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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Elit Oryantiring sporcularinin gérsel reaksiyon siireleri ile karar verme
stilleri arasindaki iliskinin arastirilmasi olarak belirlenmistir. Sporcularin spor yaslarina,
egitim diizeylerine ve biyolojik yaslarina gore gorsel reaksiyon siireleri ile karar verme
stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Oryantiring sporunda karar verme ve gorsel reaksiyon
stiresi cok onemli iki unsurdur. Bu unsurlarin birbirini ne dlgiide etkiledigi arastirmanin
gerekeesini olusturmaktadir. Calismada Tiirkiye Oryantiring Federasyonu tarafindan icra
edilen Oryantiring yarismasina katilan ve Oryantiring bransinda 21 yas iizeri elit erkek
kategorisinde miisabakalara istirak eden, ulusal ve uluslararasi tecriibeye sahip 40 aktif
Oryantiring sporcusunun gorsel reaksiyon siireleri ol¢ililmiis ve ardindan Melbourne karar
verme Olgegi Il anketi uygulanmistir. Elde edilen bulgularin analizleri SPSS 19.0 Paket
programinda yapilmis olup t testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
degerlendirilmistir. Sonug olarak elit 21 yas {izeri erkek Oryantiring sporcularinin gorsel
reaksiyon siireleri ve karar verme stilleri arasindaki iliskide dikkatli karar verme stilini daha
fazla tercih ettikleri belirlenmis olup, biyolojik yasi biiyiik olan oryantiring sporcularmin
yasi geng¢ olan sporculara gore kararlarini daha dikkatli bir sekilde verdikleri tespit
edilmistir.
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ABSTRACT

Object of this study is to determine the relation between visual reaction time and decision
making styles of elite orienteering athletes. In the scope of this study, the relation between
elite orienteering athletes’ decision making styles and their visual reaction time depending
on their age, education and biological age was inquired. Decision making and visual reaction
time are two substantial factors in orienteering. To what extend these two factors are
interacting makes up the core of this study. In this study, visual reaction time of 40 active
orienteering athletes having experience in both national and international orienteering
competitions in above-21 elite men category and attending orienteering competitions held
by Turkish Orienteering Federation were measured. After that, Melbourne decision making
questionnaire Il was applied to the participants. The findings were analyzed in IBM SPSS
19.0 and evaluated based on t-test and one-way ANOVA results. Based on the results of the
analyses, it is found out that male orienteering athletes above-21 uses careful decision
making style in terms of the relation between orienteering athletes’ reaction time and
decision making style, and biologically elder orienteering athletes have careful decision
making style.
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1. GIRIS

Giliniimiiz diinyas1 yogun is temposu, kalabalik ve ¢arpik kentlesme, ¢cevre ve gliriiltii kirliligi
insanlar1 reaksiyon faaliyeti olarak doga sporlarina ydneltmektedir. Insanin; giinliik yasamin
stresini sehir disinda dogayla bag basa kalarak, hem bedenine hem de zihnine spor yaptirarak
atabilecegi yeni insanlarla tanigarak onlarla birlikte dogayla i¢ ice olmanin zevkini
paylasabilecegi, hem kendisiyle hem arkadaslar1 ile, hem de dogayla yarisabilecegi ve
bundan haz duyabilecegi doga sporlarina ilgi iilkemizde de artis gostermektedir (TOF,
2011).

Ulkemiz olarak gelecegimizi sekillendirmeye calistigimizda yeni nesillerin en Snemli
gelecegi olan cocuklarimizi doga ile baristirmak, ruhen ve bedenen saglikli birer birey

olmalarini saglamak Oryantiring sporunun hedefleri arasindadir (Karaca, 2003).

Oryantiring sporu her yastaki, yetenekteki ve tutumdaki insanlar1 cezp etmekte, doga
sevgisiyle spor olarak eglenceli aktivite amaciyla veya kesfetmeyi, problem ¢ozmeyi,

meydan okumay1 ve heyecanli bir yariga katilmayi saglamigtir (IOF, 2007).

Symonds oryantiring sporunu kros yarigmalarina benzer bir acik hava sporu olarak
tanimlamaktadir. Her iki aktivitede de sporcularin farkli ve alisilmadik, bir arazi iizerinde
aktiviteleri tamamlamalar1 gerekirken, oryantiring sporunda harita ve pusula kullanildigim
ve bir a ¢er¢evesinde en hizli rotay1 gergeklestirmeleri ve kendi hizlarini kontrol etmeleri
beklenmektedir (Symonds, 2008).

Tiirkiye’de Tiirk Silahli Kuvvetlerinde bu spor “Askerin muhabere sahasinda, her tiirlii arazi
ve iklim kosullarinda, gece ve giindiiz pusula ve harita yardimi ile en kisa yoldan hedefe
ulagmasini saglayan, fiziki gii¢ ve dayanikliligini arttiran bir muharebe sporudur” seklinde

tanimlanmaktadir (Genel Kurmay Bagkanligi, 1978 ).

Arastirmamizin genel bilgiler kisminda oryantiring tanimi, oryantirign tarihi, oryantiring
tiirleri, oryantiring malzemeleri, oryantringin faydalari, gorsel reaksiyon siiresi ve Kkarar
verme stillerini agiklayacagiz. Oryantiring sporunda gorsel reaksiyon siiresinin karar verme

stileri ile iliskisi arastirilip agiklanmaya c¢aligilacaktir.



Arastirmamizin uygulama kisminda E21e (Elit 21 yas erkek) kategorisinde 40 elit erkek
Oryantiring sporcusuna uyguladigimiz 6l¢timler ile olusturdugumuz hipotezlerden, veri

toplama yonteminden ve analiz yontemlerimizden bahsedilecektir.

Arastirmamizin son boliimiinde SPSS analiz programinda analiz ettigimiz sonuglarin
aciklamasi tablolar olusturularak yorumlanacaktir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
hipotezlerle uyumlulugu agiklanmaya ¢alisilacaktir. Oryantiring sporunda gorsel reaksiyon
stiresi ve karar verme stili ile ilgili yapilan arastirma sonucunda sporcularin en ¢ok hangi
karar verme stillerini kullandiklar1 ve gorsel reaksiyon siiresi ile karar verme stilleri

arasindaki iligki tespit edilecektir.

Problemin Durumu

Reaksiyon bilingli olarak gosterilen (ortaya ¢ikan) bir tepkidir ve oryantiring sporunda
onemli bir yer tutmaktadir. Sporcunun yarismaya basladigi andan yarisma bitene kadar ki
zamana kadar dikkatini dagitmadan, yorgunluguna ragmen, dogru kararlari vermesi
gerekmektedir. Bunun i¢in haritada gordiigii ve kararin1 vermis oldugu rotay1 dogru sekilde
takip etmeli gorsel uyaranlara kars1 verecegi hizli cevap ile basarili olmalidir. Bu baglamda
oryantiring sporcusu gorsel uyaranlara kars: siirekli etki tepki igindedir ve gorsel reaksiyon

seviyesini en iyi sekilde tutmasi gerekmektedir.

Oryantiring sporunda dogru karar vermek c¢ok oOnemlidir. Bunun nedeni yarismaci
belirlenmis, isaretlenmis bir parkur olmadan kendi karar verdigi rotay1 izleyerek gitmektedir.
Bu sirada kisa zamanda dogru karar vermelidir. Aklini, zihnini iyi kullanmayan bir sporcu
basarili olamamaktadir. Oryantiring sporunda sporcunun dogru karar vererek izleyecegi
rotay1 belirlemesi yarigmanin direk sonucunu etkilemektedir. Sporcunun karar verme
stillerinden hangisini kullandigi, kararlarinin sonuglar1 yarigmanin sonucuna direk etki
ettiginden dolay1 yarismanin, yalnizca fiziksel kapasitesinin onu bu sporda belirli bir noktaya
kadar tasiyacagmin gostergesidir. Insanlar sosyal yasamlarinda karar verirken bir ¢ok
etkenle karsilasirlar. Zaman baskisi, stres durumlari, ¢evresel etkenler onlarin dogru karar
vermesini engelleyebilmektedir. Oryantiring sporu kisilerin kendine giiven, problem ¢6zme

ve dogru karar verebilme yeteneklerini gelistirmektedir (IOF, 2007).



Bu gereklilikten yola ¢ikarak; oryantiring sporcularinin gorsel reaksiyon siireleri ve karar
verme stilleri arasindaki iligkiyi incelemek aragtirmanin amacini olusturmaktadir. Bu amacla
oryantiring E21le kategorisinde yarisan 40 erkek sporcuya anket diizenlenmis, gorsel
reaksiyon siireleri ve hangi karar verme stillerini kullandiklar1 agiklanmaya ¢alisilmustir.

Gerekli literatiir taramalar1 yapilmis bu konu ile gerekli yerlerden bilgiler alinmistir.

Alt Problemler

Arastirmanin genel problemi dogrultusunda asagida yer alan alt problemlere cevap

aranacaktir:

1. Oryantiring sporcularinin karar verme stilleri ve gorsel reaksiyon stireleri arasindaki iligki
nedir?

2. Oryantiring sporcularinin bazi demografik o6zellikleri ve gorsel reaksiyon siireleri
arasindaki iliski nedir?

3. Oryantiring sporcularinin bazi demografik 6zellikleri ve karar verme stilleri arasindaki

iligki nedir?

Sinirliliklar

Arastirmanin sonucu elde edilen bulgular verilerin toplanmasinda kullanilan 6rnekleme gore
degisiklik gosterebileceginden arastirmanin bulgulart verilerin toplandigi 6rneklem ile
smnirlidir. Bu nedenle farkli orneklemler i¢in modelin test edilmesi gerekmektedir.
Arastirmada ele alinan degiskenler, zaman igerisinde degisime ugrayacagindan arastirmanin
bulgular, uygulandig1 zaman dilimi ile sinirhdir. Arastirmada kullanilan dlgekler bireylere
ayn1 anda yonetilen degerlendirme maddelerinden olugsmaktadir ve bu baglamda bireylerin
karar verme stilleri degerlendirilmektedir. Bu sebeple sosyal etkilerin ve ortak yontem

varyansi olabilecegi sonuglar degerlendirilirken dikkate alinmalidir.

Sayiltilar

e (alismada tiim sporcular1 goniilliik esasiyla ¢calismaya katilim gerceklesmistir.

e Sporcular tiim anket sorularini cevaplandirmislardir.



Olgiimler esnasinda tiim sporcularin anket verilerini samimiyetle isaretledigi
varsayilmistir.
Olgiimleri yapilan oryantirng sporcularinin diger oryantiring sporcularini temsil ettikleri

varsayilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Oryantiring

Her tiirlii arazi ve iklim sartlarinda harita ve pusula yardimiyla bir noktadan diger bir noktaya
ulagabilmek i¢in sporcunun fiziki giiciinii, taktik ve teknigini gelistiren, ani ve dogru karar
verebilme yetenegini olgunlastiran, bireysel ya da takim olarak genellikle ormanlik alanlarda
yapilmakla birlikte parklarda ve yeni baslayan sporcular i¢in agik alan ve spor salonlarinda

yapilabilen bir doga sporudur (Karaca, 2008).

Oryantiring sadece fiziksel performansa dayali bir kosu degil, beden ve zihnin uyumlu ve

ayni anda ¢aligmasini gerektiren zevkli bir spor dalidir (Hommes, 2007).

Oryantiring “ 7°den 70’e “biiyiik, kiiclik, genc, yasli, aile, birey ya da merakli olan herkesin
yapabilecegi bir spor dalidir. Bu spor dali ucuz, ¢evreci ve pahali spor tesislerine ihtiyag
olmadan organizasyonu kolay bir spordur. Boylece biiyiik kitlelere ulagsmakta ve uluslararasi

boyutu ile kalabalik sporcu topluluklarini1 yarigma alanina ¢gekmektedir (TOF, 2011).

Ulkemizde yillardir yapilmakta olan bu spor dali bir ¢ok arastirmaya konu olmustur ve
bircok insanin ilgisini ¢eken bir spor bransina déniismiistiir. Insanlarm bu sporda yer almast,
fiziksel 6zelliklerine, hayatlarinda yer alis bicimlerine, doga ya da rekabet tutkusuna gore

farklilik gostermektedir (Hommes, 2007).

Symands oryantiring sporunu kros yarigmalarina benzer bir agik hava sporu olarak
tanimlamaktadir. Her iki aktivitede de sporcularin farkli ve alisilmadik, bir arazi {izerinde
aktiviteleri tamamlamalar1 gerekirken, oryantiring sporunda harita ve pusula kullanmildigim
ve bir arazi ¢ercevesinde en hizli rotay1 gergeklestirmeleri ve kendi hizlarini kontrol etmeleri

beklenmektedir (Symands, 2008).

Hammes’ e gore oryantiring her yas grubundan ve her kesimden insana dgretilebilen hayat
boyu beceridir. Oryantiring sporu duygusal, fiziksel, zihinsel, psikomotor diizeylerinde
beden egitimi ile iliski saglarken, ayn1 zamanda eglenceli deneyimler kazandirmaktadir

(Hammes, 2007).



Jacobson ise, Oryantiring sporunu kontrol noktalarinin arasinda farkli noktalar belirlenerek
kosulmast olarak tanimlamistir. Sporcularin kontrol noktalari arasinda ayni rotalarda
kosmadiklar1 i¢in oryantiring siiresince performans analizi yapmanin gii¢ oldugunu ifade

etmislerdir (Jacobson, 2008).

Tiirkiye’de Tiirk Silahli Kuvvetlerinde bu spor “Askerin muharebe sahasinda, her tiirlii arazi
ve iklim kosullarinda, gece ve giindiiz pusula ve harita yardimi ile en kisa yoldan hedefe
ulagmasini saglayan, fiziki giic ve dayanikliligini arttiran bir muharebe sporudur” seklinde

tamimlanmaktadir (Karaca, 2008).

Oryantiring sporunun kiigiikten biiyiige genis katilim kitlesinin olmasi bu sporun son

zamanlarda popiiler oldugunu gostermektedir.

2.2. Oryantiring Kavram

Cocuklar giiniimiizde doga sevgisini genellikle bilgisayardan, resimlerden, televizyondan
ogrenmektedirler. Dogal yasamin olumlu etkilerini diisiinecek olursak bu doga sporunun,
cocuklarinda kolaylikla yapabilecegi bir spor bransi olmasindan dolayr hayatimiza
getirilerinin milkemmelliginden bahsetmek dogru olacaktir. Bahsedilen bu spor bransini
“Oryantiring” gelecek nesillerin temsilcileri ¢ocuklar ile tanistirmak ve alternatif doga

sporlarina yonlendirmek adina biiyiik bir kazanim olacaktir (Aksin, 2008).

Oryantiring sporunun diger sporlardan farkli olarak bir liderleri ya da zorunlu ilerlemeleri
gereken bir parkurlar1 bulunmamasidir. Her sporcunun bulundugu yerden gidecegi yere
kadar farkli secenekleri bulunmaktadir. Sporcularin kendi 6zellikleri ile diger sporcularin
icinde olduklar1 arazinin sartlarin1 dikkate almalart ve dogru kararlari kisa zamanda
vermeleri, fiziksel yetenekleri ile birlikte zihinsel yeteneklerini de kullanmalar1 gereklidir

(IOF, 2007).

2.3. Oryantiring Tarihi

Oryantiring sporunun tarihgesine gz atarsak; Kuzey Avrupa iilkelerinin (Iskandinav
iilkeleri) cografi konumu ve yapisi nedeniyle soguk bir iklime sahip olmasindan dolay1 kislar

daha uzun zor sartlar alinda stirmektedir. Bunun tizerine siste eklenince insanlar, eski



zamanlarda gitmek istedikleri yere ya da donmek istedikleri yerlerde yollunu
kaybediyorlardi. Ormanlik arazinin yogun oldugu bu bolgelerde halk bir nokta belirleyerek
(kilise, ¢iftlik, yollar) kendilerine bir rota ¢izmek zorunda kalmislardi. Boylelikle kavramsal

olarak yo6n bulma eylemi ortaya ¢ikmist1 (Aksin, 2008).

Oryantiring kavrami 19 yy.” da Isve¢’teki bulgulara dayanmaktadir. Isve¢ ordusundaki
subaylar arazide yon bulma calismalariyla ortaya ¢ikmistir. Oryantiring 1886’da”bir harita
ve pusulanin yardimi ile bilinmeyen arazide kosu” seklinde kayitlara alinmistir. Oryantiring
ilk defa askeri kurumlarda rekabet sporu olmus, kisa bir zamanda da sivillere yayilmistir
(Symonds, 2008).

[k oryantiring federasyonu 1936 yilinda kurulan Isve¢ Oryantiring Federasyonu’dur. 1945

yilinda Norveg ve Finlandiya’da da federasyonlasma ger¢eklesmistir.

1946 yilinda Norveg, Finlandiya,. Danimarka ve Isve¢ Nordik Oryantiring Komitesini

olusturmuslardir. Bu komite 1961 yilinda kurulan IOF un tabanini olusturmustur (Palmer,
1997).

[k uluslararasi Oryantiring konferans1 1959 yilinda Isveg’te 12 iilkenin katilimiyla
diizenlenmistir. Uluslararas1 Oryantiring Federasyonu (IOF) 1961 yilinda 10 iiye ile
kurulmus, 2006 yilinda bu rakam 67’ye ¢ikmistir (IOF, 2007).

Oryantiring i¢in alan ¢alismali harita 1941 yilinda ilk defa Norveg’te yapilmistir. 1965
yilinda IOF Harita Komisyonu kurulmasi ile haritanin temel ilkeleri uluslararas: bir boyut

kazanmustir (I0F, 2007).
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Sekil 2.1. Oryantiring haritasi

2.3.1. Tiirkiye’de oryantiring tarihi

Tiirkiye’de Oryantiring 1970’11 yillarin baginda Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) biinyesinde
uygulanmaya baslanmis ve zamanla sivillerin de kiigiik gruplar halinde katilimiyla 1999

yilina kadar iilke genelinde 6zellikle TSK’nin destegiyle uygulanmistir (Karaca, 2008).

Silahli Kuvvetler biinyesinde Oryantiring bransinda katildigimiz ilk yurtdisi miisabaka 13-
20 Eyliil 1980 tarihleri arasinda CISM organizatorligiinde Karup-Danimarka’da yapilan
13’iincii Diinya Askeri Oyunlar igerisinde yer alan Oryantiring sampiyonasi olmustur.
Ancak bundan sonra TSK’de 1980 tarihinden 1997 yilina kadar diizenli olarak yapilan
Kuvvet miisabakalar1 ve TSK Oryantiring sampiyonlar: haricinde oryantiring anlaminda
kayda deger bir gelisme gdstermemistir. 1997 yilinda baglatilan planli ¢alimalar sonucunda
1998 yilinda TSK Oryantiring Milli Takimi, Bere-Isvigre’de yapilan 31. Diinya Askeri
Oyunlarinda yer alan Oryantiring sampiyonasina istirak etmistir. Yalniz Tiirkiye’de 1:25000

oOlgekli askeri haritalar kullaniliyor olmasi, yurtdisinda ise miisabakalarin 1:10000 6lgekli



oryantiring haritalarinda yapilmasi sebebiyle Ordu Milli takimimiz bu sampiyonada énemli

bir basar1 elde edememistir (Karaca, 2008).

Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli Ciineyt Budak, Omer Furkan, Ferhan Karaca, Fatih
Ozdemir, ibrahim Coskun ve Elvan ilboga tarafindan hazirlanan ve Ferhan Karaca
tarafindan ¢izilen Eymir- Ankara oryantiring haritasi tiim eksikliklerine ragmen Tiirkiye’nin

yeni standartlara sahip oldugu ilk oryantiring haritasidir (TOF, 2011).

Tirkiye’de ilk kez 5 Aralik 1999 Pazar giinii 11 biiylik ve dort ¢ocugun katilimiyla Oran
Ormaninda oryantiring tanmitim ve deneme etkinlikleri yapilmistir. Daha Once araziye
yerlestirilen ve haritalara isaretlenen alti adet hedef, pusula yardimi ile bulunmustur.

Boylelikle Tirkiye’deki halka acik ilk oryantiring faaliyeti gerceklesmistir (Ates, 2007).

Askeri kuliiplerin yani sira sivil kuliiplerinde kurulmasiyla oryantiring sporu tilkemizde hizla
yayilmis ve kuliiplesme hiz kazanarak kuliip sayisi giiniimiizde Oryantiring bransin1 tercih
ettiren kuliip olarak 164’e ulasmistir (TOF, 2011).

Tiirkiye’de ilk resmi Oryantiring miisabakas1 5-10 May1s 2002 tarihleri arasinda Ankara’da
yapilan Tiirkiye Universiteler Aras1 Oryantiring sampiyonasidir. Tiirkiye nin katildig: ilk
uluslararas1 miisabaka Diinya Universiteler Aras1 Oryantiring sampiyonasidir ve 20-24

Agustos 2002 tarihlerinde Bulgaristan- Varna’da yapilmistir (Karaca, 2008).

2001 yilinda Tiirkiye’de resmi orgiitlenme ¢aligmalar1 baglamis ve 2002 yilinda Genglik ve
Spor Genel Midirligii Dageilik Federasyonu’na bagli Oryantiring Asbaskanligi
kurulmustur. 2004 yilinda Asbaskanlik izcilik Federasyonuna baglanmustir. 28 Mart 2006
tarihinde lizcilik Federasyonundan ayrilmistir 19 Haziran 2006 tarihinde Oryantiring
Federasyonu olarak kurulmus ve 2007 yilinin Mart ayinda birinci genel kurulunu yaparak
ozerk federasyon olmustur (TOF, 2011).
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2.4. Oryantiring Tiirleri

2.4.1. Kosu oryantiringi

Oryantiring, zihinsel elementleri igeren dayaniklilik sporudur. Sporcunun harita ve pusula
ile kosarken izlemesini gerektiren isaretlenmis bir rota bulunmamaktadir. Oryantiring
haritas1 arazi ile ilgili gerekli detaylari icermektedir, bunlar; tepeler, arazinin yapisi ve

engellerdir (Ates, 2007).

Oryantiring sporucusunun basarili olabilmesi i¢in iyi bir harita okuma becerisine sahip
olmasi, mutlak bir konsantrasyonu ve yiiksek hizda kosarken hizli ve dogru karar vererek

dogru rotay1 segebilmesi gerekmektedir (TOF, 2011).

Resim 2.1. Kosu oryantiringi

2.4.2. Kayak oryantiringi

Kayak oryantiringi, bir dayaniklilik kis sporudur. Yiiksek ol¢iide dayaniklilik ve zihinsel
performans gerektirir. Elit diizeydeki bir kayak oryantiringcisi iyi bir dayaniklilik kayakeisi,
1yi bir harita okuyucusu ve bu iki yetenegi birlestirendir. Atletler her yarista yiizlerce rota

se¢iminden birini yiiksek siiratle yapabilmektedirler (TOF, 2011).
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Resim 2.2. Kayak oryantiringcisi

2.4.3. Dag Bisikleti oryantiringi

Dag bisikleti oryantiringi dayanaklilik sporudur. Dag bisikleti ve oryantiring heyecanini
birlikte yasatmaktadir. Sporcu igin gerekli olan en 6nemli sey oryantiringin becerileri, rota

se¢imi ve harita hafizasidir.
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Elit seviyede iyi bir atlet ¢cok iyi derecede bisiklete binebilmeli, bisikletle tepeden asagiya
ve tepeden yukariya dogru hizli bir sekilde gidebilmelidir (TOF, 2011).

Resim 2.3. Dag bisikleti oryantiringcisi

2.4.4. Patika oryantiringi (engelli)

Patika (Engelli) oryantiringi dogal arazide harita okunmasina dayali bir oryantiring
sporudur. Bu sporun amaci hareket kabiliyetleri smirli olan kisilerin yarigmalara

katilabilmesini saglamaktir (Karaca, 2008).

Elle ya da elektrikli ile calisan tekerlekli sandalyesi olan, yilirlime degnegi olan veya bir
yardimci sayesinde hareket eden engellerin yaris yaptig1 ve siirat hareketlerinin bulunmadig:

bir yarismadir (TOF, 2011).
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Resim 2.4. Engelli oryantiring

2.5. Oryantring Terimleri

Yon: Boylamlar ve pusuladaki Kuzey oku arasindaki kalan agidir.

Oryantiring haritasi: Yeryiizii sekillerinin oryantiring sembolleriyle beraber kagida

aktarilmasidir.

Kontrol tanimlari: Kontrol noktasinin numarasini, kodunu, arazi durumunu belirten

uluslararasi sembollerden olusan tanimlardir.

Kontrol karti: Kosucularin  kontrol noktalarma geldiklerini belirten ve {izeri

numaralandirilmis kartlardir.

Bayrak ( Fener): 30x30 ebadinda beyaz ve turuncu tiggen prizmadan bir malzemedir.

Hedef kodu: Hedeflerin iizerinde bulunan numaralardir.
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Hedef noktasi: Haritada kirmizi daire ile ¢izilen ve merkezinde hedefin bulundugu

noktalardir.

Parkur: Biitiin kontrol yerlerini barindiran kosucularin ugramak zorunda oldugu haritada

kirmiz1 daireye isaretlenen noktalardir.

Cografi konum: Meridyenlerde gosterilen kuzey, kuzey kutuplarini gdsterir ve manyetik

kuzeyle ¢gakigmamaktadir.
Manyetik kuzey: Pusulada kirmiz1 noktayla gosterilmis olan istikamettir.

Oryantiring haritasi: Ozel renk ve sembollerle yapilmis oryantiring galismalarma yarayan

cografik haritalardir.

Zimba: Sert maddeden yapilmis ucunda kiigiik ignelerin bulundugu 9mm genisligine hedefe

ilistirilmis bir alettir (IOF, 2000).
2.6. Oryantiring Malzemeleri

Oryantiring sporu yalnizca arazinin olmasi ve sporcularin katilimlarindan olusmamaktadir.
Amaca ulasilmasi i¢in oncelikle hedeflerin olmasi, bu hedeflere ulagilmasi i¢in de harita ve
pusulaya ihtiya¢c olmaktadir. Ayrica spor kiyafeti, spor ayakkabisi ve diger teknik
donanimlarin olmasi hedefe daha kolay ulagilmasini saglamaktadir. Yaris aninda gerekli

olan malzemeler su sekildedir (Karaca, 2008)

e Harita: Harita modern Oryantirig i¢in olmazsa olmazlardandir. Oryantiring haritasi
topografik haritaya benzemektedir yalniz bunlardan farki daha ayrintili olmasidir.
Kendine 06zgli renk ve sembolleri bulunmaktadir. Bu haritalar1 6zel meslekleri
Oryantiring haritacilig1 olan oryantiring haritacilar tarafindan yapilmaktadir. Oryantiring
yarigmalarin ozelliklerine gére 1/15000, 1/10000, 1/7500, 1/5000 ya da 1/4000 olgekli
haritalar kullanilmaktadir. Oryantiring haritalar1 izerinde es yiikselti egrileri bes metrelik
yiikseklik farkinin belirtmektedir. Oryantiring haritasinda bilinmesi gereken ana arazi

arizalart bulunmaktadir; boyun, yamag, girinti, sirt, ¢ukur, tepe ve burundur. Dikkatli
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sarilmis plastik zarfla korunmus ve oryantiringeyardimci olarak pusula ile yonetilmis bir

bi¢imde, harita oryantiringciyi adim adim yonlendirmektedir. (Karaca, 2008)
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Resim 2.5. Oryantiring haritast

e Pusula: Yerin manyetik alani ile ¢alisan yon gosteren cihazdir. Oryantiring 6ziinde yon
bulma sporudur. Yon bulma, harita okuma, rota se¢imi ve hedefe yonelmeyi

kolaylastirmanin en kolay yolu pusula kullanmaktir. (Karaca, 2008)

Oryantiring tekniklerini uygulamak i¢in ¢ogu zaman pusuladan faydalanilmaktadir. Pusula
kullanilirken, pusulanin gidilecek istikamete dogru ucunun tutulmasina, haritanin daima

yoniinde olmasina dikkat edilmelidir.

Bir noktadan diger noktaya giderken pusulanin hanesini degil, cephe dondiiriilmelidir.

Hareket edip haritadaki ayrintilar1 gegtikge pusulanin ucu ileri hareket ettirilmelidir.

Etraf devamli gozlenmeli harita, pusula ve arazinin birbiri ile uyumundan emin olunmalidir.

Dogru istikameti koruyarak harita okumak en giivenilir oryantiring teknigi olmaktadir.



16

7]

Resim 2.6. Oryantiring pusulasi

o Hedef Bilgi Karti/ Kontrol Tarif Kagitlari: Oryantiring bir diinya sporudur. IOF hedef
bilgi kartlar1 standartlar1 ile diinyanin her yerinde oryantiringciler ¢eviriye ihtiyac
duymadan hedef bilgi kartlarin1 anlamaktadirlar. Hedef bilgi karti, fener ile haritada
verilen hedefle ilgili resmin arasindaki iliskiyi agiklayan oryantiringe 6zgii sembollerden

olusturulmus bir karttir. (Karaca, 2008)

Oryanitiring yarismalarinda hedef bilgi kartlarinin kenarinda hedefin bulundugu yere ait
ozelliklerini belirten Uluslararasi Oryantiring Federasyonu’nun belirledigi semboller

bulunmaktadir.

Oryantiring uluslararas1 bir spor oldugu i¢in ve bu sporu yapan iilkeler ayni dili

kullanmadiklari i¢in ortak dil olarak bu sembolleri haritada kullanilmaktadir.
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Sekil 2.2. Hedef bilgi kart1
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o Kontrol Kartlari: Bu kartlar yarismacilarin isimlerini, smiflarini, baglama ve bitis

zamanlarini, rotadaki kontrol noktasinin ziyaret edildiginin kanitin1 kaydetmektedir.

Yarigmaci kartin iizerindeki her numarali kutuya tek bir igne kodu tutturabilmek icin

kontrol isaretleyicisiyle zimba kullanir. Elektronik zimbalamayla elle tutturulmaya

programlanmis yatay bir disk her kontrol noktasinda ya da kayit zamaninda kii¢iik ¢ivi

yardimi ile tutturulmustur. (Karaca, 2008)

Harita No:

Hedef Kontrol Kart

Miisabakanm Adn

Adi Soyadr:

Crkig Zaman:
Varig Zaman:

Toplam Zamamn:

1.

12.

13.

14. 15.

16.

Sekil 2.3. Hedef kontrol kart1
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e Sl (Sport Ident): Gelisen teknolojiyle birlikte Oryantiring sporunda bu gelismelerden
etkilemistir. Oryantiring miisabakalarinda sporcularin takibini daha 1yi ve daha etkin bir
bicimde yapabilmek i¢in elektronik ve bilgisayar destekli bir sistem gelistirilmistir.
Sporculara miisabaka 6ncesinde dagitilan ve sporcu kimlik bilgilerine gore tanimlanan
bir sistem ile sporculara manyetik bir yiiziik verilmektedir. SI ad1 verilen ve parmaga
takilabilen elektronik bir sisteme sahip olan bu yiiziikler sayesinde sporcular baslangi¢
noktasindan bitirise kadar biitiin hedefleri bu elektronik cihazlar sayesinde kontrol
noktalarindan gecerek miisabakayi bitirirler. Son yillarda oryantring miisabakalart ST

sistemiyle yiiriitiilmekte ve hata pay1 bilgisayar sayesinde azaltilmaktadir (IOF, 2007).

Resim 2.7. SI (Sport Ident)

2.7. Oryantiringin Faydalar

Tiirkiye Oryantiring federasyonu tarafindan oryantiringin faydalar su sekilde
aciklanmistir;

] Oryantiring, fiziki oldugu kadar zihni de ¢alistiran son derece saglikli ve zeka
gerektiren bir spordur.
° Oryantiring bir 6grenci sporudur, ¢linkii 6grencilerin mantikli diistinme ve problem

cozme yetenegini gelistirmektedir.



19

Oryantiring bir aile sporudur. Ailelerin biitiin iiyeleri hafta sonlar1 zihni rahatlatmak
ve eglenmek icin dogaya doneceklerdir ve aile iliskilerini gelistirerek vakit

gegireceklerdir.

Oryantiring ¢evresel bir spordur. Kendinizi dogaya nasil uyduracaginizi, dogay1 nasil

koruyacaginizi ve doga kanunlarina nasil bagl oldugunuzu 6gretir.

Oryantiring sosyal bir spordur. Bu sporda yas, cinsiyet, etnik, kiiltiirel koken ve sosyal

statiiden bagimsiz olarak tanisir ve iletisim kurarlar.

Oryantiring ucuz bir beden sporudur. Orada iyi bir haritaya ve pusulaya ihtiyag
bulunmaktadir. Herhangi bir kiyafet ve spor ayakkabilar kullanilabilir fakat
yeteneginiz gelistigi zaman profesyonel oryantirig malzemeleri ve ayakkabilarinizi

kullanabilirsiniz.

Giigsiiziin gii¢liiyli yenebilecegi bir spordur.

Iki boyutlu haritalar ii¢ boyutlu gérmeyi ve alg1 diizeyinin gelismesini saglar.
Sporcunun genel bedensel ve yon bulma yeteneklerini arttirirken bireyin kisisel
ozelliklerini gelistirmektedir.

Bireysel yapildigi zaman, bedensel yorgunlugun altinda diisiinme yetenegini

gelistirmektedir.

Karar verme ve 6zen gosterme gibi kisilik 6zelliklerini gelistirir.

Yolun kaybedilmesi durumunda hayal kirikligina ugramak yerine bas edebilmeyi
Ogretir.

Kendini ve yeteneklerini tanimay1 dgretir.

Takim olarak yapildigi zaman, liderlik vasiflarii arttirir ve dirayetli olmay:

saglamaktadir.

Oryantiring, sporcularin dogaya gozlerini agmalart ve giizellikler ile i¢ ige

yagsamalarini saglamaktadir.

Hayvanlarin ve bitkilerin diinyasina saygi duymayi 6gretmektedir (TOF, 2011).

2.8. Reaksiyon Zamani

Hareket siiratinin bir pargasi olan reaksiyon siirati bir sinyalin verilmesinden sonra isteyerek,

bilingli hareketin bagslatilmasina kadar gecen siiredir ve ndro fizyolojik 6zelliklere baglidir

(Sperdin ve digerleri, 2009). Uyaranin basladigi zaman ile tepkinin basladigi zaman
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araliginda gegen siire olarak tanimlanan “Reaksiyon Zamani” atletik performansin
belirleyicilerinden olup, alan, zaman ve rakibin baskist altinda kalan oyuncularin siiratli
karar verebilme yetenegine sahip olmalariyla yakindan ilgilidir. Sporcularin psikolojik
durumu ve karar verme yetenegi lizerinde ¢ok yonlii faktorlerin etkili oldugu ve bunlardan
biri olan reaksiyon siiresinin antrenmanlar araciligi ile gelistirebilecegi bir ¢ok ¢alismada
rapor edilmistir. Oryantiring sporunda ¢abuk karar verebilme ile uyarana hizli ve dogru tepki

verme basar1y1 onemli sekilde etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir (Tamer, 2000).

2.9. Reaksiyon Zamam Cesitleri

Reaksiyon zamani gesitleri farkli gruplarda tanimlanmaktadir ( Muratli, 1998).

2.9.1. Basit reaksiyon zamam

Yalnizca tek bir uyarana karsi cevap olusturmaktadir. Mesela, bilinen bir lokasyona
isaretleme goriinmekte olan noktay1 belirleme ya da sese reaksiyon verme gibi. Merkezi sinir
sisteminin degerlendirmesi ¢ok hizlidir. Binboga ve arkadaslari, farkli frekanslardaki ve
siddetlerdeki isitsel uyaranlarin insanda basit reaksiyon siiresini etkilemesini ¢aligsmalarinda,
reaksiyon siiresinin siddet diizeyinin artmasi ile anlamli Slgiide kisaldigini reaksiyon
stiresinin frekansa gore anlamli olarak degistigini belirtmektedir (Binboga ve digerlers,

2007).

2.9.2. Hatirlama reaksiyon zamani

Tepki gosterilmesi gereken bazi uyaranlarin (hafiza kiimesi) ve ayrica tepki verilmemesi
gereken uyaranlarin (ayirt etme kiimesi) bulunmaktadir, fakat sadece dogru tepki vardir.

Ornek verecek olursak; calisan bir teknigin hatirlanmasi gibi (Tamer, 2000).

2.9.3. Secimsel reaksiyon zamam

Denek uyarana karsilik gelen tepkiyi vermelidir. Yalniz cevap her zaman butona basmaktir.
Miller ve Low, motor hazirlik siiresi ve motor cevap siiresinin her {i¢ reaksiyon zamani test
tipinde ayni oldugunu belirtmis ve reaksiyon siiresinin farklarinin islem siiresinden

kaynaklandigini sdylemislerdir (Miller ve Low, 2001).
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2.9.4. Kombine reaksiyon zamani

Birden fazla uyarana karsi denegin cevap olusturmasidir. Merkezi sinir sisteminin cevap

stiresi uzun stirebilir (Tamer, 2000).
2.10. Reaksiyon Siiresine Etki Eden Faktorler

Sporcularin stiratli tepki zamanina sahip olmasinda etkili olan bir 6nemli faktdr de reaksiyon
zamaninin oldugu yukaridaki bagliklarda belirtilmistir. O halde sporcunun reaksiyon
zamanina etki eden faktorler kavranirsa sporculara daha iyi yardimlarda bulunma olanagi

yakalanabilmektedir. (Tamer, 2000)
Reaksiyon zamanina etki eden faktorler su sekilde 6zetlenebilir:

Uyaranin ¢esidi

Uyaranin yogunlugu

Uyaranlarin sayist

Pesi sira gelen uyarilar arasindaki zaman
Hazirlik uyarisi

On periyod

On periyod sirasindaki konsantrasyon

Calismanin rolii

© 0 N o g bk~ wDhPE

Sporcunun yasi1 ve kosullar

Insanlarda reaksiyon zamani sinir iletim hiziyla iligkilidir. Bu hiz saatte 250 mil olmasina
ragmen iletinin duyu organlarindan beyne, oradan da uygun kas gruplarina yolculugu

acisindan reaksiyon zamani bes parametreye sahiptir.

e Reseptor seviyesindeki uyaranin ortaya ¢ikmasi

e  Merkezi sinir sistemine uyaranin iletilmesi

e  Sinir yoluyla taginan uyaranin, effektiir organda sinyal olusumu
e Sinyalin merkezi sinir sisteminden kasa tasinmasi

e Kasa uyarilmasi ve mekanik aktivitenin olugsmasi
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Reaksiyon siiresi bircok sporcuda performans belirleyici faktoriidiir. Basit taniminin
olmasina ragmen reaksiyon zamaninin 6lgiilmesi ¢ok karmasiktir. Uyarani algilayacak duyu
organlari, uyarinin siddeti, cevrenin durumu gerekli uyar1 ve motivasyon reaksiyon siiresini

etkileyen faktorler arasindadir ( Miller ve Low, 2001).

Sporcunun reaksiyon zamani viicudunun optimal diizeyde gerilmesi ile baglantilidir. Hazir
isareti verildikten sonra belirli bir siire gerekmektedir. Cok kisa bir siire verilirse sporcunun
reaksiyon siiresi yavaglayacaktir. Uyar1 gecikirse yine reaksiyon siiresi uzayacaktir. Dikkatin
baska yone cekilmesi ve ilgisizlik, anormal uzunlukta reaksiyon zamani degerlerine neden
olabilmektedir. Ornegin; Yarismaci olan bir atlet hakemin tabancasindan ¢ikan sesi duyar
ve reaksiyon goOsterir, fakat dikkati baska yoOne c¢ekildiyse bu reaksiyon siiresi

uzayabilmektedir.

Reaksiyon siiresinin uzunlugu insanlarin uyarana daha az dikkat ettiklerini gosteren bir

bagka igaret olmaktadir (Tamer, 2000).

2.10.1. Reaksiyon zamam ve uyaranin tipi

Galton ve arkadaslari, ¢alismalarinda ortalama gorsel reaksiyon siiresinin 180-200 msn ve
isitsel reaksiyon siiresinin 140-160ms olduguna dair fikir birligine varmislardir. Bu durum
isitsel uyaranin beyne 8-10 ms’de gorsel uyaranin ise 20-40ms ulagmasindan

kaynaklanabilmektedir (Kosinki, 2000).

2.10.2. Reaksiyon zamani ve uyaranmin siddeti

Reaksiyon siirelerini inceleyen Kosinki (2006) elde ettigi derlemesinde Froeberg’in (2006)
daha uzun stireli gorsel uyaranlar daha hizli reaksiyon siirelerinin sebep oldugu Wells’in

(2006) bu sonucun isitsel uyaranlar i¢in gegerli oldugunu g¢aligmalarinda belirtmistir

(Kosinski, 2000).

2.10.3. Reaksiyon zamam ve yorgunluk

Yorgunluk reaksiyon siiresini uzatmaktadir. Yorgunluk; ruhsal, zihinsel ve fiziksel olmak

tizere ¢ sekilde etkilidir. Mental yorgunluk reaksiyon siiresinin uzamasinda en yiiksek
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etkiye sahiptir. Yapilan aragtirmalarin sonucunda uykusuzlugun reaksiyon siiresini uzattigi

belirtilmistir (Sevim, 2010).

2.10.4. Reaksiyon zamani ve yas

Yirmili yaglarda kisalan basit reaksiyon siiresi ellili yaslardan sonra yavaglamaktadir. Yetmis
yas ve lizerine gelindiginde daha hizli bir yavaslama gostermektedir. Yasin etkisi kombine
reaksiyonda daha belirgindir. Reaksiyon siiresinin yasla uzamasinin sebebi lizerine yapilan
arastirmalarda bunun sinir ileti hiz1 gibi basit, mekanik faktérlerden ibaret olmayip yaslilarin

dikkatli olmas1 ve yanitlarmin detayli olmasi gerektigini belirtmistir (Kolonski, 2006).

2.10.5. Reaksiyon zamam ve cinsiyet

Erkekler, bayanlara oranla daha kisa reaksiyon siiresine sahiptir. Fakat bayanlarda hareketli
sporlara katiliminin artmasi, araba kullanmas1 ve giinliik hayatlara katilmas1 sebebiyle gorsel
reaksiyon siiresinin erkek avantaji olmasi gittikge azaldigini gosteren caligsmalar
bulunmaktadir (Silverman, 2006). Erkek ve bayan farkinin tiimii uyaranin verilisi ve
kasilmasinin baslangici arasindaki siire farkina baglidir. Kasilma fark: her iki cinsiyette de

ayni kabul edilmistir ( Barral ve Debu, 2004).

2.10.6. Reaksiyon zamam ve dikkat dagimkhgi

Dikkat daginikligi reaksiyon siiresinin uzattigini sdylemek miimkiindiir ( Trimmel , Poelzl,
2006). Geri plandaki giirtiltiiniin ve serebral korteksin bazi boliimleri inhibe ederek,

reaksiyon siiresini uzattigini kanitlayan ¢alismalar bulunmaktadir (Lee ve digerleri, 2001).

2.10.7. Reaksiyon zamam ve uyamkhk

Kas gerilimini icermekte olan “uyaniklik” ya da “ dikkat” durumu reaksiyon siiresini
etkileyen faktorler arasinda iizerinde en fazla durulan konulardan biridir. Reaksiyon stiresi,
orta derecedeki uyaniklik durumunda en hizlidir. Denegin cok rahat ya da cok gergin
oldugunda bu siire uzamaktadir. Arastirmacilara gore reaksiyon siiresinin kisa olmasi
kaslarin 1sinmis olmasina baglanmisdir. Bu sonuglara gore uyaniklik reaksiyon siiresini

kisaltmaktadir (Kolonski, 2006).
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2.10.8. Egzersiz ve reaksiyon zamani

Reaksiyon; kasa gelen bir uyaranin sinirler yolu ile merkezi sinir sistemine ulastirilmasi ve
burada karar olusturarak tekrar sinirle yolu ile kaslara iletilmesi ve kaslarin ilgili kararlar

dogrultusunda harekete gegmesidir. Reaksiyon bilingli gosterilen bir tepkidir (Sevim, 2010).

Refleks; distan gelen bir uyaricinin sonucu dogan irade dis1 sinir etkinligidir. Reaksiyon ve

Refleksi karsilastiracak olursak;

1. Reaksiyon- refleks farkli uyarin merkezi sinir sistemine gelir, degerlenir kasa emir verir
ve reaksiyon gosterir.

2. Refleks reaksiyondan 20 defa hizlidir.

3. Uyuna ve uyarana ilk cevap arasindaki zamani reaksiyon zamanidir.

4. Reaksiyon zamani 1sinma, streching ile diizeltilebilmektedir (Sevim, 2010).
2.11. Oryantring Sporunda Gérsel Reaksiyon Siiresinin Onemi

Reaksiyon, kasa gelen bir uyaranin sinirler yoluyla merkezi sinir sistemine ulasmasi, burada
karar olusturarak tekrar sinirler yoluyla kaslara iletilmesi ve kaslarin ilgili emirler

dogrultusunda harekete gegmesidir. Uyaran, gérme, dokunma ve isitme ile ilgili olabilir.

Reaksiyon, bilingli olarak gdsterilen (ortaya ¢ikan) bir tepkidir. Oryantiring sporunda da
onemli bir yeri bulunmaktadir. Sporcunun miisabaka bagslarken okumaya basladig1 haritay1
miisabakanin sonuna kadar dikkatini dagitmadan, yorgunluguna ragmen dogru kararlari
vererek sporcuyu basariya ulastiracaktir. Bunun icin ise haritada gordiigii ve kararini verdigi
rotay1 dogru bir sekilde takip edebilmesi gorsel uyaranlara karsi verebilecegi hizli tepkiler
ile olacaktir. Bu uyaranlar haritada ki gorsel isaretlerle baslar ve bu isaretleri sporcunun
zihninde 3 boyutlu olarak canlandirdigi rota tizerindeki nesnelerle bagdastirip rotasina takip
etmesi ile miisabakanin sonuna kadar devam eder. Buradan da anlagilacagi gibi Oryantiring
sporcusu gorsel uyaranlara karsi siirekli bir etki tepki igerisinde olup gorsel reaksiyonunun

lyi seviyelerde olmasi gerekmektedir. (Karaca, 2008: Ates, 2007: Tamer, 2000)
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2.12. Karar Verme

Karar verme; politik,sosyal yasam, ¢evre ve okul gibi hayatin iginde ve bir ¢ok yerinde
oldugu gibi sporda da 6nemli bir yeri tutmaktadir. Giinlimiizde oynanan spor oyunlari hem
daha hizli, hem daha teknik ve taktige dayali bir hal almistir. Yarisma sirasinda oyun
dinamiklikleri degismesi, Ozellikle toplu sporlarda ve oyun sisteminde beklenmedik
degisimler olmas1 sebebi ile oynayanlar oyun i¢inde yeni diisiinmesi ve kararlar vermesi
gerekmektedir. Karar verme, olayla ilgili belirli se¢eneklerin arasindan uygun segimi
yaparken, siiphe ve belirsizlikleri yeterli sekilde azaltma siireci olarak tanimlanmaktadir
(Tekin ve digerleri, 2009; 42-56). Bireyin bir karar verme durumuyla karsilastiginda
ogrenilmis ve aliskanlik haline getirdigi tepki kalibina karar verme stili denilmektedir (Un,

2010).

Deniz (2004)’e gore bireyler karar verme siirecinde dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik
karar verme stillerini kullanmaktadirlar. Dikkatli karar verme stilini kullanan bir birey karar
vermeden Once 6zenle ilgi ve bilgiyi arar ve alternatifleri dikkatli bir sekilde degerlendirir
ve sonra se¢im yapmaktadir. Kacingan karar verme stilini kullanan birey, karar vermekten
kacinir, kararlar1 baglarina birakir. Boylece sorumlulugu baskalarina birakip karar
vermekten kurtulmaya caligmaktadir. Erteleyici karar verme stilini uygulayan birey, bir
karar durumuyla kars1 karsiya kaldiginda kendisini baski altinda hissetmektedir. Bu durum
sonucunda diistincesiz davraniglar sergileyip acele ¢6ziimlere ulagsmak istemektedirler
(Deniz, 2004).

Karar verme ve karar verme stili bireyin giinliik yasami kadar spor yasaminda da etkilidir.
Spor ortaminda yerinde ve uygun verilen kararlar sporu olumlu etkiledigi gibi; verilen yanlis
karalar oyunun ic¢inde sporcuyu olumsuz etkilemenin yani sira oyunun sonucunu da
etkileyecektir. Elit sporcularin farkli bilgi kaynaklarini goz ontinde bulundurup hizli karar

vermeleri gerekmektedir (Leveaux, 2010).

Karar verme durumunda, bireylerin farkli stratejiler kullanmaktadirlar. Karar verme
stratejisi, bireyin, karar vermesi gereken bir durum ile karsilagtig1 sirada nasil davranmasi
gerektigini belirlemesidir. Bu stratejilerin birbirleri ile birlesik olarak kullanilmasinin

miimkiin oldugu belirtilmistir. Karar verme durumunda kullanilan stratejilerin daha énceden
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planlanip uygulanabildigi gibi, karar verme durumunda da kaldigi anda da

belirlenebilmektedir. Karar verme durumunda kullanilan dort temel strateji bulunmaktadir:

1. Bagimsiz Karar Verme Stratejisi: Isteklerin dogrultusunda, kendi basma karar
vermektir.

2. Mantikli Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda bireyin, akilci ve rasyonel
diistinerek, olasi segenekler hakkinda bilgi toplamasi, her secenegin avantajlart ve
dezavantajlar1 diye smiflandirmas1 ve dikkate almasi ile yaptigr degerlendirmenin
sonucunda kendisi i¢in uygun olan segenege yonelmesidir.

3. Ictepkisel Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda, bireyin, olasi segenekler
iizerinde yeteri kadar diisinmeden, ani, tepkisel ve aceleci davranip, karar verme
sorununu ortadan kaldirarak bir secenege yonelmesidir.

4. Kararsizlik: Kararsiz olma durumu, tereddiit, diizensizlik, istikrarsizliktir (Alver, 2004).

2.12.1. Karar verme siireci

Bir sorunu ¢6zmek icin olas1 yollarin en uygun olanini secilmesi, karar verme siireci olarak
tanimlanmistir. Herhangi konuda karar verme yonetimin 6zii ve esasidir. Y onetim siirecinin
nitelikleri karar verme siirecine baglidir, karar vermeyle Oriilmiis, biitiinlesmistir (Aydin,
1994). Simon’a gore karar yonetimin kalbi ve diger siireclerin eksenidir (Kaya, 1991;95).
En 1yi karar en 1yi1 bilgilendirilmis karardir. Bir karar alma durumunda mevcut segenekleri
ve mubhtelif sonuglarin iizerinde diistinerek almamiz gereklidir. Boyle karar almak bireyin

zengin disiinebilme yetenegi gerektirir (Cimen, 1999).

Karar verme kisinin bilgisizligi veya kisinin tercihlerine iliskin endiselerinin ya da her
ikisiyle tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade ile karar verme siirecinin her asamasinda olasi
yardimer kararlarin verildigi ve belli bir evreler silsilesine sahip bir dizi iglemlerin varlig

s6z konusu olmustur (Satman, 2005).

Karar verme siireci bir anlamda bireyin i¢ diinyasindaki dengeyi saglamak siireci olarak
tanimlanabilir. Karar verme durumunda olan bir birey, hem i¢ diinyasina yonelik
ihtiyaclarini, hem c¢evresel beklentilerini karsilamaya ve doyurmaya yoneliktir. Bunu
gerceklestirebilmesi icin bireyin kisisel ve ¢evresel kaynaklarini etkili ve olumlu sekilde

kullanmas1 gereklidir (Marco ve digerleri, 2003).
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Karar kuramiyla ilgili aragtirmalarini karar verme siireci lizerinde yogunlagmasi gerektigini
ifade eden Zeleny (1982), karar verme siirecinin evrelerini lice ayirmaktadir. Karar oncesi
donem, karar donemi, karar sonrasi donemdir. Bu evrelerin birbirlerinden bagimsiz

oldugunu belirtmistir (Deniz 2002).

Karar oncesi donem: Oncelikle bir ¢catismanin durumunun varlig1 séz konusudur. Bu
catigma bireyde karar vermesinin gilidiilendiren bir gerginliin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Karar verici durumdaki birey, bu catismayi yasayarak, ideal oldugunu
disiindiigli secenekler aramaya baslamislardir. Bu siiregte karar verici segenekleri
ortaya ¢ikartacagi sonuclar1 kapsamli bir sekilde degerlendirmektedir. Bilgi toplama ve
degerlendirme siireci ilk baslarda yansiz olarak yapilmaktadir ve daha sonra birey, elde
ettigi bilgileri kendisince degerlendirip ve siraya koymaktadir (Tasdelen,2001).

Karar dénemi: Bu donemde birey, karar durumuna uyum saglamasinin ardindan elinde
bulunan tiim segenekleri ideal olanla karsilastirir ve eleme yapmaktadir. Birey idealine
en yakin segenege yonelmektedir ve karar verici olarak uygulamaya koyacagi karar
belirlemektedir.

Karar sonrasi donem: Birey karar verdikten sonra ortaya ¢ikan durumun
degerlendirmesini yapmaktadir. Karar verme siireci boyunca karar verecek kisinin
dogru karar vermesi, karar verme siirecinin nasil ge¢irdigi ile yakindan ilgilidir. Carney
ve Wells, (1995) karar verme konusunu bireylere gorevler diistiigiinii belirtmislerdir. Bu
gorevler su sekildedir; Dogru, giincel ve detayli bilgiler toplamak, segenekler icin liste
olusturmak, bir karar vermek i¢in en az iki segenek olduguna dikkat etmek, en ince
farklar1 ve detaylar1 gorebilmek ve degerlendirmek, se¢enekleri belirlemek, elemek ve
tek bir secenege indirmek, karar icin gerecleri gelistirmek, karar1 yeniden goézden
gecirmek. Gergcekei bir karar verme siireci birbiri ile iligkili halkalar olarak
tanimlanmaktadir. Bu siireg ile ilgili yedi halka tanimlanir. Bunlar su sekildedir;
Farkinda olma:Artan rahatsizlik duygusu ve hissinin degisikliklerle karar vermeye
hazir olmasi durumudur. Bu his, i¢ veya dis baskilarin her ikisine neden olabilir (Tekin,
2009).

Kendini degerlendirme: Kariyerle ilgili kararlar verirken dikkat etmek zorunda olunan,
kendini tanimanin O6nemli bir kriter olmasidir. Bu kriterler, degerler, beceriler,

yetenekler, ilgi ve istekleri igermektedir.
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Aragtirma:Karar verme siireci dogru, genis ve konuyla ilgili bilgileri gerektirmektedir.
Bu bilgiler; ¢alisma hayatina yonelik bilgiler ve dnceden s6z konusu olmus kendini
anlamaya amagcl bilgilerin ikisi ile ilgilidir.

Sorumluluk:Birgok konuda karar ve harekete gecme ihtiyact bulunmaktadir.
Sorumluluk almak zamani geldiginde, bilingli bir se¢im igin yeterli bilgi gerekmektedir,
yalniz se¢eneklerin giivenilirliginin ya da garanti bilgilere ulasilamayacagi bilinmelidir.
Biitiinlestirme:Is kriterleri, kisisel kriterler arasinda uygunlugun degerlendirilmesi,
ihtiyag ve arzularin karsilanacagi mesleklerde calismak firsatlarini arttirmak igin
yardimci olunmasi durumudur.

Uygulama: Bir plana dayanmadan, sorumluluk almak ve karar vermek basariya
gotiirmeyecektir. Plan; karar verme siirecinde ne, nigin, ne zaman , nasil sorularinin
cevaplarini igermektedir. Iyi bir plan, uygulama asamasinda karsilasilacak olan siirpriz
ve zorluklarin en aza inmesi ve gliven vermelidir.

Yeniden Degerlendirme:Kararlar1 yeniden degerlendirilmesi ve diizeltilmesi i¢in kisiye
izin verildigi zaman istenilen sonuglara ulasilmaktadir. Bu kararlarin kot oldugu
anlamini tasimamaktadir, fakat daha fazlasin1 6grenmek veya farkli kararlar gerekmesi

durumunda uyum gostermek i¢in gerekmektedir (Carney, 1995).

2.12.2. Sporda karar verme

Karar verme durumu ile karsi karsiya kalinmasi halinde biitiin segeneklerin, biitiin
seceneklerinin, alt seceneklerinin ve meydana gelebilecek sonuclarinin es zamanl olarak
degerlendirilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle islemlerde belli bir
siralama yapilmaktadir. Siralanan iglemler, alinan kararlarda dogrudan ve derin etkiler

yaratabilmektedir (Newell ve digerleri, 2004).

Karar verme siirecinin gerceklesmesi icin eyleme katilmakta olan pek ¢ok temel bilimsel
mekanizma bulunmaktadir. Ozel olarak bir problem sunuldugu zamanlarda en Snemli
ozellikler belirlenir, Onceki bilgiler bellekten geri ¢agirilarak bu bilginin anlamli bir
organizasyonu  ger¢eklestirilmektedir. Diger bilgi kaynaklar1  degerlendirilerek,
biitiinlestirilerek ve diisiiniilerek karar verilmektedir. Boylelikle bir sporcunun karar verme
performansi ile iligkili biligsel siireclerin arastirilmasi1 duygu, algi, hafiza, konsantrasyon,
genel yetenek ve problem ¢ézme gibi faktorlere deginilmesi gerekmektedir. Bilis ile ilgili

bu bilgi iki temel varsayim ile iliskilendirilmistir (Tenenbaum, 1993).
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1. Her atletik eylem, sporcunun verdigi kararlarin niteligini etkileyen bilimsel siiregler

gerektirmektedir.

2. Bu siirecleri tespit edebilmek, degerlendirmek ve belirli bir dereceye kadar etkilemek

mumkuin olmaktadir.

Atletik gorevler dinamik, karmasik ve belirli bir noktaya kadar risk gerektiren durumlar
olarak tanimlanmaktadir. Atletik goérevler sporcunun stres altinda problem ¢dzmesinin
beklendigi durumlarda yerine getirilmektedir. Bu durumda 5 nokta tespit edilmektedir.
Bunlar; bellek (kisa ve uzun siireli), biligsel iisluplar, diistinme yetenegi, dikkat ve
konsantrasyon ile deneyimdir. Bu gorevlerde kararlar ardigik olarak verilmektedir. Gorev
ozellikleri zaman igerisinde bagimsiz veya Onceki kararlara bagli olarak degisiklik
gostermektedir; uygun bilgi daha 6nceki kararlarin sonuglarina bagl olabilmektedir ve tiim
kararlar amaclanan anlamina gelecekte erisilmektedir. Bu tanima gore atletik gorevler karar
vermeyi gerektiren dinamik bir yapidadir. Mesela; iyi bir antrendriin sporcularint iyi
performansa ulasabilmesi i¢in sporcusunun destek igin sporcunun yarisma esnasindaki
motor durumlarini sik¢a degerlendirmektedir. Sportif yetenek fazla bilgilerin kisa siirede
islenmesini gerektirmektedir. Dolayisi ile sporcu, karar verme durumuyla sik sik karsi
karsiya kalir. Bir yarismada sporcunun anlamli ¢evresel bilgi ile aldatici bilgisi birbirinden
ayrit etmesi gerekmektedir. O halde sporcunun karar vermesi ve bir sonra yapacagi eylem

veya yapacagi hareketin oranina baglidir (Tenenbaum, 1993).

2.13. Oryantiring Sporunda Karar Vermenin Onemi

Oryantiring Sporu her tiirlii arazi ve iklim kosullarinda, gece ve giindiiz yapilabilen, harita
ve pusula yardimiyla hedef bulma sporudur. Amag¢ yarismaya basladiktan sonra hedef
noktalarini1 belirlenen sirada dolasarak en kisa zamanda varis noktasina ulagmaktir.
Oryantiring sporunda atletik kapasite 6nemlidir fakat tek basina yeterli olmamaktadir.
Yarismaci belirtilmis, isaretlenmis bir parkurda olmadig igin arazide bir noktadan diger
noktaya kadar tamamen kendi karar verdigi bir rotay1 izleyerek gitmektedir. Bu sirada kisa
zamanda dogru Karar verebilmesi gerekmektedir. Ozetle aklini, zihnini iyi kullanamamakta
olan bir sporcunun Oryantiring yarismalarinda basarili olmast miimkiin olmamaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 Oryantiring sporunda karar verme olduk¢a 6nemlidir. Sporcunun dogru

rotay1 segebilmesi ve sectigi rotada ilerleyebilmesinin kararini vermesi miisabakanin direk
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sonucuna etki edecek bir husustur. Karar verme yetenegi ve miisabaka durumunda bu karar
verme yetenegini hangi stilde uyguladigi da 6nem tasimaktadir. Karar verme stillerinden
hangisini kullandigi, kararlarinin sonuglar1 ve miisabaka sonucu sporcunun sadece fiziksel
kapasitesinin onu bu bransta sadece belli bir noktaya kadar tasiyamayacagmnin somut
gostergesidir. (Karaca, 2008: Un, 2010)

Insanlar sosyal hayatlarinda kararlarini verirken bircok faktdr devreye girmektedir. Zaman
baskisi, stres durumu, ¢evresel faktorler gibi onlarin dogru karar vermesini engelleyecek bir
takim sebepler olabilir. Ciinkii karar verme siireci insanlar arasinda farkli sekilerde ve
stillerde ortaya ¢ikabilir. Verdigi karardan pismanlik duyma, yanlig kararlar verme, yada
kararsiz kalma gibi sonuglar bu sebeplerden ve kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri
tizerindeki etkisinden kaynaklanabilir. Oryantiring sporu bu anlamda kisilerin kendine
giiven, problem ¢ézme ve dogru karar verebilme yeteneklerini gelistirmede dogrudan katki

saglayan bir spor oldugundan dolayi kisileri sosyal yasamada da basarili kilar. (Deniz, 2004)

2.14. Bu Konuda Yapilmis Olan Calismalar

Colakoglu, (1993) yapmis olduklar1 ¢alismada Konsantrasyon ¢aligsmalarinin reaksiyon
zamant tizerine etkilerini aragtirmiglardir. Calismaya 12'si deney, 12'si de kontrol grubunda
olmak {izere toplam 24 sporcu katilmistir. Dort hafta siiren uygulama periyodunun sonunda
her iki grupta da istatistiksel olarak basit reaksiyon siirelerinde anlamli gelismeler
kaydedilmistir. Ancak, deney grubu kontrol grubuna oranla {i¢ kez daha biiyiik bir gelisim
ortaya koymustur ve her iki grubun gelisim oranlan arasindaki fark istatistiki olarak anlamli

bulunmustur (Colakoglu ve digerleri, 1993).

Brisswalter (1997) yapmis oldugu bir arastirmada egzersizin basit reaksiyon zamanina etkisi
incelemislerdir. Calismada on kisilik iki grup belirlenmistir. Ik on kisi orta mesafe
kosuculardan se¢ilmis olup diger on kisilik grup diizenli egzersiz yapmayan 6grencilerden
secilmistir. Arastirma ergo metre bisikleti ile ylizde 20,40,60,80 ve maksimal aerobik gii¢
kapasitesi ile egzersiz yapan sporcularin reaksiyon siirelerinin 6l¢iilmesi ve bu egzersizin
hemen sonrasinda yapilan reaksiyon siiresi 0l¢timleri ile tamamlanmistir. Egzersiz esnasinda
yapilan Sl¢limlerde her iki grubun basit reaksiyon siiresinde azalma oldugu fakat egzersiz
sonras1 yapilan basit reaksiyon siiresi Ol¢iimlerinde ise degisiklik olmadigitespit edilmistir

(Brisswalter ve digerleri, 1997).
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Ripoll ve arkadaslarmin (1999) yapmis oldugu Sporda karmasik problem ¢oziimlerinde
gorsel strateji, karar verme ve bilgi isleme konularinin analizi arastirmasinin amaci elit ve
elit olmayan boksdrlerde, problem ¢6zme durumlarinda bilgiyi isleyebilme, karar verme ve
boksorlerin gorsel stratejilerini analiz etmektir. Denekler daha 6nceden kayit edilen ve
deneklerin daha Once gormedigi bir boks miisabakasini ellerine bir kumanda
verilip izletilerek tepki dogrulugunu ve reaksiyon siiresi degerlendirilmistir. Basit durumlar
ve karmasik durumlar olmak iizere iki deney gerceklestirilmistir. Ik olarak, seviye
karmasiklig1 degisik durumlarda, daha sonra ise basit durumlarda deneklerin yanitlar1 analiz
edilmistir.  Aragtirmanin sonuglarinda gruplar arasindaki farkliliklar sadece karmasik
durumlarda meydana geldigi goriilmistiir. Uzman boksorlerin tepkileri daha dogru ama
reaksiyon stratejileri tiim gruplarda ayn1 oldugu saptanmistir. Sonuglar uzmanlik diizeyinde
ve deneklerin gorsel stratejisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir (Ripoll ve

digerleri, 1999).

Mori ve digerleri (2002) karate sporcularinin reaksiyon zamanlari ve tahmin edilen
karate yetenekleri ¢alismasinda, karetecilerin tepki siireleri igin iki 6l¢iim yapmuslardir.
Birinci 6l¢timde karate sporculari icin bir simiilasyon hazirlanarak rakibin hiicum eylemleri
karsisinda tepki siireleri dl¢iilmiistiir. Ikinci dl¢iimde basit reaksiyon siireleri dlgiilmiistiir.
Ik yapilan dlgiimde deneyimli olan karate sporcularmin tepki siiresi daha kisa gikmustir.
Ancak  ikinci  yapilan  reaksiyon  siliresi  Ol¢limlerinde  deneyimli  ve
deneyimsiz karete sporcularinin arasinda anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (Mori
ve digerleri, 2002).

Hasdemir ve digerleri (2003) bayan hentbolculardan orta oyun kurucu, pivot ve kanat
oyuncularinin gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlarinin incelenmesi ¢alismasina 30 bayan
hentbolcu  denek olarak  katilmistir. Gorsel ve isitsel reaksiyon  siireleri
Olgimleri Newtest 1000 Aleti kullanilarak yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
hentbolcularin oynadiklar1 pozisyonlara gore (orta oyun kurucu, pivot ve kanat) gorsel ve
isitsel reaksiyon zamanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bayan hentbolculardan
orta oyun kurucular ile pivot oyuncularinin gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlar1 arasinda
anlamli bir iligki tespit edilirken, kanat oyuncularinin gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlari
arasinda anlamh bir iligki tespit edilememistir. Calismanin sonucunda, orta oyun kurucu,
pivot ve kanat oyuncularinin gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlar1 arasinda anlamli bir fark

belirlenememistir (Hasdemir ve digerleri, 2003).
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Ozmerdivenli ve digerleri (2004) yapmus oldugu c¢alismada spor yapan
ogrencilerle sedanter ogrencilerin fiziki yapilar ile 151k ve ses uyaranlarina karsi
reaksiyon zamanlarini karsilastirmistir. Calismaya; Firat Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu’ndan aktif sporla ugrasan 100 (50 erkek, 50 bayan), Fen-Edebiyat
Fakiiltesinden sedanter 100 (50 erkek ve 50 bayan) 6grenci katilmistir. Isik ve ses
uyaranlarina kars1 reaksiyon zamanlarinin degerlendirilmesi, sag ve sol el arasinda farkli
¢ikmazken sporcu ve sedanterlerin 1sik ve ses uyaranlarina karsi alinan Ol¢iim degerleri

arasinda anlaml diizeyde fark elde edilmistir (Ozmerdivenli ve digerleri, 2004).

Davrance ve arkadaslar1 (2006) yapmis olduklari ¢alismada hareket esnasinda ve hareket
oncesi siirecte basit reaksiyon siirelerinin degerlendirmesini yapmislardir Katilimeilarin
once fiziksel aktivite esnasinda basit reaksiyon siireleri el basparmaklarim
kullanarak elektromiyografi cihazi ile 61¢iilmiis ve kayit altina alinmistir. Farkli bir zamanda
fiziksel aktiviteden once aymi sekilde Gl¢lilmiis ve kayit altina alinmistir.  Sonug olarak
fiziksel aktivite esnasinda basit reaksiyon siiresinin kisaldigim1 fakat fiziksel aktivite

Oncesinde basit reaksiyon siiresinin etkilenmedigi tespit edilmistir (Davranche ve digerleri,

2006).

Goral ve digerleri (2010) profesyonel futbolcularin oynadiklart mevkilere gore gorsel ve
isitsel reaksiyon siirelerindeki farkliliklarin1 incelemeye yonelik olan ¢aligmada denek
grubunu 84 goniillii sporcu olusturmustur. Deneklerin gorsel ve isitsel reaksiyon zaman
Ol¢timleri Newtest 1000 Aleti ile yapilmistir. Arastirma sonuglari, profesyonel futbolcularin
oynadiklar1 mevkilerine gore, viicut agirligi, boy, reaksiyon ses sag el, reaksiyon ses sol el,
reaksiyon 151k sag el ve reaksiyon 1s1k sol el degerleri arasindaki farkliligin istatiksel olarak

anlamli oldugu sonucu tespit edilmistir (Goral ve digerleri,2010).

Kelecek,(2014) calismasinda sporcularin karar verme stillerini
incelemistir. Aragtirmaya katilan, farkli spor branglarinda yarisan sporcularin karar verme
stillerinden en fazla “dikkatli karar verme stili’ni en az “erteleyici karar verme stili’ni tercih

ettiklerini belirtmistir (Kelecek, 2014).

Certel ve arkadaglar1 (2013) yapmis olduklart ¢alismadatakim sporlarinda empati ve

karar verme stillerini incelemistir. Bu ¢alismada Spor deneyimi 1-9 y1l olan sporcularin karar
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vermede 0z saygilart spor deneyimi 10 yil ve iizeri olan sporculara gore diisiik oldugu ve
kagingan ve panik karar verme stillerini daha ¢ok kullandiklar1 goriilmistiir (Certel ve
digerleri, 2013).

Vural (2013) yapmis oldugu ¢alismada Spor Genel Miidiirliigii merkez ve tasra teskilatinda
gorev yapan spor yoneticilerinin diisiinme ve karar verme stillerini belirlemeyi amaglamistir.
Yapilmis olan arastirmada drneklem grubu toplam 170 spor yoneticisinden olugsmaktadir
(Genglik Hizmetleri ve Spor 11 Miidiirii=32 / Sube Miidiirii=138). Spor yoneticilerinin karar
vermede Oz saygi diizeylerinin ve karar verme stillerinden dikkatli karar verme stilini
kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu; karar verme stillerinden kagingan, erteleyici ve panik

karar verme stillerini kullanma diizeylerinin ise diisiik oldugu belirlenmistir (Vural, 2013).

Akpinar ve digerleri (2015) calismalarini iiniversitelerde 6grenim goren hokey sporcularinin
karar verme diizeylerini belirleyerek demografik o6zelliklere gore farklilasip
farklilagsmadigini ortaya koymak amaciyla yapmistir. Arasgtirmada 2014-2015 egitim
Ogretim yilinda {niversitede okuyan Tiirkiye tiniversiteler arast Hokey sampiyonasina
katilan 10 takimdan toplam 133 kisiye anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda
aragtirmaya katilan hokey sporcularinin karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme
diizeyleri yiiksek, kacingan ve erteleyici karar verme stilleri diisiik ve panik karar verme stili

ise orta seviyede tespit edilmistir (Akpinar ve digerleri, 2015).

Cetin ve arkadaslarinin (2011) elit kickbox sporcularinin karar verme ve reaksiyon zamani
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yaptiklari calismaya goniillii 32 erkek ve 22 kadin olmak
tizere farkli yas kategorilerinden toplam 54 Kkickbox sporcusu katilmistir. Kategori ve yas
gruplarina gore iki farkli gruba ayrilan deneklerin reaksiyon siireleri dl¢timleri yapildiktan
sonra karar verme anketini cevaplamalar: istenmistir. Yapilan analizler sonucunda erkek
sporcularin reaksiyon siireleri ile dikkatli karar verme stilleri arasinda ve kadin sporcularin
reaksiyon siireleri ile panik karar verme stili arasinda anlaml iliski tespit edilmistir (Cetin

ve digerleri, 2011).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araclari ve verilerin

analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin kapsami “Elit Oryantiring Sporcularinin Gorsel Reaksiyon Siireleri ile

Karar Verme Stilleri Arasindaki iliski” olarak belirlenmistir.

Bu c¢ercevede arastirmanin yiriitiilmesinde Oryantiring sporcular ile gorsel reaksiyon
Olgtimleri yapilmistir ve anket uygulanmistir. Arastirmanin kavramsal ¢ergevesinde, literatiir
taramasi1 yontemi olusturulduktan sonra Tiirkiye Oryantiring federasyonuna kayitl 40 elit
21 yas tizeri Oryantiring sporcusuna gorsel reaksiyon siiresi 6lgiimleri yapilip sonrasinda

anket uygulamas1 yapilmaistir.

Uygulama asamasina gegmeden once, anketin giivenirlilik testi yapilmig elde edilen veriler
cercevesinde Melbourne 11 karar verme anketinin giivenirlik analizi sonucu Alpha
degeri 0.741 olarak bulunmustur. Alpha degerlerine bakilarak aragtirmada kullanilan anketin

glivenilir oldugu kabul edilmistir

DEMOGRAFIK
OZELLIKLER

(YAS, SPOR YASI, EGITIM

DURUMU)
KARAR VERME
STILLERI GORSEL
1. Dikkatli REAKSIYON
2. Kagmgan SURESI
3. Erteleyici
4. Panik

Sekil 3.1. Arastirmanin modeli
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3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada Oryantiring sporcularinin gorsel reaksiyon siiresi ile karar verme stilleri

arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik yedi tane hipotez belirlenmistir.

Arastirmanin Hipotezleri:

HI1: Sporcularin karar verme stilleri ile gorsel reaksiyon siireleri arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki vardir.

H2: Sporcularin karar verme stilleri ile biyolojik yaslar1 arasinda anlamli bir iligki vardar.

H3: Sporcularin gorsel reaksiyon siireleri ile biyolojik yaslar1 arasinda anlaml bir iliski

vardir.

H4: Sporcularin karar verme stilleri ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H5: Sporcularin gorsel reaksiyon siireleri ile egitim diizeyleri arasinda anlaml bir iliski

vardir.

H6: Sporcularin karar verme stilleri ile spor yaslar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H7: Sporcularin gorsel reaksiyon siireleri ile spor yaslar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye de aktif spor yapan 21 yas iizeri 190 oryantiring sporcusu
olusturmaktadir. Arastirmani Orneklemi ise; Tiirkiye Oryantiring Federasyonu Elit 21 yas

erkek Kategorisinde Yarisan 40 Goniilli sporcudur.

3.4. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada Oryantiring sporculariin karar verme stillerini belirlemek i¢in anket yontemi
kullanilmisgtir. Oryantiring sporcularinin gorsel reaksiyon siirelerinin milisaniye cinsinden

Olciimii yapilmistir.
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Bu c¢alismada Oryantiring sporcularina, gorsel reaksiyon oOl¢iim testi Newtest 1000
(Finlandiya) aleti ile yapilmistir. Ayrica gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi yapilmis olan

“Melboume karar verme 6l¢egi II” uygulanmastir.

3.4.1. Reaksiyon olciimleri

Calismada, deneklerin gorsel reaksiyon zamanlari Newtest 1000 Aleti kullanilarak tespit
edilmistir. Reaksiyon zamanlarinin 6l¢iilmesinde 6l¢iim yapilan yerin giiriiltiisiiz ve 151k alan
bir ortam olmas1 dikkate alinmistir. Her denekten 1s1k uyaranlarina karsi 1 deneme ve
sonrasinda 10 8l¢iim sonucu kaydedilmistir. Ilk 5 deneme alistirma kabul edilerek, son 5
denemenin ortalamasi reaksiyon zamani olarak tespit edilmistir (Tamer, 1995). Deneklerin
ol¢tim sonuglart milisaniye cinsinden kayit altina alinmistir. Sporcularin gorsel reaksiyon

Olctimleri her iki el kullanarak ol¢iilmiistiir.

Resim 3.1. Newtest 1000 reaksiyon 6l¢iim cihazi

3.4.2. Melbourne karar verme olcegi

Orijinali Mann ve Digerleri (1998) tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme
Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tiirk¢e’ye uyarlayarak

gecerlik ve glivenirlik calismasini yapmustir.
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Melbourne Karar Verme Olcegi 22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini

Olgmektedir. Dort alt faktorii bulunmaktadir (Deniz 2004).

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli bilgiyi aramasi
ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢cim yapma durumudur. Bu faktor

alt1 madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

2. Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlar1 bagkalarina
birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir baskasina devrederek karar
vermekten kurtulmaya calisma durumudur. Bu faktor alti madde (3, 9, 11, 14, 17, 19) ile

ifade edilmisgtir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin siirekli erteleme,
geciktirme ve siiriincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes madde (5, 7, 10, 18, 21)

ile ifade edilmistir.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya kaldiginda, kendini
zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davraniglar sergileyip cabuk ¢oziimlere ulasma

¢abas1 durumudur. Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmistir.

3.4.3. Melbourne karar verme olgeginin giivenirligi

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MK VO) giivenirligini Deniz (2004), testin tekrar1 ve i¢
tutarlik yontemleriyle ayr1 olarak hesaplamistir. Testin tekrar1 yontemi ile MKVO 56
iniversite ogrencisine li¢ hafta ara ile iki kez uygulamis, testin tekrar1 yontemi ile alt
Olgeklerden elde edilen giivenilirlik katsayilart r=.68 ile r=.87 arasinda degistigini tespit

etmistir.

Olgegin i¢ tutarlilik hesaplamasinda Deniz (2004), madde analizi yapmistir. Analiz
sonucunda Olgeklerin iginde bulunan toplam 28 maddenin, 26’sinin madde toplam
korelasyonlar1.33’1in Gistiinde; diger iki maddenin, madde toplam korelasyonu ise .26 ve .27
olarak bulunmustur. 154 iiniversite dgrencisine uygulanan MKVO I-II'nin i¢ tutarlilik
katsayilari; Karar vermede 6zsaygi.72, dikkatli. 80, kag¢ingan.78, erteleyici.65, panik.71

seklinde hesaplanmustir.



39

3.4.4. Melbourne karar verme 6l¢eginin gecerligi

MKVO II gegerlik ¢alismalarmi Deniz (2004), kapsam gegerligi ve benzer 6lgekler gecerligi
yontemi kullanarak gerceklestirmis, kapsam gecerliginde, uzman goriisiine bagvurmustur.
Benzer dlgekler gegerligini Kuzgun (1992), tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi
ile yapilmus, ogrencilere Melbourne Karar Verme Olgegi Il ve Karar Stratejileri Olgegi
birlikte uygulamistir. MKVO I-II’nin alt 6lgekleri ile KSO’nin alt dlgekleri arasindaki

korelasyon katsayilarinin.15 ile 71 arasinda degistigini hesaplamistir.
3.5. Verilerin Analizi

Anket yolu ile toplanan veriler IBM SPSS 19.0 Statistics Data Programi kullanilarak
yapilmistir. Analiz kriterleri, literatiirdeki, benzer aragtirmalarda kullanilan kriterler goz
oniline alinarak olusturulmustur. Verilerin analizinde *“ Dogru”, “Bazen Dogru”, “Dogru
Degil” seceneklerinden olusan Likert Olgegi kullanilmistir. Giivenilirlik Analizi,

Korelasyon Analizi, t testi analizi ve tek yonlii varyans analizi kullanilan analiz teknikleridir.
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Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan oryantiring sporcularinin gorsel reaksiyon

stiresi Olclimleri ve anket sorularina verdikleri yanitlarin istatistiksel analizine yer

verilmistir. Asagidaki cizelgede katilimcilarin yas dagilimini gosteren frekans analizi

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.1. Sporcularin yasina iligkin bulgular

Ozellik Siklik () Oran (%)
25 Yas ve Alt
YAS ' 22 55
26 ve Uzeri 18 45
Toplam(N) 40 100

Arastirmamizda, anket uygulanan oryantiring sporcularin %55°1 ( 22 kisi) 25 yas ve Alti,

%45°1 (18 kisi) 26 ve Uzeri yas grubundandir.

Cizelge 4.2. Sporcularin spor yaslarina iligkin bulgular

Ozellik Siklik (D) Oran (%)
Soor 0-5 22 55
YF; 1 6-10 14 35
3 11 ve Uzeri 4 10
Toplam(N) 40 100

Arasgtirmamizda anket uygulanan oryantiring sporcularinin %551 ( 22 kisi) 0-5 yas grubu

arasinda, % 35’1 (14 kisi) 6-10 yas grubu arasinda, % 10’u ( 4 kisi) 11 yas ve iizerindedir.

Cizelge 4.3. Sporcularin egitim durumlarina iligkin bulgular

Ozellik Siklik (f) Oran (%)
. Onlisans 14 35
Egitim Durumu Lisans 26 65
Toplam(N) 40 100

Aragtirmamizda anket uygulanan oryantiring sporcularinin % 35’1 ( 14 kisi) onlisans, %65’i

(26 kisi) lisans mezunudur.
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Cizelge 4.4. Sporcularin gorsel reaksiyon siirelerine iligskin bulgular

Ozellik Siklik (f) Oran (%) Ortalama(X)
0-250msn. 6 15
. . 251-300msn. 23 57.5
Gorsel Reaksiyon 301-350msn. 9 225 287 msn.
351 >msn. 2 5
Toplam(N) 40 100

Arastirmamizda sporcularin gorsel reaksiyon siireleri incelendiginde 0-250 milisaniye
araliginda 6 sporcu, 251-300 milisaniye araliginda 23 sporcu, 301-350 milisaniye araliginda
2 sporcu ve351 milisaniyeden daha biiylik reaksiyon siiresine sahip olan 2 sporcu

bulunmaktadir. Sporcularin gorsel reaksiyon siiresi ortalamasi 287 milisaniyedir.

Cizelge 4.5. Sporcularin karar verme stiline iligkin bulgular

Ozellik Siklik (f) Oran (%)
Dikkatli Karar Verme Stili 38 95
Karar i
\Verme Kagingan Karar Verme Stili 1 2.5
Stili Erteleyici Karar Verme Stili 1 2.5
Panik Karar Verme Stili 0 0
Toplam(N) 40 100

Arastirmada sporcularin ankete verdikleri cevaplarin sonucunda 38 sporcu dikkatli karar
verme, 1 sporcu kagingan karar verme ve 1 sporcuda erteleyici karar verme stiline sahip

oldugu sonucuna varilmistir. Panik karar verme stiline sahip sporcu bulunmamaktadir.

Cizelge 4.6. Sporcularinin karar verme stillerine iliskin boyutlarin ortalamalari

Karar Verme Stilineiliskin Boyutlar Ortalama (X)
Dikkatli 1,79
Kag¢ingan 0,75
Erteleyici 0,35
Panik 0,34
Toplam 0,83

Karar verme stillerine iliskin 6lgek 4 boyuta ayrilmistir. Bunlar dikkatli, kagingan,
erteleyici, panik boyutlaridir. Yapilan ankette sporcularin bu boyutlarda kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Cizelge 4.6’da bu boyutlara iliskin toplam ortalamalar yer
almaktadir. Genel ortalamaya (x=0.83) baktigimizda sporcularin karar verme stillerini orta
seviyede etkili olarak degerlendirmislerdir. Boyutlara gore baktigimizda en yiiksek
ortalamaya dikkat boyutu (x=1,74), en diisiik ortalamaya ise Panik boyutu (x=0,34)
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sahiptir. Dikkat boyutunun yiiksek olmasi sporcularin, kararlarini verirken dikkatli karar

verme stilini kullandiklarini ve kararlarini dikkatli bir sekilde verdiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.7. Sporcularin karar verme stilleri ve gorsel reaksiyon stireleri arasindaki iligkinin
korelasyon analizi

Dikkatli Kac¢ingan Erteleyici Panik Reaksiyon
1
Dikkatli p ,580 ,683 971 ,325
N 40 40 40 40 40
1
Kagigan p ,580 ,012" ,004™ 1,000
N 40 40 40 40 40
1
Erteleyici p ,683 ,012" ,000™ ,254
N 40 40 40 40 40
1
Panik p 971 ,004™ ,000™ ,730
N 40 40 40 40 40
1
Reaksiyon p ,325 1,000 ,254 ,730
N 40 40 40 40 40
*p<0.05

Karar verme stilleri ve gorsel reaksiyon siiresi boyutlar1 arasindaki iliski korelasyon analizi
ile degerlendirilmistir. Cizelge 4.7 incelendiginde, dikkatli karar verme stili, kagingan karar
verme stili, erteleyici karar verme stili, panik karar verme

stili ve gorsel reaksiyon siiresi boyutlar: arasindaki iliskisi goriilmektedir.

Analiz sonuglarma gore erteleyici karar verme stili ile panik karar verme stili arasinda
anlamli bir iliski goriilmektedir. Bu iligki erteleyici karar verme stiline sahip olanlarin
kararlarin1 ~ verirken zaman kazanmak i¢in  kararlarim1 erteleme egiliminde
olduklarini gdsterebilir. Ayrica karar verirken panik halinde olan sporcularinda kararlarini
verirken kendilerini zaman baskisi altinda hissetmelerinden ve yanlis karar verme

endisesinden dolayi kararini erteleme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Analiz sonuglarinda kagingan karar verme stili ile erteleyici karar verme stili arasinda
anlamli bir iliski vardir. Kagingan karar verme stilini uygulayan sporcular karar vermekten
kaginir ve kararlarini bagkasina birakma egilimindedir. Oryantiring sporu bireysel uygulanan
bir spor branst olmasindan dolayr sporcularin kararlarin1 kendi baglarina vermesi

gerekmektedir. Kagingan karar verme stiline sahip sporcular miisabakada kararlarim
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verirken yalniz olduklari i¢in kararlarii erteleme egiliminde olabilirler ve kagingan karar

verme stili ile erteleyici karar verme stili arasinda bu sekilde bir iliski diisiiniilebilir.

Calismada sporcularin panik karar verme stili ile erteleyici karar verme stili arasinda anlamli
bir iliski gériilmektedir. Panik karar verme stiline sahip olan sporcular yanlis kararlar verme
endisesinden dolay1 karar vermek yerine kararlarini erteleme diisiincesinde olabilirler.
Erteleyici karar verme stiline sahip bireyler ise kararlarii siirekli erteleme, geciktirme

egiliminde olup kararlarin1 siirlincemede birakabilirler.
4.1. Demografik Ozelliklere Gore Karar Verme Stilleri ve Gorsel Reaksiyon Siiresi

Calismaya katilan sporcularin demografik 6zelliklerine gore ortalamalar arasinda bir fark
bulunup bulunmadigini test etmek maksadiyla iki grup deger alabilen Ozellikler igin
bagimsiz orneklem t testi, iki gruptan fazla deger alabilen Ozellikler icin ise tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir. Calismada sporcularin yas, egitim durumlar1 ve spor
yaslarina gore reaksiyon stireleri arasinda bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek

icin de bagimsiz drneklem t testi uygulanmistir.

Cizelge 4.8. Sporcularin yaslar ile karar verme stilleri ve gorsel reaksiyon siiresi agisindan
t testi sonuglari

YAS TOPLAM | ORTALAMA Standart t p
(N) (X) Sapma(s.s.)
DIKKATLI 2}-25 . 22 10,4091 1,29685 2235| 031%
26 UZERI 18 11,2222 1,00326
PANIK 2}-25 . 22 1,6818 1,88696 182 856
26 UZERI 18 1,7778 1,43714
KACINGAN 2}-25 . 22 2,2727 2,02794 1125 268
26 UZERI 18 3,0556 2,31294
ERTELEYICi 2}-25 . 22 1,9091 2,223445 357 723
26 UZERI 18 1,6667 2,05798
21-25 22 2,2273 75162
REAKSIYON SURESI ) ] 247 ,806
26 UZERI 18 2,1667 ,78591
*p<0,05

Sporcularin yaslar1 acisindan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore demografik

ozelliklerinden biyolojik yaslar1 ve dikkatli karar verme stili boyutu arasinda p<0.05
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saglandig1 i¢in pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir ve Hz: Sporcularin karar

verme stilleri ile biyolojik yaslar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. hipotezi kabul edilmistir.

Sporcularin yaslari agisindan tek yonlii varyans analizlerine gore diger karar verme stilleri ve
gorsel reaksiyon siireleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmamaktadir
ve H3:” Sporcularin gorsel reaksiyon stireleri ile biyolojik yaslari arasinda anlamli bir iligki

vardir.” hipotezi kabul edilmemistir.

Cizelge 4.9. Sporcularin egitim durumlari ile karar verme stilleri ve gorsel reaksiyon siireleri
agisindan t testi sonuglari

EGITIM DUZEYI | TOPLAM | ORTALAMA | Standart t p

- (N) (X) Sapma(s.s.)
T e L e L ey
I e e S I 0 L P
KAGINGAN S S T ¥ i
exreevicr | —OMBAN LI A LRI |y |z
REAKSIYON SURESI Oggiﬁgs ;‘61 22”3000707 :%gg; -1,290(,207

*p>0,05

Sporcularin egitim durumlari agisindan t testi analizi sonucuna gore Karar verme stilleri ve
gorsel reaksiyon siireleri arasinda p< 0.05 saglanamadigi i¢in anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmamaktadir. Analiz sonucuna gore H4: “Sporcularin karar verme stilleri ile egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” ve H5: “Sporcularin gorsel reaksiyon siireleri

ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.* hipotezleri kabul edilmemistir.
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Cizelge 4.10. Sporcularin spor yaslar1 ile karar verme stilleri ve gorsel reaksiyon siireleri

acisindan tek yonlii varyans (anova) analizi sonuglari

Degisim Kareler Serbestlik Kareler
Faktor Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamast F p
(D.K.) (K.T.) (S.D)) (K.0))
Grup Arasi 1,657 2 ,828
DIKKATLI Grup Ici 57,318 37 1,549 ,535 [,590
Toplam 58,975 39
Grup Arasi 6,913 2 3,457
PANIK Grup Ici 103,062 37 2,785 1,241 | ,301
Toplam 109,975 39
Grup Arasi 15,628 2 7,814
KACINGAN Grup Ici 167,747 37 4,534 1,724 1,192
Toplam 183,375 39
Grup Arasi 13,786 2 6,893
ERTELEYICI Grup Ici 162,614 37 4,395 1,568 | ,222
Toplam 176,400 39
: Grup Arasi 0,72 2 ,036
REé“UKRSé‘S{f’N O 22.328 37 603 060 |,942
Toplam 22,400 39
*p>0,05
Yukaridaki ¢izelgede sporculara ait tamimlayict istatistikler ve varyans analiz

degerleri

bulunmaktadir. Anova tablosu incelendiginde p<0,05 saglanamadigi igin

sporcularin spor yaglarina gore karar verme stilleri ve gorsel reaksiyon siireleri arasinda

anlamsiz bir iliski s6z konusudur. Bu durumda H6: “Sporcularin karar verme stilleri ile spor

yaglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.” ve H7: “Sporcularin gorsel reaksiyon siireleri ile

spor yaslar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.” hipotezleri kabul edilmemistir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada oryantiring sporunda Elit 21 yas tizeri erkekler kategorisinde yarismakta olan
atletlerin karar verme stilleri ile gorsel reaksiyon siireleri arasindaki iliski incelenerek bir

durum tespiti yapilmaistir.

Yapilan ¢alisma sonucunda karar verme stillerinden elde edilen en yiiksek ortalama deger
“dikkatli karar verme stili” alt boyutundan elde edilirken; en diisiik karar verme boyutu
“Panik karar verme stili”’nden elde edilmistir. Calismada sporcularin en ¢ok dikkatli karar
verme stilini en az ise panik karar verme stilini tercih ettiklerini
sOyleyebiliriz. Calisma sporcularin gogu zaman karar verirken bilgiyi ve alternatifi dikkatli
degerlendirdikleri ve buradan vardiklar1 sonug ile karar verdiklerini gdstermektedir. Ayni
zamanda bir neden olmadan karar verme eylemini siirekli ertelemediklerini ve zamaninda
karar verdiklerini, karar verme siiresini askida birakmayip, gereksiz yere uzatmadiklarini
sOyleyebiliriz. Calisma sonuglarina gore kararlarini ertelemeden, kararlarinda kagingan
davranmadan, farkli bilgilere ulasip secenekleri zamaninda degerlendirerek karar
verdiklerini  belirtebiliriz.  Yapilan korelasyon analizi sonucunda elde edilen
bulgularda erteleyici karar verme stili ile panik karar verme stili arasinda anlamli bir iligki
gorliilmektedir. Bu iliski erteleyici karar verme stiline sahip olanlarin kararlarini verirken
zaman kazanmak i¢in kararlarini erteleme egiliminde olduklarini gosterebilir. Ayrica karar
verirken panik halinde olan sporcularinda kararlarin1 verirken kendilerini zaman baskisi
altinda hissetmelerinden ve yanlis karar verme endisesinden dolayir kararini erteleme
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Analiz sonuclarinda kagingan karar verme stili ile
erteleyici karar verme stili arasinda anlamli bir iligki vardir. Kagingan karar verme stilini
uygulayan sporcular karar vermekten kaginir ve kararlarim1 bagkasina birakma
egilimindedir. Oryantiring sporu bireysel uygulanan bir spor bransi olmasindan dolay1
sporcularin kararlarin1 kendi baslarina vermesi gerekmektedir. Kagingan karar verme stiline
sahip sporcular miisabakada kararlarin1 verirken yalniz olduklari igin kararlarin1 erteleme
egiliminde olabilirler ve kagingan karar verme stili ile erteleyici karar verme stili arasinda
bu sekilde bir iliski diisiiniilebilir. Calismada sporcularin panik karar verme stili ile erteleyici
karar verme stili arasinda anlamli bir iligski goriilmektedir. Panik karar verme stiline sahip
olan sporcular yanlig kararlar verme endisesinden dolay1 karar vermek yerine kararlarini

erteleme diislincesinde olabilirler. Erteleyici karar verme stiline sahip bireyler ise kararlarini
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strekli ~ erteleme,  geciktirme  egiliminde  olup  kararlarim1  siirlincemede
birakabilirler. Caligmada sporcularin  genellikle dikkatli karar verme  stilini
kullandiklarini ve gorsel reaksiyon siireleri ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini sdyleyebiliriz. Bu durumda Hi: “Sporcularin karar verme stilleri ile
gorsel reaksiyon siireleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir." hipotezi kabul

edilmemistir.

Sporcularin  karar verme stillerinin ve gorsel reaksiyon siirelerinin yasa gore
karsilagtirilmasina yonelik analiz sonuglarinda ise karar verme stillerinin yasa gore
t testi sonucuna gore dikkatli karar verme boyutunda p<0,05 saglandig: icin pozitif ve
anlamli yonde bir iliski bulunmustur. Bu durumda Hz: “Sporcularin karar verme stilleri ile

biyolojik yaslar1 arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen bulgularda deneklerin spor ortaminda karsilastiklar1  problemler,
uygulanan taktik veya degisen bir davranis karsisinda biyolojik yaslari arttikga dikkatli karar

verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Sporcularin  karar verme stillerinin ve gorsel reaksiyon siirelerinin yasa gore
karsilastirilmasina yonelik t testi analiz sonuglarinda ise sporcularin gorsel reaksiyon siiresi
ile biyolojik yaslar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir ve H3: “Sporcularin  gorsel
reaksiyon siireleri ile biyolojik yaslari arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul

edilmemistir.

Sporcularin karar verme stillerinin ve gorsel reaksiyon siirelerinin egitim durumuna gore t
testi analizi sonucuna gore karar verme stillerinin ve gorsel reaksiyon siirelerinin egitim
durumuna gore farklilasmadigi goriilmistiir. Bu durumda H4: “Sporcularin karar verme
stilleri ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.” ve HS5: “Sporcularin gorsel
reaksiyon siireleri ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezleri kabul

edilmemistir.

Sporcularin karar verme stillerinin ve gorsel reaksiyon siirelerinin spor yasina gore
karsilagtirilmasina yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi tablosu incelendigi zaman
p<0,05 saglanamadig: i¢in karar verme boyutlar1 ile gorsel reaksiyon siireleri arasinda

anlamsiz bir iligki s6z konusudur. H6: “Sporcularin karar verme stilleri ile spor yaslari
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arasinda anlamli bir iliski vardir.” ve H7: “Sporcularin gorsel reaksiyon siireleri ile spor

yasglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezleri kabul edilmemistir.

Kelecek ve arkadaslarinin yapmis oldugu c¢alismada sporcularin karar verme stillerini
incelemistir. Aragtirmaya katilan, farkli spor branslarinda miisabakalara katilan sporcularin
karar verme stillerinden en fazla “dikkatli karar vermestili'nien az “erteleyici karar
verme stili’ni tercih ettiklerini belirtmistir ve bizim yapmis oldugumuz calisma sonuglari ile

benzerlik gostermektedir (Kelecek ve digerleri, 2014).

Certel ve arkadaslarinin yapmis oldugu calismadatakim sporlarinda empati ve
karar verme stillerini incelemistir. Bu ¢aligmada Spor deneyimi 1-9 y1l olan sporcularin karar
vermede 0z saygilar1 spor deneyimi 10 yil ve {izeri olan sporculara gore diisiik oldugu ve
kacingan ve panik karar verme stillerini daha ¢ok kullandiklar1 gériilmiistiir ve sonuglar
farklilik gostermektedir. Bunun sebebi deneklerin spor yaslarinin spor deneyimi 10 yil ve
tizeri olan sporculara gore az olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir ve bu durum bizim

arastirmamizda da benzerlik gostermektedir (Certel ve digerleri, 2013).

Vural yapmis oldugu ¢alismada Spor Genel Miidiirliigli merkez ve tasra teskilatinda gérev
yapan spor yoneticilerinin diistinme ve karar verme stillerini belirlemeyi amaglamistir.
Yapilmis olan arastirmada orneklem grubu toplam 170 spor yoneticisinden olusmaktadir
(Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirii=32 / Sube Miidiirii=138). Spor yoneticilerinin karar
vermede 6z saygi diizeylerinin ve karar verme stillerinden dikkatli karar verme stilini
kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu; karar verme stillerinden kagingan, erteleyici ve panik
karar verme stillerini kullanma diizeylerinin ise diisiik oldugu belirlenmistir ve ¢calismanin
sonuclar1 karar verme yeteneklerinde dikkatli karar verme yetenegini tercih etmelerinden

dolay1 yapilan aragtirmayla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (Vural, 2013).

Akpmar ve arkadaglar1 (2015) calismalarini iiniversitelerde 6grenim goren hokey
sporculariin karar verme diizeylerini belirleyerek demografik 6zelliklere gore farklilagip
farklilasmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapmistir. Arastirmada 2014-2015 egitim
ogretim yilinda iiniversitede okuyan Tirkiye {iniversiteler arasi Hokey sampiyonasina
katilan 10 takimdan toplam 133 kisiye anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda
arastirmaya katilan hokey sporcularinin karar vermede dikkatli karar verme diizeyleri

yiiksek, kagingan ve erteleyici karar verme stilleri diisiik ve panik karar verme stili ise orta
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seviyede tespit edilmistir ve Oryantiring sporcularinin karar verme stilleriyle benzerlik

gostermektedir (Akpinar ve digerleri, 2015).

Cetin ve arkadaslarimin elit Kickbox sporcularmin karar verme ve reaksiyon zamani
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yaptiklar1 ¢alismaya goniillii 32 erkek ve 22 kadin olmak
tizere farkli yas kategorilerinden toplam 54 kickbox sporcusu katilmistir. Kategori ve yas
gruplarina gore iki farkli gruba ayrilan deneklerin reaksiyon siireleri dl¢limleri yapildiktan
sonra karar verme anketini cevaplamalar1 istenmistir. Yapilan analizler sonucunda erkek
sporcularin reaksiyon siireleri ile dikkatli karar verme stilleri arasinda ve kadin sporcularin
reaksiyon siireleri ile panik karar verme stili arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Erkek
sporculardan reaksiyon siiresi daha hizli olanlar dikkatli karar verme stilini tercih ederken,
bayan sporculardan reaksiyon siiresi daha hizli olanlar panik karar verme stilini tercih
etmistir. Elit erkek Oryantiring sporculari ile yapilan bu ¢aligmada sporcularin karar verme
stillerinden dikkatli karar verme stilini tercih etmeleri sebebiyle yapilan ¢calismalar birbiri ile

benzerlik gostermektedir (Cetin ve digerleri, 2011).

Elit Oryantiring sporcularinin gorsel reaksiyon siireleri ile karar verme stilleri arasindaki
iligkiyi aragtirmak i¢in yapmis oldugumuz bu c¢alismada bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir,

bu iliski dikkatli karar verme stili a¢isindan anlamli bulunmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Ulusal ve uluslararasi literatiirde karar verme stilleri ile gorsel reaksiyon siiresinin iliskisini
inceleyen ¢alisma sayisi1 sinirlhi sayidadir. Bu nedenle ¢alismanin karar verme stilleri ile
gorsel reaksiyon siiresini incelemesinden dolay1 spor bilimleri literatiiriine katki saglamast

beklenmektedir.

Calisma sonucunda, Elit Oryantiring sporcularinin gorsel reaksiyon siireleri ile karar verme
stilleri arasinda anlamli bir iligski bulunamamaistir. Ancak sporcularin karar verme stillerinden
en ¢ok dikkatli karar verme stilini kullandiklar1, biyolojik yaslari ile karar verme stillerinden
dikkatli karar verme stili arasinda anlaml1 bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica panik

karar verme stili ile erteleyici karar verme stili arasinda anlamli bir ilisiki bulunmaktadir.
Oneriler
Yapilacak olan benzer ¢aligmalarda arastirmacilara;

e Farkli branslardaki sporcularin karar verme stillerinin belirlenmesi

e Reaksiyon siirelerinin problem ¢ézme yetenegi ile iliskisi

e Oryantiring sporcularinin diger bireysel spor branglarindaki sporcularin reaksiyon
stireleri arasindaki iligki

e Farkli yas gruplarindaki oryantring sporcularinin liderlik 6zellikleri

e Oryantring sporcularinin miisabaka oncesi kaygi diizeyleri gibi olgularin ve bunlarin

iliskilerin arastirilmasi onerilmektedir.
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KISIM (Dogru) (Bazen Dogru) (Dogru Degil)

1. Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir
zaman baskis1 altindaymisim gibi hissederim
2. Biitiin alternatifleri g6z oniinde tutmay1 severim.
3. Kararlar diger kisilere birakmayi tercih ederim.
4. Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya
cikarmaya caligirim.
5. Son karar1 vermeden dnce, 6nemsiz konular iizerinde
¢ok zaman harcarim.
6. Karar1 en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine
boyuna diisiiniirim.
7. Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamay1
geciktiririm.
8. Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi
toplamaktan hoslanirim.
9. Karar vermekten kaginirim.
10.  Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar
iizerinde diisiinmeye baglamadan 6nce uzun siire beklerim.
11. Karar verme konusunda sorumluluk {istlenmeyi sevmem
12. Karar vermeden dnce amagclarimi netlestirmeye ¢alisirim.

13.  Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligy,

benim aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.
14. Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan
verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.
15. Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, 1yi1 bir

¢ozliim yolu bulma konusunda kendimi kotiimser hissederim. ()

16. Se¢im yapmadan once ¢ok fazla dikkatli davranirim.

17. Zorunda kalmadik¢a karar vermem.

18. Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19. Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar
vermelerini tercih ederim.

20. Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna
kendimi inandirmak i¢in ¢ok zaman harcarim.

21. Karar vermeyi ertelerim.

22. Acilen karar vermem gereken bir durumda
dogru diistinemem.

0O 0O O
0O 0O 0
0O 0O O
O 0O 0
O 0O O
0O 0 O
0O 0 O
0O 0O O
0O 0O O
O O 0O
0O 0 O
0O 0 O
O O 0O
0O 0 O

O 0
O O 0O
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O O 0O
0O O 0O
0O 0O O
0O 0O O
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Sporcularin Demografik Ozellikleri ve Gorsel Reaksiyon Siireleri

... 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 |Ortalama

No Yas |SporYas| Egitim

1 34 15 Lisans |302|288|297|255|280(274|262|305|272(244| 2714
2 34 5 Onlisans | 286 | 246 | 239|302 | 265|213 | 228 | 204 | 231 (215| 218,2
3 28 10 Onlisans | 220|234 (236|264 | 227 | 232|219 | 197 | 225 | 207 216
4 25 11 Lisans |281[302(235|246|278(290 (141|258 326|308 | 264,6
5 32 12 Lisans [298|249|380|256|362|198 319|717 |208|238 336
6 28 7 Lisans |276(315|398(370|336|365|266 |210|324|209| 274,8
7 24 10 Lisans |324|298|348(361|329|350|463|270|291|291 333
8 34 17 Lisans |291|297|307|318|294 (296 (309 |271|274|333| 296,6
9 27 8 Lisans |[300|276|310({330|311|305|377|239|325|243| 297,8
10 23 4 Lisans |276|288|240|278|239|253 (232|246 |247 |248| 245,2
11 24 6 Lisans [290|389|328(305|301|295|517 318 |283|341| 350,8
12 26 7 Lisans |298|285|245|289|311|299 (261|269 |255|258| 268,4
13 22 5 Onlisans | 225|265 | 309 | 286 | 345|220 | 229 | 236 | 226 [ 215| 225,2
14 24 5 Onlisans | 408 | 245|248 | 225|295 /239|284 1395|252 (291 | 292,2
15 29 9 Lisans |217[199|204|195|210(277 (190|193 |194(190| 208,8
16 28 6 Lisans |308|347|339|357|297 (342 |290|294 | 314 | 245 297
17 24 4 Lisans |261|241 (289|202 (214|229 (257|204 185|184 | 211,8
18 26 5 Lisans |280 (298 |267|218|318 250|534 |259|228(366| 327,4
19 28 5 Lisans |304|265|300|283|241|278 (346|227 (274|231 | 271,2
20 28 3 Lisans |336|381(312|348|293 (342 (278|300 |324 (342 317,2
21 25 5 Lisans |277(283|235|259|301|272 (215|242 311 | 240 256
22 30 7 Lisans |346|371|364|248|381(332(349|289|243(268| 296,2
23 24 2 Lisans |345|248|397|315|284 (345 (392|247 |266|252| 3004
24 28 4 Lisans |246|216|277|256|265|235|201|214|255(727| 3264
25 29 6 Lisans |211|262|298|256|271[292 (421|248 213|297 | 294,2
26 28 4 Lisans |319|371|247|387|356(310(271|743 426|324 414,8
27 29 3 Lisans | 255|260 (271|281|329|254 (241|244 321|274 266,8
28 21 2 Lisans |249|387(391|271|298 250|247 |315|349|275| 287,2
29 21 5 Onlisans | 428|234 |374|388 (318|431 /232|311 (324 (346| 328,8
30 23 8 Onlisans | 327|218 |279|268 | 239|292 | 257 | 338|280 (297 | 292,8
31 22 7 Onlisans | 280|276 | 391|490 | 311|247 | 263 | 485|256 (288 | 307,8
32 22 7 Onlisans | 311|276 | 289|249 | 247|275 | 265|299 | 270 (295| 280,8
33 21 6 Onlisans | 309|284 | 275|294 | 305|290 | 294 | 285|301 (249 | 283,8
34 21 5 Onlisans | 411|276 | 288|245 | 269 | 504 | 242 | 244 | 260 | 287 | 307,4
35 21 5 Onlisans | 234|302 (279|264 229|271 251 (279|332 |244| 2754
36 21 5 Onlisans | 367|278 | 317|294 | 345|333 | 266 | 307 | 255 (292 | 290,6
37 21 5 Onlisans | 289|259 | 254 | 341 | 264 | 260 | 400 | 279 | 250 (329 | 303,6
38 21 2 Onlisans | 280|291 | 266 | 276 | 231|253 | 281 | 270|327 [232| 272,6
39 21 2 Lisans [280(269|250(210|248|252|313|298|293|260| 283,2
40 21 3 Lisans |346|396|351(268|297|278 411|313 |234|258| 298,8
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