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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERINDE DINDARLIK VE NARSISiZM ILiSKiSi
(SINOP ORNEGI)

Merve Feryal Atef Ahmed Abdou ASHMAWY
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Yuksek Lisans Tezi, Nisan/2016
Danisman: Prof. Dr. Ali Riza AYDIN

Bu arastirmanin amaci, ortadgretimde okuyan ogrencilerin dindarlik
narsisizm iligkisini baz1 bagimsiz degiskenler agisindan incelemek ve aralarindaki
iliskiyi agiklamaktir.

Arastirmanm evreni, 2014-2015 &gretim yilinda Sinop ilinde okuyan
ortadgretim Ogrencileridir. Arastirmanin Orneklemini ise, 12-18 yas grubunda
bulunan, farkli liselerde okuyan 408 grenci olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemine
giren Ogrenciler, cinsiyet, yas, okudugu okul ve sosyo-ekonomik vb. durumu
bakimindan farkli 6zelliklere sahip olup, random (tesdiifi) drnekleme yoOntemiyle
belirlenmistir. Hangi okulda ne kadar 68renciye anket uygulanacagi ise drneklem
sayisinin evrene oranlamasi ile belirlenmistir. Sinop il¢elerinde okuyan ortadgretim
ogrencileri bu arastirmanin kapsaminin disinda tutulmustur.

Anket verilerinin hem girilmesinde hem de verilerin istatistiksel tekniklerle
analiz edilmesinde SPSS (16.0) programi kullanilmigtir. Katilimcilarin narsisizm ve
dindarlik puan ortalamalart (Xn) ve standart sapmalari (Sn) hesaplanmistir. Veriler
cozimlenirken, varyans analizi (Tek Yoénli ANOVA) ve T-Testi, varyans analizi
sonucu 6nemli bulunan ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda 6nemli
oldugunun belirlenmesinde Post Hoc (Scheffe) testi kullanilmistir. Hipotezlerin test
edilmesinde 6nemlilik diizeyi “0.05” olarak alinmustir.

Anahtar Sozcukler: Dindarlik, Narsisizm, Lise 6grencileri, Sinop



ABSTRACT

RELIGIOSITY AND NARCISSISM OF SECONDARY EDUCATION STUDENTS
(SINOP SAMPLE)
Merve Feryal Atef Ahmed Abdou Ashmawy
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Studies, Master, October/2015
Supervisor: Prof. Dr. Ali Riza AYDIN

The aim of this research is to analyse and state the relation between religiosity and
Narcissism of highschool students in terms of some independent variables.

The cosmos of the research is the highschool students of Sinop province studied in
2014-2015 academical year. The sample of the research consists of 408 students ,aged 12-
18, at different high schools. The students in the research sample have different features on
account of their sex, age, school and socio-economic situation, and they have been
determined by using random sampling method. That how many students will be applied to
the survey and which units have been determined with the proportion of sample number to
cosmos. The students studying in towns of Sinop are out of this research.

For both data entering and analysing data with statistical techniques the Programme
SPSS(16.0) was used. Participants narcissism and spirituality grade avarage (Xn) and
standard deviation (sn) calculated. While analysing the data Variance Analyse ( One Way
ANOVA) and T-Test and to determine between which groups the difference of the
avarages found important as a result of variance anayse Pos Hoc (Scheffe) Test was used.
Testing hypothesis materiality level is “0.05”.

Key words: Religiosity, Narcissism, Highschool Students, Sinop



ONSOZz

Bu c¢alismada c¢agimizda bir hastalik olarak nitelendirilen narsisizmin
dindarlikla olan iliskisini incelemeyi hedefledik. Bunu yaparken Oncelikle
iilkemizdeki geng¢ nesilde, yani lise Ogrencilerinde dindarlik narsisizm iligkisini
inceleyerek onlarin i¢inde bulundugu durumu anlamaya calistik. Genglik insan
hayatinin en bunalimli, sikintili oldugu kadar ayni zamanda guzel diisiincelerin,
hayallerin ve gelecege dair umutlarin da oldugu bir donemdir. Bu sebeple gencler ile
ilgili yapilacak olan her g¢alismanin toplumun gelecegine 151k tutacagina olan

inancimizdan hareketle bu konuyu ¢alismaya karar verdik.

Bu tez c¢alismasi li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde kavramsal
bilgilere yer verilmistir. Din, narsisizm, narsisizmin boyutlari, narsisizm tipleri,
dindarlik, dindarlik tipleri ve dindarligin boyutlarinin kavramsal olarak anlatildig:
boliimdiir. Yine bu boliimde ulusal ve ulusalar arasi yazinda bu konuyla ilgili
yapilmis olan c¢alismalara da yer verilmistir. ikinci boliimde ankete katilanlarin
demografik yapisi, narsisizmin dindarlikla iligkisi ve narsisizmin boyutlar ile
dindarligin boyutlarmin karsilastirilmasi yapilmustir. Ugiincii ve son béliimde ise
anketten elde edilen sonuclar degerlendirilmis ve bulgulara gore gelecekte bu konuyu

calisacak olan akademisyenlere ve konunun muhataplarina 6énerilerde bulunulmustur.

Tez calismam siiresince her tirlii yardim ve fedakarligi saglayan, bilgi,
tecriibe ve giiler yiizli ile caligmama destek olan, ayrica bana bu c¢alisma sayesinde
yepyeni bir alanda kendimi gelistirme firsatt veren danigsman hocam Prof. Dr. Ali
Riza AYDIN’a, biiyiik bir titizlikle calismalarimi takip eden babam Ogr. Gor.
Tuncay DEMIRTAS’a ve aileme tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Bu ¢alismami her animda yanimda olan, biiyiik bir sabirla bana destek olan

esim ve kizima ithaf ederim.
Merve Feryal Atef Ahmed Abdou Ashmawy

Samsun, 2016
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GIRIS
1. Problem Durumu
Tez ¢alismasinda ele alinacak problem, lilkemizde sayisi milyonlar1 bulan
genglerin i¢inde bulunduklart psikolojik durumlar1 ve bunlarin benlik yapilarindaki
basta narsisizm olmak iizere temel kusurlarin neler olduklarimi ve bu kusurlarin
genglerin hayatini ne sekilde ve hangi 6lgiide etkiledigini, bireyin dindarlik diizeyi ile

narsisizm arasindaki korelasyonu tespit etmeye c¢aligmaktir.

Diinyanin degisik iilkelerinde ortadgretim c¢agindaki genclerin sorunlarinin
tespitine yonelik galismalar yapilmaktadir. Ulkemizde de teknolojinin alabildigine
hizl1 yayilmasi dolayisi ile genglik ¢agindaki bireylerin problemleri artmistir. Bizde
genclerin bu problemlerini tespit ederek onlar1 gelecege hazirlamaliyiz. Bunu
yaparken ozellikle de ortadgretim ¢agindaki genglerin daha saglikli yetisebilmesi,
sorunlarinin tespit edilmesi i¢in bu ve buna benzer arastirmalar yapilmaktadir. Bu 0
cagdaki gengleri anlamamizi ve daha saglikli sekilde onlarla diyalog kurmamizi
saglamaya yardimci olacaktir. Din ve ahlak kavramlarinin bizim i{ilkemizde de
toplumsal manada daha baskin oldugu varsayimina dayanarak, genglerin daha dindar
olmasi beklenebilir. Ancak dindarlik ile narsisizm arasinda ters bir koreldsyon

oldugunu varsayarsak genclerin narsisizminin negatif olmasi diistiniilebilir.

Ulusal yazinda dindarlik ve narsisizm agisindan Tiirk¢ce kaynagin kisith
olusu s6z konusudur. Ancak agiklayict ve karsilastirmali ¢alismalar baglaminda

narsisizmin oldukga zengin bir arastirma alani olacag agiktir.

2. Arastirmanin Amaci
Calisma ile ortadgretim 6grencilerinde (geng nesilde) dindarlik ve narsisizm
iliskisi konusundaki bilgi boslugu ve ihtiyacim1 gidermek amaglanmaktadir. Ulusal
yazinda bu konuyla ilgili kaynak kisitliliginin oldugu ve bu konuda aydinlatilmay1
bekleyen milyonlarca geng ve ailelerinin i¢inde bulundugu bu problemi ¢ozmeye

yonelik ilk adimi atma ihtiyact hissedilmektedir.



Arastirma sonucunda ortadgretim Ogrencilerinde dindarlik ve narsisizm
dizeyinin belirlenmesi, bu dlizeyin arastirmacilar ve aileler tarafindan kolaylikla
bilinmesi, bu konuda sosyal bilincin artmasi ve bu sayede genglere daha profesyonel

bir sekilde yardim edilmesine katki hedeflenmektedir.

Arastirmada Oncelikle iilkemizdeki ortadgretim Ogrencilerinin dindarlik ve
narsisizm diizeyi belirlenmeye c¢alisilacak daha sonra da bu alanda yapilan ¢alisma

sonuglariyla bizim ¢alismamizda elde edilen veriler karsilastirilip yorumlanacaktir.
3. Arastirmanin Onemi

Ortadgretim donemi ergenligin (ilk ergenlik ve ergenlik) en yogun yasandigi
bir donemdir.Bu donemdeki genglerin davraniglarini, ruh halini ve toplum
icerisindeki varliklarin1 konu edinen yiizlerce calisma ve bu g¢alismalar1 yapan,
diizenleyen, yorumlayan sayisiz doktor, psikolog, rehber 6gretmen ve uzman vardir.
Ancak bunlardan neredeyse higbiri gengler iizerindeki dindarlik ve narsisizm
diizeyini detayli bir sekilde ele almamis, bu konuyu goéz ardi etmisglerdir.
Yapacagimiz bu ¢alisma, ergenlik donemindeki gencleri hem genel olarak tanima
hem de Ozellikle bu genglerin dindarlik ve narsisizm konusunda ne diizeyde

olduklarina ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Gunumuzde genclerin her tirli ruh hali hakkinda ¢alismalar yapilmaktadir.
Yapilan bu c¢aligmalar uzmanlar tarafindan yorumlanip psikolojiye katkida
bulunulmaya calisilmaktadir. Bunun gibi dindarlik ve narsisizm konusu da gengleri
farkli agidan tanima ve psikolojiye farkli bir bakis agisiyla katkida bulunacagindan
ve Ulkemizdeki bu alanda var olan bosluga dikkat ¢ekilmesi agisindan bu tez konusu

onem arz etmektedir.

4. Alt Problemler
1.0grencilerin cinsiyet degiskenlerine gére narsisizm egilimleri ile dindarlik

egilimleri arasinda anlamli fark var midir?
2. Ogrencilerin yas degiskenlerine gore narsisizm egilimleri ile dindarlik egilimleri
arasinda anlamli fark var midir?

3. Ogrencilerin okuduklari lise tiirii degiskenlerine gore narsisizm egilimleri ile

dindarlik egilimleri arasinda anlaml fark var midir?

4. Ogrencilerin yasamini biiyiik cogunlugunu gecirdigi yer degiskenlerine gore



narsisizm egilimleri ile dindarlik egilimleri arasinda anlamli fark var midir?
5. Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumu degiskenlerine gre narsisizm
egilimleri ile dindarlik egilimleri arasinda anlamli fark var midir?

6. Ogrencilerin anne-baba hayatta olma durumu degiskenlerine gére narsisizm

egilimleri ile dindarlik egilimleri arasinda anlaml fark var midir?

7. Ogrencilerin anne egitim durumu degiskenlerine gore narsisizm egilimleri ile

dindarlik egilimleri arasinda anlamli fark var midir?

8. Ogrencilerin baba egitim durumu degiskenlerine gére narsisizm egilimleri ile

dindarlik egilimleri arasinda anlamli fark var midir?

9. Ogrencilerin narsisizm algilar1 ile dindarlik algilar1 arasinda anlaml iliski var

midir?

10. Ogrencilerde narsisizmin teshircilik boyutu ile dindarlik algilar1 arasinda anlamli

bir iliski var midir?

11. Ogrencilerde narsisizmin {istiinliik boyutu ile dindarlik algilar1 arasinda anlaml

bir iligki var midir?

12. Ogrencilerde narsisizmin otorite boyutu ile dindarlik algilari arasinda anlamli bir

iliski var midir?

13. Ogrencilerde narsisizmin hak iddia etme boyutu ile dindarlik algilari arasinda

anlamli bir iliski var midir?
14. Ogrencilerde narsisizmin kendine yeterlilik boyutu ile dindarlik algilar arasinda
anlaml bir iligki var midir?

15. Ogrencilerde narsisizmin sémiiriiciiliik boyutu ile dindarhik algilar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?

16. Ogrencilerde narsisizmin teshircilik boyutu ile dindarligin ibadet boyutu arasinda
anlamli bir iliski var midir?

17. Ogrencilerde narsisizmin iistiinliik boyutu ile dindarligin ibadet boyutu arasinda

anlaml bir iliski var midir?



18. Ogrencilerde narsisizmin otorite boyutu ile dindarligim ibadet boyutu arasinda

anlamli bir iliski var midir?
19. Ogrencilerde narsisizmin teshircilik boyutu ile dindarligm bilgi boyutu arasinda
anlaml bir iliski var midir?

20. Ogrencilerde narsisizmin iistiinliik boyutu ile dindarligin bilgi boyutu arasinda

anlamli bir iliski var midir?

21. Oprencilerde narsisizmin otorite boyutu ile dindarligin bilgi boyutu arasinda

anlamli bir iliski var midir?
5. Hipotezler

1. Ogrencilerin cinsiyet degiskenlerine gore narsisizm egilimleri ile dindarlik

egilimleri arasinda anlamli fark vardir.
2. Ogrencilerin yas degiskenlerine gore narsisizm egilimleri ve dindarlik egilimleri
arasinda anlamh fark vardir.

3. Ogrencilerin lise tiirii degiskenlerine gore narsisizm egilimleri ve dindarlik

egilimleri arasinda anlamli fark vardir.

4. Ogrencilerin yasamiin biiyiik cogunlugunu gegirdigi yer degiskenlerine gore
narsisizm egilimleri ve dindarlik egilimleri arasinda anlamli fark vardir.

5. Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumu degiskenlerine gore narsisizm
egilimleri ve dindarlik egilimleri arasinda anlamli fark vardir.

6. Ogrencilerin anne- baba hayatta olma durumu degiskenlerine goére narsisizm

egilimleri ve dindarlik egilimleri arasinda anlaml: fark vardir.

7. Ogrencilerin anne egitim durumu degiskenlerine gére narsisizm egilimleri ve

dindarlik egilimleri arasinda anlamli fark vardir.

8. Ogrencilerin baba egitim durumu degiskenlerine gore narsisizm egilimleri ve

dindarlik egilimleri arasinda anlaml fark vardir.

9. Ogrencilerin dindarlik egilimleri ile narsisizm egilimleri arasinda anlamli iliski

vardir.



10. Ogrencilerin narsisizmin teshircilik boyutu ile dindarlik egilimleri arasinda

anlamli iligki vardir.
11. Ogrencilerin narsisizmin iistiinliik boyutu ile dindarlik egilimleri arasinda anlaml
iliski vardir.

12. Ogrencilerin narsisizmin otorite boyutu ile dindarlik egilimleri arasinda anlamli

iligki vardir.
13. Ogrencilerin narsisizmin hak iddia etme boyutu ile dindarlik egilimleri arasinda
anlaml iligki vardir.

14. Ogrencilerin narsisizmin kendine yeterlilik boyutu ile dindarhik egilimleri

arasinda anlaml iligki vardir.

15. Ogrencilerin narsisizmin iistiinliik boyutu egilimleri ile dindarlik egilimleri

arasinda anlamli iliski vardir.

16. Ogrencilerin narsisizmin teshircilik boyutu egilimleri ile dindarligm ibadet

boyutu egilimleri arasinda anlamli iligki vardir.

17. Ogrencilerin narsisizmin iistiinliik boyutu egilimleri ile dindarligin ibadet boyutu
egilimleri arasinda anlamli iliski vardir.

18. Ogrencilerin narsisizmin otorite boyutu egilimleri ile dindarligm ibadet boyutu
egilimleri arasinda anlamli iligki vardir.

19. Ogrencilerin narsisizmin teshircilik boyutu egilimleri ile dindarligin bilgi boyutu
egilimleri arasinda anlaml iligki vardir.

20. Ogrencilerin narsisizmin iistiinliik boyutu egilimleri ile dindarhigimn bilgi boyutu
egilimleri arasinda anlamli iligki vardir.

21. Ogrencilerin narsisizmin otorite boyutu egilimleri ile dindarligin bilgi boyutu

egilimleri arasinda anlaml iligki vardir.



6. Kapsam ve Simirhliklar
1. Arastirmamizdaki dindarlik boyutunun diger dinleri degil, aragtirma Tiirkiye’de

yapilacagi i¢in Islam dini boyutundaki dindarlikla sinirl1 kalacaktir.
2. Aragtirmamiz Sinop’taki ortadgretim 6grencileri ile sinirhidir.
3. Arastirma bulgularinin sonuglar1 sadece 6rneklemle sinirlidir.

4. Calismada narsisizm konusu bazi durumlarda geneli ifade ederken dindarlik
boyutu sadece Isldim dini acisindan degerlendirilerek baska dinlerdeki dindarlik

boyutu bu aragtirmanin disinda tutulacaktir.

5. Arastirmadaki gengler, ergenlik yani ortadgretim doénemindeki genclerle sinirl
olup, cocuklar ve geng yetiskinlerde goriilen narsisizm ve dindarlik duygular yine

kapsam disinda tutulacaktir.



BIRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
1.1. Arastirmada Temel Kavramlar

1.1.1. Din

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren din olgusu farkli sekillerde ortaya
¢ikmaktadir. Din kavraminin herkes i¢in gegerli olan ortak bir tanimi bulunmamaktadir.
Bu kavram dini tarif eden kisinin dini algilayis sekline, gayesine ve dine bakis acisina

gore farklilik sergileyebilir (Peker, 1993: 22).

Koken olarak bakildiginda, “din” kelimesi Latince “religare” kokiinden gelmekte

olup Tanr1’ya sayg1 ve korku ile birlikte baglilig: ifade eder. (Adivar, 190: 13)

Bir din tanimi1 yapilacak ise, bu tanim birbirinden farkli dinleri kapsayacak sekilde
olmalidir. Cilinkii kurucusu bile belli olmayan Hinduizm, ulu Tanr1 inanct bulunmayan
Budizm ve sirf ibadetler (ritiieller) tizerine kurulu antik Roma dinleri gibi dinler vardir.
Bir de politeist ve monoteist dinlerin, 06zellikle inang agisindan, birbirinden
farklilastiklar1 goriilmektedir. Hatta monoteist dinler bile kendi icerisinde oldukca
farklilasan tek Tanri inancina sahiptir. Tek Tanr’yr millilestiren Yahudilik, tek
Tanrt’nin 6zii ayn1 olmakla birlikte goriintiisiiniin {i¢ farkli sekilde ortaya ¢iktigini kabul
eden Hiristiyanlik, Tanri’y1 dogmayan, dogrulmayan, bedenlenmeyen ve belli bir
kavme has olmayan bir tarzda kabul eden Islamiyet’in, Tanr1 tasavvurlar arasindaki
farklilik monoteizmin de tek yapi ve goriintii icerisinde olmadigini ortaya koyacak
niteliktedir. Dinin hurafe, sapkinlik, inang, inangsizlik vb. kavramlara nispetle
tanimlanan semantik bir evrende yer aldigim1 da dikkatten kagirmamak gerekir. Bu
nedenle yapilan hig¢bir tanim, siniflama ve kavramlastirma dini tasvir edebilecek giicte

degildir (Yapici, 2007: 7).

Dini tanmimlamadaki zorlugun iki ana nedeni vardir. Bunlardan
birincisi, dinin ¢ok yonleri ve boyutlar1 olan bir gercek olmasi, higbir unsurunun

basite indirgenmesine imkan vermemesidir. lkincisi de, bilim insanlarinin dini ele



alislarinda kendi kisisel anlayis ve egilimleri dogrultusunda bir sinirlilik igerisinde
goriilmiis olmasidir. Burada daha ¢ok dinin belli bir boyutu ya da islevinin merkeze
alinmasi ve biitiin bir dini ger¢ekligin buna indirgenerek kavramsallastirilmasi s6z

konusudur (Hokelekli, 2010: 25).
1.1.2. Dindarhk

Insanhigin dogas1 geregi bilinmesi gereken duygu, diisiince, davranis bicimi,
dini inanglar1 vs. unsurlar1 bu kisilerin dini sahsiyetlerini meydana getirmis olmakla
birlikte bu insanlarin dindarhigin1 veya diger bir ifade ile dini goriintisiini meydana
getirmektedir (Hokelekli, 1985: 21).

Dindarlik ile ilgili kavramlart farkli sekillerde ifade etmek miimkiin olup
ayrica kisiligin, bilincin, kigisel tecriibelerin 6n plana ¢ikarilmasi seklinde

yorumlamak da miimkiindiir (Yapici, 2007: 21).

Dindar kelimesi TDK’nin Tiirkge s6zliigiinde, Arapca din kelimesine Farsca
-dar ekinin getirilmesiyle olusmustur. Dindar kelimesi “Din inanci gii¢lii, din
kurallarina uyan” anlaminda sifat olarak kullanilmaktadir (Tiirk¢e Sozliik, 2005:533).
Dindarlik ise *“ Dindar olma durumu, miitedeyyinlik” anlamina gelen bir kavramdir

(Turkee Sozlik, 2005:533).

Dindarligin anlami din kavramindan ayri olarak ileri siiriilemez. Dindarlik
kavramiyla ilgili olarak bilinmesi gereken diger bir ifade ise bireyin uygulamali ve
Oznel dinyasinda meydana gelen goreceli bir kavram olarak disiiniilmesidir. Bu
nedenden dolayr dindarligin bireyin giinlik yagsaminda meydana gelen taniminin
yapilmast zor olup insanlar ile ilgili olarak dini tecriibeye iliskin birtakim
cikarimlardan dindarlik kaliplar1 ortaya koymanin kolay olmadigi da kendini
gostermektedir. Bu hususlar hep birlikte degerlendirildiginde dindarligimn inanilan
dinin kurallar1 dogrultusunda ve ayrica yasamay1 ifade eden ibadet, duygu v.b. gibi

ebatlar1 olan kavramsal bir olgu oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Okumus, 2002: 194-195).

Dindarhigin tanimlarina iligkin olarak bu hususlardan sonra dindarligin
teolojik, sosyolojik ve psikolojik tanimlarina iligkin ifadeleri asagidaki basliklar

altinda incelemek gerekmektedir.



1.1.2.1. Teolojik Tanimlar

Teolojik anlamda bir degerlendirme yapildiginda farkli kesimlerdeki
insanlarin farkli goriislerinin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Batili diisiince tarzini
benimseyen Vergote dindarligi, “Allah’1 varolusun kaynagi ve iyiliksever bir kudret
olarak kabul etmektir” seklinde ifade eder (Vergote, 1999: 88).

Dindar ve dindarlik kelimeleri Kur’an-1 Kerim ve hadislerde gegmemekte
olup bazi arastirmacilara gore ise Kur’an’da gecen takva kelimesi dindarlik manasina
gelmektedir. Mehmedoglu ise takvanin Islimi edebiyatin dindarlig: ifade eden en

onemli kavramlardan biri oldugunu ifade etmektedir (Mehmedoglu, 2004: 42)

Max Scheler’in goriisiine gore dindar insan Allah’mm onun gonliinde ve
davranis bigiminde oldugu, Allah’in kelamini siik(in bulmus ve teslim olmus kalplere

ilham edebilen kisi oldugunu ifade etmektedir (Scheler, 1960: 127).

Fazlur Rahman ise takvay1 tamamen biitiinlesmis insan sahsiyeti ile birlikte
biitiin olumlu pargalarin birlestirilmesi ile meydana gelen kararliliktir seklinde ifade

etmektedir (Rahman, 1987: 91-92).

Bizim geleneklerimize gore yetisen Mehmet Akif’in dindarlik hakkindaki
diisiincelerine baktigimizda o, dindar insani, inanci saglam, dini emir ve yasaklar
hayatinda uygulayan, diinya menfiliklerinden uzak durabilen, ruhunu faziletlerle
yogurabilen bir insan olarak degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda Akif’in 6ngordiigii
dindarlik; Kur’an ve silinnete goniilden bagl kalarak, dinin emir ve yasaklarina
uyarak, hurafe ve bid’atten uzak durarak ve bununla birlikte ilme ve akl-1 selime

dayali yasamayi tercih etmektir (Imamoglu, 1996: 118).

Dindar kelimesini, hadislere baktigimizda ise anlam olarak en yakin evlilikle

ilgili hadislerde bulabiliriz (Mace, 6: I-11. yy).

Elmalr’ya gore dindar olmak i¢in bilgili ve akilli olman yeterli degildir. O’na
gore dindar olmak dini bilmek ayn1 zamanda da dini sevmektir. Din ilahT bir yasa,
dindarlik ise insanlarin emek ve gayretlerinin sonucunda olugmaktadir (Yazir, 1990:

93).

Islam’a gore dindar insanin temel diisiincesi Allah’in emrettigi sekilde giizel
bir ahlaka sahip olmaktir. Dindar insan, Kur’an-1 Kerim’de istenen 06zellikleri

barindirmak yasaklanan hareketlerden ve davranislardan da uzak durmak ic¢in ¢aba



gdsterir. Bu hususlardan dolay1 Islam’da diinya ve ahiret saadeti, ancak, dindarlikla,
Allah’a kul olup O’na yonelmekle elde edilebilmektedir. Ciinkii dindarligin psiko-
sosyal etkileri, dinin giindelik hayati kontroliinde tutmasi ve bu anlamda giiciiniin

sinirlarini géstermesi dikkat ¢ekicidir (Koktas, 1993: 53-58).

Dindar ve dindarlik kavramlar ile ilgili miinakagsalar gliniimiizde siyasi
platformlara da aksetmistir. Bu miinakasalarin siyasi sebepleri olabilecegi gibi baska
sebepleri de bulunmaktadir. Bu sebeplerden bahsedecek olursak bunlardan birisi de
dindarligin, mutlaka bazi ibadet ve ayinle ilgili yerine getirmekle sinirlandirilip
siirlandirilamayacagidir. Bardakoglu'nun goriisiine gore bu tartigmalarin sebebi
“iman sahibi kisilerin bazi ibadetleri yerine getirememeleri veya aksatmalarindan

dolay1 kendilerinin dindar sayilmamalar1 endisesi yatmaktadir (Bardakoglu, 2003).
1.1.2.2. Sosyolojik Tanimlar

Sosyologlar, dindarligin tanimindaki zorlugu asabilmek icin iki yaklasim
gelistirmislerdir. Bununla birlikte Bati’da uygulanan birtakim empirik din sosyolojisi
caligmalarinda dindarlik, dini gurup ityeligi ve ferdi davranislarindaki dini
farklilasma temeline bagli olarak ifade edilmeye calisilmistir. Birinci yaklagimdan
bahsedecek olursak 6ziinde, insanlarin dini teskilatlar ya da guruplarla baglantilar
yer almaktadir. Bu yaklagimi diislinerek hareket eden bazi sosyologlar, insanlarin
tutum ve gidisatlarindaki farkliklari, dini grupla baglantilarina gére gézlemlemeye ve
Olcmeye tesebbiis etmis olmakla beraber teknik olarak bu yaklasim, dindarliktan
daha c¢ok organizasyonun ve dini gruplarin kendisine odaklanmasina sebep olmustur.
Ikinci yaklasimda ise dindarlik, bireysel 6zellikler yani egilimler ve baz1 degiskenler

araciligryla tanimlanmaktadir (Johnstone, 1992: 59-60).

Johnstone da dindarlik tanimini yaparken, esas olarak dinin tanimint almistir.
Buna gore din, dini grup {iiyeleri tarafindan paylasilan kutsal ve askin giiclere
inanmaya odaklanmis inanglar ve pratikler biitiintidiir. Dindar ise belirli ask ile
mukaddes olduguna inandig1 inanglar dogrultusunda belirli aktivitelerde bulunan ve

ayni zamanda dini bir grup tyesi olan kisidir. (Johnstone, 1992: 58-60).

Uysal dindarlik hakkindaki diisiincesini “Inangli ya da herhangi bir dine
mensup kisilerin dini yagantilaridir” diye ifade etmistir (Uysal, 2006: 74).
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Fromm “Dindarim demekle dindar olunmaz, asil 6nemli olan, dogru ve
adaletli yasamak ve bunu gercek yasamda uygulamaktir” diyerek dindarlik

hakkindaki goriislerini anlatmak istemistir (Fromm, 1993: 6).
1.1.2.3. Psikolojik Tanimlar

Din psikologlar1 dindarligi arastirmak icin bilimsel olarak uygulanan
cergeveler ve tanimlamalar olarak davranma ihtiyact duymuslardir. Bu hususlardan
dolay1 ilk zamanlar ibadetlerini yapabilme tek kapsamli bir yaklasim iken zamanla
yerini ¢ok kapsamli yaklagimlara birakmistir. Dindarlig1, ¢cok kapsamli bir sekilde
ifade etme ve arastirma diisiincesi bazi bilim adamlar tarafindan farkli boyutlarda ele
almmistir. Bu boyutlar igerisinde Stark’in tek basma yaptigi arastirma ile Stark ve
Glock’un birlikte ele aldigi goriis neticesinde ileri siiriilen dindarligin bes boyutlu

tanimlamasi yaygin bir sekilde kabul gormiistiir (Hokelekli, 2010: 33).

Dindarlik, tecriibe etme, diisiinme ve faaliyetin farkli boyutlarini ele alan
karmasik bir goriingii ile birlikte din ve pozitif bir iliski iceren anlam olarak da ifade
edilmektedir (Strizenec, 2010: 276).

Glock dinin bes boyutundan bahsederek bu unsurlar1 tecriibe, inang
(ideolojik), ibadet, bilgi (entelektiiel) ve etkileme olmak iizere farkli sekilde
degerlendirmektedir. J. Wach’in goriisline gore ise, dini yeteneginin, “pratik: ibadet",
“teorik: akide (doktrin)” ve sosyolojik: dini cemaat olmak iizere ii¢ farkli sekilde

oldugunu ifade etmektedir (Kurt, 2008: 267).

W. James ile Allport da aymi disiinceleri paylagsmaktadirlar. Onlar
dindarlhigin kisiden kisiye farklilik gosterebilecegini, bu dini duygularin kisinin
karakterinden kaynaklandigin1 ifade etmislerdir. Bahadir, Allport’un dindarlik
hakkindaki goriislerini goniillerde, insanin ona verdigi degerde, varlik biitlinliniin

anlaminda kok salmis olgu olarak degerlendirmistir ( Bahadir, 2000: 147).

W.James din psikolojisinin atasi ayni zamanda ¢agdas zamanlardaki asil
kurucusu olarak kabul edilmistir. James’e gore dindarlik ise, biliyiik ve kudretli bir
varligin, hareket ve davraniglarimizi gozetledigi yolundaki diistincelerden dolay1
kaynaklanmaktadir (Hokelekli, 2010: 15). Bu duygu ve diisiincelerin derecesi, bize
kisinin dindarligi hakkinda bilgi verir. O halde duygular en giiclii olanlar en dindar
kimselerdir diyebiliriz (Hokelekli, 2010: 16).
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Biitlin bu hususlara baktigimizda sonug olarak hayatin bazi dini konularinin
etkilerini ele alan din psikolojisi arastirmalarinda dindar denince ilk akla gelen dini
inanca ve ayni zamanda bu inanglar1 dogrultusunda bir dini yasantiya sahip olan
insanlar kastedilmektedir. Bu kavrami anlam ¢ergevesine gore diisiinecek olursak
sadece siki dindarlar1 ele alamayiz. Yani hangi seviyede olursa olsun bir dini
yasantida olan herkesi almaktadir ki; bunlar dinli ya da dini yasanti sahibi insan

anlaminda kullanilmaktadir.

1.1.2.4. Dindarlk Tiirleri
Glinay, dindar ¢esitlerini  siddetin  azlhigina, c¢okluguna bakarak

siiflandirmakla beraber bes grupta incelemistir.

a) Atesli dindarlar: Dinin emirlerine diinya yasantilarin1 kapsayacak sekilde
uyan, emir ve yasaklarina siki sikiya bagl sofu, softa ve grupcu ozelliklere
sahip olanlar.

b) Mevsimine goére dindarlar: Bu dindarlar icin inanglarna karsi saygil
olmakla beraber dini uygulamalar1 sadece ortak dindarligin zirvesine ulastigi
zaman ilgi gosterenlerdir diyebiliriz. Ornegin dini ibadetlerine giinliik
yasantilarinda az da olsa ilgi gosterenler 6zellikle de Ramazan ayinda biiytik
bir artis gostererek ibadetlerine devam ederler.

c) Alaca dindarlar: Bu tiirdeki dindarlarin dini uygulamalarinda bir diizensizlik
gorilmektedir. Oysaki dini inang ve gerekliliklere saygili ve i¢ten baglidirlar.
Bahsettigimiz bu dindarlarin toplumsal hal ve hareketlerinde kaynagini
dinden aldiklar1 davramiglara kismen de olsa yer verdiklerini
gozlemlemekteyiz.

d) Firsat¢i dindarlar: Dini inanglarina belli bir seviyede saygili olmalarina
ragmen dini ibadetlerine oldukga az yer veriler. Ibadetlerini ender durumlarda
yaptiklari i¢in bu gruptaki dindarlar beynamaz olarak da ifade edilmektedir.

e) llgisiz dindarlar: Bu gruptakilerin dine karsi genel anlamda ilgisiz

olduklarin1 gormekteyiz (Giinay,1999: 259-261).

Yapiciin dindarligin zihinsel goriintiileri ve davraniga yansimasi agisindan

ele aldig1 sosyokognitif dindarlik tiplemesi genel olarak soyledir:
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o Liberal dindarlar genelde inanglidirlar ve mukaddes olan metinlere karsi
saygilidirlar. Ancak bu kisilerin davranislarinda inancin geregi duygu ve diisiinceler

pek kendini gostermezler.

o Dogmatik dindarlar ile ilgili bilinmesi gereken en énemli 6zellikleri dini
inaniglarinin giinliik yagamlarini karakterize etmelerinin hayli dnemli olmasidir. Ayni
muhafazakarlarda oldugu gibi yasayis tarzlarim1 dini inanislart olusturmaktadir.
Bununla birlikte dogmatik dindarlar1 ve muhafazakarlar1 birbirinden ayiran ve onlar
karakterize eden asil konu dini konulara dogru-yanlis, sevap-giinah, caiz-caiz degil
vb. birbirine zit yaklagimlar icine girerek kisilere ya da gruplara ayrimlarla
yaklagmalar1 1iyi-kotii  ikili  degerlendirme egiliminde bulunmalari, siiflar

olusturmalar1 yani ara tonlar1 gérememeleridir.

o Muhafazakéar dindarlarin 6zellikle belirli bir kesimi icerisinde kutsal
metinlere olduk¢a saygili ve inangli kisiler vardir. Bu kisilerle liberal dindarlar
arasindaki en biiyiikk fark, dini inan¢ ve davramiglarmin giinliilk hayatta kendini
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bunun sebebini ise bu tiir kisilerin dini fikir ve

davraniglar1 seklinde gosterebiliriz.

o Fanatik dindarlarin 6nemli bir 6zelligi ise kendi inandiklar1 hususlara kati bir
sekilde baglanmalari, zihinsel olarak son derece sert olmalari, diger dini grup ve
goriislere Karsi ise miisamahasiz davranmalaridir. Bu tiir kigiler gerek dini gerekse
sosyal ¢evre anlaminda giinliik olarak yasanan olaylar1 saglikli degerlendirebilecek
bir noktada bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise zihinsel saplantilar1 onlarin olaylar

tarafsiz olarak algilamasina engel olmasindan ileri gelmektedir (Yapici, 2002: 100-

106).
Tas, yaptig1 tipolojide ii¢ dindarlik tipi belirtmistir;

a) Geleneksel/ilmihalci dindarhk: Bu dindarlik i¢in toplumca gozlemlenilen
ve ayni zamanda ilk donemlerde yazilan temel dini kaynaklara, ilmihal
bilgilerine tutunan ve din biiyliklerinin diisiincelerine 6nem veren, emir ve
yasaklara uymanin gerekliligini bilen inanglariyla birlikte ibadetlerini de
yapmanin 6n planda oldugu bir dindarlik seklidir diyebiliriz.

b) Popiiler/hurafeci dindarhk: Bu hususla ilgili bilmemiz gereken en
onemli Ozelligi geleneksel dindarlikta yer alan bazi konular1 da igine almis

olmasi ve bununla birlikte Islam oncesi Tiirk kiiltiiri ve baz1 diger
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kiiltiirlerden de izler tasimasidir. Aynt zamanda bazi donemlerden aldig:
modern olgular1 tasiyarak farkli toplumlarda genis kitlelerde kendini
gostermesi, halk arasinda farkli boyutlarda ve kurumlagmamis olmasidir. Bu

din tipi icin”yasanan din” ifadesini kullanabilecegimiz bir dindarlik tipidir.

C) Modernist/hiimanist dindarhk: Bu dindarlik i¢in iyilik, dogruluk, vicdan
temizligi, yardimseverlik vb. bazi evrensel ahlaki degerlere 6nem verildigi,
asil onemli olanin inang oldugu, dini otoriteyi, din kurallarim1 ve dini
vecibeleri yerine getirmeyi o kadar da 6nemsemeyen dindarlar diyebiliriz
(Tas, 2010: 53-54).

Allport’ un benimseyip uyguladigl din ise insanlar1 i¢ gldiimliler ve dig
giidiimliiler diye iki farkli boliime ayirmaktadir. Bunlar Allport’un en ¢ok bilinen ve
kabullenilen tipolojilerindendir. Allport’un diisiincesine gore, kisi eger ki bir dine

inandigin1 soyliiyorsa kesinlikle bu tipolojilerden birinde kendisine yer bulacaktir.

I¢ giidiimlii dini yonelimden bahsedecek olursak, bu tip insanlar, higbir
gosterisi olmadan, dinin biitiin inanglarini, merhamet degerlerini, insanlik sevgisini,
dini kurallara uymayi, ibadetlerini siirekli olarak yapmay1 vb. i¢sellestiren kisilerdir
demek dogru olacaktir. I¢ giidiimliiler igin din, sahsiyetin bir pargasi olmakla

beraber, yasamlarinin amaci olmustur.

D1s giidiimlii dindarlikta ise din, kisinin gidisatlarindaki asil belirleyici
olmamakla beraber, sanki bagka amacglar i¢in kullanilan bir ara¢ gibi
kullanilmaktadir. Bu tipteki dindarlar dini kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanirlar
ve ayn1 zamanda kismen tutucu ve dogmatik olabilirler. Sonu¢ olarak i¢ giidimlii
dindarlar dini igsellestirirken, dig giidiimliiler ise onu kullanarak yasarlar. Ozellikle
sunu soyleyebiliriz ki, i¢ glidiimliiler dis glidiimliilere gore daha fazla deneyimlere

sahip olmakla beraber, daha yiice insanlardir (Kayiklik, 2000: 4-6).

1.1.2.5 Dindarhk Olcekleri
1.1.2.5.1. Dindarhk Nasil Olg¢iiliir?

Dindarlik 6lgmede en fazla uygulanan yontem anket yontemidir. Anketlerin
uygulanmasi ve gelistirilmesi ile elde edilen bilgilerin ¢éziimlenmesinde farkli
yontemler kullanilmaktadir. Dindarlik diizeyi, kisinin kendini o Ol¢ekte nasil
tanimladigina ve ayni zamanda kisinin ne kadar dindar oldugunu gosteren rakamsal

ifadeye denilmektedir.
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Dindarlik diizeyi denilince, ilk aklimiza gelen 6rnek Allport-Ross’un kisileri
ice doniik ve disa doniik dindarliklarinin seviyesi olarak ifade etmesidir. Genelde
Olcek puanlariyla anlatilan dindarlik diizeylerinde, her 6l¢egin alt ve {ist puan
sinirlant farklilik gostermektedir. Bu hususla ilgili, her 6l¢ek kendi puan sinirlari
icerisinde ele alindiginda, yliksek puanlar dindarlik diizeyinin yiiksek olduguna,
diisiik puanlar da dindarlik diizeyinin diisiik olduguna isaret eder diyebilmekteyiz

(Onay, 2004: 45).
1.1.2.5.2. Tek Boyutlu Ol¢me Yaklasimlar:

Dindarlik Slglimii i¢in yapilan g¢aligmalar ilk yillarda sadece tek boyutlu
6lcmeye yonelik oldugu i¢in bu 6lg¢eklerde dindarlik sinirlart ¢evresi oldukca dardi

(Yildiz, 2006: 84).

James Leuba, Edwin Starbuck, Stanley Hall ve William James vb. dini
hareket ve deneyimler iistiinde anketler araciligiyla korelasyonel arastirma yapan
psikologlar, dindarlik hakkindaki arastirmalart tek boyutlu yaklagimla ele alarak
yalnizca dindarhigin duygu boyutu iizerine yogunlagmislardir. Buradan hareketle
Pikington ile Allport, Thouless, Poppleton, Vernon gibi arastirmacilar da dindarlig:
tek boyutuyla ele almislardir. Ornek olarak Allport ve diger bilim adamlar1 bireysel
olarak dindarlig1 tek boyutlu olarak ele alirken kabul ettikleri bes degisken tizerinde
durmuslardir. Bu degiskenler ise ekonomik, politik, estetik ve sosyal degisken olarak
ele almmaktadir. Bazi bilim adamlart ise dindarligi ele alirken Olgekleri
kullanmamakla beraber, dua ve kiliseye para verme gibi davranislarin sikligini tespit
etmeye yonelik olarak basit anlamda araclar kullanmislardir. Bu duruma ise 6rnek
olarak Argyle’nin dindarhigin tek Olciimiiniin, kiliseye devam etme sikliginin

oldugunu séyleyebiliriz (Y1ildiz, 2006: 85).
1.1.2.5.3. iki Kutuplu Ol¢me Yaklasimlar

1915 yilinda basilarak kitap haline getirilen The Elementary Forms of The
Religious Life adli dini kitabiyla 6n plana ¢ikan E. Durkheim, dini toren ve inanglar
arasindaki farkliliklara dikkat g¢ekerek dinin kurumsal ve sosyal yonu (zerinde
durmaktadir. Bu noktada Durkheim dinsel anlamda ¢ok boyutlu yaklasimlarin ortaya
¢tkmasina neden olmustur (Yildiz, 2006: 86).

Ross ve Allport’un dini yonelim 6l¢egi bu alanda tasarlanmis ¢ok 6nemli bir girisim

olarak bilinmektedir. Ross ve Allport, dini yonelim kavramina genel anlamda sosyal
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psikoloji disiplini perspektifinden yaklasmis olup bu kisiler dindarligi, i¢ ve disa
doniik dindarlik olmak iizere iki ayr1 kategoride incelemislerdir. Bu farklilik bugiin
de halen mevcudiyetini ve 6zelligini muhafaza etmekte olup fakat bu alanda daha
ileriki yillarda yapilan bazi ¢alismalarda, disa doniik dindarligin iki alt kategoriden
olustugu sdylenilmistir (Onay, 2004: 46-47).

Durkheimci goriis ise 1950 ve 1960 yillar1 arasinda aragtirma agisindan ¢ok
onemli bir unsur olarak goriilmiistiir. Bu zaman diliminde din psikologlariin
bazilari, dindarlig1 tek boyutlu 6lgmeye calismanin yeterli olmadigini, iki boyutlu
yaklagimlarin ele alinmasini teklif etmislerdir (Yildiz, 2006: 86).

1.1.2.5.4. Cok Boyutlu Dindarhik Olcekleri

1967 yilina kadar dindarligin ¢ok boyutlu oldugu hipotezi acik¢a
arastirilmamistir.1967 yillar1 icerisinde Morton King, hipotezi bilimsel arastirma
metotlariyla ortaya koymak suretiyle dindarligin goriingli oldugunu kanitlar hale
gelmistir. Dindarligin bir goriingli oldugu hipotezinin kabulii asamasinin ardindan

bilim adamlar1 bu asamada kendi dl¢egini gelistirmislerdir (Onay, 2004: 49).

Lenski, Glock ve Fukuyama’nin ¢alismalar1 ¢ok boyutlu olan yaklagimlarin
gelismesinde ¢ok Onemli olmustur. Bu noktada kilise tipi dindarligimi 6lgmeye

yarayan bu caligmalarin {iciinde de dort boyut ele alinmistir (Yildiz, 2006: 89).

Dindarligin dort asamada ele alindigim1 Fukuyama da dile getirmektedir.
Fukuyama, davranig, bilgi ve duygu seklinde isimlendirdigi bu boyutlar yas,
cinsiyet, sosyal smif vb. demografik degiskenlerle arasindaki ilgilesimlerini
arastirma yoluna gitmistir. Fukuyama, bu arastirmasinda yedi farkli sehirdeki dort
bin kisiden olusan orneklem iizerinde, Likert benzeri 6l¢ek kullanmis ve katilimcilari
dort boyut acisindan diisiik, orta ve yliksek olarak ii¢ kategoride boliimlendirmistir.
Likert aym1 zamanda yapilan analizlerin sonucunda erkeklerin bilgi boyutundan
aldiklar1 puanlarin kadinlara gore ileri seviyede oldugunu tespit etmistir. Buna
karsilik olarak kadinlarin ise, duygu, davranis ve inang¢ yoniinden aldiklar1 puanlarin

erkeklere oranla daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (Y1ldiz, 2006: 90-91).

Lenski’nin ortaya koydugu calismalarinda dindarligin boyutlar1 dini grup
tiyeligi, dini inang, dini duygu ve ibadetlere katilma seklinde béliimlere ayrilmistir

(Yildiz, 2006: 89-90).
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1.1.3. Dindarh@in Boyutlar:

Glock, dindarligin boyutlar tizerinde durmaktadir. Dindarlig1 ¢cok boyutlu ve
ayni zamanda sistemli bir sekilde ifade eden Glock, dindarlig1, inang, ritiiel, duygu,
bilgi ve etki boyutu olmak iizere bes farkl sekilde ele almaktadir (Kayiklik, 2000: 5-
6).

1.1.3.1. inang Boyutu

Biitiin dinlerin 6ziinii ¢esitli inanglar olusmaktadir. inanglar icerik ve kapsam
yoniinden farkli dinlere veya ayni dinin farkli mezhep ve gruplarina gore bazi
farkliliklar ~ gOsterebilir. Ancak tiim dini geleneklerin merkezini inanglar
olusturmaktadir. Kisinin her hangi bir din ile bag kurmasinin baslangicini, ilk olarak
o dinin temel inang esaslarin1 kabul etmesi olusturur. Kutsal varlik, dogaiistii bir gii¢
ya da Tanri inanci tiim ilah1 dinlerde vardir. Dindar kisiler, baglandiklar1 dinin
Ogretileri ¢ergevesinde bir Tanr1 inanci ve kendi egilimleri dogrultusunda bir Tanr1
tasavvuru gelistirirler (Karaca, 2011:102). Inan¢ boyutunun en énemli tarafi, hayatin
merkezi noktasini teskil etmesi ve inananlarin “nihai anlam”a dair sorduklar1 sorulara

cevap vermesidir (Kése&Ayten, 2012: 111).
1.1.3.2. Ritiiel (ibadet) Boyutu

Bu boyut ibadet ve bagliliklar1 biinyesinde barindirmaktadir. ibadetler genel
anlamda bigimsel olup halkta yogun bir sekilde gozlemlenen bir durumdur (Glock,
1998: 349). Bireysel ve toplumsal dini uygulamalar, inanan bireylerin, inandiklar
dinin  ibadetlerine  katilma derecesi ve sikligi  acisindan  farkliliklar
goOsterebilmektedir. Bu uygulama ve ibadetlerin timd bu boyut igerisinde
degerlendirilmektedir(Kose&Ayten, 2012: 111). Dinin belirledigi vecibeleri yerine
getirmenin gayret, dikkat ve devamlilig: bir kisinin dindarliginin hem gostergesi hem
de inanglar1 benimsemedeki samimiyetinin ve igtenliginin bir ifadesi olarak kabul

edilir (Hokelekli 2010: 33).
1.1.3.3. Duygu Boyutu

Duygu boyutu en onemli dindarlik boyutlarindan biridir ve kisinin his
diinyasinda canlilik ve dinamizm yaratmaktadir. Korkusuz ve merhametsiz 6greti,
kuru; duyanlar1 harekete gegirmeyen hikaye seklinde olup etkisiz ve giicsiizdiir.
Duygusuz ritiiel ise soguk ve nesnel seklinde ifade edilmektedir (Kayiklik, 2006:

492). Bir dine inanan kisi, inandig1 Yiice Varligi i¢cinde dogrudan hisseder ve onun

17



etkilerini yine i¢inde fark eder. Allah’la iligki halinde olan inanglh bir kiside, bu
iliskiye bagl olarak olusan sezgiler, duygular, algilar ve duyumlar vardir (Hokelekli,
2010c: 34). Din duygusu, igsel derinlik ve kabulii anlatmasi agisindan, diger
boyutlara anlam kazandirir (Atalay, 2005: 69).

1.1.3.4. Bilgi Boyutu

Bu boyutta tiim dinlerdeki inanan insanlardan kendi inancinin baglica
Ogretilerini ve kutsal metinlerini bilmesi ve onlara giivenmesi beklenmektedir. Bu
boyutta bir inanc1 bilmek ve ayni zamanda kutsal kabul etmek anlaminda bilgi ve
inang boyutlart arasinda siki bir baglanti olma durumu séz konusu olup her dini
bilginin inan¢la sonuclanmayacagi durumlar da s6z konusu olmaktadir (Koktas,

1993: 54).

Hemen hemen her insanin dinin ibadet, inan¢ ve ahldka iliskin temel
kurallarin1 bilme durumu sdz konusu olmaktadir. Inang ve bilgi boyutunun birbiriyle
dogrudan iliskili olmasinin sebebi ise bir inancin kabulii anlaminda bilginin 6nkosul

olmasidir (Glock, 1998: 349).
1.1.3.5. Etki Boyutu

Bu boyut yukarida sayilan diger boyutlardan farkli olup bireyin giinliik olarak
yasadig tecriibe, dinsel bilgi, uygulama ve inanglarin etkilerini ifade etmektedir. Etki
boyutu anlaminda dinler, inananlarinin diisiince ve davranis sekilleri konusunda bazi

unsurlar belirlemistir (Glock, 1998: 349).

Dinlerin, inananlariin ne yapip ne yapmamalar1 konusunda yaptig1 niifuzun

tamami etki boyutunda kendini gostermektedir (Y1ildiz, 2006: 92-93).

Ik dért boyut, dinsel baghligi belirlemek igin tam bir referans cergevesi
olusturabilir. Bireyin bir boyutta dindar olmasi diger boyutlarda da dindar olacag:
anlamina gelmez. Ancak inang¢ boyutu dindarligin olmazsa olmazlarindan olmasina
ragmen dindarlik i¢in tek basina yeterli degildir. Baz1 dinlerde, uygulama boyutu
ikincil 6neme sahipken, tecriibe boyutu birincil deger arz edebilir. Dindarligin bu
goriiniimleri toplum tarafindan ayni seviyede goriilmemekle birlikte, hepsinin ayri
bir degeri vardir. Aslinda dindarligin boyut sayilar artirilabilir. Konuya hangi agidan
ve hangi amagcla yaklasildig1r 6nemlidir. Biz 6grencilere uygulamis oldugumuz anket
calismasinda bu boyutlar1 ortaya ¢ikaracak sekilde bir 6lgek tercih edildigi i¢in bu
kadar boyutla yetinmeyi uygun goruyoruz (Altun, 2014: 25).
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1.1.4. Narsisizm

Narsisizm kavrami Yunan mitolojisinde, su birikintisinden yansiyan kendi
gorlntiisiine asik olan Omriinii hi¢ ulasamayacagi bu sevgiliyi seyrederek tiiketen

Narkissos’dan gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 1932: 1632).

Mitolojiye gore; kusursuz guzellikte gen¢c bir adam olan, Narkissos
(Narcissus), su perilerinin gézdesi olmasina karsin onlara hig ilgi gostermedi. Ona
cok tutkun olan Ekho isimli bir su perisi bir glin Narkissos’a yaklasir ve sert bir
sekilde reddedilir. Olayin ardindan utancindan ve kederinden yikilan Ekho geride
yalnizca yankilanan sesini birakarak yok olup gider. Ekho’nun intikaminin
alinmasii isteyen su perilerinin bu talebi karsisinda tanrilar Narkissos’un da
karsiliksiz bir ask yasayarak cezalandirilmasina karar verirler. Bir giin dagdaki
berrak bir su birikintisine bakan, Narkissos orada kendi yansimasi goriir ve suda
yasayan c¢ok gilizel bir ruhla karsilagtigi sanisiyla aninda ona asik olur. Suyun
tizerinde kendisine bakan, ama higbir karsilik vermeyen ve onu kucaklamak igin suya
her dokunusunda kaybolan bu imgeden kendisini ayirmaz. Sonunda suya diiserek

bogulur ve oliir ( Genctan, 2013a; Altun, 2014).

Baska bir hikdyeye gore ise bir giin av izindeki Narkissos susamis ve bitkin
bir sekilde bir nehir kenarina gelmistir. Buradan su igmek i¢in egildiginde, suda
yanstyan yiizii ve viicudunun giizelligini goriir. Kendi kendine soyle der: "Kendi
askimdan yaniyorum. Suya vuran bu giizellie nasil ulasacagim? Bu imgeden
uzaklasamiyorum. Beni yalniz 6liim kurtaracak." Narkissos kendi imgesini gozleye
go6zleye 6lir (Shapiro&Shapiro, 2006: 25).

Narsisizmin ilk olusumu bebeklik donemine dayandirilir. Cocugun {i¢ yasina
gelene kadar ebeveynle, Ozellikle de anne ile yasadigi duygusal etkilesimdeki
(kaybetme veya terk edilme vb.) olumsuzluklar ile ailenin ¢ocuk yetistirme tarzinin,
hastalikli narsisizmin gelismesine yol actigi belirtilmektedir (Freud, 2008: 37;
Gengtan, 2010: 6).

Bebeklikteki bu korku ve tedirginlik duygusu ¢ocukta ortaya ¢ikan narsisizmin temel
kaynagidir. Cocuk sevmeyi bagaramamanin verdigi actyla hem kendine hem de diger

insanlara yabancilasir (Fromm, 1999: 38).

Horney narsistik kisilik bozuklugu gelisimine neden olan bozuk iliskileri;

dominant, asir1 koruyucu, goz korkutucu, huzursuz, asir1 miiskiilpesent, fazla
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hosgoriilli, istikrarsiz, riyakar, kayitsiz ve diger kardeslere diiskiin olmak gibi
figiirleri ile iliskilendirmistir. Sadece bir etkenin buna neden olmak igin yeterli
olmadigini, bu davraniglarin bir grup halinde ¢ocugun gelisiminde istenmeyen etkiye

neden oldugunu belirtmistir (Godkin&Allcorn, 2009: 41, akt. Atay, 2010a: 11).

Freud narsisizm konusundaki goriislerini cinsellik {izerine olusturmustur.
Fakat bu smirlama narsisizm kavraminin genislemesinin oniinde bir engeldir.
Narsisizm kavramindan en iyi sekilde faydalanabilmek i¢in bu kavrami belli bir yonii
ve yoOnelisi olan, bir yogunluga sahip olan fakat belirtilerinin de goriilebildigi ruhsal
bir enerji olarak kullanmanin ¢ok daha olumlu etkileri olacaktir. Bu enerji kisiyi hem
kendi iginde hem de dis diinyadaki iligkileri i¢inde birlestirip biitiinlestirir (Fromm,
1982: 62).

Ayrica, Freud’un narsistik terimini en az dort degisik anlamda kullandig1 da

belirtilmektedir:

e Klinik anlamda, kisinin kendi bedenine cinsel bir nesne olarak davranmasi ile
nitelikli bir cinsel sapkinlik olarak.
e Bir ruhsal-cinsel gelisim asamasi olarak, kisinin libidinal olarak kendine
yatirim yaptig1 dogal bir asama anlaminda.
e Nesne iligkilerinde iki degisik durumu anlatmak i¢in:
a) Nesnenin gergek niteliklerinden ¢ok kisinin gereksinimlerine
dayanan tipte bir nesne se¢imi;
b) Cevreyle iliskiye girerken nesne iligkilerine gereksinim
duymamayi belirtmek igin.
e Ozgiivenin degisik yonlerini anlatacak bigimde (Cooper, 1986’dan akt.,
Doganer, 1996: 341).

Narsisizm tek basina hastalikli bir durum degildir ve insan psikolojisi
acisindan normal bir seydir. Ancak bazi engellemelere ugradiginda zayiflamis ve
sismis bir 6z benlik sevgisine yol agma ihtimali vardir. insanlarin 6z benlik sevgisini
abartiyorsa ortaya koyduklari diislince, davranis ve duygu Oriintiilerinin tumu

“narsistik kisilik” olarak adlandirilmaktadir (Volkan, 2012: 283).

Narsisistik kisilik bozuklugunun goriildiigii kisilerdeki belirtiler su sekilde
siralanabilir (Hyman, 1989: 86).
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1. Kendilerinin ¢ok 6nemli bir kisi oldugu duygusunu tasirlar. Basarilarin1 ve
yeteneklerini abartir, gercek bir basarisi olmasa da iistiin biri olarak bilinmeyi

beklerler.

2. Smirsiz basari, giig, zeka, glizellik ya da kusursuz sevgi diislemleri iizerine

kafa yorarlar.

3. Kendilerinin 6zel ve esi bulunmaz biri olduklarina ve ancak baska 6zel ya da
toplumsal durumu {istiin  kisilerin (ya da kurumlarin) kendilerini

anlayabilecegine, ancak onlarla arkadaslik etmeleri gerektigine inanirlar.
4. Cok begenilmek isterler.

5. Toplum iginde oOncelik hakkinin kendilerine ait oldugunu disiiniirler.
Kendilerinin Ayricalikli olduguna inanir ve bu tiir beklentiler icinde

bulunurlar.

6. Kisilerarasi iligkilerini kendi ¢ikarlari i¢in kullanir, kendi amaglarina ulasmak

icin bagkalarinin zayif yanlarini kullanirlar.

7. Empati yapamazlar. Bagkalarmin duygularinin ve ihtiyaglarini taniyip

tanimlama konusunda isteksizdirler.

8. Cogu zaman baskalarint kiskanir ya da bagkalarinin da kendilerini

kiskandigina inanirlar.
9. Kiistah, kendini begenmis davranislar sergilerler.
1.1.4.1. Dogal Bir Gereksinim

Narsisizm kelimesinin psikopatoloji 1ile iligkilendirilmesi, normal olarak
gelismis ve saglikli bir narsisizmin sagliklt bir uyum i¢in hayati oldugunu gézden
kagirmak demektir (Masterson, 2006: 15). Narsisizm, bir kisinin benlik saygisini
yiiksek tutmasi, yasamsal gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in gereklidir. Bu
bakimdan dogal olarak her insanda narsisistik Ozellikler az da olsa olmak
durumundadir. Narsisizm, bir kisilik bozuklugu degil, kisinin kendini koruma
i¢cgiidiisiiniin bir tamamlayicisi, her canliya verilen bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar

(Freud, 2007: 23).

Narsisizmle 6z saygimin dogrusal bir iliski gosterdigi ¢esitli arastirmalar

sonucunda ortaya konmustur. Sedikides ve arkadaslarinin yaptiklar1 arastirmada
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narsisizmin kisilik 6zelligi olarak; depresyon ve durumluk {iziintii ile negatif yonde
iliskili, yalnizlik ve durumluk yalnizlikla negatif iligkili, durumluk ve 6znel iyi-olusla
pozitif iligkili, durumluk kaygiyla negatif iliskili ve norotizmle negatif yonde iliskili
oldugu goriilmiistiir. Diger analizler narsisizm 0z-saygi ve psikolojik sagliklilik
arasinda genel olarak dogru orantili bir iliski oldugunu gostermistir. Sonug olarak
yuksek 0z-saygi ile iliskisi kurulan psikolojik sagliklilik i¢in narsisizm faydalidir
(Sedikides, 2004: 400).

1.1.4.2. Narsisizmin Boyutlari

Emmons (1984), narsisizm yapisint  uyumluluk  derecelerine ~ gore
siniflandirarak dort farkli boyut tanimlamistir. Bunlar liderlik/otorite, kendine
hayranlik, kendiyle ilgililik, tstiinliik/biiyiiklenmecik ve somurucultk/hak iddia etme
olarak tanimlanmaktadir (Vezire, Rentfrow&Gosling, 2008:1441).

Narsisizm, genellikle kendine karsi asir1 bir sevgi duyan, kendini 6nemli,
gorkemli ve otoriter hisseden bir insani ifade eden bir terim olarak kullanilir.
Amerikan Psikiyatri Dernegi, narsisizmi “yaygin bir gosteris duygusu, begenilme
ithtiyac1 ve empati eksikligi...” olarak tanimlar. Narsisistik tanist kismen muglak ve
cogunlukla klinisyenin hiikmii sonucu olmakla birlikte; bir kisi tarafindan sergilenen

bir dizi bencilce davraniglarla tespit edilir (Apa, 2000: 717).

Narsisistik  kisiligin temel kliniksel ozellikleri; isteklerinin ve zihinsel
edimlerinin giliciine asir1 deger verme, diisiincelerin tiimgiigliiliigli, kelimelerin
mucizevi gucune inang ve bu buytklenmeci 6ncillerin mantiksal uygulamasi gibi

gorlinen, bir dis diinya ile bas etme teknigidir (Freud, 2007: 25).

Raskin ve Terry (1988) Emmons’un ortaya koydugu faktorlerin yalnizca bir
kavrami ifade etmedigini iddia etmisler ve kendileri yedi faktorle ifade edilen bir
yapiya ulagmiglardir. Bu faktorler narsisizm boyutlar1 olan, otorite, teshircilik,
sOmiirticiiliik, hak iddia etme, kendine yeterlilik, istiinliik ve kendini begenmedir
(Reidy, Foster&Martinez, 2008; Atay, 2010a). Asagida narsisizmin boyutlar1 ele

alinmustir.
1.1.4.2.1. Kendini Begenme

Narsisistik kisiligi olanlar kendilerine iligskin algilarinin yalnizca iyi olanim
kabul ederek sanki kendileri bu diinyaya Allah’in bir litfu imis gibi davranirlar.

Guzellikte,zekada vb. herkesi geride birakirlar. Cogu kez emsalsiz basarilar olarak
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degerlendirdikleri seylerin bir koleksiyonunu yaparlar, bunlarin, bir tenis magin
kazanmak, ya da sikici bir konferansi terk eden ilk kisi olmak gibi esashi ya da
Oonemsiz nitelikte olmasma aldiris etmezler. Bu tiir insanlar gergekten bilincinde
olsunlar ya da olmasinlar iginde yer aldiklar1 olaylar1 betimlerken “fantastik”,
“inanilmaz”, “dlinyay1 sarsacak nitelikte” gibi sozciikleri kullanirlar. Cogu tiimceleri
“ben” sozcligliyle baslar, clinkii bagkalarin1 tanimadan Once kendilerini tanitma
gereksinimi duyarlar. Aslinda temelde digerleri onlara hayran olmak i¢in vardir.
Kendi degersizlestirilmis kisiliklerini bagkalarina digsallastirirlar ve bu, ¢ogu kez
Oteki kisiyi zihinlerinde degersiz kilmalariyla sonuglanir (Volkan, 2005: 26-267).
Kendini begenme ve 0z-saygi arasindaki iligski narsisizmdeki kendini begenme ile
iligkilendirilir. Narsisistler yiiksek fakat kirllgan 6z-saygiya sahiptir, 6z-saygilarini
koruma, yonetme ve gelistirme pesindedirler. Ancak narsisitlerin 6z-saygilari
kabalik/kavgacilik, etiket sahibi olma ve siirekli onaylanma istekleri nedeniyle

farklilagir (Chatterjee ve Hambrick, 2006: 11).
1.1.4.2.2. Ustlnluk

Narsisist kimseler duygusal agidan tecrit olmus durumdadirlar ve bir

paradoksun i¢inde yasamaktadirlar (Maccoby, 2002: 38).

Bir narsisistin aynmi 6zelliklere sahip algakgoniillii bagka birini alt etmesi daha
olasidir. Narsisist kendini daha kolay pazarlayabilecektir. Ciinkii daha iyi olduguna
inanmigtir. Rekabet konusunda daha az tedirginlik duyacaktir, ¢ilinkii birinciligin
kendi hakki oldugunu diisiinmektedir. Yonetime gegince de basarisiz olmaktan daha
az korkacaktir, ¢linkii en yeteneklinin kendisi olduguna inanmaktadir. Rekabet

ortaminda biraz narsisizm kesin avantajdir (Lelord ve Andre, 2005: 127).

Oracle’daki st diizey yoneticilerden biri sirketin narsisist yoneticisi Larry
Ellison’u nitelendirirken “Tanr ile Larry arasindaki fark Tanri’nin Larry olduguna
inanmamasidir.” derken narsisistlerin 6zellikle de tepe noktadaysalar ne duruma
geldiklerini acikca ortaya koymaktadir (Maccoby, 2002: 38). Inancin kisisel gelisime
doyumu genellikle pozitiftir. Inan¢ dindar insanlarin performanslarini ve basarilarini
giiclendirirken  kibirlenmeyi, bdbiirlenmeyi ve insanlar1 asagilamayr  hos
karsilamamaktadir  (Altun,2014:37). Tanidigimiz  basarili  olmus  kisileri
diisiindiiglimiizde i¢lerinden ¢ogunun kendinden memnun ve emin goriinmeleri,

kendilerini 6dvmeleri ve tiim iltifatlar1 haklartymig gibi gormeleri basarinin onlara
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sagladig 6zgiivenin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Ancak kuskusuz bunun tersi de
dogrudur. Bu 6zgiiven, bu istiinliik duygusu, bu 6ne ¢ikmadaki kolaylik, narsisist

kisiligin ozellikleri belki de basarilarinin 6geleridir.
1.1.4.2.3. Teshircilik

Kendini begenen narsisistlerde kendi teshirciliklerinden ve digerlerini
kiicimsemeden kaynaklanan benlik imgesi s6z konusudur (Bogart, Benotsch, ve
Pavlovic, 2004: 35). Narsisistler, kendi basarilarim1 6n plana ¢ikarmak, siirekli
kendileri ile ilgili konugmak, baskalarini dinler gibi goriiniirken s6zii kendi basarilar
ile iliskilendirmek gibi 6zellikleri yogun bir sekilde gostermektedirler. Narsisist bir
kisiye gore diinyanin en giizeli/yakisiklis1 kendileridir. Viicutlarini sergilemekten
kacinmazlar. Saclari, giysileri, dis goriiniisleri ¢ok O6nemlidir. Siirekli etraflarindan
ilgi beklerler. Aynaya veya fotograflarina bakmaktan ¢ok hoslanirlar. Fotograflari,
cocukluklarindan itibaren ki gelisimlerinin belgesel kayitlaridir ve onlara
yasamlarina iliskin biitiinliyle kabul ettikleri tek kanit1 sunar. Kameraya atfedilen pek
cok narsisistik kullanim arasinda kendi kendini gézetim en basta gelir, ¢linkii ayni
zamanda dis diinyanin gercekligini sorgulayan kamera hi¢ bitmeyen kendi kendini
incelemenin teknik araglarini saglamakla kalmaz, ayrica kendilik duygusunu kendilik
imgelerinin tiikketimine tabi kilar. Kameralar ve kayit cihazlari yalnizca yasantiyi
kaydetmekle kalmayip, modern yasami biiyiik bir yanki odasina, bir aynalar salonuna
doniistiirerek yasantinin niteligini de degistirmektedir. Bu her seyi goren goziin
giindelik yasamimiza sorgusuz sualsiz dalmasi narsisistleri sasirtip kizdirmadig: gibi
savunmasiz da yakalayamaz. Onlara giilimsemelerini animsatacak birilerine
gereksinim yoktur. Yiizlerine siirekli olarak bir giilimseme yerlesmis durumda ve

hangi a¢idan daha iyi goriintii verdiklerinin hep farkindadirlar (Lasch, 2006: 89).
1.1.4.2.4. Somuricaluk

Somurucultk, DSM-IV kriterlerine gore narsist bireyde gorilmesi beklenen
ozelliklerden birisidir. Insanlar arasi iliskilerde somiiriicii olmak, istedigi bir seyi
elde etmek icin siddet, aldatmaca vb. de dahil olmak {izere her tiirlii yontemle

baskalarini1 kullanma egilimiyle tanimlanan bir kisilik yapisidir (Budak, 2003: 745).

Somiiriiciilik genelde {i¢ degisik bicimde goriiliir. Birinci olarak sOmiiriicii,
somiiriilen kisiyi zorlayabilir veya aldatarak kullanabilir. ikinci olarak somiiriilen

kisi, yapilan eylemlere géniillii riza gosterebilir. Ugiincii olarak ise, sdmiiriilen
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kisinin amaci, c¢ikar saglamak ve kazancimi giivenceye almaktir (www.
sosyalhizmetuzmani.org./ etik.doc. 22.11.2015). Narsistler, baskalarinin bilgilerini
kendilerine mal etme konusunda ¢ok ustadirlar. Her tiirlii iliskiyi, ellerindeki her
tiirli glicii kendi cikarlart i¢in kullanabilirler. Gergekte baskalarin1 sevebilme
kabiliyetleri yoktur. Insanlarla iliskileri karsilikli bir iliski degil biiyiikliiklerini
onaylatmak i¢in digerinin var oldugu bir iliskidir (Evren, 1997: 77).

1.1.4.2.5. Hak iddia Etme

Narsisizm tanisi igin belirtilen DSM-IV kriterlerinden biri olan hak iddia
etme, bireyin her tirli istegine g¢evresindekilerin razi olmasi ve olumlu davranis
sergilemeleri konusundaki makul olmayan beklentilerini ifade etmektedir (Raiper,
2006: 21, akt. Atay, 2010a: 50). Duygusal acidan kendilerini izole etmislerdir ve
diinyaya kars1 giivensizlerdir. Algiladiklar1 tehdit ya da asagilanmalar 6fkelerini
tetiklemekle birlikte, 6te yandan elde ettikleri basarilar hak iddia etme duygularini
ateslemektedir (Rapier, 206: 43). Bu tipler, kisisel olarak esi bulunmaz ve 6zel bir
onemlerinin oldugu disiincesindedirler. Kendilerini herkesten (stiin gdrmeleri
nedeniyle diger insanlarla iliskilerinde herkese gore kendilerine daha farkli, daha
0zel biri olarak davranilmasinin beklentisi i¢indedirler. Kendilerine siradan bir
insanmis gibi davranilmasindan ¢ok rahatsiz olurlar. Sahip olduklar1 6zellikler
nedeniyle hak ettiklerini diistindiikleri 6zel ilgiyi gormek isterler ve bunun en dogal
haklar1 oldugunu diisiintirler. Cevrelerindeki her seyin (canli-cansiz) kendileri i¢in

var oldugu hayali i¢indedirler (www.sosyalarastirmalar.com / Ozel, 2013).
1.1.4.2.6. Kendine Yeterlilik

Kendine yeterlilik yanilsamasi ile narsisist birey, nesnelere yakin olmak
korkusundan siyrilir ve boylelikle her tiirlii i¢cgiidiisel ihtiyaci inkar eder hale gelir
(Raskin ve Terry, 1988; Mode, 1975; akt. Altun, 2014). Bireyin, sevilme konusunda
dis kaynaklara karsi bilingsizce duydugu bagimlilik aslinda kayda deger bir
kirilganlhigi temsil etmektedir. Buna katlanamayan birey, narsistik savunma
mekanizmalariyla kendine yeterli olduguna iliskin bir yanilsama yaratir (Raskin ve
Terry, 1988: 890). Narsistik ozellik tasiyan kisiler siirekli olarak projeksiyon
savunma mekanizmasini kullanirlar. Kendilerini eksik hissettirecek ve sayginliklarini
zedeleyecek yorumlara kapalidirlar. Isi kendilerini olumsuz elestirenleri ortadan

kaldirmaya kadar gétiirebilirler (Tarhan, 2009: 156).
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1.1.4.2.7. Otorite Boyutu

Otorite, narsist bireylerin 6zellikle is yasaminda parlak liderler olarak ortaya
cikmasinda onlara destek olan en 6nemli boyutlardan birisidir. Narsistler, kendilerine
asir1 giivenirler ve iddiacidirlar. Bu ylizden risklere karsi fazlasiyla dayaniklidirlar.
Basa giiresme, en iyi olma ve en yiiksek olma ve en yiiksek konumda bulunmaya
egilimli olup kendilerinin en basarili ve en parlak olacaklarina inanirlar
(Koéroglu&Bayraktar, 2011: 99-101, akt. Altun, 2014: 36). Narsisitler zeka,
yaraticilik, yarisma, liderlik becerileri gibi bilissel ve giidiillenme alanlar1 agisindan
kendilerini ger¢ekte oldugundan daha iistiin goriirler (John ve Robins, 1994: 206) ve
kendilerine daha fazla guvenirler (Campbell, Goodie,&Foster, 2004: 311).

Narsisistler, isyerlerinde, siyasi orgiitlerde ve biirokraside dnemli konumlara
yukselmelerini saglayan nedenlerin bazilari ruh hekimlerinin dikkatini ¢cekmektedir.
Cektigi biitlin igsel acilara ragmen, narsisistin kisilerarasi iligkilerin gliidiimlenmesini
Ozendiren, derin kisisel baglarin kurulmasini engelleyen ve ayrica 6z saygisini
gecerli kilmak i¢in gereksinim duydugu onaylanmayir ona saglayan biirokratik
orgiitlerde onu basartya ulagtirmayr saglayacak bircok 0Ozelligi bulunmaktadir.
Narsist, yasamina bir anlam kazandirma ve bosluk duygusunu yenme sozii veren
sagaltimlara katilabilirse de, mesleki kariyerinde ¢cogunlukla hatir1 sayilir bir basari
elde eder. Kisisel izlenimleri yonetmekte dogustan yeteneklidir ve bunun getirdigi
karmasada uzman olusu, artik, “gorliniirliigiin”, “devingenligin” ve iyi bir sicilin
icraattan daha onemli oldugu siyasi ve ticari orgitler de narsistin ¢ok isine yarar.
(Lasch, 2006: 84).

1.1.4.3. Narsisizm Tipleri

Narsisizm  Ozellikle ¢ocukluk yillarinda tekrarlayan engellemelere,
asagilanmalara ve yoksunluklara ugrayan kisilerde bir savunma olarak gelisme
egiliminde olup narsisizmin bir kisilik 6zelligi mi, yoksa bir kisilik bozuklugu mu
olduguna iliskin tartigmalar siirmektedir (Digiuseppe, 1995: 304). Kuskusuz ki
narsiszmin diizeyi, bireyden bireye degismektedir. Bu kisilikte olan kimselerin
diisiince, duygu ve davranis Oriintiilerinin yogunlugu, biiyiiklenmelerinin derecesine
bagl olarak degisir. Bazilarinda baskalar1 ile iliski kurmada siirgit devam eden bir
gigliik ve zaman zaman gerceklik algisinin bulanmasi s6z konusu (Odag, 1996, :

471) iken, bazilar1 ise hayatlarim1 normal bir sekilde devam ettirebilmekte bu
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Ozelliklerini hedeflerine ulagsmada itici gii¢ olarak kullanabilmektedirler (Maccoby,

2004).

Alan yazinda narsisizmi bir kisilik bozuklugu olarak ele alan ¢alismalar olsa
da arastirmalarin O6nemli bir kismu narsisizmi bir kisilik 6zelligi olarak

aciklamaktadir (Raskin&Terry, 1988: 891; Emmons, 1984: 291).

Orta diizeyde narsisizm insanin etkili islevselligi i¢in gerekli kabul edilir
(Chatterjee ve Hambrick, 2006: 9). Alanyazinda; “gercek narsisist” (true narcissist),
“telafi edici narsisist” '(compensating narcissist) ve “kopuk narsisist” (detached

Narcissist) tiirlerinden s6z edildigi de goriilmiistiir (Digiuseppe, 1995: 304).
1.1.4.3.1. Kabul géren (Normal) Narsisizm

Kabul goren narsisizm ya da olumlu benlik degerlendirmesi yiiksek diizeyde
kendine giivendir. Bu, kisinin kendi hakkinda olumlu hislere sahip olmasi,
giivenmesi ve yeterli olmasina iligkin yetenekle karakterize edilmektedir (Pulver,

1970: 319).

Zeigler-Hill, lisans programinda O6grenim goren Ogrencilerle yaptiklar
calismada zithik igeren yiiksek orandaki kendine sayginin narsisizmle ve kendine
saygi istikrarsizligiyla ilgili olup olmadigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
yiiksek orandaki kendine sayginin tipik olarak psikolojik diizenlemenin gostergeleri
ile baglantili olduguna ve bu nedenle de bireyler i¢in yararli oldugu sonucuna

varmuslardir (Zeigler-Hill, 2006: 119).

Bu tip kisilere kabul goren ya da normal narsisistler denmektedir. Bir kabul
goren narsisist bagkalarindan {istiin oldugunu diisiiniir fakat sahte bir algak
goniilliiliik gosterir. Aslinda o grup i¢inde bir numara olmayi ve bagkalarinca bu
sekilde algilanmay1 ve yasanmay1 6nemsemektedir. Kabul gérenden kastedilen bu tiir
kimselerin gereksinimlerinin ahlaki degerleri degil, bunlarin her birinin bagkalarinin
goziinde Ustiinlik kazandigi dis diinyadaki kisiliklerinde bir yansima
bulabilmeleridir. Kabul géren narsisistik liderlerin i¢ gereksinimleri ile yandaslarinin
onlara verdikleri yanitlar arasinda bir uyusma gergeklesmektedir. Bu liderlerden
bazilar1 bu uyusma halini uzun zaman siirdiirebilmekte, bazilar1 ise bunu
basaramamaktadir. Kabul goren narsisistik liderler psikologlara gelmeseler bile,
narsisistik kisiligi olan hastalarla gergeklestirilen klinik ¢alismalar, bu tiir liderlerin i¢

diinyalarmna iligskin pek ¢ok seyi 6rnekleyebilir (Volkan, 2005: 267).
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Kabul goren narsisistler bagimsiz ve kolay etkilenmeyen kisilerdir. Bulusgu
bir yapilar1 vardir; is diinyasinda giic ve san kazanma giidiisiiyle hareket ederler.
Kabul goren narsisistler kendi is alanlarinda uzman olmakla kalmaz, bunun da
Otesine gecer, yaptiklart isi ve iriinlerini etkileyen seylerin hepsi ile ilgili her seyi
ogrenmek isterler. Sevilmeyi degil, takdir edilmeyi arzu eder, saldirgan bir tavirla

hedeflerini izlemeyi basarirlar (Maccoby, 2002: 41).

On iki bliyiik sirketten 250 yonetici {izerinde yapilan bir aragtirmada, modern
cagin sirket lideri, bltindyle sevimsiz olmayan bir bicimde, malzemeden daha ¢ok
insanlarla calisan ve bir imparatorluk kurmak ya da servet yapmak icin degil, takim
oynatip zafer kazanma hazzin1 yagamak i¢in ugrasan bir kisi diye tanimlanmaktadir.
Modern cagin lideri bir kazanan olarak anilmak ister. En biiyilkk korkusu bir

kaybeden olarak nitelenmektir (Lasch, 2006: 85).

Kabul goren narsisizm kisiler aras1 diinyada ustaliga yardimci olan empatiyi,
utanma, imrenme, gii¢ ve kontrol duygusunu igeren benlik bilincine dayali duygulari
kapsar. Olumlu 0z-giiven, igsel bagimsizlik ve disiincelerin, duygularin,
deneyimlerin ve sosyal normlara uyacak sekilde diirtiilerin kontroliine yonelik
benligi koruyucu deneyimleri igerir (Ronnigstam, 2005: 39). Asagida listelenen
Ronnigstam’in kabul goren narsisizm betimlemeleri ‘“ait olma, minnettarlik ve
ilgilenme duygularina yonelik gurur, ayrilik, istiinliik, duygularin1 dengelerken,
sugluluk ve yalnmizlik duygularini tolore edebilme” becerilerini kapsar (Ronnigstam,
2005: 43).

o Yetenek ve limitlerine yonelik gercekci 6z-degerlendirme yapma

o Onaylanma ve 6vgii kadar elestiri ve reddedilmeyi tolore edebilme becerisi
. Basariya giidiileyen biiyiiklenmeci fanteziler

o Yapici saldirganlik ve gii¢ duygusunu igsel olarak kontrol edebilme becerisi

o Digerleriyle iliskilerinde dengeli bir hak edis duygusu

o Tutku ve empatiye sahip olma
o Sorumluluk alma ve karsiliklilig takdir etme
o Imrenme, utanma, gurur ve asagilik duygusu ve asagilanma ile ilgili 6z-

bilinglilik duygularini tolore edebilme becerisi
Maccoby kabul goren narsisizmi son derece basarili olan liderligin bir

belirleyicisi olarak isaret etmektedir. Maccoby’e gére giiniimiiziin sira dis1 liderleri
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Maccoby’nin “liretken narsisizm” (Maccoby, 2003) adin1 verdigi saglikli ve olumlu
narsisistik ozelliklere sahiptir. Uretici narsisistler “giizel konusan, egoist, kontrol
edici, risk alan ve soguk” olmak iizere bes temel Ozellikleri ile betimlenebilirler.
Collins (2001) en iyi liderlerin asir1 bir sekilde miitevazi oldugunu savunsa da
Maccoby, Collins’in Orneklemini sorgulamakta ve bu liderlerin essizlikleri
konusundaki siiphelerini ifade etmektedir (Maccoby, 2003). Daha da 6tesi Maccoby
orneklemdeki liderlerin mesleki iradelerini betimlerken (retken bir narsisistin
belirleyici 6zellikleri olan yenilik, vizyon sahibi olma, ya da risk alma gibi
ozelliklerden hi¢ sz edilmedigini belirtmektedir. Benzer sekilde Maccoby duygusal
zekanin islem ya da proje yoneticileri i¢in uygun olmasima karsin vizyonla ilgili
liderligin iiretken narsisizmi yansitan farkl kisilik 6zelliklerini (yenilik, bagimsizlik,
karizma, kendine guiven) gerektirdigini savunmaktadir (Harrison M.&Clough, 2006:
289).

1.1.4.3.2. Abartilmis (Patolojik) Narsisizm

Narkissos asik oldugunun bir yansima oldugunu asla anlamayarak kendi
yansimasinda bogulur. Hikayenin can alici noktasi Narkissos’un kendisine asik
olmast degil, kendi yansimasini tanimay1 basarmadigi i¢in kendisi ile ¢evresindekiler
arasindaki farkliliga iliskin herhangi bir kavrayistan yoksun olmasidir (Shapiro &

Shapiro, 2006: 26).

Asirt narsisistler geleneksel anlamda narsisist kisilerdir. Bu kisiler bagka
kisilere yonelik empatiden yoksundur, kendilerine hizmet ederler, baska kisilerle
rekabet¢i ¢atismalara girerler. Rekabetgi c¢atisma bireylerin  baska Kkisilerin
ilerlemesini kendi ilerlemelerine bir engel olarak algiladigi bir tiir g¢atisma
¢oziimiidiir(APA, 2000). Ornegin kendi basarilarim1 nemseyen, baska kisilerin
sOylediklerini dinlemeyen ve hakki oldugunu diisiinerek eylemde bulunan ve sosyal
bakimdan agresif olan bireyler kabul edilemez yikicit Ozelliklere sahip narsisist

kisilerdir (APA, 2000).

Patolojik narsisizmin ucu antisosyallige kadar dayanir (Kernberg, 1995: 91).
Patolojik narsisistler Kisilerarasi iliskilerinde siddetli bir benmerkezcilik, kendilerine
doniikliik ve baskalarmi sémiiriicii yaklasimlar ile dikkati ¢ekerler. Iliskilerinde her
seyin merkezine kendilerini koyarlar. Celiski, sevgi ve hayranliga asir1 bagimliklari

ile en blyuk olmalart arasindaki uyusmazliktan kaynaklanir. Kendilerini bu denli
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essiz gdrmelerinden dolay1 baskalarma yakinlik duyma, onlarla empati yapma ve
ozdeslesme kabiliyetlerini engeller. Iliskileri ve duygularindaki yiizeysellik onlarin
baskalarini anlamalarin1 engeller. Aslinda baskalarmin gorevi ve varolus nedeni
kendilerine hayran olmak, kendilerini sevmektir. Ote yandan, gosterilen hayranlig
ve sevgiyli normal gelismis bir kimse gibi sindiremezler ve bagimlilik sire gider

(Odag, 1996: 471).

Dise dokunur bir sorun ya da yetenegini sinamak yerine, denetimi ellerinde
tutma gereksinimiyle baskalarna karsi giiglerini denerler. Kisisel samimiyeti ve
toplumsal baglilik konusunda simirli bir yetileri vardir. Calistiklar1 orgiite bile ¢ok az
sadakat duyarlar. Orgiit yonetiminde yukarilara dogru tirmanirken, giiclii miisterileri
ile yakin iliskiler kurup onlar1 kendi lehine orgiitiine kars1 kullanmaya calisirlar.
Saglam ve samimi inan¢lardan yoksun olup, ilkelerini onaylamadiklar1 bir yonetimle
bile ¢alisabilirler. Orgiit tarafindan gii¢siiz birakilacaklarindan korkarak orgiitii kendi
amaglart i¢in kullanmaya calisirlar (Lasch, 2006: 86). Patolojik narsisistler bir
yandan kazananlardan yansiyan i1sikla kendilerini 1sitmaya ¢alisirlarken 6te yandan
giclii bir kiskanchgin etkisi altindadirlar. Baglandiklar1 nesne onlara kendi
onemsizliklerini hatirlatacak bir sey yaparsa hayranliklari cogunlukla nefrete doniistir
(Lasch, 2006: 141-142). Asagida normal ve patolojik narsisizm bazi Ozelliklere

iliskin olarak karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 1: Normal ve Patolojik Narsisizm Karsilastirilmasi

Ozellik Normal Narsisizm Patolojik Narsisizm
Kendine Yiiksek, disa donik ve
) gercekle uyumlu kendine | Heybetli
guvenme .
glven
Gug, zenginlik Ne pahasina olursa olsun gii¢ elde
ve  hayranbk | Gii¢ sahibi olmak hosuna palia gus
A etmek ister, bu c¢abada normal
yaratmaya gidebilir engeller ver almaz
iliskin istek g y '
Gerektiginde sosyal bakimdan
Bagka kisileri ve onlarn | uygun yanitlari vermekle
S goriiglerini gercekten dikkate | kisitlanmistir; vicdan azabi ya da
Hiskiler . A .
alir; baska kisileri somiirmez | pismanlik yasamaksizin  bagka
ya da degersiz hale getirmez. | kisileri somiiriir ve degersiz hale
getirir.
Uyumlu bir yol | Degerleri  vardir;  yaptig Dle(gler'lerl yok'tlir;dwkolayhﬁa
izleme yetenegi | planlar takip eder o 171ediel yolda
1z ) degisiklikler yapar.
Kendine sayginin | Gergek anlamda kendine saygi
desteklendigi  saglikli  bir | duygusunun Kkesintiye ugradigi
cocukluk gecirmistir ve baska | veya baska kisileri diisiinmesinin
Altyapi . - B, < e
kisilere yonelik | gerekmedigini ogrendigi
davraniglarinda uygun o6lgiide | travmatik bir cocukluk
sinirlar1 vardir. gecirmistir.

Kaynak: Lubit, 2002: 129

1.1.4.4. Narsisistik Savunma Mekanizmalari

Insanim yaratilis, iki 6nemli denge iizerine inga edilmistir. Birincisi, bireyin

biyolojik i¢ dengesi, ikincisi ise, kisinin belirli bir sosyal ¢evrede uyum igerisinde

hayatin1 devam ettirmesiyle ilgili psiko-sosyal denen mekanizmasidir. Kisilik gelisim

stireci igerisinde kisilerde, baz1 igsel ve digsal etkenlere bagli kalarak bu dengelerin

bozulmasi ka¢inilmaz bir durumdur. Zira kisiler devamli olarak engellenmeler ve

catismalarla kargilasmaktadirlar. Her engellemenin veya ¢atismanin, insan varliginin

dayandig1 biyolojik veya psikolojik dengeleri bozdugu goriilmektedir.

Tim

canlilarda oldugu gibi, insan organizmasi da, bu tiir denge bozulmalarina karsi,

kendini koruyup muhafaza edecek bazi mekanizmalar gelistirmektedirler (Eroglu,

1996 53).
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Dogustan gelen birer savunma sistemi olarak kendiliklerinden ve biling
disinda gelistirilen bu davranig bi¢imlerine, savunma mekanizmalar1 adi

verilmektedir (Songar, 1971: 78).

Savunma mekanizmalar1 hususunda ilk ve en genis kapsamli ¢alisma
Freud'un kizi Anna Freud tarafindan "The Ego and The Mechanisms of Defense"
yapitiyla ortaya koyuldugu goriilmektedir. Freud, bir¢ok savunma mekanizmalarinin
varligindan s6z etmis, kizi da bu ¢alismayla s6z konusu mekanizmalarin tanimlarini
yaparak babasmin caligmalarin1 gelistirmistir. Anna, eserinde her insanin, normal
yada nevrotik, karakteristik bir savunma mekanizmasi agina sahip oldugunu ifade
etmektedir (Sadock&Sadock, 2000: 582).

Narsistik denge bozuldugu zaman veya narsistik dayanaklar kayboldugunda,
narsistik savunmalar meydana gelmistir. Bu savunmalar katiliklariyla bir yandan
psikolojik davranis bozukluklarina yol agmaktadir. Diger yandan nesne karsiti
onlemler olarak nesne iligkisiyle narsisizm arasindaki karsitligi derinlestireceklerdir

(Parman, 1996: 435)

Savunma mekanizmalar1 olgunluklarina gore belirli bir kademe ¢ercevesinde
siniflandirilmaktadir. Bunlar, narsistik savunmalar, olgunlasmamis savunmalar,
nevrotik savunmalar, olgunlagsmis savunmalardir. Bu hiyerarsi igerisinde narsistik
savunmalar en ilkel savunmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Narsistik savunmalar,

inkar, distorsiyon (¢arpitma) ve yansitma olarak ii¢ sekilde ele alinmistir.

Inkar, gergek dis diinyadan gelen, aci verici uyaranlarin yok sayilmasidir.
Baz1 durumlarda kisiler, algilayip benimseyebilmesi ¢ok zor ve rahatsiz edici
nitelikte gergeklesen olaylar, hisler ve diisiinceler karsisinda caresizlik icerisinde
kaldig1 vakit, bu savunma mekanizmasini harekete gecirmektedir. Sayet birey,
tehlikeyle bas edemeyecegi hissine kapilirsa bagvurabilecegi tek care bu tehlikeyi
yok saymak olacaktir. Zira, insanoglu, kendisine aci verebilecek gergekleri kolay
kolay gérmek istemez, bir¢ok Oziirlerini, utang veya sugluluk psikolojisi dogurabilen
eski deneyimlerini yalniz biling altina itmekle kalmaz, bunlar1 hi¢ yasamamig gibi

inkar etme gayreti icerisine girmektedir (Eroglu, 1996: 59).

Distorsiyonda dis gergeklik biiylik bir bi¢cimde degistirilir ve igsel
biiyiiklenme ihtiyaclarina uygun hale getirilir. Icsel gereksinimler, gergegi

yansitmayan megalomanik (biiyliklenme) inanclar, haliisinasyonlar, arzular1 yerine
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getiren hezeyanlar olabilmektedir. Buradaki amag¢ akil dis1 tstiinlik duygularinin
devam ettirilmesidir (ilkay, 2002: 53).

Yansitma, bazi his, diirtii, ihtiya¢ veya yasam olaylarinin disariya yansitilip,
disaridaymis veya disaridan kendisine yoneltiliyormus gibi algilanmasi olayidir.
Yani bu mekanizmay: kullanan kisi kendi igerisinde inkar ettigi bir diirtii ve duygu
ozelligini bagkalarinda gormeye calisir veya baskalarinin bu 6zellikleri kendisinde
gordiigi hissine kapilir. Hakikatte bu gibi bireylerin i¢ diinyalar1 rahat degildir.
Kendilerine olan glivenleri zayiftir veya hig¢ yoktur. Bu baglamda kendilerini yetersiz

veya suglu gormektedirler (ilkay, 2002: 53).
1.1.4.5. Gunumuzde Narsisizm

Son yillarda narsistik kisilik bozukluguna artan alaka, narsisizmin psikolojik
oldugu kadar bir olay olarak da degerlendirilmesine yol agmistir. 1960'larda Vietnam
savasindan bu yana, Amerika'da 6grenci olaylarini takip eden ulusal uyanis donemi,
bilhassa Christopher Lash basta olmak tiizere birtakim kiiltlir tarihgilerinin ilgi
duydugu bir odak haline gelmis ve bu bilim adamlar1 "ver, ilk ben, sim" bi¢ciminde
genclik sloganlariyla karakterize edilen narsisizm donemine girildigini ifade
etmiglerdir.  Bu bakis agisiyla, ben merkezci ve talepkar, gecikmeyi tolere
edememesiyle beraber aninda ddiillendirilme istegi, manevi olmayan materyalistik
bakis acisiyla beraber haksiz tiiketime asir1 odaklasma, kendi yasam veya iligkilerini
uzun miiddetli planlayamama, iilke gengliginin yasam bicimi haline geldigi

gortlmektedir (Evren, 1997: 31).

Kuskusuz narsisizmin en etkili oldugu alanlardan birisi de insanlar arasindaki
sevgi iligkileridir. Ergenlik siirecinde narsisizm belirtilerinin artmasi, buna bagh
olarak sevgi iliskilerini de etkilemektedir. Patolojik olmayan bir kisi sevme ve bir

sevgi iligkisini devam ettirebilme kapasitesine sahiptir.

Narsisistik kisiligin siddetli oldugu durumlarda sevme kapasitesi yoktur. Bu
aslinda patolojik narsisizmin tipik bir 6zelligidir. Narsistik kisiliklerin kisa stireli
sevebilenleri dahi, normal sevme kapasitesine sahip olanlardan dikkate deger bir
bicimde ayrilir. Bunun yan1 sira narsistik bireylerin yalnizca kendilerini sevdigi de
tartismali bir konudur.  Van der Waals narsistikleri, kendinden baskasini
sevmeyenler olarak degil, bagkalarmi da kendilerini sevdikleri kadar kotii seven

kisiler olarak tanimlamasi bunu gosterir mahiyettedir. Burada normal narsisizmin,
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patolojik narsisizmden ayr1 tutulmasi gerektigi unutulmamalidir. Her insan kendisini
sevip kendi yasantisini bagkalarminkinden iistiin tutarak kendisini mutlu etmeye
calisip, baskalarinin onay ve begenilerini kazanmak i¢in c¢aba sarf etmektedirler.
Patolojik narsisizmde ise kisinin kendine ait yargilar1 biitiinliyle baskalarmin

hayranligin1 kazanmaya yoneliktir (Evren, 1997: 78).

Yapilan bilimsel arastirmalarda narsisizm olgusunun koklerinin bireyin
cocukluk doénemlerine kadar uzandigi ortaya konulmustur. Bu baglamda pek cok
narsistik birey dogustan edindigi sira dis1 bir 6zellik tasimaktadir. Birgogu fiziksel
olarak dikkat g¢ekici, zeki veya 0Ozel bir yetenege sahip bulunmaktadir. Ve bu
bulundurmus olduklar1 6zellik narsist kigilerin adeta siginacagr bir liman
durumundadir. Narsist kisiler bu o6zellik ile dikkat c¢ekerek, anne baba Ofkesinin
hedefi olmanin ve onlar tarafindan sevilmedigine inanmanin yaratmis olduklari
olumsuz duygular1 gidermeye ¢alismaktadirlar. Ayrica birgogu ¢ocukluklarinda aile
icerisindeki kicuk deha roline soyunmus kisilerdir. Bilhassa erkek narsistik
kisilikleri, geleneksel ataerkil toplumlar tarafindan desteklendigi bilinen bir
durumdur. Bireysellesme ile kisilerin kiskanglik ve hirslarina dayali olan toplumsal
rekabet ortami saglayan toplumlar, narsisizmin artmasina yol a¢gmaktadirlar. Ama
yine de toplumun, sadece kisiliklerinde potansiyel uyumsuzluk bulunan kisilerde
ciddi psikolojik anormallikler yaratabilecegi ifade edilmistir. Ayrica Kkiiltiirel
kokenlerden farkli olarak narsistik kisilik bozuklugu, kisisel liderlik ve grup
davranis1 Ozelliklerini, narsisizm sayesinde kavrayabilme olasiligin1 goren sosyal
tarihgiler i¢in 6nemli bir konu haline gelmistir. Bilhassa Hitler Stalin ve yakin zaman
icerisinde Saddam Huseyin'i patolojik narsisizmleriyle anlama girisiminde

bulunulmasi, buna 6rnek olarak verebilecegimiz en somut gostergelerdir.

1.2. Tlgili Yayin ve Cahsmalar
1.2.1. Narsisizm ile Tlgili Ulusal Yazinda Yapilan Arastirmalar

Timuroglu (2005), calismasinda narsistik bireylerin kisilikleri ile is tatminleri
arasinda bir iliskinin varolup olmadigini sorgulamistir. Arastirmada Erzurum ili
icerisinde 50°den fazla is goren calistiran ve farkli sektorlerde faaliyette bulunan 21
isletmede, 105 iist diizey yoOnetici iizerinde, narsisizm egilimleri ve is tatminlerini
ortaya koymaya caligmistir. Narsisizm kavramimin ortaya ¢ikisi, sosyal hayattaki
goriinlimleri, psikoloji ve psikiyatri bilimlerinin konuya bakisi c¢alismada

irdelenmeye ¢alisilmistir. Narsisizm kisilik bozuklugu olarak incelenmis, ¢agimiza
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hizla egemen olan narsisistik kisiligin, sosyolojik acgidan hizla degisen, yasam
bigimlerinin bir sonucu olduguna deginilmistir. Ozellikle kendine giiven ve kendine
saygi ile narsisizm arasindaki iligkiler lizerinde durulmustur. Narsisizm ve Orgiitsel
davranis arasindaki iliski incelenip, is yerinde narsisizm ve etkileri agiklanmustir.
Arastirma kapsamindaki yoneticilerin, narsistik egilimlere biiyiik Olciide sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ayni arastirma kapsaminda yoneticilerin is tatmini

diizeylerininde oldukca diisiik ¢iktig1 goriilmektedir.

Atay (2009), arastirmamizda da veri toplama araci olarak kullandigimiz,
Colombia Universitesi’nden Dr. R. Ames, Paul Rose ve Cameron P. Anderson
tarafindan 2006 yilinda gelistirilen 16 soruluk Narsistik Kisilik Envanteri
(Narcissistic Personality Inventory) NPI Tiirkce formunu hazirlamistir. Atay
tarafindan envanterin dinsel ve kiiltiirel esdegerliligi saglanmis, gerekli glivenirlik ve
gecerlilik  ¢aligmalart  yapilmistir.  Atay’in  pilot uygulamanin  ardindan
gerceklestirdigi ilk calismada Olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,57 olarak
belirlenmistir. Giivenirlilik katsayisinin beklenen degerlerin altinda olmasi nedeniyle,
her faktoriin 6l¢ekle koreldsyonuna bakilmis ve olumsuz algilandigi ve 6lgege katki
saglamadig1 belirlenen dort ifadede revizyona gidilmistir. Bu revizyonun ardindan
yapilan Olgiimlerde Cronbach’s Alpha degeri 0,652°ye ylikselmistir. Narsistik
Kisilik Envanteri (NPI)’nin Ingilizce formunda oldugu gibi, Tiirkgelestirilen 16
soruluk Olcekte de sorular, “teshircilik”, “lstiinliik”, “otorite”, “hak iddia etme”,

“kendine yeterlilik” ve “sOmiiriiciilik” olmak tlizere 6 faktdre dagilmaktadir.

Ozel (2013), “Kur’an Ekseninde Narsisizm ve Din” adli bir calisma
yapmistir. Calismada ¢agin hastaligi olan narsisizmi engellemede dini basa ¢ikma
yollar1 incelenmeye ¢alisilmigtir. Bireyin g¢alismasi ve gayretleri sonucu yapip
tirettiklerinden zevk almasi, begenilme ve tasdik edilme arzusu olan narsisizm
olumlu ve fonksiyonel bir duygu iken, belli sinirt astigi zaman hastalik boyutuna
doniisebilmekte, kisinin hem kendisine hem de baskalarina zarar verici bir duruma
doniisebilmektedir. Narsisizm duygusunun yonetilmesi son derece onemli olup
psikiyatri ancak hastalik haline geldiginde psikanalitik psikoterapi ile birtakim
¢Ozlim yollar1 ortaya koyabilmektedir. Din narsisizmi bireysel ve toplumsal olarak
iki noktada ele alir, bireyi ve toplumu narsisizme sevk eden mevzulara dikkat ¢eker
ve bireysel narsisizmin yaninda grup ve millet narsisizmin yanlighigina vurgu yapar.

Arastirmaya gore, din narsisizmle bas edebilme konusunda, Allah’in
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varligint kabul eden narsist bireylerin, narsist tavir ve davraniglar1 dolayisi ile
Allah’in sevgisini kaybetmeye mahkiim oldugunu ifade etmektedir. Insanin aciz,
muhta¢ ve sorumlu varlik oldugunu ve giiciinlin sinirli oldugunu hatirlatma vb. gibi
gerek zihinsel, algakgoniilliiliigiiniin tesviki, ibadetlerin etkisi, ilgi ¢ekmekten
kacinma gibi gerekse davranigsal acidan birtakim Oneri, emir ve tavsiyelerde

bulunur.

Kartopu (2013), “Narsisizmin Dindarlik Egilimleriyle Iliskisi: Giimiishane
Universitesi 6rnegi” adli c¢alismasinda &grencilerin dindarlik diizeylerine gore
narsisizm diizeyinde farklilasma olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonuglarina
gore bagimsiz degiskenlerden 6znel dindarlik algisi, ibadet yapma durumu ve 6znel
dini bilgi diizeyi agisindan narsisizm seviyesine gore farklilasma tespit edilirken
katilimcilarin yasantisinda ahlaki davranisi dikkate alma agisindan farklilagma ortaya

ctkmamustir.

Ozel (2014), tarafindan yapilan “Dindarlarda Narsisizm: Yiiksek Din Egitimi
Alan Ogrenciler Uzerine Bir Arastirma” bashkli ¢alisma 2012 yilinda ilahiyat
fakiiltesinde okuyan 6grencileri kapsamaktadir. Arastirmada, 6grencilerin narsisizm
diizeyleri; yas, cinsiyet ve sosyO-ekonomik durum gibi degiskenler agisindan
incelenmistir. Ozel bu arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore kiz &grencilerin
erkek ogrencilere gore narsisizm diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Mezun olduklar1 okul degiskenine gore narsisizm ile dindarlik diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki tespit edilememistir. Sosyo-ekonomik durum agisin bakildiginda,
ekonomik durumu yiiksek olan 6grencilerin narsisizm diizeyleri ekonomik durumu
diisiik olanlar gore yiiksek olmasina ragmen aralarinda istatistiksel anlamda anlamli

iligki tespit edilememistir.

Altun (2014),’un Sinop Universitesinde okuyan &grencilerin dindarlik ve
narsisizm iligkisi iizerine yapmis oldugu calisma 879 ogrenciyi kapsamaktadir.
Arastirmada dikkat ¢eken bulgular yer almaktadir. Ogrencilerin cinsiyet degiskenleri
ile dindarlik ve narsisizm iliskileri agisindan bir fark gorilmemektedir. Mezun
olduklar1 okul tiirlerine bakildiginda IHL’de okuyan 6grencilerin dindarlik seviyeleri
yiilksek cikarken ayni sekilde Ogretmen Lisesi mezunlarinin da narsisizm
seviyelerinin yiksek ¢ikmistir. Sosyo-ekonomik durumlart agisindan bakildiginda

dindarlik ve narsisizm ag¢isindan herhangi bir fark tespit edilmemistir.
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Yurt Disinda Yapilan Calismalar:

Narsisizm kavrami, Ellis’in 1898 yilinda “Narcissus-like” deyimini
kullanmasiyla psikoloji literatiiriine narsisizm kavrami girmistir. Kisa bir siire sonra
1899°da Nacke, Ellis’in makalesinin Almanca bir 6zetini yazarak bu o6zet iginde,
kisinin kendi bedenine cinsel bir objeymis gibi davrandigi, zihinsel patolojiye isaret

eden “Narcissismus” terimini kullanir (Freud, 2008: 23).

Freud narsisizm kavramni ilk kez 1910 yilinda, Cinsellik Uzerine Ug¢ Makale
’de bir dipnot olarak kullanmis ve dort yil sonra psikanalitik teoriye biiyiik katkida
bulunan “On Narcissism: An Introduction” yazisin1 yayimlamistir. Bir kisilik tipi
olarak narsisizmden ise ilk kez 1931°de soz ettigi goriiliir. Freud bu kisilerin;
libidinal (cinsel i¢gldu- cinsel enerjinin dinamik belirtisi) tipler olduguna, temel
ilgilerinin kendilerini korumaya yonelik olduguna ve liderlik rolii iistlenmeye yatkin
olduklarina deginmektedir (Freud 2008: 36).

1.2.2. Dindarhk Uzerine Ulusal Yazinda Yapilmis Olan Calismalar

Taplamacioglu (1962), tarafindan Tiirkiye genelinde degisik bdlgelerden
alinan Ornekleme anket uygulanarak, “yaslara gdre dini yasayis” lizerine yapilan
arastirma, din bilimleri konusunda yapilan ilk alan arastirmalarindan biri sayilabilir.
Bu arastirmada, 16-30 yas, 30-50 yas, 50 ve lstii yas dilimlerine gore bireylerin dini
yasayislart incelenmis; Dbireylerin yas diizeyleri yiikseldik¢e dini yasayista
yogunlugun arttigi goriilmiistiir. Ogrenim diizeyleri bakimindan bakildiginda,
bireylerin 6grenim diizeyleri yiikseldikce dini yasayisin yogunlugunda azalma tespit

edilmistir.

Gunay (1978), Erzurum ve gevresinde 12 yasindan biiyiik olan 612 kisinin
dini hayatin1 incelemistir. Bu arastirmada, kisilerin dini hayati ve yasayis1 lizerinde
yerlesme gevresi ve sosyal gevre, cinsiyet, yas, egitim, ailevi ve medeni durumu,
mesleki ve sosyo-ekonomik statii, kitle iletisim araglar1 ve kentle iligkilerinin durumu

gibi ¢esitli sosyo-Kkiiltiirel etkenlerin 6nemli oldugunu tespit etmistir.

Yaparel (1987), tarafindan yapilan arastirmada, yetiskinlik donemindeki
kisilerde dini hayatin ¢esitli boyutlari ile psiko-sosyal uyum arasindaki iligkiler ve bu
iliskilerin gelisim donemine bagli olarak nasil degisme gosterdigi tespit edilmeye
calistlmistir. Bu iki degisken grubun bazi boyutlar1 arasindaki iligkilerin 6nemli

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Sonmez (2012) ise ¢alismasinda dindarlig1 igsel ve digsal dindarlik olarak ele
almig ve bununla kisinin kendini izleme diizeyinin yiiksek ya da diisiik olmasi
arasinda bir iligki olup olmadigina bakmistir. Bu ¢alismada ayni zamanda dindar
olmayanlar da incelenmistir. Calismada yine dindarlik ve siyasal katilim da
incelenmistir. Siyasal katilimda dindarlik gibi ¢ok boyutlu ele alinmis ve
konvansiyonel, konvansiyonel olmayan ve post modern siyasal katilim hem dindar
olmayanlar hem de igsel ve dissal dindar olanlar agisindan incelenmistir. Aragtirma
teorik ve ampirik bolimlerden olusmaktadir. Ampirik boliimde farkli
tiniversitelerden 872 iiniversite dgrencisine anket uygulanmis, kavramlar arasindaki
iligki incelenmistir. Aragtirmanin sonucuna baktigimiz da ig¢sel dindarligin diisiik
kendini izleme, digsal dindarligin ise yiiksek kendini izleme ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Ayrica kendini izleme diizeyinin siyasal katilim iizerinde pozitif
yonde etkili oldugu da tespit edilmistir. Kendini izlemenin dindarlikla olan iliskisine
paralel olarak digsal dindarlarin her siyasal katilim boyutunda i¢sel dindarlardan daha

fazla katilim gosterdikleri de tespit edilmistir.
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IKiNCi BOLUM
ARASTIRMADA YONTEM VE UYGULAMA

2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2015 yilinda Sinop ilinde okuyan ortadgretim (lise 1,

2,3 ve 4. smif) 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise, 13-18 yas grubunda bulunan, her kademede
okuyan 408 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma orneklemine giren Ogrencilerin,
cinsiyet, yas, okudugu okul, hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi yer, anne-
babanin egitim durumu, anne-babanin hayatta olup olmadigi ve sosyo-ekonomik
durumu bakimindan farkli 6zelliklere sahip olup random (tesadiifi) Ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Hangi birimde ne kadar 6grenciye anket uygulanacag ise

orneklem sayisinin evrene oranlamasi ile belirlenmistir.
[lgelerdeki ortadgretim dgrencileri arastirma kapsami disinda tutulmustur.
2.2. Veri Toplama Teknigi

Arastirmanin yontemi, anket uygulamasi, ilgili metinlerden belge toplama,
karsilastirma, yorumlama, kavramsal ve mantiksal ¢oziimlemeler yapma, aciklama,
degerlendirme, betimleme, inceleme, ¢Oziim Onerilerinde bulunma seklinde

uygulanacaktir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmamizda bireyi tanima ve veri toplama araglarindan biri olan anket
yontemi secilmistir. Anket, arastirmalarda kullanilan yaygin bir teknik olup bilgi
edinilmesi istenilen kisilerin dogrudan okuyup cevaplandiracaklar1 bir soru listesinin

hazirlanmas1 esasina dayanir. Anket sorular1 postayla gonderilebilecegi gibi
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dogrudan anketi uygulayan kisi tarafindan da yapilabilir. Artik glimiiz
teknolojisindeki geldigi asamada, anket uygulamalarinin internet iizerinden de

yapilabilmesine imkan tanimaktadir (Seyidoglu, 2003: 37).

Anket tekniginin arastirmaciya kolaylik saglayan yonlerinden birisi genis
kitlelere ulagsma olanagi saglamasidir. Diger bilgi toplama yontemlerine gore kolay
ve ekonomik olarak veri toplanabilmektedir. Anket yontemiyle grubun evreni temsil
etme giici ve arastirmanin objektifligi yiiksektir (Kaptan, 1993:139). Anket
uygulamasinda kisiler yazili olarak ve kimseden c¢ekinmeden anket sorularini
cevaplayabildiklerinden giivenilir bir yontemdir. (Arli-Nazik, 2003: 47). Kisinin
gerekli gordiigii durumlarda anket sahibine soru soramamasi bu yontemin en zayif

halkalarindan bir tanesidir (Kaptan, 1993: 139).

Verilerin uygulanmas: i¢in dncelikle Sinop Il Milli Egitim Miidiirliigiinden
giicliikle de olsa izin almmustir. Alman izinler sonrasinda oncelikle Il bazindaki
ilgeler belirlenmis ve Ogrenci sayilart tek tek c¢ikarilmistir.  Arastirmada
ortaggretimde okuyan 6grenciler i¢in her smif diizeyinde anketler ¢ogaltilmistir.
Sinop ili kapsaminda anket uygulanan il merkezindeki biitiin birimlere bizzat
tarafimdan simiflara girerek Oncesinde arastirma ile ilgili bilgiler verilmis
ogrencilerin kafalarinda olusacak soru isaretleri giderilmistir. Sonrasinda anket
yapilacak olan siniflara girildiginde ka¢ 68renci varsa tamamina anket uygulanmustir.
Bundan dolayr 600 &grenciye uygulamis oldugumuz anket formlarindan sadece
kisisel bilgi anket formunu dolduranlar ve Narsisistik Kisilik Envanteri ve Dindarlik
Envanterinde yarisindan fazla soruya cevap vermeyen Ogrencilerin anketleri

ayrilarak 408 anket formu arastirmamizda dikkate alinmistir.

Arastirmamizda 6rneklemi olusturan deneklere, kisisel bilgi formu, dindarlik

envanteri ve narsisizm kisilik envanteri kullanilmstir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Anketi

Kisisel bilgi anketin igerisinde ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyet, yas,
okuduklart sinif, hayatlarinin biiyiik cogunlugunu gegirdikleri yer, ailelerinin sosyo-
ekonomik durumu, anne-baba hayatta olma durumu, annenin egitim durumu, babanin
egitim durumu degiskenine gore narsisizm ve dindarhik egilim diizeyleri

arastirilmistir.
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2.3.2 Dindarhik Envanteri

Bu c¢alismada Naci KULA tarafindan gelistirilen ve “ Kimlik ve Din” adli
doktora caligmasinda kullanilan dindarlik 06l¢eginden alinmis ancak Olgegin
sorularindan bazilar1 degistirilerek giivenirliligi ve gegerliligi yapilmis olan ve
Aydemir (2008) tarafindan “Dindarlik ve Mutluluk Iliskisi (ilk Yetiskinlik Dénemi)

yiiksek lisans tezinde de uygulanan dlgek tercih edilmistir.

Dindarlik 6lgeginde belirtilen boyutlarla ilgili maddeler su sekildedir:
Inang boyutu ile ilgili maddeler: 1, 5, 8, 15.

Inancin kisi acisindan dnemini ifade eden maddeler: 2, 16, 17, 21.
Ibadet boyutu ile ilgili maddeler: 4, 9, 13, 24.

Duygu boyutu ile ilgili maddeler: 7, 19, 22.

Bilgi boyutu ile ilgili maddeler: 3, 6, 11, 12, 23, 25.

Etki boyutu ile ilgili maddeler: 10, 14, 18, 20 (Kula 2001: 30).

Dindarlik envanterinde 21 ve 22. maddeler olumsuz, diger maddeler olumlu
olarak ifade edilmistir. Cevap siklari her maddenin kargisina “Kesinlikle
katihyorum”,  “Katiliyorum”,  “Kararsizim”, “Katilmiyorum”,  “Kesinlikle
katilmiyorum™ seklinde yerlestirilmistir. Deneklerden, bu ifadelerden kendilerine en

uygun gordiiklerini isaretlemeleri istenmistir.

Dindarlik envanterinin puanlamasinda olumlu maddelerde “Kesinlikle
katiliyorum” segenegine 1, “Katiliyorum” segenegine 2, “Kararsizzim” segenegine 3,
“Katilmiyorum” secenegine 4, “Kesinlikle katilmiyorum” secenegine 5 puan
verilmistir. Olumsuz maddelerde ise “Kesinlikle katiliyorum” segenegine 5,
“Katiliyorum” secenegine 4, “Kararsizim” secenegine 3, “Katilmiyorum segenegine

2 puan, kesinlikle katilmiyorum secenegine 1 puan verilerek hesaplama yapilmistir.

2.3.3. Dindarhk Envanterinin Gegerliligi

Gegerlilik, 6l¢me aracinin bireyin 6lgmek istenen 6zelligini ne derece dogru
oletiigiiyle ilgili bir kavramdir. Olgme aracinin gegerliligini kontrol eden

yontemlerden biri de faktor analizidir (Blyikozturk, 2005: 167).

Dindarlik envanteri iizerinde yapilan faktor analizi sonucunda bulunan birinci

faktor yiikleri asagida verilmistir.
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Tablo 2: Dindarlik Envanteri Faktorel Analizi

Dindarlik Envanteri Faktor Yuku

1. | Allah’in varligina kesinlikle inaniyor ve bu konuda hi¢ siiphe | 0.69
duymuyorum.

2. | Cagdas diinyada insanligin karsilastigi 6nemli sorunlarin | 0.60
cogu, dini inanglarin ciddiye alimmamasindan
kaynaklanmaktadir.

3. | Misliimanlarin kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim ayet wve | 0.59
surelerden meydana gelmistir.

4. | Bes vakit namazimi diizenli olarak kiliyorum. 0.43

5. | Hz. Muhammed’in Allah’in kulu ve Peygamberi olduguna | 0.78
inantyor ve bu konuda hi¢ kusku duymuyorum.

6. | Hac ibadeti, maddi ve bedeni durumu miisait olanlarin yerine | 0.50
getirmesi gereken bir gorevdir.

7. | Namaz kilarken, dua ederken, oruglu iken Allah’a yakin | 0.56
oldugumu diistinerek bir iirperti ve heyecan duyarim.

8. | Kur’an-1 Kerimin Allah’in kelami olup ayetlerinin gergek | 0.70
olduguna ve degismeden giinlimiize ulastigina inaniyorum.

9. | Dua hayatimda 6nemli bir yere sahiptir. 0.70

10. | Giinliik hayatimda, yapacagim islerde Allah’in nasil | 0.59
davranmamizi istedigini diisiinerek karar veriyorum.

11. | Hz. Peygamberin arkadaslarina “Ashab”, ondan sonra devlet | 0.35
idaresinin basina gecen kimselere de “Halife” denir.

12. | Insan, kazancinin bir kismin1 fakirlere zekat ve sadaka olarak | 0.66
vermelidir.

13. | Orucumu aksatmadan tutarim. 0.65

14. | “Cennet annelerin ayaklar1 altindadir” s6zii bana anlamli | 0.58

geliyor.
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15. | Ahiret giiniine ve dldiikten sonra tekrar dirilecegime inaniyor | 0.68

ve bu konuda hig stiphe duymuyorum.

16. | Dini kurallarin tam uygulanmasi halinde toplumdaki biitiin | 0.69
haksizliklarin  ve adaletsizliklerin  ortadan kalkacagina

inantyorum.

17. | Dini inanglar1 olmayan bir kimse bana gore organlarindan biri | 0.47

eksik olan insan gibidir.

18. | Allah’in beni her yerde gordiigiine inandigimdan giinah | 0.53

islemekten kagiiyorum.

19. | Bizim Allah’tan geldigimizi ve tekrar O na donecegimizi | 0.34

hatirladik¢a 6liimden pek korkmuyorum.

20. | Dini inan¢ ve diislincelerim olmasaydi hayat bigimim | 0.30

simdikinden daha kétii olurdu.

21. | Dini inanglar1 olmayan insanlarin da ahlakli bir hayat | 0.34

stirdiirebileceklerine inantyorum.

22. | “Dua ve ibadet olmasaydi, ¢oktan ¢ildirirdim!” s6zii bana ¢ok | 0.30

anlamsiz goriiniiyor.

23. | i¢ki, kumar, faiz, falcilik, biiyiiciilik ve domuz eti yemek | 0.55
biiyiik giinahlardandir.

24. | Dizenli olarak Kur’an okurum. 0.45

25. | Ibadetlerimi tam olarak yerine getirebilecek kadar bilgiye | 0.41

sahibim.

2.3.4. Dindarhk Envanterinin Giivenirliligi

Giivenirlilik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki
tutarlilik olarak tanimlanmaktadir. Testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru

sletiigiidiir (Bityiikoztirk 2005; 169).
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Arastirmamizda dindarlik envanterinin giivenirliligi tetst-yar1 test yontemi ile
kontrol edilmis olup giivenirlilik katsayis1 0.84’tiir. Envanter iizerinde yapilan

calismada Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisi ise 0.86 olarak hesaplanmistir.

Dindarlik envanterinden aliabilecek en yiiksek puan (25x5) 125 iken, en

diisiik puan ise (25x1) 25°tir.
2.3.5. Narsisizm Kisilik Envanteri

Narsisizm Kisilik Envanteri 16 sorudan olusmaktadir. Bu 16 soruluk olgekte
de sorular, “teshircilik”, “Gstlinliik”, “otorite”, “hak iddia etme”, “kendine yeterlilik”
ve “somiiriiciiliik” olmak iizere 6 faktore dagilmaktadir.

Narsisizm envanterinden alinabilecek puanlar her faktor icin; otorite boyutu
0-2, teshircilik boyutu 0-3, somiricilik boyutu 0-3, hak iddia etme boyutu 0-2,
kendine yeterlilik boyutu 0-3, Ustinlik boyutu 0-3 olmak uUzere toplam 0-16
arasindadir. Puan yiikseldik¢e narsisizm dizeyi de yukselmektedir (Atay, 2010a:
117).

Narsisizm Kisilik Envanterinde belirtilen boyutlarla ilgili maddeler su
sekildedir:

Teshircilik boyutu: 2,7,11
Sémdriciluk boyutu: 5,14,11
Ustiinliik Boytu: 1,3,16

Kendine Yeterlilik Boyutu: 8,13,15
Hak iddia etme boyutu: 6,10

Otorite Boyutu: 4,12

2.3.6. Narsisizm Kisilik Envanterinin Gegerliligi

Envanterin gegerliligine yonelik faktdr analizi uygulanmistir. Temel
bilesenler yontemi ile uygulanan agiklayic1 faktér analizi sonucunda, sorunlarin
orijinal yapiya uygun olarak 6 faktore dagildigi goriilmiistiir. Faktorlerin toplam
varyansi agiklama oran1 % 60,8’dir. Faktor dagilimina iligki tablo asagida

gorulmektedir.
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Tablo 3: Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler Aciklanan Varyans
Teshircilik 17,191
Usttnluk 10,106
Otorite 9,237
Hak Iddia Etme 8, 757
Somdrdculik 7,975
Kendine Yeterlilik 7,592
Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 0,574
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare 249,713
sd 78
P degeri 0,0000

2.3.7. Narsisizm Kisilik Envanterinin Giivenirliligi

Arastirmamizda veri toplama araci olarak, Colombia Universitesi’nden Dr.
R.Ames, Paul Rose ve Cameron P. Anderson tarafindan 2006 yilinda gelistirilen 16
soruluk Narsisistik Kisilik Envanteri (Narcissistic Personality Inventory)
kullanilmistir. Envanterin (NPI) Tiirkce formu 2009 yilinda Salim Atay tarafindan
gerceklestirilmistir.  Bu ¢ercevede envanterin dinsel ve Kkiiltiirel esdegerliligi
saglanmis, gerekli gilivenirlik ve gecerlilik calismalar1 yapilmistir. Giivenirlilik
katsayisinin beklenen degerlerin altinda olmasi nedeniyle, her faktoriin o6lgekle
korelasyonuna bakilmis ve olumsuz algilandigi ve Olcege katki saglamadig:
belirlenen dort ifadede revizyona gidilmistir. Bu revizyonun ardindan yapilan
Olglimlerde Cronbach’s Alpha degeri 0,652’ye yiikselmistir. Narsisistik Kisilik
Envanteri (NPI)’nin Ingilizce formunda oldugu gibi, Tiirkgelestirilen 16 soruluk
Olgekte de sorular, “teshircilik™, “Ustiinliik”, “otorite”, “hak iddia etme”, “kendine
yeterlilik” ve “somiiriiciilik” olmak tizere 6 faktére dagilmaktadir (Atay, 2009:196).
Narsisizm envanterinden alinabilecek puanlar her faktor icin; otorite boyutu 0-2,

teshircilik boyutu 0-3, somdriciluk boyutu 0-3, hak iddia etme boyutu 0-2, kendine
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yeterlilik boyutu 0-3, Ustlinlik boyutu 0-3 olmak (zere toplam 0-16 arasindadir. Puan
yukseldikce narsisizm diizeyi de yiikselmektedir (Atay, 2010: 117).

2.4. Verilerin Analizi
Arastirmada toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz yontemi
kullanilarak, toplanan verilerin, arastirmanin temel problemine iliskin hangi

sonuglari ortaya koydugu tespit edilecektir.

Ilk asamada literatiir taramasindan elde edilen verilerle arastirmanin
kavramsal cergevesi olusturulmus ardindan da ulasilan sonuglar, 6rneklem grubuna
uygulanan arastirma tekniklerinden hareketle yas, cinsiyet, mezun olduklar1 okul,
anne-baba egitim diizeyleri, hayatlarinin biiyilk ¢ogunluklarin1 gecirdikleri yer,
sosyo-ekonomik durum ve anne-baba hayatta olma durumlar1 vb. gibi degiskenlere

bagli olarak yorumlanmaistir.

Anket verilerinin hem girilmesinde hem de verilerin istatistiksel tekniklerle
analiz edilmesinde SPSS (16.0) programi kullanilmigtir. Katilimcilarin narsisizm
puan ortalamalar1 (xn) ve standart sapmalari (sn) hesaplanmigtir. Veriler
cozlimlenirken, varyans analizi (Tek Yonli ANOVA) ve t-Testinden yararlanilmigtir.
Varyans analizi sonucu 6nemli bulunan ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda onemli oldugunun belirlenmesinde Post Hoc (Scheffe) testi kullanilmistir.

Hipotezlerin test edilmesinde anlamlilik diizeyi “0.05” olarak alinmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

3.1.  Ankete Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
3.1.1. Cinsiyet

Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans Dagilimlart ve Yiizdelikleri

Frekans Yilzde Birikimli YUzde
Bay 205 50,2 50,2
Bayan 203 49,8 100,0
Toplam 408 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin % 50.2'lik kismim1 erkekler, % 49.8'lik

kismini ise bayanlar olusturmaktadir.
3.1.2. Yas

Tablo 5: Yas Degiskenine Gore Frekans Dagilimlart ve Yiizdelikleri

Frekans Yizde Birikimli Y{zde
13-14 18 4,4 4.4
15-16 212 52,0 56,4
17-18 178 43,6 100,0
Toplam 408 100,0

Anket calismasma katilan Ogrencilerin % 4.4Unii 13-14 yas grubu, %

52.0'sini 15-16 yas grubu ve % 43.6'sin1 17-18 yas grubu 6grenciler olusturmaktadir.
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3.1.3. Okuduklari Lise Turu

Tablo 6: Okuduklart Lise Turl Degiskenine Gore Frekans Dagilimlart ve

Yuzdelikleri
Frekans Yizde Birikimli Yizde

|Fen Lisesi 79 19,4 19,4
Anadolu Ogretmen Lisesi 82 20,1 39,5
Anadolu Lisesi 81 19,9 59,3
IL.LH.L 84 20,6 79,9
Diger Meslek Liseleri 82 20,1 100,0
Toplam 408 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 19.4'liik dilimini fen lisesinde okuyan, %
20.1'lik dilimini Anadolu Ogretmen Lisesinde okuyan, % 19.9'luk dilimini Anadolu
Lisesinde okuyan, % 20.6'lik dilimini imam-Hatip Lisesinde okuyan ve % 20.1'lik

dilimini ise diger meslek liselerinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir.

3.1.4. Okuduklar: Simif Diizeyi

Tablo 7: Okuduklar1 Simif Diizeyi Degiskenine Gore Frekans Dagilimlart ve

Y uzdelikleri
Frekans Ylzde Birikimli Y{zde
9 121 29,7 29,7
10 101 24,8 54,4
11 103 25,2 79,7
12 83 20,3 100,0
Toplam 408 100,0

Ankete katilan 6grencilerin % 29.7'lik kismin1 9. sinifa giden, % 24.8'lik
kismini 10. sinifa giden, % 25.2'lik kismini 11. siifa giden ve % 20.3'lik kismini 12.

sinifa giden 6grenciler olusturmaktadir.
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3.1.5. Yasamumn Biiyiik Cogunlugunu Gegirdigi Yer

Tablo 8: Yasaminin Biiyiik Cogunlugunu Gegirdigi Yer Degiskenine Gore Frekans
Dagilimlar1 ve Yuzdelikleri

Frekans Yizde Birikimli Yizde
Koy/Kasaba 77 18,9 18,9
flge 90 22,1 40,9
1l 222 54,4 95,3
Biiytiksehir 19 4,7 100,0
Toplam 408 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin yagsaminin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi yer
degiskenine gore dagilimlart su sekildedir: Deneklerin % 18.9'u kdy/kasabada, %
22.1' il¢ede, % 54.4'i ilde ve % 4.7'si biiyiiksehirde yasaminin biiytik ¢ogunlugunu

gecirmislerdir.
3.1.6. Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu

Tablo 9: Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Frekans Dagilimlart
ve Ylzdelikleri

Frekans Yuzde Birikimli Y{izde
Cok Iyi 20 4,9 4,9
fyi 204 50,0 54,9
Orta 169 41,4 96,3
Diisiik 9 2,2 98,5
Cok Diisiik 6 1,5 100,0
Toplam 408 100,0

Anket calismasina katilan dgrencilerin ailelerinin % 4.9'u ¢ok iyi, % 50.0'si

1yi, % 41.4' orta, % 2.2'sii diisiik ve % 1.5'1 ¢ok diisiik ekonomik durumuna sahiptir.
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3.1.7. Anne-Baba Hayatta Olma Durumu

Tablo 10: Anne-Baba Hayatta Olma Durumu Degiskenine Gore Frekans Dagilimlart
ve Yuzdelikleri

Frekans Ylzde Birikimli Ylzde
Anne-Baba Beraber Yasiyor 377 92,4 92,4
Anne Vefat Etti 3 v 93,1
Anne-Baba Ayri Yasiyor 17 4,2 97,3
Baba Vefat Etti 9 2,2 99,5
Anne-Baba Vefat Etti 2 5 100,0
Toplam 408 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 92.4'0 anne-babasiyla beraber yasiyor, %
0.7'sinin annesi vefat etmis, % 4.2'sinin anne-babasi1 ayr1 yasiyor, % 2.2'sini babasi

vefat etmis ve % 0.5'Inin ise anne-babasi vefat etmistir.

3.1.8. Annenin Egitim Durumu

Tablo 11: Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Frekans Dagilimlari ve

Yuzdelikleri
Frekans Yilzde Birikimli YUuzde

Okur-Yazar Degil 14 3,4 3,4
Okur-Yazar 8 2,0 54
Tlkokul 162 39,7 45,1
Ortaokul 71 17,4 62,5

I:ise ) 94 23,0 85,5
Universite ve Ustl 59 14,5 100,0
Toplam 408 100,0

Ankete katilan 6grencilerin annelerinin % 3.4'i okur-yazar degil, % 2.0'si

okur-yazar, % 39.7'si ilkokul, % 17.4'0 ortaokul, % 23.0'G lise ve % 14.5' de

tiniversite ve lstli egitim durumuna sahiptir.
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3.1.9. Babanin Egitim Durumu

Tablo 12: Baba Egitim Durumu Degiskenine

Gore Frekans Dagilimlart ve

Yuzdelikleri
Frekans Yizde Birikimli YUzde

Okur-Yazar Degil 4 1,0 1,0
Okur-Yazar 3 7 1,7
[lkokul 114 27,9 29,7
Ortaokul 77 18,9 48,5

I:ise ) 88 21,6 70,1
Universite Ve Ustu 122 29,9 100,0
Toplam 408 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin % 1.0'1 okur-yazar degil, % 0.7'si

okur-yazar, % 27.9'u ilkokul, % 18.9'u ortaokul, % 21.6's1 lise ve % 29.9'u ise

universite ve iistii egitim durumuna sahiptir.

3.2.

Ana Degiskenler Acisindan Narsisizm ve Dindarhk Diizeyleri

3.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Narsisizm ve Dindarhk

Duzeyleri

Tablo 13: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Narsisizm ve Dindarlik

Puanlarinin Istatistiksel Analizi

Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Standart

Sapma

Dindarlik Egilimi | Bay 205 40,14 14,774
Bayan 203 44,64 15,053

Narsisizm Egilimi | Bay 205 21,96 1,817
Bayan 203 21,80 1,797

Bagimsiz Orneklemler Testi

Varyanslarin

Ortalamalarin Esitligi Icin t Testi

Esitligi Icin
Levene Testi
F Anlamlili t Serbestlik | Anlamlhilik | Farklar igin
k Diizeyi Derecesi | Diizeyi (ki | %95'lik Giiven
yonli) Araligi
Alt | Ust
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Dindarlik Varyanslar esit 3
Egilimi varsaythyor -3,050 406 ,002 7407 [ go1
- —— 1168 280
aryanslar esit 3,050 | 405,670 002 | -7407 ],
varsayillmiyor 1,601
Narsisizm Varyanslar esit 883 406 378 194 | 510
Egilimi ; ; g ,
g varsayiliyor . 614 434
Varyanslar esit 883 405,999 378 -194 | 510
varsayilmiyor

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dindarlik ve narsisizm
egilimleri arasinda fark olup olmadigi arastirilmis ve sonuglar Tablo 13’de
gosterilmistir. Analiz sonucuna gore erkeklerin dindarlik egilimlerini temsil eden
ortalama puani 40.14 ve standart sapmasi 14.774 bulunurken, bayanlarin dindarlik
egilimlerini temsil eden ortalama puan1 44.64 ve standart sapmasit 15.053
bulunmustur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine goére hem
dindarlik hem de narsisizm egilimleri arasinda anlamli bir fark yoktur seklinde ayri
ayrt iki hipotez kurulmustur. Bu bulgularin, arastirmanin birinci hipotezini
desteklemedigi  goriilmektedir. Bu iki  hipotez  Bagimsiz =~ 6rneklemler
t-testi ile test edilmistir. Elde edilen sonucglardan hareketle, arastirmaya katilan
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dindarlik egilimleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik varken (P<.05), narsisizm egilimleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamugtir (P>.05).

Ulusal ve uluslararasi yazinda da dindarlikla ilgili yapilmis olan bazi

caligmalarin sonuglar1 farklilik arz etmektedir.

Cetin’in (2010:63), ortadgretim Ogrencilerine yonelik yaptigi ¢aligmasinda
kiz Ogrencilerin dindarlik egilim diizeylerinin erkek Ogrencilere gore gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozbaydar’in (1970: 62), yapmis oldugu calismada dindarlik diizeylerine
inan¢ acisindan bakildiginda cinsiyet agisindan farkin anlamli  olmadig

belirtilmektedir.

Kafali (2005), tarafindan lise Ogrencileri iizerine yapilan g¢alismada dini

tutum diizeyinde kizlar erkeklerden daha yiiksek puan almistir.

Akdogan’in (1989: 289), geleneksel toplumdan modern topluma geciste dini
hayat isimli ¢alismasinda, cinsiyet ile dini inang, ibadet ve dinin toplumsal boyutu

arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
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Giirsu’nun (2011:263), ortadgretim Ogrencileri lizerinde yaptigi ¢alismasinda

kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla daha dindar oldugu goriilmistiir.

Altun’un (2014:68), iiniversite 6grencilerine yonelik yaptigi calismada ise
Ogrencilerin cinsiyet degiskenlerine gore narsisizm egilimleri ve dindarlik egilimleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gzlenmistir.

Atalay’in (2005:100), ilkogretim ve liselerde dindarlik iizerine yapmis
oldugu c¢alismada da kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore dindarlik puanlarinin

daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Batida ve 6zellikle de Amerika’da cinsiyet faktori ile dindarlik diizeylerini inceleyen
aragtirmalarin  sonuglarina bakildiginda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek bir
dindarlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir (Abdel-Khalek, 2006; Baryy ve
Nelson, 2005; James, 2008; Donahue, 1985: 400).

Watson, Jones&Morris (2004: 277) ile You, Leung, Lai&Fu (2013: 309),
tarafindan yapilan calismalarda da narsisizmin erkeklerde kadinlara oranla daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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3.2.2. Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Narsisizm ve Dindarhk Egilim

Duzeyleri

Tablo 14: Yas Degiskenine Gére Ogrencilerin Narsisizm ve Dindarlik Puanlarinin
Istatistiksel Analizi

Tammlayici Istatistikler

N | Ortalama | Standart |Ortalamalar i¢in %95'lik
Sapma Giiven Araligi
Alt Ust
Dindarlik 13-14 18 40,28 11,276 34,67 45,89
Egilimi 15-16 212 39,68 12,389 38,01 41,36
17-18 178 45,80 17,486 43,21 48,38
Toplam 408 42,38 15,065 40,91 43,84
Narsisizm 13-14 18 22,22 1,263 21,59 22,85
Egilimi 15-16 212 21,97 1,986 21,70 22,24
17-18 178 21,74 1,616 21,50 21,98
Toplam 408 21,88 1,807 21,71 22,06
ANOVA
Kareler | Serbestlik | Kareler F | Anlamh
Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi lik
Diizeyi
Dindarhk Gruplar 1 3699717 | 2 | 1849858 [8.450| 000
Egilimi Arasi

Grup I¢i | 88666,156 405 218,929
Toplam | 92365,873 407

Narsisizm Gruplar 7.299 2 3650 |1,119| 328
Egilimi Arasi
Grup I¢i | 1321,054 405 3,262
Toplam 1328,353 407

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas degiskenine gore dindarlik ve narsisizm
egilimleri arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigi arastirilmis ve sonuglar
Tablo 14'de gosterilmistir. Ogrencilerin yas degiskenine gore dindarlik ve narsisizm
egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur seklinde ayr1 ayr iki
hipotez kurulmustur. Bu iki hipotez Anova ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar
gosteriyor ki; arastirmaya katilan ogrencilerin yas degiskenine gore dindarlik
egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik varken (P<.05), narsisizm

egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (P>.05).
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Dindarlik egilimleri arasinda farkliliklar1  tespit etmek icin ikili
karsilagtirmalar yapilmig ve bu karsilagtirmalarda Scheffe testi uygulanmistir. Bu
testten elde edilen sonuclara gore 15-16 yas grubu o6grenciler ile 17-18 yas grubu
ogrenciler arasinda 17-18 yas grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmigken, Narsisizm egilimleri agisindan istatistiksel anlamda fark olmadigi

gorulmektedir.

Buna gore dindarlik egilimleri arasinda anlamli farklilik bulunmakta iken,
narsisizm egilimleri arasinda anlamh farklilik bulunmamaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgularin, arastirmanin ikinci hipotezinde Ogrencilerin yasa gore dindarlik
egilimlerini  dogrularken, Ogrencilerin  yasa gore narsisizm egilimlerini

desteklemedigi tespit edilmistir.

Ulusal ve uluslararasi yazinda dindarlik ile ilgili yapilmis olan bazi

calismalarin sonuglari farklilik arz etmektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda bireylerin yas degiskeninin,
bireylerin dindarlik diizeyleri iizerinde anlamli bir fark olusturdugu ve bu olusan
farkin da ileri yaslarda olan bireylerin dindarlik diizeylerinin alt yaslardaki bireylere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Aydemir, 2008; Mehmedoglu, 1999;
Taplamacioglu, 1962).

Acar ve arkadaslarinin (1996) calismasinda 16 yastan baslayarak tiim yas
gruplarinda kendini dindar olarak adlandiranlarin oraninda yasa paralel olarak bir

artis oldugu bilgisine yer verilmistir.

Uysal’in (2006: 70), Tiirkiye’de Dindarlik ve Kadin ¢alismasinda bireylerin
yas faktorii ile dinsellik algilamalar1 arasindaki iligskiye bakildiginda yas ilerledikce
dinsellik algilamalarinda da bir artis oldugu goriilmektedir.

Giirsu (2011:264), Konya ilinde ergenler iizerinde yaptig1 arastirmasinda yas

ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.

Atalay (2005:186), 1lkogretim ve liselerde dindarlig: arastirdigl ¢alismasinda,

dindarlik ile yas arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.

Ulusal ve uluslararast yazinda narsisizm ile ilgili yapilmis olan bazi

calismalarin sonuglar farklilik arz etmektedir.
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Ozel (2014: 310), tarafindan din egitimi almis dgrenciler {izerinde yapilmis
olan aragtirmanin sonucuna bakildiginda, yaslar1 kiiciik olan Ogrencilerin yaglari

bliyiik olan 6grencilere gore narsisizm diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Hamedoglu (2009: 86), 6zel ve devlet liselerinde gérev yapan yonetici ve
Ogretmenlere yonelik yapmis oldugu c¢alismasinda ise yas ile narsisizm diizeyi
arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu, yasin artmasina paralel narsisizm diizeyinin

de arttigini tespit etmistir.

Altun (2014: 72), tarafindan yapilan tiniversite 6grencileri lizerinde yapilan
anket ¢aligmasinda dindarlik egilimleri arasinda farklilik tespit edilmisken, narsisizm

egilimleri arasinda bir fark olmadig tespit edilmistir.

3.2.3. Okuduklari Okul Degiskenine Gore Ogrencilerin Narsisizm ve

Dindarhk Egilim Diizeyleri

Tablo 15: Okuduklar1 Okul Degiskenine Gére Ogrencilerin Narsisizm ve Dindarlik

Puanlarinin istatistiksel Analizi

Tammlayic Istatistikler

N | Ortalama | Standart | Ortalamalar igin
Sapma %95'lik Gliven
Aralig
Alt Ust
Dindarlik Fen Lisesi 79 45,63 16,530 41,93 49,34
Bgilimi  Anadolu | g | 5073 | 18351 | 46,70 | 54,76
Ogretmen Lisesi
Anadolu Lisesi 81 43,14 14,281 39,98 46,29
LHL 84 33,07 6,750 31,61 34,54
Diger Meslek 82 | 3967 | 10656 | 37,33 | 42,01
Liseleri
Toplam 408 42,38 15,065 40,91 43,84
Narsisizm Fen Lisesi 79 21,90 2,017 21,45 22,35
Bgilmi Anadolu 1 g5 | 5y g9 1,715 | 2144 | 22,19
Ogretmen Lisesi
Anadolu Lisesi 81 21,63 1,799 21,23 22,03
LHL 84 22,27 1,638 21,92 22,63
Diger Meslek 82 | 2178 1833 | 21,38 | 22,18
Liseleri
Toplam 408 21,88 1,807 21,71 22,06
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ANOVA

Kareler Serbestlik Kareler F Anlaml
Toplami Derecesi | Ortalamasi ik
Dizeyi
g;l‘ilf‘;ihk i;:g'ar 14482,233 4 3620,558 | 18,734 | 000
Grup Ici| 77883,639 403 193,260
Toplam | 92365,873 407
Narsisizm Gruplar | 14 967 4 4817 | 1483 | 207
Egilimi Arasi
Grup I¢i| 1309,086 403 3,248
Toplam | 1328,353 407

Tablo 15'de arastirmaya katilan Ogrencilerin okuduklar1 okul tiirline gore
dindarlik ve narsisizm egilimleri arasinda istatistiksel olarak farklilik var olup
olmadig1 arastirilmis ve sonuglar gosterilmistir. Ogrencilerin okuduklar1 okul
tiirlerine gore dgrencilerin dindarlik ve narsisizm egilimlerini test etmek icin Anova
testi uygulanmistir. Tablol5'den elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan
ogrencilerin okuduklar1 okul tiirlerine gore dindarlik egilimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmusken (P<.05) ,narsisizm egilimleri arasinda
farklilik (P>.05).
Dindarlik egilimindeki farkliliklar1 tespit etmek icin ikili karsilagtirmalar

istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir bulunamamusgtir
yapilmistir ve karsilastirmalar i¢in Scheffe testi uygulanmustir. .H.L Ile Fen Lisesi,
LH.L ile Anadolu Ogretmen Lisesi, I.H.L Ile Anadolu Lisesi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunurken, I.H.L ile Diger Meslek Liseleri arasinda fark
olmadig1 goriilmiistiir. Yine Anadolu Ogretmen Lisesi ile Diger Meslek Liseleri ve
Anadolu Ogretmen Lisesi Ile Anadolu Lisesi arasinda farklilik oldugu goriiliirken,

Anadolu Ogretmen Lisesi ile Fen Lisesi arasinda farklilik goriilmemistir.

Buna gore dindarlik egilimleri arasinda anlamli farklilik bulunmakta iken,
narsisizm egilimleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgularin, arastirmanin {iigiincii hipotezinde Ogrencilerin okuduklar1 okul
degiskenine gore dindarlik egilimlerini dogrularken, ogrencilerin okuduklar1 okul

degiskenine gore narsisizm dizeylerini desteklemedigi tespit edilmistir.

Ulusal yazinda yapilan caligsmalara baktigimizda sonuglar su sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir.

57



Onay’m (2004:127), lise 0Ogrencilerine yonelik c¢alismasinda 1.H.L.
Ogrencilerinin  diger liselere gore daha dindar olduklarmma dair sonuglar

bulunmaktatir.

Giirsu’'nun (2011:264), arastirmasinda da benzer bir sekilde, Imam Hatip
Lisesinde okuyan Ogrencilerin diger liselerde okuyan &grencilere gére daha dindar

olduklar1 goriilmektedir. Dindarlik puan1 en diisiik lise tiiri Fen Lisesidir.

Kula’nin (2001:86), 800 lise dgrencisi iizerindeki calismasinda I.H.L. de
okuyan Ogrencilerin dindarliginin daha yiiksek, Anadolu Lisesinde okuyanlarin

dindarlik puanlarinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Altun’un (2014: 76) iiniversite 6grencilerine yonelik yaptigi ¢alismaya gore
Ogrencilerin Fakiilte, Yiksekokul ve Meslek Yiiksekokulu degiskenlerine gore
narsisizm diizeylerini temsil eden puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin dindarlik egilim diizeyleri arasinda
Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokulu degiskenlerine gore anlamli farklilik
bulunmakta iken, narsisizm egilim diizeyleri arasinda Fakiilte, Yiiksekokul ve

Meslek Yiiksekokulu degiskenlerine gére anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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3.2.4. Yasaminin Biiyiik Cogunlugunun Gectigi Yer Degiskenine Gore

Ogrencilerin Narsisizm ve Dindarhk Egilim Diizeyleri

Tablo 16: Yasammnin Biyiik Cogunlugunun Gegtigi Yer Degiskenine Gore

Ogrencilerin Narsisizm ve Dindarlik Puanlarmin istatistiksel Analizi

Tammlayici istatistikler

N | Ortalama | Standart | Ortalamalar i¢in
Sapma | %95'lik Giiven
Aralig1
Alt Ust
Dindarlik Koy/Kasaba 77 37,12 7,824 35,34 | 38,89
Egilimi Iice 90 43,38 16,620 39,90 | 46,86
Il 222 44,31 16,241 42,16 | 46,46
Biiyiiksehir 19 36,37 7,819 32,60 | 40,14
Toplam 408 42,38 15,065 40,91 | 43,84
Narsisizm Kody/Kasaba 77 21,91 1,886 21,48 | 22,34
Egilimi Iice 90 22,13 1,756 21,77 | 22,50
Il 222 21,73 1,785 21,49 | 21,97
Biiyiiksehir 19 22,37 1,892 21,46 | 23,28
Toplam 408 21,88 1,807 21,71 | 22,06
ANOVA
Kareler | Serbestl | Kareler F Anla
Toplami1 ik Ortalamasi mlilik
Dereces Duze
i yi
Dindarlik Gruplar 3736794 | 3 | 1245598 | 5678 | 001
Egilimi Arasi
Grup Ici 88629,079 404 219,379
Toplam 92365,873 | 407
Narsisizm Gruplar 15,384 3 5128 | 1,578 | ,194
Egilimi Arasi
Grup Ici 1312,968 404 3,250
Toplam 1328,353 407

Arastirmaya katilan 6grencilerin yasaminin biiylik ¢cogunlugunun gectigi yer
degiskenine gore dindarlik ve narsisizm egilimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadig arastirilmis ve sonuglar tablo 16°de gosterilmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin  yasaminin biiylik cogunlugunun gectigi yer

degiskenine gore dindarlik egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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oldugu goriilmiisken (P<.05), narsisizm egilimleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi gortilmistiir (P>.05).

Arastirmadan elde edilen bulgularin, arastirmanin dérdincl hipotezindeki
Ogrencilerin yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi yer degiskenine gore dindarlik
egilimlerini dogrularken, &grencilerin yagaminin biiylik ¢ogunlugunu gegirdigi yer
degiskenine goére narsisizm egilimlerini desteklemedigi tespit edilmistir.

Hangi yerlesim yerlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu tespit
etmek igin ikili karsilastirma testi olan Scheffe testi yapilmistir. Test sonucuna gore
Koy/Kasaba Ile 11 yerlesim yerlerinde yasamlarinin biiyiik ¢ogunlugunun gectigi

ogrencilerde dindarlik egilimleri farklilik gdstermistir.

Ulusal ve uluslararast yazinda dindarlik ile ilgili yapilmis olan bazi
calismalarin sonuglar1 bize bireylerin yasaminin biiylik cogunlugunu gegirdigi yer

degiskenlerine gore dindarlik egilimlerinde de bir farklilik arz ettigini gormekteyiz.

[Ikdgretim ve iiniversite dgrencileri iizerinde yapilan calismalarin bazilarinda,
Ogrencilerin hayatinin biiyiilk cogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri ile dini tutum ve
dindarlik puan diizeyleri lizerinde bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (Kaya: 1998:

121, Atalay: 2005:103).

Giirsu (2011:264), Konya ilindeki ortadgretim Ogrencileri lizerinde yaptigi
caligmasinda, ergenlerin hayatlarinin biiyiik cogunlugunu gecirdigi yer degiskeni ile

dindarlik arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.

Onay’in (2004:121) c¢alismasinda, hayatlarinin ¢ogunu ilde geciren
ogrencilerin koy-kasabada gecirenlere gore daha dindar oldugu verisine yer
verilmistir.

Altun’un (2014:78) {iniversite Ogrencilerine yoOnelik calismasinda da
ogrencilerin yasaminin biliylik cogunlugunu gecirdigi yer degiskenlerine gore
dindarlik egilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmakta iken, narsisizm

egilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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3.2.5. Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin
Narsisizm ve Dindarhk Diizeyleri
Tablo 17: Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin

Narsisizm ve Dindarlik Puanlarinin istatistiksel Analizi

Tammlayic: Istatistikler

N Ortalama Standart Ortalamalar I¢in
Sapma %95'lik

Gliven Aralig
Alt Ust
Dindarlik Cok lIyi 20 46,75 18,364 38,16 55,34
Egilimi fyi 204 41,94 14,159 | 39,99 | 43,90
Orta 169 42,39 15,153 40,09 44,69
Diisiik 9 37,67 7,314 32,04 43,29
(;gk“ 6 49,33 32,709 15,01 83,66

Diistik
Toplam 408 42,38 15,065 40,91 43,84
Narsisizm Cok lIyi 20 22,45 2,481 21,29 23,61
Egilimi Iyi 204 21,89 1,660 21,66 | 22,12
Orta 169 21,82 1,879 21,53 22,10
Diisiik 9 21,67 1,732 20,34 23,00
qu.. 6 21,83 2,317 19,40 24,26

Diisiik
Toplam 408 21,88 1,807 21,71 22,06

ANOVA
Kareler |Serbestlik| Kareler F | Anlamhilik
Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi Dizeyi

Dindarlik  Gruplar - g,4 57 4 227,818 | 1,004 | 405

Egilimi Arasi
Grup I¢i | 91454,602 403 226,934
Toplam 92365,873 407

Narsisizm  Gruplar 7.629 4 1.907 582 676
Egilimi Arasi
Grup ici | 1320724 | 403 3277
Toplam 1328,353 407

Arastirmaya katilan &grencilerin  ailelerinin  sosyo-ekonomik durum
degiskenine gore Ogrencilerin dindarlik ve narsisizm egilimleri arasinda istatistiksel
olarak anlami bir fark olup olmadigini test etmek i¢in arastirma yapilmis ve sonuglar

Tablo 17°de gosterilmistir. Arastirmaya katilan &grencilerin ailelerinin  sosyo-
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ekonomik durumuna gore dindarlik ve narsisizm egilimleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir (P>.05).

Arastirmadan e¢lde edilen bulgularin, arastirmanin besinci hipotezindeki
ogrencilerin ailelerinin sosyo ekonomik durumu degiskenine gore hem dindarlik hem

de narsisizm egilimlerini desteklemedigi tespit edilmistir.

Ulusal ve uluslararasi yazinda sosyo-ekonomik statiiniin bireylerin dindarlik
diizeylerine etkileriyle ile ilgili yapilmis olan bazi ¢alismalar incelendiginde

sonuclarin ¢ok farklilastigi goriilmiistiir.

Cetin  (2010:67), calismasinda yiiksek gelir grubu ailelere mensup
ogrencilerin puanlar alt gelir grubu ailelerden gelen 6grencilere gore daha yiiksektir

seklinde bir sonu¢ elde etmistir.

Atalay (2005: 102), ilkdgretim 6grencileri iizerinde yapmis oldugu calismada
ailelerin sosyo-ekonomik durumunun dindarlik puanlari iizerinde anlamli bir fark

olusturmadigini tespit etmistir.

Kafal1 (2005), lise 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada ailenin gelir diizeyi
ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Benzer bir sekilde Giirsu
(2011:265), ailenin ekonomik durumu degiskeni ile ergen dindarlig1 arasinda anlamli

bir iligki olmadigini ¢aligmasinda belirtmistir.

Altun (2014:84), calismasinda Ogrencilerin ailelerinin  sosyo-ekonomik
durumu degiskenlerine goére narsisizm egilim diizeylerinin en yiiksek oldugu
ogrenciler, aile geliri iyi diizeyde olan Ogrenciler iken; narsisizm egilimlerinin en
diisiik oldugu 6grencilerin ise aile geliri ¢cok diisiik diizey olan 6grencilerin oldugunu

tespit etmistir.
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3.2.6. Anne-Baba Hayatta Olup Olmama Durumu Degiskenine Gore

Ogrencilerin Narsisizm ve Dindarlik Diizeyleri

Tablo 18: Anne-Baba Hayatta Olup Olmama Durumu Degiskenine Gore

Ogrencilerin Narsisizm ve Dindarlik Puanlarmnin istatistiksel Analizi

Tammlayic1 Istatistikler

N | Ortalama | Standart | Ortalamalar Icin
Sapma %95'lik
Giiven Araligl
Alt Ust
Dindarhik Anne-Baba 377 | 4242 15065 | 4090 | 43,95
Egilimi Beraber Yasiyor
Anne Vefat Etti 3 30,67 3215 | 2268 | 38,65
Anne-Baba Ay 17 44,41 18004 | 3516 | 5367
Yasiyor
Baba Vefat Etti 9 43,67 10654 | 3548 | 51,86
é‘t’:;‘e'B""ba vefat |, 28,00 000 | 2800 | 28,00
Toplam 408 | 42,38 15065 | 4091 | 4384
Narsisizm Anne-Baba
Egilimi Beraber vagyor | 377 | 2188 1769 | 2170 | 22,06
Anne Vefat Etti 3 21,33 1,155 18,46 24,20
Anne-Baba Ayn 17 21,00 2318 | 1981 | 2219
Yastyor
Baba Vefat Etti 9 23,33 1732 | 2200 | 2466
é‘t':i”e'Baba vefat |, 23,50 707 1715 | 29,85
Toplam 408 | 21,88 1807 | 2171 | 22,06
ANOVA
Kareler |Serbest| Kareler F Anlamli
Toplam1 lik [ Ortalamas ik
Derece 1 Duzeyi
Si
Dindarlrk Gruplar 910993 | 4 | 227748 | 1,004 | 405
Egilimi Arasi
Grup i 01454880 | 403 | 226,935
Toplam 92365,873 | 407
Narsisizm Gruplar 38,322 4 90580 | 2,993 | ,019
Egilimi Arasi
Grup Ici 1290,031 | 403 3,201
Toplam 1328.353 | 407
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Arastirmaya katilan 6grencilerin anne-baba hayatta olma durumu degiskenine
gore Ogrencilerin dindarlik ve narsisizm egilimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik var olup olmadigi arastirllmis ve sonuglar Tablo 18'da
gosterilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne-baba hayatta olma durumuna
gore narsisizm egilimleri arasinda istatistiksel olarak fark bulunurken (P<.05),
dindarlik egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir

(P>.05).

Arastirmadan elde edilen bulgularin, arastirmanin altincit hipotezindeki
Ogrencilerin anne baba hayatta olma durumuna gore dindarlik egilimlerini
desteklemezken, ogrencilerin anne baba hayatta olma durumuna gore narsisizm

egilimlerini dogruladig: tespit edilmistir.

Narsisizm egilimlerinin farklilik gostermesi hangi kategorilerde ortaya
ciktigini tespit etmek adina yapilan Scheffe testi sonucunda, anne-baba ayr1 yasiyor

fle baba vefat etti karsilastirmasinda farklilik bulunmustur.

Cetin (2010:69), ortadgretim 6grencileri ilizerine yaptigl arastirmasinda anne babasi
birlikte yasayan Ogrencilerin dindarlik puanlari ile ailesi bosanmis Ogrencilerin

dindarlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulamamuistir.

Altun’un (2014:88), calismasinda ise bizimkinden farkli olarak G6grencilerin anne-
babanin hayatta olma durumu degiskenlerine gore dindarlik egilim diizeylerinin en
yiiksek oldugu 6grenciler, anne-babasi vefat etmis olan &grenciler iken; dindarlik
egilim diizeylerinin en diisiik oldugu 6grencilerin ise anne-babasi ayr1 yasamakta

olan 6grenciler oldugu tespit edilmistir.
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3.2.7. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin Narsisizm ve

Dindarhk Diizeyleri
Tablo 19: Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin Narsisizm ve
Dindarlik Puanlarmin istatistiksel Analizi

Tammlayic: Istatistikler

N | Ortalama | Standart | Ortalamalar
Sapma | I¢in %95'lik
Gliven Aralig
Alt | Ust
Dindarlik Okur-Yazar Degil 14 38,29 22,568 25,26 51,32
Egilimi Okur-Yazar 8 38,88 12,575 | 28,36 |49,39
[lkokul 162 39,07 12,579 37,12 141,02
Ortaokul 71 42,49 13,933 39,19 145,79
Lise 94 44 41 15,171 41,31 |47,52
Universite Ve Ustii | 59 49,53 17,935 44,85 54,20
Toplam 408 42,38 15,065 | 40,91 |43,84
Nar§i5i?m Okur-Yazar Degil 14 22,29 1,978 21,14 123,43
Egilimi Okur-Yazar 8 | 21,50 | 1,069 | 20,61 |22,39
[lkokul 162 22,02 1,708 21,76 122,29
Ortaokul 71 21,75 1,795 21,32 122,17
Lise 94 21,61 1,913 21,21 122,00
Universite Ve Ustii | 59 22,05 1,934 | 21,55 |22,55
Toplam 408 21,88 1,807 21,71 122,06
ANOVA
Kareler | Serbestlik | Kareler F | Anlamhilik
Toplami | Derecesi | Ortalamasi Dizeyi
Dindarlik Gruplar | ceio610 | 5 | 1102522 |5.103| 000
Egilimi Arasi
Grup I¢i | 86853,263 402 216,053
Toplam | 92365,873 407
Narsisizm Gruplar |16 574 5 3375 |1,084| 397
Egilimi Arasi
Grup I¢i | 1311,479 402 3,262
Toplam | 1328,353 407

Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore

ogrencilerin dindarlik ve narsisizm egilimleri arasinda fark olup olmadig
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arastirtlmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 19'de gosterilmistir. Tablo 19'den hareketle
aragtirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin egitim seviyesine gore Ogrencilerin
dindarlik egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken
(P<.05), narsisizm egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (P>.05).

Arastirmadan elde edilen bulgularin, arastirmanin Yyedinci hipotezinde
Ogrencilerin anne egitim diizeyleri degiskenine gore dindarlik egilimlerini
dogrularken, Ogrencilerin anne egitim diizeyleri degiskenine goOre narsisizm

egilimlerini desteklemedigi tespit edilmistir.

Dindarlik egilimindeki farkliliklar hangi egitim durumlarindan kaynaklandigini
tespit etmek adina ikili karsilastirma testi olan Scheffe testi yapilmustir. Ilkokul ile

Universite ve Ustii karsilastirmast istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ulusal ve uluslararast yazinda dindarlik ile ilgili yapilmis olan bazi

calismalarin sonuglari farklilik arz etmektedir.

Oztiirk’tin (1992: 53), yapmis oldugu arastirmada, annenin egitim diizeyi
yiikseldik¢e lise Ogrencilerinin Allah’a inang diizeyinin distigi gorilmektedir.
Aydin (1995:168) ise, aragtirmasinda annenin 6grenim diizeyi yiikseldikge, kisilerin

dini inkar diizeylerinin de yiikseldigini tespit etmistir.

Giirsu (2011:264), ¢alismasinda egitim diizeyi yliksek annelerin ¢ocuklarinin

daha az dindar oldugunu tespit etmistir.

Kaya’nin (1998: 125), iiniversite Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu
arastirmasinda, annenin 6grenim diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin dini tutum puan

ortalamalarinin diistiigii gozlenmektedir.

Altun’un (2014:89), calismasinda da oOgrencilerin anne egitim durumu
degiskenlerine gore dindarlik egilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmakta
iken, narsisizm egilim diizeyleri arasinda anlamli farklililk bulunmamaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgularin, arastirmanin sekizinci hipotezinde, 6grencilerin
anne egitim durumu degiskenlerine gore dindarlik egilim diizeylerini ifade eden
hipotezi desteklemekte iken, narsisizm egilim diizeylerini ifade eden hipotezi

desteklemedigi tespit edilmistir.
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3.2.8. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Narsisizm ve

Dindarhk Diizeyleri

Tablo 20: Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Narsisizm ve

Dindarlik Puanlarinin istatistiksel Analizi

Tammlayici istatistikler

N Ortalama Standart Ortalamalar
Sapma Icin %95'lik
Giliven Aralig
Alt | Ust
Dindarlik OKkur-Yazar -
Egilimi  Degil 4 52,75 41,508 13.30 118,80
Okur-Yazar 3 45,33 19,858 -4,00 | 94,66
[lkokul 114 38,97 12,107 36,73 | 41,22
Ortaokul 77 39,70 13,197 36,71 | 42,70
Lise 88 44,01 15,552 40,72 | 47,31
Universite Ve 1155 45,66 16,184 | 42,75 48,56
Ustu
Total 408 42,38 15,065 40,91 | 43,84
Narsisizm Okur-Yazar 4 22,25 2363|1849 26,01
Egilimi  Degil
Okur-Yazar 3 20,67 1,155 17,80 | 23,54
[lkokul 114 21,82 1,845 21,48 | 22,17
Ortaokul 77 21,68 1,810 21,26 | 22,09
Lise 88 22,01 1,719 21,65 | 22,38
oniversite Ve 1 122 | 21,99 1834 | 21662232
Ustu
Total 408 21,88 1,807 21,71 | 22,06
ANOVA
Kareler |Serbestlik| Kareler F | Anlamlilik
Toplam1 | Derecesi |Ortalamasi Duzeyi
Dindarhk  Gruplar | 5074675 | 5 | 774975 |3521| 004
Egilimi Arasi
Grup Ici 88490,997 402 220,127
Toplam 92365,873 407
Narsisizm  Gruplar 11,581 5 2316 | ;707 | 618
Egilimi Arasi
Grup I¢i 1316,771 402 3,276
Toplam 1328,353 407
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Tablo 20°de arastirmaya katilan dgrencilerin babalarinin egitim seviyesine
gore Ogrencilerin dindarlik ve narsisizm egilimleri sonuglar1 gosterilmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim seviyesine gore Ogrencilerin
dindarlik egilimleri istatistiksel olarak farklilik gosterirken (P<.05), narsisizm

egilimleri istatistiksel olarak farklilik géstermemektedir (P>.05).

Aragtirmadan elde edilen bulgularin, arastirmanin sekizinci hipotezindeki
Ogrencilerin  baba egitim durumu degiskenine gore dindarlik egilimlerini
dogrularken, Ogrencilerin baba egitim durumu degiskenine @ore narsisizm

egilimlerini desteklemedigi tespit edilmistir.

Dindarlik egilimindeki farkliliklar hangi egitim durumundan kaynaklandigini
tespit etmek adinda Scheffe ile ikili karsilastirmalar yapilmustir. Ilkokul Ile

Universite ve Ustil karsilastirmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ulusal yazinda yapilmis olan ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda degisik

bulgulara ulasildig1 gortilmektedir.

Gursu (2011:265), ortadgretim oOgrencilerine yonelik yapmis oldugu
caligmasinda, baba egitim durumu degiskeni ile ergen dindarlig1 arasinda anlamli bir

iliski bulamamustir.

Bayyigit (1989: 99), yapmis oldugu ¢alismada, babanin 6grenim diizeyi diisiik
olan {iiniversite Ogrencilerinin bes vakit namaz kilma ve oru¢ tutma oranlarinin,
babalarmin 6grenim diizeyi yiiksek olanlara gére daha fazla oldugunu tespit etmistir.
Kaya’nin (1998: 127), iiniversite 6grencileri iizerinde yapmis oldugu calismada
babalar1 yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin dini tutum diizeyleri, babalar ilk ve

ortaokul mezunu olanlara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Altun (2014:95), calismasinda, 6grencilerin baba egitim durumu degiskenlerine
gore dindarlik egilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulundugunu ancak

narsisizm egilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir.
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3.3. Ornekleme Katilan Ogrencilerin Boyutlar Acisindan Narsisizm ve
Dindarhk Diizeyleri

3.3.1. Ogrencilerin Narsisizm ve Dindarhik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tablo 21: Ogrencilerin Narsisizm ve Dindarlik Puanlarinin Istatistiksel Analizi

Tammlayic: Istatistikler

N Ortalama Standart Sapma
Dindarlik Algt 408 42,38 15,065
Narsisizm Algi 408 21,88 1,807
Korelasyon
Dindarlik Alg1 | Narsisizm
Algi
Dindarlik Pearson Korelasyon Test 1 _118"
Alg Istatistigi ’
A{llar.l'lhhk Diizeyi (Iki 017
Yonli)
Narsisizm Pearson Korelasyon Test - 118" 1
Algi Istatistigi ’
A{llarflhhk Diizeyi (Iki 017
Yonli)

Ogrencilerin narsisizm algilar1 ile dindarhik algilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olup olmadig1 arastirilmis ve sonuclar tablolarda verilmistir.
Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin dindarlik algilarina iliskin aritmetik ortalama
puani 42.38 ve standart sapmasi 15.065 olarak elde edilirken, narsisizm algilarina
iliskin ortalama puanmi 21.88 ve standart sapmasi 1.807 olarak elde edilmistir.
Ogrencilerin dindarlik algilari ile narsisizm algilar1 arasinda iliski diizeyi pearson
korelasyon test istatistigi ile ortaya koyulmustur. Elde edilen sonuca goére narsisizm
ve dindarlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur
(p<.05). Ayrica 6grencilerin narsisizm algilar1 ile dindarlik algilar1 arasinda ters
yonde bir iliski bulunmus olup (r=-0.118), bu iliskinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmiistiir. Bu analiz sonucunda 6grencilerde narsisizmin alg1 boyutu ile
dindarligin alg1 boyutu arasinda iligkiyi ortaya koyan hipotezin desteklendigi tespit

edilmistir.
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Arastirmamizin bu boliimiinde o6zellikle narsisizmin boyutlar1 ile dindarligin
boyutlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu tespit etmeye calisacagiz. Ancak bu
boyutlar arasi iliski ulusal ve uluslararas1 yazinda calisilmadigl i¢in sonuglari

karsilastirma imkan1 bulmakta zorlanacagiz.

3.3.2. Ogrencilerde Narsisizmin Teshircilik Boyutu fle Dindarhk Diizeyleri
Arasindaki Tliski

Tablo 22: Ogrencilerde Narsisizmin Teshircilik Boyutu ile Dindarlik Puanlarinin
Istatistiksel Analizi

Tamimlayic Istatistikler

N Ortalama | Standart Sapma
Dindarlik Alg: 408 42,38 15,065
Narsisizm Teshircilik 408 3,99 ,625
Korelasyon
Dindarlik Alg1 Narsisizm
Teshircilik
Pearson Korelasyon Test 1 - 096
Dindarlik Istatistigi ’
Alg Anlamlilik Diizeyi (Iki
ot ,053
Yonli)
N Pear.s,onv!(orelasyon Test - 096 1
Narsisizm Istatistigi
Teshircilik Anlamlilik Diizeyi (Iki
o ,053
Yonli)

Ogrencilerde narsisizmin teshircilik boyutu ile dindarlik algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadig: arastirilmis ve bu amaglar pearson
korelasyon test istatistigi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda &grencilerin
dindarlik algilarina iligskin ortalama puani 42.38 ve standart sapmasi 15.065 olarak
elde edilmisken, narsisizmin teshircilik boyutuna iliskin ortalama puanmi 3.99 ve
standart sapmas1 0.625 olarak elde edilmistir. Ogrencilerde narsisizmin teshircilik

boyutu ile dindarlik algilar1 arasinda bir iliski vardir ama bu iliskinin istatistiksel
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olarak anlamli diizeyde olmadig1r goriilmiistiir (p>.05). Dolayisiyla 6grencilerde
narsisizmin teshircilik boyutu ile dindarligin algi boyutu arasindaki iliskiyi ortaya

koyan hipotezin desteklenmedigi tespit edilmistir.

Narsisizmin teshircilik boyutu, stirekli ilgi odagi olmaya ve dikkatleri kendi
lizerine ¢cekmeye yonelik genel bir egilimdir (Budak, 2009: 721). Ilgi odag1 olmay:
isteyen, dikkat ¢gekmeyi seven narsistler, bunun igin her seyi yaparlar. Kendilerini her

firsatta tanitma arayislar1 ve fark edilme arzular1 vardir (Twenge&Campell, 2010:
137).

Dindarlik ise bireyin kendisini asan, biitiinlesmis bir deger sistemini igerir ve
biitiin insanlar1 ilgilendiren evrensel gecerlilige sahiptir. Insanin goriiniir olma,
siirekli ilgi ¢cekme istegi (teshircilik), din tarafindan hos karsilanmamaktadir. Islam
gerek ibadet, gerek infak gerekse insanin en degerli varligt olan canini feda ettigi
sehitlik ve gazilik vb. mevzularda bile gosterise olumlu bakmadigi gibi; bu durumun
insana bir sey kazandirmadigimi belirtmekte boyle tavir ve davranislari, uhrevi

cezayla tehdit etmektedir (Kur’an, 62: 4).

3.3.3. Ogrencilerde Narsisizmin Ustiinliik Boyutu ile Dindarhk Diizeyleri

Arasindaki Tliski

Tablo 23: Ogrencilerde Narsisizmin Ustiinliik Boyutu Ile Dindarlik Puanlarmin
[statistiksel Analizi

Tammlayic Istatistikler

N Ortalama | Standart Sapma
Dindarlik Algi 408 42,38 15,065
Narsisizm Ustiinliik 408 3,76 ,882
Korelasyon
Dindarlik Alg1 | Narsisizm Ustiinlik
Dindarlik Pearson Korelasyon 1 061
Algt Test Istatistigi ’
Ar}lar”nhhk Diizeyi (Iki 220
Yonl)
Narsisizm Pearson Korelasyon 061 1
Ustiinliik Test Istatistigi !
Al}lar.phhk Diizeyi (1ki 220
Yonli)
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Ogrencilerde narsisizmin Ustiinlik boyutu ile dindarlik algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek icin pearson
korelasyon test istatistigi kullanilmistir. Ogrencilerde dindarlik algilara iliskin
ortalama puan1 42.38 ve standart sapmasi 15.065 bulunurken, narsisizmin istiinliik
boyutuna iligkin ortalama puanmi 3.76 ve standart sapmasi 0.882 olarak elde
edilmistir. Yapilan testin sonucuna gore d6grencilerde narsisizmin tistlinliik boyutu ile
dindarlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig
gozlemlenmistir (p>.05). Bu sonuca gore 6grencilerde narsisizmin istiinlilk boyutu
ile dindarlik algi boyutu arasindaki iliskiyi ifade eden hipotezin desteklenmedigi

goriilmiistiir.

3.3.4. Ogrencilerde Narsisizmin Otorite Boyutu fle Dindarlik Diizeyleri
Arasindaki Tliski
Tablo 24: Ogrencilerde Narsisizmin Otorite Boyutu ile Dindarlik Algi Puanlarmin

Istatistiksel Analizi

Tammlayic Istatistikler

N Ortalama | Standart Sapma
Dindarlik Algi 408 42,38 15,065
Narsisizm Otorite 408 1,23 420
Korelasyon
Dindarlik Alg1 | Narsisizm
Otorite
Dindarlik Pearson Korelasyon Test 1 - 059
Algt Istatistigi ’
A{llarflhhk Diizeyi (Iki 237
YOonli)
Narsisizm Pearson Korelasyon Test - 059 1
Otorite [statistigi ’
A{llar}ihhk Diizeyi (Iki 237
Yonli)

Ogrencilerde narsisizmin otorite boyutu ile dindarlik algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olup olmadigi arastirilmis ve sonuglar
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tablolarda gosterilmistir. Tablolardan hareketle 6grencilerde narsisizmin otorite
boyutuna iligkin ortalama puani 1.23 ve standart sapmas1 0.420 olarak elde edilirken,
dindarlik algilaria iliskin ortalama puani 42.38 ve standart sapmas1 15.065 olarak
elde edilmistir. Yapilan test sonucuna gore 6grencilerde narsisizmin otorite boyutu
ile dindarlik algilar1 arasinda iligkinin oldugu fakat bu iliskinin istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Bu sonugtan hareketle arastirmaya
katilan 6grencilerde narsisizmin otorite boyutu ile dindarligin algi boyutu arasinda

iliskiyi ortaya koyan hipotezin desteklenmedigi tespit edilmistir.
3.3.5. Ogrencilerde Narsisizmin Hak Iddia Etme Boyutu Ile Dindarhk

Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tablo 25: Ogrencilerde Narsisizmin Hak Iddia Etme Boyutu Ile Dindarlik Alg:
Puanlarinin Istatistiksel Analizi

Tamimlayic Istatistikler

N Ortalama | Standart Sapma
Dindarlik Algi 408 42,38 15,065
Narsisizm Hak Iddia Etme 408 3,43 673
Korelasyon
Dindarlik Alg1 Narsisizm
Hak Iddia
Etme
Dindarlik Pearson Korelasyon Test 1 - 199"
Alg [statistigi ’
Ar}lar}lhhk Diizeyi (1ki 014
Yonli)
Narsisizm Pearson Korelasyon Test 199" 1
Hak Iddia Etme | istatistigi ’
Ar}lar”nhhk Diizeyi (Iki 014
Yonlh)

Arastirmaya katilan Ogrencilerde narsisizmin hak iddia etme boyutu ile
dindarlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigi test
edilmistir. Bu amagla pearson korelasyon test istatistigi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore dgrencilerde narsisizmin hak iddia etme boyutuna ait ortalama puani
3.43 ve standart sapmas1 0.673 bulunurken, dindarlik algilarina iliskin ortalama puani

42.38 ve standart sapmast 15.065 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan
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ogrencilerde narsisizmin hak iddia etme boyutu ile dindarlik algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski var oldugu goriilmiistiir (p<.05). Ayrica var olan
bu iligkinin ters yonde (r=-0.122) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore
Ogrencilerde narsisizmin hak iddia etme boyutu ile dindarligin alg1 boyutu arasindaki

iliskiyi ortaya koyan hipotezin arastirma neticesinde desteklendigi tespit edilmistir.

3.3.6. Ogrencilerde Narsisizmin Kendine Yeterlilik Boyutu ile Dindarhk
Diizeyleri Arasidaki iliski

Tablo 26: Ogrencilerde Narsisizmin Kendine Yeterlilik Boyutu Ile Dindarlik

Puanlarmin Istatistiksel Analizi

Tammlayic Istatistikler

N |Ortalam | Standart Sapma
a
Dindarlik Algi 408 | 42,38 15,065
Narsisizm Kendine Yeterlilik 408 5,06 ,851
Korelasyon
Dindarlik Alg1 Narsisizm
Kendine
Yeterlilik
Dindarlik Pearson Korelasyon 1 - 042
Algt Test Istatistigi '
Anlamlilik Diizeyi
(ki Yonlii) 393
Narsisizm Pearson Korelasyon - 042 1
Kendine Yeterlilik Test Istatistigi :
Anlamlhilik Diizeyi
(iki Yonlii) 393

Ogrencilerde narsisizmin kendine yeterlilik boyutu ile dindarlik algilar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadig: test edilmistir ve elde
edilen sonuglar tablolarda gosterilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda 6grencilerde
narsisizmin kendine yeterlilik boyutuna iliskin ortalama puanm1 5.06 ve standart
sapmast 0.851 olarak elde edilmis olup, dindarlik algilarina iliskin ortalama puani
42.38 ve standart sapmasi 15.065 olarak hesaplanmistir. Bu iki degisken arasindaki
iligkiyi test etmek igin pearson korelasyon test istatistigi kullanilmistir. Elde edilen

sonuclardan hareketle ogrencilerde narsisizmin kendine yeterlilik boyutu ile
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dindarlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi tespit
edilmistir (p>.05). Bu sonuca gore 6grencilerde narsisizmin kendine yeterlilik boyutu
ile dindarligin alg1 boyutu arasindaki iliskiyi ortaya koyan hipotezi desteklemedigi

gorulmektedir.

3.3.7. Ogrencilerde Narsisizmin Sémiiriiciilik Boyutu fle Dindarhk Diizeyleri

Arasidaki Tliski

Tablo 27: Ogrencilerde Narsisizmin Sémiiriiciiliik Boyutu Ile Dindarlik Puanlarinin

Istatistiksel Analizi

Tammlayic Istatistikler

N Ortalama Standart

Sapma
Dindarlik Algi 408 42 38 15,065
Narsisizm Somdartculik 408 4,80 ,840

Korelasyon
Dindarlik Alg1 Narsisizm
Somuruculik
Pearson Korelasyon Test 1 - 093
Dindarlik Istatistigi )
Algt Anlamlilik Diizeyi (Iki
o r ,061
Yonli)
Pearson Korelasyon Test
. . -,093 1
Narsisizm Istatistigi
Sémiirticilik | Anlamlilik Diizeyi (iki
o pe ,061
Yonli)

Ogrencilerde narsisizmin sémiiriiciiliik boyutu ile dindarlik algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadig: test edilmistir ve elde edilen
sonuclar tablolarda gosterilmistir. Bu sonuglardan hareketle 6grencilerde narsisizmin
sOmiiriiciilik boyutuna iliskin ortalama puani 4.80 ve standart sapmasi 0.840
bulunurken, dindarlik algilarina iligkin ortalama puani 42.38 ve standart sapmasi
0.840 olarak elde edilmistir. Bu iki degisken arasinda iligkinin var olup olmadigini
belirlemek adina pearson korelasyon test istatistigi uygulanmis olup,0grencilerin

dindarlik algilar1 ile narsisizmin somiiriiciiliik boyutu arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir (p>.05). Bu sonugtan hareketle
ogrencilerde narsisizmin somiiriiciilik boyutu ile dindarligin algi boyutu arasindaki
iliskiyi ortaya koyan hipotezin desteklenmedigi goriilmistiir.

3.3.8. Ogrencilerde Narsisizmin Teshircilik Boyutu fle Dindarhgin ibadet

Boyutu Diizeyleri Arasindaki iliski

Tablo 28: Ogrencilerde Narsisizmin Teshircilik Boyutu Ile Dindarligin Ibadet
Boyutu Puanlarinin Istatistiksel Analizi

Tammlayic Istatistikler

N Ortalama | Standart Sapma
Dindarlik ibadet 408 9,85 3,370
Narsisizm Teshircilik 408 3,99 ,625
Korelasyon
Dindarlik Ibadet Narsisizm
Teshircilik
Dindarlik Pearson Korelasyon Test 1 - 094
Ibadet [statistigi ’
A{llar.l'lhhk Diizeyi (Iki 058
Yonli)
Narsisizm Pearson Korelasyon Test - 094 1
Teshircilik [statistigi ’
A{llarflhhk Diizeyi (Iki 058
YOonli)

Ogrencilerde narsisizmin teshircilik boyutu ile dindarlik ibadet boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskini var olup olmadigini 6grenmek adina
istatistiksel analiz yapilmistir. Bu amacgla pearson korelasyon test istatistigi
uygulanmis olup sonuclar tablolarda gosterilmistir. Ogrencilerde narsisizmin
teshircilik boyutuna iligkin ortalama puan1 3.99 ve standart sapmasi 0.625 olarak elde
edilmigsken, dindarligin ibadet boyutuna iliskin ortama puanit 9.85 ve standart
sapmast 3.370 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore ogrencilerde

narsisizmin teshircilik boyutu ile dindarligin ibadet boyutu arasinda ters yonde bir
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iliskini var oldugunu fakat istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1
goriilmistiir (p>.05). Bu sonuca gore arastirmaya katilan 0grencilerde narsisizmin
teshircilik boyutu ile dindarligin ibadet boyutu arasindaki iliskiyi ortaya koyan

hipotezin desteklenmedigi goriilmiistiir.

3.3.9. Ogrencilerde Narsisizmin Ustiinliik Boyutu file Dindarhgn ibadet
Boyutu Diizeyleri Arasindaki iliski

Tablo 29: Ogrencilerde Narsisizmin Ustiinliik Boyutu Ile Dindarligin ibadet Boyutu

Puanlarinin Istatistiksel Analizi

Tammlayici Istatistikler

N Ortalama | Standart Sapma
Dindarlik ibadet 408 9,85 3,370
Narsisizm Ustiinliik 408 3,76 ,882
Korelasyon
Dindarlik Tbadet Narsisizm
Ustinlik
Dindarlik Pearson Korelasyon 1 083
Ibadet Test Istatistigi '
A{llar}lhhk Diizeyi (Iki 093
Yonli)
Narsisizm Pearson Korelasyon 083 1
Ustlnluk Test Istatistigi ’
Ar}lar”nhhk Diizeyi (Iki 093
Yonlh)

Anket calismasma katilan O6grencilerde narsisizmin istiinliik boyutu ile
dindarlik ibadet boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkini olup
olmadigimi 6grenmek adina istatistiksel analiz yapilmis ve sonuglar tablolarda
gosterilmistir. Bu iki nicel degisken arasindaki iliskiyi belirlemek adina pearson

korelasyon test istatistigi uygulanmustir. Elde edilen sonuclardan hareketle
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arastirmaya katilan 6grencilerde narsisizmin Ustiinliik boyutu ile dindarligin ibadet
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadigr goriilmistiir
(p>.05). Bu sonuca gore arastirmaya katilan Ogrencilerde narsisizmin istiinliik
boyutu ile dindarligin ibadet boyutu arasindaki iliskiyi ortaya koyan hipotezin

desteklenmedigi tespit edilmistir.

3.3.10. Ogrencilerde Narsisizmin Otorite Boyutu ile Dindarhgin ibadet Boyutu
Diizeyleri Arasidaki iliski

Tablo 30: Ogrencilerde Narsisizmin Otorite Boyutu ile Dindarligin Ibadet Boyutu

Puanlarinin Istatistiksel Analizi

Tammlayic Istatistikler

N Ortalama | Standart Sapma
Dindarlik Ibadet 408 9,85 3,370
Narsisizm Otorite 408 1,23 420
Korelasyon
Dindarlik Ibadet Narsisizm
Otorite

Dindarlik Pearson Korelasyon Test 1 - 061
Ibadet [statistigi !

Anlamlilik Diizeyi (iki Yonlii) 216
Narsisizm Pearson Korelasyon Test - 061 1
Otorite [statistigi :

Anlamlilik Diizeyi (iki Yonlii) 216

Aragtirmaya katilan 6grencilerde narsisizmin otorite boyutu ile dindarligin
ibadet boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadigi
arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerde narsisizmin otorite boyutuna
iliskin ortalama puam1 1.23 ve standart sapmasi 0.420 olarak elde edilmisken,
dindarligin ibadet boyutuna iliskin ortalama puani 9.85 ve standart sapmasi 3.370

olarak hesaplanmistir. Ogrencilerde narsisizmin otorite boyutu ile dindarligin ibadet
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boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek
adina pearson korelasyon test istatistigi yapilmis ve sonuglar tablo 29'de
gosterilmistir. Elde edilen sonucglardan hareketle 6grencilerde narsisizmin otorite
boyutu ile dindarligin ibadet boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
olmadigr gorilmiistiir (p>.05). Bu sonuctan hareketle arastirmaya katilan
Ogrencilerde narsisizmin otorite boyutu ile dindarlifin ibadet boyutu arasindaki

iliskiyi ortaya koyan hipotezin desteklenmedigi goriilmiistiir.

3.3.11. Ogrencilerde Narsisizmin Teshircilik Boyutu Ile Dindarhgm Bilgi
Boyutu Diizeyleri Arasindaki fliski

Tablo 31: Ogrencilerde Narsisizmin Teshircilik Boyutu ile Dindarligin Bilgi Boyutu

Puanlarinin Istatistiksel Analizi

Tamimlayic Istatistikler

N Ortalama Standart Sapma
Dindarlik Bilgi 408 944 3,497
Narsisizm Teshircilik 408 3,99 ,625
Korelasyon
Dindarlik Bilgi Narsisizm
Teshircilik
Dindarlik Pearson Korelasyon Test
—_ N 1 -,052
Bilgi [statistigi
Anlamlilik Diizeyi (Iki Yo6nlii) 290
Narsisizm Pearson Korelasyon Test - 052 1
Teshircilik [statistigi ’
Anlamlilik Diizeyi (Iki Yo6nlii) ,290

Ogrencilerde narsisizmin teshircilik boyutu ile dindarhgin bilgi boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var olup olmadig1 arastirilmis ve
sonuclar tablolarda gosterilmistir. Bu iki nicel degisken arasindaki iligkiyi test etmek

amaciyla pearson korelasyon test istatistigi uygulanmigtir. Elde edilen sonuglardan
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hareketle 6grencilerde narsisizmin teshircilik boyutu ile dindarligin bilgi boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir(p>.05). Bu
sonuca gore arastirmaya katilan Ogrencilerde narsisizmin teshircilik boyutu ile
dindarligin bilgi boyutu arasindaki iliskiyi ortaya koyan hipotezin desteklenmedigi

tespit edilmistir.

3.3.12. Ogrencilerde Narsisizmin Ustiinliik Boyutu fle Dindarhgin Bilgi Boyutu
Diizeyleri Arasidaki iliski

Tablo 32: Ogrencilerde Narsisizmin Ustiinliik Boyutu Ile Dindarligin Bilgi Boyutu

Puanlarmin Istatistiksel Analizi

Tammlayic Istatistikler

N Ortalama | Standart Sapma
Dindarlik Bilgi 408 9,44 3,497
Narsisizm Ustinlik 408 3,76 ,882
Korelasyon
Dindarlik Bilgi Narsisizm
Ustinlik
Dindarlik Pearson Korelasyon Test
—_ L 1 ,068
Bilgi Istatistigi
Anlamlilik Diizeyi (Iki
. 171
Yonli)
Narsisizm Pearson Korelasyon Test 068 1
Ustiinltik Istatistigi '
A{llarflhhk Diizeyi (Iki 171
YOonli)

Ogrencilerde narsisizmin iistiinliik boyutu ile dindarligin bilgi boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin var olup olmadig arastirilmis ve
sonuclar tablolarda gosterilmistir. Narsisizmin iistiinliik boyutuna iliskin ortalama
puan1 3.76 ve standart sapmasi 0.882 olarak elde edilmisken, dindarligin bilgi
boyutuna iligkin ortalama puani 9.44 ve standart sapmasi 3.497 olarak elde
edilmistir. Tablodan hareketle oOgrencilerde narsisizmin uUstlinlik boyutu ile

dindarligin bilgi boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig
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goriilmistiir (p>.05). Bu sonuca gore arastirmaya katilan 6grencilerde narsisizmin
iistiinlik boyutu ile dindarligin bilgi boyutu arasindaki iliskiyi ortaya koyan

hipotezin desteklenmedigi tespit edilmistir.

3.3.13. Ogrencilerde Narsisizmin Otorite Boyutu Ile Dindarhgin Bilgi Boyutu
Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tablo 33: Ogrencilerde Narsisizmin Otorite Boyutu ile Dindarligin Bilgi Boyutu

Puanlarinin Istatistiksel Analizi

Tamimlayic Istatistikler

N Ortalama | Standart Sapma
Dindarlik Bilgi 408 9.44 3,497
Narsisizm Otorite 408 1,23 420
Korelasyon
Dindarlik Narsisizm
Bilgi Otorite

Dindarlik Pearson Korelasyon Test Istatistigi 1 -,055
Bilgi Anlamlilik Diizeyi (iki Yonlii) 265
Narsisizm Pearson Korelasyon Test Istatistigi -,055 1
Otorite Anlamlilik Diizeyi (iki Yonlii) 265

Ankete katilan 6grencilerde narsisizmin otorite boyutu ile dindarligin bilgi
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin var olup olmadigi
arastirilmistir. Bu amagla bu iki nicel degisken arasinda iligskinin var olup olmadigini
belirlemek adma pearson korelasyon test istatistigi uygulanmis ve sonuglar
tablo30'da gosterilmistir. Tablodan hareketle 6grencilerde narsisizmin otorite boyutu
ile dindarligin bilgi boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig:
goriilmiistiir (p>.05). Bu sonuctan hareketle arastirmaya katilan Ogrencilerde
narsisizmin otorite boyutu ile dindarligin bilgi boyutu arasindaki iligkiyi ortaya

koyan hipotezin desteklenmedigi tespit edilmistir.
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SONUCLAR

Bu aragtirmada lise dilizeyinde Ogretim goren Ogrencilerin dindarlik ve
narsisizm egilimleri ile bunlara etki ettigi disilintilen faktorler incelenmistir.
Ogrencilerin dindarlik ve narsisizm egilimleri ile bunlar1 etkileyen faktdrlerin

bazilarinin etki diizeyleri digerlerinden farkli oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamizda hipotezler ve degiskenlerle ilgili olarak elde edilen belli bash

sonuclar sunlardir:

1. Cinsiyet faktoriiniin narsisizm ve dindarlik egilimlerine etkisi aragtirilmigtir.
Bu amaglar yapilan istatistiksel analiz sonucunda cinsiyet faktoriiniin dindarlik
egilimlerine etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunurken, narsisizm egilimlerine
etkisi anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda
erkeklerin dindarlik diizeyleri bayanlara gére daha yiiksek oldugu bu ¢alismanin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Yas faktoriiniin narsisizm ve dindarlik diizeylerine etkisinin olup olmadigini
aragtirdigimizda yapilan istatistiksel analiz sonucunda yas faktoriiniin dindarlik
dizeyleri tizerinde Onemli bir etkisi oldugu goriilirken, yine yas faktorinin
narsisizm dlzeylerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmadig1 goriilmiistiir.
Bu c¢alismamiza dahil olan her yas grubu &grencilerin narsisizm diizeyleri benzerlik
gosterirken, 15-16 ve 17-18 yas grubu 6grencilerin dindarlik duzeylerinde farklilik
oldugu tespit edilmistir. ileri yas grubundaki ogrencilerin daha geri yas grubu
ogrencilere gore daha az dindarlik egilimi gosterdikleri tespit edilmistir.

3. Ogrencilerin okuduklari lise tiirlerinin narsisizm ve dindarlik egilimleri
lizerine etkisi arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gére okuduklari lise tiirlerinin
dindarlik egilimleri {iizerine istatistiksel olarak oOnemli bir etkisi bulunurken,
narsisizm egilimleri iizerine istatistiksel olarak onemli bir etkisinin bulunmadigi
goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda Imam-Hatip Lisesinde okuyan

ogrencilerin dindarlik egilimlerinin diger liselerde egitim goren Ogrencilere gore
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daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak Imam-Hatip Lisesinde
verilen derslerin igeriklerinin 6grencilerin dindarlik egilimlerini artirmaya yonelik
oldugu tespitini yapmak miimkiindiir. Bu noktada elde edilen bir diger ¢ikarim ise
dindarlik egilimlerinin daha yiiksek oldugu lise tiirlinde egitim alan Ogrencilerin
narsisizm egilimlerinin daha az oldugunu sonucudur.

4. Yasaminin biiyiik c¢ogunlugunun gectigi yer faktoriine gore Ogrencilerin
narsisizm ve dindarlik egilimleri arastirildiginda bu faktoriin narsisizm egilimleri
lizerinde istatistiksel olarak etkisi olmadig1 goriiliirken, dindarlik egilimleri {izerinde
etkili bir faktor oldugu tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde
yasaminin biiylik ¢ogunlugunu koy/kasaba'da geciren ogrenciler diger yerlesim
yerlerinde yasaminin biiylikk cogunlugunu geciren Ogrencilere gore dindarlik
egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu noktada yasaminin biiyiik
cogunlugunu biiyiiksehirde gecirenler ile kdy/kasabada gecirenler arasinda fark
goriilmemistir. Fakat bunun nedeninin yasaminin biiyiilk ¢ogunlugunu biiyliksehirde
gecirenlere ait 6rneklem hacminin az olmasi bu aradaki farki net olarak ortaya
koyamamigtir. Farkli 6rneklem hacimlerinde bu farkin daha belirgin bir sekilde
ortaya konulacagini tahmin etmek miimkiindiir.

5. Ailelerin sosyo-ekonomik durumu faktoriiniin 6grencilerin narsisizm ve
dindarlik egilimleri iizerine etkisi arastirilmis olup bu faktdriin 6grencilerin narsisizm
ve dindarlik egilimleri iizerinde istatistiksel olarak onemli bir etkisi bulunmadig:
tespit edilmistir.

6. Anne-baba hayatta olup olmama durumu faktoriiniin 6grencilerin narsisizm
ve dindarlik egilimleri tizerinde istatistiksel olarak onemli bir etkiye sahip olup
olmadig1 aragtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda anne-baba hayatta olup olmama
faktoriiniin 6grencilerin narsisizm egilimleri {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
goriiliirken, dindarlik egilimleri tiizerine Onemli bir etkiye sahip olmadig
goriilmistiir. Annesi-babasi ayr1 yasayan ogrencilerin narsisizm egilimleri daha az
iken, babas1 vefat eden 6grencilerin narsisizm egilimlerinin daha fazla oldugu tespit
edilmistir.

7. Anne egitim durumu faktoriiniin Ogrencilerin narsisizm ve dindarlik
egilimleri {izerine istatistiksel olarak Onemli bir etkisinin olup olmadig:
aragtirtlmistir. Yapilan analiz sonucunda anne egitim durumu faktoriiniin 6grencilerin
dindarlik egilimleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriiliirken, narsisizm

egilimleri tizerine etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Egitim durumu ilkokul olan
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annelerin c¢ocuklarinin dindarlik egilimi egitim durumu iiniversite ve istii olan
annelerin ¢ocuklarin dindarlik egilimlerine gore daha yiiksek oldugu bu
arastirmanin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir..

8. Baba egitim durumu faktorii dikkate alindiginda, bu faktoriin 6grencilerin
dindarlik ve narsisizm egilimleri iizerine etkisi arastirilmistir. Baba egitim durumu
faktoriiniin dgrencilerin narsisizm egilimleri tizerinde istatistiksel olarak dnemli bir
etkisinin olmadig1 goriiliirken, bu faktoriin dindarlik egilimleri {izerine Onemli
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda baba egitim durumu ilkokul
olan 6grencilerin dindarlik egilimlerinin baba egitim durumu tiniversite ve Ustl olan
ogrencilerin dindarlik egilimlerine gére daha fazla oldugu tespit edilmistir

9. Arastirmaya katilan Ogrencilerde narsisizm algilar1 ile dindarlik algilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadig arastirilmis ve bu
amagla Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
Ogrencilerde narsisizm algilar1 ile dindarlik algilari arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif bir iliskinin var oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin dindarlik
algilarinin artmasi narsisizm algilarinin azalmasina yol actig1 tespit edilmistir.

10. Anket c¢aligmasina katilan Ogrencilerde narsisizmin teshircilik boyutu ile
dindarlik algilart arasinda iliski olup olmadigi arastirilmis ve bu amagla Pearson
Korelasyon testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerde narsisizmin
teshircilik boyutu ile dindarlik algilar1 arasinda negatif bir iliskinin oldugu fakat bu
iliskinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

11. Arastirmaya katilan 6grencilerde narsisizmin {istiinliik boyutu ile dindarlik
algilar1 arasindaki iliski incelenmis ve bu amacgla Pearson Korelasyon testi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglardan hareketle narsisizmin iistiinlik boyutu ile
dindarlik algilar1 arasinda istatistik olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit
edilmistir.

12. Lisede egitim goren Ogrenciler iizerinde yapilan bu caligmada narsisizmin
otorite boyutu ile dindarlik algilar1 arasinda iliskinin var olup olmadig: arastirilmig ve
bu amagla Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Analiz sonucunda 6grencilerde
narsisizmin otorite boyutu ile dindarlik algilar1 arasinda negatif yonde bir iliskinin
oldugu fakat bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi tespit
edilmistir.

13. Calismamizda lisede egitim goren Ogrencilerde narsisizmin hak iddia etme

boyutu ile dindarlik algilar1 arasinda iliskinin olup olmadigi arastirilmis ve bu amacla
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Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda Ogrencilerde
narsisizmin hak iddia etme boyutu ile dindarlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 negatif bir iliskini var oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerde narsisizmin hak
iddia etme boyutundaki bir artisin dindarlik algilarinda bir azalisa neden oldugu
gorilmiistiir.

14. Aragtirmaya katilan 6grencilerde narsisizmin kendine yeterlilik boyutu ile
dindarlik algilar1 arasinda iligki arastirilmis ve bu amacla Pearson Korelasyon testi
kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen sonuglara gore narsisizmin kendine
yeterlilik boyutu ile dindarlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
olmadigi tespit edilmistir.

15. Aragtirmamizda Ogrencilerde narsisizmin sOmiiriiclilik boyutu ile dindarlik
algilar1 arasinda bir iliskini olup olmadigi arastirllmis ve bu amagla Pearson
Korelasyon testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerde narsisizmin
sOmiiriictilik boyutu ile dindarlik algilar1 arasinda negatif bir iligkinin oldugu fakat
bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi tespit edilmistir.

16. Caligmamizda lise egitimi goéren dgrencilerde narsisizmin teshircilik boyutu
ile dindarligin ibadet boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olup
olmadig1 arastirilmis ve bu amacla Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda Ogrencilerde narsisizmin teshircilik boyutu ile
dindarligin ibadet boyutu arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu ancak bu
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmaistir.

17. Aragtirmaya katilan 6grencilerde narsisizmin Ustlinliik boyutu ile dindarligin
ibadet boyutu arasinda iligkini olup olmadigi arastirilmis ve bu amagla Pearson
Korelasyon testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerde narsisizmin
istinliik boyutu ile dindarligin ibadet boyutu arasinda negatif bir iligkinin oldugu
fakat bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir.

18. Lise egitimi goren Ogrencilerde narsisizmin otorite boyutu ile dindarhigin
ibadet boyutu arasindaki iliski belirlemek adina Pearson Korelasyon testi
uygulanmigtir.  Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda &grencilerde
narsisizmin otorite boyutu ile dindarligin ibadet boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliskinin olmadigi bu ¢alismamizdan elde edilen bir diger sonug¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

19. Calismamizda lise egitimi goren Ogrencilerde narsisizmin teshircilik boyutu

ile dindarligin bilgi boyutu arasinda iligki test edilmistir. Bu amagla Pearson
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Korelasyon testi uygulanmistir. Istatistiksel analiz sonucunda ogrencilerde
narsisizmin teshircilik boyutu ile dindarligin bilgi boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

20. Narsisizmin iistiinliik boyutu ile dindarligin bilgi boyutu arasindaki iligki lise
egitimi goren &grenciler bazinda degerlendirilmistir. Bu amagla calismaya katilan
Ogrencilerin goriisleri dikkate alinarak istatistiksel analiz yapilmistir. Bu analizde
Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Ogrencilerde narsisizmin iistiinliik boyutu ile
dindarligin bilgi boyutu arasinda pozitif bir iliskinin oldugu fakat bu iligskinin
istatistiksel olarak 6nemli bulunmadigi analiz sonucundan elde edilmistir.

21. Aragtirmaya katilan Ogrencilerde narsisizmin otorite boyutu ile dindarligin
bilgi boyutu arasinda iligski arastirilmis ve bu amagla Pearson Korelasyon testi
kullanilmistir. Analiz sonucuna gore lisede egitim goren 6grencilerde narsisizmin
otorite boyutu ile dindarligin bilgi boyutu arasinda negatif bir iliskinin oldugu

goriilmiis fakat bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir.
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