T.C.
MARMARA UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

TOPLUMSAL PROJELER YONETIM VE ORGANIZASYONU BIiLIM DALI

STRATEJIK YONETIM UYGULAMALARI iLE ORGUTSEL PERFORMANS
ARASINDAKI ILiSKi: TURK EGITIiM VAKFI CALISANLARI UZERINDE BiR
ARASTIRMA

Yiksek Lisans Tezi

OUSMAN NJIiE

Istanbul, 2021



T.C.
MARMARA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

TOPLUMSAL PROJELER YONETIM VE ORGANIZASYONU BILIM DALI

STRATEJIK YONETIM UYGULAMALARI iLE ORGUTSEL PERFORMANS
ARASINDAKI ILISKI: TURK EGITiM VAKFI CALISANLARI UZERINDE BiR
ARASTIRMA

Yiksek Lisans Tezi

OUSMAN NJIiE

Danigman : Dog. Dr. Ogretim Uyesi IHSAN YiGIT

Istanbul, 2021



GENEL BILGILER
Adi ve Soyadi: Ousman Njie

Anabilim Dali: isletme Programi: Toplumsal Projeler Yonetim ve Organizasyonu
Tez Damismani: Dog. Dr. Ogretim Uyesi Ihsan Yigit
Tez Turd ve Tarihi: Ylksek Lisans —

Anahtar Kelimeler: Stratejic Yonetim Uygulamalri, Finansal Performans ve Finansal Olmayan

Performans

OZET
Bu calismanin temel amaci, Stratejik yonetim uygulamalari ile orgiitsel performans arasindaki

iligkiyi Tiirk Egitim Vakfi calisanlarini bir arastirma caligmasi olarak kullanarak kesfetmektir.
Iste bu calismada Stratejik yonetim uygulamalar ile gevresel tarama, strateji olusturma, strateji
uygulama ve strateji izleme ve degerlendirme gibi kavramlara atifta bulunuyoruz. Onceki
calismalarin gézden gecgirilmesine dayanan bu arastirma, stratejik yonetim uygulamalarinin
(cevresel tarama, strateji olusturma, strateji uygulama ve strateji degerlendirme-izleme)
finansal ve finansal olmayanlar izerindeki etkisini inceleyerek ve deneysel olarak test ederek

yonetim literatiiriinii zenginlestirmeyi amaglamaktadir.

Stratejik yonetim uygulamalar1 ile STK'larin organizasyon performanslar1 arasinda var olan
iligkiyi daha iyi anlamak ve daha iyi anlamak i¢in, Stratejik yonetim uygulamalar1 ve STK'lar
icin O0zel olarak tasarlanmis finansal ve finansal olmayan performanslara iliskin bir dizi standart
sorunun kullanildig1 ve bir c¢evrimici anket. Online olarak toplam 103 soru dolduruldu.
Toplanan veriler Microsoft Excel 2013 yardimiyla tablo haline getirilmis ve daha sonra SPSS
20.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, stratejik yonetim uygulamalarinin
sadece finansal performans iizerinde degil, STK'larin finansal olmayan performansi lizerinde
de olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirma, STK'larin yiiksek performans elde

etmenin bir yolu olarak stratejik yonetime glivenmesini énermektedir.
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ABSTRACT
The primary goal of this study or research is to explore the relationship that exist between

Strategic management practices and organisational performances using the employees of
Turkish Education Foundation as a reseach study. Here in this study, by Stratejic management
practics we refer to concepts like environmental scanning, strategy formulation, strategy
implementaion and strategy monitoring and evaluation. Based on a review of prior studies, this
research seeks to enrich the management literature by examining and empirically testing the
impact of each of the strategic management practices (environmental scanning, strategy
formulation, strategy implementation, and strategy evaluation-monitoring) on financial and

non-financial performance of non-governmental organizations (NGOs).

To better undertsand the ralationship that exist between strategic management practices and
organisation performances of NGOs, a quantitative research method was utilized in which a set
of standard questions on stratejic management practices and financial and non financial
performances designed specifically for NGOs were used and developed into an online
questionnaire. A total of 103 questions were filled online. The data that was collected was
tabulated with the help of Microsoft Excel 2013 which was afterwards analysed with the help
of SPSS 20.0 software. The research results demonstrates that strategic management practices
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NGOs. Moreover, the research recommends that NGOs rely on strategic management as a

means to achieve high performance.
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1. GIRIS

STK sektoriinde stratejik yonetime iliskin ampirik arastirmalar sinirli kalmistir ve temel olarak
birkag planlama tekniginin benimsenmesini incelemektedir. Ornegin, Brown & Covey (1987),
Crittenden, Crittenden & Hunt (1988), Jansson & Taylor (1978) gibi yazarlar, Jenster &
Overstreet (1990), Odom & Boxx (1988), Stone (1989), Tober (1991), Unterman & Davis
(1982) ve Wolch (1990), sadece birka¢c STK'nin stratejik yonetim veya stratejik planlama
kullandigini ortaya ¢ikardi. felsefe degil, daha ¢ok kisa vadeli planlama ve gayri resmi planlama
prosediirii yaklagimlariyla ilgilenirler. Bu nedenle bu arastirma, STK'larda stratejik yonetim
kullaniminin finansal ve finansal olmayan performanslarmi nasil biyik 06lgiide
etkileyebilecegini gostermeyi amaclamaktadir. STK'larda resmi planlama kullanimi ile
performans arasindaki iligskiyi test etmek i¢in bazi deneysel ¢abalar sarf edildi. Bu ¢abalardan
bazilar1 sunlardir: Crittenden, Crittenden & Hunt (1988), Jenster & Overstreet (1990) ve Odom
& Boxx (1988). STK'lar tarafindan resmi planlamayr benimsemenin ve uygulamanin
finansmana erisim agisindan drgiitsel performansla ilgili oldugunu iddia edilmistir. Ote yandan
bu alanda da calisan Siciliano, resmi planlama siireci ile STK'larin hem mali tedbirleri hem de

sosyal misyonunun yerine getirilmesi arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir.

2008'de Blackmon, dengeli puan kart1 yaklagimini kullanarak stratejik planlamanin kar amaci1
giitmeyen kuruluslarm performansi tizerindeki etkilerine dair nicel bir arastirma yapti ve
bunlarin stratejik planlama ile STK'larin finansal performansi arasinda onemli bir iligki
oldugunu kesfetti. Dahasi, Smith ayrica 2008'de nitel bir ¢aligmada, iki sivil toplum kurulusunu
ornekleyerek, STK'lardaki stratejik yonetim uygulamalarinin kar amaci giitmeyen kuruluslarin
performansinda daha verimli sonuclar sagladigin1 kesfetti. Son olarak, yirmi kiigiik topluluk
temelli kurulusla (CBO'lar) bir anket yapan Hu, Kapucu & O'Byrne (2014) yaptig1 ¢caligmada,
stratejik yonetimin STK'larm toplum ihtiyaglarina hizmet etme ve programlarini ve hizmetlerini

sunma bicimleri iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir.

Stratejik yonetim ilk olarak askeri iliskilerde ortaya ¢ikt1 ve dngoriilemeyen, ¢alkantili ve kaotik
bir diinyaya yanit olarak is sektoriine dnemli bir yonetim araci olarak kabul edildi. Stratejik
yonetim, faaliyetin stratejik ve taktik hedeflerinin net bir sekilde belirlenmesi ile sirketin

gelecekteki gelisiminin vektorlerini belirlemeye izin verir.



Stratejik yonetim uygulamalar1 genellikle dort ana unsurdan olusur: ¢evre taramasi, strateji
olusturma, strateji uygulama ve strateji degerlendirme ve izleme. Bu yonetim uygulamalarinin
dogru kullaniminin, kurulusun mali ve mali olmayan performansinda iyilesmeye neden olacagi

iddia edilmektedir.

Stratejik yonetim uygulamalarini kullanmak, organizasyonlarin faaliyet gosterdikleri ortamda
rekabet avantaji elde etmelerine de yardimci olur. Ayrica, stratejik yonetim uygulamalarinmn bir
bileseni olan strateji formiilasyonu, bir SWOT (gii¢, zayiflik, firsatlar ve tehditler) analizi
yapmalarina ve boylece hem i¢ hem de dis ortamlarini daha iyi anlamalarina olanak
tanidigindan, kuruluslarin daha iyi performans gdstermesine izin verir ve bunu tesvik eder.
Strateji olusturma siireci ayn1 zamanda tiim taraflarin organizasyona dahil olmasina izin verir.
Bir stratejinin organizasyondaki herkesi kapsayip onlarin fikirlerini almasi halinde daha iyi

olacagina inaniliyor.

Genel olarak stratejik yonetim uygulamalarinin sadece kar amagh kuruluslar i¢in oldugu
disiiniilmektedir. Ancak bu fikir, stratejik yonetim uygulamalar1 ile Orgiitsel performans
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gosteren bir¢ok ¢aligma tarafindan gegersiz kilinmistir. Bu
tiir arastirmalardan biri, Muhammed Aboramadan'in Filistin'de Sivil Toplum Kuruluslari
Performansinin Onemli Bir Belirleyicisi Olarak Stratejik Y&netim Uygulamalar1 ¢alismasidir.
STK'lar iizerine yaptig1 arastirmada, STK'larda stratejik yonetim uygulamalarmin kullanilmas1
ile hem finansal hem de finansal olmayan performans artis1 arasinda gii¢lii bir pozitif iliski
oldugunu gosterdi. Bu ve diger arastirmalar, sivil toplum kuruluslarinin kaynak yaratma
faaliyetlerini, kalitelerini, program etkisini ve seffafliklarini iyilestirmek i¢in stratejik yonetim

uygulamalarini da kullanabilecegini gostermistir.

Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK'lar), devlet kurumlar1 ve ticari kuruluslardan farkli bir grup
kurulus olarak kategorize edilir. Ayirt edici 6zelligi, esas olarak hiikiimet gelistirme ¢abalarmni
tamamlamak, tamamlamak ve alternatifler sunmak i¢in olusturulmus olmalaridir. Bir STK ile
sosyal hareket arasindaki temel ayrim, STK'lar kayitli, resmi ve genellikle tam zamanli
calisanlara sahipken, diger yandan sosyal hareketlerin c¢ogunlukla kayit disi, gegici,

kendiliginden ve devrimci olmasidir.

Sivil Toplum Kuruluslarmin islevi 6ncelikle toplumu organize etmek ve hizmet ettikleri halk

veya toplumla ilgili bir hizmet sunmaktir. Dahasi, STK'lar temelde iki araylizde faaliyet



gosterir: (a) devlet ile sivil toplum arasinda ve (b) piyasa ile sivil toplum arasinda. 11k vaka,
daha geleneksel oldugu diisiiniilen vakadir. Baz1 STK'lar, sivil toplum adina gerceklestirmeyi
planladiklar1 projelere ek finansman saglamak i¢in ulusal veya uluslararasi olarak hiikiimetlerle
etkilesimde bulunur. Bu projeler, faaliyet gosterdikleri ve hizmet ettikleri topluluklara biiytlik
faydalar saglamaya yoneliktir. STK'larin oynadigi bu rol igin, hiikiimetin bazi sorumluluklarini
ustlenen hiikiimetin baska bir kolu olarak goériiliiyorlar. Bununla birlikte, STK'larin

bagimsizliklarmi korumak i¢in miimkiin olan her seyi yaptigini bilmek énemlidir.

Bugun, nerede olurlarsa olsunlar tiim STK'lar olmasa da ¢ogu, faaliyet gosterdikleri ¢evrenin
stirekli degismesi nedeniyle kendilerini giderek daha karmasik bir ortamda buluyorlar. Bu
STK'lar finansman, ortaklik, kiiresellesme, hesap verebilirlik, gibi sorunlarla veya zorluklarla

kars1 karsiyadir.

Son zamanlarda, STK'lar cesitli nedenlerle stratejik yonetim araglarini ve uygulamalarini

kullanmaya basladilar. Bu nedenler;

1.STK'lar daha ¢ok yapilandirilmis ve organize olmaya basladilar ve ayni1 zamanda biiyiiyorlar

ve daha zor zorluklar aliyorlar,

2. Kullanilan eski yontem ve tekniklerin yavas yavas yok olmasi ve iglerin artik her zamanki
gibi olmamasi nedeniyle eski yoOntemlerle yeterli ve siirdiriilebilir ¢ozliimler
gelistirememektedir. Diger is odakli kuruluslar gibi STK'lar da rekabet avantajlarindan
yararlanmak veya en azindan gilinlimiiziin ¢alkantili ortamlarinda hayatta kalmak i¢in bu

stratejik yonetim uygulamalarini kullanmalidir.

3. Finansman, STK'lar i¢in yillar 6nce oldugu kadar erisilmesi kolay degildir. Strateji gelistirme
ve uygulama, STK'larin daha fazla giiven olusturmasina yardimei olur ve bu hem yerel hem de
uluslararas1 STK'lar, devlet kurumlar1 ve hatta 6zel sektor ile ortak olmalarina yardimci
olacaktir. Ortaklar genellikle net bir yol haritast ve eylem planlarina rehberlik edecek amag ve
hedeflere sahip STK'larla ortaklik kurduklarindan ve stratejik yOnetim uygulamalarmin
benimsenmesiyle bunlara kolayca ulagilabileceginden emin olmak isterler. Ancak, bu yonetim

uygulamalarini kendi gerceklerine uyacak sekilde uyarlamaniz gerekir.

Bu calismanin amaci ayrica; STK'larda stratejik yonetim kullanimina duyulan ihtiyag

konusunda daha fazla farkindalik yaratin, STK'lar1 stratejik yonetim kapasitelerini gelistirmeye



motive edin, STK'larin kendilerini daha iyi konumlandirmalarma, faaliyet gdsterdikleri ortami
anlamalarina ve analiz etmelerine yardimc1 olun, STK'lar1 ¢evresel faktorlerin tizerindeki etkiyi

analiz etmeye motive edin genel performanslari.

Tezin ilk bolimiinde arastirmanin tanitimi yer aliyor. bazi stratejik yonetim kavramlarint ve
gorislerini inceler ve daha sonra STK'lara ve STK'lardaki stratejik yonetim uygulamalarina ve

bunlarin sagladig faydalara odaklanmaktadir.

Tezin ikinci béliimiinde literatiir taramas1 kismi tartisilmistir. Bu boliimde hem teorik hem de
kavramsal detaylar tartisilmaktadir. Teorik bolim altinda stratejik yonetim uygulamalarina
iligkin teoriler; Kaynak Temelli Fikir Teorisi ve Dinamik Kapasite Teorisi boliimde ele
almmistir. Kavramsal boliimde stratejik yonetim, strateji, cevresel tarama, strateji olusturma,
strateji uygulama ve strateji degerlendirme ve izleme gibi kavramlar tartigilmaktadir. Bu

teoriler ve bunlarm STK'larla nasil bir iliskisi oldugu da tartigilmaktadir.

Tezin {iglincli bolimiinde agirlikli olarak orgiitsel performans kavramu tartisilmistir. Ayrica, bir
kavram olarak finansal ve finansal olmayan performans ayrintili olarak tartigilmaktadir. gerek
kar odakli gerekse kar amaci giitmeyen alanlarda stratejik yonetim uygulamalar ile orgiitsel

performans arasindaki iligki iy1 agiklanmustir.

Tezin dordinci ve besinci bolimii, tezin en 6nemli boliimlerinden biridir. Bu boliimde
arastirmanin amaci, amaci ve hipotezi tartisilmaktadir. Ayrica, ankete katilanlarin arastirma
modeline, arastirma tasarimina, Ol¢iim Olgeklerine ve demografik Ozelliklerine de bakar.
Bununla birlikte, besinci boliim daha ¢ok faktér analizi, giivenilirlik testi ve sonuglari ile

arastirma verilerinin regresyon ve korelasyon analizine bakmaktadir.

Tezin dordiincii boliimii temel olarak arastirmanin analitik bolimiinii tartismaktadir. Boliimde
faktor analizi, guvenilirlik testi analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi gibi analizler
detayli olarak tartisilmaktadir. Bu boliimde tiim analizler hem bagimli hem de bagimsiz

degiskenler lizerinde yapilmstir.

Bu tezin besinci ve son bdliimii, sonuglar ve dneriler boliimiinden olusmaktadir. Burada, diger
seylerin yan sira, analizin sonuglar1 kisaca tartisilmaktadir. Bu tezin besinci ve son bdliimii,
sonuglar ve Oneriler boliimiinden olugsmaktadir. Burada, diger seylerin yani sira, analizin

sonuglar1 kisaca tartisilmaktadir.



2. LITERATUR TARAMASI VE KURAMSAL ARKAPLAN

Bu boliim, esas olarak stratejik yonetim uygulamalarinin teorileri ve kavramlarini ele
almaktadir. Burada kullanilan iki teorinin (Kaynak Temelli Goriis Teorisi ve Dinamik yetenek
teorisi) esas olarak kar odakli kuruluslar i¢in gelistirildigini belirtmek ¢ok 6nemlidir. Bununla
birlikte, teoriler STK'lar i¢in uygun hale getirildiginde STK'lar tarafindan da kullanilabilir.
STK'lar lizerinde yapilan 6nceki arastirmalar, ayni teorilerin bazi STK'lar tarafindan mali ve

mali olmayan performanslarini iyilestirmek i¢in kullanildigin1 gostermektedir.

Orgiit sadece neden is diinyasinda olduklarmi agik¢a diisiinmek ve anlamakla kalmamali, ayni
zamanda sadece siirdiiriilebilir ve basarili is performanslarma ulasmak veya stratejik is planlar1
gelistirmek isteyip istemediklerini de bilmelidir. Bu agikca, stratejilerin, 6zellikle giiniimiiz
rekabet diinyasinda rekabet avantaji elde eden kuruluslar i¢in kaynak oldugunu gosteriyor gibi
gorinmektedir. Kraja ve Osmani‘nin (2013 s 23-26) “Kurumlar tarafindan yapilan yaygin hata”
bashgiyla yaptigi calismalarda, stratejik yonetim uygulamalarmin sadece biiyiik isletme
isbirlikleri ve kurumlar i¢in yapildig1 varsayimi yanlis olarak agiklanmaktadir. Gergekte, biiyiik

veya kii¢iik, tlim kurumlarin basarisi i¢in stratejiler gereklidir.

Barney'e (2002 s. 117) gore orgiitsel performans kavrami, bir organizasyonun ortak bir
amaca ulasmak i¢in insan, fiziksel, teknolojik ve sermaye kaynaklar1 dahil olmak iizere iiretken
varliklarin goniillii bir birligi oldugu fikrine dayanmaktadir. Stratejik yonetim uygulamalari
(lar1) ve orgiitsel kusursuzluk arasindaki iligkiye bakarken dikkat edilmesi gereken en dnemli
hususlardan biri, iyi sonuglar tiretebilecegi ve bunun gergeklesmesi durumunda, kurulusun tim
basarisini diizenleyemeyen veya ayiramayacak olan kisidir. Devamlilik teorisi, bir orgiitii veya
kurumu yonetmenin tek yolunun ya da en iyi yolunun olmadigmi agiklayan ¢ok dnemli bir

teoridir.

Orgiitsel performans tanimlanmas1 en zor kavramlardan biridir, ¢linkii basar1 farkl
insanlar ve organizasyonlar i¢in farkl seyler ifade edebilir. Ancak, genel anlamda, kuruluglarin
performansi genellikle iki ana bakis agisiyla 6lgiiliir: finansal performans ve finansal olmayan
performans. Hofer'e (1983 s.14) gore, performans, ¢alisilanin anlam ve tanimini belirleyen,
dogada baglamsal olan bir terimdir. Bu, performansin ¢ok yonlii ve ¢cok boyutlu dogasmni

guclendirmeye gider. Neredeyse tim durumlarda, akla gelen ilk sey, “Sonug” kavramini ifade



eder. Performansta, sonuclara ¢ok fazla 6nem wverilir. Kurumsal finansal performans
baglaminda performans, bir kurulusun finansal durumundaki degisimin veya yOnetim
kararlarindan ve bu kararlarin kurulus tiyeleri tarafindan yerine getirilmesinden kaynaklanan

finansal sonuglarin bir 6l¢iistidiir.

Ansoff ve McDonell'e (1990 s. 112-117) gore iyi bir stratejik yonetim uygulamasi,
kurulusun ¢evre ile uyumsuzlugunu onlemesini, bir kurulus ile ¢evresi arasinda bir baglanti
saglamasini ve hedefler, degerler ve dis ¢evre ile tutarli olmasi gerektigini garanti eder
kaynaklar, organizasyon yapilar1 ve sistemleri. Hussey'e (1991 s. 71) gore strateji stratejik
yonetimin kalbidir, ¢linkii kurumun ¢alkantili bir ortamda rekabet edebilmek icin ¢esitli
gorevleri formiile etmesine ve uygulamasina yardime1 olur. Bir kurulus stratejisi benzersiz
imajin1 tanimlar, faaliyetlerine ve organizasyon i¢indeki ve disindaki insanlara amacini ve

yoniinii saglar (Grant, 1998 s.43).

Mintzberg (1998 s. 56) amaglanan, gerceklesen ve ortaya ¢ikan strateji arasinda ayrim
yapar. Amaglanan stratejiyi, yonetim tarafindan planlanan ve tasarlanan kasith bir strateji
olarak tanimladi ve ortaya ¢ikan stratejinin, zaman igerisinde ortaya ¢ikan strateji olup,
gergeklestirilen strateji, hem hedeflenen hem de ortaya ¢ikan strateji tarafindan gozlemlenen ve

etkilenen strateji oldugunu ekledi.

Firmalari faaliyet gosterdigi is ortami, yillarca siiren stratejileri genellikle alakasiz
kilan siirekli ve hizli tempolu degisikliklerle dinamik ve ¢alkantilidir. Firmalarm {ist yonetimi
ve karar vericileri, kuruluglarmin gelecegi hakkinda siirekli olarak stratejik diistinmelidir.
Cevresel tiirbiilans, uygun giiclii yonlerin, somiiriilecek firsatlarn, karsilanacak tehditlerin ve
iistesinden gelinmesi gereken zayif noktalarm hizli bir sekilde taninmasi i¢in esit bir gereksinim

gerektirmektedir (Pearce ve Robinson, 2000 s.67).

Giliniimiizde stratejik yonetim sadece 0zel sektorde iinlii bir kavram degildir; ¢iinkii
bugiin hem kamu hem de hiikiimet dis1 sektor (STK'lar) stratejik yonetim uygulamalarindan
yararlanmaktadir. Bu uygulamalar, stratejik yonetim ilkelerinin uygun kullanimindan elde

edilen olumlu sonuglarin sonucu olarak diger sektorlerin dikkatini ¢ekmistir.

Chaharbaghi'ye (2007, s. 15) gore, bir calisma alan1 veya ¢aligma alani olarak stratejik

yonetim, 1940 gibi erken bir tarihte baglamistir ve bu donemde stratejik yonetim, tepkilere daha



fazla vurgu yapilan bir savas sanat1 olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte, glinlimiiziin is diinyas1
ve STK'lar rakiplerle dolu ortamlarla kars: karsiyadir. Bu nedenle STK'lar, gelismelerine

yardimct olacak olgtileri almaya hazir olmalidir.

Chandler (1962 s. 23), gelecege odaklanirken uzun vadeli bir perspektif almanin kritik
Onemini vurguladi ve eserleri, bilyiimeye uyum saglayacak idari yapilar olusturabilmek ve
stratejik degisimin yapisal degisime nasil yol acabilecegini agikca gostermek igin biiyiik
kuruluslara yogunlasti. (O'Shannassy, 1999). Uzun vadeli koordineli bir stratejinin bir sirket
yapisi, yonii ve odaklanma ile ilgili oldugunu belirtmektedir. (Hoskisson, et al, 1999 22).

2.1 Kuramsal Cerceve

Bu literatiir taramas1 boliimiinde, strateji ve stratejik yonetim uygulamalariyla ilgili
teoriler tartisilmaktadir. Kullanilan teoriler sunlardir: Kaynak Tabanli Gorlis Teorisi ve

Dinamik Yeterlilik Teorisi.

2.1.1 Kaynak Tabanli Teori

Barney'e (1991 s.16) gore firmalar kaynaklar1 bir firma tarafindan kontrol edilen bilgi
ve Orgiitsel siirecler gibi varliklar1 ve giliclii yonleridir ve orgiitsel verimliligi artiracak
stratejileri planlamasma ve uygulamasina izin verir. Bagka bir deyisle, bir kurulusun sahip
oldugu varliklar ve giigler, kurumsal basariya ulasmada hayati bir rol oynayabilir. Ancak,
Kaynak tabanki teorisi (KTT) hem maddi hem de maddi olmayan kaynaklarin kavramlarini
arastirdigini not etmek 6nemlidir. KTT, orgiit kiiltiirleri, ¢alisanlarin yetenekleri vb. gibi maddi
olmayan kaynaklarm firmalar ve kuruluglar arasinda rekabet avantaji yaratmanm temelini
olusturdugunu agikca gostermektedir. Kaynak Tabanli Teori bir¢cok insan i¢in biraz kafa
karistirict olabilir, ¢iinkii 'kaynak' terimi giinliik ortak dilde bir¢ok farkli sekilde kullanilir. Bu
nedenle, stratejik kaynaklar1 diger kaynaklardan ayirmak ¢ok 6nemlidir. Bir¢ok insan i¢in, nakit
onemli bir kaynaktir. Araba ve ev gibi maddi mallar da hayati kaynaklardir. Ancak kuruluslari
analiz ederken, nakit ve tasit gibi ortak kaynaklar stratejik kaynak olarak kabul edilmez. Nakit
ve arag gibi kaynaklar elbette degerlidir, ancak bir kurulugun rakipleri bunlar1 kolayca alabilir.

Bu nedenle bir kurulus, ortak kaynaklar etrafinda kalic1 bir rekabet avantaji yaratmay1 umamaz.



Yillar gectikge KTT, organizasyonel aktiviteleri ve organizasyonel stratejileri ve
performansi anlamak i¢in en etkili paradigmadan biri olarak ortaya ¢ikmistir. KTT'nin merkezi
odagi, firmalar arasinda siirekli performans farkinin altinda olan bir firma tarafindan kontrol

edilen kaynaklar ve yetenekler tizerindedir (Peteraf & Barney, 2003).

Kaynak Tabani Teorisi veya Goriiniimii, 1984 yilinda Birge Wenefeldt tarafindan
gelistirilmistir. Bir firmanin, bir varlik olarak sahip oldugu varliklar, beceriler, kabiliyetler ve
maddi olmayan duran varliklar tizerindeki farkli kombinasyonuna vurgu yapan bir sistemdir.
KTT'nin altinda yatan onciil, bir firmanm temel yollardan farklilik gostermesidir; ¢iinkii her
firma, bu varliklar1 kullanmak i¢in benzersiz bir maddi ve maddi olmayan varliklar ve orgiitsel
yetenekler paketine sahiptir. Her firma bu kaynaklardan yetkinliklerini gelistirir ve 6zellikle 1y1
bir sekilde gelistirildiginde bu, firmanin rekabet avantajmin kaynagi olur; (Pearce & Robinson,
2007). Bu teoriye gore, bir firmanin sahip oldugu kaynaklarin stratejik uygulama siirecinde
biiyiik bir rol oynayacagi agiktir. Bunun nedeni, stratejiler ne kadar 1yi olursa olsun, uygulamay1
saglayacak gerekli kaynaklar olmadan, sadece planlama asamasinda kalmalaridir. Bu, kisaca,

kuruluslarm ve stratejilerin etkili iligkileri oldugunu gosterir.

Kaynak temelli yaklasim, iistiin sistemlere ve yapilara sahip firmalari, stratejik
yatirimlara girdikleri i¢in degil, belirgin sekilde daha diisiik maliyetlere sahip olduklar1 veya

belirgin sekilde daha yiiksek kalite veya iiriin performansi sunduklar1 i¢in karl goriiyor.

Kaynak temelli goriisiin merkezi bir dayanagi, firmalarin kaynaklar1 ve kabiliyetleri
temelinde rekabet etmeleridir (Peteraf ve Bergen, 2003 s. 34). Kaynak tabanli goriis
arastirmacilarinin ¢ogu, tiim dis ¢evre faktorlerini sabit tutan “isletme i¢inde ve isletmenin
stirdiiriilebilir rekabet avantajlarinin olas1 bazi nedenlerini arastirmak i¢in ugrasmasi gereken
faktor piyasasi kosullarina bakmay1” tercih eder (Peteraf ve Barney, 2003 s 33). Bu ice doniik
yaklagimin, siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve cesitliliginin siirdiiriilecegi kosullarin oldugu
birgok stratejik sorunun analizi i¢in hem etkili hem de faydali oldugu kanitlanmistir. (Foss ve
Knudsen, 2003 s.34).

Kaynak tabanli bakis ag¢is1 (KTT) firmanin kaynaklarmi rekabet avantaji ve
performansin temel belirleyicileri olarak vurgular. Bu teorinin ana vurgusu, kurulusun
kaynaklarinm, bir kurulusun rakipleri karsisinda sahip olacagi rekabet avantajlarini

savunmasidir. Rekabet avantaji kaynaklarini analiz etmede iki varsayim benimsemistir (bakiniz



ornegin Barney, 1991 ve Peteraf ve Barney, 2003 s.13-24). Ilk olarak, bu model bir sektérdeki
(ya da stratejik bir gruptaki) firmalarin kontrol ettikleri kaynaklara gore heterojen olabilecegini
varsaymaktadir. Ikincisi, firmalarin stratejilerini uygulamak igin kullanilan kaynaklarin
firmalar arasinda mitkemmel bir sekilde mobil olmadigindan (yani, kaynaklarin bir kismi faktor
pazarlarinda almip satilmadigi ve taklit edilmesi zor oldugu igin) zaman zaman kaynaklarin
heterojenliginin devam edebilecegini varsaymaktadir. Kaynak heterojenligi (veya
benzersizligi), bir kaynak paketinin rekabet avantajima katkida bulunabilmesi i¢in gerekli bir
kosul olarak kabul edilir. “Pazardaki tiim firmalar ayn1 kaynak stokuna sahipse, bir firmanin
pazardaki diger tiim firmalara da ulagsamayacagi bir strateji mevcut degildir” arglimani ortaya

¢ikmaktadir. (Cool, Almeida Costa & Dierickx, 2002, s. 57).

Rongone (1999 s.24), Barney (1991 s.30) ve Eresenhardt (2000 s.27) ve Martin (2000
s.32) 'e gore, kaynak tabanl goriis, ayn1 sektdrdeki firmalarm birbirinden daha iyi performans
gosterdigine ve firmanm i¢ kaynaklarmin dagitimina nasil daha fazla odaklandiginin mantigini
vurgulamaktadir. Rekabet¢i bir avantaj ve siirdiiriilebilir biiylime ve gelisme saglamak. Bu
teori, bir kurulusun rekabet avantaji kazanmasi i¢in yeterince dnemli ve faydali olmasi i¢in her
kaynagin olmadigini ve bunun yerine, kuruluslarin rekabet avantaji kazanmasi veya kazanmasi
icin sahip olmasi gereken kaynaklarin degerli, taklit edilemez, sliphesiz olmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Dahasi ilgili bir bagka calisma Wemorfelt'in (1984 s.40) calismasidir. Calismasi
kaynaklar ve geri doniisler {lizerine odaklanmistir. Kendi goriisiine gore, firmalar1 iirin
yoniinden degil kaynaklardan analiz etmek en iyisidir. Sonunda, bir kurulusun kalifiye
personel, ticaret sozlesmeleri, teknoloji, makine, marka adi, etkin prosedirler ve sermaye gibi
kaynaklarinin rekabet avantajlarmi elde etmek ve siirdiirmek icin temel oldugu sonucuna

varmistir.

KTT'ye bir diger onemli katki Fahy (2000 s.40) tarafindan yapilan ¢aliymadwr. Bu
caligmada Fahy, kaynaklar arasinda onemli bir iligski oldugunu ve {istiin firma performansi,
ozellikleri ve avantaj tiirleri agisindan, yonetim tarafindan kaynak tliretme ve stratejik tercihler
agisindan rekabet avantaji oldugunu agik¢a gostermistir. Bu c¢aligmada, KTT ile ilgili
derinlemesine bir i¢ gorl yapilmis ve segmeli avantajin niteligi tartigmasma katkisi

vurgulanmustir.



Ayrica Wiklund ve Shepherd (2003 s.56) tarafindan bir bagka Onemli calisma
yapilmistir. Kaynaklar, girisimcilik oryantasyonu ve performanslar arasindaki 6nemli iliskiyi
inceledikten sonra, firmalarin performanslarinin dar bir perspektiften degil, daha genis bir
boyutta dlgiilmesi gerektigini ifade etmektedir. Orgiitsel ve prosediirsel bilgiler, yenilikgilik,
proaktivite, risk alma, net kar, satis, bliylime, nakit akisi, iirlin ve siire¢ yeniliklerini, Grlin ve
kalite hizmetlerini ve firmanin performansini §lgmenin gesitliligi ve memnuniyetini g6z dniinde
bulundururlar. Son bir kayda gore, kaynak temelli goriis arastirmasinin genellikle kaynaklarin
ozelliklerine odaklanirken, bu kaynaklar ile firmalar arasinda orgiitlenme arasindaki iliskiye

daha az 6nem verdigini belirtmistir.

Robert'e gbre bir strateji, bir kurumun i¢ kaynaklar1 ile becerileri ile dis cevresi
tarafindan yaratilan firsatlar ve risk arasinda yaptigi eslesmedir. Dahasi, Grants, yakin zamanda,
firma stratejisinin temeli olarak kaynaklara artan bir ilgi oldugunu iddia ediyor. Goriisiinde, bu
ic aglar is stratejisi hakkinda ¢ok cagdas diisiincelere hakim olan statik, endiistriyel orgiit
ekonomisi dengesindeki memnuniyetsizligi yansitiyor. Ancak, kuruluslar arasinda rekabet
avantaji yaratan farkliliklar yaratan kurulus kaynaklari, rekabet ve karlilik arasindaki iligki,
“Firmanm Kaynaklara Dayali Gériiniimii” nii getirmistir. KTT'nin stratejik yonetim Gzerindeki

etkilerinin genellikle iki ana sebepten dolay1 belirsiz oldugunu belirtmek 6nemlidir.
1. Farkli katkilarin tek bir entegre ¢ergevesi yoktur
2. Bu teoriye iliskin pratik sonuglar1 gelistirmek i¢in ¢ok az veya ¢ok fazla sey yapilmistir.

2.1.2 Dinamik Kapasite Kurami

Dinamik kapasite teorisi ilk olarak 1994 yilinda Gary Pisanoin'den David Teece
tarafindan tanitildi. Onlara gore, ge¢miste basarili olan sirketler kaynak temelli birikim
stratejisini degerli teknolojik varliklar olarak kullandilar. Bununla birlikte, kaynak temelli goriis
teorisinin, sahip olduklari i¢ kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmay1 basardiklarinda, sirketler
ve sirketler tarafindan rekabet avantajinin elde edildigini ortaya koydugunu belirtmek énemlidir
(Das ve Teng, 2000, P, 32). Bu yazarlar, rekabet avantaji elde etmek igin i¢ kaynaklari
kullanmanin ¢ok miimkiin oldugunu, ¢ilinkii i¢ kaynaklarm rakip firmalarn eline
gecemeyebilecegini iddia ediyorlar. Bu stratejik kaynaklar su kriterlere sahiptir:

degerlenebilirlik, taklit edilemezlik, dayanilmazlik ve nadir olma. Bu nedenle, bu stratejik
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kaynaklar kurulus tarafindan ele gecirilip stratejik olarak yonetildikten sonra, igletme
rakiplerinden daha iyi performans gosterebilirler. Bununla birlikte, Eisenbardt ve Martin'e gore,
(2000 S. 110) kaynak temelli goriis, etkili bir yonetim teorisi olarak kabul edilir, ancak
kavramsal olarak belirsiz ve gereksiz oldugu ve kaynaklarin rekabet avantajina katkida
bulundugu mekanizma iizerinde sinirli bir odaklanma oldugu i¢in elestirilir. Dahasi, Pisano
1997 ve D.J, kaynak temelli goriisiin temelinin rekabet avantajini destekleyemedigini

desteklemistir.

Bununla birlikte, yeterlilik teorisi sadece kurumun sahip oldugu i¢ kaynaklar fikrini
ortaya ¢ikarmanin Otesine gecer, bunun yerine teori, i¢ ve dis yetkinlikleri etkin bir sekilde
koordine etmek ve yeniden konumlandirmak i¢in stratejik kaynaklara veya yeteneklere 6zgi
bir firma veya kurulusu yonetme kapasitesini arastirir. Degisen pazar ortamlariyla ugrasirken
esnek ve hizli olmak suretiyle kuruluslarm veya firmalarin yeni rekabet avantaji bi¢cimleri
kazanma kabiliyetleri, D.J Teece ve Pisano (1994 s.48) 'e gore Dinamik yeterlilikler (DC)

olarak adlandirilan seydir.

Sektorler arasinda miisterileri ve hizmet saglayicilari ¢ekmek ve elde tutmak i¢in kiiresel
mucadele, rekabet avantajinin nasil kazanilabilecegini anlamak igin daha biitiinsel ve
genigletilmis bir yolun geregini gostermistir. Ancak, dinamik yetenekler kavrami simdi rekabet
avantajinin nasil elde edildiginin acgiklanmasi i¢in etkili bir paradigmadir. Konsept, rekabet
avantaji konusundaki mevcut kavramsal ve ampirik bilgilere bir araya gelebilecek mantikl bir
sistem saglamay1 amaglamaktadir. Ambrosini ve Bowman, (2009 s. 182), dinamik kabiliyet
kavraminin, kurumun emsallerine gore firmaya rekabet tstiinliigli kazandiran sistematik bir

sekilde degisiklik yapma yeteneginin merkezinde yer aldigini belirtmektedir.

Helfat ve Peteraf, (2007 s.183), dinamik yeteneklerin zaman icinde bir firmaya
gomiilmiis olabilecek kurumsal rutinler olarak kabul edilebilecegini ve kaynaklarin
bozulmasmi ya da eski kaynaklarm yeni kaynaklarda kullanilmasmi saglayarak firmanin
kaynak tabanini yeniden yapilandirmak igin kullanilabilecegini savunuyor. (Sirmon ve Hitt,
2003). Teece, Pisano ve Shuen, (1997 s. 183), dinamik yetenekleri de bir kurulusun, bitmeyen
degisim ortamlarmnin {istesinden gelmek icin i¢ ve dis yetkinlikleri entegre etme, insa etme ve

yeniden yapilandirma yetenegi olarak tanimladi. Zollo ve Winter, (2002 s. 183), bir etkinligin
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arttirllmasi i¢in bir kurulusun sistematik olarak rutin degisikliklerle gegirdigi toplu faaliyet

bi¢imleri olarak dinamik yetenegi tanimlar.

Pavlou ve El Sawy, (2011 s.183), dinamik yetenekleri, kurumlarin her tiirli mevcut
operasyonlarmi degistirmelerine yardimci olan ve siirekli degisen ortamlarin eslesmesini
saglayan yetenekler olarak tanimlamistir. Bu c¢ok anlamlidir, ¢ilinkii organizasyonun tiim

faaliyetlerinin uygunlugunun yaratilmasina yardimci olacaktir.

Leonard-Barton (1992 s. 183), dinamik yeteneklerin firmalarmn rakipleri karsisinda
stirekli rekabet avantajina sahip olmalarin1 sagladigini ve firmalarin daha esnek olmalarina
yardime1 olabilecegini savunuyor. Eisenhardt ve Martin (2000, s. 183), dinamik yeteneklerin
belirsiz oldugu fikrini reddetti. Dinamik yetenek teorisinin sadece tanimlanabilir degil, ayn1
zamanda belirli rutinler sagladigini da savundular. Dinamik yeteneklerin firmanin
kaynaklarinin  belirli organizasyonel siirecler ve sistemler vasitasiyla yeniden

yapilandirilmasina ve yenilenmesine izin verdigini agikladilar.

Ambrosini ve Bowman, (2009, s. 183), dinamik yeteneklerin roliiniin, firmanin kaynak
tabanin1 yeniden tanmimlamak ve firmanin rekabet avantajini siirdiirebilmesi veya
tyilestirebilmesi i¢in yeni kaynaklar yaratacak sekilde doniistirmek oldugunu agikladi.
Dinamik yetenekler teorisi, pazarlarda basaril1 bir sekilde rekabet edebilmek i¢in firmalarm iki
tiir yeterlilige (Swrali ve dinamik yetenekler) ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir: 'Siradan’
yetenekler, kuruluslarin sectikleri is kollarin1 verimli ve etkili bir sekilde ¢alistirmalarma izin
verirken, 'dinamik yetenekler' swradan yeteneklerini gelistirmelerine ya da yenilerini
olusturmalarina yardime1 olur (Kis, 2003). Easterby-Smith'e gore ve. Prieto, (2008 s. 183)
dinamik yetenekler, kaynak tahsislerinin degistirilmesi, orgiitsel siiregler, bilgi gelistirme ve

transfer ve karar alma dahil olmak zere bir organizasyonda ¢ok fazla rol oynayabilir.

2.2 Stratejik Yonetim Sureci

2.2.1 Stratejik Yonetim
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Stratejik yOnetimin net bir tanimi yoktur, ¢iinkii birgok yazar strateji ve stratejik
yonetimin ne oldugu konusunda farkl goriisler sunmaktadir (Abu Bakar ve digerleri, 2011
s.56). Ancak, artan ilgi nedeniyle, alan hizli ve rekabet¢i dis pazar giiclerinden kaynaklanan
hem sosyal hem de is ortamlaria uygulanabilirligi agisindan popiilerlik kazanmistir. Bunun
altinda yatan varsayim, sirketlerin ¢evreye ayak uyduklar1 takdirde hedeflerine
ulasabileceklerini; bu nedenle, bir firmanin faaliyetlerini ¢evresel baglamla uyumlu hale
getirmek i¢in i¢ ve dis durumlari analiz edebilmeyi icerir (Selznick, 1957; Ansoff, 1965 ve 1979
S.67-72).

Bir baska agidan bakildiginda, Thompson ve Strickland'a (2003 s.89) gore Stratejik
yonetim, herhangi bir isletmenin kurumsal hedefini veya misyonunu tanimlamak i¢in yonetim
ilkelerini ve siireclerini kullanan disiplinli bir yaklasimdir. Hedefi gergeklestirmek, ¢evredeki
mevcut firsatlar1 ve kisitlamalar1 tanimak ve hedefe ulasmanin rasyonel bir pratik yolunu

uygulamak icin uygun bir hedef belirler.

Ayrica, stratejik yonetimin ana odagi, i¢ ve dis gevresel faktorleri g6z Oniinde
bulundurarak kurumsal hedeflere ulagsmaktir (Selznick, 1957; Ansoff, 1965 ve 1979). Benzer
bir goériise gore Lawrence ve William (1988 s.56), stratejik yonetimi, kurumsal hedeflere
ulagmaya yardimci olmak i¢in etkili bir strateji veya stratejilerin gelistirilmesine yol acan bir
kararlar ve eylemler akisi olarak tanimladilar. Stratejik yonetim siireci, stratejistlerin hedefleri
belirleme ve stratejik kararlar alma seklidir. Stratejik yonetimin ana odagi, i¢ ve dis ¢evresel
faktorleri goz onilinde bulundurarak kurumsal hedeflere ulasmaktir (Selznick, 1957; Ansoff,

1965 ve 1979).

Barney (1991 s.76) tarafindan iddia edildigi gibi, Firmalar ve kuruluslar faaliyet
gostermek icin kaynaklara ihtiyag duyarlar ve anahtar bu kaynaklarm stratejik
konuslandirilmasidir (Barney, 199). Barney'in bakis agisina gore, kaynaklari kiiclik veya biiyiik
olan kuruluslar biiyiik bir fark yaratmiyor. Onun i¢in 6nemli olan kurumun stratejik olarak
kullanmasi (stratejik yonetim araglarmi kullanarak) mevcut kaynaklari kullanmasidir ve bu
yapildiginda organizasyon gelisim hedeflerine kolayca ulasabilir. Ayrica, Teeece ve
arkadaslarina gore (1997 s.78) Eiesenhardt ve Martin (2000), kaynaklar firmalarin rekabet
avantaji ve Ustlin performans kazanmalarini saglamaktadir. Bu kaynaklar, firmalar rekabet

avantaji saglamalar1 ve pazardaki konumlarini teyit etmeleri i¢in hayati dneme sahip aglar
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Olusturmaya yonelik bir strateji gelistirmelerini saglamalidir. Blisson ve Rana, (2001 s. 60)
aglarm, kiiglik firmalarin daha genis ekonomiye baglandigi firmalar, mal sahipleri-yOneticileri,
destek kuruluslari, goniillii dernekler ve diger kuruluslardan olustugunu ve bu onlarin deger

zincirlerini gliglendirmelerini ve ayrica pazar firsatlarini genisletmelerini saglar.

2.2.2 Stratejik Yonetim Uygulamalari

Wheelen ve Hunger (2006 s.1) stratejik yonetimi, bir kurumun uzun vadeli
performansinda yol gosterici olmasi i¢in bir organizasyonda alinan bir dizi yonetim karar1 ve
eylemi olarak tanimlamistir. Dahasi, Carpenter ve Sanders (2009 s.23) 'a gore, stratejik yonetim

siireci veya pratisyenleri, yani:
1. Cevresel Tarama

2. Strateji Olusturma

3. Strateji Uygulamasi

4., Strateji Degerlendirmesi

Johnson ve Scholes (2008 s.81), stratejisini kullanan kurumlarin her zaman rakiplerine ve diger
dis etkilerine karsi TUstiinlik saglamayir amagladiklarmi vurgulamistir. Bunun nedeni
stratejilerin kuruluslar paydas beklentilerini karsilamak ve yerine getirmek i¢in kaynaklarini
etkin ve verimli kullanmalarma yardimci olmasidir. Boya ve Sibony (2007, s. 2), stratejik
yOnetim silirecine iyi tanimlanmais bir yaklasimim, kurum i¢inde ve disinda biiyiimeyi saglamada
kilit bir unsur oldugunu ifade eder. Temel olarak, stratejik yonetim sireci, sadece 6ngdrme,
tanima, degerlendirme, c¢oziimleme, kontrol etme, belgeleme, ayni zamanda proje veya
girisimin genel uygulanabilirligini siirdiirmek i¢in dnceki deneyimlerden 6grenmeye yardimci

olan surekli bir strectir (Ibbs, Wong & Kwak, 2001; Arain ve Low, 2005).

2.2.3 Strateji

Kelime stratejisi, Yunanca kelime stratejisinden gelir; bu, kaynaklarin etkili kullanim1
yoluyla diismanlarinin imhasini planlamak anlamina gelir (Shapiro, 2009 s.56) Mintzberg ve

Quinn'e (1991) gore, bir is stratejisi, tanimlayan genel bir eylem planidir. bir firmanin rekabet¢i
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konumu. Bu tanim, bir stratejinin kurulus veya kurumun amaglanan tiim eylem ve planlarinin
yerlestirildigi bir belge oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Yukaridaki tanimdan, bir
kurumun basarisinin  ve basarisizliginin, gelecekteki planlarmin ve faaliyetlerinin

belgelendirilmesine biiyiik 6lgiide bagl oldugunu ¢ikarabiliriz.

Bir stratejinin bir baska tanimi, O’ Regan ve Ghobadian (2005 s.72) tarafindan
sunulmaktadir. Bir stratejinin sik sik, rekabet avantaji saglamay1 amaglayan ve organizasyona
tutarlilik ve yon veren kasith bir eylemler seti olarak tanimlandigini iddia etti. Tanimdan, eger
bir kurulus stratejilerin kullanilmasini taahhiit ederse ve basarili olursa, o kurulusun bagarismin
"Mucize" veya 'lyi sans' 'gibi terimlerle iliskilendirilemeyecegi aciktir. Bir strateji, belirli
hedeflere ulagsmak i¢in kit kaynaklarin tahsisi i¢in bir eylem plani veya eylemdir. Bir kurulusun

uzun vadeli hedeflerine nasil ulasacagmni belirten bir eylem planidir.

Hambrick ve Fredrickson (2001 s. 1) zamanla hem bilim adamlarmin hem de
danigmanlarim stratejik se¢imler yapmak i¢in ¢erceveler gelistirdigini iddia etmislerdir. Bu, iyi
bilgilendirilmis siireglerle gelistirilen yontemleri agiklamaya devam ediyor. Ayrica Michael
Porter (1996), stratejiyi ayni1 pazarda faaliyet gosteren rakiplerin hepsinden farkli olma yoluyla
rekabet avantaji elde etme olarak tanmimlamistir ve bu, asagidakilerden birini igerebilir:
miisteriye benzersiz bir deger katma ve kendinizi sektdriiniizde benzersiz bir sekilde nasil
konumlandiracaginiza dair gergek bir goriis. John Kay (2000, s. 1), stratejinin artik sadece
planlamaya veya “vizyona” bagli olmadigini, ¢iinkii gelecegi dnceden tahmin edip kontrol
edebilmenin fazlasiyla yeterli olduguna inanmak igin sartlandirildigimizi iddia ediyor. Aksine,
strateji, bir sirketin pazardaki konumunu anlamak ve etkilemek i¢in dikkatli analizler
kullanmaktir. Stratejinin bir diger onde gelen tanimi, Gary Hamel (2000 s.1) tarafindan
yapilandir. En iyi stratejinin, hem radikal bir degisim hem de kurumun takipgisi olarak degil,
lider olarak hizmet verdigi gelecege iliskin yeni bir vizyon yaratmaya yonelik strateji oldugunu

Savunuyor.

Johnson, Scholes ve Whittingtin (2007 s. 1), bir stratejinin bir kuruma yon ve gelecek
gorsel imaj1 ve kapsami veren ve kuruma hem operasyonel hem de finansal kazanglar saglayan
ve ayn1 zamanda bir kurulusun karsilagtigi zorluklar1 diizenlemeye yardimci olan strateji
oldugunu acgikladi. Bir stratejinin temel hedefi daha iyi performans saglamaktir. Bir stratejinin

en onemli faydalarindan biri, organizasyondaki herkesi ayni hizda tutmasidir. Bir strateji ile
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herkes, kurulusun kisa ve uzun vadeli hedeflerinin, planlarmm ve yaklagsmakta olan
faaliyetlerinin farkinda olur. Bir stratejinin 6nemini kiigiimseyen herhangi bir organizasyonun

sasirtict ve sinirsiz zorluklarla miicadele etmesi daha muhtemeldir.

2.2.4 Cevresel Tarama

Bir orgiitiin diger seylerin yani sira, orgiitiin amaglarini, yapilarini, biiyiikliiklerini,
planlarmi, prosediirlerini, operasyonlarini, girisini, ¢iktisini ve insan iliskilerini dogrudan veya
dogrudan etkileyen tiim dis kuvvetleri de igerir (Preble 1978; Segev 1977). ). Bununla birlikte,
cevresel taramanin bir kurulusun ekonomik ilerlemesindeki énemi, Burjuva (1995) tarafindan
acikca arastirilmistir. Arastirmalarinda, ¢evresel taramanin daha yiiksek performansin
gelistirilmesinde hayati bir rol oynadig1 agik¢a gosterilmistir. West ve Anthony'e (1990 s. 49)
gore, agik sistemler teorisi ¢gevre kavramini ve bunun organizasyon iizerindeki etkisini ortaya
koydu. Benzer sekilde, Fahey ve dig. al (1983, s. 49) ayrica, agik bir sistem kavraminin, bir
kurulusun biiylimesinin biiyiik Olciide i¢inde buldugu ortama bagli oldugu varsayimina
dayandigin1 da ekledi. Ayrica, Kefalas ve Schoderbeck (1973 s.24) farkl oldugunu ekledi.

Kesinlikle dogas1 geregi ortamlar, kuruluslara farkli talepler ve / veya firsatlar dayatmaktadir.

Thomas (1974 s. 50) hem genel ¢evrenin hem de galisma ortaminin analizinin birlikte
planlama amaciyla ¢ok 6nemli oldugunu savunuyor. Bu, hem igletme hem de genel ortama esit
derecede 6nem verilmesi gerektigi ve ikisinden kimsenin digerinden daha 6nemli olarak kabul

edilmemesi gerektigi anlamina gelir.

1967°de Aguilar ¢evresel tarama konusunda donemsel bir calisma yapti. Calismanin
amaci, ¢evre taramasindan toplanan bilgilerin, iist diizey yoOneticilere kurulusun isleyisini
yonlendirecek gelecek planlarini yapmada nasil yardimei oldugunu bulur. Bu ¢alismada
Aguilar, ¢evresel taramay1 " bir sirketin dis ortamindaki olaylar ve iligskiler hakkinda bilgi
taramasi, bilgisini sirketin gelecekteki eylem yoluna yonlendirme gorevinde Ust dizey
yoneticilere yardimci olacak " olarak tanimlar. Aguilar'a benzer cevresel tarama hakkinda
benzer bir tanim Hambrick’in (1981 s. 45) oldugu gibi. Hambrick ayrica ¢evresel taramay1
"Kurulusun ortamindaki olaylar ve egilimler hakkinda 6grenmenin yonetsel faaliyeti olarak
tanimlamig, bunu bir organizasyonun cevresine uyumuna yol acan devam eden algilar ve

eylemler zincirinin ilk adimi olarak gérmiistiir" seklinde tanimlamaistir.
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Daft, Lenz, Engledow, Fahey gibi pek ¢ok yazar, asagidaki nedenlerden biri nedeniyle
cevresel taramanin sart oldugu konusunda hemfikirdir: Dig ortamdaki olaylar ve egilimler
hakkinda bilgi edinmeye yardimei olur, Aralarindaki iligkilerin kurulmasina yardimci olur,
Verileri anlaylp ve nihayet karar verme ve strateji gelistirme icin ana etkileri ¢ikarmaya

yardimct olur.

Jam'e gore (1984, s. 52) sirketler hem biiyiikliik hem de karmasiklik icinde
biiylidiiklerinde, otomatik olarak resmi stratejik planlama ihtiyaci artmaktadir. Murphy'ye

(1989 5.60) gore, cevresel taramanin 6zelligi asagidakilerden birini igerir:

a. Biitilinlestirici olmali, yani kurumun planlama ve karar alma sisteminin bir pargasi

olmalidir.
b. Stratejik planlama ile ilgili olmas1 gerekiyor

c. Ilgili herhangi bir seyi kagirmamak i¢in uygulanmasmda biitiinsel bir yaklasim

benimsemesi beklenmektedir.

d. Dahasi, ¢evre taramasi, yoneticilere lider kuruluslarin ve kurumlarin, organizasyon
ve stratejik yoniinii onemli Olgiide etkileyebilecek cevresel faktorlerin farkinda olmalarini

saglar.

Cevresel tarama kavrami, hi¢ bir zaman ahlak i¢in yeni bir sey degildir. Sosyal
organizasyonlarin ilk giinlerinden itibaren, gruplarmin karsi karsiya kalabilecegi firsat ve
tehlikeleri bulmak i¢in her zaman ileriye bakmak erkeklerin ve toplumlarm dogasi olmustur.
Wood (1997 s.53), asagidaki unsurlar1 gerektigi sekilde ve ¢evresel taramaya dahil olmak i¢in
temel bilesenleri belirlemektedir ve bunlarla sinirli olmamak tizere sunlar1 icerir: ¢alisanlar,
miisteriler, tedarikgiler ve ticari yaymlar. Wood ayrica, asagidakilerin esit derecede iyi ¢evresel
tarama kaynaklar1 oldugunu da eklemeye devam etti: rakip web siteleri ve tedarik¢iler ve web

siteleri.

Ayrica, Hagen ve Amin (1995 s.78) hamallar ve genel is stratejileri ve ¢evresel tarama
faaliyetleri arasindaki iliskiyi arastrmistir. Defferenciation Strategy'i kullanan kuruluslarin

cevreyi Oncelikli olarak biiyiime ve miisteri ihtiyaglar1 i¢in firsatlar1 tarayabildigini buldular.
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Planlar tahminlere dayandigindan, gelecekle ilgili varsayimlara dayandigindan, ufukta
tarama yapmak, gecmis varsayimlar: degistirebilecek veya gelecekle ilgili yeni bakis agilari
saglayacak yeni gelismeleri tespit etmek icin her zaman gereklidir. Cevresel tarama sistemleri
onemli degisiklikler hakkinda erken uyar1 saglar. Tiim fiitiiristlerin ¢evre taramasi yaptigini

belirtmek onemlidir, ancak yalnizca nasil ¢alistiklar: konusunda farklilik gosterirler.

2.2.5 Strateji Formulasyonu

Quinn'e (1981, s.55) gore, uygun sekilde formiile edilmis bir strateji, bir kurulusun
sadece duzenlemelerini saglamakla kalmayip ayni zamanda kaynaklarini, goreceli i¢
yetkinliklerine ve eksikliklerine, ongoriilen degisikliklere, ¢evreye yapilan degisikliklere
dayanarak benzersiz bir konuma dagitmalarina yardimci olan stratejidir ama birkagi. Pearce 11
ve Robinson'a gére (2011 s.3) strateji olusturma, yonetime firmalarinin faaliyet gosterdigi isi
tanimlamay1, misyonunu ve her seyden 6nce misyonunu elde etmek i¢in kullanacag: araclari
acikca tanimlamasini saglar. Bir kurulusun amag ve hedeflerine ulasmasina yardimci olmak
icin stratejiler formiile edilir. Bu hedefler ve amag, kaynaklari etkin ve verimli kullanmak igin
stratejiler formiile edildiginde daha iyi bir sekilde basarilir. Van Gelderen ve dig. (2000 s.34),
kuruluslarm rakipleri karsisinda rekabet avantajma sahip olmalar1 i¢in strateji olusturma
stireglerini ve stratejik planlarini ciddiye almalar1 gerektigini savunmaktadir. Wheelen ve
Hunger (2008 s.56), strateji formilasyonunun organizasyonun kritik hedeflerini ve stratejilerini
g6zden gecirmeyi, alternatifler gelistirmeyi, bu alternatifleri degerlendirmeyi ve en uygun veya

uygun olan1 segmeyi icerdigini aciklar.

Shrivastava (1983 s.89) ve Van de Ven (1992 s.57), strateji formiilasyonu veya siireci
kavramina iliskin bir tanim 6nerdiler ve bunlar asagida belirtilmistir. Shrivastava (1983 s.65)
tarafindan sunulan tanim, klasik strateji yapma yaklagimi ile el ele gider. Ona gore, strateji
olusturma, organizasyonlarin gelecekteki firsatlarin1 ve tehditlerini yorumlarken kullandiklar1
yontem ve uygulamalari ifade eder. Ayrica, kurulusun becerilerini ve kaynaklarmi kullanmanin
en etkili yolunun kararlagtirilmasinda kullanilan yontem ve uygulamalari da igerir. Shrivastava
tarafindan sunulan tanim, strateji olusturma siirecinin basit oldugu ve siirecte yer alan tiim

adimlarim 1yi tanimlandig1 ve planlandig: izlenimini vermektedir.
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Diger yandan, Van de Ven (1992 s.62), strateji formiilasyonu kavramini ancak ¢ok daha

derin bir sekilde aciklar ve asagida belirtir .

1. Van de Ven, bir strateji formilasyonunun veya sirecinin, giris siireci modelinde

gozlenen belirli girdiler ve sonuglar arasindaki nedensel iligkiyi agiklayan bir mantik oldugunu

acikladi.
2. Olaylarin zaman i¢inde nasil degistigini aciklayan bir faaliyetler kronolojisi olabilir.

Strateji olusturma, ¢evresel firsatlarin ve tabii ki tehditlerin (kuruluslarin giiclii ve zay1f
yonlerinin) etkin yonetimi i¢in uzun vadeli planlarin gelistirilmesidir. Kuruluslarin misyonunu
tanimlamay1, ulasilabilir hedefleri belirlemeyi, stratejiler gelistirmeyi ve politika yonergeleri
belirlemeyi igerir. Bir sirketin misyon ifadesi; misyon, vizyon, degerler ve ana hedefler olmak
iizere 4 farkli bolimden olusur (Hill ve ark. 2009 s.64). Durumsal analizle baslar. Analiz
etmenin en basit yolu SWOT analizidir. Bu, tehdidi kullanmak ve tehdidi asmak i¢in gii¢lii ve
zayif yonleri analiz etme yontemidir. SWOT, Giig, Zayiflik, Fwsatlar ve Tehditlerin
kisaltmasidir. Diger taraftan, TOWS matrisi, bir ortak orgiitlenmeyle karsi karsiya kalan dis
firsatlarin ve tehditlerin, bu sirketin dort giliclii potansiyel alternatifine yol agan i¢ giiclii ve zayif

yonleriyle nasil eslestirilebilecegini gosterir ve agiklar.

Grant (1991 s.43) strateji gelistirmeye yaklasmak i¢in kaynak temelli bir stil 6nerdi. Ona
gore, strateji olusturma siireci, kurumun i¢ kaynaklarini, yeteneklerini, giiclii ve zayif yanlarini
rakiplerine gore tanimlamayir ve anlamayi icermelidir. Maalesef, bir kurulus stratejik
planlamasini iyi yaparsa uzun vadeli planlarina ve hedeflerine ¢abucak ulasabilir. Strateji

olusturma siirecinde kurulusun asagidakilere blyuk 6nem vermesi gerekir:

1. Giig: Glig, en 1yi teknik bilgi birikimi, organizasyondaki kisilerin mali kaynaklar1 ve
yetenekleri, {irlin ve hizmetler i¢in pazardaki iyi niyet ve imaji, sirketin en iyi dagitim agmna
erisimi, disiplini ile belirgin bir teknik istiinliiktiir. Calisanlarin moral, tutum ve davranislari

ile ilgili her duizeyde aidiyet hissidir.

2. Zayiflik: Zayiflik, teknik, finansal, insan giicii, beceriler, marka imaj1 ve dagitim sekli

gibi kaynaklarda yetersizlik, sinirlama ve eksikliktir.
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3. Fursatlar: Cevresel firsat, sirketin kullanmasi durumunda gergeklestirmesi i¢in bir

avantaj saglayan eylemi i¢in alternatif bir alandir.

4. Tehdit: Cevresel tehdit, sirketin pozisyonunun ¢okiisiine yol agacak kaginilmaz

egilim veya gelisme nedeniyle ortaya ¢ikan zorluktur.

Gli¢ ve zayiflik, onlar1 organizasyonun yararma kullanmak i¢in belirtilen, tespit edilen
ve kaydedilen dahili faktorlerdir. Sirayla, strateji olusturma asamasinda, bu faktorlerin

belirlenmesi kurulusun performansinda daha iyi olmasina yardimci olur.

Firsatlar ve tehditler, is diinyasinda, hiikiimet politikasi, sanayi politikasi, para
politikasi, ulusal ve uluslararasi diizeylerde siyasi durum, c¢esitli ticari bloklarin olusumu ve

ticari engellerin olusmasiyla birlikte giin gectikge degisen dis faktorler ve giiclerdir

Ancak, strateji olusturma siirecinde veya asamasinda, kurulus gérevini tam olarak
dikkate alir. Is agisindan, bir kurulusun misyonu kuruluslarin varhiginm amaci veya nedenidir.
Iyi bir misyon ifadesi, bir sirketi kendi tiiriindeki diger firmalardan ayiran temel, benzersiz

amaci tanimlar. Misyon, ayrica, kurulusun operasyonunun kapsamini,
1. sunulan Grinler ve pazarlar servis edildi.

2.2.6 Strateji Uygulama

Strateji olusturma sonrasinda bir sonraki dnemli seviye, strateji uygulama asamasidir.
Hill ve Jones'a (2009 s.70) gore, bir stratejiyi basitce ve butiinsel olarak uygulamak, formile
edilen stratejiyi eyleme gecirmek anlamina gelir. Bu agikca, bir stratejiyi gelistirmenin veya
formiile etmenin bir sey oldugunu ancak bu stratejiyi uygulamak i¢cin tamamen farkli bir sey
oldugunu gostermektedir. Bir¢ok kurulusun bunun yetersiz kaldig1 iddia ediliyor. Bagka bir
deyisle, stratejileri formiile ederler ama asla uygulatmazlar. Kisacasi, iyi bir formiile edilmis
strateji mutlaka sirketin stratejide belirlenen hedeflerine ulagmasi anlamma gelmez. Basari

ancak uygulama asamasidan sonra 6lgiilebilir.

Hambrick ve Cannella (1989 s.54) 'ya gore “Basaril1 bir uygulama olmadan, bir strateji
bir hayaldir”. Bazen kuruluslarin yalnizca orgiitsel veya devlet gereksinimi igin stratejiler

gelistirdigini, ancak asla uygulama seviyesine gelmedigini bilmek cok Onemlidir. Farkli
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aragtirmacilar son yillarda strateji uygulama alaninda daha fazla arasgtrmaya ihtiyag
duyuldugunu tespit etmislerdir (Higgins, 2005; Beer ve Eisenstat, 2000; Al-Ghamdi, 1998;
Hambrick ve digerleri, 1989 s.45).

Ilging olan, cogu zaman, strateji gelistirmenin uygulama ve formiilasyon asamalarinda,
kurulusun bazi iiyelerinin kasten veya kasitsiz olarak (siirece dahil edilmemis) birakilmasidir.

Bu, her iki diizeyde de gerceklestiginde, stratejinin etkinligi ve basarisi tehlikeye girer.

Hill ve arkadaslarina gore. (2009 s.69) Strateji uygulama siirecinin ana bilesenleri
sunlardir: Yonetisim ve etik tasarimi, Orgiitsel yapi, oOrgiit kiltiirii ve orgiitsel kontroller.

Bununla birlikte, farkli uygulama stratejileri vardir.

Kilit uygulama personeli, taahhiitlerini arttirmak i¢in detayli uygulama planlamasina da dahil

edilmelidir (Giles, 1991 s.45; Hambrick ve digerleri, 1989 s.78; Alexander, 1985 s.82).

2.2.7 Strateji Degerlendirmesi

Samson'a (2009 s. 22) gore, strateji Oncelikle bir kurulusun belirli hedeflerine ulasmak
icin tasarlanmig bir eylem planidir. Wade ve Hulland'a gore (2009 s. 18), yoneticiler uygulama
stratejilerinden Once uygulama hedeflerini temel alarak kurumsal stratejilerini bilerek
degerlendirirler. Strateji degerlendirmesinin, kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasmak ig¢in
baslangicta ayarlanan programlarin ve faaliyetlerin performansi hakkinda kurulusun iist
yonetim organina bilgi saglayan bir ¢ergeve sistemi oldugunu ortaya koymaya devam ettiler.
Bu, herhangi bir degerlendirme siirecinin arkasindaki ana fikrin genel olarak iki seyi bulmasi
anlamma gelir: gelismis planlarin ne kadar iyi oldugunu bulmak ve etkinligi ve etkinligi
artirmak i¢in bu planlar1 veya girisimleri ne kadar iyi uyguladigimizi gelistirmek. Stewart,
Mohamed ve Daet (2012 s. 29), belirlenen kilometre taslarindan, yoneticinin ve ekibinin
hedeflere ulagsma yolundaki ilerleyisini degerlendirebildigini iddia ediyor. Ozet olarak, stratejik

bir degerlendirme siirecinin amaci, neler olup bittigini bulmaktir.

Strateji olusturma asamasi onemlidir, ancak ayni1 zamanda strateji degerlendirmesi de
kuruluslarin arzulanan sonuclar1 elde etmelerine yardime1 olmada ayni derecede dnemlidir
(Stratejik Degerlendirme). Strateji degerlendirme siireci neyin iyi gittigini ve neyin iyi

gitmedigini bilmemize yardimci olur. Bu diizeltici dnlemler gelistirilebilir. Bir degerlendirme
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slirecinden sonra sonuglar islerin iyi gittigini gosteriyorsa (planlandigi gibi devam eder), ayni1
islemi kullanmaya devam edebilir veya her seyi daha iyi hale getirmeye calisabiliriz. Ancak
isler beklendigi gibi calismiyorsa, diizeltici Onlemleri almak i¢in gereken zaman budur.
Degerlendirme stratejik yonetim uygulamalarinin ¢ok 6nemli bir yoniidiir ¢linkii gliinlimiiziin is
ortami teknoloji, ekonomi, politika ve diger faktorlerdeki degisiklikler nedeniyle siirekli

degismektedir.
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3. ORGANIZASYON PERFORMANSI

Baslangigtan itibaren performans, bir spor etkinliginde elde edilen sonuglar, bir faaliyet
alaninda belirli bir basar1 veya bir teknik sistemde elde edilen en iyi sonuglar olarak tanimlandi.
Yukarida verilen tanimdan, performans kavraminin is alanindan gelistirilmedigi a¢iktir. Terim,
koklerini spor ve mekanikten alir. Bununla birlikte, zaman i¢inde bu terim, elde edilen en iyi
sonuglar1 tanimlamak i¢in diger caliyma alanlarinda da kullanilmistir. Performans seviyeleri,

organizasyonu farklilagtiran bir¢cok seyden biridir.

Bugiin performans kavrammin bir takim g¢agrigimlar1 vardir, ancak genellikle esas
olarak 0Oznel nitelikteki kavramlardan kaynaklanan benzer tanimlar1 paylasirlar. Yani

performans, kisi veya kurumun kullandig1 6l¢iime veya kistaslara gore tanimlanir.

Didier Noye (2002 s.34) 'ye gore performans, isletmenin oryantasyonu ile ilgili olarak
verilen hedeflere ulagmakla ilgilidir. Kisacasi, Noye performansin sadece sonugtan ibaret
olmadigmi, bunun yerine sonucu ve baslangicta belirlenmis hedefleri dikkate aldigini
aciklamaya ¢alisiyor. Bu, planlanan hedefler ve ger¢ek sonuglar arasinda kontrol edilmeleri

gerektigi anlamina gelir.

Miche Lebas (1995 s5.48), performansi alt birimlere doniistiirmiistiir. Oncelikle dl¢iilen
bir sonuca tabi oldugunu diisiindiigii 'Bir performans'. Goriisiine gore, Performans terimi her
zaman olumlu bir anlam tasiyor. ikincisi, hem olumlu hem de olumsuz olabilen ve ge¢misteki
sonuglarla ilgilenen bir anlam tasiyan terimin “Performans” dir. Michel'in goriisiine gore,
performans gelecege yonelik bir terimdir. Ona gore, performans esas olarak iki seye baglidir:

Yetenek ve Gelecek.

Buna ek olarak, Whooley (1996 s.47) icin performans, bir yerde Olctilmesini ve
degerlendirilmesini bekleyen nesnel bir gerceklik degil, insanlarin zihinlerinde var olan
toplumsal olarak insa edilmis bir gergekliktir. Yazara gore, performans sunlari icerebilir:
bilesenler, {iriinler, sonuglar, etki ve ayrica ekonomi, verimlilik, etkinlik, maliyet etkinligi veya
esitlikle iliskilendirilebilir. Barney'e (2002 s. 50) gore oOrgiitsel performans kavraminin, bir
organizasyonun ortak bir amaca ulagmak i¢in insan, fiziksel, teknolojik ve sermaye kaynaklar1

dahil olmak tizere iiretken varliklarm goniillii bir birligi oldugu fikrine dayanmaktadir.
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Folan (2007 s. 36-50), performansin 6lgiilmesinde yol gostermesi gereken ii¢ ana

oncelik ve hedefi vurgulamistr:

1. Her isletme, ¢alistig1 ortama bagli olarak performansi 6l¢gmelidir. Bu 6lgiilecek olan
performansin organizasyona 6zgii cevreye dzgii olmasi gerektigi anlamina gelir. Ornegin, bir
sirketin performansinin, faaliyetleriyle ilgili olmayanlar degil, faaliyet gosterdigi pazarlarda

analiz edilmesi gerekir.

2. lkincisi, performans dlgiilen kurulus tarafindan belirlenen hedeflere dayanarak
Olciilmeli ve “Olgiilecek kurulusa” ait olmayan veya ait olmayan performans 6l¢iim hedefleri
sirasinda g6z oniinde bulundurulmamalidir. Bu nedenle, basit anlamda bir sirket performansini
dis kurumlar tarafindan kullanilanlardan ziyade dahili olarak olusturulan ve kabul edilen

hedeflere ve hedeflere karsi Olger.

3. Ugiinciisii, performans ilgili ve tanmabilir 6zelliklere indirgenmistir. Bu, gereksiz

seylerin hi¢bir deger katmadigi i¢in 6lciilmemesi gerektigi anlamina gelir.

Folan'a gore, performans iic ana faktorden etkilenmelidir: ¢evre, ulasilmasi gereken

hedefler ve ilgili ve tanmabilir 6zellikler.

Performansin en kapsamli tanimlar1 arasinda Brumbach (1995, s. 180) tarafindan
verilenleri igerir. Brumbach'a gore, performans davranis ve sonug olan iki seyle ilgilidir. Onun
bakis agisia gore, sonuglar ancak bir performans sonuglara ¢evrilen bazi eylemler (davraniglar)
gerceklestirdiginde elde edilebilir. Bu, performansin yalnizca planlar veya kavramlar bazi
eylemler tarafindan gergeklestirildiginde gerceklestirilebilecegi anlamma gelir. Taniminda,
davranis ve sonug iliskisine ¢ok vurgu yapti. Bu, eger caba sarf edilmezse sonuglarin
gerceklesemeyecegi anlamina gelir. Ek olarak, Hartle'ye (1995, s.180) gore, Brumbach
tarafindan verilen tanim tam olarak “davramis” ile neyin kastedildigini gostermedigi veya
aciklamadigi i¢in belirsizdir ve elde edilecek sonuglar da acik degildir. Philippe Lorrino (1997,
s. 181) sunlar1 ifade etmektedir: Maliyet isletmede, maliyet-deger ciftini iyilestirmeye katkida
bulunan ve sadece maliyeti diisiirmeye veya degeri arttirmaya yardimct olani degil. Ancak,
maliyet degeri ¢ift, isletmenin gelecekteki gelismelerini dikkate almaktadir. Kisacasi,
isletmenin nasil deger yarattigini ve nasil deger yaratacagini agiklar ve bunu yapmak i¢in bir

strateji tasarlanmasi gerekir.
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“Performans, 6l¢iimii gesitli faktorlere bagli olan cok boyutlu bir soyut kavramdir” diyor
Bates ve Holton (1995, s. 181) performans terimindeki agiklamalarinda. Bu, performans
kavraminin tiim tanimlara uyan bir boyuta verilemeyecegini vurgulamaktadir. Bunun nedeni,
performansin, asagidakilerden birini iceren iki veya daha fazla oyuncuya atifta
bulunabilmesidir: girisimci, sahis veya bir oyuncu, bir etkinlik, bir yonetici, bir boliim vb.
Yazarlar, ol¢limiin amacinin performansin etkilerini mi yoksa performans davranigini mi

degerlendirmek oldugunu anlamakla ilgili oldugunu vurgulamaktadir.

Annick Bourguignon’un tanimma gore, Performans kurumsal hedeflere ulagmakla
ilgilidir. Performansin hedeflerle yakindan iligkili oldugunu not etmek 6nemlidir. Annick, bu
tanimin neredeyse tiim alanlara uygulanabilecegini iddia eder. Girisimci veya birey tarafindan

belirlenen hedeflerin ger¢eklestirildikten sonra performansa yol agtigini agiklar.

Bartoli ve Blatrix’in fikrine (2015 s.45) gore, eger asagidaki maddeler hari¢ tutulursa,
performansin tanimi1 gergek¢i veya tam olamaz: degerlendirme, pilotluk, verimlilik, etkinlik ve

kalite.

Organizasyon performansi tanimlanmasi en zor kavramlardan biridir, ¢linkii basar1
farkli insanlar ve organizasyonlar i¢in farkli seyler ifade edebilir. Ancak, genel anlamda,
kuruluslarin performansi genellikle iki ana bakis agisiyla Olgiiliir: finansal performans ve
finansal olmayan performans. Hofer'e (1983 s.65) gore, performans, calisilanin anlam ve
tanimini belirleyen, dogada baglamsal olan bir terimdir. Bu, performansin ¢ok yonlii ve ¢ok
boyutlu dogasmi giiclendirmeye gider. Neredeyse tiim durumlarda, akla gelen ilk sey, “Sonug”
kavramini ifade eder. Performansta, sonu¢ veya sonuglara ¢cok fazla 6nem verilir. Kurumsal
finansal performans baglaminda performans, bir kurulusun finansal durumundaki degisimin
veya yonetim kararlarindan ve bu kararlarm kurulus iiyeleri tarafindan yerine getirilmesinden

kaynaklanan finansal sonuclarin bir 6l¢iisiidiir.

Bir iilkedeki bagarili organizasyonlarin en azindan o iilkenin ekonomik kalkinmasina
katkida bulunmalar1 nedeniyle kuruluslar giinliik yasamimizda hayati bir rol oynamaktadir. Bu
nedenlerden dolayi, bir¢ok iilke orgiitleri ve basarilarini, gelismeyi tesvik eden motor olarak
goriiyor. Bununla birlikte, kuruluglarm siirekli ilerlemesini ve gelistirilmesini daha 1yi
performans gosterip bliyiimek ve genisletmek igin tesvik eden ve iten gicli bir faktor,

performans olarak adlandirilan terimdir.
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Orgiitsel performans, dzellikle yonetim arastirmalarinda en 6nemli degiskenlerden biri
olarak goOriilmistir ve aym1 zamanda Orgiitsel performansin OSlgiilmesinde en Onemli
gostergelerden biridir. 50’lerin 6rgiitsel performansinda esas olarak is, insanlar ve orgiitsel yap1
iizerinde duruldu. Akademi diinyasinda performansin kazandigi sohretten bagimsiz olarak,
bunun tanimlanmasi, sonsuz anlammin bir sonucu olarak zordur ve bu, evrensel olarak kabul

edilmis bir tanimini ve tanimin1 yapmay1 imkansiz kilar.

60’larda ve 70’lerde kuruluslar performansi degerlendirmenin yeni yollarini kesfetmeye
basladi. 80’lerde ve 90’larda oOrgiitsel hedeflerin belirlenmesinin baslangigta diisiiniilenden
daha karmasik oldugu ortaya ¢ikt1. Ornegin yoneticiler, bir kurulusun, temel olarak minimum
kaynak (verimlilik) kullanarak hedeflerini (etkinlik) gergeklestirmesi durumunda basarili

oldugunu anlamaya basladu.

Iki 6nemli yazar Lebans ve Euske (2006: s. 71) performans ve organizasyonel
performans kavramimi agiklamak i¢in bir dizi tanim saglamistir: gorilislerine gore,

organizasyonel performans asagidakileri icermektedir:

1. Performans, hedeflere ve sonuglara ulasma diizeyi hakkinda bilgi saglayan finansal
ve finansal olmayan gostergeler veya unsurlar grubunu ifade eder (Lebans ve Euske 2006,

Kaplan ve Norton, 1992'den sonra).
2. Performans sadece dinamik degil ayn1 zamanda yargilama ve yorumlama gerektirir.

3. Performans, mevcut eylemlerin gelecekteki sonuclari nasil etkileyebilecegini

aciklayan nedensel bir model kullanilarak agiklanabilir.

4. Performans, orgiitsel performansin degerlendirilmesinde yer alan kisiye bagli olarak
farklh sekilde anlagilabilir (6rnegin, performans, kurum icindeki bir kisiden disaridan birine

gore farkli sekilde anlasilabilir).

5. Performans kavramini tanimlamak i¢in unsurlarint ve Ozelliklerini bilmek c¢ok

onemlidir.

6. Bir kurulusun performans seviyesini bildirmek i¢in sonuclari 6l¢cebilmek gerekir.
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Felizardo, Félix ve Thomaz'in ¢alismalarinda (2017 s. 4), (Bourne ve ark., 2003, s. 15)
orgilitsel performans yonetiminin, yonetim ile birey arasindaki diizey arasindaki fark: ayirt
etmeyi amaglayan bir kavram oldugunu belirtti. Performans ayni zamanda baslangicta
belirlenmis hedefleri ve bir birey veya kurulus tarafindan belirlenen hedefleri izlemeyi ve
degerlendirmeyi amaglayan bir yontemdir. (Bourne ve ark. 2003; Kennerley ve Neely, 2003;
Marr, 2004; Frolick ve Ariyachandra, 2006 s. 4) 'a gore, organizasyon performansi
asagidakilerden birini yapan metodolojileri, gerceveleri ve gostergeleri i¢ine alir: kuruma
yardim eder stratejileri formiile edip degerlendirmek, insanlar1 motive eder ve performansi

paydaglara rapor eder.

Sinclair ve Zairi (1996 s.25-29), kuruluslarin performansmin 6lgiilmesinin asagidaki

nedenlerden biri i¢in hayati 6nem tasidigini belirtti.
* Biiylime yardim

* Yoneticilerin uzun vadeli odakli planlar, hedefler ve hedefler gelistirmelerine yardimei

olmak
* Daha iyi iletisim sistemleri gelistirmek
* Destek orgiitleri kaynaklarmi ihtiyag duyduklar1 yerde ve stratejik olarak yatirmak

* Daha iyi organizasyonel sistemlerin, kiiltiirlerin ve davraniglarin benimsenmesini

tesvik etmek.

Felizardo ve arkadaslarinin (2017 s. 6) ¢alismasinda, Nelly, performans 6l¢iimiiniin,
eylemde verimlilik ve etkililik diizeyini 6l¢menin bir araci oldugunu, 6l¢iimiin miktar belirleme

stireci ve eylem olarak unutulmadigini belirtir.

3.1 Finansal Ve Finansal Olmayan Organizasyon Performanslari

Glinlimiizde performanslarini 6lgmede bir degisiklik olmustur. Gegmiste, kuruluslar, bir
kurulusun performansini dlgmek igin temel olarak finansal Onlemlere Onem verirler.
Gunimuizde performans oOlcutleriyle ilgili literaturler, finansal olmayan 6lciinin bir
kurulusun performansim1 Olgerken veya belirlerken ¢ok daha yaygin kullanildigini

gostermektedir. Bu, artik yatirim getirisi ve igletme gelirleri gibi finansal dnlemlere ¢ok az
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onem verilmesi anlamma geliyor. Finansal performans arastirmalari, finansal onlemlerin
yalnizca ge¢mise baktigini ortaya koymustur. Bu, finansal 6nlemin yalnizca geriye doniik bir

onlem oldugu anlamina gelir.

Jasmina Bogicevi¢ (2016 s.17) 'da yaymlanan makalede, geleneksel muhasebe
sistemlerinin yoneticilerin, yatirimcilarin, alacaklilarin ve diger paydaslarin kuruluslarin
performanslarini biitiinsel olarak Olgmeye ve degerlendirmeye ¢alistigi tiim cevaplari
sunmadig1 belirtilmistir. Bu sorun sistemin sayisiz kisitlamasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, profesyoneller ve akademisyenler, kuruluslarin performansini 6lgerken, hem finansal
hem de finansal olmayan sistemlerin veya cercevelerin kullanilmas1 gerektigine karar
vermiglerdir. Davis ve Albright (2004, s. 2), finansal ve finansal olmayan performans
Olciimiiniin uygulanmasinin, hem genel performansin hem de strateji uygulamasinin arttirilmasi

icin genellikle 6nerildigini savunmaktadir.

Krsti¢ & Sekuli¢ (2013 s. 2), ¢agdas performans Ol¢iim ara¢ ve modellerinin
kullannminin, kuruluslarm performansin1 6lgmek ve degerlendirmek i¢in yalnizca finansal
gostergelerin kullanilmasi degil, ayn1 zamanda finansal olmayan gostergelerin kullanilmasi
anlamina geldigini de ag¢iklamaktadir. Dengeli puan kartlar1 (BSC) ve c¢ok kriterli temel
performans gostergeleri (KPI), genellikle ¢agdas modellerin 6rnekleri olarak goriilmektedir
(Krsti¢, 2012 s.19).

Isletme ekonomisi, isletme ve muhasebe alanindaki literatiirlerin “finansal performans”
terimi i¢in tek bir tanimi olmadigmi bilmek onemlidir. Ancak, Fraser & Ormiston'a gore,
finansal tablolar kullanicilarma bir harita ve labirent iglevi gorebilir. Bir harita olarak, finansal
tablolarin bir kurulusun finansal durumunu anlamada yeterli olabilecegini ve bir kurumun

gecmis performansini degerlendirmek igin kullanilabilecegini belirtir.

Hem mali hem de finansal olmayan performans 6l¢iitleri bize kurulusun ne kadar iyi
oldugu veya ne kadar iyi gittigi hakkinda bilgi verir, ancak bilgilerin niteligi degisir. Finansal
olmayan 6nlemler bize 6ncli gostergeler olarak da ifade edilen bilgileri verir. Bu finansal
olmayan gdstergelerin organizasyonun uzun vadeli performanslar1 hakkinda daha fazla bilgi
verdigini gosterirken, finansal gostergeler kisa vadeli performans gostergeleridir (Kaplan ve

Norton 2001; Gibbons 1998 s.8). Banker ve dig. (2000) ¢alismasinda, miisteri memnuniyeti
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onlemleriyle gelecekteki muhasebe performansi arasinda pozitif bir ilisgki oldugunu ortaya

koymuslardir.

Luft ve Shields (2002 s.8) finansal ve finansal olmayan Onlemlerin karar alma
baglaminda kullanimmi incelemektedir. Deneyleri, katilimcilarin gelecekteki finansal
performanst igleme koyarken mevcut finansal bilgilerle karsilastirildiginda mevcut finansal
olmayan bilgilere daha fazla agirlik verdiklerini gostermektedir. Analoui ve Karami (2003 s.
49) icin mali olmayan 6nlem asagidakilerden birini igerir: bir sirketin imaji, kiiltiirii, teknolojik
yeterlilik 6grenmesi, calisanlarin morali, miisteri memnuniyeti ve bir {irlin veya hizmetin

kalitesi.

3.2 Stratejik Yonetim Uygulamalari Ve Organizasyon Performans Iliskileri

Genel olarak, stratejinin  bir kurulusun performansini koruyabilecegi veya
gelistirebilecegi genis yol olduguna inanilmaktadir. Strickland'a gore (1996, s. 17) Stratejik
yonetim uygulamasi, yoneticilerin belirli uygulamalarin ve yontemlerin kullanimini agikca
ortaya koyduklar1 veya belirli performans, performans gostergeleri veya hedefleriyle ulagsmak
istedikleri uzun vadeli hedefleri acik¢a ortaya koyduklar1 veya belirledikleri ve stratejileri
gelistirip uyguladiklar1 durumu agiklar. Bu stratejileri ilgili tiim i¢ ve dis kosullar 1s181mnda

degerlendirir ve secilen eylem planlarini yerine getirmeyi taahhiit eder.

Stratejik yonetim uygulamalarmin oOrgiitsel performansi olumlu yonde etkiledigine
inanilir ve bu sadece organizasyonla ilgili bilgilerin iiretilmesi degil, ayn1 zamanda cevresel
belirsizligin azaltilmasina da yardimci olur. Mantik, belirsizligin azalmasimin, basari sansimnin
daha yiiksek oldugunu, ciinkii gelecekte olabilecek veya gerceklesebilecek her seyin dnceden
tespit edildigini ve uyusmazlig1 onleme eylemlerinin haritalandirildigini agikliyor. Ayrica,
Porter (2004 s.59), kurulusun performansmin firmanm kendine 6zgii konumunu kesfetme
yeterliligi tarafindan belirlendigini, diger yandan stratejik yonetim uygulamasmin firmaya
edinme yetkisini veren bir ara¢ oldugunu ekledi. Daha da ileri giden Ofunya (2013 s.36),
Kenya'da bir ¢alisma yapt1 ve Kenya'daki Post Bankalarinda Orgiitsel biiyiime ve stratejik

yonetim uygulamalar1 arasindaki iliskiyi inceledi. Calisma, stratejik yonetim uygulamalarinin
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benimsenmesinin miisteri hizmetlerinde iyilesmeye, operasyon etkinliginin artmasina ve diger

seylerin yani sira maliyetlerin diismesine neden oldugunu ortaya koyar.

“Orgiitsel performans kavrami, bir organizasyonun, paylasilan bir amaca ulasmak i¢in
insan, fiziksel ve sermaye kaynaklar1 dahil olmak {izere, iiretken varliklarin goniillii birligi
oldugu fikrine dayanir (Barney, 2001 s.40). Performansin genel amaci deger saglamaktir ve
bunun anlami 6rgiitsel uzunlugun ya da varligin ne kadar deger yarattigina bagli olmasidir. Bir
kurulus deger yaratmaz veya beklenen degerin altinda kalirsa, kuruluslar varliklarini

kaybettiginde zarar gorur.

Stratejik yonetim uygulamalarinin 6rgiitsel performans lizerindeki kritik rolii ¢ok biiyiik
ve onemlidir. Akpan (2002, s. 13), satis biiylimesi, yatirim getirisi, varlik biiyiimesi ve kar marji
gibi basit finansal dnlemler bir stratejinin basarisini veya basarisizligini 6lgmek i¢in yeterli

sayllmaz ve kabul edilemez.

Nijerya'da Nmadu (2007 s.37) tarafindan yapilan son arastirmalara gore, stratejik
yonetim uygulamalar1 ile oOrgiitsel performanslar arasinda gili¢lii bir pozitif iliski var. Bu
calisma, kiiclik isletme isletmelerinin finansal performanslarinin, stratejik yonetim diizeyinde
bir birim artig ile artma egiliminde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu calisma, isletmelerde
stratejik yonetim uygulamalarimm benimsenmesinin kurumun finansal performansinin daha

yuksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Plance caligmalarinda (2015 s.14) Hamermesh'in ¢calismasinda, strateji ve performans
arasindaki iligskinin ikna edici bir sekilde kuruldugunu agikladi. Hamermesh'e gore, okul 6ncesi

okul goriisleri, stratejinin agik hedefi olarak performansi arttirdi.

Agwu (2013 s.2), Eniola ve Ektebang'a gore, islerinde stratejik yonetim uygulamalarini
ve araglarim1 gérmezden gelen isletmelerin iyi kosullarda rekabet etmenin ¢ok zor olacagini
acikliyor. Hayatta kalma temel teorisinde, kurumsal liderlerin ve yoneticilerin stratejik yénetim
uygulamalarini gozden kagirmamasi gerektigini ileri siirdiiler, ¢iinkii eger yaparlarsa rakipleri
tarafindan ezilecekler. Buna ek olarak, Branislav (2014 s.21), stratejik yonetim uygulamalarmin
uygulanmasinin, kuruluslarin yeni ve daha iyi gelecek firsatlarindan yararlanmalarini ve

yaratmalarini sagladigini savunuyor.
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Kirigo (2008, s. 88) performansi, firmanin belirli bir zamanda ihtiya¢ duydugu seyi
saglama kabiliyeti olarak gormektedir. Verimlilik, burada miimkin olan en yuksek yollarla
miimkiin olan en diisiikk maliyetle hedeflerin gerceklestirilmesini sagladigi i¢in de ¢ok dnemli

bir bilesendir.

Stratejik yonetim uygulamalari, ticari isletmelerin performansi ve biiylimesi i¢in biiytlik
Oneme sahiptir (Otieno, 2010 s. 88). Stratejik yonetim uygulamalari, firmanin hem finansal hem
de finansal olmayan hedeflerine ulagsmasina yardimei olacak planlar1 belirler. Ayrica, Tsuma
(2013 s. 88), stratejik yonetim uygulamalarmnin, sirketlerin pazar taleplerine, miisterinin
taleplerine ve teknolojik taleplerine daha duyarli olmalarina yardimei oldugunu eklemektedir.
Alese ve Alimi'ye (2014, s. 88) gore, stratejik yonetim uygulamalar1 ayn1 zamanda Kiiciik
Olgekli Isletmelerin rekabet i¢in gerekli olan sirketlere yenilik getirmesini saglar. Kiiguk 6lgekli
isletme sektorleri biiyiik oranda Ongoriilemeyen ve hizli cevresel degisikliklerle
nitelendirildiginden, stratejik yonetim uygulamalarini kullanmak bu zorluklar1 6nlemeye
yardimc1 olmaktadir. Stratejik yonetim uygulamalar1 da bu kaynaklarin azami kullanimina yol

a¢gmaktadir.

Diinya capinda STK'larm muazzam genislemesi nedeniyle, onlar1 yonetmek bazi ¢ok ciddi
sikintilara yol agt1. Ancak STK'lar artik ¢evrelerindeki sonsuz degisikliklerden bagimsiz olarak
faaliyette kalmalarmi ve var olmalarmi saglayacak sekilde kendilerini yonetmelerine ve

gelistirmelerine yardimci olacak model ve araglar1 kesfetmeye bagladilar.

Courtney'ye (2002, s. 89) gore strateji ve stratejik yonetim uygulamalari, STK'larm, neyi
basarmaya calistiklar1 ve en 6nemlisi bunu nasil basarabilecekleri gibi bazi ¢cok temel orgiitsel
sorunlar1 ve sorular1 ele almalarina agik¢a yardimci olur. Bu stratejik yonetim uygulamalarinin
STK'larin pazarlama, finans ve insan kaynaklar1 gibi baz1 gergek uzmanlik alanlarma hitap

etmelerine yardimci oldugunu agiklamak icin daha da ileri gitti.

Wilson-Grau (2003 s. 89), son zamanlarda gergekten sosyal degisime bagli STK'larin,
sunduklar1 hizmetler agisindan yetkinliklerini gelistirmek i¢in biiyiikk ve agmr yatirimlar
yapmaya basladigin1 ve bunu stratejik planlama kullanarak basardiklarmni ileri stirmiistiir.
Smillie ve Hailey (2002, s. 89), stratejik planlama, stratejik yonetim ve kar amaci glitmeyen
kuruluslardaki stratejik secimler hakkinda ¢ok fazla sey yazilmadigini iddia ediyorlar ve

STK'larin daha iyi sekillenmesi ve performanslarini iyilestirmesi gerekiyorsa, yoneticiler bu

31



STK'larda strateji ve strateji planlama ve yonetime 6nem verilmelidir. Dahasi, Lindenberg'e
(2001 s. 90) gore STK sektorii, hem 6zel hem de kamu sektdrintn teknikleri ve motivasyonlari
konusunda sahip olduklar1 siiphe nedeniyle stratejik yonetim uygulamalarimi is etigine nasil
dahil edebilecekleri konusunda uzun zamandir ciddi bir sekilde sorgulanmakta ve rahatsiz

edilmektedir.

STK'larda strateji yonetimi tekniklerinin uyarlanmasi, baslangicta ¢ok fazla tartisma olmaksizin
kabul edilmedi. Bununla birlikte bazilari, STK'larin yavasca arttig1 ve giderek daha fazla 1s
odakl1 diistinmeye basladig1 ve bu nedenle stratejik yonetim uygulamalarmi kullanarak arttigi
konusundaki uzun siredir devam eden endise veya goriise sahipti. kisaca stratejik yonetim

uygulamalarini ticari bir arag olarak goriiyorlar.

Gil Estallo ve digerleri (2006 s. 90) STK'larin da bir misyonu, stratejisi ve hedefleri oldugunu
ve stratejilerinin ¢ogunlukla kar arayan kuruluslardan farkli oldugunu ileri siirmiislerdir.
Dahasi, STK'lar en az 6zel sirketler tarafindan kullanilanlar kadar iyi yonetim ve bilgi

sistemlerini kullanmakla ilgileniyorlar.

Courtney (2002 s. 90), stratejik yonetim baslig1 altinda ¢ok sayida veya ¢ok cesitli goriisler,
modeller ve teknikler oldugunu ileri siirmektedir. Buna ek olarak, STK'lara kendi amaglarina
uygun herhangi bir teknigi secip uygulayabilecekleri ve hedeflerine ulagsmalarina yardimci
olacak faydali bir yemek kitab1 sunulmaktadir. bu nedenle, STK'larin faaliyet ortamlarini hizla

degistirmek i¢in her zamankinden daha fazla stratejiye sahip olduklar1 sonucuna varilabilir.

Petel'e gore (2005 s. 78) Organizasyonlarin bdyle bir ortamda ayakta kalmasi ve kayda deger
katk1 yapabilmesi icin etkili stratejik planlama gereklidir. Petel, diger alanlarda veya ¢alisma
alanlarinda biiyiik atilimlar olmasina ragmen, genel olarak kuruluslarin mevcut ve gelismekte
olan ortamin olusturdugu zorluklara etkili bir sekilde yanit vermesine olanak taniyacak stratejik
planlama alaninda ¢ok az ilerleme oldugunu agikladi. onlar var. Bu ¢ogunlukla diger bilgi ve
uygulama alanlarina kiyasla genel olarak stratejik planlamaya yatirim eksikligi olmasmndan
kaynaklanmaktadir. Orgiitler bilingli veya bilingsiz olarak stratejileri ile yonlendirildiklerinden
ve strateji alanindaki genel zayifliktan 6tiirii, genel olarak orgiitler ve 6zel olarak yerel STK'lar

zayiftir (Lawson, 2000 s. 80).
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4. ARASTIRMANIN TASARIMI

GIRIS

Bu boliim, bu calismaya rehberlik edecek arastirma metodolojisini sunmaktadir. Arastirma
amaclarm1 ve modelini, aragtrma tasarimini, calisma popiilasyonunu ve Orneklem
biiytikligilinii, 6rnekleme tasarimini ve demografik 6zellikleri ve istatistiksel 6lgtimleri kapsar.

4.1 Cahsmanin Amaci
Caligmanin genel amaci, stratejik yonetim uygulamalarinin uygulanmasinin TEV'yi bir
vaka calismas1 olarak kullanan kurulusun genel performansini etkileyip etkilemedigini

belirlemektir.

4.2 Calismanin Onemi

Bir iilkedeki sivil toplum kuruluslarmim 6nemi fazla vurgulanamaz. Tiirkiye, bircok
gelismekte olan iilke gibi STK'larda say1 artis1 anlaminda artig yasiyor. Ancak Tiirkiye'deki
STK'larla ilgili ¢arpict veya ilging olan, tiim STK'larin iki baslik altinda toplanmasidir:

Dernekler ve Vakiflar.

Bu arastirma stratejik yonetim uygulamalarmi 6zellikle sivil toplum kuruluslari
iizerindeki etkilerine odaklanacaktir. Tiirkiye'deki STK'larda stratejik yonetim uygulamalar1
konusunda ¢ok az literatiir vardir. Bununla birlikte, genel olarak, kar amaci giiden kuruluslar
ve bazi1 kamu kurumlari ile yiiriitiilen stratejik yonetim konusunda ¢ok sayida literatiir oldugu,
ancak kar amaci giitmeyen kuruluslar (STK'lar) hakkinda ¢ok az literatiir oldugu belirtilmelidir.
Tirk Egitim Vakfi (TEV), STK'larda stratejik yonetim uygulamalarmin performansi iyilestirip

tyilestirmedigini 6l¢mek i¢in bir vaka ¢aligmasi olarak kullanilmaktadir.

Ayrica, bu calismanin amaci, Tiirkiye'deki ve disindaki STK'lar i¢in hem finansal hem
de finansal olmayan performansin iyilestirilmesidir. Calismanin sonunda, stratejik yonetim
uygulamalarinin ne kadar alakali oldugunu gostermek istiyoruz. STK'lar bu ¢alismadan ¢ok sey

ogrenebilir ve umarim bu uygulamalar1 benimsemeye ¢alisirlar.

Bu arastirmanin, stratejik yonetim uygulamalar1 ile orgiitsel performans arasinda giiglii
ve pozitif bir iliski olup olmadigin1 gostermek isteyen gelecekteki aragtirmacilar i¢in de uygun
olmasi1 beklenmektedir. Caligma ayni1 zamanda stratejik yonetim uygulamalarinin yalnizca kar

amacl kuruluslara uygulanmasi gerektigi fikrini veya yanlis algiy1 tartigmay1 amaglamaktadir.
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4.3 Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, stratejik yonetim uygulamalari ile organizasyonel performans arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Organizasyonel performanslara gore, organizasyonun hem finansal hem de
finansal olmayan performanslarma bakariz. Bu modelde hem finansal hem de finansal
performanslar belirli bir 6l¢iit kullanilarak incelenir. Finansal performanslar altinda asagidaki
unsurlar dikkate almir: bagas toplama etkinligi, finansal seffaflik ve finansal etkinlik. Ote
yandan, finansal olmayan performans altinda, bu modelde asagidaki unsurlar dikkate alinir:
programlarin sonuglar, programlari Finansal olmayan programlarin verimliligi, programlarin

etkinligi, ortaklik ve Kkalite.

Bununla birlikte, bu modelde stratejik yonetim uygulamalarinin bagimsiz degisken, orgiitsel
performanslarin (finansal ve finansal olmayan) bagimli degisken olarak gorev yaptigini

belirtmek dnemlidir.

Sekil 1Stratejik Yonetim Uygulamalari ve Orgiitsel Performans Arastirma Modeli

Orgiitsel Performans

Stratejik Yonetim Uygulamalarn

FINANSAL
PERFORMANS

Cevresel Tarama .Bagis Toplama Verimliligi

Strateji Formiilasyonu Finansal Seffaflik

Strateji Uygulama .Finansal Verimlilik

Strateji Degerleme ve Gozle

FINANSAL OLMAYAN
PERFORMANS

.Program Sonuglar1

.Finansal Olmayan Programlarin
Verimlilgi

.Programlarin Etkisi
. Ortaklik

. Kalite




4.4 Arastirmamin Hipotezleri
H1 Stratejik yonetim uygulamalarinin finansal performanslar iizerinde olumlu etkisi
vardir
H1a Cevresel taramanin bagis toplama verimliligi izerinde olumlu bir etkisi vardir.
H1b Cevresel taramanin finansal seffaflik izerinde olumlu bir etkisi vardir.
H1c Cevre taramasi, programlarin finansal verimliligi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
H1c Strateji formiilasyonunun bagis toplama etkinligi izerinde olumlu bir etkisi vardir.
H1d Strateji formiilasyonunun finansal seffaflik {izerinde pozitif bir etkisi vardir.

H1e Strateji formiilasyonunun programlarin finansal verimliligi izerinde olumlu bir etkisi

vardir.

H1f Stratejisinin uygulanmasi, bagis toplama etkinligi izerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
H1g Stratejisinin uygulanmasinin finansal seffaflik iizerinde olumlu bir etkisi vardir.
H1gStrateji uygulamasmin programlarin finansal verimliligi iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1h Strateji degerlendirme ve izleme, bagis toplama verimliligi iizerinde olumlu bir etkiye

sahiptir.
H11 Strateji degerlendirme ve izlemenin finansal seffaflik {izerinde olumlu bir etkisi vardir.

H1i Strateji degerlendirme ve izlemesinin programlarin finansal verimliligi izerinde olumlu

bir etkisi vardir.

H2 Stratgic yonetim uygulamalarinin finansal olmayan performanslara olumlu etkisi

vardir.
H2a Cevresel taramanin programlarin sonular lizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H2b Cevresel taramanin programlarin finansal olmayan verimliligi iizerinde olumlu bir etkisi

vardrr.
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H2c Cevresel taramanin programlarin etkinligi izerinde olumlu bir etkisi vardir.

H2¢ Cevre taramasi ortaklik iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

H2d Cevresel taramanin Kalite iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H2e Startegy formiilasyonunun programlarin sonuglar iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H2f Strateji formilasyonunun programlarin finansal olmayan verimliligi {izerinde olumlu bir

etkisi vardir.

H2g Strateji formiilasyonunun programlarm etkinligi tizerinde olumlu bir etkisi vardir.
H2g Strateji formiilasyonunun ortaklik {izerinde olumlu bir etkisi vardir.

H2h Strateji formulasyonunun kalite tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H21 Stratejisinin uygulanmasiin programlarin sonuglar tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H2i Strateji uygulamasinin programlarimn finansal olmayan verimliligi izerinde olumlu bir etkisi

vardir.

H2j Stratejisinin uygulanmasinin programlarin etkinligi tizerinde olumlu bir etkisi vardir.
H2k Strateji uygulamasinin ortaklik iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H2| Stratejisinin uygulanmasinin kalite tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H2m Strateji degerlendirme ve izlemenin programlarmn sonuglar lizerinde olumlu bir etkisi

vardrr.

H2n Strateji degerlendirme ve izlemenin programlarin finansal olmayan verimliligi iizerinde

olumlu bir etkisi vardir.

H20 Strateji degerlendirme ve izlemenin programlarin etkinligi tizerinde olumlu bir etkisi

vardir.
H20 Strateji degerlendirme ve izlemenin ortaklik tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H2p Strateji degerlendirme ve izlemenin Kalite Uzerinde olumlu bir etkisi vardir.
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4.5 Ana Kitle ve Orneklem
Bu ¢aligmada Tirk Egitim Vakfi 6rnek durum calismasi olarak kullanilmistir. Basitge

ifade etmek gerekirse, bu aragtirmadaki ornek olay Tiirk Egitim Vakfi calisanlaridir. Vakfin
130 galigsan1 var ve anketleri 103 kisi doldurdu. Arastirmada kullanilan anket, google form soru
formu tizerinde olusturulmustur. Google form anketi bir baglant1 (link) araciligiyla insan
kaynaklar1 departmanina gonderildi. Bu baglanti (link) daha sonra insan kaynaklar1 departmani
tarafindan tiim ¢alisanlar ve goniilliilerle paylasildi. Organizasyonda ¢alisan 130 kisiden toplam

103 kisi doldurdu. Bu 27 kisinin formu doldurmadigi anlamma geliyor.

Doldurulan ve arastiriciya iade edilen 130 ankette doldurma hatas1 yoktu ¢linkii yas disindaki
tiim sorularin doldurulmasi zorunlu hale getirildi. Bu nedenle, geri gonderilen tiim anketler%

100 eksiksiz ve kullanima uygun olarak geldi.

4.6 Kullamlan Olcekler Ve Istatistik Yontemler
Bu calismada bagimsiz degisken stratejik yonetim uygulamalaridir (¢evresel tarama,

strateji olusturma, strateji uygulama ve strateji izleme ve degerlendirme).

Diger yandan, bagimli degiskenler finansal performanslar (kaynak yaratma etkinligi,
mali seffaflik, mali olmayan etkinlik) ve finansal olmayan performanslar (sonuglar, etki, kalite,
ortaklik ve mali olmayan etkinlik). Bu anketler baglica ii¢ béliimden olusmaktadir ve yine
katilimcilar tarafindan c¢evrimigi olarak doldurulan google formlarinda c¢evrimigi olarak
gelistirilmistir.

4.6.1 Sosyo - Demografik Ozellikler

Anketin ilk bolimii, arastirmanmn veya c¢alismanin demografik bolimiinii icerir.

Arastirmanin bu bolimii katilimcilar ile ilgili bilgilerden olusmaktadir; yas, cinsiyet ve egitim

dizeyi.

4.6.2 Strateji Yonetim Uygulamalar1 Olgekleri
Bu calismadaki anket {i¢c ana boliimden olugmaktadir: stratejik yonetim 6lgme 6lgegi,

finansal performans 6l¢me Olcegi ve finansal olmayan 6lgme 6lgegi. Bu dlgekler, arastirma
degiskenleri: bagimsiz degiskenler ve bagimli degiskenler arasindaki iligkiyi 6lgmek i¢in
gelistirilmistir. Bagimsiz degiskenler stratejik yonetim uygulamalari iken, bagimli degiskenler

finansal ve finansal olmayan performanslardir.
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Stratejik yonetim bolimii, gevresel tarama, strateji olusturma, strateji uygulama ve
strateji degerlendirme gibi stratejik yonetim uygulamalarmin ne Ol¢iide uygulandigini
degerlendirmek i¢in kullanilan sorulardan olusur. Performans bolimii, finansal ve finansal

olmayan performansla ilgili sorulardan olusur.

Bu arastrmada kullanilan anket 2016 yilinda Muhammed Aboramadan ve Elio
Borgonovi tarafindan gelistirilmis ve sorular STK isleri ve konularinda akademik ve pratik
deneyime sahip 3 hakemden olusan bir panel tarafindan degerlendirilmistir. Bas hakem,
Milano'daki bir italyan STK'smin (We World) kidemli miidiiriiydii, ikincisi Milano'daki
Bocconi iiniversitesindeki CERGAS arastirma merkezinin baskaniydi ve {i¢iinciisii, Filistin

topraklarimdaki STK'larin ve uluslararasi kuruluslarin sertifikali danismaniydi.

U¢ uzmandan anketi su degerlendirme kriterlerine gore degerlendirmeleri istendi:
anlasilabilirlik, 6nem, uygunluk ve uzunluk. Verilen uzman goriisiine gore bazi sorular
kaldirilmis, digerleri degistirilmis ve ayrica bazi arastirma degiskenlerine bazi yeni sorular
eklenmistir. Atilan bir diger adim da anketin pilot uygulamasiydi, ¢ogunlukla STK proje
koordinatdrleri, program gorevlileri ve idare gorevlilerinden olusan kiiclik gruplarla kisisel
goriismeler yapmakti. GoOriismenin amaci, goriisiilen kisilerin anketi su acilardan
degerlendirmelerine izin vermekti: bicimlendirme, iislup, tasarim, uzunluk. Ek olarak,
goriisiilen kisilerden agik olmayan veya belirsiz olan sorular1 belirlemeleri istendi ve anketteki

maddelere yorum ekleyebilecekleri soylendi. bazi yinelenen 6geler bulundu ve kaldirildi.

Bununla birlikte, Muhammed Aboramadan ve Elio Borgonovi'nin Analoui & Samour

(2012), Hu ve digerleri gibi o6nceki galismalardan bazi maddeleri uyarladiklarini belirtmek
onemlidir. (2014), Mosley ve digerleri (2012).

Bu c¢alismada anket, katilimcilar Tiirkce konustugu icin Ingilizce'den Tiirkge'ye

kullanilmak tizere ¢evrilmis ve benimsenmistir.

Cevresel taramay1 6lgmek igin 7 madde, strateji olusturmak igin 6 madde, strateji
uygulamasi i¢in 7 madde ve strateji degerlendirme ve izleme i¢in 10 madde kullanilir. TUrk
Egitim Vakfi'nda stratejik yonetim uygulamalarinin ne dlglide kullanildigimi ve

uygulandigimi degerlendirmek icin her bir maddenin dl¢limiiniin besli likert 6l¢gegi kullanilarak
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yapildigini belirtmek dnemlidir. Olgekte 1 uygulama kapsamni belirtmez ve 5 biiyiik dlgiide

uygulamay1 gosterir.

4.6.3 Finansal Ve Finasal Olmayan Olgekleri
Ote yandan, hem finansal hem de finansal olmayan performanslar1 8lgmek i¢in 2 6znel

siralama tasarlandi. STK'larin mali performansini 6lgmek icin kaynak yaratma etkinligi,
finansal seffaflik ve programin mali etkinligi iizerine ¢ok sayida 6ge olusturuldu. Benzer
sekilde, STK'larin finansal olmayan performansini 6l¢gmek i¢in programin etkinligi, program
etkisi, programin finansal olmayan verimliligi, ortaklik ve kalite ile ilgili ¢ok sayida 6ge
gelistirilmistir. Startegic yonetim uygulamalar1 6l¢iim 6lceginde oldugu gibi her bir maddeye

verilen yanitlar 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisiyordu.

4.6.4 Anketleri Cevirme Sureci

Bu arastrmada 3 Olcek kullanmilmustir; stratejik yonetim uygulamalari, finansal
performans ve finansal olmayan performans. 3 6l¢egin tiimii 6nceki ¢alismalarda kullanilmis
ve hem guvenilirlikleri hem de gegerlilikleri test edilmis ve dogrulanmustir. Benzer veya ilgili
bir calisma yapilmasi gerektiginde, hedef kitlenin Tiirkiye'de ikamet edecegi i¢in sorularin bir
kopyasmi Tiirkge'ye cevirmek gerekiyordu. Olgeklerin gegerliligi iizerine kapsamli bir

arastirma yapildi ve nihayetinde kullanmaya karar verildi. Bu, ¢eviri siirecinin baslangic1 oldu.

Orijinal olarak Ingilizce yazilmis olan ii¢ dlgek artik yeminli terciimanlar tarafindan
cevrildi. Her Olgek, isletme ve ceviri okulundan 5 kisi tarafindan ayr1 ayr1 gozden gegirildi.
Terciime edilen belgeler, anadili Tiirkce olan ancak ayn1 zamanda iyi derecede ingilizce bilen
ve orijinal Ingilizce sorular1 hi¢ gérmemis 5 farkli kisiye verildi. Bu 5 kisinin de ayn1 belgeleri
inceledikleri konusunda hicbir fikri yoktu. Tim 6l¢eklerdeki (60 soru) sorulari okuduktan
sonra, tespit edilen herhangi bir kii¢iik soru tekrar gdzden gegirildi ve isbirligi yapildi. Bu titiz
stirecin ardindan, hatalar1 bulmak i¢in sorular titizlikle revize eden 5 Tiirk¢e 6gretmenine de
giincellenmis sorular verildi. Bu siirecten sonra sorular son halini aldi. Bu alanda uzman olan
akademisyenlere de uygunluk ve gecerliligini dl¢gmek icin Olgekler verildi. Bundan sonra

cevrilen belgeler aragtirmaya uygun goriilmiistiir.

Calismada kullanilan dlgeklerin ingilizce orijinal hali (Ek: 1) ve ¢ahismada kullanilan
anket formu (Ek: 2) ektedir.
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4.6.5 Istatistik Yontemleri
Anket verilerinin girilmesi, veri olusturulmasi, temel degerlendirmeler ve tamamlayict

istatistiksel analizler igin Excel 2013 bir Microsoft Office programlari kullanilmigtir. SPSS 20.0

yazilimi yardimiyla ileri diizey analizler yapilmustir.

4.6.6 Tiirk Egitim Vakifindan Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri.
Tablo 1Tiirk Egitim Vakifindan arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri.

Cinsiyet N %

Erkek 43 0.42
Kadin 60 0.58
Ogrenim durumu N %

Lise 6 0.06
On Lisans 28 0.27
Lisans 50 0.49
Yuksek Lisans 13 0.13
Doktora 6 0.06
TOPLAM 103 1.00

Arastrmanin yukaridaki tablosu, arastirmanin% 42'sinin erkek,% 58'inin kadin
oldugunu gosteriyor. Katilimcilarm% 6's1 yiiksek okul mezunlarinin,% 27'sinin lisans,%
49'unun lisans,% 13'liniin yliksek lisans ve% 6'nin da doktora mezunlarmin olusturdugunu da

gostermektedir.
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI
Bu, arastirma veya calismanm asagidakilerin analiz edildigi boliimiidiir; Arastirma

hipotezlerinin faktor analizi, guvenilirlik testleri, korelasyon ve basit regresyon analizi
sonuclar1 ile moderator degiskenlerle regresyon analizi sonuglar1 SPSS 20.0 yazilimi

yardimiyla analiz edilecektir.

5.1 Guvenilirlik Analizleri
Arastirmada kullanilan tiim 6lgek ve alt dlceklerin ve c¢alismanin giivenirliligi Cronbach’s

Alpha teknigi ile test edilmistir. Tablo 4:1°de Arastrmada Kullanilan Envanterlere Iliskin
Cronbach’s Alpha Degerleri gortilmektedir.

Finansal performans élceiginde: Ilk finansal performans faktdr analiz1 yaptiginda ug faktor
ciktt1 ve besinci soru hangi faktoru altinda belli olmadginda atilmistir ve faktor analizi
tekrarlanmustir. Ikinci faktdr anahizinda 4. soru tek faktor oldugunda oda atilimistir ve faktor

analiz1 tekrarlanmigtir. Buna gore faktor 1, 7, 2, 9,10 ve 3 kaldi.

Iki faktor 7 ve 6 olarak tespit edilmistir. Iki faktor giivenlik analizi bakildiginda Cronbatch’s
Alpha degeri iki faktor i¢in ¢ok diisiik ¢iktginda 6. soru ve 7.soru analizinda ¢ikarimistir ve

faktor analiz1 tekrarlanmaistir.

Bunu sonucunda 2, 1, 9, 8, 3 ve 10 tek faktor ¢ikmistir ve buna faktor giivenlik analizi

yapildiginda 0.820 oldugunu goriinmiistur.

Finansal olmayan o6lceginde: Yaptigimiz 1lk faktor analizi sonucunda 11. ve 2. soru hangi
faktor altinda belli olmadiginda ¢ikartilmistir ve faktor analizi tekrarlanmistir. Tekrarlanan
faktor analizi sonucnda 1. faktor 19, 9, 6, 3, 20, 13, 5, 7 ve 18 sorular1. 2. Faktorde ise: 15, 16
14. 3. Faktor ise: 12, 4, 10. 4. faktorde 8, 1. 17 goriinmiistur ve daha giiveni analiz1 ¢ikmustir.

Stratejik yonetim uygulamalar 6l¢eginde: Stratejic yoenetim uygulamalari yapilan faktor
analizin sonucunda 15 soru hangi faktor altinda belli olmadiginda analiz1 tekrarlanmigtir. Daha
sonra yapilan faktor analiz1 11, 7 18, 25 ve 26 hangi faktor altinda belli olmadginda ¢ikarilmistir
ve faktor analizi tekrarlanmistir. Daha sonra yapilan analizi; 9, 5 ve 24 sorular1 hangi faktor
belli olmadgindan faktor analizinden ¢ikarilmistir ve {li¢ faktor ¢ikarilmistir ve buna gore 1.
Faktorde: 16, 28, 27, 17, 6, 8 ve 29 soru ¢ikt1. 2. Faktor ise: 21, 20, 13, 12, 22,19, 14 ve 23 soru
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cikti. 3. Faktor ise: 1, 2, 3, 10, 30 ve 4 ¢ikmistir. Daha sonra, giivenlik analize gegirilmistir

ve onlari Tablo 4.1 de bulunmaktadir.

Tablo 2Arastirmada Kullanilan Envanterlere iliskin Cronbach’s Alpha Degerleri.

Faktorun Cronbach’s
Envanterler Agciklayicihg Alpha
(%)
Fnansal 1 Fakeor | Kurumsal Finansal Seffaflik 53.13 0.820
Finansal
Finansal 1. Faktor Olmayz.lr}[vn.rogramlann 46.662 0.905
Imavan _ Verimliligi _

Ig)erfoglmans 2. Faktor | Programlarm Etkinligi 54.451 0.800

3. Faktor | Ortaklik 61.176 0.745

4. Faktor | Kalite 66.958 0.799
Stratejik 1. Fakt(?r Stratej:!k Formilasyon 49.482 0.907
Yonetim 2. Faktor Strate!!k Uygvulama ' 56.718 0.871
Uygulamalari | 3. Faktsr | Strateiik Degerlendirme Ve 62.574 0.895

Gozlem
Envanterler KMO Sig.
Finansal 1 Faktor | Kurumsal Finansal Seffaflik 0.774 001
Performans
Finansal

Finansal 1. Faktor g)/ln}aye-tr}lv)?ogramlarm 0.913 .001
Olmayan _ erimliligi _
Performans 2. Fakt9r Programlarin Etkinligi 0.682 .001

3. Faktor | Ortaklik 0.676 .001

4. Faktor | Kalite 0.695 .001
Stratejik 1.Faktor Stratej:!k Formiilasyon 0.898 .001

. 2.Faktor | Stratejik Uygulama 0.862 .001

Yonetim - - -
Uygulamalari | 3.Faktor étgaz‘ler;k Degerlendirme Ve 0.856 001

5.2 Faktor Analizleri
Arastirmada, Stratejic yonetim uygulamalari, finansal performans, non finansal

performans kavramlarinin boyutlarmin belirlenmesi i¢in kullanilan 6lgeklerin faktor analizleri
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yapilmistir. finansal performans KMO degeri 0,907, finansal olmayan KMO degeri 0,875 ve
Stratejic yonetin uygulamalarin KMO degeri 0, 895 olarak bulunmustur. Tablo 5:2’de KMO ve

Bartlett’s Test Sonuglar1 goriilmektedir.

0,60’ altindaki degerlerin gecerliligini yitirmis olarak goriildiigii,0,60-,0,70 arasindaki
degerlerin gecerli kabul edildigi, 0,70-0,80 arasindaki degerlerin orta derecede gegerli oldugu,
0,80-0,90 arasindaki degerlerin iyi derecede gegerli sayildigi, 0,90-1 arasindaki degerlerin ise
miikemmel bir gecerlilige sahip oldugu KMO (Kaiser44 Mayer-Olkin) kat sayis1 ve Bartlett
kiresellik testi sonuglarina gore (Tathdil, 2002, s.93);

0,60’mn altindaki degerlerin gecerliligini yitirmis olarak goriildiigii,0,60-,0,70 arasindaki
degerlerin gegerli kabul edildigi, 0,70-0,80 arasindaki degerlerin orta derecede gegerli oldugu,
0,80-0,90 arasindaki degerlerin iyi derecede gegerli sayildigi, 0,90-1 arasindaki degerlerin ise
mitkemmel bir gegerlilige sahip oldugu KMO(Kaiser-Mayer-Olkin) kat sayis1 ve Bartlett
kiiresellik testi sonuglarina gore (Tathdil, 2002, s.93);

Kurumsal Finansal seffaflik KMO degeri 0,70-0,80 arasinda oldugundan; kurumsal finansal
seffaflik 6lgegi maddeleri arasinda iyi derecede anlamli ve gecerli bir iliski vardir diyebiliriz.
Ve Bartlett testi sig. degeri 0,001 ¢iktigindan dolayisi ile 0,05’in altinda oldugundan, Kurumsal

Finansal seffaflik, faktor analizine uygun oldugunu soyleyebiliriz.

Finansal Olmayan Programlarin verimlilig KMO degeri 0.90-1 arasinda oldugundan; Finansal
OlmayanProgramlarin verimliligi 6lgegi maddeleri arasinda miikemmel bir iliski vardir
diyebiliriz. Ve Bartlett testi sig. degeri 0,001 ¢iktigindan dolayist ile 0,05’in altinda
oldugundan, Finansal OlmayanProgramlarin verimliligi, faktér analizine uygun oldugunu

soyleyebiliriz.

Programlarm etkinligi KMO degeri 0.60-0.70 arasinda oldugundan; Programlarin etkinligi
0l¢egi maddeleri arasinda kabul edilir vegegerli bir iliski vardir diyebiliriz. Ve Bartlett testi sig.
degeri 0,001 ¢iktigindan dolayisi ile 0,05’in altinda oldugundan, Programlarin etkinligi, faktor

analizine uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

Ortaklik KMO degeri 0.60-0.70 arasinda oldugundan; Ortaklik 6l¢egi maddeleri arasinda kabul
edilir ve gecerli bir iliski vardir diyebiliriz. Ve Bartlett testi sig. degeri 0,001 ¢iktigindan
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dolayist ile 0,05’in altinda oldugundan, Ortaklik, faktér analizine uygun oldugunu

sOyleyebiliriz.

Kalite KMO degeri 0.60-0.70 arasinda oldugundan; kalite 6l¢egi maddeleri arasinda kabul
edilir ve gecerli bir iliski vardir diyebiliriz. Ve Bartlett testi sig. degeri 0,001 ¢iktigindan

dolayisi ile 0,05’in altinda oldugundan, kalite, faktor analizine uygun oldugunu soyleyebiliriz.

Stratejik formiilasyon KMO degeri 0.80-0.90 arasinda oldugundan; stratejik formiilasyon
Olcegi maddeleri arasinda iyi derecede anlamli ve gegerli bir iliski vardir diyebiliriz. Ve Bartlett
testi sig. degeri 0,001 ¢iktigindan dolayisi ile 0,05’in altinda oldugundan, stratejik formiilasyon,

faktor analizine uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

Stratejik Uygulama KMO degeri 0.80-0.90 arasinda oldugundan; stratejik uygulama 6lgegi
maddeleri arasinda iyi derecede anlamli ve gecerli bir iliski vardir diyebiliriz. Ve Bartlett testi
sig. degeri 0,001 ¢iktigindan dolayisi ile 0,05°in altinda oldugundan, stratejik uygulama, faktor

analizine uygun oldugunu séyleyebiliri

Stratejik degerlendirme ve gozlem KMO degeri 0.80-0.90 arasinda oldugundan; stratejik
degerlendirme ve gozlem Olgcegi maddeleri arasinda iyi derecede anlamli ve gegerli bir iligki
vardir diyebiliriz. Ve Bartlett testi sig. degeri 0,001 ¢iktigindan dolayis1 ile 0,05’in altinda

oldugundan, stratejik degerlendirme ve g6zlem, faktdr analizine uygun oldugunu séyleyebiliriz.

Tablo 3 KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari

Strateji
KMO ar,]d Kl.jrumsal Programlarin | Programlarin Kalit Strateji Strateji | Degerlendir
Bartlett's Finansal Verimlilii Etkinlisi Ortaklik e Formésvonu | Uvaulama “me Ve
Test Seffaflik | St gt Y Y9 Goalem
Bartlett’s
test of 0.774 0.913 0.682 0.676 0.695 0.805 0.869 0.748
spherity
APProXi.chi | 1q7 614 456.882 104368| 71.334| 9702 214671| 320454| 151715
. square 1
Df 15 36 3 3 3 21 28 10
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<0.00

Sig. <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

5.2.1 Finansal performans faktor analizi sonuglari
Finansal performans 6l¢eigi icin finansal performans faktor analiz1 yaptiginda ug faktor ¢ikt1 ve

5. soru hangi faktoru altinda belli olduguna atilmustir ve faktor analizi tekrarlanmistir. Ikinci
faktor analizinda 4. soru tek faktor oldugunda oda atilimistir ve faktor analizi tekrarlanmaistir.

Buna gore faktor 1, 7, 2, 9,10 ve 3 kald.

Iki faktor 7 ve 6 olarak tespit edilmistir. Iki faktor giivenlik analizi bakildiginda Cronbach
Alpha degeri iki faktor i¢in ¢cok diisiik ¢iktginda 6. soru ve 7.soru analizinda ¢ikarilmistir ve
faktor analiz1 tekrarlanmistir. Bunu sonucunda 2, 1, 9, 8, 3 ve 10 sorular tek faktor ¢ikmistir

ve buna faktor giivenlik analizi yapildiginda 0.820 oldugunu goriinmiistur.

Tablo.4:4te; finansal performans 6lgeginin arastirma sonucuna gore ortaya ¢ikan faktorii, atilan
sorular, faktorlerin alfa degerleri, ortalama, standart sapma ve sorularin agiklayicilik diizeyi

belirtilmektedir.

Tablo 4 Finansal Performans Faktor Analizi Sonuglar1

Ort | Std. S Faktorun Givenilirlik
Kurumsal Finansal Seffafhik Asiklayiegr | (Cronbach’s
(Varyans)% | Alpha)
2 | Kurumum, var olan kaynaklarini daha fazla kaynak olusturmak i¢in | 4.21 | 0.571
kullam
1 | Kurumum etkili bagis toplamak igin teklifler yapar. 4.17 | 0.747
9 | Kurumum, kendi projelerini arzulanan sonuglara ulasabilmesi i¢in | 4.17 | 0.772
yeterli finansal kaynaklar ile destekler.
8 | Kurumum talepte bulunan bagiscilarina dogru ve zamaninda | 4.26 | 0.610 53.130 820
hazirlanmis finansal raporlari sunar.
3 | Kurumumun kaynak yaratma 6nerileri, bagiscilar tarafindan biiyiik | 4.18 | 0.653
oranda olumlu kargilik goriir.
10 | Kurumum faaliyetlerin ve projelerin giderlerini takip ederek | 4.36 | 0.592
biitgenin denk olmasini saglar.
Olgekten gikarilan sorular
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Kurumum, kaynak yaratma giderlerini olabildigince azaltir

Kurumum muhasebe ve mali raporlama konularinda uluslararasi

standartlara uygun hareket eder

Kurumum, finansal kayitlar1 dogru ve giincel olarak sunar.

Kurumum, nitelikli bagimsiz miisavirler tarafindan denetlenen yillik

finansal raporlarim beyan eder.

5.2.2 Finansal Olmayan Performans Faktor Analizi Sonuglar1
Finansal olmayan olgeigi i¢i yaptigimiz ilk faktor analizi sonucunda 11. ve 2. soru

hangi faktor altinda belli olmadiginda c¢ikartilmistir ve faktor analizi tekrarlanmistir.
Tekrarlanan faktor analizi sonucnda 1. faktor 19, 9, 6, 3, 20, 13, 5, 7 ve 18 sorulari. 2. Faktorde
ise: 15, 16 14. 3. Faktor ise: 12, 4, 10. 4. faktorde 8, 1. 17 goriinmiistur ve daha giiveni analiz1
cikmustir.

Tablo.4:5’te; finansal olmayan performans 6l¢eginin arastirma sonucuna gore ortaya ¢ikan
faktorii, atilan sorular, faktorlerin alfa degerleri, ortalama, standart sapma ve sorularin

aciklayicilik diizeyi belirtilmektedir.

Tablo 5 Finansal Performans olmayan Faktor Analizi Sonuglari

Finansal Olmayan Programlarin Verimliligi

Ort. Std. S Faktorun Guvenilirlik
Aciklayicgi (Cronbach’s
(Varyans)% | Alpha)

29 | Kurumumun  paydaslari, kurum  bilinyesindeki | 4.27 0.774
faaliyetlerden memnundurlar

19 | Kurumumun faaliyetleri, genel hedeflere ulagma | 4.40 0.676
noktasinda katki saglar.

16 | Kurumum, faaliyetlerinde planlanan ¢iktilarmni elde | 4.04 0.959
etmek icin dogru becerilere sahip, deneyimli personeli
ige alir.

13 | Kurumum yaptig1 faaliyetlerle hedef kitlesini memnun | 4.17 0.742 46.662 0.905
eder.

30 | Kurumumun, toplumla gucli iliskileri vardir 4.25 0.637

23 | Kurumum, faaliyetlerinde ortak akla dayali is birligini | 4.06 0.739

benimsemektedir.
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15 | Kurumum, finansal olmayan kaynaklarmi ¢iktilara | 4.13 0.637
gevirmek i¢in uygun faaliyetler gerceklestirir.
17 | Kurumumun, faaliyetlerin hedeflerine ulagmasi igin | 4.26 0.700
belirlenen takvime gore hareket eder.
28 | Kurumum, yenilik¢i hizmetler ve projeler sunmaktadir. | 4.17 0.663
Faktorun Giivenilirlik
Aciklayiegl | (cronbach’s
Programlarin Etkinligi (Varyans)% | ajpha
25 | Kurumum, biinyesindeki faaliyetler i¢in uluslararasi | 3.97 0.785
ortaklar bulabilir.
26 | Kurumum, bunyesindeki faaliyetler igin dzel sektorden | 4.18 0.711 54.451 0.800
ortaklar bulabilir.
24 | Kurumum, biinyesindeki faaliyetler icin kendisine yerel | 4.05 0.647
ortaklar bulabilir.
Faktorun Guvenilirlik
Ortakhk Aciklayicgl (Cronbach’s
(Varyans)% | Alpha
22 | Kurumumun faaliyetleri sonucunda uzun vadeli etkiler | 4.15 0.617
yaratmakta ya da sosyal, ekonomik ve teknolojik
diizeyde basarili olur.
14 | Kurumumun faaliyetleri, goniilliilerin  gelisimine | 4.04 0.670 61.176 0.745
olumlu katkilar saglar.
20 | Kurumumun faaliyetleri, toplum iizerinde basarili | 4.11 0.576
dogrudan etkilere sahiptir.
Faktorun Guvenilirlik
Kalite Aciklayicgi | (Cronbach’s
(Varyans)% | Alpha
18 | Kurumumun faaliyetleri, belirlenmis tiriin ve hizmetleri | 4.17 0.673
sunar.
11 | Kurumumun faaliyetleri, hedef kitlenin gelisimini | 4.20 0.746
saglama noktasinda olumlu sonuglar verir. 66.958 0.907
27 | Kurumum, faaliyetlerin tamamlanmasinda kalite | 4.18 0.668

sistemlerine ve standartlarina uygun hareket eder.
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Olgekten ¢ikarilan sorular

22 Kurumumun faaliyetleri sonucunda uzun vadeli
etkiler yaratmakta ya da sosyal, ekonomik ve

teknolojik diizeyde basarili olu

21 Kurumumun faaliyetleri, toplum iizerinde basarili

dolayl etkilere sahiptir.

5.2.3 Stratejic yonetim uygulamalar1 faktor analizi sonuglar1
Stratejic yonetim uygulamalari lgegi igin Stratejic ydenetim uygulamalari yapilan

faktor analizin sonucunda 15 soru hangi faktor altinda belli olmadiginda analiz1 tekrarlanmistir.
Daha sonra yapilan faktor analiz1 11, 7 18, 25 ve 26 hangi faktor altinda belli olmadginda
cikarilmistir ve faktor analizi tekrarlanmistir. Daha sonra yapilan analizi; 9, 5 ve 24 sorulari
hangi faktor belli olmadgindan faktor analizinden ¢ikarilmistir ve {i¢ faktor ¢ikarilmistir ve
buna gore 1. Faktorde: 16, 28, 27, 17, 6, 8 ve 29 soru ¢ikt1. 2. Faktor ise: 21, 20, 13, 12, 22,19,
14 ve 23 soru ¢ikt1. 3. Faktor ise: 1, 2, 3, 10, 30 ve 4 ¢cikmustir

Tablo.4:6’te; stratejik yonetim uygulamalar1 6lgeginin arastirma sonucuna gore ortaya ¢ikan
faktorii, atilan sorular, faktorlerin alfa degerleri, ortalama, standart sapma ve sorularin

aciklayicilik diizeyi belirtilmektedir.

Tablo 6 Stratejik Yonetim Uygulamalar1 Faktor Analizi Sonuglari

Stratejik FormU]asyonu Ort Std. S Faktorun Guvenilirlik
Aciklayicg (Cronbach’s

(Varyans)% | Alpha)

16 | Calistigim kurum strateji ve planlari uygulamak igin yeterli | 4.10 0.798
maly, insani ve diger kaynaklari saglar.

28 | Calistigtm  kurum  stratejik planin1  degerlendirirkeni | 4.19 0.715
toplumun memnuyetlerini dikkate alir.

27 | Calistigim kurum stratejik plant degerlendirirken bagisginin | 4.21 0.723
onceliklerini dikkate alir 49.482 0.907

17 | Calistigim kurum kisa vadeli hedefleri ger¢eklestirmek igin | 4.09 0.688
net faaliyetler veya adimlar olusturur.

6 Calistigim kurum ¢alisanlarimin ¢evre analizine katilim saglar | 4.11 0.740

8 Calistigim kurum uzun vadeli hedeflerin olusturulmasi | 4.22 0.671
saglar.
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29 | Calististm  kurum  stratejik  plammni  degerlendirmede | 4.07 0.615
nesnelligin ve objektifligin saptanmasi adina damsmanlara
glivenir.
Faktorun Givenilirlik
Stratejik Uygulama Aciklayiegi | (Cronbach’s
(Varyans)% | Alpha)
21 | Calistigim kurum strateji ile planini izleme sistemi gelistirir. | 4.04 0.641
20 | Calistigim kurum orgiit kiiltiir stratejik planimizini saglar. 3.96 0.713
13 | Calistigim kurum stratejisini gelistirirken danigmanlarma | 4.12 0.745
glivenir.
12 | Calistigim kurum misyon ve stratejilerini dis paydaslarla | 3.95 0.797
paylasir.
22 | Calistigim kurum strateji planim diizenli olarak denetler 4.10 0.552
19 | Calistigim kurum stratejisini uygulamasinda lider destegini | 4.04 0.656 56.718 0.871
saglar
14 | Cahistigim kurum stratejik planlara rehberlik edecek acgik | 4.03 0.633
kural ve procediilerin gelistirir
23 | Calistigtm kurum performans Olgiimiinii ve standartlarin | 4.00 0.767
tanimlanmasim saglar.
Faktorun Guvenilirlik
Stratejik Degerlendirme Ve GOzlem Aciklayiegt | (Cronbach’s
(Varyans)% | Alpha)
1 Calistigim kurum tehdit ve firsat analizi yapar. 3.85 0.785
2 Caligtigim kurum dstiinliik ve zayiflik analizi yapar 3.81 0.852
10 | Calistigim kurum stratejik tehdit/ firsat ve giic/ zayif yonler | 4.00 0.754
1s1ginda misyon beyaninin, stratejilerin ve planlarin gézden
gecirilmesini saglar. 62.574 0.895
30 | Calisigom kurum stratejik planmi, stratejik denetim, | 4.15 0.733
performans degerlendirme ve kiyaslama gibi gesitli teknikler
kullanarak degerlendirir.
4 Calistigim kurum birincil ve ikincil paydaslari belirler 4.12 0.718

Olcekten ¢ikarilan sorular

3 Caligtigim kurum ekonomik, politik, sosyal ve teknolojik
faktorlerin analizi yapar

5 Calistigim kurum toplumun ihtiyaglari ve potansiyel
yararlanicilart belirler

7 Calistigim kurum danigmanlarin ¢evre analizine katilim

saglar
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Calistigim kurum stratejik alternatiflerin gelistirilmesini ve

alternatifler arasindan bir strateji se¢ilmesini saglar.

11 | Calistigim kurum strateji ve planlar olustururken ig
paydaslarin katilimim saglar ( ¢aligsanllar, yonetim kurumu).

15 | Calistigim kurum kisa vadeli hedefleri gelistirir ( bir y1l yada
da az sureli).

18 | Calistigim kurum orgiit yapisim belirken stratejik plan ve
kararlarina uyum saglar.

24 | Calistigim kurum strateji ve planlarin  sonuglarin
degerlendirir.

25 | Calistigim kurum stratejik planin degerlendirme sonucunda
ihtiya¢ duyarsa gerekli dlizenlemeyi yapar.

26 | Calistigim kurum stratejik planinin degerlendirme sonucunu

paydaslara iletir

5.3 Faktor Analizinden Cikan Modeli

Sekil 2Faktor analizinden ¢ikan arastirma modeli

Stratejik Yonetim Uygulamalar

. Strategy formiilasyonu
. Strategy Uygulama

. Strategy degerlendirme ve
gozlem

Orgiitsel Performans

Finansal
Performans

. Kurumsal Finansal
Seftafligi

Finansal Olmayan
Performans

. Programlarin
etkinligi

. Programlarin
Verimliligi

. Ortaklik

. Kalite

H1 strateji yonetim uygulamalan finansal performansa positiv bir etkisi vardir
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H1a Strateji formulasyon kurumsal finansal Seffafligiye pozitif bir etkisi vardir

H1b Strateji uygulama kurumsal finansal Seffafligiye pozitif bir etkisi vardir

H1c Strateji degerlednirme ve gozlem kurumsal finansal Seffafligiye pozitif bir etkisi vardir
H2 stratejik yonetim uygulamalari finansal olmayan performansa pozitif bir etkisi vardir
H2a Strateji formulasyon Finansal Olmayan Programlarin verimliligiye pozitif bir etkisi vardir
H2b Strateji uygulama finansal olmayan programlarin verimliligiye pozitif bir iligski vardir.

H2c Strateji degerlendirme ve gézlem finansal olmayan programlarin verimliligiye pozitif bir

iligki vardir.

H2¢ Strateji formulasyonu programlarimn etkinligiye pozitif bir iliski vardir.

H2d Strateji uygulama program etkinligiye pozitif bir etkisi vardir.

H2e Strateji degerlendirme ve gézlem programlarin etkinligiye pozitif bir etkisi vardir.
H2f Strateji formulasyon ortaklige pozitif bir etkisi vardir

H2g Strateji uygulama ortakhigiya pozitif bir etkisi vardir

H2g Strateji degerlendirme ve gozlem ortaklhigiya pozitif bir etkisi vardir.

H2h Strateji formulasyon kaliteye pozitif bir etkisi vardir

H21 Strateji uygulama kaliteye pozitif bir etkisi vardir

H2i Strateji degerlendirme ve gozlem Kaliteye pozitif bir etkisi vardir

5.4 Korelasyon Analizleri
Bu ¢alismada, finansal seffaflik, program etkileri, program verimliligi, ortaklik, kalite,

stratejik formiilasyon, strateji uygulama ve startegy degerlendirme ve izleme arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmak icin korelasyon yapilmistir. Korelasyon analizi, faktorler arasindaki dogrusal

iliskiyi test etmek ve yonlerini belirlemek igin kullanilan istatistiksel yontemin adidir.

Korelasyon katsayisi; -1 ile +1 arasinda bir deger alir, bu deger (-) / eksi ise

karsilastirilan faktorler arasinda negatif / ters iliski oldugu belirtilir. Aksine deger (+) / pozitif
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ise karsilastirilan faktorler arasinda pozitif / dogru bir iligki oldugu belirtilir. Korelasyon

katsayist (0) ise karsilastirilan faktorler arasinda bir iliski olmadigi belirlenir (Can vd. 2016).

Faktor sonuclarmi faktorler arasindaki korelasyon iligkisinin giicii agisindan
degerlendirirken, £ 0,90-0,99 arasindaki degerler i¢in faktorler arasindaki korelasyon iliskisinin
cok yiiksek oranda pozitif / negatif oldugunu sdyliiyoruz. + 0,70-0,90 arasindaki degerler i¢in
faktorler arasindaki iliski oldukg¢a pozitif / negatif. Dahasi, & 0,50-0,70 arasindaki degerler igin,
korelasyon iliskisi orta derecede pozitif / negatif olarak kabul edilirken, + 0,30-0,50 arasindaki
degerler olarak, korelasyon iliskisi ¢ok diisiik pozitif / negatif ve son olarak, = 0,00- 0.10;
korelasyon iliskisi diisiik pozitif / negatif olarak kabul edilir.

Faktorler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup-olmadigini ise, tablonun
ikinci satirda yer alan Sig. degerinden gdzlemleyebiliriz. Bu degerin 0,05 degerinden kiiclik
olmas1 durumunda, faktorler arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir. Korelasyon

tablosunun son satirinda belirtilen 555 degeri toplanan anket sayisini ifade etmektedir.
Tablo 7 Finansal seffaflik, programlarin verimiligi, programlarm etkinligi, ortatlik, kalite,

strateji formiilasyonu, strateji uygulama ve stratejidegerlendirme ve gézlem Faktorleri
Arasindaki Korelasyon Analizi

Correlations

Programlarin | Programlarin Stratejik Stratejik stratejik
Finansal g. u g- .. Ortaklik | Kalite . ] ] degerlendirme
Verimliligi Etkinligi Formulasyon | Uygulama N
ve gozlem
Pearson 1 730 563" | 729" | 739" 782" 597" 592"
. Correlation
Finansal sig. 2
g' .000 .000 .000 | .000 .000 .000 .000
tailed)
pearson 730" 1 553" | 681" | 666" 836" | 723" 736"
Programlarin Correlation
Verimliligi Sig. (2-
N .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
tailed)
Pearson. .563" .553" 1 720" | .549™ 524" 527" 464"
Programlarin Correlation
Etkinligi SI% (2- .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
tailed)
Pearson. 729" 681" 720" 11.605™ 671" .580™ 569"
Correlation
Ortaklik sig. (2
Ig .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
tailed)
Pearson. 739" 666" 549" 605" 1 697" 637" 596"
. Correlation
Kalite sig. (2
Ig .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
tailed)
) Pearson 782 836" 524" | 671" | 697" 1 729" 677"
Stratejik Correlation
Formdlasyon Slg' (2- .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
tailed)
stratejik Pearson 597" 723" 527" | 580" | 637" 729" 1 710"
Uygulama Correlation
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Slg. (2- .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
tailed)
Stratejik earson 592 736 464" | 569" | 596 677 710 1
- . Correlation
Degerlendirme Sig. 2
Ve Gozlem ta?lled) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kurumsal finansal Seffafligi ile kurumsal progrmalarin verimliligi arasinda, yiiksek seviyede
pozitif bir iliski vardir( r=.730, p<.001). Sonugtan finansal seffafligin kurumun program

verimligi artirdigii gostermektedir.

Finansal seffaflik ile programlarin etkinliligi arasinda, 1liml pozitif bir iligki vardir( r=
.563, p<.001). Sonugtan, finansal Seffafligin kurumun program verimlilgi diisiik bir seviyede

artirdgimi gostermektedir.

Finansal seffaflik ile ortaklik arasinda, ylksek bir pozitif iliski vardir( r=.729, p=<.001).
Sonugctan, finansal seffaflgin kurumun ortaligini yiiksek seviyede artirdgini gostermektedir.

Yani, finansal seffaflg1 daha fazla ortaklik kuruma getirebilir.

Finansal seffaflik ile kalite arasinda, yiiksek bir positive iliski vardir( r=.739, p=.001).
Sonugtan, finansal seffaflik kurumun kalite yiiksek seviyede artirdgini gostermektedir. Kisaca,
finansal seffaflik kaliteye yiiksek bir ekisi vardir.

Finansal seffaflik ile stratejik formiilasyon arasinda, yiksek bir pozitif iliski vardir
(r=.782,p=<.001). Bu sonucuyla, finansal seffaflik ve stratejik formulasyonu yiiksek seviyede

anlaml bir iliski vardir.

Finansal seffaflik ile stratejik uygulama arasinda, ilimli bir pozitif iliski vardir( r=.592,
p=<.001). korelasyon sonucundan, finansal Seffaflik ve stratejik uygulama ile orta derecede
pozitif bir iliski vardir.

Finansal seffaflik ile stratejik degerlendirme ve gozlem arasinda, ilimli bir pozitif iligki
vardir( 1=.592, p= <.001). Bu sonuca bakarak, finansal seffaflik ve stratejik degerlendirme ve

gOzlem pozitif ama ilimli bir iligki var oldugunu séyleyebiliriz.
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Programlarm verimliligi ile programlarin etkinligi arasinda, ilili bir pozitif iligski vardir(
r=.553, p= <.001). Bunun sonucunda, programlarmn verimlilgi ve programlarm etkinligi pozitif

bir iligki var oldugunu soyleyebiliriz.

Programlarm verimliligi ile ortaklik arasinda, ilimli bir iligski vardir( r=.681, p=<.001).
Bu sonugtan, Programlarin verimliligi ve ortaklik arasinda orta derecede pozitif bir iliski vardir.
Programlarm verimliligi ile kalite arasinda, ilim bir iliski vardir( r=.666, p= <.001). Bu
korelasyon sonucunda, sonuca gore, programlarm verimliligi ve kalite ortak derecede pozitif

bir iligki vardir.

Programlarm verimliligi ile strateji formulasyon arasinda, yiiksek derecede pozitif bir
iligki vardir( r=. 836, p=<.001). Sonuctan, Programlarin verimliligi ve strateji formiilasyon

anlamli ve yiiksek dereced pozitif bir iliski var oldugunu soyleyebiliriz.

Programlarm verimliligi ile strateji uygulama arasinda, yiiksek derece pozitif bir iligki
vardir (r=.723, p=<.001). Bu sonugtan, Programlarin verimliligi ve strateji uygulama anlamli

ve yuksek derecede pozitif bir iliski vardir diye sOyleyebiliriz.

Programlarm verimliligi ile stratjik degerlendirme ve goézlem arasinda, yiiksek bir
positik iligki vardir( r=".736, p= <.001). Bu korelasyonun sonucunda, programlarmn verimliligi

ve stratjik degerlendirme ve gozlem yiiksek derece bir iligki var oldugunu séyleyebiliriz.

Programlarin etkinligi ile ortaklik arasinda, yiiksek bir pozitif iliski vardir( r=.720,
p=<.001). Sonugtan, Programlarin etkinligi ve ortaklik anlamli ve yiiksek derecede pozitif bir
iliski vardir diye soyleyebiliriz.

Programlarin etkinligi ile kalite arasinda, ilimli bir iligki vardir( r= .549, p=<.001).

Sonugtan, Programlarin etkinligi ve Kalite arasinda orta derece bir pozitif iliski vardir diye

soyleyebiliriz.
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Programlarm etkinligi ile strateji formiilasyon arasinda, ilimli pozitif bir iliski vardir
(r=.524,p= .001). koralasyonun sonucunda Programlarin etkinligi ve stratejik formulasyon

arasinda orta derecede pozitif bir iligki var oldugunu soyleyebiliriz.

Programlarin etkinligi ile strateji uygulama arasinda, ilimli bir pozitif iliski vardir(
r=.527, p=<.001). Bunun sonucunda, Programlarin etkinligi ve strateji uygulama orta derece

bir pozitif iliski var oldugunu sdyleyebiliriz.

Programlarm etkinligi ile strateji degerlendirme ve gozlem arasinda, ¢ok diisiik bir
pozitif iliski vardir( r= .464, p=<.001). Sonuctan, Programlarin etkinligi ve strateji

degerlendirme ve gdzlem arasinda bir pozitif iliski var ama ¢ok diisiikk oldugunu gosteriyor.

Ortaklik ile kalite arasinda, ilimli bir pozitif iliski vardir(r=.605, p=<.001).

Korelasyonun sonucunda, ortak ve kalite orta derece bir pozitif iliski var oldugunu gosteriyor.

Ortaklik ile strateji formulasyon arasinda, ilimli bir pozitif iliski vardir( r=.671,
p=<.001). Sonugtan, ortaklik ve stratji formiilasyon aralarinda, orta derece bir pozitif bir iliski

var oldugunu soyleyebiliriz.

Ortaklik ile strateji uygulama arasinda, ilimli bir pozitif iliski vardir(r=.580, p=<.001).

Sonugtan, ortaklik ve strateji uygulama pozitif bir iliski var oldugunu soyleyebiliirz.
Ortaklik ile strateji degerlendirme ve gozlem arasinda, ilimli bir pozitif iligki vardir( r=
569, p=<.001). Sonuctan, Ortaklik ve strateji degerlendirme ve gozlem arasinda orta derece

bir iliski vardir diye sdyleyebiliriz.

Kalite ile strateji formulasyon arasinda, ilimli bir pozitif iliski vardir( r=.697, p=<.001).

Sonuca bakarak, kalite ve strateji formulasyon orta seviyede bir pozitif iliski vardir.

Kalite ile strateji uygulama arasinda, ilimli bir pozitif iligski vardir( r= .637,p=<.001).

Sonugtan, kalite ve strateji uygulama aralarinda orta seviyede pozitif bir iligki vardir.
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Kalite ile strateji degerlendirme ve goézlem arasinda, ilimli bir pozitif iligki
vardir(r=.596, p=<.001). Socugtan, kalite ve strateji degerlendirme ve gozlem orta seviyede

pozitif bir iliski var oldugunu sdyleyebiliriz.

Strateji formulasyon ile strateji uygulama arasinda, yiikksek seviyede pozitif bir iliski
vardir(r=.729, p=.001). Bu korelasyon sonucundan, strateji formulasyon ve strateji uygulama

yiiksek derecede anlamli bir pozitif iliski vardir gostermektedir.

Strateji formulasyon ile strateji degerlendirme ve gbzlem arasinda, ilimli bir pozitif
iligki vardir(r=.677, p=.001). Sonuctan, Strateji formulasyon ve strateji degerlendirme ve

g6zlem orta seviyede pozitif iliski var oldugunu sdyleyebiliriz.

Strateji uygulama ile strateji degerlendirme ve gozlem arasinda, yiiksek derecede pozitif
bir iligki vardir(r=.710, p=< .001). Sonugtan, Strateji uygulama ve strateji degerlendirme ve

gbzlem arasinda, yiiksek seviyede poisitif bir iliski vardir.

5.5 Regression Analizleri
Regresyon analizinde, her seyden Once, strateji olusturma, strateji uygulama ve

strateji degerlendirme ve izleme olan bagimsiz degiskenlerin ve finansal seffaflik, programlarin
etkinligi, programlarin verimlilgi, ortaklik ve kalite olan bagimli degiskenlerin etkisi analiz
edilmistir.

Regresyon analizinde, Ol¢iilen her bagimsiz degisken, bir bagimlhi degiskene karsi
yapilmistir. Kisaca, her bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliski regresyon analizi
kullanilarak analiz edildi.

linear regresyon yontemi kullanildi.

5.5.1 Strateji Formiilasyonu Finansal Siffafligiye Etkisi
Tablo 8 Strateji Formiilasyonu — Finansal Seffafligi Regresyon Analizi sonucu

Model R R Square Adjusted R square F
782 .611 .608 158.884
B Beta T Sig.
Constant 1.492 6.811 0.001
Strateji formulasyon 0.661 0.782 12.605 0.001
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Bagimli Degiken: finansal seffafligi
H1: Stratejiformulasyon kurumsal finansal Seffafligiye pozitif bir etkisi vardir.

Strateji formiilasyonu, istatistiksel sonuglara gore bagimli bir degisken olan finansal
seffaflik {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir ve bu etki, sonuglar 0,05'ten kii¢iik olan 0,001'lik
bir P degerini gosterdigi i¢in dnemlidir.

Finansal Seffafligi % 60.8 ni, strateji formulasyon ile agiklamaktadir( r= .782, r2=

0.611). Ve arastrma modeli; ( finansal Seffaflig)=1.492+ 0.661(strateji formilasyonu)

bicimindedir.
Bu bulguara gore, H3 hipotezimiz deslenmektedir.

5.5.2 Strateji Uygulama Finansal Seffafhigiye Etkisi
Tablo 9 Strateji Uygulama - Finansal Seffafligi Regresyon Analizi Sonucu

Model R R Square Adjusted R square F
597 357 .350 56.039
B Beta T Sig.
Constant 1.925 6.209 0.001
Strateji uygulama 0.572 0.597 7.486 0.001

Bagimli degisken: finansal Seffafligi

H2: stratejiuygulama kurumsal finansal Seffafligiye pozitif bir etkisi vardir.

Strateji formiilasyon, bagimli degisken olan finansal seffafliga pozitif etkisi vardir ve

istatistiksel olarak anlamlidir ¢ikt1 ¢ilinkii p deger 0,001 ve bu 0,05 dana daha azdir.

Finansal Seffafligi % 35.0 nii, strateji formulasyon ile agiklamaktadir( r=0. 597, r2=
0.357). Ve arastrma modeli; ( finansal Seffaflig)=1.925+ 0.572(strateji formilasyonu)

bicimindedir.
Bu bulguara gore, H4 hipotezimiz deslenmektedir.

5.5.3 Strateji Degerlednirme Gozlem Finansal Seffafhia Etkisi
Tablo 10 Strateji Degerlednirme Ve Gozlem — Finansal Seffafligi Regresyon Analizi Sonucu
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Adjusted R
Model R R Square square F
592 .351 .344 56.039
B Beta T Sig.
Constant 2. 417 9.741 0.001
Strateji degerlednirme ve 0.454 0.592 7.385 0.001
gozlem

Bagimli degisken: finansal Seffafligi

H3: strateji degerlednirme ve gozlem finansal Seffafligiye pozitif bir etkisi vardir.

Regresyon sonuglarindan, bagimsiz degiskenin (strateji degerlendirme ve izleme)
bagimli degisken (finansal seffaflik) izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir
clinkii p degeri 0,05'ten daha diisiik 0.001'dir.

Sonuglar ayn1 zamanda modelin anlamli oldugunu da gostermektedir ¢iinkii tahmin
degiskeni (strateji izleme ve degerlendirme) bagimli degiskenin 1yi bir 6ngoriiciisiidiir (finansal
seffaflik), ¢linkii strateji formiilasyonu finansal seffafligi% 34.4 oraninda etkiler veya 6ngoriir

(r: 0.351, 12 0.344) degeri.

Bu bulgulara gore, H3 hipotezimiz desteklenmektedir.

5.5.4 Strateji Formulasyon Finansal Olmayan Programlarin verimliligiye Etkisi

Tablo 11 Strateji formulasyon - Finansal Olmayan Programlarin Verimliligi Regresyon
Analizi

Model R R Square Adjusted R F
square
0.836 0.699 0.696 234. 876
B Beta T Sig.
Constant 0.886 4.065 0.001
Strateji formulasyonu 0.799 0.836 15. 326 0.001

Bagimli degisken: finansal olmayan programlarin verimliligi

H4: Strateji formulasyon Finansal Olmayan Programlarin verimliligiye pozitif bir etkisi

vardrr.
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Regresyon sonuglarindan, bagimsiz degiskenin (strateji formiilasyonu) bagimli
degisken (Finansal olamayan programlarin verimliligi) iizerinde anlamli bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir ¢linkii p degeri 0.001'de ve 0.05'ten kiiciiktiir.

Sonuglar ayrica modelin anlamli oldugunu gostermektedir ¢iinkii yordayici degisken
(strateji  formiilasyonu) bagimli degiskenin iyi bir yordayicisidir (Finansal olmayan
programlarin verimliligi) ¢iinkii strateji formiilasyonu finansal olmayan verimlilgine % 69,6

oraninda etkiler veya tahmin eder (r: 0,836, r2 0,699) .

Bu bulgulara gore, H4 hipotezimiz desteklenmektedir.

5.5.5 Strateji Uygulama Finansal Olmayan Programlarin Verimliligiye Etkisi
Tablo 12 Strateji Uygulama - Finansal Olmayan Programlarin Verimliligi Regresyon Analizi
Sonucu

Model R R Square Adjusted R square F
0.723 0.523 0.518 110.830
B Beta T Sig.
Constant 1.041 3.449 0.001
Strateji Uygulama 0.783 0.723 10.528 0.001

Bagimli degisken: finansal olmayan programlarin verimliligi

HS: Strateji uygulama finansal olmayan programlarin verimliligiye pozitif bir iliski
vardir.

Regresyon sonuglarindan, bagimsiz degiskenin (strateji uygulamasi) bagimli degisken
(finansal olmayan programlarin verimliligi) ilizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir ¢linkii p degeri 0.001'de yani 0.05'ten kiiciiktiir.

Sonuglar ayrica modelin anlamli oldugunu gdstermektedir ¢iinkii yordayici degisken
(strateji uygulamasi) bagimli degiskenin iyi bir yordayicisidir (program etkinligi) ¢linkdi strateji

uygulamasi program verimliligini% 51,8 oraninda etkiler veya tahmin eder (r: 0,723, 12 0,518).

Bu bulgulara gore, H5 hipotezimiz desteklenmektedir.
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5.5.6 Strateji Degerlendirme Ve Gozlem Finansal Olmayan Programlarin verimliligiye

Etkisi

Tablo 13 Strateji Degerlendirme G6zlem Finansal Olmayan Programlarmn verimliligi

Regresyon Analizi Sonucu

Model R R Square Adjusted R square F
0.736 0.541 0.537 119.090
B Beta T Sig.
Constant 1.651 6.998 0.001
Strateji Degerlendirme Ve 0.638 0.736 10.913 0.001
Gozlem

Bagimli degisken: Finansal olmayan programlarin verimliligi

H6: Strateji degerlendirme ve gozlem finansal olmayan programlarin verimliligiye
pozitif bir iliski vardir.

Regresyon sonuglarindan, bagimsiz degiskenin (strateji izleme ve degerlendirme)
bagimli degisken (finansal olmayan programlarin verimliligi) izerinde anlamli bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir ¢iinkii p degeri 0.05'ten daha diisiik 0.001'dir.

Sonuglar ayrica modelin anlamli oldugunu, c¢ilinkii yordayici degiskenin (strateji
degerlendirme ve izleme) bagmmli degiskenin (program verimliligi) iyi bir yordayicisi
oldugunu, ¢iinkii strateji degerlendirme ve izleme program verimliligini% 53.7 oraninda

etkiledigini veya ongordiiglinii gostermektedir (r: 0.736, 12 0.541).

Bu bulgulara gore, H6 hipotezimiz desteklenmektedir.

5.5.7 Strateji Formiilasyonu Programlarin Etkinligi Etkisi

Tablo 14 Strateji Degerlendirme G6zlem Finansal Olmayan Programlarin verimliligi
Regresyon Analizi Sonucu

Model R R Square Adjusted R square F
0.524 0.275 0.267 38.238
B Beta T Sig.
Constant 1.754 4.645 0.001
Strateji Formilasyonu 0.559 0.524 6.184 0.001

Bagimli degisken: Programlarin etkinligi
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H7: Strateji formulasyonu programlarin etkinligiye pozitif bir iligki vardir.

Regresyon sonuglarindan bagimsiz degiskenin (strateji formiilasyonunun) bagimli
degisken (programlarin etkinligi) iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu, p degerinin

0,001'de yani 0,05'in altinda oldugunu gostermektedir.

Sonuglar ayrica modelin anlamli oldugunu, ¢iinkii tahmin degiskeninin (strateji
formiilasyonu) bagiml degiskenin (programlarin etkinligi) iyi bir yordayicist oldugunu, ¢iinkii
strateji formiilasyonunun programlarin etkinligini% 26,7 oraninda etkiledigini veya tahmin

ettigini gostermektedir (r: 0.524, r2 0.275).

Bu bulgulara gore, H7 hipotezimiz desteklenmektedir.

5.5.8 Strateji Uygulama Programlarin Etkinligi Etkisi

Tablo 15 Strateji Uygulama Programlarm Etkinligi Regresyon Analizi Sonucu

Model R R Square Adjusted R square F
0.527 0.278 0.271 38.891
B Beta T Sig.
Constant 1.503 3.626 0.001
Strateji uygulama 0.637 0.527 6. 236 0.001

Bagimli degisken: program etkinlik

HS: Strateji uygulama program etkinligiye pozitif bir etkisi vardir.

Regresyon sonuglarindan bagimsiz degiskenin (strateji uygulamasinin) bagimli

degisken (programlarin etkinligi) lizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir

¢Unki p degeri 0.001'de yani 0.05'ten kiigliktiir.

Sonuglar ayn1 zamanda modelin anlamli oldugunu da gostermektedir ¢ilinkii yordayici
degisken (strateji uygulamasi) bagimli degiskenin (programlarin etkinligi) iyi bir yordayicisidir

clinkii strateji uygulamasi programlarm etkinligini% 27.1 oraninda etkiler veya tahmin eder (r:

0.527,r2 0.278).

Bu bulgulara gore, H8 hipotezimiz desteklenmektedir.
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5.5.9 Strateji Degerlendirme Ve Gozlem Programlarin Etkinligi Etkisi

Tablo 16 Strateji Degerlendirme Ve Gozlem Programlarin Etkinligi Regresyon Analizi
Sonucu.

Model R R Square Adjusted R square F
0.464 0.215 0.207 27.642
B Beta T Sig.
Constant 2.279 6. 620 0.001

Strateji degerlendirme ve

" 0.449 0.464 5.258 0.001
gozlem

Bagimli degisken: program etkinlik

HO: Strateji degerlendirme ve gézlem programlarin etkinligiye pozitif bir etkisi vardir.

Regresyon sonuglarindan bagimsiz degiskenin (strateji degerlendirme ve izleme)
bagimli degisken (programlarin etkinligi) lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir, cunki p degeri 0,05'ten kiigtik 0.001'dir.

Sonuglar ayrica, modelin anlamli oldugunu, c¢ilinkii yordayici degiskenin (strateji
degerlendirme ve izleme) bagimh degiskenin (programlarin etkinligi) iyi bir yordayicisi
oldugunu, ¢iinkii strateji degerlendirme ve izleme programlarin etkinligini% 20,7 oraninda

etkiledigini veya tahmin ettigini gostermektedir (r: 0.464, 12 0.215).

Bu bulgulara gore, H9 hipotezimiz desteklenmektedir.

5.5.10 Strateji Formulasyonun Ortakligiye Etkisi
Tablo 17 Strateji Formulasyonu Ve Ortakligi Resgresyon Analizi Sonucu

Model R R Square Adjusted R square F
0.580 0.336 0.330 51. 201
B Beta T Sig.
Constant 1.957 6.480 0.001
Strateji formulasyon 0.517 0.580 7.155 0.001

Bagimli degisken: Ortaklik

H10: Strateji formulasyon ortaklige pozitif bir etkisi vardir.
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Regresyon sonuclarindan, bagimsiz degiskenin (strateji formiilasyonu) bagimli
degisken (ortaklik) {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu, ¢iinkii p degeri 0.001'de, yani
0.05'ten diistik oldugunu gostermektedir.

Sonuglar ayn1 zamanda modelin 6nemli oldugunu, ¢iinkii tahmin degiskeninin (strateji
formiilasyonu) bagimmli degiskenin (ortaklik) iyi bir Ongoriiciisii oldugunu, ¢ilinkii strateji
formiilasyonunun ortaklig1% 33 oraninda etkiledigini veya tahmin ettigini gostermektedir (r:

0.580, r2 0.336).

Bu bulgulara gore, H10 hipotezimiz desteklenmektedir.

5.5.11 Strateji Uygulama Ortakhgiya Etkisi
Tablo 18 Strateji Uygulama Ortakligi Regresyon Analizi Sonucu

Model R R Square Adjusted R F
square
0.510 0.260 0.253 35.502
B Beta T Sig.
Constant 2.023 5.769 0.001
Strateji Uygulama 0.515 0.510 5.598 0.001

Bagimli degisken: Ortaklik
H11: Strateji uygulama ortakhigiya pozitif bir etkisi vardir.

Regresyon sonuclarindan, bagimsiz degiskenin (strateji uygulamasi) bagimli degisken
(ortaklik) lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir, ¢linkii p degeri 0,05'ten
daha dusiik 0.001'dir.

Sonuglar ayni zamanda modelin 6nemli oldugunu gostermektedir ¢iinkii tahmin
degiskeni (strateji uygulamasi) bagimli degiskenin (ortaklik) iyi bir dngoriiciislidiir ¢iinkii
strateji uygulamasi ortakligi% 25,3 oraninda etkiler veya ongortir (r: 0,510, r2 0,260).

Bu bulgulara gore, H11 hipotezimiz desteklenmektedir.

5.5.12 Strateji Degerlendirme Ve Gozlem Ortakhgiya Etkisi
Tablo 19 Strateji Degerlendirme Ve Gozlem Ortakligi Resgresyon Analizi Sonucu
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Model R R Square Adjusted R square F
0.482 0.232 0.224 30.514
B Beta T Sig.
Constant 2.544 8.936 0.001
Strateji Degerlendirme Ve 0.390 0.482 5.524 0.001
Gozlem

Bagimli degisken: Ortaklik
H12 Strateji degerlendirme ve gézlem ortakligiya pozitif bir etkisi vardir.

Regresyon sonuglarindan, bagimsiz degiskenin (strateji degerlendirme ve izleme)
bagiml degisken (ortaklik) tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir ¢iinkii p
degeri 0,05'ten kiiciik 0,001'dir.

Sonuglar ayn1 zamanda modelin anlamli oldugunu da gostermektedir ¢linkii yordayici
degisken (strateji degerlendirme ve izleme) bagimli degiskenin (ortaklik) 1yi bir 6ngoriiciisiidiir
clinkii strateji degerlendirme ve izleme ortaklig1% 22.4 oraninda etkiler veya ongoriir (r: 0,482,
r2 0,232) .

Bu bulgulara gore, H12 hipotezimiz desteklenmektedir.

5.5.13 Strateji Formulasyon kaliteye EtKisi
Tablo 20 Strateji Formulasyon ve kalite Regresyon Analizi Sonucu

Model R R Square Adjusted R F
square
0.697 0.485 0.480 95.272
B Beta T Sig.
Constant 1.198 3.878 0.001
Strateji Formulasyon 0.721 0.697 9.761 0.001

Bagimli degisken: kalite
H13: Strateji formulasyon kaliteye pozitif bir etkisi vardir.

Regresyon sonuglarindan, bagimsiz degigskenin (strateji formiilasyonunun) bagimli
degisken (kalite) tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir ¢iinkii p degeri
0.001'de, yani 0.05'ten diistiktiir.
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Sonuglar ayn1 zamanda modelin anlamli oldugunu, ¢iinkii yordayici degiskenin (strateji
formulasyonu) bagimli degiskenin (kalite) iyi bir Ongdriiciisii oldugunu, c¢iinkii strateji

formilasyonunun kaliteyi% 48 oraninda etkiledigini veya tahmin ettigini gostermektedir (r:

0.697, r2 0.485).

Bu bulgulara gore, H13 hipotezimiz desteklenmektedir.

5.5.14 Strateji Uygulama Kaliteye Etkisi

Tablo 21 Strateji Uygulama Ve Kalite Regresyon Analizi Sonucu

Model R R Square Adjusted R square F
0.637 0.405 0.399 68.845
B Beta T Sig.
Constant 1.117 3.223 0.001
Strateji Uygulama 0.746 0.637 8.297 0.001

Bagimli degisken: Kalite
H14: Strateji uygulama kaliteye pozitif bir etkisi vardir.

Regresyon sonuglarindan bagimsiz degiskenin (strateji uygulamasi) bagimli degisken
(kalite) lizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir ¢iinkii p degeri 0,05'ten daha
diistik 0.001'dir.

Sonuglar ayrica modelin anlamli oldugunu gdstermektedir ¢iinkii yordayici degisken
(strateji uygulamasi) bagimli degiskenin (kalite) iyi bir yordayicisidir ¢iinkii strateji uygulamasi
kaliteyi% 39.9 oraninda etkiler veya tahmin eder (r: 0.637, 2 0.405).

Bu bulgulara gére, H14 hipotezimiz desteklenmektedir.

5.5.15 Strateji Degerlendirme Ve Gozlem Kaliteye Etkisi
Tablo 22 Strateji Degerlendirme Ve G6zlem Kaliteye Regresyon Analizi Sonucu

65

Model R R Square Adjusted R square F
0.596 0.355 0.349 55.673
B Beta T Sig.
Constant 1.951 6.440 0.001




Strateji Degerlendirme Ve
Gozlem

0.561 ‘ 0.596 ‘ 7.461 ‘ 0.001 ‘

Bagimli degisken: kalite
H15: Strateji degerlendirme ve gozlem Kaliteye pozitif bir etkisi vardir.

Regresyon sonuclarindan, bagimsiz degiskenin (strateji degerlendirme ve izleme)
bagimli degisken (kalite) iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir ¢iinkii p

degeri 0.001'de yani 0.05'ten kiguktdr.

Sonuclar ayrica, modelin anlamli oldugunu, ciinkii yordayici degiskenin (strateji
degerlendirme ve izleme) bagimli degiskenin (kalite) iyi bir yordayicisi oldugunu
gostermektedir ¢iinkii strateji degerlendirme ve izleme kaliteyi % 34,9 oraninda etkiler veya
tahmin eder (r: 0,596, r2 0,355) .

Bu bulgulara gore, H15 hipotezimiz desteklenmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye'deki STK sayis1 yillar i¢inde ¢ok artti. Bu arastirmanin giris boliimiinde daha 6nce
belirtildigi gibi, STK sektorii sadece Tiirkiye'de degil, kiiresel olarak biiyiik bir geniglemeye
sahip ve yasiyor, ancak buna daha az kaynak (finansman) i¢in yiiksek diizeyde rekabet eslik
ediyor. Kaynaklar i¢in bu rekabet hem yerel hem de uluslararasi diizeyde gergeklesmektedir.
Daha az kaynak (finansman) bulunmasi nedeniyle, STK'lar artik, STK'larin hem mali hem de
mali olmayan faaliyetlerinde daha fazla seffaflik ve programlarmin faydalanicilar: iizerindeki
etkisi gibi tam anlamiyla karsilanma gerekliliklerine kars1 bir zorluk ile kars1 karsiyadir. Bu,
STK'larmn diisiinme ve stratejik yonetim uygulamalarmi ve yaklasimlarini kullanma konusunda

daha startegik olma ihtiyacini dogurdu.

Yillar boyunca yapilan ¢esitli arastirmalardan, biiyiik sirketlerde stratejik yonetimin kapsamli
bir sekilde yapildigi, ancak STK'lar ve kiiclik yonetim isletmeleriyle ilgili olarak simdiye kadar
cok az sey yapildigi agikga ortaya konmustur. Bu nedenle, daha ileri arastirmalar i¢in onceki
arastirmacilarin Onerilerini takip eden bu arastirma, stratejik yonetim uygulamalarnin,
arastirma odagi olarak Tiirk egitim vakfi calisanlarini kullanan STK'larin performanslaridaki
roliine 151k tutmaya yonelik bir girisimdir. Bu arastirma, stratejik yonetim uygulamalarmin
STK'larin performansmi (finansal ve finansal olmayan) etkiledigini bilimsel kanitlarla
gostermistir. Arastirma, STK'larn startegic yonetim uygulamalarini kullanmasi ile finansal ve

finansal olmayan performanslar1 arasinda gii¢lii ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.

Stratejik yonetim yaklasimlarma sahip STK'lar, STK olmayan muadillerine kiyasla ¢evresel
faktorlere daha uyumludur. STK'larin ¢evrelerindeki g¢evre bilinci, hayatta kalmalar1 ve
gelismeleri i¢in ¢ok Onemlidir. Stratejik farkindalik ve uygulamasi STK'lara onemli 6lgiide
fayda sagliyor. Muhammed'in Plestine'de STK'lar ve stratejik yonetim uygulamalar: iizerine
yaptig1 gibi bircok arastirma, gevresel taramanin bir STK'nin basar1 oraninda ¢ok onemli
oldugunu gdstermistir. Cevresel tarama, stratejik yonetim siirecinde ve bunun performans
lizerindeki etkisinde onemli bir faktor olarak algilanmaktadir. Incelenen STK'lar en fazla
vurguyu bir misyon beyanina verdiler, ardindan bir vizyon bildirimi ve yillik hedefleri

degerlendirip degerlendirip gelistirdiler.

67



Bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in kullanilan regresyon,

hipotezimizi dogrulayan ikinci arastirma modelimizden asagidaki sonuglar1 verdi.

Aragtrmanm Hla. “Startegy formiilasyonunun finansal seffaflik iizerinde olumlu bir etkisi
vardir” hipotezinin, ¢aligmanin drnekleminden alinan yanitlara dayanilarak olumlu oldugu
dogrulanmustir. Bir STK'nin strateji olusturmasi durumunda mali seffafligin saglanmasina
yardime1 oldugu dogrulanmistir. Filistin'de Muhammed Aboramdan tarafindan yiiriitiilen "
Sivil Toplum Orgiitlerinin Ustiin Performansmin Temel Belirleyicisi Olarak Stratejik Y&netim
Uygulamalar1 " gibi bu alanda yapilan diger arastirmalar, startegic yonetim anlagsmalarinin STK

mali ve mali olmayan performanslarini iyilestirebilecegini pekistiriyor.

Arastirma HI1b. Arastrma Ornekleminden alinan cevaplara gore '"strateji uygulamasmin
finansal seffafliga olumlu etkisi vardir" hipotezinin dogru oldugu dogrulanmistir. Bu sonug,
gelistirilen stratejilerin uygulanmasmin herhangi bir kurulusun ve hatta STK'larin biiylimesi
icin gerekli oldugunu gostermektedir. Bu ayni1 zamanda sadece stratejileri formiile etmenin

yeterli olmadig1 anlamina gelir. Stratejileri uygulamak, onlar1 formiile etmek kadar 6nemlidir.

Aragstirma hipotezinin H1c'sinin “strateji degerlendirme ve izlemenin finansal seffaflik tizerinde
olumlu bir etkisi vardir” arastrma oOrnekleminden alinan yanitlara goére dogru oldugu
dogrulanmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug, stratejileri degerlendirmenin ve izlemenin
herhangi bir STK i¢in gerekli oldugunu gostermektedir. Stratejiler olusturulduktan ve
uygulandiktan sonra ige yarayip yaramadiklarini, uygun ve yeterli olup olmadiklarmni gérmek

icin degerlendirilmeli ve izlenmelidir.

Arastirma Ornekleminden alinan cevaba gére H2a arastrma hipotezinin *°  strateji
formulasyonunun finansal olmayan programlar tizerinde olumlu etkisi vardir " da olumlu ve
anlamli oldugu dogrulanmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug, strateji formiilasyonunun
STK programlarmin finansal olmayan verimliligini Onemli olgiide etkiledigini, ¢iinkii
kurulusun nereye gittigine dair net bir yon verdigini ve dolayisiyla finansal olmayan

programlarin verimliligini artirdigini géstermektedir.

Aragtrma Ornekleminden, aragtirma hipotezinin H2b'si "strateji uygulamasmin finansal
olmayan programlar lzerinde olumlu etkisi vardir" ifadesi gecerli bulunmustur. Arastirmadan

elde edilen bu sonug, strateji uygulamasinmn arastirma c¢aligmasinda yer alan programlarin

68



finansal olmayan verimliligini 6nemli 6l¢iide etkiledigini gostermektedir. bu, stratejileri
formule eden ve uygulayan STK'larin STK projelerinin ve programlarmin verimliligini

artirmak i¢in ¢ok iyi bir sansa sahip oldugunu gdsterebilir.

H2c arastirma hipotezinin ' strateji degerlendirme ve izlemenin finansal olmayan programlar

" arastirma Ornekleminden olumlu ve anlamli bulunmustur.

iizerinde olumlu etkisi vardir
Arastirmadan elde edilen bu sonug, strateji degerlendirme ve izlemenin STK programlarinin

mali olmayan verimliligini olumlu ve anlaml bir sekilde etkiledigini géstermektedir.

Arastirmanmn H2C. Hipotez olan "strateji formiilasyonu programlarin etkilerini olumlu
etkilemektedir" arastirma Orneklemi tarafindan dogrulanmistir. Arastirmadan elde edilen bu
sonug, strateji formiilasyonunun programlarin etkilerini olumlu ve 6nemli 6l¢lide etkiledigini,
cunkli STK'nin hangi programlara veya alanlara Oncelik verilecegini bilmesine yardimci

oldugunu gostermektedir.

~ 29

Aragtirmanim H2d'si. “Strateji uygulamasinin programlarin etkisini olumlu etkiledigi” hipotezi
arastirma Orneklemi tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug, strateji uygulamasinin programlarin
etkisi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve STK programlarin etkilerini 6nemli 6l¢lide

etkiledigini gostermektedir.

Arastrma H2e. “Strateji degerlendirme ve izleme programlarin etkilerini olumlu etkiler”
hipotezi arastirma 6rneklemi tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug, strateji degerlendirme ve
izlemenin programlarin etkisi {izerinde Onemli bir olumlu etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu, STK'nin planlandig1 gibi ¢alisan alanlar1 bilmesine ve hangi degisiklikleri

yapacagini ve gerektiginde bilmesine yardimci olacaktir.

Aragtrmanm H2f'si. "Strateji formiilasyonunun ortaklik iizerinde olumlu bir etkisi vardir"
hipotezi arastirma orneklemi tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug, strateji formulasyonunun,
dis kurulusun STK ile ortak olma arzusunda giiven ve giiven yaratmasi nedeniyle ortaklik

tizerinde 6nemli bir olumlu etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Aragtrmanm H2g'si. “Strateji uygulamasmin ortaklik iizerinde olumlu bir etkisi vardir”
hipotezi arastirma Orneklemi tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug, strateji uygulamasinin

ortaklik lizerinde 6nemli bir olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Bu, STK'nin stratejik
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planlamay1 ne kadar ciddiye aldigin1 géstermesine olanak taniyacak ve bu, ortaklariyla i¢ veya

dis iligkisini daha da gii¢lendirecektir.

Aragtrmanm H2g. “Strateji degerlendirme ve izleme ortaklik iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir” hipotezi arastrma Orneklemi tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug, strateji
degerlendirme ve izlemenin, ortaklardan destek ve giiven kazanma firsati olabileceginden, STK

ve ortaklar1 tizerinde 6nemli 6l¢iide olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Arastirma H2h hipotezinin "strateji formiilasyonunun kalite {izerinde olumlu bir etkisi vardir"
arastirma orneklemi tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug, strateji formiilasyonunun, stratejileri
gelistirirken STK'nin kaliteli hizmet sunumu {izerinde 6nemli bir olumlu etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Arastirma hipotezinin H21 “strateji uygulamasmin kaliteye olumlu etkisi vardir” arastirma
orneklemi tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug, strateji uygulamasmin kalite tizerinde 6nemli
bir olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Bu, STK'lar tasarladiklar1 stratejileri uygulamaya
koyarlarsa, yararlanicilarma yonelik hizmetlerinin kalitesinin daha etkili ve verimli olacagi

anlamina gelir.

H2i arastirma hipotezi “strateji degerlendirme ve izlemenin kalite {izerinde olumlu etkisi
vardir” arastirma Orneklemi tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug, STK'nin miisterileri veya
yararlanicilari ile giiclii bir iliski kurmasina ve kurmasima ve hatta ¢ikarlarina daha iyi hizmet
etmesine yardimci olabileceginden, strateji degerlendirme ve izlemenin kalite lizerinde 6nemli

Olciide olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Asagida hem gelecekteki arastirmacilar hem de STK'lar i¢in bazi 6nerilerim var

Bu arastirmadan elde ettigim sonuglara dayanarak, daha ¢ok STK'nin 6zel sektor gibi stratejik
yonetim uygulamalar1 konusunu, 6zellikle strateji olusturma, strateji uygulama ve strateji
degerlendirme ve izleme konusunu ¢ok ciddiye almasini dnermek isterim. Ayrica, sivil toplum
kuruluslari, stratejik yonetim uygulamalarinin kar odakli kuruluslar i¢in oldugu seklindeki
yanlis kaniya inanmamalidir. Bunun yerine bu arasgtrma ve bu alanda yapilan onceki
arastirmalar, stratejik yonetim uygulamalarmin STK'larin mali ve mali olmayan performanslar1

lizerinde gii¢lii bir olumlu ve 6nemli etkiye sahip olabilecegini agik¢a gdstermektedir.
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Aragtirma ayrica, organizasyonel statiileri ne olursa olsun, organizasyonun yonetimine dahil
olan herkesin katilimmin tiim seviyelerde stratejik yonetim siirecine dahil edilmesi gerektigini
gostermektedir. Bir STK'nin stratejileri hakkinda daha genis ve daha genel bilgi, kurulusun
genel performansini bityiik 6l¢iide olumlu yonde etkileyebilir. Bu nedenle, STK'larin herhangi
bir ¢alisanin veya onun gelistirilmesiyle ilgilenen herhangi birinin oynadigi roli goz ardi

etmemesi dnemlidir.

STK'lar, STK performansi i¢in stratejik yonetim uygulamalarmin yararliligi konusunda daha
fazla STK'nin dikkatini ¢gekmek icin gerekirse egitim de dahil olmak {izere stratejik yonetim
cabalarma daha fazla yatirim yapmalidir. Personeli startegic yonetim uygulamalarini nasil

yiiriitecekleri konusunda egitmek i¢in gerekirse zaman ve finansman olmalidir.

Dahasi, stratejik planlama siirecine hazirlik, tiim kilit oyuncular arasinda stratejik planlama
stirecinden gegmek i¢in iizerinde mutabik kalinan ve paylasilan bir amacin olmasi saglanarak
gelistirilecektir. Bu farkindalik seansi ile gergeklestirilebilir. Bu bilinglendirme oturumlari,
ozellikle STK'lar i¢in sahiplenmeyi tesvik etmeye de yardimei olacaktir. Tiim siireg igin belirli
sorumluluklara sahip 6zel bir gorev giicli gelistirmek veya olusturmak ve gorev giiciiniin
sorumluluklarmi etkin bir sekilde yerine getirmesini saglamak i¢in tiim kilit oyuncular tarafinda
yiikktimliiliikler de sahiplenmeyi giliclendirecektir. Stratejik planlama siirecinde ele alinacak
konularin belirlenmesine yardimci oldugu i¢in kurumsal bir degerlendirme yiiriitmek de
onemlidir. STK'larin boyle bir belge iiretmek i¢in yeterli yeterlilige ve kapasiteye sahip
oldugundan emin olmak, etkili bir stratejik plan belgelerinin olusturulmasma yardimci
olacaktir. Bu, orgiitsel degerlendirmelere liderlik etmek ve danigmanlarm yeterliliginden emin
olmak icin 6rgltsel Uyeleri dahil etmek anlamina gelebilir. Bu ayn1 zamanda stratejik planin
formiilasyonuna katilan kisilerin gerekli "stratejik diisiinme yetenegine" sahip olmasmi ve

formiilasyon alistirmalarina yeterli zamanin ayrilmasini saglamak anlamina da gelebilir.

Izleme ve degerlendirme siirecinin hesap verebilirligi amaci 6frenme niyetini gegersiz
kilmiyorsa, STK'larm stratejik planlarinimn izlenmesi ve degerlendirilmesi gelistirilecektir.
Kisacasi, izleme ve degerlendirme siirecinin bir organizasyon olarak 6grenmek ic¢in dnemli
oldugunu bastan belirlemek onemlidir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii STK'lara "performansta hesap

verebilirlik kiiltiiri" olusturmak i¢in kendilerini inceleme firsati1 verir. Bu ayni zamanda,
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STK'larin kendi gerceklerine 6zgii etkili izleme, degerlendirme ve performans degerlendirme

sistemi gelistirmeleri gerektigi anlamina da gelir.
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EK ( Questionnaire)
STRATEGIC MANAGEMENT PRACTICES MEASUREMENT SCALE

Environmental Scanning

1=Strongly disagree; 2= Disagree; 3=Neither agree nor disagree; 4=Agree; 5=Strongly agree
(1) The identification of the external threats and opportunities

(2) The identification of the internal weaknesses and strengths

(3) The analysis of environmental factors such as the economic, political, social and

technological ones

(4) The determination of primary and secondary stakeholders influenced by the organization's

interventions.

(5) The analysis of the needs of the communities and the potential beneficiaries.

(6) The participation of the organization employees in analyzing the environment.

(7) The participation of local consultants in analyzing the environment.

Strategy Formulation

1=Strongly disagree; 2= Disagree; 3=Neither agree nor disagree; 4=Agree; 5=Strongly agree

(1) The establishment of objectives that have long term nature. (more than one yearbased

objectives).
(2) The development of strategic alternatives and selecting a strategy among them.

(3) The revision and modification of the mission statement, strategies and plans in light of

threats/ opportunities and strengths/ weaknesses.

(4) The participation of the internal stakeholders (employees, board, etc) in formulating the

strategies and plans.

(5) The communication of mission and strategies to external the stakeholders (donors, partners,

etc).
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(6) The reliance on consultants in developing the strategy

Strategy Implementation

1=Strongly disagree; 2= Disagree; 3=Neither agree nor disagree; 4=Agree; 5=Strongly agree
(1) The development of clear rules and procedures to guide strategic plans.

(2) The development of short term objectives, (equal or less than one year-basedobjectives).

(3) The allocation of sufficient financial, human and other resources to implement the strategies
and plans.

(4) The establishment of clear activities or steps needed to accomplish the short term goals.

(5) The adjustment of the organization structure to adapt with new changes brought by their

new strategic plans and decisions.
(6) The support from leadership to implement strategies.

(7) The organizational culture (core values, beliefs and norms) enables us to implement our

strategic plans.

Strategy Evaluation and Monitoring

1=Strongly Disagree; 2= Disagree; 3=Neither agree nor disagree; 4=Agree; 5=Strongly agree
(1) The development of a monitoring system.

(2) Monitoring the strategic plans on regular basis.

(3) The identification of performance measures and standards.

(4) The evaluation of the outcomes of the strategies and plans.

(5) The modification of strategies, if needed, as a result of the evaluation.

(6) The communication of the evaluation results to the stakeholders.

(7) The consideration of the donor’s priorities in the evaluation of the strategy.

(8) The consideration of the community satisfaction in the evaluation of the strategy.
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(9) The reliance on consultants in the evaluation to ensure objectivity and transparency.

(10) The use of various evaluation techniques such as strategic audit, performance appraisal

and benchmarking.
FINANCIAL PERFORMANCE MEASUREMENT SCALE
Fundraising Efficiency
1=Strongly disagree; 2= Disagree; 3=Neither agree nor disagree; 4=Agree; 5=Strongly agree
(1) The organization writes effective funding proposals.
(2) The organization uses available funds to generate more funds.
(3) The organization achieves high response rate from donors to funding proposals.
(4) The organization minimizes its fundraising costs as much as possible.
Financial Transparency
1=Strongly disagree; 2= Disagree; 3=Neither agree nor disagree; 4=Agree; 5=Strongly agree

(5 )The organization commits to the international standards of accounting and financial

reporting.
(6) The organization ensures accurate and up to date financial records.
(7) The organization declares annual financial reports audited by public qualified accountants.

(8 ) The organization ensures correct, timely preparation and submission of the financial reports

to the concerned donors.
Programs Financial Efficiency
1=Strongly disagree; 2= Disagree; 3=Neither agree nor disagree; 4=Agree; 5=Strongly agree

(9) The programs of the organization are financially resourced in an adequate manner to enable

the achievement of the desired outputs.
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(10) The organization monitors the budget statements of the projects and programs to ensure
that the expenditures are in line with budgets.

NON FINANCIAL PERFORMANS MEASUREMENT SCALE
Programs Outcomes (Effectiveness)
1=Strongly disagree; 2= Disagree; 3=Neither agree nor disagree; 4=Agree; 5=Strongly agree

(1) The organization’s programs are effectively achieved in contributing to the development of

targeted beneficiaries.

(2) The organization’s programs are effective in addressing crosscutting issues.

(3) The organization’s programs are effective in achieving beneficiaries satisfaction.

(4) The organization’s programs are effective in contributing to volunteers development.
Programs Non-Financial Efficiency

1=Strongly disagree; 2= Disagree; 3=Neither agree nor disagree; 4=Agree; 5=Strongly agree

(5) The organization uses proper activities to transform non-financial resources of the programs

into outputs.

(6) The organization recruits staff with the right skills, experience to achieve the planned

outputs of programs.

(7) The organization commits to time schedule to achieve the programs outputs.

(8) The organization’s programs provides a number of products/services as planned.
Programs Impact

1=Strongly disagree; 2= Disagree; 3=Neither agree nor disagree; 4=Agree; 5=Strongly agree

(9) The organization’s programs contribute to achieving the overall objective of your

organization.

(10) The organization’s programs are effective in causing direct effects on the community.
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(11) The organization’s programs are effective in causing indirect effects on the community.

(12) The organization's programs are effective in creating a long term effect or at social,

economic, technological level as resulted from the programs.

Partnership

1=Strongly disagree; 2= Disagree; 3=Neither agree nor disagree; 4=Agree; 5=Strongly agree
(13) The organization considers collaborative partnership in its operations.

(14) The organization attracts local partners for the organization’s programs.

(15) The organization attracts international partners for the organization’s programs.

(16) The organization attracts private sector partners for the organization’s programs.
Quality

1=Strongly disagree; 2= Disagree; 3=Neither agree nor disagree; 4=Agree; 5=Strongly agree
(17) The organization commits to quality systems and standards in programs delivery.

(18) The organization provides innovative services and projects.

(19) The organization’s stakeholders are satisfied due to the organization’s programs.

(20) The organizations has strong relationships with the community
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EK 2

Bu anket ¢alismasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme ABD Toplumsal
Projeler Yénetim ve Organizasyonu boliimiinde, Dr. Ogretim Uyesi lhsan Yigit
Danismanlhiginda yiiriitiilen Yiksek Lisans tez icin hazirlanmistir.Bu aragtirmanm amaci
stratejik yonetim uygulamalar1 ile orgiitsel performans arasindaki iliskiyi anlamaktir. Tiim
anket katilimcilarmin bilgilerinin anonim kalacagini taahhiit ederiz. Anket yaklasik 8 dakika

stirecektir, katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

GENEL BiLGILER
Cinsiyet
o .Erkek
o .kadin

Yasiniz yazin:

Ogrenim Durumu

flkokul

Ana okul

Lise

.On lisans
.Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora

O 0O 0 O O O O

STRATEJIK YONETIM UYGULAMALRI OLCEGI
Stratejik yonetim uygulamalari ile ilgili olarak asagidaki se¢eneklerden birini se¢in.

1 = Kesinlikle katilmiyorum; 2 = Katilmiyorum; 3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum; 4 =

Katiliyorum; 5 = Kesinlikle katiliyorum
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OLCEKTEKiI MADDELER

Cevresel Tarama

1 Calistigim kurum tehdit ve firsat analizi yapar.

2 Calistigim kurum tstiinlik ve zayiflik analizi yapar

3 Calistigim kurum ekonomik, politik, sosyal ve teknolojik
faktorlerin analizi yapar

4 Calistigim kurum birincil ve ikincil paydaslari belirler

5 Calisifim  kurum toplumun ihtiyaglar1 ve potansiyel
yararlanicilart belirler

6 Calistigim kurum calisanlarinin gevre analizine katilim
saglar

7 Calistigim kurum danigmanlarin ¢evre analizine katilim
saglar

Strateji Formulasyonu

8 Calistigim kurum uzun vadeli hedeflerin olusturulmasi
saglar.

9 Calistigim kurum stratejik alternatiflerin gelistirilmesini ve
alternatifler arasindan bir strateji se¢ilmesini saglar.

10 Calistigim kurum stratejik tehdit/ firsat ve gii¢/ zayif yonler
1s1ginda misyon beyaninin, stratejilerin ve planlarin gézden
gegcirilmesini saglar.

11 Calisugim kurum strateji ve planlar olustururken ig
paydaslarin katilimimi saglar ( ¢alisanllar, yonetim kurumu).

12 Calistigim kurum misyon ve stratejilerini dis paydaslarla

paylasir
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13

Calisgtigim kurum stratejisini gelistirirken danigmanlarina

glivenir.

Strategy Uygulama

14 Calistigim kurum stratejik planlara rehberlik edecek acik
kural ve procediilerin gelistirir

15 Calistigim kurum kisa vadeli hedefleri gelistirir ( bir y1l yada
da az sureli).

16 Calistigim kurum strateji ve planlar1 uygulamak igin yeterli
maly, insan, ve diger kaynaklari saglar.

17 Calistigim kurum kisa vadeli hedefleri gerceklestirmek icin
net faaliyetler veya adimlar olugturur.

18 Calistigim kurum orgiit yapisimi belirken stratejik plan ve
kararlarina uyum saglar.

19 Calistigim kurum stratejisini uygulamasinda lider destegini
saglar

20 Calistigim kurum orgiit kiiltiir stratejik planimizini saglar.

Strateji Degerlendirme Ve Gozlem

21 Calistigim kurum strateji ile planini izleme sistemi gelistirir.

22 Calistigim kurum strateji planini diizenli olarak denetler

23 Calistigim kurum performans olgiimiinii ve standartlarin
tanimlanmasini saglar.

24 Calisugim  kurum  strateji  ve planlarin  sonuglarin
degerlendirir.

25 Calistigim kurum stratejik planin degerlendirme sonucunda
ihtiyacg duyarsa gerekli diizenlemeyi yapar.

26 Calistigim kurum stratejik planinin degerlendirme sonucunu

paydaslara iletir
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27 Calistigim kurum stratejik plani degerlendirirken bagis¢inin

Onceliklerini dikkate alir

28 Calisigim  kurum  stratejik  planin1  degerlendirirkeni

toplumun memnuyetlerini dikkate alir.

29 Caligtigim  kurum  stratejik  planin1  degerlendirmede
nesnelligin ve objektifligin saptanmasi adina danigmanlara

glvenir.

30 Calistigim kurum stratejik planini, stratejik denetim,
performans degerlendirme ve kiyaslama gibi gesitli teknikler

kullanarak degerlendirir.

FiINANSAL PERFORMANS OLCEGI
Finansal performansla ilgili olarak asagidaki segeneklerden birini secin.

1 = Kesinlikle katilmiyorum; 2 = Katilmiyorum; 3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum; 4 = Katiliyorum; 5 =

Kesinlikle katiliyorum

OLCEKTEKI MADDELER 1123 |4]|5

Bagis Toplama

1 Kurumum etkili bagis toplamak i¢in teklifler yapar

2 Kurumum, var olan kaynaklarini1 daha fazla kaynak

olusturmak i¢in kullanir

3 Kurumumun kaynak yaratma o6nerileri, bagiscilar tarafindan

biiyiik oranda olumlu karsilik gorr.

4 Kurumum, kaynak yaratma giderlerini olabildigince azaltir.

Finansal Seffafligi

5 Kurumum muhasebe ve mali raporlama konularinda

uluslararasi standartlara uygun hareket eder

6 Kurumum, finansal kayitlart dogru ve giincel olarak sunar.
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7 Kurumum, nitelikli bagimsiz miisavirler tarafindan

denetlenen yillik finansal raporlarini beyan eder.

8 Kurumum talepte bulunan bagis¢ilarina dogru ve zamaninda

hazirlanmis finansal raporlart sunar.

Finansal Verimlilik

9 Kurumum, Kkendi projelerini  arzulanan  sonuglara

ulagabilmesi icin yeterli finansal kaynaklar ile destekler.

10 Kurumum faaliyetlerin ve projelerin giderlerini takip ederek

butcenin denk olmasini saglar.

FiINANSAL OLMAYAN PERFORMANS OLCEGI
Finansal olmayan performansla ilgili olarak asagidaki segeneklerden birini secin.

1 = Kesinlikle katilmiyorum; 2 = Katilmiyorum; 3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum; 4 = Katiliyorum; 5 =

Kesinlikle katiliyorum

OLCEKTEKI MADDELER 1 (2 [3(4]|5

Program Sonuglari

11 | Kurumumun faaliyetleri, hedef kitlenin gelisimini saglama

noktasinda olumlu sonuglar verir.

12 | Kurumumun faaliyetleri birbiriyle iliskili ¢cok sayida konuya

ayni anda olumlu etki eder.

13 | Kurumum yaptig1 faaliyetlerle hedef kitlesini memnun eder.

14 | Kurumumun faaliyetleri, goniillilerin gelisimine olumlu

katkilar saglar.

Finansal Olmayan Programlarin Verimliligi

15 | Kurumum, finansal olmayan kaynaklarini ¢iktilara ¢evirmek

icin uygun faaliyetler gergeklestirir.
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16

Kurumum, faaliyetlerinde planlanan ¢iktilarini elde etmek i¢in

dogru becerilere sahip, deneyimli personeli ise alir

17

Kurumumun, faaliyetlerin hedeflerine ulagmasi icin belirlenen

takvime gore hareket eder.

18

Kurumumun faaliyetleri, belirlenmis tiriin ve hizmetleri sunar.

Programlarin Etkisi

19

Kurumumun faaliyetleri, genel hedeflere ulasma noktasinda

katki saglar.

20

Kurumumun faaliyetleri, toplum iizerinde basarili dogrudan

etkilere sahiptir.

21

Kurumumun faaliyetleri, toplum {izerinde basarili dolayl

etkilere sahiptir.

22

Kurumumun faaliyetleri sonucunda uzun vadeli etkiler
yaratmakta yada sosyal, ekonomik ve teknolojik diizeyde

basarili olur.

Ortakhk

23

Kurumum, faaliyetlerinde ortak akla dayali is birligini

benimsemektedir.

24

Kurumum, biinyesindeki faaliyetler i¢in kendisine yerel ortaklar
bulabilir

25

Kurumum, biinyesindeki faaliyetler i¢in uluslararasi ortaklar

bulabilir.

26

Kurumum, binyesindeki faaliyetler icin 6zel sektdrden ortaklar
bulabilir.

Kalite

27

Kurumum, faaliyetlerin tamamlanmasinda kalite sistemlerine ve

standartlarina uygun hareket eder.

28

Kurumum, yenilik¢i hizmetler ve projeler sunmaktadir.
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29

Kurumumun paydaslari, kurum biinyesindeki faaliyetlerden

memnundurlar.

30

Kurumumun, toplumla giiclii iliskileri vardir.
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