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GIRIS
Iginde bulundugumuz ekolojik kriz, bugiin hem sosyal bilimler alanindaki kuramsal
tartismalarin, hem giincel politik tartigmalarin 6nemli temalarindan birini olusturmaktadir.
1970’lerde hem bir yaklasim hem de bir aktivizm olarak gelisen ¢evrecilik ve ¢evre hareketinin
bu tartigsmalar i¢inde biiyiik bir popiilarite kazandig1 ve tartismalar1 yonlendirdigi sOylenebilir.
Bugiin hem siyasetin sag ve sol kanatlarinda yer alan siyasi partilerin, hem de sivil toplum
orgutlerinin cevreci taleplere ve argiimanlara yonelik belirli bir duyarlik gelistirmis olduklari
soylenebilir. Ote yandan cevrecilik, i¢inden styrildig ekolojik diisiincenin daha ¢ok reformist
yoniinii temsil etmektedir. Modernlesme ve sanayilesmenin beraberinde getirdigi doga
tahribatina karst 1800’1 yillarda gelismeye baslayan ekolojik diisiince, sanayi kapitalizmi
cercevesinde dogayla kurulan iliskinin dogaya ve toplumsal diizene etkilerine yonelik radikal
elestirileriyle On plana ¢ikmistir. Doganin aragsallastirilmasina karsi onun her bileseninin insan
kadar degerli oldugu argiimanina yaslanan ekolojik diisiincenin i¢inden siyrilan ¢evrecilik ve
cevreci hareket bugiin gelinen noktada, ekolojik krize karsi daha ¢ok sistem i¢i ¢oziimler lireten
bir yaklasima doniismiistiir. Ote yandan bir biitiin olarak ele alindiginda ekolojik diisiince,
cevrecilik ve cevre hareketiyle sinirli degildir. Bu tezin amaci, ekolojik diisiince iginde
cevrecilikten farkli olarak gelistirdikleri alternatif doga ve toplum tasarimlariyla ekolojik krize
ve krizin ¢6ziimiine 151k tutmaya calisan iki ana ayklagimi, derin ekoloji ve toplumsal ekoloji

yaklagimlarini elestirel bir bicimde ele almaktir.

1987 yilinda yiikksek katilim ile Massachussets’te diizenlenen ABD Yesiller Ulusal
Toplantisinda ekoloji hareketinin kuramsal ve eylemsel anlamda izlemesi gereken yol {izerine
tartigmalar yapilirken ekolojik diislince i¢indeki saflar da belirginlesmisti (Bookchin,2013c¢:
21). Yiriitilen atesli tartigmalarda ozellikle derin ekoloji taraftarlarinin goriisleri ile ve
toplumsal ekolojinin kurucusu Murray Bookchin’in fikirleri arasindaki ayrimlarin keskinlestigi,

ekolojik diisiincenin bu iki yaklasim ¢ercevesinde saflara ayrilmakta oldugu dikkati ¢ekiyordu.



Ekolojik diisiince i¢indeki diger yaklasimlar1 beslemeleri ve yonlendirmeleri bakimindan iki
ana yaklagimi temsil eden derin ekoloji ve toplumsal ekoloji arasindaki gerilim agik¢a ortaya
¢ikiyordu. Ote yandan tiim farkhilik ve gerilimlerine ragmen bu iki yaklasimin kendilerini

cevrecilik ve ¢evreci hareketten ayirma noktasinda birlestikleri de gdze carpiyordu.

Derin ekoloji ve toplumsal ekoloji, giiniimiiz toplumlarinda insan-doga iliskisinin niteligine
yonelik elestirileri bakimindan da biiylik Olgiide ortaklagsmaktadir. Bu ortak elestirinin
hedefinde doganin insan etkinlikleri ve ihtiyaglari i¢in aragsallastirilmasi bulunmaktadir. Buna
gore; insanlar —o6zellikle ekonomik anlamda daha ayricalikli olanlar- yasam standartlarmin
artisgin1  tiikketime baglamakta, bu durum bir yandan doganin bir yandan da insanlarin
tiiketilmesine sebep olmaktadir. Daha fazla metaya sahip olma arzusu o metay1 iiretmek icin
hem maddi hem de beseri kaynak gerektirir ki, bunlar da doga ve insandir. Dogay1 yalnizca
insanlarin hizmetine sunulmus ve faydalanilacak bir meta olarak gérme egilimi onu yasamin
aktif bir 6znesi olma durumundan ¢ikarmig ve insan kullanimina tahsis edilmis bir nesneye
indirgemistir. Bdylece doga ve onun her bir bileseni yalnizca bizlerin hayatlarimizi
siirdiirmemiz i¢in bir ara¢ haline gelmistir ki bu, doganin kendi i¢ dongiisiiniin ve isleyisinin
insan yararina ihmal edilmesi ve tahribatin1 beraberinde getirmistir. Ekolojik diisiince doganin
kendi i¢indeki dongilisiine ve insan ve doga arasindaki siireklilik ve tamamlayiciliga dikkat
cekmeye calismaktadir. Hem derin ekoloji hem de toplumsal ekoloji, bu elestiri ve hedeften
hareketle gelistirdikleri doga ve toplum tasarimlar1 bakimindan ayrigsmaktadir. Amacimiz, her
iki dislincenin sisteme yonelik elestirilerini ve bu elestiriler cergevesinde gelistirdikleri
alternatif doga ve toplum tasarimlarini karsilagtirmalari olarak incelemek, bu tasarimlart bize
ekolojik bir toplumun olanagi ve nasil yapilanmasi gerektigi lizerine sunduklari fikirleri

cercevesinde degerlendirmektir.

Bugiine kadar derim ekoloji ve toplumsal ekoloji lizerine yapilan karsilastirmali analizlerde bu

yaklasimlarin doga ve toplum tasarimlarindan yalnizca biri iizerinde odaklanildigi dikkati
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cekmektedir. Oysa ekolojik diisiinceye gore, sanayi kapitalizmi yalnizca doga algimizi ve
dogayla iliskimizi degil, buna paralel olarak siyasal ve toplumsal diizenimizi de derin bir
bicimde doniistiirmiistiir. Devletlerin ve kentlerin biiylidiigi, insanlarin kontroliinden ¢iktig1 bu
diizende insanlar arasindaki iliski ve iletisimin niteligi de tahribata ugratmistir. Oncelikle
insanlarin kendi hayatlarini etkileyen konularda karar alma siireglerine katilma kapasiteleri
ciddi bicimde kisitlanmistir. Hem derin ekoloji hem de toplumsal ekoloji tarafindan insanlarin
karar alma mekanizmalarina bizzat katildiklar1 ve hem niifusun hem de cografi olarak sinirlarin
biiyiik olmadigi yerel yonetimler; biiyiik, hantal ve baskici devletlere kars1 birer alternatif olarak
one siiriilmektedir. Ayn1 zamanda tiiketim iizerinden prestij ve gii¢c elde etme amacina dayali
tiikketim kiiltiirti de elestirilmektedir. Derin ekoloji bunun goniillii sadelik ile asilabilecegini ileri
strerken toplumsal ekoloji beledi ekonomi modelini 6nermektedir. Dolayisiyla hem derin
ekolojinin hem de toplumsal ekolojinin tiim eksik ve agiklarina ragmen birbiriyle ilintili olan
birer doga ve toplum tasarimi bulunmaktadir. Bu tezde s6z konusu yaklagimlar, gelistirdikleri
alternatif doga ve toplum tasarimlarinin birbiriyle iliskisi ¢ercevesinde elestirel bicimde ele

alinip degerlendirilecektir.

Tezin birinci boliimiinde ekolojik diisiincenin tarihsel gelisimi incelenecektir. Ekolojik
diistincenin beslendigi diisiinsel kaynaklar ve bu kaynaklarla etkilesimi ¢ercevesinde ortaya
cikan farkli ekolojik yaklasimlar gosterilmeye calisilacaktir. Bugiin kendini ekolojizmin
cergevesi icinde konumlandiran yaklagimlar kendilerini ¢evrecilikten ve ¢evreci hareketlerden
ayirsalar da cevreciligin de ayni diisiinsel koklerden beslendigini géstermek, daha sonra ortaya
¢ikan ayrigmayi ve ekolojik diislincenin bugiin tagidig1 6zgiinliigii anlamak bakimindan énem

tagimaktadir.

Ikinci boliimde, derin ekoloji diisiincesinin temel kavram ve ilkeleri ele almacaktir.
Mekanist diinya gorusiinii dogay1 kendi basina bir fenomen olarak diisiinmeyip yalnizca insanin

faydasi iizerinden okudugu i¢in elestiren derin ekoloji, onun yerine doga ve insan arasindaki
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stirekliligi ifade eden biitiinsel diinya goriisiinii ortaya atmaktadir. Biitiinsel diinya goriisii, derin
ekolojinin insanmerkezli doga anlayisina karsi gelistirdigi ekomerkezcilik kavrami
cercevesinde ele almacak, ekomerkezci bir doga-insan iligkisini miimkiin kildig1 varsayilan
“ekofelsefe”, “kendini gergeklestirme” ve “biyosferik esitlik” kavrayislar1 ayrintili olarak
degerlendirilecektir. Son olarak derin ekolojinin bu kavramlar ¢ercevesinde gelistridigi doga

tasariminin uzantist olan toplum tasarimi ele alinacaktir.

Ugiincii boliimde 6zellikle Murray Bookchin’in goriisleri cercevesinde toplumsal
ekoloji yaklasimi ele alinacaktir. Bookchin’in ekolojik diisiincesinin Marksizme ydnelik
elestirilerine ve anarsizmden elestirel olarak nasil beslendigine dikkat c¢ekilecektir.
Bookchin’in temel argiimani olan “insanin insan iizerindeki tahakkiimiiniin insanin doga
Uzerindeki tahakkiimiinii getirdigi” fikri, toplumsal ekolojinin doga ve toplum tasarimlarinin
cikis noktasini olusturmaktadir. Bu tasarimlarin ayrintili olarak ele alinacagi bu boliimde
toplum tasariminin temeli olan “6zgiirliik¢li yerel yonetimcilik” yaklagimi kent, politika,
yurttaslik, dogrudan demokrasi, halk meclisleri, konfederalizm, beledi ekonomi ve uygun

teknoloji bagliklar1 ¢ergcevesinde incelenecektir.

Dordiincii boliimde ise derin ekoloji ve toplumsal ekolojinin doga ve toplum tasarimlari
karsilastirmali ve elestirel olarak degerlendirilecektir. Bu degerlendirmede her iki yaklagimin
insanmerkezcilik elestirilerinin tutarlilii, doga ve toplum tasarimlarinin i¢ tutarhiliklar,
benzerlik ve farkliliklar1 odak noktamizi olusturmaktadir. Bu elestirel degerlendirme 1s181nda
derin ekoloji ve toplumsal ekolojinin ekolojik krizin ¢dziimunde ve ekolojik bir toplumun

olanaklar1 konusunda bize sunduklarini ortaya koymak 6nem tasimaktadir.



BIRINCi BOLUM
EKOLOJIK DUSUNCENIN GERILIM YUKLU TARIHi
Cevrecilik, ¢evre hareketi, ¢evreci hareket, ¢evre korumacilik, ekolojizm, ekolojik
diistince kelimelerinin her biri, bugiin ¢evreci hareket ve ekolojik diisiince ile ilgilenen
insanlarin yaninda ilgilenmeyenlerin de sik¢ca duydugu kelimeler haline gelmis durumdadir. Bu
kelimeler kimi zaman birbirleri yerine kullanilsa da bugiin gelinen noktada 6zellikle ekolojik
diisiince ile cevrecilik arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Ote yandan bu ayrimin
tarihsel sure¢ icinde, yani ekolojik diisiincenin gelisim siireci ¢ergevesinde ortaya ¢iktigi
gorlilmektedir. Bu kavramsal gelisimi ortaya koymak iizere ekolojik diisiincenin tarihsel

gelisimine odaklanmak anlamli olacaktir.

1.1. EKOLOJiK DUSUNCENIN DOGUSU VE UGRAKLARI

Ekolojik diistince koklerini ¢ok daha eskilere dayandirsa da sistematik ve az c¢ok
biitiinliiklii bir diisiince olarak ortaya ¢ikisi 1800’ lerin ortalarinda olmustur. Ekoloji bir kavram
olarak Ernest Haeckel isimli bir biyolog tarafindan 1866 yilinda ortaya atilmistir. Ona gore
ekoloji: “Doganin ekonomisiyle ilgilenen hayvanlarin ve bitkilerin kendi organik ve inorganik
cevreleriyle olan iliskilerini, diger bir deyigle canlilarin ortaya ¢ikislariyla ilgili kompleksleri
arastiran bilimdir.” (GOrlr, 2011: 2). Gorildagu gibi Haeckel ekolojiyi insan dis1 varliklar
inceleyen bir bilim olarak tanimlamaktadir. insani diglayan bu doga tanimi insan medeniyeti
ve kiiltiirtinden uzak bir bigimde tanimlanan “kirletilmemis” dogay1 yani bagka bir ifadeyle
yaban hayat kavramini igermektedir. Ote yandan etimolojik olarak incelendiginde ekoloji
kelimesinin “oikos” (ev, hane) ve “logos” (bilim) kelimelerinin birlesiminden olustugu
goriilmektedir. Haeckel’in tanimindan farkli olarak Eugene Odum’un yaptigi ekoloji taniminda
bu oOgeler dikkat ¢ekmektedir. Odum’a gore ekoloji, “bitkilerin, hayvanlarin,

mikroorganizmalarin ve insanlarin birbirlerine bagh bilesenler olarak birlikte yagadiklar



dinya-evin incelenmesidir. Ekoloji yalmizca organizmalarla degil, ayni zamanda
topraklardaki, okyanuslardaki, havadaki, tatl sulardaki madde dongiisii ve enerji akist ile de
ilgilendigi i¢cin ekolojiyi doganin isleyisi ve yapilandirilmast olarak gorebilir ve boylece insan
tiiriinii de dogamin bir pargast sayabiliriz.” (Odum, 1975: 12). Odum’un da belirttigi gibi,
ekoloji soézciigiinlin bir birleseni olan “oikos”u anlamak ekoloji kavraminin siire¢ igindeki
gelisimini gérmek agisindan faydali olacaktir. Eski Yunan’da “oikos” sdzciigii hane, ev
anlamina gelmektedir. Fakat bu, bugiin anladigimiz anlamdaki insan1 biyolojik ve toplumsal
ozellikleriyle bir biitiin olarak iceren hane olmayip, icinde yer alan bireylerin esas olarak
biyolojik varliklarina ve beslenme ve iireme gibi biyolojik yeniden iiretim faaliyetlerine
hasredilen bir yagsam alanma karsilik gelmektedir. Oikos’un bahsedilen bu niteligi Antik
Yunan’da hayat kavramini ifade etmek iizere kullanilan bir ikilige dayanmaktadir: “Zoe” ve
“bios”. Buna gore zoe, biitlin canli varliklarin ortak 6zelligi olan yalin yasama/canlilik
olgusunu ifade ederken; bios bir birey ya da grubun bir 6zelligi olan yasama bi¢imi anlamina
gelmektedir (Agamben, 2017: 9). Insan s6z konusu oldugunda zoe biyolojik bir varlik olarak
insana isaret ederken, bios biyolojik insanin toplumsal, siyasal, kiiltiirel, etik degerlerle
sarmalanmis halidir. Bios yani sosyal, siyasal ve etik insan oikos’un bir parcas1 degildir, fakat
oikos biyolojik bir biitiin, beden olarak insani icermektedir. Yani oikos (ev, hane) haklarla
donatilmis insan1 degil, fakat bir tiir olarak insam1 kapsamaktadir. Bios ise siyasal alan olan
polise ait bir kavramdir. Sonugta ortaya ¢ikan ikilik “zoe - bios” ve “oikos - polis”tir. Antik
Yunan’da kullanildig1 anlamda oikos kavrami bir tiir olarak insani igermis ve insan ilk ekoloji
tanimlarinda sadece biyolojik bir varlik olarak ele alinmistir. Ancak zamanla insanin — bios
olarak- ekolojiye dahil edilmesinin sartlar1 ortaya ¢ikmistir. Giorgi Agamben’in oikos’taki
yasami ifade eden zoe kavramina yaklasimi bu konuda ufuk agici olabilir. Agamben’e gore,

“Zoe’nin polisin alamina girmesi -yani ¢iplak hayatiin siyasallastirilmasi- modernligin

sou

1 Agamben’in “ciplak hayat” olarak tanimladigi “zoe” yukarida belirtildigi gibi bu tezde “bir tur olarak insan”
anlaminda kullanilmaktadir.”



belirleyici olgusunu olusturmakta ve klasik diisiincenin siyasal-felsefi kategorilerinin radikal
bir doniigiimiine isaret etmektedir.” (Agamben, 2017: 13). Agamben’in agiklamasina benzer
sekilde Hannah Arendt de kaybolan Antik Yunan ikiliklerinden bahsetmektedir: “Toplumun
dogusundan, hane ile ev idaresine ait etkinliklerin kamu alanina girisinden itibaren bu yeni
alanmin en belirgin ozelliklerinden biri, daha yakin zaman icinde kurulan mahremiyet alaninin
yanisira, eskinin siyasal ve ozel alanlarint asindirma ve yutma yoniinde karst konulmaz bir
egilimin serpilip gelismesi oldu.” (Arendt, 2011: 86-87). Agamben ve Arendt’in bu tespitleri,
tarihsel siire¢ i¢inde insanin biyolojik varliginin siyasal alan tarafindan kusatilmasina paralel
olarak modern doneme gelindiginde zoe-bios, 0ikos-polis gibi ikiliklerin geleneksel anlamlarini
yitirdigine isaret etmektedir. Bugiin oikos’un, yani hanenin, yukarida da vurgulandig1 gibi salt
biyolojik bir varlik olarak diigiiniilen insanla ve onun biyolojik yasamiyla smirli olmayip
hukuki, siyasi ve sosyal bir varlik olarak insani igeren bir alan olarak goriilmesi de bu
dontistimle iliskilidir. Ekolojinin biyolojinin bir alt dali olmaktan kurtulup ekolojik diisiince ya
da ekolojizm adiyla sosyal bilimlerin ilgi alania girmesi 1960-1970’lerde yasanan toplumsal

doniisiimiin yaninda bahsedilen bu kavramsal genisleme ve doniisiimle de ilgilidir.

Ekolojik diisiincenin ortaya ¢ikisi insan dis1 doga ve insan arasindaki iligkinin ortaya
kondugu yerde kendini gostermistir. Ekoloji kavrami basta yalnizca insan dis1 dogayi
kapsiyorken zamanla 6nce insan1 biyolojik varlik olarak kendine dahil etmis, daha sonra da
onun doga ile kurdugu iliskiyi toplumsal, politik, ekonomik, etik boyutlariyla kavramaya
yonelmistir.

Doga tahribatina yonelik farkindalik daha gerilere gitse de bu farkindaligin sistemli bir
diisiince ve harekete doniismesi modernlesmeyle birlikte olmustur. Ekolojik diisiince ilk ortaya
ciktiginda, modernlesmeye yonelik elestirel bir tavir takinmistir. Bu elestirel damar1 beseleyen
en 6nemli akim Romantizm’dir. Romatizmin “doganin kendisinin i¢kin olarak degerli oldugu

fikri”, ekolojik diisiince ilizerinde Onemli bir etki yapmustir. Sanayi Devrimi ile birlikte



derinlesen doganin insanin faydasi i¢in kullanilmasi gereken bir meta oldugu fikrine yonelik
bir reddiye igeren Romantizm, insan dis1 canlilarin ve dahi cansiz varliklarin yalnizca kendi
varlik ve giizelliklerinin takdir edilmesi gerektigi iizerinde durmustur. Ancak Sanayi Devrimi
insan disindaki her tiirlii varligin kendine ait degerini yok sayarak, onlarin yasam alanlarina
fabrikalar dikerek, dogal yasami tehdit etmis ve etmeye de devam etmektedir. Ayni zamanda
bu fabrikalar hava ve su kirliligine sebep olarak dogal yasam alanlarini ve bu bélgelerdeki canli
yasamini da olumsuz etkilemekteydi. i1k sistemli cevreci drgiitlenme tam da bu baglamda, vahsi
ya da dogal yasami korumak admna kurulmustu. 19. yiizyilin ortalarinda ve sonlarinda
Ingiltere’de Alpgilik Kuliibii, Agik Alanlari Koruma Dernegi, Kraliyet Kuslar1 Koruma
Dernegi; Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde Apalachian Dagcilik Kuliibii, Portland
Dagcilik Kuliibii, Milli Audubon Dernegi ve Sierra Kuliibii vahsi dogay1r korumak adina
kurulmus derneklerdi (Oz, 1989: 29). Uyeleri elitler ve iist smiflardan olusan bu derneklerin
temel hedefi kuslari, dagi, tasi, topragi korumak; hayvanlarin neslinin tilkenmesi ve yasam
alanlarinin tahrip edilmesini 6nlemek idi. Bu dernekleri kimi zaman dogrudan kimi zaman
dolayli olarak besleyen ¢evreci yazin da bu donemde olduk¢a 6nemli katkilar sunmaktaydi.
Erken ekolojik diisiinceyi besleyen diisiinsel arka plan iki koldan ilerlemekteydi: Yaban
hayat1 oldugu gibi korumak isteyen doga korumacilar ve gelecek nesiller i¢in de dogal
kaynaklar1 korumak isteyen kaynak korumacilar. Yaban hayat savunucularina gore, insanin
kullanimi i¢in bir anlam ifade etmese de vahsi yagsamin igkin, kendinde bir degeri vardir. Bu
degeri korumak i¢in de insanlarin dogaya yonelik miidahalesini engellemek gerekmektedir.
Fakat 6zellikle hizla artan ekonomik gelisme ile topragin ekonomik agidan verimli kullanimi
cabasi doganin saflig1 ve degerini ikinci plana atmaktadir. Doga korumacilara gore, bu gidisi
Oonlemenin bir yolu bazi bolgelerdeki yaban alanlarini ulusal park ilan ederek insan
miidahalesine kapatmaktir. Amerika’da “Ulusal Parklarin Babas1” olarak anilan John Muir de

bu diisiinceyle hareket ederek yaban hayatin korunmasi i¢in hem ¢esitli yazilar yazmig hem de



Sierra Kuliibti’nii kurmustur. Muir hem yazar hem de aktivist kimligi ile insanlar1 etkilemenin
yaninda yoneticileri de etkilemis ve Amerika Birlesik Devletleri’nde pek ¢ok ulusal parkin
kurulmasina Onciilik etmistir (Meyer, 1997: 274-280). Kaynak korumacilar ise bugiiniin
popliler kavrami olan “siirdiiriilebilir kalkinma”y1 andiracak sekilde kaynaklarin gelecek
nesillere de ulagsmasi i¢in verimli bir sekilde kullanilmasi gerektigini diistinmekteydiler.
Doéneminin en 6nemli kaynak korumacilarindan Gifford Pinchot dogal ve beseri hayatin iki
bliyiik tehdit ile kars1 karsiya oldugunu diisiinmiistiir. Bunlar; dogal kaynaklarin israfi ve
verimsiz kullanimi ile bu kaynaklarin giiglii sirket ve tekeller tarafindan genel ¢ikar yerine kendi
cikarlari i¢in kullanilmasidir. Dolayisiyla burada temel vurgu insanmn kullanimi i¢in doganin
korunmasina yapilmaktadir. Meyer’e gore, bu bakis ¢ercevesinde doganin giizelligi ve varligi
insan lehine terk edilmektedir (Meyer, 1997: 269-271).

Yukarida bahsedilen bu iki koldan ilerleme ekolojik diislincenin tarihi boyunca siiren
bir ikilige isaret etmektedir: Bir taraftan doganin insandan neredeyse tiimiiyle bagimsiz bigimde
tanimlanan degeri, diger taraftan daha insanmerkezIi bir doga anlayis1. Bu agidan bakildiginda
yaban hayat1 korumak i¢in miicadele veren erken ekolojik diisiince Sanayi Devrimi ve onun
yarattig1 etik doniisiimiin insan dis1 yasam tlizerindeki olumsuz etkilerine yonelik farkindaliga
ve bu durumu degistirmek icin de radikal bir fikri kars1 ¢ikisa sahipti. Ancak diger yandan
kaynak korumacilarin sanayi devrimi ile beraber kaynak olarak gordiikleri doganin insan lehine
kullaniminin arttigini fark edip bunun geri dondiiriillemeyecegini diistinerek kaynak kullanimin1
daha saglikli ve verimli bir hale doniistiirebilecek reformlar yapmaya calistigi ortadadir.
Dolayisiyla ekolojik diisiince, ortaya c¢iktig1 donemden itibaren hep radikallik ve reformizm
olarak nitelendirilebilecek bir ikilik etrafinda orgiitlenmisti.

Ekolojik diisiince bu iki koldan gelisitken ¢evre tahribati hem bilimsel verilerle hem de
insanlarin bizzat gozlemleyebilecegi somut gerceklerle aciga cikiyordu. 1908’de Canada

Magazine dergisinde yayinlanan bir yazi sanayilesmenin sebep oldugu doga tahribi ve



sehirlesmeye kars1 insanlart uyarmuisti (Oz, 1989: 29). Aralik 1952°de Londra’da komiir
tilketiminin fazlasiyla artmasi yiiziinden hava sicakligi mevsim normallerinin altinda seyretmis
ve kenti karanliga bogan bir sis ¢okmiistii. Bu sebeple binlerce kisi hayatini kaybetmisti (Gore,
2010: 41). 1950’11 yillarda diinyanin iki giicliniin birbiri ardina yaptiklar1 niikleer denemeler
diinya capindaki radyoaktif kirlenme sorununu ortaya c¢ikarmaktaydi. Asit yagmurlari,
¢ollesme, zehirli atiklarin sebep oldugu kirlenme (Kislalioglu & Berkes, 2012: 66-67) ve bunun
gibi bagka sorunlar karsinda olusan kamuoyu ¢evreci bilincini yiikseltti ve belki de ekolojik
diisiinceden gevreci harekete gegiste esas itici gli¢ oldu. Nitekim 1960’11 yillarda bilim insanlar1
nikleer denemeler sonucu ortaya g¢ikan radyoaktif yagmurlarin ekosistem iizerinde yikici
etkileri oldugunu ilan ettiler. Bilim insanlarinin tartismalar1 ve kamuoyu baskis1 sonucu en
azindan atmosferde yapilan denemeler yer altina indi ve yeni bomba gelistirmek i¢in denemeler
yapilmayacagina dair 1963 yilinda ABD, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve
Ingiltere bir anlasma imzaladilar. Kislalioglu ve Berkes’e gore bu anlasma diinya ¢evrecilerinin

ilk biiyiik basarisiydi (Kislalioglu & Berkes, 2012: 67-68).

1.1.1. Kutsal Doga Anlayisindan Ekofasizme

Yukarida da degindigimiz gibi, Romantizme 6zgii doga anlayisi ¢ergevesinde doga,
vahsi ve bakir doga olarak insandan ayr1 ve hatta {istiin bir nitelige sahiptir. Bu doga, insandan
oOte, insandan ziyade kendi basina organik varligi, dongiisii ve isleyisi olan canli bir mekanizma
olarak goriilmektedir ki bu da ona bir kutsiyet katmaktadir (Pepper, 2001: 79). Bu mistik doga
anlayisi, ekolojik diisiince i¢indeki radikal damarlardan birinin de temelini olusturmaktadir.
Romantik doga anlayisi ile milliyet¢iligin sentezinden olusan ve daha sonra ekofasizm olarak
adlandirilacak bu damar da, ekoloji biliminin kendisi gibi Almanya’da dogmustur. Ernst Moritz
Arndt doganin ve onun pargasit olan her bir varligin kendinde degeri oldugunu kabul ederek

biyomerkezci bakis agisini ortaya koymustur. Arndt’in 6grencisi olan Wilhelm Heinrich Riehl
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doga ve millet arasinda ¢ok siki bir bag kurmus ve bu durumu su soziiyle 6zetlemistir:
“Ormanlart sadece soguk kis giinlerinde sobalarumizin odunsuz kalmamast igin degil,
insanlarin yagam nabizlart sicak ve negseli bir sekilde atsin, boylelikle Almanya Alman olarak
kalabilsin diye korumaliyiz.” (Staudenmeier, 2019). Insan ve yaban doga arasinda bu temelde
kurulan bag, insan1 dogasindan ve topragindan kopardigi gerekcesiyle sanayilesmeye ve onun
getirdigi sehirlesmeye kars1 gelisen nefretin de temelini olusturmustur. Bu yaklagimin izlerini
Koyciiliik Hareketinde siirmek miimkiindiir. Nazilerin benimsedigi bu harekete gore, saf ve
temiz doga gibi saf ve temiz insan da sehirlerin kirliligine, kalabaligina ve karmasasina
karismamis olmalidir. Nazilerin arzuladig: insan tipi istikrarli ve tabiata yakin saf ve koyli
Alman erkegiydi. Doganin sahip oldugu saflik ve kokliiliikk 6rnek alinmali ve insanlar iginde
Aryan olanlar yiiceltilmeli ve desteklenmeliydi. “Kan ve Toprak” (Blut und Boden) olarak
adlandirilan doganm organik varligi ile insanin kendi varligin1 bahsedilen topragin varlig
tizerinden kurmasi, insanin yalnizca biyolojik varligi ile degil; etik, politik, toplumsal, kiilturel
varligr ile de iliskilidir. Nitekim Naziler Darwincilige atfedilen “gii¢lii olanin digerlerini yok
ederek hayatta kalmas1” ilkesine de dayanarak dogadaki saflig1 insan hayatinda da yakalamak
icin politik, toplumsal ve etik alani ilgilendiren kararlar aliyor ve bu kararlar1 da soykirima

sebep oluyordu? (Olgun, 2017: 273-288).

1.1.2. Doga-insan Iliskisine Yonelik Elestirel Tasarimlar
Ekolojik diisiince ilk ortaya ¢iktigi zaman doganin, insanin etkisinden ve
miidahalesinden korunmasi tizerine insa edilmistir. Bu durum, insan1 ve dogay1 ontolojik olarak

birbirinden ayirmaya sebep olmus ve bu durum doganin, doga gibi miilkemmel olmayan

2 Bu somut 6rnegin disinda Dirk Fleck’in “GO! Ekolojik Diktatorluk” kitabi ilkeleri agik¢a belirlenmemis toplum
kurgusunun gelebilecegi noktayr 6rneklemektedir. Buna gére, GO! (Global Observer) diktatorligi medyayi
yasaklamis, diinya nifusunu azaltmak icin icme suyunu zehirlemekten ¢ekinmemis, elektrik ve su kullanimini
karneye baglamis ve insanlari kontrol altinda tutmayi ve gozetlemeyi normallestirmis ve bilgi akisini yalnizca
devlet tekeliyle siirdiiren devletlerden olusmaktadir. En 6nemlisi de GO! bu uygulamalari yaparken su temel
ilkelere dayanmaktadir: “Diinya insanlara ait degildir; o, kendine aittir.” ve “Once diinya, sonra insan”. (Fleck,
1998: 9).
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insanlardan ¢ok daha kiymetli oldugu fikrini ortaya ¢ikarmistir. Ancak ekolojik diisiince
icerisinde doga ile insan arasindaki iligkiyi ekofagimzden farkli olarak daha biitlinliikli ve
etkilesimli bir bicimde kuran ve bu etkilesimin ekolojik tahribati ortadan kaldiracak bigimde
kurulmasina yonelik alternatif diisiinceler ortaya koyan ¢ok sayida yaklasimdan s6z etmek
miimkiindiir. Asagida deginilecek bu yaklagimlarin ekolojik yazinin 1960’11 yillarda gosterdigi
gelisme ve gesitlenmeden beslendikleri sdylenebilir. Rachel Carson’in yazdigi 1962 tarihli
“Sessiz Bahar” kitab1 ekolojik diisiince ve hareket i¢in bir doniim noktasidir. Kitap tarimda
kullanilan zehirli maddelerin ve 6zellikle Diklora Difenil Trikloroethan (DDT)’1n hava, su ve
toprag1 nasil zehirledigini ve bunun da zehrin kullanildig1 bolgedeki insan dahil biitiin canli
yasamini nasil tehdit ettigini anlatmaktaydi. Carson’in bu kitab1 dogada yaratilan tahribattan
hem insan hem de insan dis1 canlilarin ne kadar etkilendigini gosterdigi i¢in oldukca 6nemliydi.
Ayni zamanda Carson kimyasal ila¢ firmalarinin da kurumsal olarak ¢ikar saglamak icin bu
ilaclarin  zararlar1 konusunda kamuoyunu yanlis bilgilendirdigini sodyleyerek onlarin
giivenirligini de sarsmist1 (Carson, 2011). Kitap yayinlandiktan sonra oldukc¢a ses getirdi ve
ABD’de DDT’lerin kullaniminin yasaklanmasina sebep oldu. Carson ile ayni sene ekolojik
diisiince i¢inde 6nemli bir yere sahip olan Murray Bookchin yaygin olarak bilinen en eski tarihli
calismasi olan “Sentetik Cevremiz”i yayimladi. Bu calisma da tarim, sehir hayat1 ve saglik
arasindaki iliskiyi, gidalardaki kimyasal maddelerin, radyasyonun insan Uzerindeki kanser
yapict etkisini, insan, toplum ve ekoloji arasindaki siki baglar1 ortaya koyarak agiklamisti
(Bookchin, 1962).

Yazin alanindaki gelisme ve cesitlenme, yukarida da degindigimiz gibi, doga ile insan
arasindaki iliskiyi farkli bigimlerde sorunsallastiran belli bash ekolojik yaklagimlarin ortaya
cikmasimi beraberinde getirdi. Derin Ekoloji, Ekofeminizm, Ekososyalizm ve Toplumsal

Ekoloji bugiin gelinen noktada ekolojik diisiincenin belli basli akimlarmni olusturmaktadir.
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Arne Naess’in ortaya attig1 derin ekoloji diisiincesinin doga anlayisi, insan ve doga
arasinda biitiinsel bir iliski oldugu yoniindedir. Buna gore, insan diger varliklar gibi doganin
ayrilmaz bir pargasidir. Insanin doga igindeki varlig1 ona doga iizerinde mutlak sz sahibi olma,
onu yikict sekilde doniistiirme hakki vermemektedir. Dogadaki biitiin varliklar birbirlerine
iistiinliik kurmayacak sekilde uyum icinde yasayabilecek bir diizene sahiptir. Doga ile insan
arasindaki bu iligkiye dair farkindalik, doga tahribatina sebep olan yikici ve somiirgeci sistemin
gelismesine ve siirdiiriilmesine engel olacaktir. Bu baglamda insanlar dogayir koruma ve
kendilerini koruma arasinda bir fark gormeyerek “ekolojik biling ve bilgelige” ulagmis
olacaklardir (Tamkog, 1994a: 2). Naess doga tahribatinin en derin benligimizi tehdit ettigini
soylemektedir. Bizler aslinda dogay1 savunurken bizim disimizda bir seyi degil, fakat hayati bir
pargamizi savunuruz. Yani 6z savunma halindeyizdir (Naess, 1995a: 232). Derin ekolojinin
sahip oldugu bu doga ve insan arasindaki biitiinsel iligki a¢iklamasi ikinci boliimde ayrintili
olarak ele alacagimiz gibi modern dénemin mekanist diinya goriisiine ciddi bir elestiri
barindirmaktadir.

Ekofeminizm ise derin ekolojinin toplumsal planda hiikiim siiren 1rk, cinsiyet, sinif,
cinsel yonelim vb. temelli ayrimciligi dikkate almaksizin biitiin insanlar1 doganin tahribatindan
sorumlu tutmasina karsi ¢ikarak dogay1 yikima ugratanin androsentrizm yani erkekmerkezcilik
oldugunu diisiinmekte, insanin halihazirda doga ile kurdugu iliskiyi cinsiyet temelli bir iliski
olarak okumakta ve elestirmektedir. Buna gore, kadinlar da doga gibi ataerkil sistem tarafindan
bastirilmakta ve somiiriilmektedir (Plumwood, 2004: 9). Ekofeminizmin kadin ve doga
arasinda kurdugu bu iliskinin bir ayagi olduk¢a 6zcii bir noktaya varmaktadir. Buna gore, kadin
ve doga arasinda biyolojik ve psikolojik benzerlikler vardir. Bu benzerlik dilde de
kurulmaktadir. Ornegin dogaya “Tabiat Ana”, “Toprak Ana” gibi isimler verilmektedir. Bu
yaklasima gore doga ve kadin, besleme, biiyilitme, yetistirme, koruma, kollama, sefkat gdsterme

gibi nitelikleri bakimindan benzerlik gostermektedir. Doga ve kadmin o6zleri itibariyla

13



benzerlikler tasidig1 diislincesi derin ekoloji ile benzer yaklagima sahip olan kiiltiirel
ekofeministler tarafindan ortaya atilmaktadir (Merchant, 2005: 201-202). Ancak bu yaklagimin,
ekofeminizmin sorunsallastirdig1 ve elestirdigi doga ve kadin iizerindeki erkek tahakkiimiinii
siirdiirecek ve pekistirecek problemli bir yan1 da vardir. Kadin ve doga arasinda kurulan bu
benzerlik ve bu benzerlik {izerinden kadina atfedilen biyolojik ve psikolojik 6zelliklere yapilan
vurgu, kadini bu ozelliklerin yiiceltilmesi {izerinden 6zel alana hapseden , kadinlig belli bir
bicimde tanimlayarak kadinlarin ozgiirlestirici pratikler gelistirmesini engelleyen eril
tahakkiim ve somiiriiniin mesrulastirilmasina hizmet edecegi gibi, kadinlarin 1k, etnisite, cinsel
yonelim, smif konumu vb. 6zelliklerden kaynaklanan farkli somiiriilme bi¢imlerinin géz ardi
edilmesine de yol agmaktadir. Toplumsal ekolojiye yakin duran sosyal ekofeminizm de tam da
bu nedenle doga ve kadin arasindaki bu 6zcii iliskiyi reddetmektedir. Sosyal ekofeministlere
gore, kadmlar tizerindeki baski ve tahakkiim biyolojik ve psikolojik kokenden ziyade toplumsal
bir nitelige sahiptir. Kadin ve doga arasinda kurulan benzerlik de onlara atfedilen sosyal roller
cergevesinde kurulmaktadir. Bu sosyal roller de her kadin i¢in ayn1 degildir; fakat ik, smnif,
cinsel yonelim gibi farkliliklar1 sebebiyle kadinlar ¢esitli hiyerarsik ve tahakkiimcii siireglerden
gecmektedir. Bu sebeple de kadinlarin kurtulusu i¢in toplumsal ekonomik, politik ve kiiltiirel
yagsamin yeniden dizayn edilmesi gerekmektedir (Merchant, 2005: 206-207).

Sosyalist ekofeminizmin odak noktasi ise kapitalist sistem i¢indeki sinif tahakkiimiiniin
kadinlar tizerindeki etkisi ve goriinlimiidiir. Bu sebeple de odak noktasi iiretimden ziyade daha
cok kadimnlara diisen yeniden tiretimdir (Merchant, 2005: 208). Kapitalizm i¢indeki emegin
orgutlenmesi kadin ve erkegin birlikte ayni statiide calistiklar1 bir diizen yaratmak yerine
erkegin kontrol ettigi bir ekonomik diizende kadinin ev i¢ine hapsedildigi, hapsedildigi bu ev
ici isleri i¢in de herhangi bir ekonomik deger elde etmedigi bir diizen yaratmistir (Merchant,
1990: 103). Sosyalist ekofeminizm’e gore, doga insanlarin iizerinde tahakkiim kuracagi pasif

bir bilesen degil, aksine aktif bir bilesendir. Bu sebeple de insanlarin doga ile siirdiiriilebilir
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iliskiler kurmas1 gerekmektedir. insan dis1 doga, insan dogas1 ve bunlar arasindaki iligki tarihsel
ve toplumsal olarak zamanla kurulmakta ve insanin eylemliligi ¢ergevesinde de kurulmaya
devam etmektedir. Giiniimiizde doga ile kurdugumuz iligki onu metalastirarak yalnizca tiiketim
nesnesi olarak degerlendirmektedir. Geleneksel tliretim yontemlerinin terk edilmesi de kadinin
ve doganin bu siirecten koparilmasina sebep olmustur. Ayni zamanda erkegin ve onun temsil
ettigi makineli tiretim sistemi de kadinin ve doganm ayni anda ikincillestirilmesini ortaya
¢ikarmistir (Merchant, 2005: 208).

Sosyalizmin ekolojik diisiince ile iliskisi elbette ki yalnizca ekofeminizm {izerinden
kurulmamakta, ekososyalizm adiyla kendine 6zgii bir ekolojik yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklasima gore, ekolojik sorunlar kapitalizm oncesi doneme kadar uzanmaktaysa da bu
tahribatin bir krize doniismesi ve hem alan olarak genislemesi hem de derinlesmesi 6zellikle
sanayi kapitalizmi ile geri dondiiriilemez bir hiz ve yogunluga ulasmistir (Kovel & Lowy,
2001). Ekososyalistler kapitalizmin yarattigi insan sémdiiriisiiniin yaninda doga sOmiiriistiniin
ontline ge¢mek icin kapitalizmi yesillendirmek yerine onun yikilmasi ve yeni bir ekonomik
diizen olusturulmas gerektigi konusunda hemfikirdir. Yikilan kapitalist sistem yerine de iiretim
ve tiiketim iligkilerinin miimkiinse dogrudan demokratik bir karar verme siireci gercevesinde
ademi merkezi olarak orgiitlenmis yerel halk tarafindan belirlendigi, metalarin degisim degeri
yerine kullanim degerlerinin 6n planda oldugu, doganin ve insanin sOmiiriisii pahasina
gerceklesen biliylimenin terk edildigi, doganin yalnizca bir kaynak olarak goriilmedigi bir
ekonomik sistem kurulmasini 6nermektedir.

Ekososyalizmin elestirel ekolojik tasavvuru, kapitalist sistemin yarattig1 ve yeniden
urettigi tiiketim kiiltiirtine doniik elestirisinden beslenmektedir. Buna gore kapitalizm,
kurguladigi toplumsal ve kiiltiirel iliskiler ¢cergevesinde insanlarin giidiilerine ve duygularina da
hitap ederek tiikketim aligkanliklarini kendi yararina doniistiirmektedir. Moda, eglence, gosteris,

poptilerlik kazanma cabasi tiikketim aligkanliklarimizi degistirmekte ve sinirini ¢izemedigimiz
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bir tiiketim siirecini dogurmaktadir. Bu siire¢ o kadar dinamik ve sonsuzdur ki insanlari hem
maddi hem de manevi olarak yipratmanin yaninda dogay1 da tiiketilecek bir kaynak olarak
