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OZET

Mdstehcenlik sugu mevzuatta 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 226.
maddesinde diizenlenmistir. Ancak kanunda miistehcenligin tanimi Yyapilmamustir.
Uluslararasi sozlesmeler geregince miistehcenligin yaptirima baglanmasi zorunlu ise de,
kavramin belirsizligi problem yaratmaktadir. Ayrica yargilama esnasinda iiriiniin
mustehcen olup olmadigi tartismasi hasil oldugunda bilirkisi incelemesi yapilmasi,
bilirkisilik kurumunun etkinligi ve kurumda yetkili kisilerin konuya vakiflig1 tartisabilir
niteliktedir. Kavramin belirsizligi ve iiriiniin miistehcen olup olmadiginin tespitinin ancak
bilirkisi tarafindan tespit edilebilmesi ceza hukukundaki belirlilik ilkesi agisindan

tartisma yaratmakta olup kavramin sinirlar1 ve kapsami yargi kararlari ile belirlenecektir.
Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliminde mistehcenlik kavrami ve bu konudaki uluslararas
diizenlemeler ele alinacaktir. Devletlerin mustehcenlik sugu ile ilgili diizenlemelerinden

ornek verilerek miistehcenlige genel bir bakis agisi ile bakilacaktir.

Ikinci béliimde ise ulusal mevzuatimizda miistehcenligin yeri ve miistehcenlik ile

ilgili yasal diizenlemeler incelenecektir.

Ugiincii béliimde ise yiiriirliikte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 226.

maddesinde tanimlanan miistehcenlik sugu tipinin incelenmesi yapilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Miistehcenlik, Miistehcen Uriin, Cinsel Davranis, Pornografi,
[fade Ozgiirliigii



ABSTRACT

The crime of obscenity is regulated in Article 226 of the Turkish Penal Codeno.
However, the law did not define the obscenity. Although obscenity is obligatory under
international conventions, the uncertainty of the concept is a problem. In addition, when
the discussion of whether or not the product is obscene during the proceedings, an expert
examination can be carried out, the effectiveness of the expert institution and the
authorized persons in the institution can discuss the subject. The uncertainty of the
concept and the determination of whether the product is obscene or not can only be
determined by the expert creates controversy in terms of the principle of certainty in
criminal law and the limits and scope of the concept will be determined by judicial

decisions.
The study consists of three chapters.

In the first chapters, the concept of obscenity and the international regulations on
this subject will be discussed and the obscenity will be examined from an overview point
of view by giving examples from the regulations of other nations regarding the crime of

obscenity.

In the second chapters, the place of obscenity in our national legislation and the

legal regulations related to obscenity will be examined.

In the third chapters, the type of obscenity crime defined in Article 226 of the
Turkish Penal Code No. 5237 will be examined.

KEY WORDS: Obscenity, Obscene Product, Sexual Behaviour, Pornography,

Freedom of Expression



ONSOZz

Calismanin ana konusu miustehcenlik sucudur. Bu c¢alisma Bursa Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde devam eden yiiksek lisans egitimi kapsaminda

yiiksek lisans tezi seklinde sunulmak tizere hazirlanmistir.

Calismada Tiirk Ogretisinde ¢ok tizerinde durulmayan miistehcenlik sugunun
uluslararas1 ve ulusal mevzuattaki yeri gosterilmeye calisilmistir. TCK m. 226
kapsaminda yasal diizenleme ile mustehcenlik ve mdustehcenlikle ilgili benzer
kavramlarin tanimi yapilmaya c¢alisiimistir. Kanunilik ilkesi agisindan tartismali olan
mastehcenlik sugunun sinirlarinin  belirlenmesinde, bu kavramlar hakkinda bilgi

verilmesinin yararli olacagi disiiniilmustiir.

Calismanin tez damigsmanli@ini {istlenen, konu segiminde ve c¢alismanin
sekillenmesinde emegi gecen degerli Prof. Dr. Zeynel T. KANGAL’a, her zaman

yanimda olan Av. Yasin Ozdeniz’e tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

O ZE T e i

ABSTRACT ..., i

ON S O Z . e e, i1l

ICINDEKILER. ... ..o, iv

KISALTMALAR . ..., ix

IR S ... Xi
BIRINCi BOLUM

1. MUSTEHCENLIK SUCUNA DAIR KAVRAMLAR, ULUSLARARASI
DUZENLEMELER VE CESITLI DEVLETLERIN HUKUKUNDA

MUSTEHCENLIK . ... e, 2
1. KAVRAML AR . ..o, 2

1.1, AhlaK Kavramil. . ....oooonneee i 2

1.1.2. Mistehcenlik Kavramil..................oooiiiiiiiii e, 7
1.1.3. POINOQrafi....c.ouiiiii e 16
1.2.  ULUSLARARASI DUZENLEMELER...........ccovviieiiiiicce, 18
1.3. CESITLI DEVLETLERIN HUKUKUNDA MUSTEHCENLIK......26

1.3.10. ABD HUKUKUL. . ..ot 26

1.3.2. Ttalyan HukuKu................oooiiiii e, 28
1.3.3. AIMan HUKUKU. ..o i 30
IKINCi BOLUM
2.  MUSTEHCENLIK iLE ILGILIDUZENLEMELER.................covvevn .. 33



2.1. 756 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA MUSTEHCENLIK

SUGCU . e 33
2.2. 1117 SAYILI KUCUKLERI MUZIR NESRIiYATTAN KORUMA
KANUNU . oo, 38
2.3.2559 SAYILI POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU............... 49
2.4. 2954 SAYILI TURKIYE RADYO VE TELEVIiZYON KANUNU...... 51
25. 6112 SAYILI RADYO VE TELEVIZYONLARIN KURULUS VE
YAYINLARI HAKKINDA KANUN . ..., 52
2.6.5187 SAYILI BASIN KANUNU . ..ottt 54

2.7. 5651 SAYILI INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN
DUZENLENMESI VE BU YAYINLAR YOLUYLA iSLENEN SUCLARLA
MUCADELE EDILMESI HAKKINDA KANUN. ..o, 56

2.8. 6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDAKI

UCUNCU BOLUM

3. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA MUSTEHCENLIK SUCU............ 62
3.L.Genel Olarak. ..o 62

3.2. Korunan Hukuksal Deger....................oooiiiiiiiiiiiiiii e 64
33.Sucun Unsurlari.............ooo 70

3L TIPIKIK. ..o 70

3.3.1.1. Sug Tipinin Genel OzelliKleri.....................cccoveiiii, 71

3.3.1.2. Sucun Maddi Unsurlari..................ccooeeiiiiiiiiiiiin, 75

33120 Fail.c 75
33.1.22.Magdur.........oooiiiii e 78



3.3.1.2.3. SUGUN KONUSU....ouviiiiiiiiiiiiiii e 83

3.3.1.23.1. TCK m. 226/1’de Diizenlenen Sucun
KONUSU. ..o, 84
3.3.1.23.2. TCK m. 226/2’de Diizenlenen Suc¢un
KONUSU. ..o, 87
3.3.1.233. TCK m. 226/3’te Duzenlenen Sucun
KONUSU. ..o, 87
3.3.1.234. TCK m. 226/4’te Duzenlenen Sucun
KONUSU. ..o 91
3.3.1.235 TCK m. 226/5’te Duzenlenen Sucun
KONUSU. .. 97
33124 Hareket......cooooiiiiiiii e, 97
331241 TCK m. 226/1’de Diizenlenen Sucun
Hareketi... ..o 97
3.3.1.24.2. TCK m. 226/2’de Diizenlenen Sucun
Hareketi...........oooiiiiiii, 104
3.3.1.243. TCK m. 226/3’te Duzenlenen Sugun
Hareketi.........cooooiiii 105
3.3.1.24.4. TCK m. 226/4’te Duzenlenen Suc¢un
Hareketi..........ooooiiii 111
3.3.1.245. TCK m. 226/5°te Duzenlenen Sucgun
Hareketi..........ooooiiii 112
3.3.1.2.5. NitelikliUnsurlar................oooiiii, 113
3.3.1.3. Sugun Manevi UNSUrU...........ooovviiiiieiiiiiiieeeeea, 116
3.3.2. Hukuka AyKirthk Unsuru..................oooiiiiiiii, 120

3.3.2.1. Genel Hukuka Uygunluk Halleri............................121

3.3.2.1.1. Gorevin Ifast...........ccoooviiiiiiiiiii . 121
3.3.2.1.2. MeSru Savunma................coeeeviiiniiinnenininn, 121

Vi



3.3.2.1.3. Hakkm ferasi..........cooooveeeee e, 122
3.3.2.1.4. Tigilinin Ruzast.......................coccoviiiiiii, 123

3.3.2.2. Bilimsel, Sanatsal ve Edebi Eserlerde Hukuka Uygunluk

NEAENI. ... 124

S KUSUY . e e 138
3.4.1. Kusur Yetenegini Etkileyen Haller.................................... 139
3.4.1.1. Yas KiQukIigii. .......oooveeeeeeeeeieeeeeeeeee, 139

3412 . AkllHastahi@r...................oi 140

3.4.1.3. Sagir ve Dilsizlik........................ 142

3.4.1.4. Gegici Nedenler ile Alkol veya Uyusturucu Madde

Etkisinde Olma............coiiiiiii 142

3.4.2. Mazeret Nedenleri...........oooooiiiiiiiiiiiiiii e, 144
3.4.2.1. Zorunluluk Hali..............ooooiii, 144
3.4.2.2.Cebirve Tehdit..............ooooiiiiiiis 145

3423 AMIriNEMri......... 146

3.4.2.4. Mesru Savunma Smrmmin Korku, Heyecan veya

Telas Nedeniyle Astlmasi...................coooiviiiiiininn. 148

34.3. Haksiz TahriK..............oo i, 148
3.4.4. Kusuru Etkileyen Hata Halleri...................ocooooiin. 151
3.5. Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri......................ccooooiiiiiiiiiiii. 153
3.5.0.Tesebbiis..... ..o 153
352 ISHIAK. ... 156
3.5.3.00tima. .. ..o, 159
3.5.3.1.Genel Olarak............ccccoeiiiiiiii 159

3.5.3.2. Cezalarmn Ictimar..................................o 159

3.5.3.3. Suclarm I¢timar........................................ 162

3533 L BilesikSuc................oo 162

3.5.3.3.2. Zincirleme SUG.........cooeeviiiiiiie e 163

Vii



3.5.3.3.3. Fikridctima....................................... 165

3.5.3.4. Suc ile Kabahatler Arasindaki i¢tima............... 172

3.6. Cezalandirilabilirligin Diger Kosullari..................cccoooiiiiiiiiiiniinns 173

KIVAR €} 1111 ¢ | 11 P U 175

3.8. Muhakemeye liskin Kurallar.................................ccooeeiiiei i, 184
SONU . .. 190
KA Y N A K G A . e e e 192

viii



ABD
AUEHFD
AUHF
AUIFD
a.g.e.
a.g.m.
AY

BAM

B. no

CD

CGK
CMK
cev

CKK
DUHF

E
ERUHFD
FSEK

HMK

KISALTMALAR

: Amerika Birlesik Devletleri

: Ankara Universitesi Erzincan Hukuk Fakdiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi
: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
. Ad1 gecen eser
: Ad1 gecen makale
: Anayasa
: Bolge Adliye Mahkemesi
: Basvuru Numarasi
: Cilt
: Climle
: Ceza Dairesi
: Ceza Genel Kurulu
: Ceza Muhakemesi Kanunu
: Ceviri
: Cocuk Koruma Kanunu
: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
: Esas
: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

iX



[HAM
[HAS
[UHF

[UHFM

TBK
TCK

TMK

: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

: Istanbul Universite Hukuk Fakdltesi
: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
. Karar

: madde

: Polis Vazife Salahiyet Kanunu

: Say1

: Sayfa

: Tarih

: Turk Borglar Kanunu

: Turk Ceza Kanunu

: Turk Medeni Kanunu



GIRIS

Calismanin konusu; Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen mustehcenlik sugunun
islenmesidir. TCK m. 226’da diizenlenen miistehcenlik su¢unun islenmesinde ve sugun
incelenmesi oncelikle miistehcenlik ve ilgili kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Bu

kapsamda ahlak, genel ahlak, pornografi kavramlari {izerinde durulacaktir.

Calismanin amaci; Tiirk Ceza Kanunu’nda miistehcenlik gibi muglak bir
kavramin kullanilmasindaki amacin, toplumun genel olarak korumaya g¢alistig1 edep, ar,
haya gibi degerler oldugu belirtilmisse de bu derecede belirsiz kavramlarin ceza
hukukunda yer almasinin, ceza hukukunda kabul edilen belirlilik ilkesi ve siipheden sanik
yararlanir ilkesine, ifade Ozgiirliigli, ticaret 6zgirliigii, cinsel 6zgiirliik, sanat ve bilim

ozgurliigiine aykir1 diistiiglinii agiklamaktur.

Calismanin sorulari; Miistehcenlik nedir?, Ahlak ve genel ahlak nedir?,
Mustehcenlik sugunun konusu nedir?, Mustehcenlik sugunun hareketleri nelerdir?, Bilim
ve sanat ile miistehcenlik bir arada olabilir mi?, Inceleme konusu sug bagl hareketli mi

yoksa serbest hareketli midir?, Inceleme konusu sugun faili ve magduru kimdir?

Calismanin metodolojisi; calismanin metodolojisi 5237 sayili Tiitk Ceza
Kanunu’ndaki miistehcenlik su¢unun incelenmesi, TCK m. 226 diizenlemesi 1s18inda
sugta korunan hukuki degerin ve miistehcenlik ile ilgili terimlere literatiir, analitik

yaklagimdir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde miistehcenlik kavrami
ve bu konudaki uluslararasi diizenlemeler ele alinmistir. Devletlerin miistehcenlik sugu
ile 1ilgili diizenlemelerinden Ornek verilerek miistehcenlige genel bir bakis acis
saglanmistir. Ikinci boliimde ise ulusal mevzuatimizda miistehcenligin yeri ve
miistehcenlik ile ilgili yasal diizenlemeler incelenmistir. Ugiincii boliimde ise yiiriirliikte
bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 226. maddesinde tanimlanan miistehcenlik
sugu tipinin incelenmesi yapilmis ve g¢alismanin sorular1i ve doktrindeki cevaplari

tizerinde durulmustur.
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BIRINCI BOLUM

1. MUSTEHCENLIK SUCUNA DAIR KAVRAMLAR, ULUSLARARASI
DUZENLEMELER VE CESITLI DEVLETLERIN HUKUKUNDA
MUSTEHCENLIK

1.1. KAVRAMLAR
1.1.1. Ahlak Kavram

Calismanin bu boliimiinde ahlak ve genel ahlak kavramlari iizerinde durulacaktir.
Ahlak kavraminin kesin bir tanimi yapilamamaktadir. Zira ahlak goreceli bir kavramdir.
Gozler’in de ifade ettigi tizere gorecelilik oldugu siirece objektif sonuglara genellikle

ulasilamaz®.

Miustehcenlik sugu, TCK’da genel ahlaka karsi suglar boliimiinde
dizenlenmistir. Hafizogullari, miistehcenligin edep ile ilgili bir kavram oldugunu,
mustehcenlik ile ahlakin degil adabin korundugunu, edep ve ahlakin farkli kavramlar
oldugunu ifade etmistir?. Zira ahlakin cinsiyetle bir ilgisi yoktur. Ahlaki yaratan,
kurallarin1 belirleyen iiretim bicimleridir®. Ancak ahlak kavrami ile miistehcenlik
kavrami yakindan iligkilidir. TCK’da sistematik olarak mustehcenlik sucu genel adaba
degil, genel ahlaka kars1 islenen suglar baslig1 altinda diizenlenmistir. Kanun koyucu bu
sistematik diizenleme ile miistehcenlik ve genel ahlak arasindaki baglantiy

vurgulamistir®,

Cevizci’ye gore, ahlak kavrami degerler ile ilgilidir. Genel ahlak kavrami, etigin

caligma alanidir. Etik ise felsefenin ahlaklilikla ilgili alt dalidir. Etik denilince felsefi

1 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 12. Baski, Bursa: Ekin Kitapevi, 2015, s. 40.
2 Zeki Hafizogullar1, Beseri Cinsellik ve Yeni Tlrk Ceza Kanunu, Tirk Hukuk Kurumu 71. Y1l Kurulus
Armagani, 2005, s. 359.
% Demir Ozlu, “Miistehcen, Cinsellik, Ozgiirlesme”, Istanbul, Soyut Aylik Edebiyat Dergisi, S. 71 (1974),
s.4,5.
4 Veli Ozer Ozbek, Miistehcenlik Sugu, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2009, s. 16.
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acidan ahlak anlasilir ve etik, ahlakin benimsedigi her tiirli degerler sisteminin

bittnudir. Etik iyi ve dogruya yaklasim teorisi iken, ahlak iyi ve dogrunun pratigidir®.

Ahlak, hukuk alanina genel ahlak olarak sirayet etmektedir®. Zira kisilerin
diisiince ve ahlak planindaki agiklama ve gosterileri ancak kamu diizenini ciddi bir
sekilde tehdit eder veya gergekten tehlikeye sokacak bir eylem ya da girisime doniislrse

kolluk yetkililerinin kapsamina girmektedir’.

Genel olarak ahlak kurallari toplumda yerlesmis, iyi veya katiliik ile ilgili deger
yargilarini igeren, bu deger yargilariyla sekillenen, toplumdaki bireyin bu davranislara
uygun hareket etmesi gerektigi diisiiniilen normlardir®. Ozek’e gore; “Genel ahlak belli
bir donemde toplumda kabul edilen ortak, genel ve ortalama cinsel hayatla ilgili deger
yargilart ve anlayislaridir”®. Hukuk sisteminde de ahlak kavrami yalnizca ceza
hukukunda degil, 6zel hukuk dallarinda da korunmaktadir. TBK ve TMK gibi ozel
hukuk kurallarmda bu kavrama yer verilmistir. Ornegin, TBK m. 27°de, “ahlaka aykirt
olan sozlesmelerin kesin olarak hukimsiz olacagi” belirtilmistir. TMK m. 47/2°de,
“ahlaka aykirt olan kisi ve mal topluluklarinin tiizel kisilik kazanamayacagi”, TMK m.
56/2’de, “ahlaka aykirt dernek kurulamayacagi”, TMK m. 89’da, “dernegin amacinin
ahlaka aykir1 hale gelmesi durumunda mahkeme karari ile dernegin feshine karar
verilecegi” hilkkme baglanmistir. TMK m. 129°da, “Ustsoy ile altsoy arasinda, kardesler
arasinda, amca, day1, teyze, hala ile yegenleri arasinda, kayin hisimligi meydana gelmis
olan evlilik sona ermis olsa bile eslerden biri ile digerinin iistsoyu ve altsoyu arasinda,
evlat edinen ile evlathgin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda
evlenmenin yasak oldugu” hikkme baglanmistir. Bu diizenlemelerden de goriilecegi
Uzere devlet, yalnizca taraflarin esit olmadigr kamu hukuku alaninda degil, taraflarin

esit kabul edildigi, hatta kural olarak irade serbestisinin var oldugu alanlarda dahi ahlaki

5 Ahmet Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 1. Baski, Istanbul: Notos Yayinevi, 2014, s. 11, 12.
6 Nihat Bulut, “Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Sinirlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak”, Erzincan, AUEHFD,
C.4,S.1(2000), s. 29.
Ta.g.m.,s. 29.
8 Gozler, a.g.e., s. 39, 40.
% Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, 1. Baski, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 285.
3



koruma amaci giitmektedir. Bu tip hiikkiimler agik¢a genel ahlaktan bahsetmese de,

anlasilmas1 gereken genel ahlaktir®.

Devlin ve Hart tartismasi hukuk felsefesi tartismalarina konu olan temel bir
tartismadir. Bu tartisma toplumda kabul edilmis ahlaki degerlere uymama durumunda,
hukukun cezalandirici roliiniin olup olmayacag noktasinda toplanmaktadir'!., Ancak
Tiirkiye’de, ahlak ile hukuk arasindaki iliskiye dair kokli bir tartisma olmamustir. Zira
Tiirkiye’de Anglo-Sakson Common Law’unda oldugu gibi halkin ahlakini yansittigi
kabul edilen, dinden etkilenmis hukuk sisteminin aksine toplumun baskin ahlakina ters
diisecek hukumler iceren ve dini kurallarla iligkisini koparma iddiasindaki devrimle

olusmus bir hukuk sistemi mevcuttur'?.

Turkiye’de ahlak kavraminin hukuktaki yeri incelendiginde genel ahlak,
Anayasa’da dogrudan atifta bulunulan bir kavramdir. Genel ahlak da kavram olarak
tipk1 ahlak kavraminda oldugu gibi belirgin olmaktan uzaktir. Oysa devlet, pozitif
hukuk ile toplum diizenini saglamahidir. Ancak yasamin akisinda ortaya Cikabilecek,
giincel ve farkli sorunlarda veya pozitif olarak diizenlenmeyen konularda kendisinin
muldahale edebilmesi igcin genel ahlak ve kamu dizeni gibi kavramlara
basvurmaktadir’®, Bu iki kavram arasindaki iliskiye bakildiginda ise, genel ahlak ve
kamu duzeni kavramlarinin birbiri ile ilgili oldugu goriilecektir. Kamu duzeni, genel
ahlaki da kapsayan tist kavram olarak kabul edilebilir. Baska bir goriise gore; bu iki
kavram birbirinden ¢ok farklidir. Zira kamu diizeni kavrami irdelenirken 6nemli olan

objektif kistaslardir ve bu Olciitler belirlenirken donemin pozitif kurallar1 dikkate

10 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hukimler, 14. Baski, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2011, s. 95.
11 Bu tartismayi tetikleyen 1954°te kurulan Escinsellik Suglari ve Fahiselik Hakkinda Komite’nin 1957°de
sundugu rapordur. Raporda escinselligin su¢ olmamasi gerektigi, fahigeligin ise ancak toplumun diger
bireylerini rahatsiz edecek tarzda alenen cinsel iligki teklifi s6z konusu oldugunda sug sayilmasi gerektigi
belirtilmistir. Devlin’e goére uyulmasi gereken bazi davramis standartlar1 ya da ahlaki ilkeler
bulunmaktadir ve bunlarin ihlal edilmesi sadece zarar gorene karst degil, biitiin bir topluma kars1 islenmis
bir suctur. Devlin i¢in, ahlak toplumun varliginin devami i¢in gereklidir ve kamu ahlaki vardir. Hart ise
Devlin’in iddialarina kars1 “Belli bir davranisin ortak standartlara gére ahlaka aykir1 olmasi, bu davranisi
hukuk tarafindan cezalandirilabilir kilmay1 mesrulagtirmaya yeterli midir?, Kendi bagina ahlaki dayatmak
ahlaken caiz midir?, Kendi basina ahlaksizlik su¢ olmali midir?” sorularinin yanitin1 aramaktadir. Hart’in
benimsedigi Mill’in 6zgiirlik anlayisma gore, uygar toplulugun herhangi bir iiyesi iizerinde, onun
arzusuna ragmen kuvvetin hakli olarak kullanilabilecegi tek amag, baskalarina gelecek zarar1 dnlemektir.
Buna iliskin bkz. Ertugrul Uzun, “Ahlaksizligin Cezalandirilmasi: Devlin-Hart Tartismasi”, Eskisehir,
Eskisehir Barosu Dergisi, S. 6 (2005), s. 157-171.
2ag.e.,s. 171.
13 Yunus Anil Ay, Mustehcenlik Sucu, (Yiiksek Lisans Tezi), Mersin: Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusu, 2017, s. 47.
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alinmalidir**

. Kamu diizeni muglak bir kavram olsa da Anayasa Mahkemesi bir
kararinda bu kavrami sdyle tanimlamistir; “Kamu diizeni deyiminin; toplumun huzur ve
SUkununun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatimin muhafazasini hedef tutan her
seyi ifade ettigi, bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden
bitin kurallart kapsadigi sonucuna varilmaktadir ”*°. Kamu diizeni gibi genel ahlak
kavrami da muglak bir kavramdir. Buna ragmen Anayasa, 6zel hayatin gizliligine iliskin
20. maddesinde, konut dokunulmazligmna iliskin 21. maddesinde, haberlesme
hiirriyetine iliskin 22. maddesinde, basin hiirriyetine iliskin 28. maddesinde, kamu tuzel
kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakkina iliskin
31. maddesinde, dernek kurma hiirriyetine iligkin 33. maddesinde, toplanti1 ve gosteri
yiirliylisti diizenleme hakkina iligkin 34. maddesinde, sendika kurma hakkina iligkin 51.
maddesinde, durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasina iliskin 141. maddesinde
genel ahlak kavramina dogrudan atifta bulunmustur. Anayasa Mahkemesi yukarida
bahsi gecen kararinda, genel ahlaki sdyle tamimlamistir; “genel ahlak deyimi, belli bir
zamanda bir toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahlak

kurallariyla ilgili hareketleri gosteren ve kolayca anlagilan bir anlam tasimaktadr”.

Bulut’a gore; genel ahlakin, bir bigcimde tanimlanarak, bunun hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasinda kullanilmasi bir tehlikedir'®. Zaten hukukta sorumluluk
makami devlettir; ahlakta sorumluluk makami vicdandir, biri dig bir makam iken digeri
i¢sel, soyut bir makamdir'’. Hukuk ve ahlak birbirlerinin alanlarina miidahale ettiginde
ise insan, i¢sel sorumlulugunun olmas: gereken yerde dissal iradeye maruz kalir'®, Bu
durumda ise yasa koyucu ve yasa uygulayici olan idare keyfi bigimde hak ve
ozgirliikleri sinirlayabilir. Anayasa Mahkemesi’nin kararinda zaman, nicelik ve
benimseme olmak Uzere U¢ unsur belirtilmisse de, bu ¢ unsura kolay anlasilabilirlik
eklendiginde toplamda dort unsur vardir ve bu unsurlar kiimiilatif olmalidir'®. Burada

kolayca anlagilan ifadesi, “belli bir anda ve belli bir toplumda bireylerce benimsenen

4 Yasemin Isiktag, Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, 4. Baski, Istanbul: Filiz Kitapevi, 2013, s. 160.
5 AYM, T: 28.01.1964, E. 1963/128, K. 1964/8 (RG. 17.04.1964, sy: 11685).
16 Bulut, “Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Sinirlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak”, s. 30.
7 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 6. Baski, Istanbul: Der
Yaynlari, 2014, s. 65.
18 {smail Killioglu, Ahlak Hukuk [iskisi, 1. Baski, Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1988, s. 360.
19 Bulut, “Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak”, s. 32, 33.
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etik diisiincelerin asgarisine, ilk basta goriilen temel degerlere dikkat cekmektedir”?°.

Sonug olarak genel ahlaki Kaboglu soyle tammlamistir; “Genel ahlak, belli bir anda ve
belli bir toplumda benimsenen etik diisiincelerin asgarisidir ’?!. Bu kavramin namus ve
cinsellik kavramlarina indirgenerek algilanmasi Bulut’a gére 6zgirlik kavrami
acisindan tehlikelidir. Zaten genel ahlak toplumun manevi yapisiyla ilgilidir. Bu
kavram, hak ve Ozgurluklerin sinirlandirilmasi nedeni yapildiginda kavram tamamen
manevi alana ¢ekilmemelidir. Aksi halde insan haklar1 ihlal edilmis olur?®. Bu nedenle
genel ahlakin korunmasi, kamu diizeninin korunmasi ile iliskili olarak diisiiniilmelidir®.
Zira devletin salt ahlak kavramina miidahale ederek bazi ahlaki degerleri kisilere dikte
ederek benimsetmeye calismasi demokrasi, insan haklart ve insan onuru bakimindan
kabul edilemez?*. Bu durumda hem hareket &zgiirliigii hem ifade 6zgiirliigii acisindan
biiylik hak ihlalleri ortaya cikar. Ancak Anayasa’da bir hakkin veya 0Ozgiirliigiin

sinirlandirilmasi 13. maddede diizenlenmis olup madde hiikmii sdyledir;

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swmirlanabilir. Bu
smirlamalar, Anayasa’min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumbhuriyetin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz”.

AY m. 13 hiikmii geregince genel ahlak sebebiyle bir sinirlama yapilacaksa bile,
bu smirlama ile temel hakkin 6ziine dokunulamaz, hak kullanilamaz hale getirilemez.
Burada birey ozgiirligiinin kisitlanamamasi 6nemlidir. Aksi durum, cagdas hukuk
devletine aykir1 olur. Ayrica dogru veya yanlis olup olmadigina bakilmaksizin sirf
toplumun ¢ogunlugunun katildig1 bir diisiinceye bireyi de katilmaya zorlamak veya
davraniglarin1 bu diisiinceye gore sekillendirmesini istemek, aksi durumda bir cezai

miieyyide uygulamak hukuk disidir®.

20 Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s. 41.
2! {brahim Kaboglu, Kolektif Ozgtirlikler, 1. Baski, Diyarbakir: DUHF Yayinlar1, 1989, s. 137.
2 Bulut, “Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Sinirlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak”, s. 33, 34.
28 Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Hukuki Rejimi, 1. Baski, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 1992, s. 131.
2 Bulut, “Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Sinirlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak”, s. 34.
% Jacques Chevallier, Hukuk Devleti, ¢ev. Ertugrul Cenk Giircan, 1. Baski, Ankara: Imaj Yaymcilik,
2010, s. 135 vd.
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AY m. 13 hikmi geregince genel ahlak sebebiyle bir sinirlama yapilacaksa bile,
bu smirlama olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz. IHAM, genel ahlakin korunmasi
amaciyla oOzgiirliiklerin sinirlandirilabilecegini kabul etmis ancak Kaos GL isimli

dergiye yapilan miidahaleyi 6l¢uliilik ilkesine aykir1 bulmustur?®.
1.1.2. Mustehcenlik Kavrami

Genel ahlak veya toplum ahlakini koruma amaci tasiyan sinirlandirict

hiikiimlerin en énemlisi miistehcen yaynlar1 yasaklayici hiikiimlerdir?’.

Mustehcenlik kavraminin anlami yer, mekan ve zamana gore degismektedir.

Miistehcenlik  kavrami  yer, mekan ve zamana degiskenlik gosterdiginden

28

miistehcenligin genel bir tanimi miimkiin olamamaktadir®®. Donay tarafindan ifade

edildigi Uzere, miistehcenlik kavrami, lizerinde pek fazla durulan bir konu olmasina

% “Mahkeme, soz konusu derginin tiim topluma uygun olmadigi ve ote yandan basvuramn bu durumu
kabul ettigi  kanisina varmaktadwr. Dolayistyla  mahkeme, derginin  niishalarmin  yalnizca
kucuk bir kisminin gazete bayilerinde satisi amaglanmis olsa bile, bazi kisi gruplarinin ozellikle de regit
olmayanlarin bu yayina erisimini dnlemek icin alinan tedbirlerin zorunlu bir sosyal ihtivaca karsilik
gelebilecegini kabul etmektedir. Mahkeme bununla birlikte, verilen cezalarin niteligi ve agirliginin da
miidahalenin orantililiginin degerlendirilmesi soz konusu oldugunda dikkate alinmasi gereken unsurlar
oldugunu hatirlatmaktadwr. Mahkeme, mevcut davada, toplumun bir kisminin bilhassa resit olmayanlarin
duyarliligimi koruma gerekliligi genel ahlakin korunmast bakimindan kabul edilebilir olsa da, toplumun
tamamun derginin ihtilaf konusu sayisina erisiminin engellenmesinin hakli gésterilmedigi kanisina
varmaktadwr. Mahkeme bu baglamda, yerel makamlarin, bilgi sahibi olmayan bir toplumun séz konusu
dergiye erigimini engellemek amaciyla sayimin biitiin niishalarimin toplatilmasina nazaran daha hafif
nitelikte onleyici bir tedbiri uygulamaya ¢alismadiklarini vurgulamaktadir. Bu tiirden bir tedbirin, ornek
olarak, abonelere yénelik niishalarin toplatilmas: seklinde degil, 18 yasin altinda olanlara satis yasagi
veya 18 yasin altinda olan kisilere yonelik bir uyart iceren Ozel bir ambalaj icinde dergiyi satma
yiiktimliiliigii,  hatta bir sekilde, bu yayimin biifelerden geri ¢ekilmesi bigiminde uygulanmasi
mumkindir. 28 Subat 2007 tarihli Ankara Asliye Ceza Mahkemesi kararimin diisiindiirdiigii tizere, el
konulan sayimin 18 yasindan kiigiik olanlara yonelik bir uyaryla birlikte yayimlanmasinin, derginin yazi
isleri miidiirii hakkinda yiirviitiilen ceza davasinin sonunda el konulan niishalarin iade edilmesinden
sonra, yani 29 Subat 2012 tarihli Yargitay kararinin ardindan miimkiin oldugu varsayilsa bile, Mahkeme,
derginin niishalarina el konulmasimin ve derginin yayimlanmasinda meydana gelen bes yil yedi aylik
gecikmenin izlenen amacgla orvantili olarak degerlendirilemeyecegi kanisina varmaktadir. Yukarida
belirtilenleri géz 6nlinde bulundurarak Mahkeme, Kaos GL dergisinin 28. sayisimin biitiin niishalarinin
toplatiimasinin, basvuranmn ifade ozgiirliigii hakkini kullanmasina yonelik orantisiz bir miidahale olarak
degerlendirildigi ve Sozlegme’'nin 10. maddesi anlaminda demokratik bir toplumda gerekli goriilmedigi
kanaatine varmaktadwr. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir” Kaos GL v. Turkey,
Appl. No. 2007/4982, 22.11.2016, https://hudoc.echr.coe.int, Erisim tarihi: 01.02.2020).
27 Ozcan Ugkan, “Nesir Vasitalariyla veyahut Sozle veya Diger Seylerle Toplum Ahlakina Tecaviiz
Ciiriimlerinde Miistehcenlik Kavram1”, Eskisehir, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi,
C. XVIII, S. 1 (1982), s. 319.
28 Meydan Larousse, Bilyiik Liigat ve Ansiklopedisi, Istanbul: Sabah Yaymnlar1, C.14, 1992, s. 326.

7


https://hudoc.echr.coe.int/

ragmen bugiin dahi kati ve genel bir kritere sahip olamamustir?®. Mistehcen etimolojik

olarak ahlaki yarg1 ve kinama igeren bir sozciiktir,

Mistehcen, Arapca’dan Tlrkce’ye geemis olup sozlik anlami ile agik sagik,
edebe aykir, yakisiksiz anlamina gelir®!. Miistehcen Arapga lisaninda yer alan “Hiicnet”
kelimesinden tlremistir. “Hucnet” kelimesi sozliklerde; “Soysuzluk, karisiklik,
bayagilik, asagilik, kotii davranis” olarak tarif edilmektedir. Bu tarife bagl olarak ayni
sozliiklerde “mustehcen” kelimesi; “ayip, terbiyesizce, igreng, agik sagik, edepsizcesine,
edebe aykiri, yakisiksiz” olarak agiklanmaktadir®®>. Ancak Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 2014/14-603 E., 2015/66 K. sayili kararinda da agikga belirtildigi iizere
adaba aykirilik cinsel adaba aykiriliktir. 7 Ocak 1958°de Paris Mahkemesi sadece sadist
hislere ve siddet zevkine yonelmis olan, ancak cinsellik icermeyen sahnelerde

miistehcenlik bulunmadigina karar vermistir®,

Miistehcenligin agiklandigi ifadelere bakildiginda ahlaka aykiriligin cinsellik ile
ele alindig1 gortilecektir. Miistehcen kavrami, yerlesik edep anlayisinin diginda, bastan
cikartan, kisilerin ahlaki kabullerini zorlayan, rahatsiz ve rencide eden cinsel igerikler
icin kullamlmaktadir®. Bu nedenle ahlaka aykiri olmakla birlikte cinsellikle ilgili
olmayan hareketler miistehcenlik kapsama girmez3®. Bu nedenle kasten 6ldirme,
hirsizlik, iftira atmak gibi ahlaka aykir bircok su¢ miistehcen degildir. Ancak cinsellik
iceren tim seylerin miistehcen oldugunu diisiinen, ahlaki genis yorumlayan gortisler de

bulunmaktadir®.

Cinsellik bilime gore icgudidir. Icgiidii ise insanda koklesen ¢ok eski bir

alisgkanlik olup cinselligin baslangic zamanmin olmadigi, hayatin basladi§i zaman

29 Siitheyl Donay, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami”, Istanbul, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Enstitlist, Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, S. 2 (1968), s. 130.
30 Alper Ozan Marakoglu, Edebiyat Eserleri A¢isindan Miistehcenlik Sucu ve Bilirkigilik, (Yuksek Lisans
Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, 2008, s. 3.
3L Tlrk Dil Kurumu, Okul Sézligii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2. Baski, 2000, s. 689.
32 Aktaran CGK., 24.03.2015, E. 2014/14-603, K. 2015/66 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erigim
tarihi: 07.03.2020).
33 Aktaran Donay, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami”, s. 139.
3 Deniz Polat Akgiin, Sanat Ozgiirliigii, 1. Bask, Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2020, s. 282, 283.
3 Oztekin Tosun, “Sorusturma”, Istanbul, Soyut Aylik Edebiyat Dergisi, S. 71 (1974), s. 44.
3 Oktem, Tiirkbag, a.g.e., s. 60.
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cinselligin de basladig ifade edilir®’. Miistehcenlik ise cinsellige gére daha yeni bir
kavramdir ve yer, mekan ve zamana goOre degiskenlik gosterdiginden siirlar
belirlenememektedir. Bu nedenle terimsel olarak ¢irkin, soysuz, bayagi, ayip, edepsiz
olanin miistehcen oldugu sdylense de, tam olarak neyin miistehcen oldugu

aciklanamadig1 icin genellikle neyin miistehcen sayilabilecegi bulunmaya calisilir®,

Tirk ceza hukukunda 765 sayili TCK’da mistehcenlik sucu m. 426’da
diizenlenmisti. Bu hiikiim 3266 sayili Kanun ile degistirildiginde miistehcenligin tarifi
sOyle yapilmisti: “halkin ar ve haya duygularini inciten veya cinsi arzulari tahrik ve
istismar eder nitelikte genel ahlaka aykiri davraniglardir”. Bu tanim 5237 sayili TCK ile
kaldirilmig ve kanunda miistehcenligin tanim1 yapilmamistir. Ancak bu husus, kanunun

bir eksikliginden ziyade kanun koyucunun benimsedigi goriisiin bir sonucudur.

Miistehcenligin belirlenmesi konusunda doktrinde farkli gériisler mevcuttur®,
Ozbek’e gore, mustehcenlik yasalarda tarif edilmelidir; aksi halde kavramin mahiyeti ve
kanuni unsurlart kanun koyucu tarafindan tayin ve tespit edilmediginden hakimler kendi
sahsi gorislerine gore karar verirler ve celiskili kararlar ortaya c¢ikar. Bu nedenle
miistehcenlik kavramindaki bu belirsizlik giderilmeli, miistehcenlikten ne anlagilmasi
gerektigi agiklanmalhidir®®. Ugkan’a gore ise, tarif bir konuyu dar kaliplar icinde birakir.
Bu sebeple bir tanimin yapilmamasi gerekir. Zira mustehcenlik yer, zaman ve mekana
gore siirekli degisen bir olgudur. Mistehcenligin tarif edilmesi halinde, degisen hayat
sartlar1 ve ahlak anlayisina gore uygulamada karisikliklar meydana gelir*?. Donay’a
gore de, mustehcenlik tarifinin verilmesi miistehcenligin degisken yapisina ters

oldugundan gerekli degildir; aksi durumda tiirlii zorluklara sebebiyet verilecektir®?.

37 David Herbert Richards Lawrence, Pornografi ve Miistehcenlik, cev. Burcu Sipahi, Istanbul: Fabula
Kitap, 2015, s. 21.
% Tiirker Ertas, “Ifade Ozgiirliigii ve Miistehcenlik: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarma ve
Tirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Miistehcenlik Sucuna iliskin Bazi Gozlem ve Degerlendirmeler”,
Ankara, Ceza Hukuku Dergisi, S. 18 (2012), s. 195.
% Uckan, a.g.m., s. 325.
40 Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 199.
41 Ugkan, a.g.m., s. 326.
42 Donay, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami”, s. 137.
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Gerceker miistehcenligin, “karisiklik, bayagilik, asagilik kotii davranisg”
anlamlarina geldigini belirtmistir®®, Erem ve Toroslu’ya gore ise mistehcenlik;
“miisterek hicap duygularimin esas alinarak genelin ar ve haya duygularinin rencide
edilmesi” anlamma gelir*. Ozbek’e gore, miistehcenlik; “sehvet hissini tahrik, ar ve
haya duygusunu rencide eden seydir”. Bu durumda Ozbek’e gére, ciplaklik ve cinsel
iliskiyi gosteren her iriin salt olarak miistehcenlik olarak kabul edilemez. Zira estetik
degeri olan ¢iplaklik genital bolgeleri kapsayan bir gorinti olsa bile, mustehcen
olamaz®. Gorsev’e gore, miistehcenlik yalnizca ciplaklik ve cinsellik degildir.
Miistehcenlik, bireyleri, kisisel iligkilerinden soyutlayarak tek bir boyuta indirir.
Bireyleri, cinsel fonksiyondan ibaret bigimde, yalnizca cinsellige seslenerek tasvir
eder*®. Donay’a gore, insan viicudunun ¢iplaklik iceren sekilde goriinmesi halinde salt
miistehcenligin varlig1 kabul edilmez; eger ciplaklikla birlikte bir cinsel iliski de
goriilmekte ise veya ¢iplakligin dogal goriintiisli ahlaka aykirilik yaratmaktaysa o zaman
mistehcenlik var denilebilir*’. Donay’a gore, mistehcenligin tanimi yapilmamis olsa
da, mustehcenlik, cinsellikle ilgili ve okuyucu veya seyircinin cinsel duygularini
koriikleyen her tiirlii yazi veya resim olarak algilanmalidir*®. Gériilecegi iizere Donay’mn
taniminda, mustehcenlik cinsellik ile ilgilidir*®. Ancak cinsellikle birlikte bu cinsellige
konu olan igerigin, ar ve haya duygusunu rencide eder nitelikte olmasi gerekir. Bu
nitelik ise, ortalama bir kisi esas alinarak belirlenebilir. Failin amac1 miistehcenlik olsa
bile, bu vasat kisiler tarafindan giiliing olarak algilanmigsa arttk miistehcenlikten s6z
edilemez. Zaten miistehcenligin belirlenmesinde politik ve dini diisiincelerden

uzaklagilarak toplumun genelinde gecerli olan kriter ile degerlendirme yapilmalidir®.

Uysal’a gore, “goriilmesinde, duyulmasinda, okunmasinda insamin giizellik,

ylcelik ve ahlaki duygularint kérelten, buna karsilik nefsani arzularini tahrik edici rol

4 Hasan Gerceker, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymevi, C.4,
2014, s. 4569.
4 Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Ceza Ozel Hukuku, 1. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s. 385.
4 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 18.
6 Dogan Gérsev, “Hiimanizma Agisindan Miistehcen ve Sanat”, Istanbul, Soyut Aylik Edebiyat Dergisi,
S. 71 (1974), s. 66.
47 Donay, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavram1”, s. 140.
“8 Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Istanbul: Beta Yaynevi, 2007, s. 327.
4% Donay, “Ceza Hukukunda Mustehcenlik Kavramr”, s. 144, 145.
% fsmet Kemal Karadayi, “Miistehcen Yaymlar ve Son Uygulamalar”, Ankara, Ankara Barosu Dergisi,
C.31,S. 5 (1974), s. 890.
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oynayan herhangi bir soz, sarki, yazi, resim, film yahut oyun miistehcenlik sinirlart

icinde diisiiniilmelidir .

Uckan’a gére ise, miistehcenligin belirlenmesinde bes kistas vardir. Oncelikle
eserin veya hareketin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. Burada failin kastina
bakilmalidir. Eserin veya hareketin miistehcen olup olmamasinda failin bu eser veya
hareketi hangi amag ile meydana getirdigi énemlidir. Ugiincli olarak, eserin muhtevasi
belirlenmelidir. Bir eserin mustehcen olabilmesi icin bu eserin sanat veya bilim eseri
olmamas1 gerekmektedir. DOrduncl olarak eserin meydana getirdigi tesire dikkat
edilmelidir. MUstehcenligin kistasinda son olarak ise, mistehcenligin muhtevasi dikkate
alinmalidir®®. Gergekten de miistehcenlikte eserin kazang amaciyla cinsel arzu
uyandirmaya yonelik olmasi gerekir®®, Zaten miistehcenligin sug olarak kabul
edilmesindeki amag eserlerin kisiler izerinde meydana getirecekleri tesirler ve toplum
bakimindan meydana gelebilecek zararli sonuglarinin olmasidir. Bu sebeple eserin

kisilerin ar ve haya hislerini rencide edip etmedigine de bakilmas gerekir>*,

Onder’e gore bu konuda iki kistas vardir; ilk kriter siibjektif kistastir. Buna gore,
eseri meydana getiren, yaziyl yazan, goriintiiyli veya sesi olusturan kisinin, niyeti esas
alinmalidir. Burada igerigi meydana getiren kisinin amaci esere, yaziya, goriintiiye veya
sese maruz kalacak kisilerin cinsel duygularini harekete gegirmeye yonelik ise, igerigin
miistehcen oldugu kabul edilir. Ikinci kriter objektif kistastir. Objektif kistasta, igerik bir
biitin olarak ele alinir. Bir butiin olarak eser, yazi, goriintii veya ses, ortalama bir
kisinin, ar ve haya duygusunu rencide ediyor ise, miistehcen oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Bu kistasta ifade edilen ortalama kisiden kasit, duygular1 incinecek olan
kisinin ne tutucu ne de genis birisi olmasidir. Bu kisi toplumda yasayan normal, vasat

bir kisidir>.

5t Omer Faruk Uysal, Mistehcenlik, (Yuksek Lisans Tezi), istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 1988, s. 1.
52 Ugkan, a.g.m., s. 329-331.
%3 Feyyaz Golcuklu, Haberlesme Hukuku, 1. Baski, Ankara: Seving Matbaasi, 1970, s. 113.
% Ucgkan, a.g.m., s. 332.
55 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1991, s. 390
vd.
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Gurelli’ye gore, genel olarak kabul edilen husus, miistehcenlik kavraminin sabit
bir muhtevaya sahip olamayacagi, kavramin zaman ve mekana gore degisecegidir.
Ancak miistehcenlik kavraminin bu belirsizligine ragmen toplumun belirli bir anda
sahip oldugu ahlaki deger yargilarini, cinsi konu ve gesitli yollarla incitme niteligine
sahip olan eserler mistehcen sayilmalidir. Girelli’nin, Manzini’den aktardigina gore
miistehcenlik mutlak miistehcen ve nispi miistehcen olmak iizere ikiye ayrilir. Mutlak
miistehcen, niteligi geregi zaten miistehcendir. Ancak nispi mustehcen, belli durum ve
kosullar i¢inde degerlendirildigi zaman miistehcen olarak kabul edilen hareket ve

materyallerdir®®,

Parlar’a gore ise, mustehcenlik belirlenirken énemli olan hicaptir. Hareketin,
mustehcen olarak kabul edilmesi igin subjektif kriter esas alinmalidir. Subjektif kriterde
mustehcenlik belirlenirken hareketin islendigi zaman, sosyal ve kilturel sartlar, birlikte

yasayan insanlar arasindaki ortak edep duygusu dikkate alinmalidir®”.

Hafizogullar1  ve Ozen miistehcenlifin  tanimmm  vermemekte, ancak
mistehcenligin toplumun sahip oldugu edep, ar ve haya duygularina aykir

bulundugunu sdylemektedirler®,

Miistehcenligin ne olduguna dair bir¢ok goriis mevcut oldugu gibi bir Uriinin
Ozellikle eserin, hangi hallerde miistehcen sayilip hangi hallerde miistehcen

sayllmayacagina dair bir¢ok degerlendirme mevcuttur.

DoOnmezer’e gore eserin mustehcen sayilabilmesi igin, “eserin biitiinii sehvet ve
safahat egilimlerini tahrik edecek, ar, haya ve adabi rencide edecek nitelikte
olmahdir°. Eserin bitiini miistehcen ise veya eserin miistehcenligi agir basiyorsa,
eser mistehcen kabul edilmelidir®®. Gurelli’ye gore ise, bir eserin miistehcen

sayilabilmesi igin, “eserin yayilmasi ile meydana gelecek etkilerin, aile kurumu icin

% Nevzat Giirelli, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami1”, /HFM, C. 32, S. 2-4 (1967), s. 577.
5" Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Ankara: Bilge Yayinevi, C.2, 2015, s. 2478.
58 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suclar, 2.
Baski, Ankara: Us-A Yayincilik, 2016, s. 328.
% Sulhi D6nmezer, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Curiimler, 4. Baski, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yaymnlari, 1975, s. 205.
8 Giilden Atilla Oztirk, Tiirk Ceza Kanunu’nda Miistehcenlik Sugu, (Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 146.
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zararl neticeler doguracak nitelikte olmasi gerekir”®'. Bu hususta aile kurumunun
korunmas1 onemlidir. Kisiler, ITHAS m. 8’de korunan bir hak olan, 6zel ve aile
yasamina, konutuna ve haberlesmesine sayg1 gosterilmesi hakkia sahiplerdir. Ozel ve
aile yasamina, ahlakin da iginde bulundugu belli haller disinda, kamusal bir makam
tarafindan miidahale edilemez. Devleti kuran toplumun temel yapist ve toplumun
orgiitlenmeye bagladigi ilk alan aile kurumudur. Bu sebeple devlet aile kurumunun
korunmasi ile yilikiimlidiir. Bu yiikiimliiliikler pozitif ve negatif yiikiimliiliklerdir.
Negatif yiikiimliiliikler birincil yiikiimliiliik olup devletin kisilerin 6zel yasamina, aile
yasamina, konutlarina ve haberlesmelerine keyfi olarak miidahalede bulunmamasidir.
Pozitif yiikiimliiliik ise nlem alma ve sonug yiikiimliiliigii olarak ikiye ayrilir ve IHAS
m. 8 acisindan devletin bu haklara karsit bir ihlali engelleme yiikiimliligii

bulunmaktadir®2.

AY m. 20’de devlete aile yasamina saygi hakki acgisindan pozitif yukumliluk
yiiklenmistir. AY m. 41°de ise ailenin toplumun temeli oldugu kabul edilmis ve devletin
ailenin huzurunu saglamasi i¢in gerekli tedbirleri alabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Ayrica AY m. 41°de devlete ¢gocugun istismara veya siddete ugramamasi i¢in koruyucu

tedbirler alma yiikiimliiligu yiiklenmistir.

Gortildigii Uzere mustehcenlik kavramma iliskin net tanim olmadigi gibi
miistehcenlik kavrami goreceli bir kavramdir. Bu kavram kisilere, Ulkelere, hatta
zamana gore degisiklik gostermektedir. Toplumdan topluma degismesinin 6rnegi olarak
Eski Yahudi toplumu ve Miislimanlikta kadinin sag¢inin agik olmasimin miistehcen
olarak kabul edilmesi® ile Antik Yunan yarislarinda yarismaya katilan erkeklerin ¢iplak

olmasi, ¢iplakligin bedenin ve aklin aktifligi olarak kabul edilmesi® gésterilebilir.

20. ylizyilda ise Lawrence ciplakligin tamamen gorsel viicut gosterisine

dondiigiini, bu ¢iplakligin 50 yi1l dnce olsa kadinlar1 ve erkekleri etkileyecegini ancak

61 Giirelli, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami”, s. 582.
62 Gillay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygt Hakki, 1. Baski, Ankara: Avrupa Konseyi
Ankara Program Ofisi, 2019, s. 6, 7.
8 Asife Unal, Tiirkive'de Ortiinme Anlayisi Uzerine Bir Arastirma (Dinler Tarihi Acisindan Bir
Yaklasim), (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 81.
® Hans Peter Duerr, Ciplaklik ve Utan¢ Uygarlasma Siirecinin Miti, cev. Tarhan Onur, Ankara: Dost
Yaynlari, 1999, s. 17.
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simdi etkilemedigini, insanlarin fiziksel temastan uzaklastik¢a viicutlarin1 daha ¢ok

sergiledigini ifade etmistir®.

Mistehcenlik, mekana ve yere gore de degismektedir. Ornegin kadinin
ciplakligini konu alan bir tablo sanat galerisinde sanat eseri olarak kabul edilmekte iken,
ayni sanat eserinin erkek dergisinde basilmasi mistehcen kabul edilebilir. Bu halde
miistehcenlik algisinin iiriiniin kendisinden bagimsiz ve goreli oldugu agikca goriiliir®®.
Yine kanuni diizenlemeler geregi, sanat galerisinde sanat eseri olarak kabul edilen bir
eser umuma agik bir yerde yetiskinler veya cocuklar icin mistehcen nitelikte kabul
edilebilir.

Mustehcenlik zamandan zamana gore de degismektedir. Ornegin tlkemizde
Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Pinar Kiir, Duygu Asena, Can Ydcel, Melih Cevdet Anday,
Rifat Ilgaz gibi yazarlarin eserleri mustehcen bulunmus ve toplatilmistir. Hatta 1901
yilinda Hiiseyin Rahmi Giirpiar’in yazi yazmasi dahi yasaklanmistir®”, Guiniimiizde ise
bu yazarlarin eserleri temel eserlerden sayilmaktadir. Biiyiik sayginligi olan
Mevlana’nin  Mesnevi’sinde inceleme yapan bazi akademisyenler bile bazi
metinlerindeki hikaye ve anlatimlarin miistehcen oldugunu belirtmislerdir®®,

Miistehcenlik kavrami sanayilesmis toplumlarda ve geri kalmis toplumlarda
farkli anlamlara gelebilmektedir. Soyle ki, tropikal iklimlerdeki ilkel kabilelerde
yalnizca cinsel organlarin kapali olmasi yeterlidir. Cinsel organlarin kapali olmasi
halinde ¢iplaklik, miistehcen sayilmaz. Altintas’a gore, cahil degilseniz sizin i¢in higbir

89 Soyaslan’a gore; mustehcenlik, kadin erkek iliskilerinin

sey miistehcen degildir
yogun oldugu toplamlarda daha dar, kadin erkek iligkilerinin mesafeli oldugu

toplumlarda daha genis anlasilmaktadir. Mustehcenlik kulttrel bir olaydir ve toplumlar

8 Lawrence, a.g.e., s. 89.
8 Marakoglu, Edebiyat Eserleri A¢isindan Miistehcenlik Sucu ve Bilirkisilik, s. 11.
7 Ali Serdar, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Romanlarinda Ahlak Sorunsali, (Doktora Tezi), Ankara:
Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 2.
8 Tuna Tunagdz, Meviana’'min Bazi Kelami Konulardaki Gériisleri ve Bunlarin Degerlendirilmesi,
(Yiiksek Lisans Tezi), Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 22.
% Giinel Altintas, “Deginmeler”, Istanbul, Soyut Aylik Edebiyat Dergisi, S. 71 (1974), s. 85.
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arasindaki miistehcenlik kavraminin farkli olmasinin nedeni, tarim toplumundan

endustri toplumuna gegis yapip, yapamama hali ile iligkilidir™.

Miistehcenlik kavraminin bu kadar géreceli olmasi, bir taniminin yapilamamasi
ve ahlak gibi soyut bir kavrama atif yapilarak izah edilmeye ¢alisilmasi sucta ve cezada

kanunilik ilkesi agisindan sorunlara sebep olmaktadir.

Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine gore, fail ancak yasada sug olarak sayilan
hareketlerden dolayir bir yaptirima tabi tutulabilir. Bu yaptinm da ancak yasada
gosterilen ceza veya guvenlik tedbiri olabilir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi keyfi
uygulamalari Onleyerek bireyin Ozgiirliikklerini korumaktadir; zira kanunun agikg¢a
yasaklamadig1 her hareket mesrudur’t. Burada bahsi gecen “kanun” ifadesi énemlidir.
Kanun, lafzi ile kastedilen bigimsel anlamda, yasama organi tarafindan usuliine uygun
olarak yiiriirlige giren kanundur. TCK m. 2 geregi idare tarafindan, diizenleyici islem

ile sug ve ceza konulamaz. Bu sebeple bigimsel bir kanunun varlig: sarttir.

TCK m. 2’de “agikga” sozciugl kullanilmistir. Bu ifade su agidan 6nemlidir;
acikca sozcuigl, belirlilik ilkesine ve kiyas yasagina isaret etmektedir. Belirlilik ilkesi
geregi su¢ tanimlari acik olmalidir. Bu agiklik, bireylerin hangi hareketlerin sug
olusturup olusturmayacagini bilmesi agisindan gereklidir’?. Aksi halde belirsiz kanun,
devlet miidahalesinin smirin1 olusturamadig: icin bireyler keyfi davranislara maruz
kalabilir’®. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi iizere; “Kamu glictine, temel
hak ve 6zgurliklere yonelik sinirlama yetkisi taniyan yasal diizenlemelerin bu yetkinin
kullanilmasina iliskin kapsam ve usulleri yeterli bir aciklikta tanmimlamasi da

gerekmektedir 74,

Mustehcenlik ve ahlak kavramlarinin belirsizligi kanunilik ilkesi agisindan
biiyiilk sorunlar yaratmaktadir. Ayrica asagida agiklanacagi tizere hukuk sisteminde

polise, ahlak ve edep kurallarina aykir1 olarak, utan¢ verici ve toplum dizeni

" Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 10. Bask1, Ankara: Yetkin Basimevi, 2014, s. 561.
I Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hukimler, 9. Baski,
Ankara: Turhan Kitapevi, 2015, s. 97.
2ag.e.,s. 101.
8 Zeynel T. Kangal, “Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi”, Ankara, Ceza
Hukuku Dergisi, S. 17 (2011), s. 72.
" AYM, T: 15.11.2017, E. 2015/76, K. 2017/153 (RG. 07.02.2018, sy: 30325).
15



bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davramigta bulunanlara miidahale hakki
verilmistir. Ancak bu husus, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine aykirt durumlar
yaratmaktadir. Zira bu dizenlemeler soyut kavramlar icermekte olup yoruma agiktir.
Diizenleme genis yorumlandiginda kiyasa yol acabilecegi gibi agik, beyaz kanun
denilen ve su¢ yaratilmasina olanak saglayan bir dizenleme haline gelebilir.
Mistehcenligin tanimi yapilmadigi i¢in, diizenlemenin kanunilik veya belirlilik ilkesine
aykiriligindan soz edilebilir. Bu halde kisiler, miistehcen olup olmadigini bilmedigi

veyahut kendileri icin mustehcen olmayan driin sebebiyle ceza alma tehlikesi icindedir.
1.1.3. Pornografi

Miistehcenlik kavrami gibi pornografi kavrami da mekan, yer ve zaman gore
degisebilecek bir kavramdir. Hatta Lawrence’nin de ifade ettigi tizere genellikle kisiden
kisiye gore degisir. Birine gore pornografi olan sey digerine gore dahice bir kahkaha
olabilir. Ayrica insanlar degisken yaratiklar oldugundan sozciikler de siirekli anlam
degistirirler. Ornegin pornografi sozciigii fahiselere dzgii, fahisenin resmi anlamimda
kullanilmaktaydi1’®. Glinimiizde ise pornografi kavrami, miistehcenligi igine alan genis
bir kavramdir. Pornografik olan sey aynmi zamanda miistehcendir ve bir Grinin
mustehcen olarak nitelendirilmesi igin, “Cinselligi insani olmaktan ¢ikarip
vahsilestirmesi, cinsel istegi mutlaklastirmasi, insam psikolojik, diirtii, tepki olusumuna
indirgemesi, insani agik cinsel obje haline getirmesi, bigcimsel olarak agwr, abartili,

kiskirtili, estetik kaygidan uzak, kaba cinselligi n plana ¢ikartiyor olmast gerekir ”’’®,

Cinsellik, cinsel ozelliklerin timii olarak tanimlanmistir’’. Cinsel iliski ise,
“normal olarak bir erkek ve kadinin tenasiil organlarini kullanarak ¢iftlesmeleri; cinsel

miinasebet olarak tamimlanmaktadir 8.

Lawrence, pornografiyi cinsellige ve insan ruhuna yaptigi asagilamalardan
tantyabilecegimizi, pornografinin cinselligi asagilama girisimi oldugunu ifade etmistir’®.

Miistehcenlik kavrami pornografiyi de i¢ine alan bir kavram oldugundan bu ¢alismada

> Lawrence, a.g.e., s. 93, 94.
76 Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 20, 21.
" Turk Dil Kurumu, a.g.e., s. 202.
8 Bjder Yilmaz, Hukuk Sozligii, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2002, s. 204.
™ Lawrence, a.g.e., s. 102, 103.
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pornografi kavramina da yer verilmistir. Pornografi kavrami Antik Yunan ve Roma’da
farkli anlamlarda kullanilmis, bugiinkii anlamini ise 19. yiizyilda kazanmustir. Antik
Yunan’da pornografi iinlii yazilar yazmak gibi bir anlamda kullanilmakta olup
Gezgin’in aktardigmma gore Antik Yunan’da oglancilik denilen bir uygulama
bulunmaktadir. Bu uygulamada, yetiskin olan “erastes” ile oglan g¢ocugu olan
“eromenos” birlesir. Bu birlesme ile erigkin erkegin spermi, oglan g¢ocuguna geger.
Bdylece oglan ¢ocuguna erkeklik aktarilir. Bu uygulama kutsaldir ve yiice amaglari
vardir. Zira bu uygulama ile ¢ocuk, o ana kadar birlikte yasadig1 kadinlarin arasindan
ayrilir ve yetigskin erkegin kollarmma verilmis olur. Boylece oglan ¢ocuk, edilgin
ortamdan kurtarilarak iyi bir baba, iyi bir vatandas haline getirilir. Antik Yunan’da
ancak bu uygulama ile yetisen oglan ¢ocugunun iyi bir vatandas, savasgi, avci
olabilecegi kabul edilir®. Oysa giiniimiizde birgok din anlayisinda 6zellikle Yahudilik,
Hristiyanlik ve Miislimanlik dinlerinde oglancilik anlamina gelen fiili livata biiyiik
giinah olarak kabul edilmistir. Hukuk sistemlerinde de bu hususlar su¢ olarak

tanimlanmustir.

Antik Yunan eserlerine bakildiginda, ozellikle heykelcilik sanatinda erkek
ciplak, kadin giyinik sekildedir. Bu husus erkegin iistiinliigiinii simgelemek igindir®.
Antik Yunan’da olimpiyat oyunlarina yalniz erkekler katilabilir; ancak erkeklerin ¢iplak
olmasi sarttir ve bu zorunlulugun sebebi ise kadinlarin kilik degistirerek oyunlara
katilmalarin1 engellemektir®?. Burada goriildiigii iizere giiniimiizde kabul edilmeyecek,
miustehcen veya pornografik, ensest iliski sayilacak bu goriintiiler Antik Yunan’da dogal

olarak kabul edilerek, topluma kabul sartlarindan sayilmistir.

Gunumuzde ise pornografi, miistehcen olarak kabul edilmistir. Mustehcenlik
“duyular agisindan tiksindirici veya nefret uyandirict ya da pis, agik-secik, ayip,
igrendirici veya hos olmayan” seklinde ele alinabilir. Bu halde mustehcenlik kavrami

pornografiden farkli bir anlam tasir; pornografi sadece erotik, seksi tasvirler igin

8 {smail Gezgin, Antik Yunan ve Roma Sanatinda Cinsellik ve Erotizm, 1. Baski, Istanbul: Alfa Yaynlari,
2010, s. 222.
8 Duygu Kocabas Atilgan, “Antik Yunan’da Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Temsili”, izmir, Yedi Sanat
Tasarum ve Bilim Dergisi, S. 10 (2013), s. 22.
8a.g.m.,s. 16.
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kullanilir®®. Her ne kadar pornografi kavrami miistehcenlik kavramindan farkli olsa da,
bircok iilke tarafindan pornografi ve miistehcenlik kelimeleri es anlamli olarak
kullanilmaktadir®. Hatta hukuk sistemimizde miistehcen ve pornografi arasinda bir
ayrim yapilmamis, diizenlemelerin pornografik ya da mistehcen iiriinlere iliskin oldugu,

miistehcenin Arapga, pornografinin ise Avrupa lisaninda oldugu belirtilmistir®,

Pornografinin birey lzerindeki etkileri her zaman zararli olup kendini istismar
etmeyle ilgili davranislar icerir®. Pornografi terimi miistehcenlik kavrami gibi degildir,
ahlaki bir yargi igermemektedir. Zaten hukuk sistemimizde satis sartlarinin hukuka
uygun olmasi halinde pornografi yasaklanmamis ve pornografi basli basmna hukuka
aykir1 bir unsur olarak nitelendirilmemistir. Ancak ¢ocuk pornografisi her sartta hukuka

aykir1 kabul edilmistir.

Cocuk pornografisi kavraminin tanimi Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek
Cocuk Satis1, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili Ihtiyari Protokol m. 2°de
yapilmistir. Bu tanima gore ¢ocuk pornografisi; “Cocugun gercekte veya taklit suretiyle
bariz cinsel faaliyetlerde bulunur sekilde herhangi bir yolla teshir edilmesi veya
cocugun cinsel uzuvlarimin agwhklt olarak cinsel amag¢ giiden bir sekilde
gosterilmesidir ”. Bu tanimda ¢ocugun gergek veya taklit suretiyle gosterilmesi ifade
edildiginden {irtiniin konusunun, ger¢ek ¢ocuk olmasi sart degildir. Pornografik bir

urtiniin bu 6zelliklere sahip olmasi halinde iiriin, gocuk pornografisi olarak kabul edilir.
1.2. ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Devletlerin ulusal mevzuatlarindaki miistehcenlik hiikiimlerinin etkilendigi
bircok uluslararast duzenleme mevcuttur. Bu diizenlemelerin baginda 1910 Paris

Konferansi ile 1923 Cenevre Konferanslari sonunda imzalanan anlagsmalar gelmektedir.

Miistehcen nesriyat tedaviiliiniin zecren men’ine dair 4 Mayis 1910 tarihinde

Paris’te imzalanan andlasma, 4 Mayis 1949 tarihinde New York Lake Success’te

8 Kasim Karagdz, [fade Ozgiirliigii ve fnfan Haklarr Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Simirlandiriimasi
Sorunu, (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsi, 2004, s. 27.
8ag.e.,s. 27.
8 Niyazi Giiney, Kenan Ozdemir, Yusuf Solmaz Balo, Gerekce ve Tutanaklarla Karsilastirmali Tiirk
Ceza Kanunu, 1. Baski, Ankara: Adil Yayinevi, 2004, s. 665.
8 Lawrence, a.g.e., s. 108.
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imzalanan bir protokol ile degistirilmistir. Bu protokol ve ekleri “Miistehcen nesriyat
tedavilinin zecren menine dair imzalanmis olan Anlagsmayi1 degistiren Protokol ve

ekinin onanmasina dair Kanun” adiyla resmi gazetede yaymlanmustir®.

Ulkemizin de taraf oldugu bu protokol ile taraf devletler resim, tasvir, fotograf,
sinema filmi gibi formatlardaki genel adaba aykir1 materyalleri teshir etmek, iiretmek ya
da bulundurmak, dolasima sokmak konularmin su¢ olarak dizenlenmesi Uzerinde

anlagmislardir.

IHAS m. 9°da diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, m. 10°da herkesin haber, bilgi,
enformasyon ve diislinceleri alma bunlar iletip yayma hakki, m. 11°de toplanma ve
orgiitlenme &zgiirliigii diizenlenmis ve bu haklar giivence altina alinmustir. Ozellikle
ifade 6zgiirligii en temel ve 6nemli haklardandir. Hatta Anayasa Mahkemesi’nin 2014
tarihli kararindaki kars1 oy yazisinda bu hakkin 6nemine sdyle dikkat ¢ekilmistir: “Ifade
ozgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve bireyin
kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi i¢cin vazgecilmez kosullar arasinda yer alir.
Hakikat 15181 fikirlerin ¢arpismasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal
cogulculugun varligi, barisgil olmak kosuluyla her tiirlii diisiincenin serbestce ifade
edilmesine baghdir. Bireyler, diisiincelerini serbestce ifade edebildikleri ve
tartisabildikleri bir ortamda kigiliklerini gerceklestirebilirler. Ifade ozgiirliigii,
insanlarin kendilerini ve baskalarini tanimlamada, anlamada ve baskalariyla iliskilerini
belirlemede ihtiya¢ duyduklart énemli bir degerdir. Ifade ozgiirliigiiniin sozii edilen
toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi icin, [HAM tarafindan ifade
ozgiirliigiine iligkin kararlarinda sik¢a belirttigi gibi, sadece toplumun ve devletin
olumlu, dogru ya da zararsiz gordiigii haber ve diisiincelerin degil, devletin veya halkin
bir boliimiiniin olumsuz ya da yanhs buldugu, onlart rahatsiz eden haber ve
diigiincelerin de serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle
herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacagindan emin olmalar: gerekir. Ifade ozgiirliigii,
cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin temeli olup bu ozgiirliik olmaksizin

demokratik toplumdan bahsedilemez"®. Ayrica belirtmek gerekir ki, ifade 6zgiirliigii

87 5571 sayili Miistehcen Nesriyat Tedaviiliiniin Zecren Menine Dair Imzalanmis olan Anlagsmay1
Degistiren Protokol ve Ekinin Onanmasina Dair Kanun (RG. 04.03.1950, sy: 7448).
8 AYM, T: 10.12.2014, B. No. 2014/18803 (RG. 21.02.2015, sy: 29274).
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sadece gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile devlet arasinda degil, 6zel hukuk gergek
kisilerinin veya tiizel kisilerinin arasinda da gegerlidir. Devlet, kisiler arasindaki bu
iliskilerde ifade Ozgiirligiine aykir1 bir davranis hasil oldugunda bunu engellemeli ve
ifade dzgiirliigiinii korumalidir®®. Bununla birlikte IHAM tarafindan bu haklarin sinirsiz
olmadig1 belirtilmistir. Kamusal makamlar, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasma belli
hallerde miidahale edebilir. Bu haller 6zgiirliigiin kisitlanmasinda radyo ve televizyon
yayinciliginin, sinema isletmeciliginin izne baglanmasidir. Hakkini kullanan kisiler
0dev ve sorumluluklar1 gercevesinde hareket etmelidir. Devlet ise bu haklar1 mesru
amaclar sebebiyle sinirlayabilir. Bu mesru amaglara iliskin haller; ulusal givenlik,
toprak butlnllgi, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel ahlakin korunmasi gibi hallerdir.
IHAM ifade oOzgiirliigiine miidahale edildigi iddiasi karsisinda sinirlama veya
miidahaleye yonelik mevzuat olup olmadiginin, sinirlamanin mesru amacinin olup
olmadiginin, sinirlamanin demokratik toplum i¢in gerekli olup olmadiginin, mevzuatta
Ongoriilen cezanin izlenen mesru amagla orantili olup olmadigmin incelenmesi

gerektigini ifade etmistir®.

Genel ahlak ve miistehcenlik gibi kavramlar farkli toplumlarda farkli anlamlara
gelebilmektedir. Bu sebeple yapilan diizenlemeler her toplumda degiskenlik
gosterebilir. Mesru amag olarak kabul edilen genel ahlakin korunmasi kavraminin kesin
sinirt olmadigindan, bu kavramin her devlette farkli sinir1 vardir. Zira asagida bahsi
gececek Handyside davasinda goriilecegi iizere davaya konu Kiigcik Kirmizi Ders Kitabi
isimli kitap bir¢ok iilkede yayinlanmis ve miistehcen kabul edilmemistir. Ancak Kugulk

Kirmizi Ders Kitabi isimli Kitap Birlesik Krallik’ta miistehcen olarak kabul edilmistir.

Kiguk Kirmizi Ders Kitabi isimli bir kitabin konu oldugu Handyside davasinda
ifade 6zgiirliiginiin genel ahlak sebebiyle kisitlanmasi konusu tartigilmistir. Bu davada
kitabin yazarlar1 Danimarkali Soren Hansen ve Jesper Hansen’dir. 1969°da ilk olarak

Danimarka’da yayimlanan bu kitap Belgika, Finlandiya, Fransa, Federal Alman

8 Ulas Karan, [fade Ozgiirliigii, 2. Baski, Ankara: Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2019, s. 95;
“...Mahkeme, demokrasinin iglemesinin on sartlarindan biri olarak, ifade ozgiirliigiiniin tasidigi énemi
hatirlatmistir. Bu 6zgiirliigiin etkin bir sekilde kullaniimasi, sadece Devlet’in miidahale etmeme gorevine
dayanmamaktadir, bireyler arasindaki iliskilerde bile koruma tedbirleri almay: gerektirebilmektedir”
(IHAM, Ozgur Giindem/Turkey, Appl. No. 23144/93, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim tarihi:
09.03.2020).

% Karan, a.g.e., s. 103, 104.
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Cumhuriyeti, Yunanistan, izlanda, italya, Hollanda, Norveg, Isvec, Isvigre gibi birgok
iilkede yayinlanmistir. Kitap bir¢ok lilkede yayinlandiktan sonra Birlesik Krallik’ta
yayin hakki alinmistir. Kitabin yayinindan sonra Birlesik Krallik Mahkemesi miistehcen
oldugu gerekgesiyle el koyma, hak kaybi ve imha karar1 vermistir. Bunun iizerine
yayinc1 Handyside, IHAM’a basvurmus ve yerel mahkeme karar1 ile ifade dzgiirliigiine
midahale edildigini iddia etmistir. IHAM, Ingiliz Miistehcen Yaymlar Yasasi’na
dayanan bu miidahalenin genel ahlaki korumaya matuf olmasi sebebiyle hukuka uygun
ve gerekli olduguna karar vermistir. Mahkeme tarafindan, midahalenin IHAS’ta
belirtilen genel ahlaki korumak icin gerekli oldugu ifade edilerek kararn IHAS m. 10’a

aykirilik teskil etmedigine karar verilmistir®.

IHAM tarafindan verilen bu kararda goriilecegi iizere genel ahlak kavrami hak
ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasinda mesru bir sebep olarak kabul edilmistir. Ancak verilen
bu karar 1976 tarihlidir. Miistehcenlik kavrami yer ve zamana gore farkli anlamlara
gelebileceginden s6z konusu davaya konu Kkitap, glinimuz sartlarinda mistehcen
sayllmayabilirdi. Zira IHAM tarafindan eserin genellikle dogru ve kullanish bilgiler
icerdigi kabul edilmistir. Ancak IHAM, “kitabin bazi kisumlarinda, gelisme asamasinda
bulunan genclerin, zararli ergenlik faaliyetlerine alismalar: ve hatta sug fiillerini
islemeleri icin tesvik edici bicimde yorumlanabilecegi belirtilmistir. THAM bu
ifadesinde miistehcenlik ile genglerin suca tesvik edilmesi tehlikesi arasinda iligki
kurmugstur. Burada THAM, genel ahlak ile kamu diizeni arasindaki baglantiyr dikkate
almigtir. IHAM genclerin ahlakini korumamin 10. maddeye gére mesru bir amag
oldugunu  soyleyerek kitabin  Avrupa Konseyine iiye olan bagka iilkelerde
yasaklanmamuis olmaswn ulusal takdir alani, yasaklar ve cezalarin segilebilirlik ozelligi
ilkeleri ¢ergevesinde agiklamis olup yapilan miidahalenin mesru ve gerekli olduguna
karar vermistir. Mahkeme bu ifadesi ile sozlesmeye taraf olan devletlere kendi iilkesinin
kosullar: altinda, kendi yaklagimini belirleme imkani tanimis ve her devletin demokratik

bir toplumda ahlakin korunmast icin gerekenler hakkinda gecerli olan degisik goriislere

% Osman Dogru, Atilla Nalbant, fnsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, 1.
Baski, Ankara: Pozitif Matbaa, C.2, 2013, s. 231.
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sahip olabilecegini kabul ederek devletlerin genel ahlak konusunda farkll yaklasimlar

icinde olmalarini dogal saymis ve bunu sézlesmeye aykirt bulmamistir "%,

Miiller ve digerleri, Isvicre kararinda IHAM takdir hakkima soyle dikkat
cekmistir; “Mahkeme soz konusu resimlerde, ozellikle insanlar ve hayvanlar arasinda
cinsel iliskilerin kaba bir tarzda gésterildigini belirtmistir. Mahkeme ayrica bu
resimlerin serginin amacina uygun olarak sergi yerinde spontane bir sekilde
vapildigina, sergiyi diizenleyenlerin bir giris ticreti veya yas st koymadiklart icin
herkesin gorebilmesine agik tutulduguna isaret etmistir. Mahkemeye goére resimler,
sinwrsiz  olarak herkese acgik ve herkesin ilgisini ¢ekecek surette sergilenmistir.
Resimlerin orijinallerini inceleyen IHAM, Isvicre mahkemelerinin cinselligin en kaba
bicimlerine vurgu yapan bu resimlerin olagan duyarliliktaki kisilerin cinsel adabina
biiyiik o6lgiide muhalif oldugu goriisiine varmalarinda makul olmayan bir durumun
bulunmadig: sonucuna ulasmistir. THAM sézlesmenin 10. maddesinin 2 numarali
fikrasinin  kendilerine biraktig1 takdir alami g6z 6niinde tutuldugunda Isvicre
mahkemelerinin ahlaki korumak i¢in basvuruculara miistehcen materyal yayimladiklar
gerekgesiyle para cezast verilmesini gerekli gormekte hakli oldugu kanaatine

ulasmstir”"%.

Takdir alani, ifadenin konusu, ifadenin yoneltildigi kisi ve ifadeyi sdyleyen kisi
gibi etkenlere bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Zira IHAM kararlan
incelendiginde goriilecektir ki; IHAM tarafindan, devletlerin takdir alanlar
degerlendirildiginde, dini ve ahlaki konularda genis takdir alan1 sunulmakta, ancak
siyasi konularda takdir alam asgariye indirilmektedir®®. Ancak THAM 1n takdir alani
dar yorumladig: karar1 da mevcuttur. Bu kararda IHAM, Avrupa edebiyati mirasinda

yer aldig1 gerekgesi ile eserin yasaklanmasini THAS m. 10°a aykir1 bulmustur®,

92 Handyside v. United Kingdom, Appl. No. 5493/72, 07.12.1976; Aktaran Dogru, Nalbant, a.g.e., s. 231.
9 Miller and Others v. Switzerland, Appl. No. 10737/84, 24.05.1988; Aktaran AYM, T: 26.10.2017, B.
No. 2014/20168 (RG. 28.12.2017, sy: 30284).

% Karan, a.g.e., s. 105,

% “Somut olayda, basvuramn olaylarin meydana geldigi dénemde yiiriirlikte olan Turk Ceza
Kanunu’nun 426. maddesinin 1. fikrasina dayanarak mahkum edilmesiyle ahlakin korunmasimin
amaglandigimi  tespit ederek, mahkeme bugiin de tpki Muller kararimi verdigi tarihte oldugu
gibi Sozlesmeci  Devletlerin ~ hukuksal ~ve  sosyal  diizenlerinde bu  baglamda tek tip

bir nosyonun gereksiz yere arandigini yinelemektedir. Ahlakin gerekleri konusundaki goriisler, zamana
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Mistehcenlik sucunda da taraf devletlerin yiikiimliiliikleri daha ¢ok ¢ocuklarin
korunmasina yoneliktir. Taraf devletler, ¢ocuklarin pornografik nitelikte gosteri ve
malzemede kullanilarak somiiriilmesini Onlemek amaciyla her tiirli onlemi almay1
kabul etmistir. Uluslararasi diizeyde, ¢ocuklari koruma ve gocuklarin korunmasi igin bir
teskilat kurulmasi fikri 1894 yilinda Jules de Jeune tarafindan ortaya atilmistir.
Cocuklarm korunmasi ile ilgili olarak 1912 yilinda isvigre’de milletleraras bir toplanti

yapilmistir®®,

Hukukun yalnizca giiclii olanlarin haklarint koruma mekanizmasi olmaktan
cikarilarak, guc¢siiz ve muhtaglarin da haklarinin korunmasi, ¢ocuklarin korunmasi
diisiincesini dogurmustur®’. /nan’a goére; bu koruma diisiincesinin temelinde, cocuklarin

toplumun gelecegini olusturan énemli bir parca oldugu diisiincesi etkili olmustur®®.

20 Kasim 1989’da ise Birlesmis Milletler gergevesinde Cocuk Haklarina Dair

Sozlesme imzalanmistir. Bu sozlesme {ilkemizde 11.12.1994 tarihinde yiiriirliige

ve yere gore degismektedir. Devletten, iilkelerindeki kiiltiirel, dini, medeni ya da felsefi farkli
toplulukliarin variigi géz oniinde bulundurmas: talep edilmektedir. Devlet yetkilileri, Ulkelerindeki
yasamsal giiclerle dogrudan ve stirekli temas halinde olmalari sayesinde, bu gereklerin tam iceriginin
bildirebilmek icin, genellikle ulusiararast yargigtan daha iyi bir konumdadiriar. Mahkeme, mevcut
davada, diinya c¢apinda tamnmig bir yazar Guillaume Apollinaire’in eserinin  s6z konusu oldugunu
gozlemlemektedir. Les onze mille verges baslikli bu  erotik roman, 1907 yilinda Fransa’da ilk
yayimlandiginda ¢ok agik sagik oldugu yargiswyla erotik icerigi nedeniyle olay yaratmigtir. Metin, daha
sonra baski ve internet Uzerinde de bir¢ok dilde yayimlanmis ve 1993 yilinda “La Pléiade” koleksiyonuna
dahil edilmistir. Mahkeme, Avrupa hukuk alaninda ahlakl kavramlara iligkin nitelikleri goz oOniinde
bulundurarak,  konuyla ilgili  olarak Devletlere, belli  bir  takdir  yetkisi  vermektedir.
Mahkeme, mevcut davada, eserin Fransa’da ilk defa yayimlanmasindan bu yana bir asirdan fazla bir
sure ge¢mesini, ¢ok sayida iilkede cesitli dillerde yayimlanmasini ve ayrica Tiirkiye de el konulmasindan
onlarca yil once “La Pléiade”a dahil edilerek tasdik edilmesini goz ardi edemez. Mahkeme, bu takdir
yetkisinin kapsamunin, baska bir ifadeyle Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerin kiiltiirel, tarihi ve dini
Ozelliklerine verilen onemin/degerin Avrupa Edebiyati mirasinda yer alan bir esere halkin belli bir dilde,
mevcut durumda Tlrkce olarak erisimine engel olmaya kadar gidemeyecegi kanaatine varmaktadir. Bu
unsurlar, Mahkeme’nin, olaylarin ~ meydana  geldigi  donemde  yiiriirliikte olan  mevzuatin
uygulanmaswmn, zorunlu sosyal bir ihtiyaca yamit vermeyi amaclamadigi sonucuna ulasmast igin
yeterlidir. Dolayisiyla, bu miidahale, Sozlesme 'nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda, demokratik bir
toplumda gerekli degildir. Dolayisiyla, Sozlesme nin 10. maddesi ihlal edilmistir” (Akdas v. Turkey,
Appl. No. 41056/04, 16.02.2010, https://hudoc.echr.coe.int, Erigsim tarihi: 10.03.2020).
% Ali Naim Inan, Gocuk Hukuku, 1. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari,
1968, s. 86.
% Emine Akylz, Cocuk Hukuku: Cocuklarin Haklart ve Korunmasi, 2. Baski, Ankara: Pegem Akademi,
2012, s. 2.
% Inan, a.g.e., s. 9.
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girmistir®®. Bu sozlesmede c¢ocuk statiisii bakimindan kabul edilen en 6nemli
kriterlerden biri ¢ocuk olarak kabul edilecek kisinin, 18 yasini doldurmamis olmasidir.
Bununla birlikte sozlesmenin 1. maddesi ve Avrupa Konseyi Siber Suclar
Sozlesmesi’nin 9. maddesinde sozlesmeye taraf bir devletin 16 yasindan kiigiik

olmamak suretiyle daha diisiik bir yas sinir1 belirleyebilecegi ifade edilmektedir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 34. hikmine gore: “Taraf Devletler,

cocugu her tiirlii cinsel somiriye ve cinsel suistimale kars: koruma giivencesi verirler.

Bu amagla taraf devietler ozellikle: a) Cocugun yasadist bir cinsel faaliyete
girismek tizere kandirilmasi veya zorlanmasini; b) Cocuklarin, fuhus ya da diger
yasadisi cinsel faaliyette bulundurularak somirilmesini; ¢) Cocuklarin pornografik
nitelikli gosterilerde ve malzemede kullanilarak somiiriilmesini; onlemek amaciyla

ulusal diizeyde ve ikili ile ¢ok tarafli iligkilerde gerekli her tiirlii onlemi alirlar”.

Sozlesme’nin 35. maddesine gore: “Taraf devletler, her ne nedenle ve hangi
bicimde olursa olsun, ¢ocuklarin kagirilmalar, satilmalar: veya fuhsa konu olmalarint
onlemek i¢in ulusal diizeyde ve ikili ve ¢ok yanl iliskilerde gereken her tirlt onlemleri

alirlar”.

Soézlesme’nin 36. maddesine gore: “Taraf Devletler, esenligine herhangi bir

bicimde zarar verebilecek baska her tiirlii somiiriiye karsi cocugu korurlar”.

Devletlerin ikili veya cok tarafl tedbirler almasi 6nem arz etmektedir. Ozellikle
34. maddede sayilan sug tiplerinin islenme orani gliniimiizde artmistir. Cocuk fahiseligi,
cocuk pornografisi ve buna ait materyallerin dolagimi artik uluslararasi diizeyde

yapilmakta olup bu materyallerin dolasim1 dahi cinsel istismarin bir tiiriidiir'®.

Bu maddelerin hayata gecirilmesine yonelik 8 Eyliil 2000 tarihinde New York’ta
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahigeligi ve Cocuk
Pornografisi ile Hgili Ihtiyari Protokol imzalanmistir. Protokol 1., 2/c., 3/1., 3/1-c. ve

% 4058 sayili Cocuk Haklarma Dair Sozlesmenin Onanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun (RG.
11.12.1994, sy: 22138).
100 Gizem Kibra Ozen, Cocuk Istismari Baglaminda  Miistehcenlik ve Fuhus Suglarinin
Degerlendirilmesi, (Yiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015,
s. 39.
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3/3. maddeleriyle iilke iginde ve iilke disinda, ferdi veya orgiitlii bir bi¢imde islenmis
olup olmadigina bakilmaksizin ¢ocuk pornografisinin tiretimini, dagitimini, yayilmasini,
ithalini, ihracatini, sunumu, satisini veya kasith zilyetligini yasaklamistir. Bu
hareketlerin su¢ ve ceza yasalarinin tam anlamiyla kapsami igine girdigini garanti etme
ve fiillerinin vahametini dikkate alan uygun cezalarla cezalandirilabilir suglar haline
getirmeyi taraf devletler kabul etmislerdir. Bu sozlesme onaylanarak 4755 sayili

Kanun1®!

ile yiirtirliige girmistir.

Uluslararast1 Cocuk Calisma Orgitil tarafindan kabul edilen 182 sayili Kotii
Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmas1 ve Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Acil
Onlemler Sézlesmesi’nin 1 ve 3/b maddeleriyle g¢ocuklarin pornografik yaymnlarim
uretiminde veya pornografik gosterilerde kullanilmasi yasaklanmistir. Bu {irlinlerin
tedariki veya sunumu yasaklanmig ayrica Urtinlerin ortadan kaldirilmasini temin edecek

ivedi ve etkin tedbirleri alma yiikiimliiliigi taraf devletlere yiiklenmistir.

Birlesmis Milletler cercevesinde 2000 yilinda “Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Insan Ticaretinin Ozellikle Kadin ve Cocuk
Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasma ve Cezalandirilmasma iliskin Protokol”
imzalanmigtir. Bu protokol ile kisilerin istismar amagli temini, bir yerden bir yere
tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim alinmasi yasaklanmistir. Bu protokol

4804 say1l1 Kanun'? ile kabul edilmistir.

Budapeste’de 23 Kasim 2001 tarihinde imzalanan Sanal Ortamda Islenen Suglar
Sozlesmesi’nin 9. maddesinde ¢ocuk pornografisiyle baglantili suglar diizenlenmistir.
Bu maddeye goére: “Taraflardan her biri asagida belirtilen kasten veya haksiz yere
gergeklestirdigi zaman bunlarin kendi i¢ hukukunda cezai su¢ olarak tanimlanmasi igin
gerekli olabilecek yasama tedbirlerini ve diger tedbirleri kabul edecektir,; Bir bilgisayar
sistemi tizerinden dagitimint yapmak amaciyla ¢ocuk pornografisi iiretmek; Bir

bilgisayar sistemi tzerinden cocuk pornografisi sunmak veya erisilebilir hale getirmek;

1014755 sayili Cocuk Haklarma Dair Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk
Pornografisi ile Ilgili Thtiyari Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun (RG.
14.05.2020, sy: 24755).
102 4804 sayili Simrasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Insan Ticaretinin
Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasma ve Cezalandirilmasma Tliskin
Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG. 04.02.2003, sy: 25014).
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Bir bilgisayar sistemi tizerinden ¢ocuk pornografisinin dagitim veya iletimini yapmak;
Kendisi veya bagskast i¢in bir bilgisayar sistemi Uzerinden cocuk pornografisi temin
etmek; Bilgisayar sisteminde veya bilgisayar verileri depolama aygitinda ¢ocuk

pornografisi bulundurmak.

Yukarida 1. paragrafta belirtilen ¢ocuk pornografisi terimi asagida belirtilenleri
gorsel anlamda tasvir eden pornografik malzemeleri icerecektir: Resit olmayan sahsin
cinsel icerikli eylemlerde bulunmasi; Regsit olmayan sahis goriintiisiine haiz sahsin
cinsel igerikli eylemlerde bulunmasi, Resit olmayan sahsin cinsel icerikli eylemlerde

bulunmasini betimleyen gercekgi goruntler.

Yukarida 2. paragrafta belirtilen resit olmayan terimi 18 yas altindaki tiim
sahislart kapsar. Bununla birlikte taraflardan biri 16’°dan kiiciik olmamak kaydiyla
daha diigiik bir yas swmrt talep edebilir”. Bu sozlesme tilkemizce 2010 yilinda

103

imzalanmis olup 2014 yilinda 6533 sayili Kanun** ile mevzuatimiza girmistir.

1.3. CESITLi DEVLETLERIN HUKUKUNDA MUSTEHCENLIK
1.3.1. ABD Hukuku

Mistehcenlik sugu Glkemizde oldugu gibi baska iilkelerde de tartismalara konu
olmus bir sug¢ turudir. Karagoz’e gore, “miistehcenligin su¢ olarak sayilmasi ve
miistehcen ifadelerin yasaklanmasi, dini ya da ahlaki temellere dayandirilmigtir%%,
Miistehcenlik ifadesi zamanla degiserek ifadenin temelleri, dinsel ve siyasi sebeplerden
uzaklastirilarak, kamu ahlaki ve genel adap temellerine dayandirilmistir’®. Ozellikle
ABD’de 18. yiizylldan ginimize kadar miustehcenlik sucu ¢ok tartisilmis ve
miistehcenligin tanimi yapilmaya calisilmigtir. ABD Anayasast mahkemenin sug

olusturmasini, mevcut suglari genisletmesini smirlamis ve kanun koyucunun c¢ok

muglak ceza kanunu yapmasini yasaklamistir'®. Ancak ABD’de yakin zamana kadar

103 6533 sayili Sanal Ortamda Islenen Suglar Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG. 02.05.2014, sy: 28988).
104 Karagoz, a.g.e., s. 24.
195 Marakoglu, Edebiyat Eserleri Agisindan Miistehcenlik Sucu ve Bilirkisilik, s. 35.
16 Roderick Munday, “ingiliz Hukukunda ve Common Law Ulkelerinde Kanunilik ilkesi”, ¢ev. Zeynel
T. Kangal, Istanbul, /UHFM, C. LXI, S. 1-2 (2003), s. 448, 449.
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mahkemeler kanunda agik bir hiikiim olmamasina ragmen kamuya zarar verebilecek

hareketleri cezalandirma hakkini kendilerinde gériyordu®®’,

Gunumuz ABD hukukunda ifade 6zgiirliigiiniin her tiirlii ifadeyi koruma altina
almadig1 kabul edilerek miistehcenligin, ifade ve basin Ozgiirligiiniin sinir1 oldugu
kabul edilmistir'%, Séyle ki; ABD Anayasasi’na 1971°de eklenen “Haklar Bildirgesi”
geregi “kongre ifade Ozgiirliigiinii siirlandiran bir kanun ¢ikaramaz”. Bu bakimdan
ABD Anayasasi ifade hiirriyetini mutlak bir hak olarak diizenlemistir. Ancak Yiksek
Mahkeme’de ve doktrinde ABD’de ifade hiirriyetinin mutlak hak olmadigi, sinirh

109

oldugu kabul edilir™”. Miistehcen ifadeler ise ifade hiirriyeti kapsaminda daha az

110

korunmaktadir!®. ifade 6zgiirliigii stnirl bir hak olup, 6zgiirliigii sinirlayan bir husus da

toplumun genel ahlakidir.

Richard G. Lillie’ye gore; “baska hi¢chir su¢u tamimlamak bir su¢ olarak
miistehcenlik kavramini tammlamak kadar giic olmamistir”*'*. Bu nedenle ABD
hukukunda mistehcenlik suguna dair bazi test ve kriterler getirilmistir. Regins v. Hicklin
davasinda bir test uygulanmis, miistehcenlik tanimlanmaya ¢alisilmigtir. Hicklin testine
gore; bir materyal, kisileri ahlak dis1 etkilere maruz birakiyor, tahrik ediyor veya

ahlaken kisileri bozuyorsa bu materyal miistencen kabul edilir''?,

[fade hiirriyetini mutlak bir hak olarak diizenleyen ABD Anayasasi, sanat
ozgiirliigii kavramma uzun bir siire yer vermemistir''®. Ancak Federal Yiiksek
Mahkeme, ifade hiirriyetini genis yorumlayarak sanat 6zgiirliiglinii de bir hak olarak
kabul etmistir'!*, 1889 yilinda gériilen ABD v. Clarke davasinda, Hicklin testinden ve
Bennett davasindan ayri olarak miustehcenlik suguna onemli unsurlar getirilmistir.

Sucun mevcudiyetinin sorgulamasinda ana unsurlarin irdelenmesi gerektigi ifade

107 a.g.m., s. 448.
108 Ggkhan Taneri, “Miistehcenlik Sugu”, Kayseri, ERUHFD, C. XIII, S. 1 (2018), s. 569, 570.
109 Elif Karahan, “Ifade Hiirriyeti”, Istanbul, Istanbul Barosu Dergisi, C. 93, S. 3 (2019), s. 215.
1103,g.m., s. 215.
11 Richard G. Lillie, Obscenity Law-Politics, Morality, Free Speech and The Struggle To Define
Obscenity, Thesis of Doctorate, Case Western Reserve University, 1990, s. 2; Aktaran Marakoglu,
Edebiyat Eserleri A¢isindan Miistehcenlik Sucu ve Bilirkisilik, S. 3.
112 Lillie, a.g.e, s. 25,26; Aktaran Marakoglu, Edebiyat Eserleri Acisindan Miistehcenlik Sucu ve
Bilirkisilik, s. 38.
113 polat Akgtin, a.g.e., s. 178.
Hag.e.,s. 179.
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edilmistir. Bu unsurlar séyledir: “Eserin mahiyeti, korunmak istenen topluluk ya da
kesim, bir bitiin olarak eser ve eserin amacidir’*!®. Burada eserin amaci ile eserin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu sayede eserin belli bir blimi mustehcen
diye eser, Ozellikle de klasik edebiyat eserleri, artik miistehcen sayillamamaktadir. Bu
durum sanat 6zgiirliigli agisindan olumlu bir gelismedir. Ancak 1964 yilinda Hakim
Potter Stewart mustehcenlik i¢in “Onu gordiigiim zaman ne oldugunu bilirim” seklinde
bir ifade kullanmustir'!®, Bu ornekten de goriildiigii iizere ABD hukukunda da

miistehcenligin net, acik bir tanimi1 yapilmamuistir.

Bircok ulkede pornografik ve miistehcen iiriinlere maruz kalanlarin anti sosyal
davraniglar gosterdigi, bu iiriinlere maruz kalanlarin daha sonra sucun faili olacagina
dair koruyucu bir diisiince ile muistehcenlik sucunun diizenlendigi iddia edilmisse de,
ABD’de 1967 yilinda bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon mdistehcenlik olgusu ile
miistehcenligin etkilerini iki yil boyunca incelemistir. Hazirlanan raporda pornografinin
diger cinsel suclarin islenmesinde herhangi bir rol oynamadigi yoniinde goris
bildirilmistir'!’. Bu sebeple kisilerin miistehcen yayinlar sonucu anti sosyal davranislar
gosterdigi, kadinlara yonelik cinsel siddet gosterdigi iddias1 dogrudan pornografik olan

{iriinlerde bile kanitlanamamigtir'!8,

1.3.2. italyan Hukuku

Italyan Ceza Kanunu 1889 yilinda liberalizm ve hiimanizm etkisi ile hazirlanan,
1926 yilinda Isvigre Medeni Kanunu’ndan sonra iktibas ettigimiz ikinci 6nemli
kanundur®®. Miistehcenlik sucu ve neyin mistehcen olup olmadig1 her ne kadar belirsiz
ise de, ceza hukukunun temelini teskil eden belirlilik ilkesine aykiri olan bu durum
tilkemize has bir durum olmayip italyan hukukunda da mistehcenlik suc olarak kabul

edilmistir.

15 Lillie, a.g.e, s. 31; Aktaran Marakoglu, Edebiyat Eserleri Acisindan Miistehcenlik Sugu ve Bilirkigilik,
S. 39-44,
116 |illie, a.g.e, s. 109; Aktaran Marakoglu, Edebiyat Eserleri Acisindan Miistehcenlik Sugu ve Bilirkisilik,
S. 43-44,
117 Aktaran Dénmezer, a.g.e., s. 229.
118 Melih Yiiriisen, “Pornografiyi Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Diisiinmek”, Ankara, Liberal Diisiince
Dergisi, S. 24 (2001), s. 27.
19 Durmus Tezcan, “Cezai Konularda Tiirk-italyan Iliskileri”, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakultesi Dergisi, C. XXXXIX, S. 1-2 (1994), s. 365.
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1947 tarihli Italyan Anayasasi’nin 21. maddesinde, “herkesin diisiincelerini soz,
yazi ve diger biitliin yayim araglariyla serbest¢e agiklama hakkina sahip oldugu, basinin
izin veya sanslire tabi tutulamayacagi” belirtilmigse de, yine ayni madde hikmii ile
“genel ahlak ve adaba aykir1 yayinlarin, tiyatro ve gosterilerin yasak oldugu ifade
edilmistir”?’. Umumi adaba aykir1 nesriyat, tiyatro ve bitiin sair gosterilerin yasak
oldugu ve kanunun bunlar1 6nlemeye ve cezalandirmaya elverisli tedbirleri tespit

edecegi, filmlerin de bazi kisitlamalara tabi tutulacag: hiikiim altina almmistir*?!,

1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun mustehcenlikle ilgili hukiimleri 527, 528
ve 529. maddeleridir. Bu maddelerde miistehcen eylemler, miistehcen yaymlar ve

gosteriler, miistehcen eylemler ve nesneler diizenlenmistir.

Miistehcen eylemler baslikli m. 527’ye goére; “Mustehcen eylemleri halka agik
bir yerde ylriten herkes, 5.000 ile 30.000 Euro arasinda degisen parasal idari
yaptirima tabidir. Sucun genellikle resit olmayanlarin ugrak yeri icinde veya yakin
¢evresinde iglenmesi ve bundan dolayr sahit olabilecekleri bir tehlike varsa dort aydan
dort yila kadar hapis cezast uygulanir. Eger SU¢ ihmal nedeniyle ortaya ¢ikarsa, 51 ile

309 Euro arasinda degisen idari yaptirim uygulanir %2,

Miistehcen yayinlar ve gosteriler baglikli m. 528°e gore; “Her tiirlii yazi, ¢izim,
resim veya diger miistehcen nesneleri iireten, devlet topraklarina tanitan, satin alan,
tutan, ihrag eden veya dolagima sokan herkes, 10.000 ile 50.000 Euro arasinda degisen

idari yaptiruma tabidir.

Ayni ceza, gizli olsa bile, onceki hiikiimde belirtilen nesnelerin ticaretini yapan

veya bunlart dagitan veya kamuya agik olarak sergileyen kisiler icin de gecerlidir.

1) Bu maddenin birinci boliimiinde belirtilen nesnelerin dolasimini  veya

ticaretini kolaylastirmayr amaglayan herhangi bir reklam aracim kullanan,

120 Yasar Giirbiiz, Anayasalar, 1. Baski, Istanbul: Filiz Kitapevi, 1981, s. 132, 133.
121 Aktaran AYM, T: 08.07.1963, E. 1963/204, K. 1963/179 (RG. 13.11.1963, sy: 11554).
122 Qrjinal kanun metni igin bkz. https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-ix/capo-
ii/art527.html (Erisim tarihi: 10.04.2020).
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2) Miistehcen bir karaktere sahip halka acik tiyatro veya sinematografik
performanslar veya halka agik segmeler veya anlatimlar veren kisiler icin ise ti¢ aydan

ti¢ yila kadar hapis ve 103 Euro’dan az olmamak tizere para cezasi uygulanir.

2 numara ile ongorilen durumda, kurumun yasaklamasina ragmen sug

islenirse ceza artirtlir”"*?3.

Mdstehcen eylemler ve nesneler baslikli m. 529°a gore; “Ceza hukuku amaglar
icin, ortak duygulara gore kamu terbiyesini rahatsiz eden eylemler ve nesneler
mustehcen olarak kabul edilir. Bir sanat eseri veya bilim eseri, ¢alisma disindaki
nedenlerden dolayi, on sekiz yasin altindaki bir kisiye satisa sunulmadigi, satiimadigt
veya baska bir sekilde satin alinmadig siirece miistehcen olarak kabul edilmez "*?*. Bu
hiikim ile Italyan Ceza Kanunu’nda miistehcenlik tanimlanmistir. italyan Ceza
Kanunu’nda pornografi yerine miistehcenlik kavraminin kullanilmasi s6z konusu ceza

kanununun daha eski olmasiyla iliskilendirilebilir'?®.

1.3.3. Alman Hukuku

Almanya’da ilk kez 1532 yilinda yeknesak bir ceza kanunu meydana
getirilmistir. Ancak yerel Alman devletlerinin aralarinda yeknesak bir ceza kanunun
uygulanmast ve hukuk birliginin saglanmasi milliyet¢ilik akimi ile baslamis olup bu
kanun biiyiik degisiklikler gegirerek giiniimiize kadar yiiriirliikte kalmistir'?®. Alman
Ceza Kanunu 5.5.1871 tarihli olup kanun bir¢cok 6nemli gelismenin neticesinde son

halini almistir.

1949 Bonn Anayasasi’nin ilk boliimii temel haklar1 diizenlemektedir. Burada,
Kisinin degeri baslikli 2. maddesinde; “Herkesin, baskalarinin haklarini ihlal etmedigi,
anayasa diizenine ve ahlak kurallarina karsi gelmedigi siirece, kisiligini serbestge

gelistirme hakk: oldugu” ifade edilmistir. Bu madde de kisiligi gelistirme hakki, ahlak

12 Qrjinal kanun metni icin bkz. https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondof/titolo-ix/capo-
ii/art528.html (Erigim tarihi: 10.04.2020).

124 Qrjinal kanun metni icin bkz. https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondof/titolo-ix/capo-
ii/art529.html (Erigim tarihi: 10.04.2020).

125 Marakoglu, Edebiyat Eserleri Agisindan Miistehcenlik Sucu ve Bilirkigilik, s. 30.

126 Albin Eser, “Son Yiizyil I¢cinde Almanya’daki Ceza Diizenlemeleri Gegmise Bir Bakis ve Gelecekteki
Egilimler”, ¢cev. Feridin Yenisey, Ankara, Yargitay Dergisi, S. 12 (1989), s. 12-14.
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kurallart ile smirlanmistir. Ancak 19. madde de; “Tiim temel haklarda oldugu gibi bu

hakkin éziine de hi¢hir sekilde dokunulmayacag:” ifade edilmistirt?’.

Alman hukukunda Nazi propagandasi yapilmasi ve baris durumunun tehdide
ugramamasi i¢in ifade ozgiirliigli oldukga kisitlanmistir. Zira hukuk sisteminde reform
calismalarmin izleri olsa da, uygulamada totaliter devletin olumsuz izleri mevcutturt?®,
Yapilan reform ¢alismalar1 ile Alman Ceza Kanunu ahlaki gondermelerden

129 Ozellikle Alman Ceza Kanunu m. 184/1°de; yazili pornografik

kaginmistir
materyallerin 18 yasindan kiiciiklere verilmesi, ulasilabilir kilinmasi, teklif edilmesi, bu
materyallerin 18 yasindan kiiciiklere gosterilmesi, sunulmast ya da bir yerden
ulagilabilir kilinmas1 veya onlar tarafindan izlenebilmesine imkan saglanmasi; bu tip
materyallerin satisa sunuldugu yerler disinda, posta sistemi veya ticari kiralama ya da
okuma dongiisiiyle perakende olarak satis icin verilmesi; ticaret yoluyla 18 yasindan
kiigiiklerin ulasamayacaklar1 yerler diginda, bagkalarinin kullanimina sunulmasi ya da
teklif edilmesi, posta yoluyla iilkeye sokulmaya calisilmasi, olagan ticari yerler disinda
18 yasindan kiiciiklerin ulasabilecegi yerlerde yayilmasi, agikca teklif edilmesi ve
duyurulmasi, bu kisilerin herhangi bir talebi bulunmaksizin kendilerinin bulmalarinin
saglanmasi, kamuya agik olarak sahnelenmesi, bu tip gosterilerin oldugu yerlere iicretsiz
giris saglanmasi; iretilmesi, bulunmasi, saglanmasi, depolanmasi, ithalatinin
ustlenilmesi veya kopyalanmasi veya bagkalarinca kullaniminim kolaylastiriimasi,
bunlarin ya da kopyalarmin yurt disina c¢ikartilmasmin tstlenilmesi ve boylelikle
yabanci iilkelere ait ceza hiikiimlerinin ihlal edilmesi su¢ olarak kabul edilerek, bu

hareketler bir yila kadar hapis ve para cezastyla cezalandiriimistir'®,

127 Gurblz, a.g.e., s. 47.
128 Kayihan Icel, Feridun Yenisey, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlar:, 4. Baski, Istanbul:
Beta Yaymevi, 1994, s. 11.
129 Eser, a.g.m., s. 30.
130 Alman Ceza Kanunu m. 184/1; “(1) Pornografik yazilarla ilgili olarak kim olursa olsun:
1. On sekiz yasin altindaki bir kisiye bunlar: teklif eder, verir veya erismesini saglar;
2. On sekiz yasin altindaki kigilerin erisebilecegi veya gorebilecekleri bir yerde sergiler, postalar,
hediyeler veya baska bir sekilde bunlar erisilebilir kilar;
3. Miisterinin genellikle girmedigi is yeri disindaki perakende ticarette, biifelerde veya diger satis
alanlarinda, bir postayla siparis isi veya ticari édiing verme kiitiiphaneleri veya okuma ¢evrelerinde
bunlar: teklif eder veya verir; On sekiz yasin altindaki kisilerin erisemeyecegi ve goremedikleri diikkanlar
disinda, bunlar ticari kiralama veya benzer ticari tefrisat yoluyla bir baskasina teklif eder veya verir;
4. Postayla siparig isi yoluyla ithal etmeyi taahhiit eder;
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flgili diizenleme, TCK’da oldugu gibi “Genel Ahlaka Kars1 Suglar” gibi bir sug
baglig1 altinda degil, “Cinsel Kaderini Tayin Etmeye Kars1 Suclar” basligi altinda
diizenlenmistir. Dizenlemenin 1. fikrasinda goriilecegi tlizere kanun maddesinde
miustehcenlik kavrami degil, pornografi kavrami kullanilmistir. Bu terimin kullanilmasi
ile sugun kapsami daraltilmig, su¢ kapsami ahlaki ve kinayict yargilardan uzak

tutulmustur™®?,

Alman Ceza Kanunu m. 184/6’da; miistehcen {iriinlerin on sekiz yasini
doldurmayan kisilere, bu kisilerin bakimini tistlenen kisilerce sunulmasi, verilmesi veya
ulagilabilir kilinmasinin, bakim ve gozetim yiikiimliligiiniin agir ihlali niteliginde
olmamasi1 halinde ceza hiikiimlerinin uygulanmayacag: hiikiim altina alinmistir'®2,
Olagan hayat kosullarinda, gocugun kisisel gelisimi i¢in miistehcen olabilecek Urtnlerin
anne veya baba tarafindan ¢ocuga gosterilmesi, incelenmesi, ¢ocuga bu iriiniin ne
anlama geldiginin agiklanmasi gerekebilir. Alman Kanunu’nda ¢ocugunun bakimi ve
yetistirilmesi ebeveynin dogal hakki olarak kabul edilmis ve bu hiikiim ile Alman

hukukunda 6zel olarak maddenin icinde diizenlenen kisisel cezasizlik sebebi

olusturulmustur.

5. On sekiz yasin altindaki kisilerin erigebilecegi veya gorebilecekleri bir yerde ya da normal ticaret
mecralart araciligiyla ticari islemlerin disinda yazilarin yayilmast yoluyla bunlart kamuya acik bir
sekilde sunar, duyurur veya over;
6. Bir baskasinin, kendisi tarafindan talep edilmeksizin bunlar: elde etmesine izin verir;
7. Bunlari, bu gosterim i¢in tamamen veya agirlikll olarak talep edilen tazminati gosteren halka agik bir
filmde gosterir;
8. Bunlari 1’den 7’ye kadar sayilar anlaminda kullanmak veya bunlardan yapilan kopyalart veya bir
baskast tarafindan bu tir bir kullanimi miimkiin kilmak amacwyla iiretir, elde eder, tedarik eder, stoklar
veya ithal etmeyi taahht eder;
9. ligili ceza hiikiimlerine aykirt olarak yurtdisinda yaymak veya bunlardan yapilan kopyalart kamuya
acik hale getirmek veya bu kullanimi miimkiin kilmak amacuyla ihrag etmeyi taahhiit eder, bir yildan fazla
olmamak fiizere hapis veya para cezasi ile cezalandirilir...” (Orjinal kanun metni igin bkz.
https://germanlawarchive.iuscomp.org, Erisim tarihi: 14.04.2020).
181 Marakoglu, Edebiyat Eserleri Agisindan Miistehcenlik Sucu ve Bilirkisilik, s. 28.
132 Alman Ceza Kanunu m. 184/6; “...Kisinin bakimindan sorumlu kisi hareket ederse 1 numarall
altboliim uygulanmaz...” (Orjinal kanun metni icin bkz. https://germanlawarchive.iuscomp.org, Erisim
tarihi: 14.04.2020).
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IKINCi BOLUM
2. MUSTEHCENLIKLE iLGiLi DiGER DUZENLEMELER

Mistehcenlik gorildiigii tizere hem uluslararast hem de ulusal mevzuatimizda
yer alan bir olgudur. Bu sebeple 5237 sayili TCK’da diizenlenen mistehcenlik sugunun
ayrintili incelemesinden once miistehcenligin mevzuatimizdaki yerinin daha kapsamli

gorulebilmesi icin mustehcenlik ile ilgili diger hukimler bu bélimde irdelenecektir.
2.1. 756 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA MUSTEHCENLIK SUCU

5237 sayili TCK’dan Once yurirlikte olan 765 sayili TCK’da da mustehcenlik

sugu bulunmaktaydi.

Mustehcenlik sugu 765 sayili eski TCK’da m. 426, 427 ve 428’de “Adabi
Umumiye ve Nizami Aile Aleyhine Ciiriimler” bashiginda “Cebren Irza Gegen,
Kiiciikleri Bastan Cikaran ve iffete Taarruz Edenler” faslinda diizenlenmisti. Bu agidan
kanun sistematigine bakildiginda 756 sayili kanunda, 5237 sayili kanundan farkli olarak
mustehcenlik ile ilgili diizenlemeler, topluma kars1 ve genel ahlaka karsi suglar i¢inde

degil, cinsellikle ilgili suclarla ayn1 baslik altinda diizenlenmisti.

Mustehcenlik sugunun temelinde hayasizca hareketler vardir. Bu nedenle 756
sayili TCK’nin 426. maddesi ile hayasizca hareketlerin diizenlendigi 419. maddesi

birbiri ile iliskili hiikiimlerdi.

765 sayili TCK’nin 419. maddesine gore; “Alenen hayasiz cavaz’u harekette
bulunanlar on bes giinden iki aya ve o suretle cinsi miinasebette bulunanlar alti aydan
bir seneye kadar hapis ve bu fikrada yazili hallerde ayrica 100 liradan 500 liraya kadar

agir para cezasiyla cezalandirilirlar”.

Hayasizca davraniglarla ilgili hiikkiimlerde kanun koyucu, hayasizca hareketi
cezalandirirken, hareketin aleni bir sekilde gerceklestirilmesiyle umumun edebinin

zarara ugrayacagmi disiinmils, ahlak ve adap dis1 hareketlere maruz kalmak
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133, Hayasizca hareketler sugunda aranan bu aleniyet

istemeyenleri koruma altina almist
sart1 ile adap dis1 hareketlere maruz kalmak istemeyenleri koruma altina alma diisiincesi
mustehcenlik sucunda da mevcuttur. Yargitay’in bazi hallerde aleniyet unsurunun
gerceklesmemesi sebebiyle mistehcenlik sugunun olusmayacagina yonelik kararlar

vardir!®®,

765 sayili Kanun’un 426. maddesine gore; “Her nevi kitap, gazete, risale,
mecmua, varaka, makale, ilan, resim, tasvir, plak, afis, pankart, televizyon ve teyp
bantlari, fotograf, sinema veya projeksiyon filmlerini veya diger anlatim arag ve
geregleri ile esyayt teshir eden veya ettirenler, bilerek dagitanlar, satanlar veya
dagittiran veya sattiranlar, veyahut ticaret veya dagitim veya teshir kastiyla tersim,
tasvir, hak, imal veya tab veya teksir veya imla eden veya ettirenler yahut ithal veya
ihra¢ veya Tiirkiye dahilinde bir mahalden diger mahalle nakleden veya ettirenler ve
bunlar iizerinde her ne suretle olursa olsun muamelede bulunanlar veya bunlarin
ticaretini kolaylastirmak maksadiyla bu fiilleri icra edenler veya bu kabil anlatim arag
ve gereglerini vasitalt veya vasitasiz sekilde tedarik edenler veya tedarik ettirenler,
tedarik edilebilecegini bildirenler veya tedarik edecegini ilan edenler veya ilan
ettirenler, eser ve mevzular: tiyatro veya sinema veya radyo yahut televizyonlarda
veyahut umumi mahallerde temsil eden veya ettirenler, hitabeleri umuma agik yerlerde
veya umumi mahallerde irat edenler, iki milyon liradan on milyon liraya kadar agwr
para cezasiyla cezalandirilirlar”. Bu hilkme 1988 yilinda yapilan degisiklik!®® ile
maddeye su fikra eklenmisti;

“Bu fiillerin 5680 sayili Basin Kanunu’'nun 3. maddesinde belirtilen mevkuteler
vasitasiyla islenmesi halinde sahiplerine, mevkute bir aydan az siireli ise bir onceki ay
ortalama fiili satis miktarimin, aylik veya bir aydan fazla siireli ise bir onceki fiili satis

miktarimin toplam satis bedeli tutarimin yiizde doksani kadar agir para cezasi verilir.

133 Donmezer, a.g.e., s. 149, 150.
184« .olay gecesi saat 24 ’den sonra is¢i olarak ¢alistigr ve kapilarim kilitlemesi nedeniyle ‘genel yer’
unsurunun olusmadigr lokantada, gelen gorevlilerce icerigi goriilemeyen, goriilmesinin de olanaksiz
oldugu kesifle saptanan video-kaset oynatan Samigin miistehcen igerikli video-kaset oynatma sucgu
olusmamigtir” (5. CD., 13.02.1997, E. 1997/60, K. 1997/393, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erigim
tarihi: 14.04.2020).
135 3445 sayili 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5680 Sayili Basmn Kanunu, 1117 Sayih Kiigiikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kanunu ile 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (RG. 26.05.1988, sy: 19823).
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Ancak bu ceza otuz milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu mudurlerine,

sahiplerine verilecek cezanin yarist uygulanir”.

Kanun kapsaminda goriilecegi lizere hayasizca hareket anliktir, belirli bir sure

sonra biter; ancak mistehcen olanda sireklilik bulunur.

Mistehcenlik, 765 sayili TCK’nin 426. maddesinde; “Halkin ar ve haya
duygularint inciten veya cinsi arzulari tahrik ve istismar eder nitelikte genel ahlaka
aykiritlik” olarak tanimlanmigti. Bu ifade ile 765 sayili TCK mustehcenlik sugunda,
hareketin objektif ve silibjektif olarak miistehcen olmasini aramisti. Bir yazi veya
resmin, miistehcen sayilabilmesi i¢in toplumun ar ve haya duygularina aykirt olmasi ve
bu duygular incitici nitelikte olmasi1 gerekirdi. Bu objektif kistasin olmasi halinde eser
mustehcen olarak nitelendirilebilirdi. Ancak burada eseri meydana getiren kisinin
siibjektif durumu da dikkate alinmalidir'®®. Siibjektif kistasta, miistehcenligin varlig
tespit edildikten sonra, failin cinsel duygular tahrik gayesi olup olmadig1 arastirilirdi.
Tasan’a gore, yaziy1 yazan, eseri meydana getiren kisinin yaziyi toplumsal bozuklugu
tenkit amactyla m1 yazdigi, yoksa cinsel duygulari somiirmek amaciyla mi yazdigi,
hakim tarafindan arastirilmalidir. Siibjektif durumuna gore fail, kisilerde mevcut cinsel
duygulan tahrik etmek gayesi ile yaziyr yazmis veya eseri meydana getirmis ise

siibjektif kistasin varlig1 kabul edilir'®’.

1881 sayili Matbuat Kanunu’nun!® dokuzuncu faslindaki miistehcen nesriyat
bagliklt 31. maddesinde miistehcenligin tanimi yapilmaya c¢alisilmigti. Bu hitkme gore;
“Tirk Ceza Kanunu 'nun 426 ve 427. maddeleri mucibince miistehcen sayilan maddeler
halkin ar ve haya duygularini inciten ve ayp sayilan seylerdir. Yukar: Ki tarifin
stiimuliine giren bir sanat veya ilim eseri, alakadarlarinin istifadesi icin negredilir, bu
da eserin mevzu ve sekli ile nesir vasita ve mahallinin nevi ve cinsi arasindaki

miinasebet karineler ile anlasilirsa miistehcen sayilmaz”. Ancak tanim hangi eserlerin

1% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Huktmler, 1. Baski, Ankara: Turhan Kitapevi, C.4, 2009, s. 4497.
187 Berin Tasan, “Sorusturma”, Istanbul, Soyut Aylik Edebiyat Dergisi, S. 71 (1974), s. 60.
138 1881 say1li Matbuat Kanunu (RG. 08.05.1931, sy: 1867).
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bu nitelikte oldugunu, kime gore sorunun c¢odziimlenecegini, hangi zamana gore

degerlendirecegini agiklamadig1 sebebiyle elestirilmistit®®.

765 sayili TCK’nin 426. maddesi kazuistik bir sekilde diizenlenmisti.
Dizenlemede genel adaba tecaviiz konusunda tecaviiz sekilleri Saptanmaya
calisildigindan maddenin bu kadar ¢ok ayrintili olarak kaleme alinmasi, mustakbel
tecaviiz tehlikelerinin 6nlenmesi icin gerekliydi. Bu sebeple kanun maddesinin ayrintili

olarak diizenlenmesi yararl olmustu®°.

5237 sayili TCK’da bulunan hukuka uygunluk sebebinin benzeri, 765 sayili
TCK’da da bulunmaktayd:. 2003 yilinda yapilan degisiklik!** ile bilim eserleri, sanat
eserleri ve edebi degere sahip eserler koruma altina alinmigti. 765 sayili TCK m.
426/3’te, “bilim ve sanat eserleri ile edebi degere sahip olan eserler bu madde kapsami
disindadir” seklinde hiikiim ile bilim eserleri, sanat eserleri ve edebi degeri olan eserler
bu madde kapsami disinda birakilmisti. Bununla ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu bir
kararinda direnme hiikmiinli bozarak soyle karar vermistir; “7CK 'min 426, 59, 427 ve
647 saytli Kanunun 4. maddeleri geregi mahkumiyetlerine iligkin mahkeme kararini
Ozel Daire; bilirkisi raporlarina gore su¢ konusu kartpostalin Efes miizesindeki Tanri
Bes heykeline ait oldugu... bu nedenle miistehcen sayilamayacagi nazara alinmadan
vazili gerekge ile saniklarin mahkumiyetlerine karar verilmesini yasaya aykiri bularak
bozmus, mahkeme ise bazi gerekgeler ileri siirerek evvelki kararinda direnmistir.
Dosyaya, toplanan delillere, ozellikle, Milli Egitim Bakanlhigi Efes Miizesi
Miidiirliigii 'nin 21/07/1971 gun ve 464/1-343 sayuli yazisi ve bilirkisiler tarafindan
diizenlenen 07/01/1972 tarihli: Efes Miizesindeki Tanr: Bes heykeline ait olan meshur
bir sanat eserinin, resmi tesekkiillerce de gerceklestirilmis yayin tarzimin tekrari
suretiyle yeniden resim olarak yayinlanmasi mahiyetinde bulunan kartpostal dolayisiyla
miistehcenlik ve miistehcen yayin sucunun tesekkiil eylemedigi kanaatini beyan eden

rapor miinderecatina gore, su¢ konusu kartpostalin miistehcen ve hayasizca

139 Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, Uygulamada Sulh Ceza Davalari, 2. Baski, Ankara: Seckin
Yayinevi, 2002, s. 239.

140 Uckan, a.g.m., s. 323.

141 4963 say1li Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun (RG. 07.08.2003, sy: 25192).
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vaywmlanmis bir resim olarak nitelendirilmesi kabil goriilmemis ve bu nedenle de

TCK 'min 426. maddesinde anilan suc unsurlari tekevviin etmemis bulunmaktadir "%

Goriilecegi tizere her ne kadar TCK’ya “bilim ve sanat eserleri ile edebi degere
sahip olan eserler bu madde kapsami disindadir” hitkmii 2003 yilinda getirilmisse de,
Yargitay 1974 tarihinde verdigi bu karar ile {iriiniin sanat eseri olup olmadigini

arastirmig ve buna gore karar verilmesi gerektigini ifade etmistir.

765 sayili TCK m. 427°e gOre; “Nesir veya tevzi edilmek iizere, halkin ar veya
haya duygularimi inciten veya cinsi arzulari tahrik ve istismar eder nitelikte genel
ahlaka aykirt kitap, makale, varaka ve ilan yazanlar ile bu kabil makale, yazi ve
resimleri ihtiva eden gazete ve mecmua gibi mevkutelerin sahipleri ve mevkute tanimina
girmeyen basimis eserler yaymlatanlari hakkinda 426. maddedeki cezalara
hiikmolunur. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirleri hakkinda ise bu cezamin yarisi

uygulanir. 426. madde ile bu maddede yazili evrak ve esya miisadere olunur”.

765 sayili TCK’nin 427. maddesinin son cumlesinde musadere ile ilgili hukim
mevcuttu. 5237 sayili TCK’nin aksine, 765 sayili TCK’da miisadere ayr1 bir ceza olarak
ongorilmistd. Suca konu evrak veya esya hakkinda miisadere uygulanacagi hiikiim
altina alinmisti. Yargitay Uriiniin tamamimin degil, sadece mustehcen nitelik igeren
boliimlerinin miisadere edilebilecegini ifade etmistir. Buna iliskin Yargitay 5. Ceza
Dairesi 19.06.1984 tarihli 1984/2182 E., 1984/2801 K. sayil1 bir kararinda sdyle hiikiim
kurmustu; “Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda aciklandigi iizere, dava konusu
‘Hedefte Vurusalim’ adli filmin iki sahnesinde sergilenen ve miistehcen oldugu kabul
edilen kisimlar: ¢ikarildiktan sonra da biitiinliigiinii kaybedip etmeyecegi arastirilarak,
kaybetmedigi takdirde, sadece miistehcen sahnelerin zoralimina karar verilmesi

gerekirken, filmin tiimiiniin zoralimina hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir **3,

765 sayili TCK m. 428’e gore; “Halkin ar ve haya duygularini inciten veya cinsi

arzulart tahrik ve istismar eder nitelikte, genel ahlaka aykiri sarkilart alenen

142 CGK., 18.03.1974, E. 1973/5-575, K. 1974/170 (Sinerji Mevzuat ve I(;tihat Programi, Erisim tarihi:
14.04.2020).
143 Aktaran Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tlrk Ceza Kanunu Yorumu; Madde 316-461, 1. Baski,
Ankara: Seckin Yayinevi, C.3, 1995, s. 3830.

37



soyleyenler veya plaklari, teyp bantlarimi ¢alanlar veya umumi adaba aykiri veya bir
sahis veya bir heyetin, namus ve haysiyetini muhil beyanat ve sozlerle gazete, risale ve
diger evrak satanlar iki milyon liradan on milyon liraya kadar agwr para cezasiyla
cezalandwrilirlar. Bu madde ile 426 ve 427. maddelerdeki suglardan dogan davalar en

gec iki ay icinde sonuc¢landurilir .

2.2. 1117 SAYILI KUCUKLERI MUZIR NESRIYATTAN KORUMA
KANUNU

1117 sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’nun'** 1. maddesine
gore; “18 yagsindan kiigiiklerin maneviyati iizerinde muzir tesir yapacagi anlasilan
mevkute ve mevkute tanimina girmeyen diger basilmis eserler asagidaki maddelerde
gosterilen simirlamalara tabi tutulur”. Bu maddede gecen “18 yasindan kiigiiklerin
maneviyat1 iizerinde muzir tesir yapacagi anlasilan” ifadesi dnemlidir. Zira bu ifade
madde metninin amacini tasimaktadir. Burada 18 yasindan kiicliklerin korunmasi esas
alinmustir. Esasen fnan’n da ifade ettigi iizere, hukukcular farkinda olmasa da ¢ocuk
haklar1 hususu ¢ok 6nemlidir. Cocuk haklar1 yalnizca aile hukuku ve ceza hukuku
icinde oldugu sanilsa da, mevzuatta ¢cocuk haklarin1 korumak i¢in ¢ikarilmis 100°den

fazla kanun, yonetmelik, yonerge ve genelge vardir’®,

1117 sayilh Kanun’un 2. maddesi ile eserin smirlamaya tabi tutulup
tutulmayacagini, 18 yasindan kiigiikler i¢in zararli olup olmayacagini degerlendirecek
bir kurul belirlenmistir. Madde hiikmii ve kurulun yapist zaman igerisinde koklii
degisikliklere ugramistir. Hikme gore, “Kurulda Basbakanlik tarafindan en az on bes
vil kamu hizmeti yapmus kisiler arasindan segilecek bir iiye; Adalet Bakanlig: tarafindan
idari nitelikte gorevlerde bulunan hakim ve Cumhuriyet savcilari arasindan secilecek
bir Uye; Icisleri Bakanhg: tarafindan iist kademe yoneticileri arasindan segilecek bir
uye; Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan, Talim ve Terbiye Kurulu
uyeleri arasindan secilecek iki iiye; Saglk ve Sosyal Yardim Bakanlhiginca tip dalindan

secilecek bir Uye; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan, giizel sanatlar dalinda iin

143 1117 say1h Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu (RG. 07.07.1927, sy: 627).
145 Aktaran inayet Aydin, Yasemin Karaman Kepenekci, “Prof. Dr. Ali Naim inan’m Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi’ne Katkilar1”, Ankara, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
C. 41, S. Ozel Say1 (2008), s. 333.
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yapmus kisiler arasindan secilecek bir iiye; Yiiksek Ogretim Kurulunun, sosyal bilimler
dalinda akademik kariyer yapmis ve en az doktor unvamini almig iiniversite ogretim
elemanlar: arasindan sececegi bir iiye; Diyanet Isleri Baskani tarafindan Din Isleri
Yiiksek Kurulu fiiyeleri arasindan segilecek bir Uye; Ankara, Istanbul ve Izmir
Gazeteciler cemiyetlerinin tespit edecekleri birer basin mensubu aday arasindan Basin
Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigiince kura ile tespit edilecek bir Uye olmak tizere

10 (ye bulunmaktadr .

Kurulda Milli Giivenlik Kurulu tarafindan segilecek bir iiye de bulunmasi
aranmigt1. 2004 yilinda 5218 sayili Kanun4® ile bu hukiim ilga edilmistir. Bu htikmin
kaldirilmas1 teknik bir bilgi ile karar almasi1 gereken kurulun yapist agisindan olumlu bir
gelismeydi. Ancak hiikiimde, teknik bilgisi olmayan “Diyanet Isleri Baskani tarafindan
Din Isleri Yiiksek Kurulu iiyeleri arasindan segilecek bir tiye” ifadesinin varlig
korunmustu. Bu a¢idan kurulun yapisi tartismaliydi. Zira Anayasa Mahkemesi’ne
yasanin 2. maddesinin 4. fikrasinin i bendinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ve iptal
edilmesi gerektigine iliskin basvuru yapilmisti!*’. Anayasa Mahkemesi, bendin
Anayasa’nin 2 ve 136. maddesine aykir1 olmadigini belirterek bu bagvuruyu

148

reddetmisti***. Ancak bu karara bir¢ok karsi oy yazilmis, ilgili bendin anayasaya aykiri

oldugu belirtilmisti'*°.

146 5218 sayili Oliim Cezasinin Kaldirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
(RG. 21.07.2004, sy: 25529).

147« _kurulun Basbakanlik biinyesinde olusmas: sebebiyle kurul siyasal iktidarin emrindedir. Bir Uye
olarak Diyanet Isleri Baskanligi temsilcisinin boyle bir kurulda biitiin siyasi goriis ve diisiiniilerin
disinda kalamaz. Bu nedenle yasanin 2. maddesindeki kurulun kimlerden olusacagint gésteren dérdiincu
fikranmin (i) bendinin Anayasa’min 136. maddesine aykiridwr. Bir din adaminin devlet isinde gérevli
kilinmasini, din isleriyle devlet iglerinin birbirinden ayri olmaswmni esas kabul eden laiklik ilkesi ile
bagdasmaz. Dolayisiyla hiikim Anayasa’nin 2. maddesine aykiridwr ve iptali gerekir. Kurula katilan
Diyanet Isleri Baskanligi Din Kurulu iiyesi muzir tesir Diyanet Isleri Baskanligi Din Kurulu iiyesi muzir
tesir konusunda din esaslarina gore goriis bildirecektir. Din kurulu iiyesinin dini esaslar disina ¢ikarak
gortis bildirmesi miimkiin degildir. Kurul muzir konusunda bu tarzda goriis bildirecegi gibi ayni kurul
TCK 426., 427. ve 428. maddelerine iliskin olarak bilirkisi sifatiyla goriis bildirecegi zaman da aym
etkilenme icerisinde olacaktir. Her iki halde de diyanet temsilcisi seri esaslara dayanan gériisler
bildirecektir. Belki de, bu gériisleri kurula kabul ettirecektir. O zaman toplum yasaminda ve
kiiltiiriimiizde din kurallart yani seriat hiikiimleri gecerli ve belirleyici olacaktir. Bu durumda laiklik
tiimiiyle tahrip edilecektir. Bu fikra bu a¢idan da Anayasanin 2. maddesine yani laik devlet ilkesine aykirt
bulundugundan iptali gerekir” (AYM, T: 11.02.1987, E. 1986/12, K. 1987/4, RG. 21.11.1987, sy:
19641).

198 “By iddialara kurulun iki gérevi acisindan ayri ayri bakilmas: gerektir. Soyle ki; yasaya gore kurulun
temel gorevi, mevkutelerin ve mevkute tammina girmeyen diger basilmig eserlerin, 18 yasindan
kiigiiklerin maneviyati iizerinde muzir tesir yapip yapmadigini inceleyip karara baglamaktir. Olusum
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Tim bu gelisme ve farkli yorumlar sonucunda hiikiimde yapilan degisiklik ile
kurulda Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan Din Isleri Yiiksek Kurulu iiyeleri arasindan

secilecek bir iiyenin varligi kaldirilmustir.

150

2018 yilinda yiirirliige giren Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilan

degisiklikler sonras1 1117 sayil1 Kanun’un 2. maddesi soyledir;

“Mevkute veya mevkute tanimina girmeyen diger basilmis eserlerin 1. maddede

belirtilen smmirlamaya tabi tutulabilmesi i¢in Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile

tarzina bu gorev agisindan bakildiginda, Kurula bir din adaminin iiye olarak katilmasimi ongéren
hiikmiin, Anayasa’mn Diyanet Isleri Baskanhigi bashgi altindaki 136. maddesi kuralina aykurt bir yonii
oldugundan soz etmeye olanak gériilmemektedir. Kurulun, siyasal iktidarin anlayis ve politikalar
dogrultusunda hareket edecegi iddiasi, bir varsayimdan oteye gegmemektedir. Kaldi ki, Anayasa’nin 24.
maddesi, ilk ve ortaogretim kurumlarinda okuyan é6grencilere din ve ahlak egitim ve 6gretimini zorunlu
kilmistir. Din, ahlak kurallarimi iceren sosyal bir olgudur. Kurula iive olarak katilan Diyanet Isleri
Baskanligi temsilcisinin, Kurul’un Onlne gelen dini ve ahlaki yaywmlarim saglikli bicimde incelenip
degerlendirilmesinde uzman sifatiyla onemli rolii ve olumlu katkisi olacaktir. O halde kurula Diyanet
Isleri Temsilcisinin katilmasi laiklige aykiri olmadig gibi, Anayasa 'min 2. ve 136. maddelerine de aykir
degildir. Din Isleri Yiiksek Kurulu Gyesini kurulun ikinci gorevini yerine getirirken yani TCK 426., 427.
ve 428. maddelerinde tamimlanan su¢larla ilgili olarak yargr organlarmna bilirkisilik yaparken, kurulda
yer almasinin laiklik ilkesine de aykir: bir yonii bulunmamaktadir. Kurulun diger iiyeleri gibi, Din Isleri
Yiiksek Kurulu’ndan secilen iiye de bilirkisi olarak gorev yaparken, olaya din kurallari agisindan degil,
toplumda gegerli olan ve genel nitelik kazanan ortak ahlaki degerler agisindan yaklasmak ve goriisiinii
buna gére olusturmak zorundadir. Yasal diizenlemenin amact ve bicimi, konulara Islam dini agisindan
bakmaya olanak tanimamaktadir. Bu nedenlerdir ki; Din Isleri Yiiksek Kurulu'ndan gelen iiyenin,
kurulun resmi bilirkisi olarak yapacagi goreve katilmasimin, din isleriyle devlet islerinin birbirine
karistiridmast anlamina gelecegi, bunun ise laiklik ilkesine aykiri oldugu yolundaki iddiamin anayasal
dayanagi bulunmamaktadir” (AYM, T: 11.02.1987, E. 1986/12, K. 1987/4, RG. 21.11.1987, sy: 19641).
149 “Yerine gore dini ve ahlaki konularda sz sahibi olan birine duyulan gereksinim gibi bir nedenle de
olsa Diyanet Isleri Baskanhgi Din Isleri Yiksek Kurulu'ndan birinin yasamn 2. maddesine gire
Basbakanlik biinyesinde olusturulan kurula tiye sifatiyla alinmasiin Anayasa ile bagdasmadig, zira AY
m. 138 geregi Diyanet Isleri Baskanligi’'mn ve dolayisiyla kimi mensuplarimin gorev alamni ézel
kanununda gosterilenlerle sunirly tutuldugu...”; “2. maddenin dordiincii fikrasinin i bendi geregince Din
Isleri Yiiksek Kurulu iiyeleri arasindan secilecek birisinin kurula katilmas, dinsel gerekler ve yalnizca
islam dini gozetilecekse laiklik ilkesine aykirt bir durum séz konusu olur. Ayrica degerlendirme zaten din
kurallart yoniinden olmayip, ahlaksal degerler agisindan inceleme yapilacaksa, din gorevlisinin kurula
alimmasinda bir zorunluluk yoktur. Din konusunda uzman olan Kkimsenin hukuksal konularda
gorevlendirilmesi devlet islerinde dinsel gériisiin alinmasi yolunun agimasidir. Bu tutum Anayasa ile
bagdasmaz. Birbirinden esinlenen aykirliklar laik hukuku yikar, uygariik yiiriiyiisiinii durdurur yalmiz ac
ve karanlik getirir. Gergekten araci istemeyen, vicdanlarda kalmasi gerekli olan din, siyasal nedenler ve
¢tkarlar icin bile gosteri konusu yapilamaz. Dine ¢ok onem veriyormus goriinmek i¢in gereksiz yere din
gorevlilerini resmi islerde calistirmak, dinsel somiirtiyii hizlandiracak sakincali bir gidistir. Laiklik,
korunmasi zorunlu bir niteliktiv. Hi¢bir nedenle bu konuda odiin verilemez, geri adim atilamaz. Laiklik
konusunda siyasal ya da ekonomik nedenlerle ddiin sayilacak uygulamalar hi¢hir bigimde savunulamaz.
Tarikatlar ve kurslarla, degisik uygulamalarla geriye déniis, tarih éniinde en biiyiik suclardan birini
olusturur. Diy iliskilerde de ézel bir dikkati gerektiren bu konu, Anayasa’min oziidiir. Islami akimlarin
tirmanisa gegtigi, siyasete ara¢ kilinmak istendigi bir ortam olusunca diizeni koruma olanagi
bulunamaz ”.
10 703 sayilh Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (RG.
09.07.2018, sy: 30473).
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Bakanligi1 biinyesinde olusturulan yetkili kurulun, soz konusu eserlerin 18 yasindan
kiiciikler i¢in muzir oldugu hakkinda bir karar vermesi gereklidir. Kurul basilmuis
eserlerin kiigtikler icin muzir olup olmadigi hususunda yapacagi incelemede, 1739
sayily Milli Egitim Temel Kanunundaki genel amag¢ ve temel ilkeleri géz oOninde
bulundurmak zorundaduwr. Kurul, bu Kanunla kendisine verilen gorevlere ilaveten, Tlrk
Ceza Kanununun 426., 427. ve 428. maddelerinde tanimlanan suglarla ilgili olarak
vargt organlarmma resmi bilirkisilik yapmakla gorevlidir. Kurul; Calisma, Sosyal
Hizmetler ve Aile Bakaninin belirleyecegi biri baskan olmak iizere Bakanligin bes birim
amirinden tesekkiil eder. Kurul salt ¢ogunlukla karar alw. Kurulun sekretarya
hizmetleri Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakani tarafindan belirlenen Bakanlik ana
hizmet birimince yerine getirilir. Kurulun calisma usul ve esaslart ile sekretarya
hizmetlerinin ne suretle yerine getirilecegi Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanhg:
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenir. Kurul tarafindan gerekli goriilen
hallerde siirekli veya gecici olarak gorev yapmak iizere ozel ihtisas komisyonlari
kurulabilir. Kurulun, bu komisyonlarda gorev yapmasini uygun gorecegi kamu
personeli ilgili kamu kurumunun muvafakati alinarak Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile

Bakanliginca gorevlendirilir”.

Madde metninde kurulun kendisine verilen gorevler disinda TCK’nin 426., 427.
ve 428. maddelerinde tanimlanan suclarla ilgili olarak yargi organlarma resmi
bilirkisilik yapmakla gorevli oldugu belirtilmistir. Ancak Erem’e gore, hakim
miistehcenligi kendi basina tespit edebilir. Bu nedenle miistehcenligin belirlenmesinde

bilirkisiye basvurmak gerekli degildir'>.

Ayrica Anayasa Mahkemesi'ne gore;
“pedagog ve cinsel saglik uzmani dahi olmayan kisilerden olusan kurulca 1117 sayili
Kanun kapsamia alinan eserler hakkinda genel ve soyut ifadelerle hazirlanmis
kararlarla muzir nesriyat karar1 verilmesi, ifade, sanat ve basin ozgiirliikleri agisindan

olumsuz sonuglar dogurabilir**?,

Bilirkisilik konusunda yapilan bu dizenleme bilim ve sanat eserleri bakimindan
guvencedir. Zira kanunun amaci 18 yasindan kiigiiklerin maneviyatinin korunmasidir.

Bu husus soyut, belirsiz bir kavramdir. Miistehcenligin tespitinde farkli uzmanlik

151 Faruk Erem, “Mstehcenlik”, Ankara, Yargitay Dergisi, C. 10, S. 1-2 (1984), s. 104.
152 AYM, T: 26.10.2017, B. No. 2014/20168 (RG. 28.12.2017, sy: 30284).
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alanlar1 vardir ve farkli teknik bilgi gerektiren konular bakimindan bilirkisiye

1153

bagvurulmalidir. Gurelli=>°, miistehcenligin tespitinin hukuki bir ihtisas isi olmadigini

ve bilirkisilerce degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak bu goriis,

Baytemir’in de belirttigi iizere'>*

miistehcenligin tespiti a¢isindan her olay igin
bilirkisiye bagvurulmast gibi bir sonu¢ dogurmamalidir. Her olayda bilirkisiye
bagvurma gibi bir gerekliligin olmamas1 gerekir. Bilirkisiye basvurulmamissa hakim,
eseri neden miistehcen buldugunu ya da bulmadigini giiniin sartlaria uygun bir bicimde
gerekcelendirmelidir. Yargitay miistehcenligin tespitinde hakim tarafindan gerekli
inceleme yapilmadan, gerek¢e olmaksizin veya bilirkisi incelemesi yapilmadan sadece

beyan ile yetinilerek hiikiim kurulmasin1 bozma sebebi yapmistir!®®.,

Anayasa Mahkemesi’ne gore; “...ileri siiriildiigii bi¢cimde ve boyutta kavram
belirsizligi s6z konusu degildir. Ciinkii 1. maddedeki muzwr kavraminmin ifade tarziyla
uygulamada duraksamalar: ve siibjektif yorumlara dayali eksik ya da yanls kararlar
Onleyebilecek aciklayici  égeleri, aymi yasamin 2. maddesinin ikinci fikrasi ile
gondermede bulunulan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunundaki Genel Amaglar ve
Temel Ilkelerde bulmak miimkiindiir. Basbakanlik biinyesinde olusturulan Kurul'un,
basilmis eserlerin kiigiikler icin muzir olup olmadigi hususunda yapacagi incelemede
anilan Genel Amaglari ve Temel Ilkeleri gz oniinde bulundurmak zorunlulugu vardir.
Davacimin dilekgesinde ileri siirdiigii takdir ya da istege baglilik hali soz konusu

olamaz "'1%8,

153 Giirelli, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami”, s. 583.
154 Erdal Baytemir, Cinsel Dokunulmaziig: Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karst Suglar, 2. Baski,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2009, s. 1235.
15 “Suca konu CD iceriklerinin bizzat mahkemece ya da tayin edilecek uzman bilirkisiler tarafindan
izlenerek goriintiilerin ar ve haya duygularini incitip incitmedigi, cinsi arzulari tahrik ve istismar eder
nitelikte genel ahlaka aykiri olup olmadiginin saptanmasi ve bu nitelikte ise s6z konusu CD’lerin igerdigi
pornografik goriintiilerin, yargilamayr yapacak gorvevli mahkemenin tespitinde de esas teskil edecek
sekilde, 5237 sayili TCK m. 226/3 ve 4 agisindan, ¢ocuklarin yer aldigi veya siddet kullanilarak
hayvaniaria, olmiis insan bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davramslarin yer
alp almadig, yoniinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, bu tiir gériintiiler bulunmasi durumunda, 5235 s.
kanunun 11. maddesi ve 5271 sayih CMK m. 4 geregince aslive ceza mahkemesine gorevsizlik karar
verilmesi gerekecegi gozetilmeksizin, polis memuru bilirkisi tarafindan tanzim olunarak CD igeriklerinin
soyut olarak miistehcen goriintii ve sozleri igeren iiriin niteliginde oldugunu bildiren ve mahkemece su¢un
unsurlarmmin tespiti i¢in gerekli ve yeterli agiklamayr tasimayan bilirkisi raporuna dayanarak, eksik
incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesis edildiginden hiikmiin bozulmasina karar verilmistir” (5. CD.,
17.02.1994, E. 1993/4751, K. 1994/560, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim tarihi: 14.04.2020).
156 AYM, T: 11.02.1987, E. 1986/12, K. 1987/4 (RG. 21.11.1987, sy: 19641).
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Kurulun karar bir yargi karar1 degildir. Fakat bilirkisilik kurumu olan kurulun
kararlari, yarg: kararlarii sekillendirmektedir. S6yle ki; bilirkisi sahip oldugu teknik
bilgileri ile mahkemeye yardimci olan kisidir'®’. Bilirkisinin atanmasi hususu Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 63. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde soyledir;

“Coziimii uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkiginin oy
ve goriisiintin alinmasina resen, Cumhuriyet savcisimin, katilanin, vekilinin, siiphelinin
veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi tzerine karar verilebilir. Ancak,
genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle

cozumlenmesi mumkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz”.

1117 sayili Kanun, 5237 sayili TCK bakimindan da gecerli oldugundan Yargitay
su¢a konu materyallerin miistehcen olup olmadigmin tespitinde bilirkisiye
bagvurulmamasini eksik sorusturma oldugu gerekgesiyle bozma sebebi olarak
degerlendirerek, 1117 sayili Kanun’da 6ngorulen Muzir Nesriyattan Koruma Kurulunu

bilirkisi olarak gormektedir'®®,

Yargitay’in bu goriisiinii hukuka uygun bulmayan goriisler de bulunmaktir. Zira
Yargitay’in bu goriisiiniin  benimsenmesi halinde hakim, her dosyay1 bilirkisi
incelemesine gondermek zorunda kalir ki, bu durum bilirkisilik kurumunun 6z yapisina
aykiridir®™®. Bu husus bilirkisilik kurumuna aykir1 oldugu gibi bu durum mahkemelerin
is yiikiini gereksiz sekilde ¢ogaltacaktir. Bu durumda bilirkisi raporunun delil olup
olmadigi hususu giindeme gelmektedir. Yargitay’in buna iligkin bir kararina gore;
“Hakim, hukuk bilgilerinin disinda kalan ve fakat kendi ogrenim seviyesinde olan

bilgileri kullanmakla beraber uzmanligr gerektirecek kadar derin bilgilerle olayi

57 yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, s.
266.
18 “Dosya kapsaminda bulunup kolluk géreviilerince tanzim edilen hafiza karti inceleme tespit
tutanaginda hafiza kartinda miistehcen icgerikli resimler oldugu, internetten indirildigi anlasilan ‘07649’
isimli porno icerikli fotograftaki kizin yasimn kiigiik oldugu degerlendirilmistir. Bilirkisi raporunda hem
internetten indirilmis hem de sanik tarafindan ¢ekildigi anlagilan miistehcen igerikli goriintiiler mevcut
bulundugu ifade edilmistir. Ancak ek bilirkisi raporunda ise CD iceriginde kii¢iik yastaki ¢ocuklara ait
cinsellik iceren veya miistehcen olarak degerlendirilebilecek herhangi bir gériintii bulunmadigi
bildirilmistir. Is bu sebeple mevcut raporlardaki celiskinin giderilmesi ve su¢un unsurlarinin tespiti
agisindan Basbakanlik Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulundan rapor alinarak, sonucuna gore
samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi sebebiyle
bozulmasina...” (14. CD., 10.01.2017, E. 2016/7705, K. 2017/59, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi,
Erisim tarihi: 14.04.2020).
159 Atilla Oztiirk, a.g.e., s. 13.
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coziimlemek durumunda bu isi kendisi yapamaz. Bu gibi hallerde bilirkisiye bagvurmak
durumu ortaya ¢ikar. Bilirkisi diisiincesi delil degildir. Delil hakkinda bir ac¢iklamadir.
Bir baska anlatimla delillerin degerlendirilmesi vasitasidir. Delil, bilirkiginin
incelemesi gerekli olan seydir. Hakim bilirkisi diistincesi ile bagl degildir. Bilirkisinin
gorevi teknik ve bilimsel alanda hakimi aydinlatmaktadir. Ciinkii hakim, kendi teknik
bilgisi ile delil muhtevasini tayin edemez. Hakim, bir uyusmazligi ¢ézerken, hangi
hususlarda bir uzman yardimindan yararlanacagini kendisi takdir eder, kural olarak bu
konuda hakimi serbest biwrakmakla beraber, istisna olarak belli bir ilmi ve teknigi
ilgilendiren ozel bir bilgiyi gerektiren incelemeler halinde hakimi bilirkigi tayininde
zorunlu tutmaktadir. Belli hususlarda bilirkisilik yapacaklar yasa ile belirlenen kisiler
ve kurumlar resmi bilirkisilerdir. Bu yerde resmi bilirkisi varsa incelemenin onun
marifetiyle yapiimasinda zorunluluk vardir”*®. Gériildiigii iizere mustehcenlik sucuyla
ilgili bilirkisiye bagvurulmasi zorunlu kabul edilmistir. Yarginin gereksinimi goz
oniinde bulundurularak yargiya yardimci olmak ve bilirkisilik yapmak {izere kanunla
gorevlendirilmis bu kisiler resmi bilirkisi olarak adlandirilmaktadir®®t, 1117 sayili
Kanun’un 2. maddesinde belirtilen Kigukleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu bu
bakimindan resmi bilirkisidir. Ancak yukarida bahsi gecen Yargitay kararinda da
belirtildigi tizere zorunlu bilirkisilik hususunda bilirkisinin hazirladigi rapor delil
olmayip yalnizca delil degerlendirme aracidir. Bu sebeple mahkeme bilirkisi raporu ile
bagli degildir ve gerekgelendirilmesi yapilarak bilirkisi raporundan aksi yonde karar
verilebilir. Zaten mahkeme bilirkisi raporunu kontrole tabi tutmadan hiikme esas
alamaz!®2. Ayrica raporlar arasinda celiski mevcut ise, bilirkisi raporlar1 arasindaki

celiskinin giderilmesi ve tekrar rapor alinmasi gerekir'®3,

Yargilamaya konu materyal piyasaya arz edilmeden 6nce Devlet’in denetleme
organlarinin onaymni almigsa, bu durumda ilgili davramiglar su¢ kapsaminda

degerlendirilemez. Yargitay bilirkisi incelemesine gerek olmadan bu hususun goz oniine

160 1, CD., 01.03.1991, E. 1991/391, K. 1991/559 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi, Erisim tarihi:
14.04.2020).
81 Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu Ornekleri, 1. Baski, Istanbul: Beta
Yaynlari, 2001, s. 21.
162 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 270.
163 9, CD., 19.09.2005, E. 2005/3428, K. 2005/6093 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi:
14.04.2020).
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alinarak karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu husus belirlilik ilkesi agisindan

bireylerin, devlete olan giiveninin sarsilmamasi igin énemlidirt®,

Bahsi gecen Anayasa Mahkemesi karari, 1117 sayilhi Kanun’un 1. ve 2.
maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiastyla TBMM Ana Muhalefet Partisi Grubu
adina Grup Bagkan1 Aydin Giiven Giirkan tarafindan agilan iptal davasinin kararidir. Bu
iptal isteminin dava dilekcesinde; “Yasanin 1. maddesinde 18 yasindan kiiciiklerin
maneviyaty tizerinde muzir tesir yapacagi anlasilan mevkute ve mevkute tammina
girmeyen diger basilmis eserler asagidaki maddelerde gésterilen simirlamalara tabi
tutulur demektedir. Kiigiiklerin maneviyati tizerinde muzir tesir yapacak negriyat veya
eser nasil saptanacaktir? Maneviyat genel bir kavram oldugu gibi muzir da genel bir
kavramdir. Bu yasa ise bir uygulama yasasidir. Bu uygulama yasasindan kiiciiklerin
maneviyatl tizerinde muzuwr tesir yapacak nesriyatin ne anlama geldigi bilinmemektedir.
Boyle genel kavramlarin uygulamasiin miimkiin olmast i¢in, en azindan bu genel
kavramlardan hangi anlamin belirlenecegini gosteren birkag 6nemli unsurun yasada
gosterilmesi gerekirdi” seklindeki iddialar ile maddenin su¢ ve cezalara iliskin
Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 oldugu ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi ise 38.

maddeye ayrilik olmadigina karar vermistir'®.

1117 sayih Kanun’un 2. maddesinin Anayasa m. 1 ve 2’ye aykir1 oldugu
belirtilerek iptali istenmistir'®®, Ancak Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen

kararinda bu hikmi Anayasa’ya aykir: bulmamistir®’.

164 “Suc konusu materyallerin sirketin Istanbul da bulunan merkez firmasinca yurt disindan ithal edilerek
satis i¢in kendilerine gonderildigini bildirmis ve dosya igerisinde bulunan sanikla ilgili bagka bir dosyada
Istanbul Goztepe’deki sirket merkezi tarafindan bu ve benzeri materyalleri iceren 1992 yilinda kesilmis
irsaliye faturalar bulundugu goériilmiigtir. Bu nedenle materyallerin ithaline izin verilip verilmediginin
ilgili Bakanliktan sorulmasi ve saniktan varsa ithal belgeleri istenip alinarak bu belgelerde yazili seylerin
su¢ konusu materyaller olup olmadigimin arastrilmast ve sonucuna gore samigin hukuki durumunun
tayini gerekirken eksik sorusturmayla yazili sekilde hiikme variimasi yasaya aykindir” (5. CD.,
17.02.1994, E. 1993/4751, K. 1994/560, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim tarihi: 14.04.2020).
185 “Yapilan degerlendirmede de isaret edildigi gibi basilmis eserlerin kiiciikler icin muzir olup olmadig
hususunda kurulun yapacagi incelemede 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'ndaki genel amag ve
ilkeleri agiklayan yeterli diizeyde ayrintili ve agik ogeleri iceren maddeleri goz 6ninde bulundurma
zorunlulugu vardwr. Bu maddelere aykirilik, yayim sugu dogurmaktadir. Sugu olusturan eylemin nitelikleri
acgiklannugtir. Bu durumda sug¢ ve cezamn yasallik ilkesinin ihlal edildigi savi yerinde gériilmemistir. Bu
durumda Anayasa’min 38. maddesine aykiriltk yoktur” (AYM, T: 11.02.1987, E. 1986/12, K. 1987/4, RG.
21.11.1987, sy: 19641).

166 Basvuru gerekcesine gore; “...kurul, basilmis eserlerin kiiciikler icin muzir olup olmadigi hususunda
yapacag incelemede, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'ndaki genel amag ve temel ilkeleri goz
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Kanunda muzir olarak nitelenen {iriiniin satis1 tamamiyla yasaklanmamis olup
kurulca muzir olarak nitelendirilen {irtinler igin ayr1 bir satim usulii diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler 1117 sayili Kanun’un 4. maddesinde sayilmistir. Bu hikme gore; “Bir
aydan az sureli mevkuteler ile sinema ve her tiirlii film afisleri, ilanlar, fotograflar,
kabartma ve her turll posterler, kartpostallar, takvimler hari¢ olmak Uzere kurulca
tetkik edilerek kiiciikler icin muzwr olduguna karar verilmis basilmis eserlerin

sahiplerine, Sorumlu miidiirlerine ve telif hakki sahiplerine, basilmis eserlerin

onunde bulundurmak zorundadir demekte ise de bu kanundaki genel amag ve temel ilkeler bélimlerine
bakildiginda, bu ilkelerin de tiimiiyle genel tabirler ve genel kavramlar mahiyetinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica muzir kavramina yon verecek ve bu kavramin icerigini belirleyecek belli esaslart
da burada gOrmek miimkiin degildir. Kaldi ki, dikkate almak demek, mutlaka onunla bagh kalinacaktir
anlamina da gelmemektedir. Bu sekliyle muzir tesir yapacak nesriyat ve hatta maneviyat, kigilere gore
degisebilecek ve siibjektif yargilarla yorumlanabilecek bir nitelik tasimaktadir. Kisilerin anlayiglarina,
birikimlerine, kiiltiir yapilarina gére degisik anlamlar kazanan boyle genel kavramlar esas alinarak hak
ve ozgiirliiklerde simirlamalar yapmak ve hele ki bu kavrama aykirilik iddiasiyla cezalandirilmak miimkiin
degildir. Bilinmeyen bir seye aykirt davranma iddiast ileri siiriilemez. Zira kanunun su¢ saydigr durumun,
ne oldugu yasada gosterilmemistir. O halde, kiiciiklerin maneviyati iizerinde muzir tesir yapacak negriyat
veya eser gibi belirsiz bir kavrama gore hak ve 6zgurliklerin kisitlanmast oncelikle hukukun iistiinliigiine
ve hukuk devleti anlayisina aykirnidwr. Ciinkii burada hakka ve hukuka siibjektif yorumlar egemen
olmaktadr. Bu nedenle yasamin 1. maddesi Anayasa’min Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2.
maddesindeki, “Tiirkive Cumhuriyeti bir hukuk devletidir” ilkesine aykiridir...”.

167 “3266 sayil yasa ile degisik 1117 sayil yasanin 2. maddesinin iiciincii fikrasiyla kurul bu kanunla
kendisine verilen gorevlere ilaveten, Tlrk Ceza Kanunu’nun 426., 427. ve 428. maddelerinde tanumlanan
suglarla ilgili olarak yarg: organlarina resmi bilirkisilik yapmakla gorevlidir hiikmiinii getirmistir. Dava
dilekgesinde, bu hiikiimle kurula yargiya ait bir gorevin devredildigi, idarenin bu yolla yarginin gorevine
ve olusturacagi kararina egemen olma olanagina kavusacagi, bu durumda hakimin bagimsizligindan ve
vicdani kanaatinden séz edilemeyecegi, bu nedenle yasanin 2. maddesiyle kurula verilen resmi bilirkisilik
yetkisinin Anayasa’'nin 2., 138 ve 140. maddelerine aykirt oldugu sav ileri siiviilmiis ve iptali istenmigtir.
Ancak 3266 sayili yasamin diizenlenmesine gore kurulun bilirkisilik gorevine iistlenecegi durumlar iKi
tiirde ortaya ¢ikabilir. Ya halkin ar ve haya duygularini inciten veya cinsi arzular: tahrik ve istismar eder
nitelikte genel ahlaka aykir: yayinlarim yapildigimin Cumhuriyet Savciliginca saptanmasi tizerine agilan
dava sirasinda mahkeme konunun uzmanlik gerektiren bir is oldugu gerekgesiyle ve 3266 sayili yasanin
2. maddesinin tigiincii fikrasimin baglayici hiikmiinii goz oniinde tutarak kuruldan resmi bilirkisi sifatiyla
goriistinii bildirmesini ister ya da hallkin ar ve haya duygularini inciten veya cinsi arzularim tahrik ve
istismar eder nitelikte genel ahlaka aykiri yaymlarin varligini 3266 sayili yasa uyarmnca ya da bir ihbar
tizerine 6grenen ve bu durumu inceleyerek dogrulugunu saptayan kurul Cumhuriyet Savciligina sug
duyurusunda bulurarak sorusturmayr baslatabilir ve a¢ilan bu davada mahkeme yine konunun uzmanivk
gerektiren bir is oldugu gerekgesi ile ve 3266 sayili yasamin 2. maddesinin iigiincii fikrasinin baglayici
hitkmiinii goz éniinde tutarak kuruldan bilirkisi sifati ile gériigiinii bildirmesini ister. Uyelerinden her
birinin bir uzmanlk dalindan geldigi belli olan kurula resmi bilirkisilik gorevinin verilmesindeki asil
amag, miistehcenlik konusundaki goviislere istikrar getirerek mahkemelerin daha isabetli ve daha saghkl
kararlar vermelerine katkida bulunmak oldugu anlasimaktadwr. Su halde kurulun resmi bilirkisi sifatiyla
goreviendirilmesinin ve verdigi raporlarin, mahkemece yeterli goriildiigiinde hiikme dayanak
yapilmaswmin, toplumda yerlesmis adalet duygusunu sarsict hi¢bir yonii yoktur. Kaldi ki, usul yasalari
mahkemenin, verilen raporu yeterli bulmamast halinde, baska bir bilirkisiye miiracaat etmek yetkisini
saklr tutmaktadr ve 3266 sayili yasada bunu engelleyen bir hiikiim yer almamaktadwr. Sorunun agwrliki
ozii de burada toplanmaktadir. Agiklanan nedenlerle, yasanin 2. maddesindeki, kurula resmi bilirkisilik
gorevi veren hikmin, dava dilekcesinde yer alan Anayasa’min 2. maddesindeki hukuk devleti, 138.
maddesindeki mahkemelerin bagimsiziigr ve 140. maddesindeki hakimlik ve savcilik meslegine iligkin
ilkelere aykiriligi soz konusu olamaz” (AYM, T: 11.02.1987, E. 1986/12, K. 1987/4, RG. 21.11.1987, sy:
19641).
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kiiciiklerin maneviyatina muzir oldugu kurulca teblig edilir. Tebligat, Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore yapilir. Kurul bu karart ilgililere derhal duyurmak icin gerekli
tedbirleri alir. Tebligat Uzerine eser sahipleri, telif hakk: sahipleri ve sorumlu muddrler,
ellerinde mevcut eserlerin on kapaklarina ‘KUgUklere zararlidir’ damga veya isaretini
basmak zorundadirlar. ‘Kugiklere zararlidir’ ibaresinin herkesin kolayca gorup
okuyabilecegi sekil ve blyUklikte yazilmas: zorunludur. Bu suretle damgalanan eserler,
acik sergilerde ve seyyar miivezziler tarafindan satilamaz. Dukkanlarda, camekanlarda
ve benzeri yerlerde teshir edilemez. Bir yerden bir yere teshir maksadiyla agik bir
surette nakledilemez ve miivezziler tarafindan bunlar i¢in siparis kabul olunamaz.
Gazeteler, mecmualar, duvar ve el ilanlari, radyo ve TV ile veya diger suretlerle ilan
edilemez, satis1 icin reklam ve propaganda yapilamaz. Para mukabili veya parasiz
kicuklere gosterilemez, verilemez ve higbir suretle okul ve benzeri yerlere sokulamaz.
Bu tiir eserler, ancak 18 yasindan biiyiik olanlara i¢i gériilmeyen zarf veya poset iginde
satilabiliv. Bu zarf ve posetlerin iizerinde eserin ismi ile ‘Kiiciiklere zararhidir’
ibaresinden baska hi¢bir yazi ve resim bulunamaz. Kurul kararumin tebliginden dnce
dagitimi yapilmis olan bu kabil basilmis eserleri satig icin ellerinde bulunduranlar da,
Kurul  kararlarmmin  ilgililere  duyurulma tarihinden itibaren, bu maddedeki
simwrlamalara uymak zorundadirlar. Kurulca haklarinda kiigiikler i¢in muzir olduguna
ti¢ defa karar verilen basilmis periyodik eserlerin sonraki sayilart ile diger basilmis
eserlerin sonraki basilart da, yeniden bir karar verilmesine gerek kalmaksizin bu
maddede belirtilen sinirlamalara tabidir. Ancak bu gibi eserlerin sahipleri, eserlerinin
miiteakip sayt ve basilarimin kiigiikler icin muzir nitelikte olmadig: iddiasiyla kurula
basvurarak incelenmesini isteyebilirler. Kurul, bagsvuruyu hakli bulursa, bu maddedeki
smirlamalar sonraki sayi ve basilar i¢in uygulanmaz. Haklarinda Kurul’un herhangi
bir karart bulunmadigi halde, basilmis eserlerinin konusu veya ihtiva ettigi yazi ve
resimler sebebiyle kiiciiklerin maneviyati tizerinde muzir tesir yapacagi kanaatinde olan
eser sahipleri kendiliklerinden, eserin iizerine ‘Kiiciiklere zararlidir’ damga veya
isaretini basarak i¢i gorinmeyen zarf veya poset icinde satisa arz edilebilirler. Bu
takdirde, bu basilmis eserler hakkinda da bu maddenin ilgili fikralari hiikiimleri

uygulanir”.
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Bu dizenlenmeler 5237 sayili TCK agisindan da gegerlidir. 1117 sayili
Kanun’un 4. maddesi Anayasa’nin su¢ ve cezalara iliskin esaslari diizenleyen 38.
maddesine, masumiyet ilkesine aykiri oldugu ifade edilerek Anayasa Mahkemesi’ne

168

basvuruda bulunulmustur-°°. Anayasa Mahkemesi, maddenin masumiyet ilkesine aykiri

olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bu bagvuruda; “I18 yasindan kiiciiklerin
maneviyati iizerinde muzir etki yapacagina karar verilen eserler hakkinda uygulanacak
yaptirimlar ile hak ve ozgiirliiklerde yapilacak ancak demokratik toplumlarda cevaz
verilmedigi One siiriilen kisitlamalar1 belirleyen yasanin 4. maddesinin a, b, c, d, e
fikralariyla, 1, 2, 5 maddeleri ve ek madde 1’in Anayasa’nin 13. maddesine aykir
oldugu” ifade edilmistir. Ayrica basvuruda yine; “4. maddenin biitiiniiyle Anayasa’nin
38. maddesine aykir1 oldugu, yasanin 5. maddesinde ve ek madde 1’deki yaptirimlari
uygulamasinin, kisinin manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkini engelleyecegi, bu
nedenle Anayasa’nin 17. maddesine aykirt bulunan bu maddelerin iptal edilmelerinin
gerektigi, yasanin 4. maddesinin d fikrasindaki muzir damgali eserlerin radyo ve TV ile
veya diger suretlerle ilan edilmeyecegine, satis1 i¢in reklam ve propaganda
yapilmayacagina iliskin hitkmiin, bu yasanin 1, 2, 4. maddeleri ve ek 1. maddesi ile
birlikte Anayasa’nin kamu tlzel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme
araglarindan yararlanma hakkini diizenleyen 31. maddesine aykir1 oldugu” ifade
edilerek hikmdin iptali istenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu hiikiimleri de

Anayasa’ya uygun bulmustur.
1117 sayili Kanun’un 7. maddesine goére de;

“Kanunun 4 ncl maddesinin; Birinci ve ikinci fikrasina gore; kendilerine
tebligat yapildigi halde eserlerini damgasiz olarak yayimlayan eserin sahipleri,

sorumlu miidiirleri ve telif hakki sahipleri, Doérdiincii fikrasina aykirt olarak,

188 Bagvuru gerekgesine gore; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug saymadig bir
fiilden dolayr cezalandirilamaz. Kimseye sucgu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan
daha agir ceza verilemez, suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz, kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz bigimindeki ilkelere aykiridir.
Ozellikle ‘Kurulca haklarinda kiigiikler icin muzir olduguna ii¢ defa karar verilen basilmis periyodik
eserlerin sonraki sayilari ile diger basilmig eserlerin sonraki basilart da, yeniden bir karar verilmesine
gerek kalmaksizin bu maddede belirtilen simirlamalara tabidir’ lafzi masumiyet ilkesine aykiridir”
(AYM, T:11.02.1987, E. 1986/12, K. 1987/4, RG. 21.11.1987, sy: 19641).
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stmrlamaya tabi olan damgali veya damgasiz basilmis eserleri, fikranin bentlerinde
belirtilen sekillerde satan, teshir eden, nakleden, siparis kabul eden, ilan eden,
gosteren, veren ve okullara sokanlar, Besinci ve sekizinci fikralarina aykirt sekilde, zarf
veya posete koymadan veya besinci fikrada zikredilen evsafa aykirt zarf veya poset iginde
satanlar. [ki milyon liradan on milyon liraya kadar agwr para cezasi ile

cezalandwrilirlar. Sugun tekerriirii halinde cezanin azami haddi uygulanir”.

Yukarida bahsi gecen Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi {izere
mahkemeye basvuru dilekgesinde, bu maddenin de iptali istenmistir!®®. Ancak Anayasa

Mahkemesi bu hilkmi Anayasa’ya aykir1 bulmamustir ",

1117 sayilh Kanun’un 8. maddesinde kiigiiklerin korunabilmesi i¢in basilmis
eserler ile mevkutenin her niishasindan ikiser adedi, nesri takip eden ¢alisma giiniinde

bir alind1 belgesi karsiliginda Kurul Baskanligina gonderilecegi hiikiim altina alinmistir.
2.3.2559 SAYILI POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU

2559 sayilh PVSK’dal’™ miistehcen nitelikteki eserlerin alimi, satimi gibi
usullerle bu eserlerin yayilmasini engellemek ve eserlerin teshirinin yapilmamasi i¢in
polise baz1 yetkiler ve gorevler verilmistir. Bu sebeple mustehcenlik sugunda bireyin
ahlaki davranig ve yasami agisindan polise miidahale hakki verildiginden PVSK ilgili

hikUmlerinin incelenmesi gerekmektedir.

PVSK m. 8’¢ gore; “Devietin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine,
Anayasal diizenine, genel giivenlige ve genel ahlaka zarart dokunacak oyun oynatilan,
temsil verilen, film veya video, bant gosterilen yerler ile internet iizerinden yapilan

vaymlara izin verilen yerler hakkinda polis bu fiilleri sebebiyle bir yil icinde ii¢ defa

169 «7 maddede kurulun bir aydan fazla siireli mevkuteler ile diger basilmis eserler hakkinda verilen

kararlarin yerine getirilmemesi halinde eser sahiplerinin, sorumlu miidiirlerin ve telif hakki sahiplerinin
agwr para cezasiyla cezalandirilmalart ve tekerriir halinde cezanmin azami haddinin uygulanmast,
Anayasa’min 29 ve 38. maddelerine aykiridw” (AYM, T: 11.02.1987, E. 1986/12, K. 1987/4, RG.
21.11.1987, sy: 19641).
10 18 yasindan kiiciikleri, maneviyatlar iizerinde olumsuz, zararl: etki yapabilecek nitelikteki yaynlara
karst korumak amaciyla idari ve hukuki 6nlemler almak Devlete verilmis bir gorevdir ve bu yolda
getirilen onlemlerin beklenen sonuglart vermesi gerekir. Bu onlemlere aykri hareketlerin ise
yaptirimlara baglanmast gerekir bu nedenle de yasanin anilan 7. maddesi Anayasa’ya aykirt degildir”
(AYM, T:11.02.1987, E. 1986/12, K. 1987/4, RG. 21.11.1987, sy: 19641).
1712559 say1li Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (RG. 14.07.1934, sy: 2751).
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faaliyetten men edilen igyerlerinde, bu fiiller tekrar islendigi takdirde, isyeri agma ve
calisma ruhsatlari, mahallin en biiyiik miilki amirinin bildirimi tizerine, belediye veya il

ozel idaresi tarafindan bes is giinii i¢inde iptal edilir”.

PVSK m. 11’e gore ise; “Polis genel ahlak ve edep kurallarina aykirt olarak;
utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista
bulunanlar ile bu nitelikte soz, sarki, miizik veya benzeri gésteri yapanlari, ¢cocuklar, kiz
ve kadinlar ile geng erkeklere sozle veya herhangi bir sekilde sarkintilik edenleri, kotii
aliskanliklara ve her tiirlii ahlaksizliga yonelten ve tesvik edenleri; genel ahlak ve edebe
aykiri mahiyette her tirlii sesli ve goriintiilii eserleri, kaydedildigi materyale
bakilmaksizin tireten ve satanlari, herhangi bir miiracaat veya sikayet olmasa bile
engeller, davranmiglarimin devamini durdurarak yasaklar, saniklar hakkinda tanzim
olunacak evraki derhal sikayete baglh suglar hakkindaki evraki da sikayet ve miiracaat

VUKU buldugu takdirde adliyeye tevdi eder”.

Polis Vazife ve Selahiyet Nizamnamesi'’2 m. 9’a gére; “Kumar oynanan umumi
veya umuma agik yerleri, uyusturucu maddeler kullamilan yerleri, mevcut hukimlere
aykirt hareketleri goriilen umumi evleri, birlesme yerleri ve tek basina fuhus yapanlarin
evlerini, ahlaka ve umumi terbiyeye uygun olmayan veya devletin emniyet ve siyasetine
mazarrati dokunacak oyun oynatilan veya temsil verilen yerleri, polis, kati deliller elde
ettigi takdirde o yerin en biiyiik miilkiye amirinin emri ile kapatabilir. Kapatmay: icap
ettirecek sebepler sug teskil ettigi takdirde tahkikat evraki derhal adliyeye verilir.
Mahkemeden aksine bir karar verilinceye kadar bu kapatma devam eder. En biyuk
mulkiye amiri kapatmay: icap ettiren sebepleri mahkemeye verilecek mahiyette
gormezse bunlar hakkindaki kapatma en ¢ok ii¢ ay devam edebilir. Tekrar agilinca bu

verlerde ayni iglerin tekrar yapilmamasi igin polisge icap eden tedbirler alinir”.

Goriildiigti tizere PVSK ile Polis Vazife ve Selahiyet Nizamnamesi’nin bu
maddeleri genel ahlaka aykiri davrananlar ile bu hareketlerin gercgeklestigi yerlerde

alinacak tedbirleri ve polisin bu konudaki yetkisini diizenlemektedir.

172 1938/8501 Tuzlk sayili Polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesi (RG. 25.04.1938, sy: 3890).
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2.4.2954 SAYILI TURKIYE RADYO VE TELEViZYON KANUNU

2954 sayili Kanun’un'’®

amaci; “yapilan yaymlarin diizenlenmesi, 6zerkligi ve
tarafsizligi Anayasa’da hilkkme baglanan Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumuna iliskin

esas ve usulleri belirlemektir”.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, radyo ve televizyon kurumunda ifade 6zgiirliigii
sarttir. Ifade ve basin dzgiirliigii IHAS tarafindan korunmus bir haktir. Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’nin  10. maddesinde bahsi gegen ifade oOzgirligi; “kamu
makamlarinin bir miidahalesi ile karsilasmadan kisilerin diisiince ve eserlerinin

baskalarina ulastirilmasini kapsar”.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore; “Diislince ve kanaat hiirriyeti insanlarin en tabii
haklarindandir. Herkes istedigini diisinmekte, istedigi fikre inanmakta serbesttir.
Kisinin i¢ alemi kanunun her ¢esit miidahalesinin disindadir. Kisinin her diisiincesi i¢
aleminde kaldig1 siirece mutlak ve sinirsiz bir bigimdedir. Ancak kisinin i¢ aleminde
kaldig1 slirece mutlak ve sinirsiz olan diisiince ve kanaat hiirriyeti, toplum hayatini
ilgilendirdiginde hukukun ve kanunun sahasina girer, toplum ve hukuk kurallari ile
karsilagir. Bu halde kisinin i¢ hayati bakimindan mutlak ve siirsiz olan diislince ve
kanaat hiirriyeti s0z, yazi, resim gibi ¢esitli vasitalarla agiga vurulurken belli esaslara ve
kurallara baglanmas:1 zorunludur’™, Zira IHAS m. 10/2’de; “Ozgirliklerin
kullanilmasi swrasinda bir sorumluluk duygusuyla hareket edilmesinin geregini ve sugun
va da diizensizligin onlenmesi ile genel saglik ve ahlakin korunmasi amaciyla hukukun

Ongordiigii yasak ve yaptirimlara tabi tutulabilecegini belirtmektedir”.

IHAM verdigi bir kararinda taraf devletlerin hak ve &zgiirliiklere sinirlama
yaparken kullandig1 sinirlama oSlgiitiine gore takdir yetkisinin sinirmin degisebilecegini
kabul etmistir. THAM bircok kararinda ifadelerin kisitlanmasinda mesru amaglar
arasinda bulunan genel ahlakin korunmasi s6z konusu oldugunda mudahaleyi ifade

ozgiirliigiine aykirt bulmamustir'®. Hatta ifade 6zgiirliigii konusunda simirlama 6lgiitii

113 2954 say1l Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu (RG. 14.11.1983, sy: 18221).
14 AYM, T: 08.04.1963, E. 1963/16, K. 1963/83 (RG. 09.07.1963, sy: 11449).
15 Karan, a.g.e., s. 16; Ahlakin korunmasi amaciyla yapilan miidahalenin ifade ozgiirliigiine aykir
olmadigina iligkin bazi kararlar bkz. Miiller and Others/Switzerland, Appl. No. 10737/84, 24.05.1988;
Otto-Preminger-Institut/Austria, Appl. No. 13470/87, 20.09.1994.
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ahlakin korunmasi ise devletin genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu ifade
etmistir}’®. Bu sebeple IHAM igtihatlarina bakildiginda siyasi olarak degerlendirilen
ifade, ifade Ozgiirligii kapsaminda daha fazla korunurken, sanatsal bir ifade, sanatsal bir
eser sOz konusu oldugunda ifade 6zgiirligiiniin daha az korundugu gortilecektir. Ancak
IHAM yeni tarihli kararinda sanatsal ifadelerin de siyasi ifadeler gibi genis korumaya
tabi olmasi gerektigini, devletin sanat eseri yaratan kisilere karsi gereksiz yere

miidahalede bulunmama gorevi oldugunu ifade etmistir'’’.

2954 sayili Kanun’un yayin esaslariin agiklandigi 5. maddesinde de belirtildigi
Uzere yayin genel esaslarinin; “genel ahlakin gereklerini, milli gelenekleri ve manevi
degerleri gozetmek” oldugu hiikkme alimmistir. Bu sebeple bir yayin genel ahlakin

gereklerini gozetmelidir.

Radyo veya televizyonda miistehcen igerikli yayin yapilmigsa m. 28’e gore;
“Televizyon Kurumunun yayinlar: yoluyla islenen suclarda veya haksiz fiillerde, yayin
tespit yoluyla yapilmissa, metni yazan veya sesi tespit edilen, bu metni veya tespiti fiilen
kontrol eden ve yaywu fiilen yoneten ve kontrol eden kisiler sorumludur”. Somut olayin

kosullarma gore bu kisilerin faillik durumu degerlendirilir.

2.5. 6112 SAYILI RADYO VE TELEVIZYONLARIN KURULUS VE
YAYINLARI HAKKINDA KANUN

6112 sayilh Kanun ile milga edilen 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un!’® 4. maddesinde yayin ilkeleri sayilmisti.
Buna gore; “Radyo, televizyon ve veri yayinlari, hukukun iistiinliigiine, Anayasanin
genel ilkelerine, temel hak ve Ozgirliiklere, milli giivenlige ve genel ahlaka uygun
olarak kamu hizmeti anlayisi ¢ercevesinde yapilir. Bu yaynlarin yapilmasina ve
denetimine iligkin usul ve esaslar, Ust Kurulca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir”.
Soyut kavramlara dayanilarak yapilan bu sinirlamalar, temel haklar ve 6zgurlukler

acisindan tehlike arz etmekteydi. Boyle belirsiz kavramlar ile Radyo Televizyon Ust

176 Aktaran Arslan Oncil, a.g.e., s. 164; bkz. Sunday Times v. The United Kingdom, Appl. No. 6538/74,
26.04.1979.
177 Karan, a.g.e., s. 18.
178 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaymlart Hakkinda Kanun (RG. 20.04.1994, sy:
21911).
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Kurulu’na genis bir takdir yetkisi verilmis olmasi da temel hak ve 6zgiirliikler agisindan

sakincaliyd.

Miistehcen igerikli yayin, 6zel radyo veya televizyonda yapilmis ise 3984 sayili
milga Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari hakkinda Kanun’un 28.
maddesine gore; “Radyo veya televizyon yayinlart yoluyla islenen su¢lardan dolayi
sorumluluk, Turk Ceza Kanunu'nun istirak hiikiimlerine gore yaymi yoneten veya
programi yapanla birlikte sorumlu miidiire aittir. Ancak sirketi idare ve temsile yetkili
kisilerin, sorumlu miidiiriin incelemesinden ge¢cmeden veya rizasi hilafina bir yayina
karar vermis olmasi halinde; kendileri sorumlu olurlar. Bu hiikiim, yayin kurulusunun

bu kanundan dogan sorumluluklarini ortadan kaldirmaz”.

6112 sayili Kanun’un!’®, yaym hizmetleri ilkelerinin diizenlendigi 8. maddesine
gore; “Yaywnlar, toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin
korunmasi ilkesine aykirt olamaz. Yayin miistehcen nitelikte olamayacagi gibi radyo ve
televizyon yayin hizmetlerinde, ¢ocuk ve genclerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki
gelisimine zarar verebilecek tiirde icerik tastyan programlar bunlarin izleyebilecegi
zaman dilimlerinde ve koruyucu sembol kullanilsa dahi yayinlanamaz. Istege bagl
yvaywn hizmeti saglayicilari ise ¢ocuk ve genglerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki geligimini
olumsuz etkileyebilecek nitelikteki yayin hizmetlerinin, bunlarin bu tir hizmetleri
normal sartlar altinda duymayacaklari ve goérmeyecekleri sekilde sunulmasini

saglamakla yiikiimliidiir .

Soyut kavramlara dayanilarak yapilan bu sinirlamalar, temel haklar ve

ozgiirliikler agisindan tehlike arz etmektedir.

Miistehcenlik su¢unu konu alan TCK m. 226’da belli hallerde miistehcen
tirtinlerin reklaminin yapilmasi da ceza olarak kabul edilmistir. 6112 sayili Kanun m.
3/s’ye gore; “Radyo ve televizyon reklami, tasinmazlar, hak ve yukimlilukler dahil
olmak Uzere mal veya hizmetlerin teminini tegvik etmek, bir amag¢ veya diisiinceyi

yvaymak veya baska etkileri olusturmak amacuyla ticaret, is, zanaat veya bir meslekle

179 6112 sayilh Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlart Hakkinda Kanun (RG. 03.03.2011, sy:
27863).
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baglantili gercgek ve tiizel kisi tarafindan, bir iicret veya benzeri bir karsilikla yapilan

her tlrlu duyuru veya oz tanitim yaymmini” ifade etmektedir.

2.6. 5187 SAYILI BASIN KANUNU

5187 sayili Kanun’un'®

amaci; “basin 6zgiirliigli ve bu 6zgiirliigiin kullaniminm
duzenlemektir”. Kanunun 3. maddesinde bu 6zgiirliigiin kisitlama nedenleri sayilmistir.
Bu nedenler arasinda toplum ahlakinin korunmasi da vardir. Basin 6zgiirligii sinirsiz bir
hak olmayip miistehcenlik sugunun korudugu bir deger olan ahlak kavrami bu

Ozgurliigiin kisitlanma sebebidir.

Anayasa Mahkemesi bu konudaki goriisiinii belirttigi kararinda soyle hiikkiim
kurmustur; “diisiinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyeti bashkli Anayasa’'nin 26.
maddesinde yer alan surlama sebeplerinde genel ahlak bulunmamaktadir. Ancak
Anayasa 'nin 28. maddesinin 7. fikrasina gore basin 6zgiirliigii konusunda genel ahlakin
korunmasi sebebi, megru bir simirlama sebebidir. Bu sebeple basin ozgiirliigii hakkinin
kullaniimasinda miistehcenlik ve ahlakin korunmasi kavramlarina dikkat edilmesi

gerekir 181,

5237 sayilt TCK m. 226/2 ve 5’te Urinid “basin ve yayin yolu ile yayinlayan
veya yayinlanmasina aracilik eden kisi” fail olarak kabul edilmistir. Bu kisiler, basin
Ozglirligind  kullanirken miistehcenlik ve ahlakin korunmas: kavramlarina dikkat
etmelidirler. Ancak 0rlin, 5187 sayili Kanun uyarinca basilmis eser ise m. 11 hikmi
geregi eser sahibi sorumludur. Bu hikkiim sdyledir; “Basilmis eserler yoluyla iglenen
su¢ yayim amnda olusur. Siireli yayinlar ve siiresiz yaywmlar yoluyla islenen suglardan
eser sahibi sorumludur. Sireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim
swrasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle
Tiirkiye 'de yargilanmamasi veya verilecek cezanmin eser sahibinin diger bir sugtan
dolayr kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir
ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danigmani gibi sorumlu
miidiiriin bagl oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve

sorumlu miidiiriin  bagl oldugu yetkilinin karst ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi

180 5187 say1li Basm Kanunu (RG. 26.06.2004, sy: 25504).
181 AYM, T: 26.10.2017, B. No. 2014/20168 (RG. 28.12.2017, sy: 30284).
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halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir. Siiresiz yayinlarda eser sahibinin
belli olmamasi veya yayim swrasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamast ya da yurt
disinda olmast nedeniyle Tiirkiye de yargilanamamast veya verilecek cezamin eser
sahibinin diger bir su¢tan dolayi kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde yayimci; yayimcimin belli olmamasit veya basim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamast ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye de yargilanamamasi

hallerinde ise basimci sorumlu olur”.

5187 sayili Kanun m. 2/1-a’ya gore; “Basilmis eser: yayimlanmak Uzere her
tirlii basim araglart ile basilan veya diger aracglarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri

eserler ile haber ajansi yayinlarini” ifade eder.

5187 sayili Kanun m. 2/1-1’ya go6re; “Eser sahibi: siireli veya siiresiz yayinin
icerigini olusturan yaziyr veya haberi yazami, ¢evireni veya resmi ya da karikatiirii
yapam”’; Yaymmcr ise, m. 2/1-j’ye gore, “eseri basilmis eser durumuna getirip
yaymlayan gergek veya tiizel kisiyi”; Basimer ise, m. 2/1-k’ye gore, “eseri basim

araglart ile basan veya diger arag¢larla ¢cogaltan ger¢ek veya tiizel kisiyi” ifade eder.

Icel’e gore; burada asil olan, basilmis bir eserin bulunmasidir. Basilmis eserden
s0z edebilmek icin objektif ve slbjektif olmak tizere iki kosul sarttir. Objektif kosul,
basilmig eserin diisiinsel igeriginin bulunmasi, eserin maddi bir varliginin olmasi ve
basilmis eserin ¢ogaltilmasidir. Siibjektif kosul ise basimin veya eserin yayimlanmak
lizere cogaltilmasidir'®. Ancak TCK m. 226 agisindan amag miistehcen iceriklerin

yayilmasinit engellemek oldugundan kanun basilmis bir eserin varligini aramamustir.

5187 sayili Kanun’un 20. maddesinde basin 6zgiirliigii, toplumun sagligi ve
ahlakin korunmasi sebebiyle kisitlanmistir. Bu hitkme gore; “Cinsel saldiri, cinayet ve
intihar olaylari hakkinda, haber vermenin simirlarint asan ve okuyucuyu bu tiir fiillere
ozendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlar bir milyar liradan yirmi
milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza bolgesel siireli

yayinlarda iki milyar liradan, yaygin siireli yaymlarda on milyar liradan az olamaz ”.

182 Kayihan Icel, Kitle letisim Hukuku, 12. Baski, Istanbul: Beta Yayimncilik, 2017, s. 142-145,
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Iletisim araglartyla kamuya yapilan yaynlar da siireli yayin kapsamimdadir'®,

2.7. 5651 SAYILI iINTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN
DUZENLENMESI VE BU YAYINLAR YOLUYLA iSLENEN SUCLARLA
MUCADELE EDILMESi HAKKINDA KANUN

Gunumuzde suglarin islenmesi internet ortaminda daha kolay hale gelmistir.
internet ortaminda islenen suglarda fiziki bir husus olmadigindan cografi smirlar dahi
ortadan kalkmis ve cografi sinirlar saptanamaz hale gelmistir. Boylece mustehcen
goriintiiniin yayilmasiyla ilgili olarak mistehcenlik sucunun, islenmesi de daha kolay
hale gelmistir’®. Sugun islenmesinin kolay hale gelmesi sebebiyle hukuken korunan
degerler daha fazla tehlike alanina girmistir. Bu nedenle, mustehcenlik sugunda artik

somut tehlike sucundan ziyade soyut tehlikeler cezalandirilmigtir'®,

5651 sayili Kanun!® jle internet ortaminda islenen suclarla miicadele etmek
istenilmistir. Kanun gerekcesinde, anayasal diizene uygun olarak korunmaya muhtag
kabul edilen aile, ¢cocuk ve geng gibi toplumsal kesimlerin zarar gorebilecegi suglarin

0zel olarak dnlenmesi amacinin oldugu ayrica belirtilmistir.

5651 sayilr Kanun icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayict ve toplu
kullanim saglayicilarin yiikiimliiliik ve sorumluluklar1 ile internet ortaminda islenen
belirli suclarla icerik, yer ve erisim saglayicilar lizerinden miicadeleye iliskin esas ve
usuller belirlenmigtir. 5651 sayili Kanun m. 2/1-e’ye qOre; “Erisim saglayici:
kullanicilarina internet ortamina erisim olanagr saglayan her tirlu gergek veya tuzel

kisileri” ifade eder.

183 Mustafa Ozen, “Yiiriirliikten Kaldirilan 5680 Sayili Basin Kanunu ile YUrurlikte Olan 5187 Sayili
Basin Kanununun Karsilastirilmasi1”, Ankara, Ankara Barosu Dergisi, S. 3 (2006), s. 79.
184 Fatih Selami Mahmutoglu, “Bilisim Sistemleri Yoluyla Cocuklara Yénelik Cinsel Istismar Fiillerinin
Ceza Mevzuatimiz Agisindan Degerlendirilmesi ve Bu Baglamda Cocuklarin Korunmasma Yonelik
Goriis ve Oneriler”, Istanbul, Legal Hukuk Dergisi, C. 11, S. 121 (2013), s. 7.
185 vener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, 1. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2003, s. 959.
186 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (RG. 23.05.2007, sy: 26530).
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5651 sayili Kanun m. 2/1-f’ye gére; “Icerik saglayici: internet ortami iizerinden
kullamicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gergek

veya tiizel kisileri” ifade eder.

5651 sayili Kanun m. 2/1-1’ye gore; “Toplu kullanim saglayici: kisilere belli bir

yerde ve belli bir siire internet ortami kullanim olanagi saglayani” ifade eder.

5651 sayili Kanun m. 2/1-m’ye gore; “Yer saglayici: hizmet ve igerikleri

barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tuzel kisileri” ifade eder.

Kanunun 7. maddesine gore; “Ticari amag¢la olup olmadigina bakilmaksizin
biitiin toplu kullamim saglayicilar, konusu su¢ olusturan igeriklere erisimi onleyici
tedbirleri almakla ytkimludir . Zira internet Toplu Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda
Yonetmelik!®" m. 9’a gore; “Isyerlerinde 21/6/1927 tarihli ve 1117 sayili Kiiciikleri
Muzir  Nesriyattan Koruma Kanununa aykiri hareket edilemez. Isyerlerindeki
bilgisayarlarda uyusturucu veya uyarici madde aliskanligy, intihara yonlendirme, cinsel
istismar, miistehcenlik, fuhug, siddet, kumar ve benzeri kotii aliskanliklar: tesvik eden ve
18 yasindan kiiciiklerin psikolojik ve fizyolojik gelisimine olumsuz etkisi olabilecek
cevrimici ve c¢evrimdisi oyunlar oynatilamaz”. Bu sebeple kendisine yikimlulik
yuklenen bu internet siijeleri; erisim saglayicisi, icerik saglayicisi, toplu kullanim

saglayicisi, yer saglayicisidir. Bu kisiler de mustehcenlik sugcundan sorumlu olabilir.

5651 sayili Kanun’un 4. maddesine gore; “Icerik saglayici internet ortaminda
sundugu her icerikten sorumludur”. Soyle ki; igerik saglayici, baskasinin igeriginden
sorumlu degildir. Fakat sunus bi¢cimi olarak baglanti sagladig1 igerigi, benimsemis ve bu
icerige ulasilmasi amacglanmigsa genel hiikiimlere gore icerik saglayicisi sorumlu olur.
Burada icerik saglayicisinin istirak kosullarimi gergeklestirip gerceklestirmedigine

bakilir.

5651 sayili Kanun’un 5. maddesine gore ise; “Yer saglayici, yer sagladig
icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin soz konusu olup olmadigin

aragtirmakla yiikiimlii degildir. Ancak yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykirt icerigi

187 Internet Toplu Kullanim Saglayicilart Hakkinda Yonetmelik (RG. 11.04.2017, sy: 30035).
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bu Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine gore haberdar edilmesi halinde yayindan
ctkarmakla yiikiimliidiir”. Gortldigi lizere burada yer saglayicist igerigi kontrol
etmekle ylkiimligi degildir; yalnizca hukuka aykir igerikten haberdar oldugunda bunu

engellemekle yukimludr.

5651 sayili Kanun’un 6. maddesine gore; “Erisim saglayict herhangi bir
kullanicisimin yaywnladigr hukuka aykiri icerikten, bu kanun hiikiimlerine uygun olarak
haberdar edilmesi halinde erigimi engellemekle, Sagladigi hizmetlere iligkin,
yonetmelikte belirtilen trafik bilgilerini alti aydan az ve iki yildan fazla olmamak iizere
yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu,
biitiinliigtinii ve gizliligini saglamakla, faaliyetine son verecegi tarihten en az ii¢ ay once
durumu Kuruma, icerik saglayicilarina ve miisterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine
iliskin kayitlart yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak Kuruma teslim
etmekle, erisimi engelleme karart verilen yaywnlarla ilgili olarak alternatif erisim
vollarmmi  engelleyici tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Erisim saglayict, kendisi
araciligiyla erigilen bilgilerin iceriklerinin hukuka aykirt olup olmadiklarini ve
sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii degildir”. Erigim
saglayic1 yukumlultklerden birini yerine getirmez ise erisim saglayicisina kanun hikmi
geregi, “on bin Yeni Turk Lirasindan elli bin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi

verilir”.

Toplu kullanim saglayicilariin yikamlultklerine dair 7. maddeye gore; “Ticari
amagla toplu kullamim saglayicilar, mahalli mulki amirden izin belgesi almakla
yiikiimliidiir. Izne iligkin bilgiler otuz guin icinde mahalli milki amir tarafindan Kuruma
bildirilir. Bunlarin denetimi mahalli milki amirler tarafindan yapilir. Izin belgesinin
verilmesine ve denetime iliskin esas ve usuller, yonetmelikle diizenlenir. Ticari amacla
olup olmadigina bakilmaksizin biitiin internet toplu kullanim saglayicilar, konusu sug
olusturan iceriklere erisimin engellenmesi ve kullamma iliskin erisim kayitlarinin
tutulmast hususlarinda yonetmelikle belirlenen tedbirleri almakla yiikimluddr. Ticari
amagla toplu kullanim saglayicilar, ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi, su¢un onlenmesi
ve suc¢lularin tespiti kapsaminda usul ve esaslart yonetmelikte belirlenen tedbirleri
almakla yukimludir. Bu maddede belirtilen yiukumldltkleri ihlal eden ticari amagla

toplu kullanmim saglayicilarina, ihlalin agirligina gére yonetmelikle belirlenecek usul ve
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esaslar ¢ercevesinde uyarma, bin Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar idari
para cezasi verme veya ti¢ giine kadar ticari faaliyetlerini durdurma mueyyidelerinden

birine karar vermeye mahalli malki amir yetkilidir ”.

5651 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen internet toplu kullanim
saglayicilar arasina internet cafe isletmecileri de girmektedir. Belirtilen yiikiimliiliiklere

uymayan cafe isletmecileri de sorumlu olmaktadirlar.

5651 sayili Kanun’un 8. maddesine gore; “Internet ortaminda yapilan ve
iceriginin miistehcenlik sugunun olustugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan
vaywlarla ilgili olarak erigimin engellenmesine karar verilir. Bu karar yalnizca kanun
maddesinde yazili intihara yonlendirme, ¢ocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya
uyarict madde kullamilmasint  kolaylastirma, saglik icin tehlikeli madde temini,
miistehcenlik, fuhug, kumar oynanmast icin yer ve imkan saglama suglari ile Atatiirk
Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan suclarla ilgili olarak verilebilir.
Koruma tedbiri olarak verilen erigimin engellenmesi kararimin geregini yerine
getirmeyen yer veya erisim saglayicilarinin sorumlulari, fiil daha agir cezayt gerektiren

baska bir su¢ olusturmadig takdirde 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ongoriilmiigtur ™.

k'8 ile kaldirilmis ve koruma

Hapis yaptirmmi 2014 yilinda yapilan degisikli
tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine getirmeyenlere

yaptirim olarak bes yiiz giinden {i¢ bin giine kadar adli para cezas1 ongoriilmiistiir.
2.8. 6502 SAYILI TUKETICILERIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN

6502 sayili Tiiketicilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’un'®® amaci 1.
maddesinde belirtilmistir. Madde uyarinca kanunun amaci; “Kamu yararina uygun
olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarint koruyucu, zararlarini
tazmin edici, g¢evresel tehlikelerden korunmasimi saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve

bilinglendirici  onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini  koruyucu girigimlerini

188 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG.
19.02.2014, sy: 28918).
189 6502 say1li Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun (RG. 28.11.2013, sy: 28835).
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Ozendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri

tesvik etmeye iliskin hususlar: diizenlemektir”.

Tiketicinin bilinglendirilmesine yonelik 59. madde geregince; ‘“Tuketicinin
bilin¢lendirilmesi konusunda 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarimin ders programlarina,
Bakanligin goviisii alimarak Milli Egitim Bakanhginca gerekli ilaveler yapilir. Ulke
genelinde yayin yapan radyo ve televizyon kuruluglar: 08.00-22.00 saatleri arasinda,
ayda on bes dakikadan az olmamak iizere tiiketicinin bilin¢lendirilmesi amaciyla
vaywlar yapmak zorundadir. Yapilan yaymlarin tarih, saat, siire ve icerik bilgileri liste
halinde her ay diizenli olarak Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna bildirilir. Bu saatler
disinda yapilan yayinlar, aylik on bes dakikalik siireye dahil edilmez. Bu siireler, Radyo

ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan denetlenir ve sonu¢lart Bakanliga bildirilir”.

Tuketicilerin bilinglendirilmesi ve bunun kanunla korunmasi énemli oldugu gibi
bu husus miustehcenlik su¢u bakimindan da onemlidir. Zira bu kanunun ticari reklam
baslikli 61. maddesi soyledir; “Ticari reklamlarin Reklam Kurulu'nca belirlenen
ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina uygun, dogru ve diiriist olmalart
esastir. Tiiketiciyi aldatici veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici, can
ve mal giivenligini tehlikeye diistiriicii, siddet hareketlerini ve sug¢ islemeyi 6zendirici,
kamu saglhigin bozucu, hastalari, yaslilari, ¢ocuklart ve engellileri istismar edici ticari

reklam yapilamaz”.

Yasagin denetimi m. 75°te diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Kanunun
uygulanmasinda, Bakanlik miifettisleri, giimriik ve ticaret denetmenleri ile Bakanlik¢a
gorevlendirilecek personel, mal veya hizmet sunulan her yerde denetleme, inceleme ve
arastirma yapmaya yetkilidir. Bu Kanun kapsamina giren hususlarda, yetkili ve gorevli
kisi veya kuruluglara her tirlii bilgi ve belgenin dogru olarak gosterilmesi veya

istenmesi halinde belgelerin aslinin veya onayli kopyalarinin verilmesi zorunludur”.

Yasaga aykir1 davranildiginda 6ngoriilen yaptirrm 77. maddenin 12. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore; “Kanunun 61. maddesinde belirtilen yukumlultklere
aykirt hareket eden reklam verenler, reklam ajanslart ve mecra kuruluslar: hakkinda

durdurma veya aym yontemle diizeltme veya idari para cezasi ve gerekli goriilen
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hallerde de ii¢c aya kadar tedbiren durdurma cezast uygulanir. Reklam Kurulu, ihlalin

niteligine gore bu cezalart birlikte veya ayri ayri verebilir. Aykirilik;

a) Yerel diizeyde yayin yapan televizyon kanali araciligy ile gerceklesmis ise on

bin Tiirk Lirasz,

b) Ulke genelinde yayin yapan televizyon kanali araciligi ile gerceklesmis ise iki

ylz bin Tirk Liras:,

¢) Siireli yayinlar araciligiyla gerceklesmiys ise (a) ve (b) bentlerinde belirtilen

cezalarin yarisi,

¢) Yerel diizeyde yayin yapan radyo kanali araciligy ile gergeklesmis ise bes bin

Tiirk Lirasi,

d) Ulke genelinde yayin yapan radyo kanali araciligi ile gerceklesmis ise elli bin

Tiirk Lirasi,
e) Internet araciligi ile gerceklesmis ise elli bin Tiirk Liras,
f) Kisa mesaj araciligi ile gerceklegmis ise yirmi bes bin Tiirk Lirasi,

g) Diger mecralar araciligi ile gergeklesmis ise bes bin Tiirk Lirasi, idari para
cezasi verilir. Reklam Kurulu, idari isleme konu ihlalin bir yil iginde tekrar edilmesi

halinde yukarida belirtilen idari para cezalarini on katina kadar uygulayabilir”.

Bu huktumlerde de genel ahlak korunmustur. Ancak ilgili hareketin mistehcenlik
sugu kapsamina girmesi halinde, bir hareketin hem kabahat hem de su¢ olma durumu
ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda Kabahatler Kanunu m. 15/3 uyarinca sadece sugtan
dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak hareketin, Su¢ kapsamina girmemesi veya sugtan

dolay1 yaptirim uygulanamamasi hallerinde kabahat yaptirimi uygulanur.
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UCUNCU BOLUM
3. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA MUSTEHCENLIK SUCU
3.1. Genel Olarak

Mistehcenlik sugu, 5237 sayili TCK’da, “Genel Ahlaka Karsi Suglar” bagliginin
yedinci  boliminde 226. maddesinde diizenlenmistir. Mdustehcenlik  sugunun
duzenlenmesinde, 756 sayili TCK’da oldugu gibi 5237 sayili TCK da genel ahlak ve

hayasizca hareketler kavramina atifta bulunmustur.

5237 sayili TCK’da yapilan diizenlemeyle cocuklarin, bu tiir suglara karsi
korunmasina iliskin yeni sug tipleri de eklenmistir. Bu sebeple 5237 sayili TCK’da
bulunan bu hikim, 1117 sayili Kanunu da kapsamakta olan genis bir diizenlemedir.
Gorildigi tizere 1117 sayihh Kanun ve TCK m. 226 olmak tzere Tuirk hukuk
sisteminde ayni1 hukuki degeri koruyan iki farkli yasal diizenlenme bulunmaktadir. Bu
halde 5237 sayili TCK’nin 1117 sayili Kanun hikimlerin ¢akismasi halinde 5237 sayili
TCK hiikiimleri uygulanir.

TCK m. 226 genis bir diizenlemedir ve yalnizca gocuklar1 degil yetiskinleri de

koruma altina almistir. S6z konusu madde hiikmii sdyledir;

“(1) @) Bir ¢ocuga miistehcen gériintii, yazi veya sozleri igeren iiriinleri veren ya

da bunlarn igerigini gosteren, okuyan, okutan veya dinleten,

b) Bunlarin igeriklerini ¢cocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da

alenen gosteren, goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, soyleyen, soyleten,
¢) Bu tiriinleri, icerigine vakif olunabilecek sekilde satigsa veya Kiraya arz eden,

d) Bu iiriinleri, bunlarin satisina mahsus alisveris yerleri disinda, satisa arz

eden, satan veya kiraya veren,

e) Bu iiriinleri, sair mal veya hizmet satislari yaninda veya dolayisiyla bedelsiz

olarak veren veya dagitan,
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f) Bu Urlnlerin reklamini yapan,
Kisi, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandurilir.

(2) Miistehcen goriintii, yazi veya sézleri basin ve yayin yolu ile yaymnlayan veya
yayinlanmasina aracilik eden kisi alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar

adli para cezast ile cezalandurilir.

(3) Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri iceren iiriinlerin tiretiminde ¢ocuklart,
temsili cocuk goriintiilerini veya ¢ocuk gibi goriinen kisileri kullanan kisi, bes yildan on
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile cezalandwrilr. Bu iirtinleri
tilkeye sokan, c¢ogaltan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, ihra¢ eden,
bulunduran ya da baskalarvin kullanimina sunan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis

ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile Cezalandirilir.

(4) Siddet kullanilarak, hayvanlarla, o6lmiis insan bedeni iizerinde veya dogal
olmayan yoldan yapilan cinsel davraniglara iliskin yazi, ses veya goriintiileri iceren
tirtinleri tireten, iilkeye sokan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, baskalarinin
kullanmimina sunan veya bulunduran kigi, bir yildan doért yila kadar hapis ve bes bin

gune kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

(5) U¢ ve dordiincii fikralardaki iiriinlerin icerigini basin ve yayin yolu ile
vaywmlayan veya yaymmlanmasina aracilik eden ya da ¢ocuklarin gérmesini, dinlemesini
veya okumasint saglayan kisi, alti yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli

para cezasi ile cezalandirilir.

(6) Bu suglardan dolay, tiizel kisiler hakkinda bunlara ézgii giivenlik

tedbirlerine hiitkmolunur.

(7) Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; iiciincii fikra hari¢ olmak ve
cocuklara ulagsmast engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler

hakkinda uygulanmaz”.
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3.2. Korunan Hukuksal Deger

Suc genel teorisinde sucun konusu, maddi ve hukuki olmak tizere ikiye ayrilir.
Maddi konu hareketin yoneldigi kisi veya nesnedir, hukuki konu ise kanun tarafindan

korunmas1 amaglanan hak ya da degerdir'®.

Degerin secilmesi ve niteliginin
belirlenmesi yasa koyucunun takdirindedir'®. Hukuksal deger, hukuk toplumundaki
diizenin varlig1 ve devamu icin korunmasi zorunlu olan ideal, manevi degerlerdir'®. Bu
degerlere tecaviizde, kisi degerleri tanimadigmi gostererek degerlere karst ¢ikar®s,

Burada TCK m. 226 ile korunan hukuksal degerin ne oldugu incelenecektir.

TCK m. 226, “Genel Ahlaka Kars1 Suclar” bélimiinde diizenlenmistir. Buradan
goriilecegi lizere korunan hukuki deger toplumun ar, haya, adap duygulari, genel
ahlaktir. Madde gerekgesine bakildiginda toplumdaki egemen deger oOlgiileri dikkate
almmistir. Ancak madde birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kanun maddesinde
korunan bir diger deger, cocuklardir'®. Zira ¢ocuklar yalnizca TCK m. 103 kapsaminda
cinsel istismara maruz kalmazlar, mistehcen Uriin gosterilmesi veya mistehcen Grtinde
kullandirilmast gibi durumlarla da istismara maruz kalabilmektedirler. Burada gocuk
kavrami agiklanmalidir. Tlrk Dil Kurumu’na goére ¢ocuk; “Soy bakimindan ogul veya
kiz eviat, bebeklik cagi ile erginlik ¢agi arasindaki gelisme doneminde bulunan insan”

195

anlamina gelir>. Hacioglu’na goére ¢ocuk; “zihinsel, fiziksel, ruhsal yonden olgunluga

erisememis toplumdaki rol ve gorevlerini 6grenmekte olan bakima ve egitime ihtiyaci

olan insandwr’%.

Devletin oncelikle gerceklestirmesi gereken d6devlerinden biri, ocugun huzurlu,
mutlu bir ¢evrede yasamasini saglama ve bedensel, ruhsal biitiinliigliniin korunmasi

olmalidir. THAM 0zellikle 6zel yasama saygi hakki gergevesinde verdigi kararinda

19 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, Istanbul: Beta
Yayinevi, 2016, s. 226.
¥l Ay, a.ge.,s. 13.
192 Mahmut Koca, Tlhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 11. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2018, s. 118, 119.
193 Adem Soziier, Suca Tesebbiis, 1. Baski, Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1994, s. 149.
194 Aym yonde bkz; izzet Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukumler, 14. Baski, Ankara: Segkin
Yayincilik, 2018, s. 95.
195 Tirk Dil Kurumu, a.g.e., s. 240.
1% Burhan Caner Hacioglu, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Cocuk ve Kiiciik Ceza Hukuku’na
Iliskin Hiikiimleri”, Erzincan, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1 (1998), s.
1.

64



belirttigi iizere; “kisinin, fiziksel ve ruhsal biitlinlikk hakk: ile kisisel 6zerklik ve kendi
gelecegini belirleme hakki vardir™!®’. AY m. 17/1 geregi herkes, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. AY m. 5’e gore; “Devletin temel amag
ve gorevleri... insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir”. Anayasa Mahkemesi bu hakkin, IHAS m. 8’deki 6zel yasama
saygt hakkinin alt kategorisi kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve ruhsal
biitlinliikk hakki ile bireyin kendisini gelistirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme
hakkia karsihk geldigini belirtmistir’®®. Devlet, hem negatif yukimlulikleri ile bu
haklara midahale etmeyerek hem de pozitif yikimliluklerini yerine getirerek bu
haklar1 korumali, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliigline yonelik miidahaleleri
onlemelidir. Bu sebeplerle devlet, ceza hukukunda alinacak tedbirleri gelistirmeli, suc
politikasin1 buna gore belirlemeli, ¢ocugun miistehcenlige maruz kalmasinin ve

miistehcenlige alet edilmesinin dniine gecmelidirt®.

TCK m. 226/1-a, b’de korunan hukuksal deger; ¢ocugun bedensel, zihinsel,
ahlaki, ruhsal ve duygusal tamlhigidir. Zira ¢ocuklarin da kisiligini saglikli sekilde
gelistirme hakki vardir. Madde metninde 6zellikle ¢ocuklar korunmus olmakla birlikte
genel olarak ceza hukukunda da c¢ocuklarin korunmasina yonelik c¢aligmalar
yapilmaktadir. Aragtirmalar gostermektedir ki, ¢ocuklar, kadnlar, engelliler ve yaglilar
gibi gorece daha savunmasiz durumda bulunanlar psikolojik, fiziksel veya cinsel siddete

daha ¢cok maruz kalmaktadirlar?®.

Maddedeki diger bentler agisindan bakildiginda ise yalnizca gocuklar degil,
yetigkinler de korunmustur. TCK m. 226/1-c’de yetiskinlerin, s6z konusu Urlinlerle
istemedigi hallerde, zamanlarda ve yerlerde karsilasmasinin 6niine gegilmek istenmistir.
Ancak kisilerin korunmasi ile kisilerin 6zgiirliikkleri gibi iki menfaatin dengelenmesi

amaciyla, hareketin suc olarak kabulu igin aleniyet aranmistir.

197 Onci, a.g.e., S. 25; “..bir tercihte bulunabilmesi, ézel hayatimin mahrem bir yoniinii
ilgilendirmekteydi ve dolayisiyla kendi gelecegini belirleme hakk:r ile baglantiliydr” (Parrillo v. Italy,
Appl. No. 46470/11, 27.08.2015, https://hudoc.echr.coe.int, Erisim tarihi: 14.04.2020).
198 AYM, T: 25.06.2015, B. No. 2013/3434 (RG. 02.10.2015, sy: 29490); AYM, T: 11.11.2015, B. No.
2013/7979 (RG. 24.12.2015, sy: 29572); AYM, T: 11.11.2015, B. No. 2013/9880 (RG. 31.12.2015, sy:
29579).
19 Ay, a.g.e.,s. 15.
200 Onei, a.g.e., s. 37, 38.
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Yetiskinlerin korunmasinin bir sebebi de sudur ki; arastirmalardan elde edilen
bulgulara gore mustehcen (rln, 6zellikle de pornografi tuketicileri bir zaman sonra
normal yasamlarinda, asosyal, igine kapanik ve sug¢ islemeye daha meyilli hale
gelmektedirler?®t, Devletin islevi ise diizeni tesis etmek oldugundan hem ¢ocuklar hem
de yetiskinler bu madde ile korunmustur. Bu agidan bakildiginda madde hikmi birden

fazla hukuki degeri korumaktadir.

Mistehcenlik ile ilgili hikimde korunmak istenen hukuki degerin
belirlenmesine sistematik ac¢idan bakildiginda ise, hiikiim topluma kars1 suglar

kisminda, genel ahlaka karsi suglar boliimiinde diizenlenmistir.

Mustehcenlik sugu genel ahlaka karsi suglar boliimiinde diizenlenen hayasizca
hareketler sucu ile yakin bir iliski i¢cindedir. Zaten mustehcenlik sucunun gerekgesinde
“madde metninde miistehcenlik ve c¢ocuklarin bu tir zararli yaynlara kars
korunmasina iliskin hiikiimler diizenlenmigstir. Normatif, degerlendirilebilir, bir unsur
niteligini tasiyan miistehcenlik kavraminin iceriginin belirlenmesinde, toplumda egemen
olan deger olgiileri ve yukaridaki madde gerekgesinde hayasizca hareketler kavramina
yonelik olarak yapilan agiklamalar, goz oniinde bulundurulmalidr” denilerek sugun

konulus amaci ortaya konulmaya calisilmistir.

Erem’e gore; mustehcenlik sugu ile yasa koyucu, ortak bir duygu olan genel
adap esas alinarak gelecek bir kotiiliigii yani genel ahlakin diismesini onlemeyi amaglar,
bu yénilyle mistehcenlik sugunun var olus nedeni belli bir diizenin bozulmamasidir?®?,
Mustehcenlik ile genel adap ortak bir duygu olarak kabul edilmis ve genel ahlakin
bozulmasimin énlenmesi amaglanmistir’®, Buradan da goriilecegi iizere hukuk kurallari,
¢ogu zaman ahlak kurallarindan esinlenmektedir. Zira devlet, her ne kadar bagimsiz bir
tiizel kisi ise de devleti insanlar kurmuslardir ve ahlak kurallar1, toplum dizeninin

saglanmasi acisindan hukuk kurallari ile koruma altina alinmistir.

201 Donmezer, a.g.e., s. 230.
202 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymncilik, 1993, s.
220.
203 Taneri, a.g.m., s. 585.
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Sistematik yoruma uygun olarak, Ozbek’e goére; mevzuatta olan hiikiimde
yazilmamis olsa da korunmak istenen hukuki deger, eski TCK’da ifade edildigi gibi,

toplumun ar ve haya duygulari, yani genel ahlaktir?®,

Donmezer’in ifade ettigi lizere, sugun maddi unsurunu olusturan hareketler
belirli bir kimsenin edep ve iffetini zedelemez; fakat kamunun duygularina yani genel

adaba tecaviizii belirler?®

. Zira sistematik olarak goriilecegi tizere madde metni
TCK’nmin  yedinci boélumunde “Genel Ahlaka Karsi Suglar” bashigr altinda
dizenlenmistir. Kanun koyucunun korumak istedigi degerin genel ahlak oldugu acikca
ortadadir. Ancak bu agidan miistehcenlik sugu, cinsel ahlaka dair bir deger yargisinin,
kendisini hukuk normu olarak dayatmasmin miitesekkilidir ve ceza hukukunun igine
ahlak, genel ahlak gibi kavramlar konuldugunda yapilan sey, i¢indeki her ifadenin agik,
belirli olmas1 gereken bir metne tamamen muglak bir kavrami sokmaktir?®®. Bu sebeple
TCK’da mistehcenlik sugu bulunmakta ise de, modern ceza hukukuna uygun olarak
mustehcenlik degil, yalmzca pornografinin cezalandirilmas: gerekir?®’. Ancak TCK’da
genel ahlak korunmaktadir. Uygun’un ifade ettigi lizere, genel ahlak toplum yapisinin
manevi yoniinii ve etik ¢atisinm1 olusturur. Bu yoniyle genel ahlak, toplumsal diizenin
maddi dayanaklarimni kuran kamu diizeninden ayrilir; ancak genel ahlakin da korunmasi
gerekmektedir?®, Ozbek’e gore ise, genel ahlak kavraminin sugla korunan hukuki deger
olarak esas alnmasi ceza hukukunun ¢agdas gelisimine uygun degildir®®. Zira Kubilay
Atlay, Edepsiz Kitaplar adli kitabin takdiminde durumu su hale benzetmektedir; “gece
bekgisine sahip olmak glzeldir, siz evinizde yatarken birilerinin sizi korumasi
rahatlaticidir. Bu sayede evinizde rahatlikla kitap okur, istediginizle beraber olup
istediginiz internet sitesinde dolasirsiniz. Bekgi tiim bunlara karigmaz, karismasi da

27210 jfadesi ile insanlar

rastlanan bir durum degildir. Acaba hakikaten degil midi
korumasi i¢in var olan devletin, insanlarin evlerine girerek izledikleri seylere
karismasini ve bu baglamda miistehcenlik sucunu elestirmektedir. Bu sebeple

miistehcenlik sugunda neyin miistehcen olup olmadigi sorunu, asil sorun olmakla

204 Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s. 40.
205 Dénmezer, a.g.e., s. 185.
206 Alper Ozan Marakoglu, Edepsiz Kitaplar, 1. Baski, Ankara: Liberte Yayinlari, 2014, s. 51, 52.
273.9.e., 8. 52.
208 Uygun, a.g.e., s. 131,
209 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 43.
210 Marakoglu, Edepsiz Kitaplar, s. 15.
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beraber miistehcen olanin da, hukuk tarafindan cezalandirilmasinin gerekip gerekmedigi
tartisilir bir durumdur. Ancak tim bunlara ragmen yapilan elestirilere bakildiginda,
genel olarak elestiriler ahlakin hi¢ korunmamasina degil, daha dar bir sekilde

korunmasina yoneliktir.

TCK m. 226/1°de kanun, miistehcen seylerin satisina mahsus yerlerin oldugunu
kabul etmistir. Bu iirlinlerin liretimine ve bu yerlerde satisina izin vermistir. Bunun
sebebi, diisiince Ozgiirliigiine ve insanin kendini ifade etme Ozgiirliigiine saygi
duyulmasi, insanlarin cinsel diinyasindaki 6zgiirliigii, insanlarin ticaret ozgiirliiglidiir.

Zira iiretilen bir mali, herkes istedigi gibi alip satabilmelidir?!!

. Bu agidan hukuk diizeni,
toplum diizenini ve ¢ocuklarin gelisimini diislinlirken bir yandan ise insanlarin kendisini
ifade etme, eser verme ve ticaret 6zgiirliigiinii korumalidir. Bu sebeple getirilen bazi
koruyucu hiikiimlerde bu iki menfaatin dengelemesi amaciyla sugun alenen islenmesi
aranmistir. Bu durumda hareket, alenen isleniyorsa toplumun ar ve haya duygular1 daha
onemli kabul edilmistir. Ancak hareket, kapali ve herkesin giremeyecegi yerlerde
isleniyorsa bu durumda kisinin arastirma, gorme, 6grenme, cinsel arzu ve merakini

tatmin 6zgiirliigii daha {istiin tutulmustur?'?,

TCK m. 226/2°de, TCK m. 226/1°de yazili iiriinlerin basin yayin yolu ile
yaymlayan veya yaymlamasma araCilik eden kisi cezalandirilmistir. Bu fikranin
yaptirimi 1. fikradan daha fazladir. Ayrica bu {iriinlerin yaymlanmasina aracilik eden
kisiler de cezalandirilmistir. Bu fikrada korunan hukuksal deger 1. fikra ile aynidir.
Ancak 2. fikrada daha fazla yaptirim 6ngériilmesinin sebebi basin ve yayin yoluyla
miistehcen iriiniin kisa zamanda genis kitlelere ulasabilme 6zelliginin olmasidir®?, Zira
basin ve yayin yoluyla bu tirtinlin daha az maliyetle ve daha az siire de daha fazla kisiye
ulastigi gergegi aciktir. Ancak sug tipinin ve kanuni diizenleme sistematiginin kolay
incelenebilmesi agisindan burada ayri bir kanuni diizenleme yerine bu husus nitelikli

unsur olarak diizenlenebilirdi.

TCK m. 226/3’te tanimlanan sucta korunan hukuki deger 1. ve 2. fikralarda

oldugu gibi genel ahlaktir. Ancak 3. fikradaki miistehcen triinler ¢ocuklart konu alan

211 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 2014, s. 567.
212 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 5. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005, s. 464.
213 Kaythan Icel, Kitle Haberlesme Hukuku, 5. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2005, s. 12.
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urinler oldugundan bu fikrada korunan bir diger hukuki deger ise gocuk haklari,
¢ocugun korunmasi, ¢ocugun yiiksek yarar1 kapsaminda cinsel varlig, fiziksel ve ruhsal

biitiinligiidiir.

Madde gerekgesinde ifade edildigi {izere, Tirkiye’nin taraf oldugu Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme’nin 34/c maddesi; “sozlesmeye taraf devletler, ¢ocuklarin,
pornografik nitelikteki gosterilerde ve malzemede kullanilarak somiiriilmesini 6nlemek
amaciyla her tirli Onlemi almayr kabul etmislerdir” hiikmii geregi cocuklar

korunmustur.

TCK m. 226/3’te pornografi veya cocuk pornografisi sdzclklerine yer
verilmemistir. Ancak korunan hukuki deger gbz oniine alindiginda pornografi ve ¢ocuk
pornografisinin su¢ oldugu agiktir. Cocugun, pornografik Grinun veya benzeri
hareketleri iceren Uriiniin konusu olmasi su¢ haline getirilmistir’*4. TCK m. 226/3’te
ayn1 zamanda genel ahlak da korunmaktadir. Zira yalmzca bu riinlerde kullanilan
cocuk zarar gérmemekte, bu lriinlere maruz kalan kisiler de zarar gérmektedir. Soyle
ki, bu urtnlerdeki hareketlerin tahrik etme 6zelligi ve taklit edilme ihtimali vardir. Bu
durum, hem iiriine konu olabilecek ¢ocuklar1 hem de {iriine maruz kalacak toplumun
korunmasini zorunlu kilmaktadir?’®. Bu agidan 1. fikra icin yapilan agiklamalar 3. fikra

icin de gecerlidir.

TCK m. 226/3 agisindan gergek bir ¢ocugun varhig: sart degildir. Gergek cocuk
olmadan cocuk pornografisi tiretilmisse, burada korunmak istenen hukuki deger
nedeniyle, hareket halen su¢ olarak kabul edilmektedir. Clnkid bu tarz Grlnler ile
cocuklar gesitli cinsel hareketlerde bulunmaya tesvik edilmekte, ¢ocuklarin cinsel iliski
de kullanilabilecegi vurgulanmakta, ¢ocuklara cinsel iliski eglenceli bir olay olarak
gosterilmektedir. Bu  hallerde  ¢ocuklarin  cinsel  hareketlere  katiliminin

siradanlastirilmast tehlikesi mevcuttur?:®,

214 Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s. 118.
253.9.e.,s. 121.
216 Serife Cam, “Cocuk Pornografisi Tartismalarna Iliskin Sorular”, Ankara, Iletisim Arastirmalar:
Dergisi, C. 1, S. 2 (2003), s. 69.
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TCK m. 226/4’te toplumdaki herkesin korunmasi 6n plandadir. Fikrada konu
alinan parafilik davranis sekilleri ¢ok farklidir. Madde metninde, “siddet kullanilarak,
hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni iizerinde yapilan cinsel davranislar” sayilmis ve bu
davranis sekillerine ek olarak “veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislar”

ifadesine yer verilmistir.

Parafili, ruhsal bozukluk oldugu kabul edilen bir cinsel egilimidir. Burada cinsel
heyecan igin olagandisi, tuhaf fantezi davramislar mevcuttur ve pedofili, zoofili,
nekrofili, cinsel sadizm ya da sadomazosizm gibi egilimler bu kapsamdadir®’. Parafilik
davranig sekillerinin taklit edilme potansiyeli mevcut oldugundan, yalnizca ¢ocuklar
degil, yetiskinler de korunmak istenmistir. Bu sebeple toplumun genel ahlaki ile
sagliginin korunmasi i¢in madde gerekcesinde de belirtildigi ilizere mutlak yasak
getirilmistir. Parafilik olarak kabul edilen davranislar saglik bilimciler tarafindan tasnif
edilmis, yaklasik 549 parafilik egilim belirlenmistir. Ancak bu davraniglar zamanla
degismektedir. Ornegin; homosekstellik parafilik davranis olarak kabul edilmekte iken

artik parafilik davranis olarak kabul edilmemektedir?®,

TCK m. 226/5’te, uglncil ve doérdincl fikralardaki triinlerin igerigini basin ve
yaym yolu ile yaymlayan veya yayimnlanmasina aracilik eden ya da ¢ocuklarin
gormesini, dinlemesini veya okumasii saglayan kisi cezalandirilmistir. Bu fikra
acisindan da yine korunan hukuksal deger, ¢ocuklarin bedensel gelisim ve ruhsal saglig

ile toplumun genel ahlakidir.
3.3. SUCUN UNSURLARI
3.3.1. TIPIKLIK

Tipiklik, sug sayilan hareketin ceza hukukundaki soyut tasviridir. Zira hareketin

su¢ olarak kabulii i¢in yasada belirtilen tamima uymasi, Soyut tipik hareketin

219

gerceklesmesi gerekir<~’. Dis diinyada gergeklesen hareket, kanuni tanima uymazsa ceza

217 Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s. 151.
218 (Jmit Saym, Cinsel Bozukluklar ve Parafili, 1. Baski, istanbul: Tantra Akademi, 2016, s. 153.
219 Qelahattin Keyman, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, Ankara, AUHFD, C. XXXVII, S. 1 (1980), s. 66;
Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlar:, Ankara: Seving Matbaas1 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1975, s. 29.
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hukuku bakimindan énemli degildir??°. Sugun olusmasi icin kanuni tanimdaki sekil ve
tarzda hareket veya hareketlerin yapilmasi 6nemli oldugundan bu bolimde TCK m. 226

duzenlemesinin tipikligi incelenecektir.
3.3.1.1. Sug Tipinin Genel Ozellikleri
Miistehcenlik sugu, TCK m. 226°da 7 fikra halinde diizenlenmistir.

TCK m. 226/1’de; “Bir ¢ocuga miistehcen goriintli, yaz1 veya sozleri i¢eren
iriinleri vermek ya da bunlarin igerigini gostermek, okumak, okutmak veya dinletmek;
Bunlarin igeriklerini ¢ocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da alenen
gostermek, goriilebilecek sekilde sergilemek, okumak, okutmak, sdylemek, sdyletmek;
Bu iriinleri, igerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya arz etmek; Bu
iiriinleri, bunlarin satisina mahsus aligveris yerleri disinda, satisa arz etmek, satmak
veya kiraya vermek; Bu trinleri, sair mal veya hizmet satislar1 yaninda veya dolayisiyla
bedelsiz olarak vermek veya dagitmak; Bu iiriinlerin reklamini yapmak” sug¢ olarak

kabul edilmistir.

TCK m. 226/2’de; “Mustehcen goriintii, yazi veya sozleri basin ve yayin yolu ile

yayinlamak veya yayinlanmasina aracilik etmek” su¢ olarak kabul edilmistir.

TCK m. 226/3’te; “Miistehcen goriinti, yazi veya sozleri igeren drlnlerin
uretiminde ¢ocuklari, temsili ¢ocuk goriintiilerini veya c¢ocuk gibi goriinen kisileri
kullanmak; Bu dranleri Glkeye sokmak, ¢ogaltmak, satisa arz etmek, satmak, nakletmek,
depolamak, ihra¢ etmek, bulundurmak ya da baskalarinin kullanimina sunmak” sug

olarak kabul edilmistir.

TCK m. 226/4’te; “Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni
tizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses veya
goruntuleri iceren drlnleri Uretmek, Ulkeye sokmak, satisa arz etmek, satmak,
nakletmek, depolamak, bagkalarinin kullanimina sunmak veya bulundurmak” sug olarak

kabul edilmistir.

220 Koca, Uziilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 122.
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TCK m. 226/5’te; “Cocuklarin, temsili gocuk gorintulerinin veya ¢ocuk gibi
goriinen kisilerin kullanildigi miistehcen iriinler ile siddet kullanilarak, hayvanlarla,
O0lmiis insan bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davraniglara
iliskin yazi, ses veya goriintiileri iceren {irlinlerin igerigini basin ve yayin yolu ile
yaymlamak veya yaymlanmasina aracilik etmek ya da g¢ocuklarin gormesini,

dinlemesini veya okumasini saglamak” su¢ olarak kabul edilmistir.

Hareketin sekline gore suglar; serbest hareketli ve bagli hareketli suglar olarak
ayrilir. Kanunda, sucun hangi hareketler ile olusacagi belirtilmisse bagli hareketli,
belirtilmemisse serbest hareketli su¢ olusur??l. TCK m. 226 agisindan madde metninde
sucu olusturan hareketler belirtilmistir. TCK m. 226 diizenlemesi bagli hareketli sugtur.
Sugun olusumu i¢in gerekli hareketler madde metninde sayilanlardir. Bu hareketlerin

disindaki bir hareketin varligi halinde su¢ olusmayacaktir.

Hareketin sayisina gore suglar; tek hareketli suglar, birden fazla hareketli suclar
olarak ayrilir. Su¢ taniminda birbirinin alternatifi, birbirinden bagimsiz olarak sayilan
hareketlerden birisiyle islenebilen suglara “secimlik hareketli sug” denir???, TCK m. 226
bakimindan da madde metninde belirtilen hareketler, sec¢imlik hareketlidir.
Hareketlerden birinin yapilmasi sugun gergeklesmesi i¢in yeterlidir. Seg¢imlik

hareketlerden birden fazlas1 yapilmis olsa bile tek bir sug olusur®?,

Sucun olusumu agisindan suclar, zarar ve tehlike sugu olarak ayrilmaktadir.
Zarar sugunda, hareket ile hareketin konusu zarara ugratilmaktadir. Kanun koyucu
tarafindan bazi hukuki degerlerin daha fazla korunabilmesi igin zarar degil, zarar
tehlikesi aranmistir?®*, TCK m. 226 diizenlemesi de tehlike sucudur. Diizenlemede bir
zararin varligi aranmamis, kanuni tanimdaki hareketin yapilmisg olmasi sugun olusumu
bakimindan yeterli goriilmiistiir. Bu bakimdan miistehcen iiriiniin kisinin veya ¢ocugun,
kisiliginin gelisimine veya karakterine etki edip etmemesi sucun olusumu agisindan

onemsizdir. Tehlike sugu, somut ve soyut tehlike sugu olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

221 3.9.e., s. 123; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 247.
222 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 124; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hikimler, s. 235.
223 Kaythan Igel, “Gériiniiste Birlesme (I¢tima) Ilkeleri ve Yeni Ceza Kanunu”, Istanbul, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 14 (2008), s. 44.
224 Koca, Uziilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 119, 120.
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Hareketin gerceklestirilmesi sugun olusumu igin yeterli ise sug, soyut tehlike sucudur??.
Somut tehlike sugunda ise, tehlikenin somut olarak ortaya ¢ikmasi gerekir; aksi halde

hareket cezalandirilmaz?%®

. Miistehcenlik su¢u bakimindan TCK m. 226 diizenlemesi ile
765 sayili TCK m. 426 diizenlemesi farklilik gdstermektedir. Bu acidan Ozbek’in ifade
ettigi lizere; 5237 sayili1 TCK’da, miilga TCK m. 426’da bulunan “halkin ar veya haya
duygularini inciten veya cinsi arzularn tahrik ve istismar eder nitelikte genel ahlaka
aykir1” ifadesine yer verilmeyerek TCK m. 226 soyut tehlike sucu olarak

diizenlenmistir??’.

Hareketin sekline gore suglar; icrai ve ihmali suclardan olusur. Icrai hareket,
yasak seklinde ortaya g¢ikan ve toplum diizenini bozan hareketlerin yapilmamasini
emreden normlara aykiriliktir®®®, TCK m. 226 diizenlemesinde sayilan hareketlere
bakildiginda bu su¢ icrai sugtur. Ancak icrai suglarin ihmal ile de islenmesi
miUmkindir?®. Ornegin TCK m. 226/1 bakimindan icrai hareketlerin varlhig gerekir. Bu
nedenle kisi, miistehcen {iriinii yetiskine gostermekte iken ¢ocugun da iiriinii tesadiifen
gormesi halinde su¢ olusmaz. Fakat fail, ¢ocugun gordiigiinii fark etmesine ragmen
hareketine devam etmisse sucu ihmali hareketle islemis demektir?®. Kanunilik ilkesi
geregince, ihmali davranisin cezalandirilmasi i¢in kanunda agik bir hiikiim olmalidir.
Ancak Ozbek’e gére; TCK m. 226 diizenlemesi ihmali hareketle de islenebilir. Ornegin
miistehcen {irlinlerin igeriginin  gosterildigi, goriilebilecek sekilde sergilendigi,
okundugu, okutuldugu, soylendigi ya da sdyletildigi yerlere cocuklarin girmesi
yasaklanmali ya da goriilmesi engellenmelidir. Buna iliskin isleten, ¢cocuklarin bu tiir
tirlinlere ulasabilecegi yerlere girmesini Yyasaklayarak, gormelerini engelleyecek
tertibatlar almalidir. Bu tedbirleri almayan isleten, ihmali hareketi ile sugu islemis

sayllmalidir?®,

25 a.9.e., s. 120.
26 3.g.e., s. 121; ayn1 yonde Artuk, Gokcen, Yenidinya, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 287; Aksi
yonde Veli Ozer Ozbek, TCK ILzmir Serhi, Yeni Ceza Kanununun Anlami, 3. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, C.1, 2006, s. 144.
221 Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s. 59.
228 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 238.
229 3.9.e., s. 240.
230 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 58.
Blag.e., s. 64.
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Hareketin devam edip etmemesine gdre suglar; ani su¢ ve mitemadi suc olarak
ayrilir. Ani sug¢ hareketin yapilmasi veya neticenin gerceklesmesi ile tamamlanan

suctur?3

. Mitemadi sug ise kesintisiz sugtur. Aksi goriis mevcut olmakla birlikte Koca
ve Uzilmez’e gore; miitemadi sucta devam eden netice degil, sucta gosterilen
harekettir?3, TCK m. 226°da ise hareketin yapilmasi ile su¢ tamamlandigindan TCK m.
226 duzenlemesi, genel olarak ani sugtur. Ancak bu hususun istisnalari bulunmaktadir.
Soyle ki; bulundurma hareketi bakimindan sug, kesintisiz su¢ 6zelligini gosterir®®*.
Bulundurma hareketinde, bu hareketin kisa veya uzun olmasi énemli degildir. Ancak
hareketin bulundurma olarak kabul edilmesi i¢in bir siire devam etmis olmasi gerekir.
Dagitmak, nakletmek, depolamak hareketleri i¢in de bu durum gecerlidir. Dagitma,

depolama ve nakletme hareketi devam ettigi siirece sug, miitemadi sugtur.

Klasik sug teorisine gore her sucta netice vardir. Bu netice sugun hareketinden
ayr1 veya bitisik olabilir?*®. Tehlike de bir neticedir?®. Bu teoriye gore TCK m. 226
neticesi harekete bitisik suctur®®’. Guniimiiz ceza hukuku anlayisinda ise netice,
hareketten bagimsiz bir unsurdur?®, Neticenin bulunup bulunmamasima gore ise suglar;
sirf hareket suglart ve neticeli suglar olarak ayrilir?®. Tamamlanmasi igin neticenin
varlig1 aranmayan suglara sirf hareket sugu veya neticesiz su¢ denir?®®. TCK m. 226’da
hareket sonucunda gergeklesen ayr1 bir netice aranmamustir. TCK m. 226
diizenlemesinde kanunda yazili hareketlerden birinin yapilmasi yeterli gortlmiistiir.

TCK m. 226 dizenlemesi sirf hareket sucudur.

22 3.9.e.,s. 247.

233 Koca, Uzlilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 125.

234 Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 134.

2% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.

Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2018, s. 226.

2% a.9.e., s. 226.

237 Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s. 69, 132, 156.

238 Artuk, Gokeen, Yenidlnya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 251.

239 Koca, Uzilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 129.

240 Artuk, Gokeen, Yenidlnya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252.
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3.3.1.2. Sucun Maddi Unsurlar:
3.3.1.2.1. Fail

Fail, TCK m. 37’de tanimlanmistir. Hilkkme gore; “Sucun kanuni tamiminda yer
alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur”. Ceza
hukukunda, yalnizca gergek kisilerin sucun faili olabilecegi kabul edilmistir. Zira tlzel
kisiler iradi davranis gosteremezler. Bu sebeple fail ancak irade sahibi gercek kisi
olabilir**!, Suglar failin aranan niteligine gore genel suclar, 6zgii suclar, bizzat
islenebilen suglar olmak tizere ayrilir. TCK m. 226’da tanimlanan suglar, genel sug
niteligindedir, yalnizca gosterilen belli kisilerin isleyebilecegi 6zgu suclardan degildir.
Bu bakimdan TCK m. 226’da sugun faili herhangi bir gergek kisi, yani kadin, erkek,

cocuk herkes olabilir.

TCK m. 226/1 agisindan; ¢ocuga, “miistehcen goriintli, yazi veya sozleri igeren
tirtinleri veren, bu tirlinlerin igerigini gésteren, okuyan, okutan” herhangi bir gercek kisi
faildir.

TCK m. 226/2, 5’e¢ gore; “basin ve yayin yoluyla ile yayinlayan veya
yaymlanmasina aracilik eden, cocuklarin goérmesini, dinlemesini veya okumasini
saglayan” her kisi fail olarak kabul edilir. Ancak 5187 sayili Basin Kanunu uyarinca

basilmis eser varsa fail; eser sahibidir.

TCK m. 226/2, 5’teki suglar internet ortaminda da islenebileceginden fail, bir
internet sujesi olabilir. Bu internet sljeleri; “erisim saglayicisi, igerik saglayicisi, toplu
kullanim saglayicis1 ve yer saglayicidir”. Bu sijjelerin tanimi 5651 sayili Kanun’un 2.
maddesinde yapilmistir. Ancak TCK m. 20 ve TCK m. 226/6 geregi internet sujesi,

gercek kisi degil tiizel kisi ise bunlara 6zgu givenlik tedbirleri uygulanir.

5651 sayili Kanun’un 4. maddesine gore; “Icerik saglayic, internet ortaminda
kullanima sundugu her tiirlii icerikten sorumludur. Igerik saglayici, baglanti sagladig

baskasina ait igerikten sorumlu degildir. Ancak, sunus biciminden, baglanti sagladigi

241 Artuk, Gokeen, Yenidlnya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 272.
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icerigi benimsedigi ve kullanicinmin soz konusu icerige ulasmasimi amacgladigr agikca

belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur”.

5651 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer saglayicinin sorumlulugundan
bahsedilir. Yer saglayici, “igerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z
konusu olup olmadigini aragtirmakla yiikiimlii degildir”. Bu sebeple yer saglayici
sorumlu olmadigindan fail olamaz. Ancak hukuka aykiri igerik mevcut ise bu halde,
“kendisinin haberdar edilmesi halinde yayindan ¢ikarmakla yiikiimladir”. Aksi halde

yer saglayici sorumlu tutulur. Ayni hususlar erisim saglayici agisindan da gegerlidir.

Toplu kullanim saglayicilari, ticari amagla olup olmadig: fark yaratmaksizin,
miistehcen igeriklere erisimi onleyici tedbirler almakla yiikiimliidiir. Bu slje genellikle
internet cafe isletmecileridir®®. Ancak mistehcen driin internet cafedeki bir
bilgisayardan internet yoluyla birine gonderilmisse fail belirsizdir. Bu halde internet

cafe sahibinin sorumlulugu yoktur?*,

Miistehcen igerikli yayin, radyo veya televizyonda yapilmigsa 2954 sayili Yaym
Kanunu m. 28 geregince, “metni yazan veya sesi tespit edilen, bu metni veya tespiti
fiilen kontrol eden ve yayin fiilen yoneten ve kontrol eden kisiler sorumludur”. Ancak
“kendilerine tevdi edilen metni aynen okumakla gérevli personeli o yaymmin yonetim ve
kontroliinde ozel olarak goreviendirilmis olmamak sartiyla, o yayin yoluyla islenen

sugtan veya haksiz fiillden sorumlu tutulmazlar ”. Bu nedenle bu kisiler fail olamaz.

22 “Samgin iglettigi, internet kafede bulunan 13 bilgisayardan 12 tanesinde filtreleme programinin
bulunmamast ve bu bilgisayarlardan pornografik sitelere giris yapildigimin 13.11.2006 tarihli tutanak
iceriginde anlasimast karsisinda; séz konusu internet kafeye cocuk yastaki kisilerin girip girmedigi,
hususunda zabit miimzileri dinlenerek bilgisayarda internette oynayan ¢ocuk bulunup bulunmadigi,
ayrica girilen pornografik sitelerin icerigi, (cocuklarin kullamip kullanmadigi, dogal olmayan yoldan
yapulan cinsel davraniglar ve olii insan ya da hayvanlarla yahut siddet kullanarak cinsel davranislarda
bulunup bulunmadig) hususunda uzman bilirkisiler marifetiyle inceleme yapilarak sonucuna gére
mahkemenin gorev durumu da degerlendirerek sanigin hukuki durumunun tayini ve takdiri gerekirken...”
(14. CD., 12.09.2012, E. 2011/9143, K. 2012/8328, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim tarihi:
17.04.2020).

23 “Samigmn kendisine zayif not veren égretim gorevlisi, magdur ile birkag kisiye gonderdigi elektronik
posta iletisiyle magdura sovmekten ibaret eyleminde sozii edilen iletiyi internet servis saglayicisindan
gonderen bilgisayarin numarasimin sorulmasi, bu yolla bilgisayarin kime ait oldugunun saptanmasi
gerekir. Internet kafe gibi umuma acik yerlerde bulunan bir bilgisayardan ileti gonderilmis ise sanigin
beraatine, sanigin  evi ya da isyerinde bulunan kisisel bilgisayarindan  gonderilmis  ise
mahkumiyetine, olayla ilgisi bulunmayan bir iigiincii kisinin kisisel bilgisayarindan gonderilmis ise, bu
sahswn tanik olarak dinlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi...” (4. CD., 05.12.2005, E. 2004/8763,
K. 2005/21445, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim tarihi: 17.04.2020).
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Sug ile korunan hukuksal deger, genel olarak ¢ocugun korunmasi ise de bu
suclarin faili cocuk da olabilir. Ozellikle TCK m. 226/3 bakimindan gocuk, kendi cinsel
uzuvlarmin goriintlisiinii ¢ekerek bunu arkadaslariyla paylasmasi ya da bu goriintiiyi
bulundurmas: durumunda ¢ocugun, fail yani suca suriklenen cocuk olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus
sucun kullanma hareketi konusunda tartisilacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, kisi ayni
sugun hem faili hem magduru olamaz, fail ve magdur sifatlar1 birlesemez?**. Bu halde
magdurun toplumu olusturan herkes oldugu goz 6niine alinmalidir. Cocuk, fail olarak
kabul edilerek, ceza hukukunun yas kiigiikligiine iliskin genel hiikiim olan TCK m. 31

uygulanir®®,

Atilla Oztiirk’e gore bir ¢ocuk arkadaslarini eve cagirarak miistehcen goriintii
izlettirdiginde ¢ocuk, fail kabul edilir. Bu durumda TCK m. 31 uygulanir ve ev sahibi
disindaki ¢ocuklar sugtan sorumlu tutulamaz. Ancak igerigi erisebilir kilan veya sunan
tespit edilemiyor ise, yani ev sahibi ¢ocugun mu, yoksa diger ¢ocuklarin m: sunma
iradesinin oldugu belli degilse, ¢ocuklar hem magdur hem fail olamayacagindan sugun

olusmadigimnin kabulii gerekmektedir?*®.

TCK m. 226/4’te diizenlenen sugun faili, “Urlnleri, tireten, lilkeye sokan, satiga
arz eden, satan, nakleden, depolayan, baskalarinin kullanima sunan, bulunduran” herkes
olabilir. TCK m. 226/4’te kanun koyucu bu Uriinlerin yayilmasina iliskin her tiirll
hareketi cezalandirmak istemistir. Ancak failin hangi hareketinin, hangi kapsama girdigi
tartigabilir niteliktedir. Zira bu Griinii satan kisi ayn1 zamanda depolayan ve bulunduran
kigidir. Bu durumda, failin saik ve amaci arastirilarak karar verilmesi gerekir. AKSI
halde, igerigi iireten fail ile yalnizca sahsi amagli bulunduran faile ayni cezanin

verilmesi orantililik ilkesine ters diisecektir.

244 Koca, Uzlilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 117.
245 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 124.
246 Atilla Oztirk, a.g.e., s. 166.
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3.3.1.2.2. Magdur

247

Her sugun faili oldugu gibi her su¢un magduru da vardir<*’. Magdur, “kendisine

95249

kars1 sug islenen kimse”?*8, “haksizliga ugramis kimse”?*° anlamina gelir.

Bir goriise gore; suglar, bireylerin, topluluklarin ve kamunun menfaatini ihlal
eder. Bu menfaatleri korumak devletin gorevidir ve devlet dolayli olarak her sucun

genis anlamda magduru olarak kabul edilebilir. Bu agidan sugun magduru toplumdur?®.

Bir goriise gore ise ceza hukuku anlaminda magdur, sugun konusunun ait oldugu
gercek kisi veya kisilerdir. Bu bakimdan sugun magduru ancak gergek kisilerdir. Birey
disindaki tiizel kisiler, tiizel kisilige sahip olmayan aile, toplum magdur olamaz®®.

Modern ceza hukuk anlayisina gore, “sucun konusu belli kisi veya kisiler ise,
sucun magduru belli kisi veya kisilerdir. Ancak sucun konusu belli kisi veya kisiler
degilse, magdur toplumu olusturan herkestir”?®2, Miistehcenlik sucu TCK’da “Genel
Ahlaka Kars1 Suclar” basligi altinda diizenlenmistir. “Genel Ahlaka Kars1 Suglar”
boliminde dizenlenen suglar i¢in su¢un magduru toplumu olusturan herkestir. Ancak
sugun belirli bir kisiyi hedef almasi halinde bu kisinin magdur olarak kabul edilip
edilmeyecegi tartismalidir. Kangal’a gore genel ahlaka karsi suglardan olan hayasizca
hareketler sucu bakimindan hareketler belirli bir kisiye yonelik olsa bile bu kisiler,
sugun magduru olarak kabul edilmezler®®®. Bu goriis kabul edildiginde TCK m.
226/3’teki tiriiniin konusu olan ¢ocugun iriini kendisi Uretmesi durumundaki problem
coziilmektedir. Zira bu halde ¢ocuk magdur kabul edilmediginden magdur toplumu

olusturan herkes, fail ise iiriine konu olan ve Urtini reten ¢ocuktur.

247 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm, 8. Baski, Ankara: Savas Yaymevi, 2005, s. 95; Dogan

Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Kisim, 3. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005, s. 223.

248 Unver, a.g.e., s. 140.

249 Tirk Dil Kurumu, a.g.e., s. 641.

20 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 4. Baski, Ankara: Beta Yaymevi, 2014, s. 150;

Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2014, s. 564.

251 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 289; Unver, a.g.e., s. 141, 142,

22 Koca, Uzlilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 116.

253 7eynel T. Kangal, “Hayasizca Hareketler Sucu”, Istanbul, Ceza Hukuku Dergisi, S. 39 (2014), s. 18.
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Bir bagka goriise gore ise sugun magduru hem toplumu olusturan herkes hem de

belirli kisiler olabilir?>*

. Yargitay kararlarina bakildiginda miistehcen {iriine maruz kalan
belirli bir kisi olmas1 halinde, bu kisiler de magdur olarak nitelendirmistir®>®. TCK m.
226/1-a ve b bakimindan dogrudan, TCK m. 226/1-c ve f bentleri bakimindan dolayli
olarak sugun magduru Urtine maruz kalan ¢ocuktur. Zira Baytemir’e gore burada hakim

olan diisiince, cocuklarin korunmasidir®®.

Kanaatimizce “Genel Ahlaka Karsi Suglar” boélimiinde diizenlenen sugun
magduru, toplumu olusturan herkes olmakla birlikte olay bir batin olarak
degerlendirilmeli ve hareket belirli bir kisiye yonelik ise bu kisiler de, sugun magduru

olarak kabul edilmelidir.

Sugun magduru olarak kabul edilen ¢ocuk ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi,
cocukluk doneminin baslangi¢ ve bitis siiresi, toplumlarin yapilarina, kiiltiirlerine,
inanglarina ve ekonomilerine gore degismektedir®’. Ancak birgok devletin taraf oldugu
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair So6zlesme’ye devletimiz de taraftir. Bu
Sozlesmenin 1. maddesinde “bu Sozlesme uyarinca c¢ocuga uygulanabilecek olan
kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, 18 yasina kadar her insan ¢cocuk

sayilir” denilmistir. Taraf devletler bu iist sinirin altinda bir yas belirlemekte serbesttir.

254 Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s. 53, 124.
25« kanunda ongoriilen suc tipine uydugu, cezamin kanuni takdir simrlarinda uygulandig
anlasildigindan, katilan magdur vekili ile...” (14. CD., 17.06.2019, E. 2018/3760, K. 2019/10015, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim tarihi: 17.04.2020); “I8 yasindan kiiciik olan magdurun ¢iplak
fotograflarint kendilerine gondermesini sagladiklarimin iddia edilmis olmasi karsisinda, iddianamedeki
anlatimin igeriginden saniklar hakkinda TCK 'nin 134. maddesinin 1. fikrasindaki ozel hayatin gizliligini
ihlal ve ayni Kanun'un 226. maddesinin 3. fikrasinda tamimlanan mistehcenlik su¢undan da dava agildig
anlagilmakla...” (12. CD., 12.06.2019, E. 2018/8315, K. 2019/7221, Sinerji Mevzuat ve R;tihat Programi,
Erisim tarihi: 17.04.2020); “Sug tarihi itibariyle 10 yasinda bulunan magdurun cinsel organinin resmini
cekmesi iddiasimn TCK’min 226/3. madde ve fikrasinda diizenlenen muistehcenlik su¢u kapsaminda
kaldigi...” (12. CD., 28.11.2018, E. 2018/4925, K. 2018/11360, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi,
Erisim tarihi: 17.04.2020); “...magdur..... e ait fotograf ile samga ait hard disk icerisindeki goriintiilerin
mukayese edildigi ve soyunuk vaziyette goriinen bayan ile mukayese edilen fotograftaki magdurun ayni
kisiler oldugunun tespit edilmesi...” (18. CD., 11.10.2018, E. 2016/17133, K. 2018/12872, Sinerji
Mevzuat ve igtihat Programu, Erisim tarihi: 17.04.2020); “...magdurlarin beyanlarina gore samigin
yalnizca heteroseksiiel cinsel birlesmeye ait goriintiileri kendilerine izlettirdigi ve bu goriintiilerde dogal
olmayan icerik bulunmadiginin anlasilmas: karsisinda, eylemin TCK’min 226/1-a maddesinin ihlali
niteliginde oldugu gozetilmeden...” (14. CD., 20.03.2018, E. 2017/8719, K. 2018/2052, Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programi, Erigim tarihi: 17.04.2020).
2% Baytemir, a.g.e., s. 651.
27 Mine Tan, “Caglar Boyunca Cocukluk”, Ankara, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, C. 22, S. 1 (1989), s. 88.
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Ancak bu belirlemenin sézlesmenin biitiiniine ve amacina bir aykirilik olusturmamasi

gerekmektedir?8,

TMK’ya gore; on sekiz yasimin doldurulmasi, evlenme ve mahkeme karari ile
kisi erginlik kazanir. Bu halde TMK bakimindan; “on yedi yasin1 dolduranin
evlenebildigi”, “on bes yasini dolduran kiictiglin kendi istegi ve velisinin rizasiyla
mahkemece ergin kilinabilecegi” haller mevcuttur. Evlenmenin kisiyi ergin kildigi
kabul edilmis oldugundan TMK agisindan bu kisiler ¢ocuk olarak degil, ergin olarak
kabul edilmektedir. Ancak bu hallerde kisiler, ergin olsa bile TCK bakimindan 18 yasini

doldurmadiklari i¢in ¢ocuk sayilmislardir.

2253 sayili milga Cocuk Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’da ¢ocuk ve kiiciik gibi farkli kavramlar kullanilmasi
sebebiyle olusan belirsizlik, TCK m. 6’da yapilan tanim ile sona ermistir. TCK m. 6/1-
b’ye gore; “Cocuk deyiminden, heniiz on sekiz yasimi doldurmanug kisi olarak
tammlamaktadir”’. TCK’nin bu hitkkmii Cocuklar1 Koruma Kanunu’nun??® 3. maddesi ile
uyumludur. Bu kanunun 3. maddesine gore; “cocuk, daha erken yasta ergin olsa bile on
sekiz yasini doldurmamus kisiyi ifade eder”. Bu sebeple medeni hukukta ergin kabul
edilmis, evlenmis 16 yasinda bir bireyin, esinin kendisine mdustehcen goéruntiler
seyrettirmesi halinde hapis cezasi ile cezalandirilmasi gibi husus ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan 02.05.2003 tarihinde sunulan Tiirk Ceza Kanunu tasarisi daha yerinde bir
duzenlemedir. Bu tasariya gore; “miistehcen yazilar, kayda alinmis veya basilmig
gorsel, isitsel veriler, resimler, diger geregler veya esyalarin sergilenmesi,
ulastirilmasi, elde edilmesinin saglanmasi, miistehcen temsillerin gosterilmesi, bu
nitelikteki seylerin radyo ve televizyonda yayinlanmasi:” yaptirima baglanmistir. Ancak
bu hareketlerin, 15 yasini bitirmemis ¢ocuklara yoneltilmesi halinde daha agir cezalar

Ongorilmiistiir.

Tezcan, Erdem, Onok’un ifade ettigi iizere cinsel istismar sucu bakimindan
cocugun ergin sayilmasi sugun niteligini degistirmez. TMK bakimindan kisinin ergin

sayllmast sugun olugmast bakimindan Onem degildir. Bu durumda kisi, TCK

2% Yusuf Solmaz Balo, Cocuk Ceza Hukuku, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2015, s. 38.
259 5395 say1li Cocuklari Koruma Kanunu (RG. 15.07.2005, sy: 25876).
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bakimimdan halen ¢ocuk sayilir?®. Benzer husus miistehcenlik sugu bakimindan da

gecerlidir. Cocugun ergin sayilmasi sugun niteligini degistirmez.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’nde, daha erken yasta resit
olma durumu hari¢ tutulmustur. Ancak burada onemli olan erginlikten ¢ok, ¢ocugun
gelisiminin bedensel ve zihinsel olgunlugunu tamamlamasidir. Bu sebeple s6zlesmenin
41. maddesinde yer alan “bu sézlesmede yer alan hi¢hbir husus, ¢ocuk haklarinin
gerceklestirilmesine daha ¢ok yardimct olan bir taraf devletin yasasinda veya bu Devlet
bakimindan yiiriirliikte olan uluslararasi hukukta yer alan hiikiimleri etkilemeyecektir ”
ifadesi geregi ¢ocuk kavramini genis tutan Cocuk Koruma Kanunu’ndaki tanim

yerindedir?®?,

Madde metninde bulunan diger fikralarin magduru, toplumu olusturan herkestir.
Zira TCK m. 226’da yetiskinlerin de, mustehcen drlnlerle istemedigi bir sekilde
karsilagsmasinin Oniine ge¢ilmek istenmistir. Diizenleme bu yoniiyle, kisinin cinsel
ozgirligini de korur. Ancak bu kisinin, gocuk veya yetigkin, belli bir kisi olmasi
gerekmez. Sugun magduru esasen toplumu olusturan herkestir. Omegin TCK m. 226/1-
b’de miistehcen Tiriiniin alenen gosterilmesi sergilenmesi, okunmasi, okutulmasi,
soylenmesi, soyletilmesi cezalandirilmigtir. Burada aleniyetin varligi halinde sugun
magdurunun belirli bir kisi olmamasi sebebiyle de magdur toplumdaki herkes olarak
kabul edilebilir®®2, Zira aleni, agik, ortada, herkesin iginde yapilan anlamina
gelmektedir?®3,

TCK m. 226/2 agisindan 1. fikrada yazilanlar gegerlidir.

TCK m. 226/3 agisindan 1. fikrada yazilanlar gecerlidir. TCK m. 226/3, c.1’de
“cocuklar, temsili ¢cocuk goriintiilerini veya ¢ocuk gibi gériinen kisileri kullanan kisi”
ifadesi bulunmaktadir. Bu ifade 2016 yilinda yapilan degisiklik?®* ile simdiki halini

almistir. Degisiklik oncesi yalnizca “cocuklar1 kullanan kisi” ifadesi kullanilmaktaydi.

260 Durmus Tezcan, Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 12. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2015, s. 389.
261 Fatma Betul Ozdemir, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesinde Sorusturma Evresi, (Yiiksek
Lisans Tezi), istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2014, s. 8.
262 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2014, s. 562.
263 T{rk Dil Kurumu, a.g.e., s. 39.
264 6698 say1l Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (RG. 07.04.2016, sy: 29677).
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Bu degisiklikten dnce 6gretide Tiirkiye’ nin tarafi oldugu uluslararasi antlagmalarin da
gbz Oniine alinarak, ozellikle gorsel igerikler bakimindan, ¢ocuk ibaresinin temsili
cocuk goriintiilerini veya cocuk gibi goriinen kisileri de kapsayacak sekilde genis

yorumlanmas1 gerektigi belirtilmistir?®®

. Degisiklik 6ncesinde Sokullu Akinci da ¢ocuk
pornografisinde, ¢ocuk kullanilmig ise gergek bir magdur bulundugunu ancak ortada
gercek bir ¢ocugun olmasinin sart olmadigini ifade etmistir. Burada ¢ocuk cinsel
faaliyete katilmamis hatta goriintiiye sonradan eklenmis olsa bile, ¢ocugu animsatan

cocuk taklidi yapilmasi, ¢ocuk figiirli ¢izgi film yapilmasi halinde de sugun olustugu
kabul edilmelidir®®®,

2016 yilindaki degisiklik ile TCK m. 226/3, c.1 uluslararas1 diizenlemelere
uygun hale getirilmistir. Zira giinlimiiz teknolojisinde de ger¢ek ¢ocuga gerek olmadan
cocuk pornografisi tiretilebilir hale gelmistir. TCK m. 226/3, c.1 ile yalnizca “¢ocugun
kullanilmas1” degil, bu ifadeye ek “temsili ¢ocuk goruntilerinin veya ¢ocuk gibi
gorlinen kisilerin kullanmas1” ifadesi kullanilmigsa da madde kapsaminda halen
cocugun korunmasi esas alinmaktadir. Bu nedenle iiriinde ¢ocuk kullanilmasi halinde,

kullanilan ¢ocuk da su¢un magduru olarak kabul edilmelidir.

Gergek bir ¢ocugun varligi halinde ise, bu ¢ocugun cinsiyeti dnemli olmadigi
gibi {riinde kullanilan g¢ocuk sayismin bir veya birden fazla olmasinin Gnemi
bulunmamaktadir®®’. Ancak gocuk magdur olarak kabul edilecekse cocugun yasiyor

olmas1 gerekir. Olmiis bir cocuk varsa TCK m. 226/4 diisiiniilmelidir?®®.

TCK m. 226/3’te, sug¢ genel ahlaka kars1 sucglar baslig altinda diizenlendiginden
sugun magduru toplumu olusturan herkestir. Diizenlemenin amaci, gocuk veya gocuk
gibi goriinen kisileri konu alan tirlinlerin yayilmasini ve yayginlasmasini dnlemektir. Bu
sebeple urtine konu olan gocuk veya c¢ocuk gibi gériinen kisi, bu iriinii ¢ekmis veya

dagitmis ise sucun faili olarak kabul edilmelidir. Aksi durumda, ¢ocuk pornografisi

265 Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 123.
266 Fiisun Sokullu Akinci, “Avrupa Konseyi Siber Sug Sézlesmesinde Yer Alan Maddi Ceza Hukukuna
Hiskin Diizenlemeler ve Ozellikle Internette Cocuk Pornografisi”, Istanbul, JUHFM, C. 59, S. 1-2 (2001),
s. 37.
%7 3,g.m., s. 37; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2014, s. 566.
268 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 124.
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yayginlasir ve durum normal bir sey gibi algilanabilir. Bu husus ¢ocuklarin bedensel

veya ruhsal sagligina zarar verecegi gibi pedofilinin ¢ogalmasina neden olur.

TCK m. 226/4’te tamimlanan “siddet kullanilarak hayvanlarla, 6lmiis insan
bedeni ilizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davraniglara iliskin yazi, ses
veya gorintileri igceren driinlerin tiretilmesi, {ilkeye sokulmasi, satisa arzi, satisi, nakli,
depolanmasi, baskalarinin kullanima sunulmasi veya bulundurulmasi” sugunun

magduru toplumu olusturan herkestir.

TCK m. 226/5’te belirtilen iiriinlerin basin ve yayin yolu ile yayinlamak veya
yayinlanmasina aracilik etmek su¢unda, kanun sistematiginden goriilecegi tizere, kanun
koyucu tarafindan sucun genel ahlaki bozdugu kabul edilmistir. Bu nedenle sugun
magduru toplumu olusturan herkestir. Ayrica bu drlnlerin belirli bir ¢ocuga
gosterilmesi, dinletilmesi, okunmasi halinde magdur ayni zamanda iiriine maruz kalan

cocuktur.
3.3.1.2.3. Sugun Konusu

Sucun konusu hareketin yoneldigi kisi veya seydir®®. Konu bir kisi, yani bir
insanin maddi veya manevi varligir olabilir. Konunun tespiti, ceza tatbiki sirasinda
onemli bir ferdilestirme aracidir?’®. TCK m. 61°de ifade edildigi iizere, “hakim, temel
cezayt belirlerken su¢un konusunun énem ve degerini goz oniinde bulundurur”. Sugun
konusu olan {irlinlin miistehcen olup olmadigmin belirlenmesi ve bu {irliniin hangi
fikradaki iiriin sayilacagi hususunda mahkemece inceleme yapilmali ya da bilirkisi
raporu alinmalidir. Yargitay bu hususlar gergeklestirilmeden hiikiim verilmesini bozma
sebebi yapmistir’’t, TCK m. 226 diizenlenmesindeki suclarin konular1 her bir fikra

agisindan agiklanacaktir.

269 y(iksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara: Imaj Yaymcilik, 2002, s. 71.

210 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 285.

21 “Samiktan 07.07.2009 ginu ele gegirilen CD’lerden suga konu 35 adet CD’de, polis tarafindan tanzim
edilen 08.07.2009 tarihli tutanakta anal, oral, vajinal iligkilerin oldugu pornografik gériintiiler icerdigi
belirtilmiszir. Suca konu bu CD’lerde 5237 sayih TCK'min 226/1., 3. ve 4. maddeleri agisindan,
cocuklarin kullanilip kullanilmadigi ya da siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni iizerinde
veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislarin yer alip almadigi yoniinde, uygulanacak kanun
maddeleri ve su¢ unsurlarimin tespiti i¢in gerekli ve yeterli aciklamay1 tasimayan CD inceleme tutanagina
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3.3.1.2.3.1. TCK m. 226/1°de Diizenlenen Su¢cun Konusu

TCK m. 226/1 bakimindan sugun konusu; “mustehcen gériintii, yazi veya sozleri

iceren Urlnlerdir ”. Bu sebeple sugun konusu olarak oncelikle bir iriin olmasi gerekir.

Uriin, “dogadan elde edilen sey, mahsul, cesitli endiistri alanlarinda ham

maddelerin islenmesiyle elde edilen sey” anlamma gelir?’?,

Esya, “lizerinde hakimiyet kurulabilen ekonomik deger tasiyan kisi dist cismani
varliktir?"3. Goriildiigii {izere TCK’da esya kavramii da igine alan, daha genis anlama

sahip, tirlin kavrami kullanilmastir.

Bu diriinlerin miistehcen goriintili, yazi veya soz igermesi gerekir. Madde
hiikkmiinden de anlasilacagi {izere miistehcen iriinlerin sekli, sinirli olarak sayilmistir.
Bu sebeple bu seklin disindaki bir iiriin, 6rnegin; tahrik edici bir koku, mistehcenlik

sugunun konusu olamaz?™,

Goruntu, “herhangi bir nesnenin mercek, ayna gibi araglarla veya bazi 151k
olaylart sonucu olusturulan bicimi, manzara gériiniim” anlamina gelir?”®. Mustehcen
olarak nitelendirilen bu {rlinler genellikle hayasizca hareketleri barindirir. Bu
mustehcen goruntiler; dergi yahut gazetedeki bir resim veya fotograf, hayasizca
hareketleri barindiran miistehcen igerikli bir video kaydi, CD’deki bir film hatta filmin

bir karesi bile olabilir.

Yaz, “diisiincenin belli isaretlerle tespit edilmesi, yazmak isi” anlamina gelir?’®.

Miistehcen yazi ise dergi, gazete, kitap veya herhangi bir yere yazilmig yazi olabilir.

S0z, “bir veya birka¢ heceden olusan ve anlami olan ses birligi” anlamina

gelir?”’. Bu bakimindan ses iceren Griinlerin miistehcenlik sugunun konusunu olusturup

dayanarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi kanuna aykiridwr” (14. CD., 22.12.2014, E. 2013/7964, K.
2014/14677, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu, Erisim tarihi: 17.04.2020).
272 T{irk Dil Kurumu, a.g.e., s. 1027.
213 Mustafa Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 11. Baski, Istanbul: Filiz
Kitapevi, 2006, s. 6.
214 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2.
Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, C.5, 2014, s. 6764.
25 Turk Dil Kurumu, a.g.e., s. 403.
216 3.g.e., s. 1077.
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olusturmayacagr da tartismalidir. Ozbek’e gore, kanun maddesinde ses agikca
yazilmamis oldugundan, yalnizca ses iceren irilinler bu hiikim kapsaminda
sayllamaz?’®, Ancak Yasar, Gokcan, Artu¢’a gore, soz kavrami sesi de kapsar. Bu
nedenle yalnizca ses igeren tiriinler bu hiikiim kapsamindadir ve miistehcenlik sugunun

konusunu olusturabilirler?’®.

Mistehcen drlndn, basilmis olmasi gerekmez. Zira basilmis bir eserin varligi
halinde, iriiniin yayilmasi i¢in gazete, dergi, televizyon, tiyatro, internet gibi Kitle
iletisim araglar1 kullanilmissa, sug basin yayin yoluyla islenmis sayilir ve TCK m. 226/2

uygulanir.

Miistehcen kavraminda, neyin miistehcen olup olmadigi énemlidir. Zira burada
sugun konusu miistehcen iiriin oldugundan, miistehcenlik cezalandirilmaktadir. Ancak
burada mustehcenlik suguyla cezalandirilan erotizm degil, pornografidir. Kavramlar
arasindaki bu tipik ayrim, Yargitay’in bir kararma dayanmaktadir. Bu Kkararda soyle
hiikkiim kurulmustur; “Mustehcenlik konusunu incelerken, porno, mistehcen ve erotik
kavramlarimi  birlikte degerlendirmek gerekir. Eski Yunanca porne yani fahise
sozciigiinden tiireyen porno ve bu konuda yapilan yaymnlar: belirleyen pornografi, asiri,
cok siddetli, makul olmayan bir bi¢imde sehvet duygularinin tahrik edilmesi anlamina
gelirken, miistehcen, ¢ok degisik tanimlar yapilmis olmakla beraber Kanunumuzdaki
tanimi ile halkin ar ve haya duygularin incitecek soz, yazi, vs. anlamina gelmektedir.
Bu tanima gére miistehcen kavrami topluma, kisiye, ¢evreye gore normatif sayimalidir.
Bunun bir sumirt bulundugu da kuskusuzdur. Erotik sozciigii ise, sevginin cinsel yoniinu
ve cinsel aski anlatmasi agisindan edebiyat, resim, tiyatro, fotograf, film gibi her tiirlii

sanat dalimin bir tiirii olarak kabul edilmistir "%,

Kararda belirtildigi tizere mustehcen, halkin ar ve haya duygularini incitecek

nitelikte olan, aile ve 0orf adet yapisina uymayan, basitlik, bayagilik olarak

27 a.g.e., s. 877.
28 Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 44.
21 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., S. 6764.
280 8. CD., 03.04.1985, E. 1985/872, K. 1985/1682 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi:
17.04.2020).
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tanimlandiginda, miistehcenligin ve erotik olanin farkli oldugu goriilmektedir. Erotizm

0zlinde duygu, cosku, ask ve sevgiyi barindirmaktadir??,

Miistehcenligin net bir tanimi yapilmamistir. Ancak miistehcenlik sugundaki asil
sorun, neyin mustehcen olup neyin mistehcen olmadigi yoniindeki belirsizliktir. Bu
belirsizlik, ceza hukukunda kabul edilen suglarin ve cezalarin yasada agik¢a yer almasi
ilkesine aykiridir. Kanunilik ilkesine gore; su¢ ve cezaya iliskin hiikiimler kesin, agik ve
belirli olmalidir. Sugun tanimi agik¢a yapilmadiginda, birey yaptigmmin sug¢ olup
olmadigint bilemez. Hareketlerinin su¢ olusturup olusturmadigini bilmeyen birey,
teredddt igindedir ve hareketlerinde 6zgiir olamaz. Ayrica bu belirsizlik yargiglarin,

keyfiligine neden olma tehlikesini barindirmaktadir?®?,

Mdstehcenligin belirlenebilmesi igin Erem’e goére; mistehcenligin 0dlgisii,
birlikte yasayan kisiler arasinda ortak ve ortalama duygudur. Burada az veya asiri

yaklasimlar goz oniine alimmamali, bagnazlik dikkate alinmamalidir®®,

Uriintin, miistehcen iiriin olup olmadigina, genel ahlakin ihlal edilip
edilmedigine karar verecek olan hakimdir. Ancak hakim, bunu yaparken yalnizca
toplumun korumay1 amagladigi degerleri degil, cagdas kistaslari ve demokratik hukuk

devleti gibi kavramlari da g6z 6niine almalidir.

Miistehcenlik kavraminin belirlenmesinde, yorum aract olan, genel ahlak
kavrami objektif gereklilikler ile sinirlandirilmalidir. Yorum anlam biitlinligiinii ve
derinligini arttirarak metni tamamlar. Ancak ceza hukukundaki bu metinler, kisilerin
ozgiirliigiinii kisitladigindan, yorumlanirken dar yorumlanmasi gerekir?®*. Objektif
gerekliliklere gore genel ahlak, keyfi olmamali, belli bir grubun 6nyargisina veya kisisel
diistincelerine dayanmamalidir. Genel ahlak, tek tek kisisel ahlakin bir bitini
degildir®®. Ayrica genel ahlak, ceza hukuku ilkeleri ile hukukun biitiinliigiine aykiri

olmamali, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢ululik ilkesine uygun

281 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6374.
282 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 139, 140.
283 Erem, Mistehcenlik, s. 104.
284 Cengiz Otaci, “Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu”, Ankara, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 89 (2010), s. 440.
285 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 47.
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286

olmalidir*®. Ancak toplum ahlaki s6z konusu oldugunda, kisisel dnyargt veya belli bir

hayat gériisiiniin kabul edildigi keyfi veya tutarsiz bir durum ortaya ¢ikar?®’. Bu nedenle

ahlaka dayanan gerekgeler akli ve ilkesel olmadigindan dikkate alinmamalidir?®,

TCK m. 226 gerekgesine gore; “madde metninde, miistehcenlik ve ¢ocuklarin bu
tir zararli  yayinlara karsi  korunmasina iliskin  hiikiimler  diizenlenmistir.
Degerlendirilebilir bir unsur niteligi tasiyan miistehcenlik kavramwmin iceriginin
belirlenmesinde, toplumda egemen olan deger olgiileri ve yukaridaki madde
gerekgesinde hayasizca hareketler kavramina yonelik olarak yapilan aciklamalar, géz
oniinde bulundurulmalidir”. Ozbek’e gore, gerekcedeki agiklamadan yola ¢ikildiginda,
mustehcenlik kavrami genis anlam kazanir. Bu durum temel hak ve Ozgurliklere
gereginden fazla miidahale edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu yorumdan uzak
durulmalidir. Aksi halde dizenleme ile kanunilik ilkesi ihlal edilir. Bu sebeple suca
konu Urunin, cinsel arzulari tahrik ve istismar etmesi gerekir. Burada cinsellik yeterli
degildir, istismarm varligi gerekir. Zaten TCK anlaminda miistehcenlik, pornografi
olarak anlasilmalidir. Ancak l&fzi yorum yapildiginda bu yorum, kanun koyucunun

bilingli olarak tercih ettigi miistehcenlik terimi ile uyusmamaktadir®®,

3.3.1.2.3.2. TCK m. 226/2’de Diizenlenen Su¢un Konusu

TCK m. 226/2’de tanimlanan su¢un konusu, 1. fikrada agiklanan mistehcen
Urindir. TCK m. 226/2’de, TCK m. 226/1’in konusunu olusturan Urinin, basmn ve
yaymn yolu ile yaymlanmasi veya yayinlanmasina aracilik edilmesi cezalandirilmistir.

Bu sebeple TCK m. 226/2’nin konusu 1. fikrada agiklanan miistehcen {iriindiir.
3.3.1.2.3.3. TCK m. 226/3’te Duizenlenen Sucun Konusu

TCK m. 226/3’te dlizenlenen sugun konusu, 1. cimle bakimindan; mistehcen
gorlintii, yazi veya sozleri iceren iirlinlerin tiretiminde kullanilan ¢ocuk veya ¢ocuk gibi
goriinen kisilerin bedenleri ya da temsili ¢ocuk goriintiileridir. Fikranin 2. ciimlesindeki

sugun konusu ise, 1. clmlede belirtilen ¢ocuk veya ¢ocuk gibi goriinen kisilerin

%6 3.9.e., s. 42.
287 polat Akgiin, a.g.e., s. 291.
28 3.9.e.,s. 291.
289 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 49, 50.
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bedenleri ya da temsili ¢ocuk goriintiileri kullanilarak tiretilen, mustehcen Urunlerdir.
Uluslararas1 hukukun aksine TCK m. 226/3’te sugun konusu olarak gocuk pornografisi
terimi kullanilmamistir. Ozbek’e gére, TCK m. 226/3’te “mistehcen iiriin” yerine
“cocuk pornografisi igeren triin” ifadesinin kullanilmas1 daha yerindedir. Bu sebeple
miistehcen Griin ifadesi, cocuk pornografisi iceren iiriinler olarak diisiiniilmelidir®®.
Ancak belirtmek gerekir ki, c¢ocuk pornografisi, cocuk istismari anlamina
gelmemektedir. Bu iki kavram farklidir. Cocuk istismari; “cocuga yénelik her tiirlii
siddet, c¢ocugun saghgm ve her tirlii gelisimini olumsuz ybénde etkileyen
davranislardir . Diinya Saglik Orgiitii 1999 yilinda gocuk istismar1 ve cocu@a karst
kot muameleyi: “sorumluluk, giiven ve yetenek ile ilgili genel durumunda ¢ocugun
saghgina, yasamina, gelisimine zarar verebilen, fiziksel veya duygusal kétii davranisi,
cinsel istismari, ihmali, her tiirlii ticari ¢ikar i¢in ¢ocugun kullaniimasini iceren her
tiirlii davranig” seklinde tanimlamistir. Cocugun, yasadigi toplumda, kiltiirde kabul
edilemeyecek sekilde olumsuz davranisa maruz kalmasi ¢ocuk istismari olarak kabul
edilir®®2, Cocugun cinsel istismar1 ise, TCK m. 103’te aciklanmistir. Madde hiikmii
geregince; “cinsel istismar deyiminden; On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis
olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonu¢larin algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis, diger ¢cocuklara karsi sadece
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilen
cinsel davranislar, anlasilir”’. Cocuga kars1 gergeklestirilen “her tiirlii cinsel davranis
kavrami” Tezcan, Erdem, Onok’a gére, bedensel temasi gerektirmez. Bu nedenle
bedensel temasi gerektirmeyen davraniglar da “her tiirlii cinsel davranig kavrami”

kapsamindadir®®,

Bu goriis sonucunda fiziksel temas olmadan c¢ocugun cinsel
goriintiilerinin  kaydedilmesi, cocuga cinsel organ gosterilmesi de c¢ocuga karsi
gerceklestirilen cinsel davranistir ve fail TCK m. 103’ten sorumludur. Ancak Yargitay,
beden dokunulmazligini ihlal etmeyen davranigslarn TCK m. 103 kapsaminda

degerlendirmemistir®®. 6545 sayili Kanun’un?® 58. maddesinin gerekcesinde de?%

20 3.9.e.,s. 122,

21 Gizem Kiibra Ozen, a.g.e., s. 10.

292 Mahmut Koca, “Cocuk Istismarinda Ihbar Yiikiimliiligii”, Malatya, /nonii Universitesi Hukuk

Fakiltesi Dergisi, C. 3, S. 1 (2012), s. 116.

293 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 390; Ayni yénde Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku

Ozel Hikiimler, 5. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 325.

2% 5 CD., 18.03.2008, E. 2008/38, K. 2008/2115 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi:

17.04.2020); 14. CD., 27.04.2011, E. 2011/2804, K. 2011/3503 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
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Yargitay uygulamasina paralel olarak “fiziksel temas” Ol¢iitii aranmistir. Miistehcenlik
sugu bakimindan ise ¢ocuk pornografisine konu Grtniin, ¢ocuk istismarini igermesi
gerekmez. Bu nedenle “fiziksel temas” sart degildir. Hatta Yargitay banyo yapan
cocugun goriintiilerinin ¢ekilmesini®®’, ¢ocugun ¢iplak goriintiilerinin depolanmasimi®®®
TCK m. 226/3 kapsaminda degerlendirmistir. Fiziksel temas sart olmadig1 gibi Ozbek’e
gore, cinsel davranigin bir yetiskin hatta bir bagkasi tarafindan yapilmasi da gerekmez.
Ornegin ¢ocugun kendisini iizerinde gerceklestirdigi cinsel davranislarini konu alan
fotograf, cocugun kendisine mastiirbasyon yapmasimi konu alan video driini TCK m.
226/3 kapsamindadir. Ancak burada failin ¢ocugun davranislarin1 yonlendirerek ¢ocuk
pornografisi Uretmesi gerekir; aksi halde ¢ocugun kendisinin bu {irlinii ¢ekmesi
durumda belirsizlik ortaya cikacaktir®®, Bu hususa sugun hareketi konusunda

deginilecektir.

TCK m. 2226/3’te gergek bir ¢ocugun varlig1 sart degildir. Cocuk olmasa da
cocuk gibi gorinmek, cizgi film ya da cocuk izlenimi veren seslerin kullanilmasi

halinde de trtin, TCK m. 226/3’tin kapsaminda sucun konusudur.

Erisim tarihi: 17.04.2020); 14. CD., 04.05.2012, E. 2012/5627, K. 2012/5110 (Sinerji Mevzuat ve R:tihat
Programi, Erisim tarihi: 18.04.2020).
295 6545 sayilh Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG.
28.06.2014, sy: 29044).
296 “Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 103 iincii maddelerinde tanimlanan suclarin temel sekli ile 105 inci
maddesinde tammlanan cinsel taciz su¢u arasindaki aywim 6lgiitii, fiziksel temastir. 105 inci maddede
tamimlanan sugun olugabilmesi i¢cin magdurun viicuduna fiziksel bir temas séz konusu degildir. Buna
karsilik, cinsel arzularmn tatmini amacwia yénelik olarak magdurun viicuduna fiziksel temasta
bulunulmasi halinde, magdurun ¢ocuk olup olmamasmna gore 102 veya 103 iincii maddede tanimlanan
su¢lardan biri olusmaktadir”.
27« asigimn yandigin ve su sesi geldigini fark etmesi iizerine, banyoya ait soba borusu deliginden cep
telefonunu uzatip, cep telefonunun kamerasiyla dus almakta olan 11 yasindaki magdur ...’in ¢iplak
bedenini gizlice kaydettigi olayda;, Ayrintilari Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.03.2015 tarihli
2014/14-603-2015/66 sayili kararinda da vurgulandigi tizere; magdurun cinsel ve fiziksel mahremiyetine
iliskin ¢iplak goriintiilerini, onun bilgisi disinda, cep telefonu ile kaydeden sanigin eyleminde TCK nin
134/1. madde ve fikrasinda tanimlanan 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢unun yant sira toplumun sahip
oldugu ortak ar ve haya duygularini, yerlesik edep kurallarint incitici ve genel ahlaka aykiri nitelikteki
miistehcen gortintiiyii iceren iiriiniin tiretiminde 11 yasindaki magdur ¢ocugun yer almasindan dolay
TCK’min 226/3-1. madde, fikra ve ciimlesinde tanimlanan miistehcenlik su¢cunun da olustugu...” (12.
CD., 21.11.2018, E. 2018/4818, K. 2018/11056, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi:
18.04.2020).
298 <« cinsel ve fiziksel mahremiyetine iligkin ¢iplak goriintiilerini, onun bilgisi disinda, kaydeden suca
stirtiklenen ¢ocugun eyleminde TCK'min 134/1. maddesinde tanmimlanan ézel hayatin gizliligini ihlal
sugunun yani sira toplumun sahip oldugu ortak ar ve haya duygularini, yerlesik edep kurallarini incitici
ve genel ahlaka aykiri nitelikteki resimlerin kaydedildigi sirada 14 yasindaki katilana ait miistehcen
goriintiiniin depolanmasi nedeniyle 226/3. maddesinde diizenlenen miistehcenlik su¢unun da olustugu...”
(12. CD., 07.11.2018, E. 2018/490, K. 2018/10457, Sinerji Mevzuat ve I(;tihat Programi, Erisim tarihi:
18.04.2020).
29 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 127.
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Cocuk Haklara Dair Sézlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk
Pornografisi ile ilgili Ihtiyari Protokol’iin 2. maddesinde ¢ocuk pornografisi
tanimlanmistir. Bu tanima gore cocuk pornografisi; “cocugun gercekte veya taklit
suretiyle bariz cinsel faaliyetlerde bulunur sekilde herhangi bir yolla teshir edilmesi
veya c¢ocugun cinsel uzuvlarimin agirlikly olarak cinsel amag¢ giiden bir sekilde
gosterilmesidir ”. Bu tanimda, ¢ocugun gercek veya taklit suretiyle gosterilmesi ifade
edildiginden {iriiniin konusunun gercek ¢ocuk olmasi sart degildir. TCK m. 103 veya
TCK m. 105 kapsaminda gercek bir ¢ocuktan bahsedilmektedir. Ancak ayni husus
cocuk pornografisinde gecerli degildir.

TCK m. 226/3’te iretiminde g¢ocugun veya g¢ocuk temsilinin kullanildig:
mustehcen Grlnlerin profesyonel olarak hazirlanmasi gerekmez. Bu triinlere sekil, konu
veya amag acisindan bir simirlama getirilmemistir. Ayrica miistehcen iriin iiretiminde
cocuk kullanilmast halinde bu ¢ocugun, bilgisi ya da rizasi olup olmamasinin sugun
olusumu agisindan bir 6nemi yoktur®®. Ancak madde metninde sayilan miistehcen
nitelik tasiyan goriintii, yaz1 ve s6z disinda kalan {irlinler, 6rnegin yalnizca ses iceren
urtnler, bu hiikkiim kapsaminda degildir. Bu bakimdan 1. fikradaki eksiklik 3. fikra i¢in
de gecerlidir. Atilla Oztiirk’e g6re, TCK m. 226/3’{in birinci ciimlesinde, miistehcen
gorilintli, yazi veya sozleri igeren iirlinlerin liretiminde g¢ocuklarin kullanilmasindan
bahsedilmistir. Burada ¢ocuklarin yaptig1 cinsel igerikli konugmalar s6z kapsamindadir.
Ses, kulagin duyabildigi her tiirlii titresim oldugundan bunun sdze déniismesi gerekmez.

So6z, diislinceyi ortaya koyan ve bunu yaparken de kelimeleri kullanan bir ses

80 “Kanun koyucu TCK 226. maddesinin iigiincii fikrasinn birinci ciimlesindeki su¢un olusumu icin
miistehcen goriintiilerin profesyonel olarak hazirlanmasini aramamis, miistehcen iiriinlerin sekli sartlart
va da bu iiriinlerin iiretilis bicimi ve amaglart konusunda bir smirlama getirmemistir. Bunun yaninda
sucun unsurlarinin olusmast bakimindan miistehcen iiriinlerin izlenmesi, izlettirilmesi, satilmast ve
dagitilmasi gibi bir zorunluluk da sé6z konusu degildir. Bu miistehcen iiriinlerin hi¢ izlenmemis olmast ya
da bireysel amag icin tiretilmis olmasi da sonucu degistirmeyecektir. Onemli olan bir cocugun miistehcen
tirtin tiretiminde kullanmiimasidir” (CGK., 24.03.2015, E. 2014/14-603, K. 2015/66, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programi, Erisim tarihi: 18.04.2020); “Kanun koyucu bu sucun olusumu icin miistehcen iiriinlerin
profesyonel olarak hazirlanmasini aramamakta, miistehcen tiriinlerin sekli sartlart ya da bu iiriinlerin
tiretilis sekil ve amaclart konusunda bir simirlama getirmemistir. Buradaki miistehcen iiriin kavrami ile
mustehcenlik unsuru olarak ¢ocugun kullanildigr resim, film, video, fotograf, grafik, imge, heykel, ¢izgi
film, animasyon gibi gorsel veya sesli iiriinler ile sarki sézii, roman, hikaye gibi yazili iiriinleri ifade
etmektedir. Bu konuda bir sinirlama séz konusu degildir. Cocugun bu miistehcen iiriiniin iiretilmesinden
haberinin ya da rizasimin olup olmamaswin da bir énemi yoktur. Bunun yaminda sugun unsurlarinin
olusmast bakimindan miistehcen iiriinlerin izlenmesi, izlettirilmesi, satilmast ve dagitilmasi gibi bir
zorunluluk da s6z konusu degildir. Bu miistehcen iirtinlerin hi¢ izlenmemis olmast ya da bireysel amag
icin tiretilmis olmasi da sonucu degistirmeyecektir” (18. CD., 23.05.2019, E. 2019/4674, K. 2019/9631,
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erigim tarihi: 18.04.2020).
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birlikteligidir. Ornegin parali telefon hatlarinda kisi, 6deme yaparak o sesi duyarak
cinsel bir his yasamaktadir. Bu sebeple ses kavraminin da sucun konusu kapsamindaki
siralamaya sokulmasi gerekmektedir®®. Polat tarafindan da cocuk pornografisi isitsel
araglar1 da kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Buna gore ¢cocuk pornografisi; “cocugun
cinsel davranist ya da organlart iizerinde odaklanan yazili ve isitsel araglar da dahil
olmak iizere, ¢ocuklarin cinsel istismarini gostermenin ya da tesvik etmenin her tiirlii

yoludur 32,
3.3.1.2.3.4. TCK m. 226/4’te Duizenlenen Sucun Konusu

TCK m. 226/4’te diizenlenen sugun konusu; “siddet kullanilarak, hayvanlarla,
Olmiis insan bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara
iliskin yazi, ses veya goriintiileri iceren Urunlerdir”. Madde metninde mustehcenlik

ifadesine yer verilmemistir. Fakat bu trtnlerin mistehcen oldugu kabul edilmistir.

Sugun konusunu olusturan bahsi gecen bu iriinler agisindan mutlak yasak s6z
konusudur. Hukuk sistemimizde higbir sekilde bu tiriinlerin tiretimine, satilmasina cevaz

verilmemistir.

Sugun konusu olan siddet kullanilarak yapilan cinsel davraniglart konu alan
urinuin, cezalandirilma sebebi bu iriinlerin kisilerin, 6zellikle de gocuklarin, bedensel
ve ruhsal gelisiminde zararli etki olusturmasidir. Ayrica bu hareketler taklit etkisi ile
cinsel iliskilerde siddet kullanimini arttirabilir. Taraflarin birbirlerini, bedensel veya
ruhsal olarak duygularini ve hislerini 6nemsememesine sebep olabilir. Bu durum

sagliksiz iliskilere, sagliksiz toplum yapisina neden olur.

Bir cinsel davranigin, siddet kullanilarak yapilip yapilmadigini belirlemek
acisindan her olay kendi sartlarinda degerlendirilmelidir. Ancak hareketin, siddet
kullanilarak yapilan cinsel davranig olarak nitelendirilmesi i¢in siddet, yogun ve
dogrudan olmalidir. Bu siddetin, dogrudan insan bedenine ve yasayan bir kisiye yonelik
olmasi gerekir. Siddet, TCK’da ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmemistir. Ancak TCK m.

108’de cebir sugu vardir. Cebir, “maddi kuvvet kullanarak zoriamadir bu agidan maddi

301 Atilla Oztirk, a.g.e., s. 202.
392 Oguz Polat, Cocuk Pornografisi, 1. Baski, Istanbul: Nokta Kitap Yayevi, 2007, s. 52.
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cebir, siddetle es anlamlidir . TCK m. 226 agisindan siddet, kisinin kendisine veya
bir baskasina yonelik olabilir.

Uriiniin TCK m. 226/4 kapsaminda olmasi igin siddetin, gercek anlamda
uygulanmis olmasi gerekmez, izleyen veya okuyan kisiye siddet izlenimi vermesi
yeterlidir. Ancak cinsel agidan tahrik igin, siddet kullanilmasi tehdidi TCK m. 226/4

kapsamina girmez3%,

TCK m. 226/4°teki diizenlemenin bir diger konusu hayvanlarla yapilan cinsel
davraniglari konu alan iriindiir. TCK hayvanlarla cinsel iliskiyi su¢ olarak
diizenlenmemistir. Bu hareket TCK m. 225 veya TCK m. 151/2 disiiniilerek
cezalandirilabilir. Ancak TCK m. 151/2 yalmizca sahipli hayvanlar bakimindan
gecerlidir. TCK m. 151/2 diizenlemesi ile sahipli hayvan mal olarak kabul edilmistir.
Mal olarak kabul edilen hayvana yapilan bu hareketler mala zarar verme olarak kabul
edilebilir. TCK m. 225’te ise hayvanlarla cinsel iliskiye girmek degil, hayvanlarla
alenen cinsel iliskiye girmek, teshircilik yapmak su¢ olarak kabul edilmistir. Bu
bakimindan sahipsiz bir hayvana aleni olmayacak sekilde cinsel davranista bulunan
veya cinsel iliskiye giren kisi, su¢ islemis olarak kabul edilmemistir. Bu hareket

305 jle kabahat olarak tanimlanmistir.

yalnizca 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu
Hayvanlar1 Koruma Kanunu m. 14/j°de hayvanlarla cinsel iliski ve hayvanlara iskence
yasaklanmistir. Bu hiikme uymayanlara Hayvanlari Koruma Kanunu 28. madde
uyarinca idari para cezast Ongoriilmiistiir. Cezanin miktar1 ise 2018 yili i¢in 625 TL
olarak belirtilmistir. Bu miktar her yil yeniden degerleme oranina gore artmaktadir.
Ancak hareketin yaygmligi ve zoofili hastaliginin artmasi tehlikesi gibi durumlar g6z
Oniine alindiginda idari para cezasi uygulanmasi hayvanlari korumak agisindan yeterli
degildir. Ayrica bu fiilin kabahat olmasi ve kabahate tesebbiisiin de kural olarak
cezalandirilamamasi sebebiyle (Kabahatler Kanunu m. 13) hayvanla cinsel iliskiye
girmek isteyen ancak elinde olmayan sebeplerle cinsel iligkiye girmeden yakalanan

kisiye hig¢bir yaptirim uygulanamamaktadir. TCK’da hayvanlarla cinsel iligki su¢ olarak

kabul edilmemesine ragmen hayvanlarla yapilan cinsel davranislar1 konu alan yazi, ses,

303 Recep Giilsen, Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miichir Sebep, Cebir ve
Tehdit, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2007, s. 216.
304 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 156.
3055199 say1l1 Hayvanlari Koruma Kanunu (RG. 01.07.2004, sy: 25509).
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gorilintli iceren TUriinlerin cezalandirilmasi celiskilidir. Bu cezalandirmanin sebebi,
bireylerin ruhsal durumu, bu davranislarin gogalmamasi, genel ahlakin korunmasi amaci
oldugu soylenebilir. Ancak bu halde dahi, sahipsiz ve korunmaya muhta¢ hayvanlarin,
sahipli hayvanlardan daha ¢ok korunmaya ihtiyact oldugu diisiiniildiigiinde, bu
duzenlemeler korunmaya deger hukuki deger agisindan da orantili degildir. Bu nedenle
korunmaya muhta¢ hayvanlar binlerce yillik Roma hukukundan kalan bir gelenek ile
esya olarak kabul edilmek yerine, esya-kisi aras1 bir siije olarak kabul edilmeli ve belli

haklara sahip olmalidir®.

Bu durumda sahipli veya sahipsiz hayvan ayrimi
yapilmaksizin, hayvana karsi cinsel davranis gergeklestiren kisi, mala zarar verme
sucundan veya Kabahat Kanunun 6ngdordiigii yaptirimdan daha agir bir yaptirima tabi

tutulabilir.

Hayvanlarla yapilan cinsel davraniglarda, hayvan ile insanin bedensel temasi
zorunludur. Bu temas, insan ve hayvan arasinda gercekleserek cinsel bolgeleri

kapsamalidir. Fakat bu temasin, cinsel iliski boyutuna ulasmis olmasi sart degildir*"’.

Sugun bir diger konusu, 6lmiis insan bedeni iizerinde yapilan cinsel davranislar
konu alan urundur. Bu agidan parafililigin bir tiirii olan nekrofilinin yaptig1 davranislar
aslinda TCK m. 130’da yer alan kisinin hatirasina hakaret sugu kapsamindadir. Ancak
Ol0 insan bedeni iizerinde yapilan bu davraniglar, mustehcenlik igeren yazi, ses ve
gorintl tretmek i¢in kullanilmigsa, TCK m. 226/4 kapsamindaki sugun konusu olarak
kabul edilir3®,

Sucgun bir diger konusu, dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davraniglart konu
alan 0Ordndur. Fikranin 1afzZi yorumundan, cinsel davranislar ifadesi kullanilmis
oldugundan cinsel iliskinin sart olmadig1r sonucuna varmak miimkiindiir. Ancak dogal
olmayan yoldan yapilan cinsel davranistan kanun maddesinin neyi kastettigi agik
degildir. Kanun gerek¢esinde, bununla ilgili bir agiklama da bulunmamaktadir. Bu ibare
ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluna bagvurulmus ve somut norm
denetimi ile Aydin 3. Asliye Ceza Mahkemesi 5237 sayilt TCK’nin 226. maddesinin 4

36 Arda Altmok, “Chatbot ve Yapay Zekali Asistanlara Hukuksal Yaklagim”, Istanbul, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 93, S. 3 (2019), 5. 264.
307 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 156.
308 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., S. 6785.
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numarali fikrasinda yer alan dogal olmayan yoldan ibaresinin Anayasa’nin 12., 17., 20.

ve 42. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi ise ilgili hilkmii Anayasaya aykir1 bulmamigstir®®.

Kars1 oy yazisinda ise bu hikmin Anayasa’ya aykirt oldugu disiincesi dile

getirilmistir®l?,

39 “Bakilmakta olan davada samigin, dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davramslara iliskin

goriintiileri iceren iiriinleri depolamak sucundan cezalandirilmast talep edilmistir. Iddianamede her ne
kadar samigin eyleminin depolama yaminda bulundurma oldugu ifade edilmisse de, samigin isyerinde
yapilan arama neticesinde dogal olmayan yoldan gerceklestirilen cinsel iliskilere ait goriintilerin bir
bellekte farkl: klasérlerde depolanmis bulundugu dikkate alindiginda sanigin eyleminin depolama olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, itiraz konusu dogal olmayan yoldan ibaresine iliskin esas
incelemenin depolayan ibaresi yoniinden yapimasina karar verilmistir. Itiraz konusu anayasaya aykirilik
sorunu ile ilgili olarak; Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade
etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erigilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlar: ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki
belirlilik saglanabilir. Asil olan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir
sonuglar dogurabilecegini ongdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir. Anayasa’min 38.
maddesinin birinci fikrasinda, kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandwrilamaz, iigiincii
fikrasinda; ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur denilerek su¢ ve cezanin
yvasalligi ilkesi getirilmistir. Gerek mukayeseli hukukta gerekse hukuk sistemimizde, miistehcenlikle ilgili
getirilen hiikiimlerde korunmak istenen baglica hukuki menfaat, toplumun ar ve haya duygular: olarak da
ifade edilen genel ahlaktir. Genel ahlak, belirli bir dénemde dogru, makul ve adil diisiinceye sahip toplum
genelinin benimsedigi ahlak ve edep anlayisidir. Soyut ve degisken bir kavram olan genel ahlaka ve
adaba aykiriligin tespitinde toplumun belirli bir kesiminde kabul edilen deger yargilar degil, demokratik
toplum diizenine iliskin davrams kurallarimin esas alinmasi gerekmektedir. Boylece ¢ogunlugun veya bir
kesimin ahlak anlayisinin toplum geneline dayatilmasi riskinin oniine gegilebilecektir. Genel ahlak
yaptirnm hukukunun bir parcast olarak diizenlendiginde ayrica fiilin agirligi ve tehlikeliligi 6l¢iitii de
gozetilmelidir. Diger bir anlatimla, simirlanmak istenilen davrams degerlendirilivken demokratik
toplumun temellerini olusturan hosgorii, agik fikirlilik, cogulculuk gibi degerler ve ozgiirliigii genisletici
yorum yontemleri yaminda davramsin demokratik toplumun ahlaki standartlart iizerinde olumsuz bir
etkisinin bulunup bulunmadigi da dikkate almmahdir. Itiraz konusu kural geregince olusacak
miistehcenlik su¢u dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davramislara iligkin yazi, ses veya goriintiileri
iceren iiriinlerin depolanmasint yaptirima baglamaktadir. Itiraz konusu kuralla korunmak istenen hukuki
yarart ihlal edebilecek nitelikte dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislar ¢ok farkly sekillerde
ortaya ¢ikabileceginden bu kavrama giren tim davraniglarin kanun koyucu tarafindan onceden
ongoriilmesi ve sayilmast miimkiin degildir. Diger yandan dogal olmayan yol ibaresinin kisiden kisiye
veya toplumdan topluma farklilik gosterebilecegi diisiiniilebilir. Ancak kanun metni bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Is bu halde korunmak istenen hukuki yarar da goz oniine alimdiginda séz konusu
davramiglarin siddet kullanarak, hayvanlarla veya 6lii insan bedeni iizerinde cinsel davranislar gibi tiim
demokratik toplum diizenlerinde dogal yol olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan davranig oldugu
goriilecektir. Hatta bu davramislar demokratik toplumun ahlaki standartlar iizerinde olumsuz etKisi
bulunan, bizatihi kendisinin su¢ olarak kabul edildigi cinsel davramiglar: ifade eder. Dogal olmayan yol
kavramimin bu ¢ercevede doktrin, uygulama ve yargi kararlarinda belirlenerek anlam ve icerik
kazanacaginda siiphe yoktur. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin belirlilik ve kanunilik ilkelerine aykirt bir
yonii bulunmamaktadir” (AYM, T: 01.04.2015, E. 2014/118, K. 2015/35, RG. 18.04.2015, sy: 2933).

310 “Birden fazla secimlik hareket hem sug teskil etmekte, hem de sayilan hangi fiil ve sekil gerceklesirse
gerceklessin, faillere ayni ceza verilmektedir. Diger bir deyisle, ornegin kuralda belirtilen cinsel iliskileri
ihtiva eden DVD’leri binlerce miktarda iireten bir fail ile sadece seyretmek amaciyla evinde bir adet
bulunduran fail aymi ceza yaptirimi ile karsi karsiya kalacaktir. Yani dogal olmayan yoldan cinsel iliski
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Dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranis kavraminin kapsamina yonelik bir
diger tartigma kadin kadina veya erkek erkege sevisme, anal, oral ve grup seksin bu
kapsama girip girmedigine iliskindir. Yargitay’in bu husustaki kararlar1 celigkilidir.

Yargitay bazi kararlarinda bu tiir davranislar1 dogal olmayan yoldan yapilan cinsel

311

davranig olarak kabul etmistir®*~. Bazi kararlarinda ise salt bu davranislarin dogal

olmayan cinsel iliski kapsaminda olmayacagini belirtmistir3!2,

icerme ortak paydasi, hem iireten failler hem de evinde seyretmek amaciyla bir adet iiriin bulunduran
failler bakimindan ayni etki ve sonucu doguracaktir. Salt bu haliyle dahi iptal istemine konu kuralin, bir
hukuk devletinde yasa koyucunun dikkate almak durumunda oldugu hakkaniyet ve olciiliiliik ilkelerine
uyarl diismedigi ¢cok agiktir. Oysa yukarida anilan Anayasal ilkeler (2., 13., 17. ve 38. maddeler) sug tipi
belirlenirken ve yaptirimlar ongoriiliirken, yasa koyucunun fiilleri belirlerken adil ve él¢iilii bir tasnif
yapmasini ve buna gore diizenlemeye gitmesini zorunlu kilmaktadir. Itiraz istemine konu kuralda bu
lazimelere riayet edilmedigi acikca goriildiigiinden, kuralin Anayasanin 2. ve 13. maddelerine aykiri
diistiigii actktir. Ote yandan, dogal olmayan yoldan ibaresinin bizatihi kendisi dahi tam anlamiyla
belirsizlik yaratmaktadir. Nitekim dosyanmin incelenmesinde Yargitay ictihatlarinda, karsilikli rizaya
dayali olsa bile, anal, oral, grup seks, lezbiyen, escinsel iliski, ensest iliski ihtiva eden tiriinlerin 226.
maddede belirtilen sekillerde bulunmast halinde, dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranisin varligi
kabul edilerek hiikiim kuruldugu anlasilmaktadwr. Ensest harig, cebir, siddet icermeyen ve rizaya dayall
bu hallerin, gergekte ozel hayatin gizliligi korumasi altinda oldugu ve bunun bir ézgiirliik sorunu teskil
ettigi hususu Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin yerlesik kararlar ile ortaya koyulmustur. Tiim bu
vakialara ragmen, uygulamanin farkl bir istikamette seyretmesi, kuralin her tiirlii yoruma agik oldugunu,
diger bir deyisle belirli olmadigini acik¢a ortaya koyucu mahiyettedir. Oysa belirlilik ilkesi hukuk devleti
olmanin en onemli gostergelerinden biri olup, hukuki giivenlik ilkesi ile de dogrudan baglantili bir
ilkedir. Bu bakimdan, iptal istemine konu kuralin hukuk devletine aykiriligi aciktir. Yine, yukarida igaret
edildigi iizere, mevcut haliyle kuralin Anayasa’min 20. maddesiyle koruma altina alinan ozel hayatin
gizliligi ilkesini de ihlal ettigi izahtan varestedir”.

811 “Basbakanlik Kiiciikleri Muzir Negsriyattan Koruma Kurulu’'nca diizenlenen rapor icerigine gére
samigin satisa sundugu ileri siiriilen CD lerde dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davramslara iligkin
kadin kadina sevisme, anal, oral ve grup seks goriintiilerinin bulundugunun saptanmasi halinde sanigin
eyleminin 5237 sayili TCK 'min 226/4. maddesinde tanimlanan sugu olusturabilecegi ve samigin bu sugtan
dolayr yargilamasi gerektigi” (5. CD., 09.02.2009, E. 2008/14636, K. 2009/1404, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programi, Erisim tarihi: 19.04.2020); “Sanikta ele gegirilen CD’ler iizerinde yaptirilan bilirkisi
incelemesi ile kadin ve erkeklerin tekli ve grup halinde cinsel iligki hallerinin bulunuldugunun saptanmast
karsisinda, dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davramglara iligkin gériintiileri iceren CD’leri...” (5.
CD., 07.12.2009, E. 2009/5183, K. 2009/13645, Sinerji Mevzuat ve I(;tihat Programi, Erisim tarihi:
19.04.2020); “Sanmigin igyerinde yapilan arama sonucunda, bilirkisi raporunda belirtildigi gibi dogal
olmayan yollarla yapilan grup halinde, lezbiyen, anal, oral sekilde cinsel davramslara iliskin goriintiiler
oldugu tespit edildigi halde, yanlys degerlendirme ile santk hakkinda TCK 'nin 226/4. maddesi yerine ayni
Kanunun 226/1-d maddesinin tatbik edilmesi suretiyle sanmiga noksan ceza tayini isabetsizdir” (4. CD.,
20.03.2014, E. 2012/12510, K. 2014/3734, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu, Erisim tarihi:
19.04.2020).

812 “lgili hiikiimdeki dogal olmayan kavrami, bireylerin cinsel yasamimn igerisinde yeri olmayan,
asagilayict veya biitiin toplum tarafindan da dogal olarak kabul edilmeyen iliskileri tanimlamaktadir.
Anal ya da oral yoldan yapilan, escinsel veya grup halinde bulunulan cinsel birlesmelere ait goruntiler
veya cisimle yapilan  mastiirbasyon  goriintiileri  tek  basina  bu  kavram  icerisinde
degerlendirilemeyecektir” (14. CD., 29.05.2017, E. 2017/2066, K. 2017/2890, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi, Erisim tarihi: 19.04.2020); “Anal ya da oral yoldan yapilan, escinsel veya grup halinde
bulunulan cinsel birlesmelere ait gériintiilerin veya cisimle yapilan mastiirbasyon goriintiilerinin tek
basina dogal olmayan kavrami icerisinde degerlendirilemeyecegi bu kavramin cinsel yasamin icerisinde
yeri olmayan, asagilayici veya biitiin toplum tarafindan da dogal olarak kabul edilmeyen iligkileri
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AY m. 17’ye gore, “herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakki vardir”. Anayasa Mahkemesi kararinda; IHAS m. 8’de 6zel yasama sayg1 hakk1
kapsaminda bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakk: ile kendisini gerceklestirme ve
kendisine ait kararlar alabilme hakkina sahip oldugunu ifade etmistir. Cinsel kimlik,
cinsel yonelim konusu da 6zel yasama saygi hakki kapsamina giren bir husustur. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi kararinda, bireyin cinsel yoneliminden dolay:r farkli
muameleye tabi tutulmasin1 IHAS m. 8 cergevesinde korunan alana miidahale ve AY m.
17°ye aykirilik olarak kabul etmistir. Ozellikle rizaya dayali bu hallerin, gercekte 6zel
hayatin gizliligi korumasi altinda oldugu ve bunun bir 6zgiirliikk sorunu teskil ettigi
hususu iizerinde ITHAM, erkekler arasindaki rizaya dayali cinsel iliskiyi yasaklayan
hiikkiimleri IHAS m. 8’e aykir1 bulmustur. Ancak bu iliskinin aleni olmamasi

gerekmektedir3®.

Soyaslan’a gore, dogal olmayan yoldan ifadesinden kasit agiz, aniis veya sair

yollardir®,

Kanunilik ilkesi yasak hareketlerin ne oldugunu bilme ve 0&zgiirliiklerin
sinirlarinin 6nceden bilmeyi saglama diisiincesine dayamr®®. Ozbek’e gore, hiikmiin
dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislar ibaresi, IHAS m. 7, AY m. 38 ve TCK

m. 2°de dngorilen kanunilik ilkesinin agik bir ihlali niteligindedir®®®.

tammladig, bilirkisi raporunun icerigine gore saniklarin eyleminin TCK 'min 226/1. maddesinin ihlali
niteliginde oldugu ve bu maddeye gire cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden ayni
kanunun 226/4. maddesinden hiikiim kurulmast hukuka aykiridr” (18. CD., 01.02.2017, E. 2016/14456,
K. 2017/1024, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi: 19.04.2020); “TCK’min 226/4.
maddesindeki “dogal olmayan” kavraminin bireylerin cinsel yasaminin icerisinde yeri olmayan,
asagilayict veya biitiin toplum tarafindan da dogal olarak kabul edilmeyen iliskileri tanimlamaktadir.
Anal ya da oral yoldan yapilan, escinsel veya grup halinde bulunulan cinsel birlesmelere ait goriintiiler
tek basima bu kavram igerisinde degerlendirilemeyecektir” (18. CD., 06.12.2018, E. 2018/5068, K.
2018/16583, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu, Erisim tarihi: 19.04.2020); “Samigin 5237 sayili
TCK’min 226/1-a maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmis ise de, dosya igerisinde yer alan
bilirkisi raporuna gore ele gegcen suga konu CD’lerdeki oral yollardan yapilan cinsel icerikli goriintiiler
dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davramislara ait oldugundan, sanmigin eyleminin TCK nin 226/4.
maddesindeki sucu olusturdugu goézetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi suretiyle eksik ceza
tayini...” (14. CD., 18.10.2016, E. 2016/6580, K. 2016/7178, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erigim
tarihi: 19.04.2020).
313 AYM, T: 15.10.2015, B. No. 2013/2084 (RG. 18.12.2015, sy: 29566).
314 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2014, s. 568.
815 Koca, Uzlilmez, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hukimler, s. 57.
316 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 157.
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Dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davraniglar ifadesi dar yorumlanmalidir.
Dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislar ifadesi ile diger parafili niteligi olan
hareketler kastedilmistir. Bu sebeple parafili niteligi olmayan, kisinin herhangi bir
makine ya da alet kullanarak yaptig1 cinsel davranislar1 konu alan drinler, anal ya da
oral iligkileri konu alan iriinler bu fikra kapsaminin konu kapsaminda kabul

edilemez3Y’.
3.3.1.2.3.5. TCK m. 226/5’te Duizenlenen Sucun Konusu

TCK m. 226/5’te tanimlanan sugun konusu, 3. ve 4. fikrada agiklanan mistehcen
Urtindir. TCK m. 226/5’te, TCK m. 226/3 ve 4’iin konusunu olusturan Urtiniin, basin ve
yayin yolu ile yayinlanmasi veya yaymlanmasia aracilik edilmesi, c¢ocuklarin
goérmesinin, dinlemesinin veya okumasmin saglanmasi cezalandirilmistir. Bu sebeple

TCK m. 226/5’in konusu 3. ve 4. fikrada aciklanan miistehcen triindiir.
3.3.1.2.4. Hareket

Hareket insanin dis diinyada gergeklesen iradi davramsidir®!®. Mistehcenlik
sucunun kanuni diizenlemesinde, sugun olusumuna sebep olan hareket her bir fikrada
ayrt ayrt diizenlenmistir. Sugun icrasimin birden fazla alternatif hareketle
gerceklesebilecegi belirtildigi i¢in bu sug se¢imlik hareketli bir sugtur. Ancak sec¢imlik
hareketler, tahdidi olarak sayilmistir ve bu sebeple sayilan hareketlerin disindaki bir

hareket, bu sucun hareketi olarak kabul edilmemektedir.
3.3.1.2.4.1. TCK m. 226/1°de Diizenlenen Sugun Hareketi

TCK m. 226/1-a’da hareket, “cocuga miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri
iceren lrlinlerin verilmesi, bunlarin igeriginin gosterilmesi, okunmasi, okutulmasi,
dinletilmesidir’. Bu fikrada sug teskil eden hareketler; vermek, gostermek, okumak,
okutmak, dinletmektir. Goruldiigii iizere bu su¢ segimlik hareketli bir suctur. Bu

hareketler; Vermek, “iizerinde, elinde veya yakininda olan bir seyi birine eristirmek,

817 a.g.e, s. 157.
318 Artuk, Gokeen, Yenidlnya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 216.
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iletmek 3% Gostermek, “gériilmesini saglamak, goriilmesine yol acmak, herkesge
gorilebilecek bir yere koymak 3% Okumak, “sesli olarak veya ezgi ile soylemek "3%;

323

Okutmak, “okumasini saglamak?%; Dinletmek, “dinlenmesini saglamak anlamma

gelir.

TCK m. 226/1-b’de hareket, “miistehcen iriinlerin igeriklerini g¢ocuklarin
girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da alenen gosterilmesi, goriilebilecek sekilde
sergilenmesi, okunmasi, okutulmasi, sdylenmesi veya soyletilmesidir’. Burada
cocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde bu hareketler su¢ sayilmistir.
Cocugun goriip gérmemesi sugun olusumu bakimindan énemli degildir. Onemli olan
cocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi bir yer olmasidir. Ayrica bu hareketlerin
alenen yapilmasi da yasaklanmistir. Bu yerlerin nereler oldugunu agiklamak, hangi
durumlarda sugun gergeklesip gergeklesmedigini belirlemek bakimindan oldukga

onemlidir.

Sergilemek, “gdstermek, tanitmak veya satmak amaciyla herhangi bir bigimde,
herkesin gorecegi bir yere yerlestirmek, teshir etmek”%?*; Soylemek, “sozle

anlatmak 3%; Soyletmek, “séylenmesine yol agmak*?® anlamina gelir.

Cocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerler ifadesinde ise, girilebilir olmak

fiziksel olarak girilebilir olmak anlamma gelir®?’

yerlerle ilgili TCK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak PVSK m. 12/2°de,

. Cocuklarin girip giremeyecegi

cocuklarin giremeyecegi yerler sayilmistir. Bu yerler madde hiukmine gore; “bar,
pavyon, gazino, meyhane gibi ickili yerler ile kiraathane ve oyun oynatilan benzeri
yerlerdir. Cocuklar bu yerlere yanlarinda veli ve vasileri olsa bile on sekiz yagsini
doldurmamus kiiciik olarak kabul edildiginden bu yerlere giremezler”. Bunlarin

disindaki yerlere, gocuklarin girmesi serbesttir. Ornegin herkesin girebilecegi, haliyle

319 Tlirk Dil Kurumu, a.g.e., s. 1045.
320 3.9.e., s. 404.
%lag.e.,s. 714,
32 3.9.e.,s. 714.
33 a.g.e., s. 284,
3% a.g.e.,s. 841.
3% a.g.e.,s. 877.
3% a.9.e.,s. 877.
327 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 62.
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cocuklarin da girebilecegi; sokaklar, meydanlar, parklar, sinema salonlari, tiyatrolar,
sergi salonlari, okul ve hastane, magaza, diikkkan gibi tahsise agik yerlere g¢ocuklarin
girmesi serbesttir. Ancak buralara girmek ¢ocuklar i¢in yasaklanmigsa veya sinirlama
getirilmisse, bunlar cocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerden sayilmaz.
Ormegin ¢ocuklarm girmesinin yasaklandig1 yerde, hukuka uygun olarak kurulan bir
topluluk veya organizasyonda, miustehcen icerikli materyal gosterilmesi halinde,
miistehcenlik tek basina su¢ olmadigindan cocuklarin giremeyecegi yerlerde sug
gerceklesmez. Bu yerlerin {icretli veya ticretsiz olmasi yahut ¢ocugun miistehcen igerikli

materyal veya hareketi goriip gormemesi 6nemli degildir3?,

TCK m. 226/1-b’de “cocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yer” ifadesine ek
olarak “alenen gosteren, goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, sdyleyen,
sOyleten” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade nedeniyle hareket cocuklarin girebilecegi
veya gorebilecegi bir yerde gerceklesmese bile, aleniyet unsurunun varligi halinde sug
olusacaktir®®®. TCK’da aleniyetin acik bir tanimi bulunmamaktadir. TCK m. 225
gerekcesinde aleniyet igin aranan Olgiitler belirtilmistir. Madde gerekgesine gore;
“Aleniyet, gerceklestigi kosullar itibariyla fiilin belirli olmayan ve birden fazla kisiler
tarafindan algilanabilir olmasidwr. Aleniyet igin, materyal veya hareketin, goriilmiis

vahut duyulmus olmasi gerekmez, goriilebilir veya duyulabilir olmak yeterlidir”.

Bir goriise gore, aleniyet unsurunun olusmasi i¢in sug¢ yerinin genel olmasi
yeterlidir. Bagka unsur aranmaz. Hususi yerlerde aleniyetin varligi i¢in bu yerde tedbir
alinmamas1 sebebiyle hareket Gglinci kisilerce fark edilirse aleniyet gerceklesir®®. Bu
goriis aleniyeti dar yorumlamaktadir. Aleniyeti genis yorumlayan goriise gore, hareketin
genel veya Ozel yerde yapilmasinin 6nemi yoktur. Zira 6zel yerde de aleniyet unsuru
gergeklesebilir. Onemli olan hareketin belirsiz kisi tarafindan algilanabilir olmasidir®?.
Bu yorum madde gerekgesinde belirtilen aleniyet igin, gorulebilir veya duyulabilir

olmanin yeterli oldugu agiklamasi ile de 6rtiismektedir.

38 a.9.e.,s. 63.
329 Fehmi Sener Giilseren, “Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami”, Lefke, Lefke Avrupa Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 5 (2014), s. 44.
330 Dénmezer, a.g.e., s. 150.
331 Zekiye Ozen Inci, “Yargitay Kararlari Isiginda Hayasizca Hareketler Sugu”, Istanbul, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 16, S. 2 (2017), s. 40.
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Genel yerler, kamuya agik olan ve kolaylikla girip cikilabilen yerlerdir®®2,

Ornegin; yollar, sokaklar, meydanlar, parklar genel yerlerdir ve burada yapilan

hareketler alenidir®3?

. Yargitay aleniyet bakimindan kamuya agik olan yer ile kamuya
acik olmayan yer bakimindan ayrim yapmistir. Kamuya agik alanda yapilan hareketi
gorulse de gorilmese de aleni olarak degerlendirmistir. Hareketin hususi mahalde
islenmis olmast halinde civardan gegenler tarafindan goriilememesi halinde aleniyet

unsurunun olusmayacagi belirtilmistir®34,

Aleniyet hareketin bir vasfi olup, varligi her somut olayda ayrica incelenmelidir.
Soyle ki, baz1 genel yerler kamuya agik oldugu siirece aleni sayilir. Bu nedenle umuma
acik olarak kabul edilen mekanda yapilan her hareket aleni sayilmaz. Zira Yargitay da
kapanma saatine uygun olarak kapatildiktan sonra umuma agik olan yerlerde yapilan
hareketleri umuma acik yerde yapilmis olarak kabul etmemistir®®. Ayrica evler ve
herkesin serbest¢e girip ¢ikabildigi zamanlar disinda, sinema ve kahvehaneler aleni

yerlerden say1lmaz3®.

Kamuya agik olmayan 6zel yerler ise, 6zel kisinin kullanimina tahsis edilmis

yerlerdir®®’. Bu yerlerde gerceklestirilen hareketler gériilebilir, duyulabilir ise aleniyetin
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gerceklestigi kabul edilir>*®. Ancak hareketlerin gorulebilmesi igin dirbiin kullanmak,

32 3a.9.e.,s. 41.
333 Donmezer, a.g.e., s. 144.
334 “Nitelikleri bakimindan herkesin gidebilecesi umumi yerlerden béyle bir fiilin islenmesinde, gece ve
giindiiz farki gézetilmeksizin faillerinin tabii sekilde goriilebilip gériilemediklerine bakilmayarak aleniyet
unsurunun varligi kabul edilip su¢ olustugu halde, fiil ézel mahallerde islendiginde civardan gecenler
tarafindan goriilememesi halinde aleniyet unsuru olugsmus saytlamaz” (1. CD., 30.01.1979, E. 1978/87,
K. 1979/139, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu, Erisim tarihi: 20.04.2020).
35 “Sinema isletmecisinin normal seanslardan sonra kendi arkadaslarindan 4-5 kisi icin sinemanin
kapuarimt kapatip seks filmlerini 6zel olarak gostermesi halinde aleniyetten séz edilemez” (5. CD.,
10.11.1976, E. 1976/3108, K. 1976/3110, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim tarihi: 20.04.2020).
33 [smail Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 3. Bask1, Ankara: Malkog Kitapevi, C.1, 2008, s. 1960.
37 Inci, a.g.m., s. 42.
338 “Ozel araclar herkesin girip ¢ikabilecegi bir yer degil ise de, mobil yani hareket eden bir esyadir ve
sonradan engelleyici bir onlem alinmadigr miiddetce araglarin icerisi goriilebilir haldedir ve buralarda
islenen suglar Tiirk Ceza Kanunu uygulamasi bakimindan umuma acik yerde islenmis gibi kabul
edilmektedir... Aksi diisiincenin kabulii, uyusturucu saticllarimin araglarimi okul, cami, hastane gibi
yerlerin éniine ve hatta bahgesine/otoparkina park edip arag igerisinde kullanicilara uyusturucu madde
satmasi halinde, TCK 188/4-b maddesinin ihdas edilis amacina aykiri olarak umumi yer sayilmayip bu
fikradaki artirimin uygulanmamast sonucu dogurur...” (20. CD., 08.01.2019, E. 2018/5878, K. 2019/99,
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programui, Erisim tarihi: 20.04.2020); “Samigin eyleminin miistekileri hedef
gostermeksizin balkona ¢iplak vaziyette ¢ikmak suretiyle teshircilik yaparak 5237 sayili TCK min 225.
maddesinde diizenlenen hayasizca hareketlerde bulunma su¢unu olusturacagi ve bu sugun olusmast icin
aleniyet unsurunun ger¢eklesmesi gerektigi nazara alinarak oncelikle aleniyet husususun arastirilarak
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agaca ¢ikmak gibi 6zel bir ¢aba gerekiyorsa bu halde gériilebilirlikten bahsedilemez3°.
Bu halde aleniyet unsuru gergeklesmemistir3*®. Gériilecegi iizere hareketin goriilebilir
veya duyulabilir olup olmadigi her somut olayin kosullar1 géz Oniine alinarak

degerlendirilmelidir.

Internet ortaminda ise herkesin serbestge girebilecegi yerlerde &rnegin sosyal
medyada miistehcen mesajlara yer verildiginde aleniyet unsuru gergeklesir®!. Ancak
dogrudan erigimin miimkiin olmadigi, goriilebilir veya duyulabilir nitelik tasimayan

internet siteleri igin aleniyet sart1 olusmaz®*2.

Aleniyet bakimindan fail hataya diismiisse, hareketin vasfindaki bu maddi hata
nedeniyle TCK m. 30/1 hitkmii uygulanir ve fail kasten hareket etmis olmadigindan
hareketin alenen islenmesinden sorumlu tutulamaz3*®. Fail, hareketi alenen isledigini
bilmiyorsa bu halde TCK m. 226/1-b’den sorumlu tutulamaz. Fail, goriilebilir oldugunu
diisinerek balkonuna mustehcen driinler birakmis ancak bu triinler gorilebilir degilse

aleniyet yani sucun bir maddi unsuru ger¢eklesmemistir. Bu halde tersine unsur

sonucuna gore samgin hukuki durumunun tayini gerektigi halde yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (14.
CD., 15.06.2017, E. 2014/11208, K. 2017/3371, Sinerji Mevzuat ve kztihat Programi, Erisim tarihi:
20.04.2020).
339 Donmezer, a.g.e., s. 150.
340 “Nitelikleri bakimindan herkesin gidebilecegi umumi yerlerde boyle bir fiilin islenmesinde gece ve
gilindiiz farki gozetilmeksizin faillerin tabii sekilde goriilebilip gériilemediklerine bakilmayarak aleniyet
unsurunun varligi kabul edilip su¢ olustugu halde, fiil, hususi mahallerde islendiginde civardan gecenler
tarafindan goriilememesi halinde aleniyet unsuru tahakkuk etmis sayilmaz. Dava konusu olaymn sapa bir
yolun kenarinda duran bir ozel otonun iginde islendigi sahitlerin ifadelerinden anlasimistir. O mahalde,
otomobil seviyesinde yola nazir penceresi olan bir evin vaziyeti neyse, burada da durum aynidir. Kald: ki,
yoldan ge¢mekte olan polisler, bu swrada arabanmin sag kapisi oniinde duran sanik H’nin durumundan
stiphe etmeleri tizerine hususi surette otoya iyice yaklasip iceriye baktiklart zaman bir kadin kilotu
Q0rmiisler ve saniklarin araba i¢inde cinsi miinasebette bulunduklart sonucunu ¢itkarmislardwr. Otonun
icinde miinasebet halinde yoldan gecen bir kimse tarafindan tabii sekilde gériilmemislerdir. Saniklarin
cinsi miinasebette bulunduklar: kabul olunan ézel otonun iginin hususi bir mahal niteliginde bulundugu
ve hadisede aleniyet unsurunun tahakkuk etmedigi gozetilmeyerek...” (5. CD., 21.03.1978, E. 1978/958,
K. 1978/877, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim tarihi: 20.04.2020).
341 Gulseren, a.g.m., s. 44.
342 “Goriintii inceleme tutanaklari, tamk beyanlar: ve tiim dosya kapsamina gére, ...ahu.com internet
sitelerinin sayfalarinda canli sohbet numaralarinin bulundugu ve bu numaralarin aranip banka ve PTT
havalesi yapilmas: neticesinde miisteriye giivenlik kodu gonderilerek canli gériismenin baslandiginin
anlasilmasi karsisinda; kisiye dzel gériisme ekranina ¢ocuklarin dogrudan erigiminin miimkiin olmadigi
ve aleniyet unsurunun  gerceklesmedigi  anlasildigindan,  samiklarin  atili  su¢u  isledigine dair
mahkumiyetine yeterli ve somut delil bulunmadigi gOzetilmeden beraati yerine mahkumiyetine karar
verilmesi...” (16. CD., 07.03.2017, E. 2015/4630, K. 2017/994, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu,
Erisim tarihi: 20.04.2020).
3 Inci, a.g.m., s. 49, 50.
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yanilgist s6z konusu olur. Tersine unsur yanilgisinda, islenemez su¢ nedeniyle kisinin

cezai sorumluluguna gidilemez®**,

TCK m. 226/1-c’ye gore; miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren tiriinlerin,
“icerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya arz edilmesi”, sugun hareketini

olusturmaktadir.

Satis veya kiraya arz etmenin bedel karsiligi olmasi gerekir. Satisa arz etmek
miistehcen {riiniin satilmasini saglamak i¢in yapilan tiim hareketler; satmak ise
miistehcen iirliniin bedel karsiliginda verilmesidir. Ancak satisa veya kiraya arz etmenin
sug olusturabilmesi i¢in miistehcen iriinlerin satigina mahsus yerler disindaki yerlerde
bu hareketin gergeklestirilmesi gerekir. Ayrica mustehcen Uriinlerin satisina mahsus
yerler disinda, satisa veya kiraya arz etmenin suc¢ olarak kabull i¢in bu Grinlerin,
icerigine vakif olacak sekilde satilmasi gerekir. Vakif olmak, bilmek, farkinda olmak
anlamina gelir*®, Bu agidan 1117 sayili Kanun’a gore, “bu eserler 18 yasindan
biiyiiklere ici goriilmeyen zarf veya poset i¢inde satilabilir. Bu zarf ve pogetlerin
tizerinde eserin ismi ile kiigiiklere zararlidir ibaresinden bagka hi¢chir yazi ve resim
bulunamaz ”. O halde miistehcen iiriin zarf veya poset iginde bu iirlinlerin satilmasina

mabhsus yerlerde ve bu yerler digindaki yerlerde satilmas1 yasak degildir.

TCK m. 226/1-d’ye gore, bu Urtnler ancak bunlarin satisina 6zgii alisveris
yerlerinde, eriskin kisilere satilabilir veya kiraya verilebilir. Bu itibarla, mustehcen
goriintli, yazi1 veya sozleri igeren iriinlerin, “satisina mahsus aligveris yerleri disinda,
satisa veya kiraya arz edilmesi, satilmast veya kiraya verilmesi” sugun hareketleridir.
Bu halde ¢ bendi i¢in aleniyet sarttir. Soyaslan’a gore d bendinde, bu iiriinlerin satigina
mahsus aligveris yerleri disinda satilmasi veya kira verilmesi su¢un olusumu ag¢isindan

yeterlidir. Bu sebeple d bendi oldugundan c, e ve f bentlerine gerek yoktur34,

TCK m. 226/1-e ve f’ye gore, “miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri igeren
irtinlerin, sair mal veya hizmet satislar1 yaninda veya dolayisiyla bedelsiz olarak

bagkalarina verilmesi veya dagitilmasi ya da reklaminin yapilmasi” sugun hareketidir.

344 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 466.

345 Tlrk Dil Kurumu, a.g.e., s. 1036.

346 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2014, s. 567.
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Dagitmak, “mistehcen bir Urinii ayri ayri kisilere vermek” anlamindadir.
Ancak satmak veya kiraya vermek hareketleri dagitmak olarak nitelendirilemez. Zira
dagitmak, satmak veya kiraya vermeden farklidir. Dagitmak hareketi bedelsiz oldugu

gibi bu harekette tiriiniin kime verildiginin bir 6nemi yoktur®*’.

Kanun metninin 1. fikrasindaki c, d, e ve f bentlerinde g¢ocuk kelimesine yer
verilmemistir. Ancak bentlerin amacinin, ¢ocuklarin korunmasi oldugunu kabul etmek
gerekir. Ozbek’e gore; “miistehcen iiriiniin bunlarin satisina mahsus yerlerde satilmasi
vasak olmadigina gore, bu iirtinlerin bedelsiz olarak verilmesi ya da dagitilmasinin sug
olarak diizenlenmesinin amaci, bu iirtinlerin ¢ocuklarin eline ge¢mesi ihtimalinin dahi
cezalandirilmas: istemidir "**. Uriiniin, cocuklar arasinda yayilmasimi engellemek asil

amagtir.

Uriinlerin ¢ocuklar arasinda yayilmasi, dogrudan yayma veya dolayli yayma
olmak tizere iki sekilde gergeklesebilir. Bu husus 1. fikra kapsamindaki hareketler igin
de gegerlidir. Oregin TCK m. 226/1°de hareket unsuru ¢ocuga, miistehcen nitelikteki
goriintii, yazi veya sozlerin verilmesi veya bunlarin igeriklerinin gosterilmesi,
okunmasi, okutulmasi ve dinletilmesidir. Bu hareketler miistehcen {irlinii yayma isidir.
Bu hareketler, belirli bir ¢ocuga yonelik gergeklestirildigi icin segimlik hareketler
dogrudan yaymadir®®. Dolayli yayma hareketinde ise, hareketler belirli bir ¢ocuga
yonelik degildir. Ornegin TCK m. 226/1-b’de sayilan miistehcen goriintii, yaz1 veya
sOzleri igeren Urtinlerin igeriklerinin ¢ocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde
ya da alenen gosterilmesi, goriilebilecek sekilde sergilenmesi, okunmasi, okutulmasi,

sylenmesi ve sdyletilmesi hareketleri dolayli yaymadir®®,

TCK m. 226/1-f’de, miistehcen iiriiniin reklamini yapmak yasaklanmigtir. Bu
bentteki sugun hareketi {irliniin reklamin1 yapmaktir. Reklam, “bir malin veya hizmetin
siiriimiinii arttirmak amaciyla yapilan herhangi bir tamitimdir %, Ancak TCK m. 226

bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde reklamin her sekli bu su¢ kapsamina girmez. Zira

347 Atilla Oztiirk, a.g.e., s. 238.
348 Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 71.
349 Gizem Kiibra Ozen, a.g.e., s. 73.
®0a.g.e.,s. 74,
%1 Emrehan Inal, Basak Baysal, Reklam Hukuku ve Uygulamasi, 1. Baski, Istanbul: XII Levha Yaymecilik,
2008, s. 6.
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TCK m. 226/1-d’de miistehcen friinlerin satisina mahsus aligveris yerlerinde
satilabilmesi olanakli hale getirildiginden, bu satisa yonelik reklam, su¢ olarak kabul
edilemez. Reklamsiz ilan milga TCK’da sug olarak kabul edilmisti. Ancak 5237 sayili
TCK’da reklamsiz ilan, su¢ olusturmamaktadir. Fakat maddenin amaci miistehcen
tirlinlerin  kontrolsiiz sekilde yayilmasini engellemek ve istenmeyen hallerde bu
urinlerle karsilasmamak oldugu g6z Oniine alindiginda ilanin su¢ sayilmamasi

maddenin amaci ile ¢elismektedir®®?.

3.3.1.2.4.2. TCK m. 226/2’de Diizenlenen Su¢un Hareketi

TCK m. 226/2°de, miistehcen goriintii, yazi veya sozlerin, “basin ve yayin yolu
ile yaymlanmasi veya yayinlanmasina aracilik” cezalandirilmigtir. Bu sebeple 2. fikrada

hareket, basin yayin yolu ile iiriinii yayinlamak veya yayinlamaya aracilik etmektir.

Madde metninde yayinlamak ifadesi kullanilmigsa da yayinlamak degil,
yayimlamak kelimesini kullanmak daha dogrudur®3. Yayim, “herhangi bir eserin
radyo ve televizyon araciligiyla dinleyiciye, seyirciye ulastirilmasi, kamuya
sunulmasidir***. Yayimlanmasima aracilik etme hareketinden, yayimlanmasia yardim
etmek anlagilmalidir. Ancak burada yayimlanmasina aracilik eden kisi, yardim eden

olarak degil; kanuni diizenleme geregi fail olarak sorumludur.

TCK m. 6/1-g’e gore; “Basin ve yaym yolu ile deyiminden; her tiirli yazili,
gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar anlagilir”. Bu nedenle
bireysel iletisim araglari bu hikkmiin disindadir. Kitle iletisim araglari; gazete, dergi,
radyo, televizyon, tiyatro, sinema, plak, kaset, CD ve internet ortamidir. Bu ortamda
yaymn yapilmasi halinde TCK m. 226/2’de diizenlenen sugun hareketi s6z konusu
olur®®, Ancak bu internet ortaminin herkese acik olmas1 gerekir. Bireysel iletisim icin

gerceklestirilen internet ortaminda e-mail atilmasi halinde 2. fikradaki su¢ olusmaz.

352 Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s. 73.

¥ ag.e.,s. 173.

34 Tlrk Dil Kurumu, a.g.e., s. 1076.

35 “Mustehcen yayin yapmak sucundan sanmik Tugrul Ayhan’in yapian yargilanmas: sonunda, atili
sucgtan mahkumiyetine dair, Sigli 2. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 06.06.2006 giin ve 2005/1429
Esas, 2006/241 Karar sayui hiikmiin siiresi i¢inde Yargitay’'ca incelenmesi sanik miidafii tarafindan

istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligindan tebligname ile daireye gonderilmekle incelenerek
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TCK m. 226/2’de, eserin basilmasi veya cogaltilmasi tek basmna yeterli
olmadigindan mistehcenlik sucu olugmaz. Burada eserin, yayinlanma amact olmalidir.
Basin Kanunu’na gore, sugun islendigi an yayinin gerceklestigi andir. Bu sebeple eser
yayinlanmak igin basilmis olsa bile, yayinlanmadig siirece su¢ olusmaz. Bu halde eser
yaymlanmamis ancak belirli kisilere ulasmigsa TCK 226. maddesinin 1., 3. veya 4.

fikrasi diisiiniilmelidir®®,

3.3.1.2.4.3. TCK m. 226/3’te Duizenlenen Sucun Hareketi

TCK m. 226/3’te iki ayr1 suga yer verilmistir. TCK m. 226/3, uluslararasi
sozlesmelere ve yilikimliliiklere paralel bir dizenlemedir. Madde metninde;
“miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren Urlinlerin Uretiminde g¢ocuklari, temsili
cocuk goriintilerini veya ¢ocuk gibi goriinen kisilerin kullanilmasi” yaptirim altina
alinmigtir. Bu fikradaki ilk sug; “miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren drtinlerin
uretiminde; ¢ocuklarm, temsili cocuk gorintilerinin veya cocuk gibi goriinen kisilerin
kullanilmas1” suretiyle olusmaktadir. Uretmek, “ekonomik bir etkinlik sonucu elde
etmek, olusturmak, yaratmak, meydana getirmek " anlamina gelir. Sugun hareketini
olusturan kullanma ise; “bir seyden belli bir amagla yararlanmak, bir Kimseyi hizmette
11358

bulundurmak, amacina ulasmak i¢in yararlanmak, somiirmek, istismar etmek

anlamina gelir.

Marakoglu’na gore, kullanma ifadesi daha genis yorumlanmalidir. S6yle ki;
miistehcen {irlinlerin {iretiminde ¢ocuklar1 kullanmak ifadesi bu ¢ocuklara ait
pornografik goriintiilerin olusturulmasi olabilecegi gibi ¢ocuklarm porno film icerikli

kompakt disklerin paketlenmesinde ve bilgisayar kayit asamasinda, dekorda veya getir

geregi  diigiiniildii... Iddia, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina nazaran, samiga isnat
olunan mistehcen icerikli yaymn yapmak eyleminin 5237 sayihh TCK’min 226/2. maddesi kapsamina
girebilecegi cihetle, 5237 sayili TCK'min m. 6/1-g ile 5187 sayiuli Kanunun 2 ve 27. maddeleri de
gozetilmek suretiyle 5235 sayili Kanunun 11, gegici 1. ve CMK 'nin 4. maddeleri geregince su¢ niteliginin
tayin ve takdiri, bu konudaki kanmitlarin degerlendirilmesi gorevinin (st dereceli Asliye Ceza
Mahkemesine ait olup gorevsizlik karart verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...” (5. CD., 20.05.2008, E. 2008/2405, K. 2008/4654, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu,
Erisim tarihi: 20.04.2020).
356 Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s. 176.
357 Tlrk Dil Kurumu, a.g.e., s. 1027.
38 a.g.e., s. 608.
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gdtiir eleman1 olarak ¢alistirilmalarimi da kapsar®®

. Ancak bu su¢ kapsaminda ¢ocugun
kullanilmast; ¢cocugun {iriiniin olusturulmasinda ve igeriginde bulundurularak istismar
edilmesini ifade etmektedir®®°. Burada ¢ocugun kullanilmasi, gocugun filmin ¢ekiminde
dekorcu vs. sekilde ¢alismasim1 degil, {iriiniin olusturulmasinda ve igeriginde
bulunmasini ifade eder. Cocugun, liriiniin miistehcen nitelikteki bir boliimiinde yer
almasi, sucun olusmast i¢in yeterlidir. Ancak cocugun cinsel aktivitede bulunmasi
gerekmez. Soyle ki; miistehcen olacak sekilde bir kiz veya bir erkek ¢ocugun insanlari
tahrik edecek tarzda, cinsel organlar1 gorindr sekilde resimlerinin cekilmesi veya
cocuklarin miistehcen sayilacak sekilde birbirlerine sarilmalarinin goriintiisiiniin
cekilmesi hareketi sugun olusumu icin yeterlidir. Yargitay sucun olusumu agisindan,
¢ocugun cinsel aktivitede bulunmasini aramamis, cinsel aktivite olmadan mustehcenlik

sucunun gergeklestigine karar vermistir®®?.

Ozbek’e gore iiriiniin cocugun cinsel istismari niteligini tastyan bir hareketi konu
almas1 yeterlidir. Ancak bu hareketin mutlaka cinsel istismar boyutuna ulagmasi
gerekmez. Zaten kanun koyucu da, madde metninde cinsel istismar suguna atif
yapmanmustir. Uriindeki hareketin cinsel istismar boyutuna ulasmasi gerekmese de,
urdnin g¢ocuga yonelik cinsel davraniglar igermesi ve cinsel arzulari tahrik etmeye
yonelik olmasi gerekir®?. Bu sebeple iiriiniin iiretiminde ¢ocugun cinsel hareketi bizzat
gergeklestirmesi ya da cinsel hareketin ¢ocuk iizerinde yapilmasi gerekmedigi gibi
madde metninden de anlasilacag: iizere Urunde, bir ¢ocugun varlig: bile gerekmez.

Temsili gocuk goriintuleri veya ¢ocuk gibi goriinen kisilerin varligi yeterlidir.

359 Marakoglu, Edepsiz Kitaplar, s. 65.
360 yYasar, Gokcan, Artug, a.g.e., S. 6778.
61 “Magdur ile internet ortaminda tamsip gériismeler sirasinda magdurun ¢iplak gériintiilerini kamera
ile kaydeden samigin, bu goriintiileri baska kisilere vererek internet sitesi kurmalarini sagladigi ve soz
konusu resim ve gortintiilerin yayilmasina aracilik ettigi somut olayda hem mistehcenlik hem de 6zel
hayatin gizliligini ihlal su¢larmmin olustugunu kabul etmistir. Ancak bu durumda da TCK m. 44 geregince
samgin yalniz en agwr cezayi gerektiren miistehcenlik su¢undan cezalandirilmasi gerektir” (14. CD.,
25.11.2014, E. 2013/2259, K. 2014/13246, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu, Erisim tarihi:
21.04.2020).
%62 Ozbek, Misstehcenlik Sucu, s. 126; “Miistehcen gériintii yazi veya sozleri iceren iiriinlerin iiretiminde
cocuklarin kullanilmasinda burada iizerinde durulmas: gereken ilk onemli husus iiretmek terimidir. Tiirk
Dil Kurumu sézliigiine gore iiretmek ekonomik bir etkinlik sonucu iiriin elde etmek, olusturmak,
yaratmak, meydana getirmek anlamlarina gelmektedir. Ornegin ¢ocugun kullamldigi miistehcen filmi
cekmek, bir dergiye basim amaciyla fotografini ¢ekmek veya tap etmek bu meyanda kabul edilebilir”
(CGK., 24.03.2015, E. 2014/14-603, K. 2015/66, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim tarihi:
22.04.2020).
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Ozbek’e gore, “Alman Ceza Kanunu’'nda kullanma kavrami, miistehcen iiriiniin
tiretimi sirasinda cinsel istismar boyutuna ulagmis harekettir. Bu nedenle ¢ocugun,
banyo yaparken c¢iplak fotografinin c¢ekilmesi hali Alman Ceza Kanunu'na gore
kullanma olarak nitelendirilemez. TCK’da mustehcen UGrinlerin Uretilmesinde,
kullanmak eyleminin ¢ocugun cinsel istismart boyutuna ulagmas: aranmamustir. Ancak
cocugun sadece bulunmast bu sucun olusmasi bakimindan yeterli degildir, eylemin
kullanma boyutuna ulagmast sarttir. Miistehcen iiriiniin iiretiminde, ¢ocugun
kullanmildigy bir diriiniin TCK m. 226/3. fikrasindaki su¢u olusturabilmesi i¢in ¢ocuga
yonelik cinsel davraniglar icermesi ve cinsel arzulari tahrik etme amacina yonelik

olmasi gerekir %,

Yargitay Gocugun mustehcenlik igeren goriintlisiniin, resminin veya sesinin
kullanilmasi, yazi veya ses igeriginde ¢cocugun yer almasint bu sucun olusumu ig¢in
yeterli gormiistiir®®*. Burada goriilecegi iizere kullanma hareketi agisindan belirsizlik
meveuttur®®®, Cocugun kendisi iizerinde gergeklestirdigi cinsel davranislarini konu alan
fotografin, ¢ocugun kendisine mastiirbasyon yapmasini konu alan video Urtininiin TCK
m. 226/3 kapsaminda oldugu sugun konusu basliginda belirtilmisti. Ancak lafzi agidan
bakilacak olursa madde metni kullanmadan bahsetmektedir. Kullanmanin varlig1 i¢in
cocugun, bu davranisinin iiclincii bir kisi tarafindan yonlendirilmis olmas1 gerekir. Bu
sebeple cinsel davranig, kimsenin yonlendirilmesi olmadan ¢ocugun kendisi tarafindan
yapiliyorsa sugun olusup olusmayacagi hususu agik degildir®®®. Bu husus belirlilik ilkesi
acisindan problem yaratmaktadir. Zira burada kullanma sz konusu olmadigindan TCK
m. 226/3, c.1’deki sugun olugsmadig1 sylenebilir. Ancak bir goriise gore, burada ¢cocuk
pornografisi liretmek sugu olugmustur. Zira insanin bedeni tizerindeki tasarruf hakkai,

kisiye kendi gériintiilerinin dzgiirce kullanilmasina izin verdigi anlamia gelmez>®’.

363 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 126.
34 18. CD., 18.04.2018, E. 2016/3653, K. 2018/5741 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu, Erisim tarihi:
22.04.2020); 12. CD., 07.11.2018, E. 2018/4790, K. 2018/10457 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
Erisim tarihi: 22.04.2020).
35 “Kanaatimizce de iiretiminde ¢ocugun kullanildigi bir iiriiniin TCK 'nin 226 maddesinin 3. fikrasindaki
sucu olusturabilmesi icin ¢ocuga yonelik cinsel davramislar icermesi ve cinsel arzulari tahrik etme
amacina yonelik olmasi gerekir. Bu nedenle ¢cocugun miistehcen goriintiisiintin ¢ekilmesi kullanma olarak
nitelendirilemez” (CGK., 24.03.2015, E. 2014/14-603, K. 2015/66, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi,
Erisim tarihi: 22.04.2020).
366 Ozbek, Mistehcenlik Sugu, s. 127.
%7 a.g.e.,s. 127.
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TCK m. 226/3’te dlzenlenen ikinci sug ise; “cocuklarin kullanildig: bu Urinlerin
iilkeye sokulmasi, c¢ogaltilmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, nakledilmesi,
depolanmasi, ihra¢ edilmesi, bulundurulmast ya da baskalarinin kullanimina
sunulmasidir”. Bu hareketlerin su¢ olarak tanimlanmasinin sebebi, su¢ nerede islenirse
islensin, Urlin nerede (Uretilirse Uretilsin, etkilerinin baska iilkelerde ortaya ¢ikma
tehlikesidir. Bu tehlike devletlerin birlikte hareket etmelerini zorunlu kilmistir8,
Belirtmek gerekir ki, higbir kosulda bu iiriinlerin satisina izin verilmemistir. Mistehcen

irlinlin satigina dair usuller bu fikra i¢in gecerli degildir.

TCK m. 226/3 secimlik hareketli bir su¢ oldugundan sayilan hareketlerden
birinin ger¢eklesmesi ile sug islenmis sayilir. Bu hareketler; Grind Ulkeye sokmak,
cogaltmak, satisa arz etmek, satmak, nakletmek, depolamak, ihra¢ etmek, bulundurmak,

baskasinin kullanimina sunmaktir.

Ulkeye sokmak, iilke smirlar1 igine getirmek anlamina gelir. Ulkeye sokmanin,

nasil yapildig1 6nemsizdir. Ancak internet gibi yollar kullanmis ise bu halde TCK m.
226/5 diisiiniilmelidir®°.

Bulundurmak, “hazir bulunmasini saglamak, el altinda tutmak’®™® anlamina
gelir. Bulundurmak hareketi, miistehcen iiriin {izerinde fiili egemenlik saglama ve bu
egemenligin devami olarak anlasiimalidir®’t. Bulundurmanin amaci énemli degildir.
Bulundurma hareketi, satmak veya nakletmek amaclh olabilecegi gibi sahsi amaglh da
olabilir. Ancak elektronik posta yolu ile bilgi ve belge aktariminin, basin ve yayin

yoluyla yayma sayilamayacagi belirtilmistir’2,

38 a.9.e., 8. 128.

39 a.g.e.,s. 129.

370 Turk Dil Kurumu, a.g.e., s. 180.

371 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 133.

872 “Samigin  ¢ocuk pornografisine sahip oldugu ve internet ortaminda bu icerikte gériintiileri

sagladigimin anlasilmast iizerine usuliine uygun arama ve el koyma kararlart dogrultusunda evinde ele

Qecirilen bilgisayar kayitlar: incelenmistir. Bilgisayar kayitlarinda ¢ocuk pornografisi icerikli 23.000 den

fazla fotograf ve 550 nin iizerinde video kaydimin yaninda ¢ocuk ve yetiskin birinin hayvanlarla cinsel

iliskisine ait goriintiileri kapsayan video kaydina rastlanmistir. Ulkemizin taraf oldugu Cocuk Haklarina

Dair Sozlesme’nin 34/c maddesiyle g¢ocuklarin pornografik nitelikteki gosterilerde ve malzemede

kullanmilarak sémiiriilmesini énlemek amaciyla her tirlii onlemi alma yiikiimligii bulunmaktadr.

Uluslararast Calisma Orgiitii'nce de kabul edilen 182 sayih Kétii Sartlardaki Cocuk Isciliginin

Yasaklanmas: ve Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Acil Onlemler Sozlesmesi’nin 1 ve 3/b maddeleriyle

pornografik yayinlarin iiretiminde veya pornografik gosterilerde kullanilmasini, bunlar igin tedarikini ya
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Ozbek’e gore, TCK m. 226/3te gecen (riiniin kabul edilmesi, indirilmesi tek
basina sug¢ olusturmaz. Zira bunlar, fikrada agik¢a sayilan hareketlerden biri degildir.
Ornegin internet ortamindan TCK m. 226/3 kapsaminda bir {iriin indirilmisse, temin
etmek veya indirmek hareketi su¢ olarak kabul edilmediginden su¢ olusmaz. Bu

hareketler yalnizca bulundurma veya depolama boyutuna gegerse cezalandirilir®’,

Uriinin ~ kabul edilmesi veya indirilmesi ani bir harekettir. Urlnin
bulundurulmasi ise, daha Once izah edildigi lizere kesintisiz su¢ Ozelligi tasir. Zira
hareketin bulundurma olarak kabullt icin belli bir sure devam etmesi gerekir.
Bulundurma hareketi agisindan 6nemli olan miistehcen iiriiniin, failin egemenlik
alaninda olup olmadigidir. Bu acidan sadece bulundurmanin cezalandirilmasi temel hak
374

ve ozgurliiklere gereksiz miidahalenin 6nlenmesi bakimindan yerindedir®’*. Ornegin; bir

da sunumunun yasaklanmasini ve ortadan kaldirilmasini temin edecek ivedi ve etkin tedbirleri almalidir.
Ayrica Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’ye Ek Cocuk Satisi Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile
Ilgili Ihtiyari Protokol ile iilke icinde veya iilke disinda, ferdi veya orgiitlii bir bicimde islenmis olup
olmadigina bakilmaksizin ¢ocuk pornografisinin tiretimi, dagitimi, yayimasu, ithali, ihraci, sunumu, satisi
veya kasitl zilyetligini su¢ ve ceza yasalarimin tam anlamiyla kapsami igine girdigini garanti etme ve
fiillerin vahametini dikkate alan uygun cezalarla cezalandirilabilir suclar haline getirmeyi kabul etmigtir.
Bu uluslararast yiikiimliiliikler paralelinde diizenlenen 5237 sayii TCK’min 226/3. maddesinde
cocuklarin  kullanildigi miistehcen gériintii, yazi veya sozleri iceren iiriinlerin iilkeye sokulmast,
cogaltilmasi, satisa arzi, satisi, nakli, ihract veya baskalarmin kullamimina sunulmasi sug¢ olarak
sayilmigtir. Ayrica bunun yaninda bu iiriinlere olan talebin azaltilmasinin ¢ocuklara koruma saglayacagi
diistintilerek kasith olarak yapilan bireysel ama¢h bulundurma ve depolama da su¢ sayilmistir. Bu
nedenle sanmigin oluga uygun olarak igledigi kabul edilen ve miistehcen gériintiilerin miktarina, niteligine
ve kayit bigimine gore uzun siire igerisinde ve kasten yapildigi anlasilan ¢ocuk pornografisi ve
hayvanlarla yapilan cinsel davramislara iliskin ¢ok sayida resim ve video kaydini bilgisayar sistemi
vasitasiyla temin edip bilgisayarinda sistematik bicimde depolama ve bulundurma fiilinin kisisel amach
dahi olsa 5237 sayili TCK 'min 44. maddesi yoluyla ayni yasanin 226 maddesinin 3. fikrasina uyan sugu
olusturdugu ve hiikmiin gerekgesinde eylem bu sekilde dogru olarak nitelendirildigi halde 226/4. madde
ile uygulama yapumistir. Sucun sorusturulmasi siwrasinda Emniyet Miidiirliigii Bilgi Islem Sube
Miidiirliigii 'niin takipte ve teknik calismalarda kullandigi elektronik posta adresine sanigin miistehcen
icerikli resim gonderdigi sabittir. Ancak elektronik posta yolu ile bilgi ve belge aktariminin mevcut yasal
diizenlemeler karsisinda basin yayin yoluyla yayma sayilamaz. Bunun disinda basin yayin yolu ile
yaywmladigi ya da ¢ocuklarin gérmesini sagladigi hususundaki kanitlarin nelerden ibaret oldugu karar
yerinde aciklanmadan hakkinda TCK'min 226/5. maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini
kanuna aykirt bulunmugstur” (5. CD., 01.10.2007, E. 2007/9856, K. 2007/6957, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, Erigim tarihi: 22.04.2020).

313 “Olusa uygun kabule gore Liiksemburg Uluslararasi Kriminal Polis Teskilati tarafindan ¢ocuklarin
kullamildigr miistehcen icerikli yayin yapan internet sitelerine tilkemizden giris yapan bilgisayarlara ait
IP numaralarimn ihbar edilmistir. Ihbar edilen IP numaralart ve kullanicilarimin Tirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi tarafindan tespiti yapimis olup tespit edilen kullamicilardan birinin de ilgili adreste
mahkeme karart ile usuliine uygun sekilde yapilan aramada, samiga ait bilgisayar hard diskinde 5352
adet porno igerikli gorintli ve videonun tespit edilmistir. Bunlarin igerisinde ¢ok sayida ¢ocuklarin
kullamildigi goriintiilerin bulundugu eylemin TCK nin 226/3-c 2. maddesinde yer alan su¢u olusturdugu
anlagiimistr” (14. CD., 06.03.2014, E. 2012/5172, K. 2014/2835, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi,
Erisim tarihi: 22.04.2020).

374 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 132.
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bilgisayarda yapilan incelemede bilgisayarda ¢ocugun kullanildigi bir miistehcen iiriin
olmamakla beraber boyle bir iiriine bu bilgisayar iizerinden ulasildig: tespit edilmisse,

bu halde bulundurmadan s6z edilemez3".

Internet iizerinden TCK m. 226/3 kapsamina giren bir {iriiniin indirilmesindeki
bir diger husus gorme hareketidir. Madde metninde, gorme hareketi sugun hareketleri
arasinda sayilmamuistir. Bu nedenle gérme hareketi, tipik hareket degildir. Ancak bakma
ve gorme gibi hareketler anlik oldugundan somut olayin kosullar1 dikkate alinarak karar
verilmelidir. Zira Yargitay, somut olayin kosullarinda iiriin sayisini da géz oniine alarak

hareketin gdrme olup olmadigina karar vermistir’®,

Cogaltmak, “miktarini, sayisini, olglisiinii arttirmak”, sugun hareketi olarak ise

{iretilmis bir {iriniin miktarin, say1sini, dlciisiinii arttirmak anlamma gelir®"’.

Satisa arz, “satmak amaciyla sunmak, miistehcen {irlinlin, bedel karsiliginda
baskasma devredilmek amaciyla sunulmasi” anlamina gelir®’®. Satisa arz, hareketinde
Uriniin satilip satilmamasi 6nemli degildir. Satis gergeklesmese de arz sugun olusumu

bakimindan yeterlidir. Zaten bir diger segimlik hareket de iiriiniin satilmasidir.

Ihrac etmek agisindan da onemli olan, ihracin Tiirkiye’den yapilmis olmasidir.

Bu unsur disindaki unsurlar, 6rnegin Urinun retim yeri 6nemli degildir.

Depolamak, kelime anlami olarak, “yigmak, biriktirmek” anlamma gelir®’®. Sug
kapsaminda, Ozbek’e gore, depolamak, saklamak veya korumak amaciyla iiriiniin bir
yerde bulundurulmasidir. Bulundurma yerine, depolama kelimesinin kullanilmasinin

sebebi iiriiniin elektronik veri niteligi tasiyor olmasi halinde bulundurmadan farkli

S a.g.e., s. 132-134.
376 “Samigin kullandigi bilgisayar kasasina ait hard diskte yapilan incelemede 548 adet cocuk pornosu
gortintiistiniin  ‘Belgelerim/Alman Dosyalarim’ klasoriine kaydedildigi ve sonrasinda bu goriintiilerin
silindiginin belirtildigi, hard disk iceriginde bulunan ve iiretiminde ¢ocuklarin kullanildigi gériintii adeti
nazara alndiginda, samigin internet iizerinden goriintiilere bakip hemen sildigi yéniindeki
savunmalarimin  hayatin olagan akisina uygun diismedigi gozetilmeden siibuta eren mustehcenlik
sucundan mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi hukuka aykirnidir” (14. CD.,
24.03.2014, E. 2012/6785, K. 2014/3782, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim tarihi: 22.04.2020).
377 Tirk Dil Kurumu, a.g.e., s. 240.
378 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 130.
379 Turk Dil Kurumu, a.g.e., s. 269.

110



oldugunu gostermek amaci tasir®®. Taskin’a gore, depolama ve bulundurma arasindaki
fark depolamanin daha genis kapsamli olmasi ve adet olarak daha cok veriyi

icermesidir®L,

Bagkalarinin kullanimima sunmak ise, iiriinii kullanmasi1 amaciyla bagkasina
vermek, yollamak, gondermek anlamina gelir. Bu sebeple baskalarin kullanimina
sunma hareketinin, su¢ tipinde agik¢a yer almayan oédung vermek, kiralamak, teklif
etmek, bagislamak, degismek hareketlerini kapsayip kapsamadig tartismalidir. Ozbek’e
gore, 0diing vermek, kiralamak, teklif etmek, bagislamak, degigsmek, dagitmak, yaymak
hareketleri baskalarinin kullanimima sunma hareketleri kapsamindadir®®2, Ancak madde
kapsaminda suga konu hareketler sinirli olarak sayildigindan bu hareketlerin sugun

hareketi olarak kabul edilmesi halinde kanunilik ilkesine aykirilik olusacaktir.

TCK m. 226’da sucga konu hareketler madde metninde sayilmistir. Bu nedenle
Ozbek’e gore hareketler arasinda sayilmayan ilan etmek, reklam yapmak, sergilemek
gibi hareketler bu sucu olusturmaz. Ancak ilan vermek, reklam yapmak, sergilemek gibi
hareketlerin TCK m. 226/1°de yaptirim altina alinirken TCK m. 226/3’te alinmamasi,
uluslararas1 hukukta genis yer kaplayan ¢ocuk pornografisiyle micadele bakimidan
yerinde degildir®®. Diizenleme 6lctliilik ilkesine aykirilik olustursa da, kanunilik ilkesi
geregi kanun koyucu madde metninde tipte yer alan hareketleri saydigi i¢in bu sug¢ baglh
hareketli bir sugtur. Madde metninde sayilmayan ilan vermek, reklam yapmak gibi
hareketler TCK m. 226/3 su¢ kapsaminda kabul edilemez.

3.3.1.2.4.4. TCK m. 226/4’te Duizenlenen Sucun Hareketi

TCK m. 226/4’e gore; “siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni
tizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranmislara iliskin yazi, ses veya
gortintiileri iceren iiriinlerin iiretilmesi, iilkeye sokulmasi, satisa arzi, satisi, nakli,
depolanmasi, bagkalarinin kullanimina sunulmasi veya bulundurulmasi” hareketleri sug

olusturmaktadir. Sugca konu hareketler, bu Urinlerin; {iretimi, iilkeye sokulmasi, satisa

380 Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s. 130.
381 Saban Cankat Taskin, Bilisim Suglari, 1. Baski, Bursa: Beta Yayinevi, 2008, s. 127.
382 Ozbek, a.g.e., s. 131.
33 a.g.e.,s. 134.
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arzi, satigt, nakli, depolanmasi, baskalarinin kullanimma sunulmasi veya

bulundurulmasidir. Bunlar bagl ve se¢imlik hareketlerdir.

Bulundurma hareketinin su¢ sayilmast TCK m. 226’ya has bir diizenleme
degildir. Ornegin, TCK m. 191°de uyusturucu veya uyarict madde bulundurma, sugun
hareketidir. Bulundurma halinin su¢ hareketi olarak kabul edilip edilmemesine iliskin
farkli gortisler mevcuttur. Zira bu Uriinleri bulunduran kisiler cezalandirilmak yerine

tedavi edilmelidir3®*,

Bu iki sucta miistehcen iriinii veya uyusturucu maddeyi
bulunduran fail cezalandirilsa da, bulundurulmas: yasaklanan bu igerik ve maddeler
kiside bagimlilik yaptigindan cezalandirilan kisi, ayni zamanda korunmak istenen

kisidir.

TCK m. 226/4’¢ getirilen bir elestiri, TCK m. 226/4’te iglincti fikradaki
cogaltmak, ihra¢ etmek gibi sug teskil eden hareketlerin bu fikra i¢inde su¢ kapsamina
sokulmamis olmasidir. Ozbek’e gore, bu hareketler de sugun hareketi olarak

say1lmalidir3®®,

TCK m. 226/4’¢ getirilen bir elestiri de, madde hikmdinde belirtilen hareketlerin
bilimsel bir dile ve dolayisiyla modern ceza hukuku lafzina uymamasidir. Soyle ki,
“hayvanlarla” ibaresi yerine “zoofili” kavrami, “6lmiis insan bedeni iizerinde” lafzi

yerine “nekrofili” kavrami seklinde bilimsel kavramlar tercih edilmelidir,
3.3.1.2.4.5. TCK m. 226/5’te Duizenlenen Sucun Hareketi

TCK m. 226/5’e gore; “li¢ ve dordiincii fikralardaki suclarin konusunu olusturan
ve miistehcenlik bakimindan mutlak yasak kapsamina giren iiriinlerin igeriginin basin
ve yaymm yolu ile yaynlanmasi, yaymlanmasma aracilik edilmesi, c¢ocuklarin

gormesinin, dinlemesinin, okumasinin saglanmasi” su¢ olarak kabul edilmistir.

TCK m. 226/5’in hareketleri, tiglincii ve dordiincli fikradaki iirlinlerin basin ve

yayin yolu ile yaymlanmasi, yaymlanmasina aracilik edilmesi veya bu Urlnleri

384 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 791.
385 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 159.
36 a.9.e., s. 151, 152.
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cocuklarin gdrmesini, dinlemesini veya okumasimi saglamaktir. Ancak “gocuklarin

gormesini, dinlemesini veya okumasini saglayan” ifadesi iki sekilde yorumlanmaktadir.

[Ik yoruma gore; “madde hilkmii basin yaym yolu ile yaymlama, basin yayin
yolu ile yayinlanmasina aracilik etme ya da basin yayin yolu ile ¢gocuklarin gérmesini,

dinlemesini veya okumasini saglamak™ anlamina gelir®®’.

Ikinci yoruma gore; “ifade basin yaymn yolu ile g¢ocuklarin gdrmesini,
dinlemesini veya okumasini saglamak seklinde anlasildiginda, diger ifadelerden farkl
olmamaktadir. Burada kanun lafzindan da anlagilacag: {izere {irlinii basin yayin yoluyla
yaymak veya yayinlanmasina aracilik etme sucunda basin ve yayin aracinin hedefinin
cocuk olmasi gerekmez. Cocuk Urind gormese de hareket TCK m. 226/5
kapsamindadir. Ayrica basin ve yaymn yolu olmadan da ¢ocuklarin gdérmesinin,
dinlemesinin  veya okumasinin saglanmasi halinde hareket TCK m. 226/5
kapsamindadir. Ancak bu iriinlere gocuklarin ulasmasini engellemek igin ilgili kisi
gerekli ve etkili onlemleri almigsa bu halde sug olusmaz”3%, Magdurun ¢ocuk olup

olmadiginin belirlenmesinde, niifus kayitlarina bakilmalidir®®,

3.3.1.2.5. Nitelikli Unsurlar

Sug tipinin olugmasi i¢in zorunlu unsurlar sugun temel seklini olusturur. Ancak
kanun koyucu temel sekle ekledigi bazi unsurlar ile sugun daha agir veya daha hafif
cezalandirilmasimi isteyebilir®®, Cezanin arttirilmasi veya azaltilmasi icin gereken bu
haller TCK’da sucun nitelikli halleri olarak ifade edilmistir®®. TCK m. 226 bakimindan

ise Ozel bir nitelikli hal 6ngorilmemistir.

387 Hafizogullar1, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suglar, s. 350.
388 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 163.
389 “Dosya kapsamina ve olusa uygun kabule gore 5237 sayih TCK’'min 226. maddesinin 3. ve 4.
fikrasimin kapsamindaki tiriinlerin icerigini, dosyada mevcut niifus kayit érnegine gore 10 yas 7 aylik
olan magdurun gérmesini saglayan sanik hakkinda TCK min 226/5. maddesi yerine ayni kanunun 226/3.
maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi suretiyle eksik ceza tayini kanuna aykiridir” (14. CD., 01.06.2015, E.
2015/3060, K. 2015/6706, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erigim tarihi: 22.04.2020).
3% Koca, Uzllmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 141.
391 TCK m. 30/2; “Bir sugun daha agwr veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi
hususunda...”; TCK m. 61/4; “Bir sug¢un temel sekline nazaran daha agwr veya daha az cezayi gerektiren
birden fazla nitelikli hallerin...” .
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TCK m. 266 hukmu, genel bir nitelikli hal diizenlemesidir. TCK m. 266 hikm
sOyledir; “Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu ara¢ ve geregleri bir sugun
islenmesi sirasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili su¢un tamminda kamu
gorevlisi sifati esasen goz oniinde bulundurulmamis ise, verilecek ceza iigte biri
oraninda artirtlir”. Gerekgede belirtildigi iizere, “kamu gérevlisinin gorevi geregi
olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir sug¢un iglenmesi sirasinda kullanmast,
ilgili su¢ acgisindan daha agir cezayr gerektiren bir nitelikli unsur olarak kabul
edilmistir. Ancak, bunun icin, kanunda kamu gérevlisi sifatimin ilgili su¢un bir unsuru
olarak ongériilmemis olmasi gerekir”. TCK m. 226 hikminde kamu gorevlisi sifati
sucun bir unsuru olarak ongoriilmemistir. Bu bakimindan TCK m. 226’ya failin kamu
gorevlisi olmas1 ve sugun, gorev nedeniyle elinde bulundurulan ara¢ ve gereg¢ ile
islenmesi halinde TCK m. 266 uygulanabilir. Bu hususta “kamu gorevlisi” kavraminin

kapsami sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

5237 sayili TCK’da, 765 sayili TCK’dan farkli olarak memur degil, kamu
gorevlisi kavrami kullanmilmistir. 765 sayili TCK’da kabul edilen memur anlayisina
gore, “devletin hukuki sahasina giren, esas amag ve oziine iliskin yapmakla yikiimlii
oldugu zorunlu islerinde siirekli-gegici, Ucretli-licretsiz, ihtiyari veya mecburi ayirimi
yapilmaksizin kamu gorevi gdérmek amaciyla yasama, yiiriitme ve yargi kollarinda
calisan kisiler, memurdur”®®. Kamu gérevlisi kavraminin, teoride ve uygulamada tam
bir tanim: bulunmadigi gibi terim ve anlam birligi genel olarak saglanamamistir.
Anayasa, Devlet Memurlar1 Kanunu, 4483 sayili Memurlarin ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun “memur” kavramimin yaninda “diger
kamu gorevlileri” adi altinda farkli bir kavram da kullanilmigtir. Demren Donmez’e
gore; kamu gorevi ve kamu hizmeti goérenler kamu gorevlisidir. Kamuya yararli is
gorenler ise kamu gorevlisi degildir. Bu degerlendirme ile hem kavramin simirlari belli
olmakta hem de kamu faaliyetinin yuritilmesine “herhangi bir surette” katilma

393

ifadesinin genisligi ortadan kalkmaktadir*>>. Gokcan’a gore de, tanimdaki “herhangi bir

suretle” ibaresi, “kamu hukuku usuliine uygun bir surette” biciminde anlasilmalidir.

392 Burcu Demren Dénmez, “Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Ankara, TBB Dergisi, S.
94 (2011), 5. 112,
3% a.g.m., s. 121.
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Aksi halde emlak beyannamesini sunan mal sahibini bile kamu gorevlisi olarak kabul

etmek gerekir3®4,

TCK m. 6/1-c’de kamu gorevlisi; “kamusal faaliyetin ydritilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir suretle siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi”
seklinde tanimlanmistir. Madde gerekgesi ise soyledir; “765 sayili Tiirk Ceza
Kanunundaki memur taniminin dogurdugu sakincalart aynen devam ettirecek nitelikte
olan tanmim, tasart metninden ¢ikarilarak;, memur kavramini da kapsayan kamu gorevlisi
tamimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmast igin
aranacak yegane olgiit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir. Bilindigi iizere,
kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan
bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adna yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine
katilan kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi
surekli, siureli veya gecici olarak yapmalarimin bir onemi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, ornegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu gérevlisi
oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve
taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gérevi yapan
kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan ornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan,
bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de,
kamu gorevlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye
dayali olarak ozel hukuk kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu kigilerin kamu gérevlisi

sayilmayacag agiktir”.

395 396

Aciklamalar kapsaminda avukatlar®™>, saglik ocaginda gorev yapan hekimler™"®,
belediye veya niifus midiirliigiinde hizmetli, ag¢1, marangoz, sofor vb. kadrolarda daimi
olarak istihdam edilen kamu hizmeti yukimlileri®®*” kamu gorevlisi olarak kabul
edilmistir. Kamu gorevlisi olarak kabul edilen ve TCK m. 226’dan sorumlu tutulan fail

hakkinda TCK m. 266’nin uygulanabilmesi i¢in, gorevlinin sugun islenmesi sirasinda

3% Hasan Tahsin Gokcan, “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Istanbul, Ceza

Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2 (2015), s. 151.
3% 4, CD., 23.11.2009, E. 2008/5516, K. 2009/19215 (Sinerji Mevzuat ve 1(;tihat Programi, Erisim tarihi:
23.04.2020).
3% 4. CD., 07.10.2009, E. 2008/10261, K. 2009/15788 (Sinerji Mevzuat ve Ig:tihat Programi, Erigim
tarihi: 23.04.2020).
397 Gokean, a.g.m., s. 151.
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kullandi@: iiriinleri gérev geregi olarak elinde bulundurmasi gerekir. Ornegin gorevi
geregi goriintii almaya yarar cihazlari elinde bulunduran kamu gorevlisi olan polis
tarafindan bu cihazlarin mustehcen Urlnin g¢ocuga gosterilmesinde veya g¢ocuklarin,
temsili cocuk gorintilerinin, ¢ocuk gibi goriinen kisilerin kullanildigi miistehcen
rliniin iretiminde kullanilmasi halinde TCK m. 266 geregi verilecek ceza (gte bir

oraninda arttirilir.

TCK m. 226 bakimindan yapilabilecek bir elestiri, fuhus, dilencilik, uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti suglarinda oldugu gibi sugun, 6rgut faaliyeti

kapsaminda islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edilmemesidir.
3.3.1.3. Sucun Manevi Unsuru

Tipikligin objektif ve siibjektif unsurlar1 vardir. Objektif unsurlar; fail, magdur,
sucun konusu, hareket, netice olup bu maddi unsurlar sugun dis cephesini olusturur®,
Subjektif unsur ise manevi unsur olup kast, taksir ve hareketin ifade ettigi maksat, saik

diger manevi unsurlardir.

TCK m. 21 geregi kural olarak sugun olugmasi kastin varligina baglidir. Ceza
hukukunda siibjektif tipiklik icin kastin varligi aranmmstir®®®. Fail ile hareket arasinda
manevi bag olmalidir®®. Mistehcenlik sucunun varligi icin de failin kast1 gereklidir.
Kast, TCK m. 21’e gore; “sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek

gergeklestirilmesi” anlamina gelir.

TCK m. 226°da duzenlenen suglar kasten islenebilen suglardir. Burada failin,
sugun kanuni tanimindaki unsurlar1 bilerek ve isteyerek hareket etmesi yeterli olup
sucun olusumu icin failin, saik veya maksadi énemli degildir®®.

Ozbek’e gore; TCK m. 226/3’te ¢ocuklarin kullamldigi bu miistehcen iiriinleri

tilkeye sokmak, cogaltmak, satisa arz etmek, satmak, nakletmek, depolamak, ihrac

398 Koca, Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 112; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hikdmler, 1. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, s. 303.
39 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 146.
400 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 220.
401 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Turk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Baski, Ankara: Yaym Matbaacilik ve
Ticaret Isletmesi, C.2, 2007, s. 1642; Baytemir, a.g.e., s. 654.
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etmek, bulundurmak, baskalarinin kullanimina sunmak hareketlerinde genel kast yeterli
degildir. Bu durumda failin maksadi belirlenmelidir. Failin bu drtnleri tlkeye sokmak,
nakletmek, depolamak, ihra¢ etmek maksadinin bulunup bulunmadig: arastirilmalidir.
Ancak bulundurmak tek basina bu sugun olusumu icin yeterli iken ihrag etmek, iilkeye
sokmak gibi bir amacin olup olmadiginin, failin kastinin ne oldugunun arastirilmasi
gereksizdir’®, Yargitay ise sam@in kastinin ne oldugunun arastirilmas: gerektigini ifade
etmistir*®.

Bulundurma hareketinin kapsamina internetten iiriin indirilmesi girmez. Ancak
internetten TCK m. 226/3 kapsamina giren bir triiniin indirilmesi hareketinde failin
kast1 agisindan onemli bir ayrim vardir. S$dyle ki; kisinin tesadiifen, hata veya hile
sonucu boyle bir siteye girmis olabilecegi ihtimali g6z 6niine alinmalidir. Bu sebeple
su¢ isleme kasti olmayan bir kisinin sadece video indirme hareketi su¢ olarak kabul
edilmemelidir. Ayrica baz1 sitelerin ozelligi geregi site acildiginda video otomatik

olarak da inmis olabilir. Burada da failin kasti arastirilmalidir®®. Indirme hareketi

402 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 137.

408« Tiirkiye 'den transit olarak ge¢mekte bulundugu anlasilan samgin naklettigi miistehcen filmler bir
trafik kazast sonucu ele ge¢mis olmasima gore Tiirkiye dahilinde tevzi, teshir ve ticaret maksadi ile
naklettigi hususundaki delillerin ve TCK 426. maddesindeki su¢ unsurlarinin ne surette olustugu
aciklanmadan hiikiim tesis edilmesi kanuna aykiridir. Samigin kastimin ne oldugunun arastirilmasi
gerekir. Her ne kadar bu suglarla ilgili olarak hazirlik hareketlerinin bile cezalandirilarak tehlikelerin
Oniine gecilmek istense de olaylar bir biitiin olarak degerlendirilerek failin kasti belirlenmelidir” (5. CD.,
05.04.1978, E. 1978/1144, K. 1978/1137, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi: 23.04.2020).
404 “Bir bilisim sisteminde depolamanmn soz konusu olabilmesi icin verilerin ileride yeniden kullanabilme
amaciyla biriktirilmesi, tasnif edilmesi ve sanal iirtintin niteligine gore yeteri kadar bulundurulmasi
gereklidir. Gelisen teknoloji ve sagladigi hizmetler karsisinda depolama veya bulundurma islemi,
bilgisayar, telefon, kamera gibi araglarin hafizasini olusturan donammlar, USB bellekler, CD-DVD,
harici disk gibi esyalar ile bulut (cloud) sistemlerinde gerceklestirilebilir. Miistehcenlik sucunda
tiriinlerin depolanmasi veya bulundurulmasinin séz konusu olabilmesi agisindan, tek bir mistehcen
tiriiniin tespiti bile yeterli olacaktir. Ancak kanunilik ilkesi geregi, depolama veya bulundurma eylem ve
amact olmaksizin, salt goriintiilere bakmak, seyretmek veya dinlemek suretiyle bu suglar iglenemez.
Dolayisiyla bilgisayarlarin igletim sistemleri ile internet tarayicilarimin ézellikleri geregi miistehcen
verilerin bir internet sitesinin ziyaret edilmesi sirasinda otomatik olarak ilgili sistem dosyasina gegici bir
sekilde kaydedilmis olmasi halinde iradi olmayan bu islem nedeniyle kural olarak sugun manevi unsuru
olan depolama veya bulundurma kastimin varligi soz konusu degildiv. Fakat kullanici tarafindan
gizlenmek maksadiyla miistehcen verilerin bilerek sistem dosyalar: arasina [gecici internet dosyalari
temporary internet files] atildigimin veya internet sitelerini ziyareti sirasinda goriintilerin otomatik
olarak bu dosyalarda biriktigi bilincinde olan failin daha sonra bu dosyalart acarak goriintiileri yeniden
kullandigimin teknik olarak tespiti gibi halleri istisna olarak diisiinmek gerekir. Ayni sekilde, miistehcen
goriintiilerin, internet ortamindan ya da baska bir yolla (6rnegin baska bir sahistan temin edilen video
dosyasimin flash bellek aracihigiyla bilgisayara atilmasy), seyretmek amaciyla indirip yukledikten sonra
silinmesi ile de su¢ olusmayacaktir. Zira silinen bu verilerin ancak ézel yazilimlar araciligiyla geri
getirilmesi miimkiin olup yine depolama veya bulundurma kasti yoktur. Ancak, failde 6nceden depolama
veya bulundurma iradesinin bulunup bulunmadigr kastimin ortaya ¢ikarimast agisindan, gériintiilerin

temin edildikten sonra ne kadar siire tutuldugu, goriintiilerin sayisi, silinen veriler i¢in ayrt bir tasnifleme
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bakimindan failin kastina iliskin bir husus daha vardir ki, fail, bu video agmin nerede
oldugunu bilmediginden tilkeye sokmak gibi bir kast ile hareket etmemistir. Bu sebeple,
fail ihrag¢ etme veya satin alma olarak degil, depolama hareketi kapsaminda sorumlu

tutulabilir.

Kastin kapsami geregi, failin iiriiniin miistehcen oldugunu bilmesi gerekir. Aksi
halde bilme s6z konusu olmadigindan kastin varhigindan bahsedilemez*®. Fail
miistehcen oldugunu bildigi iiriiniin icerigini de bilmelidir. Ormegin TCK m. 226/4’ii
TCK m. 226/1°den ayiran husus iiriiniin icerigidir. Bu sebeple failin, iiriiniin iceriginin
siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis beden iizerinde veya dogal olmayan yoldan
yapilan cinsel davranis oldugunu bilmesi gerekir. Fail, iiriin igeriginin 4. fikradaki
urtinlerden oldugunu bilmiyorsa 4. fikradaki su¢ olusmaz. Somut olaymn kosullarina
gore 1. fikrada dilizenlenen sugun unsurlarinin gergeklesip gerceklesmedigine

bakilmalidir.

Hafizogullar:, Ozen’e gore failin, magdurun yas1 iizerinde yani kisinin g¢ocuk
olup olmadig1 hususunda hata hali kabul edilemez. Bu goriigsiin gerekgesi ¢ocugun
hareketin bir unsuru degil, hareketin iizerinde gergeklestigi icerigin konusu olmasidir®®,
Atilla Oztiirk’e gore, bu hususu sugun unsurlari arasinda kabul etmemek dogru
gorilemez*®’. Fail, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlart bilmiyorsa TCK m. 30/1

geregi kasten hareket etmis olmaz. Hata magdura iliskin olabilir. Bu nedenle TCK m.

yapilip yapilmadigi (6rnegin ozel isimler verilen klasérlerde tutma gibi), daha profesyonel kullanicilar
agisindan, silinen verileri geri getirip tekrar tekrar kullanmak amaciyla sistemde 6zel bir yazilim
bulundurulup bulundurulmadigr gibi hususlarin teknik olarak incelenip arastirilmasi gereklidir. Suca
konu bilgisayarin sabit diskinde tespit edilen miistehcen goriintiilerin gegici internet dosyalari arasinda
olup olmadigi hususunda ve bu goriintiilerin isletim sistemi tarafindan bir internet sitesinin ziyaret
edilmesi sirasinda otomatik olarak mi veya kullanict tarafindan iradi olarak mi indirildigi ya da baska
bir ortamdan kopyalanmak suretiyle mi belirtilen dosyalar igerisine kaydedildiginin belirlenmesine
yonelik olarak, sorusturma agamasinda jandarma kriminal tarafindan  bilgisayarda kasta
iliskin arastrma yapimaldw” (18. CD., 18.09.2018, E. 2016/9048, K. 2018/11261, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu, Erisim tarihi: 23.04.2020).
405 “Samk, savunmasinda su¢ konusu afislerin (Kivril, Fakat Kirilma) adindaki filme ait oldugunu, filmin
sanstirden gectigini, sinemalarda gosterildigini ileri stirdiigiine gore, adi gecen filmin Merkez Film
Komisyonunca oynatilmasina izin verilip verilmedigi izin verilmis ise, afislerdeki sahnelerin filmde
mevcut olup olmadigi, afislerin film kontrol komisyonunca gériiliip goriilmedigi hususlart aragtirilip
sonucuna gére eylemin, kast yoniinden sug teskil edip etmeyeceginin tayin ve takdiri gerekirken eksik
sorusturma ile yazili sekilde hiikiim tesisi...” (5. CD., 26.04.1977, E. 1977/1530, K. 1977/1451, Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi, Erigim tarihi: 23.04.2020).
408 Hafizogullar1, Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suclar, s. 343.
407 Atilla Oztiirk, a.g.e., s. 130.
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226/1 bakimindan fail, iirinii cocuga gosterdigini, okudugunu veya okuttugunu bilmiyor
ise fail bakimmdan TCK m. 30/1’de diizenlenen hata hukmu uygulanabilir. Ayrica
magdurun sahsinda hata halinde failin kast1 liriinii belli bir ¢ocuga gostermek, okumak
veya okutmak iken bu c¢ocuk yerine baska bir kisiye gosterebilir. Bu kisinin ¢ocuk
olmasi halinde fail, TCK m. 226/1’den sorumludur. Fail {iriinii gésterdigi, okudugu veya
okuttugu kisiyi ¢ocuk sanarak hareketine devam etmesine ragmen bu kisinin ¢ocuk
olmamas1 halinde veyahut c¢ocuga miistehcen triinii gosterdigini, okudugunu veya
okuttugunu sanarak aslinda miistehcen olmayan bir {iriinii gostermis, okumus veya
okutmussa tersine unsur yanilgist s6z konusu olur. Bu halde somut olayda bir haksizlik

gerceklesmedigi icin kisi cezalandirilmaz.

Sucun konusuna iliskin bir bilgisizlik kast1 ortadan kaldirir®e,

Bu nedenle
miistehcen igerikli bir materyali igeriginin miistehcen oldugunu bilmeyerek bir ¢ocuga
veren kisi, eger icerigin miistehcen oldugunu bilseydi ¢ocuga materyali vermeyecekti
ise bu durumda failin sugun maddi unsurunda hataya diistiigii kabul edilir ve hakkinda
TCK m. 30/1°de diizenlenen hata hiikmii uygulanir’®. Benzer olarak TCK m. 226/1-
c’de fail, miistehcen lriiniin igerigine vakif olunamayacagini diisiinerek hataya diiserse,
TCK m. 226/1-d’de miistehcen iiriiniin satis yerinde hataya diiserse, TCK m. 226/1-e ve
f’de dagitilan veya reklami yapilan {iriiniin igeriginde hataya diiserse somut olaya gore

TCK m. 30/1 uygulanir.

TCK m. 21/2’ye gore; “Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, hareketi islemesi halinde olas1 kast vardir”.
TCK m. 226°da diizenlenen suclar, olas: kastla da islenebilir. Ozbek’in ifade ettigi
tizere; “hiikiimde sinirlama olarak yorumlanacak bir hiikiim bulunmamas: nedeniyle
sug, olas1 kast ile islenebilir’*'%. Ornegin; miistehcen igerikli filmlerin oynatildig1 bir
sinema salonunda sinema sahibi, cocuklarin girmesine géz yummasi veya filme
girenlerin kimliklerine bakmadan “olursa olsun” diisiincesi ile ¢cocuk olabilecek kisileri
filme almasi halinde olasi kast ile miistehcen Uriini ¢ocuklara gostermek suretiyle TCK

m. 226/1°deki sucun faili olur.

408 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 257.
409 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikimler TCK m. 1-75 Ders Kitabi, 5. Baski, Istanbul: Beta
Yayinlari, 2015, s. 253, 254.
410 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 137, 177.
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TCK m. 226’da diizenlenen suglarin taksirle islenmesi miimkiin degildir. Failin
Ozensiz davranisi ile bir ¢ocugun, mistehcen Grlini gérmesi halinde kast, mustehcen
irtinii ¢ocuga gostermek degildir. Bu nedenle sugun manevi unsuru bulunmadigindan

su¢ olusmaz*'*.

3.3.2. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik, maddi ve manevi unsurlari kanundaki tanima uygun olan
hareketin, hukuk diizeni ile arasindaki ¢eligkidir. Bu nedenle éncelikle hareketin kanuni
tamma uygun olup olmadig1 tespit edilmelidir*®?, Hukuka uygunluk sebebi yoksa
hareket hukuka aykirilik unsurunu tasir ve sug teskil eder*'®. Ancak bu hukuka aykirilik
yalnizca ceza hukukuna aykirilik degil, tiim hukuk diizenine aykiriliktir. Hukuka
aykirilik unsuru, sugun kurucu unsuru oldugundan maddi ve manevi unsurlar olussa bile
hareket hukuka uygun ise su¢ olusmaz**. Bu sebeple hareket, ceza kanununda yer alan
tanima uygun olsa da, baska bir hukuk dalina ait bir kural tarafindan uygun goriilmiis ya
da emredilmis ise burada hukuka uygunluk hali vardir*®®, Hukuka uygunluk nedenleri
hareketin tipikligini ortadan kaldirmaz, tipe uygun hareketin hukuka aykiriligini ortadan
kaldirir*1®, Dikkat edilmesi gereken husus, hukuka uygunluk nedenlerinin, su¢ sayilan
bir hareketin yapilmasi yetkisini tanimasidir. Burada hareket, yapilmaya baslandig: anda
mesrudur. Bu bakimdan hukuka uygunluk nedenleri, hareketin tamamlanmasindan

sonra hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz*!’.

Hukuka uygunluk halleri, ceza kanununda dizenlenen hukuka uygunluk halleri
ve ceza kanunda dizenlenmeyen hukuka uygunluk halleri olarak ikiye ayrilir. Bu

bolimde konu geregince TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk halleri agiklanacaktir.

A “Magdurun beyanminda, babam ile yataga yattik, ben uyumus gibi gozlerimi kapattim, bir siire sonra
babam televizyondan aywp seyler yapan kadin ve erkeklerin filmini seyretmeye basladi demigtir. Bu
anlatimlarindan yola ¢ikarak samigin oglu olan magdurun, uyudugunu sandigi sirada porno CD izledigi
ve magdurun da uyumus gibi yaparak goriintiilere vakif oldugu anlasildigindan, samgin sug¢ isleme
kastiyla hareket ettigine dair her tiirlii stipheden uzak, kesin bir delil bulunmamas: karsisinda sanik
hakkinda eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile mahkumiyet karari verilmesini bozma sebebidir” (18.
CD., 12.04.2017, E. 2016/143, K. 2017/4237, Sinerji Mevzuat ve k;tihat Programi, Erisim tarihi:
25.04.2020).
412 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 264.
3ag.e.,s. 265.
414 Alacakaptan, a.g.e., s. 95, 96.
415 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 39.
46ag.e.,s. 108.
417 Alacakaptan, a.g.e., s. 98.
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Zira bu haller TCK m. 226 bakimindan da gegerlidir. Ayrica TCK m. 226/7’de kanun
maddesi 6zel bir hukuka uygunluk sebebi Oongérmiistiir. Bu sebeple genel hukuka

uygunluk hallerinden sonra TCK m. 226/7 ayrica incelenecektir.
3.3.2.1. Genel Hukuka Uygunluk Halleri
3.3.2.1.1. Géorevin Ifas:

TCK m. 24/1’e gore; “Kanunun hikminl yerine getiren kimseye ceza
verilmez”. Bunun sebebi kisinin boyle bir hareketi gerceklestirmesi i¢in kanun
tarafindan yetkilendirilmistir olmasidir**®. Burada hareket tipe uygundur. Fakat hareket

hukuka aykir1 olmadigindan sug teskil etmez*®.

Kanun tarafindan yetki, kisinin
gdrevini olusturdugundan bu hal goérevin ifas1 olarak anlasilmahdir®®. Bu hukuka
uygunluk hali mistehcenlik sucu icin de gecerlidir. Ornegin gorevini usuliine uygun
olarak gergeklestiren bilirkisinin hareketleri sebebiyle cezalandirilmasi disiiniilemez.
Bu nedenle iiriinleri incelemesi igin gorevlendirilen bilirkisi, TCK m. 226/3 veya 4’teki
urnleri bulundurmus yahut incelemek i¢in bilgisayarinda depolamis, gorevi sona
erdiginde ise bu hareketlerini sonlandirmis ise bilirkisinin hareketleri tipe uygundur.
Ancak bilirkisi gorevinin ifas1 sebebiyle bu hareketleri gergeklestirdiginden TCK m.
226/3 veya 4’ten sorumlu tutulamaz. Gorevi geregi mahkemeye delil sunmak i¢in TCK
m. 226/3 veya 4’teki iirlinleri bulunduran yahut inceleyen avukatin hareketleri tipe
uygundur. Ancak avukat gorevinin ifasi sebebiyle bu hareketleri gergeklestirdiginden
TCK m. 226/3 veya 4’ten sorumlu tutulamaz. Gorevi geregi yargilama sirasinda,
sanmi@mn hangi riinii gosterdigini tespit etmek igin ¢ocuga miistehcen iiriin igerigini
gosteren hakim, TCK m. 226/1-a’nin miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri igeren {iriin

iceriginin gosterilmesi hareketinden sorumlu tutulamaz.
3.3.2.1.2. Mesru Savunma

TCK m. 25/1’e gore; “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka

yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o

418 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 275.
4 ag.e.,s. 275; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 381.
420 Koca, Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 275.
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anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bi¢cimde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolayt faile ceza verilmez”. Burada hareket hukuka aykiri olarak kabul
edilmemis ve mesru savunma genel bir hukuka uygunluk sebebi diizenlenmistir. Mesru
savunma, bir kisinin saldiriya karsi savunma amaciyla yaptigi saldirtyr defedecek
oleiide kuvvet kullanmasidir*?!. Burada kuvvet kullanma siddet olarak dar
yorumlanmamalidir. Koca ve Uziilmez’in belirttigi iizere; “savunma, saldirana karsi
yonelen ve saldirmin uzaklastirilmas: amaciyla icra edilen her turlii harekettir*#??, TCK
m. 226 bakimindan mesru savunma halinin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir.
Zira mesru savunmanin miimkiin olmasi i¢in savunma hareketine maruz kalan kisinin
haksiz bir saldirist mevecut olmalidir. Bir goriise gore; belirli bir magduru olmayan,
magdurun toplumu olusturan herkes olmasi sebebiyle genel ahlaka karsi su¢ olan
hayasizca hareketler sugunda mesru savunma miimkiin degildir*?®. Bu goriis geregi
magdurun toplumu olusturan herkes olarak kabul edildigi genel ahlaka karsi su¢ olan
TCK m. 226 bakimindan da mesru savunma hiikiimleri uygulanmaz. Ancak
miistehcenlik sugunda belirli bir kisinin magdur olabilecegi kabul edildiginde somut
olayin kosullarna gore TCK m. 226 agisindan mesru savunma hali uygulanabilir.
Omegin ¢ocugun kullanildig1 miistehcen bir iiriinii bagka bir ¢ocuga gostermekte olan
kisiden Urln0 alarak bulunduran fail, savunma amaciyla hareket etmistir. Zira hem
¢ocugun iriinii gérmesini engellemek hem de iriinii bagkalarinin gérmemesi igin bu
hareketi gerceklestirmistir. Bu halde TCK m. 226/3 bulundurma hali bakimindan TCK
m. 25/1 hiikmi uygulanabilir.

3.3.2.1.3. Hakkin icrasi

TCK m. 26/1’e g0Ore; “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez”. Hakkin
kullanilmasini olusturan hareketler hukuka aykiri kabul edilemez. TCK m. 226
bakimindan da bu hukuka uygunluk sebebi uygulanir. Miistehcenlik sucu agisindan
hakkin kullanilmas1 kapsaminda diisiince 6zgiirliigii, ifade ozgiirliigli, haber alma ve
ogrenme hiirriyeti, kanaat hirriyeti onemlidir. ITHAS, 6zgiirliiklerin, sinirlama sebepleri

arasinda genel ahlaki saymistir. Bu sebeple miistehcen iirline el konulmasi ahlaki

421 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 279.
422a9.e.,s.283.
423 Kangal, “Hayasizca Hareketler Sugu”, s. 31.
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korumak i¢in mesru bir amag olabilmektedir. Ancak birey edindigi diisiincelerden dogru
olduguna inandig1 goriisii tercih etme, diislincesini kinanmadan agiklayabilme
Ozgiirligiine sahiptir. Bu nedenle genel ahlak sebebiyle yapilan sinirlamada somut
gerekceler sunulmali, genel gecer ifadeler ile bu haklar kisitlamamalidir. Ornegin
IHAM, Miiller ve Digerleri/Isvicre davasinda***, mahkeme tarafindan miistehcen olarak
goriilen resimlere gegici olarak el konulmasini, ressamin ifade 6zgiirliigiine miidahale
olarak kabul etmistir. Bu kararda goriilecegi iizere her ne kadar IHAS sanat
ozgiirliigiinii agik¢a tanimamis olsa dahi IHAM ifade 6zgiirliigiinde, ifadenin igerigi
kadar ifade bigimlerini de koruma altina almis ve sanati da bu ifade bi¢iminin sekli

olarak kabul etmistir?®.

Hakkin kullanilmasi kapsaminda ¢ocugun velayet hakkina sahip ebeveynlerin,
su¢ hareketini gerceklestirmeleri halinde hareketin hukuka uygun olup olmadigi, bu
kisilerin sugun faili olup olamayacagi hususu tartismalidir. Bu durum TCK’da ayr1 bir
kisisel cezasizlik sebebi olarak kabul edilmese de hakkin icrasi kapsaminda hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilebilir*?®. Atilla Oztiirk’e gore ise TCK’da bu durumun
hukuka uygunluk veya sahsi cezasizlik sebebi olarak diizenlenmemesi kanun
koyucunun bilingli tercihidir. Bu nedenle ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik sug teskil

eden hareketleri hakkin icrasi kapsaminda degerlendirilemez*?’,
3.3.2.1.4. Tigilinin Rizas1

TCK m. 26/2°e gore; “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak iizere, acgikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolay: kimseye
ceza verilmez ”. Tlgilinin rizas1 genel hukuka uygunluk sebeplerindendir. Ancak somut
olaya uygulanip uygulanmayacagi su¢ tipine gore degerlendirilmelidir. Hukuk
sisteminde ilgilinin, her rizas1 hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmemektedir.

Cunku bircok sucta kisisel degil, toplumsal yarar 6n planda tutulmaktadr.

424 Miiller and Others v. Switzerland, Appl. No. 10737/84, 24.05.1988 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, Erigim tarihi: 26.04.2020).
425 polat Akguin, a.g.e., s. 190, 191.
426 «__ebeveynlerin ¢ocuklarimi yetistirmeye hakki mevcuttur. Ebeveynler, cocuklarinin cinsel egitimiyle
ilgili konularda s6z sahibi olmalidir. Cocugun, cinsellik ile ilgili bilgi edinebilmesi igin cinsel davraniglar
iceren eserler okumasi ya da filmler izlemesi ailesinin gozetimi ve denetimi altinda miimkiin olmalidr”
Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 54.
427 Atilla Oztirk, a.g.e., s. 116, 117.
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Rizanin kapsamindaki ilgili hak, kisinin {izerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi hak olmalidir. Ancak TCK m. 226 bakimindan toplumsal yarar 6n plandadir
ve genel hukuka uygunluk nedeni olan ilgilinin rizas1 uygulanabilir degildir. Ozellikle
TCK m. 226/1 bakimindan TCK agisindan c¢ocuk olmakla birlikte evlilik ile ergin
kilinan, 18 yasini doldurmayan kisilerin, rizalar ile miistehcen igerikli iiriinlere maruz
birakilmasi hali bu durumun bariz 6rnegidir. Failin, kisinin esi olmas1 halinde dahi bu
husus kanunda hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmemistir. Sug ile korunmak
istenen hukuki deger ve Cocuk Koruma Kanunu hiikiimleri dikkate alindiginda burada

ilgilinin r1zas1 ile hukuka uygunluk sebebinin varligindan s6z edilemez*?®,

TCK m. 226/3’te, miistehcen {irliniin tretiminde kullanilan ¢ocugun rizasinin
olup olmamasi 6nemsizdir. Bu durum ilk bakildiginda TCK m. 103/1-b ile ¢eliskili
g6zukmektedir. Zira cinsel istismarin diizenlendigi bu maddede ¢ocuk 15 yasini bitirmis
ise rizanin varligt cinsel istismar sugunun olusumuna engeldir. 15 yasini doldurmus
cocuklara yonelik olarak bu sugun olusabilmesi igin cebir, tehdit veya hilenin olmasi
gerekir. Bu agidan ¢ocugun miistehcen iiriin Uretiminde kullanilirken bir yas ayrimina
gidilmeksizin, ¢ocugun rizasi olsa da TCK m. 266/3’te duzenlenen sucun olusmasi
celigkili gelebilir. Fakat suclarin diizenlendigi yer dikkate alindiginda celiskili bir
durumun olmadig: gorilecektedir. Bu durum kanun sistematigine ve amacina uygundur.
Zira gocuklarin cinsel istismari sugu, kisi 6zgiirliigii aleyhine islenen bir sugtur ve 15
yasini bitiren kisi bedeni iizerinde tasarruf edebilir. Ancak mistehcenlik sucunda
korunan toplum menfaati oldugundan, ¢ocugun bireysel rizast ¢ocugu konu alan
mustehcen Grinun Gretimini mesru hale getirmez. Yine TCK m. 226/4’te diizenlenen,
siddet kullanilarak yapilan cinsel davranista siddete maruz kisinin rizasi sugu ortadan

kaldirmaz.
3.3.2.2. Bilimsel, Sanatsal ve Edebi Eserlerde Hukuka Uygunluk Nedeni

Mustehcenlik sugunda 6zel olarak getirilen hukuka uygunluk nedeni ise 7.
fikrada diizenlenmistir. TCK m. 226/7°’ye go6re; “Bu madde hukimleri, bilimsel

428 Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 23. Baski, Ankara: Savas Yayinevi, 2016,
s. 182,
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eserlerle; iiciincii fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara ulasmasi engellenmek kosuluyla,

sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz”.

Hukuka uygunluk sebebi, kanun maddesinde bu suca 6zel olarak kanun koyucu
tarafindan diizenlenmistir. Bu hukuka uygunluk sebebi 765 sayili TCK’da da vardi.
Boyle bir hukuka uygunluk sebebine kanunda yer verilmese bile bu husus hakkin icrasi
hukuka uygunluk sebebi iginde degerlendirilebilir. Zira 765 sayili TCK’ya bu hikim
2003 yilinda yapilan degisiklik ile eklenmistir. Yargitay bu hukuka uygunluk nedenini

429 Anayasa’mn 27/1 maddesine gore; “Herkes, bilim ve sanati

zaten uygulanmaktaydi
serbestce 0grenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahiptir”. Ayrica Anayasa’nin 64. maddesine gore de; “Devlet sanat
faaliyetlerini ve sanatciyr korur. Sanat eserlerinin ve sanat¢inin korunmasi,

degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmast i¢in gereken tedbirleri

alir”.

Belirtmek gerekir Ki bilim ve sanat 6zgiirliigii, ifade 6zgiirligii ile baglantilidir.
Zira sanat, ifade ve iletisim kurma bicimidir**°. Bu nedenle TCK m. 226/7’deki durum
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmese de, bilim ve sanata iliskin ifadeler
yukarida agiklanan ifade Ozgiirliigiiniin sinirlarii  asmadikca ifade Ozgirligi
kapsaminda da korunmaktadir. Bu sebeple bir goriise gore; bilim ve sanat O0zgirliigii
ifade 6zgiirliigiiniin alt tiiriidiir*!. ifade 6zgiirliigii, sanatsal ifadeyi de kapsar**2. Lakin
sanat Ozgiirliigii, ifade 6zgiirliigiine gore 6zel hiikiim niteligindedir*®. Bu husus bilim
ozgiirliigii acisindan da gecerlidir*®. Bu nedenle TCK m. 226/7 hilkkmii 6zgirliiklerin

korunmast i¢in yerinde bir diizenlemedir. Zira sanat eserleri; toplumlardan, kurallardan

429« ait olan meshur bir sanat eserinin, resmi tesekkiillerce de gerceklestirilmis yayn tarzimin tekrar

suretiyle yeniden resim olarak yayinlanmasi mahiyetinde bulunan kartpostal dolayisiyla miistehcenlik ve
miistehcen yayin sucunun tesekkiil eylemedigi kanaatini beyan eden rapor miinderecatina gére, sug
konusu kartpostalin miistehcen ve hayasizca yayinlanmis bir resim olarak nitelendirilmesi kabil
goriilmemis...” (CGK., 18.03.1974, E. 1973/5-575, K. 1974/170, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi,
Erigim tarihi: 27.04.2020).
430 polat Akguin, a.g.e., s. 6.
431 Biilent Tanor, Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, 3. Bask, Istanbul: BDS Yaynlari, 1994, s. 91.
432 polat Akgin, a.g.e., s. 170.
433 Esra Atalay, “Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkmin Kapsami ve Diger Temel Hak ve Ozgiirliiklerle
Mliskisi”, Tzmir, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1 (2004), s. 12.
434 Atilla Oztiirk, a.g.e., s. 153.
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daha kalic1 olup toplumun degisken ahlak anlayisindan bagimsiz olmalidir*®®. Ancak
sanat Ozglrliginiin kapsami, en ¢ok mustehcenlik s6z konusu oldugunda

daraltilmaktadir*3.

Ifade o6zgiirliigii kavrami 18. yiizyillin sonlarma dogru anayasalara girmeye
baslamistir®®”. 20. yiizyilda ise sanat 6zgiirliigii, ifade dzgiirliigiinden ayr1 bir kavram
olarak anayasalarda yer almistir*®. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 27 ile sanat
ozgiirliigii ilk defa uluslararasi bir diizenleme ile hak olarak kabul edilmistir*®®.
Ulkemizde ise 1961 Anayasast m. 21°de ilk defa bilim ve sanat ozgiirliigii, ifade
ozgiirliigiinden ayr1 bir kavram olarak yer almistir**®. Bilim ve sanat 6zgiirliigii hakkinin
Oznesi AY m. 27 geregi herkestir. Bu nedenle hak sahibi, eseri meydana getiren
sanat¢inin yani1 sira yayimcilar, yayinevleri, dekoratorler, koreograflar, sahne
yonetmenleri, eserlerin sergilenecegi sahanin yoneticileri gibi Gglincu gergek veya tlzel

kisiler de olabilir**

. Ayrica sanattan yararlanan kisiler de bu hakkin 6znesi oldugundan,
eserlere erisimlerinin engellemesi de bu 6zgiirliigiin ihlalidir**2. Bu durum bilimsel
eserler icin de gecerlidir. Ancak asagida agiklanacagi lizere bu hukuka uygunluk hali
mutlak degildir. TCK m. 226/7°de hukuka uygunluk sebebinin uygulanmasi agisindan
bilimsel eserler, sanat eserleri ve edebi eserler arasinda ayrim yapilmistir. Ancak bu
durumda, bir eserin ne zaman sanatsal, bilimsel ve edebi degere sahip olacagi tartismasi
ortaya ¢cikmistir. Bu tartismanin ¢6ziime ulasilabilmesi i¢in bu kavramlarin ne oldugu

aciklanmalidir. Zira belli bir tartismaya konu olacak kavramin oncelikle ne oldugu

hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir.

43 polat Akgiin, a.g.e., s. 302.
46 a.g.e.,s. 282.
“7ag.e.,s. 69.
4% ag.e.,s. 70.
43 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 27; “Herkes toplumun kiiltiirel yasamina serbestce katilma, guizel
sanatlardan yararlanma, bilimsel gelismeye katilma ve bundan yararlanma hakkina sahiptiv. Herkesin
yaraticist oldugu bilim, edebiyat ve sanat iirtinlerinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarinin korunmasina
hakki vardwur”.
4401961 Anayasas1 m. 21; “Herkes, bilim ve sanati serbestce dgrenme, égretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir...”.
41 Atalay, a.g.m., s. 6, 7; “Sanatsal isin kendisine ait olan her tiirlii eylemi gerceklestiren kisilerin
(sanatgilarin) yanminda, sanat eserini ticiincii sahislara ulastiran ve eserin kamusallasmasint saglayan
kisiler de sanat ozgiirliigiiniin siijesini olusturmaktadw” (AYM, T: 13.11.2014, E. 2013/95, K. 2014/176,
RG. 13.03.2015, sy: 29294).
442 polat Akgin, a.g.e., s. 393.
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Bilimsel eserler, bilimsel aragtirma siireci ve bu siire¢ sonunda ortaya g¢ikan
statik bilgilerin biitiinii olarak degerlendirilmelidir*?®. Bilim; matematik bilimleri, doga
bilimleri, beseri bilimler olarak incelenebilir***. Bilimsel bilgiler, aksi ispat edilene
kadar hakikat olarak kabul edilir ve insanin bilimsel bilgiye, yani hakikate ulasabilmesi
icin uygun ortam ve oOzgurlik gereklidir**. Bu sebeple bilimsel eserlerin, bir
simirlamaya tabi olmadan, mistehcen sayilamayacagi kabul edilmistir. Lakin belirtmek
gerekir ki, bilimsel bilgiler ve eserler, 6gretim amacinin disinda kullanilmas: halinde
miistehcen sayilmaktadir*®. Bu nedenle bilimsel eserler, eserin igerdigi bilimsel konular
belli sahislara hitap etmelidir. Bu halde tibbi nitelikteki eserler, cinselligi ne kadar konu
edinirse edinsinler tip mensuplarina hitap ettigi ve onlara arz edildigi takdirde

miistehcen sayilmazlar.

Eserin, bilimsel olmasi i¢in igeriginin ilmi, agiklayici, yol gosterici olmasi
gerekir**’. Bu agidan bilimsel eserin {iniversite sinirlar1 icinde olmas1 gerekmez. Zira
onemli olan, bilimsel faaliyet niteligidir. Ancak bu eserin satis1 ve sunulusunda, halkin
cinsel arzularim koriikleyici davranislarin olmamasi gerekir*®, Bilim, arastirma ve

ogretidir. Bu da devlet tarafindan denetime tabi tutulamaz.

Sanat, “genel olarak bir etkinligin ya da bir isin yapilmasiyla ilgili yontemlerin,
bilgilerin ve kurallarin tiimiidiir’*4°. Sanatsal etkinlik ise, “baz1 diisiincelerin, amaglarmn,
duygularin, durumlarin ya da olaylarin, deneyimlerden yararlanilarak, beceri ve diis
giicii kullanilarak ifade edilmesine ya da baskalarina iletilmesine yonelik yaratici bir
insan etkinligidir***®°. Sanat dzgiirliigii asil, sanat dzgiirliigiiniin simirlanmasi istisnadir

451

ve siirlamalar dar yorumlanir™*. AY m. 27 geregi bir Uriinin miistehcen oldugunun

43 Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, 4. Baski, Istanbul: Filiz Yaymevi, 2015, s. 5.
444 Ulker Glirkan, Hukuk Sosyolojisine Giris, 1. Baski, Ankara: AUHF Yayinlari, 1989, s. 18.
445 Nihat Bulut, “Bilim Ozgiirliigii: Icerigi ve Sinirlandirilmast Sorunu”, Erzincan, AUEHFD, C. 9, S. 1-2
(2005), s. 38.
446 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2014, s. 569.
47 parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 1642.
448 Baytemir, a.g.e., S. 654.
449 Bayram Akdogan, “Sanat, Sanatg1, Sanat Eseri ve Ahlak”, AUIFD, C. 42, S. 1 (2001), s. 222.
450 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kurumlart, 2. Baska, Istanbul: Sarma Yaymevi, 1995, s. 15.
451 polat Akgiin, a.g.e., s. 248.
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kabulli ancak eserin miistehcen oldugu agik bir sekilde belli ise miimkiindiir. Aksi halde

siipheden, sanat ve bilim yararlanir*?,

Miistehcenlik hususunda yapilacak degerlendirmede, eserin bir boliimii degil,
tamamui dikkate alinmalidir. Zira eserin bir kisminda miistehcen unsur mevcut olsa dahi
bu, eseri miistehcen yapmaya yetmemektedir®®. Eser sahibi, sanat gayesi ile hareket
etmisse*®* ve miistehcenlige yer vererek satisi arttirmak gibi bir ticari diisiince ile

455

hareket etmemisse™® eser, mustehcen kabul edilemez. Eserin alisilmisin disinda,

sasirtici nitelikte olmasi eserin sanat eseri niteligini zedelemez.

Sanat 6zglirligiiniin konusu sadece resim, heykel, mizik, edebiyat ile sinirl
degildir. Sanat her tiirlii manevi, diisiinsel yapitin sekillenmesidir**®. Sanat eserleri icin
yapilan bu aciklamalar edebi eserler icin de gegerlidir. Sanat, gilizel sanat eserleri

disinda edebi metinleri de kapsamaktadir.

Bir goriise gore, sanat eserinin, insana incelik ve zarafet duygusu kazandirmasi
gerekir®®’. Sanat halk agzinda giizel olan, hosa giden sey demektir®*®. Sanatta bayagilik
ve ¢irkinlige izin verilmemeli, sanat insanlarm ahlak egitiminde kullanilmalidir®®.
Oscar Wilde’nin de savundugu bir goriise gore ise, sanat bir yarar gdzetmez. Sanatginin
ahlakli olana yoneltme yiikiimliiliigi olmadig1 gibi sanat¢1, ahlaksizliga tesvik ettigi
iddias1 ile suclanamaz*®®. Ancak buna ragmen sanat veya edebi eserler agisindan bu
hukuka uygunluk haline smirlamalar getirilmistir. Bu eserlere uygulanan hukuka
uygunluk halinde TCK m. 226/3 hari¢ tutulmustur. Bu sebeple TCK m. 226/3
kapsamindaki mustehcen Urln, edebi veya sanat eseri oldugu gerekgesi ile hukuka
uygun kabul edilemez. Ayrica TCK m. 226/7’te belirtilen bir hal oldugundan, edebi ve
sanat eserlerine, hukuka uygunluk sebebinin uygulanabilmesi igin, bu iiriine gocuklarin

ulagmasi engellenmelidir. Bu sebeple ¢ocugun, mistehcen bir triine maruz birakilmasi

452 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 91.

453 Marakoglu, Edepsiz Kitaplar, s. 76.

454 Giirelli, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavram1”, s. 572.

45 Donay, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavram1”, s. 142,

46 Zafer Goren, Anayasa Hukukuna Girig, 1. Baski, Izmir: Baris Yayinlari, 1997, s. 455.

47 Akdogan, a.g.e., s. 222.

458 Selguk Mulayim, Sanata Giris, 2. Baski, stanbul: Bilim Teknik Yayinevi, 1994, s. 18.

49 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, XXXVI. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is

Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2018, s. 93, 94.

460 Murat Gullsoy, Biiyiibozumu: Yaratict Yazarlik, 1. Bask, Istanbul: Can Yayimnlari, 2004, s. 214.
128



halinde icerik sanatsal veya edebi olsa dahi, bu durum hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilmemektedir.

Ozbek’e gore; sanat eseri ve edebi eserlerde, ocuklarin kriter alinarak yapildig
bu ayrim kabul edilemez. Bir eser ¢cocuklar igin mustehcen, yetiskinler i¢in sanat eseri
olamaz. Sanatin evrenselligi geregi bu miimkiin degildir. AY m. 27°de sanati yayma
hakki dizenlenmistir. Bu hakkin kisitlanmast AY m. 27/2’deki hallerle smirlidir. Bu

yoniyle TCK m. 226/7°deki diizenleme ¢agdisi olup Anayasa’ya aykiridir®®

. Ayrica
AY m. 27/1’e gore; “Herkes, bilim ve sanati serbest¢e ogrenme ve ogretme, a¢iklama,
vayma ve bu alanlarda her tirlii sanati yayma arastirma hakkina sahiptir”. Bu
durumda kanunda belirtilen sucun kanuni tipine uygun ve kusurlu hareket, bir anayasal
temel hak ve 6zgiirlik kullanimi ise, hareket hukuka aykir1 olarak kabul edilemez. Bu
durumda eserin tahrike yonelik olup olmamasi 6nemsizdir. Eser, sanat eseridir. Buna
ragmen Anayasa Mahkemesi miistehcen ve genel ahlaka aykir1 eserlerin, sanat eseri

sayllmayacag1 yoniinde hiikiim kurmustur®®?,

Onder’e gore, sanat ve mistehcen birbirinin icinde olamaz. Sanat eserinin,
miistehcen olup olmadigimin degerlendirmesi toplum tarafindan yapilmalidir. Hatta
sanat degerinden Once miistehcenlik incelenmelidir. Zira sanat eseri, ar ve haya
duygusunu incitecek nitelikte olmamalidir. Kisinin ar ve haya duygularini inciten sanat

eseri, miistehcenlikten kurtulamaz*®2.

Donmezer’e gore sanat ve bilim eseri ile miistehcen iirlin arasindaki farki
belirlemek zordur. Ancak ifade, haberlesme, bilgi edinme, bilim ve sanati yayma
ozglirliigi  dstiindir.  Ozgiirliikleri  kisitlayan  hiikiimler hukuka aykindir  ve
mistehcenligin su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi baskin bir gorlis olarak benimsenmesi

gerekirt®4,

461 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 93; Veli Ozer Ozbek, Pmar Bacaksiz, Koray Dogan, Ilker Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2018, s. 888.
462 “Sinema filmlerinin bir sanat eseri niteligi tasidiklar siiphesiz olmakla beraber, edebiyat, resim,
heykel gibi giizel sanatlarda da rastlandigr gibi miistehcen ve genel ahlaka aykirt fikir mahsullerinin de
sanat eserleri arasinda sayilamayacag asikardw” (AYM, T: 08.07.1963, E. 1963/204, K. 1963/179, RG.
13.11.1963, sy: 11554).
463 Onder, a.g.e., s. 391.
464 Donmezer, a.g.e., s. 208-216.
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Sanat ozgiirliigiiniin Ustlin tutuldugu ve bu ozgiirliigii kisitlayan hiikiimlerin
hukuka aykirt olarak kabul edildigi Otto Preminger-Institut/Avusturya davasinda
basvurucu, cektigi filmine Avusturya devletinin el koymasmi IHAS m. 10’da
diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak nitelendirmis ve ITHAM’a basvurmustur.
Bu filmde IHAM, “filmin bir sahnesinde Meryem, miistehcen bir 6ykiiniin kendisine
okunmasina ve seytanla arasinda sehvetli bir gerilimin dogmasina izin vermektedir. Isa
ise annesinin izniyle onun gogiislerini cinsel arzuyla oksayip Opmeye c¢alismaktadir.
Ancak kisilerin baskalarini ucuz sekilde rahatsiz edici ifadelerden kac¢inma
yiikiimliiliigii vardir. Bu sebeple filme el konulmasi IHAS 10. maddeyi ihlal
etmemektedir” seklinde karar vermistir. Ancak U¢ muhalif hakim maddenin ihlal
edildigini ifade ederek soyle bir climle kurmuslardir; “burada kisilerin, filmin dogasi
hakkinda uyarilmasi icin yeterli firsat vardi. Dolayisiyla bu davada herhangi birinin
istemeden nahos bir materyalle kars1 karsiya kalma olasilig1 diisiiktiir**®®. Bu ifadeden
de goriilecegi iizere sanat ve edebi eserler, kitle iletisim araci olmadigindan zaten sinirli
bir kitleye hitap etmektedir. Ayrica simirh kitleye hitap eden bu eserler ile aniden
karsilasma olasilig1 diistiktur. Miistehcenlikte korunan deger olan nahos bir materyalle
kars1 karsiya kalmama hali, gerekli onlemlerin alinmasi ile mimkun hale gelir. Bu
sebeple sanat ve edebi eserler agisindan, bu 6zgiirliikkleri kisitlayan hiikiimler hukuka

aykiridir.

Erem’e gore; edebi eserler, cinsel konular da dahil olmak Uzere, mistehcen
degildir. Zira sanatta konu 6zgiirliigli vardir. Ancak bu miistehcenligi zorunlu kilmaz.
Ogretim, tedavi, arastirma gibi amaglar miistehcenligi kaldirir. Fakat bu amaglar
mastehcen Urind gizleme araci olarak kullanilirsa miistehcenlik oldugu kabul

edilmelidir*6s.

Soyaslan’a gore ise, bilim ve sanat eserleri miistehcen sayilmaz. Ancak bu

eserler, amaci disinda kullanilirsa mustehcen say11abilir467.

465 Aktaran Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Ifade
Ozgiirliigiiniin Korunmasi, gev. Tugge Duygu Koksal, 1. Baski, Ankara: MRK Baski, 2018, s. 93-95;
kararin tam metni i¢in bkz. Otto Preminger-Institut/Avusturya, Appl. No. 13470/87, 20.09.1994
(https://hudoc.echr.coe.int, Erigim tarihi: 28.04.2020).
466 Faruk Erem, “Miistehcenlik”, Ankara, Yargitay Dergisi, C. 10, S. 1-2 (1984), s. 104.
467 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2014, s. 569.
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Ozliye gore ise, sanat eserinin miistehcen oldugu ileri siriilemez. Bu nedenle
savcilar ve devlet giicleri sanat yapitini denetlememeli, sanatsal yaratima el

uzatmamalidir*®8,

Parlar ve Hatipoglu'na gore, sanatta konu Ozgilrliigli miistehcen olmay1
gerektirmez. Somut olayda eserin miistehcen olup olmadiginin belirlenmesinde sanatin
amacindan farkli olarak cinsel arzularin koriiklenmesinin 6n plana ¢ikip ¢ikmadigi,
eserin satis1, sunulus bicimi gibi dis unsurlar géz 6niine alimmalidir*®®. Oysa cinsellik,
insanda dogal olanm kendisidir*’®. Erotizm ise, sanatla ¢ok yakindan ilgilidir. Zira

basyapit kabul edilen eserlerde cinsellik olmasi tesadiif degildir*’!

. Ayrica UrlnUn edebi
eser olup olmadigi belirlenirken eser, bir biitiin olarak degerlendirilmeli sadece bir
boliml dikkate alinmamalidir. Eserde liizumlu olandan fazla cinsellige vurgu
yapilmadik¢a cinselligin kotiiye kullanilmasindan bahsedilemez*’2. Bu halde eser
hukuka uygunluk halinden yararlanir. Bu inceleme her somut olayda sanat uzmanlari

tarafindan ayrica degerlendirilmelidir*’3.

Ozellikle eserin sonu¢ kisminm, yani
okuyucuya vermek istedigi mesajin ne oldugunun da incelenmesi gerekir. Bu bakimdan
pornografi, sanat eseri sayilmaz. CUnki pornografide ortaya konulmak istenen bir
duygu, diisiince, deger bulunmadigi gibi eser sahibinin, boyle bir kaygisi da

474

bulunmamaktadir™’®. Goriilecegi lizere erotik olan, erotizm igeren sanat eseri miistehcen

sayilmayabilir®®,

Donay’m ifade ettigi iizere Ingiltere 1959 tarihli bir kanuna gore de, “bilim ve
sanat eserleri biitiin olarak degerlendirilmelidir. Failin bilimsel ya da ticari amacla
hareket edip etmedigi arastirilmali, eserin umuma arz edilmis olup olmadigi gibi

hususlar dikkate alinmalidir "*"®. Ornegin kisilerin tenasiil uzuvlarii gosteren tibbi eser

468 OzIii, a.g.m., s. 2, 3.
469 pParlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 1642.
470 Camilla Paglia, Cinsel Kimlikler Nefertiti’den Emily Dickinson’a Sanat ve Cokiis, ¢ev. Anahid
Hazaryan, Fikriye Demirci, 2. Baski, Ankara: Epos Yaymlari, 2004, s. 13.
471 Lawrence, a.g.e., s. 100.
472 polat Akgun, a.g.e., s. 312.
4B age.,s. 312.
474 Ay, a.g.e., s. 29.
475 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 21.
476 Donay, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami”, s. 136.
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sayfalarinin diikkan vitrininde sergilenmesi halinde umuma arz bulunmaktadir. Bu

halde amag bilimsel olmadigindan mustehcenlik sucu olusur?’’.

Mistehcenlik kavrami, 6nceki boliimlerde agiklandign tizere agik, net bir kavram
olmadig1 gibi zamana gore de degismektir. Dogu edebiyatinda cinsiyeti konu edinen
klasik, dogal ve egitici sayilan eserler verilmistir. Ancak bu eserler ile yiizyillar sonra
karsilasan Bati medeniyeti, eserleri miistehcen olarak nitelendirmistir*’®. Zira su an
klasikler arasinda sayilan degerli edebi eserlerden; Payne’nin Binbir Gece Masallari
buna Ornektir. Bati edebiyatinda ise, Ovidius’un Ask Sanati, Boccacio’nun
Decameron’u gibi bircok eser zamaninda ahlaksiz edebiyat olarak nitelendirilmistir.
Mustehcenlik gerekgesi ile birgok edebi eser haksiz sansiire ugramakta ve hak ettigi
degeri gérmemektedir. Ayrica Ulkemizde mistehcenlik konusunda bilirkisilik yapan
kurulun 6niine gelen olaylar incelenmistir. 8 yilin incelenmesi sonucu hazirlanan rapora
bakildiginda, istatistiksel verilere gore kurulun 33 kitaptan 27’si hakkinda miistehcen
olduguna dair goriis bildirdigi gortilecektir. Bu eserlerden 19’u kurmaca metinlerdir.
Ancak kurul basin, yayin, ara¢ ve organlarinin sosyal normlara uymasi gerektigini ifade
etmistir*’®,

Marakoglu’na gore, sanatginin topluma ahlaki yol gdsterme veya toplumu ahlaki
olarak yonlendirme gorevi bulunmamaktadir. Ayrica Kkurul tarafindan hazirlanan
raporlara bakildiginda, kurulun eserlerin belli bélimlerinden alint1 yaptigi goriilecektir.
Kurul, eserin miistehcen olup olmadigini bu béliimlere dayandirarak rapor hazirlamistir.
Oysa eser bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. UrGintin bilim ve sanat eseri niteligi
tasiylp tasimadigi ve miistehcen olup olmadigimin bilirkisi incelemesi ile tespiti
gerektigi Yargitay kararlarinda ifade edilmistir. Ancak eserin, mdustehcen olup
olmadigimma karar verecek hakimin, eseri tamamiyla okuyup inceleyememesi bir
sorundur. Ozellikle edebi eserlerde bu sorun ortaya ¢ikmaktadir. Romanda kaba, hakaret
igerikli ve cinselligi agikca gdsterir bir kisim olmasi sebebiyle romanin edebi olmadig:

yargisina varilmas1 hukuka aykiridir, eserin tamami incelenmelidir®,

477 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 240.
478 Giovanni Scognamillo, “Doguda-Batida”, istanbul, Soyut Aylik Edebiyat Dergisi, S. 71 (1974), s. 22.
479 Aktaran Marakoglu, Edebiyat Eserleri Acisindan Miistehcenlik Sugu ve Bilirkigilik, s. 58, 59.
#0ag.e.,s. 13.
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Eserin miistehcen olup olmadigina iliskin degerlendirmenin hakim tarafindan
yapilmamasi, bilirkisiler tarafindan yapilmasi, ifade o6zgiirliigii acisindan biyuk bir
sorun teskil etmektedir. Zira hakim, sanat eserinin anayasal korumadan ve bu hukuka
uygunluk halinden yararlanip yararlanmayacagini, sinirsiz olmayan takdir yetkisi ile her
uyusmazlik ve her bir sanat eseri icin ayrica degerlendirmelidir*®!. CMK ve HMK igin
diizenlenen resmi bilirkisilik hiikiimleri mustehcenlik diizenlemesi igin gegerli degildir.
Zira mustehcenlik sucu icin Kugiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu m. 2’ye gore
Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu kurulmustur. Bu kurul, eserin mistehcen

olup olmadig1 yoniinde bilirkisi raporu hazirlamaktadir.

Kanunda kurul iiyelerinin kimler arasindan segilecegi de belirtilmistir. Diyanet
Isleri Bagkani tarafindan Din Isleri Yiiksek Kurulu iiyelerinden bir iiye, Icisleri
Bakanlig1 tarafindan iist kademe yoneticiler gibi konuyla alakali olmayan kisilerin bu
kurulda olmasina yonelik hiikiim 2018 yilina kadar varligini korumustur. Bu ifadeler
09.07.2018°de ilga edilmistir. Ancak TCK m. 226/7 agisindan edebi eserlerle ilgili
edebiyat alaninda uzman bir kisinin bu kurulda bulunmamasi dikkat c¢ekici ayr1 bir

husustur.

Kurulun yapisindan ziyade kurulun varligi da bir tartisma konusudur. Bir triinin
miistehcen olup olmadigi ortalama kimsenin bakis agisiyla tespit edilemiyor, 6zel bir
uzmanlik alani gerektiriyorsa, bunun igin kurul bile olusturuluyorsa, bu triniin toplum
icin nasil bir agik tehlike olusturacagi veya kisinin, Griinin mustehcen olup olmadigini

bilmesinin nasil beklendigi tartismalidir?®?,

Soyaslan’a gore, eserin bilim veya sanat eseri olup olmadigi eserin maddi degeri
ile Olctlemez. Mustehcenlik hususunda hakim dogru degerlendirme yapabilecek bir
durumda degildir. Bu nedenle eserin, sanatsal veya bilimsel degeri bilirkisiye
sorulmalidir. Bilirkisi, bu incelemeyi yaparken, bilimsel eser veya sanat eseri gorunttsu
altinda, kisinin cinsel duygu ve diirtiilerine hitap ederek kazang saglama amaci gidilup
gudilmedigine bakmalidir*®. Zira ¢ocugu cinsel iliskide tasvir eden bir resmin bu

itibarla sanatsal niteliginden bahsedilemez. Fakat ¢cocugu, ¢iplak sekilde betimleyen bir

481 polat Akgun, a.g.e., s. 281, 282.

482 Marakoglu, Edepsiz Kitaplar, s. 91, 92.

483 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2014, s. 569.
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resmin sanatsal mi, yoksa miistehcen mi oldugu tartisildiginda eserin, sanat eseri kabul
edilebilmesi i¢in {irlinlin sanatsallik degerinin agir basmasi, ¢ocugu istismar etmeye
ozgiilenmemis olmasi gerekir*®*. Salt ¢iplaklik miistehcenlik sayilmaz; ancak ciplaklik

sehvet hissini uyandirict mahiyette ve haya duygularina aykir ise miistehcendir®®.

Ozbek’e gore, mistehcen Uriin sanatsal olabilir. Bu sebeple sanat ve
miistehcenlik arasinda mutlak bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Zira eser, bir bitiin
olarak ele alindiginda sanat eseri veya miistehcen eser ayrimi yapilabilir. Ancak
miistehcenlik eserin tamamina degil, bir kismma yonelik ise miistehcenligin sanatsal

biitiinliigii asip asmadigina bakilmalidir®®.

Sanatsallik ile miistehcenligin bir arada olup olamayacagi tartismalidir. Anayasa
Mahkemesi’nin 1963 tarihli bir kararina goére, mustehcen nitelikteki eserler sanat eseri

olamaz*®’

. Ancak ortada sanatsal amag varsa eser, sanat eseridir ve sanat 6zgiirliigiinden
yararlanmalidir®®, Aksinin kabulii halinde toplumlarin degisken deger yargilarindan
daha kalic1 olan sanatin ve sanat dzgiirliigiiniin alan1 daralir®®, TCK m. 226/7’ye gore
de, sanatsallik ile mistehcenlik bir arada olabilir. Zira dikkat edilmesi gereken husus
kanun maddesinin belirttigi istisnadir. S6yle ki, mustehcen Uriine maruz kalan ¢ocuk
ise, miistehcenlik olgusunun sanatsalligi ikinci plana itilmistir. Ayrica madde metninde,
Ugtincii fikranin oldugu hallerde, hukuka uygunluk sebebinin uygulanmayacagi
belirtilmistir. Bunun disindaki hallerde, sanat Ozgiirliigii oldugundan sanat eseri
miistehcenligi barindirabilir. Miistehcen unsurlar agisindan sanat 6zgiirliigli korunur. Bu

koruma, insan 6zgiirliigii ihlal edilmedigi stirece gegerlidir. Ancak mustehcenlik Grtinde

bltlnlyle mevcutsa veya onemli bir sekilde cinsel diirtiileri tahrik amacini tasiyorsa,

484 Ay, a.g.e., s. 120.
485 Donay, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami”, s. 139.
88 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 88.
®7 “Sinema filmlerinin bir sanat eseri niteligi tasidiklar: siiphesiz olmakla beraber, edebiyat, resim,
heykel gibi glzel sanatlarda da rastlandigr gibi miistehcen ve genel ahlaka aykiri fikir mahsullerinin
de sanat eserleri arasinda sayilamayacagi asikardir” (AYM, T: 08.07.1963, E. 1963/204, K. 1963/179,
RG. 13.11.1963, sy: 11554); “Kesin olarak denilebilir ki, miistehcen yayinlarin sanat ve kiiltiir
yasamyla higbir iligkisi bulunmamaktadir. Aksine, miistehcende kamu yararina, genel ahlaka ve genel
saghga aykirilik ve tecaviiz hali vardir. Cezai onlem ve yaptirim, kamu diizeni ve yaran igin kuskusuz,
zorunludur. Bu nedenle, Tiirk Ceza Kanununun degisik 426. maddesi, gerek konunun diizenlenis bigimi,
gerek ongorilen para cezalar yoniinden Anayasa’ya aykirt degildir” (AYM, T: 11.02.1987, E. 1986/12,
K. 1987/4, RG. 21.11.1987, sy: 19641).
488 polat Akgin, a.g.e., s. 396.
49 ag.e.,s. 398.
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insani1 kisi olmaktan ¢ikarip obje haline getiriyorsa, eser mistehcendir. Bu durum, insan
onurunun bir parcast olan kisiligin 0zgirce gelistirilmesi hakkinin ihlalidir. Anayasa
Mahkemesi, yakin tarihli kararinda sanatsallik ile miistehcenligin bir arada olabilecegini
ve eserde miistehcenligin varligi halinde mahkemelerce nasil bir yol izlenmesi
gerektigini belirtmistir*®.

Yargitay, mistehcen eser olarak kabul ettigi eserin 6zelliklerini saymis ve bu
Ozellere sahip eserlerin miistehcen oldugunu kabul etmistir. Yargitay’a gore; “eser
kiside tiksinti hissettirecek diizeyde bayagi ve ¢irkin ifadeler icermesi, bayagi, siradan
olmasi, sanatsal ve edebi anlami bulunmayan ve toplumun ahlak seviyesine aykiri

olmasi halinde miistehcen sayilir .

490 “S6z konusu kitabin kurgusal bir roman oldugu ve ozgiin tarzi gozetildiginde Anayasa’nin 26. ve 27.
maddelerinin yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin icerigini degil bunlarin ifade edilis bi¢imlerini de
koruma altina aldigr unutulmamalidir. Bir eserin sanatsal veya edebi degerinin bulunup bulunmadiginin
degerlendirmesinde yargi yerlerinin tam bir serbestiye sahip oldugu kabul edilemez. Yargi organlarinin
ifade ozgiirliigii alaminda yapacaklari degerlendirmelerde ifadeler baglamlarindan koparilmadan
incelenmelidir. Aksi bir tutum Anayasa’'nin 13. ve 26. maddelerinde yer alan ilkelerin uygulanmasinda ve
elde edilen bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesinin yapilmasinda hatali sonuglara ulasilmasina
neden olabilir. Ozellikle karmasik ve muglak bir olgu olan miistehcenlik soz konusu oldugunda -bu
biitiinciil yaklasim ilkesinin bir geregi olarak- yargi erklerinin yapacaklari degerlendirmelerde sanat
alanminin veya eserin ozelliklerine, miistehcen oldugu degerlendirilen kisimlarin ifade edildigi baglama,
yazarin kimligine, yazilma zamanina, amacina, hitap ettigi kisilerin kimliklerine ve onlarin estetik
anlayislarina, eserin muhtemel etkilerine ve eserdeki diger ifadelerin tamamina bir bitin olarak
bakilarak yapilmasi gerektigi gozden uzak tutulmamalidir. Mustehcenlik sugu nedeniyle kanunda
ongoriilen yiiksek cezalara ragmen kanunda bilimsel eserler bakimindan mutlak bicimde, sanatsal veya
edebi degeri bulunan eserler hakkinda ise belli kosullarin olusmasi halinde samigin cezalandirilmama
ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla miistehcen oldugu iddia edilen eserin bu kapsamda bulunup
bulunmadigi, bilimsel eserlerle sanatsal ve edebi degeri bulunan eserler arasindaki ayrim son derece
Onemli hale gelmektedir. Yine sanatsal ve edebi degeri bulunan eserlerin ¢ocuklara ulasuminin ne sekilde
engellenecegi ve bunun nasil denetlenecegi konular: da ifade, sanat ve basin ozgiirliigiine miidahalede
bulunan kamu giiciinii kullanan organlarin tizerinde durmalart gereken hususlardir. Bundan sonra
Anayasa Mahkemesinin yapmasi gereken; basvuruya konu miidahaleye olayin biitiinliigii icinde bakmatk,
ifade ozgiirliigiine getirilen miidahalenin “6l¢iilii” olup olmadigint ve miidahaleyi hakli kilmak icin
derece mahkemelerince gosterilen gerekgelerin inandirici, bir baska deyisle “ilgili ve yeterli” olup
olmadigini belirlemektir (AYM, T: 26.10.2007, B. No. 2014/20168, RG. 28.12.2017, sy: 30284).

491 14, CD., 22.01.2013, E. 2012/13054, K. 2013/388 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erigim tarihi:
30.04.2020); “Yargilamaya konu edilen kitapta hicbir olay orgiisiine yer verilmeden sadece cinsel
diirtiileri  harekete gecirmeye yénelik basit, siradan ifadelerle ters lezbiyen, dogal olmayan ve
hayvanlarla yapilan cinsel iliskilerin, cocuklar kullanilmak suretiyle bayagi bir dil kullamilarak
anlatilmasi, ifadelerin toplumun ar ve haya duygularini incitici, cinsel arzular: tahrik ve istismar edecek
sekilde ayni zamanda kisilerin diskilamalar: dahi tiksinti verecek sekilde ifade edilmek suretiyle hi¢chbir
sanatsal ve edebi deger katilmadan kurgulanmistir. Anneye, teyzeye, kardese, ayni cinse, hayvanlara
yonelik cinsel sapkinlik diizeyine varan ifadeler iceren kitabin Fransizca’dan terclimesi ve
yaymlanmasmnin demokratik bir toplumda ¢ogulculugun, hosgériiniin, agik fikirliligin geregi olan ifade
ozgiirliigii kapsaminda kalan eylemler olarak kabul edilmesi miimkiin degildir” (14. CD., 19.02.2013, E.
2012/13056, K. 2013/1527, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi: 30.04.2020).
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Bir eserin miistehcen olup olamayacagi, hangi durumda miustehcen kabul
edilecegine iliskin bir¢ok goriis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda
giincel bir karar1 bulunmaktadir. Bu karara gore; “Eserin, sanatsal degerinin bulunup
bulunmadiginin  degerlendirilmesinde yargi Yyerleri serbest degildir. Miistehcenlik
kavrami, muglak ve karmasik oldugundan sanat eserinin miistehcen olup olmadigt
konusunda yazarin kimligine, yazilma zamamina, amacina, hitap ettigi kisilerin
kimliklerine ve onmlarin estetik anlayiglarina, eserin muhtemel etkilerine, eserdeki
ifadelerin tamamina bir biitiin olarak bakilarak bu sekilde degerlendirme yapilmalidir.
Yumugsak Makine adli romanmin bir edebiyat eseridir, kitabin tinii isSe Amerika nin
smirlarimi agmistir. Yazar, okurun cinsel durtulerini harekete gegirmek yerine toplumsal
elestiride bulunmaktadir. Romandaki cinsellik 6gesi, Burroughs’un toplum elestirisine
hizmet eden bir baska onemli aractir. Yazarin bu 6geyi okurun cinsel diirtiilerini tahrik
etmek amacyla kullanip kullanmadigini anlamak i¢in cinsel eylemlerin dile getirildigi
boliimlerin konu biitiinliigii i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Romanda anlatilan
diinyamin  tiikenmigligine  bakildiginda  cinsellik, yenilenen yagsam enerjisini,
makinelesmeye son veren duyumsal bir uyanmis araci, savas ve nefretin kol gezdigi bir
toplumda sevgi ve birligi simgeleyebilir. Ayrica, cinsellik 6gesi ile edebiyat diinyasinda
biiyiik yanki wyandiran yenilik¢i anlatim teknigi de bu amaca hizmet etmektedir. Burada
yazarin kimligi, eserin amact arastirilarak ve bu hususlar géz éniine alinarak, yapilan
bu agiklamalar ¢er¢evesinde William S. Burroughs 'a ait Yumusak Makine isimli roman,
bir edebiyat eseridir. Edebiyat eseri olma 0zelligi nedeniyle TCK'min 226/7 de
miistehcenlik sucglart i¢cin diizenmis olan genel hukuka uygunluk nedeni kapsaminda

degerlendirilmesi gereken bir eserdir 4%,

Mahkemece, eserin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi agikc¢a ifade
edilmistir. Ancak kararda, eserde miistehcenligin tespiti halinde hemen kisitlama
getirilemeyecegi belirtilmistir. Oncelikle bu hususta ¢ocuklarin korunmasi igin tedbir
alimip almmadigr arastirilir. Tedbir alindi ise, bu tedbirin uygun olup olmadig
degerlendirilmelidir. Zira alinan tedbirin ifade 6zgiirliigiine aykir1 olmamasi gerekir.
Anayasa Mahkemesi’nce, bu husus soyle dile getirilmistir; “icinde mistehcen unsurlar

bulundugu tespit edilen ancak bilimsel, sanatsal veya edebi degeri oldugu ileri siiriilen

492 AYM, T: 26.10.2017, B. No. 2014/20168 (RG. 28.12.2017, sy: 30284).
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eserlere iligkin uyusmazhiklarda énce kamu giiciinii kullanan organlar ve daha sonra da
derece mahkemelerinin, ihtilafa konu eserlerin bilimsel, sanatsal ve edebi degerini
tespit etmesi gerekir. Soz konusu eserlerin bu nitelikleri haiz oldugu kabul edildigi
takdirde bilimsel oldugu degerlendirilen eserler disindaki sanatsal ve edebi eserlerin
gosterilmesi, yayimlanmasi, dagitilmast ve baskalarina verilmesi sirasinda ¢ocuklarin
korunmasina iliskin tedbirlerin alimp alinmadigi, tedbir alinmis ise bu tedbirlerin
olciilii olup olmadigr degerlendirilmeli ve degerlendirmenin sonucuna gore karar
verilmelidir ”. Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 yukarida bahsi gecen IHAM’m Otto
Preminger-Institut/Avusturya kararina karsi yazilan muhtelif goriislere paralel nitelikte

olup hak ve 6zgurltkleri korumaya yoneliktir.

Hukuka uygunluk sebebi olarak getirilen TCK m. 226/7, ¢ocuklarin konu
alindig1 mistehcen sanat {irtinleri i¢in gegerli degildir. Burada sanat eserinin mustehcen
nitelige sahip olup olmadigi konusunda, sanat Ozgiirligii ile mistehcenlik sugunun
korudugu hukuki degerler arasinda ¢atisma mevcuttur. Bu halde, mistehcenlik sugunun

korudugu hukuki degerler daha tistiin tutulmustur.

Ozbek’e gore, cocuklarin konu olmadig miistehcen eserlerde, madde hikmiiniin
lafzina bakildiginda c¢ocuklara ulasilmasini engellemek kosulu ile sanatsal ve edebi
eserler agisindan hukuka uygunluk sebebi getirilmisti. TCK m. 226/7°de belirtilen
hukuka uygunluk halinin kapsami bilimsel eserler ve edebi eserlerdir. TCK m. 226/7
kapsamina tarihi eserler alinmamistir. Miistehcenlik kavrami da, zamandan zamana gore
degistigi icin tarihi eserler agisindan sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Zira gec¢miste
miistehcen bulunmayan, olagan karsilanan hatta tanr1 heykeli olarak kabul edilen eserler
gunumizde muistehcen bulunma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Tarihi eserler agisindan,
bir hukuka uygunluk sebebi olmadigindan bu yapitlar miistehcen olarak
nitelendirilebilir. Ornegin; cinsel uzuvlarin betimlendigi sanat eseri, antik ¢agdan kalma
tarihi eser olmasi halinde bu tarihi eser, umumi yerler olan ¢ocuklarin da girebilecegi
yerler de sergilendiginde, TCK m. 226/7’deki hukuka uygunluk halinden yararlanamaz.

Bu durum sanat &zgiirliigiinii tehlikeye sokmaktadir®®,

498 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 88 vd.
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Sanat 6zgiirliigii i¢in yapilan bu agiklamalar bilim 6zgiirliigii i¢in de gecerlidir.
Bilim 6zgiirliigl gercege ulasmak amaciyla icerik ve sekil bakimindan ciddi ve sistemli
her tiirlii deneyi kapsamaktadir. Bu tanima gore bilimsel faaliyetin ¢ unsuru bulunur.
Soyle ki; faaliyet ciddi nitelige sahip olmali, metodik olarak diizenlenmis olan diisiince
anlaminda planli ya da plana uygun olmali ve gergegin arastirilmasimna yoOnelik

olmalidir*®,

TCK m. 226/7’nin 0Ongoriilebilir olmadigi bu nedenle kanunilik sartimi
tasimadigl iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda ongoriilebilirlik sart1 kati
yorumlanmamistir. Tereddiit hasil oldugunda bile bu hususun mahkeme igtihatlar1 ile

tamamlanabilecegi, TCK m. 226/7’nin kanunilik sartim1 sagladig: ifade edilmistir®®®.

[HAM tarafindan da éngoriilebilirlik sart: kat1 yorumlanmamaktir*®®.

3.4. Kusur

Failin isledigi hukuka aykir1 hareketten sorumlu tutulmasi, bu hareketi iradesi ile
gergeklestirmesi, sugun manevi unsuru ile ilgilidir*®’. Manevi unsurda sahsi 6zellikler

dikkate alinmaz. Kusur ise failin sahsi 6zelliklerine ve hangi sartta sorumlu tutulacagina

4%4 Goren, a.g.e., s. 457.
45 “Basvuruya konu olayda hangi kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirlemenin veya
gelecekte hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagint 6ngoérmenin Anayasa Mahkemesi’'nin gérevi
olmadig ifade edilmelidir. Cocuklarin miistehcen yayinlardan korunmaswina iligkin hiikiimler 1117 sayili
Kanun’da diizenlenmistir. Adi gecen Kanun’'un 7. maddesinde ise edebi eserlerin 1117 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi hitkme baglanmistir. 5237 sayili Kanun'un 226. maddesinin 7 numarali fikrasinda
ise edebi eser oldugu degerlendirilen yaymmlarin ¢ocuklara ulagmasinin engellenmesi kosuluyla
miistehcenlik sucunu olusturmayacag ifade edilmis fakat cocuklara ulagmasinin engellenmesinin usuliine
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla 226. maddenin 7 numarali fikrasinin
ongoriilebilirligine iligkin bir tereddit olussa bile bu tereddiidiin mahkeme ictihatlar: ile giderilmesinin
miimkiin oldugu degerlendirildiginden bu mesele iizerinde daha fazla degerlendirme yapilmasi gerekli
goriilmemigstir” (AYM, T: 26.10.2017, B. No. 2014/20168, RG. 28.12.2017, sy: 30284).
4% Bychawska-Siniarska, a.g.e., s. 45; “...hukuken ongériilmiis ifadesinden su iki kosul ortaya
ctkmaktadir: Birincisi, (uygulanacak olan) hukuk, yeterince ulasilabilir (adequately accessible)
olmalidir, es deyisle, vatandaglar belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarmin varlig
hakkinda yeterli bilgive sahip olabilmelidirler. Ikincisi, vatandagslarm davramiglarini diizenlemelerine
olanak vermek icin yeterli aciklikta (precise) diizenlenmemis bir norm, hukuk kurali olarak kabul
edilemez: Vatandaglar belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun makul saydigi olciide ve eger
gerekiyorsa uygun bir damismayla onceden gorebilmelidir. Bu sonuglarmm mutlak bir belirginlikle
onceden goriilebilir (foreseeable) olmast gerekmez; ¢iinkii tecriibeler bunun miimkiin olmadigin
gostermektedir. Belirgin olmast daha ¢ok arzu edilir, ancak bu agsirt derecede bir katiligi beraberinde
getirebilir; oysa hukuk, degisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu nedenle birgok yasa az ya da ¢ok,
kagmilmaz olarak muglak terimlerle ifade edilir, bunlarin yorumu ve uygulanmasi, hukuk tatbikatinin
sorunudur” (Case Of The Sunday Times v. The United Kingdom, Appl. No. 6538/74, 26.04.1979, Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi: 02.05.2020).
497 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 473.
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iliskindir*®®. Kusuru etkileyen haller, hareketin hukuka aykirihig: ile ilgili degildir.
Maddi ve manevi unsur ile hukuka aykirilik unsurunun varligindan sonra failin ceza

sorumlulugunun varligr arastirilir®®,

Kusur, sucun unsuru degildir. Zira failin
kusurlulugu, hareketin sug¢ niteligine sahip olmasi iizerinde etkili degildir°®. Kusur
incelemesinde failin, irade olusumunun kinanip kmanmayacagi belirlenir®®. Failin,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi olup olmadigina bakilir>%,
Ancak failin kusurlu oldugunun kabulii i¢in algilama yetenegi yeterli degildir. Ayrica
failin, davramislarmi yénlendirme yani irade yetenegi de olmalidir®®. Burada hareket
haksizlik niteligini korur ancak kusur failin, hareketinden sorumlu tutulmasini engeller
veya azaltir®. Failin, haksizlik bilinci varsa ve mazeret nedenleri bulunmuyorsa fail

cezalandirihir®®,

3.4.1. Kusur Yetenegini Etkileyen Haller

Kusur yetenegini etkileyen haller failin psisik durumu ile ilgilidir®. Bunlar; yas
kiigiikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gecici nedenler, alkol veya uyusturucu

madde etkisinde olma halleridir.
3.4.1.1. Yas Kiiciikliigii

Cocuklarin kusur yetenegi ve yas kiiciikliigiinlin ceza sorumlulugu iizerindeki
etkisi TCK m. 31’°de diizenlenmistir. TCK m. 226°da herkes fail olabilir. Bu bakimdan
failin gocuk olmasi halinde TCK m. 31 hiikmii uygulanir. Ornegin miistehcen iiriinii
igerigine vakif olacak sekilde satisa veya kiraya arz eden cocuk, TCK m. 31/1’de

belirtilen yas grubu arasinda ise ceza verilmez®®’. Cocuk, TCK m. 31/2’de belirtilen yas

4% ag.e.,s. 473.
4% Zeynel T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2010, s.
430.
500 a.g.e., s. 165; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 475.
501 Koca, Uzlilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 311, 312.
2 a.g.e.,s. 314.
3 a.g.e., s. 316.
S04 a.g.e.,s. 273.
505 Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 430.
5% a.g.e., s. 433.
ST TCK m. 31/1; “Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu
yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri
takdirde uygulanabilir .
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grubu arasinda ise hareketin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya davraniglarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismedigine bakilir®®. Bu husus her somut
olayda hakim tarafindan takdir edilmelidir®®. Suca siiriiklenen cocugun, gerceklestirdigi
hareketin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini yonlendirme yetenegi
yeterince gelismemis ise CMK m. 223/3-a’ya gore kusur bulunmadigindan ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilir. Fail, TCK m. 31/3’te belirtilen yas grubu
arasindaki ¢ocuk ise, bu halde yas sebebiyle kusur durumu arastirilmaz. Hiikiimde
belirtildigi iizere yalmzca ceza miktarnda indirim uygulanir®’®, Ceza indiriminde TCK
m. 31 ile somut olayda hiikmiin hangi fikrasinin uygulandig: belirtilir*l. Zira Yargitay
TCK m. 226/5’ten sorumlu tutulan suga siiriikklenen ¢ocuk hakkinda bu hususlarin

belirtilmemesini bozma sebebi yapmistir®*2,

3.4.1.2. Akil Hastahg

Kisi, akil hastalig1 sebebiyle algilama veya irade yeteneginden yoksun olabilir.
Bu halde TCK m. 32/1; “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramslarimi yénlendirme
yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda
glivenlik tedbirine hikmolunur” hitkmii geregince kisinin kusur yetenegi olmadigindan

kisiye ceza verilmez. Ancak TCK m. 32/2’e gore;, “Birinci fikrada yazili derecede

S8 TCK m. 31/2; “Fiili isledigi sirada on iki yasin doldurmus olup da on bes yasim doldurmamis
olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larim algilayamamast veya davranmiglarim yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmast hdlinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda
cocuklara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve
bu fiille ilgili olarak davramslarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini on iki yildan on bes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi
takdirde dokuz yildan on bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarist indirilir ve bu
halde her fiil i¢cin verilecek hapis cezast yedi yildan fazla olamaz” .
509 Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 322.
S0 TCK m. 31/3; “Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan
kisiler hakkinda su¢, agwlastirilmis miiebbet hapis cezasimi gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi
dort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarmn iigte biri indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezasi on iki yildan
fazla olamaz”.
11 “Suca suriklenen cocuk hakkinda 5237 sayily TCK 'min 226/3-c.1, 43/1. maddeleri geregince bulunan
6 yil 3 ay hapis cezasindan ayni Kanunun 31/3. maddesi ile 1/3 oraminda indirim yapildiginda 4 yil 2 ay
yerine 4 yil 1 ay hapis cezasina hiikmedilmesi...” (14. CD., 22.02.2018, E. 2017/6880, K. 2018/1271,
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erigim tarihi: 04.05.2020).
12 “Hiikmiin esasini teskil eden kisa kararda ve gerekceli kararin hiikiim fikrasinda, suca siiriiklenen
cocuga hiikmedilen cezada yas kii¢iikliigii sebebiyle indirim yapilirken, uygulanan kanun ve maddesinin
gosterilmemesi suretiyle CMK 'nin 232/6. maddesine aykir1 hareket edilmesi...” (12. CD., 09.03.2015, E.
2014/1955, K. 2015/4333, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi: 04.05.2020).
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olmamakia birlikte isledigi fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi
azalmis olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine yirmi bes yil, miiebbet
hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida
birden fazla olmamak Uzere indirilebilir. Mahkum olunan ceza, siiresi aym olmak
kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarima ozgii giivenlik tedbiri olarak da
uygulanabilir”. Madde gerekgesinde belirtildigi tizere “akil hastalig1 kisinin isledigi her
hareketi agisindan algilama veya irade yetenegi tizerinde etkili degildir. Kisinin akil
hastas1 olup olmadiginin tespiti ile hastaliginin algilama ve irade yetenegi ilizerinde ne
gibi etkilerinin olabilecegini, davraniglarini ne surette etkilediginin belirlenmesi, tibbi
bir konudur. Uzman bilirkisi bu hususu ortaya koyduktan sonra, akil hastasi olan kisinin
somut olay acisindan algilama veya irade yeteneginin olup olmadigini, akil hastaliginin
somut olay agisindan kisinin bu yeteneklerini ne dlgiide etkiledigini normatif olarak
belirleme gorevi, hakime aittir. Ornegin, kleptomani akil hastas1 olan kisinin hafif
degerdeki seylere yonelik olarak isledigi hirsizlik sucu agisindan irade yeteneginin
olmadig1 sdylenebilir. Ancak, bu kisinin kasten adam oOldiirme sugunu islemesi
durumunda, malul oldugu akil hastaligi bu fiille ilgili olarak algilama ya da irade
yetenegini etkilemez”. Benzer sekilde kleptomani akil hastasi olan failin mustehcen
iirtinii basin veya yayin yolu ile yayinlamasi halinde bu hareketle ilgili olarak algilama
ya da irade yetenegi olmadigindan bahsedilemez. Bu halde fail, TCK m. 226/2’den

sorumludur.

TCK m. 226’nin yapist geregi akil hastalig: ile ilgili 6zel bir durum vardir. Bu
husus, ¢ocuklarin korunmasina yoneliktir. S6yle ki, ¢ocuklari cinsel agidan ¢ekici bulan
ve cinsel egilimi ¢ocuklara yonelik olan bir pedofilinin, anti sosyal kisilik
bozuklugunun kabulii ile bu kisilik bozuklugunun kisinin cezai sorumlulugunu
etkilemesi dogru degildir. Kangal’in da belirttigi tizere cinsel sug failleri psisik
bozukluklara sahiptirler. Ancak bu bozukluk cezai sorumluluklarini etkileyecek
diizeyde akil hastaligi degildir"'®. Bu hususta korunmak istenen hukuki degerin de
Onemi biliyliktiir. Zira pedofili kavrami ¢ocuk pornografisi ile alakalidir. Bu kisilerin

cocuk pornografisi igeren goriintiilerin mevcut oldugu iirtinleri talep etmeleri, iiriiniin

513 Zeynel T. Kangal, “Fransiz Ceza Hukukunda Cinsel Suc Faillerine Yonelik Yeni Yaptirimlar”,
fstanbul, ZUHFM., C. LX, S. 1-2 (2002), s. 30.
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yayilmas1 gibi birgok soruna da sebep olur’**. Bu nedenle fail, TCK m. 226/3’ten
sorumlu olmalidir. Aksinin kabulii, ¢ocuk pornografisi ile yapilan miicadeleye engel

niteliktedir.
3.4.1.3. Sagir ve Dilsizlik

Sagir ve dilsizlerin ceza sorumlulugu TCK m. 33’te diizenlenmistir. TCK m.
33’e gore; “Bu kanunun, fiili isledigi sirada on iki yasint doldurmamuis olan ¢ocuklara
iliskin hiikiimleri, on bes yasint doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda, on iki
yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamus olanlara iligkin hiikiimleri, on bes
vasini doldurmug olup da on sekiz yasini doldurmamuis olan sagiwr ve dilsizler hakkinda;
on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olanlara iliskin
hiikiimleri, on sekiz yasini doldurmug olup da yirmi bir yasint doldurmamis olan sagwr
ve dilsizler hakkinda da uygulanir”. TCK m. 226 bakimindan fail, herkes
olabileceginden, okumak hareketi disindaki hareketlerin faili sagir ve dilsiz bir kisi de

olabilir. Bu halde TCK m. 33 hitkmii uygulanir.
3.4.1.4. Gegici Nedenler ile Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisinde Olma

TCK m. 34/1’e gore; “Gegici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larim algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmuis

olan kisiye ceza verilmez”.

Gegici nedenler kavraminin hangi halleri kapsadigi tam olarak tespit edilemez.

Zira bu hallerin hastalik halleri olmasi zorunlu degildir®*®

. Atesli hastalik, hipnotizma,
uyku hali gecici nedenlere 6rneklerdir®®, Kusurlulugu etkileyen bu haller TCK m. 226
bakimindan da gegerlidir. Ornegin kisi, miistehcen {iriinii uyku veya hipnotizma hali ile
cocuga gostermis ise kosullarinin varligi halinde TCK m. 34/1 uygulanir. Bu kosullar

gecici nedenlerin varligi sebebiyle failin, hareketinin hukuki anlam ve sonuglarim

514 Ahmet Cemal Giirgen, “Cocuk Pornografisi”, Ankara, Baskent Bakis Dergisi, S. 1 (2013), s. 14.
515 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 537; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, s. 330.
516 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiktimler, s. 537, 538.
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algilama yeteneginin ortadan kalkmasi veya irade yeteneginin Onemli derecede

azalmasidir. Ayrica bu nedenlerin meydana gelmesinde failin taksiri olmamalidir®!’.

Irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde i¢in de bu hususlar gecerlidir.
Ormnegin iradesi disinda “lysergic acid diethylamide” gibi haliisinasyona sebep olan bir
uyusturucu maddenin kisiye verilmesi halinde esi ile cinsel iliski yasadigini sanarak bu
iliskiyi kayda alan kisi, aslinda 6lmiis insan bedeni veya hayvanla cinsel iligkiye
girmigse fail TCK m. 226/4’{in tiretme hareketinden sorumlu tutulamaz. Benzer sekilde
“extasy” gibi cinsel konusmay1 ve sehvetli duygular1 6n plana ¢ikaran maddenin kisiye
verilmesi halinde, maddenin etkisi ile karsisina ¢ikan ¢ocuga miistehcen tiriinii okuyan
failin, hareketinin hukuki anlam ve sonuglarin1 algilama yeteneginin ortadan kalktigi
veya irade yeteneginin 6nemli derecede azaldigi kabul ediliyorsa kisiye ceza verilmez.
Ancak belirtmek gerekir ki, failin i¢ine diistiigii durumda taksiri bulunmamalidir. Aksi
halde kusur yetenegi tam olarak kabul edilir®!®. Zira TCK m. 34/2’ye gore; “Iradi
olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug igleyen kisi hakkinda birinci
fikra hiikmii uygulanmaz”. Madde hitkkmiinden goriilecegi {izere iradi olarak alkol veya
uyusturucu madde alinmasi halinde TCK m. 34/1°de oldugu gibi bu maddelerin kisinin
kusur yetenegi lizerindeki etkileri arastirilmaz. Bu nedenle fail, iradesi ile aldig1 alkol
veya uyusturucu madde sonrasinda algilama veya irade yetenegini kaybetse dahi TCK

m. 226 kapsamindaki hareketinden sorumludur.

Alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma halinde 6nemli bir husus vardir ki

bu da kisinin bagimli olma halidir. TCK m. 57/7 geregi fail, alkol veya uyusturucu

519

bagimlist ise bu halde ceza verilmez>~. Yargitay failin, bagimli olup olmadigi, mevcut

bir hastaliginin olup olmadigr arastirilmadan ceza verilmesini bozma sebebi

520

yapmustir>=". Otaci’ya gore, alkol ve uyusturucu bagimliligi Yargitay taratindan bir tiir

517 Koca, Uzllmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 330.

518 a.g.e.,s. 331.

519 TCK m. 57/7; “Sug¢ isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde bagimlist kigilerin, giivenlik

tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarina ozgii saglk kurulusunda tedavi

altina alinmasina karar verilir. Bu kigilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde

bagimhihigindan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun saglk kurulunca bu

yonde dizenlenecek rapor iizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir”.

S0 “Samgin uzun yillar alkol aldigr ve kronik alkol bagimlist oldugu iddia edilmis olmakla, CMK 'nin 74.

maddesindeki usule uygun olarak gozlem altina alinarak sug isledigi tarihte mevcut bir hastaliginin

bulunup bulunmadig, isledigi fiilin anlam ve sonuglarmi algilama ve davramiglarini yonlendirme

yeteneginde bir azalma olup olmadigi, 5237 sayuli yasanin 32/1-2 maddeleri kapsaminda akil hastaligi
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521

akil hastalig1 olarak kabul edilmistir’=. Bir goriise gore de kronik alkol veya uyusturucu

madde zehirlenmesi bir tiir akil hastaligidir®?,

3.4.2. Mazeret Nedenleri

Mazeret nedenleri, sadece failin psisik durumu ile degil, ayn1 zamanda maddi
olaylarla da ilgilidir®?®. Bunlar; zorunluluk hali, cebir ve tehdit, amirin emri, mesru

savunma sinirinin korku, heyecan veya telag nedeniyle agilmasi halleridir.
3.4.2.1. Zorunluluk Hali

TCK m. 25/2’de zorunluluk hali diizenlenmistir. TCK m. 25/2’ye gore; “Gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska
suretle korunmak olanag bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita

arasinda oranti bulunmak kogulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez .

Bir goriise gore zorunluluk hali yalnizca kusurlulugu ortadan kaldiran bir
mazeret sebebidir®?4. Madde gerekgesine gore de bu hal kusurlulugu ortadan kaldiran bir
haldir. Bu durumda CMK m. 223/3-b geregi ceza verilmesine yer olmadig1 karari

verilir.

Bir diger goriise gore ise, madde gerekgesi kanun metni olmayip baglayici

olamaz. Zorunluluk hali hem hukuka uygunluk nedeni hem de mazeret nedenidir. Failin

bulup bulunmadigi saptanarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken eksik sorusturma ile yazili
sekilde karar verilmesi...” (1. CD., 08.05.2008, E. 2007/2995, K. 2008/3854, Sinerji Mevzuat ve R;tihat
Programi, Erisim tarihi: 03.05.2020); “Sanigin yargilama sirasinda eroin bagimlist oldugunu ve
haliisinasyonlar gordiigiinii, hayal ettigi seyleri bazen gerceklegmis gibi konustugunu savunmasi
karsisinda, oncelikle sanigin cezai sorumlulugunu etkileyecek bir akil hastaliiginin olup olmadiginin
arastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Ozel Dairenin sanigin ceza sorumlulugunu ortadan kaldwracak
veya azaltacak bir durumunun olup olmadiginin arastirilmasmna iliskin 1 no’lu bozma nedenine yonelik
yerel mahkeme direnme hilkmiinde de isabet bulunmamaktadr” (CGK, 20.09.2011, E. 2011/141, K.
2011/184, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu, Erisim tarihi: 04.05.2020).
521 Cengiz Otaci, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Yargitay Yorumu, Ankara: Adalet Yaynevi, 2013,
s. 368.
522 K ayihan Icel, Fiisun Sokullu Akinci, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener Unver,
Icel Sug Teorisi, 2. Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, 2002, s. 228, 229; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hukimler, s. 543.
52 Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 433.
524 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 347; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Genel
Hukumler, s. 486.
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korudugu hukuki menfaat ihlal ettigi hukuki menfaatten énemli 6lglde Ustiinse hukuka
uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali vardir. Bu halde CMK m. 223/2-d geregi beraat
karar1 verilir. Ancak failin korudugu hukuki menfaat ihlal ettigi hukuki menfaatten
onemli Olcude istiin degilse veya her iki menfaat esitse mazeret nedeni olarak
zorunluluk hali vardir. Bu halde CMK m. 223/3-b geregi ceza verilmesine yer olmadigi

karar1 verilir®®.

TCK m. 226 bakimindan ise zorunluluk hali somut olayin kosullarina goére
uygulanabilir. Ornegin gunlerdir bir odada susuz birakilan faile ancak odaya giren
cocuga mustehcen Urlnl gostermesi kosuluyla su verileceginin sdylenmesi halinde
olayin kosullarina gére kagma olanag: bulunmayan fail, tiriinii gocuga gosterirse TCK
m. 226/1-a’da belirtilen gosterme hareketinden TCK m. 25/2 hikmi geregi ceza
verilmez. Burada tehlikenin varligi, agirligi, halen mevcut olup olmadigi, hakka yonelik
olup olmadigr arastirilir. Zorunluluk halinde failin durumu degerlendirilmelidir. Fail
tehlikeye bilerek neden olmamalidir. Ayrica failin tehlikeye katlanma yikimliligi

bulunmamali, tehlikeden baska suretle korunma olanagi olmamalidir.
3.4.2.2. Cebir ve Tehdit

TCK m. 28’e gore; “Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet
veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug¢ isleyen kimseye ceza
verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili

sayilir”.

Bir goriise gore, cebir veya tehdide dayali haller zorunluluk halinin alt olayidir.
Bu haller yalnizca mazeret hali degil, somut olayin kosullarina gére hukuka uygunluk
nedeni de olabilir®®. Buna gére miistehcenlik sucunun hareketi cebir veya tehdit etkisi
altinda yapilmigsa korunan deger, miistehcenligin korudugu hukuki degerden ¢ok daha

iistiinse hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali mevcuttur®?’. Cebir ve tehdidin

525 Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 48; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 356.
526 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 379; Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 54.
527 a.g.e., s. 54, 55.
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varlig1 halinde fail, su¢ olusturan hareketi kendi iradesi ile gerceklestirmez. Burada

cebir ve tehdit ile sugun islenmesine sebep olan kisi dolayl1 faildir®Z,

Tehdit kisiyi, bir saldiriin veya kotiiliigiin ileride gerceklestireceginden bahisle
bir harekette bulunmaya zorlamaktadir®®®. Kisi tehdit sebebiyle korku yasadigindan
davranslarini iradi olarak yoénlendiremeyebilir. Ornegin TCK m. 226/4 kapsamindaki
bir Grlnl nakletmesi aksi takdirde kizinin Oldiiriilecegi yoniinde tehdit edilen bir

kamyon soforl, bu halde TCK m. 226/4’iin nakletme hareketinden sorumlu tutulamaz.

Cebir ise mutlak kuvvet ve zorlayict kuvvet olarak ikiye ayrilir. Mutlak kuvvet
halinde kisinin, iradesi tamamen ortadan kalkmis olup iradi bir davranigi olmadigindan
TCK m. 28 kapsamina girmez®®. Zorlayic1 kuvvet ise TCK m. 108’in gerekgesinde
sOyle aciklanmistir; “cebir, kisiye kars1 fiziki gii¢c kullanmak suretiyle, onun veya bir
ticlincti kisinin iradesi ve davranislar1 iizerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir.
Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiclin meydana getirdigi acinin etkisiyle belli bir
davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir halinde kisi bir ac1 hissetmektedir ve bu
acinin etkisiyle belli bir davranisi ger¢eklestirmeye zorlanmaktadir. Buna karsilik, tehdit
halinde, kisi bir tecaviiziin, kotiligin ileride meydana gelecegi bildirilerek
korkutulmaktadir”. Bu cebir ve siddet, kanun lafz1 geregi karsi konulamayacak veya
kurtulamayacak boyutta olmalidir. Aksi halde fail kusursuz kabul edilmez. Ornegin,
diger failin cebri ile miistehcen {irlinii vitrininde satisa arz eden faile TCK m. 226/1-

d’den ceza verilmez.
3.4.2.3. Amirin Emri

TCK m. 24/2, 3 ve 4’te emrin yerine getirilmesi hali diizenlenmistir. Emir, sekil
ve konu itibariyle kanuna uygunsa mesrudur. Ancak emri alan kamu gorevlisi emrin
mesrulugunu arastirmalidir®!. Emrin konusu hukuka aykir1 ancak sug degil ise AY m.

137/1%%2, PVSK m. 2/B%®, Devlet Memurlar1 Kanunu m. 11%% ve TCK geregi emri

528 fcel, Sokullu Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 280.

529 Koca, Uziilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 356.

%0 a.g.e.,s. 357.

531 Artuk, Gokeen, Yenidlnya, Ceza Genel Hukimler, s. 483.

52 AY m. 137/1; “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden

aldigi emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri
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uygulayan sorumlu degildir. TCK m. 24/2°e gore; “Yetkili bir merciden verilip, yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz”. Burada emri
uygulayan, emrin hukuka uygunlugunu denetlemeden emri yerine getirirse sorumlu

olur®3®,

Emrin konusu hukuka aykiri ve su¢ teskil ediyorsa TCK m. 24/3’e gore;
“Konusu sug teskil eden emir hi¢hbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur”’. TCK’daki bu diizenleme AY m. 137/25%, PVSK
m. 2/B%’, Devlet Memurlar1 Kanunu m. 11°3 ile paralel bir diizenlemedir. Bu halde
emir, mustehcen gorunti, yazi veya sozlerin basin ve yayin yolu ile yaymlanmasi veya
reklamimin yapilmasi ise emri veren azmettiren, emri uygulayarak hareketi

gerceklestiren fail olarak TCK m. 226/2 veya 1-f’den sorumludur.

Kanunda konusu su¢ olan emri gergeklestirenin sorumlu tutulmadigi bir
diizenleme vardir. TCK m. 24/4’e gore; “Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin
kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu
olur”. Dizenleme AY m. 137/3°%°, Devlet Memurlari Kanunu m. 11%# ile paraleldir. Bu

halde emri yerine getirene CMK m. 223/3-b geregi ceza yerilmesine yer olmadigi karart

goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde israr eder ve bu
emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz” .

58 PVSK m. 2/B; “Kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasindan sorumlu olan polis; amirinden
aldigi emri, kanun, Cumhurbaskanhig: kararnamesi ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri gériirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligi emri verene bildirir. Ancak, amir emrinde israr eder ve bu emrini yazili olarak
venilerse, emir yerine getirilir. Bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz...” .

534 Devlet Memurlart Kanunu m. 11; “Deviet memurlart kanun ve diger mevzuatta belirtilen esaslara
uymakla ve amirler tarafindan verilen gorevieri yerine getirmekle yiikiimlii ve gérevlerinin iyi ve dogru
yiiriitiilmesinden amirlerine karsi sorumludurlar. Devilet memuru amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun,
Cumhurbaskanhigr kararnamesi ve yénetmelik hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu
aykirihigr o emri verene bildirir. Amir emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri
yapmaya mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene aittir...” .

5% Koca, Uzlilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 343.

56 AY m. 137/2; “Konusu suc teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz”.

587 PVSK m. 2/B; “...Konusu sug teskil eden emir hichbir suretle yerine getirilmez. Yerine getirenler
sorumluluktan kurtulamaz”.
5% Devlet Memurlart Kanunu m. 11; “...Konusu sug teskil eden emir, hi¢hir suretle yerine getirilmez;,

yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz...”.

59 AY m. 137/3; “Askeri hizmetlerin gériilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin
korunmasi igin kanunla gosterilen istisnalar saklidir”.

540 Devlet Memurlart Kanunu m. 11; “...Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi

icin kanunla gosterilen istisnalar saklidir...”.
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verilir. TCK m. 226 acisindan yetkili amirin emrini yerine getirme hali, kusurluluk

tizerinde etkili degildir.

3.4.2.4. Mesru Savunma Smrinin Korku, Heyecan veya Telas Nedeniyle

Asilmasi

TCK m. 27/2’e gore; “Mesru savunmada simirin astimast mazur goriilebilecek
bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez”. CMK m. 223/3-c
geregi faile ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir. Bu hal, hukuka uygunluk
nedeni olarak diizenlenen mesru savunmada saldirty1 defedecek oOl¢lide olma sartinin
heyecan, korku, telas gibi mazur goriilecek sebeplerle asilmasidir’*!. TCK m. 226
bakimindan mesru savunma hiikmiiniin uygulanmayacagi kabul edilen goriise gore
mesru savunma sinirinin korku, heyecan veya telas nedeniyle asilmasi da s6z konusu
olamaz. Ancak magdurun toplumu olusturan herkesin yaninda miistehcen {iriinde
kullanilan veya {iriine bizzat maruz kalan belirli bir magdurun olmasi halinde TCK m.
27/2, somut olayin kosullarina gore uygulanabilir. Cocugun kullanildigi miistehcen
uriin, basgka bir ¢cocuga gostermekte olan kisiden driind alan failin durumu buna 6rnek
gosterilebilir. Bu nedenle Urind bulunduran fail, TCK m. 226/3 bulundurma hali
bakimindan hareketini korku, heyecan veya telas nedeniyle bitirmez ve uUriind

saklamaya devam ettirse TCK m. 27/2 uygulanabilir.
3.4.3. Haksiz Tahrik

TCK m. 29’a gore; “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on
sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila
kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dértte birinden dortte iiciine
kadar indirilir”. Haksiz tahrik bir goriise gore hafifletici bir mazeret nedenidir®*2. Bir

diger goriise gore ise haksiz tahrik, kusuru azaltan bir haldir®*®. Zira bu hal, haksiz bir

541 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 353.

542 Nevzat Girelli, “Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik”, Istanbul, /stanbul Barosu

Dergisi, C. 25, S. 6 (1951), s. 331, 333, 338, 342.

3 Koca, Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 318, 359; icel, Sokullu Akmci, Ozgeng,

Séziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 283; Zeynel T. Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”,

Erzincan, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 3-4 (2010), s. 30; “Ceza
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hareketin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ islenmesi
halinde stz konusu olur. Zaten fail, karsilastigi haksizlik nedeniyle igine diistiigii, hiddet
ve siddetli elemin tesiri ile bu sucu islerse haksiz tahrik halinin failin kusurlulugu

tizerinde etkili oldugu soylenebilir>**,

Haksiz tahrik durumunda haksiz bir hareketin varlig1 sarttir. Bu nedenle hukuka
uygunluk nedeni bulunan olaylarda hareket, haksizlik niteligi tasimadigindan haksiz bir
hareket ile kars1 karsiya kalmayan fail, haksiz tahrik hilkmiinden yararlanmaz®*. Bu
sebeple haksiz tahrik bashigi altinda TCK m. 226 yoniinden iki inceleme yapilacaktir.
Oncelikle TCK m. 226 hareketlerinin haksiz hareket olup olamayacagi incelenecek,
ikinci olarak da haksiz tahrik tizerine failin, TCK m. 226 hareketlerini yapmasi halinde

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi incelenecektir.

TCK m. 226 hareketlerinin haksiz bir hareket olarak kabul edilip edilmeyecegi
tartigmalidir. Zira haksiz hareket belirli bir kisiye karsi olmalidir. Bu nedenle Artuk,
Gokcen ve Yenidlnya’ya gore, haksizlik teskil eden hareket, belirli bir kimseyi hedef
almryorsa, haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmaz®*®. TCK m. 226’da genel olarak,
toplumu olusturan herkese karst islenen, belli bir magduru hedef almaksizin
gerceklestirilen hareketler oldugundan, bu goriise gore miistehcenlik sucglarinin
hareketleri, haksiz hareketler olamaz. Ancak kanaatimizce TCK m. 226/1-a’da
gosterilen triinde hedef alinan belirli bir ¢ocuk varsa veya TCK m. 226/3’te miistehcen
tirtin tiretiminde belirli ger¢ek bir ¢ocuk kullanilmigsa bu hareketler haksiz hareketler
olabilir. Ancak belirtildigi iizere bu hareketler hukuka aykir1 olmalidir. Ornegin,
bilimsel eser iiretimi igin gergeklestirilen hukuka uygunluk hali kapsamindaki hareket,

hukuka uygun oldugundan haksiz hareket olusturmaz.

Haksiz hareket sonrasinda TCK m. 226 hareketlerinin yapilmasi durumunda

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartismali oldugu gibi her sucta

sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenlenen haksiz tahrik; kisinin haksiz bir fiilin kendisinde
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ islemesi durumunda kusur yetenegindeki
azalmayt ifade etmektedir” (CGK., 24.03.2015, E. 2014/1-477, K. 2015/69, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi, Erigim tarihi: 05.05.2020).
54 Artuk, Gokeen, Yenidlnya, Tlrk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 499.
%5 Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 210; Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik”, s. 38.
546 Artuk, Gokeen, Yenidlnya, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 513.
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haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi, Ozellikle taksirli suclar
bakimindan, tartismalidir®’. TCK m. 226 taksirle islenebilen bir su¢ degildir. Ancak
taksirli suglar da haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanacagini savunan goriise gore haksiz
tahrik, genel hikUmlerde dizenlenen bir hal oldugundan, 06zel tahrik hikmi
dizenlenmeyen, tim suclar igin uygulanir**®, Bu bakimindan 6zel tahrik hikmi

diizenlenmeyen TCK m. 226 agisindan da haksiz tahrik hiikmii uygulanabilir.

Yargitay’a gore ise belli suglarda, sugun niteligi “sekli sug” olmasi sebebiyle
haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmaz®®®. Bu bakimdan TCK m. 226 diizenlemesi de
failin sug tipinde tanimlanan hareketi yapmasi ile birlikte tamamlanan bir sugtur. Ayrica
belirli bir neticeye de ihtiya¢ yoktur. Bu bakimdan TCK m. 226 agisindan haksiz tahrik
hilkmi uygulanamaz. Koca ve Uzlilmez’e gére ise, Yargitay somut olaylarda sekli sug
oldugu icin degil haksiz fiil ile islenen sug arasinda nedensellik bagi bulunmadigi igin
haksiz tahrik hiikiimlerini uygulamamistir>®°, Zaten hakaret ve sévme gibi sekli suglar
da haksiz tahrik hiikkmii uygulanmaktadir. Bu nedenle sekli suglarla haksiz tahrikin

uygulanamayacaga yonelik kesin bir 6lcit konulamaz®®?.,

Bir goriise gore, topluma ve genel ahlaka karsi islenen magduru belli olmayan
suglarda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz. Bu goriis dogrultusunda genel ahlaka
kars1 suglar baghgi altinda diizenlenmis olan TCK m. 226 da toplumu olusturan herkese

kars1 islenen, belli bir magduru hedef almaksizin gergeklestirilen suclar oldugundan, bu

ST “Taksirli suglarda tahrik hiikiimlerinin uygulanmasimin miimkiin olmadigi diistiniilmeden, tahrik
nedeniyle cezadan indirim yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini...” (1. CD., 01.12.2008, E. 2008/5346, K.
2008/7646, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim tarihi: 07.05.2020); Ayn1 yénde Kangal, “Turk
Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, s. 62; Aksi yonde Artuk, Gokcen, Yenidunya, Turk Ceza Hukuku Genel
Hukumler, s. 497.
58 a.g.e., s. 496.
549 Qekli sug; “failin sug tipinde tanimlanan hareketi yapmasi ile birlikte tamamlanan ve belirli bir
sonucun meydana gelmesine ihtiyac olmayan sugtur” igel, Sokullu Akinci, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu,
Unver, a.g.e., s. 351; bkz. ruhsatsiz silah bulundurma sucu, “Bigimsel su¢ta uygulama yeri bulunmadig
halde 6136 sayili Kanuna gore tayin olunan cezadan TCK min 51. maddesiyle indirme yapilmast...” (8.
CD., 11.01.1978, E. 1977/5535, K. 1978/199, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim tarihi:
08.05.2020); “...zorla iwrza ge¢me ve yagma suglarindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin bulunmadigr halde tahrik nedeniyle cezadan indirim yapimak suretiyle noksan ceza tayini
hukuka aykiridir” (5. CD., 29.03.2006, E. 2006/402, K. 2006/2577, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi,
Erisim tarihi: 08.05.2020).
550 Koca, Uziilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 360.
51 Burak Kagan Yilmaz, Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik, (Yiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul
Kultr Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 175.
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hareketlerin haksiz tahrik altinda yapilmis olmasi da miimkiin degildir®2. Ancak
kanaatimizce magdurun belirlenebilen bir kisi olmasi halinde TCK m. 226’nin tipik
hareketlerinden biri haksiz hareket olabilecegi gibi TCK m. 226’nin hareketleri de
haksiz tahrik altinda islenebilir. Bu agidan her somut olayin sartlarina goére hareketin
haksiz tahrik kosullarini saglayrp saglamadigi degerlendirilmelidir. Ornegin haksiz
tahrik etkisi altinda islenecek sugun, haksiz tahrike neden olan hareketi gergeklestiren
kisiye karsi islenmesi gerekir®>®. Bu halde fail, ¢ocugunu miistehcen iiriinde oynatan
kisinin c¢ocuguna miistehcen {riin gosterirse haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmaz.
Ancak fail, ¢gocugunu miistehcen iiriin {iretiminde kullanan kisiye kars1 hiddet veya
siddetli elemin etkisi ile bagka mistehcen bir Grln gostererek “iyi bak, kizimdan uzak
dur yoksa bende seni bunda oynatacagim” diyebilir. Bu halde failin Griinii gésterdigi
kisi ¢ocuk ise fail, TCK m. 226/1-a’nin ¢ocuga miistehcen Urtin gostermek hareketinden

sorumludur. Ancak failin bu hareketi haksiz tahrik altinda yaptigi kabul edilmelidir.
3.4.4. Kusuru Etkileyen Hata Halleri

TCK’da hata, kast1 kaldiran ve kusurlulugu etkileyen hata olmak {tizere ikiye
ayrilmaktadir. Kasti kaldiran haller, sugun maddi ve nitelikli unsurunda hata ile hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatadir. Kusurlulugu etkileyen hata halleri ise,
kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hata ile haksizlik yanilgist yani

hareketin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz hatadir.

Kusurlulugu etkileyen hata hallerinde, hatanin kaginilmaz olmasi gerekir.
Kacinilmazlikta her olayin somut kosullar1 “sanigin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, icinde

bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre kosullar1” g6z éniinde bulundurulur®4,

552 Kangal’a gore; haksiz tahrik sayilabilecek bir hareket altindaki kisinin hayasizca hareketler sugundaki
hareketlerden birini gergeklestirmesi halinde faile haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmaz. Zira bu sugun
magduru belli bir kisi degil, toplumu olusturan herkestir. Kangal, “Hayasizca Hareketler Sugu”, s. 33;
Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, s. 51.
58 “Yerlesmis yargisal kararlar ve doktrinde yer alan baskin goriislere gére, 5237 Sayilh TCK 'min 29.
maddesinde yer alan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin su sartlarin birlikte gerceklesmesi
gereklidir: a- Tahriki olusturan bir fiil bulunmal, b- Bu fiil haksiz olmali, c- Fail dfke veya siddetli
elemin etkisi altinda kalmal, d- Failin isledigi su¢, bu ruhi durumun tepkisi olmall, e- Haksiz tahrik teskil
eden eylem, magdurdan sadwr olmalidir” (CGK., 24.03.2015, E. 2014/1-477, K. 2015/69, Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programi, Erisim tarihi: 10.05.2020).
5% fzmir BAM 15. CD., 15.02.2018, E. 2017/3974, K. 2018/325 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi,
Erisim tarihi: 10.05.2020).
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Kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hata hali TCK m. 30/3’te
diizenlenmistir. TCK m. 30/3’e gore; “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, bu

hatasindan yararlanir”.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata ve kusuru etkileyen veya
ortadan kaldiran nedenlerin maddi kosullarmnda hata TCK m. 30/3 kapsamidadir®.
Soyle ki madde hiikmiinde “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler”
ifadesine yer verilmistir®®. TCK’da hukuka uygunluk nedenleri, ceza sorumlulugunu

kaldiran veya azaltan nedenler bashig: altindadir.

<

TCK m. 30 gerekgesine gore; “...hatanin kacinilmaz olmasi gerekir. Hatanin
kac¢inilabilir olmast durumunda ise, kisi isledigi fiilden dolay1 sorumlu tutulacak ve bu

hata, temel cezanin belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulacaktir”.

TCK m. 226 bakimindan ise somut olayin kosullarina gére TCK m. 30/3 hiikmii
uygulanabilir. Ornegin kusurlulugu kaldiracak bir tehdit veya cebir olmamasina ragmen
fail, kac¢inilmaz hataya diiserek TCK m. 226/1’deki hareketlerden birini
gerceklestirmigse, TCK m. 30/3 hiikmii geregi hatasindan yararlanir ve cezalandirilmaz.
Benzer sekilde kusurlulugu azaltan bir neden olan haksiz tahrik olmamasia ragmen
fail, kac¢ilmaz hataya diiserek TCK m. 226/1’deki hareketlerden birini gergeklestirmisse,
TCK m. 30/3 hiilkmii geregi hatasindan yararlanir ve sanik hakkinda haksiz tahrik

indirimi yapilir.

Haksizlik yanilgisinda fail, hareketinin hukuk diizenince yasaklandigini
bilmemekte olup normun varliginda veya yorumlanmasinda hataya diismektedir®’.
TCK m. 30/4; “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya

diisen kisi, cezalandirilmaz”. Kac¢iilmaz hata, kusuru kaldirmaktadir. Bu durum

5% Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 367; Aym énde bkz. Hukuka uygunluk sebebinin
maddi sartinda hata hali, 3. fikra kapsaminda incelenmistir. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukumler,
S. 463.
%6 Gerekgeye gore; “..hukuka uygunluk nedenlerinde hata ile ilgili hikim, bolim bashgina paralel
olarak degistirilmigtir. Madde metnindeki hukuka uygunluk nedenleri yerine, ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenler” ibaresi konulmustur. Somut olayda s6z konusu nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanabilecektir...”.
%7 Koca, Uzlilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 368.
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kusurlu sorumluluk ilkesinin bir sonucudur®®, Hukuka uygunluk nedeninin varlig1 ve
degerlendirilmesindeki hata, yasak hatasidir. TCK m. 30/4 geregi fail cezalandirilmaz.

Haksizlik yanilgisinin dogrudan ve dolayli olmak {izere iki goriiniim sekli vardir.

Dogrudan haksizlik yanilgisinda fail, hareketinin hukuk normunca izin verilen
bir hareket oldugunu biliyor veya hareketini yasaklayici hukuk normu oldugunu bilse
de, bu normun hiikiimsiiz yahut kendisine uygulanmayacagmi diisinmektedir®®. TCK
m. 226 bakimindan ise Ornegin; kendi c¢ocuguna, ¢ocugunun cinsel egitimi igin
mistehcen iiriin gosteren Tirkiye’ye kisa siireligine gelen yabanci fail, hareketinin
hukuk normunca yasaklandigini bilmiyor olabilir. Bu halde kaginilmaz hataya diisen

failin kusurlu oldugu kabul edilemez.

Dolayli haksizlik yanilgisinda fail, hareketi hukuka aykir1 olmasima ragmen
olayda hukuka uygunluk nedeni oldugunu diisiinerek hukuka uygunluk nedeninin
hukuki varliginda hataya diismektedir®®. Bu halde somut olayin kosullarina gére TCK
m. 226 bakimindan uygulanabilir. Ornegin; iinlii bir sanat eseri oldugunu zannettigi
mustehcen resmi sergileyen fail, kagmilmaz hataya distiigiiniin kabulii halinde
cezalandirilmaz. Fail, bu hatasindan yararlanir ve TCK m. 226/7 geregi TCK m. 226

hikUmleri uygulanmaz.
3.5. Sucun Ozel Gériiniim Sekilleri
3.5.1. Tesebbiis

Sug isleme karar1 alarak hazirlik hareketlerini tamamlayan fail, icra hareketlerini
veya neticeyi gergeklestirerek sugu tamamlamaktadir. Failin elinde olmayan sebepler ile

tamamlanmayan suglara, tesebbiis halinde kalmis suglar denilmektedir®®’. Bu halde

562

TCK m. 35/1 hikkmii geregi kisi tesebbiisten sorumludur®<. Hikiim geregi fail,

8 a.g.e.,s. 371.
9 a.g.e., s. 369.
60 a.g.e., s. 369.
%la.g.e.,s. 414.
%2 TCK m. 35/1; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tegebbiisten dolayr sorumlu tutulur”.
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tamamlayamadigi sugtan sorumlu olmaktadir. Bu nedenle tesebbiise iliskin hiikiimler

cezalandirilabilirligin alanimi genisletir’®. Tesebbiis halinde failin cezas1 indirilir®®*.

Tesebbiisiin sartlar; kasten islenen su¢ ve sucgu islemeye yoOnelik kastin
varligidir. Bu bakimdan taksirli suglara tesebbiis miimkiin degildir"®®. TCK m. 226
kasten iglenebilen bir sugtur. Fail, icra hareketi niteligindeki sucu olusturmaya elverisli
hareketini elinde olmayan sebeplerle tamamlayamaz ise tesebbiis hali sz konusu olur.
Ancak TCK m. 226 sirf hareket sugudur. Bu agidan doktrinde bir goriise gore sirf
hareket suglarma tesebbiis miimkiin degildir>®®. Diger bir goriise gore ise sirf hareket
suclarinda tesebbiis miimkiindiir’®’. Kanaatimizce TCK m. 226 bakimindan tesebbiisiin
miimkiin olup olmadigi belirtilen hareketler acgisindan her bir fikra i¢in ayr1 ayr

degerlendirilmelidir.

TCK m. 226/1°de yazili suglar sirf hareket sugudur. Sugun sirf hareket sugu
olmas1 sebebiyle suca tesebbiis miimkiin goziikmemektedir®®®. Sugun hareketleri madde
metninde tek tek sayilmis ve bu hareketin yapilmasit sucun olusumu ig¢in yeterli
goriilmiistiir. Hatta yalnizca satmak veya gostermek degil, satisa arz etmek ve
goriilebilecek sekilde sergilemek de sucun hareketidir. Bu sebeple satmak hareketi

tamamlanmamis olsa dahi satisa arz hareketi ile su¢ tamamlanmustir.

Bir goriise gore hareket kisimlara béliinebiliyorsa suca tesebbiis mimkiindiir®®.
Hafizogullar: ve Ozen’e gore de sirf hareket sucu olsa bile, somut olay agisindan
kastedilen sugun icra hareketlerinin tamamlanip tamamlanmadigi incelenmelidir.
Tamamlanmamis ise suca tesebbls mumkiindir. Ornegin, mustehcen icerikli bir

materyalin posta yoluyla ¢ocuga gonderilmesi durumunda materyal, cocugun hakimiyet

563 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 486.
4 TCK m. 35/2; “Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agwrlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine on ti¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine
dokuz yudan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir. Diger hallerde verilecek cezamin dortte
birinden dortte iigiine kadart indirilir”.
5 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 487; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikdmler, s. 419; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 588.
56 cel, Sokullu Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 351.
%7 Baytemir, a.g.e., s. 655; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 1642; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hukimler, s. 604.
568 Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 94.
569 Pervin Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, 1. Baski, Ankara: Segkin Yaymcilik,
2009, s. 186.
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alania girmedigi siirece sug, tesebbiis asamasinda kalmaktadir. Ayrica yine mustehcen
icerikli materyali gostermek icin bilgisayar: veya kameray1 gosterime hazirlayan failin

hareketleri hazirlik hareketi olarak degil, suca tesebbiis olarak nitelendirilir®".

TCK m. 226/2 ve 5’te belirtilen suglar agisindan tesebbiis miimkiin degildir.
TCK m. 226/2 ve 5 basin sugu olarak kabul edildiginde, basin sugu da yayinlandig
anda gergeklestigi goz Oniine alindiginda icra hareketleri yaym aninda baslar. Bu
sebeple suga tesebbiis miimkiin degildir. Mustehcen Uriin, basilma asamasinda ele

gecirilmis ise artik icra hareketlerinin baslamadigi kabul edilmistir®™.

Basilmus,
hazirlanmis {irlin matbaada ele gecirilmis ancak iriin dagitilmamigsa bu halde sug
olusmaz®’?. Ancak miisadere konusunda agiklanacag: iizere sucun olusmamasi, ilgili

urdin veya Urtnler hakkinda miisadere uygulanmasini engellemez.

TCK m. 226/3’te duizenlenen suglar da sirf hareket suglaridir. Bu agidan TCK m.
226/1 icin yapilan agiklamalar TCK m. 226/3 i¢in de gecerlidir. Bir goriise gore,
hareketin kisimlara boliinebildigi hallerde suga tesebbiis miimkiindiir°”®. Ornegin TCK
m. 226/3, c¢.2’de segimlik hareketlerden biri, triinii bagkalarinin kullanimina sunmaktir.
Burada ¢ocuklarin, miistehcen iirlinlerde kullanildig1 bir sitenin linkinin atilmas1 halinde
link atilmis ancak sayfa agilmiyor ise Ozbek’e gore suc tesebbiis asamasinda
kalmistir>™®. TCK m. 226/3’e konu olabilecek bir driintin, tlkeye sokulmaya ¢alisiimasi
halinde glimrukte, yetkililerce ilgili materyale el konulmus olmasi durumunda, Ulkeye
sokma hareketi bakimindan, ilk basta tesebbiisiin olusabilecegi sdylenebilir. Ancak
materyali tilkeye sokmaya ¢alisan kisinin ayn1 zamanda ilgili materyali bulundurdugu
gozetildiginde tesebbiisten bahsedilemez. Bu halde se¢imlik hareketlerden bir digeri
gergeklestiginden sugun tamamlandig: kabul edilir®’™.
Ozbek’e gore; TCK m. 226/3 acgisindan kabul etmek sug¢ sayilmanussa da, kabul

etmek miistehcen tiriin lizerinde tasarruf imkani elde edilmesidir. Kabul etmek ile

570 Hafizogullar1, Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar, s. 331-336.
51 Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s. 95.
S2a.g.e.,s. 178.
578 Sulhi D6nmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11. Baski, Istanbul: Beta Yaymevi,
C.1, 1994, s. 384.
574 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 131.
55 Ay, a.g.e.,s. 122.
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bulundurmak hareketleri butlinltik gosterir. TCK m. 226/3teki tiriinlerin talep edilmesi
ile icra hareketleri baslar. Ancak talep edilen Uriin, talep edene heniiz ulasmamis ise
bulundurma gerceklesmez. Bu halde sug, tesebbiis asamasinda kalir. Cocuk
pornografisinin ¢ekimi sirasinda kameranin bir sebepten dolay1 ¢ekimleri kaydetmemesi

ya da tam ¢ekim esnasinda failin yakalanmis olmasi halinde de sug tesebbiis asamasinda

kalir®’®,

TCK m. 226/4’te belirtilen su¢ da, sirf hareket sugudur. Bu sebeple suca
tesebbiis mimkin gorinmemektedir. Ancak TCK m. 226/1 ve 3 ig¢in yapilan
aciklamalar TCK m. 226/4 igin de gecerlidir. Bulundurma hareketinin su¢ sayilmasi
ulkeye sokmak, nakletmek gibi hareketlerin tesebbiisiinl miimkiin kilmamaktadir. Zira
fail, hareketini tamamlamasa bile bulundurma hareketi sucun hareketi oldugundan, fail
sugu tamamlamis olur. Bu durum satma ve kiraya verme hareketleri igin de soz
konusudur. Satma ve kiraya verme hareketleri tesebbiis asamasinda kalmissa da, bu
hareketler ayni zamanda bulundurma hareketini igerdiginden su¢ tamamlanir ve fail

tamamlanmis suctan cezalandirilir®’’.

3.5.2. Istirak

Suglar failin sayisina gore tek failli ve ¢ok failli suclar olmak ikiye
ayrilmaktadir. Tek failli suglar, tek bir kisi tarafindan islenebilir. Cok failli suglarda ise

kanun sugun islenmesinde birden fazla kisinin katilimin1 aramistir’®,

Istirak, tek fail ile islenebilen sugun, birden fazla kisinin katilimi ile islenmesi
veya kisinin, ¢ok failli bir sucun icrasina fail olarak nitelendiremeyecek sekilde
katilmasidir®’®. Istirak halinde islenen bir su¢ oldugunda cezalandirilma durumlar
farklilik gostermektedir. Soyle ki TCK m. 37/1°e gore; “Sucun kanuni taniminda yer
alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur”. Burada
miisterek ve miistakil faillik hali mevcuttur. TCK m. 226 agisindan sugun islenmesi igin

tek fail yeterlidir. Sug tek kisi tarafindan islenmisse kisi miistakil faildir. Ancak sugun

576 Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 135-138.
5" Hacifazlioglu, a.g.e., s. 279.
578 Koca, Uziilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 446.
5% a.g.e., s. 447.
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icra hareketlerini gerceklestiren her kisi fail olarak sorumludur. Bu bakimindan sug
birden fazla kisi tarafindan islenmisse miisterek faillik s6z konusudur. Ornegin
miistehcen iirliniin ¢ocuga gosterilmesi sucunda iki kisi ¢ocuga bu {irlinii miisterek

olarak gostermisler ise her ikisi de fail olarak kabul edilir.

TCK m. 37/2’ye gore; “Sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan
kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari su¢un islenmesinde arag
olarak kullanan kisinin cezasi, ii¢te birden yarisina kadar artiriir”. Bu halde dolayl
faillik s6z konusudur. Miistehcen iiriinii dagitmak isteyen kisi, baska bir kisiyi arag
olarak kullanmissa dolayli fail olarak sugtan sorumludur. Ornegin, cebir veya tehdit ile
mustehcen tiriinii dagittiran kisi, TCK m. 37/2 geregince fail olarak sorumludur. Bu kisi
miistehcen {riinii 10 yasindaki bir cocuga dagittirmigsa bu halde de fail olarak sorumlu

olur. Cezas1 TCK m. 37/2 geregince arttirilir.

Serikler ise sugun hareketini gergeklestirmeyen katkilarina gore, TCK m. 38’de

azmettiren ve TCK m. 39’da yardim eden olarak sorumlu tutulan kisilerdir.

TCK m. 226’daki sugu islemesi i¢in faili azmettiren kisi kural olarak TCK m.

38/1 geregi islenen sugun cezasi ile cezalandirilir®®®. Azmettirme durumunda fail sucun

cezasl ile cezalandirilir; ancak TCK m. 38/3 durumunda cezasi indirilir®®L.

TCK m. 226’daki sugun islenmesine yardim eden kisinin cezasi TCK m. 39/1

geregince indirilir®®. Kisinin hangi hallerde suctan dolay1 yardim eden olarak sorumlu

olacagi TCK m. 39/2°de belirtilmistir-®®. TCK m. 226 agisindan sucu islemeye karar

50 TCK m. 38/2; “Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle sugca azmettirme
halinde, azmettirenin cezasi ii¢te birden yarisina kadar artirtlir. Cocuklarin sugca azmettirilmesi halinde,
bu fikra hiikmiine gére cezamn artirilabilmesi igin iistsoy ve altsoy iligkisinin varligi aranmaz”.
581 TCK m. 38/3; “Azmettirenin belli olmamas: halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasim saglayan fail
veya diger su¢ ortagi hakkinda agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila
kadar, miebbet hapis cezasi yerine on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger
hallerde verilecek cezada, iigte bir oraninda indirim yapilabilir”.
%82 TCK m. 39/1; “Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agwlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, on beg yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on
yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda
verilecek ceza sekiz yili gecemez”.
83 TCK m. 39/2; “Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararimi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek; Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek
veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar: saglamak; Sugun islenmesinden énce veya islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak”.
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vermis faile miistehcen iiriinii liretmesi veya gostermesi i¢in kamera bulan kisi, yardim
eden olarak sorumludur. Ancak miistehcen goriintii, yazi veya sozleri basin ve yayin
yolu ile yaymlanmasina aracilik eden kisi TCK m. 226/2 hiikmii geregi yardim eden
olarak degil, fail olarak sorumlu tutulmustur. Bu nedenle kisi hakkinda TCK m. 39/1

hikmu uygulanmaz.

TCK m. 40/1’e gore®®* suga istirak icin hukuka aykir1 ve kasten islenebilen
hareket gereklidir. Bu bakimdan TCK m. 226 hiikmii kasten islenen bir su¢ olup genel
istirak hiikiimleri uygulanir. TCK m. 226/1, 2 ve 5’teki suglar istirak bakimindan bir
Ozellik gostermez. Fakat miistehcen iriiniin okunmasi, okutulmasi, gosterilmesi,
sergilenmesi gibi hareketlerde eserin kullanilmasi halinde miistehcen eserin yazari veya
sahibi, istirak iradesi olmadikga bu eserlerle islenen suglardan istirak haliyle sorumlu
olamaz®®. Ancak miistehcen icerik sahibinin, ilgili icerigi basin ve yaymn araglariyla
yaymlamast durumunda, ara¢ olarak kullanilan basin ve yayin organinin sorumlu
midiirlerinin igerikten haberdar olmadiklar1 diisiiniilemez. Bu sebeple ilgili mudurler,

bu mistehcen igerikten Basin Kanunu m. 11 uyarinca sorumludur.

TCK m. 226/3’te yazili suglar bakimindan, su¢un konusunu olusturan
materyalde gocuk, temsili gocuk gorintlisii veya ¢ocuk gibi goriinen kisi olabilir. Bu
nedenle cocuk goérinumi verilerek cizilen cizimler ya da grafiklerde, bu islemlerin
olusumuna katilan kisileri fail olarak degerlendirmek gerekir. Yine TCK m. 226/3
acisindan, konusu gocuk olan mustehcen icerikli Griinu depolamak ya da bulundurmak
icin Urlnd talep eden kisi, bu hareketi ile istirak bakimindan azmettiren veya TCK m.
39/2-a kapsaminda su¢ islemeye tesvik etmesi sebebiyle yardim eden olarak

degerlendirebilirt®.

TCK m. 226/4°teki suglar da istirak bakimindan bir 6zellik gostermez.

Suc¢ islemek amaciyla kurulan bir orgiitiin hareketi ile sug¢ islenmesi halinde

genel istirak hiikiimlerinden farkli bir durum TCK m. 220/5 hiikmii ile diizenlenmistir.

84 TCK m. 40/1; “Suga istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir. Su¢un
islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini énleyen kisisel nedenler goz dniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir”.
585 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 63.
586 a.g.e., s. 139.
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Soyle ki, TCK m. 226’da belirtilen suclara azmettiren ve yardim eden olarak katilmak
mumkandudr. Ancak mustehcenlik sugu, sug islemek amaciyla kurulan bir 6rgiit faaliyeti
ile islendiginde orgiit yoneticisi bakimindan istirak degerlendirmesi yapilmadan, sugun
islenmesindeki rolii arastirilmadan TCK m. 220/5’¢ gore; “Orglt yoneticileri, érgitin
faaliyeti ¢cergevesinde islenen biitiin su¢lardan dolayr ayrica fail olarak cezalandirilir”.
Bu hiikiim TCK m. 20/1’e aykiridir®®’. Ozgeng’e gore kanun metninde yalnizca “fail”
kelimesine yer verilmesi bir eksikliktir. Kanun metni “duruma goére fail veya serik”
olarak degistirilmelidir. Zira 6rglt yoneticisi, su¢ planin1 yaparak orgiit iiyesine talimat
veriyor ve sug isleniyorsa bu halde azmettiren olarak sorumlu olmalidir. Ancak yonetici
su¢ plan1 yapmiyor yalnizca sug¢ islemeye kararli kisilere malzeme temininde

bulunuyorsa yardim eden olarak sorumlu olmalidir®®,

3.5.3. Ictima
3.5.3.1. Genel Olarak

TCK’ya gore, kag fiil varsa o kadar sug, kag tane su¢ varsa o kadar ceza vardir.

Ictima, suglarm igtimai ve cezalarin ictimai olmak iizere ikiye ayrilir>®°.

3.5.3.2. Cezalarm i¢tima

Cezalari igtimai her bir suctan dolay: faile ayr1 ayr1 ceza verilmesi olup suglarin

ictimar bunun istisnasidir®®

. Gergek igtima da denilen cezalarin igtimai durumunda fail
ihlal ettigi her ceza normu igin ayri ceza alir. Ornegin; TCK m. 226/4’{in konusunu
olusturan {irlin, failin 6li insan bedeniyle gergeklestirdigi cinsel davranigi konu alan bir
urin ise fail, hem TCK m. 226/4’ten hem de TCK m. 130/2’de belirtilen kisinin
hatirasina hakaret sucundan sorumlu olur. Benzer sekilde fail, cinsel saldir1 hareketini
kayit altina almigssa hem TCK m. 102’de diizenlenen cinsel saldir1 sugunun hareketi hem
de TCK m. 226/4’te belirtilen sugun hareketi gerceklestirmistir. Bu halde gercek ictima

kurallar1 uygulanmalidir.

%7 TCK m. 20/1; “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimn fiilinden dolayi sorumlu tutulamaz”;
Koca, Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 467.
588 {zzet Ozgenc, Suc Orgiitleri, 10. Baski, Ankara: Seckin Yayncilik, 2017, s. 28, 29.
589 Koca, Uziilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 506.
59 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 506.
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TCK m. 226/3’te miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri iceren {irlinlerin
tiretiminde cocuklarin kullanilmasi veya bu firiinlerin iilkeye sokulmasi, ¢ogaltilmasi,
satisa arz edilmesi, satilmasi, nakledilmesi, depolanmasi, ihra¢ edilmesi,
bulundurulmasi ya da bagkalarinin kullanimina sunulmasi cezalandirilmigtir. TCK m.
226/4’te siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni iizerinde veya dogal
olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses veya goriintiileri igeren
urinlerin retilmesi, Ulkeye sokulmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, nakledilmesi,
depolanmasi,  bagkalarinin  kullanimimna  sunulmast  veya  bulundurulmasi
cezalandirilmistir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 81/4’e gore; “Bandrol
viikiimliiliigiine aykirt ya da bandrolsiiz olarak bir eseri ¢ogaltip satisa arz eden, satan,
dagitan veya ticari amagla satin alan ya da kabul eden kisi bir yildan bes yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir”. Burada bahsi gecen
bandrolsuz urun, mistehcen Grin olsa bile, mustehcenlik sugunun icra hareketleri
mevcut degilse fail, yalnizca FSEK m. 81/4’ten sorumludur. Yargitay ele gecirilen
iriinlerin miistehcen olmasina ragmen sugun icra hareketi gergeklesmediginden
miistehcenlik sucu yoniinden degil, FSEK kapsaminda inceleme yapilmasma karar
vermistirr®’. Ancak bandrolsiiz icerikli miistehcen iiriin, TCK m. 226’da belirtilen
suclarin konusunu olusturuyorsa burada tek bir hareket yoktur. Bu halde iki farkli sugun
varligi kabul edilmelidir. Zira bandrolsiiz eseri bulundurmak bir hareket, mustehcen

{irliniin satiga arz1 ayr1 bir harekettir>%,

TCK m. 220’de su¢ islemek amaciyla oOrgiit kurma sugu diizenlenmistir.
Miistehcenlik sugu islemek amaciyla bu 6rgiit kurulabilir. Bu halde TCK m. 220’den

anlasilacag1 {izere faillerin, sug¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sugundan sorumlu

1 “Samga ait is yerinde yapilan denetimlerde ele gecirilen CD’lerden 1 adedinin PC DVD oyun, 82
adedinin PS2 oyun, 12 adedinin miistehcen igerikli DVD film oldugunun belirtilmesi karsisinda yeniden
bilirkisi incelemesi yapilarak; 5846 sayili Kanun'un 5728 sayili Kanun ile degisik 81/1. maddesi uyarinca
oyun CD ’lerinin zorunlu bandrole tabi eser niteliginde olmadigi ancak hak sahibinin talebi tizerine
bandrol yapistirilmasinin zorunlu oldugu gozetilerek, sug¢a konu oyun CD’lerine iliskin olarak hak
sahiplerinin ilgili Bakanliktan bandrol yapistirilmasi talebinde bulunup bulunmadiklar: sorulduktan
sonra...” (19. CD., 22.03.2017, E. 2016/15276, K. 2017/2511, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi,
Erisim tarihi: 18.05.2020).

92 “Samiklar hakkinda 5237 sayii kanunun 226/4 maddesi uyarinca mustehcenlik sugundan ve 5101
sayur yasa ile degisik 5846 sayili yasamin 81/9-1-a maddesinde diizenlenen bandrolsiiz eser satma,
bulundurma su¢undan mahkumiyet karart verildigi, bu su¢lardan her ikisine de hiikmedilebilecegi...” (7.
CD., 22.12.2014, E. 2013/6189, K. 2014/21738, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi:
18.05.2020).

160



olmalart i¢in miistehcenlik sucunu islemelerine gerek yoktur. Ancak failler,
miistehcenlik sucunu islemek amaciyla oOrgiit kurmuslar ve miistehcenlik sugunu
islemisseler ise TCK m. 220/4; “Orgiitiin faaliyeti cercevesine sug islenmesi halinde
ayrica bu suglardan dolayt da cezaya hiikmolunur” hilkkmii geregince hem miistehcenlik

sucu hem de Orgut kurma sugundan sorumludurlar.

TCK m. 107°de santaj sugu diizenlenmistir. TCK m. 107°e gore; “Hakki olan
veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi
kanuna aykiri veya yiikiimlii olmadig bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz
¢tkar saglamaya zorlayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve beg bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir. Kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir
kiginin seref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya
isnat edilecegi tehdidinde bulunulmasi halinde de birinci fikraya gore cezaya
hiikmolunur”. Madde gerekcesinde belirtildigi iizere “santaj su¢unun olusabilmesi igin,
magdurun zorlanmasi yeterlidir. Bu zorlama karsisinda, magdurun isteneni yapmasi
sucun olugsmast icin gerekli degildir’. Magdurun isteneni yapmasi, miistehcenlik
sugunun hareketine sebep olmasi halinde birden fazla hareket vardir. Bu halde de gergek

ictima hiikiimleri uygulanmalidir.

Fuhsa tesvik, cocuga miistehcen goriintii gosterilmesi ve ¢ocugun pornografide
kullanilmast sugu ile yakindan iligkilidir. TCK m. 227°de diizenlenen fuhus sugunda
kanun koyucu; fuhus yapmak veya cocukla fuhus yapmak isteyen kisileri degil, fuhsu
tesvik eden, yolunu kolaylastiran, tedarik eden, barindiran, fuhsa aracilik eden kisileri
cezalandirmigtir. Ayrica failin, cinsi miinasebette bulunanlari ¢ocuga gostermesi fuhsa
tesvik olarak nitelendirilmistir. Bu sebeple fuhus sucu; kiiclige miistehcen, acik segik
resimler veya sahneler gostererek, yazi veya siir okumak gibi vasitalar ile de
islenebilir’®, Fuhsu kolaylastirmak, fuhsa aracilik etmek icin kullanilan veya dagitilan
iriin ayn1 zamanda TCK m. 226/3 kapsamindaki bir miistehcen {irtin ise TCK m.
226/3’te bulundurmak hareketi de su¢ sayildigindan, iki ayri sug¢ olusur. Fail, TCK m.
226/3 ve TCK m. 227/3’ten sorumlu olur>®.

5% Savas, Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 3923.
59 Atilla Oztirk, a.g.e., s. 283.
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TCK m. 226/4’te siddet kullanilarak yapilan cinsel davranisi konu alan urin,
sucun konusudur. Burada hareketin yaralama, zincirle baglama boyutuna ulagsmis olmasi
gerekmedigi gibi gercek siddet aranmaz. Goriiniiste bir siddetin varhig yeterlidir®®.
Ancak triiniin Uretimi sirasinda cebir kullanilmigsa, cebri uygulayan kisi TCK m.
108°den sorumludur. Uretim hareketini gerceklestiren fail aym1 zamanda cebri
uygulayan kisi ise burada tek bir hareketin varligindan bahsedilemez. Fail, hem TCK m.

226/4’ten hem de TCK m. 108’den sorumludur.
3.5.3.3. Suclarn i¢tima

Islenen sucta tek hareket ile birden gok hukuki deger ihlal edilmis ise veya
birden cok hareket ile ayn1 hukuki deger ihlal edilmigse bu durumda suglarin igtimai,
suclarin birlesmesi s6z konusu olur’®®, Suglarin ictimar istisnai olarak yalmzca TCK m.
42, 43 ve 44’te dlizenlenmistir. Suglarin birlesmesi halinde faile, her sugtan ayr1 ceza
verilmez. Bu halde somut olaya gore suclar, tek sug kabul edilerek ceza arttirilir ya da

islenen suclardan en agir cezay1 gerektiren sugtan ceza verilir>®’.

TCK’da bilesik sug, zincirleme sug, fikri i¢tima konular1 suglarin igtimai

basliginda diizenlenmistir.
3.5.3.3.1. Bilesik Suc¢

TCK m. 42’de diizenlenen bilesik su¢ aslinda suglarin i¢timar hallerinden biri
degildir. Bilesik sugta goriiniiste i¢tima vardir. Burada bir norm diger normu kapsar ve
bircok sug degil, tek suc olusur’®. Kisinin isledigi sug, baska bir sugun unsuru veya
agirlastirict sebebi olabilir. Bu durumda birlesik su¢ hiikiimleri olan TCK m. 42 geregi
tek hareket ile islenmis sayilan bu suca, bilesik sug denir. Bu suglarda i¢tima hiikiimleri

uygulanmaz. Sugun, bilesik su¢ olarak kabulli i¢in kanuni diizenleme ile bir sucun,

5 a.g.e., s. 155.
5% Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 517.
597 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 682.
5% Ali Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 12. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017, s.
534.
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digerinin unsuru veya agirlastiric1 sebebi oldugu agikca gosterilmelidir®®. TCK m. 226

bakimindan boyle bir diizenleme bulunmamaktadir. TCK m. 226 bilesik su¢ degildir.
3.5.3.3.2. Zincirleme Sug

TCK m. 43/1°e gore; “Bir sug¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirilir. Bir sucun temel
sekli ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir.

Magduru belli bir kigi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir”.

Fail, hareketlerini degisik zamanlarda yapmigsa artik bir hareketin varligindan
s0z edilemez. Bunun igin faile her bir hareketinden dolay1 ayr1 ayri ceza verilir. Ancak
TCK m. 43/1 geregi degisik zamanlarda gerceklestirilen bu hareketler, aym1 kisiye
yonelikse sartlar1 olustugu takdirde, 6rnegin kisa siire araliklar ile ¢ocuga miistehcen
goriintiiler gonderilmigse “zincirleme su¢ hikimleri uygulanir ve ceza, dortte birinden

dortte ticline kadar artirilir”.

TCK m. 226°da dlizenlenen sugun belirli bir magduru olmasi halinde TCK m.
43/1 uygulanabilir. Ornegin, failin, miistehcen icerikli iiriinii cocuga birden fazla kez

gostermesi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.

TCK m. 226’da dizenlenen sucun belirli bir magduru olmasa da, TCK m. 43/1
uygulanabilir. Ancak belirli kisiye kars1 islenmeyen miistehcenlik sugunda zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in belirli bir kisi veya belli kisilerin magdur
olmamasi gerekmektedir. Zira islenen suglar ile bir kisinin veya belirli kisilerin
magduriyetine sebep olunmussa, ayn1 sug¢ isleme karari ile hareketine devam eden fail
hakkinda zincirleme suc¢ hiikiimleri degil, gercek ictima hiikiimleri uygulanir®®.
Ornegin ayni1 sugu isleme karar1 ile bir miistehcen {iriinii defalarca satisina mahsus yer
disinda satisa arz eden fail hakkinda TCK m. 43/1 uygulanabilir. Ancak failin

hareketlerinden birinde iiriine dogrudan dogruya maruz kalan bir magdur varsa bu halde

fail, bu hareketinden dolay1 gergek igtima hiikiimleri geregi ayrica cezalandirilir. Ancak

599 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 689.
600 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 528.
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Yargitay somut olayda belirli magdurlar olmasina ragmen hareketi bir bitun olarak
601

degerlendirmistir’

Secimlik hareketli suclarda, hareket birden ¢ok olmasina ragmen hukuki
anlamda tek tipik hareketin varh@ séz konusudur®?, TCK m. 226/1 secimlik hareketli
bir su¢ oldugundan ayni bentte yazan hareketin veya 1. fikranin farkli bentlerindeki
hareketlerin yapilmas1 halinde de tek bir su¢ olustugu kabul edilir. Ornegin fail
miistehcen {iriinli ¢ocuga hem gostermis hem de okumus ise bu halde bir su¢ vardir.
Burada zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmaz. Bu durum, ceza tayininde alt sinirdan

uzaklasilmasinda esas alinabilir.

TCK m. 226/2 ve 5’te diizenlenen suclarin, basin sugu oldugu g6z Oniine
alinmalidir. S6z konusu suglarin gazete ile islenmesi halinde ayni gazetenin degisik
basilarinda bu sug islenmis olabilir. Bu halde, zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanir. Ayni
basima ait ayn1 niishadan birden fazla varsa tek su¢ olusur. Ancak farkli gazeteler s6z
konusu ise, gazete sayisinca sugun varligi kabul edilir®®. Benzer durum televizyon

dizileri i¢in de gecerlidir.

TCK m. 226/3 bakimindan da zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilir. Zira fail,
alikoydugu kisiyi cocuk gibi gostererek veya alikoydugu ¢ocugu farkli zamanlarda
birden fazla defa ayni icerige sahip iirlinde oynatmissa, ayn1 ¢ocugu konu edinen fakat

farkli miistehcen igeriklere sahip iiriinler iiretmisse zincirleme sug¢ hiikmuU uygulanir.

01 “Samgin magdurlarin miistemilatindaki tuvalete yerlestirdigi gizli kamera ile 18 yasindan kiiciik olan

magdurlarin ve anneleri olan magdurun goriintiilerini ¢ektigi iddia edilen olayda; samign tek bir fiil ile
her ii¢ magdura karsi 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢unu ve 18 yasindan kiigiik magdurlara karsi
zincirleme sekilde miistehcenlik sucunu isledigi, eylemin bir biitiin halinde TCK'nin 44. maddesinde
diizenlenen fikri ictima geregi daha agwr cezay gerektiren zincirleme sekilde TCK 'nin 226/3. ve 43/2.
Madde ve fikrasinda diizenlenen miistehcenlik su¢unu olusturdugu gozetilmeden...” (12. CD., 21.03.2018,
E. 2017/5846, K. 2018/3217, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erigim tarihi: 20.05.2020).
602 Koca, Uzlilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 514.
803 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 178.
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3.5.3.3.3. Fikri I¢tima

Fikri ictimada birden ¢ok sug tek hareketle islenir. Tek hareket ile islenen birden
cok sug ayn1 sug veya farkli sug olabilir®®. Bu halde dikkat edilmesi gereken husus tek

bir hareketin varligidir.

TCK m. 43/2°ye gore; “aymi su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi durumunda da birinci fikra hiikmii uygulanir”. Ornegin miistehcen Griin
gosterilmesinde bu hareket ile mistehcen Uriine birden fazla ¢ocuk maruz kalmissa veya
TCK m. 226/3 bakimindan fail, ayn1 miistehcen {iriinde birden fazla ¢cocugun miistehcen
gorintdlerini kaydederek {iriin tiretmisse ayni neviden fikri i¢ctima hali s6z konusudur.
Bu halde TCK m. 43/1°de oldugu gibi “bir cezaya hukmedilir, bu ceza dortte birinden

dortte tctine kadar artirilir”.

TCK m. 226’da belirtilen baz1 hareketler niteligi geregi birden fazla kisiye kars1
islenmektedir. Bu halde TCK m. 43/2 hiikkmii uygulanamaz. Ornegin TCK m. 226/1-
a’da {irinii alenen gosteren veya TCK m. 226/1-¢’de iiriinii dagitan failin hareketi ile
birden fazla kisi bu triine maruz kalmis olabilir. Bu halde sucun unsuru olan hareket

geregi failin cezasi ayrica TCK m. 43/2 sebebiyle arttirilamaz®®.

TCK m. 44 geregince, tek hareket ile birden fazla sug islenmis ise farkli neviden
fikri ictima hali s6z konusudur. Bu maddeye gore; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli
sucun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren suctan

dolayi cezalandwrilir”.

TCK m. 226 hareketleri, TCK m. 226’nin degisik fikralarinda tanimlanan suca
sebep olabilecegi gibi, TCK m. 226 disindaki farkli suglara da sebep olabilir. Bu
nedenle 6ncelikle miistehcenlik sugunun fikralar arasindaki i¢tima durumu, daha sonra
ise mistehcenlik sucu hareketleri ile baska bir sugun olusmasi durumundaki igtima hali

incelenecektir.

604 Koca, Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 509.

805 Inci, a.g.m., s. 55.
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TCK m. 226/3 igtima hususunda Ozellik arz eder. Zira TCK m. 226/3’te,
“miistehcen goriintii, yazi veya sozleri i¢eren iriinlerin iiretiminde ¢ocuklari, temsili
cocuk gorintlisii veya ¢ocuk gibi goriinen kisiyi kullanan kisi ile bu Grunleri Ulkeye
sokan, ¢ogaltan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, ihra¢ eden, bulunduran ya
da baskalarinin kullanimma sunan kisi” ifadesi yer almaktadir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, mustehcen Urinin Uretiminde ¢ocuk, temsili ¢cocuk gorintust veya gocuk
gibi goriinen kisi kullanilmigsa bu {iriinlin baskalarinin kullanimina sunulmasi TCK m.
226/3’te duzenlenen sugu olusturur. Ancak bu baskasi, yani sunulan kisi ¢ocuk ise, bu
halde fail TCK m. 226/3’ten degil, TCK m. 226/5°ten sorumludur®®, Bu durumda tek
hareket ile birden fazla kanun hiikmii ihlal edilmistir.

TCK m. 226/3 iki farkli sug tipini barindirir. TCK m. 226/3, c.1’de, “cocugun,
temsili ¢ocuk goriintlisiiniin veya g¢ocuk gibi goriinen kisinin miustehcen 0riinde
kullanilmas1” cezalandirilmistir. TCK m. 226/3, c.2’de ise, 1. clmlede belirtilen
mastehcen Urdnlerin, “iilkeye sokulmasi, ¢ogaltilmasi, satisa arz edilmesi, Satilmasi,
nakledilmesi, depolanmasi, ihra¢ edilmesi, bulundurulmasi veya bagkalarinin

kullanimina sunulmas1” cezalandirilmistir.

TCK m. 226/3, c.2’de se¢imlik hareketlere gore farkli ihtimaller mevcuttur. Bu
hareketler se¢imlik oldugundan 1. veya 2. clmledeki secimlik hareketlerin birden
fazlasi yapan fail, 6rnegin bu iriinii hem iilkeye sokmus hem de satisa arz etmis ise,
secimlik hareketlerin birden fazlasini gergeklestirmistir. Burada tek su¢ olusur. Ancak
fail, 1. ve 2. cimledeki secimlik hareketleri yapmigsa her iki cimlede farkli suglar
tanimlandigindan, kisi hakkinda somut olaya gore gercek ictima veya farkli neviden
fikri igtima hiikiimleri uygulanir. Ornegin; mistehcen UrGnln iiretiminde gocuklart,
temsili ¢ocuk goriintiistinii veya ¢ocuk gibi goriinen kisiyi kullanan fail, bu tiriinii satmis
veya ¢ogaltmigsa bu halde hem TCK m. 226/3, c.1 hem de TCK m. 226/3, c.2’den ceza
alir. Ancak miistehcen iriiniin {iretiminde ¢ocuklari, temsili gocuk gorintisini veya
cocuk gibi goriinen kisiyi kullanan fail, ¢ektigi bu goriintii ile yakalanir ise 2. cimlede

belirtilen bulundurma hareketini de gerceklestirmis olacagindan farkli neviden fikri

606 3.g.m., s. 95.
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ictima hiikiimleri uygulanir. Zira bu halde TCK m. 44 kapsaminda tek bir hareket

mevcuttur.

TCK m. 226/4’te bahsedilen iirlinlerde ¢ocuk veya ¢ocuk gibi goriinen kisi

kullanilmig ise bu halde fikri ictima geregi daha agir ceza 6ngéren TCK m. 226/3

uygulanir®’,

Fail hem TCK m. 226/3 hem de TCK m. 226/4’{in konusunu olusturan triinleri
depolamis veya bulundurmus ise bu halde fikri ictima geregi daha agir ceza 6ngoéren

TCK m. 226/3 uygulanir. Yargitay bir kararinda failin, TCK m. 226/3 yerine TCK m.

608

226/4’ten cezalandirilmasini hukuka aykir1 bularak hiikmii bozmustur®®, Ozbek’e gore

807 “Cocuklarin kullamldigr ve dogal olmayan yoldan yapilan cinsel iliski goriintiilerinin yer aldigi

CD’leri bulundurmak seklindeki sanigin eylemi TCK 'nin 226/3. maddesinin ikinci ciimlesindeki ve 226/4.
maddesindeki iki ayri sucu olustursa da, aymi Kanunun 44. maddesinde tanmimlanan fikri i¢ctima kurali
geregince en agir cezayr ongoren TCK’'min 226/3. maddesinin ikinci ctimlesinden hiikiim kurulmasi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde her iki sugtan ayri ayri mahkumiyet karart verilmesi...” (14. CD.,
11.04.2017, E. 2016/12649, K. 2017/1957, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim tarihi:
23.05.2020).

608 “5237 sayily TCK 'nin 226/3. maddesinde cocuklarin kullamldigi miistehcen gériintii, yazi veya sézleri
iceren iiriinlerin iilkeye sokulmasi, ¢ogaltilmasi, satisa arzi, satisi, nakli, ihract veya baskalarinin
kullamimina sunulmasiin yanminda, bu iirtinlere olan talebin azaltilmasimin da ¢ocuklara koruma
saglayacag diisiiniilerek, kasitli olarak yapilan bireysel amag¢li bulundurma ve depolamanin da sug
sayildigi, bu nedenle sanigin olusa uygun olarak isledigi kabul edilen ve miistehcen goriintiilerin
miktarina, niteligine ve kayit bicimine gére uzun siire icerisinde ve kasten yapidigi anlasilan ¢ocuk
pornografisi ve hayvanlarla yapilan cinsel davranmiglara iliskin ¢ok sayida resim ve video kaydim
bilgisayar sistemi vasitasiyla temin edip bilgisayarinda sistematik bicimde depolama ve bulundurma
fiilinin kisisel amac¢h dahi olsa 5237 sayili TCK 'nin 44. maddesi yoluyla aymi Yasa’min 226/3. maddesine
uyan su¢u olusturdugu ve hiikmiin gerekcesinde eylem bu sekilde dogru olarak nitelendirildigi halde
226/4. madde ile uygulama yapiimasi...” (5. CD., 01.10.2007, E. 2007/9856, K. 2007/6957, Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programu, Erisim tarihi: 23.05.2020); “Iceriginde hem ¢ocuklarin kullanildigi hem de
siddet icerikli ve hayvanlarla girilen cinsel iliskiye yonelik goriintiilerin bulundugu degerlendirilen
mustehcen drlnleri bulundurma sugundan, saniklar hakkinda TCK 'nin 44. maddesi geregi daha agir
cezalandirmayr éngoren ayni Kanunun 226/3.maddesinin 2. ciimlesi uyarinca karar verilmesi gerektigi
diistiniilmeden anilan Kanunun 226. maddesinin 3. ve 4. fikralarindan ayri ayri cezalandiriimalart...”
(18. CD., 09.05.2018, E. 2017/7370, K. 2018/7096, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erigim tarihi:
23.05.2020); “2 adet SD kart igerisinde toplam 236 adet pornografik gériintiiden 10 adedinin ¢ocuklarin
kullamildigr video gériintiilerinden olustugu, yine hayvanlarla insanlarin cinsel iliskiye girdiklerini
gosteren 2 adet video gériintiisii bulundugu, keza iist aramasi siwrasinda bulunan ve iizerlerinde liseliler,
slibyanlar gibi ibareler yazili 6 adet CD’nin de mustehcenlik icerdigi CMK yeminli bilirkisisi ve bilisim
su¢lart uzmani tarafindan tespit edilmis olmasina nazaran TCK’min 226/3. maddesinde ¢ocuklarin
kullamildigr miistehcen gériintii, yazi veya sozleri igeren tiriinlerin iilkeye sokulmasi, ¢cogaltilmasi, satisa
arzi, satisi, nakli, ihract veya baskalarimin kullanimina sunulmasinin yaninda, bu tiriinlere olan talebin
azaltilmaswin da ¢ocuklara koruma saglayacag diistiniilerek, kasitli olarak yapilan bireysel amagl
bulundurma ve depolamanin da su¢ sayildigi, bu nedenle sanigin olusa uygun olarak igledigi kabul edilen
ve miistehcen goriintiilerin miktarina, niteligine ve kayit bi¢gimine gore uzun siire icerisinde ve kasten
yapildigi anlasilan ¢ocuk pornografisi ve hayvanlarla yapilan cinsel davranislara iliskin resim ve video
kaydnt dijital ortamda depolama ve bulundurma fiilinin kigisel amagl dahi olsa 5237 sayili TCK 'nin 44.
maddesi yoluyla ayni TCK m. 226/3. uyan sugu olusturdugu goézetilmeden segimlik hareketlerden her
birinin ayri su¢ olusturdugu kabul edilerek sanik hakkinda ayrica TCK 226/4. madde ile uygulama
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burada hareketin, TCK m. 44 anlaminda tek hareket olup olmadig: arastirilmalidir. Tek

hareketin varlig1 arastirilmadan TCK m. 44 uygulanmasi hukuka aykiridir®®,

610

Fikri i¢tima igin goriiniiste ictima halinin olmamasi gerekir®*". Goriiniiste i¢tima

halinde sucglarin ¢oklugu yalnizca goriiniiste olup aslinda harekete uygulanacak tek

611

norm vardir®. Ozel norm-genel norm iliskisi de bir goriiniiste ictima halidir. Burada bir

sug, baska bir sugun tiim unsurlarini ve bunlar disinda ek unsur veya unsurlar icerir®?,
TCK m. 226/4, TCK m. 226/1’e gére 6zel norm niteligindedir®’®. TCK m. 226/1 konusu
mustehcen Uriin olan ve birgok se¢imlik hareket ile islenebilen genel bir diizenlenmedir.
TCK m. 226/2, 3, 4 ve 5’teki Urlinler de muistehcendir. Ancak bu fikralarda TCK m.
226/1’den farkli olarak ek unsurlar aranmistir. Bu sebeple su¢ TCK m. 226/2, 3, 4 veya
5 ise faile ayrica TCK m. 226/1 uygulanmaz. Ornegin hayvanlarla cinsel iliskiyi konu
alan miistehcen bir iiriinii satan failin hareketi aslinda hem TCK m. 226/1-d veya f hem
de TCK m. 226/4’teki harekete uygundur. Bu halde fail daha agir cezay1r 6ngérmesi
sebebiyle degil, 6zel norm olmasi sebebiyle TCK m. 226/4’ten sorumludur. Benzer
durum TCK m. 226/3 i¢in de gegerlidir. Ancak Yargitay bu halde faili daha agir ceza

ongormesi sebebiyle TCK m. 226/3’ten sorumlu tutmustur®4,

Miustehcenlik sugu ve 6zel hayatin gizliligi sugu birlikte olusabilir. Ozel hayat,
kisinin kamuya kapal1 olan, bagkalarinin gézii 6niinde olmayan hayatidir®?®. IHAS m.
8’de ve TCK m. 134’te 6zel hayat koruma altina alinmistir. Koruma altina alinan 6zel
hayatin, gizliliginin ihlal edilmesi ise su¢ olarak kabul edilmistir. TCK m. 134 ve TCK
m. 226 yakin degerleri korumaktadir. Zaten pek cok olayda iki sug¢ birlikte

yapumak suretiyle fazla ceza tayini isabetsizdir” (5. CD., 06.07.2010, E. 2010/2024, K. 2010/6003,
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program, Erisim tarihi: 24.05.2020).
609 Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 139.
610 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 18.
Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2018, s. 408.
611 Koca, Uzllmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 551.
612 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 411; Igel, a.g.m., s. 37, 38.
613 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 160.
814 “Cocuklarin kullanmildigr cinsel iliski gériintiilerinin yer aldigi CD’yi satisa arz etmek seklindeki
eylemi TCK’min 226/1. maddesi ve 226/3. maddesindeki iki ayri sug¢u olustursa da, TCK'min 44.
maddesinde tamimlanan fikri ictima kurali geregince daha agir cezayr éngéren TCK 'min 226/3. maddesi
2. ciimlesinden hiikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeyerek, sanigin her iki sugtan ayri ayrt mahkumiyetine
karar verilmesi...” (14. CD., 17.12.2013, E. 2012/719, K. 2013/13412, Sinerji Mevzuat ve igtihat
Programi, Erisim tarihi: 24.05.2020).
815 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar, 2.
Baski, Ankara: Us-A Yayincilik, 2011, s. 271.
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islenmektedir. Yargitay buna iligkin bir kararinda sanmigin hareketinin en agir cezayi
gerektiren TCK m. 226/3, c.1 olusturduguna dair bir hiikiim kurmus ve mustehcenlik
sugu hakkinda da agiklayici ifadelerde bulunmustur®®. Yargitay buna benzer birgok
kararinda bu durumlarda TCK m. 44 geregi failin daha agir cezay: gerektiren TCK m.

226/5’ten cezalandirilmasi gerektigini ifade etmistir®®’.

Mistehcenlik sucu ile 6zel hayatin gizliligi sugunun konu oldugu bir Yargitay
kararinda, somut olay kapsaminda miistehcenlik sugunun olugmadigi, yalnizca 6zel

hayatin gizliligini ihlal sugunun olustugu kabul edilmistir®'®, Benzer bir kararda elde

816 “Sucun siibutuna iliskin bir uyusmazlik bulunmayan somut olayda ézel daire ile Yargitay Cumhuriyet

Bassavciligr arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulu’nca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; 15 yasindan
kii¢tik magdur ile girdigi cinsel iliskiyi kayda alan, magdurun ¢iplak fotograflarini ¢eken ve bu kayitlar
cep telefonunun hafiza kartinda saklayan sanigin eyleminin, TCK m. 226/3 de diizenlenen miistehcenlik
sucunu mu TCK m. 134°de ki ozel hayatin gizliliginin ihlali su¢unu mu olusturdugunun tespitine
iliskindir. Bu sucun iglenmesi igin failin, kisisel kullanim amaciyla veya ticari gaye ile bu davranista
bulunmast arasinda fark yoktur. Fail bu eylemi, kimseye gostermeyecek olsa bile, goriintii, yazi veya s6z
haline getirdigi anda, bu sucu iglemis sayilacaktir. Samigin cinsel iliskiye girdigi magdurun ¢iplak
fotograflarini  ¢ekerek goriintiilerini kayda aldigi, ele gegcen goriintiilerin  miistehcen oldugu ve
goriintiilerde  yer alan kiginin 15 yasindan kiigiik ¢ocuk oldugu konusunda bir uyusmaziik
bulunmamaktadir. Uyusmazlik, sanigin bu eyleminin miistehcen gériintii iiretimi niteliginde olup olmadigi
Nnoktasinda toplanmaktadir. 15 yasindan kiiciik magdur ile girdigi cinsel iligkiyi kayda alan, magdurun
ciplak fotograflarini ¢eken ve bu kayitlart cep telefonunun hafiza kartinda saklayan sanigin eyleminin en
agir cezayr gerektiren TCK 226. maddesinin iigtincii fikrasinin birinci ciimlesindeki miistehcen goriintii,
yazi veya sozleri iceren iiriinlerin iiretiminde c¢ocuklarin kullamilmasi sugunu olusturdugu kabul
edilmelidir. Diger taraftan somut olayda oldugu gibi samigin tek olan fiilinde kullandigi miistehcen
goruntl, yaz: veya sozlerin, ayrica ¢ocugun ozel hayatinin gizliligini ihlal niteligini tasimasi halinde TCK
44. maddesi uyarinca sadece en agwr cezayr gerektiren sugtan dolayr cezalandirilabilmesine karar
verilebilecektir” (CGK., 24.03.2015, E. 2014/14-603, K. 2015/66, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programy,
Erigim tarihi: 25.05.2020).

817 “14 yasindaki magdurun, cinsel arzulari tahrik ve istismar eden, toplumun sahip oldugu ortak edep
duygularyla yerlesik edep kurallarini incitici nitelikteki miistehcen gériintiilerini, magdurun facebook
hesabi iizerinden yayimlayan suca siiriiklenen ¢ocugun 5237 sayih TCK’min 226/5. maddesinde
tamimlanan miistehcenlik su¢unu da isledigi, bir fiiliyle birden fazla farkli su¢un olusmasina neden olan
suca stiriiklenen ¢ocugun, 5237 sayui TCK’min 44. maddesi geregince, daha agir cezayr gerektiren
miistehcenlik sucundan cezalandirilmasi, 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢undan ise hiikiim kurulmasina
yer olmadigina karar verilmesi gerekirken...” (12. CD., 09.03.2015, E. 2014/19535, K. 2015/4333,
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim tarihi: 25.05.2020); “...toplumun sahip oldugu ortak ar ve
haya duygularimi, yerlesik edep kurallarini incitici ve genel ahlaka aykwrt nitelikteki resimlerin ifsa
edildigi sirada 15 yasindaki katilana ait miistehcen gorintiiniin ifsa edilmesi nedeniyle 226/5.
maddesinde diizenlenen miistehcenlik sucunun da olustugu, bir fiili ile birden fazla farklh sugun
olusmasina neden olan suga siiriiklenen ¢ocugun, TCK min 44. maddesi geregince, daha agir cezayi
gerektiren mistehcenlik sucundan cezalandrilmasi, ozel hayatin gizliligini ihlal su¢undan ise hiikiim
kurulmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekirken...” (12. CD., 29.05.2019, E. 2018/8292, K.
2019/6860, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu, Erisim tarihi: 25.05.2020).

818 “Ozel hayatin gizliligini ihlal su¢undan samgin mahkumiyetine iligkin hiikiimler, samk miidafi
tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi diisiiniildii: Olusa ve dosya kapsamina gére;
Alisveris merkezinde bulunan bayanlar tuvaletinde erkek bir sahsin bulundugu ihbar: yapilmasi iizerine,
alisveris merkezinin 6zel giivenlik gorevlilerinin samgi takibe aldigi ve samigin, baska katta bulunan
bayanlar tuvaletine girdigini tespit ettikleri, bayanlar tuvaletinin oniinde samgin ¢ikmasim bekleyerek
emniyet gorevlilerine haber verdikleri, bayanlar tuvaletinden ¢ikan samgin telefonunda 7 ayri bayanin

169



edilen gortntillerin miistehcenlik kapsamina giren bir Orin olmamasi nedeniyle
mistehcenlik sucundan degil, 6zel hayatin gizliligini ihlalden karar verilmesi gerektigi

ifade edilmistir®®.

Mdstehcen Grlin Uretiminde tek hareket ile 6zel hayatin gizliligi ihlal sugu
olusmasina sebep verilmesi halinde TCK m. 44 uygulanir®?’. Ancak birden fazla hareket

varsa bu halde fail ayrica 6zel hayatin gizliligi ihlal sugundan da sorumludur®?.

Mistehcenlik sugunun hareketleri, hayasizca hareketler suguna sebebiyet
verebilir. TCK m. 225°’te diizenlenen hayasizca hareketler sugunda, “alenen cinsel
iliskide bulunan veya teshircilik yapan” kisinin cezalandirilacagi belirtilmistir. Madde
gerekcesi ise soyledir; “toplumun sahip bulundugu ortak edep, ar ve haya duygularinin,

edep torelerinin ihlali, incitilmesi ve her ne suretle olursa olsun edep ve ahlak

tuvalet ihtiyaglarim giderdikleri ana ait 7 farkli video gériintiisiiniin tespit edildigi, bu goriintiilerdeki iki
kisinin kimlik tespitinin yapildigi ve aligveris merkezinde farkli isyerinde c¢alisan katilanlara ait
oldugunun tespit edilmesi fiizerine, katilanlarin goriintilleri izleyerek gériintiilerin kendilerine ait
olduklarint teyit ettikleri olayda, katilanlarin, tuvalet ihtiyaglarin giderdikleri ana ait goriintiileri
kaydeden samigin, eyleminin TCK nin 134/1-son maddesinde tammlanan ozel hayatin gizliligini ihlal
sugunu  olusturdugunun  kabuliinde bir isabetsizlik  goriilmediginden... mustehcenlik  sucunu
olusturduguna, Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevli olduguna, sucun tesebbiis asamasinda kaldigina, alt
smirdan ceza verilmesi ve lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine iliskin temyiz itirazlarinin
reddiyle, hiikmiin onanmasina karar verilmistir” (12. CD., 09.09.2015, E. 2015/1483, K. 2015/12926,
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim tarihi: 25.05.2020).
819 “Samigin internet iizerinden magdure ile goriisme yaptig1 sirada magdurenin elbisesinin iist kismini
ctkararak samiga gosterdigi goriintiilerin sanik tarafindan bilgisayara kaydedildigi olayda gériintiilerin
niteligi itibariyle TCK 226. maddesi kapsaminda bulunmadigina hiikmedilmistir. Bu sebeple sanigin bu
goriintiileri kaydederek sosyal paylasim sitesine koyma eylemi TCK m. 134/2°de dngoriilen 6zel hayatin
gizliligini ihlal sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast kanuna aykiridr” (14.
CD., 24.02.2014, E. 2012/4096, K. 2014/2142, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi:
26.05.2020).
620 “Samgin, yaptigr plan geregince bilgisayarda gériintiilii konustugu on sekiz yasim doldurmayan
magdurenin ekranda tizerini ¢ikartarak gostermesini sagladigi ¢iplak gogiislerini gizlice bilgisayarina
kaydetmek seklinde gercgeklesen eyleminin 5237 sayilh TCK’min 226/3-c.1. maddesinde diizenlenen
miistehcenlik ve 134/1. maddesinde diizenlenen ozel hayatin gizliligini ihlal suglarint olusturdugu; tek
eylemle birden fazla sucun olusmasi nedeniyle sanik hakkinda ayni Kanunun 44. maddesinde yer alan
fikri ictima kuralina gore bu suglara iliskin en agir cezayr ongoren TCK 'min 226/3-c.1. maddesinin
uygulanmasi gerektigi gozetilmeden...” (14. CD., 11.10.2017, E. 2014/9227, K. 2017/4650, Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi: 26.05.2020).
621« .suca siiriiklenen cocuklarin telefonuna kaydederek depoladigi katilana ait miistehcenlik igeren
gortintiilerin hem TCK ' 'nin 226/3. maddesinde diizenlenen miistehcenlik, hem de ozel hayatin gizliligini
ihlal suglarmi olusturacagindan, tek eylemle birden fazla su¢un olusmasi nedeniyle sanik hakkinda
TCK’nun 44. maddesinde diizenlenen fikri igtima kurali uyarinca bu suglara iliskin en agir cezayi
Ongoren TCK min 226/3. maddesi uyarinca mahkUmiyet hiikmii kurulmasi gerekirken, yazili sekilde ozel
hayanin gizliligini ihlal su¢undan... ait ¢iplak goriintiileri diger katilanlara izletmek suretiyle ifsa eden
suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda goriintii veya seslerin ifsa edilmesi suretiyle ozel hayatin gizliligini
ihlal sugundan dolayr TCK 'min 134/2. madde ve fikrast geregince mahkumiyet karari verilmesi gerekirken
yazili sekilde beraatlerine hiikmolunmasi...” (8. CD., 20.09.2018, E. 2018/5145, K. 2018/9639, Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi: 26.05.2020).
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temizligine alenen saldirt niteligi tastyan hareketler, tutum ve davraniglar ve takinilan
durumlar su¢ olarak tammlanmistir”. Omegin bir ¢ift cinsel iliskisini canli olarak
internetten yayinlayabilir. Bu halde alenen cinsel iliski mevcut oldugundan hem
hayasizca hareketler sugu hem de miistehcen goriintiileri basin ve yayin yolu ile
yaymlama hareketi nedeniyle miistehcenlik su¢u olusur. Farkli neviden fikri i¢tima
kurallar1 geregi Cezasi agir olan TCK m. 226/2 uygulanir®?, Benzer durum TCK m.
226/5 bakimmdan da gecerlidir. Ornegin kisi siddet kullanarak veya dogal olmayan
yoldan yapilan cinsel iliskisini canli olarak internetten yayinlayabilir. Bu halde alenen
cinsel iliski oldugundan hem hayasizca hareketler sugu hem de TCK m. 226/4’teki
miistehcen goriintiileri basin ve yaym yolu ile yayinlama hareketi nedeniyle
miistehcenlik sugu olusur. Farkli neviden fikri i¢tima kurallar1 geregi cezast agir olan

TCK m. 226/5 uygulanir.

TCK m. 226/3, c.1. acisindan, yukarida da ifade edildigi tizere, bu kullanmanin
cinsel istismar boyutuna ulagmasi gerekmez. Ancak bu iirlinde kullanilan ¢ocuk ayrica
cinsel istismara ugramissa ve bu olayin goriintii, yaz1 ve sesleri miistehcen iirlin haline
getirilmigse bu halde Yasar, Gokcan, Artug’a gore, fikri i¢tima hiikiimleri uygulanir.
TCK m. 103/2’nin cezasi, ¢ocuk pornografisi sucuna nazaran daha agir oldugundan
faile TCK m. 226/3’ten degil, TCK m. 103/2’den ceza verilir®?®. Baska bir gorilise gore,
bu olayda iki ayr1 hareket vardir. Cocugun cinsel istismar1 veya resit olmayanla cinsel
iliski bir hareket, bu hareketlerin kayda alinmas1 baska bir harekettir. Bu sebeple hem
TCK m. 103 veya TCK m. 104 hem de TCK m. 226/3 olmak iizere iki ayri sug olusur.
Faile her iki sugtan da ceza verilmesi gerekir®?4, Kanaatimizce de burada iki ayr1 hareket
vardir ve faile her iki sugtan da ceza verilmesi gerekir. Fakat TCK m. 104’(in varligi
halinde ¢ocugun rizasmin olup olmadigi arastirilmalidir. Riza, hareketi su¢ olmaktan

¢ikaracagindan fail, yalmizca TCK m. 226/3’ten sorumlu olur.

Mdstehcenlik sucunun diger fikralarindaki hareketleri cinsel istismar sugunun
olusumuna sebebiyet verebilir. Bu hallerde somut olayin 6zelliklerine gore fail, gergek

ictima hukimleri geregince her iki sugtan dolay1 cezalandirilir ya da farkli neviden fikri

622 Ornek igin bkz. Kangal, “Hayasizca Hareketler Sugu”, s. 25, 36.
623 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6778.
624 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 140.

171



ictima hiikiimlerine gore en agir suctan cezalandirilir. Ancak belirtmek gerekir ki,
mustehcenlik, cinsel istismarin bir unsuru olarak degerlendirilemez. Yargitay da
miustehcenlik sucunun cinsel istismar sucuna doniismeyecegini, ikisinin tek suc
sayillamayacagini belirtmistir. Bu durumda cinsel istismar sugunu gergeklesen failin,
gocuga izlettirdigi {irlinler yoOniinden de arastirma yapilarak mustehcenlik sugu

yoniinden de hiikiim kurulmas: gerektigi ifade edilmistir®?°.

Mistehcenlik sugunun diger fikralarindaki hareketleri cinsel taciz sucguna
sebebiyet verebilir. Bu hallerde somut olayin o&zelliklerine gore, gergek ictima
hikumlerine gore fail, her iki sugtan dolay1 cezalandirilir ya da farkli neviden fikri

626

ictima hiikiimlerine gore en agir sugtan cezalandirilir Burada somut olaya

bakilmalidir. Zira yalnizca miistehcenlik sugu olusabilir®?’,

3.5.3.4. Sug ile Kabahatler Arasindaki Ictima

TCK m. 226/4’te hayvanlarla yapilan cinsel iligkiyi konu olan iiriinden
bahsedilmektir. Fail bu {irliniin iiretimi sirasinda hayvanla gerceklestirdigi cinsel
davranigin1 kullanmigsa, hayvanlarla cinsel iligkiyi ve iskenceyi yasaklayan 5199 sayili
Kanun’un 14. maddesinin j bendinde hiikiim altina alinmis yasaga da aykir

davranmaktadir. Bu yasaga uymayanlara ise 5199 sayil1 Kanun’un 28. maddesi uyarinca

25 “Topluma karst suglar arasinda yer alan ve farkli nitelikte olan miistehcenlik sugunun kisiye karsi
islenen ¢ocugun cinsel istismari su¢una dontismeyecegi veya ikisinin tek su¢ sayilamayacag gozetilerek,
izlettirildigi iddia edilen yaymlarm miistehcen olup olmadiklari arastirilarak sonucuna gore bu suctan
ayrica beraat veya mahkumiyet karart verilmesi gerektir” (5. CD., 24.12.2007, E. 2007/11463, K.
2007/10262, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu, Erisim tarihi: 27.05.2020).
826 “Dosya kapsamina gére samgin, cep telefonundan ¢ocuk olan magdurenin kullandigi cep telefonuna
mustehcen icerikli goruntli gondermesinde eylem hem 5237 sayii TCK’min 226/1-a maddesinde
diizenlenen miistehcenlik hem de aymi kanunun 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz suglarin
olusturdugu kabul edilmistir. TCK nin 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢ctima kurali geregince sanigin,
daha agir olan miistehcenlik su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, bu husus gézetilmeden
cinsel taciz su¢undan hiikiim kurulmast hukuka aykuidr” (14. CD., 21.06.2017, E. 2014/8666, K.
2017/3475, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim tarihi: 29.05.2020); “Samigin magdur ile
duygusal iligki yasadiklart sirada, magdurun rizasi ile soyunma gériintiilerini ¢cekmesi seklinde gelisen
eyleminin cinsel taciz ile mistehcenlik suclarmi olusturdugu ve fikri ictima hikimlerini dizenleyen
TCK’min 44. maddesi geregince, en agwr yaptirimi ongoren miistehcenlik sugundan sanigin
mahkumiyetine karar verildigi gozetilmeden...” (18. CD., 23.01.2019, E. 2018/6753, K. 2019/2016,
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim tarihi: 29.05.2020).
627« .Taner bu goriintiileri cinsel amacla izlettirmis olup bunun sonucunda Tugba’da bu eylemden
rahatsizlik duymustur. Dolayisiyla cinsel taciz sucu gerceklesmistir. Ancak Tugba 18 yasindan kiigiik
olsaydi bu durumda cinsel taciz su¢u degil TCK m. 226/1-a’daki miistehcenlik sugu olusacakti” bkz. Veli
Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Serkan Merakl, Tlker Tepe, Isa Basbiiyiik, Ceza Hukuku Ozel
Hukdmler Pratik Calisma Kitabi 111, 14. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2017, s. 131.
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yalnizca idari para cezasi getirilmistir. Bu durum igtima hiikiimleri agisindan
degerlendirilmelidir. Zira hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda
yer alan “ayni fiilden dolayi iki kez yargilama olmaz”, yani ne bis in idem ilkesi geregi,
kisi ayni hareketi nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz. Ancak
Anayasa Mahkemesi’'nin bu ilkenin mutlak olmadigi, belli durumlarda ayni hareketin
farkli hukuk disiplinlerinde farkli korunabilecegi seklinde karari mevcuttur®?®, Bu gériis
benimsendiginde fail, hem TCK m. 226/4 hem de 5199 sayili Kanun’un 28.
maddesinden sorumlu tutulmalidir. Fakat Kabahatler Kanunu m. 15/3 geregi; “Bir fiil
hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece suctan dolayr yaptirim
uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay1r yaptirrm uygulanamayan hallerde kabahat

dolayistyla yaptirim uygulanir”.

TCK m. 226/4 bakimindan ise somut olayda asil incelenmesi gereken failin, tek
bir hareketinin olup olmadigidir. Fikri ictimada en énemli sart hareketin tekligidir®?°.
Kabahatler Kanunu m. 15/3 bir hareketten bahsetmektedir. Kanaatimizce failin, hayvan
ile cinsel iligkiye girmesi bir hareket, bu iliskiyi kayit altina alarak bu goriintiileri konu
alan bir iirlin tiretmesi farkli bir harekettir. Bu nedenle tek bir hareketin varligindan
bahsedilemez. Fail, hem TCK m. 226/4’ten hem de Kabahatler Kanunu m. 15/3’ten

sorumlu olmalidir.
3.6. Cezalandirilabilirligin Diger Kosullar:

Cezalandirabilirligin diger kosullar1 sahsi cezasizlik sebepleri, cezay1 kaldiran
veya azaltan sahsi sebep olarak etkin pismanlik halleri, objektif cezalandirma sartlari,

ceza muhakemesi sartlari olan sikayet, talep, yabanci devletin sikayeti, izin kosullaridir.

Objektif cezalandirilma sartlar1 hareketin, hukuka aykiriligi veya haksizlig
tizerinde etkili degildir®®. Hareket, haksizlik teskil etse bile bu sartlar gerceklesmeden

28 “By ilke mutlak degildir. Konu bakimindan birbirine benzeseler dahi korunan hukuki yarari,

unsurlari, amact ve neticesi farkli olmasi nedeniyle ayni fiilin ayri hukuk disiplinleri kapsaminda farkl
sekillerde miitalaa edilmesi gerekir. Bu sebeple bir fiilin s6z konusu hukuk disiplinlerinin ongordiigii
farkly yaptirnmlarla cezalandirilmas: hukuk devleti ve ‘aymi fiilden dolayr iki kez yargilama olmaz’
ilkesine aykirilik teskil etmemektedir” (AYM, T: 05.03.2015, E. 2014/124, K. 2015/24, RG. 12.12.2015,
sy: 29384).
629 Koca, Uzlilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 535.
830 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 680.
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faile ceza verilemez. Bu bakimindan objektif cezalandirilma  sartlart
cezalandirilabilirligin alanmi daraltir®®!. TCK m. 226 icin objektif cezalandirma sartlar

yoktur.

Sahsi cezasizlik sebepleri, tipik hareketlerin gergeklestirildigi anda var olan
ancak failin cezalandirilmasini engelleyen sahsi sebeplerdir®®?. TCK m. 226 icin sahsi
cezasizlik sebebi yoktur. Ancak Ozbek’e gore Alman Hukuku’nda oldugu gibi bizim
hukuk sistemimizde de TCK m. 226 i¢in sahsi cezasizlik sebebi getirilmelidir. Zira
cocugun kisisel cinsel gelisimi i¢in miistehcen olabilecek triinlerin anne veya baba
tarafindan ¢ocuga gosterilmesi gerekebilir. Cocugun kisisel gelisim ve sagligi i¢in bu

633, Diinya Saglik Orgiitii cinsel sagh@; “cinsel yasamin

cinsel egitim gereklidir
bedensel, ruhsal, zihinsel ve sosyal acidan bir biitiin olarak ele alinmasi yoluyla kisilik,
iletisim ve sevginin olumlu yonde zenginlesmesi ve gii¢clenmesi” seklinde tanimlamistir.
Cinsel saglk ise, “kisisel saglign énemli ve pozitif bir yonii” olarak tanimlanmigstir®*.
Alman Ceza Kanunu, ¢ocuklarin bakimi ve yetismesini ebeveynin dogal hakki olarak

635 Mevzuatimizda bdyle bir hiikiim bulunmamakla birlikte AY m. 4163

gormustir
hiikmii ile ¢ocuklarin korunmasi devletin gorevi olarak kabul edilmistir. TMK m. 182°¢
gore; “velayetin kullaniimasi kendisine verilmeyen esin c¢ocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saghk, egitim ve ahlak bakimindan yararlari
esastir”. Ancak velayet ve vesayet bakimindan, ana ve babanin ¢ocugunu bakma ve
koruma yiikiimliiligli oldugu gibi cocugu terbiye etme, yetistirme gibi haklar1 da

mevcuttur. Bunun amaci, cocugun her yonden yetistirilmesidir®®’.

831 a.g.e., s. 680; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 375.
632 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 659.
633 Ozbek, Miistehcenlik Sugu, s. 53.
634 Zehra Golbasi, “Saglhkli Genglik ve Toplum igin Bir Adim: Cinsel Saghk Egitimi”, Aile ve Toplum, C.
2, S. 6 (2003), s. 33.
835 Alman Ceza Kanunu m. 184/6; “...Kisinin bakimindan sorumlu kisi hareket ederse 1 numarali
altboliim uygulanmaz...” (Orjinal kanun metni icin bkz. https://germanlawarchive.iuscomp.org, Erisim
tarihi: 14.04.2020).
86 AY m. 41; “Devlet ailenin huzur ve refahi ile ézellikle anamn ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasimin egitimi ile uygulanmasw saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilatlari kurar. Her
cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi
cocuklari koruyucu tedbirleri alir”.
837 Mustafa Dural, Suat Sari, Tirk Ozel Hukuku; Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic
Hikiimleri, 8. Baski, Istanbul: Filiz Yaymcilik, C.1, 2013, s. 163.
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Cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebepler su¢ tamamlandiktan sonra ortaya
cikmaktadir®®, Cezay: kaldiran veya azaltan sahsi sebep olarak etkin pismanlik halleri
mevcuttur. TCK m. 226 igin cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebep yoktur. Ancak
somut olayin kosullarina gore hareket kisimlara boliinebiliyorsa cezayr kaldiran sahsi

639 Ornegin miistehcen iiriinii, bir

bir sebep olan gonulli vazge¢me hikmi uygulanabilir
cocuga ulasgtirmak igin icra hareketlerine baslayan fail, hareketinden gonilli olarak

vazgecer Ve iiriiniin ¢ocuga ulagsmasini engellerse TCK m. 36 hiikkmii uygulanir.

Failin, hareketi sebebiyle kovusturma veya sorusturma yapilabilmesi i¢in gerekli
olan kosul, ceza muhakemesi sartlaridir. Bu sartlar kanunda sikayet, izin, talep, karar,

yabanci devlet sikayetidir. TCK m. 226 i¢in aranan muhakeme sart1 yoktur.
3.7. Yaptirnm

TCK m. 45’e gore; “Sug¢ karsiliginda uygulanan yaptiruim olarak cezalar, hapis
ve adli para cezalaridir”. TCK m. 226 diizenlemesinde yaptirim olarak hem hapis

cezast hem de adli para ceza ongdriillmiistiir.

TCK m. 226/1 bakimindan yaptirim, fikra hiikmunde agikca belirtilmistir. Buna
gore; “kisi, altt aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir”.
Kisinin, 6 aydan 1 yila kadar hapis cezas1 almasi halinde ceza kisa siireli sayilir. Bu
durumda kosullarinin mevcut olmasi halinde TCK m. 50 uygulanir. Bu halde ceza, para
cezasi veya TCK m. 50°de belirtilen yaptirimlardan birine gevrilebilir. Ancak TCK m.
50°de gosterilen yaptirimlar arasinda pedofili, zoofili olan fail agisindan tedavi yaptirimi

bulunmamaktadir.

Sugun st siirt madde hiikkmiinden goriilecegi tizere 2 yildir. Bu agidan TCK m.
51’e gore verilen cezanin, ertelenmesi mumkindir. Hatta TCK m. 51/8’¢ gore,
“denetim suresi yukumliluklere uygun veya iyi halli olarak gegirildigi takdirde ceza
infaz edilmis sayilir”. Ancak burada cezasi ertelenen sanik hakkinda tedavi

uygulanacagina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

638 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 663.
639 Goniillii vazgegmenin cezay1 kaldiran sahsi sebep olduguna iliskin bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikimler, s. 503.
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TCK m. 226/2’de diizenlenmis sugun yaptirimi, “alti aydan ii¢ yila kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezasidir”. Goriilecegi iizere TCK m. 226/2
kapsaminda sugun basin veya yayin yolu ile yapilmasi, TCK m. 226/1°e gore daha fazla

yaptirima tabi tutulmustur.

TCK m. 226/3’te diizenlenmis sucun yaptirimi; “mustehcen trinln uretiminde
cocugu kullanmasi halinde bes yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezasidir. Bu iiriinlerin iilkeye sokulmasi, cogaltilmasi, satisa arz edilmesi,
satilmasi, nakledilmesi, depolanmasi, ihra¢ edilmesi, bulundurulmasi, baskalarinin
kullanimina sunulmast halinde bu sugun yaptirimi da iki yildan bes yila kadar hapis ve

bes bin giine kadar adli para cezasidir”.

TCK m. 226/4’te diizenlenmis sugun yaptirimi, “bir yildan dort yila kadar hapis

ve bes bin giine kadar adli para cezasidir”.

TCK m. 226/5’te diizenlenmis sugun yaptirimi, “alti yildan on dort yila kadar

hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasidir”.

TCK m. 226’da belirtilen yaptirimlar goriildiigii izere hapis cezasi ve adli para
cezasidir. Kanunda, 1&fzi olarak “veya” degil “ve” baglacini kullanilmistir. Bu sebeple
ongorulen yaptirnmlar se¢imlik degildir ve hakim takdirine birakilmamistir. TCK m.
226 agisindan sugun yaptirnmi diizenlenirken, sucun ekonomik boyutu gdz Oniine
alinmistir. Hapis cezasina ek olarak adli para cezasi da yaptirim olarak 6ngoriilmiistiir.
Bu nedenle faile, hapis cezas1 ile birlikte, adli para cezasi da verilir. Kanun
gerekcesinde; “secimlik hareketler olan bu fiillerin islenmesi suretiyle bir kazang elde
edilebilecegi i¢in, bu sucun karsiliginda hapis cezasinin yani sira adli para cezasi da
ongoriildigi” ifade edilmistir. Sugun varligr halinde, iki yaptinrmin da uygulanmasi

gerekmektedir.

Madde metninde, hem hapis cezas1 bakimindan hem de para cezasi bakimindan
alt ve st smur belirlenmistir. Burada hakime takdir hakki verilmisse de bu hakkin
kullaniminda TCK m. 61°de belirtilen hususlar gozetilmelidir. Yargitay hapis cezasi alt

sinirdan verilmisken, adli para cezasinda alt sinirdan uzaklasilmasin1 bozma sebebi
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640 Hakim, madde metninde belirtilen yaptirrmlarda, alt ve {ist smirlari

yapmistir
arasinda takdir hakkini kullanarak hiikiim kurar. Fakat ayriksi durum arz etmeyen
benzer olaylarda benzer kararlar verilmeli, farkli olarak alt sinirdan uzaklasarak karar

verilmemelidir®*L,

Adli para cezasinin hesaplanmasinda mustehcenlik suguna 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle TCK m. 52 uygulanir. Bu maddeye goére; “adli para
cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz
gunden fazla olmamak Uzere belirlenen tam giin sayisimin, bir giin karsiligi olarak
takdir edilen miktar ile ¢carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan
Devlet Hazinesine édenmesinden ibarettir. En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasi olan
bir giin karsiligi adli para cezasinin miktari, kiginin ekonomik ve diger sahsi halleri goz

onlinde bulundurularak takdir edilir ”.

Adli para cezasi bakimindan, kanun maddesinde bir alt sinir 6ngorlilmemistir.

TCK m. 52 geregi alt smir 5 giindiir. Ozbek’e gore alt sinir ile {ist siir arasindaki fark

fazla oldugundan bu durum kanunilik ilkesi ile uyumlu degildir®*2.

TCK’da yalnizca hapis cezasinin ertelenecegi ongoriilmiistir. Bu sebeple adli

para cezasinin ertelenmesi miimkiin degildir®*,

640 “Mustehcenlik sucundan temel ceza tayin olunurken hapis cezasi alt stmrdan tayin olundugu halde,
ayni gerekgeyle adli para cezasina esas alinan birim giin sayisiin alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmesi
suretiyle ¢eliskiye neden olunmasi bozmaya gerektirmektedir” (12. CD., 27.10.2014, E. 2014/1409, K.
2014/20943, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim tarihi: 02.06.2020).
841 Taneri, a.g.m., s. 615; “Samik hakkinda temel ceza tayin edilirken, ele gecen CD sayisi, CD ’lerdeki
miistehcen gériintiilerin niteligi ve benzer olaylardan ayriksi bir durum arz etmeyen sucun islenis sekli
gozetilmelidir. Dosya kapsamina uygun olmayan gerekgeyle, ayni zamanda adalet, hak ve nesafet
kurallart ile TCK 'nin ‘sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenli tedbirine
hitkmolunur’ seklindeki 3/1. maddesi hiikmiine aykur1 olarak yerel mahkemece orantisiz sekilde alt
smirdan uzaklasilarak ceza verilmesi bozmayr gerektirmistir” (18. CD., 01.11.2017, E. 2015/43364, K.
2017/12176, Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi, Erigim tarihi: 02.06.2020).
642 Ozbek, Mustehcenlik Sugu, s. 141.
843 “Samgin isledigi kabul edilen miistehcen igerikli CD kiralama su¢unun temas ettigi 5237 sayili TCK
226/1-c maddesinin yaptirim olarak hem hapis hem de adli para cezasi éngérmesi nedeniyle mahkemece
6 ay hapis ve 2.000,00 YTL adli para cezasina hiikmedildigi ve verilen her iki cezamin 5237 sayili
Kanunun 51/1-b maddesi uyarinca ertelendigi ancak hapis cezasinin ertelenmesi hususunun diizenlendigi
51. maddede isledigi sugtan dolayt iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum edilen kiginin
cezasimin ertelenebilecegi hiikmiine yer verildigi nazara alinmadan tayin edilen adli para cezasinmin da
ertelenmesi, yasaya aykirdwr” (5. CD., 17.09.2007, E. 2007/9511, K. 2007/6261, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu, Erisim tarihi: 04.06.2020).
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TCK m. 53/4’e gore; “kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi
sirada on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii
uygulanmaz”. Bu hiukim geregince TCK m. 226/1°den kisa siireli hapis cezasina
mahkum olup cezasi ertelenen kisi hakkinda TCK m. 53/1°deki hak yoksunluklarina

hiikmedilmesi mimkiin degildir®*,

CMK m. 231 geregi, “sanik hakkinda kosullari mevcut ise hiikmiin
aciklanmasinin geriye birakilmasi karar1 verilebilir’. Bu husus, sanik agisindan daha
lehe oldugu gibi CMK m. 231/5 geregince “iki y1l veya daha az streli hapis veya adli
para cezasi i¢in mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasimna karar
verilebilir’. CMK m. 231/6’ya gore; “Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verilebilmesi igin; sanigin daha dnce kasith bir sugtan mahkum olmamasi; Mahkemece,
samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglart goz oniinde
bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varimasr; Sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir ”. Mustehcenlik sugu ise,
somut zarar dogurmaz. Ancak CMK m. 231°de belirtilen zarar, maddi zarardir ve bu
zararin giderilmesinden bahsetmek igin zararin tespiti gereklidir. Yargitay, bu tespit
yapilmadan hiukmin agiklanmasinin  geriye birakilmasina yer olmadigina dair

degerlendirme yapilamayacagina karar vermistir®®. Bu karara gore sucun islenmesi ile

644 “Samik hakkinda bes ay hapis ve iki yiiz YTL adli para cezasiyla cezalandirilmasina, cezanin
ertelenmesine ve hiirriyeti baglayici ceza siiresi kadar, denetim siiresi belirlenip bazi haklardan yoksun
birakilmasina dair karar verilmistir. Sanik hakkinda verilen kisa siireli hiirriyeti baglayict cezanin
ertelenmis olmasi, kanundaki seklindeki diizenleme karsisinda, sanik hakkinda hak yoksunluklarina
hikmolunamayacag: gozetilmeden hiikiim kurulmasi, kanuna aykinidir” (5. CD., 22.07.2007, E.
2007/1175, K. 2007/1471, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erigim tarihi: 05.06.2020).

845 “Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zarari aynen iade, suctan énceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi halinde diger objektif ve siibjektif kosullar mevcutsa CMK
231/5. fikrasi geregince sanik hakkinda CMK 231/6-c. maddesi de degerlendirilir. Burada tespit edilen
s0z konusu zararin giderilmesi durumunda hiikmiin a¢iklanmaswmin  geri  bwrakilmasina karar
verilebilecegi anlasiimaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih ve 2008/11-250 Esas,
2009/13 sayili kararinda; hitkmiin agiklanmaswin geri bwrakilmasimin objektif kosullarindan biri olan
zarardan kast edilen maddi zarar olup, bu zararin belirlenmesinde teknik bilgiye ihtiya¢ duyulmayan
hallerde hakim, kanaat verici basit bir arastirma yaparak zarart belirlemelidir denilmektedir. Bu ilkeler
cercevesinde her olaya 6zgii ayrt degerlendirme yapilarak, maddi zararin kanaat verici basit bir
arastirma ile tespit edilebilmesi gerekir. Dosya kapsamindan katilanin marka hakkimin ihlali suretiyle
meydana gelen zararin basit bir arastirma ile tespit edilebilecek zarar niteliginde olmadigi ve dosyaya
yansiyan katilanin tespit edilmis bir zarart bulunmadigr gézetilmeden mahkemece bu sucun islendigi yer
ve toplum agisindan tehlikesi nazara alinarak gerekgesiyle sanik hakkinda CMK 'nin 231. maddesinin
uygulanmasna yer olmadigina karar verilmesi kanuna aykirid” (19. CD., 13.10.2015, E. 2015/5512, K.
2015/5453, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi: 06.06.2020).
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herhangi bir maddi zarara sebebiyet verilmemisse, hiikmiin agiklanmasinin geriye

birakilmasi karari igin zararm tazmini sart: uygulanmaz®®.

CMK m. 231°de bahsi gegen zarar ifadesi manevi degil, maddi zarardir. Bu
nedenle Yargitay maddi zarar olmamasina ragmen manevi zarar oldugu gerekgesi ile
hiikkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi karar1 vermeyen mahkemenin kararimni

hukuka aykir1 bulmustur®*’,

Milga TCK’da misadere hususu, ayri bir ceza olarak Ongoriilmiis olmasina
ragmen 5237 sayili TCK m. 226’da miisadere ayr1 bir ceza olarak degil, guivenlik tedbiri
olarak diizenlenmistir. “Giivenlik Tedbirleri” 5237 sayili TCK’nin ikinci bdliimiinde m.
53-60’ta diizenlenmistir. TCK m. 2/1’e gore giivenlik tedbirleri ancak bir sugun varligi
halinde uygulanabilir. Bu sugta failin kusurlu olmasi sart degildir®®. TCK m. 5
geregince giivenlik tedbirleri TCK m. 226 bakimindan da gegerlidir. Sugun konusu ile
ilgili giivenlik tedbiri uygulanacak ise esya ve kazan¢ miisaderesi hiikiimleri uygulanir.
TCK m. 54 gerekgesine gore; “miisadere igin iglenmis bir sugun varlig1 sarttir, ancak bir

ceza mahkumiyeti sart degildir”.

Esya miisaderesine iliskin TCK m. 54’e gore; “lyi niyetli iigiincii kisilere ait
olmamak kosuluyla, kasitli bir sucun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine
tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esyanin miisaderesine hikmolunur. Sugun
islenmesinde kullaniimak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saghgi veya
genel ahlak acisindan tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir. Esyanin iizerinde iyi
niyetli ticiincii kigiler lehine tesis edilmis simirli ayni hakkin bulunmasi halinde
miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir. Birinci fikra kapsamina giren
esyanin, ortadan kaldiriimasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska

bir surette imkansiz kilinmasi1 halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarimin

646 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6395.
847 “Sabika kaydi bulunmayan ve tekrar su¢ islemeyecegi konusunda olumlu kanaat olusturdugu ifade
edilerek hapis cezasi ertelenen sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri bwrakilmasina yer olup
olmadigina karar verilmesi gerektigi gozetilmemistir. Samik hakkinda eylemin toplumda olusturdugu
manevi zararin durumu dikkate alinarak bu zarar da giderilemeyeceginden, sucun ozelligi ve islenis
tarzindaki diisiince ile hiikmiin agiklanmasiin bwrakilmasina yer olmadigina karar verilmesi kanuna
aykinidir” (14. CD., 07.04.2014, E. 2012/7289, K. 2014/4564, Sinerji Mevzuat ve Ig:tihat Programi,
Erisim tarihi: 06.06.2020).
648 Koca, Uzlilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 622.
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musaderesine karar verilir. Sucta kullanilan egyanin miisadere edilmesinin islenen su¢a
nazaran daha agwr sonuglar doguracagr ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi
anlasildiginda, miisaderesine  hiikmedilmeyebilir. Uretimi, bulundurulmas,
kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya, miisadere edilir. Kanun
hiikmii geregi bir seyin sadece bazi kistmlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar
verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar
verilir. Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan
esya, miisadere edilir. Bir seyin sadece bazi kisimlarummin miisaderesi gerektiginde,
tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi aywrmak olanakli ise, sadece bu kismin
miisaderesine karar verilir. Birden fazla kiginin paydas oldugu esya ile ilgili olarak,

sadece suga istirak eden kisinin payinin miisaderesine hiikmolunur”.

Esya miisaderesinde, kural olarak sugun islenmesinde kullanilmak amaciyla
hazirlanmis esya, sugun icra hareketlerine baslanilmamis ise miisadere edilemez®°.
Ancak TCK m. 226 bakimindan bu durumun istinas: vardir. Zira bu esya, genel ahlaka
aykiri, basli basina tehlike olusturur nitelikte ise musadere edilir. TCK m. 226
bakimindan, iiriin mistehcen nitelikte bir riin ise miisadere edilir®°. Miistehcen yazi1 ve
goriintiiyli yayin i¢in hazirlayan failin, heniiz icra hareketlerine baglamadan yakalanmasi
halinde sugun islemesinde kullanmak i¢in hazirladigi miistehcen dUrinler TCK m. 226/2

olusmamasina ragmen musadere edilir.

Madde metninde belirtildigi lizere “Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
taginmast, alim ve satimi sug olusturan esya, miisadere edilir”. Egyanin kendisinin sug
olarak kabul edildigi bu husus TCK m. 226 bakimindan gegerlidir. Ornegin TCK m.
226/3 ve 4’teki miistehcen iiriin iiretimi, bulundurulmasi, alim ve satimi sug¢ olarak

kabul edilir. Bu esyalar miisadereye tabidir.

AY m. 38’e¢ gore, “genel miisadere cezasi verilemez” yalnizca sucgun
islenmesinde kullanilan esyanin miisaderesine karar verilebilir. Bu durum TCK m. 226

bakimindan da gecerlidir. Sugta kullanilan esya, sugun islenmesini kolaylastiran, sugun

849 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 851.
0 a.g.e., s. 851.
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%51 Ornegin yasak iiriinlerin imalinde

icrast ile dogrudan iliskili bulunan seylerdir
kullanilan aletler, sucun icras1 ile dogrudan iliskilidir®2. Somut olaya iliskin, sugun
konusunu olusturan miistehcen {irtinlerin misadere edilmesi gerekir. Sucun konusu
olusturmayan diger triinlerin ise faile iade edilmesi gerekir. Yargitay TCK m. 226

bakimindan bu Griinlerin misadereye tabi tutulamayacagina karar vermistir®®,

Kazan¢ musaderesine iliskin TCK m. 55’e gore; “Sucun islenmesi ile elde edilen
veya su¢un konusunu olusturan ya da sugun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler
ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kazanclarin miisaderesine karar verilir. Ancak miisadere karari verilebilmesi icin
maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir. Miisadere konusu esya
veya maddi menfaatlere el konulamadigr veya bunlarin merciine teslim edilmedigi
hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin misaderesine hiikmedilir. Bu madde
kapsamina giren esyamin miisadere edilebilmesi i¢in, esyayi sonradan iktisap eden
kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun iyi niyetin

korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi gerekir”.

Madde metninde gegen kazang miisaderesine tabi maddi menfaat magdura iade
edilemeyen ve sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da
sucun islenmesi ile saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglardir®. Gerekcede kazang
musaderesinin amaci belirtilmistir. Gerekgeye gore; “Maddede, sug islemek yoluyla
kazang elde edilmesini engelleyecek etkin bir yaptirim olarak kazang¢ miisaderesine
iliskin diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile giidiilen temel amag, suc¢ islemek

yoluyla kazang elde edilmesinin 6niine gecilmesidir. Bu nedenle yeni hikimde kazang

851 Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada EI Koyma, 1. Baski, Ankara:
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1994, s. 94.
2 a.g.e., s. 94.
853 “Bilirkisi raporu iceriginden emanete alinan 34 adet CD’den, 2 adet CD’de gorintii ve ses dosyasi
bulunmadig, 4 adet CD ’de ise miistehcen goriintiiniin bulunmadigi gozetilmeden, emanete alinan toplam
34 adet CD’nin tamamimin miisaderesine karar verilmesi kanuna aykiridir. Bu karar kanuna aykirt
oldugundan samigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gorilmiistiir. Ancak bu husus yeniden
yargilamayr gerektirmediginden hiikmiin zoralima iligkin boliimiiniin hiikiim fikrasindan ¢ikartilarak
yerine, ‘sug teskil eden miistehcen icerikli adli emanetin 2010/6814 sirasinda kayith, bilirkisi raporu
iceriginde belirtilen 28 adet CD’nin, 5237 sayihi Kanunun 54/4. maddesi geregince zoralimina,
digerlerinin iadesine’ ibaresinin eklenmesine karar verilmistir” (14. CD., 27.02.2014, E. 2012/2675, K.
2014/2474, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim tarihi: 07.06.2020).
654 Koca, Uzlilmez, Tuirk Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 703, 704.
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miisaderesi kapsamli bir bicimde diizenlenmis ve sug islemek suretiyle veya sug islemek
dolayistyla elde edilen ekonomik kazanglarin miisaderesi olanakli hale getirilmistir”. Bu
hiikiim TCK m. 226 agisindan da uygulanir. Ornegin TCK m. 226/1-d, 3 veya 4’teki
suglar1 satma hareketi ile isleyen failin bu satis nedeniyle elde ettigi kazang misadereye
tabidir. Ancak belirtmek gerekir ki sugla elde edilen kazancin bilinmesi halinde kazang
miisaderesi uygulanir. Aksi halde miisadere karar1 verilemez®®. Kazang tam olarak
belirlenemese bile kismi bir belirleme yapilabiliyorsa belirlenen kisim i¢in miisadere

karar1 verilir®®

. Kazancin tam olarak veya kismi olarak belirlenememesi durumunda
TCK m. 61°deki olciitlerin yaninda failin sugu isleyerek elde edebilecegi kazang goz
Online almmarak adli para cezasmin miktar1 belirlenir. Zira ekonomik ¢ikar elde
edilebilecek sucglarda, ekonomik ¢ikarmn tespiti mimkin olmamasi nedeniyle kazang
musaderesi hukimlerinin uygulanamama riski goz énune alinmistir. Bu nedenle suctan
elde edilen kazancin failin yanina kar kalmamasi i¢in hapis cezasinin yaninda adli para

cezas1 Ongorilmiistiir®’.

TCK m. 20’e gore; “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin hareketinden
dolayr sorumlu tutulamaz. Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak,
su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir ™.
Tiizel kisilere uygulanacak giivenlik tedbirleri ise TCK m. 60’da diizenlenmistir. Bu
hikim, kanunun ayrica uygulanacagini belirttigi haller de uygulanir. TCK m. 226/6’da,
“bu madde kapsaminda tanimlanan suglardan dolay1 tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikkmolunacagi” belirtilmistir. Bu sebeple, tiizel kisiler hakkinda
guvenlik tedbirlerini dizenleyen TCK m. 60 hukmi, mustehcenlik sucunda da

uygulanir.

Tiizel kisi hakkinda; misadere ve iznin iptali gtivenlik tedbirlerine hiikmolunur.
Iznin iptali hususu TCK m. 60’da diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “tiizel kisiye bu
giivenlik tedbirinin uygulanmasi i¢in Oncelikle tiizel kisinin kamu kurumunun verdigi
izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi1 gerekir. Kasith

islenen ve mahkumiyet hiilkmii bulunan bu sugun islenmesinde tiizel kisinin yarari

655 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 806, 907.
6% Koca, Uzililmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 642.
7 a.g.e., s. 682.
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olmasi ve iglenen sugta bu tiizel kisinin organinin, temsilcisinin istiraki olmalidir.
Ayrica bu iznin, verdigi yetkinin, kotiiye kullanilmasi gerekir”. Kanun maddesinde

belirtilen bu sartlarin varligi halinde iznin iptaline karar verilebilir.

Akil hastalarina iligkin gtvenlik tedbirleri bulunmaktadir. Bu tedbirler TCK m.
226’daki suclarin faili i¢in de uygulanabilir niteliktedir. Kusur konusunda belirtildigi
tizere Oncelikle akil hastaligimin kisinin algilama ve irade yetenegi iizerindeki etkisi
arastirtlir. Kisinin algilama ve irade yetenegi Onemli Ol¢iide azalmis ise kusuru
olmadigindan ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilir. Bu halde fail hakkinda TCK

m. 57/1 uygulanir®®,

Madde bagimlilari bakimindan ise, TCK m. 57/7 hiikkmii uygulanir. TCK m.
57/7’ye gore; “Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde bagimlist
kisilerin, giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da wuyusturucu veya uyarict madde
bagimlilarina ozgii saghk kurulusunda tedavi altina alinmasina karar verilir. Bu
kisilerin tedavisi, alkol ya da wuyusturucu veya wuyarict madde bagimliligindan
kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca

bu yonde diizenlenecek rapor iizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest

birakilabilir”.

TCK m. 226 bakimindan g¢ocuklara iliskin tedbirlerin de degerlendirilmesi
gerekir. Zira belirtildigi iizere bu suclar ¢ocuklar tarafindan da islenebilir. Miistehcen
triinlerin Ozellikle de bulundurmanin su¢ olarak kabul edildigi TCK m. 226/3, 4
acisindan kisinin bu iriinlere bagimlilik halinde veya cinselligi merak duygusu ile
gerceklestirdigi hallerde Cocuk Koruma Kanunu m. 5 geregince danismanlik tedbirine,

saglik tedbirine bagvurulabilir.

88 TCK m. 57/1; “Fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amagh olarak
giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilen akil hastalari, yiiksek giivenlikli

saghk kurumlarinda koruma ve tedavi altina alimirlar”.
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3.8. Muhakemeye Iliskin Kurallar

Mistehcenlik sucunun, kovusturmasi ve sorusturmasi resen yapilir. Zira sugun
sikayete tabi oldugu kanun maddesinde agik¢a belirtilmemistir. Bu nedenle, sug

sikayete tabi degildir.

Miistehcenlik sugu sikayete tabi olmadigindan ve CMK’da belirtilen katalog
suglardan olmadig i¢in TCK m. 226 hikmi uzlastirmaya tabi degildir. Ancak bu sugta
failin, cocuk olmasi halinde suga siiriiklenen gocuk bakimindan iist sinir1 3 yil hapis
cezasini gegmeyen TCK m. 226/1 ve 2’deki suglarin uzlagtirma kapsaminda oldugu
sOylenebilir ise de, genel ahlaka kars1 suglar olarak diizenlenmis suclar oldugundan

uzlastirma kapsaminda degildir®®.

5235 say1li Kanun’un® 10. ve 11. maddesine gore, TCK m. 226’da diizenlenen
suclar asliye ceza mahkemelerinin gorevi kapsamindadir. 11. maddeye gore;
“Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, sulh ceza hakimligi ve
agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza

mahkemelerince bakilir”.

TCK m. 226°da gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Ancak failin, gocuk
olmasi halinde gérevli mahkeme Cocuk Koruma Kanunu m. 26%! hiikmii geregi cocuk

mahkemesidir.

TCK m. 226/2 ve 5’teki diizenleme bakimindan 5187 sayili Kanun m. 27;
“Basimis eserler yoluyla iglenen veya bu Kanunda dngoriilen diger suglardan dolayt
acilan davalardan, agir ceza iglerinden olanlar agir ceza mahkemelerinde, digerleri
asliye ceza mahkemelerinde gOriiliir. Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin
birden fazla dairesi bulunmasi halinde bu davalar iki numaralt mahkemede goriiliir.

Basimis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongériilen diger suglara iliskin

659 Mustafa Ruhan Erdem, Ferda Eser, Pakize Pelin Ozsahinli, /00 Soruda Uzlastirma, 3. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2017, s. 53.

660 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun (RG. 07.10.2004, sy: 25606).

661 Cocuk Koruma Kanunu m. 26; “Cocuk mahkemesi, aslive ceza mahkemesinin gorev alamna giren

su¢lar bakimindan, suga siiriiklenen ¢cocuklar hakkinda a¢ilacak davalara bakar”.
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davalar acele iglerden sayilr” hikmi geregince sugun muhakemesi acele islerden

sayildigindan, adli tatil siiresi icerisinde yargilamaya devam olunur.

Kovusturma ise Basin Kanunu’nun 26. maddesinde yer alan siireler gozetilerek
yapilmalidir. Bu maddeye gore; “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu kanunda
ongoriilen diger suclarla ilgili ceza davalarimin bir muhakeme sarti olarak, giinliik
streli yaywinlar yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden alti ay iginde
a¢imasi zorunludur. Bu siireler basiimis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim
edildigi tarihten baslar. Basilmis eserlerin  Cumhuriyet Bassavciligina teslim
edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baslama tarihi, sugu olusturan fiilin
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 6grenildigi tarihtir. Ancak bu sureler, Turk Ceza
Kanunu'nun dava zamanasimina iliskin maddesinde ongériilen siireleri asamaz.
Sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkilinin kars: ¢ikmasina ragmen
yayimlatildigi iddia edilen eserden dolayr yayimlatan aleyhine a¢ilacak dava yoninden
siire, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili hakkinda verilecek
beraat kararinin kesinlesmesinden itibaren baslar. Sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin
sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine agilacak davada siire, bildirim
tarihinden itibaren bagslar. Kovusturulmasi sikayete bagli su¢larda dava a¢ma siireleri,
su¢ igin kanunun ongordiigii dava zamanasimi siiresini asmamak sartiyla, sucun
islendiginin ogrenildigi tarihten bagslar. Kamu davasimin ag¢ilmasi izin veya karar
alinmasina bagli olan sug¢larda, izin veya karar icin gerekli basvurunun yapilmasiyla

dava agma suresi durur. Durma siiresi dort ayr ge¢cemez”.

TCK m. 226/1., 2., 3. fikranin 2. ciimlesi ve 4. bakimindan dava zamanasimi 8
yildir. TCK m. 226/3. fikranin 1. climlesi ve 5. bakimindan 15 yildir. TCK m. 66/2
geregi; “fiili isledigi sirada on iki yasim doldurmus olup da on bes yasint doldurmamag
olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; on bes yasini doldurmus olup da on Sekiz
vasini doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin ge¢mesiyle kamu davasi

diiser”.

Yargitay muhakemedeki, davaya konu iirlinlin miistehcen olup olmadiginin
tespiti ve ilgili hareketin hangi fikra kapsaminda olduguna, 6zellikle TCK m. 226/3, 4

bakimindan bilirkisiye basvurulmasi gerektigi gorlisiindedir. Ayrica bilirkisilik
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hususunda, Yargitay birgok kararinda 1117 sayili Kanun’da ongorilen Muzir

Nesriyattan Koruma Kurulu’nu yetkili bilirkisi olarak gérmektedir®®?,

Muhakemenin yapilacagi yer agisindan TCK’da, Tirk Ceza Hukuku’nun
uygulanip uygulanmayacagina iliskin malkilik ilkesi benimsenmistir. TCK m. 8’¢ gore;
“fiil kismen veya tamamen Tiirkiye de islenmis veya netice Tiirkiye’'de gerceklesmigse

sug Tiirkiye 'de islenmis sayilir”.

TCK m. 226’da diizenlenen suglarin ise uluslararasi dlzeyde islenmesi
mumkindur. Bu agidan muhakemenin Tiirkiye’de yapilmasi i¢in hareket veya neticenin
Tiirkiye’de gerceklesmesi gerekmektedir. Bu hikim ile mistehcenlik sugunun internet
tizerinden gerceklesmesinde, yaymin yapildigi yer veya yayimin ulastigi her yer, sucun
islendigi yer sayilir. Bu sebeple hareketin yargilamasinda, Tirk Ceza Hukuku
uygulanabilir. Zira 5271 CMK m. 12/5 geregi, Sugun internet iizerinden islenmesi
halinde miistehcen igerikli yaymin yapildigi yer disinda ulastigi yerlerde de sucgun
islenmis sayildigimin kabulii gerekir. Sinar’a gore, yayma internet iizerinden islenen
suglarda internetin globalligi gz oniine alinmalidir. Boylece erisilebilen internete bagli
her iilkede sugun olustugu kabul edilir ve goriintiiniin izlenerek ulasilabildigi her iilke

yarg1 yetkisine sahiptir. Zira burada kamuya yonelik hareket mevcuttur®®,

TCK m. 226/5 ag¢isindan sugun yaptirimi géz Oniine alindiginda siipheli veya
sanigin kendi miidafi olmadig1 hallerde CMK m. 150/3 geregi miidafi atanir. Sanigin
dinlenilmesinde goriintiilii ve sesli iletisim tekniklerinin kullanilmasi CMK m. 196/2 ve

4 geregince miimkiindiir.

TCK m. 226/2, 5’teki bir sugun islenmesi halinde 5651 sayili Kanun’da erisimin
engellenmesi tedbiri diizenlenmistir. Bu tedbir koruma tedbiri olarak, “erisimin
engellenmesi ve idari bir tedbir olarak erigimin engellenmesi” olmak iizere iki sekilde

dizenlenmistir. Koruma tedbiri olarak erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanacagi

662 18. CD., 08.02.2017, E. 2016/14443, K. 2017/1409 (Sinerji Mevzuat ve k;tihat Programi, Erigim
tarihi: 16.06.2020); 14. CD., 10.01.2017, E. 2016/7705, K. 2017/59 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi,
Erisim tarihi: 16.06.2020); 18. CD., 23/06/2016, E. 2015/24767, K. 2016/14037 (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programi, Erisim tarihi: 16.06.2020); 14. CD., 11.12.2014, E. 2013/3762, K. 2014/14208 (Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim tarihi: 16.06.2020).

863 Veli Ozer Ozbek, “Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek Baz1 Ceza Hukuku Sorunlar1”, Izmir,
Dokuz Eyltl Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1 (2002), s. 127.
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suclar smirli sayida sayilmistir. Bu suglarin arasinda miistehcenlik sugu da
bulunmaktadir. Bu tedbirin uygulanmasi bakimindan ilgili kanun “yeterli siiphe
sebebini” aramaktadir. Kanuni diizenlemeye gore; “Bu karar1 sorusturma evresinde
hakim, gecikmesinde sakinca bulunan halde savci, kovusturma evresinde mahkeme

verebilir”. Ancak tedbirin siiresi, kanunda dngoriilmemistir.

5651 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca; “Erisimin engellenmesi karari
verildikten sonra bu karar gereginin yapilmasi icin Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi’'na gonderilir. Bagkanlik kararlara iliskin bilgileri geregi derhal yapilmak
tizere elektronik ortamda erisim saglayicilara bildirir”. Sorusturma agamasinda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 veya kovusturma asamasinda beraat karar1 verilirse

tedbir kendiliginden kalkar.

Ceza muhakemesi hukukunda tedbir hukuka aykir1 sekilde verilmisse, bu tedbire
maruz kalan kisi, tazminat hakkina sahiptir. Ancak CMK m. 141°de belirtilen tazminat
hakki belirli koruma tedbirleri icindir. Bu tedbirler arasinda erisimin engellenmesi
yoktur. Bu sebeple hukuka aykir1 sekilde bu tedbire maruz kalan kisi, CMK m. 141°de
belirtilen tazminat hakkina sahip degildir. Ancak kisi, AY m. 40/3’e gore tazminat talep
edilebilir.

Idari tedbir olarak erisimin engellenmesi tedbiri ise; “icerik ya da yer
saglayicisinin  yurt disinda olmasi halinde 5651 sayili Kanun’da yazili suglar
bakimindan, icerik veya yer saglayici yurt icinde ise sadece cinsel istismar ve
miistehcenlik suglarinda verilebilir. Bu tedbir kararini resen Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanlig1 verir. Bu karar erisim saglayicisina bildirilir ve gereginin yapilmasi istenir”.
Ancak konusu su¢ olan hareket hakkinda idari makamin tedbir karar1 vermesi hukuk
devleti ilkesine aykiridir. Soyle ki; internet, bir iletisim ve haberlesme aracidir. AY m.
22’ye gore; “Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin, gizliligi esastir”.
Haberlesme 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin mesru kabul edilmesi igin ise AY m.
22/2’de sayilan sebeplerden biri veya birkaci olmasi gerekir. Bu haller; “milli giivenlik,
kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarimin  hak ve ozgiirliiklerinin  korunmasidir. Bu Sebeplerden birine veya

birkagina baglh olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a ve gecikmesinde
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sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort
saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat iginde
aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum

ve kuruluslart kanunda belirtilir .

Bu 6zglrlik ancak hakim karari ile sinirlandirilmalidir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise kanunla yetkili kilinmis merciin karari, hakimin onayina sunulur.
Bu sebeple tedbir kararinin, resen Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 tarafindan
verilecegine iliskin diizenleme Anayasa’ya, hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi usuliine

aykiridir®4,

TCK m. 226’da sayilan suclar bilisim sucu degildir. Ancak koruma tedbiri
olarak CMK m. 134’te belirtilen bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kituklerinde arama, kopyalama ve el koyma tedbirleri bu maddeye uygulanabilir. Zira
Ozellikle, TCK m. 226/3, 4’teki suclar bilisim sistemleri ile islenebilir. Bu durumda
CMK m. 134 geregi; “bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, baska surette delil elde
etme imkaninin bulunmamasi halinde, Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine stiphelinin
kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlart ile bilgisayar kiitiiklerinde arama
vapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya c¢ikarimasina, bu kayitlarin g¢oziilerek
metin haline getirilmesine hakim tarafindan karar verilir. Bilgisayar, bilgisayar
programlart ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢oziilememesinden dolay: girilememesi
veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi halinde c¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli
kopyalarin alinabilmesi icin, bu arag ve gereglere el konulabilir. Sifrenin ¢oziimiiniin
vapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmast halinde, el konulan cihazlar gecikme
olmaksizin iade edilir”. Bu tedbirlere, sorusturma asamasinda ve yalnizca hakim karari
ile bagvurulur. Bu usule uyulmadiginda elde edilen delil Yargitay tarafindan hukuka

665

aykir1 kabul edilmistir®. Bilindigi lizere hukuka aykir1 delil, hilkkme esas alinamaz.

664 Ozbek, Miistehcenlik Sucu, s. 186.

85 “Mahkeme kararina istinaden yapilan aramada samiga ait cd ve bilgisayar kasasimn muhafaza altina
alindigimin belirtildigi, ayni giin Sulh Ceza Mahkemesi’nden el koymanin onaylanmasina dair CMK 'nin
127/1 maddesi uyarinca karar alinmistir. Arama sonrasi bilgisayarlarin yedeklemesinin yapilip supheliye
verildigine dair bir ibareye tutanakta yer verilmedigi gibi, bilgisayar kiitiiklerinde arama yapiimasindan

once mahkemeden bu hususta karar alinmadigindan CMK’min 134. maddesi hiikiimlerine riayet
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CMK m. 102/1 geregi TCK m. 226’da tutukluluk siiresi en ¢ok 1 yildir. Bu stre
zorunlu hallerde 6 ay daha uzatilabilir. Ancak gerekli kosullar mevcut degilse, kisi
gozalti ve tutuklama tedbirinin smirma kadar tutulmaya devam edilemez. Ornegin
kosullarma gore IHAM, Nikolov/Bulgaristan kararinda 5 bucuk aylik tutuklamay1 dahi
makul gdrmemistir®®®. Mistehcenlik sugu bakimindan ise, infaz kanunu ve sugun alt

smirmin yaptirimi da bir bitiin olarak ele alinmalidir.

edilmemigtir. Bilgisayar kiitiiklerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmigsa da bilgisayar kasasinda hukuka
aykirt yapilan bu arama ve el koyma sonucu elde edilen deliller hukuka aykiri yontemle elde edilmis delil
niteliginde bulundugunun anlasiimasi karsisinda yalnizca cd’ler delil olarak kullanilabilir” (18. CD.,
28.03.2016, E. 2015/23959, K. 2016/6096, Sinerji Mevzuat ve I(;tihat Programi, Erigim tarihi:
17.06.2020).

666 Case of Nikolov v. Bulgaria, Appl. No. 38884/97, 30.07.2003; Aktaran Tolga Sirin, Ozgirlik ve
Giivenlik Hakki, 2. Baski, Ankara: Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2019, s. 180-181.
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SONUC

TCK m. 226’da diizenlenen miistehcenlik sugunun incelenmesi, miistehcenlik ve
ilgili kavramlarin agiklanmaya ¢alisildigi bu tezde goriildiigii iizere miistehcenlik
sucunun konusunu olusturan miistehcen kavraminin net bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bu
sebeple miistehcenligin tanimi ve su¢un kapsami i¢in miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda
yapilmis  tamimdan,  Yargitay  kararlarindan  ve  doktrindeki  goriiglerden

yararlanilmaktadir.

Mustehcenlik gibi muglak bir kavramin kullanilmasindaki amacin, toplumun
genel olarak korumaya ¢alistigi edep, ar, haya gibi degerler oldugu belirtilmistir. Ancak
bir Girliniin miistehcen olup olmadiginin tespiti i¢in hukuk sistemimizdeki bilirkisilik
kurumundan farkli bir kurul olusturulmustur. Kanaatimizce mdistehcenlik ortalama
kimsenin bakis acistyla tespit edilemiyor, tespiti i¢in kurul olusturuluyorsa, bu iiriiniin
toplum icin bir acik tehlike olusturacagi sdylenemeyecegi gibi kisinin, {iriiniin
miistehcen olup olmadigini bilmesi de beklenemez. Bu derecede belirsiz kavramlarin
ceza hukukunda yer almasi, ceza hukukunda kabul edilen belirlilik ilkesi ve siipheden
sanik yararlanir ilkesine aykir1 diigmektedir. Bu sebeple uluslararasi diizenlemeler ve

ceza hukuku ilkeleri goz oniine alinarak mustehcen yerine pornografi cezalandirilmadir.

Pornografi yerine tercih edilen “miistehcenlik sugu” gibi belirsiz ve muglak
ifadeye ragmen kanunun lafzi da problemlidir. Kanun lafzinda tanimi net olmayan dogal
olmayan yoldan cinsel davranis gibi ifadeler kullanilmistir. Bu sebeple TCK m. 226, bu
hali ile ceza kanununda yer almamasi gerekir. Ancak kanaatimizce mistehcenlik
sucunun korudugu hukuki degerler goz ardi edilerek bu sugun tamamen kaldirilmasi da
savunulamaz. Bu nedenle diizenleme genel ahlak yerine ¢ocugun korunmasina yonelik
bir bélimde agik, net ve bilimsel ifadeler ile diizenlenebilir. Ayrica TCK m. 226/3
c.1’deki kullanma hareketi de belirsizlik yaratmaktadir. Zira kullanma hareketi igin
¢ocugun, lglincli bir kisi tarafindan yonlendirilmesi gerekir. Bu sebeple kimsenin
yonlendirilmesi olmadan hareket eden ¢ocuk tarafindan yapilan cinsel davranislar1 konu
alan {irtinde su¢un hareket gergeklestirilmemistir. Burada su¢un olusup olusmayacagi da

belirlilik ilkesi agisindan problem yaratmaktadir. Kanaatimizce ¢ocuk pornografisi ile
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yapilan miicadeleye uygun olarak kanun lafz1 dizenlenmeli ve bu durumda sugun

kapsamit i¢ine alinmalidir.

Cocugun korunmasi amaciyla yetiskinlerin cinsel 6zgirliigi, tacirlerin ticaret
Ozgurliigii, eser sahiplerinin ifade 6zglrliigii hatta cocuklarin cinsel yonden egitilmesi
kisitlanmamalidir. Oysa giiniimiizde devlet, genel olarak ahlak bekgiligi yaparak, birgok
alanda genel ahlak ve edebi korumak, kamu dizeninin saglanmasi gibi terimlerle
hukuksal alanda 6zgiirliiklere sinirlar koymaktadir. Bu sebeple 6zgirliklere yapilacak
hukuka aykir1 bir miidahaleye sebebiyet vermemek adina diizenlemede daha net ve
kapsami1 belirli kelimeler kullanilmalidir. Zira TCK m. 226’nin uygulanma alaninin
belirlenmesi 6nemlidir. Arastirmalara gére pornografik bagimliligin artmasi ile cinsellik
anlayis1 yozlagmaktadir. Bu iriinleri tiiketen kisilerde davranis bozuklugu ve asosyallik
goriilmektedir. Ayrica bu iiriinlere maruz kalan kisiler daha sonra bu sucun veya cinsel
taciz, cinsel istismar, kasten yaralama gibi bircok sucun faili olmaktadir. Bu sebeple
miistehcen iriinler bakimindan hem yetiskinler hem de ¢ocuklar koruma altina
alimmistir. Ancak Tiirkiye devleti, laik bir hukuk devleti oldugundan TCK m. 226
uygulanmasinda hak ve Ozgirlik ihlali yapilmamalidir. Devletin, ahlak bekgiligi
yapmamasi gerekmektedir. Bu husus sanatsal ve edebi eserler bakimindan da oldukga
onemlidir. TCK m. 226/7°de bilimsel, sanatsal ve edebi eserler i¢in hukuka uygunluk
sebebi getirilmistir. Bir eser hem miistehcen hem sanatsal olabileceginden sanatin ve
ifade 0Ozgirliginin kisitlanmamasi gerekir. Sanatsal, bilimsel ve edebi eserler
toplumlardan, kurallardan daha kalicidir. Bu nedenle toplumun degisken, goreceli ahlak

anlayisindan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.

Mistehcenlik sugunun, ¢ocugu korumak ve ¢ocuklarla, hayvanlarla, 6lmiis insan
bedenleri ile cinsel iliskiyi konu alan iiriinlerin yayilmasini engelleme amaci olmasina
ragmen diizenlemede birgok eksiklik de mevcuttur. Oncelikle bahsi gegen Urtnleri,
bulundurmadan internet Gzerinden bu igeriklerin tuketilmesi mimkundir. Ancak kanun
yalnizca bulundurma halini cezalandirmaktadir. Amaca uygunluk bakimindan

telekomiinikasyon yoluyla bu tirlinlere erisimin de cezalandirilmas1 gerekmektedir.
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