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Bu calismanin amaci, Medya ve Teknoloji Kullanim1 ve Tutum Olgegini Arapcaya
uyarlamaktir. Calismada 1100 tiniversite 6grencisine anket uygulamak suretiyle nicel
yontemden faydalanilmistir. Acimlayic1 faktor analizi kullanilarak Medya ve
Teknoloji Kullanim Olgeginin dokuz faktériiniin oldugu tespit edilmistir. Bu dokuz
faktor Facebook kontrolii, genel sosyal medya kullanimi, temel telefon kullanimi,
video oyunlari, medya paylasimi, cevrim i¢i arkadasliklar, e-posta kullanimu,
Facebook arkadagliklar1 ve akilli telefon kullanimi olarak adlandirilmistir. Tutum
Olceginde li¢ faktdr bulunmaktadir. Bu ii¢ faktér sirasiyla olumlu tutum, olumsuz
tutum ve gorev degistirme tercihidir. Arapgaya uyarlanan 6lgegin medya ve teknoloji
kullanim1 alt boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0,757 olarak bulunmustur. Bu
katsay1, medya ve teknoloji kullanim alt boyutunun kabul edilebilir diizeyde ig
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, tutum alt Slgeginin Cronbach
Alpha katsayisi 0,699 olarak bulunmustur. Yine bu deger, tutum alt boyutunun kabul
edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Sonug olarak medya
ve teknoloji kullanim ve tutum 6l¢eginin uyarlanmis Arapga formu, diinyada Arapca
konusulan yerlerdeki bireylerin medya ve teknoloji kullanim ve tutumlarini giivenilir
bir sekilde Olgebilen bir Olcektir. Ayrica, dlgek uyarlama calismasinin yani sira
katilimcilarin medya ve teknoloji kullanim ve tutumlar1 cinsiyet, medeni durum,
boliim, internete sahip olma, yas, liniversite, giinlilk internet kullanimi ve haftalik
internet kullanim1 gibi bagimsiz degiskenlerine gore incelenmis ve sonuglar ¢alisma
kapsaminda ayrintili olarak sunulmustur.
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ABSTRACT

MSc. Thesis

THE ARABIC FORM OF THE MEDIA AND TECHNOLOGY USAGE SCALE
AND THE SCALE OF ATTITUDE TOWARDS TECHNOLOGY: THE STUDY
OF VALIDITY AND RELIABILITY

Adel Abdalsalam Abdalla AYAD
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Material Science and Engineering

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Abdulkadir KARACI

The aim of the study was to adapt the media and technology usage scale and attitude
scale to Arabic. The methodology of the current study was a quantitative method, as
the questionnaire was used from 1100 university students. The exploratory factor
analysis was used to reveal the media and technology usage scale has nine factors.
The nine factors are named as follows on Face book Check, general social media use,
primary phone use, video games, media sharing, online friendships, email usage,
Facebook friendships, and Smartphone use. The attitude scale has three factors. The
three factors are named respectively as following positive attitude and negative
attitude and Preference for Task Switching. The Cronbach alpha coefficient of the
media and technology use subscale of the scale adapted to Arabic was found to be
0.757. This coefficient shows that the media and technology usage subscale has an
acceptable degree of internal consistency. In addition, the value of Cronbach alpha
coefficient of the attitude subscale was found by 0.699. This indicates that the
attitude subscale has a acceptable degree of the internal consistency. As a result, the
adapted Arabic form of media and technology usage and attitude scale is a scale that
can reliably measure the media and technology usage and attitudes of individuals in
Arabic-speaking places around the world. In addition to the scale adaptation study,
the media and technology usage and attitudes of the participants were examined
according to their independent variables such as gender, marital status, department,
internet ownership, age, university, daily internet usage and weekly internet usage
and the results were presented in detail within the scope of the study.

Key Words: Technology, media, attitude, scale
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1. GIRIS

1.1. Caliymanin Arka Plam

Endiistrileri uluslar 6tesi alanda kiiresellestirmeye yonelik egilimin artmasi sonucunda,
bu bolgelerde bulunan kuruluslarda teknolojinin basarili bir sekilde elde edilmesini ve
kullanilmasin1 tesvik eden faktdrleri daha iyi anlamak gerekmektedir. Ozellikle,
teknolojinin edinimini ve kullanimin etkileyen sosyal ve kiiltiirel faktorleri anlamaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle bir anlayis, bu bolgelerdeki yeni bilisim teknolojilerini
uygulayan ve kullanan, sayilar1 artmakta olan kuruluslara yardimci olacaktir.
Kuruluslarda BT kullanimini etkileyen sosyal ve kiiltiirel faktorler arasinda cinsiyet,
sosyal normlar, egitim ve yasin (digerleri arasinda) teknoloji transferini ve kullanimin
etkiledigi gozlenmistir (Rosen vd. 2013). Arap ve Miisliiman toplumlarin sosyal ve
kiiltiirel 6zellikleri sanayilesmis Bat1 uluslarindan farklidir ve bu 6zellikler isgiiciliniin
genel demografik yapisinda kendini gostermektedir. Is giiciiniin agirlikli olarak geng
ve erkek niifustan olusmasi nedeniyle, yas ve cinsiyetin teknolojinin edinimi ve
kullanimi tizerindeki etkileri, ABD ve Avrupa gibi sanayilesmis Bati iilkelerindeki
kuruluslara kiyasla Arap ve Miisliimanlarin sahip oldugu kuruluslar iizerinde farkl bir

etkiye sahip olabilir (Baker vd. 2008).

Bu aragtirmanin temel katkisi, medya ve teknoloji kullanim1 ve tutumlart 6lgeginin
Arapga versiyonunun giivenilirligi ve gegerliligini incelemek ve gegerli ve giivenilir
bir 6lgegin gelistirilmesidir. Caligmanin bir diger amaci da iiniversite dgrencilerinin
modern teknolojilerin kullanimima yonelik tutumlarmi farkli degiskenlere gore
incelemektir. Bir sonraki boliim, gelismekte olan bir ililkede BT uygulamasinin
aragtirllmas1 ve Arap Kkiiltiirii baglaminda cinsiyet, yas ve egitim degiskenleri
arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in teorik arka planin hazirlanmasi ve onceki
calismalar ile ilgilidir. Ugiincii boliimde arastirma yontemi ayrintili bir sekilde ele
alinmaktadir. Dordiincti boliimde veri analizi agiklanmakta ve arastirma bulgularina
yer verilmektedir. Besinci boliimde bulgularin hem arastirmacilar hem de
uygulayicilar icin doguracaglr sonuglar iizerinde durulmakta, aragtirma sonuglari

sunulmakta ve tartisilmaktadir.



1.2. Cahismanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, medya ve teknoloji kullanim1 ve tutum 6l¢egini Arapcaya
uyarlamaktir. Calismanin bir diger amaci bireylerin medya ve teknoloji kullanim
davraniglarini ve tutumlarimi farkli degiskenler (cinsiyet, medeni durum, boliim,
internete sahip olma, yas, iiniversite, giinliik internet kullanimi1 ve haftalik internet

kullanimi) agisindan ortaya koymaktadir.

1.3. Alt Problemler

Yukarida belirtilen ana amag¢ dogrultusunda asagida verilen alt problemler belirlenmis

ve bu alt problemlere ¢alisma kapsaminda cevap aranmistir:

e Arapgaya uyarlanan medya ve teknoloji kullanimlar1 ve tutumlar1 dlgegi
gecerli ve giivenilir bir 6l¢cek midir?

e Katilimcilarin medya ve teknoloji kullanimlar1 ve tutumlar1 genel olarak
nasildir?

e Katilimcilarin medya ve teknoloji kullanimlari ve tutumlarinda cinsiyete
gore gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Katilimcilarin medya ve teknoloji kullanimlart ve tutumlarinda medeni
duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Katilimcilarin medya ve teknoloji kullanimlar1 ve tutumlarinda egitim
goriilen boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Katilimcilarin medya ve teknoloji kullanimlari ve tutumlarinda internete
sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Katilimcilarin medya ve teknoloji kullanimlari ve tutumlarinda yasa gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Katilimecilarin medya ve teknoloji kullanimlar1 ve tutumlarinda egitim
gortilen tiniversiteye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var mi1?

e Katilimcilarin medya ve teknoloji kullanimlar1 ve tutumlarinda giinliik
internet kullanimina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var mi1?

e Katilimcilarin medya ve teknoloji kullanimlar1 ve tutumlarinda haftalik

internet kullanimina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?



Yukarida verilen amaglara ulasmak ve problemlere ¢6ziim aramak icin ¢alismada nicel
aragtirma yontemi kullanilmistir. Nicel (sayilar, istatistik veya finansal) yontemler,
anlam ve deneyimden ziyade sayilara ve frekanslara odaklanan yontemlerdir. Daha
spesifik olarak, bu projede veri toplamak i¢in anket teknigi kullanilmistir ve bu
teknikle elde edilen veriler temel verileri olusturmaktadir. Aslinda yiiz yiize, telefon ve
cevrim i¢i anket gibi kullanilabilecek bir¢ok anket tiirli vardir. Arastirmada daha dogru
sonuglar elde etmek ve Ol¢egin Onerilen 6rnekleme uygulanmasi hususlarinda daha
faydali oldugu i¢in yiiz yiize anket kullanilmistir. Bu 6l¢ek yaklasik 1100 kisiye
uygulanmustir. Olgegin Arapcaya uyarlanmasi ve faktorlerin belirlenmesi igin veriler
izerine agimlayict faktdr analizi yapilmistir. Ayrica, medya ve teknoloji kullanimi ve
bunlara yonelik tutumlar1 farkli degiskenler agisindan incelemek i¢in ANOVA ve T

testleri kullanilmistir. Post-hoc olarak ise Tukey testi uygulanmuistir.

1.4. Bu Proje ile Tlgilenmemin Sebebi Nedir?

Oncelikle, Libyali bir 6grenci olarak, teknolojinin gelecekte yeni nesillerimiz iizerinde
yapacagl etkinin gelistirilmesine ve tahmin edilmesine katkida bulunmak benim igin
onemlidir; 6te yandan bilgisayar bilimleri alaninda yiiksek lisans egitimi alma sansi
bana bu proje hakkinda derinlemesine arastirma yapmak igin iyi bir firsat sundu. Ikinci
sebep ise, Libyali 6grencilere kiiltiir ve egitim hakkinda fikir aligverisinde bulunmak
amaciyla yerel ve hatta uluslararas1 arenada arkadaslariyla etkilesime girmeleri igin

daha fazla sans ve segenek sunmaktir.

Ugiincii sebep olarak, bu alanda Arap diinyasinda, 6zellikle de Libya'da, arastirma
yapilmamis olmasi nedeniyle Libya'da yasayan bir birey olarak Libyali 6grencilerin
mevcut durumunu ve giiniimiizdeki teknolojiler hakkindaki goriiglerini tespit etmek

konusunda diger arastirmacilardan daha istekli oldugumu diisiiniiyorum.

Son olarak, birgok iilkede, Ozellikle bati iilkelerinde (Bugis, 2015), bireylerin
teknolojiye karst tutumlart baglaminda verilen bilgiler ve giincel deney ve
arastirmalara dayanarak, teknoloji kullanimmin toplumumuz ve giinliik yasamimiz

tizerindeki etkisine dair farkindalig: arttirmak ¢ok onemlidir.



2. TEORIK ARKA PLAN

2.1. Giris

Bilisim teknolojilerinin edinimini ve kullanimin1 inceleyen ¢ok sayida arastirma
bulunmamaktadir. Cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerin
bilisim teknolojilerinin edinimini nasil etkileyebilecegini anlamak, Batili olmayan
iilkelerde bilisim teknolojilerinin orgiitsel yayilimini tesvik etmede yararlidir. Sosyal
aglarin kullanimi1 Facebook, MySpace, Bebo, Xanga, ve Friendster gibi internet siteleri
ile internette yapilan temel aktivitelerden biri haline gelmistir. Sosyal aglarin
kullanimindaki artisin egitimcileri ve aileleri endiselendirmesinin yaninda bunun
pedagoji lizerindeki etkisi de ozelikle yiiksekdgretimdeki 6grenciler ve egitimciler

arasinda endise olusturmaktadir (Elkaseh, Wong, ve Fung, 2016).

2.2. Kuramsal Cerceve

Diizenleyici ortamlarda bilisim teknolojilerin edinilmesini ve kullanimini tesvik eden
faktorlere iliskin bir¢ok kuramsal ¢ergeve mevcuttur ancak Batili olmayan kiiltlirlerde
bunlarin yalnizca birkag¢ tanesinin gegerliligi kanitlanmistir. Kiiltiirler arasinda giiclii
oldugu kanitlanan ¢ergevelerin olmamasi, bu alandaki kuramsal uzantilarin gelisimini
engelleyebilir (Baker vd., 2008). Suudi Arabistan Kralligi'nda (Al-Ghaith, Sanzogni ve
Sando, 2010) yapilan bir calismada uygulanan dogrusal regresyon analizinin
sonuclarina gore, elektronik hizmetlerin edinilmesini etkileyen en onemli faktor
karmagikliktir. Bu ¢aligsma kapsaminda sosyal medya, "iletisim faaliyetlerini interaktif
hale getirmek icin, web tabanli teknolojiler gibi ulagilabilirligi ve Olgtilebilirligi

yiiksek iletisim teknolojilerinin kullanilmasi" olarak tanimlanmastir.

2.3. Sosyal Medya ve Web 2.0

Sosyal medya ve Web 2.0, insan etkilesimini, isbirligini ve baglanti kurabilmeyi
vurgulayan yiiksek etkilesimli teknolojileri ifade eden, siklikla birbirinin yerine
kullanilan iki terimdir (Saleh, 2013). En yaygin sosyal medya tiirlerinden olan siteler

ve web bloglar1 kronolojik bir dizilim igerisinde geriye doniik bilgileri iceren
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metinlerin bulundugu ve géz atmanin zor olmadigi ¢cevrim i¢i giinliikklerdir. Cevrim igi
dergilerde uzun makaleler, bireysel dergiler ve diger sitelere baglantilar gibi ¢esitli
mesajlar bulunabilir. Farkli tiirlerdeki ¢evrim i¢i dergiler arasinda bireysel internet
siteleri, siyasi internet dergileri, ticari internet dergileri ve ana akim medya siteleri yer

almaktadir.
2.4. Bir Sosyal Medya Araci Olarak Facebook

Bir arastirmada, Libyali ogrencilere yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimini
destekleyen bir sosyal medya teknolojisi araci olarak Facebook entegrasyonu
incelenmistir. Arastirma, bilgisayar laboratuvart bulunan Trablus'taki 6zel bir dil
ogrenme merkezinde gergeklestirilmistir. Arastirmada nitel ve nicel verilerin analiz
edildigi karma ydntem kullanilmistir. Ogretmenlere ve &grencilere uygulanan
anketlerin yani sira, gelismekte olan iilkelerde biligsel, toplumsal, demografik ve
kiiltiirel faktorlerin teknolojinin edinilmesine etkilerini incelemek i¢in ¢aligmalarin
yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligsmalar arastirmacilarin ve uygulayicilarin gelismekte
olan tilkelerde teknolojinin edinilmesini 6ngoren kendine 6zgii bireysel ve toplumsal
faktorleri daha iyi anlamalarin1 saglayacaktir. Bilisim teknolojilerinin kiiresellesmeye
ve yayginlagmaya devam etmesi nedeniyle bu ileri diizeydeki anlayisin gesitli
kiiltiirlerde teknolojinin basarili bir sekilde edinilmesi ve uygulanmasina 6nemli

katkilar1 olacaktir (Baker vd., 2008).
2.5. Libyave BT
2.5.1. Libya’da Yiiksekogretim

Libya’da yiiksekogrenim gormek isteyen Ogrenciler liniversitelere, teknik enstitiilere
ve meslek enstitiilerine gidebilir. A¢ik Universite ogrencilerden Ogrenim iicreti
almaktadir. Son zamanlarda 6zel egitim kurumlar yiiksekdgretimde yer almaya

baslamistir ve genellikle egitim kooperatifleri olarak adlandirilmaktadirlar.



2.5.2. Yiiksekogretim Ge¢misi

1951 yilinda bagimsizligim1 kazanan Libya'da ilk tiniversiteye sahip olan il Bingazi
olmustur. Libya'da iiniversitenin temelleri burada atilmistir. ilk olarak Edebiyat ve
Egitim Fakiiltesi kurulmustur. Bundan kisa siire sonra ise 1957 yilinda Trablus'ta Fen
Bilimleri Fakiiltesi kurulmustur. Kurulus tarihindeki temel amag {ilkenin ilk ve orta
Ogretiminde gorev alacak olan Ogretmenlerin yan1 sira kamu gdorevlilerini
yetistirmekti. Siire¢ basladiktan sonra ¢alismalar ara vermeden devam etmistir. 1957
yilinda iktisat ve Ticaret Fakiiltesi kurulmus, bunu 1962 yilinda kurulan Hukuk
Fakiiltesi takip etmistir. Dort yil sonra ise Ziraat Fakiiltesi kurulmustur. 1967 yilinda
Yiiksek Teknik Calismalar Fakiiltesi ve Ogretmen Okulunun kurulmasi ile biiyiime
devam etmistir. 1970 yilinda iki biiylik gelisme yasanmistir. Bunlardan ilki Tip
Fakiiltesinin kurulmas: iken ikinci biiyiik gelisme Al Bayda Islam Universitesinin

Libya Universitesi ile birlesmesidir.
2.5.3. Universitelere Verilen Hiikiimet Destegi

Libya’daki egitim hizmetlerinde egitimle alakali her perspektif kontrol altinda
tutulmaktadir. Bu yiikiimliiliik belirlenmis bolgelerdeki projelerle ilgilenen en yakin
miitevelli heyetine verilmektedir. Bu heyet ayrica Libya'daki her egitim kurulu ve

koleji de kontrol etmektedir (Clark, 2004).

Gelismekte olan her iilkede oldugu gibi, bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullanimi1
heniiz baglangi¢ asamasindadir. Libya'daki baz1 kolejlerde bilgisayar ve internet igeren

temel BIT paketleri bulunmaktadir.
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Sekil 2.1. Libya’daki Yiiksekogretim Kurumlari

e Universiteler
o Yiiksekogretim Enstitiileri
e Petrol Egitim Enstitiileri

e Libya Yiiksekogretiminde BiT Kullanimi
2.6. Libya’daki BIT Isletmeleri ve Projeleri

Libya’da BIT ile alakali ¢ok sayida faaliyet yapilmaktadir. UNESCO (2005) ve Libya
yasama organlar1 Libya'da yiiksekogretim ve arastirma agi kurmak i¢in Onemli
miktarda caba sarf etmektedir. Bu dogrultuda, kolej ve enstitiilerdeki 148 olan LAN
tesis sayisini arttirmak i¢in uygun olan her yere tesis kurulacaktir. Bunun haricinde,

ileri egitim kurumlarini birbirine baglamak icin WAN insa edilmektedir.

2.7. E-6grenmenin Zorluklar:

Libya'daki yiiksekogretim kurumlarinda da bilisim ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminda birgok zorlukla Kkarsilagilmaktadir. Ogretmenlerin ve &grencilerin

kiiltiirleri ve dilleri, farkindalik ve tutum, teknik altyapr eksikligi ve egitim

teknolojilerinin yiiksek maliyeti Libyali 6grencilerin yasadig1 zorluklardir.



2.8. BIT Uygulamalan
2.8.1. Kiiltiir ve Dil

Insanlarin grup icindeki tutumlar1 veya kisilikleri onlari kiiltiirel anlamda diger
insanlardan farkli kilar (Lonner, Berry ve Hofstede, 1980). Bilisim ve iletisim
teknolojileri kendi uzmanlik alanlart olan farkli kisilerce farkli sekillerde
kullanilmaktadir. Libya’da gelismekte olan bir iilke dili olan Arapga ayni zamanda BT
kisisellestirmesinin onemli bir bilesenidir. Yerel dil Arapcadir ve Ingilizce kullanimi
azdir. Bu iki dil arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Ucretsiz programlarin,
programlamanin ve igerigin hepsinin Ingilizce olmasi ve bu nedenle Libya'daki
bireylere ¢ok az faydasinin dokunmasi nedeniyle egitimde sorun yasanmaktadir ve bu
nedenle egitimin koordine edilmesine iliskin prosediir zorlastigi igin sikinti

yasanmaktadir (Hamdy, 2007).
2.8.2. Tutum, Farkindalik ve Motivasyon

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin sorunsuz ve basarili bir sekilde uygulanabilmesi
igin kararli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. BIT ile alakali farkindaligin
olmamas1 gelismekte olan iilkeler icin dnemli bir dezavantajdir. Hamdy (2007)’e gore,
Libya'da egitim ve temel seviyedeki bilgisayar becerileri alanindaki yeniliklere iliskin
farkindalik diisiiktiir ve bu da BIT ile alakali degisikliklerin 6niindeki en biiyiik
engeldir. Hem ogrencilerin hem de ogretmenlerin bilgisayar ve ilgili ekipmanlarin
kullanimindaki tecriibeleri son derece azdir. Bilgisayarlar1 cogunlukla vakit gegirmek
icin 0zel bir arag olarak kullanmaktadirlar. Bu yetersizlik 6grencilerde istikrarsizliga
neden olarak 6grenme siirecini basarisiz hale getirmekte ve cazibesini yok etmektedir

(Andersson & Gronlund, 2009).

2.8.3. Teknolojik Zorluklar

Libya gibi gelismekte olan {ilkelerde bir¢ok zorlukla karsilagilmaktadir. Kurulustan
sonraki gelisme siirecinde birgok faaliyet yiiriitilmektedir. Cogunda Ingilizce
kullanildig1 i¢in yenilik¢i programlardan cok az miktarda faydalanilmaktadir ve

Arapca program sayisi fazla degildir. Mekanik destek aglari yok denecek kadar az
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oldugundan kurulus prosediiriindeki erteleme her gegen giin artmaktadir (Hamdy,
2007).

2.9. Yeni Teknolojilere Iliskin Psikolojik Endiseler

Yenilik olarak adlandirilan mevcut gelismeler ayni zamanda hem olumlu hem de
olumsuz 6geler igerdigi i¢in zihinsel i¢ ¢atismaya neden olmaktadir. Psiko-dinamik
seviyede degerlendirildiginde, bu belirsizligin kaynagmin teknofili (teknoloji
digkiinliigli) ve teknofobi (yeniliklerden kaginma) oldugu goriilmektedir. Teknofili ve
teknofobi, inovasyon ile birey, Ozellikle de inovasyon ile toplum arasindaki

baglantinin iki u¢ noktasidir.
2.9.1. Teknofili ve Teknofobi Kavramlari

Teknolojiye bagimli olan birey, yani teknofil, gelismelerin ¢ogunu veya hepsini yapici
bir sekilde karsilar, yeni inovasyon tiirlerini ilgiyle inceler ve bunu hayat kosullarini
iyilestirmek ve toplumsal sorunlarla basa ¢ikmak igin bir yaklasim olarak goriir
(Amichai- Hamburger, 2009). Bununla birlikte, ger¢ek hayatin neredeyse her alaninda
durmadan meydana gelen gelismeler nedeniyle bu gelismelerden sikilan bireylerin
sayisinin arttigr tespit edilmistir. Bazi insanlarin yeni teknolojilerden kaginmasi,
"teknophobi" veya "bilgisayar fobisi" hipotezine yol agmistir (bu terimler birbirinin
yerine kullanilir) (Osiceanu, 2015). Bu teknolojileri kullanmay1 sadece diisiindiikleri
zaman bile teknolojiden uzak durmaktan, terleme ve carpinti gibi dogal semptomlara

kadar farkl sekillerde korku ortaya ¢ikabilir.
2.9.2. Teknofili

Teknofili (Yunancada "techne" kelimesi ustalik, beceri, anlayis gibi anlamlara gelirken
"philos" kelimesi sevgi anlamina gelmektedir) inovasyonlari, 6zellikle yeni gelismeleri
(6rnegin bilgisayar, Web, cep telefonu, hatta ev sinemasindaki gelismeler)
kullanmanin verdigi enerjiyi ifade etmektedir. 19601 yillarda ortaya ¢ikan bu terim
cogunlukla insanlar ile toplum arasindaki iliskiyi inceleyen hiimanizm baglaminda

kullanilmastir.



2.9.3. internet Bagimlihg

Web fiksasyonu veya Internet Bagimliligi Bozuklugu (IAD) giiniimiizde genellikle
Kompulsif Internet Kullanimi1 (CIU) olarak ifade edilmektedir. Bu bozukluga sahip
olan kisiler uzun siire internetten ayr1 kalamaz ve bu bozuklugun tek bir nedeni
bulunmamaktadir. Cevrim i¢i aktiviteler (6rn. internetten aligveris) siirekli hale
geldiginde tehlike arz etmektedir. Gereksiz bir sekilde giinliik hayati etkiledigi
takdirde internette gezinmek veya bilgisayar oyunlart oynamak gibi farkli aktiviteler
probleme doniisebilmektedir. Internet bagimlihgm ilk kez ortaya atan kisi 1949
yilinda bu bagimliligt "uyusturucu igermeyen bagimlilik" olarak tanimlayan Otto
Fenichel olmustur. Internet Bagimhiligi kavraminin Ingilizce ifadesi olan "Internet
Addiction" ilk kez Amerikan Psikoloji Derneginde gorevli Amerikali analist Kimberly
Youthful tarafindan 1996 yilinda Toronto'da kullanilmistir ve o giinden beri yaygin

olarak kullanilmaktadir.
2.9.4. Teknofobi

Teknofobi (Yunanca techne ve phobos "korku™) modern teknolojileri ve karmasik
teknik cihazlar1 (6zellikle bilgisayar) kullaninca ortaya ¢ikan korku, antipati veya
huzursuzluktur. Siberfobi ile iligkili bir terimdir. Teknofobi, gelismis teknolojilerin
yan etkilerinden kaynaklanan yersiz korku veya endise olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanim 1ki bilesen icermektedir: ilki teknolojik gelismenin toplum ve g¢evre lizerindeki
yan etkilerinden kaynaklanan korku, ikincisi ise bilgisayar gibi teknolojik cihazlari ve
gelismis teknolojiyi kullanma korkusudur. Teknofobinin ¢esitli tanimlar1 mevcuttur
ancak genellikle Brosnan (1998) tarafindan yapilan tanim kullanilmaktadir. Bu tanima
gore teknofobi: 1- bilgisayarlar hakkinda konusan veya diisiinen bireylerde ortaya
c¢ikan zihinsel tikaniklik; 2- bilgisayarlara kars1 korku veya tedirginlik; 3- bilgisayarlar
hakkindaki diigmanca veya siddet igeren diislinceler olarak tanimlanmistir. Bu
ifadelerde teknofobinin toplumsal, duygusal ve davranissal yonleri arasindaki farklara

dikkat ¢ekilerek daha kapsamli bir tanim yapilmistir.

Bir¢ok arastirmaci, abartilmis ve gerekgesiz korku anlamina geldigi i¢in teknofobinin

patolojik bir 6zelliginin oldugunu diisiinmektedir. Patolojik ve anormal yonleri 6ne
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ciksa da bu korkularin bazilari gecerli sebeplere dayanmaktadir (6rn. radyasyona
maruz kalma). Teknik gelismeler bazen ekosisteme zararli olabilmektedir. Teknik
gelismeye muhalefetin baslica nedenleri yalnizca ekolojik degil (teknolojinin ¢evreyi
tahrip ettigi diisiiniilmektedir) ayn1 zamanda etik nedenlerdir (6rnegin giivenlik
kameralarinin kisisel ozgiirliige ciddi derecede zarar verdigi, zamanla bir cesit
totaliterlige dontigebilecek, her gecen giin daha da biiyliyen bir toplumsal kontrol
aracina doniistiigi diisiiniilmektedir). Mevcut teknoloji akillara durgunluk veren ve
anlasilmasi gii¢ bir hal aldig1 i¢in, stresi azaltmak i¢in kullanilma ihtimali artmaktadir.
Glinlimiizde  bilgisayarlar  okullarda gen¢ yastaki  Ogrenciler tarafindan
kullanilmaktadir. Bazi arastirmalara gore 50 yasin iizerindeki bir¢cok insan

bilgisayarlar1 daha az kullanirken 30 yasin altindaki bireyler daha ¢ok kullanmaktadir.

Her ne kadar teknofobiye farkli anlamlar yiiklemek miimkiin olsa da teknoloji amansiz
bir sekilde gelismeye devam ettikge her gecen giin daha Ongoriilemez bir hal
almaktadir. Su anda mevcut olan ¢esitli spekiilasyonlara gore bilgisayarlar ile alakali
gerginlik ve tavirlar genel teknofobi kavrami altinda toplanabilir: hem tedirginlik hem
de olumsuz bakis acilar1 (negatif diisiinceler) teknofobiye yol agan temel faktorler
(teknofobinin temel bilesenleri) olarak kabul edilmektedir. Yapilan arastirmalarda
bilgisayarlara karsi hissedilen gerginligin gecici bir ruh halinden ziyade bir kisilik
ozelligine benzedigi ortaya c¢ikmistir. Bilgisayarlara karsi hissedilen gerginlik
nevrotiklik seviyesi ile dogrudan baglantili olmakta birlikte ice kapanik veya disa
doniik bir karaktere sahip olmakla arasinda Onemli bir iligki bulunmamaktadir

(Osiceanu, 2015).
Gelismekte olan bir iilke olan Libya'da devam eden biiylik degisim cercevesinde

mevcut durumu iyilestirmeye, yetenekli ve BIT konusunda donanimli grenciler ve

akademik personel yetistirmeye yonelik faaliyetler gergeklestirilmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Giris

Bu béliimde arastirma paradigmasi ve tasarimi agiklanmaktadir. Ayrica veri toplama
araclar1 ve yontemleri de aciklanmaktadir. Ozellikle bu tezde kullanilan arastirma
yontemleri iizerinde durulmaktadir. Mevcut boliim tezin arastirma paradigmasini,
calisma evreni ve Orneklemini, analiz birimini, c¢alisma Ol¢egini, veri toplama,
giivenilirlik ve gecerlilik testi ve veri analizini igeren temel bdliimlerini
kapsamaktadir. Veri analizi boliimii olan bir sonraki bdlimde, medya ve teknoloji
kullanim1 ve tutumlari ile ilgili verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemler

uzerinde durulmaktadir.

3.2. Arastirma Paradigmasi

Literatiirde (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2007) yaygin olarak kullanilan iki adet
aragtirma paradigmasit bulunmaktadir: pozitivizm paradigmasi ve yorumlayici
paradigma. Bu ¢alismada, medya ve teknoloji kullanimi ve tutum 6l¢egi i¢in daha
uygun oldugundan dolay: pozitivist paradigma kullanilmigtir (Crook & Garratt, 2005;
Rosen vd., 2013). Daha agik bir ifade ile, pozitivist paradigma Libya'daki medya ve
teknoloji kullanimi ve tutumlari hakkinda daha fazla pratik ve istatistiksel veri
saglamaktadir. Buna gore, pozitivist paradigma, medya ve teknoloji kullanim ve tutum
Olgeginin (Rosen vd., 2013) kullaniminda ve uygulamasinda nicel ydntemlerin
kullanilmasima olanak sagladigi i¢in 6nemli bir rol oynayacaktir (Crook & Garratt,
2005). Ciinkii pozitivist paradigma 6zellikle nicel yontemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, pozitivist paradigma normalde nicel yontemler ile baglantilidir (Punch,
2005). Bir baska deyisle, nicel veriler istatistiksel olarak incelenen biiyiikk olgekler
vasitasiyla toplanmaktadir. Arastirma bulgular1 genellikle basit bir 6rneklemin alindig1
aragtirma evreninin tamamina genellenebilir (Biggemann, 2010; Glynn, 2009).
Pozitivist paradigmada nicel yontem veya yaklagim benimsenebilir ve daha sonra
medya ve teknoloji kullanim ve tutum verileri, sonraki boliimlerde gosterilecegi gibi,

istatistiksel olarak analiz edilen dlgekler ile toplanabilir.
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3.3. Arastirma Deseni

Pozitivist paradigmaya gore, bu ¢alismanin arastirma tasarimi asagidaki alt boliimleri

igcermektedir:
3.3.1. Arastirma Ortam

Aragtirma ortam1 veya baglami Libya'daki yiiksekdgretim kurumlarini igermektedir.
Bir baska deyisle, anket verileri Trablus Universitesi, Seprata Universitesi, Zawiya
Universitesi, Got-Shal Universitesi, Yafren Universitesi, Gryan Universitesi, Misrata
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Miizik Enstitiisii, Zetown Universitesi, Sert
Universitesi, Spaha Universitesi ve Bingazi Universitesi de dahil olmak iizere
Libya'daki iiniversitelerden toplanmigtir. Bu iiniversiteler Libya'daki yiiksekogretim
kurumlarimi temsil etmek icin bilingli olarak secilmistir. Bu nedenle, arastirma ortami
(Libya finiversiteleri) bu calismanin evrenini ve Orneklemini belirlemede rol

oynamaktadir.
3.3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Mevcut arastirma ortami veya baglamina gore, arastirma evreni su anda Trablus
Universitesi, Seprata Universites, Zawiya Universitesi, Got-Shal Universitesi, Yafren
Universitesi, Gryan Universitesi, Misrata Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Miizik Enstitiisii, Zetown Universitesi, Sert Universitesi, Spaha Universitesi ve
Bingazi Universitesi'nde dgrenim goérmekte olan tiim ogrencileri icermektedir. Bu
nedenle, arastirmanin Orneklemi Libya iiniversitelerinin 6grencilerini icermektedir

(Kiigiik, 2016; Saunders vd., 2007).
3.3.3. Ornek Secimi

Yukarida belirtilen iiniversitelerde Ogrenim goérmekte olan Ogrencilerden veri
toplamak icin basit bir 6rnekleme prosediirii (David & Sutton, 2011; Kiiciik, 2016)
kullanilmistir. Ayni alt gruptaki 6grencilerin esit se¢ilme sansinin bulundugu basit
rastgele oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Bu nedenle, arastirma evreni 11.000

ogrenci icermektedir ve %10 giivenilirlik oranina gore 1100 6grenci segilmistir
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(Kiigtik, 2016; Saunders vd., 2007). Yani arastirma orneklemini evrende verilen

iiniversitelerde okuyan 1100 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir.

3.4. Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmada nicel veriler, 6l¢eklerin dagitilmasindan arastirmacinin sorumlu oldugu
kendi kendine uygulama yontemiyle toplanmistir (Kiigiik, 2016). Nicel veriler, medya
ve teknoloji kullanimi ve tutumlar ile cinsiyet, madeni hal, boliim, internete sahip
olma durumu, yas, Universite, giinliikk internet kullanimi, haftalik internet kullanimi
gibi Ogrencilerin sosyo-demografik verilerini igermektedir. Medya ve teknoloji
kullanim1 ve tutumlarina iligkin sorular ve oOlgek maddeleri Rosen vd. (2013)
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmadan alinmistir. Medya ve teknoloji kullanim ve
tutum 6l¢eklerinin baz1 maddeleri 5°1i Likert dlgegine (1: kesinlikle katilmiyorum, 5:
kesinlikle katiliyorum) gore puanlanirken diger maddeler 10°lu Likert 6lgegine (1:
Asla, 10: Her zaman) goére puanlanmistir (Rosen vd., 2013). Rosen vd. (2013)
tarafindan da belirtildigi gibi, medya ve teknoloji kullanimi alt 6lg¢egi akilli telefon
kullanimi, genel Facebook kullanimi, internette arastirma yapma, e-posta kullanima,
medya paylasimi, mesajlagsma, video oyunlari, ¢evrim i¢i arkadasliklar, Facebook
arkadasliklari, telefon goériismeleri ve televizyon seyretmeyi igermektedir. Tutum alt
Olceginde ise olumlu tutum, olumsuz tutum, kaygi-bagimlilik ve goérev degistirme

tercihi yer almaktadir.

3.4.1. Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Mevcut ¢aligmada kullanilan Slgege iliskin detaylar Trablus Universitesi, Seprata
Separate, Zawiya Universitesi, Got-Shal Universitesi, Yafren Universitesi, Gryan
Universitesi, Misrata Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Miizik Enstitiisii,
Zetown Universitesi, Sert Universitesi, Spaha Universitesi ve Bingazi Universitesi'nde
ogrenim gérmekte olan dgrencilere agiklanmistir. Universiteler ve dgrenciler ile sozlii
anlasma (Orfanidou, Woll, & Morgan, 2014; Saunders vd., 2007), bir baska deyisle
ticlincii kisi yararina sozlesme, yapilmistir. Bu ¢alismanin her anketine, gizli hususlara

ek olarak, calismanin amaglarinin kisa bir tanitimini igeren bir {ist yazi eklenmistir. Bu
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nedenle arastirmaci, her 6grenciye ¢alismada kullanilan anketin her bir sorusuna nasil

cevap verilecegi konusunda gerekli talimatlar1 temin etmistir.

3.5. Veri Analizi

Calismada kullanilan ankete ait verilerin analizi asagidaki boliimleri icermektedir:
3.5.1. Veri Toplama Aracinin Gegerliligi

Olgek verilerine iliskin analizin ilk asamasinda medya kullanim alt dlgegi ile tutum alt
Olcegine ait kapsam gecerliligi yer almaktadir. Bu Olceklerin kapsam gecerliligi
medya, internet ve tutum alanlarinda uzman kisilerce degerlendirilmistir. Alanlarinda
uzman olan bu kisiler, 6l¢ek sorularnin medya kullanimi ve tutumlarina iliskin

hususlar1 ne kadar kapsadigini degerlendirmistir.
3.5.2. Medya Kullanim Alt Olgeginin ve Tutum Alt Olgeginin Giivenilirligi

Olgek giivenilirligi vasitasiyla degiskenlerin veya yapilarin dlciilmek istenen deger ile
ne kadar uyumlu oldugu degerlendirilir (Hair, Andersonn, Black, & Babin, 2016).
Ornegin, medya kullanim alt dlgeginin ve tutum alt Slgeginin giivenilirligi medya
kullanim ve tutum o6lgeklerinde yer alan maddelerin homojenligi ile iliskilidir. Bu
nedenle, giivenilirlik hesaplamanin amaci hem medya kullanim alt 6l¢eginin hem de
tutum alt Olgeginin tekrarlanan ¢aligmalarda ayni bulgulart {iretme kabiliyetini
degerlendirmektir. Normal sartlarda Olgeklerin giivenilirligini degerlendirmek ig¢in

ozellikle Cronbach Alpha degerinden yararlanilir.

Cronbach Alpha katsayis1 0.70 veya daha yiiksek ise yeterli miktarda i¢ tutarlilik
vardir ve bu da anketteki maddelerin incelemeye tabi olan yap1 ve kavramlari
Olgebilecek yeterlilige sahip oldugunu gosterir (Hutchinson & Johnston, 2004;
McMinn vd., 2009; Saunders vd., 2007). Bu nedenle, bu ¢alismada yararlanilan
Olgeklerin gilivenilirligini degerlendirmek igin Cronbach Alpha teknigi kullanilmistir.
Medya kullanim alt 6l¢egindeki ve tutum alt dlgegindeki bazi maddelerin giivenilirligi

ve i¢ tutarliligi Cronbach Alpha kullanilarak 6lgtilmiistiir.
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3.6. Analiz i¢in Kullanilan istatistiksel Testler

Anket verilerini analiz etmek icin SPSS programi kullanilmustir. Olgegin cinsiyet,
medeni durum, boliim, internete sahip olma durumu, yas, tiniversite, giinliikk internet
kullanimi ve haftalik internet kullanimi gibi Ogrencilere ait sosyo-demografik

verilerinin analizinde yiizdeler ve frekanslar kullanilmigtir (Field, 2009).

Dogrudan ol¢iilemeyen gizli degiskenleri O6lgmek i¢in ag¢imlayict faktdr analizi
kullanilmistir. Orneklemin faktdr analizi yapmak i¢in uygun olup olmadigini tespit
etmek i¢in Olgek ilizerinde KMO ve Bartlett testleri yapilmistir. Gizli degiskenleri
temsil eden faktorlerin sayisini tespit etmek i¢in Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot)
ve Varimax Rotasyon Faktorii (Varimax-Rotated Factor) kullanilmistir. Medya
kullanim alt 6lgegi ile tutum alt Olgegi arasindaki iliskiyi ortaya g¢ikarmak igin
korelasyon analizi kullanilmistir. Medya ve teknoloji kullanim ve tutum 6l¢eklerinde
acimlayici faktor analizi ile tespit edilen alt 6l¢ekler ve boyutlar ile 6grencilerin sosyo-
demografik 6zelliklerine iliskin degiskenler arasindaki farkliliklart gostermek igin t-
testi ve ANOVA testleri kullanilirken Post-Hoc olarak Tukey HST testi kullanilmistir.

3.7. Sonug¢

Bu boliimde ¢alismanin yontemine ilisin prosediirler incelenmis ve ¢alismanin
hedeflerine gdre gerekceleri agiklanmistir. Ozellikle mevcut arastirma ortami iizerinde
durulmus ve arastirmanin pozitivist paradigmasi, arastirma evreni ve 6rneklemi, analiz
birimi, ¢alisma 6l¢egi, veri toplama, gegerlilik ve giivenilirlik testi ve istatistiksel veri
analizine iliskin gerekceler agiklanmistir. Ayrica, veri analizi boliimiinde, 6grencilerin
sosyo-demografik ozellikleriyle alakali degiskenlere iliskin verileri ve medya
kullannm1 ve tutumu ile iliskilendirilen ana verileri analiz etmek i¢in kullanilan en
uygun istatistiksel yontemler (yiizdeler, frekanslar, aciklayici faktor analizi, Tukey

HSD testi, t-testi, ANOVA) aciklanmustir.
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4. ANALIZ

4.1. Medya ve Teknoloji Kullanim Alt Olgeginin Faktor Analizi
4.1.1. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testleri

Medya ve teknoloji kullanim 6lgeginin faktorlerini ¢ikarmak igin 44 madde {izerinde
temel bilesenler faktor analizi (principal components factor analysis) yapilmistir.
Verilerdeki her bir faktoriin 6z degerini (eigenvalues) elde etmek i¢in baslangi¢ analizi
yapilmistir. Capraz yiikleme ve diisiik faktor yiiklemesi nedeniyle 21 madde

silinmistir.

Tablo 4.1'de verilen Kaiser-Meyer Olkin 6lglimii ile analiz edilen 6rneklemin yeterli
oldugu tespit edilmistir (KMO = .766). Degiskenler arasinda korelasyon olup
olmadigini tespit etmek icin kullanilan Bartlett kiiresellik testine gore, korelasyon
matrisinde bazi1 degiskenler arasinda kayda deger korelasyonlar saptanmistir (x* (253)

= 6737.351, p <.001.).

Tablo 4.1. KMO ve Bartlett testleri

Orneklem Yeterliligine Iliskin Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢iimii .766
Yak. Ki-Kare 6737.351
Bartlett Kiiresellik Testi df 253
Sig. .000

Sekil 4.1'de goriilen yamag birikinti grafigi bilesen sayisina karsilik gelen 6z degerleri
gostermektedir. Yamac birikinti grafigi ¢ikarilmasi gereken faktorlerin sayisina net bir
cevap vermez. Bu nedenle, bu gibi durumlarda faktorlerin sayisini belirlemek igin
yamag birikinti grafigine gilivenilemez, bu yiizden ¢ikarilacak faktorlerin sayisini
belirlemek icin 6z degerlere giiveniriz. Oz degeri bir veya daha yiiksek olan faktédrler

gecerli faktorler olarak kabul edilir.
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Sekil 4.1. Bilesen sayisina karsilik gelen Yamagc Birikinti Grafigi
4.1.2. Medya ve Teknoloji Kullanimi Alt Olceginin A¢imlayici Faktér Analizi

Tablo 4.2'de Kaiser Normalizasyonlu Varimax kullanilan Dondirilmiis Bilesen
Matrisi gosterilmektedir. Her bilesenin/faktoriin 6z degeri, varyansi karakterize

etmektedir.

Ornegin, ilk faktdr ile ifade edilen varyans yiizdesinin toplam varyansin %18.969
oldugu agik¢a goriilmektedir. Ozellikle, ilk dokuz faktdr / bilesen 6nemli olgiide
bliylik varyans gosterir (6zellikle 1. faktor ¢linkii onun varyansi toplam varyansin
%18.969'una tekabiil etmektedir).
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Tablo 4.2. Déndiiriilmiis bilesen matrisi®

Bilesen

1

2

3

5

6

7

8

9

Facebook
Kontroli

Genel
Sosyal
Medya

Kullanimi

Temel
Telefon
Kullanim

Video
Oyunlari

Medya
Paylasimi

Cevrim I¢i
Arkadaglhklar

E-posta
Kullanimi

Facebook
Arkadagliklar

Akilli
Telefon
Kullanimi

Varyans
(%)

18.969

10.076

8.483

6.879

6.278

5.284

4.780

4.544

4.185

Oz
Degerler

4.363

2.318

1.951

1.582

1.444

1.215

1.099

1.045

0.962

Maddeler

S33

.847

S32

.846

S34

.685

S37

.803

S36

784

S35

717

S6

.837

S7

.804

S5

.780

S29

.783

S30

773

S31

.697

S23

.755

S22

744

S24

729

S43

.880

S44

.856

S3

.854

S4

.852

S42

.865

S41

.805

S16

.840

S15

748

Cikarim Yontemi: Temel Bilesen Analizi.
Rotasyon Ydntemi: Kaiser Normalizasyonunlu Varimax.?

Ayrica, Tablo 4.2.’deki bu matris belirli bir bilesen veya faktor icin her bir maddenin

faktor yiiklerini icermektedir. Acimlayic1 faktor analizi Varimax Kaiser
Normalizasyonunu igeren Temel Bilesen Analizi uygulanarak gergeklestirilmistir.
Faktor yiiklerini tespit etmek i¢in bu yontem kullanilabilir ve faktorler arasi yiik degeri
0.50'den fazla olmalidir (Han, 2009). Sonuglara bakildiginda faktor yiiklemelerinin
0.68'den biiyiik oldugu goriilmektedir. Tablo 4.2'deki sonuglar dokuz faktoriimiiziin
oldugunu gostermektedir. Tlk faktoriin S33, S32 ve S34 olmak iizere ii¢ sorusu vardir
ve bunlarin faktor yiikleri sirasiyla .847, .846 ve .685'ir. Ikinci faktdr S37, S36 ve S35
olmak {izere {li¢ soru icermektedir ve bunlarin faktor yiikleri sirasiyla .803, .784 ve
.717'dir. Ugiincii faktér S6, S7 ve S5 olmak iizere ii¢ soru igermektedir ve bunlarin
faktor yiikleri sirasiyla .837, .804 ve .780'dir. Dordiincii faktor S29, S30 ve S31 olmak
lizere li¢ soru igermektedir ve bunlarin faktor yiikleri sirasiyla .783, .773 ve .697'dir.
Besinci faktore ait S23, S22 ve S24 olmak {izere ii¢ soru bulunmaktadir ve bunlarin

faktor yiikleri sirasiyla .755, .744 ve .729'dur. Siradaki faktor olan altinci faktor S43
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ve S44 olmak tiizere iki soru igermektedir. Bunlarin faktor yiikleri sirasiyla .880 ve
.856'dir. Yedinci faktor S3 ve S4 olmak tizere iki soru icermektedir ve bunlarin faktor
yiikleri sirasiyla .854 ve .852'dir. Sekizinci faktor S42 ve S41 olmak lizere iki soru
icermektedir. Faktor yiikleri sirasiyla .865 ve .805'tir. Son faktér olan dokuzuncu
faktor ise S16 ve S15 olmak iizere iki soru icermekte olup bunlarin faktor yiikleri
sirastyla .840 ve .748'dir. Orijinal 6l¢ekteki madde sayist 44'tiir. Bununla birlikte,
uyarlanmis Olgekteki madde sayisi 23'tiir. Faktor yiikii ¢ok az, hatta faktor yiiki
kriterinden (Field, 2009; Han, 2009) bile az (0.40), olan yirmi bir madde analizden

cikarilmistir.

Genellikle faktorleri ¢ikarmak i¢in kullanilan temel kural, 6z degerlerin 1'den biiyiik
veya esit olmast gerektigidir, bu da arastirmacinin elinde dokuz faktor birakir clinkii
dokuz faktoriin 6z degerleri 4.363, 2.318, 1.951, 1.582, 1.444, 1.215, 1.099, 1.045, ve
0.962'dir. Oz degerler kriterini karsilayan sekiz faktor vardir, dokuzuncu faktdr (Akills
Telefon kullanim1) 6z degerler kriterini ¢ok kiiglik bir farkla karsilamamaktadir. Akillt
Telefon Kullanimi faktoriiniin 6z degeri .962'dir. Fakat iki giicli madde (faktor
yiikleri: S16: .840, S15: .748) tarafindan temsil edilmektedir ve bu iki madde
arasindaki korelasyon degeri .328'dir (p <.001). Bu nedenle bu faktor de dlgege dahil
edilmistir. Elde edilen bu dokuz faktér, toplam varyansmn % 69.477'sini
aciklamaktadir. Faktorlere verilen isimler ve i¢erdigi maddeler su sekildedir: Birinci
faktor Facebook Kontrolii (S32, S33 ve S34), ikinci faktor Genel Sosyal Medya
Kullanimi (S35, S36 ve S37), tigiincii faktor Temel Telefon Kullanimi (S5, S6 ve S7),
dordiincii faktér Video Oyunlart (S29, S30 ve S31), besinci faktér Medya Paylasimi
(S22, S23 ve S24), altinc1 faktor Cevrim I¢i Arkadashiklar (S43 ve S44), yedinci faktor
E-posta Kullanim1 (S3 ve S4), sekizinci faktér Facebook Arkadasliklar: (S41 ve S42)
ve dokuzuncu faktor Akilli Telefon Kullanimidir (S15 ve S16). Sonuglar 6lgegin

gecerli oldugunu gostermektedir.

4.1.3. Medya ve Teknoloji Kullanim Olceginin Giivenilirligi

Tablo 4.3'te Medya ve Teknoloji Kullanim Olgeginin giivenilirlik analizi
gosterilmektedir. Olgek tatmin edici bir giivenilirlige sahiptir ve Cronbach Alpha
katsayis1 .757'dir. Alt 6lgeklerin glivenilirlik degerleri .494 ile .819 arasindadir. Akilh
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Telefon Kullanimi alt 6lgeginin Cronbach degeri .494 olsa da madde i¢i korelasyon
ortalamast .328'dir ve bu deger alt degisken Ol¢iimiinde belirtilen alt degiskenin
giivenilir oldugunu gdstermektedir. Olgegin madde sayisinin 10'dan az oldugu
durumlarda Cronbach Alpha degerleri Olgekteki madde sayilarina karst oldukga
duyarlidir (Pallant, 2013). Diisiik Cronbach Alpha degerleri elde edildigi takdirde
maddelerin ortalama maddeler arast korelasyonunun rapor edilmesi tavsiye
edilmektedir. Briggs ve Cheek (1986), maddeler aras1 korelasyon i¢in .2 ile .4 arasinda
bir optimal agiklik olmas1 gerektigini tavsiye etmektedir. Akilli Telefon Kullanimi alt
Ol¢eginin maddeler arasi korelasyon ortalamasi .328 oldugu ve bu deger tavsiye edilen
aralikta oldugu igin bu 6lgek s6z konusu alt degiskenin Ol¢iimii igin kullanilmaya
uygundur. Yukaridaki sonuglara dayanarak, belirtilen degisken ve alt degiskenlerin

Olciilmesinde asagida belirtilen 6l¢ek ve alt dlgekler kullanilabilir.

Tablo 4.3. Medya ve teknoloji kullanim 6l¢eginin giivenilirlik istatistikleri

Maddeler
Standart Maddelere Arasi

) Cronbach Dayal Cronbach Madde Korelasyon

Olcekler ve alt dl¢ekler Alpha Alpha Sayisi Ortalamasi
Medya ve Teknoloji Kullamim Olgegi 757 752 23 116
Facebook Kontrolii Alt Ol¢egi .819 .820 3 .604
Genel Sosyal Medya Kullanimi Alt Olgegi 789 .789 3 .554
Temel Telefon Kullanimi Alt Olcegi 749 749 3 .498
Video Oyunlari Alt Olgegi 716 716 3 457
Medya Paylasimi Alt Olgegi .607 .607 3 .340
Cevrim I¢i Avkadashklar Alt Olgegi 124 724 2 .568
E-posta Kullanimi Alt Olgegi .637 .639 2 469
Facebook Arkadashklar: Alt Olcegi .619 .619 2 449
Alkalli Telefon Kullanumi Alt Olgegi 494 494 2 .328

4.2. Tutum Alt Olgeginin Faktor Analizi
4.2.1. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testleri

Temel bilesenler faktor analizi 16 madde iizerinde yapilmistir. Verilerdeki her faktor
icin 6z degerleri elde etmek amaciyla baslangic analizi yapilmistir. Capraz yiikleme ve
diisiik faktor yiiklemesi nedeniyle 7 madde silinmistir. Tablo 4.4'te verilen Kaiser-
Meyer Olkin 6l¢iimii ile analiz edilen Orneklemin yeterli oldugu tespit edilmistir
(KMO = .759). Degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigini tespit etmek igin
kullanilan Bartlett kiiresellik testine gore, korelasyon matrisinde bazi degiskenler
arasinda kayda deger korelasyonlar saptanmistir (x* (36) = 1263.252, p <.001).
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Tablo 4.4. KMO ve Bartlett testleri

Orneklem Yeterliligine Iliskin Kaiser-Meyer-Olkin Olgiimii 759
Bartlett Kiiresellik Testi Yak. Ki-Kare 1263.252
Df 36
Sig. 000

Sekil 4.2'de bilesen sayisina karsilik gelen yamag birikinti grafigi gosterilmektedir.
Asagidaki yamag birikinti grafigi ¢ikarilmasi gereken faktorlerin sayisina net bir cevap
verememektedir. Bu nedenle, bu gibi durumlarda faktorlerin sayisini belirlemek igin
yamag birikinti grafigine gilivenilemez, bu yiizden cikarilacak faktorlerin sayisinmi
belirlemek igin 6z degerlere giiveniriz. Oz degeri 1 veya daha yiiksek olan faktorler

gegerli faktorler olarak kabul edilir.

Scree Plot
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Eigenvalue
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Component Number

Sekil 4.2. Bilesen Sayisina Karsilik Gelen Yamag Birikinti Grafigi

4.2.2. Tutum Alt Ol¢eginin Acimlayic1 Faktor Analizi

Bu ¢alismada, Field (2009) tarafindan onerildigi gibi, 0.40 {izerinde mutlak bir deger
kullanarak bastirilmis kiiciik katsayilar kullanilmaktadir. Bu durum yalnizca 0.40
tizerindeki yiiklerin goriintiilenecegi anlamina gelir. Bu nedenle, Tablo 4.5'te yalnizca

ti¢ faktoriin ¢ikarildigr agikga goriilmektedir.

Bu durum, yiik faktoriine karar verirken herhangi bir degiskenin 0.50 veya daha fazla

bir faktore sahip olmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, ilk faktoriin
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diger faktorlere kiyasla onemli miktarda farkliliklar icerdigi sonucuna varabiliriz

(9%29.442 degeri %13.913 ve %10.629'dan daha yiiksektir).

Tablo 4.5'te Kaiser Normalizasyonlu Varimax kullanilan Dondiriilmiis Bilesen
Matrisi gosterilmektedir. Bu tablodaki sonuglar tutum alt Ol¢eginin ii¢ faktori
oldugunu gostermektedir. Birinci faktor SS1, SS8, SS2 ve SS3 olmak {izere dort soru
icermektedir ve bunlarin faktdr yiikleri sirasiyla .752, .679, .655 ve .482'dir. ikinci
faktor SS10, SS11 ve SS12 olmak iizere ii¢ soru icermektedir ve bunlarin faktor
yiikleri sirastyla .744, .662 ve .660'tir. Ugiincii faktér SS13 ve SS14 olmak iizere iki

soru icermektedir ve bunlarin faktor yiikleri sirasiyla .744, ve .624'tiir.

Orijinal Olgekteki madde sayisi on altidir. Bununla birlikte, uyarlanmis olgekteki
madde sayist dokuzdur. Faktor yiikii ¢cok az, hatta faktor yiikii kriterinden bile az
(0.40), oldugu i¢in yedi sorunun analizden ¢ikarildigi goriilmektedir (Field, 2009; Han,
2009).

Oz deger kriterini karsilayan iki faktor vardir, iiglincii faktor (Gorev Degistirme
Tercihi) 6z deger kriterini karsilamamaktadir. Ancak, Gorev Degistirme Tercihi
faktoriiniin 6z degeri .957'dir. Iki giiclii madde (faktor yiikleri: SS13: .744, SS14: .624)
tarafindan temsil edilmektedir ve bu iki madde arasindaki korelasyon degeri .306'dir (p

<.001). Bu nedenle bu faktorde 6lgege dahil edilmistir.

Ug faktériin toplami varyansin %53.985'ine tekabiil etmektedir. Birinci faktér Olumlu
Tutumlar (SS1, SS2, SS3 ve SS8), ikinci faktér Olumsuz Tutumlar (SS10, SS11 ve
SS12) ve tgiincii faktor Gorev Degistirme Tercihidir (SS13 ve SS14). Tablodaki

bulgular 6lgegin gegerli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.5. Déndiiriilmiis bilesen matrisi®

Bilesen
1 2 3

Olumlu Tutumlar | Olumsuz Tutumlar | Gorev Degistirme Tercihi
Varyans (%) 29.442 13.913 10.629
Oz Degerler 2.650 1.252 0.957
Maddeler
SS1 752
SS8 679
SS2 .655
SS3 482
SS10 744
SS11 .662
SS812 .660
SS13 744
SS14 .624
Cikarim Yontemi: Temel Bilesen Analizi.
Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonlu Varimax.?*

4.2.3. Tutum Olgeginin Giivenilirligi

Tablo 4.6'da Tutum Alt Olgegine ait giivenilirlik analizi gosterilmektedir. Olcek tatmin
edici bir giivenilirlige sahiptir ve Cronbach Alpha katsayis1 .699'dur. Alt dlgeklerin
giivenilirlik degerleri .468 ile .607 arasindadir. Alt 6l¢egin biitiin Cronbach o degerleri
istenilen .70 seviyesinin altinda olsa da maddeler arasi korelasyon ortalamalari .278 ile
.306 arasinda degismektedir ve bu da alt 6l¢eklerin belirtilen alt degiskeni 6lgmek icin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgegin madde sayisinin 10'dan az oldugu durumlarda Cronbach Alpha degerleri
Olcekteki madde sayilarina karsi oldukca duyarlidir (Pallant, 2013). Diisiik Cronbach
Alpha elde edildigi

korelasyonunun rapor edilmesi tavsiye edilmektedir. Briggs ve Cheek (1986),

degerleri takdirde maddelerin ortalama maddeler arasi
maddeler aras1 korelasyon i¢in .2 ile .4 arasinda bir optimal ag¢iklik olmasi gerektigini
tavsiye etmektedir. Maddeler arasi korelasyon ortalamalar tavsiye edilen aralikta
oldugu icin alt Olgekler s6z konusu alt degiskenin Ol¢lilmesinde kullanmak ig¢in
giivenilirdir. Yukaridaki sonuglara dayanarak, belirtilen degisken ve alt degiskenlerin

Olciilmesinde yukarida belirtilen 6lgek ve alt 6l¢ekler kullanilabilir.
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Tablo 4.6. Tutum 6lgeginin giivenilirlik istatistikleri

Cronbach Standart Maddelere Madde Maddeler
Olgekler ve alt dlcekler Alpha Dayali Cronbach Alpha No Arast
Korelasyon
Ortalamast
Tutum Olgegi .699 .699 9 .205
Olumlu Tutumlar alt ol¢egi .607 .607 4 278
Olumsuz Tutumlar alt élcegi 548 .548 3 .288
Gorev Degistirme Tercihi alt dlcegi 468 468 2 .306

4.3. Katihmcilarin Medya ve Teknoloji Kullaniminin ve Tutumlarinin Farkh

Degiskenlere Gore incelenmesi

4.3.1. Normallik Testleri

Veriler lizerinde yapilacak olan istatistiksel testlere karar vermeden Once normallik
analizi yapilmalidir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin
basiklik ve carpiklik parametrelerine bakilmistir. Hesaplanan bu degerler tiim faktorler

icin Tablo 4.7°de gosterilmektedir.

Cikarilan faktorlerin normallik testleri ile ilgili olarak (bkz. Tablo 4.7) +1 degerlerinin
iizerinde olan carpiklik ve basiklik degerleri vardir, ancak makul derecede biiyiik
orneklerde ¢arpiklik analizde 6nemli bir fark olusturmaz (Tabachnick & Fidell ,2007).
Basiklik varyansin hafife alinmasina neden olabilir, biiylik bir 6rneklemle bu risk de

azaltilmaktadir (200'den fazla vaka: bkz. Tabachnick & Fidell, 2007).

Bu ¢alisgmada 6rneklem 1100 denekten olustugu igin basiklik ve carpiklik testlerinin

sonuglara ragmen verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilip parametrik testler

kullanilabilir.
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Tablo 4.7. Betimleyici istatistikler

N Ortalama Std. Sapma Carpiklik Basiklik
Istatistik Istatistik Istatistik Istatistik Std. Istatistik Std.
Hata Hata
Facebook Kontrolii 1100 3.7924 2.37596 247 .074 -1.237- 147
Genel Sosyal Medya 1100 3.4964 2.19987 .204 .074 -1.297- 147
Kullanimi
Temel Telefon 1100 4.6942 2.25369 -.153- .074 -1.145- 147
Kullanimi
Video Oyunlar 1100 3.9239 2.05701 .016 .074 -1.044- 147
Medya Paylagimi 1100 4.9315 1.73195 -.437- .074 -.229- 147
Cevrim Ici 1100 3.6282 2.14254 .686 .074 -.530- 147
Arkadagliklar
E-posta Kullanimi 1100 3.6905 1.99871 571 .074 -.038- .147
Facebook 1100 4.4655 2.21474 277 .074 -.891- 147
Arkadagliklar
Akilli Telefon 1100 47114 2.05001 .010 .074 -.849- 147
Kullanimi
Olumlu Tutumlar 1100 3.6420 .88158 -1.191- .074 1.701 147
Olumsuz Tutumlar 1100 3.3906 .92563 -.833- .074 .640 147
Gorev Degistirme 1100 3.4709 1.02364 -.677- .074 195 147
Tercihi
4.3.2. Katihmcilarin  Medya ve Teknoloji Kullanimlarimin Genel Olarak

Degerlendirilmesi

Tablo 4.8'de Medya ve Teknoloji Kullanimi alt 6lgeklerinin ve maddelerin on puan

iizerinden kaydedilmis betimsel istatistikleri gosterilmektedir. Bu puanlar asagidaki

sekilde etiketlemektedir.

e Asla(l)

e Aydabir (2)

e Ayda birkag kez (3)

e Haftada bir kez (4)

e Haftada birkacg kez (5)
¢ Giinde bir kez (6)

e (iinde birkag kez (7)
e Saatte bir (8)

e Saatte birkag kez (9)

e Her zaman (10)

Bu tablodaki ortalamalar incelendiginde en yliksek ortalamanin medya paylagimi

faktoriinde (M= 4.93, SD= 1.73), en diisiik ortalamanin ise genel sosyal medya
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kullanimi faktdriinde oldugu goriilmektedir (M= 3.50, SD= 2.20). Facebook Kontrolii,
Genel Sosyal Medya Kullanimi, Video Oyunlari, Cevrim i¢i Arkadashiklar ve E-posta
Kullanim1 faktorlerinde katilimcilarin ortalama puanlart 4’e¢ yakindir. Yani bu
faktorlerin kullanimi haftada bir defadir. Temel Telefon Kullanimi, Medya Paylasimi,
Facebook Arkadasliklart ve Akilli Telefon Kullaniminda ise ortalama puan 5’e
yakindir. Yani katilimcilar haftada birkag defa bu faktorlerdeki teknoloji ve medyay1

kullanmaktadirlar.

Tablo 4.8. Medya ve teknoloji kullanimi faktorlerinin betimsel istatistikleri

Alt dlgekler ve maddeler N Ortalama | Std. Sapma
Facebook Kontrolii 1100 3.7924 2.37596
S32 1100 4.2609 3.00047
S33 1100 3.8691 2.69316
S34 1100 3.2473 2.61004
Genel Sosyal Medya Kullanmim | 1100 3.4964 2.19987
S35 1100 3.3900 2.60148
S36 1100 3.5918 2.66302
S37 1100 3.5073 2.60414
Temel Telefon Kullanimi 1100 4.6942 2.25369
S5 1100 4.6027 2.85809
S6 1100 4.8055 2.83106
S7 1100 4.6745 2.59058
Video Oyunlari 1100 3.9239 2.05701
S29 1100 4.1491 2.57827
S30 1100 3.8336 2.56145
S31 1100 3.7891 2.58593
Medya Paylasimi 1100 4.9315 1.73195
S22 1100 4.8082 2.31711
S23 1100 4.9964 2.38321
S24 1100 4.9900 2.24133
Cevrim ici Arkadashklar 1100 3.6282 2.14254
S43 1100 3.7245 2.40328
S44 1100 3.5318 2.43681
E-posta Kullanin 1100 3.6905 1.99871
S3 1100 3.7755 2.45423
sS4 1100 3.6055 2.20694
Facebook Arkadashklari 1100 4.4655 2.21474
S41 1100 4.7145 2.66313
S42 1100 4.2164 2.54111
Akilli Telefon Kullanmin 1100 4.7114 2.05001
SS15 1100 3.3918 1.28196
SS16 1100 3.4136 1.29912
Gegerli Say (liste) 1100

Yukaridaki betimsel istatistiklerin yan1 sira katilimcilarin Medya ve Teknoloji
Kullanimlarinin on puanlik o6lgegin karsilastirma noktasina (5.5) gore onemli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz tek oOrneklem t-testi
yapilmistir. Testte kullanilan karsilastirma noktasi olan 5.5 degeri on puanlik dl¢egin

orta noktasidir.
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Tablo 4.9. Bagimsiz tek 6rneklem t-testi sonuglari

Test Degeri = 5.5
Faktorler Farkin %95 Giiven Arahgi
t df p |Ort. Fark Diisiik Yiiksek

Facebook Kontrolii -23.836-]1099 |.000| -1.70758 -1.8481 -1.5670
Genel Sosyal Medya Kullanim | -30.208-|1099 | .000| -2.00364 -2.1338 -1.8735
Temel Telefon Kullanimi -11.858-]1099 |.000 -.80576 -.9391 -.6724
Video Oyunlart -25.412-11099|.000| -1.57606 -1.6978 -1.4544
Medya Paylagimi -10.886-]1099 |.000| -.56848 -.6709 -.4660
Cevrim I¢i Arkadasliklar -28.976-11099|.000| -1.87182 -1.9986 -1.7451
E-posta Kullanimi -30.027-11099 | .000| -1.80955 -1.9278 -1.6913
Facebook Arkadagliklart -15.493-11099|.000| -1.03455 -1.1656 -.9035
Akilli Telefon Kullanimi -12.759-11099 |.000| -.78864 -.9099 -.6674

Medya ve teknoloji kullanimi alt 6l¢ek puanlariin tiimiinde istatistiksel olarak anlamli
ve negatif fark bulunmustur. Bu bulgu, katilimcilarin medya ve teknoloji kullanim
diizeylerinin ortalamanin altinda ve diisik oldugunu gostermektedir. Genel sosyal
medya kullanimi en az puana sahiptir (M = 3.50, SD = 2.20), t (1099) = -30.208, p
<.001). Ortalama fark puani -2.00 olup % 95 giiven araligi puan1 -2.13 ile -1.87
arasindadir. ETA kare istatistigi (.45) etki boyutunun biiyiik oldugunu gostermektedir
(Cohen, 1988).

Katilimcilarin medya ve teknoloji kullanima ile ilgili olarak en ¢ok gergeklestirdikleri
davranig ise Medya Paylagimidir (M = 4.93, SD = 1.73), t (1099) = -10.886, p <.001
(¢ift kuyruklu)). Ortalama fark puani -.57 olup % 95 giiven aralig1 puan -.67 ile -.47
arasindadir. ETA kare istatistigi (.1) etki boyutunun orta seviyede oldugunu
gostermektedir (Cohen, 1988).

4.3.3. Katihmcillarin  Medya ve Teknoloji Tutumlarinin Genel Olarak

Degerlendirilmesi

Tablo 4.10'da tutum alt 6lgeklerinin ve maddelerin bes puanlik Slgege gore betimsel
istatistikleri gosterilmektedir. Olumlu tutumlar faktoriinde en yiiksek puan (M= 3.64,
SD= .88) ol¢iiliirken, en diisiik puan olumsuz tutumlar faktoériinde gozlenmistir (M=
3.39, SD= .93). Gorev Degistirme Tercih faktorii ise orta sirada yer almaktadir (M=
3.47, SD=1.02).
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Tablo 4.10. Tutum alt 6l¢eklerinin ve maddelerin betimsel istatistikleri

Alt dlcekler ve maddeler N Ortalama | Std. Sapma
Olumlu Tutumlar 1100 3.6420 .88158
SS1 1100 3.7082 1.30977
SS2 1100 3.6545 1.30469
SS3 1100 3.6927 1.28126
SS8 1100 3.5127 1.30959
Olumsuz Tutumlar 1100 3.3906 .92563
SS10 1100 3.3482 1.26176
SS11 1100 3.4164 1.27455
SS12 1100 3.4073 1.29517
Gorev Degistirme Tercihi | 1100 3.4709 1.02364
SS13 1100 3.4655 1.26968
SS14 1100 3.4764 1.26419

Teknolojiye yonelik tutumlar bes puanlik 6lgegin karsilastirma noktasina (3) gore
onemli bir farklilik gosterir mi? sorusuna yanit aramak igin tek orneklem t-testi
yapilmistir. Tek orneklem t-testi sonuglart Tablo 4.11°de gosterilmektedir. Kullanilan

test degeri bes puanlik 6l¢egin orta noktasidir.

Tablo 4.11. Tek orneklem testi

Test Degeri =3
Faktorler t df D Ortalama Farkin %95 Giiven Arahigi
Fark Diisiik Yiiksek
Olumlu Tutumlar 24.155 | 1099 | .000 .64205 .5899 .6942
Olumsuz Tutumlar 13.996 | 1099 | .000 .39061 .3358 4454
Gorev Degistirme Tercihi | 15.258 | 1099 | .000 47091 4104 5315

Tek 6rneklem t-testi sonucuna gore Olumlu Tutumlar faktoriinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bir fark tespit edilmistir (M = 3.64, SD= .88), t (1099) = 24.155, p
<.001). Katilimcilar ¢ok yiiksek diizeyde olmamakla birlikte teknolojiye yonelik
olumlu tutumlar sergilemektedirler. Ortalama fark puani -.64 olup % 95 giiven aralig1
puani -59 ile -.69 arasindadir. ETA kare istatistigi (.35) etki boyutunun biiyiik
oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Bunun yami sira, Olumsuz Tutumlar
faktoriinde de istatistiksel olarak 6nemli bir pozitif fark tespit edilmistir (M= 3.39,
SD= .93), t (1099) = 13.996, p <.001). Yani, katilimcilar yine ¢ok yiiksek diizeyde
olmamakla birlikte teknolojiye yonelik olumsuz tutum da sergilemektedirler. Ortalama
fark puan1 .39 olup %95 giiven araligi puani .34 ile .45 arasindadir. ETA Kkare
istatistigi (.15) etki boyutunun orta seviyede oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988).

Gorev Degistirme Tercihi faktoriinde de istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmigtir (M = 3.47, SD = 1.02), t (1099) = 15.258, p <.001. Katilimcilar bir ise
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odaklanmada zorlanmakta ve siirekli farkli isler arasinda gegis yapmaktadir. Ortalama
fark puan1 .47 olup %95 giliven araligi puani .41 ile .53 arasindadir. ETA kare
istatistigi (.45) etki boyutunun biiylik oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Sonug
olarak, katilicilarin Medya ve Teknolojiye yonelik tutumlari bes puanlik Olgegin

karsilastirma noktasindan (3) az da olsa yiiksektir.

4.3.4. Korelasyon Testleri

Calismadaki degiskenlerin (Medya ve Teknoloji Kullanimina iliskin dokuz degisken,
Medya ve Teknoloji Kullanima yonelik tutumlara iligskin ii¢ degisken) arasindaki
iligkileri test etmek icin Pearson korelasyonu kullanilmistir. Pearson korelasyonunu
kullanmanin amaci asagidaki ii¢ aragtirma sorusunu cevaplamaktir:

- Medya ve Teknoloji Kullanim 6l¢eginin faktorleri arasinda bir iliski var midir?

- Medya ve Teknolojiye Yonelik tutum dlgeginin faktorleri arasinda bir iligki var

midir?
- Medya ve Teknoloji Kullanimi ile Medya ve Teknolojiye yonelik tutumlar

arasinda bir iliski var mi1?

Pearson korelasyonu analizi sonuglar1 Tablo 4.12°de gosterilmektedir.

Tablo 4.12. Faktorler arasindaki korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1-Facebook 1| 5777 .0857| .4557| .1217 .036 .020 056 .1027] -.012 .001] -.004
Kontrolii
2-Genel Sosyal 1| .078°| .4547| 0777 .023] .037 025 0997  .029 .003] .026
Medya Kullanimi1
3-Temel Telefon 1| 081" .036 .035 051 .0987 273" .045 012 .019
Kullanimi
4-Video Oyunlar 1| 128" 017 -001] .0747 0727 -003] -.027] -.034
5-Medya Paylasimi 1] 1437 039 054] 1277 048] .026] .038
6-Cevrim I¢i 1| 0877 2917 .058 .002 .007| -.039
Arkadasliklar
7-E-posta 1| .068"| .0767 .045/ .006] .000
Kullanimi
8-Facebook 1 .038 .034 .046 .028
Arkadagliklart
9-Akilli Telefon 1 .049 .030 .003
Kullanimi
10-Olumlu 1| 3117 .3197
Tutumlar
11-Olumsuz 1| 3767
Tutumlar
12-Gorev 1
Degistirme Tercihi

**p<.0lve*p<.05
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Facebook Kontrolii ile Genel Sosyal Medya Kullanimi arasinda istatistiksel olarak orta
seviyede pozitif korelasyon tespit edilmistir (r = .577, p < .01.) Facebook kontrolii ile
Video Oyunlar1 arasinda (r = .455, p < .01) ve Genel Sosyal Medya Kullanimi ile
Video Oyunlari arasinda (r = .454, p < .01) istatistiksel olarak orta seviyede pozitif
korelasyon tespit edilmistir. Medya ve Teknoloji Kullanimi 6lgeginin diger faktorleri
arasinda gozlemlenen korelasyonlar ise zayif pozitif iliski seklindedir (< .300, p <
.05). Tutum Olgeginin faktorleri arasindaki korelasyonlar degerlendirildiginde ise;
Olumlu Tutumlar ile Olumsuz Tutumlar arasinda (r = .311, p < .01) ve Olumlu
Tutumlar ile Gorev Degistirme Tercihi arasinda (r = .319, p < .01) istatistiksel olarak
orta seviyede pozitif korelasyon tespit edilmistir. Bunun yani sira Olumsuz Tutumlar
ile Gorev Degistirme Tercihi arasinda da orta seviyede anlamli bir pozitif korelasyon
gozlenmistir (r = .376, p < .01). Yani, Medya ve Teknolojiye yonelik tutum 6l¢eginin
tic faktorii arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon vardir. Ayrica, p = .05 anlamlilik
diizeyinde Medya ve Teknoloji Kullanimi ile Medya ve Teknolojiye yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir korelasyon tespit edilmemistir.

Calismanin asagidaki boliimlerinde bagimsiz degiskenlere gore gerceklestirilen testler
ve bu testlerden elde edilen bulgular yer almaktadir. iki, ii¢ veya daha fazla grup
arasindaki grup farkliliklarimi test etmek igin bagimsiz 6rneklem t-testi ve varyans
analizi (ANOVA) kullamilmaktadir. Etki biiyiikliigii Eta Kare istatistigi ile ol¢tliir
(Cohen, 2013).

4.3.5. Medya ve Teknoloji Kullaniminin ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarin

Cinsiyete Gore Incelenmesi

Bu baglikta su arastirma sorusuna yanit aranmaktadir: Katilimcilarin Medya ve
teknoloji kullanimlart ve tutumlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir? Bunun i¢in bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistir. Bagimsiz
orneklem t-testleri yalnizca iki grup arasindaki grup farkliliklarini test etmek igin

kullanilir.

Erkekler ve kadinlarda Medya ve Teknoloji kullanim puanlarimi karsilagtirmak igin

bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Bu teste ait sonuglar ve Medya ve Teknoloji
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Kullanimlarinin cinsiyete gore dagilimina ait grup istatistikleri Tablo 4.13'te
gosterilmektedir. Bu tablodaki ortalamalar on puanlik Glgcege gore hesaplanmustir.
Video Ovyunlari, Cevrim I¢i Arkadasliklar, E-Posta Kullanimi ve Akilli telefon
kullanim1 faktorlerinde erkeklerin ortalama puani kadinlara goére daha yiiksektir.
Facebook Kontrolii, Genel Sosyal Medya Kullanimi, Temel Telefon Kullanimi,
Medya Paylasimi ve Facebook Arkadagliklari faktorlerinde ise kadinlarin ortalama
puan1 erkeklerden daha yliksektir. Ancak bu farklarin anlamli olup olmadigim
belirlemek i¢in t-testi sonuglarina bakilmalidir. T-testi sonuglar1 degerlendirildiginde
Genel Sosyal Medya Kullanim1 diginda erkekler (M = 3.37, SD = 2.16) ve kadinlar (M
= 3.62, SD = 2.23) arasinda anlaml fark olmadig1 goriilmektedir (t (1098) = 1.92, p =
0.55). Ancak ortalamalar arasindaki fark diigiiktiir. Ama yine de kadinlarin genel
sosyal medya kullaniminin erkeklerden az da olsa daha yiiksek oldugu sdylenebilir

(ETA Kare = .003).

Tablo 4.13. Medya ve teknoloji kullanimlarinin cinsiyete gore dagilimlarina ait
bagimsiz 6rneklem t-testleri

Faktor Cinsiyet| N | Ort. |Std. Sapma| t sd | p

.. Erkek 538|3.7311|2.33053
Facebook Kontrolii Kadin 56213.851112.41926 -.837 | 1098 |.403

Erkek |538]3.3662|2.16014
Genel Sosyal Medya Kullanim1 Kadm  156213.6210 223205 -1.923 1098 | .055

Erkek 538 |4.6555|2.33911
Temel Telefon Kullanim Kadm 56214.73131 217021 -.557 | 1098 |.577

. Erkek |538]3.9449|2.08421
Video Oyunlari Kadin _156213.9039 [2.03229 330 [1098 |.742

Erkek |538]4.9195|1.72280
Medya Paylagim Kadn | 562|4.9431| 174212 | 220 | 1098821

s Erkek [538]3.6589|2.17877
Cevrim I¢i Arkadasliklar Kadin _156213.5988 [2.10879 465 | 1098 |.642

Erkek [538]3.7519|2.00610
E-posta Kullanimi Kadmn  156213.6317 [ 1.99163 .997 |1098 |.319

Erkek [538|4.4229|2.18193
Facebook Arkadasliklari Kadin 1562125062 |2.24689 -.624 |1098|.533

Erkek 538|4.7621 | 2.06867
Akalli Telefon Kullanimi Kadn 562146628 > 03264 .803 |1098|.422

Tablo 4.14'de Medya ve Teknolojiye yonelik tutumlarin cinsiyete gére dagilimina ait
Bagimsiz Orneklem T-Testi ve cinsiyete gore grup istatistikleri gosterilmektedir.
Ortalamalar bes puanlik dlcege gore hesaplanmistir. Kadilarin Olumlu ve Olumsuz
Tutum puanlant (sirasiyla M= 3.65, SD= .88 ve M= 3.41, SD= .95) erkeklerin
puanlarindan (sirasiyla M= 3.63, SD= .88 ve M= 3.37, SD= .90) daha yiiksektir.
Erkeklerin Gorev Degistirme Tercihi puanlart (M= 3.48, SD= 1.03) kadinlarin
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puanlarindan (M= 3.46, SD= 1.02) daha yiiksektir. Ancak bu farklarin anlamli olup
olmadig1 t-testi sonucuna gore degerlendirilmelidir. t-testi sonuglarina goére p = .05
anlamlilik diizeyinde biitiin tutum boyutlarinda erkelerin puanlar1 ile kadinlarin

puanlar1 arasinda anlamli bir fark gdzlenmemistir.

Tablo 4.14. Medya ve teknoloji kullanimlarina iligkin tutumlarin cinsiyete gore
dagilimina ait bagimsiz 6rneklem t-testleri

Faktor Cinsiyet| N |Ortalama|Std. Sapma| t sd p
Olumlu Tutumlar E;liﬁi ggg gggig g%‘;g -.354 1098 |.724
Olumsuz Tutumlar E;kcﬁlr(l ggg 23’1(7)‘513 ggzgi -.552|1098|.581
Gorev Degistirme Tercihi Erakdil:l ggg giggg iggizg 421 11098 |.674

4.3.6. Medya ve Teknoloji Kullaniminin ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarin

Medeni Duruma Gore Incelenmesi

Bu test su arastirma sorusunu yanitlamaktadir: Katilimcilarin Medya ve teknoloji
kullanimlar1 ve tutumlarinda medeni duruma gore gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark var midir?

Tablo 4.15'de Medya ve Teknoloji Kullanimlariin medeni hale gore dagilimlarina ait
bagimsiz drneklem t-testi ve grup istatistikleri gosterilmektedir; ortalama on puanlik
Olcege gore hesaplanmugtir. Evlilerin (M = 3.73, SD = 2.37) ve bekarlarin (M= 4.10,
SD = 2.38) Facebook Kontrolii puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (t
(1098) = -1.979, p = .048). Ortalamalar arasindaki farklarinin (ortama farki = %-.37.95
Cl: -.74 ila -.003) olduk¢a az oldugu tespit edilmistir (ETA Kare: .004). Sonug olarak,
bekarlarin Facebook kontrolii puanlar1 az da olsa daha yiiksektir ve Facebook
hesaplarii daha sik kontrol etmektedirler. Genel Sosyal Medya Kullaniminda evliler
(M = 3.43, SD = 2.19) ile bekarlar (M = 3.82, SD = 2.24) arasinda anlaml bir fark
tespit edilmistir (t (1098) = -2.206, p = .028). Ortalamalar arasindaki farklarinin
(ortalama farki: % -39.95 CI: -.73 ila -.04) ¢ok kii¢iik oldugu tespit edilmistir (ETA
Kare = .004). Bekarlarin genel sosyal medya kullanimi evlilere gore az da olsa daha

fazladir.
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Tablo 4.15. Medya ve teknoloji kullanimlarinin medeni hale gére dagilimlarina ait
bagimsiz 6rneklem t-testleri

Faktor I\D/Ili("jlfr?qiu N Ort. gg?).ma t sd p

Facebook Kontrolii E\e/:::ﬁr igi izézg ;2;3%? -1.979 1098 .048
Genel Sosyal Medya Kullanimi E\c{,:(iﬁr ?8? ggigg gégggg -2.206 1098 .028
Temel Telefon Kullanimi E\e:::ﬁr igi ig:ig ggﬂ;g -1.262 1098 .207
T R NN
Medya Paylagimi E\égér igi 3:231(2) iéggég 2106 | 1008 035
Cevrim I¢i Arkadasliklar E\égér ?8? ggig; géggig .556 1098 578
E-posta Kullanimi E\;Liér igi g;gg; ig%;i 2.731 1098 .006
Facebook Arkadagliklari E\é{(iar ig? igizg gggg;g -1.226 1098 221
Akilli Telefon Kullanimi EZ::ﬁr igi igjgé gggigg -.995 1098 .320

Bunun yani sira, Medya Paylagimi puanlarinda evliler (M = 4.88, SD = 1.74) ve
bekarlar (M = 5.17, SD = 1.69) arasinda anlaml1 bir fark tespit edilmistir (t (1098) = -
2.106, p = .035). Ortalama farklarmnin (ortalama farki: % -29.95 CI: -.56 ila -.02) ¢ok
kii¢iik oldugu tespit edilmistir (ETA Kare = .004). Bekarlar evlilere gore daha fazla
medya paylasimi yapmaktadir. E-posta Kullanimi puanlarinda evliler (M = 3.77, SD =
2.01) ile bekarlar (M = 3.33, SD = 1.92) arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (t
(1098) = 2.731, p = .006). Ortalama farklarinin (ortalama farki: % -43.95 CI: .12 ila
.74) ¢ok kiiclik oldugu tespit edilmistir (ETA Kare = .007). Diger faktorlerden farkl

olarak bu faktorde evliler daha fazla e-posta kullanmaktadirlar.

Ayrica, Temel Telefon Kullanimi, Video Oyunlari, Cevrim Ici Arkadashklar,
Facebook Arkadasliklar1 ve Akilli Telefon Kullanimi agisindan p = .05 anlamlilik

diizeyinde medeni duruma gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Bunun yani sira, evlilerde ve bekarlarda Medya ve Teknolojiye yonelik tutum
puanlarin1 karsilastirmak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Tablo 4.16'da
Medya ve Teknolojiye iliskin tutumlarin medeni hale gore dagilimina ait bagimsiz

orneklem t-testi gosterilmektedir. P = .05 anlamlilik diizeyinde tutum Sl¢eginin biitiin
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alt boyutlarinda evlilerin puanlar ile bekarlarin puanlari arasinda anlamli bir fark

gozlenmemistir.

Tablo 4.16. Medya ve teknoloji kullanimlarina iligkin tutumlarin sosyal statiiye gore
dagilimina ait bagimsiz 6rneklem t-testleri

Faktor Medeni Hali | N | Ortalama | Std. Sapma t sd p
Evli 909 | 3.6458 .88649
Olumlu Tutumlar Bekar 191 [ 36243 85088 .305 1098 | .760
Evli 909 | 3.3667 .92907
Olumsuz Tutumlar Bekar 101 | 35044 90280 -1.871 | 1098 | .062
. o .. | Evli 909 | 3.4642 1.02130
Gorev Degistirme Tercihi Bokar 191 | 3.5026 1.03682 -471 | 1098 | .638

4.3.7. Medya ve Teknoloji Kullaniminin ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarin

Boliimlere Gore Incelenmesi

Bu test su arastirma sorusunu yanitlamaktadir: Katilimcilarin Medya ve teknoloji
kullanimlar1 ve tutumlarinda egitim goriilen boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli

bir fark var midir?

Boliime gore analiz yapilirken katilimeilarm béliimleri Uygulamali Bilimler ve Insan
ve Toplum Bilimleri olmak iizere iki ana kategoride birlestirilmistir. Tablo 4.17' da
Medya ve Teknoloji Kullanimlarinin boliimlere gore dagilimlarma ait Bagimsiz
Orneklem t-Testi ve grup istatistikleri gosterilmektedir. Genel Sosyal Medya
Kullanimi puanlari agisindan Uygulamali Bilimler boliimleri (M = 3.41, SD = 2.14) ile
Insan ve Toplum Bilimleri béliimleri (M = 3.68, SD = 2.31) arasinda anlaml1 bir fark
tespit edilmistir (t (1098) =-1.935, p =.053). Ortalama farklarinin (ortalama farki: % -
27.95 CI: -.55 ila -.004) cok kiiciik oldugu tespit edilmistir (ETA Kare = .003). insan
ve Toplum Bilimleri bolimiinde okuyan katilimcilarin genel sosyal medya kullanimi

Uygulamali Bilimler béliimiinde okuyan 6grencilere gore az da olsa daha yiiksektir.

Facebook Kontrolii, Temel Telefon Kullanimi, Video Oyunlari, Medya Paylasimi,
Cevrim I¢i Arkadashklar, E-posta Kullanimi, Facebook Arkadasliklari ve Akilli
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Telefon Kullanimi faktorlerinde p = .05 anlamlilik diizeyinde boliimlere gore anlaml

farkliliklar tespit edilmemistir.

Tablo 4.17. Medya ve teknoloji kullanimlarinin béliimlere gore dagilimlarina ait
bagimsiz 6rneklem t-testleri

Faktor Boliim N Ort. Sd. t sd p
Sapma

Uygulamali Bilimler 733 | 3.7049 | 2.35097

Facebook Kontrolii énisl?r?“\elﬁiToplum 367 | 3.9673 | 2.41884 -1.729 1098 .084

Uygulamali Bilimler 733 | 3.4056 | 2.13802

In_sgnve_Toplum 367 | 36776 | 2.31082 -1.935 1098 .053
Bilimleri

Genel Sosyal Medya
Kullanimi

Uygulamali Bilimler 733 | 4.6135 | 2.22771

Temel Telefon Kullanimi énisl?rl:“\éer:iToplum 367 | 48556 | 2.29926 -1.681 | 1098 .093

Uygulamali Bilimler 733 | 3.9354 | 2.07035

Video Oyunlari glisl?rrTlﬂ\;iToplum 367 | 39010 | 2.03272 .262 1098 794

Uygulamali Bilimler 733 | 4.9222 | 1.68366

Medya Paylagimi Insan ve Toplum -.251 1098 .802
Bilimleri 367 | 4.9500 | 1.82680

Uygulamali Bilimler 733 | 3.6003 | 2.13460

Cevrim I¢i Arkadasliklar glislgarrTl“\;iToplum 367 | 3.6839 | 2.16014 -.610 1098 542

Uygulamali Bilimler 733 | 3.6405 | 1.95038

E-posta Kullanim1 énisl?rl:“\éerziToplum 367 | 3.7902 | 2.09106 -1.171 1098 242

Uygulamali Bilimler 733 | 4.4495 | 2.20256

Facebook Arkadasliklar énisl?rqu“\;iToplum 367 | 4.4973 | 2.24156 -.337 1098 .736

Uygulamali Bilimler 733 | 4.6637 | 2.03818

Akilli Telefon Kullanimi gnisl?rr:“\;iToplum 367 | 48065 | 2.07296 -1.090 1098 276

Katilimcilarin Medya ve Teknolojiye iliskin tutumlarinda boliimlere gére anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak icin bagimsiz Orneklem t-testi
yapilmustir. Tablo 4.18'de t-testine ait bulgular ve grup istatistikleri gosterilmektedir.
Olumsuz Tutumlara iligkin puanlarda Uygulamali Bilimler boliimleri (M= 3.35, SD=
.93) ile Sosyal Bilimler boliimleri (M= 3.48, SD= .92) arasinda anlaml1 bir farklilik
bulunmustur. Yani, Sosyal Bilimler bdoliimlerinin medya ve teknolojiye yonelik
olumsuz tutumlari Uygulamali Bilimler boliimlerine gore daha yiiksektir. Ortalama
farklarinin (ortalama farki: % -13.95 CI: -.24 ila .01) c¢ok kiigiik oldugu tespit
edilmistir (ETA Kare = .004). Olumlu tutumlar ve Gorev Degistirme Tercihi

faktorlerinde ise anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tablo 4.18. Medya ve teknoloji kullanimlarina iliskin tutumlarin boliimlere gére
dagilimina ait bagimsiz 6rneklem t-testleri

Faktorler Boliimler N Ort. Std. Sapma t sd p
Uygulamali Bilimler 733 | 3.6484 | .89830
Olumlu Tutumlar insan ve Toplum Bilimleri | 367 | 3.6294 | .84826 3361 1098 | 737
Uygulamali Bilimler 733 | 3.3479 | .92809 i
Olumsuz Tutumlar Insan ve Toplum Bilimleri | 367 | 3.4759 | .91600 2.167 1098 | 8
Uygulamali Bilimler 733 | 3.4980 | 1.03111

Gorev Degistirme Tercihi 1.239 1098 | .216

Insan ve Toplum Bilimleri | 367 | 3.4169 | 1.00778

4.3.8. Medya ve Teknoloji Kullaniminin ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarin

Internete Sahip Olma Durumuna Gére incelenmesi

Bu test su arastirma sorusunu yanitlamaktadir: Katilimecilarin medya ve teknoloji
kullanimlar1 ve tutumlarinda internete sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark var midir?

Katilimcilarin medya ve teknoloji kullanim durumlarinin internet sahip olma
durumlarina gore degisip degismedigini belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t-testi
yapilmistir. Tablo 4.19'da t-testine ait bulgular ve grup istatistikleri gosterilmektedir.
Temel Telefon Kullanimi faktoriinde internete sahip olanlar (M = 4.80, SD = 2.22) ile
olmayanlar (M = 4.50, SD = 2.30) arasinda anlaml1 bir fark tespit edilmistir (t (1098)
= 2.083, p = .038). Ortalama farklarinin (ortalama farki: % -30,95 CI: .02 ila .57) ¢ok
kii¢iik oldugu tespit edilmistir (ETA Kare =.004).

Facebook Kontrolii, Genel Sosyal Medya Kullanimi, Video Oyunlari, Medya
Paylasimi, Cevrim I¢i Arkadasliklar, E-posta Kullanimi, Facebook Arkadasliklar1 ve
Akill Telefon Kullanimi faktorleri agisindan p = .05 anlamlilik diizeyinde internete
sahip olanlar ile olmayanlarin puanlart arasinda anlamli farkliliklar tespit

edilememistir.
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Tablo 4.19. Medya ve teknoloji kullanimlarinin internete sahip olma durumuna gore
dagilimlarina ait bagimsiz 6rneklem t-testleri

Faktor in‘t;rrn::li;l iz N Ort. S:;crjﬁa t sd p
Facebook Kontrolii El‘a’;r ;?g 3;23 ;gggif 093 | 1098 926
Genel Sosyal Medya Kullanimi El\letiftlr ;?2 ggggg gggié -1.414 | 1098 158
Temel Telefon Kullanimi EI\S}H ;?2 118?3 gg;gg; 2.083 | 1098 .038
Video Oyunlari EI‘;‘; ;?2 g:gggg iggégé 324 | 1098 746
Medya Paylasim El‘a’;r ;?g i:g%g i;gigi 146 | 1008 | .884
Cevrim i¢i Arkadagliklar El‘a’leytlr ;?g g:ggig gigéﬁ 744 | 1098 457
E-posta Kullanimi E‘;‘;tlr g?g g;ggg éggé;g 1.526 | 1098 127
Facebook Arkadasliklar El‘fytlr ;?g i:géi? gggégé 1193 | 1098 | 233
Akilli Telefon Kullanimi Evey 1200 1262 e 52 .334 1098 739

Hayir 375 | 4.6827 | 2.10216

Ayrica, katilimcilarin medya ve teknolojiye iliskin tutumlarinda Internete sahip olma
durumlarina goére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak igin
bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Tablo 4.20'de t-testine ait bulgular ve grup
istatistikleri gosterilmektedir. p = .05 anlamlilik diizeyinde biitiin tutum o6l¢eginin
biitiin alt boyutlarinda Internete sahip olanlarin puanlari ile olmayanlarin puanlart

arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Tablo 4.20. Medya ve teknoloji kullanimlarina iligkin tutumlarin internete sahip olma
durumuna goére dagilimina ait bagimsiz drneklem t-testleri

Faktor Internetiniz N Ortalama std. t sd p
var m? Sapma
Evet 725 3.6410 .89727
Olumlu Tutumlar Hayir 375 3.6440 85159 -.053 1098 .958
Evet 725 3.3641 .93552
Olumsuz Tutumlar Hayir 375 34418 90524 -1.319 | 1098 .187
R .. ... | Evet 725 3.4579 1.04291
Gorev Degistirme Tercihi Hayir 375 | 3.4960 98619 -.584 1098 .559
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4.3.9. Medya ve Teknoloji Kullaniminin ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarin Yasa

Gore Incelenmesi

Bu test su arastirma sorusunu yanitlamaktadir: Katilimcilarin medya ve teknoloji

kullanimlar1 ve tutumlarinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Yasa gore analiz yapmak icin yas verisi 4 grupta toplanmistir. Ug veya daha fazla
gruba dayali grup farkliliklarini test etmek i¢in Varyans analizi (ANOVA) kullanilir.
Medya ve Teknoloji Kullanimi 6l¢eginin alt faktorlerinde yasa gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigim1 ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Varyans analizi ve gruplara gore betimsel istatistik Tablo
4.21°de gosterilmektedir. Katilimeilar yaglarina gore dort gruba ayrilmistir (Grup 1:
18-20 yas, Grup 2: 21-22 yas, Grup 3: 23-25 yas ve grup 4: 25 yas iizeri). En yliksek
ortalama, medya paylagiminda 23-25 yas grubunda (M= 4.997, SD= 1.79) gozlenirken
en diisiik ortalama E-Posta Kullaniminda 25 yas iistii grupta (M= 3.214, SD= 1.97)
gozlenmistir. Ancak, dort grubun p < .05 diizeyindeki Medya ve Teknoloji Kullanimi
alt faktér puanlari arasinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilememistir.

Tablo 4.21. Medya ve teknoloji kullaniminin yasa gére Anova testi

Faktor Yas N | ort Sg;%]a Var. K. ﬁaprl‘;'ﬁlrl sd l?;'e F p
§ 18-20 136] 4.0074| 2.39357 | G. Arasinda 8.351 3] 2784
sZ [2122 405| 3.7440|  2.39006 | G. iginde 6195.697| 1096|  5.653
g £ [2325 531 3.7847| 2.37631Toplam 6204.048| 1099 492 | 688
F < [25tenfazla | 28] 3.5952| 2.12250
Toplam 1100 3.7924 2.37596
= _ 1820 136] 3.6005| 2.22475|G. Arasinda 2.993 3 998
2 £ [2122 405| 35169 2.24933]G. iginde 5315548 | 1096|  4.850
2 g E [23-25 531 34626| 2.15267 | Toplam 5318.541| 1099 206 | .892
€23 [25tenfazla | 28] 33333| 233598
o Toplam 1100 3.4964|  2.19987
5 . [18-20 136| 4.7647|  2.26664 | G. Arasinda 7.350 3] 2450
S E [21-22 405| 4.5877| 229574 G. iginde 5574.592| 1096|  5.086
=& [2325 531| 4.7520| 222126 Toplam 5581.941| 1099 482 | 695
22 |[25tenfazla | 28] 47976] 2.25045
2 Toplam 1100 4.6942 2.25369
18-20 136] 4.0931| 2.13368|G. Arasinda 24513 3] 8imt
o 5 [2122 405| 4.0140|  2.07547]G. Iginde 4625679 1096]  4.221
SE [2325 531 3.7853| 2.01638] Toplam 4650.192 | 1099 1936 | 122
> & |[25tenfazla | 28| 4.4286| 2.07247
Toplam 1100 3.9239[ 2.05701
— [18-20 136] 4.7108|  1.87107|G. Arasinda 10.371 3| 3457
g £ [21-22 405| 4.9358|  1.61478]G. Iginde 3286.247| 1096|  2.998
3£ [2325 531 4.9969| 1.78610 Toplam 3296.619| 1099 1153 | .327
2 7 |[25tenfazla | 28] 4.7024| 1.60334
Toplam 1100 4.9315[ 173195
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Tablo 4.21.”in devami

Faktor Yas N Ort. Szf;(rjﬁa Var. K. TKOB;:&IE; sd I?r::e F p
.~ & |18-20 136 3.5441 2.08919 | G. Arasinda 4.345 3 1.448
=2 (2122 405 3.7074 2.12661 | G. icinde 5040.582 1096 4.599
§ § 23-25 531 3.5885 2.18586 | Toplam 5044.926 1099 .315 .815
3 g 25'ten fazla 28 3.6429 1.84520
< | Toplam 1100 3.6282 2.14254
_ |18-20 136 3.6838 2.12115| G. Arasinda 11.227 3 3.742
s g [21-22 405 3.7864 1.95638 | G. icinde 4379.123 1096 3.996
gé 23-25 531 3.6441 2.00011 | Toplam 4390.350 1099 937 422
Ui 3 25'ten fazla 28 3.2143 1.97404
Toplam 1100 3.6905 1.99871
5 [18-20 136 4.3419 2.33468 | G. Arasinda 8.380 3 2.793
§ % 21-22 405 4.4481 2.15628 | G. icinde 5382.307 1096 4911
@ _:3 23-25 531 45301 2.23671 | Toplam 5390.687 1099 .569 .636
$ £ |25ten fazla 28 4.,0893 2.07745
< | Toplam 1100 4.4655 2.21474
E _ |18-20 136 4.4191 1.90829 | G. Arasinda 16.315 3 5.438
5 é 21-22 405 4.7691 2.00628 | G. Iginde 4602.293 1096 4,199
=S [23-25 531 47571 2.11583 | Toplam 4618.608 1099 1.295 275
E Q 25'ten fazla 28 4.4286 2.03540
< Toplam 1100 4.7114 2.05001

Ayrica, katilimeilarin medya ve teknolojiye yonelik tutumlarinda yasa gére anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak i¢in ANOVA testi yapilmistir. Tablo
4.22'de ANOVA testine ait bulgular ve grup istatistikleri gosterilmektedir. En yiiksek
ortalama, Olumlu Tutumlarda 21-22 yas grubunda (M= 4.997, SD= .89) gozlenirken
en diisikk ortalama Gorev Degistirme Tercihinde 25 yas dlstiinde(M= 3.214)
gozlenmistir. Ancak, Anova testi sonuglarina gore dort farkli yas grubunun p < .05
diizeyinde Medya ve Teknolojiye iliskin tutumlarinin alt faktér puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 4.22. Medya ve teknolojiye yonelik tutumlarin yasa gore Anova testi

Faktor Yas N Ort. S:;%a Var. K. I;;)rle:ﬁlrl sd Orlgf_\gna F p
18-20 136 |3.5974 |.90889 |G. Arasinda 516 3 A72
_ 21-22 405 [3.6636 |.88577 |G. icinde 853.602| 1096 179
== 23-25 531 |3.6394 |.87206 |Toplam 854.118| 1099 221 | .882
g% 25'ten fazla 28 [3.5982 |.90354
o Toplam 1100 | 3.6420 |.88158
18-20 136 |3.3309 |.96139 |G. Arasinda 2.677 3 .892
_ 21-22 405 |3.3704 |.94310 |G.Iginde 938.937| 1096 .857
§‘—" 23-25 531 |3.4319 [.89520 |Toplam 941.614| 1099 1.042 | .373
g% 25'ten fazla 28 [3.1905 | 1.05576
o Toplam 1100 | 3.3906 |.92563
18-20 136 |3.4485|1.01886 | G. Arasinda 5.992 3 1.997
> 21-22 405 |3.4444(1.03108 | G. Iginde 1145.577| 1096 1.045
EE 23-25 531 |3.5179 [1.01691 | Toplam 1151.569| 1099 1.911 | .126
§;§B'§ 25'ten fazla 28 [3.0714 |1.01575
EB S £ | Toplam 1100 | 3.4709 | 1.02364
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4.3.10. Medya ve Teknoloji Kullaniminin ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarin

Universitelere Gore Incelenmesi

Bu test su arastirma sorusunu yanitlamaktadir: Katilimcilarin medya ve teknoloji
kullanimlar1 ve tutumlarinda tliniversitelere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var

mudir?

Medya ve Teknoloji Kullanimi 6lgeginin alt faktorlerinde {iniversiteye gore anlaml
bir farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Varyans analizi ve gruplara gore betimsel istatistikler Tablo
4.23’de gosterilmektedir. Katilimcilarin 6grenim gordigi tiniversiteler ii¢ farkl grupta
toplanmustir (Grup 1: Bat1 Libya Universiteleri, Grup 2: Dogu Libya Universiteleri ve
Grup 3: Giiney Libya Universiteleri). . En yiiksek ortalama Temel Telefon
Kullaniminda Dogu Libya Universitelerinde (M= 5.13, SD= 1.83) gozlenirken en
diistik ortalama Genel Sosyal Medya Kullaniminda yine ayni {iiniversitelerde

gozlenmistir (M= 3.15, SD= 2.07).

Facebook Kontrolii faktoriinde p < .05 diizeyinde li¢ grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmistir (F (2, 1097) = 4.467, p = .012). Istatistiksel olarak
anlamli sonuclara ulasilmis olsa da gruplar arasindaki ortalama puan farklarinin
oldukca kii¢iik oldugu tespit edilmistir. ETA Kare degerleri kullanilarak hesaplanan
etki boyutu .005'tir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Tukey
HSD Post-Hoc analizi yapilmistir. Bu test sonucuna gore anlamli farklilik grup 1 ve
grup 2 arasindadir. Yani, Facebook Kontroliinde Bat1 Libya Universitelerinin ortalama
puanlar1 (M = 3.87, SD = 2.43) Dogu Libya Universitelerinin puanlarindan (M = 3.36,
SD = 2.10) 6nemli dlgiide yiiksektir.

Temel telefon kullanimi puanlarinda p < .05 anlamhilik diizeyinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (F (2, 1097) = 4.467, p = .055) ve
gruplarin ortalama puanlar1 arasindaki farkin oldukca az oldugu gozlenmistir. ETA
Kare degerleri kullanilarak hesaplanan etki boyutu .008'dir. Post-Hoc testine gore
anlaml farklilik Grup 1 ile Grup 2 ve Grup 2 ile Grup 3 arasinda gozlenmistir. Baska

bir deyisle, Temel Telefon Kullaniminda Dogu Libya Universitelerinin ortalama
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puanlar1 (M = 5.13, SD = 1.83) Bat1 Libya Universitelerinin ortalama puanlarindan (M
= 4.6734, SD = 2.32) ve Giiney Libya Universitelerinin ortalama puanlarindan (M =
4.38, SD = 2.25) onemli 6lgiide yiiksektir.

Video Oyunlar1 puanlarinda p < .05 anlamlilik diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark tespit edilmistir (F (2, 1097) = 4.467, p = .009) ve gruplarin
ortalama puanlar1 arasindaki farkin olduk¢a az oldugu goézlenmistir. ETA Kare
degerleri kullanilarak hesaplanan etki boyutu .0059'dur. Post-Hoc testi sonucuna gore
Video Oyunlarinda, Dogu Libya Universitelerinin ortalama puanlar1 (M = 4.39, SD =
1.96) Bat1 Libya Universitelerinin ortalama puanlarindan (M = 3.83, SD = 2.06)
onemli 6l¢iide daha yiiksektir.

Medya Paylasimi puanlarinda p < .05 anlamlilik diizeyinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (F (2, 1097) = 6.111, p = .002) ve
gruplarin ortalama puanlar1 arasindaki farkin olduk¢a az oldugu gozlenmistir. ETA
Kare degerleri kullanilarak hesaplanan etki boyutu .011'dir. Post-Hoc testi sonuglarina
gbére Medya Paylasiminda, Bati1 Libya Universitelerinin ortalama puanlarmin (M =
4.9662, SD = 1.71) ve Dogu Libya Universitelerinin ortalama puanlarmin (M = 5.18,
SD = 1.54) Giiney Libya Universitelerinden (M = 4.5271, SD = 1.93) 6nemli 6lgiide
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.23. Medya ve teknoloji kullaniminin iniversitelere gore dagilimina ait Anova

Faktor Universite| N Ort. Sa?;?ﬁa Var. K. ﬁoa[;?f;rl sd l?;e F|p Post-Hoc
Facebook Grupl [788 [3.8693[2.426 |G. Arasinda 32679 2| 16.340| 2.904| .055| Grupl-Grup2
Kontrolii Grup2 |[152 [3.3640 |2.102 |G. iginde 6171.369| 1097| 5.626

Grup3 |160 |[3.8208 |[2.341 [Toplam 6204.048) 1099

Toplam  |1100 [3.7924 (2.375
Genel Sosyal|Grup1l |[788 [3.5178(2.211 |G. Arasinda 27.133] 2| 13.566| 2.813| .060 -
Medya Grup2 [152 [3.1469 |2.071 |G. iginde 5291.408| 1097| 4.824
Kullanimt {50037 [160  [3.7229 [2.233 | Toplam 5318.541| 1099

Toplam  |1100 |3.4964 [2.199
Temel Telefon|Grup 1 |788 [4.6734 |2.318 |G. Arasinda 45.087 2| 22.544| 4.467| .012| Grup 1-Grup 2
Kullammi  fGryp 2 152 [5.1316 [1.825 |G. Iginde 5536.854| 1097|  5.047 Grup 2-Grup 3

Grup3 [160 |4.3813 [2.248 |Toplam 5581.941] 1099

Toplam  |1100 |4.6942 |2.253
Video Grupl |788 |3.8312|2.063 |G. Arasinda 40.173 2| 20.087| 4.780| .009| Grup 1- Grup 2
Oyunlari Grup2 [152 [4.3925(1.964 |G. iginde 4610.018| 1097|  4.202

Grup3 [160 |3.9354 [2.063 |Toplam 4650.192) 1099

Toplam  |1100 |3.9239 |2.057
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Tablo 4.23. ’{in devami

Std. Kareler Ort.

Faktor | Universite| N ort. | ¢ Var. K. sd F p Post-Hoc
apma Toplam Kare
Medya Grup 1 788 14.9662 (1.713 |G. Arasinda 36.323 2| 18.162| 6.111| .002| Grup 1-Grup 3
Paylagimi Grup2 152 |5.1776|1.539 |G. iginde 3260.295| 1097| 2.972 Grup 2-Grup3
Grup3 |160 [4.5271|1.930 |Toplam 3296.619| 1099
Toplam  |1100 [4.9315 [1.731
Cevrim Igi Grup 1 788 13.6618 |2.133 |G. Arasinda 4671 2 2.335| .508| .602 -
Arkadasliklar [Gryp 2 {152 [3.6151 [2.028 |G. Iginde 5040.255| 1097|  4.595
Grup3 |160 [3.4750|2.293 |Toplam 5044.926| 1099
Toplam  |1100 |3.6282 |2.142
E-posta Grup 1 788 |3.7386 (2.003 |G. Arasinda 15.426 2 7.713| 1.934| .145 -
Kullanimi Grup2 |152 |3.3947 [1.789 |G. Iginde 4374.924| 1097| 3.988
Grup3 |160 [3.7344 |2.147 |Toplam 4390.350| 1099
Toplam  |1100 |3.6905 |1.998
Facebook Grupl [788 [4.5362[2.198 |G. Arasinda 14.200 2| 7.100| 1.449| .235 -
Arkadasliklan [Gryp 2 [152  [4.3191 [2.103 [G. Iginde 5376.488| 1097  4.901
Grup3 |160 [4.2563|2.384 |Toplam 5390.687| 1099
Toplam  |1100 [4.4655 |2.214
Akilli Telefon|Grup 1 788 14.6929 (2.076 |G. Arasinda 12.327 2 6.163| 1.468| .231 -
Kullanimi Grup2 152 4.9539 |1.815 |G. iginde 4606.281| 1097  4.199
Grup3 |160 [4.5719|2.121 |Toplam 4618.608| 1099
Toplam  |1100 (4.7114 |2.050

Ayrica, katilimcilarin medya ve teknolojiye yonelik tutumlarinda iiniversitelere gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak i¢in de ANOVA testi
yapilmistir. Tablo 4.24'de ANOVA testine ait bulgular ve grup istatistikleri
gosterilmektedir. En yiiksek ortalamaya Olumlu Tutumlarda Dogu Libya
Universitelerinde (M= 3.82, SD=.83) rastlanirken en diisiik ortalama Olumsuz
Tutumlarda Giiney Libya Universitelerinde (M= 3.15, SD= .90) gdzlenmistir. Anova
testi sonucglarina gore, Olumlu Tutumlarda p < .05 anlamhilik diizeyinde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (F (2, 1097) = 3.779, p =
.023). ETA Kare degerleri kullanilarak hesaplanan etki boyutu .007'dir. Bu anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD post-hoc testi
yapilmistir. Bu test sonucuna gdre Dogu Libya Universiteleri ortalama puaninin (M =
3.82, SD = .83) Bat1 Libya Universiteleri puanindan (M = 3.6139, SD = .88) yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Olumsuz Tutum faktdrii puanlarinda p < .05 anlamlilik diizeyinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (F (2, 1097) = 13.718, p = .001).
ETA Kare kullanilarak hesaplanan etki boyutu .24'tiir. Post-hoc testi sonuglarina gore
Bati Libya Universiteleri ortalama puanmin (M = 3.48, SD = .92) Dogu Libya
Universiteleri ortalama puanmndan (M = 3.18, SD = .88) ve Giiney Libya Universiteleri

ortalama puanindan (M = 3.15, SD=.90) yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Gorev Degistirme Tercihi faktoriinde de p < .05 diizeyinde ii¢ grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F (2, 1097) = 5.451, p = .004). ETA
Kare degerleri kullanilarak hesaplanan etki boyutu .01'dir. Post-hoc testi sonucuna
gore Gorev Degistirme Tercihinde Bat1 Libya Universiteleri ortalama puaninm (M =
3.53, SD = 1.03) Dogu Libya Universiteleri ortalama puanindan (M = 3.29, SD = 1.03)
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.24. Medya ve teknolojiye yonelik tutumlarin tiniversitelere gore dagilimina ait

Anova
Faktrler | Universite| N ort. | S 1 vark. | Karelr g | Ot el postHoc
apma Toplam Kare

Olumlu Grup 1 788 3.6139 .875 G. Arasinda 5.845 2| 2.922| 3.779|.023|Grup 1-Grup 2
Tutumlar  |Grup 2 152 3.8240 .833 G. Iginde 848.273[1097| .773

Grup 3 160 3.6078 .939 Toplam 854.118|1099

Toplam 1100 3.6420 .881
Olumsuz |Grup 1 788 3.4814 .923 G. Arasinda 22.975 2| 11.487{13.718|.000|Grup 1-Grup 2
Tutumlar  [Grup 2 152 3.1776 .878 G. Iginde 918.639|1097 .837 Grup 1-Grup 3

Grup 3 160 3.1458 .904 Toplam 941.614/1099

Toplam 1100 3.3906 .925
Gorev Grup 1 788 3.5343 1.030 |G. Arasinda 11.332 2| 5.666| 5.451|.004|Grup 1-Grup 2
Degistirme |Grup 2 152 3.2862 1.033  |G. Iginde 1140.237{1097| 1.039
Tercihi Grup 3 160 3.3344 .949 Toplam 1151.569{1099

Toplam 1100 3.4709 1.023

4.3.11. Medya ve Teknoloji Kullaniminin ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarin

Giinliik Internet Kullammina (GIK) Gére incelenmesi

Bu test su arastirma sorusunu yanitlamaktadir: Katilimcilarin medya ve teknoloji

kullanimlar1 ve tutumlarinda GiK’e gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Medya ve Teknoloji Kullanimi 6lgeginin alt faktdrlerinde GIK’e gore anlamli bir
farklihik bulunup bulunmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Varyans analizi ve gruplara gore betimsel istatistikler Tablo
4.25°de gosterilmektedir. GIK dort gruptan (Grup 1: 0-2 saat, Grup 2: 3-4 saat, Grup
3: 5-6 saat ve grup 4: 7-8 saat) olusmaktadir. En yliksek ortalama Medya Paylasiminda
3-4 saat grubunda (M= 5.07, SD= 1.66) ger¢eklesirken en diisiik ortalama Video
Oyunlarinda 7-8 saat grubunda (M= 3.36, SD= 2.01) gozlenmistir. Anova testi
sonuglarina gore sadece Video Oyunlarn faktorii puanlarinda p < .05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir (F (3, 1096) = 4.126, p = .006).
Istatistiksel olarak anlamli sonug¢ bulunmasma ragmen gruplarm ortalama puanlar

arasindaki far oldukga azdir. ETA Kare kullanilarak hesaplanan etki boyutu .011'dir.
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Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Tukey HSD post-hoc
testi yapilmistir. Bu test sonucuna gore, Video Oyunlar1 faktdriinde GiK siiresi 0-2
saat (M = 4.06, SD = 2.10) ve 5-6 saat (M = 4.15, SD = 2.05) olanlarin ortalama
puanlar1 GIK siiresi 7-8 saat olanlardan (M = 3.36, SD = 2.01) daha yiiksektir.

Tablo 4.25. Medya ve teknoloji kullaniminin giinliik internet kullanimina gére
dagilimina ait Anova

Faktor | GIiK | N ort. SS}:t)(rjﬁa Var. K. ’}(oaprl(;lirl sd I?z::e F|p Post-Hoc
0-2 saat (411 3.7283 2.382 |G.Arasinda 6.371 3| 2.124| .376| .771

é % 3-4 saat |419 3.8759 [2.364 |G. Icinde 6197.677| 1096| 5.655

8 £ |5-6saat 180 3.8130 |2.332 |Toplam 6204.048| 1099 -

&S [7-8saat [90 | 3.6556 |2.505

Toplam (1100 | 3.7924 [2.375

= _ |0-2saat [411 | 34761 [2.201 |G.Arasinda 1963 3| .654] .135|.939
2 g £ [3-4saat [419 | 3.4972 (2197 |G.icinde | 5316.578| 1096 4.851
2 & § 5-6 saat |180 3.5796 |2.177 |Toplam 5318.541| 1099 -
=3 [7-8saat [90 | 34185 [2.279
o Toplam (1100 | 3.4964 [2.199
5 _ |[0-2saat [411 | 47202 [2266 |G.Arasinda 4669 3| 1556 .306| .821
S £ [3-4saat [419 | 46181 [2.272 |G.iginde | 5577.273[ 1096 5.089
& |[5-6saat [180 | 4.7963 [2.206 |Toplam 5581.941] 1099 -
232 [7-8saat [90 47259 [2.226
2 Toplam [1100 | 4.6942 |2.253
0-2saat [411 | 4.0633 |2.100 |G.Arasinda | 51.932| 3| 17.311] 4.126| .006| 0-2 saat ile 7-8 saat
o 5 [3-4saat [419 [ 38107 [2.002 |G.Icinde [ 4598.260] 1096] 4.195 5-6 saat ile 7-8 saat
€5 |[56saat[180 | 41537 [2.052 [Toplam 4650.192 1099
> & [7-8saat |90 3.3556 |2.010
Toplam [1100| 3.9239 |[2.057
_ |0-2saat [411 | 4.8735 [1.796 |G.Arasinda | 14.777| 3| 4.926] 1.645] .177
g £ [3-4saat [419 | 50732 [1659 |G.lginde | 3281.841] 1096 2.994
S & [5-6saat 180 | 4.8241 [1.739 |Toplam 3296.619] 1099 -
2 5 |[78saat[90 | 47519 |1.730

Toplam [1100| 4.9315 [1.731

0-2 saat |411 3.4842 |2.069 |G.Arasinda 20.365 3| 6.788| 1.481| .218
3-4 saat |419 |3.7422 2.164 |G. iginde 5024.561| 1096| 4.584
5-6 saat |180 |[3.7750 2.197 |Toplam 5044.926| 1099 -
7-8saat |90 |3.4611 2.238
Toplam (1100 |3.6282 2.142

Cevrim I¢i
Arkadagliklar

0-2 saat |411 |3.7299 2.080 |G.Arasinda 19.295 3| 6.432] 1.613]| .185

g & [3-4saat [419 |3.7721 1.975 |G. iginde 4371.055| 1096 3.988
S § |[5-6saat [180 [3.3944 1.842 [Toplam 4390.350| 1099 -
i ;: 7-8saat [90 [3.7222 2.005
Toplam [1100 [3.6905 1.998

o |0-2saat [411 [4.3127 2.240 |G.Arasinda 18.785] 3| 6.262| 1.278| .281
x < [34saat [419 45406 2156 |G.lcinde | 5371.903] 1096] 4.901
_a% TZ» 5-6 saat |180 |4.6583 2.252 |Toplam 5390.687| 1099 R
§F [7-8saat [90 [44278 |2279

< [Toplam |1100 [4.4655 2214
S _ |0-2saat [411 |4.5985 2.100 |G.Arasinda 17.266] 3| 5.755| 1.371] .250
“;3 g 3-4 saat 419 [4.8699 2.041 |G.lginde | 4601.342| 1096 4.198
=5 [5-6saat [180 |4.6333 1.985 |Toplam 4618.608| 1099 -
T2 |[7-8saat |90 [4.6444 1.969
< Toplam [1100 [4.7114 2.050

Ayrica, katilimcilarin medya ve teknolojiye yonelik tutumlarinda GIK’e gére anlaml
bir farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak i¢in de ANOVA testi yapilmustir.
Tablo 4.26'da ANOVA testine ait bulgular ve grup istatistikleri gosterilmektedir. En

45




yiiksek ortalama Gorev Degistirme Tercihinde 7-8 saat grubunda (M= 3.68, SD= .80)
gozlenirken en diisiik ortalama Olumsuz Tutumlardaki 0-2 saat grubunda (M= 3.37,
SD= .91) gozlenmistir. Ancak Anova testi sonuglarina gore gruplar arasinda anlaml

bir fark bulunamamustir.

Tablo 4.26. Medya ve teknoloji kullanimina iliskin tutumlarin giinliik internet
kullanimina gore dagilimina ait Anova

Std. Kareler Ort.

Faktor GIK N Ort. Sapma Var. K. Toplam sd Kare F p
0-2saat |411 |3.6630 88356 |G. Arasinda 421 3] 140/ .180] .910
E(‘z 3-4saat |419 |3.6271 89094  |G.icinde 853.697| 1096| .779
S5 S |5-6saat |180 [3.6181 93558 |Toplam 854.118] 1099
OFZ [7-8saat |90 |3.6639 71221
Toplam [1100 |[3.6420 88158
0-2saat |411 |3.3650 90606  |G. Arasinda 1.498 3| 499] 582 627
gc_z 3-4saat |419 |3.3906 98171  |G. Icinde 940.116] 1096| .858
E 2 |[5-6saat [180 |3.3907 .90576 Toplam 941.614| 1099
OF |[7-8saat |90 |3.5074 77770
Toplam [1100 |[3.3906 92563
. |0-2saat [411 [3.4659 1.01696 |G. Arasinda 5.114 3| 1.705| 1.630] .181
- £ [3-4saat |41 [34224 1.02974 |G. i¢inde 1146.455| 1096 1.046
gg;g 5-6saat |180 |3.4889 1.11485 [Toplam 1151.569| 1099
K [7-8saat [90  [3.6833 79835

Toplam [1100 [3.4709 1.02364

4.3.12. Medya ve Teknoloji Kullaniminin ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarin

Haftalik Internet Kullammina (HiK) Gére incelenmesi

Bu test su arastirma sorusunu yanitlamaktadir: Katilimcilarin medya ve teknoloji

kullanimlar1 ve tutumlarinda HiK e gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Medya ve Teknoloji Kullanimi 6lgeginin alt faktorlerinde HIK’e gdére anlamli bir
farklilhik bulunup bulunmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmigtir. Varyans analizi ve gruplara gore betimsel istatistikler Tablo
4.27°de gosterilmektedir. HIiK, ii¢ gruptan (Grup 1: 2-3 giin, Grup 2: 4-5 giin ve Grup
3: 6-7 giin) olugsmaktadir. En yiiksek ortalama Medya Paylagiminda 6-7 giin grubunda
(M= 4.96, SD= 1.67) gerceklesirken en diisilk ortalama Genel Sosyal Medya
Kullaniminda 4-5 giin grubunda (M= 3.37, SD= 2.10) gozlenmistir. Anova testi
sonuclarina gore sadece Video Oyunlart faktorii puanlarinda p < .05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F (2, 1097) = 3.261, p = .039). ETA
Kare kullanilarak hesaplanan etki boyutu .006'dir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
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arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Tukey HSD post-hoc testi yapilmistir. Post-hoc
testi sonucuna gére Video Oyunlari faktdriinde HIK’i 2-3 giin olanlarm ortalama puani

(M =4.16, SD = 2.04) HIK’i 6-7 giin olanlardan (M = 3.78, SD = 2.03) daha yiiksektir.

Tablo 4.27. Medya ve teknoloji kullaniminin haftalik internet kullanimina gére
dagilimina ait Anova

Faktor | HIK | N ort. Sgrt)(rjﬁa Var. K. TKoaggi; sd P?;e F p Post-Hoc
o 2-3gin [260 | 3.8615 [2.424 |G. Arasinda 1632| 2| .816| .144] 866
S 2 [45gin [281 | 37746 |2.377 _|G.cinde 6202.416| 1097| 5.654
8 £ |67gin [559 | 3.7692 |2.356 |Toplam 6204.048] 1099 .
S S [Toplam [1100 | 37924 [2.375
2-3giin [260 | 3.6410 [2.284 |G. Arasinda 10.094] 2| 5.047| 1.043| 353
_ <|45gin [281 | 33677 [2.098 |G.iginde 5308.447| 1097| 4.839
® £.2(6-7gin [559 | 34937 [2.209  [Toplam 5318.541] 1099 .
3 8 = [Toplam [1100 | 3.4964 [2.199
_[2-3gin [260 | 4.8449 [2.245 |G. Arasinda 23.138] 2| 11.569] 2.283| .102
_s E[4-5gin [281 | 4.8387 [2.219 |G.lginde 5558.803| 1097| 5.067 )
g“i—,:g 6-7 giin |559 | 45516 [2.269  |Toplam 5581.941| 1099
& @ Z[Toplam [1100 [ 4.6942 [2.253
2-3 giin 260 | 4.1628 [2.039 _ |G. Arasinda 27.486] 2| 13.743] 3.261| .039| 2-3 giinile 6-7 giin
§ [45gin [281 | 3.9881 [2.106 |G.icinde 4622.705] 1097| 4.214
85 |[67gin [559 | 3.7806 [2.031 |Toplam 4650.192| 1099
S & [Toplam [1100 | 3.9239 [2.057
_ |23 gin [260 | 4.8513 [1.833 |G. Arasinda 2.208] 2| 1.104] .368| .692
o & |45gin (281 | 4.9502 [1.752  |G.Iginde 3294.411] 1097 3.003
£ < [6-7gin [559 | 49595 [1.674 [Toplam 3296.619] 1099 .
s £ |[Toplam [1100 | 4.9315 [1.731
5= |2-3gin [260 | 34481 |1.926 |G. Arasinda 12277 2| 6.139] 1.338] .263
g% |[45gin [281 [ 36209 [2257 |G.sinde 5032.649| 1097| 4588 )
£F [67gin [559 | 37111 [2.176 [Toplam 5044.926| 1099
3. £ 5|Toplam [1100 | 3.6282 |[2.142
_ [2-3gin [260 | 3.8942 [2.081 |G. Arasinda 14.166] 2| 7.083] 1.776| .170
s 5 [45gin [281 | 36192 [2.021 |G.cinde 4376.183] 1097| 3.989 i
8 S |[67gin 559 | 3.6315 [1.944 |Toplam 4390.350] 1099
{12 [Toplam [1100 | 3.6905 [1.998
= [2-3gin [260 | 44058 [221781 |G. Arasinda 7.946] 2| 3973 .810| .445
S% [4-5gin [281 | 4.3577 [2.25619 |G.iginde 5382.741] 1097 4.907
8 E |[67gin [550 | 45474 |2.19297 |Toplam 5390.687| 1099 .
$ % £|Toplam [1100 | 4.4655 [2.21474
_|2-3 giin [260 | 4.6808 [2.15518 |G. Arasinda 666 2| 333 .079] .924
< E[45gin [281 | 4.6022 [2.03068 |G.Iginde 4617.942| 1097| 4.210 )
=5 S[6-7gin [559 | 4.7352 [2.01265 |Toplam 4618.608] 1099
% @ Z|Toplam |1100 | 4.7114 |2.05001

Ayrica, katilimcilarm medya ve teknolojiye yonelik tutumlarinda HIK e gére anlamlt
bir farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak icin de ANOVA testi yapilmistir.
Tablo 4.28'de ANOVA testine ait bulgular ve grup istatistikleri gosterilmektedir. En
yiilksek ortalama Olumlu Tutumlarda 2-3 giin grubunda (M= 3.70, SD= .89)
gerceklesirken en diisiik ortalama Olumsuz Tutumlarda 2-3 giin grubunda (M= 3.33,
SD= .92) gozlenmistir. Ancak gruplar arasinda Anova testi sonuglarma gore p < .05

diizeyinde anlamli bir farklilik tespit
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Tablo 4.28. Medya ve teknoloji kullanimina iliskin tutumlarin haftalik internet
kullanimina gore dagilimina ait Anova

Faktor HIK | N | ort. S:;%a Var. K. ?0"’:1‘;'3 sd S;é Flop
Olumlu Tutumlar 2-3 giin |260 [3.7048 | .88511 G. Arasinda 1.357 2| .678| .873| .418
4-5 giin |281 |3.6165 | .88690 G. iginde 852.761| 1097| .777
6-7 giin |559 |[3.6257 | .87744 Toplam 854.118| 1099
Toplam |1100 |3.6420 | .88158
Olumsuz Tutumlar 2-3 giin [260 [3.3321 | .91954 G. Arasinda 1.832 2| .916| 1.069| .344
4-5 giin |281 |3.4484 | .89919 G. iginde 939.782| 1097| .857
6-7 giin |559 [3.3888 | .94128 Toplam 941.614| 1099
Toplam |1100 |3.3906 | .92563
Gorev Degistirme 2-3 giin [260 [3.4385 | 1.01345 |G. Arasinda .826 2| .413] .394| .675
Tercihi 4-5 giin [281 |3.5142 | .99542 G. Iginde 1150.743] 1097| 1.049
6-7 giin |559 [3.4642 | 1.04323 |Toplam 1151.569| 1099
Toplam [1100 |3.4709 | 1.02364
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu boliimde veri analizi boliimiinde elde edilen bulgular 6zetlenmis ve bu bulgulara

dayali olarak elde edilen sonuglar sunulmustur.

5.1. Medya ve Teknoloji Kullanimi Ol¢egi ve Tutum Olcegine iliskin Sonuclar

Bu ¢alismada oncelikli olarak Rosen vd. (2013) tarafindan gelistirilen Medya ve
Teknoloji Kullanimi Olgegi ve Tutum Olgeginin gegerli ve giivenilir bir Arapca formu
gelistirilmistir. Arapcada bu tarz dlgeklerin ¢cok az oldugu diisiiniildiigiinde elde edilen
bu o6lcek O6nem arz etmektedir. Ayrica, uyarlanan olcek Arap llkelerinde yapilacak
olan medya ve teknoloji kullanim1 ve tutumlar ile ilgili ¢aligmalara onciililk edecek
diizeydedir. Uyarlanan 6lgegin medya ve teknoloji kullanimi boyutunda dokuz faktor
elde edilmistir. Bu faktorler ve faktorlere giren orijinal 6l¢ek madde numaralart su
sekildedir: ilk faktér “Facebook Kontrolii” olarak adlandirilmustir ve yiiksek faktor
yiiklii i madde (S33, S32 ve S34) igermektedir. Ikinci faktor “Genel Sosyal Medya
Kullanim1” olarak adlandirilmistir ve ti¢ madde (S35, S36 ve S37) igermektedir.
Uciincii faktor “Temel Telefon Kullanimi” olarak adlandirilmistir ve {ic madde (S5, S6
ve S7) igermektedir. Dordiincii faktor “Video Oyunlar1” olarak adlandirilmistir ve g
madde (S29, S30 ve S31) igermektedir. Besinci faktér “Medya Paylasimi” olarak
adlandirilmistir ii¢ madde (S23, S22 ve S24) icermektedir. Altinc1 faktdr “Cevrim Ici
Arkadasliklar” olarak adlandirilmistir ve iki soru (S33 ve S44) igermektedir. Yedinci
faktor “E-posta Kullanimi” olarak adlandirilmistir ve iki madde (S3 ve S4)
icermektedir. Sekizinci faktor “Facebook Arkadasliklar1” olarak adlandirilmistir ve iKi
soru (S41 ve S42) igcermektedir. Son faktor olan dokuzuncu faktor ise “Akilli Telefon
Kullanim1” olarak adlandirilmistir ve iki soru (S16 ve S15) icermektedir. Faktor
yiikleri ¢ok diisiik olan veya 0.40 faktor yiikii kriterinin altinda olan (Field, 2009; Han,
2009) yirmi bir soru ise analizden ¢ikartilmistir. Orijinal 6l¢egin medya ve teknoloji
kullanimi boyutunda 11 faktér bulunmaktadir. Elde edilen faktorler bu acgidan
degerlendirildiginde Rosen vd. (2013) tarafindan gelistirilen 6l¢ekle bir hayli benzerlik

gostermektedir.
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Ayrica, uyarlanan 6l¢egin Medya ve Teknoloji Kullanimi boyutunun Cronbach Alpha
degeri 0.757 olarak bulunmustur. Bu deger 6l¢egin yeterli diizeyde i¢ tutarliliga sahip

ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Uyarlama yapilan 06l¢egin diger bir alt boyutu Medya ve Teknolojiye yonelik
tutumlardir. Bu tutum alt dlgeginde ii¢ faktdr tespit edilmistir. Ilk faktér “Olumlu
Tutumlar” olarak adlandirilmistir ve dort adet madde (SS1, SS2, SS3, ve SS8)
icermektedir. Ikinci faktor “Olumsuz Tutumlar” olarak adlandirilmistir ve iic madde
(SS10, SS11 ve SS12) icermektedir. Ugiincii faktdr “Gorev Degistirme Tercihi” olarak
adlandirilmistir ve iki madde (SS13 ve SS14) igermektedir. Birinci faktdor Olumlu
Tutumlar (SS1, SS2, SS3 ve SS8), ikinci faktor Olumsuz Tutumlar (SS10, SS11 ve
SS12) ve tigiincii faktor Gorev Degistirme Tercihidir (SS13 ve SS14). Tutum 6l¢eginin
Cronbach Alpha katsayis1 0.699 olarak hesaplanmistir. Buna goére Medya ve
Teknolojiye yonelik tutum 6l¢egi kabul edilebilir diizeyde giivenilir bir 6lgektir. Rosen
vd. (2013) tarafindan gelistirilen 6l¢egin tutum boyutu 4 faktér ve 16 maddeden
olugmaktadir. Ancak uyarlanan tutum o6lcegi 3 faktor ve 9 maddeden olusmustur.
Faktor yiikleri yeterli olmayan 7 madde Olgekten ¢ikarilmistir. Ayrica uyarlanan
Olcekte, orijinal 6lgekte bulunan “Anksiyete / Bagimlilik” faktorii bulunmamaktadir.

Ciinkii hicbir madde bu faktor altina girmemistir.

5.2. Katihmcilarin Medya ve Teknoloji Kullanomi ve Tutumlarimin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Incelenmesi ile ilgili Sonuglar

Calismada, 6lgek uyarlamanin yani sira katilimeilarin medya ve teknoloji kullanim ve
tutum davranislart da cinsiyet, medeni durum, boliim, internete sahip olma, yas,
universite, giinlik internet kullanimi ve haftalik internet kullanimi bagimsiz
degiskenlerine gore incelenmistir. Bu analizlerden elde edilen sonuglar problem

climlesi ve cevap seklinde asagida 6zetlenmektedir.

Problem Ciimlesi-1: Katilimcilarin Medya ve Teknoloji Kullanimi davranislar1 genel

olarak nasildir?

Cevap-1: Katilimcilarin, medya ve teknoloji kullanimi alt 6l¢ek puanlarinin tiimiinde

istatistiksel olarak anlamli ve negatif fark bulunmustur. Bu bulgu, katilimcilarin
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medya ve teknoloji kullanim diizeylerinin ortalamanin altinda ve diisiik oldugunu
gostermektedir. Ayrica katilimcilar, Facebook Kontrolii, Genel Sosyal Medya
Kullanimi, Video Oyunlari, Cevrim I¢i Arkadasliklar ve E-posta Kullanimi
davraniglarin1 yaklasik olarak haftada bir defa gerceklestirirken; Temel Telefon
Kullanimi, Medya Paylasimi, Facebook Arkadasliklar1 ve Akilli Telefon Kullanimi
davranislarini haftada birkag defa gerceklestirmektedirler.

Problem Ciimlesi-2: Katilimcilarin Medya ve Teknolojiye Yonelik tutumlar genel

olarak nasildir?

Cevap-2: Katilimcilarin Medya ve Teknolojiye yonelik tutumlarinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde pozitif farklilik tespit edilmistir. Katilimcilarin Medya ve
Teknolojiye yonelik tutumlari bes puanlik 6l¢egin karsilastirma noktasindan (3) az da
olsa yiiksektir. Bu sonuglar su sekilde yorumlanabilir: (1) Katilimeilar teknoloji ile her
seyin yapilabilecegini, teknolojiyi takip etmenin, siirekli Internet erisiminin olmasinin
onemli oldugunu diisiinmektedirler. (2) Bunun yami sira, katilimcilar insanlarin
teknolojiye ¢ok fazla zaman harcadigini, teknolojinin insanlari izole ettigini ve hayati
karmagik hale getirdigini diistinmektedirler.  (3) Ayrica, katilmecilar bir ise

odaklanmada zorlanmakta ve siirekli farkli isler arasinda gecis yapmaktadirlar.

Problem Ciimlesi-3:

- Medya ve Teknoloji Kullanim o6l¢eginin faktorleri arasinda bir iligki var
midir?

- Medya ve Teknolojiye Yonelik tutum 6lgeginin faktorleri arasinda bir iliski
var midir?

- Medya ve Teknoloji Kullanim1 ile Medya ve Teknolojiye yonelik tutumlar

arasinda bir iliski var mi1?

Cevap-3:

- Medya ve Teknoloji Kullanim 6l¢eginde, Genel Sosyal Medya Kullanimi ile
Facebook Kontrolii ve Genel Sosyal Medya Kullanimi ile Video Oyunlari

arasinda orta seviyede pozitif korelasyon tespit edilmistir. Medya ve Teknoloji
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Kullanimi dlgeginin diger faktorleri arasinda gozlemlenen korelasyonlar ise
zayif pozitif iligki seklindedir (< .300, p <.05).

- Tutum 6l¢eginde, Olumlu Tutumlar ile Olumsuz Tutumlar, Olumlu Tutumlar
ile Gorev Degistirme Tercihi ve Olumsuz Tutumlar ile Gorev Degistirme
Tercihi arasinda orta seviyede pozitif korelasyon tespit edilmistir.

- Medya ve Teknoloji Kullanimi ile Medya ve Teknolojiye yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir korelasyon tespit edilmemistir.

Problem Ciimlesi-4: Katilimcilarin Medya ve teknoloji kullanimlar1 ve tutumlarinda

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Cevap-4: Genel Sosyal Medya Kullanim1 diginda erkeklerin ve kadinlarin puanlar
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Kadinlarin genel sosyal medya kullanimi
erkeklere gore daha yiiksektir. Yani kadinlar sosyal medyay1 daha ¢ok kullanmaktadir.
Tutum alt 6l¢eginde ise erkek ve kadinlar arasinda faktorlerin hi¢ birinde anlamli

farklilik tespit edilememistir.

Problem Ciimlesi-5: Katilimcilarin Medya ve teknoloji kullanimlar1 ve tutumlarinda

medeni duruma gore gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Cevap-5: Bekarlarin ve evlilerin Facebook kontrolii, genel sosyal medya kullanimi,
medya paylasimi ve e-posta kullanimi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bekarlarin, Facebook kontrolii, genel sosyal medya kullanim1 ve medya
paylasimi evlilere gore daha fazladir. Yani bekarlar sosyal medyay1 evlilere gore daha
cok kullanmakta ve daha ¢ok paylasim yapmaktadirlar. Bunun tam tersine evliler de
bekarlara gore daha ¢ok e-posta kullanmaktadirlar. Bunun sebebi evlilikte
sorumlulugun artmasi ve sosyal medya kullanacak ve paylasim yapacak zamanin
olmamasi olabilir. Ayrica bireyler bir is sahibi olduktan sonra evlendiklerinden dolay1
evlilerin daha formal olan e-posta kullanimlarinin fazla olmasi beklenen bir durumdur.
Bunun yani sira, tutum Olgeginin biitiin alt boyutlarinda evlilerin puanlar1 ile

bekarlarin puanlar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Problem Ciimlesi-6: Katilimcilarin Medya ve teknoloji kullanimlar1 ve tutumlarinda

egitim goriilen boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
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Cevap-6: Genel Sosyal Medya Kullanimi puanlar1 agisindan Uygulamali Bilimler
boliimleri ile insan ve Toplum Bilimleri béliimleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Insan ve Toplum Bilimleri béliimiinde okuyan katilimcilari genel sosyal
medya kullanim1 Uygulamali Bilimler béliimiinde okuyan 6grencilere gore az da olsa
daha yiiksektir. Aslinda sézel boliimde okuyan katilimcilar sosyal medyay1 daha ¢ok

kullanmaktadirlar. Diger faktdrler de anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tutum Ol¢eginde ise sadece olumsuz tutumlara iliskin puanlarda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Insan ve Toplum Bilimleri béliimlerinin medya ve teknolojiye
yonelik olumsuz tutumlari Uygulamali Bilimler bdliimlerine gore daha yiiksektir.
Insan ve Toplum Bilimlerinde dgrenim géren katilimcilar teknolojinin ¢ok zaman
aldigi, hayati karmagik hale getirdigi ve insanlar1 izole ettigi goriisiinii Uygulamali
Bilimlerde 6grenim goren katilimcilara goére daha ¢ok savunmaktadirlar. Bu durum
aslinda beklenen bir sonugtur. Sozel bolimlerde 6grenim gorenlerin teknolojiye
yonelik tutumlar1 genel olarak olumsuzdur. Olumlu tutumlar ve Gorev Degistirme

Tercihi faktorlerinde ise anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Problem Ciimlesi-7: Katilimcilarin medya ve teknoloji kullanimlar1 ve tutumlarinda
internete sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Cevap-7: Internete sahip olanlar ile olmayanlar arasinda Temel Telefon Kullanimi
puanlar agisindan anlamli bir fark tespit edilmistir. Internete sahip olanlarin temel
telefon kullanimlar1 sahip olmayanlara gore daha fazladir. Diger faktorlerde anlaml
bir farklilik tespit edilememistir. Aslinda beklenen durum Internete sahip olanlarin
sosyal medya kullanimi, medya paylasimi ve akilli telefon kullanimlarinin daha fazla
olmasidir. Ancak beklenmedik sekilde temel telefon kullanim1 daha yiiksek ¢ikmistir.
Bu arastirilmasi gereken bir sonugtur. Tutum olgegi faktorlerinde ise internete sahip

olanlar ile olmayanlarin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Problem Ciimlesi-8: Katilimcilarin medya ve teknoloji kullanimlar1 ve tutumlarinda

yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Cevap-8: Katilimcilar yaglarina gore dort gruba ayrilmistir (Grup 1: 18-20 yas, Grup
2: 21-22 yas, Grup 3: 23-25 yas ve grup 4: 25 yas lizeri). Anova testi sonuclara gore
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Medya ve Teknoloji Kullanimi alt faktor puanlari arasinda yasa gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Benzer sekilde katilimcilarin Medya ve
Teknolojiye iliskin tutum alt faktér puanlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmemistir.

Problem Ciimlesi-9: Katilimcilarin medya ve teknoloji kullanimlar1 ve tutumlarinda

iiniversitelere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Cevap-9: Katilimcilarin 68renim gordiigii tiniversiteler ii¢ farkli grupta toplanmistir
(Grup 1: Bat1 Libya Universiteleri, Grup 2: Dogu Libya Universiteleri ve Grup 3:
Giiney Libya Universiteleri). Anova testi sonucuna gore, Medya ve Teknoloji
Kullanimi1 6l¢eginin Facebook Kontrolii, Temel Telefon Kullanimi, Video Oyunlari ve
Medya Paylasimi faktorlerinde tiiniversiteye goére anlamli farklilik bulunmustur.
Facebook Kontroliinde Bati1 Libya Universitelerinin ortalama puanlart Dogu Libya
Universitelerinin puanlarindan énemli dlciide yiiksektir. Bat1 Libya Universitelerinde

ogrenim goren katilimcilar Facebook’larin1 daha sik kontrol etmektedirler.

Temel Telefon Kullaniminda Dogu Libya Universitelerinin ortalama puanlar1 Bati
Libya ve Giiney Libya Universitelerinin ortalama puanlarindan 6nemli 6lgiide
yiiksektir. Baska bir ifadeyle, Dogu Libya Universiteleri Bati ve Giiney Libya

iiniversitelerine gore telefon ilizerinden daha ¢ok konugmakta ve mesajlagsmaktadir.

Video Oyunlarinda, Dogu Libya Universitelerinin ortalama puanlar1 Bati Libya
Universitelerinin ortalama puanlarindan énemli 6lgiide daha yiiksektir. Bagka bir
deyisle Dogu Libya Universitelerinde 6grenim géren katilimcilar Bati Libya
Universitelerinde grenim goren katilimcilara gore bilgisayar, telefon ve oyun konsolu

tizerinden tek bagina ya da baskalariyla birlikte daha sik oyun oynamaktadirlar.

Medya Paylasiminda ise, Bati Libya ve Dogu Libya Universitelerinin ortalama
puanlar1 Giiney Libya Universitelerinden énemli lgiide yiiksektir. Yani, Bat1 ve Dogu
Libya Universitelerinde 6grenim gdéren katilimcilar Giiney Libya Universitelerinde

Ogrenim goren katilimcilara gore daha sik medya paylasmakta ve indirmektedir.
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Medya ve Teknolojiye yonelik tutum o6l¢eginde ise Olumlu Tutumlar, Olumsuz
Tutumlar ve Gorev Degistirme Tercihi faktorlerinde iiniversiteye gore anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Olumlu Tutumlar faktdriinde Dogu Libya Universiteleri
ortalama puaninin Bati Libya Universiteleri ortalama puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani, Dogu Libya Universitesinde 6grenim géren katilimeilar teknoloji
ile her seyin yapilabilecegi fikrini ve gevrim igi bilgiye erismenin, her zaman Internet
erisiminin olmasinin, teknolojideki son trendlere ayak uydurmanin 6nemli oldugu
fikirlerini daha ¢ok benimsemektedirler. Olumsuz Tutumlar faktoriinde ise Bati Libya
Universiteleri ortalama puanmin Dogu Libya ve Giiney Libya Universiteleri ortalama
puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, Bati Libya
Universitelerinde 6grenim géren katilimeilar teknolojinin ¢ok zaman aldigi, hayati
karmasik hale getirdigi ve insanlar1 izole ettigi fikirlerini daha c¢ok
benimsemektedirler. Ayrica, Gorev Degistirme Tercihinde Bati Libya Universiteleri
ortalama puaninin Dogu Libya Universiteleri ortalama puanindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yani, Bati1 Libya Universitelerinde 6grenim géren katilimcilar bir
gorevi bitirip baska bir goreve baslamak yerine ayni anda birden fazla gorevi ve ddevi

yapmay1 daha c¢ok tercih etmektedirler.

Problem Ciimlesi-10: Katilimcilarin medya ve teknoloji kullanimlar1 ve tutumlarinda
Giinliik Internet Kullanimlarma (GIK) gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var

mudir?

Cevap-10: GIK dért gruptan (Grup 1: 0-2 saat, Grup 2: 3-4 saat, Grup 3: 5-6 saat ve
grup 4: 7-8 saat) olusmaktadir. Bu dort grubun Medya ve Teknoloji Kullanimi
davraniglarinda sadece Video Oyunlar1 faktoriinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
GIK siiresi 0-2 saat ve 5-6 saat olanlarm ortalama puanlar1 GIK siiresi 7-8 saat
olanlardan (M = 3.36, SD = 2.01) daha yiiksektir. Demek ki giinliik 0-2 saat ve 5-6
saat internete girenler zamanlarinin ¢ogunu oyun oynayarak gecirmektedirler. Medya

ve Teknolojiye yonelik tutumlarda ise anlamli bir farklik bulunamamaistir.

Problem Ciimlesi-11: Katilimcilarin medya ve teknoloji kullanimlar1 ve tutumlarinda

haftalik Internet kullanimina (HIiK) gére istatistiksel olarak anlaml1 bir fark var midir?
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Cevap-11: HIK, ii¢ gruptan (Grup 1: 2-3 giin, Grup 2: 4-5 giin ve Grup 3: 6-7 giin)
olusmaktadir. Bu ii¢ grubun Medya ve Teknoloji Kullanimi davranislarinda GIK’de
oldugu gibi sadece Video Oyunlar1 faktoriinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Video Oyunlar1 faktdriinde HIK’i 2-3 giin olanlarin ortalama puani HIK’i 6-7 giin
olanlardan daha yiiksektir.
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6. ONERILER, SINIRLILIKLAR VE GELECEKTEKIi ARASTIRMALAR

6.1. Oneriler
Bu calisma kapsaminda asagidaki oneriler yapilmaktadir:

e Web sitesi tasarlarken, reklam yayinlarken veya c¢evrim i¢i reklam
kampanyalar1 tasarlarken mevcut medya ve teknoloji Olgegine ve tutum
Olcegine gore elde edilen bilgiler kullanilabilir.

e Arastirma merkezleri ve acenteler insanlarin teknoloji temelli medya veya
diger bilgisayarla alakali aktivitelere bir giinde ne kadar vakit harcandigini
Olemek i¢in bu medya ve teknoloji kullanim ve tutum Ol¢egini kullanabilir.
Insanlarin giinliik ¢evrim ici aktivitelerini Slgmek insanlarin davranislar:
hakkinda bilgi edinmeyi saglayabilir ve bu sayede arastirma merkezleri ve

acenteler miisterileri (0rn. sirketler) adina pazarlama planlar1 yapabilir.

6.2. Simirhliklar ve Gelecekteki Arastirmalar

Medya ve teknoloji 6lgegi ve tutum Olgegi uygun Ornekleme yontemi kullanilarak
secilen Libyali katilimcilara uygulanmistir. Bu nedenle, mevcut medya ve teknoloji
Olgegi ve tutum Olcegi diger yerleri kapsayacak sekilde genellenemez ve bu nedenle

diger ortamlarda kullanim i¢in bu 6l¢eklerde degisiklik yapilmasi gerekmektedir.
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EKLER

EK1 Medya ve Teknoloji Kullanim ve Tutum Alt Olgegi (Tiirkce
Ceviri)

Madde sayis1 (23). Bu ¢alismada bu versiyon kullanilmistir.
1-40. maddeler i¢in 10 puanlik frekans 6l¢egi (puanlar parantez igindedir):
Asla (1)
Ayda bir kez (2)
Ayda birkag kez (3)
Haftada bir kez (4)
Haftada birkag kez (5)
Giinde bir kez (6)
Glinde birkag kez (7)
Saatte bir kez (8)
Saatte birkag kez (9)
Her zaman (10)
41-44. maddeler i¢in 9 puanlik 6l¢ek (puanlar parantez i¢indedir):
0(2)
1-50 (2)
51-100 (3)
101-175 (4)
176-250 (5)
251-375 (6)
376-500 (7)
501-750 (8)
751 veya daha fazla (9)
Tutum Alt Olgekleri:
Tiim maddeler i¢in 5’li Likert 6l¢egi (puanlar parantez igindedir):
Kesinlikle Katiliyorum (5)
Katiliyorum (4)
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (3)
Katilmiyorum (2)
Kesinlikle Katilmiyorum (1)
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MEDYA VE TEKNOLOJIi KULLANIM VE TUTUM OLCEGI (TURKCE CEVIiRi)

Medya ve Teknoloji Kullamimu Alt Olcekleri

Facebook Kontrolii

Q32: Facebook sayfasi veya diger sosyal aglarin kontrolii

Q33: Akilli telefondan Facebook sayfasini kontrol etme

Q34: Is veya okulda Facebook kontrolii

Genel Sosyal Medya Kullaninm

Q35: Durum giincellemesi yapma

Q36: Fotograf paylagma

Q37: Profil ve fotograflara bakma

Temel Telefon Kullanim

Q5: Cep telefonundan mesaj gonderme ve alma

Q6: Cep telefonuyla arama yapma veya cevaplama

Q7: Cep telefonundaki mesajlar1 kontrol etme

Video Oyunlari

Q29: Bilgisayar, video oyun konsolu veya akilli telefonda KENDi KENDINE oyun oynama

Q30: Bilgisayar, video oyun konsolu veya akilli telefonda AYNI ODADAKI BASKA INSANLARLA
oyun oynama

Q31: Bilgisayar, video oyun konsolu veya akilli telefonda DIGER INSANLARLA CEVRIM ICI oyun
oynama

Medya Paylasim

Q22: Bilgisayarda video klip seyretme

Q23: Bilgisayarda diger insanlardan medya dosyalar1 indirme

Q24: Bilgisayarda kendi medya dosyalarini paylagma

Cevrim Ici Arkadashklar

Q43: Yiiz yiize hi¢ tanismadiginiz kag kisiyle internette tanistiniz?

Q44: Yiiz yiize hi¢ tanismadiginiz kag kisiyle internette diizenli olarak etkilesim kuruyorsunuz?

E-posta Kullanim

Q3: Is veya okul e-postasini kontrol etme

Q4: E-posta ile dosya gonderme veya alma

Facebook Arkadashklar:

Q41: Facebook'ta kag tane arkadasiniz var?

Q42: Facebook arkadaslarinizdan kagi sizi sahsen taniyor?

Akillh Telefon Kullanim

Q15: Cep telefonuna video kaydetme

Q16: Cep telefonunda (herhangi bir sebeple) uygulama kullanma

Tutum Alt Olcekleri

Olumlu Tutumlar

SS1: Her tiirlii bilgiye istedigim zaman internette ulasabilmenin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

SS2: istedigim zaman internete erisebilmenin dnemli oldugunu diisiiniiyorum.

SS3: Teknolojideki son trendlere ayak uydurmanin énemli oldugunu diigiiniiyorum.

SS8: Teknoloji ile her sey miimkiindiir.

Olumsuz Tutumlar

SS10: Yeni teknoloji insanlarin ¢ok fazla zaman kaybetmesine neden olur.

SS11: Yeni teknoloji hayat1 daha karmasik hale getirir.

SS12: Yeni teknoloji insanlar1 daha ¢ok izole eder.

Gorev Degistirme Tercihi

SS13: Bir projeyi tamamlayip digerine ge¢cmek yerine bir giinde birka¢ proje tizerinde ¢alismay1 tercih
ediyorum.

SS14: Birden fazla 6dev yaparken bir tanesine odaklanmak yerine odevler arasinda git gel yapmay1
severim.
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EK 2

Medya Ve Teknoloji Kullanimi Ve Tutumlar1 Ol¢eginin Arapca

Formu
Lol a8 gl 5 Len ol 30 aladind 5 2Jle Y Jailus )
M‘J.\” b;\A ‘f J\M\” ‘.\A ?\M‘ ?.I (23) 3 )m\.\aj\
(s O Qi ge) 40-1 250l al&s [0 (e 2353 (ilia
(1) 1
(2) el (435
(3) el (b s se
(4) g 521 550
(5) & sa¥) 3 ) pasae
(6) ) S 33n)55 50
(7) o) (B <l ye 2
(8) Aelu JS 5 5
(9) Zeludly &l yo 32
(10) <l Jish
(OB O Al ga) 44-41 pealiall Llii 9 (4o (uliia
1o
(2) 50-1
(3) 100-51
(4) 175-101
(5) 250-176
(6) 375-251
(7) 500-376
(8) 750-501
9) 5S1 5751
“dae Al () sall
(OB O Dla ) i g pa) ealiall pead Ll 5 < S0 e
(5) By il
RO
(3) G5l Vs il sl Y
(2) Gilsl Y
(1) sy 38151 Y
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¢ sl ,i5:Q36

¢ sl s dpadill il mias :Q37

bl gl alasiud
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SameS Jlea e el Aalal) Jailu gl culdle A8 jLia :Q24
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