T.C.

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTIiTUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM YONETIMI BiLiM DALI

OGRETMEN ALGILARINA GORE OKUL
MUDURLERININ LIDERLIK STILLERI
ILE TOPLANTI YONETIMI YETERLILIiKLERIi
ARASINDAKI TLiSKi

YUKSEK LiSANS TEZi

Aykut KARAGOZ

Istanbul
Ocak-2021



T.C.

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIiM DALI
EGITIM YONETIMI BiLiM DALI

OGRETMEN ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ
LIDERLIK STILLERI ILE TOPLANTI YONETIMI
YETERLILIKLERI ARASINDAKI iLISKI

YUKSEK LiSANS TEZi

Aykut KARAGOZ

Tez Damismani

Dog¢. Dr. Ahmet Faruk LEVENT

Istanbul
Ocak-2021



TEZ ONAYI

Lisansiistii Egitim Enstitiisti Midiirligtine,

Bu c¢aligsma, jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y onetimi
Bilim Dalinda YUKSEK LiSANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Danmigsman Dog. Dr. Ahmet Faruk LEVENT

Uye Dr. Ogr. Uyesi Kamil Arif KIRKIC
Uye Dr. Ogr. Uyesi Pmar MERT
Onay

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Ali GUNES

Enstitd Mudurt



BIiLIMSEL ETIiK BILDIRIMIi

Yilksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Ogretmen Algilarina Gére Okul
Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Toplanti Yonetimi Yeterlilikleri Arasindaki
Mliski” adli calismanin &neri asamasindan sonuglandig1 asamaya kadar gegen siirecte
bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez i¢indeki tiim bilgileri
bilimsel ahlak ve gelenek cergevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigimi, bu ¢alismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her
alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden

olustugunu beyan ederim.

Aykut KARAGOZ



ONSOZ

Yiiksek Lisans egitimim ve tez ¢alismam siiresince mesleki bilgileri ve sabri ile bana
yol gosteren degerli tez danismanim Dog. Dr. Ahmet Faruk LEVENT e, yiiksek lisans
egitimim boyunca gelismemi saglayan ders hocalarima, tez Olgegiyle ilgili
yardimlarini esirgemeyen ¢ok kiymetli hocalarim Derya SENCAN ve Prof. Dr. Ali
Riza TERZI’ye, anket ¢alismamda bana yardimei olan tiim meslektaslarima, lisans ve
yuksek lisans egitimin boyunca benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen

degerli aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Aykut KARAGOZ

istanbul-2021



OZET
OGRETMEN ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ
LIDERLIK STILLERI iLE TOPLANTI YONETIMI
YETERLIKLERI ARASINDAKI ILiSKi

Aykut KARAGOZ
Yiksek Lisans, Egitim Y 6netimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Ahmet Faruk LEVENT
Ocak-2021, 92 + XII Sayfa

Orgiitlerin planladiklar1 hedeflere ulasmalarimni saglamanin yolu etkili bir yonetimden
gecmektir. Yonetim bir anlamda insanlar1 yonetmektir. Bu siire¢te insan unsuru en
Oonemli Orgiitsel kaynak olarak one ¢ikmaktadir. Yoneticilerin yonetsel islevleri yerine
getirebilmeleri i¢in her seyden 6nce Orgutte etkili bir iletisim sisteminin olusturulmasi
gerekmektedir. Toplantilar, bu nedenle ¢ift yonlii isleyen bir iletisim araci olarak
orgiitsel yonetimde ¢ok onemli bir isleve sahiptir. Bu nedenle bu arastirmada okul
midirlerinin liderlik stilleri ile toplanti yOnetimi yeterlilikleri arasindaki iligki,
Ogretmenlerin algilarina gore incelenmistir. Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel
tarama deseni kullanilarak gergeklestirilen bu calismanin evrenini, Istanbul ili Bagcilar
ilgesinde 2018-2019 egitim-ogretim yilinda resmi ve 6zel okullarda gérev yapmakta
olan 2544 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin simirhiliklart  gergevesinde
uygulama goniilliilik esasina dayandigindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
112’si erkek, 192°si kadin olmak {izere toplam 304 6gretmene ulasilmistir. Arastirma
verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Toplanti Yonetimi
Yeterlilikleri Olgegi ve Liderlik Stilleri Olgegi kullanilarak toplanmistir. Elde edilen
veriler SPSS 25 programi ile analiz edilmistir. Analizlerde 0,05 anlamlilik degeri esas
alinmustir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
liderlik davranislari ile toplant1 yonetimi yeterlilikleri, gorev liderligi, katilim yonetimi
ve siire¢ liderligi arasinda yiiksek diizeyde iligki tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin
otokratik liderlik alt boyutu ile toplant1 yonetimi yeterlilikleri arasinda istatistiksel
olarak negatif yonde orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Ogretmen algilarina gore
okul miidiirlerinin demokratik liderlik davranislar arttik¢a toplant1 yonetimi yeterlilik
diizeyleri de artmaktadir. Ogretmenlerin demografik o6zelliklerine gore okul

mudurlerinin liderlik davraniglar ile toplant1 yonetimi yeterlilikleri arasinda anlamli
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yonde farkliliklar tespit edilmistir. Kadin 6gretmenler, erkek d6gretmenlere gore okul
midiirlerinin liderlik davraniglar1 ve toplant1 yonetimi yeterlilikleri konusunda daha

basaril1 olduklarini diisiinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplant: yonetimi, Liderlik Stilleri, Okul Miidiirii, iletisim



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP STYLES AND
MEETING MANAGEMENT QUALIFICATIONS OF SCHOOL
PRINCIPALS ACCORDING TO TEACHER PERCEPTIONS

Aykut KARAGOZ
Master, Educational Administration
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Faruk LEVENT
January-2021, 92 + XII Pages

Effective management is the way to ensure that organizations achieve their planned
goals. Management is, in a sense, managing people. In this process, the human factor
stands out as the most important organizational resource. First of all, an effective
communication system should be established in the organization in order for the
managers to fulfill their managerial functions. Therefore, meetings have a very
important function in organizational management as a communication tool that works
in both directions. Therefore, in this study, the relationship between school principals
'leadership styles and meeting management competencies was examined according to
teachers' perceptions. The universe of this study, which is carried out using the
relational screening design, one of the quantitative research methods, consists of 2544
teachers working in public and private schools in the district of Bagcilar in the province
of Istanbul in the 2018-2019 academic year. Within the framework of the limitations
of the study, since the application was based on voluntarism, a total of 304 teachers,
112 males and 192 females, were reached by simple random sampling method.
Research data were collected using the Personal Information Form, Meeting
Management Competencies Scale and Leadership Styles Scale prepared by the
researcher. The obtained data were analyzed with the SPSS 25 program. The

significance value of 0.05 was used in the analyzes.

According to the findings obtained in the research; According to teachers' perceptions,
a high level of correlation was found between the leadership behaviors of school
principals and their meeting management competencies, task leadership, participation
management and process leadership. A moderate statistically negative relationship
was found between the autocratic leadership sub-dimension of school principals and
their meeting management competencies. According to teachers' perceptions, as the

democratic leadership behaviors of school principals increase, the level of meeting
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management competence also increases. Significant differences were determined
between the leadership behaviors and meeting management competencies of school
principals according to the demographic characteristics of the teachers. Female
teachers think that school principals are more successful in leadership behaviors and

meeting management competencies than male teachers.

Keywords: Meeting management, Leadership Styles, School Principal,

Communication
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BIiRINCI BOLUM
GIiRIiS

Sosyal hayatin bir geregi olarak insanlar ¢esitli gruplarda birgok ihtiyaci karsilar.
Gruplar, kisisel toplantilarla hayatta kalmak i¢in bir araya gelebilir. Bir toplulugun
yeni elemanlar1 goriintiiledigi, giincelledigi ve ekledigi toplant1 ortami kelimesi ile
ilgili c¢esitli tanimlar yapilmistir. Sirastyla, bir toplanti “belirli sonuglarin elde
edilmesinde aktif rol oynayan iki veya daha fazla kisi arasinda bilgi ve fikir
aligverisidir.” (Payne, 1988: 8).

Demokratik yasamin ve degerlerin one ¢iktig1 giiniimiizde, toplantilar orgiitsel
yonetimin ayrilmaz bir parcasi haline geldi. Her organizasyon sosyal bir yapiya
sahiptir. Bu sosyal yap1 igerisinde kisiler arasi iliskiler, toplantilar dahil bir iletigim
sistemi ile saglanmaktadir. Toplanti; aktif rolleri olan birkag kisinin bir araya geldigi
ve belirli bir amag i¢in, belirli bir yerde ve belirli bir zamanda kararlar verdigi bir
ortamdir. Belirli bir amag i¢in iyi organize edilmis toplantilar, yonetimdeki en verimli
etkinliklerden biridir. Elestiri korkusu olmayan tartismalar, fikir ve deneyim aligverisi,
toplantilarin sonunda kararlar alinabilir, yaratic1 fikirler gelistirilebilir ve rasyonel
kararlar alinabilir. Toplantilar bir organizasyondaki yonetim aynasi gibidir. Y0netim
tarzin1 etkileyen tiim faktdrler ayni zamanda toplantinin seklini ve etkinligini de
etkiler. Etkili yonetim, kurulusun amaglarina ulagsmak i¢in olumlu sonuglara sahiptir
ve esit derecede etkili bir toplant1 saglar. Toplantinin amaci ne olursa olsun, biraz
dikkatli, biraz disiplinli ve iyi aligkanliklarla iyi organizasyon saglanabilir. Toplantilar
liderlik ve liderligin ortaya ciktig1 kiiciik bir merkezdir. Bir toplant1 sirasinda insan
yonetimi becerileri agiklanmaktadir. Toplantilart yonetememek, yonetememek olarak
gorulebilir (Keenan, 2003).

Mgili kisilerin goriislerini ifade etmek ve gerekli kararlar1 almak ve bu 6neriler 1s131nda
uygulamak icin toplantilarda bir araya gelmeleri, 6zellikle astlar arasinda 6nemli
motivasyon saglayarak sorumluluk almalarina yardimeci olabilir. Ozgiir bir ortamdaki
miizakereler, karsilikli tartismalar sayesinde, ekip lyelerinin birbirleriyle iletisim

kurmasina izin verir, tiyeler lizerinde olumlu bir etki yapabilir ve bu ekip ruhu ile



calisan calisanlar islerini daha iyi algilarlar. Bu nedenlerden dolayi, toplantilar drgiitsel

verimliligi arttirmada rol oynayabilir (Keenan, 2003).

1.1. Problem Durumu

Gunumuzde teknolojik gelismeler bas dondiiriicti bir hizda gergeklesmektedir. Bu
duruma bagh olarak her orgiitte gelisim ve degisim hizlanmustir. Ozellikle egitim
orgutleri, degisen ortamlara ayak uydurmak ve rekabet giiglerini artirmak igin
calisanlarina verimli ve kaliteli bir ortam sunmaya c¢alismaktadir. Bu siirecte egitim
kurumlarinda gorev yapan liderlere 6nemli gorevler diismektedir. Etkili liderler egitim
kurumlarinin hedeflerine ulasmalarin1 kolaylastirmaktadir. Okul miidiirleri okullarda
lider olarak goriilen kisilerdir. Bu kisiler, “okulda amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in
calisanlar1 orgiitleyen, calisanlar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen

bireylerdir.” (Giirsel, 1997: 77).

Her birey i¢in yasama ve 0grenme merkezi olan toplumsal kurum okuldur. Okullar
insam1  merkeze alan ve onu ¢ok yonlii gelistiren kurumlardir. Hayatin
anlamlandirilmasini ve kurgulanmasini kolaylastiran okullar, toplumun ihtiya¢ ve
beklentilerine gore bireylerin yetistirilmesini, toplumun geleceginin giivence altina
alinmasini ve kiiresel rekabet giicliniin artirilmasini saglamaktadir (Turan, 2007).
Egitim kurumlarinin amaglarina hizmet edebilmesi ve basarili bir egitim sisteminin
olusmas1 okullarin ger¢ek anlamda etkili ve verimli yonetilmesi ile miimkiindiir.
Okullarda 0Ogretim programlarinin yonetilmesinden ve uygulanmasindan, etkili
O0grenme ortamlariin olusturulmasindan, okul ve 6grenci basarisindan birinci derece
sorumlu olan kisi miidiirdiir. Bu dogrultuda okulun genel basaris1 miidiiriin basaril
olmasma baghdir. Miidiiriin sahip oldugu yasal yetkiler, okul basarisinin ve etkili
yonetimin saglanmasinda tek basina yeterli degildir (Sisman, 2011). Okul midarinin
benimsedigi liderlik 6zellikleri, yasal giiclin okul ortaminda uygulanma tarzim
belirlemektedir. Etkili liderlik ozellikleri etkili ve verimli ¢alisma ortamlarinin

olusmasini kolaylastirmaktadir.

Egitim kurumlarinda karizmatik, bilgili, erdemli, vizyoner, girisimci, ilkeli ve ¢aligkan
mudurlerin-yoneticilerin bulunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu 6zelliklere sahip
yoneticiler, toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine daha fazla duyarhidir. Calistiklari
kurumlarin daha verimli, basarili, girisimci ve yenilik¢i olmasinmi saglayabilirler.

Ogretmenlerin ve diger ¢alisanlarin takim ruhu ile hareket etmelerini ve ortak amaglara
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hizmet etmelerini kolaylastirirlar (Barnett, McCormick ve Conners, 1999). Etkili
liderlik 6zelliklerine sahip yoneticiler ¢alisanlart motive etme ve kurumsal hedefleri

gerceklestirme konusunda daha basarili tutum ve davranislar sergilemektedir (Bogler,

2001; Leithwood, 1992).

Demokratik yonetim anlayisinin saglanmasina firsat veren en onemli araclarindan
birinin toplant1 oldugu sdylenebilir. Toplantilar uygun bir sekilde gergeklestirildiginde
calisanlarin duygu ve diislincelerini demokratik bir ortamda paylasmalarina firsat
vermektedir. Gulniimizde, 6rgit iginde astlarin karar alma siirecine katilmasini
saglamak ve katilimci-demokratik yonetim anlayisini slirdiirmek icin toplantilar etkili
bir ara¢ olarak kullanilmaya devam etmektedir. Okul miidiirlerinin toplant1 yonetimi
konusunda etkin bilgi ve becerilere sahip olmasi, toplanti aracinin daha verimli
kullanmalarini1 saglayabilir. Toplantilarin, yoneticilerin en biiyiik silaht ve yonetim

sanatinin kalbi oldugu ifade edilmistir (Barker, 1998).

Ogretmenlerin egitim ve dgretim faaliyetlerini saglikl bir sekilde yiiriitebilmesi, okul
mudurlerinin sergiledigi tutum ve davranislardan dogrudan etkilenebilmektedir. Okul
miidiriiniin benimsedigi liderlik 6zellikleri okul i¢indeki tutum ve davraniglarina yon
vermektedir. Etkili liderlik o6zelliklerine sahip okul yoéneticileri, 6gretmenlerin
degerlerine sayg1 gosterir, 6gretmenler ile samimi iliskiler kurmaktan kaginmaz, okul
icinde takim ruhunun gelismesi i¢in ¢abalar, 6gretmenlerin onerilerini dikkate alir ve
ihtiya¢ duyuldugunda sorumluluktan kaginmaz (Terzi ve Kurt, 2005). Ayrica plan
yapmak, hedef olusturmak ve sorunlar1 ¢ézmek icin sik sik toplantilar diizenler ve

Ogretmenlerle fikir aligverisinde bulunur.

Ogretmenler okul miidiirlerinin faaliyetlerinden dogrudan etkilenmektedir. Bu
bakimdan, Ogretmenlerin  okul midirlerinin  tutum ve davranislarinin
degerlendirilmesinde basvurulacak birincil kaynaklardan biri oldugu sdylenebilir.
Okul miidiirlerinin performanslarini degerlendirmek, liderlik 6zelliklerini belirlemek
ve toplanti yonetimi becerilerini degerlendirmek igin Ogretmenlerin goriislerine
basvurulabilir. Bu sayede okul miidiirlerinin kendilerini gelistirmelerine firsat verecek

etkili donutler elde edilebilir (Bulug, 2009).

Alan yazinda, ogretmenlerin goziinden okul miidiirlerinin ve diger yoneticilerin
liderlik stilleri ile toplant1 yonetim becerileri arasindaki iligkileri ele alan sinirli sayida

calisma bulunmaktadir (Bingdl, 2019; Caliskan, 2017). Konu ile ilgili alan yazindaki



calismalarin daha ¢ok okul midirlerinin liderlik o6zelliklerini  belirlemeyi
amagladiklart gozlenmistir (Avci, 2015). Okul mudurlerinin  hangi liderlik
Ozelliklerinin toplant1 yonetim becerileri ile daha cok iliskili oldugu hakkinda daha
fazla bilimsel ¢alismanin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda bu arastirmada,
Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile toplanti yonetim
becerileri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular, okul
miidiirlerinin etkili liderlik ve toplanti yonetim becerilerinin gelistirilmesinde hem

teorik hem de pratik bilgiler sunmasi1 beklenmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci 6gretmenlerin goriislerine gére okul miidiirlerinin liderlik
davraniglar1 ile toplanti yonetimi yeterlilikleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
Ayrica liderlik davranisi ve toplanti yonetimi yeterliligi 6l¢eklerinden elde edilen
puanlar, 6gretmen ve okul miidiirlerinin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak cinsiyet,
yas, hizmet yili, egitim durumu, okul tiirii, miidiir ile calisma siiresi degiskenlerine

gore karsilastirilarak incelenmesi bu arastirmanin bir diger amacidir.

Arastirmanin bagimli degiskenleri liderlik stilleri ile toplant1 yonetimi yeterliligidir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet, yas, hizmet y1l1, egitim durumu, okul
tiirti, miidiir ile calisma siiresi vb. kisisel ve mesleki oOzellikleri temsil eden
degiskenlerdir. Arastirmanin amacina uygun olarak asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir:

1- Okul mudurlerinin toplanti yonetim yeterliliklerinin diizeyi nedir?

2- Okul muddrlerinin liderlik davraniglarinin diizeyi nedir?

3- Okul muddrlerinin toplant1 yonetim yeterlilikleri ile liderlik davraniglari
arasinda nasil bir iliski vardir?

4- Toplant1 yonetim yeterliligi ve liderlik davraniglart 6gretmenin cinsiyetine
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

5- Toplant1 yonetim yeterliligi ve liderlik davranislar1 6gretmenin yasina gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

6- Toplant1 yonetim yeterliligi ve liderlik davraniglart 6gretmenin hizmet yilina
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

7- Toplant1 yonetim yeterliligi ve liderlik davramiglari Ggretmenin egitim

durumuna gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?
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8- Toplant1 yonetim yeterliligi ve liderlik davranislar1 6gretmenin okul tiiriine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

9- Toplant1 yonetim yeterliligi ve liderlik davraniglari 6gretmenin mudir ile
caligsma siiresine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

10- Toplant1 yonetim yeterliligi ve liderlik davranislari miidiiriin cinsiyetine gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

11- Toplant1 yonetim yeterliligi ve liderlik davranislar1 miidiiriin yasina gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

12- Toplant1 yonetim yeterliligi ve liderlik davraniglart miidiiriin hizmet y1lina goére
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

13- Toplant1 yonetim yeterliligi ve liderlik davranislari miidiiriin egitim durumuna

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Alan yazinda, 6gretmen algisina gére okul yoneticilerinin liderlik davranislar ile
orgiitsel baglilik (Akan ve Yal¢in, 2015; Bulug, 2009), 6rgiitsel giiven (Cemaloglu ve
Kiling, 2012), orgiitsel sinizm (Gliglii, Kalkan ve Dagl, 2017) gibi orgitlerin
yapilarini ve igleyis bigimlerini etkileyen degiskenler arasindaki iliskilerin daha ¢ok
ele alindig1 gozlenmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmen algisina
gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile toplant1 yonetim yeterlilikleri arasindaki
iligkileri inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan okul
miidiirlerinin sahip oldugu hangi liderlik davranisinin veya davranislarinin toplanti
yonetim yeterlilikleriyle daha ¢ok iliskili oldugu bilimsel yaklagimlar ile ortaya
konmamistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar okul miidiirlerinin liderlik
davraniglar1 ile toplantt yonetim yeterlilikleri arasindaki iligkilerin daha iyi
anlagilmasina yardimci olabilir. Bu sayede okul miidiirlerinin mesleki gelisimlerini

tamamlayacak oneriler gelistirilmesi umulmaktadir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, egitim yonetimi ve denetimi alani i¢inde yer alan
ve denetim ile iliskili bilenen konulara ek olarak yeni konularin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunabilir. Elde edilen sonuglar, egitim yonetimi ve denetimi alaninda

ozellikle beseri konularin gelismesine ve zenginlesmesine katkida bulunabilir.



Ulasilan sonuglar, egitim yonetimi ve denetimi alaninda 6gretmen yetistirme, egitim
hizmetlerini gelistirme ve kisisel gelisime destek saglama konularinda arastirmacilara

ve uygulayicilara bilimsel bir 151k tutacaktir.

Bu arastirmada elde edilen teorik ve pratik bilgilerin Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Midiirligiiniin {ilke genelinde yapacagi hizmet ici
egitim programlarina katki saglayacagi umulmaktadir. Bu sayede gelecegin okul
midiirleri daha nitelikli yetistirilebilir. Bu duruma bagli olarak gretmenlerin daha

verimli ¢aligsmalari saglanabilir ve okullarda daha kaliteli egitim hizmeti sunulabilir.

1.4. Smirhhiklar

Bu arastirmada elde edilen bulgular, 2018-2019 egitim dgretim yilinda, Istanbul ili
Bagcilar ilgesinde bulunan 6zel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan 304

ogretmenden elde edilen veriler ile sinirhidir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular; beden egitimi, bilisim teknolojileri ve yazilim,
biiro yonetimi, cografya, ¢cocuk gelisimi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, fen bilimleri,
fizik, gorsel sanatlar, halkla iligkiler, idari isler, Ingilizce, kimya, matematik,
muhasebe, psikolojik danigmanlik ve rehberlik, sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler,
tarth, Tiirk dili ve edebiyati ve Tiirk¢e branglarinda gorev yapan 6gretmenlerden elde

edilen veriler ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kullanilan 6lgeklerde yer alan maddelere ve kisisel
bilgi formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplarin gergcege uygun ve samimi

oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Tamimlar

Liderlik: Bir toplulugu olusturanlarin ortak noktalarini one ¢ikaran, bireysel
yeteneklerini kesfeden, iliskilerini diizenleyen, hedeflerini belirleyen, planlarini
olusturan, siirecteki i¢ ve dis etkileri yorumlayan, sosyal bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Yukl, 2002).

Liderlik Stili: Toplumun sosyal, kiiltiirel ve siyasi yapisindan etkilenerek olusmus bir

kavramdir. Serbestlik tantyan lider, 6gretimsel lider, siiper liderlik, etik liderlik,
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karizmatik liderlik, vizyoner liderlik, transaksiyonel (etkilesimsel) liderlik,

transformasyonel (doniisiimcii) liderlik, liderlik stillerinden bazilaridir (Kantos, 2011).

Toplanti: Belirli sonuglarin elde edilmesinde aktif rol oynayan iki veya daha fazla kisi
arasinda bilgi ve fikir aligverisidir. Toplanti, karar vermek amaciyla bir araya gelinen
bir ortam seklinde de ifade edilebilir. Toplantilar, organizasyonlarda iyi bir iletisim
ortami yaratmanin, karar vermek ve sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in yapici bir yol olarak

goriilmektedir. Toplantilar, yoneticilerin en biiyiik silah1 ve yonetim sanatinin kalbidir
(Barker, 1998: 11).

Toplant1 Yonetimi Yeterliligi: Toplanti ile ilgili tartismalar1 yonetmek, giindeme bagli
kalmak, toplantiy1 rotasinda tutmak, katilimi saglamak, bireysel ihtiyaglara duyarl
olmak, giic durumlarla basa ¢ikmak, zamani etkin yonetmek ve kapanist uygun bir
sekilde gerceklestirmek siireglerini etkin bir sekilde gergeklestirebilmeyi ifade
etmektedir (Dogan, 2013).



IKINCi BOLUM

ILGILI ALANYAZIN
2.1. Liderlik Kavramm

Kisilerin sahsi yeterliliklerinin {izerinde ¢aba gerektiren durumlar insanlari igbirligine
yonlendirir. Bu durumda insanlar giiglerini birlestirerek hedeflerine daha kolay
ulasacaklardir (Aydin, 2007: 13). Bir araya gelenler, ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ¢ok
yetenekli olsalar bile onlara yol gosteren bir liderleri yoksa varilmak istenen hedefe
daha gec¢ ve daha zor ulasacaklardir. Tamda bu noktada onlara yol gosterecek ve
grubun daha verimli ¢alismasini saglayacak bir lidere gereksinim duyulmaktadir
(Akat, Budak ve Budak, 1999: 213). Bir liderin sahip oldugu vasiflar yaratiligindan
kaynaklanabilecegi gibi sonradan da kazanilabilir. Yapilan bazi arastirmalarda
herkesin potansiyel olarak liderlik vasiflarina sahip olabilecegi ancak bunu ortaya
cikarmak ve gelistirmek gerektigi sonucuna varilmistir (Grossman vd., 2005). Bu
sebeple liderlik gruplar veya topluluklar i¢cin 6nemli hale gelmis bir kavramdir. Bu
konuda yapilan ¢ok sayida arastirma liderlik kavramina verilen 6nemin kaniti olmakla
beraber yol gosterme ve yol gosterilme ihtiyaci bu konunun 6neminde buyuk bir yere
sahiptir (Aydin, 2007: 277).

Liderlik kavramiyla ilgili yapilan akademik calismalar sayesinde ¢ok sayida yeni
tanim literatiirde yerini almistir (Sisman, 2003: 4). Ancak lider ve liderlik kavrami
tizerinde herkes tarafindan fikir birligine varilmis bir tanim bulunmamaktadir. Bunun
sebebi ise liderligin ¢ok kapsamli, derin bir konu olmas1 ve bunun yani sira kavramin
yeni olgular ve drneklerle giincellenebilir nitelikte olmasindandir (Kegecioglu, 2003).
Buna ragmen  c¢alismalarda yapilan tamimlamalar konuyu farkli agilardan
degerlendirmeye imkan tanimakta ve yol gosterici olmaktadir (Dlimen, 2008: 36).

Bu konuda on plana ¢ikan bazi calismalara baktigimizda liderlige iliskin
tanimlamalari, onceden belirlenmis bir hedefe varmada bagkalarina yol gosterme
seklinde ozetleyebiliriz (Ozdemir, 2003: 157). Liderligin tanimin1 daha genis bir
sekilde ele alan Yukl’a (2002) gore liderlik, bir toplulugu olusturanlarin ortak
noktalarim1 One ¢ikaran, bireysel yeteneklerini kesfeden, iliskilerini diizenleyen,
hedeflerini belirleyen, planlarini olusturan, siiregteki i¢ ve dig etkileri yorumlayan,
sosyal bir durumdur (Yukl, 2002; Hoy ve Miskel, 2012). Anlasilacagi tizere, liderligi

ele alma sekilleri farkli olsa dahi yapilan tanimlarin atifta bulundugu noktalar aynidir.



Bu noktalar1 amag, grup ve lider olarak siralayabiliriz. Liderligi ele alan ilk
caligmalarda, liderlik topluluklarin ve onlarin faaliyetlerinin merkezindeki kavram
olarak daha yalin degerlendirilirken ilerleyen zamanlarda insanlar aras1 uyumlulugu
saglayan bir sanat seklinde tanimlanmistir. Giiniimiizde ise arastirmacilar liderligi gii¢
iligkisiyle bagdastirarak yeni bir yol haritasi ortaya konulmasi, gelecegin tasarlanmasi
ve degisimlerin gerceklestirilmesi seklinde tanimlamislardir (Sirin, 2008: 20).
Liderlik, sadece resmi organizasyonlara has bir stre¢ olmamakla birlikte belirli bir
grubun, belirli bir kiginin arkasindan belirli amaclar1 gerceklestirmek iizere gitmesi ile
liderlik siireci olugmaktadir. Liderligin olusmasi icin, liderin resmi yetkilerle dolu
olmasi da sart degildir. Higbir resmi yetkisi olmadig1 halde, biiyiik bir grubu pesinden
stiriikleyen liderler olabilecegi gibi; ¢ok genis yetkilere sahip oldugu halde bunlari
kullanmayan, dolayisiyla grubu pesinden siiriikleyemeyen liderler de olabilmektedir.
Ayrica liderlik sadece orgiitlerin iist kademelerini isgal edenlere has bir stire¢ degildir.
Liderlik bir konum degildir (Dogan, 2001: 8).

Liderlik, sadece benzer yapilara uyarlanan bir kavram olmamakla beraber herhangi bir
kimsenin etrafinda ayni amagclar i¢in toplanmis farkl tiirden yapilanmalar1 da ifade
eder. Sozii edilen kimsenin yaptirim giiciine sahip olmasi veya bir konuda otorite
olmasi sart1 aranmaz. Lider genis yetkilerle donatilmig olmasa dahi biiyiik kitlelere
yon vermesi ve insanlarin onu takip etmesi miimkiindiir. Tam aksine sahip oldugu
genis yetkilere ragmen bu yetkileri dogru kullanamayan ve insanlara yol gostermekte
basarisiz olanlar da s6z konusudur. Dolayisiyla liderlik vasfi hali hazirda belirli bir
grup insanin basinda bulunan veya o noktaya bir sekilde getirilmis her sahista

bulunmayabilir (Dogan, 2001: 9).

2.2. Liderligin Gii¢ Kaynaklari

Lider, bir grubu hedefine dogru gétiiriirken grup tiyelerinin toplam giiciinii kullanir.
Yani bireylerin kendi yetenekleri bir araya geldiginde lidere amaglarina yonelik
kullanmasi adina bir gii¢ saglar. Bu durumda gliciin nasil kullanilacagi énem arz
etmektedir. Ornek vermek gerekirse askeri olusumlara liderlik etmekle, sivil
topluluklart liderlik etmek arasinda ciddi farkliklar bulunur. Liderlik edilen grubun
yapisi ve giicii, liderin tutumu ve kararlari tizerinde direkt olarak etkilidir. Bu durumu
daha iyi anlamak i¢in liderligin gii¢c kaynaklarini agiklamak gerekir (Erdal, 2007). Bir
grubun tizerinde liderin etkili olabilmesi adina kullanabilecegi kaynaklar1 bes farkli

simifa ayirabiliriz. Bu gili¢ kaynaklari: mesru gii¢, ddiillendirme giicti, baski giicii,
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uzmanlik giicii ve karizmatik giigtiir (Buchanan ve Huczynski, 2007). Asagida bu gii¢

kaynaklari kisaca agiklanmaktadir:

Mesru Giig (Legitimate Power): Liderin liderlik vasfindan dolay1 grup
iiyeleri iizerindeki giiciidiir. Grubun arasindaki hiyerarside lider tepede yer
alir ve bu durum digerleri iizerindeki kararlarin mesru dayanagini olusturur.
Yasal gii¢ olarak da adlandirilabilir.

Odullendirme  Gucti  (Coercive Power): Liderin grup tyelerini
mikafatlandirmasidir. Grup i¢inde gosterilecek iistiin ¢abalar1 lider
odiillendirme giicti ile tesvik eder. Liderin 6dillendirme ydntemlerinin
cesitli olmasi ddiillendirme giiclinlin fazla olmasi anlamia gelir. Basari
bazli dagitilan ikramiye ve primler buna drnek verilebilir.

Baski Giicii (Pressure Power): Zorlayici1 gii¢ olarak da adlandirilabilir.
Odiillendirmenin tam tersine liderin, gorevlerini yerine getirmeyen grup
iiyelerine kars1 kullanabilecegi yaptirnm giiclidiir. Cezalandirma veya
mahrum birakma seklinde kullanilabilir.

Uzmanlik Giicii (Expert Power): Liderin sahip oldugu uzmanliklar
sayesinde grup lUyeleri lizerinde yaratacagi etkidir. Liderin bazi bilgi ve
becerilere sahip olmasi digerleri tarafindan ne yaptigini bildigi seklinde
algilanir. Boylece gorevlerini giivenle yerine getirirler.

Karizmatik Gl¢ (Referent Power): Liderin etkileyici ve 6rnek alinasi bir
kigilige sahip olmasidir. Bu etki liderin bulundugu mevkiden de
kaynaklanabilir bununla beraber liderin karizmasi digerleri {izerinde

hayranlik uyandirabilir.

Liderligin giic kaynaklar1 birbiri arasinda baglantili ve tamamlayict unsurlardir.

Cogunlukla birlikte kullanilirlar ancak bu gii¢ kaynaklarinin kullaniminda orantili ve

olgiili davranma gorevi liderin sorumlulugundadir. Ozellikle baski giiciiniin

yaptirimlar1 sonucunda grup iiyeleri iizerinde negatif etkiler yaratabilir, korku ve

endise duymalarina neden olabilir. Bu ylizden bazi ¢alismalarda bask1 giicliniin diger

giic kaynaklarindan ayri tutulmasinin ve baska bir baglik altinda incelenmesinin daha

dogru olacagi belirtilmistir. Zira bu giiciin kullaniminda asirtya kagilmasi direnme,

kaos veya catisma gibi beklenmedik ve istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasina

sebebiyet verebilir (Sinanoglu, 1997).
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2.3. Liderlik Teorileri

Sureg olarak bakildiginda liderlikle ilgili arastirmalarin 1900°li yillara dayandigi
bilinmektedir. Yapilan bu arastirmalarda lider 6zelliklerine deginilmistir. Ilerleyen
yillarda yapilan c¢alismalarla lider davraniglar iizerinde duruldugu goriilmektedir.
Gunimduze gelindiginde ise lider yaklasimlarini incelendigi lider teorileri bagligi

altinda birlestirilmistir.

Liderlik teorilerini, 6zellik, davranigsal ve durumsal olarak gruplayabiliriz. Teoriler bu

baslik altinda ayrintili olarak incelenmistir.
2.3.1. Ozellik Teorileri

Liderlikle ilgili yapilan ilk galigmalarda gelistirilmis olan teoridir. Ozellikler teorisi,
liderlerin bireysel beceri ve yetkinlikleri tizerinde durmaktadir (Robbins ve Judge,
2013). Lider o6zelliklerinin degerlendirebilmesi igin lider konumundaki kisilerle bu
konumda olmayan kisileri ve ayrica basarili liderlerle basarisiz liderler arasinda
kiyaslama yapar. S6z konusu lider grup iiyeleriyle veya diger liderle kiyasladiginda,
kisisel ozellikler agisindan farkliliklart incelenerek bu farkliliklara nelerin sebep
oldugu lizerinde durulur. Buradan hareketle optimum lider 6zelliklerini agiklamaya
calisir (Sagir, 2013).

Basaril1 bir liderin sahip oldugu beceri kabiliyeti ve yetenek gibi kisisel 6zelliklerinin
basarisiz bir lidere gore iistiin oldugu varsayiminda bulunulmustur (Kogel, 2001).
Ozellikler teorisinde, ideal liderin dzellikleri ne kadar iyi aciklanabilirse topluluk
icinde bu kisilerin ¢ok daha kolay tespit edilebileceginin ve lider olacak kisinin
onceden belirlenebileceginin 6nemine deginilmistir (Simsek, 2008).

Liderlik ozelliklerinin hangi noktalarda farklilastiginin tespiti tlizerinde yapilacak
degerlendirmede liderin, sorumluluk alabilme yetisi, basart durumu, ilgi odagt olup
olmadigi, sosyalligi ve uyum saglanabilirlik gibi pek cok 6zel kriterler {izerinde
durulmustur (Lunenburg ve Ornstein, 2004). Insanlarin kisisel dzellikleri vasitastyla
ideal lider kavramina agiklama getirmek isteyen bu yaklasima gore liderin sahip
oldugu 6zelliklerin 6grenilemeyecegini yani dogustan geldigi ileri siiriiliir. Dolayisiyla
bu ozelliklerin kazanilamayacak olmasi lider yetistirmenin séz konusu olamayacagi
anlamina gelmektedir (Sagir, 2013).

Ozellikler teorisi, ideal lideri bulmaya yonelik cevaplar verebilmeyi amaglarken bir

yandan da yogun elestirilere maruz kalmistir. Bunun sebebi sadece birkac kisith
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degiskenden istifade ederek lideri agiklamaya ¢aligmasidir. Diger taraftan optimum
lider 6zellikleri belirlenebilse bile bu liderin var olan diger grup veya topluluklar
tizerinde ayn1 etkinlikte rol iistlenip tistlenemeyeceginin bilinmemesidir (Can, Akgln
ve Kavuncubasi, 1998).

Ozellikler teorisinin gegerliligini sorgulayan baska bir goriise gore; hali hazirda lider
olarak gorev alan ve ideal lider olarak tabir edilerek gorevini basariyla yerine getiren
kimselerin, 6zellikler teorisinde bahsi gecen kriterleri saglamadiklar tespit edilmistir.
Ayrica yapilmis olan diger arastirmalarda, bir grup igerisinde bahsi gecen kriterleri
yerine getirmesine ve mevcut lidere kiyasla daha fazla 6zellige sahip olmasina ragmen
bu kisilerin lider pozisyonu igin higbir zaman one ¢ikarilmamis olduklarindan
bahsedilmektedir. Bu arastirmalarda oOzellikler teorisinin g¢eliskilerinden ve

gegerliliginin olmadigindan bahsedilmistir (Mondy ve Premeauxr, 1995).
2.3.2. Davramssal Liderlik Teorileri

Ozellik teorisinin maruz kaldig1 yogun elestiriler ve gecersizligini kanitlar nitelikteki
arastirmalardan sonra ideal lideri agiklamada davranissal liderlik teorisi ortaya
atilmistir. Davranigsal liderlik teorisi, liderin grup i¢indeki davraniglarindan yola
cikarak gelistirilmis ve bazi ek teorilerle desteklenmistir. Davranigsal yaklasimlarda
liderlik ozelliklerinin sonradan kazanilabilecegi yani ilgili kisinin lider olarak
egitilebilecegi 6ne siiriilmektedir (Robbins ve Judge, 2013).

Davranigsal liderlik teorilerinin ¢ikis noktasi, lideri iyi bir lider yapan unsurun
ozelliklerden 6te grup icindeki tutum ve davranmiglaridir. Liderin diger liyelerle nasil
iletisim kurdugu, izledigi yol ve yontemlere karar verme usulii, islerin yapilmasinda
sergiledigi yaklasim vb. diger davranislar, davranigsal liderlik teorilerinin belirleyici

unsurlar1 olmustur (Owens, 1976'dan aktaran Kogel, 2003: 589).

2.3.2.1. Ohio State Liderlik Calismalar:

Davranissal teoriler arasinda dnemli bir yere sahip olan Ohio State Universitesi liderlik
calismalari II. Dlinya Savasi sonrasinda Ohio State Universitesinde yapilmistir. Lider
kavraminin ne oldugu ve liderin neler yaptig1 iizerinde durmuslardir. Oncelikle bir
lideri tanimlamak amaciyla pek ¢ok farkli grubun, pek ¢ok farkli lideriyle caligmalar
yapilmis ve ilgili analizlerle liderligi aciklayan faktorleri ortaya c¢ikartmak

istemislerdir (Luthans, 1992).
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Ohio Universitesinin ¢aligmalarinda bu konuya 6zel olarak gelistirilmis bazi anketler
kullanilmistir. Calismada gruplar vasitasiyla incelenen lider davraniglarini, irdeleyerek
bunlart miimkiin oldugu oranda daraltmak istemislerdir (Bagsaran, 1996). Yapilan bu
anket caligmasi ile lider davraniglarinin gorev odakli ve iliski odakli boyutlari
degerlendirilmektedir (Hoy ve Miskel, 2012).

Gorev odakli boyut, liderin iiyelere gorev odakli yaklasim sergilediginde onlara nasil
davrandigini ele alir. Tamamen gorev odakli bu yaklagimda; liderler yol haritas
belirler, yapilacak ise yonelik gerekli unsurlar1 temin ederler ve yonlendirmelerde
bulunurlar ve isin ne zaman teslim edilecegini veya bitirilecegiyle ilgilenirler (Daft,
2010). Bu durumda lider, performans ve verimlilik gibi kavramlarin 6n planda oldugu
is odakli tek bir amaca kanalize olur (Celik, 2003: 12).

Iliski odakli boyutta ise lider tyeleriyle daha samimi baglar kurarak onlarin duygu ve
fikirlerini 6nemseyen bir yaklasim sergilerler. Yapilacak igin ekip calismasi seklinde
yiritiilmesini isterken saygi ve gliven kavramlarinin 6n planda oldugu calisanlarin
mutluluk ve konforunun gozetildigi, iletisim kanallar1 agik tutulan bir ¢caligma anlayist
ortaya konulur (Celep, 2004: 12). Bu durumda lider ve iiyelerin karsilikli memnuniyeti
s0z konusuyken tiyelerin performans ve verimliligini arttirma amact gudilmektedir.
Calisanlarin baski altinda ve huzursuz oldugu bir grupta iliski odakli boyut
sergilenmesi memnuniyet duygusunu arttirmakta buna bagli olarak verimlilik
artmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012).

Ohio State Universitesinin bu calismasinda hangi boyutun liderlikte daha etkili
olacagina dair ilk asamada fikir birligine varilamamistir. Bunun nedeni grup tiyelerinin
cogunlugunun iliski odakli boyutu, liderlerin ¢ogunlugunun ise gérev odakli boyutu
tercih etmesidir (Erdogan, 2000: 37). Ancak yapilan arastirmanin sonucunda varilan
ortak goriislin, gérev ve iliski odakli boyut arasinda bir denge kurulmasi yoniinde
oldugunu séylemek mimkindir (Sagir, 2013).

Liderlik kavraminin {izerine yapilan arastirmalarda gorev ve iliski odakli boyutlar1 ilk
kez inceleyen Ohio Universitesi liderlik ¢alismasi bu boyutlar1 etkileyen faktdrlerin

gelismesine 6n ayak olmustur (Sadullah, 1997).
2.3.2.2. Michigan Universitesi Cahismalar

Davranigsal liderlik teorisine katkida bulunan bir diger 6nemli ¢alisma Michigan
Universitesinin  kendi adin1 tasiyan ¢alismadir. Calisanlarin  memnuniyeti ve

verimliligi konularina yonelen galismada bu unsurlara yapilan katkilar ele alinmigtir
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(Luthans, 1992). Ohio State Universitesinin yaptig1 calismadan kisa bir siire sonra

baslamis ve neredeyse es zamanl yiirttiilmustiir (Celik, 2003: 14).

Michigan Universitesi arastirmalarinda, anketler vasitasiyla isciler ve fabrika
calisanlarina yoneltilen sorular faktor analizine tabi tutularak iki alt boyutta
sadelestirilmistir. Bunlar, ¢alisan odakli boyut ve tiretim odakli boyuttur (Kogel, 2003:
592).

Calisan odakli yaklasimda, liderle ¢alisanlarin birlikte vakit gecirmesi saglanarak
aralarindaki iliskiler giiclendirilmek istenmistir. Lider ¢alisanlariyla yakinlastikca ikili
iligkiler artmis empati gibi kavramlarin yer etmesi saglanmistir. Bunun yani sira
calisanlar bazi egitimlere tabi tutulmus, grup ¢alismalart yaptirilmis ve verimlilikleri

arttirtlmak istenmistir (Luthans, 1992).

Uretim odakl1 yaklagimda ise yapilan isin diizgiince tamamlanmasina odaklanilmis ve
calisan odakli yaklasgimin aksine calisanlarla lider arasinda herhangi bir bag
kurulmamuistir. Buna ek olarak lider, ¢alisanlar sik sik denetlemis ve sorumluluklarina
dair baskiyr hissettirmistir. Caligma kapsaminda bu yaklasimda 6diil veya ceza

yaptirimlarina da bagvurulmustur (Ercetin, 2000: 33-34).

Michigan Universitesi arastirmalarinin sonucuna gore; verimliligin yiiksek ve iiretimin
fazla oldugu grup, liderin c¢alisanlariyla iyi iliskiler kurmus oldugu calisan odakli
yaklasim sergilenen grup olmustur. Tahmin edilecegi tizere diigiik verimle ¢alisan ve
Uretimin yeterli goriilmedigi grup, iiretim odakli yaklasim sergilenen grup olmustur.
Calisanlarin verimliliginin artmasi, iretimin artmasi anlamina geldigini bilen
arastirmacilar ¢alisanlara daha mutlu bir ¢alisma ortami saglayarak arzu edilen
tiretimin gerceklestirilebilecegini ortaya koymuslardir. Unutmamak gerekir ki bu

durum Gzerinde en etkili faktor lider ile ¢alisan arasindaki yakinliktir (Luthans, 1992).

2.3.2.3.Likert’in Sistem 4 Modeli

Likert’in sistem 4 modeli, Michigan Universitesi calismalarinin devami niteligindedir
(Can, 1999). Bu arastirmada farkli liderlerle birlikte galisilmis ve one ¢ikan liderlik
yaklasimlart tespit edilerek dort adet sistem belirlenmistir. (Silver, 1981). Bu
sistemleri: somiiriicii otoriter, yardimsever otoriter, danigmaci demokrasi ve katilimci

demokrasi seklinde siralayabiliriz.
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»  SOmiiriicii otoriter sistemi, liderin ¢alisanlarina hi¢bir kosulda glivenmedigi
tam otoriter bir sitemi ifade etmektedir. Calisanlarla lider arasinda bir
yakinlik s6z konusu olmadig1 gibi calisanlara yonelik baski ve zorlama
vardir. Liderin c¢alisanlarla iletisimi hiyerarsi sirasina gore kurulur.
Olusacak hatalarda ceza yaptirimi sik sik giindeme gelir. Caliganlar daima
kontrol edilir ve calisanlar ilgilendiren kararlar dahil olmak {izere biitiin
kararlar1 lider tek basma alir. Bu sistemde lider calisanlarina karsi
somarucudur (Eren, 1993).

e Yardimsever otoriter sistemi, sOmiuriicii otoriter sistemine benzemekle
beraber onun bir nebze yumusatilmig halidir. Bu sistemde liderler
calisanlarina giivenir ancak aradaki giiven iliskisi sinirlidir. Bu gliven daha
cok usak ve miilk sahibi arasindakine benzetilir. Hiyerarsi sirasiyla
kurulmayan iletisime silirekli olmamak kaydiyla miisaade edilir. Ceza
sisteminin yaninda odillendirme de vardir. Lider kararlarmni alirken
astlarina danisir ancak son s6z lidere aittir (Eren, 1993).

» Danigmaci demokrasi sistemi, liderin ¢alisanlarina giiveni vardir ve iletisim
kanallar1 agik olmakla beraber hiyerarsi sirasina uyulmasi istenir. Lider
astlarina danisarak karar alir ve ¢alisanlarin kararlarda s6z sahibi olabilmesi
izin verilen 6lgiide miimkiindiir. Odiillendirme sistemi uygulanir (Eren,
1993).

* Katilime1 demokrasi sistemi, lider ile c¢alisanlar arasindaki giliven
duygusunun tam olarak saglandig1 sistemdir. Iletisim kanallar1 tamamen
aciktir. Calisanlarin istek ve onerileri dikkate alindigi gibi demokrasinin 6n
gordiigii sekilde kararlarda s6z sahibi olabilirler. Grup ¢alismalari sik sik
yapilir. Yonetim kademesi c¢alisanlarla iyi iliskiler i¢indedir (Eren, 1993).

Sonug olarak Likert’in modelinde ele aldigi yonetim anlayis1 dort farkli kademede
incelenmigstir. Calisanlarin somiiriildiigii liderlik anlayisindan, onlarin kararlarda
dogrudan s6z sahibi olabildigi liderlik anlayisina dogru bir siniflama s6z konusudur
(Babacan, 1993). Bu ¢alismadaki gruplarin verimliligi incelendiginde ise en verimli
gruplar sirastyla danigmaci demokrasi ve katilimc1 demokrasi sisteminin uygulandigi
gruplar olmustur. Siiphesiz ki ¢alisanlarin daha mutlu ve huzurlu bir ortamda olmalari

onlarin basarisini etkilemektedir.
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2.3.2.4. McGregor’un X ve Y Teorisi

McGregor’un X ve Y Teorisi adiyla bilinen bu teori davranigsal liderlik teorilerinden
biridir. Liderin igsel ve dissal olarak giidiilendigi varsayimma dayanir. I¢ giidiilenme
liderin kendi kisisel yargilari, karakteri ve bakis acilariyla ortaya cikarken dis
giidiilenme ise kiginin maruz kalacag1 herhangi durum karsisinda gosterecegi yaklagim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin, 2011).

X ve 'Y teorisine gore X ve y birbirine zit iki teoridir.

Acgiklamak gerekirse: X teorisi c¢alisanlarin yeterince aktif olmadiklarin1 ve bir isi
tamamlamak i¢in gosterilmesi gereken cabayi gostermediklerini ifade eder. Bu
diisiincenin temelinde ¢alisanlarin tembel ve isten kagan bireyler olduguna inanilir.
Dogal olarak bu varsayimda kisilerin islerin tamamlanmasina yonelik yeterli destegi
vermeyecegini bu ylizden onlara baski yapilarak calismaya zorlanmasi s6z konusudur.
X teorisinde c¢alisanlar isten kactigindan sik sik denetlenmeli ve cezai yaptirimlar
uygulanmalidir. Ayrica islerin yapilmasinda goniilsiiz ve isteksiz davranilacagini
kimsenin 6nemli bir sorumlulugun altina girmek istemeyecegini 6ne siirer ve yine
insan dogasina atifta bulunularak kisilerin ydnetilmesinin gerekli oldugunu ifade
etmektedir (Eren, 1989).

X teorisinin tam zitt1 olan Y teorisi ise: Insanlarin is yapmaya hevesli, calismak ve
liretmek isteyen varliklar oldugunu ifade eder. Insanlarda istirahat edilen zaman kadar
caligmanin da gerektigi diislincesinin hélihazirda var oldugunu ifade eder. Dogal
olarak insanlarin iglerinde basarili olmak isteyecegini ve bu yiizden enerjisinin biiyiik
bir kismmi yapilan ise harcayacagini iddia etmektedir. Ayrica insanlara cezai
yaptirimlar uygulanmadan da islerine dort elle sarilacagini ve kendi denetim
mekanizmasini kendisinin kuracagm sdylemektedir. Ozetle Y teorisinde hicbir dis
miidahaleye gerek kalmadan insanlar 6rnek birer ¢calisandir (Dinger ve Fidan, 1996).
X ve'Y teorilerinin zit kuramlar oldugundan bahsetmistik. Bu durumda her iki kuramin
zithiklarin1 bir arada gorerek karsilastirma yapmak konunun daha iyi anlasilmasi
acisindan faydali olacaktir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Tablo 2.3.2.4. 1. X ve Y Teorisi Karsilastirmasi

X teorisi Y teorisi

Calisan isten kacar Calisan is yapmaya isteklidir
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Calisan sorumluluk alamaz Calisan sorumluluk alir

Denetime ve yonetilmeye ihtiya¢ vardir | Denetime ve yonetilmeye ihtiya¢ yoktur

Calisan opsiyon alabilir Calisan opsiyon alamaz

Cezalandirma vardir Odiillendirme vardir

Kaynak: (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Goriildigi tizere X ve Y teorilerinde gergek dis1 diyebilecegimiz iki ug¢ yaklasim ele
alinmaktadir. X ve Y kuramlarinin liderler tarafindan incelediginde gruplarin
ihtiyacina gore uygun olan yaklagimi kendilerine uyarlayabilecektir. Bu durumda lider
calisanlar i¢in 6diil veya ceza sisteminden hangisinin uygulanabilecegine ihtiyaclari

dogrultusunda karar verebilir (Kaya, 1996).

2.3.2.5. Blake ve Mouton’un Yoénetim Tarzi Matriksi (Yonetim Gozenegi)

Modeli

Yonetim tarzi matriksi, Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan 1964 yilinda
gelistirilmistir. Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesinin arastirmalarini bir
adim Gteye tasiyan bu model matriks seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Matriks; liderlik
tutumunu aciklamaya yonelik, iiretim odakli ve iliski odakli olmak iizere iki ana
kavramdan olusmaktadir. Uretim odaklilik, liderin sadece islerin tamamlanmasi
tizerinde durdugu biitlin iliskilerin bununla sinirli oldugu yaklasimi ifade ederken,
iliski odaklilik ise liderin takipcileriyle iyi iliskiler kurarak takim calismasina
yoneldigi yaklagimi ifade etmektedir. Blake ve Mouton 9x9 seklinde olusturduklari
matrikste bu iki ana kavramdan yola ¢ikarak bes farkli liderlik yaklasimini tespit
etmislerdir (Erkasap, 2015: 6). Matris Tablo 2.3.2.4.2° de gosterilmistir.

Tablo 2.3.2.4. 2. Blake ve Mouton’un Yonetim Tarz1 Matriksi

9 119 9,9
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[liski Odakl1 Yaklagim

9,1

Uretim Odakl1 Yaklagim

Kaynak: (Can ve digerleri, 1998, 325-326).

Goriildiigt tizere Blake ve Mouton’un yonetim tarzi matriksi 9x9 seklinde olusmakta

ve olas1 seksen bir liderlik yaklasimimi barmdirmaktadir. On planda ise bes tip liderlik

tarz1 ortaya koymaktadir (Can ve digerleri, 1998: 325-326).

1,1)Zayif, Ciliz Liderlik: Lider sadece gdrevde kalmay1 amaglar. Iletisim ve iiretim

odakl1 yaklagimlardan yoksundur.

1,9) iliski Odakl1 Liderlik: Lider tamamen iliski odaklidir. iliski odakl1 yaklasima ne

kadar yakinsa tiretim odakli yaklasima o kadar uzaktir.

5,5) Dengeli Liderlik: Lider iiretim ve iletisime esit mesafededir. Bu iki kavram

arasinda denge kurmaktadir.

9,1) Uretim Odakl1 Liderlik: Lider tamamen gorev odaklidir. Buna karsilik iletisim

odagindan ¢ok uzaktir.
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9,9) Takim, Ekip Liderligi: Liderin iletisim ve iiretim odag: en yiiksek seviyededir. iki

kavrami da en verimli sekilde kullanmay1 amaglar. Takim ¢aligmasi vardir.
2.3.3. Durumsal Liderlik Teorileri

Arastirmacilar davranigsal liderlik teorilerini agiklarken liderin oOzellikleri ve
digerlerine yaklasimi iizerinde durmuslardir. Bu c¢alismalar duruma gore degisen
degerlendirmeleri ve oOrgiitler arast farkliliklardan dogabilecek farkli etkileri
1skalamistir. Bunun sonucunda davranigsal liderlik teorileri elestirilere maruz kalmis

ve liderligi agiklamada durumsal liderlik teorileri ortaya atilmistir (Ceylan, 1998).

Durumsal liderlik teorileri basliginda incelenen teorilerin ¢ikis noktasi, liderin sahip
oldugu ozelliklerin farkli gruplar icin yeterli olmamasi goriisiine dayanir. Bu durumda
ideal liderlik davranisinin gruplara ve sartlara gore degisiklik gostermesi gerektigi ileri

strtlmektedir (Sisman, 2011).
2.3.3.1. Fiedler Durumsal Lider Etkililigi Modeli

Liderligin durumsal acidan ilke defa ele alindig1 durumsal lider etkinligi modelinin
teorisi Fred Fiedler tarafindan gelistirilmistir. Fiedler’e gore var olan tiretim odakli
boyut ve iliski odakli boyutta liderler yaklasimlarin1 gruba gore degistiremezler. Daha
acik bir ifadeyle liderin benimsemis oldugu yaklagim iiretim odakliysa iliski odakli bir
yaklasimda bulunmasi miimkiin degildir. Bu durumda davranigsal teorilerde oldugu
gibi gruplarin liderin yaklasimina adapte olmasindansa lider olacak kisinin liderlik
ozellikleri gruba uygun olmak durumundadir. Ancak bu sekilde lider tayin edilirse
basar1 saglanabilir. Durumsal lider etkinligi modelinde gelistirilen bir anket
yontemiyle liderlerin, gérev egilimli veya iliski egilimli olup olmadig tespit edilmeye
calisilmistir (Kogel, 2001). Bu anket c¢alismasina gore Fiedler’in {izerinde durdugu
nokta bagarili liderin hem tiretim hem de iliski odakli olmas1 gerektigidir (Guney,
2011: 374-377).Goriildiigh gibi Fiedler, lider davranisini ele alirken farkli gruplara
gore lider ozelliklerinin uygun olup olmayacagina deginmektedir ve farkli her
durumda farkli bir liderlik davranisinin etkili olabilecegine inanmaktadir (Aydin,
1994: 254).

2.3.3.2. Katihme1 Liderlik Modeli

Katilimci liderlik modelinde hiyerarsik emirlerin yerine yeterli performansa sahip olan

grup iiyelerinin fikirleri almarak yonetime dahil olduklar1 anlayis hakimdir. Ilgili
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organizasyon adina alinacak kararlarda astlarin s6z sahibi olmasi onlarin kararlar
benimsemesine sebep olacagindan gerekli degisiklikler zorluk yasanmadan
yapilabilecektir. Lider kararlar1 almadan 6nce astlarina danigarak fikir birligine varilir
(Bakan, 2008: 9).
Modelin temelinde astlarin yonetime ortak olmalari s6z konusu oldugundan eger astlar
yeterli performansa sahip degillerse yani yonetime katilim gergeklestirebilecek
seviyede olamazlarsa liderlik demokratiklesmeden uzaklasacaktir. Tersi durumda,
yeterli katilimin saglanabildigi noktada ise demokratik bir yonetim tarzina dogru
yonelim olacagi savunulur (Basaran, 1996).
Katilimer liderlik modelini davranigsal liderlik teorilerinden ayiran esas nokta, karar
verme siirecinin gruplara gore degismesidir. Bu durumda uygulanabilir bes liderlik
modeli bulunmaktadir. Bu modellerden mevcut grubun yapisina goére en uygun
olaninin kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir (Celik, 2003). Bu modeller
asagidaki gibi siralanabilir (Can, 1999: 188).

a) Otoriter, bitun kararlari lider alir. Astlara danisma s6z konusu degildir.

b) Az otoriter, lider astlardan gerekli bilgileri alir ancak kararlar1 tek basina
Verir.

€) Az danigsmaci, lider astlardan bilgi alir ve onlara danisir. Lider kararlar
kendisi verir.

d) Danismaci, lider astlara danigir fikirlerini ve tavsiyelerini ister. Kararlari bu
dogrultuda kendisi verir.

e) Katilimci, astlarin kararlara mimkin olan her seviyede en demokratik
sekilde katilim1 saglanir. Kararlar ortak alinir.
Sonug olarak katilimci liderlik modeli, grubun yapisina gore lidere farkli segenekler
sunmaktadir ve en uygun yaklasimin sergilenmesi gerektigini savunur

2.3.3.3. Reddin’in U¢ Boyutlu (3-D) Durumsal Liderlik Teorisi

William J. Reddin’in ii¢ boyutlu liderlik teorisi, yukarida agikladigimiz davranissal
liderlik teorilerinden Ohio State Universitesi calismalari ve Blake ve Mouton yonetim
tarzi matriksi lizerine durumsal bir bakis agisiyla gelistirilmistir. Gorev odakli ve iligki
odakli boyutlar1 temel alan Reddin, bu iki boyut iizerinde 6nce dort temel liderlik
yaklasimi ortaya koymus ve daha sonra iki boyuta ek olarak bir etkinlik boyutunun
varligindan bahsetmistir (Can, 1999: 197). Reddin’in bu dort liderlik yaklagimini
kisaca agiklayalim (Zel, 2001: 127-128):
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» Kopuk Yaklagim: Hem iliski odakli hem de gorev odakli boyuttan uzak liderlik
tarzidir. Lider astlartyla iligski kurmakta isteksizken {iretime dair bir plan ve baskisi
bulunmamaktadir. Liderin tek amaci bulundugu konumda tutunabilmektir.

« flgili Yaklasim: Liderin iliski odag1 iist seviyededir. Astlarla iyi iliskiler
kurulur ve onlarin fikirleri 6nemsenir. Buna karsilik {iretim odag: diisiik seviyededir.

* Adanmis Yaklagim: Liderin gorev odakli yaklasimi {ist seviyededir ancak iligki
odakl1 yaklasimi da bir o kadar diisiiktiir. {lgi odakl1 yaklasimin tam tersidir.

* Biitlinsel Yaklagim: Liderin hem gorev odakli yaklasimi hem de iliski odakli
yaklasimu iist seviyededir. Lider iletisim kadar iiretime de 6nem vermektedir.
Reddin’in davranmigsal liderlik teorilerindeki iligski ve goérev odakli boyutlardan yola
cikarak belirledigi bu dort temel yaklasim tarzinin, her gruba her kosulda uyum
saglamayacak olmasi sebebiyle etkinlik odakli bir boyuta dikkat ¢ekmistir. Etkinlik
boyutu, liderin uyguladig1 herhangi bir yaklasimin grubun ihtiyaglarina cevap verip
veremedigine gore mevcut yaklagimlarin etkin olup olmadigi seklinde tanimlanir
(Mullins, 1989: 263). Reddin’in teorisine gore, dort temel yaklagimdan biri olan ilgili
yaklagim benimsendiginde ve grubun buna uygun olmamasi durumunda etkisiz ilgili
yaklagim adiyla aslinda yeni bir yaklasim tarzi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde
biitiinsel yaklagim uygun olan bir gruba sergilendiginde etkili biitiinsel yaklagim
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda temel yaklasimlarin gruplar iizerinde etkili
ve etkili olmayan kombinasyonlariyla toplamda sekiz yeni yaklasimdan soz
edilmektedir (Can, 1999: 36).

Reddin’e gore her durumda gegerli tek bir etkili yaklasim yoktur. Benimsenen temel
yaklagim grubun yapisina gore etkili olabilmektedir. Bu durum lider davranigindan
kaynaklanmaz tam aksine grubun bulundugu durumdan kaynaklanir (Reddin, 1970:
15).

2.3.3.4. Yol-Amag Teorisi

Yol amag teorisi, Robert House tarafindan gelistirilmis olup liderin esas gdrevinin
astlarina gerekli tim kaynaklar1 saglamak oldugunu ileri siirer. Astlarin amaca yonelik

gorevlerinde karsilasacagl sorunlarin ¢oziimiinde liderin etkin rol oynamasi ve

kolaylik saglamasi s6z konusudur (Robbins ve Judge, 2013).

Teorinin agiklamay1 hedefledigi konu astlarin kaynak ve kolaylik saglanarak hedefe

yonetildiginde bu davranisin ¢alisma istegi ve verimlilik gibi durumsal faktorlere olan
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etkileridir (Celik, 2003: 19). Yol amag teorisi Reddin’in teorisinde oldugu gibi gérev
ve iliski odakli boyuta motivasyon odakli ii¢iincii bir boyut ekler (Basaran, 1996: 62).

Motivasyon odakli boyutta, liderin astlarin ise yonelik motivasyonlarii arttirmak
amaciyla sundugu kaynaklar, sorunlarin ¢6ziimiinde gosterdigi kararlilik, yol gosterici,
egitici ve Odiillendirici tutumlarla astlara giiven asilarken onlarin performansini
arttiracaktir. Bu yaklasimlarin se¢imi astlarin i¢inde bulundugu duruma gore
degiseceginden davramigsal yaklasimlara kiyasla o anki duruma goére tutum

sergilenmesi s6z konusudur(Basaran, 1996: 62).
2.3.3.5.Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Teorisi

Blake ve Mouton’un davranigsal liderlik teorisi iizerine Paul Hersey ve Kenneth
Blanchard’in yaptiklar1 ¢calismadir (Celep, 2004: 13). S6z konusu her grupta etkin
olabilecek sabit bir liderlik yaklasimi olmadigini diisiinen Hersey ve Blanchard etkin
lider  yaklasgiminin  gruplarin  olgunluk  diizeyine uyum  saglamayla
gerceklestirilebilecegini ileri stirmiislerdir (Celik, 2003: 30). Olgunluk dizeyini ise
gruptaki bireylerin is kabiliyeti, yeterlilikleri olarak aciklamiglardir.

Lider, astlarin olgunluk diizeyini degerlendirirken sadece ise yonelik performanslarina
bakmalidir. Sayet grup iiyelerinin performansi yeterli ise yapilacak isin listesinden
gelebilecek olgunluga sahiptirler (Aydmn, 2011: 307). Eger astlar yeterli olgunluga
sahip degilse yani is performanslar diiiik ise yeterli olgunluga sahip astlara gosterilen

liderlik davranislardan daha farkli liderlik davranisi gosterilmelidir (Eren, 2007: 453).

Hersey ve Blanchard’in durumsal liderlik teorisinde, ideal lider yeterince olgun
olmayan astlar iizerinde ¢ogunlukla gorev odakli tutum sergileyecek ve astlarin
olgunluk diizeyleri gelistikce daha ¢ok iliski odakli yaklasima donecektir. Bunun
sebebi baglangigta yetersiz olgunluk diizeyinde olan astlarin liderin gdrev odakli
yaklasimiyla bir nevi egitilmesidir. Bu durumda astlarin olgunluk seviyesi arttikca
gorev odakli yaklagima duyulan ihtiyag kendiliginden azalacaktir. Olgunluk diizeyleri
yeterince gelisen astlara ise gorev odakli yaklasim sergilenmesine artik gerek yoktur
clinkii astlarin yeterli tecriibesi vardir ve performanslar yiiksektir. Bu seviyede iliski

odakl1 yaklasim gdsterilen astlarin motivasyonlart 6n plandadir (Celep, 2004: 19-20).

Hersey ve Blanchard‘in durumsal liderlik teorisine gore her duruma gore degil ancak
astlarin olgunluk diizeyi durumuna gore uygulanabilir bir liderlik anlayisi soz

konusudur. Davranigsal liderlik teorilerine kiyasla astlarin liderlik tarzina gore
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degisiklik gostermesi beklenen ¢alisma verimliligine ek olarak liderlik tarzinin astlarin

olgunluguna gore de degismesi durumu vardir.
2.4, Liderlik Stilleri

Liderlik kavramini agiklamaya yonelik pek ¢ok ¢alisma olmasina karsin bu kavramlar
ilgili toplulugun sosyal, kiiltiirel ve siyasi yapilarin1 géz 6niinde bulundurarak ele
alimmalidir. Bir liderin basarili olabilmesinin 6n kosulu onun bu yapilarin temel

dinamiklerine dair farkindaligiyla dogru orantilidir (Kantos, 2011).

Liderlikle ilgili arastirmalarin 1900’14 yillara dayandigi bilinmekte ve giliniimiize
kadar olan siiregte degisen liderlik ve yonetim anlayisina dair yeni yaklasimlar ortaya
¢ikmaktadir (Yildirim, 2006). Bu yaklasimlar1 konu alan ¢aligmalar meseleyi farkli
basliklar altinda incelenmisse bile bu yaklasimlarin liderlik stilleri bagligi altinda
toplanmas1 miimkiindiir (Hoy ve Miskel, 2012). Liderlik stilleri bashg: altinda,
davranigsal ve durumsal liderlik teorilerine kiyasla liderligi aciklamaya yonelik daha

giincel yaklagimlar ele alinmaktadir.
2.4.1.Kultdrel Liderlik

1980'li yillarda liderlige dair farkl goriisler ve bu kavrami farkli yapilariyla ele alan
calismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalardan biri olan kiiltiirel liderlik kavrami
liderin basinda oldugu grubun kiiltiirel 6zelliklerini gbz onilinde bulundurarak
yOnetmesine dayanir. Kiiltiirel liderligi diger teorilerden ayiran en 6nemli farklilik,
sadece bir liderlik stili olmasi1 degil tiretim ve iliski odakli yaklagimlarin digina ¢ikarak
yeni bir bakis acis1 sunmasidir (Celik, 2003: 221).

Bu yaklasimda, topluluklarin kiltiirlerini olusturan temel degerleri liderinde
benimsemis ve dziimsemis olmasi onun iyi bir lider olacagina dair 6n kosulu yerine
getirmis olmasi1 anlamina gelmektedir. Ayrica bu temel degerler topluluklarin nasil
yonetilmesi gerektigine dair belirleyici 0geler icermekle birlikte liderin bu degerleri
1yi kavramis olmasi 1yi bir lider kabul gorebilmesi i¢in oldukca 6nemlidir. Zira farkli
kiiltiirlere sahip topluluklarin basarili liderleri yer degistirdiginde yeni kiiltiirlere
yabanci kalacaklarindan kabul gormekte ve kabullendirmekte oldukca zorlanabilirler
(Ercetin, 2000: 18-19).

Kiiltiirel liderlik tarzinda 6rgiit geleneklerini korumak ve gelistirmek esastir. Orgiite
miras kalan kiiltiiriin gegmisine sahip ¢ikmadan gelecege dair bir yol haritasi

belirlemek mimkin olmayacag: gibi bu yapida, liderin etkili ve verimli bir yonetim
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anlayis1 ortaya koyabilmesi adina i¢ ve dig gelismelerden haberdar olarak orgiit
kiiltiirtiniin zaman bazl gelisimine 6n ayak olmasi gerekir (Celik, 2003: 72). Bu sayede
grup tyeleri liderin arkasinda temel degerler bagiyla birleseceklerdir (Ercetin, 2000:
20).

2.4.2.Serbestlik Taniyan Lider

Serbestlik taniyan liderler, adindan da anlasilacagi gibi grup iiyelerini kendi hallerine
birakir. Bu tarzi benimsemis liderler, orgiit iiyelerinin amag¢ ve yol haritasi
belirlemesine, kendi kararlarin1 almalarina bir nevi imkan tanir ancak bu durum liderin
sorumluluklarini yerine getirmemesi sonucunda olusur. Baska bir deyisle grup iiyeleri

uzerinde higbir otoritesi olmayan ve onlara karigsmayan liderlik tarzidir (Eren, 2010).

Serbestlik taniyan liderin calisanlarla iletisimi kopuktur, alinmas1 gereken kararlara
dair fikir beyan etmezler ve uygulamaya koymaktan yoksundurlar. Buna bagli olarak
sorumluluk almazlar ve kurulu diizenin oldugu gibi devam etmesine miisaade ederler
(Hoy ve Miskel, 2012: 396). Serbestlik taniyan liderler astlara miidahale etmezken
aslinda otorite bosluguna sebep olmus olurlar. Bu durumu farkinda olsalar bile

degistirmek i¢in caba gostermezler (Sezer, 2005: 45).
2.4.3.0gretimsel Lider

Ogretimsel liderlik, 1980°li yillarda basarili okullara yonelik bir arastirma kapsaminda
kesfedilen liderlik tarzidir (Sigsman, 2003: 57). Liderlikle ilgili ¢aligmalarda kendisine
kolayca yer bulmus olan bu liderlik tarzi egitim kurumlarina 6zel bir kavram olarak

diistiniilebilir.

Arastirmacilar egitimsel liderligi, egitim kurumlari ve benzeri yapilara 6zgi bir
liderlik tarzi olarak tanimlamaktadir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda egitimsel
liderligin egitim kurumlarinin iyi yonetilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Giimiiseli, 1996: 201).Ciinkii bir egitim kurumunun basarili
olabilmesi sadece gorevli 6gretmenler veya 6grencilerle ilgili degildir. Bu cat1 altinda
basarili olma amaciyla birlesenlerin 1yi bir yonetime ihtiyaci vardir. Bu noktada okul
yoneticisinin 0gretimsel liderligi saglamada kullandig1 metotlar, stratejiler, yontemler

ve felsefelerden olusmaktadir (Celik, 2003: 46).
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2.4.4.Super Liderlik

1990’11 yillarda yapilan bir arastirmada ortaya atilan liderlik tarzidir. Siiper liderlik,
herkesin kendisinin lideri oldugunu ifade eder. Kisilerin sahsi sorumluluklarini alarak
kendi kendini yonetebilmesi anlamina gelir. Bu yaklasimda kisi kendisini kati
kurallarla disipline etmeli istek ve arzularina s6z gegirebilmelidir. Bu sayede kisinin
kendini gelistirmeye odaklanabilecegini savunur (Erdogan, 2008).

Stiper liderlikte ast list kavrami olmadigindan daha cok igsellestirilmis bir kavram
olarak karsimiza c¢ikar. Bu anlayisla yetisen bireylerin hem kendine hem de

bulunduklar1 gruba maksimum fayda saglayacaklarina inanilir (Erdogan, 2008).

2.4.5.Etik Liderlik

Etik liderlik, liderlik anlayisinin degistigi yeni yaklasimlarda yerini alan ve farkli bakis
acisiyla tartigmalara konu olmus bir yaklasimdir. Bu yaklasim durumsal liderlik
teorisine benzemektedir. Etik liderlikte, etik liderin bazi etik degerleri olmas1 gerektigi

ifade edilmektedir (Helvaci, 2010: 395).

Etik kavramina iliskin pek ¢ok farkli tanimlama s6z konusu olmakla beraber genel
olarak "insan iligkilerinin 6ziinli olusturan degerleri, normlar1 ve kurallar1 ahlaki
acidan arastiran bir felsefe disiplinidir™ (Turhan, 2007: 10). Etik; mesleki, ahlaki ve
toplumsal gibi birtakim 6nemli degerler vasitasiyla yanlist dogrudan ayirabilmemizi
saglayan bununla beraber amacimiza ulagsmada tercih ettigimiz eylemlerin
dogrulugunu irdeleyen felsefik bir kavramdir (Cevizci, 2008).

Etik liderlik; liderin tercihleri, kararlar1 veya iligkileri gibi dahil oldugu tiim
faaliyetlerde izleyecegi yolun etik kavramiyla bagdasmasi gerekliligini ifade eder.
(Brown, Trevino ve Harrison, 2005).Turhan (2007: 17-18) etik lideri, "genelde tim
sosyal ortaklar ve 6zelde calisanlar icin davranis gercevesi belirleyen, dogruyu ve
yanlis1, 1yiyi ve kotilytl, hakliy1 ve haksizi birbirinden ayirmak i¢in bir degerler sistemi
gelistiren lider" olarak tanimlamistir.

Etik liderlik, bir bakima liderligin vicdani yonii ve uzun siireli bir orgiitsel yapinin
temel tasidir. Bir liderin etik olabilmesi sadece onun liderlik becerileriyle saglanamaz.
Liderin etik kavramini bir norm olarak kabul prensip haline getirmesi gerekir. Sayet
bu saglanamazsa liderin bir karari etik kabul edilebilirken diger bir karari etik
olmayabilir. Liderin sahip oldugu biitiin 6zellikleri etik davraniglarla bitinlemesi
gerekmektedir (Bulug, 2009: 11).
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2.4.6.Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlige dair karizmatik kavramindan kaynakli farkli tanimlamalar s6z
konusu olsa da hepsinin ortak yani, karizmatik liderin astlarini bu 6zelligiyle etkilemis
hatta hayranlik uyandirmis olmasidir. Astlar, cogu zaman lideri kiyaslamaya ve iistiin
Ozelliklerini goérmeye meyillidir. Bu durumda liderin istiin 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi kadar onun karizmatik yani ilgi ¢ekici hayranlik uyandiran bir kisilige de
sahip olmasi gerekir. Boylece astlar kendilerini onun goreviyle 6zdeslestirirler, lidere
sadakat gosterirler ve giiven duyarlar ayn1 zamanda liderin tutum ve davraniglarina
Ozenirler ve liderle iligkilerinden kisisel sayginlik elde etmeye calisirlar (Can, 1999).
“Weber, karizmatik liderligin birka¢ ideal otorite seklinden biri oldugunu ileri
stirmektedir” (Robbins ve Judge, 2013: 388).

Bir insam karizmatik yapan onun karakteri, giiclii beden dilli ve etkili konusma
yetenegidir. Karizmatik insanlarin fiziksel 6zelliklerinden 6te farkli bir etki hali vardir.
Bu noktadan hareketle siradan insanlarin lider olmasi miimkiin degildir (Robbins ve
Judge, 2013). “Karizma, liderle adeta kimligini bulan, giiglii duygular uyandirarak
izleyenleri etkileyebilme siirecidir” (Ergetin, 2000: 58). Karizmatik liderler,
takipcilerini kayitsiz sartsiz bir sekilde pesinden siiriikleyebilme yetenegine sahiptirler
(Kogel, 2001: 483).

Karizmatik lider, grup iiyelerinin yasadig1 zorluklarda onlarin itici glicli ve motivasyon
kaynagidir. Ayrica karizmatik liderin yere saglam basan Ozgiivenli yapist grup
tiyelerine giiven asilayacaktir. Karizmatik liderler, grup adina ge¢misten gelen veya
hala mevcut durumun lehte degismesi i¢in izleyicilerini ikna etmeye ¢aba gosterirler
(Erdal, 2007). “Izleyiciler, karizmatik liderin kendilerinden Gstiin 6zel yeteneklere
sahip bir kisi olduguna inanirlar” (Celep, 2004: 27). Izleyicilerinde yarattig1 hayranlik
etkisiyle karizmatik liderlerin kararlari sorgulanmaz mutlak itaat durumu vardir.”
(Sagir, 2013: 196).

2.4.7.Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlik 6zellikle 19901 yillarda biiylik 6nem kazanmistir. Vizyoner
liderlerin 6nemi, Orgiitlerin gelecegine yonelik belirsizlikleri gidermede sergiledikleri
basaridan kaynaklanmaktadir. Gelecegin liderleri olarak goriilen vizyoner liderler,

Orgutlerde meydana gelen hizli degisim siirecinde Orgiitleri paylasilan bir vizyonla

gelecege tasirlar ve orgiitleri orgiitsel korliikten kurtarirlar (Celik, 2003: 173).
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Vizyon, gelecekte gerceklesmesini istedigimiz seylerin bugilinden diigiinii kurmaktir
(Ozdemir, 2000: 38). Diger bir tanima gore ise vizyon, sahip oldugumuz degerlerin
anlam ve yansimasiyla zihnimizde ¢izdigimiz bir tablodur (Ozden, 2002: 33). Robbins
ve Judge’a (2013) gore vizyon, gidilecek yeri tanimlamaktir. Insanlarin
yasayabilecegi, bugiinden ve su andaki durumdan farkl bir diinya sunmaktir.

Vizyoner liderligin bes boyutu bulunmaktadir (Manning ve Robertson, 2002):

. Ilgi uyandiran bir vizyonu iletme

. Kaleydoskop Diistinme: Daha genis bir ¢evre duyarlilifina dayali, vizyonun
kaynag1

. Makro Konular: iletisim ag1, takim ¢alismas1 ve mitkemmel kiiltiir gelisimi

. Kisileraras1 Konular: Ikili iletisim, bireyi yonlendirme, katilim stili ve yiiksek
gorunarliuk

. Kisisel Ozellikler: Kendine saygi, sebat, azim ve tutarliliktir.

Vizyoner liderler gelecege yeni bir pencereden bakar ve bu yeni pencereyi ustiin bir
yetenekle analiz eder. Vizyoner lider, vizyonu orgiitiin biitiin kademelerine basariyla

iletir ve kurumsallastirir. Bu liderler, giice sahip olmanin yaninda diisiinceleriyle de

kendini izleyenleri etkiler (Durukan, 2006: 282).
2.4.8.Transaksiyonel (Etkilesimsel) Liderlik

Etkilesim selliderlik yaklagiminda kisa siireli zamana dayali yonelim, kurallar ve
yonergeler, dikey iletisim, somut hedefler, makamdan kaynaklanan gii¢ gibi unsurlar
yer almaktadir. Bu yaklagimda gorevlerin bitirilmesi ve tiyelerin itaati, kat1 bir 6diil ve
ceza sistemi ile iliskilendirilir (Erdogan, 2008: 41). Etkilesimsel liderlik yaklagim1
insan kaynagini kullanmaya, ondan yararlanmaya odaklanir (Aydin, 2011: 310).
Etkilesimsel liderlik davranisi sergileyen yoneticiler yetkilerini c¢alisanlar
odillendirmeyi, daha fazla caba gostermeleri icin para ve statll verme biciminde
kullanmaktadir (Eren, 2007: 460). Etkilesimsel lider ile izleyenler arasinda islemsel
bir is iliskisi bulunmaktadir. Bu iligki bireysel gelismeyi ve doniisiimii saglayici bir
giice ve Ozellige sahip degildir, islemleri tamamlamaya ve sonu¢ almaya odaklidir
(Aydin, 2011: 309-310).

Etkilesimsel liderler, calisanlarin geg¢misten siiregelen faaliyetlerini daha verimli
kilmak veya iyilestirmek suretiyle is yapma ve yaptirma yolunu se¢gmektedir. Bu
liderler doniisiimcii liderlerin aksine ¢alisanlarin yaratici ve yenilik¢i yonleri ile ¢ok

az ilgilenir. Ornegin iiretim ve satis miktarlarini arttirma, Kar arttirma, maliyetleri
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diistirme ile ilgili ¢abalar gegmis faaliyetlerin devami oldugu igin etkilesimsel liderlik
konularina girmektedir (Eren, 2007: 461).

Etkilesimsel liderler, liyelere basarili olduklar1 takdirde o6diil olarak statii ve para
dagitarak tiyelerin basarilarini pekistirmeyi tercih eder. Bu liderlerin etkinlikleri
diinden bugline, bugiinden yarma dogru yon, vizyon ve orgiitsel kiiltiirde degisim
yapmaksizin devam eder. Oysaki doniisiimcii liderler tiyelere vizyon kazandirir ve bu
vizyona katkida bulunmalar i¢in iiyelere ilave misyonlar verir. Doniisiimcii liderler,
orgiitsel kiiltiirde degisimler yaparak iiyeleri simdiki yaptiklarindan daha fazlasim
yapabileceklerine inandirir, kendilerine giivenmelerini 6gretir ve yaptiklari isin dnemli
olduguna inandirir (Eraslan, 2004: 7).

Etkilesimsel liderlik davranisi sergileyen liderler, ge¢misteki faydali gelenekleri
stirdiirme, bunlar1 gelecek nesillere birakma bakimindan ¢ok yararli hizmetlerde
bulunurlar. Sonu¢ olarak durgun biiyiime ve tasarruf politikasin1 benimsemis
orgutlerin  etkilesimsel liderlik bigimini kullanarak daha etkili olacaklarini
sOyleyebiliriz (Eren, 2007: 462).

2.4.9. Transformasyonel (Doniisiimcii) Liderlik

J.M. Bums ve B.M. Bass, 1978 yilindan itibaren yaptiklar: aragtirmalarla yonetim ve
liderlik yaziminda klasik ve geleneksel lider davranis bi¢imlerinin yaninda yeni bir
ayrimin yapilmasinin zorunlu olduguna dikkat ¢ekmisler ve bu ayrimi geleneklere ve
ge¢cmise daha bagl etkilesimsel liderlik ile yenilige, degisime ve reforma doniik
dontistimcii liderlik bigimleri olarak tanimlamislardir (Eren, 2007: 460).

Degisim ve yeniden yapilanma, bugiinlin oOrgiitlerini nitelendiren en Onemli
kavramlardan biridir. Cevresel belirsizlik, hizli ve ani degisimler orgiitleri bir
doniisiim ile sonuglanabilecek yapisal degisikliklere zorlamaktadir. Orgiitlerde
doniislim  siirecini ise ancak vizyon sahibi ve yenilige ag¢ik liderler
gerceklestirebilmektedir. Orgiitiin ¢ikarlarin1 kisisel cikarlarinin {izerinde tutan,
kendini stirekli bir sekilde yenileyebilen bireylerden olusan Orgiitler yaratarak
doniisiim icin gerekli kosullan hazirlayabilen bu liderler "dontistimcii liderler" olarak
tanmimlanmaktadir (Ozalp, 2010: 288).

Donitistimeii liderlik, "orgiitte degisen cevre kosullarinin gereklerine uygun bir
dontlisiim siireci baglatarak yapiy1r harekete gecirme; sayginlik, giiven ve cesaret
uyandiran kisilik 6zellikleriyle izleyicilerin inang, tutum ve degerlerini etkileyerek

orgiitin misyon ve amaclarinin benimsetilmesi faaliyetidir." (Ozalp, 2010: 290).
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Doniistimcii liderler, izleyenlerin zihninde 6zgiirliik, adalet, baris ve esitlik gibi yiiksek
degerleri ve idealleri ¢ekici hale getirerek yiicelmektedir (Sarros ve Santora, 2001).
Dontisiimceti liderler, ahlaki degerler ve yiiksek idealler gostererek orgut tyelerini
gidiileyen kisilerdir (Celep, 2004: 24). Doniisiimcii liderler, olusturduklar1 yeni
vizyon ile birlikte gerekli orgiitsel kosullar1 da hazirlayarak cevresel degisimleri
firsatlara doniistiirtirler. Bu durumda doniisiimcii liderlik, "degisimin ve yeniligin
yonetiminde gerekli olan bir hareket tarzin1" ifade etmektedir (Ozalp, 2010: 289).
Doniisiimcti liderler, degisim ihtiyacini belirleyerek yeni vizyonlar olusturur ve bu
vizyonlara bagliligi saglar. Bu liderler uzun siireli amaclara odaklanir, amaglara
ulagsabilmek icin iiyelere ilham verir ve liyeleri kendi gelisimlerinin sorumlulugunu
almaya yonlendirir. Boylelikle tiyeler liderler, liderler de degisim ajanlar1 haline gelir
ve orgiitii donistiirtirler (Hoy ve Miskel, 2012: 399).

Doniistimcii liderler, tiyelerin tiim yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikarip kendilerine
olan gilivenlerini arttirarak, onlart normalde beklenenden daha fazla sonug¢ almayi
hedefleyerek motive ederler. Bu sekilde orgiit tiyeleri, orgiitsel gérevleri ugruna kendi
bireysel ¢ikarlarinin {istiine ¢ikmalarina yardimci olunarak degistirilmis olur (Eren,
2007: 461).

Dontistimcii liderlik, liderlik yaklagimlarina kattig1 yeni kavramlarin yani sira 6nceden
bilinen bir¢ok lider 6zelligini bir araya getirmesi ile diger liderlik bicimlerinden
ayrilmaktadir. Bu 6zellikler liderin amaglar1 daha iyi karsilamasini ve {iyelere daha

fazla yardim etmesini saglamaktadir (Celep, 2004: 81).
2.5.0Kkul Yonetimi ve Okul Liderligi

Resmi bir orgiitiin en 6nemli 6zelligi girdi ve ¢iktisinin insan olmasidir. Bu, bu 6zellige
sahip diger kurumlardan farklidir. Okul egitim hedeflerine ulagsmak igin, belirli bir
sistemde maddi ve manevi kaynaklarin kullanilmasin saglayan kisiye okul miidiirii

denir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009).

Egitim sisteminin gelecekteki ihtiyaclar karsilayabilmesi i¢in, okullar bilgiyi iireten,
sentezleyen, koruyan, ileten ve insanlarin beklentilerini karsilayan kurumlar olmalidir.
Aynm1 zamanda okulda c¢alisan kisilerin morali, calismalarindan duyduklar
memnuniyet, yiksek performansli ¢alismalari, bilgi, beceri, tutum ve liderlik

nitelikleri ile okul liderinin iligkisi vardir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009).
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Okul yoneticisi, kamu ve 6zel egitimin bir pargast olarak kurumda saglanan bilgi,
deger ve tutumlart degerlendirme, planlama ve programlama, gelisimini saglama gibi

sorumluluklarla gérevlendirilmistir (Erdogan, 2008).

Son zamanlarda, okul ydneticisinin yoneticilik degil liderlik nitelikleri kazanmalari
vurgulanmistir. Bilgi ¢aginda bilim hizla gelismekte ve bir¢ok kavram da
degismektedir. Teknolojik gelisme ve bilginin yayilmasi, egitim yonetimi
kavramindaki degisikliklerin bir sonucu olarak egitimdeki yeni gelismelere neden
olmustur. Okul miidiirleri bu degisimlere uyum saglamali, 6grenmeli, liderlik
becerilerini gelistirmeli ve liderlik 6zelliklerini agiklamalidir. Okul miidiirleri egitim,
Ogretim, kiiltiirel, vizyoner ve doniisiimcii gibi birgok liderlik rolini Ustlenirlerse

egitim kurumlarindaki basar1 diizeylerini artiracaklardir (Erdogan, 2008).

Egitim yonetimi, yonetim biliminin bir alt dali olarak goriilebilir. Ciinkii egitim
yonetiminin temeli, bilim yOnetiminin temel ilkelerinin egitim kurumlarina
uyarlanmasidir (Erdogan, 2008). Okul yonetimi, sinirli bir alanda egitim ydnetiminin
uygulanmasidir (Bursalioglu, 2011). Baska bir deyisle, okul yonetimi uygulamasidir.
Egitim bir bakim sistemi olmakla birlikte, okul yonetiminin ilgisi okuldaki sorundur.
Kisacasi, egitimi egitime yonlendirme beklentisi makro diizeydedir ve okul idaresi
mikro diizeydedir (Erdogan, 2008). Okul yoneticisi, okul ve okul miifredatini
yonetmek, bir 6grenme ortami olusturmak ve okul basarisini elde etmek gibi temel
sorumluluga sahiptir. Bu ylizden okul basaris1 veya basarisizligi, baska bir deyisle
yOnetici basaris1 veya basarisizhiginin sonucudur. Yasal yetkilendirme ve okul
yoneticisinin gorevinden kaynaklanan en yliksek otorite olarak yetkisi, sadece okulu

isletmek ve okulun basarisini saglamak i¢in yeterlidir (Sigsman, 2011).

2.6. Toplanti Kavram

Sosyal hayatin bir geregi olarak insanlar ¢esitli gruplarda bir¢ok ihtiyaci karsilar.
Gruplar kisisel toplantilarla hayatta kalmak i¢in bir araya gelebilir. Bir grubun gozden
gecirdigi, giincelledigi ve grup olarak bildigi seylere yeni seyler ekledigi “toplanti”
toplantisina iligkin ¢esitli tanimlar yapildi. Buna gore bir toplanti belirli sonuglarin
elde edilmesinde aktif rol oynayan iki veya daha fazla kisi arasinda bilgi ve fikir
aligverigidir. Toplanti, kararlarin belirli bir ama¢ i¢in bir araya geldigi bir ortam
seklinde de ifade edilebilir. Bu tanimlarin 1s181inda toplanti, aktif rolleri olan birgok

insanin bir problem veya olaya katilimiyla gerceklestirildigi kisisel calismaya
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baslamak icin belli bir yerde ve zamanda karar ve toplant1 yapmak i¢in bilgi, goriis ve
fikirler olarak tanimlanabilir. Iyi organize edilmis toplantilar, katilimcilarin kendilerini
belirli eylemlere adamaya tesvik ve motive ederek, yaratici diislinceyi tesvik ederek,
goriislerini genisleterek ve tutumlar1 degistirerek organizasyonel gelisimine katkida
bulunur. Toplantilar kurum kiiltiiriinde 6nemli olaylardir. Sirketin yarattigi izlenim ve
etki cok dnemlidir, calisanlarin morali ve 6zgiiveni. Toplantilar, organizasyonlarda iyi
bir iletisim ortam1 yaratmanin, kararlar vermek ve sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in yapici
bir yol olarak goriilmektedir. “Toplantilar, yoneticilerin en biiyiik silah1 ve yonetim

sanatinin kalbidir (Barker, 1998: 11).

Igili kisilerin goriislerini ifade etmek ve gerekli kararlar1 almak ve bu 6neriler 1s131nda
uygulamak icin toplantilarda bir araya gelmeleri, 6zellikle astlar arasinda 6nemli
motivasyon saglayarak sorumluluk almalarma yardimer olabilir. Ozgiir bir ortamdaki
miizakereler, karsilikli tartigmalar sayesinde, ekip tiyelerinin birbirleriyle iletisim
kurmasina izin verir, iiyeler ilizerinde olumlu bir etki yapabilir ve bu ekip ruhu ile
calisan caliganlar islerini daha iyi algilarlar. Bu nedenlerden, toplantilar orgiitsel

verimliligi arttirmada rol oynayabilir (Sharman, 1999: 16-18).

Arkeologlar, insanlarin savas planlama, baris anlagsmalar1 ve toplumla ilgili avlanma
stratejileri gibi konular1 tartigmak icin bir araya geldikleri ortak yerlerin tarihi
kalintilarina rastladilar. Her kdy ve kentin ortak toplama yerleri vardir. Insanlar birlikte
yasamaya bagladiginda ve toplumlar birbirleriyle iletisim kurdugunda toplantilara
ihtiyag vardir (Tavmergen ve Aksakal, 2004: 18). Literatiirde bir toplantiyla ilgili
birgok anlamli tanimin oldugu goriilecektir. Belli bir zamanda bir araya gelip aragtirma
yapmak icin aktif rol oynayan birden fazla kisiyle gorlisme, karar alma, bilgi

paylasimu, fikir ve fikirler (Taskin, 2005: 3).

2.7. Toplanti Cesitleri

Ginliik hayatin her aninda hangi kademede hangi gorevde bulunursak bulunalim
cesitli toplantilara katiliniz. Toplantilar amag, konu, diizenlendikleri yer, katilimci
sayisi, ortaya ¢ikis bicimi, diizenleyici, diizenlenme siklig1 kategorilerinde

siniflandirilabilir.

2.7.1 Amaclarma Gore Toplantilar

Amaclarina gore toplantilar su alt basliklarda ele alinmaktadir.
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Genel toplantilar: Bunlar kapsami bakimindan herkesi kapsayan toplantilardir. Genel
kurul, giindem maddelerini tanitmak ve sorunlar1 ¢ézmek igin ¢agrilir. Genel kurul
toplantilaria katilmak sorun olabilir. Iliskili olmayan katilimcilarin varlig1 toplantiy:
ve zaman kaybmi devre dis1 birakabilir. Ozel bir giindem, etkili planlama, zaman
eksikligi ve etkili liderlik, periyodik genel kurulun daha olumlu ve yapici bir deneyim
olmasini saglar. Gerekli eylemler tanimlanirken gérev dagilimi, son tarihler belirlenir
ve uygulanir, genel toplantilar boliimler ve bireyler arasindaki etkilesimi gelistirir ve

gergek bir takim ruhu yaratilmasina yardimer olur.

Ozel toplantilar: Ozel toplantilar 6nceden belirlenmis tarihlerde veya gerektiginde

yapilir. Tartisilan konular arasinda genel degil genel oldugu yer almaktadir (Taskin,

2005: 3).

Birebir toplantilar: Herhangi bir konuda bir kisiyle bire bir toplantidir. Toplanti

siresi ve kurallar katilimcilarin takdirindedir (Taskin, 2005: 3).

Siyasi toplantilar: Enstitiide karsilasilan sorunlara karsi politik manevralar yapmak

ve yeni bir politika uygulayarak sorunlari ¢6zmek amaciyla diizenlenmistir (Taskin,

2005: 4).

Ekonomik toplantilar: Kurumlarin finansal isleyisi ile ilgili konularda ilgili kisilerle
toplantilar. Bu toplantilara kuruma (okul ebeveyn dernekleri) mali olarak sorumlu ve

finansal danigsmanlar katilmaktadir (Gordon, 1997: 27).

2.7.2. Ortaya Cikis Bicimine Gore Toplantilar

Konferans sozcligli bugiinkii toplantilarin ¢ogunu kapsar. Teorik olarak ve tanim
olarak bir konferans, goriis aligverisinde bulunan bir insan toplantisidir. Uygulamada,
konferanslar bir kelime 6grenme atdlyesi i¢cin daha uygundur: insanlarin bir 6gretmen,
konusmaci veya liderden birbirlerinden daha fazla sey 6grendigi bir toplanti seklinde

de ifade edilebilir (Hageman, 1990: 105).

Seminerler: Kural olarak 20 ile 50 kisi, profesyonel bir konuda dgretmek veya bilgi

vermek icin bilimsel eksen etrafinda gesitli konularin tartisildig ¢esitli oturumlara

katilir (Hageman, 1990: 105).

Kolokyum: Bunlar genellikle 50'den az katilimcinin akademik, politik, ekonomik,
diplomatik veya bilimsel konulardaki sorunlar1 tartismak igin bir araya geldigi
toplantilardir (Hageman, 1990: 105).
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Tartismalar: Bunlar sorunu detayli bir sekilde incelemek ve bir karar vermemek
amaciyla yapilan toplantilardir. Yonetici katilimcilar1 tartismaya katilmaya tesvik

etmelidir (Hageman, 1990: 105).

Komisyon toplantilari: Ayni komisyon iiyeleri arasinda toplantilar, konunun birligini

saglamak.

Yuvarlak masalar: Bunlar ortak bir gundeme sahip bir masada toplanan
katilimcilarin toplantilaridir. Bu belki de en yaygin kullanilan toplanti tiiriidiir. Bu

yaygin olarak kullanilan bir acil durum toplant1 yontemidir ve kisa stirede kurulmalidir

(Puskiilliioglu, 1995: 610).

Forum: “Konuya gore diizenlenmis, aynt zamanda konusabilecek dinleyiciler ve

konusmacilar” s6zliigii toplanti olarak tanimlanmaktadir (Piiskiilliioglu, 1995: 610).

Workshop (Calisma Grup Toplantilari):Belirli bir konuda bilgi ya da beceri
gelistirmek igin kisa siireli bir toplant1 ya da 6grenme siirecine verilen addir (Semer-

Purzycki, 2000: 31).

Sempozyum: Sempozyum, Ornegin 1-3 gin slren tutulan arastirma merkezlerinin,
tiniversitelerin, hastanelerin bilimsel igerigidir (Tekeli, 2001: 175). Bir sempozyum,
belirli bir konuyu, belirli bir konuyla ilgili birka¢ grupla tartigan tiim bilimsel
toplantilarin adidir. Katilimeilarin  oniinde belirli bir konuda yapilan bilimsel

toplantilar (Cakici, 2006: 8).

2.7.3 Diizenleyiciye Gore Toplantilar
Sirket toplantilar::
1. Yonetim Toplantilar

Bu toplantilar finansal degerlendirme toplantilarindan stratejik planlama oturumlarina
kadar uzanmaktadir. Yonetim toplantilari, sirket toplanti pazarindaki en biyiik
kategoriyi temsil etmektedir ve ortalama katilime1 sayis1 45'tir (I¢6z, 1998: 198). Sirket
sektorlinde 1ki ana yonetim toplantist vardir. Birincisi yOneticilerin toplantisi, digeri
yOnetim gelistirme ve egitim toplantisidir. Liderlik toplantisindaki katilimci sayist,

toplant1 konusu ve sirketin ilgi alanina gére degismektedir (Tavmergen ve Aksakal,
2004: 61).

2. Egitim toplantilari:
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Sirket toplanti pazarmin en biiylik ikinci kategorisini temsil eder ve tiim sirket

calisanlarina egitim verilir (Tavmergen ve Aksakal 2004: 81).
3.Bolgesel/Ulusal Satis Toplantilar:

Satis toplantilarinin en énemli amaci satis becerilerini gelistirmek, satis personelini,
urdnd tiim yoénleriyle tanimak ve faaliyet gosterdigi pazar i¢in sirket politikalarini
belirlemektir. Ayrica iirlinli satanlar1 motive etmek ve calisanlarin dinlemelerini

saglamak, bu tiir bir toplantmin énemli bir yéniidiir (ic6z, 1998: 199).
4. Yeni Uriin Tanitimlar

Bunlar calisanlar isletmelerin tanittigi yeni iriinlerle tanistirmak igin diizenlenen
toplantilardir. Bu ortalama 2 giin siirer ve ortalama katilime1 sayis1 60 kisidir (I¢oz,
1998: 199). Yeni bir iirliniin tanitim1 ¢cok yonlii bir toplantidir. Amaglari, kural olarak
egitime yoneliktir. Bu toplantilarda saticilara pazarin en 6nemli ve 6zgiin 6zellikleri

ve pazarlana bilirligi hakkinda bilgi verilmektedir.
5.Tesvik (Incentive) Seyahatleri/Toplantilar:

Tesvik seyahatleri belirli zaman dilimleri i¢inde ve gegici siireyle olusturulan

toplantilardir. Bu toplantilar agagidaki gibidir:

e Dernek ve birlik toplantilar
e Yillik kongre ve fuarlar

e Komite toplantilart

e Seminer ve Workshoplar,

e Brifingler

e Fon olusturma toplantilari

e Sergiler

Mesleki ve teknik toplantilar

Ozel yemekler

Kutlama amacl eglenceler

Okullar, hastaneler ve bakanliklar gibi kurumlar devlet kurumlarinin tanimina girer.
Bu kuruluslarin  kaynaklarindan bazilar1 devlet, bazilar1 devlet tarafindan

kapsanmaktadir (Tavmergen ve Aksakal, 2004: 62).
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2.8. Toplantinin Onemi

Is yasaminmn verimliligini saglamak, diizeni saglamak, sistematikligi saglamak ve
igbirligi ruhunu birlestirmek i¢in toplantilar diizenlenmektedir. Ancak karsilasip
goriismemeye karar vermek en yaygin hatalardan biridir. Toplant1 gereksiz yere
yapilmamalidir. Onceden ayarlanmis oldugu igin bir toplant1 diizenlemek yanls.
Toplantilarin gerekli oldugu durumlar asagidaki maddelerde belirtilmektedir (Dogan,

2013: 4):

e Calisanlari belirli bir konuda egitme ihtiyaci

e (alisanlarin diislincelerini ifade etme

e Ekipten bilgi istendiginde

e Bir problemi ¢bzmek icin bir karar vermeniz veya ¢bzmeniz gereken
yerler

e (Calisanlar1 motive edin, geri bildirimde bulunun, ikna edin, egitin ve

gelisme, durumun giiclendirilmesi

Organizasyonlarda toplantilar diizenlemenin asil amaci yoneticiler arasinda veya
calisanlar ile yoneticiler arasinda bilgi aligveriginde bulunmak, katilimcilarin goriis ve
onerilerini kabul etmek ve kararlarin dogru ve eksiksiz alinmasini saglamaktir. Bu
toplantilar neticesinde alinan kararlar, idare ¢alismalarinmi kolaylastirir ¢linkil herkes
tarafindan kabul edilir (Misirli, 2013: 3). Toplantiya hazirlik farkli kosullarda
yapilabilir. Genellikle en sik kullanilan ¢alisma odalar1 yonetici odalaridir. Toplanti
hazirlik ofislerinde de kullanilabilir. Bazen hizmetleri organizasyon hizmeti olarak
satin almak miimkiindiir (Dogan, 2013: 4). Kuruluslar herhangi bir toplant1 veya
konferans planlarken ya da katilmaya karar verdiginde, destek hizmetleri saglamak
icin bir c¢alisan veya grup atamasi gerekir. Toplantinin diizenlenmesi ile
gorevlendirilen kisilerin sorumluluk alani, liderin istegine gore veya higbir sekilde
sorumluluk almak icin gerekli olandan daha az veya daha fazla olamaz (Misirli, 2013:
1).

2.9. Toplantilar Konusunda Dikkat Edilmesi Gerekenler Hususlar

Toplantinin genel yapist ve toplantinin sonucunun izlenmesi agisindan bir giindem
ihtiyacin1 kabul edin. Ancak giindem katilimcilarin toplantiya hazirlanmalarini da
saglar. Bu gilindem toplantt yonetimini, konular1 takip etmeyi ve tartismayi

kolaylagtirir. Toplantinin amacini, toplantinin saatini ve yerini, katilimer listesini ve
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sorularimiz varsa kiminle temas kurulacagini iceren toplanti bildirimleriyle toplantinizi
izleyin. Bu erken asamada kilit paydaslarin belirlenmesi ve dahil edilmesi ¢ok
onemlidir. Paydaslarin tanimlanmasi, resmi isimlerden veya ticari gorevlerden
bagimsiz olarak planlama toplantilar1 ve etkinlikleriyle baslar. Yo6netici asistanlarini,
iirtin yoneticilerini, proje yoneticilerini ve toplant1 planlamasina katilan diger personeli
dahil edin. Sponsorlar1 veya biit¢e sahiplerini de belirttiginizden emin olun. Oradan,
smirli toplant1 olanaklarina sahip olsa bile sirket personelini de dahil etmek icin listeyi

genisletin. Asagidaki fonksiyonel alanlari temsil edebilirler (Dogan, 2013: 55).

Satin Alma Hukuk

Risk Yonetimi

Etik ve Uyum

Guvenlik

Teknoloji

Finans

Gayrimenkul

e Ogrenme ve Egitim

Satis ve Pazarlama

Herhangi bir stratejik girisimi baslatirken ilk adim sorunu veya firsati agikca
tanimlamak ve ifade etmektir. Girisimin kapsami ve genisligi de ayrica
belirlenmelidir. Asagidaki sorular girisimin kapsamini ve genisligini belirlemeye

yardimet olabilir (Payne ve Peyne, 1998: 27).

2.10. Toplant1 Yonetimi

Cesitli calismalar, insanlarin birka¢ dakika i¢inde bir izlenim alma egiliminde oldugu
sonucuna varmistir. Bu nedenle toplantiya katilmak onemlidir ¢iinkii toplanti geri
kalan i¢in bir fikir olusturur. Toplantiya, katilimcilarin zamaninda gelmelerine
(zamaninda geldilerse) tesekkiir ederek baglayabilirsiniz. Toplantinin  genel
hedeflerinin en temel sorun olarak goriilmesi ve katilimcilarin giindem hakkinda net
bilgilere sahip olmalar1 saglanmalidir. Katilimcilarin varhigt iyi bir glindemlerinin
oldugu anlamina gelmez. Genel olarak inceleme bir sorun olup olmadigin1 kontrol
etmenizi saglar. Cogu zaman sorun yoktur, grup giindemden memnun kalir ve ilk
noktadan baslamaya hazirdir. Ancak giindem birkag gin i¢inde gonderilebilir (Payne
ve Peyne, 1998: 136).
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Toplantilarin izlenmesi, tartigmalarin etkin yonetimi ve giindem maddelerine uyumla
dogrudan ilgilidir. Gerekirse bazi sorumluluklar devredilebilir. Is alanlar1 farkl
olabilir. Her uzmanlik alanina gére dagitim yapilabilir (Dogan, 2013: 58). Insanlar,
zaman kaybiyla karsilasmay1 diisiinenler hakkinda ne siklikta sikdyet edeceklerini
sasirtict buluyor ancak toplantidan sonra sdyleyin. Goriisme siirecini iyilestirir en kisa
stirede toplant1 sirasinda geri bildirim alin. Toplantinin degerlendirilmesi yalnizca
toplanti sonunda, kural olarak katilimcilarin geri bildirimlerini almak i¢in bir sey
yapmak icin ¢ok ge¢ degildir. Her 5-10 saatte bir memnuniyet kontrolii yapin.
Yuvarlak masa yaklagimiyla, her katilimcinin toplantiya nasil devam edecegini hizlica

belirlemesini saglaym (Carter, 2002: 47).

2.10.1. Acihs

Toplantiya vurgu yapilmazsa, gerekli okumalar yapilmazsa, toplanti sirasinda bu
okumalar yapilacaktir. Bu sadece zaman kaybina yol agmayacak, ayni zamanda
katilimcilarin neyin tartisildigi, nelerin onaylanacagi ve reddedilecegi konusundaki
farkindaligin1 zayiflatacak ve bu cesitli tartigmalara yol acacaktir. Tiim konular
ayrintilt olarak tartisilmiyorsa veya ¢oziimler zayifsa sorun bir sonraki toplantida
tekrar ortaya ¢ikacaktir. Bu ya giindeme ekleyerek ya da katilimciy1 toplantiya geri
dondiirerek tartigilacaktir. Zaman kaybinin miktar1 tahmin edilebilir boyutlara
ulasacaktir. Bir ¢ozlim olarak belirli bir kural vb. hi¢bir yontem yoktur ancak boyle bir
zaman kaybin1 onlemek i¢in, katilimcilara aktarilacak dosyalarin igerigi sorunsuz bir

sekilde tamamlanmali ve teslim edilmelidir (Misirli, 2013: 54).

2.10.1.1. Toplant1 Kurallarimin Belirlenmesi

Toplant1 liderinin haklar1 toplanti kurallarina miidahale ve temel kurallarin
olusturulmasini igerir. Ancak bu kurallar esnek olmalidir. Standartlara uygun 50 kural
kalmalidir. Tamamen saglamlik iletisimi engeller ve toplantilarda ayrilik yaratir
(Dogan, 2013: 58). Toplant1 liderinin gorevi, sonuglarin elde edilmesini saglamak i¢in
toplantinin ilerlemesini kontrol etmektir. Bunun igin katilimcilarin katkisinin ne kadar
uygun olduguna karar vermek gerekir. Toplant1 yonetiminin ¢ok fazla katilimcinin izin
vermedigi veya izin vermedigi onemli bir toplantidan dolay1 mutsuz olmanizin nedeni

cok onemlidir (Payne ve Payne, 1998).
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2.10.1.2. Rollerin Belirlenmesi

Toplantinin  hazirhigr sirasinda sorumluluklar ve sorumluluklar adil bir sekilde
dagitilmalidir (Morgan, 2006: 35): “Toplant1 yoneticisi (baskan): toplantiy1 baslatan,
yapilandiran ve yoneten kisi “baskan” olarak tanimlanir. Bir toplant1 taslagi hazirlar
(Morgan, 2006: 35). Sekreter aslinda ikinci toplantinin yoneticisidir. Dikkatlice not
edilen temel bilgi / kararlarin kontroliinde ¢ok faydalidir (Payne ve Peyne, 1998: 39).

Uzman: Gerektigi gibi, uzman goriisleri belirli konularda danisir. Eger bu uzman
takima agina degilse takima katkist ¢ok sinirli olabilir” (Morgan, 2006: 35). “Bir
kaynak olarak katilimcilar Bark toplantisinin hedeflerine ulasmak igin baskanin

gbzetiminde bilgi ve diisiincelerini paylasirlar (Barker, 1998: 66).

2.10.2. Toplant1 Yoneticisi

Toplant1 yoneticisi, toplantiy1 yonetmekten sorumludur. Katilimcilarin degerlerine ve
duygularina dikkat etmelidir. Negatif havanin {iflenmesine izin vermemelidir.
Toplantida karar alirken tiim katilimcilarin oy kullanma hakki vardir. Bu bakimdan,
toplantiy1 etkileyebilirler. Toplantiy1 yoneten insanlar, Katilimcilarin goriislerini almak
icin 6zen gosterilmelidir. Bunun glindemi birakmamasina yardimei olmasi gerekir

(Dogan, 2013: 56).
2.10.3. Tartismalar1 Yonetmek

Her toplantida bazi sorunlar ve beklenmeyen durumlar olabilir. Toplant1 yoneticileri
bu gibi durumlar igin 6nceden hazirlanmalidir. Ozellikle kisisel tartismalar ve
stirtiinmeler katilimcilarin siirekli sorunlar1 vurguladigi ortak durumlardir. Toplantida
sorun yasamak degil, sorunlarin karsilikli anlayis ve 1is birligi ¢ergevesinde
¢ozlilmesini saglamak onemlidir. Biiyiik olgiide, toplanti liderinin tamamlamasi
gereken gorev budur. Toplantilarda sik goriilen ve toplanti bagarisini engelleyen

davranig ve durumlardan bazilari asagida siralanmistir (Misirli, 2013: 16):

Fiziksel ortam toplant1 amacina uygun degildir

Uygun olmayan oturma duizeni

Toplantidaki kisisel ¢atigsmalarin ve siirtlismenin yansimasi
Toplant1 amacinin reddedilmesi

Karsiliklt suclamalar ve elestiriler

© a k~ w N e

Lider tarafindan grup hakimiyetinin kayb1
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7. Gruplarm birbirleriyle konusmasi
8. Siirekli kontrol elestirmenlerin elleri
9. Karsilikli gliven krizinin gelisimi

10. Katilimcilarin goriis ve 6nerilerini dikkate almamak.

2.10.3.1. Giindeme Bagh Kalmak

Her toplantinin bir giindemi vardir ve olmasi gerekir. Bu glindeme saygi
gosterilmelidir. Gizli ajandalar olmasina ragmen ¢aba sarf etmeleri gerekir (Dogan,
2013: 45). Gundem, “tapu” anlamina gelen bir kelimedir. Her giindem bir gorev

anlamina gelir. Giindemin girisinde asagidakiler belirtilmelidir (Barker, 1998: 38):

e Neis oldugu?

e Nasil idare edilir?

e Grubun paragraf sonunda ne yapacagini

e Memnuniyet tespit edilmelidir cunki yaptigimiz iste basarili olup

olmadigimizi nasil bilebiliriz?

Yonetici bir glindem maddesi veya hedefinden digerine gecerken bunu agikca ilan
ettiginde veya zaman zaman araya girdiginde ve gruba nereden geldiklerini ve nereye

gittiklerini hatirlattiginda grubu giindemde tutmak ¢ok yararlidir (Morgan, 2006: 53).

e Toplantilar1 daima zamaninda sonlandirin ve olumlu bir inceleme birakmaya
caligin.

e Toplantinin sonunda, faaliyetleri ve gorevleri gozden gegirin, bir sonraki
toplantinin zamanini belirleyin ve her birine ne yapabileceklerini veya
yapamayacaklarini sorun (taahhiitlerini almak i¢in)

e Toplanti tutanaklarinin veya eylemlerinin iletilip iletilmedigini kontrol edin.

Bir haftaya kadar katilimcilara geri doner (Carter, 2002: 54).

Giindemi kontrol altinda tutar ve toplantiy1 kontrol altinda tutar. Glindem herkese ait
degilse toplant1 hedeften ayrilabilir. Sonu¢ karisiklik, hayal kiriklig1 ve basarisizlik
olacaktir. Yazili bir giindem herkesin toplanti Oncesi, siras1 ve sonrasinda
yapilacaklara odaklanmasini saglar. Insanlarin, toplanti plan1 olarak hareket ederek
toplantinin gelisimine uygun, hedefli bir denetim hazirlayip yiiriitmelerine yardimci
olacak bir giindem belirlemek sizin sorumlulugunuzdadir (Barker, 1998: 37). Glindem

ayn1 zamanda diisiince siirecini de yansitiyor. Toplantinin amaci farkli yaklagimlarin
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uygulanmasini gerektirebilir. Bir projenin farkli asamalarinda olan veya ilk defa

toplanan gruplar farkli diisiinebilirler (Dogan, 2013: 46).

2.10.3.2. Toplantiy1 Rotasinda Tutmak

Glindem dogal olarak takip etmeli. Tartisma i¢in en Onemli konular toplantinin
ortasina getirilmelidir. Boylece katilimeilarin en yogun ilgi gosterdigi siire yakalanir.
Toplantinin basinda kisa bilgilendirme unsurlar1 veya kolayca iletilen makaleler
yerlestirilebilir ve sonunda kisileri ilgilendiren makaleler ve oneriler yerlestirilebilir
(Dogan, 2013: 46). Cogu zaman, konunun konusu ortaya ¢ikar ve tartisma yapilabilir.
Bazen duygular agiklamak veya arastirmay1 tartismak i¢in ilerlemeden uzak durmak
daha uygun olur. Katilimcilara, akillarinda kalan sorulardan kurtulma firsat1 vermek,

toplantinin istenen sekilde ilerlemesine yardimeci olacaktir (Sharman, 1999: 59).

2.10.4. Katihmm Saglamak

Hedeflere ulagmak i¢in toplantidaki katilimeilarin kimler gerekli olacagi. Toplantinin
amacit i¢in bir kisiyle goriismeniz gerekirse yalnizca o kisiyi aramaniz gerekir.
Katilimer sayis1 verimliligi etkileyen bir faktordiir. Birkag kisiden olusan gruplar, bir
ekip kurulabilirse verimli aragtirmalar yapabilir (Dogan, 2013: 16). Bagkanin katilim

artirmada arabulucu olarak rol almasi igin gerekenler (Sharman, 1999: 64-65).

1. Grup iginde bir destek ve agiklik atmosferi yaratmak, katilimcilar toplantiya
istedikleri gibi katilabilmeleri i¢in 6zgiirliikk ve giivenlik sahibi olduklarini
hissetmeliler.

2. Katilmeilar duygularint ve fikirlerini ifade etmeye tesvik edin. Bagkan,
katilimcilarin takimin bir iiyesi olduklarini hissetmelerine yardimer olmalidir.
Tartigmalara katilarak, fikir onererek ve grup kararlar1 vererek, insanlara
kararlarina sahip olma ve baglilik duygusu verir. Ideal olarak sonuglar toplam
katilimc1 sayisindan ¢ok daha biiytiktiir. Basitce 2 + 2 = 5 olarak tanimlanan
bu kavrama ‘sinerji giicii’ denir.

3. Aktif katilim ve liderlik paylasimina destek. Yetenekli bir yardimci, herkesin
toplantiya katkida bulunmak icin 6zel bir deneyime sahip oldugunu

hissetmesine yardimc1 olur ve ona katkida bulunma firsati verir.
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Toplantiya katilmalar1 gereken kisilerin katilimi: Herhangi birisi yerine gdnderilen
kisilerle bulusmaktan kaginilmalidir. Bazi karar alma toplantilari, yetkisi olmayan
yoneticiler i¢in zorunlu oldugu i¢in, istenen sonucu katilan insanlarla karsilamak ¢ok
zordur. Kendini kotd hissederler ¢iinkii toplantida olanlar1 dinlemek ve raporlamaktan
sorumluyken, toplantidaki diger katilimcilar yorgun olduklar1 igin karar vermeleri
zordur. Bu nedenlerden toplantilarda karar verme yetkisine sahip olmayan kisilerin
varligi, toplanti ¢alismasi agisindan yanlistir. Bir katilimci toplantiya katilamazsa ve
heyet miimkiin degilse, toplantiy1 ertelemek daha olumlu sonuglar dogurabilir.
Toplantinin ertelenmesi miimkiin degilse toplantiya katilamayanlarin bulunmadigi
durumlarda, Dogan toplantisinda alinan kararlar1 otomatik olarak alacagi

hatirlatilmalidir (Dogan, 2013: 16).

2.10.5. Bireysel ihtiyaclara Duyarh Olmak

Davranis basarili etkilesim icin davramslarin ayarlanmas1 gerekir. Ornegin,
toplantilardaki etkilesim diizeyi ve alinan kararlara verilen yanitlar izleme. Bireyin
beden dili, tutumu ve tepkileri Dogan ipuglarina 6rnek olarak gosterilebilir (Dogan,

2013: 5).
2.10.6. Gug¢ Durumlar

Plana gore gelismekte olan toplanti sayist oldukga azdir. Etkin bir toplanti i¢in tim
kurallara uyulsa bile bir seyler yanlis olabilir (Morgan, 2006: 64). Toplantinin lideri,
katilimcilarin - degerlerine ve duygularina dikkat etmelidir. Negatif havanin
uflenmesine izin vermemelidir. Toplantiy1 yoneten insanlar, katilimcilarin goriislerini
almak icin 6zen gostermelidir. Bunun giindemi birakmamasina yardimci olmasi
gerekir (Dogan, 2013: 56). Etkili bir toplant1 yoneticisi, toplantilarda ne gibi
problemler olursa olsun halledebilir. Sorunlarin nasil ¢oziilecegine karar vermek
onemlidir. Toplant1 yoneticisi, kontrolii ve sabr1 kaybetmemeye calisarak birgok
sorunun istesinden gelebilir. Tartisma ve cesitli goriisler aslinda zenginlik olarak
goriilebilir. Boylece herkesin goriisleri dikkate alinmakta ve toplant1 genis katilim

kapsaminda ger¢eklesmektedir (Misirli, 2013: 17).

41



2.10.7. Zaman Yonetimi

Kimse size karsi protesto gostermeyecek ¢iinkii toplantiy1r erken bitirdiniz. Aslinda
toplantiy1 erken sonlandirmanin daha iyi oldugu birka¢ durum var (Harvard Business
School Publishing Corporation, 2006):

e Her seyi iyi yaptiysaniz, orada oturmayin ve siire doluncaya kadar beklemeyin.
Glinlimiiz kiiltiirinde zamandan yoksun, bdyle bir sey garip ve endise verici.
Bunun yerine herkesin gittigi yere gitmesine izin ver.

e Bir grubun giindemdeki son maddeyle ilgili zorluklar1 varsa bu dikkat veya
enerjide bir azalmaya isaret edebilir. Bu durumda, baska bir zaman dikkate
aliacak olan bu giindem maddesi {izerinde anlagsmaya varmak iyi olur.

e Eger insanlar endiseliyse bu, enerji ve dikkatin azalmasinin bir bagka
gostergesidir, bu durumda durumu beden dilini kullanarak azaltmak en iyisidir.
Bu durumda ¢ok fazla is yapamazsiniz ve kaliteli is meydana getiremezsiniz.

e Tartisma yikselirse en iyi secenek toplantiy1 en kisa siirede sonlandirmaktir.

2.10.8. Kapanis

Yonetici toplantiyr kapatmaya karar verdiginde yapmasi gereken asil sey, herkesin

kapanis hissetmesini saglamaktir. Bunun i¢in (Morgan, 2006: 82):
Bu basarilarin ne oldugunu kisaca 6zetleyin.

1. Toplantiy1 izleyen giinlerde ne yapilmasi gerektigini netlestirmek,
hangi Onlemlerin alinmasi, kimin sorumlulugu, iletisim plani, ilgili
tarihler, vb.

2. Gerekirse bir sonraki toplantinin tarihini belirleyin.

3. Gruptan, eger zaman izin veriyorsa toplantiyr degerlendirmesini
isteyin. Zaman yoksa toplantiy1 e-posta veya yazili olarak veya grup
kiiclikse gayr1 resmi olarak degerlendirmelerini isteyin.

4. Son olarak herkese katilimlari igin tesekkiir etmelisiniz.
2.11. Toplant1 Yoneticisinin Onemi

Etkili toplantilar i¢in iyi yonetim esastir. Toplantilar genellikle kaydedilen adimlar
kacirmadiklarindan emin olan bir kisi tarafindan yonetilir. Toplantiy1 yonetebilecek
hi¢ kimse yoksa toplanti amagsiz yapilir ya da 6nemli sonuglar alinmadan kuru

giirtiltiiye doniisiir. Ciddi yonetime duyulan ihtiya¢ anlasilmasa da toplantinin kalitesi
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hizla deger kaybetmektedir. Ote yandan toplantiy1 yoneten kisiler sorumluluklarinin

Onemini anlamiyorlarsa etkilerini gerektigi gibi kullanamazlar (Keenan, 2003: 7).

En azindan resmi toplantilarda bir toplanti baskanina sahip olmalidir. Verimli
kullanilan bir bagkan toplanti i¢in iyi yOnetim saglar ve bunun sonugclart olabilir

(Misirlt, 2013: 19):
* Toplanti, hedeflerine daha fazla odaklanmaktadir.
« Tartismalar daha yapic1 hale gelir.
« I¢ elestiri saglanir ve bu nedenle sagliksiz kararlar dnlenir.
* Tartismanin veya durumun tiim yonleri tartisilir.

« Islemler daha sistematik ve daha az tartismali bir sekilde gergeklestirilir

(tartismal1 konular ¢ozerken bile).

Etkili toplantilar yapmak basarili yOnetimin anahtaridir. Toplantilar, insanlarin
yonetici veya lider olarak agikca goriilebilecegi bir ortam yaratir. Herhangi bir
toplantinin bagkanlig1, insanlarin gercek degisiklikler yapmalarini saglar. Toplantinin
sonucunu etkilemek, insanlarin katilimi ve zaman tasarrufu gibi birgok kurumun en

onemli hazinesi sayesinde daha fazla memnuniyet saglamaktir (Barker, 1998: 9).

Toplantinin etkinligi, yoneticinin basarisina baglidir ancak yonetici sorumluluk
almaya hazir hissetmelidir. Aksi halde toplantidan higbir sey beklenmemelidir

(Keenan, 2003: 53).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama deseni
kullanilarak ydlratUlmistiir. Korelasyonel arastirmalar, herhangi bir miidahale,
etki ve manipiilasyon olmaksizin iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskinin incelendigi arastirma yontemidir. Bu arastirma yontemi ile elde edilen
iligkilerden  yola  ¢ikarak  bazi  sonuglart  tahmin etme  firsati
olusturulabilmektedir. Korelasyonel arastirma ydnteminde ulasilan sonuglar
neden-sonug iliskisinin olabilecegi konusunda sadece bir fikir vermektedir
(Buyukoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). iliskisel tarama
deseni ile ydrdtilen bu arastirmada Ogretmenlerin algisina goére okul
midiirlerinin liderlik davraniglari ile toplant1 yonetimi yeterlilikleri arasindaki

iliskiler ele alinmastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini, Istanbul ili Bagcilar ilgesinde 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda devlet ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan 2544 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin sinirhiliklart ¢ercevesinde uygulama goniilliilik esasina dayandigindan
basit tesadiifi drnekleme yontemi ile 112’si erkek, 192’si kadin olmak {izere toplam
304 dgretmene ulasiimistir. Orneklem sayis1 belirlenirken %95 giiven araligi ve %10
hata pay1 dikkate alinarak hesaplanmistir. Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin

demografik 6zellikleri Tablo 3.2.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.2.1. Demografik Ozelliklerin Dagilim

n=304 n %
Cinsiyet Erkek 112 36,8
Kadin 192 63,2
25 alt1 35 11,5
25-34 135 44 4
Yas 35-39 73 24,0
40-44 35 11,5
45 ve (stl 26 8,6
Beden egitimi 15 49
Brans Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 4 1,3
Buro Yonetimi 4 1,3
Cografya 4 1,3
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Cocuk Gelisimi 8 2,6

Din Kultlri ve Ahlak Bilgisi 6 2,0

Fen bilimleri 11 3,6

Fizik 15 4,9

Gorsel sanatlar 13 4,3

Gorsel Sanatlar 3 1,0

Halkla iligkiler 3 1,0

Idari Isler 3 1,0

Ingilizce 31 10,2

Kimya 14 4,6

Matematik 69 22,7

Muhasebe 4 1,3

Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 21 6,9

Sinif Ogretmenligi 22 7,2

Sosyal Bilgiler 7 2,3

Tarih 4 1,3

Turk Dili ve Edebiyati 35 11,5

Tirkce 8 2,6

1-2 68 22,4

Hizmet yili 3-5 g 27,6
6-10 109 35,9

10 {sti 43 14,1

On lisans 22 72
Egitim durumu Lisans 226 74,3
Yiksek lisans 56 18,4
L Devlet okulu 199 65,5
Okul tirg Ozel okul 105 345

Ankete cevap veren katilimcilardan kadinlarin oran1 %63,2; 25-34 yas arasi olanlarin
oranit %44,4; brans1 matematik olanlarin oran1 %22,7; hizmet siiresi 6-10 y1l olanlarin
oranm1 %35,9; lisans mezunu olanlarin orami %74,3; okulunun tiirii devlet olanlarin

oran %65,5°tir.

Tablo 3.2.2. Miidiirlerin Demografik Ozelliklerinin Dagilim1

n=304 n %
1 ve alt1 144 47,4
Miidiir ile ¢aligma siiresi 2-3 117 38,5
4 ve Ustl 43 14,1
Miidurdn cinsiyeti Erkek 244 803
Kadin 60 19,7
30 alt1 54 17,8
Miidiiriin yast 30-39 102 33,6
40-49 94 30,9
49 (stii 54 17,8
1-2 107 35,2
e 1 3-5 79 26,0
Miidiiriin hizmet y1ili 6-10 58 191
10 st 60 19,7

e e On lisans 0 0,0
Miidiiriin egitim durumu Lisans 247 813
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Yiksek lisans 57 18,8

Aragtirmaya dahil edilen 6gretmenler incelendiginde, midiir ile caligma siiresi 1 y1l ve
daha az olanlarin oram1 %47,4; muidiiri erkek olanlarin oranit %80,3; mudirid 30-39
yas arast olanlarin orant %33,6; mudurinun hizmet siresi 1-2 yil olanlarin orani

%35,2; miduri lisans mezunu olanlarin oran %81,3 tiir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada liderlik davraniglari 6lgegi ve toplant1 yonetimi 6lgegi kullanilmistir. Bu

Olceklerin bilgileri asagidaki gibidir.
3.3.1. Liderlik Davramslar1 Olcegi

Arastirma kapsaminda O6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik
stillerini belirlemek i¢in Terzi ve Kurt (2005) tarafindan uyarlanan Yonetici
Davraniglar1 Olgegi kullanilmistir. Olcek 24 maddeden olusmaktadir. Liderlik
davranislar1 dlgegi 5°1i Likert (1=Higbir zaman, 5=Her zaman) tipindedir. Olgegin
demokratik liderlik, ilgisiz liderlik ve otokratik liderlik olmak Uzere (¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Olgek boyutlarindan alinan yiiksek puanlar, demokratik, ilgisiz ve

otokratik liderlik davranislarinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Liderlik davraniglari 6lceginin yapr gegerliligini test etmek icin Olgegi gelistiren
arastirmacilar agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Olgek maddelerinin ii¢ faktdr
altinda toplandig1 gdzlenmistir. Olgegin ii¢ faktorlii yapisi toplam varyansin %61 ini
aciklamistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin Cronbach alfa katsayilari
hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar 6lgme aracinin giivenirliginin yeterli diizeyde
oldugunu gostermistir. Olgegin demokratik, ilgisiz ve otokratik liderlik faktorleri icin
raporlanan alfa katsayilar1 sirasiyla 0,90; 0,87 ve 0,71°dir (Terzi ve Kurt, 2005).

3.3.2. Toplant1 Yonetimi Olcegi

Sencan (2008) tarafindan gelistirilen 6l¢egin hazirlik asamalar1 asagidaki gibidir:
[Ikdgretim okulu yoneticilerinin toplant1 yonetimi yeterliklerini 6lgmeyi amaglayan
veri toplama aracinin hazirlanmasinda 6ncelikli olarak alan yazin taramasi yapilarak
basarili bir toplant1 yoneticisini tanimlayan davraniglar listelenmeye caligilmistir. Ayni
amagcla, ilkdgretim okullarinda gdrev yapan yonetici ve 6gretmenlerden olusan bir

grupla da gortisiilerek basarili bir toplantinin 6zellikleri, toplantilarda yapilan yanliglar
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ve okul yoneticisinin toplantilarla ilgili sorumluluklari tizerine goriisleri alinmustir.
flgili literatiir ve bahsi gecen gruptan alman goriisler 1s1¢inda ilkdgretim okulu
yoneticilerinin toplant1 yonetimi yeterligini 6l¢gmeyi hedefleyen 400 maddelik bir

havuz olusturulmustur.

fkinci adimda olusturulan soru havuzu toplanti dncesi, toplant1 siras1 ve toplanti
sonrasinda yapilmasi beklenen davraniglar igerecek sekilde gruplanmis, ardindan her
bir grup kendi i¢inde literatiirde vurgulandigi sekliyle alt gruplara ayrilmistir.
Olusturulan havuzdan benzer anlamli sorularin elenmesi, yakin anlamli sorularin daha
genis bir baslig1 kapsayacak sekilde birlestirilmesi ve literatiirde vurgulanma siklig1 da
dikkate alinarak her bir alt grubu temsil edecek sayida madde se¢ilmesi yoluna
gidilmistir.

Bu sekilde secilen 55 maddeden olusturulan 6n test, kapsam gecerligi acisindan
kontrol edilmek (izere ogretim {yeleri, ilkégretim okulu yoneticileri ve
Ogretmenlerinden olusan bir gruba sunulmus, alinan geri bildirimler dogrultusunda

gerekli diizeltmeler yapilarak 48sorudan olusan 6lgek formu hazirlanmaistir.

Ug béliimden olusan bu &lgegin birinci ve ikinci bdliimlerinde arastirmaya katilan
ogretmenler ile ¢alistiklar1 kurumun yoneticisine iliskin cinsiyet, yas, kidem ve egitim
diizeyi gibi tamimlayic1 bilgilerin toplanmas1 amaglanmaktadir. Ugiincii boliimde ise
okul yoneticisinin toplant: yonetimi yeterligini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan 48 ifade
yer almaktadir. ifadelere iliskin goriislerin (algilarin) belirlenmesinde, secenekleri
“1=hi¢bir zaman, 2=nadiren, 3= bazen, 4= genellikle, 5=her zaman” seklinde siralanan
besli Likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Bu ¢alismalarin ardindan 6l¢ek
formu daha once belirtilen 6rneklem grubuna uygulanmis, elde edilen verilerle dlgegin
gecerlik ve glvenirlik analizleri yapilarak 48 soru ve 5 alt boyuttan olusan nihai 6lgek

ortaya ¢ikarilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada  kullamilan “Liderlik Davranmis Olgegi” ve “Toplanti Yonetimi
Yeterliklerini Belirleme Olgegi” istanbul ili Bagcilar ilgesindeki dgretmenlere 2018-
2019 egitim-6gretim yili icerisinde gerekli izinler alinarak aragtirmaci tarafindan
uygulanmistir. Arastirmaya katilacak Ogretmenlere uygulama oncesinde gerekli

aciklamalar yapilmis, arastirmanin amaci anlatildiktan sonra goniilliiliik esasina dayali
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olarak ankete katilimlari saglanmistir. Uygulama yaklasik olarak 10-15 dakika

arasinda strmiistiir.

3.5 . Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 25 programi ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile ¢aligilmistir.
Kategorik (nitel) degiskenler icin frekans (n) ve yiizde (%), sayisal (nicel) degiskenler
icin ortalama (X), standart sapma (ss), minimum ve maksimum istatistikleri
verilmistir. Toplanti Yonetimi ve Liderlik Davranmisi Olgeklerinden elde edilen
puanlarin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi i¢in yapilan bir islem carpiklik
ve basiklik degerlerinin hesaplanmasidir. Elde edilen basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (George ve
Mallery, 2013). Buna gore olgek puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul

edilmistir. Analizlerde parametrik yontemler kullanilmistir.

Calismada Toplanti Yonetimi ile Liderlik Davranisi puanlariin iligkisi Pearson
korelasyon testi ile Toplant1 Yonetimi ve Liderlik Davranigi puanlarinin demografik
(kisisel ve miidiir 6zellikleri) degiskenlere gore farklilik gostermesi ise bagimsiz

gruplar t testi ve ANOVA testleri ile analiz edilmistir.

Pearson korelasyon testi bagimsiz iki nicel degisken arasindaki dogrusal iliskinin yonii
ve kuvvetinin belirlenmesi kullanilan test teknigidir. Bagimsiz gruplar t testi, bagimsiz
iki grubun nicel bir degisken a¢isindan karsilastiriimasinda kullanilan test teknigidir.
Tek yonli ANOVA testi, bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir degisken agisindan
karsilagtiritlmasinda kullanilan test teknigidir. Arastirmada ANOVA sonucunda farkin
kaynagini belirlemek igin Tukey post-hoc testi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde, 6gretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
toplant1 yonetimi arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan anket ¢aligsmasinin
bulgularina yer verilmistir.

4.1. Toplant1 Yonetimi Yeterliligi ve Liderlik Davranisi Diizeylerine Ait Betimsel
Bulgular

Olgege yanit veren toplanti yonetimi 6lcek ifadelerine katilim diizeylerinin dagilimi

Tablo 4.1.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1.1. Toplant1 Yonetimi Olcek ifadelerine Katihm Diizeylerinin Dagilim

n=304 1 2 3 4 5 Ortalama
Toplantl‘mn d}lzen'lenme amacini, toplantt dncesinde agik 151 30 118 26,6 434 3,80

ve net bir sekilde ilan eder.

Toplant1 6ncesinde, gorisiilecek konulart listeleyen yazili
bir giindem hazirlanmasini saglar

Toplanti odasinin fiziksel sartlar a¢isindan uygun halde
olmasina 6zen gosterir.

flgili tim katilimeilarin toplantida hazir bulunmalarini
saglar.

Toplanti ile ilgili temel bilgileri toplantidan en az iki giin
dnce duyurur.

16,4 6,6 10,2 31,6 352 3,63

72 115 21,4 26,6 33,2 3,67

1,3 99 69 28,0 539 4,23

11,2 135 16,4 25,7 33,2 3,56

Toplantiya hazirliksiz gelir. 586 214 76 69 56 1,80
Toplanti i¢inde gesitli gorsel araglardan yararlanir. 18,1 17,1 30,6 15,1 19,1 3,00
Toplantiy1 baglatirken, ulagilmasi gereken hedefleri 33 155 20,1 30,9 303 3,60
vurgular.

Toplantiy1 zamaninda baglatir ve bitirir. 59 10,2 19,1 34,5 30,3 3,73
Toplanti siirecinde katilimcilardan beklentilerini agiklar. 2,3 10,2 18,4 35,2 33,9 3,88
Toplanti siiresince olumsuz manevi uyarimlarda bulunur. 43,8 26,6 138 86 7,2 2,09

Agilista, diizeni saglamak i¢in uygulanacak temel
kurallar1 hatirlatir.
Toplanti i¢inde diriist ve igten bir iletisim kurulmasini

145 115 22,4 26,6 25,0 3,36

12,2 125 17,8 20,7 36,8 3,58

saglar.

Katilimcilarin beklenti ve ihtiyaglarina kars1 duyarsizdir. 45,7 26,3 14,5 10,2 3,3 1,99
Toplanti i¢inde kendinden emin ve sorumlu davranir. 23 11,2 17,8 30,3 38,5 3,91
Gruba hitap etme konusunda bagarilidir. 4,3 13,2 151 26,0 414 3,87

Katilimcilarin goriigiilen konuya odaklanmalarini saglar. 43 148 145 31,6 349 3,78
Fikirleri agiga ¢ikarmak ve netlestirmek amaciyla 66 17.8 211 181 365 3,60
sorulara bagvurur.

S6z alan konugmaciy1 dikkatle dinler. 66 86 21,1 214 424 3,85
Kisi veya gruplarin etkisi altinda kalir. 276 27,0 204 11,8 13,2 2,56
iagtll%lllrmcﬂarln tartigmalara aktif olarak katilmalarini 6.6 128 217 293 29.6 3,63
Farkli diisiince ve onerilere olumsuz yaklasir. 30,9 29,3 18,4 10,5 10,9 2,41
S6z almak isteyenler arasinda katilimi dengeler. 43 13,5 20,4 23,0 38,8 3,79
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Katilimeilarin s6zel ve s6zel olmayan tepkilerine dikkat 6.6 105 220 32,9 280 3,65

eder.
Katilimcilarla iletisim kurmakta sorun yasar. 41,1 28,0 13,5 8,6 8,9 2,16
Sg;ilz kalan katilimcilar1 goriislerini agiklamaya tesvik 102 207 283 17.4 234 3,23

Toplantida yasanan gerilimleri (¢atigmalar-bireysel
¢ekigmeler) basarili bir gekilde kontrol altina alir. 92 138 178 289 303 3,57
Katilimcilar iizerinde baski olusturur. 372 204 243 99 8.2 2,32
Tartigmalarin igerigini giindem konulartyla sinirli tutar. 11,5 20,7 24,7 31,3 11,8 3,11
Etkilesim azaldiginda alternatif fikirler dne surerek 145 82 313 243 217 3,31
tartigmalari canlandirir.

Toplant1 zamanimni etkili sekilde kullanir. 5,6 11,8 13,2 33,6 359 3,82
Tiim katilimcilara goriiglerini agiklama firsati verir. 128 8,9 16,1 28,3 33,9 3,62
Kararlarin alinmasinda aceleci davranir. 30,9 32,6 16,8 125 7,2 2,33

Belli kisi veya gruplarin toplant1 izerinde hakimiyet
kurmasini engeller.

Konunun dagilmasi durumunda gerekli miidahaleyi
yapar.

Karar alma siirecinde tiim goriiglerin degerlendirilmesini
saglar.

Kararlarin alinmasinda, katilimeilar arasinda fikir birligi
olusturmaya caligir.

Tiim konularin goriisiilerck sonuca baglanmasini saglar. 7,2 135 16,4 25,7 37,2 3,72
Toplant1 diizenini bozan katilimcilarin davraniglarin 447 220 99 151 82 2,20
kontrol etmekte zorlanir.

Gelinen agamay1 gérmek amaciyla toplant: siirecini
araliklarla 6zetler.

Toplant1 sirasinda, 6nemli noktalarin (alian kararlar-
sorumlu kisiler, vb.) yazili olarak kaydedilmesini saglar.
Toplantt sonunda alinan kararlar1 vurgular, gorev ve
sorumluluklari yeniden hatirlatir.

Toplant1 sonunda katilimcilardan, toplant: siirecini
degerlendirmelerini ister.

Toplanti sonrasinda alinan kararlarin uygulanmasini
saglar.

Toplant1 sgr;rasmda yapmay1 taahhiit ettigi isleri 43 171 125 280 382 3,79
gerceklestirir.

Verilen gorevlerin takibini yapar. 79 86 69 286 48,0 4,00
Siirecin takip edilmesi ve denetim amactyla toplanti

kayitlarindan(tutanaklardan) yararlanir. 79 105 141 286 3838 3,80
Yapilan uygulamalarin sonuglar1 hakkinda geri bildirim
ister.

20,7 13,8 18,1 22,7 24,7 3,17

39 171 86 36,8 33,6 3,79

82 17,4 18,4 250 30,9 3,53

13,2 10,9 20,7 23,4 319 3,50

145 21,1 17,1 29,6 17,8 3,15

46 99 138 32,6 39,1 3,92

86 39 164 31,3 39,8 3,90

99 174 250 253 22,4 3,33

59 12,8 10,2 31,6 39,5 3,86

36 92 155 36,2 355 3,91

Olgek ifadelerinden katilim diizeyleri ortalamasi en biiyiik olan ifadeler

e Ilgili tiim katilimcilarin toplantida hazir bulunmalarini saglar.

e Verilen gorevlerin takibini yapar.

e Toplant1 sirasinda Onemli noktalarin (alinan kararlar, sorumlu kisiler, vb.)
yazili olarak kaydedilmesini saglar.

e Toplanti icinde kendinden emin ve sorumlu davranir.

¢ Yapilan uygulamalarin sonuglari hakkinda geri bildirim ister.
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Katilim diizeyleri ortalamasi en kiigiik olan ifadeler

e Toplantiya hazirliksiz gelir.

e Katilimcilarin beklenti ve ihtiyac¢larina kars1 duyarsizdir.

e Toplanti siiresince olumsuz manevi uyarilarda bulunur.

e Katilimcilarla iletisim kurmakta sorun yasar.

e Toplant: diizenini bozan katilimcilarin davraniglarini kontrol etmekte zorlanir.
Olgege yanit veren ogretmenlerin liderlik davramsi olgek ifadelerine katilim

dizeylerinin dagilim diizeyleri Tablo 4.1.2.’de gOsterilmektedir.

Tablo 4.1.2. Liderlik Davramisi Olgek ifadelerine Katihm Diizeylerinin Dagilimi

n=304 1 2 3 4 5 Ortalama
Ogretmenlerin degerlerine sayg1 gdsterir. 72 95 17,1 29,6 36,5 3,79
Okulun amaglari i¢in ¢aba harcamaz. 58,2 21,1 13,8 3,3 36 1,73
Ogretmenlerin kendisine karsi rahat olmalarini ister. 12,2 56 194 250 37,8 3,71
Yapilacak isleri 6gretmenlerle birlikte karara baglar. 13,8 11,2 24,7 18,1 32,2 3,44
Okul ici faaliyetlerde cok az karar verir. 39,1 240 230 76 6,3 2,18
Herkesin kendi kendini denetlemesi gerektigine inanir. 19,1 9,2 22,7 22,7 26,3 3,28
Sorunlarla yiizlesmek istemez. 47,7 18,8 178 6,3 9,5 2,11
Kendinden yardim istenmesini sevmez. 474 253 122 79 7,2 2,02
(")gretmenlere resmi davranir. 76 21,4 32,2 25,0 13,8 3,16
Ogretmenlere yaklasimi kuralcidir. 125 21,7 355 14,8 155 2,99
Ogretmenlerde takim ruhunu gelistirmeye ¢aba harcar. 59 16,1 24,3 12,8 40,8 3,66
Kararlarinin nedenlerini cani isterse agiklar. 31,6 27,0 20,1 89 125 2,44
Tum dikkatini hatalar ve yetersizlikler tizerine toplar. 29,3 18,4 28,3 15,1 8,9 2,56
Kararlarina kimseyi karigtirmaz. 27,3 24,0 306 9,2 8,9 2,48
Kendisine mutlak itaat edilmesini bekler. 31,9 23,7 20,1 10,2 141 2,51
Ogretmenlerin istek ve sikayetlerini goz ard1 eder. 441 25,3 12,2 8,2 10,2 2,15
Okulu kendi haline birakmustir. 56,6 18,8 13,5 89 2,3 1,82
Ogretmenleri yonetime katar. 17,8 14,1 31,6 26,6 9,9 2,97
Korkulmasi gereken bir kisi olduguna inanir. 47,0 13,5 27,3 39 8,2 2,13
Okulu geligtirmek i¢in girisimleri sinirhdir. 474 22,4 16,1 141 0,0 1,97
o) gretmenlerin motivasyonuyla ilgilenmez. 35,2 21,1 22,0 11,5 10,2 2,40
Okulun amaglari ile 6gretmenlerin ihtiyaglarini dengeler. 4,9 20,4 25,3 22,0 27,3 3,46
Ogretmenlerin dnerilerini ciddiye alir. 8,2 125 24,7 25,7 28,9 3,55
Ihtiya¢ duyuldugunda yoktur. 43,1 224 19,7 66 8,2 2,14

Olgek ifadelerinden katilim diizeyleri ortalamasi en biiyiik olan ifadeler

e Ogretmenlerin degerlerine saygi gosterir.

e Ogretmenlerin kendisine kars1 rahat olmalarini ister.

e Ogretmenlerde takim ruhunu gelistirmeye caba harcar.
e Ogretmenlerin dnerilerini ciddiye alir.

e Okulun amaglari ile 6gretmenlerin ihtiyaclarini dengeler.
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Katilim diizeyleri ortalamasi en kiiciik olan ifadeler

e Okulun amaglar1 i¢in ¢aba harcamaz.

e Okulu kendi haline birakmustir.

e Okulu gelistirmek icin girisimleri sinirlidir.
e Kendinden yardim istenmesini sevmez.

e Sorunlarla ylizlesmek istemez.

Olgege yanit veren dgretmenlerin toplanti yonetimi ve liderlik davranisi puanlarmin

betimleyici istatistikleri Tablo 4.1.3.’te gosterilmektedir.

Tablo 4.1.3. Toplanti Yonetimi ve Liderlik Davranisi Puanlarimin Betimleyici

Istatistikleri

n=304 Minimum Maksimum Ortalama Se?;t)(rjﬁa Carpikhik Basikhik
Gorev Liderligi 23 75 58,42 13,28 -0,69 -0,44
Katilim Y 6netimi 6 30 21,78 6,74 -0,76 -0,42
Siirec Liderligi 9 30 22,71 591 -0,42 -0,97
Grup Dinamigini 2 10 6,61 213 017 -038
Yobnetme

Hazirlik 3 15 10,99 3,62 -0,81 -0,41
Toplant1 Yonetimi 52 145 109,52 23,88 -0,41 -0,85
Demokratik Liderlik 8 40 27,85 8,41 -0,45 -0,72
Otokratik Liderlik 7 35 18,27 6,12 0,70 -0,12
Hgisiz Liderlik 9 40 18,53 7,82 0,84 -0,20
Liderlik Davranisi 35 113 85,31 17,63 -0,48 -0,44

Toplant1 yonetimi, liderlik davranisi dlgek ve alt boyut puanlarindan elde edilen
carpiklik ve basiklik katsayis1 +3 ile -3 arasinda oldugundan normallik saglanmis olup

analizlerimizde parametrik olan test teknikleri kullanilmistir.

4.2. Toplant1 Yonetimi Yeterliligi ile Liderlik Davramisi Arasindaki Iliskilere Ait
Bulgular

Olgege yanit veren dgretmenlerin toplant1 yonetimi ile liderlik davranisi puanlarinin
iligkisi Tablo 4.2.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2.1. Toplant1 Yénetimi ile Liderlik Davranisi Puanlarimn iliskisi

Demokratik ~ Otokratik ilgisiz Liderlik

Liderlik Liderlik Liderlik Davranisi
R o dees r ,769™ -,396™ -,661" 742
Gorev Liderligi P 0,000 0,000 0,000 0,000
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Katilim Yonetimi r ,795™ -A61™ -631™ 747"
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Siireg Liderligi r ,655™ -,692" -,665™ 764
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Grup Dinamigini r ,340™ -,306™ -,502™ ,466™
Yonetme p 0,000 0,000 0,000 0,000
Hazirlik r ,526™ -,196™ -,392™ -,466™
p 0,000 0,001 0,000 0,000
Toplant1 Yonetimi r 845 ~549” ~755” 854”
p 0,000 0,000 0,000 0,000

*p<0,05; **p<0,01

Toplant1 yonetimi ile liderlik davranisi arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan

Pearson korelasyon testi sonuglar1 asagida verilmistir

Gorev Liderligi ile Demokratik Liderlik alt boyutu arasinda pozitif yonli giiglii bir
iliski(r=0,769, p<0,01), Otokratik Liderlik arasinda negatif yonlii orta bir iliski(r=-
0,396, p<0,01), Ilgisiz Liderlik arasinda negatif yonlii giiglii bir iligki(r=-0,661,
p<0,01), Liderlik Davranisi arasinda pozitif yonli gii¢lii bir iliski(r=0,742, p<0,01)

bulunmaktadir.

Katilim Yonetimi ile Demokratik Liderlik arasinda pozitif yonlii giiclii bir iligki
(r=0,795, p<0,01), Otokratik Liderlik arasinda negatif yonlii orta bir iliski (r=-0,461,
p<0,01), Ilgisiz Liderlik arasinda negatif yonlii giiclii bir iliski (r=-0,631, p<0,01),
Liderlik Davranis1 arasinda pozitif yonli giiclic bir iliski (r=0,747, p<0,01)

bulunmaktadir.

Siire¢ Liderligi ile Demokratik Liderlik arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir iliski (r=0,655,
p<0,01), Otokratik Liderlik arasinda negatif yonlii giiglii bir iliski (r=-0,692, p<0,01),
llgisiz Liderlik arasinda negatif yonlii giiglii bir iliski (r=-0,665, p<0,01), Liderlik
Davranigi arasinda pozitif yonlii giiglii bir iligki (r=0,764, p<0,01)bulunmaktadir.

Grup Dinamigini Y6netme ile Demokratik Liderlik arasinda pozitif yonlii orta bir iliski
(r=0,340, p<0,01), Otokratik Liderlik arasinda negatif yonlii orta bir iliski (r=-0,306,
p<0,01), Hgisiz Liderlik arasinda negatif yonlii orta bir iliski (r=-0,502, p<0,01),
Liderlik Davranisi  arasinda pozitif yonlii orta bir iliski (r=0,466,
p<0,01)bulunmaktadir.

Hazirlik alt boyutu ile demokratik liderlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii ortabir
iliski (r=0,526, p<0,001), Otokratik Liderlik arasinda negatif yonlii zayif bir iliski (r=-
0,196, p<0,050), ilgisiz Liderlik arasinda negatif yonlii orta bir iliski(r=-0,392,
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p<0,050), Liderlik Davranis1 arasinda pozitif yonlii orta bir iliski (r=0,466, p<0,050)

bulunmaktadir.

Toplant1 Yonetimi ile Demokratik Liderlik arasinda pozitif yonlii ¢ok giiclii bir iligki
(r=0,845, p<0,01), Otokratik Liderlik arasinda negatif yonlii orta bir iliski (r=-0,549,
p<0,01), Ilgisiz liderlik arasinda negatif yonlii giiclii bir iligki (r=-0,755, p<0,01),
Liderlik Davranmisi arasinda pozitif yonlii ¢ok giigli bir iliski (r=0,854,
p<0,01)bulunmaktadir.

4.3. Toplant1 Yonetimi Yeterliligi ve Liderlik Davranisi Puanlarinin Demografik

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi ile Elde Edilen Bulgular

Olgege yanit veren 6gretmenlerin toplant1 yonetimi ile liderlik davranisi puanlarmin

cinsiyete gore karsilastirilmasi Tablo 4.3.1.”de gosterilmektedir.

Tablo 4.3.1. Toplant1 Yonetimi ile Liderlik Davranisi Puanlarinin Cinsiyete gore

Karsilastirilmasi
n Ortalama S:;(rjrll a t p

Gérev Liderligi I'E(;kd‘i'; Eg gigg ﬁ:gé 4,732 0,000
Katilim Y&netimi Eﬁi ila; ;ggg ;25 5278 0,000*
Siireg Liderligi Eﬁ'; ila; ;g?g 2‘1“71 0,337 0,737
A N N
Hazrlik Radm Eg 12‘3'? gig 1,929 0,055
Toplanti Yénetimi Eﬁi iég ﬂg?i ;‘2‘:22 4,018 0,000
Demokratik Liderlik I'E(;kd‘i'r‘l i;g ;ggj ?gg 4,156 0,000*
Otokratik Liderlik 1'5(;'361'; i;g 13‘7‘; g;: 3,168 0,002*
flgisiz Liderlik E;'ji'; Eg ig ég ;;g 2,779 0,006*
Liderlik Davranisi E;lzeli 1;; gg:gg 1;:2; -3,592 0,000*

*p<0,05

Toplant1 yonetimi ile liderlik davranisi puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi igin

yapilan t testi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.3.1 incelendiginde, siire¢ liderligi ve hazirlik puan ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Bununla birlikte
gorev liderligi, katilim yonetimi, grup dinamigini yonetme ve toplanti yonetimi puan
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi gézlenmistir (p<0,05).
Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore okul miidiirlerini gorev liderligi, katilim
yonetimi ve toplant1 yonetimi konusunda daha yeterli gormektedir. Erkek 6gretmenler
ise kadin 6gretmenlere gore okul midiirlerini grup dinamigini yonetme konusunda

daha yeterli gérmektedir.

Demokratik liderlik, otokratik liderlik, ilgisiz liderlik ve liderlik davranigi puan
ortalamalarinin cinsiyete gére anlaml bir farklilik gosterdigi gbézlenmistir (p<0,05).
Kadin ogretmenler erkek Ogretmenlere gore okul mudurlerini daha demokratik
bulmaktadir. Erkek 6gretmenler ise kadin 6gretmenlere gére okul miidiirlerini daha

fazla otokratik ve ilgisiz bulmaktadir.

Olgege yanit veren dgretmenlerin toplanti ydnetimi ile liderlik davramigi puanlarmin

yasa gore karsilagtirilmasi Tablo 4.3.2.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.3.2. Toplanti Yonetimi ile Liderlik Davramsi Puanlarimin Yasa gore

Karsilastirilmasi
n Ortalama std. F p Tukey
Sapma
25 alti? 35 67,97 7,98 a>b
.. . .. 25-340 135 56,04 14,87 -
Gorev Liderligi 35.39° 73 57.48 13.12 8,244 0,000
39 (st 61 59,33 9,30
25 alt1? 35 27,03 3,19 a>c
. .. . 25-34P 135 21,04 7,31 .
Katilim YOnetimi 35.39¢ 73 20,04 725 10,344 0,000
39 {stiid 61 22,49 4,43
25 alti? 35 24,31 4,03 a>b
N . . 25-34b 135 23,62 5,79 * a>c
Siire¢ Liderligi 35.39° 73 2182 6.75 4,735 0,003 a>d
39 (st 61 20,82 5,43
25 alti? 35 8,26 1,62 a>b
Grup Dinamigini 25-34 135 6,11 2,34 .
Ydnetme 35-39¢ 73 7,05 1,88 12,339 0,000
39 (st 61 6,23 1,56
25 alt? 35 12,62 2,69 a>b
25-34b 135 10,01 4,10 . a>c
Hazirlhik 35.39° 73 11.45 3.65 7,131 0,000 a>d
39 sty 61 11,65 2,02
Toplant 25 alt1? 35 127,57 15,26 a>b
Yglfr’] :t?n; 25-34p 135 106,81 24,85 8,223  0,000* a>c
35-39¢ 73 106,40 26,26 a>d
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39 sti 61 108,87 17,97

25 alti® 35 32,26 5,03 a>c
Demokratik 25-34° 135 27,41 8,47 N
Liderlik 35-39¢ 73 26,36 9,38 4,238 0,006

39 {stiid 61 28,08 7,92

25 alt® 35 16,29 5,14 d>a
Otokratik 25-340 135 17,41 5,39 . d>b
Liderlik 35-39° 73 18,68 7.35 6,043 0,001 d>c

39 {stiid 61 20,82 5,81

25 alti® 35 14,09 443 d>a
s . 25-340 135 18,36 7,45 . d>b
Ilgisiz Liderlik 35.39¢ 73 18.92 757 6,156 0,000 d>c

39 {stiid 61 20,98 9,31

25 alti® 35 95,60 10,65 a>b
Liderlik 25-340 135 85,75 16,55 - a>c
Davranisi 35-39¢ 73 83,33 20,44 5910 0,001 a>d

39 {sti 61 80,80 17,47

*p<0,05

Toplant1 yonetimi ile liderlik davranisi puanlarinin yasa gore karsilastirilmasi igin

yapilan ANOVA testi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 4.3.2 incelendiginde gorev liderligi, katilim yonetimi, siireg liderligi, grup
dinamigini yonetme, hazirlik ve toplanti yonetimi puan ortalamalarinin yasa gore
anlamli bir farklilik gdsterdigi gézlenmistir (p<0,05). Farklili§in kaynagini belirlemek
icin Tukey post-hoc testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore25 ve alti yas
grubunda bulunan 6gretmenler, 25-34 yas grubunda bulunan 6gretmenlere gore okul
midiirlerini goérev liderligi, grup dinamigini yonetme konularinda daha yeterli
gormektedir. 25 ve alti yas grubunda bulunan o6gretmenler, 35-39 yas grubunda
bulunan 6gretmenlere gore okul miidiirlerini katilim yonetimi konusunda daha yeterli
gormektedir. 25 ve alt1 yas grubunda bulunan gretmenler, 25-34, 35-39, 39 ve Uzeri
yas gruplarinda bulunan 6gretmenlere gore okul miidiirlerini siire¢ liderligi, hazirlik

ve genel toplant1 yonetimi konusunda daha yeterli gérmektedir.

Demokratik liderlik, otokratik liderlik, ilgisiz liderlik ve liderlik davranisi puan
ortalamalarinin yasa gore anlamli bir farklilik gosterdigi gozlenmistir (p<0,05).
Farkliligin kaynagini belirlemek icin Tukey post-hoc testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclara gore, 25 ve alti1 yas grubunda bulunan 6gretmenler, 35-39 yas grubunda
bulunan 6gretmenlere gére okul miidiirlerini daha demokratik bulmaktadir. 39 ve iizeri
yas grubunda bulunan dgretmenler, 25 ve alt1, 25-34, 35-39 yas gruplarinda bulunan
O0gretmenlere gore okul miidiirlerini daha otokratik ve ilgisiz bulmaktadir. 25 ve alti

yas grubunda bulunan 6gretmenler, 25-34, 35-39 , 39 ve iizeri yas gruplarinda bulunan

56



Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin genel liderlik davraniglarini daha yeterli

bulmaktadir.

Olgege yanit veren dgretmenlerin toplant1 yonetimi ile liderlik davranisi puanlarinin

hizmet yili gore karsilastirilmas: Tablo 4.3.3’te gOsterilmektedir.

Tablo 4.3.3. Toplant1 Yonetimi ile Liderlik Davranisi Puanlarinin Hizmet Yih

gore Karsilastirilmasi

n Ortalama Std. F p Tukey
Sapma
1-22 68 60,49 13,84 -
. . . 3-50 84 58,86 13,48
Gorev Liderligi 6-10° 109 56.28 13.63 1,680 0,171
10 st 43 59,74 10,42
1-22 68 23,47 6,83 a>c
... . 3.5 84 22,12 6,29 *
Katilim Y6netimi 6-10° 109 2012 7.48 4,062 0,008
10 st 43 22,65 4,29
1-22 68 23,54 5,51 b>d
.. . - 3-5b 84 24,26 4,96 .
Siire¢ Liderligi 6-10° 109 2175 6.65 5,087 0,002
10 st(d 43 20,77 5,37
1-22 68 7,32 2,03 a>b
Grup Dinamigini ~ 3-5° 84 5,82 2,43 .
YoOnetme 6-10°¢ 109 6,83 2,00 295 s’
10 sti 43 6,44 1,40
1-22 68 11,11 3,53 d>b
3-5P 84 10,08 4,24 *
Hazirlik 6-10° 109 1113 3,57 3,485 0,016
10 st 43 12,18 1,81
1-22 68 114,82 24,84 -
. .. . 35 84 111,06 22,09
Toplant1 Yonetimi 6-10° 109 104,98 2574 2,586 0,053
10 stid 43 109,60 18,94
1-22 68 29,69 7,05 d>c
Demokratik 3-5° 84 27,43 7,79 N
Liderlik 6-10° 109 26,12 9,84 3,886 0,009
10 st(d 43 30,16 6,55
1-22 68 16,54 4,62 d>a
o . 3-5P 84 18,05 6,06 * d>b
Otokratik Liderlik 6-10° 109 18,50 6.78 4,612 0,004 d>c
10 st 43 20,86 5,80
1-22 68 16,51 5,99 d>a
s . . 3-5b 84 18,02 7,00 * d>b
Ilgisiz Liderlik 6-10° 109 10,38 8.34 3,078 0,028 d>c
10 st(d 43 20,56 9,72
1-22 68 90,51 13,65 a>b
. . 3-5° 84 85,67 15,75 . a>c
Liderlik Davranist 6-10° 109 82.43 20,89 3,143 0,026 a>d
10 st(d 43 83,67 16,30
*p<0,05
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Toplant1 yonetimi ile liderlik davranisi puanlariin hizmet yilina gore karsilagtirilmasi

icin yapilan ANOVA testi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 4.3.3 incelendiginde, gorev liderligi ve toplant1 yonetimi puan ortalamalarinin
hizmet yilina gore anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir (p>0,05).
Bununla birlikte katilim yonetimi, siire¢ liderligi, grup dinamigini yonetme ve hazirlik
puan ortalamalarinin hizmet yilina gore anlamli bir farklilik gosterdigi gozlenmistir
(p<0,05). Farkliligin kaynagini1 belirlemek i¢in Tukey post-hoc testi uygulanmistir.
Elde edilen sonuglara gére hizmet stresi 1-2 yil olan 6gretmenler hizmet siiresi 6-10
yil olan 6gretmenlere gore okul miidiirlerini katilim saglama konusunda daha yeterli
gormektedir. Hizmet suresi 3-5 yil olan 6gretmenler hizmet siiresi 10 y1l ve daha fazla
olan 6gretmenlere gore okul miidiirlerini siire¢ liderligi konusunda, hizmet siiresi 10
yil ve daha fazla olan 6gretmenler ise hizmet siiresi 3-5 yil olan 6gretmenlere gore
hazirlik konusunda daha yeterli gérmektedir. Son olarak hizmet siresi 1-2 yil olan
Ogretmenler hizmet siiresi 3-5 yil olan Ogretmenlere gére okul miidiirlerini grup

dinamigini yonetme konusunda daha yeterli gormektedir.

Demokratik liderlik, otokratik liderlik, ilgisiz liderlik ve liderlik davranigi puan
ortalamalarinin hizmet yilina gore anlamli bir farklilik gosterdigi gozlenmistir
(p<0,05). Farkliligin kaynagin1 belirlemek i¢in Tukey post-hoc testi uygulanmistir.
Elde edilen sonuglara gore hizmet siiresi 10 yil ve daha fazla olan 6gretmenler hizmet
siiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha demokratik gérmektedir.
Ayrica, hizmet siiresi 10 y1l ve daha fazla olan 6gretmenler hizmet siiresi 1-2 yil, 3-5
yil ve 6-10 yil olan &gretmenlere gore okul miidiirlerini daha otokratik ve ilgisiz
gormektedir. Son olarak hizmet siresi 1-2 yil olan dgretmenler hizmet siiresi 6-10 y1l
olan ogretmenlere gore okul miidiirlerinin genel liderlik davraniglarim1 daha yeterli

bulmaktadir.

Olgege yanit veren dgretmenlerin toplant1 yonetimi ile liderlik davranisi puanlarinin

egitim durumuna gore karsilastirilmasi Tablo 4.3.4.’te gosterilmektedir.

Tablo 4.3.4. Toplanti Yonetimi ile Liderlik Davramsi Puanlarimin Egitim

Durumuna gore Karsilastirilmasi

Std.
n Ortalama Sapma t p
) .. ... Onlisans, Lisans 248 59,96 12,82 N
Gorev Liderligi Yuksek lisans 56 51,63 13,26 4,364 0,000
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Katilim On lisans, Lisans 248 22,40 6,51

Yénetimi Yiksek lisans 56 19,02 7,12 3,456 0,001*
G i 8w o
Hazirlik sﬂk';i”fls I;r;zans 25468 Eig 222 1,821 0,070
i viokns s o ga 2904 0005
Doerllc ks s 2073 sgp 9% oo
flgisiz Liderlik 33;;1”33 ';r:ssans 25468 ggj ;:‘5‘3 3356 0.001*
Duams Yok 86 7914 1oy 397 0000
*p<0,05

Toplanti yonetimi ile liderlik davranisi puanlarinin egitim durumuna gore

karsilastirilmasi igin yapilan t testi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 4.3.4 incelendiginde, grup dinamigini yonetme ve hazirlik puan ortalamalarinin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir (p>0,05).
Bununla birlikte gorev liderligi, katilim yonetimi, siireg liderligi ve toplanti yonetimi
puan ortalamalarinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi
gdzlenmistir (p<0,05). On lisans ve lisans mezunu dgretmenler, yiiksek lisans mezunu
ogretmenlere gore okul miidiirlerini gérev liderligi, katilim yonetimi, siireg liderligi ve

toplant1 yonetimi konusunda daha yeterli bulmaktadir.

Demokratik liderlik, otokratik liderlik, ilgisiz liderlik ve liderlik davranisi puan
ortalamalarinin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gosterdigi goézlenmistir
(p<0,05). On lisans ve lisans mezunu dgretmenler lisansiistii mezunu dgretmenlere
gore okul miidiirlerini daha demokratik ve liderlik davranislar1 agisindan daha yetkin
bulmaktadir. Lisansiistii mezunu oOgretmenler ise On lisans ve lisans mezunu

ogretmenlere gore okul miidiirlerini daha otokratik ve ilgisiz bulmaktadir.

Olgege yanit veren dgretmenlerin toplant1 yonetimi ile liderlik davranisi puanlarinin

okul tiiriine gore karsilastirilmasi Tablo 4.3.5’te gosterilmektedir.

Tablo 4.3.5. Toplant1 Yonetimi ile Liderlik Davranisi Puanlarimin Okul Tiiriine

gore Karsilastirilmasi
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Std.

n Ortalama Sapma t p
GorevLiderlil SO 8 eror  asa b4 o
Yonelmi  Osslol 108 ot ga 0% 04
Siwec L oo 108 pns  sen W4T 0149
Voreme " Gpsloki 108 e gap M 018
Mok GG a8 aowm  aey 230 oo
voetmi  omlokl 105 ioese  oser O 047
ik Omslokl 108 o7s0  sss 008 0538
Dotk Oloal 105 1770 am L% 03w
T R
Dty Omlaal 105 sser e OXS 08
*p<0,05

Toplant1 yonetimi ile liderlik davranist puanlarinin okul tiiriine gore karsilagtirilmasi

i¢in yapilan t testi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 4.3.5 incelendiginde gorev liderligi, katilim yoOnetimi, siireg¢ liderligi, grup
dinamigini yonetme ve toplanti yonetimi puan ortalamalarimin okul tiirline gore
anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Bununla birlikte hazirlik
puan ortalamast okul tiirtine gore anlamli bir farklilik gdstermistir (p<0,05). Devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmenler 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore

okul miidiirlerini toplanti ile ilgili hazirlik yapma konusunda daha yeterli gérmektedir.

Demokratik liderlik, otokratik liderlik, ilgisiz liderlik ve liderlik davranisi puan
ortalamalarinin okul turiine gore anlamli bir farklilk gostermedigi gézlenmistir
(p>0,05). Devlet okullarinda ve 0zel okullarda c¢alisan Ogretmenlerin okul
mudarlerinin demokratik liderlik, otokratik liderlik, ilgisiz liderlik ve genel liderlik

davraniglari ile ilgili benzer goriislere sahip oldugu belirlenmistir.

Olgege katilan 8gretmenlerin toplant1 ydnetimi ve liderlik davranisi puanlarinm miidiir

ile ¢aligsma siiresine gore karsilastirilmasi Tablo 4.3.6’da gosterilmektedir.

Tablo 4.3.6. Toplanti Yonetimi ile Liderlik Davranisi Puanlarmin Miidiir ile

Calisma Siiresine gore Karsilastirilmasi
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Std. Tukey

n Ortalama F p
Sapma
1 ve alts® 144 5577 14,13 c>a
Gérev Liderligi ~ 2-3° 117 59,11 13,20 9,500 0,000* c>b
4 ve istii® 43 6542 5,94
1 ve alts® 144 20,81 7.41 c>a
Katilim Yénetimi  2-3° 117 2221 6,64 3,835 0,023* c>b
4 ve iistii® 43 23,86 3,28
1 ve alti® 144 2222 6,11 -
Siire Liderligi ~ 2-3° 117 23,06 5,77 0,966 0,382
4 ve iistii® 43 23,37 5,56
Grup Dinamigini 1 ve alti® 144 6,89 2,07 -
Vhmtme 2-3 117 6,26 2,08 2,799 0,062
4 ve istii® 43 6,60 2,39
1 ve alts® 144 10,12 4,01 c>a
Hazirlik 2-3b 117 11,65 3,14 8,386 0,000% c>b
4 ve stie 43 12,06 2,75
1 ve alts® 144 105,69 25,58 c>a
\T(‘;ﬂﬁ?;;l 2-3b 117 110,64 23,88 5,722 0,004* c>b
4 ve (stie 43 119,26 12,69
oo 1 ve alts® 144 26,69 8,13 c>a
Lidert 2-3b 117 28,04 8,67 4,945 0,008* c>b
4 ve istii® 43 3121 7,82
Otokratik 1 ve alti® 144 19,74 5,84 a>b
Liderlik 2-3 117 17,04 5,55 8,275 0,000* a>c
4 ve (stic 43 16,70 7,42
1 ve alti® 144 19,85 8,16 a>b
ilgisiz Liderlik ~ 2-3° 117 17,89 7,72 5,150 0,006* a>c
4 ve Ustie 43 1584 5,91
Liderlik 1 ve alti® 144 81,80 17,18 c>a
Davranist 2-3b 117 86,94 17,50 7,354 0,001* c>b
4 ve {stii® 43 92,63 16,98
*p<0,05

Toplant1 yonetimi ile liderlik davranist puanlarinin miidiir ile ¢aligma siiresine gore

karsilastirilmasi igin yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.3.6 incelendiginde, siire¢ liderligi ve grup dinamigini yOnetme puan
ortalamalarinin okul miidiirii ile calisma siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Bununla birlikte gorev liderligi, katilim
yonetimi, hazirlik ve toplanti yonetimi puan ortalamalarinin okul miidiirii ile ¢alisma
sliresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gozlenmistir (p<0,05). Farkliligin
kaynagini belirlemek i¢in Tukey post-hoc testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore, miidiir ile caligma siiresi 4 yil ve daha fazla olan 6gretmenler, miidiir ile ¢calisma
stiresi 1 y1l ve daha az ve 2-3 yil olan O6gretmenlere gore okul miidiirlerini gorev
liderligi, katilim yonetimi, hazirlik ve toplanti yonetimi konusunda daha yeterli

gérmektedir.
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Demokratik liderlik, otokratik liderlik, ilgisiz liderlik ve liderlik davranisi puan
ortalamalarinin okul miidiirii ile ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi
gbzlenmistir (p<0,05). Farklihigin kaynagini belirlemek i¢in Tukey post-hoc testi
uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore, miidiir ile caligsma siiresi 4 yil ve daha fazla
olan 6gretmenler, miidiir ile ¢aligma siiresi 1 y1l ve daha az ve 2-3 yil olan 6gretmenlere
gore okul miidiirlerini daha demokratik ve liderlik davraniglar1 agisindan daha yeterli
gormektedir. Miidiir ile ¢alisma siiresi 1 yi1l ve daha az olan 6gretmenler ise midur ile
caligma siiresi 2-3 yil ve 4 yil ve daha fazla olan 6gretmenlere gore okul miidiirleri

daha otokratik ve ilgisiz gormektedir.

Olgege yanit veren katilimcilarin toplanti ydnetimi ile liderlik davranisi puanlarinin

miidiir ile miidiiriin cinsiyetine gore karsilastirilmasi Tablo 4.3.7°de gosterilmektedir.

Tablo 4.3.7. Toplant1 Yonetimi ile Liderlik Davramisi Puanlarimin Miidiiriin

Cinsiyetine gore Karsilastirnlmasi

Std.

n Ortalama Sapma t p

Gérev Liderligi I'E(;kd‘i'r‘l 2:04 gggg ijg? 0,897 0,370
Katilim Yénetimi Eﬁ'r‘l 25104 g;g ??‘71 0,432 0,666
Siirec Liderligi I'E{;';‘i'; 2;04 ;g:‘;g 232 11,456 0,147
i T
Hazirlik Eﬁfl 2504 fl’gé ggg -0,699 0,485
Toplanti Yénetimi I'E{'ﬁ'; 2504 ﬂg% gjzg 1,183 0,238
Demokratik Liderlik E;'ﬁ 2204 ;ggé 24312 1,422 0,156
Otokratik Liderlik Eﬁﬁ 2;04 ﬁgg g;g 0,474 0,636
flgisiz Liderlik Eﬁﬁ 2204 12;2 282 3,664 0,000
Liderlik Davranist E’ﬁfl 2504 ggzgg 1223 22,158 0,032
*p<0,05

Toplantt yonetimi ile liderlik davranist puanlarinin miidiiriin cinsiyete gore

karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 4.3.7 incelendiginde gorev liderligi, katilim yonetimi, siire¢ liderligi, hazirlik ve
toplant1 yonetimi puan ortalamalarinin okul miidiiriiniin cinsiyetine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Bununla birlikte grup dinamigini
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yonetme puan ortalamasi okul miidiiriiniin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gostermistir (p<0,05). Arastirmaya katilan 6gretmenler kadin okul midiirlerini, erkek
okul midiirlerine gore grup dinamigini yonetme konusunda daha fazla yeterli

gormektedir.

Demokratik liderlik ve otokratik liderlik puan ortalamalarmin okul midiiriiniin
cinsiyetine goére anlaml bir farklilik gostermedigi gézlenmistir (p>0,05). Bununla
birlikte ilgisiz liderlik ve liderlik davranisi puan ortalamasi okul miidiiriiniin
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Arastirmaya katilan
ogretmenler erkek okul miidiirlerini, kadin okul miidiirlerine gore daha ilgisiz
gormektedir. Ogretmenler; kadin okul miidiirlerini, erkek okul miidiirlerine gore genel

liderlik davraniglari1 konusunda daha yeterli gérmektedir.

Olgege yanit veren katilimcilarin toplant: yonetimi ile liderlik davranisi puanlarmin

miidiir ile miidiiriin yasina gore karsilastirilmasi Tablo 4.3.8°de gosterilmektedir.

Tablo 4.3.8. Toplant1 Yonetimi ile Liderlik Davramsi Puanlarimin Miidiiriin

Yasina gore Karsilastirnlmasi

n  Ortalama std. F p Tukey
Sapma
30 alt® 54 63,06 10,36 a>c
. . . 30-39° 102 57,97 13,95 x
Gorev Liderligi 40-49° 94 56.18 1263 3,192 0,024
49 {jstid 54 58,54 14,81
30 alti® 54 22,50 7,97 -
. .. . 30-39° 102 22,05 6,37
Katilim Y6netimi 40-49° 94 21.04 6.33 0,634 0,594
49 {jstid 54 21,83 6,87
30 alti® 54 22,69 7,96 b>c
. . .. 30-39° 102 24,61 4,22 .
Sure¢ Liderligi 40-49¢ 94 2101 5,51 6,652 0,000
49 {jstii 54 22,09 6,04
30 alt® 54 7,52 2,28 a>d
Grup Dinamigini 30-39° 102 6,92 1,74 .
Ydnetme 40-49° 94 6,20 2,20 8,195 0,000
49 {jstid 54 5,81 2,13
30 alti® 54 12,03 3,45 -
30-39° 102 10,39 3,78
Hazirlik 40-49° 94 10.90 3.64 2,557 0,055
49 {jstid 54 11,22 3,26
30 alti® 54 115,76 25,52 a>c
Toplant1 30-39° 102 111,55 22,93 *
YoOnetimi 40-49°¢ 94 104,44 23,54 3,001 0,031
49 {jstid 54 108,28 23,24
Demokratik 30 alt® 54 28,02 11,26
Liderlik 30-39° 102 28,19 8,39 0,129 0,943
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40-49° 94 27,47 7,43

49 (st 54 27,72 6,79
30 alt® 54 17,56 8,22 d>b
Otokratik 30-39° 102 16,97 3,94 .
Liderlik 40-49° 94 19,34 6,21 3,643 0,013
49 {jstii 54 19,57 6,47
30 alt® 54 16,72 8,46 c>a
L 30-39° 102 17,38 5,59 x
Ilgisiz Liderlik 40-49° 94 2118 9.12 5,673 0,001
49 {istii 54 17,89 7,30
30 alt® 54 87,70 23,92 b>c
Liderlik 30-39b 102 87,87 13,91 .
Davranisi 40-49° 94 81,14 17,78 2,855 0,037
49 (st 54 85,33 15,26
*p<0,05

Toplanti yonetimi ile liderlik davranis1 puanlarimin midiiriin - yagma gore

Karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.3.8 incelendiginde, katilim yonetimi ve hazirlik puan ortalamalarinin okul
miidiiriiniin yasina gore anlaml bir farklilik géstermedigi anlagilmaktadir (p>0,05).
Bununla birlikte gorev liderligi, siire¢ liderligi, grup dinamigini yonetme ve toplanti
yonetimi puan ortalamalarmin okul miidiiriiniin yasina gore anlamli bir farklilik
gosterdigi gézlenmistir (p<0,05). Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Tukey post-hoc
testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, arastirmaya katilan 6gretmenler 30 ve
alt1 yag grubunda bulunan okul midiirlerini, 40-49 yas grubunda bulunan okul
miidiirlerine goére gorev liderligi ve toplanti yonetimi konusunda daha yeterli
gormektedir. Ogretmenler, 30-39 yas grubunda bulunan okul mudurlerini 40-49 yas
grubunda bulunan okul muddrlerine gore siire¢ liderligi konusunda daha yeterli
gormektedir. Ogretmenler, 30 ve alt1 yas grubunda bulunan okul miidiirlerini, 40 ve
istli yas grubunda bulunan okul miidiirlerine gore grup dinamigini yonetme

konusunda daha yeterli gérmektedir.

Demokratik liderlik puan ortalamalarinin okul midiiriiniin yagma gore anlamli bir
farklilik gostermedigi gozlenmistir (p>0,05). Bununla birlikte otokratik liderlik, ilgisiz
liderlik ve liderlik davranisi puan ortalamalarinin okul miidiiriiniin yasina gore anlamh
bir farklilik gostermistir (p<<0,05). Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Tukey post-
hoc testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenler 49 ve iizeri yas
grubunda bulunan okul madurlerini, 30-39 yas grubunda bulunan okul miidiirlerine
gore daha otokratik gdrmektedir. Ogretmenler, 40-49 yas grubunda bulunan okul

midiirlerini, 30 ve alti yas grubunda bulunan okul miidiirlerine gore daha ilgisiz
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gormektedir. Ogretmenler, 30-39 yas grubunda bulunan okul miidiirlerini, 40-49 yas
grubunda bulunan okul miidiirlerine gore genel liderlik davranislart konusunda daha

yeterli gérmektedir.

Olgege yanit veren katilimcilarin toplant: ydnetimi ile liderlik davranisi puanlarmin
midir ile midirin hizmet yilina gore Kkarsilagtirilmast Tablo 4.3.9°da

gosterilmektedir.

Tablo 4.3.9. Toplant1 Yonetimi ile Liderlik Davranisi Puanlarinin Miidiiriin

Hizmet Yilina gore Karsilastirilmasi

n Ortalama Std. F p Tukey
Sapma
1-28 107 61,26 11,54 a>b
y . 3-50 79 54,62 13,52 *
Gorev Liderligi 6-10° 58 59,86 11.34 4,400 0,005
10 st(d 60 56,97 16,20
1-28 107 22,56 7,05 -
. .. . 35 79 20,81 5,64
Katilim YO6netimi 6-10° 58 2176 6.93 1,028 0,380
10 st 60 21,68 7,30
1-28 107 22,28 6,31 d>b
. ., A 3-5b 79 21,67 5,65 .
Siire¢ Liderligi 6-10° 58 2222 6.41 5,185 0,002
10 stid 60 25,30 4,11
1-28 107 7,74 1,85 a>b
Grup Dinamigini  3-5° 79 6,14 2,01 . a>c
Yonetme 6-10° 58 547 182 20°74 0,000 a>d
10 st(d 60 6,32 2,15
1-28 107 12,25 2,81 a>b
3-5P 79 10,59 3,69 . a>c
Hazirlik 6-10° 58 1027 3.56 7,487 0,000 a>d
10 st 60 9,95 4,27
1-28 107 113,84 24,00 a>b
Toplant1 3-5v 79 103,24 23,18 *
Yonetimi 6-10°¢ 58 109,31 22,98 3,071 0,028
10 st 60 110,27 24,22
1-28 107 27,54 9,23 -
Demokratik 3-5° 79 27,81 7,44
Liderlik 6-10° 58 2879 g4y 0315 081
10 st(d 60 27,55 8,15
1-28 107 18,11 6,64 -
Otokratik 3-5b 79 18,15 6,02
Liderlik 6-10° 58 1964 584 144 0.2%
10 st 60 17,38 5,46
1-28 107 16,66 6,51 b>d
L 3-5b 79 23,14 9,30 .
Ilgisiz Liderlik 6-10° 58 17.88 6.99 14,499 0,000
10 st 60 16,42 6,03
Liderlik 1-28 107 87,31 18,13 . d>b
Davranisi 3-5b 79 80,49 18,26 2,962 0,032
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6-10° 58 85,34 17,39
10 dsti 60 88,05 15,07

*p<0,05

Toplant1 yonetimi ile liderlik davranist puanlarinin miidiiriin hizmet yilina gore

karsilastirilmasi igin yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.3.9 incelendiginde, katilim yonetimi puan ortalamasmin okul madurinin
hizmet slresine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir (p>0,05).
Bununla birlikte gorev liderligi, siire¢ liderligi, grup dinamigini yonetme, hazirlik ve
toplant1 yonetimi puan ortalamalarinin okul miidiiriiniin hizmet stiresine gére anlaml
bir farklilik gosterdigi gozlenmistir (p<0,05). Farkliligin kaynagini belirlemek igin
Tukey post-hoc testi uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenler hizmet
siiresi 1-2 yil olan okul midiirlerini, hizmet siiresi 3-5 yil olan okul miidiirlerine gore
gorev liderligi ve toplanti yoOnetimi konularinda daha yeterli bulmaktadir.
Ogretmenler, hizmet siiresi 10 y1l ve iizeri olan okul miidiirlerini, hizmet siiresi 3-5 y1l
olan okul mudurlerine gore siire¢ liderligi konusunda daha yeterli bulmaktadir.
Ogretmenler, hizmet siiresi 1-2 yil olan okul miidiirlerini, hizmet siiresi 3-5, 6-10 ve
10 ve tizeri yil olan okul midiirlerine gore grup dinamigini yonetme ve hazirlik

konularinda daha yeterli bulmaktadir.

Demokratik ve otokratik liderlik puan ortalamalarinin okul muddrindn hizmet
sliresine gore anlamli bir farklilik gostermedigi gozlenmistir (p>0,05). Bununla
birlikte ilgisiz liderlik ve liderlik davranisi puan ortalamalarinin okul miidiiriiniin
hizmet suresine gore anlaml bir farklilik gostermistir (p<0,05). Farkliligin kaynagin
belirlemek icin Tukey post-hoc testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore
ogretmenler hizmet stiresi 3-5 yil olan okul miidiirlerini, hizmet siiresi 10 y1l ve tizeri
olan okul mudurlerine gore daha ilgisiz gérmektedir. Ayrica, 6gretmenler, hizmet
stiresi 10 yil ve tizeri olan okul miidiirlerini, hizmet siiresi 3-5 yil olan okul

miidiirlerine gore genel liderlik davranislar1 konusunda daha yeterli bulmaktadir.

Olgege yanit veren katilimcilarin toplant1 yonetimi ile liderlik davranis1 puanlarinin
miidiir ile midiriin egitim durumuna gore karsilastirilmast Tablo 4.3.10’da

gosterilmektedir.

Tablo 4.3.10. Toplant1 Yonetimi ile Liderlik Davranisi Puanlarimn Miidiiriin

Egitim Durumuna gore Karsilastirilmasi

66



Std.

n Ortalama Sapma t p

et o W BT E% o oo
Egﬁgtrinmi I\_(Iijsigsk lisans 25477 gi?? 322 0,010 0,992
Grup Lisans 247 6,48 2,06

OWAmIBN yiksek lisans 57 7.16 236 "19% 00497
A R R T
\T(%ﬂ?[?:;i I\_(Ijligefk lisans 25477 1(1)?)?1?1 2?1;71 0,323 0,747
[L)ﬁjr::)lrliatlk I\_(ILTIiQZk lisans 25477 ggig ggg 1,200 0,234
Eitg:rrl?tklk I\_(ISEQZk lisans 25477 1213 ggg 3,210 0,001*
lgisiz Liderlik I\_(iijsi:klisans 25477 12%2 ggg 3,497 0,001
Dvms  veclisms 51 oo arae L5 03
*p<0,05

Toplant1 yonetimi ile liderlik davranisi puanlarinin miidiiriin egitim durumuna gore

karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 4.3.10 incelendiginde gorev liderligi, katilim yonetimi, siireg liderligi, hazirlik
ve toplant1 yonetimi puan ortalamalarinin okul midiiriiniin egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Bununla birlikte, grup
dinamigini yonetme puan ortalamasi okul miidiiriintin egitim durumuna gore anlamli
bir farklilik gostermistir (p<0,05). Arastirmaya katilan 6gretmenler yiksek lisans
mezunu okul madurlerini, lisans mezunu okul miidiirlerine gore grup dinamigini

yonetme konusunda daha fazla yeterli gérmektedir.

Demokratik liderlik ve liderlik davranisi puan ortalamalarinin okul miidiiriiniin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi gozlenmistir (p>0,05). Bununla
birlikte, otokratik liderlik ve ilgisiz liderlik puan ortalamast okul miidiiriiniin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Arastirmaya katilan
ogretmenler lisans mezunu okul maddrlerini, yiksek lisans mezunu okul madurlerine

gore daha otokratik ve ilgisiz bulmaktadir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgularin literatiirdeki farkli ¢aligmalarin
sonugclari ile karsilastirilarak tartismasi ve bu dogrultuda ileride yapilacak ¢alismalara

yardimc1 olmasi adina dneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik 6zellikleri ile toplanti
yonetim becerilerine yoOnelik goriislerinin  ortaya konulmasidir. Bu amag
dogrultusunda kullanilan liderlik davranisi 6lcegi ve toplanti yonetimi Olgegi alt
boyutlarina iligkin yapilan analizlerin sonuclari ile literatiirdeki benzer c¢aligmalar

arastirilarak degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramslarina Yoénelik

Goriislerine iliskin Tartismalar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislarina yonelik
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi saptanmustir. Liderlik
davranisi alt boyutlar1 incelendiginde erkek 6gretmenler okul miidiirlerinin otokratik
ve ilgisiz liderlik davranisina daha fazla sahip olduklarini disiiniirken, kadin
ogretmenler okul miidiirlerinin demokratik liderlik davranigina daha fazla sahip
olduklarmi diisiinmektedirler. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Kars (2017)
okul miidiirlerinin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel giivenleri arasindaki
iliskisini arastirdig1 ¢calismada erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerini daha demokratik
buldugu sonucuna ulagmstir. Yine bir bagka arastirmada Celik (2016) yaptig1 calisma
sonrasinda erkek oOgretmenlerin okul miuddrlerinin davranislarini daha demokrat
bulduklarini tespit etmistir. Arastirma bulgularimizdan farkli olarak Arabaci (2019),
Hardman (2011), Karagay Sevik (2012), Tas, Celik ve Tomul (2017) yaptiklari
caligmalar sonucunda okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin  6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Avci (2015) 6gretmen
algilarina gore okul midiirlerinin liderlik stillerini arastirdifi ¢aligmada “okul

miidiirlerinin liderlik stilleri” envanterini kullanmis ve calisma sonucunda okul
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midiirlerinin liderlik davraniglarinin G6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik
gdstermedigini tespit etmistir. Onal (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Otokratik
Liderlik bakimindan kadinlar ile erkekler arasinda anlamli bir fark bulundugu
erkeklerin ortalamasmin kadinlardan yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu bulgu,

arastirmanin bulgusuyla ortiismektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislarina yonelik
goriislerinin yas degiskenine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Liderlik davranisi
alt boyutlar1 incelendiginde 39 yas iistii 6gretmenler okul miidiirlerinin otokratik ve
ilgisiz liderlik davranisina daha fazla sahip olduklarini diisiintirken, 25 yas alt1
ogretmenler ise okul miidiirlerinin demokratik liderlik davranisina daha fazla sahip
olduklarini diisiinmektedirler. Arastirma sonuglarimizdan farkli olarak Kars’in (2017)
yapmis oldugu calismada oOgretmenlerin yas degiskenine bagli olarak okul
miidirlerinin gostermis olduklari liderlik davranislart arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gériilmiistiir. Yine bir baska calismada Ozbek (2016) tiim yas grubundaki
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin gostermis olduklar liderlik davraniglar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadigini gézlemlemistir. Hardman (2011) okul miidiirlerinin
liderlik davranislarinin 6gretmenlerin yaslarina gore farklilik gdstermedigini tespit
etmistir. Varli (2015) ilkokul miidiirlerinin liderlik davranislari ile okul iklimi iligkisini
arastirdigir calismasinda Tengilimoglu’nun (2005) Liderlik Davranislar1 6lgegini
kullanmis ve caligma sonucunda Ogretmenlerin yaslarina gore okul miidiirlerinin
otokratik ve demokratik liderlik davraniglarina iliskin goriisleri arasinda anlamli
farklilik olmadigimi tespit ederken, 41 yas iistii 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin

serbesti tantyan liderlik davranisina daha fazla sahip olduklari sonucuna ulagsmustir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislarina
yonelik goriisleri hizmet surelerine gore farklilik gostermistir. 10 yildan daha fazla
hizmet slresine sahip 6gretmenler okul midiirlerinin otokratik ve ilgisiz liderlik
davranigina daha fazla sahip olduklarini diisinmektedir. Hizmet suiresi 1-2 yil arast ile
10 y1l istii olan 6gretmenler okul miidiirlerini demokratik bulmaktadirlar. Arabaci
(2019) Ogretmenlerin hizmet yillarina gore okul miidiirlerinin liderlik davranislari
lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gériisiindedir. Oncii (2017)’de yine benzer
sonuglarla okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin hizmet siirelerine

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigini belirtmistir. Sahin (2011)
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arastirmasinda, 6gretmenlerin yas ve hizmet siirelerine gore okul mudurlerinin liderlik
davraniglar1 goriislerinin, anlamli olarak farklilasmadigimni tespit etmistir. Vural
(2016), Bardakg1 (2017)’de yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin hizmet yillarina gore
okul mudurlerinin liderlik davranislarina anlamli etki etmedigi yonundedir. Bu
sonuclar bulgularimizi desteklememektedir. Hardman (2011) 6gretmenlerin hizmet
yillarinin, okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 liderlik davranislarina etkisi oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ozbek (2016) ise yaptig1 arastirma sonucunda hizmet yil1 6-10
yil aras1 olan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglar1 daha

az gosterdiklerini diigiindiikleri sonucuna ulagmustir.

Arastirma bulgularia gore: 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik davranislarina
iligkin algilar1 egitim durumlarmma gore anlamli farklilik goéstermektedir. Egitim
durumu On lisans/lisans mezunu olan Ogretmenler, okul miidiirlerinin  liderlik
davramslarinda daha ¢ok demokratik tutum sergiledikleri yoniindedir. Ote yandan
yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ise okul miidiirlerinin liderlik davranislarinda daha
cok otokratik ve ilgisiz tutum sergiledikleri yonundedir. Bu bulgular, Sahin (2006)
arastirma bulgulariyla ortiistirken; Oguz (2011), Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), Sahin
(2011), Celik ve Eryilmaz (2006) arastirma bulgulariyla ortismemektedir.
Bulgularimizdan farkli olarak Onal (2018) tarafindan yapilan calismada egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadigr gortilmistiir.
Bulgularimizi destekler nitelikte Varli (2015) yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin, okul
miidiirlerinin daha ¢ok demokratik liderlik davranisi sergiledigini tespit etmistir. Celik
ve Eryilmaz (2006) arastirmalarinda, miidiirlerin liderlik 6zelliklerini gostermelerine

iliskin 6gretmen algilari; egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmamaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislarina yonelik
goriislerinin okul tiirlerine gére anlamli farklilik géstermedigi saptanmistir. Bu bulgu
Bakir (2007), Kars (2017) ve Kilingarslan (2013)’1n bulgulari ile benzer niteliktedir.
Arastirma bulgumuzdan farkli olarak Terzi ve Celik (2016) yaptiklar1 caligmada
demokratik ve otokratik liderlik davraniglarimin aksine tam serbesti taniyan okul
miudiirii davraniglart ile dgretmenlerin okul tiirii degiskeni arasinda anlamli farklilik

tespit etmislerdir.

5.1.2. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Toplanti Yonetimi Yeterliliklerine

Yonelik Goriislerine iliskin Tartismalar
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Arastirma bulgularina gore oOgretmenlerin okul miidiirlerinin toplanti ydnetimi
yeterliliklerine yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi
saptanmistir. Kadin 6gretmenler, okul miidiirlerinin toplant1 yonetimi yeterliligi, gérev
liderligi ve katilim yonetimi hususunda daha yeterli olduklar1 goriisiindedirler. Bu
durum erkek 6gretmenlerde tam tersi olarak okul miidiirlerinin toplant1 ydnetimi grup
dinamigini yoOnetmeleri konusunda daha iyi olduklar1 yoniindedir. Cinsiyet
degiskenine gore “siire¢ liderligi” alt boyutunda o6gretmenlerin algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Calisma bulgularimizdan farkli olarak Sencan
(2008) “siireg liderligi” alt boyutunda, erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gére okul
mudarlerini daha yeterli gormektedir. Altinok (2015), yaptigi arastirmada erkek
Ogretmenlerin okul miidiirlerini toplantt yonetiminde daha basarili bulduklarim
gbzlemlemistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu ogretmenlerin okul miidiirlerinin toplanti yonetimi
yeterliliklerine yonelik gortislerinin yas degiskenine gore farklilik gostermesidir. 25
yas alt1 Ogretmenler okul miidiirlerinin toplanti yonetimi konusunda diger yas
grubundaki dgretmen goriislerine gore daha becerikli oldugu gériisiindedirler. Ozevin
(2016) yaptig1 aragtirmada 35-44 yas arasi 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin toplanti

yonetiminde “katilim yonetimi” konusunda daha basarili olduklarini tespit etmistir.

Arastirma bulgularina gore oOgretmenlerin okul miidiirlerinin toplanti ydnetimi
yeterliliklerine yonelik goriislerinin okul tiirii degiskenine gore farklilik géstermedigi
saptanmistir. Sencan (2008) ilkégretim okulu yoOneticilerinin toplanti yonetimi
yeterliliklerine iligskin 6gretmen algilarini analiz etmistir. Calisma sonucunda 6zel
okuldaki Ogretmenler okul miidiirlerinin toplanti yonetimi konusunda diger yas

grubundaki 6gretmen goriislerine gére daha becerikli oldugu goriisiindedirler.

Arastirma bulgularina gore oOgretmenlerin okul miidiirlerinin toplanti ydnetimi
yeterliliklerine yonelik goriislerinin egitim durumu degiskenine gore farklilik
gosterdigi saptanmistir. On lisans/lisans egitimini tamamlamis olan dgretmenler, okul
miidiirlerinin  toplantt yonetimi yeterliliklerinin  yeterli diizeyde oldugunu
diistinmektedirler. Egitim durumu degiskenine gore “grup dinamigini yonetme” alt
boyutunda 6n lisans/lisans diizeyinde egitime sahip dgretmenlerin algilar1 arasinda
anlaml bir farklihik bulunamamistir. Sencan (2008) yaptig1 arastirmada “gorev
liderligi” ve “siire¢ liderligi” alt boyutuna iligkin 6gretmen egitim diizeyi degiskenine

gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, “katilim

71



yonetimi” alt boyutuna iliskin egitim diizeyi degiskenine gore olusturulan gruplar
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Buna gore On
lisans diizeyinde egitim gorenlerin, lisans ve yliksek lisans diizeyinde egitim gormiis
olanlara gore puan ortalamasi daha yiiksektir. Caligkan (2017) Okul miidiirlerinin
egitim durumlarma gére Ilge Milli Egitim Miidiirlerinin toplant1 ydnetimi becerilerine
iligkin algilarinda toplant1 yonetim becerileri alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
etmistir. Egitim diizeyi lisans olan okul miidiirleri Ilge Milli Egitim Miidiirlerini
ylksek lisans mezunlarina gore daha basarili degerlendirmislerdir. Bu sonug ¢alismay1

destekler niteliktedir.

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toplanti yonetimi
yeterliliklerine yonelik gorilislerinin - hizmet yili degiskenine goére farklilik
gostermedigi saptanmistir. Hizmet yili degiskenine gore “gorev liderligi” alt
boyutunda Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.
“Katilim yonetimi” ve “grup dinamigini yonetme” alt boyutlarinda ise hizmet y1l1 1-2
yil arast olan Ogretmenler, okul miidiirlerinin toplanti ydnetimi yeterlilikleri
konusunda daha basarili olduklar1 goriisiindedirler. 3-5 yil arasi hizmet siiresi olan
ogretmenler ise okul miidiirlerinin “siire¢ liderligi” yeterliliklerini daha iist diizeyde
oldugu goriisiine sahiptirler.

Sonug olarak toplantilar her seyden once orgiitlerde iletisimi gerceklestiren katilmali
demokratik bir yonetime gegise zemin hazirlayan, etkin kararlar alinmasini saglayan,
orgiitsel kiiltiirlin olusturulmas1 ve gelistirilmesine katki yapan, egitim, dayanisma,
motivasyon aract olma gibi bir¢ok 6zelligi blinyesinde barindiran bir yonetsel arag
konumundadir. MdUduriin egitim durumu farkli olan G6gretmenler arasinda Grup
Dinamigini Yonetme agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Y oneticisi yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenler, okul miidiirlerinin grup dinamigini
yonetme yeterliliklerini daha basarili oldugunu diisiinmektedir. Arastirmanin bu
sonucu Barut (2007) un yapmis oldugu ¢alisma sonuglari ile értiismektedir. Ogretmen
algilarma gore miidiirin cinsiyeti degiskeni toplanti yonetimi siire¢ liderligi alt
boyutuna etki etmemektedir. Sencan’in (2008) yaptigi arastirma sonuglari

bulgularimizi destekler niteliktedir.

5.2. Sonug
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Degisen diinya diizeninden orgiitler de etkilenmekte ve her gegen giin artan rekabet
karsisinda ayakta kalma miicadelesi vermektedirler. Bu miicadelede insan 6gesi
orgltlerin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Modern orgiitlerde insan yonetimi
ve insan iliskileri biiylik 6nem kazanmis, bagarili insan yonetimi, yoneticiligin basari
dlciisii olarak goriilmeye baslanmistir. insan yonetiminin ve insan iliskilerinin en agik
hali toplantilarda ortaya ¢ikmaktadir. Toplantilar her seyden dnce orgiitlerde iletisimi
gerceklestiren katilmali demokratik bir yonetime gegise zemin hazirlayan, etkin
kararlar alinmasini saglayan, orgiitsel kiiltiiriin olusturulmas1 ve gelistirilmesine katki
yapan, egitim, dayanigsma, motivasyon aract olma gibi bir¢cok ozelligi biinyesinde
barindiran bir yonetsel arag konumundadir. Toplant1 yonetimi ilk bakista basit bir is
gibi algilansa da toplant1 oncesinde, toplanti sirasinda ve toplanti sonrasinda neler
yapilmasi gerektigi hakkinda bilinmesi gereken pek ¢ok 6nemli bilgiler ve teknikler
ortaya ¢ikmistir.

Orgiitlerde egitim etkinliklerinin gruplar halinde yapildigi ve egitim toplantilari
sonrasinda ¢alisan verimliliginin arttigi kaydedildi. Is disinda yiiriitiilen egitim
faaliyetlerinin daha etkili olduguna dair siipheler var. Orgiitlerde yapilan toplantilarin
kolektif yonetimi saglama yontemi olarak degerlendirildigi ve calisanlarin goniillii
olarak ekip ¢aligsmasina katildiklart sonucuna varilabilir. Ancak ¢alisanlarin temsilciler
veya komiteler vasitasiyla yonetime katilmalar1 goriisii olumlu degildi. Grup
tarafindan toplantilarda alinan kararlarin etkinligi ytiksektir. Bu nedenle toplantilar
karar alma siirecinin etkinligini arttirmaktadir. Orgiitlerde yapilan toplantilarda
genellikle agik iletisim ve diiriist tutum olduguna inanilmaktadir. Toplantilarin
calisanlarin yapilan degisiklikler hakkinda bilgilendirilmesinin bir aract olarak
kullanildigi da soylenebilir. Ancak toplantilarin orgiitsel entegrasyon sagladigi
kaydedildi. Ayrica toplantilarin baslama ve bitis zamanlarina saygi duyulmadig
goriilmektedir. Toplantilarin organizasyonlardaki ¢atismalar1 ¢6zmek i¢in etkili bir

ara¢ oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore erkek ile kadinlar arasinda Gorev Liderligi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Erkek ile kadinlar arasinda Grup
Dinamigini Yonetme acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
Erkek ile kadinlar arasinda Katilim Yd6netimi agisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmaktadir. Erkek ile kadinlar arasinda Toplanti Yonetimi agisindan
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istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna goére kadinlarda Toplanti

Y Onetimi puan ortalamasi daha biiytiktiir.

Erkek ile kadinlar arasinda Demokratik Liderlik agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir. Buna goére kadinlarda Demokratik Liderlik puan ortalamasi
daha biyuktur. Erkek ile kadinlar arasinda Otokratik Liderlik agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore erkeklerde Otokratik Liderlik puan
ortalamas1 daha biiyiiktiir. Erkek ile kadmlar arasinda Ilgisiz Liderlik acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilk bulunmaktadir. Buna gére erkeklerde Ilgisiz
Liderlik puan ortalamasi daha biiyiiktiir. Erkek ile kadinlar arasinda Liderlik Davranisi
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore kadinlarda

Liderlik Davranis1 puan ortalamasi daha biiytiktiir.

Egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Gorev Liderligi agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gére 6n lisans/lisans mezunu olanlarda
Gorev Liderligi puan ortalamasi daha biyiiktiir. Okul turi devlet ile 6zel olanlar
arasinda Toplant1 Yonetimi ve alt boyut puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklililk bulunmamaktadir. Okul tiirii devlet ile 6zel olanlar arasinda Liderlik
Davranist ve alt boyut puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Miidiiriin egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Grup Dinamigini YOonetme
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore miidiirii
yiiksek lisans mezunu olanlarda Grup Dinamigini Yonetme puan ortalamasi daha
blyuktur. Midiirin egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Otokratik Liderlik
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore miidiirii lisans
mezunu olanlarda Otokratik Liderlik puan ortalamasi daha biiytiktiir. Miidiiriin egitim
durumu farkli olan gruplar arasinda Ilgisiz Liderlik agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmaktadir. Buna gore miidiirii lisans mezunu olanlarda Ilgisiz

Liderlik puan ortalamasi1 daha biiyiiktiir.

5.3. Oneriler

Demokratik yasamin ve degerlerin one c¢iktig1 giinlimiizde, toplantilar Orgiitsel
yonetimin ayrilmaz bir pargast haline gelmistir. Her organizasyon sosyal bir yapiya

sahiptir. Bu sosyal yap1 igerisinde kisiler arasi iliskiler, toplantilar dahil bir iletisim
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sistemi ile saglanmaktadir. Toplanti; aktif rolleri olan birkag kisinin bir araya geldigi
ve belirli bir amag icin, belirli bir yerde ve belirli bir zamanda kararlar verdigi bir
ortamdir. Belirli bir amag i¢in iyi organize edilmis toplantilar, yonetimdeki en verimli

etkinliklerden biridir.

Tgili kisilerin gériislerini ifade etmek ve gerekli kararlari almak ve bu 6neriler 1s131nda
uygulamak i¢in toplantilarda bir araya gelmeleri, 6zellikle astlar arasinda 6nemli
motivasyon saglayarak sorumluluk almalarma yardimei olabilir. Ozgiir bir ortamdaki
miizakereler, karsilikli tartigmalar sayesinde, ekip tiyelerinin birbirleriyle iletisim
kurmasina izin verir, Uyeler Gzerinde olumlu bir etki yapabilir ve bu ekip ruhu ile
calisan calisanlar islerini daha iyi algilarlar. Bu nedenlerden toplantilar orgiitsel

verimliligi arttirmada rol oynayabilir.

Calismanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve literatir

taramasina yonelik oneriler sunulmaktadir.

5.3.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Yoneticinin toplanti i¢inde daha etkin olabilmesi i¢in grup gelisimi ve grupla karar

alma gibi yetkinliklerini arttirmasi énemlidir.

2. Yoneticiler, toplanti sonrasinda geri bildirimler almali ve bunlari

degerlendirmelidir.

3. Toplant1 esnasinda alman kararlar toplanti sonrasinda uygulanmali ve takip

edilmelidir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.Yoneticinin liderlik tarzinin toplant: etkililigi tizerine etkileri arastirilabilir.

2. Orneklem grubunun cevaplarinin gegerliliini arttirmak igin dlgekler belirli bir

zaman araliginda tekrarlanabilir.

3. llkdgretim okullar1 ile ortadgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin toplantt

yonetimi yeterlikleri karsilagtirilabilir.
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EKLER
LiDERLIK DAVRANISLARI OLCEGI KULLANIM iZNi

TEZ OLGEK IZIN /6senatusi LB @

Ay TMay20198al 1115 37 4

Merhaba hocam; Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinde Egitim Yonetimi adli programda Aykut Karagoz isimli grenciyim. Yazacagim "OGRETMEN ALGILARINA GORE

OKUL MUDURLERININ LIDERLIK STILLERI ile TOPLANTI YONETIMI YETERLIKLERI Arasindaki Iligki" konulu tezde gelistirdiiniz "Liderlik Davraniglan
Olgegi” dlgegini okullarda 6gretmen arkadaglanmiza uygulatmak dzere izniniz ile kullanmak isterim. Iyi gunler, iyi alismalar dilerim.

Ali Riza Terzi

Sn Aykut Karagoz.
Anilan gleedimi

n da bakabilirsiniz liderlik stilleri ve orgutsel baghlik iligkisi tezin adi

Baganlar dilerim

Windows 10 icin Po
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TOPLANTI YONETIMI YETERLIKLERINi BELIRLEME OLCEGI
KULLANIM iZNi

Tez Olcegi Kullanim izni e kuusu X8 B

gim "OGRETMEN ALGILARINA GORE

erliklerini Belieme

Toplant: Yonetimi Yt

Aykut Hocam

Gelistirdigim olcegi ismi gecen tez calismanizda kaynak belirterek kullanabilirsiniz.
lyi caligmalar.

Derya Sencan
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MEB ARASTIRMA IZNi
LiDERLIK DAVRANISLARI OLCEGI

Evrak Tarih ve Sayisi: 15/08/2019-7487

LIDERLIK DAVRANISLARI OLCEGI

Degerli meslektasim, g £
ST Y SRS e e e 2 | E

Elinizdeki bu 6l¢ek okul miidiiriiniiziin yoneticilik »E 8 [c|E o

davramislanm 6l¢mektedir. Her maddeye katilma ses (gl N

derecenizi ilgili segenegi daire icine alarak belirtiniz. 9‘,5 s |88 |8

INZ 0O (T
Okul miidiiriim, '
1-Ogretmenlerin dcgéfleriﬁe sayg ’gﬁstéﬁr'v' 10

' 2-.-Okulun amaglart igin ‘gaba harcamaz =" . L o Wt

3- Ogretmenlerin kendisine karsi rahat olmalanm lstcr 1

4- Yapilacak isleri pretmenlerie birlikte karara baglar; )

5-. Okul ici faaliyetlerde gok az karar verir 1

6- Herkesin kendi kendini denetlemesi gerektifine inamr.

7-. Sorunlarla yiizlesmek istemez 1

8- Kendinden yardim istenmesini sevinez.

[5- Dprélmenlero ¥esim davianr.
10- Ogretmenlere _yakla51m1 kura]c:dlr

1120 gretmenlerde fakin nihunu gelistirméye gaba harcary
12- Kararlanmn ncdenlenm cani isterse agiklar.

wﬂa VG Py e W

& SE
19-, Korkulmas1 gcreken bir k.lSl olduguna mamr | ‘
207 ORil BOISFiEk sk Gl en SIn AT o B0 ] T U T i 8
21-Og etmcn]enn motlvasyonuyla 1lgllcnmez | 1]

lefir Shiigiclant

Kirmizi demokratik
Mavi otokratik
Yesil ilgisiz
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KiSISEL BiLGi FORMU

TOPLANTI YONETIMi ANKET FORMU

Degerli Meslektagim;

Bu anket ¢alismasi, “Ofretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik
Stilleri ile Toplanti Yénetimi Yeterlikleri Arasmdaki lligki”yi belirlemek iizere
yapilmakta olan tez ¢aligmasimn veri toplama aracidir. Sizlerin goriigleri, bu ¢aligmann
sonuglan bakimindan bilyilk 6nem tagimaktadir. Ankette yer alan sorulara verilecek
cevaplarin igtenlifi, tam ve eksiksiz olmasi aragtirma sonuglarim olumlu ydnde
etkileyecektir. Elde edilecek bilgiler sadece adi gegen tez ¢aligmasinda bilimsel amagla
kullamlacaktir. Bu nedenle ankete isim yazmamza gerek yoktur. Katkilarimz
esirgemeyeceginizi umar, bu konuda gostereceginiz ilgi ve isbirliginden dolay: tegekkiir
ederim.

Aykut Karagéz .

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Program

1. BOLUM

» Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()

o Yasimuz: 0 e

e Bransimz: 000 e

o Hizmetyllmz: ..

e Egitim durumunuz:  Onlisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( )
e Okul tiirii: Devlet okulu ( ) Ozel okul ( )

¢ Miidiiriintizle ¢alisma stireniz: ........ccoecevvinruinen

2. BOLUM:

e Miidiiriiniiziin cinsiyeti: Kadin ( ) Erkek ( )
¢ Yasu

¢ Hizmet yih (miidiir olarak) : ......c.coeurvvrrvinnas

e Egitim durumu: Onlisans ( )  Lisans ( )  Yiiksek Lisans ( )
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TOPLANTI YONETIMi YETERLIKLERINi BELIRLEME OLCEGI

c
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3. BOLUM: Asagida verilen ifadelerde, okul miiddriinizu, yonettigi N gl é §
toplantilari g6z 6niine alarak 5'li 6lgek lizerinden degerlendiriniz. 5 § e g ;
I Zia 6fT
LRI IR IR

Toplantinin diizenlenme amacini, toplant: 6ncesinde agik ve net bir

k sekilde ilan eder.

2 Toplant: dncesinde, goriisiilecek konulan listeleyen yazib bir glindem
hazirlanmasin: saglar.

3 Toplant odasimin fiziksel sartlar agisindan (1s1, 151k, havalandirma,

koltuklar, akustik, vb.) uygun halde olmasina 6zen gosterir.

4 | ligili tim katthmcilarin toplantida hazir bulunmalarini saglar.
Toplant ile ilgili temel bilgileri (yer, zaman, siire, giindem}) toplantidan
en az iki giin nce duyurur.

Toplantiya hazirhksiz gelir.

Toplanti i¢inde gesitli gorsel araglardan yararlanir. (yansiticy, yazi tahtasi,
vb.)
Toplantiy: baglatirken, ulasiimas: gereken hedefleri vurgular.

Wl | N o

Toplantiy: zamaninda baslatir ve bitirir.

10 | Toplant sirecinde katilimeilardan beklentilerini agiklar.

Toplant: siiresince olumsuz manevi uyanimlarda bulunur. (kizmak,
elestirmek, azarlamak, susturmak vb.)

Acilista, diizeni saglamak igin uygulanacak temel kurallar: hatirlatir.
12 | (konusan kisiyi dinlemek, zamaninda geimek, cep telefonuyla
konusmamak, olumiu katkida bulunmak, vb.}

13 | Toplant: iginde diiriist ve i¢ten bir iletisim kurulmasimi saglar.

1

14 | Katihmcilanin beklenti ve ihtiyaglarina karsi duyarsizdir.

15 | Toplant: iginde kendinden emin ve sorumlu davranir.

16 | Gruba hitap etme konusunda basarihdir.

17 | Katlimcilann gériisiilen konuya odaklanmalanm saglar.

18 | Fikirleri agiga ¢ikarmak ve netlestirmek amaciyla sorulara bagvurur,

19 | S&z alan konugmaciyi dikkatle dinler.

20 | Kisi veya gruplann etkisi altinda kalir.

21 | Katuhmcilann tartismalara aktif olarak katilmalarini saglar.

22 | Farkh diisiince ve onerilere olumsuz yaklasir.

23 | Sz almak isteyenler arasinda katilimi1 dengeler.

24 | Katilimcilann sozel ve sézel olmayan tepkilerine dikkat eder.

25 | Katihmcilarla iletisim kurmakta sorun yasar.
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26 | Sessiz kalan katilimetlars gériiglerini agiklamaya tesvik eder.
27 Toplantida yasanan gerilimleri (catismalar-bireysel gekismeler) basartlt
bir sekilde kontrol altina alir.
28 | Katilimeilar fizerinde basks olugturur,
29 | Tartigmalann igerigini giindem konulanyla simrh tutar,
30 Etkilesim azaldiginda alternatif fikirler one siiverek tartigmalart
canlandiris.
31 | Toplanti zamaninm etkili gekilde kullanir.
32 | Tiim katithimcilara gériiglerini agiklama firsati verir.
33 | Kararlarin alinmasinda aceleci davramr.
34 | Belli kisi veya gruplarin toplant: iizerinde hikimiyet kurmasim engeller.
35 | Konunun dagilmas: durumunda gerekli miidahaleyi yapar.
36 | Karar alma siirecinde tiim gdriislerin degerlendirilmesini saglar.
37 Kararlarim alinmasinda, katilimcilar arasinda fikir birligi olugturmaya
calisir.
38 | Tam konularin goriigilerck sonuca baglanmasim saglar.
39 Toplant: diizenini bozan katilimeilann davramglarim kontrol etmekte
zorlanur.
40 | Gelinen asamayi gérmek amaciyla toplant: siirecini araliklarla dzetler.
Toplant1 sirasinda, énemli noktalarin (alinan kararlar-sorumlu kisiler, vb.)
4 3 e
yazil olarak kaydedilmesini saglar.
2 Toplant1 sonunda alinan kararlar: vurgular, gérev ve sorumluluklan
yeniden hatirlatir,
43 Toplant sonunda katilimcilardan, toplant: siirecini degerlendirmelerini
ister.
44 | Toplant sonrasinda alinan kararlarin uygulanmasin saglar.
45 | Toplant: sonrasinda yapmay taahhiit ettigi igleri gergeklestirir.
46 | Verilen gorevlerin takibini yapar.
47 Strecin takip edilmesi ve denetim amaciyla toplanti
kayitlarindan(tutanaklardan) yararlamr.
48 | Yapilan uygulamalarn sonuglan hakkinda geri bildirim ister.
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