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Oz

Bu arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi(TPAB) yeterliliklerinin simif yonetimi davranislari agisindan incelenmesidir.
Aragtirmanin  6rneklemini; 2020 — 2021 Ankara’nin ilgeleri olan Altindag, Cankaya,
Cubuk, Etimesgut, Kecioren, Mamak, Polatli, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle il¢elerinde
gorev yapmakta olan 416 beden egitimi ve spor 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
demografik o6zelliklerini belirlemek icin “Kisisel Bilgi Formu”, teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) diizeylerini belirlemek icin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi” ile
“Sinif Yonetimi Davranislar: Olgegi” kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde; tek yonli t-
testi, varyans analizi, Kruskal Wallis, Mann Whitney-U, Pearson Korelasyon Analizi ve
Reegresyon Analizi kullanilmistir. TPAB 06lcegi alt boyutlarima bakildiginda tiim
faktorlerden ve tiim Olgekten yiiksek puan aldiklari ve simif yonetimi davranislarinin da
olduk¢a olumlu oldugu bulunmustur. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yas, mezun
olunan tiniversitenin yer aldig1 bolge, gorev yaptigi ilge ve giin i¢inde teknoloji kullanimi
suresine gére TPAB diizeyleri anlamli bir sekilde farklilasirken; cinsiyet, spor brans,
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mezuniyet durumu ve mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mezun olunan iiniversitenin yer aldigi bolge,
spor branst ve giin i¢inde teknoloji kullanimi siiresine goére sinif yonetimi davraniglari
anlamli bir sekilde farklilagirken; gérev yaptig1 ilce, mezuniyet durumu ve mesleki kideme
gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Ayrica beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri ile simif yonetimi davranislar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore 6gretmenlerin TPBA diizeyleri arttikga
simif yonetimi davranislarinin da daha olumlu hale geldigi dUstiniilebilir. Arastirma
sonuclarinda kullanicilara ve aragtirmacilara yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Beden Egitimi ve Spor, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Sinif

Y onetimi Davranislari,
Sayfa Adedi

Danigsman : Prof. Dr. Latif AYDOS
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) competencies of physical education and sports teachers in terms of classroom
management behaviors. The sample of the research consists of 416 physical education and
sports teachers working in Altindag, Cankaya, Cubuk, Etimesgut, Ke¢idren, Mamak,
Polatli, Pursaklar, Sincan and Yenimahalle districts of Ankara in 2020 - 2021 academic
year. “Personal Information Form” was used to determine the demographic characteristics
of the study, “Technological Pedagogical Content Knowledge Scale” and “Classroom
Management Behaviors Scale” were used to determine the levels of technological
pedagogical content knowledge (TPACK).In the analysis of quantitative data; one-way t-
test, variance analysis, Kruskal Wallis, Mann Whitney-U, Pearson Correlation Analysis
and Reegression Analysis were used. When the sub-dimensions of the TPACK scale were
examined, it was found that they got high scores from all factors and the whole scale, and
their classroom management behaviors were also quite positive.While the TPACK levels
of physical education and sports teachers differ significantly according to their age, the
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region where the university graduated from is located, the district where they work and the
duration of technology use during the day; It did not differ significantly according to
gender, sports branch, graduation status and professional seniority.While the classroom
management behaviors of physical education and sports teachers differ significantly
according to gender, age, the region where the university graduated from is located, sports
branch and the duration of technology use during the day; there was no significant
difference according to the district where he worked, his graduation status and professional
seniority.In addition, a positive significant relationship was found between the
technological pedagogical content knowledge of physical education and sports teachers
and their classroom management behaviors.Accordingly, it can be thought that as teachers'
TPBA levels increase, their classroom management behaviors become more positive.
Various suggestions were made for the users and researchers in the results of the research.

Key Words : Physical Education and Sports, Technological Pedagogical Content

Knowledge, Classroom Management Behaviors
Page Number :

Supervisor  : Assoc. Dr. Latif AYDOS
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BOLUM I

GIRIS

Bilgi ¢aginin ortaya ¢ikmasinda teknoloji temel konulardan birisidir ve yasantimizin
ayrilmaz bir bolimii olmustur. Teknolojinin oldugu her alanda insanogluna saglamis
oldugu Kkolayliklar onun egitim alaninda da Onemli oranda kullanilmasina neden
olmaktadir. Teknolojik yeniliklerle birlikte teknolojinin siklikla kullanilmaya baslamasi ve
egitimin i¢inde olmasiyla alan ve pedagoji bilesenlerinin i¢inde teknolojinin de bulunmasi
gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi tiiretilmistir (Koehler
ve Mishra, 2005; Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Schmidt ve dig.
2009).

Ogretmenlerin meslek hayatinda basarili olabilmeleri icin kendilerini alan, pedagoji ve
teknoloji bilgileri agisindan gelistirmeleri biiyiik Snem arz etmektedir. Ogretmenlerin kendi
sahalarindaki gelismeleri izlemesi, cagdas Ogretim modelleri ve stratejilerini 6gretim
strecine eklemek ve yasadigi doneme adapte olmak icin bilgi ve iletisim teknolojilerini
yeterli seviyede kullanabilmeleri saglanmalidir. Bu nedenle iyi bir teknoloji bilgisine sahip
olmak 6gretmenlerin branglarindaki bilgilerini gelistirmede avantaj saglamaktadir(Gulndiz,
2018).

Teknolojinin 6gretim siireciyle biitiinlestirilmesindeki temel gayret 6grencilerin teknolojiyi
kalemlerini ve kitaplarin1 kullanmasina benzer kolaylikla erisebilmelerini saglar. Fakat
egitimde teknoloji biitlinlestirilmesi bu isin sadece belirli bir boliimiinii olusturur (Cakir ve
Yildirim, 2009, s.954). Egitim igerisinde Ogretmenlerin dgretim siirecinde teknolojinin
hedefe ulagsmasi gerektigini, Ogretmenlerin egitim slrecinde &grencilerin  bilgi
kapasitelerini artirabilmeleri i¢in bu se¢imin dogru yapilmis olmasmin gerekmektedir.
Ciinkii o6grenme siirecinde teknolojiden faydalanmaktan ziyade &gretmenlerin bu

teknolojiyi derslerinde daha fazla kullanmalari gerekir (Cakir, 2015, s.57).



Ogretmenlerin TPAB’ lerini verimli kullanabilmeleri icin gok fazla duyuya hitap eden
O0grenme ortamlarma gereksinimleri vardir. Bu anlamda Milli Egitim Bakanligi bilgi
teknolojileri alaninda milli ama¢ ve politikalar1 “bilgi ¢agina ayak uydurmak, bilgi ve
teknoloji toplumu olmak icin global fikir treten ve milliyetci davranan bireyler ortaya
¢ikarmak, halkimizin ve toplumumuzun rekabet giiclnl her zaman yikseltmek igin egitim
sisteminin her asamasinda teknolojiyi savunma ve kullanma” olarak belirlemistir (Can,

2003, 5.94).

Ogretmenlerin teknolojiyi egitim sirecine eklemeleri konusundaki zayif yénlerinin
giderilmesi saglanmalidir. Teknoloji; pedagoji ve konu alanmi ile birlestirilerek egitim
strecini daha aktif ve degisik yollarla kullanmasi gerekir. Aktif 6gretim tekniklerini
kullanmanin en faydali yonii teknoloji ve pedagojiyi karistirarak bir bitin halinde
getirilmesi  gerekmektedir. Ogretilmesi, Ogrenilmesi gereken temel ozellikleri alan
bilgisini, 6grenme ve 6gretme teknikleri olan pedagoji ile teknolojiyi birlikte kullanmayi
bilmek muahim bir konudur (Mishra ve Koehler, 2006). Bu problem dogrultusunda, beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin, sinif
yOnetim davranislar1 agisindan incelenerek bu iki olgu arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadiginin  belirlemeye c¢alisilacagt bu arastirmanin  sonuglarinin, Ggrencilere,

ogretmenlere ve dgretim elemanlarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Bu arastirmada Ankara Ili’ ndeki beden egitimi ve spor &gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin, sinif yonetimi davraniglar agisindan incelenerek bu

iki kavram arasinda iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla arastirilmistir.

1.2. Alt Problemler

1.Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sinif yonetim davraniglari nasil dagilim

gostermektedir?

2. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri nasil dagilim
gostermektedir?

3. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB duzeyleri;
3.1. Cinsiyet, mesleki kidem, akademik egitim diizeyi, mezun olunan fakdlte, spor



bransi, giin iginde teknoloji kullanimi ve yas agisindan anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetim davranislari,
4.1. Cinsiyet, mesleki kidem, akademik egitim diizeyi, mezun olunan fakdlte, spor
bransi, giin iginde teknoloji kullanimi ve yas agisindan anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ile sinif yonetim davranislar

arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin siif yonetimi davranislar1 TPAB dizeylerini

anlamli bir sekilde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi yeterliliklerinin, simif yonetimi davranislart arasindaki etkililigi gérmek

amactyla yapilmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin meslek yasamlarmi kolaylastirabilmeleri, kendilerini gelistirebilmeleri,
teknoloji ve pedagoji bilgilerini her zaman yenilemeleri, kendi alanindaki gelismeleri takip
etmeleri, yasam standartlarma ulagsmak amaciyla bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanabilmeleri amaciyla st diizey bir teknoloji pedagoji alan bilgisine sahip olmalari

gerekmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenleri ile gergeklestirilen bu aragtirma ile derslerinde
teknolojiyi tercih etmeyen beden egitimi ve spor 6gretmenleri teknoloji bilgilerine daha
cok dnem vermeleri beklenmektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmenleri TPAB diizeyleri
ile siif yonetim davraniglar1 arasindaki iliski hakkinda bilgi vermesi agisindan onemli
goriilmektedir. Ulkemizde 6gretmen yetistirme sisteminin daha ileri seviyelere ulasmasi
maksadiyla egitimde teknolojiyi etkin ve verimli olarak kullanan geligmis iilkelerin egitim
sistemlerinin incelenmesi konusunda arastirmacilara faydali olacaktir. Bunun yaninda
TPAB ve smif yonetimi davranislari tizerine yapilan bu arastirmanin beden egitimi ve spor

ogretmenlerinin seviyelerinin yiikseltilmesi konusunda da faydali olacag: diistiniilmektedir.
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1.5. Varsayimlar
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin;

e Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin 6lgme aracindaki sorular1 samimi olarak

cevapladiklari diigiiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastima;

e Bu aragtirma Ankara ilinde bulunan beden egitimi ve spor Ogretmenleri ile

sinirlidir.

e Bu arastirma; TPAB 6lgegi ile sinif yonetimi davranislart 6lgegi sorularindan elde

edilen verilerle sinirhidir.

1.7. Tamimlar

Egitim: Egitim bireysel yasantilarla bireyin davraniglarinda ortaya c¢ikan, isteyerek ve
kendi kontroliinde davraniglarinda degisim olmasidir (Erturk, 1972, s.12).

Teknoloji: Maddi biitiinliik igerisinde insanin hayatini denetlemesi ve farklilik ortaya

koymasi sebebiyle gelistirdigi araglar gereglerin tamamidir (TDK, 2017).

Beden Egitimi: Beden egitimi teorik ve akademik olarak iki boliimden meydana gelmistir;
bireylerin psikomotor ve fiziki uygunluklari ve gesitli disiplinlerdir: Psikomotor 6grenme,
hareketlerin estetigi, fiziksel gelisim, hareketlerin mekanik olarak incelenmesi, sporun

mental olarak katkilar1 ve egzersizin bir biitiin olarak ele alinmasidir (ICHPERSD, 2012).

Beden Egitimi: Bireyin davraniglarii olusturan psikomotor, ruhsal ve bilissel 0zelliklerin
bulundugu yetenek ve yas Ozelliklerinin kisinin davraniglart uygulamasinda belirli giice

ulagmasi i¢in fiziksel aktivite ve eglenceli davraniglar yoluyla uygulanan aktivitelerdir.

Beden egitimi; eglenceli zaman aralig1, egzersiz ve fiziksel aktivite gibi bazi etkinlikler
iceren, motorsal etkinlikler ve fiziksel aktiviteler yoluyla ulastirilmasi hedeflenen
aktivitelerdir. Insanlar fiziki, zihni ve ruhi gelismelerini saglayan bedenimizin tamamina
olumsuz etki etmeden, bireyin kendi ve yasadig1 ¢evreye yararl bir kisi olarak katilmasini

amaclayan bedensel faaliyetler buttinidur. (Acak ve ark., 1997, s. 1).



Diger bir tamimda ise beden egitimi, kisinin fiziki kapasitesinin artmasi i¢in ve bireyin
psikomotor becerilerinin gelismesine etki eden dizenli aktivitelerin butlininu kapsayan
fiziksel etkinliklerdir. (Demirci, 2006, s.4).

Araci ise (2004), Psikomotor egitimini, kisinin yeteneklerini artmasimi saglayan, yasadigi
cevre imkanlari ve insanlarin davraniglarina gore rahatlamasini amaglayan, fiziki

aktivitelere yonelik etkinliklerin timini kapsayan aktiviteler olarak bilinmektedir.

Spor: Gilinilimiiziin ¢agdas uluslarinda, kiiltiirel hayat standartlarinin gelismislik seviyesini
gosteren ve kisinin sosyal agidan yasaminin tamamina etki eden davraniglar biitiiniidiir

(imamoglu, 1992, s.8).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Teknoloji araciligiyla kavramlarin bilinmesi, gelismis
aletlerin kullanilmasina yardimci olan, hangi amagcla teknolojiyi kullanacagimiza rehberlik
eden, bilgilerin daha anlamli aktarilmasini saglayan ve kisinin yasamini kolaylastirmay1

saglayan kavramlar biitiiniidiir (Mishra ve Koehler, 2006).

Dijital Medya: Bilgisayar, laptop ve diger teknolojilerin degisik kullanimlar araciligiyla,
kigilerin gorsel yeteneklerini harekete gegiren ve dnemli bilgileri saklayan hafizaya sahip

olan teknolojik trtnlerdir.

Sinif Yonetimi: Simf yonetimi, okulun egitim bdliimlerini belli bir program dahilinde
yonetilme durumudur, (Lemlech, 1988) okulun iginde bulunan boliimlerin 6grencilerle

beraber ve zamanin planli olarak kullanmaktir (Haigh, 1994).

Sumif Yonetimi Profilleri: Ogretmen okulda bulunan dgrencilere egitim saglayan en énemli
kigidir. Bu etkinliklerin uygulanmasi hususunda farkli ydntem ve stratejiler
kullanmaktadir. Bu yontem ve stratejiler takdir edilen, otoriter, aldirmaz ve basi bos gibi

alt boliimlere ayrilmaktadir (Ekici, 2012).

Teknoloji Kullanimi:Ogrencilerin beden egitimi ve spor konusunda uygulayacag: teknikleri
izleme, izledikleri temel hareketleri yorumlama ve bilgisayar programlari yardimiyla cesitli
analizleri yapabilmeleri gibi fonksiyonlar iceren kavramdir. Bu kullanim ile ¢esitli lgme
ve alanlarda gelisim saglamak beden egitimine fayda saglamaktadir (Aydos ve Unld,
2012).






BOLUM II

KAVRAMSAL CEVREVE

199 ¢

Arastirmanin kavramsal ¢ercevesi; “teknolojik pedagojik alan bilgisi”, “sinif yonetimi” ve
“ilgili arastirmalar” olmak {izere ii¢ ana bdliimden incelenmistir. Ilk béliimde genel
bilgiden 6zel bilgiye giden bir bakis acisiyla teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli ile
genel bir giris yapildiktan sonra; teknolojik bilgi, pedagojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik
alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi yer almistir. Ikinci béliimde sinif ydnetimi kavrami; smif yonetimini etkileyen
faktorler, sinif yonetimi yaklagimlari, sinif yonetimi profilleri, sinif yonetimi modelleri ve
beden egitimi dersinde siif yonetimi gibi yonleriyle incelenmistir. Son olarak teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve smif yonetimi ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde

gerceklestirilen arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknoloji, kisilerin benimsedigi bilgi ve beceriyi etkili ve yararli kullanmasina imkan
olanaklar1 olusturur (Karakaya, 2013). Kisinin yasadigi yerin, okullarda teknolojinin
egitime adapte edilmesi nedeniyle egitim kurumlari idarecilerine bazi gorevler vermistir.
Bu gorevlerden bazilari; teknolojik donanim {irlinlerinin saglanmasi, teknolojik
laboratuvarlar yapilmasi, teknoloji kullanimi konusunda yetenekli 6gretmenlerin sisteme
alinmas1 gerekmektedir. Teknoloji kullanimina iliskin bir diger gorevler ise 6gretmenlerin

teknoloji kullanimi i¢in Ogretmenlerin egitim almalarinin saglanmasi gerekir (Turan,

2002).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi kavraminin Ingilizce kisaltmasi TPACK, Mishra ve
Koehler (2006) tarafindan ortaya cikarilmis ve zaman gegtikge ilgi odag: haline gelmis bir



Ogretmen stratejisi olarak karsimiza ¢ikar (Kaya, 2010). TPAB kelimesinin anlamak icin
oncelikle ifadenin temel pargalar1 olan pedagojik alan bilgisi kavraminin irdelenmesi
faydali olacaktir. Mishra ve Koehler (2006),” pedagojik alan bilgisine teknoloji boyutunun
ilave etmek elde edilen bilgi” olarak tanimladiklari teknolojik pedagojik alan bilgisi
kavramini pedagoji, teknoloji ve alan bilgisi kelimelerinin biitiinlestirilmesi seklinde tarif
edilmesi gerekli olarak agiklanmamaktadir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi bunlarin
oniinde olan bir bilgidir. TPACK, yabanci kaynaklarin timinde bu sekilde kisaltilmis
olmasmin yaninda izafi yeni bir bilgi olmasi nedeniyle Tiirkge’ de TPAB (Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi) olarak ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin egitim sisteminde bulunan yerinin tartisiimasi bir anlam ifade etmez,
gorevlerinin  surekli  farkli  olmakta ve yenilenmektedir. Ogretmenlik isinin
uygulanmasinda yeni teknolojilerin takibe alinmasi ve kullanimlarina yonelik yeterliklerin
ele gecirilmesi, 6gretmenlerin siirekli kendilerini gelistirmeye sevk etmektedir. Ogretmenin
meslegini basar ile siirdiirebilmesi i¢in kurum tarafindan verilen hizmet dncesi ve hizmet
i¢i egitimlerin kalitesi ve igerigi her zaman degerli olmaktadir. Ogretmen gelistirme
programlarinin planlamalar1 ¢alismalarinda Shulman ilk defa “pedagojik alan bilgisi”
kavramimi cikarmis ve gerceklestirilen ¢ok sayida ¢alisma sayesinde pedagojik alan
bilgisinin 6gretmenin kendini gelistirmesi kadar 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Bilgin.
Tatar ve Ay, 2012).

2.1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

Teknolojik pedagojik alan bilgisi yontemi gunimuizde egitim alaninda kendinden
bahsettirmeye baslamistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli, en genis anlamda
teknolojinin Ogretme-6grenme silirecine adaptasyon saglamasi igin konu igeriginin,
pedagojinin ve teknolojinin bir buttin halinde agiklamaya ¢alismaktadir. Teorik gergevede
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6gretmenlerin 6grencilere bir konuyu etkili bir sekilde
Ogretebilmesi igin teknolojiyi etkili kullanmasidir. Bilinen adi ile Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK), Tiirkce karsiligi ile Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB); gunumuz teknolojik gereksinimi egitim igerisinde kullanilmasini, bu
kullanimlarin 6gretmenlerin pedagojik bilgileri ile desteklenmesini saglayan egitimin

onemli bir pargasini olusturur (Koehler ve Mishra, 2009).



Teknolojik pedagojik alan bilgisi, Shulman (1986) tarafindan gelistiren pedagojik alan
bilgisine teknoloji boyutunun birlestirilmesi ile ortaya ¢ikan ve teknoloji, pedagoji ve
icerik bilgilerinin  biitiinlestirilmesinin  6tesinde bir boyut tasiyan konu olarak
gortlmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Niess (2005) ise, TPAB modelinin ortaya
¢ikmasinin sans eseri, olmadigini ortaya koymus ve bu siirecte yer alan degiskenleri su

sekilde siralamistir:

Teknolojinin 6grenme siireciyle birlestirildiginde 6gretimin ne sdylemek istediginin en

ince noktasina kadar kavranmaya calisilmasi,

e Belirli bir bilginin teknoloji sayesinde o6gretilmesine yonelik 6gretim yontem ve

modellerinin saglanmast,

e Belirli bir konunun teknoloji sayesinde ogretilmesi igin, ogrencilerin 6grenme

seviyelerinin ortaya ¢ikarilmasi,

e Teknolojinin 6grenme siireciyle birlestirilmesiyle kullanilacak teknolojilerin ve

kaynaklarin belirlenmesi.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli; alan, pedagoji ve teknoloji bilgi
alanlarinin birbirini etkileyen ve birlesim noktasi olarak belirleyen 6nemli bir kavramdir
(Mishra ve Koehler, 2006). Model, temelinde ti¢ farkli bilgi tiirii olarak siralandirilabilecek
teknoloji bilgisi (TB), pedagoji bilgisi (PB) ve alan bilgisi (AB) icermesiyle beraber, bu
alanlarin birbiriyle kesigsmeleri sonucunda ortaya ¢ikan pedagojik alan bilgisini (PAB),
teknolojik alan bilgisini (TAB), teknolojik pedagoji bilgisini (TPB) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisini (TPAB) de beraber i¢ine almaktadir. TPAB modelinin gorsel

olarak sunus sekli Sekil 1’ de tasvir edilmektedir.



Teknolojik Pedagojik Icerik

Bilgisi
(TPAC)
Teknolojik Pedagojik Teknolojik
Bilgi Bilgi Teknolojik Igerik
(TPK) Bilgisi
(TK) (TCK)
RS
Icerik Bilgisi
Pedagojik Bilgi E (CK)
(PK)
Pedagojik Icerik
Bilgisi
(PCK)

Sekil 1. TPAB (TPACK) kavrami (Koehler, M, & Mishra, P. (2009). What is tecnological
pedagogical content knowledge (TPACK). Contemporary Issues in Tecnology and Teacher
Education, 9(1), 60 -70)

2.1.2. Teknolojik, Pedagojik ve Alan Bilgisi Bilesenleri

Teknolojik, pedagojik ve alan bilgisinin bilesenleri; teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi, alan
bilgisi, teknoloji pedagoji bilgisi, teknoloji alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisinden olusmaktadir.

2.1.3. Teknolojik Bilgi

Teknoloji, araglar ve kaynaklar hakkinda fikir ortaya koyma ve bu ¢alismalarin belirli
yollart konusunda bilgi ve teknolojiyle ¢alismak tiim teknoloji araglarina ve materyallerine
uygulanan bir konudur. Bu, bilgi teknolojisini meslek yasantimizda verimli bir sekilde
kullanmak igin yeterince genel anlamda kavramayi, bilgi teknolojisinin bir amaca
varilmasima ne zaman yardim edecegi veya engel olabilecegi ve bilgi teknolojisindeki

degismelere her zaman ait olmay1 saglamaktadir (Koehler ve Mishra, 2009).

Egitim teknolojilerinin hayatimiza girmesiyle teknolojiyle alakali benimsetilmek istenen
bilgiler pedagojik bilgiden ve alan bilgisinden bagli olmadan uygulamaya konmaya
baglamistir (Graham vd., 2004).
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Teknolojik bilgi, kisinin iginde bulundugu yasamin aletlerin nasil kullanilip
kullanilmayacagi yazilim programlarinin nasil kurulup kaldirilacagr ve belge meydana
getirip yedekleme bilgisini ortaya koymaktadir. Her zaman yapilan teknoloji konferanslari
ve aktivitelerin geneli bu tip o6zelliklerin olusturulmasi ve ortaya ¢ikarilmasi igin
cabalamaktadir. Teknoloji ara vermeden gelistigi i¢in TB’ nin dogasimnin da zamanla
farklilagsmasi beklenmektedir. Cogu zaman elbette degisecek ya da belirli bir hizda ortadan
kalkacaktir. Yeni teknolojileri 6grenme ve uygulama ise bu yuzden her zaman kisiler igin
bulunduklar1 konumda kalacaklardir (Misra ve Koehler, 2006). Kabak¢i, Yurdakul ve
Odabas1’ na (2013) gore teknoloji bilgisi problemlere cevap verirken teknolojiden aktif bir
sekilde uygulama, teknolojiyi baslica kurallar cercevesine uygun olarak ve hedefine

ulagsmasi1 konusunda kullanma bilgisi olarak goriiliir.

2.1.4. Pedagojik Bilgi

Ogretmenlerin belirli stirede ve asamalarda veya 6gretme ve 6grenme teknikleri konusunda
belirli bilgileri bulunmaktadir. Diger 6zelliklerin yani sira genel egitimin hedeflerini ve
konularin1 biinyesinde bulundurur. Bu genel bilgi tarzi, dgrencilerin hangi stratejilerle
ogrendikleri, sinifin yonetimsel becerilerini, ders plani olusturulmasi ve 6grencinin kendi
hakkinda belli bir sonuca varmasini saglamak i¢in bulunmaktadir(Koehler ve Mishra,
2009).

Pedagojik bilgi (PB), 6gretim ve 68renmenin uygulama, yontem ve islemlerinin egitimin
her zamanki hedef ve konularin1 nasil igerisine aldig: ile ilgili olarak buttnsel bir bilgiyi
ifade etmektedir. Bu, dgrenci 6grenimi, sinif yonetimi, ders planmi giiniimiize uyarlama
ve uygulama ile 6grenci kendi 6z degerlendirmesini iceren genel bir ifadedir. Sinifta
kullanilan yontem ve stratejiler hakkindaki bilgiler ile hedeflenen kisilerin, 6grenci
kavrama seviyesi gibi teknikleri ortaya koymaktadir. Yogun pedagojik bilgiye sahip bir
ogretmen Ogrencilerin bilgiye ulagsma tekniklerini, becerilerinin konusunun kavranmasi ve
ogrenmeyi basitlestiren mental olarak nasil ortaya koyabildiklerini belirlemeleri
gerekmektedir. Bu bakimdan pedagojik bilgi, 6grenmenin biligsel, sosyal ve gelisimsel
yonlerini anlamayir ve bunlarin sinifta 6grencilere nasil aktarilmasi gerektigi hakkina
bilgilerini ortaya koymaktadir (Mishra ve Koehler,2006). Kabakg¢1, Yurdakul ve Odabast’

na (2013) gore pedagoji bilgisi 6gretimi 6grencilerin hazirbulunusluklarini dikkate alarak

11



planlama, o6gretim teknigini Segerken kisisel farkliliklarmma dikkat etmesi gerektigi,

sonuglandirma seviyesine hazir hale getirebilmeyi amaclamaktadir.

2.1.5. Alan Bilgisi

Ogretmenlerin dgrenilecek veya dgretilecek islenecek olan konunun alaninda sahip oldugu
bilgileri icerir. Ortaokul biliminde ve tarihinde ele alinacak konunun igerigi, sanat
Oonemsenmesi Uzerine Universite dersinde veya belirli alan Uzerine bir yiksek lisans
derslerinde islenecek alanin igerigi farklilik gostermektedir... Shulman’ 1n (1986)
acikladigi gibi, bu bilgi kavramlar, teoriler, fikirler, orgutsel cerceveler, delil ve delil
bilgisi ve bu tir bilgileri gelistirmek i¢in bulunan uygulamalar1 icermektedir (Koehler ve
Mishra, 2009).

Alan bilgisi(AB), o6grenilmesi ve oOgretilmesi gereken temel konular kapsamaktadir.
Liselerdeki sosyal caligmalar, matematikte islenen konular, Universitedeki bilgisayar
bilimleri ve tarihte islenecek konular birbirinden farkli bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Alan bilgisi diger bir sekliyle; fizik, kimya, biyoloji, matematik, tarih,
cografya gibi derslerde islenecek olan ders konularimin ve aym alanlardaki kavramlarin,
teorilerin ve yapilmasi planlanan konularin Ogretmenlerin iyi seviyede bilmeleri
gerekmektedir (Gess-Newsome ve Lederman, 1999). Kabakg¢i, Yurdakul ve Odabasi’na
(2013) gore alan bilgisi yasamda karsilagilan problemlere cevap verebilme, sirekli
degismekte ve gelismekte olan olaylar1 guncel olarak takip edebilme ve konunun altinda

yer alan bagliklar1 ile tamami arasinda iligki saglayabilme bilgisine erigebilmektedir.

2.1.6. Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik bilgilerin ve konularin birbirini etkileme ve smirlama seklinin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin anlatmak istedikleri konudan ¢ok deneyim
sahibi olmas1 gerekmektedir; ayn1 zamanda konunun baslica teknolojilerin uygulamaya
konmasinin degistirilebilecegi konusunda yogun bilgi sahibi olunmalidir. Ogretmenlerin,
branglarinda konu 6grenimini anlatmak i¢in hangi 6zel teknolojilerin kullanilmasinin en
verimli oldugu ve konularin teknolojiyl nasil anlatilacagi veya hatta degistirdigini

kavramasi gerekir (Koehler ve Mishra, 2009).
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Teknolojik alan bilgisi (TAB), hangi teknoloji ve alanin birbiriyle baglantili olduguna dair
beceri tdrtdir. Teknoloji giincel disiinceleri sinirlandirsa da daha yeni teknolojiler
genellikle daha farkli diisiincelere ve bu diisiinceler arasinda gezinirken daha fazla
bilgilerin anlam sahibi olmas1 gerekir. Egitim asamasinda ara¢ kullanimi yazi tahtasi ve
kalemi giintimiizdeki teknoloji kullanimina kadar genis bir ¢ergevede asama kaydetmistir.
Egitim teknolojileriyle alakali ¢alismalarda, laptop ve projeksiyon makinasi gibi
yasantimizda ¢ok kullanilan teknolojik ara¢ ve gerecler giiniimiizde vazgegemedigimiz
araglar olarak ortaya ¢ikmustir (Reiser, 2001). Kabak¢1, Yurdakul ve Odabasi’na (2013)
gore teknolojik alan bilgisi konu ile alakali yeni gelismelerden bilgi sahibi olma,
alan(konu) ile baglantili teknolojileri kullanmasini bilme ve teknolojiyi gercek hayatla

biitiinlestiren bilgi tiiriidiir.

2.1.7. Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) fikri, Shulman’ i (1987) belli icerikleri 6gretmeye uygun
pedagoji bilgisiyle uygun hareket eder. Bu bilgi, hangi 6gretim yéntemlerinin alanla benzer
oldugu ve alanin elemanlarinin daha iyi bir 6grenme i¢in nasil yapilandirilmas: gerektigini
bilmesini igerir. Bu bilgi, farkli disiplinlerden &gretmenler araciligiyla paylasilan genel
pedagojik bilgiden farklilik gosterir. PAB; kavramlarin, pedagojik metotlarin ifade
edilmesi, formiili ve kavramlarin O6grenimini nasil zorlasabildigi, Ogrencinin gecmis
yasantisi ile ilgili egitimini igerir. Fakat, 6grencinin anlamadiklari alanlari anlatmak ve
anlamli O6grenmeyi basarmak i¢in uygun kavramsal temsiller birlestiren teknikleri
icermektedir. Bununla birlikte 6grenciyi 6grenme noktasina nasil geldigi ve belli 6grenme
sorumluluklar1 i¢in neyin zor olmayacagi neyin getirdigi bilgisini ve belli 6grenme
gorevleri icin neyin kolay neyin fonksiyonsuz sekilde olacagini agiklayan bilgidir. Bu
ogrenci bilgisi, taktikleri, gegmis 6grenmeleri, belli bir alandaki zor diisiinceleri ya da
gecmis Vverileri olabilecek yanlis diistinceleri icerir (Mishra ve Koehler, 2006). Kabakei,
Yurdakul ve Odabasi’na (2013) gore pedagojik alan bilgisi 6gretmenlerin konu alani
cercevesine uygun sonuglandirma kayirlarii hazirlayabilmesi, belirli amaglara uygun

ogretim modelleri ve materyal secerek uygulama bilgisi tirtdur.
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2.1.8. Teknolojik Pedagojik Bilgi

Teknolojik pedagojik bilgisi (TPB), belli konularda teknolojiler kullanildig: igin 6gretimin
ve 6grenmenin nasil degismesi gerektigi lizerine diistiniilmesi gerekmektedir (Mishra ve
Koehler, 2006). Bu, disiplin bakimindan ve gelisime uyumlu pedagojik uygulamalar ve
taktiklerle alakali olduklari igin belirli teknolojik araglarin pedagojik seviyeleri ve
sinirlandirmalart ile ilgili konulart kapsar (Koehler ve Mishra, 2009). Teknolojik pedagojik
bilgi (TPB); ogretme ve Ogrenme Yerlerinde kullanilan g¢esitli teknolojilerin olmasi,
unsurlarmin ve seviyelerinin bilgisini icerir. Bu da bazi gérev ve sorumluluklarla araglari,
uygun bir sekilde bu araglari se¢meyi, araglarin kolay kullanilmasindan faydalanma
taktikleri ve pedagojik model bilgisini ve bu taktikleri teknolojiyi kullanirken uygulama
bilgisini kapsar. Smif kayitlari, 6grenci listesi, not diizeni, internet gibi kapsamli teknoloji
tabanli bilgi, karsilikli konugsma yerleri ve 6grenci siniflar1 bununla ilgilidir (Mishra &
Koehler, 2006). Kabake1, Yurdakul ve Odabagsi’ na (2013) gore teknolojik pedagojik bilgi
egitimde teknoloji kullaniminda ortaya cikabilecek sorunlari yanitlayabilme, teknolojiyi
ogrenciler ile iletisim saglamada kullanarak, 6gretimi teknoloji ile biitiinlestirerek 6gretim

modellerini dizenleyen bilgi tarudur.

2.1.9. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB); bu ii¢ igerigin daha da dniunde giden bilginin
gelismis bilgi tiridiir. Bu bilgi, bir alan ya da teknoloji bilirkisisinden ve 6gretmenler
tarafindan ortaklasa kullanilan genel pedagojik bilgiden bazi yonleri ayni degildir. TPAB,
teknolojiyi kullanarak verimli 6gretimi orta noktaya koyar ve teknoloji kullanim1 bilgisinin
verimli 6zimsenmesi ile alanin verimli ¢ozimlenmesi igin belirli yontemleri kullanan
teknolojilerden saglanan yararlar pedagojik tekniklerin iyi anlasilmasini icerir. Bilgilerin
ogreniminin kolay olmamasi bu 6gelerin neler oldugu ve teknoloji 6grencilerin bulustugu
bu problemlerin ¢6ziimii saglanabilir mi? Ogrencilerin ge¢mis kazanimlari, bilgi kavrami
fikirleri ve var olan bilgilerin meydana gelmesinde teknoloji nasil rol oynar ile gegmis
glclendirilip yeni kavramlarin meydana gelmesi igin nasil kullanilmasi gerektigi konular
yer alir(Mishra ve Koehler, 2006).
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2.1.10. Ogretmenler Arasinda Teknolojiyi Kullanmayi Etkileyen Etmenler

Teknolojinin okullarda kullanilmasi gerektigi bir ¢ok kez incelenmistir (Doering vd.,
2014). ve goriiniise gore hala hayatimizda teknolojiye siniflarda alisamadigimiz hakkinda
daha ¢ok inceleme yapilmistir (Kopcha. 2012). Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmaya
calistiklarinda karsilastiklart sorunlarin bir nedeni sinifta teknolojinin kullanimi ve bu

kullanim sirasinda meydana gelen kopukluklardir (Knapp, 2017).

Ogretmenlerin deneyimleriyle alakali bir cok ¢alisma mevcuttur. Ogretmenlerin teknolojiyi
simiflara dahil etmeye calistiklarinda karsilastiklar1 zorluklar her zaman incelenmistir
(Laferriere, Hamel ve Searsont, 2013). Teknolojiyi 6gretim uygulamalarina dontsturiirken
daha anlamli bir entegrasyon gergeklestirmek igin Ogretmenlerin karsilastigi sorunlar

kabul etmek ve anlamak 6nemlidir (Knapp, 2017).

Bu engeller arastirmalarda glizel bir sekilde incelenmis ve Ogretmenlerin teknolojiyi
kullanmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Hew ve Brush, 2007). Hew ve Brush (2007),
arastirmalarinda 123 engel bulmus ve 6 ana kategoriye ayirmistir: kaynaklar, bilgi, beceri,
kurum, tutumlar ve inanglar olarak belirlemistir. Ertmer (1999), engelleri kaynaklar,
zaman, egitim ve destek gibi dig faktorler; 6gretmenin temel inanglarmma dayanan ig
faktorler olarak belirlemistir. Bu engellerin bazilar1 ¢oziilmiis ve azaltilmistir. Ornegin;
teknolojinin kullanimi bir zamanlar 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmasiin Oniinde
onemli bir engel olustururken kaynaklarin yaratict kullanimiyla bu sorun ¢oziilmiistiir
(Ertmer, 1999). Bu sorunlarda dogru yolda ilerlemelerde hala bdliinmeler vardir, Kopcha
(2012) gore simflarda dgretmenlerin teknolojiyi 6gretim araci olarak kullanmalarinda su
anki teknoloji ve kullandiklar1 yontemler arasinda bosluklar bulunmaktadir. Inan ve
Lowther (2010), tek basma teknoloji entegrasyonunun bilgisayar kullanilabilirligini
dogrudan ve dolayl olarak 6gretmen teknolojisini artirdigini ancak bu kullanimin tek

basina yeterli olmadigini belirtmistir.

Inan ve Lowther (2010), arastirmasinda oOgretmenlerin teknolojiye entegre olmasi
ogretmenlerin bilgisayar yeterliligi ve teknoloji entegrasyonunu ¢ok fazla etkiler ve bu
entegrasyonun gelisiminde meslektaslar ve idarecilerin 6nemli bir yeri vardir. Inan ve
Lowther (2010) gore, dgretmenler icin en onemli olan bilgisayar ve yazilim bilgisi,
teknolojiyle beraber 6grencilerin 6grenmesine katki saglamasidir. Ayrica, Kopcha (2012)
ogretmenlerin  6grenme teknolojisinde beceri ve tutumlarini gelistirmek i¢in ihtiyag

duyulan ve onlarin kullanimlarini 1yilestirmeye yonelik adimlar atilmalidir.
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Arastirmalarda konularin profesyonel gelisimi i¢in teknoloji entegrasyonu bazen engel
bazen de engellerin Ustesinden gelmek icin stratejidir (Hew ve Brush, 2007). Bir engel
olarak goriildiigiinde sinifta teknik becerileri dar bir sekilde odaklanildiginda mesleki
gelisim genellikle ger¢ek uygulama ile bir korelasyondan yoksun oldugu ig¢in
elestirilir(Kopcha, 2012). Avalos (2011), profesyonel gelisim igin 6gretmenlerle ilgili her
zaman olumlu etkiye sebep olmak gerekir. Mesleki gelisimde teknoloji entegrasyonu igin
gerekli stratejiler bulunmaktadir. Hew ve Brush (2007), bu stratejiler igerige
odaklandiginda teknoloji bilgisinin pedagoji bilgisiyle desteklenmesi, Ogretmenlere
uygulamali ¢aligma firsatt sunulmali ve O6gretmenlerin ihtiyaglari ile tutarli olmalidir.
Doering ve dig. (2014), caligmasinda 6gretmenlerin teknolojinin iistesinden gelmesi igin;
Ozenle tasarlanmis uygulamalar, icerige 6zgli mesleki gelisim programlar1 ve destekli

rehberlik teknoloji entegrasyon modelleri yardimer olabilir.

2.2. Simif Yonetimi

21. yiizyll smiflarinda es zamanli O0grenen Ogrenciler, hizli gerceklesen 6grenme ve
gelismeye devam eden smif yonetimi modelleri egitimde ¢ok yonli etkinlikler
sunmaktadir. Bu yiizden Sugai ve Horner(2002), 6gretmenlerin hangi hareketleri ne zaman
ve ne sekilde yapacaklarini bilmeleri i¢in ¢ok iyi egitilmeleri gerektigini sdylemislerdir.
Ogretmenler dgrencilerin davranis problemlerini ele almak igin segilecek stratejileri,
ogrencilerin davranislarini etkileyen faktorleri ve en iyi simif yonetiminin nasil olmasi
gerektiginin farkinda olmalidir. Ogrencilerin derslerde bos zaman gegirmelerine izin
vermek smiftaki Ogrencilerin yaramazlik yapmalarina neden olabilir. Bu yodntemden
kacinmak i¢in Sugai ve Horner (2002), 6gretmenlerin sinifta esnek ortamlar yaratmasini,
deneyimlerini planli bir sekilde kullanmasini ve verimli bir 6gretim ortami saglamasi
gerektigini; fiziksel kosullarin elverisli olarak ayarlanmasini ve tiim 6grencilerin fikirlerini

paylasmasi i¢in 6zgiir bir iletisim ortaminin saglanmasi gerektigini ifade etmistir.

Smif yOnetimi ic¢in birincil 6nemli nokta Ogrencilerin davraniglarin1 kontrol altina
almamizi saglayan tekniklerdir (Brophy, 1999). Ogretmenler kiiltiirel olarak farkli
siiflarda geleneksel bir simif yonetimi yaklagimi sergilemektedirler; topluluk 6zellikleri
bakiminda lider ozellikler sergileyen Ogretmen genel anlamda 6gretmen merkezli bir
yaklagim sergilerken Ogrencilerin  ihtiyaglar1 arasinda bir denge kurmalidir.

Ampirik(deneysel) veri eksikligi simif 6gretmenlerini ve egitim alanindaki diger kisiler i¢in
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net bir yol gdstermemektedir; 6gretmenler 6grenme ortamlarinda hangi uygulamalari

kullanacagini anlamasinda sosyal agidan bir karmasiklik olusturmaktadir(Martin, 2004).

Smif yonetimi sadece davranig boyutuyla ilgili degildir. Sinifta siiren hayatin organize
edilmesi, 6gretim siirecinin diizenlenmesi, kaynaklarin verimli kullanilmasi, g¢evreden
olumlu yonde faydalanilmasi, 6grenciye siirecte yol gdsterici olunmasi, ortaya ¢ikabilecek
muhtemel sorunlarin Oniine gecilmesi gibi siireglerden meydana gelmektedir. Sinif
yonetimi i¢inde Ogretim kosullarinin iyi bir hale getirilmesi, fiziksel diizenlemelerin
yapilmasi, zamanin etkili kullanilmasi, iliskilerde ki alanin ¢izilmesi ve diizenlenmesi,
olumlu iletisimin kurulmasi ve 6grencilerin siire¢ boyunca desteklenmesi de yer almaktadir

(Karip, 2002).

Smif yonetimi 6grencilerin ilgisini ¢ekmek i¢in bir 6gretmenin dgrenmeyi 6gretme ve
tesvik etmesine odaklanir (Wolff, Jarodzka ve Boshuizen, 2017). Sinif yonetimi ve
davraniglarin yonetimi, yeni Ogretmenlerle farkli 6gretmen seviyeleri tarafindan farkli
sekilde goriilmektedir. Ogrencilerin gorev dis1 ve disiplin problemleri olmasi; dgrencilerin
son derece etkili 6grenme siirecinde Ogretmenler tarafindan bu sorunun giderilmesine
odakland1 (Wolff vd., 2015). Ogretmen seviyesi ne olursa olsun, basarili bir sinif yonetim
sistemi okulun ilk giinliinde baslar ve bu dénem boyunca basari i¢in ¢ok onemlidir(Bohn,
Roehrig ve Pressley, 2004). Ilk giinden itibaren gretmenler kurallar sz konusu oldugunda
kafa karisikligimi 6nlemek i¢in ayrintili talimatlar ve 6grencilerin ilgisini ¢ekmek icin

taktikler kullanmalidir (Stichter vd., 2009).

Sinif yonetiminde, fiziki ortamin yani sira zaman yonetimi de onemlidir. Zamani etkili
kullanmanin en 6nemli sarti ise planh ¢alismaktir. Etkili bir 6gretmen tim Ogrenme-
ogretme etkinliklerini 6nceden planlayan O6gretmendir. Bu nedenle okulda ve Ozellikle
sinifta gegen zamanin, akademik 6grenme faaliyetleriyle gecirilmesine dikkat edilmelidir
(Demirel, 2015). Smif i¢inde gegirilen zamanin ¢esitli etkinliklere dagilimi, zamanin ders
dis1 etkinliklerle harcanmamasi, sikiciligin Onlenmesi, 6grencinin zamaninin c¢ogunu
okulda, sinifta gecirmesinin saglanmasi, devamsizligin ve okuldan ayrilmalarin 6nlenmesi

zaman yonetimi boyutu i¢inde goriilebilir (Basar, 2008).

Genel egitim ve Ozel egitim Ogretmenlerinin giiclii smif organizasyonlar1 ve davranig
yonetim becerileri cok kritiktir (Oliver ve Reschly, 2010). Ogretmenlerin davranis
kaygilar1 ve Ogrenciler arasindaki calismalar incelendiginde; Ogretmenlerin zorlayici
davranislar sergilemesi 6grencilerin davraniglarinda hem olumlu hem de olumsuz etkilesim

sergiledigini ortaya c¢ikarmustir. Ogretmenler olumu bir siif ortami yaratmak igin
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ogrencilerle sorunlu smif davramiglarini ele alarak degerlendirmeleri gerekmektedir
(Banks, 2014). Lane, Pierson, Stang ve Cater (2010), 6gretmen ve 6grencilerin iligkilerinin
onemi ic¢in Ogretmenler kurallara uymayan Ogrencilerin daha dezavantajli olduklarim
diisiintir ¢iinkii 6gretmenler bu tiir 6grencilere daha az talimat verme egilimindedir ve daha

az ilgi gosterir.

Sinif yonetiminin amaci 6grencileri kontrol etmek degildir, etkili bir sinif ydnetimi
ogrencilerin bireysel olarak aktiviteleri kendilerinin yapmasini ve Ogrenim yoluyla
kendilerini yonetmelerini destek olmay1 saglamaktir (Bailey vd., 2012). Sugai ve Horner
(2002), 6gretmenlerin iyi bir siif yonetimi i¢in sinif yonetimi kurallarin1 kullanmasi,
Ogrencilere aksakliklarla nasil basa ¢ikilacagi konusunda her zaman olumlu davranig
sergiletmesi ve dgrencilerin 6grenme tarzlarini saygili olmasi gerekmektedir.Etkili bir sinif
yonetimi  i¢in Ogretmenlerin; Ogrencilerin davranislart i¢in beklentiler olusturmasini,
ogrencilerle tutarli bir sekilde kiiltiirel agidan iletisim kurmasini,  6zenli siniflar
olusturmasin1 ve ebeveynlerle gii¢lii iliskiler kurmasi  gerekmektedir (Grothaus ve

Johnson, 2012).

2.2.1. Siif Yonetimini Etkileyen Faktorler

Egitimin hedeflerinin amacina ulagmasi igin Sinifin ya da ogrencilerin verimli olarak
yonlendirilmesi amaclanmaktadir. Pozitif bir simif havasinin gergeklesmesi i¢in; dersin
akisi, ogrenci cesitliligi, 6gretmen, okulun bulundugu ortam, kisinin yasadigi insanlar,
okulun ebatlar1, sinifin genisligi, 6grenci oturma yerleri, idari yap: ve fiziki ortam gibi
ozelliklerin ortaya konulmasi, smif yonetimini etki ederek pozitif bir havanin ortaya

¢ikmasini saglar (Tasg, 2016).

Sinif, okulu olusturan boélimlerden birisidir, okul ise toplumun iginde canlilik kazanan bir
kavramdir. Smifta, okulda smif yOnetiminde etkisini gosterir. Smuf yoOnetimini ele
aldigimiz yeri, aileyi, yasanilan bdlgeyi ve dgrenciyi birlikte ele almamiz gerekir. Ayrica
Ogretmenin gorisii, deneyimleri, olaylara bakis yonii, sureklilik kazanan hareketleri sinif

yonetimini etkisi olmaktadir (Ada, 2000, s.1).
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2.2.1.1. Cevre

Okul ve smif, ¢evreyi etkiler ve ¢evrede okulu etkiler. Bu bakimdan sinif olaylar1 da bir
bakimdan ¢evrenin bir baglantisi durumundadir (Erdogan, 2000, s.29). Siif yonetimini
etki eden en énemli 6zelliklerin basinda okulun i¢inde bulundugu ortam gelir. Sosyal cevre
ise okulun ekonomik, kiiltiirel 6zellikleri ve dgrencinin yaptigi hareketler Uzerinde etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Okulu etkileyen nedenlerin, olgularin, diistincelerin hepsi okulun
cevresinde olusur. Okul gevresiyle en fazla etki tepki iginde olan belli duzeneklerin
basinda ortaya c¢ikar. Bu nedenle okulun idarecisi g¢evre ile kurdugu baglantilarda
hareketlerini kontrol etmelidir. Ciinkii toplumsal acgik &greti 6zelligi gosteren okullar,
gostermis oldugu davranislar1 toplumdan almakta ve sergilenen davranislar yine toplumda

tanitilmaktadir. Bu yoniiyle okul ve ¢evre etkilesimi bir biitiindiir (Aydin, 2004).

Okulun cevresiyle olan baglantilarinin verimlilik seviyesi, okul ¢alisanlarinin diiriistliigiine
ve isleri yapabilme yetenegiyle ortaya ¢ikar. Okul cevre is birliginin asil amaci ¢evrenin
var olan ozelliklerini okul hedefleri dogrultusunda yonetebilmek ve uygulayabilmektir
(Basar ve Akan, 2011).

Sinif ve okul, dgrencinin genellikle iginde bulunulan ortam ile alakali olarak goriiliir.
Ogretmenin simiftaki davramslar1 6grenci ¢evresindeki pozitif olaylardan yararlanmak ve
istenmeyen olaylarin Oniine gecilmesini saglar. Bu negatif etki ise siif kurallar
belirleyerek yeniden diizenlenmesini saglar. Ogretmen her iki durumda sinif i¢i ve smif
dis1 pozitif modelleri bulundugu alana aktararak pozitif bir katki sunmasi1 beklenmektedir
(Giinbayi, 2016).

2.2.1.2. Aile

Aile toplumun en kiigiik yap1 tagini olusturur. Toplumumuz bir ¢ok farkli aile yapisin
icinde bulundurmaktadir. Bunlar; genis aile, ¢ekirdek aile, gecis aile, gecekondu ailesi ve
tek ebeveynli ailelerdir(Gokge, 2003, s.52). Aile, simif dig1 faktorler arasinda 6grenci
basarisinda, 6grencilerin okul kurallarini sergilemesi, sosyal ve kulttrel etkinliklere istirak
etmeleri cok dnemli bir husustur. Ogretmenler, dgrenci velileri ile birlikte hareket ederse
ogrencilerin basarilart yiikselir, 6grencilerin derslere ilgisi, ders dis1 sosyal ve kiiltiirel

aktivitelere katilim orani artar (Ozdemir, 2011). Ogrencinin aile yapisi ile beraber ailenin
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yapist bilinirse 6grenci daha iyi bilinir ve 6grenci konusunda daha gergekei bir diislince

ortaya ¢ikabilir (Karip, 2002).

Ailede ki kisi sayisi, 6grenci davranislarina tesir eden faktorlerdendir. Tek cocuklu
ailelerin ¢ocuklar1 ise benmerkezci davranis sergileyebilirler. Kisi sayis1 fazla ailelerde aile
cocuklarinin her birine daha az vakit ayirabilir ve ailenin ¢ocuk iizerindeki tesiri minimum
olur. Cocuk sayisinin artmasi ailenin sorumluluklarini yerine getirmesini giiclestirecegi

icin diger 6grenciler bu durumdan negatif olarak etkilenebilir (Basar, 2008, s.16).

2.2.1.3. Okul

Okul, smnifi kapsayan bir ¢ember oldugu i¢in okul hakkindaki biitin etmenlerden
kesinlikle sinif ortam1 da etkilenecektir. Okulun yapisi, fiziki durumu, 6grenciye sagladigi
olanaklar, okulda bulunan yerler ve Ggrencilerin buralar1 kullanmasi ya da buralardan

yararlanmamasi durumu sinifi genellikle direkt olarak etkilemektedir (Basar, 2008, s.21).

Okulun ¢ 6nemli islevi ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi Ogrencileri g¢evreye karst himaye
altina almak, onlarin yagsamin1 daha kolaylastirmaktadir. Okulda idareci, 6gretmen ve diger
kisilerin yardimlarini alan 6grenciler igin okul ortami daha verimli olur. Okulun ikinci
islevinin dis ¢evrede var olan goriilmesi arzu edilmeyen davranislari engellemektir. Kumar,
zararli maddeler, kot s0z gibi istemeyen davranislar okulda iyi kabul edilmez, okul igine
girmesin engellenir. Okulun dgilincl islevinin esitlemek ifade edilebilir. Okul disinda
insanlarin hayat fonksiyonlart benzer degildir. Okul bu degisikliklerin davranigsal olarak

gosterilmesine engel olur(Basar, 2008).

Okul yonetimi, 6gretmen ve 6grencilerle verimli baglanti saglarsa, glvenilir ¢alismalarin
yapilmasi i¢in tedbir gosterirse, 6gretmenlerin kendi 6zelliklerini artirirsa, sert bir davranis
gostermekten sakinirsa, Ogrencilerin her yoniiyle gelisimine yardimeir olursa smif

ortaminda dgretmen ve dgrenciler pozitif bir ortam meydana getirir (Ozdemir, 2011 s.214).

2.2.1.4. Ogretmen

Sinif ortamin ve sinif yonetiminin programlanmasi, organize edilmesi ve 6grenme-6gretme
aktivitelerinin meydana gelmesini saglayan kisi 6gretmen olmaktadir. Ogretmenin gesitli

Ozellikleri ve yeterlilikleri sinif yonetiminin ve smif ortaminin Onemli faktorleridir.
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Ogretmenlerin liyakati ve gostermesi gereken davramiglar her zaman tartisma konusu
olmustur. 1973 yilinda ¢ikarilan Milli Egitimi Temel Kanununa gére 6gretmen olabilmek
icin “alan bilgisi, genel kiiltiir ve meslek bilgisi” konularinda gerekli dlizeyde liyakatin bir

ogretmende olmasi gerekir(Ozdemir, 2011, s.203).

Ogretmen, etkili egitim — Ogretim siirecini meydana getirecek ve uygulayacak olan
insandir. Ogretmenin hazirladig1 etkinlikler gereksinimleri karsilamali, istenilen amaclara
gitmeyi tasarlamalidir (Aydin, 2004, s.16). Ogretmen ders isleyis bicimi kazanimlara
ulasmada kullanacagi metot ve stratejileri etkilemektedir. Ogretmenin mesleki agidan
yeterli yetismis olmasi gerekir yoksa organizasyonda ve yeterli metot segcmesi kolay
olmayacaktir. Ogretmen dersi islerken 6grenci seviyelerini, konu hakkindaki bilgilerini,
yas ve gelisim Ozelliklerini dikkate alarak buna uygun anlatim tarzi kullanmalidir. Diger
tirli  Ogretmeni tam manasiyla anlamayan &grencilerin - derse olan ilgilerini

toplayamayacaklardir (Yolcu, 2010, s.35).

Ogretmen bireysel ve mesleki &zellikleri, simif yonetiminin kalitesini ve basarisin1 dnemli
miktarda belirlemektedir. Bu bakimdan, 6grencinin hareket ve kabiliyetlerinin, devamli
etkilesim halinde oldugu O&gretmenin Ozelliklerinden etki altinda kalmamast zor
gOzikmektedir. Negatif bir kisilik o6zelligine sahip Ogretmenin; c¢ocugu bir dersten
sogutmasi veya okula adapte edememesi ya da dersler bakimindan yetersiz olmasina sebep
olabilecegi akilda bulundurulmalidir, 6gretmen 6zelliklerinin 6grenci davraniglar lizerinde

cok buytk bir etkiye sahip oldugu unutulmamasi gereken bir kavramdir (Yolcu, 2010).

Ogretmenler yalnizca bilgiyi aktaran degil bilgiye nereden ulasilabilecegini bilen,
kolaylastiric1 bir kisi olmalidir. Ogretmenin bilgiyi vermekten ¢ok bilginin nereden ve nasil

elde edilecegini dgrencilere aktarmasi gerekmektedir(Unal ve Ada, 2003, 5.92).

2.2.1.5. Ogrenci

Egitim-6gretim 6grenciye gore belirlenmektedir. Ogrencinin, okul ile ilgili fikirlerini,
siiftaki davraniglarin1 okuldaki akranlar1 etki altina almaktadir. Okulda arkadasi olmayan
ogrenci kendi basina hareket edebilir. Arkadasi olmayan Ogrencinin sinifta baskalarina

kars1 hos olmayan davraniglarda bulunabilir(Celik, 2012).

Egitim sisteminin temelini Ogrenciler meydana getirir. Bu bakimdan okul egitiminde
ogrencinin ayr1 bir yeri vardir ¢iinkii okul 6grenci igin ortaya ¢ikmustir. Okuldaki tim

aktiviteler dgrenci igin planlanip uygulanmaktadir. Sinif i¢i etkilesimin en dnemli kisisini
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ogrenci olusturur. Ogrencinin hareket ve davranislari sinif ici ortamin en énemli belirleyici
unsurudur (lzgar, 2011, s.205).

Ogrencilerin bireysel 6zellikleri benzer yonleri ve degisken yonleri olarak ortaya cikar.
Ogrencilerin yas1, genel algi boyutu, bilgi isleme yetenekleri biitiin bireylerde olan ayni
Ozellikler, zeka gelisim, dil gelisimi, ahlaki gelisim siireclerini ise herkeste farklilik
gosteren ozelliklerdir. Ogrencilerin zihinsel yapilari, bilissel bicimleri, irksal yapilari
degismeyen farkliliklara ornek olarak gosterilirken, degisen farkliliklar ise hem 6grenci
icin degisebilen hem de kisinin i¢inde bulundugu ortam igin farklilagabilen hususlari

olusturur (Y1ildiz Kuzgun, 2004, s.13).

2.2.2. Smif Yonetimi Yaklasimlar:

Sinif yonetimi Onceden, o6gretmenin otoritesinin sinifta egemen olmasi anlaminda
kullanilmis olup disipline dayanan bir bakis acisi gostermistir. GUnlmizde ise bu
yaklagimdan uzaklagilmig, smif yonetimi, Ogrenmeyi amaglayan bir ara¢ olarak
gortlmektedir (Klglkahmet, 2011).

2.2.2.1. Geleneksel Sinif Yonetimi Yaklasimi

Geleneksel smif yonetimi yaklasiminda is, daha ¢ok 6gretmenin sorumlulugu altindadir.
Bu yaklasimda &gretmen odak noktasinda yer alir. Ogrencilerden beklenen &gretmen
tarafindan belirlenen sinif kurallarina riayet etmektir. Sinif i¢inde gegirilen zamanda ve
gergeklestirilen aktivitelerde Ogretmen etkin, 6grenciler ise edilgen davranig sergiler.
Toplum tarafindan benimsenmis 6gretmen 6grenci iliskileri kendini gosterir. Sinif kurallari
oldukca sert ve 6gretmen kendisi belirler. Smifin egitim hedeflerinin ve sinif kurallarinin
olusturmasinda grencilerin fikrine ihtiyag duyulmaz. Ogretmen tarafindan belirlenen ve
dogru oldugu diisiinlilen, degismesi gerektiginde de yalmizca onun degistirebilecegi
kurallar sorgulanmaz. Her &grencinin bireysel olarak farkli oldugu gbz ardi edilir
(Demirtas, 2009).

Ogretmen sinifin orta noktasinda ve kural belirleyicisidir. Kurallar sadece 6gretmen
tarafindan olusturulur ve &grencinin fikirleri alinmaz. Ogretmenlerin kullandig: baglanti

sekli her zaman sorgulayic1 sekildedir. Ogrenciden genelde kurallara uymasi beklenir.
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Ogrencilerin davramislarindaki sebeplere bakilmaz her zaman netice énemlidir. Genellde

odiil ve ceza bu yonetim yaklagiminda ¢ok 6nemli bir noktada bulunur(Ugurlu, 2016).

2.2.2.2. Cagdag Stnif Yonetimi Yaklasimi

Cagdas smif yonetiminde odak noktasinda Ogrenci vardir. Aktiviteler Ggrencilerin
Ozelliklerine gore belirlenir. Sinifi bir kisi degil bir diizen olarak idrak etmeyi gerektirir.
Bu manada smif; 6grenci, 6gretmen, ders programlari, egitim ortami gibi i¢; okul, gevre ve
aile gibi dis faktorlerin etkilendigi bir ortam olarak goriiliir. Ogretmen, okul igindeki ve
cevredeki firsatlardan faydalanmasini tasarlamaktadir (Aydin, 2017).

Smif ortaminda 6grencinin nesne degil 6zne oldugu, sinif iginde istenen her konunun
ogretmen esliginde konusulabildigi, iyi niyetli ve ortak fikirler barindiran, otoritenin ortak
hareket ettigi smif ici aktivitelerden herkesin esit derecede sorumluluk duydugu 6grenciyi
On plana ¢ikaran yaklagimdir. Cagdas yaklasimin temeli sinifi hareketli bir etkilesim ortami
olarak belirlemesi ve ona gore dizayn etmesi gerekmektedir (Aydin, 2004).

2.2.2.3. Otokratik Yaklagim

Otokratik yaklasimda insanlarin pek ¢ogu kendi istekleri dogrultusunda hareketlerini
kontrol altina alamaz ve ortak amaclar dogrultusunda batinlik icerisinde elverigli bir
ortam yaratamazlar. Kisilerin kendi yararlar1 6n planda oldugu i¢in toplum yararina olan
davranigta bulunmalar1 olast degildir. Biiyiik bir ¢ogunlugu ortalama kabiliyet ve
Ozelliklere sahip olan bu insanlar karmagik bir zihinsel yapiya sahip olmadiklari gibi
degisim ve yeni hareketleri benimsemezler. Butiin bu o6zellikleri nedeniyle toplumda
yoneten degil yonetilen kisi olmayi tercih ederler. Toplumun blytk bolumuni olusturan bu
tip insanlarin davranislarinin belirli kisiler tarafindan belirlenmesi buyik 6nem arz eder.
Bu kontrol zeki ve yeterliklere sahip olan vizyon ve misyon sahibi idareciler araciligiyla
planlanmaktadir (Aydin, 2017).

2.2.2.4. Etkilesimsel Yaklasim

Sinif i¢inde 6gretmenin tutarl ve dengeli bir etkileyen bir ortam gergeklestirebilmesi igin,

ilk olarak kararli ve agik bir yaklasim gostererek 6grencide objektif oldugunu gostermesi,
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ogrencilere degerli olduklar1 hissettirilmesi, birbirleriyle ortak hareket etmeleri, birlik ve

beraberlik halinde ¢ozmeleri gerekir (Agaoglu, 2006).

2.2.2.5.Gelisimsel Yaklasim

Gelisimsel sinif yonetimi yaklagiminda temel prensip &grencileri zihni, fiziki, igtimai,
hissi, cinsi, torensel ve diger gelisim 6zellikleriyle birlikte hareket etmek ve yoneltmektir.
Ogretmen smif ici faaliyetleri organize ederken ve uygularken &grencilerin gelisim

evrelerine uygun olan programlart segmelidir (Agaoglu, 2006).

2.2.3. Sinif Yonetimi Profilleri

Egitim-6gretim etkinliklerinin siif icerisinde organize edilmesinden sorumlulugu altinda
olan 6gretmenler, birbirinden farkli sinif yonetimi profilleri ortaya koymaktadirlar. Daha

cok otoriter, taktir edilen, basibos ve aldirmaz sinif yonetimi profilleri kullanilmaktadir

(Ekici, 2012).

2.2.3.1. Ororiter Sinif Yonetimi Profili

Otoriter smif yonetimi profilinde ogretmen genellikle kurallar1 uygulayandir. Ogretmenin
kisitlama nedeniyle 6grenciler serbest davranamazlar. Bu profilin uygulandigi smifin
Ozellikleri sunlardir: (Ekici, 2004).

e Ogrencilerin sessiz oturmalar1 yoniinde her zaman uyarida bulunulur. Ogrenciler ders
baslamasiyla beraber dersin sonuna kadar bulunduklar1 yerden genellikle hareket

etmezler. Siralarin ve masalarin oldukga diizenli oldugu goriiliir.

e Ogrencilere izin olay1 yoktur. Derse ge¢ kalanlara ise dgretmen tarafindan miisamaha

gosterilmez.

e Gugcli disiplin sayesinde elestirmeyen, kurallara uyan 6grenciler bulunur. Kurallara
uymayanlarin ise problemli davraniglar1 6grenci davranislari degerlendirme kurulunda
¢oziime kavusur. Ogrencilerin kurallara riayet etmeleri, uyarilar1 dikkate almalari

beklenmektedir. Fakat kurallar konusunda soru sormalar1 istenir.

e Olaganiistii durumlarda, 6grencilerin dikkatli olmalar1 gerektigi ile alakali olarak ikaz

edilmez.
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Genellikle 6grenciler yaptiklar: davraniglara doniit saglanmaz.

Okul gezileri veya benzeri faaliyetler diizenlenmez. Genel olarak bu tip etkinliklerin

ogrencilerin 6grenme durumlarina negatif etkilenecegi degerlendirilir.

Bir 6grencinin ihtiyact olan bilgileri sadece 6gretmeninden ve dersi sessizce dinlemesi
gerektigini bilir.

Boyle bir smifta egitim bulunan bireyler, derse katilmaz. Ayrica sinif iginde yapilan

faaliyetlere istekleri disinda katilirlar. Ogrencilere yalnizca etkinliklerin ne zaman

yapilacag akillarinda bulunur.

Sinif kararlarini gogu zaman dgretmen verir. Ogrencilerin fikri sorulmaz.

Ogretmenin strekli moralsiz gérinmesi gerekir ki, cocuklar “cocukluk” yapmasm ve

ogretmenden ¢ekinsinler. Bunu gergeklestirmek i¢in okulun ilk zamanlarinda 6grencilere

siddet uygular ya da kalplerini kirarsa bunun digerlerinin kural dis1 davranis sergilemesi

engellenir. Soru sormak, o6grendikleri iistiinde diisiinmek ve sorgulamak o6grenciden

beklenilmeyen 6zelliklerdir. Ogrenciden beklenen, sinifta sessizce durmak, daha sonra

ogretmenin soylediklerini stirekli séylemektir (Ciiceloglu, 2002).

2.2.3.2. Takdir Edilen Sinif Yonetimi Profili

Ogretmenin 6grenci belirli fikirlere baglh ve bazi sinirlamalar oldugu yer almaktadir.

Ancak 6grenciyi bagimsiz olarak kendi kendilerine ylreklendirirler. Genel anlamda takdir

edilen sinif yonetimi profili i¢in asagidaki 6zellikleri siralayabiliriz: ( EKici, 2004).

Her zaman kurallarin arkasindaki sebepler belirlenir. Eger bir 6grenci diizene ayak

uyduramazsa, nazikce ikaz edilir, asla kalbi kirilmaz.

Ciddi olarak diigiiniilmesi gereken durumlardan sonra dgrencilere yaptirim uygulanir.

Sozel iletisime Ve fikirlerini agik¢a sdyleyecekleri bir ortamlar1 vardir.

Ogrenciler bir fikir ve sorunlari oldugunda fikir alis verisi yapabilecekleri
akillarindadir. Ogrencilere karsi sevecen, hos goriilii ve anlagilabilir davranislar

sergilenmelidir.

Faaliyetlere yonlendirme ¢ok fazladir ve hemen doniit saglanir. Genelde Odevlere
fikirler yazilir ve dgrenciyi olumlu etkileyecek degerlendirme yapilir. Ogrencilere proje

ve ddevlerinde destek saglanir.
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Bir 6grenci takdir edilen smif yonetimi profiline sahip olan &gretmenini su sozlerle

tanimlamaktadir: “Bu dgretmene kars1 hislerim her zaman giizeldir. Ogrencinin hatasiz

davraniglar sergileyemeyecegini anliyor ve anlayish oluyor. Cok nazik, bizi anlayabilen bir

ogretmen. Siz onunla hislerinizle beraber sohbet edebilirsiniz” (Ekici, 2004).

2.2.3.3. Bagsibos Sinif Yonetimi Profili

Basibos smif yonetimi profilinde 6gretmenin 6grencilerden herhangi bir beklentisi yoktur.

Hatta o6grencileri kontrol etmeye davranista bulunmaz. Ogrencilerin diisiindiiklerini

yapmakta serbest bir ortam bulabilirler. Ogrencilerin reaksiyon ve hareketlerini

kabullenmis olan Ogretmen yalnizca izler. Genel olarak basibos smif yonetimi profili

uygulanan sinifin 6zellikleri sunlardir:

Ogrencilerin hislerini asla incitilmez ve 6grencilere genelde “evet” denilir. Bu yiizden

ogrenciler olumsuz bir duyguya kapilmaz ve kurallara uymasi istenmez.

Eger bir 6grenci simif kurallarina uymazsa, 6grencinin bu davranist bilerek yapmadigi
bilinir. Bir 6grenci dersi akisini bozdugunda, 6grencinin mantikli olarak bir seyleri

sOylemek istedigi seklinde algilanir.

Ogretmen her zaman kurallart uygulamaz. Ogretmenler o6grencileriyle arkadas
gibidirler ve 06grenciler onlar i¢in ¢ok Onemlidir. Smifin kontrol etmek yerine

ogrencilerin giizel duygulara sahip olmalar1 i¢in ¢aba sarf ederler.

Bu smif yonetimi profilinin gosterildigi siniflarda oldukg¢a esnetilmis oldugu igin,
ogrencilerin sosyal acgidan kabullenebilen hareketleri benimsemeleri kolay degildir.
Ogrenciler istediklerinde her seyi elde edebileceklerini diisiiniirler. Ogrenciler

genellikle yeterli moral ve motivasyonlari ¢ok fazla degildir ( Ekici , 2004).

2.2.3.4. Aldirmaz Sinif Yonetimi Profili

Ogretmenin 6grencilere karsi hissiz davranis gosterdigi bu profilde, dgretmenin smifla gok

ilgilenmedigi ve dgrencilerden herhangi bir beklentisinin olmadig1 ortaya cikar. Bagibos

siif yonetimi profili uygulanan sinifin genel 6zellikleri sunlardir: ( Ekici, 2004).
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e Ogretmen ogrenci iizerinde yaptirim sergilemez. Bu nedenle genellikle smif igi
caligmalarin ve hazirliklarin 6grenciler i¢in bir sey ifade etmeyecegini bilir. Aym

sekilde okul gezilerinin 6grencilerin aragtirma duygusunu koreltecegini diisiintirler.

e Ogretmenler ders malzemeleri hazirlamak istemez. Bazi zamanlarda, bu dgretmenler
hazirladiklart bir plani her zaman kullanir. Higbir zaman ders programlar1 degismez,

hi¢ sikilmaz ve kendilerini gelistirmezler. Onlar i¢in her 6grenci ve her siif aynidir.

e Ogretmenler, smif disiplini konusunda ve dgrencilere sorumluluk verme konusunda
siiphecidirler. Ayrica siniftan disiplin konusunda beklentisi yoktur. Ogretmen dersin bir
an Once bitmesini bekler. Bu ortamda 6grenciler sinifta 6gretmen oldugunun farkinda

degildirler, 6grencilerin bilgi gelisimleri zayiftir.

e Ogrencilerin diisiik moralleri vardir. Ogretmenler ders anlatimin1 (20) dakika icinde
yapar ve konuyu bitirir. Derslerinde film, gorsel veya 6grencilere gorev vererek sunum

yaptirma tamamen zaman geg¢irmeye yonelik davraniglardir.

e Ogretmen ogrencilere karsi tutarsiz oldugundan &grenciler kendi gelisimlerinden

sorumludurlar.

Sonug olarak diyebiliriz ki, sinif yonetiminde 6grenciye bakis agist 6gretmenin sinifi
yonetme davraniglariyla direkt olarak alakalidir. Geleneksel ve ¢agdas yaklagim
ogretmenlere rehber olmanin yaninda farkli bir bakis agis1 da sunarken smif yonetimi
profillerinde G6gretmenlerin kendi karakterlerine uygun davraniglar sergilemeleri dikkat
ceker. Bu nedenle 6gretmenlerin kisilik 0zelliklerine gore birbirinden farkli sinif yonetimi

profilleri oldugu ortaya ¢ikmist1 (Ekici ve Kurt, 2014).

2.2.4. Simif Yonetimi Modelleri

Sosyal yasamdaki yenilesmeye es deger olarak egitim alaninda da gelismeler ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda smif yonetimi alaninda da farkli yaklasimlar meydana
gelmistir (Agaoglu, 2006). Zaman icerisinde gelisen olanaklar sonucunda aktiviteler
cesitlenerek farklt modellerle iliskilendirilmistir. Bir e8itim 6gretim donemi igerisinde
duyulan ihtiyaca gore bir¢ok farkli model yurutilebilir (Basar, 2008). Sinif yonetiminde

surekli olarak kullanilan modeller agagida verilmistir:
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2.2.4.1. Tepkisel Model

Smif yénetiminde alisilmis modellerden birisidir. Istenmeyen sonuglara tepki gosterme
seklinde ortaya c¢ikar (Basar, 2008). Maksat istenilmeyen davramis ve durumun
varyasyonlarinin saglanmasidir. Grubu degil bireyi 6n planda tutar.. Daha ¢ok, smif
yonetiminde ogretmen yeterliliginin yetersiz oldugu kosullarda yararlanilir (Agaoglu,
2006).

Sinif ortaminda yasanan sorunlara 6gretmenlerin, egemen olmasindan ziyade, sorunlarla
Ogrencinin nasil savasacagi konusunda yardimci olunmasi gerekir. Boylece 6grencilerin
akill diisiinme ve kreatif becerilerinin gelismesine katkida bulunacaktir. Ogrenciyi ceza ile
sorgulama yoluna gitmekten ziyade, ona kendi davranislarinin neticelerini sorgulatarak ve
yorumlayarak yani kendi 6z degerlendirme imkani saglayarak 6grenmesinin daha verimli
olacagi gosterilmelidir. Tepkisel model yaklasiminin daha ¢ok geleneksel sinif yonetimiyle
benzestigi bilinmektedir. Tepkisel model kullanan o6gretmenlerin  smif yonetim

becerilerinin beklenenden daha az oldugu bilinmektedir (Temel, 2006).

2.2.4.2. Onlemsel Model

Ogrencilerde yanlis hareketle meydana gelmeden 6nce dnlem almasi gerektigi anlayisina
egemen bir modeldir. Bundan dolay1 istenmeyen davranisin onceden diisiinebilmek ve
planli davraniglar sergilemek gerekmektedir (Demirtag, 2009). Bu modelin esasinda
hatalar1 ortaya ¢ikarmak ve hatalari 6nlemek vardir. Amaci, tepkisel modele gereksinimi
diigtirebilmektir. Sinifta sorun ¢gikmasina imkan saglamamaktadir Bu modelin temelinde,
sinifta ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiine yonelik veya uygulama meydana getirerek,
tepkisel modele duyulan ihtiyaci minimuma indirmektir (Basar, 2008). Bu modelde
sorunlar ortaya ¢ikmadan once alinacak olan onlemler, 6grenciyi fazla yik olmadan,
ogrenciyi yormayacak sekilde olmalidir. Ciinkii sinif diizeni ve idaresinde dominant bir
yaklagim yerine daha rahat bir yaklasim sergilenmesi daha verimli olacaktir. Ayrica ¢ok
fazla onlem alma girisimi, 6nlemlerin ig¢inde bireylerin sikilmasina neden olabilir (Akin,

2006).
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2.2.4.3. Gelisimsel Model

Sinifin yOnetilmesi bolliminde yapilmasi gereken aktivitelerde fiziki, zihni, hissi ve

gelisimsel 6zelliklerinin g6z 6niine bulunduran modeldir (Basar, 2008).

Smif yonetiminde, 6grencilerin gelisim alanlarindaki gelisimleri desteklenmelidir. Sinif
yonetimindeki aktiviteler, sosyal, duygusal, psikolojik, fiziksel, ahlaki tiim alanlarin
gelisimi i¢in ¢aba gosterir(Demirtas, 2009). “ Bu uygulamaya gecilmeden 6nce 6grencinin
ona hazirlik yapmasi beyan edilir. Bu model 6grencilerin gelisim seviyesini gore bazi
basamaklardan olusur. Birinci basamak 6grencinin on yasina kadar stiren zaman dilimini
ele alir. Nasil 6grenci olunacaginin benimsendigi zaman dilimidir. ikinci basamak on-on
iki yas zaman dilimini ele alir. Ogrenciler olgunlagma yolunda hizla ilerler, hos goriilmeye
merakhidirlar. Bu nedenle sinif yonetimine verilen agirlik yavas yavas diismektedir..
Uclincli basamak on ig- on bes yas zaman dilimidir. Genelde erinlik donemi ozellikleri

ogrencilerde egemendir” (Giindiiz, 2004).

2.2.4.4.Bltlnsel Model

Bu model diger modellerin birlesimidir. Onlemsel modelin énceliklerini ve istenmeyen
davraniglarinin sergilenmesini engeller. Bununla birlikte sadece gruba degil, kisiye de
oncelik saglar (Glndiiz, 2004).

Ogretim ortaminin  diizeninin organize edilmesi, Ogrencilerin istenmeyen hareket
sergilemesine karsin tepkisel model, dgrencilerin gelisim dizeylerine gére sinifi uygun
hale getirme davranislar1 biitiinsel modelin kapsama alanmi igerisindedir (Sentiirk, 2006).
Biitiinsel model tim simif yonetimi modellerinden yararlansa da oncelik olarak Onleyici
siif yonetimi modelinden yararlanmaktadir. Istenilmeyen hareket ve durumlara neden
olacak faktorleri Onlemek amaciyla oOnleyici modelle birlikte Ogrencinin gelisim
dizeylerine uygun yapildig1 i¢in bu modele sinif yonetim modelleri igerisinde diizenleme
modeli olarak da adlandirilmaktadir (Kiigikahmet, 2011).

2.2.5. Beden Egitimi ve Teknoloji

Ogretmen egitim programlari, okullardaki teknolojik yeniliklerle ilgili artan ivmeye ayak
uydurmak i¢in zorlanmaktadir (U.S.Department of Education and Office of Educational

Technology, 2016). Ogremen adaylarmdan 21. Yiizyilin beklentilerini karsilamak igin
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gerekli becerileri gelistirmesine yardimei olacak teknolojiler beden egitimi Ogretmen
egitimi (PETE)’ de 6grenilmelidir (Krause ve Lynch, 2018). Teknolojinin sayis1 ve tiirleri
beden egitiminde arttikga 6gretmenlerin ve 6grencilerin roliinii desteklemek igin onlarin
ihtiyaclarinin giderilmesi gerekmektedir (Wyant ve Beak, 2018). Teknoloji 6grenciler igin
etkili bir sekilde uygulandig1 zaman 6grencilerin fiziksel ortamdaki katilimini ve anlayisini
gelistirebilir (Casey, Goodyear ve Armour, 2017), ve siif yoOnetimi, Ogretim ve
degerlendirme i¢in Onemli etkilere sahiptir (Krause, O’Neil ve Dauenhauer, 2017).
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin 6grenimini iyilestirme ¢abalarmi desteklemek yerine
ogretme-0grenme siirecindeki roliinden c¢ok belirgin bir yenilige odaklanan etkisiz

teknoloji uygulamasi, dikkat dagitict sonuglara neden olabilir (Goundar, 2014).

Ogretmen programlarinda beden egitimine yardimci1 olmak icin miifredat gelistirme ve
degistirmede teknoloji entegrasyonu etkili hale gelmistir. Ogretmen adaylarina teknolojiye
Ozgl bir kurs (Wyant, Jones ve Bulger, 2015), egitmen modelleme ve kurslar arasinda
entegrasyonun saglanmasi ve etkili stratejiler olarak derslerde deneyimlerini gelistirmeleri
gerekir (Jones, Beak ve Wyant, 2017; Krause, 2017). Bu stratejilere uyumlu olarak
egitimler ve kurslar 6gretmenlerin teknolojiyi ilerleten pozisyonu almasini saglamaktadir.
Teknoloji egitimi siirdiiriilebilir programlar igerisinde profesyonel 6grenim sistemlerinde
aktif olarak kullanilmaya odaklanilmalidir. Beden egitiminde artan teknolojiye ragmen, bir
cok uygulama alaninda 6gretmenler uygulamalarda okul ortamlarina teknolojiyi entegre

etmeye hala hazirliksiz olduklarini diistinmektedirler (Kay, 2006; Krause, 2017).

TPACK’ in uygulanmasinda destek mekanizmalar1 karmasik bir siirectir. Ogretmenlerin
teknolojiyle ilgili bilgi becerileri; benimseme, uygulama ve kavramsallastirmalar1 gerekir
(Holland, 2001). Teknolojiye hazir olmak belirli teknolojilerle baglantili olabilir.
Ogretmenler belirli teknolojilere diger teknolojik seviyelere gére hazirliksiz olabilirler.
Ornegin, bir 6gretmen PowerPoint ile yenilik yapar, ancak ayni dgretmen kalp atis hizi
monitorlerini uygulamak icin gerekli bilgi ve becerilerden yoksun olabilir. Belirli
teknolojiler olmasina ragmen bugiin egitim seviyesi kabul edilebilir sekilde yiikseldi ve
teknoloji i¢in giincellenmistir (Mishra ve Koehler, 2006). Ayrica 6gretmenler meslege
basladig1 ilk yillarindaki egitim teknolojisi gecerli olmamakta ve kiiltiirlesmeyle beraber
gelismektedir (Redmond ve Lock, 2019). Son yillarda, Baek, Jones, Bulger ve Taliaferro
(2018), ogrenme tiirlerine 6zgiinlik kazandirmak icin Holland ¢ mn (2001) egitim
stirekliligini gelistirdi ve beden egitiminde teknolojinin benimsenmesinin &gretmenlere

yonelik farkli agamalar ortaya koymuglardir.
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Teknolojiyi 6gretmen egitimine daha fazla entegre etme ihtiyacini kabul ederken, 6gretim
iiyelerinin de teknoloji eksikligi konularmin da kabul edilmesi gerekir ve teknoloji
becerileri, zaman ve erisim egitimde daha fazla dikkate alinmasi gereken engeller
olusturdugu diisiiniilmektedir (Tondeur ve dig., 2012). Ayrica beden egitiminde genellikle
ogretim ortaminin aktif dogasi ile ilgili 6gretmenler disiplinle kars1 karsiya kalirlar, beden
egitimi teknolojilerinin degisen dinamikleri, sinirli biitceler, biiyiik siniflar ve teknoloji
entegrasyonunu etkileyen yonetim destek eksikligi bulunmaktadir (Beak ve dig., 2018).
Bazilari teknolojiyi beden egitiminde 6grencilerin fiziksel aktivite siiresi igerisinde dikkat
dagitict bir engel olarak gormektedir (Goundar, 2014). Bu bakis acis1 beden egitimi
ogretmenlerinin inanglari, tutumlari, bilgileri ve becerileri dahil olmak iizere teknoloji ile
ilgili igsel engelleri olabilir (Beak ve dig., 2018) ve kisilerin kalici 6znel teorileri ve

kiiltiirlesmeleri sirasinda ortaya ciktigr diisiiniilebilir (Richards ve dig., 2014).

Beden egitimi 6gretmen egitimi(PETE); 6gretim iiyeleri 6gretmenlerin kiiltiirlesme yoluyla
gelistirilen teknolojiyle ilgili olumsuz tutum ve kavram yanilgilarinin iistesinden gelmesi
i¢in yardimc1 olacak yollar1 diisiinebilir. Ogretmen adaylarmin etkili bir sekilde bu
uygulamalar1 benimsemelerine yardimer olabilir; teknolojik yenilikler degistik¢e gilincel
kalinmas1 saglanabilir, okullarda teknoloji ve yasam boyu 6grenme perspektiflerinin
gelismesine boylece yardimcei olunabilmektedir. Richards ve dig.,(2013) PETE programlari
ogretmen adaylarimin O6znel teorileri sorgulamalarina ve yeniden formiile etmelerine
yardimci olurken, ayni zamanda onlari okul hayatinin gercek ortamina hazirlamaktadir.
Boyle bir yaklasim, 6gretmen adaylarmin teknolojinin hedeflerini anlamasina yardimci
olabilir; beden egitimi disiplinini 6tekilestiren ortamlar i¢in entegrasyon ve okul ¢evresiyle
ilgili zorluklarin istesinden gelmesi saglanabilir. TPAB ve mesleki sosyallesme i¢in beden

egitimi 0gretmen egitiminde teknolojiyi entegre emek gerekmektedir (Laureano ve dig.,
2014).

2.2.6. Beden Egitimi Dersinde Sinif Yonetimi

Beden egitimi ve spor derslerindeki kurallarin, Umitlerin ve planlanacak yollarin dersin
organize edilmesine uygun olarak meydana getirilmesi saglanmalidir. Sinifta ¢alisilabilir
bir sistem meydana gelmesi, dogru ve etkin bir uygulama gergeklestirilebilmesi i¢in son
derece onemli olan smif kurallar1 ve beklentiler, beden egitimi ve spor Ogretmeni
tarafindan Ozellikle okulun basladigi ilk zamanlarda 6grencilere uygulatiimasi

gerekmektedir (Fink ve Siedentop, 1989).
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Beden egitimi ve spor Ogretmenleri surelerini ve guglerini etkili bir sekilde
yararlanabiliyorlar m1? Ogrencilerin gereksinimlerine adaptasyon saglayabiliyorlar mi?
Ogrencilerin bireysel gereksinimleriyle bas edebiliyorlar m1? Tiim konularda kendi 6z
yeterliliklerini anlamali ve bununla beraber ferdi ¢alismalar1 ve tecriibeli 6gretmenlerin
yeteneklerini kullanarak 6gretim kabiliyetlerinin gelismesinin yaninda belirli tiikenmislik

duygularini da en aza indirebilirler (Ballinger, 1993; Siedentop, 1991).

2.2.6.1. Beden Egitimi Dersinde Disiplin

Okullarda beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin karsi1 karsiya kaldigi en fazla sorunlardan
biri de kurallara uymayan o&grenci hareketleridir. Bu sorunlarin olusumunda sinif
mevcudunun fazla olmasi, ekonomik konuda sikintili olan ortam, alakali olmayan veliler
ve doyumsuz ogrenciler yer almaktadir. Ogrencilerin bazilarmin ilgisiz olma, derse
calismadan okula gelme, okula gelmeme, zararli madde kullanimi, 6gretim etkinliklerine
katilmada isteksizlik, derste arkadasiyla sohbet etme gibi bir ¢ok negatif hareketler
sergilemektedirler (Tamer ve Pulur, 2001, s.22).

Okullarda beden egitimi ve spor Ggretmenlerinin ders i¢i ve ders dis1 faaliyetlerinde
ogrencilerle guvenilir bir etkilesim ve karsilikli muhabbet kurabilmesi igin yalnizca sert
kurallar1 uygulamamas1 gerekir. Her 6gretmen gibi beden egitimi ve spor 6gretmenleri de
okul ve smif iginde Ogrencilere saygili ve iyi niyetiyle yaklasarak onlar iizerinde
kuracaklar1 disiplini saygi ve sevgiye baglamalidir. Fakat bundan; 6gretmenin her seyi
kabul etmis ve taviz veren bir hareket icerisinde olacagi manasi konusunda ¢ikarim
yapilmamalidir. Beden egitimi ve spor O6gretmeni; kisilik ve Ogretmenlik mesleginin
gerekleri kurallara uyarak karsilikli saygi, sevgi ve hosgoriiye dayanan bir disiplin
meydana getirmelidir. Aksi takdirde; korku, tehdit, siddet, yildirma, sindirme ve not
baskis1 yolu ile saglanan disiplinin kisa siireli bir ¢oziim saglayacagi ve bunun da egitim
ogretim amaglariyla birlikte degerlendirilemeyecegi bilinmelidir (Condd, 1999, s.134).
Beden egitimi ve spor 6gretmeni, derslerinin zengin ve etkili bir sekilde gergeklesmesini
istiyorsa, derslerini tertipli bir sekilde dlzene sokup, 6grencisinin de duygularini 6n plana
cikarmalidir (Tamer ve Pulur, 2001, s.22).

Okullarda pozitif bir etkinin gerceklesmesi icin beden egitimi Ogretmenlerinin okul
icindeki ve okul disindaki rolleri biiylik 6nem tasimaktadir. Bu sekilde beden egitimi

ogretmeni ders etkinliklerinde ve ders dis1 etkinliklerde okulu sahiplenme konusunda
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olumlu etkileri vardir. Pozitif egitim ortaminin saglanmasi i¢in idare ve beden egitimi
ogretmenlerinin birlik ve beraberlik konusunda siirekli bilgi alig verisi yapmasi disiplin

acisindan da énemli bir husustur ( Unlii, Siinbiil ve Aydos, 2009).

2.2.6.2. Beden Egitimi Dersinde Etkili Stnif Yonetimi

Beden egitimi ve spor dersinde etkili bir 6gretim i¢in programlandirilmis sinif yonetimi
gerekir. Hatta beden egitimi ve spor dersi i¢in iyi bir sinif yonetimi diger derslere gore
onemlidir. Bu durum ¢ok cesitli hareketlerin yapilmasi, siniftan farkli bir ortamda, farkli
ara¢c gereclerle, daha 6zgin hareket edebilme olanagi ve diger derslere gore sinif

mevcudunun fazla oldugu ortamlarda gergeklesiyor olmasindan kaynaklanabilir (Harrison

ve Blakemore, 1992, s.440).

Beden egitimi yalnizca psikomotor gelisim iizerine etki saglarken kisinin zihinsel yonden
gelisimini, sosyal agidan kisilerarasi etkilesim saglamasini ve duyussal olarak farkindalik
ozelliklerine de katki saglamaktadir. Beden egitiminin devamlilifini saglamak icin diger

gelisim 6zellikleriyle beraber bir biitiinliik saglanmas1 gerekmektedir ( Unlii ve Aydos,

2007).

Beden egitimi dersinde 6gretmenlerin ve Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretmenlerde
siif yonetimi gibi konularda yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip olmalarini saglamalari
gerekmektedir. Bu yeterlilikler dogrultusunda egitim Ogretim faaliyetleri acisindan

basariya ulagmasi daha verimli hale gelebilmektedir ( Unlii ve Aydos, 2010).

Beden egitimi ve spor dersinde verimli sinif yonetimi Harrison ve Blakemore (1992) e

gore asagidaki ozellikleri igermelidir:

e Ortamin diizenlenmesi,

e Arag-gereglerin dgrencilere verilip tekrar 6grencilerden alinmast,
e Ders etkinliklerinin organize edilmesi,

e Sinifta kisi sayisinin belirlenmesi,

e Temel streching ve fiziksel aktivitelerin yapilmas,

e Ogrencinin ilgisini cekme ve yonlendirebilme,

e [Egitim ve 6gretim diizeninden faydalanma,

e Grup ve takimlar1 diizenleme,
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Dersteki aktiviteleri kontrol etme,
Dersteki bolinmelerin farkinda olabilme,
Ogrenci liderini derslerde kullanabilme,

Smif yonetimi ile motivasyonunu iist diizeye ¢ikarma.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan beden egitimi ve spor dersi (1-8) dgretim

programinda da beden egitimi ve spor Ogretmenlerine smif yonetimi igin Oneriler

bulunmaktadir, buna gére (MEB, 2007).

Sinif yonetimi verimli planlama gerektirir. Dersler diizenlenirken bireysel farklilik

dikkate alinir,

Iletisim derslerin yiirutiilmesinde 6nemlidir. Iletisim sozel ya da beden dili olabilir. Ses
tonu ya da sessizlik sozel iletisim, goriinim ve yiiz ifadesi ise bedensel iletisim igin
ornek verilebilir. iletisim 6n sart1, 6gretmenin karsisindakini dinlemesidir. Ogretmen,

ogrencileri dinlerken sylenen s6z ce soylenilmek istenen soziin farkinda olmalidir.

Ogretmen, ders ici aktiviteler ile serbest aktivitelerin farkin1 6grencilere anlatmali ve

dersi 6grencilerin algilamasini saglamalidir.

Etkili katilm smif  yOnetimini kolaylik getirir. Verimli katilimda Ogrenciler
sorumluluk alirlar ve motivasyonlar1 yiiksek diizeye cikar. Ogretmen yalmzca

kabiliyetli 6grencilerle ilgilenmemeli, her 6grencinin degerli oldugunu gostermelidir.

Ogretmen, diisiincelerinin dgrencilerle ¢alistig1 anlarda yargilayict gibi degil, anlasilir

sekilde ifade eder.

Istenmeyen davramslarin ortaya ¢ikmamasi igin ders, dgrenciler beraber kurallari

belirlerler.

Zaman organizasyonunu ogretmen yapar. Ozellikle alan ve malzeme kullanimi iyi

ayarlanirsa, zamanin bosa gegmesi engellenmis olur.

Olabilecek sorunlar1 6nceden tahmin edip, tedbir almak istenmeyen davranislarin

ortadan kalkmasina neden olur.

Derslerde hakkaniyetli davranilmali ve kisileri 06zelliklerine gore birbirlerinden

ayirmamalidir.
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e Etkili soru sormak igin dersin etkililigini artiracagindan sorular amaca gore sorulup

farkli 6grencilerden cevap alinmalidir.
e Ogretmen, grenmenin saglanmasinda rehberlik etmelidir.

Iyi bir dgretmen; mevcut durum igin en iyi yontemi uygular, verimli bir sekilde uygular ve
karsilagilmas1 olasi durumlar icinde bu teknigi farklilastirabilir. Ogretmen, bu teknigi
secerken dgrencinin ve dgretimin verimli olmasini ilgilendiren istikrar1 mutlaka saglamaya
calismalidir. Basarili bir 6gretim stratejisinin testi dersin veya initenin amaglarinin
kazanilip kazanilmamasmin ele alinmasiyla ortaya ¢ikar. Eger amaglarina ulasmamigsa
Ogretmen yeni amaca uygun bir teknik belirlemelidir (Harrison ve Blakemore, 1992,
s.441).

Beden egitiminde belli 6zelliklerin kazanilmasi i¢in verimli ve Ogrencilere etkili bir
anlatim gerekmektedir. Ogretmen yalmzca dgretecegi konularda iyi bir fiziksel beceriye
sahip olmas1 yeterli degildir; Ogrencilerin kapasitelerine uygun olarak anlatim tarzi
belirlemeli ve bu konulart Ggrencilere aktarabilmelidir. Beden egitimi Ogretmeni
derslerinde Ogrencilerin daha iyi anlayabilmesi icin cesitli yontem ve stratejilerden

faydalanmas1 gerekmektedir ( Unlii ve Aydos, 2007).

2.2.6.3 Beden Egitimi Dersinde Fiziksel Ortamin Diizenlenmesi

Ogretimin hedefi, 6grencinin basarmasma olanak saglamaktir. Beden egitimi ve spor
dersinin amaci i¢in dgrencilerin ne yaptigi degil, 6grencilerin buna nasil karsilik vermesi
gerektiginin  belirlenmesidir. Ogretimin hedefe ulasmak icin Ogretmenin, gerekli
organizasyonu saglamak, 6grenci uyumunu ve uyarlamasini kolaylastirarak, basarili olmak
icin bilgi toplamak ve Ogretim programini belirlemek gibi gorevleri bulunurken;
ogrencilerin de kendi Ogrenmelerini belirlemesi ve eksikliklerini kendileri gidermeleri

gerekmektedir( Kelly ve Melograno, 2004, s.179).

Beden egitimi ve spor dgretmeni, dersin yapilacagi ortami kendisi hazirlayabilecegi gibi
bunu verecegi komutlarla 6grencilerle beraber yapabilir. Bazen Ogrencilere gorev ve

sorumluluk vererek yaptirabilir (Unli, 2008).

Sinifin 6grenme ortami diizenli olmali ve yonetimsel kural ve yontemler etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi saglanmalidir. Ogrencilerin beraber hareketleri ve bozucu olmayan

davranislar1 ardigik olarak yapmalar1 gerekir. Ortamin fiziki organizesi de 6gretim planina
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uygun ve 6gretim sonucunda &grenciye verilmesi istenen kazanimla es deger olmalidir

(Kelly ve Melograno; 2004, s.179).

Beden egitimi ve spor derslerinde, beden egitimi ve spor 6gretmeninin gosterecegi verimli
smif yonetimi davranigi beden egitimi ve spor dersinin amaglarina ulasmasini, sinifta
olmasini istemedigimiz olaylarin ve yaramaz 6grenci davraniglarini minimuma indirmek,
akademik 6grenme zamanmin artirtilip fiziksel aktivitelere daha ¢ok zaman ayrilmasini
olanak tanimalidir. Ayrica beden egitimi ve spor dersinde dersin yapildigi ortamin etkili bir
sekilde organize edilmesi ve emniyet tedbirlerinin alinmasi, beden egitimi ve spor
derslerinin sakatlik olmadan ve giivenli ortamlarda ger¢eklesmesini saglayacak, smnif

ortaminin bozulmasimi engelleyecektir (Unlii, 2008).

2.2.6.4. Beden Egitimi ve Sporda Standartlar Gelistirme

Beden egitimi ve sporda standart deyince aklimiza iizerinde ayni fikirler benimsenmis ve
devamli olarak ayni davranislarin sergilendigi yol anlamima gelmektedir. Bu kolektif
standartlarin ortaya c¢ikmasinda bu konuda deneyimli kisiler araciligiyla meydana
gelmektedir. Standartlarin benimsenmesi ic¢in cesitli teknik calismalar ve bilimsel
sonuglardan sonra ortaya c¢ikmasi ve calisilan konularda en giincel uygulama olmasi
gerekmektedir. Bu yolla su an degil ayn1 zamanda gelecek planlamalarda yapilmalidir

(Aydos ve Unlii, 2012).

Beden egitimi ve spor programlarinin ¢esitli bilesenleri hayatin giincel akisiyla beraber
stirekli degisim gostermektedir. Milli Egitim sisteminde bulunan uzak hedefler
dogrultusunda beden egitimi ve spor derslerinin de belirli standartlarin gelismesi ve
belirlenmesi gerekmektedir. Bu standartlarin temelinde 6grencilere 6gretilecek igerikler ve
miifredat icerisinde yer alan bilgiler bulunmaktadir. Okullarin sahip oldugu kiiltiirel
ozellikler ve bulundugu cevre gdz oOniinde bulundurularak bu miifredat programlarinin
biraz daha uygulanabilir olmasi igin esnekliklerin saglanmasi gerekmektedir (Aydos ve

Unlii, 2012).

2.3. 1lgili Aragtirmalar

Ilgili arastirmalar béliimiinde teknolojik pedagojik alan bilgisi ve simf yonetimine iliskin

caligmalar iki ayr1 baslik altinda degerlendirilmistir.
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2.3.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik Calismalar
Yurti¢inde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik Calismalar

Tosuntas, Cubuk¢u ve Beauchamp (2021), d6gretmen performanslari ve teknopedagojik
alan bilgisi yeterlikleri ¢alismasinda TPAB yeterlikleri cinsiyete gore farklilasmazken,
egitim durumu ve okul tiiriine gore farklilastigi bulunmustur. Teknoloji entegrasyonu
Ogretme performanst ve Ogretmen performanst sayesinde Ogrenci performansini
gelistirecegi  bulunmustur. Sonug¢ olarak Ogretmen egitiminde TPAB birbirinden

ayrilmadan biitiinciil olarak sunulmasi gerektigi tespit edilmistir.

Car ve Aydos (2020), beden egitimi ve spor O6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri ile ilgili yeterliliklerinin incelenmesi ¢alismasinda 170 beden egitimi ve spor
Ogretmeni calismaya katilmistir. Arastirma sonucunda beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin cinsiyete, teknoloji kullanimina ve gorev yaptigi ilce degiskenlerine gore

anlamli farklilik bulunurken; mesleki gorev yilina gore anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Yiingiil (2018), sinif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanim1 ve teknolojik pedagojik
alan bilgisi yeterlilikleri arasindaki iligskini incelenmesi ¢aligmasinda 302 smif 6gretmeni
aday calismaya katilmistir. Smif G6gretmeni adaylarinin pedagojik bilgi boyutunda en
yeterli oldugu, alan bilgisi boyutunda ise en az yeterli oldugu bulunmustur. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliligi ve teknoloji kullanimi niyeti agisindan yeterli diizeyde

olduklar1 bulunmustur.

Kabaran ve Aykag¢ (2018), 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi c¢alismasinda O6gretim elemanlarinin TPBA
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretim elemanlarmin TPAB diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigi; yas, unvan, fakiilte ve verilen ders tiirii degiskenine gore

bazi1 boyutlarda anlamli bir sekilde farklilastig tespit edilmistir.

Baran ve Bilici (2015), 2005 ve 2013 yillart arasinda Tiirkiye” de teknolojik pedagojik
alan bilgisi iizerine yapilan c¢aligmalar1 aragtirma yontemi, ¢alisma grubu, arastirmada
kullanilan tanim ve yaklasimlar, veri analiz yontemleri, gegerlik ve glivenirlik ¢aligsmalari
incelenerek TPAB hakkinda yapilan ¢alismalara 1sik tutma amacglanmistir. Alan yazin

incelemesi sonucunda iilkemizdeki TPAB c¢alismalariin agirlikli olarak fen bilgisi,
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matematik ve smif O6gretmenligi alaninda yapildigi, ¢aligma grubu olarak Ogretmen

adaylarinin secildigi ve veri toplama araci olarak 6lgeklerin kullanildig: tespit edilmistir.

Karademir (2015), calismasinda TPAB 6z giliveni ve egitsel internet kullanim yeterligi
inanglari ile arasinda pozitif yonde iliski oldugunu saptamistir. Bunun yani sira 6gretmen
adaylarinin TPAB 0z giiveni ile egitim teknolojilerine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif

yonde iligki oldugu ortaya konulmustur.

Bilici ve Yamak (2014), TPAB’ nin kuramsal c¢ergevesinde teknoloji destekli mikro
Ogretim uygulamalarima yonelik 6gretmen adaylarinin goriislerini aragtirmislardir. Mikro
Ogretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin temel 6gretmenlik becerilerinin gelisimine

ve TPAB’ lerine katki sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Kaya ve Dag (2013), TPAB 6lceginin Tiirk¢e’ ye uyarlamast sinif 6gretmeni adaylari igin
arastirllmistir. AFA ve DFA sonucu elde edilen sonuglar 6l¢egin faktdr yapisinin orijinal
Olcek ile paralellik gosterdigini ortaya koymus dolayisiyla dlgegin Tiirkiye drnekleminde

uygulanabilirligi sonucuna ulagilmistir.

Timur ve Tasar (2011), Graham ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen (TPABY) Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik dl¢eginin Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik
caligmasii yapmak amaciyla bir arastirma yapmislardir. Bu dogrultuda 31 maddeden
olusan 6lgek 393 fen ve teknoloji 6gretmen adayma uygulanmis ve elde edilen sonuglar

Olcegin Tirkiye’ de de kullanilabilecegini gostermistir.

Akman ve Giiven (2015), sosyal bilgiler 6gretmenleri ve dgretmen adaylarinin TPAB 6z
yeterlilikleri olgek gelistirme c¢alismast yapmuslardir. Hazirlanan o6lgek gegerlik ve
glvenirliligini belirlemek maksadiyla 285 6gretmen adayina uygulanarak analiz edilmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda Olgegin 7 faktorlii oldugu ve Cronbach Alpha
katsayisinin 0.977 oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece gelistirilen 6lgegin sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin TPAB 0z yeterliliklerini belirlemek icin gecerli ve giivenilir bir

Olcme araci oldugu saptanmustir.
Yurtdisinda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik Calismalar

Gou, Liu ve Wang (2020), 6gretmenlerin teknolojik pedagojik igeriginin incelenmesi: Cin’
in zorunlu bolgesel bat1 perspektif egitim sistemi c¢alismasinda; dgretmenlerin pedagoji
bilgisi ve igerik bilgisi ortalamalart diger bilgi tiirleri ortalamalarindan daha yiiksek

ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda erkek
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ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore pedagoji bilgisi, teknoloji bilgisi ve teknolojik

icerik bilgisinin daha yiliksek oldugu bulunmustur.

Gawrisch, Richards ve Killian (2019), beden egitimi 6gretmenligi egitiminde teknoloji
entegrasyonu: bir sosyallesme perspektifi calismasinda teknoloji ile entegre &grenme
deneyimleri sunmayr amaglamistir. Ogretmen adaylarinin beden egitimi bilgilerini
olusturup teknolojiye deger vermeyi 6grenmeleri gerektigi, egitmen modeliyle entegrasyon
olusturmayi, is birligi yapmayr ve yenilik kullanim yoluyla kesfetmeyi saglamalari

sonucuna ulagilmistir.

Chang, Tsai ve Jang (2014), ortaokul fen bilimleri Ogretmenlerinin biligin internet
teknolojisine gore TPAB diizeyleri ¢alismasinda; 908 fen bilimleri 6gretmeni calismaya
katilmistir. Tayvan® daki fen bilimleri 6gretmelerinin bilisim internet teknolojileri araglar
powerpoint en fazla kullanilan, ikinci sosyal medya platformlar1 ve son olarak akilli
tahtanin kullanildigi; Cin’ de ise birinci sirada powepoint, ikinci sirada multimedya
uygulamalar1 ve son olarak akilli tahta kullanim1 bulunmustur. Meslekte gecirilen siire ile

BIT arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Jang ve Tsai (2013), ilkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisini etkilesimli tahtada kullanmasi g¢alismasinda etkilesimli tahta
kullanan 6gretmenlerin TPBA’ lerinde etkilesimli tahta kullanmayan 6gretmenlere gore
anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmamasina karsin 6gretmenlik deneyimine gore tecriibesi fazla olan Ggretmenlerin
meslege yeni baslayan Ogretmenlere gdére TPAB’lerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Semiz ve Ince (2012), beden egitimi 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi
beklentileri  calismasinda  beden  egitimi  Ogretmen  egitimi  programlarinda
miifredatlarindaki genel 6gretim teknolojisi araglarina ek olarak beden egitimi ve spora
0zgii teknolojilerin entegrasyonunun dikkate alinmasi gerektigi tespit edilmistir. TPAB
degiskenleri ve teknoloji entegrasyonu 6z-yeterlik ve 6gretim teknolojisi sonug beklentileri
arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak {iniversite 6gretim elemanlari
teknoloji entegrasyonu ile iyi rol modeller olabilirse, beden egitimi 0gretmeni adaylarinin
kendilerini TPBA algilarini, teknoloji biitiinlestirme 6z yeterligi ve 6gretim teknolojisi gibi

ozelliklerini 1yilestirerek fayda saglayacagini gosterdigi bulunmustur.
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2.3.2. Sinif Yonetimine Yonelik Calismalar

Yurticinde Sinif Yonetimine Yonelik Calismalar

Sahingdz (2021), sinif yonetimine iligkin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biligsel
algilarinin degerlendirilmesi c¢aligmasinda 64 Ogretmen adayr O6rneklemi olusturmustur.
Metafor ¢alismasi yapilarak, metaforik kategorilerde sinif yonetimi ve 6gretmen kelimesi
ile iliskilendirilmistir. Ogretmen ve lider anahtar kavramlar1 karsilikli olarak birbirlerini
cagristirdigi, yonetici ile miidiir kelimesinin birbirini ¢agristirdigi bulunmustur. Simif
yonetimine yoOnelik tanimlayict ciimleler disiplin, iletisimi plan-program ve zaman

yOnetimi kavramlarini isaret ettigi tespit edilmistir.

Katmig ve Dogru (2020), beden egitimi ve spor dgretmenlerinin sinif yonetimi anlayislar
calismasinda beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin demokratik, otokratik ve ilgisiz sinif
yonetimi anlayiglarina yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Beden egitimi ve
spor 0gretmenlerinin demokratik ve otokratik sinif yonetim anlayiglar1 puanlar1 arasinda
ogrenci cinsiyetleri degiskenine gore farklilagsma olmadigy; ilgisiz sinif yonetimi anlayisi
anlayislart boyutunda farklilagma oldugu bulunmustur. Okul tirii degiskenine gore
demokratik sinif yonetimi anlayiglari puanlari arasinda farklilasma bulunmadigi, otokratik

ve ilgisiz sinif yonetimi anlayislar1 arasinda anlamli farklilagsma oldugu bulunmustur.

Celik (2014), farkli liderlik stillerine sahip olan beden egitimi Ogretmenlerinin sif
yonetimi davraniglarinin incelenmesi c¢alismasinda 193 beden egitimi 6gretmeninden veri
toplanmistir. Arastirma sonucu olarak beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stilleriyle
siif yonetimi davranislart arasinda hem genel anlamda hem de cinsiyete gore pozitif

yonde ve olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ekici, Alugdibi ve Oztiirk (2012), biyoloji 6gretmenlerinin simf yonetimi profillerinin
cinsiyet ve kidem degiskenleri acisindan incelenmesi ¢aligmasinda kadin 6gretmenlerin
takdir edilen, erkek Ogretmenlerin ise otoriter smif yonetimi profili kullandiklar
goriilmiistiir. Cinsiyet ve kideme gore smif yonetimi profilleri puan ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Unlii (2008), beden egitimi dgretmenlerinin sinif ydnetimi davranislar1 ve yeterlilikleri
caligmasinda 262 beden egitimi 6gretmeninin cevaplar1 degerlendirilmistir. Arastirmanin
simif yoOnetimine iliskin boyutunda, beden egitimi Ogretmenlerinin smif ydnetimi
davraniglarinin olumlu diizeyde oldugu bulunmustur. Arastirmada cinsiyet degiskeninde

farklilasma bulunurken; spor bransi, hizmet i¢i egitim alma, calistiklar1 okul diizeyi, okul
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takimlarinda derece almasi ve diizenli olarak spor yapma degiskenlerine gore farklilik
bulunmamistir. Arastirma sonucunda beden egitimi Ogretmenlerinin yeterligini ytliksek
diizeyde algilayan beden egitimi Ogretmenlerinin olumlu simif yonetimi davraniglar

sergiledikleri bulunmustur.

Akdeniz (2008), arastirmasinda Istanbul ili Pendik ilge merkezinde ilkdgretim okullarinda
gorev yapan ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin ilkdgretim okullar1 yonetici
goriislerini belirlemek i¢in yapilmistir. Aragtirma sonuglarinda; sinif yonetimi becerilerinin
uygulama diizeyine iliskin yonetici algilarmin yas, mesleki kidem ve smif mevcudu
degiskenlerine gore farklilagtigi; cinsiyet, 6gretim diizeyi ve bitirdikleri okul degiskenine

gore farklilasmadigi bulunmustur.

Yurtdisinda Sinif Yonetimine Yonelik Calismalar

Pressley, Croyle ve Edgar (2020), O0gretmen deneyimine ve etkililigine dayali simf
ortamlarina farkli yaklasimlar calismasinda 6gretmenlerin davraniglari {i¢ ana tema altinda
birlesmistir; sinif yonetimi, dgrencilerle iligkiler ve smiftaki 6grenci davraniglari. Sinif
ortami bir Ogretmenin deneyimine bagli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur.
Ogrencileri risk almaya ve dgrenmeyi kendi kendine diizenlemeye tesvik eden ortamlarm
sunuldugu goriilmiistiir. Sonug olarak 6gretmenlerin dissal olarak motive etmekten ziyade

icsel konulara odaklandiginda ulasilmistir.

Caldera, Whitaker ve Popova (2019), sehir okullarinda smif yonetimi: bir ders ¢ergevesi
onerme calismasinda kentsel okullardaki 6gretmenler yeterli donanima sahip olamadiklari
farkl1 dgrenci davramslarinin zorluklaryla karsi karsiya kalirlar. Ogretmenlerin kentsel
okullarda basarili olabilmesi i¢in duyarl smiflar, kiiltiirel catigmalarla yiizlesme, kiiltiirel
olarak bilgilendirme, kiiltiirel olarak duyarli sinif yonetimi ve onarict disiplin felsefesi
uygulamalar1 gibi derslerin 6gretmenlerin gelisimi i¢in verilmesi gerektigi sonucuna

ulasiimstir.

Heitritter (2018), 6gretmenlerin sinif iginde ve sinif yonetimi davraniglarindaki becerileri
nedeniyle karsilastirilmasinda yonelik ¢alismasinda; yeni 6gretmenlerin ilk 6gretmenlik
mesleginin ilk bes yilinda mesleklerini terk ettigi ve 6gretmen sikintisinin daha fazla arttigi
bulgusuna ulagilmistir. Yeni atanan 6gretmenlerin sinif ve davranig yonetimi davraniglarimni
yerine getirmede hazirliksiz olduklari tespit edilmistir. Bunun igin 6gretmen hazirlik
programlarinin iyi hazirlanmasi ve etkili 6gretmen yetistiren programlarin tasarlanmasi

gerektigi tespit edilmistir.
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Kaminska (2018), modern smiflar i¢in Ogretmenler hazirlamaya yonelik ¢aligmasinda
ogretmen adaylarma smif yonetimi konusunda bir kurs olusturulmistur. Ogretmen
adaylarmin kagit lizerinde Ogrendiklerini, smif yonetimi stratejileri gergcek bir sinif
ortaminda uygulamaya calismast amaglanmistir. Bu kurslardan sonra modern sinif

yonetmeye daha hazirlikli olacaklari sonucuna ulasilmistir.

Roache ve Lewis (2011), sinif yonetiminde 6gretmenlerin 6grencilerin sorumlulugundaki
etkilerine yonelik calismasinda, saldirganca ve diigmanca tavirlar sergilendiginde buna
karsilik ceza verildigi bir yonetim stilinin dgrencilerde davranis degisikligi dizeyleri ve
dikkat eksikliklerini artiracagi bulunmustur. Ayrica ddiil ve cezanin ayni1 zamanda oldugu
bir simif yonetimi anlayisinin, 6grencileri kendi iradelerine sahip olmaya ve smifta

gostermis oldugu kuralsiz hareketlerde diisiise neden oldugu bulunmustur.

Abu-Tineh, Khasaweh ve Khalaileh (2011), Urdiin okullarinda 6gretmenin 6z yeterliligi ve
simif yonetimi modelleri calismasinda; Urdiin’lii dgretmenlerin egitimsel siif yonetimini,
davranig ve insan yonetimi modellerinden daha fazla kullandiklari bulunmustur. Arastirma
sonucu Ogretmenlerin genel anlamda kendilerini bireysel 6gretmen yeterliligi konusunda
goriindiigiinden daha fazla yeterli gordiikleri bulunmustur. Ogretmenlerin bireysel

seviyeleri yonetim stratejisi ve modeliyle baglantili oldugu tespit edilmistir.

2.3.3.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Smmf Yonetimine Yonelik

Cahismalar

Yarar (2019), ingilizce 6gretim elemanlarmin sinif ydnetim profilleri ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin arastirilmasi g¢alismasinda 268 6gretim {iyesi
Olgeklere katilmigtir. Arastirma sonucunda Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine, unvan ve yaglarina gére TPBA diizeyleri anlamli bir sekilde farkli oldugu,
egitim diizeyi ve mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli bir sekilde farkli olmadigi
bulunmustur. Ogretim elemanlarmin sinif ydnetimi profillerine gére en fazla degisim
otoriter sinif profili alt boyutu olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak TPBA diizeyleri ile
otoriter, takdir edilen ve basibos sinif yonetimi profilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Ekici (2018), ogretmenlerin smif yonetimi becerileri ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi(TPAB) arasindaki iliskinin incelenmesi ¢alismasinda 341 &gretmen ¢alismaya

katilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin TPAB’ leri; cinsiyet, medeni durum ve yas
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degiskenlerine gore farklilasmazken, okul tiiri ve mesleki kidem degiskenine gore anlamli
farklilik bulunmustur. Ayrica sinif yonetimi becerileri; cinsiyet, medeni durum, yas, okil
tiri ve mesleki kidem yili degiskenlerine gore farklilasmadigi bulunmustur. Calisma
sonucunda Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile siif yonetimi becerileri

arasinda pozitif yonde orta diizey bir iliski oldugu bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
caligmalarinin hedefi, arastirilan konuyu tasvir ederek, var olan durumu ortaya gikarmaktir,
bu sebeple egitim alanindaki arastirmalarda ¢ogunlukla tarama calismalari

kullanilmaktadir(BUyukdztirk, 2017).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin c¢alisma evrenini Ankara ilinde Milli Egitim Miidiirliigline bagli devlet
okullarinda gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenleri, 6rneklemini ise Ankara ilinin
ilgeleri olan Cankaya, Altindag, Yenimahalle, Kegioren, Pursaklar, Cubuk, Polath ve
Mamak’ da bulunan Milli Egitim Miidiirliigiine bagh devlet okullarinda gdrev yapan
beden egitimi ve spor 6gretmenleri olusturmustur. Bu arastirmada Ankara’da ¢alisan 448
beden egitimi ve spor dgretmenine ulasilmis, istatistiklerin saglikli yapilabilmesi adina
uyumsuz veriler cikartilarak toplamda 416 6gretmenin verisi kullanilmistir. Calismaya

dahil edilen katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Katilimcillarin Demografik Ozellikleri

Ozellikler Kategoriler f %
Erkek 266 63.9
Cinsiyet
Kadin 150 36.1
24-28 arasi 26 6.3
Yas
29-33 arasi 109 26.2
34-38 arasi 85 20.4
39-43 arasi 95 22.8
44-48 arasi 65 15.6
49 ve st 36 8.7
Akdeniz 31 75
Dogu Anadolu 35 8.4
Ege 19 4.6
Mezun Olunan
Universitenin Yer Aldigt Glineydogu Anadolu 14 34
Bolgeler .
I¢ Anadolu 235 56.5
Karadeniz 57 13.7
Marmara 25 6.0
Altindag 49 11.8
Cankaya 61 14.7
Cubuk 29 7.0
Etimesgut 33 7.9
) Kegidren 71 17.1
Gorev Yaptigi llge
Mamak 47 11.3
Polath 35 8.4
Pursaklar 14 3.4
Sincan 28 6.7
Yenimahalle 49 11.8
Lisans 346 83.2
Mezuniyet Durumu
Lisansusti 70 16.8
1-7 yil 122 29.3
Kidem 8-15 yil 155 37.3
16 y1l ve tstii 139 334
Atletizm 38 9.1
Basketbol 22 5.3
Bransg
Futbol 128 30.8
Voleybol 54 13.0
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Raket Sporlari 34 8.2

Mucadele Sporlari 46 111

Su Sporlari 21 5.0

Diger Sporlar 73 175

1 saat ve daha az 138 33.2

Bllglsayar/Q_ep Telefonu iki saat 132 317
Kullanma Siresi

Ug saat ve stil 146 35.1

Toplam 416 100.0

Tablo 1°de goriildiigii iizere ¢alismaya verisi dahil edilen beden egitimi ve spor 6gretmeni
sayist 416°dir. Bu 0Ogretmenlerin 266°s1 erkek (%63.9), 150’si kadindir (%36.1).
Ogretmenlerin %6.3’{i 24-28 yas aralifinda, %26.2’si 29-33 yas araliginda, %20.4’{i 34-38
yas araliginda, %22.8’1 39-43 yas araliginda, %15.6’s1 44-48 yas araliginda ve %8.7’si 49
yasinda veya lizerindedir. Goruldiigii tizere katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugu 45 yasinin

altinda denilebilir.

Ogretmenlerden hangi iiniversiteden mezun olduklar1 bilgisi edinilmis, bu 6gretmenlerin
33 farkli {iniversiteden mezun olduklari 6grenilmistir. Universitelerin bulunduklar1 cografi
bolge dagilimlarma bakildiginda, &gretmenlerin %56.5 ile en biiyiik cogunlugu, I¢
Anadolu Bolgesi’nde yer alan iiniversitelerden mezun olmustur. %13.7’si Karadeniz
Bolgesi’nde, %8.4’lii Dogu Anadolu Boélgesi’nde, %7.5’1 Akdeniz Boélgesi’nde, %6’s1
Marmara Bolgesi'nde, %4.6’s1 Ege Bolgesi’nde ve %3.4’1i ise Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan tiniversitelerden mezun olmustur. Bu 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu

(%83.2) lisans mezunu iken, 70’1 (%16.8) lisansiistii egitimlerini tamamlamistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin Ankara ilindeki gorev yaptiklan ilgelere bakildiginda,
%17.1’1 Kecidren, %14.7’si Cankaya, %11.8’1 Altindag, %11.8’1 Yenimahalle, %11.3’1
Mamak, %8.4’1i Polath, %7.9’u Etimesgut, %7’s1 Cubuk, %6.7’s1 Sincan ve %3.4’1 ise
Pursaklar ilgelerinde gorev yapmaktadir. Ogretmenler kidemlerine gdre ise nispeten
normal dagilmaktadir. %29.3°1 1-7 yildir, %37.3’1 8-15 yildir, %33.4°1 ise 16 yildir veya
daha fazladir 6gretmenlik yapmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin branslari da cok cesitlilik gdstermektedir. Ogretmenlerin
%30.8’inin brans1 futbol, %13’iiniin voleybol, %11.1’inin giires, karate, tekvando gibi
mucadele sporlari, %9.1’inin atletizm, %38.2’sinin badminton ve tenis gibi raket sporlart,

%5.3’linilin basketbol, %5’inin yiizme, kano gibi su sporlart ve %17.5’inin ise jimnastik,
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eskrim, halk oyunlari, halter, hentbol, kayak gibi diger sporlardir. Bu 6gretmenlerin
%33.2°si giinde 1 saat veya daha az, %31.7’si iki saat, %35.1’1 ise 3 saat ve Ustl
bilgisayar/cep telefonu kullanmaktadir. 3 saatten daha fazla bilgisayar veya cep telefonu

kullanan 6gretmen yoktur.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada iki farkli veri toplama aracindan faydalanilmistir. Bu veri toplama araglari

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ve Sinif Yonetimi Davranislar: Olgegidir.

3.3.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Arastirmada veri toplama araci olarak TPAB ile ilgili verilerin toplandigr 51 maddeden
olusan Schmitd ve digerleri (2009) tarafindan gelistirileni Horzum, Akgiin ve Oztiirk
(2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi” kullanilmigtir. Horzum, Akgiin ve Oztiirk (2014) tarafindan dlgegin giivenirligine
ait calismalarda Olgegin tamaminda cronbach alpha .98 olarak bulunmustur. Alt
boyutlarinin tiimiintin .82 ile .89 arasinda oldugu bulunmustur. Bu calismada olciilen
ozelliklerinin tiimiine bakildiginda i¢ tutarlilik kat sayisi .98 olarak bulunmustur. Alt

boyutlarmin tiimiine bakildiginda ise .87 ve .95 Arasi degistigi goriilmiistiir. Bu sonuglar

1s181nda Slgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Sinif Yonetimi Davramslar (")l(;egi

Arastirmada veri toplama aracit olarak simif yonetimi davramiglarn ile ilgili verilerin
toplandig1 38 maddeden olusan Unlii, Siinbiil, Aydos (2008) tarafindan gelistirilen “Sinif
Yénetimi Davranislart Olgegi” kullanilmistir. Unli, Stnbil, Aydos (2008) tarafindan
gelistirilen Olgegin tamaminda cronbach alpha .92 olarak bulunmustur. Bu c¢aligmada
Olciilen 6zelliklerinin tiimiine bakildiginda i¢ tutarlilik kat sayis1 .92 olarak bulunmustur.

Bu sonuglar 15181nda 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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3.4. Verilerin Analizi

TPAB olgeginin beden egitimi dgretmenlerine uygulanmasi ile elde edilen veriler veri
tabanina kaydedilerek degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin TPAB yeterliliklerine iliskin 6l¢egin her bir alt boyutuna yiizde,

frekans, ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanarak betimsel istatistikleri yapilmistir.

Calismaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB Olgegi ve Sinif Yénetimi
Profili Olgeginden aldiklar1 puanlarin betimsel ozellikleri ile carpiklik ve basiklik

dizeylerine gore normallik dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

TPAB Olgegi ve Simif Yonetimi Profili Olgeginden Alnan Toplam Puanlara Iliskin

Betimsel Istatistikler

Olgek Puani Minimum Maksimum  Carpiklik  Basiklik
TPAB Toplam 161 255 -.023 -.826
Sinif Yonetimi Profili Toplam 127 190 -.163 -.946

Tabloda da goriildiigii iizere TPAB Olgegi toplam puanlart ile Sinif Yonetimi Profili
Olgeginden elde edilen toplam puanlarinin basiklik ve garpiklik degerlerine gére normal
dagilim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii puanlarin carpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda da ikisinin de -1 ile +1 araliginda yer aldigi goriilmektedir. Bu
nedenle bu iki 6l¢ekten elde edilen toplam puanlar arasinda gerceklestirilen korelasyon ve
regresyon analizlerinde Pearson Korelasyon Katsayisi ve Basit Dogrusal Regresyon analizi

kullanilmustir.

Iki dlgekten elde edilen toplam puanlarn arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin gruplari
arasinda normal dagilip dagilmadig: da test edilmistir. Buna gore her iki 6l¢ekten alinan
puanlar cinsiyet ve mezuniyet kategorilerinde normal dagilmis, bu nedenle bu degiskenler
icin bagimsiz gruplarda aritmetik ortalamalarin arasindaki farki tespit etmek igin t testi
kullanilmigtir. Benzer sekilde her iki 6l¢ekten alinan puanlar yas, kidem ve giin iginde
teknoloji kullanim siirelerinde de normal dagilmis, bu nedenle bu degiskenler i¢in tek
yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Gorev yapilan ilge, mezun olunan iiniversitenin

bulundugu bolge ve brans kategorilerinde ise her iki &lgekten alinan puanlar normal
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dagilmamistir. Bu nedenle bu degiskenler i¢in tek yonlii varyans analizinin non-parametrik
karsilig1 olarak Kruskal Wallis testi, iki 6rneklem arasindaki verilerin ayn1 anakiitleden mi
yoksa degisik iki ana kiitleden mi geldigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi,
parametrik varyans analizinde bagimsiz gruplar arasi1 farklilig1 incelemek amaciyla Tukey

ve grup ortalamalarini karsilagtirmak amaciyla Dunnet C testi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boélimde, arastirma sorulari i¢in toplanan verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde
edilen bulgular arastirma sorularinin sirasina uygun olarak tablo ve aciklamalariyla birlikte

verilip bunlara dayali olarak yorumlar yapilmistir.

4.1.Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Simif Yonetim Davramslarina Ait Puan

Dagilim

Calismaya katilan 416 beden egitimi ve spor Ogretmenin tek faktorlii Simif Yonetimi

Davranis Olgeginden aldiklari toplam puanlar Tablo 3’te gdsterilmistir.
Tablo 3

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Sumf Yonetimi Davranislarina Iligkin Betimsel

Istatistikler

N Minimum Maximum X S

Sinif Yonetimi Davranisi 416 127.00 190.00 166.25 14.99

Tablo 3’te goriildiigii gibi caligmaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenleri Sinif
Yonetimi Davranmist Olgeginden en diisiik 127, en yiiksek de 190 puan almuslardir.
Olgekten almabilecek maksimum puanm 190 oldugu bu &lgekten dgretmenlerin aldig
ortalama puan ise 162.86’dir. Gorildigi gibi ¢alismaya katilan Ogretmenlerin sinif

yonetimi davraniglarinin olduk¢a olumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.2 .Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerine Ait Puan Dagihm

Calismaya katilan 416 beden egitimi ve spor Ogretmeninin TPAB Olgeginin alt
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faktorlerinden ve tamamindan aldiklar1 puanlar Tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 4

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

N Minimum Maximum Y S
Teknoloji Bilgisi 416 11.00 30.00 24.54 4.25
Pedagoji Bilgisi 416 21.00 35.00 30.50 4.21
Alan Bilgisi 416 16.00 40.00 35.16 5.00
Teknolojik Alan Bilgisi 416 12.00 30.00 25.32 4.16
Pedagojik Alan Bilgisi 416 19.00 40.00 35.16 5.08
Teknolojik Pedagojik Bilgi 416 13.00 40.00 34.07 5.69
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 416 17.00 40.00 33.96 5.65
TPAB Toplam 416 161.00 255.00 218.71 23.49

Tablo 4’de gorildigi gibi ¢alisgmaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenleri
maksimum 30 puan alinabilen teknoloji bilgisi alt faktoriinden ortalama 24.54 puan,
maksimum 35 puan alinabilen pedagoji bilgisi alt faktoriinden ortalama 30.50 puan,
maksimum 40 puan alinabilen alan bilgisi alt faktorinden ise ortalama 35.16 puan
almiglardir. Benzer sekilde maksimum 30 puan alinabilen teknolojik alan bilgisi alt
faktorunden ortalama 25.32 puan, maksimum 40 puan aliabilen pedagojik alan bilgisi alt
faktorunden ortalama 35.16 puan, maksimum 40 puan alinabilen teknolojik pedagojik bilgi
alt faktérinden ortalama 34.07 puan ve son olarak maksimum 40 puan alinabilen
teknolojik pedagojik alan bilgisi alt faktdrinden ise ortalama 33.96 puan almislardir.
Olgekten almabilecek en yiiksek toplam puan olan 255 puan iizerinden alinan ortalama
puan ise 218.71°dir. Bu ortalama puanlara bakildiginda ¢alismaya katilan beden egitimi ve
spor dgretmenlerinin TPAB Olgeginin tiim faktorlerinden ve tiim olgekten yiiksek puan

aldiklarimi sdylemek miimkiindiir.

4.3.Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Puan Dagihm

Calismaya katilan 416 beden egitimi ve spor &gretmenin TPAB Olgeginden aldiklart
toplam puanlarin demografik Ozelliklerine gore degisiklik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu kapsamda her bir demografik degiskene ait analizler ayr1 bir alt baglik

altinda sunulmustur.
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4.3.1. Cinsiyetlerine G6re Puan Dagilim

Calismaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB Olgeginden aldiklart
toplam puanlarin cinsiyetlerine gore degisiklik gosterip gdstermedigi, puanlar normal
dagilim gosterdiginden bagimsiz 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir. Analizden elde

edilen sonuclar Tablo 5’te gosterilmistir.
Tablo 5

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore TPAB Diizeyleri Arasindaki
Farkliliga Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S t sd p

Kadm 150 21675 2477\ 00 414 202

TPAB Duzeyleri Erkek 266 219.82 22.71

Tablo 5’te goriildiigii gibi beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini veren
toplam puanlari incelendiginde kadin 6gretmenlerin TPAB diizeyleri (Y:216.75) ile
erkek gretmenlerin TPAB diizeyleri ( X =219.82) arasinda tuie= 1.278, p=.202>.05’¢

gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Buna gore beden egitimi ve spor

ogretmenlerinin TPAB diizeyleri cinsiyetlerine gore degismedigi goriilmiistiir.

4.3.2. Yaslarina Gore Puan Dagilim

Calismaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB Olgeginden aldiklari
toplam puanlarin yagslarina gore degisiklik gosterip gostermedigi, puanlar normal dagilim
gosterdiginden tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmistir. Analizden elde edilen

sonuclar Tablo 6’da gosterilmistir.
Tablo 6

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Yaslarina Gére TPAB Diizeyleri Arasindaki
Farkliiga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Post Hoc
Yas — Kareler Kareler F p (Dunnett
Aralig N X S Toplam Ort. C)
24-28 26 226.42 23.43
13414.
TPAB 29-33 109 222.47 22.80 3 9 2682.99 ASD
Diizeyleri 34-38 85 218.16  20.72 A
. . . >
39-43 95 209.74 21.75 215484.46 5105 000 E>g
44-48 65 224.74 24.31 998899 38 525.57

49 ve Ustli 36 215.86 27.91

*p<.05 Kategoriler: A: 24-28; B: 29-33; C: 34-38; D: 39-43; E: 44-48; F: 49 ve Ustii
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Tablo 6’da goriildiigli gibi beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yaslarina gére TPAB
diizeylerine iligkin farkliliklar incelendiginde F(s.410=5.105, p=.000<.05’e gore anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin kaynaginin tespiti igin, varyanslar homojen
dagilmadigindan Dunnett C testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore 39-43 yas
araligindaki 6gretmenlerin TPAB diizeyleri (Y=209.74), 24-28 yas araligindaki

(X =226.42), 29-33 yas araligindaki ( X =222.47) ve 44-48 yas araligindaki ( X =224.74)
ogretmenlerin TPAB diizeylerinden anlamli bir sekilde diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir.

4.3.3. Mesleki Kidemlerine Gore Puan Dagilim

Calismaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB Olceginden aldiklar
toplam puanlarin mesleki kidemlerine gore degisiklik gosterip gostermedigi, puanlar
normal dagilim gosterdiginden tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmistir. Analizden

elde edilen sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.
Tablo 7

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére TPAB Diizeyleri
Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

— Kareler Kareler F p
Kidem N X S Toplam Ort.
1-7 yil 122 219.90 23.14 255.39 127.70
TPAB 8-15 yil 155 218.40 21.79 228643.99 231 794
Diizeyleri 16 yil ve ' '
iistii 139 218.01 25.65 228899.39 553.62

Tablo 7°de goriildiigii gibi beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri mesleki
kidemlerine gore F(2413)=.231, p=.794>.05’e gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.
Ortalamalara bakildiginda da mesleki kidem acisindan {i¢ kategoriye dahil edilen
ogretmenlerin ortalamalarinin ne kadar benzer olduklar1 goriilmektedir. Buna gore
calismaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB diizeyleri 6gretmenlik

yapma siirelerine gore anlamli bir sekilde degismedigi goriilmiistiir.

4.3.4. Mezuniyet Durumlarina Gére Puan Dagilim

Calismaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB Olgeginden aldiklari

toplam puanlarin mezuniyet durumlarina gore degisiklik gosterip gostermedigi, puanlar

54



normal dagilim gosterdiginden bagimsiz 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir. Analizden

elde edilen sonuglar Tablo 8’de gdsterilmistir.
Tablo 7

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Mezuniyet Durumlarina Gére TPAB Diizeyleri

Arasindaki Farklihga Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar

Mezuniyet Durumu N X S t sd p
. . Lisans 346 218.13 23.95
TPAB Duzeyleri Lisansiistil 70 29160 20.94 -1.129 414 .260

Tablo 8’de goriildiigii gibi beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini veren
toplam puanlar incelendiginde lisans mezunu 6gretmenlerin TPAB diizeyleri (Y =218.13)

ile lisansiistii mezunu 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ( X =221.60) arasinda t(414=-1.129,
p=.260>.05’e gore degismedigi goriilmiistiir. Buna gore beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin  TPAB diizeyleri mezuniyet seviyelerine degismedigi goriilmiistiir.

Tabloda goriilebilecegi tizere iki kategorideki ortalamalar birbirine ¢ok yakindir.

4.3.5. Diizeyleri Mezun Olduklar1 Universitenin Bulundugu Cografi Bolgeye

GOre Puan Dagilim

Calismaya katilan beden egitimi ve spor gretmenlerinin TPAB Olgeginden aldiklart
toplam puanlarin mezun olduklari tiniversitenin bulundugu cografi bolgeye gore degisiklik
gosterip gostermedigi, puanlar normal dagilim gostermediginden Kruskal Wallis analizi ile

analiz edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir.
Tablo 8

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Universitenin Bulundugu

Cografi Bolgeye Gore TPAB Diizeyleri Arasindaki Farkliiga Ait Kruskal Wallis Analizi

Sonuclari
Bolge N Sira Ort. sd X2 Anlamli Fark
P (Mann Whitney-U)

Akdeniz 31 217.61 A>D

Dogu Anadolu 35 192.10 F>A

Ege 19 197.61 F>B
Giineydogu Anadolu 14 136.25 - F>C

i¢ Anadolu 235  203.16 6 2228 001 F>D
Karadeniz 57 269.04 F>E
Marmara 25 181.04 F>G

E>D

*p<.05 Kategoriler: A: Akdeniz, B: Dogu Anadolu, C: Ege, D: Giineydogu Anadolu, E: I¢ Anadolu, F:

Karadeniz, G: Marmara
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Tablo 9°da goriildiigii gibi analiz sonuglart ¢alismaya katilan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin  TPAB 0Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin, mezun olduklar
Universitenin - bulundugu cografi bolgeye gore anlamli bir sekilde degistigini
gostermektedir  (X?[6.416]=22.28; p=.001<.05). Buna goére ogretmenlerin lisans
mezuniyetlerini aldiklar1 {iniversitelerin hangi cografi bolgede bulundugu TPAB
diizeylerini anlamli sekilde degismektedir. Kruskal Wallis testinin dogrudan kullanilan
gruplar arasi fark analizi olmadigindan, yedi kategoriden olusan bu degiskenin her
kategorisi ikili kombinasyonlarla Mann Whitney-U analizine tabi tutulmustur. Toplamda
yapilan 21 ikili analiz sonrasinda Karadeniz Bolgesi’nde yer alan {iniversitelerden mezun
olan Ogretmenler oldugu gorilmiistiir. Karadeniz Bolgesi’ndeki tliniversitelerden mezun
olan 6gretmenlerin TPAB diizeyleri, Akdeniz (U=595.50; p=.012<.05), Dogu Anadolu
(U=564.00; p=.000<.05), Ege (U=295.00; p=.003<.05), Giineydogu Anadolu (U=162.00;
p=.001<.05), I¢ Anadolu (U=4712.50; p=.001<.05) ve Marmara Bolgesi’ndeki
tiniversitelerden mezun olan 6gretmenlerin TPAB diizeylerinden (U=452.00; p=.009<.05)
anlamli diizeyde yiiksektir. Buna ek olarak Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki
universitelerden mezun o6gretmenlerin  TPAB  dizeylerinin, Akdeniz (U=126.50;
p=.026<.05) ve I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki Universitelerden mezun 6gretmenlerin TPAB
dizeylerinden (U=1115.50; p=.043<.05) anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bu analiz sonuglarina gore Karadeniz Bolgesi’'ndeki iiniversitelerden mezun olan
ogretmenler, ¢alismaya diger alt1 bolgeden katilan tiim 6gretmenlerden daha yiiksek TPAB
diizeyine sahiptir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki iiniversitelerden mezun olan
ogretmenlerin TPAB diizeylerinin ise Karadeniz, i¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgelerindeki

iiniversitelerden mezun olan 6gretmenlerden daha diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.3.6. Gorev Yaptiklar: Iigeye Gore Puan Dagilimi

Calismaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB Olgeginden aldiklari
toplam puanlarin gorev yaptiklan ilgelere gore degisiklik gosterip gostermedigi, puanlar
normal dagilim gostermediginden Kruskal Wallis analizi ile analiz edilmistir. Analizden

elde edilen sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 9

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklart Iiceye Gore TPAB Diizeyleri
Arasindaki Farkliliga Ait Kruskal Wallis Analizi Sonuglar

Ilge N Sira Ort. sd X2 p
Altindag 49 167.54

Cankaya 61 224.33

Cubuk 29 258.05

Etimesgut 33 261.29 9 35.37 .000*
Kecidren 71 201.99

Mamak 47 226.80

Polath 35 150.41

Pursaklar 14 200.46

Sincan 28 253.54

Yenimahalle 49 174.81

*p<,05

Tablo 10°da gortuldigi gibi analiz sonucglar1 ¢aligmaya katilan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin TPAB Olgeginden aldiklari toplam puanlarin gorev yaptiklari ilgeye gore
anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir (X2[9.416]=35.37; p=.000<.05). Buna gére
Ogretmenlerin Ankara’da gorev yaptiklari okulun hangi ilcede bulundugu TPAB
diizeylerini anlamli sekilde degistigi tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla on kategoriden olusan bu degiskenin her kategorisi
ikili kombinasyonlarla Mann Whitney-U analizine tabi tutulmustur. Yapilan toplam 45

ikili analiz sonucunda 18 ikili grupta fark bulunmustur. Tablo 11° de gosterilmistir.
Tablo 10

Kruskal Wallis Analizi Sonucu Fark Bulunan Ilge Kategorilerinin Ikili Mann Whitney-U

Analizine Iliskin Sonuclar

Ilge 1 Ilge 2 Mann-Whitney U p
Altindag 1058.00 .009
Cankaya Polath 680.50 .003
Yenimahalle 1142.50 .034
Altindag 415.00 .002
Kecitren 751.00 .034
Gubuk Polath 261.50 001
Yenimahalle 441.00 .005
Altindag 426.50 .000
Etimesgut Kecidren 859.00 .029
Polatl 282.50 .000
Yenimahalle 468.50 .001
Altindag 797.00 .009
Mamak Polath 517.50 .004
Yenimahalle 865.50 .036
Altindag 415.50 .004
Sincan Polath 247.00 .001
Yenimahalle 445.50 .011
Kegidren Polatl 927.50 .034
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Tablo 11°de goriildiigii gibi Ankara’nin farkli ilgelerinde gbrev yapan beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri arasinda c¢esitli degisiklikler bulunmaktadir.
Cankaya il¢esinde gorev yapan 6gretmenlerin TPAB diizeyleri; Altindag (U=1058.00;
p=.009<.05), Polatli (U=680.50; p=.003<.05) ve Yenimahalle (U=1142.50; p=.034<.05)
ilcelerinde gorev yapan Ogretmenlerin TPAB diizeylerinden anlamli sekilde ytiksektir.
Benzer sekilde Cubuk ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin TPAB diizeyleri; Altindag
(U=415.00; p=.002<.05), Kegioren (U=751.00; p=.034<.05), Polath (U=261.50;
p=.001<.05) ve Yenimahalle (U=441.00; p=.005<.05) ilcelerinde gobrev yapan
ogretmenlerin TPAB diizeylerinden anlamli sekilde yiiksektir. Yine Etimesgut ilgesinde
gorev yapan Ogretmenlerin TPAB diuzeyleri de Altindag (U=426.50; p=.000<.05),
Kecioren (U=859.00; p=.029<.05), Polatlh (U=282.50; p=.000<.05) ve Yenimahalle
(U=468.50; p=.001<.05) il¢elerinde gorev yapan Ogretmenlerin TPAB diizeylerinden
anlamli sekilde yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir..

Bu degisikliklere ek olarak Mamak ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin TPAB diizeyleri;
Altindag (U=797.00; p=.009<.05), Polath (U=517.50; p=.004<.05) ve Yenimahalle
(U=865.50; p=.036<.05) ilgelerinde gorev yapan Ogretmenlerin TPAB diizeylerinden
anlamli sekilde yiiksektir. Yine Sincan ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin TPAB
diizeyleri; Altindag (U=415.50; p=.004<.05), Polath (U=247.00; p=.001<.05) ve
Yenimahalle (U=445.50; p=.011<.05) ilcelerinde gorev yapan Ogretmenlerin TPAB
diizeylerinden anlamli sekilde yiiksektir. Son olarak Kecioren ilgesinde gorev yapan
ogretmenlerin TPAB diizeyleri Polath (U=927.50; p=.034<.05) ilcesinde gbrev yapan
ogretmenlerin TPAB diizeylerinden anlamli sekilde yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina genel olarak Altindag, Polatli ve Yenimahalle ilgelerinde gorev
yapan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB diizeyleri, diger il¢elerde gérev yapan
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinden anlamli bir sekilde diisiik
ciktig1 tespit edilmistir. Pursaklar ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ise,
diger ilcedeki ogretmenlerin TPAB diizeylerinden higbir yonde anlamli bir sekilde

PR

degistigi tespit edilmistir.

4.3.7. Spor Branslarina Gore Puan Dagilim

Calismaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB Olgeginden aldiklari

toplam puanlarin spor branglarina gore degisiklik gosterip gostermedigi, puanlar normal
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dagilim gostermediginden Kruskal Wallis analizi ile analiz edilmistir. Analizden elde

edilen sonuclar Tablo 12°de gosterilmistir.
Tablo 11

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Spor Branslarina Goére TPAB Diizeyleri
Arasindaki Farkliliga Ait Kruskal Wallis Analizi Sonuglart

Brans N Sira Ort. sd X2 p
Atletizm 38 215.99

Basketbol 22 217.89

Futbol 128 199.54

Voleybol 54 217.73 7 4.48 723
Raket Sporlari 34 211.25

Miicadele Sporlari 46 234.72

Su Sporlari 21 196.48

Diger Sporlar 73 196.32

Tablo 12°de goriildigii gibi ¢calismaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar spor branslarina gore anlaml bir sekilde degismedigi
tespit edilmistir (X?[7.416]=4.48; p=.723>.05). Buna gore farkli branslarda olan beden
egitimi ve spor 0gretmenlerinin TPAB diizeyleri birbirinden anlamli sekilde degiskenlik

gostermemektedir.

4.3.8. Giin Icinde Teknoloji Kullanim Siirelerine Gére Puan Dagihm

Calismaya katilan beden egitimi ve spor gretmenlerinin TPAB Olgeginden aldiklart
toplam puanlarin giin iginde teknoloji kullanim siirelerine gore degisiklik gosterip
gostermedigi, puanlar normal dagilim gosterdiginden tek yonlii varyans analizi ile analiz

edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.
Tablo 12

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Giin Icinde Teknoloji Kullamm Siirelerine Gore
TPAB Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Post Hoc
— Kareler Kareler F p (Tukey)
Siire N X S Toplam Ort.
lsaatve 135 21941 2324 454421 227211
TPAB daha az
. . Iki saat 132 214.16 22.02 224355.17 543.33 4183 .016* C>B
Duzeyleri 0 t
Coqn 146 22216 2448 228899.38

*p<.05 Kategoriler: A: 1 saat ve daha az, B: 2 saat, C: 3 saat

Tablo 13°de goriildiigii gibi beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin giin i¢inde teknoloji

59



kullanim siirelerine gore TPAB diizeylerine iligkin degisiklikler incelendiginde
F.413=4.183, p=.016<.05’e gore anlamli degisiklik oldugu tespit edilmistir. Bu
degisikligin kaynagmnin tespiti i¢in, varyanslar homojen dagildigindan Tukey testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore giinde i¢ saat ve Usti teknoloji kullanan

ogretmenlerin TPAB diizeyleri (Y:222.16), gin icinde iki saat teknoloji kullanan

ogretmenlerin TPAB diizeylerinden (Y =214.16) anlaml1 bir sekilde yiiksek ¢ikmustir.

4.4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Smmf Yoénetim Davramislarinn

Demografik Ozelliklerinin Puan Dagilim

Calismaya katilan 416 beden egitimi ve spor Ogretmenin sinif yonetimi davranislari
Olgeginden aldiklart toplam puanlarin demografik ozelliklerine gore degisiklik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda her bir demografik degiskene ait analizler ayri

bir alt baslik altinda sunulmustur.

4.4.1. Cinsiyetlerine Gore Puan Dagilim

Calismaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin siif yOnetimi davranisi
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyetlerine gore degisiklik gosterip gostermedigi,
puanlar normal dagilim gosterdiginden bagimsiz 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir.

Analizden elde edilen sonuglar Tablo 14’te gosterilmistir.
Tablo 13

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Sumf Yonetimi Davramslari

Arasindaki Farkliiga Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S t sd D
Sinif Yonetimi Kadin 150 168.35 15.06 N
Davranislan Erkek 266 16507 1485 ~1°0 414 0%

*p<.05

Tablo 14’te goriildiigii gibi beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sinif yonetimi

davranislarin1 veren toplam puanlar1 incelendiginde kadin 6gretmenlerin sinif yonetimi

davranislari (Y =168.35) ile erkek 6gretmenlerin sinif yonetimi davraniglari (Y =165.07)
arasinda t(14)= -2.156, p=.032<.05’e gore anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.
Buna gore beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglart cinsiyetlerine

gore degismektedir ve bu degisiklik kadin 6gretmenler lehinedir. Ortalamalar arasinda ¢ok
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az fark olsa da kadin beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglarinin,
erkek beden egitimi ve spor Ogretmenlerine kiyasla daha olumlu oldugunu sdylemek

muUmkanddir.

4.4.2. Yaslarina Gore Puan Dagilim

Calismaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sinif yOnetimi davranisi
Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin yaslarina gore degisiklik gdsterip gostermedigi,
puanlar normal dagilim gosterdiginden tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmistir.

Analizden elde edilen sonuglar Tablo 15°te gosterilmistir.
Tablo 14

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Yaslarma Gére Simf Yonetimi Davramslar:

Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Yas — Kareler Kareler Post Hoc
Aralig N X S Toplam Ort. F p (Tukey)
24-28 26 166.12  16.39

Daviamslan 9 43 95 16200 1457 00449l 20 o PP
44-48 65 167.32  14.08 220.84
A9veisti 36 16544 1495 o0

*p<.05 Kategoriler: A: 24-28; B: 29-33; C: 34-38; D: 39-43; E: 44-48; F: 49 ve Ustu

Tablo 15°te goriildigli gibi beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin yaglarina gore sinif
yonetimi davranislarina iligkin farkliliklar incelendiginde F(s410)=2.445, p=.034<.05’¢e gore
anlamli degisiklikler oldugu tespit edilmistir. Bu degisikligin kaynaginin tespiti igin,
varyanslar homojen dagildigindan Tukey testi yapilmistir. Tablodaki ortalamalar g6z
onlinde bulunduruldugunda, ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle sadece iki grup arasinda anlamli bir degisiklik tespit edilmistir. Tukey testinden

elde edilen sonuclara gore 39-43 yas araligindaki 6gretmenlerin sinif yonetimi davraniglari
puan ortalamalar1 (Y =162.09), 29-33 yas araligindaki Ogretmenlerin sinif ydnetimi

davraniglar1 puan ortalamalarindan (Y =169.19) anlamli bir sekilde diisiik ¢iktigi tespit

edilmistir.
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4.4.3. Mesleki Kidemlerine Gore Puan Dagilim

Calismaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sinif yOnetimi davranisi
Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin mesleki kidemlerine gore degisiklik gdsterip
gostermedigi, puanlar normal dagilim gosterdiginden tek yonlii varyans analizi ile analiz

edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 16’da gdsterilmistir.
Tablo 15

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Simf Yonetimi

Davranmislar: Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

— Kareler Kareler

Kidem N X S Toplam Ort. F P
S 1-7 yil 122 167.15  16.20 166.51  83.26
Yaretimi 186—151y11 155 166.17  14.46  93077.99 369 691
Davranislart u?w"e 139 16555 1453 9324450 225.37

Tablo 16’da goriildiigli gibi beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin smif yonetimi
davraniglart mesleki kidemlerine gore degismedigi goriilmektedir (F(2.413)=.369;
p=.691>.05). Ortalamalara bakildiginda da mesleki kidem agisindan ii¢ kategoriye dahil
edilen 6gretmenlerin ortalamalarinin ne kadar benzer olduklar1 gériilmektedir. Buna gore
caligmaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin smif yonetimi davranislar

ogretmenlik yapma siirelerine gore degismedigi tespit edilmistir.

4.4.4. Mezuniyet Durumlarima Gore Puan Dagilimi

Caligmaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin siif yOnetimi davranisi
Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin mezuniyet durumlarina gore degisiklik gosterip
gostermedigi, puanlar normal dagilim gosterdiginden bagimsiz dérneklemler t testi ile analiz

edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.
Tablo 16

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Mezuniyet Durumlarina Gore Sumif Yonetimi

Davranislart Arasindaki Farkliliga Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclar

Mezuniyet Durumu N X S t sd p

Sinif YOnetimi Lisans 346 166.12 15.10
Davranislar Lisansilstii 70 16691 1454 405 414 686

Tablo 17°de gorildigii gibi beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin simif yonetimi

davranislarin1 veren toplam puanlart incelendiginde lisans mezunu o6gretmenlerin siif
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yonetimi davranislari (X =166.12) ile lisansiisti mezunu ogretmenlerin sinif yOnetimi
davraniglari (Y =166.91) arasinda t@14=-.405, p=.686>.05’¢ gore degismedigi
gorilmektedir. Ortalamalara bakildiginda da birbirine ne kadar yakin olduklar
goriilmektedir. Buna gore beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sinif yOnetimi

davraniglart mezuniyet seviyelerine gore degismedigi tespit edilmistir.

4.4.5. Mezun Olduklar1 Universitenin Bulundugu Cografi Bélgeye Gore Puan

Dagilim

Calismaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sinif yOnetimi davranis
Ol¢eginden aldiklari toplam puanlarin mezun olduklar1 {iniversitenin bulundugu cografi
bolgeye gore degisiklik gosterip gostermedigi, puanlar normal dagilim goéstermediginden
Kruskal Wallis analizi ile analiz edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 18’de

gosterilmistir.
Tablo 17

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Mezun Olduklar:t Universitenin Bulundugu
Cografi Bélgeye Gore Simif Yonetimi Davranislart Arasindaki Farkhihiga Ait Kruskal
Wallis Analizi Sonuclar

Bolge N Sira Ort. sd X2 b Anlamli Fark
(Mann Whitney-U)

Akdeniz 31 246.68

Dogu Anadolu 35 210.57 A>D

Ege 19 194.97 ASE
Giineydogu Anadolu 14 142.36 6 19.30 .004* F>D

I¢ Anadolu 235 194.70 F>E
Karadeniz 57 249.99 G>D
Marmara 25 240.66

*p<.05 Kategoriler: A: Akdeniz, B: Dogu Anadolu, C: Ege, D: Giineydogu Anadolu, E: i¢ Anadolu, F:
Karadeniz, G: Marmara

Tablo 18’de goriildiigli gibi analiz sonuglar1 calismaya katilan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin smif yOnetimi davranist dlgeginden aldiklari toplam puanlarin mezun
olduklar1 {iniversitenin bulundugu cografi bolgeye gore degistigini gostermektedir
(X?[6.416]=19.30; p=.004<.05). Buna gére 6gretmenlerin lisans mezuniyetlerini aldiklari
liniversitelerin hangi cografi bolgede bulundugu sinif yonetimi davranislarmi anlamh
sekilde degistigi tespit edilmistir. Bu degisikligin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini
belirlemek i¢in, yedi kategoriden olusan bu degiskenin her kategorisi ikili

kombinasyonlarla Mann Whitney-U analizine tabi tutulmustur. Yapilan 21 ikili Mann
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Whitney-U analizi sonucunda, Akdeniz Bolgesi’ndeki iiniversitelerden mezun olan
ogretmenlerin  siif yOnetimi davraniglarinin, Gilineydogu Anadolu (U=102.00;
p=.005<.05) ve I¢ Anadolu Boélgesi’'ndeki (U=2760.00; p=.028<.05) (iniversitelerden
mezun olan 6gretmenlerin siif yonetimi davraniglarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde Karadeniz Bolgesi’ndeki iiniversitelerden mezun olan
ogretmenlerin siif yonetimi davraniglari, Giineydogu Anadolu (U=184.50; p=.002<.05) ve
Ic Anadolu Bolgesi’'ndeki (U=4965.50; p=.002<.05) universitelerden mezun olan
ogretmenlerin simif yonetimi davraniglarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Son olarak Marmara Bolgesi’ndeki iiniversitelerden mezun olan dgretmenlerin
siif yonetimi davraniglarinin, Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki (U=79.50; p=.005<.05)
iiniversitelerden mezun olan Ogretmenlerin simif yonetimi davranislarindan anlaml

diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.4.6. Gorev Yaptiklar Ilceye Gore Puan Dagilimi

Calismaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sinif yOnetimi davranis
Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin gorev yaptiklart ilgelere gore degisiklik gosterip
gostermedigi, puanlar normal dagilim gostermediginden Kruskal Wallis analizi ile analiz

edilmistir. Analizden elde edilen sonuclar Tablo 19°da gosterilmistir.
Tablo 18

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklart liceye Gore Sumf Yonetimi
Davranislar: Arasindaki Farklihiga Ait Kruskal Wallis Analizi Sonuglart

Ilge N Sira Ort. sd X2 p
Altindag 49 189.00

Cankaya 61 207.16

Cubuk 29 218.21

Etimesgut 33 239.23 9 15.55 077
Kegcidren 71 202.46

Mamak 47 244.30

Polath 35 159.16

Pursaklar 14 215.18

Sincan 28 233.00

Yenimahalle 49 196.98

Tablo 19°da goriildiigli gibi analiz sonuglar1 calismaya katilan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin siif yOnetimi davranisi Olgeginden aldiklari toplam puanlarin goérev
yaptiklar1 ilgeye gore degismedigi goriilmektedir (X?[9.416]=15.55; p=.077>.05). Buna
gore Ogretmenlerin Ankara’da gorev yaptiklari okulun hangi ilgede bulundugu sinif

yonetimi davranisglarini1 degismedigi tespit edilmistir.
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4.4.7. Spor Branslarina Gore Puan Dagilimi

Calismaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sinif yOnetimi davranisi
Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin spor branglarina gore degisiklik gosterip
gostermedigi, puanlar normal dagilim gostermediginden Kruskal Wallis analizi ile analiz

edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 20°de gdsterilmistir.
Tablo 19

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Spor Branslarma Gére Sinif Yonetimi

Davranmislar: Arasindaki Farkliliga Ait Kruskal Wallis Analizi Sonuglart

Brang N Sira Ort. sd X2 0 Anlamli Fark (Mann
Whitney-U)

Atletizm 38 212.54

Basketbol 22 233.48 B>C

Futbol 128 175.57 F>C
Voleybol 54 256.23 7 22.67 .002* H>C

Raket Sporlari 34 216.43 D>C
Miicadele Sporlari 46 234.83 D>G

Su Sporlari 21 179.90 D>H

Diger Sporlar 73 209.25

*p<.05 Kategoriler: A: Atletizm, B: Basketbol, C: Futbol, D: Voleybol, E: Raket Sporlari, F: Miicadele
Sporlari, G: Su Sporlari, H: Diger Sporlar

Tablo 20’de goriildigii gibi ¢alismaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif
yonetimi davranisi dlgeginden aldiklart toplam puanlar spor branglarina gore degistigi
tespit edilmistir (X?[7.416]=22.67; p.002<.05). Buna gore farkli branslarda olan beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin siif yonetimi davraniglart birbirinden anlamli sekilde
farklidir. Gruplar arasi1 farkin kaynagim belirlemek icin sekiz kategoriden olusan bu
degiskenin her kategorisi ikili kombinasyonlarla Mann Whitney-U analizine tabi
tutulmustur. Yapilan 28 ikili analizden sonra elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:
Futbol brangindaki Ogretmenlerin sinif yonetimi davraniglari, basketbol (U=1035.50;
p=.048<.05), voleybol (U=2151.50; p=.000<.05), micadele sporlar1 (U=2112.00;
p=.005<.05) ve diger sporlar (U=3854.00; p=.039<.05) branglarindaki 6gretmenlerin sinif
yonetimi davraniglarindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Voleybol bransindaki
ogretmenlerin siif yonetimi davraniglari, futbol bransindaki &gretmenlerle birlikte, su
sporlar1 (U=375.50; p=.024<.05) ve diger sporlar (U=1473.00; p=.015<.05) bransindaki

ogretmenlerin sinif yonetimi davraniglarindan yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir.
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4.4.8. Giin Icinde Teknoloji Kullanim Siirelerine Gére Puan Dagilim

Calismaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sinif yOnetimi davranisi
Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin giin i¢inde teknoloji kullanim siirelerine gore
degisiklik gosterip gostermedigi, puanlar normal dagilim gosterdiginden tek yonlii varyans

analizi ile analiz edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 21°de gosterilmistir.
Tablo 20

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Giin Icinde Teknoloji Kullanim Siirelerine Gore

Stnif Yonetimi Davranislart Arasindaki Farklihiga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Post Hoc
_ Kareler  Kareler F p (Tukey)
Sire N X S Toplam Ort.
Sinif Eiiit!ze 138 166.44 1529 144687 723.44
Yonetimi ikisaat 132 16377 1494 9179163 22227 326 .040~ C>B
Davraniglar (Jc saat ve
) QUS'[U 146 16832 1452 9324450

*p<.05 Kategoriler: A: 1 saat ve daha az, B: 2 saat, C: 3 saat

Tablo 21°de goriildiigi gibi beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin giin i¢inde teknoloji
kullanim stirelerine gore sinif yonetimi davranislarina iliskin degisiklikler incelendiginde
F2.413)=3.26, p=.040<.05’e gore degisiklik oldugu tespit edilmistir. Bu degisikligin
kaynaginin tespiti i¢in, varyanslar homojen dagildigindan Tukey testi yapilmistir. Elde

edilen sonuclara gore giinde ¢ saat ve Ustll teknoloji kullanan 6gretmenlerin sinif yonetimi
davraniglari (Y =168.32), giin i¢inde iki saat teknoloji kullanan &gretmenlerin sinif

yonetimi davraniglarindan (Y =163.77) anlaml bir sekilde yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir.

4.5. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri Puanlar ile Simf

Yonetim Davramslar1 Puanlari Arasindaki Iliski

Calismanin besinci alt problemi kapsaminda g¢alismaya katilan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin TPAB 6l¢egi puanlart ve sinif yonetimi davranisi 6lgeginden elde ettikleri
toplam puanlar arasinda iliski olup olmadigina bakilmis, toplam veriler normal
dagildigindan Pearson Korelasyon Katsayisi ile analiz edilmis, elde edilen veriler Tablo

22’de gosterilmistir.
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Tablo 21

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri ile Sumf Yonetimi Davramislar:

Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Sinif Yonetimi Davranislari

r P

TPAB Duzeyleri 599 .000*

*p<,05

Tablo 22’de goriildiigii gibi beden egitim 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeyleri ile smif yonetimi davraniglar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir (r=.599; p=.000<.05). Buna gore Ogretmenlerin TPAB
diizeyleri arttik¢a sinif yonetimi davraniglarinin da daha olumlu hale geldigini sdylemek

mUmkandir.

4.6. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Davranislar Ile TPAB

Diizeylerini Arasindaki Iliski

Calismanin altincr alt problemi kapsaminda ise ¢aligmaya katilan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin TPAB 6lgegi ve sinif yonetimi davranisi 6l¢eginden elde ettikleri toplam
puanlara iligkin, smnif yonetimi davraniglarinin TPAB diizeyleri yordayip yordamadigi
Basit Dogrusal Regresyon analizi ile incelenmis, elde edilen veriler Tablo 23’te
gosterilmistir. Analiz yapilmadan 6nce iki degisken arasinda dogrusal iliski olup olmadigi
yukarida da goriilecegi lizere once korelasyon analizi ile daha sonra sagilma diyagramiyla

teyit edilmis, ardindan analiz yapilmigstir.
Tablo 22

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Davramslarimin TPAB Diizeylerini

Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart Hata B T p
Sabit 62.692 10.293 - 6.091 .000
Siif Yonetimi Davraniglari .938 .062 599 15.219 .000
R=.599 R?=.359

F1.414=231,621 p=.000*

*p<.05

Tabloda 23’te goriildiigii gibi basit regresyon analizi sonucunda beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin simif yonetimi davranislarinin, TPAB diizeylerinin anlamli bir yordayicisi

oldugu tespit edilmistir (R=.599; R?=.36; F(1.114=231.62; p=.000<.05). Buna gore
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ogretmenlerin TPAB diizeylerine iliskin toplam varyansin %36’smin, simf yonetimi

davranislari ile agiklandigini séylemek miimkiindiir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu béliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar incelenmis ve bu

konular ile alakali diger ¢alismalardan elde edilen sonuclarla tartigilmistir.

5.1. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenlerinin Simf Yénetim Davramislari Dagilimina

Iliskin Tartisma

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sinif yonetimi davranislarinin oldukc¢a olumlu

oldugu bulunmustur.

5.2. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Dagihmina iliskin

Tartisma

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin teknolojik sistemlerin basarili bir sekilde
kullanilmasi (Fatih Projesi) onemli hale geldigi icin TPAB diizeylerinin bilinmesi, sinif
yonetimi davraniglar1 agisindan degerlendirilmesi ve TPAB diizeylerini etkileyen
faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi1 gerekmektedir. Gelisen o6gretim teknolojileriyle birlikte
TPAB’nin yiiksek olmasi bir zorunluluk kapsamina alinmasi gerektigini ortaya koymustur.
Bu arastirmada da beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB kullanim diizeylerin,
TPAB kullanim diizeylerini etkileyen faktorler ve smif yonetimi davraniglarinin TPAB
kullanim dagilimlar1 incelenmistir. TPAB 6l¢eginin alt boyutlar1 hesaplanmistir. Calismaya
katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB 6lgeginin tiim faktorlerinden ve tiim

Olcekten yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.
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5.3. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri Cinsiyet, Mesleki
Kidem, Akademik Egitim Diizeyi, Mezun Olunan Fakiilte Bolgesi, Gorev Yaptigi
Iiceye, Spor Bransi, Giin Icinde Teknoloji Kullanimi ve Yas Degiskenine Gore

Tartisma

Bu arastirmada da beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin TPAB bilgilerinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir sekilde degisip degismedigi arastirilmigtir. Arastirma sonucunda erkek
beden egitimi ve spor 6gretmenleriyle kadin beden egitimi ve spor 6gretmenleri arasinda
anlamli bir sekilde degismedigi goriilmiistiir. Bizim c¢alismamiza paralel olarak
Gam(2017), Turgut(2017), Demirezen ve Keles(2020), Kaya(2019), Tosuntas, Cubukgu ve
Beauchamp(2021), Jang ve Tsai (2013), Karakaya (2013), Mutluoglu (2012) ve Bakar,
Maat ve Rosli(2020) calismalarinda da TPAB bilgilerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir
degisikligin bulunmadig tespit edilmistir. Car ve Aydos’ un (2020) beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin incelenmesi adli
caligmasinda, Erbas ve Unli’ niin (2017) beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarmin
tekno-pedagojik egitim diizeyleri ¢alismasinda, Karadeniz ve Vatanartiran’in, (2015) sinif
Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin arastirilmas: adli ¢alismasinda ve
Koh, Chai ve Tsai’nin (2010) calismasinda erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen
adaylarma gore teknoloji bilgisinin  daha yiiksek oldugu gorilmiistir. Akyildiz ve
Altun’un  (2017) calismasinda ve Bilici ve Giiler’in (2016) calismasinda ise kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek puan aldiklar i¢in anlamli bir
degisiklik tespit edilmistir.. Bir ¢cok ¢alismada farkli sonuclara ulagilmas1t TPAB diizeyleri
acisindan cinsiyetin baskin olmadigi gozlemlenmistir. Egitimcilerin teknoloji tabanh
uygulamalarda cinsiyet bakimindan program olusturmaya gerek goriilmemektedir. Problem
durumlarina sebep olan farkli bagimsiz ve kontrol degiskenlerine bakilip bu bilgiler

dogrultusunda arastirma yapilmasi daha verimli olabilir (Tuncer ve Dikmen, 2018).

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB’ lerinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir
sekilde degismedigi goriilmiistiir. Car ve Aydos(2020), ¢alismasinda ve Dogru ve Aydin’in
(2017) cografya Ogretmenlerinin TPAB ile ilgili yeterliliklerinin aragtirilmas1 adl
calismasinda da anlaml bir degisiklik tespit edilememistir. Bal ve Karademir’in (2013),
Karakaya’nin (2013), Karatag’in (2014) ve Mutluoglu’nun (2012) ¢alismalarinda anlamli
bir degisiklik oldugu tespit edilmistir. Niess, Suharwoto, Lee ve Sadri’nin (2006) yaptiklari
arastirmada pedagojik bilgi diizeyi diigiik olan yeni atamasi yapilmis Ogretmenlerin,

teknoloji, pedagoji ve igerik arasinda baglanti kurma konusunda daha zayif oldugu

70



goriilmiistiir. Akman’in (2014) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini bilgisayar ve
teknoloji bilgisi konusunda yeterli gordiiklerini ve mesleki hizmet yili 0-5 yil olan
Ogretmenlerin teknolojik imkanlardan daha iyi yararlandiklar1 sonucuna ulagmistir.
Mutluoglu’nun (2012) kimya 6gretmenleri ile yapmis oldugu arastirmasinda 6gretmenlerin
kidem yili arttik¢a teknolojik bilgilerinin de azaldigini tespit etmistir. Cakmaz’in (2010)
okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki hizmet yillarin artmasina bagli olarak kullandiklar
teknolojilerin  degistigini, kidemli &gretmenlerin klasik yontemler kullanarak eski
teknolojileri kullandiklarini, meslege yeni baglayan 6gretmenlerin yeni teknolojileri tercih
ettiklerini saptamistir. Yarar’in (2019) c¢alismasinda Ogretim elemanlarinin kidem yili
arttikca TPAB 06lgegi toplam puan ortalamalar1 azaldig: tespit edilmistir. Jang ve Tsai’nin
(2013) ortaokul fen bilgisi 6gretmenleri ile ilgili ¢alismasinda ve Aver'nin (2014) fen
bilimleri 6gretmenleri ile ilgili ¢caligmasinda TPAB diizeylerinin mesleki kidemlerine gore

anlamli bir sekilde degistigi goriilmiistiir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB’lerinin akademik egitim diizeyine gore
anlamli bir sekilde degismedigi gorilmistir. Turgut’ un (2017) Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin  arastirilmasi
calismasinda da egitim durumlar degiskenine gore anlamli sekilde degismedigi tespit

edilmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB’ lerinin mezun olunan fakulte bolgesine gore
anlamli bir sekilde degistigi tespit edilmistir. Karadeniz bdlgesinde mezun olan beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin, Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege,
Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Marmara Bolgesindeki iiniversitelerden mezun olan
beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin TPAB diizeylerinden anlamli bir sekilde yiliksek
oldugu bulunmustur. Ayrica Gilineydogu Anadolu Boélgesindeki iiniversitelerden mezun
olan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB diizeylerinin ise Karadeniz, i¢ Anadolu
ve Akdeniz Bolgelerindeki iiniversitelerden mezun olan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinden daha diisiik oldugu bulunmustur. Higyillmaz (2018), gorsel sanatlar
ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik igerik bilgisiyle ilgili ¢alismasinda; I¢ Anadolu
Bolgesinde Ogrenim goéren gorsel sanatsal Ogretmen adaylarmin pedagojik bilgisi,
teknolojik pedagojik bilgisi ve pedagojik icerik bilgisi diger bolgelerdeki gorsel sanatlar
ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Afacan ve Cemil (2017), muzik
ogretmen adaylarinin TPAB’lerinin incelenmesi ¢alismasinda {iniversite degiskenine gore

incelendiginde alan bilgisi(Balikesir Universitesinin, M.Akif iiniversitesinden daha yiiksek
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puan araliginda oldugu), pedagojik alan bilgisi(Gazi Universitesinin, Balikesir
Universitesinden daha yiiksek puan arahiginda oldugu) ve teknolojik pedagojik alan
bilgileri(Gazi Universitesinin, Balikesir Universitesinden daha yiiksek puan araliginda
oldugu) alt boyutlarinda degisiklik oldugu tespit edilmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB’lerinin gorev yaptig1 ilceye gore anlamli bir
sekilde degistigi tespit edilmistir. Buna gore Altindag, Polatli ve Yenimahallle il¢elerinde
gbrev yapan beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin Cankaya, Cubuk,
Etimesgut, Mamak, Sincan ve Keg¢ioren ilgelerinde gorev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenlerine gore TPAB diizeylerinin anlamli bir sekilde diisiik ¢iktig1 bulunmustur. Car
ve Aydos(2020), calismasinda Polath ilgesinde goérev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin Altindag, Cubuk, Ke¢idren ve Yenimahalle ilgelerine

gore daha diisiik ¢iktig1 bulunmustur.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB’lerinin spor bransina gore anlamli bir sekilde
degismedigi goriilmiistiir. Erbas ve Unlii’ niin (2017) beden egitimi 6gretmen adaylarinin
tekno-pedagojik yeterlilikleri ¢alismasinda bireysel sporlar ve takim sporlar1 yapan beden
egitimi 6gretmen adaylarinin tekno-pedagojik yeterliliklerinin degismedigi bulunmustur.
Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB’lerinin giin iginde teknoloji kullanimina
gore anlamli bir sekilde degistigi tespit edilmistir. Buna gbre gunde U¢ saat ve Usti
teknoloji kullanan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin, giin i¢inde
iki saat teknoloji kullanan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinden
yiksek ¢iktigi bulunmustur. Car ve Aydos(2020), ¢alismasinda gln iginde bir saat
teknoloji kullanan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin giin i¢inde tig-d6rt saat ve Uzeri
teknoloji kullanan beden egitimi ve spor Ogretmenlerine goére daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ugar, Demir ve Higde(2014), arastirmalarinda teknoloji kullanma sikligina
bagli olarak her giin bilgisayar kullanan fizik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin haftada
bir glin ya da daha az bilgisayar kullanan fizik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB’lerinde degistigi bulunmustur. Ogretmen egitimi boliimleri giincel egitim
teknolojileri ile desteklenmeli ve Ogretmen egitim programlarinda ortaya c¢ikan beden
egitimi ve sporla ilgili teknolojilerin seyrek kullaniminin nedeni incelenmelidir (Semiz ve
Ince, 2012).

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB’lerinin yaslarina gore anlamli bir sekilde
degistigi tespit edilmistir (p < 0.05). Bu degisikligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan karsilastirma testi sonucunda ise 39-43 yas araligindaki beden
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egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri, 24-28 yas aralifi ve 44-48 yas
araligindaki beden egitimi ve spor &gretmenlerinin TPAB diizeylerinden anlamli bir
sekilde diisiik c¢iktigr bulunmustur. Demirezen ve Keles’ in (2020) sosyal bilgiler
ogretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin arastitilmasi ¢alismasinda 23-
28 yas grubu 6gretmenlerin pedagojik bilgi boyutu ve Dereli’ nin (2017) sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin teknopedagojik alan bilgisi ve teknolojiye yonelik inanglar
arastirmasinda 25-29 yas grubu 6gretmenlerin pedagojik bilgi boyutu puanlarinin diger yas
grubu degiskenlerine gore yiiksek puanda ¢iktig1r bulunmustur. Kaya ve Yazici’ nin (2019)
sosyal bilgiler dgretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliliklerine iliskin goriisleri,
Bilici’ nin (2015) ortadgretim 6gretmenleriyle yiiriitmiis oldugu TPAB calismasinda ve
Sabo ve Archambault’ un (2012) TPACK’de Mozaikler: K12 cevrimic¢i ve geleneksel
Ogretmenler arasinda teknolojik pedagojik icerik bilgisi diizeylerinin karsilagtirilmasi

caligmalarinda yas degiskenine gore anlamli bir sekilde degismedigi tespit edilmistir.

5.4. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenlerinin Simf Yonetim Davramslan Cinsiyet,
Mesleki Kidem, Akademik Egitim Diizeyi, Mezun Olunan Fakiilte Bolgesi, Spor

Bransi, Giin Icinde Teknoloji Kullanimi ve Yas Degiskenine Gore Tartisma

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davranislarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Sinif yonetimi davramis toplam
puanlarina bakildiginda kadin beden egitimi ve spor dgretmenlerinin erkek beden egitimi
ve spor dgretmenlerine gdre daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Unlii’ niin (2008) beden
egitimi O6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglar1 ve yeterlikleri, Taflan’ m (2007) 6zel
ilkogretim okulu ve devlet okulu Ogretmenlerinin smif yonetimi yaklagimlarinin
arastirtlmasi, Kadak ‘m (2008) ilkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin liderlik
modelleri ile sinif yonetimi arasindaki iliskinin incelenmesi, Celik’in (2014) farkli liderlik
stillerine sahip olan beden egitimi Ogretmenlerinin smif yonetimi davranislarinin
arastirilmasi ve Merey ve Taskin ‘ 1 (2018) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif yonetimi
profilleri arastirilmasinda da kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Akkaya’nin (2011) sinif 6gretmenlerinin sinif
yonetimi becerileri arastirilmasi, Ozgakir’in (2007) beden egitimi dgretmenlerinin sinif
yOnetimi anlayislart arastirilmasinda ise erkek beden egitimi ve spor dgretmenlerinin ve
kadin beden egitimi ve spor dgretmenlerinin sinif yonetimi davranis toplam puanlarinda

herhangi bir degisiklik tespit edilememistir.
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Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin sinif yonetimi davranislarinin mesleki kidemlerine
gore anlamli bir sekilde degismedigi goriilmiistiir. Alugdibi’ nin (2010) ortadgretim
ogrencilerinin biyoloji dersi motivasyon diizeylerinin arastirilmasi ¢alismasinda; 16-20 yil
arast kideme sahip O0gretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu 21 yil ve iizeri
Ogretmenlerin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Olgun’ un (2020), fen
bilgisi 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterliklerinin arastirilmast calismasinda mesleki
kidem degiskenine gore 25-30 yil kideme sahip 6gretmenlerin diger 6gretmenlerin daha az
kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sinif yonetimi davraniglarinin akademik egitim
diizeyine gore anlamli bir sekilde degismedigi tespit edilmistir. Merey ve Taskin’ in
(2018) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif yonetimi profilleri {izerine arastirmasinda ve
Ozgakir’'m (2007) beden egitimi dgretmenlerinin siif yonetimi anlayislar arastirmasinda
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin en son mezun oldugu okul degiskenine gore

degismedigi tespit edilmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglarinin mezun olunan fakiilte
bolgesine gore anlamli bir sekilde degistigi tespit edilmistir. Buna gore Akdeniz ve
Karadeniz Bolgesi’ndeki tiniversitelerden mezun olan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin sinif yonetimi davranis puanlarinin, Giindeydogu Anadolu ve I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki iiniversitelerden mezun olan beden egitimi ve sif ogretmenlerinin sinif
yonetimi davranis puanlarindan yiikksek oldugu bulunmustur. Ayrica Marmara
Bolgesi’nden mezun olan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin sinif yonetimi davranis
puanlarinin, Gilindeydogu Anadolu Boélgesi’ndeki iiniversitelerden mezun olan beden
egitimi ve smf O6gretmenlerinin sinif yonetimi davranis puanlarindan yiiksek oldugu
bulunmustur. Karaman® 1m (2016), Ogretmenlerin smf yonetimi yeterlilikleri
arastirmasinda mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli bir degisiklik tespit

edilememistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglarinin gérev yaptig ilgeye
gore degismedigi tespit edilmistir.

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglarinin spor bransina gore
anlaml bir sekilde degistigi tespit edilmistir. Buna gore futbol bransindaki beden egitimi
ve spor Ogretmenlerinin simif yonetimi davramis puanlarinin; basketbol, voleybol,
mucadele sporlar1 ve diger spor branslarindaki beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif

yonetimi davranis puanlarindan anlaml bir sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Unlii’ niin
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(2008) beden egitimi Ogretmenlerinin yeterlikleri ve smf yoOnetimi davraniglar
aragtirmasinda ve Celik’in (2014) farkli liderlik stillerine sahip olan beden egitimi
Ogretmenlerinin sinif yonetimi davraniglarinin incelenmesi ¢alismalarinda spor brangina

gore siif yonetimi davranis puanlarinda degisiklik tespit edilememistir.

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglarinin giin i¢inde teknoloji
kullanimima gore anlamli bir sekilde degistigi tespit edilmistir. Buna gore glinde ¢ saat ve
ustl teknoloji kullanan beden egitimi ve spor O0gretmenlerinin simif yonetimi davranis
puanlarinin, giin i¢inde iki saat teknoloji kullanan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin

siif yonetimi davranis puanlarina gore anlamli bir sekilde yiiksek ¢iktig1 bulunmustur.

Beden egitimi ve spor O0gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglarinin yas dagilimlarina
gore incelendiginde anlaml bir sekilde degistigi tespit edilmistir. 39-43 yas araligindaki
beden egitimi ve sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi davranis puan ortalamalar1 29-33 yas
araligindaki beden egitimi ve siif Ogretmenlerinin smif yonetimi davranig puan
ortalamalarindan anlamli bir sekilde disik ¢iktigt bulunmustur. Celik (2014)’lin
caligmasinda 35-40 yas aralifindaki beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi
davranis puan ortalamalarinin 41 ve lizeri yas araligindaki beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin goére sinif yonetimi davranis puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
bulunmusgtur. Ol¢un’ un (2020), fen bilgisi 6gretmenlerinin siif yonetimi yeterliklerinin
aragtirilmasi ¢aligmasinda yas degiskenine gore 41-48 ve 49-56 yas iistii katilimcilarin, 33-
40 yas grubu katilimcilara gore daha yiiksek yeterlik diizeyine sahip oldugu bulunmustur.
Bila’ nin (2006) 6zel okul ile devlet okul 6gretmenlerinin sinif yonetimi yaklagimlarinin
arastirilmasi calismasinda, Taflan (2007)’ nin ve Akkaya (2011)’ in ¢alismasinda da yas
degiskenine gore degisiklik tespit edilememistir.

5.5. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri ile Simf Yonetim
Davramslari Arasinda Anlamh Bir Iliski Olup Olmadigina iliskin Tartisma

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ile simif yonetim davraniglari
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla TPAB 0lcegi toplam puani ile sif yonetim
davranislar1 arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gére , TPAB
diizeyleri ile siif yonetimi davranislar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu sonuca gore beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB duzeyleri

arttik¢a sinif yonetimi davranislarinin da daha olumlu hale geldigi sdylenebilir.
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5.6. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Davramslari TPAB
Diizeylerini Anlamh Bir Sekilde Yordayip Yordamadigina iliskin Tartisma

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin simif yonetimi davraniglarinin TPAB diizeylerini
anlamli bir sekilde yordayip yordamadigimi incelemek amaciyla yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonucunda, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin smif yonetimi
davraniglarinin, TPAB dizeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Buna goére
ogretmenlerin TPAB diizeylerine iliskin toplam varyansin %36’sinin, smif yonetimi

davranislart ile agiklamaktadir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin alt problemleri esasinda varilan sonuglar ve elde edilen sonuglar

dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonug

1.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davranislarinin olduk¢a olumlu

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin TPAB 0Gl¢eginin tiim faktorlerinden ve tim
Olcekten yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB o6l¢eginin cinsiyet degiskenine gore
istatistiki agidan anlamli degisiklik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB 6l¢eginin yas degiskenine gore istatistiki
acidan anlamli degisiklik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB 6lceginin mesleki kidem degiskenine

gore istatistiki acidan anlamli farklilik bulunamamaistir

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB 6l¢eginin mezuniyet durumu degiskenine

gore istatistiki agidan anlamli degisiklik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB 6lgeginin mezun oldugu Universitenin
bulundugu cografi bolgeye degiskenine gore istatistiki agidan anlamli degisiklik oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB 6l¢eginin gorev yaptid ilce degiskenine

gore istatistiki acidan anlamli degisiklik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB 6l¢eginin spor bransi degiskenine gore

istatistiki agidan anlaml degisiklik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB 6lgeginin giin i¢inde teknoloji kullanimi

degiskenine gore istatistiki acidan anlamli degisiklik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin simif yonetimi davranislar1 6l¢eginin cinsiyet

degiskenine gore istatistiki agidan anlamli degisiklik oldugu sonucuna ulasilmistir..

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin smif yonetimi davraniglari 6lgeginin yas

degiskenine gore istatistiki acidan anlamli degisiklik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin siif yonetimi davraniglari 6lgeginin mesleki
kidem degiskenine gore istatistiki acidan anlamli degisiklik olmadigi sonucuna

ulagilmistir..

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglar dl¢ceginin mezuniyet
durumu degiskenine gore istatistiki agidan anlamli degisiklik olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin sinif yonetimi davraniglari 6lgeginin mezun
olduklar1 tiniversitenin bulundugu cografi bolge degiskenine gore istatistiki acidan

anlaml degisiklik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sinif yonetimi davraniglart Slgeginin gorev
yaptig1 ilge degiskenine gore istatistiki agidan anlamli degisiklik olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin smif yonetimi davraniglari 6lgeginin spor
brans1 degiskenine gore istatistiki agidan anlamli degisiklik oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglar1 6l¢eginin giin iginde
teknoloji kullanimi degiskenine gore istatistiki agidan anlamli degisiklik oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri arttikga smif yonetimi

davraniglarinin da daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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20. Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin TPAB diizeylerine iligkin toplam varyansin

%36’ smin, sinif yonetimi davranislari ile agiklandig1 sonucuna ulagilmistir.

6.2. Oneriler

Bu calisma neticesinde ulasilan bulgular ve sonuglardan meydana getirilen Oneriler

sunlardir:

1.

Beden egitimi ve spor O0gretmenlerinin TPAB diizeyleri ile 6gretim verdikleri sinif

yOnetimi davraniglari konusunda 6grenci goriislerine yonelik ¢calismalar yapilmalidir

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ile sinif yonetimi davranislari

iizerine yapilan bu ¢aligma farkli branglardaki 6gretmenlere de yapilabilir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB diizeyleri ile sinif yonetimi davranislari
iizerine yapilan bu calisma formasyon alip beden egitimi ve spor 6gretmeni olan (spor
yoneticiligi, antrendrliik ve rekreasyon) boliimiinden mezun olan 6gretmenler ve beden

egitimi ve spor 0gretmenligi boliimiinden mezun olan 6gretmenlere de yapilabilir.

Bu calismada kullanilan cinsiyet, mesleki kidem, akademik egitim diizeyi,mezun
olunan fakiilte bolgesi, spor brangi, giin iginde teknoloji kullanim1 ve yas degiskenleri

disinda farkli degiskenlerde eklenerek alan yazindaki eksik bolgeler telafi edilebilir.

Ogretmenlerin dgretim siirecinde etkili teknoloji entegrasyonunu gelistirebilmeleri icin
hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi gerekmektedir

Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
tiimiinii kapsayacak sekilde uygulamali derslerin tanimlanmas1 gerekmektedir.

Bu calismada nicel yontem (anket) kullanilmistir; arastirmanin daha detayl

incelenebilmesi i¢in nitel yontemler kullanilabilir.

79






KAYNAKLAR

Abu-Tineh, A.M., Khasawnwh, S.A. ve Khalaileh, H.A. (2011). Teacher self-efficiacy and
classroom management styles in jordanian schools, Management in Education,
25(4), 175-181.

Acak, M., Aziz, I. ve Selguk, E. (1997). Beden egitimi 6gretmeninin el kitabi. Malatya:
Sezer Ofset.

Ada, S. (2000). Sinif yonetimini etkileyen faktorler. Marmara Universitesi Egitim
Fakultesi Egitim Bilimleri Dergisi, 12, 1-8.

Afacan, . ve Cemil, M. (2017). Miizik 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(3), 1079-100.

Agaoglu, E. (2006). Sinif yonetimiyle ilgili genel olgular. Z. Kaya (Ed.). Sinif Yonetimi.

Ankara: Pegem.

Akdeniz, H. (2008). Yoneticilere gore sinif ogretmenlerinin sinif yonetme becerileri.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii. Istanbul.

Akin, U. (2006). Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile is doyumlar: arasindaki iliski.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsu. Tokat.

Akkaya, M. (2011). Sinif ogretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile mizah tarzlar
arasindaki iligkinin incelenmesi (Istanbul ili Sisli ilgesi 6rnegi). Yilksek Lisans Tezi,

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Akman, O. (2014). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarimin teknolojik,
pedagojik ve alan bilgisi 6z yeterlilik alg1 diizeylerinin ¢ok yonlii incelenmesi.

Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Konya.

81



Akman, O. ve Guven, C. (2015a). Analysis of TPACK self-efficacy perception levels of
social studies teachers and pre-service teachers. International Journal of
Contemporary Educational Research, 2(1), 1-12.

Akman, O. ve Gilven, C. (2015). TPACK survey development study for social sciences
teachers and teacher candidates,” International Journal of Research in
Education and Science (IJRES), 1(1), 1-10.

Akyildiz, S. ve Altun, T. (2018). Sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin (TPAB) baz1 degiskenlere gore incelenmesi. Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 318-333

Alucdibi, F. (2010) Ortacgretim ogrencilerinin biyoloji dersi motivasyon diizeylerine
biyoloji 6gretmenlerinin sinif yonetimi profillerinin etkisinin degerlendirilmesi.

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Araci, H. (2004). Ogretmenler ve égrenciler icin okullarda beden egitimi. Ankara: Nobel.

Avalos, B. (2011). Teacher Professional development in teaching and teacher education

over ten years. Teaching and Teacher Education, 27, 10-20.
Aydin, A. (2017). Sinif ' yonetimi. Ankara: Pegem Akademi.

Aydin, B. (2004). Disiplin sorunlar1 ve ¢o6ziim yontemleri konusunda oOgretmenlerin

goriisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 39, 326-337.

Aydos, L. ve Unlii, H. (2012, Ocak). Beden egitimi ve sporda standartlar gelistirme. 2.
Beden Egitimi ve Spor Faaliyetlerinin Kurumsal ve Yapisal Degisim Siirecinde

Ortaya Cikan Problemler Sempozyumu’ nda sunulmus bildiri, Sinop.

Avcy, T. (2014). Fen bilimleri ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve oz
given duzeylerinin belirlenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Celal

Bayar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Manisa.

Bailey, R., Jones, S.M., Jacop, R., Madden, N., ve Philips, D. (2012). Social, emotional
and cognitive understanding and regulation in education (SECURE):Preschool
program manual and curricula. Doctoral Dissertation, Cambridge, MA:Harvard

University.

Bakar, N.S.A., Maat, S.M., ve Rosli R. (2020) Mathematics teacher’s self-efficacy of
technology intehration and techbological pedagocical content knowledge. Journal
on Mathematics Education, 11(2), 259-276.

82



Bal, M.S. ve Karademir, N. (2013). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) konusunda 0z-degerlendirme Seviyelerinin Belirlenmesi.
Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 34, 15-32

Ballinger, D.A. (1993). Becoming an effective physical educator. Physical Educator,
50(1), 13-19.

Banks, T. (2014). Creating positive learning environments: Antecedent strategies for
managing the classroom environment and student behavior. Creative Education,
5(7), 519-524.

Baran, E. ve Bilici, S.C. (2015). Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) Uzerine
alanyazin incelemesi: Tiirkiye Ornegi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 30(1), 15-32.
Basar, H. (2008). Swnif yonetimi. Ankara:Ani.

Basar, M. ve Akan, D. (2011). ilkdgretim besinci smifta etkinliklerin sinif yonetimine
etkisinin 6gretmen ve Ogrenci goriislerine gore degerlendirilmesi. International
Conference on New Trends in Education and Their Implications (ICONTE),
Antalya 27-29 Nisan 2011.

Beak, J.H., Jones, E.M., Bulger, S.M. ve Taliaferro, A. (2018). Physical education teacher
perceptions of technology related learning experiences: A qualitative investigation.
Journal of Teaching in Physical Education, 37, 175-185.

Bila, M. (2006). Ozel ilkogretim okulu Ogretmenleri ile deviet ilkégretim okulu
ogretmenlerinin siif yonetimi yaklasimlarimin karsilastiriimasi. (Yayimlanmamis

Yiksek Lisans Tezi), Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Bilgin, 1., Ay, YC, ve Tatar, E. (2012, Haziran). Suuf gretmeni adaylarinin teknolojiye
kars1 tutumlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)’ ne katkisinin
incelenmesi. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresinde sunulmus
bildiri, Nigde Universitesi, Nigde.

Bilici, S. C. ve Yamak, H. (2014). Teknolojik pedagojik alan bilgisi temelli bir arastirmada

fen bilgisi 0gretmen adaylarimin mikro Ogretim yontemi hakkindaki gortsleri.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(32), 40-61.

83



Bilici, S. ve Guler, C. (2016). Ortadgretim 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin 6gretim

teknolojilerini kullanma durumlarina gore incelenmesi. Elemantary Education
Online , 15(3), 898-921.

Bohn, C.M., Roehrig, A.D. ve Pressley, M. (2004). The first days of school in the
classrooms of two more effective and four less effective primary-grades teachers.
The Elementary School Journal, 104(4), 269-287.

Buyukoztiirk, S. (2017). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma
deseni, SPSS uygulamalart ve yorum. Ankara: Pegem.

Brophy, J. (1999). Toward a model of the value aspects of motivation in education:
Developing appreciation for particular learning domains and activities. Educational
Psychologist, 34(2), 75-85.

Caldera, A., Whitaker, M.C. ve Popova, A.D. (2019). Classroom management in urban

schools: proposing a course framework. Teaching Education, 30(1), 1-19.

Can, T. (2003). Bolu ortadgretim okullar1 yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri.
The Turkish Journal of Educational Technology- TOJET, 2(3), 94-107.

Casey, A., Goodyear, V. ve Armour, K. (2017). Rethinking the relationship between
pedagogy, technology and learning in health and physical education. Sport,
Education and Society, 22, 288-304.

Chang, Y., Tsai, M.F. ve Jang, S.J. (2014). Exploring ICT use and TPACK of secondary
science teachers in two contexts. US-China Education Rewiew, 4(5), 298-311.

Ciiceloglu, D. (2002). I¢imizdeki biz (35. Basim). Istanbul : Remzi.

Cam, E. (2017). [lkégretim oOgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
diizeylerinin yagsam boyu ogrenme, oOzyeterlik diizeyleri ve hizmet i¢i egitim
gereksinimleri acisindan incelenmesi (Mus/Bulanitk Ornegi). (Yaymmlanmamis

Yiksek Lisans Tezi), Amasya Universitesi, Amasya.

Cakmaz, B. (2010). Okul dncesi ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma
durumlarimn incelenmesi (Bolu Ornegi). (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Bolu.

Cakir, R. ve Yildinm, S. (2009). Bilgisayar 06gretmenleri okullardaki teknoloji
entegrasyonu hakkinda ne diisiiniirler?. //kégretim Online, 8(3), 952-964.

84



Cakir, H.S. (2015). Egitimde teknoloji kullanim yontemlerinin verimli 6grenme siirecine

etkileri. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 4(1), 56-63.

Car, B. ve Aydos, L. (2020). Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi ile ilgili yeterliliklerinin incelenmesi. Gazi Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 25(4), 441-454.

Celik, V. (2012). Sinif yonetimi. Ankara: Nobel.

Celik, O.B. (2014). Farkh liderlik stillerine sahip olan beden egitimi ogretmenlerinin sinif
yonetimi davramslarimn incelenmesi. YUksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisu, Ankara.
¢ondu, A. (1999). Beden egitimi ve sporda ozel ogretim yontemleri. Ankara: Nobel.

Dereli, I. (2017). Sosyal bilgiler &gretmen adaylarimin teknopedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri ve teknolojiye yoénelik inanglarimin incelenmesi. (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Kastamonu.

Demirci, A. (2006). IIkogretimde beden egitimi uygulamalari. Sakarya: Degisim.
Demirel, O. (2015). Ogretme sanati. Ankara: Pegem.

Demirezen, S. ve Keles, H. (2020). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan
bilgisi yeterliliklerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi. Uluslararast Sosyal
Bilgilerde Yeni Yaklasimlar Dergisi, 4(1), 131-150.

Demirtas, H. (2009). Sinif yonetiminin temelleri. H. Kiran (Ed.). Etkili sunif yonetimi.
Ankara: Ani.

Doering, A., Koseoglu, S.i Scharber, C., Henrickson, J. ve Lanegran, D. (2014).
Technology integration in K-12 geography education using TPACK as a conceptual
model. Journal of Geography, 113(6), 223-237.

Dogru, E. ve Aydin, F. (2017). Cografya 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
ile ilgili yeterliliklerinin incelenmesi. Journal Of History Culture and Art Research,
6(2), 485-506.

Ekici, C. (2018). Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi(TPAB) ile simif yonetimi
becerileri arasindaki iliski(Canakkale Ornegi). YUksek Lisans Tezi, Canakkale On

Sekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Canakkale.

85



Ekici, G. ve Kurt, H. (2014). Ogretmen adaylarinin disiplin dz-yeterlilik algilarinin simif
yonetimi profillerine gore analizi. Gaziantep University of Social Sciences, 13(4),
1137-1164.

Ekici, G., Alucdibi, F. ve Oztiirk, N. (2012). Biyoloji dgretmenlerinin sinif ydnetimi
profillerinin cinsiyet ve kidem degiskenleri agisindan incelenmesi. Dicle

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(8),13-30.

Ekici, G. (2004). ilkdgretim I. Kademe oOgretmenlerinin sinif yonetimi profillerinin
degerlendirilmesi. Egitim ve Bilim, 29(131), 50-60.

Ekici, M. (2012). Ogretim ilke ve yéntemleri dersinde sosyal aglar ve isbirlikli
(collaborative) 6grenme yontemlerinin erisi diizeyine etkisi. YUksek Lisans Tezi,

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Erbas, M.K. ve Unli, H. (2017, Nisan). Beden egitimi 6gretmen adaylarinin tekno-
pedagojik egitim yeterliliklerinin incelenmesi. 26. Uluslararas1 Egitim Bilimleri
Kongresi, Ulusal Egitim Dernekleri Platformu ve Pegem Akademi/Karadeniz

Teknik Universitesi, Antalya.
Erdogan, 1. (2000). Sinif Yonetimi. Ankara: Arkadas.

Ertmer, P.A. (1999). Adressing first-and second-order barriers to change: Strategies for
technology integration. Educational Technology Research and Development, 47(4),
47-61.

Ertirk, S. (1972). Egitimde program gelistirme. Ankara, Yelkentepe Yayinlar1.

Fink, J., ve Siedentop, D. (1989). The development of routines, rules and expectations at

the start of school year. Journal of Teaching in Physical Education, 8, 198-212.

Gawricsh, P.D., Richards, K.A.R. ve Killian, C.M. (2020). Integrating technology in

physical education teacher education: a socialization perspective. Ouest, 72(1), 1-18.

Gess-newsome, J. ve Ledeman, N.G. (1999). Reconceptualizing secondary science teacher

education, Examining pedagogical content knowledge. Dordrecht: Springer.

Gou, M., Liu, D. ve Wang, Z. (2020). Examination of teachers TPACK: A western
regional perspective of China’s compulsory education system. Journal of Education
and Learning, 9(4), 28-37.

86



Goundar, S. (2014). The distraction of technology in the classroom. Journal of Education
Human Development, 3, 211-229.

Gokee, E. (2003). Gelismis iilkelerde sinif 6gretmeni yetistirme uygulamalari. Egitimde
Yansimalari: VII. Cagdas Egitim Sistemlerinde Ogretmen Yetistirme Ulusal
Sempozyumu Kitabi(pp. 68-80). Sivas: Cumhuriyet Universitesi.

Graham, C., Culatta, K., Pratt, M. ve West, R. (2004). Redesigning the teacher education
technology course to emphasize integration. Computers in The School, 21(1-2), 127-
148.

Grothaus, T. ve Johnson, K.F. (2012). Making diversity work: Creating culturally
competent school counseling programs. Alexandria, VA: American School

Counselor Association.

Giinbay1, 1. (2016). Liderlik ve toplumsal degisme. Gii¢lii N., Kosar S., (Ed.)Egitim
yonetiminde liderlik(245-282),. Ankara: Pegem.

Giindiiz, H.B. (2004). Egitim okul ve smif yonetimi. S. Ercetin-C.Ozdemir (Ed.). Sinif
Yonetimi(7-22). Ankara: Asil.

Gunduz, R. (2018). Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarimin teknolojik pedagojik alan bilgisi
Ozguven dizeylerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,

Malatya.

Haigh, G. (1994). Managing classroom problem in the primary school. London: Paul

Chapman.

Harrison, M.J. ve Blakemore, C.L. (1992). Instructional strategies for secondary school

pyhsical education. Dubuque: Wm. C. Brown Publishers.

Hew, K.F. ve Brush, T. (2007). Integtrating technology into K-12 teaching abd learning:
Current knowledge gaps and recommendations for future research. Education

Technology Research and Development, 55, 223-252.

Heitritter, L.M. (2018). A causal-comparative study of student teacher’s skill in classroom
and behavior management. A Dissertation Presented in Partial Fulfillment Of the

Requirements fort he Degree Doctor of Education, Liberty University, Lyncburg.

87



Higyilmaz, Y. (2018). Gorsel sanatlar 6gretmen adaylarimin teknolojik pedagojik icerik
bilgisi 6z yeterlikleri. Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitlisi, Samsun.

Holland, P.E. (2001). Professional development in technology: Catalyst for school reform.

Journal of Technology and Teacher Education, 9, 245-267

Horzum, M.B., Akgiin, O.E. ve Oztiirk, E. (2014). The psychometric properties of the
techonological pedagocical content knowledge scale. International Online Journal
of Educational Sciences, 6(3), 544-557.

Inan, F.A. ve Lowther, D.L. (2010). Factors affecting technology integration in K-12
classrooms: A path model. Educational Technology Research and Development,
39(3), 5-14.

Izgar, H. (2011). Okul yonetimindeki insan iliskilerinin sinif yonetimine etkisi. Konya:
Akademi.

Imamoglu, A.F. (1992). Beden egitimi ve sporun Tirk sporu tzerindeki yeri. Egitim
Dergisi, 1(2), 6-10.

ICHPERSD (International Standarts for Physical Education and Sport for School
Children). (2012). Physical Education.
http://www.ichpersd.org/index.php/standards/international-standards sayfasindan
erisilmistir.

Jang, S.J. ve Tsai, M.F. (2013). Exploring the TPACK of Taiwanase Secondary School
Science Teachers Using A New Contexyualized TPACK Model. Australasian
Journal Of Educational Technology, 29(4), 566-580.

Jones, E.M., Beak, J.J. ve Wyant, J.D. (2017). Exploring pre-service physical education
teacher technology use during student teaching. Journal of Teaching in Physical
Education, 36, 173-184.

Kabak¢1 Yurdakul, 1. ve Odabasi, H.F. (2013). Teknopedagojik egitime dayali dgretim
teknolojileri ve materyal tasarimi. Ed.: Is1l Kabake1 Yurdakul, Ankara, 41-67 s.

Kabaran, H. ve Aykag, N. (2018). Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi: Mugla Sitki Kog¢man

Universitesi Ornegi. Yiiksek Ogretim Dergisi, 8(3), 322-333.

88


http://www.ichpersd.org/index.php/standards/international-standards

Kadak, Z. (2008). flkégretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin liderlik stilleri ile
smif yonetimi arasindaki iligkinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kaminska, C. (2018). Preparing new teachers to manage modern classroom, Education
and Human Development Master’s Theses, The College At Brockport: State

University of New York.

Karademir, E. (2015). Egitsel internet kullanimi ile teknolojik pedagojik alan bilgisi ve
egitim teknolojilerine yonelik tutum arasindaki iligki: 6gretmen adaylar1 0rnegi.

International Periodical for The Languages, Literatiire and History of Turkish or
Turkic, 10(15), 519-534.

Karadeniz, S. ve Vatanartiran, S. (2015). Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin incelenmesi. [ikogretim Online, 14(3), 1017-1028

Karakaya, C. (2013). Fatih projesi kapsaminda pilot okul olarak belirlenen ortaégretim
kurumlarinda c¢alisan kimya o&gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii:
Ankara

Karaman, S.Z. (2016). Ogretmenlerin simif yénetimi yeterlikleri ile mesleki
profesyonellikleri arasindaki iliski (Bitlis Ili- Ahlat Ilgesi Ornegi). Yiksek Lisans

Tezi, Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.
Karatas, A. (2014). Lise 6gretmenlerinin fatih projesi’ni uygulamaya yonelik teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin incelenemesi: Adiwyaman ili ornegi.

Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya
Karip, E. (2002). Sinif yonetimi. Ankara: Pegem.

Katmig, M. ve Dogru, Z. (2020). Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin sinif yonetimi

anlayislari. Uluslararast Beden Egitimi Spor ve Teknolojileri Dergisi, 1(1), 9-23.

Kay, R.H. (2016). Evaluating strategies used to incorporate technology into preservice
education: A rewiev of the literatire. Journal of Research on Technology in
Education, 38, 383-408.

Kaya, Z. (2010). Fen ve teknoloji égretmen adaylarimin fotosentez ve hiicresel solunum
konusundaki teknolojik pedagojik alan bilgisinin (TPAB) arastiriimasi. YUksek

Lisans Tezi, Firat Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

89



Kaya, S. ve Dag, F. (2013). Sinif 6gretmenlerine yonelik teknolojik pedagojik icerik bilgisi
Olgegi’nin Tirk¢e’ye uyarlanmasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
(KUYEB), 13(1), 291-306.

Kaya, M.T. (2019). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan yeterlilikleri ve
akili  tahta  oz-yeterliliklerinin  incelenmesi:  Afyonkarahisar — Ornegi.
(Yayimmlanmamis Doktora Tezi). Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlsi, Afyon.

Kaya, M. ve Yazici, H. (2019). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim
yeterliliklerine iliskin goriisleri. Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 9, 105-136.

Kelly, L.E. ve Mellograno, V.J. (2004). Developing the physical education curriculum: An

achievement-based approach. Champaign, IL: Human Kinetics.

Knapp, W.M. (2017). The impact of TPACK and teacher technology efficiacy on social
studies teachers’ use of technology in the classroom. Minnesota: Minnesota
University.

Koehler, M.J. ve Mishra, P. (2009). What is technological pedagogical content knowledge?
.Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 9 (1), 60-70. Erisim
adresi: http://128.192.17.191/EMAT7050/ articles/KoehlerMishra.pdf

Koehler, M. J. ve Mishra, P. (2005). What happens when teachers design educational
technology? The development of technological pedagogical content knowledge.

Journal of educational computing research, 32(2), 131-152.

Koh, J., Chai, C.S. ve Tsai, C.C. (2010). Examining the Technological Pedagogical
Content Knowledge Of Singapore Preservice Teachers With a Large-Scale Survey.

Journal of Computer Assisted Learning, 26, 563-573.

Kopcha, T.J. (2012). Teachers’ perceptions of the barriers to technology integration and
practices with technology under situated Professional development. Computers &
Education, 59, 1109-1121.

Krause, J. (2017). Physical education student teachers’ technology integration self-
efficacy. The Physical Educator, 74, 476-496.

Krause, J. ve Lynch, B. (2018). Faculty and student perspectives of and experiences with
TPACK in PETE. Curriculum Studies in Health and Physical Education, 9, 58-75.

90


http://128.192.17.191/EMAT7050/

Krause, J., O’Neil, K. ve Dauenhauer, B. (2017). Plickers: A formative assessment tool for
K-12 and PETE professionals. Strategies: A Journal for Physical and Sport
Educators, 30(3), 30-36.

Kicukahmet, L. (Ed). (2011). Sinif yonetimi. Ankara: Pegem.

Laferriere, T., Hamel, C. ve Searson, M. (2013). Barriers to successful implementation of
technology integration in educational settings: a case study. Journal of Computer
Assisted Learning, 29, 463-473.

Lane, K.L., Pierson, M.R., Stang, K.K. ve Carter, E.W. (2010). Teacher expectations of
students’ classroom behavior. Remedial & Special Education, 31, 163-174.

Laureano, J., Konukman, F., Giimiisdag, H., Erdogan, S., Yu, J., ve Cekin, R. (2014).
Effects of marginalization on school physical education programs: A literatiire

rewiev. Physical Culture and Sport: Studies and Research, 64, 29-40.
Lemlech, J.K. (1988). Classroom management (Second Edition). New York: Longman.

Martin, S.D. (2004). Finding balance: Impact of classroom management conceptions on

developing teacher practice. Teaching and Teacher Education, 20(5), 405-422.
MEB (Milli Egitim Bakanhigi). (2007). Beden egitimi dersi (1-8. Swniflar) 6gretim
programi ve kilavuzu. Ankara: Devlet Kitaplart Midiirligi.

Merey, Z. ve Taskin, Z. (2018). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif yonetimi profilleri

lizerine bir aragtirma. Vankulu Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1, 103-112.

Mishra, P. ve Koehler, M.J. (2006). Technological Pedagogical Content Knowledge: A
Framework For Teacher Knowledge. Teachers College Record, 108 (6), 1017.

Mutluoglu, A. (2012). likogretim matematik ogretmenlerinin ogretim stilleri tercihlerine
gore teknolojik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Egitim

Bilimleri Enstitiisi: Konya.

Niess, M.L. (2005). Preparing teachers to teach science and mathematics with technology:
Developing a technology pedagogical content knowledge. Teaching and Teacher
Education, 21, 509-523.

Niess, M.L., Suharwoto, G., Lee, K. ve Sadri, P. (2006). Guiding Inservice Mathematics
Teachers in Developing TPCK. Paper Presented at the American Education
Research Association Annual Conference, San Fransisco, CA.

91



Olgun, H. (2020). Fen bilgisi ogretmenlerinin suf yonetimi yeterliklerinin bazi
degiskenlere gore incelenmesi. YUksek Lisans Tezi, Manisa Celal Bayar
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Manisa.

Oliver, R.M., ve Reschlyi D.J. (2010). Special education teacher preparation in classroom
management: Implications for students with emotional and behavioral disorders.
Behavioral Disorders, 35, 188-199.

Ozgakir, S. (2007). Beden egitimi dgretmenlerinin sinif yonetimi anlayislari: Diizce ili
ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlst, Bolu.
Ozdemir, C. (Ed.). (2011). Suuzf'yonetimi. Ankara: Pegem.

Pressly, T., Croyle, H. ve Edgar, M. (2020). Different approaches to classroom
environments based on teacher experince and effectiveness. Psychology in the
School, 57(4), 1-21.

Redmond, P., ve Lock, J. (2019). Secondary pre-service teachers perceptions of technical
pedagogical content knowledge (TPACK): What do they really think? Australasion
Journal of Educational Technology, 35, 45-54.

Reiser, R.A. (2001). A history of instructional design and technology: Part 1: A history of
instructional media. Educational Technology Research and Development, 49(1),
53-64.

Richards, K.A.R., Templin, T.J. ve Gaudreault, K.L. (2013). Understanding the realities of
school life: Recommendations for the preparation of physical education teachers.
Quest, 65, 442-457.

Richards, K.A.R., Templin, T.J. ve Graber, K.C. (2014). The socialiazation of teachers in
physical education: Review and recommendations for future Works. Kinesiology
Review, 3, 113-134.

Roache, J. ve Lewis, R. (2011). Teachers’ views on the impact of classroom management

on student responsibility. Australian Journal of Education, 55(2), 132-146.

Sabo, K. ve Archambault, L. (2012). Tessellations in TPACK: Comparing technological
pedagogical content knowledge levels among K-12 online and traditional teachers.
In Society For Information Technology & Teacher Education International
Conference, 1, 4751-4756.

92



Schmidt, D.A., Baran, E., Thompson A.D., Koehler, M.J., Misra, P. ve Shin, T. (2009).
Technological pedagogical content knowledge (TPACK): The development and
validation of an assessment instrument for preservice teachers. Journal of Research
on Technology in Education, 42(2), 123-149.

Semiz, K. ve Ince, M.L. (2012). Beden egitimi gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik
alan bilgisi, teknoloji biitiinlestirme 0z yeterligi ve Ogretim teknolojisi ¢ikti

beklentileri. Australasian Journal of Educational Technology , 28 (7).

Shulman, L. (1986). Those who understand: knowledge growth in teaching. Educational
Researcher, 15(1), 4-14.

Shulman, L. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform. Harvard
Educational Rewiew, 15(2), 4-14.

Siedentop, D. (1991). Developing teaching skills in physical education. (3rd Ed.).
Mountain View: Mayfield.

Sugai, G., ve Horner, R. (2002). The evolution of discipline practices: School-wide

positive behavior supports. Child & Behavior Therapy, 24(1), 23-50.

Stichter, J.P., Stormont, M., Lewis, T.J. ve Schultz, T. (2009). Rates of specific antecedent
instructional practices and differences between Title |1 and non-Title I schools.
Journal of Behavioral Education, 18(4), 331-344.

Sahingdz, S. (2021). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin smif yonetimine iligkin biligsel
algilarmin degerlendirilmesi. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
18(1), 284-315.

Sentiirk, H. (2006). Ogretmen aday1 dgrencilerin uygulama yaptiklar liselerdeki rehber
ogretmenlerin kullandiklart sinif yonetimi modellerine iliskin algilari. Kuram ve

Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 8, 7-16.

Taflan, A. (2007). Ozel ilkogretim okulu Ogretmenleri ile deviet ilkogretim okulu
ogretmenlerinin suif yonetimi yaklagimlarimin karsilastiriimast. YUksek Lisans

Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Tamer, K. ve Pulur, A. (2001). Beden egitimi ve sporda ogretim yontemleri. Ankara:

Kozan.

Tas, A. (2016). Swnif yonetimini etkileyen etmenler. Etkili sinif yonetimi iginde ss. 33-50.
Hiiseyin Kiran —Kazim Celik (Ed.). Ankara: Ani.

93



TDK (2017). Turkge sozluk, Ankara: Turk Dil Kurumu.

Temel, A. (20006). Okulda ve siifta disiplin. 4 Mayis
2015.(http://www.maltepe.edu.tr/05 haber/reh sempozyum/ali temel.doc).

Timur, B. ve Tasar, M.F. (2011). Teknolojik Pedagojik Alan bilgisi Olgeginin
(TPABOGO) Tiirkce’ye Uyarlanmasi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 10 (2), 839-856.

Tondeur, J., Van Braak, J., Sang, G.,, Voogt, J., Fisser, P. ve Ottenbreit-Leftwich, A.
(2012). Preparing pre-service teachers to integrate technology in education: A
synthesis of qualitative evidence. Computers and Education, 59, 134-144.

Tosuntas, S.B., Cubuk¢u, Z. ve Beauchamp, G. (2021). Teknopedagojik alan bilgisi
yeterlikleri agisindan 6gretmen performansi. Kastamonu Education Journal, 28(1),
63-83.

Tuncer. M. ve Dikmen M. (2018). Cinsiyetin teknpedagojik alan bilgisi Uzerindeki

etkisinin meta analiz yontemiyle arastirilmasi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 28(1), 85-92.

Turan, S. (2002). Teknolojinin okul yonetimindeki etkin kullaniminda egitim ydneticisinin

roll. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 30(30), 271-281.

Turgut, T. (2017). Sosyal bilgiler ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri: Karabiik ili 6rnegi. Yiksek Lisans Tezi. Karabik Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiist, Karabik.

Ugar, M.B., Demir, C. ve Higde, E. (2014). Exploring the Self-Confidence of Preservice
Science and Physics Teachers towards Technological Pedagogical Content
Knowledge. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 116, 3381-3384

Ugurlu, C.T. (2016). Sinif yonetimi. Ankara: Ani.

U.S. Department of Education and Office of Education Technology. (2016). Advancing
educational technology in teacher preparation: Policy brief. Retrieved from
http://tech.ed.gov

Unal, S. ve Ada, S. (2003). Sinif yonetimi. Istanbul: Marmara Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi.

94



Unlii, H. ve Aydos, L. (2007). ilkdgretim okullarinda gdrev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontemleri. Nigde Universitesi Beden Egitimi

ve Spor Bilimleri Dergisi, 1(1), 40-51.

Unlii, H. ve Aydos, L. (2007). Ogretmen goriislerine gore; beden egitimi derslerinde
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin tercih ettikleri 6gretim yontemleri. Ahi Evran

Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 8(2), 71-81.

Unlii, H. (2008). Beden egitimi ogretmenlerinin yeterlikleri ve sinif yonetimi davramsglari.

Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Unlii, H., Sunbil, M. ve Aydos, L. (2008). Beden egitimi 6gretmenleri yeterlik 6lcegi
gecerlilik ve glivenirlik ¢alismasi. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(2).

Unli, H., Stinbil, M. ve Aydos, L. (2009). Beden egitimi 6gretmenlerinin birlikte ¢alisma
yeterlikleri. Milli Egitim Dergisi, 39(184), 192-2002.

Unlii, H. ve Aydos, L. (2010). Beden egitimi &gretmenlerinin yeterlilikleri tzerine bir
derleme. Milli Egitim, 39(187), 172-190.

Wendy, K. (2017). The impact of TPACK and teacher technology efficacy on social
studies teachers’ use of technology in the classroom. Doctoral Dissertation,

Minnesota Universitesi

Wolff, C.E., Van Den Bogert, N., Jarodzka, H. ve Boshuizen, H.P. (2015). Keeping eye on
learning: Differences between expert and novice teachers’ representations of

classroom management events. Journal of Teacher Education, 66(1), 68-85.

Wolff, C.E., Jarodzka, H. ve Boshuizen, H.P. (2017). See and tell: Difference between
expert and novice teachers’ interpretations of problematic classroom management

events. Teaching and Teacher Education, 66, 295-308.

Wyant, J.D. ve Beak, J.H. (2018). Re-thinking technology adoption in physical education.
Curriculum Studies in Health and Physical Education, 10, 3-17.

Wyant, J.D., Jones, E.M. ve Bulger, S.M. (2015). A mixed methods analysis of a single-
course strategy to integrate technology into PETE. Journal of Teaching in Physical
Education, 34, 131-151.

Yarar, G. (2019). Ingilizce &gretim elemanlarimin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerinin sinif yonetimi profilleri a¢isindan incelenmesi. Doktora Tezi, Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

95



Yildiz Kuzgun, D.D. (2004). Egitimde bireysel farkliliklar. Ankara: Nobel.
Yolcu, H. (2010). Kuram ve uygulamada sinif yonetimi. Ankara: Ani.

Yingal, Y. (2018). Swuf dgretmeni adaylarimin teknolojik pedagojik alan bilgisi
veterlilikleri ile teknoloji kullamim niyetleri arasindaki iligkinin incelenmesi.

Yiiksek Lisan Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

96



EKLER

97



Ek - 1. Olgek Formu

Oncelikle bu arastirmaya katilip vereceginiz katkilardan dolayr tesekkiir ederim. Bu
arastirma Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Ana Bilim Dali Doktora Programinda vyiiriitilmekte olup, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi yeterliliklerinin Smmif Y&netim
Davraniglar1 acisindan incelenmesi hedeflenmistir. Bu anketteki sorulara vereceginiz
cevaplar sadece arastirma amacli kullanilacak olup kimliginiz ve cevaplariniz tamamen

gizli tutulacaktir. Tesekkiirler...
Tez Danismani: Prof. Dr. Latif AYDOS
Tezi Hazirlayan: Bekir CAR

1- Hi¢ katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katilmiyorum

5- Tamamen Katiliyorum

Seceneklerinden birini (X) koyarak cevaplandiriniz.
1. Yasimz: ......
2. Cinsiyetiniz: Bay[] Kadin[]
3. Mezun Oldugunuz Universite:
4. En Son Mezun Oldugunuz Okul: Lisans [ ] Lisans Usti [ ]

5. Meslekteki Kaginer Yiliiz:

1-7Yidl[] 8-15Yil[] 16 Y1l ve Ustii [ ]

7.Giin Igerisinde Ortalama Ne Kadar Bilgisayar/ Cep Telefonu Kullantyorsunuz:

Hi¢ Kullanmiyorum [ ] 1Saat[] 2Saat[] 3 Saatve Usti[]
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Ek-2:Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Faktor

Maddeler

T

1.Yeni teknolojileri takip ederim.

T

2.Teknoloji ile ilgili karsilagtigim problemleri nasil
cOzebilecegimi bilirim.

3.Intiya¢  duydugum  teknolojileri ~ kullanma
konusunda yeterli bilgiye sahibim.

4.Bilgiye erigsmek i¢in gerekli olan teknoloji bilgisine
sahibim.

5.Eristigim kaynaklardaki bilgileri kullanmak ig¢in
gerekli teknoloji bilgisine sahibim.

6.Smifimdaki 6grenciler teknoloji kullanimiyla ilgili
problem yasadiklarinda onlara destek verecek yeterli
bilgiye sahibim.

7.0grencilerin  6grenme diizeylerine baglh olarak
Ogretimimi uyarlayabilirim.

8.0grenci performansini nasil dlgecegimi bilirim.

9.Farkli o6grenme sitillerine sahip Ogrenciler igin
Ogretim siirecini uyarlayabilirim.

10.Smn1fin  6zelliklerine gore Ogretim stratejileri,
yontemleri ve teknikleri arasindan uygun olanini
kullanirim.

11.Dersimde sinifi gerektigi gibi yonetirim.

o

12.0grencilerin etkin katilimlarin1 saglamak igin
gerekli yontem ve teknikleri bilirim.

13.0grencilerin  birbirlerini  degerlendirmelerini
saglarim.

14.Anlatacagim konularin kapsamina karar veririm.

15.Alanimla ilgili yeni ve degisen bilgileri 6grenirim.

16.Alanimla ilgili gelismeleri takip ederim.

17.Alanimdaki bilgilerin mevcut smiflandirmasini
bilirim.

18.Alanimla ilgili terimleri bilirim.

19.Alanimdaki bilgi kaynaklarini bilirim.

20.Alanimla ilgili 6grencilerimi yonlendirebilecegim,
onlara uygun kaynaklari bilirim.

> > (>> > (>>> T

21.Alanimda kendimi nasil gelistirecegimi bilirim.

22.Alanimla ilgili kaynaklara erigsmek, kaynaklari
diizenlemek ve kullanmak igin gerekli teknoloji
bilgisine sahibim.

23.Alanimla ilgili hazir yazilimlar kullanabilirim.

24 Alanimdaki 6gretim program(lar)iyla ilgili
giincellemeleri ve degisiklikleri interneti kullanarak
takip ederim.
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25.0grencilerimin ~ alammla ilgili  teknolojileri

TA <
kullanmalarini saglarim.
26.Mesleki acidan gelismek i¢in alanimla ilgili
TA uzmanlarin bir araya geldigi sosyal aglardan
yararlanabilirim.
27.Alanimla ilgili bilgilerimi gelistirmek i¢in gerekli
TA . ) 2
teknolojik bilgi ve becerilere sahibim.
PA 28.Anlatacagim dersle ilgili ders planlarini kolaylikla
hazirlarim.
29 Belirli bir kavrami Ogretmek i¢in en uygun
PA e S e
Ogretim stratejisini segebilirim.
30.Ogrencilerimin problem ¢ézmede dogru ve yanlis
PA L - e
girisimlerini ayirt edebilirim.
31.Belirli bir konuyla ilgili 6grencilerde olusabilecek
PA - .. :
kavram yanilgilarini bilir ve ona goére hareket ederim.
32.0grencilerimi alanimla ilgili diisiindiirmeye ve
PA O0grenmeye  yonlendirmek icin gerekli O6gretme
yaklagimini secebilirim.
PA 33.Anlattigim konulara uygun 6gretme stratejilerini
kullanirim.
PA 34.Alanimla ilgili 6grencilerin zor 6grendigi konulari
bilirim.
35.Anlatacagim kavramlari uygun sekilde
PA e s
siralayabilirim.
36.0grencilerin ~ yeni  bilgi  ve  beceriler
TP kazanmasina  olanak  saglayacak  teknolojiler
kullanabilirim.
37.0grencilerin etkin dgrenmelerini saglamak igin
TP gelisim diizeylerine uygun teknolojileri se¢cme ve
kullanma bilgi ve becerisine sahibim.
38.Kullanacagim  teknolojilerin ~ ve  Ogretim
TP yaklagimlarimin ~ birbirini  nasil  etkileyecegini
bilirim.
TP 39.0grencilerimin daha 1yl ogrenmelerini
saglayabilecek teknolojileri secebilirim.
40.Daha zengin 6grenme ortamlar1 olusturmak igin
TP S s
teknolojiyi kullanabilirim.
TP 41.Teknolojiyi derslerde nasil kullanabilecegimi
tartisabilecek diizeyde bilgi sahibiyim.
42 .Gerektiginde Ogretme performansimi gelistirmek
TP iy o
icin teknolojiyi kullanirim.
43.Farkli  Ogretme  yontemlerini  kullanirken
TP ogrendigim yeni teknolojileri Ogretimime
uyarlayabilirim.
44.Ogrencilerin belli bir konuyla ilgili beceri ve
TPA anlama  duazeylerini  belirlemede  teknolojiyi
kullanabilirim.
TPA 45.Dersin igerigine uygun, strateji, yontem ve

teknolojiyi secip kullanabilirim.
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TPA

46.Konuya uygun yontemlerin ve teknolojilerin
se¢ciminde ve kullanilmasinda diger meslektaglarima
liderlik yapabilirim.

TPA

47.Konu alanma, 06gretim yontemine ve mevcut
teknolojiye uygun Ogretim materyalleri
gelistirebilirim.

TPA

48.Ders anlatirken konunun daha iyi anlagilmasini
saglayacak teknolojileri kullanabilirim.

TPA

49 Anlattigim konuya gore O6grencilerin daha etkin
O0grenmesini saglayacak yontem ve teknolojileri
kullanabilirim.

TPA

50.Konunun daha 1iyi Ogrenilmesini saglayacak
ogretim yontemine uygun teknolojileri 6grencilerin
kullanmasini saglarim.

TPA

51.0grencilerin konuyu daha istekli galigmalarmi
saglayacak  Ogretim  yontem  ve teknolojileri
secebilirim.
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EK 3: Smif Yonetimi Davramslar1 Olcegi

Maddeler

1.0grencimi azarlamak istemem ciinkii bu onun duygularim
incitebilir.

2.Eger bir 6grenci benimle birlikte yiirimek isterse bu istekten
daima onur duyarim.

3.Smif diizenine iligkin kurallar1 6grencilerle birlikte belirlerim.

4.Smif igerisinde Ogrencilerle gorev paylasimima giderim ve
Ogretmene yardim etmeleri i¢in ¢esitli firsatlar saglarim.

5.Ders alanin diizenlenmesini 6grencilerle birlikte yaparim.

6.Derste kullanilacak materyalleri ders 6ncesinde hazirlanmasi ve
ders sonunda toplanmasi i¢in dgrencileri gorevlendiririm.

7.Ders 6ncesinde ve ders sonrasinda 6grencilerin hazirlanmalari ve
giyinmeleri i¢in gerekli zamani1 veririm.

8.Ders oncesi ve ders sirasinda gerekli giivenlik tedbirlerini
saglarim.

9.Derse Ogrencileri selamlayarak baslar ve dersi Ogrencileri
selamlayarak bitiririm.,

10.Derste izin alarak konusmak isteyen d8rencilere s6z veririm.

11.Uygulamalar esnasinda 6grencilere doniitler veririm.

12.0grenme giicliigii ceken dgrencilerle dzel olarak ilgilenirim ve
onlarin 6grenmelerini saglayabilecek farkli yollar ararim.

13.Ders esnasinda 6grencilerde yorgunluk olustugunda, disiplin
sorunlart meydana geldiginde ve kopmalar basladiginda mola
veririm, gerekli ise konuyu tekrar ederim.

14.Ogrencilerin kendilerinde giivenlerini saglayabilmeleri ve aktif
katilimlarin1 saglamak amaciyla pekistirecler kullanirim.

15.Her derste Ogrencileri gozlemleyerek objektifler bir sekilde
degerlendiririm.

16.0grencilerin  istenmeyen davranislarimi  dogru  davranislar
gostererek dizeltirim.

17.Cocuklardan birisinin sessiz olmasi, dinlemesi, diisiinmesi ve
izlemesi gerektiginde istenen davranigi yerine getirmesi igin ismi
ile ¢agiririm.

18. Cocuklardan birisinin sessiz olmasi, dinlemesi, diigiinmesi ve
izlemesi gerektiginde istenen davranis1 yerine getirmediginde
beden egitimi dersi ara¢ ve gere¢lerinin kontroli ile
gorevlendiririm(dagitilmasi ve ders sonunda toplanip kaldirilmasi)

19.istenmeyen bir davranms meydana geldiginde gdrmezden
gelirim,

20.Cocuklarin istenmeyen davranislari ¢ogaldigi zaman simifi
yeniden organize ederim.

21.Istenmeyen bir davranis sergileyen bir dgrencinin pozisyonunu
degistiririm, istenen viicut pozisyonuna ge¢mesini saglarim.

22.Istenmeyen davranis gdsteren cocufun gerekirse ailesi,
rehberlik servisi veya okul miidiirii gibi baska bir otorite ile
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iletisime gegerim ya da sevk ederim.

23.Derste kurallara uyarak 6grencilere model olurum.

24.0Ogrencilerden model belirlerim veya ogretmen olarak
gorevlendiririm.

25.0lumsuz bir durum ortaya ciktiginda aktiviteyi keser
ogrencilerin dikkatini ¢eker ve bilgilendiririm.

26.Istenmeyen davranis1 gergeklestiren 6grenciye dogru yonelir ve
yanlig davranisini agiklarim.

27.0grenciyi yanlis-olumsuz davranislarina devam ettigi takdirde,
olumlu bir dille uyaririm.

28.Beden egitimi derslerinde 6grencilerimi ¢ok yonlii tanimaya
caligirim.

29.Derste 6grencilerime sozel olarak oviicii ifadeler kullanirim.

30.Ogrencilerimi dinler ve isteklerini dikkate alirim.

31.Beden egitimi dersinde 6grencilerin yaptiklar: her davranistan
haberdarimdir.

32.Derste beklenmedik bir durum c¢iktifinda ne yapacagimi
bilirim.

33.0grencinin ders i¢i ve ders disindan kaynaklanan problemleri
ile ilgilenirim.

34.0grencilere verdigim sozleri tutarim, dgrencilerinde soziinde
durmasini isterim.

35.Beden egitimi dersinde sinifin organizasyonu ve dersin saglikli
yiiriitiilmesi i¢in plan yaparim.

36.0grencilerime kosulsuz sayg1 ve kabul gdsteririm.

37.Derste 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar: dikkate alirim.

38.Beden egitimi dersinde ortaya ¢ikabilecek olumsuz bir duruma
kars1 hazirhikliyimdir.
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