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OZET

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’de yapilan (1946-2002) genel se¢imlerinin
secim herestetigi acisindan degerlendirilmesidir. Calismada demokrasi kavrami, se¢im
sistemleri ve Tirkiye’de uygulanan se¢im sistemleri anlatilmistir. Bununla birlikte
arastirma konusunun teorik altyapisini olusturan herestetik kavrami ele alinarak se¢im
herestetigi kavrami agiklanmistir. Se¢im herestetigi, sec¢im sistem reformu ve se¢im
zamanlamasi alt bagliklarina ayrilarak anlatilmistir.

Aragtirmanin temel sorusuna cevap verebilmek i¢in nitel bir yaklagim olan vaka
(olay) analizi arastirma deseni kullanilmigtir. Bu baglamda tez ¢alismasini olusturan
donem aralig1 se¢im sistem reformu kapsaminda alt1 vakaya ayrilmis ve donemsel olarak
analizi yapilmigtir. Se¢im sistemi reformlarina yonelik analizler ii¢ alt arastirma sorusu
cercevesinde yapilmistir. Tez calismasini olusturan donem araligi se¢im zamanlamasi
kapsaminda alti vakaya ayrilmis ve donemsel olarak analizi yapilmistir. Se¢im
zamanlamasina yonelik analizler iki alt aragtirma sorusu ¢ergevesinde yapilmistir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde; se¢im sistemi reformlar1 ve se¢im zamanlamasina
iliskin yapilan vaka analizleri degerlendirilmistir.

Se¢im sistem reformu ile ilgili yapilan degerlendirmede su bulgulara ulagilmistir:

1961, 1983 ve 1987 se¢imleri dncesinde yapilan se¢im sistemi degisikliklerinde se¢im



sisteminin degismesinde mevcut secim sisteminin nispi veya ¢ogunluk secim sistemi
olmasinin etkisinin oldugu, 1965, 1969 ve 1995 secimlerinde ise mevcut se¢im sisteminin
etkisinin olmadig1 sOylenebilir. 1961 se¢imlerinde stratejik davranisin olmadigi, 1965,
1969, 1987 ve 1995 secimlerinde ise stratejik davranisin oldugu sOylenebilir. 1983
secimlerinde ise stratejik davranisin belirlenmesine yonelik analiz biriminin olmamasi bu
konuda yorum yapmak i¢in onemli bir kisit olmustur. 1961, 1965, 1983 ve 1995
secimlerinde yapilan se¢im sistem degisikliklerinin sistemi tasarlayanlara avantaj
saglamadigi, 1969 ve 1987 se¢imleri dncesinde se¢im sisteminde yapilan degisikliklerin
avantaj sagladig1 sdylenebilir.

Se¢cim zamanlamasi1 ile ilgili yapilan degerlendirmede su bulgulara
ulagilmigtir:1957, 1991, 1995, 1999 ve 2002 yillarinda erken se¢im yapilmasinda yeni
siyasal aktorlerin etkisinin olmadigi, 1987 erken se¢imlerinde ise yeni siyasal aktorlerin
erken se¢cim kararinin alinmasinda etkisinin oldugu goriilmiistiir. 1957 ve 1987 erken
secimlerinde gelecege yonelik ekonomik beklentilerin kismen, 1991 erken se¢imlerinde
ise dnemli oranda etkisinin oldugu; 1995, 1999 ve 2002 erken secimlerinde ise erken
secim kararinin alinmasinda gelecege yonelik ekonomik beklentilerin etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Se¢im Sistemi, Cogunluk Se¢im Sistemi, Nispi
Temsil Sistemi, Manipiilasyon, Herestetik, Se¢im Herestetigi, Secim Sistemi Reformu,

Se¢im Zamanlamasi
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ABSTRACT

Main purpose of the this study is to evaluate the Turkey’s general elections
(Between the years of 1946-2002) in terms of electoral heresthetics. Concept of
democracy, electoral systems and electoral systems that implemented in Turkey were
explained in the study. In addition, the concept of heresthetics that constitutes the
theoretical base of the study was discussed and the concept of electoral heresthetics was
explained. Electoral heresthetics are explained under the subheadings of electoral system
reform and election timing.

In order to answer the research question case study research design, which is the
one of the qualitative approaches, was used. In this context, the period interval that
constitutes the thesis study was divided into six cases within the scope of electoral system
reform and analyzed periodically. Analyzes on electoral system reforms were carried out
within the framework of three sub-research questions. The period interval that constitutes
the thesis study was divided into six cases within the scope of election timing and
analyzed periodically. Analyzes on election timing were carried out within the framework
of two sub-research questions.

In the conclusion part of the study, case studies on electoral reforms and election

timing are evaluated.
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The following findings have been reached by the evaluation of the electoral reform:
It can be said that; existing electoral sytem being propotional or majority had an effect on
the change of electoral system that made before the 1961, 1983 and 1987 general
elections, while the existing electoral system had no effect on the change of electoral
system that made beferore 1965, 1969 and 1995 general elections. It can be said that there
was no strategic behavior in the 1961 general elections elections, whereas there was
strategic behavior in the 1965, 1969, 1987 and 1995 general elections. The absence of an
analysis unit that related with 1983 general elections has been an important constraint for
determining strategic behavior. It can be said that electoral changes that made before the
1961, 1965, 1983 and 1995 general elections did not provide any advantage to the
electoral system designers notwithstanding the electoral changes that made before 1969
and 1987 general elections provided advantage to the electoral system designers.

The following findings have been reached by the evaluation of the election timing:
It was observed that new political actors did not have an effect on early general elections
in 1957, 1991, 1995, 1999 and 2002,but that new political actors had an influence on the
decision of early elections in the 1987 early elections. It can be said that; economic
expectations about the future partially ifluenced the decisions on early general elections
that made in 1957 and 1987. Economic expectations about the future significantly
influenced the decisions on early general elections that made in 1991. Lastly, it can be
said that expectations about the future had no effect on the decision of general elections
that made in 1995, 1999 and 2002.

Keywords: Democracy, Electoral System, Majority Electoral System, Proportional

Representation Systems, Manipulation, Heresthetic, Electoral Heresthetic, Electoral
Reform, Electon Timing
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1. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMIi, AMACI, YONTEMI VE SORULARI

Bu bolimde ilk olarak arastirmanin konusu, dnemi ve amaci hakkinda bilgi
verilecektir. Sonrasinda arastirma yontemi, arastirma sorular1 ve sunus sirasi hakkinda
bilgi verilecek ve c¢aligmada kullanilan temel kavramlara deginilerek bolim

sonlandirilacaktir.

1.1. Arastirmanm Konusu, Onemi ve Amaci

Demokrasi kavrami giinliimiiz modern siyasetinin en karmasik ve en anlasilmaz
temel kavramlarindan biridir ve bu kavramin iizerinde wuzlasilan bir tanmm
bulunmamaktadir. Bu uzlagsmazligin nedeni ise Antik Yunan uygarlig: ile ortaya ¢ikan
demokrasi kavraminin zaman igerisinde toplumsal, kurumsal ve ideolojik degisimlere
bagl olarak degismesidir (Cinar, 2014: 206). Modern demokrasi anlayisina bakildiginda
giiniimiizdeki mevcut demokrasi uygulamalart demokrasinin parti kavrami ve segimlerle
0zdeslestigini gostermektedir. Demokratik hiikiimetlerin 6zl olan politik kurumlar ve
uygulamalar1 aslinda siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte ortaya ¢ikan ve Siyasi
partilerden ayr1 diigiiniilemeyecek yapilardir. Demokrasi kavraminin tanimi yapildig
takdirde tanimlama igerisinde birbiriyle yarisan siyasi parti adaylari arasindan 6zgiir
secimler yoluyla politika yapicilarinin sec¢ilmesi ifadesi mutlaka yer alir. Bu sekilde bir
tanimlama zorunlulugunun bulunmasi; belirlenmis se¢cim mekanizmasi ile yonetilen
tilkeleri demokratik, bunun disindaki yonetim usullerini anti-demokratik olarak
nitelememizi gerektirmektedir. Bunun temel nedeni ise genel se¢imlere dayali temsil
mekanizmasinin demokrasinin 6zii olan halk katiliminin se¢imlerle saglanmasindandir.

Demokratik toplumlarda se¢imler, vatandaslarin siyasal konularda tercihlerinin
talep edildigi, degerlendirildigi ve temsilcilerin de bu mekanizma ile hesap
verilebilirliginin saglandig1 temel bir aragtir (Herron, 2009: 2). Vatandaslarin dogrudan
veya dolayli olarak siyasa yapim siire¢lerine ve segimlere katilimi, bu anlamda vatandasin
etkililik duygular1 olusturulmakla birlikte baska siyasal katilim bigimlerini tesvik
edebilir. Bununla birlikte siyasal liderlerin ve uygulanacak siyasalara se¢im yoluyla
halkin katilimi, belirtilen siireglerin mesruiyet kazanma temelini de olusturmaktadir.

Secim sistemleri ise her lilkenin kendine ait 6zelliklerine gore farklilik arz etmekle

birlikte genel olarak bireylerin tercihlerinin oya doniismesi ve oylarin da sandalyeye



doniismesini diizenleyen kurallar biitiintidiir, seklinde ifade edilebilir (Blais, 1988: 100;
Rae, 1967: 14). Secim sistemi temsili demokraside oylarin sandalyeye doniisiimiinde
kritik bir diizenleme oldugu i¢in sistemde yapilacak herhangi bir degisiklik temsiliyetin
dagilimimi da degistirmektedir. Se¢im sistemleri genel anlamda ifade edildigi {izere
kullanilan oylarin meclise yansimastyla ilgili bir politikadir ve hangi partilerin hiikiimeti
olusturacagi yine bu politika tarafindan etkilenmektedir. Bu bakimdan tercih edilen se¢im
sistemi etkisel bakimdan kii¢iikk veya biiyilk olmakla birlikte farkli sonuclar
dogurmaktadir (Bawn, 1993: 966).

Bu calismanin temel amaci se¢im sistemleri degsikligi ve se¢im zamanlamasi
tercihlerini siyasal aktorlerin bu degisiklik ve zamanlamadan elde etmeye ¢alistiklari
sonuclar dogrultusunda incelemektir. Diger bir ifadeyle se¢im Sistemi ve Se¢im
zamanlamasi esasinda bilingli bir tercihtir ve siyasal aktorlerin ¢ikarlari ve niyetleri géz
Oniine alinmadan degerlendirilemez. Calismada bu siyasal ¢ikarlar se¢im herestetigi
kavrami gercevesinde ele alinacaktir. Calisma yapilirken bu c¢ercevede gz Oniinde
bulundurulacak temel argiiman se¢im herestetigini de tanimlayan, siyasal iktidarlarin
secim yasalart ve secim zamanlamasi gibi araglart kendi c¢ikarlart dogrultusunda
kullandiklari, se¢gmeni ikna etme gayetine girmeden siyasal alan1 kendi kazanabilecekleri

bir alana doniistiirmeyi sagladiklar1 iddias1 olacaktir.

1.2. Arastirma Yontemi

Yapilan arastirmada kullanilacak arastirma desenlemesi, nitel aragitirma yaklagimi
cesitlerinden olan vaka (olay) calismasi olacaktir. Nitel arastirma ¢alismalarinin temel
ozelligi gercek hayatta karsilasilan olaylar1 sayisal veriler yerine yoruma dayali
yontemlerle acgiklamalaridir. Nitel arastirmalar ¢ok cesitli yaklasimlar: bilinyesinde
barindirmakla beraber bu yaklagimlardan higbiri sayisal dl¢iimlere dayanmaz (King vd.,
1994: 4). Nitel ¢alismalar yogun goériismeler ve tarihsel meteryaller tizerine derin analizler
yapmaya meyilli oldugundan tek olay veya kiiciik olay gruplar1 lizerine yogunlasmaya
meyilli arastirma yontemi olmakla birlikte olay veya birimlerin kapsamli agiklamalart ile
ilgilenir (King vd., 1994: 4). Vaka ¢alismasi; ger¢ek yasam, giincel sinirlt bir vaka veya
zaman igerisindeki ¢oklu sinirlandirilmis vakalar hakkinda goézlem, miilakat, gorsel-

isitsel materyal, dokiiman ve rapor gibi ¢oklu bilgi kaynaklar1 vasitasiyla detayli ve



derinlemesine bilgi topladigi, bir vaka betimlemesi veya vaka konsepti ortaya koydugu
nitel arastirma yaklasimidir (Creswell ve Poth, 2018: 96).

Vaka c¢alismasinda; vaka, aragtirmanin veya calismanin nesnesi konumundadir.
Diger bir ifadeyle vaka, hakkinda bilgi toplanacak analiz birimidir. Vaka caligmasi
desenlerinde birim, biitiinii anlamaya yonelik tizerinde arastirma yapilan unsursurdur.
Vaka ¢alismasinda analiz birimi bir birey olabilecegi gibi, mekan, olay, organizasyon
veya zaman periyodu olabilir. (De Vaus, 2001: 220). Yapilan ¢alismanin analiz birimini
secim yasa degisikliklerinin yapilmasi ve se¢imlerin zamanindan Once yapilmasi
unsurlar1 olusturmaktadir.

Aragtirma c¢alismasinda vaka calismasi desen olarak se¢ilmistir ¢iinkii yapilan bir
calismada formiilden ziyade tercihleriniz biiyiik Ol¢lide arastirma sorularmiza baglh
olabilir. Aragtirma yaparken nasil ve nigin sorulariyla mevcut bir durumu agiklanmaya
calisiliyorsa yapilan c¢alisma vaka calismasina uygundur. Bununla birlikte yapilan
arastirmada sorulan sorular sosyal olaylarin kapsamli ve derinlemesine agiklamasini
gerektiriyorsa kullanilacak olan uygun yontem yine vaka c¢aligmasidir (Yin, 2018: 3).
Yapilan ¢alismada da tizerinde durulan temel argiiman sudur: Siyasette karar alicilar
neden belli kurallarin degistirilmesi yoniinde karar aldilar ve ayni sekilde neden zamani
gelmeyen bir olgunun olusumunu 6ne aldilar?

Yin (2018: 5)’e gore arastirmada ilgi alan1 ne olursa olsun vaka ¢aligmasina duyulan
ihtiyacin karakteristik 6zelligi karmasik sosyal olgulari anlamlandirma arzusundan
kaynaklanmaktadir. Vaka ¢alismasi; bireysel yasam dongiileri, kiiciik grup davranislari,
yonetimsel siirecler, uluslararasi iligkiler ve endiistrilerin olgunlasmasi gibi iizerinde
calisilan konularmn biitiinciil yapilarin1 koruyarak bu konular1 derinlemesine inceleme
imkani sunmaktadir (Schwandt ve Gates, 2018: 600; Yin, 2018: 5). Vaka calismasinin
aragtirmaya kattig1 énemli bir boyut da tarihsel bir olgunun detayli ve derinlemesine
sorgulanmasini saglayarak olaya tarihsel bir agiklama gerceklestirmek veya mevcut
tarihsel agiklamalar1 test imkani sunarak ortaya ¢ikan sonucun baska olaylar igin
genellenmesini saglayabilmesidir (George ve Bennett, 2005: 5) Bu arastirma deseninin
amaci, tek birim iizerine yogun bir sekilde calisarak daha kapsamli birimler sinifina
iliskin sorulara 151k tutmakdir (Gerring, 2004: 344).

Vaka calismasinda kullanilacak olan bilgi yontemleri oldukc¢a esnektir ve bilgi

toplama kaynaklar1 aragtirmaci tarafindan c¢alisma siirecinde belirlenir. Vaka



calismasinda kullanilabilecek kaynaklara 6rnek olarak; akademik ¢alismalar, tutanaklar,
yazili belgeler, goriismeler, roportajlar, yazili ve gorsel basin 6rnek verilebilir (Burton,
2000: 217; Creswell ve Poth, 2018: 105; Denzin ve Lincoln, 2018: 46; Hancock ve
Algozzine, 2006: 23; Yin, 2018: 11).

Bu calismada Tiirkiye’de se¢imler ve secim sistemleri iizerine yapilmis akademik
caligmalar ve tarihsel kaynaklar kullanilcaktir. Bir sonraki baslikta arastirma yapilirken
arastirilacak sorulara yer verilecektir. Arastirmanin analizine iliskin detayli agiklamalar
ise vaka incelemesinin yapildig1 besinci boliimde, her bir vakaya iliskin olarak

yapilacaktir.

1.3. Arastirma Sorulari

Nitel arastirma, bilginin insanlar tarafindan devam eden bir siire¢ icerisinde insa
edildigine ve bu yolla insanlarin bir faaliyet, deneyim veya olguyu anlamli hale getirdigi
inancina dayanir. Bilginin siire¢ igerisinde olusturulmasi ve olgular1 anlamlandirmasi
kavrami nicel arastirmalarla uyusmayan bir unsurdur. Ciinkii nitel arastirma
paradigmalart bilginin dnceden var oldugu ve kesfedilmeyi bekledigi inancina dayanir
(Merriam ve Tisdell, 2016: 23).

Nitel arastirmanin 6zelligi mevcut verileri tiimevarimsal yontemle daha soyut bilgi
birimleri seklinde organize edip oOriintli, kategori ve temalar1 asagidan yukartya
olusturmasidir (Creswell ve Poth, 2018: 45). Diger bir ifadeyle nitel arastirmanin amaci
genelleme yapmak ve hipotez test etmekten ziyade siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan
tiimevarim yonetimine uygun ¢alismalardir (Dworkin, 2012: 1319; Merriam ve Tisdell,
2016: 12).

Nicel arastirma; gercegi, duyu organlari ile algilanan somut olgular dahilinde ele
alir. Nicel arastirmaya gore olgular hep ayni kalirlar, degismezler ve nicel aragtirmada
bilgi deney ve gozlem yoluyla aklin kurallarina goére elde edilirler (S6nmez ve
Alacapinar, 2014: 40-41). Bu arastirmalar; olay ve olgularin disaridan 6lgiimlenerek veya
deney yapilarak betimleme veya nedensellik ¢ergcevesinde gerceklere ulasmaya calisan
arastirmalardir ve bu calismalar kuram veya hipotezlerden yola ¢ikarlar (Arikan, 2013).
Nicel c¢alismalar genel anlamda teori kaynakli arastirma sorulari veya hipotezleri
cevaplamak i¢in sinirlt degisken lizerinde 6l¢iim yaparlar. Nitel arastirmalar ise kuramlar

¢ergevesinde olusturulan hipotezler yerine arastirma sorularindan yola ¢ikarlar (Creswell



ve Creswell, 2018: 212-213). Diger bir ifadeyle nicel arastirmalar insan deneyim ve
gbzlemini istatistik de denilen sayisal kategorileri kapsayan metedolojik tekniklerin
kullanimimi igeren bir yaklasimla agiklarken nitel aragtirmalar ise insan deneyiminin
ayrintili bir tasvir ve analizini saglamay1 amaglar (Marvasti, 2004: 7)

Nitel arastirma tiirlerinin temel 6zelliklerinden biri, bireyin sosyal diinyalar ile
etkilesim halinde bulunarak bir gerceklik inga etmesidir. Arastirmaci bir olgunun olguya
dahil olanlar i¢in ne anlama geldigini anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alisir (Merriam ve
Tisdell, 2016: 23). Egitim, yonetim, sosyal ¢alisma vb. pratik uygulama alanlar1 olan
alanlarda yapilan nitel c¢alismalar temelde yorumlayici calismalardir. Yapilan
caligmalarda arastirmaci yapmis oldugu ¢alismay1 genelde etnografik, vaka c¢alismasi,
gbmiilii teori gibi nitel ¢alisma tiirlerine ayirmadan nitel ¢aligsma olarak degerlendirir. Bu
cercevede nitel olarak yapilan ¢alismalarin genel anlamda yorumlayici ¢alismalar oldugu
sOylenebilir (Denzin ve Lincoln, 2018: 56; Merriam ve Tisdell, 2016: 23).

Arastirmanin 6neminden bahsedilirken, demokratik sistemler yapisi itibariyle
farklilik gosterse bile, biitiin demokratik sistemlerin 6ziinde aslinda se¢im
mekanizmasinin yatmakta oldugu belirtilmistir. Buna ilaveten se¢im mekanizmasindaki
kilit bilesen ise bu mekanizmanin temsiliyet dagilimimi da belirlemesidir. Bu gergevede
se¢im yasalarinin degistirilmesinin altinda yatan temel nedenlerin ne oldugu ve se¢im
zamaninin anayasal olarak belirlenen siireden 6nce yapilmasinin nedenleri bu tezin temel
tartigma konusunu olusturmaktadir. Ulkemizde secim sistemleri {izerinde yapilmis fazla
calisma (Aydogdu, 2015; Cop, 2018; Sezen, 2000; Varlik ve Oren, 2001; Yavasgel, 2014)
olmamakla birlikte yapilan ¢alismalar sadece se¢im sistemlerinin isleyisi tizerine olay
orgiisii seklinde yapilan calismalardir. Belirtilen ¢alismalardan Cop (2018)’a ait olan
“Tiirkiye’de Sec¢im Sistemleri” isimli ¢caligsma; se¢im sistem tercihlerinin agiklanmasina
yoneliktir. Bundan dolay1 belirtilen ¢alisma digerlerinden bu anlamda ayrismaktadir
Calismalarin se¢im sistemlerinin isleyisi tlizerine yapilmis olmasi se¢im sistemleri ve
secimlerin erkene alinmasi gibi hususlarin nedenlerinin ve bu kararlardaki temel giidiiniin
ne oldugu sorusunu da beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismamda; se¢im sisteminde
yapilan degisikliklerin ve secimlerin erkene alinmasinin temel amacinin
demokratiklesme niyeti degil, secimlerin arzulanan sonuclar1 vermesi amact oldugu
iddiast test edilecektir. Bu iddiadan hareketle temel arastirma sorusuna cevap verebilmek

icin literatiir ¢ercevesinde hazirlanan 6ncelikli olarak aragtirilacak alt sorular sunlardir;



e Secim yasalarmin degistirilmesinde se¢im sisteminin nispi temsil veya
cogunluk se¢im sistemi olmasinin bir etkisi var midir?

e Secim yasalarinin degistirilmesi kararinda stratejik davranisin rolii var
midir?

e Secim yasasi degisiklikleri veya degistirmeme yoniindeki kararlar, bu karar1
alanlara her zaman avantaj saglamis midir?

e Secimlerin anayasal olarak belirlenen siireden Once yapilmasinda yeni
siyasal aktdrlerin etkisi var midir?

e Segimlerin anayasal olarak belirlenen siireden 6nce yapilmasinda siyasal

iktidarlarin gelecege yonelik ekonomik beklentilerinin bir etkisi var midir?

Belirtilen sorular ve bu sorulara iligkin ¢alisma icerisinde olusturulacak alt sorulara
iliskin cevaplara ¢alismanin besinci bolimiinii olusturan “Vaka Analizi” baslhiginda

deginilecektir.

1.4. Sunus Sirasi

Calismanin birinci boliimiinde; lizerinde calisilan konu, konunun énemi ve amaci,
caligilan konuya iligkin arastirma yontemi ve arastirma sorular1 hakkinda bilgi verilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde; demokrasi kavrami ve tarihsel gelisimi ile birlikte
demokrasinin uygulama bigimleri olan dogrudan demokrasi, yar1 dogrudan demokrasi ve
temsili demokrasi kavramlar1 anlatilmaktadir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde; se¢im
sistemleri anlatilarak nispi temsil ve ¢ogunluk se¢im sistemi detayli olarak, karma seg¢im
sistemleri ise iilke Ornekleriyle detaylandirilarak anlatilmigtir. Buna ilaveten vaka
calismast kisminda tekrara diismeyi engellemek amaciyla ii¢lincli boliimiin sonunda
Tirkiye’de uygulanan se¢im sistemleri demokrasi baglaminda donemsel olarak
anlatilmigtir. Calismanin dordiincii boliimiinde, ilk olarak manipiilasyon kavrami,
sonrasinda ise ¢aligmanin temel sorusunu olusturan se¢imlerin siyasal manipiilasyonu
(se¢im herestetigi) anlatilmaktadir. Devaminda ise se¢im sistemi degisiklikleri yani se¢im
reformlart ve se¢im zamanlamasi konularina deginilmistir. Se¢im reformlari; giic
maksimizasyonu, i¢sel digsal faktorler teorik basliklar1 ve bunlara ek olarak belirsizlik ve
degerler basliklar1 eklenerek anlatilmistir. Se¢im zamanlamasinda ise siyasal sorf,

manipiilatif hipotez ve diger teoriler ele alinarak anlatilmistir. Calismanin besinci



boliimiinde; Tiirkiye’de uygulanan genel se¢imlerde kullanilan se¢im sistemlerinden
vaka caligmasina calisma kapsaminda uygun olanlar, erken se¢im kararlari ile birlikte
analiz edilmistir. Calismanin son boliimiinde ise genel degerlendirme ve sonug yer

almaktadir.

1.5. Arastirmada Kullanilan Temel Kavramlar

Demokrasi: Bir kisinin veya bazilarinin geriye kalanlar adma kolektif karar
almalarinin aksine, demokrasi; bir grup veya toplum igerisinde, grup veya toplumu
olsuturan bireyleri etkileyen karar siireclerinde bireylerin esit bir sekilde kendilerini
ilgilendiren karar stireglerine esit katilim hakkina sahip olma prosediirii olarak
isimlendirilebilir (Beetham, 2006: 3). Demokrasi kavrami Antik Yunan’da “demos”
(halk) ve “kratos” (otorite) kelimelerinin birlesmesinden ortaya c¢ikmis ve sonra
”democratia” soOzciigline evrilmis ve dilimize de Fransizca olan ‘“démocratie”
kelimesinden girmistir (Schmidt, 2002: 13).

Temsili Demokrasi: Vatandaslarin yonetim asamasinda pasif ¢ercevede tutuldugu,
diger bir ifadeyle vatandaslarin yonetime katilmadigi ve sadece se¢cme faaliyetini
iistlendigi, buna karsin yonetimin, vatandasin kendi sectigi ve kendine karsi sorumlu
tutuldugu demokrasi bi¢imidir (Tezig, 1991: 217).

Herestetik: Kokeni Antik Yunan uygarhigina dayanan herestetik kavrami, haresis
yani secme ve sec¢ilme anlamina gelen bir kelimedir. Riker tarafindan siyasal
manipiilasyonu agiklamak i¢in kullanilan kavram, diinyayr kazanabilecegin bigime
doniistiirmek seklinde de kisaltilabilir (Riker, 1997: 7). Diinyay1 kazanabilecegin bigime
doniistiirmek ifadesi; siyasal alanda se¢menlerin oylarint kazanmak i¢in retorik
kullanarak vatandaslari ikna edip partilerine avantaj saglamak bir secenek iken partilerin
retorigi kullanmadan ve buna ihtiyag duymadan mevcut durumu manipiile ederek yeniden
secilme sanslarin arttirabileceklerini ifade eder (Barbet Porta, 2015: 25).

Secim Herestetigi: Siyasal iktidarlarin se¢im yasalar1 ve se¢im zamanlamasi gibi
araclart kendi c¢ikarlart dogrultusunda kullanip se¢meni ikna etme argiimanina
basvurmadan siyasal alant kendi kazanabilecekleri bir alan haline getirebilme

kabiliyetleridir.



Se¢im Sistemi: se¢im sistemi aslinda bireylerin tercihlerinin oya doniismesi ve
oylarin da sandalyeye doniismesini diizenleyen kurallar biitiinii seklinde ifade edilebilir

(Blais, 1988: 100; Rae, 1967: 14).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baglik altinda ilk olarak demokrasi hakkinda bilgi verilmistir. Devaminda ise
demokrasinin uygulama bigimleri agiklanmistir. Buna ilaveten dogrudan demokrasi ve

temsili demokrasinin tarihsel ve diisiinsel temmelleri agiklanmustir.

2.1. Demokrasi

Antik ¢agdaki dogusundan giliniimiize kadar “demokrasi” kavrami siyasi
tartismalarin  merkezinde olmakla birlikte toplumsal siireclerde meydana gelen
degisikliklerle mevcut siireclere uyum saglayarak kendini yeniden insa etme 6zelligine
sahip olmustur (Tosun, 2001: 95). Demokrasinin ger¢cek anlami veya ¢ikis noktasindaki
anlami, toplumsal yapilarin ve kosullarin siirekli degismesi neticesinde mevcut
anlamindan uzaklasarak iizerinde insanlik tarihi boyunca yorum yapilan ve bu nedenle
anlam erozyonuna ugrayan bir kavram halini almistir (Aktan, 1997: 135). Herkesin kabul
ettigi ortak bir demokrasi tanimi yoktur ve demokrasi tanimi tizerinde uzlasilamamasinin

temel nedeni her bir tanimin biinyesinde farkli sosyal, ahlaki ve siyasal unsurlari

barindirmasidir (Beetham, 2006: 1-2; Crick, 2002: 1).

Beetham (2006)’a gore demokrasi; basit bir bi¢imde bir grup ve toplum igerisinde
toplumu olusturan bireylerin karar alma siireclerinde esit olmasi ve diisiincelerinin
dikkate alinmasi seklinde anlasilabilir. Bireyler kendi yasamlarinda kendilerini
ilgilendiren bireysel kararlar1 Ozgiirce alabilmektedirler. Buna karsin bireylerin
baskalariyla etkilesim haline girmeleri ve sosyallesmeleri silirecinde alinan kararlar
bireysel olmaktan ziyade olusturulan sosyal yapiya yonelik olmak zorundadir ve bu
kararlara kolektif kararlar denilmektedir. Kolektif karar alma siireglerinin temel 6zelligi,
alinan kararin kii¢lik bir grup veya toplumun geneli ile ilgili olduguna bakilmaksizin
mutlaka karara karsi muhalefetin ve itaraz edenlerin olmasidir. Kolektif kararlarin bu
ozelliginden dolay1 ortaya c¢ikan anlagsmazliklarin nasil ¢oziilecegine ve karar alma
sireglerine kimin katilacagina dair baz1 prosediir ve karar alma ydntemlerinin
olusturulmas: zorunludur. Toplumsal yasama bakildiginda insanlik tarihinin birgok
evresinde kolektif kararlarin sonuglarindan etkilenen ¢ogunluklarin karar alma stiregleri

icerisinde yer almamis olduklar1 goriilmektedir. Kararlar genellikle bilgeler, tecriibeliler,



varliklilar, fiziksel giiciiyle digerlerini caydiranlar tarafindan alinmistir. Hiikiimet
bicimleri de karar alma siirecinde karar vericinin niteligine gore sekillenmistir. Bazen
aristokrasi, bazen meritokrasi, bazen oligarsi vb. isimlerle, karar vericinin tek oldugu
durumlarda da hiikiimet bigimi monarsi olarak isimlendirilmistir. Bir kisinin veya
bazilarinin geriye kalanlarin adina kolektif karar almalarinin aksine demokrasi bir grup
veya toplum igerisinde, grup veya toplumu olusturan bireyleri etkileyen karar
siireglerinde bireylerin esit bir sekilde kendilerini ilgilendiren karar siireclerine esit

katilim hakkina sahip olma prosediirii olarak isimlendirilebilir (Beetham, 2006: 2-3).

Demokrasi kavrami Antik Yunan’da “demos” (halk) ve “kratos” (otorite)
kelimelerinin birlesmesinden ortaya ¢ikmis ve sonra “democratia” sozciigiine evrilmis ve
dilimize de Fransizca olan “démocratie” kelimesinden girmistir (Schmidt, 2002).
Demokrasinin etimolojik kdkeninde bulunan Demos, Antik Yunan’da belirli bir poliste
(kentte) yasayan vatandaslar anlamu ile birlikte siradan insanlar, alt tabaka ya da alt
tabakadaki din adamlarina karsilik olarak kullanilmistir. Kratos da gii¢ ya da egemenlik
anlamini tasidigi gibi iktidar anlaminda da kullanilabilmekteydi (Miller vd., 1994: 163).
Kelime anlami olarak halkin iktidar1 veya egemenligi olarak ifade edilen demokrasi
kavrami, tarithsel baglamda Antik Yunan site devletlerinde ortaya ¢ikmasina ragmen

yaygin ve kiiresel kullanimina ve anlamina modern devlet ile kavusmustur.

Tarihsel siire¢ baglamimnda Antik Yunan’da uygulanan demokraside halktan
bahsederken yasayan niifusun tamami anlagilmamalidir. Antik Yunan’da halk denilince
biiylik bir kole niifusunun dislandigr azinlik elitleri anlamak gerekir. Demokrasinin
uygulandigi Atina’nin niifusu 350.000 civarinda iken yurttas olarak nitelendirilen
erkeklerin sayist 40.000 ile 45.000 arasinda degismekteydi. Yurttag kavrami bu kadar
siirht sayida oldugu igin donemin demokrasi anlayisi yiiz yiize toplum modelini
sergileyen cemaat demokrasisi olarak nitelendirilebilmekle birlikte ayirt edici bir bi¢imde

birey kavramindan s6z etmek miimkiin degildi (Koker, 2008: 169).

Atina demokrasisinde yonetim, halkin temsilci gondererek katilimi yerine halkin
dogrudan katilimi ile ger¢geklesmistir. Dogrudan katilimi miimkiin kilan ve temsilci eliyle
yonetimi reddeden yapinin temelinde halkin kamusal meselelere karst yliksek

duyarliliginin  olmasi gerektigine dair olusan kanaattir. Bu baglamda Atina
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demokrasisinin belirleyici 6zelligi, kamusal meselelerin 6zel hayattan onde olmasini

ifade eden yurttaglik erdemine sahip olmasidir (Held, 2006: 17).

Demokrasi uygulamalarinin da ortaya ¢iktigi yer olan Antik Yunan’dan
giiniimiize bazi zorluklar yaganmistir ve bunun temel nedeni, ortaya ¢ikisindan itibaren
birgok diisliniir tarafindan demokrasinin yoksul ve miilksiiz olan toplumlar i¢in gegerli
bir yonetim modeli olarak ele alinmasidir. Nitekim Aristoteles demokrasi ile oligarsi

arasindaki ayrimu belirtirken malvarligindan yola ¢ikar. Aristoteles’e gore;

Oligarsi ile demokrasiyi birbirinden ayiran, servetin varligi ya da yoklugudur. Esas nokta, siyasal
erke sahip olmanin ekonomik erke ya da servete sahip olmaktan ileri geldigi yerde, kisilerin sayisi
¢ok da olsa az da olsa, bunun oligarsi; miilkiyetsiz sinif erke sahip olunca da bunun demokrasi

olmasidir. (Aristoteles, 2010: 82).

Aristoteles, oligarsi-demokrasi ayrimini yaptiktan sonra demokrasinin dogasinda her
zaman i¢in tehlike ihtimali oldugunu belirtir. Aristoteles’e gore yoksullarin yonetiminin
yoksullarin ¢ikarina ait bir yonetime doniisiip bozulmasi halinde; yani demokrasilerde
yonetime iligskin 6zel egitimi olmayan, sabikali, capulcu insanlarin da yonetime gelme
tehlikesi s6z konusu oldugu i¢in, demokrasi konusunda her zaman temkinli olmak
gerekmektedir (Aristoteles, 2010: 54).

Platon, benzer bir tutumla demokrasiyi belli bir diizeni olmayan &zgiirliikler ve
serbestlikler diizeni olarak nitelendirip demokrasiye olumsuz bir anlam yiikler. Platon’a
gbre demokrasi; “alabildigine zengin olmak isteginin, doymak bilmez bir mal a¢liginin
sonucudur” (Platon, 2001: 220). Antik Yunan’daki demokrasi algist giiniimiizdeki
demokrasi anlayis1 ve uygulamalarindan oldukga farklilik gostermektedir. Platon’un
demokrasi yaklagimi, aslinda demokrasiyi yoksul ve dislanmiglarin egitimli ve bilge
insanlar tizerindeki yonetim bi¢imi seklinde anlasilmaktadir ve Platon’un buradaki temel
Olciitii bilgi ve diisiince olmustur. Aristo ise bu diislince bicimini revize ederek ve
demokrasiyi keskin bir sekilde dislamayarak bir ¢6ziim yolu bulmustur. Aristo’ya gore
1yl yonetim bazi elementlerin karsimi olan yonetim bi¢imidir ve bu karsimin esas1 da
cogunlugun rizasi dahilinde azinligin yonetimidir. Burada azinlik olarak ifade edilen
aslinda aristokrat kesim, ¢ogunluk olarak kastedilen ise biraz egitim ve biraz miilk sahibi

olan, diger bir ifadeyle vatandaslik hakkina sahip olanlardir (Crick, 2002: 11-12).
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Atina Ozelinde Antik Yunan demokrasisinin biitiin kisitli yapisina ragmen
demokratlara ilham veren iki temel 6zelligi vardir. Bunlardan ilki efektif bir sekilde
isleyen halk meclisinin varligidir. Bu meclislerde siradan vatandaglar tartisma imkani
bulurlardi ve ayn1 zamanda toplum i¢in yasalara karar verip politikalar tretirlerdi.
Bunanla birlikte diger bir demokratik pratik ise rotasyon ve kurayla segilen kisilerin
konsiilde gorev alabilmesi veya mahkemede yargi¢ olabilmesiydi. Atina demokrasinin
ikinci temel ozelligi fakir olan vatandasin da kamu politikalar hakkinda miizakere ve

oylama konusunda yetenekli olmalariydi (Beetham, 2006: 3-4).

Antik Yunan’da etkili olan demokrasi diislincesi kendisinden sonraki ¢aglarda
tartisilan bir konu haline gelememis ve uzun bir siire unutulmustur. Ortacag boyunca
demokrasi, bir yonetim bigimi olarak tartisilabilir malzeme olmaktan ¢ikmustir.
Aydinlanma donemi ile birlikte akile1 diisiinmenin de etkisiyle demokrasi ve demokratik
sOzciikler nitelendirmis olduklar1 bir toplum veya kurumun tasvip edildigini ima eden
sozciikler haline déniismeye baslamuslardir! (Laski ve Strachey, 1962). Bu dénemde
aristokrat sinifla burjuva ve is¢i smifi arasindaki iligkileri yeni gelisimlere gore
diizenleyen yasalarin ¢ikarilmasi, eskiden farkli gelenek ve teamiillerin yayginlagsmasina
bagl olarak meydana gelen sosyal degismeler, ¢ok sayida insanin siyasal iktidara talip
olmasina ortam hazirlamistir. Demokrasi, zamanla aristokratik nitelikli olmussa da daha
sonra burjuva sinifinin siyasal kararlarda giiciinii belirginlestirmistir. Bdylece Avrupa
burjuvazisi i¢in dortlii gelisme denklemi olusmustur. Zenginligi gelistiren ticaret,
Ozgiirliigii gerektiren zenginlik, ticareti kolaylastiran 6zgiirliik ve devletin giicilinii arttiran

ticarettir (Goze, 2017).

Demokrasinin modern siyaset igerisine Amerikan ve Fransiz devrimleriyle
birlikte girdigi soylenebilir (Crick, 2002: 3). Genel anlamda diinya 6zel anlamda

Avrupa’da demokratik diisiincenin ve sistemin ivme kazanmasinda Amerikan devriminin

! Ortacag’da ticaretin gelismesiyle birlikte yiikselen orta smiflar, yonetimde s6z sahibi olma
taleplerini ortaya koymaya baslamistir. Bu donemde “kararlarin alinmasina katilma hakki verilmeyenler,
bu kararlara uymak zorunda degildir” seklindeki goriis, gittikce taraftar kazanmaya baslamistir. Ozellikle
sosyal sartlarin dogurdugu ortamlarda tepkide bulunma, imtiyazlara karsi bir protesto seklini almaya
baglamistir. Modern demokrasiye gegisin tohumu da aslinda Ortacag’da tartisilan bu goriisiin iginde saklidir
(Laski ve Strachey, 1962: 9-12).
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onemli bir rolii olmustur. Amerika’da 1770’li yillarda Ingiltere hiikiimetine kars
baslayan baskaldir1 ve bagimsizliktan sonra imzalanan Virginia Haklar Bildirgesi’yle
insan haklar1 devlete kars1 korunmustur ve bu bildirgeyle ilk kez birey haklar1 devletin
tizerinde tutulmustur (Caha, 2012: 233-234). Fransiz Devrimi sirasinda Rousseau’nun
eserlerinin de etkisiyle sekillenen yeni anlayisa gore egitim ve miilkiyet durumuna
bakilmaksizin herkesin kamuyu ilgilendiren konularda iradesini ortaya koyma hakki
vardir (Uslu, 2014: 144). Bu anlayisa gére Fransiz Devrimi, ingiltere’den farkli olarak
miilkiyetten bagimsiz bir demokrasi anlayis1 gelistirmistir. Fransiz Devrimi aristokrasi ve
ruhban sinifi disinda kalan Uglincii tabakanin? belirtilen siiflarin ayricaliklarini ortadan
kaldirma cabasiyla gergeklesmistir ve bu baglamda devrim; din ve toprak temelindeki
aristokratliga ve soyluluga son verdigi i¢in tiim insanlarin vatandaghk temelinde esit

oldugu diisiincesini gelistirmistir (Caha, 2012: 235).

Demokrasi tarihsel baglamda belirtilen siireglerden gegmistir. Ayni zamanda
kapitalizmin yiikselisi ile birlikte, burjuva smifinin ortaya c¢ikip giiglenmesi ve sivil
toplum alanim gelistirmesi modern demokrasinin dogusu acisindan ayri bir dneme
sahiptir. Fakat asil kabul goren anlayis; demokrasinin teorik anlamda aydinlanma
diisiincesinin ortaya ¢ikmasi, fiiliyatta ise burjuvazinin geligsmesi neticesinde gelistigidir.
Aydinlanma diisilincesi ile birlikte yaygin ve ideal bir hal alan demokrasi diistincesi hizli
bir bi¢imde yayilmis ve farkli demokrasi anlayislar1 ortaya ¢ikmistir (Bulut,2003:70).
Demokrasi tarihsel gelisiminde statik olmak yerine kendini siirekli olarak yenileyen bir
kavram olmustur. Zaman igerisinde kendini yenileyen demokrasi kavrami toplumsal
degisimler sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarda kendi fonksiyonlarini devreye sokarak
sorunsuz ¢Oziimler sunmustur. Bu baglamda Samuel Huntington da ayni sekilde
demokrasi tarihini; "yavas ve kesintisiz bir ilerleme olmayip, ilerleyen geri ¢ekilen, sonra
toparlanan ve tekrar yiikselen bir dalgalar dizisi" olarak sunmustur (Tiirk Demokrasi
Vakfi, 1999: 62).

Sonug olarak kentlesme, cografi kesifler, Ronesans ve Reform, Aydinlanma ¢agi,

ulus devletlerin dogusu, milliyetcilik, liberalizm gibi tarihsel ve toplumsal doniigiimler

2 Dénemin Fransa’sinda toplumsal tabakalar; ruhban, aristokrasi ve diger tiim toplumsal siniflar
seklinde dizayn edilmisti. Ruhban ve aristokrasi digindaki smifa ayni zamanda Ugiincii Tabaka
denilmekteydi ve burjuvazi de bu tabakanin bir pargasiydi (Uslu, 2014: 144).
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demokrasinin gelisimini etkileyen dnemli olgulardir. Bu degisimin en dnemli 6zelligi ise

“aktif halk” kavraminin ortaya ¢ikmasidir (Bostanci, 1995: 47).

2.2. Demokrasi’nin Uygulama Bicimleri

Demokrasi genel anlamda vatandaslarin ekonomik, sosyal ve politik haklardan
yararlandig1 ve yoOnetimin isleyisine dahil oldugu popiiler bir yonetim bigimi olarak
tanimlanabilir. Bu anlamda demokratik uygulamalarin ¢ikis noktasi da siyasal ve
kurumsal kararlarin alinmasi noktasinda vatandaslarin siirece daha ¢ok dahil edilmesini
saglamaktir. Demokratik sistemler halkin siyasal hayattaki etkinligi veya egemenligin
kullanilmasina gore; dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yar1 dogrudan demokrasi

seklinde ayrima tabi tutulmaktadir.

2.2.1. Dogrudan Demokrasi

Bu baslik altinda dogrudan demokrasinin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi ve

diisiinsel temelleri hakkinda bilgi verilmektedir.

2.2.1.1. Dogrudan Demokrasi’nin Tarihsel Gelisimi ve Diisiinsel Temelleri

Dogrudan demokrasi vatandaslarin hiikiimet islerine dogrudan, aracisiz
katilmalarina dayanan yonetim bi¢imidir. Yaygin ve kabul edilen goriise gore dogrudan
demokrasinin ilk uygulamalar1 Antik Yunan sehir devletlerinde ve bunlarin en giiglii ve
kurumsallasmis olan1 Atina’da goriilmiistiir (Heywood, 2014: 107). Milattan énce (MO)
V. ylizyilda Atina diger site devletleri arasinda en yenilikgi ve sofistike site devleti olarak
on plana ¢ikmistir. Demokrasi noktasinda Atina’y1 6n plana ¢ikaran unsur; Atina siyasal
diisiincesinin vatandaslar arasinda, esitlik, 6zgiirliik, hukuk gibi bati siyasal diisiincesinin
tamamlayict unsurlarini barindirmasi ve bu g¢ergcevede bat1 siyasal diisiincesini
etkilemesidir (Held, 2006: 13).

Atina site devletinde demokratik siyasal rejimin M.O. 508 yilinda kuruldugu kabul
edilir. Herodot, Atina’da demokrasinin kurucusunun Kleisthenes oldugunu ifade eder ve
Atina demokrasisi varligin1 200 y1l kadar devam ettirmistir (Uygun, 2003: 22). Atina

demokrasisinin yikilmas1 ise M.O. 322’de Makedonlarla yapilan Lamia Savasi ile
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gerceklesmistir. Kurulusundan yikilisina kadar gegen yaklasik iki ytliz yillik siire zarfinda
Atina Anayasasi, sehir devleti halklar1 ve Atinalilar tarafindan demokrasi olarak
isimlendirilmistir (Uygun, 2003: 22).

M.O. VIII. yiizyilda Atina site devletinde krallik tasfiye edilmis ve bunun yerine
soylular arasindan segilen dokuz arkhon yonetime getirilmistir. Segilen arkhonlar soylu
olduklar1 ve siyaseti tekellestirmis olduklarindan dolay1 yonetimi keyfiyete dayandirip
yonetimsel istismarlarin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir (Yalginkaya, 2014: 36).
Arkhonlarin ydnetiminin yetersiz hale gelmesi ve bu yetersizligin Atinali Kylon'un M.O.
630 yilina dogru soylularin iktidarini ele gegirme ve tiran olma tesebbiisii ile ortaya
c¢ikmasindan sonra Arkhon Drakon tarafindan hazirlanan ve Drakon yasalar1 olarak
bilinen yasa hazirlanmistir. Drakon yasalar1 katili1 ile {inlii olan ve esasinda kabile
hukukunun, soylularin ¢ikarina uygun bir selikde, yaziya aktarilmasindan bagka bir sey
degildir (Yalginkaya, 2014: 37).

Drakon yasalari tanrisal hukuktan insan yapimi hukuka geg¢isi temsil etmekteydi ve
bellir bir siire sonra Drakon yasalariin arkhonlarin yetersizligini dengeleyemedigi ve
kirtlma noktasinin baslangict oldugu goriildii. Atina’da ayaklanma girisimleri birbirini
izleyince yeni bir yasa yapici gorevlendirildi ve Solon yasalari ortaya ¢ikti (Yalginkaya,
2014: 37). Solon’un olusturdugu Anayasa, degisimin de dnciisii olmustur. Zaten Solon’un
yasa olusturmasi soylular ve kitleler arasindaki ¢atismanin sonucuydu ve yasalar da bu
cercevede hazirlanmigti (Arblaster, 2002: 16-17). Solon yapmis oldugu yasa ile toplumu
servet ve varligina gore dort gruba ayiriyordu. En 6nemli siyasal haklar ve gorevler en
iist servet grubunda olanlara veriliyordu ve en alt grupta olanlar ise halk meclislerine
girebiliyorlar fakat siyasal higbir gorev alamiyorlardi (Arblaster, 2002: 17).

Aristoteles’e gore Atina’da demokrasiye Solon Yasalari ile ge¢ilmis ve Kleisthenes
Reformlariyla birlikte de demokrasi giiclii bir yapiya kavusmustur (Uygun, 2003: 25). I¢
karigiklarin devam ettigi Atina’da Kleisthenes arkhon olarak secilerek i¢ karigikliklara
son vermistir. Solon’un zayiflatmis oldugu kabile baglarini islevsiz hale getirmis ve
yurttaglik baglarin1 mahal baglarina gore yeniden diizenlemistir. Kleisthenes donemi ve
reformlar1 demokratiklesmenin yeniden basladigi donemdir. Bu donemde olusturulan
siyasal diizen isonomia, yani yasa oniinde esitlik olarak adlandirilir (Yalginkaya, 2014).

Atina’da demokrasinin uygulanmasimni miimkiin kilan kosullara bakilinca bu

kosullardan ilkinin 6l¢ek ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu donemde Yunan polislerinin
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genelinde kiigiik oOlgekli toplum formu goézlemlenir. Donemin polisleri giliniimiiz
devletleri ile karsilastirilmayacak derecede kiigiik 6lgege sahiptiler. Kendi aralarinda
biiytikliik farki olmasina ragmen bir¢ogunun yiizol¢timii 1000 km?’den azd1 (Agaogullari,
2006: 15).

Atina’da demokrasiyi miimkiin kilan diger bir unsur niifus 6lgegi ve bundan
kaynakl1 yiiz yiize toplum modelinin sergilenmis olmasidir. Donemin polislerinde ideal
olarak kabul edilen 10.000 yurttasa sahip polis sayis1 yirmiden fazla degildir. Burada
yurttag kavrami da toplumun 1/6 ila 1/10 arasinda bir orana tekabiil ettigi kabul edilirse
polislerin birgogunun niifusunun 50.000°ni bulmadig: soylenebilir (Agaogullari, 2006:
16). Atina niifusunun kaplamis oldugu alan 1000 mil*’ye denk gelmekteydi ve Atina’nin
sahip olmus oldugu demografik rakamlar giiniimiiziin bir {iniversite 6lgegine denk
gelmekte ve bu durum yiiz yiize toplum modelini miimkiin kilmaktayd: (Finley, 2003:
27).

Atina’da demokrasinin isleyisini miimkiin kilan tigiincli unsur toplumsal yapinin
homojen olmastydi. Homojen yap1 Atina yurttaslari arasinda koken, dil, din gibi kiiltiirel
baglar ve birlikteliklerden kaynaklanmaktaydi. Kiiltiirel yapidaki homojenlik klasik
demokrasinin giiniimiiz toplumlarinda uygulanabilirligini oldukca giiglestiren bir 6zellige
sahiptir. Kiiltiirel homojenligin var olmasi1 Atina’da dogrudan demokrasinin iki yiizyil
kadar varligini siirdirmesini saglamistir. Modern toplumlar1 donemin Atina’sindan veya
polislerinden ayiran temel unsur; modern toplumlarda sinif, etnisite, dinsel ve kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan ¢atigsmalarin biiylik bir pay olusturmasidir. Atina’da sinifsal
anlamda bir ¢atisma zemini olmamakla birlikte yikici ¢atismalar da genel olarak oligarsik
rejimlere 6zgiiydii (Uygun, 2003: 55-56).

Atina sosyal yapisi yurttaslar, yerlesik yabancilar ve koleler seklindeki bir ayrim
cercevesinde sekillenmisti. Bu gruplar yasalarla birbirinden ayriliyor ve gruplar asrasinda
hiyerarsik bir diizen olmakla birlikte kisi hangi grup igerisinde doguyorsa dogal olarak o
grubun iiyesi olmaktaydi. Toplam niifus igerisinde yurttas grubunu olusturanlar toprak
sahibi olabilme ve siyasal haklari tekellerinde bulundurmalar1 nedeniyle ayricalikliydilar.
Yerlesik yabancilar, zanaat alaninda birtakim giivencelere sahip olmakla birlikte siyasal
haklara sahip degillerdi. Koleler ise 6zgiir olmayan grup icerisinde yer alan ve higbir

hakki giivence altinda olmayan gruptu (Hansen, 1991: 87).
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Atina demokrasisini gliniimiiz temsili demokrasisinden ayiran iki temel nokta
bulunmaktadir ve bu ayirici 6zellikler nedeniyle donemin demokrasisine dogrudan
demokrasi denilmektedir. Bu 6zelliklerden ilki meclise katilimin biitiin yurttaglara agik
olmasidir. Ikinci &zellik ise Atina demokrasisinde biirokrasi ve memuriyetin
olmamamasidir. Biirokrasi ve memuriyetin yoklugu yonetimin halk (yurttas) tarafindan
uygulanmasin1 da beraberinde getirmekteydi. Yonetsel uygulamalarin biitiin
asamalarinda en son karar yetkisi meclise aitti ve meclis onsekiz yas tizeri her yurttagin
katilabilecegi acik hava toplantisi seklindeydi. Mecliste giin boyu tartisilan konularda giin
sonunda Kkarar verilirdi. Mecliste bulunan biitiin yurttaslarin mecliste s6z hakki vardi ve
buna (Isegoria) denilirdi. Bununla birlikte mecliste alian kararlar oy ¢oklugu ile alinird:
(Finley, 2003: 29; Lewis, 1971: 129).

Atina’da uygulanan dogrudan demokrasi modeli, katilim bi¢imi olarak modern
demokrasiden ayrilir ve modern demokrasinin dogrudan demokrasi tecriibesi
bulunmamaktadir. Modern demokraside yoOnetim dolayli olarak yani temsilciler
vasitastyla yiiriitiiliir. Bu yonetim ve katilim anlaminda iki demokrasi birbirinden ayrilir.
Dogrudan demokrasi iktidarin dogrudan kullanimini gerektirdiginden halkin katilimin
saglamaktadir. Modern demokrasi ise kendini iktidarin smirlandirilmasi ve denetimi
seklinde gosterir (Sartori, 1993: 303). Modern demokrasilerde yonetenler ve yonetilenler
ayrimi sozkonusudur. Yonetenler tarafini devlet olustururken yonetilenler tarafim
vatandaslar olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle bir tarafta siyaseti meslek edinenler
bulunurken diger tarafta siyaseti biitiiniiyle unutanlar yer almaktadir. Antik demokraside
bahsedilen ayrimlarin hi¢bir anlam1 yoktu (Sartori, 1993: 303).

Antik Yunan demokrasisini 6nceki donemindeki rejimlerden ayiran temel unsur,
toplumun (vatandaglarin) polisin yonetiminde dogrudan sz sahibi olmasiydi. Kéle, kadin
ve yabancilar bir tarafa konunca geriye kalan tlim vatandaglar arasinda siyasi esitlik s6z
konusuydu; her vatandas mecliste 6zgiirce konusma hakkina sahipti. Vatandaslar her giin
katildiklar1 toplantilarda fikirlerini 6zglirce paylasip, fikir aligverisinde bulunuyordu.
Polislerde dogrudan demokrasinin goriildiigii 6ncelikli alan halk meclisleri idi. Bununla
birlikte, Besyiizler meclisi (Boule) ve yargi gibi kurumlar araciligiyla da insanlar siyasete
dahil edilmisti.

Yirmi yasini dolduran her erkek vatandas halk meclisinin dogal iiyesi sayiliyordu.

Meclis yilda en az on, ortalama kirk kez toplaniyordu. Meclis; yasalari kabul eden, savasa,
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barisa ve vergi toplanmasina karar veren organdi. Biitliin yurttaglarin bu meclise
katilmasindan dolay1 polis demokrasisine dogrudan demokrasi denmektedir (Kislali,
1984: 67). Halk Meclisi (Ekklesia) ni olusturan {iye sayisi net olmamakla birlikte yurttas
sayis1 Atina’da 30-40 bin civarinda oldugu ve bu saymin M.O. 450°li yillarda daha fazla
arttig1 distinilmektedir (Arblaster, 2002: 21-24; Uygun, 2003: 28). Y1l igerisinde kirk
kez toplanan bu meclis temsili meclis niteliginde degildi. Yasama yetkisini elinde
bulunduran halk meclisi, yiirlitme konseyi de dahil olmak iizere mahkeme yargiclarini da
secen etkili bir organ niteligindeydi (Saylan, 1998: 14).

Dortytizler meclisi, daha sonra besyiizler meclisi olarak degismistir ve bu meclis
her mahalleden 50 kisi olmak iizere on mahalleden segilen 500 kisiden olusmaktaydi.
Atina mahalle diizeni, kabile diizenini de temsil ettigi icin 500’ler meclisinde 10 kabile
ve 139 yerel birim temsil edilmekteydi. Kabilelerden secilecekler kura ile belirlenirdi ve
bunlarin gérev siiresi bir yil ile sinirltydi. Uye olma sinir1 arka arkaya olmamak kaydiyla
iki kezle sinirlandirilmisti. Bu gergevede yurttas olan bir Atinali bu géreve hayatinda bir
kez gelebilmekteydi (Senel, 2002: 119; Uygun, 2003: 34). Besyiizler meclisinde 6zellikle
soylular agirliktaydi (Senel, 2002: 119) ve halk meclisinin giindemini belirleme gibi bir
takim gorevleri bulunmaktaydi. Polisteki tiim yoneticiler ve kamu gorevlileri bu meclise
bagliydi ve polisin biitiin askeri unsurlari bu meclisin denetimi altinda bulunmaktaydi
(Kislali, 1984: 67). Besyiizler meclisi genel olarak Halk Meclisi’nde tartisilacak konulari
belirlemekle birlikte ¢ok fazla yetkiye sahip bir organdi. Atina’daki biitin kamu
gorevlileri ve yoneticiler besylizler meclisine bagliydi. Meclisin diger bir yetkisi de
suclularin mahkemeye ¢ikarilmasi veya dogrudan cezalandirilmasiydi ve bununla beraber
Atina’daki tim donanma ve silahli kuvvetler bu meclisin denetimi altindayd:1 (Kislal,
1984: 67).

Donemin siyasal kurumlar1 degerlendirildiginde Antik Yunan demokrasisinin bir
azinlik demokrasisi oldugu goriiliir ¢iinkii belirtilen donem igerisinde siyasal haklara
sahip olanlarin sayis1 ve kapsami olduk¢a dar tutulmustu. Toplumdaki yurttas kavrami
nedeniyle toplumun sadece kiiciik bir kismi belirtilen kurumlarda goérev alabilmekte ve
toplumun biiyiik bir kism1 bu siyasal haklardan mahrum kalmaktaydi. Antik Yunan’daki
demokrasi anlayisi aslinda siyasal katilma olarak ele alinabilir ve modern anlamda bireyin
iktidara, azinligin cogunluga kars1 korunmasi gibi ¢cagdas demokrasinin temel unsurlarini

icermemektedir.
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Dogrudan demokrasi, Atina demokrasi deneyiminden sonra uzun siire giindeme
gelmemistir. XVII’nci yiizy1l ortalarinda Ingiltere'de baslayan diizenleyiciler hareketi
(Levellers) modern anlamda dogrudan demokrasinin ilk savunuculart olarak kabul
edilmektedir. Diizenleyiciler, halkin yoneticiler ilizerinde daha fazla denetim sahibi
olmalarim istiyorlardi. Bunun i¢in de memurlari, yargiglar1 hatta yerel rahipleri bile
halkin segmesini ve bunlarin gerektiginde halk tarafindan azledilebilmeleri (recall)
gerektigini savunuyorlardi (Cronin, 1989: 38). Demokrasi kavrami ozellikle mutlak
monarsilerin yikilmasina neden olacak demokratik devlet tohumlarinin atildig1 Fransiz
Devrimi ile yeniden glindeme gelmistir. Fransiz Devrimi demokrasinin egemenlik boyutu
ile yeniden tartisilmasini saglamistir. Egemenlik boyutu iizerine yapilan tartismalar
egemenligin kaynagi olarak millet ve halk kavramlari lizerine iki temel teoremin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Gozler, 2014: 41).

Rousseau’nun savundugu Halk Egemenligi Ilkesi dogrudan demokrasinin teorik
kokenini olusturmaktadir. Rousseau’ya gore egemenlik genel iradenin kullanilmasidir ve
genel iradenin ortaya ¢ikis1 kanun ile gegeklesir. Kanunlarin yapilmas: ve boylece halk
egemenliginin gerceklestirilmesi i¢in basvurulacak tek yol dogrudan demokrasidir.
Rousseau’ya gore halk egemenligi devredilemez. Bir siyasal rejimde eger temsilciler halk
adina hareket etme gerekcesiyle siyasi karar alma yetkisini ele gecirmisse artik orada
demokrasi ve 6zgiir halktan bahsedilemez (Gozler, 2007: 116).

Rousseau kiicik ve homojen toplumlarda dogrudan demokrasinin
uygulanabilecegini savunmustur (Setdld, 1999: 43). Toplum Sozlesmesi kitabinda
insanlarin dogrudan demokrasiyi uygulayabilecekleri ideal bir toplum tasavvurunu dile
getirmistir. Rousseau, "temsil" diislincesine karsi ¢ikmaktadir. Rousseau'ya gore temsili
demokrasiye  gecildigi anda insanlar yasama Ozgiiliiklerini temsilcilerine
devretmektedirler. Bu sakincali bir gelismedir. Ciinkii halkin onaylamadigi bir kanun,
gercek bir kanun degildir (Gozler, 1998: 99).

Rousseau’nun demokrasi anlayisi genel ¢er¢evede ele alinirsa, aslinda Rousseau
tarafindan tahayyiil edilen demokrasi anlayisi idare eden ile idare edilenin bir ve ayni
menfaate sahip oldugu seklinde kendini gésterir (Erding, 1974: 309). Buradan ¢ikarilacak
sonug, Rousseau’nun talep etmis oldugu yonetim bigiminin halkin dogrudan dogruya
kendi kendini yonetmesi iizerine kurulu bir yonetim bi¢imi oldugudur. Rousseau’nun

onermis oldugu sistemde halk (millet) ve birey kavramlar1 ayr1 olmakla beraber halk
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bireylerden ayr1 bir varliga sahiptir. Halk, bireylerden iistiin olup bireylerin sentezinden
olusmaktadir. Bununla birlikte halk, bireylerin iradesinin {izerinde genel irade seklinde
adlandirilan milli iradeye sahiptir. Rousseau sadece yasama faaliyetini hakimiyetin
kullanilmasi olarak kabul eder ve hakimiyeti kullanabilecek olanlar ise dogrudan dogruya
halkin kendisidir. Genel irade halka ait oldugu i¢in bu iradeyi halk ancak kendisi bizzat
aciklayabilir (Erding, 1974: 309-310).

Rousseau’ya gore egemenlik baskasina aktarilamadigi gibi temsil de edilemez ve
egemeligin kaynagi genel irade oldugu icin genel iradenin temsili de miimkiin degildir.
Bundan dolay1 da milletvekilleri milletin temsilcileri degillerdir ve olmalar1 da miimkiin
degildir (Rousseau, 2006: 90).

Sonug itibariyle Rousseau, halkin dogrudan kendisini idare etmesinin miimkiin
oldugunu ve buna karsin temsilciler araciligr ile hakimiyetin kullanilmasinin imkansiz
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii hakimiyet devredilmeyecegi i¢in temsilciler araciligi ile
de kullanilmas1 miimkiin degildir. Hakimiyetin kullaniminin devri genel iradenin devri
anlamina gelir ve bu durum Rousseau’ya gore imkansizdir.

Dogrudan demokrasinin giiniimiizde de varligini devam ettiren iilke uygulamalari
oldugunu belirtmek gerekir. Bunlar ABD’deki “town meeting” ler ve Isvigre’deki
“Landsgemeinde ” uygulamalaridir. Kasaba toplantisi olarak ¢evrilebilecek townmeeting
kurumu, Maine Massasachussets, New Hempshire, Vermont ve Connecticut eyaletlerinde
yer alan New England Kasabalarinda (New England Towns) uygulanmaktadir (Lorch,
1992: 250-251). Buralarda kasaba sakinleri yilda bir kere toplanarak kasabanin idaresine
dair kararlar almaktadir. Landsgemeinde ise benzer sistemin Isvigre’nin dag
kantonlarindaki uygulamasina verilen isimdir. Bu uygulamada da kanton halk: yilda bir
kez toplanarak karar alir. Bu kurum, giiniimiizde sadece Glarus ve I¢ Appenzell
Innerhorden adindaki iki kantonda uygulanmaktadir (Gézler, 2014: 90). Bu 6rneklere
bakildiginda giiniimiizde dogrudan demokrasi uygulamalarinin sembolik kaldig1
sOylenebilir.

Dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi uygulamalar1 arasinda olan demokrasi
tiirli ise yar1 dogrudan demokrasidir. Yar1 dogrudan demokrasi; egemenligin, kullanilmasi
bakimindan halk ile temsilciler arasinda paylastirildigi demokrasi bi¢imidir ve esasen
temsili demokrasi ile dogrudan demokrasinin bir bilesimidir (Aktas, 2015: 92). Sistemin

isleyisinde esasen egemenligin kullanimi temsili demokrasideki gibi temsilcilere
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verilmektedir. Bununla birlikte bazi durumlarda referandum gibi araglarla halkin
egemenligi kullanmasi dogrudan saglanmaktadir ve bu boyutuyla yar1 dogrudan
demokrasi aslinda temsili demokrasinin bir tiiriidiir. Bundan dolay1 yart dogrudan
demokrasi; halkin, egemenligin kullanilmasina zaman zaman katilabildigi bir temsili

demokrasidir (Gozler, 2018: 94).

2.2.2. Temsili Demokrasi

Bu baglik altinda temsili demokrasinin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi ve

diisiinsel temelleri hakkinda bilgi verilmektedir.

2.2.2.1. Temsili Demokrasi’nin Tarihsel Gelisimi

Antik Yunan kent devletlerinin yikilmasi ile birlikte Avrupa’da kent devleti
modelinden farkl1 olarak imparatorluk yapilar1 ortaya ¢ikmis ve Roma Imparatorlugu’nun
yikilmasi ile birlikte yeni bir form olan feodal donem yasanmaya baslamistir. XVI. ve
XVIL. yiizyillarda ulus devlet diisiincesinin ortaya ¢ikip gelismeye baslamasi beraberinde
demokrasi diisiincesinin de canlanmasina neden olmustur (Dahl, 2001: 271). Demokrasi
diisiincesinin gelisimi Atina demokrasisinden diisiinsel kaynagini almis olmasina ragmen
kent devleti demokrasi modelinden ayrilarak kendine has kurumlari beraberinde
getirmistir. Ulkelerin dlgek sorunu, yurttas rollerindeki farklilasma ve toplumsal degisim
gibi nedenlerden dolay1 dogrudan demokrasinin uygulanmasi olanaksiz hale gelmis ve
temsil kurumlarinin olusturulmasi zorunlulugu dogmustur (Uygun, 2003: 116-118).

Olgek sorunu ozelinde demokrasinin Atina pratiginde vatandashik hakki
bulunanlarin kendileri ile ilgili konularda dogrudan karar almalarini saglayan temel unsur
sehir devletlerinin goreceli olarak kiiciik alan ve niifusa sahip olmalartydi. Bu durum
vatandaslarin bir mecliste toplanmalarin1 miimkiin kiliyordu. Modern devletlerin alan ve
niifus 6l¢iitleri dogrudan veya ideal demokrasi uygulamalarinin kullanilabilirligini
kisitlamaktadir. Gilinlimiizdeki demokrasi anlayisi, vatandaslarin kendilerini yonetecek
siyasal temsilcilerini sectikleri ve se¢ilenlerin toplumun genelinin yararina karar aldigi ve
temsili demokrasi seklinde adlandirilan anlayistir (Beetham, 2006: 5). Dahl (2001: 89),
genis Olgekli demokrasilerin hangi politik kurumlara ihtiyaci oldugunu diger bir ifadeyle
ideal demokrasi yerine mevcut temsili demokrasiyi demokratik olarak nitelendirebilmek

icin sahip olunmasi gereken unsurlari belirtmistir. Buna gore; secimle belirlenmis
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memurlar, 6zgiir, adil ve sik sik yapilan se¢imler, ifade 6zglrliigii, alternatif bilgilenme
kaynaklari, kurumsal Ozerklik ve vatandaslarin dahil edilmesi (Dahl, 2001: 89)
seklindeki kriterler modern temsili demokrasilerde olmasi gereken unsurlardir.

Crick (2002)’e gore demokrasinin ge¢irmis oldugu siireg igerisinde algilanis bigimi
de gecirilen siirecle iniltili olarak degisime ugramistir. Antik Yunan medeniyetinden
sonra demokrasinin kullanilis veya algilanis bigimi cumhuriyetgilik seklinde Roma
Imparatorlugu, XVII. yiizy1l Ingiliz ve Hollandali Cumhuriyetciler ve erken Amerikan
Cumhuriyeti’nde kullanilmigtir. Bu cumhuriyetgilik fikri aslinda Aristo’nun karma
hiikiimet diistincesiyle uyusmakla beraber bu anlayista demokratik unsurlar devletin daha
fazla giiglii olmas1 seklindedir. Bu anlayista da vatandas katilimi s6z konusudur ve
cumhuriyetgilik anlayisina gore yasalar, halkin bir araya gelip kendi yasalalarim
yapmadig: stirece biitlinli koruyayacak kadar iyi olamaz, ifadesi aktif vatandas kavramini
da 6n plana ¢ikarmaktadir. Demokrasinin bir sonraki ifade edilis bigimi Fransiz Devrimi
ve devrim sirasinda kullanilan retorik ve Jean-Jacques Rousseau’nun yazinlarinda
kendini gosterir. Demokrasinin bir sonraki kullanim bi¢imi kendisini Amerikan
Anayasasi ve XVIIIIL. yiizy1l Avrupast’nin yeni kurulmus anayasalarinda gosterir ve ayni
zamanda John Stuart Mill ve Alexis de Tocqueville’nin yazilarindan da ifade edilir.
Modern demokrasi de denen bu anlayisin temel unsurlari bireyin giicii ve bireyin yasalarla
giivence altina alinmig haklaridir.(Crick, 2002: 12-13).

Temsil kavramina bakildiginda bu kavram etimolojik koken olarak siyasal alandan
tirememis olmakla beraber Antik Yunan’da da kullanilan bir terim degildi. Giinlimiizde
kullanilan temsil kavrami, Latince bir kelime olan “repraesentare” kelimesinden
tiiremistir. Giiniimiizde bir bagkas1 adina hareket eden kisi veya siyasal kurumlar i¢in
kullanilan temsil kelimesi Roma Imparatorlugu doéneminde bu cercevede
kullanilmamistir (Vieira ve Runciman, 2008: 6-8).

Parlamentolarin gelisim silirecinde parlamentolar, kralin giiclinii smirlayan
kurumlar olmaktan ziyade kralin enstriimani konumundaydilar. Temsil kavrami bu
donemde yukaridan asagiya dayatilan bir unsur olmakla beraber parlamentolar da kralin
rizasini saglama islevi gormekteydi (Vieira ve Runciman, 2008: 15). Bu temsil kurumu
gelisim siirecinin basinda kralin karar ve eylemlerini duyurmak ve belirli olaylara
resmilik kazandirmak amaciyla olusturulmustur. Parlamento {iiyeleri ise kral tarafindan

atanmakla birlikte atananlarin biiyiilk bir kismi soylular ve din adamlarindan
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olusmaktaydi. Bu donemde meclisler karar verici konumda olmaktan ziyade istisari
nitelikte faaliyette bulunmaktayd: (Ors, 2006: 5). Temsil kurumu; genel anlamda Orta
Cag’da vergi 6denmesi, ordu kurulmasi ve kanunlarin yapilmasi i¢in yiiksek riitbeli din
adamlarmin ve halkin iist sinifina mensup bazi yurttaglarin olurunu almak amaciyla
temsilcilerin se¢ilmeye baslamasiyla gelisen bir kurum olarak ortaya ¢ikmistir. Buradaki
temel amag halkin i¢inden pek de siradan olmayan bazi kisilerin rizalarinin alinmasinin
gerekmesidir (Dahl, 2001: 98-100).

Temsili demokrasiye giden siiregte en 6nemli doniim noktasini 1215 tarihli Magna
Carta olusturmaktadir. Ingiltere’de demokrasi ilerleyen yiizyillarda bu sdzlesmenin
icerdigi temeller iizerinden gelismistir (Caha, 2012: 231). Ingiltere’de yasanan 1640
devrimi ve sonrasinda 1688 Gorkemli Devrim, temsil mekanizmasindaki dinamigi
degistirerek parlamentolart birincil giic kaynagi haline getirirken monarki da
parlamentoya bagli hale getirmistir. 1688’den itibaren parlamento, vergilendirme
hakkinda karar vermek i¢in yilda en az bir kez toplanmistir. Bununla beraber kral yasama
ve mali konularin onay1 i¢in parlamentonun onayini almak zorunda kalmistir. Buna
ilaveten ifade 6zglirligii, basin 6zgiirligii ve siyasal birliklerin kurulmasi gibi mutlak
ozgiirliikler teminat altma almmustir (Birch, 2001: 83). Kisacasi Ingiltere’de yasanan
devrimler sadece yeni kurumlarin olusmasina yol agmamistir ayn1 zamanda mevcut
kurumlar arasindaki iligki bi¢imini de degistirmistir (Mattila, 2017: 34).

Temsil diisiincesinin demokratik bir nitelige biirtinmesi i¢in XVIII. ylizyila gitmek
gerekir. Bu donemde 6zellikle Amerikan ve Fransiz devrimleri ile birlikte esitlik fikri 6ne
¢ikmis ve bu durum demokrasinin mesruiyet kazanmasi i¢in 6nemli bir dayanak teskil
etmistir.

Demokrasi kavraminda eski demokrasiden yeni demokrasiye gecisi temsil eden
tarthsel doniim noktalarindan biri 1776 yilinda Amerika’da goriilmiisiir. Bu tarihte
Amerikalilar kendi aralarinda birleserek Ingilizlere kars1 miicadele etmisler ve Haklar
Bildirisi ile Bagimsizlik Bildirgesi’ni yayinlamislardir. Bu bildirge demokrasi tarihi
acisindan klasik bir belge olma niteligi tasimakla beraber, verilen miicadele sonucunda
1787’de yiiriirliige konulan Anayasa ile demokrasinin temellerini atmistir (Kuzu, 1992:
337).

Demokrasi tarihi agisindan ikinci doniim noktasi Kita Avrupasi’nda 1789 Fransiz

Devrimi ile ger¢eklesmistir. Bu devrim mutlakiyet¢i rejime ayaklanma seklinde baglamis
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ve Amerika ile aym ¢izgiyi izleyerek Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin
yayimlanmasini saglamistir (Kuzu, 1992: 337). Bu bildiri yasalar 6niinde esitlik, insan
ozgirliigii, 6zel miilkiyet dokunulmazlig1 vb. temel hak ve 6zgiirliikleri kapsamaktadir.
1791 yilindaki Anayasa ile kralin yetkileri sinirlandirilmis ve siyasal iktidar parlamento
ve kral arasinda paylastirilmistir (Sander, 2013: 164). Fransiz Devrimi sonrasinda Kita
Avrupasi’nda devrimciler ve diizen taraftarlar1 arasindaki siyasal miicadelenin kisir
dongiiye girmesi, bu dongiiniin kirilabilmesi i¢in devlet iktidarinin dengelenerek tarafsiz
hale getirilmesi ve siyasal rekabetin kurallara baglanmasi zorunlu hale gelmistir
(Ankersmit, 2002: 95). Bu zorunluluk burjuvazinin devletin mali boyutunu denetleme
talebi ile ¢akismis ve sonug olarak parlamento denilen yapilar rakip siyasal gruplari
igerisinde barindirmakla beraber devletin isleyisini de denetleyen kurumsal yapilar olarak
ortaya ¢ikmiglardir.

Ingiltere’de XVII. yiizyilda segim siirecinin, dolayistyla temsil mekanizmasinin
dogusuna bakildiginda seg¢im siireci i¢erisinde yargi¢larin atanmasinda kullanilan se¢gim
stireci, se¢ilenlerin delegeden siyasal temsilciye doniismesi ve ideolojik unsurlara dayali
gruplarin olusmasi arasinda kronolojik ve fonksiyonel bir baglanti bulunmaktadir
(Kishlansky, 1986: 12-21). Secimler klasik zamanlardan beri birer aristokratik kurum
olarak algilanmalarina ragmen modern devlette se¢im silireci demokrasinin dogusunu
saglayan iki hareketi canlandirmistir. Seg¢imler bir taraftan toplum ve siyasetin birbirinden
ayrismasina neden olmus diger bir ifadeyle delegeler ve gruplar1 arasindaki simbiyotik
iliski bicimi sembolik veya siyasal olarak temellendirilmis bir iliski bigimine
donligmiistiir. Diger taraftan adaylarin kendi sosyal sinif ve cevrelerinden ayrilmalar
siyasette hitabet ve fikirleri ve nihayetinde temsilin birlestirici roliinii 6n plana ¢ikarmigtir
(Urbinati, 2006: 19-20).

Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleri genel olarak temsili demokrasinin XIX.
yiizyilin ortalarndan itibaren nasil anlasilacag iizerinde etkili olmuslardir. Ingiltere’de
parlamento ve kral arasindaki giic dagilimi ve bu iki kurum tarihsel olarak sorunlu iken
Amerika ve Fransa’daki devrimler temsili, cumhuriyet¢i bir fikir olarak ortaya koymustur
(Mattila, 2017: 38). Amerikan devrimi birey ve devlet arasinda bir ayrima giderken
Fransiz Devrimi ise birey ve devlet kavramlarimi birlestirmistir. Bu kavramlarin
birlestirilmesi bireylerin demokratik olarak ifade edilecek temsili sisteme dahil olmalarini
da kolaylagtirmistir (Mattila, 2017: 38).
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Bu siireglerin sonucunda demokrasi gitgide temsili demokrasi olarak anlasilmis ve
secimler de bu demokrasi anlayisinin belirleyici faktorii haline gelmistir. Bununla birlikte
dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi ayrimi olaganlasmistir (Hansen, 1991: 1-3;
Held, 2006: 4; Keane, 2009). Dogrudan demokrasi savunucular1 bireylerin karar alma
stireglerine dogrudan katilimini gerekli goriirken, temsili demokrasi ise bireylerin kendi

adlarina karar verecek temsilcileri segmesiyle ilgili olmustur (Keane, 2009: 15).

2.2.2.2. Temsili Demokrasinin Diisiinsel Temelleri

Modern demokrasinin, diger bir ifadeyle klasik demokrasinin diisiinsel temelleri
John Locke (1632-1704) tarafindan atilmistir. Locke’a gore devletin ortaya c¢ikisi
toplumsal bir s6zlesmeye dayanir ve insan; yasam, miilkiyet ve 6zgiirliik gibi bir takim
temel haklara sahiptir ve bu haklarla diinyaya gelir. Bu haklar evrensel haklar olup
herkesin sahip oldugu haklardir. Bireyler aralarinda sézlesme yaparak temel haklari
korumak amaciyla bir otorite ortaya ¢ikarirlar ve bu otoritenin adi1 “sivil yonetim” olarak
ifade edilir (Caha, 2012: 228). Diger bir ifadeyle Locke, beden ve emek iizerindeki
miilkiyet hakkin1 doga kanunu olarak gérme suretiyle sivil toplumda yasayan bireyin
dokunulmazligimin ve 6zgiirliigiiniin temellerini atmistir. Locke’a gore sivil toplumdan
ayr1 olan siyasal toplumun temel amaci doga kanunu hiikiimlerinin yerine getirilmesidir
ve bu gerekge de siyasal toplumun varolma ve varligint devam ettirme sebebidir. Siyasal
otorite miilkiyet hakkini muhafaza ettigi siirece mesruiyetini korur (Bouillon, 1998: 41).
Siyasal iktidarin toplumsal anlamda yapacagi islerin sinirin1 belirten Lock’a gore siyasal
iktidar; can, mal ve 6zgiirliigii giivence altina almak, huzuru, i¢ ve dis giivenligi saglamak
ve halkin iyiligini ger¢eklestirmekle yiikiimliidiir. Siyasal iktidar bunlar gergeklestirirken
keyfi kararlara gore degil, halkin koymus oldugu yasalara gore yonetmek zorundadir
(Goze, 2017: 179). Locke’un tasvir ettigi devlet, mutlak egemelikten ziyade onu s6zlesme
ile kuran toplumun mevcut amaglarimin gerceklestirilmesinde ara¢ olan bir yapiya
sahiptir. Locke’un ifade ettigi siyasal iktidar modeli, yasa yapan devlet yerine dogal
yasalart uygulayan devlet modelidir ve bunu ifade ederken doga durumunda zaten
yasalarin var oldugunu belirtir. Egemen iktidarin yiikiimlii oldugu unsur ise bu yasalari

kesfederek uygulamaktir (Aydinli ve Ayhan, 2004: 78).
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Locke’a gore, bireyler devletli yapida haklarin ve egemenligin kaynagi olma
durumlarin1 devam ettirirler. Bireyler sahip olmus olduklar1 haklari siyasal iktidara belli
bir siire ve belli sinirlar ¢cergevesinde verirler. Bu ¢cergevede siyasal iktidar da bireyi temsil
etmek tizere belli bir siireligine olusur ve siyasal iktidarin yetkileri temsilidir (Caha, 2012:
228). Locke, siyasal otoritenin yetkisinin mutlak olmadigini ve bunun geri alinabilecegini
ozellikle vurgular. Locke, diinya tlizerindeki biitiin siyasal otoriterler iktidarlarini toplum
sozlesmesine borgludurlar, ifadesiyle egemenligin kaynaginin tanri oldugu diigiincesini
reddeder ve egemenligin dogal bir hak olarak algilanmamasini vurgular (Dunn, 2001:
152-153).

Locke, siyasal iktidarin despotik bir otoriteye doniismemesi i¢in kuvvetler ayriligi
prensibini gelistirmistir ve kuvvetler ayrilig: teorisi ilk olarak Locke tarafindan ortaya
atilmistir. Buna gore bir devlette yasama, yiirlitme ve federatif glic olmak {izere ii¢ gii¢
bulunmaktadir (G6ze, 2017: 180). Gli¢ler icerisinde yasama giicii en yiiksek gilic anlamina
gelmektedir ve bu gii¢ toplum kurulurken yetki kime verilmisse ona ait bir yetkidir.
Yamasa yetkisi bu c¢er¢evede devletin nasil islemesi gerektigini belirleyecek gligtiir
(Timugin, 2006: 67). Locke’a gore yiiriitmenin mutlak gilice doniismemesi igin
yiiriitmenin federal bir sistem igerisinde boliinmesi gerekir ve bu goriisiiyle John Locke
klasik demokrasinin fikir babasi olarak kabul edilir (Caha, 2012: 229).

Montesquieu (1689-1755), olusturmus oldugu diisiince yapisinda yasalara oldukca
Onem vermis ve yasalari esyanin tabiati geregi ortaya c¢ikan zorunlu bir unsur olarak
tanimlamaktadir. Toplumsal anlamda yasalarin zorunlulugunu ifade ederken toplumsal
ve bireysel anlamda ortaya ¢ikan gii¢ farkliliklarinin giiglii olanin toplumsal ¢ikar1 kendi
tarafina ¢ekmesine neden olacagini belirtir ve bundan kaynakli ¢atisma ve savag ortami
yasalarin olusumuna neden olur (Goze, 2017: 198-199).

Yasalar1 uygulanan halkin karakteri ile 6zdeslestiren Montesquieu, insan karakteri
tizerinde iklimin etkisi oldugunu ifade ederek insan karakteri ve yasa arasinda iklim
tizerinden bir baglant1 yapar. Montesquieu’ya goére cumhuriyet, monarsi ve despotizm
veya zorba yonetimi seklinde ti¢ yonetim bigimi vardir (Goze, 2017: 201-202). Konu
itibariyle sadece cumhuriyet yonetimi kisaca ifade edilecektir. Montesquieu’ya gore
cumhuriyet; egemen giice, halkin biitiinliniin veya bir kisminin sahip oldugu yonetim
bi¢imidir ve cumhuriyet demokrasi ve aristokrasi seklinde ikiye ayrilir (Sellers, 1994:

165). Demokrasi, yapist geregi kiigiik iilkede, isboliimiiniin gelismedigi ve kamu
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hizmetlerinin ad ¢ekme veya sirayla goriildiigli az niifusu olan toplumlarda ortaya ¢ikan
yonetim bi¢imidir. Aristokratik cumhuriyetler ise {istiin giliciin belli sayida insanin elinde
toplandig1 yonetim bi¢imidir (Giirkan, 1988: 21). Montesquieu buna ilaveten kura ve
secimin demokrasinin niteliginden oldugunu belirtir fakat kura yonteminin kusurlu
oldugunu ifade eder ve oy ile se¢cimin de aristokrasinin niteligi oldugunu vurgular
(Montesquieu, 2011: 19-20).

Montesquieu’ya gore demokrasi halkin hem yoneten hem de yonetilen konumunda
oldugu bir yonetim bi¢imidir ve vatandaslar oyu ile iradesini agiklar. Oy hakkini
belirleyen yasalar ise demokrasinin temel yasalart konumundadir. Buna goére halk
basarabilecegi isleri kendisi yapmali ve bagaramayacagi isleri de vekillere birakmalidir
ifadesiyle, Montesquieu demokrasilerde halkin bir kurul tarafindan yonetilmesini ifade
etmektedir. Bunun nedeni olarak da halkin her zaman kendisini basariyla yonetemeyecegi
hususunu 6ne siirmektedir (Arslan, 2012: 272).

Montesquicu’ya gore demokrasinin temel ilkesi siyasal erdemdir. Bu ilke vatan
sevgisidir ve buna bagli olarak vatan ¢ikarlarini kisisel ¢ikarlarin iistiinde tutma anlamina
gelir (Guodong, 2019: 12). Yasalarin veya giiciin, erdemin yerini aldig1 monarsi ve
despotizmden farkli olarak demokrasiler siyasal erdem olmadan ayakta kalamazlar
(Lazarski, 2013: 11). Demokrasilerde siyasal erdemin ilkesi olan esitlikte asiriliga
kalkisilinca demokrasi ortadan kalkar. Bu ¢ercevede halk yasalara olan saygisini yitirir
ve bu esitsizlik fikri demokrasiyi aristokrasiye, asir1 esitlik fikri ise istibdat yonetimine
gotiirtir (Gtirkan, 1988: 22).

Montesquieu, kuvvetler ayriligina da deginerek yasama yiiriitme ve yargi seklinde
tic kuvvetin bulundugunu ifade eder ve bu kuvvetlerin ayr1 gorevleri oldugunu belirtir.
Montesquieu, bir devlette yasama ve yiirlitme iktidari tek elde toplanmigsa orada
Ozgiirliikten s6z edilmez yine ayni sekilde yargi, yasama ve yiiriitmeden ayrilmamissa
ozgiirliikten yine s6z edilemez (Arslan, 2012: 278) diyerek kuvvetler ayriliginin 6nemini
belirtmektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse Montesquieu, kralin mutlak iktidarina karsi ¢ikmis
ancak iktidarin paylasilmasi noktasinda halka sinirli bir rol yiiklemistir. Aristo’nun karma
anayasasina benzer bir bigimde halkin smirli katilhimi ile yumusatilmis bir anayasal

monarsi Montesquieu’nun idealidir. Diislinliriin bu baglamda demokrasiyi savunmadig,
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aksine monarsik yonetimi keyfilik ve despotluktan kurtaracak careler aradigi ileri
stiriilmiistiir (Schmidt,2001:44).

John Stuart Mill (1806-1873), giiniimiiz demokrasilerine daha fazla yaklasan
liberal demokratik yaklasimiyla Montesquieu’den ayrilir. Monarsiyi 1slah etmeye
yonelen Montesquieu’nun aksine Mill, demokratik bir sistem kurmak icgin siyasal
kurumlarin reformdan gegmesini savunmustur. Mill’in temel kaygis1 devlet yonetimine
yetersiz ve beceriksiz yoneticilerin gelmesi ile bilgisiz vatandaglarin liyakatsizliginin yani
cogunlugun tiranliginin engellenmesidir. Mill’e gore bunlar1 gerceklestirmenin yolu oy
hakkinin egitim, bilgi ve zekaya gore verilmesinden gegmektedir (Schmidt,2001:96).

Mill, siyaset kurumunun demokrasi ¢er¢evesinde 6rgiitlenmesi taraftaridir. Mill’e
gore bireylerin 0zel hayatlarinda mutluluga ulasabilmek icin kendi kararlarini
kendilerinin almas1 ne kadar dogal ise toplumsal hayat1 diizenleyen siyasal kurallarin
yapim siirecine de vatandas olarak katilmalar1 o kadar dogaldir. Mill, demokrasiyi
savunurken halkin siyasal kararlarin yapim silirecine katilmasi baglaminda Antik
Yunan’daki dogrudan katilim yerine, halkin kendi se¢mis oldugu temsilcileri araciligryla
dolayli olarak katilmasini uygun gérmektedir. Mill’in temsili hiikiimet adin1 verdigi bu
sistem, vatandas sayilar1 on binlerle ifade edilen site-devletlerinden farkli olarak
milyonlarca vatandasi bulunan ulus devletlerde demokrasinin uygulanmasi i¢in mucizevi
bir yontemdir. Bu sayede halk iktidarin kendisinden kaynaklanmasi nedeniyle efendi
pozisyonunu kaybetmemekle birlikte kendisinden ¢ikan vasifli hizmetgileri istihdam
etmektedir (Holden,2007:78). J.S. Mill iktidarin halktan kaynaklandigini kabul etmekle
birlikte halki olusturan biitiin bireylerin iktidarin olusturulmasi siirecinde esit derecede
etkili olmasin1 kabul etmez. Ona gore iktidar1 halk adina kullanacak olan hiikiimeti
belirlemede halkin egitimli ve egitimsiz kesimi ayni s6z hakkina sahip olursa bu
toplumun geleceginin cehaletin kaprislerine mahkiim etmek anlamina gelir ve bu
nedenden dolay1 Mill, elitist yaklagimla ¢ogul oy sistemini Onermistir. Bu sistem
sayesinde egitimli olan kisiler hiikiimetin belirlenmesi silirecinde daha fazla etkili
olabilecektir (Tannenbaum ve Schultz 2015: 298).

Mill, temsili demokrasiyi savunmakla birlikte temsili demokrasinin
uygulanabilirligi i¢in bazi siirlar da ¢izmistir. Mill’e gore temsili demokrasi medeni bir
toplum i¢in en iyi yonetim bigimidir; fakat temsili demokrasi biitiin toplumlar igin

uygulanabilecek en iyi yonetim bigimi degildir. Mill’e gére mevcut bir yonetimin
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varligini  siirdiirebilmesi igin; yonetim bi¢iminin halk tarafindan benimsenmesi,
korunmasi ve buna ilaveten halkin iizerine diisen gorevleri de yerine getirmesi gerekir
(Mill, 2017: 56) Sayilmis olan kosullar gelismis toplumlar tarafindan yerine getirildigi
icin temsili demokrasi de bu toplumlar agisindan uygun yoOnetim tarzidir. Geligmis
toplumun temel 6zelligi, yonetimin yapmis oldugu calismalar1 degerlendirebilecek egitim
ve biling seviyesine sahip olmasidir. Gelismis toplumlarin diger bir 6zelligi siyasal
iktidar1 sadece kendi ¢ikarlari i¢in arzulamayip yeri geldiginde de kendi {izerine diisen
gorevleri yapmalaridir ve barbar toplumlarda bu durum gézlenmez (Mill, 2017: 377-404).
Bu tiir barbar toplumlar despotizmle yonetilmelidirler. Despotizm yonetimi ise ii¢ sekilde
kabul edilebilir ve bunlar; halkin itaati 6grenmemis olmasi, halkin asir1 pasif olmasi,
tiranliga boyun egmesi ve kemiklesmis bir yerellik ruhu varliginin olmasi durumlaridir
(Mill, 2017: 123-125). Temsili demokrasinin isleyebilmesi i¢in bahsedilen sartlarin
varlig1 zaruridir ki bu sartlarin eksikliginde temsil ilkesi isleyemez ve meclis, ¢ikarlarin
catistig1 bir alana doniisiir. Bundan dolay1 temsili demokrasinin saglikli isleyebilmesi i¢in
kurum ve kuruluslarin da iyi yerlestirilmis olmas1 gerekir.

Temsili demokrasinin isleyebilmesi i¢in yonetimin halk tarafindan segilen kisilerce
ylriitiilmesi ve hakimiyetin toplum adina bu kisilerde bulunmasi zorunlu iken segilen
kisilerin ve bunlarin olusturdugu temsili kurumlarin hangi fonksiyonlarini yerine
getirecekleri ve yonetim konusunda yetki alanlarinin ne oldugu sorular1 birden ¢ok cevabi
olan sorulardir. Bu ger¢evede temsili demokrasinin farkli big¢imleri kullanilabilir.
Y6netimin temsil makami tarafindan denetimi yapildigi ve bu denetimin yasal giivenceye
baglanmasi saglandig1 silirece yonetim fonksiyonlarmin birbirinden farkli olmasinin
sakincast yoktur (Safi, 2018: 661). Mill’e gore iyi bir yonetim kimlerin neyi yerine
getirebilecegini, neyi denetleyerek daha 1iyi alternatifler olusturabilecegini
belirleyebilmelidir. idari konularda ise temsil kurumunun iizerine diisen gérev, kararlari
alirken bunlar1 oylama yoluyla yapmak yerine, onlara karar verecek olanlarin uygun
kisiler olmasina 6zen gosterilmesidir (Mill, 2017: 142).

Mill’in ifade etmeye calistigi demokrasi anlayist Antik Yunan’dan gegerli olmak
tizere kabul gérmiis olan demokrasi anlayisini gegersiz kilmakta ve bunun yerine biitiin
toplumun temsiline dayanan fakat orijinal formundan oldukca farkli bir demokrasi
anlayis1 getirmektedir. Bu yeni anlayisin en belirgin 6zelligi ise dogrudan yonetimden

temsilen yonetime gecilmesidir. Yukarida da ifade edildigi gibi temsili demokrasinin

29



isleyisini miimkiin kilan temel unsurlardan biri kurumlarin isleyisidir. Mill, bu noktada
Ozellikle yiritmenin denetlenmesine biiyiikk 6nem verir ve bununla birlikte temsil
kurumunun da yiiriitme icerisinde olmamasin ister ve 6zellikle kamu idaresinin her
kolunun kendine 6zgii ilkeleri ve geleneksel kurallar1 oldugunu ve bunlarin beceri isteyen
isler oldugunu belirtir (Mill, 2017: 139-140). Bu ¢ergevede Mill, yasama ve yiiriitme
organlar1 arasindaki ayrima netlik kazandirmis olur.

Mill, demokrasiyi i¢erisinde barindirdig: birtakim sakincalarina ragmen insanligin
yararia isleyecek bir yonetim bi¢imi olarak goriir. Demokrasi noktasinda en biiyiik
c¢ikmaz ise demokrasinin Ozglrlik rejimi olmakla birlikte baski rejimine doniisme
ihtimalinin de yiiksek olmasidir ve bu durumun nasil engellenilebilecegi {izerine de
diisiinmek gerekmektedir. Bu ¢ercevede Mill, demokrasinin ¢ogunlugun tiranligina
doniismesininin engellenmesi gerektigini ifade ederek dogru ve yanlis demokrasi
ayrimina gider. Mill’e gore dogru demokrasi ¢ogunlugun azinliga hiikmetmedigi,
azinliklarin haklarinin korundugu ve halkin gercek anlamda temsil edildigi sistemdir
(Safi, 2018: 662).

Sonug itibariyle Mill, iktidarin kaynaginin halk oldugunun farkindadir fakat halkin
tiimiiniin iktidarin olusumunda esit derecede etkili olmasi fikrine inanmamaktadir.
Burada Mill’in temel g¢ekincesi halkin homojen yapiya sahip olmamasi, egitimli ve
egitimsizlerin varlig1 nedeniyle herkesin esit diizeyde iktidar1 belirleme hakkinin olmasi
toplumun geleceginin tehlikeye atilmasi anlamina gelir. Bu durumu diger bir ifadeyle
cogunlugun tiranligin1 engellemek i¢cin Mill’in buldugu formiil cogul oy formiiliidiir ve
bu sayede iktidarin belirlenmesinde egitimli olan kisiler daha belirleyici olacaktir (Held,
2006: 97-98). Liberal diistincelerin aksine oy hakkii sinirlayan Mill, demokratik
cogunlugun bireyin bagkalarina zarar vermeyen ve sadece bireyi ilgilendiren
eylemlerinde 6zgiir birakilmasini ve miidahale edilememesini zarar ilkesi ile
sinirlandirilmasi gerektigini savunmustur. Genel olarak bu ¢ergeveden bakildiginda Mill,
sivil alanda bireyin 6zgiirliigiiniin 6n plana ¢iktigi, siyasal alanda da bireysel esitsizligin
On plana ¢iktig1 anlayisi savunan liberal demokrasi safinda yer alan bir diistiniirdiir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse modern liberal ve liberal demokratik teorilerinin
en bliylik ¢ikmazi bir taraftan devlet egemenligini, diger taraftan devlet egemenliginin
sinirlandirmasint mesrulastirmaya ¢alismalaridir. Diger bir ifadeyle ticaret, sanayi, 6zel

yasam vb. alanlarin gelisim siirecinin giivence altina alinabilmesi i¢in devletin zorlayici
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gliciine ihtiya¢ vardir. Diger taraftan devletin zorlayici giicii elinde bulundurmasi ise
vatandaslarin siyasal ve toplumsal haklarinin zedelenmesi anlamina gelmektedir.
Bahsedilen ikilemi ¢ozmek igin ise gelistirilen yontem temsili demokrasidir (Berktay,
2016: 70).

Sonug olarak halkin egemenligini kendi se¢mis oldugu temsilciler aracilig ile
kullanmis oldugu demokrasi tipine temsili demokrasi denmektedir ve temsili
demokrasinin diigiinsel temeli ile birlikte teorik kokeni milli egemenlik ilkesine
dayanmaktadir. Bu kavrama gore millet, kendini olusturan bireylerden ayr1 ve soyut bir
kavramdir (Sezen, 2000: 39). Millet, bugiinkii kusaklar1 kapsadigi gibi geg¢mis ve
gelecekteki kusaklart da kapsamaktadir ve bu nedenden dolayr milletin kendi adina
iktidar1 kullanacak temsilciler se¢cmesi ilkenin geregidir. Diger bir ifadeyle temsili
demokrasi, milletin sahip oldugu egemenlik hakkinin kullanimmi kendisini temsil
edenlere devrettigi demokrasi modelidir ve bu demokrasi bigiminde temsil kurumu
igletilir. Temsili demokrasi dogrudan demokrasinin aksine smirli ve dolayli bir
demokrasidir ve temsili demokrasinin sinirli ve dolayli olmasinin nedeni sistemin belirli

donemlerde yapilan segimlerle igletilmesine bagli olmasidir (Tezig, 1991: 220).
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3. SECIM SISTEMLERI

Demokratik yapiya sahip iilkelerde iktidar ve muhalefeti igerisinde barindiran
yonetenler smifi, kendilerine verilen yoOnetme yetkisinin kaynagini vatandaslarin
secimlerde kullanmis olduklari oylardan alirlar. Yonetenlerin yetkilerini oylama
mekanizmas1 sonucunda almalar1 nedeniyle segimler ve segimlerin yasal altyapisini
olusturan secim sistemleri demokratik rejimlerde yonetenlerin mesruiyet temelini
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede se¢imler aslinda toplum ve devlet etkilesimi saglayan en
Oonemli ara¢ konumundadir.

Sec¢im sistemlerine iligkin olarak yapilan tanimlamalarin ¢ogu genel anlamda
adaylarin ve segcmenlerin belirlenmesi, kampanya siirecinin diizenlenmesi gibi se¢imlere
iliskin 6nemli yasal diizenlemeleri kapsamaktadir. Bundan dolay1 yapilan tanimlamalar
secim sistemlerinden ziyade se¢im yasalarina daha uygun gelmektedir (Baldini ve
Pappalardo, 2009: 16). Belirtilen g¢ergevede se¢im yasalari se¢im siirecini diizenleyen
biitiin 6nemli hiikiimleri igermektedir. Demokratik secimleri diizenleyen unsurlara
bakildiginda bunlar; segme hakki, se¢ilme hakki, segmen kiitiigii, segimlerden sorumlu
kurum, oy kullanma prosediirii ve son olarak kazanan ve kaybedeni belirleme
prosediiriidiir ve bu belirtilen unsurlarin kullanim big¢imleri iilkeden iilkeye degisiklik
gosterebilmektedir. Bununla birlikte belirtilen unsurlarin timii demokratik bir se¢im
diizenlemesi agisindan temel 6neme sahiptir. Bu siire¢lerden bireylerin nasil oy kullandigi
ve oylama sonunda kimin kazandig1 veya kaybettigi unsurlar1 ise se¢im sistemleri
calismalarinin odaklandig1 temel unsurlardir (Baldini ve Pappalardo, 2009: 16).

Ulkelerde kullanilan secim sistemlerinin birbirinden farklilasmasinin temel nedeni
aslinda her secim sisteminin her tilkenin kendine has 6zelliklerinin iirlinii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum bazen iilkenin siyasal ge¢misi ve kiiltiirli, bazen yoneten
elitlerin sistemi kendilerine avantaj saglayacak sekilde modifiye etme gabasi ve bazen de
tilkedeki sosyal boliinmenin derinlesmesini engellemek icin azinliklarin temsil hakkinin
garanti altina alinmasi gibi nedenlerden kaynaklanabilir.

Se¢im sistemleri, yukarida belirtildigi gibi iilkelerin kendilerine has 6zellikleri
icerisinde barindirdigindan ve buna ilaveten aslinda iktidarlarin mevcut konumlarini
korumak i¢in destekledikleri veya modifiye etmeye c¢alistiklar: bir yapiy1 bilinyesinde

barindirdigindan se¢im sistemlerinin tarafsiz olmasin1 beklememekle birlikte (Tezig,
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1991: 274) evrensel bir tanimin1 yapmak da pek miimkiin degildir. Bu ¢ergevede se¢im
sistemleri aslinda, bireylerin tercihlerinin oya dontismesi ve oylarin da sandalyeye
dontligsmesini diizenleyen kurallar biitiiniidiir, seklinde ifade edilebilir (Blais, 1988: 100;
Rae, 1967: 14).

Secim sistemlerinin teknik anlamda aslinda iki temel islevi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, se¢im sistemlerinin mecliste cogunlugu olusturacak, diger bir ifadeyle
tilkeyi yonetecek hiikiimeti belirleme fonksiyonudur; digeri ise toplumun sahip olmus
oldugu degisik goriislerin meclise yansimasini saglamaktir. Bahsedilen iki boyuttan ilki
istikrar ilkesine tekabiil ederken ikincisi adalet ilkesine tekabiil etmektedir ve aslinda bu
iki ilke birbirilerine ters yonde islemektedir (Tiirk, 1994: 40). Bu iki ilke birbirine ters
yonde islediginden dolay1 se¢im sistemleri aslinda bu iki ilkenin sentezi konumundadir
ve her iilke kendi siyasal ve toplumsal yapisina gore bunlar1 dengelemek istemistir.

Se¢im sistemlerinin kendi igerisinde barindirdig: istikrar ve adalet ilkelerinden
aslinda hangisine oncelik verilirse digeri mutlaka zarar gormektedir. Diger bir ifadeyle
istikrar ilkesine agirlik verildiginde adalet ilkesi zarar gérmekte, adalet ilkesine agirlik
verildiginde hiikiimet istikrar1 zarar géormektedir ki bu durum ydnetenlerin mesruiyetini
sorgulanabilir bir duruma getirmektedir. Bundan dolayr bu iki ilkeyi birbiriyle
bagdastirmaktan ziyade her iki ilkeden de odiinler vererek ortalama yolun bulunmasi
gerekmektedir ki se¢im sistemlerinin ortaya ¢ikmasimin temel nedeni de bu iki ilkenin
iilke kosullarma ve halkin kabuliine uygun sekilde dengenin kurulmasi amacidir
(Yiizbasioglu, 1996: 105-106).

Se¢im sistemlerinin temel islevi belirtilen adalet- istikrar ilkelerinin dengelenmesi
olmakla birlikte aslinda se¢im sistemine iliskin kararlar siyasal siire¢ icerisinde alinir ve
bundan dolay1 se¢im sistemleri siyasal niteligi 6n plana ¢ikan teknik uygulamalardir.
Demokratik yapiya sahip olan iilkelerde birbirinden farkli se¢im sistemleri
uygulanmaktadir ve bunlar igerisinden hangisinin en uygulanabilir se¢im Sistemi
olduguna iliskin 6nermeler temelde siyasal tercihlerle ilgili bir durumdur. Bunun temel
nedeni ise secim sistemlerinin tarafsiz olmayan bir yapiya sahip olmasidir. Ciinkii
uygulanan biitiin se¢im sistemleri yapilan veya yapilacak olan se¢imlerin sonuglarini
belirlemekte ve tercih edilen se¢im sistemi aslinda siyasi amagla yakin iligkilidir (Tezig,
1991: 269). Sec¢im yasalar1 dogal olarak kendi mevcut konumlarin1 korumak isteyen

secilmis kisilerle ilgilidir ve bundan dolay1 bu yasalarin tarafsiz olmasi beklenemez.
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Secim sistemlerine iliskin reformlar degisik siyasal partilerin siyasal giiciinii ve bazi
partilerin ise bizzat varligin1 etkilemektedir. Bu nedenden dolay1 se¢im sistemleri
tercihine iliskin durumlarin kosullara gore degisiklik gostermesi siyasal anlamda
anlagilabilir durumdur (Cotteret ve Emeri, 1991: 38).

Demokrasilerde uygulanan se¢im sistemlerinin adalet ve istikrar ilkeleriyle ilgili
olmakla birlikte tercih edilen se¢im sisteminin bir siyasal tercih oldugu belirtilmistir.
Bahsedilen sebeplerden dolay: tilkeler kendi siyasal ve toplumsal kosullarina uygun
degisik secim sistemleri uygulayabilmektedirler. Biitiin degisik uygulamalara ragmen
secim sistemleri genel anlamda ikiye ayrilir. Bunlardan ilki ¢ogunluk sistemi, digeri ise
nispi temsil sistemidir (Baldini ve Pappalardo, 2009; Cotteret ve Emeri, 1991; Lakeman,
1974; Lijphart, 1995; Sartori, 1997). Belirtilen se¢im sistemlerinden farkli olarak
uygulanan ve karma secim sistemleri olarak adlandirilan sistemler de aslinda ya ¢ogunluk

sisteminin ya da nispi temsil sisteminin tiirevleri konumundadir.

3.1. Cogunluk Sistemi ve Nispi Temsil Sisteminin Gelisimi ve Karsithg

Secim sistemlerinin birbirinden farklilagmasinin temelini olusturan ana unsur
sandalyelerin bolistiiriilmesinde kullanilan yontemdir. Sandalyelerin dagiliminda da
aslinda kullanilan iki yontem vardir. Birincisi sandalyenin en ¢ok oyu alan aday/adaylara
verilmesi veya alinan oy oraninda sandalyenin adaylar arasinda bolistiirilmesidir
(Bogdanor, 1983: 1; Norris, 1997). Bu boliisiim metotlari ¢ergevesinde segim sistemleri
cogunluk ve nispi temsil sistemleri olarak ikiye ayrilir. Belirtilen boliisiim usulii
cergevesinde nispi temsil sistemi temsilde adaleti 6n planda tutarak se¢gmenlerin oylarinin
belli bir yerde toplanmasini engellerken ¢ogunluk sistemleri ise istikrar unsurunu 6n
planda tutarak aslinda segmenlerin tercihlerinin belli bir siyasal ¢er¢evede toplanmasina
neden olmaktadir (Sartori, 1997: 15). Diger bir ifadeyle gogunluk se¢im sistemleri biiyiik
partilere avantaj saglayarak istikrardan yana bir tutum sergilerken, nispi temsil
sistemlerinin koalisyon hiikiimetlerini tesvik ederek siyasal alanda istikrarsizliga yol
actig1 fakat buna karsin temsilde adaleti sagladigi sdylenebilir. Harrop ve Miller’a gore;
gliclii hiikkiimet ve adil temsil, bununla birlikte cogunlugun iktidar1 ve azinligin haklarinin

giivenceye alinmasi seklindeki ihtiyaglar her zaman birbiriyle celisir ve hangi sistemin
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kullanilacagi tamamen igerisinde bulunan sartlarla ilgili bir durumdur. Bundan dolay1
ideal se¢im sistemi diye bir kavram olmadig ifade edilir (Harrop ve Miller, 1987: 42-43).

Cogunluk sisteminin gelisimine bakildiginda, sistemin gelistigi ve uygulandigi
Ingiltere’de bolgesel temsil ile yakindan baglantili oldugu gériilmektedir (Bogdanor,
1983: 2). Aristokrat ve burjuva siniflar1 arasindaki iliski bigimi Fransa’da kendini ¢atisma
seklinde gosterirken, Ingiltere’de bu iliski bi¢imi uzlasma cergevesinde tezahiir etmistir
ve demokrasi anlayist da uzlasmanin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Moore (2003)’a gore
Ingiltere’de toprak sahibi olan soylular Britanya tahtina bagl olmamuslardir ve gelisen
burjuva sinifina cevaben ticari tarim faaliyetlerine yonelmislerdir ve bu yonelim
koyliiliigiin barisgil bir yolla tasfiyesini saglayarak demokrasinin gelisiminin temelini
atmustir. Fransa’da ise soylular kraldan bagimsizlasip gelisme yerine krala bagli ve kralin
cevresinde toplanmislardir. Aristokrasinin Fransa’da kraldan beslenlenmesi netice
itibariyle aristokrasinin burjuva tarafindan tasfiyesini beraberinde getirmistir (Moore,
2003). Tarihsel gergevede ele alindiginda bolgesel temsil ile tezahiir eden demokratik
temsil, Ingiltere’de bireye ait olmayan, aksine aristokratlarin yonetici konumunda oldugu
sehir ve kasabalarin temsili seklinde kendini gostermistir. Bundan dolay1 meclise temsilci
gonderenler aslinda se¢im ¢evresinde yer alan yurttaglardan ziyade sehir ve kasabanin
kendisi olarak algilanmustir.

Cogunluk sistemi, genel anlamda ingiltere ve Amerika’da topluluklarin temsili
cergevesinde basit bir yOntem olarak uygulanmaya baslanmistir. XIX. Yiizyila
gelindiginde demokratik yonetim felsefesi birey odakli ¢ercevede gelismeye baslayinca
diger bir ifadeyle ¢ogunluk¢u demokrasi yerine azinliklarin haklarinin ¢ogunluk
karsisinda korunmasi esasina dayanan ¢ogulcu diisiincenin olgunlagsmaya baslamasiyla
mevcut ¢ogunluk sistemi Kita Avrupasi iilkerinin ihtiyaglarini karsilayamaz konuma
gelmistir (Lakeman ve Lambert, 1959: 23). Aznliklarin temsili ve demokratik yonetimin
daha etkin bir hale getirilmesi diislincesi temsilde adaleti saglamaya yonelik sistemlerin
gelistirilmesini saglamistir ve bu diisiincenin sonucu olarak da nispi temsil sistemi ortaya
cikmustir.

Nispi temsil sisteminin tarihsel siireg i¢erisinde temsilde adaleti saglayan bir sistem
arayist olarak cogunluk sistemine alternatif olacak sekilde ortaya ¢ikmasi nispi temsil
sisteminin, hesaplama ve tanimlama ag¢isindan, iki hususunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Tk

olarak ¢ogunluk sistemi ¢esitli uygulamalarla sinirli iken, orantililigi amaglayan diger
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biitiin hesaplama yontemleri nispi temsil sistemi icerisinde kalmaktadir. Diger bir
ifadeyle ¢ogunluk sistemi disinda kalan her sistem nispi temsil sistemidir (Sartori, 1997:
16). ikinci husus ise nispi temsil sistemini tanimlama durumudur. Nispi temsil sistemi
oziinde orantililifi amagclayan her tiirlii hesaplama yontemini biinyesinde barindirir.
Bundan dolay1 nispi temsil sistemini orantililig1 amaglayan her tiirlii hesaplama yontemi
disinda tanimlamak miimkiin degildir ki Sartori’ye gore de nispi temsil sisteminin de
orantisiz olmas1 miimkiindiir; fakat nispi temsil sistemi denildigi zaman akla gelen,
oylarin sandalyeye doniistiiriilmesinde belli bir orantililigin amaglanmasidir (Sartori,

1997: 16).

3.2. Cogunluk Sistemi

Cogunluk se¢im sistemi XX. Yiizyilin baglarinda pratik anlamda neredeyse biitiin
Avrupa iilkeleri tarafindan kullanilan bir sistemken giiniimiizde Avustralya, Kanada,
Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik gibi gelismis demokrasilerde
kullanilan bir sistemdir (Baldini ve Pappalardo, 2009: 38). Cogunluk sistemini
tanimlamak zor degildir. Bu sistemin temelini se¢imlerde verilen oylarin ¢ogunlugunu
alan aday veya partinin se¢imi kazanmis sayilacagi ilkesi olusturur (Cotteret ve Emeri,
1991: 39). Cogunluk sistemi kazanilmasi gereken oy oranina gore nispi cogunluk ve salt
cogunluk olmak iizere ikiye ayrilir ve bu ayrimin temelini oylama turlarmin sayisi
belirler. Diger taraftan ¢ogunluk sistemi tek isimli (dar bolge) veya ¢ok isimli (genis
bolge) secim ¢evrelerinde de uygulanabilmektedir. Diger bir husus ise g¢ogunluk
sisteminde oylamanin tercihli de yapilabilmesidir. Tercihli ¢ogunluk sistemi iki turlu
sistemin sonuglarini tek turda ortaya ¢ikaran yontemdir (Yavasgel, 2014: 82).

Belirtilen ¢er¢evede cogunluk sistemi su sekilde siniflandirilabilir;

1) Tek isimli tek turlu ¢gogunluk sistemi
2) Listeli ¢ogunluk sistemi
3) Tek isimli iki turlu cogunluk sistemi

4) Tercihli tek turlu gogunluk (alternatif oy) sistemi
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3.2.1. Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistem

Tek isimli tek turlu ¢ogunluk sisteminin temel mantig1 bir bolgede se¢ime giden
adaylarin secimi kazanabilmeleri i¢in rakiplerinden fazla oy almak zorunda olmalar fakat
secim bolgesinde kazanabilmek i¢in oylarin salt cogunluguna ihtiya¢ duyulmamasidir.
Literatiirde tek isimli tek turlu c¢ogunluk sistemi “first past the post” olarak
adlandirilmakla birlikte cogunluk, basit cogunluk veya tek aday basit cogunluk sistemi
olarak da adlandirilmaktadir (Farrell, 1997: 12). Tek isimli tek turlu gogunluk sistemi en
basit se¢im sistemidir. Sistemde lilke, her birinden bir aday ¢ikacak se¢im bdlgelerine
ayrilir ve ayrilan bolgede adayin aldigi oy oranina bakilmaksizin en ¢ok oyu alan aday
kazanmis sayilir. Tek isimli tek turlu g¢ogunluk sistemini kullanan iilkeler arasinda
Kanada, Hindistan Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri sayilabilir (Lijphart,
1995: 18).

Tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemi genel olarak Anglosakson iilkelerinde
uygulanmaktadir ve sistemin temel mantig1 yukarida ifade edildigi gibi bir se¢im
cevresinde en yiliksek oyu alan adayin alinan oyu belli bir oran1 asip agamamasina
bakilmaksizin se¢imi kazanmis sayilmasidir. Cogunluk sisteminin bu sekilde nitelikli
cogunluk aranmadan uygulanmasi temsiliyet agisindan orantisiz bir temsil durumunu
ortaya ¢ikarmaktadir (Cotteret ve Emeri, 1991: 40-44). Sistemin yaratmis oldugu temsilde
orantisizlik durumu partilerin iilke diizeyinde almig olduklari oy orani ile mecliste temsil
orani arasinda farkliligin olmasina neden olmaktadir ve bu durum Ingiltere’de “Kiip
Kanunu” olarak nitelendirilmektedir. Bu yasaya gore iki partinin veya iki parti blogunun
oldugu bir sistemde her bir parti veya parti blogunun almis olduklar1 sandalye orani almis
oldugu oy oraninin kiipiine esittir. Ornegin iki partinin almis olduklar1 oy oran1 A/B
seklinde olurken sandalye dagilimindaki orant1 A 3/ B * seklinde olmaktadir (Arikan,
2018: 224; Cotteret ve Emeri, 1991: 44; Yavasgel, 2014: 87).

Tek isimli tek turlu cogunluk sistemi daha ¢ok Anglosakson diinyasinda ve Ingiliz
somiirgelerinde kullanilmaktadir ve Ingiltere’deki sistem “Westminister” olarak ifade
edilmektedir (Tezig, 1991: 277; Tung, 1999: 148). Sistemi daha iyi anlamak igin
Ingiltere’deki se¢im gelenekleri iizerinden sistemi incelemek faydali olacaktir.
Ingiltere’de uygulanan tek isimli tek turlu cogunluk sistemi segim cevresi, oy verme

yapis1 ve oylarin hesaplanmasi ¢ergevesinde ele alinabilir.
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I1k olarak, Birlesik Krallik’in uyguladig: sistem gergevesinde iilke, her bélgenin bir
milletvekili ¢ikaracak sekilde 650 se¢im bolgesine ayrilmistir. Bu durum aslinda se¢im
sisteminin nispi veya c¢ogunluk olmasini saglayan temel noktadir. Ciinkii tek aday
c¢ikarilan se¢im ¢evresi temsilde orantili bir sonu¢ dogurmaz ve sistemin orantilt sonug
dogurmasi i¢in se¢im bolgesinin birden fazla aday ¢ikaracak sekilde belirlenmesi gerekir
(Farrell, 1997: 14). Ikinci olarak Birlesik Krallik’ta secim yaris1 partiler arasinda degil
adaylar arasinda gecer. Se¢im pusulasinda parti adaylarinin isimleri bulunur ve se¢gmenler
tercih ettikleri adayin kargina “X” isareti koymak suretiyle secim islemini tamamlarlar.
Bu acgidan bakildiginda oy verme islemi oldukga basit ve en fazla bir dakikay1 alan bir
siirectir (Farrell, 1997: 14-15). Ugiincii olarak segimde basarili olan aday en ¢ok oyu alan
adaydir ve burada 6nemli olan diger adaylardan daha fazla oy almis olmasidir. Bu se¢im
sisteminde se¢im ¢evresinde salt cogunlugu saglamak gibi bir zorunluluk yoktur. Bundan
dolay1 partilerin segcmen destegi yogun olan bolgelerden ¢ok fazla oy alip oy toplami fazla
olmasina ragmen parlamentoda temsil noktasinda olumlu veya olumsuz yonde sapmalar
olabilmektedir. Diger bir ifadeyle iilke genelinde gecerli oylarin fazlasini alan bir parti
buna ragmen iktidar olamayabilmektedir (Farrell, 1997: 15-19). Ornek olarak 1951
secimlerinde Isci partisi %48,8 oy almasina ragmen %48 oraninda oy alan
Muhafazakarlar 16 sandalye fazlasiyla iktidar olmuslardir (Norris, 1997: 301).

Tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemi genel olarak iki partili bir sistemi tesvik
etmekte ve licilincii bir partinin siirece dahil olmasini oldukc¢a zorlastirmaktadir. Sistemin
yapisindan dolay1 belirtildigi lizere kiigiik partiler sistem tarafindan cezalandirilmaktadir.
Bununla birlikte uygulanan sistem, en biiyiik partiye diger partilere oranla daha fazla
avantaj saglamaktadir. Belirtilen durum neticesinde alinan oy ile temsil edilen oy arasinda
bir farklilasma ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum ise “nispilikten sapma” olarak
nitelendirilmektedir. Nispilikten sapmay1 belirleyen ve genel olarak kabul edilen durum
belli bir se¢cimde siyasal taraflar arasindaki sandalye dagilimimin oy dagilimindan nasil
saptigidir (Dunleavy ve Margetts, 1997: 734). Nispilikten sapma, alinan oy orani ile
sandalye temsil oran1 arasindaki olumlu veya olumsuz farktir ve Sekil 3.1 incelendiginde
tek isimli tek tur secim sisteminde yapilan se¢imlerde nispilikten sapmanin siirekli olarak

yasandig1 goriilebilir.
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Sekil 3.1 ingiltere Secim Sonuclari, 1945-2019: Oy ve Sandalye Oranlari

Liberaller - Liberal

Muhafazakar Parti isci Partisi Demokratlar
Oy Sandelye  Sapma Oy Sandelye  Sapma Oy Sandelye  Sapma
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1945 36.8 311 -5.7 48.0 61.4 +13.4 9.0 19 -7.1
1950 434 47.7 +4.3 46.1 50.4 +4.3 9.1 14 -1.7
1951 48.0 51.4 +3.4 48.8 47.2 -1.6 2.6 1.0 -1.6
1955 49.7 54.8 +5.1 46.4 440 -2.4 2.7 1.0 -1.7
1959 49.4 57.9 +8.5 43.8 41.0 -2.8 5.9 1.0 -4.9
1964 43.4 48.3 +4.9 441 50.3 +6.2 11.2 14 -9.8
1966 41.9 40.2 -1.7 48.0 57.8 +9.8 8.5 19 -6.6
1970 46.4 52.4 +6.0 43.1 457 +2.6 75 1.0 -6.5
Subat 1974 37.9 46.8 +8.9 37.2 47.4 +10.2 19.3 2.2 -17.1
Ekim 1974 35.8 43.6 +7.8 39.3 50.2 +10.9 18.3 2.0 -16.3
1979 43.9 53.4 +9.5 36.9 42.4 +5.5 13.8 17 -12.1
1983 424 61.1 +18.7 27.6 322 +4.6 254 35 -21.9
1987 42.3 57.8 +15.5 30.8 35.2 +4.4 22.6 34 -19.2
1992 41.9 51.6 +9.7 34.4 41.6 +7.2 17.8 3.1 -14.7
1997 30.7 25.1 -5.7 43.2 63.4 +20.2 16.8 7.0 -9.8
2001 31.6 25.2 -6.4 40.7 62.5 +21.8 18.3 7.9 -10.4
2005 324 30.6 +1.8 35.2 54.9 +19.7 22.0 9.5 -12.5
2010 36.1 47.1 +11.0 29.0 39.6 +10.6 23.0 8.7 -14.3
2015 36.8 50.7 +13.9 304 35.6 +5.2 7.9 1.2 -6.7
2017 42.3 48.7 +6.4 40.0 40.3 +0.3 74 1.8 -5.6
2019 43.6 56.1 +12.5 32.1 311 -1.0 115 1.7 -9.8
Kaynak: Tablo (Audickas vd., 2020: 12-14; Mackie ve Rose, 1991)

kaynaklarindan yararlanilarak olusturulmustur.

Tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemi avantajlar1 ve dezavantajlari igerisinde

barindiran bir sistemdir. Sistemin avantajlar1 su sekilde siralanabilir (Baldini ve

Pappalardo, 2009: 39-40; Norris, 1997; Reynolds, 1999: 94-95; Yiizbasioglu, 1996: 106-

107): (i) Sistem oldukga basittir ve segmenlerin tek bir oyu bulunmaktadir. Sistem

icerisinde kazanan her seyi alir ve bu durum se¢menlerin ge¢mise yonelik faaliyetleri

kazanan veya kaybeden seklinde degerlendirme giicline sahip olmasi nedeniyle hesap

verilebilirligi arttirir. (ii) Sec¢im sistemi sonucunda genellikle sadece bir parti meclis

cogunlugunu saglar ve bu sayede istikrarli bir siyasal siire¢ olusur. Bu acidan ele

alindiginda sistemin istikrar noktasinda avantaj sagladigi sdylenebilir. (iii) Sistemde bir
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se¢cim ¢evresinden sadece bir temsilcinin segilebiliyor olmasi se¢men ile parti
yogunlagsmasindan ziyade segmen ile temsilci yogunlagsmasini 6n plana ¢ikarir. Bu sayede
segmen ile temsilci arasinda daha yakin baglar kurulur ve bu durum temsilcinin
parlamentodaki performansinin se¢gmen lehine olmasini saglar. (iv) Sistem iki partili bir
siyasal alan1 6n plana cikardigi i¢in siyasal sistem icerisindeki biiyiik siyasi partiler
toplumun geneline hitap etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk neticesinde asiriliklar sistem
tarafindan diglanmis olur ve iki bilylik partinin de oyu birbirine yakin oldugu i¢in se¢im
sonucunu “yiizen oylar” (Tezig, 1991: 276) belirler. (v) Tek isimli tek turlu ¢ogunluk
sistemi tek parti hiikiimeti olugmasini saglamakla birlikte, hiikiimetin giincel durumuna
ve bekleyen yoOnetimsel kararlarina karsi da parlamentoda giiglii bir muhalefetin
olusmasini saglamaktadir. (vi) Sistemin diger bir faydasi, dar bolge sistemi neticesinde
se¢menlerin siyasi partilerden ziyade adayi goz Oniinde bulundurmalar1 secilen
temsilcilerin de nitelikli olmasini saglamaktadir.

Tek isimli tek turlu gogunluk sisteminin dezavantajlar1 su sekilde siralanabilir
(Baldini ve Pappalardo, 2009: 40; Norris, 1997; Reynolds, 1999: 95-97; Yiizbasioglu,
1996: 107-108): (i) Sistemin en O6nemli dezavantajlarindan biri temsilde adaletin ve
nispilikten sapma oraninin yiiksek olmasidir. Tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemini
kullanan iilkelerde yasanan 6rneklere bakildiginda Sekil 3.1°de de gosterildigi gibi tilke
genelinde daha fazla oy alan partinin sandalye sayisi aldigi oya oranla daha az
olabilmektedir veya iilke genelinde %10 iizerinde oy alan bir parti mecliste tek rakaml
bir ylizdelik ile temsil edilebilmektedir. (i1) Sistemin diger bir dezavantaji kadinlar ve
azinliklarn yeterince temsil edilememesidir. Azinhik partilerin sistem tarafindan
diglanmasi sadece temsiliyet yetersizligine neden olmaz bununla birlikte siyasal sistemin
tiimden istikrarsiz olmasina neden olur. Karsilastirmali olarak yapilan ¢aligmalarda nispi
temsil sistemlerinde kadinlarin temsiliyet oraninin tek isimli tek turlu sisteme oranla daha
yiiksek oldugu belirtilmistir (Reynolds, 1999: 96). (iii) Sistemin diger bir dezavantaji
secim cevrelerinin belirlenmesinde mevcut hiikiimetin belirleyici konumda olmasi ve
bundan dolay1 se¢im g¢evreleri belirlenirken diizenlemelerin hiikiimet lehine orantisiz bir
sekilde belirlenebilmesidir. Bunun sonucu olarak sistemin se¢im manipiilasyonuna acgik
olmasi temsiliyet adaletsizligini arttirabilmektedir. (iv) Sistemin temel sorunlarindan biri

olan bosa giden oylar nedeniyle azinliklar acisindan temsiliyet ihtimali olduk¢a diisiik
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olmaktadir ki bu durum azinliklar agisindan siyasal sisteme yabancilasma ve bunun
beraberinde radikaller a¢isindan sistem dis1 hareketlenmelerin 6niinii acabilmektedir.
Sonug olarak se¢im sistemleri agisindan miikemmel bir sistem diye bir kavram
yoktur ve bazi sistemlerin bagka sistemlere gore avantajlar1 ve dezavantajlari vardir. Tek
1simli tek turlu sistemin temel dezavantajlari; sistemin orantisiz sonuglar dogurmasi,
kii¢iik partilerin sistem digsinda kalmasi ve kiigiik parti destekgilerinin kullanmis olduklar1
oylarin temsiliyete doniismemesi olarak ifade edilebilir. Diger taraftan sistemin temel
avantajlari; sistemin tek parti hiikiimetinin olusmasini saglamasi, buna bagl olarak

hiikiimetlerin istikrarli olmasi ve sistemin uygulamasinin oldukca basit olmasidir.

3.2.2. Tek Isimli iki Turlu Cogunluk Sistemi

Tek isimli iki turlu ¢ogunluk sistemi genel olarak Fransiz se¢im sistemi olarak da
bilinmektedir. Tek isimli iki turlu ¢ogunluk sistemini kullanan Fransa, gelismis
demokrasiler igerisinde bu anlamda tek olan tilkedir (Baldini ve Pappalardo, 2009: 49).
Sistem, esasinda bir mutlak ¢ogunluk sistemidir ve mutlak cogunlugun basit gogunluktan
temel farki, tek adayli secim gevresinde salt ¢gogunlugu alamayan bir adaym secimi
kazanma ihtimalini ortadan kaldirmasidir. Bu sistemde ilk turda salt cogunluk
saglanmazsa ilk tur aslinda sadece ikinci turda yarigabileceklerin belirlendigi bir oylama
vasfi goriir; fakat ilk turda adaylardan biri salt cogunlugu saglarsa ikinci turun
yapilmasina gerek kalmaz ve se¢im sonuglanir (Yavasgel, 2014: 89).

Tek isimli iki turlu gogunluk sistemi Fransa’da IV. Cumhuriyet’ten (1946-1958) V.
Cumhuriyet’e (1958-) gegiste kullanilmistir. Sistemin temel kurgulayicisi olan General
Charles de Gaulle, sistemi kurgularken temel amag olarak hiikiimet istikrarin1 saglamak
ve partilerin veto giiclinii kisitlamak istemistir. Sistemin degisik varyasyonlar1 III.
Cumhuriyet (1870-1940) doneminde de uygulanmustir (Baldini ve Pappalardo, 2009: 49).
IV. Cumhuriyet donemine bakildiginda donemin temel 6zelligininin 12 y1l igerisinde 17
hiikiimetin goreve gelmis olmasidir. Charles de Gaulle, cumhurbaskani olarak atandiktan
sonra tek isimli iki turlu ¢ogunluk sistemini uygulayarak parti sistemindeki
parcalanmalar1 ortadan kaldirmaya, daha gii¢lii daha hesap verebilir kurumlar

olusturmaya caligmigtir. Bu amaca ulasmak icin de tek isimli iki turlu ¢ogunluk sistemi
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ilk olarak meclis se¢imlerinde, 1965 yilinda ise ilk kez baskanlik segimlerinde
kullanilmustir (Baldini ve Pappalardo, 2009: 50).

V. Cumhuriyet Fransa’sinin kendine has en temel 6zelligi iki turlu ¢ogunluk
sisteminin hem meclis hem de baskanlik se¢imlerinde kullanilmasidir. Fakat sistemin
isleyisi her iki secimde tam anlamiyla ayni1 degildir. Baskanlik se¢imlerinde sadece iki
aday sonraki turda yarisabilirken, meclis segimlerinde ikinci turda yarisabilmek igin
kayitli segmenlerin en az %12,50’sinin oyunun alinmasi gerekir. Fakat her iki segimde de
temel mantik ilk turda salt cogunlugu saglayan adayin se¢imi kazanmis sayilmasidir ve
ikinci tur ancak birinci turda belirtilen kosul saglanmadigi zaman yapilir (Blais ve
Loewen, 2009: 345).

Tek isimli iki turlu se¢im sisteminin temel 6zelligi birinci ve ikinci tur arasinda
zaman farkinin bulunmasidir. Fransa’da iki tur arasinda bir haftalik zaman araligi
bulunmaktadir (Yavasgel, 2014: 92). Birakilan zaman araliginin temel amaci; secilmesi
muhtemel adayin se¢cim bdlgesindeki segmenlerin, partilerin desteklerini alarak %50°den
fazla oy almasini saglamak ve boylelikle partilerin uzlasmasini saglamaktir (Farrell,
1997: 41). Meclis segimlerinde bir adayin se¢im bolgesinde ilk turda segilebilmesi igin,
secim ¢evresindeki gegerli oylarin salt gogunlugunu almakla birlikte se¢im ¢evresindeki
kayitli segmen sayisinin en az %25’inin oyunu almasi gerekir (Tezig, 1991: 278-288).
Birinci turda belirtilen ¢cogunlugun saglanamamast durumunda ikinci turda yarigabilmek
icin se¢im ¢evresinde kayithi segmenlerin en az %12,50’sinin oyunu almak gerekir
(Farrell, 1997: 41). Ikinci turda yarisabilmek igin bdyle bir kisitlamanin getirilmesinin
temel amaci, siyasal anlamda azinlik se¢gmenin iktidar olmasini engellemektir. Bu
nedenden dolay1 ideolojileri ve parti programlari birbirine yakin olan partilerin birinci ve
ikinci tur segimleri arasindaki zaman araliginda uzlasmalar1 6ngoriilmiistiir (Yavasgel,
2014: 92). Belirtilen yiizdelik kisitlamanin diger bir boyutu ise uygulanisinin altinda
yatan siyasal onlem diisiincesidir ve bu 6nlemle anti-komiinist refleksleri olan merkezci
ve 1liml1 se¢gmen kitlesi tizerinde bir ipotek kurulmak istenmistir (Cotteret ve Emeri, 1991:
42). ikinci tura katilma barajinin %12,50 olarak belirlenmesi ve bu oranin gegerli oylar
yerine kayitli se¢men lizerinden belirlenmesi ikinci tura katilacak olan bir partinin baraji
asmast icin belirlenen %12,50’lik oranin bayagi iizerinde oy almasi anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle belirtmek gerekirse; 1993 se¢imlerinde toplam kullanilan

oy oranti, kayitl secmenlerin %69’una denk gelmekteydi ve bu da ortalama olarak ikinci
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tura kalacak adaylarin ilk turda en az %19 oy almas1 anlamina gelmekteydi (Farrell, 1997:
41)

Genel olarak tek isimli iki turlu ¢ogunluk sistemi, tek isimli tek turlu ¢ogunluk
sisteminde oldugu gibi, hiikiimet istikrarina yonelik sonuglar dogurmakla birlikte ikinci
turda salt cogunlugun elde edilmesini ve bu yolla ¢ok partili bir siyasal alanin olugsmasini
saglamaktadir. Bunu saglayan temel neden ise ikinci tura kalan seg¢imlerde kiigiik
partilerin de pazarlik sanslarinin artmasiyla birlikte kendilerine mecliste temsil edilme
olanag1 bulabilmeleridir (Arikan, 2018: 228). Sistemin eksi yonleri ise; siyasal hayatta
kat1 kutuplagmalarin olugmasina sebebiyet vermesi (Yiizbasioglu, 1996: 109-110), ikinci
turdaki pazarlik siireglerinin gayri-ahlaki boyutlara ulagmasi, sonuglarin agiklanma

stirelerinin uzamasi ve se¢im maliyetlerin artmasi gibi durumlar olarak ifade edilebilir.

3.2.3. Tercihli Tek Turlu Cogunluk (Alternatif Oy) Sistemi

Alternatif oy sistemi 1870’11 yillarda W.R. Ware tarafindan bulunmustur ve sistem
Avustralya ile 6zdeslesmis olsa da 1950’li yillarda Kanada’nin bazi bolgelerinde ve
Irlanda Cumhuriyeti’nde Cumhurbaskanlig: segimlerinde kullanilmustir (Farrell, 1997:
45). Avustralya’da alternatif oy sisteminin kullanilmasina neden olan iki durum
bulunmaktadir. Bunlardan biri XIX. Yiizyilm ikinci yarisinda Ingiltere ile nispi temsil
sistemi ve tek devredilebilir se¢im sistemi lizerine yasanan tartismadir. Digeri ise 1900’1i
yillarin basinda kurulan Avustralya siyasal sisteminde bu yonde bir se¢im sisteminin
kullanilmasina yonelik destek verenlerin miicadelesidir (Baldini ve Pappalardo, 2009: 53-
54).

Alternatif oy sistemi tek isimli tek turlu ve tek isimli iki turlu ¢ogunluk sistemleri
ile karsilastirildiginda sistemin kendine has 6zelligi tek turlu tek adayli se¢im sistemini
iki turlu cogunluk sisteminin 6zelligi olan salt cogunluk anlayist ile birlestirmesidir. Diger
bir ifadeyle bu sistemde iki turlu ¢ogunluk sisteminin sonuclar1 tek turda birlesir.
Alternatif cogunluk sisteminde bir se¢im ¢evresinde se¢imin kazanilabilmesi i¢in o se¢im
cevresindeki oylarin mutlak ¢cogunlugunun elde edilmesi gerekir (Yavasgel, 2014: 98).
Alternatif oy sistemi, bu yoniiyle iki turlu gogunluk sisteminin maliyet ve elverissizligini

ortadan kaldirmakla birlikte birinci ve ikinci tur arasindaki zaman siirecinde partilerin
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kendi aralarindaki pazarlik siirecini de ortadan kaldirmaktadir (Baldini ve Pappalardo,
2009: 54).

Alternatif oy sisteminde adaylar oy kullanirken oy pusulasinda tercihlerini 1, 2, 3
ve devam eden sekilde siralarlar ve bu sekilde segcmenler sec¢ilmesini istedikleri adaylari
tercih sirasia gore belirler (Norris, 1997: 302). Oylarin sayiminda tercih siralamasi
onemli oldugu i¢in Avustralya’da se¢gmen biitiin adaylar1 tercih sirasina gore belirlemek
zorundadir. Aksi durumda siralanmayan bir adayin bulundugu oy pusulasi gegersiz sayilir
(Farrell, 1997: 45). Bir adayin se¢im gevresinde kazanmig sayilabilmesi i¢in o se¢im
cevresinde kullanilan oylarin salt cogunlugunu almasi gerekir.

Oy saymmi yapildiginda ilk asamada her adayin almis oldugu oy hesaplanir ve salt
cogunluk saglanmamus ise ikinci sayima gegcilir ve bu sayimda en az oy alan aday elenir.
Elenen adaya oy verenlerin ikinci tercihleri geride kalan adaylara dagitilir ve bu agsamada
da salt ¢ogunluk saglanmaz ise geriye kalan adaylardan en az oy alan aday elenir. Yine
elenen adaya oy verenlerin ikinci tercihleri geriye kalan adaylara dagitilir ve siireg salt
cogunluk saglanincaya kadar devam eder (Cotteret ve Emeri, 1991: 40-41). Ornegin 1996
Avustralya se¢imlerinde Avustralya Isci Partisi ve Avustralya Liberal Partisi’nin ilk
sayimdaki oy oranlar1 %38,7 ile neredeyse birbirinin aynistydi. Fakat yapilan son tur
sayimda Avustralya Isci Partisi oylarin %46.4’iinii alirken Avustralya Is¢i Partisi karsiti
adaylar oylarin %53,6’sin1 elde etmislerdir (Norris, 1997: 302).

Sisteme genel olarak bakildiginda diger ¢ogunluk sistemlerine gore daha adil bir
sistem olarak ifade edilebilir. Tek isimli tek turlu ¢ogunluk sisteminin aksine bu sistemde
bir adayin kazanabilmesi i¢in salt ¢ogunlugun saglanmasi gerekir. Diger taraftan
alternatif oy sisteminde segmenlerin kendilerini temsil edecekler iizerinde daha fazla s6z
haklar1 bulunmaktadir. Ciinkii sistem sayesinde hem ilk tercihlerini hem de ilk tercihleri
olmazsa ikinci tercihlerini belirleme hakki verilmektedir. Buna ilaveten tartismali
olmakla birlikte segimlerin tek bir giinde yapilmis olmasi siyasi partilerin kendi
menfaatlerini arttirmak amactyla manipiilatif stratejilerin uygulanmasini engellemektedir
(Farrell, 1997: 49).

Diger taraftan alternatif oy sisteminde oylarin iilke diizeyi yerine segim g¢evresi
diizeyinde dengeli dagilmasi genellikle tek bir partinin mecliste ¢ogunluk elde etmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenden dolayr diger cogunluk secim sistemlerinde

bulunan “orantisiz temsil” unsuru bu sistemde de kendini gdstermektedir. Bundan dolay1
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iilke diizeyinde 1yi bir oy orani elde edebilen kiiciik partilerin mecliste temsil edilememe

durumu ortaya ¢ikabilmektedir (Yavasgel, 2014: 100).
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3.2.4. Listeli Cogunluk Sistemi

Cogunluk secim sistemi tek adayli dar bolge seklinde uygulanabilecegi gibi se¢im
cevresi genis tutularak listeli bir bigimde de uygulanabilir. Listeli gogunluk sisteminde
tilke birden fazla temsilci ¢ikaracak sekilde se¢im ¢evrelerine ayrilir. Bu sistemde, birden
fazla temsilcilik i¢in yarisan parti listeleri s6z konusudur. Partilerin sunduklar1 aday listesi
secim ¢evresinden ¢ikacak temsilci sayist kadardir. Diger bir ifadeyle, secimde yarisacak
aday sayisi siyasi parti listeleri ile o se¢im ¢evresinden ¢ikacak aday sayisinin ¢arpimi
kadardir (Yavasgel, 2014: 95). Ornegin bir se¢im ¢evresinde ¢ikarilacak temsilci sayisi
li¢ olarak belirlenmigse ve o secim ¢evresinde alt1 siyasi parti se¢ime giriyorsa yarigacak
aday sayis1 on sekiz demektir.

Sistemin uygulamasina bakildiginda genellikle kullanilan iki yontem vardir. Bunlar
kapali liste yontemi ve serbest liste yontemidir. Kapili liste yonteminde aday
siralamasinda degisiklik yapilmast miimkiin degildir. Bu sistemde partilerin belirlemis
olduklar listelere segmenler tarafindan oy verilir ve bu listeler yaris halinde olurlar.
Serbest liste yontemi ise se¢menlerin aday listelerindeki siralamay1 degistirebildigi ve
baska listelerdeki adaylarla degisiklik yapabildigi yontemdir (Tezig, 1991: 282; Yildiz,
2018: 122). Serbest liste yonteminde segmenler parti listelerine bagli olmadiklarindan
dolay1 oy kullanma esnasinda listelere miidahale edebilmektedirler ve hatta kendi
listelerini olusturabilmektedirler.

Listeli cogunluk sisteminde uygulanan ayrimlardan biri de se¢imin tek veya iki
turlu olmasidir. Listeli tek turlu g¢ogunluk sisteminde bir parti listesinin se¢im
cevresindeki se¢cimi kazanmasi i¢in basit cogunluk yeterli olmaktadir (Tezig, 1991: 282-
283). Diger bir ifadeyle listeli tek turlu ¢ogunluk sisteminde se¢im ¢evresindeki gegerli
oylardan en fazla alan siyasi parti se¢im ¢evresindeki biitiin temsilcilikleri kazanmaktadir.
Bu yontemde se¢imi kazanmak i¢in diger parti listelerinden daha fazla oy almak
yeterlidir. Listeli tek turlu ¢ogunluk sisteminin uygulanmasi, temsilde adalet ilkesi ile
bagdasmaz ve mecliste yapay ¢ogunluklarin olusmasina neden olur (Atar, 2013: 193).
Secim sistemlerinde kazanilan oy ile parlamentoda temsil anlaminda orantisizlik
olabilmekle birlikte bu sistemde aradaki fark makul sayilabilecek oranin oldukga tistiinde
olmaktadir. Ornegin ¢ok partili hayata gegisle birlikte {ilkemizde liste usulii tek turlu

cogunluk sistemi 1946-1960 arasindaki zaman araliginda dort segimde uygulanmis ve
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1946 segimlerinde CHP’nin 1950-1954-1957 segimlerinde ise Demokrat Parti’nin (DP)
almis oldugu oy oranimnin ¢ok tizerinde bir oranla mecliste temsil edilmesini saglamistir
(Y1ldiz, 2018: 122). Nitekim bu durum nispilikten sapmanin oldukga yiiksek olmasina
neden olmustur. Ornegin; 1950 secimlerinde DP % 55,2 oy arani ile 416 milletvekili,
CHP %39,6 oy orani ile 69 milletvekili ¢ikarmistir. 1954 genel se¢imlerinde DP %58,4
oy orani ile 503 milletvekili, CHP %35,1 oy orani ile 31 milletvekili ¢ikarmistir. Ayni
sekilde 1957 se¢imlerinde DP %48,6 oy orani ile 424, CHP %41,4 oy orani ile 178
milletvekili ¢tkarmustir (TUIK, 2012: 25).

Listeli ¢ogunluk sisteminin iki turlu uygulamasinda ise ilk turda bir listenin
secilebilmesi i¢in gecerli oylarin mutlak ¢cogunlugun saglanmasi gerekir. Bu ¢cogunluk
saglanmadig takdirde belirlenen ileri bir tarihte ikinci tur oylamasi yapilir. Bu oylamaya
ikiden fazla parti katilmigsa en ¢ok oyu alan partinin listesi segilir; fakat iki parti
katilmigsa mutlak ¢ogunlugu elde eden partinin listesi kazanmis sayilir (Arikan, 2018:
231). Bu sisteme III. Cumhuriyet doneminin Fransa’s1 ornek olarak verilebilir. Bu
donemde kullanilan sisteme gore bir parti listesinin se¢im ¢evresinde kazanabilmesi i¢in
gecerli oylarin salt ¢ogunlugu ile birlikte kayitli segmenlerin %25’nin oyunu almak
gerekmekteydi. Bu kosul saglanmadig: takdirde ikinci bir se¢im yapilirdi ve segimde en
¢ok oyu alan liste kazanmis sayilirdi (Tezig, 1991: 282-283).

Sonug olarak liste usulii gogunluk sistemi diger cogunluk sistemlerinin icerisinde
barindiklart nispilikten sapma diizeyinin en yiiksek oldugu se¢im sistemidir. Buna
ilaveten sistemin isleyisinin parti listeleri lizerinden olmasi ve genel anlamda se¢gmenlerin
parti listelerini onaylamalar1 temsilci ile se¢gmen arasindaki bagi zayiflatmaktadir.
Sistemin temel avantaji ise se¢imde birinci ¢ikan partinin ayni zamanda mecliste giicli

bir cogunlugu yakalamasi sayesinde istikrarli hiikkiimetlerin olusmasini saglayabilmesidir.

3.3. Nispi Temsil Sistemi

Nispi temsil sistemi demokratik {ilkelerde kullanilan se¢im sistemlerinin en yaygin
olanidir. Bu se¢im sisteminin en temel amaci patilerin almis olduklar1 oy orani ile
temsiliyetleri arasinda uyumun saglanmasidir (Cop, 2018: 46). Nispi temsil sistemi diger
bir ifadeyle elde edilen oylarla kazanilan temsilcilikleri birbirine yakin hale getirmeye

calisan se¢im sistemleri i¢in kullanilan genel bir kavramdir (Bogdanor, 1983: 7-8). Bu
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acidan ele alindiginda nispi temsil yontemi bir hesaplama yontemi degildir ve oy orani
ile sandalye sayisin1 birbirine yaklastiran biitiin se¢im uygulamalar1 nispi temsil sistemi
icerisinde degerlendirilebilir.

Nispi temsil sisteminin temel amaci ¢ogunluk sistemlerinin ortaya c¢ikarmis
olduklar1 temsilde adaletsizlik durumunun ortadan kaldirmak ve se¢ime giren her partiye
tam orantili olmasa bile yiiksek oranda aldiklar1 oy ile orant1 temsil imkan1 saglamaktir
(Ozbudun, 1998: 225). Cogunluk segim sistemlerinin mevcut ihtiyaci
karsilayamamasinin temel nedenleri olarak; temsili demokrasinin gelisimi, bununla
baglantili olarak oy hakkinin gelismesi ve son olarak kitlesel partilerin gelisimi
gosterilebilir (Farrell, 1997: 61). Harrop ve Miller (1987: 47-48)’a gore ise tarihsel siireg
igerisinde nispi temsil, iki grubun orantisal temsilini saglamak amaciyla kullanilmistir.
Bu gruplar, “etnik ve dinsel gruplar " ile “siyasal partiler dir. Birinci Diinya Savasi’ndan
once nispi temsil sistemi Danimarka, Isvigre, Belgika gibi iilkelerde etnik ve dinsel
gruplarin yeterli temsiliyetini saglayip bunlarin siyasal sisteme entegrasyonu amaciyla
kullanilmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siiregte kullanilan nispi temsil sistemleri
parti orantisalligini saglamistir. Ozellikle segme hakkinin genislemesi ve buna bagh
olarak sosyalist partilerin gelismesi ve bu durumda da eski partilerden bazilarinin ortadan
kalkma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasi kiigiik partilerin de sisteme girmesini saglasa
bile nispi temsil sistemi, bahsedilen gelismelere 6nlem olarak kullanilmis ve yayilmistir.

Nispi temsil sisteminin kdkeni Avrupa’ya dayanmaktadir ve sistemin dnciisii Victor
Considerant’tir. Considerant, nispi temsil sistemini 1846 yilinda Cenevre Biiyiik
Konseyi’ne sundugu “Temsili Hiikiimetin Samimiyeti Hakkinda veya Gergek Segimin

’

Aciklanmas:” isimli brosiirde ifade etmistir (Glivenir, 1982: 225). Considerant, nispi
temsil sistemini savunurken, se¢menlerin yarisindan bir fazlasinin oyunu alanlarin
yonetimin tiimiinii eline gec¢irmesi ve ayni sekilde segcmenlerin yarisindan bir eksigini
alanlarin ise oylarinin bosa gitmesinin egemenligin millete ait oldugu olgusuyla
ortlismedigini ifade ederek uygulanan cogunluk sistemi lizerinde diisliniilmesi gerektigini
ifade etmistir (Glivenir, 1982: 225). Belirtilen tarihten sonra Considererant’in goriisleri
ele alinmis ve farkli sekillerde zenginlestirilmistir. XIX. Yiizyilin ilk yarisindan sonra
1899 yilinda ilk olarak Belgika nispi temsil sistemini kullanmistir ve bunu takiben 1906

yilinda Finlandiya, 1907 yilinda ise Isveg nispi temsil sistemini kullanan iilkeler olmustur.
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1920 yili itibariyle Kita Avrupasi’nin birgok iilkesi ¢ogunluk sisteminden nispi temsil
sistemine ge¢mislerdir (Farrell, 1997: 62).

Nispi temsil sistemi yapisi geregi listeli bir se¢cim sistemidir (Cotteret ve Emeri,
1991: 48) ve bu sistemde iilke birden fazla milletvekili ¢ikaracak sekilde se¢im
cevrelerine boliiniir veya iilkenin tamami bir se¢im ¢evresi olarak belirlenir. Sistemde
secim ¢evresi ne kadar kiiciik, diger bir deyisle dar olarak belirlenirse nispi temsil o
derecede adaletsiz sonuglar dogurur. Sistemin temel amaci toplumu olusturan unsurlarin
mecliste temsil edilmesi oldugundan bu sistem her siyasal partinin segilecek temsilci
sayist kadar adayin bulundugu aday listesi ile se¢ime girdigi genel se¢cimlerde uygulanir
(Kiziloluk, 2011: 133). Nispi temsil sisteminde se¢imlerin tek turda yapilmasi
ongoriilmiistiir. Segimlerin tek turda yapilmasinin temel amaci da siyasal pazarlik ve
ittifaklarin olugmasina firsat vermeyerek siyasetin olabildigince seffaflasmasini
saglamaktir (Girgin, 2013: 42)

Nispi temsil sistemi ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi yerine ¢ogulcu demokrasi
anlayisint 6n planda tutarak ¢ogunluk secim sistemlerinden daha adaletli sonuglar
dogururlar. Fakat sistemin temel sorunlarindan biri mecliste ¢ok sayida partinin temsil
edilmesinden dolay1 koalisyon hiikiimetlerinin olugsmasina yol agmasidir. Zira Duverger
kanunlarina gore nispi temsil sistemi dogasi geregi ¢ok partili bir siyasal hayatin
olusmasina neden olur. Bunun temel sonucu ise istikrarsiz ve zayif hiikiimetlerin
olugsmasidir (Gozler, 2018: 108). Nispi temsil sistemin sakincalarindan biri, koalisyon
hiikiimetlerinin olugmasina neden olmasi ve bundan dolayi siyasal iktidarlarin istikrarsiz
olmas1 olarak gosterilmektedir. Bir bagka goriise gore bu sistemin en temel kusuru,
belirgin bir siyasal ¢ekirdege sahip muhalefet yaratmadaki basarisizligidir (Milnor, 1969:
91-92).

Nispi temsil sisteminin temel amaclari, alinan oy orani ile kazanilan sandalye orani
arasindaki oran farkimi azaltmak ve kiiglik veya azinlik partileri olarak nitelendirilen
siyasal partilerin mecliste temsil edilebilme sanslarini arttirmak olarak ifade edilebilir.
Nispi temsil sisteminin uygulamalarina bakildiginda; adaylar i¢in agik veya kapali liste
kullanimi, se¢im ¢evresinin boyutlari, temsil edilme i¢in gerekli olan se¢im barajlar1 ve
oylarin sandalyeye doniisiimiinde kullanilan formiiller olarak siralanabilecek degiskenler,

nispi temsil sistemlerinin de birbirinden farklilagsmasina neden olmaktadir (Norris, 2004: 50).
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3.3.1. Se¢im Cevresi

Nispi temsil sisteminde se¢im ¢evrelerinin olusturulmasi, mecliste temsil edilecek
iiye sayisinin belirlenmesine ve se¢cmenlerin mecliste ayni oranda temsil edilmesine
baghdir (Yavasgel, 2014: 103). Se¢im ¢evrelerinin belirlenmesinde ¢evrelerin dar veya
genis olarak belirlenmesi se¢im sisteminin belirlenmesi noktasinda da belirleyici
olmaktadir. Dar bolge zorunlu olarak ¢ogunluk sistemini gerektirirken nispi temsil
sisteminin uygulanmasi i¢in genis bolge se¢im ¢evresinin kullanilmasi zorunludur. Nispi
temsil sistemlerinde se¢im ¢evreleri belirlenirken bu ¢evre ikiden fazla temsilci ¢ikaracak
sekilde de belirlenebilir veya tiim {iilkeyi kapsayacak sekilde de belirlenebilir. Se¢im
cevresi ne kadar genis tutulursa se¢im sonuglarinin nispilik derecesi de o kadar artmis
olur. Diger bir ifadeyle genis se¢im ¢evresi, sonuglari itibariyle mecliste siyasal partilerin
temsiliyetini arttirir ve bundan dolay1 nispilik derecesi de artar (Farrell, 1997: 68). Bu
acidan ele alindiginda nispilik noktasinda se¢im ¢evresinin biiyilikliigli, oylarin
hesaplanmasindan daha biiyiik isleve sahiptir. Bir iilkede se¢im g¢evresi biiyikliiglinii
oncelikle o tilke niifusunun cografi dagilimi belirler. Fakat se¢cim c¢evrelerinin
belirlenmesinde en biiyiik etken siyasal tercihlerdir ve bu nedenden dolay1 iilkelerin
parlamentodaki temsilci sayilart farkli olduklarindan se¢im cevreleri de farkli olarak
belirlenebilmektedir. Parlamento iiye sayisinin belirlenmesinde kullanilan iki yontem
vardir: Bunlar degismez say1 ve niifus esasidir (Tezig, 1991). Degismez sayida, lilke
niifusundan bagimsiz olarak milletvekili sayisi belli bir sayida dondurulur ve milletvekili
sayisi degismez. Niifus esasinda ise milletvekili sayilar1 belirlenirken belli sayida
vatandasa bir temsilci belirlenir (Tilen, 2011: 291-293)

Meclis tliye sayist belirlendikten bu {iyeliklerin se¢cim ¢evrelerine nasil
dagitilacagina yonelik ii¢ secim ¢evresi modeli vardir ve bu se¢im ¢evreleri igerisinden
hangisinin kullanilacagi tamamen siyasal tercih sorunudur (Yavasgel, 2014: 105). Se¢im
cevresi genel olarak ulusal diizeyde, secim ¢evresi diizeyinde ve dar se¢im ¢evresi olmak
tizere lige ayrilir. Fakat nispi temsil sisteminden s6z ediliyorsa dar bolgeden bahsedilmesi
miimkiin olmayacagindan nispi temsil sistemi igerisinde yer alan ulusal diizeyde ve se¢cim

cevresi diizeyinde nispi temsil sistemlerine deginilecektir.

50



3.3.1.1. Ulusal Diizeyde Nispi Temsil

Ulusal diizeyde nispi temsil sistemi nispilik derecesi bakimindan en elverisli olan
secim c¢evresi bi¢imidir. Bu sistemde kiiclik partilerin oylarinin sandalyeye
dontstiirilmesinde se¢im ¢evresinin biiylik olmas1 onemli bir avantaj saglamaktadir.
Ulusal diizeyde nispi temsil sisteminde meclisteki tiim milletvekilleri belirlenen ulusal
secim cevresi ¢ergevesinde oylanir ve segime giren biitlin siyasal partiler, meclis iiye
tamsayis1 kadar aday ¢ikarirlar (Bayraktar, 2018: 240). Se¢ime giren her parti aldig1 oy
oraninda mecliste sandalye kazanmis olur. Ulusal diizeyde nispi temsil sisteminde segim
kotas1 belirlenirken gegerli oy sayisi, meclisteki temsilci sayisina boliinerek belirlenir.
Sec¢im kotasi belirlendikten sonra partilerin aldig1 oylar se¢im kotasina boliinerek her bir
partinin meclise gonderecegi temsilci sayisi belirlenir (Cotteret ve Emeri, 1991: 48).

Ulusal diizeyde nispi temsil sistemi giiniimiizde Israil ve Hollanda’da uygulanan
secim sistemidir. Israil’de meclis 120 milletvekilinden olusmaktadir ve iilke tek bir secim
cevresi olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ergcevede teorik olarak bir adayin secilebilmesi
icin 1/120 oraninda veya toplam gegerli oylarin %0,83’{inli almas: yeterlidir (Farrell,
1997: 68) Fakat uygulamada ulusal diizeyde nispi temsil sistemi, baraj uygulamasi
nedeniyle saf halinden uzaklagsmis durumdadir. israil’de bir partinin meclise temsilci
gonderebilmesi i¢in glinlimiizde %3,25 oranindaki baraji agmasi gerekir. Hollanda’da
kullanilan ulusal diizeyde nispi temsil sistemi tam nispilige daha yakin bir uygulamadir.
Ikinci meclisin 150 {iyesi iilkenin tek secim cevresi olarak belirlendigi sisteme gore
secilir. Bu durumda bir adayin temsil yeterligi kazanabilmesi i¢in almasi gereken oy orant
1/150 veya toplam gegerli oylarin %0,67’sidir ve iilke baraj1 da bu sekilde belirlenmistir
(Farrell, 1997: 68-69; Zarig, 2019).

Ulusal diizeyde nispi temsil sisteminin olumsuz yonlerinden biri, temsilci ve
secmen arasindaki bagi zayiflatmasidir. Se¢im ¢evresi diizeyinde nispi temsil sisteminde
boyle bir durum s6z konusu degildir. Ulusal diizeyde secim ¢evresinde se¢men,
temsilciye oy vermek yerine partiye oy verdigi i¢in se¢men ve temsilci arasindaki bag
oldukca zayiftir. Bundan dolay1 temsilci se¢gmene karsi degil partiye karst sorumlu
hissetmektedir. Bu yonteme ¢6ziim olarak, Hollanda 6rneginde oldugu gibi, ulusal se¢im

cevresi olmasina ragmen partiler listelerini hazirlarken adaylar1 bolgelere gore belirlemek
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zorundadirlar ve bu sekilde ulusal se¢im ¢evresinin sakincasi giderilmeye caligilmaktadir
(Farrell, 1997: 69).

Sistemin diger bir dezavantaji parti hiziplesmesinin yiiksek olmas1 ve hiikiimetlerin
koalisyonlar seklinde olusarak siyasal istikrarsizliga neden olmasidir. Israil’de ulusal
se¢cim ¢evresi sisteme bir¢ok partinin girmesine izin vererek parti ayrigmasini iist noktaya
tasimaktadir. Kullanilan se¢im sistemi ve buna ek olarak diisiik baraj uygulamasi,
hiikiimetlerin koalisyon seklinde kurulmasina neden olurken bu koalisyon hiikiimetleri
uzun Omiirli olmamakta ve buna ek olarak koalisyon hiikiimetini olusturan partiler
arasinda yonetimsel problemler yasanmaktadir (Hazan vd., 2018: 581). Hollanda’da
ulusal se¢im ¢evresinin kullanilmasi ve buna ek olarak baraj oraninin oldukg¢a diistik
olmas1 sistemin yumusak karni olarak parti ayrigmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Kiigiik
partilerin meclise girme ihtimallerinin oldukca yiiksek olmasi ve temsil edilen parti
sayisinin da bir o kadar olmasi hiikiimetlerin koalisyon seklinde kurulmasini beraberinde
getirmektedir. Buna ek olarak hiikiimetler kurulmaya c¢alisilirken goriismeler oldukca
uzun siirmekte ve kurulan hiikiimetler de uzun 6miirlii olamamaktadir (Jacobs, 2018:

577).

3.3.1.2. Se¢im Cevresi Diizeyinde Nispi Temsil

Ulusal diizeyde se¢im ¢evresi disinda kullanilan diger bir se¢im ¢evresi modeli
genis secim cevresidir. Genis se¢im c¢evresi ile ifade edilmek istenen, bir se¢cim bolgesinin
ikiden fazla temsilci ¢gikaracak sekilde belirlenmesidir. Yukarida da ifade edildigi gibi dar
bolge se¢im cevresi sadece bir temsilcinin ¢ikacagi sekilde belirlendigi i¢in nispi temsil
sisteminde uygulanmasi miimkiin degildir.

Se¢im ¢evresi diizeyinde nispi temsil sisteminde iilke, belirlenen sayilarda se¢im
bolgelerine ayrilir ve siyasal partiler belirlenen temsilci kadar se¢im gevresinde aday
gosterirler. Se¢menler de bu parti listelerinden tercih ettikleri listeye oylarini verirler.
Sonug itibariyle se¢im ¢evresindeki temsilci sayisi, partilerin almis olduklar1 oy oraninda
paylastirilir (Bayraktar, 2018: 244). Bu sistemde se¢im kotasi her bir se¢im gevresi igin
ayr1 hesaplanir ve se¢im kotasi siyasal partilerin bir se¢im ¢evresinde bir milletvekili
kazanabilmeleri icin gerekli olan asgari oy miktaridir (Atar, 2013). Secim kotasi

hesaplanirken se¢im ¢evresindeki toplam gegerli oylar, se¢cim ¢evresinden c¢ikacak
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temsilci sayisina boliinlir ve ¢ikacak sonug, bir temsilci kazanilmasi i¢in gereken oy
miktarini verir. Hesaplama yontemi 1857 yilinda Thomas Hare tarafindan gelistirilmistir

’

ve “Hare Kotasi” olarak isimlendirilir. Thomas Hare’e gore kullanilan biitiin oylar
belirlenen kotaya gore dagitilir ve kalan oylar en yiiksek artik usuliine gore yeniden
dagitilir (Dancisin, 2013: 161; Newland, 1980: 2).

Nispi temsil sisteminde; se¢im c¢evresi diizeyinde nispi temsil sistemi, ulusal
diizeyde nispi temsil sistemine gore daha yaygin olan bir uygulamadir. Fakat se¢im
cevresi diizeyinde nispi temsilin ¢evre genisligi baglaminda belli bir dlgiitli yoktur. Bazi
iilkeler se¢im c¢evresini diisiik olarak belirlerken bazilar1 ise genis olarak
belirleyebilmektedir. Ornegin Yunanistan’da segim ¢evreleri yaklasik bes temsilci
cikaracak sekilde belirlenirken Portekiz’de her bir se¢cim g¢evresi yaklasik yirmi dort
temsilci ¢gikaracak sekilde belirlenir (Farrell, 1997: 69)

Secim ¢evrelerinin belirlenmesi siyasal bir tercihtir ve nispi temsil noktasinda
se¢im ¢evresi bliylidilk¢e kazanilan oy ile elde edilen sandalye sayisi arasindaki oran
birbirine yakinlasir. Se¢im ¢evresi kiigiildiik¢e alinan oy ile kazanilan sandalye arasindaki
oran birbirinden uzaklasir. Genis se¢im ¢evreleri kiigiik partiler lehine olurken dar se¢im
cevreleri bliylik partiler lehinedir. Se¢im ¢evresi ne kadar daraltilirsa sistem her zaman
biiyiikk partilere yarar ve se¢im Sistemi nispilikten uzaklasarak c¢ogunluk sistemine
yaklagir (Tiirk, 1994: 44). Secim cevreleri olusturulurken siyasal anlamda manipiilasyona
yol acan uygulamalardan biri de literatiirde “Gerrymandering”olarak ifade edilir.
Gerrymandering; kisa bir ifadeyle, secim ¢evreleri belirlenirken partizan bir diizenleme
olarak secim cevrelerinin bir siyasi partiye haksiz avantaj saglayacak sekilde
diizenlenmesidir (Tabor, 1956: 278). Ulkemizde rnek olarak 1950°li yillarda iktidara oy
vermeyen bazi il ve ilgeler cezalandiririlarak Gerrymandering uygulamasi yapilmistir.
Ornegin Adiyaman’in il yapilarak Malatya’dan ayrilmasi, Kirsehir’in ilge yapilmasi,
buna karsilik Nevsehir’in il yapilmasi bu uygulamaya ornek olarak verilebilir (Safi ve

Kursuncu, 2019: 48).
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3.3.2. Nispi Temsil Sisteminde Liste Tiirleri

Liste usulii nispi temsil sisteminin isleyisinde, siyasal partiler veya siyasal gruplar
kendi adaylarinm belirler ve segmen de miimkiinse adaylar veya partiler arasindan se¢im
yaparlar. Nispi temsilde se¢gme yontemi olarak temelde ii¢ liste yontemi vardir. Bunlar

acik liste, kapali liste ve serbest listedir (Reynolds vd., 2008: 84)

3.3.2.1. Kapih (Bloke) Liste

Diinyada nispi temsil sistemini kullanan iilkelerin genelinde kapali liste
kullanilmaktadir (Reynolds vd., 2008: 84). Kapali liste se¢gmen siralamasinin parti
tarafindan belirlendigi ve se¢cmenlerin listeye miidahale edemedigi, diger bir ifadeyle
adaya yonelik tercihlerini ifade edemedikleri liste tiiriidiir. Kapali liste yonteminde
secmenler oy kullanirken partiler tarafindan kendilerine aday listesi sunulur ve se¢gmenler
bunlar iizerinde herhangi bir degisiklik yapmadan bu listeyi biitiin olarak kabul etmek
durumundadirlar (Tiirk, 2006: 79).

Kapali liste Tiirkiye’de genel se¢imlerde uygulanan liste yontemidir. Se¢menler oy
pusulasinda partiye veya varsa bagimsiz adaya ayrilan bolimii isaretleyerek oyunu
kullanir. Se¢menin oy verdigi parti o se¢im c¢evresinde oy sayim sonucunda kag
milletvekilligi elde etmisse partinin listesinde yer alan adaylar da sirasiyla o kadar
secilmis olurlar.

Bu sistemde tek bir oyu olan se¢gmenin partiler tarafindan 6nceden belirlenmis
listeyi onaylamak disinda baska bir segenegi bulunmamaktadir. Kapali liste yontemi
secmene tercih hakki tanimamasi nedeniyle elestirilirken, adaylarin partiden bagimsiz
hareket ettikleri sistemlerin tersine partiye bagimliligi arttirmasi yoniinden faydal
olabilmektedir (Varlik ve Oren, 2001: 26). Kapali liste yonteminin olumsuz bir tarafi da
kapali listenin hizli degisen durumlara karsi cevapsiz kalmasi ve buna ¢6ziim
iiretememesidir. Ornegin Dogu Almanya’da 1990 yilinda birlesme &ncesi yapilan
secimlerde adaylardan birinin gizli ajan oldugu se¢imden dort giin once belirlenmis ve
aday hizlica partisinden ihra¢ edilmesine ragmen kapali liste nedeniyle se¢imde parti

listesinde adayin ismi goriinmeye devam etmistir. Segmenin bu durumda higbir degisiklik
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sans1 bulunmadigindan dolay partisini desteklemek i¢in mecburen o adayin bulundugu

listeyi isaretleme zorunlulugu ortaya ¢ikmustir (Reynolds vd., 2008: 84).

3.3.2.2. Acik Liste

Bat1 Avrupa iilkelerinde agirlikli olarak kullanilan agik liste yonteminde segmenler
sadece oy vermek istedikleri partiyi isaretlemezler ayn1 zamanda parti listesi i¢inde oy
vermek istedikleri aday1 da segerler (Reynolds vd., 2008: 84). Acik liste yonteminde
partiler se¢gmenlere, aday siralamasi yapilmis listeler yerine alfabetik siraya gore dizilmis
aday listelerini sunarlar. Se¢cmenler de aday listeleri icerisinde desteklemis olduklari
aday1 isaretleyerek aday sirasini belirlemis olurlar (Yavasgel, 2014: 111). Acik liste
usuliinde segmenler parti listesinde yer alan adaylarin siralamasini kendileri yapar.

Acik liste yonteminde segmenler listedeki adaylarda degisiklik yapamazlar sadece
listedeki aday siralamasini belirler. Bunu yaparken de ya tercih ettigi adayin yanina isaret
koyarak veya listedeki isim siralamasini kendi tercihine gore diizenleyerek yaparlar
(Sezen, 2000: 161)

Acik liste yonteminde segmenlerin adaylar1 belirleme noktasinda yetkili olmast,
adaylar arasinda parti i¢i rekabet olusturur. Acik liste yontemi; se¢im ¢evresinde segim
cevresiyle bagi, gecmisi olan veya se¢im gevresi ile ilgili tecriibeleri olan adayin 6n plana
¢ikmasina neden olur. Bu durum ayni zamanda parti i¢i rekabeti de arttirir. Mevcut
durumu dengelemek i¢in adayin kendi segmenine yonelik ¢ikarci hizmetler sunmasina ve

daha ileri boyutta yolsuzluk faaliyetlerine bulasmasina neden olur (Blumenau vd., 2017: 1).

3.3.2.3. Serbest Liste

Serbest liste usulii segmenlerin parti listelerinde degisiklik yapmasina miisaade
eden sistemdir. Bu yontemde se¢cmenler herhangi bir listeden istemedigi isimleri silip
bagka listelerden veya bagimsiz adaylardan listeye ekleme yapabilir (Sezen, 2000: 161).
Serbest liste uygulamasi literatiirde iki sekilde uygulanir. i1k yéntem “panachage” olarak
isimlendirilir. Bu yoOntemde seg¢menler diger parti listelerindeki adaylari kendi
destekledikleri parti listelerine ekleyebilirler veya kendi aday listelerini olusturabilirler.

Ikinci yéntem ise “cumulation” olarak isimlendirilir. Bu yontemde ise segmen &zellikle
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temsil edilmesini istedigi adaya birden fazla oy kullanabilir (Bithlmann vd., 2016: 1-7;
Caramani, 2000: 27-29).

Se¢men, serbest liste yonteminde tercih yapma noktasinda oldukca genis yetkiye
sahiptir ve yukarida belirtilen yoOntemlerden birini kullanarak istedigi aday1
destekleyebilir. Fakat segmenin sinirin1 belirleyen unsur ise se¢menin serbest liste
hazirlarken o se¢im ¢evresinde temsil edilecek temsilci sayisindan daha fazla temsilci
igeren liste olusturamamasidir (Yavasgel, 2014: 111-112).

Serbest listenin uygulandig: iilkelere &rnek olarak Liiksemburg ve Isvigre
verilebilir. Bu iilkelerde se¢menler oy kullanirken destekledikleri parti listesi i¢inde
degisiklik yapabilirler veya birden fazla parti adayin1 i¢eren tercih listeleri olusturabilirler
(Reynolds vd., 2008: 90). Sistemin genel 6zelligine bakildiginda segmene ¢ok genis
kapsamli se¢gme hakki tanidigi goriillmektedir ve bu uygulama yontemini her toplumda
gormek miimkiin degildir. Diger bir ifade ile bu yontem genel olarak egitim seviyesinin

yiiksek oldugu toplumlarda goriilmektedir (Yavasgel, 2014: 112).

3.3.3. Nispi Temsil Hesaplama Yontemleri

Nispi temsil hesaplama ydntemleri geleneksel olarak iki gruba ayrilir. Iki sistem
arasindaki temel fark birinde sandalye dagitiminin ¢ikarma yontemiyle digerinde ise
bdlen yontemi ile yapilmasidir. Sandalyelerin dagitiminin ¢ikarma esasina dayandigi
hesaplama yontemlerine “en biiyiik artik” yontemi, sandalye dagitimimin bdlen esasina

dayandig1 hesaplama yontemlerine “en yiiksek ortalama” yontemi denilmektedir (Baldini

ve Pappalardo, 2009: 61; Caramani, 2000: 33; Farrell, 1997: 62).

3.3.3.1. En Biiyiik Artik Yontemi

En biylik artitk yontemi esasen kota sistemi olarak bilinir ve segimlerde
dagitilmayan sandalyeleri kotaya gore dagitan tek sistemdir. Kota sisteminin temel
prensibi, belirlenen kotaya bir sandalye verilmesidir. Kota olarak ifade edilen kavram,
farkli sekillerde hesaplanmakla birlikte temelde kullanilan gegerli oylarin se¢im gevresi
icin belirlenen temsilci sayisina boliinmesiyle elde edilen sayidir (Caramani, 2000: 33).
En biiyiik artik sistemi Avusturya, Belgika, Danimarka, Yunanistan ve Izlanda’da

kullanilmistir. Sistemin karakteristik 6zelligi se¢im kotasi olmasidir. Kota yonteminde
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hesaplama yontemi iki asamalidir. Ilk asamada kotay1 asan partiler sandalye kazanirlar
ve almis olduklar1 oy sayisindan kota sayis1 ¢ikarilir. Ikinci asamada en fazla artik oya
sahip olan partiler kalan sandalyeleri artik oy sayisina gore kazanirlar (Farrell, 1997: 62).

En biiyiik artik yonteminin hesaplanmasina yonelik {i¢ degisik yontem vardir.
Bunlar; Hare Yontemi”, “Droop Yontemi ( Kita Avrupasi’nda Hagenbach-Bischoff

yontemi olarak bilinir) “ ve “Imperiali” yontemleridir (Baldini ve Pappalardo, 2009: 64).

3.3.3.1.1. Hare Kotasi

Hare Kotasi, Thomas Hare’in “Temsilci, Parlamento ve Belediye Se¢imi” isimli
eserinde belirtilen hesaplama yontemidir ve ismini yontemi ortaya atan Thomas Hare’den
almigtir. Hare kotasi, bir secim ¢evresinde kullanilan toplam gegerli oylarin o se¢im
cevresinde ¢ikarilacak toplam temsilci sayisina boliinmesi ile elde edilen sayidir (Piesse,
1912: 54) ve bu sayiya ulasan her siyasal partiye bir temsilcilik verilir. Kalan
temsilcilikler ise en fazla artik oya sahip partiler arasinda artik say1 biiytikliigiine gore
dagitilir. Asagidaki Sekil 3.2°de Hare kotasina gore oylarin dagilimina yonelik

varsayimsal bir 6rnek verilmistir.

Sekil 3.2: Hare Kotasi ile Sandalye Dagilimina Yénelik Varsayimsal Ornek

Hare Kotas: = (Toplam Gegerli Oylar) / (Segim Cevresindeki Sandalye Sayisi)

Toplam Gegerli Oy: 100
Toplam Sandalye Sayisi:5
Hare Kotasi: 100/5:200

PartilerinAldigz ~ Hare Kotas: Kazandan Artik Oylar Artik Oy Toplam
Oylar Sandalye Say:s: Sonucu Sandalye Say:s:
Kaznilan
Sandalye Say:s:
A 350 200 1 150 1 2
B 320 200 1 120 0 1
C 140 0 140 1 1
D 130 0 130 1 1
E 60 0 60 0 0
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3.3.3.1.2. Droop Kotasi

Droop kotasi, 1868 yilinda H.R. Droop tarafindan yazilan “Temsilcilerin Segim
Yontemi” isimli ¢aligmasinda kullanilan bir yontemdir. Droop kotasi se¢im ¢evresindeki
toplam gegerli oylarin se¢im ¢evresindeki temsilci sayisina art1 bir eklenerek ortaya ¢ikan
sayidir (Piesse, 1912: 54). Droop sisteminin temelinde yatan diisiince bolen sayisi ne
kadar biiyiik olursa elde edilecek kota sayisi o kadar diisiik olacaktir ve bu sayede agikta
kalacak sandalye sayist ihtimali de diisecektir (Tiirk, 2006: 87). Asagida Sekil 3.3°te

Droop kotasina gore oylarin dagilimina yonelik varsayimsal bir 6rnek verilmistir.

Sekil 3.3: Droop Kotasi ile Sandalye Dagihmina Yénelik Varsayimsal Ornek
Droop Kotasi = (Toplam Gegerli Oylar) / (Se¢im Cevresindeki Sandalye Sayisi+1)

Toplam Gegerli Oy: 1000
Toplam Sandalye Sayisi:5
Droop Kotasi: 1000/6:167

PartilerinAldigz  Droop Kotas: Kazan:lan Artk Oylar Artik Oy Toplam
Oylar Sandalye Say:s: Sonucu Sandalye Sayist
Kaznian
Sandalye Say:s:
A 350 167 2 16 0 2
B 320 167 1 153 1 2
C 140 0 140 1 1
D 130 0 130 0 0
E 60 0 60 0 0

Droop kotasi1 giiniimiizde Yunanistan’da kullanilan kota yontemidir (Farrell, 1997:
64) ve aymi zamanda Tirkiye’de milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin
seciminde milli bakiye sisteminin uygulanmast ile ilgili diizenlemeler icerisinde birden
¢ok Cumhuriyet Senatosu iiyesi ¢ikaran secim gevreleri ve sadece iki milletvekili

¢ikaracak se¢im ¢evreleri bakimindan 6ngériilmiistiir (Tiirk, 2006: 87-88).

3.3.3.1.3. Imperiali Kotas:
Imperiali kotas1 ismini Belgikali Senator Pierre Imperiali’den almistir (Koczy vd.,
2017: 314). Imperiali kotasina gore se¢im sayis1, diger bir ifadeyle kota toplam gegerli oy

sayis1 secim g¢evresindeki temsilci sayisina art1 iki eklenerek yapilan bdlme islemi ile

otaya ¢ikan sayidir. Bu sistem Italya’da 1993 yilina kadar kullanilmustir (Farrell, 1997: 64).
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Asagida Sekil 3.4’te Imperiali kotasia gore oylarin dagilimima yénelik varsayimsal bir

ornek verilmistir

Sekil 3.4: Imperiali Kotasi ile Sandalye Dagihmina Yonelik Varsayimsal Ornek

Imperiali Kotas1 = (Toplam Gegerli Oylar) / (Segim Cevresindeki Sandalye Sayisi+2)

Toplam Gegerli Oy: 1000
Toplam Sandalye Sayisi:5
Imperiali Kotas1: 1000/7:143

Partilerin Aldzg:  Imperiali Kotas: Kazan:lan Artk Oylar Artik Oy Toplam
Oylar Sandalye Say:s: Sonucu Sandalye Say:s:
Kaznilan
Sandalye Sayist
A 350 143 2 64 0 2
B 320 143 2 34 0 2
C 140 0 140 1 1
D 130 0 130 0 0
E 60 0 60 0 0

Kota hesaplamalarina bakildiginda kotanin diisiik olmasi mantik g¢ergevesinde
kiiciik partilere yarayan bir durum olarak goriilebilir; fakat pratikte ele alindiginda
ornekte de goriildiigii gibi kotanin diismesi aslinda biiyiik partilere yarayan bir durumdur
(Gallagher, 1992: 472) . Ciinkii kota ne kadar diiserse temsilcilikler ilk turda daha fazla
dagitilir ve ikinci turda dagitilmasi gereken temsilci sayist azalir. Diger bir ifadeyle kota
sisteminde biiyiik bolen her zaman kii¢iik kotanin olugmasina neden olur ve kiiciik kota
da birinci turda daha ¢ok sandalye dagitilmasi anlamina gelir (Caramani, 2000: 34).
Yukaridaki 6rnek sekillere bakildiginda Hare Kotasinda ikinci tura kalan sandalye sayisi
3 iken Droop kotasinda bu say1 2 ve son olarak imperiali kotasinda 1 olmustur. En biiyiik
artik yonteminde kullanilan kota sistemleri kiigiik partiler lehine olmak birlikte bunlardan
en fazla kii¢iik partiler lehine olan kota sistemi Hare kotasidir ve kota miktar1 diistiik¢e

kiiglik partilerin sandalye kazanma ihtimali de zorlasmaktadir (Farrell, 1997: 63-64).

3.3.3.2. En Yiiksek Ortalama Yontemi

En yiiksek ortalama yontemi en biiyiik artik yontemine gore daha yaygin olan
kullanilan yontemdir. En yiiksek ortalama ydnteminde kota yerine bdlen kullanilir.

Sistemin en yiiksek ortalama yontemi olarak isimlendirilmesinin nedeni se¢im

59



cevrelerindeki temsilci sayisinin siyasi partilere dagitilmasi yontemidir (Farrell, 1997:
64). Sistemde her siyasal partinin almis oldugu oy, ortalama oy olusturmak i¢in
belirlenmis bir aritmetik dizi seklinde boliiniir ve her asamada en yiiksek otalamaya sahip
siyasi parti bir sandalye kazanir. Bu siire¢, dagitilacak sandalye sayis1 kalmayincaya
kadar devam eder. Diger bir ifadeyle bu hesaplama yonteminde se¢im cevresindeki
temsilci sayisinin partilere dagitimi, bélme islemi ile elde edilen paylarin biiyiikliik
sirasina gore siralanmasi ve en yliksek ortalamaya sahip partilere dagitimiyla
gerceklestirilir (Turk, 2006: 90). En yiiksek ortalama yontemi, kota sisteminin aksine
dagitilmayan sandalye birakmaz ve siire¢ tek asamada tamamlanir (Caramani, 2000: 37).
En yliksek ortalama yonteminde kullanilan bolen sistemleri bilim insanlarinin gelistirmis
oldugu bolme serisine gore degismektedir. Bununla birlikte genel olarak en ¢ok kullanilan
tic bolen yontemi; “d’Hondt Sistemi”, “Sainte- Lagué Sistemi (Webster Modeli) ” ve
“Modifive Edilmis Sainte- Lagué Sistemi (Iskandinav Modeli)” dir (Baldini ve
Pappalardo, 2009: 61-62; Caramani, 2000: 37-38; Farrell, 1997: 64; Norris, 2004: 51,
Tiirk, 2006: 90-93).

Bélen yontemlerinden olan d'Hondt sistemi Tiirkiye ile birlikte, Finlandiya, Israil,
Liiksemburg, Hollanda, Ispanya, Portekiz ve Isvigre’de kullanilirken, Sainte- Lagué
Sistemi Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmis ve giinlimiizde uygulamasi olmayan
bir yontem iken modifiye edilmis Sainte- Lagué Sistemi Danimarka, Norveg ve Isveg’te

kullanilmustir (Farrell, 1997: 64-65).

3.3.3.2.1. d'Hondt Sistemi

d’Hondt Sistemi, liste usulii nispi temsil sistemini kullanan tilkelerde meclisteki
sandalyelerin parti listelerine dagiiminda en ¢ok kullanilan yontemdir (Bormann ve
Golder, 2013: 366; Carey, 2018: 94; Colomer, 2004b: 3-78). Sistem ilk olarak 1792
yilinda Thomas Jefferson tarafindan ABD Temsilciler Meclisi’ndeki sandalyeleri
eyaletler arasinda paylastirmak i¢in kullanilmis ve daha sonra bu sistem Belgikali
matematik¢i ve avukat olan Victor d’Hondt tarafindan yeniden diizenlenerek meclis
se¢imlerinde kullanilmak tizere onerilmistir (Flis vd., 2020: 202). Sistem Victor d'Hondt

ile birlikte d'Hondt sistemi olarak bilinmistir ve sistemin Belgika’daki kullanilis amaci
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tilkedeki degisik dil kullanan gruplar ile degisik siyasal geleneklere sahip olan gruplari
mecliste uzlastirma gayretidir (Poptcheva, 2016: 3).

d'Hondt sistemi genel olarak Tiirkiye, Ispanya, Arjantin, Polonya, Peru, Sili,
Belgika, Cekya, Israil, Isvigre, Sirbistan, Hirvatistan, Arnavutluk, Makedonya ve
Liiksemburg’un meclis sandalye dagiliminda kullanilmaktadir ve buna ek olarak Avrupa
Birligi’ne tye iilkelerin birgogu Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde bu yontemi
kullanmaktadir (Flis vd., 2020: 202; Poptcheva, 2016: 1).

Tiirkiye’de 1961 yilindan beri (milli bakiye sistemine gore yapilan 1965 genel
se¢imleri ve 1966 Millet Meclisi ara se¢cimi disinda) yapilan biitiin genel ve ara segimlerde
bu sistem uygulanmistir ve giinlimiizde de sec¢imlerde uygulanan sistem d’Hondt
sistemidir (Tiirk, 2006: 91).

d’Hondt sisteminin kullanildigr segimlerde temsilciliklerin parti listeleri ve
bagimsiz adaylar arasinda paylastirilmas: isleminde isleyis su sekilde olmaktadir: ilk
olarak se¢im ¢evresinde her bir partinin ve bagimsiz adaylarin almis olduklar1 oylar alt
alta yazilir. Daha sonraki asamada partilerin ve bagimsiz adaylarin almis olduklar oylar
1’den baslamak lizere se¢im cevresinden ¢ikacak temsilci sayisina kadar boliniir. Her
boliimde en yiiksek otalamaya sahip olan parti bir temsilci kazanmis ve bdylece biitiin
temsilcilikler dagitilmis olur (Cotteret ve Emeri, 1991: 52; Gézler, 2018: 107; Ozbudun,
1998; Tiirk, 2006: 90-91). Bu sistemde bagimsiz adaylarin durumuna bakildiginda
sistemin 6zii geregi bagimsizlarin almis olduklari oy sadece 1’e bdliinecek ve en yiiksek

ortalamalardan birine denk geliyorsa se¢ilmis olacaktir.

Sekil 3.5: d’Hondt Sisteminin Isleyisine Yonelik Varsayimsal Ornek

Temsilci Dagilim

A Partisi B Partisi C Partisi D Partisi E Partisi F Partisi
Toplam Oy 40.000 23.000 16.500 13.000 9.000 3.200
1. Temsilci 40.000 23.000 16.500 13.000 9.000 3.200
2. Temsilci 20.000 23.000 16.500 13.000 9.000 3.200
3. Temsilci 20.000 11.500 16.500 13.000 9.000 3.200
4. Temsilci 13.333 11.500 16.500 13.000 9.000 3.200
5. Temsilci 13.333 11.500 8,250 13.000 9.000 3.200
6. Temsilci 10.000 11.500 8,250 13.000 9.000 3.200
Toplam
Temsilci 3 1 1 1 0 0
Sayisi
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Yukarida Sekil 3.5’teki Ornekte sistemin isleyisi gosterilmektedir. d’Hondt
sisteminde 1’den baslayacak sekilde her bdlme isleminde ortaya cikan en biiyiik
ortalamaya sahip parti, bir temsilcilik kazanmis olur ve sonraki bélmeye geg¢ilir ve bu
islem tiim temsilcilikler dagitilincaya kadar devam eder. Ornekte 6 temsilci gikaracak
se¢im ¢evresinde 6 partinin se¢ime girdigi varsayimi lizerine hesaplama yapilmistir ve bu
hesaplama sonucunda en yiiksek ortalamalar koyu olarak gosterilmistir. Ornege gore A
partisi en yiiksek ii¢ ortalamaya sahip oldugu i¢in 3 temsilcilik, B,C ve D partileri sadece
bir tane en yliksek ortalamaya sahip olduklari igin 1’er temsilcilik kazanmiglardir.

d’Hondt yontemine bakildiginda sistemin genel olarak biiytiik partiler lehine isledigi
goriiliir. Buna ek olarak bu yontemin uygulandig1 secim ¢evresi ne kadar genis olursa
diger bir ifadeyle secim ¢evresinden ¢ikacak temsilci sayisi ne kadar fazla olursa kiigiik
partilerin sandalye kazanma sans1 o kadar artar ve sistem ¢er¢evesinde daha adil sonuglara

ulasilabilir.

3.3.3.2.2. Sainte- Lagué Sistemi

Sainte-Lagué yontemi veya Webster metodu olarak bilinen sistem Avrupa’da
ismini Fransiz Matematik¢i André Sainte-Lagué’den ABD’de ise senator Daniel
Webster’den almigtir. Sistem ilk olarak 1842 yilinda ABD’de Temsilciler Meclisi’ndeki
sandalye dagilimi i¢in kullanilmistir. Sistemi kullanan diger iilkelere; Letonya, Yeni
Zelanda, Norveg, Isve¢ ve Almanya’nin bazi eyaletleri 6rnek olarak verilebilir (Brill vd.,
2018: 361; Lijphart, 2003; van Eck vd., 2005: 95).

d’Hondt sisteminin kiigiik partilerin aleyhine olmasi1 ve bu anlamda kiigiik partiler
acisindan adaletsiz sonuglar dogurmasi nedeniyle d’Hondt sistemindeki hesaplama
yonteminden faydalanilan Sainte-Lagué sistemi gelistirilmistir. Sainte-Lagué sisteminin
genel olarak d’Hondt sisteminin aksine daha nispi olmasi amaglanmustir. Bunula birlikte
biiyiik ve kiigiik partiler arasindaki dagilimm bu sistemle daha adil olmasi da
amaclanmustir (Lijphart, 2003: 174).

Bu sistemde partilerin almig olduklar1 oylar 1,3,5,7...... seklinde temsilci
paylagimini saglamaya yetecek kadar tek sayiya boliiniir (Farrell, 1997: 64). Sistemde tek
say1 tercih edilmesinin nedeni ise oylarin daha biiyiik sayilara boliinmesi ile paylarin daha

fazla kiigiilmesi ve bu sayede kiigiik partilerin temsilci ¢ikarabilmelerinin saglanmasidir.
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Sainte-Lagué sisteminde bolme islemi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan paylarin biiytikliik

sirasina gore dagitilmasi islemi d’Hondt sistemi ile aynidir (Tiirk, 2006: 91).

Sekil 3.6: Sainte-Lague Sisteminin Isleyisine Yonelik Varsayimsal Ornek

Temsilci Dagilimi

A Partisi B Partisi C Partisi D Partisi E Partisi F Partisi
Toplam Oy 40.000 23.000 16.500 13.000 9.000 3.200
1. Temsilci 40.000 23.000 16.500 13.000 9.000 3.200
2. Temsilci 13.333 23.000 16.500 13.000 9.000 3.200
3. Temsilci 13.333 7.667 16.500 13.000 9.000 3.200
4. Temsilci 13.333 7.667 5.500 13.000 9.000 3.200
5. Temsilci 8.000 7.667 5.500 13.000 9.000 3.200
6. Temsilci 8.000 7.667 5.500 4.333 9.000 3.200
Toplam
Temsilci 2 1 1 1 1 0
Sayisi

Sekil 3.6’daki ornekte sistemin isleyisi gosterilmektedir. Sainte-Lagué sisteminde
1’den baglayacak sekilde her tek sayil1 bolme isleminde ortaya ¢ikan en biiyiik ortalamaya
sahip parti bir temsilcilik kazanmis olur ve sonraki bolmeye gecilir ve bu islem tiim
temsilcilikler dagitilincaya kadar devam eder. Ornekte alti temsilci ¢ikaracak segim
cevresinde alt1 partinin se¢ime girdigi varsayimi iizerine hesaplama yapilmistir ve bu
hesaplama sonucunda en yiiksek ortalamalar koyu olarak gosterilmistir. Ornege gére A
partisi en yiiksek iki ortalamaya sahip oldugu i¢in 2 temsilcilik, B,C, D ve E partileri
sadece bir en yiiksek ortalamaya sahip olduklari ig¢in 1’er temsilcilik kazanmiglardir.

Sainte-Lagué yontemi biliyiik partiler aleyhine sonuglar ortaya ¢ikardigindan dolay1
ortaya ¢ikabilecek hiikiimet istikrarsizliklarin1 6nlemek i¢in modifiye edilmis Sainte-

Lagué sistemi, diger adiyla Iskandinav modeli gelistirilmistir (Gallagher, 1992: 479).

3.3.3.2.3. Modifiye Edilmis Sainte- Lagué Sistemi (iskandinav Modeli)

Iskandinav modeli Sainte-Lagué sistemi Isve¢ ve Danimarka gibi Iskandinav
tilkelerinde uygulanmaktadir (van Eck vd., 2005: 95). Belirtilen tilkeler bu modeli klasik

Sainte-Lagué sisteminin uygulanmasi neticesinde marjinal kii¢iikk partilerin mecliste
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temsil edilmesi ve hiikiimet istikrarsizlig1 yarattig1 diisiincesiyle sistemi degistirerek
kullanmiglardir (Ttirk, 2006: 92).

Iskandinav modelinde ilk bélen sayisi 1 yerine 1.4 ile baslar ve 1.4,3,5,7... seklinde
siralanir. Bu sistemde bolenler arasindaki aralik d’Hondt sisteminden biiyiik fakat klasik
Sainte-Lagué sisteminden daha kiiciiktiir. Bundan dolay1 iskandinav modeli klasik
versiyonuna gore daha az nispi, d’Hondt sistemine gore ise daha fazla nispidir (Lijphart,
2003: 174-175).

Sekil 3.7: Modifiye Edilmis Sainte-Lague Sisteminin Isleyisine Yonelik
Varsayimsal Ornek

Temsilci Dagilimi

A Partisi B Partisi C Partisi D Partisi E Partisi F Partisi
Toplam Oy 40.000 23.000 16.500 13.000 9.000 3.200
1. Temsilci 28.571 16.429 11.786 9.286 6.429 2.286
2. Temsilci 13.333 16.429 11.786 9.286 6.429 2.286
3. Temsilci 13.333 7.667 11.786 9.286 6.429 2.286
4. Temsilci 8.000 7.667 11.786 9.286 6.429 2.286
5. Temsilci 8.000 7.667 5.500 9.286 6.429 2.286
6. Temsilci 8.000 7.667 5.500 4.333 6.429 2.286
Toplam
Temsilci 3 1 1 1 0 0
Sayist

Sekil 3.7°deki ornekte sistemin isleyisi gosterilmektedir. Modifiye edilmis Sainte-
Lagué sisteminde 1.4’den baslayacak sekilde her tek sayili bolme isleminde ortaya ¢ikan
en biiylik ortalamaya sahip parti, bir temsilcilik kazanmig olur ve sonraki bélmeye gecilir
ve bu islem tiim temsilcilikler dagitilincaya kadar devam eder. Ornekte alt1 temsilci
cikaracak secim cevresinde alt1 partinin secime girdigi varsayimi lizerine hesaplama
yapilmistir ve bu hesaplama sonucunda en yiiksek ortalamalar koyu olarak gosterilmistir.
Ornege gore A partisi en yiiksek ii¢ ortalamaya sahip oldugu icin 3 temsilcilik, B,C ve D
partileri sadece bir en yiiksek ortalamaya sahip olduklari igin 1’er temsilcilik
kazanmiglardir.

Yukarida d’Hondt, Sainte-Lagué ve Modifiye edilmis Sainte-Lagué sistemi igin

ayni oy sayilart kullanilmistir. Sonug olarak d’Hondt ve Modifiye edilmis Sainte-Lague
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sistemleri ayni sonuclar1 verirken, Sainte-Lagué sistemi diger iki sistemden farkl

sonuclar vermistir.

3.3.4. Devredilebilir Tek Oy Sistemi

Devredilebilir tek oy sistemi nispi temsil sistemi siniflandirmasi igerisinde yer alan
ve listeli nispi temsil sistemi disinda olan tek nispi temsil sistemidir (Baldini ve
Pappalardo, 2009: 72). Devredilebilir tek oy sisteminin isleyisi, Se¢gmenlerin parti
listelerini onaylamalar1 yerine temsilcileri tek tek tercih sirasina gore siralama mantigina
dayamir. Devredilebilir tek oy sistemi genel olarak ingiliz geleneginin etkisinde kalan
iilkelerde kullanilan bir yontemdir. Bu sistem Irlanda’da meclis secimlerinde,
Avustralya’da Senato sec¢imlerinde, Malta’da Temsilciler Meclisi sec¢imlerinde
kullanilmustir (Tideman, 1995: 27).

Devredilebilir tek oy sisteminin kokenine bakildiginda, sistemin 1819 yilinda
Thomas Hill tarafindan gelistirilen yonteme dayandigi goriilmektedir. Adaylarin
segmenler tarafindan siralanmasi1 fikri Hill’in c¢alismalarindan haberdar olmayan
Danimarkali matematik¢i ve siyaset adami olan Carl Andrae tarafindan formiile edilmistir
ve kurmus oldugu sistem Danimarka’daki bazi secimlerde kullanilmistir. Sistemin
popiiler hale gelmesini saglayan kisi ise Ingiliz avukat olan Thomas Hare’dir. Hare,
Andrae’nin  sistemini gelistirerek 1857 yilinda “Temsilin Isleyis Bigimi” isimli
kitap¢iginda yayimlamistir ve bu tarihten sonra tercih siralamasi prensibine dayali nispi
temsil sistemi siyasal diisiincenin kalici bir kavrami haline gelmistir (Tideman, 1995: 29).

Devredilebir tek oy sistemi, ¢ok isimli se¢im ¢evrelerinde tercihli oylamaya imkan
saglayan bir yontemdir. Sistemin isleyisi su sekilde olmaktadir: Ilk olarak se¢im gevresi
i¢in bir kota belirlenir ve bu kota Droop Kotasidir. Bu kotay1 asanlar se¢ilmis sayilirlar ve
kotay1 asan oylar1 pusuladaki ikinci adaya devredilir. Sonrasinda en az oyu alan aday
elenir ve onun oylar1 da aym sekilde diger adaylara devreder. Bu prosediir biitiin
temsilcilikler dagitilincaya kadar devam eder (Yavasgel, 2014: 124). Asagida Sekil 3.

8’de devredilebilir tek oy sisteminin isleyisine yonelik drnek verilmistir.
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Sekil 3.8: U¢ Temsilci Cikaracak Secim Bélgesinde Yedi Adayin Katildig
Secimde Devredilebilir Tek Oy Yonteminin Isleyisine Yonelik Varsayimsal Ornek

Droop Kotasi = (Toplam Gegerli Oy Sayisi ) / (Secim Cevresi)(Temsilci Sayisi+1) +1
Droop Kotasi = 100/ (3+1) + 1 =26 Oy

Ug Tercihli Oylar iki Tercihli Oylar Tek Tercihli Oylar
Alinan Oy Sayist Swralama Almnan Oy Say:s: Swralama Almnan Oy Sayist Siralama
15 P-Q-R 20 S-T 17 U
15 P-R-Q 9 T-S 13 \Y
8 Q-R-P -
2 R-P-Q -
Aday 1. Hesaplama 2. Hesaplama 3. Hesaplama 4. Hesaplama 5. Hesaplama 6. Hesaplama
P 30 -4=26 26 26 26 26
Q 8 +2=10 +5=15 15 15 15
R 3 +2=5 -5=0 0 0 0
S 20 20 20 +9=29 -3=26 26
T 9 9 9 -9=0 0 0
U 17 17 17 17 17 17
\% 13 13 13 13 13 -13=0
Devredilemez - - - - +3=3 +13=16

Kaynak; (Liu ve Wu, 1997: 11)

Yukaridaki 6rnekte se¢im ¢evresinden 3 temsilcinin ¢ikacagr 100 se¢menin oy
kullandig1 ve 7 adayin (P’den V’ye) yaristigi varsayilmistir. Ayni zamanda 41 oy
pusulasinda segcmenler ii¢ tercihlerini de siralayip belirtmislerdir.

Ik tabloda segmenlerin tercihleri su sekilde 6zetlenebilir: 15 oy pusulasinda P
birinci tercih olarak Q ikinci tercih olarak ve R {igiincii tercih olarak belirtilmistir ve ayn1
sekilde 26 oy pusulasinda {li¢ adaya farkli siralamalarda olmakla birlikte ii¢ tercih
siralamasi yapilmistir. 29 oy pusulasinda ise sadece iki aday i¢in tercih yapilmis ve 30
oy pusulasinda ise sadece 1 aday i¢in tercih yapilmustir.

[k sayimda ilk tercihi olusturan adaylardan herhangi biri Droop kotasina goére
belirlenen sayida veya fazlasi sayida oy alirsa se¢ilmis sayilir ve 6rnekte P, 30 oy alarak
kotay1 gegip secilmistir.

Ikinci tur sayima gecildiginde P’ye ait 4 adet kota istii yani fazla oy bulunmaktadir.
P’nin fazla oylar1 P’den sonra ikinci tercih olarak yazilan Q ve R adaylarina yar1 yartya
dagitilir. Ciinkii 30 oy pusulasinda P’nin birinci tercih oldugu durumda pusulalarin

15’inde Q, diger 15’inde ise R ikinci tercih olarak belirtilmistir.
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Ikinci hesaplama sonucunda oylar transfer edildikten sonra hicbir aday belirlenen
kotay1 gecemedigi icin en zayif aday olan R oylama dis1 birakilir ve R’ye ait olan 5 oy
R’yi tercih edenlerin bir sonraki tercihi olan Q’ya ii¢lincii hesaplamada aktarilir.

Bu siire¢ temsilciliklerin hepsi dagitilincaya kadar devam eder ve dordiincii
hesaplamada en az oya sahip olan T hesaplama dis1 birakilarak elenir ve T’ye ait olan 9
oy S’ye aktarilir. S bu turda 29 oyla kotay1 asarak se¢ilmis olur. Kota 26 oldugu i¢in S’ye
ait olan 3 fazlalik oyun S’yi tercih edenlerin sonraki tercihi olan T’ye aktarilmas1 gerekir
fakat T elendigi i¢in bu oylar devredilemez olarak kalir.

Altinci sayimda geriye kalan adaylardan en az oyu olan V elenir ve V adayini tercih
edenler ikinci tercih belirtmedikleri i¢cin V’nin oylar1 devredilemez. V adayina ait oylar
devredilemeyecegi icin bir sonraki asamaya ge¢ilmez ve bu asamada en ¢ok oya sahip
olan U aday1 kota altinda (17 oy) olmasina ragmen se¢ilmis olur.

Nispi temsil sisteminin biinyesinde barindirmis oldugu avantajlar genel anlamda
devredilebilir tek oy sistemi i¢in de gegerlidir. Buna ek olarak bosa giden oylarin daha az
olmasi, bir noktada segmen iradesi ile sandalye dagiliminin ortligmesi ve bunun meclise
yansimasi, partilerden ziyade adayin 6n plana ¢ikmasi ve bundan dolayr se¢imlerin
partiler agisindan garanti olmamasi, son olarak se¢menlerin tercihli oy kullanmalari
nedeniyle popiiler olmayan adaylarin gii¢ elde etme ihtimallerinin diisiik olmasi sistemin
diger avantajlar1 olarak ifade edilebilir (Reynolds vd., 2008: 76). Sistemin karmasik
olmasi ve bundan dolay1 egitim anlaminda gelismemis toplumlarda uygulanamayacagi,
siirecin ¢ok uzun olmast ve bundan kaynakli zaman kaybinin olusmasi gibi unsurlar

sistemin dezavantajlar1 olarak siralanabilir (Reynolds vd., 2008: 77).

3.3.5. Nispi Temsil Sisteminde Se¢cim Barajlar:

Se¢im sistemleri siniflandirilirken her se¢im sisteminin aslinda siyasal karar alma
stirecinin ¢iktilart oldugu belirtilmekle birlikte, her secim sisteminin 6zelliginde kistas
alman unsurun temsilde adalet veya yonetimde istikrar oldugu belirtilmistir. Cogunluk
sistemlerinin temel 6zelligi yonetimde istikrar1 saglamaya yonelik olurken nispi temsil
sistemlerinde temsilde adalet olgusu daha 6n plana ¢ikmaktadir. Sonug itibariyle hangi
secim sistemi segilirse se¢ilsin bahsedilen iki temel ilkeden birinden fedakarlik yapilmasi

elzem bir durumdur. Temsilde adalet ilkesini 6n planda tutan nispi temsil sistemlerinde
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kii¢iik partilerin parlamentoda temsil edilme ihtimalleri oldukga yliksektir. Bundan dolay1
yonetimde istikrar unsuru nispi temsil sistemlerin en ¢ok elestirildigi noktadir. Nispi
temsil sistemleri pargalanmis ¢ok partili yapiya sahip olduklari i¢in yonetimde istikrar
noktasinda koalisyon hiikiimetlerinin olusumuna ve hiikiimet istikrarsizliklarina neden
olmaktadir. Nispi temsil sistemlerinde yonetimde istikrar unsurunu dengelemek amaciyla
baraj sistemi uygulanmaktadir. Baraj sistemi iki nedenden dolayr nispi temsil
sistemlerinde mesrulastiriimaktadir. Bunlardan birincisi siyasal alandaki parcalanmis
parti yapisini minimuma indirgemek, digeri ise yeni partilerin olusumunu engellemeye
calismaktir (Cox, 1997: 62-63).

Secim baraj1, segimlerde yasalar tarafindan belirlenen belli bir oy ylizdesini veya
miktarini alamayan partilerin mecliste temsil edilememesini belirten bir ifadedir. Diger
bir ifadeyle secim barajlar1 nispi temsil sistemlerinde kiiciik partilerin ve mevcut
partilerden ayrilan partilerin mecliste temsil edilmesini engelleyen yasal bariyerdir
(Farrell, 1997: 70). Baraj uygulamasinin temel amaci; belirlenen yilizdenin altinda kalan
siyasal partilerin mecliste temsilini engellemekle birlikte, mevcut siyasal partilerin lehine
sonuglar ortaya ¢ikarmak ve yonetimde istikrar ilkesi geregince yasama ¢ogunlugunun
ortaya ¢ikmasini saglamaktir (Kaboglu, 2009: 197-198).

Secim barajlar1 genel olarak ikiye ayrilir. Bunlardan ilki se¢im ¢evresi baraji, digeri
ise llke (ulusal) diizeyinde se¢im barajidir (Lijphart, 1995; Sabuncu, 2006: 192; Tiirk,
2006: 96).

3.3.5.1. Secim Cevresi Baraji

Secim ¢evresi baraji, bir siyasal partinin bir se¢cim c¢evresinden temsilci
kazanabilmesi i¢in o se¢im gevresindeki gegerli oylarin toplaminin belli bir yiizdesini
alma zorunlulugunu ifade eder. Bu baraj sadece belirlenen segim ¢evresi igin gegerlidir.
Secim cevresi baraj1 ifadesi farkli sekillerde ortaya gikabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de
1961,1983,1987 se¢imlerinde uygulanan basit se¢im ¢evresi uygulamasi, gecerli oylarin
secilecek temsilci sayisina boliinmesiyle elde edilen se¢im cevresi baraji uygulamasdir
ve bu baraj se¢im ¢evresi kiiciildiik¢e yiikselen bir barajdir (Sabuncu, 2006: 192).

Diger bir se¢im g¢evresi baraj uygulamasi, yiizde oranli se¢im ¢evresi barajidir. Bu

yontemde bir siyasal partinin se¢im ¢evresinden temsilci kazanabilmesi i¢in o ¢evredeki
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gecerli oy toplammin belli bir yiizdesini almas1 gerekmektedir. Ornegin Tiirkiye’de
24.08.1991 tarih ve 3757 sayili Kanun geregince 1991 yilinda yapilan genel segimlerde
cevre baraji o se¢im ¢evresinde ¢ikacak temsilci miktarina gore %25 veya %20 olarak

belirlenmistir (Ttrk, 2006: 97).

3.3.5.2. Ulke Secim Baraji

Ulke baraji, bir iilkede yapilan secimlerde segime katilan siyasi partilerin mecliste
temsil edilebilmeleri i¢in ulusal diizeyde kullanilan gegerli oy toplaminin asgari belli bir
yiizdesini almalarmi ifade eder (Tiirk, 2006: 98). Ulke secim barajlar1 temsilci
paylasimmi etkilemekle birlikte, biiyiikk partiler lehine kii¢iikk partiler aleyhine
islemektedir. Bu baraj i¢in standart bir oran olmamakla birlikte her tilke bu baraj1 kendi
siyasal tercihine gore belirlemektedir.

Sekil 3.9: Gegerli Oy Yiizdesine Gore Ulusal Se¢cim Baraji Oram

Toplam Kullanilan Oy Yiizdesine Gore Se¢im Baraji Orani

Oran Ulke

% 10 Tiirkiye.
%7 Rusya.
% 6 Moldova.

%5 Almanya, Belgika (bolgesel), Estonya, Giircistan, Macaristan, Polonya, Cekya, Slovakya,
Litvanya, Hirvatistan, Letonya.

% 4 Avusturya, Bulgaristan, italya, Norveg, Slovenya, Isveg.

%3 Ispanya (Segim Cevresi), Yunanistan, Romanya, Ukrayna.

%2 Danimarka.

% 0,67 Hollanda (tek yasal baraj kullanilan oylarmn 1/150’siiniin saglanmast)

Kaynak: (Colliard, 2010: 5)

Sekil 3.9°da Avrupa Konseyi’ne iiye olan iilkelerde kullanilan toplam gecerli
oylarin yiizdesine goére secim barajlar1 verilmistir. Se¢im barajlart iilkeden {ilkeye
degisebilmektedir. Yukaridaki 6rnekte se¢im barajlar1 %10’dan baslamakta ve %0,67’ye
kadar gidebilmektedir. Isveg, Irlanda, Izlanda gibi iilkelerde ulusal secim baraji
olmamakla birlikte bu iilkelerde se¢im cevreleri kiiclik oldugu icin dogal se¢im barajlari
olusmakta ve yasal secim barajlar1 ile ayn1 sonucu dogurabilmektedir. Ulke pratikleri

birbirinden farkli olmasina ragmen genel olarak barajlar %4-%5 araligindadir (Colliard,
2010: 5).
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Sekil 3.10: Nispi Sistemlerde Yasal Secim Baraji Oranlari

Nispi Sistemlerde Yasal Secim Baraji

N ) Yasal Se¢im
Ulke Yasal Segim Baraji Ulke Barajt
Avusturya Bir secim cevresin en 1 temsilci kazanmak veya ulusal Letonya %5
diizeyde en az % 4 oy almak.
Belcika Bir se¢im bolgesinde secilebilmek igin % 5 oy almak gerekir. Liiksemburg Yok
}Bl:::k Yok Makedonya Yok
Bulgaristan % 4 Moldova % 6
Cekya %5 Norveg % 4
Danimarka  Ulke diizeyinde en % 2 oy almak veya bir se¢im bdlgesinden Polonya %5
en az bir temsilci kazanmak.
Estonya %S5 Portekiz Yok
Finlandiya Yok Romanya %5
Hirvatistan % 5 Rusya %7
Hollanda % 0,67 Slovakya %5
Irlanda Yok Slovenya % 4
Isveg Ulusal diizeyde % 4 veya secim bolgesinde %12 Tiirkiye % 10
Isvigre Yok Ukrayna %3
Ispanya Bir segim bélgesinden temsilci kazanabilmek igin se¢im Yunanistan %3
cevresinde en az % 3 oy almak.
izlanda Yok

Kaynak: (Jaklic, 2008: 7-8)

Ulkelerin tarihsel, siyasal ve kiiltiiriiler &zellikler gibi bircok degiskeni
bulunmaktadir ve bu degiskenler birbirinden farkli olmaktadir. Bu farkliliklardan dolay1
ozellikle se¢im yasalar1 ve kurallar1 noktasinda iilkenin kendine has degiskenleri siyasal
stire¢ icerinde belirleyici olmaktadir. Se¢im barajlar1 da sonug itibariyle siyasal karar
alma siireci igerisinde sekillendiginden dolay1 baraj uygulamalar1 da iilkeden iilkeye
farklilik gosterebilmektedir. Secim barajlart oransal olarak birbirinden farklilik
gosterseler bile tilkeler agisindan oldukga yaygin kullanilan bir yontemdir. Genel olarak
demokratik iilkelerin gogunda basvurulan bir uygulama olan baraj uygulamasi, belli bir
orana kadar yonetimde istikrar1 saglamaya yonelik bir ara¢ olarak gortiliirken belli bir
noktadan itibaren ise temsilde adaleti zedeleyici bir ara¢ olarak goriilmektedir. Avrupa
iilkelerinden nispi temsil sistemini uygulayan {ilkelerin ¢ogunda barajin %5’1

gegcmemesine 6zen gosterilmistir (Zarig, 2019: 252-253).
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Tirkiye’de tilke se¢cim baraj1, 2839 say1 Milletvekili Se¢im Kanunu ile getirilmistir.
Kanunun 33/1’inci maddesinde “genel se¢cimlerde iilke genelinde, ara se¢imlerde seg¢im
vapilan c¢evrelerin tiimiinde, gecerli oylarin % 10'unu ge¢meyen partiler milletvekili
¢tkaramazlar’(R.G.-2839, 1983) ibaresiyle ulusal se¢im baraj1 %10 olarak belirlenmistir.

Tiurkiye Sekil 3.10°da gorildiigii gibi secim baraji en yiiksek olan nispi temsil
uygulamasina sahip tilkedir. Se¢im barajlarinin temel amaci, yukarida belirtildigi gibi
parti parcalanmishgini engellemek ve kiiciik partilerin temsiliyetini engelleyerek
hiikiimet istikrarin1 saglamaktir. Bu durum saglanirken nispi temsil sistemlerinde
temsilde adalet ilkesinden nispeten feragat etmek gerekir; fakat baraj oraninin makul
seviyelerden daha yukari ¢ekilmesi sistemin nispi olma 6zelligini yitirmesine ve cogunluk
sistemine yakinlasmasmna neden olur. Ornegin 2002 genel segimlerinde Adalet ve
Kalkinma Partisi (Ak Parti) (%34,2) ile Cumhuriyet Halk Partisi (%19,5) toplamda %
53,7 oy oram ile mecliste temsil edilebilmelerine ragmen kullanilan oylarin %46,3’1
mecliste temsil imkan1 bulamamistir (Colliard, 2010: 6).

Sonug itibariyle yonetimde istikrar saglamaya yonelik olarak olusturulan se¢im
barajlar1 nispi temsil sistemini kullanan iilkelerin birgogunda uygulanmaktadir.
Uygulanan se¢im barajlar1 se¢cim sonuglarina dogrudan etki etmektedir ve bundan dolay1
yasal baraj oranlari belirlenirken temsilde adalet ilkesinin goz oniinde bulundurularak bu
ilkenin yipratilmamasi gerekir. Bu ¢er¢evede hem ydnetimde istikrar1 hem de temsilde

adalet ilkelerini uzlastiracak daha makul baraj oranlar1 belirlenmelidir.

3.4. Karma Secim Sistemleri

Secimler temsili demokrasinin en temel 6gesi konumundadir. Bu nedenden dolay1
segmen davranisinin ¢ergevesini belirlemekle birlikte segmen davranisini da etkileyen
secim sistemleri demokrasilerde en kritik kurumsal diizenlemelerden biridir. Se¢im
sistemlerin bu 6nemli fonksiyonlarina ragmen miikemmel se¢im sistemi diye bir kavram
yoktur. Se¢im sistemleri siniflandirmasinda kullanilan cogunluk ve nispi temsil sistemleri
ya temsilde adalet noktasinda veya yonetimde istikrar noktasinda bazi dezavantajlari
biinyesinde barindirir. Ornegin nispi temsil sisteminin en ¢ok elestirildigi nokta, tek parti

hiikiimetlerinin olugmamasidir. Cogunluk sistemlerinin elestirildigi nokta ise kiiciik
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partilerin temsil edilememesi ve temsil edilen partiler igerisinde nispilikten sapmanin
yiiksek derecede olmasidir (Linhart vd., 2019: 21).

Nispi temsil ve ¢ogunluk sistemlerinin biinyelerinde dezavantajlarini bulundurmalari,
bahsedilen her iki sistemin avantajlarini i¢erisinde barindiran yeni bir se¢im sisteminin
sorgulanmasina neden olmustur. Lijphart (1984), bu sorgulama ¢ergevesinde her iki
sistemin avantajlarin1 biinyesinde bulunduran ve her iki sistemi de dengeleyen karma
sistem kavramini yeni bir se¢im sistemi olarak isimlendirmistir (Lijphart, 1984: 213).

Karma seg¢im sistemi tanimlarina kisaca bakilirsa; Blais ve Massicotte (1996: 115),
cogunluk ve nispi temsil sistemlerinin kendi icerisinde avantaj ve dezavantajlar
olduklarini ve karma se¢im sistemlerinin de bu iki se¢im sisteminin goreceli avantajlarini
birlestiren bir “se¢im miihendisligi” oldugunu belirtirler. Shugart ve Wattenberg (2001b:
10-11)’e gore karma segim sistemi; bir se¢im igerisinde se¢imin bir boliimiiniin adaylarin
se¢cmen tarafindan ismen seg¢ildigi, diger boliimiiniin ise parti listesi yoluyla se¢ildigine
dair Ozel sartlar igeren se¢im sistemidir. Buna goére se¢imin bir asamasinda segmenler
dogrudan adaya oy verebilecek ve bu asamada sandalye dagilimi adaylarin almis oldugu
oy miktarina gore dagitilacak, diger asamada ise segmenler parti listelerini onaylayacak
ve buna gore sandalye dagilimi yapilacaktir. Ferrara vd. (2005: 17)’ne gore karma segim
sistemleri {izerine yapilan tanimlarin ortak noktasi dagitilan sandalyelerin dagitim
usuliiniin birden fazla hesaplama i¢cermesidir. Bundan dolay1 bir se¢im sistemi meclis
sandalye dagiliminda birden fazla hesaplama cesidi iceriyorsa karma sistem olarak
isimlendirilir.

Karma secim sistemlerinin ayirt edici 6zelligi, biinyesinde barindirdigi kurumsal
uygulama farkliliklar1 ve ayn1 zamanda ortaya ¢ikarmis olduklart sonug farkliliklaridir.
Bundan dolay1 karma olarak nitelendirilen hesaplama yontemleri, cogunluk ve nispi
temsil sisteminin farkli kombinasyonlarini ortaya ¢ikarabilir (Ferrara vd., 2005: 17). Bu
cercevede karma sec¢im sistemleri tipolojisi yapilirken bu sistemler karma nispi temsil
sistemleri ve karma g¢ogunluk sistemleri olarak iki ayri gruba ayrilir (Baldini ve
Pappalardo, 2009: 82). Cogunluk sistemine yakin olan karma sistemleri kullanmis olan
iilkelere; Japonya, Ermenistan, Macaristan, Giircistan, Italya, Makedonya, Meksika,
Rusya Federasyonu, Tayland ve Ukrayna ornek olarak gosterilebilir. Nispi temsil
sisteminme yakin karma sistemleri kullanmuis iilkelere; Almanya, Yeni Zelanda, Bolivya

ve Venezuela 6rnek olarak gosterilebilir (Shugart ve Wattenberg, 2001b: 15). Bu ¢alisma
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kapsaminda; nispi temsil sistemine yakin karma secim sistemine Almanya, ¢ogunluk
secim sistemine yakin karma se¢im sistemlerine Japonya Ornegi iizerinde kisaca

deginilebilir.

3.4.1. Nispi Temsil Sistemi Agirhkh Karma Se¢im Sistemi (Almanya Ornegi)

Almanya’da uygulanan ¢ift oylu se¢im sistemi cogunluk ve nispi temsil sistemlerini
kaynagtiran ve segcmenin aday ile birlikte partiye de oy vermesini saglayan karma se¢im
sistemidir (Yavasgel, 2014: 132). Bundestag ( Birinci Meclis)’1n ilk olusumu i¢in yapilan
1949 secimlerinde Almanya’da ulusal se¢imlerde karma sec¢im sistemi kullanilmustir.
1949 se¢imlerinde kural olarak 400 temsilcinin %60°lik kismi dar se¢im ¢evresi
kapsaminda ¢ogunluk sistemine gore se¢ilmistir. Geriye kalan %40 oranindaki temsilci
ise bolgelerden (Lander) parti listesine oy verme suretiyle nispi temsil sistemine gore
secilmistir (Scarrow, 2001: 56). 1953 yilinda yapilan degisiklikle segmenlere ilk defa ¢ift
oy kullanma hakki getirilmekle birlikte temsilci sayis1 484°e ¢ikarilmis ve %50°1ik kismi
olusturan temsilcilerin dar se¢im ¢evresi ¢ergcevesinde ¢ogunluk sistemine gore diger
%350’1ik kismin ise parti listelerine gore secilmesi kararlagtirilmis ve buna ilaveten %5°lik
baraj uygulamasi getirilmistir. 1953 degisikleri, yapilan bir segimde uygulanmis ve 1956
yilinda yapilan degisikliklerle giiniimiize kadar uygulanan se¢im sistemi ortaya ¢ikmistir
(Scarrow, 2001: 56-57).

1956 yilinda yapilan degisikliklerden en onemlisi baraj uygulamasina yoneliktir.
Yapilan degisiklikle bir partinin mecliste temsil edilebilmesi i¢in iilke genelindeki oylarin
en az %>5’ini almasi gerekir veya dar se¢im ¢evresinden en az 3 temsilci kazanmis olmasi
gerekir (Scarrow, 2001). Bu iki kosuldan birini saglayan parti mecliste temsil edilebilir.
Secim barajinin 1956 yilinda revize edilek yiikseltilmesinin temel nedeni, kiigiik
partilerin meclise girmesini ve buna bagl olarak asir1 temsili engellemektir (Cotteret ve
Emeri, 1991: 70). Secim baraji uygulamasi 1990 yilinda yapilan se¢imlerde gegici siireyle
degistirtilmistir. Alinan karara gore yapilan se¢imlerde %5’lik baraj hem Bat1 Almanya
hem de Dogu Almanya’da ayr1 ayr1 uygulanmistir. Buradaki temel amag, yine belirtildigi
gibi kii¢iik partilerin meclise girebilmesini engellemektir (Farrell, 1997: 87-88).

Almanya’da uygulanan se¢im sisteminde segmenlerin iki oyu bulunmaktadir ve tek

bir pusulada biri adaya digeri partiye olmak tizere iki oy kullanilir. Partiye kullanilan
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oylar secim bolgesi (Wahlgebiet) i¢in, adaya kullanilan oylar ise se¢im c¢evresi
(Wahlkreis) i¢indir (Bayraktarli, 2017: 151). Tek adayli se¢im ¢evresi i¢in kullanilan
oylarda se¢cim ¢evresinde en ¢ok oyu alan aday secilmis olur ve bu asama ¢ogunluk
sistemine gore isler. ikinci asama ise secim bolgesinde kullanilan oylarin dagilim ile
ilgilidir. Bu asamada belirlenen her iki barajdan birini gecen partilerin oylar1 Hare
kotasina gore hesaplanir ve bu hesaplamada Bundestag’in toplam temsilci sayisi
tizerinden oranlama yapilir. Bunun sonucunda partiler elde ettikleri temsil oranina gore
toplamda mecliste temsil edilirler. Bu durum mecliste bazen fazlalik milletvekili
(Uberhangsmandate) olusmasina neden olabilir ve bundan dolay: temsilci say1s1 artabilir
(Baldini ve Pappalardo, 2009: 83-84). Ornegin X partisinin ikinci hesaplama asamasinda
cikan orana gore 10 temsilci ile temsil edilmesi gerekirken birinci agama dahil 12
temsilcilik elde etmisse bu durumda bu iki fazlalik temsilci, mecliste temsil edilir ve bu
cergevede meclis toplam temsilci sayisi iki tane arttirtlir.

Alman se¢im sistemini savunanlar, nispi temsil sisteminin ¢ogunluk sistemi ile bir
arada kullanilmasini ve sistemin durumlara gore kendini giincelleyebilmesini bir segim
miihendisligi basarist olarak goriirler (Scarrow, 2001: 69). Sonug olarak; Alman segim
sistemi nispi temsil ve ¢ogunluk sisteminin dzelliklerini igerisinde baridiran ve temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinden birini tercih etme yerine her ikisini de igerisinde

barindirmaya calisan, nispi temsil sistemi odakli, sentezlenmis bir se¢im sistemidir.

3.4.2. Cogunluk Se¢im Sistemi Agirhkh Karma Se¢im Sistemi (Japonya Ornegi)

Japonya’da karma se¢im sistemine gec¢ilmeden once kullanilan se¢im sistemi
devredilemez tek oy sistemine gore yapilmaktaydi. Devredilemez tek oy sistemi,
segmenin oyunu sadece bir adaya vermesi iizerine kurulu sistemdir. Burada amaglanan
durum, se¢menin en ¢ok se¢mek istedigi adaya oy vermesidir. Sisteme gore segmen
oyunu destekledigi adaya verir ve adayr birinci sirada olmadiginda se¢menin oyu
devredilemedigi i¢in bosa gitmis olur. Japonya’da karma se¢im sisteminden dnce se¢im
cevreleri genellikle dort temsilci olusturacak sekilde olusturuldugu i¢in se¢gmenin de parti
listesi yerine tek bir adaya oy vermesinden dolay1 oylar devredilmezdi ve segmen
tercihleri bosa gidebilirdi (Reed ve Thies, 2001: 154-155). Se¢im c¢evrelerinin genis

tutulmas1 ve se¢menin tek bir oy kullanmasi nedeni ile mecliste ¢cogunlugu saglamak
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isteyen partiler ile biiyiik partilerin se¢cim bolgelerinde en az iki aday gostermek
durumunda kalmalarindan dolay1 hem partiler birbiriyle hem de ayni partinin adaylari
kendi igerisinde yarismak durumunda kaliyordu (Reed ve Thies, 2001: 155).

Devredilemez tek oy sisteminin uygulanmasinda yasanan sikintilar ve sisteme
yonelik elestiriler su ¢ergevede 6zetlenebilir: Devredilemez tek oy sisteminde elestirilen
noktalardan biri, sistemin genis se¢im g¢evresinde se¢mene devredilemeyen tek oy
kullanma hakki vermesi ve se¢im g¢evrelerinin iktidar lehine olacak sekilde
diizenlenmesidir (Wada, 2004: 512). Sistemin diger bir sorunu ise parti i¢i aday
rekabetinin 6n plana ¢ikmasi ve adaylarin secgilebilmek i¢in se¢gmenleri hediye vb.
unsurlarla kendi tarafina ¢ekmeye calismasidir (Reed ve Thies, 2001: 155). Diger
nedenler ise Liberal Demokrat Parti (LDP)’nin hakim parti konumunu kullanarak
adaylarma yonelik propaganda faaliyetlerinde devlet imkanlarini kullanmasi ve LDP’nin
yapmis oldugu yolsuzluklardir (Reed ve Thies, 2001: 155-156).

Japonya’da devredilemez tek oy sisteminden sonra uygulanan se¢im sistemi nispi
temsil sistemi ile cogunluk sisteminin bir karigimidir. 1994 yilinda anti-Liberal Demokrat
Parti (LDP) blogunun getirmis oldugu yeni se¢im sistemi, temsilciler meclisinin iki farkli
oylama yontemiyle se¢ilmesine olanak saglamistir. Kabul edilen yasaya gore 300 temsilci
cogunluk sistemine gore secilecek geriye kalan 200 temsilci ise nispi temsil kuralina gére
secilecekti. Bu karma sec¢im sistemi ilk olarak 1996 seg¢imlerde uygulanmistir (McKean
ve Scheiner, 2000: 449). Temsilci sayilar1 sonrasinda revize edilerek nispi temsil
sistemine gore secilecek temsilci sayis1 2000 yili se¢imlerinden 6nce 200°den 180°e
distriilmistir (Baldini ve Pappalardo, 2009: 89). Mevcut sisteme gore 480 temsilciden
olusan Temsilciler Meclisi’nin 300 iiyesi tek adayl tek turlu secim sistemine gore secilir
ve iilke bu ¢ercevede 300 dar se¢im ¢evresine ayrilir. Geriye kalan 180 temsilci ise nispi
temsil sistemine gore segilir ve bunun i¢in iilke, niifus sayisina bagh olarak, bolge
diizeyinde 11 se¢im ¢evresine ayrilir.

Yeni se¢im sisteminin parti sistemleri iizerindeki beklentisi LDP’nin hakim parti
konumunun engellenmesiydi ki bu parti 1955-1993 zaman araliginda siireki iktidarda
bulunmustu. Fakat sonug¢ itibariyle bakildiginda sec¢im sistemiyle amaclanan
gerceklesmemis ve LDP 2005 yilinda dar se¢im ¢evresinde ¢ikan temsilcilerin %73 {inii
elde etmistir (Baldini ve Pappalardo, 2009: 89). Buna ilaveten 2012 se¢imlerinde

hiikiimet kontroliinii yeniden ele gecirmistir.
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3.5. Tiirkiye’de Uygulanan Se¢im Sistemlerine Genel Bakis

Bu baglik altinda iilkemizde uygulanan secim sistemleri hakkinda genel bilgi
verilmektedir. Secim sistemleri incelenirken dénemsel bir ayrima gidilmistir. Ilk olarak
Osmanli Devlet’inde uygulanan se¢im sistemi hakkinda bilgi verilmistir. Devaminda ise
Cumhuriyet donemi kendi icerisinde; tek parti donemi, 1946-1960, 1961-1980 ve 1980-
2002 seklinde alt donemlere ayrilmistir.

3.5.1. Osmanh Donemi Secim Sistemleri

Tiirkiye’de segme ve secilme ile ilgili kavramlar XIX. Yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ortaya cikip geligmistir. Segme ve seg¢ilme ilgili kavramlar Avrupa’da XIV. ve
XV. yiizyillarda tartisitimaya baslanmisken bu kavramlarin Osmanli Imparatorlugu’nda
daha sonra tartisilmasi Osmanli toplum diizenin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir
(Bakir vd., 1982: 67). Avrupa’ya bakildiginda XII. Yiizyildan sonra feodal yapilar
yikilmaya baglamis ve beraberinde yeni bir sinif olarak burjuva ortaya ¢ikmistir. Buna
karsin Osmanli toplum yapisinda bunun tersi sekilde yeni bir toplumsal bi¢im olarak
derebeylikler olusmaya baslamis ve yine toplumsal yapi igerisinde merkantilist politika
ve beraberinde sanayilesme ile birlikte daha da gii¢clenen bir burjuva sinifi Osmanl
Imparatorlugu’nda olusmanustir. Sonug itibariyle diisiince hayat1 olarak da Bati’dan
kopuk bir bicimde olan Osmanli Imparatorlugu’nda dogal olarak sanayilesme ile birlikte

ortaya ¢ikan diisiince akimlarindan bihaber olunmustur (Soysal, 1968: 40).

Osmanli Imparatorlugu’ndaki toplumsal yapiya bakildiginda toplumun ikiye
ayrilan bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bir tarafta askeri ve ulema sinifi var iken
diger tarafta hiikiimet igerisinde gorevi olmayan ve tek gorevleri vergi 6demek olan
Miisliiman ve gayrimiislimleri kapsayan “reaya” siifi bulunmaktadir. Ozbudun
(1995b)’a gore Osmanli yonetim sisteminde tebaanin askeri ayricaliklardan mahrum
olmasi sistemin temel kurallarindan biridir ve bu durum Osmanli’daki sosyal diizenin
kaynaginin ilahi olmas1 ve bu nedenden dolay1 degistirilemez olmasi konsepti ile uyumlu
bir durumdur. Toplum igerisinde bu mevcut diizen askeri sinif ile saglanmaktaydi. Bu
durum ise devletin toplumdan bagimsiz ve toplumdan iistiin olmasini saglamistir. Bu
cergevede siyasal gii¢, toplumdan kaynaklanmamakla birlikte tanrinin takdiri ile toplum

lizerinde uygulanan bir giic konumundaydi. Bu durum Osmanli Imparatorlugu’ndaki
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sosyal ve siyasal degisimi yiizyillar boyunca etkileyen temel unsur olmustur (Ozbudun,
1995h: 220).

Osmanli Imparatorlugu’ndaki toplumsal diizen genel olarak degerlendirildiginde
topluma padisahin tanrisal yetkilerine boyun egme diisiincesi asilanmis ve toplum,
yonetim mekanizmasinin disinda tutuldugundan dolayi1 toplumsal anlamda yeni goriislere
kapali kalimmistir. Belirtilen toplumsal yap1 igerisinde toplumun kii¢iik bir kesimini
kapsayanlar tarafindan XIX. vyiizyilldan beri yiriitilen anayasacilik hareketleri,
toplumdaki ekonomik ve sosyal yapidaki degisiklikten ziyade, imparatorluk simnirlari
icerisindeki gayrimiislim azinliklarin huzursuzluklarini giderme ve bu duruma gittikce
ilgi duyan Avrupa iilkeleri {izerinde olumlu etkiler olusturmanin bir sonucu olarak ortaya
cikmiglardir (Bakir vd., 1982: 68).

Osmanli Imparatorlugu’nda temsiliyet olgusunun gelismesi, II. Mahmud
donemiyle baslayan ve Tanzimat (1839) ile hizimi arttiran bir siire¢ olan kitlesel politika
ve politik hayat igerisinde bireyin bir eylem birimi olarak ortaya ¢ikmasi ile baglamistir
(Kalaycioglu, 2000b: 274). Ozellikle 1800°1ii yillarin ikinci yarisindan itibaren Tanzimat
ve Islahat fermanlarinin yayinlanmasi ile olusan serbestlik ortami igerisinde Geng
Osmanlilarin basini ¢ekmis oldugu mesrutiyetci akim dogmustur. Bu akim; 6zellikle
Bati’da yasanan fikir akimlarindan etkilenmis ve o donemde ¢okiise dogru giden devletin
ancak mesrutiyet ismi verilmis olan parlamenter sistemle kurtulacagina inanan bir grup
biirokrat tarafindan, halktan kopuk bir bigimde, devletten topluma dogru bir degisiklik
talebiyle icraata sokulmustur (Soysal, 1968: 44).

Bu baglamda Tanzimat Fermani’nin getirmis oldugu ilkeler demokratik fikirlerin
iilkeye girmesine zemin hazirlamistir. Bu ortam neticesinde seckin ve reformcu bir
biirokrat olan Mithat Pasa’nin liderliginde 30 Mart 1876’da gergeklesen darbe,
mesrutiyetin ilanin1 da zorunlu hale getirmistir. Darbeyi gerceklestiren reformist elitler
kisa siireli siyasal belirsizligin ardindan II. Abdiilhamit’i tahta ¢ikarmislardir (Ziircher,
2000: 112-113). Tahta c¢ikarilan II. Abdiilhamit, Mesrutiyet’in yeni rejim olmasini ve
se¢imlerin kisa bir siire i¢erisinde yapilmasini kabul etmistir (Onulduran, 1974: 36). Yeni
Anayasa 23 Aralik 1876 tarihinde kabul edilmis ve kabul edilis tarihi Avrupa
devletlerinin Balkanlar’da ortaya c¢ikan siyasi krizi goriismek {izere Istanbul’da
toplandiklar1 konferans ile ayn: zamana denk getirilmistir (Ziircher, 2000: 113-115).

1876 tarihli Kanun-i Esasi’ye gore meclis ikili bir yapiya sahipti. Bir tarafta segimle
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olusturulan “Meclis-i Mebusan” ve diger tarafta ise iiye sayis1 mebusan meclisinin tigte
birini agmayacak sekilde olusturulan ve padisah tarafindan atanan “Meclis-i Ayan”
bulunmaktaydi. Se¢cim ydntemi olarak sinirli oy hakki ve iki dereceli se¢im esasi iizerine
kurulu bir sistem benimsenmisti (Lewis, 1993: 375). Kabul edilen iki dereceli segim
sistemi ¢ogunluk esasina dayanmakla birlikte temsil mekanizmasi millet sistemine gore
ayarlanmig ve sadece erkeklerin ve goreceli olarak seckin olanlarin oy kullanimina izin
verilmisti. Osmanli Imparatorlugu’nu olusturan topluluklar dini aidiyetlerine gore
gruplandirilmaktaydi ve her bir dini grup bir millet olarak kabul edilmekteydi (Carkoglu
ve Kalaycioglu, 2007: 10). Kanun-i Esasi’de oy kullanma hakki sadece erkeklere
verilmekle birlikte diger bir 6l¢iit ise belli bir servete sahip olma veya vergi veriyor olma
kosuluydu (Yavasgel, 2014: 147).

Bu dénemde yapilan 1876 ve 1877 segimleri gecici diizenlemeler esas alinarak
yapilmiglardir. Meclis-i Mebusan’da 1877 yilinda bir se¢im yasasi kabul edilmis; fakat
Il. Abdiilhamit tarafindan onaylanmadigi i¢in ylriirliige girememistir. Bu yasa 1908
yilinda II. Mesrutiyet doneminde II. Abdiilhamit tarafindan onaylanmak zorunda
kalinmistir. 1877 yilinda hazirlanan ve 1908’de onaylanan yasa 1946 yilina kadar
(kanundaki hesaplama formiili 1961 yilina kadar kullanildi) bazi degisikliklerle
yurirliikte kalmistir (Alkan, 2006: 141-142; Cop, 2018: 67).

Bu donemde yapilan se¢imlerde ¢ok sandalyeli secim c¢evreleri cergevesinde
cogunluk sistemi uygulamasi ongoriilmektedir. Bu baglamda se¢menlerin belirlenen
secim ¢evresinde temsilci sayisina bagli olarak bir veya daha fazla adaya oy verme hakki
vardir. Adaylarin birden fazla partinin adaylarina oy verme imkani1 bulunmasi nedeniyle
bir se¢im c¢evresinde oylarin ¢ogunlugunu alamamis partilerin temsilcilik kazanma
sanslar1 olmasina ragmen oylarin ¢ogunlugunu alan parti genelde o se¢im ¢evresindeki
tim temsilcilikleri kazanabilmektedir. Bu ¢ergevede ¢ogunlugu almamis bir partinin
listesinde yer alan bir adayin milletvekili olarak se¢ilmesi 1950’ler boyunca pek rastlanan
bir durum degildir (Cop, 2018: 67).

Meclis-i Mebusan temsilcilerinin se¢imine iliskin diizenlemeler iki temel yasal
diizenleme ve bunlarin ayrintilarin1  diizenleyen talimatlar seklindeki alt yasal
diizenlemelerden olusmaktadir. 1908 yilinda yayinlanan ve alt1 maddelik bir uygulamay1
kapsayan “Intihab-1 Mebusan Kanunnamesinin Sur-u Icrasina Dair Talimat” bahsi gegen

yil icerisindeki secimleri diizenlemeye yonelik olmakla birlikte, Osmanli mebusan
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meclisi se¢imlerine yonelik olarak yapilan temel yasal diizenleme 1876 yilinda kabul
edilen Kanun-i Esasi’nin “Heyet-i Mebusan” baslikli kisminda diizenlenen ve 65. madde
ile baglayip 80. madde ile sona eren hiikiimlerden olugsmaktadir (Baykal, 2018: 191).

Kanun-i Esasi’ye gore, Meclis-i Mebusan secimleri dort yilda bir gizli oy ilkesi
cercevesinde gergeklestirilecektir ve mebus sayisi segmen sayisina gore tespit edilecektir.
Yasaya gore genel olarak her 50.000 erkegin bir mebus sececegi ve 50.000 altindaki
niifuslarda da yine bir mebus se¢ilecegi hiikiim altina alinmistir (Yavasgel, 2014: 150).
Yasanin belirledigi secilebilme sartlar1 ise; yurttas olmakla birlikte yabanci devlet
hizmetinde bulunmama, Tiirk¢e bilmek, en az otuz yasinda olmak, iflas etmemis olmak,
iyi ahlakli olarak taninmak, se¢ilmek istedigi ilde ikamet etmek, kisitli olmamak gibi
hiikiimler igermektedir. Kanun-i Esasi’ye gore se¢men olabilmek i¢in devlete vergi
o0demek gerekmektedir. Meclis-i Mebusan secimleri iki dereceli olarak yapilmaktadir.
Ikinci turda oy kullanabilecek olanlar iller, kazalar ve sancaklardaki idare meclisi
tiyeleridir (Zabunoglu, 2018: 285-286).

Il. Abdiilhamit’in meclisi feshetmesinden sonraki 30 yil igerisinde segimler
yapilmamis ve meclis toplanamamistir. 1908 yilinda Anayasa yeniden diizenlenmistir.
Anayasa’nin reforme edilerek yeniden yiiriirliige sokulmasi daha sonra da siyasal bir
patiye doniisecek olan biirokrat elit i¢erisindeki reformcu ve anayasalci kanadi olusturan
Ittihat ve Terraki Cemiyeti’nin zaferi olarak ifade edilebilir (Ozbudun, 1995b: 224). 1908
yilinda yapilan segimlerde ittihat ve Terraki Cemiyeti Meclis-i Mebusan’da kuvvetli bir
cogunluk saglamistir. 1908 yilindan sonra yapilan 1912 ve 1914 sec¢imlerinden sadece
ilki goreceli olarak rekabetci bir se¢im olmustur. 1914 se¢imleri ise hiikiimeti elinde
bulunduran ittihat ve Terraki Cemiyeti’nin muhalefete ydnelik baski ve sinirlamalart
cercevesinde gelistigi i¢in “sopali segim” olarak da bilinir (Cop, 2018: 69; Ozbudun,
1995h: 225).

Osmanli Imparatorlugu’nda XIX. Yiizyila kadar temel siyasal ayrisma siyasal
hayatin igindekiler ve disindakiler arasindaki merkez-gevre g¢atismasi olarak ifade
edilebilir. Siyasal hayatin igerisindekileri mevcut Osmanli kurumlari olustururken
disindakiler ise bu yapinin icerisinde olmayan, devlet tarafindan bu alanin disinda
birakilanlardan olusmaktadir (Mardin, 2000; Ozbudun, 1995b: 223-225). Merkez-cevre
ayrismast seklindeki siyasal ayrisma XVIII. Yiizyilda batililagsma fikri ile daha da

karmagik bir hale gelmistir. Bu siiregte Bati’nin askeri teknolojileri sonrasinda Bat1 tarzi

79



hukuk kurallar1 ve yonetim uygulamalari, 6zellikle askeri ve dini kanadi olusturan ve eski
diizeni savunan elit grubun muhalefeti ile karsilasmistir. Bu kars1 ¢ikis, sadece dinsel
motivasyonla ortaya ¢ikmamis aynit zamanda toplum igerisinde elde edilmis olan statiiyii
kaybetme korkusu da bunda etkili olmustur. Bu asamada ortaya ¢ikan ayrisma merkez-
cevre ayrigsmasindan ziyade merkezin tam ortasinda kendini gdsteren bir ayrisma
olmustur (Ozbudun, 1995b: 224). Bu cergevede biirokratlar tarafindan vyiiriitiilen
batililasma hareketleri merkezdeki biitiinlesik yapidaki elit yapiy1 pargalayip bolmiistiir.
Bu bdliinme sonucunda ortaya ¢ikan ¢atisma durumu uzun yillar Tiirk siyasal hayatinin
temel ayrisma noktasini olusturmustur (Ozbudun, 1995b: 224). Merkez-cevre
kapsaminda XIX. Yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nda merkez-gevre iliskisini
hareketlendiren ve ayn1 zamanda ¢oziilmesi gereken sorunlar sunlardir: Gayrimiislimlerin
ulus devlet igerisinde biitiinlestirmek, ¢evrenin Miisliiman olan unsurlarini ulus devlet
icerisinde biitiinlestirmek ve son olarak ulus topragindaki bu farkli yapilarin siyasal
sisteme anlamli bir katilimda bulunacak duruma getirmektir (Mardin, 2000: 85-86). I. ve
II. Mesrutiyetin ve bunun neticesinde kurulan Meclis-i Mebusan’in bu amaca ydnelik
oldugu soylenebilir; fakat bu durum sonug itibariyle imparatorlugun ¢okiisiini
engelleyememekle birlikte merkezin de kendi igerisinde boliinmesine neden olan bir
siire¢ olusturmustur.

Sonug¢ olarak Meclis-i Mebusan, 19 Mart 1877 tarihinde a¢ilmus; fakat meclis,
Osmanli-Rus savasi ve meclisin elestirel tutumunu ve denetleme islevini kullanma istegi
nedeniyle Il. Abdiilhamit tarafindan 14 Subat 1878 tarihinde feshedilmistir. Meclis-i
Mebusan 1908 tarihinde II. Mesrutiyet’in ilaniyla yeniden agilmis olmakla birlikte 1908-
1912 tarihleri arasinda, 1912 yilinda ve 1914-1918 yillar1 arasinda toplam {i¢ dénem
faaliyette bulunmus, 21 Aralik 1918 tarihinde padisah tarafindan yeniden feshedilmistir.
12 Ocak 1920’de tekrar acilan meclis, 18 Nisan 1920 tarihinde Istanbul’un isgali
sonrasinda faaliyetlerini sonlandirmistir (Baykal, 2018: 191).

3.5.2. Tek Parti Donemi Se¢imleri

Istanbul’un isgal edildigi ve meclisin dagitildig1 tarih olan16 Mart 1920’den
itibaren Mustafa Kemal Ankara’da bir Millet Meclisi’nin toplanmasini istemistir ve bu

konuda illere teblig gondermistir. Teblige gore olaganiistii yetkileri olan bir meclis
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Ankara’da toplanacaktir ve bunun i¢in de se¢im yapilacaktir (Sezen, 2000: 229-230). Bu
secim olagantistii kosullarda yapilan bir se¢cim oldugu icin olagan dénemde yapilan bir
meclis secimine benzememektedir ve se¢imde uygulanacak kurallar “Intihab Hakkinda
Teblig”de belirtilmistir (Varlik ve Oren, 2001: 71). Se¢imin hukuki 6zelliklerini
belirlemek amaciyla se¢imle ilgili teblig hiikiimleri su sekilde siralanabilir (Bakir vd.,
1982: 82):

a) Bu meclis icin secilecek olanlar yine intihab-1 Mebusan Kanunu’nun aradig1
sartlara uyacaklardir.

b) Se¢imde livalar esas alinacaktir (md. 3)

c) Her livadan 5 tiye segilecektir (md. 4)

d) Sec¢im her livada ayn1 giinde yapilacaktir (md. 5)

e) Secim gizli oyla ve mutlak ¢ogunluk yontemine gore olacaktir (md.8)

f)Meclis tiyeligi i¢in her firka, ziimre ve cemiyet aday gosterebilecektir (md. 6)
Teblig hiikiimlerine bakildig1 zaman se¢im yontemi agisindan bir farkliligin oldugu
goziikmektedir. Tebligin 8. maddesinde se¢cimde mutlak ¢cogunlugun aranacagi hiikiim
altina alinmstir. Intihab-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkati’nda mebus se¢imi i¢in ikinci
segmen tabani bu kadar genis tutulmamis ve ayn1 zamanda mutlak ¢ogunluk yerine basit
cogunluk aranmustir (Yavasgel, 2014: 152). Belirtilen hiikiimler ¢ergevesinde se¢imler
yapilmis ve secim sonucunda Ankara’ya gelen 337 milletvekili ve 23 Nisan 1920°de 1.
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi agilmistir (Bakir vd., 1982: 82).

1920°de yapilan segimin temel 6zellikleri su sekilde belirtilebilir: Bu segimde
uygulanan kurallar 1877°de c¢ikarilan Intihab-1 Mebusan Kanunu kapsamindadir.
Secimlerde sinirlt oy yontemi kullanilmigtir. Bu secimlerde ilk kez mutlak ¢ogunluk
yontemi uygulanmistir. Oylamanin gizli, sayimin agik yapilacagr ilkesi getirilmistir. Bu
secimle olaganiistii yetkilere sahip bir meclis kurulmustur (Sezen, 2000: 231).

Bu se¢imle kurulan meclis 20 Ocak 1921 tarihinde Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu
hazirlayarak kabul etmistir. Bu anayasa yirmi ti¢ maddeden olugmakta ve bununla birlikte
1876 tarihli Kanun-i Esasi’ye ve diger yabanci anayasalara gore oldukca kisadir.
Anayasanin se¢imlerle ilgili olarak temel hiikiimleri sunlardir (Bakir vd., 1982: 82):

a) Turkiye Biiyiik Millet Meclisi il halki tarafindan se¢ilmis tiyelerden olugsmaktadir
(md. 4)

b) Se¢imler iki senede bir yapilacaktir (md. 5)
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) Yeniden se¢ilmek miimkiindiir (md. 5)

d) Yeni segime olanak bulunmadig: takdirde, toplanti siiresi bir sene igin uzayabilir
(md. 6)

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin agilmasi Tiirk siyasal hayati1 a¢isindan da dnem
tagimaktadir. Bu meclisin agilmasi ile biitiin Tiirk siyasal hayati icerisinde yasama
organinin siyasal etkisi en doruk noktaya c¢ikmistir ve bu anlamda Kurtulus Savasi
sirasindaki bu meclis tek ornektir. Yasamanin teorik anlamdaki iistiinliigii bu meclis ile
pratik anlamda da uygulanmistir ve meclis, yiiriitme faaliyetlerinin timiinii yakindan
takip etmistir. Bu siirecte Mustafa Kemal ve bakanlari iilkeyi meclisle yakin isbirligi
cercevesinde yonetmislerdir. Bu donemde meclisin devre disi birakilmasina yonelik
higbir girisim olmamustir (Ozbudun, 1995b: 226). Kurtulus Savasi’nin sona ermesi ve
1922 yilinda saltanatin kaldirilmasi ile birlikte, Mustata Kemal “Halk Firkas:” adinda
halk¢1 prensiplere dayanan bir parti kurmustur ve 1923 yilinda yapilan se¢imlerde Halk
Firkas1 meclisin neredeyse biitiin temsilciliklerini kazanmistir (Ozbudun, 1995b: 226).

1923 yilinda yapilan se¢imlerden 6nce 3 Nisan 1923 tarihinde 320 sayili yasayla
Intihab-1 Mebusan Kanunu hiikiimlerinde baz1 degisiklikler yapilmistir. Bu yasayla 18
yasindakilere ve vergi vermeyenlere oy hakki taninmasi ile genis kesimlere segme hakki
taninmustir. Yasayla 50.000 erkege bir milletvekili segme kural1 20.000 erkek niifusun bir
milletvekili sececegi sekilde degistirilmistir (Varlik ve Oren, 2001: 74-75). Bu se¢imin
diger bir 6zelligi rejim degisikligini kabul eden bir meclis olusturmasidir. II. Dénem
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet’i kabul ve ilan etmistir
(Yavasgel, 2014: 152-153).

Genel olarak bakildiginda 1923 sec¢imlerinden ¢ok partili hayata gegis siirecine
kadar Tirkiye’de 1923, 1927, 1931,1935,1939 ve 1943 genel secimleri yapilmustir.
Yapilan bu segimlerin hepsinde 1876 yilinda getirilen ¢ok sandalyeli se¢im ¢evrelerinde
cogunluk esasina dayali iki dereceli se¢im sistemi yiiriirliikte kalmistir (Cop, 2018: 70).
Belirtilen alt1 secim, genel oy, serbest oy, dogrudan oy ilkeleri kapsaminda demokratik
secimler olarak ele alinabilecek secimler olmamakla birlikte gizli oy gilivencesi de
olmayan se¢imlerdir (Abadan 1966'dan aktaran Cop, 2018: 70-71). Bu olumsuzluklara
ragmen Aralik 1934’te segmen tabanini genisletmeye yonelik 6nemli bir reform yapilarak

kadinlara segme ve se¢ilme hakki verilmistir (Alkan, 2006: 144).
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Tek parti doneminin genel 6zelligine merkez-cevre kapsaminda bakildiginda bu
donemde yonetenler, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde merkezi sahiplenen ve
Osmanli Imparatorlugu’nu bir arada tutmay1 basaramayanlar ve bundan dolay: Tiirkgii,
laik ve merkeziyet¢i kamu biirokrasisinin devami niteligindedir. Kurulan yeni rejimin
merkezi deger, simge ve kurumlar laiklik ve Tirkgiiliik diisiincesi tizerinden kurulmaya
calisilmistir (Tuncel ve Giindogmus, 2012: 142-143). Bu diisiince bigimi merkezin sahip
oldugu degerler iizerinden yeni bir toplumun insa edilmesine zemin hazirlamis ve bu inga
stirecinde agirlikli olarak devletin bask1 aygitlar1 kullanilmakla birlikte devletin ideolojisi
de devletin ideoloji aygitlari ile ¢gevreye empoze edilmeye ¢alisiimistir (Goktolga, 2012).
Bu donemde merkezin kendi iktidarini kurmasi ve onu ¢evreye karsi korumasi merkezin
onceligi olmus ve bu siire¢ merkez ile ¢evre arasindaki gerilimi arttirmistir (Tuncel ve
Gilindogmus, 2012: 143). Bu ¢erceveden bakildigi zaman; 1946 yilina kadar yapilan
secimlerin demokratik secimler kapsaminda genel oy, serbest oy, dogrudan oy ve hatta
gizli oy gibi se¢imlerin temel ilkelerini karsilamamis olmasi daha anlasilir bir duruma

gelmektedir.

3.5.3. 1946-1960 Donemi Liste Usulii Cogunluk Sistemi

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde batililasma ve modernlesme 1920’lerden
beri devlete yon veren asil akim konumunda olmustur. 1940’larin sonu ve 1950’lerin
basindan itibaren Tiirkiye, degisen uluslararasi konjonktiir cercevesinde ekonomik
isbirligi ve aym1 zamanda giivenlik kaygilar1 nedeniyle Bati Avrupa’nin demokratik
devletleri ve kuruluslari ile iliski kurmustur. Bu iliskilerin kurulusunun arkasindaki temel
diistince iilkenin bagimsizligini koruma diislincesi olmakla birlikte Tiirkiye’ye yonelik
olan Sovyet tehdidi ile de yakindan ilgili bir durumdur (Bahargicek ve Ekici, 2016: 150).

Ikinci Diinya Savasi’nin son dénemi ve bitimini takip eden yillar, diinya genelinde
biiyiikk sosyal ve siyasal degisimlerin yasandigi bir donem olmustur. Tiirkiye de bu
donemin stiriikleyici etkisinin disinda kalamamistir ve Cumbhuriyet’in kurulusundan
itibaren tek partinin hakim oldugu siyasal yap1 da Ikinci Diinya Savasi’nin sonucunda
ortaya ¢ikmis olan ekonomik, sosyal ve siyasal zorunluluklarin sonucunda degisim

ihtiyaci hissetmistir (Bakir vd., 1982: 90).
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Incioglu (2000)’na gore Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya; ekonomik, siyasal
ve sosyal olarak bir doniisim igerisine girmistir ve Tiirkiye’deki ¢cok partili sisteme gecis
de bu baglamda toplumdan gelen hareket veya baskilarla olusmamistir. Parti ve devletin
ozdeslestigi tek parti rejiminde Cumhurbaskan1 Ismet Indnii tarafindan 1945 yili
baslarinda ¢ok partili hayata gecis karar1 verilmis ve bu dogrultuda da liberallesme
girisimlerine baglanmistir. Savas silireci ve savagin sonunda yasanan gelismeler Tiirkiye
acisindan aslinda dis politika ihtiyaglarinin i¢ politikay1 belirledigi bir donemdir. Bu
donemde Ismet Inénii tarafindan dngoriilen ¢ok partili hayata gegis biciminde, meclis
icerisinde var olan kadrolar igerisinden ¢ikacak kisilerin ikinci bir parti kurmasi
kararlastirilmistir. Bu sayede ge¢misteki tek parti rejimi uygulamalar1 sorgulanmayacak
ve buna ilaveten laiklik, milliyetcilik gibi cumhuriyetin temel ilkelerine uyan bir
muhalefet ortaya ¢ikmis olacaktir. Diger bir ifadeyle olusturulmaya calisilan ¢ok partili
sistem aslinda rekabet¢i ve ¢ogulcu bir parti sisteminden ziyade muhalefet partisinin
goriiniiste var oldugu hegemonyaci bir parti ve diger boyutuyla yasal giivencelerden
yoksun, ruhsat1 sonradan iptal edilebilecek ruhsatli bir muhalefetin olusumuydu. Nitekim
7 Ocak 1946’da kurulan Demokrat Parti (DP) baskani Celal Bayar, parti programini
Inénii’ye gotiirerek onayini almis ve partinin kurulusuna hemen izin verilmistir. DP’nin
orgiitlenmesi ilk etapta yavas ilerlemesine karsin toplumda partinin iktidar olma ihtimali
karsilik bulmus ve uzun yillar CHP’ye karsi birikmis olan hosnutsuzluklar hizli bir
bicimde DP’ye olumlu olarak yansimistir. Bu ¢ergevede DP ve CHP arasindaki iligkiler
gerginlesmis ve DP yapilmak istenen bir muhalefet partisi olmaktan uzaklagmis, bunun
sonucunda da DP iizerindeki baskilar artmistir (Incioglu, 2000: 205-211).

DP’ye toplum tarafindan ilgi gosterilmesi, merkez c¢evre baglaminda aslinda
cevreyi dizayn eden merkezin bunu yaparken ¢evreden bagimsiz hareket etmesi ve bunun
sonucunda merkez ve g¢evre arasindaki bagin hi¢ olmamasi veya kopuk olmasi ile
aciklanabilir. Sonug olarak; diislince ve deger baglaminda merkezden pek farki olmayan
ve belli nedenlerle merkezden kopan DP, CHP’ye kars1 sylemsel bir durus sergilemistir.
Bunun sonucunda CHP’nin uygulamalarindan rahatsiz olan ve sistem igerisinde kendini
ifade etme olanagi olmayan ¢evresel aktorler icin DP bir ¢ikis yolu olarak goriilmiis ve
bu cercevede DP’ye beklenmedik bir destek verilmistir (Tuncel ve Giindogmus, 2012:
144).
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Yeni muhalefet partisinin olusmasi Sonrasinda muhalatefin mevcut 4320 sayil
se¢cim yasasina itiraz etmesi sonucu 4918 sayil1 yeni se¢im yasasi kabul edilmistir. Yeni
secim yasasi bu tarihten itibaren yapilacak se¢imlerin tek dereceli olacagi hiikmii ve
birkag yenilik disinda 1942 tarih ve 4320 sayil1 se¢im yasasi ile ayn1 sayilabilir. Bu yeni
yasa metni i¢erisindeki segmenlerin kendi temsilcilerini aracisiz bir sekilde segmesi ve
aday olmak i¢in parti listesi i¢inde yer alma zorunlulugunun kaldirilmasi uygulamasi,
demokratiklesme ¢ergevesinde olumlu karsilanabilecek niteliktedirler (Bakir vd., 1982:
91). Kokleri XIX. Yiizyildaki mesrutiyet hareketlerine kadar uzanan birinci segmenlerin
ikinci segmenleri se¢gmesi, ikinci segmenlerin de temsilcileri segmesi uygulamasi olan iki
dereceli se¢im uygulamasina bu yasa ile son verilmistir (Cop, 2018: 71). Bu donemde
kullanilan se¢im sistemi liste usulii basit ¢ogunluk sistemidir. Buna gore bir se¢im
cevresinde en ¢cok oyu alan parti listesi secim ¢evresindeki biitiin temsilcilikleri kazanmig
sayilmaktadir (Hale, 1980: 402).

Tartisgmali bir se¢im olarak bilinen 1946 secimleri heniiz iilke ¢apinda
orgiitlenmesini tamamlayamamis olan muhalefetin tepkisine ragmen normal tarihinden
bir sene Oncesine alinarak 21 Temmuz 1946 tarihinde CHP, DP ve Milli Kalkinma Partisi
(MKP) olmak iizere ii¢ partinin katilim ile gerceklestirilmistir (TUIK, 2012: XII). Se¢im;
acik oy gizli tasnif yontemine gore yapildigindan dolay1r se¢im sonuglart oldukga
saibelidir. Se¢im sonucunda CHP 397 temsilci kazanirken DP 61 temsilci kazanmistir
(Sezen, 2000: 240). Bu secimlerde oylar partiler yerine adaylara verildiginden dolay1
hangi partinin ne kadar oy aldigi belirlenememektedir (Zabunoglu, 2018: 289). 1946
secimleri ile ilgili dikkate deger bir diger konu ise se¢im sonuglarina iligkin olarak iktidar
partisinin yolsuzluk ve hile yapmis olduguna yonelik iddialar olmasina ragmen, yeni
kurulmus ve Orgiitlenmesini tamamlayamamis bir muhalefet partisinin mecliste
kiiciimsenmeyecek bir temsilci sayisi ile temsil edilebilmesidir (Soysal, 1979: 54).

1950 se¢imlerine giden siirecte iktidar ve muhalefet arasindaki tartigmalar 6zellikle
secim yasasi iizerinde yogunlagmis ve bu noktada kilitlenmistir. DP se¢im yasasinin
tamamiyla serbest ve diirlist secimler garanti etmedigi stirece 1950 yilinda yapilmasi
ongoriilen se¢imleri boykot edecegini bildirmistir. DP’nin se¢im yasasindan ozellikle
beklentisi, se¢cimlerde idari denetimin yerini adli denetimin almasi seklindeydi (Ziircher,
2000: 312). Secim yasasindaki tartismalar 16 Subat 1950 tarih ve 5545 sayili yasa ile

¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu yasaya gore milletvekili se¢imleri tek derecelidir ve
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cogunluk yontemine gore, genel, esit, gizli oyla yapilir. Oylar serbest ve kisiseldir.
Oylarin sayilmasi ve ayrilmasi aciktir (Bakir vd., 1982: 94). Yeni yasaninin getirmis
oldugu yenilikler, se¢cimim gizli oy ag¢ik sayim ilkesine gore yapilmasi ve se¢imlerin
yargisal denetiminin saglanmasidir. Bunun disinda se¢im sistemine yonelik bir degisiklik
s0z konusu degildir.

Belirtilen yasa degisikligi ¢ergevesinde girilen secimlerde DP 416 CHP ise 69
(TUIK, 2012: 25) milletvekilligi kazanmstir ve bu se¢im Tiirk se¢im tarihinde gergek
anlamda demokratik, yarigsmaci ve diirlist olarak yapilan ilk secim olma 6zelligi tasir
(Varlik ve Oren, 2001: 89). Bu segimlerle birlikte tek parti rejiminden ¢ok partili rejime
gecis slireci tamamlanmis ve iktidar baris¢il bir bicimde el degistirmistir. Se¢imin diger
bir 6nemi ise sudur: DP se¢imdeki basarisini parti programindan ziyade, kokleri Jon Tiirk
koalisyonundaki ihtilafa dayanan bu partinin destegini serbest se¢imde dile getirebilmis
cok biiytik bir taraftara sahip ilk siyasal 6rgiit olmasindan dolay1, DP’nin Tiirk siyasetinde
yeni bir olgudur (Ziircher, 2000: 316-317). Diger bir ifadeyle bu se¢imle, siyasal agidan
kokleri Osmanli biirokrasisine dayanan elitlerin siirdiirmiis oldugu diizen yani Osmanli
Imparatorlugu siyasal anlamda ortadan kalkmis ve 1923’te ilan edilen cumhuriyet fiili
anlamda ilan edilmistir. (Tachau, 2000: 130). Sonug olarak 1950 segimleri II. Mesrutiyet
doneminden itibaren halkin oylariyla ilk kez yonetimin el degistirdigi bir se¢im olmus ve
bu degisim sarsintisiz bir bicimde gerceklesmistir (Incioglu, 2000: 213).

Bir sonraki se¢im olan 1954 segimlerinde uygulanan yasa, 1950 de uygulanan 5545
sayil1 yasadir ve yasada sadece 17. 02. 1954 tarihli ve 6272 sayil1 yasa ile segimlere iliskin
teknik konularda baz1 6nemsiz degisiklikler yapilmistir (Bakir vd., 1982: 95). 1954’ te
DP oylarin %58,4’linii alarak 503 milletvekilligi, CHP oylarin %35,1’ini alarak 31
milletvekilligi kazanmustir (TUIK, 2012: 25). 1954 segimlerinin sonuglar1 nispilikten
sapma derecesi olarak ¢ogunluk sisteminin en zayif 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Iktidar partisi bu segimlerde almis oldugu %58’lik oy orami ile milletvekilliklerinin
%93’linii almisken CHP almis oldugu %35,1 oranindaki oy ile milletvekilliklerinin
%035,7’sini kazanabilmistir. Bu durum, muhalefet ac¢isindan se¢imlerdeki temel sorunun
secim sistemi oldugunu ortaya koymus ve bu durum sec¢im sisteminin degismesi

konusunda muhalefetin harekete ge¢cmesine neden olmustur (Bakir vd., 1982: 95).
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Secimin diger bir dzelligi, DP tarafindan bu segimle birlikte ilk defa “Gerrymandering”®
uygulamasi da siyasal hayat igerisinde yer bulmustur. Ornegin CHP nin yiiksek oy aldig
Malatya’nin boliinerek Adiyaman ilinin kurulmasi ve Cumhuriyet¢i Millet Partisi’nin
(CMP) yiiksek oy aldig1 Kirsehir’in ilge yapilmasi drnek olarak verilebilir (Tanor, 2014:
267).

1957 secimi liste usulii cogunluk se¢im sisteminin uygulandigi son se¢imdir. Bu
secimlerden 6nce muhalefet partilerinin temel hedefi gii¢lerini birlestirmek ve se¢im
sonrasinda da nispi temsil sistemine gegisi saglamaktir. Muhalefetin birlesme ¢abalarina
karsin Demokrat Parti se¢cim yasasini 11 Eyliil 1957 tarihinde tekrar degistirerek 7053
sayill1 yasayr c¢ikarmistir. Bu yasanin 1. ve 3. maddeleri bu ¢abalar1 engellemeye
yoneliktir. ilgili maddelere gore; “Secime katilan siyasi partiler il ya da ilge orgiitii
kurduklar1 her se¢im ¢evresinde, bagimsiz olarak secime katilmak ve o ¢evrenin segecegi
milletvekili sayis1 kadar aday gostermek zorundadirlar” ve “alti aydan daha kisa bir siire
Once partisinden ayrilmis olan bir kimsenin baska bir partiden aday olmasi
yasaklanmistir. (md. 3)” (Bakir vd., 1982: 96). Bu yasa maddelerinden ilki muhalefetin
giic birligi olusturmasini, ikincisi ise 1955 yilinda kendisinden ayrilan Hiirriyet Partisi’ni
kuran kisilerin se¢ime katilmalarini engellemeye yoneliktir (Bakir vd., 1982: 96).

1954 secimlerinden sonra ortaya ¢ikan ekonomik sikintilar, 6-7 Eyliil olaylar1 ve
Hiirriyet Partisi’nin kurulmasi gibi durumlar se¢imlerin bir yi1l erkene alinmasinin temel
sebeplerini olusturmaktadir (Zabunoglu, 2018: 291). Bu ortamda yapilan 27 Ekim 1957
secimleri oldukca olayl seyretmistir. Yapilan se¢imlerde DP %48,6 oy orani ile 424
milletvekilligi, CHP %41,4 oy oran1 ile 178 milletvekilligi kazanmstir (TUIK, 2012: 25).
Bu se¢imlerde DP, oy orani diismiis olmasina ragmen, liste usulii basit ¢ogunluk sistemi
ve se¢im Oncesi kendi lehine yapmis oldugu yasa degisiklikleri neticesinde mecliste giiglii
cogunlugunu muhafaza etmis ve iktidar1 elde tutmay1 basarmistir.

1950-1960 aras1 doneme bakilirsa aslinda cumhuriyetin kurulmasi ile basa gelen
yonetim, ¢evreye karst Osmanli donemindeki yonetim anlayigini siirdlirmiistiir ve tek

parti donemi genel olarak merkeziyetci, devletgi ve milliyet¢i bir yonetim anlayiginin

3 Gerrymandering; Massachusetts eyalet valisi olan Elbridge Gerry'nin 1812'de eyalet seg¢im
cevrelerini yeniden belirlemesi neticesinde se¢im manipiilasyonun énemli bir kavrami haline gelmistir.
Kavram genel olarak se¢im ¢evrelerinin partizan ¢ikarlar ¢ercevesinde diizenlenmesini ifade etmektedir

(Engstrom, 2013: 21).
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varligina sahne olmustur. Bu dénemde merkezin karsisina 1900°1ii yillardan beri var olan
aslinda adem-i1 merkeziyetci ve liberal olan muhalefet TBMM igerisinde belirmis fakat
bu durum uzun soluklu olmamistir. Merkeze karsi ¢evrenin karsithiginin koklerinin
olduke¢a giiclii oldugunun farkina aslinda 1950’ler ile birlikte varilmistir (Kalaycioglu,
2000a: 389; Mardin, 2000). 1950 oncesi donemde devletin ve devleti temsil eden
merkezin ekonomik, siyasal ve sosyal alanda belirleyici konumu ve bu anlamda ¢evreye
kapal1 olan tutumu, ¢evrenin devlet giiclinii kullanan merkeze yonelmesini zorunlu hale
getirmistir. Bu ¢ercevede merkez tarafindan dislanan ve merkezin baskici tutumuna
maruz kalan ¢evre, merkezden bir seyler talep etme yerine dogrudan merkezin kendisini
talep etmesine neden olmustur (Tuncel ve Giindogmus, 2012: 145). 1950’1 yillar bu
cercevede merkezdeki biirokrasinin secilmis olan kenar temsilcileri tarafindan egemenlik
altina alinmaya ¢alisildig1 bir donem olmustur. Bu dénemin temel sonucu ise 1960 yilinda
catisan merkezi biirokrasi ile DP biinyesinde temsil imkani bulan ¢evrenin askeri darbeyle
bliyiik bir yenilgiye ugratilmasi olmustur (Kalaycioglu, 2000a: 390).

Siyasal anlamda 1945-1950 arasindaki c¢ok partili hayata gecis ve bunun
devamliginin saglanmasi i¢in gerekli olan kurumsal diizenlemeler yapilmamistir. Bu
kurumsal diizenlemelerin yapilmamis olmasi 1950°de iktidarin el degistirmesine neden
oldugu gibi ayn1 zamanda 1950 sonrasi siyasal sistemin isleyisinde ortaya ¢ikan
sorunlarin da kaynagim olusturmustur (Incioglu, 2000: 213-214). 1950 segimlerini
kaybeden CHP muhalefet partisinden ziyade iktidar1 gasp etmis olarak gordiigii DP’ye
devlet partisi hiiviyetinde muhalefet etmistir. CHP bu déoneme kadar hep iktidarda oldugu
icin ¢ogulcu ve rekabet¢i bir sistem igerisinde toplumu temsil eden bir parti olmak ile
sahip oldugu devlet partisi olmak gelenegi arasinda bocalamistir. Bu donemde DP ise
asker ve sivil biirokrasi ile 6zdeslesmis olan CHP karsisinda kendini siirekli olarak tehdit
altinda hissederek muhalefete karsi baskic1 politikalar uygulamistir (Incioglu, 2000: 214).
Doénem igerisinde DP, aslinda baskici politikalar1 uygulamasi acgisindan yeterli
mekanizmaya sahiptir; ¢iinkii gecis doneminde CHP iktidar1 kaybedecegini
diisiinmediginden dolay1 sonraki donem i¢in muhalefetin saglikli islemesine zemin
hazirlayacak yasal degisiklikleri ger¢eklestirmemistir.

1950- 1960 aras1 donem ¢ok partili siyasal hayata geciste siyasal sisteme yonelik
doniigiimlerin yapilmadigi ve bununla birlikte muhalefetin kurumsallasamadigi bir

donemdir. 1946’dan beri glindemde olan ve ilk olarak DP’nin degisiklik talep ettigi secim
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kanunu bu kez muhalefet tarafindan nispi temsil sistemi uygulamasi talebiyle giindeme
getirilmistir. Buna ek olarak 1924 Anayasasi’nin degisikligi muhalefet tarafindan talep
edilmesine karsin DP bu taleplere devlet mekanizmasi igerisinde meclis ¢ogunlugu
disinda gilivencesi olmadigi kaygisiyla direnmis ve 1960 darbesine giden siirecin onii de

agilmistir (Incioglu, 2000: 214).

3.5.4. 1961-1980 Arasi Nispi Temsil Sistemi Donemi

1946-1960 arasi, Tirkiye'nin ilk kapsamli demokrasi tecriibesini yasadigi
donemdir ve bu donem 27 Mayis 1960 darbesi ile son bulmustur. Belirtilen donem
icerisinde siyasal sistem igerisindeki iki ana parti olan DP ve CHP iktidar olabilmek icin
yarismiglardir, bunun sonucunda da DP 1950, 1954 ve 1957 segimlerini, 6zellikle merkez
cevre baglaminda kenarin yogun destegi ile kazanmistir (Ozbudun, 2000: 30). Genel
olarak bahsedilen iki parti ideolojik olarak birbirinden farkli degildir ve DP’yi yonetenler
CHP igerisinden gelen kisilerden olusmaktadir. Buna karsin iki siyasal parti devlet,
biirokrasi, 6zel girisim ve tasranin siyasete katilimi gibi konularda birbirinden temelde
ayrismaktaydilar. Iki parti arasindaki ideolojik olmayan siyasal ¢atisma ortamu iki parti
arasindaki iliskilerin kotiilesmesine neden olmustur. Ozellikle 1957 se¢imlerinde DP nin
oy kaybetmesi partinin muhaliflere daha otoriter davranmasina neden olmustur. Bunun
mubhalefetteki karsiligi ise muhalefetin daha fazla sesini ylikseltmesine ve daha az uzlasi
sergilemesi olmustur (Ozbudun, 2000: 30). DP’nin otoriter uygulamalarmdan sonuncusu
1960 nisaninda muhalefetin faaliyetlerini sorusturmak igin genis yetkileri olan bir
komisyonun kurulmasi olmustur. Komisyon elde ettigi sonuglar1 {i¢ ay ic¢inde rapor
edecek ve bu siire zarfinda meclis digindaki biitiin siyasal faaliyetler yasaklanacakti.
Boyle bir tahkikat komisyonunun kurulmasi Istanbul ve Ankara’da &grenci
ayaklanmalarina ve oradan da sikiyonetimin ilan edilmesine varan bir dizi siirecin
olusmuna neden olmustur (Ziircher, 2000: 349-350). Sonug itibariyle, 27 Mayis 1960
tarihinde tilkede askeri darbe yapilarak demokratik siireg ilk kez kesintiye ugramustir.

Demokratik siirecin kesintiye ugramasinin nedenleri kisaca su sekilde siralanabilir
(Ozbudun, 2000: 31): ilk neden DP’nin kendi yapist ile ilgilidir; ciinkii Demokrat Parti
oziinde CHP’den hosnut olmayanlarin ve aralarinda homojenlik bulunmayanlarin

olusturdugu bir toplumsal koalisyon konumundaydi ve DP’nin giiclinii korumasinin tek
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yolu aslinda CHP karsithigim siirdiirmekten gegiyordu. Ikinci olarak DP yonetim kadrosu
aslinda tek parti gelenegi igerinden gelmekteydi ve ¢ok partili siyaset ortaminda siyasal
bir deneyimleri olmadigi i¢in halk tarafindan kendilerine verilen smirsiz yetkiyi
muhalefeti bastirma amacli kullanmakla beraber ¢ok partili hayatin siyasal sorunlarini tek
parti donemi uygulamalar1 ¢ergevesinde ¢ozmeye ¢alismislardir. Diger bir neden ise DP
ve biirokrasi arasindaki ¢atisma unsuruydu. Biirokrasi kendini devletin ve cumhuriyet
degerlerinin koruyucu olarak goriip aslinda CHP’ye sadik kalmistir ve DP’nin siyasal
giiciniin konsolide edilmesini engellemigtir. DP’ye gore bu durum aslinda halkin
iradesine kars1 yapilan bir engelleme olarak goriilmiistiir. Son olarak da tilkenin icerisinde
bulundugu ekonomik durum ve bunun siyasal neticesi 1957 sec¢imlerinde kendisini
gostermekle birlikte 6zellikle sivil ve askeri biirokrasinin bu donemde sosyal statii ve
siyasal etki bakimindan zayiflamakla beraber ekonomik anlamda da gerilemis olmasi
DP’ye kars1 olmalarinin diger bir nedeni olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte darbede
dis nedenlerin de etkili oldugu iddia edilmektedir. Bu iddiaya gore Bati, aydinlanmis bir
Tiirkiye istememekteydi. Cilinkii aydinlanmig bir Tiirkiye emperyalizm ve onun
isbirlik¢ilerine engel teskil edecek bir durumdur (Yetkin, 1995: 162-163). Basbakan
Menderes 1959 yilinda CENTO (Central Treaty Organization) toplantisi icin ABD’de
bulundugu sirada bekledigi ilgi ve mali destegi géremeyince SSCB’ye yakinlasma arayisi
icine girmistir. Tilirkiye nin SSCB ile yakinlagsmasi ise ABD’nin ekonomik politikalari ile
ortismemektedir ve darbenin dis nedeni olarak Tiirkiye-SSCB yakinlagsmas1 one
stiriilebilir (Emiroglu, 2016: 5).

Yukarida belirtilen neden ve siireclerin sonunda 27 Mayis 1960 tarihinde yapilan
askeri darbe ile demokratik sistem kesintiye ugramistir ve akabinde Milli Birlik Komitesi
tarafindan Kurucu Meclis olusturularak yeni anayasa ¢alismalar1 baslatilmistir. Kurucu
Meclis’in temel gérevi yeni anayasa ve se¢im yasasinin hazirlanmast oldugu i¢in bu
cercevede ilk olarak kurulan komisyonlar Anayasa ve Se¢im Yasasi Komisyonlari
olmustur (Bakir vd., 1982: 97)

Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan Anayasa tasarisinda oncelikli konular
bir dnceki donemde ortaya ¢ikan sorunlarin kdkenine iligkin olmustur ve bu noktada
Ozellikle denetleyici bir kurum olarak diisiiniilen ikinci meclis, Anayasa tasarisinda yer
almistir. Ikinci meclis aslinda 1950-1960 arasindaki donemde ezici ¢ogunlugun elinde

olan iktidarin olusturmus oldugu agirliga karsi basvurulan bir ¢6ziim unsurudur ve bu
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meclisin temel amaci, birinci meclis i¢in fren mekanizmasi olmasidir. ikinci meclis ile
birlikte Anayasa Mahkemesi’nin de kurulmasi aslinda Ikinci Meclis’in kurulmasini
islevsiz hale getirmekle beraber donemin kosullar1 ¢er¢evesinde ikinci meclisin varligina
itiraz etmek demokrasiye itiraz etmekle esdeger sayilmistir (Tanilli, 1993: 262).

Secim Komisyonu ise 1950-1960 arasinda uygulanan secim sisteminin aksakliklari
konusunda rapor hazirlamis ve sonug itibariyle Se¢im Komisyonu tarafindan Kurucu
Meclis’e sunulan ve kabul edilen yasalar; 298 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Segim
Kanunu ve 306 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’dur (Bakir vd., 1982: 98). Hazirlanan
yeni Anayasa 9 Temmuz 1961 tarihinde halkoyuna sunulmus ve %61 civarindaki bir
cogunlugun evet oyu ile kabul edilmistir (Varlik ve Oren, 2001: 96).

1961 Anayasasi’nin 55. maddesinde se¢imlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli genel
oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin
75. maddesi se¢imlerin yargi organlarinin genel yonetimi ve denetimi altinda yapilacagini
hiikiim altina almigtir (Tanilli, 1993: 261). Anayasa’nin 68. maddesi milletvekili segilme
yeterliligini diizenlemis ve 63. maddede TBMM’nin Millet Meclisi ve Cumbhuriyet
Senatosu’ndan olustugu belirtilmistir (Tanilli, 1993: 259). Anayasa’da se¢imlerin
yenilenme siiresi 64. maddeye gore Millet Meclisi i¢in 4 yil, 63. maddeye gore
Cumbhuriyet Senatosu i¢in 6 yil olarak belirlenmis ve Cumbhuriyet Senatosu’nun 1/3
kismini olusturan iiyeler iki yilda bir yenilenecektir (Varlik ve Oren, 2001: 98).

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki
Kanun’un segimlere yonelik getirdigi diizenlemeler su sekilde siralanabilir (Sezen, 2000:
248-249): Segimler; serbest, esit, tek dereceli genel oy esaslarina gore yapilir. Segmen
oyunu kendisi kullanir ve oy gizli verilir. Oylarin sayimi, dokiimii ve tutanaklara
baglanmasi agik bicimde yapilir (md. 2). Secimlerde her il bir se¢cim ¢evresidir (md.3).
21 yasin1 doldurmus her Tiirk vatandasi segmen olarak tanimlanmistir (md.6).

304 sayil1 Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Se¢im Kanunu’na gére se¢im yoluyla
secilecek 150 Senato iiyesi icin se¢imin; tek dereceli, cogunluk yontemine gore, genel,
esit ve gizli oyla biitiin yurtta ayni giin yapilacagi belirtilmistir. 1964 yilinda yapilan
secim kanunundaki degisiklik ile Cumhuriyet Senatosu secimlerinde uygulanan ¢ogunluk

sistemi yerine d’Hondt yontemi getirilmistir (Ozler, 1996: 53).
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306 sayil1 Milletvekili Se¢im Kanunu’nun en belirleyici 6zelligi ise ilk kez bu yasa
ile nispi temsil sisteminin uygulanacak olmasidir. Yasaya gore milletvekili se¢imi tek
derecelidir; secim nispi temsil sistemine gore genel, esit, gizli oyla biitiin yurtta ayni
giinde yapilir (Sezen, 2000: 250). Getirilen nispi temsil sisteminin temel sorunu ise siyasi
partilerin elde ettikleri temsilci sayisinin hangi yonteme gore hesaplanacagidir ve
hesaplama yontemi olarak d’Hondt ile birlikte kota sinirlamasi da getirilmistir (Sezen,
2000: 250). Bu yonteme gore siyasi partilerin bir se¢cim cevresinden milletvekili
cikarabilmeleri i¢in o se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin ayni se¢im ¢evresinden
secilecek milletvekili sayisina boliinmesiyle belirlenen se¢im ¢evresi barajini gegcmeleri
gerekmektedir (Zabunoglu, 2018: 294). Secim sisteminin nispi temsil sistemi olarak
belirlenmesine ragmen, nispi temsilin amaci olan toplumdaki farkli gortislerin mecliste
temsilinin saglanmasinin barajli d’hondt yontemi ile tahribata ugratilmasi, Sistemin
nispilik 6zelligini biiyiik oranda yitirmesine neden olmaktadir (Tezig¢, 1967: 67). Diger
bir goriise gore getirilen hesaplama ydntemi siyasal istikrarin saglanmasi agisindan
olumlu olmustur ve bu se¢im sistemi goreceli olarak temsil 6zelligine sahip ve ayni
zamanda siyasal istikrar yaratma potansiyeli olan bir sistemdir (Yavasgel, 2014: 161).
Ayni yasa ile segmenlerin bir siyasi parti listesi icerisindeki adaylar1 kendi istedikleri
bigimde siralamalarina imkan taniyan tercihli liste uygulamasi da benimsenmistir (Varlik
ve Oren, 2001: 102).

Belirtilen diizenlemelerle yapilan se¢imlerde hicbir siyasal parti tek basina iktidari
kurabilecek ¢ogunlugu saglayamamustir. Yapilan segimlerde Adalet Partisi (AP) %34,8
oy orant ile 158 milletvekili, CHP %36,7 oy orani ile 173 milletvekili, Cumhuriyet¢i
Koylii Millet Partisi (CKMP) %14 oy orani ile 54 milletvekili, Yeni Tiirkiye Partisi (YTP)
%13,7 oy orani ile 65 milletvekili kazanmustir (TUIK, 2012: 25). Secim sonuglaria
bakildiginda 1960 darbesi, goriinen yiiziiyle DP’ye karsi yapilmis bir darbe olmasina
ragmen DP’nin siyasal taban1 neo-Demokrat partiler i¢in dnemini korumustur. Nitekim
siyasal faaliyetlerin serbest birakilmasiyla kurulan AP ve YTP, 1961 se¢imlerinde toplam
%48,5 oy almasina ragmen CHP’nin oyu %36,7 olmustur. Bu durum; aslinda Adnan
Menderes’in yasamamis olmasina ragmen etkisini devam ettirdigini ve halkin, askeri
rejimi Menderes’in idamindan dolay1 kinamasini ifade etmektedir (Ahmad, 2012: 192).

1961 secimlerinde benimsenen nispi temsil sisteminin temel amaci aslinda

cogunlugun istibdadin1 ve bununla birlikte iki partili bir yapmin olusumunu
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engellemektir. Yapilan se¢cime bakildiginda se¢im sistemi nispi temsil sistemi olmasina
ragmen iki partinin mecliste agirligi olusturdugu bir siyasal sonug¢ ortaya ¢ikmistir.
Cogunlugun istibdadina kars1 en 6nemli siyasal araglardan biri mecliste kiiciik partilerin
bulunmasi ve siyasal kararlarin alinmasina katilma noktasindaki yollarin agik olmasidir
ve bu gelisen, kutuplasan siyasal ortamda kiiciik partilerin bu sans1 elde edemeyecegi
goriilmektedir. Bu sebepten o6tiirii se¢im sistemi lizerinde yeni bir degisiklige gidilmistir.
Bu degisimin temel amaci, nispi temsi temsil sistemini muhafaza ederek kiigiik partileri
biiylik partilere gore daha avantajli kilmak olmustur (Savci, 1965: 182)

1965 segimlerinden 6nce yapilan degisiklikler ile “ulusal artik *“ formiiliine dayanan
bir se¢im sistemi uygulamaya konulmustur. Bu sistem 13 Subat 1965 tarih ve 533 sayili
kanunla yiiriirliige girmistir. Getirilen sistemin en temel 6zelligi, kii¢iik partilerin temsilde
adalet gergevesinde temsilini sagliyor olmasidir (Yavasgel, 2014: 161). Getirilen bu
sistem ayni zamanda temsilde adalet ilkesinin saglanmasi bakimindan Tiirkiye’de
uygulanan en iyi sistem olmakla birlikte, siyasal istikrar a¢isindan basarisiz bir yontem
olmustur (Zabunoglu, 2018: 296). Adalet Partisi’nin bu yeni diizenlemeye karsi
cikmasina ragmen diger partilerin diizenlemeyi desteklemesi neticesinde milli artik
yontemi ile birlesik oy pusulasinin kullanilmasi yasalasmistir (Bakir vd., 1982: 104). Bu
cercevede 533 sayili yasa ile 306 sayili yasanin milletvekillerinin dagilimini belirleyen
32. maddesi degistirilmis ve tercihli oyu diizenleyen 25. madde yiiriirliikten kaldirilmustir.
533 sayili yasa ile degistirilen 306 sayili yasanin 32. maddesine gore siyasi partilerin ve
bagimsiz adaylarin kazanacagi milletvekili sayis1 su sekilde hesaplanir ( 533 Sayili Kanun

/ Md. 32):

Her se¢im ¢evresindeki muteber oylarin toplami, o se¢im ¢evresinin ¢ikaracagi milletvekili sayisina
boliiniir; bu suretle bulunan sayiya «se¢im sayis»» denir. Her parti listesinin aldigi muteber oy
toplaminda «Seg¢im sayisi» ne kadar var ise, o parti o se¢im ¢evresinde o kadar milletvekilligi
kazanmis olur. O se¢im ¢evresinde tek baslarina segime girmis olup da en az «Segim sayisi» na esit
saylda muteber oy alan bagimsiz adaylar secilmis olurlar.

Yukaridaki fikra hitkmiiniin uygulanmasi sonucunda her partiye ait geriye kalan muteber oylarin,
secimin yapildigi biitin se¢im ¢evrelerini i¢ine alan «Milli se¢im gevresi» igerisinde toplami yapilir.
Bu toplam yukaridaki fikranin uygulanmasi sonucunda béliigiilemiyerek agik kalan
milletvekilliklerinin toplamini tegkil eden say1 ile boliinmek suretiyle «Milli segim sayis» bulunur.
Daha sonra her partinin milli se¢im ¢evresi i¢inde sahip oldugu muteber oy puslasi sayist «Milli

secim sayisi» ile bolinmek suretiyle bu milletvekillikleri de partiler arasinda bolistiirilir. Bu iglem
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sonucunda da doldurulamamig miletvekilikleri kalirsa, bunlar, bakiye muteber oylarinin biiyiiklikk
sirasina gore partiler arasinda boliistiiriiliir. Son milletvekilliginin boliistiiriilmesinde degisik
partilerin «Bakiye muteber oy sayilari» birbirine esit ise, se¢imin yapildigi biitiin se¢im ¢evrelerinde
daha fazla muteber oy alan parti tercih edilir.

Bir se¢im gevresinde tek milletvekilinin secilmesi gerekiyorsa, o se¢im gevresinde en fazla muteber
oy alan siyasi parti aday1 veya bagimsiz aday segilmis olur. Diger siyasi partilerin aldiklar1 oylar
hakkinda yukaridaki fikra geregince islem yapilir.

1965 yilinda yapilan se¢imlerde artik oylarin dagilimi asagidaki sekilde yapilmistir

(Tezig, 1967: 78):

Artik Oylar Toplam
AP 658.132
CHP 589.409
CKMP 208.696
MP 456.998
TiP 235.873
YTP 293.423
2.442.531

Se¢im sonucuna gore agikta kalan milletvekilligi sayis1 133 tiir

Milli Se¢im Sayisi

2.442.531
Milli Segim Sayis1 = ——— = 18.365
133

Milli se¢im sayisi bulunduktan sonra her partinin artik oylar1 milli se¢im sayisina

boliinerek her bir partinin kazanmis oldugu milletvekili sayisi tespit edilir.
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Partilerin Kazanmig Oldugu Milletvekili Sayisi

658.132

AP= ———— =36 Milletvekili
18.365
589.409

CHP= ———— =32 Milletvekili
18.365
208.696

CKMP= ———— =11 Milletvekili
18.365
456.998

MP= ————— =23 Milletvekili
18.365
235.873

TiP= ——— = 13 Milletvekili
18.365
293.423

YTP= ——— =16 Milletvekili
18.365

Secim sonucunda siyasal partilerin ilk dagitim ve ikinci dagitim asamalarinda elde

etmis olduklar1 milletvekili sayilar1 karsilastirilirsa;

Partilerin ilk ve ikinci Asama Milletvekili Dagiim Karsilastirmast

) Tkinci Asama
i1Asama (Artik Oylarn Degerlendirildigi Asama)
AP 204 36
CHP 102 32
CKMP - 11
MP 6 25
TiP 2 13
YTP 3 16
317 133

Yukaridaki tabloda da gosterildigi gibi; kiiciik partilerin ikinci asamada kazanmig
olduklar1 milletvekilligi sayisi, ilk asamada elde ettikleri milletvekilligi sayisindan
oldukg¢a fazladir.

1965 segimlerinde AP %52,9 oy orani ile 240, CHP % 28,7 oy orani ile 134, Millet
Partisi (MP) %6,3 oy orani ile 31, YTP %3,7 oy oran1 ile 19, Tiirkiye Isci Partisi (TIP)
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%3 oy orani ile 14, CKMP %2,2 oy orant ile 11 milletvekilligi kazanmistir (TUIK, 2012:
25).

Yapilan se¢imin sonucuna bakildiginda secimlerde askin veya eksik temsil
olmamasina ve kiigiik partilerin, 6zellikle ilk kez sosyalist bir partinin, meclise girmesine
ragmen yine de kutuplagsmanin ve iki partili yapmin Oniine gecilememistir. Sonug
itibariyle milli bakiye usuli kiiglik patilerin meclise girebilmesini saglamisken iktidar
boliinmesine yol agmamis ve oylar genel olarak iki biiylik parti arasinda boliinmiistiir
(Saver, 1965: 183).

1965 sec¢imlerinde meclis ¢ogunlugunu elde etmesine ragmen milli bakiye sistemi
disinda uygulanan bagka bir sistemle daha fazla milletvekili kazanabilecegini goren AP,
milli bakiye sistemini CHP ve TIP’in muhalefetine ragmen degistirmistir (Varlik ve Oren,
2001: 107). 20 Mart 1968 tarih ve 1036 sayili yasa ile 32. madde degistirilerek ¢evre
barajli d’Hondt sistemine gecilmistir; fakat TIP’in Anayasa Mahkemesi’ne basvurmasi
sonucunda baraj uygulamasinin esitlik ilkesine aykiri oldugu karar1 verilmis ve baraj
uygulamasi iptal edilerek barajsiz d’Hondt sistemine geg¢ilmistir (Yavasgel, 2014: 165).
1969, 1973 ve 1977 se¢imlerinde bu sistem uygulanmistir.

Sekiz partinin katildigi 1969 se¢imlerinde AP %46,5 oy orani ile 256, CHP %27,4
oy orant ile 143, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) %6,6 oy orani ile 15, MP %3,2 oy
orani ile 6, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) %3 oy orani ile 1, Tiirkiye Birlik Partisi
(TBP) %2,8 oy oraniile 8, TIP %2,7 oy orani ile 2, YTP %2,2 oy orani ile 6 milletvekilligi
kazanmustir (TUIK, 2012: 25).

Adalet Partisi 1965 ve 1969 secimlerinde meclis ¢ogunlugunu saglamasina ragmen
siyasal durumun kotiilesmesine ¢oziim iiretememis ve bu sorunlarla bas edememistir.
Ozellikle 1961 Anayasast ile olusan liberal ortam, siyasal ortamda asir1 sag ve asir1 sol
gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Siyasal ortamda asiriligin yer edinmesiyle
birlikte geng gruplarm siddet eylemleri de artnustir. Ogrencilerin radikallesmesine isci
smifinin da eklenmesi ile siddet olaylar1 yayilmistir. Mevcut krizin ordu i¢erisinde AP nin
secim basarilarindan kaygilanan gruplar tarafindan koriiklenmesi ile olay daha karmasik
hale gelmistir (Ozbudun, 2000: 33). Genel olarak 1970 yilinda AP igerisindeki
boliinmeler, uluslararasi ekonomik krizler ve bunlarin iilkeye yansimalar1 ve bu krizlere
AP’nin sosyal ve siyasal anlamda ¢oziimler iiretememesi 12 Mart 1971 tarihinde ordunun

mevcut iktidara muhtira vermesine neden olmustur. 12 Mart rejimi ile ordu, meclisi
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dagitarak giicii dogrudan kullanmamis bunun yerine Nihat Erim basbakanliginda partiler
istli veya teknokrat olarak nitelendirilebilecek bir hiikiimetin kurulmasini saglamistir
(Ozbudun, 1995b: 234). Sonug itibariyle 1971°den 1973’e kadar siirecek olan bir ara
yonetime gecilmistir.

Ara yonetim doneminde askerlerin talepleri dogrultusunda anayasa degisiklikleri
yapilmis ve sivil hiikiimetler tarafindan ¢oziilmesi gereken sorunlar ordu marifetiyle ele
alinmaya calistlmistir. Bu donemde TIP ve Milli Nizam Partisi (MNP) Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilarak siyasete ¢eki diizen verilmek istenmistir (Zabunoglu,
2018: 297).

1973 yilinda yapilan se¢imler 6ncesinde se¢cim kanununda yapilan degisiklikle
tercihli oy uygulamasi getirilmis ve bunun disinda se¢im sisteminde Onemli bir
degisiklige gidilmemistir. 1973 yilinda yapilan se¢imlerde CHP %33,3 oy orani ile 185,
AP %?29,8 oy oram ile 149, Milli Selamet Partisi (MSP) %11,8 oy oram ile 48,
Demokratik Parti (DP) %11,9 oy orani ile 45, CGP %5,3 oy orani ile 13, MHP % 3,4 oy
orant ile 3, TBP %1,1 oy oran1 ile 1 milletvekilligi kazanmstir (TUIK, 2012: 25). AP’nin
bu se¢imlerde oy kaybetmesinde ara yonetim doneminde siirdiirmiis olduklar1 pasif tavir
ve sagda olusan yeni partiler etkili olmustur. CHP nin bagaris1 ise Biilent Ecevit’in politik
bir lider olarak sivrilmesi ve CHP’nin geleneksel segmen destegi yerine strateji
degistirerek kentli ve koylii diistik gelir gruplarinin destegine yonelmesi ile izah edilebilir
(Ergiider, 2000: 287-290). 1973 segimlerinin diger bir 6nemi, bu se¢imin iki biiyiik
partinin egemenliginin sona erecegini isaret eden bir se¢gim olmasidir. Bu segimden sonra
koalisyon hiikiimetleri, siyasal hayat igerisinde olagan uygulama haline gelmistir
(Ergtider, 2000: 287).

Barajsiz d’Hondt sisteminin uygulandigi son se¢cim 1977 secimleri olmustur. Bu
se¢cimde; CHP %41,4 oy orani ile 213, AP %36,9 oy orani ile 189, MSP %8,6 oy orani
ile 24, MHP %6.4 oy orani ile 16, CGP %1,9 oy orani ile 3, DP ise %]1,8 oy orani ile 1
milletvekilligi kazanmistir (TUIK, 2012: 25).

1977 secgimleri oylarin iki parti etrafinda toplanmasi egilimini beraberinde
getirmistir ve bunda énemli olan faktdrler su sekilde siralanabilir (Ergilider, 2000: 304):
1973-1977 arasinda denenmis olan koalisyon hiikiimetlerinin etkin olamayisi, iki biliyiik
partinin liderleri olan Siileyman Demirel ve Biilent Ecevit’in ylirlitmiis olduklar1 se¢im

kampanyalari ve buna ilaveten basinin koalisyondan kaginilmasi ve oylarin béliinmemesi
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amaciyla yapmis oldugu girisimler ve son olarak Demokratik Parti ile CHP’nin istikrarli
bir segcmen taban1 olusturmadaki basarisizliklari.

1975-1980 yillar1 arasinda siyasal siddetin ve teror olaylarinin artmasina ragmen,
1970’lerde hiikiimetler sikiyonetim ilan etmis olmalarina ragmen bu sorunlar
cozememislerdir. Bu ¢oziimsiizliik icerisinde iilkede hakim olan siyasal kutuplasma
devlet otoritesinin de erozyona ugramasina neden olmustur (Ozbudun, 2000: 35-36).
Sonug itibariyle demokratik yonetimlerin genel cercevede belirtilen sorunlara ¢éziim
tiretememesi 1980 darbesini beraberinde getirmistir. Darbeyi yapanlar bu donemde var
olan sorunlarin kaynaklarindan biri olarak uygulanan se¢im sistemini belirlemislerdir ve
yeni anayasada temsilde adaletten ziyade yonetimde istikrarin 6n planda oldugu se¢im
sisteminin olugmasi yoniinde tedbir alinmasini uygun gérmiislerdir.

Bu donemde 1969, 1973 ve 1977 se¢imlerinde uygulanan barajsiz d’Hondt sistemi
temsilde adaleti saglamada barajli d’Hondt sistemine gore daha 6nde olmasina ragmen
ulusal artik veya diger bir deyisle milli bakiye sisteminin gerisinde kalmaktadir. Siyasal
istikrar acgisindan ise barajli d’Hondt sistemi barajsiz versiyonuna ve ulusal artik
sistemine gore sistemdeki siyasal parti sayisin1 azaltmada daha basarili bir uygulamadir

(Yavasgel, 2014: 169).

3.5.5. 1980-2002 Arasi Secim Uygulamalari

1961-1980 arasindaki dénem ¢ok partili siyasal hayat agisindan yeni bir donemi ifade
etmekle birlikte artan siyasal ozgiirliikler siyasal katilimin da yayilmasini beraberinde
getirmistir. Siyasal katilmdaki olagandisi artis ve ¢esitlilik demokratik rejim sinirlari
igerisine alinamayarak denetim dis1 kalmistir. Bu durum, 1971 muhtiras: ile birlikte
1973’e kadar siiren askeri vesayet altinda ara bir donemin yasanmasina neden olmustur.
Bu donemin sona ermesi ile birlikte siyasal hayatta koalisyon hiikiimetleri siyaset
igerisinde olaganlagsmis ve ayni donem igerisinde petrol bunalimi, Kibris Barig Harekati
ve sonucunda gelen ambargo nedeniyle iilke ekonomisi kirilgan hale gelmistir. Buna ek
olarak siyasal katilimdaki yogunluklu artis, beraberinde siddet olaylarini arttirmis ve bu
siddet i¢ savas ortamina evrilerek {llkeyi siyasal bir bunalimin igine sokmustur

(Kalaycioglu, 2000b: 271).
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Ulkede olusan siyasal bunalimi derinlestiren diger bir olay da cumhurbaskanlig
seciminin bir tiirlii yapilamamis olmasidir. Ozellikle 1979-1980 déneminde azinlik
hiikiimetinin ¢alismayan bir meclis sayesinde denetimsiz bir sekilde faaliyette bulunma
egilimi, 12 Eyliil 1980 darbesini 6nleyemedigi gibi olusmasina da katkida bulunmustur
(Kalaycioglu, 2000b: 271).

1980 darbesi sonrasinda Milli Giivenlik Konseyi (MGK)’ne goére darbenin
olusmasina zemin hazirlayan unsurlardan biri 1961 Anayasasi’nin kendisidir. Bu yondeki
ana disiince; 1961 Anayasasi’nin anarsi ve terOr taraftarlarinin etkisizlestirilmesine
engeller ¢ikardig, yiiriitme organini zayif diisiirdiigi ve kuvvetler arasinda catigmaya
zemin hazirladig1 yoniindedir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2004: 26).

Bu cergevede hazirlanan yeni anayasa, yliriitmeyi zayiflatacak kurum ve kuruluslari
azaltma yoluna giderek yiriitmeyi ve devlet otoritesini gii¢clendirmistir.
Cumhurbagskanligin1 sembolik bir makam olmaktan ¢ikararak giiclendirmis ve yonetimde
iki bashiginin temelleri atilmistir. Yargi, idari ve mali olarak Adalet Bakanligi’na
baglanarak yarginin idareyi kosteklemesine son verilmis, siyasal katilim kosullari
zorlastirilip sinirlandirilarak muktedir yiiriitme olusturulmaya calisilmistir (Kalaycioglu,
2000b: 271; Tanor ve Yiizbasioglu, 2004: 26). Belirtilen anlayis ¢cercevesinde hazirlanan
Anayasa, 7 Ekim 1982 tarihinde halk oylamasina sunulmus ve %91,37 oraninda evet oyu
alarak kabul edilmistir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2004: 36). 1961-1980 doneminin olumsuz
yonlerinden biri olarak goriilen koalisyon hiikiimetlerinin yeniden kurulmasini 6nlemek
amaciyla darbe sonrasinda bu alanda yonetimde istikrar unsuru 6n plana ¢ikmustir.

Milletvekili Se¢im Kanunu, 13 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili yasa ile Kurucu
Meclis tarafindan kabul edilmistir. Kabul edilen se¢im yasasi, temsilde adaletten
uzaklagmakla beraber genel olarak nispilikten sapma oranini arttirarak biiyiik partilere
avantaj ve kiigiik partilere dezavantaj saglayan bir yap: ortaya cikarmistir (Ozbudun,
1995a: 530). Se¢im sistemi olarak nispi temsil sistemi benimsenmekle beraber se¢im
sistemlerinin temel ilkelerinden biri olan yonetimde istikrar ilkesi, bu sistemde 6n plana
cikarilmis ve ¢ifte barajli d’Hondt sistemi kabul edilmistir (Yiizbasioglu, 1996: 123).
Secim sistemi ile getirilen barajlardan biri; genel baraj olarak bilinmektedir ve buna gore
genel secimlerde iilke diizeyinde, ara segimlerde ise se¢im yapilan ¢evrelerin tiimiinde
gecerli oylari %10’unu gecemeyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar (md.33/1). Digeri

ise Tiirkiye’de 1961 segimlerinde uygulanan ve sonrasinda 1968 yilinda Anayasa
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Mahkemesi tarafindan iptal edilen se¢im ¢evresi barajidir. 2839 sayili yasanin 34.
maddesinde ongoriilen se¢im ¢evresi barajina gore; bir secim ¢evresinde toplam gegerli
oylarin o se¢im cevresinden ¢ikacak temsilci sayisina boliinmesiyle bulunacak say1 se¢im
cevresi barajini olusturur. Olusan se¢im c¢evresi baraji sayisindan az oy alan siyasi partiler
ve bagimsiz milletvekili adaylarina milletvekilligi tahsis edilmez. Ayni1 maddeye gore
se¢ime katilan siyasi partilerin hi¢biri se¢im baraj sayisini asamaz ise, milletvekillikleri
barajsiz d'Hondt sistemi uyarinca paylastirilir (Ozbudun, 1995a: 530; Yiizbasioglu, 1996:
123-124). Secim sistemi ile getirilen segim g¢evresi ve Ozellikle ulusal barajin temsilde
bliyiik partilere avantaj saglayan ve kiigiik partilere oldukca zarar veren bir uygulama
oldugu agikca belirtilebilir. Buna ilaveten tez calismasinin se¢im barajlar ile ilgili
kismina bakildiginda se¢im barajlari ile ilgili olan tabloda ulusal se¢im barajlarinin
Avrupa iilkeleri ortalamasinin %4-5 araliginda oldugu goriiliir ve demokratik higbir
iilkede %35 ten yiiksek bir ulusal se¢im baraji bulunmamaktadir (Ozbudun, 1995a: 530).

2839 sayili yasa ile ongoriillen se¢im sisteminde mevcut olan barajlar biiylik
partilere avantaj saglamakla beraber d’Hondt sisteminin kendi isleyisi de biiytik partilerin
lehine olmaktadir. Bu durumlara ek olarak 2839 sayili yasa ile se¢im g¢evrelerinin
daraltilarak en genis se¢im cevresinin yedi milletvekili ile sinirlandirilmasi, biiyiik
partilere avantaj saglayan ve kiigiik partilerin aleyhine olan diger bir uygulama olarak
gbze carpmaktadir (Tanodr ve Yiizbasioglu, 2004: 224).

1982 Anayasasi’ni yapan Kurucu Meclis, yapilan anayasa ile yonetilebilir bir
demokrasi anlayis1 6ngormiistiir (Caglar, 1990: 77-78). Yonetilebilir demokrasi anlayisi
2839 sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu ile yonetimde istikrar ilkesi 6n plana alinarak
secim g¢evrelerinin daraltilmasi, {ilke ve se¢im ¢evresi barajlari ile desteklenmistir (Tanor
ve Yiizbasioglu, 2004: 224-225)

Kasim 1983’te yapilan se¢imlere sadece Anavatan Partisi (ANAP), Halk¢1 Parti
(HP) ve Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP) girebilmistir. Emekli general olan Turgut
Sunalp bagkanligindaki MDP, askeri rejim tarafindan desteklenen ve sag yelpazeyi temsil
eden parti konumundadir ve iktidara gegecek parti olarak tasarlanmustir. ismet indnii’niin
eski kalem miidiirii olan Necdet Calp baskanlhigindaki HP, sol yelpazeyi temsil eden,
merkez sol oylar1 devsirmesi igin tasarlanan ve kendisine muhalefet rolii bigilen parti
konumundadir. Turgut Ozal liderligindeki ANAP ise 1980 éncesi var olan biitiin siyasal

egilimleri temsil etme iddiasinda olsa bile merkezi temsil eden parti konumunda olmakla
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birlikte daha sivil bir goriinti ¢izmektedir. ANAP’in askeri rejim tarafindan
desteklenmemesine ragmen kapatilmamasi ve se¢ime girmesine izin verilmesi Bati’nin
ve Ozellikle finans gevrelerinin destegini almis olmasiyla agiklanabilir (Ahmad, 2012:
265; Tanor ve Yiizbasioglu, 2004: 44-45).

1983 yilinda yapilan segcimlerde ANAP %45,1 oy orani ile 211 milletvekilligi, HP
%30,5 oy oram ile 117 milletvekilligi, MDP %23,3 oy orani ile 71 milletvekilligi
kazanmistir (TUIK, 2012: 93-94). Secim sonuglarina gére ANAP birinci parti olarak
mecliste ¢ogunlugu saglarken, HP ana muhalefet partisi olmus, MDP ise askeri rejimin
destegine ragmen li¢iincii parti olmaktan kurtulamamistir. Se¢im sonugclari askeri rejimin
siyasal miithendisliginin ilk basarisizligi olarak degerlendirilebilir (Tanor ve Yiizbasioglu,
2004: 45).

1983 se¢imlerinden sonra se¢imlere iliskin anayasa degisiklikleri 1987°de halk
oylamas: ile ger¢eklesmistir. Bu degisiklikler ii¢ alanda yapilmistir. ilk olarak 21 olan
secmen yast 20’ye indirilmistir. Ikinci olarak mecliste 400 olan milletvekilligi sayist
450’ye yiikseltilmistir. Son olarak 12 Eyliil 1980 6ncesi donem siyasetcilerinin ¢oguna 5
ve 10 y1l aras1 siyasi yasaklar getiren hiikiim kaldirilmistir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2004:
53-54).

29 Kasim 1987 secimlerinden dnce 2839 sayili yasada; 28.03.1986 tarih ve 3270
sayil1 yasa, 23.05.1987 tarih ve 3377 sayili yasa, 10.09.1987 tarih ve 3403 sayil1 yasa ve
17.10.1987 tarih ve 3404 sayil1 yasalarla se¢im yasalarinda bazi degisikliklere gidilmistir.
Bu yasa degisiklikleri se¢im sisteminin biiyiik partilere fayda saglama derecesini daha
cok artirrmistir. Yapilan degisiklikler su sekilde 6zetlenebilir (Ozbudun, 1995a: 531-
532):

Ilk olarak 3270 sayili yasamin 10. maddesi ile 2820 sayili Siyasi Partiler

Kanunu’nun 38. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

Siyasi partiler sadece 6 ve daha fazla milletvekili ¢ikaracak illerin 5, 6 ve 7 milletvekili ¢ikaracak
secim cevrelerinde birer kontenjan aday1 gosterirler. Kontenjan adayi, parti tiiziigiinde gosterilen
diger usullerle belirlenen adaylarin siralamasina dahil edilmeyerek ayrica oy pusulalarina kontenjan
aday1 olarak sira numarasi verilmeden yazilir. Siyasi partiler kontenjan adaylarin1 diger adaylarin
tespiti tarihinden itibaren en ge¢ on giin igerisinde tespit ederek diger adaylarla birlikte Yiiksek
Se¢im Kuruluna bildirirler (3270- md. 10).

3270 sayiliya yasanin 33. maddesi ile 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun

34. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:
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Bir se¢im ¢evresinde, kullanilan gecerli oylarin toplaminin, o ¢evreden ¢ikacak milletvekili sayisina
boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy olan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara milletvekili
tahsis edilmez. Kontenjan aday1 gosterilen se¢im ¢evrelerinde bolme islemi, bir eksigi ile yapilir.

Kontenjan aday1 gosterilen secim ¢evrelerinde, gegerli oylarin en ¢gogunu almis olan siyasi partinin
kontenjan aday1, se¢im g¢evresi barajim asip agsmadigina bakilmaksizin milletvekilligini kazanmis

olur (3270- md. 33).

3270 sayili yasa ile se¢im sistemi igerisine kontenjan adayligi kavrami girmistir.
Yasaya gore kontenjan aday1 gosterilen secim ¢evrelerinde, kullanilan gegerli oylarin en
cogunu alan siyasi parti adayi, secim cevresi barajini agip asmamasina bakilmaksizin
milletvekilligi kazanmis olmaktadir. Bu yasa ile birlikte %10 {ilke barajli, se¢cim ¢evresi
barajli d’Hondt sistemine kontenjan adaylarmin c¢ogunluk sistemine gore se¢ilmesi
eklenmistir. Bu ¢ercevede se¢imlerde secim ¢evreleri agisindan nispi temsilin ¢ifte barajl
d’Hondt hesaplama yontemi uygulamas: ile ¢ogunluk sistemini birlestiren karma bir
sistem benimsenmis olmaktadir (Ozbudun, 1995a: 531; Yiizbasioglu, 1996: 127).
Benimsenen se¢im sistemi karma bir sistem olarak belirtilmekle birlikte bir noktada
d’Hondt sisteminden nispi temsil aleyhine 6nemli bir sapmadir. Diger taraftan ise se¢im
cevresinde en ¢ok oyu alan partinin fazladan bir milletvekilligi kazanmasi biiyiik partiler
lehine sonuglar doguran bir uygulama niteligi tasimaktadir (Oder, 1997: 90). 3270 sayili
yasada kontenjan adaylarina yonelik se¢im g¢evrelerinde yapilacak olan hesaplamalarin
aday toplammin bir eksigi ile yapilarak se¢im cevresinin belirlenmesi hiikmiiniin
getirilmesi ile kontenjan aday1 gosterilecek genis secim cevrelerinde se¢im baraji da
ylukseltilmis olmaktadir.

Kontenjan adayligt bulunan se¢im c¢evrelerindeki secim ¢evresi baraji
hesaplamalari; 5 milletvekili ¢ikaracak secim ¢evresinde se¢im gevresi barajinin %20°den
%25’e, 6 milletvekili ¢ikaracak se¢im g¢evresinde se¢im ¢evresi barajinin %16’lardan
%20’ye ve son olarak 7 milletvekili ¢ikaracak secim c¢evresinde se¢im ¢evresi barajinin
%14’lerden %]16’lara ¢ikmasina neden olmaktadir (Oder, 1997: 90).

3377 sayili yasadan Once yapilan anayasa degisikligi ile milletvekilligi sayisi
400’den 450’ye yiikseltilmis ve segme yasi 21°den 20°ye indirilmistir. 3377 sayil1 yasanin
7. maddesi, 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 4. maddesinde se¢im g¢evresine

yonelik su degisikligi getirmistir:

Milletvekili sayisi altidan fazla olan illerde se¢im gevrelerine isabet edecek olan milletvekili

sayisinin hesabinin hesabinda ilk alti ¢giktiktan sonra kalan rakamlar tekrar alti, miimkiin
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olmadig1 takdirde bes, dort ila ¢ikarilir. Bu hesaplamada bir segim ¢evresine en az ii¢ milletvekili

diisecek sekilde igslem yapilir (3377- md. 7).

Yasa maddesi ile ilce se¢im c¢evrelerinden secilecek asgari milletvekili sayisi
korunurken 7 milletvekilligi ile olusan il se¢im ¢evresi sayisi 6’ya diisiiriilerek segim
cevresi daraltilmistir (Oder, 1997: 90; Yiizbasioglu, 1996: 128). Bu cercevede ecle
alindiginda 1/7 yani %14,28 olan se¢im g¢evresi baraji milletvekilligi se¢cim gevresi altiya
diisiiriilerek 1/6 yani %16,66’ya ¢ikmaktadir (Ozbudun, 1995a: 532). Bu ¢ergevede ele
alindiginda yapilan degisikligin nispilikten sapma derecesini arttirdigi ve biiyiik partilere
avantaj sagladigi sdylenebilir. 3377 sayil1 yasa ile degisken se¢im ¢evresi baraj1 sistemi
korunmaktadir; fakat kontenjan milletvekili ¢ikaran secim cevreleri ile ¢ikarmayan se¢im
cevreleri arasindaki farklilik kaldirilarak kontenjan milletvekilliginin se¢im g¢evresi
barajimi yiikseltici etkisi ortadan kaldirilmistir (Oder, 1997: 92).

1987 segimlerinden dnce yapilan son iki degisiklikten biri 10.09.1987 tarih ve 3403
sayili yasadir. Bu yasa, 2839 sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu’nun 34. maddesinde
yeniden degisiklik yaparak alt1 milletvekili ¢ikaracak secim ¢evrelerinde se¢im ¢evresi
barajinin tespiti i¢in yapilacak bolme isleminin bir eksigi ile yapilacagini hiikiim altina
almistir. Bu sekilde se¢im gevresi baraji %16,6’dan %20’ye yiikseltilmis olmaktadir
(Yiizbasioglu, 1996: 128). 17.10.1987 tarih ve 3404 sayili yasa ise kontenjan adayinin
secimine aciklik getiren diizeltme yasasidir ve bu yasanin ¢ikmasinin nedeni Yiiksek
Secim Kurulu’nun kontenjan adayligina yonelik yorumlu kararidir. Yasa ile kontenjan
milletvekili se¢ilen se¢im ¢evrelerinde barajin hesaplanmasi usulii diizenlenerek bolme
isleminin bir eksigi ile yapilmasi agikca diizenlenmistir (Oder, 1997: 92).

Belirtilen se¢im yasasi degisiklikleri ile yapilan 29 Kasim 1987 secimlerinde;
ANAP %36,3 oy orani ile 292 milletvekilligi, 1985 yilinda Halk¢1 Parti ve Sosyal
Demokrasi Partisi (SODEP) birlesmesi ile olusan Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP)
(Sayar1, 2002b: 188) %?24,8 oy orani ile 99 milletvekilligi, Dogru Yol Partisi (DYP)
%19,1 oy orani ile 59 milletvekilligi kazanmistir (TUIK, 2012: 93-94). Demokratik Sol
Parti (DSP) ve Refah Partisi (RP) %10 iilke barajin1 asamadiklar1 i¢in meclise
girememislerdir. 1987 se¢cim sonuglarina gére ANAP oy keybetmis olmasina ragmen
secim yasalarindaki manupiilatif degisiklikler neticesinde mecliste cogunlugu saglamay1
basarmistir. ANAP’1n oy kaybetmesinin temel nedeni olarak siyasi yasaklarin kaldirilmis
olmas1 ve bunun 6zelinde Siileyman Demirel’in DYP’nin baginda siyasete donmiis olmasi

gosterilebilir (Sayari, 2002a: 16; Tachau, 2002: 37).
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Bir sonraki genel secimlerin erkene alinarak 20 Ekim 1991°de yapilmasi
kararlastirilmigtir ve bu se¢imlerde uygulanmak iizere 24.08.1991 tarih ve 3757 sayili
yasa ile secim sistemi yeniden diizenlenmistir. Yasaya gore secim cevreleri i¢in sabit
secim ¢evresi baraj1 getirilmistir. 3757 sayili yasaya gore iki ve li¢ milletvekili secilecek
secim c¢evreleri ile kontenjan adayr gosterilen dort milletvekili segilecek secim
cevrelerinde se¢im ¢evresi %25, kontenjan aday1 gosterilen bes milletvekili ¢ikarilacak
secim g¢evrelerinde se¢im baraji %20 olarak belirlenmistir. Bu sayede iki milletvekili
secilen secim gevrelerinde se¢im cevresi baraji %50°den %25’e indirilmistir. Kisaca
belirtmek gerekirse hangi baraj tipi olursa olsun temelde iki oran getirilmistir. Buna gore
2-4 aras1 milletvekili ¢ikaran se¢im cevrelerinde se¢im c¢evresi baraji %25, 5-6 arasi
milletvekili ¢ikaran se¢im gevrelerinde segim gevresi baraji %20’ye sabitlenmistir (Oder,
1997: 93). Yapilan degisiklik XIX. donem milletvekili segimleri i¢in yapilmis olmasina
ragmen 1982 Anayasasi doneminde ilk kez bilyiik partiler yerine kiigiik partiler lehine bir
diizenleme yapilmistir (Yiizbasioglu, 1996: 132).

3757 sayili yasa ile getirilen diger bir degisiklik 2839 sayil1 yasada var olan fakat
isletilmesi zor olan tercihli oy kullanilmasina yonelik degisikliktir. Yasanmn 10.
maddesine gore; siyasi parti listesindeki adaylardan herhangi birinin almis oldugu tercih
sayis1 siyasi partinin o se¢im ¢evresindeki gegerli oylarin %15°1 asmast durumunda, bu
orani asanlardan sirasiyla en ¢ok tercih sayisi alandan baslamak iizere, sirayla o partiden
milletvekilligine segilenler tespit edilir. Tercihli oy sistemi ile segmenlere parti liste
siralamasin1 degistirme hakki taninarak secilme sansi son siralarda olma nedeniyle az
olan temsilcilerin secilme sansi arttirilarak demokrasinin bir nebze de olsa tabana
indirilmesi saglanmistir (Yiizbasioglu, 1996: 132).

20 Ekim 1991 tarihinde yapilan secimlerde %10’luk iilke barajma takilmak
istemeyen kiiciik partiler ittifaklar kurarak se¢ime gitmislerdir. Bu ¢ergevede Milliyetci
Calisma Partisi (MCP), Islahat¢t Demokrasi Partisi (IDP) Refah Partisi catis1 altinda
ittifak olusturmus; DYP ile Demokrat Merkez Partisi (DMP) ittifak olusturmus ve son
olarak SHP ile Halkin Emek Partisi (HEP) ittifak olusturmuslardir (Varlik ve Oren, 2001:
124). Segim sonuglarina gére DYP %27 oy orani ile 178 milletvekilligi, ANAP %24 oy
orani ile 115 milletvekilligi, SHP %20,8 oy oran1 ile 88 milletvekilligi, RP %16,9 oy oranmi
ile 62 milletvekilligi, DSP %10,8 oy orani ile 7 milletvekilligi kazanmistir. Segime giren
Sosyalist Parti (SP) ise meclis dis1 kalmistir (TUIK, 2012: 93-94). Sonug olarak se¢ime
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giren alt1 partiden besi meclise girmistir. 1982 Anayasasi ile getirilmek istenen,
yonetimde istikrar boyutunu en ileri derecede uygulayan bu se¢imlerde higbir parti tek
basina iktidar olamamis ve Tiirkiye acisindan 1970’ler gibi 2002°ye kadar siirecek olan
koalisyon hiikiimetleri donemi tekrar baglamistir (Yiizbasioglu, 1996: 132; Zabunoglu,
2018: 302).

1982 Anayasast ve se¢im kanunlar1 ile getirilen se¢cim sisteminin temel amaci
yonetimde istikrar1 saglamak ve bu anlamda kiigiik partilerin mecliste temsilini
engellemektir. Bu gercevede 1983 ve 1987 secimlerinde sadece ii¢ parti mecliste temsil
edilebilmistir. Buna karsin 1991 se¢imlerinde bu saymin bese ¢iktigir goriilmektedir.
Ortaya c¢ikan sonug¢ ise getirilen se¢im sisteminin partilerin parcalanmasina mutlak
anlamda bir engel olusturmadig1 ve sistemi tasarlayanlarin mecliste iki veya {i¢ partinin
bulunmasiyla diizen yaratilabilecegi yoniindeki beklentiyle ortiismedigi goriillmektedir
(Ozbudun, 1995a: 532).

Merkez sag ve merkez sol partiler arasindaki boliinme, parti ayrigsmalarinin temel
nedenlerinden birini olusturmaktadir. Merkez sag1 temsil eden ANAP ve DYP arasinda
ve merkez solu temsil eden DSP ve CHP arasinda aslinda ideolojik anlamda temel
farkliliklar bulunmamaktadir. Temel sorun ise parti liderlerinin gii¢lerini birlestirmekten
ziyade birbirilerine rakip olmalar1 ve bu durumun da parti ayrismasina neden olmasidir
(Sayari, 2002a: 18). Bu donemde benzer ideolojik egilime sahip olan partiler arasindaki
rekabet, secim siyaseti agisindan temel bir ¢atigma noktasi olusturmaktadir. Bu rekabet
merkez sagda oylarin birbirine yakin sekilde boliinmesine neden olurken merkez solda
ise DSP’nin 1991-1999 tarih araliginda oylarini siirekli olarak yiikseltmesine ve buna
karsilik da CHP’nin siyasal desteginin erozyona ugramasina, nihayetinde 1999 secimleri
ile birlikte meclis disinda kalmasina neden olmustur (Sayari, 2002a: 19).

Bu donemde parti ayrismasina yol acan diger bir etken, merkez partilere yonelik
se¢cmen desteginin azalmasidir. Bu donemde 6zellikle ekonomik ve sosyal sorunlara etkin
¢Ozlimler bulunamamasi, buna ilaveten liderlerin siirekli birbirileri ile atismasi ve
yolsuzluk gibi faaliyetler igerisine girmeleri merkez partilerin giiciinii azaltmistir. Bu
siirecten faydalanan RP’dir. Merkezin disinda kalan ve sadece kiiclik bir segmen
destegine ve alanina sahip olan RP, 1990’larin kilit konumda olan siyasal partisi haline
gelmistir (Sayari, 2002a: 19). Merkez sag ve soldaki segmen tabaninin erimesinden

istifade eden diger bir parti ise MHP’dir. 1995 se¢imlerinde meclise giremeyen fakat
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1999 se¢imlerinde ikinci parti olan MHP’nin bu beklenmedik ¢ikisi, 1990’lar
Tirkiye’sinde milliyet¢iligin artmasi ile aciklanabilir (Sayari, 2002a: 20).

24 Aralik 1995 se¢imlerinden Once yasa degisikliklerine gidilerek 450 olan
milletvekili sayis1 550’ye ¢ikarilmis, se¢men yasi 18’e indirilmis ve tutuklularin oy
kullanabilmeleri saglanarak se¢men tabani genisletilmistir (Varlik ve Oren, 2001: 125).
Bununla birlikte 27.10.1995 tarih ve 4125 sayili kanun ile getirilen iilke se¢im ¢evresi
milletvekili ve se¢im cevresi barajina iliskin hiikiimler Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. Bunun iizerine ¢ikarilan 23.11.1995 tarih ve 4138 sayili yasa ile
diizenlenen biitiin se¢im g¢evrelerinde gegerli olacak %10 se¢im ¢evresi baraji ile ilgili
hiikim de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (Yiizbasioglu, 1996: 138).
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar1 dogrultusunda c¢ifte baraj ve kontenjan
milletvekilligi sistemini icerisinde barindiran karma se¢im sistemine son verilerek
glinlimiizde de gegerli olan %10 iilke barajli d’Hondt sistemine gecilmistir. Bu ¢cercevede
yapilan 1995 se¢imlerinde RP %21,4 oy orani ile 158 milletvekilligi, ANAP %19,6 oy
orant ile 132 milletvekilligi, DYP %19,2 oy orani ile 135 milletvekilligi, DSP %14,6 oy
orani ile 76 milletvekilligi ve CHP %10,7 oy orani ile 49 milletvekilligi kazanmustir
(TUIK, 2012: 93).

1995 segimleri sonrasi koalisyon hiikiimetleri kurulmus ve kurulan RP-DYP
koalisyonu merkez ¢evre arasinda gerilim olusmasina neden olmustur. RP’nin elde etmis
oldugu basart merkezin gii¢lii unsuru olan ordunun dikkatini ¢ekmis ve RP iizerindeki
baski arttirilmistir. Bunun sonucunda Refahyol hiikiimeti 30.06.1997 tarihinde istifa
etmistir (Zabunoglu, 2018: 302-303). 28 Subat siireci olarak nitelendirilen donemde RP
laiklik karsiti eylemlerin odak noktasi oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmistir (Varlik ve Oren, 2001: 130).

Bu kosullar altinda yapilan 18 Nisan 1999 se¢imlerinde; DSP 922,20 oy orani ile
136 milletvekilligi, MHP %18 oy orani ile 129 milletvekilligi, Fazilet Partisi (FP) %15,4
oy orant ile 111 milletvekilligi, ANAP %13,2 oy orani ile 86 milletvekilligi, DYP %12
oy orani ile 85 milletvekilligi kazanmustir (TUIK, 2012: 93-94). Secime 20 parti girmis
olmasina ragmen %710 iilke baraji nedeniyle gecerli oylarin %20’lik kism1 mecliste temsil
edilememistir (Zabunoglu, 2018: 303).

1995 seg¢imleri ile birlikte uygulanmaya baslanan tilke barajli d’Hondt sistemi, ¢ok

fazla degisiklige ugramadan giiniimiize kadar gelmistir. 1995 sec¢imleri 6ncesi kullanilan
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kontenjan uygulamasi ve se¢im c¢evresi barajlarinin kaldirilmasi, 1995 ve 1999
secimlerinde goriildiigii gibi, se¢im sisteminde temsilde adaleti giiglendirici bir etki
ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu her iki se¢imde higbir parti tek basina iktidar1 saglayacak
cogunlugu elde edememis ve 1995 seg¢imlerinde DYP-RP koalisyonu, 1999 se¢imlerinde
ise DSP-MHP-ANAP koalisyonu kurulmak zorunda kalinmustir.

Sekil 3.11:Cok Partili Donemde Uygulanan Secim Sistemleri

Secim Sistemleri Uygulandig Segimler

Cogunluk Sistemi

Liste Usuli Cogunluk 1946. 1950. 1954. 1957 Milletvekili

Nispi Temsil Sistemi

Cevre Barajli d’Hondt 1961 Milletvekili

Milli Bakiye 1965 Milletvekili

Barajsiz d’Hondt 1969. 1973. 1977 Milletvekili Segimleri
Cifte Barajli d ‘Hondt 1983 Milletvekili Segimleri

Cifte Barajl: d‘Hondt + Kontenjan 1987. 1991 Milletvekili Segimleri

Ulke Barajh d’Hondt 1995. 1999. 2002 Milletvekili Segimleri

Kaynak: (Tuncer, 2003: 125)

Sonug olarak ¢ok partili hayattan giiniimiize kadar uygulanan se¢im sistemleri Sekil
3.11°de gosterilmektedir. Buna gore 1946-1960 yillarina kadar gegen siirede liste usulil
cogunluk sistemi kullanilmigtir. 1961°den giinlimiize kadar gegen siire¢ igerisinde nispi
temsil se¢im sistemi degisik bicimlerde uygulanmistir. 1961-1965 yillar1 arasinda ¢evre
barajli d’Hondt sistemi, 1965 secimlerinde milli bakiye sistemi, 1969-1973 ve 1977
secimlerimde barajsiz d’Hondt sistemi uygulanmistir. 12 Eyliil darbesinden sonra gidilen
ilk se¢cim olan 1983 se¢imlerinde ¢ifte barajli d’Hondt sistemi, 1987-1991 sec¢imlerinde
cifte barajli d’Hondt+Kontenjan sistemi, 1995°den itibaren ise iilke barajli d’Hondt

sistemi uygulanmaktadir.
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4. SECIM HERESTETIGIi (SECIMLERIN SiYASAL MANiPULASYONU)

Bu bolimde se¢im herestetigi kavrami agiklanirken ilk olarak manipiilasyon
kavrami agiklanacaktir. Sonrasinda manipiilasyon ve siyaset iligkisi irdelenecektir. Bu
kavramlar incelendikten sonra herestetik kavrami se¢im reformu ve se¢im zamanlamasi

izerinden tezin kapsamini da olusturan se¢im herestetigi ¢cergevesinde incelenecektir.

4.1. Manipiilasyon Kavrami

Insanlar sosyal varliklardir ve birbiriyle iletisim halindedirler. Bu iletisim icerisinde
insanlarin birbiri tizerinde etkisi olmaktadir. Belirtilen etkilesim bazen arkadas tavsiyesi
almak gibi olumlu yonde olabilirken bazen de siddet uygulama seklinde problematik bir
hal alabilmektedir. Uzerinde az durulmasina ragmen sinsi bir sekle biiriinen ve hayatin
tim alanmna yayilan etki tiirii ise manipiilasyondur. Manipiilasyon; reklam, siyaset,
profesyonel veya 6zel alan1 kapsayan iliskiler seklinde hayatin bir¢cok alaninda kendini
aci1ga vurabilmektedir (Coons ve Weber, 2014: 1).

Manipiilasyon, hayatin her alaninda olmakla birlikte bir durumun manipiilasyon
olup olmadigim belirlemek veya anlamak oldukg¢a zordur. Ornegin bir kisinin yapmis
oldugu sakaya muhatabin, sirf goziine girmek igin karsilik verip giilmesinin (Coons ve
Weber, 2014: 4) kars1 tarafi etkilemek i¢in olup olmadigini belirlemek zordur. Bundan
dolay1 manipiilatif hareketler aslinda “sinirda olan hareketlerdir” yani her iki a¢idan da
yorumlanabilir. Bu 6zelliginden dolayr manipiilasyon kavramimi agiklamak veya
kategorize etmek oldukga giigtiir.

Barnhill (2014)’e gére manipiilasyon kavramini tanimlamaya engel durumlardan
biri de; manipiilasyon kavraminin ya dar bir kapsamda ele alinmasi ve sinirlarinin bu
cercevede ¢izilmesi ya da tam tersi bu kavramin kapsaminin oldugundan genis tutularak
arkasinda rasyonel ikna etme durumunun bulundugu biitiin davraniglarin manipiilasyon
olarak nitelendirilmesidir. Manipiilasyon; bir baskasinin inang, arzu ve duygularinin
kendi ¢ikarlart dogrultusunda degerlendirmesini saglayamayacak derecede veya en
azindan mevcut ortamda inang, arzu ve duygularini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

degerlendirmeyi saglayamayacak dogrultuda etkilemektir (Barnhill, 2014: 51-52).
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Baska bir tanima gore manipiilasyon, kisinin kendine uygun secenekler yapma
asamasinda bu se¢enekleri igerisinde zorlama barindirmayacak bi¢imde kasti ve basarili
bir sekilde degistirme etkisi veya ikna etme yoluna bagvurmadan kisinin tercihler
hakkindaki algisin1 degistirmektir. Manipiilasyon kavrami genel olarak ahlak dis1 bir
kavram olarak algilanmistir ve bunun muhtemel nedeni de manipiilatif etkinin bir kisinin
kendi istedigi seyi yapip yapmamasinin etkilenmesi olarak algilanmasidir. Manipiilasyon
ahlaki smirlarin disinda olmak zorunda degildir. Bazi durumlarda igeresinde baski
unsurunun olmadigi tesvik unsurunun teklif edilmesi kisinin kararlarinin degismesine
neden olabilir ve bu ahlakidir. Ornegin emeklilige yonelik emeklilik bonus tesvik
programinin hazirlanmasi erken emeklilige tesvik edebilir (Faden ve Beauchamp, 1986:
354) ki ornekte goriildiigii gibi ahlaki karakter unsurlari kullanilarak da bireylerin
diistincelerinin veya algilarinin degistirilmesi saglanabilmektedir.

Faden ve Beauchamp (1986)’a gore manipiilatif etki; se¢ceneklerin manipiilasyonu,
bilgi manipiilasyonu ve psikolojik manipiilasyon olmak tizere ii¢ farkli kategoriye ayrilir.
Se¢eneklerin manipiilasyonu, kisinin ¢evresinde sahip oldugu seceneklerin artan veya
azalan uygun secenekler ¢ercevesinde degismesi veya 0Odil Onerme-ceza tehdidi
kosullarinda degismesidir. Se¢eneklerin manipiilasyonunda, manipiilator yeni bir segenek
olusturur, bunu bir firsat olarak sunar ve bireylerin rizasini arar. Burada 6nemli olan,
ihtiyaglarin siddetinin de manipiilasyonun etki derecesi ile dogru orantili olmasidir.
Ihtiyaglar ne kadar siddetli boyutta olursa manipiile olmaya o kadar elverisli olunur; fakat
degisen tek unsur manipiilasyonun hos karsilanip karsilanmadigidir. Ornegin ihtiyaci
olan bir birey olarak (X) sahsina belli araliklarla anket yapacaginiz1 sdyleyip anket basina
O0deme yapacaginiz vadedilirse ilgili sahis bu durumu hos karsilayip riza gosterecektir.
Ayni sahsa yeni ¢ikan bir ilacin kobay1 olma teklif edildiginde rizas1 olmamasina ve hos
karsilamamasina ragmen bu teklifi yine kabul edecektir ki bunun temel nedeni ihtiyag
derecesinin ¢ok yliksek olmasidir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak aslinda ihtiyacin derecesi ile
manipiilasyon dogru orantilidir ve ihtiyacin derecesi size sunulan teklifi kabul edip
etmeyeceginizi belirler, denilebilir. Buna ilaven ihtiyacin derecesi se¢gme noktasinda
Ozgiir olma derecesini de belirler. Bireyin ihtiyac¢ derecesi ne kadar yiiksek ve siddetli ise
kararlar lizerindeki otonomisi de o kadar diisiik seviyededir. Siyasal agidan bakildigi

zaman se¢im kampanyalar1 donemlerinde bir¢ok vaadin verilmesi fakat bunlardan
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bircogunun yerine getirilmemesi bireyin segeneklerini manipiile etme c¢ercevesinde
degerlendirilebilir (Faden ve Beauchamp, 1986: 355-362).

Ikinci manipiilasyon tiirii ise bilgi manipiilasyonudur. Bilgi manipiilasyonu bireyin
secenekler hakkinda sahip oldugu alginin ikna edici yontemler kullanilmadan bireyin
durumu kavrama ve anlama yapisinin degistirilmesidir. Kisaca bilgi manipiilasyonu,
bireyin bir durum hakkindaki anlayismin  ikna edici olmayan yoOntemlerle
degistirilmesidir. Bu manipiilasyonda bireyin mevcut segenegi degismez fakat mevcut
secenege bakis1 ve mevcut secenegi algilayist degismektedir. Bilgi manipiilasyonunda en
cok kullanilan yontem aldatmadir. Aldatma yontemi; Kasith bir bi¢imde yalan, bilgiyi
kesme, abartili ve yaniltici bilgiler 6ne siirerek bireyin yanlis olana inanmasini saglama
yoluyla manipiile etmektedir (Faden ve Beauchamp, 1986: 355-363) Uciincii
manipiilasyon tiirii ise psikolojik manipiilasyondur ve bu manipiilasyon tiirli anlayistaki
kavrama degisikliginden ziyade bireyin mental yapisindaki degisimin etkisini ifade
etmektedir. Barnhill’in yapmis oldugu siniflandirmaya gore manipiilasyon gesitleri;
yaniltic1 veya gizli etki seklindeki manipiilasyon, hatali ikna seklindeki manipiilasyon,
ikna edici olmayan etki seklindeki manipiilasyon olarak siralanabilir (Barnhill, 2014: 59-
61).

Yaniltic1 veya gizli etki seklindeki manipiilasyon: Goodin’e gére manipiilasyon,
biinyesinde sinsi durumlarla ilgili olan imalar1 barindirmaktadir ve bu sayede
manipiilasyon manipiile edilenler tarafindan fark edilememektedir. Goodin’e gore
manipiilasyon bireyin varsayilan iradesine yonelik yaniltici bir etki olusturmaktadir
(Goodin 1980'den aktaran Barnhill, 2014:59). Ware, manipiilasyonu gizli bir etki bi¢imi
olarak degerlendirir ve manipiilasyonu (bireyin siire¢ hakkinda bilgisi olsun veya
olmasin, siireci anlasin veya anlamasin) kendi tercihlerinin etkilenmesi durumu olarak
tanmimlar (Ware, 1981: 165). Ware, manipiilasyon &rneklerinin olumsuz olarak
degerlendirilmesinin ortaya ¢ikan sonugtan ziyade olusan siirecin dogasi ile ilgili
oldugunu belirmektedir. Buna gore bireyler manipiilasyonun sonuglarini onaylayabilirler
ve hatta durumun boyle olmasini kendileri de isteyebilirler; fakat bu durum
manipiilasyonun gizli etkisini ortadan kaldirmaz. Bu noktada o6nemli olan ve
manipiilasyona negatif bir anlam yiikleyen husus, esasen bireyin kendi kendine karar

veren 6zne durumunun engellenmesidir (Ware, 1981: 165).
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Hatali ikna seklindeki manipiilasyon: Yaniltici veya gizli etki seklindeki
manipiilasyon, manipiilatorler tarafindan kullanilan etkin bir yontem olmasina ragmen
manipiilasyonun sadece yaniltict veya ortiilii olmas1 zorunlu degildir. Baz1 teorisyenler
manipiilasyonun hatali veya kusurlu ikna boyutu {izerinden manipiilasyonu
degerlendirmektedir. Mills’e gore manipiilasyon, bireyin digsal veya nesnel nitelikteki
tercih durumunu degistirme veya bu degisimi dnermeye yonelik zorlama igermeyen fakat
ahlaki anlamda kusurlu veya problemli davraniglardir (Mills, 1995: 97). Manipiilasyonun
cesitli sekillerde yapilabilecegini belirten Mills, 6rnek olarak A’nin B’yi manipiile
etmeye calistigl bir durumda; A’nin B’yi manipiile etmek icin yeni bir secenek
olusturabilecegini, onceki secenegi ortadan kaldirabilecegini veya seceneklerin fayda
maliyet durumlarini degistirerek B’nin kendine oy verdiginde ddiillendirilecegini, tersini
yaptiginda ise cezalandirilacagini belirten tehditler kullanacagi varyasyonlarin
kullanilabilecegini belirtir (Mills, 1995: 98). Ornegin A éne siirmiis oldugu tehditle B’yi
hak edilmis faydalar noktasinda tehdit edebilir ve soyle bir séylemde bulunabilir: istersen
benim rakibimi destekleyebilirsin; fakat ben kazanirsan kamu kaynaklarinin bulundugun
bolgeye harcanmasini bekleme. Buradaki ahlaki sorun ise kamu kaynaklarinin kamu
yararina dagitilmas: gerekirken bu amacin disinda kaynaklarin sahsi cezalandirma
amaciyla kullanilarak kamu giiveninin zedelenmesidir.

Manipiilasyon bir boyutuyla iyi gibi gorlinen nedenler sunan, aslinda yle olmayan
durumlardir. Manipiilator, baskalarna iyi gibi goriinen fakat kotii olan 6nermeler 6ne
siirerek baskasimnin diisiincesini degistirmeye calisir ve bunu yaparken One siirdiigl
unsurlarin kotli oldugunun farkindadir (Mills, 1995: 100).

Ikna edici olmayan etki seklindeki manipiilasyon: Bazi diger teorisyenler ise
manipiilasyonun bir etki seklinde ele alinmasini manipiilasyonun karakteristik 6zelligi
olmadigini, asil ayirt edici 6zelligin hedefin giicsiizliigii lizerine oynamak veya hedefin
kendi anlayisin1 gelistirmesine izin vermeden onu etkilemek seklinde taktikler
uygulayarak hedef in temel argiiman oldugunu belirtirler (Barnhill, 2014: 61). Rudinow’a
gore bireylerin davraniglarini giidiilemenin iki yolu vardir. Bunlardan birincisi, bir kisinin
davranisini 6nceden benimsenmis veya zaten hedefleriyle uyumlu oldugu sekilde
varsayarak giidiilemesidir ki buna basit giidiileme denir. Digeri ise daha karmasiktir ve
bu durumda davranisi giidillemek i¢in kisinin mevcut kurulu durumu degistirecegi

varsayimi iizerine hareket edilir, daha komplike argiimanlar kullanilir ve buna karmagik
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giidiileme denmektedir. Ornegin S’yi manipiile etmek igin A ancak ve ancak karmasik
giidiilere bagvurarak davranig bigimini degistirebilir ve bunu yapmanin yolu da ya hiledir
veya S’nin giigsiiz varsayilan tarafina oynamaktir (Rudinow, 1978: 345-346).

Manipiilasyon ile ilgili tanimlamalara bakildiginda manipiilasyonun genel anlamda
manipiile edilen bireylerin rasyonel kapasitelerini devre dis1 biraktigi veya bozdugu
sOylenebilir. Rasyonel kapasitenin devre dis1 birakilmasi veya bozulmasi manipiilasyona
dair birgok drnekte kullanilabilir ve manipiilasyonunun neden manipiile edilenin iplerini
elinde bulundurmak veya bagkasinin neden yonlendirmeye hazir kukla oldugu seklindeki
diisliniisiin agiklamasini da yapabilir (Barnhill, 2014: 90).

Wood’a gore manipiilasyon rasyonel se¢im siirecini engelleyen veya bozan ve bu
sayede insanlarin segimlerini etkileyen bir kavramdir ve bu durum, ger¢cek anlamda
diistinme olanagi buldugunda yapilan se¢imin yanlis veya hatali oldugunu bilmelerine
olanak saglayacak siirecleri zayiflatir ve bu siireglere zarar verir (Wood, 2014: 35).
Greenspan, rasyonel 6zyonetime iliskin miidahale konusunda manipiilasyondaki temel
sorunun sadece bagkalarinin kisisel ayrilig1 ve bireyler arasindaki sinirlara saygi duyma
konusundaki basarisizlik olmadigini, bundan ziyade temel sorunun grup igerisinde birlik
ve beraberlige dayali yapinin zedelenmesinden kaynaklandigini belirtir (Greenspan,
2003: 164).

Genel anlamda ele alindiginda manipiilasyon kavrami aslinda tartigmali bir
konudur ve konuya bakis agisina gore tanimlamalar yapilabilir. Manipiilasyon kavramina
yonelik tanimlamalar bagka bir Ornekle ciiriitiilebilir ki bunun temel nedeni
manipiilasyonun sinirda olan hareketler olmasidir. Manipiilasyon kavramina iligkin bu

temel aciklamadan sonra manipiilasyon ve siyaset iliskisine bakilacaktir.

4.2. Manipiilasyon ve Siyaset Tliskisi

Manipiilasyon; sosyal davranislar sekillendiren, gdze ¢carpmayan ustaca yapilmis
bir o kadar da merhametsiz bir etkileme yontemidir. Zorlama, ikna ve siddet gibi baski
unsurlari igerisinde manipiilasyonun olusumu, karmasik zihinsel ve kiiltiirel kosullara
bagli oldugu i¢in insan etkilesimi ile ilgili bir kavramdir. Manipiilasyon kavramina
bakildiginda bireylerin temel giidiilerinden biri olarak stirekli daha yiiksek ihtiyaclar

giderme pesinden kosmasinin dogal sonucu oldugunu gozlemlemek miimkiindiir
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(Kamassa, 2012: 171). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ¢er¢evesinde manipiilatif
egilimler, sahip olma ve taninma ihtiyaglari ile siki bir sekilde baglhidir ve bu baglanti
sosyal kabul gorme ve ger¢egi kendi diinya goriisii g¢ergevesinde sekillendirme
mekanizmalariyla gergeklestirilir (Maslow, 1954). Sonu¢ olarak bu g¢ergevede ecle
alindiginda manipiilasyon bir¢ok ¢esitli formlarda ¢alisir ve sosyal faaliyet alanina bir¢cok
sekilde niifuz eder.

Sosyo-politik bir kavram olarak manipiilasyon; ekonomi, siyaset ve yonetim gibi
alanlarda genis bir kullanim alanina sahip olmasi nedeniyle sosyal bilimlerin neredeyse
biitiin dallarinda dikkat ¢ceken ve arastirilan bir kavram haline gelmistir. Manipiilasyonun,
bu alanlarda ortak bir kavram olmasina ragmen metot ve konsept bakimindan kullanimi
ve teknikleri birbirinden farklilasmistir (Kamassa, 2012: 171).

Siyasal anlamda manipiilasyonu anlamak icin siyasal alandaki degisimleri goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Gliniimiizdeki siyasal, ekonomik ve sosyal
alanlardaki gelismelerle birlikte devletler, bolgeler ve bireyden-bireye diizeyindeki
kisilerarast ve uluslarasi iletisimin gelismesiyle bazi bireylerin digerlerini manipiile
etmesi tlizerine kurulu iletisim problemlerinin oOrtaya ¢iktig1 goézlemlenmektedir.
Giliniimilizde ortaya ¢ikan bu durum Makyavelciligin agik bir 6rnegini olusturmaktadir.
Bu nedenden dolay1 manipiilasyonun siyasal anlamda kokenlerini Machiavelli’de aramak
gerekir (Ibragimov vd., 2018: 405) .

Siyasal anlamda bakildiginda ideal bir toplum higbir zaman var olmamustir ve var
olmas1 de pek miimkiin degildir. Sosyal iliskiler ve geliskiler toplumdan topluma farklilik
gosterdigi icin bireylerin kisiliginin olusumu da bundan etkilenir ve sonu¢ olarak
birbirinden farkli toplum yapilart ortaya g¢ikmaktadir. Yasanilan toplumun genetik
ozellikleri ve sosyal iligkiler, degerler, davranis kurallar1 gibi g¢evresel etmenlerin
birlesmesi bireysel davranig yapilarinin olusumunu hem bireysel diizeyde hem de sosyal
gelisim diizeyinde belirler (Ibragimov vd., 2018: 405).

Machiavelli’nin “Prens” isimli ¢alismasinda sosyal etkilesim ve insan dogasi
olgusu incelenirken bu olgu Machiavelli’nin temel etik konulari iizerindeki diisiincesiyle
birlikte ele alinmalidir. Machiavelli, 1yi ve kotii kavramlarina 6zellikler yiikler ve bunlar

arasindaki baglantiya ve birbirileri arasindaki gecis ihtimallerine dikkat ¢eker. Ornegin;

Insanlar hakkinda genel olarak su sdylenebilir; Nankor, gelgec goniillii, sahtekér ve hilebaz olurlar,

tehlikeden kagar, kar pesinde kosarlar; yukarida [IX. boliimde] belirttigim gibi, tehlike uzakta
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oldugunda, onlarin iyiligi icin ¢alistiin siirece biitiinliyle senin yanindadirlar, sana kanlarini,
mallarini, yasamlarini ve ¢ocuklarini sunarlar; ama tehlike yaklastiginda, senden yiiz cevirirler
(Machiavelli, 2012: 175).

Machiavelli, iyi ve kotii kavramlarinin ikincil ve tiirev kavramlarini birbirinden
ayirir. SOyle ki, insan sadece 1yiy1 ve kotiiyli kontrol etmeye ¢aligmamali bununla birlikte

bir dl¢iiye kadar da bu kavramlar etkileyebilmelidir. Ornegin;

Ve insanlar, kendini sevdiren birisini magdur etmeyi, korku uyandiran birisine oranla daha az
onemserler; ¢iinkil sevgiyi hatir bagi ayakta tutar; insanlar kotii olduklari i¢in, kisisel ¢ikarlarin
s0z konusu oldugu her firsatta, bu bag kopar; oysa korku, insani hi¢ terk etmeyen bir ceza
korkusuna dayanir. Bununla birlikte, prens insanlarin sevgisini kazanamasa bile, nefretten
kacinacak sekilde korku uyandirmalidir; ¢iinkii korkulmak ve nefret edilmemek pekéla bir araya
gelebilir (Machiavelli, 2012: 175-176).

Machiavelli’nin ahlaki degerlerin genel durumuna yodnelik goriisleri, insan
kisiliginin tartisilmasi ¢ercevesinde dnem arz etmektedir. Machiavelli, amag¢ ve araglar
lizerine yogun bir sekilde vurgu yapmistir. Ona gore bireyler belli amaclar belirlemelidir
ve bu amaglara ulagmak i¢in ¢aba sarfetmelidir. Machiavelli’nin amag i¢in her ara¢ ya da
yolun gecerli oldugu goriisii eserinde su sekilde ifade edilir:

Insanlarin eylemlerinde, 6zellikle de basvurulacak bir {ist mahkemenin olmadig1 prenslerin
eylemlerinde, sonuca bakilir. Bu yilizden, bir prens devleti ele gecirecek ve elinde tutacak sekilde

hareket etsin; araglar1 her zaman saygideger bulunacak ve herkesce oviilecektir (Machiavelli,
2012: 33).

Machiavelli’ye gore insanlar kétiiliiklerden kurtulmalarina yardimci olmasa bile iyi
ve kotii kavramlarini tanimalidir ve buna ilaveten iyiligin yoluna katilmayan herkes
kotiligin  yoluna katilir, denebilir. Tarihsel ve siyasal olaylar {izerine ¢alismasi
Machiavelli’nin siyasal faaliyetlerin motivasyon nedenlerini anlamasini saglamistir.
Buna ilaveten insan tizerinde din tekelinin yikilmasi ve siyasal faaliyetlerin Machiavelli
tarafindan din dis1 bir sdylemle agiklanmasi, goriiglerinin giiniimiize kadar uzanmasini
saglamigtir. Machiavelli, siyasal faaliyetleri belirleyen unsurlar ifade ederken bunlarin;
gercek cikarlar, bencil niyetler ve zenginlige susamislik oldugunu belirtir. Bu ¢ercevede
siyaseti; Ozgiir insan iradesinin, kigisel arzularin ve karakter 6zelliklerinin bir triini
olarak kabul etmistir (Machiavelli, 2012).

Machiavelli’nin bakis agisinin temelini olusturan unsur, ger¢ek ve miiphem olarak
nitelendirilecek her seyin dogasiydi. Buradan hareketle igerige bagli kalmak sartiyla

mevcut biitlin eylemlerin, kurallarin, belirlenen normlarin kabul edilen varsayimlarla
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tutarsiz olabilecegini iddia etmistir. Diger bir ifadeyle erdemli olarak varsayilan ve bu
sekilde kabul edilen niteliklerin belirli durumlarda olumsuz sonuglari olabilir ve tam tersi
olarak betimlenen nitelikler ise olumlu yonde degisiklikler olusturabilir. Machiavelli
insani nitelikleri, bu niteliklerin siyasal uygulanmasinin kullanighligi agisindan
degerlendirirken faydanin hem diiriist hareketlerden hem de ahlaki agidan kinanan
hareketlerden elde edilmesi gerektigini Onermistir. Machiavelli; ahlaki olmayan
davraniglarin etkinliginin, o harekete iliskin olarak olusturulan gecerlilik ve etik
anlamdaki kamusal algiya bagliya oldugunun farkindadir. Bu nedenle, karar vericilerin
bu algiy1 yonetmek amaciyla ortaya ¢ikan durumlari ustaca manipiile etmesi ve kamunun
istedigi algiy1r bu sekilde olusturup dogal bir durum olarak kabul edilen belirsizlik ve
karmasikliga uyum saglanmasinin gerekliligini ifade etmistir (Kamassa, 2012: 179).

Sonug olarak Machiavelli’nin diisiinceleri toplumsal agidan degerlendirildiginde bu
diislincelerin {i¢ ana tema etrafinda toplandigi sdylenebilir. Bunlar; giiciin kaynagini
yoOneticinin iradesi, istekleri ve kisisel yeteneklerinin olusturmasi; amacin her zaman
aract mesrulastirmasi; iyilik ve kotiiliigiin birbirine bagl ve i¢ ige gegmis olmasi, bundan
dolay1 iyilik icin kotiiliikk yapilabilmesidir. Bu agidan ele alindiginda aslinda ifade
edilmek istenen unsur; yonetici i¢in normlarin ve degerlerin kesinligi yoktur ve ahlak ile
buna bagli unsurlar hedefe ulasma noktasindaki araglardir.

Demokrasi teorileri ve manipiilasyon arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
Fishkin (2010) yapmis oldugu ¢alismada siyasal esitlik, miizakere, kitlesel katilim ve
tahakkiim ydnetimlerinin olmamasi seklinde belirlemis oldugu prensipler ¢ercevesinde
demokrasi teorilerini; yarismaci demokrasi, elit miizakereci, katilimci demokrasi ve
miizakereci demokrasi seklinde siniflandirmistir (Fishkin, 2010: 35).

Bahsedilen demokrasi teorilerinden yarismaci ve katilimci  demokrasilerin
manipiilasyona daha agik oldugu belirtilmistir. Bunun temel nedeni de bahsedilen iki
demokrasi teorisinin temel noktasini se¢imlerin olusturmasi ve Kkararlarin se¢imler
cercevesinde alinmasidir. Ornegin katilime1 demokrasinin aracglarindan biri referandum
olmasina ragmen vatandaslar referandumda neyi sectiginin bilincinde olmayabilir. Elit
miizakereci ve miizakereci demokrasiler ise kismen de olsa manipiilasyonu engelleyici
mekanizmalara sahip olabilirler ki bunun kaynagimi da alinan kararlarin miizakere

stirecinin sonunda alinmasi olusturmaktadir (Fishkin, 2010: 35-40).
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Modern anlamda manipiilasyon ve siyaset iligskisine bakildiginda manipiilasyon
kavrami genel olarak secimlerle 6zdeslestirilen bir kavramdir. Se¢imlerin 6zellikle 6n
plana cikmasinin nedeni ise demokratik yoOnetimin en Onemli aracinin segimler
olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat burada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken temel
nokta, segimler tarihinin demokratik zaferlerin bir destani oldugu kadar otoriter
manipiilasyonlarin da Oykiisii oldugudur. Diger bir ifadeyle tarihsel siire¢ igerisinde
secimler demokratik yonetimin aract olmakla birlikte otoriter kontroliin de araci olarak
kullanilmustir (Schedler, 2002: 36).

Manipiilasyon kavrami se¢imler lizerinden ifade edilirken literatiirde tiglincii dalga
demokratiklesmenin beraberinde getirdigi se¢imli otoriter rejimlere dikkat ¢ekmek
istenmistir. Bahsedilen demokratiklesme dalgasi ile otoriterligin yeni bir formu
olugsmustur ve bu olusan form tek parti, askeri veya sahsi diktatorliik rejimleri ile
uyusmamaktadir. Cilinkii se¢imli otoriter rejimlerin o6zelliklerine bakildiginda sistem
icerisinde secimler yapilmakta, belli bir noktaya kadar ¢ogulculuk ve parti rekabetine yer
verilmekte, bununla birlikte asgari diizeydeki demokratik degerler sistematik bir sekilde
ihlal edilmektedir. Diger bir ifadeyle secimli otoriter rejimler ne demokrasiyi
uygulamakta ne de agik bir sekilde baski uygulamaktadir. Bundan dolay1 bu rejimler ne
otoriter rejimler ne de demokratik rejimler igerisinde siniflandirilmaktadir. Sec¢imli
otoriter rejimler, genel anlamda demokratik rejimlerde oldugu gibi periyodik segimler
diizenleyerek goriiniliste bile olsa demokratik mesruiyet saglamak amaciyla i¢ ve dis
aktorleri tatmin etmeye calisirlar. Bunu yaparken de eldeki giiclerini korumak amaciyla
secimleri, otoriter kontrol mekanizmalar1 uygulayarak yaparlar. Buradaki temel amag ise
demokratik belirsizligin risklerine katlanmadan se¢im mesruiyetinden faydalanmaktir
(Brooker, 2014: 228; Diamond vd., 1995: 8; Levitsky ve Way, 2002; Schedler, 2002: 36-
37).

Secimler demokrasi i¢in elzem olmakla beraber tek basina demokrasi kriteri olarak
kullanilamaz. Bir se¢imin demokratik olarak nitelendirilebilmesi i¢in, Dahl’1n ifade ettigi
gibi, genel anlamda vatandaglarin siyasal siirece katilma, adaylarin1 destekleme, alternatif
bilgi kaynaklarina erisme, goriislerini 6zgiir bir sekilde ifade edebilme gibi imkanlara
sahip olmalidir (Dahl, 2001: 89-90; Levitsky ve Way, 2002: 53). Se¢imli otoriter rejimler
ise bahsedilen demokratik degerlerden bir veya birka¢inin arasindaki bagin kopmasiyla

olusur. Se¢imler ile demokratik degerler arasindaki bagin kopmasi i¢in se¢imli otoriter
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rejimler bir veya birden fazla enstriiman kullanabilmektedir (Hartlyn ve McCoy, 2006:
41-45; Levitsky ve Way, 2002: 53; Schedler, 2002: 39-42).

Schedler’e gore se¢imli otoriter rejimlerin demokratik tercihleri manipiile etmek
i¢in kullanabilecegi araglar; se¢im kapsamini sinirlamak, parti kapatma veya yasaklama
yontemleri ile rakiplerin sisteme girisini engellemek, siyasal ve sivil 6zgirliikleri
siirlamak, oy hakkinin kisitlanmasi, segmen iizerinde baski kurmak ve oy satin almak,
vesayet yoluyla segilenlerin anayasal gii¢lerini kullanmalarin1 engellemek ve son olarak
secim hilesi ve kurumsal sapmalardir. Calismanin kapsami géz oniinde bulundurularak
yukarida zikredilen manipiilasyon yontemlerinden sadece kurumsal sapmalar ve se¢im
hilesi basliklar1 tartisilmaktadir. Se¢im hilesi ve Kurumsal sapmalar su sekilde
Ozetlenebilir (Schedler, 2002: 39-46; Schedler, 2013: 84):

Secim oOncesi kosullar 6zgiir ve adil bir se¢ime firsat verse bile mevcut iktidari
elinde bulunduran siyasal aktor, yeniden dagitimei uygulamalar (se¢im hilesi) veya temsil
mekanizmasinin kurallar1 (kurumsal sapmalar) yontemleri ile halkin tercihini kendine
yarayacak sekilde diizenleyebilir. Se¢im hilesi genel anlamda se¢imlerin yliriitiilmesi ile
ilgili bir kavramdir ve se¢gmen kaydindan oylarin toplanmasina kadar se¢im siirecinin her
asamasinda uygulanabilmektedir. Secim hilesine ornek olarak; olmayan se¢men
kayitlarinin diizenlenmesi, oylarin yakilmasi veya tercih edilen tarafa toplu oy kullanarak
oy tamamlanmasit gibi uygulamalar gosterilebilir. Secim hilesi uygulamalar
vatandaslarin tercih hakkini reddederek baska tarafa kazanim sagladigi i¢in demokratik
esitlik ilkesine zarar verir. Kurumsal sapmalar veya temsil mekanizmasinin kurallarina
yonelik uygulamalar ile oylarin sandalyeye doniisiimiinde kendi mevcut konumlarini
garanti altina almak i¢in kendilerine mutlak avantaj saglayan 1smarlama temsil kurallar
olusturabilirler. Diger bir ifadeyle mevcut iktidar yeniden secilebilmek icin se¢im
sistemini kendi kazanabilecegi forma doniistiirebilir. Mevcut iktidarlar asgari diizeyde
rekabet ortami olusturmak yerine oy kaybimi iktidar kaybina doniistirmemek igin
kurumsal sapma uygulamalarmni uygulamaktadirlar. Ornegin Meksika, Hirvatistan gibi
tilkelerde ¢ogunluk secim sistemleri benimsenerek potansiyel rakip partilerin meclise
girmesi engellenmis ve ayni sekilde Kenya ve Malezya’da se¢im bdlgeleri mevcut

iktidarin kazanabilecegi sekilde diizenlenerek kaybedenin kazanan olmasi saglanmaistir.
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4.3. Siyasal Manipiilasyon (Herestetik)

Yeni bir kavram olarak “heresthetic” terimini ilk kez William H. Riker, sosyal
se¢im teorisi ve denge {izerine yapmis oldugu c¢alismalar sirasinda kullanmistir. Riker,
herestetik kavramini kullanarak liderlik ve se¢im analizi arastirmalarinda kullanilacak
yeni ve onemli bir araci siyaset bilimine sunmusgtur (McLachlan, 2013: 22). “Herestetik”,
Antik Yunan uygarligina dayanan bir kavramdir. Belirtilen donemde kelimenin kdkeni
“haresis” olarak kullanilmaktadir ve anlam olarak da se¢me ve secilme anlamina
gelmektedir (Riker, 1997: 7). Riker yazmis oldugu “Siyasi Manipiilasyon Sanati” isimli
kitabinda herestetik kavraminin sdzle ikna kabiliyeti seklinde aciklanabilecek retorik ile
iliskili oldugunu fakat retorikten daha fazlasini icerdigini belirtmektedir. ilk olarak retorik
aslinda sabit bir goriisii iletmek i¢in kullanilan korlesmis bir aragtir buna karsin herestetik,
retorige kiyasla igerisinde daha fazla hitabet ve siklik barmdiran bir kavramdir. Ikinci
olarak Riker, politik anlamda elde edilen zaferlerin ikna etme {izerine dayali retorikten
ziyade herestetik ile kazanilabilecegini, hatta bunun kesin oldugunu belirtir. Cilinkii
herestetigi kullanan politikacilar kendileri i¢in olumlu sonug doguracak yeni bir durum
olustururlar ve bu siire¢ icerisinde baskalari, siirecin farkinda olmadan veya yeni siirece
uygun hareket etme zorunlulugu icerisinde olusturulan siire¢ lehine hareket edeceklerdir.
Son olarak herestetik ustaca uygulanan bir yontemdir ve bu baglamda retorikten daha zor
bir uygulamadir. Bu nedenle herestetigi uygulamak i¢in ilk dnce liderlik pozisyonuna
ulasilmalidir.

Riker (1997: 7)’a gore siyasi zaferler galiplerin digerlerini kendileriyle ittifak
kurmaya ikna etmeleriyle kazanilir; fakat galiplerin bu amaca ulagmasi igin retorikten
daha fazlasim1 kullanmalari gerekmektedir. Bunun icin de galipler, digerlerinin
kendilerine katilmalarin1 saglayacak bir durum yaratarak veya sartlar1 digerlerinin
kendilerine katilmasini zorunlu kilacak sekilde diizenleyerek basarili olabilirler.
Herestetik ise bu durumu 6zetleyen bir ifade olarak “diinyay: kazanabilecegin bir bicime
doniistiirmek” olarak oOzetlenebilir. Diinyay1 kazanabilecegin bigime doniistiirmek
ifadesi; siyasal alanda segmenlerin oylarini kazanmak i¢in retorik kullanarak vatandaslari
ikna edip partilerine avantaj saglamak bir secenek iken partilerin retorigi kullanmadan ve
buna ihtiyag duymadan mevcut durumu manipiile ederek yeniden se¢ilme sanslarini

arttirabileceklerini ifade eder (Barbet Porta, 2015: 25).
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Riker (1997), herestetik kavraminin sosyal se¢im teorisi ile ilgili oldugunu belirtir
ve sosyal se¢im teorisinin temel mantiginin grup igerisindeki bireylerin tercihlerinin, bir
biitiin olarak grup icin alinan bir karar1 nasil etkilediginin analiz edilmesini ve
tanimlanmasini kapsadigini ifade eder. Riker, sosyal se¢im teorisinin bir boliimiiniin
zaten strateji oyunlari teorisinden olustugu igin teorik siiregte stratejik manipiilasyonun
onemli bir rol oynadigini belirtir ve bundan dolay1 siyasi manipiilasyonun (herestetik)
hizla gelisen bir teori oldugunu ifade eder (Riker, 1997: 9).

Riker, herestetik kavramini tanimladiktan sonra siyasal alanda aktorlerin karsi tarafi
ikna etmek zorunda kalmadan kazanma sanslarimi arttirmak ig¢in kullanabilecekleri ti¢
stratejiden bahsetmektedir. Bu stratejiler; giindem kontrolii, stratejik oy kullanma ve
goriislerin veya siireglerin manipiilasyonudur.

Gilindem belirleme veya giindem kontrolii stratejisi, oylama yapilacak konuda
gliindem olusturma ve bu sayede yapilacak secimlerin belirlenen giindem dahilinde
etkilenmesini saglamaktir. Diger bir ifadeyle oylama yapilacak konularda giindem
olusturma ve bu sayede alternatifleri arttirarak oy verilmesi gereken hususlari belirleme
kapasitesidir. Riker’a gdre siyasi alanda yeni bir konunun ortaya atilmasi nihai sonucu
degistirebilecek bir kapasiteye sahiptir ve bundan dolayi siyasi liderler ulasmak istedikleri
nihai sonucu elde etmek amaciyla giindem kontrolii stratejisini kullanabilirler (Yoldas ve
Yoldas, 2015: 13). Riker’a gore siyasal alanda karar alma organlarinin liderleri;
alternatiflerin, se¢gmenlerin ve se¢im prosediiriiniin se¢imi yoluyla secimi manipiile
edebilirler. Bundan daha kotii olani ise siradan insanlarin da yeni alternatiflerin sunumu
ile se¢im siirecini manipiile edebilmeleridir (Sakai, 2013: 18).

Stratejik oy kullanma, istenen sonucu elde edebilmek igin asil tercih edilen
alternatife oy vermemeyi igeren faaliyetlerdir. Riker, stratejik oy kullanmaktan
bahsederken ister karar alma organinda lider pozisyonunda olsun ister olmasin, kisilerin
tek baslarina kendi oylarini kontrol edebilecegini ifade eder ve bu sayede bireyler kendi
oylarii dogru bir sekilde kullanarak bazen kazanabilirler (Riker, 1997: 187). Diger bir
ifadeyle stratejik oy kullanma; bazi segmenlerin asil tercihlerine aykiri oy kullanarak
istenen sonucu elde edebilecegi ve dolayisiyla oylama sonuglarini manipiile edebilecegi
yontemlerden biridir. Gibbard’a gore igerisinde en az ii¢ segenegi barindiran diktatoryel
olmayan oylama prosediirlerinin sonuglar1 bireysel manipiilasyona agiktir (Gibbard,

1973: 587-588). Gibbard’in bahsettigi manipiilasyon kavrami stratejik oy kullanmaya
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karsilik gelmektedir ve Riker, sirali tercihin bulundugu bir oylama sisteminde stratejik oy
kullanmanin kaginilmaz ve evrensel oldugunu vurgular. Bunun nedeni ise se¢gmenlerin
alternatifleri kendi tercihlerine gore siralamalaridir (Sakai, 2013: 18).

Gorislerin veya siireclerin manipiilasyonu, siyasi alanda siyasal aktoriin 6nemli bir
cogunlugun destegini arkasina aldig1 ve buna ilaveten giindem belirleme veya stratejik oy
kullanma seceneklerinin kullaniminin olduk¢a zor oldugu durumlarda 6zellikle
basvurulabilecek bir yontemdir. Goriislerin sayist her zaman dengeyi bozabilecek bir
nitelige sahiptir ve burada siyasi manipiile ediciye diisen temel gorev, kullanacagi dogru
goriisii bulabilmektir. Goriislerin manipiilasyonu en ¢ok rastlanan siyasi manipiilatif
hiledir (Riker, 1997: 188). Bu manipiilasyon, diger bir ifadeyle yeni giindem veya
stireclerin olusturulmasiyla siyasal liderin kendine giiglii bir ¢ogunluk olusturmasi veya
tam tersi olarak rakibinin c¢ogunlugunu zayiflatmasidir. Riker’a gore goriislerin
manipiilasyonu, Siyasi manipiilasyon sanatinin dnemli bir kismini olusturmaktadir ve bu
yontem manipiile edilenlerin bunun farkinda olduklar1 bilincinde oldugunda dahi
calismaktadir. Bunun nedeni ise bir goriisiin ortaya atildiktan sonra ne yapilirsa yapilsin
dikkat ¢cekmeyi basarmasidir (Riker, 1997: 189).

Shepsle (2003: 308)’ye gore herestetik kavramindan 6nce siyaset bir denge unsuru
olarak goriiliirdii. Ortaya c¢ikan biitliin olgular denge unsurunun bir siirecini
olusturmaktaydi ve siyaset de bunun bir par¢asiydi. Sonug olarak siyasal siire¢ icerisinde
kazanan aday veya politika bu denge unsurunun bir sonucu veya ¢iktis1 konumundaydi.
Riker’1n herestetik kavramini ortaya atmasina kaynaklik eden sosyal denge teorisi iizerine
caligmasi ile siyasette mevcut durum degismistir. Nitekim Riker’a gore bir¢ok durumda
denge s6z konusu degildir ve bundan dolay1 denge kurami esasen hatalidir.

Shepsle’ye gore, secim veya mecliste bir yasa tasarisinin gegmesini saglamak gibi
siyasal siirecte rol oynayanlar, kazananlar olarak isimlendirilebilirler; fakat kazananlar ve
kazanimlar sabit isleyen siirecin denge noktasini diger bir ifadeyle orta noktasini
olusturmazlar. Aksine kazanan alternatif her zaman i¢in en iyi gecici se¢imi olusturmakta
ve bundan dolay1 ilk firsatta devrilmesi veya ortadan kaldirilmasi beklenen gecici bir
sonugtur (Shepsle, 2003: 308-309). Shepsle’ye gore; herestetik kavraminin
anlagilmasinda kritik nokta, denge durumunun yoklugunun siyasetin insanlik hali
oldugunun kavranmasidir (Shepsle, 2003: 309). ifade edilmek istenen, aslinda bahsedilen

siireglerde galip gelenler ve elde edilen kazanimlar siirecin kendine has durumundan
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kaynaklanmaktadir ve bunun denge ile ilgisi yoktur. Bundan dolay1 siirecin temel
kosullarindaki en kiigiik bozulma, beraberinde farkli bir kazanimi getirebilir.

Shepsle’nin Riker ile yapmis oldugu roportajda Riker, denge durumunun
yoklugunu agiklamak i¢in klasik iktisatta var olan dogal denge veya uyumun siyasette
olmadigint belirtir. Riker, siyasal alanda teorisyenlerin ortaya ¢ikan sonuglart kati
modellerle agiklama cabalarini elestirir ve yapilan bu girisimleri herestetik analizin
esnekligi ile karsilastirir. Riker’a gore denge durumu olsun ya da olmasin teorik modeller
sonug odakli olmakta ve sonuglari ortaya ¢ikaran siireg yeterince dikkate alinmamaktadir.
Modeller genellikle kosullarin ve verilerin sabitligi tizerinden islemektedir ve sorulmasi
gereken soru, modeli sabitleyenin kim oldugudur. Siyasal aktorlerin siyasal hayat
igerisindeki manevralar1 teorik modeller ¢ergevesinde her zaman igin sabit degisken
olarak ele alinamaz ve bu sekilde arka planda birakilamaz. Bu nedenden dolay: teorik
modeller her zaman siyasal manevralar agiklayamaz; c¢ilinkii teorik zincirin uglar
siyasette sabit degildir (Shepsle, 2003: 310).

Shepsle (2003: 311-313), herestetik manevralarin ¢gogunluk se¢im sistemlerinden
ziyade nispi temsil sistemlerinde daha fazla goriildiigiinii belirtmektedir. Bunun nedeni
olarak da ¢ogunluk se¢im sistemlerinde sisteme yeni girmek isteyen siyasal aktorlerin
manevra sanslarinin kisith olmasi ve mevcut iktidarlarin da kendilerine fayda sagladig:
slirece mevcut sistemden taraf olmasini gostermistir. Kazanan konumunda olan siyasal
aktorlerin, ihtiyag duyduklarinda kaybedenlere karsi koymak veya dnceden cesaretlerini
kirmak icin herestetik manevralara bagvurmalar1 gerektiginde basvurulabilecek birgok
manipiilasyon sekli oldugunu belirtir. Ornegin secimlere iligkin olarak; parti kurma ve
aday belirleme kurallarinin degistirilmesi, se¢im kampanya stire¢lerine iligkin kurallarin
degistirilmesi, yeni oylama yontemlerinin icat edilmesi ve se¢im bdlgelerinin
degistirilmesi sonu olmayan bu listenin 6rneklerinden bazilarini olusturmaktadir.

Riker’in 6rneklerinde gecen herestetik manevralar, bu manevralar1 yapan siyasal
aktorlerin, engellerin nasil ortadan kaldirilacagini ve kurumsal ¢er¢evenin sunmus oldugu
firsatlarin nasil kendi ¢ikarina kullanilacagini gostermektedir. Riker, ortaya atmis oldugu
herestetik kavrami ile siyasal alanda engeller karsisinda manevralar yapan, mevcut
durumu kendi ¢ikarina kullanan, siyasal anlamda herkesten uzagi gérebilen ve kendilerini
kaybedenden kazanana doniistiiren siyaset¢ilere dikkat ¢ekmis ve siyaset biliminin de

dikkatini bu yone ¢evirmistir. Riker; herestetik kavramu ile siyasetin sadece igerisinde
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acikgozliilik, kurnazlik ve becerikliligin odiillendirildigi bir oyun olmadigini aymi
zamanda siyasetin ongoriiyli de odiillendirdigini belirtmistir. Fakat dngoriiye iliskin 6diil
sadece herkesten daha uzag1 gorebilen ve oyunun nasil degisebilecegini tahayyiil edene
has oldugunu belirtmektedir (Shepsle, 2003: 313).

Herestetik stratejileri ile ilgili ¢aligmalar, se¢gmen davraniglarinin anlasilmasina 1s1k
tutabilecek ve ayni zamanda parti rekabeti teorileri agisindan onlar1 tamamlayici nitelikte
olabilecek bir yapiya sahiptir. Se¢im konseptinde ele alindiginda herestetik ile ilgili
yapilan ¢aligmalar kisitli olmakla birlikte bu ¢aligmalar genel anlamda se¢im yasalarinin
degistirilmesi ornegi ilizerine oyun kurallarinin degistirilmesi ile ilgilidir (Barbet Porta,
2014) Herestetik kavraminin altinda yatan temel unsur, siyasal aktérlerin oyunun
kurallarmi kendi ¢ikarlarina gore degistirmeye her zaman hazir oldugu inancidir. Bu
kavram cergevesinde olusturulan manipiilasyon c¢esitleri igerisinde yer alan se¢im
herestetigi, siyasal alanda ilging ve dnemli siyasal sonuglar ortaya koyma egilimindedir
(Kaminski, 2002: 325-326). Yapilacak olan ¢alismada herestetik kavrami se¢im
herestetigi kapsaminda ele alinilacaktir. Se¢im herestetigi ile ifade edilmek istenen temel
unsur, siyasal iktidarlarin se¢im yasalar1 ve secim zamanlamasi gibi araglari kendi
menfaatleri dogrultusunda kullanip se¢gmeni ikna etme arglimanina basvurmadan siyasal
alam1 kendi kazanabilecekleri bir alan haline getirebilme kabiliyetleridir. Sec¢im
herestetigi kavrami baglaminda se¢im sistemlerin degistirilmesinin ve ayni zamanda
secimlerin anayasal olarak belirlenen siireden daha Once yapilmasinin nedenleri

incelenecektir.

4.3.1. Secim Sistemi Reformu

Secimler modern demokrasinin en énemli araclarindan biridir. Ulkelerin se¢im
yasalarma gore dort veya bes yillik periyotlarda yapilan secimler sayesinde vatandaslar,
siyasal siirece katilabilmekte ve bu katilim sonucunda iilkeyi kimin yonetecegini
belirleyebilecekleri  gibi  yiiriitme  politikalarin  da  nasil  uygulanacagini
etkileyebilmektedirler.

Se¢im sonuglarinin yonetim {izerinde dogrudan etkiye sahip olmasi, siyasal

anlamda secimlerin dnemli bir yere sahip olmasini saglamaktadir. Se¢imlerin en 6nemli
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ozelligi, sonucu itibariyle siyasal sistemin ¢iktilarin1 da dogrudan belirlemesidir. Ornegin
1965 genel secimlerinde milli bakiye sistemi uygulanmasayd: TiP 15 milletvekili, CKMP
11 milletvekili ile TBMM’de temsil edilemezlerdi. Ayn1 sekilde 1950 yilinda gizli oy
acik sayim ve ¢ogunluk sistemi kabul edilmemis olsaydi DP 416 milletvekili ile meclisin
cogunlugunu saglayamazdi.

Siyasal sistem igerisindeki siyasal parti sayisi, meclisin ve yiiriitmenin siyasal
kompozisyonu, tercih edilen se¢im sisteminin sonucu olmakla birlikte aslinda se¢im
sistemleri de siyasal sistem igerisinde meclis veya hiikiimette kendi goreceli giiclerini
arttirmak veya korumak isteyen siyasal partilerin tercihlerinin bir sonucudur (Colomer,
2004a: 3). Bu acidan ele alindiginda hakim parti sistemlerine ve ¢ift parti sistemlerine
sahip siyasal bilesimler; cogunluk esasma dayali, smirlayici veya dislayict secim
sistemlerini tercih ederken ¢ok partili sistemlere sahip siyasal bilesenler; nispi temsil
esasina dayali, daha kapsayici secim sistemlerini tercih etmeye daha yatkindirlar.

Genelleme yapmak gerekirse; secim sistemi tercihi “mikro-mega’

yasasi ¢ergevesinde
sekillenir (Colomer, 2004a: 3). Bu yasaya gore biiyiik kii¢iigii, kiiciik ise biiytigii tercih
eder. Diger bir ifadeyle; siyasal sistem icerisinde az sayida biiylik parti var ise se¢im
sistemi kapsayict olmayan bir meclis aritmetigine gore sekillenir; fakat kiiciik partilerin
agirlikli oldugu bir sistemde partilerin tercihi meclisin kapsayiciligini arttiracak bir se¢im
sisteminden yana olacaktir. Kisacas1 biiylik partiler kiigiik partileri yarisin disinda
birakacak se¢im sistemlerinden yana olurken kii¢iik partiler yarigin i¢inde olabilmek i¢in
daha kapsayici se¢im sistemlerinden yana tavir koyarlar.

Mikro-mega yasasi, se¢im sistemi ile siyasal parti sistemi arasindaki bagi tersine

cevirmektedir. Duverger yasasina® gore nispi temsil sistemi birbirinden bagimsiz, esnek,

4 Mikro-mega yasasi, se¢im sistem tercihlerinin nasil olusturuldugunu belirten yasadir. Bu yasaya
gore sistem igerisindeki biiyiik siyasal partiler, oylarin dararaltilmis bolgeler esasina dayanan dagitimi
sonucunda daha az kapsayici bir meclisten yana tutum sergilerler. Kiigiik partiler ise oylarin genisletilmis
bolgeler esasina dayanan dagitimi sonucunda daha kapsayici bir meclisten yana tutum sergilerler. Diger bir
ifadeyle sistem igerisindeki bilyiik partiler diger partileri sistem disinda tutmak ic¢in daha az kapsayici
diizenlemelerden yana tavir sergilerken kiigiik partiler ise sistem i¢inde olmalarina imkan tantyacak daha
kapsayici diizenlemelerden yana tavir sergilerler (Colomer, 2004a: 3)

5 Duverger yasasi, se¢im sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Maurice
Duverger, se¢im sistemleri ve siyasal partiler arasindaki iligskiyi {i¢ sosyolojik yasa ile agiklamistir
(Aliefendioglu, 1999: 97-98; Ozbudun, 1964: 30):

1) Nispi temsil sistemi ¢ok partili sistemi tesvik eder.

2) iki turlu gogunluk sistemi, nispi temsil sistemine nazaran daha istikrarli olan ¢ok partili sistemi

tesvik eder.

3) Tek turlu ¢ogunluk sistemi, iki parti sistemini tesvik eder.
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istikrarl partilerden olusan bir sistemi ortaya ¢ikarmaktadir, iki turlu ¢ogunluk sistemi
bagimli, esnek ve nispeten istikrarli parti sistemine neden olmaktadir. Bununla birlikte
tek turlu basit ¢ogunluk sistemi, iktidarin bilyiik partiler arasinda el degistirdigi iki parti
sistemine neden olmaktadir (Ozbudun, 1964: 30-31). Duverger yasasindaki temel
problem, se¢im sistemlerinin parti sistemlerinden bagimsiz bir sekilde ele alinmasi ve
se¢im sisteminin parti sisteminin temel belirleyicisi olarak ifade edilmesidir. Se¢im
sistemleri ele alindiginda yapinin tamamen bagimsiz bir degisken olarak ele alinmasi
miimkiin degildir. Bunun temel nedeni ise se¢im sistemi ile parti sistemi arasindaki
iliskinin karmasik bir yapida olmasi ile birlikte secim sistemlerin kendi lehine karar
vermeye egilimli mevcut siyasal aktorlerin siyasal tercihlerinin bir 6znesi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu acidan se¢im sistemleri ele alindiginda aslinda sec¢im
sistemlerinin kendiliginden yeni parti sistemi veya siyasal ciktilar tiretmesini beklemek
yerine Onceki ve mevcut parti bigimlerini ve bununla iliskili siyasal 6zellikleri agikliga
kavusturdugu, pekistirdigi ve kuvvetlendirdigi sdylenebilir.

Se¢im sistemlerinin Karmasik olmasi, bu sistemlerin  reformuna iliskin
yaklagimlarin da birbirinden farklilasmasini beraberinde getirmistir. Se¢im sistemlerinin
reforme edilmesi tizerine yapilan caligmalar glic maksimizasyonu ile i¢sel ve rastlantisal
faktorler olmak tizere iki teorik perspektif etrafinda toplanabilir (Renwick, 2010: 7-8) ve

buna ek olarak belirsizlik ve degerler basliklar1 da eklenebilir.

4.3.1.1. Gii¢ Maksimizasyononu Modeli ve Secim Reformu

Secim yasalarin1 giic maksimizasyonu ¢ercevesinde agiklayan goriisler, se¢im
yasalarinin genel olarak partilerin kendi giiglerini arttirmak veya konsolide etmek
amaciyla degistirildigini ifade etmektedirler. Bu anlayisa gore yonetenler se¢im
yasalarinin partinin gelecege yonelik oylarini arttirdigi tahmininde bulunuyorlar ise se¢im
yasalarmin degisimine sicak bakmakta olduklarini, tersi durumda ise mevcut durumu
muhafaza etmekten yana olduklarini géstermektedir. Benoit’a gore se¢im sistemleri parti
sistemlerinin digsal bir faktorii olarak ele alinmakta ve bu ¢ergeveden bakildiginda se¢im
yasalarinin nasil belirlendigine iliskin teorik anlayis da sinirh kalmaktadir. Yazara gore
secim yasalarina iligkin problemin bir boyutu se¢im yasa degisikliklerinin kendine has bir

yapiya sahip olmasi1 ve istisnai siyasi degisimler sonucunda ortaya ¢ikmasidir. Diger bir
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problem ise se¢im yasa degisikliklerinin sistematik veya karsilastirmali bakis a¢isindan
ziyade belli basli vaka Ornekleri lizerinden agiklanmaya calisilmasidir (Benoit, 2004:
363). Benoit’a gore mevcut parti koalisyonu igerisinde her bir parti alternatif se¢im yasasi
ile yasama organinda daha fazla temsil edilecegini diisiindiigii zaman sec¢im yasalari
degisir ve buna ilaveten secim yasalarinin degismesi i¢in bu yonde iradesi olan partilerin
yasalarin degistirilmesi i¢in belirlenmis kurallar1 degistirebilecek giice sahip olmasi
gerekir (Benoit, 2004: 363). Kisaca ifade etmek gerekirse; mevcut bir koalisyon
icerisinde koalisyonu olusturan biitiin unsurlar se¢im yasasini degistirecek giice sahip ise
ve her bir parti bileseni alternatif se¢im yasasiyla yasama organinda temsiliyetini
arttiracagini diistiniiyorsa se¢im yasalarini degistirirler.

Benoit’un modeline gore secim sistemleri, koltuk sayilarini en iist seviyeye ¢ikarma
amact giiden ve bu acgidan ¢ikarlar1 birbiriyle Ortiisen siyasi partilerin kolektif
tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Her bir siyasi parti; kurumsal alternatifleri kendi
cikarlar1 ile bagdastirmak amaciyla, alternatif biitlin se¢im yasalar1 ¢ergevesinde
bekledigi tahmini oy yiizdesini hesaplama arayisina girecektir. Bu arayis hem beklenen
oy orani hem de beklenen oy oranmin temsiliyetteki karsiliginin alternatif se¢im
sistemlerindeki isleyisi ile ilgilidir. Bu asamadan sonra siyasi parti veya parti koalisyonu
secim yasasini degistirecek giice sahipse ve alternatif se¢im yasasi, mevcut se¢im
yasasindan daha fazla sandalye sayis1 saglayacaksa se¢im yasas1 degistirilir. Siyasi parti
veya koalisyon partileri alternatif secim yasasi ile mecliste sandalye sayilarini
arttirmiyorlarsa se¢im yasast degismeyecektir (Benoit, 2004: 373-374).

Se¢im yasalarimi gii¢ maksimizasyonu gergevesinde ele alan Boix’e gore Se¢im
yasalari, segcmenlerin ve elitlerin stratejik davraniglarini tesvik eden formel yapilardir ve
bu durum her iki tarafi da tutarli aday gruplart iizerinde koordinasyon yapmaya
zorlamaktadir. Bu cercevede se¢menler, secilemeyecek pozisyonda olan adaylar i¢in
oylarini bosa harcamaktan kaginirken elitler de kaynaklarini se¢ilmesi muhtemel adaylar
i¢in kullanacaklardir. Elitler ve se¢gmenler arasindaki stratejik davranigin boyutu ise segim
yasalarinin sinirlayict etkilerine gore degisebilmektedir. Genel anlamda, se¢im yasalari
tarafindan belirlenen giris engelleri ne kadar yiiksek olursa stratejik davraniginin da o
kadar kapsamli olacagi sdylenebilir (Boix, 1999: 609). Siyasal sistem igerisince mevcut
hiikiimetler se¢im yasalarinin diizenleyici sonuglari tizerinde tahmin yiiriiterek bu yasalari

kendilerini avantajli duruma getirecek bicimde sekillendirirler. Sekillendirme siireci ise
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aslinda iki sonug¢ doguracaktir. ilk durumda mevcut se¢im yasast hiikiimetin
stirdiiriilebilirligini etkilemiyorsa ve buna ilaveten mevcut diizenlemeler yoneten partiye
hizmet ediyorsa hiikiimette secim rejimini degistirmeye yonelik bir giidii olusmaz. Ikinci
durum ise se¢im atmosferi ve bu atmosferdeki segmen ve elitlerin stratejik davranisi ile
ilgilidir. Se¢im atmosferinin degismeye baslamasi ile birlikte mevcut hiikiimet, se¢im
sisteminde degisiklige gitmeyi diisiinecektir. Bu durumda yapilan hesaplama sonucunda
eger hiikiimet se¢menlerin stratejik davraniglarinin  kendi hakim pozisyonunu
zedelemeyecegi sonucuna varirsa mevcut yapiy1 korumayi segecektir. Aksi durumda elit
ve se¢menler arasindaki stratejik davranis mevcut se¢im yasasi ¢ergevesinde hiikiimetin
parlamentodaki giiclinii erozyona ugratiyorsa bu durumda hiikiimet mecliste orantililik
derecesini arttiracak sekilde se¢im yasasi degisikligine gidecektir (Boix, 1999: 609).

Boix’in genel anlamda ifade ettigi durum; se¢im diizenlemeleri, segmenlerin ve
elitlerin stratejik davraniglari tizerinde etkilidir. Bu stratejik davranigin derecesi kullanilan
se¢im yasasinin ¢gogunluk veya nispi temsil esasina dayanip dayanmamasina gore degisir.
Cogunluk sistemlerinde segmenler stratejik davranarak segilme sansi olmayan kendi
adaylarmma oy vermektense secilme sanst olan ikinci tercihleri lehinde oy
kullanacaklardir. Elitler ise se¢ilme sansi olmayanlar1 aday gostermek yerine, Stratejik
davranarak, secilme sansi yiiksek olanlar1 aday gostereceklerdir. Buradan ¢ikarilacak
sonu¢ ise nispi temsil sisteminde stratejik davranma derecesi diiserken g¢ogunluk
sistemlerinde stratejik davranis derecesi yiikselecektir. Boix, yapmis oldugu caligmada
esasen XX. Yiizyilin baslarindaki cogunluk sistemi igerisindeki reformlar1 incelemistir.
Bu inceleme sonucunda varmis oldugu sonu¢ sudur: Se¢im yasalarindaki degisikligin
temel nedeni, evrensel oy hakkinin genislemesiyle birlikte gelisen sosyalist partilere karsi
kendi durumlarini korumak ve ayni zamanda olusabilecek olumsuz sonuglar1 dengelemek
amaciyla, mevcut yoOneten partiler secim yasalarinda degisiklige gitmislerdir. 1945
sonrasinda ise secim yasasi degisikleri, ¢ogunluk sistemi igerisinde bulunan iki biiyiik
patiden birinin mevcut durumdan siirekli zarar gordiigiinii hissetmesi durumunda siyasal
giindeme ¢ikmustir (Boix, 1999).

Colomer, yapmis oldugu calismada se¢im sistemi tercihi problemine iligkin ti¢
yaklagimin oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi, karar verici konumundaki
siyasal aktorlerin se¢im sistemini nasil segtigine dair stratejik bir model sunan mantiksal

yaklagimdir (Colomer, 2004a: 5) ki ¢alisma kapsamina girdigi i¢in bu yaklasim tlizerinde

126



durulacaktir. Tarihsel yaklagim olan ikinci yaklasim ise oybirligi, kura usulii, cogunluk
ve nispi temsil sistemi olmak iizere sekillenen se¢im sistemlerinin tarihsel anlamda ortaya
¢ikisini ve seyrini ortaya koymaktadir. Ugiincii yaklagim olan ampirik yaklagim ise XIX.
Yiizyildan itibaren 94 iilkedeki se¢im sistemi tercihlerine dayali 154 olayin incelenmesi
esasina dayanmaktadir (Colomer, 2004a: 5).

Stratejik modele gore se¢menler ve liderler seg¢imlere katilirken bu katilimi
giidiileyen temel unsur, kazanmaktir. Buradaki temel giidii ise tercih edilen adayin
kazanmasi, kendi deger ve politikalarinin temsil edilmesi veya boyle bir durum ortaya
cikmayacaksa en azindan kazanan alternatifin kendi tercihlerine en yakin tercihin
olmasidir. Bundan dolay1 kendi ¢ikar1 pesinde kosan bireyler, firsat verildiginde
kendilerine daha fazla kazanma veya tatmin edici ¢iktilar iireten se¢im yasalari ve oy
prosediirlerini segeceklerdir veya secilmesine katkida bulunacaklardir (Colomer, 2004a:
6). Bu model ¢ergevesinde eger mevcut kazanan kendi tercih ettigi kurallar1 uygulama ve
siirdiirme noktasinda yeterince giiclii ise ve buna ilaveten gelecekteki secim agisindan
olumlu bir beklenti igerisindeyse mevcut se¢im yasasint ve oy prosediiriinii muhafaza
ederek secim sistemi degisikligine kapali olacaktir. Mevcut iktidar farkli gruplarin
goreceli giicleri agisindan belirsizlik igindeyse ve bu agidan gelecekteki se¢im sonuglarini
tahmin edemiyorsa bu durumda se¢im yasalarinin degistirilmesi ihtimali daha yiiksek
olacaktir. Buna ilaveten mevcut iktidar yeni gruplarin olustugunu hisseder ve bu gruplarin
se¢cmen nezdinde destek gordiigiinii gézlemlerse ve bunun sonucunda mevcut yasa ile
secime gidildiginde kendi adaylarinin, deger ve politikalarinin yeni gruplarla ikame
edilecegi tehlikesi ile karsi karsiya kalabileceklerini hissettiklerinde se¢im yasasini
degismekten yana tutum sergileyeceklerdir (Colomer, 2004a: 6-8).

Colomer’in stratejik modeline bakildiginda aslinda se¢im yasalarinin belirleyicileri
olarak belirsizlik ve tehdit unsurlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki gelecekteki
durumun iktidar aleyhine degismesi durumu ve bu konudaki belirsizliktir. iktidar bu
belirsizligi hissettiginde ve gelecege yonelik olumlu bir durumun olusacagindan
stipheliyse mevcut secim yasasinin degisiminden yana tavir sergileyecektir. Yine ayni
sekilde yeni yiikselen gruplar iktidara tehdit unsuru olusturuyorsa mevcut iktidar
alternatif sistemin kazanimlarinin kendisine mevcut sistemin kazanimlarindan daha fazla
avantaj saglayacagi beklentisi igerisinde olduklarinda se¢im yasalarmin degisiminden

yana bir tutum sergileyecektir.
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Geddes, kurumsal degisimlerin temel nedeninin bu degisimleri yapanlarin kendi
cikarlarimi siirdiirme ¢abasinin sonucu oldugunu belirtip bu kisisel ¢ikarlarin da kendi
siyasal kariyerlerini ilerletmenin tam da merkezinde oldugunu savunmaktadir (Geddes,
1996: 17-18). Siyasal ¢ikarlarin 6n planda olmasi bu aktorlerin bazi diizenlemelere karsi
olma, bazilarina ise taraf olma egiliminde olmalarini beraberinde getirir. Burada 6zellikle
tizerinde durulmasi gereken husus, siyasal aktorlerin kendi se¢menlerine yonelik
kurumsal degisimleri goz ardi etmedikleridir ve siyasal aktorler kendi se¢gmenleri ve
destek gruplarinin kurumsal degisime yonelik taleplerini kendi siyasal ¢ikarlari ile
ortiistiigli oranda desteklemektedir (Geddes, 1996: 18). Yeni bir demokratik siyasal
sistem kuran tilkedeki siyasal aktorler; bu sistemin kurulusunda sistemin kendi kitlesine
etkisini, temsiliyetini diislirlip diisiirmeyecegi gibi durumlar1 géz oniinde bulundurup
kendi cikarlarimi gézetirler. Ornegin kiiciik partiler veya tabam gittikge azalan partiler
nispi temsil sisteminden yana tavir koyarken biiytlik partiler i¢cin bu durum s6z konusu
degildir.

Bawn (1993), II. Diinya Savasi sonrasinda Bati Almanya’nin se¢im sistemini
degerlendiren ¢aligmasinda; kurumlarin, sosyal karar siireglerinin bir sonucu ayni
zamanda onceki sosyal tercihlerin bir triinii oldugunu belirtir. Kurumsal tercihlerden
cikarilabilen en 6nemli sonug¢, Kurumlarin iiretecegi politikalar hakkinda anlagsmazlik
oldugu siirece kurumlarin se¢imi hakkinda da anlasmazligin olacagidir. Buna ilaveten
kurumsal se¢im, esit seviyede bilgilendirilmis bireylerin bir sosyal miihendislik meselesi
degildir; aksine ayni fikirde olmayanlarin sadece siyasal bir se¢imidir. Kurumsal tercih
veya sec¢imle ifade edilen, se¢im sistemidir. Se¢im sistemleri genel anlamda oylarin
temsil sisteminde temsiliyete nasil doniistiigii ile ilgili bir kavramdir. Diger bir ifadeyle
secim sistemi, aslinda kullanilan oylarin meclise yansimastyla ilgili bir politikadir ve
hangi partilerin hiikiimeti olusturacagir bu politika tarafindan etkilenmektedir. Bu
baglamda farkli se¢im sistemleri, etkileri bakimindan kiigiik veya biiylik olmakla birlikte
farkli sonuglar dogurmaktadir (Bawn, 1993: 965-966).

Bawn (1993), Almanya se¢im yasasi lizerine yapmis oldugu dnermede; partilerin
getirmek istedikleri se¢im yasasina iliskin tekliflerin kendilerine olumlu anlamda en fazla
politik sonug¢lar dogurmasi beklentisiyle ilgili oldugunu belirtir. Bu 6nermede ifade
edilmek istenen husus sudur: Partiler hiikiimete katilma sanslarini maksimize etmek ve

bu yolla politikalar1 daha fazla etkilemek sansina sahip olacaklar1 se¢im sistemlerini
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tercih ederler. Se¢im yasasina iliskin teklifler partiler tarafindan degerlendirilirken
partiler, mevcut ve alternatif sistemleri diger partilerin iktidar olabilmeleri sans1 a¢isindan
degerlendirirler. Diger taraftan partiler her zaman i¢in mecliste kendi temsiliyetlerini
arttiran se¢im yasalarindan taraf olurlar; ¢iinkii temsiliyetin artmasi partiler agisindan
hiikiimette olma sanslarmi arttirir ve bunun sonucunda iilke politikalarin1 dogrudan
etkileme firsat1 sunar. Se¢im yasasi tercih ve degisimi lizerine ¢alisma yapan Bawn, sonug
olarak sunu ifade etmektedir: Sosyal tercihler katilimcilarin ¢ikarlart ve bu tercihleri
olusturan kurumlar tarafindan etkilenir ve bu nedenden dolay1 se¢im sistemleri ancak bu
degiskenler dogrultusunda sosyal tercihlerle agiklanabilir (Bawn, 1993. 967-988).
Buradan ¢ikarilabilecek sonug, secim yasalarini anlamak i¢in siire¢ icerisinde bulunan
siyasal aktorlerin ¢ikarlar1 goz ardi edilmemelidir. Bununla birlikte siyasal ¢ikarlar gii¢
maksimizasyonu ¢er¢evesinde her zaman 6n plandadir.

Brady ve Mo (1992), se¢im sistemleri lizerine yaptiklari ¢calismada birgok iilkede
demokratiklesme siirecinin sistemdeki hakim partinin diger partilerle se¢im sistemi
lizerine yapmis oldugu pazarlikla olustugunu ifade ederler. Bununla birlikte se¢im
yasalarmin tercihinin aslinda siirece dahil olan siyasal partiler arasindaki siyasal yarisin
bir ¢iktist oldugunu belirtmektedirler. Se¢im yasalarinin tercihi noktasinda siyasal
partilerin temel hedefi kendi temsiliyetlerini maksimize etmektir. Brady ve Mo (1992),
secim sistem tercihlerinin partiler arasinda birer pazarlik siireci oldugunu belirttikten
sonra bu pazarligin belli kosullar altinda gerceklestigini ifade ederler. Buna gore pazarlik
sonucunda ortaya ¢ikan sonu¢ mesru olmalidir. Azinlik partilerinin tiimii tarafindan
olmasa bile bazilar1 tarafindan kabul edilebilir olmalidir. Getirilmek istenen se¢im
sisteminin yerel siyasal durumlar ve gelenekler ¢ergevesinde sinirlandirmasi durumu goz
oniinde bulundurulmalidir. Diger bir ifadeyle kullanilmis se¢im sistemlerinden iilke
tizerinde kotii tecriibeler birakan sistemler, pazarlik konusu yapilmamalidir. Son olarak,
yeni sistem lizerine ¢ikar hesaplamalar1 yapilirken yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi gibi
belirsizliklerin goz oniinde bulundurulmasi ve ¢iktilarin bu gercevede degerlendirilmesi
gerekmektedir (Brady ve Mo, 1992: 406-407).

Secim yasalarinin degisimini kisisel ¢ikar argiimam ile agiklayan Calvo, XX.
Yizyilin kayda deger oOnemli diizenlemelerinden birinin c¢ogunluk esasli secim
sistemlerinin yerini nispi temsil sistemlerinin almasinin oldugunu belirtmektedir. Bu

degerlendirmeyi yaparken gegisin aslinda Rokkan’in belirttigi gibi oy hakkinin
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genislemesi ve sosyalist partilerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle zorunlu oldugu goriisiine
katilmaz (Calvo, 2009: 254). Calvo’ya gore ¢ogunluk temsil sisteminde sosyalist
partilerin cogunlugu saglayacak pozisyonda olmamalarina ragmen nispi temsil sistemine
gecis saglanmistir ki bunun temel nedeni kisisel ¢ikar motivasyonundan
kaynaklanmaktadir. Oy hakkinin genislemesi sadece se¢gmen sayisinda degil ayni
zamanda siyasi parti sayisinda da bir atisa neden olmustur. Siyasi parti sayisindaki artis
ve bolgesel cogunluga sahip azinlik partilerin sayisindaki artig, ¢cogunluk sisteminin

isleyisini koklii elit partiler agisindan sekteye ugratmistir (Calvo, 2009: 254-295).

4.3.1.2. i¢sel-Rastlantisal Faktorler ve Secim Sistemi Reformu

Shugart ve Wattenberg, X1X. Yiizyilda se¢im sisteminin temelde ¢ogunluk sistemi
esasina dayandigini belirterek bu secimlerde adaylarin yerel diizeyde ve tek sandalyeli
secim bolgelerinde en c¢ok oyu alan adayin segilmesi esasina dayandigini
vurgulamiglardir. XX. Yiizyildaki en biiyiik secim reformu ise oylarin temsiliyette
adaletsiz dagilimini ortadan kaldirmak ve diizeltmek amaciyla nispi temsil sistemine
gecilmesidir. Temsiliyette adaletin saglanmasi i¢in en ¢ok oyu alan adayin secildigi
cogunluk sisteminden birden ¢ok adayin temsil edildigi ve adaylarin parti listelerinden
alindig1 bir se¢im sistemine gegilmistir (Shugart ve Wattenberg, 2001a: 1). XXI. Yiizyilin
baslarinda ¢ogunluk se¢im sistemi ve nispi temsil sisteminin 6zelliklerini birlestiren ve
uzlastiran ve karma se¢im sistemi olarak adlandirilan se¢im sistemlerine gegilmeye
baslanmustir.

Shugart, se¢im reformlarimi agiklarken giic maksimizasyonundan ziyade igsel
faktorler ve rastlantilar iizerinde durmustur. Se¢im yasalari, sosyal devrimler, kazalar,
salgin hastaliklar vb. biitiin durumlar olgudan ibarettir. Olgularin nedenleri ise i¢sel ve
rastlantisal faktorler olmak tizere ikiye ayrilirlar (Eckstein, 2004). Sans eseri veya normal
olmayan durumlarin kazara ortaya ¢ikmasi bir seyin gerceklesmesinin sebebi ise
rastlantisal bir durum séz konusudur. Ornegin arag kazas1 tamamen rastlantisaldir. Aracin
kaginilmaz bir bigimde islevsiz hale gelmesi siiriicli kaynakli da olabilir tam tersi siirlicii
disindaki bir nedenden de olabilir ve belirsizlik nedeniyle olusan durum rastlantisaldir
(Eckstein, 2004: 575). Bir sey kesin olarak meydana gelecekse veya gelme potansiyeli

varsa ve sadece engellenebiliyorsa buna igsel faktor denir. Ornegin bir aracin kaza
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olmadan da bozulmasi veya islevini yitirmesi kagmilmazdir; fakat bunun ne zaman
olacag1 kesin olarak 6ngoriilemez. I¢sel faktdrlerde genellikle bilinmek istenen olgu igsel
durumun neden daha sonra olugsmadigidir ve bu durumu engelleyen veya geciktiren
durumlar nelerdir, olgusudur. Diger bir ifadeyle rastlantisal faktor neden sorusu tlizerinde
dururken igsel faktoér neden olmadi sorusu iizerine yogunlagsmaktadir (Eckstein, 2004:
576).

Shugart, se¢im yasalarindaki degisimi agiklarken icsel faktorler {izerinde
durmaktadir. Bununla birlikte belirli se¢im sistemlerinin partiler arasi ve/veya parti igi
boyutlar acisindan kendi igerisinde asiriliklar barindirdigini savunur. Partiler aras1 boyut;
bir yandan tek bir partinin ¢ogunlugun oyunu alarak hiikiimeti olusturmasi diger taraftan
ise koalisyonlarin gesitli partiler arasinda olusturulmasini ifade etmektedir.

Parti ici boyut ise milletvekillerinin sadece kendi kisisel oylarma bagli oldugu
secim sistemleri ile oylarin tamamen partilere verildigi ve milletvekillerinin segcmenler
ile dogrudan baginin olmadig1 se¢im sistemleri arasindaki stirekliligi ifade eder (Shugart,
2001: 25). Patiler aras1 boyuttaki miibadele, temsiliyetin ¢ogunluk ve nispi formlar
arasindadir. Tek isimli dar bolge cogunluk esasina dayanan sistem alternatif hiikiimetler
arasinda net alternatifler sunmakla birlikte diger taraftan cogunluk sistemindeki
hiikiimetlerin toplam oylarin ¢cogunlugundan daha az bir ¢ogunluga dayanmalarina izin
verme egilimindedirler. Diger taraftan nispi temsil sistemleri, segmenler acisindan agik
bir sekilde muhtemel hiikiimet segenekleri arasindan se¢im yapamamalari durumunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun sonucu olarak tipik bir sekilde koalisyonlarin olugmasi
neticesini beraberinde getirmektedir. Ciinkii hiikiimetler se¢im sonrasi olusan pazarliklar
neticesinde ortaya cikarlar. Parti i¢i boyuttaki miibadele ise “gii¢lii adaylar” ile “giiglii
partiler” arasinda isim oylamasi veya liste oylamasinin kullanimiyla ilgilidir. isim esash
oylama beraberinde giiclii adaylar1 getirir ki bunun temel nedeni segmenlerin adaya oy
kullanmasi1 ve bunun neticesinde adayin se¢im bolgesi temsilcisi olarak sohretinin artmasi
egiliminin olugmasidir. Diger taraftan liste usulii se¢im beraberinde giiclii partileri getirir
ki bunun temel nedeni segmenlerin sadece partiye oy vermeleri ve adaym aidiyeti
hakkinda bilgi sahibi olmamalaridir (Shugart, 2001: 25-26). Liste usulii uygulanan
secimlerde adaylar kendi sohretleri yerine parti sohretine bel baglamak zorundadirlar.

Shugart’in genel anlamda ifade ettigi durumu oOzetlemek gerekirse; se¢im

yasalarinin degistirilmesi rastlantisal faktorden ziyade igsel faktorlerle ilgilidir.
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Somutlagtirmak gerekirse her se¢im sistemi ister partiler arasi olsun ister parti i¢i olsun
kendi igerisinde asiriliklar barindirir ve bu sistemin genel dogasidir ki ¢eliskiler de bu
asiriliklardan ortaya c¢ikar. Bu asiriliklarin artmasi hem siyasal alanda hem de
kamuoyunda reform yoniinde tepkiler dogurur ve se¢im sistemleri bu asiriliklar
dengelemek amaciyla degistirilir veya reforme edilir.

Igsel faktdrler neticesinde segim yasalarinin degisimine drnek vermek gerekirse
Yeni Zelanda’dan bahsedilebilir. Yeni Zelenda, ¢cogunluk sisteminin uygulandigi bir
sisteme sahipti ve bu sistemin geregi olarak parlamentoda iki partinin hakimiyeti s6z
konusuyken iktidarda tek parti hakim konumdaydi. Kisi bagi milli gelir dagilimimnda
diinyanin 6nde gelen iilkelerinden biriyken 6zellikle 1970°1i yillarda petrol krizleri ve
Birlesik Krallik’in ekonomik politikasindaki degisim gibi digsal faktorler nedeniyle
tilkenin refah seviyesi hizli bir sekilde diismiistiir (Bollard, 1994). Buna ilaveten
sistemdeki temel kriz aslinda sistemin kendi isleyisinden kaynaklanmaktaydi. Cilinkii
siyasal siire¢ tamamen ¢ikar dongiisii ekseninde ilerlemekteydi ve iktidara gelen her parti
kendi segmen tabanini desteklemeye yonelik biirokratik kontrol sistemlerini uygulamaya
koymustu (McMillan, 1998: 829-830). Bu siire¢ igerisinde de yeni partilerin ortaya
cikmast ve giiclenmeye baslamasi ile birlikte iktidara gelen parti, aslinda ¢ogunluk
sistemi ile basa gelmesine ragmen oylarin ¢ogunlugunu almayi basaramamistir ve bu
durum mevcut sistemi sorgulamaya agarken diger taraftan reform ihtiyacini da glindeme
getirmistir (Shugart, 2001: 46). Sonug olarak da ¢ogunluk esasina dayali se¢im sistemi,
karma nispi temsil sistemi ile degistirilmistir ve bu degisimin temelini belirtildigi gibi
i¢sel faktorler olusturmustur.

Secim yasalarmin degisiminde model alinan i¢sel faktdrlere bir drnek de italya’dan
verilebilir. Shugart, italya’daki segim sistemini “agsir1 temsili” olarak adlandirmistir ve bu
sistemi tanimlarken; asir1 temsili sistemlerin se¢im kampanyas: siirecinde ongoriilmesi
miimkiin olmayan koalisyon hiikiimetlerini iireten sistem olarak ifade etmistir (Shugart,
2001: 46). Sartori, parti sistemleri lizerinde yapmis oldugu incelemede g¢ok partili
sistemlerin benzer karaktere sahip olmadigini belirtip bazi ¢ok partili sistemler aslinda iki
parti sistemine benzer sekilde islerken diger ¢ok partili sistemlerin iki partili sistemin
dinamiklerinden farkli isledigini tespit ederek bunlar1 “kutuplagmis ¢cogulculuk” seklinde
isimlendirmistir (Sartori, 1966). Sartori; italya, Fransa ve Almanya’daki parti sistemlerini

karsilastirdigi ¢calismada kutuplasmis ¢cogulculugun 6zelliklerini belirtirken sistemde en
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az bes partinin bulunmasi, ideolojik kutuplasma ve her kutupta anti-sistem partilerinin
bulunmas gibi 6zellikleri siralamus (Sartori, 1966: 153-156) ve italya’y1 da kutuplasmis
cogulculuk kategorisine almistir.

Shugart, italya 6rnegini asir1 temsil bashigr altinda incelerken buradaki mevcut
sistemin nispi temsil sisteminin asir1 bir versiyonu oldugunu belirtip sistemin parcalanmis
ve hizipgi parti sistemine sahip oldugunu ifade etmistir. Bu sistem igerisinde 6zellikle
1900°1i yillarda iktidar gruplarinin siirekli bir bigcimde degismesi her alanda yolsuzlugu
tesvik ettigi gibi periyodik ekonomik krizlerin de nedeni olmustur (Shugart, 2001: 46).
Sistemin bloke yapisi, partiler arasinda reform fiizerinde uzlagsmayi imkansiz hale
getirmistir.

Italya’da mevcut duruma ¢dziim ise karma ¢ogunluk sistemine gegisle saglanmustir.
Yeni sistemde her iki meclisin dortte bir gogunlugu nispi temsil sistemi ile segilirken
geriye kalan biiylik cogunluk ise liste usulii yerine isim esasli se¢im yOntemiyle
secilmistir (Shugart, 2001: 47). Benimsenen sistemin getirisi iilkedeki par¢alanmis parti
yapisinin etkisinin kirilip daha istikrarli hiikiimetlerin basa geg¢mesini saglamasi
olmustur. Se¢im sistemindeki degisim incelendiginde se¢im yasasiin degismesine neden
olan temel etkenin aslinda sistemin kendi igerisinde barindirmis oldugu sorunlar oldugu
goriilmektedir. Bu sorunlarin asir1 bir hal almasiyla birlikte sistemin islevsiz hale gelmesi,

sistemin degisimini de beraberinde getirmektedir.

4.3.1.3. Belirsizlik ve Se¢cim Reformu

Secim reformlar1 {izerine yapilan c¢aligmalarin merkezinde stratejik davranis
bulunmaktadir. Bu stratejik davranisin bir boyutunda yukarida da izah edildigi gibi yeni
ortaya cikan sol partilere ve evrensel oy hakkinin kabuliiyle birlikte genisleyen se¢gmen
tabanina yonelik stratejik davranis gergevesinde yapilan reformlar s6z konusudur. Diger
tarafta ise stratejik davranigin temel belirleyicisi olarak reformlarin yapilmasi tamamen
kisisel ¢ikar ve giic maksimizasyonu ile iliskili oldugu sdylenebilir. Se¢im reformuna
belirsizlik perspektifinden bakanlar hem I. Diinya Savasi hem de komiinizm sonrasi
merkez ve Dogu Avrupa’da yapilan se¢im reformlarinin temel belirleyicisinin belirsizlik
oldugunu 6ne siirmektedirler. Buna gore belirsizlik, temel belirleyici veya temel faktor

olduguna gore politikacilar se¢cim yasalarmin kendi gelecek basarilar1 iizerine etkisi
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noktasinda siklikla ciddi yanlis hesaplamalar yapmaktadirlar (Andrews ve Jackman,
2005: 65).

Andrews ve Jakman yukarida bahsedilen her iki periyotta da secim sistemi
tercihinin ayni mantik etrafinda yapildigin1 iddia etmektedirler ve buna gore stratejik
aktorler asir belirsizlik kosullar: altinda kendi temsiliyetlerini maksimize edecek arayis
igerisinde olmuslardir. Bu belirsizlik ortaminda en mantikli ve emniyetli yol ise nispi
temsil sisteminin ¢esitli varyasyonlarini segmek olmustur. Bunu yaparken de sonraki
secimde kendileri i¢in en optimum olan1 se¢mislerdir. Bu belirsizlik ortaminda stratejik
olarak hata yapanlar ise aslinda kendilerini politik alandan dislayacak olan kararlar1 bizzat
kendileri onaylamiglardir (Andrews ve Jackman, 2005: 66).

Se¢im yasalarina bakildiginda, diger kurumsal diizenlemelerin aksine, se¢im
yasalarinin degisikligi nadiren goriilen bir durumdur. Bu konuda yapilan genellemeye
gore, secim yasalari istikrarli olmaya oldukca egilimlidir ve ayn1 zamanda degisime karsi
da direngli bir yapiya sahiptir (Lijphart, 1995: 52). Bu ¢er¢eveden bakildiginda se¢im
yasalarmin degisimi genel olarak iktidari elinde bulunduran aktérlerle ilgili bir durum
oldugu goriiliir. iktidar1 elinde bulunduran siyasal aktdrler, mevcut segim yasastyla
mevcut giici elde ettikleri icin bu aktdrlerin se¢cim yasasinin degisiminden yana bir
cikarinin bulunmasi gerekir. Bundan dolayi iktidarda bulunanlarin kendilerini garantiye
alacak derecede belirsizlik olmadigi siirece ve secim atmosferinin mevcut yasal
diizenlemeler nedeniyle iktidarin tekrardan kazanamayacagi seklinde degismedigi siirece
se¢im yasalar1 genellikle degismezler. Bunun tersi durumda yani belirsizlik ve se¢im
atmosferinin mevcut kazanan aleyhine oldugu durumlarda se¢im yasalar1 degisebilir
(Cox, 1997: 18).

Secim yasalarinin se¢im ¢iktilari izerindeki potansiyel etkilerini tahmin edebilmek
icin belirsizligin li¢ temel veri ¢esidi iizerindeki etkisi hesaba katilmalidir. Bu veriler
(Andrews ve Jackman, 2005: 67);

a) Gelecekte yapilacak olan segimde yarisacak olan parti sayisi,

b) Segmenlerin bu partiler iizerindeki tercihleri,

C) Secim bdlgesi ve se¢im baraji 6n planda olmak kosuluyla se¢im yasasinin kendi
olusturacag etki’dir.

Siyasal aktorler gelecek secimde yarisacak siyasi parti sayisini1 bilmedigi siirece

se¢cmen tercihleri hakkinda dogru bir hesaplama yapamazlar. Komiinizm sonrasi ortaya
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cikan demokrasilerde siyasal aktorler ilk secimde kag¢ partinin yarisacagi noktasinda
tahmin yiiritememekteydiler. Bu belirsizlige 6rnek olarak Polonya’da komiinist parti
disindaki partiler ilk se¢im Oncesine kadar ortaya ¢gikmamiglardir ve seg¢im yapiligi tarihe
kadar se¢imde yarisacak pati sayisi ve isimleri bilinmemektedir (Andrews ve Jackman,
2005: 68). Ayni sekilde siyasal aktorlerin segmen tercihleri tizerinde eksik bilgiye sahip
olduklar siirece yeni se¢im yasasinin sonuglar1 hakkinda saglikli tahminde bulunmalari
miimkiin degildir. Ornegin komiinizm sonrasi iilkelerde yapilan ¢aligmalarda parti
sayisinin siirekli degiskenlik gostermesi, parti liderlerinin segmen tercihleri hakkinda
bilgi sahibi olmasini engellemistir. Bunun temel nedeni ise segmenlerin kimlik ve ideoloji
baglaminda partilerle bag kurma diizeyinin zayiflig1 olarak gosterilmistir (Andrews ve
Jackman, 2005: 69). Se¢im yasasinin kendisinden kaynaklanan belirsizlik noktasi ele
alindiginda siyasal aktorlerin karsilastiklari temel sorunun kurumsal diizenlemelerin
ciktilarmi tahmin edememek oldugu goriiliir. Ornegin komiinizm sonrasi demokrasiye
gecen iilkelerde secim yasalarini destekleyen partiler destekledikleri se¢cim yasalari
sonucunda siyasal alandan silinmiglerdir (Shvetsova, 2003).

Sonu¢ olarak ifade etmek gerekirse kurumsal reformlar tek bir boyuta
indirgenemez. Yeni bir kurumsal diizenleme yapildiginda ve mevcut kurumsal
diizenlemede degisiklige gidildiginde bunu bir takim aktorleri, politikalar1 ve toplumun
bir kesimini icine alacak sekilde degerlendirmek miimkiin degildir. Bu acidan ele
alindiginda kurumsal degisimlerin; bir¢ok katilimcinin, birgok muhtemel ¢iktinin ve
birgok farkli katilimcinin hesaba katilmasi gereken bir siire¢ oldugu goriiliir (Shepsle,
2001: 324-325). Siireg icerisinde kilit konumdaki siyasal aktorlerin yasal diizenlemeleri
kendi lehlerine sonug¢ verecek sekilde degistirme kapasiteleri, stirecteki ilgili biitliin
unsurlar hakkindaki bilgi kapasiteleri ile sinirlidir.

Andrews ve Jackman’a gore secim reformlari, belirsizligin endemik hale geldigi
durumlarda siyasal degisimin bir bileseni olarak ortaya cikar. Biiylik 6lcekli politik
degisimin yasandig1 donemlerde yeni partiler ortaya ¢ikar, mevcut partiler diisiis trendine
girebilir, segmen tercihleri hizli bir sekilde degisebilir ki bu ¢ok degiskenli durumlarda
se¢im yasalarinin sonuglarimi tahmin etmek oldukga zordur (Andrews ve Jackman, 2005:
83). Bundan dolay1 belirsizlik unsurunu hesaba katmadan sabit degiskenler {izerinden
secim yasasini agiklamaya yonelik stratejik aciklamalara ve ¢oziimlemelere siipheyle

yaklagilmalidir.
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Kurumsal degisimleri belirsizlik {izerine temellendiren yaklasima gore siyasal
tercihlerin  {iriini  olan kurumsal diizenlemeler aslinda soSyal ¢iktilar1 da
sekillendirmektedirler. Kurumsal diizenlemeler, siyasal ve sosyal siire¢ler tarafindan
belirlendigi ve aynmi sekilde bu siiregleri etkiledigi igin siire¢lerden etkilenen igsel
yapilardir. Belirsizlik yaklagiminin buradaki temel sorunsali ise sudur: Kurumsal
diizenlemelerin stratejik davranis ¢ergevesinde ele alinmasinin ve sonuglariin tahmin
edilmesinin temelini tam bilgi durumunun olusturmasinin 6ne siiriilmesidir. Eksik bilgi
durumu, belirsizligi meydana getirir ve bu durumda siireci yonetenler kendi se¢imlerinin
etkilerini kontrol edemezler. Bu durumu 6zetlemek gerekirse diizenlemenin tercihi her
zaman tercih edilen diizenlemenin etkisi ile ortismez ki bunun temel nedeni igsel
faktorlerle birlikte, siireci yonetenlerin kontrol edemedigi dissal faktorlerin de bulunmasi
ve bu faktorlere iligskin tam bilgiye sahip olunamamasidir.

Kurumsal diizenlemeler noktasinda literatiirdeki temel 6nctil sudur: Anayasa ve
yasa gibi siyasal diizenlemeler ve bunlarin etkisi altinda sekillenen yargi ve se¢im
diizenlemeleri siyasal ciktilar tizerinde etkindirler. Bununla birlikte yasalar, aslinda
kurumlarin ve kurumsal diizenlemelerin 6tesinde bir sey degildir ve yasalarin kendisi
sosyal karar ve tercihlerin tiriiniidiir (Riker, 1980: 444-445).

Shvetsova’ya gore, yapisal degiskenler hakkindaki bilgi eksikligi nedeniyle yasa
tercihlerini kontrollii sekilde dizayn edenler, degisimin ¢iktilarini kontrol edemezler. Tam
bir tahminde bulunamamakla birlikte siyasal kurumsal diizenleme 6rnegi olarak se¢im
yasalar1 ele alindiginda, ayni se¢im yasasimnin farkli politik alanda farkli sonuglar
vermekle birlikte farkli parti sistemlerinin olusumuna da neden oldugu goriiliir
(Shvetsova, 2003: 192).

Sonu¢ olarak Shvetsova’ya gore kurumsal diizenlemeler sosyal ve siyasal
tercihlerin bir {iriinlidiir ve stratejik davranan siyasal aktorlerin se¢im yasasina iliskin
diizenlemelerden beklentileri ile ortaya ¢ikan sonuglarin ortiisebilmesi i¢in belirsizligin
olmamasi ve siire¢ hakkinda tam bilgiye sahip olma durumunun gergeklesmesi gerekir
(Shvetsova, 2003: 207-208). Siyasal ve sosyal siiregten bagimsiz olmayan igsel
degiskenler ayn1 zamanda digsal degiskenlerin de hesaba katilmasini gerektirir Ki bu
durum zaten belirsizligin kaynagim olusturur. Ornegin; her ne kadar segim yasalarin
diizenlerken siyasal aktorler, kendi lehlerine sonu¢ doguracak diizenlemelerden taraf

olsalar da diger siyasal aktorler, segmen tercihleri, tilkedeki sosyo-ekonomik durum vb.
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faktorler onlarim kontrolleri disinda gergeklesen ve tam bilgi durumunu engelleyen
durumlar oldugu igin sonucun beklenti ile ortlismemesi, gergeklesmesi yiiksek olasilik

dahilinde olabilen bir durumdur.

4.3.1.4. Degerler ve Se¢cim Reformu

Sec¢im yasasi degisimleri degerler agisindan incelendiginde siyasal aktorlerin kendi
giiclerini devam ettirmesi veya maksimize etmesi one ¢ikan en 6nemli etken iken bu
durumun tek belirleyici etken olarak ele alinamayacagi sdylenebilir. Se¢im yasalarinin
degisimine iliskin yaklasimda siyasal aktorlerin yaninda degerler de 6nem arz etmektedir.

Blais vd. ¢ogunluk sisteminden nispi temsil sistemine gecis lizerine yapmis
olduklar1 c¢alismada, nispi temsil sistemine gecisin temel nedeni olarak
demokratiklesmeyi ve buna bagli olarak demokratik disiincelerin yayilmasini
gostermektedir. Demokratiklesme periyodu ile birlikte her vatandasin tek bir oya sahip
olmas1 ve biitlin oylarin aynm1 sayilmasi diisiincesi iyice yer edinmistir. Bu agidan
bakildiginda demokrasi ve nispi temsil sistemi birbiriyle miikemmel bir sekilde
uyusmustur (Blais vd., 2005: 182).

Blais vd. nispi temsil sisteminin yayginlasmasimin demokratiklesme siirecinde
evrensel oy hakkinin genislemesi ile iliskili oldugunu belirtirler. Evrensel oy hakkinin
taninmasi ile birlikte “bir kisi bir oy” anlayisi, kendini partilerin alacaklar1 sandalye
sayisinin almis olduklart oy orani ile paralel olmasi seklinde gostermistir (Blais vd.,
2005: 183). Evrensel oy hakki ile alinan oy ile sandalyenin orantilanmasi nispi temsil
sisteminin benimsenmesini kolaylastirmistir.

Blais vd. se¢im sistemlerinin degisiminde siyasal aktorlerin ¢ikarlarinin tek
belirleyici etken olmadigini, bununla birlikte degerlerin de Onemli oldugunu
vurgulamiglardir. Nitekim ¢ogunluk sisteminden nispi temsil sistemine gecisi tercih eden
ilkelerde bu gecis neredeyse catigsma diizeyi olmadan uyum icerisinde gergeklesmistir
(Blais vd., 2005: 183-187). Burada temel belirleyicilerden biri demokratiklesme siireci
ile birlikte herkesin aldig1 oy oraninda temsil edilmesi diislincesidir. Diger etken ise
temsili demokrasiye gecen iilkelerin gogunluk se¢im sistemine sahip tilkeler olmasi ve bu
gegisin sistemin kendi ¢ikmazindan kaynaklanmasidir. Cogunluk sistemleri i¢erisinde oy

hakkinin genislemesi ile birlikte bir¢ok yeni parti ¢ikmistir ve bu durum koalisyon ile
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birlikte belirsizlik derecesini arttirmustir. Belirtilen durumu ortadan kaldirmak igin nispi
temsil sistemine gecise kuvvetli bir direng olusmamustir.

Secim reformlar1 ve degerler {izerine yapilan baska bir c¢alismada; se¢im
reformlarinin, siklikla siyasal aktorlerin ve partilerin geleceklerini garanti altina almak
icin yapilan diizenlemeler olarak goriildiigii belirtilmektedir. Bununla birlikte bazi
caligmalarin se¢im reformlarinin degerler ve sosyal hedefler ile ilgili oldugu belirtilmistir
(Bol, 2016: 93). Bu duruma 6rnek olarak komiinizm sonrasi ortaya ¢ikan iilkeler ve bu
tilkelerdeki demokratiklesme hareketleri gozlendiginde neredeyse biitiin Dogu Avrupa
ilkelerinde ya nispi temsil ya da karma se¢im sistemleri benimsenmistir. Bunun temel
nedeni ise otoriter donemde eksikligi hissedilen ¢ok particiligi tesvik etmektir (Birch vd.,
2002).

Secim reformu Onerisi getirilen OECD iilkelerinde se¢im reformlarina destegin
temellerini belirlemeye yoOnelik c¢alismasinda Bol’a gore; se¢im sistemlerine olan
isteklilik aslinda se¢im ortamiyla, daha 6zelde ise bu isteklilik derecesi karar alma
stirecinde biitlin sosyal gruplarin siirece dahil edilmesiyle ayn1 dogrultudadir (Bol, 2016:
102).

Bol (2016)’un ifade ettigi durum, se¢im yasalarinin biitliniiniin kisisel ¢ikar odakli
aciklanmamasi gerektigidir ve degerler de en az ¢ikarlar kadar 6nemli olabilmektedir.
Buna ornek olarak 1989 yilinda Avusturya’da se¢im yasasi degisikligi ele alinabilir.
Mevcut sistem liste usulii nispi temsil sistemine dayandigi icin iilkede hiikiimetler uzun
siirecler ve pazarliklar sonucunda koalisyonlar seklinde kurulmaktaydi. Nispi temsil
sistemi sayesinde sistem igerinde bulunan ve ekonomik anlamda muhafazakar olan
Avusturya Halk Partisi, kendi aleyhine olmasina ragmen daha az kapsayici olan se¢im
sistemine destek vermistir (Miiller, 2005). Sonug olarak ifade etmek gerekirse; yeni se¢im
sistemine yonelik biitiin Oneriler bir siyasi partinin gelecegine yonelik ciddi tehditler
olusturmasina ragmen yeni sisteme destek vermesini, degerleri goz ardi edip aciklamak
miimkiin degildir. Bundan dolay1 degerleri karmasik secim reformlarinin temel
unsurlarindan biri olarak gérmek gerekir.

Bowler vd. Avustralya, Almanya, Hollanda ve Yeni Zelanda’da se¢im
reformlarinin degisiminde etkili olan unsurlar1 belirlemeye yonelik olarak yaptiklari
calismada kisisel ¢ikar, ideoloji ve degerlerin reformlar iizerindeki etkisini belirlemeye

calismiglardir. Genel anlamda ortaya c¢ikan durum, se¢imi kazananlarin seg¢im
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reformlarini desteklemedigi ve mevcut durumu muhafaza etmekten yana oldugu, diger
taraftan ise secimi kaybedenlerin kurumsal reformlara daha cok destek verdigi
goriilmistiir. Buna ilaveten se¢im reformlarinda kisisel ¢ikarlarin etkili oldugu fakat bu
etki derecesinin ideoloji ve demokrasi ¢ergevesindeki tutumlarla hafifletildigi ve se¢cim
reformlarinda siyasal aktorlerin tutum ve davraniglarinin  kisisel ¢ikar odakli
aciklanmasinin eksik bir tanimlama olacagi belirtilmisdir (Bowler vd., 2006: 434). Buna
gore kisisel ¢ikar se¢im reformlarin1 agiklamakta tek etken olmamasina ragmen diger
faktorler igerisinde siyasal aktorlerin tercih ve tutumlarini belirleyen ana etken olmustur.
Ideoloji ve degerlerin ise siyasal elitler acisindan &nemli olmakla birlikte onlarm
davraniglarini etkileyecek bir giice sahip olmadig1 s6ylenmistir (Bowler vd., 2006: 443).
Sonug olarak siyasal aktorler, kendilerinin kazanmasini saglayan sistemleri degistirmekte
her zaman isteksiz davranacaklar i¢in sistem degisiminde kisisel ¢ikarlarin 6n planda

olmast aslinda belirtilen durumun sonucudur.

4.3.2. Secim Zamanlamasi

Siyasal ortamda, politikacilar gelecege yonelik ortaya ¢ikabilecek durumlara iligskin
vatandaslara gore daha keskin ve gercege yakin tahminlerde bulunabilmektedirler.
Iktidarin siyasal alanda gelecege ydnelik performans diisiikliigii beklentisi igerisinde
olmasi erken se¢im yapilmasini tesvik etmektedir (Smith 2003: 397). Performans
diisiikliigiiniin nedeni ise siyasal liderlerin alacagi kararlara iliskin zamanlamanin aslinda
iktidarin gelecekteki performans beklentisi ile iligkili olmasidir. Bundan dolay1 erken
secim aslinda gelecekte ortaya c¢ikacak sonuglarin iktidar agisindan olumsuz olmasinin
beklenmesi ve bundan dolayr mevcut durum baz alinarak gelecege yonelik bir tahmin
yapildiginda ortaya ¢ikacak sonuglara siyasal anlamda giivenilmemesidir.

Parlamenter sistemler ele alindiginda segimler genellikler dort veya bes yillik,
onceden belirlenmis, periyotlarda yapilmaktadir. Fakat siyasal parti liderleri belirlenmis
zaman araliklari ile se¢ime gitmeye mecbur degildirler ve kendileri agisindan dogru
bulduklar1 bir zamanda erken se¢im ¢agrisinda bulunabilmektedirler (Smith 2003: 398).
Parlamenter sistemlerin genelinde bir sonraki se¢im zamaninin belirlenmesi mevcut

iktidarin takdir yetkisindedir. Bu durum parlamenter sistem icerisindeki iktidar liderlerine
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secimi kendi kazanabilecekleri ve kendilerine en uygun zamanda yapma giicl
vermektedir.

Parlamenter sistemde se¢imin zamaninda yapilmasi veya erkene alinmasi durumlari
karar vericiler agisindan 6nemli bir durum olmasina ragmen siyaset bilimciler, se¢im
zamanlamasi ve bu zamanlamanin se¢im sonuclarinin ve sonraki donemdeki ekonomi
performansini nasil ve neden etkiledigi tizerine kisith ¢alismalar yapmuslardir. Literatiirde
tizerinde temel anlamda uzlasilan nokta, mevcut iktidar partisinin se¢im zamanini kontrol
ederek yapilacak seg¢imlerde kendisine avantaj saglayabilecegidir (Roy ve Alcantara,
2012: 774).

Secim zamanlamasi1 haber degeri a¢isindan Onemli bir glindem bashd
olusturmasina ragmen sosyal bilimciler tarafindan ihmal edilmis bir ¢aligma alanidir.
Mevcut literatiire bakildiginda se¢cim zamanlamasi iizerine yapilan ¢aligmalar; Japonya,
Kanada, Hindistan {izerine yogunlasirken, bir kisim ¢aligmalar da ulusal karsilastirmali
caligmalar, politik konjonktiir teorisi ve se¢cim zamani arasindaki iligki ve genel teorik
tartismalar seklinde siralanabilir (Smith 2004: 20).

Japonya {lizerine yapilan g¢alismalarda Cargill ve Hutchinson (1991) politik
konjonktiir teorisi ¢ergevesinde yapmis olduklari caligmada; Japonya’da se¢im ¢agrisinin
yapildig1 zamanlarin yurti¢i gayrisafi milli hasilada yiikselisin oldugu zamanlara denk
geldigi ve bu gercevede se¢im zamanlamasinda manipiilasyonun oldugu sonucuna
varmiglardir. Inoguchi (1979) ve Inoguchi (1980) Japonya iizerine yapmis oldugu
calismalarda “siyasal sorf’ kavraminmi ortaya atarak hiikiimetlerin se¢im zamanini
belirlerken diisiik issizlik ve diisiik enflasyon gibi ekonomik olumlu gelismelerin
yasandi1g1 donemleri tercih ettigini belirtmistir. Diger bir ifadeyle hiikiimetler se¢im igin
dogru zamani beklemektedirler. 1to ve Park (1988), Japonya’da erken se¢im zamanlamasi
tizerine yapmis olduklar1 ¢alismada siyasal sorf kavramimi “firsat¢i kabine hipotezi”
seklinde isimlendirmislerdir ve erken secimlerde hiikiimetin ekonomiyi manipiile
etmesinden ziyade erken se¢im i¢in ekonominin igsizlik ve enflasyon baglaminda iyi
durumda oldugu zamanlarin tercih edildigini belirtmislerdir.

Chowdhury (1993), yapmis oldugu ¢alismada Hindistan’da 1960-1991 arasinda
erken genel secimleri incelemistir. Bu ¢alismada yapilan erken genel secimlerin siyasal

sorf ile baglantili oldugunu, diger bir ifadeyle kabinenin se¢im i¢in ekonomik anlamda
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uygun kosullar1 bekledigini ifade etmistir. Bununla birlikte ¢alismadan ¢ikan diger bir
sonug erken se¢imlerin manipulatif hipotez ile baglantili olmadigi sonucudur.

Reid (1998), Kanada’da 10 il yonetiminin 1962-1992 yillarin1 kapsayan siyasal
tercihlerinin se¢im zamanlamasi lizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda; hiikiimet
harcamalari, vergilendirme ve parasal bliyiime degiskenlerini igerisinde barindiran se¢im
biitge dongiisii teorisi kapsaminda hangi siyasal enstriimanlarin se¢im zamaninin
belirlenmesine etki ettiini aragtirmistir. Yapilan ¢alismada politik konjonktiir teorisi
yerine se¢im biitge dongiisii teorisini kullanmistir. Rogoff (1990)’un gelistiricilerinden
oldugu se¢im biitge dongii teorisine gore; mevcur iktidarlar segimden once vergileri
azaltir ve hiikiimet harcamalarini arttirir. Bunun temel nedeni ise mevcut iktidarin hala
yetkin oldugunu se¢mene gosterme ¢abasidir. Reid (1998)’in ulastigi sonug 1962-1992
zaman araliginda secimlerin politik konjonktiir teorisi ile ilgisi olmadigi, aksine se¢im
bilitce dongiisii ile ilgili oldugudur. Yapilan ¢alismada se¢im Oncesi hiikiimet
harcamalarinin se¢im zamanlarinda hiikiimet gelirlerine oranla daha hizli bir artis
gosterdigi sonucuna varilmistir.

Alesina vd. (1993), demokrasiye sahip 14 OECD iilkesinde yapmis olduklari
calismada siyasetcilerin erken secim c¢agrist yaparken uygun ekonomik kosullar
bekleyerek firsatgilik mi yaptiklar1 yoksa se¢im zamanlarinda kisa donemli uygun
ekonomik kosullar m1 olusturduklar1 sorusu tlizerinde durmuslardir. Yapilan ¢alismanin
sonucunda; mevcut hiikiimetlerin erken se¢im karari almak i¢in uygun ekonomik
kosullar1 bekledigi siyasal sorf kavraminin, Japonya disinda gecerli olmadigi sonucuna
vartlmistir. Ayni sekilde se¢im biitge dongiisii gergevesinde yapilan analizde parasal
politikalardan merkez bankasinin sorumlu oldugu varsayilarak mali enstriimanlardan
vergiler ve kamu harcamalarinin se¢im karar1 iizerindeki etkisi, siyasal enstriimanlarin
manipiilasyonu ¢ergevesinde incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonugta siyasal enstriimanlarin
manipiilasyonunun siyaset¢i davraniglar1 {izerine belirleyici olmadigi sonucuna
varilmistir. Bu sonuca ilaveten yapilan 6nermede siyasetgilerin hiikiimet harcamalar1 ve
vergi gibi makroekonomik unsurlarin manipiilasyonunda ¢ok fazla ileriye gidememesinin
nedeni olarak mevcut siyasal sohretlerini kaybetme kaygisi olabilecegi hususu
belirtilmistir.

Palmer ve Whitten (2000); Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka,
Fransa, Irlanda, italya, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik’in dahil
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oldugu 12 sanayilesmis iilke demokrasilerinde 1965 sonrasini kapsayan erken se¢im
calismasinda, ekonomik anlamda 6ngoriilmeyen olumlu gelismelerin belirtilen tilkelerde
hiikiimetlerin erken se¢ime gitmesinde etkili oldugu sonucuna varmislardir. Bununla
birlikte beklenmeyen enflasyon ve issizligin baz alindigi durumda ideolojik anlamda sol
ideolojiye sahip hiikiimetlerin igsizlige, sag ideolojiye sahip hiikiimetlerin ise enflasyona
kars1 daha duyarl oldugu gézlemlenmistir. Segmenlerin; sag ideolojiye sahip hiikiimetleri
daha ¢ok enflasyondan, sol ideolojiye sahip hiikiimetleri de issizlikten sorumlu tuttugu
gbzlemlenmistir.

Schleiter ve Tavits (2016), Dogu ve Bati Avrupa iilkelerinin 27’sini kapsayan ve
bu tlkelerdeki 318 parlamento sec¢imini erken se¢cim kapsaminda inceleyen
calismalarinda; zamanindan 6nce yapilan segimlerin normal dénemde yapilan segimlere
gore mevcut iktidara daha fazla avantaj sagladigini tespit etmislerdir. Erken segimler
mevcut hiikiimetleri yeniden iktidarda tutmakla birlikte mevcut oy potansiyellerini de

arttirmistir.

4.3.2.1. Se¢cim Zamanlamasina lliskin Teoriler

Erken se¢im uygulamalari ele alindiginda; bu uygulamalara, demokratik baskanlik
rejimlerinde nadir olarak goriilmelerine ragmen, parlamenter sistemlerde baskanlik
sistemine nazaran daha sik rastlanmaktadir. Baskanlik sisteminin temelini kuvvetler
ayriligt ve sistem igerisindeki yapilarin birbirini dengelemesi ve denetlemesi
olusturmaktadir. Bu sistemde yasama ve yiiriitmeyi temsil edecek bilesenler birbirinden
bagimsiz bir sekilde halk tarafindan segilir, yiiksek yargi makamlarima gelecek olanlar
ylriitme tarafindan atanip yasama organmi tarafindan onanir. Bagkanlik sisteminde
hiikiimet belli bir siire i¢in halk tarafindan seg¢ilir ve bu siire dolmadan erken segime
gidilmesi pek olast bir durum degildir. Bagkanlik sisteminde Baskan’in yasamay1
feshetme yetkisi genellikle olmadigi gibi yasamanin da Baskan’1 erken secime zorlama
yetkisi yoktur. Parlamenter sistemlerde ise se¢im zamanlari belirlenen periyotlarda
uygulanmayabilir. Ornegin baz1 durumlarda mevcut iktidar partisi cevresel kosullar kendi
lehine iken se¢imlerin erkene alinmasini talep edebilir ve parlamenter sistemlerde meclis
cogunluguna sahip olan hiikiimetler secimlerin erkene alimmasini kabul

ettirebilmektedirler (Erdogan, 2004: 55).
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Ito ve Park (1988) ve Chowdhury (1993) erken segimlere iliskin yapmis olduklari
calismada; parlamenter sistemlerde genel se¢im zamanlamasinin baskanlik sistemi kadar
kati olmadigin1 belirterek parlamenter sistemlerde baslica {i¢ durumdan birinin
gerceklesmesinin genel se¢imlerin yapilmasi sonucunu doguracagini belirtmiglerdir. Bu
kosullar; tilke anayasalarinda belirtilen se¢ilme siiresinin sona ermesi, mecliste mevcut
hiikiimete kars1 glivensizlik oyunun kabul edilmesi ve hiikiimetin meclisi feshetme karar1
almasidir.

Parlamenter sistemlerin erken se¢im noktasinda baskanlik sistemine nazaran daha
esnek mekanizmalara sahip olmasi nedeniyle literatiirde hiikiimetlerin se¢im
davranislarina yonelik iki hipotez ortaya atilmistir. Bunlardan ilki siyasi sorf veya firsatgi
secim zamanlamasi olarak, digeri ise manipiilatif hipotez olarak adlandirilmaktadir
(Eryilmaz, 2014: 70-71). Bunlara ek olarak se¢im zamanlamasina iliskin Lupia ve Strem
(1995), Diermeier ve Merlo (2000) ve (Smith 1996; Smith 2003; Smith 2004) tarafindan
yapilan ¢alismalara siyasi sorf ve manipiilatif hipotezden sonra diger teoriler kisminda
deginilecektir.

Bahsedilen iki teorinin temelini olusturan ana unsur, Nordhaus (1975) tarafindan
ortaya atilan Politik Konjonktiir Teorisi’dir. Nordhous’a gore bireyin ekonomik yasimin
biitiin boyutlar1 ve fazlasi hiikiimet politikalar1 ile belirlenir (Nordhaus, 1975: 169).
Nordhaus, politika yapicilarin firsat¢1 davranislart tizerinde durmaktadir ve buna gore
politikacilarin politik tercihleri yeniden segilme olasiliklarina gore belirlendiginden
politikacilarin kendi politik tercihleri yoktur. Politikacilar kendi politik tercihlerini
belirlerken kendi secilme olasiliklarin1 gézden gegirir ve kendi politikalarimi tercih
ederken de yeniden segilme ihtimallerini maksimize edecek tercihlerde bulunurlar
(Nordhaus, 1975).

Nordhaus’un ortaya attigi kabul edilen politik konjonktiir teorisine gore
secmenlerin  bireysel ekonomik durumlar1 hakkinda kaygi duyduklari, mevcut
hiikiimetlerin ise se¢cim kazanma veya yeniden secilme giidiisiiyle hareket etmeleri
nedeniyle secimlerden Once seg¢menleri tatmin edecek politikalar1 uyguladiklari
varsayilmaktadir (Telatar, 2004: 391-392). Nordhaus’un teorisine gore siyasal
iktidarlarin politika yonelimleri ne olursa olsun sonug olarak se¢im oncesi donemlerde
hizl1 bir biiylime ve buna eslik eden diisiik issizlik, se¢im sonrasinda ise yiiksek enflasyon

ve durgunluk ongorilmektedir. Nordhaus’a gore; iktidarlar, segmen Kkitlesi igesinde
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bulunan ve uzak gelecegi kestiremeyen bu nedenle miyop olarak nitelendirdigi se¢gmen
kitlesinin kendisine oy verecegi varsayimi dogrultusunda issizlik ve enflasyon
verilerinden yararlanarak se¢im Oncesi donemlerde ekonomiyi canlandirma telasina
girerler (Karagor ve Sarag, 2004).

Nordhaus’un ortaya attig1 modele gore; segmenler rasyonel hareket etmezler, bu
nedenden dolay1 kisa vadeli kazanimlara yonelirler ve bu anlamda miyopturlar. Siyasiler
ise partizan veya ideolojik olarak hareket etmezler. Siyasiler, se¢im kazanma ve yeniden
secilme amaci dogrultusunda hareket ederler. Siyasilerin se¢cim kazanma odakli hareket
etmeleri onlari, segmenleri ekonomik anlamda memnun edecek sekilde politika liretmeye

yoneltir (Cebeci, 2019: 1197).

4.3.2.1.1. Siyasi Sorf

Parlamenter sistemlerin baskanlik sistemlerinden farkli olmasi nedeniyle
parlamenter sistemlerde segimlere yonelik hiikiimet davranislarini agiklayan ki
hipotezden ilki siyasi sorf hipotezidir. Siyasi sorf hipotezi; mevcut hiikiimetin meclisteki
destegini kaybetmesi, mevcut pozisyonunu giiclendirmek istemesi veya giicii yeniden ele
gecirmesini saglayacak olumlu ekonomik kosullarin varligi gibi nedenlerle meclisi
feshederek erken se¢im istemesi baglaminda gelistirilmistir (Telatar, 2003: 25)

Siyasi sorf (Inoguchi, 1979) kavrami Takashi Inoguchi tarafindan ortaya atilan bir
kavramdir. Bu kavram, Japonya’daki se¢im ve ekonomi arasindaki baglantiy1 agiklamak
iizere kullamlmstir. Inoguchi’nin kullandigi siyasi sérf kavramma gore mevcut
hiikiimetin bir sonraki se¢im tarihini belirleme giicii bulunmaktadir ve bu giicii elinde
bulundurdugundan dolay:1 hiikiimetin yeniden se¢ilme amaciyla ekonomiyi manipiile
etmesine gerek yoktur. Bunun yerine hiikiimetin se¢im ¢agrisi yapmadan dnce ekonomide
olumlu kosullarin olusmasini beklemesi yeterlidir (Kohno ve Nishizawa, 1990: 151-152).

Siyasi sorf hipotezinde belirtildigi gibi ekonomiyi manipiile etmek yerine
hiikiimetler agisindan uygun ekonomik kosullarin beklenmesi ve mevcut durumun da
hiikiimetin beklentileri ile Ortlismesi durumunda hiikiimetin se¢im ¢agris1 yaptigi
belirtilmektedir. Hiikiimetler se¢im istemeden 6nce ekonomide yiiksek biiylime, diislik
issizlik veya diisiik enflasyonun gegerli oldugu durumlari beklemektedir (Eryilmaz, 2014:
56-57)
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Ito ve Park (1988), yapmis olduklar1 ¢alismada siyasi sorf kavramini firsat¢1 kabine
hipotezi olarak kullanmislardir. 1to ve Park (1988), baskanlik sistemlerinde se¢im
zamanlamasinin oldukga kat1 oldugunu belirtirler ve bu noktada bagkanlik sistemleri ile
parlamenter sistemlerin birbirinden ayrildigini ifade ederler. Parlamenter sistemlerde
genel segimlerin yapilmast durumunu ortaya c¢ikaran ii¢ kosul bulunmaktadir. Bu
kosullar; anayasal olarak belirlenen hiikiimet siiresinin sona ermesi, mecliste hiikiimete
kars1 gilivensizlik oyunun kabul edilmesi ve son olarak meclisin hiikiimet tarafindan
feshedilmesidir (Ito ve Park, 1988: 233). Firsatg1 kabine hipotezine gore parlamenter
sistemlerde hiikiimetler ekonomiyi kendi ¢ikarlari dogrultusunda manipiile etmek yerine
ekonomide pozitif soklarin oldugu durumlari beklerler ve uygun zamani yakaladiklarinda
ise secim ¢agrisinda bulunurlar. Bu uygun durumun olgunlagma siireci de genellikle

anayasal siirenin bitimine dogru olusmaktadir.

4.3.2.1.2. Manipiilatif Hipotez

Parlamenter sistemlerde sec¢im tarihinin belirlenmesi noktasinda hiikiimet
davranislar1 konusunda ortaya atilan diger bir hipotez, se¢im zamaninin ekonomi dis1
faktorler tarafindan belirlendigi varsayim iizerinedir. Bu hipoteze gore; ortaya ¢ikan
siyasi skandallar vb. olumsuz geligsmeler sonucunda hiikiimete kars1 giivensizlik oyunun
kabul edildigi durumlarda, parlamenter sistemin isleyisi se¢im zamanlamasi noktasinda
baskanlik sistemine benzer. Boyle durumlarda se¢im tarihi belirlendikten sonra mevcut
hiikiimet, ekonomideki gelismeleri secim zamani ile uyumlu hale getirmek amaciyla para
ve maliye politikalarini kullanarak ekonomiyi manipiile edebilir. Bu davranis, hiikiimetin
yeniden se¢ilme kaygisiyla ekonomiyi manipiile etme olanagini vurgulamasi nedeniyle
manipiilatif hipotez olarak adlandirilir (Telatar, 2000: 144).

Gelismekte olan iilkelerdeki parlamenter sistemlerde manipiilatif hareketlerin
ortaya ¢ikabilmesinde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken temel hususlardan birisi,
hiikiimet ile ekonomi politikalarini yiiriitmekle gorevli olan kurumlar arasindaki iligkinin
yapisidir. Bu iilkelerde para ve maliye politikalarini yiiriitmekten sorumlu olan kurumlar
hiikiimet ile yakin bir iliski i¢erisindedir. Para politikalar1 her ne kadar bagimsiz olduklar1
belirtilen merkez bankalar tarafindan yiiriitiilmekte olsa bile bu kurumun izleyecegi

politikalar, hiikiimet kararlar1 dogrultusunda olabilmektedir. Yine ayni sekilde maliye
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politikalarini yiiriiten kurumlar da hiikiimetin belirlemis olduklar1 politikalar1 uygulamak
durumundadirlar. Bu kosullarin varliginda hiikiimetlerin ekonomiyi se¢im kazanma
amacina yonelik olarak manipiile etme egilimde olmalari, se¢im zamanlarinda
konjonktiirel dalgalanmalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Telatar, 2000: 144-
145).

Se¢im zamanlamasi veya erken secime gidilme kosullar1 belirtilen iki hipotezin
kaynagini olusturan politik konjonktiir teorisi g¢ercevesinde incelendiginde, segim
zamanlamasinin ig¢sel veya dissal olmasi o iilkenin siyasal yapist ve kendi igerisinde
barmdirmis oldugu 6zelliklerden kaynaklandig: goriilmektedir. Digsal faktorleri esas alan
ilk caligmalar, politikacilarin siyasal karar alma siirecinin iktisadi degiskenler {izerinde
konjonktiirel dalgalanmalara yol agacagini belirtirken siyasal faktorleri goz ardi
etmislerdir. Kamu tercihi teorisinin geligimi ile birlikte politik degiskenler i¢sel degisken
olarak teoriye dahil edilmis ve bu sayede siyasal faktorlerin iktisadi degiskenler
tizerindeki etkisi incelenmeye baslanmistir (Cebeci, 2019: 1196-1197). Diger bir ifadeyle
secim zamanlamasinin digsal olmasi yani yasalarla belirlenen siirelerde yapilmasi ve
degismeyeceginin kabul edilmesi, iktidar partilerinin se¢im tarihlerinin belirlenmesinde
inisiyatif sahibi olmamalari ve se¢imlerin yasalarda belirtilen siirelerde yapilacagi
anlamina gelmektedir. Fakat bu anlayis bagkanlik sistemlerinde gegerlidir ki bu sistemde
secim tarihleri katidir ve se¢im tarihlerini normal kosullarda degistirmek miimkiin
degildir. Parlamenter sistemlerde ise se¢im tarihleri yukarida belirtildigi gibi kat1 bir
yapiya sahip degildir ve aslinda secimlerin parlamenter sistemlerde yasalarda belirtilen
zamaninda yapilmasi istisnai bir durumdur, degerlendirmesi yapilabilir.

Tiirkiye lizerinden bir degerlendirme yapilirsa; Tiirkiye’de yapilan se¢imler i¢seldir
ve yapilan ¢aligmalarin ¢cogunda manipiilatif hipotezin Tiirkiye agisindan gecerli oldugu
belirtilmistir (Eryilmaz, 2014: 57). Karakas (2013: 250); yapmis oldugu ¢alismada
Tiirkiye agisindan ekonominin iyi oldugu doénemlerde erken se¢im ihtimalinin zayif
oldugunu buna karsin ekonomik verilerin kotii oldugu donemlerde erken secim
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu belirterek Tiirkiye’de manipiilatif hipotezin
gecerliligine vurgu yapmistir. Ekonomik verilerin kotii oldugu donemlerde erken segime
gitme ihtimalinin yiiksek olmasinin nedeni, hiikiimetlerin olusum bi¢imine baglanmistir.
Bununla birlikte koalisyon hiikiimetlerinin varligt erken secim ihtimalini de

arttirmaktadir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de ekonomik kosullarin koti oldugu kriz
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donemlerinde, hiikiimetlerin giivenoyu ile diisiiriilmeleri ve buna ilaveten siyasi
skandallarin ortaya c¢ikmasi erken se¢imlerin olmasina neden oldugundan Tirkiye
acisindan siyasi sorf yerine manipiilatif hipotezin gecerli oldugu sdylenebilir. Bakirtasg
(1998), yapmis oldugu ¢alismada; Tiirkiye agisindan enflasyon ve issizlik degiskenlerinin
hiikiimetlerce kontrol edilebilen ve se¢imlere gore yonlendirilebilen degiskenler olmadigi
i¢cin manipiilatif hipotezin erken se¢im noktasinda gegerli oldugunu belirtmistir. Telatar
(2003), Tirkiye ozelinde parlamenter sistemlerde siyasi sorf ve manipiilatif hipotez
tizerine yapmis oldugu calismada hiikiimetlerin yeniden secilebilmek igin segim
donemlerinde genisleyici maliye politikalar1 uygulayarak ekonomiyi manipiile ettikleri
sonucuna varmustir. Calismada, 6zellikle se¢im Oncesi donemlerde enflasyonu arttiran
fiyat artis1 politikalarindan kaginilarak fiyat artiglarinin se¢im sonrast donemlere
birakildigi sonucuna varilmigtir. Ergun (2000), 1985-1999 yillarina ait ekonomik verileri
kullanarak yapmis oldugu c¢aligmada; mevcut hiikiimetlerin se¢im 6ncesi donemlerde
genisleyici maliye politikasi araglarini kullanarak ekonomiyi manipiile ettikleri sonucuna
varmustir. Ozatay (1999), 1985-1995 yillarin1 baz alan calismasinda; hiikiimetlerin se¢im
oncesi donemlerde genisleyici para ve maliye politikasi araglarini kullanarak ekonomiyi
manipiile ettikleri sonucuna varmistir. Altun (2014), 1950-2010 doéneminde seg¢im
donemlerinden Once kamu harcamalarmin arttigin1 ve yeniden secilme kaygisi ile

ekonominin manipiile edildigini belirtmistir.

4.3.2.1.3. Diger Teoriler

Se¢im zamanlamasi ile ilgi yapilan ¢aligmalardan biri de Arthur Lupia ve Kaare
Strom tarafindan yapilmistir. Lupia ve Strem (1995), yapmis olduklari caligsmada
koalisyon hiikiimetlerin dagilmasi sorununu meclisin hiikiimetleri gilivensizlik oyuyla
diistirmesi ve hiikiimetin meclisi feshetmesi araglarinin parlamenterler tarafindan neden
ve nasil kullanildig1 sorusu cercevesinde arastirmiglardir. Yapilan calisma, koalisyon
hiikiimetlerinin dagilmasini oyun teorisine benzer bir ¢oziimleme ¢ercevesinde
sunmaktadir. Buna gore koalisyon hiikiimetlerinin sona ermesi, parti liderleri arasinda
devam eden miizakere ve genellikle karmasik bir pazarligin sonucu olarak goriilmektedir.
Belirtilen miizakere ve pazarlik siirecinde skandallar, ekonomik soklar vb. durumlarin

kritik 6neme sahip olmadig1 ve belirtilen nedenlerin siyasi aktorlerin yasama ve se¢im
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odagindaki hedeflerine ulagmalarini sagliyorsa kritik 6neme sahip oldugu belirtilmistir
(Lupia ve Strem, 1995: 651-652). Model, ikisi koalisyon partisi digeri ise muhalefet
olmak tlizere {i¢ parti lizerine kurulmustur. Oyun, yasama doneminde bir baslangi¢
koalisyonunun kurulmasinin ardindan ve kamuoyunda potansiyel bir kritik degisim
meydana geldikten kisa bir siire sonra baglamaktadir. Siire¢ igerisinde mevcut her parti
meclisteki giiciin yeniden tesis edilmesi i¢in koalisyondaki veya muhalefetteki partiye
Oneride bulunabilir. Eger 6neri kabul edilirse baslatilan oyun sona erer fakat oneri karsi
taraf tarafindan reddedilirse bu durumda koalisyondaki ikinci parti faydanin paylagilmasi
noktasinda alternatif bir teklifte bulunabilir. Bu teklifin de reddedildigi durumda
giivensizlik oylamasina gegilir ve erken se¢im yolu acilir (Lupia ve Strem, 1995: 652).
Ortaya ¢ikan modele gére mevcut oyunun ortaya ¢ikarabilecegi li¢ sonu¢ bulunmaktadir;
mevcut koalisyon hiikiimetinin devam etmesi, mevcut koalisyon hiikiimetinin yenisiyle
ikame edilmesi, son olarak da meclisin dagilmasi ve yeni se¢ime gidilmesidir. Modelin
ortaya atmis oldugu sonug, koalisyon hiikiimetlerinin dagilmasinin hiikiimeti kuran
partilerin hicbir zaman 6ncelikli tercihi olmadigidir. Aksine koalisyon hiikiimetlerinin
dagilmasi ve erken se¢ime gidilmesi yukarida belirtilen goriisme siirecinin basarisizliga
ugramasindan kaynaklanmaktadir.

Pazarlik siirecini merkezine alan diger bir ¢alisma Diermeier ve Merlo (2000)
tarafindan yapilmistir. Yapilan calisma; parlamenter sistemlerde erken segimlere gidilme
nedenlerini pazarlik siirecinin basarisiz olmasina baglamaktadir. Bununla beraber
pazarlik siirecini merkeze alan caligmalari; asgari sandalye sayisini saglayan, diger
ifadeyle sandalye sayis1 meclisin toplaminin yarisini ¢ok az gegen koalisyon hiikiimetleri
formasyonu gergevesinde yapilmasi: durumunu elestirmistir. Diermeier ve Merlo (2000)
caligmalarina azinlik hiikiimetleri ve meclis sandalye sayisinin yarisindan ¢ok fazlasini
elde eden koalisyon hiikiimet formasyonlarint da dahil etmislerdir. Ortaya ¢ikan sonuca
gore varsayilan politika lehinde tutum alan parti, meclisin biiyiik cogunlugunu olusturan
koalisyon hiikiimetlerinden taraf olurken; varsayilan politika aleyhinde olan parti ise
azinlik hiikiimetlerinin kurulmasindan taraf olmuslardir. Ulasilan diger bir sonug ise
cogunluk¢u koalisyon hiikiimetlerinin azinlik hiikiimetlerine oranla daha istikrarh
olmalaridir. Bunun nedeni olarak da muhtemelen ¢cogunluk¢u koalisyon hiikiimetlerinde
kabine pozisyonlarinin koalisyon ortaklar1 arasinda degisebilmesi olarak ifade edilmistir.

Azinlik koalisyon hiikiimetlerinin istikrarsiz olmalarmin nedeni ise partilerin erken
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secime gitmek tizere dagilmalari veya bagka bir parti ile ikame edilmeleri ihtimali olarak
degerlendirilmistir (Diermeier ve Merlo, 2000: 63-64).

Se¢im zamanlamasi lizerine ortaya atilan teorilerden biri de (Smith 1996; Smith
2003; Smith 2004) tarafindan yapilan ¢alismadir ve bu g¢alisma se¢im zamanlamasi
tizerine yapilan calismalarin en kapsamli olanlarindan biridir. Smith, yapmis oldugu
calismayr ¢ogunluk¢u parlamenter sisteme sahip Ingiltere ile smirlandirmstir.
Olusturulan kuram, c¢ogunlukgu parlamenter sistemlerde basbakanlarin se¢im
zamanlamasina iligkin olarak vermis olduklari kararlara se¢gmenlerin nasil tepki verdigi
tizerine kuruludur. Yapilan ¢alismada basbakanlarin erken se¢im ¢agrisi1 yapmalarinin
temel nedeni; yaptiklart hamlenin, iktidarlarin1 bir donem daha koruma yolunda
yapabilecekleri en iyi hamle oldugu inancidir. Siyasi liderler bilgisel anlamda segmenlere
gore daha avantajli konumdadirlar. Bunun temel nedeni liderlerin daha fazla ve daha
nitelikli bilgilere sahip olmakla birlikte, olas1 problemleri degerlendirebilecekleri en iyi
konumda olmalaridir (Smith 2004: 37-38). Siyasi liderler, genel anlamda
performanslarinin diisiis icerisinde oldugunu goriir ve diisiis trendini beklerlerse yeniden
secilme ihtimalleri zorlagir. Makul 6ngdriiye sahip olan liderler, erken se¢im ¢agrisinda
bulunmak yerine beklemeyi tercih etmeleri durumda yeniden seg¢ilmenin diisiik bir
ihtimal i¢eren bir kumar oldugunun farkindadirlar (Smith 2004: 38).

Smith’in ortaya atmis oldugu teori; genel anlamda gelecege yonelik olarak
liderlerin 6ngoriisii ne kadar olumlu ise erken se¢ime gitme ihtimalinin de o kadar zayif
olacagi yoniindedir. Bundan dolay1 erken se¢im ¢agrisi yapmak i¢in higbir tesvik edici
neden olmayacaktir ve hiikiimetler iktidarda kalma siirelerini en list diizeyde tutmak igin
yasama siiresinin sonuna kadar bekleyeceklerdir. Erken se¢im c¢agrist yapma ihtimalinin
diistik oldugu diger bir durum ise iktidar partisinin popiilaritesinin muhalefet partisinden
fazla olmasidir (Smith 2004: 47-48).

Hiikiimetler se¢menlere gore asimetrik bilgiye sahip oldugu igin gelecekte
olusabilecek politika bagarisizliklarin1 6ngorebilirler ve dngorebildikleri durumlarda da
erken se¢cim cagrisinda bulunabilirler. Bu nedenden dolay1 segmenlerin erken se¢im
cagris1 yapildiglr zaman, se¢im ¢agrist nedenine siipheyle yaklagsmalar1 gerekir. Ciinki
hiikiimetler erken se¢im ¢agris1 yapmadan 6nce uzun bir siire beklerler ve erken se¢im
zamanlamasi da hiikiimetlerin gelecekteki performanslar1 agisindan se¢gmenlere bir sinyal

niteligindedir. Erken secim Smith’e gore mevcut iktidar partisinin popiilaritesinin
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diisiisiiniin gostergesidir. Ilerleyen siiregte ekonominin bozulmasini éngérebilen rasyonel
bir bagbakaninin erken se¢im ¢agrisi yapmak veya ekonomik diisiisiin gergeklesmesini

beklemek arasinda se¢im yapmasi gerekir (Bongiorni, 2018: 9-10).
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5. TURKIYE’DE YAPILAN (1946-2002 ARASI) GENEL SECIMLERININ

SECIiM HERESTETiGi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Siyasal Manipiilasyon (Herestetik) kavramindan yola ¢ikarak “Se¢im Herestetigi”
kavrami; siyasal iktidarlarin se¢im yasalar1 ve se¢im zamanlamasi gibi aracglari kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanarak se¢gmeni ikna etme argiimanina bagvurmadan siyasal
alan1 kendi kazanabilecekleri bir alan haline getirme kabiliyeti, seklinde tanimlanmustir.

Yapilan tez ¢calismasin konusunu, siyasal aktorlerin se¢im sistemi degisimi ve se¢im
zamanlamasi uygulamalar1 ile yapmis olduklari se¢im herestetigi olusturmaktadir.
Bundan dolay1 se¢im herestetigi, se¢im sistemlerinin degisimi ve se¢imlerin anayasal
olarak belirlenen siireden 6nce yapilmasi bagliklar1 ¢cergevesinde ele alinmistir.

1946-2002 arasinda uygulanan genel se¢imler, se¢im sistemi reformuna iliskin
asagidaki sorularla agiklanarak degerlendirilecektir:

e Arastirma Sorusu 1: Se¢im yasalarinin degistirilmesinde se¢im sisteminin
nispi temsil veya ¢ogunluk se¢im sistemi olmasinin bir etkisi var midir?

e Arastirma Sorusu 2: Secim yasalariin degistirilmesi kararinda stratejik
davranisin roli var midir?

e Arastirma Sorusu 3: Secim yasast degisiklikleri veya degistirmeme
yoniindeki kararlar, bu karar1 alanlara her zaman avantaj saglamig midir?

1946-2002 arasinda uygulanan genel segimler se¢im zamanlamasina iligkin
asagidaki sorularla agiklanarak degerlendirilecektir:

e Arastirma Sorusu 4: Secimlerin anayasal olarak belirlenen siireden once
yapilmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisi var midir?

e Arastirma Sorusu 5: Secimlerin anayasal olarak belirlenen siireden once
yapilmasinda siyasal iktidarlarin gelecege yonelik ekonomik beklentilerinin

bir etkisi var midir?
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5.2. BIRINCI VAKA: 1961 Secimleri (Cevre Barajh d’Hondt Sistemi)

Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 1950 yilindan itibaren ilk yillar DP agisindan,
yasanan olumlu dis faktorler nedeniyle, basarili bir siire¢ olmustur. Belirtilen donemde
Ozellikle uluslararasi alanda yasanan gelismeler Tiirkiye lehine olmustur. Soguk savasin
iki temel aktorii arasinda yasanan rekabet ve bu rekabet igerisinde Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin bolgedeki
yayilimci uygulamalarima karsin baslatmis oldugu Truman Doktrini ve sonrasindaki
Marshall Plani ger¢evesinde yapilan yardimlar (Ziircher, 2000: 303-304) Tirkiye’yi
askeri ve ekonomik anlamda rahatlatmistir. Bununla beraber biiyiime sonu¢ odakli
ekonomik politikalar neticesinde Tiirkiye ekonomisi 1950 yilindan itibaren hizli bir
bi¢imde biiytimistiir (Parasiz, 1998: 15). DP yoneticileri 1946 yilindan itibaren serbest
pazar ekonomisini savunmuslardir ve 1950 yilindan itibaren de liberallesme politikalarini
uygulamaya baslamislardir. DP, modernlesme ¢abasinin ve bu ¢abaya yonelik olarak
atilacak hamlenin tarim sektoriinden baslamasi gerekliligini CHP’den daha fazla
kavramis durumdadir. DP doneminde, Tiirk tarihinde ilk kez ¢ift¢inin ¢ikarlarina oncelik
verilmistir. Buna uygun olarak da bu donemdeki ekonomik politikalar agirlikli olarak;
ciftgiye ucuz kredi saglanmasi ve tarimsal iiriin fiyatlarinin yapay olarak yiiksek tutulmasi
vb. uygulamalar seklindedir (Ziircher, 2000: 325-326).

Genel olarak ifade etmek gerekirse; DP, ekonomide oncelikli olarak tarimsal
politikalara agirlik vermistir. Bu donemde iklim kosullarinin olumlu ge¢mesi, Kore
Savasi’nin devam etmesi gibi faktdrler tarimsal iiretimi arttirmakla beraber tarimsal
tirtinlere olan talebi de arttirmig ve sonug itibariyle ekonomik gelismeyi hizlandirmustir.
Bu politikalara ilaveten ABD’nin Marshall Plani ile Tiirkiye’yi desteklemesi ve akabinde
yapilan dis yardim ve bununla beraber bor¢glanma imkanlarinin artmis olmasi, Tiirkiye
ekonomisine olumlu sekilde yansimistir (Takim, 2012: 167; Ziircher, 2000: 326). DP,
ekonomik gelismesinin kaynagini olusturan tarim sektoriinde ¢esitli araglar kullanarak
basarili olmustur. Bu araglar; tarimsal alanlarin genisletilmesi, gizli issiz durumundaki
niifusun bu yeni alanlarda istihdam edilmesi, tarimsal iiretimde makinelesmeye
gecilmesi, itriinlerin nakil ve muhafazasi i¢in yeni imkénlarin gelistirilmesi, Ziraat
Bankasi araciligiyla tarimsal kredi ihtiyacinin giderilmesi ve son olarak da tarimsal

irlinlerin fiyatlarinin ytikseltilerek bu kesime para akisinin saglanmasi olarak siralanabilir
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(Ahmad, 2006: 145; Erogul, 1990: 87). Uygulanan ekonomik politikalar neticesinde
kirsal kesimlerde refah artis1 saglanmis ve bunun neticesinde de se¢gmen nezdinde DP’nin
popiilaritesi artmistir. Bu kosullarda yapilan 1954 secimlerinde DP en parlak donemini
yasayarak oylarmi arttirmistir ki bunda liste usulii cogunluk sisteminin de biiylik pay1
bulunmaktadir (Cop, 2018: 133).

Yukaridaki gelismeler c¢ergevesinde ele alindiginda, 1954 secimleri DP’nin
temsiliyet baglaminda giiclinlin zirveye ulastig1 noktay1 temsil etmektedir. Bu tarihten
itibaren DP’nin gerilemesine neden olan ana etkenler; kotiilesen ekonomi ve toplumda
egemen seckin sinif icerisinde yer alan aydin ve ordu kesiminin iktidardan uzaklagmasi
seklinde siralanabilir (Ziircher, 2000: 325). Ozellikle DP’yi siyasal liberallesme vaadi
nedeniyle desteklemis olan aydinlar, iiniversiteler ve miitesebbisler; partinin iktidar hirs1
nedeniyle hayal kirikligina ugramakla birlikte tek parti doneminden kalma kurumsal
yapilarla demokrasinin ve ¢ok partili siyasal yasamin devam edemeyecegi bilincine
sahiptiler (Ahmad, 2006: 145-146; Karpat, 1972: 356). DP’nin, orantisiz temsil saglayan
secim sistemi sayesinde 1954 se¢cimlerinden zaferle ayrilmasi; Adnan Menderes’i, izlemis
oldugu politikalarin destek gordiigii ve bu nedenden dolayi politika degisikligi yapmaya
gerek olmadigi yoniinde bir sonug ¢ikarmasina neden olmustur (Shaw ve Shaw, 1977:
405-413).

1954 secimlerinden sonra plansiz uygulanan ekonomik politikalarin yaratmig
oldugu sikintilar giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Bu donemde rezervler erimeye, hayat
pahalilig1 artmaya, karaborsa had sathaya ulasmaya ve bununla birlikte Tiirk liras1 deger
kaybetmeye baslamistir (Cavdar, 1983: 2068-2069). DP iktidar1 belirtilen ekonomik
sikintilar1 dnlemek amaciyla bir dizi 6nlem almaya ¢aligmasina ragmen alinan dnlemler
biiyiiyen ekonomik krizi kontrol altina almaya yeterli olmamistir. Bu ekonomik
sikintilara ilaveten 1953’e kadar dinamik bir goriinim sergileyen tarim sektorii de
durgunluk gostermeye baglamis ve Tiirkiye 1954 yilinin sonunda Amerikan bugdayi ithal
etmek zorunda kalmistir (Ahmad, 2010: 80). Ekonominin genel ger¢evede kotiilesmeye
baslamasi DP’nin daha baskici politikalar uygulamasina neden olurken diger taraftan
parti ici ve parti dist muhalefetin belirginlesmesi ve olgunlagmasi siirecini de beraberinde
getirmistir.

1954 se¢imlerinden sonra Mart 1954’te Basin Kanunu ¢ikarilmistir.

Antidemokratik hiikiimler igeren bu kanunla basin aleyhine alinmig olan tedbirler
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agirlastirilmistir. Basin Kanunu’nun amaci, esasen basin ve yayn tizerinde olan denetimi
daha fazla arttirmak olarak nitelendirilebilir (Erogul, 1990: 120). 1954 secimlerinden
sonra muhalefetin basarili oldugu illere yonelik olarak diizenleme yapilarak bu iller
cezalandirilmak istenmistir. Genel segimlerden sonra 30 Haziran’da se¢im kanununda
degisiklik yapilarak bir parti tarafindan reddedilen adayin ertesi se¢cimde baska partiden
aday olmasi engellenmis, muhalefet partilerinin karma liste olusturmalar1 yasaklanarak
muhalefet partilerinin isbirligi yapmalar1 engellenmeye calisilmistir. Buna ilaveten
onemli bir propaganda araci olan devlet radyosundan muhalefetin yararlanmasi
engellenmistir (Ahmad, 2010: 80).

DP, bu donemde devlet memurlarina yonelik olarak bir dizi diizenlemeler
yapmustir. Buna goére emeklilik hizmet siiresi 30 yildan 25 yila indirilmis ve emekliye
sevk kararina karsi itiraz yolu kapatilmistir. Bu hiikiimler aslinda 6zel giivencelerden
istifade eden Yargitay, Danistay, Sayistay iiyeleri ve {niversite profesorlerini de
kapsamakta ve bu kurumlarin 6zerlik ve bagimsizligin1 zedelemektedir (Tuncay, 1989:
181). Bu sayede yukarida bahsi edilen meslek gruplarinin emeklilik yasi indirilerek bu
kisilerin erken emekli edilebilmesinin yolu ac¢ilmistir. Ayni zamanda bu yasa,
bilirokrasinin ylriitmeye karsi olan bagimsizligini da ortadan kaldirmistir.

Stireg icerisinde seg¢imlerin 1958 yilinda yapilmasi beklenirken DP hiikiimetinin
tarim Uriinlerinin taban fiyatinin yiikseltilecegini ve ¢ift¢i bor¢larinin ertelenecegini ilan
etmesi lizerine se¢imlerin erkene alinacagi asikar olmustur (Ziircher, 2000: 337). Alinan
erken se¢im Karari, siyasi olarak yerinde bir hamle olmasina ragmen ekonomik anlamda
kotii bir karar olmustur. Bu Karar Kirsal kesimin alim giiclinii arttirirken beraberinde
enflasyonu da arttiran bir hamle olmustur. Secimlerin 1957’de yapilacaginin
aciklanmasindan sonra CHP, CMP ve HP (Hiirriyet Partisi) se¢imlerde isbirligi yapma
konusunu tartismalarina ragmen segimlerde ortak listelerin yapilmasini yasaklayan yasa
yiiziinden bu ¢aba imkansiz hale gelmistir. Buna ragmen muhalefet partileri ortak ilkeler
deklarasyonu yayinlamislardir (Ziircher, 2000: 337). Ortak bildiride 6zetle; meclisin
kurucu meclis olarak ¢aligmasi, nispi temsil sisteminin kurulmasi, 6zgiirliiklerin kanunla
garanti altina alinmasi gibi hitkimler bulunmaktadir (Ahmad ve Ahmad, 1976: 166).
Burada ilging olan durum, CHP’nin iktidarda oldugu dénemde DP’nin taleplerine ragmen
mevcut se¢im sistemini degistirmemis olmasina ragmen ayni seyi 1957 secimlerinde

ileriye yonelik bir vaat olarak sunmasidir. Belirtilen kosullar altinda yapilan se¢imlerde,

154



DP oy kaybetmis olmasina ragmen yine de se¢im sistemi sayesinde iktidarin1 korumayi

basarmistir. Muhalefet partisi CHP ise bu se¢imlerde sandalye sayisini alt1 kat arttirmay1

basarmustir.
Sekil 5.1: 2 Mayis 1954 Milletvekili Genel Secim Sonugclari
2 Mays 1954 Milletvekili Genel Secimi Sonugar
Uyanlanan Secim Sisteani Liste Usulii Cogunluk
Askm - FRsik Temsil
Parti Ay Oy Oram (%0) Milletvekili Sayis1 = Temsil Orami(%0)  (+-)
DP 576 502 92.8 1352
CHP 354 31 57 -29.7
CMP 49 5 09 -4.0
TKP 0.6 - - -06
Bagmsizlar 1.5 3 0.6 -0.9
Toplam 100.0 541 100.0 +-0.0

Kaynak: (Tuncer ve Danact, 2003: 33)

Sekil 5.2: 27 Ekim 1957 Milletvekili Genel Secimi Sonuglari

27 Ekim 1957 Milletvekili Genel Segimi Sonuglar

Uygulanan Segim Sistemi Liste Usulii Cogunluk
Askan - Eksik Temsil

Parti Adi Oy Oram (%) Milletvekili Sayist ~ Temsil Orani(%)  (+-)

DP 47.9 424 69.6 +21.7

CHP 41.1 178 29.2 -11.9

CMP 7.1 4 0.6 -6.5

HP 3.8 4 0.6 -3.2

Bagimsizlar 0.1 - - -0.1

Toplam 100.0 610 100.0 +/-0.0

Kaynak: (Tuncer ve Danact, 2003: 34).

1957 se¢imleri, se¢im siireci ve sonrasinda yasanan olaylar nedeniyle tartigmali bir
secim olmustur. Se¢cim sonucuna gore CHP muhalefette kalmasina ragmen oylarini
arttirarak mecliste daha giiclii bir konuma gelmistir ve muhalefet ile iktidar arasindaki
ayrim keskinleserek sertlesmistir. DP’deki CHP algisi; iktidar1 se¢im yoluyla devretmek
istemeyen ve bundan dolayr da karigiklik c¢ikarmaya calisan bir parti oldugu
yoniindeyken, CHP’deki DP algis1 ise halkin iktidar partisi tarafindan kandirildigi

yoniindedir. Iki partinin birbirilerini bu bakis agisiyla gdrmeleri; iki parti arasmdaki
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iligkinin, iki tarafin da birbirine kars1 uzlasmaz ve sert tavir sergileyen bir zemin istiine
oturtulmasina neden olmustur. Bu siiregte 6zellikle DP’nin ¢ikarmis oldugu yasalarla
aydinlarin destegini yitirmis olmasi ve buna karsin CHP’nin ordu, basin ve aydinlarla
birlikte genis bir halk destegine sahip olmasi, iktidarin daha fazla 6fkeli olmasina neden
olmustur (Yazici, 1997: 62).

Secim sonrasi siirecte DP’nin durumu giderek kotiilesmeye devam etmistir.
Yiirtitiilen ekonomik politikalar neticesinde ekonomi kiiciiliirken diger taraftan enflasyon
artis egiliminde olmuistur. Vatandasin yasam standartlarinin diismesi, bununla beraber
Bat1 diinyas: ile iligkilerin zayiflamasi ve {ilkenin uluslararasi alanda prestij kaybina
ugramasi toplumsal huzursuzlugu arttirmistir. Hiikiimet, mevcut ekonomik sikintilardan
kurtulmak amaciyla Tiirk parasin1 devaliie etmis; Amerika ve diger batili devletlerden
kredi talep etmis ve buna ek olarak da IMF’nin sunmus oldugu sartlar1 kabul etmek
durumunda kalmistir (Albayrak, 2004: 360; Erogul, 1990: 141). Genel anlamda DP’nin
ylriitmiis oldugu ekonomi politikas1 siirdiiriilemez bir hal alarak iflas etmis ve verilen
vaatler ac1 ger¢eklere dontigmiistiir (Erogul, 1990: 141).

1958 yilina genel olarak bakildiginda, hiikiimetin devletin biitiin kurumlarindan
neredeyse izole edilmis oldugu gériilmektedir. Once basin ve yarg, sonrasinda segimlerle
birlikte sivil biirokrasi ve son olarak da ordu ve iiniversiteler DP’den uzaklasmislardir.
Nitekim Meclis ig tliziigiiniin degistirilmesinden sonra ayrilik ve catisma ortami daha da
keskinlesmistir (Ahmad, 2010: 90). Gelisen baski ortaminda muhalefet toparlanma
yoluna gitmistir. Bu siirecte Koylii Partisi ile CMP birleserek Cumhuriyetci Koylii Millet
Partisi (CKMP) adin1 almis (Albayrak, 2004: 504), HP ise CHP ile birlesme karar1 alarak
CHP’ye katilmistir. HP’nin CHP’ye katilmasi ile partiye yeni fikirler asilanmis ve
CHP’nin yeniden toplumsal adalet ve demokratik giivencelere yonelmesinde bu fikirlerin
katkis1 olmustur (Ziircher, 2000: 337-338). Birlesmenin ardindan 1959°da yayinlanan ilk
Hedefler Bildirisi’nde HP’nin entelektiiel katkilar1 goriilmiistiir. Bildiride 6zetle; anti
demokratik yasalarin kaldirilmas, ikinci meclisin kurulmasi, yasama organinin etkin hale
getirilmesi, se¢imlerin diiriist yapilmasi ve nispi temsil esasinin benimsenmesi gibi
hiikkiimler bulunmaktadir (Albayrak, 2004: 494-495). ilk hedefler beyannamesi
incelendiginde; uzun yillar iktidarda olan CHP’nin antidemokratik olarak gordigii

anayasal ve kurumsal diizenlemeleri kendi iktidar1 doneminde degistirmemesine karsin
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simdi ise bu diizenlemelerin degistirilmesi vaadi, bu anlamda CHP ag¢isindan ¢elisik bir
durum olarak degerlendirilebilir.

Siire¢ igerisinde siyasal gerginligin dozu 0Ozellikle muhalefetin giic birligine
bagvurmasi, buna cevaben de Vatan Cephesi ocaklarinin olusturulmasi ile artmis ve
tilkede iki diigman kamp olusturmustur. Belirtilen siyasal gerginlik, kutuplasan toplumla
beraber iilkenin kaosa siirliklenmesine neden olmustur. Bu siire¢te iktidar ve muhalefetin
keskin olarak ayrigmasi, basinin tahrikleri, parti yandaslarinin partizan davranislart vb.
uygulamalar; kutuplasmanin fiili olarak toplumsal g¢atismaya doniismesine neden
olmustur. Ilging olan durum ise iktidar ve muhalefetin olusturdugu her iki cephenin de
amaglarinin vatani korumak ve demokrasiyi yasatmak oldugunu iddia etmeleridir
(Albayrak, 2004: 526-527). Artan toplumsal huzursuzluk ortaminda 27 Mayis 1960
darbesinden 6nce muhalefetin, muhalefet sinirlarinin asip agmadigini belirlemek iizere
Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi, 6grenci eylemlerinin fitilini ateslemis ve bunu Harp
Okulu 6grencilerinin yiirtiytisti takip etmistir (Ziircher, 2000: 349-350). Darbeye giden
stiregte lizerinde durulmasi gereken bir husus da ozellikle 1957 se¢imlerinden sonra
mubhalefetin sertlesmesi ve bu durumun da iktidart sert tedbirler almaya yoneltmesidir.
1959 yilinda Ismet Inénii, siyasal ortamdaki gerginligi firsat bilerek iktidari yipratmak
amaciyla Ege gezisini baglatmistir. Usak’ta DP ve CHP’liler arasinda gerginlik yasanmis
ve bu gezide Indnii hafif bir sekilde yaralanmustir. Istanbul’a doniiste ise bu defa
Topkap1’da bir grup Ismet indnii’niin aracina saldirmistir (Mazic1, 1989: 200). indnii’niin
yapmis oldugu gezide belirtilen olaylarla karsilagsmasi gergin olan siyasal ortamin daha
fazla gerginlesmesine yol agmistir (Yeter, 2017: 27). Belirtilen ortamda Indnii’niin darbe
yapilacagindan haberi olduguna yonelik cagrisimlar da bulunmaktadir. Nitekim
[nénii’niin Tahkikat Komisyonu goriismelerinde sdylemis oldugu “Eger insan haklar:
yiiriittilmez, vatandas haklart zorlamirsa ihtilal behemehal olur... Sizi ben de
kurtaramam. Sartlar tamam oldugu zaman ihtilal mesru bir haktir” ifadesi ile Kore’de
yapilan darbeye atifta bulunarak sOylemis oldugu “Muvaffak olamayacaksiniz...
Syngman Rhee kurtuldu mu?... Bu tedbirlere tesebbiis eden baski tertipgileri bilsinler Ki;
Tiirk Milleti Kore Milletinden daha az haysiyetli degildir.” ifadeleri bu duruma 6rnek
teskil etmektedir (Yeter, 2017: 27) Sonu¢ olarak uzun siire hazirlik asamasinda olan
cunta, 27 Mayis 1960 tarihinde darbe yaparak DP hiikiimetini devirmistir (Ziircher, 2000:
349-350).
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27 Mayis darbesinin ardindan 13 Aralik 1960 tarihinde Kurucu Meclis’in
kurulmasina ve Temsilciler Meclisi se¢imlerine iliskin kanunlar kabul edilmistir (T.C.
Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantilari, 1960). Kurucu Meclis’in kurulus amaci,
Anayasa ve Sec¢im Kanunlari’ni hazirlamaktir. Komisyon baskanligini da Prof. Dr.
Turhan Feyzioglu yapmaktadir (Tuncer, 2012: 83). Darbe sonrasinda belli bir siire yeni
olusturulacak rejim “Zkinci Cumhuriyet” olarak adlandirilmis ve Devlet Baskan1 Giirsel
de TBMM’nin acihisinda yapmis oldugu konusmada lkinci Cumbhuriyet’e vurgu
yapmustir. Bununla birlikte ayni niteleme, Kurucu Meclis’te ve basinda da yapilmistr;
fakat tiim bunlara ragmen ikinci Cumhuriyet kavranmi toplumsal karsilik bulamamis ve
yeni dénemin siyaset yasaminda kullanilmamustir (Tuncer, 2012: 193).

Kurucu Meclis, 6zellikle yeni bir se¢im kanununun hazirlanmasi tizerinde durarak
bu konuyla ciddi bir sekilde ilgilenmistir ve yirmi kisilik “Se¢cim Kanunu Komisyonu”
olusturulmustur (Abadan 1966'dan aktaran Cop, 2018: 139). 1950-1960 arasindaki
donemde CHP basta olmak Tlizere muhalefet partileri c¢ogunluk sisteminin
adaletsizliginden yakinmiglar ve demokrasinin saglikli isleyebilmesi i¢in bu sistemin
yerine nispi temsil sisteminin getirilmesi gerektigini beyan etmislerdir. Nitekim CHP’nin
XIV. Kurultaymnca yaymmlanan ilk Hedefler Beyannamesi’nde bu duruma dikkat
cekilmistir. Kurucu Meclis’te CHP ve CHP egilimlilerin agirlikta olmasi nedeniyle yeni
secimlerin nispi temsil esasina gore yapilmasi beklenen bir durumdur (Tuncer, 2012: 99-
100). Sec¢im Komisyonu raporunun Temsilciler Meclisi’nde goriisiilmesi sirasinda
aralinda CHP temsilcilerinin de bulundugu bir¢ok iiye nispi temsil sistemine karsi
cikmiglar ve ¢ogunluk sisteminin degisik uygulamalarina dikkat ¢ekmislerdir (Tuncer,
2012: 100). Nispi temsil sistemine karsi olanlarin gerekgeleri genel olarak su sekilde
Ozetlenebilir: 1950-1960 arasindaki problemlerin tek sorumlusu se¢im sistemi degildir,
cogunluk sisteminin ¢ikarabilecegi sorunlar Anayasa ile frenlenebilir, nispi temsil sistemi
meclise giren parti sayisini arttiracagi igin siyasal istikrarsizliga neden olabilir (Tuncer,
2012: 100). Yapilan goriismeler ve tartismalar neticesinde Temsilciler Meclisi,
milletvekili se¢imlerinin nispi temsil sisteminin Cevre Barajli d’Hondt usuliine gore
yapilmasini kabul etmis ve boylelikle 1877 yilindan beri kullanilan ¢ogunluk se¢im

sistemi terk edilmistir.

158



5.2.1. 1961 Secimlerinin Secim Reformu Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirma Sorusu 1: Secim yasalarinin degistirilmesinde se¢im sisteminin nispi
temsil veya cogunluk se¢im sistemi olmasinin etkisi var midir?

Secim sistemleri, ¢ogunluk ve nispi temsil sistemi olarak ikiye ayrilmaktadir ve
buna iligkin detaylar da se¢im sistemleri baslig1 altinda verilmistir. Burada 6zel olarak
yeniden belirtilmesi gereken temel husus; ¢ogunluk sistemlerinin istikrar unsurunu 6n
planda tutup temsilde adalet unsurunu goz ardi etmesi, nispi temsil sisteminin ise temsilde
adalet unsurunu 6n planda tutup istikrar unsurundan taviz vermesidir (Harrop ve Miller,
1987; Sartori, 1997). Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan siiregte nispi temsil sistemine
gecisin temelini etnik ve dinsel gruplarin temsiliyetini saglama anlayist olustururken,
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki siirecte parti orantisalligi anlayisi olusturmustur
(Harrop ve Miller, 1987: 47-48).

Se¢im yasasi degisikliginde mevcut segim sisteminin etkisinin oldugu 1957-1960
arasinda muhalefet partilerinin taleplerinden anlasilabilir. Soyle ki ilgili donemde
muhalefet partileri uygulanan ¢ogunluk sisteminin kendi aleyhlerinde yaratmis oldugu
orantisizligr gidermek igin nispi temsil sistemine ge¢ilmesi noktasinda bir uzlasi
igerisinde olmusglardir. Bu talebe ragmen iktidar partisi kendisine biiyiik avantaj saglayan
cogunluk sisteminden vazgegmemistir (Tuncer, 2012: 188). 1946-1960 yillar1 arasinda
se¢cim sistemi DP ve CHP arasinda siirekli bir tartisma konusu olmustur. Burada ironik
olan durum 1946-1950 arasinda ¢ogunluk sisteminden nispi temsil sistemine ge¢isi
isteyen tarafin DP olmasi, 1950°den sonra partilerin iktidar ve muhalefet konumlarinin
degismesinden sonra ayni talebin CHP’den gelmis olmasidir. Nitekim CHP bu talebini
1957 segimlerinde dile getirmis ve aym sekilde 1959°da i1k Hedefler Beyannamesi’nde
de belirtmistir (Ozbudun, 2013: 125).

DP iktidara geldigi 1950 se¢imlerinde ve 6ncesindeki sdylemlerinde demokrasiyi
sihirli bir kelime olarak kullanmis ve sorunlarin ¢dziimii olarak nitelendirmistir. iktidara
geldikten sonraki dort yillik siirecte devlet miidahalesini azaltma ve beraberinde bireysel
ozgirliikleri arttirma amaciyla hareket etmis ve ayn1 zamanda siyasal giiciin kaynaginin
yukardan asagiya degil asagidan yukariya oldugunu ifade etmistir (Ahmad, 1977: 13).
1954 sonrasinda ise 6zellikle fiyatlarin yiikselmesi, enflasyonun artmasi, lirtin temininde

saglanan giicliikler, karaborsanin artmasi DP’nin temsil ettigi goriislerin de terk
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edilmesini beraberinde getirmistir. Bu siirecten sonra 6zellikle ekonomi politikalarinin
iflas1 tizerine muhalefeti baskilamaya yonelik araglar kullanilmaya baslanmistir (Saribay,
1991: 126). DP’deki degisimi sadece ekonomik gerekgelerle agiklamak miimkiin degildir.
Bunun disinda aslinda CHP ile DP arasinda ideolojik anlamda kiiciik farkliliklar
bulunmaktadir ve her iki parti de merkez odakli partilerdir. Bununla birlikte DP, askin
devletin kendisine degil biirokratik seckinler sinifina karsi bir tutum sergilemektdir
(Heper, 2015). Nitekim DP de CHP gibi biitiin kurumlarin iktidardaki partiye hizmet
etmesi gerektigi diigiincesine sahiptir. Nitekim devlet radyosunun muhalefete kapatilmasi
hususunda Menderes, radyonun yonetiminin devleti temsil eden hiikiimete ait oldugunu
belirtip yapilan uygulamanin demokratik oldugunu savunmustur (Saribay, 1991: 127).

DP’nin otoriterlesmesinin diger bir nedeni; tek parti yonetiminden c¢ok partili
hayata gecisin direkt olmasindan kaynakli bir siyasal kiiltiir yoksunlugunun olmasidir.
Ciinkii DP iktidara geldiginde siyasal rekabetin nasil yapilacagina, muhalefetin nasil
mubhalefet yapacagina ve parti ile devlet ayriminin nasil olacaga dair higbir somut
tecriibe bulunmamaktadir ve bundan dolay1 tek parti donemindeki uygulamalar bu
donemde de aynen devam etmistir (Turan, 1984: 97). Tek parti doneminin yansimasi
olarak DP’de de devlet kurumlar1 partinin emrinde ¢alisan aygitlar olarak algilanmis ve
aym sekilde parti i¢ci muhalefete tek parti donemindeki gibi davranilarak bu olusumlar
tolere edilmemistir (Turan, 1984: 98). Tirkiye’de DP 6zelinde belirtmek gerekirse siyasal
muhalefete karsi baski politikalarinin uygulanmasi; rolleri degismis bir DP-CHP
mubhalefetinin Tiirk demokrasi tarihinde ilk olmasi ve bundan dolay1 da somut 6rnegin
olmamasi nedeniyle tecriibeler lizerinden hareket edilmesi ile beraber siyasal se¢kinlerin
biz ve onlar seklinde ayrima gitmesi ve bunun sonucunda da mesru siyasal rekabet
olusturma c¢abalarinin da siirekli yozlagmasi ve bu rekabetin kuralsiz bir siyasal savaga
dontigmesi ile sonuglanmustir (Frey, 1975: 65).

1961 secimlerinde nispi temsil sistemine gegilmesi ve 1950-1960 yillar1 arasinda
da muhalefetin bu sistemi savunmasinin nedeni, ¢ok partili hayata gecis siirecinde
bulunabilir. Cok partili hayata gegis siirecinde CHP iktidarda kalacagindan emindir ve
kurulacak muhalefet partisinin iktidara gelme amacinin olmayacagi kanisindadir.
Nitekim Inonii ve cevresi tarafindan istenen sistem, rekabetci parti sisteminden ziyade
goriiniiste var olan bir hegemonyaci parti sistemidir. Bundan dolay1 da bir taraftan

muhalefet partisinin kurulmasi istenirken diger taraftan ¢ok partili hayata uygun olmayan
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eski rejimin yasalarinda degisiklige gitme ihtiyaci hissedilmemistir. Ornegin ileride
CHP’nin 6zellikle yakinacagi ¢cogunluk secim sistemi, giicler birligi ilkesine dayanan
1924 Anayasasi vb. yasalar degistirilmemistir (Incioglu, 2000: 208).

1924 Anayasasi 6ziinde demokratik bir anayasadir ve otoriter tek parti sisteminin
olusumuna dair herhangi bir hiikkiim de i¢cermemektedir. Fakat 1924 Anayasasi’nda
vurgulanan demokrasi anlayisi, cogunluk¢u demokrasi anlayisina veya Rousseau’cu bir
demokrasi anlayigina sahiptir. Bundan dolayr mevcut anayasa denge-denetim
mekanizmalarina sahip liberal veya cogulcu bir anayasa niteligi tagimamaktadir
(Gengkaya ve Ozbudun, 2009: 12). 1924 Anayasasi esasinda yeni rejimin Sultan’a kars1
miicadelesinin eseridir. Bundan dolay1 genel iradeye tehdidin kaynagi olan sultan
olmadig1 i¢in milleti de kendi temsilcilerine kars1 korumanin énemi olmayacaktir. Bu
acidan ele alindiginda 1924 Anayasasi’ni hazirlayanlar ¢ogunlugun tiranli§inin bireysel
tiranlikk  kadar mimkiin olabilecegini  kestiremedikleri ig¢in  denge-denetim
mekanizmalarini yasaya yerlestirmemislerdir (Gengkaya ve Ozbudun, 2009: 13). Ornegin
bu donemde yargi bagimsizligi ve yasalar1 denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi
bulunmamaktadir. Bu durum tek parti doneminde 6nemli bir soruna yol agmamustir. Fakat
1946’da ¢ok partili yasam ile birlikte mevcut anayasanin problemleri de belirgin olmaya
baslamistir. Yasama organinin sinirlandirilmamis olmasia ek olarak ¢ogunluk se¢im
sistemi de mecliste orantisiz ¢ogunlugun olusmasina neden olmustur. Bu ortamdan elde
edilen biiyiik gii¢, gogunluk oya sahip parti liderlerinin bu muazzam giiglerini muhalefeti
baski altma alma amagl kullanmalarina neden olmustur (Gengkaya ve Ozbudun, 2009:
13).

10 yillik DP iktidar1 boyunca CHP basta olmak iizere muhalefet partileri cogunluk
sisteminin ortaya ¢ikardig1 adaletsizlikten sikayet¢i olmuslardir ve demokrasinin saglikli
bir bigimde yliriiyebilmesi i¢in nispi temsil sisteminin getirilmesini savunmuslardir.
CHP’li tiyelerin ve CHP egilimli iiyelerin ¢ogunlukta oldugu Kurucu Meclis’te zaten
nispi temsil sisteminin kabul edilmesi beklenmektedir (Tuncer, 2012: 99-100).
Temsilciler Meclisi’nin Se¢im Komisyonu tarafindan hazirlanan se¢im raporu 1961
secimleri ile ilgili bagvurulabilecek en temel ve gecerli kaynak konumundadir (T.C.
Temsilciler Meclisi Se¢im Kanunu Komisyonu, 10.03.1961: 37). Se¢im Komisyonu’nun
hazirlamis oldugu raporun ilk kisminda 1950, 1954, 1957 se¢imlerinde partilerin almis

olduklart oy orani ve mecliste temsil edilme derecelerine iliskin bilgiler verilmistir.
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Bunun sonucunda iktidar partisinin almis oldugu oy orani ve temsil edilme derecesi su
ifadelerle elestirilmistir (T.C. Temsilciler Meclisi Se¢im Kanunu Komisyonu,

10.03.1961: 2-3):

1957 yilinda, o giinkii iktidar partisi almis oldugu oy sayisi bakimindan azinlikta kalmasina ragmen
milletvekilliklerinin % 70 ‘ine sahip olmustur.
Bu segimlerde iktidar tarafindan yapilan yolsuzluklar sebebiyle, secimlerin mesruiyet veya
ademi mesruiyeti lizerindeki miinakasalar bir tarafa birakilsa bile vatandas oyunun azligini elde
ettigi halde Mecliste % 70 gibi bilyiik bir gogunlukla iktidarin temsil edilmesi, memleketimizde
bu sisteme kars1 giddetli tenkidler yonetilmesine sebeb olmustur
Diger taraftan, iktidarin bu ¢ogunluga dayanarak, Anayasa hiikiimlerini bile ¢igniyerek bir
meclis ¢ogunlugu istibdadi tesis etmesi, nispi temsil lehindeki cereyanlarin kuvvetlenmesine

amil olmustur

Raporda, dikkat edilirse, 1957 secimlerine ozellikle vurgu yapilarak mevcut
cogunluk secim sisteminin sakincasi, iktidarin %50’nin altinda oy almasina ragmen
mecliste %70 oraninda temsiliye sahip olmas1 6rnegi dile getirilerek belirtilmistir. Bu
durumun ise ¢cogunlugun istibdadina neden oldugu vurgulanmastir.

Secim Komisyonu Raporu’nda ¢ogunluk sisteminin sakincalari belirtildikten sonra
alternatif se¢im sistemleri degerlendirilmis ve nispi temsil sisteminin se¢im sistemi olarak
kullanilmas1 kararlagtirilmistir. Nispi temsil sisteminin se¢im sistemi olarak kabul
edilmesinin gerekgesi de su climleyle aciklanmistir (T.C. Temsilciler Meclisi Se¢im

Kanunu Komisyonu, 10.03.1961: 3):

Bu diisiincelerden sonra, adalet ve hakkaniyete uygun diisen, vatandas oyuna deger veren ve
biitiin kanaatlerin Mecliste temsilini miimkiin kilan ve iktidarlarin parlamentoda, murakabesini

kolaylastiran nispi temsil sisteminin kanunumuzda yer almasi kararlagtirtlmistir.

Nispi temsil sistemi kabul edilirken gerekgede de belirtildigi gibi bu sistemin kabul
edilmesinin temel nedenleri; temsilde adalete uygun olmasi, toplumu olusturan
diisiincelerin mecliste temsilini miimkiin kilmas1 ve iktidarin mecliste gézetlenmesini ve
diger bir ifadeyle denetlenmesini kolaylastirmasi seklinde siralanabilir.

Se¢im sistemlerinin degisiminde kullanilan se¢im sisteminin etkisinin olup
olmadig1 sorusuna yonelik yapilan agiklamalardan ortaya ¢ikan sonug, aslinda se¢im
sistemlerinin glic maksimizasyonu g¢ercevesinde degistirildigi veya degistirilmedigidir.
Yani mevcut iktidar, gelecege yonelik bir tehdit algilamiyorsa her zaman mevcut stabil
durumu korumaktan yana tavir sergiler. 1946-1961 donemi icin genelleme yapmak

gerekirse 1950’ye kadar olan siiregte CHP mevcut se¢im sisteminden istifade ettigi i¢in
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bu sisteminin degisiminden yana tavir sergilememistir. Ayni sekilde 1950-1960
arasindaki donemde de DP mevcut se¢cim sisteminden istifade ettigi i¢in muhalefetin
secim sistem degisikligi taleplerini goz ardi etmis ve meclis ¢ogunlugunu tehditlere karsi
tek gilic olarak gordiigii icin bu giiclinden vazgecmek istememistir. Boix’in ifade ettigi
gibi secim yasasi degisiklikleri ¢ogunluk sistemi igerisinde bulunan iki biiyiik partiden
birinin mevcut durumdan siirekli zarar gordiigiini hissetmesi durumunda siyasal
gindeme ¢ikmistir (Boix, 1999) ki bu tespit 1950-1960 arasindaki donemde CHP’nin
nispi temsil sistemi talepleriyle ortiismektedir. Fakat burada belirtilmesi ve elestirilmesi
gereken durum, se¢im sisteminin demokratik siire¢ igerisinde degistirilmesi gereken bir
olgu olmasina ragmen bu degisimin siyaset dis1 aktorler tarafindan demokrasinin ortadan
kaldirilarak yapilmis olmasidir.

Arastirma Sorusu 2: Secim yasalarinin degistirilmesi kararinda stratejik
davranisin rolii var midir?

1961 segimlerinde c¢ogunluk se¢im sistemi yerine nispi temsil sistemi
kullanilmasimin arka planimna bakildiginda muhalefet partilerinin anayasa ve se¢im
sisteminin degisimine yonelik taleplerinin 1954 secimlerinden Once basladigr ve
muhalefet giiclendikge bu yonde siddeti artan taleplerin oldugu goriillmektedir. Bu
taleplere iliskin baslica belgeler; CMP’nin 12 Mart 1954 tarihli se¢im Oncesi bildirisi,
1957 se¢imlerinden 6nce muhalefet partilerinin yayimladig: ortak bildiri, CHP nin ayni
donemde yayimladig1 se¢im bildirisi, HP’nin 1957 se¢im beyannamesi ve 1959 yilinda
CHP tarafindan yayimlanan Ik Hedefler Beyannamesi olarak siralanabilir (Tanér, 2014:
274). Tiim bu taleplere ragmen DP se¢im sisteminin degisimine yonelik herhangi bir adim
atmamugtir. Belirtildigi gibi ¢ogunluk se¢im sisteminde stratejik davranisin rolii nispi
temsil sistemine gore daha fazladir. Cok Partili hayata gecis siirecinde DP kendi iktidari
donemindeki muhalefetin taleplerinden olan nispi temsil sistemini kendisi istemistir;
fakat bu talep donemin iktidar1 olan CHP tarafindan olumlu karsilanmamustir. Zaten ¢ok
partili hayata gecis siireci ile birlikte yapilan 1950 secimlerinde parti sisteminin iki parti
sistemi oldugu tescillenmistir. Bu sistemde Boix (1999)’in belirttigi gibi se¢gmenler ve
elitler se¢im sisteminin durumuna gore strateji iiretirler. Bu siirecte hiikiimetler, mevcut
se¢im yasasi hiikiimetin siirdiiriilebildigini sagladigi ve buna ilaveten yasal diizenlemeler
de hiikiimete hizmet ettigi slirece mevcut durumu muhafaza ederler. Bu ¢ergceveden

bakildiginda 1950-1960 aras1 donem igin iktidarda bulunan DP agisindan se¢im sistemini
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degistirmeye yonelik herhangi bir gldiiniin olusmasinin  miimkiin olmadigi
goriilmektedir. Ciinkii cogunluk se¢im sistemi, askin temsil veya orantisiz temsil
yapisiyla iktidara biiyiik avantaj saglarken diger taraftan sisteme yeni partilerin girmesini
engelleyebilmektedir. Ornegin 1957 segimlerine bakildiginda liste usulii ¢ogunluk
sisteminin DP’ye, aldig1 oyun %21,7 fazlasi ile mecliste temsil edilme imkan1 sagladigi
goriilmektedir (Tuncer, 2003: 240). Yine ayn sekilde denge-denetim mekanizmasindan
yoksun olan 1924 Anayasasi, iktidarin lehine islemektedir ve yasama iistiinliigiinii esas
alan bu anayasasin se¢im sistemi nedeniyle yasamanin yiiriitmeye bagli oldugu bir
anayasaya doniismesine neden olmustur.

Se¢menlerin stratejik davranisi ele alindiginda, segmenler genel olarak ¢ogunluk
secim sisteminde oylariin bosa gitmesini istemezler bundan dolay1 oylarini
kazanabilecek adaylara veya partilere vermeyi yeglerler. Nitekim Duverger (1974: 298-
303)’in belirttigi gibi ¢cogunluk sisteminde mekanik etkenden dolay: tiglincii parti diger
partilere gore her zaman daha eksik temsil edilir ve buna psikolojik etken de zamanla
eklendiginde se¢gmen kendi partisi yerine “ehven-i ser” olana oy vermeye yonelir.

Nitekim 1950-1960 arasinda yapilan se¢imlere bakildiginda (Tuncer ve Danaci,
2003: 32-35) 1950 segimlerinde 3, 1954 segimlerinde 4, 1957 se¢imlerinde 4 partinin
yaristigi goriiliir ve iktidar ile ana muhalefet disindaki partilerin tek tek oylarinin %5’¢
ulagsmadig1 goriiliir. Bunun temel nedeni ¢ogunluk se¢im sisteminin {igiincii bir partinin
sisteme girisini engellemesi ve iktidara ise orantisiz temsil agisindan avantajlar
saglamasidir. Bu cerceveden ele alindiginda 1950-1960 arasinda iktidarda bulunan DP
icin se¢im sistemini degistirme noktasinda stratejik ag¢idan higbir neden
bulunmamaktadir.

1961°de gecilen nispi temsil sistemine Colomer (2004b) ‘in stratejik modeli
acisindan bakildiginda iktidarlar agisindan temel giidiiniin se¢imi kazanmak ve firsat
verildiginde kendilerine en fazla avantaj saglayan secim yasalar1 ve prosediirlerini
sectikleri goriilmektedir. Bu noktada da belirleyici olan unsurlar, belirsizlik ve tehdit
unsurlaridir. Belirsizlik agisindan bakildiginda iktidarin se¢im sistemini degistirmesi igin
ortada gelecege yonelik belirsizligin bulunmasi gerekir. Nitekim DP 1957 secimleri
oncesinde ekonomik sikintilarin ve muhalefetin ortak liste ile segime girmesinin
sonuglarini dngéremedigi i¢in segimlere ortak liste ile girilmesini engellemis (Ziircher,

2000: 337); fakat se¢im sistemine yonelik bir degisim s6z konusu olmamistir. Dénemin
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genel Ozelligine tehdit unsuru agisindan bakildiginda toplumda karsiligi olan temel
siyasal yapilar olarak DP ve CHP bulunmaktadir. Cok partili hayata gegis siirecinde 20
Kasim 1940°ta Istanbul’un da icinde bulundugu alt: ilde baslayan sikiydnetim 22 Aralik
1947°de son bulmus olmasina ragmen bu dénemde sosyalist partiler, sosyalist diisiince
ve sosyalist is¢i gruplar torpiilenmistir (Tanor, 2014: 267). Tanor (2014: 267)’e gore;
belirtilen nedenden dolay1 ¢ok partili yasama sol tarafi eksik olan bir yapiyla girilmis ve
toplumun genis ¢apta yonelebilecegi CHP ve DP disinda alternatif bulunmamaktadir. Bu
durum 1950-1960 arasinda hiikiim siirmiistiir. Cogunluk sisteminin ti¢lincii partiyi ve
sonrasinda gelen siyasal partileri dislamasi ve Tirkiye’de bu donemde sol yapinin
gelismemis olmasi nedeniyle DP’ye karsi tehdit unsuru olusturacak bir durum
bulunmamaktadir. Bu nedenlerden dolayr DP’nin stratejik davranarak se¢im sistemini
degistirmesini veya degistirilmesine destek vermesini gerektirecek bir durum s6z konusu
degildir.

Arastirma Sorusu 3: Sec¢im yasas1 degisiklikleri veya degistirmeme ydniindeki
kararlar, bu karar alanlara her zaman avantaj saglamis midir?

Secim yasasi veya sec¢im sistemi degisikligi yoniinde alinan kararlarin sonucuna
bakildiginda bu diisiincenin merkezinde kisisel ¢ikar ve giic maksimizasyonunun
yatmakta oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 da se¢im sistemlerini ¢iktilar1 tizerinden
irdelemek gerekirken ayni zamanda alinan kararlarda digsal faktorlerin de tizerinde
durarak bir degerlendirme yapmak gerekir.

Secim sistemleri genel olarak istikrarli yapilardir ve degisime karsi da direnglidirler
(Lijphart, 1995: 52). Diger bir ifadeyle siyasal iktidar, se¢im sistemi kendine fayda
sagladig1 siirece mevcut yapidan yana olur ve degisim i¢in mutlaka bir ¢ikar gozetir.
Secim yasalar1 genel olarak siyasal bir belirsizligin oldugu durumda degisir ki bu da disgsal
bir stirectir. Siyasal iktidar; se¢cim yasasimi degisirken kendi kontroliindeki degiskenleri
hesaba katabilirken se¢imde yarisacak parti sayisi, se¢gmenlerin partiler {izerindeki
tercihleri, se¢im yasasinin olusturacag etki, iilkedeki sosyo-ekonomik durum (Andrews

ve Jackman, 2005; Shvetsova, 2003) gibi faktorler siyasal aktorlerin disinda gergeklesen

6 20 Kasim 1940°da ilan edilen; Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale ve Kocaeli
illerini kapsayan ve 1946 sayili kararla 23 Aralik 1946 tarihine kadar uzatilan sikiy6netim karari
Bagbakan Recep Peker’in imzaladigi Bagbakanlik Tezkeresi ile yeniden uzatilma talebiyle meclis
giindemine getirilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 04.12.1946: 13).
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durumlardir. Bu durumlar tam bilgi durumunu ortadan kaldirarak belirsizlige yol
agmaktadir.

1946-1960 arasinda ¢ok partili yasama bakildiginda bu donemde CHP-DP olmak
tizere iki ana siyasal parti liderlerinin iktidarda yaptiklarina muhalefette iken karsi
ciktilart agikca goriilmektedir. Bu iki parti, doniistimlii olarak siyasal hayati yozlastirmig
ve ¢ikmaz igine siiriiklemistir. Diger bir ifadeyle, bu donemin partileri hi¢bir zaman
gercek anlamda demokrat olmamiglardir (Timur, 2006: 31). Ancak bununla birlikte bu
iki partinin ¢ok partili siyasal hayata ge¢isi sagladiklar1 ve demokrasiyi yasattiklar: da
sOylenebilir. DP iktidar oldugu donem igerisinde sivil ve askeri biirokratlar ve aydinlarin
temsil ettigi merkeze karsi, merkezin siyasetten soyutladigi kirsal kesimi ve liberal is
cevresini temsil etmektedir. Nitekim DP’nin se¢im platformu maddi ve manevi ikKi
toplumsal yakinmaya dayanmaktadir. Bunlardan birincisi kirsal alandan kaynakli dini
baski, ikincisi ise kent kaynakli ekonomi tizerindeki devlet denetimidir (Keyder, 2006:
54). Ekonomik kosullarin kotiilesmesiyle 1958 sonrasi donemde DP’yi basariya tagiyan
toplumsal koalisyon da dagilmaya baslamig ve artan baskici politikalar nedeniyle
aydinlar, HP’nin kurulmasiyla da kent burjuvazisi destegini ¢ekmistir. ilging bir bigimde
tek parti doneminin otoriter partisi olan CHP, bu donemde DP’nin artan otoriter
egiliminden dolay1 hayal kirikligina ugrattigi liberallerin barindigi yer haline gelmistir
(Keyder, 2006: 58-59).

1950’lerin sonlarina dogru artan huzursuzluklarin isaretleri DP tarafindan
goriilememistir. Ornegin 1958 yilinin basinda orduda bir kaynasma oldugu ortaya ¢ikmis
buna ilaveten basin ve tiniversite iktidara karsi cephe almustir. Orta sinifi temsil eden
memurlar ve askerler kotiilesen yasam standartlarindan sikayetci olmuslar ve bununla
birlikte sanayiciler bile plansiz yiiriitilen ekonomiden yakinmiglardir (Erogul, 2006:
131). Bu olaylar silsilesinde cumhuriyetin ilk yillarinda olusmus olan ve sosyopolitik
diizenin korunmasini amaglayan devlet biirokrasisi ve aydinlardan olusan merkezle
degisim isteyen ¢evrenin c¢atismasi, ¢evrenin yenilgisiyle sonuglanmis; fakat merkez ve
cevrenin olusturdugu catisma ekseni 1960’l1 yillara egemen olmustur (Kalaycioglu,
2000a: 390).

1961 Anayasasi ve se¢im sistemi hazirlanirken ortaya ¢ikan metin ile CHP’nin
vaatleri bilyiik oranda &rtiismektedir. 1959 yilinda CHP’nin ilk Hedefler Bildirisi
kamuoyuna sunulmustur. Bildiride CHP’nin iktidar olmas1 halinde hayata gegirilecek
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projeler siralanmaktadir. Bunlar Ozetle; cift meclis, nispi temsil sistemi, yargi
bagimsizligl, yargi¢ teminati gibi unsurlar ile 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi,
sendikal haklar ve sosyal adalet kavramlarini igermektedri. Nitekim belirtilen bildiride
siralanan uygulamalarin birgogu 1961 Anayasasi ile hayata gegirilmistir (Ahmad, 2006:
159; Tuncer, 2012: 34). Olusturulan Temsilciler Meclisi’nde CHP’li tiyelerin ve CHP
egilimli iiyelerin agirlikta olmasi yapilacak diizenlemelerin CHP ekseninde yapilacagini
gostermektedir. Sonug olarak da Onar Komisyonu ve CHP taraftarlarinin hakim olduklar
Kurucu Meclis, anayasa ve nispi temsili teminat altina alan yeni bir se¢im sistemi
hazirlamiglardir (Ahmad, 2012: 155). Anayasa hazirlik siireci CHP’nin orduyla
birlesimini de beraberinde getirmistir. Ordunun CHP’den beklentisi, yapilacak segimleri
kazanmas1 ve ordunun politikalar1 ¢ercevesinde iilkeyi yonetmesidir (Karpat, 1972: 361).

1961 se¢imlerinde benimsenen nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemi, iktidarin
devrilmesi nedeniyle demokratik siire¢ igerisinde gerg¢eklesmemistir. Se¢im sistemi,
demokrasi siireci disinda, ordunun iilkeyi yonettigi donemde tasarlanmistir. Fakat
yukarida da ifade edildigi gibi siire¢ igerisinde DP veya bu partiyle ilgisi olanlarin siirece
dahil edilmemis olmasi ve buna ilaveten siirecin genel olarak CHP giidiimiinde ve bu
partinin talepleri dogrultusunda ytiriitiilmiis olmasi nedeniyle se¢im sistemini degistiren
veya degistirilmesini talep eden ana aktoriin CHP oldugu goriilmektedir. Nitekim
[nonii’niin meclis konugmalarma bakildiginda nispi temsilin gerekliligi &zellikle
vurgulanmaktadir. Ornegin; Inénii’niin 1956 Mali Yili Genel Biitce Kanun Tasarisi

tizerine 23 Subat 1956 tarihinde yaptigi konusma su sekildedir (Cihan, 1993a: 170):
Gene bizim 1950'den evvel ve sonraki uzunca tecriibbemize gore anladik ki, rejimin hali ve
istikbali anayasanin tadili ile de temin edilemez. Tarafsiz idare, bagimsiz adalet, {iniversiteler,
Basin Kanunu, basinin maddi ve fiili olarak baskidan salim islemesi, muhalefetin emniyet i¢inde
yasamasi yalniz kanun teminati ile isleyemez. Bu ihtiyaglarin milletin faal suuru ile korunmasi
da lazimdir. Gene bizim tecriibemizce demokratik rejimin selameti i¢in segimde nispi temsil
usulii dniimiizdeki yirmi bes sene i¢in lizumlu bir tedbirdir.

Aym sekilde Inénii'niin 1965 Mali Yili Biitgesi nedeniyle Cumhuriyet

Senatosu’nda 26 Ocak 1965 tarihinde yaptigi konusma, 1956 yilinda yapmis oldugu

konusmay1 destekler niteliktedir. Konusma metni su sekildedir (Cihan, 1993b):
Bir iki defa vesile ile Meclislerin huzurunda da arz etmisimdir, ¢ok partili siyasi hayata
girdigimiz zaman, tek dereceli secime ge¢me karar1 verildigi giinlerde o zaman iktidarda bulunan
C.H.P. li hep beraber su samimi kanaatte idik ki; secimde nispi temsil sistemi muglak bir

sistemdir. Demokraside uzun tecriibesi olan milletlerin kolaylikla tatbik edebilecekleri bir
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sistemdir. Zorundan, sistemin giiciinden baslamiyalim, daha evvel kolaylikla yiiriitiilmesi
miimkiin olan ¢ogunluk sisteminden basliyalim; kanaatiyle ¢ogunluk sistemini kabul ettik.
Bunun tecriibesi bize gosterdi ki, demokratik sisteme gegen bir memleket i¢in ¢ogunluk sistemi
¢ok daha ileri, idarede, siyasette, anlayista tekamiil merhalesidir. Glig olan, ¢ogunluk sistemini
diiriist bir surette igletmektir. Hatta bundan daha ileri, daha yeni bir sistem olarak ufak se¢im
dairesi, bir kisilik, nihayet i k i kisilik se¢cim dairesi arzusu ideal bir arzudur, fakat sistemlerin en
giiclidiir. Demokratik rejim tecriibeleri, bilhassa bizim biraktigimiz, biz biraktiktan sonra gelen
idarelerin sekli bize o kanaati muhalefet sirasinda verdi ki, biz demokratik rejimi yerlestirmek

istiyorsak hi¢ olmazsa 20 sene nispi temsilin tecriibelerinden memleketi gecirmemiz lazimdir.

Burada iizerinde durulan husus ise getirilen se¢im sistemi CHP’ye avantaj saglamis midir
sorusudur. Ekim 1961°de yapilan se¢im sonuglarina bakildiginda bu soruya daha net
cevap verilebilir.

Sekil 5.3: 15 Ekim 1961 Milletvekili Genel Secimi Sonuclari

15 Ekim 1961 Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglarn

Uygulanan Se¢im Sistemi Cevre Barajh d’Hondt
Askin- Eksik Temsil
Parti Adh Oy Orani (%) Milletvekili Sayist ~ Temsil Oram(%)  (+-)
CHP 36.7 173 38.5 +1.8
AP 34.8 158 35.1 +0.3
CKMP 14.0 54 12.0 -2.0
YTP 13.7 65 14.4 +0.7
Bagimsizlar 0.8 - - -0.8
Toplam 100.0 450 100.0 +/-0.0

Kaynak: (Tuncer ve Danaci, 2003: 35)

1961 sec¢imlerine girecek olan partiler Yiiksek Se¢im Kurulu (Resmi Gazete, 23
Eyliil 1961 ) karariyla belirlenmistir. Karara gore se¢ime CHP ve CKMP ile yeni kurulan
Adalet Partisi (AP) ve Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) girebilmektedir (Tuncer, 2012: 11).
Kurulan her iki parti de kapatilmis olan DP’nin destegini almak amaciyla kurulmustur ve
bu iki parti 1961 segimlerinde toplamda (34,8+13,7) %48,5 oraninda oy alarak DP’nin
1957 yilinda almis oldugu oy oranindan fazla oy almiglardir. CHP ise almis oldugu %36,7
oy oraniyla 1957 se¢imlerinde almis oldugu %41,1 oraninin gerisinde kalmistir. Sonuglar
Milli Birlik Komitesi ve Silahli Kuvvetler’in beklentilerini karsilamamuistir. Nitekim
beklenen sonug, sivil yonetime saglikli gegilebilmesi i¢in CHP’nin iktidar olmasidir
(Tuncer, 2012: 105-106). Ortaya ¢ikan sonug, Menderes’in idamindan sonra bile tesirini
devam ettirmesini ve demokrasiyi kesintiye ugratan askeri kesimin kinanmasini ifade

etmektedir (Ahmad, 2012: 164).
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Gelisen olaylara bakildiginda se¢im sistemi degisiminden CHP’nin fayda
saglamadig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle getirilen se¢im sistemi CHP’nin lehine
olmamistir. Beklenen faydanin saglanamamis olmasinin nedeni aslinda CHP ve Silahli
Kuvvetler’in digsal faktorleri hesaplayamamasi ve belirsizligin olmus olmasindan
kaynaklidir. Sonug itibariyle se¢im yasa degisiklikleri siyasal siire¢ icerisinde alinan
kararlardir; fakat siyasal siirecin temel belirleyici sosyal siireglerdir. Bu ¢cercevede donem
icerisinde gelisen olaylar, CHP miras1 gibi faktorler se¢cim yasasi degisikliginin CHP
lehine olmamasinin nedenleri olarak siralanabilir.

Merkez cevre baglaminda ele alindiginda tek parti doneminde askeri, sivil
biirokrasi ve aydinlarin olusturmus oldugu bir blok vardir. Bu blok, askin devlet roliine
biiriinerek aslinda Kemalist devrimlerin yukaridan asagiya yapilmasi yol haritasi
cergevesinde hareket etmistir. Bu kesimin goziinde; kirsal, cahil olarak goziiktiigii icin
merkezin ¢evre ile iligskisi kopuktur. Bu kopukluk aslinda DP ile beraber ¢evrenin
merkeze gelme veya diger bir tabirle iktidarda olma kararliligini ortaya koymustur.
Nitekim DP’nin ekonomik politikalarina ve baskici uygulamalarina tepki olarak aydinlar
ve kentsel burjuvazi DP’den uzaklagmis olmasina ragmen kirsal kesimin DP’ye olan
tevecciihii higbir zaman radikal sekilde azalmamistir. Gorece gelismis bulunan kdyliilerin
zihninde CHP her zaman jandarma tahsildarlariyla biitiinlesmistir (Keyder, 2006: 59).
Bundan dolay1 ¢evrenin tavri; 1950-60 arast donem igin DP, sonrasi i¢in ise CHP’ye
muhalif hangi parti var ise o partiyi desteklemek seklinde olmustur. Burada CHP’nin
algilayamadigi ve algilayamadigi i¢in de doniisememesinin nedeni olan temel sorun,
merkezin kirsala dokunuglarinin hi¢cbir zaman iyi sonuglar dogurmamis olmasidir. Kirsal
kesim i¢in 6dnemli olan aslinda parti degildir. Kirsal kesim; hangi donemde iktisadi olarak
refah icinde olmussa, siyasal olarak 6zgiirlesmisse bunu saglayan partiyi desteklemeye
devam etmistir. Bu ger¢evede kenarin géziinde bu nedenlerden dolay1 1960-1961°deki
CHP hi¢bir zaman ne devrim ne de demokrasi yanlis1 olmustur. CHP sadece devlet
biirokrasisini temsil eden merkezin partisi olmustur. Bu alg1 1960’larin siyasetine de yon
vererek CHP’nin planli kalkinma modeli gibi yaklagimlara sahip ¢ikmasiyla
pekistirilmistir. Bu cercevede bakildiginda yeni kurulan AP’nin genis bir toplumsal
destege sahip olmasina sasirmamak gerekir.

Keyder (2006: 62), 1961 segimlerinde CHP’nin basarisizligini analiz ederken,

askeri darbenin gerg¢eklesmemis varsayillmasi durumunda yapilacak segimlerde
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muhtemelen CHP’nin iyi bir sonug¢ alacagini belirtir. Nitekim 1957 se¢imleriyle birlikte
CHP’nin oylar1 artma trendindedir. Genel anlamda halk DP’ye kars1 olan miicadeleyi
CHP yanlis1 olarak teshis etmistir ve Menderes’in idam edilmesi de kirsal kesimi oldukca
ofkelendirmigtir. Bununla beraber subaylar komitesinin bdliinmiis yapist nedeniyle
uygulanan belirsiz politikalar, burjuvazinin de tereddiite diiserek yatirim yapmasini gegici
olarak durdurmustur. Bu siliregte kamu yatirimlar1 aksamais, fiyat istikrar1 saglama ¢abalari
ve tarimsal iiretimin de gerilemesi; kirsal kesimin yakinmasina neden olmustur. Bundan
dolay1 da CHP secim sisteminin mimarlarindan olmasina ragmen se¢im sistemi belirtilen
nedenlerden dolayi CHP’ye fayda saglamamistir ve sosyo-ekonomik duruma
bakildiginda bu durumun olagan oldugu goriilebilmektedir.

Se¢im sistemi manipiilasyonlarinin  sistemi degistirene her zaman fayda
saglamadiginin 6rneklerini, 6zellikle dogu blokuna dahil tilkelerin demokratik siirece
gecislerinde, yaygin olarak goriilmek miimkiindiir. Ornegin 1989-1993 Polonya segim
sistemleri, ayn1 sekilde Macaristan’da 1990 se¢imleri 6ncesinde yapilan degisiklikler;
degisikligi yapan siyasal partilere avantaj saglamamistir (Benoit ve Schiemann, 1995;
Kaminski, 2002; Shvetsova, 2003: 201-203).

Sonug itibariyle ¢ogunluk se¢im sisteminden nispi temsil sistemine gecis CHP’ye
avantaj saglamamistir. Bunun temel nedeni ise se¢im yasalarinin her ne kadar kurumsal
diizenlemeler olmasina ragmen sonug olarak siyasal ve sosyal siiregleri hem etkileyen
hem de bu siireglerden etkilenen bir yapiya sahip olmasidir. Boyle bir durumda da tam
bilgi eksikligi veya belirsizlik unsurlar1 6n plana ¢ikar. Nitekim siyasal aktor, se¢im
sistemi vb. yasal diizenlemeler iizerinde bilgiye sahip olmasina ragmen kendisi diginda
gerceklesen toplumsal ve siyasal durumlardan dolayr tam bilgi durumunu elde edemez.
Tam bilgi durumunun eksik oldugu durumlarda da yapilan diizenlemenin, diizenlemeyi
yapana her zaman avantaj saglamasit miimkiin degildir. 1961 se¢imlerinde uygulanan
nispi temsil sisteminde de Ongoriilenin gerceklesmemesinin temel nedenleri; {ilkenin
sosyal ve ekonomik yapisinin ve bu yapilarda meydana gelen gelismelerin tam olarak
tahlil edilememis olmasidir ki bu durum, DP kapatilmig olmasina ragmen bu partinin
mirasina sahip iki partinin bu sistemden de avantajli ¢itkmasi sonucunu dogurmustur.
Bununla birlikte toplumdaki CHP algisi ve buna ilaveten ara donemdeki, yukarida da
belirtilen, ekonomik ortam; belirsizligin daha da artmasina neden olarak se¢im sisteminin

sistemi tasarlayanlarin aleyhine olmasina neden olmustur. Bununla birlikte getirilmis
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olan nispi temsil sistemi, sistemi tasarlayanlarin istedigi ¢ercevede her partinin almis

oldugu oy oraninda temsilini saglamistir.

5.2.2. 1957 Secimlerinin Secim Zamanlamasi A¢isindan Degerlendirilmesi

Bu baslikta 1957 segimlerinin yer almasinin temel nedeni, ¢ok partili siyasal
yasama gecis tarihi olan 1946°dan sonra ilk erken se¢imin 1957 tarihli se¢im olmasidir.
Bu tarihten sonra yapilan ilk erken se¢im 1987 tarihinde yapilan segimlerdir. Tez konusu
bakimindan donemsel anlam biitlinliigli saglamasi1 amaciyla 1957 tarihli erken se¢iminin
1961 se¢imlerinin degerlendirildigi baslik altinda incelenmesine karar verilmistir.
Asagidaki tabloda da Tiirkiye’de yapilan genel secimlerin yasal siireleri ve segime

gidilme stireleri 6zet olarak sunulmustur.

Sekil 5.4: TBMM ve Cumhuriyet Donemindeki Meclislerin Fiili Gorev
Siireleri

TBMM ve Cumhuriyet Donemindeki Meclislerin Fiili Gor ev Siireleri

Donem /Secim Fiili Gorev Donem /Se¢im Fiili Gorev
Tarihi Normal Siire Siiresi Tarihi Normal Siire Siiresi
1/1920 -- 3VYil 4 Ay 12 /1961 avil 4 Y1l
2/1923 avil 4Y1l 1 Ay 13/1965 avil 4 Y1l
3/1927 41l 3Yil 7.5 Ay 14/ 1969 4 Y1l 4 Y1l
4/1931 4avil 3VYil 9.5 Ay 15/1973 avil 3VYil 8 Ay
5/1935 4 Y1l 4Y1l 1.5 Ay 16 /1977 4 Y1l 3Yil 3Ay
6/1939 4 Y1l 3Yil 11 Ay 17 /1983 5Yil 4Y1l 1Ay
711943 41l 3VYil 5Ay 18/1987 5Yil 3VYil 11 Ay
8 /1946 4l 3VYil 10 Ay 19/1991 5vil 4Y1l 2 Ay
9/1950 4 Y1l 3Yil 11.5 Ay 20/1995 5Yil 3Yil 4 Ay
10/1954 4 Y1l 3Yil 6 Ay 21/1999 5Yil 3Yil 6.5 Ay
11 /1957 41l 2Y1l 7 Ay 22 /2002 5Yil -

Kaynak: (Tuncer, 2003: 76).

Se¢im zamanlamasina iliskin ¢aligmalara bakildiginda yapilan ¢alismalarin ortak
ozelliginin iktidarin se¢im oncesi davramiglarina odaklanmalar1 oldugu goriiliir. Bu
anlamda siyasi sorf ve manipiilatif hipotezin de ana dayanagini olusturan politik
konjonktiir teorisi, genel olarak se¢im Oncesi iktidar davranislarinin teorik altyapisini
olusturmaktadir. Politik konjonktiir teorisine gore; se¢im oncesinde genel olarak hizli bir

biiylime ve diisiik issizlik, sonrasinda ise yiiksek enflasyon ve ekonomik durgunluk
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olusmaktadir (Karagor ve Sarag, 2004; Telatar, 2004). Politik Konjonktiir teorisinin
disindaki ¢alismalarin bir kismu siyasal siire¢ icerisindeki pazarlik siireci ve bu siirecin
islememesi tizerinden erken se¢imleri agiklarken (Diermeier ve Merlo, 2000; Lupia ve
Strem, 1995) bir kismu ise erken se¢imin aslinda segmene gore asimetrik bilgiye sahip
iktidarlarin gelecege yonelik beklentileri ile ilgili oldugu tizerinde durmaktadirlar (Smith
2004).

Tiirkiye’de yapilan erken genel secimler; Se¢imlerin anayasal olarak belirlenen
siireden once yapilmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisi ve siyasal iktidarlarin gelecege
yonelik ekonomik beklentileri ¢er¢evesinde incelenecektir.

Arastirma Sorusu 4: Secimlerin anayasal olarak belirlenen siireden Once
yapilmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisi var midir?

27 Ekim 1957 tarihinde yapilan se¢imleri degerlendirirken belirtilen se¢imlere DP,
CHP, CMP ve HP’nin girdigi goriilmektedir. Segimlere giren partilere bakildiginda 1954
secimlerinden farkli olarak’ 1957 segimlerinde HP’nin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bundan dolayr 1957 erken genel secimlerine iliskin yeni siyasal aktorlerin rolii
incelenirken belirtilen parti tizerinden degerlendirme yapilacaktir.

Hiirriyet Partisi’nin kurulusu aslinda DP’nin kurulusuna benzer bir siire¢ igerisinde
gelismistir (Turan, 2000: 372). DP’nin ilk dort yillik iktidar doneminde parti igerisinde
bazi anlagmazliklar olugsmus olmasina ragmen bu anlagsmazliklar ¢6ziimlenebilmistir. Bu
anlagmazliklar genel olarak Menderes ve bakanlar arasinda ¢ikmakla beraber bakanlarin
istifast ile ¢oziime kavusturulmustur (Albayrak, 2004: 276). 1951 yilinda bakan olmasinin
lizerinden bir ay gecmeden istifa etmis olan Refik Sevket Ince ve 19 Ekim 1951 tarihinde
Icisleri Bakanligina getirilen Fevzi Liitfi Karaosmanoglu'nun 7 Nisan 1952 tarihinde
istifa etmesi bakanlarin Bagbakan ile anlagmazliklarina 6rnek olarak gosterilebilir
(Albayrak, 2004: 276). Nitekim Mardin Milletvekili Kemal Tiirkoglu’nun Meclise vermis
oldugu gensoruda Bagbakan ile bakanlar arasinda anlasmazlik olduguna iligkin kanitlar,
on alti bakanliktan on tanesinde degisiklik yapilmigs olmasina vurgu yapilarak
belirtilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 08.12.1952: 128):

Ikinci Menderes kabinesinin Yiiksek Mecliste programini okuyup itimat oyu aldigi -2 Nisan

1951 tarihinden bugiine kadar, mevcut 16 Bakanliktan onunda degisiklik olmus ve birgok

2 Mayis 1954 segimlerine yukarida sayilan partilen yaninda Tiirkiye Koyli Partisi’de katilmistir.
Bu partinin almig oldugu oy oran1 %0,6 oldugu i¢in degerlendirme diginda tuturmustur. Bkz (Tuncer,
2018: 97).
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Bakanliklar aylarca vekaletle idare edilmis ve hattd bazilari agik dahi tutulmustur. Halen vazife
goren kabine icin Bagbakandan baska sadece 6 Bakan, isgal etmekte olduklari makamda

Meclisten itimat oyu almis durumdadirlar.

Bakanlarin istifasindan ortaya c¢ikan sonug¢ Bagbakan Menderes’in kendi
politikalarin1 uygulamakta i1srarc1 olmasi ve bu nedenle bakanlar {izerinde baski
kurmasidir. Ilerleyen donemlerde parti i¢i muhalefet dyle bir noktaya erismistir ki
bakanlik yapmis kisilerden muhalif olarak bahsedilmeye baslanmig ve DP kongreleri sert
elestirilerin yapildig1 forumlar haline doniigmiistiir. 1954 yilindan itibaren ekonominin
darbogaza girmeye basglamis olmasi elestirilerin dozunun giderek artmasina neden
olmustur. 6-7 Eyliil olaylar1 ise parti i¢ci muhalefette bardagi tasiran son damla olmustur
(Erogul, 1990: 112). 6-7 Eyliil olaylar ile birlikte partinin 6nde gelen isimlerinden
Feridun Ergin, Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Fuat Kopriilii, Fethi Celikbas, Miikerrem
Sarol, Bagbakan Menderes’e cephe alarak onu agikga elestirmeye baslamislardir (Erogul,
1990: 112).

Belirtilen donemde ekonomik sikintilar artmis ve buna ilaveten bazi bakanlarin
yolsuzluk yaptigina dair iddialar ortaya atilmistir. Bu iddialarin giindemde oldugu
donemde iktidarin elestirileri engellemek amaciyla basmna ispat hakkini ortadan
kaldirmay1 amaglayan yasay1 yeniden giindemine almasi, parti icindeki muhalif kesimin
tepkisini ¢ekmistir (Albayrak, 2008: 348). Menderes’e mubhalifligi ile bilinen mevcut
milletvekillerinden 11 vekil, 2 Mayis 1955 tarihinde vermis olduklar1 Onergeyle
Yargitay’in 16 Mart 1949 tarih ve 3 sayili Tevhid-i igtihad Karari’nin (T.C. Resmi
Gazete, 26 Mayis 1949: 16190-16191) kaldirilarak, yasaya basina ispat hakkini tantyacak
bir fikra eklenmesini istemislerdir (Albayrak, 2008: 348). Teklifi verenlerden Seyfi
Kurtbek onergeden ¢ekilmesine ragmen ilerleyen aylarda teklif verenlerin sayis1 Fevzi
Liitfi Karaosmanoglu ve Ekrem Hayri Ustiindag’in imzalarryla 19°a yiikselmistir (Bal,
2017: 82). 15-18 Ekim 1955 tarihinde gergeklesmis olan DP’nin dordiincii biiytlik
kongresinden Once ispat¢i olarak bilinen milletvekillerinden dokuzu partiden ihrag
edilmis, dnergede imzas1 bulunan dokuz milletvekili ise kongreye katilmayarak kongreyi
boykot etmisg ve kongrenin son giiniinde de partiden istifa etmistir (Burgak, 1998: 337;
Cakmak, 2008: 162). Sonug olarak DP’den ayrilanlar 20 Aralik 1955 tarihinde Hiirriyet
Partisi’ni kurmuslardir. Partinin Genel Baskanligmma once Ekrem Hayri Ustiindag
secilmesine ragmen Ustiindag’in rahatsizlig1 nedeniyle gorevden cekilmesi iizerine Fevzi

Liitfi Karaosmanoglu genel bagkanliga se¢ilmistir (Baban, 1970: 391).
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1957 erken se¢imine neden gidildigi sorununa yanit ararken ortaya yeni bir siyasal
aktor olarak ¢ikmis olan HP’nin tek basmna erken se¢im kararinin alinmis olmasina
dogrudan etkisinin oldugunu sdylemek yanlis olur. Nitekim 1957 secimlerine gitmeden
once DP’nin muhalif partileri ayristirmaya yonelik girisimleri aslinda DP’nin HP’den
ziyade gii¢ birligi yapabilecek bir muhalefetten ¢ekindigini gostermektedir.

DP’nin ¢ikarmis oldugu yasalarla basin ve radyo yoluyla islenecek suglara agir
cezalar getirmesi, Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu ile muhalefete sinirlamalar
getirmesi, muhalif partilerin bir araya gelmesine neden olmustur. Muhalefete yonelik
baskilar neticesinde CHP, CMP ve HP yoneticileri 8 Temmuz 1956 tarihinde yayinlamis
olduklar1 ortak bildiri ile DP iktidarinin demokratik olmayan uygulamalarini ve buna ek
olarak muhalefet ve basia getirmis oldugu smirlamalar1 kinamiglardir (Erogul, 1990:
123).

HP, Eylil 1956 tarihinde yurt gezileri diizenlemistir. Bu gezilerin kendisine oy
olarak donecegi inancina kapilan HP, muhalefetle olan isbirliginde bir takim sartlar ne
stirme yoluna gitmistir (Cakmak, 2008: 176-177). Nitekim muhalif partilerin 1 Ekim
1956’da isbirligini goriismek lizere bir araya geldiklerinde HP’nin “Milli Demokrasi
Cephesi” nin secimi kazanmasi durumunda Ismet Inénii’niin Cumhurbaskani aday1
olmayacagina dair bir bildiri yayimlamasi noktasinda israrc1 olmasi, goriismelerden netice
alinmamasina neden olmustur (Toker, 1966: 170-171). Muhalefetin seg¢imlerde ortak
hareket etmesine yonelik girisimler, 12 Agustos 1957 tarihinde CHP, CMP ve HP’nin
yeniden bir araya gelmesi ile baglamis ve goriismeler 17 Agustos’ta dnemli bir asamaya
gelmistir. Taraflar, yapilacak se¢imlerde CHP’ye %45, CMP ve HP’ye %24’er ve son
olarak bagimsizlara da %7 oraninda milletvekili kontenjani ayrilmasi konusunda
uzlagsmaya varmuglardir (Erer, 1963: 295). Milli Muhalefet Cephesi, 4 Eylil 1957
tarihinde yayimlamis oldugu bildiride iktidara gelindigi takdirde; yargi bagimsizligi, basin
Ozgirliigl, tiniversite 6zerkligi, anayasa degisikligi, se¢im sisteminin iyilestirilmesi ve iki
yil i¢inde yeniden secime gidilmesi konularinda muhalefet partilerinin anlastiklarini
belirtmislerdir (Albayrak, 2004: 291).

Muhalefetin se¢imlerde ortak hareket etme calismalar1 devam ederken DP Meclis
Grubu, 5 Eyliill 1957 tarihli toplantisinda genel segimlerin 27 Ekim 1957 tarihinde
yapilmasina oybirligi ile karar vermistir. Buna ilaveten muhalefetin se¢imlerde isbirligi

yapmasini engelleyen yasa tasarist da ayni giin TBMM’ye sunulmustur (Albayrak, 2004:

174



292). 11.09.1957 tarih ve 7053 Kanun numarasi ile yasalasan Se¢im Kanunu’nun 35 ve
109’uncu maddelerinin tadiline ve bu kanuna muvakkat bir madde ilavesine dair Kanun’a
gore (T.C. Resmi Gazete, 13 Eyliil 1957 17850) :

Madde 2 — 5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanununun muaddel 35 inci maddesinin {igiincii
fikras1 asagida yazili sekilde degistiril mistir;

Bir siyasi partiye adaylik i¢in miiracaa t etmis olan kimse hicbir se¢im ¢evresinde o se¢im de
miistakillen adayligin1 koyamiyacag: gibi baska bir parti tarafindan da aday gosterilemez ve
secilemez

Madde 3 — 6545 sayili Milletvekilleri Se¢imi kanununun muaddel 35 inci maddesine {iglincii
fikradan sonra asagidaki fikralar ilave edilmistir;

Secimin zamaninda yapilmasi halinde se¢im tarihinden asgari alt1 ay evvel mensup olduklari
siyasi partilerden ayrilmamis olanlar bagka bir siyasi parti tarafindan aday gosterilemezler.
Secimin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince yenilenmesine karar ver ilmesi halinde karar
tarihinden 6nce ik i ay sarfinda ve karar1 mtitaakip mensup olduklari siyasi partilerdes ayrilanlar

haklarinda da ayn1 hiikiim tatbik olunur.

DP’nin degistirmis oldugu se¢im yasasindaki maddelerle temel olarak amagladigi
unsur, muhalefetin gii¢c birligini yasal olarak imkansiz hale getirmek ve buna paralel
olarak kendisinden ayrilarak HP’ye iiye olanlarin se¢ime girmesine engel olmak oldugu
asikardir. Belirtilen sartlarda yapilan se¢imlerde HP iilke genelinde 358.000 oy alarak
sadece 4 milletvekilligi kazanmistir. Bu basarisizligin temel nedeni partinin iilke genelini
kapsayan bir Orgiitlenmeye gidememis olmasi ve Orgiitlendigi yerleri ise yeterince
kuvvetlendirememis olmasidir (Karpat, 2010: 513).

Sonug itibariyle ifade etmek gerekirse se¢imlerin erkene alinarak 1957 yilinda
yapilmis olmasi, yeni bir siyasal aktor olan HP’ye karsi alinmis bir 6nlem olarak
nitelendirilemez. Secimlerin erkene alinmasi, bu anlamda tek bir partiye yonelik
olmaktan ziyade genel olarak muhalefet bloguna yonelik alinmis bir 6nlemdir. Nitekim
Smith (2004)’e gore, se¢im zamanlamasina iliskin olarak erken se¢im Kkararlari
iktidarlarin mevcut konumlarini bir donem daha koruyabilecekleri en iyi hamle aracidir.
Bunun temel nedeni ise iktidarin segmene gore asimetrik bilgiye sahip olmasidir. Siyasi
liderler performanslarinin diisiis trendinde oldugunu goriir ve bu durumda ya erken
se¢cime gitmeyi veya kumar oynayarak se¢im tarihini beklemeyi tercih ederler. 1957
se¢imlerinde de DP diisiis trendinde oldugunun bilincindedir ve ¢ogunluk sisteminin
kendisine saglamis oldugu avantaji 1950 ve 1954 se¢imlerinde deneyimlemistir. Bundan

dolay1 da sec¢im yasa degisikligi ile hem HP’ye partisinden gecisleri engellemis hem de
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muhalefetin birlesmesini engelleyerek ¢cogunluk sisteminden istifade etmeyi basarmistir.
1957 secim sonuglarina bu anlamda bakildiginda DP toplamda %47,9’luk oy oranim
temsil ederken muhalefetin temsil ettigi oy orani bagimsizlar hari¢ %52 olmustur.
Mubhalefet partilerinin se¢imlere ayr1 ayr1 girmek yerine ittifak kurarak tek liste girmis
olmalar1 durumda iktidarin degismis olacagi sOylenebilir.

Arastirma Sorusu 5: Secimlerin anayasal olarak belirlenen siireden Once
yapilmasinda iktidarin gelecege yonelik ekonomik beklentilerinin bir etkisi var midir?

DP tarafindan 1957 yilinda erken se¢im kararinin alinmasinda gelecege yonelik
ekonomik beklentilerin etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla 1954 ile 1957
yillar1 arasindaki ekonominin genel goriiniimiine bakmak gerekmektedir.

Se¢im zamanlamasina iligkin teoriler, genel olarak iktidarlarin ekonomide olumlu
kosullar1 beklemesi veya ekonominin se¢imlerden dnce manipiile edilmesi etrafinda
sekillenmektedir. Ekonomik kosullarin iyilestigi donemlerde erken se¢im kararmin
alinmasi siyasi sorf kavrami ile agiklanirken ekonominin se¢im Oncesinde manipiile
edilmesi ise manipiilatif hipotez ile agiklanmaktadir (Inoguchi, 1979; Ito ve Park, 1988;
Telatar, 2000). Bahsi gegen teorilerin kaynagini ise Nordhaus’un ortaya atmis oldugu
model olusturur. Politik konjonktiir teorisi olarak bilinen modele gore segmenler kisa
vadeli amaglardan dolay1 miyop olarak nitelendirilir ve bununla beraber siyasal aktorler
de yeniden se¢ilmek i¢in kazanma odakli hareket ederler. Bu durum se¢gmenleri memnun
edecek ekonomik politikalarin tiretilmesine neden olmaktadir (Nordhaus, 1975). Erken
secimleri, iktidarin gelecek Ongoriisiiyle agiklayan Smith’e gore, iktidarlar gelecek
Ongoriisiinde bulunarak diisiis trendine girdiklerinde veya girmeye basladiklarinda se¢im
karar1 alirlar (Smith 2004).

DP’nin ilk dénemdeki ekonomik basarist aslinda demokrasi ¢abasinin bir sonucu
olarak goriilmektedir. Bu donemde o6zellikle dis krediler ve Amerikan yardimlari
sayesinde olugan olumlu ortam neticesinde bir taraftan endiistri genislerken diger taraftan
tarimda makinelesme nedeniyle ekilebilir alanlar artmis ve agikta bulunan tarim is¢ilerine
yeni i imkanlar1 saglanabilmistir. Bu durumun ileride ortaya ¢ikaracagi olumsuz sonug
ise tarimda kullanilan makine ve bunlarin ithal olan yedek parcalarina talebin devamli bir
nitelik kazanmis olmasidir. Belli bir miiddet sonra dis bor¢ 6deme giigliiklerinin ortaya

cikmasi, 1954 ve 1955°teki kotii hava kosullar1 nedeniyle tarimsal iiretimin azalmasi ve
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Amerikan yardiminin da ekonomiyi destekleyecek seviyede olmamasi ekonomik
alandaki kosullar1 koétiilestirmistir (Karpat, 2010: 497-498).

DP’nin iktidarinin ilk yillarindaki ekonomik gelisme, planli bir ekonomik
politikanin {iriinii olmadigi i¢in zay1f temeller iizerine kuruludur. Bu dénemdeki 6zellikle
tarimsal iiretime dayali ekonomik biiyiimenin kaynagi, yeni tarim tekniklerinden ziyade
yukarida da belirtildigi gibi tarirmda makinelesme neticesinde ekilebilir tarimsal alanlarin
artisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim 1954 yilina gelindiginde yapay ekonomik gelisme
durmaya, ekonomide durgunluk belirtileri olusarak biiylime hizi diismeye baslamigtir
(Ahmad, 2006: 150; Ziircher, 2000: 331).

1950-1960’11 y1llarin ortasindaki iilke ekonomisinin durumu genel olarak, tarimsal
iiriin ihra¢ eden Tiirkiye’nin tarimsal iirlin ithal eden bir iilkeye doniigsmesi seklinde ifade
edilebilir. Bununla birlikte Tiirkiye bu donemde artan kamu borglarini 6deyebilmek ve
buna ek olarak ekonomik sektordeki kalkinma i¢in zorunlu olan techizat ve ham
maddeleri ithal edebilmek i¢in artan miktarda dovize ihtiyaci olan bir iilke konumundadir
(Yerasimos, 1976: 1384). Bu donemde endiistri is arzini karsilayamaz diizeye gelmis,
fabrikalar ham madde ithal edemezken, tarim makinalarina yedek parca
bulunamamaktadir. Bununla beraber tarimsal gelir toplumun dar bir kesiminin elinde
toplanmistir ve bu kesim tarafindan ekonomide verimli sayilacak alanlara yatirim
yapilmaktan ziyade gelirlerin biiyiik kismi likks esya alimma harcanmaktadir (Karpat,
2010: 498).

Kirsal kesimdeki biiytik toprak sahipleri ve varlikli ¢iftgiler Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH)’nin beste birinden fazlasina sahip olmalarina ragmen toplam vergi gelirlerinin
sadece %2’sini 6demektedirler. Buna ragmen siyasal nedenlerden dolay1 DP, etkin bir
vergi sisteminin getirilmesinden kaginmaktadir. Bu durumu telafi etmek igin de siirekli
olarak Merkez Bankasi’ndan bor¢ almaktadir. Bunun da anlami karsiliksiz olarak para
basilmasi demektir. Ekonomik olarak da izlenen politikalarin sonucunda enflasyon
giderek artmistir (Ziircher, 2000: 332). Nitekim sekil 5.5’ teki makroekonomik gostergeler
tablosuna bakildiginda 1950 basinda %3 olan enflasyon oraninin 1959 yilinda yaklasik

olarak %19 seviyelerine ¢iktig1 goriilmektedir.
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Sekil 5.5: 1950-1960 Arasi Temel Makroekonomik Gostergeler

] ] Dis Ticaret Enflayon Kisi Bas1
Yillar Ithalat Thracat Dengesi Orani (%) GSMH (TL)
1950 285.7 263.4 -22.3 -- 420
1951 402.1 314.1 -88.0 3.0 493.5
1952 559.9 362.9 -193.0 6.8 546.6
1953 5325 396.1 -136.4 6.3 6234
1954 478.4 334.9 -143.5 12.0 615.4
1955 497.6 3133 -184.3 9.9 721.8
1956 407.3 305.0 -102.3 13.2 818.1
1957 397.1 345.2 -51.9 19.6 1059.9
1958 315.1 247.2 -67.9 11.8 1229.0
1959 470.0 353.8 -116.2 18.8 1481.6
1960 468.2 320.7 -147.5 29 1549.3

Kaynak: (TUIK, 2009): Istatistikler Kullanilarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur.

1954 yilindan itibaren uluslararast mali kuruluslar ekonomik 6nlem Onerilerinde
bulunarak devaliiasyon yapilmasi, suni fiyatlarin ve devlet yardimlarinin sonlandirilmasi
ve buna ek olarak ithalat ve ihracat kisitlamalarinin kaldirilmasi gibi tavsiyelerde
bulunmuslardir. DP bu baskilara belli bir siire direnmesine ragmen enflasyon nedeniyle
resmi kur ile liranin reel degeri arasindaki acik, siirekli olarak genislemeye devam
etmistir. Bununla birlikte DP, uyarilarin aksine fiyat denetimlerini arttirmak amaciyla
Milli Koruma Kanunu’nu yeniden yiirlirliige koyarak ekonomiyi canlandirma yerine
karaborsanin canlanmasina neden olmustur (Ziircher, 2000: 333).

DP iktidar1 aslinda ekonomik olarak biiyiik arazi sahipleri ve sehir burjuvazisi
arasinda bir ittifaka dayanmaktadir. 1954 yilina kadar uygulanan ekonomik politikalar
neticesinde saglanan krediler, bu iki kesim arasinda esitlik ilkesine uygun olarak
bolistiirilmektedir ve bu bolisiim, bu iki kesim arasindaki uyumun devamini
saglamaktadir (Yerasimos, 1976: 1385). Donemin ekonomik egemen iki sinifindan biri
olan biiyiik toprak sahipleri, ellerindekiyle tarimsal alanlara yatirnrm yapmak yerine
tarimsal fiyatlarin devlet tarafindan yiiksek tutulmasi nedeniyle devlet kasasindan
kendilerine kaynak saglama yolunu tercih etmislerdir. Biiyiik ticaret burjuvazisi ise ithalat
tekellerinin saglamis oldugu imkanlarla bir taraftan servetini arttirirken sanayi

yatirirmlarini sadece ham madde ithalatina bahane olarak kullanmislardir. Sonug olarak
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her iki kesimin de beslendigi kaynak devlet hazinesi, yabanci1 krediler ve déviz olunca iki
kesim arasindaki ¢atisma da kaginilmaz olmustur (Yerasimos, 1976: 1401-1402).
Uygulanan ekonomik politikalarin neticesinde tiikketim maddeleri kithgi, enflasyon ve
buna bagli olarak da fiyatlarin yiikselmesi sabit gelirli kesimlerin durumunu
kotiilestirmeye baslamistir. Nitekim 1957 se¢cimlerinde DP’deki oy kaybinin ana nedeni
memurlar ve diger sabit gelirli kesimlerin ekonomik sartlar nedeniyle DP’den destegini
cekmesidir (Yerasimos, 1976: 1413).

Ahmad (2006), yapmis oldugu degerlendirmede segimlerin 1958 yilinda yapilmasi
durumunda sonuglarin nasil olacagin1 tahmin edememekle birlikte Menderes’in aslinda
1958 yilinda ekonominin daha kétii durumda olacagini diisiinerek se¢imleri 27 Ekim
1957’ye aldigini belirtmektedir (Ahmad, 2006: 151). Yukarida verilen makroekonomik
gostergelere bakildiginda muhtemelen se¢imlerin 1958°de yapilmasi durumunda DP’nin
oy kaybedecegi soylenebilir. Nitekim DP, 1957’de de oy kaybimna ugramistir. Fakat
burada tlizerinde durulmasi gereken temel husus, liderlerin gelecege yonelik 6ngoriisii
olumlu ise liderlerin se¢ime gitmeyecegidir ve buna ek olarak iktidar partisinin
popiilaritesi muhalefet partilerinin popiilaritesinden fazla ise iktidarin yasal siirenin
sonunu bekleyerek erken se¢ime gitmeyecegidir (Smith 2004: 47-48). Bu gergeveden
bakildiginda birinci olarak DP’nin, CHP karsitligindan beslenen toplumsal bir tabana
sahip olmas1 ve buna ilaveten se¢im sisteminin saglamis oldugu avantaj nedeniyle 1957
secimlerine sirf ekonomi nedeniyle gitmeyecegi gercegidir. Bir Onceki bdliimde
aciklandigi gibi DP’nin erken secime gitmesine zemin hazirlayan temel unsurun aslinda
mubhalefetin olusturacagi bir igbirligini 6nlemek oldugu sdylenebilir.

Normal kosullarda se¢imlerin 1958’de normal zamaninda yapilmasi beklenmesine
ragmen hiikiimetin tarim taban fiyatlariin yiikseltilecegini ve ¢ift¢i borglarinin on ay
ertelenecegini agiklamasi se¢imlerin erkene alinacaginin isaretigisidir (Ziircher, 2000:
337). Fakat erken se¢im, siyaset giindemine mayis aymda girmistir ve bunu takiben de
secimler 5 ay sonra yapilmistir (Atag¢ vd., 2001: 44; Varim, 1997: 35). Belirtilen donem
araligi; genel olarak muhalefet partilerinin igbirligi goriismeleri ¢ergevesinde gecmis ve
DP’nin  muhalefetin isbirligini engelleyecek secim yasast diizenlemeleri ile
sonuclanmistir.

Sonug olarak 1954 yilindan itibaren DP iktidar1 doneminde ekonominin kotiiye gittigi

gozlemlenmektedir. 1958’de yapilmasi gereken se¢imlerin 1957°de yapilmasinda ekonominin
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kotiiye gidisinin etkisi oldugu sylenebilmekle beraber bu durumu erken segimin ana nedeni
olarak nitelendirmek yanlis bir varsayim olacaktir. 1957 segimlerinin nedenlerini; DP’nin
muhalefetin igbirligi girisimlerini engelleme ve popiilaritesini korumaya yonelik bir girisimi

olarak algilamak daha saglikl1 olacaktir.

5.3. IKINCI VAKA: 1965 Secimleri (Milli Bakiye Sistemi)

Darbeden sonra sivil yonetime gegis i¢in 15 Ekim 1961°de yapilan se¢imlerde
ordunun beklentilerinin aksine bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Se¢im sonucuna gore oylarin
%48,5’1lik kism1 DP tabanini temsil eden AP ve YTP tarafindan alinmistir (Tuncer, 2012:
105-106). Sec¢imlerde DP tabanini temsil eden partilere verilen oylar uygulamada aslinda
27 Mayis darbesini yapanlara ve CHP’ye kars1 verilmis sayilmaktadir. Nitekim se¢im
sonuglari i¢ ve dis ¢evrelerce Menderes’in zaferi olarak yorumlanacak bir halk oylamasi
niteliginde olmustur (Ozdemir, 1989: 207). Ortaya ¢ikan se¢im sonucu Milli Birlik
Komitesi ve Silahli Kuvvetler’in beklentilerini karsilamamuistir. Nitekim beklenen sonug
sivil yonetime saglikli gegilebilmesi igin CHP nin iktidar olmasidir (Tuncer, 2012: 105-
106). Silahli Kuvvetler’in sivil yonetime gegiste iktidar1 neo-DP koalisyonuna teslim
etmesi s6z konusu olmadigi i¢in hiikiimeti Kurma gérevi Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel
tarafindan Ismet Inénii’ye verilmistir (Ahmad, 2012: 164). Nitekim ordu igerisindeki
bazi kesimler hayal kirici olan se¢im sonuglarindan dolay1 devreye girmek istemesine
ragmen buna mani olunmustur. Miidahale etmek yerine, secimlerde Ismet Indnii
liderliginde CHP-AP koalisyonunun kurulmasi igin iki partiye de baski yapilmistir
(Ziircher, 2000: 362). Burada koalisyonun kurulmasi i¢in 6zellikle ordu tarafindan AP’ye
baski yapildigi sdylenebilir. Nitekim AP karsi olmasina ragmen, ordunun aday1 olan
Cemal Giirsel’in cumhurbaskanligini desteklemek zorunda kalmis buna ilaveten de CHP
ile koalisyon kurmaya zorlanmistir. Normalde se¢im sonuglarina gére CHP’ye kars1 olan
partilerin koalisyona gitmeleri gerekirken ilk hiikiimet CHP-AP koalisyonu seklinde
olusturulmustur (Ozdemir, 1989: 207-208).

1961 secimlerinden sonra kurulan ilk hiikiimet 20 Kasim 1961-30 Mayis 1962
tarihleri arasinda gorev yapan CHP-AP koalisyonu olmustur. Fakat bu koalisyonun
zorlama bir koalisyon oldugu ve uzun siirmeyecegi bellidir. Nitekim Inonii ve CHP nin,

DP’nin  miras¢ist konumundaki AP ile uzlasabilecekleri pek ortak nokta
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bulunmamaktadir ve AP’deki alg1 Inénii’niin orduyla gizli isbirligi icerisinde oldugu
yoniindedir. Koalisyonun bozulmasina neden olan iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi eski DP’li siyasetgilere af konusu digeri ise ordu ve CHP’nin desteklemesine
ragmen AP’nin kars1 ¢iktigi planli ekonomi konusudur (Ziircher, 2000: 362-363).

Ordunun zorlamasi ile kurulan CHP-AP koalisyonu, koalisyon partilerinin
arasindaki c¢ekismeye iilkenin sosyal ve ekonomik sorunlari da eklenince ¢ok uzun
omiirlii olmamistir. Ozellikle AP, koalisyonun bozulmasi i¢in uzlasmaz tavir igerisinde
bulunmustur (Ozdemir, 1989: 210). Sonug olarak Mayis 1962°de AP’nin eski DP’lilerin
ceza indirimini iceren teklifi yetersiz bulmasi nedeniyle kabineden bakanlarini ¢ekmesi
tizerine koalisyon bozulmustur (Ziircher, 2000: 363).

CHP-AP koalisyon hiikiimetinin dagilmasindan sonra, Haziran ay1 igerisindeki
birkag¢ haftalik bunalimdan sonra 25 Haziran 1962°de CHP-YTP-CMKP ve bagimsiz
milletvekillerinden olusan bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur (Ozdemir, 1989: 210).
Koalisyon hiikiimetinin kurulus asamasinda YTP, Inonii liderliginde bir koalisyon
icerisinde bulunma noktasinda isteklidir ve bununla beraber AP icerisindeki asirilar ve
tlimlilar arasindaki boéliinme nedeniyle mecliste cogunlugun saglanmasi miimkiindiir.
CMKCP lideri Osman Boliikbasi ise koalisyona girmek istemedigi i¢in partisinden istifa
edereck 14 Haziran’da Millet Partisi’ni kurmustur (Ahmad, 2010: 268). Koalisyon
goriismelerinde ortaya c¢ikan sorunlar bir Onceki koalisyonda orta ¢ikan sorunlarla
aynidir. Bu sorunlar genel olarak devletin ekonomi iizerindeki roli, 6zel sektoriin
Ozgirliigli gibi  konulardan olugmaktadir (Ahmad, 2010: 268). Koalisyon
goriismelerinden sonug¢ ¢ikmamasina ragmen askeri baskinin devreye girmesi ile birlikte
koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Koalisyon hiikiimeti genel af konusunda anlagmustir.
DP’lilere kismi af getirilmis olmasi ise bu defa DP’lilere verilmis bir 6diin olarak
algilanmig ve CHP igerisindeki muhalefeti hareketlendirmistir. Bu hareketlenme 20-21
Mayis 1963 tarihlerinde Albay Talat Aydemir’in ikinci hiikiimet darbesini hazirlamasi ile
sonuclanmistir (Atilgan, 2015: 559). Koalisyon icerisindeki temel uzlagmazlik konusu,
[nénii’niin yeni anayasanin 6ngdrmiis oldugu reformlarin bir parcasi olarak gordiigii
toprak vergi kanun teklifi olmustur (Ziircher, 2000: 363)

Agir aksak devam eden ikinci koalisyon hiikiimetinin dagilmasinin esas nedeni, 17
Kasim 1963 yerel secimlerinde CHP koalisyonunda bulunan partilerin géstermis oldugu

kotii performans olmustur. Bu segimlerde YTP %6,4, CKMP %2,6 oraninda oy almig ve
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se¢imin galibi ise %46,2 oraninda oy alan AP olmustur (Ahmad, 2010: 274). Bu sonuglar
tizerine koalisyon ortagi olan iki parti oy oranlarindaki diislisii CHP ile olan ittifaklarina
baglamis ve bunun sonucunda koalisyondan ¢ekilme karar1 almiglardir (Ahmad, 2010:
274; Ozdemir, 1989: 210; Ziircher, 2000: 363). Bu gelismelerin akabinde ise Inénii 2
Aralik 1963 tarihinde istifa etmistir.

Ikinci koalisyon hiikiimetinin dagilmasindan sonra Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel
tarafindan hiikiimeti kurma gorevi AP genel bagkan1 Glimiigpala’ya verilmistir. Kiiciik
partiler ise ideolojik yakinliktan dolay1 AP ile bir koalisyon kurulmasina karsidirlar.
Kigiik partiler agisindan AP ile kurulacak koalisyon, kiiglik partilerin yutulmasi ve
kimliklerini kaybetme tehlikesi anlamina gelmektedir (Ahmad, 2010: 275). Siireg
igerisinde zaten AP hakli olarak erken se¢im taraftar1 iken Millet Partisi milli bir
koalisyonu, YTP ise yeni bir CHP-AP hiikiimetinden yana tavir sergilemektedir
(Ozdemir, 1989: 210). Belirtilen ortamda Giimiispala hiikiimet kuramamis ve
Cumhurbagkan1  Giirsel’e, iilkenin igerisinde bulundugu koalisyon ¢ikmazindan
kurtulmasi i¢in erken se¢im istegini belirten bir mektup yazmustir. Burada 6nemli olan
husus ise ilk defa silahli kuvvetlerin DP’nin uzantisi olarak kabul ettigi AP nin yonetecegi
bir koalisyona istekli olmasi hususudur. Diger bir ifadeyle AP, ordu tarafindan siyaset
sahnesinin normal bir parcasi olarak kabul edilmis ve bu partinin artik Inonii’niin vesayeti
altinda tutulmasinin gereksiz oldugu kanaatine varilmistir (Ahmad, 2010: 275; Ziircher,
2000: 363).

Glimiigpala’nin hiikiimet kurma girisimi basarili olamayinca hiikiimet kurma gorevi
tekrardan Inonii’ye verilmis ve bagimsizlarin katihmi ile bir azinlik koalisyonu
kurulmustur. Bu koalisyon hiikiimeti 25 Aralik 1963-13 Subat 1965 tarihleri arasinda
gorev yapmistir. Koalisyon hiikiimetinin kurulusunu kolaylagtiran temel unsur ise Kibris
sorunu nedeniyle YTP nin hiikiimete disaridan destek vermis olmasidir (Ozdemir, 1989:
210). 1964 yilinda Kibris konusundaki uluslararasi bunalimin artmasi nedeniyle
koalisyon hiikiimeti varligini devam ettirmistir. Fakat bunalimin ge¢gmesi ve AP’nin
Cumhuriyet Senatosu kismi sec¢imlerinde birinci parti olmasi ile birlikte AP, 1964
sonlarindan itibaren koalisyon hiikiimetini devirmek i¢in harekete gecmistir. Nihayetinde
[nénii’niin biitcesinin kabul edilmemesi ile Indnii, 13 Subat 1965 tarihinde istifa etmistir

(Ziircher, 2000: 364).
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Azinlik hiikiimetinin sona ermesinin 6ncesinde 1965 yilinin ocak ayinda CHP’ nin
teklifiyle yeni se¢im sistemi iizerine goriismeler yapilmakta ve bu kanun teklifi kiiclik
partiler tarafindan da desteklenmektedir. Goriisiilen kanun teklifi se¢im sistemi olarak
“Milli Bakiye” denilen bir sistemi ongormektedir (Cop, 2018: 158). Se¢im sistemine
mubhalif olan AP’nin temel amaci ise kiiclik partileri yanina c¢ekerek hem teklifin
reddedilmesini hem de Indnii’niin istifa etmesini saglamaktir (Cop, 2018: 159). Fakat
kiiciik partilerin de destek vermesi sonucunda Adalet Bakanliginca hazirlanan ve
30.12.1964 tarihinde Meclise sunulan “Secimlerle ilgili kanunlarin bdzi hiikiimlerinin
degistirilmesi hakkinda kanun tasarisi” 20.01.1965 tarihinde yapilan oylama sonucunda
226 kabul 131 ret yoniinde oy verilmesi ile kabul edilerek (TBMM Tutanak Dergisi,
20.01.1965) 20 Subat 1965 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmistir (T.C. Resmi
Gazete, 20 Subat 1965) .

Milli Bakiye sisteminin isleyisinde her segim ¢evresi i¢in bir se¢im sayisi
belirlenir. Partiler se¢im ¢evresinde kag se¢im sayisina sahip iseler o kadar milletvekilligi
kazanirlar. Se¢im ¢evrelerinde olusan artik oylar toplanarak bu defa tilke genelindeki artik
oy toplami elde edilir. Bu asamada artik oy toplami agikta kalan milletvekili sayisina
boliinerek ulusal se¢im sayist bulunur. Artik oylar1 toplanan partiler, artik oylari
igerisinde kag tane ulusal se¢im sayis1 var ise o sayida milletvekilligi kazanmis olurlar.

Milli bakiye sistemi, yapisal anlamda bir nispi temsil sistemidir. Ayn1 zamanda her
oyun degerlendirildigi ve bu agidan temsilde adalet ilkesinin en iyi saglandig1 se¢im
sistemi olma 6zelligini tasimaktadir (Yiizbasioglu, 1996: 116). Bu se¢im sistemi ilk ve
tek kez 1965 genel segimlerinde kullanilmigtir. Bununla birlikte Tiirkiye’de giintimiize
kadar yapilmis se¢imler igerisinde oylarin sandalyeye doniismesinde en adil paylagimin

yapildigi se¢im sistemidir.

5.3.1. 1965 Secimlerinin Secim Reformu Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirma Sorusu 1: Se¢im yasalariin degistirilmesinde se¢im sisteminin nispi
temsil veya cogunluk se¢im sistemi olmasinin etkisi var midir?

Nispi temsil sistemi, tarihsel siire¢ igerisinde temsilde adaleti saglamay1 amaglayan
ve bu anlamda cogunluk secim sistemine alternatif bir sistem olarak ortaya ¢ikmuistir.

Nispi temsil sistemini ¢ogunluk sisteminden ayiran temel unsur, ¢ogunluk sisteminde
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hesaplama metodu sinirli olmasina ragmen hesaplama cesitliliginin nispi temsil
sisteminde fazla olmasidir. Diger bir ifadeyle orantililig1 amacglayan sistemler, adina
bakilmaksizin, nispi temsil sistemi olarak kabul edilir (Sartori, 1997: 16).

10 Ekim 1965 secimlerinde uygulanan ve milli bakiye sistemi olarak nitelendirilen
sistem de Oziinde en saf bicimde orantililig1 amacladig1 i¢in bir nispi temsil sistemidir.
1961 yilinda getirilen ¢evre barajli d’Hondt sistemi de bir nispi temsil sistemidir. Bir
onceki boliimde cevre barajli d’Hondt sisteminin gerekgesi detayli olarak agiklandigi
tizere sistemin getirilmesinin ana nedeninin gogunlugun istibdatin1 engellemek oldugu
belirtilmistir.

1950’lerde yasanan siyasi gerilimler, CHP’nin i¢indeki veya etrafindaki aydinlar
ile siyasi elitlerin nispi temsil sistemini tercih etmelerine neden olmustur ve 1961 yilinda
getirilen se¢im sistemi de aslinda bu durumun ortaya ¢gikarmis oldugu bir sonugtur (Cop,
2018: 162). Bundan dolay1 1965 genel se¢imlerinde uygulanan ve niteligi itibariyle bir
nispi temsil sistemi olan milli bakiye sisteminin getirilisinde se¢im sisteminin
orantisizligin1 6ne stirmek, tutarl bir agiklama olmayacaktir.

Se¢im sisteminin degistirilmesi nedenini algilayabilmek i¢in bagvurulabilecek en
giivenilir kaynak, yeni se¢im kanunu hazirlamak {izere kurulmus olan gegici komisyon
raporudur. Ilgili Komisyon raporunda se¢im sistemi degisikliginin gerekgesi su sekilde
ifade edilmektedir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 20.01.1965b: 62):

Diger taraftan, halen milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu iiyeleri se¢imlerinde uygulanan
d'Hondt sistemi ve sadece milletvekili se¢imlerinde uygulanan baraj usulii, milli iradenin Millet
Meclisinin kuruluguna oldugu gibi aksetmesini bir dereceye kadar 6nlemektedir. Uygulama ile
acikca meydana ¢ikan bu gergegin yanisira, memleketimizin siyasi hayatinca yerlesmis olan
biitiin partilerin Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunda miimkiin olan en adaletli tarzda
temsil edilmelerinin vatandaslar arasindaki siyasi barig ve huzuru korumak ve peklestirmek
bakimindan bugiin tasidigr 6nem, diger biitiin miildhazalarin istiinde sayilmak gerekir. Bu
sebeple, milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu tiyeleri segimlerinde, basit harici kismet sisteminin
Milli bakiyeler sekliyle uygulanmasi ve ayrica milletvekili se¢imlerinde de baraj usuliiniin

kaldirilmasi yerinde goriilmiistiir.

Gegici Komisyon’a gore uygulanan d’Hondt sistemi ve buna ek olarak milletvekili
secimlerinde uygulanan se¢im ¢evresi baraji millet iradesini meclise tam olarak
yansitmamaktadir. Belirtilen nedenler, milli bakiye sisteminin getirilmek istenmesinin
gerekgesini olusturmaktadir. Nitekim 1961 yilinda getirilen ¢evre barajli d’Hondt sistemi

ozellikle se¢im ¢evre baraji nedeniyle temsilde adalet ilkesini kismen zedelemektedir ve
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bundan dolay1 uygulanan segim sistemi nispilik 6zelligini bir 6l¢iide kaybetmektedir
(Sezen, 2000: 250). 1961 yilinda getirilen se¢im sistemi, temsilde adaleti saglama
amaciyla birlikte siyasal istikrarin da saglanmasi amacini giitmekteydi.

Sonug olarak milli bakiye sisteminin getirilmesinde se¢im sisteminin ¢ogunluk
veya nispi temsil sistemi olmasinin etkisi olup olmadig1 yoniindeki arastirma sorusu su
sekilde cevaplanabilir: 1961 yilinda getirilen se¢im sistemi ile 1965 yilinda getirilen
secim sistemlerinin her ikisi de nispi temsil sistemidir. Gegici komisyon raporunun
gerekcesindeki temel argiiman, nispi temsil sisteminden ziyade temsilde adaletin tam
saglanamadig1 noktasidir. Bundan dolay1 sistemin degistirilmesinin nedeni nispi temsil
sistemi degildir; aksine 1961 yilinda getirilen se¢im sistemindeki ¢evre baraji ve artik
oylar nedeniyle kullanilan oylarin mecliste tam olarak temsiliyete doniismedigi
hususudur.

Arastirma Sorusu 2: Secim yasalarinin degistirilmesi kararinda stratejik
davranisin rolii var midir?

1961 yili se¢imlerinde kullanilan ¢evre barajli d’Hondt sisteminin yerine getirilen
ve nispi temsil sisteminin en agir1 halini temsil eden milli bakiye sistemi, 1965
secimlerinden Once yasalasmistir. Yasalasan milli bakiye sistemi 10 Ekim 1965
se¢imlerinde uygulanmistir. Bu se¢im sisteminin benimsenmesinde stratejik davranisin
roliiniin olup olmadigini belirlemek i¢in yasa teklifi, teklif iizerine yapilan goriismeler ve
donem igerisindeki se¢imlere kisaca deginmek gerekmektedir.

Milli Bakiye Sec¢im sistemi, CHP ve bagimsizlardan olusan azinlik hiikiimeti
doneminde teklif edilip yasalagsmistir. Teklifi sunan ana aktér CHP olmasina ragmen
teklifin diger partilerin destegi olmadan ge¢mesi yasal olarak miimkiin degildir. Bu
acidan bakildiginda tlizerinde durulmasi gereken temel husus; bu siirecte CHP, YTP,
CKMP ve MP’nin tutumudur ki bu partilerin tutumu ayn1 zamanda bu partilerin stratejik
davranisina da yon vermektedir.

Se¢imlerle ilgili kanunlarin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi hakkindaki kanun
tasarisinin 20.01.1965 tarihindeki meclis goriismelerine bakildiginda CHP adina sz alan
Sadrettin Canga’nin milli bakiye sisteminin getirilis amacin1 su ifadelerle agikladig
goriilmektedir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 20.01.1965a: 10-11):

Biz, C.H.P. olarak, siyasi partileri birbirlerini yok etmeye ve siyaset sahasindan silmeye kararlt

ve gayretlerini bu yola doken tesekkiiller gibi gdérmiiyoruz ve goérmek istemiyoruz.
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Demokrasimizin bekasini siyasi partilerimizin mevcudiyetinde ve teminat altinda yasamalarinda
buluyoruz. Onun i¢indir ki biitiin partilerimizi ilgilendiren bu kanun tasarisin1 savunmaktayiz
Son se¢imler ise, vatandas oylarinin iki bolimde toplanmak istidadini tasidigini géstermektedir.
C.H.P. ve A.P. kanatlarinda toplanan bu oylarin diginda diger partilerimize de tevecciih oylarinin
sayisi, kiiciimsenecek kadar degildir, aksi diisiiniis bir o kadar milli iradenin hige sayilmasi
anlamina gelebilir.

Gegirdigimiz olaylarin tecriibesi memleketin iki siyasi kampa ayrilmasinin heniiz fayda yerine
zararlarinin oldugunu gostermistir. Bizim demokrasimizde iki kampa ayrilan siyasi diislinceler
birbirlerinin daima partizanligindan, tahakkiimiinden sikayet¢i olmuslardir. d'Hont sistemine

dayanan nispi secim usulii de bu endiseler karsisinda yetersiz kalmistir

Canga’nin aciklamalarinda milli bakiye sisteminin getirilmek istenmesinin temel
nedeni olarak kii¢iik partilerin temsilinin saglanmas1 ve ayni1 zamanda oylarin iki siyasal
parti etrafinda toplanmasini engellemek olarak ifade edilmistir. Buna ilaveten 1950-1960
arasindaki deneyimden bahsedilerek memleketin iki siyasi kampa ayrilmasini engellemek
icin getirilen d’Hondt sisteminin yetersizliginden bahsedilmistir. Satir aralarma
bakildiginda aslinda getirilen sistemin AP’ye Onlem olarak getirildigi sonucuna da
varilabilir. Nitekim Canga yaptig1 konusmada yapilan yerel secimler ve kismi senato
secimleri lizerinden konunun daha dikkatli diisiiniilmesi gerektigini belirtmektedir. CHP
adina milli bakiye se¢im sistemi iizerine konugma yapan Canga’nin yaptig1 diger bir
aciklama ise sistemin aslinda CHP lehine olmamasia ragmen sistemi desteklemis
olmasidir. Nitekim buna yonelik ifadeler su sekilde zikredilmistir (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 20.01.1965a: 12):

C.H.P. bu tasarimin kendisine bir menfaat saglayacagini degil ama kendisinden birseyler alip
gotiirecegini bilmektedir. Belki de bu tasariya inanarak oy veren grup liyelerimizin bir kismi bu

ylice ¢at1 altinda bulunmaktan mahrum kalacaklardir.

CHP acisindan milli bakiye sistemi genel olarak vatandaslarin oylarinin mecliste
tam temsilinin saglanmas1 ve kiigiik partilerin de mecliste temsil edilmesi seklinde
aciklanmis olmasina ragmen asil amag, yiikselise gecen AP’nin tek basina iktidar
olmasini engellemektir. Bu noktada, giiclenen AP’ye karsi muhalefet partilerinin tek bir
oyunun dahi kaybolmasini engelleyecek ve bu sayede muhalefet partilerinin etkinligini
saglayacak olan milli bakiye sistemi getirilmistir (Ahmad, 2010: 285; Gevgilili, 1987:
311; Ozdemir, 1989: 216; Szyliowicz, 1966: 480). Buradaki ironik durum, inénii’niin
1950 se¢imlerine DP’nin giiclenmesini engellemek i¢in ¢ogunluk sistemini muhafaza

etmis olmasi, 1950-1960 deneyimden sonra yeni DP deneyimi yasamamak igin nispi

186



temsil sistemini savunmasi ve getirilmesini saglamasi, 1965 se¢imlerinden Once ise
AP’nin giliclenmesini engellemek i¢in nispi temsil sisteminin en saf halini
benimsemesidir. Se¢im sistemi ile siyasal alanin dizayninin miimkiin olmadig1 veya
secim sistemi tasarimiyla olusturulmaya calisilan giic dengesinin sosyal hayatta olusan
gli¢ dengesini yansitmadigi, 1961 se¢imlerinde oldugu gibi 1965 se¢imlerinde de kendini
gosterecektir.

CHP’nin milli bakiye sistemini AP nin yiikselisinin 6niine ge¢gmek icin getirdigine
dair sOylemler, ulusal gazetelerde de ifade edilmistir. 12.01.1965 tarihli Aksam
Gazetesi’nde milli bakiye sisteminin AP’nin tek basina iktidara gelmemesi amaciyla
hazirlandig1 belirtilmistir (Aksam, 12.01.1965). Milliyet Gazetesi’nin 26.12.1964 tarihli
baskisinda ayni dogrultuda getirilmek istenen sistemin AP ve CHP disindaki partilere
yarayacagl belirtilmektedir. Devaminda ise CHP’nin aleyhine olan bu sistemin
getirilmesin temel nedeninin AP nin tek basina iktidar olmasinin engellenmesine yonelik
oldugu vurgulanmaktadir (Milliyet, 26.12.1964). Ayn1 sekilde Cumhuriyet Gazetesi’nin
17.01.1965 tarihli baskisinda Nadir Nadi, CHP’nin getirilmek istenen se¢im sistemiyle
kiigiik partilerin dagilmasini ve bu yolla AP’nin tek basina hiikiimet kurmasini 6nleme
amaci gittigiini belirtmektedir (Cumhuriyet, 17.01.1965).

CHP’nin, yukarida belirtildigi gibi, AP’nin tek basina iktidar olmasini engelleme
amactiyla milli bakiye sisteminin getirdigine iliskin dayanaklarin temeli; 17 Kasim 1963
yerel secimleri ve 7 Haziran 1964 Cumhuriyet Senatosu 1/3 yenileme se¢im sonuglarina
bakilarak anlasilabilir. 1963 yerel segcimlerinde AP gegerli oylarin %45,87’sini CHP ise
%36,97’sini elde etmistir (Ozdemir, 1989: 210). 7 Haziran 1964 Cumhuriyet Senatosu
yenileme se¢imlerinde ise AP %50,3 oraninda oy alirken CHP %40,8 oraninda oy
alabilmistir (Tuncer, 2003: 390). Her iki se¢im analiz edildiginde AP’nin oylar1 artarken
kiigiik partilerin oylar1 ise azalmakta ve azalan oylarin AP etrafinda toplandigi
sOylenebilir. Nitekim kii¢iik partiler, onceki boliimde de ifade edildigi gibi yerel
secimlerden sonra ortaya ¢ikan olumsuzlugu CHP ile kurulan koalisyon ortakligina
baglamiglar ve ayn1 sekilde bu partilerin AP ile koalisyona yanasmamalarinin nedeni de
ideolojik olarak AP’ye yakin olduklarindan dolayr kimlik kaybina ugrama korkusu
olmustur. CHP’nin milli bakiye sistemini kiiclik partilerin temsiliyetini saglamaktan
ziyade AP’nin yiikselisini engellemek amaciyla yapmis oldugu diisiincesi, yerel se¢im ve

Cumhuriyet Senatosu secimleri ile dogrulanabilir.
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Milli bakiye secim sistemi tasaris1 Inénii’niin basinda oldugu azinlik hiikiimeti
tarafindan meclise getirilmis olmasina ragmen Y TP ve CKMP tarafindan desteklenmistir.
AP, secim sistemine karsi olmasina ragmen se¢im yasasi teklifinin reddedilmesini
saglayamamigtir. Burada kiigiik partiler tarafindan tlizerinde durulmasi gereken temel
husus, getirilen yasanin her iki partinin de menfaatine olmasindan dolay1 bu partiler
tarafindan desteklenmis olmasidir. 1963 yerel se¢imlerinde YTP %6,5 CKMP ise %2,6
oraninda oy alabilmislerdir (Ozdemir, 1989: 210). 1964 tarihindeki Cumhuriyet Senatosu
yenileme se¢imlerinde ise CKMP % 3 YTP ise %3,5 oraninda oy almiglardir. Her iki parti
de aslinda oy Kkaybettiginin bilincinde olduklar1 i¢in milli bakiye sistemini
desteklemislerdir. Se¢im yasa veya sistem degisikligi tercihleri, aslinda birer sosyal
tercihtir ve sosyal tercihler aciklanirken siirece dahil olan katilimeilarin ¢ikarlar1 g6z ardi
edilemez (Bawn, 1993). Nitekim secim sistem degisikligine yonelik kararlar, sistem
icerisindeki aktorlerin pazarliklart sonucunda ortaya ¢ikan birer uzlasma unsurudur. Bu
siire¢ i¢erisinde biitiin siyasal aktorlerin uzlasi i¢erisinde olmasi1 beklenemez. Fakat siire¢
igerisinde ortak olan tek unsur, her siyasal partinin kendi temsiliyetini maksimize etme
yoniinde ¢aba sarf etmesidir. Milli bakiye sisteminin goriisiilmesi asamasinda da AP
kendi temsiliyetini zedeleyecegi Ongoriisiinde oldugu ig¢in bu sisteme karsi durus
sergilemistir. Nitekim milli bakiye sisteminin meclis goriismelerinde AP adina s6z alan
Talat Asal sistemin muhtemel hesaplamasini su ifadelerle belirtmistir (Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 20.01.1965a: 20) :

Teklif olunan sistem cari oldugu takdirde AP azami olarak 204, CHP azami say1 olarak 165
milletvekiline sahip olacaktir. Goriilityor ki AP 36 milletvekilligi kaybederken CHP sadece 11
milletvekilligi kaybetmektedir.

Asal’in ifadesi, milli bakiye sistemine neden karsi olduklarimi agiklarken aym
zamanda CHP’nin kendisini de iktidara tasima imkan1 olmayan bu sistemi, sadece AP’nin
iktidar olmasini engellemek icin destekledigini gostermektedir.

Sonug olarak milli bakiye sisteminin getirilmesi ile CHP nin stratejik davranisi
kendisinin iktidara gelmesinden ziyade AP’nin iktidara gelmesini engellemeye yonelik
oldugu soylenebilir. YTP ve CKMP’nin milli bakiye sistemine destek vermelerinin temel
nedeni ise giderek artan oy kaybimin farkinda olmalarindan ve milli bakiye sisteminin
mecliste temsil edilmelerine imkan saglama ihtimalinin yiiksek olmasindandir. Nitekim
bu davranis bigimi, Colomer (2004a) tarafindan mikro-mega yasasi gergevesinde

sekillendirilmistir. Diger bir ifadeyle biiyiik partiler meclisin kapsayiciligint daraltacak
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uygulamalardan yana tavir sergilerken kiiciik partiler aksine meclisin kapsayiciligini
arttiracak uygulamalardan yana tavir sergilerler. YTP ve CKMP’nin de mecliste
temsiliyeti arttiracak bu yasay1 desteklemeleri, bu ¢er¢evede aciklanabilir.

Arastirma Sorusu 3: Secim Yasasi degisikligi yoniindeki kararlar, bu karari
alanlara her zaman avantaj saglamis midir?

Cevre barajli d’Hondt se¢im sisteminden milli bakiye sistemine gegisin, sistemi
tasarlayan CHP’ye avantaj saglayip saglamadigini belirleyebilmek i¢in 1965 se¢im
sonuglari ile partilerin almis olduklar1 oylar1 ¢evre barajli d’Hondt sistemine uyarlayip

karsilastirmak gerekmektedir.

Sekil 5.6: 10 Ekim 1965 Milletveki Genel Se¢cim Sonuglar: ve Se¢cim
Sonuc¢larimin Cevre Barajh d'Hondt Sistemine Uyarlanmis Senaryosu

10 Ekim 1965 Milletvekili Genel Se¢im Sonugalar

Uygulanan Se¢im Sistemi Milli Bakiye
5 AP CHP MP YTP TiP CKMP
2y Oy Oram
g % 52.9 % 28.7 % 6.3 % 3.7 % 3.0 % 2.2
[9p]
£ Mv. Says 240 134 31 19 15 11
>3 .
& TemsilOram  ¢533 % 29.8 %6.9 % 4.2 % 3.3 % 2.5
Uygulanan Secim Sistemi Cevre Barajh d’Hondt
AP CHP MP YTP TiP CKMP
o
g Mv. Sayist 292 139 9 7 2 1
& TemsilOram %649 % 30.9 % 2.0 % 1.6 % 0.4 %0.2

Kaynak: (Tuncer ve Danact, 2003: 79).

Yukaridaki Sekil 5.6’da 1965 se¢im sonuglar1 ve partilerin aldiklar1 oy orani baz
alinarak aymi se¢imin ¢evre barajli d’Hondt sistemine uyarlanmis sonuglari
gosterilmektedir. Se¢im sonuglarinin dikkat ¢ceken 6zelligi milli bakiye sisteminin, kii¢iik
partilerin temsiliyetini arttirarak AP’nin iktidar olmasini engellemeye yonelik bir girisim
olmasina ragmen, bunu basaramamig olmasidir. AP almis oldugu %52,9 oy orani ile 240
milletvekilligi kazanmistir. Ayni oy orani ¢evre barajli d’Hondt sistemine uyarlandiginda
AP’nin kazanacagi milletvekili sayis1 292 olmaktadir. AP’nin belirtilen senaryodaki
milletvekili kayb1 52 olmaktadir. Bu durum da Talat Asal’in belirttigi 36 milletvekili

kaybinin asag1 yukari rasyonel oldugunu gostermektedir.
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Milli bakiye sisteminin nispi temsil sisteminin en ug¢ Ornegi olduguna onceki
boliimlerde deginilmistir. CHP; milli bakiye sistemini getirirken AP nin iktidar olmasini,
kiigiik partilerin temsiliyeti arttirma tiizerinden engellemek istemistir. Bu c¢ercevede
sistemin kiiclik partilerin temsiliyetini arttirdig1 net bir bicimde ifade edilebilmesine
ragmen bu durumun AP’nin iktidar olmasini engelleyemedigi de agiktir. 1965
secimlerinde MP %6,3 oy oran1 ile 31, YTP %3,7 oy orami ile 19, Tiirkiye Isci Partisi
(TIP) %3 oy orami ile 15 ve son olarak CKMP %2,2 oy orami ile 11 milletvekilligi
kazanmiglardir. Bu partilerin almis olduklar1 oy orani, ¢evre barajli d’Hondt sistemine
uyarlandiginda MP (9), YTP (7), TIP (2), CKMP ise (1) milletvekilligi
kazanabilmektedir.

CHP agisindan 1965 segimlerinde basarisiz olmanin temel nedenleri kisaca su
sekilde ifade edilebilir: ilk olarak halkin gdziinde hala 27 Mayis darbesinin sorumlusu
olarak CHP goriilmektedir. Buna ilaveten halkta iktidarin CHP ve ordu birlikteliginden
olustugu algis1 yerlesmistir ve bu durum CHP’ye kars1 genel bir tepkinin olusmasina
neden olmustur. ikinci olarak CHP’nin koalisyonlarla iktidarda oldugu dénemlerin
olumsuz etkisi ve bu olumsuzluklarin CHP’ye yiiklenmesi, CHP’nin oy kaybina neden
olmustur (Kili, 1976: 221). CHP’nin segim basarisizligmin diger bir nedeni, seg¢im
kampanyasinda kullanmis oldugu “ortanin solu” kavrami olmustur. Bu kavram tam
olarak izah edilememekle beraber parti icerisinde de ayrismaya ve ayni zamanda bir kisim
se¢cmenini kaybetmesine neden olmustur. Ortanin solu kavrami genel olarak CHP’nin alt1
ok kavramiyla agiklanmaya ¢alisilmustir. Inonii, partiyi devletci bir parti olarak nitelerken
ayni zamanda ortanin solunu laiklik ve halkg¢ilik ilkeleriyle agiklamaya ¢alismistir (Kog,
2017: 46). Ortanin solu kavramu biiyiik kentlerin gecekondu bolgelerinde bir anlam ifade
etmemisgtir. Ciinkii bu kesim kdyde oldugu gibi kentte de AP’ye oy vermistir. Ortanin
solu slogani bir yandan da AP icin iy1 bir se¢im propagandasi haline gelmistir. Se¢cim
propagandasi siirecinde ortanin solu sdylemi “Ortanin solu, Moskova yolu” (Ziircher,
2000: 364) slogant ile yipratilmis ve gercek baglamindan ¢ikarilmustir.

CHP, ortanin solu sdylemine yonelirken aslinda TIP’nin oylarma talip oldugunu
gostermekte fakat yasanan toplumsal degisimi goz ardi etmektedir. 1960°1ar ile birlikte
kirsalin 6nemi goreceli olarak azalmis, kentlerde ise gecekondu olgusu 6nemli bir sosyal
gerceklik haline gelmistir. Gecekondulu kitle; kentin dis ¢eperlerinde yasayan, is¢i sinifi
da koylii kesimi de temsil etmeyen yeni bir kitledir. CHP’nin talip oldugu is¢i sinifi ise
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kentlerin ancak %10’luk kismin1 olusturmaktadir. Gecekondulu kitlenin is¢i sinifi ile
biitiinlesmemis olmasi, kentli is¢iye yonelik siyasal hareketlerin olduk¢a s1g olmasina ve
zamanla marjinallesmesine neden olmustur (Kalaycioglu, 2000a: 393).

Merkezin geleneksel yapisina 1960’larda isadami, sanayi ve tiiccarlarin katilimi ile
merkez; daha karmasik bir goriintii sergilemeye baslamistir. Kenar ise kendi igerisinde
kirsal ve kent olarak, kent ise gecekondu ve eski yerlesik kent olarak ayrismistir. Bu
cercevede yeni olusan toplumsal yapi igerisinde biiylik kentlerdeki sorunlar ile
ilgilenmeyen bir merkezin toplumsal karsilik bulmasi miimkiin degildir (Kalaycioglu,
2000a: 394). CHP ise yeni olusan toplumsal degisimin biitiiniinii algilamak ve buna
yonelik politika iiretmek yerine 1965 secimlerinde toplumsal degisimin daha sig olan
tarafina talip olmay1 se¢mistir.

CHP’nin dezavantaji, bu noktada AP’nin avantaji konumundadir. Ciinkii Demirel,
Tiirk siyasetine egemen olan askeri biirokratik aydin kesimden gelmemektedir. Aksine
siradan bir vatandagin kendi kendini yetistirmesi durumunda gelebilecegi yeri
gosterebilen bir rol model konumundadir. Bu agidan CHP’nin ulasamadig kitlelere
ulasabilen ve bu kitlelerle 6zdeslesebilen biridir. Bu anlamda Inénii ve Aybar gibi liderler
halkin disindan olan liderler olarak kabul edilirken; Demirel, halkin iginden gelen biri
olarak algilanmaktadir (Ahmad, 2010: 292-293; Ziircher, 2000: 365).

Sonu¢ olarak CHP’nin 1965 sec¢imlerinde se¢im sistemi degisikligine ragmen
AP’nin iktidar olmasin1 engelleyememesinin nedeni, aslinda kurumsal diizenlemelerin
siyasal tercihlerin iriinii olmasina ragmen bu diizenlemelerin sosyal ¢iktilar1 da
sekillendirdiginin g6z ardi1 edilmesidir. Diger bir ifadeyle kurumsal diizenlemeler, siyasal
ve sosyal siiregler tarafindan belirlenirken ayni1 sekilde kendini olugturan siyasal ve sosyal
stirecleri de etkilemektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse diizenlemenin tercihi her zaman
tercih edilen diizenlemenin etkisi ile ortiismeyebilir. Clinkii siyasal aktorler kurumsal
diizenlemelerle siyasal hayati diizenlemeye calisirken kendi kontrolleri disinda olan
digsal faktorler iizerinde kontrol sahibi olamayacaklari i¢in her zaman diizenlemeden
beklenen sonucu elde edemeyebilirler. Nitekim 1965 se¢imlerinde de CHP nin tasarlamis

oldugu milli bakiye sistemi, CHP’ye bu noktada avantaj saglamamustir.
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54. UCUNCU VAKA: 1969 Secimleri (Cevre Barajsiz d’Hondt Sisteminin
Benimsenmesi)

AP, 1965 se¢imlerinde gecerli oylarin %52,9unu alarak iktidara gelmistir. CHP ise
ancak %28,7 oraninda oy alabilmistir. Oy dagilimina bakilirsa AP’nin eski DP
taraftarlarim1  kendisine ¢ekmis oldugu goriilmektedir. Demirel’in eski hesaplari
unutacagini, Atatiirk ilkelerine bagli kalacagini ve 1961 Anayasasi hiikiimlerini
uygulayacagini vaat etmesi ve Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay’in cumhurbagkani
secilmesini desteklemesi de siireg igerisinde darbeci eski elitlere giiven vermistir (Karpat,
2012: 154). Demirel’in ordu ile DP’nin miras¢ist konumundaki sivilleri uzlastirmast,
beraberinde bedel 6denmesine de neden olmustur. Bu donemde silahli kuvvetler tam
Ozerk bir sekilde hareket etmistir (Ziircher, 2000: 365).

1965 segimlerinden dnce CHP, sosyal diisiincelere daha fazla temsiliyet saglamak
amaciyla parti programinda degisiklige giderek ortanin solu sdylemiyle segimlere
girmistir (Karpat, 1972: 365). Se¢imlerden 6nce CHP se¢im bildirgesi Turhan Feyzioglu
ve Biilent Ecevit tarafindan hazirlanmustir. Bildirge; genel olarak sosyal adalet ve sosyal
giivenlige, sosyalist olmadan, agirlik veren bir igerige sahiptir. Biilent Ecevit de bu
gergevede partinin konumunu ortanin solu olarak nitelendirmektedir (Ziircher, 2000:
368). Fakat bu sdylem 1965 seg¢imlerinde CHP’ye herhangi bir basar1 saglamamuistir.
Basinda Ismet Inénii’niin bulundugu CHP, ilerici bir parti olarak hala inandiricilik ve
giivenirlikten yoksun bir konumda bulunmaktadir (Ziircher, 2000: 368).

CHP igerisinde radikal kanadi olusturan unsurlar, partiden 1961 Anayasasi’nin
geregi olarak goriilen sosyal reformlarin hayata gecirilmesinde 1srarct davranmislardir ve
1965 secimlerinde ortaya cikan basarisizligin da bu reformlarin uygulanmasinin
savsaklanmasindan kaynaklandigina inanmislardir. 1966 CHP kongresinde Biilent
Ecevit, parti sekreterligine se¢ilmis ve 1967 yilindaki olaganiistii kongrede ortanin solu
denen yeni bir politika benimsenmistir (Karpat, 2012: 158). CHP’nin sola yonelmesiyle
birlikte 6nce sosyal demokrat fikirler benimsemis sonra yavas yavas milliyetcilik ve
Kemalizm’den uzaklasililmistir. Laiklik savunulmaya devam edilse de halka yakinlagma
gayreti ¢ercevesinde laiklik anlayisi yumusatilmistir (Karpat, 2012: 158-159). CHP’nin
1967°deki olaganiistii kongresinden sonra ortanin solu sdylemine karsi ¢ikan ve parti

igerisinde ortanin sagini temsil eden 47 milletvekili ve senatérden olusan grup, partiden
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istifa ederek Turhan Feyzioglu baskanliginda 12 Mayis 1967 tarihinde Giiven Partisi
(GP)’ni kurmuslardir (Ziircher, 2000: 369). CHP deki degisimlere ragmen parti, sagdan
oy toplayamadig1 gibi sola da yaranamamistir. Bunun temel nedeni ise halkin sag sol
kavramlarina verdigi anlam ile partinin bu kavramlara yiikledigi anlamlarin birbirinden
farkl1 olmasi ve netice itibariyle bu anlamlarin Tiirkiye ger¢eklerine uymamasidir
(Karpat, 2012: 160).

1960’larin siyaseti bir dnceki 10 yillik siiregten oldukga farklilasmig bir yapiya
sahiptir. 1961 Anayasasi’nin getirmis oldugu ozgirlikler, ilk kez ideolojik diizeyde
siyaset yapilmasini saglamistir. Bu sayede {lilke icerinde sol ideolojiler ozellikle
{iniversitelerde yayilmaya baslamistir. Ogrenciler iiniversitede kendi siyasal olusumlarini
kurabilmekte ve bu olusumlardan bazilar1 TIP’e bagli bulunmaktadir. Sol ideoloji igerikli
yazilar Tiirkge’ye gevrilmekte ve ulasilabilir hale gelmektedir. Kisacasi Tiirkiye’ nin izole
hali sona ermis ve dis diinyanin farkina varilmistir (Ahmad, 2008: 244).

1960°’lardaki siyasal mobilizasyonun yasanmasina en biiyiik katki 1961 Anayasasi
ile sol hareketler iizerine getirilen yasaklarin kaldirilmas: olmustur. Belirtilen siirece
kadar sosyalist ve komiinist hareketler legal olarak faaliyet gosteremediginden dolay1
illegal yollardan faaliyetlerini siirdiirmiisler ve ayn1 zamanda marjinallesmislerdir. 1961
Anayasasi’nin 6zgiirliik¢ii yapisi ile birlikte sol hareketlerde de bir patlama yasanmig ve
sosyalist bir partinin kurulmasi da buna eslik etmistir. Sol hareketler de kendi igerisinde
ikiye boliinmiistiir. Bunlardan birincisi “Yon Dergisi” etrafinda toplanan ve bununla
birlikte Kemalist ideolojiyi benimseyen askeri ve biirokratik kesimden olusmaktadir. Bu
hareket daha sonra entelektiieller, tiniversite 6grencileri ve gelisim taraftari olan askeri
kesim tarafindan da benimsenerek yayilmistir. Bu grubun temel argiimani, mevcut
burjuvazinin emperyalistlerle isbirligi igerisinde oldugu ve milli olmaktan ziyade
komprador olduklar1 yoniindedir. Ayni sekilde koyliiler toprak agalarinin emri altindadir
ve ilerici bir rejim igin toprak reformu zorunlu goriilmektedir (Keyder, 2020: 17) . Bu
hareket, sosyalist olmaktan ziyade ulusal demokratik bir devrim 6nermesidir. Ciinkii Tiirk
toplumu igerisinde temel c¢atisma noktasini kapitalistlere karsi isgiler ayrimi
olusturmamaktadir. Bundan ziyade komprador burjuvazi ve toprak agalarina karst halkin
catigmas1 soz konusudur. Yon Dergisi etrafinda olusan radikal Kemalist hareketin
karsisindaki sosyalist hareket ise TIP etrafinda 6rgiitlenen sol harekettir. Bu hareket ise

entelektiieller, radikal sendikalar ve tiniversitelerdeki degisik Ogrenci topluluklari
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arasindan taraftar bulmustur. Bu parti, 1965 se¢imlerinde meclise girmis ve kendilerini
Avrupa’daki komiinist partiler gibi Sovyetler Birligi politikalari ile Tiirkiye gercekleri
arasinda denge kurma durumunda bulmuslardir (Keyder, 2020: 18).

Solun hizli bir sekilde baz1 iiniversite ¢evrelerine, sendikalara, basina ve mesleki
kuruluglara yayilmasi toplum icerisinde soldan daha enerjik bir sagin dogmasini
beraberinde getirmistir. Bu donemde 6zellikle milliyet¢i-Osmanlict hissiyat dogmus ve
bu hareket Marksizme karsi durus sergilemistir Yeni rejimin Osmanli’y1 reddetmesi
nedeniyle sag hissiyat uzun siire suskun kalmig ama ortadan kaldirilamamistir. Resmi
inkar déoneminde daha da giig¢lenip halk arasinda daha genis bir kabul gérmeye baslayan
Osmanli siyasal ve kiiltiirel gegmisiyle tarihsel siirekliligi vurgulama egilimi, Tiirklerin
Miisliman kimliginin yeniden teyit edilmesidir. Toplum igerisinde yeniden canlanan
Islam, bu donemde Tiirkliik ve modernlikle asilanmistir (Karpat, 2012: 162). Bu dénemde
Islam, komiinizmin panzehri olarak gériilmiis ve 1962 yilinda kurulan Komiinizmle
Miicadele Dernegi, Islam’1 sola karsi silah olarak kullanmistir. Bu egilim, 1960’lar
boyunca devam etmistir (Ahmad, 2006: 172).

Bu donemde bahsedilmesi gereken diger bir husus ise gizli mobilizasyon olarak da
adlandirilabilecek gecekondulasmadir. 1960’larda kdyden kente go¢ 1950’11 yillara
nazaran daha hizli olmustur. Gecekondulagma, sonucu itibariyle cumhuriyetin sehirli eliti
ve cahil koyliisii arasindaki keskin ayrimi ortadan kaldirmus, sehirler degisime ugrayarak
yeni bir sosyal gergekligin olusumuna neden olmustur. Gecekondulagsma, sehirlerde
alternatif bir diinya ve yasam alani olusturarak cumhuriyet elitlerinin mevcut kiiltiirel ve
siyasal hegemonyasina meydan okur hale gelmistir (Keyder, 2020: 24).

Belirtilen siyasal ve sosyal siire¢ igerisinde milli bakiye sisteminin kullanildig1
1965 segimleri ile iktidara gelen AP, se¢im sisteminin gozden gecirilmesi gerekliligini
se¢cim beyannamesinde belirtmistir. Se¢im beyannamesinde milli bakiye sisteminin
azinlik sultasmma neden oldugu ve memleket idaresini imkansiz hale getirdigi
vurgulanmistir. Ayni sekilde nispi temsil sisteminin devam ettirilecegi fakat sistemin
saglam hiikiimetler kurmaya imkan verecek sekilde revize edilmesinin zorunlulugu
vurgulanmigtir (Adalet Partisi, 1965: 6). 1966 yilinda AP, milli bakiye sistemi yerine
cevre barajli d’Hondt sistemini yeniden getirmek i¢in tasar1 hazirlamistir. Tasaridan 6nce
AP, secim sistemini degistirecegini segcimden dnce beyan ettigini ve halkin ekseriyetinin

bu durumu bilerek kendisine oy verdigini belirtmis ve bundan dolay1 yapilacak
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degisikligin halkin tasvibine mazhar oldugunu iddia etmistir (Donmezer, 1966: 2).
Muhalefetin olumsuz tavrin1 dikkate alan AP, tasarinin yasalagsmasinin engellenebilecegi
kaygisiyla tasartyr geri ¢ekmistir. 1968 yilinda mevcut se¢im sisteminin degisimine
yonelik yeni bir tasar1 hazirlanmistir. 1961 seg¢imlerinde uygulanan ¢evre barajlt d’Hondt
sistemi, AP milletvekilleri ve senatorlerinin oylariyla kabul edilmistir (Cumhuriyet, 1968;
Milliyet, 1968). TiP’in secim yasa degisikligini Anayasa Mahkemesi'ne tasimasi
sonucunda mahkeme, ¢evre barajini anayasaya aykiri bularak iptal etmis; d’Hondt sistemi

ise yasalagsmistir (Cop, 2011: 10).

5.4.1. 1969 Secimlerinin Secim Reformu Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirma Sorusu 1: Secim yasalariin degistirilmesinde se¢im sisteminin nispi
temsil veya cogunluk se¢im sistemi olmasinin etkisi var midir?

23 Mart 1968 tarihinde kabul edilen se¢im yasasi ile birlikte milletvekili ve
Cumbhuriyet Senatosu se¢imlerinde ¢gevre barajli d’Hondt sistemi kabul edilmistir. Fakat
Anayasa Mahkemesi se¢im yasasinin ¢evre baraji hiikmiinii iptal etmistir. Mahkeme,
vermis oldugu kararda cevre barajinin secimin dogal isleyisine yapay bir engel
olusturdugu gerekgesini 6ne siirmiistiir (Ozbudun, 2013: 111). Sonug itibariyle 12 Ekim
1969 tarihinde yapilan segimlere d’Hondt sistemi ile girilmistir ve 1980 darbesine kadar
olan siiregte 1969, 1973 ve 1977 se¢imlerinde barajsiz d’Hondt sistemi uygulanmustir.

1969 secimlerinden 6nce degistirilen se¢im sisteminde sistemin nispi temsil veya
cogunluk sistemi olmasinin etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in bagvurulabilecek en
giivenilir kaynaklar; 1965 se¢imlerinde kullanilan AP Sec¢im Beyannamesi ve segim
sisteminin gorliigme kayitlarinin yer aldigir Millet Meclisi Tutanak Dergisi’dir.

1965 sec¢imlerinden Once yayinlanan AP se¢im beyannamesinde segim Sistemine
iliskin baslik bulunmaktadir. Bu baslik altinda ilk paragrafta milli bakiye sisteminin
getirilis amacinin AP’nin tek basina iktidar olmasini1 engelleme girisimi oldugu
belirtilmistir. Devaminda ise milli bakiye sisteminin azinlik sultasina yol acarak
memleket idaresini imkansiz hale getirdigi vurgulanmis ve bu durumun Avrupa’da

gecmiste diktatorliiklere neden oldugu belirtilmistir (Adalet Partisi, 1965: 6).
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Beyannamenin devaminda ise AP, memleketteki cesitli goriislerin parlamentoda
temsil edilmesinin gerekliligi ile birlikte se¢im sisteminin giliglii hiikiimetler de
kurulmasina imkan vermesi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede milli bakiye
sisteminin Ozellikle giiclii hiikiimetler kurulmasina engel bir se¢im sistemi oldugu
vurgulanmistir. Se¢im sistemine yonelik planlanan degisikligin amaci ise beyannamede

su ciimlelerle ifade edilmistir (Adalet Partisi, 1965: 6):

Nispi temsil usuliiniin, ¢esitli akimlar1 Parlamentoda temsil ettirme imkan1 veren avantajlarim
muhafaza etmekle beraber; bu sistemi saglam hiikiimetler kurmaya imkan verecek sekilde

gelistirmek zorunluluguna inantyoruz.

Secim beyannamesinden ¢ikarilacak sonu¢ sudur: AP’nin se¢im sistemini
degistirmesinin temel nedeni, se¢im sisteminin nispi temsil sistemi olmasindan ziyade
sistemin nispi temsil sisteminin en u¢ noktasini temsil etmesidir. Beyannamedeki
gerekgeler 1965 secimlerinden 6nce sunulmus ve 1965 secimlerinde AP tek basina iktidar
olmasia ragmen se¢im sistemi 1968 yilinda degistirilmistir. Bundan dolay1r se¢im
beyannamesi ile belirtilen gerekgelerin rasyonel oldugu sdylenemez.

AP’nin 1965 sec¢imlerinden sonra secim sistemini degistirmek i¢in hazirlamig
oldugu “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin se¢imlerinde uygulanacak hiikiimler
hakkinda kanun tasarisi ve Igisleri, Adalet ve Anayasa Komisyonlarindan 5 er iiyeden
kurulu Gegici Komisyon Raporu”nun gerekgesinde bahsedilen milli bakiye sisteminin
sakincalart su sekilde 6zetlenebilir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 01.03.1968: 197-
209):

1) Bir se¢im gevresinden aday gosterilen bir adayin aday gosterildigi se¢im ¢evresi
yerine baska se¢im ¢evresinden segilmesi;

2) Milli bakiye sistemi ile siyasi partiler ve bagimsiz adaylar i¢in 6ngoriilen esitligin
bagimsiz adaylar aleyhine bozulmus olmasi;

3) Milli bakiye sisteminin 6zelligi nedeniyle artik oylarla secilen milletvekillerinin
olmasi, sistemin bir manada iki dereceli se¢ime yol agmasi ve bunun anayasa ile
celismekle beraber birlik ve biitiinliigli zedeleme potansiyelinin olmasi.

Yasa tasarist ve gecici komisyon raporunun gerekceleri incelendiginde milli bakiye
sisteminin degistirilme nedenlerinin; milletvekilinin bagi olmadig1 bir se¢im ¢evresinden
secilmesi, bagimsiz adaylarin se¢ilme ihtimalinin azalmasi ve sistemin 6zelligi nedeniyle

iki dereceli segime benzemesi oldugu goriilmektedir.
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Secim Kanun Tasaris1 iizerine yapilan goriismelerde s6z alan Bagbakan Siileyman
Demirel se¢im sistemi ile ne yapmak istediklerini su sekilde ifade etmektedir (Millet

Meclisi Tutanak Dergisi, 01.03.1968: 61);

Se¢cim Kanunu ile biz ne yapiyoruz? Se¢im Kanunu ile 1961 senesinde Kurucu Meclisin
hazirlamis bulundugu sisteme geri doniiyoruz. Hattd komisyonda kabul edilen metniyle bu
sistemde daha yumusaklik getiriyoruz. Ne yapiyoruz? D' Hont sistemini getiriyoruz. Millet
Meclisi segimlerine ve ayni sekilde de ayni sistemi, barajc1 D' Hont sistemini... 1961 de ne ise o;

1961 secimlerinde ne ise 0. Yani, Kurucu Meclis hangi kanunu yapmissa onu getiriyoruz.

Konusmasinin devaminda Demirel, CHP’nin milli bakiye sistemini getirirken kendilerine
bir sey sormadigini, su an yapilanin ise eskiye doniis oldugunu yani CHP’nin 1961°de
hazirladig se¢im sistemine geri doniildiigiinii vurgulamaktadir (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 01.03.1968: 63).

Demirel’in yaptig1 konusmada dikkat ¢eken temel unsur, climle aralarinda sik sik
Kurucu Meclis’e vurgu yapmasi ve aslinda getirilmek istenen se¢im sisteminin Kurucu
Meclis’in  kabul etmis oldugu secim sisteminden bagka bir sey olmadiginin
belirtilmesidir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, AP’ nin ordunun belirlemis oldugu kurallar
disina ¢ikmak yerine bir uzlasi i¢erisinde olma ¢abasini siirdiirmesidir. Demirel, ordu ile
partisini uzlastirmay1 bir noktaya kadar basarabilmistir. 1965 se¢imlerinden sonra meclis
aritmetigine bakildiginda en ¢ok emekli subayr sectiren parti AP olmustur ve ayni
zamanda 1966’da Cevdet Sunay’in Cumhurbaskani olarak segilmesine parti olarak
Onayak olmustur. Sonug olarak AP, ordu hiyerarsisine sirin géziikmek i¢in elinden geleni
yapmistir (Erogul, 2006: 150). Bu g¢erceveden bakildiginda Demirel’in sik stk Kurucu
Meclis’e vurgu yapmast daha anlasilabilir hale gelmektedir. Bununla beraber ayni
mantikla nispi temsil sistemi disinda bir se¢im sisteminin giiniin kosullarinda teklif
edilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Sonug olarak milli bakiye sistemi ve 1961°de uygulanan ve kanun tasarisiyla
getirilmek istenen sistem olan ¢evre barajli d’Hondt sistemi bir nispi temsil sistemidir.
Burada tizerinde durulmasi gereken husus, AP’nin, istemis olsa bile, ordunun siyaset
tizerindeki kat1 vesayeti nedeniyle ¢ogunluk sistemini getiremeyecek olmasidir. Nitekim
Demirel, Kurucu Meclis’in getirmis oldugu bir se¢im sistemi i¢in bile sik stk Kurucu
Meclis’e vurgu yapmistir. Bu ¢ergevede getirilmek istenen se¢im sisteminde nispi temsil
sisteminden ziyade nispi temsil sisteminin en u¢ noktasini temsil eden milli bakiye

sisteminin etkisi oldugu soylenebilir.
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Arastirma Sorusu 2: Secim yasalarinin degistirilmesi kararinda stratejik
davranisin rolii var midir?

Milli bakiye se¢im sisteminin degistirilmesinde AP’nin amagladig1 hususlarin ne
oldugunu kavrayabilmek i¢in ilk bakilacak kaynak, se¢im yasa tasarisi lizerine yapilan
goriismelerdir. Se¢im yasa tasarisina gegmeden Once, Oncelikle AP’nin milli bakiye
sistemine itiraz etmesinin temel nedenlerinden birinin bu sistemden en fazla zarar géren
partinin kendisinin olmasidir ki bu husus 1965 vaka analizinde belirtilmistir.

CHP adma séz alan Ismet Indnii secim yasa tasarisin amacini su ifadelerle

aciklamaktadir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 01.03.1968: 59):

Bu segimlerden evvel nigin getirmek istiyor? Bu se¢imlerde iktidar partisini, kendi partisini
elverigli bir duruma sokmak baslica hedefi olmak 14zimdir. Bu kadar aceleye baska bir sebep

tasavvur olunamaz, oniimiizde de se¢im vardir. Bunu yapiyor. Ne olabilir bu?

Inénii, se¢cim degisikligi nedenini dogrudan AP’nin gelecek seg¢imlerde kendisine
avantaj saglama amaciyla aciklamaktadir. Bu agiklama, giic maksimizasyonu basliginin
temel arglimani ile de ortligmektedir. Nitekim se¢im yasalarinin partilerin kendi gii¢lerini
arttirmak veya giiclerini  konsolide etmek i¢in degistirildigi olgusu, gig
maksimizasyonunun temel argiimanidir.

TIP adina s6z alan Mehmet Ali Aybar ise getirilmek istenen se¢im sistemi
degisikliginin amacini su ifadelerle agiklamaktadir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
01.03.1968: 64):

Se¢im Kanunu hem muhalefeti dolayli yoldan yok etmek amaci giitmektedir, hem de hak
edilmiyen oylarla burada A. P. iktidarim tarsin etmek maksadini tasimaktadir. Bu da agik. Saym
Bagbakan buna burada temas etmediler. Sayin Bagbakan «Biz yapmadik bu Se¢im Kanununu,
1961 senesinde yapilmis bir Segim Kanunudur, onu getiriyoruz» diyorlar. Is bununla bitmez. O
Secim Kanunu neyi verecektir, neyi getirecektir? O Se¢im Kanunu A. P. ne veya bagka bir

partiye, hak etmedigi oylarla Meclise girmek imkanini verecektir.

Aybar; AP, se¢cim kanununun sadece 1961’de uygulanan haline getirildigini
belirterek bu degisikligin gergek amacinin saklandigini ifade etmistir. Aybar’a gore segim
yasa degisikliginin temel amaci, AP’nin muhalefeti etkisizlestirerek iktidarin1 devam
ettirmek gayesidir. Aybar konusmasinin devaminda ¢evre barajinin sakincalarini, barajin
altinda oy alan partilere oy kullanan vatandaslarin oylarinin biiyiik partilere gidecegini,
vatandaglarin ise aslinda o partiye oy vermedigini belirterek ortaya ¢ikacak huzursuzlugu
dile getirmis; kanunun hazirlanmasindaki gizli amacin bu oldugunu belirtmistir (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, 01.03.1968: 65). Bu ifadenin aslinda hakli bir ifade oldugu,
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TIP’in 1969 segimlerinde gii¢ kaybina ugramasi neticesinde ortaya ¢ikmustir. Nitekim
parti igerisindeki fikir ayriliklari, yasalciligr savunan solun etkinligini kaybetmesine ve
sistem dis1 miicadele goriisiinii savunan solcu stratejilerin gili¢ kazanmasina neden
olmustur (Erogul, 2006: 152)

AP adina so6z alan Nevzat Sener ise nispi temsil sisteminin CHP tarafindan hem
getirildigini hem de savunuldugunu belirttikten sonra milli bakiye sisteminin
degistirilmesinin gerekcelerini siralamaktadir. Sener’e gore milli bakiye sisteminin
sakincalarindan ilki bagimsiz adaylara verilen oylarin temsil edilememesidir. ikincisi ise
milletvekili adaymin hi¢ bilmedigi ve tanimadigi baska bir se¢im ¢evresinden
secilebilmesidir. Ornek olarak da Edirne’den aday olup Van’dan milletvekili ilan edilen
birinin Kars’tan milletvekili secilmesi gosterilmistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
01.03.1968: 68-71).

MP adina s6z alan Seyit Faruk Onder, her se¢im déneminde iktidarda bulunan
partinin kendine avantaj saglamak amaciyla se¢im yasasini degistirdigini belirterek hem
CHP’yi hem de AP’yi suglamistir. Sonrasinda ise getirilmek istenen se¢im sistemi ile
bagka partilere verilen oylarin bilyiik partilere kaydirilmasi sayesinde oy hirsizligi
yapilmak istendigini belirtmis (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 01.03.1968: 73-74),
aslinda Aybar ile ayni arglimanlar1 savunmustur.

AP’nin milli bakiye sistemini degistirmesindeki temel neden, aslinda milli bakiye
sisteminden kiigiik partilerin biiyiik 6lciide istifade etmeleridir ki bu durum AP’nin
aleyhine bir tablo olusturmaktadir. 1965 yili milletvekili genel segimlerinde AP kazanmis
oldugu milletvekillerinin %85’ini, CHP ise %76,1’ini il secim c¢evrelerinden
cikarmuslardir. Ulke diizeyinde oy oranlari diisiik olan partiler icin ise denge tersine
donmiis ve bu partilerin kazanmis olduklart milletvekilliklerinin biiyiik béliimii milli
secim cevresinden c¢ikmistir. 1965 secimlerinde MP, YTP ve TIP de milli secim
cevresinden kazanilan milletvekillerinin toplam kazanmis olduklar1 milletvekilliklerine
orani, parti bazinda %80,6 ile %92,9 arasinda degismektedir. Ayrica CKMP’nin ¢ikarmis
oldugu 11 milletvekilliginin tiimii milli se¢im ¢evresindendir (Tuncer, 2003: 120). Diger
bir ifadeyle; 1965 se¢imlerinde AP kazanmis oldugu milletvekilliklerinin 36’sinm1, CHP
32’sini, CKMP 11’ini, MP 25’ini, TIP 13’iinii, YTP ise 16’sin1 milli secim cevresinden
kazanmislardir (Yiizbasioglu, 1996: 121). Bu duruma ek olarak, bir 6nceki bolimde de
belirtildigi gibi, 1965 secimlerinde AP milli bakiye sistemi ile 240 milletvekilligi
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kazanmustir. Fakat AP ayni1 secime cevre barajli d’Hondt sistemi ile girmis olsaydi
kazanacag1 milletvekilligi sayis1 52 artarak 292 olacakti (Tuncer ve Danaci, 2003: 79).
Bu c¢erceveden ele alindiginda AP’nin secim sistemini degistirmesindeki temel
stratejisinin kiigiik partilerin meclise girisini engelleyerek kendi temsiliyetini arttirmak
oldugu sodylenebilir.

Milli bakiye sisteminin AP tarafindan degistirilmek istenmesinin diger bir nedeni
olarak da TIP’in meclise girisinin engellenmesi oldugu sdylenebilir. Bu &nermeyi
destekleyecek unsurlardan biri, se¢im tasarisi lizerine yapilan goriismelerde YTP adina
s0z alan Nihat Dogan’in konusmalaridir. Dogan yapmis oldugu konusmanin bir

boliimiinde su ifadeleri kullanmaktadir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 01.03.1968: 79):

Iktidarca daima kominist diye itham edilen ve su kanunun altinda esas olarak yatan isci
Partisinin saf dis1 edilmesi ¢abalarini da hatali bulmaktayiz. Nefes alislarin1 dahi kontrol
altina alan bir iktidarin yapacag: is, delillerini ortaya koyarak kanuni yollara basvurmak
olmalidir. Sunu da séylemek mecburiyetindeyiz ki, iktisaden kalkinmamis memleketlerde
sol fikirler daima iltifat gérmiistiir, gérecektir. Iktidarlarin gayretlerini, kalkinmada sosyal
dengeye sevketmeleri gerekirken gegici carelere bagvurmalarini lizumsuz gormekteyiz.
Gergcek su ki; iktidar bu kanunu degistirmekle gegici olarak Is¢i Partisinin bugiinkii
durumunu sarssa da gelismesine mani olamiyacaktir Bu darbenin agirligi demokratik
sistemin birer unsuru kabul edilen diger kiigiik partilerde hisedilecek ve memleket hi¢ de

arzu etmedigimiz bir netice olarak, iki kampa boliinecektir.

Dogan’in kullanmis oldugu ifadelerden yola ¢ikarak AP’nin se¢im sistemini
degistirerek kiigiik partilerin varligim sonlandirmak ve &zellikle TIP’in temsiliyetini
engellemek amaci giittiigii sdylenebilir. Ahmad (2008: 249), TiP’in mecliste 14 sandalye
kazanmasinin yaninda kendi boyutuna goére mecliste yapmis oldugu muhalefetin de
tarihsel bir éneme sahip oldugunu belirtmektedir. TIP’in yapmis oldugu kat: muhalefet
nedeniyle AP secim yasasini degistirerek TiP’in siyasal alandan silinmesini istemistir.
TIP eski Diyarbakir Milletvekili Tarik Ziya Ekinci, vermis oldugu roportajda TiP’in
mecliste AP’yi ¢ildirtacak diizeyde muhalefet yaptigina dikkat cektikten sonra AP’nin,
TIP’i ortadan kaldirmak icin senato se¢imlerinden &nce segim yasasini degistirerek milli
bakiye sistemi yerine d’Hondt sistemini getirdigini belirtmistir (Ekinci, 12 Subat 2016).
Bu gergeveden ele alindiginda AP’nin se¢im sistemini degistirmesindeki staratejik
davranislarindaki bir diger amacin TIP’in etkinligini kirip TIP’i siyaset sahnesinin digina

atmak oldugu soylenebilir.
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Sonug olarak, AP’nin milli bakiye sistemini degistirmesinde stratejik iki unsurun
varlig1 s6z konusudur: Genelde, kiigiik partilerin temsiliyetini azaltip kendi temsiliyetini
arttirmak; 6zelde ise etkin bir muhalefet 6rnegi sergileyen TIP’i siyaset sahnesinin disina
atmak oldugu sdylenebilir.

Arastirma Sorusu 3: Se¢im Yasasi degisikligi yoniindeki kararlar, bu karari
alanlara her zaman avantaj saglamis midir?

AP’nin 1968’de milli bakiye sisteminin yerine d’Hondt sistemini getirmesinin
partiye avantaj saglayip saglamadigini analiz edebilmek i¢in 12 Ekim 1969 tarihinde
yapilan genel se¢cim sonuglarina bakmak gerekir. Bir 6nceki boliimde belirtildigi lizere
AP’nin se¢im sisteminin degistirilmesinde amacgladigi iki unsur bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi kiigiik partilerin temsilini engellemek digeri ise TIP’i siyasal hayatin

disina itmektir.

Sekil 5.7: 12 Ekim 1969 Milletvekili Genel Secimi Sonuclar: ve Secim
Sonuc¢larimin Milli Bakiye Sistemine Uyarlanmis Senaryosu

12 Ekim 1969 Milletvekili Genel Se¢im Sonugcalar:

Uygulanan Secim Sistemi Barajsiz d’Hondt
AP CHP  GP MP MHP  TBP TP YTP
2 OyOram
§ %465 %274 %66 %32 %30 %28 %27 %22
E  Musapm 26 143 15 6 1 8 2 6
& TemsilOram o569 06318 %33 %13 %02 %18 %05 %13
Uygulanan Sec¢im Sistemi Milli Bakiye
- AP CHP  GP MP MHP  TBP TiP YTP
% Mv. Sayist 214 130 34 17 16 14 14 11
&  TemsilOram %476 %289 %76 %38 %35 %31 %31 %24
Uygulanan Secim Sistemi Cevre Barajh d’Hondt
= AP CHP  GP MP MHP  TBP TiP YTP
% Mv. Sayist 287 139 5 5 1 6 2 5
& TomsilOram %638 %309 %11 %11 %02 %13 %04 %11

Kaynak: (Tuncer ve Danaci, 2003: 82).

Yukaridaki Sekil 5.7°de 1969 genel se¢im sonuglari ile partilerin almig olduklari oy
oranina gore ¢esitli se¢im sistemlerine uyarlanmis sonuglar yer almaktadir. 1969 yilinda

yapilan genel secimlerde AP %6,4 oraninda oy kaybina ugramasia ragmen toplam
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gecerli oylarin %46,5’ini almis ve 256 milletvekilligi kazanarak tek basina hiikiimet
kuracak c¢ogunlugu saglamistir. CHP %27,4 oraninda oy alarak 143 milletvekilligi
kazanmistir. GP %6,6 oraninda oy alarak 15 milletvekilligi, MP %3,2 oraninda oy alarak
6 milletvekilligi, MHP® %3 oraninda oy alarak 1 milletvekilligi, Tiirkiye Birlik Partisi
(TBP)° %2,8 oraninda oy alarak 8 milletvekilligi, TIP %2,7 oraninda oy alarak 2
milletvekilligi ve YTP %2,2 oraninda oy alarak 6 milletvekilligi kazanmislardir. Ayni
zamanda bu se¢imlerde 1965 se¢imlerinin aksine 13 bagimsiz aday meclise girebilmistir.
Secime katilma orani ise dikkate deger bir bigimde %64,3 oraninda diisiik bir seviyede
gerceklesmistir. Bunun temel nedeni ise iilke sorunlarina iligkin olarak halk tarafindan
partilere yonelik umutsuzluktur (Erogul, 2006: 153).

Secim sonuglart milli bakiye sistemine uyarlandiginda ise ortaya ¢ikan sonug su
sekilde olmaktadir: AP’nin milletvekilligi sayis1 214’e (-42), CHP’nin milletvekilligi
sayist 130’a (-13) diismekte; GP’nin milletvekilligi sayis1 34’e (+19), MP’nin
milletvekilligi sayist 17’°ye (+11), MHP’nin milletvekilligi sayis1 16’ya (+15), TBP’nin
milletvekilligi sayis1 14’e (+6), TiP’in milletvekilligi sayis1 14’e (+12) ve YTP’nin
milletvekilligi sayisi 11°e (+5) yiikselmektedir.

Karsilastirmali sonuglardan goriilecegi iizere se¢im sistemi degismemis olsaydi AP,
tek basina hiikiimet kurmasini saglayacak se¢im sonucunu elde edemeyecekti. Nitekim
AP, secim sistemini degistirerek hem hiikiimet kuracak ¢cogunlugu saglayabilmistir hem
de kiiciik partilerin temsiliyetinin azalmasini saglamustir.

AP’nin hedefledigi sonuglardan biri de TIP’i siyaset sahnesinin disina itmektir ve
TIP 1969 secimlerinde sadece 2 milletvekilligi ile temsil edilebilmistir. Nitekim parti
icerisindeki bolinme ve 1969 secim sonuglari, yasalct solcu kesimlerin bu partiye
besledikleri umutlar1 kirarken sol hareketin de meclis disina tagsmasina neden olmustur
(Erogul, 2006: 153). Sonug olarak 1969 segimlerinden sonra parti i¢indeki dagilmalar
Aybar’in istifasiyla da durdurulamamis ve TIP; 1971 darbesine, etkisizlesmis ve

misyonunu tamamlamis bir parti goriiniimiinde girmistir (Belge, 2006: 171-172).

8 Agustos 1965°te CKMP Genel Bagkam secilen Alparslan Tiirkes Subat 1969°da partinin adin1
Milliyetci Hareket Partisi olarak degitirmistir (Ahmad, 2012: 172)
% Birlik Partisi (BP) 17 Ekim 1966°da bir grup Alevi kokenli siyaset adaminin bir araya gelerek

olusturduklar1 bir siyasal partidir. Daha sonra partinin adi1 Tiirkiye Birlik Partisi (TBP) olmustur (Cigek
vd., 2017)
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Sonug olarak se¢im sistem degisimi AP’ye 1969 sec¢imlerinde tek basina iktidar
olabilecek ¢ogunlugu saglayarak, bunun yaninda kiigiik partilerin temsiliyetinin azaltarak
ve TIP’in siyasal hayattan etkinsizlestirilerek dislanmasimi saglayarak AP’ye avantaj

saglamgtir.

5.5. DORDUNCU VAKA:1983 Secimleri (Cifte Barajii d’Hondt Sisteminin
Benimsenmesi)

1983 yilinda yapilan genel se¢cimlerde uygulanan cifte barajli d’Hondt sisteminin
benimsenmesini incelemeden once 12 Eylil 1980 darbesine giden siirece kisaca
deginmek gerekmektedir. Donemin genel siyasal ve sosyal siiregleri tezin iiglincii
boliimiiniin, 1961-1980 Arast Nispi Temsil Sistemi Donemi, isimli alt basliginda
incelendiginden bu baglikta tekrardan kag¢inmak i¢in darbeye giden siire¢ kisaca
Ozetlenecektir.

12 Mart 1971 muhtirasindan sonra baslayan ara donem, 14 Ekim 1973’te yapilan
secimlerle sona ermis ve bu donemde 1973 secimleriyle birlikte 5 Haziran 1977 segimleri
olmak tizere iki se¢cim yapilmis ve toplamda yedi hiikiimetin kuruldugu bir donem
yasanmustir.X? 12 Eyliil 1980 askeri darbesine kadar gegen siire igerisinde iilkeyi darbeye
gotiiren stiregler, i¢ etkenler ve dis etkenlerin etkisiyle gelismistir.

Dis etkenlerden en 6nemlisi, 1973°te Arap-israil savasinin ardindan OPEC krizinin
ortaya ¢ikmasidir. OPEC krizi sonucunda petrol fiyatlar1 artmis ve bu durum tgiincii
diinya iilkelerini oldukga etkilemistir (Demir, 2009: 212). 1950’lerden beri petrol,
Tiirkiye’de temel enerji kaynagi haline gelmistir ve bu durum Tiirkiye agisindan dolarla
Odenen ithalat faturasinin daha da kabarmasi anlamina gelmektedir (Ziircher, 2000: 388).
Bu durumun akabinde Ecevit Hiikiimeti’nin tlilkeyi yonettigi donemde 1974’te Kibris
Baris Harekati gergeklestirilmis ve bunun sonucunda ABD’nin 5 Subat 1975°te silah
ambargosu uygulamast Avrupa’nin uyguladigi ekonomik miieyyidelerle birlesince

ekonomik anlamda kétii olan {ilkenin durumunu daha koétii hale getirmistir (Ahmad, 2012:

10 Doénem igerisinde kuruluan hiikiimetler su sekilde siralanmustir: 1. Biilent Ecevit Hiikiimeti (28
Ocak 1974-17 Kasim 1974), Sadi Irmak Hiikiimeti (17 Kasim 1974-31 Mart 1975), IV. Siileyman Demirel
Hiikiimeti (31 Mart 1975-21 Haziran 1977), II. Biilent Ecevit Hiikiimeti (21 Haziran 1977- 21 Temmuz
1977), V. Siileyman Demirel Hiikiimeti (21 Temmuz 1977- 5 Ocak 1978), I11. Biilent Ecevit Hiikiimeti (5
Ocak 1978- 12 Kasim 1979), VI. Siileyman Demirel Hiikiimeti (12 Kasim 1979- 12 Eyliil 1980) (Dursun,
2005: 17-18)
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209). Ote yandan Afganistan’in Sovyetler Birligi’nin kontroliine ge¢mesi ve Iran’da Sah
yonetiminin devrilmesi, Dogu ve Bati bloku arasindaki gerilimi arttirmistir. Bu
gelismeler, Bat1 agisindan Tiirkiye’nin stratejik onemini arttirirken ayni zamanda siranin
Tiirkiye’ye gelecegi kaygisini da olusturmustur.

Doénem igerisinde kurulan hiikiimetler bu stratejik kaygiyr giderecek giiveni
saglayamamislardir. Bu agidan askeri darbe ile istikrarin saglanmasi digsal sebep olarak
ele almabilir (Akinci, 2013: 42). Nitekim Ahmad (2010: 452)’a gore generalleri 12 Eyliil
darbesine iten temel sebep, iilke igerisinde yasanan siyasal siddet ve teror olaylarindan
ziyade iran devriminden sonra Bati igin stratejik 6nemi bir anda artan Tiirkiye nin
istikrart ile ilgili kaygilar olmustur.

Darbeye giden siirec igerisinde dis etkenlerin yaninda i¢ etkenler, iilkede siyasal ve
sosyal alanda belirsizligin ve kargasanin artmasina neden olmustur. Bu siirecte 14 EKim
1973-5 Haziran 1977 segimleri yapilmis ve darbeye kadar giden siireg icerisinde yasanan
olaylar dizisi goriilmektedir. 1973 segimlerinden sonra CHP-MSP koalisyonu kurulmus
fakat bu koalisyon uzun siireli olmamis ve Kibris Baris Harekati’ndan sonra koalisyon
bozulmustur. 31 Mart 1975’te AP, MSP, CGP*! ve Demokratik Parti*?’den (Demokratik
P.) ayrilan bagimsizlardan olusan ve “Milliyetci Cephe” olarak isimlendirilen bir
koalisyon hiikiimeti kurulmustur (Ziircher, 2000: 380). Bu koalisyon 1977’ye kadar
devam etmistir. Bu siiregte toplumsal kargasanin ve ideolojik boliinmenin sag-sol
catigmasina evirilerek arttigi, milliyet¢i cephenin toplumsal kutuplasmayi arttirarak
komiinizm diigmanlig1 ve alevi karsithigini arttirdigr gézlemlenmistir. 5 Haziran 1977
secimlerinde tek basina hiikiimet kurulacak sonug elde edilemeyince yeniden koalisyon
hiikiimeti kurulmus ve bu kez AP-MSP ve MHP’den olusan “Ikinci Milliyetci Cephe”
hiikiimeti basa gelmistir. Devaminda AP’den ayrilan 11 milletvekilinin CHP’ye
gecmesiyle bu hiikiimet gensoru ile disiiriilmiis ve Ecevit hiikiimet kurmakla
gorevlendirilmistir (Ahmad, 2012: 200-201). Bu tarihten itibaren iilkede faili meghul
cinayetler, toplumsal i¢ catismalar, ekonomik sikintilar, siyasi ¢ozlimsiizliikler,

kutuplasma unsurlart1 hizli bir bigimde artmistir ve ortaya ¢ikan sorunlar

1 Cumhuriyetci Giiven Partisi, Milli Giiven Patisi (MGP) ile Cumhuriyet¢i Parti’nin (CP) 1973°te
birlesmesiyle olusmus ve 12 Eyliil 1980’ kadar faaliyetlerine devam etmistir (Tuncer, 2018: 97-98)

12 Demokratik Parti, 1970 yilinda Ferruh Bozbeyli liderlifinde AP’nin muhafazakar kanadinin
kurmus oldugu partidir (Karpat, 2012: 166). Demokratik Parti ve Demokrat Parti’nin kisaltmas1 DP’dir.
Ortaya ¢ikacak anlam karmasasini 6nlemek amaciyla bu tez ¢aligmasinda Demokratik Parti’nin kisaltmast
Demokratik P. olarak kullanilmustir.
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cOziimlenemeyerek kronik bir hal almistir. 1977°den itibaren sagda milliyetei tilkiicii
paramiliter genglik orgiitleri siddet eylemlerine baslamis, Dev-Sol hareketi de buna
karsilik eylemlerini arttirmislardir. III. Ecevit hiikiimeti, mevcut Sorunlar1 ¢ézmede
yetersiz kalmistir. Bu donemde i¢ ve dis sorunlara ¢6ziim bulunamadigi gibi ekonomik
kriz, terér ve anarsi artarak devam etmistir. Devlet otoritesi erozyona ugrarken
ekonomide karaborsacilik ve enflasyon dizginlenememis, buna ilaveten iiretim hizla
diiserek en temel maddeler bile piyasada bulunamaz hale gelmistir. Bu donemde bir¢ok
ilde sikiyonetim uygulamalarima ragmen Sivas Olaylari, Bahgelievler Katliam
devaminda ise Maras Katliami ve taninmis simalarin o6ldiiriilmesi ve siddetin
kitlesellesmesi biitiin toplumda kaygi ve korkuya neden olmustur (Dursun, 2005: 42-43).
14 Ekim 1979 Cumhuriyet Senatosu ve bos milletvekilliklerinin doldurulmasi i¢in
yapilan se¢imlerden sonra 12 Kasim 1979°da Demirel azinlik hiikiimeti kurulmustur.
Fakat bu donem de kitlesel siddetin azalmasini saglayamamis ve Corum Olaylari, Nihat
Erim suikasti, Kemal Tiirkler’in 6ldiiriilmesi gibi olaylar iilkenin hizla darbe siirecine
girmesine neden olmustur. Yasanan gelismelere Cumhurbaskani se¢iminin bir tiirlii
sonuglandirilamamasi ve 160 oylama yapilma hadisesi de eklenince Genelkurmay’dan
hiikiimete uyar1 mektubu iletilmis ve sonug olarak da 12 Eyliil 1980°de ordu yonetime el
koymustur (Aydin ve Taskin, 2014: 285-316).

1980 darbesine bakildiginda bu darbenin 27 Mayis darbesinden farkli oldugu
gozlemlenir. 1960 ve 1970’ler boyunca eski biirokratik merkezin 6gelerinden olan ordu,
merkezi olusturan diger siyasal seckinler karsisinda kendi 6zerkligini koruyabilmistir.
Gegmiste etkisiz olan ¢evre ise kipirdanmaya baslamis fakat ¢evreyi olusturan unsurlar
kendi c¢ikarlar1 pesinde kosan bir toplumsal yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Siyasi partiler ise ililkenin genel refahindan ziyade ¢evrenin kisisel ¢ikarlarina daha fazla
onem vermislerdir. Bu durum karsisinda ise ordu sadece kendisinin iilkenin genel
cikarlarin1 gozetebilecegini diisiinmeye baslamistir (Heper, 2015: 207). Nitekim 1960
darbesinin aksine 1980 darbesinde biitiin siyasi partilerin feshedilmesi ve kapatilmasina
bu ¢ercevede bakmak gerekir.

Darbeyi yapan generallere gore, demokrasiyi siyaset¢ilerden kurtarmak ve siyasal
sistemi temizlemek onlarin gorevidir. Fakat bu konuda oldukga ileri gidilmistir.
Parlamenterlerin evlerine gonderilmesi ve parlamentonun feshedilmesinin 6tesinde biitiin

belediye baskanlar1 ve belediye meclisleri azledilmis ve biitiin iktidar ordunun, 6zelde ise
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MGK ’nin eline ge¢mistir (Ziircher, 2000: 406). MGK, 14 Eyliil’de Genelkurmay Baskani
Orgeneral Kenan Evren’in devlet baskanligini iistlendigi; Kara Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Nurettin Esin, Hava Kuvvetleri Komutani1 Orgeneral Tahsin Sahinkaya, Deniz
Kuvvetleri Komutani Oramiral Nejat Tiimer ve Jandarma Genel Komutani Sedat Celasun
olmak tizere 5 iyeden olusmaktadir (Karpat, 2012: 171). MGK’nin iktidar1 ele
almasindan bir hafta sonra emekli amiral Biilent Ulusu yonetiminde 27 iiyeden olusan bir
kabine atanmistir. Bu kabine, biirokratlar ve emekli subaylardan olugmaktadir ve
iclerinde aktif siyaset yapan veya eski siyasetg¢ilerden kimse bulunmamaktadir. Kabinenin
tek islevi MGK’ya tavsiyede bulunmak ve verdigi gorevleri icra etmekten ibarettir
(Ziircher, 2000: 406) .

29 Haziran 1981°de cikarilan yasa ile Kurucu Meclis olusturulmustur. Kurucu
Meclis’in olusturulma amaci temel diizenlemelerle birlikte anayasayi, Siyasi Partiler ve
Se¢im kanunlarin1 yapmaktir. Gorev siiresi ise TBMM ’nin fiili olarak goreve basladigi
stire olarak belirlenmistir (T.C. Resmi Gazete, 30 Haziran 1981). Kurucu Meclis, MGK
ve Danigsma Meclisi (DM)’nden olusan iki kanatli bir yapiya sahiptir. DM iiye sayist 160
olarak belirlenmistir ve bu liyelerin 120’si il valilerince onerilen adaylar arasindan MGK
tarafindan segilecek geriye kalan 40 iiye ise dogrudan MGK tarafindan segilen tiyelerden
olusmaktadir. DM iiyelerinin yiiksekogrenim goérmiis olmakla beraber 11 Eylil 1980
tarihi itibariyle herhangi bir parti iiyesi olmama zorunlulugu bulunmaktadir (Aksin, 2007:
241). DM, ilk toplantisin1 23 Ekim 1981°de yapmis Ve toplantidan bir hafta 6nce 16 Ekim
1981°de biitiin siyasi partiler feshedilmistir. Buradaki temel amag, partilerin iiyeler
tizerindeki etkilerini ortadan kaldirmaktir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2004: 30).

Kurucu Meclis’in kurulmasindan sonra anayasa taslagini hazirlama gérevi DM’ye
verilirken kesinlestirme yetkisi ise MGK’ya aittir. Prof. Dr. Orhan Aldikacti
baskanlifinda DM’de kurulan Anayasa Komisyonu g¢esitli kurum ve kuruluslardan
anayasa hakkinda goriis talep etmis ve bu goriisler kitaplastirilmistir. Komisyona gelen
raporlar genel olarak anti-liberal egilimlerin egemen oldugu goriisler icermektedir. DM
ve MGK’nin elinde bu sayede anti-demokratik ve anti-sosyal goriislerin egemen oldugu
genis bir anayasa Oneri tavsiyesi olusmustur ve bunlardan anayasanin ¢esitli boliimlerinde
istifade edilmistir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2004: 30-32). DM’de anayasa taslagi
olusturulurken aslinda MGK’nin de bir anayasa taslaglt olusturdugu goriilmektedir.

Nitekim komisyonun hazirladig: taslak meclise geldiginde meclisin askeri kokenli bazi
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tiyelerinin Oniinde birer anayasa taslagi bulunmaktadir ve buna gére hareket etmektedirler
(Dogan, 1985: 180). Bu ¢ercevede hazirlanan anayasa, DM’deki tartismalar neticesinde
bazi degisiklikler yapildiktan sonra 120 kabul 7 ret ve 12 ¢ekimser oyla kabul edilmistir
(Tandr ve Yiizbasioglu, 2004: 34).

DM’nin hazirlamig oldugu Milletvekili Se¢im Kanunu, 13 Haziran 1983 tarih ve
2839 sayili yasa ile Kurucu Meclis tarafindan kabul edilmistir. Kabul edilen se¢im yasasi
temsilde adaletten uzaklagmakla beraber genel olarak nispilikten sapma oranini arttirmas,
biiyiik partilere avantaj ve kiiciik partilere dezavantaj saglayan bir yap1 ortaya ¢ikarmistir
(Ozbudun, 1995a: 530). Se¢im sistemi olarak nispi temsil sistemi benimsenmekle beraber
secim sistemlerinin temel ilkelerinden biri olan yonetimde istikrar ilkesi, bu sistemde 6n
plana ¢ikarilmis ve cifte barajli d’Hondt sistemi kabul edilmistir (Yiizbasioglu, 1996:
123). Secim sistemi ile getirilen barajlardan biri genel baraj olarak bilinmektedir ve buna
gore genel secimlerde lilke diizeyinde, ara se¢imlerde ise secim yapilan cevrelerin
timiinde gegerli oylarin %10’unu gegemeyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar
(md.33/1). Digeri ise Tiirkiye’de 1961 secimlerinde uygulanan ve sonrasinda 1968
yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen se¢im ¢evresi barajidir. 2839 sayili
yasanin 34. maddesinde Ongoériilen secim ¢evresi barajina gore; bir se¢im cevresinde
toplam gecerli oylarin o se¢im c¢evresinde cikacak temsilci sayisina boliinmesiyle
bulunacak say1 se¢im ¢evresi barajini olusturur. Olusan se¢im g¢evresi baraji sayisindan
az oy alan siyasi partiler ve bagimsiz milletvekili adaylarina milletvekilligi tahsis
edilmez. Ayn1 maddeye gore secime katilan siyasi partilerin hi¢biri se¢im baraj sayisini
asamaz ise milletvekillikleri barajsiz d'Hondt sistemi uyarinca paylastirilir (Ozbudun,
1995a: 530; Yiizbasioglu, 1996: 123-124). Se¢im sistemi ile getirilen se¢im gevresi ve
Ozellikle ulusal barajin, biiylik partilere avantaj saglayan ve temsilde kiiciik partilere
olduk¢a zarar veren bir uygulama oldugu agikca belirtilebilir. Buna ilaveten tez
calismasinin se¢im barajlari ile ilgili kismina bakildiginda se¢im barajlar ile ilgili olan
Sekil 3.11°de ulusal se¢im barajlarinin Avrupa iilkeleri ortalamasinin %4-%>5 araliginda
oldugu goriilir ve demokratik higbir iilkede %5’ten yiiksek bir ulusal se¢cim baraji
bulunmamaktadir (Ozbudun, 1995a: 530).

2839 sayili yasa ile ongoriillen se¢im sisteminde mevcut olan barajlar, bliyiik
partilere avantaj saglamakla beraber d’Hondt sisteminin kendi igleyisi de biiyiik partilerin

lehine olmaktadir. Bu durumlara ek olarak 2839 sayili yasa ile se¢cim gevrelerinin
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daraltilarak en genis se¢im ¢evresinin yedi milletvekili ile smirlandirilmasi, biiytlik
partilere avantaj saglayan kiiciik partilerin aleyhine olan diger bir uygulama olarak goze
carpmaktadir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2004: 224).

1982 Anayasasi’ni yapan Kurucu Meclis, yapilan anayasa ile yonetilebilir bir
demokrasi anlayis1 ongérmiistiir (Caglar, 1990: 77-78). Yonetilebilir demokrasi anlayisi,
2839 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunu ile yonetimde istikrar ilkesi 6n plana alinarak
secim g¢evrelerinin daraltilmasi, {ilke ve se¢im ¢evresi barajlari ile desteklenmistir (Tanor
ve Yiizbasioglu, 2004: 224-225).

Hazirlanan yeni se¢im kanunu ilk kez 6 Kasim 1983 genel secgimlerinde
uygulanmistir. 24 Nisan 1983°te siyasal etkinliklere getirilmis olan yasaklarin
kaldirilmasi ile birlikte yeni partiler kurulmustur. Kurulan partilerin birgogu zorluklar
yasamis ve bu siire¢ igerisinde kimi partiler AP’ye kimi partiler ise CHP’ye benzedigi
icin kapatilmistir. Birgok parti kurucusu ve milletvekili aday1 veto edilmis ve yerine
baskasini bulma zorunlulugu yasanmistir. Sonunda sadece ti¢ parti segime katilabilmistir.
Bunlar Turgut Ozal’in liderligindeki ANAP, Necdet Calp’in liderligindeki HP ve Turgut
Sunalp’in liderligindeki MDP olmustur (Aksin, 2007: 245).

5.5.1. 1983 Secimlerinin Secim Reformu Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirma Sorusu 1: Se¢im yasalarinin degistirilmesinde se¢im sisteminin nispi
temsil veya cogunluk se¢im sistemi olmasinin etkisi var midir?

Barajsiz d’Hondt sisteminin ¢ifte barajli d’Hondt sistemi ile degistirilmesinde
secim sisteminin nispi temsil sistemi olmasinin etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in
ilk basvurulacak kaynak, se¢im sisteminin goriisiildiigii Danisma Meclisi’nin goriisme
tutanaklar1 ve Anayasa Komisyonu Raporu’dur.

Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonu, hazirlamis oldugu 16 Karar No ve 18 Nisan
1983 tarihli raporunda benimsenen ¢ifte barajli d’Hondt sisteminin gerekg¢esini su

climlelerle ifade etmektedir (Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, 25 Nisan 1983 :3):
Bilindigi ve yasandig1 gibi 12 Eyliil dncesi istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri devri olmus ve
yasama hayatinda 6zellikle koalisyonlarin kurulmasi ve devaminda {iziint{i veren olaylara sahit
olunmustur.

Bundan dolay1 da yeni kanacak se¢im sisteminin her seyden 6nce miimkiin oldugu 6l¢iide istikrar

saglamaya elverisli olmasi fikri benimsenmis; bu hedefe yonelik kurallar arastirilmigtir. Fakat
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ayn1 zamanda Anayasanin demokrasi diizenini, o diizenin ic¢inde siyasi partilerin varligini
teminat altina alan ruhu da, ihmali miimkiin olmayan bir temel olarak g6z dniinde tutulmustur.
Bu iki ilkeden hareketle gogunluk sistemi ile nispi temsil bir kere daha karsilastirilmig ve nispi
temsilin d'Hond sistemi benimsenmistir.

Ancak, ufak partilerin yasama meclisinde temsilini nlemek i¢in baraj konmasi gerekli goriilmiis
ve arastirmalardan sonra yurt genelinde yiizde on oraninda bir baraj benimsenmistir. Diger
taraftan illerde de gegerli oy sayisini, ¢ikmasi gereken milletvekili sayisina bolmekle elde edilen
secim sayisini asamayan partilerin paylasmaya katilmamasi adalete uygun goriilerek sisteme

konulmustur.

Komisyon raporunun gerekce kismi incelendiginde 1980 6ncesinde yasanan siyasi
istikrarsizli§in ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal siddet olaylarinin miisebbibi
olarak barajsiz d’Hondt sistemi goriilmiistiir. Bundan dolay1 getirilen sistemin 6zellikle
siyasal istikrar1 saglama giidiisiiyle ¢ikarildigi anlasilmaktadir. Istikrarli hiikiimetlerin
olusmasi i¢in cogunluk se¢im sistemi daha uygun iken bunun neden benimsenmedigi ise
ayni ciimle igerisinde siyasal partilerin temsilinin gerekliligi de vurgulanarak ifade
edilmistir. Siyasal partilerin varhigini stirdiirmekle beraber kiiciik partilerin de
temsiliyetini engellemek igin ¢ifte barajin konulmasinin gerekgesi ise komisyon
raporunun kendisiyle celistigini gostermektedir.

Danmisma Meclisi’nde 25 Nisan 1983 tarihli birlesimde sec¢im sistemi tiizerine
konusma yapan Anayasa Komisyonu Baskani Orhan Aldikagti, yaptig1 konusmada se¢im
sisteminin temel islevinin milletin temsil ettigi fikirlerin meclise yansimasina aracilik
ettigini sOyleyerek bunun pratikte miimkiin olmadigint su ifadelerle belirtmektedir

(Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, 25 Nisan 1983 :5):
Mademki parlamento milletin temsilcisidir, o halde parlamentoya da anayasa diizeninin men
etmedigi biitiin fikir ve akimlarin temsilcilerinin bulunmasina imkan verecek bir se¢im
sisteminin konmasi zorunludur. Teorik olarak varilan bu goriis, pratikte ger¢eklesememektedir;
¢linkii daha insanlar dedigimiz sekilde bir se¢im sistemini bulamamislardir yahutta uygulamaya

koyamamslardir
Aldikagti, kurmus oldugu cilimlelerle aslinda se¢im sistemlerinin temsilde adalet ve
yonetimde istikrar olmak iizere iki boyutunun oldugunu belirtmekte ve kullanilan her
secim sisteminin bir sekilde iki boyuttan birinden taviz vermeyi gerektirdigini ifade
etmektedir. Konusmasinin devaminda Aldikagti bu hususu su ciimlelerle belirtmektedir
(Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, 25 Nisan 1983 :5):

Se¢im sistemleri olusturulurken, dogal olarak siyasi hayatlarin gelismesi sonunda, sadece

parlamentonun, milletin aynasi olmasi fikri degil; fakat ayn1 zamanda devlet faaliyetlerinin
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diizenlenmesi sorunu da dikkate alinmigtir yahutta bu sorunun dikkate alinmasi zorunlulugu ile
karsilasilmistir; ¢iinkii «Hiikiimet istikrari, devlet faaliyetlerinde istikrar, kuvvetli 'hiikkiimet»
kavramlar1 ortaya atilmistir ve bu kavramlar ortaya atilinca, ister istemez se¢im sistemlerinde

cesitli ayrintilara girilmistir.

Aldikacti, hiikiimet sistemlerinin az sayida olmasina ragmen se¢im sistemlerinin temsilde
adalet ve istikrar boyutlar1 nedeniyle ¢ok ¢esitli oldugunu belirtir. Bununla birlikte se¢im
sistemlerinin farkli olmasimnin nedeninin milletlerin kendilerine 06zgii yapilarinin
olmasindan kaynaklandigin1 belirterek getirilen segim sisteminin Isvigre Se¢im
Sistemi’nden esinlenen Kibris Sistemi’nden dolayli suretle aktarilan ve memleketimizin
gereklerine, gerceklerine uydurulmaya calisilan bir se¢im sistemi oldugunu
vurgulamaktadir (Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, 25 Nisan 1983 :5).
Danigma Meclisi iiyesi Nazmi Onder yaptig1 konusmada se¢im sistemi ile ilgili su
ifadeleri kullanmaktadir (Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, 25 Nisan 1983 :8):
Agiklamaya c¢alistigim ¢cogunluk sisteminin en mahzurlu tarafi, adaletsiz bir temsile yer verilmesi
ve partilerin aldiklar1 oya gore de Meclise daha fazla veya daha az temsilci sokmalaridir. Bu
bakimdan, demokrasiye en uygun sistem olarak nispi temsil usulii benimsenmistir.
Nispi temsilin en mahzurlu tarafi da, yukarida belirtmeye calistigim gibi, asir1 cereyanlarin
meclis blinyesinde teskilatlanmalarini miimkiin kilmasidir. Nispi temsilin diger bir mahzuru da,
mabhiyet itibariyle mecliste siyasi partilerin ¢gogalmasina sebebiyet vermesidir. Bunun sonucu
olarak da, yukarida degindigim gibi, ¢esitli koalisyonlar, hiikiimet buhranlart ve tiim olanlar
Yiiksek Heyetinizce bilinmektedir.
Iste, biitiin bunlar1 gdz 6niine alan Anayasa Komisyonumuz, uzun ve yorucu ¢aligmalardan sonra
nispi temsilin d'Hondt sistemini benimsemistir. Bununla birlikte, mahalli partilerin mecliste
temsilini de dnlemek {izere baraj konmasi yoluna gitmitsir. Diger taraftan, illerde de gecerli oy
sayisini, ¢ikmasi gereken milletvekili sayisina bolmekle elde edilen se¢im sayisini asamayan
partilerin paylagsmaya katilmamasini kabul etmistir.
Onder’in ifadelerine gore; cogunluk sistemi temsilde adaleti saglamadifi igin ve
memleket gergeklerine uygun olmadigindan dolay1 benimsenmemis, bunun yerine nispi
temsil sistemi kabul edilmistir. Fakat nispi temsil sisteminin sikintilar1 da 1961-1980
yillar1 arasinda goriildiigiinden istikrar1 saglamak igin bu sisteme ilave unsurlar
eklenmistir. Bu unsurlardan ilki iilke baraji digeri ise se¢im g¢evresi baraji olmustur.
Onder’in ifadeleri incelendiginde, getirilen se¢im barajlarinin temel amacinin asir1 ug

partiler ve bolgesel partilerin temsiliyetini engellemek oldugu sdylenebilir. Aldikagti ve

Onder’in yapmis oldugu konusmalarda dikkat ¢eken temel unsurlardan biri, segim
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sisteminin memleketlerin kendine has 6zellikler tasimasi oldugu vurgusudur. Bununla
birlikte uygulanacak olan se¢im sistemine bakildiginda bu sistemin, nispi temsil sistemi
olarak ifade edilmesine ragmen, aslinda nispi temsilden ziyade ¢ogunluk sistemine yakin
bir se¢im sistemi oldugu goze ¢arpmaktadir. Sistemi tasarlayanlarin, 1950-1960 arasinda
uygulanan ¢ogunluk secim sistemi ile 1961-1980 arasinda uygulanan se¢im sisteminin
sakincalarini gérdiiklerinden dolay1 aslinda her ikisine de benzemeyen bir se¢im sistemini
getirmek kaygisinda olduklar1 anlasilmaktadir. Nitekim bu goriisii destekleyen ifadeler,
Danigsma Meclisi liyesi Evliya Parlak’in yaptig1 konugsmanin i¢eriginde de bulunmaktadir.
Bu hususu Parlak su sekilde ifade etmistir (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 25 Nisan
1983 :12):
Tiirkiye'mizde ¢ok partili donemi kapsayan son 30 yilin deneyleri ile yeterince kanitlandigi gibi,
secim sistemleri anayasalarin islerliklerini yitirmesinde ve demokratik rejimin yozlasmasinda
birinci derecede etkili faktorler arasinda yer almaktadir. 1924 Anayasasinin yikilmasinda 1950 -
1960 arasinda iktidar partisinin tahakkiimiine elverigli sonuglariyla uygulanan liste usulii
cogunluk sisteminin, 1961 Anayasasinin ¢okmesinde de istikrarli hiikiimetler kurulmasini ve
parlamentonun ¢aligsmasini engelleyici sonuglartyla nispi temsil sisteminin baglica etken oldugu
sOylenebilir.

Benzer hususa dikkat ¢eken DM {iyesi Orhan Baysal; se¢im sistemlerinde istikrar
ve adalet ilkelerinin 6n planda oldugunu belirttikten sonra uygulanacak se¢im sisteminin
tilkenin kendi gereklerine uygun olmasimin gerekliligini belirterek 1950-1960 yillari
arasinda uygulanan cogunluk sisteminin ¢ogunlugun istibdadina, 1961-1980 yillar
arasinda uygulanan nispi temsil sisteminin ise uzun siireli hiikiimet bunalimlarma yol
actigini ifade etmistir (Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, 25 Nisan 1983 :22).

Kiiciik partilerin mecliste temsiliyetini engelleyen %10’luk iilke barajinin istikrar
icin isabetli oldugunu da savunan Parlak, bu barajin gerekcesini de su sekilde izah

etmektedir (Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, 25 Nisan 1983 :12):
¢linkili gecmiste bdyle bir baraj olmadigindan, hepimizin bildigi gibi, Tiirkiye geneline gore ¢cok
diisiik oranlarda oy almalarina ragmen belirli il ve bolgelerde cok yiiksek oranlarda oy alarak
Meclislere temsilci sokabilmislerdir. Hatta bu siyasi partilerin bir kismi Tiirkiye'nin biiyiik
boliimiinde bazen hi¢ orgiitlenemedikleri de olmustur. Boyle partilerin belirli illerde veya
cevrelerde orgiitlenip basari elde etmelerinin en biiyiik nedeni, teskilatlandiklar illerde veya
bolgelerdeki segmen vatandaglarin  hassas taraflarini diigiiniip onlarin ya dini, ya milli
duygularini, ya mezhep ayriliklarini veya birtakim bolgesel geri kalmigliklarini istismar konusu
yaparak yola ¢ikmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Simdi 6ngdriilen bu %10'lik oran, bu

amagcl partilerin orgiitlenmelerine engel olacaktir.
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Parlak’in ifadelerine bakildiginda iilke baraji; dini, mezhepsel ve milli duygular
cercevesinde Orgiitlenen fakat iilke geneline yayilmamis olan partilerin varligini
engelleyecek bir mekanizma islevine sahiptir.

Danisma Meclisi’nin se¢im sistemi tasarisi iizerine yapmis olduklari goriisme
tutanaklar incelendiginde, s6z alan iiyelerin bir¢ogunun tasari tizerine elestirileri oldugu
gozlemlenmektedir. Bu elestirilerin bir kismi1 d’Hondt tizerine, bir kismu iilke ve se¢im
baraj1 lizerine diger bir kismi ise daraltilmis secim c¢evreleri lizerinedir (Danisma Meclisi
Tutanak Dergisi, 25 Nisan 1983 :9-41). DM goriismelerinden elde edilen ortak sonug,
secim sistemi getirilirken neyin getirilmek istendiginin aslinda bilinmemesi ve adinin
konulamamasidir. Se¢im sistemi tasarisinin kaynagini 1961-1980 arasi nispi temsil
sisteminin yaratmig oldugu huzursuzluklar olustururken bunun yerine c¢ogunluk
sisteminin getirilmesini engelleyen durum ise 1950-1960 yillar1 arasinda bu sistemin
tecriibe edilmesi ve yaratmis oldugu sonuclardir. Bu ¢ergevede getirilen sistem, nispi
temsilden uzaklastirilmaya c¢alisilmis fakat c¢ogunluk sistemine yakinlagtirmama
giidiisiiyle hazirlanmig ama ¢ogunluk sistemi olmayan bir sistemdir.

Secim sisteminin degistirilme nedeninin 1961-1980 yillar1 arasinda uygulanan nispi
temsil se¢im sistemi olduguna dair goriisii silahli kuvvetler de desteklemektedir. Nitekim
12 Eyliil 1980 giini MGK’nin 1 nolu bildirisinde darbenin nedenlerinden biri olarak
siyasi partilerin kisir ¢ekismeler ve uzlagsmaz tavirlart nedeniyle birlik beraberligin
saglanamadig ifadesidir. Belirtilen nedene bakildiginda aslinda bu dénemde olusturulan
koalisyon hiikiimetlerinin siyasal istikrarsizliga neden oldugu goriilmektedir. Bu
durumun kaynagini da dénem i¢inde uygulanan nispi temsil sistemi olusturmaktadir.

Darbeden o6nce 24 Nisan 1980 tarihinde Ciineyt Arcayiirek’in Genelkurmay
Baskani olan Evren’le yaptigi goriismede, Evren iilkedeki siyasal istikrarsizligin

kaynagini su sozlerle ima etmektedir (Arcayiirek, 1990: 18);
Bu kitapla (Kastedilen Anayasa) , se¢im sistemini, siyasi partiler yasasint mutlaka degistirmek
lazim. Bugiin se¢ime gitsek ne olacak? . .
Uc asag1 bes yukar1 ayni sayida gelecekler.»
Daha sonralar1 da hep soyleyecegi bir eklenti yapti :
«...Bumemleket ne gektiyse koalisyonlardan gekti.» «1975'ten beri?”
.. Hayir, ta 197I'den beri. Hep koalisyonlardan cektik. Her sey berbat oldu. Aldilar o Erbakan't
hiikiimetin icine, her seyi berbat etti . . 'Saglam hiikiimete gerek var.' Bu nedenle segim yasasinin

mutlaka degistirilmesi lazim.»
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Yukaridaki ifadelere bakildiginda Evren’in se¢im sistemini siyasal istikrarsizligin
kaynaklarindan biri olarak gormesi ve saglam hiikiimetlere ihtiya¢ oldugunu
belirtmesinin aslinda se¢im sisteminin ne yonde degisecegine dair ipuglarini igerdigi
goriilmektedir.

MGK ’nin genel sekreterligini yapan Orgeneral Ali Haydar Saltik, 15 Ekim 1980°de
diizenledigi basin toplantisinda Evren’in darbe dncesinde se¢im sistemi ile ilgili soyledigi

sOzlere paralel olarak su ifadeleri kullanmigstir (Dogan, 1985: 65):
Sorular iginde, siyasi partiler ve secim yasalarinin iki partiye olanak taniyacak sekilde mi
diizenlenecegi, sorusu var. Kesinlikle boyle, parti sayisinda, konusunda bir sinirlama
diigiiniilemez. Ama, secim kanununda, i¢inden gectigimiz on yillik, hatta daha evvelki
koalisyonlar nedeniyle dogan sikinti lar1 bertaraf edecek ilkeler en uygun sekilde yer almaya

cahisacak . . .

Saltik’in ifadelerinde O6n plana ¢ikan temel unsur; yine se¢im sisteminin istikrarsiz
hiikiimetlere yol agmasi1 ve bunun i¢in bu sikintilarin yasanmayacagi, istikrarin 6n planda
oldugu bir se¢im sisteminin benimsenecegi vurgusudur.

Se¢im sisteminin degisimine yonelik dnemli bir olgu da darbe 6ncesinde 19 Nisan
1980 tarihinde Terciiman Gazetesi tarafindan “Anayasa ve Se¢im Sistemi” konulu bir
seminerin diizenlenmis olmasidir (Velidedeoglu, 1990: 40). Semineri ilging kilan husus
ise MGK {iyesi Hava Kuvvetleri Komutan: Orgeneral Tahsin Sahinkaya’nin semineri
diizenleyenlere kutlama ve tebrik mesaji yollamasi, buna ilaveten darbe sonrasi
hazirlanan Anayasa i¢in olusturulan Anayasa Komisyonu’na baskanlik eden Prof. Dr.
Orhan Aldikagti’nin bu seminerde sunum yapmis olmasidir.

Tercliman Gazetesi’nin diizenlemis oldugu seminerde sunum yapan Aldikacti,
anayasadaki temel sikintinin, anayasa hazirlanirken otokratik idarenin kaynagi olarak
ylriitme organinin gosterilmesi ve bu organa slipheyle yaklasilmasi oldugunu
belirtmistir. Bu siiphelerden dolay1 Tiirkiye’de yapilan anayasalarda yliriitme, yasama
organina bagli olarak diizenlenmis ve yasama ile yiiriitme arasindaki esitlik unsuru
saglanamamigtir (Velidedeoglu, 1990: 49). Kisaca ifade edilmek istenen husus, 1961
Anayasasi ile yiiriitme organi zayif kalmis ve Bakanlar Kurulu'na takdir yetkisini
kullanabilecegi alanlar smirlandirilarak verilmistir. Bundan ¢ikarilacak sonug, yeni
anayasanin yiriitme organinin kuvvetli olmasi geregidir ki nitekim 1982 Anayasast bu

gozlemler 1s18inda yiirlitme organi giiclendirilmis bir anayasa olarak karsimiza
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cikmaktadir. Hazirlanan se¢im sistemi de yeni anayasaya uygun olarak istikrarh
hiikiimetlerin kurulmasini saglayacak bi¢imde tasarlanmistir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse; kabul edilen cifte barajli d’Hondt se¢cim
sisteminin benimsenmesine neden olan temel olgunun 1961-1980 yillar1 arasinda
uygulanan nispi temsil sistemi oldugu sdylenebilir. Se¢im sistemindeki temel celigki ise
nispi temsil sisteminin istikrarsizlig1 g6z oniinde bulundurulup isim olarak yeniden nispi
temsil sisteminin benimsenmeye ¢aligilmasi; fakat benimsenen se¢im sisteminin gayri
nispi olmasidir.

Arastirma Sorusu 2: Secim yasalarinin degistirilmesi kararinda stratejik
davranisin rolii var midir?

Se¢im sistem degisikliginde stratejik davranisin roliiniin olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in siirece dahil olan demokratik siyasal aktorlerin varliginin se¢im
sistem degisikliginden sonra da devam etmesi gerekmektedir. Ancak bu cergevede
stirecteki gelismeler goz oniinde bulundurularak siirecin analizi yapilabilir. 1961 yilinda
uygulanan barajsiz d’Hondt sisteminin uygulanmasindan 6nce 27 Mayis darbesiyle
demokratik siire¢ kesintiye ugramis olmasina ragmen DP disindaki siyasal partiler,
ozellikle CHP, se¢im sisteminin hazirlanmasinda ana aktor olarak belirlenmis ve stratejik
davranis boyutu bu ¢ergevede incelenmistir.

12 Eyliil 1980 darbesi ile birlikte ilk siiregte hiikiimet ve parlamento feshedilmis
fakat siyasi partilerin kapatilmasi yoniinde bir karar alinmamustir. Siire¢ igerisinde askeri
yOnetimin siyasi partilere bakis acis1 sertlesme yoniinde egilim gostermistir (Tanor, 2000:
34). 29.06.1981 tarih ve 2485 kanun numarasi ile kurulan Kurucu Meclis’in yapisina
bakildiginda olusturulan DM’ye iiye segilebilmek i¢in getirilen kosullardan biri de 11
Eyliil 1980 tarihi itibariyle herhangi bir siyasi partiye liye olmama kosuludur. DM nin ilk
toplantisin1 yapacagi 23.10.1981 tarihinden bir hafta 6nce yayinlanan 16.10.1981 tarih ve
2533 kanun numarasi ile biitiin siyasi partiler feshedilerek biitiin malvarliklar1 Hazine’ye
aktarilmigtir. Siyasi partilerin kapatilmasindaki temel amag, DM {iyelerinin siyasi
partilerin etkisinde kalmalarin1 engellemektir (Tanor, 2000: 38).

Sonug itibariyle se¢im sisteminin hazirlanis slirecinde higbir siyasi partinin siirece
miidahil olmamig olmasi ve siirecin tamamen MGK’nin inisiyatifinde ge¢mesinden

dolay1 se¢im sisteminin degistirilmesinde stratejik davranigin belirlenmesine yonelik bir
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analiz birimi bulunmamaktadir. Analiz biriminin bulunmamasindan dolay1 stratejik
davranisin roliiniin belirlenmesi miimkiin olmamaktadir.

Arastirma Sorusu 3: Secim Yasasi degisikligi yoniindeki kararlar, bu karari
alanlara her zaman avantaj saglamis midir?

Secim sistemi degisikliginin se¢im sistemini tasarlayanlara avantaj sagladigini
belirleyebilmek igin siireci tasarlayan MGK ’nin egiliminin ne yonde oldugunu belirlemek
gerekmektedir. Bunun i¢in de 7 Kasim 1982 halkoylamasindan 6 Kasim 1983’te yapilan
milletvekili genel segcimlerine kadar gegen siirecin ve se¢im sonuglarinin analiz edilmesi
gerekmektedir.

Yeni anayasanin 7 Kasim 1982 tarihinde halkoylamasina sunulmasi ve Kenan
Evren’in cumhurbaskanligina getirilmesinden sonra siyasal hayatin yeniden
yapilandirilmas: siirecine gegilmistir (Ziircher, 2000: 410). Siire¢ icerisinde yeni siyasi
partiler 24 Nisan 1983’te yiiriirliige girmis ve bir giin sonrasinda da MGK tarafindan
siyaset yasagi kaldirilmistir. MGK’nin siyasi partileri sebepsiz yere veto etme yetkisini
elinde bulundurmasi, partilerin 12 Eyliil rejimi olarak bilinen siirecin mirasini kabul
etmek zorunda kalarak hareket etmelerine neden olmustur (Ahmad, 2006: 199).

MGK’nin veto yetkisini elinde bulundurmasinin nedeni yeni segim sisteminin ana
gerekgesi olan istikrar unsurundan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu durumu Evren,
vetolarin kimseyi téhmet altinda birakmak icin yapilmadigini istikrar1 saglamak igin
yapildigin1 ve istikrarin saglanmasinin yolunun ise 2-3 partiyle olacagimi sdyleyerek
belirtmistir (Heper, 2015: 219; Tachau, 2000: 139; Tanor, 2000: 54). Kisaca ifade etmek
gerekirse ordunun senaryosuna gore olusturulacak parti sistemi, iki 1limli merkez partisi
lizerine kuruludur ve bu sistem sayesinde asir1 radikal sol, milliyet¢i ve Islami partiler
siyaset sahnesinin diginda kalacaklardir (Sayari, 2002a: 15). Se¢ime girebilecek parti
sayisinin az olacagini zaten konusmalarinda ima eden Evren, nasil bir meclisten yana
oldugunu da icazetli, topu topu {i¢ partinin katilabilecegi secimlerden séz ederek ve
iktidara gelecek partinin de 12 Eyliil felsefesine ters diismeyecek bir parti olacagini
umdugunu belirterek agiklamistir (Tanér, 2000: 55).

Stireg igerisinde 15 parti kurulmus olmasina ragmen bu partilerden sadece ii¢ tanesi
secime girebilmistir (Ziircher, 2000: 410). Se¢ime girebilen partiler MDP, ANAP ve HP
olmustur. Bu partilerden MDP, emekli General Turgut Sunalp tarafindan kurulmustur.

Bu parti, askeri oligarsi igerisinde sertlik yanlilarini temsil etmektedir ve generaller
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tarafindan desteklenmektedir. Sunalp, askeri rejimin veliahtt olarak algilanmakta,
kurdugu MDP ise tipik devlet partisi anlayisin1 temsil etmektedir (Ahmad, 2006: 200;
Tanor, 2000: 56; Ziircher, 2000: 411). MDP ayn1 zamanda ideolojik yelpaze igerisinde
sag1 temsil eden bir parti konumundadir (Ahmad, 2012: 223). ismet Inonii’niin eski 6zel
kalem miidirii olan Necdet Calp tarafindan kurulan HP ise CHP’nin boslugunu
doldurmak amacindadir. Bu parti, solu temsil etmektedir ve CHP’nin geleneksel Kemalist
kanadina yakindir (Ahmad, 2012: 223; Ziircher, 2000: 411). 1979-1980°de baglatilan
ekonomik reformlarin arkasindaki adam olan ve aymi zamanda mali skandallarla
gorevden almincaya kadar askeri rejim doneminde bakanlik yapmis olan Turgut Ozal’ i
kurmus oldugu ANAP, her ne kadar biitiin siyasi egilimleri temsil iddiasinda olsa bile
merkezde konumlanmis bir parti durumundadir (Ahmad, 2012: 223; Ziircher, 2000: 411).
Turgut Ozal’in kurmus oldugu partinin MGK’den veto yememesinin temel nedeni, 24
Ocak kararlarmin uygulayicis1 olmasi ve bu anlamda Bati’dan, ozellikle finans
¢evrelerinden destek gérmiis olmasidir (Ahmad, 2012: 223).

Sec¢ime katilan ii¢ partiden MDP, agikca askeri rejim tarafindan desteklenmektedir.
Fakat MDP’nin se¢im kampanyasinin halkta ilgi uyandirmamasi askeri rejimin dogrudan
ANAP’1 hedef almasina neden olmustur. Nitekim oy verme giliniinden bir giin 6nce Evren,
TRT’de yapmis oldugu konugsmada ANAP’a cephe alarak se¢cmenin bu partiye oy
vermemesini talep etmistir (Aksin, 2007: 245; Tanor, 2000: 57).

6 Kasim 1983 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢imlerine iliskin sonuglar Sekil

5.8’de verilmistir.
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Sekil 5.8: 6 Kasim 1983 Milletvekili Genel Se¢imi Sonuclari ve Se¢im
SonuclariminBarajsiz d’Hondt Sistemine Uyarlanmis Senaryosu

6 Kasim 1983 Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglan

Uygulanan Se¢im Sistemi Cevre Barajh d’Hondt
ANAP HP MDP
2 Oy Oram
§ % 45.1 % 30.5 % 23.3
w
£ Mv. Saysi 212 117 71
& -
& TemsilOram o530 9202 %1758
Uygulanan Se¢im Sistemi Barajsiz d’Hondt
ANAP HP MDP
o —————————————————
g Mv. Sayist 189 124 87
& Temsil Oram % 47.2 % 31.0 %218

Kaynak: (Tuncer ve Danaci, 2003: 40)

Se¢im sonucunda ANAP gecerli oylarin %45,1’ini alarak 212 milletvekilligi, HP
%30,5 oraninda oy alarak 117 milletvekilligi, askeri rejimin destegini alan MDP ise
%23,3 oraninda oy alarak 71 milletvekilligi kazanmistir.

Se¢im kampanyasi siirecinde hem Sunalp’in hem de Calp’in partilerinin yapmis
olduklar1 mitingler halkin ilgisini ¢cekmekten uzaktir ve her iki simanin da ortak 6zelligi
halka yakinlik kurmamalaridir. Segmende olusan temel algi, asker birinin veya eski
biirokrat birinin iilkeyi demokrasiye tasiyamayacagidir. Ozal ise her iki liderden farkli
profil cizmektedir. Liberal olan Ozal, devletcilik karsit: bir imaj olusturmus; bu durum da
Ozal’m halk nezdinde demokrasiye hizli doniisii saglayacak lider algis1 olusturmasini
saglamistir (Ahmad, 2006: 200).

1980 darbesi her anlamda genis ¢apli ve en ince ayrintilarina kadar diisiiniilmiis
olmasina, iktidart MDP ile elde tutmay1 planlamis olmasina ve buna yonelik ANAP’a
kars1 kampanya yiiriitmesine karsin ANAP’in iktidar olmasi Onlenememistir. Siire¢
icerisinde halk, anayasay1 askeri rejimi sona erdirmek i¢in yiiksek bir oranda kabul
etmistir. Buna ragmen askeri rejim sonrasinda devleti fiili olarak yonetecek partiyi askeri
rejimin tehdit ve baskilarina ragmen halk kendisi segmistir (Karpat, 2012: 175).

6 Kasim se¢im sonuclar iizerinden klasik formda merkez-cevre tahlili yapmak
miimkiin goziikmemektedir. Bunun nedeni ise merkezin de cevrenin de biitlinliik arz

etmemesidir. Bundan dolay1 hangi tiir toplumsal ayrismanin da ANAP’da kiimelendigini
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belirlemek net degildir. Darbe siirecinde kurulan HP ve SODEP acik bir bigimde eski
CHP’nin tabanini temsil etmekteyken ANAP bu anlamda Tiirk siyaseti i¢in yeni ve farkl
bir olguyu temsil etmektedir. Ozal, kendisini ideoloji dis1 tanimlamakla darbe éncesinde
mevcut olan muhafazakarlik, milliyetcilik, libelarilizm ve sosyal demokrasi egilimlerinin
sentezini temsil ettigini iddia etmektedir (Ozbudun, 2013: 49). Nitekim ANAP; siyasi
anlamda varligin1 devam ettirdigi siire¢ icerisinde aslinda muhafazakar, milliyet¢i ve
liberal hiziplerin olusturmus oldugu bir koalisyon goriiniimiindedir. 1983 secimleri
tizerine analiz yapan Ergiider ve Hofferbert (1988: 97-98) ANAP’1n 1980 6ncesi donemin
hicbir siyasal hareketin genel anlamda uzantis1 olmadig1 sonucuna varmiglardir. Diger bir
ifadeyle; ANAP 1980 oncesi merkeze-gevre, sag-sol veya asir1 u¢ seklinde kendini
gosteren siyasal diisiincelerin uzantisini temsil etmemektedir. Yapilan analizde ANAP
onceki siyasal olusumlarin uzantis1 olmamakla beraber en yiiksek korelasyonun 1960 ve
1970’lerin ug egilimleriyle oldugu sonucuna varilmistir. Buna goére muhtemelen 6nceki
doénemin iki radikal partisi olan MHP ve MSP’nin tabani bu iki partiye oy veremedigi
icin oylarm1 ANAP’a vermeyi tercih etmislerdir. Nitekim 1960 ve 1970’lerde parti
sistemindeki ayrigsma kabul edilebilir bir merkezin yoksunlugu ile daha da artmis ve
toplumsal bazi goriislerin merkezin ug¢ noktalarina itilmesine neden olmustur. Bu
cercevede ANAP, aslinda merkezi bir parti olmakla beraber siyasal sistem igerisinde asir1
ucu temsil eden diislincelerin ana akim siyaset igerisine donmesine de hizmet etmistir
(Ergtider ve Hofferbert, 1988: 97-98).

1983 sec¢im kampanyasinda Ozal, dzellikle ekonomik gelisme ve mali disiplin
lizerine vurgu yapmakla beraber ekonomik girisimciligin de savunucusu oldugunu
belirtmistir. Savunmus oldugu politikalar, Ozal’in partisini rahat bir bicimde merkez sag
partisi konumuna getirmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ekonomik konumunu Ortadogu
ekonomik pazarinda yiikseltme ihtiyacin1 dile getirmesi, bununla birlikte kendini
Miisliiman teknokrat olarak lanse etmesi, ideolojik {istlinliik saglamadan geleneksel
degerlere hitap ediyor gibi goriinerek Tiirkiye nin uluslararasi rekabetci pazara girme
ihtiyacin1 dile getirmesi, u¢ partilerin de oyunu toplamasini saglamistir (Ergiider ve
Hofferbert, 1988: 98).

Askeri rejim, siyasi partileri dizayn ederken ge¢cmisteki siyasi partileri kapatarak ve
sonrasinda kurulan bircok partiyi veto ederek yeni bir siyasal alanin Siyasal

miithendisligini yapmaktadir. Bunu yaparken eski siyasal partilerin meclise girmesini
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engelleyebilmistir; fakat eski siyasal diisiincelerin bir parti etrafinda toplanmasini
engelleyememistir.

Sonug olarak askeri rejim, ¢ifte barajli d’Hondt sistemi ile istikrar unsurunu 6n
plana ¢ikarmak istemistir. Bu istikrar unsuruna askeri rejimin veto mekanizmasiyla 1983
secimlerinde ulagilmis ve ANAP tek bagina iktidar olacak cogunlugu saglamistir. Askeri
rejim agisindan olumsuz olan durum ise tasarlanan se¢im sistemi ile birlikte iktidara
gelecek siyasi partinin MDP olarak tasarlanmasina ragmen bu partinin se¢imlerde ti¢lincii
olmasidir. Se¢im sonucuyla birlikte askeri rejimin destekledigi parti {izerinden rejimini
sirdiirme imkani kalmamistir ve bu anlamda tasarlanan se¢im sistemi askeri rejime

avantaj saglamamustir.
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5.6. BESINCI VAKA:1987 Secimleri (Cifte Barajh ve Kontenjan Adayh d’Hondt
Sisteminin Benimsenmesi)

1983 se¢imlerinde MGK’nin tasarlamis oldugu siyasal miihendislik, toplumda
karsiligin1 bulmamistir ve ANAP meclis ¢ogunlugunu saglayarak iktidara gelmistir.
Secim sonuglar1 bu anlamda ordunun gegcis siirecini kontrol etme kabiliyetini azaltirken
ayn1 zamanda ANAP’1 da siyasal alanin merkezine oturtmustur. Ozal’in secimlerde genis
bir segmen kitlesinin destegini almasina ragmen serbest piyasa ekonomisi ve kiiltiirel
muhafazakarlik sdylemlerine vurgu yaparak olusturdugu ideolojik egilim, partinin
merkez sagda konumlanmasini da beraberinde getirmistir (Sayari, 2002a: 16). Diger bir
ifadeyle ANAP, eski partilerin MGK tarafindan kapatilmasiyla olusturulan giidiimlii
se¢im ve siyaset atmosferinde eski siyasi parti liderlerinin de yoklugunda ortaya ¢ikan
yeni bir partidir. Ortaya ¢ikan bu parti, yerel ve ulusal diizeydeki dinamik liderlik
sayesinde iilke glindemini ideolojik ve partizan catismalardan g¢ikararak degisen ve
kentlesen Tiirkiye’ye yeni giindemler olusturmaktadir. Ozal ve partisi, 1980 6ncesi
siyaseti temsil eden eski giliclii muhalefete ragmen 1983-1987 yillar1 arasinda sagin en
biiylik partisi olmay1 basarmistir (Ergilider, 1991: 160).

1983 secimlerinde askeri rejimin stratejisinin istenen sonucu vermemesinin temel
nedeni; eski siyasi parti ve liderlerinin siyaset alaninin disina ¢ikarilmasina ragmen,
askeri rejimin Tirkiye’deki geleneksel parti ve parti liderlerinin siiregelen giicleri
hakkinda yanilmalar1 olmustur. 1980 oncesi siyaset sahnesinde olan partiler, askeri rejim
tarafindan yasaklanmis olmasina ragmen, siyaset sahnesinden ¢ekilmemislerdir. 1983
yilinda 1980 dncesi siyasi partilerle iliskili partiler kurulmustur. Kurulan siyasi partilerin
1980 Oncesi siyasi partilerle iligkili olmasinin nedeni, eski partilerin segimlere girmesine
izin verilmemesi ve aynm1 zamanda parti liderlerinin ise siyasi yasakli olmalaridir.
Kapatilan AP’nin devami olarak (Dogru Yol Partisi) DYP, MSP’nin devami olarak
(Refah Partisi) RP, MHP’nin devam olarak (Milliyet¢i Calisma Partisi) MCP yeniden
siyaset sahnesine girmislerdir. Kapatilan CHP’nin iki parti tarafindan temsil edilme
iddias1, merkez solda bdyle bir devamlilik saglamamustir. Bir tarafta (Sosyal Demokrasi
Partisi ) SODEP diger tarafta (Demokratik Sol Parti) DSP, eski CHP tabaninin destegini
almak i¢in rekabet halindedirler (Sayari, 2002a: 16-17). SODEP lideri disinda belirtilen

siyasi partilerin liderleri, askeri rejimin siyasetten men ettigi liderlerdir.
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1983 secimleri Ozal igin basar1 sayilsa da birgok siyasal partinin se¢ime girmemis
olmas1 durumu, Ozal’m konumuna mesruluk kazandirmamistir. Nitekim Ozal’1n en giiclii
rakipleri olan SODEP ve DYP’nin se¢imlere girmesine izin verilmemistir (Ahmad, 2006:
201). Bu ¢ercevede siyasetteki temel degistirici etken, ilk yerel se¢imlerin sonucunda
kendini gosterecektir. ANAP yerel secimler dncesinde bir yasa degisikligiyle SODEP,
DYP ve RP’nin se¢imlere katilabilmesini miimkiin kilmistir (Tanor, 2000: 62-63). ANAP
25 Mart 1984’te yapilan yerel secimlerde %41,5 oy alarak yerini saglamlastirdigin
gostermistir. SODEP %23,5 oraninda, DYP %13,5 oraninda, RP %4,5 oraninda oy
almiglardir. HP %8,7, MDP ise %7,1 oraninda oy alabilmislerdir (Ahmad, 2012: 226;
Ziircher, 2000: 413). Yerel secim sonuglari, HP ve MDP’nin yapay partiler oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. Se¢imler sonucunda ortaya ¢ikan durum; segmen destegi
olmayan muhalefet partilerinin mecliste olmasi, se¢cmen kitlesi olan bazi partilerin ise
mecliste olmamasidir. Muhalefet partilerinden solu temsil eden HP, Kasim 1985’te
SODERP ile birlesmis ve yeni partinin ismi Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP) olmustur.
MDP ise Mayis 1986°da partiyi dagitma karar1 almis ve bunun tlizerine milletvekillerinin
cogu ANAP’a, bir kismi ise DYP’ye gecmistir. Aralik 1986°da ise SHP’den 18 iiye
DSP’ye ge¢mis ve boylece DSP de mecliste temsil edilme olanagi bulmustur (Ziircher,
2000: 414).

1986 yilinin ilkbahari itibariyle parlamento dist muhalefetin ¢ogunlugu, mecliste
temsil edilme imkanina kavusmustur. Bunun temel gostergesi de bu siire zarfinda
meclisteki 399 milletvekilinden 112’sinin gesitli nedenlerle parti veya yer degistirmis
olmasidir. Bu durum keyfi dayatmalarla iilkenin siyasal yasamina yol ¢izilemeyecegini
gostermesi acisindan dnemlidir (Tandr, 2000: 65).

1982 Anayasasi’nin gegici 4. maddesi, eski siyaset¢ilere 5 ila 10 yil arasinda
degisen siyasi yasaklar getirmistir. Askeri rejimden olagan rejime doniis ile birlikte bu
yasaklar islevsiz hale gelmistir. Eski liderlerin siyasi yasakli olmasi, bazi partilerde biri
emanetci digeri fiili lider olmak {izere ¢ifte baskan olmasi seklinde bir durum
olusturmustur. Fiili durumun hukuki nitelik kazanmasi i¢in siyasi yasaklarin kaldirilmasi
gerekmektedir (Tanor, 2000). 6 Eylil 1987 referandumu ile siyasi yasakli liderlerin
yasaklari kaldirilmig ve boylece askeri rejimin en radikal 6nlemlerinden biri de bu sayede

yok olmustur. Bu sonugla birlikte Ozal, muhalefetin 6rgiitlenmesine firsat vermeden
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secime girerek kazanma sansin1 arttirmak i¢in segimlerin 29 Kasim 1987°de yapilmasina
karar vermistir (Ahmad, 2012: 231).

29 Kasim 1987 se¢imlerinden once 2839 sayili yasada; 28.03.1986 tarih ve 3270
sayili yasa, 23.05.1987 tarih ve 3377 sayili yasa, 10.09.1987 tarih ve 3403 say1l1 yasa ve
17.10.1987 tarih ve 3404 sayili yasalarla secim yasalarinda bazi degisikliklere gidilmistir.
Bu yasa degisiklikleri se¢im sisteminin biiyiik partilere fayda saglama derecesini daha
¢ok arttirmugtir. (Ozbudun, 1995a: 531-532). Segim sisteminde yapilan degisikliklerin
detaylari, tez calismasinin {igiincii boliimiinde 1980-2002 arast se¢im uygulamalari
basliginda belirtildigi i¢in bu baglik altinda detaylandirilmayacaktir.

Secimlerden Once ¢ikarilan 3270 sayil1 yasa ile se¢im sistemi igerisine kontenjan
adaylig1 kavrami girmistir. Yasaya gore kontenjan aday1 gosterilen se¢im ¢evrelerinde
kullanilan gecerli oylarin en ¢ogunu alan siyasi parti adayi, se¢cim ¢evresi barajini asip
asmamasina bakilmaksizin milletvekilligi kazanmis olmaktadir. Bu yasa ile birlikte %10
iilke barajli, se¢im g¢evresi barajli d’hondt sistemine kontenjan adaylarinin ¢ogunluk
sistemine gore secilmesi eklenmistir. Bu gercevede se¢imlerde, secim ¢evreleri agisindan
nispi temsilin ¢ifte barajli d’hondt hesaplama yontemi uygulamasi ile cogunluk sistemini
birlestiren karma bir sistem benimsenmis olmaktadir (Ozbudun, 1995a: 531;
Yiizbasioglu, 1996: 127).

Iktidar; Kontenjan adayligina ek olarak 2839 sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu’nun
34. maddesinde yeniden degisiklik yaparak altt milletvekili ¢ikaracak se¢im g¢evrelerinde
secim cevresi barajinin tespiti i¢in yapilacak bolme isleminin bir eksigi ile yapilacagini
hiikiim altina almistir. En biiyiilk se¢cim ¢evresi 7’den 6’ya diisiiriilmekle beraber
kontenjan milletvekili ¢ikaracak secim cevrelerinin 6, 5 ve 4 sandalyeli ¢cevreler olmasi
hiikiim altina alinmigtir. Bu sekilde 6 milletvekili ¢ikaracak bir se¢im ¢evresinde oylarin
sandalyeye boliinmesiyle olusan se¢im cevresi bir eksigi ile hesaplandigindan dolay1
secim gevresi baraji %16,6’dan %20’ye yiikseltilmis olmaktadir (Yiizbasioglu, 1996:
128).

Kontenjan adayinin se¢iminde c¢ogunluk sec¢im sisteminin kullanilmasi ve
kontenjan adayliginin oldugu segim ¢evresi barajinin bir eksikle hesaplanmasi; biiyiik
partiler lehine, kiigiik partilerin aleyhine bir durum olusturmaktadir. Getirilen sistem,

kontenjan adaylig1 s6z konusu olan se¢im ¢evreleri acgisindan nispi temsil ve cogunluk
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sistemi karigimi bir hal almakla beraber gayri nispi bir durum olusturmaktadir (Tanor,

2000: 70).

5.6.1. 1987 Secimlerinin Secim Reformu Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirma Sorusu 1: Se¢im yasalarinin degistirilmesinde se¢im sisteminin nispi
temsil veya cogunluk se¢im sistemi olmasinin etkisi var midir?

1983 milletvekili genel segimlerinde uygulan cifte barajli d’Hondt sistemi, niteligi
geregi gayri nispi olmakla beraber ¢ogunluk se¢im sistemine daha yakin ve biiyiik
partilere avantaj saglayan bir sistemdir. 1987 se¢imleri 6ncesinde se¢im sisteminde temel
tic degisiklik yapilmistir. Bunlardan ilki kontenjan adayliginin getirilmesi, ikincisi segim
cevrelerinin en fazla 6 milletvekili ¢ikaracak sekilde diizenlenip kiigiiltiilmesi, iiglincii
olarak da 6 milletvekili ¢ikaracak bolgelerde secim barajmnin 1 eksigiyle belirlenerek
se¢cim g¢evresi barajinin yiikseltilmesi olmustur. Kontenjan adaymin se¢iminde ¢ogunluk
secim sisteminin benimsenmesi, getirilen degisikliklerin kiiciik partiler aleyhine biiytik
partiler lehine oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte kontenjan adaymin bulundugu
secim ¢evrelerinde se¢im sistemi, nispi temsil ile ¢ogunluk sisteminin karisimi olan
karma bir sistem olarak goze ¢carpmaktadir (Tandr, 2000: 70).

1987 se¢imleri dncesinde yapilan degisiklerle se¢im sistemini klasik anlamda nispi
temsil ve ¢ogunluk sistemi seklinde tanimlama imkan1 kalmamis ve se¢im sistemi karma
bir yapiya donilismiistiir. Getirilmis olan yenilikler, biiyiik partilerin yararina islemis ve
yonetimde istikrar unsuru 6n plana alinarak temsilde adalet ilkesi goz ardi edilmistir
(Tanor ve Yiizbasioglu, 2004: 225-226).

29 Kasim 1987 milletvekili genel secimlerinden Once yapilan se¢im sistemi
degisikliklerinde mevcut se¢im sisteminin etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
bakilacak temel kaynak; 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanunlara Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Teklifi
lizerine yapilan 27.03.1986 tarihli TBMM goriisme tutanaklaridir.

Secim sisteminde degisiklik getiren yasa teklifi lizerine yapilan goriismelerde SHP
adma soéz alan Isa Vardal, yapilan diizenlemenin anti-demokratik oldugunu belirtip
getirilen sistemin, Ozal’in agik¢a belirtmis oldugu iki partili sisteme gecis isteginin
yansimast olduguna vurgu yapmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 27.03.1986: 35). Vardal,
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secim sisteminde degisiklik yapan yasa tasarisin1 kontenjan ve 6zellikle se¢im ¢evresi
barajlar1 tlizerinden elestirirken su ifadeleri kullanmistir (TBMM Tutanak Dergisi,
27.03.1986: 36):

Ayrica, 5, 6 ve 7 milletvekili ¢ikaracak olan se¢im ¢evrelerinde kontenjan kullanma mecburiyeti
getirildiginden ve bu se¢im ¢evrelerinde se¢im ¢evresi baraji hesap edilirken kullanilacak olan
kontenjan nazari itibara alinmadigindan, se¢im gevresi baraji1 da yiikselecektir. Bu durumu, kendi
secim gevremi 0rnek vermek suretiyle agiklamaya ¢alisacagim.

Simdi, birinci bolgedeki secim gevresi baraji hesap edilirken, ¢ikacak milletvekili sayist olan 5
rakamina degil, 4 rakamina boliineceginden; 6 Kasim secimlerinde, birinci bdlgede se¢im
cevresi baraji1 49 209 oy iken, bundan sonra yapilacak olan se¢imlerde, 261 038 segmenin dorde
boliimii sonucunda bu baraj 65 259 oy alacaktir

Bu nedenle, getirilen bu kabil diizenlemeler, agik¢a, c¢ogunluk sistemine kaymay1
amaglamaktadir; ama ¢ogunluk sisteminin ge¢mis donemlerde vermis oldugu mahzurlar da
bilindigi i¢in, cogunluk sistemini direkt olarak kabul etmeye cesareti olmayan iktidarin, dolaylh
yollardan ¢ogunluk sistemini gergeklestirmeye caligsmasi, demokrasi ile bagdasan bir durum
degildir.”

Vardal’in se¢im gevresi baraji {izerinden yapmis oldugu konusmada, getirilmek
istenen se¢im sisteminin kiiciik partiler aleyhine olan bir uygulama oldugu sonucuna
varilmaktadir. Nitekim Ozal’1n aslinda iki partili bir sistem istedigine dair yapmis oldugu
vurguyu da desteklemektedir. Burada ilging olan nokta ise Vardal’in yapmis oldugu
konusmada, aslinda ¢ogunluk se¢im sistemi getirilmek istenmesine ragmen bu yasa
teklifiyle cogunluk se¢im sisteminin dolayli olarak getirilmeye calisilmasidir. Bu ifade
aslinda tarihsel bir siireklilige dikkat cekmektedir. Nitekim 27 Mayis ve 12 Eyliil
darbelerinden sonra hazirlanan se¢im sistemlerinin her ikisinde de ¢ogunluk se¢im
sisteminin iilkeye yasattig1 tecriibelerden bahsedilmis ve nispi temsil se¢im sisteminin
cesitli formasyonlari denenmistir. 1980 darbesinden sonra, nispi temsil sisteminin
istikrarsizlig1 iizerine vurgu yapilmis olmasina ragmen bu siireklilik bozulmamig fakat
secim sistemi gayri nispi hale gelmistir.

MDP adina s6z alan Ferit Melen getirilmek istenen se¢im sisteminin ANAP 1n iki
partili sisteme geg¢is amacini tasidigini su sozlerle ifade etmektedir (TBMM Tutanak
Dergisi, 27.03.1986: 37):

«Iki partili sisteme istikrar icin gidiyoruz» diyorlar. Acaba, dedikleri gibi, bu sistem istikrar
getirir mi? Bir hiikiimet istikrar1 saglarken, beri tarafta rejimi istikrarsizliga gotiiriir mii? Nitekim
bunlarim hepsini yasadik. Iki partili rejim iginde iki defa ihtilal oldu. Yani, iki partili rejim ihtilale

sebep oldu.
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Vardal ile Melen’in iki partili sistem elestirilerini destekleyen bir diger goriis de
Orhan Aldikagti’nin 23.03.1986 tarihli Milliyet Gazetesi’ne vermis oldugu beyanattir.
Aldikagti’nin beyanati “Ozal Giidiimlii Rejime Gidiyor” manseti ile verilmistir. Haberde,
getirilmek istenen sistem nedeniyle iigiincii bir partinin meclise girmesinin zorlasacagini
belirtmistir. Ayn1 sekilde sistemin biiyiik partilere avantaj saglarken kiiciik partilerin
aleyhine oldugu da vurgulanmustir (Milliyet, 1986a).

Sec¢im sistem degisikligi yasa tasarisi lizene yapilan goriismelerde s6z alan
Basbakan Turgut Ozal, 1983 secimlerinde uygulan iilke diizeyi ve se¢im gevresi barajlari
nedeniyle mevcut se¢im sisteminin zaten nispi temsil sistemi olmadigini, konugsmasinin

bir boliimiinde su sozlerle ifade etmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 27.03.1986: 39):

o se¢im bolgesinde (4 milletvekili ¢ikaracak secim ¢evresi) herhangi bir partinin milletvekili
¢ikarabilmesi i¢in, o se¢im bdlgesindeki gecerli oylarin en az yiizde 25'inin iizerine, {iglii yerde
ise yiizde 33"iniin iizerine ¢ikmasi, altili olursa, ylizde 16-17 arasinda bir rey alinmasi lazimdir
ve bu da yiizde 10 barajina ilave bir baraj daha getiriyor demektir. Nitekim, bundan dolay1 —
dikkat ederseniz - her iig parti de yilizde 10'u gegmis olmasina ragmen, ¢tkardiklari milletvekili
say1si, aldiklar1 reylerle orantili degildir. Yani tam bir nispi temsil, bu barajlardan dolay1 zaten
miimkiin degildir.

Ozal, se¢im sistemi ile aslinda istikrarin 6n planda olmasi gerektigini ise su ciimlelerle

ifade etmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 27.03.1986: 41):

Bugiin Japonya'dan bir dostluk heyeti geldi, Japon Liberal Demokrat Partisinin Genel
Sekreteriyle konustum; zannediyorum milletvekili arkadaslarimiz, muhtelif partilere mensup
kimseler bu zatlarla goristiiler. Japonya'da 36 senedir bu parti iktidardadir, karsisinda
anamiihalefet partisi olarak Sosyalist Parti de vardir. Japonya'nin gelismesinde, iktisadi olarak
bugiinkii devler arasina girmesinde, bu siyasi istikrarin biiyiik rolii olmustur.
Ayni konuyu Almanya'da da goriiyorsunuz. Almanya'da Hiristiyan Demokrat Parti harpten sonra
kurularak, taa 1969'a kadar iktidarda kalmis. Alman mucizesinin temelinde de bu istikrarin
onemli rolii var.
Tiirkiye'yi de inceleyiniz. Tiirkiye'de de biiyiik islerin, biiyiik yatirnmlarin yapildigi, Tirkiye
kalkinmasimin hizlandi1g1 dénemlerde, siyasi istikrarlarin oldugu, 6zellikle tek parti iktidarlarinin
oldugu goriiliir.
Ozal, Tiirkiye’de uygulanan segim sisteminin aslinda kendilerini iktidara tasidigini
belirterek se¢im sisteminin zaten parti sistemini iki partili sisteme yonelttigini
belirtmektedir. Se¢im sisteminin biiyiik partiler lehine oldugunu da kabul ederek bu

durumu istikrar unsuru ile savunmaktadir.
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Ozal’dan sonra sdz alan Resit Ulker, Isa Vardal, Ulkii Soylemezogu ve Giinseli
Ozkaya’nin ortak itirazlari, getirilen se¢im sistemi degisikligi ile barajlarin yiikseltilmesi
ve lilke genelinde %13,5 oy alan bir partinin bile mecliste grup kurmakta zorlanacag bir
sistemin getirilerek azinligin iktidarma yol agacak bir durumun ortaya ¢ikmasinadir
(TBMM Tutanak Dergisi, 27.03.1986: 42-50).

Trabzon milletvekili Osman Bahadir, getirilen degisikligin ¢ogunluk sistemi
oldugunu su ciimlelerle ifade etmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 27.03.1986: 71):

Bir defa, goriisiilmekte olan madde ile kontenjan adaylari, ekseriyet reyiyle se¢ilmis oluyor, bir
eksigiyle baraj tesis edilmis oluyor. Simdi, aslinda bu madde ile 34 iincii maddeyi birlikte
miitalaa etmek lazim. Segimlerdeki nispi temsil usulleri 34 {incii maddede tesis edilmistir.
Burada nispi temsil esas1 kabul edildigi halde, tamamen ekseriyet sistemi getirilmis oluyor. Nasil
getirilmis oluyor? Bir taraftan kontenjan aday1 ekseriyetle almis oluyor, bir; ikincisi, kontenjan
aday1 ¢ikartmak ve tekrar bolmeye baglanmak suretiyle getirilmis oluyor. Bu, tam anlamiyla bir

ekseriyet sisteminin bu kanun teklifine monte edilmis seklidir

Sonug itibariyle getirilmek istenen sec¢im sistemi, kii¢iik partilerin meclis disinda
kalmasina sebebiyet verecek istikrar unsurunu orantisiz bir bigimde 6n planda tutan
cogunluk se¢im sistemi ile nispi temsil sisteminin karma bir diizenlemesidir. Buradaki
onemli olan husus, 1980 darbesi sonrasindaki nispi temsil sistemine ragmen nispi temsil
sisteminin getirilmesi hususudur ki bu durum tarihsel bir sirekliligi arz etmektedir.
Bundan dolayr Ozal; her ne kadar iki partili sistemi istemesine ragmen bu siireklilik
nedeniyle nispi temsil sistemi igerisinde, sistemi ¢ogunluk sistemine yakinlagtirmak
zorunda kalmistir.

Arastirma Sorusu 2: Secim yasalarinin degistirilmesi kararinda stratejik
davranisin roli var midir?

1983 milletvekili secimlerinde Ozal biiyiik bir zafer elde ederek tek basina iktidar
olmasia ragmen ortaya cikan sonug, Ozal’in konumuna mesruluk kazandirmamistir.
Bunun temel nedeni askeri rejim tarafindan yapilan siyaset miihendisliginden dolay1
secime yapay partilerin katilmasina ragmen aslinda gercek anlamda tabani bulunan

SODEP ve Biiyiik Tiirkiye Partisi (BTP)!*’nin katilmamis olmasidur.

13 AP'nin kapatilmasiyla siyasal alanda ortaya ¢ikan boslugu doldurmay1 ve bu partinin oy tabanina
dayanmay1 amaglayan BTP, kapatilmis eski bir siyasi partinin devami oldugu gerekgesiyle MGK'nin 79
say1l1 karariyla 31 Mayis 1983'te kapatildi. Partinin ardili ise DYP olmustur.
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6 Kasim 1983 milletvekili genel secimleri ile 29 Kasim 1987 milletvekili genel
secimleri arasindaki dénemde yasanan siyasal siiregler, Ozal’in se¢im sistemi degisikligi
amacinin da temel altyapisini olusturmaktadir. ki se¢im arasi1 dénemde 25 Mart 1984
yerel secimleri, 28 Eyliil 1986 milletvekili ara se¢imleri ve 6 Eyliil 1987°de siyasi
yasaklarin kaldirilmasina yonelik halkoylamasi yapilmistir. Sayilan biitiin bu siyasi
gelismeler, Ozal’1n se¢im sistem degisikligi stratejisini de olusturmaktadar.

Buradaki segim sistemi degisikliginin temelini aslinda Ozal’in oy kaybedeceginin
bilincinde olmasi ve bundan dolay1 se¢im sistemini partisine fayda saglayacak sekilde
degistirmesi olusturmaktadir. Ozal ve partisi, 1980 6ncesi siyasetinin uzantis1 olmamakla
yeni bir olguyu temsil etmektedir. Bununla beraber yapilan analizlerde ANAP’in
siyasetin asir1 uglarmi temsil eden MSP ve MHP’nin oylarmi almis oldugu
goziikmektedir (Ergiider ve Hofferbert, 1988: 97-98). ANAP’1n serbest piyasa ve kiiltiirel
muhafazakarlik sdylemiyle olusan ideolojik egilimi, partiyi siyasal alan i¢erisinde merkez
saga yerlestirmistir (Sayari, 2002a: 16). ANAP’1in merkez sagi1 temsil etmesi, dogal olarak
secim sistemi degisiklik stratejisi de 1980 sonras1 merkez sag1 temsil eden AP nin ardilt
olan DYP’ye yonelik olmustur. Nitekim sol siyasete karsi 6nlem alma geregi zaruret arz
etmemektedir; ¢iinkii sol oylar zaten SHP ve DSP arasinda boliinmiis olacaktir. 25 Mart
1984 yerel yonetim se¢imlerinde il genel meclisi se¢im sonuglarina gore ANAP %41,48
DYP %13,25, HP %8,75, MDP %7,09, SODEP %23,40, RP %4,40 oraninda oy
almiglardir (T.C. Resmi Gazete, 26 Mayis 1984: 13). Ortaya cikan sonuglar; yapay
partilerin halk taban1 olmadigini bununla beraber SODEP’in merkez solu, DYP’nin ise
merkez sag1 temsil ettigini gostermesi agisindan 6nemlidir (Ahmad, 2006: 201). Nitekim
Milliyet Gazetesi’nin yerel secimlerden 6nce PIAR’a yaptirdig1 anketlerden 24 Ocak
tarihli ankette ANAP’1n oy oram1 %34,6, DYP’nin oy orani %9, SODEP’in oy oranm
%20,9 olarak gosterilmistir (Milliyet, 1984b). Ayni gazetenin 28 Subat 1984 tarihli
anketinde ANAP’1n oy oran1 %34,6, SODEP’in oy oran1 % 26, DYP’nin oy oran1 %11,4
olarak gosterilmistir (Milliyet, 1984a). Anket sonuglari incelendiginde ortaya ¢gikan temel
sonug, yerel secime girecek olan SODEP ve DYP’nin MDP ve HP oylarini biiyiik oranda
aldigidir. Nitekim yerel se¢cim sonuglar1 da bu olguyu tesciller nitelikte olmustur.

Belirtildigi lizere se¢im sistemi degisiminin aslinda merkez sag1 temsil eden diger
parti konumundaki DYP’ye yonelik oldugu iddiast TBMM’nin 27.03.1986 tarihindeki

birlesiminde yapilan gériismelerde de gegmektedir. Bunun ilk emaresi Ozal’in yaptig
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konusmada gizlidir. Ozal konusmasinda yerel segimleri analiz ederken su ifadeleri

kullanmaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 27.03.1986: 39):

1983'ten sonra mahalll se¢im yapildi; bu segime ii¢ tane degil, alt1 tane parti girdi. O seg¢im
igerisinde yapilan il genel meclisi se¢imlerinde, hatirlayacaksiniz, asag1 yukari aym sekilde
igtirak vardir, rey verenler bakimindan, ve milletvekili genel se¢iminin bir benzeridir. Bu se¢ime
alt1 parti istirak ettigine gore, bu bir genel se¢cim olsaydi, acaba milletvekilleri nasil dagitilirdi
diye hesap ettik. Alt1 parti halinde, reylerin fazla dagilmasindan dolayi, ilk secimde yiizde 45,
ikinci se¢imde - il genel meclisi se¢imlerinde yilizde 41,5 rey almig olmamiza ragmen,
Anavatanin ¢gikaracagi milletvekili sayis1 291'e yiikseliyordu. Hesap bunu gosteriyor... Milliyetgi
Demokrasi Partisi ve Halkg1 Parti, bu hesaplara gore, parlamentoya giremiyordu. Zannediyorum
birisi ylizde 8,8 rey almusti, digeri yiizde 6 kiisur rey almist1 rakamlar tam hatirimda degil yiizde
10'un altinda olduklar1 igin, parlamentoya giremiyorlardi. Buna mukabil, parlamento digindaki
Sosyal Demokrasi Partisi yiizde 23,5 rey almistt eger yanlig hatirlamryorsam bu hesaplara gore
milletvekili sayis1 98 oluyordu. Yine, Dogru Yol Partisi de yiizde 13,5 rey almis olmasina

ragmen, grup kuramiyor, ve ancak 19 milletvekili ¢ikartyordu.
Ozal’1n konusmasindan da gériilebilecegi iizere yerel se¢im sonuglari {izerinden bir analiz
yapilmis ve sistemin zaten iki partili sisteme evrildigi ifade edilmistir. Burada dikkat
ceken unsur ise DYP’nin %13,5 oy almasma ragmen grup kurabilecek sayiya
ulasamadigimin vurgulanmasidir. Konusmasinin devaminda, getirilen se¢im sistemi ile
barajin yukar1 ¢ekilecegini soylemesi sistem degisikliginin DYP’ye yo6nelik oldugunu da
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ozal konusmasmin devaminda barajin ne kadar
ylikselecegini hesaplamadiklarini sdylemesine ragmen barajin ne kadar yiikselecegine
iliskin tahminini de su sekilde ifade etmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 27.03.1986:
40):

Nedir neticesi? Benim tahminim su: Yiizde 13,5 rey almig bir parti -gecen se¢imde 19

milletvekilligi kazanacakti, 20'yi saglayamadigi igin grup kuramadi, onu gordiik- burada da, olsa

olsa tahminimiz budur grup kurabilmek i¢in ylizde 16-17 civarinda rey almak icap eder; belki

bundan dolay1 bu kadar fark olur. Tabii, bu reylerin dagilisina da baglidir; yani eger partinin belli

bir bolgede agirligi var ise, belki buna da ihtiya¢ kalmaz; yani daha az bir nispetle de grup

kurabilecek kadar milletvekili ¢gikarabilir; ama genelde, grup kurma barajini tahmin ediyorum -

biraz daha yukartya ¢ikartyor

Ozal konusmasinda zaten iki partili sistemi istediklerini, mevcut se¢im sisteminin de buna
evrildigini ifade ederken vermis oldugu tahmin yiizdesi ile aslinda grup kurulabilecek
baraj oraninin, oylarin dagilist goéz ardi edilerek, %16-17 civarinda oldugunu
sOylemektedir. Bu sOylem ise secim sistem degisikliginin yerel se¢imlerde ii¢lincii parti

olan DYP’ye 6nlem olarak getirildigini desteklemektedir.
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MDP adina s6z alan Dogan Kasaroglu, sistemin DYP’ye 6nlem alinarak yapildigini
su sozlerle vurgulamaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 27.03.1986: 68):

25 Mart 1984 mahalli se¢imlerinin sonuglari, sayet milletvekilleri se¢imine yansisaydi, Halkg¢i
Parti ve Milliyet¢i Demokrasi Partisi Mecliste temsil edilmeyecekti dediler. Sayin Bagbakanin
demokrasiye sahip ¢ikan bu {izlintiisiine katilmamak miimkiin degil; ama ¢ok temenni ederdik
ki, Saym Basbakanimizin bu {iziintiisii genelde teklifin tiimiine yansisin. Bununla ne yansiyor?
Gene Sayin Bagbakanin, 25 Mart 1984 se¢imilerinde parlamentoya girecegini bildirdigi, yiizde
13 kiisur oy alan Dogru Yol Partisinin barajini biraz daha yiikseltityoruz. Mesele, Dogru Yol
Partisini de parlamentoya sokmayacak bir nizami getirmek ise...

... 25 Mart 1984 se¢imlerinin getirdigi bu tablodan, Dogru Yol Partisinden ¢ekinerek bu sistemi
getiriyorsak, fevkalade yanlis yapiyoruz.

Goriildiigii iizere Ozal’ 1n se¢im sistem degisikligi kararmnin ani bir karar olmadig,
siyasi slireclerin gézlemlenmesi ve degerlendirilmesi neticesinde alindig1 ve bu siirecin
aslinda 1984 yerel se¢imleriyle de basladigi ifade edilebilir.

ANAP’1n se¢im sisteminde yapmis oldugu ilk degisiklik 28.03.1986 tarih ve 3270
say1l1 yasa ile yerel se¢cimlerden sonra yapilmis; diger iki degisiklik ise 28 Eylil 1986
milletvekili ara se¢imlerinden sonra yapilmistir. Bu anlamda milletvekili ara se¢imleri
DYP’nin ANAP agisindan temel tehlike unsuru oldugunun da gostergesidir. ANAP,
siyasal anlamda soldan gelebilecek bir tehlike beklememektedir; ¢linkii SODEP ve
HP’nin 31.11.1985 tarihinde SHP catis1 altinda birlesmis olmasina ragmen CHP’nin
oylarma talip olan diger bir sol parti olan DSP 14.11.1985 tarihinde kurulmustur ve
partinin hukuki olmasa da fiili lideri Biilent Ecevit’tir. Biilent Ecevit, eski CHP’lilerin
partilesme tekliflerini uygun bulmayarak CHP’den bagimsiz bir yol se¢cmeyi uygun
bulmustur (Tanor, 2000: 64). Bu durumun dogal sonucu olarak sol oylarin boliinmesi
Ozal ag1sindan rahatlatic1 bir durumdur ve kendisine, ayni tabani temsil etmesi nedeniyle
tek rakip olarak DYP kalmaktadir. Bundan dolayr Ozal’in yapmis oldugu hamleler de
kendi partisinden DYP’ye kayabilecek oylari engellemeye yoneliktir. Milliyet
Gazetesi’'nin 24 Eyliil 1986 tarihli sayisinda yaymlanan, SIAR ile yapmis oldugu
kamuoyu arastirmasinda ortaya ¢ikan sonuca gére ANAP’1n oy oran1 %35,9, SHP’nin oy
orant %?29,3, DYP’nin oy oran1 %20,2, DSP’nin oy orani %8,5 olarak tahmin edilmistir
(Milliyet, 1986b). Tahmin edilen sonug aslinda sol oylarin boliindiigii ve ANAP agisindan
asil tehlikenin DYP oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. DYP’nin yiikselisini
gosteren diger bir tespit ise Haluk Ulman’in yapmis oldugu tespittir. Ulman; ANAP’in

iktidar olmanin avantajini elinde bulundurdugunu, gozlemledigi temel unsurun ise
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segmenin merkez sagdaki ikinci bliyiik parti olan DYP’ye yonelisi oldugunu ifade
etmektedir (Ulman, 1986: 23).

Yapilan ara se¢imler aslinda genel se¢imlerin provasi olmasi agisindan 6énem arz
etmektedir. Ciinkii bu segimler, 10 ilin 11 bdlgesini kapsamakta ve bu bdlgelerde
kullanilacak oylar Tirkiye’deki genel se¢men toplaminin yaklasik %15’in1
olusturmaktadir (Tanor, 2000: 65). Secim sonucuna goére ANAP %32,12 oy orani ile 6
milletvekilligi, DYP %23,53 oy oram ile 4 milletvekilligi, SHP %22,74 oy orani ile 1
milletvekilligi kazanmustir (T.C. Resmi Gazete, 10 Ekim 1986: 20-25). Se¢im sonuglari
ANAP’1n en biiyiik rakibinin DYP oldugunu gostermesi ac¢isindan énemlidir.

Sonug itibariyle 1983 genel secimlerinden 1987 genel secimlerine kadar gegen
stiregte 1984 yerel secimleri ve 1986 milletvekili ara se¢imleri iktidar partisi ANAP’1n
oylarinin diislis trendinde oldugunu gostermektedir. ANAP, soldaki boliinme nedeniyle
sol partilerden bir tehlike beklememekte aksine ayni segmen tabanina sahip olan DYP’yi1
kendisine rakip olarak gormektedir. Bundan dolayr se¢im sisteminde yapilan
degisikliklerin; Ozal’in DYP’yi etkisizlestirerek oylarmi konsolide etme ve miimkiinse
ANAP’1in merkez sagi, SHP’nin merkez solu temsil ettigi bir iki partili sisteme gegis
amaciyla yiiriitiilen stratejinin uygulamasi oldugu sdylenebilir.

Arastirma Sorusu 3: Se¢im Yasasi degisikligi yoniindeki kararlar, bu karar
alanlara her zaman avantaj saglamis midir?

Se¢im sistemi lizerinde yapilan degisikliin ANAP’a avantaj saglayip
saglamadigin1 belirleyebilmek igin ¢ifte barajlitkontenjan adayli se¢im sistemiyle
yapilan 29 Kasim 1987 milletvekili se¢im sonuglar1 ile se¢im sonuglarina iligkin ¢ifte
barajli secim sistemi uyarlamasini karsilastirmak gerekmektedir. Sekil 5.9°da 29 Kasim
1987 Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglart ve Se¢im Sonuglarinin Cifte Barajli d'Hondt

Sistemine Uyarlanmis Senaryosu verilmistir.
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Sekil 5.9: 29 Kasim 1987 Milletvekili Genel Se¢cimi Sonuclari ve Secim
Sonug¢larimin Cifte Barajli d'Hondt Sistemine Uyarlanmis Senaryosu

29 Kasim 1987 Milletvekili Genel Se¢im Sonugalar:

Cifte Barajh
Uygulanan Seg¢im Sistemi d’Hondt+Kontenjan
ANAP SHP DYP DSP RP MCP IDP
2 OyOram
§ %363 %248 %191 %85 %7.2 % 2.9 %0.8
wn
£ Mv.Says 292 99 59
(53 -
g TemsilOram 91649 9220 %131
Uygulanan Seg¢im Sistemi Cifte barajh d’Hondt
ANAP SHP DYP DSP RP MCP IDP
o) —
g Mv. Sayist 278 105 67
@  TemsilOram %618 % 233 %149

Kaynak: (Tuncer ve Danact, 2003: 94)

29 Kasim 1987 tarihli milletvekili genel se¢cim sonuglarina gére ANAP, toplam gecerli
oylarin 9%36,3’linii alarak 292 milletvekilligi, SHP %24,8 oraninda oy alarak 99
milletvekilligi, DYP ise %19,1 oraninda oy alarak 59 milletvekilligi kazanmistir. Se¢im
sonuglarina gére ANAP aldigi oyun +%28,6’s1 ile SHP -%2,8’1 ile DYP ise -%6’s1 ile
mecliste temsil edilmistir (Tuncer ve Danaci, 2003: 41). Buna gore yapilan se¢im sistemi
degisikliginin, temsilde adalet unsuruna aykiri olmasina ragmen en biiyiik parti lehine
olacak sekilde yonetimde istikrar yoniiniin agir bastig1 goriilmektedir.

Sec¢im sistemi yukaridaki Sekil 5.9’da gosterildigi gibi, 1983 genel se¢imlerinde
uygulanan cifte barajli d’Hondt sistemine gore yapilmis olsaydi ANAP’1in ¢ikaracagi
milletvekili sayis1 14 azalarak 278, SHP’nin 6 artarak 105, DYP’nin 8 artarak 67 olacagi
gozlemlenmektedir. Buna gore se¢im sistemi degisikligi, mecliste temsil edilme imkan
elde eden partilerden sadece ANAP’in lehine olurken SHP ve DYP’nin aleyhine bir
durum olusturmustur.

Sonug itibariyle ANAP’1in yapmis oldugu se¢im sistem degisikligi, se¢cim ¢evresi
barajin1 ylikselterek mecliste temsil edilen partilerden sadece kendisine avantaj
saglamistir. Se¢im sistemi degisikligi, merkez solun biiyiik partisi konumundaki SHP ile

merkez sag1 temsil eden iki partiden biri olan DYP’nin aleyhine islemistir.
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5.6.2. 1987 Secimlerinin Secim Zamanlamasi Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirma Sorusu 4: Secimlerin anayasal olarak belirlenen siireden Once
yapilmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisi var midir?

6 Kasim 1983 sec¢imlerinden sonra iktidara gelen ANAP, giidiimlii se¢imler
nedeniyle mesrulugunu tam anlamiyla kazanamamustir. Buna sebep olan unsur ise 1980
Oncesi siyaseti temsil eden parti liderlerinin siyasi yasakli olmasidir. Bundan dolay1 halkta
karsilig1 bulunan gercek partilerle siyasi rekabet icerisine girilerek kazanilmis bir se¢im
de ortada yoktur. 1984 yerel segimleri ile asil muhalefet, meclis disinda olusmustur ve
meclis igerisindeki MDP ve HP biiylik oranda oy kaybina ugramistir. 1986 yilina
gelindiginde donemin ana tartisma unsurunu siyasi yasakli liderlerin tistiindeki yasaklarin
kaldirilmas: olusturmaktadir. Nitekim Demirel, merkez sagda popiilaritesini arttirarak
ANAP’in se¢gmen destegini yipratmaktadir (Ahmad, 2006: 202). Siyasi yasaklarin
kaldirilmasina iliskin olarak kamuoyunda ciddi bir bask1 hakimdir ve Ozal’in toplumdan
gelen bu baskiya direnmesi miimkiin olmamakla beraber Ozal ¢6ziimiin meclisten ziyade
halka birakilmasi taraftaridir (Tandr, 2000: 67).

Ara secim slirecinde goriildiigii iizere yasakli liderler partilerine destek amaciyla
mitinglere katilmislardir ve Demirel ile Ecevit yasakli olmalarina ragmen filli olarak
siyasetin i¢erisinde yer almislardir (Tandr, 2000). Nitekim ara se¢cimlerden hemen sonra
DYP erken se¢im talebinde bulunmustur. Ara se¢imin diger bir 6zelligi ise ortaya ¢ikan
sonug itibariyle siyasi yasaklarin artik siirdiiriilemez oldugu gercegidir. Mehmet Barlas,
ara segimleri degerlendirirken DYP’nin almis oldugu sonugla bir siirprize imza attigin
ve bunda en biiylik etkenin Demirel oldugunu belirterek yasaklarin artik siirdiiriilemez
oldugunu ifade etmistir (Barlas, 1986).

6 Eyliil 1987 tarihinde yapilan halk oylamasina giden siirecte Ozal, agik bir sekilde
referandumda hayir verilmesini telaffuz etmez iken dolayli olarak hayir verilmesini
istedigini ifade etmektedir. Nitekim temmuz aymnda Malatya’da kayisi festivalinde bir
konusma yapan Ozal’1 dinleyenler arasinda “Hayir, hayri, Evet felaketi getirir” seklinde
pankartlar tasiyanlar bulunmaktadir. Ozal ise konusmasinda “Referandumda nasil uygun
goriirseniz dyle oy verin” seklinde agiklama yaparak “hayir” kelimesini kullanmaktan
kaginmaktadir (Milliyet, 1987). Propaganda siiresi boyunca “Denenmisleri denemeyin”,

“esinizin, ¢coCugUnUzZUn yolunu gozlediginiz, anarsi dolu giinleri
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unutmaywm!”(Cumhuriyet, 1988) sloganlariyla 1980 oOncesi siyasi liderlere itibar
edilmemesi ve yeniden darbelerin yasandigi kaotik donemlere doniilmemesi mesaji
verilmektedir. Ozal’in takinmis oldugu bu tutum, referandurumu evet cephesi agisindan
iktidarin oylamasi niteligine doniistiirmiistiir (Yalgin, 1987: 18).

Evet ve Hayir kampanyalarinin yapildig: siire¢ sonucunda 6 Eyliil 1987 tarihinde
yapilan referandumda evet ile hayir arasindaki fark bir puandan daha azdir. Kesin
sonuglara gore evet %50,16 hayir ise %49,84 seklinde olmustur (T.C. Resmi Gazete, 12
Eylil 1987: 4-6). Halk oylamasinin asil siirprizi, sandiklarin kapanmasina heniiz on
dakika varken Ozal’in basm toplantisi diizenleyerek parti olarak erken secim karari
aldiklarin1 belirtmis olmasidir. Sayima gecilmeden bu kararin agiklanmasi aslinda yapilan
halk oylamasmin Ozal agisindan bir giiven oylamasi niteligi tagidigim gdstermektedir
(Tandr, 2000). Ortaya ¢ikan sonug ANAP’1n giiciinii biiyiik oranda korugunu gdstermekle
beraber halk oylamasi sonucunun ¢ok az farkla evet ¢ikmasi eski liderlerin pek de prestijli
olmadig1 yorumuna neden olmustur (Tanor, 2000: 70).

Erken se¢im kararmin halk oylamasinin yapildigi giin alinmasi ve bununla beraber
erken se¢imin Kasim ayinda yapilmasinin uygun goriilmesi, eski yasakli siyasi liderlerin
yeniden siyaset alanina donmesi nedeniyle bu siyasal partilerin tam anlamiyla
orgiitlenmelerini tamamlayamadan se¢ime gidilmesi amacini giitmektedir. Nitekim 1983-
1987 yillart arasinda siyasal anlamda bir hiikiimet istikrarsizlii olmamakla beraber
donemin temel siyasal tartisma konusu, yasakli siyaset¢iler olmustur ve bundan dolay1
ANAP acgisindan mesruluk eksikligi hissedilmistir. Erken se¢im karariyla hem bu
mesruluk eksikligi giderilmis hem de eski siyasetten gelen yeni rakiplerinin
toparlanmasina firsat verilmemesi saglanmistir. Ozel olarak alman bu karar en gok DYP
ile ilgilidir. Bunun temel nedeni ise ANAP ve DYP’nin aym1 segmen Kkitlesine hitap
etmekle beraber siyasi yelpazenin merkez sagin1 paylagsmalaridir.

Arastirma Sorusu 5: Secimlerin anayasal olarak belirlenen siireden Once
yapilmasinda iktidarin gelecege yonelik ekonomik beklentilerinin bir etkisi var midir?

Tiirkiye ekonomisi 1980 dncesinde disa kapali ithal ikameci bir yapiya sahiptir. Bu
donemde yogun bicimde {iretim mallar1 {ireten ara mali ve temel tiikketim mallar
sanayisinde yurt i¢i ikame {iretime ge¢ilmis ve kamu sektorii onciiliigiinde hizli bir
yatirim programi devreye sokulmustur. Bununla beraber ulusal sanayi burjuvasinin

korunmasi1 amaciyla ithalat kotalar1 getirilmistir. Devletin uygulamis oldugu ekonomik
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politikalarla mal ve isgiicii piyasalarina kamu isletmeleri ve yatirim tercihleri vasitasiyla
miidahalede bulundugu ekonomik model, 1977’den itibaren iilkeyi bir doviz-finansman
krizine stiriiklemistir. Kriz siirecinde ¢esitli mallarin temininde yasanan kitliklar, enerji
iretiminin yetersiz olmasi, petrol ve buna bagli yan tirlinlerin ithal edilememesi mevcut
Kkrizin somutlagsmasina neden olmustur (Yeldan, 2006: 38). Ekonomik bunalima ¢6ziim
bulunamamasi neticesinde hiikiimet “24 Ocak Kararlari” olarak da bilinen bir dizi yeni
ekonomi politikasin1 uygulamaya koymustur. ilk zamanlarda gegici olacagi sanilan bu
diizenlemeler kalici nitelik kazanir hale gelmistir. 24 Ocak 1980 sonrasinda uygulamaya
konan ekonomi politikasinin temel Ozelligi, ekonomiye iliskin karar siireclerinin
piyasanin kendi isleyisine birakilmasi ve bu noktada temel belirleyici etkenin fiyatlar
olmasidir. Uygulamaya konan ekonomik politikayla piyasada olusan fiyatlar; tiiketim,
yatirrm ve iretim kararlarmi belirleyecek, iiretici ve tiiketiciler piyasa davraniglarini
fiyatlara gore yonlendirecek bu sayede en karli bulduklari girisimleri serbestce
yapabileceklerdir. Fiyatlar genel seviyesinde ortaya ¢ikan sapmalar ise uzun vadede
piyasanin kendisi tarafindan diizeltilecektir (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 196-197).

24 Ocak Karalart ile 1977-1979 yillann arasinda siiregelen ekonomik krize
sermayenin talepleri dogrultusunda onlemler alinmis ve askeri rejim de bu politikalar
stirdiirmiistiir. Askeri rejim doneminde isgiicii piyasasi, ekonomi dig1 yontemlerle yani
askeri ve yasal yontemlerle disiplin altina alinmistir. Sendikal faaliyetler askiya alinmus,
DISK yéneticileri yargilanmis, grev yasagi getirilmis, {icretlerin belirlenmesinde toplu
sozlesme yerine Yiiksek Hakem Kurulu (YHK) diizeni getirilmistir (Boratav, 2008: 150).

Askeri rejim doneminde 24 Ocak Kararlari’nin ruhuna uygun olarak emek
aleyhinde yapilan diizenlemelerden is¢i sinifi ile birlikte diger kesimler de nasibini
almustir. Uygulanan serbestlesme politikalarinin temel mantigi oldukga basittir. Ulkede
1sgiicli maliyeti azalacak, bu nedenle liretim maliyeti diisecek ve devaliie edilen milli para
neticesinde ihracat da kolaylasacakti. Bu sekilde iilke, ihracat odakli bir kalkinmaya
evresine girecek ve bu donemde biitce kiigiiltillerek biitce agigr minimum seviyeye
indirilecektir. Askeri rejim doneminde memur maaglarinda, emekli ikramiyelerinde,
kidem tazminatlarinda, tarimsal destekleme politikalarinda biiylik 6lcekli gerilemeler

yasanmustir (Boratav, 2008: 151).
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Askeri rejim tarafindan yiiriitiilen ekonomik politikalarin uygulanmast ANAP’1n
iktidar oldugu donemde de siirdiiriilmiistiir. Bu donemde o6zellikle isgiicli piyasasinin
aleyhine olan uygulamalar ve tarimsal desteklemelerdeki sinirlamalar devam etmistir.

Bu doénemde toplumsal siniflara doniik popiilizm uygulamalar yayginlasmistir. Bu
yaklagimin ana hedef kitlesi, kentli yoksul kesimler olmustur. Bu popiilist uygulamalar,
1984 yerel se¢imlerinden sonra kent belediyelerinin biiyiik cogunlugunun ANAP’1n eline
gegmesiyle uygulanmistir. Belediyeler bu uygulamalarin  stratejik  noktasim
olusturmuslardir. Ornek olarak; gecekondulara yonelik tapu belgelerinin verilmesi, imar
aflariin yapilmasi verilebilir (Boratav, 2008: 153). Bu donemde 6zellikle fon
uygulamalar1 agirlik kazanmis ve bu uygulamalar sayesinde yoksul kesimin sorunlari
isgiicli piyasasinin disinda ¢oziilmeye c¢alisilmistir (Ahmad, 2012: 225; Boratav, 2008:
153). Bu uygulamalari, belediye yatirimlarinin 6nemli rol oynadigi ve kamu yatirimlari
nedeniyle genisleme konjonktoriiniin istihdamu arttirict etkileri desteklemistir. I¢ talepte
yasanan genisleme ile ithalatta liberalizasyonun etkilesimi ile toplumun biitiiniinii etkisi
altina alan tiiketim mallarinda bolluk duygusu, bu doénemdeki popiilist uygulamalar
pekistirmistir (Boratav, 2008: 153).

Bu donemde 1984 yilinda Katma Deger Vergisi (KDV)’nin sisteme dahil edilmesi
dolayli vergilerin devlet gelirleri i¢indeki paymin artmasina yol a¢mustir. Biitce
icerisindeki dolayli vergilerin payr 1984 yilinda %41,7 iken bu oran 1987°de %50,4
olmustur. Dolayli vergilerin {icretlilere getirmis oldugu yeni vergi yiikleri, gelir vergisi
ylkiiniin sermaye kesiminden c¢alisan kesime kaydirilmasi ile daha da artmistir. Nitekim
1987°de milli gelirdeki pay1 %17,1 olan icretlilerin gelir vergisindeki katkist %38,2
olmustur (S6nmez, 1992: 142-143).

Kamu harcamalart bakimindan ANAP donemi, askeri rejim doéneminden
ayrismaktadir. Kamu harcamalarinda ozellikle 1985-1986 yillarinda yasanan artiglar
1987’ye kadar siiren bir genisleme evresinin baglamasina katki saglamistir. 1988 yili,
enflasyon hizinin yiikselmesiyle istikrar denemesinin basarisizlikla sonuglandig: tarihi
ifade etmektedir. 1984-1988 yillar1 arasinda i¢ borglanma, kamu finansman agiklarinin
kapatilmasinda siklikla bagvurulan bir kaynak haline gelmistir. Bunun sonucunda ise faiz
O0demeleri, kamu maliyesini bunalima siiriikleyecek bir donemin habercisi olmustur

(Boratav, 2008: 154).
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Askeri rejim diizeninden farkli olarak belirtilen 1984-1987 yillar1 arasindaki
donemde IMF ile stand-by anlasmasi yapilmadigi i¢in para arzinin dis denetimi
bulunmamaktadir. Bu dénemde para arzi artist ¢ok hizli sekilde artmistir ve yatirim
harcamalar1 {iretken olmayan alanlara kaydirilmistir. Yapilan yatirnm harcamalarinin
cogu; ulastirma, haberlesme, konut gibi dogrudan iiretken olmayan alanlarda
yogunlasmistir. Bunun ekonomideki karsilig1 ise yatirim harcamasi karsiliginda dogrudan
kullanilabilir mallarin piyasaya gelmiyor olmasidir. Bunun sonucunda ise enflasyonist
fiyat artislar1 yasanmstir ki Kamu iktisadi Tesebbiisii (KiT) fiyatlarina yapilan zamlarin
ve 1987 yili sonuna dogru artan fiyat artislarinin olagan kabul edilmesi gerekir (Kazgan,
1988: 371-372).

1984-1987 doneminde toplumsal gelir boliisiimiindeki makas agilarak bu boliistim
ticretli-maasl calisanlar, tarim iireticileri ve kii¢iik esnaf aleyhine kotiilesmistir. Reel
ticretler endeksi 1963=100 olarak baz alindiginda 1987°de kamu kesiminde 74,4, 6zel
kesimde ise 85,2 olmustur. Artis hizindaki azalmaya ragmen issiz sayisindaki artigin
devam etmesi gelir boliisiimiiniin iicretli kesim aleyhine olmasini1 kaginilmaz kilmastir.
Benzer egilim, tarim iireticisi aleyhine donen ig ticaret hadleri vasitasiyla gerceklesmistir.
Endeks 1963=100 olarak baz alindiginda 1984, 1985, 1986 ve 1987°de sirasiyla 74;70;
66,8; 64,7 ye diismiistiir. Is¢i basina verimlilik degismedigi icin tarim geliri hem goreceli
hem de mutlak olarak gerilemistir. Ucretli ve maash calisanlar ile birlikte tarim
tireticilerinin ¢alisan niifusun %80’ini olusturdugu disiiniildiigiinde, bu kesimin artan
iiretimden hi¢ yararlanmadig: ifade edilebilir. Uretim artis1 ve bahsedilen kesimin
kaybetmis oldugu gelirler, calisan kesim disindaki kesime veya dis diinyaya akmustir
(Kazgan, 1988: 374-375; Yeldan, 2006: 38-45).

Ekonomik acgidan bu donem; iicret gelirlerinin milli gelir igerisindeki payimin
geriledigi fakat mutlak anlamda biiyiiyen artik kitlesinin paylasiminda ticari ve mali
sermaye ile rantiye tabakasinin sanayici kesime gore daha avantajli bir konuma getirildigi
donem olarak ifade edilebilir (Boratav, 2008: 169).

Yuklarida; segimlerin, 1988 yilinda yapilmasi gerekirken, 29 Kasim 1987 tarihinde
yapilmasinda gelecekteki ekonomik beklentilerin etkisi olup olmadigini belirlemek igin
ekonomik gidisat hakkinda donemsel bir degerlendirme yapilmistir. Bununla birlikte
1980-1990 yillar1 arasin1 kapsayan temel makroekonomik gdstergeler Sekil 5.10°da

verilmigtir.
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Sekil 5.10: 1980-1990 Yillar1 Arasi Temel Makroekonomik Gostergeler

1980 - 1990 Yillar1 Arasi Tiirkiye Makroekonomik Temel Gostergeler

Cari harcamalar

Enf. Issizlik GSMH Kamu Personel  Yatirnm Trans.

orani orani degisim har. Har. Har. Har.
il (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1980 90.3 8.10 -2.08 80.19 -- -- --
1981 34.10 7.10 4.80 39.73 -- -- --
1982 27.40 7.00 3.10 7.49 -9.96 -16.1 -19.8
6 Kastm 1983  28.10 7.70 4.20 68.20 11.32 11.77 41.67
1984 46.40 7.60 7.10 49.96 -11.2 -4.97 -5.26
1985 41.70 7.10 4.30 38.17 -0.65 341 14.03
1986 27.50 7.90 6.80 36.02 11.38 20.75 -36.2
29 Kasim 1987 39.30 8.30 9.80 64.23 23.32 1.96 26.18
1988 60.80 8.40 1.50 59.43 0.21 -135 -10.1
1989 64.20 8.60 1.60 89.26 46.35 -4.64 -11.9
1990 50.00 8.00 9.40 75.37 36.26 8.67 -12.3

Kaynak: (TUIK, 2009): Istatistikler kullanilarak arastirmaci tarafindan

olusturulmustur.

Sekil 5.10 incelendiginde erken se¢imin yapildigi 1987 yilinda %39 olan enflasyon,
bir sonraki yilda %54,7 oraninda artarak %60,8 oranina gelmistir. Enflasyonun bir anda
bliytlik oranda artig gostermesi sadece bir yil i¢in gegerli olabilecek bir durum olmamakla
beraber siiregelen bir ekonomik siirecin sonucu olmustur. 1988 yila bakildiginda
stiregelen siirecin tikaniklig1 her kesim icin gecerli bir olgu haline gelmistir.1988 yilinin
basinda toplumu olusturan biitiin kesimler acisindan bigak sirtt dengenin olusturmus
oldugu rahatsizlik s6z konusudur. Biiyiikk isveren kesimi; faiz hadlerinin yiiksekligi,
finansman kaynaklarinin azlig1 ve enflasyon dolayisi ile sikint1 yasamaktadir ve bu kesim
acisindan ekonomide yatirim durgunlugu ve iflaslar artik kacinilmaz olgular haline
gelmistir. Bankalar ise batik krediler ve ortaya ¢ikabilecek sirket iflaslar1 nedeniyle yeni
muhtemel batik kredilerden dolayn tedirginlik duymaktadir. Thracattaki basarili artisa ve
1987°de cari islemler bilangosu agiginin 1 milyar dolarin altina inmesine ragmen bankalar
ciddi bir déviz bunalimi yasamaktadir. Bununla beraber 1988 yilinda 7,2 milyar dolara

varan dig bor¢ taksit ve faizlerinin 6denebilmesi, doviz dengesi acisindan tehdit
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olusturmaktadir (Kazgan, 1988: 375). Enflasyon oranlart ve 1988 yilinin genel
goriiniimiine bakildiginda ANAP a¢isindan se¢imlerin erkene alinmasi, kendine avantaj
saglayan bir hamle olarak goriilebilir. Bir 6nceki boliimde izah edildigi gibi bu
donemdeki erken se¢imin nedeni iizerine uzlagilan unsurun muhalefetin toparlanmadan
secime sokulmasi ve bu sayede oy kayiplarinin asgari diizeyde tutulmasi oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte se¢im zamanlamasina iliskin Smith (2004)’in ortaya atmis
oldugu teorinin temelini asimetrik bilgi olusturmaktadir. Yani iktidarlar iilkenin gidisati
hakkinda se¢mene gore daha fazla bilgiye sahiptir ve popiilaritesinin diisecegini
segmenden once daha genis veri yelpazesiyle analiz edebilirler. Ayni sekilde erken segim,
Smith’e gore iktidar partisinin popiilaritesinin diisiisiiniin gostergesidir. ilerleyen siirecte
ekonominin bozulmasini O6ngorebilen rasyonel bir bagbakanin erken seg¢im c¢agrisi
yapmak veya ekonomik diislisiin gergeklesmesini beklemek arasinda secim yapmasi
gerekmektedir (Bongiorni, 2018).

Bu ger¢evede ele alindiginda 1987 erken segiminin nedeninin gelecege yonelik
ekonomik beklentiler oldugu yoniinde net bir veri bulunmamakla beraber bu konuya
iliskin olarak TBMM’nin 16.10.1987 tarihli 3. birlesiminde SHP adina s6z alan Aydin
Giiven Giirkan erken se¢im talebiyle ilgili su ifadeleri kullanmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 16.10.1987 :219):

Bir baska neden sdyleyeyim: Halkoylamasina gidilirken, hi¢ gereksiz yere, insan haklar1
konusunda Anavatan Partisi taraf oldu, se¢cim ekonomisi uyguladi, o halkoylamasindan «Hay1r»
¢ikartabilmek i¢in, ekonominin gereklerini bilingli olarak yapmadi ve bugiin, se¢cim ekonomisine
devam edemeyeceginin farkina vardigi i¢in, bir an dnce erken se¢imi Tiirkiye' nin giindemine
cagirdi. Hangi Tiirkiye'nin giindemine ¢agirdi?.. Siyasal istikrarsizligin s6z konusu olmadigi,
siyasal istikrarin Tiirkiye igin dviiniilecek bir durum oldugu Tiirkiye'nin giindemine, haksiz yere
ve gereksiz yere halkoylamasinda taraf oldugunuz ve bir se¢im ekonomisi uyguladiginiz igin,
bugiin erken segimi Tiirkiyemin giindemine tasimak zorunda kaldimiz. Onun disinda,
hizlandirilmig bir bor¢ ekonomisine Saym Bagbakanin ve hiikiimetin ihtiyact var, onun igin
Tiirkiye'nin giindemine erken se¢imi tagidiniz.
Giirkan’in  konusmasina biitiinclil agidan bakildiginda, aslinda iilkede siyasal bir
istikrarsizlik yok iken se¢ime gidilmesinin nedeni olarak uygulanan se¢im ekonomisi ve
hizlandirilmig borg ekonomisine ihtiyag duyuldugu i¢in gidildigi belirtmektedir. Bu
durumu meclis goriismelerinde vurgulayan tek kisi Giirkan’dir. Belirtilen konusmanin

disinda birincil kaynaklardan erken se¢imin nedeninin gelecege yonelik ekonomik

beklentiler olduguna yonelik herhangi bir argimana ulagilamamistir. Buna yonelik yeterli
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argiiman olmadigr icin 1987 erken sec¢imlerinin nedeni, gelecege yonelik ekonomik
beklentilerdir, seklindeki arastirma sorusunun dogrulanmasi su asamada miimkiin

degildir. Fakat yeterli arglimana ulasildig1 zaman bu arastirma sorusu dogrulanabilir.

5.6.3. 1991 Secimlerinin Se¢cim Zamanlamasi Acisindan Degerlendirilmesi

1987 segimlerinde uygulanan “Cifte Barajli ve Kontenjan Adayli d’Hondt
Sisteminin Benimsenmesi” baslikli besinci vakadan sonra gelen se¢im sistemine yonelik
son vaka incelemesi, 1995 secimleri olacaktir. Donemsel konu biitlinligiiniin
bozulmasinin Oniine ge¢mek amaciyla 1991 erken se¢imlerine yonelik arastirma
sorularinin 1987 vakasinin devaminda incelenmesi uygun goriismistiir.

29 Kasim 1987 milletvekili genel se¢imlerinden 20 Ekim 1991 milletvekili genel
secimlerine kadar gegen siire araliginda yasanan siyasal gelismelerden ilki, 1989°da
yapilmas1 gereken yerel yonetimler secimlerinin erkene alinmasi ve buna iligkin kararin
halk oylamasi ile belirlenmesidir. Muhalefetin 25 Eyliil 1988 tarihinde gerceklesecek
olan halk oylamasmi Ozal’a giivenoyuna gevirmesi neticesinde halk oylamas,
referandum konusu olan anayasa degisikligi yerine Ozal’m iktidarinin tartisildigi bir hava
icerisinde gecmis ve sonug olarak ilk kez bir referandum “Haywr ”la sonuglanmistir
(Tanor, 2000: 76). Sonug olarak 1989 Mart ayinda yapilmasi 6ngoriilen yerel se¢imlerin
erkene alinmasi i¢in yapilan referandumda ANAP istedigini elde edemmis ve se¢imlerin
1989 Mart ayinda yapilmasi kesinlesmistir. 26 Mart 1989 tarihinde yapilan yerel
yonetimler secimlerine ANAP, DSP, DYP, Islahat¢1 Demokrasi Partisi (IDP), MCP, RP
ve SHP katilmistir. 11 Genel Meclis Uyeligi segim sonuglarma gére SHP %28,693; DYP
%25; ANAP %21,809; RP %9,799; DSP %9,025; MCP %4,138; IDP %0,943 oraninda
(T.C. Resmi Gazete, 28 Mayis 1989: 10) oy almiglardir. Bu seg¢imlerde SHP birinci parti
olurken ANAP iigiincii parti konumuna diismiistiir. Istanbul, Ankara, Izmir, Adana gibi
biiyiik illerin kazanan1t SHP olmustur. ANAP ise sadece iki il belediyesi kazanabilmistir
(Tanor, 2000: 77).

Yerel se¢imlerin kaybedilmesindeki ana etkenlerden biri, k6tii ekonomik kosullarin
varhigidir. Nitekim Niliifer Gole ve Asaf Savas Akat, yerel se¢imlerin kaybedilmesinin
ana etkenlerinden birinin yliksek enflasyon oldugunu vurgulamiglardir (Gole, 1989).

Ayni sekilde yenilginin ana sebeplerinden birinin enflasyon oldugunu belirten Tasar
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(1991: 123)’a gore; yiiksek enflasyon kosullarinda orta direk sarsilmis ve gelir
dagiliminda belirtilen sinif aleyhine olusan bir tablo olusmustur ve olusan bu tablo, se¢im
sonuclarina ciddi anlamda tesir etmistir. Bu ¢ercevede ele alindiginda ANAP’1n yerel
secimlerde giiclinii kaybetmesinde siiregelen kotii ekonomik tablonun ana etmenlerden
biri oldugu sdylenebilir.

Yerel segimler, Ozal ile ANAP i iktidarmin sorgulanmasina neden olmustur.
Yerel secimlerden sonra Ozal’in, 1992’ye kadar iktidardayiz, sdylemi muhalefet
partilerinin erken se¢im ¢agrisi ile karsilagsmistir. Nitekim DYP, SHP ve RP elden edilen
oylarla ANAP’in iktidar olamayacagini ve bundan dolayr erken seg¢ime gidilmesi
gerektigini ifade etmislerdir (Tercliman, 1989).

26 Mart yerel secimleri ile birlikte ANAP’1n diisilisii devam etmis ve partinin 5 yil
igerisinde sahip oldugu oy yiizdesi %45’ ten %22 ye gerilemistir. Ozal, bir sonraki genel
secimlerde ¢ogunlugu saglayamayacaginin ve siyasal kariyerinin biteceginin farkinda
olarak cumhurbaskani1 olmaya karar vermistir. 31 Ekim 1989 tarihinde cumhurbaskani
segilen Turgut Ozal, 9 Kasim 1989°da gorevi Evren’den devralarak iilkenin sekizinci
cumhurbagkani olmustur (Ahmad, 2008: 256).

Turgut Ozal, cumhurbaskanlig1 gorevini devraldiktan sonra ANAP kongresine bir
hafta kala Yildirim Akbulut’u hiikiimet kurmakla gérevlendirmistir. 17 Kasim 1989°da
yapilan kongrede Akbulut, ANAP’1n yeni genel baskani olarak se¢ilmistir (Tandr, 2000:
79-80). 15-16 Haziran 1991°de yapilan ANAP 3. Olagan Kongresi’nde
cumhurbaskaninin da destegini alan Mesut Yilmaz, parti i¢indeki milliyetgi-dini hizbi
ortadan kaldirmasi ve Ozal’in yerini doldurmas: {imidiyle ANAP Genel Baskanligia
sec¢ilmistir (Ahmad, 2006: 205; Ziircher, 2000: 419).

Mesut Yilmaz’in basbakanliga gelmis oldugu siyasal atmosferde, Demirel ve indnii
erken se¢im yapilmasi igin baski yapmaktadir ve bu konuda “sine-i millete donmek” dahil
her konuda anlagsmiglardir. Yilmaz Hiikiimeti ise bu duruma sirt ¢gevirmemeyi isabetli
gorerek goreve gelisinin heniiz iki ay1 dolmadan muhalefetle bu konuda temasa ge¢cmistir.
Sonug olarak Yilmaz ve Demirel, se¢imlerin Kasim 1991°de yapilmasi i¢in prensipte
anlagmiglar ve bu arada Yilmaz, se¢im tarihini bir ay daha erkene alarak konuyu meclise
tasimistir.  Mecliste ¢ikartilan yasayla secgimlerin 20 Ekim 1991°de yapilmasi
kararlastirllmistir (Tandr, 2000: 83-84). Yilmaz’in erken se¢im karar1 almasina neden

olan diger bir etken, ekonominin 1992’de daha kotiilesecegine yonelik dngoriistidiir ve
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bundan dolay1 kosullar agirlasmadan erken segime gidilmesi uygun gériilmiistiir (Ahmad,
2008: 256).

Arastirma Sorusu 4: Sec¢imlerin anayasal olarak belirlenen siireden Once
yapilmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisi var midir?

1982 Anayasasi’na gére TBMM ’nin gorev siiresi dort yildan bes yila ¢ikarilmistir
ve buna gore se¢imlerin 1992 yilinda yapilmasi gerekmektedir. Fakat bundan 6nceki
secim de 1988 yilinda yapilmasi gerekirken 1987°de yapilmistir. Se¢imlerin 1991°e
alimmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisinin olup olmadigini belirlemek igin 1987 ile
1991 yillart arasindaki partilesme siirecine bakmak ve bununla birlikte bahsi gecen her
iki sec¢imin, secime giren siyasal partiler agisindan Kkarsilastirmasinin yapilmasi
gerekmektedir.

1987 ile 1991 yillar arasinda kurulan siyasi partiler, 6zellikle sosyalist solu temsil
eden partilerden olugmustur. 01.02.1988°de kurulan Sosyalist Parti (SP), 01.07.1992
tarithinde Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. 04.06.1990 tarihinde ise Tiirkiye
Isci Partisi (TIP) ve Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP)’nin birlesmesiyle Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi (TBKP) kurulmus fakat bu parti de 06.07.1991 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. 07.06.1990°da kurulan Halkin Emek Partisi (HEP)
1991 erken segimlerine parti olarak girememis ve 14.07.1993 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. 15.01.1991 tarihinde kurulan Sosyalist Birlik Partisi
(SBP) ise 07.06.1994 tarihinde kendisini feshetmistir (TBMM Kiitiiphane ve Arsiv
Hizmetleri Baskanligi, 2020). Goriildiigli iizere sosyalist solu temsil eden partiler ya
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmis veya baska nedenlerle siyasal varliklarini
devam ettirememislerdir. Belirtilen donem araliginda merkez sagda ANAP tan kopan bir
grup tarafindan Bedrettin Dalan 6nciiliigiinde 17.05.1990°da Demokratik Merkez Partisi
(DMP) kurulmus fakat bu parti 14.09.1991 tarihinde DYP ile birlesmistir.

Belirtilen donem araliginda goriildiigii lizere kurulan partilerin biiylik boliimiinii
sosyalist partiler olusturmakta ve bu partilerden sadece SP, 1991 erken segimlerine
katilmis ve sonuglari etkileyecek boyutta bir oy yiizdesi elde edememistir.

TBMM’nin 24.08.1991 tarihli 133. Birlesim (Olaganiistii) tutanaklarina
bakildiginda aslinda erken se¢im talebine, HEP’in se¢ime girememesi (TBMM Tutanak
Dergisi, 24.08.1991: 89) disinda, bir itiraz bulunmamaktadir. Oturumda s6z alan
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bagbakan Mesut Yilmaz, erken se¢im kararinin alimma nedenini su ciimlelerle

aciklamaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 24.08.1991: 148):

Degerli arkadaslarim, bizim erken se¢im karan almamizin en dnemli giivencesi, milletimizin
sagduyusuna olan giivenimizdir. Biz, iktidardan kagmak i¢in degil, yeniden ve tartigmasiz iktidar
olmak i¢in erken se¢ime gidiyoruz

Biz, yeniden yetki almak i¢in, giiven tazelemek icin erken secime gidiyoruz ve biz, kendimize
giivendigimiz i¢in, gliclimiize giivendigimiz i¢in erken se¢ime gidiyoruz

Bizim bu kanun teklifimize, goniillii goniilsiiz destek veren biitin muhalefet milletvekillerine

tesekkiir ediyorum.
Goriildiigi lizere ANAP acisindan erken se¢ime gidilmesinin nedeni, alinan se¢im
sonuglar1 {izerine muhalefet tarafindan ortaya atilan mesruiyet iddialarinin ortadan
kaldirilmas: ve toplum nezdinde yeniden giiven saglama seklinde ifade edilmistir.
Bununla beraber ayn1 konusma igerisinde ortaya ¢ikan diger bir sonug ise erken se¢im
tizerine aslinda mecliste bir uzlasinin oldugudur.

20 Ekim 1991 milletvekili se¢imi sonuglarina bakildiginda bu segimlerde yarisan
siyasi partilerin DYP, ANAP, SHP, RP, DSP ve SP oldugu gériilmektedir. (Tuncer ve
Danaci, 2003: 40-41). 29 Kasim 1987 se¢imlerinden farkli olarak bu se¢imlerde, MCP ve
IDP’nin yoklugu dikkat ¢ekerken yeni olan tek parti SP olmustur. MCP ve IDP’nin
se¢cimde yer almamasinin nedeni bu partilerin %10’luk {ilke barajini asmak i¢in RP ile
koalisyon kurmus olmalaridir (Ahmad, 2012: 238). Belirtilen segimlerde SP %0,4
oraninda oy almistir ve alinan oy ile {ilke siyaseti iizerinde rol oynamasi miimkiin
goziikmemektedir.

Sonug olarak 1992°de yapilmast 6ngoriilen segimlerin erkene alinmasinda yeni
siyasal aktorlerin varliginin s6z konusu oldugu sdylenemez. Bundan ziyade erken se¢im
kararinin, siyasal anlamda muhalefetin erken se¢im c¢agrisi yapmasi bunun lizerine de
Yilmaz’in hem kendi iktidarinin mesrulugunu saglama hem de ekonomi daha kotiiye

gitmeden bir avantaj yakalama gayretinin sonucu oldugu sdylenebilir.

Arastirma Sorusu 5: Secimlerin anayasal olarak belirlenen siireden Once
yapilmasinda iktidarin gelecege yonelik ekonomik beklentilerinin bir etkisi var midir?

1991°de erken secimlerin yapilmasinda gelecege yonelik ekonomik beklentilerin
etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in 1989 yili itibariyle baslayan siire¢ ve bu siirece

iliskin tilkenin genel ekonomik durumuna bakmak gerekmektedir.
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1989 yili, Tiirkiye’nin 1980 sonrasinda karsilastigi neo-liberalizm ile yol ayrimini
ifade eden 6nemli bir doniis noktasini temsil etmektedir. Bu yil, baz1 nedenlerden dolay1
onemli bir doniim noktas1 olarak diisiiniilebilir. ilk olarak Ozal doneminin sonunu isaret
etmektedir c¢ilinkii bu yil igerisinde yapilan yerel seg¢imlerde ANAP iistiinliigiinii
kaybetmistir. Ortaya ¢ikan bu durum aslinda 1990’lar Tiirk parti sisteminin karakteristik
Ozelligi olan ciddi siyasal ayrismalarin yasandigi bir siirecin de baglangicini
olusturmaktadir. Bununla beraber Ozal’mn basbakanliktan istifa ederek cumhurbaskani
olmasi, siyasal siire¢ icerisinde yiiriitmenin sorumsuz kanadi olan cumhurbagkaninin da
fiilen iilkeyi yonettigi bir dénemi de beraberinde getirmistir. Ozal’1n bu siire¢ igerisinde
genel ilgi odag1 ekonomiden, Kiirt sorunu ve Korfez Savasi gibi temel i¢ siyaset ve dis
siyaset konularina dogru kaymistir. Son olarak 1989 yilinda finansal serbestlesmenin son
adimi olarak goriilen sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi karari, 1990’lar agisindan
oncesinden farkl1 bir ekonomik ortam yaratmustir (Onis, 2004: 122-123).

Dis finansal serbestlik kararmmin alinmasi, bir taraftan sermaye hareketlerinin
serbest kalmasina; diger taraftan da yurtiginde yerlesik kurum ve bireyler arasindaki
iktisadi islemlerin doviz cinsinden yapilabilmesine olanak saglamistir (Kepenek ve
Yentiirk, 2001: 211). Sermaye hareketlerinin sinirlandirmasinin kaldirilmasindan sonra
Tiirkiye’ye biiylik Ol¢iide yabanci sermaye girisi olmustur. Bunun temel nedeni ise
gelismis olan iilkelerde ortaya ¢ikan ekonomik konjonktiir nedeniyle faiz oranlarinin
diismesi, buna karsin gelismekte olan iilkelerde faiz oranlarinin uluslararasi faiz
oranlarmin {izerinde seyretmesi nedeniyle arbitraj imkaninin dogmasidir (Kepenek ve
Yentiirk, 2001: 211). Finansal serbestlesmenin gelismekte olan iilkeler agisindan sonucu,
sermaye girigleri neticesinde cari agik sorununun ortaya ¢ikmasidir. Bunun nedeni ise
sermaye girisi ile doviz bollugu yasanirken diger taraftan milli paranin degerlenmesi
nedeniyle ihra¢ mallarinin fiyatlarinin uluslararasi piyasada yiikselmesi ve buna karsilik
ithal mallarin fiyatlarinin ucuzlamasidir. Nitekim Tiirkiye nin 1990’1lar boyunca yasadigi
temel ekonomik problemlerin basinda yerli paranin doviz karsisinda degerlenmesi sorunu
gelmektedir (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 216-217). Yerli paranin degerlenmesi, dis
ticaret acisindan olumsuz etkiler olusturmakla birlikte ekonominin disa bagimliligin
arttirmaktadir. Tirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede rekabet giicii teknolojik gelisme

ve verimlilik ekseninde olusturulmadigi i¢in Tiirkiye agisindan fiyata dayali rekabet giicii
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ekonomik dengede onemli bir yer tutmaktadir. Yerli paranin degerlenmesi, uluslararasi
rekabeti olumsuz yonde etkilemistir (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 216-217).

Finansal serbestlesmenin Tiirkiye acisindan ortaya cikarmis oldugu olumsuz
durumlardan biri, kamu bor¢lanma oraninin yiikselmesi ve buna bagli olarak kamu
gelirlerinin 6nemli bir kisminin borg faiz 6demelerine ayrilmasidir. Nitekim Tiirkiye’nin
1990’lar boyunca kamu harcamalar1 igerisinde en Onemli payr faiz 6demeleri
olusturmustur. 1989 finansal serbestlesme ile beraber kamu harcamasi dengesinde dnemli
sapmalar olmustur. Bu donemde personel harcamalari ve faiz 6demelerinde artis
yasanmustir ki 6zellikle personel harcamalarindaki artig, finansal serbesti ilkesi ile ters
diismektedir (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 219). 1989 yili igerisinde yerel segimler ve buna
mukabil ig¢i eylemleri ile birlikte kamu harcamalar1 popiilist uygulamalar neticesinde
artmig ve aynit donemde kamu sektorii isgilerinin {icretlerine %142°lik bir iyilestirme
yapilmustir. Ayni sekilde 6zel sektorde de buna yonelik artiglar yapilmistir. Son olarak da
tarimsal desteklemeye ayrilan paylar bu tarihten itibaren arttirilmistir (Boratav, 2008:
177-178). Parasal tabandaki genislemeye ragmen bu donemde i¢ kaynaktaki gelirler
arttirtlmadan kamu harcamalarinin, 6zelde ise personel harcamalarinin arttirilmasi kamu
harcamalarinin karsiliksiz artmasima ve bunun sonucunda da enflasyonun artmasina
neden olmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 219-220).

Genel olarak ifade etmek gerekirse; 1989 yilinda alinan finansal serbestlesme
karari, lilkede yaygin bir makroekonomik istikrarsizlik ve diizenlenmemis bir finansal
sistemin varlig1 g¢ergevesinde aslinda erken alinmig bir karar olarak nitelendirilebilir
(Atiyas ve Ersel, 1996). 1989 finansal serbestlesmesSinin arkasinda yatan temel siyasal
argiiman, 1988 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik istikrarsizlik ve artan enflasyon olgusu
olmustur. Nitekim Ekrem Pakdemirli, donemin kosullarinda her bakanligin iilkenin
rasyonalitesini goz oniinde bulundurmadan harcama yarisi igine girdigini ve bu durumun
kamu harcamalarini arttirmakla beraber enflasyonu da koriikledigini belirtmistir (Birand
ve Yal¢in, 2012: 327). Diger bir ifadeyle; mali uyum sikintilar ile bas edilmemesi
neticesinde Merkez Bankasi’nin itirazina ragmen alinan serbestlesme karariin nedeni,
ekonomik olmaktan ziyade siyasi bir karar olma niteligi tasimaktadir. (Atiyas ve Ersel,
1996; Birand ve Yal¢in, 2012: 334-335).

1989 finansal serbestlesme karar1 ve sonraki siirecte yasanan ekonomik sorunlarin

kaynagini kamu sektoriinde mali bir disiplinin olmamamasi olusturmaktadir. Mali
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disiplinden yoksun bir girisimcilik vurgusu ve buna yonelik uygulamalar, Tiirkiye
ekonomisini sonraki on yillik siire¢ igerisinde kirllgan ve bor¢ kaynakli bir biiyiime

icerisine sokmustur (Onis, 2004: 124). Asagidaki Sekil 5.11°de 1990-1993 yillar1 arasina

ait temel ekonomik gostergeler verilmistir.

Sekil 5.11: 1990-1993 Yillar1 Arasi Temel Makroekonomik Gostergeler

1990 - 1993 Yillart Arasi Tiirkiye Makroekonomik Temel Géstergeler

Cari harcamalar

Enf. issizlik GSMH Kamu Personel  Yatirim Trans.
oran orani degisim har. Har. Har. Har.
il (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1990 50.00 8.00 9.40 75.37 36.26 8.67 -12.3
20Ekim 1991  52.60 8.20 0.30 91.09 17.95 22.01 64.74
1992 67.10 8.50 6.40 70.16
1993 55.20 8.90 8.10 118.89 13.76 11.17 84.51

Kaynak: (TUIK, 2009): Istatistikler kullamlarak arastirmaci tarafindan

olusturulmustur.

Sekil 5.11°deki verilere bakildiginda enflasyon oranlarinin ytiikselis trendinde
oldugu goriilmektedir. 1990’11 yillarda Tiirkiye ekonomisinde istikrar bozulmus ve
enflasyon oranlar1 artig egiliminde olmustur. Bu déonemde ekonomi, belirsizlik i¢inde
kalmis ve 1991 yilinda %2’nin altinda olan biiylime oranit 1990-1993 yillar1 arasinda
toplamda %7 olmustur. Ekonomik belirsizlik, ekonomiyi istikrarsiz hale getirmis ve
bunun neticesinde sicak paraya dayali yabanci sermeye iilkeden c¢ikis yapmaya
baslamistir (Sahin, 1995: 212).

1992°de yapilmasi planlanan milletvekili genel se¢cimlerinin 1991°de yapilmasinda
ekonomik etkilerin olduguna yonelik en 6nemli ifade cumhurbagkanligi basdanismanlig
yapmis olan Ergin Giiner’e ait ifadelerdir. Giiner’e gore; secimlerin erkene alinmasi
karari; ANAP kongresinden iki hafta sonra Cumhurbagkani, Mesut Yilmaz ve Ekrem
Pakdemirli arasinda yapilan goriisme sonucunda netlesmistir. Bu toplantida Ozal,
ekonominin iyi gitmedigini belirterek se¢cimin normal zamanda yapilmasi durumunda
uygulanan ekonomik politikalarin kendilerini olumsuz etkileyecegini ve bunun iktidar
kaybina neden olacagini ifade etmistir. Bunun iizerine Y1lmaz ve Ozal, aslinda 1992’ye

yonelik olan se¢im planlarini 1991°¢ kaydirmislardir (Giiner, 2014: 203-204). Mesut
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Yilmaz’in hizli bir bi¢imde anayasa degisikliginden vazgecerek se¢cim karar1 almasini
degerlendiren gazeteci Emin Pazarci, bu durumun temel nedeninin ekonomide olumsuz
yonde ortaya ¢ikan sinyaller oldugunu ve beklenen her giiniin bu nedenle ANAP aleyhine
oldugunu ifade etmistir (Pazarci, 1991). Erken se¢imin, ekonomi nedenli olmasina
ragmen, 1991°de yapilmasinin ANAP agisindan iktidar kaybi olacagini yine kabine
tiyeleri belirtmistir. (Bila, 1991). ANAP’in erken se¢ime gitmesinin parti agisindan
zorunluluk oldugunu belirten Kurthan Figek, hiikiimetin erken se¢ime gitmesi durumunda
yeni bir istikrar programi uygulayarak ekonomik olumsuzluklar1 ortadan kaldirabilecegi,
aksi takdirde se¢imlerin zamaninda yapilmasit durumunun ANAP agisindan olumsuz
olacagi yorumunu yapmistir (Fisek, 1991: 12).

Erken secimin gelecege yonelik ekonomik beklentiler nedeniyle yapildigina dair
diger bir 6rnek ise Mesut Yilmaz’in is¢i kesimine yonelik %80 zam yapma hazirligi
asamasinda yaganmistir. Adnan Kahveci, zam yapilmasini tepki ile karsilayarak biitcede
yeterli para olmadigini ifade etmistir. Buna ragmen bu zam oraninin Yilmaz tarafindan
kabul edilmesiyle zor durumda olan biitce delik desik duruma gelmistir. Bu nedenden
dolayr 1992 Eylill ayinda yapilmasi planlanan segimleri erkene alma zorunlulugu
dogmustur. Ciinkii mevcut biitceyle ekonomik canlilik saglamak miimkiin degildir ve
kemer sikma politikast uygulamak gerekmektedir ki bunun sonucu da segimlerin
kaybedilmesi anlamina gelmektedir (Gokmen, 1992: 235-236). Yilmaz kabinesinin
giivenoyu almasindan sonra Ekrem Pakdemirli’ye ekonomik durum ve en uygun segim
tarihine iliskin rapor hazirlatilmistir. Raporda Pakdemirli; iscilere yapilan zamlar
nedeniyle biitcenin ekonomiyi kaldiramayacagini ve se¢imin hemen yapilmasi
gerektigini, aynt zamanda bu ekonomik kosullar altinda se¢cime gidilmesi durumunda
iktidarin el degistirecegi belirtilmistir. Rapordan sonra Yilmaz; Demirel ve Inénii ile
erken se¢im konusunda goriismeler yapmaya baslamistir (GOokmen, 1992: 236).
Yukaridaki goriislere paralel olarak donemin degerlendirmesini yaparken 1992°de
yapilmasi gereken se¢imlerin 1991°e alinmasinin nedenini degerlendiren Feroz Ahmad,
Yilmaz’in 1992’de ekonominin daha kotiilesmesi beklentisinden dolayi1 erken segim
karart aldigin1 vurgulamaktadir (Ahmad, 2008: 256).

Sonug itibariyle 1991 yilindaki ekonomik gostergeler ve bunun {izerine isgilere
yonelik olarak yapilan zamlar, kamu biit¢esinin siirdiiriilememesine neden olmustur. Bu

durum, ilerleyen donemlerde daha da kotiilesecek ekonominin ipuglarini vermistir.
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Ekonomi kétiilesmeden mevcut iktidart koruma giidiisii, 1992 Eyliil ayinda yapilmasi

planlanan genel se¢imlerin erkene alinmasinda ana faktor olmustur.
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5.7. ALTINCI VAKA: 1995 Secimleri (Secim Cevresi Barajsiz ve Kontenjan
Uygulamasiz d’Hondt Sisteminin Benimsenmesi)

20 Ekim 1991 secimlerinin siyasal partiler agisindan en 6nemli 6zelligi, merkez sag
partilerin baskin giiclerini kaybettikleri bir trend ig¢erisine girmis olmalaridir. Tiirkiye’nin
demokrasi ge¢misinde merkez sag partiler koalisyonda olduklar1 donemlerde bile
olusturulan hiikiimetlerin bircogunda bulunmuslardir. 1991 se¢imleri, 1983’den beri
devam eden ve bir partinin baskin oldugu ilimli ¢ok partili sistemden higbir partinin
baskin olmadig1 asir1 ¢ok partililige giden bir siirecin oniinii agmistir (Sayari, 2002a: 21-
22).

Segimlerden sonra merkez sagi temsil eden ANAP ve DYP, aralarinda ideolojik
farklilik bulunmamasina ragmen, koalisyon hiikiimeti kurmaya yanasmamuslardir.
Yilmaz liderligindeki ANAP, Demirel’in liderligini kabul etmektense mecliste muhalefet
olmay1 tercih etmistir. Bununlar beraber aralarinda ideolojik farklilik bulunmasina
ragmen Demirel, Erdal Inénii ile koalisyon hiikiimeti kurmustur. Oysa 1970’li yillarda
ayni1 Demirel, Ecevit’le bu tiir bir koalisyonun kurulmasini reddetmistir (Ahmad, 2008:
257). DYP ile SHP arasinda yapilan koalisyon goriismeleri 19 Kasim 1991°de iki partinin
Ortak Hiikiimet Protokolii ve Ekleri ni imzalamasi ile tamamlanmistir.*

20 Kasim 1991°de kurulan DYP-SHP hiikiimeti, Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in 17
Nisan 1993°de vefat etmesine kadar siirmiistiir (Tandr, 2000: 90). Ozal’in vefat: ile
birlikte TBMM’de 16 Mayis 1993 tarihinde yapilan tigiincii oylama sonucunda Siileyman
Demirel cumhurbagkani olarak secilmistir. 13 Haziran 1993 tarihinde yapilan DYP
olaganiistii kongresinde Tansu Ciller genel bagkan olarak se¢ilmis ve akabinde
Tiirkiye’nin ilk kadin bagbakani olmustur (Cizre, 2002: 89; Karpat, 2012: 182).

Donemin 6nemli bir diger gelismesi ise 27 Mart’ta yapilan yerel se¢imler olmustur.
Bu secimlerde DYP %21,4, ANAP %21, RP %19, SHP ise %13,6 oraninda oy
almislardir. Segimin dikkat ceken Ozelligi, RP’nin Ankara ve Istanbul belediye
baskanliklarint SHP’den almis olmas1 ve bununla beraber oylarini yilikseltmis olmasidir
(Aksin, 2007: 258). RP’nin yiikselisi 1991 secimlerinden beri devam etmektedir ve RP,
bu secimlerle birlikte biiylik bir siyasi glic konumuna gelmistir. RP’nin “adil diizen”
slogani ile kapitalizm ve sosyalizm disinda olmakla beraber devlete bagli, faize yer

vermeyen, gercek bir 6zel tesebblis yaratma vaadi; partinin ekonomiye gittikce dnem

14 Protokol metninin detaylari igin bkz. (Neziroglu ve Yilmaz, 2013b: 6532-6567)
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verdiginin gostergesidir. 1994 yerel se¢im sonuglari, eski SHP belediye baskanlarinin pek
basar1 gosterememesi ve bunun sonucunda RP’nin giindeme getirmis oldugu vaatlerin
sosyal tabanda karsiliginin bulunmast ile ilgilidir (Karpat, 2012: 189).

Bu donem araliginda yasanan 6nemli bir siyasi gelisme de Ceza Muhakemeleri
Usul Kanunu’nda Temmuz 1992’de yapilan degisikliktir. Bu degisiklikle beraber 12
Eyliil rejiminin feshetmis oldugu siyasi partilerin yeniden kurulmasinin 6nii agilmistir
(Tanor, 2000: 89). Bunun tizerine 9 Eyliil 1992’de CHP yeniden agilmis ve Deniz Baykal
genel bagkan segilmistir. 18 Subat 1995°te SHP kurultayinda parti feshedilmis ve CHP’ye
katilim karar1 alinmistir. Hikmet Cetin, CHP nin genel baskani olmustur. 9 Eyliil 1995°te
yapilan kurultayda ise Deniz Baykal CHP’nin yeni genel baskani olmustur (Agirdir,
2010: 4).

SHP’nin CHP ile birlesmesinden sonra genel baskan olan Deniz Baykal, DYP ile
koalisyonu siirdiirmek istememis ve hiikiimetten ayrilmistir (Sazak, 1995: 14).
Basarisizlikla sonuglanan azinlik hiikiimeti girisimlerinden sonra CHP-DYP koalisyon
hiikiimeti i¢in yeniden goriismeler yapilmistir. Deniz Baykal’in erken se¢ime gidilmesi,
secim yasasinin demokratiklestirilmesi, toplu s6zlesme sorununun ¢6ziilmesi ve memur
maaslarina zam yapilmasini 6ngoren sartlarinda uzlagilmasi iizerine yeniden koalisyon
hiikiimeti kurulmustur (Kara, 2004: 268-269).

Secim yasalarinda; Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun, Siyasi Partiler Kanunu ile Milletvekili Se¢imi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun Teklifi ile dort onemli degisiklik yapilmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 26.10.1995: 175). Bunlardan ilki, kontenjan milletvekilliginin kaldirilmast;
ikincisi se¢im ¢evrelerinin yeniden diizenlenmesi; li¢ilinciisii se¢im ¢evresi barajlariin
yeniden diizenlenmesi ve son olarak 100 kisilik iilke se¢im ¢evresi milletvekilliginin
getirilmesidir. Anayasa Mahkemesi 1995/59 Karar Sayisi ile iilke se¢im c¢evresi
milletvekilligi ve se¢cim ¢evresi baraji ile ilgili hiikiimleri anayasaya aykirilik nedeniyle
iptal etmistir (T.C. Resmi Gazete, 21 Kasim 1995).

Anayasa Mahkemesi’'nin se¢im diizenlemelerine iligkin iptal karar1 vermesinin
nedeni, Temmuz 1995’te anayasanin 67. maddesinde yapilan degisiklikle “se¢im
kanunlart temsilde adalet ve ydnetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak sekilde
diizenlenir” ibaresinin anayasaya eklenmesidir. Bu ibareyle birlikte se¢im kanunlari ilk

kez anayasaya girmistir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2004: 56). Mahkeme; se¢im ¢evresi
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barajini iptal ederken temsilde adalet, %10 iilke barajinin korunmasinda ise yonetimde
istikrar ilkelerine uygun hareket etmistir (Tiirk, 2006: 108). Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karar1 iizerine 23.11.1995 tarih ve 4138 sayili yasayla se¢im ¢evresi baraji biitiin se¢im
cevrelerinde gegerli olmak tizere %10 olarak belirlenmis fakat bu yasa hiikkmii de Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bunun tizerine 24 Aralik 1995 milletvekili genel
secimlerinde %10 {iilke barajli nispi temsilin se¢cim g¢evresi barajsiz d’Hondt sistemi
uygulanmistir (Yiizbasioglu, 1996: 104).

1995 segimleri ile ilgili yapilacak olan degerlendirmede se¢im sisteminde yapilan
degisikliklerin bir kisminin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi
nedeniyle se¢im yasa degisikligini diizenleyenlerin bu yasay1 hangi amagla diizenledigi

tizerinden degerlendirme yapilmaya caligilacaktir.

5.7.1. 1995 Secimlerinin Se¢cim Reformu Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirma Sorusu 1: Secim yasalarinin degistirilmesinde se¢im sisteminin nispi
temsil veya cogunluk se¢im sistemi olmasinin etkisi var midir?

Secim sisteminin degistirilmesinde mevcut sistemin nispi temsil veya ¢ogunluk
sistemi olmasinin etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in, ilk olarak 29 Kasim 1987
secimlerinden Once yapilan degisikliklerle birlikte se¢im sistemini klasik anlamda nispi
temsil veya ¢ogunluk sistemi seklinde isimlendirme imkaninin ortadan kalkmis oldugunu
belirtmek gerekir. Yapilan degisikliklerle se¢im sistemi karma bir yapiya dontistirken bir
yandan da biiylik partilerin lehine isleyecek bigimde tasarlanmistir. Diger bir ifadeyle;
getirilen degisikliklerle temsilde adalet ilkesi g6z ard1 edilmistir.

24 Aralik 1995 milletvekili genel secimlerinden Once yapilan degisiklikler;
Dogruyol Partisi grup baskanvekilleri Samsun milletvekili Ihsan Saraglar, Sakarya
milletvekili Nevzat Ercan ile Cumhuriyet Halk Partisi grup baskanvekili Hatay
milletvekili Fuat Cay’n; Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun, Siyasi Partiler Kanunu ile Milletvekili Se¢cimi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun Teklifi (TBMM Tutanak Dergisi, 26.10.1995: 175) ile meclis giindemine
tasinmistir. Kanun teklifi ile lilke se¢im ¢evresi ve buna bagli olarak {ilke se¢im g¢evresi
icin 100 milletvekilligi ayrilmaktadir. Bununla beraber secim cevresi genisletilerek;

milletvekili sayis1 18’e kadar olan iller bir se¢im ¢evresi, milletvekili sayist 19-35 arasi
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olan iller iki se¢im ¢evresi ve son olarak milletvekili sayisi 36’dan ¢ok olan iller ise ii¢
se¢cim g¢evresine ayrilmistir. Se¢im ¢evresi baraji, %25°1 gegcmemek {izere her se¢im
cevresinde gecerli oylarin milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilen say1 olarak
belirlenmistir. Kanun teklifi ile kontenjan adaylig1 uygulamasina son verilmis, iilke baraji
%10 olarak kalmstir (Tuncer, 1996: 5-6).

Kanun teklifine bakildiginda; se¢im sisteminin, 6zellikle se¢im gevresi barajlarinin
diislirilmesi nedeniyle, eskisine nazaran daha adaletli bir yapiya donistigi
goriilmektedir. Yasa teklifi, DYP-CHP ortak girisimi ile getirilmistir. Getirilecek olan
sistemle tekrardan milletvekili segilememe kaygisi yasayan DYP milletvekilleri, se¢cim
yasasini degistirmeden erken se¢ime gitmek lizere RP’nin destegini almislardir. Fakat
DYP milletvekillerinin yapmis oldugu bu girisim, Ciller tarafindan engellenmistir
(Kusguoglu ve Giirel, 1995: 19). Yasa teklifinden rahatsizligin DYP kaynakli olmast,
getirilen degisikligin oOnciisii olarak CHP’yi 6n plana ¢ikarmaktadir. Nitekim VII.
Demirel hiikiimeti doneminde DYP-SHP arasinda koalisyon hiikiimetinin kurulmasina
yonelik olusturulan koalisyon protokoliiniin ek kisminda su ifadeler gecmektedir

(Neziroglu ve Yilmaz, 2013b: 6550):

Ozetle Secim Kanunu bir yandan hiir, serbest ve esit bir ortamda secim yapilmasima engel
olmasmin yaninda, getirdigi se¢im sistemi ve barajlar1 ile de temsili demokrasiyi kdkiinden
zedelemistir

Bu nedenlerle biitlin Siyasi Partilerin genis bir mutabakati ile bu Kanunlarin yeni bagtan ele
alinarak ve adaletli bir temsil ile siyasal istikrari, demokratik 6lgiilere uygun bir denge iginde
birlikte saglayacak diizenlemeler yapilacak ve boylelikle siyasal rejim kalici bir ¢oziime

kavusacaktir.

Protokol metninde 12 Eyliil rejiminin getirmis oldugu se¢im sisteminin temsili
demokrasiyi zedeledigi ve bundan dolay:1 temsil ve istikrar unsuru 6n planda olan bir
secim sistemi yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bununla birlikte SHP/CHP’nin se¢im sistemi ve buna yonelik Anayasa degisiklik
calismalar1 daha geriye gitmektedir. SHP tarafindan olusturulan Anayasa Komisyonu,
20 Ekim 1989-1 Nisan 1991 tarihleri arasinda yiiriitmiis oldugu ¢alisma sonucunda ortaya
cikan Anayasa Taslagi’nda se¢imlerin temsilde adalet ve istikrar gozetilerek
bicimlendirilecegi hususu belirtilmis ve bu ifade Temmuz 1995’te anayasanin 67.
maddesinde yapilan degisiklikle anayasaya girmistir. Getirilen hiikiimle, se¢im

sistemlerinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar unsurlar1 gozetilerek diizenlenmesi
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gerektigi belirtilmistir (Tirk, 2006: 105-106). Aymi sekilde II. Ciller Hiikiimeti
(05.10.1195-30.10.1995) doneminde Deniz Baykal’in, koalisyonda yer almasina yonelik
sartlarindan birinin de se¢im sisteminin demokratiklesmesi oldugu belirtilmistir (Kara,
2004: 268-269). Milliyet Gazetesi, koalisyon goriismelerinde en temel konunun se¢im
yasas1 degisikligi oldugunu ve CHP’nin giiven oylamasindan 6nce se¢im yasasinin
degistirilmesini istedigini belirtmistir (Milliyet, 1995: 16). Bu ger¢evede segim sisteminin
degistirilmesinde temel siyasal aktoriin CHP oldugu sdylenebilir.

Sonug itibariyle; yapilmak istenen se¢im sistemi degisikligi, mevcut se¢im
sisteminde temsilde adalet ve yonetimde istikrar unsurunu saglamak amaciyla yapilmistir.
Bununla birlikte se¢im sisteminde nispi temsil sisteminden ¢ogunluk sistemine gegis
seklinde bir durum s6z konusu olmamustir. Nitekim se¢im sistem degisikliginin, se¢im
sisteminde nispiligi arttirmaya yonelik olarak SHP/CHP’nin gerek Anayasa Taslagi
gerekse koalisyon protokoliinde yer almis ilkelere gore yapildig: sdylenebilir.

Arastirma Sorusu 2: Secim yasalarimin degistirilmesi kararinda stratejik
davranisin roli var midir?

Secim sistemi degisikligine bakildiginda goze carpan iki husus bulunmaktadir.
Bunlardan ilki se¢im c¢evresi barajlarinin diisiiriilerek se¢im sisteminin nispiliginin
arttirilmasi, digeri ise iilke se¢im ¢evresi milletvekilliginin getirilmesidir.

Se¢im g¢evresi barajinin diigiiriilmesi ve buna ilaveten biiyiik partilerin avantajina
olan kontenjan milletvekilliginin kaldirilmasi, se¢im sisteminin nispiligini arttirmigtir.
Sec¢im sisteminin nispiliginin arttirilmasi, SHP’nin bu siiregte yapmis oldugu Anayasa
Taslagi, Koalisyon protokolii ve Temmuz 1995 Anayasa degisikligi ile uyumlu
goriinmektedir. Bununla beraber ANAP tarafindan yapilan se¢im sistem degisikligi,
aslinda birinci parti lehine islemektedir ve ikinci partinin zararina bir durum
yaratmaktadir. CHP; yapilan degisikligin, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerine
uygun oldugunu belirtmekte ve CHP adina s6z alan Coskun Gokalp su ifadeleri
kullanmaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 26.10.1995: 17):

Ben, inaniyorum ve giiveniyorum ki, mevcut teklif, se¢im kanununda simdiye kadar yapilan
degisiklikler i¢erisinde en demokratik olanidir, en uygun olanidir. Bundan dnceki degisikliklerle,
ylizde 35 oy almig bir parti, Parlamentoda, ylizde 65-67 oraninda temsil kabiliyetiyle Tiirk
toplumunu temsil etmistir. Iste, bu sebepledir ki, biitiin partilerimiz bu hususta anlagmistir,
hemfikir olmustur. Basit, sade bir sistem olan d'Hondt sisteminin tekrar uygulanmasiyla, mevcut

adaletsizlikler giderilmis, sakincalar giderilmis ve temsilde adalet, yonetimde istikrar getirilmis
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olacaktir. Ulke yonetimine istikrar1 saglayacagim diye temsildeki adaleti saf dis1 birakirsan,

bunda hakkaniyet olmaz, 6l¢ii olmaz.

Gokalp yapmis oldugu konugsmada, getirilmek istenen sistemin aslinda temsilde adalet ve
yonetimde istikrar unsurlarimi igerisinde barindiran adilane bir sistem oldugunu dile
getirmektedir. Nitekim getirilmek istenen sistem, bu anlamda 1987°de yapilan
degisikliklerle nispi temsil sistemi olmaktan ¢ikan se¢im sistemini tekrardan nispi temsil
sistemine yakinlastirmaktadir. Bununla beraber getirilmek istenen sistemin CHP
acisindan savunulmasinin bir diger nedeni olarak SHP/CHP’nin siiregelen oy kayiplari
oldugu one siiriilebilir.

20 Ekim 1991 milletvekili genel se¢imlerinde %20,8 oy orani ile {iglincii parti olan
SHP, 1994 yerel se¢imlerinde %16,7 oy orani ile doérdiincii parti konumuna diismiistiir.
Yine aynmi sekilde 1991 sec¢imlerinde DYP %27 oraninda oy alirken 1994 yerel
secimlerinde oy oran1 %18,9’a diismiistiir. Bu ¢er¢evede ele alindiginda; se¢im sisteminin
nispiliginin arttirilmasi, bu anlamda iktidardaki her iki partinin de avantajina bir durum
saglamaktadir ki her iki parti de oy kayb1 yasamisti.

Getirilmek istenen se¢im sisteminin CHP’ye avantaj saglama amacina yonelik
oldugunu belirten Sevket Kazan, bu durumu su sekilde ifade etmektedir (TBMM Tutanak
Dergisi, 26.10.1995: 13):

Bu se¢im kanunu teklifi dyle bir segim kanunu teklifi ki, buna ihale sartnamesi demek daha giizel
olur; ¢ilinkii, 23 maddelik bu teklif "Cumhuriyet Halk Partisine nasil se¢im kazandirabiliriz"in
teklifidir, baska bir sey degildir "kag tane daha fazla milletvekili saglayabiliriz"in teklifidir,
baska bir sey degildir.

Buna ek olarak RP milletvekili Ali Oguz, getirilmek istenen se¢im sisteminin
gecmiste ve mevcut durumda iktidarlarin durumlarimi iyilestirme veya muhafaza etme
gayesi ile yapildigini su ciimlelerle ifade etmektedir (TBMM Tutanak Dergisi,
26.10.1995: 97):

Gegmis iktidarlarda bunlarin ¢ok emsallerini gordiik; 6zellikle, bundan evvelki iktidarlarda ve
bugiiniin iktidarinda da, nasil, iktidarimizi devam ettiririz ve nasil, az ylizdelerle ¢ok milletvekili

cikaririz seklindeki gayretler, hep tevali ederek, devam ederek stirmiistiir.
Se¢im  sisteminin  se¢im  ¢evresi barajlarinin  diistliriilerek  nispiliginin
arttirtlmasindan sonraki onemli degisiklik ise iilke secim cevresi milletvekilliinin
getirilmek istenmesidir. Ulke segim cevresi milletvekilliginin getirilme nedeni olarak

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, Siyasi Partiler
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Kanunu ile Milletvekili Se¢imi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun

Teklifi’nde su ifadeler yer almaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 26.10.1995: 176):

Kendi alanlarinda uzmanlagmis kisilerin parlamentoya tasinmasina olanak saglamak ve Anayasa
degisikligi ile getirilen yonetimle istikrar ilkesine iglerlik kazandirmak amaciyla iilke se¢im

cevresi milletvekilligi ihdas edilmektedir.

Teklif gerekgesinde lilke se¢im ¢evresi milletvekilliginin getirilmek istenmesinin temel
nedeni; yapmis olduklar1 gérev nedeniyle siyasi partilere giremeyen ve herhangi bir se¢im
cevresinde tabani bulunmayan ama alaninda uzman olanlar: ve biirokratlart bu yolla
meclise kazandirmak ve bu sayede komisyonlarin daha verimli ¢alismasini ve daha da
onemlisi bakanlik yapabilecek kisilerin meclise girmesini saglamaktir (Tiirk, 1997: 100).

Ulke secim gevresi milletvekilligine yonelik olarak yapilan konusmalara bakacak
olursak bu konu iizerine konusma yapan Biiyiik Birlik Partisi (BBP) milletvekili Esat
Biitiin su ifadeleri kullanmaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 26.10.1995: 23):

Bazi milletvekili arkadaslarimiz, kulislerde "kafalarimizi kestik, liderlerin cebine koyduk;
oradan adayliklarimiz gelirse, dyle secilecegiz" diyor. iste, burada hakimiyet kayitsiz sartsiz
milletin degildir; bu se¢im sistemiyle, merkez yoklamasi yapilacak, merkez yoklamasinda da
kim liderlere daha yakin goziikiiyorsa onlar listeye girecek ve onlar segilecek. Hele, 100 Tiirkiye
milletvekilligi bu olay1 daha da artiracak; bu, liderlerin etrafinda, bir Meclis eski Bagkanimizin,

sOylemeye dilimin varmadigi kelimelerle sdyledigi insanlar olusturacaktir. Bu boyle olacaktir...

Biitiin; yapmis oldugu konusmada, tilke se¢im g¢evresi milletvekilliginin aslinda teklif
gerekgesinde belirtilenin disinda parti liderlerinin kendine yakin ve sadik bir tabaka
olusturmak amaciyla yapildigini ileri siirmektedir. Buna benzer bir goriisii RP milletvekili

Fethullah Erbas su sekilde ifade etmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 26.10.1995: 102):

Ucgiincii olarak, bu 100 milletvekilini nigin aldi bu partiler; acaba, istikrar olsun diye mi aldi?
Eger, istikrar olsun diye aliyorsa, hangi parti en fazla oy aliyorsa, 100 milletvekilini de ona
verelim, ¢iksin gitsin. (RP siralarindan alkiglar) Mademki, istikrar i¢in bu 100 milletvekilligini
verdiniz, hangi parti en fazla oyu almigsa, 100 milletvekilliginin hepsini ona yerelim, istikrar
olsun. (RP ve ANAP siralarindan "Bravo" sesleri, alkislar) Yok, eger, partiler arasinda kiiciik
kiiglik pargalayacaksiniz, yine istikrar olmayacak. Eger, bu 100 milletvekilligini, liderlere bir
imkan olarak tantyorsaniz, onu da, Yiice Meclisin takdirine birakiyorum. Milletime
sesleniyorum; bu 100 milletvekili i¢in, hakikaten, oy vermesinler.

Erbas’in ifadelerine gore, lilke se¢cim ¢evresi milletvekilligi ile amaglanan temel unsurun

yonetimde istikrar ile ilgisi bulunmaktadir. Temel amag, parti liderlerine imkan taninarak

parti icerisinde hakimiyetilerini arttirmaktir.
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Sonug olarak getirilmek istenen se¢im sistemi degisikligi ile bir taraftan 6zellikle
CHP agisindan se¢im sisteminin nispiligi arttirilarak daha fazla sandalye kazandirilmast;
diger taraftan iilke se¢im gevresi milletvekilligi getirilerek parti liderlerinin partileri
tizerindeki etkinligi arttirilmak ve bu sayede kendilerine yakin ve sadik bir milletvekili
toplulugu olusturulmak istendigi ifade edilebilir.

Arastirma Sorusu 3: Se¢im Yasasi degisikligi yoniindeki kararlar, bu karar
alanlara her zaman avantaj saglamis midir?

Se¢im sistemi degisikliginin sistemi tasarlayanlara avantaj saglayip saglamadigini
bu vakada se¢im sonuclari lizerinden analiz etmek miimkiin degildir. Ciinkii 4125 sayili
yasa ile getirilen tlilke secim g¢evresi milletvekilligi ile se¢im ¢evresine iliskin hiikiimler,
Anayasa Mahkemesi’nin 18.11.1995 tarihli karari ile iptal edilmistir. Bunun iizerine 4138
sayil1 yasa ile getirilen biitiin se¢im ¢evreleri i¢in gegerli olacak %10’luk se¢im cevresi,
ayni sekilde 01.12.1995 tarihli Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmistir (Tuncer,
1996: 5-6). Bu nedenle 24 Aralik 1995 milletvekili genel se¢imlerine ¢evre barajsiz %10
tilke barajli d’Hondt sistemi ile gidilmistir.

Asagidaki Sekil 5.12°de 24 Aralik 1995 milletvekili genel se¢im sonuglari

verilmistir.
Sekil 5.12: 24 Aralik 1995 Milletvekili Genel Se¢imi Sonuclar:
24 Arahk 1995 Milletvekili Genel Se¢cimi Sonuglarn
Uygulanan Se¢im Sistemi %10 Ulke Barajh d’Hondt
Askin- Eksik

Parti Adi Oy Oram (%) Milletvekili Sayis1 ~ Temsil Orani(%o) Temsil (+/-)
RP 21.4 158 28.7 +7.3

ANAP 19.6 132 24.0 +4.4

DYP 19.2 135 24.6 +5.4

DSP 14.6 76 13.8 -0.8

CHP 10.7 49 8.9 -1.8

MHP 8.2 - - -8.2

HADEP 4.2 -- - -4.2

MP 0.5 - - -0.5

YDH 0.5 - - -0.5

YDP 0.3 - - -0.3

P 0.2 -- - -0.2

YP 0.1 - - -0.1
Bagimsizlar 0.5 -- - -0.5

Toplam 100.0 550 100.0 +/-0.0

Kaynak: (Tuncer ve Danaci, 2003: 43)
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Sekil 5.12°ye gore secimlerde en cok oyu %21,4 oy orani ile RP alarak 158
milletvekilligi kazanmistir. ANAP %19,6 oy orant ile 132 milletvekilligi, DYP %19,2 oy
orani ile 135 milletvekilligi, DSP %14,6 oy orani ile 76 milletvekilligi, CHP ise %10,7
oy orani ile 49 milletvekilligi kazanmistir. Goriildiigli izere Anayasa Mahkemesi’nin
secim yasalar1 degisikliginden en fazla istifade eden parti, secim sistem degisikliginin de
mimarlarindan olan CHP olmustur ve iilke barajini ¢ok az bir farkla agmustir.

Sec¢im sistem degisikliklerinin iptal edilmemis oldugu duruma yonelik olarak
hazirlanan senaryolara bakilirsa se¢im sistem degisikliklerinin, degisikligi tasarlayanlara
avantaj saglayip saglamadig1 daha net anlasilabilir. Asagidaki Sekil 5.13 ve 5.14°te 1995
secimlerine iliskin mevcut durum ve 4125 ile 4138 sayil1 yasalara iliskin se¢im senaryosu
yapilmigtir.

Sekil 5.13: 1995 Secimlerinin 4125 Sayih Yasaya Gore Uyarlanmis Senaryosu

1995 Secimlerinin 4125 Sayih Yasaya Gore Yapilmasi Halinde Alinacak Sonuglar
(% 10 Ulke / % 25’e Varan Degisken Cevre Barajh d’Hondt Sistemi)

RP DYP ANAP DSP CHP
1995 Se¢im Sonuglar: 158 135 132 76 49
4125 Sayili Yasaya Gore 184 137 125 71 33
Sonuglar
Fark (+/-) +26 +2 -7 -5 -16

Kaynak: (Tuncer, 1996: 92)

Sekil 5.13’e bakildiginda mevcut durumla gidilen se¢im ile secim g¢evresi barajl
secim sistemi karsilastirilmistir. Buna gore eger DYP ile CHP nin seg¢im sisteminde 4125
sayil1 yasa ile yapmis olduklar1 degisiklikler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmemis olmasi durumunda RP’nin milletvekilligi sayist1 26, DYP’nin 2 artarken;
ANAP’1in 7, DSP’nin 5, CHP’nin ise 16 azalacaktir. Buna gore; yapilan se¢im sistemi
degisikligi, sistemi tasarlayanlardan DYP’ye avantaj saglarken CHP ag¢isindan olumsuz
bir sonug doguracaktir. {lging olan durum ise 4125 sayil1 yasa ile se¢ime girilmis olmasi
durumunda bundan en ¢ok avantaj saglayacak olan partinin RP olmasidir ki bu durum,
secim sistemi tasariminin secimlerde en ¢ok oy alan partiye avantaj sagladigini

gostermektedir.
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Sekil 5.14: 1995 Secimlerinin 4138 Sayili Yasaya Gore Uyarlanmis Senaryosu

1995 Secimlerinin 4138 Sayih Yasaya Gore Yapilmasi Halinde Alinacak Sonuglar
(% 10 Ulke / % 10 Cevre Barajh d’Hondt Sistemi)

RP DYP ANAP DSP CHP
1995 Se¢im Sonuglar 158 135 132 76 49
4138 Sayili Yasaya Gore Sonuglar 160 137 135 76 42
Fark (+/-) +2 +2 +3 0 -7

Kaynak: (Tuncer, 1996: 93)

Sekil 5.14’te mevcut durumla gidilen se¢im ile secim cevresi barajli se¢im sistemi
karsilastirilmistir. Buna gére DYP ile CHP’ nin se¢im sisteminde 4138 sayili yasa ile
yapmis olduklar1 degisikliklerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmemis olmasi
durumunda RP’nin milletvekilligi sayist 2, DYP’nin 2, ANAP’in 3 artarken, DSP’de
herhangi bir degisim olmayacak, CHP’nin ise 7 azalacaktir. Buna gore yapilan se¢im
sistemi degisikligi sistemi tasarlayanlardan DYP’ye avantaj saglarken CHP agisindan
olumsuz bir sonug¢ doguracaktir.

Sonug itibariyle se¢im sistemi degisikliginde temel siyasal aktor CHP oldugu igin
secim sistemi degisikliginden en fazla zarar gorecek parti CHP olacakken se¢im
sisteminin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden avantaj saglayan parti ise

yine CHP olmustur.

5.7.2. 1995 Secimlerinin Secim Zamanlamasi Acisindan Degerlendirilmesi

Arastirma Sorusu 4: Sec¢imlerin anayasal olarak belirlenen siireden once
yapilmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisi var midir?

Milletvekili genel se¢cimlerinin erkene alinarak 24 Aralik 1995°te yapilmasinda yeni
siyasal aktorlerin etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in 20 Ekim 1991 se¢imlerinde
olmayan, buna karsin 24 Aralik 1995 tarihinde yapilan segimlere katilan siyasi partilerin
varligina bakmak gerekmektedir.

Buna gore 1991 se¢imlerinde olmayan buna karsin 1995 segimlerine katilan partiler
sunlardir: Yeni Demokrasi Hareketi (YDH), MP, Yeniden Dogus Partisi (YDP), Isci
Partisi (IP) ve Yeni Parti (YP)’dir. 1995 segimlerine katilan siyasi partilerden biri olan
YDH, isadami1 Cem Boyner onciiliiglinde bir¢ok iinlii ismin katilimi ile 22 Aralik 1994
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tarithinde kurulmus ve medyanin ilgi odagi haline gelmistir. YDH, 1995 secimlerinde
%0,5 oraninda oy almis ve partinin genel baskan1 olan Boyner secimlerden sonra istifa
etmistir (Yicel, 2006: 125). Halen aktif siyaset icerisinde yer alan MP, 1992 yilinda
kurulmus olan bir partidir. RP ¢atis1 altinda MHP ile birlikte meclise girmis olan Aykut
Edebali liderligindeki IDP, isim degistirerek MP adin1 almistir (Limoncuoglu, 2018:
152). MP, 1995 se¢imlerinde %0,5 oraninda oy almustir. YDP, 1992’de ANAP’tan
ayrilmis olan Hasan Celal Giizel tarafindan kurulmustur. 1995 secimlerinde %0,3
oraninda oy almustir. Parti, 2002 yilinda Geng Parti (GP)’nin katilimiyla isim degistirerek
GP ismini almustir (Tuncer, 2018: 105). IP, 10 Temmuz 1992’de kapatilan SP yerine
Dogu Peringek tarafindan 11 Temmuz 1992°de kurulmustur. IP, 1995 secimlerinde %0,2
oraninda oy almistir (Tuncer ve Danaci, 2003: 43). YP, 1993’te Turgut Ozal’mn kardesi
Yusuf Bozkurt Ozal tarafindan kurulmus ve 1995 segimlerinde %0,1 oraninda oy almistir.

Sonug olarak se¢im yasasi degisikligine iliskin olarak incelenen TBMM goriisme
tutanaklarinda (TBMM Tutanak Dergisi, 26.10.1995) ve literatiirde yeni siyasal partilerin
secimlerin erkene alinmasinda etkisinin olduguna yonelik herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. Nitekim yeni kurulan partilerin 1995 secimlerinde almis olduklar
toplam oy yiizdesi %1,6 oranindadir ve bu oran se¢imlerin erkene alinmasinda yeni
siyasal aktorlerin etkisinin olmadigini dogrulamaktadir.

Arastirma Sorusu 5: Sec¢imlerin anayasal olarak belirlenen siireden once
yapilmasinda iktidarin gelecege yonelik ekonomik beklentilerinin bir etkisi var midir?

Erken se¢im kararmin alinmasinda gelecege yonelik ekonomik beklentilerin
etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in siire¢ igerisindeki ekonomik gelismelere kisaca
deginmek gerekir.

Finansal serbestlesmenin ardindan gegen siirede, Ozellikle 1990-1993 yillar
arasinda, ekonomik biiyiime devam etmesine ragmen bu biiylime istikrarsiz bir yapiya
sahiptir. Belirtilen siire¢ icerisinde biiylimenin temel kaynaklar1 finansal serbestlesme
ardindan iilkeye artan oranda sermaye girisi, kamu harcamalarini arttirict ve acgik
finansman sistemine dayal1 biitce politikasi ve bankacilik sisteminin i¢ piyasaya yonelik
acmis oldugu kredilerdeki yiiksek miktardaki artiglardir (Erdem, 2015: 204). Belirtilen
kaynaklar cergevesinde uygulanan ekonomik politikalar, saglam iktisadi temellere
dayanmadigindan dolay1 orta ve uzun vadede olusacak sorunlart da beraberinde

getirmistir.
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1989 yilimin ikinci yarisindan itibaren tcretlere yapilan zamlar, tliketim
harcamalarin1 arttirmis ve buna baglh olarak sanayi kesiminde iiretim goreceli olarak
artmistir. Bunun neticesinde 1990 yili itibariyle biiylime orani en yiiksek seviyeye
ulagsmistir. Bu gelismeleri takiben 1990 yilinda Korfez Krizi’nin yasanmasi ve 1991 yili
erken genel secimlerinin ekonomik ortamda yaratmis oldugu belirsizlik durumu, olas1 bir
doviz krizinin olugsmasina yonelik bir ortam olusturmasina ragmen bu durum Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) nin piyasaya erken miidahalesi ile 6nlenebilmistir
(Karagor ve Alptekin, 2006: 311).

Merkez Bankasi’nin hazirlamis oldugu para programi ile kamu kesiminin kisa
vadeli avans kullanimi sinirlandirildigi i¢in 1990-1993 déneminde kamunun borglanma
gereksinimi agirlikli olarak i¢ piyasadan karsilanmis ve bu durum faiz oranlarinin
yiikselmesine neden olmugtur. Bunun sonucunda da 1990 yilinin ortasindan 1993 yilina
kadar faiz oranlari, bliylime oranindan daha yiiksek diizeylerde seyretmistir (Bahgeci,
1997: 78-79).

Buna paralel olarak finansal serbestlesme ile beraber Tiirk Lirast (TL)’nin reel
olarak degerlenmesiyle birlikte banka ve firmalar dis borglanmaya basvurmaya
baslamislardir. TL’nin yabanci paralar karsisinda deger kazanmas: ile beraber 1989-1993
donemi, kronik enflasyon ve dis agigin siirekli arttigi bir ortamin olugmasina neden
olmustur (Kaya, 2013: 15).

Krize giden siiregte biitge aciklarinin artmasina neden olan temel olgularin basinda
hiikiimetlerin uygulamis oldugu popiilist uygulamalar gelmektedir. Bu donemde hem
1991 erken se¢imleri 6ncesinde hem de sonrasinda izlenen popiilist ekonomik politikalar
1994°te yasanan krizin altyapisini da olusturmustur. Se¢imler Oncesinde toplu is
sozlesmeleri ile kamu kesiminde tcretlerde artis saglanmasi, segimler sonrasinda ise
emeklilik siiresine esas prim giin sayilarinin diistiriilmesi, kamu kurumlarimnin birbirilerine
olan bor¢larinin tahkim edilmesi, tarim kredisi, sosyal giivenlik prim borglarina af
getirilmesi ve tarimsal destekleme oranlarinin arttirilmasi kamu biitge ag¢iginin daha fazla
artmasina neden olmustur (Kdse 2002: 125-126).

1993 yilinda KIT agiklari, altyap: yatirimlari, iicretlerdeki artislar, Korfez Savast
ve terdrle miicadele gibi i¢ ve dis kaynakli ekonomik ve siyasi nedenlerden dolay1 artan
kamu biitce aciklarinin finansman maliyetini diisiirmek amaciyla bor¢lanma miktarina

sinirlamalar getirilmistir. Bu politikayla faizlerin diisiiriilmesi amaglanmistir. Fakat
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kronik enflasyon, yliksek derecedeki cari islemler agi1g1 ve biitge aci81 gibi etkenler TL ye
olan giiveni azaltmistir. Bu donemde dis kaynak bulmakta zorlanan Hazine, yogun bir
bigimde TCMB kaynaklarin1 kullanmaya baglamistir. Piyasada devaliiasyon beklentisi
olmasi nedeniyle piyasadaki likidite dovize yonelmistir (Bahgeci, 1997: 82). Ortaya ¢ikan
bu tabloya ek olarak Ocak 1994’te Moodys ile Standart and Poors Tiirkiye’nin kredi
notunu diisiirmiis ve bunu takiben ii¢ bankanin iflas etmesi iilke ekonomisini hizl1 bir
sekilde krize siirtiklemistir (Kaya, 2013: 16).

Kriz siirecini agabilmek i¢in 5 Nisan 1994’te yeni bir istikrar programi
aciklanmistir. Bu programinin 6ncelikli amaci, ekonomik dis denge ve doviz piyasalarina
istikrar saglamak olmustur. Bununla beraber orta vadede mali piyasalardaki
istikrarsizligin  kaynagini olusturan kamu aciklarinin azaltilmast ve enflasyonun
diisiiriilmesi amaglanmistir. Uzun vadede ise siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime
hedeflenmistir (Bahgeci, 1997: 94-95). 5 Nisan kararlari ile uygulanan daraltict maliye
politikalarina ragmen enflasyon beklenen diizeyde disiiriilememistir. Bu durum,
uygulanan programin yiikiiniin biiyiik oranda dar gelirli kesim iizerinde kalmasina neden
olmus ve gelir dagilimi bu durumdan zarar gormiistiir (Erdem, 2015: 206).

1991-1995 donemine iliskin temel ekonomik gostergeler asagidaki Sekil 5.15°de

verilmistir.

Sekil 5.15: 1991-1995 Yillar1 Arasi Temel Makroekonomik Gostergeler

1991 - 1995 Yillar1 Arasi Tiirkiye Makroekonomik Temel Gastergeler

Cari harcamalar

Enf. issizlik GSMH Kamu Personel  Yatinm Trans.

oran oram degisim har. Har. Har. Har.
Yil (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
20 Ekim 1991  52.60 8.20 0.30 91.09 17.95 22,01 64.74
1992 67.10 8.50 6.40 70.16 -- -- --
1993 55.20 8.90 8.10 118.89 13.76 11.17 84.51
1994 120.50 8.60 -6.10 84.94 -27.00 -39.40 -26.53
24 Arahk 1995  88.00 7.60 8.00 90.64 -2.38 -29.10 17.68

Kaynak: (TUIK, 2009) Istatistikler kullanilarak arastirmaci tarafindan

olusturulmustur.
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Temel ekonomik gdstergelere bakildiginda, koalisyon donemi icerisinde enflasyon
orani ylksek diizeylerde seyrederken 1994 yilinda yasanan ekonomik krizle enflasyon
oraninin %120’lere ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla beraber belirtilen donemde iilke
ekonomisi kiigiilmiis ve biiylime negatif seyirde gerceklesmistir. Secimin yapildigi yil
olan 1995°te ise ekonomik manzara kotii olmakla beraber bir 6nceki yila nazaran daha iyi
konumdadir.

DYP- SHP/CHP koalisyon donemi analiz edildiginde iki parti arasindaki temel
ayrisgmanin Ciller’in DYP’nin basina ge¢mesi ile belirginlestigi soylenebilir. Ciller ile
birlikte DYP’nin temsil ettigi demokratiklesme ¢izgisi radikal bir degisime ugramistir.
Ozellikle Kiirt sorunu ile birlikte ¢ogulculuk, insan haklar1, baris vb. kavramlarin yerine
biitiinliik, bayrak, ezan seklindeki temalarin benimsendigi bir parti goriiniimii almigtir
(Sakallioglu, 1996: 1263). Bu durum, sosyal demokrasiyi benimseyen SHP/CHP i¢indeki
parti i¢i muhalefeti hareketlendirdigi gibi koalisyona olan inanci da zayiflatmaya
baglamistir.

Koalisyonun gelecegine zarar veren diger bir durum, koalisyonun uzlagsmis oldugu
sosyal devlet ilkesinden Ozal ile 6zdeslesmis olan liberal iktisadi politikalara yonelis
hamlesi olmustur. Ozellikle 1994 yerel secimleri ile uygulanan se¢im ekonomisi ile
ekonominin tamamen krize girmesi neticesinde 5 Nisan kararlariyla Ozal dénemi
ekonomik politikalar: uygulanmaya baglanmistir (Cizre, 2002: 89; Sakallioglu, 1996:
1262-1263).

Erken sec¢imlerin yapilmasinda ekonomik faktorlerin etkisi olmakla beraber Smith
(2004)’e gore liderler segmenlere gore asimetrik bilgiye sahip oldugu igin gelecege
yonelik tahminleri ve degerlendirmeleri daha isabetlidir. Buna gore liderlerin gelecege
yonelik ongoriileri olumlu ise erken se¢ime gitme ihtimali azalir. Buna karsin gelecege
yonelik beklentileri olumsuz ise bu durumda erken se¢im liderler agisindan beklenen bir
tutumdur. Koalisyonun biiylik ortagi olan DYP agisindan erken se¢im talebinde
bulunmak, bu cergevede mantikli degildir ki DYP erken secime gitmemek igin
direnmigtir. 9 Eyliil 1995’te Deniz Baykal’in CHP genel baskani secilmesinden sonra
koalisyon goriismeleri olumsuz sonuclanmis ve 20 Eyliil’de Ciller istifasin1 sunmustur.
Sonraki siiregte azinlik hiikiimetinin  kurulmasindan oOnce yapilan DYP-ANAP

goriismesinde ANAP’1n sartlarindan biri, erken se¢im kosuluyla koalisyondur ve sonug
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itibariyle koalisyon kurulamamustir. Bu gériismelerin sonugsuz kalmasinin bir nedeni de
iki liderin birbirilerine kars1 olan sert tavirlaridir (Cavusoglu, 2009: 185-186).

Azinlik hiikiimetinin 15 Ekim 1995°te TBMM’den giivenoyu alamamasindan sonra
CHP-DYP koalisyon hiikiimeti i¢in yeniden goriismeler yapilmistir. Deniz Baykal’in
erken se¢ime gidilmesi, se¢im yasasinin demokratiklestirilmesi, toplu sozlesme
sorununun ¢oOziilmesi ve memur maaslarina zam yapilmasini 6ngéren sartlarinda
uzlasgilmasi {izerine yeniden koalisyon hiikiimeti kurulmustur (Kara, 2004: 268-269).

Burada oOngoriilebilecek durum; 5 Nisan kararlart ile birlikte ekonomik krizi
gidermek amaciyla getirilen istikrar programinin yiikiiniin, yukarida belirtildigi izere, dar
gelirli kitleler lizerinde kalmasi ve boyle bir ortamda rasyonel bir liderin erken segim
istemeyecegidir. Nitekim 1994 ekonomik krizi zaten tilkeyi derin bir krize siiriiklemisken
bu durumda gelecege yonelik olumsuz beklenti icerisinde olan bir iktidarin se¢im
istemesi rasyonel olarak degerlendirilemez. DYP’nin erken se¢im istememesinin nedeni
olarak Giimriik Birligi siirecinin olusturacagi olumlu atmosferden istifade etme beklentisi
gosterilebilir. Nitekim Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi’nin 6 Mart 1995 tarihli
toplantisinda Gilimriik Birligi silirecine 1 Ocak 1996 itibariyle gecilecegi karara
baglanmistir. Bundan dolay1 seg¢imlere mevcut kotii ekonomik kosullar yerine daha
olumlu bir atmosferde, zamaninda gitmek daha tutarli goziikkmektedir. Nitekim bu amag
dogrultusunda erken se¢im kararna ragmen Tansu Ciller, Glimriik Birligi avantajin
Disisleri Bakani Deniz Baykal’a kaptirmamak i¢in Coskun Kirca’y1r Avrupa Birligi ile
iliskilerden sorumlu Devlet Bakanligi’na atamistir (Hiirriyet, 1995).

Genel olarak ekonomik kosullarin kotii olmasi1 ve ardindan 5 Nisan kararlar ile
olusan ekonomik ortamda se¢ime gidilmesinin DYP ve SHP’ye maliyeti agir bir se¢cim
yenilgisi olacagindan dolayr bu ihtimal dahilinde koalisyon ortaklar1 koalisyonu
siirdiirmekten yana tavir sergilemislerdir. Fakat Deniz Baykal’in CHP genel bagkani
olmast ile birlikte koalisyonun ilk sart1 olarak erken secim glindeme gelmistir. Baykal’in
erken se¢im talebindeki amacinin, kotii ekonomik kosullarin sorumlulugundan kurtulmak
olabilecegi sOylenebilir. Eksi’ye gore ise Baykal’in erken secim talebi 1974’te ne kadar
zamansiz ve yanlis ise 1995°te de o kadar zamansiz ve yanlistir. O donemde zaten Ciller
ve Yilmaz birbiriyle restlesirken erken se¢imi en ¢ok isteyen taraf olarak Baykal’in ortaya

cikmasi, SHP/CHP oylarin1 %20’lerden %10.1 seviyesine indirmistir (Eksi, 1998).
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Sonug olarak, belirtilen donem icerisinde zaten ekonomik durumun 1994 Krizi ile
kotiilesmis oldugu asikar bir durumdur. Bununla birlikte bu ekonomik tablo igerisinde
1994 krizi baz alindiginda genel se¢ime iki yillik bir siire¢ var iken erken se¢ime gitmek
rasyonel bir tavir degildir. Belirtildigi tizere DYP erken se¢im talebinde bulunmamais, tam
aksine erken secim talebi koalisyon ortagi CHP’nin lideri Baykal’dan gelmistir. Bu
noktada erken secim talebi ekonomik faktorlerden ziyade karar1 alanin gelecege yonelik

siyasi beklentisi ile ilgili bir durum arz etmektedir.

5.7.3. 1999 Secimlerinin Se¢cim Zamanlamasi Acisindan Degerlendirilmesi

1999 erken segimlerini se¢cim zamanlamasi acisindan degerlendirmeden 6nce 24
Aralik 1995 genel se¢imleri ile 18 Nisan 1999 genel se¢imleri arasindaki siirece kisaca
deginmek gerekmektedir.

24 Aralik 1995 se¢imlerinde merkez sag partiler oy kaybina ugrarken RP %21,4
oraninda oy almis ve mecliste 158 sandalye kazanarak birinci parti olmustur. RP’nin bu
bagarisinin temel nedenlerin basinda gelistirmis oldugu adil diizen séylemi gelmektedir.
Bununla beraber diger partilerin sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlara ¢6ziim bulmakta
yetersiz kalmasi ve mevcut partilerin statiiko ve siyasal tikanikligi temsil etmelerine
karsin RP’nin degisimi savunan sdylemleri, toplumsal karsilik bulmus ve tepki oylari
merkezden ¢epere dogru kaymistir. Bununla beraber RP’nin riisvete karsi diirlist yonetim
vaadi ve bunun biiyiiksehirlerde uygulanmasi, RP’nin basarisinin diger bir nedenidir.
Buna ek olarak yerel yonetimlerin kazanilmasi ve bunun sonucunda parti belediyelerinin
gostermis oldugu performans halkin tevecciihiinii kazanmis ve bu durum sonraki genel
secimlerde RP’yi iktidara tagiyan 6nemli bir etken olmustur (Akdogan, 1999: 203-207).

Yavuz (1997: 72)’a gére RP’nin 1995 se¢imlerinde birinci parti olmasini saglayan
kosullar1 sadece Islam’a indirgemekten ziyade bazi kompleks faktdrlerin bilesiminde
aramak gerekir. 1994 yerel secimlerinden itibaren RP belediyeleri, bir dnceki doneme
nazaran daha iyi hizmet sunmakla beraber sunulan hizmetin gelistirilmesi i¢in biiylik ¢aba
sarf etmislerdir. Bununla beraber yerel yonetim tecriibesinde riisvet, yolsuzluk ve
nepotizm, RP belediyelerinde azalmistir. Son olarak siyaset alaninda RP sag ve sol
partilere nazaran daha profesyonel hareket etmistir. Biitlin bu unsurlarin birlesimi ile 1995

secimleri RP’yi birinci parti yapmuistir.
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Gole (2002: 76-77)’ye gore RP’nin yiikselisinin temel altyapisini muhafazakar
fakat liberal merkeziyetci politikanin zayiflamasi olusturmaktadir. Ozal tarafindan
uyarlanan liberalizm, aslinda liberalizmin anarsik boyutunu temsil etmektedir. Bu anarsik
liberalizm; mevcut yerlesik gelenekleri yok etmis, bireyleri 6zgiirlestirmis, hedonist
hayalleri mesrulagtirmis, yasal engellerin altin1 oymus, talepleri yiikseltmis, yeni pazarlar
olusturmus ve biitiin engelleri ortadan kaldirmistir. Bundan dolay1 liberalizm, kolay
yoldan zenginlesmek i¢in manipiile edildiginden dolay1 Tiirkiye’de yolsuzluk ve riigvetle
es anlamli olarak kullanilmaya baslanmistir. Buna karsin Refah Partisi’nin politikalari,
bu “adaletsiz” ve “ahlak dis1” gelismelerin iizerine giderek diiriistliigii garanti eden,
tutumlu davranislar1 ortaya ¢ikaran, toplumsal birligi saglayan “adil” ve “alternatif” bir
diizen vaat etmistir.

Secim sonucunda higbir parti tek basina hiikiimeti kuracak c¢ogunlugu
saglayamamustir. RP’den sonra en fazla milletvekiline sahip olan iki merkez sag partisi,
RP’nin iktidar olmamas1 i¢in epey ugrasmislar fakat Mesut Yilmaz ve Tansu c¢iller
arasindaki sorunlar bu cabalarin bosa gitmesine neden olmustur. Siire¢ icerisinde RP,
ANAP ile koalisyon kurmay1 denemesine ragmen bu girisim basarili olamamis ve sonug
itibariyle DSP’nin disaridan destekledigi ANAP-DYP koalisyonu kurulmustur. Mart
1996°da koalisyon hiikiimetinin hemen kurulmasindan sonra Erbakan, Ciller’in i¢inde
bulundugunu iddia ettigi yolsuzluklar agiga ¢ikaracak bir meclis sorusturmasi tehdidi ile
hiikkiimetin temellerini sarsmistir (Ahmad, 2006: 217). Kurulan koalisyon, uzun siireli
olmay1 gerektirecek temellerden yoksundur ve kabine igerisindeki gerginlikler Mesut
Yilmaz’in 6 Haziran 1996°da istifasi ile sonuglanmistir (Ahmad, 2008: 258).

DYP ac¢isindan RP ile koalisyon kurmaktan baska se¢cenek kalmamistir ve iki liderin
olusturmus oldugu koalisyon bir nevi mantik evliligi ¢ercevesindedir. RP, siyasi
yelpazenin u¢ kismindan merkeze gegmek istemekte, Ciller ise yolsuzluk suglamasi ile
Yiice Divan’a gitmek istememektedir. Bundan dolayi koalisyon kurulmasi her iki partinin
de avantajinadir (Heper ve Baskan, 2001: 78). Bu ¢ercevede Erbakan basbakanliginda
Refahyol koalisyonu 29 Haziran 1996’da kurulmustur. Koalisyon hiikiimeti ordunun
basini ¢ektigi laik giiglerden tepki gérmiis ve iilkenin biiyiik holdinglerinin sahiplerince
tekellestirilmis basinin hedefi haline gelmistir (Ahmad, 2006: 218). (Ahmad, 2006: 220-
221)’a gore 28 Subat 1997°de toplanan Milli Giivenlik Kurulu (MGK)’nda siyasi islam’in

Kiirt milliyet¢iliginden daha tehlikeli oldugu ilan edilmis ve buna karst alinan 6nlem
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paketini Erbakan kabul etmek zorunda kalmistir'®. Bunun iizerine Erbakan’in konumu
savunulamaz hale gelmistir. Nitekim Erbakan, MGK kararlarin1 uygulamada isteksiz
davranmis ve bunun sonucunda ordu ve gesitli sivil orgiitlerin baskisi nedeniyle 18
Haziran 1997°de istifa etmistir (Ahmad, 2006: 220-221; Heper ve Bagkan, 2001: 78).

Erbakan bagbakanligindaki hiikiimetin post-modern darbe ile devrilmesinden sonra
Demirel, hiikiimet kurma gorevini Yilmaz’a vermis ve aymi zamanda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan RP’nin  kapatilmasi  talebiyle Anayasa
Mahkemesi’nde dava agilmistir. Yeni hiikiimet; ANAP lideri Y1lmaz’in bagbakanliginda
DSP, DTP ve disaridan CHP’nin destegiyle kurulmus ve Kasim 1998’e kadar devam
etmistir. Hilkkiimetin disiiriilmesi, muhalefetin Yilmaz’a iliskin yolsuzluk ve mafya
iliskisine yonelik gensoruya CHP’nin destek vermesiyle olmustur (Heper ve Baskan,
2001: 78). Yilmaz’mn istifas1 iizerine lilkeyi 25 Nisan 1999’da erken seg¢ime gotiirmek
tizere 11 Ocak 1999°da Ecevit liderliginde bagimsizlardan olusan bir azinlik hiikiimeti
kurulmustur (Ahmad, 2006: 222). Ecevit azinlik koalisyonu siirecinde yasanan en énemli
olay, 15 Subat 1999°da Kiirdistan Isci Partisi (PKK) lideri Abdullah Ocalan’in Kenya’da
yakalanip Tiirkiye’ye teslim edilmesidir. Bu olay iilkedeki havayr degistirerek
milliyetgilerin sonraki se¢imlerdeki sansini arttiran bir faktor olmustur (Ahmad, 2008:
259-260).

Arastirma Sorusu 4: Sec¢imlerin anayasal olarak belirlenen siireden Once
yapilmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisi var midir?

Erken se¢im kararimin alinmasini gerektiren siire¢, Yilmaz hiikiimetinin
diisiiriilmesinden sonra Yilmaz ve Baykal arasinda 3 Haziran 1998 tarihinde imzalanan
“Uzlagsma Tutanagi” ile baslamaktadir. Tutanak bes maddeden olugmaktadir ve maddeler
su sekilde siralanmistir (Hiirriyet, 1998; TBMM, 1998: 7):

1 - Milletvekili Genel Se¢imi’nin 18 Nisan 1999 veya 25 Nisan 1999 giinlerinden
birinde yenilenmesi ve Anayasa’nin 127 nci maddesi uyarinca Mahalli idareler Segimleri

ile birlikte yapilmasi,

1528 Subat 1997 tarihindeki MGK toplantisinda alinan kararlara Erbakan’in imza attig1 yoniindeki
algi medya tarafindan olusturulmustur. Birincil kaynaklara bakildiginda MGK kararinin imzalanmis
olmasina ragmen 18 maddelik Ek Paket’in imzalanmadigi goriilmektedir. Konu ile ilgili daha detaylh
bilgi i¢in Bkz: (Arpaci, 2012: 220-221; Elis, 03.03.1997: 16; Kazan, (t.y.): 38)
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2- Birlikte yapilacak se¢imlerle ilgili olarak gerekli hukuki diizenlemelerin, TBMM
1998 yilinda tatile girmeden dnce Iktidar partilerinin ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin ortak
girisimleriyle ve TBMM karar1 veya kanunla gergeklestirilmesi,

3- Ele alinmas1 ve sonuglandirilmas1 gerekil goriilen Kanun Tasar1 ve Teklifleri,
Meclis Arastirmasi, Genel Goriisme Onergeleri ile Meclis Kararlarinin  Grup
Baskanvekillerince ortak bir ¢alisma ile belirlenmesi ve bu ¢alismalarin TBMM tatile
girmeden dnce tamamlanmasi,

4- Bagbakan Mesut Yilmaz'in en ge¢ 1998 yili sonunda istifa ederek 1999 yili Nisan
ayinda birlikte yapilacak se¢imlere yeni bir hiikiimetle gidilmesi,

5- Iki Genel Baskanm, iilkeyi secime gotiirecek olan ve kendilerinin iginde
bulunmayacagi bir hiikiimetin olusturulmasi i¢in igbirligi yapmalar1 ve Anayasa'nin 109.
maddesi ¢ercevesinde gerekli calismalari birlikte yiiriitmeleri,

Uzlasma tutanagindan sonra erken segime iliskin goriismeler “Secimlerle Ilgili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 21 inci Dénem
Milletvekili Genel Segimleri ve Birlikte Yapilacak Mahalli Idareler Genel Secimleri
Hakkinda Kanun Teklifi” ile TBMM’de goriisiilmeye baslanmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 30.07.1998: 394).

Erken se¢ime giden siirecte 28 Subat darbesi sonucunda yiirlitme organi resmi
olarak siyasal sahne icinde yer almasina ragmen, devlet idaresi siyaset dis1 aktorlerin
elindedir ve siyaset sahnesi igindeki aktorler disaridaki aktorlerin taleplerini yerine
getiren bir mekanizma islevi gérmektedir. Nitekim Kardam (1999)’a gore 28 Subat 1997
tarihinden itibaren gergek yiiriitmeyi MGK’nin asker kanadi ve ona bagli mekanizmalar
temsil etmektedir. Siyasi hiikkiimetler ise meclise karst sorumlu olmak yerine MGK’ye
kars1 sorumlu ve MGK’nin kendisine vermis oldugu gorevleri yerine getiren biirolara
dontismiistir.

Belirtilen dénem araligi; genel olarak siyasal istikrarsizligin oldugu, olaganiistii
durumlarin yasandigi, ekonomik istikrarsizligin devam ettigi, rigvet ve yolsuzluk
iddialarinin siyaset sahnesinde giindem oldugu ve mafya-gete-politikaci isbirliginin
yasandig1 bir siireci temsil etmektedir.

Meclis’te erken secim iizerine yapilan goriismelerde DTP adina s6z alan Mahmut

Yilbas su ifadeleri kullanmigtir (TBMM Tutanak Dergisi, 30.07.1998: 144):

..bir erken se¢im kararindan 6nce, biz milletvekilleri olarak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde,

Tiirkiye'nin ihtiyaci olan temsilde adaleti ve yonetimde istikrar saglayacak se¢im kanunlarinda
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gerekli degisimleri diigiiniirek, tartisarak, birbirimizle uzlasarak getirip, ondan sonra, haydi
buyurun segime... Ciinkii, meydan da hazir, cazgir da hazir; ama, bugiin, meydan hazir degil;
bugiin, bu meydanda adil olan bir se¢imi hazirlamak i¢in gerekli hakem miiesseseleri kurulmusm
degil. Yalniz, orta yerde dolasan bir siirii cazgir var. O cazgirlar "haydi er meydanina" deyip, bu
milleti bir kez daha se¢imle bag basa birakip, kendi politikalarinin agmazlarini bu segimle agar

hale getirmeye ¢alisiyorlar.
Yilbas’a gore erken se¢im icin gerekli altyapi saglanmadan erken se¢ime gidilmesi
siyasetgilerin kendi politika acizliklerinden kaynaklanmaktadir.

FP adma sdz alan Ismail Kahraman ise erken se¢im kararinin neden dokuz ay
oncesinden alindigint su sozlerle ifade etmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 30.07.1998:
147):

Simdi, dokuz ay sonrasi i¢in bir se¢im... 11 kere erken se¢ime gitmisiz; ama, ikibuguk ay evvel,
iic ay evvel bu karar1 almisiz, daha uzun siireli bir erken se¢im karari hi¢ almamisiz. Dokuz aylik
bir siire; diistinliniiz ki, 53 {lincii Hiikiimetin siiresinin ti¢ kat1 kadar bir siire sonra se¢ime gitmek
gibi, hiikiimet dmiirlerini de katlayan bir siireyi 6ngdrmek gibi bir tuhaf teklifle kars1 karsiyayiz”
Bugiine kadar yapilmamis bdylesine bir tasarrufun, bdyle bir diislincenin altinda acaba ne var?

Hangi hesaplardir ki, bdyle yanlisa iteklemektedir? Dogrusu, bu, ¢ok calibi dikkat bir sualdir ve
bir¢ok sebebe dayali oldugu muhakkaktir

Burada ilging olan durum erken se¢im karar1 alinmasina ragmen bu kararin ilk kez dokuz
ay sonrasina alinmasi ve bu siire¢ igerisinde de llkeyi secime gotiirecek yeni bir
hiikiimetin kurulmasidir. Erken se¢im kararinin bu kadar uzak bir tarihe alinmasi, 28
Subat darbesinden sonra alinacak kararlarin heniiz bitmemesiyle ve alinan kararlara
direnen bakanlarin bu yolla tasfiye edilmek istenmesiyle agiklanabilir. Nitekim erken
secimin dokuz ay sonraya alinmast, hem 1998 biit¢esinin hem de 1999 biitcesinin se¢im
ekonomisi ¢ergevesinde kullanilma ihtimalini tasir ki bu durum bir sonraki iktidara biitce
kullaninminda dezavantaj saglar. Kahraman, erken se¢imin dokuz ay sonraya alinmasinin
altinda yatan sebebini su sozlerle sorgulamaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 30.07.1998:
147):
Simdi, dokuz ay evvelinden bir iist kamu gorevlisi olan bakan1 gérevinden aliyorsunuz; fakat,
ona bagli olan kamu gorevlilerinin vazifelerinden ayrilmasini 11 Ocak tarihine birakiyorsunuz...
Demek ki, 11 Ocak tarihine kadar, 21 inci donemde Meclise gelmek isteyen kamuda gorevli kim
olursa olsun, onlar gérevlerine devam edecek; fakat, bakanlar devam etmeyecek! Ikilemi

goriiyor musunuz?! Acaba, bu bakanlarin degistirilmesi i¢in mi dokuz ay dnceye alinmig bir tarih

var; sebeplerden birisi de bu mu diye insan diisiinmeden edemiyor.
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CHP adina s6z alan Onder Sav, erken se¢im kararmin alinmasinin nedenini siyasi
sorunlara ¢0ziim noktasinda yasanan tikanikliga baglayarak su ifadeleri kullanmistir

(TBMM Tutanak Dergisi, 30.07.1998: 149):

Siyasal yasamimizda Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi en énemli organdir; hiikkiimetlere o viicut
verir, ekonomik, toplumsal, siyasal olaylara orada careler aranir. Tikanma noktasina gelinince,
se¢im, basvurulacak en dnemli ¢6ziim aracidir
Biz, Cumhuriyet Halk Partisi olarak, siyasal olaylara ve gelismelere erken ve zamaninda teshis
koymus olmakla 6viinmiiyoruz, 6viinmek de istemiyoruz, keske iki buguk yila sigan ii¢ hiikiimet
asinmasaydi, saglikli, kalict ¢oziimler {iiretseler, toplum ve ekonomi sarsilip daralmasaydi,
siyaset tikanma noktasina gelmeseydi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, normal siiresini, erken
secime gerek kalmadan tamamlayabilseydi; ama olmadi, olamadi. Simdi, bugiinkii gériismeler
sonunda verilecek erken se¢im karari, belirsizlikleri, ¢eliskileri kaldiracak, se¢im karmasasi
icindekileri de, segimden kagmak isteyenleri de demokratik hizaya sokacaktir.
Sav, konusmasimin devaminda TBMM’de mevcut donemde yasanan milletvekilligi
hareketliliginin baska bir donemde yasanmadigini belirtmis, mevcut doneme bes parti ile
girilmesine ragmen bugilin mecliste on partinin temsil edildigini ve 200 iizerinde
milletvekilinin gesitli sebeplerle partisini degistirdigini ifade etmistir. Bununla beraber
mecliste en ¢ok tiyesi olan partinin kapatilmig olmasina ragmen yerine kurulan ve se¢ime
girmemis olan partinin de mecliste en fazla milletvekilligine sahip oldugunu belirtmistir.
Gortismelerde s6z alan Mehmet Ali Sahin ise 55. hiikiimetin toplumdaki
gerginligi yatistirmak lizere goreve gelmis olmasina ragmen toplumu daha fazla gergin

hale soktugunu belirtmekte ve su ifadeleri kullanmaktadir (TBMM Tutanak Dergisi,
30.07.1998: 152):

Degerli arkadaglarim, 55 inci Cumhuriyet Hiikiimeti, bir yili askin siiredir isbagindadir.
Maalesef, bu Hiikiimet, toplumda var oldugu iddia edilen gerginligi diisiirmek igin isbasina
gelmistir; ama, goriinen o ki, toplumu daha da germistir. Ozellikle "irtica ile miicadele" adi
altinda Parlamentoya sevk etmis oldugu birtakim kanun tasarilari, maalesef, toplumu germistir.
Bu iilkede yasayanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu, irtica kavrami igerisinde kendisini hisseder hale
gelmistir. "Irtica ile miicadele" adi altinda Parlamentoya sevk edilen tasarilarla neyin
amaclandigi, maalesef, bu Hiikiimetge, topluma izah edilememistir. Biiyiik bir gerginlik
yastyoruz. Tiirkiye, su anda, adeta, 1950'li yillarda, Amerika'y1 kasip kavuran Mc Carthy

dénemine benzer bir siireci yastyor, birileri bu siirece dogru Tiirkiye'yi itmeye kalkigiyor

Sahin’in genel olarak ifade ettigi husus, aslinda yiiriitmenin kendi iradesi ile hareket
etmekten ziyade MGK kararlarin1 uygulamaya yonelik hareket ettigi ve bunu yerine

getirmekle de gorevini yaptigidir. Nitekim Sahin; konugsmasinin devaminda
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cumhurbagkanmin 55. hiikiimete yonelik olarak, hiikiimet goérevini tamamlamistir,
sOylemiyle hiikiimetin kendisine verilen gorevleri yaptigini ifade etmektedir.

Cumhurbagkant Demirel 55. hiikiimete yonelik olarak, hiikiimetin fevkalade
sartlarda kuruldugunu ve gorevini yaptigini, bundan fazlasin1 yapamayacagini belirtmistir
(Milliyet, 1998a). Sonrasinda Demirel’e bu sdylem soruldugunda buna cevaben “Bir tabir
vardir galat-1 meshur, liigat-1 fasihten evladir diye. Yani bir seyi soyledikten sonra onu
diizeltmek icin sdylenenler digeri kadar akilda kalmaz” ifadesini kullanarak olay1
kapatmigtir (Milliyet, 1998b). Fakat devaminda kendisine, hiikiimet kurma gorevini
Fazilet Partisi (FP)’ne verecek misiniz, sorusuna da; bugiinden bir sey sdyleyemeyecegini
ve gliniin sartlarina, anayasaya ve ililke menfaatine uygun olanin yapilacagini belirterek
cevap vermistir (Milliyet, 1998b).

Meclis goriismelerinde séz alan Hayrettin Dilekcan, hiikiimetin goreve gelis
amacinin farkli oldugu vurgusunu yaparken su ifadeleri kullanmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 30.07.1998: 155-156):

55 inci Hiikiimet kurulurken sdylenilen sozlere baktigimizda, ii¢ parti bir araya geldi, birkisim
milletvekilleri, secilmis olduklart partilerden ayrilmak suretiyle yeni partiler kurdular veya
partilerini degistirdiler. Bu arada, dordiincii bir parti, Cumhuriyet Halk Partisi de, kurulan bu
Hiikiimete destek verecegini, Hiikiimetin i¢ine girmeyecegini ifade etti. Bunu ifade ederken de,
bu Hiikiimetin, tilkeyi secime gotlirmesi gereken bir hiikiimet oldugunu, bu nedenle icra
hiikiimeti olamayacagini, kendisinin de, bu Hiikiimete, sadece se¢imin altyapisi olusturma
noktasindaki caligmalar nedeniyle destek verecegini ifade etmislerdir. Ancak, geldigimiz
noktaya baktigimizda, 55 inci Hilkkiimet, bir yildan fazla siiredir gorevde; fakat, seg¢imin
altyapisina iligkin higbir kanun teklifini yasalastirma noktasinda bir ¢aligmada bulunmadigini,
Siyasi Partiler Yasasiyla ilgili uyum kanununu heniiz Parlamentodan gegirmedigini goriiyoruz.
Demek ki, bu Hiikiimet kurulurken esas amag, se¢imin altyapisini olusturmak degil, baska
maksatlardi. Hangi maksatlar oldugunu da, Meclise sevk edilen ve Meclisten gecen yasalari
inceledigimiz de gérmekteyiz.
Dilekcan’in konusmasina gore; CHP, secime gitme ve se¢im yasalarinda diizenleme
yapma vaadiyle kurulan hiikiimeti desteklemis olmasina ragmen belirtilen hiikiimetin bu
konuda adim atmamis olmasi hiikiimetin bagka amagla olusturuldugunu gostermektedir.
Bu amacin da aslinda MGK kararlarinin uygulanmasi oldugu, bahsi gegen ifadelerden

cikarilabilmektedir. Dilekcan; hiikiimetin, bu kararlar1 uygulamasina ragmen alinan

kararlarin artik toplum nezdinde siirdiiriilebilir olmamasi1 nedeniyle bir tikaniklik
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yasadigimi ve bundan dolayr se¢im karari almak durumunda kaldigini su ifadelerle

belirtmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 30.07.1998: 156):

Bu Hiikiimet, Tiirkiye'de demokrasiyi gelistirmek, pekistirmek, yerlestirmek, ileri demokrasi
uygulamasini saglamak yerine, maalesef, yetmisbes yildir verdigimiz demokrasi miicadelesinde
gelinen yeri tersine ¢evirmek suretiyle antidemokratik yasalari memleketin giindemine sokarak,
gercekten, baskici, zuliim anlayigini iilkede hakim kilacak tarzda uygulamalar igine girdi. Simdi
de, baktilar ki, hakikaten bu haliyle devam etmek miimkiin degil... Mevcut Hiikiimet de,
kendisine dayatilan, kendisinden istenilenleri, arzu edilenleri yerine getirme cesaretini
gostermek durumundayken, maalesef gosteremedi. "Maalesef diyorum,; ¢iinkii, bu Hiikiimetin

kurulusu, zaten, birkisim odaklarin, birkistm mihraklarin iradeleriyle gerceklesmisti.

Meclis goriismelerine bakildiginda erken se¢im karar1 alma nedeni; siyasal
istikrarsizlik ile birlikte meclisin kendi iizerine diisen fonksiyonlar1 yerine getirememesi,
bununla beraber siyasetin siyaset dis1 aktorler tarafindan yonlendirilmesi nedeniyle
istikrarli bir siyasal zeminin yoksunlugu olarak ifade edilebilir. Bununla beraber erken
secim kararinda dikkat ¢ceken temel husus ise erken se¢im kararinin alinmasina ragmen
bu kararin dokuz ay sonrasina alinmis olmasidir ki bu durum MGK kararlarini
uygulamakta direnen bakanlarin bu yolla tasfiye edilmesi hamlesi olarak da diisiiniilebilir.

Erken se¢im kararinin alinmasinda yeni siyasal aktorlerin roliiniin olup olmadigini
belirlemek i¢in iki se¢im arasindaki parti degisimine goz atmak gerekmektedir. Bu
donemde; 1995 secimlerinden farkli olarak Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP), DTP,
Liberal Demokrat Partisi (LDP), Demokrat Parti (DP), Baris Partisi (BP), Emegin Partisi
(EMEP), Demokrasi ve Baris Partisi (DBP), Degisen Tiirkiye Partisi (DEPAR) ve
Sosyalist iktidar Partisi (SIP) 1999 secimlerine katilmistir (Tuncer ve Danaci, 2003: 44).
Bu partilerin tiimiiniin toplamda almis oldugu oy oran1 %2,8’e denk gelmektedir.

Sonug olarak meclis goriisme tutanaklar1 ve se¢cim sonuclar1 baz alindiginda yeni
siyasal aktorlerin se¢imlerin erkene alinmasinda belirleyici etkiye sahip olmadiklari
goriilmektedir.

Arastirma Sorusu 5: Sec¢imlerin anayasal olarak belirlenen siireden once
yapilmasinda iktidarin gelecege yonelik ekonomik beklentilerinin bir etkisi var midir?

5 Nisan kararlar1 ¢ercevesinde KiT iiriinlerinin yiiksek oranda zamlanmasi, tarimsal
desteklemelerin sinirlandirilmasi, iicret artiglarinin sinirlandirilmasi, bazi vergilerin
oranlarinin arttirilmasi, O6zellestirme programina hiz verilmesi gibi uygulamalarla
baslayan siki maliye politikasi; 1995 yilinin ikinci yarisindan itibaren yerini biitce

icerisinde faiz ve personel Gdemelerinin artmasina bagli olarak, biitce finansman
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aciklariin finansmaninda TCMB kaynaklar1 yerine tekrardan i¢ ve dis bor¢lanmaya
agirlik verilerek genisletici maliye politikasina birakmustir (Kaya, 2013: 20).

Bu donemde Giimriik Birligi ile birlikte Tiirkiye’nin sanayi ve islenmis tarim
tiriinlerinde Avrupa Birligi (AB) menseli iirlinlere giimriik vergilerini kaldirmasi
Tiirkiye’nin dis ticaret agigina olumsuz etki yapmistir. Bununla beraber 1995-1999
doneminde yasanan siyasal istikrarsizlik artmis ve bu istikrarsizliklar beraberinde
ekonomik istikrarsizlig1 getirmistir. Bu donemde yasanan siyasal istikrarsizliklar,
ekonomik alanda uzun vadeli politikalarin iiretilmesi ve bu politikalarin uygulanmasinda
sikintilar yasatmistir (Erdem, 2015: 206).

1995 yilinda erken se¢im karariyla birlikte ekonomik istikrar paketinin
uygulanmasi pek miimkiin olmayinca mevcut ekonomik istikrarsizlik kronik hale
dontigmistiir. 1996 yilina yeni istikrar beklentisi ile girilmesine ragmen Refahyol’un
aciklamis oldugu kaynak paketleri kamuoyuna yeterince giiven vermemis ve 1997 yili,
ekonomide ortaya ¢ikabilecek ekonomik bunalim endisesi ile gegirilmistir (Turan, 2011:
67).

1995 yili itibariyle baslayan siirecte iilkeden yabanci sermaye kagist mevcuttur ve
bununla beraber yabanci sermaye yatirimi yoktur. 1995 Eyliil’ine kiyasla 1996’da
tilkedeki yabanci yatirim %63, yani 67 milyar dolar civarinda azalmistir. 1996’daki
hiikiimet belirsizligi tizerine TCMB, cari islem ag1g1 ile kamu kesimi borglarinin yiizdesel
olarak artacagi beklentisindedir. Bununla birlikte TL, dolar karsisinda 1995°te %35 deger
kaybederken bu oran 1996’da %65’e ulagsmistir (Ahmad, 2006: 218-219).

1997 yilinda Tayland’da baslayan ekonomik kriz, Giineydogu Asya iilkelerine
sigramig, ardindan Rusya ve Latin Amerika tilkelerini etkisi altina alarak kiiresel bir krize
doniismiistiir. Bu kriz Tiirkiye’yi olumsuz bir bicimde etkilemeye baslamistir. Krizin
Tiirkiye tizerindeki etkisi, Rusya’ya sigramasi ile birlikte daha belirgin bir hal almistir.
Rusya’nin moratoryum ilan etmesi ile diger riskli iilkelerde sicak para kagis1 yasanmustir.
Bunun Tiirkiye’deki etkisi ise 27 Agustos 1997 Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
(IMKB) endeksinin %13,1 deger kaybetmesi ile kendini gostermistir (Erdem, 2015: 206).
Krizin borsa disinda tilke tizerindeki diger bir etkisi, diinya mal ve hizmet talebinde ortaya
¢ikan daralma siirecinde Tirkiye’nin bazi iirlinlerde yogun rekabetle karsilasmasi
olmustur. Kriz neticesinde, kriz bolgelerinden kagan yabanci sermayenin iilkemize

yonelmesi ve bu sayede ucuz ithal girdi imkanlarindan yararlanma firsati ise Tiirkiye’deki
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ylksek is¢ilik maliyeti ve yapisal aksakliklar nedeniyle kagirilmistir. Bu stiregte 1998°de
alinan tedbirler, y1lin ikinci yarisinda yasanan i¢ ve dis konjonktiirel gelismeler nedeniyle
basarili olamamustir (Karabigak, 2000: 59).

Bu donemin diger bir temel sorunu, kamu bor¢ stokunun i¢ ve dis borglardan
saglanmas1 ve bu donemde faiz oranlarinin yiiksekligi nedeniyle kamu bor¢ maliyetinin
artmasidir. Bu donemde faiz oranlarinin yiiksek olmasi nedeniyle biiyiik sirketler
karlarini yatirima yonlendirmek yerine kamuya borg vermeye yonlendirmislerdir. Benzer
bicimde bankalarin da kaynaklarin1 kamu bor¢glanmasi i¢in ayirmalari finans piyasalarinin
ekonomik dalgalanmalara karsi savunmasiz hale gelmesine neden olmustur (Erdem,
2015: 206).

Donemin ekonomik gostergelerine iligkin bilgiler asagidaki Sekil 5.16°da

verilmistir.

Sekil 5.16: 1995-1999 Yillar1 Arasi Temel Makroekonomik Gostergeler

1995 - 1999 Yillar1 Arasi Tiirkiye Makroekonomik Temel Gastergeler

Cari harcamalar

Enf. issizlik GSMH Kamu Personel  Yatinm Trans.

orani orani degisim har. Har. Har. Har.
il (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
24 Aralik 1995  88.00 7.60 8.00 90.64 -2.38 -29.10 17.68
1996 71.60 6.60 7.10 130.33 10.99 41.98 32.32
1997 78.40 6.80 8.30 102.8 17.55 38.47 40.37
1998 68.80 6.90 3.90 95.24 9.69 -8.29 -18.50
18 Nisan 1999  43.70 7.70 -6.10 80.08 16.13 0.52 32.98

Kaynak: (TUIK, 2009): Istatistikler kullanilarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur.

Ekonomik durumun kétii olduguna iliskin sdylemler, Ecevit’in azinlik hiikiimetinin
giivenoylamasi goriismelerinde de belirtilmektedir. Goriismelerde DYP grubu adina s6z
alan Ufuk Soylemez, ekonomik durumu 6zetlerken su ifadeleri kullanmaktadir
(Neziroglu ve Yilmaz, 2013a: 7779):

Otoyol ihalelerinden 6zellestirmelere, banka satiglarindan enerji dagitimma kadar hemen her
alanda ayyuka ¢ikmis yolsuzluk ve usulsiizlik iddialari, bir ahbap c¢avus kapitalizmi
uygulamasinin kéti sonuglari, mafyalagmig ekonomik iliskiler ve sosyal iligkiler, 6te yandan,
ekonomide altiist olmus makroekonomik dengeler, kiigiilen bir Tiirkiye, ¢oken bir borsa,

disaridan borglanamayan bir Hazine, yiizde 150 faizle bile zor bor¢lanan bir devlet ve duran
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ihracat, gerileyen sanayi tretimi, issizlik, igyeri kapatmalari ve adi konulmamus giderek
derinlesen ve yonetimi de gittikce zorlasan bir kriz... Boyle bir tabloyu, ne iilkemiz ne ¢aligkan,

fedakar, namuslu Tiirk Milleti, higbirimiz hak etmedik.
Soylemez; ekonomik durumu &zetlerken 55. hiikiimeti yolsuzluk ve mafya-politikaci
iliskileri lizerinden elestirirken ayn1 zamanda tilkenin ekonomik kredibilitesini yitirmesi
nedeniyle ancak ¢ok yiiksek faiz oranlariyla borglanabildigini vurgulamaktadir.
Giliven oylamas1 goriismelerinde s6z alan Abdullah Giil, hiikiimetin ekonomik

performansini su climlelerle ifade etmektedir (Neziroglu ve Yilmaz, 2013a: 7830):

Aslinda, tabii, biitiin bunlar1 yapmak i¢in, 55’inci hiikiimetin, iktidar1 devraldigi bir 6nceki
dénemle mukayesesini yapmak gerekir; 6zellestirmenin nasil seffaf bir sekilde, her tiirli
saibeden uzak gittigine bakmak gerekir; enflasyonun nasil ylizde 75’e diistiikten sonra, bu iktidar
zamaninda yiizde 102’ye ¢ikarildigina bakmak gerekir; faiz oranlarmin, nasil yiizde 130’lara
¢ikarildigma bakmak gerekir; devlet bonolarindaki vadelerin, 450 giinden nasil ¢ok kisa
donemlere, 100-150 giinlere diisiiriildiigiine bakmak gerekir; biitiin bunlara bakmak gerekir;
ama, vakit miisaade etmeyecegi i¢cin muhakkak ki, ilerideki bagka toplantilarda bunlar hep konu

olacaktir.

Goriismelerde yapilan konugmalar baz alindiginda 55. hiikiimet déneminde
ekonominin o6zellikle riisvet, yolsuzluk, ahbap-¢avus iliskisi, ihaleye fesat karistirma,
enflasyon ve yiiksek faiz acisindan elestirildigi goriilmektedir. Bu durum ddénemin
ekonomik analizi ile ortiismektedir.

Erken se¢ime giden siire¢ incelendiginde ilk erken se¢im talebinin Refahyol
hiikiimeti doneminde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 28 Subat MGK toplantis1 sonrasinda
artan kamuoyu baskis1 erken se¢im ile atlatilmaya c¢alisilmistir. Ciinkii bu siirecte
yapilacak bir secimde RP’nin oylarinin biraz yiikselecegi tahmin edilirken DYP’nin oy
kaybi1 ongoriilmektedir. Buna karsin Ciller, en azindan aday belirleme yetkisini elinde
bulundurma isteginden dolay1r erken secim talebine destek vermistir. RP ile DYP
arasindaki koalisyon, doniisiimlii basbakanligi gerektirdiginden dolayr erken se¢im
kararinin alinabilmesi i¢in Bagbakan Erbakan’in istifa etmesi gerekmektedir ve 18
Haziran 1997°de istifa gergeklesmistir (Kongar, 2006: 290). Erbakan, istifa dilekgesi ile
birlikte RP’nin DYP liderliginde bir hiikiimeti destekleyecegini belirten 278 imzali
belgeyi cumhurbagkanina vermistir. Buna karsin cumhurbagkani, hiikiimet kurma
gorevini anayasa ve siyasi geleneklere uygun olarak Yilmaz’a vermistir (Kongar, 2006:
293). Y1lmaz liderliginde kurulan ANAP-DTP-DSP azinlik hiikiimeti CHP nin destegiyle

12 Temmuz 1997°de giivenoyu almistir. CHP nin destekleme sart1 ise sekiz yillik zorunlu
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egitimin desteklenmesi ve en kisa stirede se¢ime gidilmesi olmustur. Demirel’in hiikiimet
kurma ¢aligmalari i¢in Ciller yerine Yilmaz’1 tercih etmesi nedeniyle kurulan Anasol-D
hiikiimetinin, milli iradenin karsisinda devlet iradesi tarafindan kurulan hiikiimet olarak
algilanmasina neden olmustur (Bayramoglu, 2001: 197). Kurulan hiikiimet MGK’nin
ihtiyaglarii karsilamakta yetersiz olarak goriilmektedir. Nitekim 1998 Temmuz’da
yapilan MGK toplantisinda bu durum giindeme getirilmistir ve bu toplantidan sonra sekiz
yillik kesintisiz egitime gecilmesi, hiikiimetin ilk icraatlarindan biri olmustur (Kurt, 2002:
161). Askerler, 28 Subat 1997°den beri siyasetin giindemini belirledigi i¢cin MGK
gliidimli bir hiikiimet istemislerdir ve bu hiikiimet, kararlarin alinmasinda sikinti
yasamaktadir. Koalisyon hiikiimetinin diismesinden sonra Cumhurbaskani Demirel,
hiikiimet kurma gorevini DSP genel bagkan1 Biilent Ecevit’e vermistir. Bu durum DYP,
CHP ve FP tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu gorevlendirme ayni zamanda
Demirel’in, yapmis oldugu hiikiimet gorevlendirmeleriyle, anayasa ve siyasal
teamiillerden ziyade donemin siyasi gelismelerine gore hareket ettiginin de gostergesidir.
1995-1999 arasindaki déneme genel olarak bakildiginda Demirel’in de en az MGK
kadar siyasal siireci yoOnlendirmeye ¢alistigt gorilmektedir. Nitekim Refahyol
hiikiimetinde 28 Subat sonrasinda zaten bir erken secim karari iizerine uzlagilmis
olmasina ragmen Demirel, donemin krizi ve RP’nin yiikselisini gézoniinde bulundurarak
hiikiimet kurma gorevini erken se¢imi engellemek amaciyla Yilmaz’a vermistir ve bu
sayede MGK’nin tepkisini ¢eken RP ile DYP bu yolla by-pass edilmistir. Anasol-D
hiikiimetinin basa gegmesinden sonra ise Baykal’in baskisi ile erken se¢im karari alinmis
ve bu karar hem cumhurbaskan1 hem de MGK tarafindan desteklenmistir. Nitekim
secimlerden kisa bir siire 6nce kiiskiinler hareketinin se¢imi ertelemeye iliskin ¢cabalarina
karsilik olarak donemin genelkurmay baskani, se¢im ertelenmesinin Tiirkiye’yi kaosa
stiriikleyeceginden endiseliyiz, seklinde beyanatta bulunmustur (Turan, 2004: 165). Bu
beyanatin varligi bile askerlerin siyasetin olagan isleyisine miidahalesinin gostergesidir.
1999 erken se¢im zamanlamasina iliskin olarak yasanan siire¢ (Diermeier ve Merlo,
2000) tarafindan ortaya atilan teori ile de uyum gostermektedir. Buna gore erken segime
gidilme nedeni siyasi partiler arasinda yasanan pazarlik siirecine iliskin cabalarin
sonugsuz kalmasi ile iliskilendirilmistir. Bununla beraber varsayilan politika
cergevesinde tutum sergileyen parti, meclis ¢ogunlugunu hedef alan koalisyondan taraf

tutum sergilerken; bunun tersi davranan parti ise azinlik hitkiimetinden yana tavir sergiler.
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Nitekim bu donemde RP, cogunlugun saglandigi bir koalisyondan yana tutum
sergilerken, bundan sonra kurulan hiikiimetler MGK’nin da etkisiyle azinlik hiikiimeti
kurmak zorunda kalmislardir. Azinlik hiikiimetlerinin istikrarsiz olmasinin nedeni ise ya
erken se¢ime gitmek iizere dagilmalar1 veya bagka parti ile ikame edilme olasiliginin
varligidir. Nitekim Anasol-D hiikiimeti ve sonrasinda kurulan Ecevit azinlik hiikiimetinin
kurulus amagllari, lilkeyi erken se¢ime gotiirmek olmustur.

Sonug olarak 1995-1999 donemi ekonomik agidan sikintili bir donem olmustur.
Meclis goriisme tutanaklarinda ve literatiirde, mevcut ekonomik durumun kétii oldugu
belirtilmektedir. Belirtilen déonem araligina iliskin olarak gelecege yonelik ekonomik
beklentilerin erken se¢imin nedenini olusturduguna dair bulguya ulasilamamistir.
Bununla beraber belirtilen donem, Siyaset acisindan olagan bir donemi ifade
etmemektedir. Bu donem, siyasal istikrarsizliklarla birlikte siyaset dis1 aktorlerin siyaseti
ve toplumu dizayn etmeye calistifi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan
dolay1 erken se¢cim nedenini, yasanan siirecin biitiinii géz Oniinde bulundurarak, 28
Subat’in olusturmus oldugu atmosferde, siyasal istikrarsizlik ve belirsizlikte aramak

gerekmektedir.

5.7.4. 2002 Secimlerinin Secim Zamanlamasi Acisindan Degerlendirilmesi

18 Nisan 1999 milletvekili genel secimleri sonuglari ilging bir siyasal tablo ortaya
cikarmistir. Secim sonuclarinin en c¢arpict ozelligi, iilkedeki iktisadi ve kiiltiirel
bolinmiisliigiin yeni bir agamaya sigramis oldugudur. Se¢im sonuglarini belirleyen temel
etken, milliyetcilik olgusu olmustur. Bu boliinmisliigii tescil eden ii¢ partinin (DSP,
MHP, HADEP) temel ortak 6zelligi, siyaset kavrayis bigimleri olmustur. Her {i¢ parti de
milliyetgiligi temel alan bir siyaset yapma tarzina sahip olmuslardir (Alpkaya, 1999).
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Sekil 5.17: 18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Se¢cimi Sonuglari

18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglan

Uygulanan Secim Sistemi 9610 Ulke Barajh d’Hondt
Askin- Eksik

Parti Adh Oy Oram (%0) Milletvekili Sayis1  Temsil Orani(%0) Temsil (+/-)
DSP 22.2 136 24.7 +2.5

MHP 18.0 129 23.4 +5.4

FP 15.4 111 20.2 +4.8

ANAP 13.2 86 15.6 +2.4

DYP 12.0 85 15.5 +3.5

CHP 8.7 - - -8.7
HADEP 4.7 - - -4.7

BBP 1.5 - - -1.5

ODP 0.8 - -- -0.8

DTP 0.6 -- - -0.6

LDP 0.4 - - -0.4

MP 0.3 = - -0.3

DP 0.3 - - -0.3

BP 0.2 - = -0.2

EMEP 0.2 - = -0.2

iP 0.2 - - -0.2

DBP 0.1 — - -0.1
DEPAR 0.1 - = -0.1

SiP 0.1 - = -0.1

YDP 0.1 = - -0.1
Bagimsizlar 0.9 3 0.6 -0.3
Toplam 100.0 550 100.0 +/-0.0

Kaynak: (Tuncer ve Danact, 2003: 44).

Se¢im sonuglarini degerlendiren Ahmad (Ahmad, 2006: 222-223)’a gore Ecevit,
solculuktan ziyade atesli bir milliyet¢i olarak ortaya ¢ikmis; MHP ise asir1 milliyet¢iligi
On plana ¢ikarmistir. Mevcut basari aslinda Ecevit’in bir basarisi degildir; ¢iinkii Ecevit,
sistemi degistirmeyi vadetmemektedir. Ortaya ¢ikan tablo, merkez sag partilerin halk
nezdinde yolsuzluk ve liderler arasindaki didisme nedeniyle itibarlarini yitirmesinin
sonucu olarak oylarin asir1 uglarara kaymasindan ibarettir.

1999 se¢imlerinde ortaya c¢ikan tablo, aslinda 1990’lar ile baslayan parti
ayrigmasinin sonucudur. 1999 se¢imleri ile birlikte merkez sag ve merkez sol partilerin
oylarinda diislis yasanmistir. Merkez partilerin giiclinlin azalmasinin nedenleri; sosyal ve
ekonomik sorunlara ¢oziim getirememeleri, liderler arasindaki didismeler ile birlikte
ortaya cikan yolsuzluk ve riigvet olaylari olmustur. Bu se¢imlerde merkezin zayifligi
siyasi yelpazedeki asir1 uglart temsil eden din ve milliyetgilik referansli partileri
giiclendirmistir. Ozellikle MHP nin siirpriz se¢cim basaris1, 1990’larda yiikselise gegen

milliyetciligin  sonucunda ortaya c¢ikmustir. Milliyetcilik, kismen Balkanlar ve
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Kafkasya’daki etnik-dinsel ¢atigsmalar, kismen Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde oniine
cikarilan engeller neticesinde yiikselirken doruk noktasina PKK kaynakli siddet
olaylarinin artmastyla ulasmistir. MHP nin se¢im basarisinin temel kaynagini da PKK’ya
kars1 yiikselen milliyetcilik olusturmustur (Carkoglu, 2002: 128-129; Sayar1, 2002a: 19-
20).

Se¢imlerden sonra Biilent Ecevit basbakanliginda DSP-MHP-ANAP koalisyonu
kurulmustur. Koalisyonu olusturan partiler farkli ideolojilere sahip olmalarina ragmen
AB tiyeligine yonelik reformlar ve ekonominin IMF goézetiminde idaresi konularinda
uyumlu bir birliktelik sergilemislerdir. Bu donemde yasanan 17 Agustos ve 12 Kasim
1999 depremleri, ekonomik planlarin uygulanmasini sekteye ugratmakla birlikte
hiikiimetin bu afetlerde tedbirsiz ve yetersiz kalmas1 toplumsal tepki toplarken devletin
toplumsal ihtiyaglara cevap vermedeki yetersizligini de ortaya ¢ikarmistir (Ahmad, 2006:
223; Carkoglu ve Kalaycioglu, 2007: 43-44).

Koalisyonu depremlerden sonra sarsan asil unsur; Kasim 2000 ve Subat 2001
krizleri olmustur. Kasim 2000 krizi kendisini bankacilik krizi olarak gostermistir.
Bankalarin kendi agik pozisyonlarini kapatmaya yonelik girisimleri bir anda kamu ve 6zel
bankalarin borglanma kaygisi igine girmelerine neden olmustur. Tirkiye’nin risk
priminin artmasi, bankalarin dis bor¢lanmasimi zorlastirmustir (Uygur, 2001: 11).
Bankalarin artan likidite ihtiyaglar1 ve bunun sonucunda yiiksek faizle bor¢lanma
arayisglart igine girmeleri doviz taleplerini arttirmistir. Bunun neticesinde ise yabanci
bankalar hazine kagitlarini satarak tilke disina ¢ikmaya baslamistir (Karagor, 2006: 387).
2000 krizi sonucunda faizler ytikselirken merkez bankasi1 dovizleri azalmis ve IMF’den
7,5 milyar dolar biiytikliigiinde kredi alinmistir. Bu sekilde kriz 6nlenebilmis olmasina
ragmen ekonomi, bir sonraki kriz agisindan kirilgan bir yapiya donlismiistiir (Uygur,
2001: 22).

Kasim 2000 krizinden sonra gelen Subat 2001 krizi, kendisini doviz krizi seklinde
gostermistir. 19 Subat 2001 MGK toplantisinda bagbakan ile cumhurbagkani arasindaki
tartisma, kamuoyuna devlet krizi olarak agiklanmistir. Bu durum piyasadaki endiseleri
artmustir. TL’den hizli kagis ve dovize yonelisin yasandigi ortamda yabanci yatirimcilar
iilkeden ¢ikis yapmus, yerli bankalar ve tasarruf sahipleri de bu duruma eslik ederek doviz
alimina yonelmislerdir. Siire¢ icerisinde merkez bankasi rezervleri 5,3 milyar dolar

azalmis, bankalar arasi piyasada gecelik faizler %7500’e ¢ikmis, Hazine bor¢lanmalari
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%144 oram ile gergeklesmistir. Subat 2001 krizi ile birlikte 1999 istikrar programi da
sona ermistir (Turan, 2011: 72).

Kasim 2000 ile Subat 2001 krizleri neticesinde ekonomi %38,5-9 civarlarinda
kiigiilmiis, milli gelir 51 milyar azalmis, kisi bast gelir 725 dolar azalmig, 19 banka
kapanmis, 1,5 milyon kisi igsiz kalmis, %30’lara kadar diisiiriilen enflasyon yeniden
%70’1 agsmustir (Karluk, 2005: 428).

Agustos 1999 depremi ve yikici ekonomik krizler, siyasal alanda yansimasin
toplumun mevcut partilere karsi yabancilagsmasi seklinde gostermistir (Carkoglu, 2002:
131). Toplumdaki rahatsizlig1 gosteren 6rneklerden biri de; 2001 kis ve sonbaharinda
yapilan anket arastirmalarinin sonuglarina gore ankete katilanlarin biiyiik bir kisminin (%
26,1) mevcut higbir partiye oy vermeyecegini belirtmesidir. Bununla beraber ankete
katilanlarin  %10’luk kismi ise secimlerde gecersiz oy kullanacagini belirtmistir
(Carkoglu ve Hinich, 2006: 373). Nitekim 2002 segimlerine katilim oraninin %79 olmasi,
yapilan arastirmay1 dogrulamakla beraber segmenin kararsiz olmasindan ziyade mevcut
hicbir partiye oy vermeme noktasinda kararliligini goéstermektedir (Carkoglu ve
Kalaycioglu, 2007: 44).

Ekonomik sorunlarla beraber siyasal istkrarsizliklar da koalisyon igerisinde
varligin1 gostermeye baslamustir. Ozellikle kabinedeki MHP’li bakanlarin ekonomik
reform uygulamalarin1 engellemesi ve MHP nin AB uyum yasalarinda ayak diretmesi
slireci, koalisyonu zor duruma sokmaktadir. AB uyum yasalar1 ¢ergevesinde ozellikle
idam cezasinin kaldirilmasi, ana dilde egitim ve yayin hakki konularinda anlasmazlik
hakimdir. MHP 6zellikle idam cezas1 ve ana dilde egitim ve yayin hakkina karsi olmakla
beraber buna destek vermenin partisine segmen destegi anlaminda verecegi zararin
farkindadir. Bundan dolay1 bu anayasa degisikliklerine kars1 ¢ikarak sonraki segimlerde
oylarin1 garanti altina alma hesabi igerisindedir (Ahmad, 2006: 226-228).

Koalisyon hiikiimetinin omriinii belirleyen asil gelisme, Basbakan Ecevit’in
rahatsizlig1 olmustur. 2002 Mayis’inda Ecevit’in rahatsizligmin agirlasip hastaneye
kaldirilmas: tizerine siklikla dile getirilen siyasal belirsizlik siyasetin yeniden
sekillenmesini beraberinde getirecek gelismelerin yasanmasina sebep olmustur. Bu
donemde ekonomiden sorumlu devlet bakani Kemal Dervis’in siyasal belirsizligin
mevcut ekonomi programini olumsuz etkileyecegi ve bundan dolay1 erken se¢im tarihinin

ilan edilmesi gerektigine yonelik beyani, koalisyon hiikiimetinin ¢oziiliisiine yonelik
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stireci baglatmis olacaktir (Yalansiz, 2006: 498-499). Nitekim Canikli’ye gore o donemde
piyasa hareketliligi, erken se¢ime zorlamak icin Dervig tarafindan kurgulanmistir.
Bundaki temel maksat ise Dervig’in, Ecevit’in rahatsizliindan dolayr DSP’nin basina
geemek istemesi fakat kendisine bu yolun agilmamis olmasidir (Canikli, 2002). Dervis’in
bu istegi ger¢eklesmeyince disardan destekledigi Hiisamettin Ozkan liderligindeki
mubhalif grup, DSP’yi ele gegirip Ecevit’siz bir hiikiimet kurma pesindedir ve bu grubun
i¢inde Ismail Cem ve Istemihan Talay gibi 6nemli isimler bulunmaktadir. Muhalif grubun
cabalart sonu¢ vermeyince yeni parti kurma girisimleri baglamis ve DSP parcalanma
siirecine girmistir (Kara, 2004: 466-470). Hiisamettin Ozkan ve Ismail Cem ile hareket
eden partililer, partilerinden istifa ederek 22 Temmuz 2002’de Yeni Tiirkiye Partisi
(YTP)’ni kurmuslardir. Muhaliflerler ile hareket eden Dervis ise 23 Agustos 2002’de
CHP’ye katilmistir (Turan, 2004). Bu durumun en 6nemli sonucu DSP’nin pargalanmasi
ve koalisyon hiikiimetinde azinlik durumuna diismiis olmasidir.

Ecevit’in rahatsizligi sonrasinda ozellikle haziran-temmuz aylarinda yasanan
siyasal gelismeler, Siyasetin tikandigini gostermektedir. Buna iligkin tepki MHP’den
gelmistir ve bu tepki erken se¢im kapisini aralamistir. Bahgeli 07.07.2002 tarihinde 11.
Kocayayla Tirkmen Kurultayr’inda erken se¢im agiklamasi yapmustir. Basin
mensuplarinin sorularina verdigi cevapta; erken se¢im nedenine iligkin olarak meclisin
calismasina ve ekonomik krizden kurtulmaya g¢aligilan bir ortamda ortaya atilan siyasi
belirsizlik nedeniyle erken se¢im talep edildigini belirtmistir. Bu taleple amaglananinin,
icerisinde Ecevit ve MHP’nin bulunmadigi yeni bir siyasal olusum ve siyasi iktidar
oldugunu belirtmistir (Cengiz, 2014: 231).

Bahgeli’nin erken secim ¢agrisi {lizerine koalisyon ortaklar1 16 Temmuz 2002’de
erken secimlerin 3 Kasim 2002’de yapilmasi konusunda uzlagmiglardir. 31.07.2002°de
toplanan meclis, segimlerin 3 Kasim 2002’de yapilmasini 449 kabul, 62 ret ve 3 ¢ekimser
oyun ¢iktigi oylama sonucunda kabul etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 31.07.2002:
431).

Arastirma Sorusu 4: Sec¢imlerin anayasal olarak belirlenen siireden ©nce
yapilmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisi var midir?

Secimlerin 3 Kasim 2002’de yapilmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisinin olup

olmadigini belirlemek i¢in 18 Nisan 1999 se¢imlerine giren partiler ile 3 Kasim 2002
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secimlerine giren partilere bakmak gerekmektedir. Asagidaki Sekil 5.18’de 3 Kasim 2002

secim sonuglar1 verilmistir.

Sekil 5.18: 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Se¢cimi Sonuclar:

3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglarn

Uygulanan Se¢im Sistemi %10 Ulke Barajh d’Hondt
Askin- Eksik
Parti Adi Oy Oran (%) Milletvekili Sayis1  Temsil Orani(%)  Temsil (+/-)
AKP 34.3 363 66.0 +31.7
CHP 194 178 324 +13.0
DYP 9.5 -- -- -9.5
MHP 8.4 -- - -84
GP 7.3 -- -- -7.3
DEHAP 6.2 = - -6.2
ANAP 5.1 -- -- -5.1
SP 25 -- -- -2.5
DSP 1.2 -- -- -1.2
YTP 12 -- -- -1.2
BBP 1.0 -- -- -1.0
YP 0.9 -- -- -0.9
iP 0.5 -- - -0.5
BTP 0.5 -- -- -0.5
ODP 0.3 - - 0.3
LDP 0.3 -- -- 0.3
MP 0.2 -- - -0.2
TKP 0.2 -- -- -0.2
Bagimsizlar 1.0 9 1.6 +0.6
Toplam 100.0 550 100.0 +/-0.0

Kaynak: (Tuncer ve Danaci, 2003: 46).

Sekil 5.18 incelendiginde 1999 secimlerinde olmayan ve daha sonra kurulan, 2002
secimlerinde tek basina iktidar olan Ak Parti goze carpmaktadir. Se¢imlerin erkene
alinmasina yonelik arastirma sorusu da Ak Parti iizerinden degerlendirilecektir.

AK Parti’nin kurulus siirecine bakildiginda Islamer siyasal diisiiniisteki degisimleri
anlamak i¢in siirecin 28 Subat ile baslatilmasi gerektigi sdylenebilir. 28 Subat post-
modern darbesi, diger darbeler gibi makro diizeyde siyaseti diizenlemek yerine mikro

diizeyde de toplumun giindelik hayatina, yasam tarzina, diisiincelerine miidahale ederek
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siiregelen bir siire¢ olmustur (Cizre, 2012). 28 Subat siirecinin Islamci partiler agisindan
iki dnemli sonucu olmustur: Bunlardan ilki Islamci partilerin iktidara gelebilecegi fakat
iktidarda kalamayacagmin dgrenilmesidir; digeri ise Islamci partiler acisindan AB’nin
oneminin kavranmasidir. Nitekim RP’nin kapatilmasi ile beraber RP’yi olusturan siyasi
kadrolar insan haklari, demokrasi, hukukun dstiinligii gibi kiiresel soylemlerle
kendilerini yeniden tanimlamis ve Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecini desteklemislerdir.
RP’nin kapatilmasi ile Islamci liderler demokratik hak ve &zgiirliiklerin koruyuculuguna
Tiirkiye’deki diger siyasal gruplardan daha fazla ihtiyaglari oldugunu kavramiglardir. Bu
cercevede Avrupa insan haklar1 standartlar1 ve Tirkiye’nin AB’ye iiyeligi dini
Ozgiirliklerin tlke igerisinde giiclendirilmesinin garantisi olarak goriilmistir. Ay
zamanda belirtilen degerler sayesinde baskici laik yapiya karsi da koruma saglanmis
olacaktir (Hale ve Ozbudun, 2010). Bu durum, ilerleyen siirecte laik elitler ve Islamcilar
arasinda ironik bir durumun dogmasina neden olacaktir. Ciinkii islamcilar devleti kontrol
altina almak i¢in AB iiyeligini desteklerken Tiirkiye’nin laik seckinleri ise islamcilari
kontrol altina almak ve Tiirk toplumunun modernizasyonunu giivence altina almak i¢in
AB’yi katilmay1 destekleyecektir (Tepe, 2005: 72).

RP igindeki gelenek¢i ve yenilikgiler arasindaki goriis ayriligt FP’nin 2000
yilindaki kongresinde bariz bir sekilde kendini gostermistir. Kongrede gelenek¢i kanadi
temsil eden Recai Kutan, 633 oy alirken yenilik¢i kanadi temsil eden Abdullah Giil 521
oy almustir. Kongre aym zamanda Islamci partilerin bir yi1l sonra Saadet Partisi (SP) ve
Ak Parti seklinde ayrigsmasinin da habercisi niteligindedir (Hale ve Ozbudun, 2010: 5).
FP’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasindan sonra yenilik¢i kanat 14 Agustos
2001°’de Ak Parti’yi kurmustur. Ak Parti, kendini milli goriis geleneginden ayirarak
Islami degerler {izerinden tanimlamanustir. Bunun yerine insan haklar, dzgiirliikler gibi
kavramlari merkezine alarak siyasal programini “muhafazakdar demokrasi “olarak
nitelendirmistir (Cayir, 2008: 62).

Se¢imlerin erkene alinmasinda Ak Parti’nin roliiniin olup olmadigini belirlemek
icin Bahgeli’nin erken se¢im agiklamasina bakildiginda erken secime giden siire¢ su

ifadelerle agiklanmaktadir (Cengiz, 2014: 231):
Sayin Bagbakanimiz bir rahatsizlik gegirmektedir. Bununla ilgili olarak da tedavisi siirmektedir
ve yapilmis olan tedavi iyilestirme isaretleri gostermektedir ve son giinler icersinde bir takim
faaliyetlere katilmaktadir. Dolayistyla, Tiirkiye'de bir Bagbakanlik sorunu yok, Tiirkiye'de bir

hiikiimet sorunu yok, koalisyonu olusturan partiler arasinda bazi konular diginda biiyiik 6lgiide
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uyum var. Hal boyle iken, siyasi belirsizlik kavrami altina saklanarak Tiirkiye'de Sayin
Bagbakani istifaya zorlamak suretiyle Ecevitsiz bir hiikiimet olusumunun ilk adimini atmak
isteyenler arkasindan da olusabilecek olan yeni iktidar modelinde akillarinca Milliyet¢i Hareket
Partisini disarida tutmak isteyenlere sesleniyorum.

...1 Eyliil'de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni toplantiya ¢cagiralim, 3 Eyliil'de erken se¢im karart
alalim, gegmis donemde oldugu gibi 60 giinliik bir se¢im takvimi icerisinde se¢imleri yapalim
ve se¢im tarihini 3 Kasim olarak belirleyelim. Boyle bir durum 57. Cumhuriyet Hiikiimeti ile bir

erken segim yapilmasi demektir.
Bahgeli’nin yapmis oldugu aciklamaya bakildiginda ifade edilmek istenen husus,
ekonomide iyilesme olmasina ragmen nedeni agiklanamayan bir siyasi istikrarsizlik
sOyleminin ortaya atilmasi ve bu sayede erken se¢imden ziyade igerisinde Ecevit ve
MHP’nin bulunmadig bir siyasal iktidarin kurulmaya ¢alisilmasidir.

Erken se¢im goriismelerinde MHP adma sdz alan Ismail Kose ise erken secim

nedenini su ifadelerle a¢iklamaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 31.07.2002: 419):

Yine, Saym Bagbakanm hiikiimetin basi olarak devam etmesine ragmen, birinci parti olan Sayin
Bagbakanin partisi; yani, DSP ikiye boliinmiistiir.

Boyle bir kaosta, bdyle bir sikintili donemde ve siyasi partilerin sikintili oldugu bir donemde,
ekonomik, sosyal ve siyasal meselelerin kamuoyunda ¢ok daha fazla tartigmaya agilmamasi ve

milletimizin de demokrasiye olan inancini yitirmemesi i¢in 3 Kasim se¢imlerini istedik.

Kose’ye gore erken se¢ime gidilme nedeni, DSP’nin ikiye bdliinmesi ve bunun
neticesinde ortaya ¢ikan siyasal istikrarsizlik durumu olmustur.

Resmi gerekgelere bakildiginda erken secim nedeni olarak iilkedeki siyasal
belirsizlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir ve boyle bir sebebin olmadigi durumda yasanan
ekonomik kriz nedeniyle iktidarin erken se¢ime gitmesi rasyonel bir hareket degildir.
Nitekim Ecevit, erken secime giderek adeta intihar ettiklerini su climlelerle ifade

etmektedir (Bila, 2002; Radikal, 2002):

Aldigimiz sonugtan DSP olarak memnun degiliz. Ama milletin takdiri boyle, hayirli olsun. DSP
son bir yilda ¢ok agir darbelerle kars1 karsiya kaldi. 3.5 yilda 6nemli ¢alismalar yaptik. Bunlarin
olumlu semereleri alinirken tam o sirada koalisyon ortaklari 'se¢im olsun' dedi. Bu biiyiik bir
hata oldu, adeta kendi kendimizi intihar ettik. Oniimiizdeki 1.5 yili kullanabilseydik ¢ok sey

degisirdi. Bu kadarini beklemiyordum ama ¢ok da yadirgamiyorum, gelecege umutla bakryorum.

Ecevit’in ifadelerine bakildiginda, erken se¢imin hiikiimet acgisindan rasyonel olmadigi
fakat koalisyon ortaklarinin erken se¢imi talep ettigi ifadesi goriilmektedir. Nitekim DSP
erken se¢cim gorliismelerinde se¢imin zamanlamasinin yanlis oldugunu belirterek bu

goriismelerde muhalif olup erken se¢im kararini desteklememistir. DSP adina s6z alan
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Necdet Saruhan, erken se¢im zamanlamasimasina muhalif olmalarinin nedenini AB
stireci ve sec¢imlerin getirecegi mali yiikler iizerinden agiklamistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 31.07.2002: 414-416).

Erken se¢im kararinin alinmasinda AK Parti’nin roliiniin olup olmadigint resmi
aciklama tizerinden degerlendirdigimizde erken se¢im kararmin daha ¢ok Ecevit’siz ve
MHP’siz bir siyasal iktidar olusumunu engellemeye yonelik oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte erken se¢im tarihinin aciklanmasindan once Tiirk Sanayicileri ve Is
Insanlar Dernegi (TUSIAD) tarafindan hazirlatilan “Erken secimin muhtemel parlamento
bilesimleri ve hiikiimet secenekleri” ¢alismasi ile Tiirkiye Sosyal Ekonomik ve Siyasal
Arastirmalar Vakfi (TUSES) ile Veri Arastirma tarafindan hazirlanan “Siyasal
Yoneligler” arastirmalar1 erken se¢im tartigmalarinin yapildigi doneme denk gelmesi
agisindan énemlidir.

TUSIAD’1n hazirlatmis oldugu arastirmayi énemli kilan husus, bu arastirmanin
Mayis 2002’de yapilmis olmasi ve bu arastirma sonuglaria iliskin olarak ortaya ¢ikan
senaryolar1 igeren raporlarm Genelkurmay Ikinci Baskani Orgeneral Yasar Biiyiikanit ile
MGK Genel Sekreteri basta olmak tizere ilgili makamlara iletilmis olmasidir. Rapordaki
senaryolarin ortak 6zelligi, AK Parti’nin agik farkla birinci parti olacaginin belirtilmesi ve
buna iligkin koalisyon senaryolarinin yapilmasidir. MHP ile ANAP’1n baraj1 gecemeyip
DYP ile CHP’nin baraj1 gectigine iliskin senaryoda Ak Parti’nin tek basina iktidar oldugu
goriilmektedir ve buna iligkin senaryo degerlendirmesinde su ifadeler kullanilmaktadir
(Saglam, 2002):
Bu senaryoya ‘Siddetli istikrarsizlik' senaryosu adini verebiliriz. Ciinkii yiizde 26 oy ile AKP'nin

tek basina iktidara gelmesi ne segcmen ¢ogunlugu tarafindan, ne de devletin etkili kurumlari

tarafindan mesru olarak goriilmeyecektir

Senaryo degerlendirmesinden goriilecegi tizere Ak Parti’nin tek basina iktidar olmast
durumunun devletin etkili kurumlari tarafindan olumlu goriilmeyecegi belirtmistir. Bu
durum Oktay Eksi tarafindan elestirilmistir. Eksi, TUSIAD’1in demokrasiye baglilik
sOylemini dile getirmesine ragmen bu raporun Orgeneral Yasar Biiylikanit’a
sunulmasmin nedenini anlamadigini belirterek TUSIAD’1n kendisi ile gelistigini ve
celiskinin kisa siire igerisinde arttigin1 da ifade etmistir. Eksi’ye gore; TUSIAD, Ecevit
yatagindayken erken sec¢imin zararli olacagini ifade ederken sonrasinda Ecevit’in
gorevden c¢ekilmesini talep etmistir, seklinde sodylemlerle tutarsiz bir durus

sergilemektedir (Eksi, 2002).
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TUSES ile Veri Arastirma’nin Nisan 2002’de yapmis olduklar1 Siyasi Y&nelisler
arastirmasinda vatandas agisindan en biiyiik sorunun %53,2 ile enflasyon, %24 ile igsizlik
oldugu goriilmektedir. Ulke yonetimi, %7,8’lik bir kesim tarafindan sorun olarak
goriilmektedir (NTV, 2002). Ortaya ¢ikan sonug aslinda vatandaslarin iilke yonetiminden
ziyade daha Onemli konularla ilgilendigini ve mevcut siyasete yabancilastigini
gostermektedir.

Mirgiin Cabas’1n sorularin1 yanitlayan TUSES Yonetim Kurulu Uyesi Necat Erder,
vatandasin mevcut siyasi partilere giiveninin kalmadigini ve bu partilerin toplumsal
sorunlar1 ¢6zemeyecegi inancina hakim oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte ankete
cevap verenler yeni bir siyasi partiye ihtiyag duyulmamasina ragmen yeni bir lidere
ithtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Ortaya ¢ikan diger bir sonug ise Ak Parti’nin 1999
secimlerinde diger partilerin segmen tabanini olusturan biitiin segmenlerden, dolayisiyla
diger partilerin hepsinden oy aldig1 gercegidir (NTV, 2002).

Sonug olarak erken se¢ime giden siire¢ incelendiginde se¢im kararmin alinmasinda
yeni siyasal aktorlerin etkisinin olduguna yonelik bir bulguya rastlanmamistir. Erken
secim kararinin alinmasina yonelik tek resmi agiklama koalisyon ortagi olan Bahgeli’nin
yapmis oldugu agiklamadir. Bahgeli’nin aciklamasina gore erken se¢im kararinin
alinmasinin nedeni; ekonomide iyilesme olmasina ragmen nedeni agiklanamayan bir
siyasi istikrarsizlik sdyleminin ortaya atilmasi ve bu sayede erken se¢imden ziyade

icerisinde Ecevit ve MHP nin bulunmadig: bir siyasal iktidarin kurulmaya caligiimasidir

Arastirma Sorusu 5: Secimlerin anayasal olarak belirlenen siireden Once
yapilmasinda iktidarin gelecege yonelik ekonomik beklentilerinin bir etkisi var midir?

Tiirkiye 3 Kasim 2002 Milletvekili genel se¢imlerine giden siire¢ igerisinde ikiz
kriz de denilebilecek ekonomik krizler yasamistir. Bu krizler Kasim 2000 ve ardindan
gelen Subat 2001 krizleridir.

Kasim 2000 krizi kendisini bankacilik krizi olarak gostermistir. Bankalarin kendi
acik pozisyonlarmi kapatmaya yonelik girisimleri, bir anda kamu ve 6zel bankalarin
bor¢lanma kaygisi icine girmelerine neden olmustur. Tirkiye’nin risk priminin armasi
bankalarin dis bor¢lanmasini zorlastirmistir (Uygur, 2001: 11). Bankalarin artan likidite
ihtiyaclar1 ve bunun sonucunda yiiksek faizle bor¢lanma arayislari i¢ine girmeleri, doviz

taleplerini arttirmigtir. Bunun neticesinde ise yabanci bankalar, hazine kagitlarin1 satarak
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iilke disina ¢ikmaya baslamistir (Karagor, 2006: 387). 2000 krizi sonucunda faizler
ylikselirken merkez bankasi dévizleri azalmig ve IMF’den 7,5 milyar dolar biiyiikliigiinde
kredi alinmigtir. Bu sekilde kriz 6nlenebilmis olmasina ragmen ekonomi, bir sonraki kriz
acindan kirtlgan bir yapiya dontismiistiir (Uygur, 2001: 22).

Kasim 2000 krizinden sonra gelen Subat 2001 krizi, kendisini déviz krizi seklinde
gostermistir. 19 Subat 2001 MGK toplantisinda basbakan ile cumhurbaskani arasindaki
tartisma, kamuoyuna devlet krizi olarak aciklanmis ve piyasadaki endiseler artmistir.
TL’den hizli kagislar ve dovize yonelisin yasandigi ortamda yabanci yatirnmcilar iilkeden
cikis yapmis, yerli bankalar ve tasarruf sahipleri de bu duruma eslik ederek doviz alimina
yonelmisglerdir. Siire¢ igerisinde merkez bankasi rezervleri 5,3 milyar dolar azalmais,
bankalar arasi piyasada gecelik faizler %7500’e ¢ikmis, Hazine bor¢lanmalar1 %144
orani ile gerceklesmistir. Subat 2001 krizi ile birlikte 1999 istikrar programi da sona
ermistir (Turan, 2011: 72).

Kasim 2000 ile Subat 2001 krizleri neticesinde ekonomi %38,5-9 civarlarinda
kiigiilmiis, milli gelir 51 milyar azalmis, kisi bast gelir 725 dolar azalmig, 19 banka
kapanmisg, 1,5 milyon kisi issiz kalmis, %30’lara kadar disiiriilen enflasyon yeniden
%70’1 agsmustir (Karluk, 2005: 428).

Asagidaki Sekil 5.19°da 1999-2002 arasi temel ekonomik gostergeleri igeren veriler

yer almaktadir.

Sekil 5.19: 1999-2002 Yillar1 Arasi Temel Makroekonomik Gostergeler

1999 - 2002 Yillari Aras Tiirkiye Makroekonomik Temel Géstergeler

Cari harcamalar

Enf. issizlik GSMH Kamu Personel Yatirim Trans.
orani orani degisim har. Har. Har. Har.
vil (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
18 Nisan 1999  43.70 7.70 -6.10 80.08 16.13 0.52 32,98
2000 53.70 6.50 6.30 67.19 -5.40 5.00 0.32
2001 57.70 8.40 -9.50 72.82
2002 45.00 10.30 7.90 4441

Kaynak: (TUIK, 2009): Istatistikler —kullanilarak arastirmaci tarafindan

olusturulmustur.
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Sekil 5.19°daki verilere bakildiginda Tiirkiye ekonomisinin Kasim 2000 ve Subat
2001 krizlerinden etkilendigi, 6zellikle 2001 yilinda biliylime oraninin %-9,5 olarak
gerceklestigi goriilmektedir. 2001 yili itibariyle ekonomide yasanan kriz, Tirkiye nin
1950 sonrasindaki en biiyiik ekonomik daralma siirecinin yasandigi dénem olmustur
(Erdem, 2015: 208).

Erken secimlerin zamanlamasi noktasinda gelecekteki ekonomik beklentilerin
etkili olup olmadigina yonelik arastirma sorusunu cevaplayabilmek i¢in ilk olarak erken
secime gidilen siiregte Tiirkiye’nin 2001 yili itibariyle tarihinin en biiyilk ekonomik
krizini yasadigini belirtmek gerekir. Bu ¢ergeveden ele alindiginda iktidarin erken segime
gitmesi veya bu yonde bir talepte bulunabilmesi i¢in gelecege yonelik ekonomik
beklentisinin olumsuz olmasi gerekir. Bu olumsuzlugu minimize etmek icin siyasal
iktidar erken se¢imi tercih etmektedir. Diger bir husus ise mevcut iktidarlar segmene gore
asimetrik bilgiye sahip oldugu i¢in gelecege yonelik ekonomik durumu daha nitelikli
analiz etme kabiliyetine de sahiptir (Smith 2004). Bu noktada erken segim talebinin
iktidar agisindan rasyonel bir hareket olmadigi sOylenebilir. Bunun nedeni ise
yasanabilecek en kotii ekonomik durumun zaten yasanmis olmasi ve bdyle bir ortamda
secime gitmenin iktidar agisindan intihar ile es anlamli oldugudur.

Bu cercevede; se¢im Oncesi mecliste yapilan goriismelerde DSP adina sz alan
Necdet Saruhan’in  yapmis oldugu konusmaya bakildiginda, DSP’nin se¢im
zamanlamasina itiraz ettigi ve erken se¢im yasasina ret oyu kullandig1 goriilmektedir
(TBMM Tutanak Dergisi, 31.07.2002: 414-418). Bununla beraber se¢im sonrasinda
Ecevit’in yapmis oldugu degerlendirmede, erken secime gidilmesine yonelik alinan
kararin yanlis bir karar oldugu “kendi kendimizi intihar ettik” sozleriyle ifade edilmistir.
Bu noktada DSP’nin erken se¢im kararina karsi ¢ikmasi, rasyonel bir tutum olarak
degerlendirilebilir ki sonug itibariyle DSP’nin se¢cimde almis oldugu oy yiizdesi de bu
tutumu dogrulamaktadir.

Bir onceki bolimde erken secim cagrisinin Bahgeli tarafindan yapildig:
belirtilmistir. Erken se¢im c¢agrisinin nedeni olarak siyasal istikrarsizlik bahanesiyle
Ecevitsiz ve MHP’siz bir siyasal iktidar olusturma diisiincesinin engellenmesi oldugu
sOylenebilir.

Sonu¢ olarak se¢imlerin erkene alinarak 3 Kasim 2002°de yapilmasi, gelecege

yonelik ekonomik beklentilerden ziyade iilkedeki siyasal istikrarsizlik diislincesiyle
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alinmis bir karardir. Burada ekonomik beklentiler, erken se¢imin nedeni olmamakla
beraber mevcut biitiin siyasal partileri meclis disina ¢ikararak se¢im sonucunu belirleyen

ana etken olmustur, seklinde ifade edilebilir.
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6. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu tez ¢alismasinda, Tiirkiye’de gok partili hayata gegisten 2002 yilina kadar olan
siireci kapsayan donemde se¢im herestetigi ele alinmistir. Bu baglamda ¢alismanin ana
arastirma sorusu “ Tirkiye’de yapilan genel se¢imlerde ve se¢imlerin anayasal olarak
belirlenen siirelerinden dnce yapilmasinda segim herestetiginin etkisinin olup olmadig1”
seklinde belirlenmistir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in se¢im herestetigi teorisinin alt
basliklar1 olan se¢im reformu ve se¢im zamanlamasi kavramlarindan yararlanilmistir.

Secim reformunu analiz etmek i¢in asagidaki {i¢ ayri alt aragtirma sorusu her bir vaka
icin ayr1 ayr1 cevaplanmistir.

e Arastirma Sorusu 1: Secim yasalarinin degistirilmesinde se¢im sisteminin
nispi temsil veya ¢gogunluk se¢im sistemi olmasinin bir etkisi var midir?

e Arastirma Sorusu 2: Se¢im yasalarinin degistirilmesi kararinda stratejik
davranisin rolii var midir?

e Arastirma Sorusu 3: Se¢im yasasi degisiklikleri veya yasay1 degistirmeme
yoniindeki kararlar, bu karar1 alanlara her zaman avantaj saglamis midir?

Genel se¢imlerin se¢im zamanlamasi ise asagidaki iki soru ile ayr1 ayr1 analiz
edilmistir.

e Arastirma Sorusu 4: Secimlerin anayasal olarak belirlenen siireden 6nce
yapilmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisi var midir?

e Arastirma Sorusu 5: Sec¢imlerin anayasal olarak belirlenen siireden once
yapilmasinda siyasal iktidarlarin gelecege yonelik ekonomik beklentilerinin
etkisi var midir?

Incelenen her bir vakanin dénem itibariyle birbirinden farkli olmasindan dolay1
ortaya ¢ikan genel egilimleri belirlemek amaciyla asagidaki tablo olusturulmustur.
Tabloda da goriildiigii gibi her bir arastirma sorusunun sonucu “var” ve “yok” seklinde

ifade edilmistir.
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Sekil 6.1: Tiirkiye'de Uygulanan (1946-2002) Genel Secimlerin Secim
Herestetigi Baglaminda Degerlendirilmesine Iliskin Sonuclar

Secim Sistemi Reformu Se¢im Zamanlamasi
Aragtirma  Aragtirma  Arasgtirma Aragtirma  Aragtirma
Sorusu 1 Sorusu 2 Sorusu 3 Sorusu 4 Sorusu 5
1957 Erken Segimleri Analiz Sonucu Yok K‘\S/;e”
1_961 S_eglmler_l (Cevre Barajli d’Hondt Var Yok Yok
Sistemi ) Analiz Sonucu — —
1965_Sec;|mler| (Milli Bakiye Sistemi) Yok Var Yok
Analiz Sonucu
1969 Secimleri (Cevre Barajsiz
d’Hondt Sistemi) Analiz Sonucu Yok var var
; i i Analiz Birimi
1_9?3 Sfeg/;bl\mlle_rl g;lfte barajl: d’Hondt Var Buluna- Yok
sistemi) Analiz Sonucu rmakiachr
1987 Segimleri (Cifte barajh d’Hondt
sistemi + Kontenjan Adaylig1 ) Analiz Var Var Var
Sonucu
1987 Erken Segimleri Analiz Sonucu Var Kl\s/r;ren
1991 Erken Segimleri Analiz Sonucu Yok Var
1995 Secimleri (Segim Cevresi
Barajsiz ve Kontenjan Uygulamasiz Yok Var Yok -
d’Hondt Sistemi) Analiz Sonucu
1995 Erken Segimleri Analiz Sonucu Yok Yok
1999 Erken Segimleri Analiz Sonucu Yok Yok
2002 Erken SegimleriAnaliz Sonucu Yok Yok

1946°da ¢ok partili sisteme gecis yapilmasina ragmen 1961°e kadar se¢im
sisteminde herhangi bir reform yapilmamis olmasi nedeniyle 1946-1961aras1 donem,
arastirmanin kapsami diginda tutulmustur. 1950-1960 aras1 donemde kullanilan se¢im
sistemi, liste usulii ¢ogunluk se¢im sistemi seklindedir. Bu sistemin iktidara orantisiz
temsiliyet saglamasi ve lglincli partilerin meclise girisini engellemesi iktidara avantaj
saglamis ve bu nedenle iktidar partilerinin se¢im sistemi degisikligine yonelik talepleri
olmamustir.

Se¢im reformu ve se¢im zamanlamasina iligkin her bir arastirma sorusu donemler
itibariyle degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ulasmanin miimkiin oldugu

sOylenebilir:
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6.1. Secim Sistem Reformu

Arastirma Sorusu 1. Se¢im yasalarinin degistirilmesinde se¢im sisteminin nispi

temsil veya cogunluk se¢im sistemi olmasinin bir etkisi var midir?

1961 secim donemi incelendiginde soz konusu tarihte uygulanan gevre barajl
d’Hondt se¢im sistemi ile 1877 yilindan itibaren kullanilan ¢ogunluk se¢im sisteminin
terkedildigi goriilmektedir. Bu seg¢imden sonra Ortaya ¢ikan sonug ise nispi temsil
sisteminin benimsenmesinde dénem igerisinde uygulanan ¢ogunluk se¢im sisteminin
etkisinin oldugudur. Nitekim bu durum 1950-1960 yillar1 arasindaki siiregte, muhalefet
partileri tarafindan dile getirildigi gibi, 1960 darbesinden sonra olusturulan Se¢im
Komisyonu’nun hazirladigi raporun gerek¢esinde de belirtilmistir.

1965 secimleri, getirmis oldugu milli bakiye sistemi cercevesinde
degerlendirilmistir. 1961 yilinda getirilen se¢im sistemi ile 1965 yilinda getirilen se¢im
sistemlerinin her ikisi de nispi temsil sistemidir. Gegici komisyon raporunun
gerekgesinde temel argiiman, nispi temsil sisteminden ziyade temsilde adaletin tam
saglanamadigidir. Bundan dolay1 sistemin degistirilmesinin nedeni nispi temsil sistemi
degildir; aksine 1961 yilinda getirilen se¢im sistemindeki ¢evre baraji ve artik oylar
nedeniyle kullanilan oylarin mecliste tam olarak temsiliyete doniismedigi hususudur.
Dolayisiyla, milli bakiye sistemi esas itibariyle bir nispi temsil sistemi oldugu i¢in bu
secim sisteminin getirilmesinde yine bir nispi temsil sistemi olan ¢evre barajli d’Hondt
sisteminin etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

1969 se¢im sistemi incelendiginde ortaya ¢ikan sonug, ¢evre barajli d’Hondt
sisteminin benimsenmesinde donem icerisinde uygulanan secim sisteminin etkisi
olmadigidir. Milli bakiye sistemi ve 1961°de uygulanan ve kanun tasarisiyla getirilmek
istenen sistem olan cevre barajli d’Hondt sistemi, bir nispi temsil sistemidir. Burada
izerinde durulmasi gereken husus; AP’nin, istemesine ragmen, ordunun siyaset
tizerindeki kat1 vesayeti nedeniyle cogunluk sistemini getiremeyecek olmasidir. Nitekim
Demirel, Kurucu Meclis’in getirmis oldugu bir se¢im sistemi i¢in bile sik sik Kurucu
Meclis’e vurgu yapmistir. Bu ¢ergevede getirilmek istenen se¢im sisteminde nispi temsil
sisteminden ziyade nispi temsil sisteminin en ug¢ noktasini temsil eden milli bakiye

sisteminin etkisi oldugu séylenebilir.
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1983 secim sistemi degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug, ¢ifte barajli d’Hondt
sisteminin benimsenmesinde donem igerisinde uygulanan se¢im sisteminin etkisi
oldugudur. Kabul edilen ¢ifte barajli d’Hondt se¢im sisteminin benimsenmesine neden
olan temel olgunun 1961-1980 yillar1 arasinda uygulanan nispi temsil sistemi oldugu
sOylenebilir. Se¢im sistemindeki temel celiski ise nispi temsil sisteminin istikrarsizligi
g6z Oniinde bulundurulup isim olarak yeniden nispi temsil sisteminin benimsenmeye
calisilmasi fakat benimsenen sec¢im sisteminin gayri nispi olmasidir.

1987 secim sisteminin degistirilmesi ile ortaya ¢ikan sonug, c¢ifte barajli d’Hondt
sistemine kontenjan adayligi getirilerek se¢cim c¢evre barajlarinin daha fazla
yiikseltilmesinde donem igerisinde uygulanan se¢im sisteminin etkisi oldugudur. Se¢im
sisteminde yapilan degisiklikle sistemin ¢ogunluk secim sistemine yakinlastirilmast
amaclanmistir fakat bu dogrudan yapilmak yerine nispi temsil sisteminin cogunluk se¢im
sistemine yaklastirilmasi seklinde olmustur. Getirilmek istenen se¢im sistemi, kiigiik
partilerin meclis disinda kalmasina sebebiyet verecek istikrar unsurunu orantisiz bir
bicimde 6n planda tutan ¢cogunluk se¢im sistemi ile nispi temsil sisteminin karma bir
diizenlemesidir. Buradaki énemli olan husus ise 1980 darbesi sonrasindaki nispi temsil
sistemine ragmen nispi temsil sisteminin getirilmesi hususudur ki bu durum tarihsel bir
siirekliligi arz etmektedir. Bundan dolay1 Ozal, iki partili sistemi istemesine ragmen bu
siireklilik nedeniyle nispi temsil sistemi igerisinde sistemi c¢ogunluk sistemine
yakinlastirmak zorunda kalmaistir.

1995 sec¢im sistemi analiz edildiginde bunun degisiminde doénem igerisinde
uygulanan sistemin etkisinin olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yapilmak istenen
secim sistemi degisikligi mevcut sistemin temsilde adalet ve yonetimde istikrar unsurunu
saglamak amaciyla yapilmistir. Bununla birlikte se¢im sisteminde nispi temsil
sisteminden ¢ogunluk sistemine gecis seklinde bir durum s6z konusu olmamaistir. Nitekim
secim sistem degisikliginin, se¢im sisteminde nispiligi arttirmaya yonelik olarak
SHP/CHP’nin Anayasa Taslag1 ve koalisyon protokoliinde yer alan ilkelere gore yapildigi

sOylenebilir.
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Arastirma Sorusu 2: Secim yasalarinin degistirilmesi kararinda stratejik

davranisin rolii var midir?

1961 se¢im sistemi degerlendirildiginde nispi temsil sisteminin benimsenmesinde
stratejik davranigin roliiniin olmadig1 goriilmektedir. Nitekim ¢ogunluk secim sistemleri
temsiliyette orantisiz sonuglar dogurdugundan dolay1 bu sistemde mevcut iktidarlar
kendilerine fayda sagladigi siirece sistemin degismesinden yana tavir sergilemezler.
Bundan dolay1 se¢im sistemini degistiren taraf, donem itibariyle mevcut siyasal iktidar
olmamistir. Bunun aksine se¢im sistem degisikligi demokrasi dig1 aktor olan ordu
tarafindan yapilmstir.

1965 secim sistemi ile milli bakiye sistemi benimsenmistir. Bu siiregte de stratejik
davranigin roliiniin etkisi oldugu gozlemlenmistir. Sonug olarak milli bakiye sisteminin
getirilmesi ile CHP’nin stratejik davranisinin, kendisinin iktidara gelmesinden ziyade
AP’nin iktidara gelmesinin engellenmesine yoOnelik oldugu soylenebilir. YTP ve
CKMP’nin milli bakiye sistemine destek vermelerinin temel nedeni ise giderek artan oy
kaybinin farkinda olmalar1 ve milli bakiye sisteminin mecliste temsil edilmelerine imkan
saglama ihtimalinin yiiksek olmasidir.

1969°da getirilen se¢im sisteminde ortaya c¢ikan sonug¢ cevre barajli d’Hondt
sisteminin benimsenmesinde stratejik davranisin roliiniin oldugudur. AP’ nin milli bakiye
sistemini degistirmesinde iki temel hedef s6z konusu olmustur. Bunlardan ilki kiigiik
partilerin meclise girisini engelleyerek bu sayede kendi temsiliyetini arttirmak diisiincesi
digeri ise mecliste etkin bir muhalefet yiiriiten TIP’in secim sistemi marifetiyle siyaset
alaninin disina atilmasi diisiincesidir.

1983 secim sistemi degisikliginde stratejik davranigin roliiniin olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in siirece dahil olan demokratik siyasal aktorlerin varliginin se¢im
sistem degisikliginden sonra da devam etmesi gerekmektedir. Ancak bu cercevede
stirecteki gelismeler goz oOniinde bulundurularak siirecin analizi yapilabilir. Sonug
itibariyle se¢im sisteminin hazirlanis siirecinde higbir siyasi partinin siirece miidahil
olmamasi ve siirecin tamamen MGK’nin inisiyatifinde ge¢mesinden dolay1 se¢im
sisteminin degistirilmesinde stratejik davranigin belirlenmesine yonelik bir analiz birimi
bulunmamaktadir. Analiz biriminin bulunmamasindan dolay1 stratejik davranisin roliiniin

belirlenmesi miimkiin olmamaktadir. Analiz birimi bulunmamasma ragmen askeri
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rejimin getirilmek istenen se¢im sistemi iki temel hususu amagladig1 ifade edilebilir.
Bunlardan ilki, getirilen se¢im sistemi ile istikrarli hiikiimetlerin kurulmasi
amagclanmustir. ikinci olarak da kurulacak istikrarl hiikiimet {izerinden kendi rejiminin
devami saglanmak istenmistir. Bunun igin askeri rejim tarafindan tasarlanan se¢im
sistemi ile birlikte iktidara gelecek siyasi parti de MDP olarak tasarlanmistir.

1987 se¢im sisteminde ¢ifte barajli d’Hondt sistemine kontenjan adaylig1 getirilerek
secim ¢evre barajlariin daha fazla ytikseltilmesinde stratejik davranigin roliiniin oldugu
goriilmiistiir. 1983 genel se¢imlerinden 1987 genel se¢imlerine kadar gegen siirecte 1984
yerel secimleri ve 1986 milletvekili ara se¢imleri, iktidar partisi ANAP’1n oylarinin diisiis
trendinde oldugunu gostermektedir. ANAP, soldaki béliinme nedeniyle sol partilerden bir
tehlike beklememekte aksine ayni segmen tabanina sahip olan DYP’yi kendisine rakip
olarak gérmektedir. Bundan dolay1 se¢im sisteminde yapilan degisiklikler aslinda Ozal’mn
DYP’yi etkisizlestirerek oylarini konsolide etme ve miimkiinse ANAP’1n merkez sagi
SHP’nin merkez solu temsil ettigi bir iki partili sisteme gecis amaciyla ylriittigl
stratejisinin uygulamasi oldugu sdylenebilir.

1995 segim sisteminde yapilmak istenen degisikliklerle se¢im g¢evresi barajlarinin
diisiiriilmesi ve bununla birlikte iilke se¢im ¢evresi milletvekilligi getirilmek
istenmesinde stratejik davranigin roliiniin oldugu sonucuna varilmistir. Getirilmek istenen
secim sistemi degisikligi ile bir taraftan Ozellikle CHP agisindan se¢im sisteminin
nispiligi arttirilarak daha fazla sandalye kazandirilmas1 amaglanmistir; diger taraftan tilke
secim ¢evresi milletvekilligi getirilerek parti liderlerinin partileri tizerindeki etkinliginin
arttirilmasinin ve bu sayede Kkendilerine yakin ve sadik bir milletvekili toplulugu

olusturulmasinin istendigi ifade edilebilir.

Arastirma Sorusu 3: Secim yasas1 degisiklikleri veya degistirmeme yoniindeki
kararlar, bu karar1 alanlara her zaman avantaj saglamis midir?

1961 secim sisteminde yapilan degisik CHP’ye herhangi bir avantaj saglamamistir.
Burada ortaya ¢ikan sonu¢ kurumsal diizenlemelerin belirleyiciSinin aslinda sosyal
stiregler oldugunun dogrulanmasidir. Nitekim bu ¢er¢evede yapilan diizenleme, sosyal
siregler goz Oniine alinmadiginda, her zaman diizenlemeden beklenen sonucu

vermeyebilir.
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1965 se¢im sistemi, 1961°de oldugu gibi CHP’ye herhangi bir avantaj
saglamamistir. CHP nin 1965 secimlerinde se¢im sistemi degisikligine ragmen AP’nin
iktidar olmasini engelleyememesinin nedeni aslinda kurumsal diizenlemelerin siyasal
tercihlerin {riinli olmasina ragmen kurumsal diizenlemelerin sosyal c¢iktilar1 da
sekillendirdiginin gbz ard1 edilmesidir. Diger bir ifadeyle kurumsal diizenlemeler siyasal
ve sosyal siirecler tarafindan belirlenirken ayni sekilde kendini olusturan siyasal ve sosyal
stirecleri de etkilemektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse diizenlemenin tercihi her zaman
tercih edilen diizenlemenin etkisi ile Ortlismeyebilir. Ciinkii siyasal aktorler kurumsal
diizenlemelerle siyasal hayati diizenlemeye calisirken kendi kontrolleri disinda olan
digsal faktorler iizerinde kontrol sahibi olamayacaklar1 i¢in her zaman diizenlemeden
beklenen sonucu elde edemeyebilirler. Nitekim 1965 se¢imlerinde de CHP nin tasarlamis
oldugu milli bakiye sistemi CHP’ye bu noktada avantaj saglamamustir.

1969°da yapilan se¢im sistemi degisikligi bu sistemi tasarlayan AP’ye avantaj
saglamistir. Bu sistem ile AP tek basina iktidar olabilecek ¢ogunlugu elde etmis, kiigiik
partilerin temsiliyetini azaltilmis ve muhalefetinden yakinmis oldugu TiP’in oy yiizdesini
diistirmiis, bu partiyi siyasal hayatta etkisizlestirerek ve partinin siyasal hayattan
dislanmasini saglamustir.

1983 Askeri rejim donemi devam ederken getirilen segim sistemi darbeyi
yapanlara, farkl bir ifade ile sistemi tasarlayanlara, avantaj saglamamustir. Askeri rejim
siyasi partileri dizayn ederken ge¢misteki siyasi partileri kapatarak ve sonrasinda kurulan
bircok partiyi veto ederek yeni bir siyasal alanin siyasal miihendisligini yapmistir. Bunu
yaparken eski siyasal partilerin meclise girmesini engelleyebilmistir; fakat eski siyasal
diistincelerin bir parti etrafinda toplanmasini engelleyememistir. Sonug olarak ¢ifte barajh
d’Hondst sistemi ile askeri rejim istikrar unsurunu 6n plana ¢ikarmak istemistir. Bu istikrar
unsuruna askeri rejimin veto mekanizmasiyla 1983 segimlerinde ulasilmis ve ANAP tek
basina iktidar olacak cogunlugu saglamistir. Askeri rejim agisindan olumsuz olan durum
ise tasarlanan se¢im sistemi ile birlikte iktidara gelecek siyasi partinin MDP olarak
tasarlanmasina ragmen askeri rejimin desteklemis oldugu partinin segimlerde iigiincii
olmasidir. Se¢im sonucuyla birlikte askeri rejimin, destekledigi parti iizerinden rejimini
siirdiirme imkani kalmamistir ve bu anlamda tasarlanan se¢im sistemi askeri rejime

avantaj saglamamustir.
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Darbe sonrasi ilk sivil degisiklik olan 1987 se¢im sistemi ANAP’a avantaj
saglamistir. Yapilan degisikliklerle ANAP’1n temsilci sayisi artarken, SHP ve DYP nin
temsilci sayisi azalmistir. Sonug itibariyle ANAP, yapmis oldugu segim sistemi
degisikligiyle se¢im gevresi barajini yiikselterek mecliste temsil edilen partilerden sadece
kendisine avantaj saglamistir. Secim sistemi degisikligi merkez solun biiylik partisi
konumundaki SHP ile merkez sag1 temsil eden iki partiden biri olan DYP’nin aleyhine
islemistir.

1995 se¢im sisteminde yapilan degisiklik CHP’ye avantaj saglamamistir. Ortaya
¢ikan ilging durum ise CHP ve DYP’nin se¢im sistemine yonelik degisikliklerinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmemis olmas1 durumunda se¢im sisteminden en
fazla zarar gorecek partinin CHP olmasidir. Sonug itibariyle se¢im sistemi degisikliginde
temel siyasal aktor CHP oldugu i¢in bu sistem degisikliginden en fazla zarar gorecek parti
CHP olacakken se¢im sisteminin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden

avantaj saglayan parti ise yine CHP olmustur.

6.2. Secim Zamanlamasi

Erken se¢cim kararinin alinmasina yonelik se¢im herestetigi uygulamalart iki
arastirma sorusu ¢ergevesinde incelenmistir. Bu sorulardan ilki erken se¢im kararinin
alinmasinda yeni siyasal aktorlerinin etkisinin belirlenmesine yonelikken; ikincisi erken
se¢im kararinin alinmasinda gelecege dair ekonomik beklentilerin etkisine yonelik

olmustur.

Arastirma Sorusu 4: Secimlerin anayasal olarak belirlenen siireden Once

yapilmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisi var midir?

1957 segimleri ¢ok partili siyasal hayat icerisindeki ilk erken se¢im olma 6zelligini
tasimaktadir. Bu se¢imler i¢in erken se¢im kararinin alinmasinda yeni siyasal aktorlerin
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu donemde yapilan erken se¢im yeni siyasal aktor
konumunda olan HP’ye karsi alman bir 6nlem olmaktan ziyade muhalefetin se¢im

ittifakin1 onlemeye yonelik bir girisim olarak degerlendirilebilir.
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1987 seg¢imleri 1957°den sonra erken yapilan ilk genel secimler olma o6zelligini
tasir. Bu secimde ortaya c¢ikan sonu¢ erken se¢im kararinin alimmasinda yeni siyasal
aktorlerin etkisinin oldugudur. Erken se¢im kararinin halk oylamasinin yapildigi giin
alinmas1 ve bununla beraber erken se¢imin Kasim ayinda yapilmasinin uygun goriilmesi
sonug itibariyle alinan bu kararin eski yasakli siyasi liderlerin yeniden siyaset alanina
donmesi nedeniyle bu siyasal partilerin tam anlamiyla 6rgiitlenmelerini tamamlayamadan
secime gidilmesi amacimi giitmektedir. Nitekim 1983-1987 yillar1 arasinda siyasal
anlamda bir hiikiimet istikrarsizlig1 olmamakla beraber donemin temel siyasal tartigma
konusu yasakli siyasetciler olmustur ve bundan dolayr ANAP acisindan mesruiyet
eksikligi hissedilmistir. Erken se¢im karariyla hem bu mesruiyet eksikligi giderilmis hem
de eski siyasetten gelen yeni rakiplerinin toparlanmasina firsat verilmemesi saglanmustir.
Ozel olarak alman bu karar en ¢ok DYP ile ilgilidir. Bunun temel nedeni ise ANAP ve
DYP’nin aynm1 se¢men Kkitlesine hitap etmekle beraber siyasi yelpazenin merkez sagini
paylasmalaridir.

1991 erken secim kararinin alinmasinda yeni siyasal aktorlerin etkilerinin
olamadig ifade edilebilir. Sonug olarak 1992’de yapilmasi ongoriilen segimlerin erkene
alinmasinda yeni siyasal aktorlerin varliginin s6z konusu oldugu séylenemez. Bundan
ziyade erken sec¢im karari, siyasal anlamda muhalefetin erken se¢im cagrisi yapmasi
bunun {izerine de Y1lmaz’in hem kendi iktidarinin mesruiyetini saglama hem de ekonomi
daha kotiliye gitmeden bir avantaj yakalama gayretinin sonucu oldugu sdylenebilir.

1995 erken se¢im kararinin alinmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisinin olamadigi
sOylenebilir. Se¢im yasas1 degisikligine iliskin olarak incelenen TBMM goriisme
tutanaklarinda ve literatiirde yeni siyasal partilerin se¢imlerin erkene alinmasinda
etkisinin olduguna yonelik herhangi bir bulguya rastlanmamigtir. Nitekim yeni kurulan
partilerin 1995 se¢imlerinde almis olduklar1 toplam oy yiizdesi % 1,6 oranindadir ve bu
oran secimlerin erkene alinmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisinin olmadigini
dogrulamaktadir.

1999 yilinda erken se¢im kararinin alinmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisinin
olmadig1 soylenebilir. Cilinkii meclis goriisme tutanaklari ve secim sonuglart baz
alindiginda yeni siyasal aktorlerin segimlerin erkene alinmasinda belirleyici etkiye sahip

olmadiklar1 goriilmektedir.
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2002 yilinda erken se¢im kararinin alinmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisinin
olamadig: ifade edilebilir. Erken se¢ime giden siire¢ incelendiginde se¢im kararinin
alimmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisinin olduguna yonelik bir bulguya
rastlanmamistir. Erken se¢im kararinin alinmasina yonelik tek resmi agiklama koalisyon
ortagi olan Bahgeli’nin yapmis oldugu aciklamadir. Bahgeli’nin agiklamasina gore erken
se¢im kararmmin alinmasinin nedeni; ekonomide iyilesme olmasina ragmen nedeni
aciklanamayan bir siyasi istikrarsizlik sdyleminin ortaya atilmasi ve bu sayede erken
secimden ziyade icerisinde Ecevit ve  MHP’nin bulunmadigi bir siyasal iktidarin

kurulmaya ¢alisilmasidir

Arastirma Sorusu 5: Sec¢imlerin anayasal olarak belirlenen silireden once
yapilmasinda siyasal iktidarlarin gelecege yonelik ekonomik beklentilerinin bir etkisi var
midir?

1957 erken secimlerinin yapilmasinda gelecege yonelik ekonomik beklentilerin
kismen etkili oldugu sdylenebilir. Erken se¢im dncesinde 6zellikle 1954 yilindan itibaren
DP iktidar1 doneminde ekonominin kétiiye gittigi gézlemlenmektedir. 1958°de yapilmasi
gereken segimlerin 1957°de yapilmasinda ekonominin kétiiye gidisinin etkisi oldugu
sOylenebilmekle beraber bu gidisi erken se¢imin ana nedeni olarak belirlemek yanlis bir
varsayim olacaktir. 1957 se¢imlerinin nedenlerini; DP nin muhalefetin isbirligi girisimlerini
engelleme ve popiilaritesini korumaya yonelik bir girisim olarak algilamak daha saglikli
olacaktir.

1987 erken se¢im kararmin alinmasinda gelecege yonelik ekonomik beklentilerin
kismen etkisi olmustur. Doneme iliskin olarak yapilan incelemelerde ekonominin segim
sonrasinda kotiilestigi sonucuna ulasilmaktadir. Bununla beraber 1987 se¢imlerinin
nedeni olarak siyasi yasaklarin kaldirilmasi ve bunun neticesinde muhalefet partilerinin
toparlanmalarina izin vermeden se¢ime gitme gerekcesi bariz bir sekilde goriilmektedir.
Bununla beraber erken se¢im nedenini gelecege yonelik ekonomik kaygiya baglayan tek
aciklamayr SHP milletvekili Aydin Giiven Giirkan yapmustir. Yapilan bu agiklama,
incelenen ekonomik tablo ile ortiismektedir. Fakat belirtilen konugsmanin disinda birincil
kaynaklardan erken se¢imin nedeninin gelecege yonelik ekonomik beklentiler olduguna
yonelik herhangi bir argiimana ulasilamamaistir. Buna yonelik yeterli argiiman olmadigi

icin 1987 erken secimlerinin nedeni gelecege yonelik ekonomik beklentilerdir seklindeki
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arastirma sorusunun dogrulanmasi su asamada miimkiin degildir. Fakat yeterli argiimana

ulasildig1 zaman bu arastirma sorusu dogrulanabilir.

1991 erken se¢im kararmin alinmasinda gelecege yonelik ekonomik beklentilerin
etkili oldugu sdylenebilir. 1991 yilindaki ekonomik gostergeler ve bunun iizerine iscilere
yonelik olarak yapilan zamlar kamu biit¢esinin siirdiiriilememesine neden olmustur. Bu
durum, ilerleyen donemlerde daha da kotiilesecek ekonominin ipuglarini vermistir.
Ekonomi kétiilesmeden mevcut iktidart koruma giidiisii, 1992 Eyliil ayinda yapilmasi
planlanan genel se¢imlerin erkene alinmasinda ana faktor olmustur.

1995, 1999 ve 2002 erken se¢imleri daha 6nceki erken se¢imlerin aksine ekonomik
beklentilerden etkilenmemistir. 1994 krizi, 1991-1995 yillar1 arasinda ekonomik
durumun kétii oldugunu ispatlayan bir durumdur. Bununla birlikte bu ekonomik tablo
icerisinde 1994 krizi baz alindiginda genel secime iki yillik bir siire¢ var iken erken
secime gitmek rasyonel bir tavir degildir. Belirtildigi iizere DYP erken secim talebinde
bulunmamis, tam aksine erken se¢im talebi koalisyon ortagit CHP nin lideri Baykal’dan
gelmigstir. Bu noktada erken se¢im talebi ekonomik faktdrlerden ziyade karari alanin
gelecege yonelik siyasi beklentisi ile ilgili bir durum arz etmektedir.

1999 erken se¢im kararinda da siyasal istikrarsizliklarla birlikte siyaset disi
aktorlerin siyaseti ve toplumu dizayn etmeye calistigi bir donem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bundan dolay1 erken se¢imin nedenini; 28 Subat’in olusturmus oldugu
atmosferde, siyasal istikrarsizlik ve belirsizlikte aramak gerekmektedir.

Son olarak 2002 erken se¢imleri ekonomik beklentilerden ziyade {ilkedeki siyasal
istikrarsizlik diisiincesiyle alinmig bir karardir. Burada gelecege yonelik ekonomik
beklentiler erken se¢im nedenini olusturmamaktadir. Bununla birlikte tilkedeki mevcut
ekonomik ortam 2002 erken se¢imlerinde meclis igerisindeki biitiin siyasal partilerin halk
tarafindan meclis disina ¢ikarilmasinda ana etken olmustur.

Ozetle, yapilan ¢aligmada Tiirkiye’de yapilan genel secimler, se¢im herestetigi
gercevesinde secim sistem reformu ve se¢im zamanlamasi alt basliklar1 ¢er¢evesinde
incelenmistir.

Giinliik gazete arsivlerinin tiimiine ulasilamamasi ve birincil kaynaklarin yetersiz

olmas1 bu aragtirmanin 6nemli kisitlar1 olmustur. Bu kisitlar ve degerlendirilen vakalar
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kapsaminda ¢ikarilan genel sonug, se¢im reformu ve se¢im zamanlamasina iliskin olarak

iki ayr1 sekilde ifade edilebilir:

Sec¢im sistem degisikliklerine bakildiginda bu degisikliklerin mevcut se¢im
sisteminin radikal bir degisimi seklinde olmadig1 goriilmektedir. Yapilan degisiklikler
genel anlamda mevcut sistemin revize edilmesi bigiminde olmustur. Bununla birlikte
Tiirk siyasal hayatinda se¢im sistemi baglaminda temel kirilma noktasinin 1960 ve 1980
darbeleri oldugu goriilmektedir. Her iki darbe sonucunda se¢im sisteminin kokli bir
bicimde degisimi siyaset dis1 aktér konumunda olan ordu tarafindan yapilmistir.
Belirtilen iki darbe igerisinde se¢im sisteminin net bir bi¢imde degisimine neden olan
darbe ise 1960 darbesi olmustur. Ciinkii 1960 darbesi sonrasinda getirilmis olan nispi
temsil sistemi arastirmanin kapsamini olusturan donem araliginda varligini devam
ettirmistir. 1980 darbesi ise yasanilmis tecriibeler neticesinde nispi temsil sisteminin
cogunluk sistemine yakinlastirilmaya calisildigi ve isminin konulamadigi bir se¢im
sisteminin getirilmesine neden olmustur. Burada {izerinde durulmasi gereken temel
husus, se¢im sistemlerinde yapilmis olan radikal degisikliklerin ordu tarafindan yapilmis
olmasi ve sivil hiikiimetler tarafindan yapilan degisikliklerin sadece mevcut se¢im sistemi
igerisinde revizyon seklinde olmasidir. Bu durumunda aslinda se¢im sistemi noktasinda
tarihsel bir siireklilige isaret ettigi goriilmektedir. Se¢im sistemlerine yonelik olarak
yapilacak ¢aligsmalarda belirtilen tarihsel siirekliligin nedenleri lizerine yogunlasilmasi bu
tarthsel siirekliligin ~ derinlemesine aciklanmasina yarar saglayacaktir. Secim
sistemlerindeki radikal degisimlerin ordu tarafindan tasarlanip uygulamaya konulmasina
ragmen bu degisikliklerin sistemi tasarlayanlarin beklentileri yoniinde sonuglar vermemis
olmas1 da ulasilan diger bir sonugtur. Bu durumun temel agiklamasi su sekilde olabilir:
Toplumun gerceklerinden uzak bir sekilde yapilmis olan se¢im sistem degisikligi veya
secim sistem miihendisligi toplumda hi¢bir zaman karsiligini bulamamistir. Bu durum
1960 ve 1980 darbeleri sonrasinda getirilen secim sistemleri dogrultusunda yapilan
secimlerde kendisini gostermistir. Burada ortaya ¢ikan sonug aslinda se¢im sonuglarini
etkileyen tek faktoriin se¢im sistemi olmadigini bununla beraber sistemi tasarlayanlarin
segmen tercihleri lizerinde tam bilgiye sahip olmamalari nedeniyle getirmis olduklari

secim yasalarinin sonuglar1 hakkinda da tahminde bulunamayacaklaridir. Nitekim hem
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1960 hem de 1980 darbesi sonrasi yapilan se¢cimlerde ordunun beklentilerinin aksine bir
sonug ortaya ¢ikmistir.

Sec¢im sistemi degisikleriyle ortaya ¢ikan diger bir durum se¢im sistemlerinde
yapilan revizyonlarin genel anlamda bir strateji ¢er¢evesinde yapildigidir. Bu stratejinin
boyutlar1 bazen iktidar1 koruma veya gii¢ kaybini azaltma giidiisii seklinde olurken bazen
de iktidara gelme potansiyeli olan siyasi partinin engellenmesi seklinde olmustur.
Ornegin 1965 yilinda CHP’nin getirilmesi igin éncii oldugu milli bakiye sistemi iktidari
elde etmek amacindan ziyade AP’nin iktidar olmasini engellemeye yonelik bir hamle
olmustur. 1969 ve 1987 se¢imleri oncesinde yapilan degisiklikler ise mevcut iktidari
koruma giidiisiiyle yapilmis degisikliklerdir. 1995 sec¢imlerinden Once yapilan
degisiklikler ise temelde CHP’nin kendi oy potansiyelini korumaya yonelik bir hamle
olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede uygulanan strateji ve ulasilan sonucun genellikle
ortiismedigi goriilmektedir. Cilinkii belirtilen strateji ile ulagilan sonucun uyumlu oldugu
alt1 vaka igerisinden sadece 1969 ve 1987 se¢imlerinde goriilmektedir. Bu durum aslinda
toplum tarafindan diisliniilenin aksine siyasal iktidarlarin se¢im yasalarinda yapmis
olduklar1 degisikliklerle se¢cim sonuglarini manipiile edemedigini gostermektedir. Bu
sonu¢ hem darbe doneminde yapilan hem de sivil yonetim tarafindan yapilan degisiklikler
icin gegerli bir sonugtur.

Secim sistem degisikligi ile yapilabilecek diger bir yorum aslinda se¢im sistem
degisikligi olmasayd: siyasal iktidarin ne sekilde olusacagina yoneliktir. Burada ortaya
cikan sonug vakalar ¢ercevesinde degerlendirildiginde su sonuglara ulagilmaktadir; 1960
darbesi sonrasinda secim sisteminde degisiklik olmasaydi ve DP’nin kapatilmamis
oldugu varsayiminda yapilan bir se¢cimde DP’nin muhtemelen tek bagina iktidar olacagi
sOylenebilir. 1960 darbesi sonrasinda se¢im sistemi degisikligine ragmen DP’nin
kapatilmamis olmasi varsayiminda yapilan se¢imde DP yine birinci parti olacakt: fakat
hiikiimet koalisyon seklinde kurulacakti. 1965 se¢im sonuglar1 se¢im sistem degisikligi
yapilmadigr varsaymmi altinda analiz edildiginde ortaya ¢ikan sonug¢ iktidarin
degismeyecegi ve oylarinin artacagi yoniindedir. Ayni durum 1969 secimlerine
uygulandiginda hiikiimetin bir koalisyon seklinde olusacagi sonucuna ulasilmaktadir.
1980 darbesi sonrasinda yapilan 1983 secimlerinde secim sistem degisikligine
gidilmedigi varsayimi altinda ANAP’1n en ¢ok oyu alan parti olmasina ragmen koalisyon

seklinde bir hiikiimet formasyonunun olusacagi gézlemlenmektedir. Son olarak 1987 ve
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1995 se¢imlerine se¢im sistem degisikligi yapilmadan gidilmis olmasi varsayiminda
iktidar her iki durumda da degismeyecekti. Ortaya ¢ikan sonug aslinda se¢im herestetigi
cercevesinde yapilan se¢im sistem degisiklikleri hi¢cbir durumda en ¢ok oy alan partiyi
degistirmemektedir. Degisimler sadece hiikiimetin tek parti veya koalisyon seklinde
olusmasina etki edecektir. Bu durum se¢im herestetigi kapsaminda yapilan se¢im sistem
degisikliklerinin toplumsal tercihler {izerinde belirleyici etkiye sahip olmadigin
gostermektedir. Bu durum tez ¢alismasinda da belirtildigi gibi, diizenlemenin tercihi her
zaman tercih edilen diizenlemenin etkisiyle ortligmeyebilecegi ifadesi ile 6zetlenebilir.

Secim herestetigi kapsaminda yapilan se¢im sistem degisikliklerinin analizi
sonucunda ulasilan temel sonug; iilke igerisinde siyasal ve siyaset dis1 aktorler tarafindan
secim sonuglarinin se¢im sistem degisikligi yoluyla manipiile edilmeye c¢aligilmis
olmasina ragmen bu durumun se¢im sonuclari ilizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmadigidir. Bunun nedeni ise temelde se¢cim sistem degisiklerinde istenen sonuca
ulasilabilmesi i¢in degisimi yapanlarin tam bilgi durumuna sahip olmalari
zorunlulugudur. Analizler ¢ergevesinde ele alindiginda siyasal ve siyaset dis1 aktorler
secim sistem degisikligini bir se¢im sistem miihendisligi ¢er¢evesinde ele alip sadece
kendi ¢ergevelerinde degerlendirdikleri sonucuna ulasilabilir ki bu durum tam bilgi
eksikligini ortaya koymaktadir. Ciinkii segmen tercihlerinin Ongliriilemezligi sistemi
tasarlayanlarin tahminlerini kisitlayabilmektedir. Bunun en giizel 6rnegi siyaset dis1 bir
aktor konumunda olan ordunun hem 1960 hem de 1980 darbesinde yapmis olduklar
secim sistem miihendisliklerinin segmen tercihlerinin 6ngoriillmezligi nedeniyle se¢im
sonuglariin bu aktorlerin beklentisi aleyhine sonuglanmasina neden olmustur.

Se¢im zamanlamasina yonelik yapilan analizlerde ulagilan sonuglardan biri, erken
secim kararlarinin alinmasinda yeni siyasal aktorlerin etkisinin genel anlamda olmadigi
yoniindedir. Yapilan alti1 vaka analizinden sadece 1987 segimlerinde yeni siyasal
aktorlerin erken se¢im karar1 alinmasinda etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu vakanin
da temel 6zelligi aslinda yeni siyasal aktorlerden ziyade eski yasakli siyasal aktorlerin
yasaklarin kaldirilmasi sonucunda yeniden siyasal hayata donmeleridir.

Secim zamanlamasina yonelik yapilan analizlerde ulasilan diger bir sonug; erken
se¢im kararlarinin alinmasinda gelecege yonelik ekonomik beklentilerin etkisinin genel
anlamda olmadig1 yoniindedir. Bununla birlikte 1995 yilindan 6nce yapilan erken

secimlerde gelecege yonelik ekonomik beklentilerin kismen veya tamamen se¢im
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kararlar1 tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu keskin ayrismanin temel nedeni 1991
erken sec¢imleri ile olusan parti sistemindeki degisimdir. Nitekim 1991 erken segimleri ile
birlikte 1liml ¢ok partili sistemden asir1 ¢ok partililige giden bir siirecin 6nii agilmis ve
bu siire¢ aragtirma kapsaminda 2002 yilina kadar devam etmistir. 1991 erken segimleri
ile birlikte hiikiimetler koalisyonlar seklinde kurulmustur ve bu dénemden sonra alinan
erken secim kararlar1 rasyonel kararlar olmaktan ziyade iktidar ortaklarindan birinin
talebi dogrultusunda gergeklesmistir. Bu durumun en net drnekleri ise kendisini 1995 ve
2002 erken sec¢imlerinde gostermistir. Clinkii erken se¢im kararinin alinmasi rasyonel
hareket etmeyi gerektiren bir durumdur ve rasyonel hareket eden iktidar ekonominin kotii
oldugu bir ortamda degil ekonominin kotii olacagi ongoriisiinde bulundugu zaman bu
karar1 alir. 1995 ve 2002 erken se¢imlerinde bu kararin alindig1 ortam zaten ekonominin
kotii oldugu bir donemdir ve bu donemlerde alinan kararlar se¢im sonucu itibariyle
siyasal aktorlerin rasyonel hareket etmedigini dogrulamaktadir. Burada ortaya ¢ikan
sonug ise ekonominin kotii oldugu donemde erken seg¢ime gidilme algisinin aslinda
bilimsel anlamda yanlis oldugudur. Ekonominin koétii oldugu bir ortamda tek basina
iktidar olan siyasal parti se¢ime gitme karar1 almaz ve bu talep mevcut durumu firsata
cevirmek isteyen muhalefet partileri tarafindan dile getirilir. Koalisyon seklinde olusan
hiikiimet formasyonlarinda ise erken se¢im karari rasyonel hareketten ziyade koalisyonu
olusturan siyasal partiler arasindaki pazarlik siirecinin olumsuz sonuglanmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim bu durumu agiklayabilecek en giizel 6rnek hem 1995
secimlerinde hem de 1999 se¢imlerinde erken se¢im talebinin koalisyon ortaklarindan
biri tarafindan dile getirilmesidir. 1999 erken se¢imi ise incelenen vakalardan 6zellikle
28 Subat darbesi ve bunun sonucunda olusan siyasal istikrarsizlik ve belirsizlik
noktasinda ayrigmaktadir. Belirtilen donemde siyasal aktorler siyaset disi aktdrlerin
taleplerini yerine getiren mekanizmalar haline doniismiistiir.

Secim herestetigi kapsaminda yapilan se¢im zamanlamasinin analizi sonucunda
ulagilan temel sonug; erken se¢im kararlarinin alinmasinin sonug itibariyle bu kararlari
alanlara fayda saglamadigidir. Bu durumun temel anlamda iki istisnast bulunmaktadir.
Bunlardan ilki 1957 se¢imleridir ki bu vakada ¢ogunluk se¢im sistemi her haliikarda
birinci partiyi iktidar yapmaktadir. Ikincisi ise 1987 erken secimleridir ve bu secimlerde
ANAP oy kaybetmis olmasina ragmen tek basina iktidar olmay1 basarabilmistir. Burada

ifade edilmesi gereken diger bir husus erken se¢im kararlarinin alinma niteliginde 1991
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erken secimleri ile beraber bir degisimin yasanmasidir. Nitekim belirtilen siireg ile birlikte
asir1 ¢cok partili sisteme gecilmesi erken se¢im kararlarinin koalisyon ortaklarinin pazarlik
slireglerinin basarisizliga ugramasi neticesinde alindigini gostermektedir. Bu durum ise
alman erken se¢im kararlarinin rasyonel kararlar olmaktan uzaklagsmasina da sebep
olmustur.1991 sonrasindaki erken se¢im kararlarin1 pazarlik siirecleri kapsaminda
derinlemesine inceleyecek bir ¢alisma bu donem araliginin daha net analiz edilmesine
katki saglayacaktir. Son olarak ifade etmek gerekirse se¢im zamanlamasi haber degeri
olmasina ragmen siyaset bilimi alaninda {izerinde yeterince c¢alisiilmamis bir konu olarak
goze carpmaktadir. Bundan dolay1 se¢im zamanlamasina yonelik olarak olusan temel alg1
ekonominin kotiiye gittigi zamanlarda erken se¢im yapilir algisidir. Bu ¢alisma ile bu
alginin gergek olmadigi ve boyle bir durumda yapilacak secimin higbir zaman bu karari
alana avantaj saglamayacagi sonucunu ortaya konmustur.

Secim sistem degisikligi ve se¢cim zamanlamasi alt bagliklar1 ile incelenen
“Turkiye’de  Yapilan  Genel  Secimlerin  Se¢cim  Herestetigi  Baglaminda
Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismada temel anlamda ulasilan sonug; siyasal iktidarlarin
secim sonuglarimi etkilemek amaciyla se¢im sistemleri veya se¢cim zamanlamasi yoluyla
secimlerinin sonuglarint manipiile etmeye calistiklar1 fakat arzulanan sonuca genel

anlamda ulasamadiklaridir.
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