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TEZ ETiK VE BILDIiRiM SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Secilmis Ulkelerde Savunma Harcamalarim
Etkileyen Makroekonomik Degiskenler Uzerine Ampirik Bir Analiz (2000-2018)” baslikli
caligmanin tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif

yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim. .../.../2021

Gaziantep, 2020 Safiye KOCALAR



ONSOZ

Okumakla insan arasindaki iligki, agacla suya

benzetilebilir.

Ne kadar uzarsa uzasmm ne kadar yaslanirsa
yaslansin yada nerede olursa olsun aga¢ suya hep

ihtiyag¢ duyar.

Ciinkii giines hepimiz i¢in her giin bikmadan

usanmadan tekrar tekrar doguyor...

Bu calismada savunma harcamalar1 ile niifus, istthdam, ARGE harcamalar1 ve ticaret
hacmi arasindaki iligkiler de arastirilmis ve bunlardan ARGE harcamalar ile niifus arasinda
iligki oldugu tespit edilmistir. Gelecek donemde yapilacak ¢aligmalarda savunma harcamalari
ile niifus ve ARGE harcamalar1 arasindaki iliskilerin farkli 6zelliklerdeki (OECD fiyesi iilkeler,
G-20 tyesi llkeler, AB tiyesi iilkeler, Ortadogu {ilkeleri vb.) iilkelerde arastirilmasinin faydali

olacag diisiiniilmektedir.

Calismamin her harfinde her kelimesinde goriis ve Onerileri ile yoluma 151k olan
danigman hocam Dr.Ogr.Uyesi Zeynep Kdse’ye tesekkiirlerimi sunarim. Bu noktaya gelmemde
beni cesaretlendiren,bana pes etmemeyi,olmadi ise “’tekrar iste tekrar dene’’ diyerek oldurmayi
Ogreten; sevgisini, sefkatini, arkamda dag gibi durusunu, destegini bir an olsun esirgemeyen
basimin tact benim canim annem Leyla Kocalar’a ¢ok ama ¢ok tesekkiir ederim. Kiz kardesim
Stimeyye Kocalar’a da her zaman yanimda oldugu icin ve her seyden once varligindan dolay:
cok tesekkiir ederim.Ayrica arkadasim Samed Basaran’a da manevi destegi ve bu siirecte bana
gostermis oldugu sabrindan dolayr tesekkiirlerimi sunarim.Her zaman yanimda olan
desteklerini esirgemeyen babam Haci Ahmet Kocalar’a ve erkek kardeslerim Mehmet Kocalar

ile Nuh Kadir Kocalar ‘a da her sey i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Sevginin en giizelini 6greten anneme, babama, kardeslerime ve hocalarima sonsuz

minnettarim.



OZET

Savunma sanayisi, bir tilkenin ulusal ve uluslararasi giivenliginin saglanmasi i¢in hayati 5nem
tasiyan ve yalnizca liretim ile agiklanamayacak c¢ok yonlii yapiya sahip bir sektordiir. Bu
calismanin amaci, se¢ilmis iilkelerde savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime, ARGE,
ticaret hacmi, istihdam, niifus arasindaki iliskinin analiz edilmesidir. Bu ¢alismada 2000-2018
yillar1 arasinda ABD, Avusturya, Brezilya, Cin, Fransa, Giiney Kore, Hindistan, Ingiltere,
Italya, Japonya, Kanada, Almanya, Tiirkiye, Rusya ve Suudi Arabistan i¢in savunma
harcamalari ile ekonomik biiyiime, AR-GE harcamalari, ticaret hacmi, istihdam degiskenleri
arasindaki iliski analiz edilmistir. Oncelikle yatay kesit bagimlilig testi yapilmistir. Ardindan
CADF Birim Kok Testi, Delta Testi ve Dumitrescu Hurlin Nedensellik Testi son olarak da
AMG Katsayi tahmini yapilmistir. Yapilan nedensellik testi sonuglarina ekonomik biiyiimeden
savunma harcamalarina dogru, istihdamdan savunma harcamalarina dogru tek yonli iliski
oldugu tespit edilmistir. Yapilan AMG sonuglarina gore ise Savunma harcamalari ile AR-GE

Harcamalar1 ve ticaret hacmi arasinda negatif, savunma

Anahtar Kelimler: Ekonomik Biiyiime, ARGE, Ticaret Hacmi, Istihdam, Niifus Savunma

Harcamalari.



ABSTRACT

The defense industry is a sector that is vital for the national and international security of a
country and has a multi-faceted structure that cannot be explained solely by production. The
aim of this study is to analyze the relationship between defense spending and economic growth,
R&D, trade volume, employment, and population in selected countries. Between the years
2000-2018 In this study, the United States, Austria, Brazil, China, France, South Korea, India,
Italy, Japan, Canada, Germany, Turkey, Russia and defense spending to Saudi Arabia with
economic growth, R & D spending, The relationship between trade volume and employment
variables is analyzed. First of all, cross section dependency test was conducted. Afterwards,
CADF Unit Root Test, Delta Test and Dumitrescu Hurlin Causality Test and finally AMG
Coefficient estimation were made. According to the causality test results, it was determined that
there is a one-way relationship from economic growth to defense expenditures, from
employment to defense expenditures. According to the results of AMG, the negative between
defense spending and R&D spending and trade volume, defense Key Words: Economic

Growth, R&D, Trade Volume, Employment, Population Defense Expenditures.

Keywords: Economic Growth, R&D, Trade Volume, Employment, Population Defense

Spending.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu ¢alismada arastirmanin amaci, se¢ilmis tilkelerde savunma harcamalarini etkileyen
ekonomik biiylime, ARGE, ticaret hacmi, istthdam, niifus degiskenleri arasindaki iligki analiz
edilmesidir. Daha sonra ¢aligmanin kapsamlarindan bahsedilmistir ve son olarak arastirmada

kullanilmis olan yontemler anlatilmistir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Savunma sanayisi, sadece iiretim ile agiklanamayacak, kompleks ve ¢ok yonlii bir
yapiya sahiptir. Savunma sanayisi tilkenin ulusal ve uluslararasi giivenliginin saglanmasi igin
biiylik bir 6nem tagimaktadir. Boylesine 6nemli bir sanayi, elbette kapsamli bir yapiya sahip
olmakta ve biiyiik bir biitge ile yonetilmektedir. Savunma sanayisi, biitge ve maliyetten ¢ok
tiriin fonksiyonunun 6n planda tutuldugu, bu 6nceligin de gilivenlik kapsaminda hayati 6nem
tasidig1 bir yapidadir. Savunma sanayisinin yapist ele alindiginda 6ne ¢ikan en 6nemli unsur
teknolojidir. Sanayi yapisinda teknoloji, siirekli olarak kullanilan ve varligr kritik bir 6neme
sahip olan faktordiir. Dolayisiyla siirekli yeni teknolojilerin kullanilmasi, maliyetlerin
artmasina yol agmaktadir ancak daha dnce de belirtildigi gibi sanayi sektoriinde hem biiyiik

biitceler ayrilmakta hem de biitge ve maliyetten ¢ok islevsellik 6n plana alinmaktadir.

Savunma harcamalar1 ise iilkelerin yliksek refah seviyelerine ulasip, bu seviyenin
giinden giine artma olasiliklarindan feragat etme pahasina, milli gelirden pay ayirip iilkenin
birlik, beraberligini bozmayr hedefleyen tiim riskleri ortadan kaldirma amaciyla ayrilan
finansman seklinde tanimlanmaktadir. Savunma harcamalari, savunma hizmetlerinin hayata
gecirilmesi i¢in ayrilan harcamalardan meydana gelmektedir. Buna ek olarak glimriik
sorumluluklari, askeri gii¢ ve polisler, sivil savunma, gerekli-zorunlu- gida harcamalar1 ve
yabanct askeri destekler ic¢in ayrilan harcamalar; savunma harcamasi olarak

degerlendirilmektedir.

Savunma harcamalarinin bir¢ok nedeni vardir. Ancak nedenler kadar, savunma
harcamalarinin ortaya ¢ikardigi sonuglar da onem arz etmektedir. Nitekim savunma igin

ayrilmasi gereken kaynaklarin gogunlukla GSMH’den karsilandi1g1 ve GSMH nin savunma igin

1



yapilan harcamalar iizerinde belirleyici unsurlardan olmasina neden olmaktadir. Bundan dolay1
savunma harcamalarimi1 etkileyen makroeckonomik degiskenlerin incelenmesi gerekli
olmaktadir. Diger yandan savunma sanayi, iilkelerin en fazla biitce ayirdigi, biitce ve maliyetten
cok ise fonksiyonun 6n planda tutuldugu bir sektordiir. Savunma sektérii dnemini, iilkelerin
ulusal ve uluslararasi giivenligini saglamasindan almaktadir. Bu nedenle savunma sanayisinin
yapisina katilan tiim unsurlar, “yiiksek giivenlik” ile fonksiyonel hale gelmektedir. Teknoloji
basta olmak iizere pek ¢ok faktore bagli bir yapiya sahip olan savunma sanayi, makroekonomik
degiskenlerden de etkilenmektedir. Bu varsayim ¢ergevesinde bu arastirmanin amaci, se¢ilmis
tilkelerde savunma harcamalarini etkileyen ekonomik biiyiime, ARGE, ticaret hacmi, istihdam,

niifus degiskenleri arasindaki iliski analiz edilmistir.
1.2. Arastirmanin Kapsam

Dort boliimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde konu ile ilgili teorik bilgilere
yer verilmistir. Ikinci boliimde, calismanin temel degiskeni olan savunma harcamalari {izerine
kavramsal ¢ergeve sunulmustur. Savunma sanayisinin yapist ve 6zellikleri agiklandiktan sonra
savunma harcamalarinin nedenleri ele alinmustir. Son olarak segili iilkelerin savunma
harcamalarinin durumu incelenmistir. Ugilincii béliim, ekonomik biiyiimenin ele alindig1
boliimdiir. Burada kavramsal ve kuramsal bir ¢ergeve olusturulmasi amaglanmustir. Oncelikle
ekonomik biiyiimenin tanimina yer verilmistir. Ardindan ekonomik biiylimenin kuramsal
cercevesi kapsaminda klasik, digsal ve igsel biiyiime teorileri agiklanmistir. Sonrasinda biiylime
ve savunma iligkisi ele alinarak, calismanin temel degiskenleri arasindaki iliskiye yer
verilmistir. Arastirma analizinde de ele alinan makroekonomik degiskenler ticaret hacmi, ar-
ge, istihdam, niifustur. Bu degiskenlerin savunma harcamalari ile iliskisi, literatiir ¢ergevesinde
bu bolimde aciklanmistir. Son olarak Onceki calismalara da yer verilerek, bdoliim
tamamlanmistir. Calismanin dordiincii bolimii metodolojidir. Aragtirmanin amaci, hipotezleri,
veri seti, veri analiz yontemi bu bélimde sunulmustur. Besinci boliimde ise betimsel
istatistikler, serilerin birimler bazinda grafikleri, panelin tanimlanmasi ve model secimi,
korelasyon analizi, birim kok testi, POLS analizi, nedensellik analizi bulgularina yer verilmistir.
Son boélimde, calisma bulgularinin  yorumlanmasi ile sonu¢ sunulmus ve calisma

tamamlanmuistir.
1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada kavramsal ve kuramsal agiklamalar kapsaminda belgesel tarama yontemi
kullanilarak ilgili kaynaklara ulagilmis, literatiir taramas1 yontemiyle aciklamalar yapilmistir.

Analiz igin ise se¢ilmis iilkelerin makroekonomik verileri 2000-2018 yillar1 arasinda elde

2



edilerek Eviews programinda analiz edilmistir. Ekonometrik Yontem (Panel Veri Analizi) ile
calisma; Eviews 2010, Stata 15 ve Excel 2013 programlar1 kullanilarak panel veri analizi
yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan savunma harcamalari
denklemiyle siirdiiriilmiistiir. S6z konusu denklemde, savunma harcamalari; bliyiime, ARGE,
ticaret hacmi, istihdam ve niifus degiskenlerinin bir fonksiyonu olarak yer almaktadir.
Calismada oncellikle yatay kesit bagimlilig1 analizi yapilmistir. Bunun ardindan CADF birim
kok test uygulanarak panel nedensellik testine gegilmistir. Son olarak da AMG katsay1

tahmincisi ile iliskinin isareti saptanmustir.



IKiNCi BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARI

Calismanin bu kisminda savunma kavrami ile birlikte savunma sanayisi, savunma
harcamalarinin 6zellikleri ve nedenleri, savunma harcamalar1 yaklagimlar hakkinda literatiir

incelemesine dayanilarak agiklamalar yapilmistir.
2.1. Savunma ve Sanayisi

Savunma kavrami, devletin bagimsizligini ve bdliinmez biitlinliigiinii diger devletler ya
da devlet dis1 aktorlerin saldir1 ve eylemleri karsisinda koruma durumunu ve tutumunu ifade
etmektedir (Bulutoglu, 2008: 12). Savunma kavrami dogrudan bir nihai tiiketici ve iretici
hizmeti olmamakla birlikte, ililkelerden gelebilecek dis saldirilara karsi caydirici etki yaratmak,
dis saldirilardan diger mal ve hizmetleri korumak iizere {iretilen ve talepleri iktisadi gidisata
gore artan tamamlayici veya ara tiikketici hizmetleri arasinda yer alan hizmetlerdir (Giray, 2004:

188-189).

Savunma kelimesi koken olarak “miidafaa etmek™ ifadesinden tiiretilmistir. Cesitli alt
anlamlar1 bulunmasina ragmen Tiirk Dil Kurumu’nun yaptig1 tanim savunmay1 “herhangi bir

2

saldirtya karsi koymak™ ve “saldiriya karsi korumak, miidafaa etmek” olarak agiklamistir
(TDK, 2019). Insanlik tarihinin &nemli bir parcasii olusturan savunma hem geg¢mis
zamanlarda hem de modern zamanda tipki yeme, i¢cme, barinma gibi temel ihtiyaclar kadar
onemli bir unsur olarak 6n plana ¢ikmistir. Savunma dogrudan temel ihtiya¢ sayilmasa bile
insanlarin giivenlik konusunda yasadigi kaygilar, tehlikelerden uzak ve giivenli yasama istegi
gibi sebepler savunma kavraminin insan yasamindaki Onemini ortaya koymaktadir. Bu

endiselerin ortadan kaldirilmasi i¢in devlet kurumlarinin gézetimi altinda uygulanmak iizere

cesitli uygulama ve yasalar yiiriitiilmektedir (Yantur ve Giirson, 2019: 167).

Savunma kavraminin tanimi ¢ok farkli sekillerde agiklanabilmektedir. Hukuk alaninda
savunmadan so6z edilirken birey, kurumsal yapi veya tiizel kurulusun haklarinin yasalar
cercevesinde savunmasi ifade edilmektedir (Divrak ve Kilig, 2012: 50); tip alaninda
savunmadan bahsedilirken ise insan viicudunun zararli dis unsurlara kars1 kendini koruyan,
onarma ve bakim sistemlerini isleten yapis1 (Cetin, 2019: 86) anlasiimaktadir. Ote yandan

mensubu olunan, iizerinde yasanan ve tiizel yapiya sahip devletlerin farkli unsurlara karsi



oldukca kapsamli bir savunmaya ihtiyact vardir. Devlet, “feknik olarak belirli bir toplumun
tiyeleri arasindaki farklilasmanin ortaya ¢ikardig: siyasi bir organizasyon” (Topguoglu, 1984:
12) seklinde tamimlanmaktadir. Bu organizasyonun baslica gorevleri arasinda kendini
gelistirmek, mensubu olan bireylere daha refah yasamlar saglamak, toplumsal ve insani
ihtiyaglar1 karsilamak gibi temel gorevlerin yani sira giivenlik ihtiyacim1 karsilamak da
bulunmaktadir. Savunma kavraminin ¢ikis noktasini olusturan toplumsal giivenlik ihtiyacindan
hareketle giivenlik kavramini da degerlendirmek uygun olacaktir. Giivenlik kavraminin Bati
dillerinde biiyiik olciide benzer bir bicimde olusturuldugu goriilmektedir. Ingilizce’de
“security”, Fransizca’da “securité”’, Rumencede ise “securitate” ismiyle bilinmektedir. Kdken
olarak incelendiginde tiim bu kelimelerin Latince’deki “securitas” sdzctigiinden tiiretildigi

goriilmektedir (Frederik vd., 2009: 5).

Giivenlik ihtiyact toplumlarin ve bireylerin ¢esitli yontemler gelistirmesine sebep
olmustur. Farkli ¢alisma alanlar1 bu ihtiyagtan etkilenmis; giivenlik kaygisina bagh olarak silah
sanayi, teknoloji, gida, saglik gibi pek c¢ok farkli alanda Onemli gelismeler yasanmustir.
Savunma sanayi de devletlerin tiizel yapilarii ve halklarin1 savunma ihtiyacinin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir (Simsek, 1989: 27).

Devletin savunma ve genel giivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik gorevde
bulunan silahli kuvvetler mensubu personel icin taktiksel unsurlarin ve teknik stratejik
sistemlerin donanimsal techizatlarini planlayan, tasarlayan, iireten, gelisim siireglerini yoneten,
kamu kesiminin yani sira 6zel sanayi alanlariyla ve diger ekonomik unsurlarla bir arada faaliyet
yiirliten, 6zel ve kamu kuruluslarinin ortaklasa olusturdugu yapi savunma sanayi olarak

adlandirilmaktadir (Simsek, 1989: 27).

Savunma sanayi alanindaki faaliyetlerin baslica amaci diigman unsurlarin en kisa zaman
igerisinde, emniyet tedbirlerine uygun olarak giivenilir bir bigimde ve miimkiin olan en asgari
maliyetle bertaraf edilmesi amacina hizmet etmek {izere savunma unsurlar1 {retmek,
gelistirmek ve yiiksek teknolojiden yogun bir sekilde faydalanmaktir. Savunma sanayi, tilkenin
giivenligini ve savunmasini dogrudan ilgilendirdigi i¢in iilke genelindeki tiim sanayi unsurlari
icin kilit 6neme sahip ana unsurlardandir. Bundan hareketle iilke sanayisi gelismemis
toplumlarin savunma sanayinde de geri kalmis olmalarmi beklemek yanlis olmayacaktir
(Alniak, 2001: 11). Savunma sanayinin tanimi1 SSM’nin 1998 yayimladigi Tiirk Savunma
Sanayi Politikas1 ve Stratejisi Esaslar1 adli belgede “iilke giivenliginin saglanmast igin silahli
kuvvetlerin ihtiyaglarinin giivenli ve istikrarli bi¢cimde karsilanmasi, yiiksek teknolojiye sahip

harp silah ve vasitalarimin yurt iginde iiretilmesi, gerekli teknoloji tabaninin olusturularak



tiretim tesislerinin kurulmasi ve kurulmus bulunan ulusal savunma sanayi tesislerinin tesvik ve

desteklenmesi” seklinde yapilmistir (Savunma Sanayisi Miistesarligi, 2018).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Savunma Bakanlig1 ise savunma sanayini iilkenin
savunma bakanligi, 6zel sektor kuruluslarinin diinya genelindeki endiistriyel kapasiteleri ve
hiikiimet araciligryla askeri ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in tasarim, iiretim, aragtirma-gelistirme,
stirdiiriilebilir silah sistemleri, alt sistemler ve bunlarin unsurlarindan meydana gelen bir yap1

olarak tanimlamaktadir (Department of Defence, 2012).

Yapisi itibariyle savunma sanayisi, sadece liretim ile agiklanamayacak, kompleks ve ¢ok
yonlii bir yapiya sahiptir. Savunma sanayisi iilkenin ulusal ve uluslararasi giivenliginin
saglanmasi i¢in biiylik bir 6nem tasimaktadir. Boylesine dnemli bir sanayi, elbette pek ¢ok
faktor kapsaminda bir yapiya sahip olmakta ve biiyiik bir biit¢e ile yonetilmektedir. Savunma
sanayisi, biitge ve maliyetten ¢ok iirliin fonksiyonunun 6n planda tutuldugu, bu 6nceligin de

giivenlik kapsaminda hayati 6nem tasidig1 bir yapidadir (TMMOB, 1991: 9).

Savunma sanayisinin yapisi ele alindiginda 6ne ¢ikan en 6nemli unsur teknolojidir.
Sanayi yapisinda teknoloji, siirekli olarak kullanilan ve varligi kritik bir 6neme sahip olan
faktordiir. Dolayisiyla siirekli yeni teknolojilerin kullanilmasi, maliyetlerin artmasina yol
acmaktadir ancak daha dnce de belirtildigi gibi sanayi sektoriine hem biiyiik biitceler ayrilmakta
hem de biitce ve maliyetten ¢ok islevsellik 6n plana alinmaktadir (Akgiil, 1986: 13). Bir diger
faktor olan ulasim, savunma sanayisinin fonksiyonunu anlamli kilan faktordiir. Sanayi
sektorlinde iiretimi gerceklestirilen iiriin ve hizmetlerin {ilkelere iletildigi ulasim yollari,
uluslararasi iligkiler ¢ergevesinde belirlenmektedir. Sayilan tiim bu faktérler, savunma sanayisi

yapisinin devamini saglayacak olan ytiksek giivenlik unsurlarina baghdir (Cilingir, 1989: 117).
2.2. Savunma Harcamalari

Savunma, bir lilkenin gerek kendi ulusal sinirlarinin korunmasi gerek ulusal menfaatleri
olumsuz etkileyecek durumlarda uluslararasi miidahalelere kargi savunma pozisyonunda
bulunma durumunun olusturuldugu savunma durumu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Devletin
savunma gerekliligi dogrultusunda yapmis oldugu yatirimlar, toprak biitlinliigiinii korumak
amaciyla yapilan yatirimlardir. Bu nedenle devletler ulusal refahin arttirilmasi adina elde edilen
milli gelirin bir kismindan feragat ederek iilke biitiinliigline kars1 olusabilecek bir tehdide kars1

savunma yatirimlarina yonelmektedir (Yagtu, 2019: 4).



Savunma harcamalart, tilkelerin yiiksek refah seviyelerine ulasip, bu seviyesinin giderek
artma olasiliklarindan feragat etme pahasina, milli gelirden pay aywrip iilkenin birlik,
beraberligini bozmay1 hedefleyen tiim riskleri ortadan kaldirma amaciyla ayrilan finansman
seklinde tanimlanmaktadir (Siimer, 2005: 87). Savunma harcamalari, savunma hizmetlerinin
hayata geg¢irilmesi igin ayrilan harcamalardan meydana gelmektedir. Buna ek olarak giimriik
sorumluluklari, askeri giic ve polisler, sivil savunma, gerekli-zorunlu- gida harcamalar1 ve
yabanct askeri destekler i¢in ayrilan harcamalar; savunma harcamasi olarak

degerlendirilmektedir (Erbaykal, 2007: 2).

Devletlerin savunma gorevi fonksiyonu bir hizmet olup genel yapisi itibariyle iiretken
olmayan bir tiiketim ¢esididir. Bu sebeple, askeri alanda yapilan harcamalar, kaynaklarin
tiretken alanlarda kullanilmasina engel olur ve o6zel tiiketim ve yatirima yapilacak olan

harcamalari azaltir. Bu da ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir (Ediz, vd., 2015: 97).

Savunma harcamalar1 genel anlamiyla bir iilkenin i¢ ve dis giivenligini saglamak amaci
ile milli gelirinden savunma hizmetine tahsis ettigi pay olarak ac¢iklanabilir. Genis bir anlamda
ifade edilirse; savunma hizmeti icin ayrilmis tiim askeri ve sivil personel ile ilgili
harcamalardan, bu sektoriin ihtiya¢ duydugu ara¢ ve gereclerin iiretimi ile satin alinmasi, bu
gereclerin tiim bakim ve onarim giderleri vb. gibi ingaat faaliyetlerinden ve de arastirma

gelistirme harcamalarindan meydana gelmektedir (Erbaykal, 2007: 3).

Savunma harcamalari, devletlerin gerek lilke icinde gerek iilke disinda giivenli bir
gelecek saglayabilmesi ve lilke ekonomilerinde ¢ok dnemli bir olgu olmasi sebebiyle iizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Savunma harcamalari, savunma hizmetleri i¢in kamu
harcamalarindan ayrilan kisim olarak tanimlanabilir. Bu harcamalar, iilkenin bekasi i¢in
gelirinden ayrilan pay olup, giivenlik ve gelisme baglaminda ele alinan egemenlik ve beka
harcamalaridir. Hangi harcamalarin savunma harcamalar1 olarak kabul edilecegi iizerinde tam
bir mutabakatin oldugu sdylenemez (Karlidag, 2016: 1-2). Bu farklilik iizerine savunma

harcamalar1 tanimlar1 Tablo 1’de gosterildigi gibi siniflandirilmagtir.



Tablo 1. Savunma Harcamalar1 Tanimlari

Muhtemel Harcama Kalemleri NATO | IMF BM
Silahh Kuvvetlere Yapilan Odemeler

1. Subaylara ve askerlere yapilan ddemeler X X X
2.Silahli Kuvvetler i¢inde veya baglantili ¢aligan X X X
teknisyenlere, biirokratlara vb. yapilan 6demeler

3.Yukaridaki personele ve ailelerine yapilan saglik, sosyal | X X X
vb. 6demeler ile vergi indirimleri

4. Emeklilere yapilan 6demeler X - X
5. Askeri okul ve hastaneleri X X X
6. Silah tiretimine ve ithaline yapilan harcamalar X X X
7. Alt yapi insaati, konut vb. harcamalar X X X
8. Isletme ve bakim X X X
9. Diger alimlar X X X
10. Askeri aragtirma - gelistirme harcamalari X X X
Savunma \ Stratejik amach diger harcamalar

11. Stratejik mallarin stoklanmasi Xa - -
12. Silah, teghizat vb. depolanmasi Xa X -
13. Silah tiretimi / doniiglimil sitbvansiyonlari X - -
14. Diger lilkelere askeri vardim X X X
15. Uluslararasi org. (BM, askeri ittifaklar vb.) yapilan X X -
katkilar

16. Sivil savunma - X X
Onceki askeri giiclere/faaliyetlere yapilan harcamalar

17. Gazilere vb. yapilan 6demeler - - -
18. Savas borglarina 6demeler - - -
Diger giivenlik kuvvetlerine yapilan 6demeler

19. Jandarma Xb Xb Xb
20. Sinir /sahil koruma Xb Xb Xb
21. Polis Xb - -
Diger sorumluluklar

22.Insani /kaza tazminatlari X - -
23. BM Baris Giicii X X -
Gelirler

24, Askeri okullar, hastaneler, sirketler Y Y Y
25. Askeri alt yapinin sivil kullanimi Y Y Y
26. Onemli kisi tasimalari Y Y Y
27. Teknolojici ve patent satiglari Y Y Y
28. Uretim siibvansiyonlar1 geri ddemeler Y Y

29. Diger lilkelerden askeri yardimlar - - X
Gelecek icin zorunlu harcamalar

30. Kredili tedarik X X -

(X) Savunma harcamalarini i¢eren kalemler; (-) Savunma harcamalarini icermeyen kalemler; (Y) Gelir olarak diizenlenmis
kalemler; (a) Isletimi ve finansmani savunma kuruluslarinca istlenildigi durumlarda; (b) Askeri amagla egitilip, donatilip
kullanilmalar1 durumunda

Kaynak: (Giray, 2004: 184).

Savunma harcamalari; iilkeye karsi saldirilarda caydirict bir glic olmasinin yaninda,
olas1 bir saldir1 ile kars1 karsiya kaldiginda bu saldiriya karsi konularak engellemesini saglamak
icin yapilan harcamalardir. Savunma harcamalarinin bu iki yoni disiiniildiiglinde bu
harcamalarin hem baris hem de savas donemlerinde gerceklestirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Saldir1 veya savas dncesi gergeklestirilen savunma harcamalar1 devletin giiciini

gosterir. Saldirt aninda ise tehlikeye karsi konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle



tilkeler genellikle gerginlik donemlerinde bu harcamalarinin diizeyini arttirirlar (Budak, 2018:
9).

2.3. Savunma Harcamalarinin Ozellikleri ve Nedenleri

Ulke ekonomileri icin olduk¢a 6nemli olan savunma harcamalarinin cok fazla
0zelliginin oldugu sdylenebilir. Asagida bu 6zelliklerden 6ne ¢ikanlar siralanmaya ¢alisilmistir

(Gorkem ve Isik, 2008:420; Altay, 2020: 7):

o Tam kamusal mal niteligi tagiyan savunma harcamalar1 boliisiilemez, ikame edilemez
ve kimsenin diglanmadig1 bir hizmet tiirii olarak goriilmektedir. Savunma Harcamalar1 sonucu

elde edilen fayda toplumun tiimii i¢indir ve bu fayda boliinemez niteliktedir.

e Milli gelirden bagimsiz olarak belirlenmesi, iilkenin varlig1, birligi ve giivenligi igin
biiylik 6nem arz eden savunma harcamalari, baz1 gerekli durumlarda tilkenin milli gelirinden
bagimsiz olarak belirlenebilir. Milli gelir diizeyinde ortaya ¢ikan degisikliklere ragmen bazen
savuma harcamalart genel diizeyinde herhangi bir degisiklik yapilmadig: goriiliir. Bu da tam
kamusal mal niteligi tasiyan savunma harcamalarinin devletin varligini devam ettirebilmesi i¢in

zorunlu oldugunu gostermektedir.

e Yatirimlar i¢in ihtiya¢ duyulan giivenlik, Savunma harcamalari, toplumda ekonomik
faaliyet ve yatirimlarin artmasi i¢in gerekli olan giiven ortami icin de oldukca 6nemlidir. Bu
nedenle savunma ve egemenlik hizmetleri piyasa ekonomisinin faaliyete ge¢mesi i¢in olmazsa
olmaz bir masraf olarak goriilmektedir. Bu alanlardaki hizmetler olmazsa ¢ok az sayida

ekonomik faaliyet gerceklestirilebilir.

e Savunma harcamalari digsal ekonomiler yaratir, digsallik kavrami, ekonomik bir
iiretim veya tliketim sonucu elde edilen fayda ya da zararlarin iiglincii kisileri olumlu veya
olumsuz bir bi¢cimde etkileyebilmesidir. Yani savunma harcamalar1 hem pozitif hem de negatif
digsalliklar yaratabilir. Savunma hizmetinin dogas1 geregi ileri teknoloji kullanmas1 daha sonra
bu ileri askeri teknolojinin sivil amacl {iretim i¢in de kullanilmasi pozitif digsallik olarak
gosterilebilir. Savunma harcamalarinin negatif digsalligina 6rnek ise olmasi gerekenden daha

fazla yapilan savunma harcamalarinin biitge agiklarini artici yonde olmasi gosterebilir.

Savunma harcamalarinin iilke giivenligi boyutu asli unsur olmakla birlikle cesitli
nedenler altinda gelistigi goriilmektedir. Mali ve iktisadi agidan bakildiginda, devletlerin

savunma i¢in ayirdiklar1 ve ayricaliklar1 olusumlarin belirlenmesinde iilke devletlerinin Gayri



safi milli hasilalarinin ve iktisadi yapilanma diizeylerinin etkisi vardir. Savunma harcamalarina

yon veren etmenler hakkinda asagida agiklamalar yapilmistir.

Gayri Safi Milli Hasila (GSMH): Ulke devletlerinin sene boyunca iiretimini
gerceklestirdikleri ve bu iiretim sonucunda ortaya ¢ikan hizmet ve malin toplamlar1 seklinde
aciklanmaktadir. Savunma i¢in ayrilmas: gereken kaynaklarin ¢ogunlukla GSMH’yle
sinirlanmasi, GSMH’nin savunma i¢in yapilan harcamalar {izerinde belirleyici unsurlardan
olmasina neden olmaktadir. Ulke devletlerinin topla imalatinda kars1 karsiya kalinan azalis ve
artis bazli savunma i¢in gergeklestirilen harcamalarda da azalma ve artma goriilebilmektedir.
Savunma sistemleri i¢in ayrilacak paym ¢ogunlukla GSMH’yle sinirlilig1 nedeniyle savunma
harcamalar1 ve iilke devletlerinin savunma i¢in belirledigi kaynaklarin mukayese edilmesinde
GSMH’den ¢okga yararlanilmaktadir. Gelir seviyesi yiiksek olan iilke devletlerinin GSMH’leri
orta ve diisiik geliri olan iilke devletlerinin GSMH’lerinden fazladir. Bu sebeple gelir diizeyi
yiiksek olan devletlerin orta ve diisiik gelirli devletlere kiyasla savunma harcamalarinin daha
fazla oldugu ifade edilebilir. Gelismekte olan diigiikk gelir seviyesine sahip iilke devletleri
savunma olgusuna yeterli pay ayirabilmek adina gerekli planlamalar1 yapamamakta. Ciinkii
savunma ve giivenlik ihtiyaci ile tehditlere kars1 duygusal olarak koruma i¢ giiciisii savunma
harcamalarinin belirleyicisi konumunda iken gelismis iilkeler de ise uzun dénemi kapsayan
bakis agis1 sebebi ile iktisadi agidan degerlendirilip ona gore harcamalar yapilmakta (Akgair,
2011: 78). Savunma igin gergeklestirilen harcamalarin ne denli bilyilk oldugunu tespit
edebilmek i¢in gergeklestirdigi harcamanin, toplam GSMH’ye oranidir. Tiirkiye'de savunma
icin gergeklestirilen harcamalarin 6nem teskil etmesindeki nedenlerden biri de jeopolitik
konumundan kaynaklanmaktadir. Soguk Savas caginin sona ermesiyle birlikte ¢ogunlukla
NATO iiyesi devletlerin savunma harcama oranlarina diisiisler gozlemlenirken, Tiirkiye'de s6z

konusu durumla karsilagilmamistir (Giray, 2004: 192).

Biiyiime: Savunma i¢in gerceklestirilen harcamalarin iktisadi biiyiimeyi olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemesine iliskin kurumsal birtakim siirhiliklar vardir. Klasik ekonominin
savunucularindan olan Adam Smith ve David Ricardo; savunma olgusu i¢in gergeklestirilen
harcamalarin ulus bagimsizligini gerekli kildigini 6ne siirmiisler ancak s6z konusu harcamalarin
iktisadi olarak yapilanmayi, yatirnm ylizdelerini ve sermayeyi diisiiren bir olgu seklinde
degerlendirmislerdir (Kaya, 2013: 20). Keynesyen yaklasim; kamu harcamalarin goriilen
yiikselmenin ¢arpan sistemi yaratarak milli gelirde daha yiiksek bir artis ortaya ¢ikardigini ve
iktisadi biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini 6ne siirmektedir (Tiiliimce ve Yayla, 2017: 167).

Bu sebeple savunma ig¢in gergeklestirilen harcamalar carpan etkisi ile igsizlik ylizdesini
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diisiirecek, yatirim ve biiylimeyi yiikseltebilecektir. Bu ¢ergevede savunma harcamalari, altyapi

olusumlarinin yaratilmasi, Ar-Ge ile modernlesen yontemler gibi unsurlari igermektedir.

Ar-Ge: Bu tiir etkinlikler neticesinde olusan teknik yenilikler geri doniisiim yaparak
milletin biitiiniine yarar saglayacaktir (Tas vd., 2013: 663). Neo-Klasik yaklasim kuraminda ise
askeri harcamalarin biiyimedeki etkisi negatif dis etkenleri agiga ¢ikararak talep yonlii
unsurlarla acgiklanmaktadir. Olumsuz digsallikla savunma i¢in gerceklestirilen harcamalarin,
sinirl1 kaynaklar1 dogrudan yatirnm yapmadan alikoydugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bu
baglamda kalkinma i¢in yararlanilabilecek kaynaklardan savunma i¢inde yararlanilarak 6nemli

diizeyde firsat maliyeti saglanmaktadir (Baran, 2018: 62).

Iktisadi  Geligmislik Seviyesi: Akademik incelemeler sonucunda yapilanmis ve
yapilanmakta olan devletlerde savunma harcamalarinin seviyesinin ve bu harcamalara etkisi
olan unsurlarin yapisal baglamda farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikarilmigtir. Savunma endiistrisi
yapilanmig devletlerde savunma harcamalari seviyesinin, iktisadi unsurlarla iliskili olmadigi
tespit edilmistir. Buna karsin yapilanmakta olan devletlerde, savunma harcamalar1 gelir seviyesi
ile dogrudan iligkilidir. S6z konusu devletlerin genelinin savunma endiistrisi bulunmamaktadir
ve bu nedenle savunma ihtiyaglar1 sebebiyle silah iireten devletlere baghdirlar (Erbaykal, 2007:
5).

Sosyal ve Politik Etmenler: Savunma harcamalarini belirleyen sosyal ve politik unsurlar;
jeopolitik konum ve tehdit silahlanma yaris1 ve komsu iilke devletlerinin savunma harcamalari,

tilkenin politik rejimi ve terdr sorunu alt bagliklari halinde ele alinmaktadir.

Jeopolitik Konum ve Tehdit: Jeopolitik kavrami; Devletleri, devletlerin izledikleri yolu
ve cografi durumlarii belirleyen iliskileri ifade etmektedir. Baska bir ifade ile jeopolitik, bir
iilkenin cografyasi s6z konusu iilkenin izledigi politikay1 etkilemektedir (Ucar, 2003: 29).
Jeopolitik konum iilkeleri sonu gelmeyen bir savunma ¢abasi igerisine sokabilirken, savunma
konusunda daha az yatirnm yapilmasina da imkan saglayabilmektedir. Glinlimiiz diinyasinda
yasanan Ortadogu sorunu da jeopolitik nedenler temellidir. S6z konusu durumu agiklamak i¢in
verilebilecek en yakin ve net 6rnek Suriye’dir. Tehdit algisinin ¢ok fazla hissedildigi
durumlarda savunma harcamalar1 ve savunmaya yapilan yatirnmlarin énem seviyesi dogru
orantil1 bir bigimde Ortaya ¢ikmaktadir. Jeopolitik 6nem olan durumlarda belirlenen savunma
biitceleri de ayn1 Dogruda ve iilkenin iktisadi yapisi ile paralel olarak artig gdstermektedir. 11
Eylil saldirilarinin ardindan devletlerinin 6nemli sorunlariyla birlikte giivenlik algilar1 da

farklilik gostermeye baslamistir. Gii¢ sahibi olmanin esas yolu seklinde algilanan enerji
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kaynaklarmin denetimi glinimiiz diinyasinda milletleraras: iligkilerin temelini meydana

getirmektedir (Iscan, 2004: 48).

Komsu Ulkelerin Durumu ve Silahlanma Yarisi: Ulkelerin savas halinde ordularimi
devamli olarak silahlarla donatmalarinin tarihi oldukg¢a eskidir. Buna karsin yasadigimiz
yiizyillin baglarindan bu yana savas silahlanmasinda yasanan hizli gelismeler ve silahla
donatilmanin mitkemmellesmesi siirekli bir bigimde asker sayisina diisen silahlanma giderlerini
arttirmistir. Giinlimiizde deniz, hava ve kara ordularinin ara¢ ve mithimmatlarinin biiyiik ve
pahali oldugu bilinmektedir. S6zii edilen ordularin kullanimi i¢in verilen arag ve gereg, silah ve
techizatlar her gecen giin yenilenmekte ve bakim onarim masraflart savunma icin ayrilan
paylarda ki artisin temel sebebidir (Tiirk, 2007: 46). Genellikle, bir devletin savunma adina
gerceklestirdigi harcamasinda ki artisi, oteki devletlerin de bu baglamda yaptig1 harcamalarla
iligkilidir. Devletlerin askeri kurumlarindaki yenilesme, silahlanma yarist liderligini, diger
devletlerin askeri yapilanmalarina neden olabilmektedir. Soguk savas ¢caginda Amerika Birlesik
Devletleri ile Sovyetler Birligi arasindaki silahlanma yaris1 s6z konusu durumun en net
orneklerindendir tarih siirecinde oteki devletlerde kiiclik silahlanma yariglar1 icerisinde
olmuslardir. Ornegin Iran ve Irak, Ortadogu'ya egemen olabilmek hedefiyle bir silahlanma
yarigl igerisine girmislerdir. Askeri savaglarin potansiyel zaferi, sadece o iilkelerin nasil agir
silahlar ile donatildig1 degil, diismanlara kars1 nasil silahlandirildigiyla iliskilidir (Holcombe,
1996: 455).

Son donemlerde Birlesmis Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan'in, savunma i¢in
gerceklestirdigi alimlarda, teknoloji aligverisi ve milli kurumlarla ortak imalat gibi sistemlere
gecilmesi, bu kaliplar tizerinden pazarlik yapmaya agik olan Cin, Giiney Kore, Ukrayna, Giiney
Afrika ve Tiirkiye gibi alternatif {ilkelerinde bdlge savunma sanayisinde daha fazla pay
almalarina olanak sagladi. Amerika Birlesik Devletleri'ne ya da Avrupa iilkelerine oranla siyasi
kosul ve kisitlamalar1 olmayan s6z konusu iilkeler, DAES ile miicadele ve Yemen hareketinden
kaynaklanan acil ihtiyaclarin giderilmesi adina 6nem teskil eden kaynaklar bi¢imini almislardir.
Bu sebeple, her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Ingiltere'nin bolgede savunma
alanindaki hakimiyeti siirse de, sozii edilen devletlerin bu alana yaptig1 satig seviyelerinin

artmasi olasidir (Giray, 2004: 182).

Yukarida sayilan devletler, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa imalati sahalarla,
maliyet ve performans temelli olarak rekabet olusturulabilecek mallar liretmeyi devam
ettirdikge, siyasi iliskiler kapsamli sozlesmelere dayali olacaktir. Ulke geliri biiyiik ¢apta petrol

ve dogalgaza dayanan iilkelerin savunma harcamalari, bolgede var olan risk etmenlerinden
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kaynakli, son zamanlarda 6nemli 6l¢lide artmaktadir. Buna karsin petrol fiyatlarindaki diisiis
seviyesinde gelirin azalmasi neticesi, savunma harcamalarinin iilke biit¢esine olan yiikiinii
arttrrmustir. Ik alim islemi bir tarafa konularak, altyapi, modernizasyon, egitim ve lojistik gibi
giderlerin yaratacagi ek maliyet yiizdeleri, uzun vade de s6z konusu iilkeler i¢in askeri ve politik
pek cok sorunun kaynagini yaratabilir. Savunma i¢in ihtiyaglarin olusturulmas: ve tedarik
idaresi, disiplinler aras1 baglamda 6nemli etmenlerdir. Savunma i¢in yapilan alimlarda politik
ve stratejik unsurlarin rolii g6z ardi edilemez ancak yalnizca stratejik birliktelikler yaratmak ya
da var olanlar1 korumak adina yapilan alimlarin uzun dénemde agir maliyetlere ulagmasi

olasidir (Mevliitoglu, 2016: 9).

Ulke Igerisindeki Rejim: Ulke igerisindeki rejim: devletin politik rejimi savunma
harcamalarinin belirlenmesi iizerinde rolii olan 6nemli bir husustur askeri rejimler savunma
harcamalarini sivil iktidarlara oranla daha fazla destekleyici bir bigimde davranmaktadir. Sivil
olarak yonetilen bir devlet bile, askeri yonetim sivil giicle ne kadar ¢ok iligkili olur ise,
savunmaya yapilan harcamalarin temeli biitce ve milli iiretim baglamindaki pay seviyesinde
artiglar yaratacaktir, diislincesi vardir. S6z konusu goriis, Tiirkiye'de bu baglamda sivil ve askeri
rejimlerin izledikleri yollar arasinda biiyiik bir farklilik olmadigm agiklayan Ozmucurca da
destek gormektedir (Giray, 2004: 188). Devletin politik inang ve rejimleri global ve bolgesel
silahlanma seviyesinde de dnem teskil eden bir husustur. Soguk savas doneminde ¢ok fazla olan
savunma harcamalarinin, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan, diinya savunma

harcamalarinda etkili olacak boyutta olmasi bu durumun en agik drneklerindendir (Karakus,
2006: 2).

Askeri Iliskiler: Onceki zamanlardan bu yana devletler, birden fazla diismanin iilkeye
saldirmasi ihtimalini diisiirmek i¢in karsilikli olarak saldirmazlik, ortak savunma iligkileri
yapmak da, savunma sozlesmelerine dahil olmaktadirlar. Savunma sozlesmeleri devletlere
savunma, caydiricilik ve olast bir saldir1 halinde birlikte hareket etme gibi faydalar
getirmektedir. Buna ek olarak s6z konusu s6zlesmeler paydas risklerin kirilmasinda agiga ¢ikan
maliyetlerin paylasimi ¢6ziimiidiir. Her iiye devlet sahibi oldugu kaynaklari kullanarak
karsilikli maliyetlerden tasarruf eder. Ornegin, teknolojik baglamda yapilanmis ve sermaye
yiizdesi genis olan ittifak iiyesi devlet ¢agdas teknoloji iiriinii silahlar1 iiretip piyasaya sunarken,
igsizlik seviyesi yliksek olan ittifak tiyesi devlet ittifakin insan giicli ihtiyacini karsilamaktadir
(Meteksan, 2017). Ittifaklara dahil olmanin sagladigi kiiresel ya da bolgesel savunma
hizmetinin liretim maliyet ylizdelerine silah giicti, lojistik, strateji ya da cephelerde savasacak
insan giicli, istihbarat olarak katilma maliyetlerinin tiim iilkeler i¢in ayn1 seviyede olmadig1 g6z

ard1 edilmemelidir. Bu baglamda, herhangi bir kota yoklugu ya da kisitlamasinda devletler
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cikarlar i¢cin maliyeti daha diisiik olan katildim girdileri ile katki saglamay1 isteyeceklerdir.
Yine devletler ayni birim savunma hizmetinin iiretim maliyetleri baglaminda farkli
ulagabilecegi gibi ayni1 birim savunma hizmetlerinden saglayacaklar1 faydalar baglaminda da

degisebilirler (Demir, 2006: 9).
2.4. Savunma Harcamalar Yaklasimlar

Savunma Harcamalar1 Yaklasimlar Keynesyen, Klasik iktisadi yaklagim ve Neo-Klasik

iktisadi yaklasim olmak tizere g tiirde ele alinmaktadir.
2.4.1. Keynesci Yaklasim

Keynesyen iktisadi, ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanmasi, adil ge-lir ve servet
dagiliminin oldugu bir yapinin olusturulmasi, etkin kaynak kullanimina yonelmesi ve ekonomik
istikrarin temini i¢in, devletin “toplam talep” iizerinde yonlendirici kararlar almasini
savunmaktadir (Bilisli, 2011: 8-9). Askeri Keynesci perspektifte, askeri biitcenin arttirilmasinin
tilkenin ekonomik biiylimesini de destekleyecegi diislincesine dayanmaktadir. J.M. Keynes
bakis agisiyla savasin ve savas ekonomisinin iilke ekonomik biiylimesi agisindan olumlu
oldugunu ifade ederken, askerin ve askeri yapinin refahini arttiracagini savunmaktadir. Bununla
birlikte goriis, askeri biit¢enin arttirilmasimin iilke ekonomisi adina bir gelisme yaratip ve

tilkenin refahina olumlu yonde katki yapacagini savunmaktadir (Yildirim, 2013: 46-47).

Askeri Keynesgilik yaklasimina gore bu tiir politikalar oncelikle talebi tetiklemekte,
hemen ardindan stoklar eritilmekte sonrasinda ise arz ile yeni iiretim, istihdam ve teknolojik
caligmalar glindeme gelerek yiiksek biitgelere yon verilmektedir. Bir kamu biitcesi kalemi olan
savunma harcamalari, ekonomik istikrar amaci tasiyarak, durgunluk doénemi boyunca
arttirilabilir, enflasyonist baskilarin s6z konusu oldugu donemlerde azaltilabilirler (Yagtu,

2019: 13).
2.4.2. Klasik iktisadi Yaklasim

Klasik iktisadi diisiince ekonomik faaliyetleri diizenleyen temel unsurun 6z-giirliik ve
bireysel c¢ikarlar oldugunu savunmaktadir. Toplam talebi etkileme konusunda devletin
ekonomik gidisata miidahalesinin yanlis olacagini, aksine kisisel ¢ikarlarin toplumsal ¢ikarla
ortiismesinden dolayr ekonominin tam istthdama yonelecegi goriisii yine klasik iktisat¢ilarin
arkasinda durdugu en Onemli argiimanlarindan biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Klasik
iktisat¢ilara gore kamu harcamalar1 iiretken yapiya sahip olmayan verimsiz alanlara

kaydirilmalidir. Eger devlet kamu harcamalarini daha da arttirip pratik iktisadi hayata miidahil
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olma seviyelerine gelirse bu durum klasik iktisadi goriise gore savurganliga sebep olacaktir.
Oysa klasik iktisadi anlayis pratikte uygulaniyorsa ekonomi istikrarlidir ve herhangi bir
olumsuz durum dahilinde ekstra bir devlet miidahalesine gerek duyulmadan “gdriinmez el”

sayesinde ekonomi yeniden istikrarli hale gelecektir (Giray, 2004: 188-189).

Klasik iktisat¢ilar her ne kadar savunma harcamalarina yapilan yatirimin diger kamu
harcamalarindan (egitim, saglik vb.) daha yiiksek tutulmasina karsi ¢iksalar da, arz ve talep
ortaminin olusmasi ve serbest piyasa ekonomisinin isleyisinin saglanmasi i¢in Oncelikle
toplumun kendini giivende hissetmesi gerektigini savunurlar. Savunma hizmetinin énemini
anlamak adina klasik iktisadin onciisii olan Adam Smith’in “Savunma zenginlikten énemlidir”

sOzili bu disiinceyi destekler niteliktedir (Giray, 2004: 188-189).
2.4.3. Neo-Klasik Yaklasim

Neo-klasik iktisat¢1 yaklasim savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi inceleyen teorik yaklagimlardan biridir. Bu yaklasimda “Solow Biiylime Modeli”
kullanilmaktadir. Solow biiylime modelinde Keynesci iktisat goriisii-niin zitti olarak tam
istthdam ve tam rekabet kosullarinin oldugu varsayilmaktadir. Emek ve sermaye iiretim
stirecinde birbirleri yerine ikame edilebilmektedir. Harrod-Domar biiyiime modelinin aksine
Solow biiyiime modelinde sermaye birikimi, niifus artis1 ve teknolojik degismenin karsilikli
etkilesiminin gegerli oldugu kabul edilir. Bu siirecte niifus artis1 ve isgiicii artis1 bliylimeyi
etkilerken, biiyiime orani ise niifusun ya da isgiiciiniin artis oranim etkilemez. Teknolojik
gelisme ise biiyiimeyi etkilerken biiyiime teknolojik gelismeyi etkilememektedir. Bundan
dolay1 da niifus artis1 ve teknolojik gelisme modelin digsal degiskenleri olarak ele alinmaktadir

(Yagtu, 2019: 15).

Neo-klasik yaklagimda, askeri harcamalar kamu mali olarak goériilmektedir. Askeri
harcamalarla diger harcamalar arasindaki firsat maliyetlerinin kiyaslanarak ekonomik etkilerin
goriilebilecegi savunulmaktadir. Neo-klasik yaklasima gore, as-keri harcamalar dislama etkisi
yaratarak biiyiime icin kullanilacak kaynaklarin askeri harcamalara kaydirilmasi yoluyla
biiyiime iizerinde kotii bir etki yaratmakta ve biiylimeyi yavaslatabilmektedir. Neo-klasik
iktisatcilar da tipki Keynesyen iktisatcilar gibi farkli yollardan da olsa askeri harcamalar ile

ekonomik biiylime arasinda neden-sel bir iliskinin varligini kabul etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
EKONOMIK BUYUME

Calismanin bu boliimiinde ekonomik biiylimenin kavraminin tanimlanmasi ve
ekonomik biiyiime teorileri hakkinda agiklamalar yapilmistir. Ardindan biiyiime ve savunma

iligkisi hakkinda literatiir incelemesine dayali agiklamalara yer verilmistir.
3.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanim

Iktisadi biiyiime; emek, toprak, teknoloji ve sermaye gibi iiretim etmelerindeki artigin
ya da imalati meydana getiren unsurlarin birim basina yarattig1 hasilay1 yiikselmesi ve boylece
milli gelir de ortaya ¢ikardigi artis olarak tanimlanabilmektedir (Lipsey vd., 1984: 981). Buna
ek olarak iktisadi biiylime, iilke ekonomisinin dogal kaynaklar, sermaye, isgiicli gibi imalat
unsurlarinda kisi basina diisen hasila cogaltan yapilanmalar biciminde de ifade edilebilir
(Tanrikulu, 1983). Iktisadi biiyiime iki sekilde ortaya ¢cikmaktadir (Tiirkiye Ekonomi Kurumu,
2003):

e Ekonomi tam istihdam halindeyken, yeni iiretim etmeni katilarak veya teknolojik

geligsmeler yapilarak ortaya ¢ikarilan uzun vadeli ekonomik biiyiime

e Eksik istihdam halinde olan bir ekonominin, s6z konusu eksik istihdamdan ¢ikmak
i¢in, imalat1 arttirmas1 halinde ortaya ¢ikan kisa vadeli tahmini dalgalanma temelli ekonomik
biiylime

Iktisadi biiyiimeyle iilkenin imalat imkanlar1 egrisi saga dogru kayar (Sekil 1) ve reel

imalat seviyesi ylikselir. Bu baglamda iilke icerisinde yasam siiren bireyler, daha ¢ok hizmet ve

iirlin tiiketme olanagina basvurur.

A Mah

> B Mali

Sekil 1. Ekonomik Biiyiime
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Uretim imkanlar egrisinde yer alan kaymalar ii¢ nedenle olabilmektedir:

e Uriinlerin herhangi biri ya da ikisinde ortaya c¢ikan imalat teknolojisindeki
yapilanmalar

e Iscilerin verimlilik performansindaki yiikselis

e Uriinii imal eden endiistri dallarinin kapasite kullanimindaki yiikselis

Iktisadi biiyiime, Cobb-Douglas fonksiyonu ile incelenebilmektedir. Cobb-Douglas
iiretim fonksiyonunda;

Y=Af (K,L) =Y = AK“LF (1.1)
Y= Toplam imalat A= Teknoloji seviyesi K= Sermaye stokunu L= Emek miktarini,

a ve B; Sermaye ve emegin, liretimdeki paylarin ifade etmektedir. Sekil 2°de her iki

tarafin logaritmasi alinarak dogrusallastirildiginda;
logY = logA + logK* + logL#? (1.2)
denklemi elde edilir. Denklem (1.2) diizenlendiginde;
logY = logA + a logK + B logL (1.3)

her iki tarafin zamana gore tiirevi alindiginda, ¢ikt1 biiylime seviyesinin, girdilerin

biiylime seviyeleriyle olan iliskisi goriilebilmektedir.

A K L
_Z+aE+’BZ (1.4)

Denklem (1.4) ¢ikt1 bliylime oraninin; teknolojideki degisimle sermaye ve emekteki

degisim yiizdelerinin agirlikli ortalamasinin toplamina karsilik geldigini ifade etmektedir.
3.2. Ekonomik Biiyiime Teorileri

Reel GSMH’deki artis seklinde de ifade edilen ekonomik biiylimeyi modern biiyiime ve
klasik teoriler farkli sekillerde ifade etmislerdir. S6z konusu teorilerde "icretler, tasarruf
seviyesi, dogal kaynaklar, verimlilik, niifus, sermaye birikimi ve egitim" gibi etmenler iktisadi
biiyiimenin esas belirleyici seklinde analize dahil edilmis olmakla beraber, daha ¢ok beseri ve
fiziki sermaye yatirimlarinin ¢ogaltilmasina iligkin ugraslara yer verilmistir (Sentiirk, 2007: 57).
Klasik biiyiime teorileri yatirimlarin -gelir etkisi ile ilgilenmezken iiretim kapasitesi tizerindeki

etkileri ile ilgilenmistir. Biiylime teorisi ise yatirimlarin yalnizca milli gelir tizerindeki etkisini
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ele almis, kapasite etkisiyle ilgilenmemistir. Ote yandan, Harrod- Domar Teorisi yatirimlarin
gelir yaratici etkisine ek olarak kapasite yiikseltici etkisini de incelemistir. I¢sel biiyiime ise,
bliylimenin piyasalarin i¢inde olan ekonomik gii¢lerce igsel olarak belirlendigini ifade etmistir

(Sentiirk, 2007: 57).

Iktisat bilimi 1776-1929 yillar1 arasi icin ifade edilen “klasik dénem” ile beraber
baslamistir ancak biiylime teorileri bu siirecten de dncesine dayanmaktadir. On besinci yiizyil
ile 17. ylizyilin ortalarina kadar Merkantilizm etkili olmustur. Merkantilizm’e gore iilkenin

sahip oldugu degerli madenler, iilkenin biiyiime diizeyini ifade etmektedir.

3.2.1. Klasik Biiyiime Modelleri

Klasik biiyiime yaklagimi, niifus igerisindeki biiyiimenin birey basma gelir seviyesi
tarafindan tespit edildigi goriisiine dayanan biiylime yaklagimidir. S6z konusu yaklasim 18.
yizyll ve 19. yiizyilda yasayan Robert Malthus, David Ricardo ve Adam Smith tarafindan
yapilandirilmistir.  Klasik biiylimeyi savunan s6z konusu iktisat¢ilar bireylerin refah
seviyelerindeki artisin niifus igerisinde ortaya ¢ikan artis kaynakli olarak uzun siirmeyecegini
vurgulamiglardir. Niifusun klasik biiylime yaklasimi reel gec¢im iicret oranmi olgusu {iizerine
kuruludur. Reel gecim iicret orani hayatin devam ettirilmesi i¢in gereken minimum {icret
seviyesini ifade eder. Reel {icret oraninin reel ge¢im iicret oranini agmasi niifusunda arttiginin
bir gostergesidir. Cogalan niifus, ¢ogalan emek giicliniin verimliliginin azalmasina sebep
olmaktadir. Emek giicliniin ¢ogalmas1 ise reel iicret oranini geginme iicret oranina
diistirmektedir. Buna karsin niifusun biiylime seviyesinde ortaya cikan yavaslama klasik

yaklagimin 6neminin azalmasina sebep olmustur (Parasiz, 2007: 242).

Klasik biiyiime yaklagiminda iktisadi bliylime makinelesme, is boliimii, sanay1 birikimi
olgularina bagli sekilde ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede liretim artigini ortaya ¢ikaran teknolojik
yapilanma iktisadi biiyiime ile bagdastirilmistir. S6z konusu yaklasimda sermaye birikimi,
tasarruf ve bu baglamda gergeklestirilen yatirimlar biiylime olgusunun kaynaklaridir. Bir
ekonomi igerisinde gelir diizeyinin artis gdstermesi tasarruflar1 da arttirmakta ve bu tasarruflarla
yapilan yatinmlara zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda yapilan yatirimlar kar elde etme
hedefidir. Tam rekabet piyasas1 sartlar1 sermayenin verimli bir bicimde degerlendirilmesine,
maliyetlerin diisiirilmesine ve karliligin artirllmasma zemin hazirlamaktadir. Karlilik
arttigindan sermaye birikimi  ve yatirnmlarda artirilacak neticede iktisadi biiyiime

gerceklesecektir (Ozel, 2010: 64).

Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi eseri ile beraber gelisen Klasik Biiylime

Modelleri, Ricardo modelinin varsayimlari ile de temellenmistir. Ricardo toprak tirlinlerini {i¢
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siif arasinda bollistlirmiistiir, bu iriinler kar, iicret ve rant seklindedir. Modelin varsayimlari;
sabit katsayili liretim fonksiyonunun kullanilmasi, ilk olarak en verimli arazilerin kullanilmasi,
niifus-isgiicii ve sermayenin artmasiyla beraber kullanilan verimli toplara daha fazla emek-
sermaye kullanilmasiyla iiretimin artirilmasi, verimsiz ya da az verimli topraklarin liretime
acilmasi, toprak sahiplerine rant 6denmesi, asgari diizeyde ge¢im saglamak amaciyla iicret
O0demelerinin uzun donemli olarak gerceklesmesi, devletin ekonomik yasama miidahalede

bulunmamasi bigiminde sayilabilir (Berber, 2011: 51-53).

A. Smith ve D. Ricardo’nun yaninda Klasik Modellerden sz edilirken anilmasi gereken
diger isim T. R. Malthus’tur. Malthus’un modellere katkisi, “niifus kanunu nedeniyle sinirh
biiyiime” kapsaminda olmustur. O, teorisi kapsaminda ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorleri
dort baglik altinda toplamaktadir: niifus artisi, tasarruf artisi, toprak verimliligi ve teknolojik
yenilikler (Aksu, 2014: 358). Klasik modeller genelinde oldugu gibi Malthus’un teorisinde de
artik degerin yatirima doniismesi biiylimenin kaynagini olusturmaktadir (Berber, 2011: 51-53).

3.2.2. Dassal Biiyiime Modelleri

Asagida, digsal biiyiime modelleri agiklanmis olup bunlar Harrod-Domar Modeli ve
Neoklasik Biiyiime Modelidir.

3.2.3. Keynesyen Biiyiime Teorisi

Keynesyen biiyiime yaklasiminda Keynes kisa vadeli analiz gerceklestirmekte ve bunun
analizde yetersiz kaynaklara sahip ekonominin serbest piyasa ekonomisi kosullar: altinda fiyat
sistemi yoluyla kaynaklardan biitiinliyle faydalanamayacagini belirtmektedir. Keynes,
ekonomide kisa vadeli makro denge ile iliskili yaklagimlar ortaya sunarken uzun vadeli biiyiime
ile ilgilenmemistir. Keynes’in analizi igerisindeki bu bosluk ve Domar ve Harrod'un

analizlerinde doldurulmustur.

S6z konusu kisiler ayr1 ayr1 analizler yapsalar da analizlerin ana fikri aynidir. Bu sebeple
Harrod ve Domar Analizi Keynes’in uzun vadeli Makro analizi seklinde de
isimlendirilmektedir (Dogan, 2014: 369). Harrod ve Domar yaklasimi Keynes’in kisa vadeli
bicimde ifade ettigi yaklasimin uzun vadeli bir sekilde ele alinmasidir. Teoriye gore,
yatirimlarin artmasi kapasite artigina ilk olarak talep etkisinde zeminine olusturmakta, talep
etkisi de yatirnm ve tliketim harcamalarini artirmaktadir. Yatirimlar igerisindeki biiyiime
yiizdesinin hasiladaki biiylime seviyesine esit olmasi denge biliylime oran1 seklinde
aciklanmaktadir. S6z konusu problemin ¢6ziimii ise asagidaki kosullara baglidir (Dogan, 2014:

369):
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1) Uriin piyasasi icerisinde talep ve arz dengesinin saglanmasi gerekmektedir. Teoriye

gore ekonomiler s6z konusu dengeyi saglayacak bir biiylime oranina sahiptirler.

2) Tasarruf ve yatirim dengesinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Teoriye gore
bunun saglanmasi bir mekanizmaya baglidir Buna karsin s6z konusu sartlarda bile kapitalist
tiretim sekli hem {iriin hem de iggiicii piyasasi igerisinde gerekli olan biiyiimeyi saglayacak
zemin hazirlamaktadir. Ekonomide Hayata gegirilen yatirnmlar planlanan yatirimlardan
fazlaysa talep fazlasi olusacak ve ekonomi enflasyonist bir siire¢ igerisine girmis olacaktir.
Gergeklestirilen yatirimlarin planlanan yatirimlardan fazla olmasi ise deflasyonist bir siireci
ifade etmektedir. Harrod ve Domar Yaklasimina gore, ekonomi bir defa biiylime yolundan

sattiginda onu geri getirmek imkansizdir.

Harrod-Domar biiylime modeline gore dinamik bir ekonomi uzun dénemde istikrarl
bliylime temeli {izerinde yiikselmektedir. Bu varsayim, modeli Keynes¢i iktisattan
ayirmaktadir. Herrod’a gore ti¢ farkli biiylime orani vardir: gerekli biiyiime hizi, fiili bliylime
hiz1 ve dogal biiylime hizi. Domar’in varsayimina gore ise ekonominin arz yoniinii Kapasite
Artiricr Etki, ekonominin talep yonii Gelir Artiricr Etki ilgilendirmektedir (Berber, 2011: 96-
109).

3.2.4 Neo-Klasik Biiyiime Teorisi

Neo-klasik biiyiime iktisadi biiyiime, tasarruf ve yatirimin niifus artis1 ve teknolojik
degismelerden nasil ve hangi oranda etkilendigini agiklamaya ¢alisan biiyiime yaklagimidir.
S6z konusu yaklagim 1950 senesinde Robert Solow tarafindan ortaya atilmig bir yaklagimdir
Neo-klasik yaklasimda niifusun biiylime yiizdesi iktisadi biiylime yiizdesini etkilemekte ancak
iktisadi biiyiime niifusun biiyiimesinde etkili olmamaktadir. Benzer bigimde teknolojik degisme
yiizdesi iktisadi biiylimeyi etkilemekte ancak iktisadi biiylime teknolojik farklilagma tizerinde
etkili olmamaktadir. Teknolojik farklilasma sansa baglidir. Eger sansliysak hizli teknolojik
farklilasma yasanmakta, eger sanssizsak teknolojik farklilagma yavas olmaktadir. Baska bir
ifade ile Neo-klasik biiyiime yaklasiminda teknolojik biiyiime ve niifus biiylimesi digsaldir.
Neo-klasik biiyiime yaklasiminin esasinda sermaye stoklanmasi ve iiretkenlik etmeni yer
almaktadir. S6z konusu yaklasim emek birimi basina sermaye ile emek birimi basina {iretimi
temellidir. Birey basina sermaye stokundaki biiylime ne kadar hizliysa Reel GSMH ve birey
basina diisen gelirdeki biiylimede o kadar hizlidir (Parasiz, 2007: 243).

Bu baglamda ekonomi igerisinde tam istihdam ve tam rekabet sartlarinin olusturulmasi
varsayimina dayanan klasik yaklasimda her {iretim etmenin payi, iiretim faktdriiniin yarattigi

marjinal verimlilik temelli olarak sekillenmektedir. Uretim hususlarinda azalan marjinal
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verimin s6z konusu oldugu ve teknolojinin digsal olarak ele alindig1 bu yaklagimda sermaye ve
emek arasinda siireklilik oldugu diistinilmektedir. Buna ek olarak isgiicii ve niifustaki
yiikselisin de dissal oldugu diisiintilmektedir. Beseri sermaye icerisinde ortaya ¢ikan verimlilik
ya da liretkenlik artis1 dikkate alinmamakta ile birlikte yaklagimda birey basina sermayenin yine
birey basina iiretimle ayn1 diizeyde artis gosterdigi dengeli bir biiylime tablosu yaratilmaktadir.
Denge halinde birey basina gelir ve bireyin tiikketimindeki yiikselis teknolojik gelisme hizi ile
esittir. Bu sebeple dissal oldugu diisiiniilen teknolojik yapilanma, birey basina diisen gelirdeki
artisa sebep olan tek husus olmakta, bu baglamda denge halindeki tasarruf ve biliyiime hizi

olgusundan bagimsiz bigimde sekillenmektedir (Ozel, 2010: 66).

Neo-klasik modelin varsayimlarina goére ekonomide tek sektor vardir ve tek mal tiretilir,
tiiketilir. Ulkenin GSYH’si bu mal ile olusmaktadir, ekonomi disa kapalidir ve teknolojik
gelismeler dissaldir. Ulkeler teknolojik gelismelerden maliyetsiz yararlanmakta, iiretim
fonksiyonu Olgliye gore sabit getiri Ozelligi tasimakta, emek-sermaye i¢cin Azalan Verimler
Kanunu gecerli olmaktadir. Diger varsayimlar ise tam rekabet piyasasinin gecerli olmasi,
ekonominin tam istihdamli olmasidir. Bu varsayimlar ile Harrod- Domar modelinden
ayrilmaktadir. Bir diger farki, tasarruf ve yatirim yapanlarin aym kisiler olmasidir (Berber,
2011: 114-115). Ozetle; Neo-klasik biiyiime yaklasiminin asagidaki varsayimlari su sekildedir;
Sabit getiri Olgege gore sekillendiginden sermayenin verimliligi diismektedir. Teknoloji
yaklagimda digsal bir etmen olarak ele alinmakta olup etmenler arasi iliski olasidir. Bagimli
olmayan bir yatirim olgusu yoktur. -yatirim ve tasarruf esitliginin olusturulmasi- Ayrica niifus
s0z konusu yaklasim da tipki teknoloji gibi digsaldir ve sabit hiz1 vardir ve iktisadi yasamda
devlet rolii sinirsiz degildir (Kibritgioglu, 1998: 214). Bu varsayimlar neticesinde Neo-klasik

yaklasimin iki esas 6ngoriisii bulunmaktadir.

e S0z konusu yaklasimda tasarruf ylizdesiyle duragan sayilan sermaye, birey basina
diisen gelir ve isgiicli yiizdeleri arasin dogru bir orant1 bulunmaktadir. Bu sebeple tasarruf
yiizdesi yliksek olan bir {ilkenin tasarruf yiizdesi diisiik olan iilkeye kiyasla sermayesi zengin
ve yogun olacaktir. Buna karsin tasarruf yiizdesine ortaya ¢ikan yiikselis duragan biiyiime
hizinda etkili olmamakta, yaklasim azalan verimler ile ifade edildiginden, yaklasim
duraganlastiginda teknolojik farklilagma ve niifus artis hiz1 iktisadi biiyiimeyi sekillendiren
esaslar halini almaktadir. Ote yandan s6z konusu degiskenlerin model icerisinde belirlenmedigi,

dissal olusumlar olarak modelin igerisinde dahil edildigi diisiiniilmektedir (Tuncel, 2009: 17).

e Uzun vadede tilkelerin birey basina diisen milli hasila oranlar1 birbirleriyle benzerlik
gosterecek, bu sebeple yapilanmiglik farklari etkisini yitirecektir. Bu diisiince Yakinma

Hipotezi biciminde adlandirilmakta ve gelismis iilkeler seviyesine ulagmayi hedefleyen
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gelismekte olan iilkelerin onlara erismeleri "Yakalanma Siireci' bi¢ciminde ifade edilmektedir.
S6z konusu yaklasgimda ilkelerin tirlii gelismislik seviyelerinin farkliligi, faktor
donanimlarinin iilkelerde farklilik gostermesi ve sermaye verimliligi ile degerlendirilmektedir.
Bu diisiinceye gore herhangi bir ekonomi igerisinde teknoloji digsan ve sabit iken sermayenin
is glicii potansiyelinden daha hizli olmasi faiz yilizdelerini disiiriir ve fakir iilkeler zengin
iilkelerden daha hizli biiyiiyiip zenginlesirler. Ozetle zengin ve fakir bir iilke en basta ayni
seviyede olan yatirim, llkelerin donanimlarinin farkliligi temelli yapilanmakta olan {ilke
icerisindeki hasilay1 arttiracak, biiyiimeye hiz verecek ve sonugta iilkeler birbirlerine benzer

konuma ulasacaklardir (Tuncel, 2009: 18).

3.2.5. Igsel Biiyiime Teorisi

Igsel biiyiime yaklasimina gore iktisadi biiyiime sistem igindeki siirecleri direkt sonucu
olarak ger¢ceklesmektedir. Baska bir ifade ile bu yaklasima gore beseri sermayenin genislemesi,
yeni teknolojik yapilanmalarin saglanmasina ve imalatin etkili ve etkili olmasina sebebiyet
verecek bu da iktisadi biiyiimeye neden olacaktir. Bu baglamda yeni yapilandirilan s6z konusu
biliylime yaklasiminda beseri sermaye ve teknoloji i¢sel konumdadir. Bu sebeple yukarida
bahsedilen yaklasima Schumpeteryen Biiyiime Teorisi adi da verilmektedir. Igsel biiyiime

piyasa ekonomisi ile iliskili dort ger¢egi onemsemektedir (Parasiz, 2007: 246);
e Buluslar eylem ve tercihlerle iliskilidir.
e Fiziki etkinlikler kopyalanabilir.
e Buluslar kar elde ettirir.
e Buluslar ayn1 zaman dilimi igerisinde bir¢ok birey tarafindan kullanilabilmektedir.

Bir ekonomi igerisinde biiylimenin daha hizli bir bi¢imde gerc¢eklesmesini saglamak
adina hem sermayenin biiylime yiizdesinin hem de teknolojik yapilanmanin ¢ogaltilmasi gerekir
(Parasiz, 2007: 246). I¢sel bilyiime yaklasimina gére modelde iktisadi bilyiimeyi durduran bir
sistem yer almamakta, bu baglamda fiziki sermaye ¢ogaldikca reel faiz yiizdeleri diigmekte,
fakat buluslar kaynakli bliylime devamlilik gostermekte ve verimlilik egrisi devamli yukari
kaymaktadir. Yeni bilginin agiga ¢ikarilmasi ve buluslarin varligr i¢cin AR-GE sektorii

yatirimlart yapilmakta, bu sekilde bulus ve bilgiler kamu mal1 halini almaktadir.

Asagida, Berber’in (2011) siniflandirmasina gore igsel biiyiime modelleri agiklanmistir.

Bunlar P. Romer Modeli (1986), R. Lucas Modeli (1998) ve R. Barro Modeli’dir (1990).

Romer Modeli: Modelde ekonomik biiyiimenin kaynagi bilgi olarak kabul edilmistir. Bu

modele Ar-Ge Modeli de denmektedir. Romer Modelinde ekonomik biiylimenin kaynagi olan
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bilgi, teknolojik gelismeler ve yenilikler ile katki saglamaktadir (Aksu, 2014: 377). Romer’e
gore liretim ve yatirim siireglerinde bilgi, bir yan iirlin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yan {iriin

yalnizca sirket kapsaminda degil, genel ekonomide de verimlilikte artis meydana getirmektedir
(Berber, 2011: 183).

Lucas Modeli: Bu modelde ekonomik biiylimenin temelinde beseri sermaye
bulunmaktadir. Diger faktorler ise fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik yeniliklerdir. Beseri
sermayeyl ekonomik biiylimenin temeli yapan kavram “egitim”dir. Modelde, tek sektorii
bulunan ekonomilerde fiziksel sermaye-birikim iliskilerine yogunlasilmistir. Piyasa dinamigi
etkisi ve paraya bagli degisim diglanmakta, niifus dinamigi de dissal alinmaktadir (Aksu, 2014:
378-379).

Barro Modeli: Bu modele gore ekonomik biiyiimenin temelleri sekiz tanedir: beseri
sermaye seviyesi, GSMH, verimlilik, hiikiimet harcamalari, hukuki diizen, dis ticaret hadleri,
yatirnm oranlari, bolgesel degiskenlikler. Modele yonelik elestiriler, Keynes’in kamu
harcamalar1 kavramindan etkilenmistir. Kavrama deginilmis olmasi, siyasi kararlarin ekonomi
politikalarindaki oneminin 6n plana ¢ikarilmis olmasi olumlu elestirilerken, devletin akilci

yatirim politikalarini olusturamamasi olumsuz elestiridir (Aksu, 2014: 380-381).
3.3. Savunma ve Biiyiime iliskisi

Savunma harcamalar1 ve iktisadi biliylime arasindaki dengeyi analiz eden pek cok
milletlerarasi ve bolgesel degerlendirme gergeklestirilmistir. Degerlendirmelerde inceleyenler
iki karsit goriisii ortaya atmislardir. Bir yandan savunma harcamalarinin iktisadi biiylimede
yarattig1 pozitif yonlii olusumlar, diger yandan iktisadi biiylime de herhangi bir etkisi olmayan
ya da pozitif etkisinin olmadig1 olusumlar incelenmistir. Savunma harcamalarinin bliylimedeki
etkisini olumlu etkilere dayandirarak, arz yonlii etmenler ile agiklayan Askeri Keynesci
Yaklagimdir. Incelemelerde, talep temelli etmenleri kullanan Neo-klasik Teorik Yaklasim,
savunma harcamalarinin iktisadi biiylime etkisinin negatifligini 6n plana ¢ikarir ve diislincesini
bu baglamda gerceklestirilen harcamalarin agiga ¢ikaracagi alternatif maliyetlerin olusturdugu
negatifliklere dayandirir (Yildirnm vd., 2005: 283). Benoit, iktisadi biiyiime ve savunma
harcamalar1 baglantistnt  konumlandiran ilk arastirmacilardandir ve ortaya koydugu
yaklasimdan kendisinden sonra gelen pek c¢ok arastirmaci igin kaynak yaratmistir. Benoit

harcamalarin biiyiimenin dort sahada olumlu etki yarattigini belirlemistir (Benoit, 1973):

° Egitim Etkisi: Askeri insan giicli temel diizeyde bile olsa egitim verildigini bu
baglamda askeri programlarin, bireyleri modern yontemler ile ve sosyal beceriler ile

donatildigini ve buna ek olarak bireylere ulusal degerleri yerle bir ettigini belirtmektedir.
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° Giivenlik Etkisi: Savunmanin {ilkenin gereksinim duydugu giivenli sahayi
olusturmak, yatirnma tesvik saglayan ve uzun donemde planlama kararlari almayi saglayan
atmosfer olusturdugunu, buna ek olarak yiiksek savunma harcamalarinin iktisatta diistik de olsa
enflasyona sebep oldugunu ve buna ek olarak da savunma harcamalariin uyardigi istegin
artisindan kaynaklandigini belirtmis; bu sebeple olugsmus enflasyonun da, iilkenin elde bulunan

tiretim potansiyelinin kullanilmasini tesvik ettigi ifade edilmistir.

° Tiketilir Etki: Askeri hizmetler 6nem teskil eden sayida insan temel
gereksinimler saglar. Egitim, Tarim, Ogretim, Ulastirma, Saglik, Kamu Hizmetleri, Muharebe,
Saglik ve Temizlik Isleriyle sosyal ve iktisadi yapilanmaya yardimc1 6teki sahalarda her smiftan
olan ve buna ek olarak, askeri kuvvetlerin halkin algisinda ki sayginligini arttirmaya sebep
olarak projelerde, yerli askeri giiclerden faydalanildigi askeri kamu isleri de s6z konusu etki

igerisindedir.

Teknolojik yapilanma, beseri sermaye birikimi ve altyapr sahalarinda savunma
harcamalarinin olumlu etkileri bulunmaktadir (Ram, 1995: 253). Cok kapsamli etkiler 6n
planda tutularak savunma harcamalarinin iktisadi biiyiime siireglerine tiirlii yollar ile pozitif
etkiler yaratabilecegi ileri siiriilmektedir. Arz etkisi baglaminda, savunma endiistrisi tiirlii kamu
alt yapt hizmetleri vermekte, saglik, egitim ve is sahasinda egitim hareketleriyle beseri
sermayeyi, yapilandirmaktadir. Buna ek olarak savunma endiistrisi Ar-Ge yatirimlari, silah
teknoloji icerisinde gelismelerin ve silah alimlarinin yarattig1 kopyalama etkinliklerinin 6zel
sektor Uretimi lizerinde yarattigi olumlu etkiler iizerinde durulmaktadir (Karagdl ve Palaz,

2004: 289).

Talep yonlii olarak degerlendirildigindeyse, savunma harcamalarinin issizligi diistirtip,
toplam talebi arttirarak iktisadi bilylimesi ¢ogaltabilecegi ifade edilmektedir. Buna ek olarak
yiiksek savunma harcamalart ¢ogunlukla kamu harcamalarinmi biiyiiterek iktisadi ¢okiintliniin
Oniine gecebilmektedir. Savunma harcamalar1 hem dig hem de i¢ giivenligi yapilandirarak iilke
igerisindeki yatirim sahasini iyilestirmekte ve bu sebeple hem milletlerarasi hem de bolgesel

sermaye akisini hizlandirarak, iktisadi biiylimeyi pozitif yonlii olarak etkileyebilmektedir.

Savunma harcamalari, talep biiylimesini, artan sermaye stokunu, daha ¢ok istihdamu,
kar1 ve boylece daha ¢ok ve bu sebeple daha fazla yatirimi saglar. Cogalan toplam talep,
kullanilamayan ya da yeterli seviyede kullanilamayan kaynaklari toplam reel c¢iktiy
cogaltmalar1 i¢in uyarir. Bu nedenle, ¢ogalan savunma harcamalari toplam talep seviyesini
cogaltir (Karagdl ve Palaz, 2004: 289). Bu 6zelligi ile agir endiistrileri finanse ederek, yliksek
teknolojileri yapilandirir, istihdam saglar ve yatirimi ¢ekici kilarak iktisat uyarici rolii kazanir.

Birey basi gelirin ve yapilanmiglik seviyesinin oldukg¢a diisiik oldugu {ilkelerde, askeri
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harcamalar iktisadi biiyiimeyi tesvik edicidir. Savunma endiistrisinin gelismesi, disiplin ve
dengenin bir aracidir. Orta diizeyde gelir sinifinin fazla oldugu iilkelerdeyse; savunma
harcamalarinin iktisadi biiylimeye etkisi, ter kaynak etkisi sebebiyle negatif yonli
ilerleyebilmektedir. Birey basi gelir diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerdeyse; savunma
endiistrisine destek olan yan imal sahalarmin da etkisi ile iligki tekrar pozitife dontisebilir

(Deger ve Sen, 1995: 294).

Sozii edilen etki, iktisadi olarak daha basarili, politik olarak dengeli ve askeri iiretim
yapabilen iilkeler igerisinde savunma harcamalariin hem iktisadi biiylimeye hem de yatirima
zemin hazirlamasi nedeniyle daha gii¢liidiir. Buna karsin, politik ve iktisadi istikrarsizligin
yogun bicimde hissedildigi iilkelerde, savunma harcamalar1 sebebiyle iktisadi biliylime ve
yatirim baglantisinin negatif yonlii olarak ilerledigini ortaya ¢ikaran analizler yapilmistir. Ote
yandan, 'savunma harcamalari, saglik ya da yatirnm harcamalari, altyap1 gelisimi gibi sivil
kaynak kullanimin1 geciktirebilir' (Karagol ve Palaz, 2004: 289). Savunma harcamalarinin
olusturdugu vazgecilmez yarar, toplum gilivenliginin yaratilarak toplumsal sosyal refahin

cogalmasina katkida bulunmasidir. Bdylece savunma harcamasi giivenligi sagladigindan

iktisadi biiylimenin 6n kosuludur (Deger ve Sen, 1995: 296).

Tablo 2. Savunma Harcamasi-Ekonomik Biiyiime iliskisini inceleyen Bazi Caligmalar

Calisma Kiinyesi Orneklem Y1l Arahg Sonug¢
Adams, Behrman ve | Az Gelismis 1974 - 1986 Savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye
Boldin (1991) Ulkeler higbir etkisi olmadig tespit edilmistir.
Atesoglu ve Mueller | Amerika 1949 - 1989 Savunma harcamalarimin ekonomik biiyliimeye az
(1990) ancak kayda deger olumlu ekti yarattig
kaydedilmistir.
Biswas (1993) 74 Az 1981 - 1989 Savunma harcamalarinin ekonomik biiytimeye
Gelismis Ulke olumlu ve kayda deger etki yarattig1
kaydedilmistir.
Chowdhury (1991) 55 Az Farkli Zaman | Savunma Harcamalari, Gayri Safi Yurti¢i Hasila
Gelismis Ulke | Serileri ve ekonomik biiyiime arasinda bir ¢ok tilke igin
hi¢cbir nedensellik bag1 bulunamamustir.
Deger (1986) 50 Az 1965 - 1973 Savunma harcamalarinin ekonomik bilyiimeye
Gelismis Ulke direkt ve pozitif etkisi oldugu ancak toplam
etkisinin olumsuz ve dolayli oldugu
kaydedilmistir.
Landau (1993) 71 Az 1969 - 1989 Baslangig sathalarinda savunma harcamalarinin
Gelismis Ulke ekonomik biiylimeye olumlu bir etkisi olsa da
savunma yiikii arttik¢a etkinin olumsuzlastigi
degerlendirilmistir.
Mueller ve Atesoglu | Amerika 1948 - 1990 Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
(1993) olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.
Ward vd. (1991) Hindistan 1950 - 1987 Savunma harcamalarinin ekonomik bilyiimeye
olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.
Bektag (2017) Tiirkiye 1980-2015 Ekonomik biiylime arttikga savunma
harcamalarinin artt1g1 tespit edilmistir.
Tas, Ornek ve Tirkiye 1970-2008 Ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarina
Aksogan (2013) dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu
saptanmigtir.
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Kaya (2013) Tiirkiye 1970-2010 Savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Durgun ve Timur Tiirkiye 1970-2015 Savunma harcamalar1 ve ekonomik bilyiime
(2017) arasinda nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
Mercan (2017) Tiirkiye 1986-2016 Savunma harcamalart ekonomik biiyiimeyi
daraltmaktadir.
Cevik ve Bektas Tiirkiye 1968-2017 Savunma harcamalarindan ekonomik bilylimeye
(2019) yonelik tek yonlii nedensellik iligkisi vardir.
Egri vd. (2017) Ortadogu 1970-2012 Ekonomik biiyiime ve savunma harcamalari
Ulkeleri arasinda negatif bir iliski vardir.

3.4. Savunma Harcamasi ve Ticaret iliskisi

Bu baslik altinda yapilacak agiklamalar gegmeden Once arastirmada incelenen ABD,

Brezilya, Cin, Fransa, G. Kore, Hindistan, Ingiltere, Italya, Japonya, Kanada, Almanya,

Tiirkiye, Rusya ve S. Arabistan’in ekonomik biiyiime verilerine bakilmasinda fayda vardir. Bu

veriler Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Segili 14 Ulkenin GSYH Tutarlar1 (USD)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ABD 8,807.8| 9,089.6| 9,360.4| 9,756.2| 10,410.2| 11,102.7 | 11,863.2| 12,207.1| 12,184.5| 11,977.8
Almanya 1,603.1| 1,5999| 1,691.9| 2040.9| 23443| 2,378.2| 2,5344| 2,888.8| 31144| 28435
Brezilya 551.4 468.9 4233 466.5 555.2 738.8 9204 | 1,1599| 1,39.2| 14104
Cin 999.7| 1,101.7| 1,216.1| 1,366.3| 1,5723| 1,810.1| 2,1534| 2,7345| 3,4165| 3,875.3
Fransa 1,1753| 1,187.7| 12752| 15729| 18079| 18781 | 1,9828| 2,269.2| 2480.6| 22713
G. Kore 473.8 448.7 519.4 579.9 655.2 766.7 867.6 969.5 855.0 760.7
Hindistan 408.6 423.8 449.1 529.9 619.2 713.2 815.1| 1,0549| 1,023.1| 1,166.5
ingiltere 1,430.2| 1,417.8| 1,553.3| 1,789.2| 2104.1| 2,216.4| 23314 2,646.8| 24547| 2,017.1
italya 970.3 990.1| 1,0723| 1,326.1| 1,5221| 15681 | 1,646.0| 1,858.0| 1,980.5| 1,807.8
Japonya 3,8625| 3,404.0| 3,2433| 3,519.8| 3,837.8| 3,800.0| 3,623.2| 3,619.2| 3,965.4| 4,058.4
Kanada 599.3 590.8 615.9 726.3 833.1 952.7| 1,077.8| 1,199.8| 1,255.4| 1,107.1
Rusya 187.3 228.7 259.1 319.6 451.9 582.8 761.4| 1,0325| 1,2985 953.7
S. Arabistan 149.3 149.2 156.1 170.1 198.8 250.5 288.3 325.0 395.8 355.8
Tiirkiye 2271 159.4 1955 260.3 340.4 425.5 467.0 571.1 639.3 5315

Tablo 3. Segili 14 Ulkenin GSYH Tutarlar1 (USD) (Devami)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ABD 12,683.1| 13,283.5| 14,039.7| 14,433.2| 15187.7| 15,775.1| 16,029.2| 16,674.7| 17,476.9
Almanya 2,849.8 3,171.7 2,972.5 3,139.8 3,263.7 2,835.8 2,935.0 3,103.0 3,339.9
Brezilya 1,828.6 2,170.0 2,053.0 2,092.2 2,066.9 1,530.8 1,524.9 1,7495 1,567.6
Cin 4,498.5 5,379.2 6,201.4 6,976.5 7,799.3 8,303.1 8,463.2 9,2175| 10,7375
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Fransa 2,234.5 2,426.7 2,258.4 2,367.2 2,399.6 2,056.1 2,080.6 2,187.0 2,332.8
G. Kore 935.8 1,023.5 1,043.5 1,111.8 1,200.5 1,183.9 1,217.3 1,319.2 1,386.0
Hindistan 1,446.6 1,571.0 1,577.8 1,603.0 1,769.0 1,840.0 1,991.9 2,316.9 2,347.2
Ingiltere 2,097.5 2,260.3 2,263.2 2,310.9 2,550.3 2,434.4 2,237.3 2,237.9 2,380.9
italya 1,753.5 1,878.3 1,700.5 1,742.8 1,764.2 1,489.5 1,548.0 1,628.0 1,742.1
Japonya 4,490.9 4,870.5 4,926.8 4,140.2 3,905.9 3,565.5 3,987.5 3,956.7 4,035.0
Kanada 1,312.1 1,458.6 1,487.7 1,505.0 1,468.4 1,257.3 1,235.6 1,348.7 1,395.3
Rusya 1,201.1 1,605.5 1,735.0 1,798.6 1,615.0 1,091.3 1,023.1 1,252.1 1,268.8
S. Arabistan 432.6 524.9 574.8 585.3 601.4 534.8 530.4 565.1 633.5
Tiirkiye 648.1 703.1 738.1 805.8 788.0 722.8 712.0 706.5 629.3
Kaynak: World bank  Data,  Diizeltilmis  Net  Milli  Gelir  (Cari  ABD  dolar),
https://databank.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD/1ff4a498/Popular-Indicators# ‘den

olusturulmustur.

Tablo 3’de goriildiigii tizere secili 14 iilke arasinda en yiiksek GSYH ABD’ye aittir.

Bunu sirasiyla Cin, Almanya ve Japonya takip etmektedir. Yine tabloda goriildiigii tizere 2008

yilinda yasanan kiiresel GSYH {izerinde olumsuz etki gdstermis olmakla birlikte sonraki

yillarda yukar1 yonli artig s6z konusu olmustur. Calismada incelenen 14 iilkenin savunma

harcamalarina devlet biitcesinden ayirdiklar: paylar Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Secili 14 Ulkenin Askeri Harcama Tutarlar1 (USD)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
ABD 320.1 | 331.8 | 378.5 | 440.5 | 493.0 | 533.2 | 558.3 | 589.6 | 656.8 | 705.9
Almanya 269 | 262 |281 |[335 |364 |364 |364 |411 |465 |46.1
Brezilya 11.3 | 109 |97 8.4 9.8 136 | 164 | 205 |245 | 256
Cin 229 | 279 |321 |[351 |404 |459 |553 |68.0 |864 | 1056
Fransa 284 | 280 |306 |386 |445 |444 |458 |50.7 |554 |56.4
G. Kore 138 | 129 | 141 |158 |17.8 | 222 |252 |27.7 |261 |246
Hindistan 143 | 146 | 147 |163 |20.2 | 231 |240 |283 |330 |387
Ingiltere 353 353 |39.7 |469 |540 |552 |575 |66.0 |65.6 |57.9
Italya 199 | 195 | 216 |268 |303 |29.7 | 296 |320 |368 |341
Japonya 455 |40.8 |39.3 |425 |453 |443 |416 |405 |464 |515
Kanada 8.3 8.4 8.5 100 | 11.3 | 13.0 | 148 |174 |19.3 | 189
Rusya 9.2 117 | 139 | 170 |210 |273 |345 |435 |56.2 |515
S. Arabistan | 200 |21.0 |185 | 187 |209 | 254 |29.6 |355 |382 |413
Tirkiye 100 | 7.2 9.1 10.3 | 109 | 121 |13.0 |150 |16.8 | 16.0

Tablo 4. Segili 14 Ulkenin Askeri Harcama Tutarlar1 (USD) (Devami)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ABD 738.0 | 752.3 | 725.2 | 679.2 | 647.8 | 633.8 | 639.9 | 646.8 | 682.5 | 731.8
Almanya 449 | 468 |445 |449 |442 | 370 |39.7 |424 |465 | 493
Brezilya 340 |369 |[340 [329 |327 |246 |242 |293 |282 | 269
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Cin 115.7 | 138.0 | 157.4 | 179.9 | 200.8 | 214.5 | 216.4 | 228.5 | 253.5 | 261.1
Fransa 520 | 541 |50.2 |520 |531 |456 |474 |49.2 |514 |50.1
G. Kore 28.2 | 310 |320 |343 |376 |366 |369 |392 |431 |439
Hindistan 46.1 | 496 | 472 |474 |509 |513 |56.6 |646 |663 | 711
Ingiltere 58.1 | 603 |585 |569 |59.2 |539 |48.1 |46.4 |49.9 |487
Italya 320 |338 [298 |300 |277 |222 |250 |264 |27.8 |26.8
Japonya 547 | 608 |60.0 |49.0 |469 |421 |465 |454 |46.6 |47.6
Kanada 193 |214 |205 |185 |179 |[179 |178 |223 |227 | 222
Rusya 58.7 | 702 |8l5 |884 |847 |664 |692 |665 |614 |651
S. Arabistan | 452 | 485 |565 |67.0 |80.8 |87.2 |63.7 |704 |744 |619
Tiirkiye 177 | 170 |17.7 | 184 |176 |157 |178 | 178 |19.6 | 204
Kaynak: World bank Data, Savunma Harcamalar (ABD dolar),

https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=MS.MIL.XPND.GD.ZS&country=GBR,USA,FR
AITARUS,CHN,DEU,KOR,SAU,IND,BRA,JPN,CAN,TUR# ‘den olusturulmustur.

Tablo 4’te goriildiigii lizere savunma ve askeri harcamalarda ilk sirada ABD yer
almaktadir. Bunu sirasiyla Cin, ingiltere, Rusya ve Japonya izlemektedir. Tiirkiye’nin harcama
tutar1 ise 2000-2019 yillar1 arasinda stirekli artis gostermis ve 2019 yili itibariye 20,4 milyar

dolara ulasmustir.

21. yiizyildan bu yana yliikselen iiretici statiisii ile ilerleyen Tiirkiye'nin; savunma
sanayisini yaratan, 6zgilin inovasyon faaliyetleri baglaminda; Tiirk ordusunun savunma giictinii
birlestirecek olan giivenlik yapilanmalari, yerli endiistri olanaklari altinda karsilanmaya
calisilmakta ve disaritya agik pazar durumunu rekabet giiciinii destekleyecek projeler
uygulanmaktadir. Buna ek olarak Tiirkiye savunma endiistrisi, sektor bagmtili sahalar
tizerindeki 6zglin incelemelerine daha fazla agirlik verme yontemiyle, milletleraras: sahalarda
rekabet sartlar1 yaratmak icin ugras gostermektedir. 2009 senesi istatistik bulgularina gore;
Tirkiye'nin 2009 senesi igerisinde, milletlerarasi piyasalara alt1 yiiz altmis dokuz milyon dolar
degerinde savunma temelli iiriin alim1 gercgeklestirdigi ve 2000- 2009 donemine ait yilizde

0,4'liik piyasa hacmini yiizde 1,2 diizeyine yiikselttigi ifade edilmektedir (TOBB, 2010: 14-19).

Buna ek olarak 2010 senesi SASAD analiz sonuglar1 altinda giincellenen Tiirkiye
savunma sanayisi ihracat gelirlerinin, bahsi gecen sene temelinde 2,733 milyar dolar diizeyine
ciktig1 belirtilmektedir. Yine 2010 senesi SASAD analiz bulgular1 temelinde; Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin, yerli savunma kuvvetini meydana getiren milli savunma yapilanmalarini, yurt
ici olanaklar 15181inda tedarik edebilme seviyesi yiizde 52,1 diizeyindedir. Sen zamanlarda,
Ortadogu iilkelerinde goriilen i¢ sorunlar ve catigmalarin ardindan; Tirkiye'nin siyasi
stratejilerine olumsuz etkisi olan Ortadogu goriisii, savunma sahasina iligkin dis ticaret

oranlarina duraksama ve diisme yasanmasina sebep olmustur. 2014-2015 seneleri SIPRI
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istatistik analizleri degerlendirildiginde, yukarida ifade edilen durumun kalict olmadig ve
Tiirkiye'nin savunma temelli ihracat degerleri iizerinde tekrar yiikselis oldugu net bir bigimde

goriilmektedir (TOBB, 2015: 17-18).

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (2015) verileri, Tiirkiye'nin 2014 ve 2015 senelerinde
dis tlkelere sattig1 savunma mallarma iligkin ticari gelirlerini ortaya koymaktadir. Buna ek
olarak 2014-2015 senelerindeki yiikselis hareketinin kapsami ortaya konulmaya g¢alisilmistir.
Buna ek olarak; Asya, Afrika, Ortadogu ve Avrupa iilkelerine gercgeklestirilen silah satisinin
ylizde oran farklilagsmalar1 ve dolar tiirinden degeri sunulmaktadir. Diger taraftan, 2014
senesine ait dig satim siralamasi incelendiginde; ilk ii¢ lilke sirasiyla Amerika Birlesik
Devletleri, Malezya ve Birlesmis Arap Emirlikleri'dir. 2015 senesi analiz verilerine gore,
liciincll siraya Suudi Arabistan yerlesmistir. Tiirkiye'nin 2015 senesinde degisiklik gosteren
savunma boyutlu ihracat degerleri baglaminda; Amerika Birlesik Devletleri ve Malezya'nin
ayni siralama da yer aldigina, Suudi Arabistan, Kuveyt, Kazakistan ve Almanya iilkelerine
yapilan dis ticaret gelirlerinin ¢cok deger kazandigina; Birlesmis Arap Emirlikleri, Ispanya,
Italya ve Azerbaycan devletlerine yapilan dis ticaret gelirlerinde beklenmeyen diisiislerin
olduguna dikkat cekilmistir. Fransamin Tiirkiye'den karsiladigi savunma iirlinleriyse,
gerceklestirilen O0demeler seviyesinde ivme artist yasandigr goriilmiistiir. Bu cergevede,
Tiirkiye'nin bazi iilkeler i¢in yaptigi silah satislarinda azalma goriilse de Tiirkiye savunma

endiistrisinin giinden giine gelistigi ve ihracat yiizdelerini ylikselttigi yoniindedir.

Tablo 5. Savunma Harcamasi ve Ticaret iliskisini Inceleyen Bazi1 Caligsmalar

Calisma Kiinyesi Orneklem Y1l Aralig: Sonug¢

Destek, (2014) Gelismis 1988-2012 Savunma harcamalar1 ekonomiyi iilkelerin
iilkeler gelismislik diizeyiyle ters orantilidir. Ciinki
grubunda 31 neo-klasik yaklasimda da ileri stiriildiigt
ulke, lizere, savunma harcamalarinin daha verimli
gelismekte alanlardaki yatirimlar tizerinde dislama etkisi
olan 30 tlke gostererek tilke ekonomisi ve ticaretinde
ve az gelismis olumsuz yonde etkili olmaktadir.
11 tilke

Apanisile ve ABD 1954-2005 Savunma harcamalarinin ABD ekonomisini ve

Okunlola, (2014) genel ticaret yapisini 6nemli dl¢iide
etkilemedigi tespit edilmistir.

Fatah ve Salihoglu, Endonezya ve | 1988-2004 Ekonomik biiylimenin ticari kapasite ile

(2016) Tirkiye oldugu goriisiinden hareketle Endonezya’da
savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iligki goriiliirken
Tiirkiye’de bu iliskini negatif yonde oldugu
tespit edilmistir.

Deger (1986) OECD Grubu Askeri harcamalar ticaret dengesizliklerine ve
ekonomi lizerinde enflasyonist baskilara
neden olabilir. Askeri ihtiya¢larin daha ¢ok
yurt disindan temin edilmesi ticaret dengesini
olumsuz etkilerken diger yandan toplam
talebin artmasi ve hiikiimetin askeri
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harcamalar nedeniyle para arzinin artirmasi
enflasyonu tetikleyebilir.

Vitali, (2018). Italya 1988-2010 Italya'da askeri harcamalarin ekonomik
biiytime tizerindeki dogrudan roliiniin 6nemsiz
oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte,
[talya'nin kiiresel bir silah ihracatcisi olarak
dokuzuncu konumunu pekistirmek ve
ilerletmek icin ulusal savunma sanayine
yatirim yapmak ve silah ihracat kaydiyla hem
ticaret dengesi hem de stratejik uzun vadeli
ortakliklar agisindan fayda saglayacaktir.

3.5. Savunma Harcanasi ve AR-GE Iliskisi

Savunma endiistrisinin temeli ve devamli 6zgiin kalarak yapilanmasina olanak saglayan
niteligi tiriin gelistirme ve yeni mallara verdigi énemdir. Hem kendi igerisinde yararlandig: iirtin
yapilandirma metotlari, hem de teknolojik geri beslemeyle endiistri kollar1 arasinda iligkiyi
yaratan savunma endiistri, iki amagli Ar-Ge etkinlikleriyle olumlu bir iligki i¢erisindedir (Deger

ve Sen, 1995: 280).

Ortadogu tilkeleri esasli olarak gerceklestirilen ampirik incelemelere gore; askeri
harcamalarin hem Ortadogu hem de Tiirkiye iilkelerinde iktisadi biiylimeyi ¢ogalttig1 ve ileri
teknolojiden yararlanan savunma sektoriiniin sivil sahaya oranla daha verimli oldugu neticesine
ulagilmistir (Yildirnm vd., 2005: 294). Bu ¢ergevede, yeterli seviyede Ar-Ge etkinlikleri ve
teknoloji aligverisi yapilirsa, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin gereksinimleri istenilen seviyede milli
ve yerli endiistriden saglanabilecektir. Neticede, savunma harcamasi, sivil ve askeri personel
icin saglanan toplumsal altyap: imkanlari, askeri Ar-Ge etkinlikleri ve egitimle saglanan
teknolojik yapilanma ve diger yan yararlarla iilke igerisinde toplam verimlilik etmenini
cogaltmaktadir (Deger ve Sen, 1995: 296). Hangi alanda olursa olsun, teknolojik yapilanmaya
katk: saglayacak tiim faaliyetler, iilkenin iktisadi yapisina énem teskil eden katma degerler

katacaktir.

Tablo 6. Ulkenin GSYH’de Arastirma ve Gelistirme Harcamalar1 (% )
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Ingiltere 1.6 1.6 1.6 1.6 15 1.6 1.6 1.6 1.6 1.7
ABD 2.6 2.6 2.6 2.6 2.5 2.5 2.6 2.6 2.8 2.8
Fransa 2.1 2.1 2.2 2.1 2.1 2.1 2.1 2.0 21 2.2
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Italya 1.0 1.0 11 1.1 11 1.0 1.1 11 1.2 1.2
Rusya 1.0 1.2 1.2 1.3 1.2 11 11 11 1.0 1.3
Cin 0.9 0.9 11 11 1.2 13 1.4 14 14 1.7
Almanya 2.4 24 24 2.5 24 24 2.5 24 2.6 2.7
G. Kore 2.2 2.3 2.3 2.4 2.5 2.6 2.8 3.0 3.1 3.3
S. Arabistan | NA | NA [ NA |01 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Hindistan 0.8 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8
Brezilya 1.0 11 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 11 11 11
Japonya 2.9 3.0 3.0 3.0 3.0 3.2 3.3 3.3 3.3 3.2
Kanada 1.9 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.9 1.9 1.9 1.9
Tiirkiye 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.7 0.7 0.8

Tablo 6. Segili 14 Ulkenin GSYIH’de Ar-Ge Harcamalar1 (%) (Devami)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Ingiltere 1.7 1.7 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 NA

ABD 2.7 2.8 2.7 2.7 2.7 2.7 2.8 2.8 2.8 NA
Fransa 2.2 2.2 2.2 2.2 2.3 2.3 2.2 2.2 2.2 NA
Italya 1.2 1.2 13 1.3 13 13 1.4 1.4 14 NA
Rusya 11 1.0 1.0 1.0 11 11 1.1 11 1.0 NA
Cin 1.7 1.8 1.9 2.0 2.0 2.1 2.1 2.1 2.2 NA

Almanya 27 |28 |29 |28 |29 |29 (29 (30 |31 |NA
G. Kore 35 3.7 4.0 4.1 4.3 4.2 4.2 4.6 4.8 NA
S. Arabistan | 09 |09 |09 |08 NA | NA | NA | NA | NA | NA
Hindistan 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.6 NA
Brezilya 12 |11 |11 |12 |13 |13 |13 |13 |NA |NA
Japonya 3.1 3.2 3.2 3.3 34 3.3 3.2 3.2 3.3 NA

Kanada 1.8 1.8 1.8 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.6 NA
Tirkiye 0.8 08 |08 |08 09 |09 |09 1.0 NA | NA
Kaynak: World bank Data, GSYH’de Ar-Ge Harcamalari (%),

https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=MS.MIL.XPND.GD.ZS&country=GBR,USA,FR
A.ITARUS,CHN,DEU,KOR,SAU,IND,BRA,JPN,CAN,TUR# den olusturulmustur.

Tablo 6’ya genel olarak bakildiginda se¢ili 14 arasinda GSYH’de en yiiksek Ar-Ge

harcamalarinda ilk siralarda sirasiyla G. Kore, ABD, Almanya ve Fransa oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Savunma Harcamasi ve Ar-Ge lliskisini Inceleyen Bazi Calismalar

Cahisma Kiinyesi Orneklem Y1l Arahg Sonug¢
Canbay, (2020) Tiirkiye 1990-2017 Savunma alaninda AR-GE harcamalarinda kisa
donemde meydana gelen %1°lik bir artis iktisadi
biiyiimeyi %0,87 kadar, uzun déonemde ise %2
civarinda artirdigi tespit edilmistir.
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Gerni, vd. (2020). Geligmekte 1991-2018 Askeri harcamalara dayali Ar-Ge faaliyetleri

olan 16 iilke patenti olumlu etkiledigi, askeri harcamalarin orta
ve yiiksek teknolojili mal ihracatina etkisinin
negatif oldugu tespit edilmistir.

CRS (2020) ABD 1950-2018 Savunma alanindaki Ar-Ge ¢alismalarinin diger
iilkeler kargisinda ABD igin 6nemli bir rekabetci
avantaj meydana getirdigini, Ar-Ge’nin, ¢ok
cesitli uygulamalar destekleyen yeni ve gelismis
teknolojilerin temelini olusturdugunu ileri
surmustur.

Buzan ve Sen, (1990) | ABD 1982-1994 Askeri aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge)
faaliyetleri ekonomideki ana sektorlerini patent,
teknolojinin tabana yayilmasi, niikleer enerji, Sivil
havacilik, uydu teknolojileri ve bilgisayarlar gibi
siire¢lerde olumlu etkilemektedir.

Yakovlev, (2007) Israil 1990-2017 Askeri Ar-Ge’nin, Israil’in sanayi sektérii, bilim
ve mithendislikte yiiksek egitim sistemi, arastirma
toplulugu ve isgiiciiniin bilegimi {izerinde olumlu
etkilere sahip oldugunu tespit etmistir.

3.6. Savunma ve Istihdam Tliskisi

Savunma sanayisinin, teknoloji ve mal altyapisina bigim veren iggiicii kapasitesi; imalat
sahasi icerisindeki diger endiistri kollarinin, savunma endiistri sektoriine dolayli ya da direkt
yollardan hareket potansiyeli kazandirmasi sonucunda, istihdam -beseri sermaye- seviyesinin
kuvvetlendirilmesiyle saglanir. Genel yaklasima gore; herhangi bir iilkenin savunma giiciine
iligkin hususlarini tedarik eden 6zel ve kamu tesebbiis istirakg¢i etkinlikleri, milli savunma
endiistri i¢in nihai {iriin talebini karsilayan isgiicii kapasitesi olarak kabul edilir. Sonug olarak,
Tiirkiye'nin savunma sanayisini bi¢imlendiren temel yiiklenici ve istirakgiler; 200'li senelerin
ardindan sonra hayata gecirilen yasal diizenlemeler baglaminda; Tirkiye savunma
yapilanmalarinin giincel yetkinlik kazanimlarin1 desteklemek i¢in, yerli imalat siire¢lerindeki
yerli istthdam kaynaklarindan yararlanmanin 6nemini agiga ¢ikarmistir (Meteksan, 2017: 22-
28). Ozellikle, Tiirkiye savunma sanayisinin istihdam sahasindaki istikrar faaliyetlerine ithafen;
BMC sirketi konsey baskan1 Ethem Sancak'in, 2016 senesinde AA muhabirlerine soyledikleri
asagidaki gibidir:

'Kurumun Tiirkiye Savunma Endiistrisi i¢in imalat gergeklestirmeyi amacladigi,
kurumun yurtdist kurumlara agik teklif sundugunu ve iiretim faaliyetlerinin ii¢ temek sart
temelli olarak gergeklestirebilecegi konusunu belirtmistir. Yabanci isletmelere sunulan
kosullardan biri, imalat etkinliklerinin ortak calisma baglaminda ve Tiirkiye simirlar
gergevesinde hayata gegirilmesi sartidir. Bu baglamda goziiken sudur: Tirkiye'nin istihdam
seviyesine, olumlu katilimli istikrar avantaji saglama cabas1 s6z konusudur. Diger sart, telif

hakk: kullaniminin Tiirkiye'nin ¢ikarina ¢evrilmesidir. Son sartsa, Uretimin ardindan elde
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edilen kazanimlarin talep edilen sahalarda degerlendirilebilmesi ve bagimsiz kullanma hakkinin
kabul edilmesi seklindedir. Sancak, sartlari uygun bulan tiim yabanci kurumlara ile ¢alismaya
hazir olduklarini ifade etmistir. Sonug olarak yiizde elli bes BMC -Tiirkiye- katilimi1 ve yiizde
kirk bes Alman sirketi Rheinmatall Kurumuyla yapilan ortaklik sozlesmesi, Tiirkiye

istihdamina katki veren sozlesmelerden biri de karsimiza ¢ikmaktadir (Anadolu Ajansi, 2016).

Biitiin bu agiklamalara ek olarak Tiirkiye'de yabanci ve yerli bircok istirakei sirket,
istihdam sektoriinii destekler tarzda isgiicii etkinligi gergeklestirmektedir (TOBB , 2010: 5).
Tiurkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nde goriilen veriler: Tiirkiye savunma endiistri imalat
hizmeti veren yiiklenici kurulus ve kurumlarm, Savunma Sanayi imalatcilar Dernegi (SASAD)
yapilanmasi igerisindeki gorev sahalarini ve kurum sayistyla biitiinlesik istthdamin kapsamini
sergilemektedir. Diger taraftan, tabloda bulunan kimi kurumlarin; iiretim genisligini, sosyal
topluma iligkin hizmet sahalarinda degerlendirdikleri ve oteki sahalarda hizmet veren
kurumlarin s6z konusu durumun etkisinde kalarak, yan endiistri isttihdaminin ¢ogalmasina
liderlik ettikleri de belirtilebilir. Buna ek olarak, tabloya bakarak; temel imalat i¢in gereksinim
duyulan ara iiriinlerin, yurtici olanaklar baglaminda iiretilebildigi diisiincesi: Istihdam
seviyesinde, olumlu ivme yiikselisi yasanmasinin ve yerli isgiicii potansiyelinde boyutsal

genislemeyle karsilanmasinin olasi bir alternatifi olarak kabul goriir.

Bu sebeple istihdam, savunma endiistri imalat potansiyelinin yogunluguna paralel
dogrusal bir yapilanma s6z konusu oldugundan; Tiirkiye'nin savunma endiistri imalat
hareketliligi analiz edildiginde: son 10 sene igerisinde yogunlasan savunma ve havacilik
etkinliklerinin ilerleme gosterdigi ve 2015 senesinden sonra lilke genelinde toplanan talep
mevduatlarmin 11.913 milyar dolar diizeyine eristigi gézlemlenmistir. Ozetle, askeri techizat
donanim iiretimini konu alan sipariglerin mala ¢evrilmesi ve anlasma temeline bagl hedef
planlarin teklife sunulmasi; karara baglanan anlasma planlamamalarinin, etkin hale

getirilmesiyle saglanmaktadir (TOBB, 2015).

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin (2007-2009) ve digerlerinin ortaya koydugu
veriler: Turkiye igerisinde son senelerde etkili olan savunma sanayisi yapilanma tartismalarini
ve istihdam boyutlarini agiklamaktadir. Buna ek olarak savunma etkinliklerinin, oteki
sektorlerle baglantisi istihdam seviyelerinde olumlu bir geligsimi tetikledigi be pozitif sonuglar
yarattig1 belirtilmektedir. Ayrica savunma etkinliklerinin, diger sektorler arasindaki istindam
seviyelerinde olumlu bir etkiye sebep oldugu ve pozitif sonuglar yarattigi belirtilmektedir. Buna
ek olarak tablo igerisinde, Tiirkiye savunma sanayisi isttihdam bulgularinin; 2007-2009 seneleri
aras1 harig, son on sene igerisinde sabit inis ¢ikislar yasadigi ve 2016 sene itibari ile duragan

degerleri yakaladigi ifade edilebilir. Tablo 6’da modellenmis ILO tahminine gore secili 14
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tilkedeki igsizlik oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 8. Segili 14 Ulkede Issizlik, Toplam (Toplam Isgiiciiniin %'si)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ingiltere 5.6 4.7 5.0 4.8 4.6 4.8 5.3 5.3 5.6 7.5
ABD 40 |47 |58 |60 |55 |51 |46 |46 |58 |93
Fransa 10.2 |86 |87 |83 |89 |85 (84 |77 |71 |87
Italya 108 (96 |92 |89 |79 |77 |68 |61 |67 |77
Rusya 106 |90 |79 |82 |78 |71 |71 |60 |62 |83
Cin 33 |38 |42 |46 |45 |45 |44 |43 |46 |47
Almanya 79 |78 |85 |98 |10.7 (112 (103 |87 |75 |77
G. Kore 44 |40 (33 |36 |37 |37 |35 |32 |32 |36
S. Arabistan 46 |46 |53 |56 |58 |61 |63 |57 |51 |54
Hindistan 57 |57 |57 |57 |57 |56 |54 |53 |53 |56
Brezilya 99 |96 |94 |100 |91 |96 |86 |83 |73 |85
Japonya 4.7 5.0 54 5.3 4.7 4.4 4.1 3.9 4.0 5.1
Kanada 68 |72 |77 |76 |72 |68 |63 |60 |61 |83
Tirkiye 65 |84 |104 | 105 |10.8 [106 (87 |89 |97 |126

Tablo 8. Segili 14 Ulkede Issizlik, toplam (toplam isgiiciiniin %'si) (Devami)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Ingiltere 7.8 8.0 7.9 7.5 6.1 53 4.8 4.3 4.0 3.9
ABD 9.6 8.9 8.1 7.4 6.2 5.3 4.9 4.4 3.9 3.7
Fransa 8.9 8.8 9.4 9.9 103 | 104 | 10.1 |94 9.1 8.4
Italya 8.4 8.4 107 | 12.1 | 12.7 | 119 | 117 | 11.2 | 106 | 9.9
Rusya 7.4 6.5 54 55 5.2 5.6 5.6 5.2 4.8 4.6
Cin 45 4.5 4.6 4.6 4.6 4.6 45 4.4 4.3 4.3
Almanya 7.0 5.8 54 52 50 |46 |41 3.7 34 |30
G. Kore 3.7 3.4 3.2 3.1 35 3.6 3.7 3.7 3.8 4.1
S. Arabistan 5.6 5.8 55 5.6 5.7 5.6 5.7 5.9 6.0 5.9
Hindistan 5.6 5.6 5.7 5.7 5.6 5.6 55 5.4 53 5.4
Brezilya 7.7 6.9 7.2 7.0 6.7 8.4 116 | 128 | 123 | 121
Japonya 5.1 4.5 4.3 4.0 3.6 3.4 3.1 2.8 2.4 2.3
Kanada 8.1 7.5 7.3 7.1 6.9 6.9 7.0 6.3 5.8 5.6
Tirkiye 10.7 | 8.8 8.1 8.7 9.9 10.2 | 10.8 | 10.8 | 10.9 | 135

Kaynak: World bank Data, Issizlik Oranlari

(%),https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=MS.MIL.XPND.GD.ZS&country=GBR,US
AFRA.ITARUS,CHN,DEU,KOR,SAU,IND,BRA,JPN,CAN, TUR# den olusturulmustur.

Tablo 8’e gore segili 14 iilkedeki igsizlik oranlarina bakildiginda en yiiksek oranlarin
son donemde sirasiyla; Tiirkiye, Brezilya, Italya ve Fransa’da oldugu goriilmektedir. Buna
karsin en disiik issizlik oranlarinda ise son donemde sirasiyla Japonya, Almanya, ABD ve

Ingiltere’de oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Savunma Harcamasi ve Istihdam Iliskisini Inceleyen Bazi Calismalar

| Cahsma Kiinyesi | Orneklem | Y1l Arahgi | Sonug¢
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Ugler, (2017). Tiirkiye 1980-2014 Savunma sanayi ¢esitli kamu alt yap1 hizmetleri
saglamakta, aragtirma gelistirme faaliyetleri sonucunda
teknolojik gelismeye Onciilitk etmekte ayrica istihdam
ve beseri sermayeyi gelistirerek 6zel sektor
yatirimlarimi pozitif yonde etkilemektedir. savunma
harcamalar ile issizlik oranlar1 arasinda negatif yonde
iligki bulunmustur.

Semanur-Soyyigit, | Tirkiye 1970-2010 Savunma harcamalart ile istihdam arasinda karsiliklt
(2013) nedensellige rastlanirken diger yandan istthdamdan
savunma harcamalarina ve savunma harcamalarindan
GSYH’ye dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Paul, (1996) 18 OECD 1962-1988 Issizlik oran1 ile savunma harcamalari arasinda iliski
tlkesi vardir ancak segili lilkelerde bu durum birbirinden
farklidir. Ornegin Savunma harcamalar1 Almanya ve
Avustralya'da igsizlik orani iizerinde olumlu bir etkiye
sahipken, Danimarka'da istihdam durumunu
kotiilestiriyor. Avustralya, Almanya ve Belgika'da
savunma dig1 harcamalar ve igsizlik oran1 nedensel
olarak bagimsizdir. Issizlik orani ile savunma /
savunma dis1 harcamalar arasinda birkag ¢ift yonlii
nedensellik vakasi vardir.

Celik (1999) Tirkiye 1980-1995 Savunma harcamalar1 ve igsizlik arasindaki iliskiyi
analiz etmis ve bu iliskinin ters yonle bir iliski
oldugunu, harcamalarin istihdama etkisinin kismi
oldugunu belirtmistir.

Navarro ve Cabello, | AB15 1991-2012 ABI5 iilkelerindeki askeri harcamalar ve issizlik
(2015) oranlar1 arasindaki iligkinin analizlerinde askeri
harcamalarin igsizlik tizerinde iilkelere gore heterojen
oldugunu tespit etmiglerdir.

Dunne ve Smith 11 OECD 1962-1994 11 OECD iilkesi i¢in yaptiklari ¢alismanin sonucunda,

(1994) Ulkesi askeri harcamalarin gelisimi ve niteligi ile genel
istihdam arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ortaya
koyamamuslardir.

Canbay ve Mercan, | Tiirkiye 1988-2017 Kisa donemde Tiirkiye’de askeri harcamalar ile igsizlik

(2020) orani arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki

bulunamamuis fakat uzun donemde askeri harcamalarin
igsizlik oranini negatif yonde etkiledigi tespit edilmigtir

3.7. Savunma ve Niifus Iliskisi

Paleolou ve Kollias (2007: 75) ile Sezgin ve Yildirim (2005), savunma yiikiinii bagimli
degisken seklinde yararlandiklar1 incelemelerde, milli gelirin savunma sorumlulugunu olumlu
yonde etkiledigi neticesine varirken, Glick ve Aizenman (2006: 129) ile Abdelfettah vd. (2013),
savunma sorumlulugunun milli gelirden negatif yonlii olarak etkilendigini ifade etmislerdir.
Niifus degiskenininse agirlikli olarak olumlu yonde olmasina ragmen kimi iilkelerde, savunma
yiikiinlii diislirdiigi yoniinde olgulara rastlanmistir. Niifus degiskeninin askeri harcamalar

tizerindeki etkisiyse iki farkli bigimde yorumlanabilmektedir.

e Ulkenin niifusunda bir cogalma gériilmesi halinde, iilkenin yiiksek niifusunu, dis
etkilere kars1 caydiran bir kuvvet olarak gordiigii ve askeri harcamalarini diislirdiigii yoniindeki

diistincedir.

e  Askeri harcamalarin, niifusla baglantili olarak ¢ogalmasi ya da diigmesi gerektigi
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bicimindeki goriistiir. Askeri harcama belirleyicilerine iliskin ekonometrik incelemelerde niifus

degiskeni katsayisi, askeri harcamalarin kamusallik yiizdesi gostermektedir (Nikolaidou, 2008).

Segili 14 {ilkenin niifus sayilar1 Tablo 10’da gésterilmistir.

Tablo 10. Segili 14 Ulkenin Niifusu (Milyon Kisi)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ingiltere 58.9 59.1 59.4 59.6 60.0 60.4 60.8 61.3 61.8 62.3
ABD 282.2 285.0 287.6 290.1 292.8 2955 298.4 301.2 304.1 306.8
Fransa 60.9 61.4 61.8 62.2 62.7 63.2 63.6 64.0 64.4 64.7
Italya 56.9 57.0 57.1 57.3 57.7 58.0 58.1 58.4 58.8 59.1
Rusya 146.6 146.0 145.3 144.6 1441 1435 143.0 142.8 142.7 142.8
Cin 1,262.6 | 1,271.9 | 1,2804 | 1,2884 | 1,296.1 | 1,303.7 | 1,311.0 | 1,317.9 | 1,324.7 | 1,331.3
Almanya 82.2 82.3 82.5 82.5 82.5 82.5 824 82.3 82.1 81.9
G. Kore 47.0 474 47.6 479 48.1 48.2 48.4 48.7 49.1 49.3
S. Arabistan 20.7 21.2 21.8 22.5 23.1 238 245 25.2 25.9 26.6
Hindistan 1,056.6 | 1,075.0 | 1,093.3 | 1,111.5 | 1,129.6 | 1,147.6 | 1,165.5 | 1,183.2 | 1,200.7 | 1,217.7
Brezilya 174.8 177.2 179.5 181.8 184.0 186.1 188.2 190.1 192.0 193.9
Japonya 126.8 127.1 127.4 127.7 127.8 127.8 127.9 128.0 128.1 128.0
Kanada 30.7 31.0 314 31.6 31.9 32.2 32.6 32.9 33.2 33.6
Tiirkiye 63.2 64.2 65.1 66.1 67.0 67.9 68.8 69.6 70.4 713

Tablo 10. Segili 14 Ulkenin Niifusu (Milyon Kisi) (Devamu)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ingiltere 62.8 63.3 63.7 64.1 64.6 65.1 65.6 66.1 66.5 66.8
ABD 309.3 311.6 313.8 316.0 318.3 320.6 322.9 325.0 326.7 328.2
Fransa 65.0 65.3 65.7 66.0 66.3 66.5 66.7 66.9 67.0 67.1
Italya 59.3 59.4 59.5 60.2 60.8 60.7 60.6 60.5 60.4 60.3
Rusya 142.8 143.0 143.2 1435 143.8 144.1 144.3 1445 144.5 144.4
Cin 1,337.7 | 1,344.1 | 1,350.7 | 1,357.4 | 1,364.3 | 1,371.2 | 1,378.7 | 1,386.4 | 1,392.7 | 1,397.7
Almanya 81.8 80.3 80.4 80.6 81.0 81.7 82.3 82.7 82.9 83.1
G. Kore 49.6 49.9 50.2 50.4 50.7 51.0 51.2 514 51.6 51.7
S. Arabistan 274 28.3 29.2 30.1 30.9 31.7 324 33.1 33.7 34.3
Hindistan 1,234.3 | 1,250.3 | 1,265.8 | 1,280.8 | 1,295.6 | 1,310.2 | 1,324.5 | 1,338.7 | 1,352.6 | 1,366.4
Brezilya 195.7 197.5 199.3 201.0 202.8 204.5 206.2 207.8 209.5 211.0
Japonya 128.1 127.8 127.6 127.4 127.3 127.1 127.0 126.8 126.5 126.3
Kanada 34.0 34.3 34.7 35.1 354 35.7 36.1 36.5 37.1 37.6
Tiirkiye 72.3 73.4 4.7 75.9 77.2 78.5 79.8 81.1 82.3 83.4

Kaynak: World bank Data, Niifus,

https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=MS.MIL.XPND.GD.ZS&country=GBR,USA,FR
A,ITA RUS,CHN,DEU,KOR,SAU,IND,BRA,JPN,CAN, TUR# den olusturulmustur.

Tablo 10’a bakildiginda segili iilkeler arasinda Cin (1,39 milyar kisi) ve Hindistan
(1,366 milyar kisi) en yiiksek niifusa sahiptir.
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3.8. Literatiir Taramasi

Literatiirde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele alan pek
cok calisma bulunmaktadir. Calismamizda, yerli ve yabanci literatiirde yapilan arastirmalar

ilgili veritabanlarinda yapilan tarama sonucunda asagida 6zetlenmistir.

Deger (1986) arastirmasinda 50 adet az gelismis {lilke iizerinde 1965-1973 yillar
arasindaki donem i¢in savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
arastirmigtir. Calisma sonucunda, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde direkt
ve pozitif etkisinin oldugu saptanmistir. Bunun yaninda toplam etkinin olumsuz ve dolayl

oldugu ortaya konulmustur.

Atesoglu ve Mueller (1990) arastirmalarinda ABD iizerinde savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Arastirma, 1949-1989 donemi igin
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda savunma harcamalarinin ekonomik biiylime az fakat

kayda deger olumlu yonde etki ettigi ortaya konulmustur.

Ward vd. (1991) Hindistan 6rneginde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma, 1950 ve 1987 aras1 donem i¢in gergeklestirilmistir.
Calisma sonucunda savunma harcamalarinin ekonomik biiytime {izerinde anlamli ve pozitif bir

etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Chowdhury (1991) 55 az gelismis iilke tizerinde farkli zaman serilerini kullanarak
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma
sonucunda savunma harcamalari, GSYIH ve ekonomik biiyiime arasinda pek ¢ok iilke igin

nedensellik bag1 olmadig: tespit edilmistir.

Adams, Behrman ve Boldin (1991) arastirmalarinda 1974-1986 yillar1 i¢in az gelismis
iilkeleri ele almiglardir. Arastirmanin amaci, savunma harcamalart ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi incelemektir. Calisma sonucunda savunma harcamalarinin ekonomik

biiyiime lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Landau (1993) calismasinda 71 az gelismis tlilkenin 1969-1989 yillar1 araliginda
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore,
savunma harcamalarinin baglangigta ekonomik biiylime {izerinde az ve olumlu bir etkisi oldugu;
ancak harcamalarin artmasiyla beraber ekonomik biiyiime iizerindeki etkinin olumsuz hale

geldigi ortaya konulmustur.

Biswas (1993) calismasinda 74 az gelismis iilke lizerinde 1981-1989 yillar1 arasinda

savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gore
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savunma harcamalari, ekonomik biiyiime iizerinde kayda deger ve olumlu bir etki yarattig

saptanmistir.

Mueller ve Atesoglu (1993) calismalarinda ABD iizerinde 1948-1990 yillar1 arasinda
arastirma gerceklestirmislerdir. Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisinin yoniiniin
ele alindig1 aragtirmada, savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye yonelik anlamli ve

olumlu bir etkinin oldugu saptanmuistir.

Giray (2004) calismasinda savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini arz ve
talep yonlii yaklasimlar c¢ergevesinde ele almistir. Calisma bir literatiir taramasi niteliginde
hazirlanmistir ve Tiirkiye’de savunma harcamalari-ekonomik biiyiime iliskisi s6z konusu
oldugunda, literatiirde bir goriis birliginin olmadigi vurgulanmaktadir. Buna gore savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime tiizerinde pozitif etkisi oldugunu saptayan arz yanh

yaklagimlar oldugu gibi, tam tersi saptamaya sahip talep yonlii yaklagimlar da bulunmaktadir.

Erbaykal (2007) ¢alismasinda Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
iligkisini  1970-2005 doneminde ele almayir amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore
Tiirkiye’de savunma harcamalari ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemde bir iliski tespit
edilmistir. Uzun donemli iliski negatif olarak saptanmistir ve Neo-klasik Yaklasim Teorisi’nin

Tiirkiye i¢in gegerli olabilecegi ortaya konulmustur.

Tas vd. (2013) calismalarinda 1970-2008 yillar1 araliginda Tiirkiye’de savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini arastirmiglardir. Arastirma sonuglarna gore
ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu

saptanmistir.

Kaya (2013) Tiirkiye 6rnekleminde 1970-2010 yillar1 i¢in savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime iliskisini arastirmistir. Savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye

dogru nedensellik iligkisi oldugu ortaya konulmustur.

Dunne ve Tian (2013) ¢alismalarinda 106 iilke tizerinde 1988-2010 dénemi kapsaminda
ekonomik biiylime ve savunma harcamalar iliskisini ele almislardir. Arastirma sonuglarina
gbre savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde bir daralmaya yol agtig1 ortaya

konulmustur.

Islam (2015) arastirmasinda gelismekte olan 41 iilkenin savunma harcamalar1 ve
ekonomik bliylimeleri arasindaki iliskiyi ele almistir. Aragtirma sonuglarina gore savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda hem pozitif hem de negatif yonlii bir iliski oldugu
saptanmistir. Buna gore diisiik sanayilesme diizeyine sahip iilkelerde iliski pozitif yonliiyken,

yiiksek sanayilesme diizeyine sahip iilkelerde bu iliski negatif yonliidiir.
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Bektas (2017) ¢alismasinda 1980-2015 yillart aralig1 i¢in Tiirkiye’de ekonomik biiyiime
ve savunma harcamalari iligkisini arastirmistir. Aragtirma sonuglari, ekonomik biiylimenin

artmasiyla beraber savunma harcamalariin da arttigin1 gostermektedir.

Mercan ve Canbay (2017) ¢alismalarinda Tirkiye’de 1986-2016 yillar1 i¢in savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Aragtirma sonuglarina gore

savunma harcamalar arttik¢a, ekonomik biiyiime azalmaktadir.

Durgun ve Timur (2017) calismalarinda 1970-2015 yillar1 i¢in Tirkiye’de savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore,
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin

olmadig1 goriilmektedir.

Egri vd. (2017), Ortadogu iilkeleri kapsaminda 1970-2012 yillar1 aralifinda yaptiklari
arastirmada  ekonomik  bliyime ve savunma harcamalar1  arasindaki iliskiyi
degerlendirmislerdir. Calisma sonuglarina gore ekonomik biiylime ve savunma harcamalari
arasinda negatif yonli bir iliski vardir. Buna gore savunma harcamalar arttikga ekonomik

biliylime azalmaktadir.

Cevik ve Bektas (2019) arastirmalarinda 1980-2017 yillar1 i¢in Tiirkiye’de savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini ele almislardir. Arastirma sonuglarina gore,
savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye yonelik, tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit

edilmistir.

Akcan (2019) calismasinda Tiirkiye’de yatirim ve askeri harcamalarmin ekonomik
bliylimeye etkisini ele almistir. Arastirma, 1982-2017 doénemi i¢in gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglarmma gore yatirim harcamalarinin ekonomik biliylime {izerinde pozitif,

savunma harcamalari iizerinde ise negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
3.9. Diinya’da ve Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Genel Durumu

Diinyada savunma harcamalar1 kesintisiz bir sekilde devam etmektedir. Ozellikle
1990’1larin ikinci yarisindan sonra savunma harcamalarindaki artiglar dncelikle Ortadogu ve
Dogu Avrupa iilkeleri, Kuzey Amerika ve Dogu Asya’da gerceklesen iktisadi, siyasal ve
teknolojik doniisiimiin bir neticesidir. 2001 yilina degin bahsi gecen artma gercek olarak
yaklasik %7 diizeyinde olmustur. 2002-2004 savunma harcamalarinin fazlalagmasi ise,
ortalama %6 diizeyinde gerceklesmistir. Bu donemde ger¢eklesen savunma harcamalarinin

fazlalagmasinin en onemli sebebi, kiiresel averajlar1 en fazla etkileyen iilke olan Amerika
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Birlesik Devletleri (ABD)’nin 11 Eyliil taarruzlari ardindan canlandirdigi Afganistan ve Irak
operasyonlaridir (Giray, 2004: 182; Taner, 2006: 3).

Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirma Enstitiisii'niin (SIPRI) yeni verilerine gore,
toplam diinya askeri harcamasi 2018'de 1822 milyar dolara ytlikselmis ve 2017'ye gére % 2,6
artis gostermistir. 2018'de en ¢ok harcama yapan bes lilke, birlikte kiiresel askeri harcamalarin
% 60'm1 olusturan ABD, Cin, Suudi Arabistan, Hindistan ve Fransa olmustur. Silahlanmaya
ayrilan biit¢eler bakimindan kiiresel askeri harcamalarin 2019'da, 1988'den beri en yiiksek
seviye olan 1917 milyar dolara ulastig1 tahmin edilmektedir. Toplamda, reel olarak 2018'e gore
% 3.6 ve 2010'a gore % 7.2 daha da artmistir. Diinya askeri harcamalari, kiiresel mali ve
ekonomik krizin ardindan 2011'den 2014'e kadar istikrarli bir sekilde azalmis, ancak 2015'ten
sonraki bes yilin her birinde artmistir. Diinya askeri yiikii - kiiresel gayri safi yurti¢i hasilanin
(GSYIH) bir pay1 olarak kiiresel askeri harcamalar 2019'da % 2,2 iken, 2018'deki 243 dolardan
2019'da 249 dolara yiikselmistir (SIPRI, 2020a). Diinyada savunma harcamalarinda ilk sirada
yer alan iilkelerin ve Tiirkiye nin yaptiklari harcamalarin GSYIH igerisindeki paylar1 Tablo

11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Savunma Harcamalarimn GSYH Pay1 (%0)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ABD 123 (124 |120 |113 |104 |99 9,6 9,4 9,4 9,4
Cin 7,6 6,8 6,6 6,5 6,6 6,1 6,0 59 5,6 5,4
Hindistan 9,9 9,6 9,3 9,3 9,5 8,8 91 9,2 91 8,8
S. Arabistan | 259 | 220 |231 |253 |266 |327 |255 |30,7 |259 |203

Fransa 3,5 3,4 3,3 3,2 3,3 3,3 3,4 3,4 3,3 3,3
Almanya 2,7 2,8 2,8 2,7 2,6 2,5 2,6 2,6 2,6 2,8
Ingiltere 53 53 51 50 4,8 4,7 4,7 4,6 4,6 4,5
Giiney Kore | 132 | 130 | 127 |126 |128 |126 |126 |123 |122 |121
Tiirkiye 6,3 6,1 59 5,7 5,7 55 59 6,1 7,4 78

Kaynak: (SIPRI, 2020b)

Tablo 11’e bakildiginda savunma harcamalarina en yiiksek payi1 ayiran iilke S. Arabistan
oldugu goriilmektedir. Bunu ABD, G. Kore ve Hindistan izlemektedir. 2019 yili itibariyle
sirastyla ilk siralarda yer alan iilkelerin askeri harcamalarina bakildiginda 732 milyar dolar ile
ABD bas1 ¢cekmektedir. Bunu 261 dolar ile Cin, 71,1 milyar dolar ile Hindistan, 65,1 dolar ile
S. Arabistan, 50,1 milyar dolar ile Fransa, 49,3 milyar dolar ile Almanya, 48,7 milyar dolar ile
Ingiltere, 43,9 milyar dolar ile Giiney Kore izlemektedir. Tiirkiye ise 20,4 milyar dolar ile
diinyada 16. sirada yer almaktadir. ABD, 732 milyar dolarlik askeri harcama ile 2019'da

diinyadaki en biiyiik harcama yapan tilke olup, kiiresel askeri harcamalarin % 38'ine sahiptir.
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ABD, 2019'da ordusuna neredeyse en yiiksek harcama yapan 10 iilkenin toplam1 kadar harcama
yapmistir. ABD askeri harcamalar1 2019'da 2018'e gore % 5,3 oraninda artmistir. Diinyanin
ikinci en biiyiik askeri harcamasi yapan Cin'in 2019'da 261 milyar dolar1 orduya ayirdig: tutar
kiiresel askeri harcamalarin % 14'line denk gelmektedir. 2019'daki askeri harcamalar1 2018'e
gore %35,1 ve 2010'dakinden % 85 daha yiiksektir. Cin'in askeri harcamalar1 1994'ten bu yana
stirekli artmig (arka arkaya 25 yil) ve iilkenin ekonomik biiyiimesiyle eslesmistir. Nitekim 2010
ve 2019 arasinda Cin’in askeri yiikii neredeyse hi¢ degismemis ve GSYIHye oran1 % 1,9’u
olarak ger¢eklesmeye devam etmektedir (SIPRI, 2020a). Genel bir goriiniim ortaya

konulabilmesi amaciyla diinyada bolgelere gore savunma ve silah harcamalar1 Tablo 12°de

gosterilmistir.

Tablo 12. Diinyada Bolgelere Gore Savunma ve Silah Harcamalari (Milyar Dolar)

Bolge 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Diinya Toplam 1793 | 1799 | 1783 | 1756 | 1750 | 1776 | 1785 | 1807 | 1855 | 1922
Afrika 35.5 39.2 40.4 45.1 46.4 44.3 43.3 42.5 41.0 41.6
Kuzey Afrika 14.0 17.3 18.9 22.2 22.9 23.3 234 22.9 22.3 234
Sahra Alt1 Afrika 215 21.8 215 22.9 234 20.9 19.9 19.6 18.6 18.2
Amerika 924 914 868 808 764 750 747 746 768 805
Orta Amerika ve Karayipler 5.7 6.1 6.5 6.9 7.2 7.0 1.7 7.2 7.9 8.5
Kuzey Amerika 867 858 810 748 703 690 688 685 705 741
Giiney Amerika 50.8 50.1 51.3 53.4 54.0 53.4 51.0 53.9 55.2 55.3
Asya ve Okyanusya 352 366 381 400 423 446 467 489 507 531
Orta Asya 1.3 14 1.6 1.8 1.9 1.9 1.7 1.6 1.8 21
Dogu Asya 234 246 260 276 294 310 323 337 354 370
Okyanusya 245 24.1 23.3 23.1 25.0 27.3 29.8 29.9 29.5 30.6
Giiney Asya 63.1 64.1 64.3 64.2 67.8 69.0 74.9 80.7 83.8 89.1
Giineydogu Asya 29.7 30.4 31.3 34.4 34.1 37.2 37.9 39.6 38.0 39.7
Avrupa 336 330 331 326 328 337 351 342 348 365
Orta Avrupa 20.2 19.7 19.3 191 204 23.1 234 25.2 28.5 32.6
Dogu Avrupa 536 | 57.6 66 69| 748 | 809 | 855| 702| 689 | 723
Bat1 Avrupa 262 252 246 238 233 233 243 247 251 261
Ortadogu 146 149 161 176 188

Kaynak: (SIPRI, 2020b)

Diinya genelinde iilkelerin silah ve savunma harcamalar1 verileri toplamlar1 hakkinda
Diinya Bankasi ve SIPRI gibi kurumlarin verilerinde mutabakat olmakla birlikte silah ve

savunma geregleri ihracatinda tam bir mutabakat s6z konusu degildir. Bu nedenle SIPRI
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verilerine dayanilarak DB tarafindan yayinlanan se¢ili 14 iilkenin silah ithalati rakamlar1 Tablo

13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Segili 14 Ulkenin Silah Ithalat: (Milyon USD)

2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ingiltere 871 361 578 494 211 397 259 952 518 377
ABD 334 | 1,004.0 | 1,203.0 789 548 516 458 524 380 | 1,048.0
Fransa 107 48 91 107 17 42 45 76 185 102
italya 241 286 207 81 139 251 759 734 317 186
Rusya 10 121 183 218 85 145 93 26
Cin 2,521.0 | 1,088.0 | 1,604.0 | 1,323.0 | 1,063.0 | 1,267.0 | 1,142.0 | 1,371.0 | 1,633.0 887
Almanya 113 84 131 113 95 96 55 43 14 39
G. Kore 1,397.0 | 1,576.0 | 1,078.0 185 723 272 | 1,059.0 | 1,056.0 | 1,106.0 | 1,510.0
S. Arabistan 85| 1,222.0 | 1,033.0 | 1,614.0 | 2,741.0 | 3,380.0 | 2,947.0 | 3,934.0 | 3,760.0 | 3,673.0
Hindistan 995 | 3,596.0 | 4,395.0 | 5,378.0 | 3,341.0 | 3,045.0 | 2,985.0 | 2,931.0 | 1,488.0 | 2,964.0
Brezilya 121 306 328 223 209 219 109 100 272 169
Japonya 494 304 223 277 293 329 330 453 572 891
Kanada 570 336 197 202 316 408 233 334 157 200
Tiirkiye 1,185.0 779 | 1,500.0 796 | 1,526.0 441 331 425 591 833

Kaynak: World bank Data, Silah Ithalat1 (ABD dolar1),

https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPRT.KD?end=2019&|ocations=GB-US-FR-IT-RU-CN-DE-KR-

SA-IN-BR-JP-CA-TR&start=2000 ‘den olusturulmustur.

Tablo 13°de goriildiigii iizere ABD, Ingiltere, Fransa gibi gelismis iilkelerin ithalat:

oldukca az olmakla birlikte bunlarin miisteri durumunda olan diger iilkelerin ithalat rakamlari

cok daha yiiksektir. Ornegin S. Arabistan, G. Kore ve Hindistan’in silah ithalat1 artmis

durumdadir. Bununla birlikte Cin’in son yillarda ithalat rakamlarinda gorece azalma soz

konusudur. Diger yandan Cin, daha once de ifade edildigi gibi GSYH’nin ortalama % 1,9

kadarin1 kendi savunma ve silah harcamalarina tahsis ettiginden ithalat rakamlar1 diistime

egilimindedir. Tiirkiye ise 2014 yilinda 1,56 milyar dolar ile zirveyi gérmiis 2018 yilina ithalat

diisiis gostermistir. 2019 yilindan itibaren muhtemelen 2020 ve sonrasinda Rusya’dan alinan S-

400 hava savunma sistemin nedeniyle ithalati artig gosterecektir.
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https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPRT.KD?end=2019&locations=GB-US-FR-IT-RU-CN-DE-KR-SA-IN-BR-JP-CA-TR&start=2000
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPRT.KD?end=2019&locations=GB-US-FR-IT-RU-CN-DE-KR-SA-IN-BR-JP-CA-TR&start=2000

DORDUNCU BOLUM
YONTEM VE BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde savunma harcamalari ile biiylime, ARGE, ticaret hacmi,
istihdam ve niifus arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma kapsaminda 2018 yilinda en yiiksek
savunma harcamasi yapan secilmis 14 iilkeye (ABD, Brezilya, Cin, Fransa, Giiney Kore,
Hindistan, ingiltere, italya, Japonya, Kanada, Almanya, Tiirkiye, Rusya ve Suudi Arabistan) ait
2000-2018 yillarna ait verilerden faydalanilmis ve verilerin analizinde nedensel karsilastirma

arastirma modeli tercih edilmistir.
4.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin  yontemi bashigi altinda; arastirmanin amaci, sinirliliklari, kullanilan
ekonometrik yontem (panel veri analizi), Verilerin Toplanmasi ve analizi hakkinda agiklamalar
yapilmistir. Aragtirmada 2018 yilinda en yiiksek savunma harcamasi yapan secilmis 14 tilkenin
(ABD, Brezilya, Cin, Fransa, Giiney Kore, Hindistan, Ingiltere, Italya, Japonya, Kanada,
Almanya, Tirkiye, Rusya ve Suudi Arabistan) 2000-2018 yillarina ait verileri kullanilmistir.
Ayrica aragtirma segili iilkelerin savunma harcamalari, biiylime, ARGE, ticaret hacmi, istihdam

ve niifus degiskenleri ile sinirhdir.
4.1.1. Arastirmanin Yontemi: Ekonometrik Yontem (Panel Veri Analizi)

Calisma; Eviews 2010, Stata 15 ve Excel 2013 programlart kullanilarak panel veri
analizi yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan savunma
harcamalar1 denklemi asagida oldugu gibidir (Denklem 4.1). S6z konusu denklemde, savunma
harcamalari; biiylime, ARGE, ticaret hacmi, istthdam ve niifus degiskenlerinin bir fonksiyonu

olarak yer almaktadir.

AlnSavunma; = o + B1AAINBiiyiime: + P2AAINARGE: + BsAlInTic_Hac: + BsAlnistihdam; +
BsinNtifust + &; (4.1)

Degisken adlarinda yer alan “A” ifadesi, ilgili degiskenin birinci derece farkinin

alindigini; “AA” ifadesi, ilgili degiskenin ikinci dereceden farkinin alindigini belirtmektedir.
Dolayisiyla;

“ASavunma” ifadesi “Savunma Harcamalar1” degiskeninin birinci derece farkinin

alindigini,
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“AABiiylime” ifadesi “Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH)” degiskeninin ikinci dereceden

farkinin alindigini,

“AAARGE” ifadesi “ARGE Harcamalar1” degiskeninin ikinci dereceden farkinin

alindigini,
“ATic_Hac” ifadesi “Ticaret hacmi” degiskeninin birinci dereceden farkinin alindigini,
“Alstihdam” ifadesi “Istihdam” degiskeninin birinci dereceden farkinin alindigini,

“Niifus” ifadesi “Niifus” degiskenine herhangi bir fark alma islemi uygulanmadigini

ifade etmektedir.
4.1.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmadaki degiskenlere ait veriler Diinya Bankasi resmi web sitesi olan

“www.worldbank.org” sitesinden elde edilmistir.
4.1.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢cin Excel 2013, Stata 15 ve Eviews 10 programlar1 kullanilmigtir.
Analiz icin Oncelikle, 2018 yilinda en yiiksek savunma harcamasi yapan segilmis 14 iilkeye
(ABD, Brezilya, Cin, Fransa, Giiney Kore, Hindistan, Ingiltere, Italya, Japonya, Kanada,
Almanya, Tiirkiye, Rusya ve Suudi Arabistan) ait verilerin minimum, maksimum degerleri,
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Verilerin duragan hale gelmeleri igin fark alma
islemleri uygulanmis, sonrasinda yapilan yatay kesit bagimlilig1 testi sonucu degiskenlerde
yatay kesit bagimlilig1 oldugundan verilerin duraganliklarinin kontrolii ikinci nesil kok birim
testi olan CADF (Cross Sectionally Augmented Dickey Fuller) kok birim testi ile test edilmistir.
Egim katsayilarinin homojenlik/heterojenliklerinin kontrolii i¢in Delta testi, degiskenler
arasinda es biitlinlesme iligkisi olup/olmadig1 ise Westerlund es biitiinlesme testi ile test
edilmistir. Degiskenler arasinda kisa donemli iliskilerin olup/olmadigi Dumitrescu Hurlin
nedensellik analizi; iilkelerin biiyiime, ARGE, ticaret hacmi, istihdam ve niifus degiskenlerinin;
savunma harcamalar1 tlizerindeki etkileri AMG (Augmented Mean Group (AMG) testi ile

tahmin edilmistir.
4.2. Bulgular

Bu kisimda arastirma sonucunda elde edilen bulgular aktarilmistir.
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4.2.1. Yatay Kesit Bagimlihgi, Kok Birim ve Delta Testleri Sonuclar:

Arastirmadaki analizlerin giivenilirligi i¢in, Oncelikle verilerde yatay kesit
bagimliliginin varligi, egim katsayilarinin homojenlik/heterojenlik durumlari1 ve verilerin kok
birim icerme/icermeme durumlari incelenmistir (Giiris vd., 2017). Verilerin duraganliginin
smnanmasinda hangi testin kullanilacagina karar vermek iizere oncelikle verilerde yatay kesit

bagimliliginin varligi incelenmistir. Yatay kesit bagimlilik sonuglart Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Yatay Kesit Bagimlilik Testleri Sonuglari

Degisken Breusch-Pagan LM
Test Istatistigi Olasilik Degeri (p)

Biiyiime 704.6142 0.0000
ARGE 1650.328 0.0000
Tic_Hac 1580.887 0.0000
Istihdam 1400.043 0.0000
Niifus 1321.849 0.0000
Savunma 560.2346 0.0000

Tablo 14’te Breusch-Pagan LM testi yatay kesit bagimlilik sonuglar1 goriilmektedir.
Arastirmada zaman boyutu (T=19 yil), yatay kesit boyutundan (N=14 iilke) fazla oldugundan
Breusch-Pagan LM testi sonuglari baz alinmistir (Breusch ve Pagan, 1980). Sonuglar
aragtirmadaki 6 degiskende de yatay kesit bagimlilig1 oldugunu géstermektedir (p<0.05).

Egim katsayilarinin homojenligi/heterojenliginin kontrolii i¢in Delta testi kullanilmistir.

Sonuglar Tablo 15’de goriilmektedir.

Tablo 15. Delta Testi Sonuglari

Delta Tilde Delta Tilde Adj.
Test Olasilik Test Olasilik
Istatistigi Degeri (p) Istatistigi Degeri (p)
3.429 0.001 4471 0.000

Tablo 15’¢ gore delta testi sonucu katsayilarin heterojen oldugunu gostermektedir

(p<.05).

Arastirmadaki degiskenlerde yatay kesit bagimlilig1 mevcut oldugundan, degiskenlerin
duraganliklar ikinci nesil kok birim testi olan CADF testi ile test edilmistir. Sonuglar Tablo

16°da goriilmektedir.

Tablo 16. CADF Kok Birim Testlerine Ait Sonuglar
| Degisken | CADF
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t-bar cv 10 cv 5 cvl Z[t-bar] p

Bilyiime -1.152 -2.140 -2.260 -2.470 2.270 0.988
ABiiyiime -2.114 -2.140 -2.260 -2.470 -1.381 0.104
AABiiyiime -3.066 -2.140 -2.260 -2.470 -4.996 0.000
ARGE -1.376 -2.140 -2.260 -2.470 1.420 0.922
AARGE -1.703 -2.140 -2.260 -2.470 0.177 0.570
AAARGE -2.476 -2.140 -2.260 -2.470 -2.758 0.003
Tic_Hac -1.184 -2.140 -2.260 -2.470 2.151 0.984
ATic Hac -2.657 -2.140 -2.260 -2.470 -3.446 0.000
Istihdam -1.252 -2.140 -2.260 -2.470 1.891 0.971
Alstihdam -2.488 -2.140 -2.260 -2.470 -2.802 0.003
Niifus -2.454 -2.140 -2.260 -2.470 -2.672 0.004
Savunma -1.781 -2.140 -2.260 -2.470 -0.117 0.453
ASavunma -2.747 -2.140 -2.260 -2.470 -3.787 0.000

*4p< 0.01, |t[>2.470

Tablo 16°daki sonuglar incelendiginde; Niifus degiskeni diizey degerinde
(t=-2.672, p< 0.01); ticaret hacmi (t=-3.446, p< 0.01), istihdam (t=-2.802, p< 0.01) ve savunma
harcamalar1 (t=-3.787, p< 0.01) degiskenlerinin birinci dereceden farki alindiginda; biiylime
(t=-4.996, p< 0.01) ve ARGE harcamalar1 (t=-2.758, p< 0.01)degiskenlerinin ise ikinci
dereceden farki alindigina duragan hale geldikleri goriilmektedir (p<0.05).

4.3. Westerlund Es Biitiinlesme Analizi

Arastirmanin degiskenlerinden sadece ticaret hacmi, istihdam ve savunma harcamalari
degiskenlerinin birinci dereceden farki alindiginda duragan hale geldiginden sadece bu 3
degisken i¢in es biitliinlesme testi yapilmis, diger degiskenler es biitlinlesme testinin disinda
birakilmigtir. ticaret hacmi, istihdam ve savunma harcamalar1 degiskenlerinin yatay kesit
bagimliligina sahip olmalar1 ve egim katsayilarinin heterojen olmalar1 nedeniyle bu li¢ degisken
arasindaki es biitiinlesme iliskisinin tespitinde Westerlund es biitiinlesme analizi kullanilmistir.

Sonuglar Tablo 17°de goériilmektedir.

Tablo 17. Westerlund Es Biitiinlesme Analizi Sonuglari

Deger Z Degeri Olasilik Degeri (p)
Gt -5.300 1.292 0.902
Ga -4.104 1.220 0.889
Pt -2.695 -2.777 0.003
Pa -7.712 0.872 0.808
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Sonuglarin degerlendirilmesi, egim katsayilarinin homojen veya heterojenligine gore iki
farkli bigimde yapilmaktadir. Egim katsayilar1 homojen ise yatay kesit birimlerine ait Pt ve Pa
panel test istatistikleri incelenirken, egim katsayilar1 heterojen ise Gt ve Ga test istatistikleri
incelenmektedir (Aytun ve Akin, 2014). Sonuglar ticaret hacmi, istthdam ve savunma
harcamalar1 degiskenleri arasinda bir es biitiinlesme iliskisi olmadigin1 gostermektedir

(p>0.05).
4.4. Dumitrescu Hurlin Nedensellik Analizi

Arastirma kapsamindaki iilkelerin biiyiime, ARGE, ticaret hacmi, istihdam ve niifuslari
ile savunma harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskilerinin tespitinde Dumitrescu Hurlin

Nedensellik Analizi kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18. Dumitrescu Hurlin Nedensellik Analizi Sonuglari

Nedensellik Yonii W ist. | Z Bar ist. P
Biiylime—Savunma Harcamalari 2.22268 | -0.33279 0.7393
Savunma Harcamalari—Biiyiime 2.81763 | 0.38116 0.7031
ARGE —Savunma Harcamalari 4.36406 2.23688 0.0253
Savunma Harcamalari—ARGE 2.50447 0.00536 0.9957
Ticaret Hacmi— Savunma Harcamalari 1.62923 -1.04493 0.2961
Savunma Harcamalari—Ticaret Hacmi 2.95006 0.54007 0.5891
Istihdam— Savunma Harcamalar1 2.44641 -0.06431 0.9487
Savunma Harcamalari—Istihdam 2.78711 0.34453 0.7304
Niifus—Savunma Harcamalari 5.61834 3.74200 0.0002
Savunma Harcamalari—Niifus 4.14385 1.97263 0.0485

Tablo 18’de goriildiigii iilkelerin ARGE harcamalarindan savunma harcamalarina dogru
tek yonlii, tilkelerin niifuslar1 ile savunma harcamalar1 arasinda ise ¢ift yonlii bir panel
nedensellik iligkisi bulunurken (p<.05); biiylime, ticaret hacmi, istthdam ile savunma

harcamalar1 arasindaki iliskilerde bir panel nedensellik tespit edilmemistir (p>.05).
45. AMG (Augmented Mean Group) Testi

Secili iilkelerin biiyiime, ARGE, ticaret hacmi, istihdam ve niifuslarinin savunma
harcamalar1 tizerindeki etkilerinin incelenmesinde AMG testi kullanilmistir. AMG testi
kullanilmasimin nedeni bu testin yatay kesit bagimliligi oldugunda kullanilabilen bir test

olmasidir. AMG testi sonuglar1 Tablo 19°da oldugu gibidir.

Tablo 19. AMG Testi Sonuglari

| Bagimsiz Degisken | Katsayl | Std. Hata P
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AABiiyiime 0.0049558 0.0014612 0.001
AAARGE 0.0014335 0.0014577 0.325
ATic_Hac 0.0017217 0.0028108 0.540
Alstihdam 0.7571778 0.5971296 0.205

Niifus -1.547158 0.9133115 0.090

Tablo 19’daki sonuglar incelendiginde;

Biiylimenin, savunma harcamalari {izerinde %99 giiven araliginda anlamli ve pozitif bir
etkisi oldugu (p=0,001<0,05); biiytimedeki 1 birimlik artisin savunma harcamalarini .0049558
birim artirdigt; bliylime ve savunma harcamalarinin birimlerinin milyar dolar oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda biiylimedeki 1 milyar dolarlik bir artisin savunma harcamalarini

4.96 milyar dolar artird1gi;

Niifusun, savunma harcamalari tizerinde %90 giiven araliginda anlamli ve negatif bir
etkisi oldugu (p=0,09<0,10); niifustaki bir birimlik bir artisin savunma harcamalarini 1.55 birim
azalttig1 ya da niifustaki bir birimlik azalmanin savunma harcamalarini 1.55 birim artirdigy;
savunma harcamalarinin biriminin milyar dolar, niifusun biriminin milyon kisi oldugu géz
oniinde bulunduruldugunda niifustaki 1 milyon kisilik bir azalmanin savunma harcamalarini
1.55 milyar dolar artirdig1 ya da bir baska ifadeyle niifustaki 1 milyon kisilik bir artisin savunma
harcamalarin1 1.55 milyar dolar azalttigi; ARGE harcamalari, ticaret hacmi ve istithdamin ise

savunma harcamalar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

48



SONUC

Savunma, insanlarin topluluk halinde yasamaya bagladig1 yillardan itibaren hep 6nemli
olmustur. Devletler kurulduktan sonra, iilke biitiinliigiinii i¢ ve dis tehditlere kars1 korumak
izere savunma harcamalarina biiylik kaynaklar ayirmaya baslamiglar ve bu alanda 6nemli
yatirimlar yapmislardir. Savunma harcamalar1 konusunda 6nemli olan bir iilkenin savunma
ihtiyacinin  belirlenmesi ve bu ihtiyact giderecek harcamalarin saglikli finansman
kaynaklarindan yapilmasidir. Ancak savunma harcamalarinin belirlenmesi iilkenin algiladig

risk faktoriine bagl oldugu i¢in ¢ok soyut bir kavramdir.

Bu noktadan hareketle bu ¢alismada literatiirde yer alan benzer ¢alismalar incelenerek
tilkelerin savunma harcamalari ile iligkili oldugu diistiniilen biiyiime, ARGE, ticaret hacmi,
istihdam ve niifus degiskenlerinin savunma harcamalari ile olan iliskileri incelenmistir. Panel
veri analizi seklinde gerceklestirilen analizlerde 2018 yilinda en yiliksek savunma harcamast
yapan 14 iilkenin (ABD, Brezilya, Cin, Fransa, Giiney Kore, Hindistan, Ingiltere, Italya,
Japonya, Kanada, Almanya, Tiirkiye, Rusya ve Suudi Arabistan) 2000-2018 donemi yillik
savunma harcamalar1 ile biliylime, ARGE, ticaret hacmi, isttihdam ve niifus verileri
kullanilmistir. Literatiirde yer alan yerli ve yabanci yayinlar incelendiginde bu degiskenlerin
bir arada yer aldigi ¢alismaya rastlanmamistir, Literatiirdeki mevcut ¢alismalarda genellikle
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmektedir. Bu

nedenle bu ¢aligmanin literatiire nemli bir katki saglayacag diistiniilmektedir.

Degiskenlerin duraganligi; ikinci nesil kok birim testi olan CADF testleri ile test edilmis
ve niifus degiskeninin diizey degerde (1(0)), ticaret hacmi, istthdam ve savunma harcamalari
degiskenlerinin birinci dereceden farki alindiginda (I(1)) ve biiylime ve ARGE harcamalari
degiskenlerinin ise ikinci dereceden farki alindiginda (I(2)) duragan hale geldikleri
goriilmiistiir. Birinci dereceden farki alindiginda duragan hale gelen ticaret hacmi, istthdam ve
savunma harcamalar1 degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iligkisi olup olmadigi; yatay kesit
bagimlilig1 ve heterojenligi dikkate alan Westerlund es biitiinlesme testi yontemiyle test edilmis
ve degiskenler arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisi olmadigi tespit edilmistir. Diger bir

ifadeyle bu degiskenler uzun dénemde birlikte hareket etmemektedir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin tespitinde yatay kesit bagimliligi ve
heterojenlik durumunda kullanilabilen bir test tipi olan Dumitrescu Hurlin nedensellik analizi
kullanilmistir. Dumitrescu Hurlin nedensellik analizi sonucu; iilkelerin ARGE harcamalarindan
savunma harcamalarina dogru tek yonlii, tilkelerin niifuslar1 ile savunma harcamalar1 arasinda

ise ¢ift yonlii bir panel nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonugclar, iilkelerin
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kisa donemde ARGE harcamalarinin 6nemli bir bolimiinii savunma sanayi sektoriine
aktardiklart ve niifusun savunma harcamalarina yon veren bir degisken oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Son olarak uzun dénemde biiyiime, ARGE, ticaret hacmi, istihdam ve niifusun savunma
harcamalar1 tizerindeki etkisinin tespitinde yatay kesit bagimliligi durumunda kullanilan bir
analiz yontemi olan AMG testi kullanilmistir. AMG testi sonucu; biiylimenin, savunma
harcamalar iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu; biiylimedeki 1 milyar dolarlik bir artisin
savunma harcamalarini 4.96 milyon dolar artirdig1; niifusun ise savunma harcamalari iizerinde
negatif bir etkisinin oldugu ve niifustaki 1 milyon kisilik bir azalmanin savunma harcamalarin1
1.55 milyar dolar artirdig1 ya da bir bagka ifadeyle niifustaki 1 milyon kisilik bir artigin savunma
harcamalarini 1.55 milyar dolar azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Ulkelerin biiyiimeleri arttikca
savunma harcamalarinin artmasi sonucu beklenen bir sonuctur. Niifustaki azalmanin savunma
harcamalarini artirmasi ya da niifustaki artigin savunma harcamalarini azaltmas: ise iilkelerin
niifuslart azaldik¢a kendilerini koruma i¢ gilidiisiiyle hareket etmelerinin ya da iilkelerin
niifuslar1 arttikca harcamalarin1 egitim, saglik vb. farkli alanlara kaydirmak zorunda

kalmalarinin bir sonucu seklinde yorumlanmuistir.

Yilanct ve Ozcan (2010) da 1950-2006 yillar: arasinda Tiirkiye’de ekonomik biiyiime
ile savunma harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismada ekonomik biiyiimeden
savunma harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmistir. Korkmaz ve
Bilgin (2016) ise 1961-2015 doneminde Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri igin askeri
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismada Amerika Birlesik
Devletleri i¢in ekonomik biiyiime ile askeri harcamalar arasinda herhangi bir nedensel iliski
olmadigi, Tiirkiye icin ise iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensel bir iligkinin var oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Yildirim vd. (2005)’nin 20 Ortadogu iilkesi ve Tiirkiye’de 1989-1999
donemleri i¢in yaptiklart panel veri analizinde savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Wijewera ve Webb (2009)’in Hindistan, Pakistan,
Nepal, Sri Lanka ve Banglades’i kapsayan bes Giiney Asya iilkesinde 1988-2007 donemleri
icin gerceklestirdikleri panel veri analizinde savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasinda zayif bir pozitif iliski bulmuslardir. Dunne ve Nikolaidou (2010) ise 15 Avrupa Birligi
iiyesi tlilkede 1961-2007 donemleri icin yaptiklar: panel veri analizinde savunma harcamalar1
ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmislardir. incelenen
caligmalarda genel olarak savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski
tespit edildigi goriilmektedir. Bu calismada elde edilen sonuglarin da literatiirde yer alan

caligmalarin ¢oguyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yukarida belirtilen caligmalarin yan
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sira Benoit (1973, 1978), Ward vd. (1991), Brumm (1997), Sezgin (1997, 2000) ve Yildirim ve
Sezgin (2003)’in ¢calismalari, savunma harcamalarinin toplam talepte yarattig1 artisin bir sonucu
olarak ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya koyan ¢aligmalara 6rnektir. Deger
ve Smith (1983), Deger (1986), Huang ve Mintz (1990), Dunne vd. (2001) ve Klein (2004) ise
bu degiskenler arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugunu belirten caligmalara 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu calismalarin disinda, Biswas ve Ram (1986), Grobar ve Porter (1989), Smith
(1980), Ozsoy (2000) ve Sun (2001) savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda
anlamli bir iligkinin bulunmadigina dair goriisleri temsil eden caligmalardan bazilarim

olusturmaktadirlar.

Tiirkiye’nin savunma alanindaki diga bagimliligi, savunma harcamalari ile ekonomik
biiyiime iligkisinde en biiyiik sorunlardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Savunma sanayi
alaninda son yillarda yapilan teknolojik yatirimlar sayesinde bu alanda 6nemli ilerlemeler
kaydedilmistir. Aselsan ve Havelsan gibi savunma alaninda faaliyet gosteren kuruluglar Ar-ge
harcamalari i¢in 6nemli kaynaklar ayirmaya ve bunun karsiliginda ugak, tank vb. askeri araglari
iretmeye baslamiglardir. Ancak savunma sanayimiz hala istenilen diizeylerde degildir.
Tiirkiye’nin kendi askeri techizatlarini iiretmesi ve bunun yaninda diger iilkelere ihrag

edebilecek diizeylere ulasabilmesi ekonomik biiyiime iizerinde de olumlu bir etki yaratacaktir.

Savunma sanayii sektoriiniin i¢ ve dis giivenlik acisindan her gecen giin artan biiyiik
onemi, savunma harcamalarinin Oniimiizdeki donemde de agirhigini koruyacaginin bir
gostergesidir. Egitim, saglik gibi verimli alanlarda kullanilabilecek kaynaklarin aktarilmasi
sebebiyle olumsuz elestirilere maruz kalan savunma harcamalarinin, isttihdamda ve GSYH’de
artis yaratma gibi olumlu etkilerinin kalici olabilmesi icin, teknolojik gelismeye acik
potansiyelinin iyi degerlendirilmesi, Ar-Ge harcamalarinin tesvik edilmesi ve desteklenmesi

Onem arz etmektedir.

Bu calismada daha 6nce de belirtildigi iizere literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak
savunma harcamalar1 ile niifus, istthdam, ARGE harcamalar1 ve ticaret hacmi arasindaki
iliskiler de arastirilmis ve bunlardan ARGE harcamalari ile niifus arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir. Gelecek donemde yapilacak ¢aligmalarda savunma harcamalar ile niifus ve ARGE
harcamalar1 arasindaki iligkilerin farkl 6zelliklerdeki (OECD f{iyesi iilkeler, G-20 {iyesi iilkeler,
AB dyesi ilkeler, Ortadogu iilkeleri vb.) iilkelerde arastirllmasinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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