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OZET

Bu ¢alisma, Mugla Sitki Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin akademik gudulenmelerinin kisilik tiplerine gore incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Mugla Sitki Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinin, Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Rekreasyon, Spor Yoneticiligi ve Antrenorlitk Egitimi
bolumlerinde tgiincii ve dordinci siniflarinda okuyan 410 &grenci aragtirmanin
caligma grubunu olusturmustur. Katilimcilara, 6’s1 demografik ozellikler, 7°si kisilik
tipleri ile ilgili ve 20’si akademik giidilenme ile ilgili olmak tizere toplam 27 madde
bulunan o¢lgek formu uygulanmustir. Kisilik tiplerinin belirlenmesinde Friedman ve
Rosenman tarafindan gelistirilen, Aktas ve Arikan taratindan 1988 yilinda Turkge’ye
uyarlanan “A ve B kisilik Olgegi”; Akademik Giidillenmenin 6lgiilmesinde ise
Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilen ve ¢ alt boyuttan olusan “Akademik
Giidilenme Olgegi Kullanilmistir. Verilerin analizleri SPSS 22 programinda
yapilmistir. Shapiro-Wilk testi ile yapilan normallik testi sonucuna gore aragtirmada
kullanilan akademik giidilenme 6lgeginin alt boyutlarinin ve kisilik tipleri 6lgeginin
normal  dagilmadigi  gorilmustir.  Arastirma  da  ikili  degiskenlerin
karsilagtirilmasinda ~ Mann-Whitney U testt ve ¢oklu  degiskenlerin
karsilagtirilmasinda Kruskal-Wallis  testinden  yararlanilmistir.  Katilimcilarin
akademik giidiilenme alt boyutlar ile kisilik tipleri arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigina bakmak i¢in ise Korelasyon analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05

olarak kabul edilmistir.

Aragtirma sonucunda, akademik gidulenmenin cinsiyet, yas, ders yiukia ve sinif
degiskenine gore pozitif yonli anlamli bir farklilik gosterdigi, bolum degiskenine
gore anlamlt bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. A ve B kisilik tiplerine
gore, akademik gudulenmenin farklilagtig, akademik giidillenme ile kisilik tipleri

arasinda negatif yonli anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Gudulenme, Kisilik, Kisilik Tipleri,



ABSTRACT

This study was conducted to examine the academic motivations of students studying
at the Faculty of Sports Sciences of Mugla Sitki Kogman University according to
personality 410 students studying in the third and fourth grades of the Faculty of
Sports Sciences of Mugla Sitki Kogman University, Physical Education and sports
teaching, Recreation, Sports Management and coaching education departments
formed the research working group. A total of 27 items were to personality types
and 20 of which were related to academic motivation. The " A and B personality
scale “developed by Friedman and Rosenman and adapted to Turkish by Aktag and
Arikan in 1988, and the” academic motivation scale “developed by Bozanoglu
(2004) and consisting of three sub-dimensions were used to measure academic
motivation. Analysis of the data was carried out in SPSS 22 program. According to
the results of the normality test conducted with the Shapiro-Wilk test, it was
observed that the lower dimensions of the academic motivation scale used in the
study and the personality types scale were not normally distributed. The research also
used the Mann-Whitney U test for comparing binary variables and the Kruskal-
Wallis test for comparing multiple variables. Correlation analysis was performed to
see if there was a significant relationship between the lower dimensions of academic
motivation and personality types of participants. The significance level has been

accepted as p<0.05.

As a result of the research, it was concluded that academic motivation showed a
positive significant difference in gender, age, course load and class variable, and no
significant difference in department variable. According to personality types A and
B, it was concluded that academic motivation differs and that there is a negative

significant relationship between academic motivation and personality types.

Keywords: Sports ,Motivation, Personality, Personality Types,
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Giris

Calismada yer alan temel kavramlardan birisi olan akademik gudilenme, en yalin
haliyle “akademik anlamdaki islerde gereken enerjinin tretimi durumu” olarak
karsimiza g¢ikmaktadir (Bozanoglu, 2004). Gudulinme kavrami, bireyin egitim
ogretim kademesinde, yiiksek verimli bir ogretim siirecinde ¢ok onemli bir rol
oynamaktadir. Kisideki gudiulenme dizeyi yuksek ise akademik anlamdaki
yasamlarinda da kisiden beklenen yuktmlultklerin tstesinden basarili bir bigimde
gelmesi beklenmektedir. Belirtilen sebeplerle akademik olarak giidillenmenin hem

bireysel hem de toplumsal agidan ¢ok muhimdir.

Celik (2006) okuldaki 6grenme kavrami, aktivitelere katilmada isteklilik, odevleri
eksiksiz ve zamaninda gergeklestirme, birtakim arastirmalarin yapilmast ve bunlarin
neticesinde bir basarinin kazanilmasinin yer aldigi davramiglar butiniadir diyerek
tanimlamigtir. Bagart kavrami daima zekd kavramiyla iligkilendirilmemektedir.
Gudulenme seviyesi yiiksek olan bireylerde basart kavrami da etkilenmektedir.
Kavram, ogrenci Uizerine 0grenme prosesine katilimin aktif bir sekilde gerceklesmesi
ve Ogrencinin basari saglamasiyla son bulur. Ebeveynler 6grencilerdeki bu durumun
saglanmasi bakimindan beklenti i¢indedir. Akademik giidilenme kavrami sadece
ogrenme surecinde degil 6gretmen siirecinde de etkili bir role sahiptir. Bunun sebebi
ogrencilerin, velilerin, 6gretmenlerin siirece dahil oldugu ve neticede toplumsal bir

cikt1 elde edilmesinden otirtdir.

Kavram 1ile ilgili yapilan arastirmalarda, kisilik, 6z yeterlik, mikemmeliyetgilik,
demografik nitelikler bunlara ek olarak ekonomik kosullarin gidilenme kavramini

etkiledigi gorilmiistiir (Bitlisli vd,. 2013; Uslu, 2018, Unal, 2013).

Bu c¢aligsmada kullanilan ¢esitli demografik degiskenler ile kisilik tiplerinin akademik
gidilleme ile iligkisi oldugu distntlmektedir. Kisilik kavraminin genel bir kabul
gormily taniminin  olmamasinin  yam sira  kigilerin arzu edilen davramiglar
sergilemesiyle igsel prosesler anlaminda bir tanim yapmak mimkiindiir. Insan
davraniginin yoniinii gésteren énemli unsurlardan biri de kisilik kavramidir. Kisilik

1



kavrami, bireylerin olaylara tepkisinde, yasam tarzlarina girdigi arkadaslik

ortamlarinda ve kisinin pek ¢ok davraniginda etkisini gostermektedir.

A ve B kisilik tipleri kisilik ozelliklerine gore ikiye ayrilmaktadir (Can, 2017).
Rekabeti seven, zamanini giizel degerlendiren, basariyr ve lider olmay1 sevenler A
kisilik tipindeki kisilerdir (Durna, 2005). Diger yandan B kisilik tipine dahil olan
kisiler de sakin davranislar sergileyen, vaktini verimli kullanma yerine rahat davranig
sergileyen, rekabeti sevmeyen, bos vakitlerini faaliyetlerle degerlendiren, ise
adanmasi diigiik olan bireyler olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Semiz, 2017). Okuldaki
ogrencilerin davraniglarinin kimi talebelerin 6devlerini vaktinde gerceklestirmest,
disiplinli bir c¢aligma yapisinin olmasi, rekabet¢i olmast kisilik ve akademik
gidilenme kavramiyla alakalidir. Bu noktada ogrencilerde farkli kisilik tiplerinin
barindirilmast akademik anlamda giidillenmelerinin ¢esitlilik gostermesine sebep

olmaktadir.

Verilen bilgiler 1s1ginda, ogrencilerdeki akademik giidilenmenin kisilik tiplerine
gore incelenmesi aragtirmanin amacini olusturmaktadir. Literatiir taramast
yapildiginda, 6grenciler tizerine kisilik 6zellikleri ile akademik giidillenme iliskili
caligmalarin az oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, ¢alismamizin 6neminin arttig1 ve
literatire katki saglayacagi dusunilmektedir. Bu faydanin yani sira tiniversitelerde
etkin bir egitim o6gretim ortami gergeklestirilebilmesi adina o6nemli ¢iktilar
saglayabilir. Ogrencilerdeki kisilik tiplerinin belirlenmesi ve akademik anlamda
gidillenmesinin tespitiyle, 6grencilerin sergileyebilecekleri davraniglarinin davranig

sergilenmeden tahminini yapilmasi saglanabilecektir.

Ogrencilerin akademik giidiilenmelerinin 6grenim gordiikleri alanlar dahilinde ele
alinmasi, sozii gecen bolumlerde gergeklesecek egitim programlanyla alakali
caligmalara fayda saglanmasi beklenmektedir. Bunun sebebi kisisel farkliliklarin
bulunmasi, egitim 6gretim programlarinin planlanip gelisiminin saglanmasi 6nemli

bir durumdur.

Ogrencilerin basarisinin artirilmasinda akademik giidillenmeye yonelik problemlerin
tespiti Ogrencinin bagart seviyesini yiikseltebilmek adina 6nemli bir ¢6zim yolu

olarak gorilebilmektedir. Buradan hareketle, gidiilenme akademik yonden basarinin



arttirllmasinda 6nemli bir noktadadir (Karagiiven, 2012). Boylelikle aragtirmanin,

spor bilimine, Universite politikalarina ve literatlire yarar saglamasi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin temel amaci, Mugla Sitki Kogman Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde okuyan ogrencilerin akademik giidiilenmelerinin A ve B kisilik tiplerine
gore incelenmesidir. Bu amagla oncelikle literatiir incelemesi yapilmig ve kavramsal

cerceveden bahsedilmistir.

Aragtirmanin girisi yapildiktan sonra, birinci bolimiinde, gudilenme, gidilenme
kuramlari, akademik gudilenme, kisilik kavrami, kisiligin ozelikleri, kisiligi
etkileyen faktorler, kisilik kuramlart ve ilgili arastirmalara deginilmistir.
Aragtirmanin Ug¢lincti boliminde materyal ve yontemden bahsedilmis; dordina
bolimde ise analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Besinci bolim
ise arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara dayali tartigmanin ve nerilerin

yapildigi kisma ayrilmigtir.

Bu aragtirmanin problem ctimlesi, Spor Bilimleri Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin
akademik giidiilenmelerinin A ve B kisilik tipine ve baz1 demografik 6zelliklere gore

farklilik gostermekte midir? olarak belirlenmistir.



IKINCI BOLUM
GENEL BILGILER
2.1. Giidiilenme

Gerekli davraniglar gostererek belirlenen hedeflere ulasmak amaciyla kisinin eyleme
gecmesini saglayan, kisiye enerji saglayan duyussal bir artis gosteren bununla
birlikte eylemlerin yonlendirilmesini saglayan itici bir giice gidu denir (Fidan,
1997). Kavram potansiyel enerjiyi ifade eder. Gidilenme durumuysa bahsedilen
enerji kavramindaki performansinin meydana getirme prosesini (Bozanoglu, 2004)
basart elde edebilmek amaciyla gereken bilissel ve davranigsal faaliyetlere
ayrilmakta olan enerji tutari, bir etkinligi baslatip devam ettiren ve yonelten prosesi

anlatmaktadir (Wittrock, 1986).

Kelimenin kokii Latince “movere’” kelimesinden gelip Ingilizce’ de “motivation”
karsiligina gelen gudilenme, eyleme gegirme anlamini tagimaktadir. Dilimizde ise
hem gidileme hem de motivasyon anlamlart birlikte kullanilmaktadir. Son
zamanlarda giidillenme kavrami daha ¢ok kullanilmaya baslanmigtir (Bozanoglu,

2004).

Budak (2000)’a gore, bireyin belirlenen hedefe ulagmasi adina eyleme gegisini
saglayan duygu, fizyolojik ve psikolojik etkinliklerin meydana gelmesini saglayan
proses gudiudir. Bagka bir anlatimla davranisa enerji ve yon veren gug ile de

tanimlanabilmektedir (Can, 1985).

Bagaran’a (1984) gore motivasyon, ig gorenin arzulanan nitelik ve nicelikte gorevinin
yerine getirilmesini saglamak amaciyla etkilemeyi ifade etmektedir. Farkli bir
tanimda Ergil (2005) ise, bir ya da daha fazla insani, belirli bir amaca yonelik strekli

olarak harekete gegirilmesi amaciyla gosterilen ¢abalar toplami olarak, ifade etmistir.

Gudulenme kavramiyla ilgili olarak aragtirmacilar tarafindan ¢esitli tanimlarin
yapildigint gérmek mumkiindiir. Franken (1994) gudulenmeyi, kisi eyleme gegiren,
eylemin yonlendirilmesini ve devam etmesine olanak veren igsel gig¢ seklinde tarif
edilmistir. Viau (2009) © a gore okul kurumunda 6grenmeler kapsaminda giidiilenme

kavramini, kaynak olarak ¢grencinin bireysel ve ¢evresiyle alakali algisindan 6turt,



ogrencimim Ogrenme amaciyla bireye verilen faaliyete odaklanmasi ve onun

tamamlanmasi kararlili§in1 kazandiran yap1 olarak tanimlamistir.

Yer alan tanimlar hakkinda, belirlenen bir eylemin belirlenmesi, eylemin
gerceklestirilirken bir emek gosterilmesini ve eylemin devam ettirilmesi olmak tizere

3 yoniinde birlesme saglanmistir (Dornyei, 2000).
2.2. Giidiillenme Kuramlar:

Kuramlar davranisciliktan biligsellige yonelik bir asama gostermektedir. Ilk olarak
durti ve i¢ gudisellikle agiklanan kavram yerini 6z-yeterlik, kontrol ve hedef
kavramlarina dogru yonelmistir (Agikgdz, 2000). Burada Psikanalitik kuram,
davraniggt kuram, htmanistik kuram ve biligsel olmak tzere 4 kuram izerinde

durulacaktir.
2.2.1. Psikanalitik Kurama Gore Giidii

Kuram zihin, ruh ve kisilik kavramlarini teknik bir aciyla degerlendirir. Bireylerin
psisik gugleri ile gliciin nasil meydana geldigi, aralarinda ne tiir etkilesim olduguyla
alakali bir kuram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bahsi gegen “’gli¢’” kavrami yalnizca
durti, gereksinim, gudi, beklenti kavramlar olarak degil niyet, plan, davranis vb.
cok daha genis kavramlar1 barindirir. Psikoloji zihin ya da kisilik giig ile iste arzular

sistemini olusturur (Toman, 1960).

Bu kuramin kurucusu Freud, bir aktivitenin gézlemlenebilmesi amaciyla gereken
gidi kargilanamaz ise ya da yeteri kadar karsilanamadiginda aktivite sonralarda
bilingdist gidi araciligiyla meydana gelebilir. Boylelikle gidilerin  bilingdist
olabilecegi ihtimalini de ortaya ¢ikarmaktadir. Kuram, giidiler act veren igsel
catigmalara yol agmamalart adina biling disinda tutuldugunu belirtmektedir
(Rubinstein, 1980). Bununla beraber giin i¢indeki eylemlerimizin bir¢ogunun altinda

biling digt malzeme yatmaktadir (Burger, 2016).

Biyolojik gereksinimlere kapsaminda bilingdist eyleme gecgen i¢giudiler, meydana
gelen arzular big¢iminde kendini ortaya koyar. Davraniglar gereksinimler

dogrultusunda giidillenme gostermektedirler. Kuram o6gretim  yontemlerinin



diizenlenip ve talebelerin giidillenmesiyle alakali gereken katkiyr sunamaz (Gegtan,

2002).
2.2.2. Davramisci Kurama Gore Giidii

Davranis¢ilar giidillenme kavramim pekistirmeyle agiklamistir. Odiil ve pekistiregler
tepkilerin yeniden gosterimi olasiligini artiran ve davramigt gudileyen uyaricilar
olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Bacanli, 2002). Hayvanlarin gozleminin yapilabilmesi
ve Olgiilmesi mimkiin olan davraniglarindan meydana gelen davraniggr kuramcilar,
deneysel caligmalar neticesinde bulduklar1 verileri insanlarin giidilenmeleri
konusuyla iligkilendirmeyi se¢mislerdir. Davraniggr kuramda davranigin temeli
ogrenme neticesinde kazanilan deneyimler ve kosullanmalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Davraniggilar kalittmin etkisini énemsiz bulmaktadirlar. Bu kuramda

gidillenme iki grupta ele alinmaktadir (Burger, 2006). Bu gruplar asagidaki gibidir:

1. Klasik Kosullanma: Uyarici-tepki kavramlari arasinda bulunan bag inceleyen
bilim insani Ivan Pavlov bu kuramda ilk akla gelen isim olarak kargimiza
cikmaktadir. Temel, yasantilar neticesinde baglangigta iligkisiz bir uyaranin kogullu
duruma gelmesi esasina dayanmaktadir. Kosullu ve kosulsuz etkilerin birlesimi
onemli olmaktadir. Kosullu uyarict 6grenilmis bir uyarici olmaktadir. Ik olarak
etkisiz bir bigimde olan bu uyarici kosulsuz bir uyariciyla eglestirilmesi sonucunda
kosullu uyaricilar kogsullanmamig uyaricilarin yerine gegcmektedir (Erden ve Akman,

2001).

2. Edimsel Kosullanma: Bu kosullanmaya gore davranigin tekrar etme ihtimali,
davranigin sikligint ve neticesini belirler. Bu kosullanmanin 6nciisii Skinner, tepkisel
ve edimsel davraniglara sahip organizmanin sadece klasik kosullanmayla agiklama
olasiliginin olmadig belirterek bu kosullanma tiriini meydana ¢ikarmigtir
(Senemoglu, 2011). Burada amag¢ organizmaya odile gotiirmesini saglayan veya
cezadan kagigt saglayan davranislart kazandirir. Boylelikle odule gotirtici veya
zararlt olarak nitelendiren davranig bigimlerinden arindirilmast ana hedeftir (Fidan,

1997).






bulunmamaktadir. Belirlenen seviyede doyumluluk bir astteki seviyeye hazir duruma
getirebilmektedir. Kisiden kisiye seviyeler arasinda bazi farklarin olmasi
mimkindiir. Bunlarin yani sira bireylerin yer aldigi ortam da hangi seviyedeki

gudiiniin daha baskin olacaginda rol oynamaktadir (Cuceloglu, 2007).

Maslow’a gore gidilenme kavramini konu olarak kabul eden tim kuramlar giduleri
bir sikint1 kaynagi ve tehdit olarak gérmus ve engellenip uzaklastirilmasi gerekmekte
olan bir durum olarak goérmustiir. Thtiyaglar problem dogurur algisinin yadsinmast,
insancil kuramda yer alan kendini gergeklestirme giidillenmesinin anlagilmaya
baglamlmasi ve tstiinde durulmasiyla meydana gelmistir (Maslow, 2011). Ogrenci
merkezli egitimi savunan insancil (htimanistik) yaklagim, 6gretmenin programa bire
bir bagli kalmaksizin o6zerk ve bagimsiz davranmasint gerekliligini vurgular

(Akbaba, 2006).
2.2.4. Bilissel Kurama Gore Giidii

Bu kuramlar zihinsel vyapilarin ve inanglarin olusturulma proseslerine
odaklanilmaktadir. Sosyal Biligsel Kuram’da, kisinin davranigin neticesinde alacagi
pekistirmeyle alakali arzusuna deger verilir. Bunun yaninda davranigin gosterilmesi
icin pekistirmeyle alakali kisisel tecribeye gerek duyulmadan bagskalarinin
davraniglarina yapilan pekistirmelerin de gidillenmeyi sagladigr kabul edilir Misal,
biligsel bir giidillenme kurami olan Basart Gudusti Kurami’nda, kisinin bir goreve
yaklagma ya da gorevden kag¢inma davraniglarina odaklanilmasi gerekmektedir.
Davraniglar iizerinde bu giidilerden hangisinin etkili olacaginda, kisinin arzularinin
rol oynadigi disinilir. Kisinin basarili olma arzusu yiksek iken basarili olmaya
gidiilenirken; davraniginin neticesinde basariya ulasma arzusunun diisiik oldugunda,

kigi basarisizliktan kaginmaya giidiilenebilmektedir (Stipek, 1998).

Bir diger bilissel giidillenme kurami olan Atif Kurami’nda, insanlarin, olaylarin
meydana gelme sebepleriyle alakali cevap aradiklari disinilmektedir. Kigilerin,
algiladiklart sebepler, elestirilerini ve benzer hallerdeki davranmiglarini etkiler. Bir
basarisizlik, kisi tarafindan biligsel agidan noksanligiyla agiklandiginda, kisinin
duygulart bundan olumsuz etkilenmekte ve birey caresizlik duygusuna kapilir

(Weiner, 2000).



2.2.5. Herzberg Cift Faktor Kuram

Herzberg ve Mausner (1959), Synderman universite ¢grencileri ile bir igbirligiyle
yaptiklart ¢aligma ile 200’e yakin mithendisin ve muhasebecinin olusturdugu grupta
onlarin nelerden tatmin oldugu ve olmadiklari o6gelerin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirmistir. Guidillemede Herzberg modeli olarak adlandirilan “Cift Faktor”
teorisini ortaya koymuslardir (Eren, 2006). Kuram, motivasyon teorileri arasinda son
derece 6nemlidir. Teoriye gore motivasyonu iki baglik halinde degerlendirmektedir.

Bunlar, gidiileyici etmenler ve hijyen etmenleridir.

Guduleyici etmenler, tatmini olusturan is odakli olanlardir. Bunlar; basari, taninma,

isin kendisi, sorumluluk, gelisme ve gelisme olanaklari vb. etmenlerdir.

Hijyen etmenleri, tatminsizlik meydana getiren ve is goreni fazla is yaptigi gevreyle
alakali etmenlerdir Bunlar, ticret, mesai arkadaslariyla iligkiler, isletme politikast ve
is sartlart olarak orneklendirilebilir. Fakat bu noktada kuram, gudileyici faktorlerin
yalnizca tatmin, hijyen etmenlerinse yalmzca tatminsizlik olusturduguyla ilgili

sinirlama bulunmamaktadir (Karaman, 2010).

Teori, i gorenin cesitli deger sistemleri ve is yerlerinde neler ile karsi karsiya
gelebilecegini, kendisini hangi unsurun fazla giidiledigi, hangi ¢aligma kosullarinin
olumlu olarak yansidigi, kiside olumsuz olarak hangi hallerin is istegini azalttiSini
belirtmektedir. Ates ve arkadaslart (2012) teorinin doyum ve doyumsuzluk
kavramlarinin ig yerlerde ayarlanabilir oldugunu ve birbirleri ile ters olmadiklarini

belirtmigtir.

Teori yoneticiler agisindan da bazi anlamlar tasimaktadir. Isletmedeki hijyen
etkenlerinin beklenen seviyede olmasi, ¢alisanlarin tatminsiz olusunun Ontine
gegecek ancak calisan motive olmayacaktir. Hijyen faktorlerinin tamamlayicist
motive edici unsurlarla ¢alisanlar arzu edilen davranisa sevk edilerek beklenen tist

diizey performansa erisilebilecektir (Sokmen, 2014).

Gudileyici faktorlerin temelde motivasyon faktori oldugu belirtilmektedir. Hijyen
faktorleri, kisinin tatminsizligine engel olacak 6geler seklinde ifade edilebilmektedir.
Kisinin tatminsizlik dizeyi engellenemezse motivasyon faktorleriyle giidilleme

cabasi bos olacaktir (Eroglu, 2011).



2.2.6. Alderfer’in erg kuram

Teori, Sezgin (2012) tarafindan Abraham Maslow ihtiyaglar hiyerarsisinin ¢agimiza
uyarlanmig hali olarak ifade edilmistir. Alderfer (1972) Maslow hiyerarsisini farkli
sekilde ifade ederek, teorinin odak noktas: orgiitlerde duyulan insan ihtiyaglaridir. Bu

ihtiyaglar asagidaki gibi gruplanmistir (Serinkan, 2012);

e Var olma (Existence),
e lliski kurma (Relatedness)
o Gelisme (Growth)

Var olma: Yeme, igme barinma gereksinimleri tirde insanin dogumuyla ortaya

¢ikan gereksinimlerdir (O'neill, 2016).

Mliski kurma: Iliski gereksinimi, kisiler arasi iliskileri kapsar. Is yerinde grup
olusumlari, arkadaglik, yardimlagma ve ayn1 duygulara sahip olunmasiyla baglanti

kurulabilir (Sokmen, 2014).

Gelisme: Kiginin iste yaratict olabilmeye imkanlarinin olmasi ve kendini gergekten
gelistirmesini kapsar ve Maslow’un teorisinde bulunan kendini gosterme ihtiyaglar

ile kendini gergeklestirme ihtiyaglarina denk gelmektedir (Sékmen, 2014).

Teoride gelisme gereksinimlerinde tatmin saglandiginda bu gereksinimlerin daha ¢ok
arttg gosterdigi gorilmektedir. Her bir basamakta tatmin artarak zor ve daha soyut bir
duruma dontigmektedir. Basamaklardaki ilerlemeler mantiksal bir siiregle devam eder
fakat bazen bunalim ve hayal kirnikligi da yasanmaktadir. Gelisme gereksinimleri
kargilanamadiginda 6nceki basamaklarin birine doniig saglanarak o basamak igin

caba gosterilir (Can, 1997).
2.3. Akademik Giidiilenme

Bireyin okulda suireklilik saglamasina okulda basarili olmasini etkileyen faktorlere
akademik gidiulenme denmektedir (Clark ve Schroth, 2010). Cocuklarin akademik
hayatlart zorlu ve karmagik bir yapidadir. Okullasma misyona uygun olarak,
cocuklarin akademik anlamdaki faaliyetlerde bulunmasi gerektigi, egitimden
faydalanmalar1 ve egitimdeki yetkinlik standartlarini yerine getirmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte ¢ocuklarin simnif kurallarina uymalar, simif arkadaglart ve
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yetiskinlerle yeni iligkilerin kurulup devamliliginin saglanmasit ve okul toplulugunun
bir pargasi olarak faaliyetlere katilimlari beklenmektedir. Bu faaliyetlerde ¢ocuklarin
basarisint anlamanin odaginda, giidilenme yer almaktadir. Daha agik bir ifadeyle
vazifelere karst enerji, hangi vazifeleri devam ettirdigini belirleyen inanglar, degerler
ve hedefler ve bunlara ulagsmada onlarin 1srarli davramigt ve gorevin

tamamlanabilmesi adina standartlar mevcuttur (Wentzel ve Wigfield, 2009).

Kavram bagsariya veya mukemmeliyeti elde etmeye ihtiyag olarak
tanimlanabilmektedir. Kigiler gesitli yollarla gereksinimlerini giderebilmek ve gerek
ic gerekse dis kaynakli farkli sebeplerden &turi basarili olmak amaciyla
yonlendirilmektedir (Rabideau, 2005). Bu aragtirmada degisken olarak yer alan
akademik gidillenme kavrami, yalin bir haliyle akademik anlamdaki islerde gereken

enerjinin Uretimi anlaminda tanimlanir (Bozanoglu, 2004).

Kavram egitim hayatinda talebelerin akademik alanlarda gosterdikleri 1srar, gayret ve
istegin giiciinii gosteren ayni zamanda talebe basarisini etkileyen onemli bir kavram
olarak karsimiza gikmaktadir (Unal, 2013). Talebenin egitim-ogretim siirecinde aktif
olarak yer alabilmesi adina talebenin bu prosese katilmaya istekli davranmasi,
hevesli olmasi yani giidilenmis olmasi gerekir (Kelecioglu, 1992). Ozellikle
ogrencilere gore akademik giidilenme ¢ok onemli bir kavramdir. Buradaki
gidillenmeyle, insanlar, mesleklerinde bir hedefe veya bir dereceye kadar basar

kazanmaya ve bu hedeflerini bagariyla tamamlamaya tegvik edilir.

20 yuzyildan baglanyla giidillenmenin akademik olarak egitimin ¢iktilar ve 6grenme
ustinde etkisinin oldugunun diistinilmeye baglamasi ile giinimiize gelindiginde daha
bir 6nem kazandigini séylemek miimkindir. Gudilenme formal egitim sistemi
icindeki ogrencilerin gostermis oldugu davraniglardaki yonu, siddeti ve kararliligt
tespit eden onemli bir etmen olarak kabul edilmektedir (Fidan, 1986). Gudilenme
belirlenen akademik amagclara ulagilmasi amaciyla 6grencilerin gostermis oldugu
istek olarak degerlendirildiginde, akademik olarak gudilenmemis ve gidilenmis
ogrencilerin kargilikli olarak asagida yer alan davraniglari gostermesi beklenmektedir

(Yérik, 2007).
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Tablo 1. Akademik Giidiilenmis ve Giidiilenmemis Ogrenci Ozelliklerinin

Kargilagtirilmast

Gudulenme Durumuna Gore

Akademik Gudilenmis Ogrenci Akademik Gudiilenmemis Ogrenci

® Derslere vaktinde ve gereken | ® Derslerinde diizensizlik  vardir,
hazirliklart yaparak gelmeye dikkat katildig derslere geg kalir.

gostermektedir. Derslerle alakali e Dersleri dikkatli dinlemez, ilgisi

matery‘al‘lerl yamncia olur“ ve farkls konulara yonelmistir,
gereksinim duyuldugunda dizenli e
arkadaglaryla ilgilenir.

kullanir. - Kendi fikirlerini meydana - ‘ ‘
cikaracak sorular sorarak derse | ® Odevleriyle ilgili kargilagtig1
katihm saglar. gucliklerde farkli ¢ozim yollar

o t gOst .
e Derslerle ve akademik iglerle alakali aramaz, gayret gostetmez

vazifelerde sorumluluk alma istegi | ® Kendine yonelik gergekgi bir algist

yuksektir. yoktur, kendini ya ¢ok iyi ya da
o Akademik alanda bir problemle olciugu nde}n kgtu durumda - olarak
- - . degerlendirebilir.
karsilagtiginda  ¢oziime  yonelik
yuksek enerjiye sahiptir. e Kendine yonelik olumsuz inanglara
: hiptir.
® Yasantisi boyunca akademik sa tPH
anlamdaki gorev ve sorumluluklari | ® Ogretmen  tarafindan  derse
yerine getirirken basarili sonuglar yonlendirmesi giictiir, derse ilgisiz
elde  edebilecegi  bir  siireg gorunur.

gecirebilmektedir.

Formal egitim sistemindeki 6grencilerinde hem sahsi olarak hem de ailesi ve sosyal
cevresi akademik basart arzusunda oldugundan akademik basariya ulagabilmesi igin
ogrencinin akademik olarak giidilenmesi gerekmektedir. Ogrencinin akademik
olarak giidilenmesi adina gereken durum ise, egitimle ilgisi bulunan biitiin
faktorlerin birlikte ise kosulmasini ifade eder. Bu sekildeki bir ig birliginin
sonucunda 6grencinin akademik olarak giidilenmesi adina uygun ortam saglanmis

olacaktir. Boylelikle 6grenciden beklenen akademik basariya ulagilmig olacaktir.
2.4. Kisilik Kavram

Insanoglu, anlasiimasi zor bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiden kisite
disiince, tutum ve davraniglar degismekte bunun yani sira bu degisim toplumdan

topluma da olabilmektedir. Buradan ¢ikartilabilecek sonug¢ olarak insanin “bireysel”
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bir varlik oldugu ve ona bu bireyselligini veren "kisilik" dedigimiz, onu diger
insanlardan farklilagtiran bireye has bi¢cimde gelistirdigi iligkiler biitiinii olarak

kargimiza ¢ikmaktadir (Aytag, 2000).

Kavram Latince'de maske anlamina gelen 'persona' kelimesinin kokiine dayanir
(Hergenhahn ve Olson, 2010). Roma tiyatrosunda oyuncular, temsil ettikleri
niteliklere uygun maskeler kullanarak kendi rollerini bu maskeler araciligiyla
canlandirmaktaydilar (Zel, 2001). Dénem itibariyle maskenin ardinda yer alanin
gercek kisiliginin yerine canlandirdigi roli temsil eden bu kavram, vakit gectikge
kisinin gercek hayatta sergiledigi duygu, disiince ve davraniglart biitin olarak

anlatabilme amaciyla kullanilmaya basland1 (Aslan, 2008).

Pervin (2003)’e gore kisilik “insan yasamina yon veren bilis, duygu ve davraniglarin

karmagik butiinii>” olarak ifade edilmigtir.

Linda (1999) ise kisiligi, kisilerin dustince, duygu ve davranig tarzi psikolojik
tepkilerinde ve farkliliklarinin belirlendigi var olan biyolojik hal ya da sosyal ortamla
aciklanmast mimkiin olmayan gekilde devam eden nitelikler ve egilimler, seklinde

tanimlamigtir.

Gegmisten giinimize pek ¢ok alanin aragtirma konusu olan kigilik kavrami ile

alakali farkli aragtirmacilar ¢esitli tantmlamalarin yapildigr gorilmektedir.
2.5. Kisiligin Ozellikleri

Bireyler arasinda farklilar bulunmakta ve bu da kisilik ozelliklerini ortaya
cikarmaktadir. Bahsi gegen farklar, zaman, sosyal ¢evre, kultir ve psikolojinin
etkilesimlerine gore sekillenmektedir. Bunlarin yaninda fiziki ozellikler, zihinsel
veya duygusal agidan farklilarin bulundugu bireyler, bu etmenler neticesinde olaylar
yorumlama sekilleri farkli olmakta bu durum da kavraminin temelini olusturdugunu

varsayimina yonlendirmektedir (Durna, 2005).
2.6. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisilerdeki davraniglarin sekillerini etkilemekte olan unsurlar, kisilik olugsmasinda da
etkilidir (Eroglu, 1995). Kisinin yagsamakta oldugu ¢evresi, dahil oldugu toplumun
yapist ve dogup buyudigu aile yapisi kisilik olugsmasinda etkili faktorler olarak

13



kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak, kisinin fiziki goriinisi, kisinin rolleri,
zeka ve kabiliyetleri kigilik olusumunda etkisi olan bir bagka faktorler olarak ele
alinmaktadir (Oztiirk, 2016). Calismanin bu bolimiinde, kisinin kisiliginin
niteliklerinin meydana gelmesinde etkisi olan unsurlar yer almaktadir. Bu unsurlarn
biyolojik, sosyo-kiiltirel ve aile faktorleri olarak sayabilmekteyiz. Buradaki
bahsettigimiz ¢ faktor de kisideki kisilik kavramini etkilemekte kisinin arzulari,

egilimleri, aligkanliklari, hobileri ile bos zaman aktivitelerini etkileyebilmektedir.
2.6.1. Biyolojik Faktorler

Kisideki bedensel yapisiyla beraber fiziksel goriiniim, cinsiyet, sindirim sistemi gibi
kavramlart kalitimsal olarak olusmaktadir. Insanoglunun yiriimesi, kosmas: ile
tutumlarint farkliligi bunlar kalitimsal olarak gegmektedir. Bunlara ek olarak bireyin
ogrenmesi, gici ve fiziksel nitelikleri ¢evresinden gelen uyaricilara verdikleri

tepkilerin de farkli olusu kalitimsal 6zelliklerdir (Koknel, 1995).

Kisi barindirmig oldugu niteliklere kalittm ne kadar etkili oldugunu net olarak
belirlemek giictir. Kisinin beden, boyu, kilosu, saginin rengi, teninin rengi, goziiniin
rengi, zekdsi, heyecan seviyesi, duygu durumu, direnci vb. pek ¢ok bedensel
ozelliklerinin yani sira aralarinda bulunan duygusal ve zihinsel niteliklerde kalitimin
rolii yuksek seviyededir. Kalitimin roliiniin daha az oldugu durumlar ise kiginin
sosyal yapisi, fiziksel ¢evresinden 6tiirii sonralart kazandiklart davraniglar (6rf, adet,

inang, disiinceler vb.) sayilabilir (Zel, 2001).
2.6.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Tim bireyler bir kulttriin iginde yer alir ve bu kisiyi hayati boyunca etkilemektedir.
Bireyin disaridaki ilgisi olan olgular ve ilgi sonucu kiiltiirel yapiya degerlenmektedir.
Kiltirel yapiyla 6grenme kavramlarinin mithim bir iligskileri mevcuttur (Uluginar ve

Tirkel, 1992).

Bireyler bulunduklart sosyal siniflarin alt kultirleriyle birlikte kisilik olusumunda
etkileri mevcuttur. Kiltirel yap1 bireyin genel kabul goren tutumlarini
olusturmaktadir. Bu kultir yapist pek ¢ok alt kiiltirden olugmaktadir. Alt kulttriin
olusmast demek farkli gruplar ve dolayisiyla farkli kisilik tiplerinin meydana
gelmesine olanak saglar (Guney, 2009). Bireylerin her biri farkli egitim ve gelisme
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destegi gormektedirler. Bu da bireyleri farkli etkileyebilmektedir. Bireyin déahil
oldugu sosyal smnif, kisinin egitim imkanlart vb. kigisel ozellikleri

etkileyebilmektedir (Bozkur, 2007).
2.6.3. Aile Faktorii

Kisiligin olusumunda etkili bir diger faktér kisinin yetismig oldugu aile, aile
bireyleriyle olan iligkileri son derece énemlidir. Luthans (1995), “kisilik gelisiminde
muhtemelen aile, sonrada sosyallesme prosesi en onemli etkendir” demektedir.
Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin zihinsel anlamda sekillenisin de 6nemli bir faktordir.
Ailedeki fertler, ¢cocuklarina farkli sekillerde tecriibelerini aktarirlar ve bu da aile
yetistirme tarzinin da kisilik olusumunda 6nemli bir faktér olmaktadir. Bunlara ek
olarak kardeslerin cinsiyetleri de kisilik olusumunda etkilidir (Ozkalp ve Kirel,

1996).
2.7. Metaprogram Kavrami

Meta kelimesi Yunanca’da, otesi ve uUsti seviyede anlamlarini tagimaktadir.
Metaprofram dinya algillarinda filtremeler yaparak davramis temellerimizi
olusturmaktadirlar. Iginde bulunulan durumun ve olayin ne olduguna bakmadan
tecribelerimizi bireysel kaliplarda siizgecten gecirmekteyiz (Andreas vd., 2001).
Bireylerin dunyay: algilayislari, bigimlendirmeleriyle bu dogrultuda davramiglarini

sergileme gostermekte ve bireyden bireye farklilik olugsmaktadir.

Davraniglarimizin arkasinda yatan ve davraniglarimizin olugmasini saglayan diigiince
modellerine  Metaprogramlar ismi  verilmektedir. Metaprogramlar, "Biitin
davraniglarin bir yapist vardir." ilkesini olusturmaktadir. (Bauumann, 1994) Meta
programlar motivasyon, karar verme ve kiyas olusturmada bizlere 6nemli modeller
sunar. Bazen meta programlarin baz1 gorevlerde tercih edildigi sOylenebilir. Basta is,
spor ve yonetim alanlarin takim olusturma, uyum saglama ve ise ¢alisan alma igin
son derece onemli, ise yarayan tekniklerdir. Meta programlar insanlarin neyi nigin
nasil yaptigint anlamada bizlere kolaylik saglar. Asagida yaygin olarak kabul goérmiig
meta programlar verilmistir (Celep, 2004).

Proaktif-Reaktif (Aktif-Pasif): Bu meta programda bireylerin eylemleri on
plandadir. Proaktif kisiler, sorumluluk alir, kendisine ait degerlerin ve inanglarindan
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dogan davranig sekilleriyle risk sever, sahsi sekilde tutumlarinin yikimlaliklerini
ustlenerek, aktif bir kisi olmaktadir. Proaktif kisinin dil yapist "ben"le ya da "biz"le

baglarlar ve giriskendirler.

Yaklasan-Kacan: Davraniglarimizda, motivasyonun temeli genel olarak zevk alma
tizerine yaklagma, ya da bir Uziintiiden kaginma eksenindedir. Yaklagsma ve kagma
meta programinda kisiler motivasyonlarinin yoénini belirlemektedir. Yaklagan
bireylerin giici onlarin proaktif olmalarindan kaynaklanmaktadir. Onlarda
sorunlardan daha onemli olan ne istedikleridir. Odiil ve amaglar burada 6nemlidir.
Kagan insanlar da motivasyon sorunlardir. O kisiler sorunlari ¢abuk kavramakta ve
sorunlarin yaganmamasi amactyla ne yapmalan gerektigi hususunda ¢6ziim
aramaktadirlar. Bu kisiler, sorunlu olmayan bir yasam, is ve es ararken rahatlarina

diskiin olmaktadir.

Eslesenler-Eslesmeyenler: Bu meta programda kiyaslama yapilmaktadir. Kimi
kisiler benzerliklere odaklanma saglarken kimileri ise farkliliklara odaklanmaktadir.
Buradan hareketle benzerlikler odaklilar eslesenler, farklilik odaklilarsa
eslesmeyenlerdir. Benzerliklere odaklananlar genel olarak bagkalarinca tercih

edilmektedir.

Genel ve ozel diisiinenler: Genel disinenler bilgiyi anlama ve degerlendirmede
buyik ve butinle ilgilenirken spesifik diisiinenler olay ve konulan kendi i¢inde
spesifik olarak kabul etmektedirler. Genel disinenler olaylarda ytzeysel olarak
yaklasim gosterir ve detaylart baskasina devretmektedirler. Ozel diisiinenlerse biitiin

ayrintilarla kendileri ilgilenmektedirler (Celep, 2004; Konter, 1996).
2.8. Kisilik Kuramlari
2.8.1. Psikanalitik Kuram

Kisilik  kuramlarimin  basinda  psikanalittk  kuram gelmektedir. Psikanalitik
kurameilarin ortak gortist, kisiligin temelinde bilingdist (bilingalt1) unsurlarin oldugu
ve en iyl yasam sureci igerisinde anlasilabilecegidir (Morris, 2002). Bu kuramin
oncusii Sigmund Freud’dur. Freud’u Carl Gustave Jung, Alfred Adler, Karen
Homey, Eric Erikson gibi kuramcilar takip etmis; ancak bazilarnt Freud’un
kuramlarina kars1 ¢ikmis, bazilar da bu kuramlart geligtirmigtir.
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Freud insan davraniglarindaki en 6nemli motivasyon kaynaginin cinsel dirtiler
oldugunu savunmusgtur. Cinsiyet ile ilgili kati kurallarin oldugu Victorya déneminde
caligmalarina baglamis ve histerik semptomlari olan bir¢ok kadin ile uzun sure
caligmistir. Cinsel dirtinin kigilik gelisiminin  temeli oldugunu, psikolojik
sorunlarin, insan davraniglarinin ve hayallerin bilingdist cinsel dirti ile toplumun
talepleri arasindaki catigmayr temsil etmektedir. Yapti§imiz her seyin ¢ok sayida
bilingsiz nedeni vardir (King, 2011). Freud’un kisilik kurami temelde bir zihin
kuramidir. Buna gore viicut mekanik bir enerji sistemidir, viicudun bir pargast olan
aklin da bir enerji sistemi oldugunu soyler (Cervone ve Pervin, 2013). Herhangi bir
zamanda her an farkinda oldugumuz seylerden olusan bilingli dusiince dizeyimiz
vardir. Bunun yaninda su an bilingsiz oldugumuz ama istendiginde bilingli
zihnimizle kolayca hatirlayacagimiz bilingaltt zihin vardi. Son olarak da farkinda
olmadigimiz duygular, dustnceler, hatiralar, diirti ve fantezilerden olusan bilingsiz
olarak ama aktif bir sekilde tutulan bilingdisi olarak adlandirilan biling seviyesi
vardi. Freud bu sekilde ti¢ farkli biling tanimlamistir. Bizi korkutan, saldirgan ve
kabul edilemez cinsel dirtillerimiz bilingaltinda bask: altinda tutulur (Maltby, Day,
ve Macaskill, 2010).

Freud’a gore (1963) ruhsal yapimiz topografik kuram olarak isimlendirilen g
farkindalik diizeyinden olugsmaktadir, bunlar biling, biling 6ncesi ve bilingdist olarak

adlandirlir.
2.8.2. Biyolojik Kuram

Biyolojik yaklagimi olusturan Hans Eysenck de diger psikologlar gibi kisilik
niteliklerinin ardinda yer alan ve kisigiligi bi¢imlendiren nedenler arastirilmaktaydi.
Diger aragtirmacilar gibi Eysenck de, kendi soylemiyle tiirleri ya da siiper 6zellikleri
incelemek adina faktor analizi yonteminden faydalaniyordu. Ancak Eysenck, diger
ozellik aragtirmacilarin ¢ogunlugundan farklt olarak, uzun sireli aragtirmalarin
neticesinde ozelliklerin Gi¢ ana kisilik boyutunda incelenebilecegini belirtmislerdir.
Bu ¢ ana kisilik boyutu disa doniikluk-ige doniiklik, nevrotiklik ve psikotikliktir.
Bu ti¢ ana boyut birbiri arasinda bagimsiz oldugu i¢in birinci boyutun digsa doniiklik

ucunda yer alan bireyler, ikinci boyutta yiksek ya da dugsik deger almaktadirlar.
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meydana gelen rahatsizliklarin temelinde bu farkindaligin azalmasinin yer aldigini
diisiiniir (Inang ve Yerlikaya, 2017). Maslow’un Kendini Gergeklestirme Yaklasimu,
May’in Varoluscu Kurami ve Rogers’in Birey Merkezli Yaklagimi insancil kurama

ornek olarak verilebilir.
2.8.4. Davranis ve Bilissel Kuram

Bu yaklagimlar 6grenme kuramlarindan yola ¢ikarak kigiligi agiklamaya
caligmaktadirlar. Davraniggt kuramcilara gore, kisiligimize bi¢im veren siiregleri
anlamak ve problemli davraniglarimizi degistirmek amaciyla yeni yollar gelistirmek
icin temel kogullanma prensiplerine odaklanmak gerekir. Diger bir takim kuramlar
kigiligi ogrenilmis bir davranig olarak anlamaya calisirken hem biligsel hem de

davranigg¢l unsurlara yer verir.

Igsel tecriibelerin ve diisiincelerin oldugu gercegini kabul eden Skinner, bu
davraniglarimizin igsel sebeplerini gozlem yoluyla elde edebilecegimizi iddia eder
(Burger, 2016). Skinner, insan davraniglarinin kendine has bir takim yasalarla
aciklanabilecegini, psikolojinin ‘gevre’ kavramiyla agiklamaya calistigi davranislart,
kisinin yapisal veya fizyolojik bilesenlerinden yola ¢ikarak degil aksine bizzat
cevresel uyaranlart esas alarak yapmasi gerekliligini belirtmektedir. Skinner,
kigilikte sabit ve devamli olan seyler pekistirildigi icin, siklikla tekrar etmektedir.
Skinner insan davraniglarinin sebeplerinin ve kigilik gelisiminin nasil olustugunun
bireyin 6grenme gegmisinde yatti§ini one stirmekte ve kisiligin bireyin kosullanma
tarithini yansitan davranig aligkanliklari oldugunu soylemektedir. Edimsel kosullama
olarak nitelendirdigi kavramin kiginin davraniglarinin dogurdugu sonuglara bagl
olarak gergeklesen bir kosullanma siireci oldugunu iddia etmektedir (Inang ve

Yerlikaya, 2017).

Magnavita’ya (2016) gore muhtemelen kapsamli bir davraniggr kisilik kurami
olusturmak i¢in yapilan en sistematik ¢aba John Dollard ve Neil Miller’a (1950)
aittir. Dollard ve Miller’in ¢igir agan kitab1 Personality and Psychotherapy (Kisilik
ve Psikoterapi) psikanalitik kuram ile 6grenme kurami arasinda koprii kurmustur.
Hull’'un o6grenme kuramini ve kendi psikanaliz bilgilerini, ayrica Dollard’in

antropoloji bilgisini kullanarak kisilikle ilgili bir agiklama olusturan Miller’a gore:
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durti, isaret, yanit ve pekistirme olmak tizere dort ana 6grenme 6gesi bulunmakta ve

bunlar 6grenmeyi yani davranigimizi ve kisiligimizi sekillendirmektedir.

Bandura sosyal biligsel kuraminda, davranisin belirlenmesi hususunda etkili olan
icsel ve digsal gugleri bagka bir yaklasimla ele almistir. Bu farkli bakig agisini;
‘davranigin hem ig¢sel hem de digsal etmenler tarafindan sekillendigine katilmakla
beraber, davranigin yalnizca basit bir birlesim veya bir tek unsur tarafindan
belirlenemeyecegi’ seklinde izah ederek bunun yerine ‘karsilikli belirleyicilik’
kavramini ortaya atmistir. Cervone ve Pervin’e (2016) gore Bandura 1970’lerden
beri 6z sureclere, yani kisisel hedefler ve ‘benlik algilarini’ igeren diigiinme
siireclerine odaklanmustir. Oz siireglerin insanlarin kisisel eylemlilige yonelik
kapasitesini, yani kendi davranmis ve tecribelerini etkileme kapasitesini, ortaya
koydugunu iddia etmistir. Dolayisiyla, Bandura’nin sosyal-biligsel kurami insan
dogasint ‘eylemli’ olarak algilamaktadir. Bandura, kisilerarasi, sosyal ve ekonomik
sartlarin insanin kendine yonelik inanglarini nasil etkiledigini incelemistir (Bandura,

2000).
2.8.5. Ayirici Ozellik Kurami

Ayirict ozellik yaklagimini savunanlarin ortak gorisi, bireylerin neseli, anlayisls,
saldirgan gibi farkli 6zellikleri ile birbirlerinden ayrigmasi; birbirleri ile ayn1 6zellige
sahip bireylerin ayn1 grup igerisinde yer almasidir. Insanlan ozelliklerine gore ayirma
Yunan hekim Hipokrat zamanindan gelmektedir. Hipokrat insanlari, dort farkli
ozellige gore ayirmigtir. Bunlar mutlu, mutsuz, sinirli ve sogukkanlidir (Schultz ve

Schultz, 2005).

Allport (1961) kisiligin gelisiminde bizim diger insanlar iizerinde olusturdugumuz
izlenim ve etkinin, bagkalarinin tarafindan bize yansittiklart tepkinin 6nemli

oldugunu savunmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2017).

Ayirict 6zellik kurami, iki 6nemli digiince tizerinde durur. Bunlardan ilk dusiince,
kigilik ozelliklerinin ilerleyen siire zarfinda degisime ugramadigini kabul eder.
Ayiricr ozellik alaninda ¢aligmalar yiriiten psikologlar, bugin yiksek oranda sosyal
olan bir bireyin onimiizdeki ay, yil ve bunu izleyen yillar boyunca sosyallik

diizeyinin degismeyecegini savunurlar. lkinci o6nemli dusince ise kisilik
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ozelliklerinin olaylar karsisinda kararlilik gosterdigidir. Ornegin, sinirli ve saldirgan
bireyler, oynadig bir oyunda veya aile bireyleriyle olan tartismalarda da normal

olmayan bir sekilde saldirganlik gostermelidir (Burger, 2000).
2.8.6. Bes Faktor Kisilik Kurami

Kisilik siniflandirilmasinda yaygin bir sekilde uygulanan envanter Beg Faktor Kisilik
Envanteri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Model ampirik ¢aligmalarla olusu, olgiilen
ozelliklerin zamana karst devamliligini korunmasi, bazi biyolojik temellere sahip
olunmasi, farkli kiltirlerde ve dillerde gegerlilik saglamasi, kiltirlerarast
kargilagtirma ihtimalini barindirmasi, psikometrik bakimdan kullanimi  ve
degerlendirilme kolayligt bu modelin yaygin bigimde kullanilmasinin nedenleri

olarak ele alinabilir. (Costa ve McCrae, 1992; Dogan, 2013; Tatar, 2017).

Bes faktor kisilik kurami  disadoniklik/igedoniklik, yumusak baglilik—
uyumluluk/antagonizm—uyumsuzluk, sorumluluk-giivenilirlik/sorumsuzluk, duygusal
denge/nevrotiklik ve deneyime agiklik— zeka / tutuculuk 6zelliklerinden olusmaktadir

(Somer, 1998).
Goldberg (1993) bu bes faktor ve karsit faktorlerinin davraniglaring,

e Disadonukligiu tanimlayan konugkanlik, giriskenlik, aktif olmaya karsilik;

sessizlik, pasiflik

e Uyumlulugu tanimlayan kibarlik, given verme ve sicakliga karsilik;

dismanlik, bencillik, giivensizlik

e Sorumlulugu tanimlayan organize etme, biitinlik ve givenilirlige karsilik;

dikkatsizlik, 6zensizlik, glivenilmezlik
e Duygusal dengesizligi tantmlayan sinirlilik ve huysuzluk

o Deneyime agiklik veya zekayr tamimlayan hayal gici, meraklilik ve

yaraticiliga karsilik; siglik ve anlayigsizlik seklinde agiklamigtir.
2.9. A ve B Tipi Kisilik Kurami

Friedman ve Rosenman, kuramlarini stres kavramiyla iligkilendirerek

olusturmuglardir. Kisilik tipleri tizerine yaptiklart aragtirmalart sonucunda iki farkl
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kisilik tipt olan A tipi kisilik ve B tipi kisilik tiplerini ortaya ¢ikartmiglardir. Bu iki
kigilik tipini, c¢esitli duygu ve hareketlerden olusan kompleksler c¢eklinde
tammlamaktadirlar. Once A tipi kisilik ozelliklerini belirlemislerdir ve bu tipin
ozellikleri belirlendikten sonra tam tersi niteliklere de B tipi kisilik adim

koymuglardir (Aslipek, 2014).

A tipi kisilik 6zelligini barindiran bireyler, asint zamanl ¢alisan, ¢ok fazla galigkan
olan, tatilden kisip caligmaya yonelen surekli belirli saatler diliminde bir seylere
yetisme kaygisi ve endisesi igerisinde olan, kendisiyle ve diger insanlarla daima

rekabet icerisinde agirt kontrolct yapida olan bireylerdir.

A tipt kisilik 6zelligini tagtyan bireylerde kesin bir konusma tarzi gorilmektedir.
Birey konugmasini belirli noktaya yonelik sirdirtr, sik ve kuvvetli jestler ile
konugmalarindan dolay1 bu ozellikleri hareketlilik bi¢iminde
degerlendirilebilmektedir. Bu kigiler, kendisi ve bagkalari i¢in tist diizey bir beklenti
seviyeleri koymakta ve bunun gerceklesmedigi hallerde rahatsizlik duymaktadirlar.
A tipi kisilik 6zelligi olan bireyler, basarilarda az ve kisa mutluluk yasamakta ve
harekete yoneliklerdir. Rekabetin, saldirganligin ve digmanlik duygularinin baskin
oldugu bireylerdir. Kendi ve bagkalar ile devamli olarak bir yaris i¢inde, ¢ogunlukla
kendisiyle mesgul ve “benmerkezci” olduklari gorilmektedir. Bu bireyler, genel
olarak hayatini ve ¢evresinde yer alanlart ihmal edecek seviyede ise adapte

olmaktadir (Baltag ve Baltag, 2000).

A tipt kisilik ozelligindeki bireylerin zamanlarini iyt yonetmedigi soylenebilir
(Durna, 2005). Tatil esnasinda dahi hareketsiz kalmayr sevmez, c¢abuk hareket
etmeyen insanlara kizar ve yogun c¢alisma gostermekte bunun yani sira ¢alisma
arkadaglarinin da bu sekilde davranmasini isterler. Kendisini genel olarak diger
bireylere kiyasla daha fazla enerjik hissetmektedirler. Beklemek onlarin hig
tahammul edemeyecegi unsurdur. Bu kisilik tarzindaki bireyler, onlara agik
olunmasini, hoggorili davranilmasini, giivenlerinin kazanilmasini, anlamsiz rekabet
edilmemesini istemektedirler (Kunnanatt, 2003). Bireylerin bu kisilik tarzi modern

yasamda ornek gosterilen ve ddillendirilen bir tavirdir. Bunun sebebi, ¢evrelerinde
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bulunan insanlardan daha hizli ve saldirgan olarak distinebilen, konusan, hareket

edebilen, yasayan ve hatta oynayan insanlara ¢agimizda biiyiik 6nem verilmesidir.

B tipi kisilik ozelliklerini tasiyan bireylerdeki ozellikler genel olarak A tipi kisilik
ozelliklerini tagiyan bireylerin tagidigr ozelliklere zit olmaktadir. A tipt kisilik
ozelliklerini tasiyan bireylere kiyasla daha az stres yasamaktadirlar. Ozel hayat ile is
hayatlarin1 birbirine kanstirmaz, gosteris merakliligr yoktur (Can vd., 2006). Siki
sekilde ¢alismamalarina ve basariya Onem vermemelerine ragmen, sabirli
davranmalari, olaylarin genis perspektiften degerlendirilmesi ve dikkatli
disunilmesiyle, yonetimde ust diuzeye kadar yikselme gosterebilmektedirler
(Gumiistekin ve Oztemiz, 2005; Burger, 2006). Bunun yam sira kendisi ve
cevresindekilerden emindirler (Durna, 2005). Ortam sartlari1  degistirme ve
beklentileri gergeklestirmenin miumkiin olmadigi hallerde beklentileri degistirme

esnekligindedirler (Bilgin, 1998)

B tipi kisilik o6zelliginde olan insanlar ise, zamam dikkate almaz, sabirli olurlar,
kendilerini 6vmez, kazanmak i¢in degil eglenmek i¢in oynarlar, kendilerini sikmaz,
rahattir, acele etmekten hoglanmaz, yumusak huyludur ve yetkilerini devredebilme
ozelliklerine sahiptirler. (Aslipek, 2014). B tipi kisilik ozelligini tagtyan bireyler A
kigilik 6zelligini tagiyanlara kiyasla daha isbirlik¢idirler.

B tipi kisilik 6zelligindeki bireyler kat1 kurallardan arinarak daha esnek yapidadirlar.
Bagari i¢in agir1 hirslart yoktur. Kolay sinirlenmezler ve tedirgin degildirler. Yapmis
olduklar isten zevk alma konusunda beceriklidirler. Islerde rahat olmalar1 onlarda

suglu hissi uyandirmaz, sakin ve dizenli ¢aligmaktadirlar (Guney, 2000).

A tipi kisilik 6zelligindekiler yiiksek devirde ¢alisan motora benzetilmektedir. Hizlt
ve verimli ¢alismalarinin yaninda tilkenme ihtimalleri de oldukga yiiksektir (Orsal,
2014). B tipi kisilik ozelligine sahip olan bireyler ise bazi zararli aliskanliklart
(sigara, alkol, v.b.) olmasina hatta kalitsal kalp problemleri bile olmasina ragmen
stresten uzak olmalarindan dolayr daha saglikli ve daha uzun yasayan bireyler olarak

tanimlanmaktadir (Aktas, 2001).

Ayn1 zamanda bir birey hem A tipi hem de B tipi ozellikleri tagiyan bir calisan
olabilmektedir. Bu kisilik tipine sahip bireylere de karma tip adi verilmektedir. Bu
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tipteki bir insandan verimli bir performans alinabilmesi i¢in 6énemli olan daha ¢ok
hangi tip 6zellige yatkin oldugunun belirlenmesi ve ona gore davranilarak igle ve ig

ortamindakilerle barigik bir sekilde ¢aligmasinin saglanmasidir (Pelit vd., 2010).
2.10. Tlgili Arastirmalar
2.10.1. A ve B Kisilik Tipleri ile ilgili Arastirmalar

Durna (2004), “Stres, A ve B Tipi Kisilik Yapist ve Bunlar Arasindaki Iliski Uzerine
Bir Arastirma” isimli ¢aligmasinda Universite Ogrencilerinin stres dizeylerini
belirflemeye calismig ve A ve B kisilik tipleri ile iligkiyi aragtirmigtir. Arastirma
Nigde Universitesinde iki yillik ve dort yillik boliimlerde okuyan 1935 ogrenci ile
yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 9.0 programinda ki kare testi kullanilmigtir.
Aragtirma sonucunda, stres diizeyi ile kisilik tipleri arasinda anlaml bir iligki oldugu;

stres diizeyinin yiiksek olan grubun A kisilik tipinde oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Durna (2005), “A Tipi ve B Tipi Kisilik Yapilart ve Bu Kisilik Yapilarini Etkileyen
Faktorlerle Ilgili Bir Arastirma” isimli calismasinda 1935 ogrenci ile anket yaparak,
kisilik yapilar ile etkilesimde olduklart faktorler incelenmek istenmistir. Aragtirma
sonucunda, aile gelir durumu ve ikamet edilen yer ile kisilik tipleri arasinda anlaml
bir iliski bulunurken; Cinsiyet, bitirilen okul tirii, Gniversite, ¢evresel ve sosyal
faktorler arasinda kisilik tiplerine gore anlamli bir iligki gorilmedigi sonucuna

ulagtlmistir.

Yildiz, Tastan Boz ve Yildirim (2012), yaptiklar galismanin amact “Kisilik Tipi Ile
Olumlu Sosyal Davrams Arasindaki Iliski” yi tespit etmektir. Bu amagla Istanbul
llinde Marmara iiniversitesinde egitim goren 440 ogrenci ile anket yapilmistir.
Verilerin analizinde SPSS programinda Anova ve t testinden yararlanilmigtir.
Aragtirma sonucunda ogrencilerin %59 A Kisilik, %41°lik bir kismi ise B Kisilik
tipindedir. Ogrencilerin kisilik tipine gore olumlu sosyal davrams sergileme
seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; cinsiyete, harcama tutarina, baba ve
anne egitim seviyesine gore olumlu sosyal davranig sergileme diizeyleri arasinda

anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Ibrahimoglu ve Karayilan (2012), c¢alismalarinda meslek yiiksekokulunda okuyan
ogrencilerin A ve B kisilik tipleri ile zaman yonetimi davranislart arasindaki iligkiyi
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incelemeyi amaglamiglardir. Bu amagla Gaziantep ilinde 2011-2012 yillart arasinda
264 ogrenciden toplanan verilerden elde edilen bulgulara gore A kisilik tipindeki
ogrencilerin cinsiyet, sinif ve is durumlarina goére zaman yonetimlerinin anlamli
olarak farklilagmadigi, fakat barimmilan yer ve ogretim tiriine goére zaman
yonetimlerinde anlamlt bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir. B kisilik tipindeki
ogrencilerin ise biitin demografik degiskenler ile zaman yonetimi arasinda anlamli

bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Duman (2018), yilindaki ¢aligmasindaki saglik sektorii galisanlarinda serbest zaman
fiziksel aktivite kisitlayicilarint A ve B kisilik tiplerine gore karsilagtirarak incelemek
istemigtir. Arastirma verilerinin toplanilmasi i¢in A-B kisilik olgegi ve Serbest
Zaman Fiziksel Aktivite Kisitlayicilari Olgegi (SZFA-K) den yararlamlmustir.
Manisa ilinde 310 kigi ile yuruttigi caligmanin verilerinin analizi sonucunda
demografik degiskenler ile A ve B kisilik tipleri ve SZFA-K alt boyutlar1 arasinda

anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmisgtir.
2.10.2. Akademik Giidiilenme Ile Tlgili Arastirmalar

Saracaloglu (2008) lisansiisti egitim goren Ogrencilerin arastirma yeterliliklerinin
akademik gidilenme seviyeleri, bilimsel aragtirmaya yonelik kaygilar ve tutumlar
ile olan iligkisini tespit edebilmek adina 318 kisi lizerinde Arastirmaya Yonelik
Kaygi, Arastirmaya Yonelik Tutum ve Akademik Giidillenme Olgeklerini kullanarak
yaptigi c¢alismada genel anlamda aragtirma o6rneklem grubunun akademik
gidilenmeleri normal, arastirma kaygilarin1 dusik ve aragtirmaya yonelik
tutumlarini ise olumlu oldugunu tespit etmistir. Calismaya yonelik tutum, aragtirma
tecriibesi ile akademik gudilenmenin aragtirma yeterliginin 6nemli yordayicilar
oldugu tespit edilirken orneklem gurubundaki lisansiisti Ogrencilerin arastirma
yeterliklerinin arzularina yanit verebilecek seviyede oldugu degerlendirmesi

yapilmaktadir.

Turner, Chandler, Heffer (2009) ¢aligmalarinda 6grencilerin, akademik giidilenme,
anne baba tutumlart ve akademik 06z yeterliliklerinin, akademik performans
tizerindeki incelemek tizere yaptiklart c¢aligmada 224 universite ogrencisi ile

uygulamalarint gergeklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda, ana baba tutumunun
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akademik performans uzerinde etkisinin olmadig; akademik giidilenme ve
akademik 6z yeterliligin akademik performans tzerinde pozitif yonla bir etkisinin

oldugunu tespit etmislerdir.

Clark ve Schroth (2010) tarafindan tniversite 1. sinifta okuyan 451 6grenciye yapmis
olduklan c¢aligmalarinda bes faktor kisilik yapisi ile akademik gudilenme (igsel
gidillenme, digsal giidilenme ve giidillenmeme) arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Veriler; Akademik Giidillenme Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Anketi ile toplaniimistir.
Coklu regresyon analizi neticesinde; ig¢sel gudilenmis tUniversite Ogrencilerinin
disadoniik, uyumlu, 6zdenetimli ve deneyimlere agik olmaya egilimli oldugunu
gostermektedir. Digsal gudilenmis Universite ogrencilerinin disadonik, uyumlu,
Ozdenetimli ve nevrotik olmaya egilimli oldugu bulunmaktadir. Giidilenmemis

ogrencilerin ise uyumsuz ve 6zdenetimsiz olmaya egilimli olduklar1 tespit edilmistir.

Eymur ve Geban (2011) tarafindan tniversite ogrencilerinin motivasyonuyla
akademik basarilart arasindaki iligki ile birlikte sinif ve cinsiyete goére motivasyonun
farklilagip farklilagmadigini arasgtirmak i¢in 168 universite 6grencisi Uzerinde
aragtirma gergeklestirmigler. Calisma sonuglarina gore akademik basari ile igsel
motivasyon arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Cinsiyete gore kizlarin
akademik motivasyonlarinin daha yuksek olmakla birlikte motivasyon-tecriibe
birlikteliginde anlamli fark oldugu, sinif farkini géz 6niine aldigimizda ise, siniflar

arasinda tek fark digsal motivasyon- ige yansitma iligkisinde tespit edilmistir.

Demir ve Art (2013) ogretmen adaylarinin akademik gidilenme diizeylerinin gesitli
degiskenler agisindan Incelenmesine yonelik yapmis olduklar galismada egitim
fakiltesi ogrencilerinin akademik gudilenmelerinin cinsiyet, lisans bolimu, devam
edilen Ogretim tird, ailenin sosyo-ekonomik dizeyi, bir yilda okunan kitap sayist ve
anne-babanin egitim seviyesi degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigina dair

caligma gerceklestirmislerdir.

Bitlisli, Ding, Cetineli ve Kaygisiz (2013) bes faktor kisilik tipleri ile akademik
giidillenme arasindaki iliskiyi arastirdiklar: Stileyman Demirel Universitesi meslek
yiksekokulunda o6grenim goren 188 oOgrenci ile ¢alismalarinda, akademik

gidillenmenin kesif, bilgiyi kullanma ve kendini agma alt boyutlar ile beg faktor
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kigilik tiplerinin butiin alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit

etmiglerdir.

Taskesen, Yilmaz ve Tagkesen (2016) calismalarinda akademik giidiilenmenin bazi
degiskenlere gore farklilik durumunu ve akademik giidilenmenin akademik basar ile
iligkisini incelemeyi amaglamiglardir. Bu amagla egitim fakultesi glizel sanatlar
egitimi boluminde ogrenim goren 219 ogrenci ile anket yapmiglardir. Arastirma
sonucunda anabilim dali, sinif ve cinsiyet degiskenlerine gore akademik motivasyon
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; akademik gudulenme ile akademik basar

arasinda da anlamli bir iligki bulunmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Sevilmig ve Sirin (2016), ¢alismalarinda akademik basari tizerinde, egitim alinan
universitenin yasam kalitesinin, akademik giidilenmenin ve akademik o6zyeterliligin
roliniin olup olmadigini aragtirmak istemislerdir. Bu amagla 2014-2015 yillan
arasinda spor bilimleri fakiiltesinde son sinif diizeyinde 6grenim goren 167 dgrenci
ile caligma yapilmistir. Aragtirma sonucunda universitenin yasam kalitesinin
akademik basariya bir katkisinin olmadig: tespit edilirken akademik ozyeterlilik ile
akademik giidiilenmenin tiim alt boyutlarinin akademik basariyla arasinda anlamli bir

iligki oldugu tespit edilmisgtir.

Eroglu, Yildirim ve Sahan (2017), ¢alismalarinda ¢grencilerin akademik 6z-yeterlik
ve akademik giidiillenme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek tizere spor bilimleri
fakiltesinde 6grenim goren 720 dgrenci ile anket yapmiglardir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, akademik o6z-yeterligin 6grencilerin cinsiyet, bolim, yas ve
stmf ozeliklerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi fakat akademik not
ortalamasina gore farklilagtigini tespit etmiglerdir. Aragtirmanin diger degiskeni olan
akademik gidilenmenin ise bolum ve sif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, fakat cinsiyet, yas ve akademik not otalamasina gore farklilagtig: tespit
edilmistir. Akademik giidilenme ile akademik oOz-yeterlik puanlart arasinda ise

yiiksek duzeyde ve pozitif yonli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Mugla Sitki Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin akademik gudilenmelerinin A ve B kisilik tiplerine gore incelenmesi

amaglanmigtir.
3.2. Arastirmamin Problemi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi, spor bilimleri fakultesinde okuyan 6grencilerin
akademik gudulenmelerinin A ve B kisilik tipine ve bazi demografik niteliklerine

gore farklilik gostermekte midir? olarak belirlenmistir.
3.3. Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama niteligindedir. Ornekleme ulasiimasinda kolayda érnekleme
yonteminden yararlanilmigtir. Kolayda ornekleme yontemi evren igerisinden en
kolay, en hizli ve ekonomik olarak veri toplanmasina olanak veren tesadiifi olmayan
ornekleme ulagilmasini saglar (Karasar, 2014). Arastirmaya katilan bireylere verileri

toplamak amaciyla 6l¢ek yontemi kullanilmisgtir.

Arastirma Modeli
Akademik Giidiilenme Demografik Ozelikler
Kendini Agma Cinsiyet
Bilgiyi Kullanma Yas

Kesif Bolim

Sinif
Ders Yuku

+ -
Kisilik Tipi
A ve B Kisilik Tipi
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3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Akademik gidillinme ve A ve B Kisilik tipleri ve demografik ozelikler arasindaki
iligki ile ilgili belirlenen hipotezler agagidaki gibidir.

1.Hipotez

H1: Akademik gudilenme alt boyut puanlan ile katilimcilarin cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik gosterir.

HO: Akademik gudilenme alt boyut puanlan ile katilimcilarin cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik gostermez.
2.Hipotez

H1: Akademik giidiilenme alt boyut puanlan ile katilimcilarin yaglarina gore anlamli

bir farklilik gosterir.

HO: Akademik giidilenme alt boyut puanlan ile katilimcilarin yaglarina gore anlamli

bir farklilik gostermez.
3.Hipotez

H1: Akademik gudulenme alt boyut puanlan ile katilimcilarin bélumlerine gore

anlamli bir farklilik gosterir.

HO: Akademik gudulenme alt boyut puanlan ile katilimcilarin bélumlerine gore

anlamli bir farklilik gostermez.
4.Hipotez

H1: Akademik gudulenme alt boyut puanlan ile kattlimcilann simiflarina gore

anlaml bir farklilik gosterir.

HO: Akademik gudulenme alt boyut puanlan ile kattlimcilann simiflarina gore

anlamli bir farklilik gostermez.
S.Hipotez

H1: Akademik gidillenme alt boyut puanlan ile katilimcilarin ders yiikiine gore

anlamli bir farklilik gosterir.
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HO: Akademik giidillenme alt boyut puanlan ile katilimcilarin ders yikiine gore

anlamli bir farklilik gostermez.
6.Hipotez

H1: Akademik giidilenme alt boyutlar ile katitlimcilarin kisilik tiplerine gore

anlamli bir farklilik gosterir.

HO: Akademik giidilenme alt boyutlar ile katilimcilarin kisilik tiplerine gore

anlamli bir farklilik gostermez.
7.Hipotez

H1: Akademik gudilenme alt boyutlart ile kisilik tipleri arasinda anlamli bir iligki

vardir.

HO: Akademik gudulenme alt boyutlar ile kisilik tipleri arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

3.5. Arastirmamn Evren ve Orneklemi

Arastirma kapsaminda Mugla Sitki Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinin,
“Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi”, “Rekreasyon”, “Spor Yoneticiligi” ve
“Antrendrluk Egitimi ” bolumlerinde tiglinct ve dordinci sinif 6grencileri (293 kisi
3. Smif ve 465 kisi 4. Sinif) caligmanin evrenini olusturmustur. Arastirma
kapsaminda kolayda oOrnekleme yontemiyle 410 o6grenciye ulagilarak veriler
toplanmig fakat yanlig ve eksik doldurulan anketler 6rneklemden ¢ikarildiginda 382
ogrenciden elde edilen veriler tizerinden uygulama gerceklestirilmistir. Evreni temsil
etme bakimindan toplam 758 &grenci Uzerinden p<0,05 hata payr ve %95 glven
araliginda orneklem buyuklugi 278 kisi yeterli olacaktir (Yazicioglu ve Erdogan,
2017). Olgek, Mugla Sitki Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor
Yoneticiligi Antrenorlik Egitimi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ve
Rekreasyon bolumleri 6grencilerinden 410 oOgrenciye gonillulik esasina dayali
olarak, aragtirmaci tarafindan uygulatilmis, gegerli olan 382 anket formu (157 Kadin,

225 Erkek) degerlendirilmeye alinmistir.
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3.6. Sinirhiliklar

Bu arastirma, Mugla Sitki Kog¢man Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinden 3. ve 4. Sinif 6grencilerini kapsamaktadir. Calismamizda elde edilen
bulgular, Gniversite 6grencilerinin tamamina ve diger 68rencilere genellestirilmesi
acisindan bazi sinirliliklar igermektedir. Ayrica arastirmaya katilacak &grencilerin
verdigi yanmitlarin  samimi yanitlar oldugunun kabul edilmesi ¢alismanin
stnirliliklarini meydana getirmektedir. Veriler uygulanan anketin sonuglarindan elde
edilen bilgilerle sinirlidir. Ulagilabilen kaynaklar ve aragtirmacinmin yeterliligi ile

sinirlidir. Bu aragtirma yiiksek lisans i¢in ayrilan stre ile sinirlidir.
3.7. Sayiltilar

Amaglarnn gerceklesmesi i¢in anketleri doldurma talimatlarinin dogru sekilde
verildigi ve tim deneklerin talimatlari dogru anlayacaklari, anket formunu dolduran
bireylerin objektif olduklari ve sorulara dogru cevap verdikleri, arastirmaya tim
ogrencilerin gonulli olarak katildiklari, arastirma konusu ile ilgili ulagilabilen
kaynaklardan edinilen bilgilerin objektifligi yansittig, ulasilan 6rneklemin evreni
temsil ettigi varsayilmaktadir. Bu arastirmada kullanilacak anketler uygulanabilir

niteliktedir.
3.8. Veri Toplama Yontem ve Araclar

Aragtirma igin gerekli verilerin toplanmasi i¢in nicel veri toplamak tekniklerinden
anket yonteminden yararlanilmigtir. Ankette, c¢esitli demografik sorular, A ve B

Kisilik Olgegi ve Akademik Gudiilenme Olgegi yer almistir.

A ve B Kisilik Tipleri Olgegi; Arastirmaya katilanlarin kisilik ozelliklerini tespit
edebilmek adina, yedi ifadeden olusan A ve B kisilik tipi 6l¢eginden faydalanilmigtir.
Friedman ve Rosenman tarafindan gelistirilen bu 6lgek, Aktas ve Arikan tarafindan
1988 yilinda Turkgeye uyarlamasi gergeklestirilmistir (Arikan ve Aktas, 1988). Bu
olgek, yedi ifadeden olusan 8’li Likert tipi bir 6lgektir. Olgek neticesinde elde edilen
puan 3 ile garpilarak degerlendirme yapilmaktadir. Katilimcilarin puanlart 10 ‘dan
fazla ise A kisilik Tipi, 100°dan az ise B Kisilik tipi oldugu sonucuna varilir (Aktas,

2001). Bu olgegin giivenirligi ise a=0,72 olarak bulunmustur.
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Akademik Giidiilenme Olgegi; Olgek, Bozanoglu (2004) tarafindan ogrencilerin
akademik gudulenme seviyelerindeki bireysel farkliliklarini belirlemek maksadiyla
gelistirilmistir. Olgekteki ii¢ alt boyutu olusturan maddeler tabloda gosterildigi
sekildedir ve her alt boyutun ayri ayr puanlamast yapilabilmektedir. Ayrica olgek

toplam puan da vermektedir.

Tablo 2. Akademik Giidillenme Olgegi’nin Alt Boyutlari ve Madde Numaralar

Faktorler
1- Kendini Asma 2,6,7,8,9,10, 16
2- Bilgiyi Kullanma 1,5,12, 14,15, 18
3- Kesif 3,4,11,13,17,19, 20

Olgek madde igerigi bakimindan 3 alt boyuta sahiptir. “Kendini asma”, “Bilgiyi
Kullanma” ve “Kesif” alt boyutlariyla toplam 20 maddeden olugmaktadir. Her bir
madde yamtlayiciya uygun sekilde cevaplanabilmektedir. 511 likert tipi
(1=Kesinlikle uygun degil, 5= Kesinlikle uygun) dereceleme yapilarak
puanlanmaktadir. Olgekteki 20 maddenin biri (4. Madde) tersine puanlanmaktadir.
Olgekten toplam alinabilecek minimum puan 20 iken, maksimum alinacak puan
100°diir. Cronbach Alpha degeri .86 hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarinin
Cronbach Alpha degerleri, kendini agsma alt boyutu .77, bilgiyt kullanma alt
boyutunun .75 ve kesif alt boyutunun degeri . 74 olarak tespit edilmisgtir.

3.9. Veri Analizi

Veri formlarinin incelenmesinden sonra, verilerin analizinde SPSS 22 programindan
yararlanilmigtir. Kisilik tiplerine ait puanlar toplanarak A ve B kisilik tipleri olarak
SPSS programina girilmigtir. Normallik testi yapilarak ol¢eklerin normal dagilim
gostermedigi bu nedenle non-parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmigtir.
Ikili gruplarin karsilastinlmasinda Mann-Whitney U testinden, ¢oklu gruplarin
karsilastiriimasinda ise Kruskal-Wallis Testinden yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi
p<0.05 olarak kabul edilmigtir. Ayrica 0.01 dizeyinde anlamli ¢ikan sonuglar
tablolarda ifade edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, anket yolu ile elde edilen verilerin analizleri sonucunda elde edilen

bulgular arastirmaya uygun sira ile sunulmaktadir.

4.1. Tanimlayic1 Bulgular

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

F %
Erkek 225 58,9
Cinsiyet Kadin 157 41,1
Toplam 382 100,0

Tablo 3’e gore, attlimcilarin %58.9 oran1 erkek, %41,1 oram ise kadinlardan

olugmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Yas Araligi Dagilim1

F %

18-20 Yas Aralig 51 13,4

Yas 21-24 Yas Aralig 293 76,7
25-28 Yas Aralig 33 8,6
28 ve Uzeri 5 1,3

Toplam 154 100,0

Tablo 4 gore katilimcilarin %76,7’s1 21-24 yas araliginda, %13,4’0 18-20 yas

araliginda , %8,6’s1 25-28 yag araliginda, %]1,3’luk kismi ise 28 yag ve uizeri oldugu

gorilmektedir.

Tablo 5. Katitlimcilarin Bolim Dagilimi

F %
Spor Yoneticiligi 128 33,5
Okunan Rekreasyon 112 293
Boliim Antrenorlik Egitimi 46 12
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 96 25,1
Toplam 382 100,0
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Tablo 5’e gore, katilimcilarin %33,5°1 Spor Yoneticiligi, %29,3’G Rekreasyon,
%?25,1’1t Beden Egitimi ve Spor oOgretmenligi ve %]12°si Antrenorlik Egitimi

bolimiinde okudugu gorilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilanin Sinif Diizeyine Iliskin Dagilim

F %
3. Simf 191 50
4, Simif 191 50
Siif
Toplam 382 100,0

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin %50°si 3. Smuf diger %50°si ise 4. Siuf

diizeyinde egitim gormektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin Haftalik Ders Ykt Dagilmi

F %

0-4 Saat 21 3,3

5-9 Saat 79 20,7

Haftahk Ders 10-14 Saat 109 28,5
Yiikii 15-19 Saat 97 254

20 Saat ve

Ustii 76 157

Toplam 382 100,0

Tablo 7’ye gore, katilimcilarin haftalik ders yuki dagilimi %28,5°1 10-14 saat,
%25,4’04 15-19 saat, %20,7°s1 15-19 saat, %19,9’u 200 saat ve usti, %5,5’1 ise 0-4

saat arasinda oldugu gorilmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Kisilik Tipi Dagilimi

F %
Kisilik A Tipi 205 53,7
Tipi B Tipi 177 46,3
Toplam 382 100,0

Tablo 8’e gore, katilimcilarin kisilik tipleri dagilimina gore, %53,7 si A kisilik tipi,
%46,3°1 ise B kisilik tipinde oldugu gorilmektedir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Akademik Giidillenme Boyutlart Puanlarn

N Ort. Std. Sapma
Kendini Asma 382 3,59 71
Bilgili Kullanma 382 3,85 ,70
Kesif 382 3,20 60

Tablo 9’a gore, katilimcilarin kendini agma alt boyutu ortalamast 3,59; bilgiyi
kullanma alt boyutu ortalamasi 3,85 ve kesif alt boyutu ortalamasi 3,20 puan olarak

bulunmustur.
4.2. Normallik ve Giivenirlik Testi Bulgular:

Tablo 10. Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk

Statistic S.D. p
Kendini Asma 976 382 000
Bilgiyi Kullanma 962 382 000
Kesif 985 382 ,000
Akademik Giidiilenme 980 382 ,000
Toplam
Kisilik Tipleri 635 382 000

2

Tablo 10’a gore, arastirmada kullanilan akademik gidilenme olgeginin alt

boyutlarinin ve kisilik tipleri 6lgeginin normal dagilmadig gorilmiustir (p<0.05).

Tablo 11. Guivenirlilik Analizi Sonuglar

n Cronbach Alfa
Kendini Asma 382 601
Bilgiyi Kullanma 382 809
Kesif 382 793
Akademik Giidiillenme 382 ,812
Toplam
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kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklerden fazla oldugu en fazla farkin ise kendini

agsma boyutunda oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gére H; hipotezi kabul edilir.
4.4. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci problemine iliskin hipotezler;

H1: Akademik giidiilenme alt boyut puanlan ile katilimcilarin yaglarina gore anlamli

bir farklilik gosterir.

HO: Akademik giidilenme alt boyut puanlan ile katilimcilarin yaglarina gore anlamli

bir farklilik gostermez.

Katilimcilarin akademik giudilenme alt boyutlart puanlarinin yag degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 382 kisiden elde edilen veriler tizerinden

analiz edilmistir. Krukal-Wallis testi sonuglari Tablo 13°de yer almaktadir.

Tablo 13. Akademik Gudilenme Alt Boyutlari Puanlarinin Yag Degiskenine Gore

Incelenmesi
Yas Araligi N Sirali Ort. X? df p
18-20 Yas Arast 51 159,52
Kendini Asma  21-24 Yas Aras1 293 191,36
25-28 Yas Arasi 33 247,03 13,10 3,000
28 ve Uzeri 5 159,60
Toplam 382
18-20 Yas Arast 51 160,20
Bilgiyi 21-24 Yas Arast 293 196,91
Kullanma 2528 Yas Arast 33 206,64 38 3,025
28 ve Uzeri 5 94,10
Toplam 382
18-20 Yas Arast 51 152,87
Kesif 21-24 Yas Arast 293 195,54
25-28 Yas Arast 33 211,76 8§01 3,046
28 ve Uzeri 5 215,00
Toplam 382

Tablo 13’e gore, katilimcilarin akademik giudillenme alt boyutlart puanlar arasinda
yas degiskenine gore tim alt boyutlarda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p<.05). Bagka bir ifade ile katilimcilarin akademik giidilenmeleri yaglarina gore

farklilagmaktadir. Bu sonuglara gore H; hipotezi kabul edilir.

37









4.7. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanin besinci problemine iliskin hipotezler;

H1: Akademik giidillenme alt boyut puanlan ile katilimcilarin ders yikiine gore

anlamli bir farklilik gosterir.

HO: Akademik giidillenme alt boyut puanlan ile katilimcilarin ders yiikiine gore

anlamli bir farklilik gostermez.

Katilimcilarin akademik giidiilenme alt boyutlari puanlarinin ders yuki degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 382 kisiden elde edilen veriler

tizerinden analiz edilmigtir. Krukal-Wallis testi sonuglari Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Akademik Giidillenme Alt Boyutlart Puanlarinin Ders Yiki Degiskenine

Gore Incelenmesi

Ders Yiikii N  SwrahOrt. X df p
Kendini Asma 0-4 Arasi 21 139,21
5-9 Arast 79 227,81
10-14 Arasi 109 197,85 1692 3,002
15-19 Arast 97 172,81
20 ve Uzeri 76 182,95
Toplam 382
Bilgiyi 0-4 Arasi 21 126,21
Kullanma 5-9 Arast 79 213,12
10-14 Arast 109 192,83 11,09 3,026
15-19 Arasi 97 183,41
20 ve Uzeri 76 195,49
Toplam 382
Kesif 0-4 Arasi 21 203,55
5-9 Arast 79 236,44
10-14 Arasi 109 19448 2349 3,000
15-19 Arasi 97 157,43
20 ve Uzeri 76 180,66
Toplam 382

Tablo 16’ya gore, katilimcilarin akademik giidiillenme alt boyutlart puanlari arasinda
ders yuktu degiskenine gore tim alt boyutlarda anlamli bir farklilik oldugu

gorilmektedir (p<.05). Baska bir ifade ile katilimcilarin akademik giidilenmeleri
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kattlimcilarin akademik giidiilenmeleri kisilik tiplerine gore farklilik gostermektedir.

Bu sonuglara gore H; hipotezi kabul edilir.
4.9. Korelasyon Analizi Sonuclari
Aragtirmanin altinct problemine iligkin hipotezler;

H1: Akademik gudulenme alt boyutlar ile kisilik tipleri arasinda anlamli bir iligki

vardir.

HO: Akademik gudulenme alt boyutlar ile kisilik tipleri arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

Katilimcilarin akademik giidillenme alt boyutlar ile kisilik tipleri arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigina bakmak i¢in Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz

sonuglart Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Akademik Giidillenme Alt Boyutlar ve Kisilik Tipleri Arasindaki Iligki-

Korelasyon Analizi

Kendini Bilgiyi

Kisilik Asma Kullanma Kesif

Kisilik - 1557 - 1337 - 132"

Kendini Asma - 1557 - ,650" 668"

Bilgiyi Kullanma - 133" 650" - 4617
Kesif -132° 668" 461" -

Tablo 18 gore, ¢oklu korelasyon analiz sonuglarina gore akademik giidilenme alt
boyutlart olan kendini agma (r(382)=-,155,p<.05), bilgiyi kullanma (r(382)=-
,133,p<.05) ve kesif (r(382)=-,132,p<.05) boyutlar1 ile A ve B kisilik tipleri arasinda
negatif yonli ve anlamli bir iligki oldugu gorilmektedir. Korelasyon sayisina gore
akademik giidiilenme ile kisilik tipi arasinda yiiksek oranda bir iligki bulunmaktadir.

Bu sonuglara gore Hj hipotezi kabul edilir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu galigma, 2019-2020 yili egitim-6gretim yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesinin, “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi”, “Rekreasyon”,

29

“Spor Yoneticiligi” ve “Antrenorliik Egitimi ” bolumlerinde tglincii ve dordinci
sinifta yer alan 382 ogrencinin akademik giidiilenmelerinin A ve B kisilik tiplerine

gore incelenmesi tizerine gerceklestirilmigtir.

Aragtirmaya katilan 382 ¢grencinin %58,9°u erkek, %41,1°1 kadindir. Katilimcilarin
%76,7’s1 21-24 yas araliginda, %13,4’t 18-20 yas araliginda , %8,6’s1 25-28 yas
araliginda, %1,3’lik kismi ise 28 yas ve lzerinden olusmaktadir. Katilimcilarin
%33,5’luk kismiyla en ¢ok Spor Yoneticiligi bolumunde oldugu, en az ise %12 ‘lik
kisim ile Antrenorlik bolimiindedir. Arastirmaya katilanlarin haftalik ders yika
dagilimi %28,5°1 10-14 saat, %25,40 15-19 saat, %20,7’si 15-19 saat, %19,9’u 200

saat ve Ustl, %5,5’1 ise 0-4 saat arasinda oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda, katilimcilarin kendini agma alt boyutu ortalamasi 3,59; bilgiyi
kullanma alt boyutu ortalamasi 3,85 ve kesif alt boyutu ortalamasi 3,20 puan olarak
bulunmustur. Olgme araglarimin giivenirlilik katsayilari incelendiginde ise; kendini
agsma alt boyutunun guvenirlilik katsayist ,601; Bilgiyi kullanma alt boyutunun
guvenirlilik katsayist ,809; Kesif alt boyutunun giivenirlilik katsayisi ise ,793; olgek
toplaminin  giivenirlilik katsayist ise ,812 olarak bulunmustur. Olgek geneline
baktigimizda yeterince giivenilir oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar, Bozanoglu
(2004), Kaleli (2016) ve Sevim (2019) gibi literatiirdeki benzer ¢aligma bulgular ile

ortiigsmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 15181inda, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore
kendini agsma ve bilgiyi kullanma alt boyutlarinda kadin ve erkeklerin verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu; cinsiyete gore kesif alt boyutunda
anlamlt bir farklilik olmadigr gorilmektedir. Akademik gudilenmenin ¢ alt
boyutunda da kadinlarin ortalama puanlarinin, erkeklerden fazla oldugu en fazla
farkin ise kendini agma boyutunda oldugu gorilmektedir. Kendini agma konusunda
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kadin katilimcilarin erkeklerden daha yuksek ortalamaya sahip olmasi toplumsal
olarak da kadinlarin kendini ispatlamasi, basari ortaya koymast agisindan O6nem
tagimaktadir. Kadin katilimcilarin igsel olarak ayaklart tizerinde duran bireyler
olmast i¢in egitime oOnem verdikleri ve akademik basariya odaklanarak
gudilendikleri soylenebilir. Cetin (2019), caligsmasinda cinsiyete gore akademik
giidiilenmenin bilgiyi agma boyutunda anlamli bir fark bulurken; kesif alt boyutunda
anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagsmigtir. Bu benzerliklere karsin kendini agma
alt boyutunda anlamli fark olmadig sonucu aragtirmamiz ile oOrtismemektedir.
Gurbliz (2020), hemsirelik bolumi oOgrencileri ile yaptigi calismasinda, kiz
ogrencilerin akademik giidiilenme alt boyutlarindaki puanlarinin erkek 6grencilerden
daha fazla oldugunu ve akademik giidilenmenin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulagmistir. Kaleli (2016), calismasinda da ¢ alt boyutta da
cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar oldugunu; fakat erkeklerin ortalama
puanlarinin kizlardan daha yiikksek oldugunu bulmustur. Gorgen ve arkadaslar
(2009) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, adaylarinin giudilleme stratejilerine yonelik
onem algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilastigini ve bu anlamli
farklilagmanin erkek katilimcilarin lehine oldugu bulunmustur. Kii¢iikosmanoglu
(2015), arastirmamiz sonuglarindan farkli olarak, 6grencilerin cinsiyetine gore
akademik giidiilenmelerini inceledigi ¢alismasinda erkek ogrencilerin kiz 6grencilere
gore i¢sel ve digsal motivasyonunun daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Seker
(2016), muzik bolumu 6grencileri ile yaptig1 arastirmasinda akademik giidiilenmenin
cinsiyet degiskenine gore farklilagmadig fakat erkeklerin akademik giidillenme
puanlarinin  kiz o6grencilere gore daha yiksek oldugu sonucuna ulagmigtir.
Literatirdeki benzer g¢aligmalara bakildiginda; Sevim (2019), Onuk (2007), Celik
(2006) ve Yilmaz (2007) tarafindan yapilan aragtirma sonuglar ile benzerlik
gosterirken; Saracaloglu, Kumral, ve Kanma (2009), Yilmaz, Taskesen ve Tagkesen
(2016), Inan ve Kartal (2018), Demir ve An (2013) ve Sahin ve Cakar (2011)

sonuglart ile ortismemektedir.

Calismamiz sonuglarina gore, katilimcilarin akademik gudilenme alt boyutlart
puanlar arasinda yas degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik oldugu

gorilmektedir. Bagka bir ifade ile katilimcilarin akademik giidilenmeleri yaslarina
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gore farklilagmaktadir. Katilimcilarin akademik gidilenme diizeylerinin mezun
olmaya daha yakin olan 21-24 yas grubundaki katilimcilarda daha digstuk ortalamada
oldugu gorilmektedir. 25-28 yagindaki katilimcilarin akademik giidiilenmeleri
ortalamasi ise U¢ alt boyutta da 25 yas alt1 katilimcilara gore daha yuksektir. Altun ve
Yazic1 (2010) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Okul Motivasyonunu Yordayan Bazi
Degiskenler” isimli aragtirmasinda, okul motivasyonun bir yordayicist olan yas
degiskeninin okul motivasyonu ile negatif yonde anlamli bir iligkisi oldugu ve
arttikca okul motivasyonunda bir azalma oldugu soylenmektedir. Demir (2008),
uzaktan egitim alanlarin akademik gudilenmesi Uzerine yaptigi caligmada, yas
degiskeni ile iliskiye ol¢ekteki 24 maddeye ayr1 ayrt bakmistir. 28 maddeden 24 tnde
yag degiskeni ile akademik giidillenme arasinda anlamli iligki oldugu sonucuna
ulasmistir. Arastirma sonucundan farkli olarak Inan ve Kartal (2018) beden egitimi
ve spor yiiksekokulu ogrencileri ile yaptigr ¢alisma da 6grencilerin yas degiskenine
akademik giidiilenmenin anlamli olarak farklilik géstermedigini sonucuna ulagmistir.
Yine bagka bir galigma olan Aktag (2017) ise aragtirmasinda yas degiskeninin

akademik giidiilenme ile iligkisi olmadigi sonucuna ulagmistir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore, bolim degiskenine gore,
katilimcilarin  akademik gidilenme alt boyutlart puanlart arasinda anlamli bir
farklilk olmadigr goralmektedir. Bagka bir ifade ile katilimcilarin akademik
giidillenmeleri okuduklari boliimlere gore farklilasmamaktadir. Ogrencilerin birbirine
yakin puanlarla yetenek sinavi ile bu bolimlere girmeleri buna bir etken olabilir.
Demir (2008), calismalarinda bolim degiskeni ile akademik giidillenme arasinda 28
maddenin 25’inde anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Demir ve Ar (2013)
ise ogretmen adaylan ile yaptigi c¢aligmalarinda anabilim dalina gore akademik
gidillenme arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Bagka bir
calisma olan Inan ve Kartal (2018) beden egitimi ve spor yiiksekokulu dgrencileri ile
yaptig1 ¢alisma da 6grencilerin boliim degiskenine akademik giidiillenmenin anlamli

olarak farklilik géstermedigini sonucuna ulagmistir

Aragtirmadan elde edilen veriler 1s181nda, katilimcilarin sinif degiskeni, kendini agma
ve kesif boyutlart puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; fakat sinif

degiskenine gore akademik giidilenmenin bilgiyi kullanma alt boyutu puanlarn
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arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. Alemdag vd., (2014), beden
egitimi Ogretmen adaylart ile yaptiklann caligmada akademik giidilenmenin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ancak, birinci ve dordunci
sinifta 6grenim goren katilimcilarin lehine farklilastigini tespit etmiglerdir. Yilmaz,
vd., (2016), egitim fakultesi ogrencilerinin akademik motivasyonlarini inceledigi
calismasinda aragtirma sonucuna benzer olarak, akademik motivasyonun sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmigtir. Kaleli (2016),
calismasinda farkli olarak akademik gidilenmenin (¢ alt boyutta da simf
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmistir. Gurbtuz (2020),
hemsirelik Ogrencileri ile yaptigi c¢alismasinda, akademik gidilenmenin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Kaplan
(2017)’1n ¢aligmasinda ise simf diizeyleri ile akademik giidiilenme arasinda herhangi
bir farklilik olmadig gorilmustir. Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013), 6gretmen
adaylart ile yaptigi c¢alismasinda egitime yeni baslayan ogrencileri ile son sinif
ogrenciler arasinda akademik giidillenme puanlarinin anlamli farklilik gosterdigi,
akademik gldilenmenin ust siniflara gectikce azaldigini tespit etmistir. Eymur ve
Geban (2011) ise aragtirmasinda Ogrencilerin egitim kademesi artti§inda yani stmf
atladik¢a akademik motivasyonun hem igsel hem de digsal olarak azaldigini
saptamistir. Benzer bir calisma olan Terzi, Unal ve Girbiiz (2011)iin
aragtirmalarinin sonucunda da Universite ogrencilerinin akademik giidilenmeleri
sinif diizeyine gore farklilagsmig ve 4. sinif 6grencilerinin 2. sinif 6grencilerine gore
daha yuksek akademik giudulenmeye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma
da simif diizeyi arttikga akademik giidilenmenin de arttigi sonucuna ulagilmigtir.
Ogrencilerin mezun olma giidiisi ile akademik giidiilenmelerinin  arttig

dasinulebilir.

Bir bagka alt problemden elde edilen bulgulara baktigimizda katilimcilarin akademik
gidillenme alt boyutlart puanlart arasinda ders yiikii degiskenine gore tim alt
boyutlarda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. Bagka bir ifade ile
kattlimcilarin  akademik gudulenmeleri aldiklari haftalik ders yiikiine gore
farklilagmaktadir.  Ayrica ders yuki arttifinda  ogrencilerin  akademik

giidillenmelerinin dustiigii gorillmistiir. Ogrencilerin alttan derslerinin kalmasindan
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veya fazla ders almalarinda akademik giidilenmeleri olumsuz olarak etkilenmektedir
diyebiliriz.

Aragtirmadan elde edilen verilerin sonucunda, katilimeilarin A ve B kisilik tiplerine
gore akademik gudilenmenin, kendini agma, bilgiyi kullanma ve kesif alt boyutlari
puanlarnt arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. Bagka bir ifade ile
kattlimcilarin akademik giidiilenmeleri kisilik tiplerine gore farklilik gostermektedir.
Ayrica A kisilik tipindeki kisilerin akademik giidilenme puanlart B kisilik tipine
gore daha yiksek ¢cikmistir. Aktag (2001), B kisilik tipine sahip kisilerin A kisilik
tipindekilere gore daha ¢ok ya da daha az basarili oldugu soylenemez demistir. Fakat
A kigilik tipinin bagariya énem veren, zamani 1yi yoneten ve hirslt yapisindan dolay1
genellikle daha bagarili olmalari beklenen bir sonugtur. Arastirma sonucunda A
kisilik tipinin akademik puaninin B kisilik tipinden fazla ¢ikmast bu nedenlere bagl
olabilir. B kigilik tipleri genellikle rahat ve akisina birakan kigilerdir. Anketteki
cevaplart samimi olarak verdikleri kabul edilse bile rahatliklarindan dolaytr da bu
sonuglar ¢ikmig olabilir. Ayrica A kisilik tiplerinin rekabet¢i ozellikleri de vardir ve
akademik gidilenme ile elde edecekleri basariyr bir rekabet olarak gormiis

olabilirler.

Yapilan ¢oklu korelasyon analiz sonuglarina gore de akademik giidilenme alt
boyutlart olan kendini agma, bilgiyi kullanma ve kesif boyutlart ile A ve B kisilik
tipleri arasinda negatif yonli ve anlamli bir iligki oldugu gorilmektedir. Korelasyon
sayisina gore akademik gudilenme ile kisilik tipi arasinda yiiksek oranda bir iligki
bulunmaktadir. Benzer bir g¢aligma olan Komarraju ve Karau (2005), lisans
ogrencileri Uzerine yaptiklart ¢alisma sonucunda kisilik ozellikleri ile akademik
gudilenme arasinda iligski bulmuglardir. Ayrica bu sonuglar Clark ve Schroth (2010),
tarafindan yapilan aragtirma sonuglar ile ortigmektedir. Konu ile sinirlt ¢aligma
olmasindan dolay1 literatirde ulasilan ¢alisma sonuglari aragtirma bulgularini
desteklemektedir. Ogrencilerin  kisilik tiplerine gore degisen davramis ve
gidillenmelerinde oldugu gibi akademik giidiilenmelerinde de farklilik oldugu

sonucuna ulagilmasi beklenmekteydi ve arastirma sonuglarn ile kanitlandigt

sOylenebilir.
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Elde edilen veriler 15181nda, akademik giidilenmenin cinsiyet, yas, ders yiiki ve sinif

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi; fakat bolim degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. A ve B kisilik tiplerine gore

de akademik giidilenmenin farklilastigi; akademik gidulenme ile kisilik tipleri

arasinda negatif yonli anlamli bir iligkinin oldugu sonuglarina ulagilmisgtir.

5.2. Oneriler

Bu aragtirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Mugla Sitki Kogman
Universitesinde yapilmistir. Farkli tiniversitelerde de ¢alismalar yapilarak

kargilagtirmali olarak inceleme imkani sunacak bagka arastirmalar yapilabilir.

Bu aragtirma ¢rneklemini Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri olusturmustur.
Farkli fakilte ve bolimlerde okuyan 6grenciler iizerine benzer caligmalar

yapilarak fakiilteler arasi karsilagtirmalar yapilabilir.

Aragtirma orneklemini 3. ve 4. Simf 6grencileri olusturmustur. 1. ve 2.
Ogrencilerde calismaya dahil edilerek daha biiyiik 6rneklemeli calismalar

yapilabilir.

Aragtirma akademik gudulenmenin kigilik tiplerine kargilastinlmasiyla
yapilmistir. Akademik erteleme, kaygi, stres gibi degiskenlerde c¢alismaya

eklenerek yeni ¢aligmalar yapilabilir.

Aragtirmada akademik giidilenmenin kisilik tiplerine gore incelenmesinde A
ve B kigilik tipleri kullanilmistir. Kisilik tiplerini 6lgen farkli olgekler

kullanilarak aragtirmacilar yeniden inceleyebilirler.

Akademik giidiilenmenin kisilik tipi ile iligkisi oldugu sonucundan hareketle
yeni bir ortamda egitim-6gretim faaliyetlerine baglamadan 6nce kisilik tipi
analizi yapilabilir ve ¢ogunlugun kisilik tipine uygun olarak egitim yontemi
belirlenebilir. Kisilik tipi dersten bagimsiz olan o6grencilere akademik

gidillenme i¢in ayrica yonlendirmeler yapilabilir.

Ders yukinin artmasiyla akademik gidilenmenin olumsuz etkilendigi
goruldigiinden, akademik danigmanlarin 6grencileri ders yiikii konusunda

daha 1yi yonlendirmelerinin olumlu katkisi diiginilmektedir. Bu nedenle
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akademik personellere 0grencilerin ders planlarin1 daha iy1 yonlendirmeleri

Onerilmektedir.
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