KASTAMONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

GELIR DAGILIMI VE TURKIYE’DE GELIR
DAGILIMI UZERINE 2000-2020 YILLARI
ARASINDA YAPILAN LiSANSUSTU TEZ

CALISMALARININ BiIBLIYOMETRIK ANALIZ

INCELEMESI
(YUKSEK LISANS TEZI)

CAGLA NUR CINAR

DANISMAN
PROF. DR. SERKAN DIiLEK

KASTAMONU, 2021




T.C.
KASTAMONU UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

GELIR DAGILIMI VE TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMI
I"JZER.iNE“ZOOO-ZOZO YILLARI ARASINDA YAPILAN
LISANSUSTU TEZ CALISMALARININ BiBLIYOMETRIK

ANALIZ INCELEMESI
CAGLA NUR CINAR
DANISMAN Prof. Dr. Serkan DILEK
JURI UYESI Doc. Dr. Orhan KANDEMIR
JURI UYESI Dog. Dr. Hayrettin KESGINGOZ

KASTAMONU, 2021



TAAHHUTNAME

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirli ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif
yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.

Cagla Nur CINAR



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

GELIR DAGILIMI VE TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI UZERINE 2000-2020
YILLARI ARASINDA YAPILAN LISANSUSTU TEZ CALISMALARININ
BIBLIYOMETRIK ANALIZ INCELEMESI

Cagla Nur CINAR
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Iktisat Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Serkan DILEK

Gelir dagilimi adaletinin saglanmasi bir tilkedeki milli gelirin toplum igerisinde adil
bicimde dagitilmasi1 anlamina gelmektedir. Politika yapicilar, gelir dagilimi adaletinin
saglanmasini 6ncelikli hedeflerden biri olarak belirlemistir. Akademik agidan da gelir
dagilim1 adaleti ilgi ¢eken ve lizerinde ¢okea ¢aligma yapilan konulardan biri olmustur.
Bu aragtirmanin amaci 2000-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan lisanstistii tez

caligmalariin (yiiksek lisans/doktora) bibliyometrik analizle incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Gelir Dagilimi Tiirleri, Bibliyometrik Analiz

2021, 101 Sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

INCOME DISTRIBUTION AND INCOME DISTRIBUTION IN TURKEY
BETWEEN THE YEARS 2000-2020 HELD ON GRADUATE STUDIES
BIBLIOMETRIC ANALYSIS OF THESIS

Cagla Nur CINAR
Kastamonu University
Institute for Social Science

Department of Economics

Supervisor: Prof. Dr. Serkan DILEK
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1.GIRIS

Gelir dagilimi, belli bir doneme ait gelirin; kisiler ve gruplar dahilinde bdliinmesi
olarak ifade edilmektedir. iktisat politikasinin temel amagclarindan biri de gelir
dagilimi adaletini saglamaktir. Gelir dagilimi adaletinin saglanmasi toplumsal barisa

katkida bulunmakta, siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi saglamaktadir.

Gelir dagilimi adaletini saglamak ayni zamanda iktisat politikasinin da amaglarindan
biridir. Gelir dagilimi gatisi altinda adaleti saglamak hem kisiler i¢in hem de kuruluslar
icin 6nem arz eden bir faktordiir. Gelir dagilimi denildiginde tek akla gelen faktor gelir
olmamali, bunun yani sira milli geliri meydana getiren diger unsurlarda dikkate

alinmalidir.

Gelir dagilim1 kendi igerisinde tiirlere ayrilmaktadir. Bunlar; kisisel gelir dagilima,
fonksiyonel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi ve bolgesel gelir dagilimi olmak
lizere dort ana baslik altinda belirtilmektedir. Gelir dagilimi 6l¢tim yontemleri ise bes
farkli sekilde olusmakta olup; Lorenz egrisi ve Gini katsayisi, yiizde paylar analizi,
Kuznets katsayisi, Atkinson analizi ve Pareto katsayisi bagliklart altinda

incelenmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’de gelir dagilimu ile ilgili olarak gerceklestirilmis yiiksek lisans

ve doktora tezlerinin bibliyometrik analizi gerceklestirilmistir.

Ik boliimde gelir dagilimi kavrami ele alinmus, gelir dagilimi tiirleri ve Sl¢iim
yontemleri anlatilmigtir. Bunlara ilaveten gelir dagilimina yonelik teorik yaklasimlar
agiklanmugtir. Ikinci boliimde ise gelir dagilimi adaletini saglayici politikalar, gelir
dagilmma etki eden faktorler ve Tiirkiye’de gelir dagilimi incelenmistir. Ugiincii
boliimde ise 2000-2020 yillar1 arasinda gelir dagilimu ile ilgili olarak Tirkiye’de
gerceklestirilmis lisanstistii (yiiksek lisans/doktora) tezleri bibliyometrik analiz ile

incelenmistir.



GELIiR DAGILIMI VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Gelir Dagihmn Kavram ve Onemi

Gelir dagilimu, bir iilkede belirli donemler i¢inde iiretilmis olan gelirin fertler, fertlerin
olusturdugu gruplar veya tiretim faktorleri arasinda bdliinmesini ifade etmektedir
(Bilen ve Es, 1998’ den aktaran Kandemir, 2010:559). Gelir dagilimu, iilkede, belirli
bir donem kapsaminda bir yilda iiretilen mal ve hizmetlerin toplamini olusturan milli
gelirin, bireyler veya iiretimde yer alan liretim faktorleri arasindaki dagilimi anlamina
gelmektedir (Yigenoglu, 2015, s.7). Gelir dagilimin1 Hatipoglu (1976), “ulusal gelirin,
yaratilmasinda rolii bulunan cesitli iiretim araclari arasinda paylasilmasi” olarak
tanimlamistir (Hatipoglu, 1976 dan aktaran Uysal, 2007, s.250). Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT, 2001, s.2) da benzer bir tanimlamada bulunmaktadir. Buna gore, “gelir
dagilimi, bir ekonomide belli bir donemde yaratilan gelirin kisiler, toplumsal gruplar

ve iiretim faktorleri arasinda boliisiilmesini” ifade etmektedir.

Gelir dagilimu bir iilkede bagta tiiketim seviyesi ve bilesimi ile tasarruf miktar: olmak
lizere biiylik etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple gelir dagilimi1 konusu, gelir
dagilimindaki degisimlerin derecesi ve kaynagiin ne oldugu gibi sorulara cevap
bulmak 6nem teskil etmektedir (DPT, 2001, s.2). Gelir dagilimi konusu tilkelerin
uluslararas: karsilastirmalarinda da onemlidir. Milli gelir ol¢timii iilkelerin refah
seviyesi karsilagtirmalarinda yetersiz kalmaktadir. Ornegin, milli gelir diizeyi aym
olan iki tilkeden gelir dagilimi1 daha adaletli olan iilke digerlerine gore refah seviyesi
daha ytiksek olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, iilkede gelirin bireylere ne sekilde
dagildiginin bilinmesi 6nem teskil etmektedir (Polat, 2017, s.5). Ge¢misten gilinlimiize
tarithin hemen hemen her doneminde gelir dagilimi konusu 6nemini gitgide arttirmis
olup, 6zellikle sanayi devriminden sonra biiyiik bir ivme gostermistir. Kapitalist diizen
sermaye ve emek arasinda biyiikk derece esitsizlige neden olmaktadir. Gelir
dagilimimin adil bigimde dagilmamas: durumunda diisiik gelirli bireyler rasyonelce
degil kizginlikla iktisadi kararlarini verebilirler. Yiiksek gelirli bireyler de gelirlerini
diisiik gelirliler ile baz1 kosullarda paylagsmaya razidir (Dilek ve Kesgingdz, 2018).
Bunun dogurdugu sonuca bagli olarak iktisat biliminde gelir dagilimi konusu 6n plana

cikmig gelir dagilimi teorileri tizerinde durulmustur (Arabaci, 2007, s.4).



1.2.Gelir Dagilim Tiirleri

Gelir dagilimi kisisel, fonksiyonel, sektorel ve bolgesel gelir dagilimi tiirleri olarak

dort baglik altinda 6zetlenmistir.

1.2.1. Kisisel Gelir Dagilimm

Bir iilkede gelir dagiliminin adaleti, kisisel gelir dagilimi ile dl¢iilmektedir. Bireysel
gelir dagilimi olarak da bilinen kisisel gelir dagilimi, adaletli gelir dagilimini olanakli
kilan bir olciidiir. Kisisel gelir dagilimi; gelirin nasil, nerede, hangi yontemle elde
edildigini degil, sadece fertlerin veya tiiketicilerin belirli bir siire boyunca temin
ettikleri gelir miktarlarin1 goz 6niinde tutmaktadir. Fertler arasindaki gelir adaletsizligi

incelendiginde kisisel gelir dagilimi kavramindan yararlanilir (Isik, 2006, s.122).

Kisisel gelir dagilimi ¢oziimlemesinde en ¢ok kullanilan yontem, niifusun yiizde
dilimlerine gelirin hangi oranda dagildigin1 gostermek seklindedir (Yumusak ve Bilen,
2000, s.78). Ulke niifusu bes esit kisma ayrilir. Gelir dagiliminda adalet, en diisiik
gelire sahip olan %20 ile en yiiksek gelire sahip olan %20’nin milli gelirden edindikleri
pay arasindaki farkin az olmasini ifade etmektedir (Kustepeli ve Hallag, 2004, s.147).

1.2.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin degisik sosyal katmanlar arasinda nasil
dagildigimi, milli gelirin {iretime katilan {iretim faktorleri sayisi kadar bolerek
gostermektedir. Bu tiir dagilim, sosyal simiflarin kendi iglerinde olas1 farkliliklari
gostermez (Kustepeli ve Hallag, 2004, s.6). Fonksiyonel gelir dagilimi iiretim
faktorlerinden, emek, sermaye, toprak ve miitesebbisin, licret, faiz, rant ve kar olarak

aldiklar1 gelir paylarinin olusumunu incelemektedir (Tas, 2016, s.5).

Gelir dagilimmin adaletine iliskin caligsmalar incelendiginde bireylerin ne kadar
kazang¢ sagladigi, tiretimden elde ettikleri hasila kisisel gelir dagilimini1 gosterdigi
goriilmektedir. Getirileri hakkindaki bilgileri yani nasil kazang sagladigini ise
fonksiyonel gelir dagilimu ile belirtilmekte olup kisisel gelir dagilimi ve fonksiyonel
gelir dagilimi arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir (Kabas, 2014, s.21).

1.2.3. Sektorel Gelir Dagilim



DPT’ye gore (2001, s.19) gelirin sektorel dagilimi, bir ekonomide yaratilan toplam
hasilanin iktisadi faaliyet kollarina gére dagilimi olarak ifade edilebilir. Sektorel gelir
dagilimi, bir iilkedeki birbirinden cesitli iiretim sektorlerinin milli hasiladan aldig

paylar1 gostermektedir (Biikey, 2020, s.73)

Milli hasilanin iiretime katki saglayan sektorler tizerindeki dagiliminin ne oranda
oldugunu sektorel gelir dagilimi ile goriilmektedir (Cubukeu, 2002, s.67). Sanayi,
tarim, hizmet ve insaat sektorleri milli gelirden aldiklar1 hisse ile bu sektorlerin niifus
ve istthdam diizeyinin dogru orantili olmasi halinde sektorel gelir dagilimi adaletinden
bahsetmek miimkiin olmaktadir (Uziimcii, 2014, s.138). Tarim, sanayi ve hizmet
sektorleri milli gelirin olusmasinda ve tiretime hangi diizeyde katilim sagladiklari ve
gelirden edindikleri paylari, siirece yonelik gosterdikleri degisim ve gelirin dagilimina
yonelik olan iliskilerin incelenmesi adma imkéan saglamaktadir. Ug ana sektdr olan
tarim, sanayi ve hizmet sektdrlerinin disinda alt sektorlerinde gelirden aldiklari payda

sektorel gelir dagilimu ile ifade edilmektedir (Biikey, 2020, s.73).

Bir baska ifadeyle; sektorel gelir dagilimi kamu kurum ve kuruluslar1 ve 6zel sektorler
tizerindeki milli gelir dagilimimi da agikladig icin iilkenin ekonomik mimarisini ve
miidahale seviyesini, yani ekonominin gelismiglik diizeyini de ortaya koymakta olup,

refah yoniinden de ne kadar siireg kat ettigini gostermektedir (Yigenoglu, 2015, s.11).

1.2.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi tilkenin farkli kesimlerine gelirin dagilimim agiklayan gelir
dagilimi tiirtidiir (Yigenoglu, 2015, s.10). Bolgesel gelir dagilimi {ilkenin farklh
kesimlerinin iiretime katkilar1 veya iiretim karsiliginda aldiklari hisse pay1 olarak akla
gelmekte olup, bolgeler arasi gelismislik farkinin olmamasi gerekmektedir (Uziimcii,
2014, 5.138).

1.3.Gelir Dagilhim Olciim Yéntemleri

Literatiirde gelir dagilimmi 6l¢gmeye yarayan birgok yontem mevcuttur. Bu yontemler
arasinda en ¢ok kullanilan Lorenz egrisi, Gini katsayisi, ylizde paylar analizi, Kuznets

katsayisi, Atkinson analizi ve Pareto katsayis1 hakkinda bu kisimda bilgi verilecektir.



1.3.1. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

Lorenz egrisi ve Gini katsayist ise bir ekonomideki gelir dagilimmnin adaletli olup
olmadigi hususunda bizlere bilgi sunmaktadir. Lorenz egrisi toplumdaki gelir
dagiliminin adaletini grafik ile gosterirken, Gini katsayisi da bunun matematiksel
olarak formiile dokiilmiis halde gostermektedir. Lorenz Egrisi grafiginde dikey
eksende kiimiilatif olarak Milli Gelir Yiizdesi, yatay eksende ise niifusun yiizdesi

bulunmaktadir (Hayami & Godo, 2005, s.59).
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Sekil 1.1. Lorenz egrisi
Kaynak: https://vergidosyasi.com/2017/06/29/Gini-katsayisi-lorenz-egrisi/

Tablonun yorumu su bigimde yapilabilir. Sol alttan sag yukariya dogru giden
45 derecelik dogrumuz Mutlak Esitlik dogrusu olarak gegmektedir. Eger bir lilkenin
gelir dagilimi tam bu dogru {izerinde olusmus ise iilkede gelir dagilimi adildir. Yani
niifusun %30’u gelirin de %30’unu yine mesela niifusun %70’1 gelirin de %70’ini
almaktadir. Sayet Lorenz egrisi ne kadar mutlak esitlik dogrusundan ne kadar
uzaklagirsa tilkede gelir dagilimi o kadar adaletsiz hale gelir. Gini katsayisi1 ise Lorenz

Egrisinin formiil ile gésterim bigimidir. Gini katsayisinin formiilii asagidaki gibidir.

Mutlak esitlik dogrusu ile lorenz egrisi arasindaki alan

Gini Kat =
i Ratsayist Mutlak esitlik dogrusunun altinda tiim alan



Formiilden de anlasilacagi iizere Gini katsayist O ve 1 arasinda degerler almaktadir.
“0” tam adaletli gelir dagilimin1 gosterirken, katsayr “1” tam adaletsizligi
gostermektedir. Yani gelirin tamamini tilkedeki sadece bir kisi almaktadir denebilir.
Asagidaki tabloda Avrupa tlkelerinin 2019 yilinda Gini katsayilar1 gosterilmektedir
(Polat, 2007, s.10).

Tablo 1.1. Avrupa Ulkeleri Gini Katsayis1 (2019)

Ulke Gini Katsayisi
Bulgaristan 0.408
Litvanya 0.354
Letonya 0.352
Romanya 0.348
Karadag 0.341
Sirbistan 0.333
Ispanya 0.330
Italya 0.328
Liiksemburg 0.323
Portekiz 0.319
Yunanistan 0.310
K. Makedonya 0.307
Isvicre 0.306
Estonya 0.305
Almanya 0.297
Fransa 0.292
Hirvatistan 0.292
Polonya 0.285
Irlanda 0.283
Macaristan 0.280
Malta 0.280
Isvec 0.276
Danimarka 0.275

Avusturya 0.275



Hollanda 0.268
Finlandiya 0.262
Norveg 0.254
Belgika 0.251
Cekya 0.240
Slovenya 0.239
Slovakya 0.228

Kaynak: Eurostat, 2021

Avrupa tilkeleri arasinda Gini katsayisi 0.35 tizerinde olan Bulgaristan, Litvanya ve
Letonya’da gelirin gorece daha az adil dagildig1 goriilmektedir. Bununla beraber Gini
katsayisinin 0.25’in altinda olan Cekya, Slovenya ve Slovakya’da gelirin gorece daha
adil dagildig1 soylenebilir. Avrupa iilkelerinin ¢ogunda Gini katsayilar1 0.25 ile 0.35

arasinda degismektedir.

1.3.2. Yiizde Paylar Analizi

Yiizde paylar analizi gelir dagilimi 6l¢iim yontemlerinden en objektif olan ¢oziim
yontemlerinden biridir. Yilzde paylar analizinde haneler %1’lik 100, %5’lik 20,
%10’luk 10 ve %20’lik 5’11 gruplar haline ayrilmaktadir. Her bir grubun milli gelirden
aldig1 paylar karsilagtirllmaktadir. Bu karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in hanelerin
yiizde paylan kiigiikten biiylige dogru siralanmaktir. Hangi analiz uygulanacaksa o
sayida gruba ayrilmaktadir. Her grup payina diisen gelir, toplam gelire oranlanarak
hanelerin gelir diizeylerine ulagilmaktadir. Gelirin esit dagilmasi i¢in gruplarin aldig
pay ile milli gelirin dagitim payina esit oldugu zaman yiizde paylar1 esit olmaktadir.

Genellikle en ¢ok kullanilan pay analizi %5°lik 20’li gruplardir (DPT, 2001, s.7).

1.3.3. Kuznets Katsayisi

Kuznets katsayist gelir dagilimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
aciklamaktadir. Bu iliski Ters-U hipotezi olarak da anilmaktadir. Yatay eksende kisi
basina diisen gelir, dikey eksende ise gelir esitsizligi yer almaktadir. Kisi bagina diisen

gelir artarsa gelir esitsizligi bir siire artar, belli bir seviyeye geldikten sonra egri tepe



noktasi1 olusturur ve gelir esitsizligi azalma egilimi gostermektedir (Cakmak ve Tosun,

2017, 5.34).
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Sekil 2.1. Kuznets egrisi
Kaynak: https://www.tepav.org.tr/tr/blog/s/4731/Piketty+Deliligine+Katki+ 2

Kuznets tarim hari¢ diger sektorlerin tarima gore daha verimli olmasi nedeniyle,
tarimdan diger sektorlere bir isttihdam akisi oldugunu ve goc¢ egiliminin artis
gosterdigini belirtmistir. Bu sebeple liretimde artis ve gelir dagilimi yapisinda da bir

bozulma meydana geldigini vurgulamistir.

Siire¢ kisir dongii halinde devam ederse gelir artig gosterdigi i¢in gelir dagilimindaki
bozulmalar da azalacagi konusuna vurgu yaparak sektorler arasi ortaya ¢ikan
diizensizligi de her sektoriin katki sagladigi toplam istthdam paylarina gore siralayarak

bir Olgiit olarak kullanir.

Kuznets katsayis1 0 ile 1 arasinda degisen bir katsayidir. Katsay1 0 ise lilke ortalamasi
sektorel ortalamaya esitlik gostermektedir. Katsay1 1 ise toplam ¢iktinin tek bir sektor

tarafindan karsilandig1 durumdur (Ugar, 2019, s.12).

1.3.4. Atkinson Analizi

Atkinson analizi, Ingiliz ekonomist A.B. Atkinson (1970) tarafindan gelistirilen bir
6l¢iim yontemidir. Sosyal refah1 baz alan bu analiz, gelir dagilim1 yoniinde refah kaybi
ile ilgili sorunlar1 tanimlamaktadir (Giider, 2019, s.12). Atkinson analizi, gelir dagilimi
siralamasin1 sosyal refah fonksiyonu kapsaminda adaletsizligin oOlgiitlerini daha

diizenli hale getirerek ortaya yeni bir siralama koymaktadir. Atkinson sosyal refah


https://www.tepav.org.tr/tr/blog/s/4731/Piketty+Deliligine+Katki+_2_

fonksiyonunda toplumun adaletsizlige pay bictigi agirlik sifir ile sonsuz arasinda deger
gostermektedir. Agirlik sifira esit oldugunda toplum gelir dagilimi konusunda
biitiinliik gésterememektedir. Ancak sonsuz oldugu zaman toplum sadece diisiik gelirli

bireylerle biitlinliikk géstermektedir (DPT, 2001, s.8).

1.3.5. Pareto Katsayisi

Pareto katsayisi bir lilkede toplam gelirin piramit seklinde olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Sekilde zirve noktasi yliksek gelire sahip aile fertlerini, zirveden asagi
yone egilim gosterirse diisiik gelirli aile fertlerini, Piramidin taban kismi ise en diisiik
gelirli aile fertlerini ifade etmektedir. Yatay eksende “gelir miktar1” dikey eksende ise
“gelirden elde edilen bireylerin sayis1” yer almaktadir. Sekilde yer alan 2 numarali egri
daha adil gelir dagilimin1 gostermektedir, ¢linkii 1 numarali egri daha fazla yayilmistir

(Yigenoglu,2015, s.15).

Z

Gelir Eide Eden
Bireylerin Sayisi

0 » Y
Gelir Miktan

Sekil 3.1. Pareto katsayisi
Kaynak: http://www.ekodialog.com/Konular/pareto_gelir_dagilimi.html

Pareto katsayis1 fertlerin gelir durumu iyilestikge list gelir tabakasimna ylikselme

olanaginin ne yonde artis gosterecegini bize yorumlamaktadir (DPT, 2001, s.8).

1.4.Gelir Dagilmim A¢iklamaya Yonelik Teorik Yaklagimlar

Bu kisimda gelir dagilimina yonelik ortaya atilan teoriler incelenmistir. Fizyokratlar,
klasik iktisat¢ilar, Keynesyen iktisatgilar ve neo-klasik iktisat¢ilarin yaklasimlar: bu

bagslik altinda toplanmistir.


http://www.ekodialog.com/Konular/pareto_gelir_dagilimi.html
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1.4.1. Fizyokratik Gelir Dagilimi Teorisi

Fizyokratlar gelir dagilimi iizerinde 6nemle duran ilk bilimsel okuldur. Fizyokrasi
okulunun onderi Frangois Quesnay “Ekonomik Tablo” isimli ¢alismasinda gelir
semasini belirtmistir. Bu ¢alismada Quesnay toplumu ii¢ sinifa ayirmaktadir. Birinci
siif verimli olarak nitelendirilen ¢ift¢iler, ikinci sinif toprak sahipleri ve tigiincii sinif
ise tiiccarlardir. Quesnay’in ekonomik tablo ¢alismasina gore ¢iftgiler topraktan elde
edilen gelirleri toprak sahiplerine rant seklinde dderler, toprak sahipleri de bu geliri
topragin islenmesi sonucu almaktadirlar. Tiiccarlar ise hammaddeyi nihai {iriine
dontstiiriirler. Boylece elde edilen gelir iki grup arasinda dagilmaktadir (Giider, 2019,
5.22).

Fizyokratlar, gelirin olusturulmasi ve kullaniminin aktif hale getirilmesi adina tiretken
kimlige sahip sinifin, diger siniflara gore artitk meydana getirdigini savunmalarina
ragmen; gelir dagilimi kavramini bir sorun olarak gérmeyerek ¢6ziim dnermemisler,
dolayisiyla devletin de gelir dagilimi alanina miidahale unsurundan s6z etmemislerdir

(Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s.91).

1.4.2. Klasik Gelir Dagilim Teorisi

Adam Smith’in 1776 yilinda genel kabul gormiis oldugu kitab1 “Uluslarin Zenginligi”
ile klasik gelir dagilimi teorisinin temeli atilmigtir. David Ricardo ise bu temelin
tizerine yaptig1 katkilar ile klasik gelir dagilimi teorisini gelistirmistir. Klasik gelir
dagilimi teorisine gore ekonomide diizen piyasa mekanizmasi ile olusturmaktadir.
Yani uzun vadede piyasa kendi haline birakildig1 an goriinmez el mekanizmasi biitiin
sorunlar1 ¢ézmektedir (Biikey, 2020, s.52). Klasik Iktisatcilar, gelirin dogusu ve
kullanimi haricinde gelir dagilimi lizerine de egilmislerdir. Klasik iktisatcilar, gelir
dagilimmi sadece iicret, faiz ve rant olarak ele alirken ilerleyen zamanlarda kar
faktoriini de eklemislerdir. Klasik iktisatcilar, gelir dagilim tiirlerinden kisisel ve
fonksiyonel gelir dagilimi arasindaki farklara deginmeden inceleyerek sadece
fonksiyonel gelir dagilimi {izerinde yogunlukla durmuslardir. Klasik iktisat¢ilardan
gelir dagilimi1 kavrami iizerinde 6nemli duran iktisat¢1 David Ricardo’dur. Sistemin
kurucu niteliginin yaninda problemi ¢6zme yOniindeki egilimleri de Ricardo'nun gelir
dagilimini iizerinde esasla durdugunu one cikarmaktadir (Ozdemir ve Ismailoglu,

2017, 5.43).
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David Ricardo, Adam Smith ve Karl Marx’a iligkin teoriler bu kisimda incelenmistir.

1.4.2.1.David Ricardo’ ya Gére Gelir Dagilimi Teorisi

David Ricardo’nun arastirmalarinin biiyiik cogunlugunu gelir dagilimi konusu
olusturmaktadir. Ricardo, gelir dagilimi teorisinin mekanizmalar arasi anahtar gorevi
gdrecegine inanmaktadir. Teorisi ii¢ ana unsurdan olusmaktadir. ilk olarak ekonomide
azalan verimler yasasinin gegerliligidir. Ikinci ana unsur niifus ve iicretin orantili bir
sekilde artis veya azalig gosterecegi seklindedir. Son ana unsur ise kirin sermaye

birikimi iizerindeki etkisidir (Oztiirk, 2010, 5.63).

Ricardo, yatirimlar sonucu meydana gelen sermaye birikiminin ekonomik biiylimenin
itici glicii olarak nitelendirilmis, sermaye birikiminin de kar tarafindan belirlendigi 6ne
stiriilmistiir. Azalan verimler yasasi nedeni ile toplam gelir zamanla daha az artig
gosterecektir. Bu nedenle, asgari gecim diizeyindeki ticret gelirleri ve rant gelir orani
toplam gelir icinde artacaktir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi sonug¢ ise kar oram
diiseceginden sermaye birikimi artisina engel teskil ederek, biiyiime negatif yonli
etkilenecek ve ekonomi durgun déneme intikal edecektir (Yiicel, 2011, s.26). Gelir
dagilimi adina Ricardo’nun en 6nemli katkist1 ise nispi paylar analizi olmaktadir (Ugar,

2019, 5.19).

1.4.2.2. Adam Smith’e Gire Gelir Dagilimi Teorisi

Adam Smith'e gore her seyin bir fiyat 6l¢iisii vardir. Emeginde fiyat karsiti ticret olarak
tanimlamaktadir. Emegin karsilig1 olan {iicretler ile igverenlerin temin ettikleri kar
arasinda karsilikl1 bir bag bulunmaktadir. isveren goziinden iicretlere maliyet olarak
bakildigi i¢in ticretlerin artmasi maliyetlerde de artisa neden olacaktir. Bu nedenle kar
azalma egilimine gidecektir. Smith, emekte verimliligi arttirmasinin énem arz eden
yolu is boliimii oldugu konusunun tizerinde durmus, is boliimiiniin de iiretimi ne sekil
arttirdigin1 toplu igne Ornegi ile agiklamaktadir. Sonug olarak; Smith, tam rekabet
duygusu ve is bolimii olgusu tizerinde nemle durmustur (Hacitahiroglu ve Aydogan,
2016, 5.152). Adam Smith gelir dagilimi teorisini iki ana unsura dayandirmaktadir. ilk
olarak isgiicii, sermaye ve toprak kendi 6zellikleri ve birbirleri arasindaki iliskidir.

Ikinci unsur ise ekonomik gelismenin genel durumu olmaktadir (Yigenoglu, 2015,
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s.23). Adam Smith’in gelir dagilimiyla ilgili ortaya koydugu caligmalar, yontemler ve
kavramlar bircok iktisatciya ilham vermistir (Oztiirk, 2010, s.61).

1.4.2.3.Karl Marx’a Gére Gelir Dagilimi Teorisi

Karl Marx’in gelir dagilimi teorisinin ana unsurunu olusturan etken ekonominin
gelisim siirecinde simiflar arasindaki dagilim olmaktadir. Marx gelir dagilimi
teorisinde David Ricardo’nun caligmalarindan yararlanmistir (Ugar, 2019, s.21).
Marx, teorisinde Ricardo’nun emek deger teorisinden yararlanmis, yeni bir model
ortaya koyarak artik-deger kavraminit meydana getirmistir (Tag, 2016, s.15). Daha ¢ok
fonksiyonel gelir dagilimi iizerinde duran Marx’1, Ricardo ve Smith’ten ayiran 6zellik

ise igsizlik ve somiirge kavramlarini ele almis olmasidir (Sandmo, 2013, s.19).

Karl Marx‘in gelir dagilimu teorisi, Ricardo'nun artik ilkesine uyarlanmistir. Ancak iki

kuram arasinda bazi farkliliklar mevcuttur (Cetinkaya, 2017, s.3-4).

e Marx, azalan verimler yasasimi ongdrmedigi ig¢in kar ve rant konularini
arasinda bir ayrim yapmamistir.

e Marx'a gore, tim mallarda emegin arz fiyatini sabit olarak kabul etmektedir.

e Marx'a gore, lcreti ge¢cim seviyesinde tutan asil gii¢, yedek is¢i ordusu yani
diger bir deyisle emek arzinin talebi agmasidir.

e Marx, sermaye birikiminin ana nedenini, Ricardo'nun aksine kar hadlerine gore

degil, kapitalistler arasindaki rekabete dayandirmaktadir.

Marx'in iizerinde durdugu yapi, bir mal veya hizmetin degerinin onu iiretmek adina
ithtiyag olan emek miktar1 tarafindan belirlendigini belirten "degerin emek kurami"na
dayanmaktadir. Marx'in kuramina gore emegin arz fiyati, isgiiclini muhafaza
edebilecek asgari ge¢im diizeyini meydana getiren mal ve hizmetler biitiiniiniin
tiretmek i¢in gerekli olan isgiicli miktarina gore belirlenmektedir. Emegin dogal fiyati,
isgiiclinlin aktif kalmas1 ve kendisini yeniden liretme tesvikini saglamaya yeterlilik
kazandiran bir gercek iicretler diizeyine esittir. Bu asgari ticret diizeyine karsilik gelen
gercek licret degerini asgari yasam standardina gerekli goriilen mallan tiretmek igin

gerekli olan iggiicii miktar1 belirlemektedir.
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Karl Marx'a gore, artis degerin meydana ¢ikis sebebi belli bir donemde emegin
isgiicliniin eksiklige tabii olmadan korumaya yeterli olacak asgari gercek iicretten ya
da emegin arzinin fiyati ile 6l¢giime sunulan kendi maliyetinden daha ¢ok iktisadi deger
ortaya koymasidir. Toplam ¢ikt1 degeri ile emegin arzinin fiyat1 arasindaki mevcut fark
emek dis1 olan kaynaklarin sahibi olan kapitalist goriiglerin himaye altina aldig1 artik
degerleri simgelenmektedir. Kapitalistler fiziksel yapiya sahip iiretim araglariin
iyeligine sahip olmalar1 sayesinde is¢i siifin ortaya c¢ikardigr artik degere gogiis

gererek gelir dagilimi teorisini kendi avantajlarina ¢evirirler (Cetinkaya, 2017, s.3-4).

1.4.3. Neo-Klasik Gelir Dagilimi Teorisi

Neo-klasik gelir dagilim1 teorisin ana unsuru iiretim islevinin 6zellikleri olmaktadir
(Tas, 2016, s.15). Klasik iktisat¢ilar emek deger kavrami iizerinde dururken neo-klasik
iktisat, gelir dagilimmi fiyatlandirmanin sonucu ortaya ¢ikan sorun olarak ele

almaktadir (Oztiirk, 2010, 5.75).

Neoklasik Iktisatcilar, klasik iktisat¢ilardan Marx'in belirttigi, ekonomik gelisime
bagl olarak isci iicretlerinin diigmesinin aksine kaydedilecek ekonomik gelismeyle
marjinal verimliligi arttirmaya dayali olarak is¢i iicret diizeylerinde de bir artis
meydana gelecegi goriislinli ortaya atmaktadirlar. Marjinal fayda teorisine gore, bir
malin bigilecegi fiyat, tiikketiciye sagladigi fayda oraninda bigilir ve bu orana nispeten
belirlenir. Bu durumda meydana gelen iiriin fiyatin1 belirleyen ana unsur ise emek,
sermaye ve girisimcilik unsurlarindan harig, tiikketicinin segtigi tiriiniin ilgi derecesi ile
degeri belirlenmektedir. Neoklasik gelir dagilimina gore is¢inin karsiliginda alacag
licret, ig¢isinin gosterecegi marjinal fayda oraninda olacaktir (Hacitahiroglu ve

Aydogan, 2016, s.155).

Sonug olarak, Neoklasiklere gore gelir dagilimi birincil oncelikli unsur olarak
goriilmemistir.  Gelir dagilimi, ikinci plana itilmistir. Klasik iktisat¢ilarin aksine,
Neoklasikler gelir dagilimi kavraminin bir sorun teskil etmeyecegini diigiinmiislerdir.
Ciinkii Neoklasik iktisatcilara gore, bireyler tiretime katkis1 dogrultusunda gelir elde
etmekte ve hi¢ kimsenin elinde bir artik oran kalmamakta, sonuca binaen de adil bir
gelir dagilim1 s6z konusu olacagindan devletin miidahalesine de gerek kalmayacagini

savunmaktadirlar (Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s.95).
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1.4.4. Keynesyen Gelir Dagilimi Teorisi

John Maynard Keynes gelir dagilimina dair bir model kurmamistir. Calismalarinin
temelini gelir dagilimindan ¢ok gelir ve istihdam seviyesi olarak belirlemistir (Ugar,
2019, s.22). Ancak Keynes, toplam talep tarafindan iiretim diizeyinin belirlendigini
savunmaktadir. Olusan ve kullanima hazir gelirin bir kismu tiiketilirken diger kismi ise
tasarruf edilmektedir. Tiikketime ayrilan pay da gelir dagilimina baglhi olarak

gerceklesmektedir.

Keynes’in aksine Keynesyen iktisatcilar gelir dagilimi adaletsizligini, dnemli bir sorun
olarak gérmiislerdir. Devletin miidahalesi ile diizelme egilimi gostererek gelir dagilimi
adaleti saglanabilir. Devlette bu miidahaleyi maliye politikalar1 adi altinda
gerceklestirme imkani bulmaktadir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s.103). Yiiksek gelir
seviyesine sahip bireylerin marjinal tasarruf orani yiiksek ve marjinal tiikketim
egilimleri diisiik seviyededir. Diisiik gelirli bireylerde ise tam tersi olup marjinal
tilketim egilimleri yiiksek, marjinal tasarruf oranlari ise diisiikk orana sahiptir. Diigiik
gelirli bireylerin tiiketim seviyesi ise gelirlerine gore yiiksek pay almaktadir.
Dolayisiyla elde edilen gelirin diigiik oranlar seyretmesi toplam talebin azalma
yoniinde egilimine ve bundan dolay1 dogan {iretim ve istihdaminda daralma yoniinde

egilim gbstermesine sebep olmaktadir (Gtlider, 2019, s.27).

Sonug olarak Keynesyenlere gore gelir dagilimi 6nem teskil etmektedir. Ancak buna
yonelik dogrudan bir ¢6ziim metodu bulunamamaktadir. Keynesyenler, gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi amaciyla devlet miidahalesinin 6nemli derecede

gerekli oldugunu 6ne siirmektedirler (Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s.98).

Bu kisimda Keynesyen iktisatgilar olan Nicolas Kaldor, Pasinetti, Kalecki’nin gelir

dagilimi teori incelenmistir.

1.4.4.1.Nicholas Kaldor’ un Gelir Dagilimi Teorisi

Nicholas Kaldor gelir dagilimi ¢alismasin1 John Maynard Keynes’in gelistirdigi
carpan teorisi kapsaminda ele almaktadir. Teorisinde gelirin dengesinin {izerinde
onemle durmaktadir. Tam istihdam dengesinin siirekliliginin saglanabilmesi igin

tasarruf-gikti oraninin yiiksek bir safhada olmas1 gerekmektedir. Tasarruf ¢ikt1 oranina
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ise gelir dagiliminda meydana gelen pozitif yonlii kayma sayesinde ulagilmaktadir

(Ugar, 2019, 5.23).

Kaldor modelinde, toplam gelirin igindeki karin pay1 yatirimin gelire olan oraninin bir
fonksiyonu olarak nitelendirilmektedir. Dolayisi ile yatirim-hasila diizeyinde meydana
gelen bir artig, kar payi-¢ikti oraninda da bir artisa yol agacaktir. Tam istihdam diizeyi
olan bir ekonomide, yatirim harcamalarinda ortaya ¢ikan artis hem yatirim-gikti

diizeyini hem de tasarruf-¢ikt1 diizeyini arttirma yoniinde ilerleyecektir.

Ancak bu durumda tasarruf-¢ikti oraninda bir artis meyili gostermezse, fiyatlar
oraninda bir artis meydana gelecektir. Bu nedenle Kaldor, daha yiiksek bir yatirim
diizeyi elde ederek tam istihdamin gerceklesmesi i¢in, daha yiliksek oranli tasarruf-
cikti orant saglanmast ve bunun i¢inde gelir dagilimi adina bir diizenlemenin
gerektigini  savunmaktadir. Neticede Kaldor’un gelir dagilimi teorisi fiyat

mekanizmasinin dogurdugu bir sonu¢ olmaktadir (Altindz, 2017, s.35).

Aksi takdirde tam istihdam diizeyinden daha yiiksek bir diizeyde denge bulmak adina
yatirim-hasila oraninin artisi, fiyat artiglarina yol acacagindan ticretlerin aleyhine gelir

dagilim1 adaletsizligini ortaya ¢ikaracak etkiye sahiptir.

1.4.4.2. Pasinetti Gelir Dagilimi Teorisi

Pasinetti teorisi, Kaldor teorisiyle benzerlik gostermektedir. Pasinetti modelinde de
dengeyi kuran ana temel fiyatlandirma unsurudur ancak Kaldor modelinden farki ise
hem isciler hem de kapitalistler ¢ergevesinden tasarruf modelini incelemesidir.
Yatirimlarin artis gosterdigi ancak issizliginde oldugu bir durumda gelirin diizeyi ve
istihdam da artiyorsa, tam istthdam oldugu durumlarda gelir dagilimimin degisim
gosterdigini vurgulamaktadir (Bilgig, 2015, s.25). Pasinetti Modeli, Kaldor modeli ile
biiyiik benzerlikler gostermektedir. Farkli yanini ortaya ¢ikaran unsur ise, Pasinetti‘nin

smifsal tasarruflar agiginda yaptigi tespitlerle farkliligini ortaya koymustur.

Pasinetti, iscilerin iicretinden tasarruf ettikleri kismi, bu tasarruf kapsaminda da belirli
bir oranda gelir elde ettiklerini ele almaktadir. Isciler elde edilen bu gelirleri ya faiz

geliri niteliginde ya da kara ortak olarak elde edebileceklerini savunmaktadir. Baska
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bir deyisle Pasinetti, is¢i sinifinin hem kar hem de ticret geliri temin ettiklerine 151k
tutmaktadir. Pasinetti, Kaldor‘un teoremi ile ortak bir varsayimda bulunmus, yatirim
karlarinin tasarruf karlarindan tamamiyla bagimsiz nitelikte oldugunu savunmustur.
Yatirim karlar1 da uzun donem de 6nemli etkiler teskil ettigi belirlenmektedir. Bu
olagan varsayimlar her iki modelde de ortak olan baslangic noktasini olusturma

egilimindedir.

Varsayimmlar sonucu modelin ulastifi sonug ise su sekilde aciklanabilir; yatirimda
meydana gelen artiglar issizlik olan bir ekonomide istthdam ve gelir diizeyini arttirma
egilimine girer; tam istthdam olan durumda ise gelir dagilimi iyilesme yoOniinde

ilerlemektedir (Ozdemir ve Ismailoglu, 2017, 5.56).

1.4.4.3.Kalecki Gelir Dagilimi Teorisi

Kalecki'nin gelir dagilimi teorisi "Theory of Economic Dynamics" 1954’teki
calismasinda ortaya koydugu “monopol derecesi” kavramina dayanmaktadir. Kalecki
gelire ve gelir dagilimina yonelik teorileri hem makro hem de mikro iktisadi
kuvvetlerin beraber hareket ettigi bakis acisini ortaya koymustur. Kalecki'nin gelir
dagilimi teorisinin en 6nemli 6zelligi gelir ve istihdamin efektif talep tarafindan
belirlenebilecegi ve uzun donemde issizlik faktoriiniin miimkiin oldugu yaklasiminda
tutarli bir yol izlemesidir. Fiyatin olusumundaki mikro yonler ile gelir dagiliminin
makro yoniinii birlikte ele alarak iicretin paymin is siireci boyunca sabit olarak
nitelendirilemeyecegini 6ne siirmektedir. Bu teorisinde gelir dagilimi kavraminin bir

unsuru olan vergilendirme unsurunu genisletmektedir (Horvath’s, 2019, s.341).

Kalecki’ nin gelir dagilimina en biiyiik katkis1 mal fiyatlandirma yontemi olmaktadir.
Yontem maliyet ve monopollesme siirecine dayanmaktadir. Ancak gelir dagiliminda
kisa donemde dengenin kurulamayacagm ifade etmektedir. Kalecki’nin teorisinde
yalnizca iiretim faktorlerinin himayesinde degil, bu faktorlerin birbiriyle iliskilerinin

tizerinde de dnemle durulmaktadir (Bilgig, 2015, 5.27).

1.4.4.4 Monetarist Gelir Dagilimi Teorisi

Monetaristlerin gelir dagilimi teorisi refah devletinin ortadan kaldirilmasi ve bunun

yerini zenginden fakire gelir sisteminin getirilmesi olarak ortaya koymaktadir. 20.
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yiizyilin ortalarinda sanayi iilkelerinde milli gelir ve istthdam artis1 devlet
miidahalesinin destekleyen Keynesyen teoremini zirve noktaya ¢ikarmistir. Ancak
takip eden yillarda enflasyonun artmasi ve issizligin boy gostermesi sebebiyle
Keynesyen teorileri de ¢oziim i¢in yeterli olmamis ve bunun sonucunda bir takim
tartisma unsurlart meydana gelmistir. Monetarizm, Keynesyen teoreme karsi devlet
midahalesini gerektiren unsurlar yerine para politikasinin tesvikini savunmaktadir.
Monetaristlere gore milli gelir ile fiyatlar arasinda diizenli bir iliski bulunmaktadir.
Monetaristler paranin miktarinin iiretimdeki biliylime oranina esit olacak bigimde

artirllmasini savunmaktadir (Aktan, 2010, s.180).

Friedman'a gore devlet miidahalesi en aza indirgenmelidir. Ciinkii miidahalelerin
dogurdugu sonuglarda maliyetler, tarafsizlara yiiklenerek saglanacak kazanclarla
sadece secilmis bir grup yarar gormektedir. Friedman'in Onciiliigiinii yaptigi
monetarist yaklagim, miktar teorisinin gelistirilmesi disinda modern miktar teorisini
de ele almaktadir. Modern miktar teorisine gore de enflasyon parasal bir olgudur ve
dolasim hizindaki degismeler ufaktir. Bu nedenle enflasyon lizerindeki etkileri de

kisithidir (Yildirim, 2019, s.453).

Friedman siirekli gelir hipotezi ile simdiki servet diizeyi ve simdi kazanilan ve
gelecekte kazanilmasi umut edilen gelir veri iken, bir kisinin hayatinin kalan kisminda
siirdiirmeyi planladig diizenli tiikketim diizeyini kastetmektedir. Kisinin geliri belirli
zamanlarda artis gosterebilir ama kisi bu anda gelirindeki artisin kalici m1 yoksa gegici
mi olduguna karar vermelidir. Friedman’a gore servetin her yil tiikketime gidecek olan
orant silirekli gelir icinde ele alinmaktadir. Siirekli Gelir tahmininde intibake1
beklentiler varsayimi kullanilmakta yani siirekli gelir gegmis donemlerde

gerceklesmis gelir diizeylerinin ortalamasi olarak incelenmektedir (Yildirim, 2019,
5.587-588).

Friedman'a gore farkli meslek gruplarinda bireylerin bir kismi risk kavramini severek
ona gore hareket ederlerken diger kisim risk kavraminda pek te haz etmemektedirler.
Gelir Dagilim1 kavrami da Monetarist goriise gore toplumun yiiksek oranda risk
sevmesi ya da yiiksek oranda riskten kacinilmasi olarak goriilmektedir. Gelir

dagiliminin adaletsizliginin bir kismu farkli bireylerin tercihlerinin farklilik
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icermesinden, diger kismi ise Onem arz ederek dogustan gelen beceri, 6zellik ve
miilkiyet kavramlarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; vergiler, kamu transferleri,
harcamalar1 vb. gibi miidahalelerle bireylerin goriislerini etkileyerek tercihlerinde de

farklilastirma saglanabilir (Capar, 2018, s.11-12).

Monetaristler gelir dagilimindan c¢ok gelir kavrami iizerinde nitelikli ¢alismalar
yapmis, diger yaklasimlardan farkli olarak risk konusuna deginerek tercih kategorisi
altinda inceleyerek devlet miidahalesinin de sonuglarinin olumsuz olabilecegini
savunduklar1 i¢in, gelir dagilimi {izerinde devlet miidahalesi kavramini reddetmistir.
Ancak tek istisnai unsur, gelir dagiliminin adaletsizliginin haricinde dogan sonuglar
tizerinde odaklanarak, modern iktisat¢c1 Friedman “negatif gelir vergisi” Onerisini
sunmaktadir. Friedman bu Onerisinin gelir dagilimi agisindan daha az maliyetli
olacagimi diisinmektedir (Kubar, 2009). Devletin belirledigi gelir ile asgari ge¢im
diizeyi altinda kalan bireylere elzem ihtiyaglar i¢in bir transfer ger¢eklesmelidir. Baska
bir deyisle negatif gelir vergisi sosyal transfer olarak ifade edilmektedir (Capar, 2018,
5.11-12).



19

2. GELIiR DAGILIMI POLITIKALARI VE GELIiR DAGILIMINA ETKi
EDEN FAKTORLER

Bu kisimda gelir dagilimi politikalarinin amaglar1 ve araglar1 incelenerek ilgili

faktorler iizerinde durulmustur.

2.1. Gelir Dagilim Politikasinin Amaglari

Iktisat politikalarindan birinin amac1 da gelir dagilimi1 adaletinin saglanmasidir. Bu
amagla c¢esitli bilim adamlari tarafindan gergeklestirilen akademik arastirmalar
mevcuttur. Gelir dagilimimni iyilestirecegi diisiiniilen amaclar asagidaki bagliklar

halinde incelenmistir.

e FEsitlik lkesi

e Ihtiyag ilkesi

e Asgari Yasam Diizeyinde Asgari Gelir Hakki

e  Gelir Farkliliklarinin Ust Seviye Smirlandirilmast

2.1.1. Esitlik Tlkesi

Esitlik ilkesi, gelirin adaletli dagilmasi olarak nitelendirilmektedir. Gelir dagilimi
kavraminda “egalitarian” denilen unsur, herkesin esit yani ayni konumda oldugu
belirtmektedir. Bu unsuru biraz daha agacak olursak, bireylerin gelir payindan esit
miktarda yararlanmasi olarak adlandirilmaktadir. Adil bir gelir dagilimi s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikan issizlik, enflasyon, faiz, vergiler vb. bozukluklar yok olacak
ve bireyler hak ettiklerinin karsiligin1 alacaklardir. Boyle bir durumda ise, risk
barindiran tehlikeli isler olarak nitelendirilen islerin unsurlarini kimse vazife olarak
almayacagindan o ulusun, geliri esit olarak dagilim gosterse de yasam standardi unsuru

diisiis pozisyonuna gegecektir (Yigenoglu, 2015, s.41).

Bir bagka bakisla esitlik ilkesine Keynesyenlerin bakis acilart su sekilde

aciklanabilmektedir. Esitlik ilkesi ile ekonomik biiylime ve emegin verimlilik amaglari
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birbiri ile catigabilir. Gelirin esit dagilmasi ekonomik biiyiimeyi risk altina sokabilir.
Tasarrufa yonelim diisecektir. Paylasilan gelirden biiyiik oranda pay alan bireylerin
tatmin olmayan ihtiyaglari nedeniyle, yatirimlarda da daralmalar meydana gelecektir.
Ideal olarak adlandirilan gelirin dagilimi1 mutlak esitlikteki gelirin dagilimi1 degildir.
Ihtiyaglara gore sekillenen ya da baska bir deyisle gelirin en mantikl sekilde kapasite
kullanim oranlarina gore, toplumsal refahin maksimizasyonu ortaya koyacak sekilde
bir dagilmasi esastir. Toplumda gelir dagilimi {izerinde adaletini saglamak igin, hangi
tedbirler alinmasi ve bu yolda hangi araglari aktif kullanilacagi hususunda ii¢ tedbir 6n

plandadir. Bunlar;
1. Fonksiyonel gelir dagiliminin dogal gidisatin1 bozmadan degistirmek
2. Kisisel gelir dagiliminda ortaya ¢ikan bozukluklar1 gidermek

3. Gelir dagilim1 kavramini, iktisat dis1 faktorlerle destek vererek telafi etmek

(Siiriicii, 2007, 5.45)

2.1.2. ihtiyag Ilkesi

Ihtiyag ilkesi, bireylerin ihtiyac oranlar1 dogrultusuna gore gelir dagiliminin
dagitilmasi olarak tanimlanabilir. Ihtiyag ilkesi, diger ilke ve dlgiitlere gore diizeltici
bir ilke olarak goriilmektedir. Ancak ihtiyaglarin bireylere gore goreceli olarak
sekillendigi icin bekar bir bireyin ihtiyaglar1 ile evli ve ¢ocuklu bir bireyin ihtiyag
oranlar1 ayn1 dogrultuda olmayacagindan beklenilen bir diizeyde aktif olarak ihtiyag
ilkesi uygulanamamaktadir. Bu da sosyal giivenlik sistemi tizerindeki ihtiyaci ortaya
cikarmaktadir (Siiriicti, 2007, s.47). Uluslararas1 Calisma Teskilatinin 1944 yilinda
Philadelphia Konferansinda yaptigi tanimlamaya goére sosyal gilivenlik; "halkin; a)
hastalik, igsizlik, yaslilik, 61iim sebebiyle gecici veya siirekli olarak kazangtan yoksul
kalmasi, b) tibbi bakim, c¢) ¢ocuk sayisinin artmasi ve analik halinde korunmasina

iliskin genel tedbirler sistemidir."

Bir ekonomide tiim bireyler asgari ge¢im diizeyini saglayabilecek bir gelir oranina
sahip degildir. Sayisiz kisiler hastalik, sakatlik, yaslilik ya da issizlik dolayisiyla

yeterli bir gelir elde etme imkénlar1 olmadig1 gibi, gelir getiren servet stoklarina da
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sahip degillerdir. Bu nedenle devlet kendi kusurlar1 olmaksizin ge¢imlerini tamamen
veya kismen saglayamayanlarin yeterli bir gelire kavusmalarint miimkiin kilacak
yeniden dagitim tedbirlerini almak zorundadir. Sosyal giivenlik sistemi, gelir
dagiliminin adil, denk ve esit sekilde yapilabilmesi igin sosyal devlet sisteminin yapi
tag1 olarak yer almaktadir. Bu yiizden sistemin dogru kurulmasi ve isletilmesi ¢ok
onemlidir (Danisoglu, 2004, s.221). Sosyal devlet, toplumda sosyal barisi ve sosyal
adaleti saglamak amacimi mesru goren bir devlet anlayisidir. Sosyal devletin

ekonomiye dair yiikiimliiliiklerini su sekilde siralayabiliriz:

e Sosyal Devlet, sosyal adaleti, sosyal refah1 ve sosyal giivenlik sisteminin
gerceklesmesini saglamalidir.

e Sosyal Devlet, adil ve refah bir vergi politikasi yolunu izlemelidir.

e Sosyal Devlet, issizlik 6nleme yoluna gitmelidir.

e Sosyal Devlet, gelir dagiliminin adaletli olmasi igin gereken tedbirleri

almalidir (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2020, s.132).

2.1.2.1. Asgari Yasam Diizeyinde Asgari Gelir Hakki

Biitiin tilkelerde gelir dagilim1 politikalarinin amag basamaklarinin ilk basamagi olarak
goriilen asgari yasam diizeyinde asgari gelir hakk: ilkesine gore, bireylerin yasam

diizeylerinin glivence altina alinmas1 hedeflemektedir.

Bu ilke, tiim tilkeler ve iilkelerde bulunan temsili gruplar dahilinde kabul gérmektedir.
Bireylerin kisilik haklarin1 6n planda tutarak, bir birey olma gururuyla insanlar esit
olarak goriilmektedir. Asgari yasam diizeyini fiziki ve kiiltiirel ihtiyaglar
sekillendirmektedir. Bu da fiziki asgari yasam ve Kkiiltiirel asgari yasam diizeyi
kavramlarin1 ortaya cikarmaktadir. Fiziki asgari yasam diizeyi; bireylerin besin,
barmma vb. gibi temel ihtiyaclar1 dogrultusuna gore sekillenen bir diizey olurken;
kiiltiirel asgari yasam diizeyinin sinirlar1 bu kadar temel kadroda olmayip sinirlarini

belirlemek zorlasmaktadir.

Asgari yasam diizeyinde asgari gelir hakk: ilkesi, sanayilesmenin bas gosterdigi
devirlerde, sanayi iilkelerinde is¢i siniflarinin yasamak zorunda kaldig1 zorlu sartlar

altinda 6nem kazanmistir. Giiniimiizde sanayilesmis iilkelerde fiziki asgari yagam



22

diizeyinde gelir saglayanlarin sayisinin  diistiigli  goriillmektedir. Ancak diger
gelismekte olan tilkelerde fakirlik boy gostererek en onemli temel ihtiyaclart olan
besin, barinma, giyimlerini karsilayamadiklarindan dolay1 bu seviye basamaklarinin
en alt basamagindan hayatlarimi siirdiirmek zorunda kalmaktadirlar (Yagci, 2008,
s.41).

Asgari geliri elde eden bireylerin gelirleri arttiginda normal mallarin talebi de
artmaktadir. Zorunlu ihtiyaglar1 karsilayan mallarin talebi diisiik miktarda, liiks
mallarin talebi de yliksek miktarda artis gostermektedir. Dilek vd. (2015, s.12)’in
yaptig1 arastirmada gida ve alkolsiiz i¢eceklerin talebinin fiyat esnekliklerinin birin
altinda; eglence ve kiiltiir talebinin fiyat esnekliklerinin ise ikinin iizerinde oldugu

goriilmektedir.

2.1.2.2. Gelir Farkhliklarinin Ust Seviye Sinirlandiriimast

Sosyal diizeyde ortaya ¢ikan huzursuzluklarin 6nlenmesi yoniinden giiniimiizde 6énem
teskil eden ve biiyiik Olciide benimsenen gelir farkliliklarinin {ist seviyede
sinirlandirilma ilkesi, bireyler arasinda gelir diizeylerinin farkliliklariin belli
Olciilerde ve diizeylerde kalmasini hedef almaktadir. Ancak bu ilkenin Slgiim yontemi
nasil uygulanacagi iizerinde tartisilan bir husus olmaktadir. Bir 6l¢ii olarak Gini,
Lorenz, Pareto gibi caligsmalar aktif olarak kullanilmis ancak kesin ¢6ziim ortaya
atilamamistir. Artma egilimi gosteren gelir ve servetin bireylere gore farkliliklari,
diger bireyler adina toplumsal huzursuzlugun engellenmesi adina huzurun saglanmasi,
sosyal barigin saglanmasi i¢in gelir farkliliklariin iist seviyede sinirlandirilmasi 6nem
arz etmektedir. Gelir farkliliklarinin azalmasina yonelik unsurlar; is¢i toplumlarini ve

toplumun diger bireylerinin 6n gordiigii bir husus olmaktadir (Yagei, 2008, s.42).

Uretim faktorlerinin tiimiiniin gelirlerinin esit seviyede olmasi, iiretim oraninin
diismesine ya da higbir iiretimin yapilamamasina yol agmaktadir. Hicbir iiretimin
yapilamadig1 bir durumda ise hicbir sey dagitilamayacagindan dolay: esitlik sifira
yakin bir mertebe kat edecektir. Ancak yasam seviyesinin devam ettirilebilmesi i¢in
gelirin yeniden dagilimina duyulan ihtiya¢ 6nemli hale gelmektedir (Yigenoglu, 2015,
s.42).
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2.2. Gelir Dagihm Politikasinin Araclari

Gelir dagilimi politikasinin araglarinin temel amaci gelir dagiliminda adaleti saglamak
olsada, bu amacin aksine hareket edip gelir dagilimini bozma egilimine de
gidebilmektedir. Amaca yonelik olarak gelir dagilimi politikas1 araglar1 asagidaki
bagliklar altinda toplanmis ve kavramsal gerceve niteliginde, genel hatlar1 ortaya

konularak incelenmeye ¢alisilmistir;

e Ucret Politikasi

e Fiyat Politikas1

e Servet Politikasi

e Maliye Politikasi

2.2.1. Ucret Politikasi

Uretim Faktorlerini dogru ve dolayli olarak etki altina alan en &nemli politika
araglarindan birisi iicret politikasidir. Ucret, ¢alisan bireyin veya calisan bdliimiin gelir
kaynagi olmakla birlikte, devlette dogrudan ¢alisanlarin yasam standartlarimi
diistirmemek adina ve gelir kaynaklarinin azaltmamak adina iicret politikasi
uygulamaktadir. Bu nedenle de devlet asgari ticreti ongdrmekte ve bu kavram lizerinde

durmaktadir (Yagct, 2008, s.46).

Birey haricinde {icret politikas1 sozlesmeleri de baglamaktadir. Devlet ve sozlesme
taraflar1 birlikte uyguladiklar ticret politikas1 dahilinde dagilimin birincil unsurunu
onemli sekilde etkilemektedir. Ucret politikasi, isveren sendikalari, is¢i sendikalari ve
devlet tarafindan amaclar1 belirlenmektedir. Isci sendikalar1 ve isveren sendikalar
kapsaminda baktigimizda; is¢i sendikalari dahilinde uygulamaya sundugu iicret
politikasi ile gelir dagilim1 lizerinde etki gostererek milli gelir adina is¢ilerin lehine
yonelik pay almaktadir. Isveren sendikalari ise; bu isci sendikalar1 karsisinda karlarimi
azaltmayarak stabilize etmeyi amaclamaktadir. Buradan yola ¢ikarak is¢i sendikalari
ve isveren sendikalarimin iicret politikast altinda amaglarinin zithk gosterdigi

goriilmektedir. Devlet iicret adina uyguladigi politikalarla ekonominin genel hatlarimi
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onemli derecede etkilemektedir. Gelir dagilimi dahilinde 6nem teskil eden sendikalar
karlarini diistirmemek amaci giiderek, kontrol altina almaktadirlar. Devletin miidahale
yontemiyle licret diizeyleri degisiklik gostermekte, istihdam diizeyleri pazara gore
farkindalik i¢inde olmakta ve bu da gelir dagilimini 6nemli 6l¢iide etkisi altina
almaktadir (Ersezer, 2006, s.257-258). Ucret politikas1 disinda devlet, ekonomide
kayirmaciligi ve ayrimeiligi engelleyici politikalar gelistirerek gelir dagilimi adaletini

saglayabilir (Dilek vd. 2019a, s.3203).

Ucret politikas1 disinda devlet isgiicii piyasasim diizenlemek suretiyle de gelir dagilimi
adaletini saglamaya calisabilir. Ornegin; haftalik ¢alisma saatlerinin diisiiriilmesi,
kismi zamanli ¢alismanin artirilmasi yoluyla igsizlik oranlart diisiiriilebilir (Tatlhyer,

2020, s.57-61).

2.2.2. Fiyat Politikas1

Fiyat politikasi, diger bir gelir dagilimi araci olan iicret politikasiyla dogru yonlii bir
iligki icerisindedir. Nedeni, reel {icret baz alinirsa; mal fiyatinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Dar ve sabit gelire sahip olan hanelerdeki fiyatlarin degisikliginin
stireklilik arz etmesi reel kayiplara sebep olabilmektedir. Bu nedenle devlet bazen
tavan fiyat uygulamalarina giderek tiiketicilerin reel gelirini artirmay1 amaglayabilir

(Dilek, 2017, 5.357).

Bunun yani sira fiyat politikasinin gelir dagilimini etkiledigi ana sebep ise, fiyatlar
genel diizeyi artisinin insanlarin reel gelirini etkilemesidir. Eger tiim mallarin fiyatlar
ayni anda artarsa enflasyon ortaya ¢ikacaktir ve gelir dagilimi adaletini olumlu yonde
etkileyen bir degisim olmaz. Zorunlu ihtiyaglari karsilayan mallarin fiyatlarinin
artmamasi gelir dagilimi adaletini olumlu yonde etkilemektedir. Cilinkii zorunlu mallar
i¢cin yapilan harcama diisiik gelirli hane halklarinin biitgesinde 6nemli paya sahiptir.
Liiks mallarin fiyatlar: sabit kalirsa bu sefer gelir dagilimi adaleti olumsuz etkilenir,
clinkii lilkks mallar genelde toplumun zengin kesimi tarafindan tiiketilmektedir

(Ersezer, 2006, s.259).

Fiyat istikrarinin hedeflenmesi, belli bir ekonomide fiyatlar genel diizeyinin

degisimlerinin 6niine gegilmesidir. Gelecek adimlara yonelik goriinmez belirsizlikleri
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eleyerek yatirim unsurunu ortaya c¢ikarmakta ve bunun i¢in uygun bir ortam elde
etmektedir. Biiyiime ve istihdam artiginin siireklilik arz etmesini saglayarak gelirin adil

dagitilmasina 6nemli derecede katkida bulunulmasi miimkiindiir (Yagci, 2008, s.48).

2.2.3. Servet Politikas1

Servet politikas1 en genel tabiriyle, esit dagitilamayan servetlerin miimkiin mertebe
esit bir bicimde dagitilmas1 amacglanmaktadir. Servet dagilimina yonelik amaglar gelir
dagilimi1 adina dolayli amag olarak sayilmaktadir (Yagci, 2008, s.50). Varliklarin
dagitilmasinin 6ngoriildiigii bir secenek, varlik unsurlarini zenginden fakire, yani
varligi digerlerine gore daha ¢ok olan bireyden ihtiya¢ sahibi kimselere verilerek

servetin yeniden dagilimini saglamaktir (Yigenoglu, 2015, s.46).

Az gelismis llkeler adma servet dagilimindaki adaletsizlik yiiksek seviyelerde
olmaktadir. Bu yiizden az gelismis tilkeler kalkinabilmek amaciyla toprak reformu gibi
cesitli politikalar uygulamaktadir (Ersezer, 2006, s.259). Toplumda riisvet ve
yolsuzluklarin 6niine gecilmesi de is adamlarinin ticaret yapmasini kolaylastirmakta,
istthdami artirip gelir dagilimi adaletsizliklerinin diizelmesine yardimei olmaktadir

(Dilek, 2016, s.122).

Islam ekonomisinde sermayenin, topraklarin ve kaynaklarn birkag ailede
toplanilmasin1 yani gelir dagiliminin bozuk olmasini kabul etmez ve devlete bu
durumlarda miidahale etme imkén1 verir. Tekelcilik, kartel gibi durumlarda devletin

duruma miidahale etmesine izin bulunmaktadir (Chapra, 2002, s.125).

2.2.4. Maliye Politikas1

Devletin kamu harcamalart ve vergiler yoluyla izledikleri politikalara “Maliye
Politikas1” adi1 verilmektedir (Dilek, 2019a, s,98). Maliye politikasinin amaci gelirin
dagilimimi gerceklestirerek, yagam standartlarini iyilestirmektir. Maliye politikasi: bu
amaca yonelik ilerlerken kamu harcamalar1 ve vergileri yardim unsuru olarak
kullanmaktadir. Her birey adil bir bigimde kamu hizmetlerinden yararlanma amaciyla,
esit yararlanma unsurunu barindirmaktadir. Boylece gelir dagilimi agisindan maliye

politikalar1 énemli bir unsurdur (Yigenoglu, 2015, s.47). Maliye politikalarinin etkin
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bicimde kullanilmamasi da finansal krizlere neden olabilmekte ve finansal krizler de

gelir dagiliminin bozulmasini saglayabilmektedir (Colakoglu ve Dilek, 2010, s.1421).

2.3. Gelir Dagihmina Etki Eden Faktorler

Bu boliimde gelir dagilimini etkileyen makroekonomik faktorler olan; ekonomik
bliylime, issizlik, enflasyon, faiz, kamu harcamalari, vergiler, dis ticaret ve kredi
politikalar1 ile gelir dagilimini etkileyen ancak makroekonomik olmayan faktorler

olan; egitim, demografik yap1 ve Sosyo-kiiltiirel yap1 incelenmektedir.

2.3.1 Gelir Dagilimina Etki Eden Makro Ekonomik Faktorler

Bu kisimda gelir dagilimina yonelik etkili olan makro ekonomik faktdrler
incelenecektir. Birgok makroekonomik faktor oldugundan literatiirde sikca
karsilagilan, gelir dagilimi ile dogrudan iliskili oldugu diisliniilen faktorler

incelenecektir.

2.3.1.1. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime faktorii literatiirde siklikla ele alinmakta olup, refah igin tek basina
yeterli olmayan bir faktordiir. Ekonomik biiyiime siiresi igerisinde yetersiz olan
hususlar arasinda gelir dagilimi adaleti de meydana gelmektedir. Ekonomik biiylime
ve gelir dagilimi iliskisi Kuznets hipotezi olarak agiklanmaktadir (Cakmak ve Tosun,
2017, s.34). Simon Kuznets ’in ¢aligmasinda nasil bir iligki igerisinde oldugu ve 6nceki

ters-u hipotezi olarak adlandirilmaktadir.

Ekonomik biiyiimenin ilk adimlarinda yiiksek gelire sahip kesimin tasarruf yapabilen
kesimi olusturdugu, diisiik gelire sahip kesimin ise tasarruf yapmadigi ortaya
cikmaktadir. Yiiksek gelire sahip kesim tasarruf oranlarindan dolayr gelir diizeyinde
de artis olacagindan daha zengin bir kesime doniisecektir. Bu durumda gelir adil bir
sekilde dagilmayacaktir. Ekonomik biiylimenin ilerleyen adimlarinda ise sermaye artig
gostereceginden diisiik gelire sahip kesimde tasarruf yapma imkani bulacak ve bu
halde de gelir dagilimi1 diizelme egilimi gosterecektir (Cakmak ve Tosun, 2017, s.35).

Ekonomik biiylimenin olumlu sonuglarinin toplumun tiim kesimine adil bigimde
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yansimamast durumuna acimasiz ekonomik biiyiime denmektedir (Sahin, 2019,

5.189).

Gelir dagilimi adaletsizligi halinde ekonomik biiylime ve yatirim i¢in gerekli unsurlara
ulagmak giiclesmektedir. Bir diger unsur ise; gelir dagilimi adaletsizligi ile artan kisi
sayist ters orantili olup, yabancilagsma daha ¢ok artarak sosyal istikrar ve siyasi istikrar
olumsuz yonde etkilenerek biiylimeyi de olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Eksi,

2019, s.14).

2.3.1.2. Issizlik

Issizlik literatiirde issiz sayisinin toplam isgiiciine orani olarak gegcmektedir (Dilek,
2019b, s.7). Bu sebepten dolay1 bedensel ¢alisma yetenegi sergilemeyenler ve ¢alisma
istegi gostermeyen bireyler issiz konumunda sayilmazlar. Issizlik hem yetenegi olup
hem de bedensel hazir olundugunda yine de issiz kaliyorsa bireysel boyutun

sorunlarinin yaninda, iilke ekonomisini de ters oranda etkilemektedir (Yigenoglu,

2015, 5.60).

Bir ise sahip olmayan bireyler iiretim siirecinden mahrum kaldiklar: i¢in gelir elde
etme imkanlarindan da yoksundurlar (Caligkan, 2010, s.95). Tiim bu nedenlerden
dolayr igsizlik oranmmin artig gostermesi gelir dagiliminda bozucu etkiler
yaratmaktadir. Bu sebeple, istihdam arttirilma egilimine gidilerek issizlik faktorii
azaltilmakta ve gelir dagilimindaki bozukluklar da azalis gésterme egilime gitmektedir

(Caligkan, 2010, s.95-96).

2.3.1.3. Enflasyon

Enflasyon, iktisadi literatiirde de siirekli kullanilan bir faktér olmakla birlikte kisaca
tanimin1 yapacak olursak; fiyatlar genel diizeyindeki artis orani olarak ifade
edilmektedir (Dilek, 2019b, s.4). Enflasyon istikrar teskil etmeyen bir ekonominin
gosterge seklidir. Gelir dagilimi bozuklugunu da bire bir etkileyen temel faktorlerden
biridir (Giider, 2019, s.16). Enflasyon oranmin yiikselis gostermesi, gelir
dagilimindaki bozukluklar1 arttirmaktadir. Diisiikk enflasyon orant gostermesi

durumunda gelir dagilim1 bozukluklarinin azaldig1 sdylenememektedir. Bunun nedeni
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enflasyon diisiik oran gosterdiginde gelirin adil bir sekilde dagilimini géstermez ancak

gelir dagilimi1 kavraminda adalet unsuruna olumsuz olarak etki etmektedir.

Enflasyonun yiiksek oldugu bir dénemde kesimlerin gelirinin enflasyon hizina
uymalar1 farkli hizlarda teskil edilir. Enflasyona hizli ayak uyduran kesimler daha az
etki alacaktir buna bagli olarak da gelirlerinde kayip oranlari diisiik olmaktadir.
Enflasyon siirecine yavas uyum saglayan kesimler ise gelir kayip oranlar1 daha fazla

olacagi i¢in gelir dagilimi da bozulacaktir (Eksi, 2019, s.17).

2.3.1.4. Faiz

Faiz, ekonomi biinyesinde mali kaynaklarin bugiin ve gelecege dair dagilimin
gerceklestiren bir faktordiir. Bu sebeple faiz, ekonomik sistemde zaman tercihi
boyutunu gostermektedir ve kullanilan kaynaklarin siirecini belirtmektedir. Mevduat
faizlerinin yiiksek egilim gostermesi ilgili sinifin gelirinin olaganiistii bir sekilde
artmasina sebep gosterirken, servet dagilimi da st gelir gruplarina gore
sekillenecektir. Bu da sicak para sahibi olan grubun karlarinin artma egilimine dogru
yoneldigi i¢in gelir dagilimindaki bozukluklar daha ¢ok ortaya ¢ikacaktir (Yigenoglu,
2015, s.61).

Devlet ayrica iilke i¢inde makro ekonomik istikrar1 saglamalidir. Boylece
belirsizlikten rahatsizlik duymayan girisimciler yatirim yapacaklar (Akalin ve Dilek,
2007, s.57) ve isgiicii piyasasinda iicretler artacaktir. Ucretlerin artmasi da diisiik

gelirli kesimin gelirini artiracak ve gelir dagilimi diizelecektir.

2.3.1.5. Kamu Harcamalari

Kamu harcamalari ise kamu kurum ve kuruluslarinin hizmetlerini yerine getirirken
yapmis olduklar1 harcamalar1 kapsamaktadir. Kamu harcamalar1 tiim devlet
kurumlarmin kamusal hizmetlerini yiiriitmek adina istthdam ettigi memurlara ve
iscilere 6dedikleri maaglar1 ve satin aldig1 mal/hizmetler i¢in yaptiklar1 harcamalarin
toplamindan olusur. Ancak hiikiimet alimlar1 firmalara ve kisilere karsiliksiz olarak

yapilan 6demeler ile faiz 6demelerini kapsamamaktadir.



29

Devlet vergi toplayarak vatandaslarina kamu mali arz etmektedir (Dilek, 2017, 5.367).
Devletin vatandaglarina kamu mallarimi bedelsiz veya maliyetinin altinda fiyata
ulagtirmas1 vatandaslarin giderlerini diisiirmektedir. Giderindeki azalis vatandasin
ihtiyaci yoniinde harcama yapmasini saglayacaktir ve esdeger hane halki geliri
artacaktir. Bu artigta beraberinde gelir dagiliminda esitsizligi azalacaktir. Kamu
harcamalar1 genellikle egitim ve saglik alaninda yapilmaktadir ve sosyal devlet

gerekliliginden hizmetlere ulagim ticretsiz veya diisiik iicretle saglanmaktadir (Uysal,

2007, s. 281).

Egitim ve saglik harcamalarina yapilan yatirimlarin gelir dagilimi adaletini olumlu
yonde etkiledigi disilintilmektedir. 2000 yilinda toplam egitim biit¢esinin konsolide
merkezi yonetim biit¢e pay1 igerisindeki paymnin %9.39 iken bu oran 2019 yilinda
%15.28’e ¢ikmistir (MEB, 2020, s.245). Tirkiye Gini katsayilarindaki diisiisiin

nedenlerinden birinin egitime ayrilan pay artist oldugu diistintilmektedir.

2.3.1.6. Vergiler

Devletin muhtelif harcamalar1 i¢in bireylerden topladig1 fonlara vergi denmektedir
(Dilek, 2017, s.370). Devlet gelir dagilimi adaletsizligini diizeltmek istediginde bir
Robin Hood yaklagimi uygulayarak fakire/ yoksula vermek i¢in zengini vergilendirir.
Gelir vergileri gelir dagilimini, vergi sonrasi gelir {izerinde etkiye sahip olmasi
dogrultusunda etkiler. Vergiler; artan oranli, oransal, gerileyen oranli yapiya sahip
olabilir. Artan oranli vergiler gelir arttikca yiikselen vergilerdir. Oransal vergiler vergi
baz1 degismedikce degismezler. Gerileyen oranli vergiler ise gelir arttikca azalan,
adaletsiz vergilerdir. Gelir adaletsizligini azaltan vergiler artan oranl gelir vergileridir.
Oransal gelir vergileri ise gelir dagilimi iizerinde etkiye sahip degildir

(Yigenoglu,2015, s.64)

Gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in devletin uygulayacag: vergi politikasi, gelir
politikasinin bir pargasi olarak kalkinmaya hizmet edecektir. Bagarili vergi politikasi,
milli gelirin sosyal gruplar arasinda esit, dengeli ve adil dagilimim saglayacak bir

sistem gelistirmesine neden olacaktir (Bulut, 1998, s.3).
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2.3.1.7. Dis Ticaret

Gelir dagilim1 biinyesinde 6nem teskil eden bir diger faktor ise dis ticarettir. Gelir
dagilimi ile dis ticaretin iliskisi iki ana boliimden olusmaktadir. Bu bolimler; ige
doniik disg ticaret politikalart ve disa agik dis ticaret politikalar1 olarak
adlandirilmaktadir. Bu iki ana basligin aralarindaki fark ise; siibvansiyon ve
tesviklerden olugmaktadir. Belli bir ekonomide, iiretimler i¢ pazar ve dis pazar adina
yapilmaktadir. Ige déniik dis ticaret politikalari, i¢ pazara yonelik iiretim saglarken,
dis pazara yonelik iiretim adina ayrim yaparak iilkenin {ilke i¢i iiretimine dayali iiretimi
tesvik etmektedir. Disa acgik dis ticaret politikalarinda ise; bu olaydan farkli olarak
ilerlemekte i¢ pazar ve dis pazar ayrimi yapilmamaktadir. Bu durumda gelir dagilimi
tirlerinden fonksiyonel dagilimi ve sektorel gelir dagilimi tiirlerini de etki altina

almaktadir (Kubar, 2009, s.69).

Dis ticaret adina bir diger husus ise, serbest ticaret, iilkenin bolluk i¢inde bulundugu
tretim faktoriinlin, gelirden aldigi payr biiylittiigli icin bir fayda saglamaktadir.
Koruyuculuk ise, kit faktorlerin reel gelir paymi biiyiiterek o faktorden fayda
saglamaktadir. Ulkemiz gibi, emek faktoriiniin bol, sermaye faktoriiniin ise kit oldugu
diger iilkelerde serbest ticaret isgiliciiniin menfaatine daha uygun bir yapiya sahip
olmaktadir. Tiim ilgili hususlar, ancak uzun donem siirecinde kendini gostermektedir.
Ciinkii kisa donemde, serbest ticaret lehine igleyen bir protokol olmamaktadir. Bunun
nedeni ise, iiretim dis rekabetin karsisinda daralma yoluna girince, istihdam edilecek
sermaye ve emek faktorleri arasinda uyum saglamayarak issizlik faktorii ortaya
cikmaktadir. Dig ticaret, ihracat ve ithalatin oransal sekilde arttirilip azaltilmasi,
giimriik vergileri, kotalar vb gibi sahip olunan piyasanin miktarini ve fiyatini etki altina
alabilmektedir. Bundan dolay: dis ticaret, gelir dagilim tiirleri tizerinde 6nem teskil

etmektedir (Eksi, 2019, s.19).

2.3.1.8. Kiiresellesme

Bolgeler aras1 gelir adaletsizliklerini diizeltmede ve bolgesel politika uygulamalarinin
oniinde iilkelerin karsilastig: iki tiir kisitlama vardir. Bunlardan ilki dis kisitlama ile
ilgilidir. Kiiresellesme ile birlikte Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
tarafindan gelismekte olan iilkelere 6nerilen politikalar gelir dagilimini bozucu yonde

etki etmektedir.
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Bu siire¢ {tilkedeki gelir dagilimini da aynen iilkeler arasinda oldugu gibi
etkilemektedir. Kiiresellesme kavrami pek cok iilkede artis gostermektedir. Sanayi
devriminden bu yana daha fazla 6nem kazanan kiiresellesme neo-liberal politikalarla
artmistir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan dilkeler hizli biiyiime ve
kalkinmanin  kiiresellesme  araciligryla olacagina inanilmaktadir. Mallarin,
hizmetlerin, bilgi ve teknolojinin dolasimi anlamina gelen kiiresellesme iilkeler i¢in

olumlu ve olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Danisoglu, 2004, s.218-219).

Kiiresellesme ile Diinya’nin herhangi bir kdsesinde meydana gelen ekonomik kriz kisa
zamanda diger iilkelere yansimaktadir. Ekonomik krizler ise gelir dagilimini bozucu

etkilere sahiptir (Dilek ve Colakoglu, 2011, 5.1229).

2.3.2. Gelir Dagilimina Etki Eden Makro Ekonomik Olmayan Faktorler
2.3.2.1. Egitim

Egitim, bireye bir taraftan bilgiyi kars1 tarafa izole ederken, bir taraftan da bilgiyi
tiretme, yorum ve anlama kabiliyeti kazandirmaktadir. Toplumu olusturan tiim
bireylere verilen egitim, beseri sermayeye yapilan bir yatirim olarak tanimlanmaktadir.
Bundan dolay1 egitim bireylere yarar saglayarak iiretken bir yapiya sahip olmalarini
saglamaktadir. Egitim, birey odakli yapiya sahip oldugu i¢in diger yatirim
yontemlerinden farkl bir yap1 altindadir. Iyi bir egitim siireci ve seviyesi bireye daha
giizel kazanglar sagladigi icin, egitim faktorii gelir dagilimi iginde olumlu bir etken
olmaktadir. Tiirkiye’de 2001 yilinda 76 adet iiniversite varken (Gilinay ve Giinay,
2011, s.7) 2020 yilinda bu say1 209’a yiikselmistir (YOK). Universitelere, egitime
ayrilan kaynaklarin artis1 Tirkiye’de 21 yiizyilda Gini katsayisinin diigmesine yani

gelir dagilim1 adaletinin diizelmesine neden olmustur.

Gilinlimiizde, tilkelerin birgogunda egitim hizmetleri yar1 kamusal bir nitelige sahiptir.
Bu nedenle egitim faktoriiniin iki sekilde yarari olusmaktadir. ilk yarari tamamen
bireye yonelik olup, kisisel fayda odakli ilerlemektedir. Ikinci saglanilan yarar ise;
toplum kapmasinda olup toplumu olusturan bireylerin adil bir sekilde yarar elde

etmesidir (Striicii, 2007, s.24).
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Toplumu olusturan bireylerin kiiresel yapida gecerli, bilgi beceri yetenegiyle
donatilmis olup olmadig1 konusu gelir dagilimi tarafindan 6nem teskil etmektedir.
Calisan bireylerin egitim yapilarinda son donemlerde hizli bir gelisme icat etmeleri ile
rakip ekonomilere karsi seviyelerini yiiksek tutmalar1 egitim agisindan hayati nem

tagimaktadir (DPT, 2001, s.85).

Tiim bireylere 6grenim asamalarinin tist kademelerine kadar ilerleme konusunda hak
tanimak, egitimde firsat esitligi olarak adlandirilmaktadir. Toplumda fakir ailelerin
cocuklar1 devletin egitim politikas1 olmazsa zengin ¢ocuklari ile egitim konusunda
firsat esitligine sahip olamamaktadir. Bu nedenle giiniimiizde devletlerin toplumlarin
tiim kesimlerine ticretsiz kaliteli egitim imkan1 sunmasi gerekliligi kabul gérmektedir.

Ancak egitimde firsat esitligini etkileyen bir¢cok unsur bulunmaktadir.

Gelir dagilimi ve egitim arasindaki iliski himayesi altinda bu unsurlan
inceledigimizde, asgari ge¢im diizeyinin altina sahip olan bireylerin egitim yolunda
basarili olma adimlar1 ve kapasiteleri sinirli kalmaktadir. Bu nedenle de egitimin adil
olarak dagilmadig: bir durumda gelir dagiliminda adalet de s6z konusu olmamaktadir.
Egitimin adil bir sekilde dagilmayisi, gelir dagilimi {lizerinde de adaletsizlige yol
acacagl icin ilk olarak egitim seviyesinin diigmesi, iretkenligin azalmasi gibi
anlamlarla da nitelendirilebilmektedir. Bu nedenle egitim seviyesi yiiksek olan
bireylerle, egitim seviyesi digerlerine gore diisiik olan bireylerin licretlendirme unsuru
arasindaki farklarda bu adaletsizlie 6n gosterilmektedir (Cubukgu, 2002, s.27).
Universitelerde verilen girisimcilik dersleri de diisiik gelirli aile genglerini kendi
isletmelerini kurmaya O6zendirmekte ve gelir dagilimi adaletsizliklerinin ortadan

kaldirilmasina yardimci olmaktadir (Dilek vd. 2018, s.2).

Ekonomi egitimi ve ekonomi okuryazarligi da gelir dagilimi adaletini saglamak
acisindan onemli unsurlardir. Ekonomi okuryazari olan bireyler daha ¢ok tasarruf
yapmakta ve birikimlerini daha etkin degerlendirmektedir. Diisiik gelirli bireylerin de
ekonomi okuryazari olmasi ise toplumda gelir dagilimi adaletini saglamaktadir (Dilek
vd. 2016, s.1867). Ekonomi egitiminin bir diger sonucu da egitim alan diisiik gelirli
aile cocuklarini girisimcilige 6zendirmesi ve bdylece gelir dagilimi adaletine katkida

bulunmasidir (Dilek vd. 2019b, 5.92).
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Bu anlayis ve dongiiniin kirillabilmesi i¢in egitim adina herkesin esit sartlara sahip
olmasinin yani sira bireylere sunulan is imkanlar1 da kisitlanmamalidir. Bu sartlarin
saglanmasi durumunda gelir dagiliminda egitim sektoriinde dogan adaletsizlikler de

bir nebze azaltilabilir (Siirticii, 2007, s.189).

2.3.2.2. Demografik Yapt

Gliniimiizde gelismis iilkeler acisindan en Onemli amacglardan biri ekonomik
biliylimedir. Ekonomik biiylimenin siirekliligi hayati 6nem tasimaktadir. Az gelismis
olarak tabir edebilecegimiz iilkelerin de Oncel politikas1 ise kisi bast reel gelir
miktarin artirilmasi, yoksullugun azaltilmasi, egitim seviyesinin artirilmasi, bebek
Olimlerinin azaltilmasi, teknolojik gelismelerin yakalanmasi1 veya ekonomik
kalkinmanin saglanmasidir. Demografik 6zelliklerin biitiinciil bir yap1 igerisinde

degerlendirilmesi gerekmektedir (Tokol ve Alper, 2012, 5.119).

Gogler, gelir dagilimini etkileyen bir diger unsurdur. Go¢ alan ve veren bolgelerde
ekonomik anlamda dengesizlikler yasanmaktadir. Gelir dengesizliginin i¢ gog
tizerinde onemli rol oynadigr ve bu roliin de net go¢ veren illerin diisiik gelir
diizeyinden ziyade net go¢ alan illerin yiiksek gelir diizeylerinden kaynaklanmaktadir
(Yamak, 1999, s.27). Zamanla birlikte sektorel degisimler tarimdan sanayiye dogru
gecis ister istemez gocii dogurmaktadir. Ulkemizde giin gectikge hizlanan niifus
hareketliliginin kisa donemde durdurulmasi ve uzun dénemde de tersine dondiiriilmesi
icin mevceut yoresel gelir dengesizliginin en azindan kisa donemde korunmasi ve uzun

donemde de iyilestirilmesi gerekmektedir.

2.3.2.3. Sosyo-Kiiltiirel Yapt

Gelir dagilimi iizerinde sadece ekonomik faktorlerin etkileri degil bunun yam sira
sosyo-kiiltiirel faktdrlerinde etkileri goriilmektedir. Ozellikle tarihi, kiiltiirii uzun
yillara dayanan iilkelerde toplumun denge semasini ve dayanisma siirecini iyi

yonetmesi toplum i¢i siniflagma yapisini ve zenginlik kavramini etkileyebilmektedir.

Bu 6zelligin 6ne ¢ikardigi bir diger husus ise topluma ait tek bir birey olmaktan ziyade,
aile ve akraba iligkilerinin de dengeli bir sekilde gelismesine ortak olmaktadir. Bu

ortaklikta gelir dagilimi {izerinde iyilestirici ve adaleti savunmada etkili olmaktadir.
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Bunun yani sira Miisliman, Hristiyan gibi toplumlarda cami, kilise gibi dini
kurumlarin bulunmasi da gelir dagilimi1 adaletini arttirma yoniinde onem teskil
etmektedir. Sosyal giivenlik kurumlarinin bulunmadigi donemlerde bu dini
kurumlarinin varligr gelir dagilimi iizerinde olumlu etkiler birakmistir (Yigenoglu,
2015, 5.66). Ornegin; islam ekonomilerinde var olan sadaka, fitre, zekat gibi kurumlar

gelir dagilim1 adaletini saglamada etkin olan kurumlardir.

2.4. Tiirkiye ve Gelir Dagilinm

Tirkiye’de gelir dagilimina yonelik yapilan ilk ¢alisma, Ticaret Bakanlig1 Konjonktiir
Dairesi tarafindan 1933 yilinda yapilmis hanehalki gelir ve tiiketim harcamalari
anketidir. 1938 ve 1953 yilinda benzerlik gosteren gelir dagilimini 6lgmeye yonelik
anket calismalar1 yapilmis ancak tiim iilkeyi kapsayacak sekilde yapilan ilk gelir
dagilimi arastirmasi ise Devlet Planlama Tegskilat1 (DPT) tarafindan 1963 yilinda
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismay1 izleyen 1973 yilinda yine DPT tarafindan bir ¢alisma
yapilmis, daha sonra 1987 ve 1994 yillarinda eski ad1 Devlet Planlama Teskilat1 (DIE),
yeni adi ile Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan g¢aligmalar
gerceklestirilmistir (Caliskan, 2010, s.104).

Tiirkiye’de bu calismalar gibi gelir dagilimmi izleyen bir¢ok calisma meydana
gelmistir. Ekonomi politikalarinin asil amaci ise iilkenin refah diizeyini arttirmak
yoniindedir. 1990 yili sonrasinda, bor¢clanmanin kamu geliri olarak kabul gérmesi ve
ortaya c¢ikan ekonomik krizler ile beraber gelir dagiliminda bozulmalar artis
gostermistir (Dogan ve Tek, 2007, s. 94-95). Ancak 2002 yilindan itibaren gelir

dagilim1 adaletsizliklerinde az da olsa diizelmeler kaydedildigi goriilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye’de gelir dagiliminin fonksiyonel, kisisel, bolgesel

ve sektorler dagilimlarinin analiz edilerek agikliga kavusturulmasi amacglanmistir.

2.4.1. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilim

Tablo 2.1°de belirtildigi {izere, Tirkiye’de %20’lik dilimlerin gelirden edindikleri

paylar goriilmektedir. Yapilan analize gére zaman igerisinde %20’lik gelir gruplarinin
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nasil bir degisim semast olusturacagi cikarilabilir. Gelir grubu olarak en diisiik

%20’nin aldig1 pay, en yiiksek %20 nin aldig1 paya oranla ¢ok diisiik kalmistir.

Tablodan 2.1’de 1963-2019 yillar1 aras1 Tirkiye’nin Hane Halki Gelir Dagilimi

arastirmasi sonuclar1 gériilmektedir.

1986 senesine kadar Gini katsayilarmin 0.50’nin altina inmedigi goriilmektedir.
Ekonomik krizin yasandig1 1994 yilinda Gini katsayisinin 0.49’a kadar ¢ikmistir. 1994
yilindan itibaren Gini katsayisinin diisiis egilimine girdigi ve 2019 yilinda 0.40’nin

altina indigi goriilmektedir.

2019 yili verilerine gore toplumun en fakir %20’lik kesimi milli gelirin sadece
%6.2’lik kismin1 elde ederken ikinci %20’lik kesim ise milli gelirin %10.9’unu elde
etmektedir. Toplumun ortadaki %20°lik kesimi milli gelirin %15.2’sini elde ederken,
iist orta gelir grubuna ait %20’lik kesim ise milli gelirin %21.4’{inii elde etmektedir.
Toplumun en zengin kesimi ise milli gelirin %46.3’lik kismint sahiplenmektedir.
2019 yili, Tirkiye’de gelir dagilimmin en adaletli seyir izledigi yil olarak
goriilmektedir. 2019 yil1 verilerine gore, en yiiksek %20’lik dilim, en diisiik %20’lik
dilimin yaklasik 7.5 kat1 oraninda oldugu tabloda belirtilmistir. 2019 yil1 verilerine
dayanarak Gini katsayis1 degerinin 0.395 oldugu verilerle analiz edilmistir. 1994
yilindan itibaren Gini katsayisinin giderek diistiigii goriilmektedir. 1994 yilinda 0.49
olan Gini katsayisi, 2019 yilinda 0.395’e inmistir. Bu da gelir dagiliminda bozulmanin
giderek diizeldigini, Tiirkiye’nin giderek daha iyiye gittigini gostermektedir. Gelir
dagilimi adaletinde goriilen diizelmenin nedenleri arasinda egitim ile saglik
yatirimlarinin artmasi, reel faizlerin diismesi ve lilke yonetiminde istikrarin saglanmasi
bulunmaktadir. 21. Yiizyilda Tiirkiye’de gelir dagiliminin diizeltilmesi agisindan

uygulanan politikalar sunlardir (Aydin, 2018).

a) Mikro kredi uygulamalarinin yayginlastirilmasi,

b) Iskur tarafindan diizenlenen issizlik 6denegi,

¢) Iskur tarafindan diizenlenen isgiicii yetistirme kurslari,

d) Genel saglik sigortasi,

e) 65 yas aylig1 (65 yasin1 gegmis, engelli yakinlarina baglanan aylik),
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f) Dul ve yetim ayligi,
g) Sosyal yardimlasma ve dayamigma vakiflart araciligiyla yiiriitilen gida
yardimlari,

h) Dar gelirli vatandaslara TOKI nin sundugu ucuz ev alma imkanlar

Tablo 2.1.Tirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi

Yillar Tk Ikinci  Uciincii  Dérdiincii Son Gini
20% 20% 20% 20% 20% Katsayisi
1963 4,5 8,5 11,5 18,5 57 0,55
1968 3 7 10 20 60 0,56
1973 3,5 8 12,5 19,5 56,5 0,51
1978 2,9 7.4 13 22,1 54,7 0,51
1983 2,7 7 12,6 21,9 55,8 0,52
1986 3,9 8,4 12,6 19,2 55,9 0,50
1987 5,2 9,6 14,1 21,2 49,9 0,43
1994 4.9 8,6 12,6 19 54,9 0,49
2002 5,3 9,8 14 20,8 50 0,44
2003 6 10,3 14,5 20,9 48,3 0,42
2004 6 10,7 15,2 21,9 46,2 0,40
2005 6,1 11,1 15,8 22,6 44,4 0,38
2014 6,2 10,9 15,3 21,7 45,9 0,391
2015 6,1 10,7 15,2 21,5 46,5 0,397
2016 6,2 10,6 15 21,1 47,2 0,404
2017 6,3 10,7 14,8 20,9 47,4 0,405
2018 6,1 10,6 14,8 20,9 47,6 0,408
2019 6,2 10,9 15,2 21,4 46,3 0,395

Kaynak: TUIK, 1994 Hanehalki Gelir Dagilim1 Anketi, 1994 TUIK, Gelir ve Yasam

Kosullar1 Arastirmasi

2.4.2. Tiirkiye’ de Fonksiyonel Gelir Dagilim
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Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden yararlanarak 2014-2019 yillar1 aras1 gelir
tiirlerinin kullanimina gore analizleri incelenmistir. Gelir tiirlerinin, toplam gelirden
aldiklar1 paylar incelendiginde, maas ve iicretlerde 2019 yilinda 46,7 oraninda

sleiildiigii belirtilmistir.

Miitesebbis gelir tiirli ise, bir dnceki yila nazaran 2019 yilinda 1,1’lik bir azalis
gosterdigi tablodaki verilerle desteklenmistir. Gayrimenkul’de 2018 yilina gore 2019
yilinda 0.2 lik bir artig saptanmistir. Menkul kiymetlerde ise, 2018 yilina gore 2019
yilinda 0.7’lik bir artis oldugu belirtilmistir. Sosyal transferler ise 1.8’lik bir artig
goriilmektedir. Diger sosyal transferler ve diger giderlerde bir degisiklik

saptanmamuigstir.

Tablo 3.1. Tirkiye’ de Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Gelir Tiirleri 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Maas ve Ucret 49,1 497 49,7 489 485 46,7
Yevmiye 3,3 2,8 2,5 2,6 2,7 2,6
Miitesebbis 18,5 18,8 19,8 19,6 18,8 17,7
Tarim 5,3 5 5 4.2 4.3 4
Tarim Dis1 13,2 13,8 14,8 15,4 14,5 13,8
Gayri Menkul 3,3 3,3 3,1 34 3,4 3,6
Menkul Kiymetler 2,9 2,6 2,5 3,2 3,6 43
Sosyal Transferler 20,1 20 19,6 19,7 20,1 219
Diger Sosyal 1,4 1,6 1,6 1,8 1,8 1,8
Transferler

Haneler Arasi 2,6 2,6 2,5 2,4 2,7 29
Transfer

Diger Gelirler 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Kaynak: TUIK, Sirali yiizde 20' lik gruplara gore yillik esdeger hanehalki
kullanilabilir fert geliri tilirlerinin dagilimi, 2006-20109.
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2.4.3. Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagilimi

Tabloda goriildiigli lizere Tarim, kendi i¢inde balikeilik, bitkisel, hayvancilik ve
ormancilik olmaz {izere dort alt basliga ayrilmaktadir. Tarimin 2014 yil1 i¢in kendi
icinde oransal yiizdelerine baktigimizda bitkisel, tarim sektoriiniin %47,83 ilini
olusturmaktadir. 2018 yil1 tarim verilerini ele aldigimizda ise, en ¢ok pay alan alt
basligin hayvancilik olarak degistigi goriilmekte olup yiizdesel orani ise % 55,64

olarak ifade edilmektedir.

Sanayi sektoriinii ele aldigimizda ise, tablodaki verilerden yola ¢ikarak sanayide kendi
icinde ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Bu basliklar su sekildedir; Tas ocakligi,
imalat sanayi ve elektik-su olarak nitelendirilmektedir. 2014 yili verilerine
baktigimizda sanayinin biiyiikk gogunlugunu olusturan alt baglik elektrik-su oldugu ve
oransal yiizdesi ise %58,27’lik bir kisimla nitelendirilebilir. 2018 yili verilerine
baktigimizda ise biiyiik cogunluga sahip olan alt basligin degismedigi gdze carpmakta
ve %52 ile yine elektrik-su oldugu tespitine ulasilmaktadir. Diger sektorlerin verileri
tabloda belirtmektedir.

Tablo 4.1. Sektorel GSYIH igindeki Yeri

Sektorler 2014 2015 2016 2017 2018

1. Tarim 489292.2582  609.662.6538  647.629.6356  658.848.9097  1.139.407.329,0
1.1. Bitkisel 2340387040 291.7484351  309.335.9575 2795915900  427.392.3774
12. Hayvancilik 2228552422 283547.3516 2953064346  308.349.3842  634.077.329,1
1.3. Ormancilik 873.007,0 1.443870,9 2.705.095,9 3.637.189,3 46144386
1.4. Balikilik 315253049  32.922.996,2 40.282.147,6 67.270.746,2 73.323.1839

2. Sanayi 779.705018,7 937.6515483  1064.729.9969 14133471998 1.537.999.448,0
2.1. Tas ocakqilign 486461532  69.822.9205 80.145.8983 136.385.347,5  182.262.258,9
2.2. imalat Sanayii 276.688.6424 3811541445  427.7018295  476.7656945  553.974.0339

2.3. Elektrik-Su 454.370.223,1 486.674.4833  556.882.269,1 800.196.157,8  801.763.155,2
3. Insaat 370.162.027,4 480.538.4715  511.655.949,5 836.392.688,7 1.081.401.514,6
4. Ticaret- 1.829.097.334,9 2.012.879.4450 2.280.624.164,4 2.921.842.847,7 3.814.495.652,1
Turizm

1.089.868.999,7 1.095.944.4389 1.269.647.792,8 1.617.782.408,4 2.052.944.8457

4.1. Toptan ve
Perakende Ticaret



4.2. Otelcilik ve 916.935.006,1  1.010.976.371,6 1.304.060.439,3 1.761.550.806,4
Lokantacilik

5. Ulastirma 896.569.914,7 965.311.926,4 1.156.616.272,2  1.339.001.555,9
-Haberlesme

6. Mali 719.427.300,0 887.654.462,9 1.007.759.697,2  1.486.415.691,5
Miiesseseler

7. Konut 456.166.037,0  535.295.879,2  655.616.487,3  896.311.551,3
Sahipligi

8. Serbest 1.026.098.609,0 1.422592.664,8 1.679.888.563,1 2.289.834.572,8 2.889.874.719,9
Meslek ve

Hizmetler

8.1. Serbest 644.340.526,1 733.056.241,0 935.524.047,8 1.212.944.490,4
Meslekler

8.2. 778.252.138,7 946.832.322,1 1.354.310.525,0  1.676.930.229,5
Yiiksekogretim

9. Kamu 1.603.620.782,2 1.715.210.489,7 1.850.174.099,6 2.193.064.023,5 2.461.107.086,4
Hizmetleri

10. Ithalat 9717575153  1.178.263.780,7 1.411.501.580,3 1.678.150.790,5
Vergileri

11. GSYIH 8.858.586.587,6 10.222.456.040,2 11.601.228.458,4 14.544.824.279,1 18.324.165.339,2
12. Net Dis Alem 117243800  4.231.920,0 6.936.900,0 10.634.360,0
Faktor Gelirleri

GSMH 8.840.388.007,6 10.210.731.660,2 11.605.460.378,4 14.551.761.179,1 18.334.799.699,2

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
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Tabloda 2014-2018 yillarinda GSMH nin sektorler arasinda dagilimi goriillmektedir.

Bu verilerden yola ¢ikarak tarim sektorii 2015 yilinda artmis, daha sonraki yillarda
stirekli diisiis egilimine gitmistir. Sanayi sektdriiniin pay1 ise 2016 yilindan itibaren
artarak ilerlemistir. Hizmet sektorii ise 2017 yilinda bir onceki yila gore oransal
yiizdesi diisiik olsa da 2018 yilinda en yiiksek oransal yiizdeye sahip oldugu tablodaki

verilerle bildirilmistir.

evresinde oldugunu gostermektedir.

Tarirmm GSMH i¢indeki paymin diger sektorlere gore diisiik oldugu tabloda
gorilmekte olup, tarimla ugrasan kesim orami giderek diismekte ve siirekli goglere

baslamaktadir. Bu nedenle insanlar tarim tizerindeki hakimiyetini azaltip tabloda

goriildiigii iizere de genellikle hizmet sektdriine yogunlastigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sanayinin paymin siirekli artmasi Tiirkiye’nin sanayilesme
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Tablo 5.1. GSMH’nin Sektorel Dagilim1

Sektorler 2014 2015 2016 2017 2018
Tarim 6,6 6,9 6,2 6,1 5,8

Sanayi 28,2 27,9 28,2 29,2 29,5
Hizmet 53,7 53,3 53,8 53,3 54,3

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

2.4.4. Tiirkiye’ de Bolgesel Gelir Dagilim

Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilimmin TL cinsinden verilerinin analizi sonucunda
Tiirkiye’de 2019 yilinda ortalama yillik esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirinin
28.522 TL oldugu goriilmektedir. Bolgesel diizeyde TR1 Istanbul bdlgesi 40.749 TL
ile en yliksek pay sahibi bolge olmaktadir. Onu TR5 Bati1 Anadolu Bolgesi 32.384 TL
ve TR3 Ege bolgesi 30.337 bolgeleri izlemektedir. Dordiincii sirada TR2 Bati
Marmara (29.505), besinci sirada TR4 Dogu Marmara (29.249) ve altinci sirada Dogu
Karadeniz (26.851) gelmektedir. Birinci siradaki TR1 iIstanbul ile digerleri arasinda
epey fark oldugu goriilmektedir. Daha sonraki siradaki Bati Anadolu, Ege, Bati
Marmara ve Dogu Marmara bolgeleri arasindaki fark oldukga kiigiiktiir. Bu bolgeler

ile takip eden bolgeler arasinda fark belirgindir.

Tablo 6.1. Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Dagilimi (TL)

Bolgeler 2014 2015 2016 2017 2018 2019

TR Tiirkiye 14553 16.515 19.139 21577 24199 28.522
TR1 istanbul 19.062 22.067 26.041 30.895 34.912 40.749
TR2 Bati Marmara 15.130 16.245 20.102 22.872 25.786 29.505
TR3 Ege 15582 17.532 20.246 22421 25.229 30.337

TR4 Dogu Marmara 15.723 18.243 20.268 23.662 25.541 29.249

TRS Bat1 Anadolu 18.460 20.510 23.786 24.159 27.313 32.384
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TR6 Akdeniz 12.933 14871 17.193 19.390 22.056 24.969
TR7 Orta Anadolu 13.169 14.398 16.234 17.957 20.008 25.159
TR8 Bati1 Karadeniz 12.771 14464 16.760 19.422 21.277 25.295
TR9 Dogu Karadeniz 13.974 15.172 17.814 18.760 20.900 26.851
TRA Kuzeydogu 9.964 11602 13.604 14.840 16.306 19.055
Anadolu

TRB Ortadogu Anadolu 9.086  10.412 12.614 13.314 14322 17.420
TRC Giineydogu 9.087 9.089 9.833 11.231 12921 15.706
Anadolu

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, Yillik ortalama esdeger hane
halki kullanilabilir fert geliri (TL), IBBS 1. Diizey, 2010-2019.
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3. TURKIYE OLCEGINDE GELIiR DAGILIMINA YONELIiK OLARAK
HAZIRLANMIS TEZLERIN 2000-2020 YILLARI ARASI BIBLIYOMETRIK
ANALIZI

3.1. BIBLIYOMEKTRIK ANALIiZIN KAVRAMI VE ONEMIi

3.1.1. Bibliyometrik Analiz Kavram

Bibliyometrik aragtirilmalar denildiginde ilk akla gelen tanim belgelerin ya da ilgili
yayinlarin bi¢imlendirilen 6zelliklerini analiz ederek bilimsel yonde bir¢ok bulgu elde
etmek olarak tanimlanmaktadir. Bibliyometrik analizle yapilan birgok ¢alisma, cesitli
parametreler ile bilime olan katkisini saglamaktadir (Al ve Coskun, 2007, s.144).
Bibliyometrinin nihai hedefini olusturan unsur dokiiman analizine dayanan
arastirmalar olarak aciklanabilir. Bibliyometrik yontemler yardimiyla degerlendirilen
verilerin, etkinligi, sonucu ve igerik bulgular1 sonuca dayandirilarak muhtemel

kilinmaktadir (Dilek & Digerleri, 2020, s.11).

Bibliyometrik aragtirmalar iki sekilde incelenmektedir. Bunlar tanimlayict ve
degerlendirici olarak nitelendirilmektedir. Belli bir yilda yayinlanan lisansiistii tez
sayisinin belirlenebilmesi adina tanimlayici nitelik iceren caligmalar yapilirken,
kendinde sonraki arastirmacilar i¢in fayda saglamak adina ise; atif analizi yapilarak
degerlendirici nitelik igeren ¢aligmalar yapilmaktadir (Yozgat ve Karlitepe, 2009,
5.150). Bibliyometrik ¢aligmalar dahilinde 6nem tasiyan atif analizi, arastirmacilarin
sundugu calismalar ve bu c¢alismalarin zeminini olusturan kaynakca arasindaki
kopriiyl ifade etmektedir (Bayram, 1998, s.22). Atif analizi dahilinde herhangi bir alan
icinde yapilmis olan calismalar kaynak yaslarini ortaya koymaktadir. Bunun yani1 sira
kiitliphaneler i¢in literatiir koleksiyonu yoniinde de atif analizi etkili bir yontem

olmaktadir (Yal¢in, 2010, 206).
3.1.2. Bibliyometrik Analizin Onemi

Insan, kavramsal olarak bir¢ok yonii biinyesinde barindirir. Bu ydnleri agi18a ¢ikarmak
i¢in de tek bir bilim dalina dayandirmak yeterli olmamaktadir. Insanlarin duygulart
birbirlerine gore goreceli kavram dahilinde oldugu i¢in siirekli degisim ve gelisim

halini dogurmaktadir. Bu nedenin temelini ise insanin anlama kabiliyetini gelistiren ve
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biitiinsel yaklasimlarla destekleyen bir yap1 olusturarak sergilenmesi gerekmektedir.
Insanin yapisinin degiskenlik halinde olmasi da konularin anlasilmaya yonelik
calisilmasi adina 6nemi ortaya koymaktadir. Bu 6nem de nitel calisma yontemlerine
olan egilimi arttirmaktadir. 1990 yillarda iilkemizde uygulamaya baslanan
"Akademik Yiikseltme Olgiitleri" bilimsel yayin ydntemlerinin degerlendirilmesi
ihtiyaci, bibliyometrik yontemlerin kullanilma olanagini dogurmus ve bibliyometrik
yontemlerin kullanma hizinin artmasinda etkili olarak énemini ortaya koymaktadir

(Kozak, 2003, s.147).

Belirli periyotlarla belirli bir alandaki ¢aligsmalarin bibliyometrik analizi ilgili alanin
gelisimi agisindan 6nem teskil etmektedir. Calismalarin yazarlarinin konu ile
biitiinltiiglinliin ve daha bagka verilerin ihtiyact da bibliyometrik analiz yonteminin

onemi ortaya koymaktadir (Cigek ve Kozak, 2012, 5.736).

3.2. Bibliyometrik Analizin Tiirkiye’deki Gelisimi

Ulkemizde bibliyometrik agidan yapilan ilk calisma 1970 yilinda Ozinénii tarafindan
hazirlanan “Tirk Pozitif Temel Bilimlerinde Biiyiime” olarak tanimlanmaktadir.
Ozinénii tarafindan yapilan bu calisma da kimya, fizik, biyoloji, matematik vb.
alanlardan verimliligin 6l¢iilmesi asil amag olarak goriilmiistiir. 1975 yilindan 1990
yilina kadar iilkemizde bibliyometrik ¢aligmalarin mevcut sayisi azdir. 1990 ve sonraki

donemlerde ise bibliyometrik calismalarin sayisinda artis saptanmstir (Al, 2008, s.10).

TUBITAK-ULAKBIM (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu- Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi), Cahit Arf Bilgi Merkezi himayesi altinda iilkemizin
evrensel bilime katkis1 ¢apinda ve uluslararasi yayin siralamasindaki kariyerinin
belirlenmesi amaci ile, bibliyometrik calismalara imza atmaktadir. Bu g¢alismalar
bilinyesinde ise uluslararasi olarak iilke ve bilim dallar1 arasinda karsilagtirmalar
yapilabilmektedir. Buna ek olarak TUBITAK-ULAKBIM, “Tiirkiye Bilimsel Yaym
Performans Raporu” nu yaymnlayarak, kamuoyu ile paylasmaktadir (Al, Sezen ve

Soydal, 2012, 5.56).

ULAKBIM, Tiirkiye bilimsel yayin gostergeleri adl1 7 ana bdliimden olusan bir kitap
yayimlayarak 1981-2006 yillar1 arasinda iilkemize ve diger iilkelere ait toplam atif
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sayilarinin, toplam yayin sayilarina boliinerek elde edilen verilere herhangi bir katk1

olmadan, yalin bir sekilde sunmaktadir (Al, 2008, s.13-14).

3.3. Tiirkiye’de Bibliyometrik Analiz Calismalarinin Literatiir Taramasi

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye’de bibliyometrik analizle ilgili yapilan

aragtirmalarin literatiir taramalarina yer verilmistir.

Dilek S. & Digerleri (2020), Tiirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasi rekabet giicii ve
rekabet avantaji konularinda lisansiistii tezleri bibliyometrik analiz yontemleri yardimi
ile incelemisglerdir. 366 adet lisansiistii tezi inceleyerek “Rekabet Gilicii” ad1 altinda
281 adet lisansiistii teze ve 86 adet “Rekabet Avantaji” adi altinda tez incelemeleri
yapildigim belirtmislerdir. Incelenen veri analizlerinin sonucunda “Rekabet Avantaji”

konusunun, “Rekabet Giicli” kavrami kadar ilgi gérmedigi sonucuna ulagmislardir.

Hotamish ve Erem (2014), Muhasebe ve finansman dergisinde yayinlanan makaleleri
bibliyometrik analiz yardimu1 ile inceleyerek, toplamda 562 makaleye ulasilmis, analiz
sonucunda ¢ok yazarlilik durumunda genellikle bireysel ¢aligmalara yer verildigi ve
calismalarda agirlikli olarak kamu ekonomisi, finansal piyasalara yonelik konulara yer

verilmis oldugunu tespit etmislerdir.

Bozkurt ve Cetin (2016), Girisimcilik ve kalkinma dergisinin bibliyometrik analizi ele
alinmig, 2006-2015 yillar1 arasinda 153 makale incelenerek, makalelerin daha ¢ok

“girigimcilik” agirlikli oldugu bulgusu saptanmustir.

Giindiiz (2018), Tirkiye’de 2014-2016 yillar1 arasinda akademik dergilerde muhasebe
alaninda yayinlanan makaleleri bibliyometrik analiz yontemiyle incelemis, 635
makale bulgularina erisilerek, en ¢ok makale 2014 yilinda yaymlandigi, 2016 yilinda
ise muhasebe tarihi disinda kalan alanlarda makale yayinlanmadigi bulgular tespit

edilmistir.

Dilek S. (2020), insan ve toplum bilimleri arastirmalari dergisinde 2015-2019 yillari

arasinda yaymlanan iktisat makalelerini bibliyometrik analiz yontemi ile inceleyerek,
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112 adet makale bulgular tespit edilmis, bunun sonucunda yayinlanan makalelerin

%359,8’ 1 ampirik; %40,2’ si ise teorik ¢aligmalarda agirlik gosterdigini belirtmistir.

Reis ve Basar (2018), Tiirkiye’de 2010-2017 yillar1 aras1 finansal okuryazarlik ile ilgili
caligmalarin bibliyometrik analizi yapilarak, en ¢ok tercih edilen yayin tiliriiniin makale
oldugu, en ¢ok yayin yapilan yil 2015 oldugu ve arastirmada en ¢ok kullanilan analiz

yontemi ise ki-kare ve t-testi oldugu tespit edilmistir.

Akgiill & Digerleri (2020), Yenilik ekonomisi lizerine bir bibliyometrik analiz
caligmas1 yaparak, 2000-2019 yillar1 araliinda 3509 calismanin bibliyometrik
ozelliklerini gozlemleyerek, son bes yilda yayinlarin artig gosterdigini ve en fazla
calismanin 2017 yilinda yapildig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda en fazla ¢alisma
yapilan alanlar, ekonomik ve yonetim gibi konularda calismalar yapildigir bulgular

saptanmistir.

Karaoglan (2020), islami finans literatiiriin retrospektifi: gecmis ve gelecek
Ongoriilerini bibliyometrik analizle incelemistir. 1786 calismaya ulasilmis, en ¢ok
kullanilan anahtar kelime ise” Islami Bankacilik” olarak éne cikmistir. Bu sonuca
gore, bu alanda yapilacak caligmalarin sayisinin artacagi yoniinde tespitler ortaya

cikmistir.

Akbulut (2020), Tirkiye’de saglik alaninda maliyet {izerine yapilan arastirmalar
bibliyometrik analiz yontemiyle incelenmistir. En ¢cok makale yayinlanan y1l, 2018 yili
oldugu tespit edilmis, arastirma kapsaminda 317 yazar yer aldigini belirtmis,
caligmalarin bolgelerarasi diizeyleri incelendiginde, en ¢ok yayinin i¢ Anadolu Bdlgesi
ve Marmara Bolgesinde yapildigi, illere gore ise en fazla yaymin Ankara ve

Istanbul’da yapildig1 tespit edilmistir.

Cati ve Ocel (2018), Tiirkiye’de pazarlama ile ilgili yaymlanan makaleleri
bibliyometrik analiz ydontemi ile incelemislerdir. Bulgulara gére yabanci kaynaklardan
daha ¢ok yararlanildig1 tespit edilmis, 308 calismadan 158’1 nicel yontemler, 150

calisma nitel yontemle yapildig: tespit edilmistir.



3.4.Tiirkiye’de Bibliyometrik Analizle ilgili Lisansiistii Cahsmalar

Tiirkiye’de bibliyometrik olarak yapilan lisansiistii ¢calismalar incelendiginde YOK
Tez’e kayitli olan 27 adet lisansiistii tez bulgular tespit edilmistir. YOK tez tarama

kismina “Bibliyometrik™ yazilarak bu bulgulara erisilebilmektedir.

Lisanstistii tezlerin 5 adeti doktora tezlerini, 22 adeti ise yiiksek lisans tezleri ile toplam
27 adet lisanstistii tez calismasi yapildig: tabloda belirtilmektedir. En fazla lisansiistii
tez, konusu bakimindan bilgi ve belge yonetimi olmaktadir. Turizm ve isletme
konular1 da 4 adet olmak iizere takip etmektedir. 2019 ve 2020 yillarinda toplam

cogunlugun olustugu 15 adet lisansiistii tez yazilmig olmasi ise son yillarda

bibliyometrik analiz a¢isindan ¢alismalarin yogunlugunun arttigini1 gostermektedir.

Tablo 8.1. Tiirkiye’de bibliyometrik analizle ilgili lisansiistli ¢aligmalar

Yazar Ad1 Tez Tez Ad1 Te Z ABD
Yilh Tiiri
Yiiksek .
Aysen Satir 1998 Bibliyometrik ¢oziimleme Hse Istatistik
Lisans
Tiirkiye'nin bilimsel yayin politikast: _
Umut Al 2008 Doktora ©'\J, ® B10°
Atif dizinlerine dayali bibliyometrik onetimt
bir yaklagim
Dergi kullanim verilerinin .
. - . Bilgi ve Belge
Ylgdaglgul 2008 bibliyometrik Doktora
ha Analizi ve koleksiyon yonetiminde e
Y Onetimi
kullanim
Dogan 2010 Bilgisayara dayali iletigim: Yiiksek Bilgi ve Belge
Karabulut KUTUP-L tartigma listesinin . e
- . . Lisans Y onetimi
bibliyometrik analizi
Canan Can Bilimsel dergilerdeki miizik Yiiksek Egitim ve
2010 SO
Tatar Ogretim
Makalelerinin bibliyometrik profili Lisans
Burcu e o oo
2012 Tiirkiye'de bilim dallarinda Doktora Bilgi ve Belge

Umut Zan



Kargilagtirmali bibliyometrik analiz

sorunlar1

Y Onetimi
calismasi
Tiirkiye'deki ziraat fakiiltelerinin oo
Bilgi ve Belge
Can tarimsal
Besimoalu 2015 Doktora
& Arastirma egilimleri: 1996-2011 T
= . . - Yonetimi
yillarinin bibliyometrik analizi
Tiirkiye dev egltlmde Olcme ve Yiiksek
degerlendirme
Ertung o Egitim ve
Uksul 2016 Alaninda yapllmlws blllmgql yayinlarin Lisans Ogretim
sosyal ag analizi ile
Degerlendirilmesi: Bir bibliyometrik
calisma
Yonetim bilisim sistemleri alaninin Bilgisayar
Hakan
C)zkése 2017 s RTRT] . Doktora VTR T T T
Tiirkiye ve Diinya'daki bibliyometrik Miihendisligi
analizi ve haritasi Bilimleri
Burcu - C .
Kocank 2018 ~ Duyik veri dzerine uluslararast — Yaiksek 0o
literatiiriin bibliyometrik analizi
Gacar Lisans
Abdulvahap Tiirkiye turizm literatliriiniin durumu: ~ Yiiksek
2018 Turizm
Altiick Ulusla{are'ls1 dergl_ makal_el_ermm Lisans
bibliyometrik analizi
Tiirkiye'de turizmin etkileri Yiiksek
Rezan konusunda yerel halkin .
2018 Turizm
Cikrik - v
Bakis agisini ortaya koyan lisansiistii .
N . - Lisans
tezlerin bibliyometrik analizi
Sinem A comprehzzzllvzits)lbllometrlc Yiiksek
2019 y isletme
Akkocaoglu of document_s of organization t_heorles Lisans
on social entrepreneurship
. - . Yiiksek -
Murat Can Ethics in STS: A bibliometric Hese Bilim ve
- 2019 it
Oguz exploratory study Teknoloji
Lisans
Berna I . . . Yiiksek
Derya 2019 A blbllometrlc analysis of crltlpal Mimarlik
Deniz construction management studies .
Lisans
Ahmet Kurt 2019 Tiirkiye'de kentlesme ve cevre Yiiksek Bibliyografya
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Alaninda hazirlanmis kayitl

lisansiistii tezlerin bibliyometrik Lisans
incelemesi
Teoman Yonetim bilisim sistemleri Yiiksek
Ahmet
2019 Isletme
Kefkir Disiplininin bibliyometrik analizi Lisans
I':aian Orgiitsel davranig aragtirmalarinin Yiksek
ykut 2019 Bibliyografya
Karaboga Bibliyometrik analizi Lisans
Kuzey Amerika ve Avrupa'da orgiitler ~ Yiiksek
Yunus i
Emre 2019 ve yonetim arastirmalarinin erken Li Iletme
o 1ISans
dénem
Gelisimi: Bibliyometrik bir inceleme
n Miizik alaninda yazilan Yiiksek
Ozlem .
2019 Miizik
Aksaray
Tezlerin bibliyometrik analizi Lisans
. Kiiltiir turizmi ¢alismalarinin Yiiksek
Vesile -
Altuntop 2019 _ _ Bibliyografya
Bibliyometrik analiz teknigi ile .
. . Lisans
incelenmesi
Uluslararas ticaret alaninda yapilmis ~ Yiiksek
Bekir Cinar 2019 Bilimsel yayinlarin sosyal ag analizi Lisans Ekonomi
ile
Degerlendirilmesi: Bir bibliyometrik
caligma
Dunyada_ve Tiirkiye'de agik Yiiksek
inovasyon
Hasgn 2019 Kavraminin bibliyometrik, igerik ve Lisans Isletme
Percin
Dokiiman analiz yontemleriyle
incelenmesi
Tiirkiye'de yapilan akademik Yiiksek Bilgisayar
ourgn 2020
9 Calismalarin biiyiik veri araglari ile . Miihendisligi
- . .. Lisans - .
bibliyometrik analizi Bilimleri
Sehriban 2020 Turizm ve Islamofobi Yiiksek Turizm
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Kiibra

Coskun Alaninda bibliyometrik analiz Lisans
Mehr_net Teknokentler ve gl.rlslmcﬂlk iligkisi Yiiksek
Emin 2020 uzerine Ekonomi
Dogan Bibliyometrik analiz ¢alismasi Lisans
Gastronomi alaninda yayimlanan Yiiksek
Elif Demir 2020 Turizm
Makalelerin bibliyometrik analizi Lisans

3.5. Arastirmanin Amaci

Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Lisansiistii Tezleri, 2547 Sayih
Yiksekogretim Kanunu Ek Madde 40 hiikiimleri gercevesi geregince bilime katki
saglama, bilimsel aragtirma faaliyetlerini destekleme amacima yonelik elektronik
erisime agmaktadir. Arastirmacilar, Mali ve Ticari Kazang saglama adi altindan
yazarin izni olmadan tezlerin tamami1 veya bir kismin1 kopyalayamaz, yayinlayamaz
ve dagitamaz. Tezlerden bilimsel etik ile atif kurallar1 gergevesinde

yararlanilabilmektedir (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/yasalUyari.jsp)

Bu ¢alismada YOK veri tabaninda bulunan 2000-2020 dénemlerinde gelir dagilimina
yonelik lisansiistii tezler Y1l, Tiir, Yayinlandig1 Universite, Yaymlandigi Ana Bilim
Dali, Danisman Unvani, Sayfa sayisi, Kaynak¢a Sayis1 parametreleri ¢ergevesinde
bibliyometrik analiz bulgular1 yer almaktadir. Bu amag neticesinde adinda “Gelir
Dagilim1” gecen 183 adet Yiiksek Lisans Tezi ve 84 adet Doktora Tezi olmak {izere
toplamda 267 adet Lisanstistii tez degerlendirilmistir. Genel hatt1 ortaya koymak adina

bibliyometrik analiz teknigi ongoriilmiistiir.
3.6. Arastirmanin Onemi

Bilimsel nitelikte ele alinan yayinlarin bireylere gore yeniden degerlendirilip iglenerek
ele alinmasi, diger arastirmacilara ilhan vermesi miimkiin olmaktadir. Bagka
arastirmacilarin ¢aligmalarinin temelini olusturabilmektedir. Tiirkiye’de gelir dagilimi

tizerinde bir¢cok calisma mevcuttur. Ancak yapilan caligmalar temelinde “Gelir


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/yasalUyari.jsp
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Dagilim1” konusundaki tez ¢aligmalarinin bibliyometrik analizini gerceklestiren bir

arastirmaya rastlanmamustir.

Gelir dagilimimna yonelik yazilan lisansiistii tezlerin bibliyometrik analizi diger
arastirmacilar i¢in bakis acis1 ve gilincel konulara hakimiyet firsat1 verecek, ilerideki
aragtirmalara yon verecektir. Gelir dagilimi kavrami bireyin degisken yapisiyla
biitiinleserek gilincel hedefte kalmasi gereken bir kavram olarak bilinmektedir. Bu

nedenle ¢alismalarin glincelligi 6nem arz etmektedir.

3.7. Arastirmanin Yontemi

Literatiir taramasi yapildiginda gelir dagilimi ve gelir dagilimi esitsizligine yonelik
bir¢ok lisansiistii tez c¢alismalarina ulagilmaktadir. Lisansiistii tezlerin kapsamli ve
yalin olarak analize dokiilebilmesi adina arastirmaya direk akademik ¢alismalar dahil
edilmemigtir. 2000-2020 donemlerinde yayinlanan tezlere konu alani butonuna “Gelir
Dagilim1”, dizin butonuna ise; “Gelir, Gelir Esitsizligi” ve benzer anahtar kelimeler

kullanilarak konuyla dogrudan baglantili 267 adet lisansiistii tez taramasi yapilmustir.

Calismanin ilk asamasinda, dnceden yapilan emsal gosteren ¢aligmalardan (Dilek vd.,
2020; Eren, 2020: Cikrik, 2018; Coskun vd.,2014) faydalanilmis, gerekli parametreler
olusturulmus, parametreler dahilinde lisanstistii tez 6zetleri sunulmustur. Ortaya ¢ikan

veriler biitlinii ylizde degerlemesi olarak analize tabii tutulmustur.

Aragtirma igeriginde YOK veri tabanimnin tarama sisteminde Gelir Dagilimina yonelik
dogrudan ve dolayli olarak hazirlanan bilimsel c¢aligmalardan faydalanarak,

aragtirmanin incelenmesine yonelik hazirlanan parametreler agagida siralanmugtir.

Tezin Tirt

Yayin Yili

Hazirlandiklar1 Enstitii
Yaymladigi Universite
Yayinlandig1 Anabilim Dali
Danisman Adi

N o a ~ w D oe

Danigsman Unvani
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8. Tezin Sayfa Sayisi

9. Arastirma Yapilan il
10. Yazildig1 Dil

11. Kaynakca Sayisi

12. Erisilebilirlik Durumu

3.8. Lisansiistii Tezlerin Analiz Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, tlilkemizde gelir dagilimiyla alakalr; gelir, gelir dagilimi
esitsizligi, gelir diizeylerine gore iilkeler ve benzeri kavramlar incelemekte olup,
calismay1 olusturan tezlerin bibliyometrik analizi yapilarak, elde edilen bulgular

ortaya atilmstir.

3.8.1. Lisansiistii Tezlerin Tiiriine Gore Dagilim

Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya 267 adet lisansiistii tez dahil edilmistir.
Tabloda goriildiigii gibi ilgili tezlerin 84 adet ile %31,46’sin1 Doktora Tezleri, 185 adet
ile %68,53° iinii ise Yiksek Lisans Tezleri olusturmaktadir. Yiksek lisans
calismalarinin sayisinin doktora calismalarindan daha yiiksek olmasi nedeniyle

beklenilen bir sonugtur.

Tablo 9.1. Lisansiistii tezlerin tiiriine gore dagilim1

TURU FREKANS (n) %
DOKTORA 84 31,46
YUKSEK LISANS 185 68,53
TOPLAM 267 100

3.8.2. Lisansiistii Tezlerin Yaymlandig: Yillara Gore Dagilimi
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Calismanin bu boliimiinde ise 267 adet lisansiistii tezleri yillara gére dagilimi ve yiizde
oranli veri analizine tabii tutulmustur. 2010 yilina kadar artis gosteren toplam tez
miktari, 2012 yilina kadar diistiikten sonra 2018 yilina dek yiikselmistir. 2019 ve 2020
yillarinda diislis gostermistir. Genelde bir artis egilimi gorilmektedir. Bu artis
egiliminin nedeni Tiirkiye’de 2020 yilinda 209’a kadar yiikselen iiniversite sayisi ve
buna bagli olarak artan lisansiistii boliimlerin sayisidir. 2020 yilinda diisiisiin nedeni
de pandemi kosullarindan dolay1 azalan tez savunmalaridir. Elbette gelir dagilimi
konusuna olan ilginin artis ve azalis1 da tez sayilarinda hareketlilige neden olmustur.
Doktora tez sayilar1 2014, 2017 ve 2018 yillarinda 10 adedi gegmis ve diger yillardan
belirgin bigimde farklilagsmistir. Yiiksek lisans tez ¢aligmalari ise 2015 yilindan sonra
stirekli 10 adedin iizerinde gerceklesmistir (2020 Pandemi yil1 harig). 2010 yilindan
sonraki donemde yiiksek lisans tez sayisinin onun altinda kaldig1 yil sayis1 sadece
ondur (2012, 2014 ve 2020). incelenen dénemde yiiksek lisans tez sayisinin daima

doktora tez sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 10.1. Lisanstistii tezlerin yaymlandig1 yillara gére dagilimi

YILLAR DOKTORA YUKSEK LiISANS TOPLAM

F % F % F %
2000 2 238 5 273 7 2,62
2001 2 238 10 546 12 4,49
2002 2 238 7 382 9 3,37
2003 5 595 3 1,63 8 2,99
2004 1 1,19 3 163 4 1,49
2005 - - i i ]

2006 - - 1 0,54 1 0,37



2007 - - 2 1,09 2 0,74
2008 2 2,38 7 3,82 9 3,37
2009 3 3,57 6 3,27 9 3,37
2010 7 8,33 11 6,01 18 6,74
2011 5 5,95 11 6,01 16 5,99
2012 2 2,38 9 4,91 11 4,11
2013 2 2,38 10 5,46 12 4,49
2014 11 13,09 7 3,82 18 6,74
2015 3 3,57 16 8,74 19 7,11
2016 7 8,33 18 9,83 25 9,36
2017 14 16,66 15 8,19 29 10,86
2018 12 14,28 21 11,47 33 12,35
2019 3 3,97 19 10,38 22 8,23
2020 1 1,19 2 1,09 3 1,12

84 100 183 100 267 100
TOPLAM

3.8.3. Tezlerin Hazirlandiklar1 Enstitiillere Gore Dagilimm
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Lisansiistii tezlerin hazirlandiklar1 enstitiilere gore dagilimina bakildiginda, Sosyal

Bilimler Enstitiisii’ niin 83 adet doktora tezi ve 174 adet yiiksek lisans tezi ile toplam
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da 257 adet lisansiistii tez incelenmis olup yiizdesel dilimi % 96,25 ile yogunlugunun

Onemi arz etmektedir.

Fen bilimleri enstitiisii capinda toplamda 9 adet olmak iizere % 3,37 ve bunu takip
eden saglik bilimleri enstitiisii de toplamda 1 adetle % 0,37 payini olusturmaktadir.
Diger enstitiilerce de hazirlanmig olmasi, gelir dagilimi alaninin genis ¢apli olmasina
dikkat cekmektedir. Gelir dagilim, iktisat biliminin temel aragtirma konularindandir.
Bu nedenle “Gelir Dagilimi” hakkinda yazilan tezlerin ¢ogunun sosyal Bilimler
enstitiisii biinyesinde gergeklestirilmistir. Bunun nedeni gelir dagilimi konusunun

iktisat biliminin ilgilendigi temel konulardan biri olmasidir.

Tablo 11.1. Tezlerin hazirlandiklar: enstitiilere gére dagilimi

YUKSEK TOPLAM
DOKTORA UES %

LiSANS FREKANS

Sosyal Bilimler

83 174 257 96,25
Enstitiisi
Fen Bilimleri
en =rmren 1 8 9 3,37
Enstitiisu
slik Bilimleri
Saglik Bilimleri i 1 1 0,37
Enstitiisi
TOPLAM 267 100

3.8.4. Tezlerin Yaymlandiklar1 Universitelere Gore Dagilim

Tezlerin yayinlandiklari liniversiteler gore dagilimini inceledigimizde gelir dagilimina
yonelik en ¢ok tez caligmasi hazirlayan tiniversiteler asagida adetleri ve ylizdesel
oranlar1 ile verilmistir. Istanbul Universitesi 30 adet lisansiistii tez ile %11,23 yiizdesel

veriyle en ¢ok tez hazirlayan iiniversite olmaktadir.

Bunu takip eden diger iiniversiteler ise sirasi ile; Marmara Universitesi 26 adet

lisansiistii tez ile %9,73 paymm almakta ve Ankara Universitesi 21 adet lisansiistii tez
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ile %7,86 payini olusturmaktadir. Dokuz Eyliil Universitesi ise 17 lisansiistii tez ile %

6,36 bir dilimi sahiplenmektedir.

Bu iiniversitelerde digerlerinden fazla tez hazirlanisi ise tarihi kdkenlerinin saglam
olmasi, daha fazla lisansiistii calismay1 desteklemesi ile iliskilendirilebilir. Ayrica gelir
dagilimina yonelik hevesli arastirmacilarin bu {niversitelerde daha ¢ok oldugu da
diisiiniilmektedir. Ayrica; Istanbul Universitesi’'nde hem doktora alaninda hem de
yiiksek lisans alaninda lisansiistii tezlerin ¢ok sayida oldugu bildirilmis ve yiiksek
lisans 18 adet lisansiistii tezi barindirirken, doktora ise 12 adet lisansiistii tez ¢alisma
bulgularma erigilmistir. Gelir dagilimi hakkinda lisansiistii tezleri destekleyen
tiniversite sayist 73’diir. 2020 yilinda Tiirkiye’de iiniversite sayisinin 209 oldugu
diisiiniiliirse pek c¢ok {tniversitenin gelir dagilimi konusunda tez yazdirmadig
gOriilmiistiir. Bunun nedeni iiniversitelerin ¢ogunun 2000’11 yillarda kurulmus olmasi
nedeniyle lisansiistii programlarinin gelismemis olmasi ve bazi tiniversitelerde iktisat
ve baglantili bilim dallar1 ¢alisan boliimlerin olmamasidir. Diger iiniversitelerde bu
tiniversitelerin takibinde olup tez adetlerine gore siralanmistir ve gerekli bulgular da

tabloda gosterilmistir.

Tablo 12.1. Tezlerin yayinlandiklari iiniversitelere gore dagilimi

YUKSEK TOPLAM
UNIVERSITE — DOKTORA %
LISANS FREKANS
Istanbul Universitesi 18 12 30 11,23
Marmara Universitesi 16 10 26 9,73
Ankara Universitesi 14 7 21 7,86
Dokuz Eylil 11 6 17 6,36
Universitesi
Istanbul Teknik 9 i 9 3,37

Universitesi



Gaziantep Universitesi

2,24

Siileyman Demirel
Universitesi

2,24

Y1ldiz Teknik
Universitesi

1,87

Kocaeli Universitesi

1,87

Dumlupinar Universitesi

1,87

Orta Dogu Teknik
Universitesi

1,87

Sakarya Universitesi

1,87

Afyon Kocatepe
Universitesi

1,87

Adnan Menderes
Universitesi

1,49

Bogazici Universitesi

1,49

Celal Bayar Universitesi

1,49

Cumhuriyet Universitesi

1,49

Cukurova Universitesi

1,49

Eskisehir Osmangazi
Universitesi

1,49

Hacettepe Universitesi

1,49

Inonii Universitesi

1,49

Karadeniz Teknik
Universitesi

1,49

Anadolu Universitesi

1,12
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Beykent Universitesi 3 1,12
ébgnt Iz'zet.Baysal 1 112
Universitesi

Ege Universitesi 1 1,12
Erciyes Universitesi 2 1,12
I"stgnbul' B11.g1 3 112
Universitesi

Maltepe Universitesi 2 1,12
Kahramanmaras Siit¢li

. P ek 1,12
Imam Universitesi

Selcuk Universitesi 3 1,12
Sabanci Universitesi 3 1,12
Akdeniz Universitesi 1 0,74
@nkara 'Yllghrlm Beyazit 2 0,74
Universitesi

Atatiirk Universitesi 2 0,74
]§1lgc1k §eyh Edebali 2 0,74
Universitesi

Bol‘u A‘t?ant. Izzet Baysal 9 0,74
Universitesi

gapakkgle 18 Mart 1 0,74
Universitesi

Gazi Universitesi - 0,74
Qagl Osmap Pasa 5 0.74
Universitesi

Hatay Mustafa Kemal 2 0.74

Universitesi
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TOBB Ekonomi
Universitesi

0,74

Uludag Universitesi

0,74

Yeditepe Universitesi

0,74

Pamukkale Universitesi

0,74

Mugla Universitesi

0,74

Manisa Celal Bayar
Universitesi

0,74

Bahgeschir Universitesi

0,37

Balikesir Universitesi

0,37

Bursa Teknik
Universitesi

0,37

Biilent Ecevit
Universitesi

0,37

Dicle Universitesi

0,37

Erzurum Teknik
Universitesi

0,37

Galatasaray Universitesi

0,37

Giresun Universitesi

0,37

Hitit Universitesi

0,37

Istanbul Aydin
Universitesi

0,37

Istanbul Gelisim
Universitesi

0,37

Istanbul Sehir
Universitesi

0,37
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Kadir Has Universitesi 1 - 1 0,37
Kafkas Universitesi 1 - 1 0,37
Mersin Universitesi 1 - 1 0,37
Mugla S‘ltkl. Kocaman 1 1 0,37
Universitesi

Nevsehir Hac1 Bektas i

Veli Universitesi 1 1 0,37
Nevsehir Universitesi 1 - 1 0,37
Okan Universitesi 1 - 1 0,37
Sivas Cumhuriyet 1 i 1 0,37
Universitesi

Trakya Universitesi 1 - 1 0,37
Turk Haya Kurumu 1 i 1 0,37
Universitesi

Ufuk Universitesi 1 - 1 0,37
Usak Universitesi 1 - 1 0,37
Yllfilrlm Bgyaz1t i 1 1 0,37
Universitesi

%ongulo!ak !(araelmas 1 i 1 0,37
Universitesi

TOPLAM 183 84 267 100

3.8.5. Ana Bilim Dallarina Gore Tezlerin Dagilim

59

Lisansiistii tezlerin ana bilim dallarina yonelik incelemeler yapildiginda, gelir dagilimi

dizininin bir¢ok ana bilim dali altinda incelendigi goriilmektedir. Bu konuda



60

beraberinde gelir dagilimina ilgilinin ve beraberinde getirdigi iliskilerinin genis ¢apl

oldugunu meydana getirmektedir.

Yapilan verilere gore; gelir dagilimi agirlikli olarak iktisat ana bilim dali 90 adet
yiiksek lisans tezi ve 51 adet doktora tezi ile %52,80 yiizdesel verisi ile en biiyiik pay1
olusturmaktadir. Bu anabilim dalinin devaminda ise maliye anabilim dali gelmekte
olup toplamda 36 adet lisansiistii tez sayist ile %13,48 payiyla en ¢ok c¢alisilan bilim

dallar1 tablomuzda goriilmektedir.

Bunu takip eden ¢alisma ekonomisi ve endiistri iliskileri kapsaminda %6,74 ekonomi
anabilim dali ise % 5.61 payin1 olusturdugu tabloda goriilmektedir. Iktisat, Maliye,
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri anabilim dallarinin arastirma konularinin
birbiri ile yakin ve iliskili olduklar1 goriilmektedir. Isletme anabilim dalinda konu ile
ilgili 10 calismanin yapilmis olmasi dikkat ¢cekmektedir. Diger anabilim dallari
sayilarina gore siralanmis olup tabloda tiirlerine gore adetleri ve ylizdesel verileri ile

sunulmustur.

Tablo 13.1. Anabilim dallarina goére tezlerin dagilimi

YUKSEK TOPLAM
ANA BiLiM DALI DOKTORA

LiSANS FREKANS %
iktisat 90 51 141 52,8
Maliye 23 13 36 13,48
Calisma Ekonomisi ve

10 8 18 6,74
Endiistri iliskileri
Ekonomi 12 3 15 5,61

Isletme 10 10 3,74



Ekonometri

2,62

Tarim Ekonomisi

1,49

Kamu YOnetimi

1,49

Sosyoloji

1,12

Tarih

0,74

Isletme Yonetimi

0,74

Iktisat Politikas1

0,74

Endiistri Miihendisligi

0,74

Avrupa Birligi

0,37

Bankacilik ve Finans

0,37

Calisma Ekonomisi

0,37

Egitim Bilimleri

0,37

Egitim Yonetim ve

Denetimi

0,37

Ekonomi Finans

0,37

Felsefe ve Din Bilim

0,37

Finansal Iktisat

0,37

Girisimcilik

0,37

iktisat Teorisi

0,37
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Insan Haklar1 1 - 1 0,37
Isletme Miihendisligi 1 - 1 0,37
Mahalli Idareler ve

- 1 1 0,37
Yeniden YOnetim
Maliye Teorisi 1 1 0,37
Psikoloji 1 - 1 0,37
Saglik Ekonomisi 1 - 1 0,37
Siyaset Bilimi ve

1 - 1 0,37
Kamu Y 6netimi
Siyaset Bilimi ve

1 - 1 0,37
Uluslararasi Iliskiler
Uluslararas1 Ekonomi
Politikast 1 i 1 0,37
Uluslararas: {liskiler 1 - 1 0,37
Ziraat 1 - 1 0,37
TOPLAM 183 84 267 100

3.8.6. Damsmanlara Gore Lisansiistii Tezlerin Dagilim

62

Lisansiistii tezlerin danigmanlara gore dagilimini tabloda inceledigimizde 1 teze

danismanlik hizmet vermis akademisyenler diger kisminda yer verilmistir. Bunun
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haricinde iki ve daha fazla danismanlik hizmeti vermis akademisyenler ise adlari ile

tabloda yer almaktadir.

Tabloya gore; gelir dagilimma yonelik en c¢ok danismanlik yapan Marmara
Universitesi 6gretim {iyesi Suat Oktar 2 adet yiiksek lisans tezine ve 2 adet doktora
tezine %1,49 ile ¢ogunlugunu saglamaktadir. Bunu takip eden: Afyon Kocatepe
Universitesi 6gretim iiyesi Isa Sagbas ise 4 adet yiiksek lisans tezine danismanlik
yaparak %1,49 payini olusturdugu goriilmekte olup doktora tezlerinde ise danismanlik
yapmadig1 tabloda belirtilmektedir. Bu ise Suat Oktar ve Isa Sagbas’in calisma
alanlarmin gelir dagilimi konusunu icerdigini gostermektedir. En ¢ok danigmanliklar
yapan akademisyenlerin takibinde ise Fevzi Devrim, Selahattin Eraktan ve Zeki Erdut

%1,12 ile sematigi takip etmektedir.

Tablo 14.1. Danismanlara gore lisanstistii tezlerin dagilimi

DANISMAN YUKSEK TOPLAM

DOKTORA %

ADI LiSANS FREKANS

Suat Oktar 2 2 4 1,49
Isa Sagbas 4 - 4 1,49
Fevzi Devrim 2 1 3 1,12
Selahattin Eraktan 3 - 3 1,12
Zeki Erdut 1 2 3 1,12
Erol Taymaz 1 1 2 0,74
Umit Senesen 2 - 2 0,74
lig\)jeal; [lkkaracan ) ) 5 0.74
Raziye Selim 2 - 2 0,74
Fatma Dogruel - 2 2 0,74

Arif Yavuz 2 - 2 0,74
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Yagar Uysal 1 1 2 0,74
Ahmet Incekara - 2 2 0,74
Fatih Savasan 1 1 2 0,74
Sami Taban 1 1 2 0,74
Nazim Oztiirk 2 - 2 0,74
Nadir Eroglu - 2 2 0,74
Diger 157 69 226 84,64
Toplam 183 84 267 100

3.8.7. Damsman Unvanina Gore Lisansiistii Tezlerin Dagilim

Calismanin bu bolimiinde lisansiistii tezlerin danisman unvanina gore analizini
inceledigimizde yiiksek lisans tezlerine danismanlik yapan Prof. Dr. Unvani %24,84
orani ile Dog. Dr. Unvani ile %21,72 oraninda oldugu goriilmektedir. Doktora
tezlerinde unvan analizine baktigimizda ise; Prof. Dr. Unvani ile %20,97 oran; Dog.
Dr. Unvani ile %7,86 oraninda oldugu tabloda belirtilmistir. Bu sonucglarda Prof. Dr.
ve Dog. Dr. linvanh 6gretim tiyelerinin yiliksek lisans ve doktora danigsmanliklarina

daha fazla yogunlagsmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Toplam olarak ele alacak olursak analiz oranlarma gore lisansiistii tezlerde en ¢ok
orana sahip danisman unvani Prof. Dr. unvanma sahip akademisyenler 125 adet
lisansiistli teze danigsmanlik yaparak biitiinliiglin cogunu olusmakta olup % 46,81
veriye sahip olmaktadir. Bunlarin yan1 sira Dog. Dr. unvani toplam 79 adet lisansiistii
tez ile biitiinliigiin %29,58" ini olustururken, Dr. Ogr. Uyesi 59 adet lisansiistii tez ile

% 22,09 kisimlari olusturdugu tablodaki bulgularla verilmistir.

Iki danmigmanli olan Prof.Dr. +Dog¢.Dr. yiiksek lisans tezlerin danismanlik yapmadig
goriilmektedir. Dr.Ogr.Uyesi + Dr.Ogr.Uyesi olan iki damgsmana sahip

akademisyenler ise doktora tezlerine damigmanlik yapmadig: tabloda belirtilmistir.
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Prof.Dr+Dr.Ogr.Uyesi iki danismana sahip akademisyenler de yiiksek lisans tezine

danigsmanlik yapmadigi bulgularla desteklenmistir.

Tablo 15.1. Danigman unvanina gore lisansiistii tezlerin dagilimi

Yiiksek

Danisman Unvam —  Doktora Toplam %
Frekans

Lisans
Prof.Dr 69 56 125 46,81
Do¢.Dr 58 21 79 29,58
Dr. Ogr. Uyesi 55 4 59 22,09
Prof.Dr. +Dog¢.Dr (Iki Danismanli) - 2 2 0,74
Dr. Ogr. Uyesi+Dr. Ogr. Uyesi i
(iki Danismanli) 1 1 0,37
Prof.Dr+Dr.Ogr.Uyesi (Iki ) 1 1 0,37
Danigsmanli)
TOPLAM 183 84 267 100

3.8.8. Lisansiistii Tezlerin Tez Sayfa Sayilarina Gore Dagilim

Lisanstistli tezlerin sayfa sayilarima gore dagilimi tabloda incelendiginde; Yiiksek
lisans tezlerinin en ¢ok 101-200 sayfa araliginda oldugu goriilmekte ve orani ise;
%62.08 olarak belirtilmektedir. Doktora tezlerinin ise en ¢ok 101-200 sayfa araligina

sahip olundugu goriilmekte oran1 %40 olarak tablodaki verilerle analizi saglanmustir.

300 ve lizeri sayfa sayisina sahip yiiksek lisans tezi bulunmazken 20 adet doktora
tezine rastlanilmistir. Doktora tezlerinin sayfa sayisinin ve hacminin daha yiiksek
olmasi beklenilen dogal bir sonugtur, ¢iinkii doktora tezleri daha kapsamlidir. Hazirlik

asamasinda olan bir adet tez hali hazirda bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda;
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101-200 sayfa araligi %55,05 oranla en fazla yazilan sayfa araligi oldugu tabloda

belirtilmektedir.

Tablo 16.1. Lisansiistii tezlerin tez sayfa sayilarina gore dagilimi

Sayfa Sayisi Yitksek Doktora Toplam %
Lisans Frekans

0-100 57 - 57 21,34
101-200 113 34 147 55,05
201-300 12 31 43 16,1
301-400 - 14 14 5,24
401-500 - 3 3 1,12
501+ Uzeri - 2 2 0,74
Hazirlik - 1 1 0,37
Toplam 182 85 267 100

3.8.9. Lisansiistii Tezlerin Yapildigi illere Gore Dagihm

Tabloda goriildiigii ilizere lisansiistii tezlerin yapildig:

illere gore dagilimi

belirtilmektedir. Arastirmanin en ¢ok yapildigi iller; Istanbul toplam 90 adet lisansiistii

tez ile %33,7; Ankara 26 adet lisansiistii tez ile %9,73 ve Izmir 15 adet lisansiistii tez

ile %5,61°lik kism1 olusturdugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de tUniversitelerin, acilan

yiiksek lisans ve doktora programlarinin Istanbul, Ankara ve Izmir’de yogunlastig

bilinmektedir. Ayrica lisansiistii programlar1 gelismis olan tniversiteler bu ii¢ ilde

bulunmaktadir. 2000 y1lindan 6nce Anadolu’da kurulmus olan liniversitelerin azlig1 da

bu sonugta etkilidir. Bu nedenle gelir dagilimi1 konusunda tezlerin gogunlugunun bu ti¢
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ilde yazilmasi siirpriz degildir. Bu illeri sirastyla Eskisehir, Gaziantep ve Sakarya takip

etmektedir. Bunun yani sira tabloda toplam frekans sayilarina gore siralandigi

belirtilmektedir. Erisilemeyen lisansiistii tezler ise diger bashigi altinda toplanmustir.

Tablo 17.1. Arastirma yapilan illere gore dagilim

Yapilan il Yiiksek Lisans Doktora Toplam Frekans %

Istanbul 62 28 90 33,7
Ankara 15 11 26 9,73
[zmir 8 7 15 5,61
Eskisehir 4 3 7 2,62
Gaziantep 3 3 6 2,24
Sakarya 1 4 5 1,87
Kocaeli 4 1 5 1,87
Isparta 4 1 5 1,87
Afyonkarahisar 4 1 5 1,87
Kiitahya 3 2 5 1,87
Bolu 3 2 5 1,87
Sivas 4 1 5 1,87
Manisa 4 - 4 1,49
Aydin 2 2 4 1,49



Adana

1,49

Trabzon

1,12

Kayseri

1,12

Konya

1,12

Erzurum

1,12

Mugla

1,12

Kahramanmaras

1,12

Bursa

0,74

Zonguldak

0,74

Denizli

0,74

Bilecik

0,74

Nevsehir

0,74

Malatya

0,74

Antalya

0,74

Canakkale

0,74

Hatay

0,74

Balikesir

0,37

Kars

0,37
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Mersin 1 - 1 0,37
Diyarbakir 1 - 1 0,37
Corum 1 - 1 0,37
Giresun 1 - 1 0,37
Tokat 1 - 1 0,37
Usak 1 - 1 0,37
Edirne 1 - 1 0,37
Diger 25 6 31 11,61
TOPLAM 184 83 267 100

3.8.10. Lisansiistii Tezlerin Yazildig1 Dillere Gore Dagilim

Tabloda goriildiigi gibi lisansiistii tezlerin yazildig: dillere gore ayrimi belirtilmistir.
%76,4 ile 204 adet lisansiistii tez en ¢ok Tiirkge dilinde sunulmustur. Bunun
beraberinde Ingilizce dili olarak toplam 36 adet %13,48 olarak tabloda bulgulara yer

verilmistir.

Diger kisminda ise kaynagina ulagilamayan tezlerin sayist verilmis olup frekansin
parcasin1 olusturmaktadir. Lisansiistii programlarin ¢ogunlugunun Tiirk¢e dilinde

egitim ve 0gretim veriyor olmasinin bunda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 18.1. Lisansiistii tezlerin yazildig: dillere gore dagilimi

Tez Dili Yiiksek Lisans Doktora  Toplam Frekans %
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Tiirkge 133 71 204 76,4
Ingilizce 27 9 36 13,48
Diger 23 4 27 10,11
TOPLAM 183 84 267 100

3.8.11. Lisansiistii Tezlerin Kaynak Saylarina Gore Dagilim

Lisansiistii tezlerin yararlanilan kaynak sayilarina bakildiginda %42,32 ile 0-100 aras1
kaynak sayis1 daha ¢ok yararlanildigi goriilmektedir. 101-200 aras1 kaynak sayis1 ise

toplam 79 adet lisansiistii tez ile %29,58° lik kism1 olusturmaktadir.

501 ve lizeri tezlerde 3 adet lisansiistii doktora tezi mevcuttur. 301-400, 401-500, 501
+ lizeri aras1 kaynak sayisi iceriginde yiiksek lisans tezlerine rastlanmamis olup,
tabloda belirtilmistir. Doktora tez calismalarinin yaris1 200°den fazla kaynaktan
yararlanmigtir. 100’den az kaynaktan yararlanan doktora tez ¢aligsmasi sadece 16’dur.
Kaynaklarina ulasilamayan tezler ise diger kisminda belirtilmistir.  Doktora
caligmalarinin daha nitelikli ve hacimli olmas1 gerekliligi kaynak sayisinin daha fazla

olmasini da beraberinde getirmistir.

Tablo 19.1. Lisansiistii tezlerin kaynak saylarina goére dagilimi

Kaynak Yiiksek Toplam

Doktora %
Sayis1 Lisans Frekans
0-100 97 16 113 42,32
101-200 53 26 79 29,58
201-300 9 21 30 11,23
301-400 - 10 10 3,74
401-500 - 2 2 0,74

501 + tizeri - 3 3 1,12
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Diger 24 6 30 11,23

TOPLAM 183 84 267 100

3.8.12. Gelir Dagilimi Bashkl Lisansiistii Tezlerin Erisilebilirlik

Durumu

Lisansiistii tezlerin erisilebilirlik durumuna bakildiginda doktora tezlerinin 76 adet
%28.,46 ‘sina erisilebilirken, 8 adet % 2,99 ‘una erisilememektedir. Yiiksek lisans
tezlerinde ise 153 adet % 57,3 ‘iline erisilebiliyorken, 30 adet % 11,23 ‘iine
erisilemedigi tabloda goriilmektedir. Toplamda 229 adet % 85,76 yiizdesel veri ile
lisansiistii tezlere erisilebilmekte iken, 38 adet ile % 14,22 lik kisma erigim

saglanmamaktadir.

Tablo 20.1. Gelir dagilimi baslikli lisanstistii tezlerin erisilebilirlik durumu

Doktora Yiiksek Lisans Toplam
Erisilebilirlik Frekans % Frekans % Frekans %
Erisilebilir
Tez 76 90.47 153 83.60 229 85.76
Erisilemeyen
Tez 8 9.53 30 16.40 38 14.24

TOPLAM 84 31,45 183 68,53 267 100
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4.SONUC VE ONERILER

Gelir dagilimi iktisat politikasinin en Onemli konularindan biri olarak kabul
edilmektedir. Kiiresellesen Diinyada gerek bireyler bazinda gerekse lilkeler bazinda
gelir dagilimi adaletinin giderek bozuldugu goézlenmektedir. Politika yapicilarin
tizerinde 6nemle durduklar1 konulardan biri de gelir dagilim1 adaletinin saglanmasidir.
Zira bir lilkenin refah seviyesi agisindan kisi bagina milli gelirin yiiksek olmas1 kadar
bu gelirin adil bigimde topluma paylastirilmasi da énemlidir. Kisi basina milli gelir
yiiksek olsa bile gelir dagiliminin adil olmamasi toplumun yiiksek milli gelirden
yeterince yararlanamadigi anlamini ¢ikaracaktir. Bu nedenlerden &tiirii de gelir
dagilimi konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Farkli ekollere sahip
iktisat¢ilarin gelir dagilimi konusunda farkli diisiincelere sahip olduklar1 ve farkli gelir

dagilimi teorilerini savunduklar goriilmektedir.

Gelir dagilimi adaleti genelde Gini Katsayis1 ve Lorenz egrilerinden yararlanilarak
Olgiilmektedir. Gini katsayilarinin sifira yakin olmasi gelirin daha adil bigimde
topluma dagitildigi anlamini tasimaktadir. Her iilkede Gini katsayilarmin farkli
bigimde gergeklestigi goriilmektedir. Avrupa tilkelerinde Gini katsayilarinin genelde
0.25 ile 0.35 arasinda yogunlastigi goriilmektedir ki bu da Diinyanin ¢ogu iilkesine
gore daha adil gelir dagilimini gostermektedir (Tablo 1.1). Tirkiye’de Gini
katsayilarinin 1994 yilindan itibaren giderek diistiigii gozlenmektedir. 1994°de 0.49
olan Gini katsayis1 2019 yilinda 0.395’a kadar inmis yani gelir dagiliminda adalet
giderek artmistir (Tablo 2.1). Egitim ve saglik yatirimlarinin artmasi, basarili asgari
ticret politikalari, ekonomide kapsayiciligin artmasi, siyasi istikrarin saglanmasi gibi
unsurlarin bu sonuglarda etkili oldugu disiiniilmektedir. Bununla beraber 2053
hedeflerine emin adimlarla hareket eden Tiirkiye’nin Gini katsayisini daha asagilara
cekmesi ve gelir dagilimi adaletinde saglanan diizelmeyi devam ettirmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de iiniversite sayilarmin ve dolayisiyla iktisat egitimi veren boliimlerin
sayilarinin artmast ile beraber gelir dagilimi konusunda yapilan akademik ¢alismalarin
da arttig1 gézlenmektedir. Bu durum gelir dagilimi lizerine yazilan lisansiistii tezlere

de yansimis ve bazi yillar dalgalanma gosterse bile genelde artis egiliminde olmustur.
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Bu arastirmada Tirkiye’de gelir dagilimi ile ilgili lisansiistii tezlerin bibliyometrik

analiz bulgularina bagli olarak ulasilan sonuglar asagida yer almaktadir.

Son erisim tarihi 17.12.2020 olan ve YOK ulusal Tez Merkezi web sitesinde “Dizin”

sekmesinde gelir dagilimi1 kavrami bulunan 2000-2020 yillar1 arasinda yayinlanan 267

adet lisansiistli tezin cesitli parametrelere tabii tutularak incelenmesinin yapildig

caligmanin elde edilen bulgular yorumlanmustir.

Birinci parametre dogrultusunda arastirmaya dahil edilen tezlerin “tiiriine”
gore dagilimi incelenmistir. 2000 yili itibariyle Tirkiye’de gelir dagilimi
alaninda yayimlanmais lisansiistii tezlerin bibliyometrik analiz sonuglarina gore,
gelir dagilimi bashg altinda 84 adet doktora, 183 adet yiiksek lisans tez
bulgularma ulasilmigtir. Doktora tezleri toplam tezlerin %31,46° sin1
olustururken, yiiksek lisans tezleri %68,53 {inli olusturmaktadir. Bunda
yilksek lisans arastirma ve arastirmaci sayisinin doktora arastirma ve
arastirmact sayisina nazaran daha fazla olmasmnin etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Ikinci parametre dogrultusunda arastirmaya dahil edilen tezlerin “yayin yilina”
gore dagilimi incelenmis, toplam 84 adet doktora tezi ve 183 adet yiiksek lisans
tezi olarak bulgularla desteklenmistir. Bu baglamda 2017-2018 yillarinda gelir
dagilimi iizerinde yogunlasma oldugu verilerle saptanmigtir. 2020 yilindaki
diisiistin Covid19 Pandemi kosullarina bagli oldugu diisiiniilmektedir.
Uciincii  parametre dogrultusunda arastirmaya dahil edilen tezlerin
“hazirlandiklar1 enstitiilere” gore dagilimi incelenmis, toplamda 83 adet
doktora ve 184 adet yiiksek lisans ile sosyal bilimler enstitiisii kapsaminda
hazirlandiklar1 belirtilmistir. Gelir dagilimi konusu iktisat biliminin temel
arastirma konusu olmasi bu sonugta etkilidir.

Dordiincii  parametre dogrultusunda arastirmaya dahil edilen tezlerin
“yayinlandiklari tiniversitelere” gore dagilimi incelenmis, en ¢ok tez calismast
hazirlayan iiniversiteler sirasiyla Istanbul Universitesi (30), Marmara
Universitesi (26), Ankara Universitesi (21), olarak belirtilmistir. Bu

tiniversiteler, daha fazla sayida yiiksek lisans ve doktora arastirmaci sayisina
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sahip olan daha fazla sayida yiiksek lisans ve doktora tezi yazdiran gelismis
tiniversitelerdir.

Besinci parametre dogrultusunda arastirmaya dahil edilen tezler “anabilim
dallarina” gore incelenmis, en ¢ok caligilan ana bilim dali “iktisat” olmakla
beraber toplamda yiiksek lisans (90) doktora (51) olarak saptanmistir. Diger
anabilim dallar1 arasinda da iktisat ile baglantili oldugu kabul edilebilen
maliye, Caligma ekonomisi, ekonomi gibi anabilim dallar1 bulunmaktadir.
Altinc1 parametre dogrultusunda arastirmaya dahil edilen tezler “danigsman
adlarma” gore dagilimi incelenmis, gelir dagilimma yonelik en ¢ok
damismanlik yapan Suat Oktar ve Isa Sagbas oldugu tespit edilmistir.

Yedinci parametre dogrultusunda arastirmaya dahil edilen tezler “danigsman
unvanlaria” gore incelenmis, Prof.Dr. ver Do¢.Dr. unvanli egitim {iyelerinin
daha fazla damismanlik yaptigini tespit edilmistir. Bunun yani sira Prof.Dr.
+Dog.Dr.(Iki Danismanli) Yiiksek Lisans tezlerinde danigsmanlik yapmadiklar
tespit edilmistir. Prof.Dr. + Dr.Ogr.U. (iki Danismanli) Yiiksek lisans tezlerine
danigsmanlik yapmadiklar1 bulgularla tespit edilmistir. Prof.Dr. tinvanl 6gretim
tiyelerinin  yiiksek lisans ve doktora tez c¢alismalarina daha fazla
yogunlagmalarinin bu sonuglarda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Sekizinci parametre dogrultusunda arastirmaya dahil edilen tezler “tez
sayfalarma” gore incelenmis, yiiksek lisans tezlerinin en ¢ok 101-200 sayfa
araliginda oldugu ve doktora tezlerinin de yine 101-200 sayfa araligina sahip
oldugu tespit edilmistir. Daha kapsamli arastirmalar1 iceren doktora tez
caligmalarinin sayfa sayilarmin yiiksek lisans tez caligmalarinin sayfa
sayilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dokuzuncu parametre dogrultusunda arastirmaya dahil edilen tezler “yapildigi
illere” gore incelenmis, arastirmanin en gok yapildig iller sirasiyla; Istanbul
(90), Ankara ( 26) Izmir (15) olarak tespite sunulmustur. Bu ii¢ il ayn1 zamanda
tiniversitelerin, iktisat egitimi veren yliksek lisans ve doktora birimlerinin
yogunlastig illerdir.

Onuncu parametre dogrultusunda arastirmaya dahil edilen tezler “yazildigi
dillere gore incelenmis, 204 adet lisansiistii tezin “Tlirk¢e” olarak sunuldugu
tespit edilmistir. Lisansiistii egitim veren birimler daha ¢ok Tirkce egitim

yapmaktadir.
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On birinci parametre dogrultusunda arastirmaya dahil edilen tezler “kaynak
sayilarina” gore incelenmis, sonug tespiti ise 0-100 kaynak arasin daha ¢ok
kullanildig: tespite sunulmustur. Ayrica doktora tez ¢aligmalarinda kullanilan
kaynak sayisinin yliksek lisans tez calismalarina gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

On ikinci parametre dogrultusunda arastirmaya dahil edilen tezler
“erigilebilirlik durumuna” gore incelenmis, 229 adet teze erisilebilirlik

saglanirken, 38 teze erisilebilirlik saglanamadigi tespit edilmistir.

Universite sayilarinin, yiiksek lisans ve doktora ¢alismas1 yapan birimlerin sayilarmmn

artiginin stirmesi neticesinde gelir dagilimi iizerinde c¢alisan lisansiistii tez sayilarinin

artmaya devam edecegi diisliniilmektedir.
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