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OZET

KISISEL OZELLIKLER ILE ORGUTSEL DAVRANIS BOYUTLARI VE
TUKENMISLIK DUZEYI ARASINDAKI iLiSKi: ORMAN URUNLERI
ISLETMESI

Calismada, levha sanayinde calisanlarin kisilik ozellikleri, orgiitsel vatandaglik
davranig gosterme sikliklar1 ve tilkkenmiglik diizeyleri; kisilik, orgiitsel vatandaslik
davranig ve tiikenmislik boyutlarmin alt boyutlar1 demografik 6zelliklere (cinsiyet,
medeni durum, yas, isletmedeki pozisyon, egitim durumu, gelir ve isletmedeki ¢alisma
sliresi) gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterip gostermedigi; kisilik boyutu
ve alt boyutlari ile orgiitsel vatandaslik davranis boyutu ve alt boyutlar1 ve titkenmislik
ve alt boyutlar1 arasinda bir iliski olup olmadigi; ve kisiligin ve alt boyutlarinin
orgiitsel vatandaslik ve tiikkenmislik ve alt boyutlarina etkisi belirlenmeye caligilmistir.
Arastirma evrenini, orman iiriinleri sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren ve ulusal ve
uluslararas1 alanda kiiresel bir giic olan sirketin MDF iiretimi yapan tesisindeki
calisanlar olusturmaktadir. Tiirkiye ve Diinya’yi etkisi altina Covid-19 hastaligindan
dolay1 ¢alisma kapsaminda 153 calisana ulasilmistir. 140 anket degerlendirmeye

alinmistir. Yontem olarak genellikle yiiz ylize anket yontemi kullanilmistir.

Calisma sonucunda, kisilik ve oOrgiitsel vatandaslik davranis boyutlarinin puan
ortalamas1 orta-yiiksek ve tiikenmis diizeyi orta diizeyde ¢ikmistir. Kisilik, orgiitsel
vatandashik davranig ve tilkenmisgligin bazi alt boyutlar1 baz1 demografik 6zelliklere
gore farklilik gostermektedir. Bes faktor kisilik ile orgilitsel vatandaslik davranis ve
tilkkenmislik arasinda sirasiyla “orta diizeyde ve pozitif” ve “orta diizeyde ve negatif”
yonli bir iliski bulunmustur. Kisilik boyutu alt boyut olarak incelendiginde,
disadontikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlar: ile orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski; uyumluluk ve sorumluluk
ile tikenmislik diizeyi arasinda negatif ve anlamli bir iliski; nevrotiklik ile tiikenmislik
diizeyi arasinda pozitif ve anlamh bir iligki bulunmustur. Nevrotiklik ile ise orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda ve disadoniikliik ve gelisime agiklik ile tiikenmislik
diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Kisilik orgiitsel vatandaglik davranisi
tizerinde olumlu yonde etkiye sahipken, tiikkenmislik diizeyini ise olumsuz yonde

etkilemektedir.



Anahtar Kelimeler: Orman Uriinleri Sektorii, Bes Faktor Kisilik, Orgiitsel

Vatandaglik Davranisi, Tiikenmiglik



SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONAL TRAITS AND "DIMENSIONS
OF ORGANIZATIONAL BEHAVIOR AND LEVEL OF BURNOUT": FOREST
PRODUCTS ENTERPRISE

The study aimed to: to determine the personality traits, organizational citizenship
behavior and burnout levels of employees in the plate industry; to determine whether
the sub-dimensions of personality, organizational citizenship behavior and burnout
differ statistically significantly according to demographic characteristics (gender,
marital status, age, position in the company, education level, income and working time
in the company); to determine whether there is a relationship between personality
dimension and sub-dimensions and organizational citizenship behavior dimension and
sub-dimensions, burnout and sub-dimensions; and to determine the effects of
personality and its sub-dimensions on organizational citizenship and burnout and their
sub-dimensions. The universe of research consists of the employees in the MDF
production facility of the company, which is a global power in the forest products
industry sector. Due to the Covid-19 disease, 153 employees were reached within the
scope of the study.140 questionnaires were evaluated. As a method, face to face

guestionnaire method was generally used.

As a result of the study, the average score of personality and organizational citizenship
behavior dimensions was medium-high and the level of burnout was medium. Some
sub-dimensions of personality, organizational citizenship behavior and burnout differ
according to some demographic characteristics. A moderate and positive and moderate
and negative relationships were found between the five factor personality and
"organizational citizenship behavior and burnout”, respectively. When the personality
dimension is examined as a sub-dimension, there is a positive and significant
relationship between the dimensions of extraversion, agreeableness, conscientiousnees
and openness to experience and organizational citizenship behavior; a negative and
significant relationship between agreeableness and conscientiousnees and burnout
level; while there is a positive and significant relationship between neuroticism and
burnout level, there is no significant relationship between neuroticism and

organizational citizenship behavior, and between extraversion and openness to

VI



experience and burnout level. While personality has a positive effect on organizational
citizenship behavior, personality affects the level of burnout negatively.

Key Words: Forest Products Industry, Five Factor Personality, Organizational

Citizenship Behavior, Burnout.
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1. GIRIS

Siirekli degisen rekabet ortaminda isletmelerin hayatta kalabilmeleri i¢in her ne kadar
gelisen ve degisen teknolojiye ayak uydurmasi gerekse de, isletmelerin rekabet
ortaminda devamliligini saglayabilmeleri i¢in nitelikli kisileri ya isletmeye ¢ekmeli ya
da bu kisileri isletmelerinde kalmalarin1 saglamalar1 gerekmektedir. Yani, isletmelerin
kiiresel rekabet ortaminda biiyiimeleri, gelismesi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in insan

faktori 6nemli bir faktordur.

Bu niteliklerden birisi olarak kisilik oOzellikleri goriilmektedir. Kisilik 6zellikleri
kisilerin davraniglar1 {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kisilerin ¢alisma hayatinda
karsilastiklar1 olaylar1 farkli bicimde yorumlamalari, sorunlara kars1 farkli ¢6ziim
teknikleri bulmalari ve sorunlara farkli tepkiler vermeleri kisilerin sahip oldugu kisilik
Ozellikleri ile alakalidir. Sonu¢ olarak, kisilerin pozitif veya negatif Orgiitsel
davranislar sergilemelerine neden olan giicii olarak gosterilmektedir (Kanten, 2014).
Calisanin nasil bir kisilige sahip oldugu kolayca anlasilan bir durum degildir. Kisilik
genetik olan ve insandan insana gegen ve fiziksel Ozellikler gibi disaridan
bakildigindan anlasilmayan bir ozelliktir. Kisilik kisiden kisiye gore farklilik
gostermekte ve gevresel faktorlerden kolayca etkilenebilmektedir. Bireylerin nasil bir
kisilige sahip oldugu bilinmesi kisilerin birbiri ile olan haberlesmenin gelismesine ve

isletme yonetimin etkin hale gelmesine katkida bulunabilir (Simsek ve ark. 2019).

Orgiitsel vatandaslik davranislarma sahip olan isletmelerde ise sosyal mekanizmanin
isleyisi daha kolaylagmakta ve calisanlar arasindaki ¢atismalar azalmaktadir. Bununla
birlikte, vatandashik davranis1 isletmedeki boliimlerarast1 ve  Kkisilerarasi
esglidiimlemenin saglamasina yardimci olacak ve isletmedeki nitelikli kisileri elinde
tutmasini saglayacaktir. Vatandaslik davranisi sayesinde orgiit icindeki calisanlarin
performanslar1 artacak ve isletmenin degisime karst uyum saglamasma yardimci

olacaktir (Cohen ve Vigoda, 2000; Giirbiiz, 2006) .

Ayrica, degisen Diinya’daki yogun rekabetten dolayr isletme yoneticileri
calisanlarindan daha fazla seyler istemektedir. Bu artan isteklerden dolayi ¢aliganlarda

strese girebilmekte ve girdikleri bu stresten dolay1 ¢alisanlarindan performansinda



distisler olabilmekte ve arkadaslarma ve c¢evrelerine karsi olumsuz tavirlar
gosterebilmektedirler. Sonug¢ olarak, bu kisiler tilkenmislik sendromu igine girmis
olabilir. Tikenmislik sendromu igine giren kisiler arkadaslarina ve gevrelerine karsi
olumsuz davraniglar sergileyebilmekte, yaptiklar1 islerde siirekli hata ve kazalar
yapmakta, isletmeye ve ise karsi ilgisi azalmaktadir (Saglam Ar ve Cina Bal, 2008;
Ipek, 2014).

Yapilan bu ¢alismada ise ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri, 6rgiitsel vatandaslik davranis
gosterme sikliklar1 ve tikkenmislik diizeyleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Belirlenen bu
kisilik, oOrgiitsel vatandaslik davranis ve tiikkenmislik boyutlarinin demografik
ozellikler acisindan farklilik gosterip gostermedigi ve kisilik 6zelliklerinin orgiitsel

vatandaslik davranisi ve tikkenmislik tizerine etkisi olup olmadig1 arastirilmistir.

1.1. Kisilik Kavraminin Tanimm

Kokeni Latincedeki “persona” kelimesinden gelen kisilik ile ilgili fikir birligine

varilmig herhangi bir tanim bulunmamaktadir (Yildiz ve Uzunbacak, 2019).

Burger’a (2006) gore kisilik "kisinin kendisinden kaynaklanan uyumlu davranig

kaliplart ve kisilik i¢i stireglerdir".

Schultz ise kisiligi, "genetik birtakim etkenler ve gelisimsel faktorlerin bir araya

gelmesiyle olusan bir kavram" oldugunu séylemistir (Karsli, 2018).

Ciiceloglu (1994) ise kisiligi su sekilde tanimlamistir: “kisinin i¢ ve dis ¢evresiyle
kurdugu, diger kisilerden ayirt edici, tutarli ve yapilagsmis bir iligki seklidir”.

Bir yaklasima gore ise kisilik, bir kisiyi diger kisilerden ayiran bedensel, zihinsel ve

ruhsal 6zellikleri hepsi” olarak ifade edilmektedir (Simsek ve ark. 2019).

Diger bir tanima gore ise kisilik“kisinin yasadig siire zarfinda nispeten degismeyen

davranissal, duygusal ve diisiinsel siireglerin desenidir” (Hakamata ve Inada, 2011).

Yildizoglu ise kisaca kendine has “bireysel” bir varlik olarak tanimlamistir

(Yildizoglu, 2013).

Yapilan tanimlardan da anlasilacag tlizere kisilik bir takim 6zelliklere sahiptir. Bu

ozellikler sOyle siralanmaktadir (Simsek ve ark. 2019):



o Kisilik, her kiside kendine has bir yapiya sahiptir.

e Kisilik, baz1 davranislarin biitiiniidiir.

o Kisilik, bireysel dengenin bir parcasidir.

e Kisilik, 6zel ¢evrenin meydana getirdigi bir olgudur

o Kisilik, sosyal faktorlerden gogunlukla etkilenir.

e Kisilik, insan davraniglari i¢in pusula gorevi gortir.

o Kisilik, 6zellikle bir kisinin kalic1 6zelliklerini ifade eder.

o Kisilik, belirli zaman araligindaki davraniglarinin kombinasyonudur.

1.1.1. Kisilik ile flgili Kavramlar

1.1.1.1. Karakter

Karakter kelimesi, Ingilizce “Character”, yunanca “Charassein” kelimesinden
tiiretilmis olup, "kisiyi ya da irki digerlerinden ayiran ahlaki ve zihinsel 6zelliklerin

hepsi" olarak tanimlanmaktadir (Turan, 2014; Kupperman, 1991).

Usal ve Kusluvan ise, karakteri "kiginin dogustan gelen ve ¢evrenin etkisiyle ortaya

cikma ozelligi gosteren bir yap1" olarak ifade etmistir (Usal ve Kusluvan, 2000).

Butkus’a gore ise karakter, “bir bireyi betimleyen ve birey tarafinfdan siirekli devam

ettirilen davranigs modeli"dir (Turan, 2014).

Diger bir tanima gore ise karakter “olay orgiisli, ortam ve bakis agis1 arasinda iliski

olan i¢ unsurlarin bir pargasidir (Hasanah ve ark. 2018; Disher, 2001).

Farkl1 tanimlar1 olan karakter genellikle kisilik ile karistirilsa da, gercekte ise karakter
kisiligin sosyal ve ahlaki yoniinii temsil etmektedir. Diger bir deyisle, karakter kisiligin
ayrilmaz bir pargasidir. Kisiligi bir viicut olarak ifade edersek, karakterde viicudun
iskeletini olusturmaktadir. Kisiligin degisebilir 6zelligi bulunurken, karakter ise gorsel
acidan degismez ve sadece sosyal yasam icerisinde gelisim gostermektedir (Usal ve

Kusluvan, 2000; Yilmaz, 2018).



1.1.1.2. Mizac¢ (Huy)

Mizag¢ kelimesi, karakter gibi ¢ogunlukla kisilik kelimesi ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Mizag¢ da karakterde oldugu gibi kisilik kavraminin anlami i¢inde bir
kisim 6zellikleri igermektedir. Mizag kisiligin duygusal yoniiniiifade eden bir kavram
olup, mizag ile ilgili 6zelliklerin bir kism1 genetik yolla nesilden nesille gegebilirken,
bu dzelliklerin bir kismi ise 6grenme ve alisma yolu ile kazanilabilir (Tagliyan ve ark.
2017; Zel, 2011). Duygularin ¢abuk uyanip uyanmamasi, siireklilik gosterip
gostermemesi, yiizeysel veya derinden duyulup duyulmamasi gibi bazi1 durumlarda
mizag ile ifade de edilmektedir. Baz1 arastirmacilarda, kisileri mizag agisindan asabi,

duygusal, melankolik gibi kategorilere ayirmislardir (Firat, 2005).

1.1.1.3. Benlik

Benlik, kisilik yakin iliskisi olan ve karistirilan bir kavramdir. Bu kavram, kendi
kisiligimiz ile ilgili kanilarimiz ve kendi kendimize diisiince seklidir. Kisinin kendi
kendini degerlendirip kimligini tanimast, o kisinin bagkalarina kendini tanitmasindan

cok daha dnemli fonksiyon olarak gérmektedir (Simsek ve ark. 2019).

Literatiire bakildiginda benlik ile ilgili yazilan William James’in "ThePrinciples of
Psychology” kitab1 baslangi¢ olarak kabul edilmektedir. Bu kitapta James “maddesel
benlik”, “sosyal benlik”, “ruhsal benlik” ve “saf ego” olmak {iizere dort benlik tiirii
oldugunu belirtmistir. Bu benlik tiirlerinden birincisi olan maddesel benlik fiziksel
varliimiz, bedenimiz ve “benim” olarak tanimlayabilecegimiz yakinlarimiz, sahip
oldugumuz esyalar, unvanlar gibi unsurlardir. Sosyal benlik bizim bagkalari tarafindan
nasil algilandigimiz ile ilgili benliktir. Ruhsal benlikten ifade edilen ise tutumlar,
istekler, kisisel 6zellikler gibi kisinin bilissel ve psikolojik durumudur. Son olarak saf
ego kisiye stireklilik duygusu veren, benligin deneysel olarak incelenemeyen ve “kendi
kendini diistinen” kisim olarak tanimlanmaktadir (James, 1950; Aslan-Yilmaz, 2016).
Brown, Lewis, Higgins, Mead gibi arastirmacilarda farkli benlik kavramlarinin
oldugunu sdylemislerdir (Brown, 1998; Lewis, 1990 (akt. Eysenck, 2004); Higgins,
1987; Mead, 1934; Aslan-Yilmaz, 2016).



1.1.2. Kisilik Yaklasimlari

Kisilik ile ilgili farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Kisilik yaklagimlari, mevcut
bilgilerin bir araya gelmesini saglayarak karisik davranislarin 6z bir bi¢imde ifade
edilmesini ve yeni olgu, goriis ve bilgilerin olusmasini saglamaktadir. Kisilik
yaklasimlarindan en 6nemlileri ise sunlardir (Aliyev, 2008; Girgin, 2007; Tekin ve ark.
2012):

Biyolojik Yaklasim: Biyolojik yaklasim zihinsel siirecler ve davraniglarin ¢ogunlukla
biyolojik stireclerle tespit edildigini varsaymaktadir (Cemalcilar, 2016). Biyolojik
yaklasimi savunan kisilerin baginda HansEysenckgelmektedir. Eysenck, fizyolojik
farkliliklarin kisilikteki bireysel farkliliklara neden oldugunu 6ne stirmiistiir. Eysenck
kisilik 6zelliklerinin altinda yatan seyi tespit etmeye calismistir. Calisma sonucunda
kisilik ozelliklerinin diga doniikliikk- ice doniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik olmak
lizere ii¢ temel kisilik boyutunda ele alinacagini belirlemistir (Ongore, 2016; Burger,

2006; inci, 2017).

Ice doniik kisiler kalabalik bir ortam uyaricist karsisinda rahatsiz olurlar. Disa doniik
kisiler ise kalabalik bir ortam uyaricisini oldukga giizel bir tecriibe olarak gérmektedir.
Nevrotiklik 6zelligine sahip kisiler kararsiz, karsilastiklar kiiciik problemlerde bile
fazla duygusal tepki verirler ve hemen heyecanlanirlar, 6fkelenirler ve depresyona
girerler. Son olarak, psikotiklik boyutuna sahip kisiler ise bencil, saldirgan, mesafeli,

anlayissiz, baskalariyla pek ilgilenmeyen kisilerdir (Inci, 2017; Burger, 2006).

Psikanalatik Yaklasim: Psikanalatik yaklasim, insanlarin davramiglarindaki dnemli
farkliliklarinin  nedeninin bilingaltilarinin  oldugu goriisiinii  savunmaktadir. Bu
yaklagimin temeli Sigmund Freud tarafindan atilmistir. Freud’a gore, id, ego, siiperego
olmak iizere kisiligi olusturan ii¢ temel unsur bulunmaktadir. id kisiligin dogustan var
olan kismudir. Id, icgiidiisel diirtii enerjilerini ve filogenetik mirasimizin bir pargasi
olan diger her seyi iceren psisik bir bolge haline gelmektedir. Id bilingsizce c¢alisir,
birincil siirecle uyum saglar ve organizmayi haz olarak deneyimlenen ihtiyaci tatmin
edici ve gerginligi azaltici faaliyetlerde bulunmaya zorlamaktadir. Ego idden gelen
diirtiileri degerlendiren ve kabul gérmeyecek oldugu anlasilan davraniglar1 engelleyen
bir birimdir. Yani, ego kisiligin ¢evre ile koordinasyonunu saglayan bir boliimdiir. Id

haz ilkesine gore ¢alisirken, ego gercgeklik ilkesine gore caligmaktadir. Siiperego ise
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toplumsal, ahlaki ve vicdani kavramlar1 igcermektedir. Bu yiizden ego, sliperegonun
sebep oldugu toplumsal, ahlaki ve vicdani sartlarida g6z onilinde bulundurmakta ve
siiperego tarafindan gelen baskilar1 dengelemektedir (Oktug, 2007; Yazici, 1997;
Yilmaz, 2018; Lapsley ve Stey, 2011).

Fenemonolojik (Insancil Kisilik Kurami) Yaklasim: Insancil kisilik yaklasimi, kisinin
kendisinden, davranmiglarindan ve olusturacagi benliginden kendisinin sorumlu
oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasama gore, kisi isterse yasamini yasamaya deger ve
anlaml kilar. Bu yaklasimda asil olan ge¢mis ya da gelecek degil, simdiki zamandir.
Insancil yaklagimmnin onciileri Maslow, Rogers ve Kelly’dir. Maslow’a gore
davranigin kaynagi belirli bir ihtiyacin karsilanmasidir. Ayrica, ihtiyaglar siral1 olup,
bir alt ihtiyag karsilagmadan bir {ist ihtiyaca ¢ikarilamaz. Rogers’e gore kisilik ise,
kismen gerceklesme egilimi, kismen de diger insanlarin degerlendirmeleriyle
sekillenmektedir. Kelly ise her bireyin kisisel yapist diger bireylerin kisisel
yapilarindan farkli oldugunu ve bireylerin beklenmedik olaylarla kars1 karsiya kalmasi
onlarin kisiligini etkiledigini sOylemistir. Ayn1 zamanda ona gore kisiler devamli
olarak diinya ile ilgili kendi goriislerini yani kisiliklerini olusturmaktadir (Cetin, 2018;
Tutar, 2016).

Sosyal Ogrenme Yaklagimi: Bu 6grenme kuraminin onciileri E. Miller, J. Dollard ve
A. Bandura’dir. Miller ve Dollard’agore kisi ¢evresindekilerin davranislarin1 ve bu
davraniglarin  sonucunu gozlemlemekte ve gozlemledigi davramiglardan olumlu
olanlarini taklit ederken, olumsuz olanlarini ise kisi taklit etmez. Yani bu goriise gore
bir davranisin Ogrenilmesi ig¢in, kisinin bu davranigin sonucunu kisinin kendisi

yasayarak 0grenmesi gerekmemektedir (Erden ve Akman, 1997).

Bandura ise, kisinin her seyi dogrudan 6grenmesine gerek olmadigini, baskalarinin
tecriibelerini gozleyerek de bir¢ok seyi dgrenebilecegini savunmustur. Bandura’ya
gore sosyal O0grenme yaklagiminin temelinde dolayli bir 6§renme bulunmaktadir
(Bandura, 1977; Bahar, 2019). Bandura sosyal 6grenme yaklasimda dolayli 6grenmeyi
etkileyen faktorleri 4 ana grupta toplamistir. Bunlar (Deger, 2019);

Dolayl pekistirme: modelin olumlu davranislarini gézlemleyen kisinin ayn1 davranisi

kisa siirede ve sikga taklit etmesidir.



Dolayli ceza: modelin olumsuz davraniglarinin cezalandirildigini gézlemleyen kisinin

ayni davranisi yapmasini engellemesidir.

Dolayli giidiilenme: modelin davraniginin bu modeli gozlemleyen kisi i¢in 6nemli,
degerli bir {iriinle sonu¢ vermesi ve gozlemleyeninde ayni davranigi yapma

dogrultusunda istek uyandirmasidir.

Dolayli duygu: modelin yasantilarin1 gozlemleyen kisinin kendisi ile alakali olmayan

bir konu olsa da kisinin modelden etkilenmesidir.

Ozellikli (Treyt) Yaklasimi: Treyt yaklasimu ile ilgili yapilan ilk ¢alisma Allport ve
Odbert tarafindan 1936 yilinda gergeklestirilmistir. Allport ve Odbert ¢alismasinda
“Webster’s New International Dictionary’1 inceleyerek bir kisinin davraniglarini diger
kisilerden ayiran yaklasik 18000 kelimelik bir liste olusturmuslardir. Daha sonra ise
1946 yilinda Raymond Cattel, Allport ve Odbert’in listesine faktor analizi
uygulamistir. Analiz sonucunda elde edilen liste 16 temel kisilik ozellikten
olugmaktadir. 1949 yilinda Fiske ise Raymond Cattel’in olusturdugu listede bir yanlis
oldugunu iddia etmis ve bu 16 temel kisilik 6zelligin 5 6zellik ile agiklanabilecegini
sOylemistir. Diger bir acidan, Raymond Cattel’in bu listesi Bes Faktor Kisilik
Modelinin temelini olusturmustur (Deniz ve Ercis, 2008; Tekin ve ark. 2012).

Ozellikli yaklagim igerisinde bulunan bes faktérlii kisilik modeli, en yaygin kabul
goren kigilik modeli olup, kisilik ¢alismasi igin birlestirici bir teori olarak ortaya
cikmistir. Bes faktorlii kisilik modeli, bir bireyin kisiliginin bes iki kutuplu faktore
gore nasil siralandiklart belirlenerek degerlendirilebilecegi teorisine dayanmaktadir
(Glass ve ark. 2013). Bes faktor kisilik 6zelliklerinin her biri uyarlanabilir bir 6zellikler
kiimesi olarak kabul edildiginden, bunlarin saglik sonuglariyla iligkili olmasi
beklenmektedir. Ayrica, bes faktorlii kisilik modeli bir¢ok yapr ve dlgeklere diizen
getirebilir ve ayn1 zamanda yardimeci olabilir (Buss, 1996; Smith, 2006). Bes faktorlii
kisilik modeline gore, bes faktor modelinin boyutlari, kisilerin farklilastigi temel
yollart temsil etmektedir (McGhee ve ark. 2012). Bes faktorlii kisilik modelinin

boyutlari ise sunlardir:

Nevrotiklik (Duygusal Denge/Dengesizlik): Nevrotiklik, bir kisinin duygusal
istikrarin1 ifade etmektedir. Nevrotikligi yiiksek olan kisiler genellikle kendilerini

endiseli, kizgin ve lizgiin hissederler ve o kisiler stresle zayif bir sekilde bas ederler.



Nevrotikligi diisiik olan kisiler ise kararli, sinirsiz Ve stresi iyi bir sekilde yonetir (Glass
ve ark. 2013).

Disadoniikliik: Disadoniikliik, sosyal, girisken, disa dontik, sicak yiirekli ve konuskan
olma egilimini ifade etmektedir. Disa doniikligii yiiksek olan kisiler, enerjilerini
isyerindeki diger insanlar da dahil olmak {izere dis uyaranlara yonlendirme
egilimindedir. Disadoniikliigli diistik olanlar ise daha ige odaklanmis ve ¢ekingendir

(Perry, 2003).

Vicdanlilik (Sorumluluk): Vicdanhlik, "harekete ge¢cmeden Once diisiinme, hazzi
erteleme, normlara ve kurallara uyma ve gorevleri planlama, organize etme ve
onceliklendirme gibi goreve ve hedefe yonelik davranislar1 kolaylastiran sosyal olarak
Ongoriilen diirtii kontrolii anlamima gelmektedir (Althoff, 2010).Vicdanlilik diizeyi
yiiksek olanlar, basarili, azimli, planlt ve hareket etmeden 6nce diisliniir. Vicdanlilik
diizeyi diisiikk olanlar ise diizensiz, disiplinsiz, tembellige meyilli, gorevine bagh

degildir (Costa ve McCrae, 1995).

Uyumluluk: Uyumluluk da sosyal davranigin 6nemli bir yoniidiir. Bir kisinin
baskalarma ne oOlg¢iide toplum oldugu ve kisilerle uyumlu iliskiler siirdiirdiigii ile
ilgilidir. Uyumlulugun temel yonleri arasinda sefkat, nezaket ve giiven yer almaktadir.
Uyumlulugu yiiksek olan kisiler baskalarma yardim etmeye ve affetmeye ve
baskalarina saygili davranmaya daha isteklidir. Uyumlulugu diisiik kisiler ise
baskalarini kiiglimseme, tartisma g¢ikarma ve kin tutma egilimindedir (Soto ve ark.
2016).

Deneyime Ag¢iklik: Deneyime agiklik, bir kisinin yeni durumlar1 kesfetmeye ne kadar
istekli oldugu anlamina gelmektedir. Deneyime agik kisiler genellikle ¢esitliligi, yeni
deneyimleri tercih etmektedirler ve entelektiiel olarak da merakli kisilerdir. Ag¢iklig
diisiik olan kisiler ise tipik olarak muhafazakardir, tekdiizeligi tercih ederler ve

entellektiiel olarak ilgisiz kisilerdir (Glass ve ark. 2013).

1.2. (")rgiitsel Vatandashk Davranis Kavramm

Barnard (1968) ve Katz’in (1964) arastirmalarinda, orgiitlerin sahip oldugu insan

kaynagint incelemis ve Orgiitsel vatandaslik davramiginin kuramsal temellerini



atmiglardir (Giirbiiz ve ark. 2016). Katz’in (1964) ekstra rol davranist
tanimlamasindan yararlanarak orgiitsel vatandaslik davranisi kavramimi Bateman ve

Organ (1983) tarafindan ilk defa ifade edilmis ve isletme yOnetimi yazisina girmistir.

Organ (1988), orgiitsel vatandaslik davranigini, “oOrgiitiin bi¢imsel 6diil sisteminde
direkt ve net bir sekilde tanimlanmayan, fakat orgiitiin etkili ve verimli ¢aligmasina

yardimci olan, goniilliiliikk esasina dayali kisi davranisi” olarak tanimlamaistir.

Greenberg ve Baron ise oOrgiitsel vatandaslik davranisim1 "bir ¢alisanin Orgiitiin
bicimsel yolla belirledigi zorunluluklarin 6tesine gecerek, istenilenden daha ¢ogunu

yapmasi" olarak tanimlamiglardir (Greenberg ve Baron, 1999).

Bazi aragtirmacilar ise orglitsel vatandaslik davranisini “iyi asker sendromu” olarak

ifade etmislerdir (Bateman ve Organ, 1983; Turnipseed, 2002).

Orgiitsel vatandaslik davranisi tanimlarindan yola ¢ikilarak orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin, li¢ temel noktada birlestigi goriilmektedir. Bu noktalar ise sunlardir:
(a) istege bagl ve goniilliiliikk esasina dayali olmasi, (b) resmi gorev tanimlarinda
bulunmayan, rol fazlasi1 davraniglari igermesi ve (c) orgiitiin verimliligine ve basarisina
katki saglamasidir (Bateman ve Organ, 1983; Podsakoff ve MacKenzie, 1997; Wagner
ve Rush, 2000; Avci, 2015).

1.2.1.  Orgiitsel Vatandashk Davramsimi Etkileyen Faktorler

Orgiitsel Baglilik: Orgiitsel baglilik kisaca ¢alisan ile orgiit arasindaki duygusal bag
ya da kisinin drgiite olan bagm giicii olarak tanimlanmaktadir (Giigel, 2013). Orgiitsel
baglilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda 6rgiitsel bagimliginin isten ayrilmayi azalttigini,
calisanlarin daha fazla mesai yapmasma neden oldugu, miisteri memnuniyet ve
sadakat orani artirdig1 belirlenmistir (Harter ve ark. 2002; Beckers ve ark. 2004).
Ayn1 zamanda isletmenin kabiliyetli insan kaynagindan en etkin bir sekilde
faydalanilmasina olanak tanimaktadir. Orgiitsel baglilhigm yiiksek diizeyde olmasi
isletmelere yiiksek verimlilik, kaliteli {iretim, etkili haberlesme ve isletmeye sadakat
gibi birtakim faydalar da saglamaktadir (Kanbur ve ark. 2017; Bozkurt ve Yurt, 2013;
Randall, 1987). Bu agiklamalar baglaminda orgiitsel baglilik isletmeye katilim ve

tiretime katk:i saglayarak orgiitsel vatandaslik davranislarina neden olabilmektedir.



Organ’a gore de Orglitsel bagliliga sahip olan kisilerin orgiitsel bagliliga sahip
olmayanlara gore daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemektedirler (isbast,

2000).

Kisilik Ozellikleri: Smith ve arkadaslarina gore, disa doniik 6zellige sahip kisiler
cevrelerine ve sosyal uyaranlara karsi daha duyarlidir. Ice doniik dzelligi tastyan kisiler
diger kisilerin sorunlar1 ve Orgiitiin ihtiyaclari ile gerektigi kadar ilgilenmezler. Bu
ylizden disa doniik ozellikli kisiler oOrgiitsel vatandaslik davraniglar1 gosterme
egiliminde olduklar1 ifade edilirken ice doniik kisilerin ise Orgiitsel vatandaslik

davraniglar1 gostermedikleri ifade edilmektedir (Cimen, 2016; Erdogan, 2009).

Is Tatmini: Is tatmini, kisilerin ¢aligma yasanu siiresince gordiikleri, yasadiklar1 ve
elde ettigi seving ve iizlintii gibi tutumlarin genel yapisidir. Olumlu bir is tatmine sahip
kisiler genellikle arkadaslarina yardimci olmak ister, yaptigi isten zevk alir ve
sonucunda performansinda yiikselme olur, diger arkadaslari ile olumlu iligkiler
kurarlar. Sonug olarak orgiitsel vatandaslik davranis ¢iktilar1 da artig gosterir. Baska
bir calismada ise is tatminin Orgiitsel vatandaslik davranigi boyutlarindan olan
ozgecilik ve vicdanlihigin etkinligini arttirdigi belirlenmistir (Sabuncuoglu ve Oz,

2008; Kok, 2006; Ozdemir, 2005).

Orgiitsel Adalet: Orgiitsel adalet, calisanlarin ¢alistiklar1 organizasyon ile ilgili adalet
algis1 olarak tanmimlanmaktadir (Greenberg, 1990; Uysal ve ark. 2019). Orgiitte
calisanlarin adalet algilar1 olumlu yonde olursa, bunlarin orgiite bagliliklar1 artmakta,
performanslart yiikselmekte, yoneticilerine olan giiven arttmakta ve rol isti
davraniglart daha cok sergilemektedirler. Bu dogrultuda orgiitiin verimliligi de
artmaktadir. Orgiitte calisanlarin adalet algilari olumsuz ydnde olmasi ise ¢alisanlarin
orgiitsel baglilik ve performanslarinin diismesine, Orglitte huzursuzluga ve isten
ayrilmalara neden olmak ile beraber calisanlar orgiitteki adaletsizligi yok etmek igin,
yoneticilerine, ¢alisma arkadagslarina karsi olumsuz tavirlar sergileyebilmektedirler
(Isbas1, 2000; Karca ve Ozmen, 2018). Karaca ve Ozmen (2018) yaptiklar1 calismada
ise ¢alisanlarin orgiitsel adalet algisinin artmasi ile beraber ¢alisanlarin kurallara uyma,
calisma arkadaslari ile iyi iliskiler kurma ve orgiitteki gelismelere daha duyarli olma
konusundaki tutumlarinin artacagmi belirtmislerdir. Karca ve Ozmen’in disinda,

orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi oldugunu ortaya
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koyan bir¢ok calismada bulunmaktadir (Yilmaz, 2020; Keles, 2019; Giirbiiz ve ark.
2016; Guangling, 2011; Goudarzv-Chegini 2009; Podsakoff ve ark. 2000).

Yoénetici Ozellikleri: Orgiitsel vatandaslik davranisimim etkileyen faktdrlerden biri de
yonetici 6zellikleridir. Yoneticilerin ¢alisanlarini tesvik etmesi, calisanlar ile siirekli
bilgi alis verisinde bulunmasi, bazi iglerde insiyatif almasi, verdigi sozleri yerine
getirmesi, ¢alisanlarina tarafsiz, diiriist, esit davranmasi, ¢alisanlarina 6rnek olmasi ve
isletmeyi baska yerlerde giizel bir sekilde temsil etmesi gibi faktorlerin ¢alisanlarin
orglitsel vatandaglik davranisi sergileme derecesini arttirdigi ifade edilmektedir.
Ozellikle, ¢alisan ile yoneticisi arasindaki giiven ve calisanlar arasinda yonetici
becerilerinin gelistirilmesine yardimci olan bir yonetim bigimi, drgiitsel vatandaslik

davraniginin sergilenmesine neden olmaktadir (Cimen, 2016; Erdogan, 2009; Isbas1,

2000).

1.2.2.  Orgiitsel Vatandashk Davrams Boyutlar

Orgiitsel vatandaslik davranmis boyutlar: ilk olarak 1983 yilinda Bateman ve Organ
tarafindan tamitilmistir ve farkli akademisyenlerin Orgiitsel vatandaslik davranis
boyutlar1 hakkinda farkli goriisleri bulunmaktadir (Bateman ve Organ, 1983; Smith,
Organ ve Near, 1983; Organ, 1988; Lin, 1991; Williams ve Anderson, 1991;Van Dyne,
Graham ve Dienesch, 1994; Podsakoff et al. 2000; Thiruvenkadam ve Durairaj, 2017).

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen orgiitsel vatandaslik davranis boyutlar1 ise Tablo

1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Orgiitsel Vatandaslik Davranis Boyutlar

Arastirmacilar ()rgiitsel vatandashk davrams boyutlarn
Smith, Organ ve Near (1983) Ozgecilik
Genel uyum
Ozgecilik
Insaflilik
Organ (1988) Sportmenlik
Nezaket
Sivil erdem
Orgiitle 6zdeslesme
Arkadaslarina yardim
Uyum
Dogruluk
Disiplin
Kendini gelistirme
Bireysel yonlendirmeli OVD
Orgiit tarafindan yénetilen OVD
Itaat
Van Dyne, Graham veDienesh (1994) Sadakat
Katilim
Yardimsever davraniglar
Sportmenlik
Orgiitsel sadakat
Podsakoff ve digerleri (2000) Organizasyonel uyum
Bireysel girisim
Sivil erdem
Kendini gelistirme

Lin (1991)

Williams ve Anderson (1991)

Organ’n gelistirdigi bes boyut genel olarak kabul gormektedir. Diger arastirmacilar
tarafindan gelistirilen boyutlar ise dogasi geregi ortiismektedir ve bazi durumlarda
boyutlar orgiitsel vatandaslik davranisinin tiim ¢ergevesini tanimlamak i¢in yetersizdir
(Thiruvenkadam ve Durairaj, 2017). Bu yiizden bu g¢alismada 6zgecilik, insaflilik,

sportmenlik, nezaket ve sivil erdemden olusan bes boyut kullanilmistir.

Ozgecilik: Smith ve arkadaslar1 (1983), 6zgeciligi, bir kisinin problemi olan baska bir
kisiye, gorevini olaganiistii sartlar altinda bitirmesi amaciyla yardim sagladigi goniillii
davraniglar olarak tanimlamaktadirlar. Yani, bu kavram orgiitiin diger iiyelerine
yaptiklar1 islerde yardim eden bir kisiyi ifade etmektedir. Podsakoff ve arkadaglari
(2000) da o6zgeciligin performans degerlendirmesiyle ve buna bagli olarak olumlu

duygulanimla biiytik dlgiide iliskili oldugunu gostermistir (Lo ve Ramayah, 2009).

Insaflilik: Insaflilik, bir galisanin kurallara ve diizenlemelere uyma, ofiste diizenli
olma, ofis malina herhangi bir zarar vermeme bilincinde olma gibi ¢esitli alanlarda

asgari tahsis edilen gorev ve sorumluluklarin ¢ok Gtesine gecen goniillii eylem veya
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davranigini ifade etmektedir. Bu kavram, Orgiitiin yonetimine ve idaresine bagh
kalmak, zamaninda goreve gelmek, yapilan isten sorumlu olmak, calisirken fazladan
ara vermeyecek kadar bilingli olmak gibi eylemleri icermektedir (DasMohapatra ve
ark. 2019).

Sportmenlik: Organ (1988) sportmenligi, orgiitteki rahatsizliklara 1limli bir sekilde
katlanma davranisi olarak tanimlamistir. Podsakoff ve MacKenzie'ye (1997) gore ise
iyi bir sportmenlik orgiitteki personelin moralini arttiracak ve personel degisim oranini

azaltacaktir (Lo ve Ramayah, 2009).

Nezaket: Nezaket, is arkadaslarinin sorunlarin1 dnlemeye yardimci olan, dogasi geregi
yapict olan jestleri ve eylemleri aciklamaktadir. Nezaket, kisilere telkin eden ve
kisileraras1 catismalar1 ve oOrgiitteki sorunlari 6nlemeye yardimei olan bir 6zelliktir.
Nezaket sergileyen kisiler, motivasyonu kirtlmis ve tiim giivenlerini yitirmis kisileri

cesaretlendirir (DasMohapatra ve ark. 2019).

Sivil erdem: Sivil erdem, Orgiitiin siyasal yasamina ikincil katilim ve orgiitiin idari
islevini desteklemek olarak tanimlanmaktadir (Deluga, 1998; Lo ve Ramayah, 2009).
Diger bir ifade ile sivil erdem Orgiitte yapict bir katilim olarak anlasilabilir
(DasMohapatra ve ark. 2019). Walz ve Niehoff (2017) gore ise sivil erdem performans

miktarini artirmakta ve miisteri sikayetlerini azaltmaktadir.

1.3. Tiikenmislik Kavrami

Tikenmislik kavrami ilk olarak Selye’nin 1936 yilinda yayinladigi Genel Adaptasyon
Sendromunda ortaya atilmis olmasina ragmen tiikenmislik kavraminin kullanimi1 1970
yillarinda ABD’de, insan iligkileri boliimiinde gorevli olan kisiler tarafindan ortaya
atilmis olup, bu kullanimda kisinin meslegi ile kurdugu iliskide karsilastig1 zorluklar

anlatilmistir (Goktepe, 2016; Erdogan ve iraz, 2019).

Tiikenmislik kavrami ilk olarak Genel Adaptasyon Sendromunda ortaya atilmig olsa
da, bu kavram ilk kez 1970’11 yilin ortasina dogru psikanalist Herbert Freudenberger
tarafindan ifade edilmistir. Freudenberger’in tanimina gore tiikenmislik “basarisizlik,

yipranma, enerji ve giic kaybi ile insanin i¢ kaynaklar1 {izerinde, karsilanamayan
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istekler sonucunda ortaya ¢ikan bir tiikenme durumu” dur (Freudenberger, 1974;
Erdogan ve Iraz, 2019).

Pines ve Aranson tiikenmisligi; “duygusal talepler gerektiren durumlara uzun siire
maruz kalmanin neden oldugu fiziksel, duygusal ve zihinsel tiikenme durumu” olarak

tanimlamistir (aktaran Schaufeli ve Van Dierendonck, 1993).

Maslach ve Jackson tarafindan yapilmis olan tanima gore ise tiikkenmislik “hizmet
sektoriinde goriilen duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik hissi ile
karakterize bir sendromdur.” Maslach ve Jackson tarafindan yapilan bu tanim suan en
cok kabul goren tanim olarak goriilmektedir (Erdogan ve iraz, 2020; Maslach ve

Jackson, 1981).

1.3.1. Tiikenmislige Neden Olan Faktorler

Tiikenmislik sendromunun ortaya ¢ikmasinin nedeni sadece is hayatindaki faktorler
ile iliskilendirmemek lazimdir. Ciinkii isletmede calisan kisilere ait 6zellikler, kisinin
aile hayati, kisinin toplumsal hayat1 ve kurumsal faktorler tiikenmislik sendromunun

ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerden biridir.

Tiikenmislige neden olan is ve ise bagh faktdrler (Ozgiiven ve Haran, 2000;Dolgun,
2012; lzgar, 2000; lzgar, 2001; Srinivas, 2002; Freudenberger, 1974; Meier, 1983;
Torun, 1997; Maslach ve Leiter, 1997; Hsieh ve Hsieh, 2002; Ardig¢ ve Polatgi, 2008):

- s yiikii fazlahg,

- Isin monotonlugu,

- Isin niteligi,

- Ise iliskin kaynak yetersizligi,

- Calisanlarin is yerinde alinan kararlara katilip katilmamasi,
- Calisma siiresinin uzunlugu,

- Arag-gereg ve eleman yetersizligi,

- Calisanin mesleki agidan donanim ve tecriibe yetersizligi

- Rol belirsizligi,

- Ucret yetersizligi,

- Is aralarinin olup olmamast,
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- Is giivenliliginin olmamasi,

- s standardizasyonun olmamast,

- Calisanlarin is ile ilgili yiikselme firsatlarinin olmamasi,
- Kotii ¢alisma kosullar,

- Kisilerarasi iliskilerde ve gorev paylasimindaki sorunlar,
- Is yerindeki organizasyona iliskin problemler ve

- Gozlemcilerin, yoneticilerin tavri olarak siralanabilir.

Tiikenmisligi etkileyen bireysel ve sosyal faktorler (Ozgiiven ve Haran, 2000; Izgar,
2000; Ar1 ve Bal, 2008; Giilliice ve Iscan, 2010; Dolgun, 2012; Erdogan ve Iraz, 2019;

Sénmez ve Harmanci, 2018; Giirbiiz ve Iskenderoglu, 2019):

- Cinsiyet,

- Yas,

- Egitim,

- Medeni durum,

- Cocuk sayist,

- Motivasyon,

- Performans,

- Kisisel stres,

- Mesleki doyum,

- Ise kars1 asir1 ilgi,
- Iste calisma siiresi,
- Sosyal destek,

- Kisilik,

- Benlik imaj1 ve

- Kisisel beklentiler olarak siralanabilir.

Tiikenmislige neden olan kurumsal faktorler (Ozgiiven ve Haran, 2000; Sénmez ve

Harmanci, 2018)

- Demokratik olmayan, hiyerarsik ve merkeziyetci bir yonetim anlayisi,
- Yapici olmayan bir elestiri tarzinin kullaniliyor olmasi,
- Objektif 6diillendirme araglarinin olmamasi,

- Calisanlarin gereksinimlerini dikkate alan bir yonetim anlayisinin olmamasi,
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- Zaman alici, rutin biirokratik islerin yogun olmast,

- Is yerinde c¢ahisan kisilere yonelik, onlarin bilgi ve becerilerini
giincellestirebilecekleri stirekli egitim olanaginin olmamasi ve

- Calisanlarin mesleki gelecekleri konusunda kendilerini giivensiz hissetmeleri,

belirsizlik ve engellenme yasiyor olmalari olarak siralanabilir.

Tiikenmisligin olusumunda yukaridaki faktorler yalmizca biri etkili olmamak ile
birlikte bir¢ok faktor bir araya gelerek bireyde tiikkenmisligin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir (Sénmez ve Harmanci, 2018).

1.3.2. Tiikenmisligin Belirtileri

Tiikenmislik sonucunda miisterilere verilen hizmetin kalitesinde ve bireyin sagliginda
bir takim belirtiler meydana gelebilmektedir. Tiikkenmislik sonucunda bireyde ortaya

cikan bu belirtiler fiziksel, davranigsal ve ruhsal olarak ii¢ sinifa ayrilmaktadir.

Fiziksel belirtiler (Constable ve Russell, 1986; Cullen, 1995; Izgar, 2000; Ardi¢ ve
Polatci, 2008;Dolgun, 2012; Sénmez ve Harmanci, 2018; Erdogan ve Iraz, 2019):

- Kalp rahatsizliklari,

- Mide bulantisi,

- Boyun veya omuz agrisi,
- Ust sirt agris,

- Hafiza problemleri,

- (Gogis veya karin agrisi,
- Bas agnisy,

- Ellerde terleme,

- Agiz kurulugu,

- Ishal,

- Istahsizlik,

- Dermatolojik bozukluklar,
- Uyku bozuklugu,

- Kilo kaybi veya artis1,

- Kronik yorgunluk,

- Cilt hastaliliklari,
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- Solunum giigliigii,

- Uyusukluk,

- Yiksek 6dyagi ve

- Ogzellikle kis aylarinda artis gosteren soguk alginligi ve gripler olarak

siralanabilir.

Davranigsal belirtiler (Constable ve Russell, 1986; Cullen, 1995; Izgar, 2000; Ardig ve
Polatci, 2008; Izgar, 2012; Dolgun, 2012; Sénmez ve Harmanci, 2018; Erdogan ve
fraz, 2019):

- Ise gitmek istememe, hatta nefret etme,

- Kolay aglama,

- Cabuk sinirlenme,

- Bircok konuyu siiphe ve endise ile karsilama,
- Alinganlik, takdir edilmedigini diisiinme,

- Is doyumsuzlugu, ise ge¢ gelmeler,

- Alkol ve ilag¢ kullaniminda artis,

- Oz-saygis1 ve 6zgiivende azalma,

- Yakin ¢evre ile sorunlar yasama,

- Teslimiyet, sugluluk, icerlemislik,

- Personel igi tartisma,

- Konsantrasyon giicliigii,

- Unutkanlik, hareketli olmayis,

- Dis gicirtmast,

- Hirsizlik egilimleri,

- Durmadan gevezelik etme,

- Dikkat daginikliligs,

- Kendi kendine zihinsel ugras i¢inde olma,

- Orgiitlemede yetersizlik,

- Rol gatigmasi, gorev ve kurallarla ilgili karisiklik,
- Gorevlilere fazla glivenme veya onlardan kaginma,
- Orgiitsel baglilikta azalma,

- Izolasyon, igine kapanma,

- Bazi seyleri erteleme ya da siirlincemede birakma,
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- Basarisizlik hissi,
- Calismaya yonelmede direnis ve

- Alayci olma ve suglayict olma olarak siralanabilir.

Ruhsal (psikolojik ve duygusal) belirtiler (Constable ve Russell, 1986; Cullen, 1995;
Izgar, 2000; Kagmaz, 2005; Ardic ve Polatci, 2008; Izgar, 2012; Dolgun, 2012;

Sénmez ve Harmanci, 2018; Erdogan ve Iraz, 2019):

- Depresiflik hali,

- Kronik bir sinirlilik hali,

- Cabuk ofkelenme,

- Zaman zaman bilissel becerilerde giicliikler yasama,
- Hisranlilik,

- Korku hissi,

- Kaygilik durumu,

- Huzursuzluk,

- Sabirsizlik,

- Panik atak,

- Negatif tutumluluk

- Paranoyaklik,

- Degersizlik hissi,

- Elestiriye asir1 duyarlilik,

- Karar vermekte yetersizlik,
- Bosluk ve anlamsizlik hissi,

- Umitsizlik olarak siralanabilir.

1.3.3. Tiikenmislik ile Bas Etme Yontemleri
Dolgun’a (2012) gore, tiikkenmislik ile bas etmede kullanilan yontemler bireysel ve

orgiitsel olmak tizere iki kategoriye ayrilmistir.

Tikenmislik ile bas etme icin kullanilan bireysel yontemlerden bazilar1 (Maslach ve

ark. 2001; Ardig ve Polatci, 2008; Ozisik, 2019);

e Tiikenmislige maruz kalmis kisi iyi bir sekilde dinlemek, tatile ¢ikmak,

egzersiz yapmak, miizik dinlemek ve meditasyon tekniklerini kullanmak,
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e Isin disinda baska ugraslar ve hobiler edinmek,

e Kendini 1yi bir sekilde tanimak ve gereksinimlerini belirlemek,

e Ise baslamadan 6nce isle ilgili bilgi sahibi olmak,

e Seminerlere, konferanslara, kisisel gelisim ve danismalik gruplarina katilmak,

e Her seye evet dememeyi 6grenmek,

e s yerinde yasadigi sorunlari ve isleri eve veya baska yere tasimamak,

e Karamsar olmaktan uzaklasip, yasamdan huzur alan bir bakis agisina sahip
olmak,

e Tiikenmislik hakkinda bilgi sahibi olmak,

e Sigara, i¢ki ve madde kullanimindan kaginmak,

e Gergek hedefler, amagclar belirlemek,

e Kisinin, insan olarak sinirliliklarini bilmek ve kabullenmek,

e Zamanin nasil iyi yonetecegi hususunda bilgi sahibi olmak,

¢ Kisinin kendisini stresle nasil bas edecegi konusunda gelistirmek ve

e (Cok yonlii biri olmaya ¢aligmak.

Orgiitsel bas etme ydntemler ise hem bireysel yontemlere gore daha kalicidir, hem de
tikenmisligin orgiit icin Onemli bir sorun ve Onlem alinmasinin lazim oldugu
diisiincesini pekistirmektedir (Ardi¢ ve Polat¢i, 2008). Bu yontemlerden bazilar ise
sunlardir (Maslach ve ark. 2001; Ardig ve Polatc1, 2008; Ozisik, 2019);

e Gerektiginde yardimci personel ve ekdonanima bagvurmak,
e (alisanlarin kararlara katilimi saglamak,

e Yetki ve sorumlulugu esitlemek,

e Adil bir 6diil ve ceza sistemi gelistirmek,

e Agirislerin esit olarakdagitilmasini saglamak,

e Orgiitsel degisimi saglamak,

e Takim ¢alismalarina desteklemek,

e Orgiitsel baglilig arttirmak

e Orgiit icerisinde bircatisma yonetim sistemi kurmak,
e Monotonlugu 6nlemek i¢in i§ rotasyonu saglamak,

e Gorev tanimlarini agik ve net olarakbelirlemek,

o Kisisel gelisim ve dinlenmeye 6nemvermek,
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e  Orgiit ici iletisimin iyi olmasini saglamak,

e Ogle yemegi ve dinlenme aralarinirahatlaticic ve is ortamindan
uzaklastiriciyerlerde vermek,

e Kisilerin gelismesi amaciyla yeni gorevlere vermek,

e Yoneticilerin destegini saglamak,

e Sik sik pozitif geri bildirim vermek,

e (Calisma saatlerini kisaltmak,

e  Orgiit i¢i danismanlik hizmeti vermek,

e Adil bir terfi politikasi1 izlemek

e Kisilerin rahatlamasi igin tatil ve sosyal etkinlik olanaklarini artirmak,

e Hizmet ici egitimler planlamak ve yapmak,

e Isyerinde sosyal destek amach gruplarkurmak,

e Kariyer gelisimi i¢in firsat tanimak.

1.3.4. Maslach’in Tiikenmislik Boyutlar:

Tiikenmisligin en yaygin kabul géren tanimi, Maslach ve Jackson tarafindan kullanilan
ic bilesenli kavramsallagtirmadir: (1) duygusal tilkenme, (2) duyarsizlasma ve (3)

azalan kisisel basar1 (Huarng, 2001).

Duygusal tiikenme, tiikenmisligin merkezi niteligi ve bu karmagsik sendromun en
belirgin gostergesidir. Insanlar kendilerini veya baskalarmi tiikenmislik yastyor olarak
tanimladiklarinda, genellikle duygusal tiikenmeye atifta bulunmaktadirlar.
Tiikenmisligin ii¢ yonii arasinda, duygusal tilkkenme iizerinde en ¢ok ¢alisma yapilmis
ve en kapsamli analiz edilenidir. Duygusal tilkenmenin tiikkenmislikle giiclii bir sekilde
tanimlanmasi, bazilarmin sendromun diger iki yOniiniin tesadiifi veya gereksiz
oldugunu iddia etmesine yol agmistir. Ancak, duygusal tiikenmenin, tiikenmislik i¢in
gerekli bir kriter olmasi tek basina yeterli oldugu anlamina gelmemektedir. Duygusal
tiikkenme, tilkenmisligin stres boyutunuyansitsa da, insanlarin isleriyle olan iligkilerinin
kritik yonlerini yakalayamamaktadir. Duygusal tiikenme, basitce deneyimlenen bir sey
olmayip, muhtemelen asir1 is yiikii ile miicadele etmenin bir yolu olarak, kisinin

isinden duygusal ve bilissel olarak uzaklagsmasina yol agmaktadir (Maslach ve ark.
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2001). Duygusal tilkenme, oncelikle, islerin yogun kisiler aras1 etkilesimleri igerdigi

"yogun" ve "insan odakli" mesleklerde goriilmektedir (Huarng, 2001).

Duyarsizlasma, insanlar1 benzersizkilan nitelikleri aktif olarak gormezden
gelerekkendisi ile hizmet alicilar1 arasinda mesafe koyma girisimidir. Hizmet
alicilarinin talepleri, kisisel olmayan nesneler olarak kabul edildigi zaman bu talepler
daha basit olarak yonetilebilir. Insan hizmetlerinin disinda, insanlar tiikendiklerinde
ve cesaretleri kirildiginda kayitsizlik veya alayci bir tutum gelistirerek biligsel
mesafeyi kullanirlar. Bu biligsel mesafe duygusal tiikkenmeye karsi verilen ani bir
tepkidir (Maslach ve ark. 2001). Maslach’a gore, duyarsizlasma boyutu diger iki
boyuta gore en sorunlu boyutudur. Maslach bu asamay1 “hizmet sunulan kisilere
yonelik uzak, kati ve hatta insancil olmayan bir yanit” olarak tanimlamaktadir
(Tathoglu, 2019). Bu asamada, bireyler is arkadaslarina, miisterilere ve kuruma karsi
alayci, duygusuz, umursamaz ve olumsuz bir tutum sergileyebilir (Huarng, 2001).
Ayrica, isine ve Orgiitiine kars1 kati, kuralc1 davranis ve tutum igerisindedir ve kendi
harici diger kisileri bir nesne (makine) gibi goriip o kisilerden maksimum seviyede

faydalanmak isterler (Tatlioglu, 2019).

Azalan kigisel basari, kisinin kendisini olumsuz degerlendirme egilimi ile
karakterizedir. Asir1 tiikenmislikte bireyler artik eylemlerinin bir fark yarattigina
inanmazlar ve sonug olarak denemekten vazgecerler (Huarng, 2001). Kisisel basarinin
azalmasi tiikenmisligin diger iki yoniiyle iliskisi biraz daha karmasiktir. Bazi
durumlarda, bir dereceye kadar ya duygusal tilkenme veya duyarsizlasma ya da
ikisinin bir kombinasyonu gibi goriinmektedir (Byrne, 1994, Lee ve Ashforth, 1996).
Duygusal tilkkenmeye veya duyarsizlasmaya katkida bulunan kronik, ezici taleplerin
oldugu bir ¢alisma durumu, kisinin kisisel basarisin1 asindirabilir. Ayrica, duygusal
tilkkenme veya duyarsizlagsma, kisisel basariya miidahale eder: Yorgun hissettiginizde
veya kayitsiz kalan insanlara yardim ederken bir basar1 duygusu kazanmak zordur.
Kisisel basaridaki azalma, ilgili kaynaklarin eksikliginde daha acik bir sekilde ortaya
¢ikarken, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma asiri is yiikii ve sosyal ¢atismanin

varligindan ortaya ¢ikmaktadir (Maslach ve ark. 2001).
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1.4. Literatiir Taramasi

Kumar ve digerleri (2009) kisilik ve organizasyon vatandaslik davranisi arasindaki
baglantilar1 kesfetmeyi amaclamistir. Calisma 6rneklemini Kuzey Hindistan'daki tip
fakiiltesinde ¢alisan 187 doktor olusturmaktadir. Nevrotiklik disindaki "bes biiytk"
faktorden dordii, orgiitsel vatandaslik davranisi ile pozitif korelasyon gostermistir.
Bununla birlikte, Demografik degiskenler kontrol edildikten sonra veriler iizerinde
yapilan hiyerarsik regresyon analizi ile de Vicdanlilik, Disadoniikliik, Uyumluluk ve
Nevrotikligin orgiitsel vatandaglik davranisi i¢in gegerli yordayicilar oldugu ve
deneyime aciklik ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasinda bir iligki bulunmadigi

bulunmustur.

Mosalaei ve arkadaslarinin (2014) sporculara yonelik ¢calismada, orgilitsel vatandaslik
davranisi ile deneyime agiklik, uyumluluk, sorumluluk arasinda pozitif yonde ve
nevrotiklik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif yonde anlamli iliski
bulunmus iken disadoniikliik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir.

Phipps ve digerleri (2015) Bes Biiyiik kisilik 6zelliklerinin orgiitsel vatandaglik
davranisi tizerindeki etkisini arastirmis olup, kisilik 6zelliklerinin orgiitsel vatandaglik

davranis lizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Yapilan bagka bir ¢alismada bes biiyiik kisilik 6zelliklerinin ve orgiitsel bagliliklarin
orgiitsel vatandaslik davranigi tizerindeki etkileri incelenmistir. Calisma Tayland Ubon
Ratchathani Rajabhat Universitesi'ndeki 144 destek personeline yapilmistir. Sonug
olarak kisilik ozelliklerinin ve orgiitsel bagliligin orgiitsel vatandaslik davranisi

tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir (Leephaijaroen, 2016).

2016 yilinda atletizm antrendrleri lizerine yonelik yapilan diger bir calismada, orgiitsel
diizeydeki faktorlerin tiikenmisligi belirlemede kisilik gibi bireysel diizeydeki
faktorlerden daha biiyiik bir rol oynayabilecegi bulunmustur (Barrett ve ark. 2016).

Zaninotto ve arkadaglar1 (2018) ruh saghigi uzmanlarimin kisilik 6zellikleri,
tilkkenmislik boyutlar1 ve damgalanma arasindaki iliskileri kesfetmislerdir. Calismada,
damgalanma, tilkkenmiglik ve kisilik faktorlerinin bazi boyutlar1 arasinda énemli bir

iliski oldugunu belirlemislerdir.
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Prins ve digerleri (2019) tarafindan yapilan arastirmada, Hollanda’daki cerrahi
asistanlarinin bes faktor kisilik 6zellikleri, uzmanlik tiirii ve tilkenmislik belirtileri
arasindaki iliskiler arastirilmis ve tiikenmisligin bes faktor kisilik 6zellikleriyle iligkili

oldugu tespit edilmistir.

Brown ve digerleri (2019) Kanada ve Jamaika'daki birinci basamak hekimlerinde
kisilik oOzellikleri ile tiikenmislik arasindaki iliskiyi tespit etmeye amaglamistir.
Tiikenmisligin birinci basamak hekimleri arasinda yaygin bir sorun oldugu ve 6zellikle
kisiligin alt boyutlarindan nevrotiklik, uyumluluk ve vicdanliligim hekim

tiikenmisligini etkiledigi bulunmustur.

Bu ¢alismada, onkoloji hemsirelerinde tiikenmisligin asamalarinin belirlenmesi ve
tikenmislik ile demografik ozellikler ve kisilik Ozellikler arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Onkoloji hemsirelerinin 6nemli bir kisminin titkkenmisligin
en siddetli evresini yasadigi ve kisilik 6zelliklerinin tiikenmislik sendromunu 6nlemek

amaciyla dikkate alinmas1 gerektigi bulunmustur (Molavynejad ve ark. 2019).

Ogretmenlere yonelik yapilan bir calismada, bes faktor kisilik dzelliklerinin etkililik
ve tiikenmislik {lizerine etkisi tespit edilmeye calisilmis olup, duygusal istikrarliligin,
disa donikliligin  ve vicdanliligin  tikenmislikle olumsuz bir sekilde

iliskilendirilmistir (Kim ve ark. 2019).

2019 yilinda Zimbabwe’deki 6gretmenlere yonelik diger bir ¢alismada da, bes biiyiik
kisilik 6zellikleri ile mesleki tiikenmisligi boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu ¢alisma kisilik ve tiikenmiglik arasinda zayif bir iliski oldugunu

gostermistir (Senderayi ve ark. 2019)

Homayooni ve arkadaglar1 (2020) kisiligin alt boyutlarindan 6zellikle disadontikliigiin
15 tiikkenmisligi gelisiminde anahtar bir role sahip oldugu ve bu nedenle tiikenmislik
arastirma ve terapisinde diizenli olarak dikkate alinmasi gerektigi sonucuna

varmiglardir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini, orman iiriinleri sanayi sektoriinde faaliyet gosteren ve ulusal ve
uluslararas1 alanda kiiresel bir giic olan sirketin MDF iiretimi yapan tesisindeki
calisanlar olusturmaktadir. Bu kapsamda MDF iiretimi yapan tesiste 450 Kkisi
caligmaktadir. Arastirmada, 450 kisiden 200°den fazla kisiye ulasmak hedeflenmistir.
Ancak, Tirkiye ve Diinya’y1 etkisi altina Covid-19 hastaligindan dolayr ¢aligma
kapsaminda 153 ¢aligana ulasilmistir. Mantiksal hatalardan ve eksik ifadelerden dolay1
140 anket degerlendirmeye alinmistir. Genellikle ulasilan ¢alisanlara anket formu yiiz
yiize seklinde uygulanmistir. Yiiz yiize olarak ulasilamayan calisanlara ise e-mail yolu

ile ulagilmaya calisilmistir.

2.2.  Veri Toplama Yontemleri

Calisma kapsamindan hazirlanan anket formu dort boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim calismaya katilan calisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaci ile
sorulan ifadelerden olusmaktadir. Ikinci boliim katilimeilarin kisilik dzelliklerini
belirleyen ifadeler yer almaktadir ve bunun i¢in Bes Faktor Kisilik oOlgegi
kullanmilmistir. Diger boliimlerde ise sirasiyla katilimcilarin Orgiitsel vatandagslik
davraniglarint ve tiikenmislik diizeylerini 6lgmek icin kullanilan ifadeler yer
almaktadir. Orgiitsel vatandaslhk davranislari igin orgiitsel vatandashik davranis 6lcegi
ve tilkkenmislik diizeyi icin ise tiikkenmislik 6lcegi kullanilmistir. Kisilik 6zellikleri,
orglitsel vatandaslik davranis1 ve tilkkenmis diizeyi ile ilgili hazirlanan ifadeler Begli
Likert 6l¢egine gore hazirlanmigtir. Besli Likert 6lgeginin puanlamasi ise su sekilde
yaptlmustir: 1: Disiik diizey (1.00-1.80), 2: Diisiik-orta diizey (1.81-2.60), 3: Orta
diizey (2.61-3.40), Orta-yiiksek diizey (3.41-4.20) ve 5: Yiiksek diizey (4.21-5.00).

Bes Faktor Kisilik Olgegi: Bes faktor kisilik dlgegi olarak Benet-Martinez ve John
(1998) tarafindan gelistirilen ve Schmitt ve arkadaslar1 (2007) tarafindan farkli
iilkelerdeki kisilerin kendilerini tanimas1 maksadiyla yapilan ¢alismada kullanilan
Olcek kullanilmistir. Calismada kullanilan bu 6lgek 44 sorudan ve bes boyuttan
(disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik (duygusal denge/dengesizlik) ve
deneyime agiklik olugmaktadir. Disadoniikliik boyutunda 8 ifade, uyumluluk
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boyutunda 9 ifade, sorumluluk boyutunda 9 ifade, duygusal denge boyutunda 8 ifade
ve deneyime agiklik boyutunda 10 ifade yer almaktadir. Kisilik 6l¢eginin Cronbach
Alpha degeri 0.879 ¢ikmustir. Disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve
deneyime agiklik boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri ise sirasiyla 0.715, 0.655,
0.614, 0.628 ve 0.788 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha katsayisinin 0.60’dan
biiyliik olmasi 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2016). Kisiligi
belirlemek amaci ile bes faktor kisilik modeli ¢ergevesinde uyarlanan veya gelistirilen
iilkemizde bir¢ok kisilik 6l¢egi bulunmaktadir (Somer ve ark. 2002; Siimer ve Siimer
2005; Karaman ve ark. 2010; Morsunbul, 2014; Tatar, 2016; Horzum ve ark. 2017;
Bulut ve Yildiz, 2018).

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi: Bolat ve Bolat’in (2008) otel isletmelerine
yonelik yaptigi calismada kullandigi orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgeginden
yararlanilmustir. Olgek, dzgecilik, vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve sivil erdem
olmak {izere bes boyuttan olusmaktadir. Her bir boyut 4 ifadeden olusmakta olup,
toplam olarak orgiitsel vatandaslik davrams 6lgegi 20 ifade igermektedir. Orgiitsel
vatandaslik davraniginin alt boyutlarinin giivenilirlik degerleri su sekildedir: 6zgecilik
boyutu 0.934, vicdanlilik boyutu 0.882, centilmenlik boyutu 0.538, nezaket boyutu
0.831 ve sivil erdem boyutu 0.804’tiir. Tiim 6l¢egin glivenilirlik degeri ise 0.930 olarak

hesaplanmuistir.

Tiikenmislik Olgegi: Tiikenmislik 6lgegi olarak iilkemizde ve diinyada tiikkenmislik
Olclimiinden en fazla kullanilan ve Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen
“Maslach’in  Tiikenmislik Envanteri” kullanilmistir. Maslach’in = Tiikenmislik
Envanteri 22 maddeden ve ii¢ alt boyuttan (duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve
kisisel basarisizlik) olusmaktadir. Duygusal tiikenme boyutu 9 ifadeden,
duyarsizlasma boyutu 5 ifadeden ve kisisel basar1 boyutu 8ifadeden olugmaktadir.
Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen tiikenmislik 6l¢egi yedili Likert
Olcegine gore hazirlanmistir. Bu ¢alismada ise Ergin (1992) tarafindan da kullanilan
besli Likert 6l¢egi kullanilmistir. Duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda
yiiksek degerler yiiksek tiikenmislige sahip oldugunu ifade ederken, kisisel basari alt
boyutunda diisiik degerler ise yiiksek tiikkenmislige sahip oldugunu ifade etmektedir
(Ozdemir, 2006). Tiikenmislik dlgeginin genel giivenilirlik katsayist 0.906 olarak
hesaplanmistir. Alt boyut agisindan duygusal tilkenme boyutunun Alpha degeri 0.925,
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duyarsizlasma boyutu 0.873 ve kisisel basart boyutu 0.902 ¢ikmistir. Maslach’in
Tiikenmislik Envanteri’nin iilkemizde c¢esitli arastirmacilar tarafindan gecerligi ve
giivenirligi yapilmistir (Ergin, 1992; Cam, 1992; Turgut ve ark. 2016; Ozsoylu ve ark.
2017).

2.3.  Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS 15.0 istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde tanimlayici
istatistik analizi, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi, pearson korelasyon

analizi, basit ve ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir;
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan katilimeilari %96.4’{ erkek ve %3.6°s1 kadindir. Yas grubu
bakimindan ankete katilan ¢alisanlarin %49.3°1 34-41 yas araliginda, %32.9’u 26-33
yas araliginda, %10’u 18-25 yas araliginda ve %7.9°u 42 yas ve lstiidiir. Calisanlarin
%73.6’s1evli, %26.4’1 ise bekardir. Ankete katilanlarin biiyiik cogunlugu (%65) 3000
TL ve asagisinda bir iicret almaktadir. Egitim durumu agisindan c¢alisanlarin %62.1°1
lise mezunu, %23.6’s1 6nlisans mezunu, %10.7’si lisans veya lisansiistii mezunudur.
[Ikogretim mezunu olanlarn orani (%3.6) ise oldukea diisiiktiir. Ankete katilanlarin
bliylk ¢ogunlugunu (%90.7) is¢iler olusturmaktadir. Yonetici kademesinde
(miihendis, sef, boliim/departman sorumlusu) olanlarin orani %10’un altindadir.
Isletmedeki calisma siiresi bakimindan incelendiginde, ¢alisanlarin %40°’1ndan fazlas
8 y1l ve iizeri siire boyunca suanki bulundugu isletmede ¢alistigini s6ylemistir. 3 yil ve

daha az ¢alisanlarin orani1 %32.9 iken 4-7 yil arasinda ¢alisanlarin orani ise %25’tir;

Tablo 2. Katilimcilari demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler Frekans (f)  Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 5 3.6
Erkek 135 96.4
. Evli 103 73.6
Medeni Durum Bekar 37 6.4
18-25 14 10
Yas 26-33 46 32.9
34-41 69 49.3

42 yas ve listli 11 7.9

3000 TL ve asagisi 91 65
Gelir 3001-4000 TL 32 22.9
4001 TL ve tistii 17 12.1

[kogretim 5 3.6
oy Lise 87 62.1
Egitim Durumu Onlisans 33 23.6
Lisans ve iizeri 15 10.7

Miihendis 5 3.6

. . . Sef 2 14
Isletmedeki Pozisyon Boliim/Departman Sorumlusu 6 4.3
Isci 127 90.7
0-3 y1l 46 32.9

Calisma Siiresi 4-7 y1l 35 25
8 yil ve istii 59 42.1
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3.2. Tammlayici Istatistik Analizine iliskin Bulgular

Tablo 3’teki betimleyici analiz sonuglarina gore, MDF tesisindeki calisanlarin
disadoniikliik (x=3.67) ve deneyime agiklik ( X¥=3.70) kisilik boyutlarinin puan
ortalamalar1 orta-yiiksek diizeyde; uyumluluk (x=3.30), sorumluluk (x¥=3.39) ve
nevrotiklik (x=2.85) kisilik boyutlarinin puan ortalamalari ise orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Kisilik boyutunu genel olarak degerlendirildiginde puan ortalamasinin
orta-ytiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Farkli sektorlerde faaliyet gosteren
isletme calisanlarina yonelik ¢alismada da kisilik boyutunun puan ortalamasi orta-

yiiksek diizeyde bulunmustur (Tastemur, 2018).

Calisanlarin  Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarindan 6zgecilik (x=4.23),
vicdanlilik (x¥=4.25) ve nezaket (¥=4.32) boyutlarinin puan ortalamalari yiiksek
diizeyde iken, centilmenlik (¥=3.68) ve sivil erdem (¥=4.05) boyutlarmin puan
ortalamalar1 orta-yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Orgiitsel vatandaslik davranis1 (¥=4.11)
boyutu ise orta-yiiksek diizeydedir. Simsek (2019) tarafindan Ankara’da faaliyet
gosteren mobilya isletmesinde ve Akbas (2011) tarafindan biiylik 6l¢ekli mobilya
isletmelerinde yapilan calismalarda da en yiiksek puan ortalamasina sahip vatandaglik

davranisi boyutu nezaket olarak belirlenmistir.

Duygusal tilkenme (x¥=2.62) boyutunun puan ortalamasinin orta diizeyde;
duyarsizlagsma (¥=2.38) boyutunun puan ortalamasinin disiik-orta diizeyde; kisisel
basar1 (¥=3.69) boyutunun puan ortalamasinin orta-yiilksek diizeyde oldugu
gorilmektedir. Diger bir deyisle, ankete katilan calisanlarin tiikenmislik diizeyi orta
diizeydedir. Mobilya isletmelerine yonelik Ipek (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada
ise duygusal tilkkenme boyutu 2.57, duyarsizlasma boyutu 2.35 ve kisisel bagar1 3.58

olarak bulunmustur.
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Tablo 3. Olgeklerin ve alt boyutlarin tanimlayici istatistikleri

Olgek ve Alt Boyutlar Min. Mak. X SS

Bes Faktor Kisilik Olgegi 1 5 3.3956 1.3291
Disadoniikliik 1 5 3.6657 1.1525
Uyumluluk 1 5 3.3039 1.3953
Sorumluluk 1 5 3.3882 1.4884
Nevrotiklik 1 5 2.8535 1.3058
Deneyime agiklik 1 5 3.7005 1.1006
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi 1 5 4.1088 0.9755
Ozgecilik 1 5 4.2287 1.0123
Vicdanlilik 1 5 4.2540 0.8402
Centilmenlik 1 5 3.6779 1.2167
Nezaket 1 5 4.3226 0.8765
Sivil erdem 1 5 4.0483 0.8877
Tiikenmislik Olgegi 1 5 2.9560 1.2069
Duygusal titkkenme 1 5 2.6243 1.1305
Duyarsizlagma 1 5 2.3805 1.1683
Kisisel Basari 1 5 3.6888 0.9210

3.3.  Mann Whitney U Testine iliskin Bulgular

Calisanlarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
gelir, isletmedeki pozisyon ve calisma siiresi) gore kisilik ozellikleri, orgiitsel
vatandaslik davranig ve tiikkenmislik boyutlarinin puan ortalamalar1 farklilasma
gosterip gostermedigi tespit edilmistir ve ilk olarak caligmada kullanilan verilerin
normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ile test edilmistir. Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda verilerin normal dagilima uygun olmadigi belirlenmistir
(p<0.05). Veriler normal dagilima uygun olmadigindan dolayr calisanlarin kisilik
ozellikleri, orgiitsel vatandaslik davranis ve tiikenmislik boyutlarinin alt boyutlarinin
puan ortalamalarinin cinsiyet, medeni durum ve isletmedeki pozisyona gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Mann
Whitney U testi sonuglarina gore cinsiyet agisindan ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin
alt boyutlarmin (disadoniikliikk, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime

aciklik) puan ortalamalar1 anlamli olarak bir farklilik géstermemektedir (Tablo 4).
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Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 arasindaki

Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet  Sira Ort. Sira Toplami U p
Disadoniiklitk Ié:f;i ; 5133 9266072_;3500 252.50 0.338
Uyumluluk Ié:f;i ;gé 9265163;3500 24150  0.280
Sorumluluk Iéflfef 160?160 953240?'5500 169.50  0.058
Nevrotiklik Iéffe“kl ;g:gg 9348899'5500 30050  0.677
Deneyime agiklik Iéflfel Ikl ; ;' ? g 9](:3; é' 55 8 183.50 0.083

Tablo 5’teki Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde, cinsiyet agisindan
calisanlarin Orglitsel vatandaslik davraniglarinin alt boyutlarinda olan &zgecilik
(p=0.005<0.01) ve vicdanlilik (p=0.042<0.05) boyutlarinin puan ortalamalar1 anlaml
diizeyde farklilik gosterirken, centilmenlik, nezaket ve sivil erdem boyutlari cinsiyete

gore farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 5. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore oOrgiitsel vatandaglik davranisinin alt

boyutlart arasindaki Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet Sira Ort. Sira Toplami U p
Ozgecilik Iéflféi Zgé 9170672_5500 92.50 0.005
Viedanlilik Ié:‘;e‘E ;é:gé 916795%000 16000  0.042
Centilmenlik Ié:‘lf;i‘ ;ézgg 9257955.6000 260.00  0.378
Nezaket Ié:‘lf;i‘ ;g:gg 9169782.6000 183.00  0.076
Sivil erdem Ié:f;i Zézgg 92624;6000 211.00  0.147

Tablo 6 incelendiginde, tlikenmisligin alt boyutlarinin (duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basari) puan ortalamasi cinsiyete gore farklilagsma
gostermedigi bulunmustur (p>0.05). Cosar (2012) ¢ogunlugunu matbaa sektordeki

calisanlarin olusturdugu farkli sektorlerdeki ¢alisanlarinin tiilkenmis diizeyleri
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cinsiyete gore farklilik gdstermedigini bulmustur. Ipek (2014) arastirmaya katilan

erkeklerin kigisel basar1 hissi algilar1 kadinlara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Tablo 6. Katilimecilarin cinsiyetlerine gore tiikenmisligin alt boyutlar1 arasindaki Mann

Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet  Sira Ort. Sira Toplami U p

Kadin 70.43 9508.00

Duygusal titkenme 328.00 0.915
Erkek 72.40 362.00
Kadin 69.44 9374.50

Duyarsizlagma 194.50 0.107
Erkek 99.10 495.50
. Kadin 71.31 9627.00

Kisisel basari 228.00 0.217
Erkek 48.60 243.00

Tablo 7, 8 ve 9’daki Mann Whitney testi sonuglari ise su sekilde bulunmustur: kisilik
ozelliklerinin alt boyutlarindan olan disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk,
nevrotiklik ve deneyime agikligin puan ortalamalari c¢alisanlarin medeni durumu
acisindan bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Calisanlarin kisilik
ozelliklerinde bulunan sonu¢ gibi katilimcilarin medeni durumuna gore Orgiitsel
vatandaslik davranis ve tiikkenmisligin alt boyutlarinin puan ortalamasi birbirine
benzemektedir (p>0.05). Mobilya isletmelerine yonelik calismada, medeni duruma

gore tilkenmislik boyutlar1 farklilik gdstermedigi belirlenmistir (Ipek, 2014).

Tablo 7. Katilimeilarin medeni durumlarina gore kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar

arasindaki Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet  Sira Ort. Sira Toplami U p

Evli 70.00 7209.50

Disadoniikliik 1853.50 0.805
Bekar 71.91 2660.50
Evli 71.02 7315.50

Uyumluluk 1851.50 0.798
Bekar 69.04 2554.50
Evli 66.93 6893.50

Sorumluluk 1537.50 0.080
Bekar 80.45 2976.50
. Evli 69.18 7126.00

Nevrotiklik 1770.00 0.520
Bekar 74.16 2744.00
Evli 70.13 7223.00

Deneyime aciklik 1867.00 0.855
Bekar 71.54 2647.00
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Tablo 8. Katilimcilarin medeni durumlarina gore orgiitsel vatandaslik davraniginin alt

boyutlart arasindaki Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet  Sira Ort. Sira Toplami U p
Ozgecilik E‘;Liar gg:gg ;g;i:gg 1591.00  0.129
Vicdanlilik E‘;L'ar gégg ;gg;:gg 182500  0.698
Centilmenlik E‘e’:;ar éégi ;i?;’gg 177400 0529
Nezaket E‘e’:;ar gg:gg ;ggigg 1868.50  0.858
Sivil erdem E‘é:('ar gggi ;ggi:g 1861.50  0.832

Tablo 9. Katilimcilarin medeni durumlarina gore titkkenmisligin alt boyutlar arasindaki

Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet  Sira Ort. Sira Toplami U p
Duygusal tikenme E‘él'(iar g;gi ;gig:gg 1807.00  0.641
Duyarsizlasma E‘él'(iar gj ;g ;g:gg 1763.00  0.499
Kisisel basari E\éll(iar Zééz ;32288 1733.00 0.414

Tablo 10, 11 ve 12°deki Mann Whitney U testi sonuglarina gore, katilimcilarin
isletmedeki pozisyonlari bakimindan kisilik 6zelliklerinin ve tlikenmisligin alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 bir farklilasma gostermezken, Orgiitsel vatandaslik
davraniginin  alt boyutlarindan olan vicdanlilik (p=0.010<0.05) ve nezaket
(p=0.022<0.05) boyutlarinin puan ortalamalar1 ¢alisanlarin isletmedeki pozisyona
gore bir farklilk gostermektedir. Isletmedeki pozisyon agisindan 6zgecilik,

centilmenlik ve sivil erdem boyutlarinin ortalamalari ise birbirine yakindir.
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Tablo 10. Katilimcilarin isletmedeki pozisyonlarina gore kisilik 6zelliklerinin alt

boyutlart arasindaki Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet  Sira Ort. Sira Toplami U p
Disadéniikliik ;;Sineﬁ"i zé;g égg?:g 67950  0.293
Uyumluluk ;;Sineﬁ"i gg:?g 889970;500 79950  0.852
Sorumluluk ;;Sineﬁ"i g;:?g éggigg 73350  0.506
Nevrotiklik Egi“etid 22:22 ;i;gg 585.00  0.083
Deneyime agiklik ;;'Sinetici 2322 ;33288 650.00 0.207

Tablo 11. katilimcilarin isletmedeki pozisyonlarina goére Orgiitsel vatandaslik

davraniginin alt boyutlari arasindaki Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet  Sira Ort. Sira Toplami U p
Ozgecilik ;;Z’fem ?i:gi 97133469000 64300  0.180
Vicdanlilik ;g?inetid 3233 9536055'9000 47400  0.010
Centilmenlik ;gg’inem ;(1):23 8993400'9000 81200  0.922
Nezaket Efeﬁd ‘;g:gg 9620;5'?500 51350  0.022
Sivil erdem ;g;’fem ;8:22 899151;000 820.00  0.968

Tablo 12. Katilimcilarin igletmedeki pozisyonlarina gore tiikenmisligin alt boyutlari

arasindaki Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet Sira Ort. Sira Toplam1 U p
Duygusal tikenme Efeﬁd ;8:;2 8991537'?000 82200  0.980
Duyarsizlasma ;;;netid ;8:; 899153(’3..5500 822.50 0.983
Kisisel basari ;;S?eﬁd ggg; 970883;500 69250  0.338
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3.4. Kruskal Wallis Testine Iligkin Bulgular

Orman Triinleri sektoriindeki calisanlarin kisilik 6zellikleri, orgiitsel vatandaglik
davranig1 ve tiikenmislik boyutlarinin alt boyutlarinin puan ortalamalar1 yas, egitim,
gelir ve calisma stiresi degiskenleri acgisindan bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kruskal Wallis testinden yararlanilmigtir. Tablo 13, 14 ve 15’teki
Kruskal Wallis sonuglarina gore, calisanlarin yaslari agisindan kisilik ozellikler,
orglitsel vatandaglik davranis ve tilkenmisligin alt boyutlarinin puan ortalamalar1 bir

farklilasma gostermemektedir (p>0.05). Ipek (2014) yasa gore calisanlarin

tiikkenmislik puan ortalamalari farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin yaslaria gore kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 arasindaki

Kruskal Wallis test sonuglari

Sira ort. x? p

18-25 71.79

Disadéniikliik gif’é gigg 2.663 0.447
42 yas ve iistii 76.00
18-25 58.96

Uyumluluk gijﬁ 3235 3.300 0.348
42 yas ve iistii 72.64
18-25 83.46

Sorumluluk giii Sggg 4.985 0.173
42 yas ve listii 48.05
18-25 68.46

Nevrotiklik gijﬁ %2‘7‘ 3.847 0.278
42 yas ve iistii 80.23
18-25 68.29
. 26-33 70.40

Deneyime aciklik 34-41 7990 0.532 0.912
42 yas ve iistii 63.09
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Tablo 14. Katilimcilarin yaslarina gore orgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlar

arasindaki Kruskal Wallis test sonuglari

Sira ort. sd x? p

18-25 61.00

Ozgecilik giﬁ ;ggg 3 1.666 0.640
42 yas ve iistii 61.41
18-25 63.29
. 26-33 78.97

Vicdanlilik 34.41 69.71 3 5.739 0.125
42 yas ve iistii 49.23
18-25 58.71

Centilmenlik gijj ;(5)2;1 3 1.907 0.592
42 yas ve iistii 66.68
18-25 58.79

Nezaket gi:ii ;g'iz 3 4516 0.211
42 yas ve iistii 54.95
18-25 50.64

Sivil erdem gijﬁ ;ggg 3 6.705 0.082
42 yas ve iistii 53.91

Tablo 15. Katilimeilarin yaglarina gore tiikenmisligin alt boyutlar1 arasindaki Kruskal

Wallis test sonuglari

Sira ort.

sd

Duygusal tilkenme

Duyarsizlagma

Kisisel basari

67.39
64.74
74.68
72.32
70.82
61.01
75.66
77.41
67.39
66.22
73.84
71.41

1.769

3.979

1.075

0.622

0.264

0.783

Tablo 16 incelendiginde, isletme c¢alisanlarinin nevrotiklik alt boyutunda aldiklar

puan ortalamalarin ¢alisanlarin gelir durumlarina gore farklilik gosterdigi bulunmustur

(p=0.013<0.05). Olusan bu farkliligin hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek
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icin ise Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu testin sonuglarina gore; 4001 TL ve
tizerinde ticret alan c¢alisanlarin nevrotiklik alt boyutunun puan ortalamalar1 3000 TL
ve agagisinda ve 3001 TL ile 4000 TL arasinda iicret alan ¢alisanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Tablo 17 ve 18’de gorildiigli iizere, ¢alisanlarin gelir durumlar
acisindan Orglitsel vatandashik davranisi ve tiikenmisligin alt boyutlarimin puan

ortalamasi farklilagsma gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 16. Katilimcilarin gelir durumlaria gore kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar

arasindaki Kruskal Wallis test sonuglari

Sira ort. sd X2 p Farklilik
3000 TL ve 65.88
Disadéniikliik asagis! 2 3602 0.165 ;
153 30014000 TL  77.20 - :
4001 TL ve lizeri 82.62
30250;1;;1\/6 64.68
Uyumluluk 3001-4000 TL 80.92 2 5.390 0.068 -
4001 TL ve Uizer1  82.03
3og$0a-]g-1lglve 6528
Sorumluluk 3001-4000 TL 73.53 2 4877 0.087 -
4001 TL ve iizeri 88.94
3000 TL ve 65.16 3000 TL ve
asagisi ' asagisi ile 4001
o 3001-4000 TL 71.91 TL ve tizeri
Nevrotiklik 2 8.622 0.013 3001-4000 TL
4001 TL ve iizeri 96.41 ile 4001 TL ve
usti
3000 TL ve 67.94

. asagisi
Deneyime agiklik 3001-4000 TL  70.61 2 2257 0.324 -

4001 TL ve tizeri 84.00
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Tablo 17. Katilimcilarin gelir durumlarina gore orgiitsel vatandaglik davranisinin alt

boyutlart arasindaki Kruskal Wallis test sonuglart

Swraort. sd x? p
3000 TL ve asagisi 72.10
Ozgecilik 3001-4000 TL 74.97 2 3.678 0.159

4001 TL ve tizeri 53.50
3000 TL ve asagist 73.83
Vicdanlilik 3001-4000 TL 72.36 2 5.613 0.060
4001 TL ve tizeri 49.18
3000 TL ve asagisi 66.43

Centilmenlik 3001-4000 TL 73.98 2 3.635 0.162
4001 TL ve iizeri 85.71
3000 TL ve asagist 72.75

Nezaket 3001-4000 TL 75.16 2 5.426 0.066
4001 TL ve iizeri 49.71
3000 TL ve asagist 72.59

Sivil erdem 3001-4000 TL 65.84 2 0.757 0.685

4001 TL ve iizeri 68.06

Tablo 18. Katilimeilarin gelir durumlarina gore tiikenmisligin alt boyutlari arasindaki

Kruskal Wallis test sonuglari

Swraort.  sd x? p
3000 TL ve asagist 69.75
Duygusal tiikkenme 3001-4000 TL 69.38 2 0.447 0.800

4001 TL ve iizeri 76.65
3000 TL ve asagist 70.98

Duyarsizlagma 3001-4000 TL 65.45 2 1.008 0.604
4001 TL ve iizeri 77.41
3000 TL ve asagis1 70.18

Kisisel basar1 3001-4000 TL 71.19 2 0.017 0.991
4001 TL ve iizeri 70.94

Tablo 19 ve 20’deki analiz sonuglarina gore, isletme ¢alisanlarinin kisilik 6zellikleri,
orgilitsel vatandaslik davranisi algilar1 calisanlarin egitim durumlarina gore faklilasma

gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 19. Katilimcilarin egitim durumuna gore kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar

arasindaki Kruskal Wallis test sonuglari

Sira ort. Sd x? p
[kogretim 58.30
e et 1 Lise 72.69
Disadoniikliik Onlisans 66.68 3 1.007 0.800
Lisans ve Usti 70.27
[kogretim 105.40
Lise 71.33
Uyumluluk Onlisans 67.98 3 4.984 0.173
Lisans ve Usti 59.57
[kdgretim 89.50
Lise 69.82
Sorumluluk Onlisans 74,41 3 2.556 0.465
Lisans ve usti 59.53
ko gretim 73.80
- Lise 70.36
Nevrotiklik Onlisans 66.86 3 0.847 0.838
Lisans ve Usti 78.20
[kogretim 64.50
. Lise 70.18
Deneyime agiklik Onlisans 65.20 3 2.893 0.408
Lisans ve lsti 86.03

Tablo 20. Katilimcilarin egitim durumuna gore orgiitsel vatandaslik davranisinin alt

boyutlart arasindaki Kruskal Wallis test sonuglari

Sira ort. sd x? p
[kogretim 96.70
" . Lise 70.73
Ozgecilik Onlisans 6979 3 2.884 0.410
Lisans ve sti 62.00
kogretim 67.70
. Lise 70.61
Vicdanlilik Onlisans 75 48 3 1.635 0.651
Lisans ve usti 59.80
kogretim 80.10
. . Lise 64.99
Centilmenlik Onlisans 80.97 3 4.503 0.212
Lisans ve Usti 76.23
[kogretim 78.30
Lise 70.60
Nezaket Onlisans 7114 3 0.403 0.940
Lisans ve Usti 65.93
kogretim 76.00
.. Lise 71.90
Sivil erdem Onlisans 70.82 3 1.281 0.734
Lisans ve Usti 59.87
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Tablo 21 incelendiginde, calisanlarin tiikenmislik boyutunun alt boyutu olan
duyarsizlasma diizeyleri egitim durumuna gore farklilik gosterdigi bulunmustur
(p=0.021<0.005). ilkdgretim mezunu olan ¢alisanlarin duyarsizlasma diizeyleri lise,
Onlisans ve lisans ve iistii mezunu olan ¢alisanlara gére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Calisanlarin duygusal tiikenme ve kisisel basar1 diizeyleri ise egitim
durumuna gére farklilasma gostermemektedir (p>0.05). ipek (2014) egitim durumuna
gore calisanlarin tiilkenmisligin  alt boyutlarinin  puan ortalamalar1 farklilik

gostermedigini sOylemistir.

Tablo 21. Katilimcilarin egitim durumuna gore titkenmisligin alt boyutlar1 arasindaki

Kruskal Wallis test sonuglari

Siraort.  sd x? p Farklilik
ko gretim 96.30
Duygusal Lise 71.02
titkenme Otlisansdly 7230407 4852 0223 )
Lisans ve tistii  54.73
likogretim  115.60 lIkdgretim ile Lise
Lise 70.95 lkogretim ile
Duyarsizlagma Onlisans 71.35 3 9.747 0.021 ' Onlisans
] [kogretim ile
Lisans ve tisti  50.97 Lisans
[kogretim 59.70
Lise 68.42

Kisisel basari 3 1.388 0.708 -

Onlisans 76.62
Lisans ve isti  72.70

Son olarak Tablo 22, 23 ve 24’deki Kruskal Wallis test sonuglarina bakildiginda,
calisanlarin isletmedeki ¢alisma siireleri agisindan ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik, sorumluluk ve nevrotiklik ve deneyime agiklik 6zelliklerinin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmazken (p>0.05), uyumluluk
ozelligi katilimcilarin isletmedeki ¢calisma siireleri bakimindan anlamli bir farklilagma
bulunmaktadir (p=0.001<0.01). Isletmede 8 yil ve daha iistii ¢alisanlarin 0 ile 3 yil
arasinda ve 4 ile 7 yil arasinda calisanlara gore iligkilerinde daha uyumlu oldugu
bulunmustur. Calisanlarin  orgiitsel vatandashik davranig alt boyutlarinin  ve
tilkkenmisglik diizeyinin alt boyutlarinin puan ortalamalar ise isletmedeki ¢alisma
siireleri agisindan bir farklihk gdstermemektedir (p>0.05). Ipek (2014) isletmedeki

calisma stirelerinin artmasiyla ¢alisanlarin kisisel basari hissi diizeylerinin arttigini ve
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11 y1l ve daha fazla siiredir ¢alisanlarinin, diger ¢alisanlardan nispeten daha diisiik

diizeyde duyarsizlagsma yasadiklarini ifade etmistir.

Tablo 22. Katilimcilarin ¢alisma siirelerine gore kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar

arasindaki Kruskal Wallis test sonuglari

Sira ort. sd X2 p Farklilik
0-3 yil 69.83
Disadoniikliik 4-7 y1l 63.70 2 1.756 0.416 -
8 yil ve tistii 75.06
0-3 y1l 61.61 0-3 yil ile 8 y1l
Uyumluluk “rvil %816 o e 0002, ;fl‘:ls:g o
8 yil ve iistii 84.75 Ve iistii
0-3 y1l 69.52
Sorumluluk 4-7 y1l 66.81 2 0.635 0.728 -
8 yil ve iistii 73.45
0-3 y1l 61.51
Nevrotiklik 4-7 y1l 7021 2 4.143 0.126 -
8 yil ve iistii 77.68
0-3 y1l 77.51
Deneyime aciklik 4-7 y1l 65.77 2 2114 0.348 -

8 yil ve iistii 67.84

Tablo 23. Katilimcilarin ¢aligma siirelerine gore drgilitsel vatandaslik davraniginin alt

boyutlar1 arasindaki Kruskal Wallis test sonuglari

Swraort. sd x? p

0-3 y1l 75.26

Ozgecilik 4-7 yil 67.50 2 1.003 0.606
8 yil ve iistii 68.57
0-3 yil 79.08

Vicdanlilik 4-7 y1l 70.53 2 3.828 0.148
8 yil ve iistii 63.80
0-3 y1l 68.98

Centilmenlik 4-7 yil 72.81 2 0.185 0.912
8 yil ve iistii 70.31
0-3 yil 77.65

Nezaket 4-7 y1l 61.66 2 3.252 0.197
8 yil ve iistii 70.17
0-3y1l 69.67

Sivil erdem 4-7 yil 76.59 2 1.171 0.557
8 yil ve iistii 67.53
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Tablo 24. Katilimcilarin ¢aligma siirelerine gore tiikenmisligin alt boyutlar1 arasindaki

Kruskal Wallis test sonuglari

Sira ort.  sd X2 p

0-3 y1l 59.65

Duygusal tilkenme 4-7 y1l 72.63 2 5.255 0.072
8 yil ve tistii 77.69
0-3 y1l 66.73

Duyarsizlagma 4-7 y1l 66.90 2 1.608 0.448
8 yil ve tistii 75.58
0-3 yl 70.48

Kisisel basari 4-7 y1l 7177 2 0.054 0.973
8 yil ve Ustii 69.76

3.5. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Tablo 25 ve 26’da degiskenler arasindaki korelasyon sonuglart goriilmektedir.
Genellikle, r degeri 0.70'ten biiyiik ise degiskenler arasinda “giiclii" bir iliski”, r degeri
0.40 ile 0.70 arasinda ise “orta diizeyde” bir iliski ve r degeri 0.20 ile 0.40 arasinda ise
"zayif" bir iligki oldugu kabul edilmektedir. Ayrica r degeri 0.20°den kiigiik ise “ihmal
edilecek” bir iliski olarak vasiflandirilmaktadir (S6kmen, 2000).

Bes faktor kisilik boyutu ile orglitsel vatandaslik davranis boyutu arasinda orta
diizeyde (r = 0.442) ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bes faktor kisilik boyutu ile
oOrgiitsel vatandaslik davranis alt boyutlari arasinda iliski su sekildedir: 6zgecilik (r =
0.362), sivil erdem (r = 0.328), vicdanlilik (r = 0.312) ve nezaket (r = 0.317) boyutlar
ile pozitif ve zayif ve centilmenlik boyutu (r = 0.468) ile pozitif ve orta diizeydedir.

Kisilik boyutunun alt boyutlart ile orgiitsel vatandaslik davranis boyutu ve alt boyutlari
arasindaki iligki incelendiginde, orgiitsel vatandaslik davranis boyutu ile disadoniikliik
(r=0.627) ve deneyime agiklik (r = 0.509) boyutlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde;
orgilitsel vatandaslik davranig boyutu ile uyumluluk (r = 0.272) boyutu arsinda pozitif
ve zayif; Orgiitsel vatandaslhik davranis boyutu ile sorumluluk (r = 0.199) boyutu
arasinda ihmal edilecek bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel vatandaslik

davranig boyutu ile nevrotiklik boyutu arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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Disadoniikliik boyutu ile 6zgecilik (r = 0.585), vicdanlilik (r = 0.541), nezaket (r =
0.497) ve sivil erdem (r = 0.479) boyutlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde;
centilmenlik boyutu (r = 0.399) ile pozitif ve zayif bir iliski bulunmaktadir.

Uyumluluk boyutu ile centilmenlik (r = 0.324) ve 6zgecilik (r = 0.294) boyutlar
arasinda pozitif ve zayif; nezaket (r = 0.178) ihmal edilecek bir iligki bulunmaktadir

ve vicdanlilik ve sivil erdem boyutlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Sorumluluk boyutu ile centilmenlik boyutu (r = 0.270) arasinda zayif; vicdanlilik
boyutu (r = 0.176) arasinda pozitif ve ihmal edilecek bir iliski bulunmaktadir ve
Ozgecilik, nezaket ve sivil erdem boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

Nevrotiklik boyutu ile centilmenlik (r = 0.231) boyutu arasinda pozitif ve zayif bir
iliski bulunurken, 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket ve sivil erdem boyutlari arasinda bir

iligki bulunmamaktadir.

Deneyime agiklik boyutu ile sivil erdem (r = 0.456), centilmenlik (r = 0.428) ve
6zgecilik (r = 0.405) boyutlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde; vicdanlilik (r = 0.367)

ve nezaket (r = 0.393) boyutlar1 arasinda pozitif ve zayif bir iliski bulunmustur.

Kumar ve digerleri (2009) tarafindan Kuzey Hindistan'daki doktorlara yonelik yapilan
arastirmada, nevrotiklik disindaki "bes bliytik" kisilik 6zellikleri, orgiitsel vatandaslik
davranigt ile pozitif korelasyon gosterdigini bulmuslardir. Altay’in (2015) yaptigi
calisma sonuglarina gore, orgiitsel vatandaslik davranisi ile kisilik 6zellikleri arasinda
orta dereceli anlamli bir iligki saptanmustir. Kisiligin alt boyutu bakimindan ise
orgilitsel vatandaslik davranisi ile sorumluluk, disa dontikliiliikk, uyumluluk ve gelisime
aciklik boyutlar1 arasinda pozitif anlamli bir iliski ve nevrotiklik boyutu ile orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda ¢ok diisiik negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
Tahran’daki calismada, banka ¢alisanlarinin kisilik 6zellikleri ile orgilitsel vatandaglik
davranis1 arasinda onemli Olciide iliski oldugu belirlenmistir (Saeedy ve Rastgar,
2015). Ceyhan ve Yildirim (2020) otel ¢alisanlarinin digadoniikliik, uyumluluk,
Ozdisplin ve gelisime aciklik diizeyleri arttikga c¢alisanlarin Orgiitsel vatandaslik
davranig gosterme egilimlerinin artacagini ve duygusal denge diizeyi arttikga ise

calisanlarin  Orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme sikliginin  azalacagini
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sOylemislerdir. Da’as ve arkadaglar1 (2020) okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile
orgiitsel vatandaghik davranig sergileme egilimleri arasinda anlamli iligkiler
bulmuglardir. Bu iliskiler alt boyutlar olarak incelendiginde disadontikliik, uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime agiklik boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki
iligki pozitif iken nevrotiklik ile vatandaglik davranis1 arasindaki iliski negatiftir. Udin
ve Yuniawan (2020) elektrik sektoriinde calisanlarin  Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinda kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir role sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Yapilan ¢alismalarin sonuglar1 ile bu calismanin arasinda benzerliklerin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4’teki korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde ise, kisilik boyutu ile
tilkenmislik boyutu arasinda negatif ve orta diizeyde bir iligski tespit edilmistir.
Tiikenmislik boyutu ile kisilik boyutunun alt boyutlarindan nevrotiklik boyutu (r =
0.462) arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu; uyumluluk (r = 0.335) ve
sorumluluk (r = 0.307) boyutlar1 arasinda negatif ve zayif bir iligkinin oldugu;
disadoniiklik ve deneyime agiklik boyutlar1 arasinda bir iligkinin olmadig:

bulunmustur.

Disadoniikliik ve deneyime agiklik boyutlari ile kisisel basar1 boyutu (r =0.292 ve r =
0.332) arasinda pozitif ve zayif; uyumluluk ve sorumluluk boyutlar1 ile duygusal
tilkkenme (r = 0.304 ve r = 0.261) ve duyarsizlasma (r = 0.337 ve r = 0.308) boyutlar
arasinda negatif ve zayif; nevrotiklik boyutu ile duygusal tiikenme (r = 0.441) ve
duyarsizlasma (r = 0.489) boyutlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski
bulunmaktadir. Disadoniikliik ve deneyime agiklik boyutlari ile duygusal tiikkenme ve
duyarsizlasma boyutlar1 arasinda ve uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik boyutlari

ile kisisel basar1 boyutu arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 bulunmustur.

Bu calismadaki sonuglar ile daha Onceden yapilan c¢alismalar paralellik
gostermektedir. Gontillii danigsmanlarin kisilik 6zellikleri ve tiikenmislik diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilan arasgtirmada, nevrotiklik ile duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma arasinda pozitif; disadoniikliik ile duyarsizlasma negatif; kisisel basari
ile uyumluluk ve sorumluluk arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir (Bakker ve ark.
2010). Diger bir ¢alismada, Hint Ruhban siniflar1 arasinda kisilik ve tiikenmislik

arasindaki iliski belirlenmeye calisilmis ve calisma sonucunda duygusal tiikenme ve
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duyarsizlasma ile disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk arasindaki iligski negatif
iken, nevrotiklik arasindaki iliski pozitif; kisisel basari ile disadoniikliik, uyumluluk
ve sorumluluk arasindaki iligki pozitif iken, nevrotiklik arasindaki iliski negatif olarak
bulunmustur (Joseph ve ark. 2011). Sadoughi (2017) kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1
olan disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk ile is tiikenmisligi arasinda negatif ve
nevrotiklik (duygusal denge/dengesizlik) ile pozitif bir iligki bulmusken, deneyime
aciklik ile is tilkenmislik arasinda anlamli bir iliski bulmamistir. Molavynejad ve ark.
(2019) onkoloji hemsirelerinin 6nemli bir kisminin tiikkenmisligin en siddetli evresini
yasadig1 ve kisilik 6zelliklerinin tiikenmislik sendromunu 6nlemek amaciyla dikkate
alinmasi gerektigini sdylemislerdir. Perez-Fuentes ve ark. (2019) nevrotiklik boyutu
ile tilkenmislik arasinda pozitif ve diger kisilik boyutlariin tilkenmislik diizeyi ile
negatif bir iliski oldugu bulmuslardir. Benzer sonuglar bir¢cok c¢alismada da
bulunmustur (Kim ve ark. 2009; Zopiatis ve ark. 2010; Unaldi ve ark. 2013; Camc1 ve
Ercan, 2017; Zaninotto ve ark. 2018; Brown ve ark. 2019; Prins ve ark. 2019;
Abbondanzio, 2020).
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Tablo 25. Bes faktor kisilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlari ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri

Degigkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1: Disadoniikliik 1

2: Uyumluluk 0.517" 1

3: Sorumluluk 0.325™  0.475™ 1

4: Nevrotiklik 0.160  0.483™ 0.457™ 1

5: Deneyime agiklik ~ 0.509™ 0.329™ 0.369™ 0.301™ 1

6: KO (Genel) 0.702 0.780™ 0.715™ 0.665™ 0.719™ 1

7: Ozgecilik 0.585™ 0.294™ 0.111  -0.120 0.405™ 0.362™ 1

8: Vicdanlilik 0.541™ 0163 0.176" -0.144 0367 0.312" 0.759" 1

9: Centilmenlik 0.399™ 0.324™ 0.270™ 0.231" 0.428™ 0.468" 0.472" 0.426™ 1

10: Nezaket 0.497" 0.178° 0.143  -0.096 0.393" 0.317" 0.688™ 0.793™ 0.450™ 1

11: Sivil erdem 0.479™  0.141 0.112  -0.040 0.456™ 0.328" 0.531" 0.528™ 0.329" 0.560 1
12: OVDO (Genel) ~ 0.627 0.272 0.199° -0.050 0.509™ 0.442™ 0.869™ 0.880™ 0.651™ 0.873" 0.734™

""p<0.01; "p<0.05
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Tablo 26. Bes faktor kisilik ve tikenmislik boyutlari ve alt boyutlari arasindaki korelasyon degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1: Disadontikliik 1

2: Uyumluluk 0.517" 1

3: Sorumluluk 0.325™ 0.475™ 1

4: Nevrotiklik -0.160 -0.483™ -0.457™ 1

5: Deneyime agiklik 0.509™ 0.329™ 0.369™ -0.301™ 1

6: KO (Genel) 0.702™ 0.780™ 0.715™ 0.665™ 0.719” 1

7: Duygusal titkenme -0.012 -0.304™ -0.261™ 0.441™ -0.026 -0.286™ 1

8: Duyarsizlagsma -0.110 -0.337™ -0.308™ 0.489™ -0.038 -0.268™ 0.689™ 1

9: Kisisel basar1 0.292™ 0.100 0.117 -0.084 0.332™ 0.262™ -0.182" -0.006 1
10: Tiikenmislik (Genel) -0.089 -0.335™ -0.307™ 0.462™ -0.136 -0.367" 0.900™ 0.748™ -0.516™

""p<0.01;"p<0.05
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3.6. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi sonuglarina gore kisilik boyutu ve alt boyutlar1 ile Orgiitsel
vatandaslik davranisi boyutu ve alt boyutlar1 ve tiikenmislik boyutu ve alt boyutlari
arasinda anlamli iliskilerin oldugu tespit edildikten sonra kisiligin ve alt boyutlarinin
orgiitsel vatandaslik ve tilkkenmislik ve alt boyutlarmma etkisini belirlemek igin
regresyon analizi kullanilmistir. Kullanilan regresyon analizinde kisilik ve alt
boyutlar1 bagimsiz degiskeni gosterirken, oOrgiitsel vatandaslik davranisi ve alt
boyutlart ile tiikkenmislik ve alt boyutlar1 bagimli degiskeni gostermektedir. Analiz
sonucunda toplam 10 adet regresyon modeli olusturulmustur ve bu modellerin 6’s1
orgiitsel vatandaslik davranisi ve alt boyutlan ile iliskiliyken (Tablo 27), 4’
tikenmislik ve alt boyutlar1 ile iliskilidir (Tablo 28). Modellerden kullanilan
degiskenler arasinda otokorelasyon olup olmadigini belirlemek icin ise Durbin-
Watson testi kullanilmistir. Tablo 5 ve 6 incelendiginde, Durbin-Watson degerleri 1.5
ile 2.5 arasinda oldugu i¢in bulunan modellerde otokorelasyon olmadigi

anlagilmaktadir (Kalayci, 2016).

Birinci model incelendiginde, bagimsiz degiskenlerden disadoniikliik, nevrotiklik ve
deneyime aciklik boyutlar1 %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli olup,
bagimli degisken olan 6zgecilik boyutu iizerinde sirastyla % 58.9 oraninda pozitif, %
41.2 oraninda negatif ve % 34.1 oraninda pozitif yonde bir etkide bulunmaktadir. Yani,
disadontikliik ve deneyime agikligin 6zgeciligin gelismesinde olumlu ve nevrotikligin
olumsuz bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Modelde kullanilan bagimsiz
degiskenlerin (disadontikliik, nevrotiklik ve deneyime aciklik) bagimli degiskende
(6zgecilik) meydana gelen degisimi aciklama oran1 % 43.9 olarak gerceklesmistir.
Uyumluluk ve sorumluluk boyutunun ise istatistiksel olarak 6zgecilik boyutu tizerinde

anlamli bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Regresyon analizi kullanilarak olusturulan modellerden ikincisi incelendiginde,
kisiligin disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime agiklik
boyutlarin o6rgilitsel vatandaglik davranisinin vicdanlilik boyutunda meydana gelen

degisimi aciklama oran1 % 38.6 olarak gerceklesmistir. Birinci modelde oldugu gibi
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disadoniikliik, nevrotiklik ve deneyime agiklik boyutlari istatistiksel olarak anlamlidir
ve disadoniiklik (B= % 57.4) ve deneyime agiklik (B= % 23.8) boyutlar1 orgiitsel
vatandaslik davramisinin vicdanlilik boyutu lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Vicdanlilik iizerinde nevrotiklik ise negatif yonlii bir etkiye sahiptir. Ikinci modeldeki
diger degiskenlerin (uyumluluk ve sorumluluk) vicdanlilik {izerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davramisinin centilmenlik boyutu i¢in olusturulan modelde,
centilmenlik boyutu iizerinde sadece deneyime agiklik boyutunun istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Deneyime agikligin etki orant ise % 30.3 olup, bu
etki pozitif yondedir. Yani, kisilik 6zelliklerinden olan deneyime agiklik boyutundaki
bir birimlik artigin diger kisilik boyutlar1 sabit olmasi kosulu ile centilmenlik boyutu
tizerinde 303 birimlik artisga neden olacagni sdylemektedir. Modelde kullanilan
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskende (centilmenlik) meydan gelen degisimi

aciklama orani % 24.5 olarak bulunmustur.

Dordiinci modelde, nezaket boyutunun % 32.6’s1 bagimsiz degisken olan kisilik
ozelliklerinden disadoniikliik, nevrotiklik ve deneyime acgiklik boyutlar tarafindan
aciklanmaktadir. Nezaket boyutunu agiklayan bagimsiz degiskenlerden disadontikliik
(B=% 47.1) ve deneyime agikligin (B= %32.2) nezaket boyutuna etkisi olumluyken,
nevrotiklik (B=-%28.8) boyutunun etkisi ise olumsuzdur. Bu ii¢ degiskenin nezaket
boyutuna etkisi istatistiksel agidan da anlamlidir. Uyumluluk ve sorumluluk
boyutlarinin Orgiitsel vatandaslik davraniginin nezaket boyutu iizerine anlamli bir

etkisi bulunmamaktadir.

Sivil erdem boyutu i¢in olusturulan besinci modelde, sivil erdem boyutu tizerinde %
43 orani ile disadoniikliik ve % 42.7 orani ile deneyime aciklik boyutlari bir pozitif
etkiye sahip olup, bu etki de istatistiksel olarak anlamlidir. Bu iki boyutun sivil erdem

boyutunda meydana gelen degisimi agiklama orani ise % 33.1 olarak ger¢eklesmistir.

Genel olarak kisilik boyutunun orgiitsel vatandaslik davranis boyutu iizerine etkisi
belirlemek i¢in olusturulan modelde, kisiligin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde
olumlu bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu etkininde %50’nin tizerinde oldugu
gorilmektedir. Kisiligin 6rgiitsel vatandaslik davranigini agiklamada tahmini etkisi ise

% 19.6°dur.
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Kumar ve digerleri (2009) hiyerarsik regresyon analizi ile sorumluluk, disadoniikliik,
uyumluluk ve nevrotikligin orgiitsel vatandaslik davranisi ig¢in gegerli yordayicilar
oldugu bulmuslardir. Phipps ve digerleri (2015) kisilik o6zelliklerinin Orgiitsel
vatandaslik davranisi {izerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Altay
(2015) kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi {izerinde etkisi oldugunu ve
kisiligin orgiitsel vatandaslik davranisini agiklama orani %17 olarak gergeklestigini
bulmustur. Tayland Ubon Ratchathani Rajabhat Universitesi'ndeki destek personeline
lizerine yapilan calismada da kisilik 6zelliklerinin orgiitsel vatandaslik davranisi

tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir (Leephaijaroen, 2016).

Tablo 27. Kisilik 6l¢egi ve boyutlarmin orgiitsel vatandaslik davranisi ve boyutlart

tizerindeki etkisine iliskin regresyon sonuglari

Degiskenler Ozgecilik
(Model 1) B Standart Hata B t p
Sabit 1.529 0.445 3.435 0.001
Disadoniikliik 0.589 0.113 0.447 5.235 0.000
Uyumluluk 0.230 0.123 0.164 1.861 0.065
Sorumluluk -0.088 0.126 -0.055 -0.698 0.486
Nevrotiklik -0.412 0.103 -0.318 -3.986 0.000
Deneyime agiklik 0.341 0.113 0.240 3.034 0.003
Durbin Watson=
R=0.663 R?=0.439 F=20.983 1.630 0.000
Degiskenler Vicdanlilik
(Model 2) B Standart Hata B t p
Sabit 1.955 0.416 4.698 0.000
Disadoniikliik 0.574 0.105 0.487 5.456 0.000
Uyumluluk -0.074 0.115 -0.060 -0.646 0.520
Sorumluluk 0.164 0.118 0.115 1.396 0.165
Nevrotiklik -0.350 0.097 -0.302 -3.618 0.000
Deneyime agiklik 0.238 0.105 0.187 2.265 0.025
Durbin Watson=
R=0.622 R?=0.386 F=16.877 1.869 0.000
Degiskenler Centilmenlik
(Model 3) B Standart Hata B t p
Sabit 1.148 0.409 2.804 0.006
Disadoniikliik 0.204 0.103 0.195 1.971 0.051
Uyumluluk 0.097 0.113 0.087 0.855 0.394
Sorumluluk 0.050 0.116 0.039 0.427 0.670
Nevrotiklik 0.060 0.095 0.059 0.632 0.528
Deneyime agiklik 0.303 0.104 0.268 2.926 0.004
Durbin Watson=
R=0.495 R?=0.245 F=8.707 2.342 0.000
Degiskenler Nezaket
(Model 4) B Standart Hata B t p
Sabit 2.083 0.435 4.787 0.000
Disadoniikliik 0.471 0.110 0.401 4.283 0.000
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Uyumluluk -0.013 0.121 -0.010 -0.105 0.917

Sorumluluk 0.054 0.123 0.038 0.440 0.660
Nevrotiklik -0.288 0.101 -0.249 -2.846 0.005
Deneyime aciklik 0.322 0.110 0.253 2.923 0.004
Durbin Watson=
R=0.571 R’=0.326 F=12.977 1.876 0.000
Degiskenler Sivil erdem
(Model 5) B Standart Hata B t p
Sabit 1.846 0.419 4.405 0.000
Disadoniikliik 0.430 0.106 0.379 4.060 0.000
Uyumluluk -0.097 0.116 -0.081 -0.837 0.404
Sorumluluk -0.044 0.119 -0.032 -0.370 0.712
Nevrotiklik -0.170 0.097 -0.152 -1.742 0.084
Deneyime agiklik 0.427 0.106 0.348 4.028 0.000
Durbin Watson=
R=0.575 R’=0.331 F=13.268 2.019 0.000
Degiskenler Orgiitsel vatandaslik davranis dlcegi
(Model 6) B Standart Hata B t p
Sabit 2.007 0.365 5.493 0.000
Kisilik dlcegi 0.619 0.107 0.442 5.792 0.000
Durbin Watson=
R=0.442 R?=0.196 F=33.551 1.612 0.000

Kisilik ve alt boyutlarmin tikkenmislik ve alt boyutlar1 {izerine etkisini belirlemek

amactyla olusturulan modellerde ise su sonuglar ¢ikmaistir:

Nevrotiklik % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli olup, duygusal tilkenme
boyutu iizerinde % 53.2 oraninda pozitif yonde bir etkiye sahiptir. Yani, levha
sanayinde ¢alisanlarin nevrotiklik kisilik 6zelligine sahip olmasi duygusal tilkenmeye
ugramalarini arttirici bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Nevrotiklik boyutunun
duygusal tliikenmede meydana gelen degisimi aciklama oram1 % 23.5 olarak
gerceklesmistir. Diger kisilik Ozelliklerinin istatistiksel olarak duygusal tiikenme

boyutu iizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir.

Kisiligin alt boyutlarindan digadoniikliik, uyumluluk ve nevrotiklik boyutlarinin
tilkkenmisligin alt boyutu olan duyarsizlasma boyutundan meydana gelen degisimi
aciklama oranmi % 36.3 olarak gerceklesmis olup, disadoniiklik ve uyumluluk
duyarsizlasmay1 olumsuz ve nevrotiklik olumlu yonde etkilemektedir. Digadoniikliik,
uyumluluk ve nevrotiklik boyutlarinin istatistiksel agidan etkisi anlamlidir. Diger
kisilik boyutlarinin (sorumluluk ve deneyime aciklik) etkisi istatistiksel olarak anlamli

degildir.
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Kisisel basar1 boyutunu istatistiksel acidan anlamli etkileyen kisilik 6zellikleri olarak
disadoniikliik ve deneyime agiklik bulunmustur. Disadoniikliigiin etki oran1 % 25.1
iken deneyime aciklig1 etki oranm1 % 31.4 ¢ikmistir. Her iki kisilik boyutu da kisisel
basarilig1 pozitif yonde etkilemektedir. Disadoniikliik ve deneyime agikligin kisisel

basaridaki degisimi agiklama oran1 % 13.8 olarak ger¢eklesmistir.

Son olarak, Tablo 6’da goriildigl gibi, kisilik tiikkenmislik diizeyini olumsuz yonde
etkilemektedir. Diger bir deyisle ¢alisanlarin kisilik 6zelligine bagh olarak tiikenmiglik
diizeyleri azalis gostermektedir. Kisiligin tiikenmislik diizeyindeki degisimi agiklama

orani ise % 13.5 olarak gerceklesmistir.

Farkli sektorlerde daha onceden yapilan arastirmalarda ise su sonuclar ¢ikmistir:
Saglik calisanlarina yapilan c¢alismada, nevrotiklik boyutu duygusal tiikenme
boyutunu, o6zgecilik, uyumluluk ve deneyime agiklik boyutlar1 duyarsizlasma
boyutunu ve 6zgecilik ve deneyime agiklik boyutlar1 azalan basar1 boyutunu etkiledigi
belirlenmistir (Zellars ve ark. 2000). Morgan ve Bruin’in (2010) Giiney Afrika’daki
tiniversite 0grencilerine yonelik yaptigi aragtirmada, nevrotiklik boyutunun duygusal
tikenmeyi olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Diger bir ¢alismada,
nevrotikligin  duygusal tiikenmeye pozitif, sorumluluk ve uyumlulugun
duyarsizlasmaya negatif ve sorumlulugun kisisel basarisizliga pozitif etki yaptigi
bulunmustur (Zopiatis ve ark. 2010). 2019 yilinda Cicek ve Aknar tarafindan yapilan
calismada, banka c¢alisanlarinin tiikenmiglik diizeyini bes faktor kisilik 6zelligin alt
boyutlarindan nevrotiklik anlamli ve pozitif ve uyumluluk negatif yonde etkiledigini

tespit etmislerdir.
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Tablo 28. Kisilik 6lgegi ve boyutlarinin tiikkenmislik 6lg¢egi ve boyutlari iizerindeki

etkisine iliskin regresyon sonuglari

Degiskenler Duygusal tilkenme
(Model 7) B Standart Hata B t p
Sabit 0.953 0.578 1.647 0.102
Disadoniikliik -0.154 0.146 -0.105 -1.052  0.295
Uyumluluk -0.278 0.160 -0.178 -1.732  0.086
Sorumluluk 0.155 0.164 0.087 0.949 0.344
Nevrotiklik 0.532 0.134 0.369 3.960 0.000
Deneyime agiklik -0.195 0.146 -0.123 -1.334 0.184
Durbin Watson=
R=0.485 R?=0.235 F=8.252 2.079 0.000
Degiskenler Duyarsizlasma
(Model 8) B Standart Hata B t p
Sabit 0.839 0.554 1.515 0.132
Disadoniikliik -0.442 0.140 -0.287 -3.151  0.002
Uyumluluk -0.461 0.154 -0.282 -2.998  0.003
Sorumluluk 0.284 0.157 0.152 1.811 0.072
Nevrotiklik 0.568 0.129 0.375 4412 0.000
Deneyime agiklik -0.256 0.140 -0.154 -1.827  0.070
Durbin Watson=
R=0.602 R?=0.363 F=15.257 2.102 0.000
Degiskenler Kisisel basari
(Model 9) B Standart Hata B t p
Sabit 1.985 0.484 4.098 0.000
Disadoniikliik 0.251 0.122 0.217 2.047 0.043
Uyumluluk 0.127 0.134 0.104 0.946 0.346
Sorumluluk 0.014 0.137 0.010 0.101 0.919
Nevrotiklik -0.032 0.113 -0.028 -0.286  0.775
Deneyime agiklik 0.314 0.123 0.251 2.561 0.012
Durbin
R=0.371 R?=0.138 F=4.273 Watson=2.089 0.000
Degiskenler Tikenmislik
(Model 10) B Standart Hata B t p
Sabit 1.071 0.410 2.610 0.010
Kisilik -0.556 0.120 -0.367 -4.633  0.000
Durbin
R=0.367 R?=0.135 F=21.463 Watson=2.064 0.000
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4. SONUC VE ONERILER

Orman triinleri sektoriinde ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin, orglitsel vatandaslik
davranig gosterme diizeyleri ve tlikenmislik diizeyleri belirlenmesine yonelik ¢ok
calisma bulunmamaktadir (Cosar, 2012; Ipek, 2014; Simsek 2019). Kisilik
ozelliklerinin orgiitsel vatandaslik davranisi ve tilkkenmislik diizeyi ile iligkisi lizerine
yapilan ¢alismalar ise genellikle 6gretmenler (Goksal, 2017; Kim ve ark. 2019),
akademisyenler (Bulut, 2017), danismanlar (Camci ve Ercan, 2017; Bakker ve ark.
2000), saglik calisanlar1 (Brown ve ark. 2019), otel calisanlar1 (Bayat ve Selguk, 2017;
Ceyhan ve Yildirim, 2020) ve banka calisanlarina (Siiren ve ark. 2016) iizerine
yapilmistir. Orman iriinleri sektoriinde calisanlarin kisilik 6zelliklerinin Orgiitsel
vatandaslik davranisi sergileme siklig1 ve tiikenmislik diizeyleri lizerine etkisi ile bir

calisma bulunmamaktadir.

Yapilan bu ¢alismada asil olarak levha sektoriinde ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin,
orgiitsel vatandasglik davranmis gosterme diizeylerinin ve tiikenmislik diizeylerinin
belirlenmesi ve bu kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel vatandaslik davranis ve tiikkenmislik
ile olan iligkisinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bunun amacin yaninda g¢alisanlarin
kisilik 6zelliklerinin, orglitsel vatandaslik davranig sergileme diizeylerinin ve tiikenmis
diizeylerinin cinsiyet, yas, gelir gibi demografik 6zelliklere gore farklilasma gosterip
gostermedigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu amaci gerceklestirmek icin Benet-
Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen ve Schmitt ve arkadaslar1 (2007)
tarafindan farkli iilkelerdeki kisilerin kendilerini tanimasi maksadiyla yapilan
calismada kullanilan Bes Faktor Kisilik Olgegi; Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen “Maslach’in Tiikenmislik Envanteri; Bolat ve Bolat’in (2008) kullandig:
Orgiitsel Vatandash Davrams 6lcegi kullanilmustir. Kisilik dlgegi disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve gelisime agiklik olmak {izere 5 boyuttan;
orgiitsel vatandaslik davranig olgegi 6zgecilik, vicdanllik, centilmenlik, nezaket ve
deneyime aciklik olmak {izere 5 boyuttan; son olarak tiikenmislik 6lgegi duygusal

tilkkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 olmak iizere 3 boyuttan olugsmaktadir.

Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler normal dagilima uygun olmadig igin
kisilik ozelliklerinin, vatandashik davranisinin ve tiikenmisligin alt boyutlariin

cinsiyet, medeni durum ve pozisyona gore farklilik gosterip gostermedigi Mann
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Whitney U testi hesaplanirken, calisanlarin yas, gelir, egitim durumu ve c¢alisma
stirelerine gore ise farklilasma gosterip gostermedigi Kruskal Wallis testi ile
hesaplanmistir. Kisilik 6zellikleri ile vatandaslik davranisi ve tiikenmislik arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi ve kisilik 6zelliklerinin vatandaglik
davranigi ve tiikenmislik tizerine etkisini belirlemek i¢in ise Coklu Dogrusal regresyon

analizi kullanilmistir.

Verileri degerlendirilmesi sonucunda, Kisilik boyutun genel ortalamasi orta-yiiksek
diizeyde ¢ikmistir. Kisilik boyutu alt boyut olarak incelendiginde, en yiiksek puan
ortalamasi deneyime agiklik ve disadoniikliik boyutunda oldugu goriilmektedir. En
diisiik ortalamaya sahip kisilik boyutu ise nevrotiklik ¢ikmistir. Bu durum anket
katilanlarin genelliklesosyal, girisken, sicak yiirekli, konuskan, yeni bir seyler
kesfetmeyi seven, merakli, kararli ve stresi iyi bir sekilde yoneten kisiler oldugunu
sOyleyebiliriz. Katilimcilarin 6rgiitsel vatandaglik davranig gosterme egilimi yiiksege
yakin diizeyde ¢ikmustir. Orgiitsel vatandaslik davranis boyutu alt boyut bakiminda
incelendiginde, nezaket ve vicdanlilik boyutlar1 en fazla puana sahipken,
centilmenligin en az puana sahip oldugu bulunmustur. Diger bir ifade ile katilimcilarin
calisma arkadaslarina yardim etme, Orgiitteki kurallara ve diizenlemelere uyma,
goniillii eylem ve davranislar sergileme, orgiitteki mallara zarar vermekten kaginma,
diizenli ve tertipli olma gibi davranislar sergiledigini sdyleyebiliriz. Katilimcilarin
tilkkenmislik diizeyi ise ¢ok diisiik diizeyde degildir. Tiikkenmislik boyutu alt boyut
olarak incelendiginde, duygusal tiikenme diizeyi orta diizey, duyarsizlasma diizeyi
diisiik-orta diizeyde ve kisisel basar1 diizeyi ise orta diizeye yakin bulunmustur.
Katilimcilarin tiikenmislik diizeylerinin ¢ok diisiik ¢itkmamasinin ¢alistiklar 6rgiitteki
1 yukiiniin fazla ve kisileraras: iletisimin yiiksek olmasindan kaynaklandigini

sOyleyebiliriz.

Katilimcilarin - kigilik  6zellikleri demografik ozelliklere gore incelendiginde,
katilimcilarin kisilik ozellikleri cinsiyet, yas, medeni durum, pozisyon ve egitim
durumu agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Gelir degiskenine
gore katilimcilarin nevrotiklik 6zelligine sahip olma durumunun ve c¢alisma siiresi
acisindan ise uyumluk degiskeninin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin aldigr ticret arttikca katilimcilarin nevrotiklik 6zelligine sahip olma

olasilig1 artis gdstermektedir. Ayn1 zamanda 8 yil ve daha {istii calisan katilimcilarin O

54



ile 3 yil arasinda ve 4 ile 7 yil arasinda ¢alisan katilimecilara gore iliskilerinde daha

uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin ~ orglitsel vatandaslik davranis sergileme durumlarn demografik
Ozelliklere gore incelendiginde, cinsiyet ve pozisyon degiskenlerine gore
katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranis sergileme durumlar arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Kadin calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranislarindan
0zgecilik ve vicdanlilik vatandaglik davraniglarin1 gésterme diizeyi erkek calisanlarda
daha yiiksek c¢ikmustir. Isci smifindaki c¢alisanlarn  vicdanlilk ve nezaket
davraniglarint gosterme diizeyleri yonetici sinifindaki calisanlara gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Yas, egitim durumu, gelir, medeni durum, ¢alisma siireleri
bakimindan, katilimcilarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi gésterme durumlar: anlamh

bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin tiikenmislik diizeyleri demografik oOzelliklere gore incelendiginde,
egitim durumuna gore katilimcilarin tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin okuma orani arttikga genel olarak
duyarsizlasma diizeylerinin azaldigi goriilmektedir. Cinsiyet, yas, pozisyon, gelir,
medeni durum, calisma siireleri bakimindan, katilimcilarin tilkenmislik diizeyleri

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, kisilik ozellikler ile oOrgiitsel vatandaslik
davranig gosterme egilimleri arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Kisilik
ozellikleri ile orgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski
bulunmakta olup, centilmenlik boyutunun kisilik 6zellikleri olan iliskisi diger 6rgiitsel
vatandaslik davranisi boyutlarma gore daha yiiksek gikmistir. Orgiitsel vatandashik
davranig sergileme egilimi ile kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 arasindaki iligki
incelendiginde, nevrotiklik haricinde diger dort kisilik boyutlar ile oOrgiitsel
vatandashk davranig gosterme egilimi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmustur. Orgiitsel vatandashik davranis gosterme egilimi ile iliski diizeyi en
yiiksek kisilik boyutu disadoniikliik ¢cikmistir. Kisiligin alt boyutlar1 ile oOrgiitsel

vatandaslik davranigini alt boyutlar1 incelendiginde su sonuglar ¢ikmaistir:

e Disadoniikliik boyutu ile 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve

centilmenlik boyutlar1 arasinda,
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e Uyumluluk boyutu ile centilmenlik, 6zgecilik ve nezaket boyutlar1 arasinda,

e Sorumluluk boyutu ile centilmenlik ve vicdanlilik boyutlar1 arasinda,

e Nevrotiklik boyutu ile centilmenlik boyutu arasinda ve

e Deneyime aciklik boyutu ile sivil erdem, centilmenlik, 6zgecilik, vicdanlilik

ve nezaket boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Katilimeilarin kisilik 6zellikler ile tiikenmislik diizeyleri arasinda ise negatif bir iligki
bulunmustur. Tiikenmislik diizeyi ile nevrotiklik arasinda pozitif bir tespit edilmigken,
tilkkenmislik diizeyi ile sorumluluk ve uyumluluk boyutlar1 arasinda negatif bir iliski
tespit edilmistir. Son olarak, kisiligin alt boyutlar1 ile tiikenmislik diizeyinin alt

boyutlar1 incelendiginde su sonuglar ¢ikmaistir:

e Disadoniikliik ve deneyime agiklik boyutlari ile kisisel basar1 boyutu arasinda
ve

e Nevrotiklik boyutu ile duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutlar1 arasinda
pozitif ve anlaml bir iligski bulunmustur.

e Uyumluluk ve sorumluluk boyutlar ile duygusal tilkenme ve duyarsizlasma

boyutlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Korelasyon analizi sonuglarina gore kisilik 6zellikler ile orgiitsel vatandaslik davranisi
gosterme egilimleri ve tilkkenmislik diizeyleri arasinda anlamli iligkilerin oldugu tespit
edildikten sonra kisilik 6zelliklerinin Grgiitsel vatandaslik davranis ve tiikenmislik
diizeyleri lizerine etkisini belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmistir ve 10 adet
regresyon modeli olusturulmustur. Regresyon analizi sonucunda, kisiligin orgiitsel
vatandaglik davranis1 tlizerinde pozitif anlamli bir etkisi oldugu tespit edilirken,
tilkenmis diizeyi lizerinde negatif anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Diger
olusturulan model sonuglar1 ise su sekilde ¢ikmistir ve asagida verilen biitlin sonuglar

istatistiksel olarak anlamlidir.

e Disadoniikliik ve deneyime agiklifin 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket ve sivil
erdem boyutlar lizerinde pozitif bir etkiye,

e Nevrotiklik 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket boyutlari iizerinde negatif bir etkiye,

e Deneyime agiklik boyutu centilmenlik boyutu {izerinde pozitif bir etkiye,

e Nevrotiklik duygusal tiikenme iizerinde pozitif bir etkiye,

e Disadoniikliik ve uyumluluk duyarsizlasma boyutu iizerinde negatif bir etkiye,
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e Nevrotiklik duyarsizlagsma tizerinde pozitif bir etkiye ve
e Disadoniikliik ve gelisime agiklik kisisel basar1 boyutu iizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir.

Kisilik 6zellikleri bagkalari tarafindan anlagilmasi zor oldugundan dolay1 yoneticilerin
calisanlarinin ve ise birini istthdam ederken kisinin nasil bir kisilige sahip oldugunu
bilmeli ve bunun igin gerekli calismalar1 yapmalidir. Ciinkii verilen bir ise o ¢alisanin
kisiligi uygun olmayabilir. Ornegin,isletmenin satis béliimiinde calisan birinin
uyumlu, igedoniik biri olmasi istenir. Sayet o ¢alisan disadoniik bir kisilige sahip ise
miisteriler ile iletisim kurmasi zor olabilir. Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin
yoneticiler ve calisma arkadaglar tarafindan bilinmesi yonetici ile ¢alisan ve calisan
ile caligma arkadaslar1 arasindaki iletisimin gelismesine ve orgiit yonetiminin daha

caligir hale gelmesinde katki saglayabilir.

Calismada calisanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi gosterme egilimleri iyi diizeyde
olsa da yoneticiler ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi gosterme egilimlerini
daha arttirmasi igin etkin ve adil bir 6dillendirme sistemi kurabilir, terfilerde adil
davranabilir, calisanlarin ticretlerinde ve sosyal haklarinda ¢alisanlart memnun edici
lyilestirmeler yapabilir, ¢alisanlarin ¢alisma kosullar1 daha uygun hale getirilebilir,
isletmenin amag ve hedeflerini benimsemeyen c¢alisanlara isletmeyi kendi isletmesi
gibi gormesi i¢in gerekli calismalar yapabilir ve son olarak orgiitsel vatandaslik
davranig1 gosterme egilimi diisiik olan ¢alisanlar tespit edilerek orgiitsel vatandaslik
davraniginin neden diisiik ¢iktig1 konusunda gerekli aragtirmalar yapilabilir ve ¢6ziim
Onlemleri alabilir. Ciinkii orgiitsel vatandashik davranisi ozelligi tasiyan kisiler
kendisini her yonden her zaman gelistirir, isine tam bir disiplinle yaklasir, isletmedeki
biitlin kurallara hi¢ zorluk ¢ikarmadan itaat eder, calisma arkadaslarina yardim

etmekten zevk alir ve hatta kendisine ait olmayan islerde bile can goéniilden o isleri

yapar.

Yoneticiler tiikkenmislik sendromu i¢inde olan veya tiikenmislige yatkinligi olan
calisanlar1 tespit etmeye calisabilir ve bu calisanlar1 tilkenmiglige iten nedenleri
arastirarak gerekli dnlemleri alabilir. Ornegin, calisanlarin is yiikii hafifletilebilir, is
rotasyonu yapilabilir, calisanlarin kararlara katilimi saglanabilir, 6rgiitsel vatandaslik

davranig1 sergileme diizeyini artirmak i¢in Onerilen adil bir 6dil ve terfi sistemi
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gelistirilebilir / kurulabilir, 6rgiit igindeki ¢atigmalar1 6nlemek i¢in bir catisma yonetim
sistemi kurulabilir, alinan kararlarda ¢alisanlarinda katilmasi saglanabilir, calisanlara
egitimler verilebilir ve son olarak ¢alisanlarin kendilerini gostermeleri i¢in olanaklar

saglanabilir.
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Bana verilen isleri kapsamli (detayli) bir sekilde yapan
birisiyim.

Bana verilen igleri verimli bir sekilde yapan birisiyim.

Gorevi tamamlayinca kadar sabirli davranan birisiyim.

Giivenilir bir ig¢iyim.

Planlar yapan ve planlara gore hareket eden birisiyim.

Tembel olma egilimde olan birisiyim.

Daginik birisiyim.

Dikkatsiz birisiyim.

Kolayca dikkatim dagilabilen birisiyim.

Oldukgea endiseli birisiyim.

Kolayca sinirlenebilen birisiyim.

Stresli birisiyim.

Huysuz birisiyim.

Depresif birisiyim.

Relaks ve stresi iyi bir sekilde idare edebilen birisiyim.

Duygusal olarak kararl, kolayca iiziilmeyen birisiyim.

Stresli durumlarda sakin bir sekilde kalabilen birisiyim.

Yaratici birisiyim.

Aktif bir hayal giiciine sahip birisiyim.

Diisiinmeyi seven, yeni fikirler gelistiren birisiyim.

Diisiincelerimi ve fikirlerimi bagkalarina yansitmay1 seven
birisiyim.

Sanata ve estetik degerlere 6nem veren birisiyim.

Cok farkli konular1 merak eden birisiyim.

Maharetli, derin diiglinen birisiyim.

Sanata ilgisi az olan birisiyim.

Sanat, miizik ve edebiyat konusu hakkinda bilgi sahibi olan
birisiyim.

Rutin igleri tercih eden birisiyim.

A R RGN EEGIEI IR I I R I Y I T T T T T Fe T N T FE TS

N[ N INNINM N ININMNININMNINININININININ N ININNINING N (NININNININNININININININININININ

W[l W [ WWWW| W [ WWWWIWWWWWIWWWIWWWIWWW|IW| W WWWWWWWWwwWwWwWwwwWwjww(w|w

B o e e e B B B B R R B B B B R B R E R R R B R S B R B B B B B B B B B B B B B B B

ol o |j;gjojoljol|] o1 ofojojajojoforjojajajofojojorjcrjorjorfol|ol| 01 [Oorjgjajorforjoforjgrjajorforforo|o|or| ol

75




ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGI

Tamamen

Lotilmaxrnsessmm

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Lratilixrnseszsn

Isletmede yeni ise baslayan kisilerin ise uyum saglamalarina yardim
ederim.

N

Ihtiya¢ duyduklar1 zaman ¢aligma arkadaslarimin islerini onlar icin
yaparim.

Calisma arkadaglarimin islerini daha iyi yapabilmeleri i¢in
arkadaglarima yardime1 olurum.

Calisma arkadaslarimin isleri ile ilgili ¢ikan sorunlarini ¢6zmede
yardimci olurum.

Isletme kurallar1 neyse o kurallara tamamen uyarim.

Bana ne is verilirse verilsin o isi zamaninda yapmak i¢in gereken
Onemi veririm.
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Verilen gorevler zor olsa dahi hig itiraz etmeden o gorevi yerine
getiririm.

Isin baginda zamamnda olurum.

Caligma arkadaglarimin haklarina zarar vermekten uzak durarim.

Caligma arkadaslarima zarar veren davraniglardan uzak durarim.

Caligma arkadaglarima sorun ¢ikarmamaya caligirim.

RlR|kk] -

NINININ DN

Wwiwlw| w

AR b

orjorjorjor| o1

Caligma arkadaglarim etkileyecek bir konu oldugu zaman hemen
hareket gegmek yerine harekete gegmeden 6nce arkadaslarimin
goriislerini alirim.
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Isletme igerisinde meydana gelen kiigiik olaylar1 biiyiitmem.

Isletmede meydana gelen olaylarin genellikle olumlu yonlerini
gormeye caligirim.

Isletmedeki siradan olaylar sikayet konusu olarak gdrmem

Isletmenin yaptiklarinda mutlaka kusurlu bir yan bulurum.

Isletmenin bilyiimesi ve gelismesi icin katki saglayan dnerilerde
bulunurum.

Isletme ile ilgili gelismeleri takip ederim.

Isletmemdeki/bdliimiimdeki toplantilara aktif olarak katilirm.

Isletme ile ilgili bilgileri igeren ilanlar, mesajlar veya yazili
materyaller dikkatimi gekmektedir.
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Yaptigim isten duygusal olarak bitkin hissediyorum. 1 2 3 4 5
Yaptigim isin sonunda (isgiliniiniin sonunda) kendimi oldukga 1 5 3 4 5
tilkkenmisg hissediyorum.
Sabah uyandigimda tekrar ise gidecegimden dolay1 kendimi 1 5 3 4 5
yorgun hissediyorum.
Yaptig1 isimin benim dayanma giiciimil yok ettigini 1 2 3 4 5
hissediyorum.
Yaptig1 isimin beni hayal kirikligina ugrattigin 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
Yaptig1 isimin beni psikolojik olarak yiprattigini 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
Yaptigim iste ¢cok fazla ¢aligtigimi diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
Yaptigim iste biitiin giin insanlarla ¢alismak beni strese 1 2 3 4 5
sokuyor.
Insanlarla calismanin beni gercekten gergin ettigini 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
Calisma arkadaglarimin neler hissettiklerini kolayca 1 2 3 4 5
anlayabilirim
Caligma arkadaglarimin sorunlarini etkili bir sekilde 1 5 3 4 5
hallederim.
Calismalarim boyunca diger insanlarin yasamlarini olumlu 1 5 3 4 5
yonde etkiledigimi hissediyorum.
Caligma arkadaglarima kolayca rahat bir ortam yaratabilirim. 1 2 3 4 5
Kendimi enerjik hissediyorum. 1 2 3 4 5
Calisma arkadaglarimla yakindan ilgilendigimde kendimi 1 5 3 4 5
rahatlamis hissediyorum.
Calistigim iste bir¢ok kayda deger isler yaptim. 1 2 3 4 5
Calistigim isimle ilgili duygusal problemlere karsi sakince 1 5 3 4 5
yaklagirim.
Bazi ¢alisma arkadaglarima kisisel olmayan nesnelermis 1 5 3 4
(obje) gibi davrandigimi hissediyorum.
Bu isi yaptigimdan beri insanlara kars1 daha duygusuz oldum. 1 2 3 4 5
Yaptigim isin beni duygusal olarak zorlagtirmasindan 1 5 3 4 5
korkuyorum.
Isletmedeki calisanlarin basina gelenler hi¢ umurumda
Cr g 1 2 3 4 5
degildir.
Isletmedeki calisanlarinin bazi problemleri i¢in beni 1 2 3 4 5

sugladiklarini diisliniiyorum.
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