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OZET

MUCBIR SEBEBIN SOZLESMELERE ETKISI

Serdar Cengiz

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr., Asli Makaraci

Ocak 2021, 144 Sayfa

Miicbir sebep, Roma Hukuku’ndan giiniimiize kadar ulagsmis ¢ok eski bir kavramdir.

Miicbir sebep, sdzlesmesel sorumluluk agisindan 6nemli bir kavram olmasina karsin 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda miicbir sebebin tanimina yer verilmemistir. Ogretide
genel olarak kabul edilen tanima gére miicbir sebep, ongoriillemeyen, kaginilamayan,
borcun ihlaline sebebiyet veren harici bir olaydir.

Miicbir sebebin sonuglari da Kanun’da diizenlenmemistir. Ogreti tarafindan kabul
edildigi lizere miicbir sebep, TBK madde 136 uyarinca borcun ifasinin objektif ve stirekli
olarak imkansizlasmasina, TBK madde 137 uyarinca kismi olarak imkansizlasmasina,
borcun gegici olarak imkansizlagmasia, TBK madde 138 uyarinca asir1 ifa giigliigiine ve
geregi gibi ifa etmemeye sebebiyet verebilir.

TBK madde 136 hiikkmii uygulandiginda, kural itibariyle, bor¢ tamamen; TBK madde 137
hiikmii uygulandiginda ise, yine kural itibariyle, kismen sona erer. Gegici imkansizlik
durumunda bor¢ imkansizlik hali ortadan kalkincaya kadar ertelenir, bu durumda borg
gecikmeyle yerine getirilir. TBK madde 138 hiikmii uygulandiginda ise sdzlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini s6z konusu olur. Geregi gibi ifa etmeme halinde ise bor¢lunun,
borcunu miicbir sebepten Otiirii geregi gibi ifa edemedigini ispatlamas1 durumunda
tazminat 6deme ylikiimliiliigii s6z konusu olmaz.

Anahtar Kelimeler: Miicbir Sebep, Ifa Imkansizligi, Kismi Ifa Imkansizhigi, Gegici
Imkansizlik, Asir1 ifa Giigliigii.



ABSTRACT

IMPACT OF FORCE MAJEURE ON CONTRACTS

Serdar Cengiz

Social Sciences Institute
The Departman Of Private Law

Thesis Advisor: Dog. Dr., Asli Makaraci

January 2021, 144 Pages

Force majeure is a very old concept that has reached the present day from Roman Law.

Although force majeure is an important concept in terms of contractual responsibility, the
definition of force majeure is not included in the Turkish Code of Obligations No. 6098.
According to the definition generally accepted in the doctrine, force majeure is an external
event that can not be foreseen, cannot be avoided and causes the breach of debt.

The consequences of the force majeure are also not regulated in the Law. As
acknowledged by the doctrine, force majeure may cause the fulfillment of the debt
objectively and permanently in accordance with article 136 of the TCO, the partial
impossibility of the debt pursuant to article 137 of the TCO, the temporary impossibility
of the debt, the difficulty in performing the debt in accordance with article 138 of the
TCO, and failure to perform properly.

When the provision of TCO article 136 is applied, as a rule, the debt is totally; When the
article 137 of the TCO is applied, it partially ends, again as a rule. In case of temporary
impossibility, the debt is postponed until the impossibility is eliminated, in this case the
debt is fulfilled with delay. When the clause 138 of the TCO is applied, the contract will
be adapted to the new conditions. If the debtor proves that he cannot fulfill his debt
properly due to force majeure, there is no obligation to pay compensation.

Keywords: Force Majeure, Impossibility of Performance, Partial Impossibility of
Performance, Temporary Impossibility, Hardship.
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GIRIS

KONUNUN TAKDIiMi, ONEMI ve SINIRLANDIRILMASI

1. KONUNUN TAKDIiMi

So6zlesme, taraflarin belirli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarindan meydana gelen hukuki bir islemdirl. Sézlesmeler, taraflarin
cesitli gereksinimleri gidermek, amaglarin1 elde etmek?, aralarinda hukuki bir iliski
meydana getirmek, degisiklik yapmak ya da ortadan kaldirmak® icin kullandiklar1 bir
aractir. Taraflar, sdzlesmenin kurulmasi sirasinda birtakim ongoriilerde bulunur ve plan
yapar. Bor¢lu, istlenmis oldugu edimi ifa edebilmek igin ihtiyag duyacagi hususlar
yoniinden 6ngoriide bulunur ve edimini ifa siirecini planlar. Benzer sekilde alacakli da

bor¢lunun ifa edecegi edimi kabul siirecini ve bu edimden nasil faydalanacagini planlar®,

Sozlesmenin kurulmasindan sonra birtakim hukuki sonuglar da beraberinde gelir. Bu
sonuglardan birisi de sdzlesmenin artik taraflar yoniinden baglayici oldugudur®. Bir

baska ifade ile sdzlesme, artik taraflarin kanunu haline gelmistir®. Borglu, ¢ikari olmadig

1 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt—1, istanbul 2020,
(Kisaltma: Cilt-1), s. 44; Kiligoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, (Kisaltma:
Genel Hiikiimler), s. 79; Nomer, Haliik N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2020, s. 35; Eren,
Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, (Kisaltma: Genel Hiikiimler), s. 211; Antalya,
Gokhan: Marmara Hukuk Yorumu Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-V/1, 1, Ankara 2019, (Kisaltma:
C. VI1, 1), s. 271; Kocayusufpasaoglu, Necip: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci - Borglar Hukuku Genel Boliim Birinci Cilt), Istanbul
2017, s. 95; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2017, s. 30;
Cansel, Erol/Ozel, Caglar: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Ankara 2014, s. 94; Reisoglu, Safa:
Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2012, s. 52; Ataay, Aytekin: Borglar Hukukunun Genel
Teorisi, Istanbul 1995, s. 121.

2 Kurt, L. Miijde: Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik (TBK m. 136), Ankara 2016, s. 27;
Antalya, Gokhan: Marmara Hukuk Yorumu Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-V/1, 3, Ankara 2019,
(Kisaltma: C. V/1, 3), s. 422.

% Tuncomag, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I. Cilt, Istanbul 1976, s. 136.

4 Kurt, s. 27; Antalya, C. V/1, 3, s. 422 vd.

5 Eren, s. 214; Antalya, C. V/1, 1, s. 271.

® Thilo, Emile: “Laesio Enormis” ve “Clausula Rebus Sic Stantibus” ile Bir Para Borcunda Miicbir Sebep
Hakkinda Not” (Ceviren: Esen, Biilent N.), IUHFM, Y. 1935, C. 1, S. 3, s. 346; Feyzioglu, Turan: idare
Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi (Beklenmiyen Haller Meselesi), Ankara 1947, (Kisaltma:
Beklenmiyen Haller Meselesi), s. 9.



diisiincesiyle ifadan kagmamaz’. Bu yoniiyle eski Roma kurallar1 olan pacta sunt
servanda; pactis standum est; jura vigilandibus scripta gegerliligini korumaya devam
etmektedir®, S6z konusu prensibe gore sozlesme, kuruldugu zamanki sekliyle

uygulanmali ve hiikiimlerine uyulmalidir®.

Fakat borg iligkileri daima ifa veya bu islevi goren vakialar araciligiyla sona ermez.
Cogunlukla ifa siirecinde borg iliskisinin amacinin ger¢eklesmesine engel teskil eden, goz
oniinde bulundurulmayan aksilikler ortaya ¢ikar'®. Bu bakimdan taraflarin, ileride ne gibi
olaylarin ger¢eklesebilecegi konusunda 6ngoriide bulunmasi diginda kesin bir bilgi sahibi
olmas1 miimkiin degildir. Kurulduktan sonra borglarin hemen ifa edildigi s6zlesmeler
disindaki tiim s6zlesme tiirlerinde, s6zlesmenin taraflarca ongoriilen akisina uygun gidip
gitmeyecegi konusunda bir belirsizlik hali mevcuttur. Birtakim durum degisikliklerinin
yasanmasindan otiirii taraflarin s6zlesmenin kurulma agamasi sirasinda yapmis olduklari
planlar bosa cikabilir. Bu tehlikeye sdzlesme riski (Vertragsrisiko) denilmektedir'l. Bir
baska anlatim ile s6zlesmenin kuruldugu andan, ifa anina kadar gececek siirede meydana
gelebilecek olaylardan &tiirii taraflarin s6zlesmeyle planladiklari siirecin planlanan
sekilde gergeklesememesi tehlikesi s6z konusu olabilir. O halde sézlesme riski de
meydana gelmesi planlanan ile meydana gelen durum arasinda s6zlesmenin taraflarinin

menfaatini etkileyen uygunsuzluklar: ifade etmektedir'?.

Sozlesmenin kuruldugu an var olan ve sozlesme yoniinden 6nem arz eden durumlarin
sonradan degismesi sebebiyle gerceklesmesi planlanan ile gerceklesen durum arasinda
uyumsuzluk ortaya ¢iktiginda s6zlesme riski de gergeklesmis olur. Durum degisiklikleri,
sOzlesme konusunu teskil eden esyanin yok olmasi gibi s6zlesmenin konusu yoniinden,

sozlesmenin bir tarafinin felg olmasi, vefat etmesi gibi sozlesmenin tarafi yoniinden

" Giirsoy, Kemal Tahir: Hususi Hukukda Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon Nazariyesi), Ankara
1950, s. 7.

8 Thilo, s. 346.

° Burcuoglu, Haliik: Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Istanbul 1995, s. 6; Topuz, Seckin:
“Sozlesmenin Igerigine Miidahalenin Sozlesmeye Baglilik ilkesine Aykirilik Olusturup Olusturmadig:
Sorunu”, SUHFD, Y. 2011, C. 19, S. 2, s. 285.

10 Serozan, Rona: “Yiiriirlilkteki Ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu
Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar: ‘Sézlesmenin Miispet Thlali’ ve Culpa In
Contrahendo’, lUMHAD, Y. 1990, N. 18, s. 28.

1 Kurt, s. 27.

12 Antalya, C. V/1, 3, s. 423.



olabilecegi gibi ithalat-ihracat yasaklari, hammadde kitlig1 gibi sdzlesmeye taraf olmayan

kisiler yoniinden de olabilir.

Sozlesme kurulduktan sonra, fakat borg ifa edilmeden 6nce meydana gelen 6nemli bir
durum degisikligi birtakim sonuglarin meydana gelmesine sebebiyet verebilir. Bunlardan
birisi de ifanin imkansiz hale gelmesidir'®. Bir bagka anlatim ile taraflar arasinda kurulan
sozlesmelerin amaci sozlesmenin konusunu olusturan edimin yerine getirilmesidir.
Sozlesmeler, taraflarina ifa etmeleri gereken borglar1 sozlesmede belirlenen vade
tarihinde ve yine sozlesmede kararlastirilan sekilde ifa mecburiyeti yiikler. Fakat kimi

zaman sozlesme konusu edimin ifa edilmesi sonradan imkansizlasabilir®4,

Sonradan meydana gelen imkansizlik ya bor¢lunun kusuru neticesinde ya da borgluya
yiiklenemeyen nedenlerden &tiirii meydana gelir’®. Borglunun sorumlu olmadig1 sonraki
imkansizlik cogunlukla beklenmeyen hal ya da miicbir sebep seklinde goriilmektedir®.
Miicbir sebep, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizliga yol acan nedenler
arasinda uygulamada en yaygin gériilen!’ ve en énemli nedenlerden birisidir'®. Borcun
ifa edilmesini imkansiz hale getiren miicbir sebepler var olmadik¢a ifadan kaginmak
dogru degildir'®. Zira bir sézlesmenin yerine getirilmesi asil, yerine getirilmemesi ise

istisnadir?®,

1B Kurt, s. 27 vd.

4 Basara, Gamze Turan: “Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona
Ermesi”, Cankaya University Journal of Law, Y. 2010, C.7,S.1,s. 1.

15 Feyzioglu, Feyzi N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-I, Istanbul 1976, (Kisaltma: Genel
Hiikiimler), s. 267.

16 Hatemi/Gokyayla, s. 337; Ayan, Mehmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, (Kisaltma:
Genel Hiikiimler), . 517; Ayan, Mehmet: “Ticari Satim, Taliki Sart, Kusursuz Imkansizlik ve Bir Hukuk
Genel Kurulu Karar1”, Y1l 1989, SUHFD, C. 2, S. 2, (Kisaltma: Kusursuz Imkansizlik), s. 271.

17 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1456; Kurt, s. 190.

18 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Halik/Altop, Atilla: Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 1000; Géziibiiyiik, Abdullah Pulat: Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir
Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara 1977, s. 82 vd.

19 Feyzioglu, Beklenmiyen Haller Meselesi, s. 7.

20 Cansel, Erol: “Miicbir Sebeb, sartlari, B.K. 117; T.K. 645 Clausula rebus sic stantibus”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 1953, S. 5, s. 423.



1. KONUNUN ONEMI

Kusur sorumlulugu, Borg¢lar Hukuku uyarinca bor¢lunun borglanmis oldugu edimi hig
veya geregi gibi ifa etmemesinden kaynaklanan bir sorumluluk tiiriidiir. Borglunun
bor¢lanmis oldugu edimi miicbir sebep dolayisiyla ifa edememesi halinde kusurdan
bahsedilemez?!. Bu bakimdan miicbir sebep, sézlesme sorumlulugu agisindan borglunun
borcunu ifa edememesinin kusurundan kaynaklanmadigini belirten, sézlesme dist
sorumluluk agisindan ise illiyet bagint kesen ve her iki sorumluluk tiiri yoniinden de
bor¢luyu ya da sorumlu sayilmasi gereken kisiyi sorumluluktan kurtarma sonucunu

meydana getiren bir olaydir??,

Miicbir sebep, kural itibariyle sorumlunun kusurunu ortadan kaldirir. Kusur basladiginda
miicbir sebep son bulur. Benzer sekilde miicbir sebep basladiginda da kusur son bulur.
Kusur ile miicbir sebebin unsurlarindan kaginilmazlik, haricilik ve ongoriilmezlik bir

arada olamaz®.

Miicbir sebep niteligi tasiyan bir olayin sdzlesmeye etkisi cesitli sekillerde goriilebilir.
Miicbir sebep meydana geldiginde genellikle borcun ifas1 imkansizlasmaktadir (tam ve
siirekli). Bu halde miicbir sebep borcu sona erdiren bir isleve sahip olmaktadir®. Miicbir
sebep niteligi tagiyan bir olay borcun yalnizca bir béliimiiniin imkansizlagmasina (kismi
imkansizlik)?, gecici olarak imkansizlasmasina®®, asir1 ifa giicliigiine?’ ya da geregi gibi

ifa etmemeye?® sebebiyet verebilir.

21 Bingol, F. Itir: Uluslararas: Ticari Satim Sozlesmelerinde Miicbir Sebep, Ankara 2011, s. 212; Eren,
Fikret: “Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi”, Ankara 1975, (Kisaltma: Uygun
[lliyet Bag1 Teorisi), s. 184.

22 Tandogan, Haliik: Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Ankara 1961, (Kisaltma:
Mes’uliyet Hukuku), s. 468; Erzurumluoglu, Erzan: Tiirk-isvicre Borglar Hukuku Sistemine Gore
Borgluya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolay1 Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara 1970, s. 43; Eren,
Genel Hiikiimler, s. 628; Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 184; Bingél, s. 212.

2% Eren, Genel Hiikiimler, s. 634; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 185.

24 Bingdl, s. 212.

% Bingél, s. 218; Ercoskun Senol, H. Kiibra: Borglar Hukukunda Kismi Imkéansizlik, Istanbul 2016, s.
323 vd. ; Altun, Seda Evrim: Kismi ifa Imkansizli1, Ankara 2020, s. 58 vd.

% Bingol, s. 219; Ozcelik, S. Barig: “Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu’na Gore Miicbir Sebepler ve
Sonugclar1”, TBB Dergisi, Y. 2016, S. 123, (Kisaltma: Miicbir Sebepler ve Sonuglari), s. 309.

2" Bingdl, s. 212 ve 239 vd.; Develioglu, H. Murat: “Covid 19 Pandemisi’nin Miicbir Sebep Olusturup
Olusturmadiginn ve Sozlesmeler Hukuku Agisindan Sonuglarinin  Degerlendirilmesi”, (http://bd-
lawyers.com/#memoranda, E.T. 27.10.2020); inal, H. Tamer: Borca Aykirilik Dénme ve Fesih, Ankara
2018, s. 726 vd.

28 Bingol, s. 212 ve 261 vd.; Ozcelik, Miicbir Sebepler ve Sonuglari, s. 309.



Bu bakimdan asil olan sézlesmeden dogan borglarin ve bu suretle de sdzlesmelerin ifa
yoluyla sona ermesi olmasina karsin miicbir sebep niteligi tasiyan bir olayin meydana
gelmesi, borcun ifasini tam veya kismi olarak imkansizlastirarak borcu ifa disinda bir
olguyla tam veya kismi olarak sona erdirme, borcun ifasini gegici bir siireligine
erteleyebilme, ifay1 gili¢lestirme ya da geregi gibi ifa etmemeye sebebiyet verebildiginden

sOzlesmesel sorumluluk acisindan énem arz etmektedir.

Bu noktada gerek cografi kosullar gerekse de iklim kosullar sebebiyle iilkemizde ¢ogu
zaman deprem?®, sel felaketi*®® gibi doga olaylari, kimi zaman da sosyolojik sebeplerden
otiirii askeri miidahaleler®!, protestolar®? gibi cesitli toplumsal olaylar yasanmaktadir.
Ayrica Kus Gribi®, Domuz Gribi** ve son olarak da Koronaviriis® (Covid-19) salgin
gibi cesitli salgin hastaliklar da iilkemizde goriilmekte ve etkisini gostermektedir. S6z
konusu olaylarin sosyolojik boyutunun bulunmasinin yani sira tartismasiz ki hukuki
boyuta da bulunmaktadir. Ozellikle bu gibi olaylar meydana gelmeden énce kurulan
sozlesmelerden dogan borglarin ifas1 noktasinda gerek fiili gerekse de hukuki engellerle
karsilagilmakta, bu da kurulan sozlesmelerin akibetinin ne olacagi sorununu giindeme
getirmektedir. Bu yoniiyle bu gibi olaylar meydana geldikten sonra ¢ogunlukla miicbir
sebep kavramindan bahsedilmekle beraber bir olayin ne zaman veya hangi tiir olaylarin
miicbir sebep teskil edecegi ile sonuglarinin ne olacagi konusunda farkli goriisler one
stiriilmektedir. Benzer sekilde sozlesmelerinde bir miicbir sebep kayd: yer alan taraflar
bakimindan dahi meydana gelen olayi miicbir sebep teskil edip etmeyecegi konusunda
da taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikabilmektedir. Ag¢iklamis oldugumuz sebeplerden
otlirli, uygulamada siklikla karsilasilan bu tiir sorunlarin ¢dzlimiine katki saglamak
amaciyla ¢alisma konumuzu miicbir sebebin s6zlesmelere olan etkisi olarak belirlemis

bulunuyoruz.

29 Tiirkiye'deki depremler listesi - Vikipedi (wikipedia.org, E.T. 13.12.2020).

30 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/turkiyede-39-yilda-bin-242-kisi-sele-kurban-gitti/156 1215
(E.T. 13.12.2020).

31 Tiirkiye'de askeri miidahaleler - Vikipedi (wikipedia.org, E.T. 13.12.2020).

32 Kategori:Tiirkiye'de protestolar - Vikipedi (wikipedia.org, E.T. 13.12.2020).

3 Kus gribi - Vikipedi (wikipedia.org, E.T. 13.12.2020).

32009 domuz gribi salgin1 - Vikipedi (wikipedia.org, E.T. 13.12.2020).

35 https://tr.wikipedia.org/wiki/COVID-19 (E.T. 13.12.2020).



I11. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismamizin konusunu olusturan miicbir sebep, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
kapsaminda incelenmis olup miicbir sebebin Is Hukuku, Vergi Hukuku, Ticaret Hukuku,
Tiiketici Hukuku, Icra ve iflas Hukuku ile Uluslararasi Ticari Sézlesmeler yoniinden

hiikiim ve sonuclar1 ¢alismamizda incelenmemistir.

Konunun 6nemini agiklarken de belirtmis oldugumuz tizere miicbir sebep, borcun ifasinin
tam, kismi ve gegici olarak imkansizlagmasina, asir1 ifa gilicliigiine ya da geregi gibi ifa
etmemeye sebebiyet verebilecek olmakla tiim bu konularin baslica ¢alisma konusu teskil
edecek genislikte olmasi sebebiyle calismamizda miicbir sebebin yalnizca ifa
imkansizlig1, kismi ifa imkansizlig1 ve gecici ifa imkansizlig1 yoniinden dogurmus oldugu
sonuglar incelenmis, asir1 ifa giicligii ile geregi gibi ifa etmeme ise ¢aligmamiz disinda

brrakilmistir.

Ayrica miicbir sebep arz eden durumlarda yasanan olay, borglu veya sorumlu ile zarar
arasina girerek illiyet baginin kesilmesine yol a¢tigindan borglu veya sorumlunun objektif
sorumlulugu da séz konusu olmamaktadir®®, Fakat miicbir sebebin bu yoniiyle; sozlesme

dist sorumluluk agisindan sonuglari da yine ¢alismamiz kapsaminda incelenmemistir.

Bu bakimdan ¢alismamiz, konunun takdimi, 6nemi ve sinirlandirilmasindan sonra iki ana
boliimden olusmaktadir. Tk boliimde genel olarak miicbir sebep basligi altinda miicbir
sebep kavrami, miicbir sebebi agiklamaya c¢alisan teoriler, miicbir sebebin unsurlari,
miicbir sebebin beklenmeyen hal ile karsilastirilmasi incelenmis, ardindan ise yakin
tarihte yasanan bazi olaylar miicbir sebep olarak degerlendirilmistir. Calismamizin ikinci
boliimiinde ise miicbir sebep nedeniyle ifanin imkansizlagsmasi, miicbir sebep nedeniyle
ifanin kismi olarak imkansizlagsmasi ve miicbir sebep nedeniyle ifanin gegici olarak

imkansizlasmasi basliklar1 altinda miicbir sebebin sonuglar1 incelenmistir.

3 fpal, s. 710.



. BOLUM: GENEL OLARAK MUCBIR SEBEP

IV. MUCBIR SEBEP KAVRAMI

Miicbir sebep (force majeure, hohere Gewalt) kavrami ¢ok eskiye dayanmakta olup

Roma Hukuku’ndan giiniimiize kadar uygulama alan1 bulmus bir kavram olmustur.

Miicbir sebep, Roma Hukuku’nda Vis major, Damnum fatale, Casus majores
deyimleriyle ifade edilmistir. Latincede casus tabiri olay veya hal, major tabiri ise biiyiik,
miicbir anlami tagimaktadir. Adi1 gegen iki kelimenin birlesmesi sonucu meydana gelen
miicbir hal terimi, miicbir sebep seklinde dilimize yerlesmistir. Miicbir sebep, Roma
Hukuku’nda kars1 konulamayan olaylara (cui reisti non potest) karsilik gelmekteydi®’. Bu
olaylar ise su baskini, yildirim, diisman istilasi, firtina ve haydutlarin saldirmasi vb.

seklindeydi®.

Giintimiiz itibariyle de miicbir sebep benzer sekilde zorunlu ya da zorlayici olay: ifade
etmektedir®®. Miicbir sebep kavrami genel itibariyle kars1 konulamayan, sezilemeyen®,

oniine gegilemeyen*! bir olay1 ifade etmektedir.

Miicbir sebep mutlak degil, nispi bir kavramdir*?. Miicbir sebebin nispi bir kavram
olmasindan otiirii kimi nitelikteki olaylar 6nceden ve her zaman miicbir sebep olarak

sayilamaz. Ayn1 durum beklenmeyen hal yoniinden de gegerlidir. Meydana gelen olay,

37 Goziibiiyiik, s. 22; Goktiirk, Hiiseyin Avni: “Tiirk Hususi Hukukunda Miigpir Kuvvet ve Fevkalade
Haller”, Adliye Ceridesi, Y. 1936, S. 17, s. 1162.

38 Goziibiiyiik, s. 24.

39 Eren, Genel Hiikiimler, s. 629.

40 Goziibiiyiik, s. 24.

4 Akyazan, Sitki: “Taahhiit Sozlesmelerinde Goriilen Gotiirii Bedel, Sabit Fiyat, Miicbir Sebepler,
Onceden Tahmin Edilmiyen Haller ve Bunlardan Pesinen Feragat Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 1973, C. 7, S. 2, s. 298.

42 Serozan, Rona: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci
- Borglar Hukuku Genel Boliim Ugiincii Cilt) Istanbul 2014, (Kisaltma: Ifa Engelleri), s. 189; Antalya,
Gokhan: Marmara Hukuk Yorumu Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-V/1, 2, Ankara 2019, (Kisaltma:
C. VI/1, 2), s. 302; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1004; Eren, Genel Hiikiimler, s. 630; Bingol, s.
185; Kurt, s. 196; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 507; Tandogan, Haliik: Kusura Dayanmayan Sézlesme
Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, (Kisaltma: Sorumluluk Hukuku), s. 247; Eren, Uygun Illiyet Bag
Teorisi, s. 178; Inal, s. 723.



birtakim hususlar yoniinden miicbir sebep ya da beklenmeyen hal olarak sayilabilir.
Bunlar, somut olayin kosullari, taraflar arasinda kurulmus olan hukuki iliskinin niteligi*?,
bor¢lunun isletme veya faaliyetinin tiirii ya da tasidigi tehlike*, olayin ne siddetle
meydana geldigi, olayin, borcun ifa edilememesine sebebiyet vermesinin ne derecede
kaginilmaz oldugu® seklindedir®®. Bu yoniiyle meydana gelen olay, tasidig1 durum ve

kosullar goz dniinde bulundurularak degerlendirilmelidir®’.

Belirtmek gerekir ki 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda miicbir sebebin tanimina yer

verilmemistir.

Ogretide yer alan bir goriis*® miicbir sebebi: “Bor¢lunun borcunu ihldl etmesine mutlak
olarak kaginilmaz sekilde sebep olan dissal (harici) bir olaydwr.” seklinde tanimlamistir.
Yine bir goriise®® gore miicbir sebep: “Sorumiu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi
disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun ya da borcun ihlaline, mutlak ve
ka¢imilmaz bir sekilde yol agan, ongoriilmesi ve karst konulmas: miimkiin olmayan
olaganiistii bir olaydir.” Bir baska goriise gore® ise miicbir sebep: “En yiiksek derecede
ozenin gosterilmesi halinde bile onlenemeyecek, denetlenemeyecek ve onceden
kestirilemeyecek, dogadan veya iiciincii kisilerden, yani disaridan kaynaklanan,
bor¢lunun isiyle ve isletmesiyle ilgisi olmayan, onun etki alaninin digindan kaynaklanan
olaganiistii olay diye bilinir.” seklindedir. Ogretide yapilan diger miicbir sebep tanimlari

da benzer niteliktedir.

43 Eren, Genel Hiikiimler, s. 630; Eren, Uygun Hliyet Bagi Teorisi, s. 178; inal, s. 724.

4 Eren, Genel Hiikiimler, s. 630; Eren, Uygun illiyet Bag: Teorisi, s. 178; Kurt, s. 196; Kih¢oglu, Genel
Hiikiimler, s. 507; inal, s. 724.

% Kurt, s. 196.

46 Bununla birlikte 6gretide yer alan bir goriise gore, bu sekilde pesinen bir nitelendirmenin yapilabilmesi
igin birtakim unsurlarin bilinmesi gerekmektedir. Bunlar, s6zlesmenin niteligi, sézlesmenin meydana
geldigi tarih, risk yapisi, olayin sebep oldugu neticelerin ne denli engellenebilir oldugu ve hatta bor¢lunun
tacir olup olmamasi gibi unsurlardir (Ozgelik, S. Baris: “COVID-19 Salgmi Cergevesinde Alman
Onlemlerin  Soézlesme Hukuku ve Miicbir Sebep Kavrami Agisindan Degerlendirilmesi”,
(blog.lexpera.com.tr, E.T. 06.09.2020).

47 Antalya, C. V/1, 2, s. 302; Kurt, s. 196.

48 Oguzman/Qz, Cilt-1, s. 436.

9 Eren, Genel Hiikiimler, s. 628; Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 176; Ayan, Genel Hiikiimler, s. 332.
% Serozan, ifa Engelleri, s. 188 vd.



Miicbir sebebin tanimina Yargitay kararlari agisindan yaklasildiginda, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda® miicbir sebebi: “Miichir sebep, sorumlu veya
bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun veya
borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol acan, ongoriilmesi ve karsi
konulmas: miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir.” seklinde; bir baska kararinda®?:
“Miicbir sebeb genel olarak sezilemeyen ve karst konulamayan bir olgudur.” seklinde;
bir diger kararinda®® ise: “Miicbir sebep onceden gozoniine alinmasina Ve bunun sonucu
olarak ortadan kaldirilmasina imkan bulunmayan ve harici bir etkenden ileri gelen

olaydir.” seklinde tanimlamistir.

Bu bakimdan yukarida yer vermis oldugumuz Yargitay kararlarinda yer alan miicbir
sebep tanimlarinin 6gretide yapilan miicbir sebep tanimlari ile benzer nitelikte oldugu
goriilmekte olup ¢alismamizin bir sonraki boliimiinde miicbir sebebi agiklamaya caligan

teoriler incelenecektir.

V. MUCBIR SEBEBI ACIKLAMAYA CALISAN TEORILER

Miicbir sebep, siibjektif teori ve objektif teori olmak iizere baslica iki teori tarafindan
aciklanmaya ¢alisilmistir®. Ayrica miicbir sebebi agiklamaya galisan teorilerden birisi de

tehlike teorisidir.

A. SUBJEKTIF TEORI

Modern Hukuk agisindan umulmayan hal ve miicbir sebeple ilgili siibjektif teoriyi kuran
kisi Levin Goldschmidt’tir>®. Bu teorinin temelini, teslim edilen seylere kars1 olan koruma
borcu (obligation de garde, custodie) olusturmaktadir. Bu, 6zel bir 6zen borcu olup
bor¢lu, s6z konusu borcundan 6tiirli normal kosullarda almasi gerekenden daha fazla

onlem almak mecburiyetindedir®.

1 Yarg. HGK., E. 2017/90, K. 2018/1259, T. 27.6.2018 (www.lexpera.com.tr, E.T. 15.11.2020).

2 Yarg. HGK., E. 1994/ 15-265, K. 1994/600, T. 12.10.1994 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
24.12.2020).

% Yarg. HGK., E. 1965/844, K. 1966/313, T. 07.12.1966 (www.kazanci.com.tr, E.T. 24.12.2020).

% Antalya, C. V/1, 2, s. 302; Eren, Genel Hiikiimler, s. 628, Goziibiiyiik, s. 29.

5 Erzurumluoglu, s. 17; Géziibiiyiik, s. 29; Bingél, s. 183.

%6 Erzurumluoglu, s. 18.



Bu goriis siibjektif teoriyi otelciler, gemiciler ve ahir patronlarina uygulanmak iizere
sinirlandirmistir. Siibjektif teori, Ozel Hukuk acisindan Kimi sozlesmelere konulan

kanuni teminat kosulunu (Clause de garantie legale) temel almaktayd:®’.

Bu goriis uyarinca otelciler, gemiciler, hanci ve ahir patronlari, mesleklerini ifadan otiiri
kusurlart olmasa dahi kendilerine teslim edilen esyanin ¢alinmasindan ya da zarar
gormesinden sorumludurlar. Fakat yolcularin sahsiyetleri bu sorumluluga dahil
degildir®®,

Hakim, her somut olay yoniinden sorumlulugun sinirlarin1 sagduyusuna ve tarafsiz
goriisiine gore, kanunun ruhuna hakim olan ilkeleri de goz oniinde bulundurarak hiir bir
sekilde belirleyecektir. Fakat sorumlulugun sinir1 nedensellik bagini keserek umulmayan
hali (cas fortuit) geciyorsa miicbir sebep (force majeure) s6z konusu olacak ve borglu

sorumlu olmayacaktir.

Bu goriis umulmayan halleri ayrima tabi tutmustur. Ilkini dar anlamda umulmayan hal
(cas fortuit au sens étroit) olarak adlandirmig ve bor¢luyu bundan sorumlu saymaistir.
Ikincisini ise miicbir sebep (force majeure) olarak adlandirmis fakat bu kez borg¢luyu
bundan sorumlu saymamustir. Bu goriisiin yapmis oldugu ayrim kaynagini sadece
stibjektif bir Olgiite; borglunun gostermek zorunda oldugu 6zel 6zen borcundan
almaktadir. Hakim, bu 6zenin ¢ergevesini her somut olay yoniinden hiir bir sekilde

belirleyecektir.

Bu teori uyarmca borglunun kusursuzlugu yalnizca 6zel bir 6zen gostermesi durumunda
s0z konusu olmaktadir. Anilan 6zen siirdiigli miiddet¢e borgluya bir kusur atfedilme
olanag1 bulunmamaktadir. Bu goriise gore, anilan 6zenin son buldugu yerde miicbir sebep

baslamakta ve miicbir sebep hali ise her zaman igin bir kusursuzluk hali olmaktadir.

" Erzurumluogly, s. 18; Goziibiiyiik, s. 29.
%8 Erzurumluogly, s. 18; Goziibiiyiik, s. 30.
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Bu teoriye gore, miicbir sebep ve bor¢lunun kusuru aym anda sdz konusu olamaz>®.
Hakim, maddi ac¢idan borglu ile zararin dogmasina sebebiyet veren olay arasinda bulunan
baglantiy1, bir bagka ifade ile bor¢lunun olaya kars1 gostermis oldugu hal ve hareketleri
arastirir. Bu yoniiyle siibjektif teori, nispi bir teori (Théorie relative) olup bir diger yonden
miicbir sebebi belirlemek i¢in olumlu bir dl¢lit sunamadigindan olumsuz bir teoridir

(Théorie négative).

Stibjektif teoride, objektif ve farklilik géstermeyen umulmayan hal ya da miicbir sebep
kavrami bulunmamaktadir. Her olayda halin, miicbir sebep ya da umulmayan hal sayilip
sayllamayacagi yalnizca kanunun biitiin hiikiimlerinin  arastirilmasi  suretiyle

anlasilabilir®.

B. OBJEKTIF TEORI

Obijektif teori, ana hatlar1 ile sorumlulugu sinirlandirmak ve mutlak bir sorumluluk diizeni
meydana getirmek gayesiyle kusur ilkesini bir kenara koyan, borcun ifa edilmesine engel
teskil eden ve kim olursa olsun alinacak 6nlemlerle engellenmesi olanaksiz, umulmayan,
dis kaynakl1 ve bireyin iradesinden bagimsiz olan miicbir sebebi tek istisnai durum kabul
eden bir teoridir®l. Bu teori, Avusturya ve Anglo-Sakson iilkeleri disinda 19. yiizyilin
ortalarinda Fransiz ve Alman 6gretisi ve ictihatlar tarafindan terk edilmistir. Buna karsin
Avusturyali hukukeu Adolf Exner, objektif teoriyi yapmis oldugu degisikliklerle yeniden

ileri siirmiistiir.

Yazara gore ne miicbir sebebi ne de umulmayan hali tanima firsat1 verecek olumlu bir
olgiit sunamayan ve bu sebepten 6tiirii de olumsuz teori olarak sayilan siibjektif teorinin
aksi bir yontemle hareket etmis ve siibjektif teoriye birtakim elestiriler getirmistir. Bu
goriise gore hakim, olumlu bir 6l¢iit tasimayan siibjektif teoriyi uygulayacak olursa kusur
ilkesine donmek mecburiyetinde kalir. Siibjektif teoride kusursuz sorumluluk
bulunmamaktadir ve her olay incelenmeksizin de kusurun ispatlanmasiin imkani

bulunmamaktadir. Anilan nedenden otiirii, siibjektif teorinin ileri siirdiigii sorumluluk

% Erzurumluogly, s. 19; Géziibiiyiik, s. 31.
0 Erzurumluogly, s. 20; Goziibiiyiik, s. 31.
¢! Erzurumluoglu, s. 20.
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tirtic kusura dayali sorumluluktur. Sorumlulugun kusura dayandirilmasi durumunda

bunun degerlendirmesi de hakimin sahsi goriisiine kalir®2.

Stibjektif teorinin aksine objektif teoride kusurun var olup olmamasinin 6nemi
bulunmamaktadir. Asil 6nemli olan borcun yerine getirilip getirilmemesidir. Borg yerine
getirilememisse bor¢lu sorumludur. Bu durumun tek istisnasi ise objektif bir kokene

dayali miicbir sebep durumudur.

Objektif teoriye gore, hanci ve otelcilerin miicbir sebepten kaynakli olanlar hari¢ olmak
tizere, mesleklerinin ifas1 kapsaminda teslim aldiklar1 esyalara gelebilecek tim
zararlardan sorumluluklar1 bulunmaktadir. Deniz ve kara tasiyicilarinin miicbir sebep
durumu hari¢ olmak fiizere, tasidiklar1 mallar1 teslim anina kadar sorumluluklar:
bulunmaktadir. Demiryollar1 idaresinin isletmesinde yasanabilecek kaza, olim ve
yaralanma hallerinde sorumlulugu bulunmaktadir. Bunun istisnasi da yine kaza, 6liim ve

yaralanmalara miicbir sebebin neden olmus olmasidir.

Yine bu teoriye gore, miicbir sebebin sorumlulugu sinirlandiran tek istisnai durum olmasi,
objektif teorinin en belirgin 6zelligidir. Sorumluluk siirlandirilirken somut olayin hangi
sartlarda viicut buldugunun bir kenara konulmasi gerekmektedir. Bor¢lunun karsi
konulmaz ve kagimilmaz bir olaya karsi 6nlem almasi s6z konusu olamayacagindan, onun

onlem alip almadigin irdelemenin de bir geregi bulunmamaktadir®,

Objektif teoriye gore, miicbir sebebi iki unsur olusturmaktadir. Bunlar, nitelik (qualitatif)
ve niceliktir (quantitatif). Bu bakimdan zararin olugmasina neden olan olayin karsi

konulamayacak 6nemde ve dis kaynakl (harici) olmasi gerekmektedir.

Ik olarak, miicbir sebebin var oldugunu ileri siirebilmek igin zararin veya hasarin
isletmenin digindaki bir nedenden meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Ortaya ¢ikan

zararin ve kazanin isletme igerisindeki bir kusurdan kaynaklanmasi durumunda bunlarin

62 Erzurumluoglu, s. 21; Goziibiiyiik, s. 33 vd.
63 Erzurumluogly, s. 21 vd.; Goziibiiyiik, s. 35.

12



miicbir sebep kaynakli olduklar1 sylenemez. Zira genel olarak isletme icerisinde yasanan

bir kaza, kazaya atfedilmesi olanakli bir i¢ sebepten otiirii ger¢eklesmektedir®,

Bu goriise gore, miicbir sebep agisindan ikinci olumlu 6l¢iit, zararin olusmasina neden
olan olayin karsi konulamayacak bir onemde olmasidir. Bir olayin miicbir sebep
sayilabilmesi i¢in bahsi gegen her iki 6l¢iitiin de birlikte, ayn1 zamanda var olmasi
gerekmektedir. Burada yer alan karsi konulamayacak siddet ve 6nem kavramlari ile ifade
edilmek istenen nicelik unsuru; siddet, kudret ve zararin ortaya ¢ikmasindaki
olaganiistiiliiktiir. Zararin olusmasina sebebiyet veren olayin dig kaynakli bir giicte olmasi
yeterli olmayip, ayni anda olay miicbir olmalidir. Exner, siibjektif teorinin aksine zarari
engellemek icin bor¢lunun alacagi 6nlemlerin {izerinde durmamaktadir. Exner’e gore
onemli olan husus, olayin objektif olmasi, yabanci olmasi ve kars1 konulamayacak glicte

olmasidir®.

Obijektif teori, miicbir sebebi istisnai anlamda kabul etmekte, umulmayan halleri basit ve
genis anlamda olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. ilki, bor¢luyu sorumluluktan kurtaran
miicbir sebep durumudur (cas de force majeure). Ikincisi ise bor¢lunun sorumlulugunun
siirdiigii basit umulmayan hallerdir (cas fortuits simples). Ikinci durumda borglunun
kusuru bulunmasa dahi sorumlulugun ortadan kalkmasi s6z konusu olmamaktadir. Fakat
stibjektif teori, her zaman kusurun yoklugunu miicbir sebebi olusturan bir sebep gibi
kabul etmektedir®. Ancak siibjektif sistemde, basit umulmayan hal ile miicbir sebebi
mutlak bir sekilde ayirt etme noktasinda zorluk bulunmaktadir. Bu durum, hakimin somut

olay1 takdirine birakilmistir.

Boylelikle siibjektif teori, basit umulmayan haller alanini daraltirken, objektif teori ise bu
alan1 genisletmis, bor¢glunun herhangi bir kusuru s6z konusu olmasa bile sorumlulugunu
kabul etmistir. Objektif teori, kusur ilkesinden ayrildigindan mutlak teori olarak

isimlendirilmistir®’.

% Erzurumluogly, s. 22; Géziibiiyiik, s. 36.
8 Erzurumluogly, s. 24; Goziibiiyiik, s. 40.
% Erzurumluogly, s. 25; Goziibiiyiik, s. 40.
67 Géziibiiyiik, s. 41.
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Objektif teori, siibjektif teorinin aksine bir yonteme gore tespitler getirmektedir. Buna
gbre, miicbir sebebin var olup olmadigina temel teskil edebilecek objektif Slgiitler

arastiriimaktadir®.

Giiniimiiz itibariyle hakim olan teori, objektif teoridir®®. Hakim olan bu teoride meydana
gelen bir olaym miicbir sebep sayilip sayilamayacagi degerlendirilirken olayin tasidigi

nitelikler goz 6niinde bulundurulmaktadir’®.

C. TEHLIKE TEORISi

Tehlike teorisinin kurucusu Fransiz hukuk¢u Louis Josserand’dir. Tehlike teorisinde
bor¢lunun borcundan kurtulabildigi hallerin sayisinin disiiriilmesi yoluna gidilmistir.
Buna gore Josserand, Adolf Exner’in objektif teorisini yeniden diizenleyerek miicbir
sebebin ayirici ve belirleyici 6lgiitiinii olayn harici nitelikte olmasi (extériorité) olarak
esas almigtir. Tehlike teorisine gore miicbir sebep, bir dis giiciin meydana getirdigi bir
olaydir. Ornegin, ansizin ¢ikan siddetli firtina veya su baskini vb. bir miicbir sebep teskil
etmektedir. Umulmayan hal ise isletme igerisinde yasanan, neyden kaynaklandigi ve
sebebi anlagilamayan bir olay: ifade etmektedir. Ornegin, isletme icerisinde yasanan
yangin olayr veya isletmede bulunan bir ocagin patlamasi umulmayan hal teskil

etmektedir.

Bir kimsenin sebebiyet verdigi her tiir olaydan &tiiri sorumlulugu bulundugundan,
borcundan kurtulmasi da yalnizca miicbir sebebin varlig1 halinde s6z konusu olmaktadir.
Bu agidan 6rnegin, savas durumunun ongoriilemez (imprévisibilité) vasfa sahip bir olay
olmamasindan o6tiirii, bor¢lunun borcunu yerine getirmesi bakimindan dayanilamaz
(irrésistibilité), Ustesinden gelinemez (insurmontabilité) bir nitelige sahip olup
olmadigimin tespit edilmesi gerekir. Netice, taraflara ve i¢erisinde bulunan kosullara gore

degisebilir niteliktedir. Savag durumu, bir bor¢lunun borcunu yerine getirmesine engel

8 fpal, s. 715

6 Antalya, C. V/1, 2, s. 302; Bingél, s. 184; inal, s. 715; Eren, Genel Hiikiimler, s. 628; Eren, Uygun
[lliyet Bag1 Teorisi, s. 175.

7 [nal, s. 715; Bingél, s. 184.
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teskil etmesine karsin bir baska bor¢lu agisindan ise borcunu yerine getirmesine engel

olmayabilir’.

VI. MUCBIR SEBEBIN UNSURLARI

Miicbir sebebin taniminda oldugu gibi unsurlar1 bakimindan da 6gretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Ornegin, 6gretide’? genel olarak kabul edilen goriise gore kusursuzluk,
miicbir sebebin unsurlari arasinda yer almamaktadir. Buna karsin bir diger goriise’ gore,

kusursuzluk da miicbir sebebin bir unsurudur’.

Bu noktada miicbir sebebin 6gretide genel itibariyle kabul edilen unsurlarini incelemis

bulunmaktay1z.

A. OLAY UNSURU

1. Genel Olarak

Miicbir sebep, sozlesme sorumlulugu acisindan borglunun borcunu ifa edememesinin
onun kusurundan kaynaklanmadigini belirten, sézlesme dis1 sorumluluk agisindan ise
illiyet bagin1 kesen ve her iki sorumluluk tiirii yoniinden de bor¢luyu ya da sorumlu
say1lmas1 gereken kisiyi sorumluluktan kurtarma sonucunu meydana getiren bir olaydir’.
Miicbir sebep niteligi tastyan bir olayin meydana gelmesine sadece bor¢lu degil, herhangi

bir kimsenin dahi engel olmasi olanakli degildir’®.

" {nal, s. 716 vd.

72 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 464 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 629-633; Inal, s. 728-753; Baysal,
Haksiz Fiil, s. 213; Antalya, C. V/1, 2, s. 302 vd.; Erzurumluoglu, s. 37-40, Ayan, Genel Hiikiimler, s.
332; Tuncomag, s. 816.

™ Goziibiiyiik, s. 83; Berkin, Necmeddin M.: “Senedle Ispata imkan Birakmayan Miicbir Sebeb ve
Fevkalade Haller”, IUHFM, Y. 1969, C. 35, S. 1-4, s. 220 vd.; Goktiirk, s. 1166 vd.; Akyazan, s. 299.

4 Kusursuzlugu miicbir sebebin bir unsuru olarak sayan Géziibiiyiik’e gore kusur, sorumlulugun temelidir.
Bu sebeple miicbir sebepte veya umulmayan halde borglu, kusursuzlugunu, bir baska ifade ile iyi bir 6zen
gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulur (Géziibiiyiik, s. 83).

Benzer sekilde Berkin’e gore, miicbir sebebin ilk unsuru, borcun yerine getirilmesine engel olan olaym
borgluya yiiklenememesidir (Berkin, s. 220 vd.).

> Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 468; Erzurumluoglu, s. 43; Eren, Genel Hiikiimler, s. 628; Eren,
Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 184; Bingél, s. 212.

6 Caglayan Aksoy, Pmar: “Ayipli Mali Aynen lade Edemeyen Alicinin Sézlesmeden Dénme Hakki”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 33, S. 3, Y. 2017, s. 207.
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Miicbir sebebin s6z konusu olabilmesi icin bir olayin gerceklesmis, meydana gelmis,
viicut bulmus olmasi gerekmektedir. Bu sebeple olasi, ileri bir tarihte yasanmasi
beklenen, diisiiniilen bir olay miicbir sebep teskil etmez’’. Meydana gelmesi ihtimalinden
bahsedilen bir olayin heniiz ger¢ceklesmeden miicbir sebep olarak kabul gorerek olay

hakkinda miicbir sebep hiikiimlerine gore hareket edilmesi de miimkiin degildir’®.

Miicbir sebebin var olabilmesi i¢in bu gibi bir olaymn s6zlesmenin kurulmasindan sonra
meydana gelmis olmasi gerekmektedir. S6zlesmenin kurulmasindan 6nce ya da s6zlesme
kurulurken bu sekilde bir olayin var olmasi1 durumunda s6z konusu olay, borglu tarafindan
sonradan miicbir sebep olarak ileri siiriilemez. Zira bor¢lu, yerine getiremeyecegi bir
borcun altina girmis olmakla tedbir almaksizin davranmis ve sézlesmenin diger yanini da
kendisini, soz konusu olaya ragmen ifay1 yerine getirmeye kadir olarak gostermis
oldugundan, sozlesmenin diger tarafin1 yamltmistir’®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun vermis oldugu bir karar® da bu yéndedir: “Zira sozlesmenin diizenlendigi
anda iilkede i¢ savas ve kargasa hali siirmekte olup, davali sirketin i¢ savas halini miicbir
sebep olarak ileri siirmesi iyi niyetli bir davranis olarak degerlendirilemez. Davact sirket
iscilerinin binis kartlart dahi diizenlenmis iken bu is¢iler disinda baska yolcularin
tasinmis olmasi, gerekli tiim onlemlerin davali sirket tarafindan alinmadigimi, binis
kartlar1 ve yolcu listesini kontrol etmeyen davali sirketin kusurlu davrandigini

’

gostermektedir.” Benzer sekilde Yargitay 19. Hukuk Dairesi de bir ilk derece
mahkemesinin, sozlesmenin kurulmasindan Once ortaya c¢ikan i¢ savas halinin
ongoriilebilir bir durum oldugu gerekgesiyle vermis oldugu ret kararini onamistir®®:
“Mahkemece, yapilan yargilamada toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi kok ve ek
heyet raporlarina gore; davacinin, taraflar arasindaki sozlesmeye gore taahhiit ettigi

seker alimini tespit edilen siirelerde ve daha sonra defalarca verilen ek siirelere ragmen

seker satim taahhiidiinii yerine getirmedigi, boylece sozlesmeye uymadigi, davact her ne

T Géziibiiyiik, s. 92; Erzurumluoglu, s. 38; inal, s. 728; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 464; Basara,
s. 14 vd.; Goktiirk, s. 1169.

8 nal, s. 710.

™ Cansel, s. 424.

8 Yarg. HGK., E. 2017/ 90, K. 2018 / 1259, T. 27.06.2018 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 15.11.2020).
8 Yarg. 19. HD., E. 2014/ 20140, K. 2015 / 15565, T. 25.11.2015 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
01.02.2021).
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kadar miicbir sebep olarak Suriye'deki i¢ karisikligi ve Irak'taki olaylar ileri stirmiis ise
de, bu olaylarin sozlesmenin yapildigi tarihten énce baslamasi ve sozlesmenin yapildig
tarihte de devam ediyor olmasit sebebiyle davacinin bu olaylart gézéniine alinarak
basiretli bir tacir gibi sozlesme yapmasi gerektiginden, bu olaylarin miicbir sebep olarak
kabul edilmedigi, davalimin sézlesmeyi feshetmesi ve teminat mektubunu nakde
cevirmesinde sozlesmeye ve hukuka aykirt bir durum bulunmadigi gerekgesiyle davanin

reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigr delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen
biitiin  temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna wuygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA, vekili Yargitay durusmasinda hazir bulunan davali yararina takdir
edilen 1.100,00 TL. durusma vekalet ticretinin davacidan alinarak davaliya odenmesine,
asagida yazili onama harcimin temyiz edenden alinmasina, 25.11.2015 giiniinde

oybirligiyle karar verildi.”

Miicbir sebebin unsurlarini igeren en somut drnekler dogal olaylardir®. Bununla beraber
miicbir sebep olarak sayilabilecek olaylar cesitli sekillerde goriilebilir. Miicbir sebep,
doga olaylari®, sosyal olaylar®, hukuki olaylar®® ya da insan kaynakl1 beseri olaylar®®,

87 Devlet ya da bir kamu tiizel kisisi gibi

bir davranis seklinde ortaya c¢ikabilir'
sozlesmenin taraflar1  bakimindan {gcilinci kisi olarak sayilabilecek kisilerin
davraniglarinin yogunlugu ve asilamazligi iist seviyede olacak olursa bu gibi davraniglar
da miicbir sebep olarak sayilabilir. Ornegin, bir hukuki olay olarak insaat veya ithalat-

ihracat yasaklari, kamulastirma veya miisadereler bu duruma rnek teskil etmektedir®®,

8 Berkin, s. 222 vd.

8 Kurt, s. 195; Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Eren, Uygun illiyet Bag: Teorisi, s. 177; Ayan, Genel
Hiktimler, s. 332; Erzurumluoglu, s. 37; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 464.

8 Kurt, s. 195; Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 177; Erzurumluoglu,
s. 37; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 464.

8 Kurt, s. 195; Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 177; Ayan, Genel
Hiikiimler, s. 332; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 464.

8 Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Eren, Uygun illiyet Bag: Teorisi, s. 177; Antalya, C. V/1, 2, s. 302;
Ayan, Genel Hiikiimler, s. 332.

87 Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 177; Antalya, C. V/1, 2, s. 302.

8 Kurt, s. 195; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 464.
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Ayrica miicbir sebep olarak sayilabilecek bir olayin tek bir olaydan meydana gelmis
olmasi gibi bir zorunluluk da s6z konusu degildir. Baz1 durumlarda birden fazla olay ya

da olaylar grubu da miicbir sebep olarak say1labilir®®.

2. Genel Miicbir Sebep Ornekleri

Meydana geldikleri zaman genellikle miicbir sebebin unsurlarini tasiyan kimi olaylar
bulunmaktadir. Bu olaylari, doga olaylar1 ile hukuki, sosyal ve beseri olaylar olarak

gruplandirmak miimkiindiir.

a. Doga Olaylan

Miicbir sebep teskil edebilecek ilk olay grubu doga olaylaridir.

Miicbir sebep teskil edebilecek doga olaylarma siklon®, siddetli yagmur®, siddetli
soguklar ve sicaklar®?, k1§93, siddetli k1594, volkan patlama5195, tsunami®®, biiyiik

kuraklik®, kar®®, don®, ¢ig'®, yer ¢okmesil®, taskinl®?, boral®, asir1 firtina ya da

8 Eren, Genel Hiikiimler, s. 630; Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 179; inal, s. 724.

% fnpal, s. 730.

% fnal, s. 710; Erzurumluoglu, s. 37; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 466 vd.; Berkin, s. 223.
% [nal, s. 710; Berkin, s. 223.

% Erzurumluoglu, s. 37.

% Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 466.

% Antalya, C. V/1, 2, s. 302.

% Antalya, C. V/1, 2, s. 302.

% Reisoglu, s. 358; Erzurumluoglu, s. 37.

% Goktiirk, s. 1167.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 177; Erzurumluoglu, s. 37;
Goktiirk, s. 1167.

100 Ggktiirk, s. 1167.

101 Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 177.

102 jpal, s. 710; Erzurumluoglu, s. 37; Goktiirk, s. 1167.

103 jpal, s. 710; Goziibiiyiik, s. 26; Goktiirk, s. 1167.
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kasirgal®, tufan®, deprem!®, sel’?’, toprak kaymasi'®, dag kaymasi*®®, yildirrm

0

diismesi'®, su baskmi'!!, ¢1g diismesil'?, denizde meydana gelen bir kazal®®, deniz

yiikselmesi gibi bir nedenle bir adanin sular altinda kalmasi***, yangin'®®, bir dagmn
yamacindan kaya ya da tas diismesi''®, bir goliin yasanan kuraliktan &tiirii kurumasi*'/,

alisiimisin disinda meydana gelen kuvvetli gitgel® vb. haller 6rnek olarak sayilabilirler.

Ad1 gecen haller karakteristik miicbir sebep durumlarini olustururlar. S6z konusu olaylar
genellikle maddi bir davranisa ya da harekete engel olurlar ve anilan nedenden 6tiirii s6z
konusu davranig ya da hareket nedeniyle ifa edilecek olan ylikiimliiliikk ya da taahhiit

yerine getirilemez!*®.

Dogal ya da olagan dis1 olaylarda kimi zaman miicbir sebebin unsurlarindan birinin
olmamas1 miimkiindiir. Ornegin, bir bdlgeye zarar veren kasirga, sayet mense de satisin
bir kosulunu olusturmuyorsa ve soz konusu iiriin bagka bir bolgede de yetismekte ise
kasirgaya maruz kalan bolgede yetismekte olan iriiniin saticist olan borg¢lunun

taahhiidiinden kurtulmas1 neticesini meydana getirmez*%.

104 Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Reisoglu, s. 358; Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 177; nal, s. 710;
Ayan, Genel Hiikkiimler, s. 332; Erzurumluoglu, s. 37; Géziibiiyiik, s. 26; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku,
S. 467; Berkin, s. 223; Goktiirk, s. 1167.

105 Berkin, s. 223; Goktiirk, s. 1167.

196 Kurt, s. 195; Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Reisoglu, s. 358; Antalya, C. V/1, 2, s. 302; Kiligoglu,
Genel Hiikiimler, s. 815; Eren, Uygun Hliyet Bagi Teorisi, s. 177, inal, s. 710; Ayan, Genel Hiikiimler, s.
332; Géziibiiyiik, s. 26; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 540; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.
466; Ataay, s. 348; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2,
Istanbul 2020, (Kisaltma: Cilt-2), s. 207; Berkin, s. 223; Erman, Hasan: Istisna Sézlesmesinde
Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2), istanbul 1979, s. 71.

107 Kurt, s. 195; Kihgoglu, Genel Hiikiimler, s. 815; inal, s. 710; Géziibiiyiik, s. 26.

108 Kurt, s. 195; inal, s. 710; Berkin, s. 223.

109 fpal, s. 710; Goziibiiyiik, . 26.

10 Kurt, s. 195; Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Reisoglu, s. 358; Antalya, C. V/1, 2, s. 302; Kilicoglu,
Genel Hiikiimler, s. 815; Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 177; inal, s. 710; Géziibiiyiik, s. 26;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 540; Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 207.

111 Reisoglu, s. 358; Goziibiiyiik, s. 26; Erman, s. 71; Berkin, s. 223.

112 Antalya, C. V/1, 2, s. 302; Kihgoglu, Genel Hiikiimler, s. 815; Inal, s. 710.

113 Gogiibiiyiik, s. 26.

114 Géoziibiiyiik, s. 26.

115 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 815.

116 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 540.

117 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 467.

118 Goktiirk, s. 1167.

119 Berkin, s. 223; Goktiirk, s. 1167.

120 Berkin, s. 223.

Bu noktada calismamiz igerisinde daha sonra incelenmis olmakla beraber (bkz. I. MUCBIR SEBEP
NEDENIYLE IFANIN IMKANSIZLASMASI; bb. Konusu cins borcu olan sézlesmeler ve cc. Konusu
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b. Hukuki Olaylar

Miicbir sebep teskil edebilecek ikinci olay grubu ise hukuki olaylardir.

Miicbir sebep teskil edebilecek hukuki olaylara insaat yasaklari*?!, ithalat-ihracat

123 sinirlarin kapatilmasi'?, diismana ait

yasaklar1'??, kamulastirma ya da miisadereler
mallara el konulmas1*?®, hukuki yasaklamalar ve engeller'?®, kanun, kararname, Devlet
tarafindan taninan ayricaliklar1 geri alinmasi gibi Devlet emri ve davranislari*?’ rnek

gosterilebilir.

c. Sosyal ve Beseri Olaylar

Miicbir sebep teskil edebilecek son olay grubu ise sosyal ve beseri olaylardir.

smirlt cins borcu olan sézlesmeler) cins borcu, edimin konusunu olusturan seyin bireysel nitelikleriyle
degil, belirli bir tiire iliskin genel dzellikleriyle kararlastirilmis olan borgtur. Ornegin, bes kilo bugday, iki
ton kémiir, cins borcunun konusunu olusturur (Kurt, s. 148). Smirl cins borcu ise borglunun borglanmis
oldugu edimin konusunu, var olan ya da gelecekte ortaya ¢ikacak olan belirli bir stoktan temin ederek ifa
etmeyi lstlendigi borcu ifade etmektedir (Kurt, s. 151; Dural, Mustafa: Borglunun Sorumlu Olmadig
Sonraki Imkansizlik (BK m.117), istanbul 1976, Kisaltma: Sonraki Imkansizlik, s. 143). Ornegin, belirli
bir zeytin ¢iftliginde yilin belirli donemlerinde iiretilen zeytinyaginin 50 litresi sinirl cins borcudur.

Bu bakimdan cins borglar1 yoniinden cins telef olmaz (genus non perit) ilkesi s6z konusu olup kural
itibariyle cins bor¢larinin tiikenmesi s6z konusu olmaz. Bu sebeple de borg¢lunun borcu miicbir sebep
nedeniyle yok olsa dahi kural itibariyle bor¢ konusu cinsi temin etme borcu devam eder. S6z konusu kuralin
istisnalar1 da yine ¢aligmamiz icerisinde belirtmis oldugumuz boéliinde incelenmistir.

121 Kurt, s. 195.

122 Kurt, s. 195; Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Reisoglu, s. 358; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 177;
Ayan, Genel Hiikiimler, s. 332; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 467.

12 Kurt, s. 195; Erzurumluoglu, s. 37.

124 Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Eren, Uygun illiyet Bag: Teorisi, s. 177.

125 Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 177.

126 jpal, s. 710; Erzurumluoglu, s. 37.

127 Erzurumluoglu, s. 37.
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130

Genel grev!?® sosyal olaylara &rnek teskil edebilir'?®. Savas'®, silah altina cagrilma,

diisman istilas1**!, bombardiman, ablukal®, ihtilal**3 isyan'**, ayaklanma, korsanlik

k135

hareketi, eskiyalik, ¢apulculuk, yagmacilik'®®, Devlet emri ya da yasagi**® beseri olay

ornekleridirt®’.

Bu ornekler disinda i¢ savas'®® darbe!®®, isyana bagli gosteriler,
haydutluk, ekonomik ablukal*!, hastalik!#?, trafik kazas1'*® vb. haller miicbir sebep

teskil edebilecek beseri olaylara 6rnek olarak verilebilirler.

3. Miicbir Sebep Teskil Edecek Olaylarin Sézlesmede Ongoriilmesi

Deginilmesi gereken bir diger konu ise akdedilen s6zlesmede taraflarca kimi nitelikteki
olaylarin pesinen miicbir sebep teskil edeceginin kararlastirilmasinin miimkiin olup

olmadigidir.

Bu bakimdan 6gretide kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore'** taraflar,
akdetmis olduklar1 sozlesmede hangi olaylarin miicbir sebep teskil edecegini

belirleyebilirler. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi de vermis oldugu bir kararda'#®

128 Kurt, s. 195; Reisoglu, s. 358; Antalya, C. V/1, 2, s. 302; inal, s. 710.

129 Grevin miicbir sebep sayilip sayilmayacagi konusunda dgretide yer alan gériislere calismamiz igerisinde
detayli olarak yer verilmis olup Bkz. B. HARICILIK UNSURU.

130 Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Reisoglu, s. 358; Antalya, C. V/1, 2, s. 302; Kih¢coglu, Genel Hiikiimler,
s. 815; Eren, Uygun Hliyet Bag1 Teorisi, s. 177, inal, s. 710; Ayan, Genel Hikimler, s. 332;
Erzurumluoglu, s. 37; Géziibiiyiik, s. 26; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 467; Berkin, s. 223.

181 Goziibiiyiik, s. 26 vd.; Berkin, s. 223,

132 Erzurumluoglu, s. 37.

183 Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Antalya, C. V/1, 2, s. 302; Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 177;
inal, s. 710; Ayan, Genel Hiikiimler, s. 332.

134 Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Antalya, C. V/1, 2, s. 302; Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 177;
Erzurumluogluy, s. 37.

135 jpal, s. 710.

1% Berkin, s. 223; Goktiirk, s. 1167.

187 Goziibiiyiik, s. 26 vd.

138 {pal, s. 730.

139 Eren, Genel Hiikiimler, s. 629.

140 fpal, s. 730.

141 jpal, s. 710.

142 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 815.

Bununla birlikte Tandogan’a gore, hastaligin mutlak kaginilmazlik ve haricilik unsurlarina sahip olup
olmadig: tartigilabilir. Hastalik, bor¢lunun kisiligiyle ilgili olmakla birlikte bor¢lunun iradesinden bagimsiz
olarak meydana geldigi takdirde harici bir olay teskil edebilir (Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 467).

143 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 815.

144 Erzurumluoglu, s. 43; inal, s. 725; Bingél, s. 115; Reisoglu, s. 358; Tandogan, Mes uliyet Hukuku,
S. 468.

145 Yarg. 4. HD. E. 7173, K. 7373, T. 12.12.1957 (Erzurumluogly, s. 43).
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miicbir sebeplerin sdzlesmede belirlenmis olmasinin hiikiimsiiz olmayacagini su sekilde

belirtmistir: “Miicbhir sebep sayilacak hadiselerin akitle tayin ve tahdidi batil degildir.”

Ornegin taraflar, akdetmis olduklar1 sézlesmede ¢alismamiz icerisinde de yer vermis
oldugumuz genel miicbir sebep orneklerinden deprem, sel, ithalat-ihracat yasaklari,
kamulastirma, genel grev, savas, darbe gibi olaylarin miicbir sebep olusturacagini

belirleyebilirler.

Taraflar, kurmus olduklari sdzlesmede genel miicbir sebeplere ilave olarak ya da onlarin
disinda 6zel birtakim tahmin edilemeyen bazi nedenlerin de miicbir sebep teskil edecegini
kararlagtirabilirler. Ornegin, yaz aylarinda giindiizleri gdlgede hissedilen sicakligin 40
dereceyi asmasi, yogun kar veya yagmur yagmasi, ithal edilen {iriinlerin giimriik

islemlerinin bir ay1 asmas1 gibi nedenler de miicbir sebep olarak sayilabilirler'®.

Ogretide yer alan bir goriise gore’, taraflar arasinda kurulan sézlesmede miicbir sebep
teskil edecek olaylar sinirli olarak sayilmigsa artik sézlesmede sayilmayan olaylar miicbir
sebep olusturmaz. Anilan gériisle ilgili Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin bir karari'®:
“Mukavelede miicbir sebepler hasren tadat edilmis ve havalarin yagish gitmesi miicbir
sebepler arasinda zikredilmemis bulunmasina gore bu sebep artik miicbir sebep olarak
ileri siiriilemez. ” seklinde; Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir karari**? ise:
"... Sozlesmede hangi hallerin miicbir sebep olacagi gosterilmis ve bunlar arasinda sel
dolayisiyla su tasmast yazili bulunmamistir. Sozlesmede hangi olaylarin miicbir sebep
olacagi gosterilmis olan hallerde, bunlarin disinda kalan bir hal miicbir sebep sayilamaz.
Bu sebepler karsisinda davalilarin sel afetinin kaza olmayp, miicbir bir sebep
bulundugu, bu itibarla igin kabuliinden once muvakkat sitiiasyonun 6denmis olan
paralarin geri alinmasina iligkin kararin onanmasimin kaldirilmasina iliskin tashih

sebepleri yerinde degildir" seklindedir. Ayrica yine Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin benzer

yonde vermis oldugu bir karari**® daha bulunmaktadir.

146 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 816.

147 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 468; inal, s. 725.

148 Yarg. 3. HD. E. 988, K. 937, T. 03.04.1958 (Erzurumluoglu, s. 43).

149 Yarg. 4. HD. E. 5802, K. 7150, T. 30.10.1958 (Erman, s. 72 vd.).

150« Miicbir sebep teskil eden hadiselerin boyle stmrlandirimast ve onlar disindaki hadiselerin umumi
hiikiimlerce miicbir sebep sayilsalar bile belli akit icin miicbir bir sebep sayilmamasi yollu akit hiikiimleri
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Kanaatimizce, bdyle bir neticeye varilabilmesi igin oncelikle s6z konusu sozlesme
maddesinin genel islem kosullari, sozlesme serbestisi, kesin hiikiimsiizlik, asiri
yararlanma ve yasak kosullar yoniinden, ardindan ise somut olayin kosullarina gore
diiriist davranma ylkiimliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica
miicbir sebebin 6ngoriillmezlik unsurundan 6tiirii kanaatimizce, sdzlesmenin kurulmasi
sirasinda meydana gelebilecek biitiin  olaylarin  6ngoriilebilmesi ve sézlesmede
sayilabilmesi de miimkiin degildir. Bu sebeple s6zlesmede yer almamasina karsin
ongoriilemeyen, sonuglart kaginilmaz olan, borcun ihlaline sebebiyet veren ve ayrica
borcun ihlali ile olay arasinda illiyet baginin bulundugu hallerde de miicbir sebebin var

oldugu kabul edilmelidir.

Bor¢lunun miicbir sebepten kaynakli sorumlulugu sozlesmede pesinen {istlenip
iistlenemeyecegi konusunda da 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Genel olarak
ogretide™! kabul edilen goriis, bor¢clunun miicbir sebepten kaynaklanacak sorumlulugu
sozlesmede onceden kabul etmesinin miimkiin oldugu seklindedir. Buna karsilik bizim
de katildigimiz bir diger goriise gore'®?, miicbir sebepten kaynaklanacak zararin pesinen,
sozlesmeye buna iliskin bir kayit koyulmas: suretiyle borgluya yiiklenmesinin kabulii
miimkiin olmakla beraber boylesi bir kaydin TBK m. 20 (genel islem kosullart), TBK m.
26 (sozlesme serbestisi), TBK m. 27 (kesin hiikiimsiizliik), TBK m. 28 (asir1 yararlanma),
TBK m. 176 (yasak kosullar) ile TMK m. 2 (diiriist davranma) dogrultusunda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylesi bir kayit, yalnizca kanuna ve ahlaka (bu kavram
cok genis anlamda anlagilmalidir) aykirilik teskil etmedigi, bor¢luya ruhen yapilan bir
baskinin sonucu olmadig1 ve alacaklinin, hakkin koétliye kullanilmasi bakimindan bir arag¢

olmadig1 durumda gegerli sayilabilir.

amme intizamina veya kanunun emredici hiikiimlerine aykiri bulunmadiklari cihetle Bor¢lar Kanunu nun
19 ncu maddesi hiikmiince muteberdir” Yarg. 4. HD. E. 1957/7173, K. 1957/7373, T. 12.12.1957 (Eren,
Uygun {lliyet Bag1 Teorisi, s. 186).

151 Erzurumluoglu, s. 43; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 468; Géktiirk, s. 1182; Berkin, s. 227; Eren,
Genel Hiikiimler, s. 1456; Reisoglu, s. 358.

152 Géziibiiyiik, s. 95; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 444 vd.; Bingél, s. 115 vd.; Almak, M. ilhan:
“Mesuliyetten Kurtulma Kayitlari, (Ademi Mesuliyet Mukaveleleri)”, fUHFM, Y. 1969, C. 35, S. 1-4, s.
322.
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4. Ispat Yiikii

Deginilmesi gercken bir diger mesele de miicbir sebep niteligi tasiyan bir olaymn meydana

gelmesi durumunda bu olay1 kimin ispatlamakla yiikiimlii olacagidir.

Bu bakimdan miicbir sebep niteligi tasiyan bir olayin meydana gelmesi halinde ispat
yukiiniin kimin iizerinde olacagina iliskin 06gretide mutlak bir goriis birligi

bulunmamaktadir.

Ogretide™? genel olarak kabul edilen gériise gére, miicbir sebebi ispat yiikii bor¢luya

154 yer alan ve bizim de katildigimiz bir diger goriise

diismektedir. Buna karsilik 6gretide
gore, TMK m. 6 hikmiiniin ispat yiikiine iliskin 6ngdérmiis oldugu genel kural
uygulanmalidir. Buna gore, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga taraflardan her biri
hakkini dayandirdigi olgularin varhgini ispatla yiikiimliidiir. Oyleyse taraflardan biri,
sozlesme konusu seyin miicbir sebepten otiirii zarara ugramis oldugunu veya borcun

miicbir sebep dolayisiyla ifa edilemedigini iddia ederse bunu ispatlamakla ytikiimliidiir.

B. HARICILiK UNSURU

Ogretide™® genel olarak kabul edildigi iizere, bir olaym miicbir sebep sayilabilmesi igin

olayin, bor¢lunun faaliyet ve isletmesi diginda meydana gelmis olmasi1 gerekmektedir.

Haricilik unsuru islevsel anlamda anlagilmali, faaliyet ve isletme kavramlari genis
yorumlanmalidir'®. Ornegin, bir otel sahibi ile bir turizm acentesi arasinda, bir turist
kafilesinin sdzlesmede kararlastirilan tarihler arasinda konaklamasina iliskin bir s6zlesme
kurulmustur. Konaklamadan 6nce otel igerisinde bulunan yangin sondiirme sisteminin

biitiin bakim ve onariminin yapilmis olmasina kargin aniden arizalanmasi sonucu oteli su

158 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1456; Uygur, s. 561; Erzurumluoglu, s. 42; Berkin, s. 221; Reisoglu, s.
409.

15 Géoktiirk, s. 1182 vd.; Antalya, C. V/1, 2, s. 302; Goziibiiyiik, s. 97. _

1% Eren, Genel Hiikiimler, s. 630; Antalya, C. V/1, 2, s. 303; Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 179;
Basara, s. 14; Inal, s. 733 vd.; Erzurumluoglu, s. 38; Bingdl, s. 195; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.
464 vd.

156 Eren, Genel Hiikiimler, s. 630; Antalya, C. V/1, 2, s. 303; Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 179;
Erzurumluoglu, s. 38; inal, s. 734.
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basmis ve odalarin tamami kullanilamaz hale gelmistir. Bu ihtimalde yangin sondiirme
sistemi igletmeye dahil bir unsur oldugundan, meydana gelen bu olay miicbir sebep degil,
beklenmeyen hal olusturur. Buna karsilik s6z konusu otelin yan tarafinda bulunan
ormanlik alanda mevsim normallerinin tizerinde olusan sicak hava sebebiyle ¢ikan bir
yangin, biitiin ¢abalara ragmen sondiiriilememis ve otele sicrayarak otelin yanmasina

sebebiyet vermigse bu durum otel sahibi agisindan miicbir sebep teskil eder.

Bu noktada bir goriise gore'®” haricilik, fiziksel anlamda bir hariciligi ifade etmemektedir.
Bunun gibi bir durumda s6z konusu olan husus, somut borg iliskisi ile baglantili olarak
bor¢luya hukuksal bir sorumluluk sahasi belirlemek, dayanagini bu sahadan alan
engellerde borgluyu sorumlu saymak, buna karsilik sz konusu sorumluluk sahasinin

disinda meydana gelen engellerde ise bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasidir.

Hariciligin, miicbir sebebin bir unsuru olarak sayilmasinin meydana getirmis oldugu
neticelerden birisi de belirli bir faaliyetin karakteristik rizikolarinin miicbir sebep teskil
etmemesidir. Ornegin, borcun ifas1 igin gerekli ekonomik durumda olunmamast,
bor¢lunun istihdam ettigi personelin ya da bizzat isletme yapisinin borcun ifasi i¢in yeterli
olmamasi, borglunun iflas etmesi ya da tasfiye siirecine girmesi, isletme icerisindeki
tiretim, muhasebe ya da sistem arizalari gibi engeller harici bir engel olarak sayilamaz.
Buna karsilik ¢alismamuz igerisinde de yer vermis oldugumuz®® doga olaylar1 ile hukuki,
sosyal ve beseri olay olarak sayilan olaylarin harici nitelikte bir engel olarak

yorumlanmasi miimkiindiir!®°.

Grevin harici bir olay olup olmadigi, dolayisiyla da miicbir sebep teskil edip etmedigi
ogretide tartisilmis bir konudur. Bu bakimdan 6gretide!® kabul edilen ve bizim de
katildigimiz goriis, grev hakkinin yasalarla iscilere taninmis olmasindan 6tiirii bunun
menfaat yoniinden kullanilmasi durumunda isletme i¢i bir unsur olacagi, bu sebeple de
miicbir sebep teskil etmeyecegi, fakat grevin, yasak grev sekillerinden olan siyasi veya

genel nitelikte yapilmasi, haber verilmeksizin baslatilmasi, direnisin is kolu ile

157 Ozgelik, Miicbir Sebepler ve Sonuglari, s. 305.

158 Bkz. A. OLAY UNSURU; 2. Genel Miicbir Sebep Ornekleri.

159 Ozcelik, Miicbir Sebepler ve Sonuglari, s. 305 vd.

160 Eren, Genel Hiikiimler, s. 630 vd.; Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 180; Tandogan, Mes uliyet
Hukuku, s. 465; Inal, s. 734; Berkin, s. 224; Goktiirk, s. 1170.
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baglantisinin bulunmamasi, grev kararinin isletme disinda kalan is¢i kuruluslarinca
alinmis olmasi, greve borglunun sebebiyet vermemis olmasi durumunda miicbir sebep

teskil edecegi yontindedir.

C. BORCUN iHLALI UNSURU

Miicbir sebebin bir diger unsuru olarak 6gretide!®! kabul edilen goriise gore, miicbir sebep

dolayisiyla borglunun sézlesmeden kaynakli borcunu ihlal etmis olmasi gerekmektedir,

Ogretide bazi yazarlara gore, bir olay neticesinde miicbir sebebin séz konusu olabilmesi

icin olayn, bir borcun ya da tiimsel olarak bir 6devin ifa edilmesine kaginilmaz ve kesin
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bir bigimde engel olusturmasi'®?, olayin, borcun ifasin1 imkansizlagtirmis olmasi®
gerekmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararinda'®* ifa
imkansizligin1 miicbir sebebin bir unsuru olarak saymustir: “Davanmin dayanagi olan
miicbir sebebi diizenleyen BK.'nun 117. maddesine gore, miicbir sebebin séz konusu
olabilmesi i¢in, onceden tahmin edilememis bulunmasi, bor¢luya kabili isnat olmamasi

ve 6nlenemeyen, giderilemeyen, yenilemeyen bir nitelik tagima ve borcun ifasini imkansiz

bir hale getirmesi gerekir.(...)

Miicbir sebebin en miihim unsuru olan ifanin imkansiz hale gelmis bulunmasi da olayda
diigtiniilemez. Ciinkii, davaci daha fazla bir para vermek suretiyle iddiasina gére edasini

’

ifa etmis bulunmaktadir.’

Buna karsilik 6gretide yer alan ve bizim de katildigimiz bir goriise gore, ifa imkansizligi
miicbir sebebin bir unsuru degil, bir sonucudur'®®. Nitekim daha 6nce de belirtmis
oldugumuz {izere, miicbir sebep niteligi tagiyan bir olay asir1 ifa gligliigline de sebebiyet

verebilirl®®,

161 Eren, Genel Hiikiimler, s. 631; Eren, Uygun Illiyet Bag:1 Teorisi, s. 180; Antalya, C. V/1, 2, s. 301.
182 Erzurumluoglu, s. 39.

163 Berkin, s. 221; Géziibiiyiik, s. 89; Goktiirk, s. 1167.

164 Yarg. HGK., E. 1978/11-773, K. 1980/2310, T. 17.10.1980 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
25.12.2020).

165 Bingol, 184 vd.

186 Bingol, s. 212 ve 239 vd.; Develioglu, “Covid 19 Pandemisi’nin Miicbir Sebep Olusturup
Olusturmadiginin ve Sézlesmeler Hukuku Agisindan Sonuglarinin Degerlendirilmesi”; inal, s. 726 vd.
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Kanaatimizce, konuya miicbir sebebin tanimindan hareketle yaklasmak isabetli olacaktir.
Bu bakimdan ¢alismamiz igerisinde daha 6nce yer vermis oldugumuz'®’ 6gretide yapilan
tanimlarda miicbir sebep, genel itibariyle dngériillemeyen, kaginilamayan, borcun ihlaline
sebebiyet veren, harici, olaganiistii bir olay olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
tanimlarda imkansizlik, miicbir sebebin bir unsuru olarak sayilmamistir. Kaldi ki biitiin
diinya ile tilkemizin de igerisinde bulundugu Koronaviriis (Covid-19) pandemisi de g6z
ontinde bulunduruldugunda miicbir sebebin var olabilmesi i¢in yalnizca bir imkansizlik
halinin olmasi gerektigi yaklasiminin, hukukun, zamanin giincel ihtiyaglarina karsilik
vermesi agisindan dogru bir yaklasim olusturmayacagi kanaatindeyiz. Nitekim
kanaatimizce bu yaklagim, 2. Diinya Savasi’nin fiyat artist gibi meydana getirdigi
ekonomik sorunlarin iilkemizde de goriilmesinden &tiirii, 1. Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupa’da duyulan sozlesmenin uyarlanmasi gereksinimine iilkemizde de duyulmasi
sebebiyle Yargitay tarafindan da benimsenmis, s6z konusu dénemde vermis oldugu
kararlarinda'® Yargitay, sozlesmenin uyarlanmasi sonucuna miicbir sebep kavramindan

hareketle varmistir®®.

D. KACINILMAZLIK UNSURU

Miicbir sebep olarak sayilacak olay kagmilmaz bir sekilde borca aykiriliga sebebiyet

vermis olmalidir!’®. Kagmilmazlik, karsi konulmazlik ve onlenmezlik unsurlarini da

icermektedir!’?.

167 Bkz. IV. MUCBIR SEBEP KAVRAMI.

188 yarg., K. 1677, T. 22.09.1943; Yarg., K. 1518/1477, T. 17.06.1944; Yarg., K. 2807, T. 27.12.1944;
Yarg., K. 18, T. 04.01.1945; Yarg., K. 23; T. 28.03.1945 (Giirsoy, s. 84).

189 Giirsoy, S. 89; Baysal, Basak: Sozlesmenin Uyarlanmas1 BK m. 138 Asir ifa Giigliigii, Istanbul 2020,
(Kisaltma: S6zlesmenin Uyarlanmasi), . 2 vd. ile s. 119.

Bu konuda Baysal’a gére Yargitay’in yapmis oldugu bu yorum, genis bir miicbir sebep yorumu olup bu
suretle s6zlesmenin uyarlanmasi sorununa ¢6ziim bulunmustur (Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, S. 119).
170 Eren, Genel Hiikiimler, s. 631; Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 181; Antalya, C. V/1, 2, s. 303;
Kurt, s. 195; Akinci, Sahin: “Covid 19’un Borg liskilerine ve Bazi Borglar Hukuku Sézlesmelerine
Etkisi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2020, C. 19, S. 38, s. 65; inal, s. 740.

' Eren, Genel Hikiimler, s. 631; Antalya, C. V/1, 2, s. 303; Eren, Uygun [lliyet Bag: Teorisi, s. 181;
Inal, s. 740.

27



Miicbir sebebin kagiilmazlik unsuru, mutlak ve objektif bir kagimlmazliktir! 2. Mutlak
kacinilmazlik ile ifade edilmek istenen, bilim ve teknolojinin gelmis oldugu giincel
asamaya gore ¢ok fazla bir masraf gerektirse dahi her tiirlii tedbirin alinmasina veya her
tirlii 6zenin gosterilmesine karsin hi¢ kimsenin miicbir sebep olarak sayilacak olay
sonucunda borcun ihlal edilmesini'®, bir baska ifade ile olayin neticelerinil’

engelleyemeyecek olmasidir.

Kag¢inilmazligin tespitinde bor¢lunun sahsina 6zgii olanaklar ya da borglunun ekonomik
olanaklar1 dikkate alinmaz!”. Zira kaginilmazlik yalmzca borglu degil, herkes yoniinden
degerlendirilir. Kaginilmazlik tespit edilirken miicbir sebep olarak sayilacak olayin
olaganiistii nitelikte olmasi, biiyiik bir siddet ve yogunlukla gerceklesmesi, s6zlesmenin
kuruldugu sirada boylesi bir olayin meydana geleceginin Ongoriilemez olmasi veya
ongoriilebilir olsa dahi olaymn doguracagi sonuglarin 6ngoriilemez olmasi gibi hususlar

dikkate alinirt’®,

E. ONGORULMEZLIiK UNSURU

Miicbir sebebin bir diger unsuru ise ongoriilmezliktir. Bununla birlikte miicbir sebebin
ongoriilmezlik unsurundan ne anlasilmas: gerektigi konusunda Ogretide goriis birligi

bulunmamaktadir.

Genel olarak 6gretide'’” kabul edilen goriis, miicbir sebebin éngoriilmezlik unsurundan
anlasilmasi gerekenin, olayimn meydana getirecegi neticelerin 6ngoriilmezligi olup olayin
kendisinin 6ngoriilememesi degildir. Zira bu goriise gore bazen taraflarca birtakim
olaylarin yasanabileceginin belirli seviyelerde 6ngoriilmesi miimkiin olabilmektedir!’®,

Ornegin, kuvvetli bir yagmur sonucunda sel meydana gelebilecegi 6ngdoriilebilir. Ancak

172 Eren, Genel Hiikiimler, s. 632 vd.; Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 183; Antalya, C. V/1, 2, s. 303;
Kurt, s. 195 vd.; AKkinel, . 65; Erzurumluoglu, s. 39; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 539.

173 Erzurumluoglu, s. 40; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 465; Eren, Genel Hiikiimler, s. 630.

174 Antalya, C. V/1, 2, s. 303; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 539; Eren, Genel Hiikiimler, s. 630.
175 Kurt, s. 196; Eren, Genel Hiikiimler, s. 632 vd.; Antalya, C. V/1, 2, s. 303; Eren, Uygun {lliyet Bag1
Teorisi, s. 183.

176 Kurt, s. 196.

17 Eren, Genel Hiikiimler, s. 633; Antalya, C. V/1, 2, s. 303; Basara, s. 15; Akinc, s. 66; Bingél, s. 199;
Baysal, Basak: Haksiz Fiil Hukuku, Istanbul 2019, (Kisaltma: Haksiz Fiil), s. 214.

178 Eren, Genel Hiikiimler, s. 633.
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bu sel olaymin, 6rnegin bor¢lunun bor¢lanmis oldugu seyi teslim etme borcunu ifa

etmesine engel teskil edecegi dngoriilemeyebilir'’®.

0

Buna karsilik dgretide yer alan ve bizim de katildigimiz diger bir goriise gore'®, miicbir

sebebin dngoriilmezlik unsuru, olayin dngoriillememesini ifade etmektedir.

Ongoriilmezlik unsuruna Yargitay kararlari agisindan bakildiginda, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda'®, iilkemizdeki ekonomik durumun ve doviz
kurlarmin siirekli olarak degiskenlik gostermesi sebebiyle doviz kurlarinda meydana
gelebilecek artislarin 6ngoriilebilir bir durum oldugunu belirtmistir: “Taraflar arasindaki
(davaya konu) konut kredi sozlesmesi 15.08.2008 tarihinde diizenlenmis, davaci TL (YTL)
tizerinden kredi kullanma imkant varken, Japon Yeni iizerinden dévize endeksli konut
kredi kullanmigtir. Yaklasik ti¢ yil boyunca da kurda asirt bir deger artisi meydana

gelmediginden, davaci kullandigi kredi taksitlerini odemistir.

Yukaridan beri agiklandigi gibi, Tiirkiye’de yillardan beri ekonomik paketler agiimakta,
ancak istikrarl bir ekonomiye kavusamamaktadir. Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan
onceden tahmin edilemeyecek bir keyfivet olmadigi, kur politikalarinin her an
degisebilecegi bir gergektir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin aniden olusmadigi,

pivasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi bilinmektedir.

Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayarlamalar:
vapilmakta, Tiirk parasinin degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda
diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum davaci tarafindan tahmin
olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kogullarindan olan éngériilmezlik

unsuru olusmamistir.”

179 Bingdl, s. 199.

180 Berkin, s. 221; Géziibiiyiik, s. 86; Goktiirk, s. 1167; Ozcelik, Miicbir Sebepler ve Sonuglari, s. 307.
181 Yarg. HGK., E. 2014/13-1614, K. 2014/900, T. 12.11.2014 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
26.01.2020).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun benzer yénde vermis oldugu baska kararlari'® da

bulunmaktadir.

182 “Taraflar arasindaki ( davaya konu ) kira sézlesmesi 1.1.2001 baslangi¢ tarihli ve bir yil siirelidir. Kira

bedeli aylik 2000 DM. olarak kararlastiriimistir.

Kiract davacimin eczaci oldugu ¢ekigmesizdir. Kira sozlesmesinde de, kiralanamin eczane olarak
kullanilacagi agikea belirtilmigtir.

6197 Sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde, eczacilarin eczaciliktan baska
ticaretle bizzat edemeyecekleri 6ngoriilmek suretiyle, eczacilarin tacir olduklar: benimsenmistir. Yargitay
uygulamasinda da, eczacilar T.T.K. nun 14/1. maddesi anlaminda tacir olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, T.T.K. nun tacir olmanin sonuglarint diizenleyen 20. maddesi ve ozellikle bu maddenin 2.
fikrasindaki, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etme yiikiimliliigii,
eczacilar icin de s6z konusudur.

Basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliiliigii, objektif bir 6zen olgiitii getirmekte ve tacirin ticari
isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gore ondan beklenebilecek dzeni degil; ayni
ticaret dalinda faaliyet gisteren tedbirli, ongdriilii bir tacirden beklenen Ozeni gdstermesinin gerekli
oldugu kabul edilmektedir.

Gerekli tedbirleri almadan sozlesme yapan ve bor¢ altina giren tacirin; basiretli davranmp gereken
tedbirleri almasi halinde dnleyebilecegi bir ddeme giichigiinii gerekce gostererek, sézlesmenin
uyarlanmasini istemesi, hukuk diizeninin kabul edebilecegi bir durum degildir. Yukarida aciklandigi gibi,
Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte, sik sik para ayarlamalar yapilmakta, Tiirk
parasinin degeri Dolar ve diger- yabanct paralar karsisinda diigiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz
ekonomik durum, tacir olan davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir.

Yukaridan beri aciklandig gibi Tiirkiye'de yillardan beri ekonomik paketler agilmakta, ancak istikrarl bir
ekonomiye kavugsamamaktadir. Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan énceden tahmin edilemeyecek bir
keyfivet olmadigi, kur politikalarimin her an degisebilecegi bir gercektir. Nitekim kira sézlesmesinin
yapildigi

1.1.2001 tarihten yaklasik bir ay sonra Subat 2001 tarihli ekonomik kriz meydana gelmis ve yukarida
deginilen sekilde 21.2.2001 tarihinde, sabit kur uygulamasi terk edilip, dalgali kura gecilmistir. Bilirkisi
raporlarindaki agiklamalardan da, sozlesme ve dava tarihleri arasindaki siirve igerisinde doviz kurunun
%60"n iizerinde bir artis gésterdigi anlasilmaktadir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin aniden
olusmadigi, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi bilinmektedir. Davaci
tacirin ekonomik krizin isaretlerinin belli oldugu bir donemde, Subat 2001 krizinden bir ay once taginmazda
kiract olarak oturmakta iken iistelik bir miizayaka olmadan yabanci para iizerinden kira sézlesmesi
yapmast, basiretli bir tacir olarak davranmadigini géstermektedir.

Dolayisiyla, somut olayda, tacir olan davaci yéniinden, uyarlamanin temel kosullarindan biri olan
"Sonradan ortaya ¢ikan olgularin tahmin edilemez nitelikte olmast veya olgular tahmin edilebilmekle
birlikte, bunlarin sonuglarinin somut olaya etkilerinin bu derecede agir olabileceginin ongériilememis
olmast” unsuru gerg¢eklesmemistir.” Yarg. HGK., E. 2003/13-599, K. 2003/599, T. 15.10.2003
(www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 26.01.2020).

“Sozlesmenin yapildigi tarihte 1 ABD dolari 691.260 TL.dir. Sozlesmenin bagitlandig tarih itibariyle
kiralayan 2000 USDx691.260=1.382.520.000 TL. aylik kira almaya baslamistir.

Davaci sozlesmenin yapilmasindan 6 ay 3 giin sonra bu uyarlama davasimi agmistir. Dava tarihi itibariyle
uyarlamanin yapimast halinde davali kiralayanin eline 1.200 USDx1.240.407=1.488.400 TL. ge¢meye
bashyacaktir.

Yukaridan beri a¢iklandigi gibi Tiirkiye'de yillardan beri ekonomik paketler agilmakta, ancak istikrarli bir
ekonomiye kavusamamaktadr. Devaliiasyonlarin iilkemiz a¢isindan onceden tahmin edilemiyecek bir
keyfiyet olmadig, kur politikalarinin giivenilir olmadigi bir gergektir. Nitekim kira sozlesmesinin yapildigt
tarihten 1 ay sonra Kasim 2000 tarihli ve bundan kisa bir siire sonra da Subat 2001 tarihli ekonomik kriz
meydana gelmistir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin bir anda olusmadigi, piyasadaki belli ekonomik
darbogazlardan sonra meydana geldigi bir gergektir. Davaci tacirin ekonomik krizin isaretlerinin belli
oldugu bir donemde, Kasim 2000 krizinden 20 giin 6nce yabanci para iizerinden kira sozlesmesi yapmasi
basiretli bir tacir olarak davranmadigi sonucuna varilmalidir.

TTK. 18/1. maddesinde A.S.lerin tacir olduklar: aciklanmigtir. Ayni Yasanin 20/11 maddesinde de her
tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adami
gibi davranma yiikiimii ashinda objektif bir dzen 6lgiisii getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili
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Bununla birlikte 6ngdriilmezlik unsurunun niteligi konusunda da 6gretide farkli goriisler
yer almaktadir. Ogretide!® yer alan ve bizim de katildigimiz bir goriise gore,
Ongoriilmezlik mutlak nitelikte olmalidir. Bu goriise gore, olayin dngdriilmezligi sadece
borg¢lu tarafindan degil, hi¢ kimse tarafindan 6ngoriillememelidir.

Buna karsilik 6gretide yer alan bir diger goriise gore’®*

, ongoriilmezlik nispi nitelikte
olmalidir. Aksi yaklasim sorumlulugu 6l¢iistiz bir sekilde agirlastirir. Yine bu goriise
gore, ongoriilmezligin takdiri hakime ait maddi bir is olup degerlendirme sirasinda olayin

arz ettigi niteliklerin ve meydana geldigi kosullarin dikkate alinmas1 mecburidir!®°.

F. ILLIYET BAGI UNSURU

Miicbir sebebin son unsuru olarak, miicbir sebep teskil edecek olay ile borcun ihlali

arasinda uygun bir illiyet bagmin var olmas1 gerekmektedir'®

. Bir diger ifade ile miicbir
sebep, borca aykir1 davranisin uygun nedenini olusturmalidir'®’. Sayet borcun ihlaline
miicbir sebep teskil eden olay degil, bir bagka husus neden olmugsa miicbir sebebin var
oldugu sdylenemez!®. Ornegin, yasanan bir deprem neticesinde kira sézlesmesinin
konusunu olusturan evin yikilmis olmasi ve bu sebeple de kiraya verenin kira konusunu
kiraciya teslim etme borcunu ifa edememesinde, bir isletmeye isabet eden y1ldirim sonucu
¢ikan yanginda bor¢ konusu esyanin yok olmasi durumunda, kamu makamlari tarafindan

sozlesme konusu mala iligkin ithalat yasagi getirilmis olmasi sebebiyle sozlesme

faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gére ondan beklenebilecek ozeni degil aymi ticaret dalinda
faaliyet gésteren tedbirli, ongériilii bir tacirden beklenen ézeni gostermesinin gerekli oldugu kabul
edilmektedir. Gerekli tedbirleri almadan sézlesme yapan ve borg altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle
onliyebilecegi bir imkansizliga dayanmast kabul edilebilecek bir durum degildir. Ulkemizde 1958 yilindan
beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik stk para ayarlamalari yapilmakta, Tiirk parasimin degeri dolar ve
diger yabanci paralar karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum tacir olan
davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosullarindan olan
ongoriilmezlik unsuru olusmamistr.” Yarg. HGK., E. 2003/13-332, K. 2003/340, T. 07.05.2003
(www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 26.01.2020).

183 Berkin, s. 221; AKinel, S. 66.

184 Géoziibiiyiik, s. 86; Bingél, s. 200 vd.

185 Goziibiiyiik, s. 87.

18 Erzurumluoglu, s. 39; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 465; Eren, Genel Hiikiimler, s. 631.

187 Eren, Genel Hiikiimler, s. 631.

188 AKinel, S. 66.
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konusunun ithal edilememesi durumunda borcun ifa edilememesiyle olay arasinda uygun

bir illiyet bag1 bulunmaktadir'®,

VII. MUCBIR SEBEP ile BEKLENMEYEN HALIN
KARSILASTIRILMASI

A. AYRIMIN ONEMIi

Miicbir sebep ile beklenmeyen hal arasindaki ayrimin 6nemi kendisini, bor¢lunun taraflar
arasinda akdedilen bir sozlesme hiikmii veyahut bir Kanun maddesi'®® uyarinca
beklenmeyen halden sorumlu tutuldugu, ancak ifa imkansizligina miicbir sebebin neden
oldugunu ispat etmesi durumunda sorumluluktan kurtulabilecegi hallerde
gostermektedir’®. Ozellikle bu tiir durumlarda beklenmeyen halin miicbir sebepten

ayirilmast  gerekmektedir. Zira borglunun beklenmeyen halden 6tiirii  sorumlu

189 Bagara, s. 15.

190 Ornegin, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Uriin Kiras: {ist baslikli m. 373/2 hiikmiine gore kiraci,
kiraya verenin kusurunu ya da miicbir sebebin varligini ispat ederek geri vermekten veya tazminat
O6demekten kurtulabilir.

Yine Kanun’da Saklama Sozlesmeleri iist baglikli, Konaklama yeri isletenlerin sorumlulugu alt basligi
altinda yer alan m. 576/1 hiikkmiime gore otel, motel, pansiyon, tatil koyii gibi yerleri isletenler,
konaklayanlarin getirdikleri esyanin yok olmasi, zarara ugramasi veya calinmasindan sorumludurlar.
Ancak isletenler, zararin bizzat konaklayana veya onu ziyarete gelen ya da beraberinde veya hizmetinde
bulunan kimseye yiikletilebilecek kusurdan, miicbir sebepten ya da egyanin niteliginden dogdugunu ispat
etmekle bu sorumluluktan kurtulurlar.

Aym st basghik altinda yer alan Garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlerin sorumlulugu m. 579/1
hiikmiine gore garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenler, kendilerine birakilan veya g¢alisanlarinca kabul
edilen hayvan, at arabasi, bunlara ait kosum ve benzeri esya ile motorlu tasit ve eklentilerinin yok
olmasindan, zarara ugramasindan veya ¢alinmasindan sorumludurlar. Ancak isletenler, zararin saklatan
veya ziyaretgisi ya da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye yiikletilebilecek kusurdan, miicbir
sebepten ya da egyanin niteliginden dogdugunu ispat etmekle bu sorumluktan kurtulurlar (Kurt, s. 197).
Buna gore, TBK m. 576 nin ikinci climlesi kapsaminda miicbir sebep, konaklama yeri isletmeciliginin
karakteristik rizikolartyla alakasi olmayan (harici), dngdriilemez ve kaginilmaz bir hadisedir. Bu kapsamda
konaklayana ait esyanin yasanan bir deprem neticesinde pargalandigi, diisen yildirim neticesinde meydana
gelen yanginda yandigi, sel sulara kapilmak suretiyle kayboldugu, bir yagmalama ya da terdr olay1
neticesinde varligini yitirdigi durumlarda miicbir sebep s6z konusu oldugundan, isleten kisinin sorumlulugu
dogmaz. Fakat esyanin otel i¢erisinde bir tamir sirasinda yasanan sarsint1 neticesinde parcalanmasi, elektrik
tesisatindaki ariza sebebiyle meydana gelen yangin neticesinde yanmasi, su borusunun patlamasi
neticesinde kullanilabilirligini yitirmesi, otelin soyulmasi neticesinde kaybolmasi gibi hallerde miicbir
sebep var olmadigindan isleten, s6z konusu olaylar sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan sorumludur (Ozcelik,
S. Baris: “Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Konaklama Yeri Isletenin Konaklayanin Esyasinin Yok Olmasi,
Zarar Gormesi veya Calmmasmdan Sorumlulugu”, MUHFHAD, C. 22, S. 3, Y. 2016, Kisaltma:
Konaklama Yeri Isletenin Sorumlulugu, s. 2295).

191 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 436; Kurt, s. 197; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1002 vd.
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sayilabildigi durumlarda kural itibariyle miicbir sebep nedeniyle sorumluluk s6z konusu

olmaz!%.

B. BEKLENMEYEN HAL KAVRAMI

Beklenmeyen hal (cas fortuit, zufall) kavrami, olayin 6nceden tahmin edilemeyecek
nitelikte ve alisilmisin disinda olduguna isaret etmektedir. Beklenmeyen halde bir

genellik ve yenilebilme olasiligi bulunmaktadir!®®,

Beklenmeyen hal kavramina Yargitay kararlar1 agisindan yaklasildiginda, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda!®* beklenmeyen hal kavramindan su
sekilde bahsetmistir: “Ogretide beklenmeyen hal kavrami tesadiife bagl hal, umulmayan
hal, kaza, kazara, fevkalade hal olarak da adlandirilmaktadir (Goziibiiyiik, A. P.; Miicbir
Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara 1957, s. 13). Furtina, kar, dolu, genel grev,
makinedeki teknik arizalar vb. nedenlerle borcun yerine getirilememesi halinde

’

beklenmeyen halin varligi ortaya ¢ikabilecektir.’

Bununla birlikte miicbir sebepte oldugu gibi beklenmeyen hal de 6098 Sayili Tirk

Borglar Kanunu’nda tanimlanmamastir.

Bir goriise gore'® beklenmeyen hal, bor¢lunun kagmamayacagi sekilde borcunu ihlal

etmesine sebep olan bir olaydir. Yine bir goriise gore'®

, sorumlu sahsin irade veya
davranigsindan bagimsiz olarak sézlesmeden dogan bir borcun kaginilmaz surette ihlali
sonucunu doguran olaya denir. Bir baska gériise gore!®’, borcun ihlaline kaginilmaz bir
tarzda sebebiyet veren ve sozlesme kurulurken goriilemeyen bir olaydan ibarettir. Bir
diger goriise gore ise'®® bir borcun veya herkese gorev yiikleyen bir davranis

yiikiimliiliigliniin, bor¢lu ya da sorumlu sahis tarafindan kaginilamayacak sekilde ihlaline

192 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1000.

193 Berkin, s. 219.

1% Yarg. HGK., E. 2015/2682, K. 2019/986, T. 01.10.2019 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 07.11.2020).
19 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 436.

1% Eren, Uygun Illiyet Bagi Teorisi, s. 139.

197 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1000.

1% Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 461.
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sebep olan bir hadisedir. Ogretide yer alan diger beklenmeyen hal tanimlar1 da benzer
niteliktedir.

Yukarida yer vermis oldugumuz Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararmnda'®® ise
beklenmeyen hal: “Beklenmeyen hdl ise sorumlu sahsin irade veya davramsindan
bagimsiz olarak, herkese ddev yiikleyen genel bir davranis kuralinin veya sézlesmeden

dogan bir borcun kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle kaginilmaz surette ihlal

edilmesine neden olan olaylardir.” seklinde tanimlamistir.

Bu bakimdan Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda yer alan beklenmeyen hal
taniminin, Ogretide yapilan beklenmeyen hal tanimlari ile benzer nitelikte oldugu
goriilmekte olup calismamizin bir sonraki boliimiinde miicbir sebep ile beklenmeyen hal

arasindaki benzerlik ve farklar incelenecektir.

C. MUCBIR SEBEP ile BEKLENMEYEN HAL ARASINDAKI BENZERLIK
ve FARKLAR

1. Genel Olarak

Miicbir sebep ile beklenmeyen hal (cas fortuit, zufall) arasinda birtakim benzerlikler
bulunmaktadir. Bu benzerlik kendisini hem miicbir sebebin hem de beklenmeyen halin
sOzlesmenin her iki yaninin da kusurundan bagimsiz olarak tesadiife dayanan olaylar

olmalar1 noktasinda gostermektedir?®

. Bir bagka ifade ile miicbir sebep ve beklenmeyen
hal i¢in, 6ngoriilemeyen ve bor¢lunun kontroliinden bagimsiz olarak yasanan hadiselerin

iki farkl1 gesididir denilebilir?®?.

Bu yéniiyle 6gretide®®? de ifade edildigi iizere, her miicbir sebep aslinda bir beklenmeyen

hal iken her beklenmeyen hal bir miicbir sebep degildir.

19 Yarg. HGK., E. 2015/2682, K. 2019/986, T. 01.10.2019 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 07.11.2020).
200 Kurt, s. 197; inal, s. 737.

201 Eren, Genel Hiikiimler, s. 628 vd.; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 176.

202 Reisoglu, s. 357; Erzurumluoglu, s. 40; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 466.
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2. Roma Hukuku’nda

Casus (olaganiistii hal), borglunun iradesinden bagimsiz olarak meydana gelen, bir baska
ifade ile meydana gelmesinde borglunun kusuru bulunmayan, onceden tahmin
edilemeyen ve borglunun ifada bulunmasina engel teskil eden olaylardir. Roma
Imparatoru Iustininaus déneminde hem beklenmeyen hal (casus minor) hem de miicbir

sebep (vis maior) kavramlari1 casus basligi altinda bir araya gelmistir.

Roma Hukuku’nda beklenmeyen hallerden daha siddetli ve kuvvetli sekilde meydana
gelen, insan giiciiniin engelleyemeyecegi olaylar miicbir sebep olarak kabul edilmis olup
tabiat olaylar1 bunlara 6rnek teskil etmekteydi. Fakat yalnizca tabiat olaylar1 birer miicbir
sebep teskil etmemekte, diisman istilasi, isyanlar, i¢ savaslar, korsanlik gibi beseri olaylar

da miicbir sebep kavramina dahil olaylari ifade etmekteydi?®.

3. Tiirk-Isvigre Hukuku’nda

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki beklenmeyen hal ile miicbir sebep, goriiniis ya da
nitelik bakimimdan farklilik géstermemektedirler. Ornegin, bir yangin hem beklenmeyen
hal hem de miicbir sebep olarak meydana gelebilir?®*. Aralarindaki farklilik kendisini,

olaymn ortaya ¢ikma sekli ve siddet derecesi noktasinda gostermektedir?®.

Miicbir sebep ile beklenmeyen hal arasindaki ilk farklilik kendisini nitelik yoniinden
degil, nicelik yoniinden gostermektedir. Esasinda miicbir sebep ve beklenmeyen hal,
genis bir perspektifle tesadiife dayanan olaylarin iki farkli cesididir?®. Fakat miicbir
sebep beklenmeyen hale gore daha biiyliikk bir kuvvet ve yogunlukla meydana

gelmektedir?®’,

203 Giivel, Oviing: “Roma Hukukunda Sorumluluk”, SUHFD, Y. 2017, C. 25, S. 2, s. 399.

204 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1003.

205 Hatemi/Gokyayla, s. 337 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1003.

26 Eren, Genel Hiikiimler, s. 628 vd.; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 176.

27 Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Kurt, s. 197; Antalya, C. V/1, 2, s. 305; Tandogan, Sorumluluk
Hukuku, s. 246 wvd.; Eren, Uygun Hliyet Bagi Teorisi, s. 176; inal, s 737;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1003.
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Kagmilmazlik unsuru bakimindan aranan olgiit de farklililk gostermekte olup
beklenmeyen halden s6z edebilmek i¢in aranan kaginilmazlik 8lgiitii nispidir?®®. Borglu,
ayni kosullar altinda bulunan ortalama bir kimseden gdstermesi beklenecek 6zeni
gosterse ya da almasi gereken tiim tedbirleri alsa bile olayin, borcun ihlali sonucunu

209

meydana getirmesini engelleyemeyecegi bir durum s6z konusu olmalidir=". Buna karsilik

210 yalnizca

miicbir sebebin varlig1 agisindan ise mutlak bir kaginilmazlik aranmaktadir
bor¢lu degil, herhangi bir kimse dahi azami seviyede tiim 6zeni gosterse ya da biitiin
tedbirleri alsa dahi olaymn, borcun ihlali sonucunu meydana getirmesini
engelleyemeyecegi bir durum s6z konusu olmalidir. Bu yoniiyle miicbir sebep, nitelikli

bir beklenmeyen haldir.

Ayrica miicbir sebebi her zaman dissal bir giic meydana getirmektedir?*!. Miicbir sebep
olarak sayilabilecek olayin disaridan kaynakli, bir bagka ifade ile bor¢lunun isletmesi
veya faaliyetinin disinda meydana gelmesi gerekirken beklenmeyen halde bu yonde bir

212

zorunluluk bulunmamaktadir=*“. Beklenmeyen hal, isletmenin ya da faaliyetin igerisinden

kaynaklanan bir olay da olabilir?®3. Bu bakimdan haricilik unsuru, miicbir sebep ve

beklenmeyen hali ayiran énemli bir dlgiittiir?4,

Miicbir sebep ile beklenmeyen hal arasindaki farkliliklara Yargitay kararlar1 agisindan

yaklagildiginda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda®!®

miicbir sebep
ve beklenmeyen hal arasindaki farkliliklar: su sekilde ifade etmistir: “Goriildiigii iizere
miicbir sebep ve beklenmeyen hal kavramlari, kusurdan bagimsiz olmalari, 6nlenemez
olaylar sonucu ortaya ¢itkmalar: ve isverenin sorumlulugunu etkilemeleri nedeniyle

benzer iseler de birbirlerinden farkli kavramlardir. Oncelikle miichir sebep yildirim,

208 Kurt, s. 197; Antalya, C. V/1, 2, s. 304; Eren, Genel Hiikiimler, s. 632 vd.; Eren, Uygun illiyet Bagi
Teorisi, s. 183.

209 Kurt, s. 197.

210 Eren, Genel Hiikiimler, s. 629.; Kurt, s. 197; Antalya, C. V/1, 2, s. 304; Eren, Genel Hiikiimler, s. 632
vd.; Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 183; Inal, s. 737; Ayan, Kusursuz imkansizlik, s. 272.

210 Kurt, s. 197.

211 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1003 vd.

22 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 436; Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Kurt, s. 197 vd.; Reisoglu, s. 357;
Antalya, C. V/1, 2, s. 304; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 176; Ayan, Genel Hiikiimler, s. 517; inal,
S. 728.

213 Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 176.

214 [nal, s. 728; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 466; Ayan, Kusursuz imkansizlik, s. 272.

215 Yarg. HGK ., E. 2015/2682, K. 2019/986, T. 01.10.2019 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 07.11.2020).
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kasirga, savag vb. daha gii¢lii olaylar sonucu borcun ihlaline sebep olurken beklenmeyen
hal de bu derece giiclii ve yogun olaylar sz konusu degildir. Diger taraftan miicbir sebep
illiyet bagiin kesilmesi nedeniyle bor¢lunun sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldirirken, beklenmeyen hdl her zaman bor¢lunun sorumlulugunu tiimden ortadan

)

kaldirmamakta bazi durumlarda kismen sorumluluktan kurtarmaktadir.’

Son olarak miicbir sebepten bahsedebilmek i¢in miicbir sebep olarak nitelendirilecek
olayin nadiren meydana gelen olaylardan olmasi ve basit nitelikteki bir beklenmeyen hale
nazaran dikkate alinmasinda daha belirgin bir zorlugun bulunmasi1 gerekmektedir. Bir
olay meydana geldigi bolgenin, kosullarin ve i¢inde bulunulan zamanin niteliklerine gére

miicbir sebep sayilabilir veya sayilmayabilir?®,

VIIl. YAKIN TARIHTE YASANAN BAZI OLAYLARIN MUCBIR SEBEP
OLARAK DEGERLENDIRILMESI

A. COViD-19 PANDEMISI

[k olarak Cin’in Vuhan kentinde ortaya ¢ikan, 11.03.2020 tarihinde Diinya Saglk
Orgiitii’'niin (WHO) pandemi?!’ ilan ettigi, diinya genelinde binlerce kisinin &liimiine
sebep olan ve halen olmaya devam eden Koronaviriis (Covid-19) pandemisi toplumsal

yasamin bir¢ok alaninda biiyiik etkiler yaratmis ve yaratmaya da devam etmektedir.

Basta T.C. Cumhurbaskanligi ve T.C. Icisleri Bakanhg tarafindan Covid-19
pandemisinin bulagma riskinin kontrol altina alinabilmesi amaciyla birtakim tedbirlere
bagvurulmus ve basvurulmaya devam edilmektedir. Bu tedbirlerin basinda pandeminin
ilk olarak ortaya ¢iktig1 2020 yili Mart ay1 itibariyle hafta sonlar1 sokaga ¢ikma yasag,
karantina uygulamalari, bazi sektorlere yonelik hizmet veren isyerlerinin kapatilmasi, bir
kistm mallarin ithalat ve ihracatina iligkin kararlar gelmis, normallesme siirecinin
baslamasiyla bir kisim yasaklar kalkmis olmakla birlikte basta eglence olmak iizere kimi

sektorlere yonelik alinan kararlarin gegerliliklerini koruduklart goriilmiistiir.

216 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1004.
217 Bir kata, hatta tiim diinya yiizeyi gibi ¢ok genis bir alanda yayilan ve etkisini gdsteren salgin hastaliklara
(epidemilere) verilen genel ad (https://tr.wikipedia.org/wiki/Pandemi).
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2020 y1l1 Kasim ayz1 itibariyle viriisiin “ikinci dalga” olarak ifade edilen bulagma riskinin
ve ayrica vefat sayilarmin yeniden artmasindan otiirii T.C. Igisleri Bakanlig: tarafindan
bir kez daha bir kisim kararlarin alinmas1 geregi goriilmiistiir. Bu kararlar kapsaminda ilk
olarak bazi isyerlerinin aksam saat 22:00’dan sonra kapatilmasi gelmis®!®, ardindan hafta
sonlari belirli saatlerde sokaga ¢ikma yasag1 uygulamasi yeniden hayata gecirilmis?*®, son
olarak da 01.12.2020 tarihi itibariyle hafta sonlar1 biitiiniiyle sokaga ¢ikma yasagi

getirilmistir??°.

Bu yoniiyle bir olay niteligi tasiyan, beraberinde getirmis oldugu yasaklamalardan Gtiirti
hukuki boyutu da bulunan Covid-19 pandemisinin borg iliskileri yoniinden miicbir sebep

teskil edip etmeyeceginin iizerinde durulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Covid-19 pandemisinin miicbir sebep teskil edip etmedigi konusunda 6gretide yer alan
bir kisim goriise gore??!, bir salgmn hastalik olan, miicbir sebebin kosullarmi tastyan
Covid-19 pandemisinin miicbir sebep olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

222

Buna karsilik bir diger goriise gore=“ ise Covid-19 pandemisinin miicbir sebep teskil

edebilmesi i¢in her somut olay yoniinden ayr1 bir degerlendirme yapilmali, s6zlesmeye

218 https://www.icisleri.gov.tr/koronavirus-ek-tedbirleri-genelgesi (E.T. 25.11.2020).

219 https://www.icisleri.gov.tr/koronavirus-salgini-yeni-tedbirler (E.T. 25.11.2020).

220 nhttps://www.icisleri.gov.tr/koronavirus-ile-mucadele-kapsaminda-sokaga-cikma-kisitlamalari---yeni-
kisitlama-ve-tedbirler-genelgeleri (E.T. 15.12.2020).

221 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 815; Goksoy, Yasar Can: “Basiretli Is Adami Gibi Hareket Etme
Yikiimliligih (TTK m. 18) Baglaminda Covid-19 Pandemisinin Tacirlerin Sozlesmeden Dogan
Yiikiimliilikleri Uzerindeki Etkileri”, Yasar Hukuk Dergisi, Y. 2020, C. 2, S. 2, s. 3; Aydogdu,
Murat/Yagcioglu, Ali Haydar: Kovid-19 Salgininin Borg Iliskilerine ve Yargilamaya Etkileri, Ankara
2020, s. 21.

Bununla beraber Covid-19’un bir miicbir sebep olugturdugunu savunan Kiligoglu’nun bir diger goriisiine
gore ise Covid-19’un miicbir sebep sayilabilmesi i¢in bor¢lunun edimini yerine getirmesine engel teskil
etmis olmas1 gerekmektedir (Kilicoglu, Ahmet M.: “Bulasici Hastaligin Borg iliskilerine Etkisi”,
(https://www.turkhukukkurumu.org.tr, E.T. 16.11.2020).

222 Pevelioglu, H. Murat: “Covid 19 Pandemisi’nin Miicbir Sebep Olusturup Olusturmadigmin ve
Sozlesmeler Hukuku Agisindan Sonuglarinin Degerlendirilmesi”; Cumalioglu, Emre: “COVID-19 (Yeni
Korona Viriis) Pandemisinin Ozel Hukuk Sozlesmelerine Etkisinin; Imkansizlik, Amacin Bozulmas,
Uyarlama ve Odemezlik Def’i Bakimindan Degerlendirmesi”, (blog.lexpera.com.tr, E.T. 16.11.2020);
Arslan, ilyas: “COVID-19 Salgin1 Nedeniyle Yabanci Devlet Mahkemelerine Basvurulamayan Hallerde
Miicbir Sebep Olgusuna Istinaden Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisinin Tesisi Miimkiin
Miidiir?”, (blog.lexpera.com.tr, E.T. 16.11.2020); Yiicel, Ozge: “COVID-19 Salgininin Borg iliskilerine
Hukuksal Etkileri’, THD, Y. 2020, C. 15, S. 166, s. 1191 (E.T. 19.11.12020); Basak, Ash
Makaraci/Cevik, Seda Oktem/Yoriik, Isilay: “Korona Viriisiin Isyeri Kira Sézlesmelerine Etkisi”,
(blog.lexpera.com.tr, E.T. 16.11.2020).
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aykirilik pandemi kaynakli olmali, pandemiyle s6zlesmeye aykirilik arasinda nedensellik
bagi bulunmali, sézlesmede yer alan miicbir sebep kayitlar1 yorumlanmali, olaymn
neticelerinin s6zlesmeye olan etkisi ongoriilemez olmali ve ifaya mutlak suretle engel

teskil etmelidir.

Yine bu dogrultudaki bir goriise gore??®, miicbir sebep kavrammin haricilik,
kaginilamazlik ve ongoriilemezlik unsurlar1 geregi kural itibariyle higbir olay pesin bir
sekilde miicbir sebep olarak nitelendirilemez. Zira bu sekilde bir nitelendirmenin
yapilabilmesi i¢in s6zlesmenin 6zelligi, meydana geldigi tarih, risk yapisi, meydana gelen
olayn etkilerinin ne derecede giderilebilir oldugu ve hatta bor¢lunun sifati (tacir olup

olmamasi) gibi unsurlar bilinmelidir.

Kanaatimizce, bir dogal olay olan Covid-19 pandemisinin ya da hukuki bir olay olarak
Covid-19 pandemisi kapsaminda alinan tedbirlerin miicbir sebep teskil edip etmeyecegi
her somut olay yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Zira calismamiz icerisinde daha

once de belirtmis oldugumuz iizere??*

miicbir sebep mutlak degil, nispi bir kavramdir.
Kimi olaylarin 6nceden ve her zaman miicbir sebep sayilmasi olanakli degildir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®? salgin hastaliklar1 her ne kadar miicbir sebep olarak
saymis olsa da bunun ornekleme olarak sayildigi, her salgin hastaligin daima ve pesinen
miicbir sebep teskil etmeyecegi kanaatindeyiz. Zira Yargitay 23. Hukuk Dairesi vermis
oldugu bir kararda??®, bir dénem iilkemiz simirlar1 igerisinde de goriilen kus gribi adl
salgin hastaligin s6zlesme taraflarinin tacir olmasi, salginin meydana getirdigi etkilerin

sinirlt 6l¢lide olmasi ve taraflar arasinda akdedilen so6zlesme dikkate alindiginda somut

olay yoniinden miicbir sebep teskil etmedigi belirtilmistir.

228 Ozcelik, “COVID-19 Salgini Cercevesinde Alman Onlemlerin Sézlesme Hukuku ve Miicbir Sebep
Kavrami Agisindan Degerlendirilmesi”.

224 Bkz. IV. MUCBIR SEBEP KAVRAMI.

225 “Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis
normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol acan, ongoriilmesi ve karst konulmasi
miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydwr. Deprem, sel, yangin, salgin hastalik gibi dogal afetler miicbir
sebep sayilir.” Yarg. HGK., E. 2017/90, K. 2018/1259, T. 27.06.2018 (www.lexpera.com.tr, E.T.
15.11.2020).

226« davalimin davaci ile imzaladig1 sozlesme uyarinca toplamda 95.000,00 USD édedigi, davalimn kus
gribi ve bombalamalarin miicbir sebep olusturdugu savunmasina taraflarin tacir olmalari, olaylarin
etkisinin smirli oldugunun belirlenmesi ve aralarindaki sézlesme nazara alinarak kabul gormedigi...”

Yarg. 23. HD., E. 2015/7538, K. 2016/719, T. 11.2.2016 (www.lexpera.com.tr, E.T. 24.12.2020).
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Bu bakimdan oncelikle taraflar, sdzlesme serbestisi??’ kapsaminda kurmus olduklar:
sozlesmede yine ¢alismamiz igerisinde daha once de inceledigimiz iizere??®, hangi
olaylarin miicbir sebep olusturacagini onceden simirli sayida belirlemis olabilirler.
Taraflar arasinda kurulan sozlesmede yer alan ve gegerli (Kanun’un emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 degilse) miicbir sebep
kaydinda Covid-19 pandemisi ile iligskilendirilebilecek “salgin hastalik” ya da Covid-19
kapsaminda alinan ve borcun ifasina engel olusturabilecek tedbirlerle
iliskilendirilebilecek “idari karar” , “sokaga ¢ikma yasagi” vb. ifadelerin yer almasi
durumunda Covid-19’un ya da Covid-19 kapsaminda alinan tedbirler sozlesmenin
taraflar1 yoniinden miicbir sebep sayilir ve kanaatimizce sdz konusu kayitta yer alan

diizenlemeler dogrultusunda hareket edilmesi gerekir.

Buna karsilik taraflar arasinda akdedilen sozlesmede bir miicbir sebep kaydi
bulunmamakta veya bulunmasina karsin bir yargi karariyla gegersizligine karar
verilmisse ya da s6z konusu kaydin somut olay yoniinden uygulanmasit TMK m. 2
uyarinca diirlist davranma yiikiimliliigiine aykirilik olusturacaksa veya meydana gelen
olay, sozlesmede miicbir sebep olarak sayilan olaylar arasinda yer almamasina karsin
borcun ihlaline s6z konusu olayin neden oldugu iddias1 bulunmaktaysa o halde Covid-
19’un ya da Covid-19 kapsaminda alinan tedbirlerin sozlesmenin taraflar1 yoniinden
miicbir sebep teskil edip etmeyeceginin genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilmesi

gerekecegi kanaatindeyiz.

Bu yoniiyle miicbir sebebin unsurlarini (bkz. olay, haricilik, borcun ihlali, ka¢inilmazlik,
ongoriilmezlik, illiyet bagi) tasiyan somut olaylarda Covid-19’un ya da Covid-19
kapsaminda alinan tedbirlerin soézlesmenin taraflar1 agisindan miicbir sebep teskil
edecegi, ancak pandemiden ya da pandemi kapsaminda alinan tedbirlerden etkilenmeyen,

borcun ihlaline sebebiyet vermeyen, borcun 1hlali ile meydana gelen olay arasinda illiyet

227 Spzlesme serbestisi bir goriise gore: “hukuk diizeninin sinirlart icinde kisilerin irade beyanlariyla
diledikleri hukuki sonuclari meydana getirebilme ozgiirliigiidiir.” (Yavuz, Cevdet: Borglar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2013, s. 4). Bir baska goriise gore: “her seyden énce bireyin sozlesme
yapip yapmama, yapacaksa kiminle ve hangi icerikte yapma ozgiirliigiidiir. ” (Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 18).

228 Bkz. 3. Miicbir Sebep Teskil Edecek Olaylarin S6zlesmede Ongoriilmesi.
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bagi bulunmayan, 6zetle miicbir sebebin unsurlarini karsilamayan somut borg iligkileri

yoniinden ise miicbir sebep teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Ornegin, bir sanatc1 ile bir organizasyon sirketi arasinda 6zel bir konser salonunda
18.03.2020 tarihinde konser verilmesine iligkin bir s6zlesme kurulmustur. S6zlesmenin
kurulmasindan sonra fakat borcun ifa edilecegi 18.03.2020 tarihinden 6nce Covid-19
pandemisi ortaya ¢ikmis ve bu kapsamda pandeminin bulagsma riskinin azaltilmasi
amaciyla T.C. Istanbul Valiligi 11 Saglik Miidiirligii 11 Hifzissthha Meclisi’nin 4
numaralari karari ile??° konser salonu faaliyetlerinin 16.03.2020 Pazartesi giinii saat 00:00
itibariyle gegici bir siireligine durdurulmasina karar verilmistir. S6z konusu karar
uyarinca sanat¢inin 18.03.2020 tarihindeki konseri ifa etme borcu gecici olarak
imkansizlagmistir. Kanaatimizce, bu 6rnekte miicbir sebebin unsurlari bulundugundan
ad1 gecen karar, hukuki bir olay olarak miicbir sebep teskil etmektedir. Bu bakimdan
calismamizin ikinci boliimiinde detayli bir sekilde incelemis olmakla beraber
sOzlesmenin taraflari, somut olay yoniinden belirlenecek akde tahammiil siiresi kadar
sozlesmeyle baglh kalacak, s6z konusu siirenin sona ermesiyle birlikte sdzlesmeden

donme yoluna gidebileceklerdir.

Yine Ornegin, taraflar arasinda kafeterya niteligi tasiyan bir isyerinin kiralanmasina
iliskin bir kira sozlesmesi kurulmustur. Kira sézlesmesinin kurulmasindan sonra Covid-
19 pandemisi ortaya ¢ikmis ve bu kapsamda pandeminin bulagsma riskinin azaltilmasi
amactyla T.C. Istanbul Valiligi i1 Saghk Miidiirliigii i1 Hifzissthha Meclisi'nin 4
numaralart karar1 ile kafeterya faaliyetlerinin 16.03.2020 Pazartesi giinii saat 00:00
itibariyle gegici bir siireligine durdurulmasina karar verilmistir. S6z konusu karar
uyarinca kiraci, kiralamis oldugu kafeterya niteligi tasiyan isyerini artik gecici bir siire
kullanamayacaktir. Boylesi bir durumda kiraci, devam eden siirecte Kira bedelini 6deme

borcu bakimmdan asir1 ifa giicliigii icerisine diismiis olabilir®*’. Séz konusu karar

229 http://www.istanbul.gov.tr/kurumlar/en.istanbul/PDF/II-Hifzissihha-Meclis-Karari-No-4.pdf  (E.T.
24.12.2020).

230 Kyral itibariyle para bor¢larinda imkansizlik s6z konusu olmamaktadir. Para borglarinda imkansizliga
dair bkz. II. BOLUM: MUCBIR SEBEBIN SONUCLARI; dd. Konusu para borcu olan sézlesmeler.
Kanaatimizce boylesi bir durumla Covid-19 salgini sebebiyle alinan tedbir kararlari kapsaminda faaliyetleri
tamamen kisitlanmayan, ancak drnegin miisteri kabul edemeyen, yalnizca disariya servisin miimkiin oldugu
restoranlarin durumunda oldugu gibi salgin kapsaminda alinan kararlardan kismen, fakat ekonomik agidan
ciddi olarak etkilenen isletmelerde karsilasilabilir.
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kanaatimizce bu 6rnekte miicbir sebebin unsurlarini tasidigindan, hukuki bir olay olarak
miicbir sebep teskil etmektedir. Bu durumda taraflar, her ne kadar calismamiz
kapsaminda incelenmemis olmakla beraber diger yasal kosullarin da saglanmasi sartiyla
TBK m. 138 kapsaminda s6zlesmenin uyarlanmasini talep edebileceklerdir. Nitekim
konu hakkinda Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi de giincel tarihli bir
kararinda®®!, Covid-19 pandemisinin TBK m. 138 kapsaminda olaganiistii bir durum
olusturdugunu ve uyarlama talep edilebilecegini su sekilde belirtmistir: “Yeni
koronaviriis (Covid-19) salgini Mart 2020 ayindan itibaren iilkemizde gériilmeye
baslanmis ve bu kapsamda hastaligin yayilmasinin kontrol altina alinmasi amaciyla
cesitli tedbirlere basvurulmustur. Bu tedbirler kapsaminda olmak iizere zaman zaman ve
ihtiya¢ durumuna gore sokaga ¢ikma yasagi uygulanmasi, is yerlerinin kapatilmasi veya
esnek calisma, evden calisma gibi degiskenlik gosteren tedbirler uygulanmis olup,
salgimin etkilerinin ve yetkili kurumlarca alinan tedbirlerin halen devam ettigi

bilinmektedir.

Bu boyuttaki salgin hastalik, gerek diinyada gerekse iilkemizde su ana kadar tecriibe
edilmemis sonuglar dogurmus, ozellikle bazi sektorlerin salgindan ve alinan tedbirlerden

daha fazla etkilendigi goriilmiistiir.

Genel olarak sozlesmelerde "Ahde vefa ilkesi" gecerlidir. Ancak Tiirk Borglar
Kanunu'nun 138.maddesinde ac¢iklandig iizere sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca
ongoriilmesi beklenmeyen olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi durumunda
sozlesmeye baghlik ilkesinin siki bir sekilde uygulanmasi, hakkaniyete aykirt olacagindan

hakimin sozlesmeye miidahalesi ve sozlesmeyi yeni kosullara uyarlamasi miimkiindiir.

Yasanilan salgin hastalik siirecinin olaganiistii bir durum oldugu ve taraflarca
ongoritilemeyecegi agiktir. O halde genel olarak salgin hastalik siirecinin Tiirk Borglar

Kanunu'nun 138.maddesinde belirtilen olaganiistii durum olarak kabul edilmesi gerekir.

231 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, E. 2020/1226, K. 2020/1086, T. 07.10.2020
(www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 26.01.2021).

42



Ancak salginin ve salginin yayilmasinin engellenmesi amaciyla alinan tedbirlerin etkileri
sektorlere ve isin yapildigi yere gore farklilik gostermesi nedeniyle bu olaganiistii durum
karsisinda,; somut olayda oldugu iizere kiranin uyarlanmasi talep edildiginde mahkemece
salgimin ve alinan tedbirlerin bizzat kiraci iizerindeki etkileri degerlendirilmeli, bu
olumsuz duruma kiraya verenin sebep olmadigi da goz oniinde bulundurularak olusan
viik, sozlesmenin her iki tarafi iizerine dagitilacak sekilde sozlesmenin yeni kosullara

uyarlanmasi benimsenmelidir.”

Bu hukuki olay 6rnekleri haricinde, Covid-19 salgin hastaliginin da bir doga olay1 olarak
miicbir sebep teskil ettigi durumlar sz konusu olabilir. Ornegin, bir doktor ile bir hasta
arasinda, doktorun mesleki tecriibesi ve kisisel yetenekleri de goz 6niinde bulundurularak
bir ameliyatin yapilmasina dair s6zlesme kurulmus olabilir. S6zlesmenin kurulmasindan
sonra fakat borg¢ (ameliyatin gergeklestirilmesi) ifa edilmeden 6nce Covid-19 pandemisi
ortaya ¢ikmis ve doktor gereken her tiirlii tedbiri almis, hastaliga yakalanmamak igin
biitiin 6zeni gostermis olmasina karsin yine de Covid-19’a yakalanmis ve borcun ifa
edilecegi giinii de kapsayacak sekilde 14 giinliik izolasyon uygulamasina tabi tutulmus
olabilir. Covid-19 pandemisi bu olay yoniinden borcun ifasi1 gegici olarak
imkansizlastirdigindan kanaatimizce bir doga olay1 olarak miicbir sebep teskil etmektedir.
Bu bakimdan s6zlesmenin taraflari, somut olay yoniinden belirlenecek akde tahammiil
stiresi kadar sozlesmeyle baglh kalacak, s6z konusu siirenin de sona ermesiyle birlikte

sozlesmeden donme yoluna gidebileceklerdir.

B. 22 AGUSTOS 2020 GIRESUN SEL FELAKETI

22 Agustos 2020 tarihinde Giresun ilinde baslayan asir1 yagislardan otiirti il merkezi ve
bazi ilgelerinde sel, su baskini ve heyelanlar meydana gelmistir. Yasanan olaylardan 6tiirii
can kayiplar1 oldugu gibi enerji, ulasim, saglik vb. birgok konuda biiylik zararlar meydana

gelmistir?®?,

Yasanan sel felaketinin dogal bir olay olmasinin ve bir¢ok konuda yikici bir etki yaratmis

olmasimin yan1 sira hukuki boyutunun da oldugu tartigmasizdir. Sel felaketinden otiirti,

232 https:/fwww.afad.gov.tr/giresunda-yaralar-sariliyor-30 (E.T. 25.11.2020).
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olaym meydana gelmesinden 6nce akdedilmis olan sézlesmelerin durumunun ne olacagi,
bor¢larin ifa edilip edilemeyecegi sorunu giindeme gelebilir. Bu bakimdan 22 Agustos
2020 tarihinde Giresun ilinde yasanan sel felaketinin miicbir sebep teskil edip
etmediginin degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

233

Sel, 6gretide~*° miicbir sebep teskil edebilecek doga olaylar1 arasinda sayilmistir. Nitekim

234 sel olaymi bir miicbir

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararinda
sebep olarak saymustir: “Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi
disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve
kacinilmaz bir sekilde yol ag¢an, ongériilmesi ve karsi konulmas: miimkiin olmayan
olaganiistii bir olaydir. Deprem, sel, yangin, salgin hastalik gibi dogal afetler miicbir

>

sebep sayilir.’

Fakat sel, her ne kadar hem 6gretide hem de Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda
miicbir sebep olarak sayilmis olsa da bunun 6rnekleme olarak sayildigi, her sel felaketinin
miicbir sebebin nispi karakterinden Otiirii daima ve pesinen bir miicbir sebep teskil
etmeyecegi kanaatindeyiz. Anilan sebepten oGtiirti, 22 Agustos 2020 tarihinde Giresun
ilinde meydana gelen sel felaketinin miicbir sebep teskil edip etmeyecegi konusunda
kanaatimizce yine her somut olay yoniinden ayri ayri degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Oncelikle taraflar arasinda akdedilen sozlesmede gecerli bir miicbir sebep kayd:
(Kanun’un emredici hiikkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykiri degilse) yer almakta ve bu kayitta sel, bir miicbir sebep olarak sayilmigsa 22
Agustos 2020 tarihli sel felaketi sézlesmenin taraflari agisindan miicbir sebep sayilir ve
kanaatimizce s6z konusu kayitta yer alan diizenlemeler dogrultusunda hareket edilmesi

gerekir.

Buna karsilik taraflar arasinda akdedilen sodzlesmede bir miicbir sebep kaydi

bulunmamakta veya bulunmakla beraber bir yargi karariyla gegersizligine karar

233 Kurt, s. 195; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 815; inal, s. 710; Géziibiiyiik, s. 26.
234 Yarg. HGK., E. 2017/90, K. 2018/1259, T. 27.06.2018 (www.lexpera.com.tr, E.T. 15.11.2020).
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verilmigse ya da s6z konusu kaydin somut olay yoniinden uygulanmast TMK m. 2
uyarinca diirlist davranma yiikiimliiliigiine aykirilik olusturuyorsa veya meydana gelen
sel felaketi, s6zlesmede miicbir sebep olarak sayilan olaylar arasinda yer almamasina
karsin borcun ihlaline s6z konusu sel felaketinin neden oldugu iddias1 bulunmaktaysa 0
halde 22 Agustos 2020 tarihinde Giresun ilinde meydana gelen sel felaketinin
sOzlesmenin taraflar1 yoniinden miicbir sebep teskil edip etmeyeceginin genel hiikiimler

cercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

Bu bakimdan miicbir sebebin unsurlarimi (bkz. olay, haricilik, borcun ihlali,
kacinilmazlik, ongoriilmezlik, illiyet bagi) tasiyan somut olaylarda s6z konusu sel
felaketinin sozlesmenin taraflar1 agisindan miicbir sebep teskil edecegi, buna karsilik 22
Agustos 2020 tarihinde Giresun ilinde meydana gelen sel felaketinden etkilenmeyen,
borcun ihlaline sebebiyet vermeyen, borcun ihlali ile meydana gelen olay arasinda illiyet
bagi bulunmayan, 6zetle miicbir sebebin sayilan unsurlarini karsilamayan borg iligkileri

yoniinden ise miicbir sebep teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Ormnegin, 22 Agustos 2020 tarihinde Giresun ilinde meydana gelen sel felaketinden &nce
taraflar arasinda sinirh cins borcu kapsamida?®® {iriiniiniin kalitesiyle bilinen belirli bir
findik bah¢esinden toplanan 30 kilo findigin satilmasina iligskin bir s6zlesme kurulmustur.
Sozlesmenin  kurulmasindan sonra fakat soézlesme konusunun alicisina teslim
edilmesinden 6nce s6z konusu sel felaketi yasanmis, yasanan bu sel felaketi neticesinde
s0zlesme konusu findiklarin yer aldig: ¢uval bulundugu depodan sel sularina kapilarak
yok olmus olabilir. Bu durumda s6zlesme konusu sinirli cins borcunun, borglu satici
tarafindan ifas1 artik imkansiz hale gelmistir. Bu ihtimalde 22 Agustos 2020 tarihinde
Giresun ilinde meydana gelen sel felaketi kanaatimizce miicbir sebebin unsurlarini
tasidigindan ve bunun bir sonucu olarak da ifay1 imkansizlastirdigindan miicbir sebep
teskil etmektedir. Bu durumda caligmamizin ikinci bolimiinde detayli bir sekilde

incelemis olmakla beraber borglu saticinin borcu sonradan imkansizlasan edimin sinirlt

cins borcu olmasindan 6tiirii TBK m. 136 kapsaminda sona erecek, sozlesme iligkisi ise

235 Simirlh cins borcu, ¢alismamiz igerisinde ikinci boliimde incelenmis olmakla beraber (bkz. II. BOLUM:
MUCBIR SEBEBIN SONUCLARI; cc. Konusu sinirl cins borcu olan sézlesmeler), bor¢lunun, bor¢lanmis
oldugu edimin konusunu var olan ya da gelecekte ortaya ¢ikacak olan belirli bir stoktan temin ederek ifa
etmeyi {istlendigi borcu ifade etmektedir (Kurt, s. 151; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 143).
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tasfiye amaciyla devam edecektir. Ornegin satici, satis bedelini pesin almis ise bu bedeli

tasfiye iliskisi kapsaminda aliciya iade edecektir.

C. 30 EKIM 2020 EGE DENiZi DEPREMIi

30 Ekim 2020 tarihinde Ege Denizi’nde Seferihisar agiklarinda 6,6 siddetinde bir deprem
yasanmustir. S6z konusu deprem sonucunda izmir ilinde giincel verilere gore?® 116 kisi

hayatin1 kaybetmis, 1.033 kisi ise yaralanmistir.

S6z konusu deprem, yalnizca bolge halkini degil, toplumun biiyiik bir kesimini etkilemis
olmakla birlikte birgok toplumsal veya sosyal olayda oldugu gibi hukuki bir boyuta da
sahiptir. Bu yoniiyle depremden Once kurulmus olan sozlesmelerin durumunun ne
olacag1, borclarin ifa edilip edilemeyecegi sorunu giindeme gelebilir. Bu bakimdan izmir
ilinde birgok yikima sebebiyet veren 30 Ekim 2020 tarihli Ege Denizi depreminin de

miicbir sebep teskil edip etmeyeceginin degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yagmur, sel baskini, firtina ¢ikmasi, dolu, y1ldirim gibi deprem de bir doga olayidir. Doga
olaylar1 kimi zaman hukuksal neticeler de meydana getirir. Anilan sebepten otiirli hukuk
sistemi, doga olaylarinin neticeleriyle alakali hiikiimleri de 6ngdrmiistiir. S6z konusu
olaylar 6zellikle 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu yoniinden énem arz eden hukuksal
neticelere sebebiyet vermektedir. S6z konusu neticeler, 6zellikle borcun kaynaklarindan

olan sdzlesmelerden kaynakli borg iliskilerinde meydana gelebilmektedir?®’.

Yukarida da agiklamis oldugumuz gibi deprem, bir doga olay1 olup dgretide®®® miicbir

sebep olarak sayilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararinda?*®
depremi miicbir sebepler arasinda gostermistir: “Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun

faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davraniy normunun veya borcun

236 https://www.afad.gov.tr/izmir-seferihisar-depremi-duyuru-80-20112020---1730 (E.T. 23.11.2020).

27 Kihgoglu, Ahmet: “Depremin Borg iliskilerine Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1999, S. 2-3,
(Kisaltma: Deprem), s. 67.

238 Kurt, s. 195; Eren, Genel Hiikiimler, s. 629; Reisoglu, s. 358; Antalya, C. V/1, 2, s. 302; Kilicoglu,
Genel Hiikiimler, s. 815; Eren, Uygun Tlliyet Bag1 Teorisi, s. 177, inal, s. 710; Ayan, Genel Hiikiimler, s.
332; Goziibiiyiik, s. 26; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 540; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.
466; Ataay, s. 348; Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 207.

2% Yarg. HGK., E. 2017/90, K. 2018/1259, T. 27.06.2018 (www.lexpera.com.tr, E.T. 15.11.2020).
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ihlaline mutlak ve kag¢inilmaz bir sekilde yol acan, ongériilmesi ve karsi konulmasi
miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydwr. Deprem, sel, yangin, salgin hastalik gibi dogal

afetler miicbir sebep sayilir.”

Fakat deprem, her ne kadar hem 6gretide hem de Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda
miicbir sebep olarak sayilmis olsa da yine bunun drnekleme olarak sayildigi, her deprem
olayinin miicbir sebebin nispi karakterinden o6tiirii daima ve pesinen miicbir sebep teskil
etmeyecegi kanaatindeyiz. Nitekim bu konuda 6gretide yer alan bir goriise gore®*
depremin, edimin ifa edilmesini imkansizlastirmadigi ve s6zlesmenin feshinin sartlarinin
var olmadig1 durumlarda borglular edimlerini yerine getirmekle yiikiimlii olacaklardir.
Anilan sebepten otiirli, 30 Ekim 2020 tarihinde Ege Denizi Seferihisar agiklarinda
meydana gelen ve Izmir ilini ciddi sekilde etkileyen depremin miicbir sebep teskil edip

etmeyecegi hususunda yine kanaatimizce ayr1 ayri degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Oncelikle taraflar arasinda akdedilen sozlesmede gecerli bir miicbir sebep kayd:
(Kanun’un emredici hiikkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 degilse) yer almakta ve bu kayitta deprem, bir miicbir sebep olarak sayilmis
olabilir. Bu ihtimalde 30 Ekim 2020 tarihinde Ege Denizi Seferihisar agiklarinda
meydana gelen ve Izmir ilini etkileyen deprem felaketi, sdzlesmenin taraflari agisindan
miicbir sebep teskil eder ve kanaatimizce s6z konusu kayitta yer alan diizenlemeler

dogrultusunda hareket edilmesi gerekir.

Buna karsilik taraflar arasinda akdedilen sézlesmede bir miicbir sebep kaydi
bulunmamakta veya bulunmakla beraber bir yargi karariyla gegersizligine karar
verilmisse ya da soz konusu kaydin somut olay yoniinden uygulanmasi TMK m. 2
uyarinca diirist davranma yiikiimliiliigiine aykirilik olusturuyorsa veya meydana gelen
deprem felaketi, sozlesmede miicbir sebep olarak sayilan olaylar arasinda yer almamasina
karsin borcun ihlaline s6z konusu deprem felaketinin neden oldugu iddias1

bulunmaktaysa o halde Izmir ilinde biiyiik bir yikima sebebiyet veren séz konusu

240 Kiligoglu, Deprem, s. 72.
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depreminin miicbir sebep teskil edip etmeyeceginin genel hiikiimler cercevesinde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu bakimdan miicbir sebebin unsurlarmi (bkz. olay, haricilik, borcun ihlali,
kaginilmazlik, 6ngoriilmezlik, illiyet bagi) tagiyan somut olaylarda s6z konusu depremin
sOzlesmenin taraflar1 agisindan miicbir sebep teskil edecegi kanaatindeyiz. Buna karsilik
depremden etkilenmeyen, borcun ihlaline sebebiyet vermeyen, borcun ihlali ile meydana
gelen olay arasinda illiyet bagi bulunmayan, 6zetle miicbir sebebin sayilan unsurlarini
karsilamayan borg iligkileri agisindan ise 30 Ekim 2020 tarihinde Ege Denizi Seferihisar

aciklarinda meydana gelen depremin miicbir sebep teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Ornegin, 30 Ekim 2020 tarihinde Ege Denizi’nde meydana gelen depremden 6nce taraflar
arasinda konut tipi bir tasinmazin kiralanmasina iligkin bir kira sdzlesmesi kurulmustur.
Devam eden siirecte s6z konusu konut, yasanan deprem sonucunda tamamen yikilmis
olabilir. Boyle bir ihtimalde kiraya verenin, kiralanani s6zlesme siiresince s6zlesmede
amagclanan kullanimina elverisli bir durumda bulundurma borcunun ifasi artik siirekli bir
sekilde imkansiz hale gelmistir. Kanaatimizce, bu ornekte 30 Ekim 2020 tarihli Ege
Denizi depremi miicbir sebebin unsurlarini tasidigindan kiraya veren agisindan miicbir
sebep teskil etmektedir. Bu durumda ¢alismamizin ikinci boliimiinde detayl bir sekilde
incelemis olmakla beraber kiraya verenin borcu TBK m. 136, kiracinin ise TBK m. 136/2
uyarinca sona erecek, sozlesme iliskisiyse tasfiye amacina yonelerek devam edecektir.
Ornegin, 1 yillik kira bedeli kiraya verene pesin olarak ddenmisse kiracinin kiralanandan

faydalanilamayacag: siireye karsilik gelen kira bedellerinin iade edilmesi gerekecektir.

Bununla birlikte kiralanan tasinmazin tamamen yikilmamis ancak biiyiik oranda hasar
gormiis ve onarilmasi tamamlanincaya kadar kullanilamaz hale gelmis olmasi da
miimkiindiir. Bu durumda kira s6zlesmesinin akibetinin ne olacagi sorunu da s6z konusu

olabilir.
Kanaatimizce, boyle bir durumda hasar goren tasinmazin onarimi kira sozlesmesi

siiresince devam edecekse ya da kiracidan kira konusunun onarilmasi tamamlanincaya

kadar sozlesmeyle bagli kalmasi beklenemeyecekse kiraya verenin borcu yoniinden var
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olan bu gegici imkansizlik hali, siirekli imkansizliga esit sayilacak?®*! ve yine TBK m. 136

hiikmiinde yer alan neticeler uygulanacaktir.

Son olarak taraflar, 6rnegin gegici imkansizlik siiresince sozlesmeyle bagh kalacaklar
konusunda anlasmis olabilir. Fakat kiraya veren, hasar géren taginmazin onarilmasi
devam ederken, bir diger ifade ile gecici imkansizlik hali siirerken kiralanani sdzlesme
stiresince s6zlesmede amaglanan kullanimina elverisli bir durumda bulundurma borcunu
ifa edemiyor olmasina karsin yine de kiracidan Kira bedelini 6demesini talep etmis
olabilir. Boylesi bir durum halinde kiracinin TBK m. 97 uyarinca 6demezlik def’i
kurumundan faydalanmasimin miimkiin oldugu; kiracinin, kiraya verenin edimine sahip
olamiyor olmasi sebebiyle gegici imkansizlik siiresince kendi edimini ifa etmekten imtina

edebilecegi kanaatindeyiz.

241 Bkz. II. BOLUM: MUCBIR SEBEBIN SONUCLARI; 111. MUCBIR SEBEP NEDENIYLE IFANIN
GECICI OLARAK IMKANSIZLASMASI; B. SUREKLI OLDUGU VARSAYILAN GECICI
IMKANSIZLIK HALLERI; 1. Gegici imkansizligin Ne Kadar Siireceginin Bilinmemesi.
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II. BOLUM: MUCBIR SEBEBIN SONUCLARI

Miicbir sebebin sonuglarini incelemeden dnce iki hususu belirtme geregi gérmekteyiz. ilk
olarak, ¢alismamizin birinci boliimiinde de agiklamis oldugumuz tizere taraflar, kurmus
olduklar1 s6zlesmede hangi olaylarin miicbir sebep olusturacagini 6nceden sinirli sayida
belirleyebilecekleri gibi Ogreti tarafindan da kabul edildigi lizere, miicbir sebepten

dogacak sorumlulugu s6zlesmede pesinen borgluya yiikleyebilirler.

Bu bakimdan kanaatimizce, taraflar arasinda kurulan s6zlesmede gegerli bir miicbir sebep
kayd1 bulunmakta; bir baska ifade ile s6z konusu kayit, Kanun’un emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 degilse ve ayrica s6z konusu kaydin somut
olayda uygulanmast TMK m. 2 uyarinca diiriist davranma yiikiimliligiine aykirilik

olusturmuyorsa taraflarin bu kayitta yer alan hiikiimlere gore hareket etmesi gerekir.

Ikinci olarak ise ¢alismamizin giris boliimiinde de belirtmis oldugumuz iizere miicbir
sebep, ifa imkansizligi (tam ve siirekli), kismi ve gecici ifa imkansizhig ile asir1 ifa
giicligii ya da geregi gibi ifa etmemeye sebebiyet verebilir. Ancak tiim bu konularin
baslica calisma konusu teskil edecek genislikte olmasi sebebiyle ¢alismamizin ikinci
boliimiinde miicbir sebebin yalnizca ifa imkansizlig, kismi ifa imkansizlig1 ve gegici ifa
imkansizlig1 yoniinden dogurmus oldugu sonuglar incelenmis, asir1 ifa giigliigii ile geregi
gibi ifa etmeme ise agiklamis oldugumuz sebepten oOtiirii ¢alismamiz kapsaminda

incelenmemistir.

I.  MUCBIR SEBEP NEDENIYLE iFANIN iMKANSIZLASMASI

Miicbir sebep meydana geldiginde olusan imkansizlik durumu mutlak bir nitelik
gostermektedir. Miicbir sebep nedeniyle meydana gelen imkéansizlik durumunda ortaya
¢ikan sonug herkes icin aynidir. Ornegin, bir firtina ¢iktiginda, bir yildirim diistiigiinde,
bir deprem meydana geldiginde veya kamu makamlarinca alinan kararlar karsisinda

herkes ayni gli¢slizliik igerisine diismekte ve ifa imkansizligi ile karsi karsiya
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kalmaktadir. Ifa imkansizlifia sebebiyet veren bu tiir istisnai olaylarda gergeklesen
olayin boyutlar1 ve olayin herkesce fark edilebilir, anlasilabilir olmasindan 6tiiri miicbir
sebepten soz edilir. Borcun muaccel olmasina ve ifa i¢in aranan tiim sartlarin

gergeklesmis olmasina karsin borcun ifasi artik imkansiz hale gelmistir®*2.

Bu noktada oOgretide yer alan ve bizim de katildigimiz bir goriise gore®® ifa
imkansizligiyla ifade edilmek istenen, ifanin konusunu olusturan edimin ifa edilmesinin

244

imkansizligidir. Yine bir goritise gore=** ifa imkansizligi, borcun dogumundan sonra ifanin

elde edilemez hale gelmesidir. Bir baska goriise gore?®

ifa imkansizligi, gegerli bir
sO6zlesmeden viicut bulan borcun ifa edilmesinin miimkiin olmadig: hallerde s6z konusu
olmaktadir. Ayrica ifa imkansizligin1 var olan bir borcun ifa edilmesinin cebri icra
vasitastyla elde edilemeyecek hale gelmesi seklinde agiklayan bir goriis?®® de

bulunmaktadir.

A. GENEL OLARAK iMKANSIZLIK

Imkansizlik da miicbir sebep ve beklenmeyen halde oldugu gibi 6098 Sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu'nda tanimlanmamistir®’. Ogretide de imkansizligin tanimi konusunda goriis

birligi bulunmamaktadir.

Bir goriise gore?*®, yerine getirilemeyen veya yerine getirilemez duruma gelen bir edim
imkansizdir. imkansizlik, yine bir goriise?*® gore, olabilme, gergeklesebilme niteliginin
mevcut olmamasi seklinde tanimlanabilir. Bir baska goriise®® gore, edimin icerigi

degismeksizin bor¢lunun etkinligiyle aynen gerceklestirilmesinin olanak dis1 bulunmasi

242 {pal, s. 724.

243 Kurt, s. 80; Antalya, C. V/1, 3, s. 284.

244 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 592.

245 Ogiiz, Tufan: “ifa imkansizlig1”, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari 11, Istanbul 2014, s.
327.

246 Tung, Ramazan: “ifa Imkansizli31”, Yargitay Dergisi, Y. 2002, C. 28, S. 1-2.

27 Kurt, s. 29; Altunkaya, Mehmet: Edimin Baslangictaki Imkansizligi, Ankara 2005, s. 88;
Erzurumluogly, s. 9.

248 Dural, Mustafa: “Imkansizlik Kavramu ve Tiirleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 1973, C. 7,
S. 1, (Kisaltma: imkansizlik Kavramu), s. 13.

249 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1164.

2% Serozan, Ifa Engelleri, s. 163.
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demektir. Bir diger goriise gore?!, borglunun borcunu yerine getirmesinin miimkiin
olmamasini ifade etmektedir. Diger bir goriise gore®? ise bir borcun ya bastan gecerli
olarak dogusunu ya da viicut bulan borcun ifasin1 6nleyen maddi ve hukuki engellerdir.
Ayrica imkansizligi, mantik olarak imkan eksikligi olarak tanimlayan bir goriis®®® de

mevcuttur.

Imkansizligin tanimma Yargitay kararlar1 agisindan yaklasildiginda, Yargitay Hukuk

Genel Kurulu vermis oldugu bir kararmda®*

imkansizlig1 su sekilde tanimlamigtir:
“Imkansizlik, ifa engeli sebeplerinden birini olusturur. Gergekten de, imkansizlik, siirekli,
kalici, temelli bir ifa engelidir. Bu niteligi ile imkdnsizlik, temerriidiin karsitidir.
Imkénsizligin pratik 6nemi bor¢luya karst aynen ifanin zorla saglanamamasinda ortaya

ctkar.

Diger bir ifadeyle imkansizlik, bor¢lanilan edimin ya bastan gegerli olarak dogmasini ya
da sonradan bor¢lu veya diger herhangi bir kimse tarafindan objektif, siirekli ve kesin

olarak yerine getirilmesini onleyen, fiili veya hukuki engellere verilen isim olarak tarif

edilebilir”

Ayrica Yargitay’in benzer yonde vermis oldugu baska kararlar1®®® da bulunmaktadar.

Bu bakimdan yukarida yer vermis oldugumuz Yargitay kararinda yer alan imkansizlik
taniminin 6gretide yapilan imkansizlik tanimlari ile benzer nitelikte oldugu goriilmekte
olup calismamizin bir sonraki bdliimiinde imkansizligin dayandigr sebepler

incelenecektir.

%1 Kihicoglu, Genel Hiikiimler, s. 1075.

252 Erzurumluoglu, s. 9.

258 Giindogdu, Fatih: Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa imkansizligi ve Hukuki Sonuglari, Istanbul
2014, s. 83.

4 Yarg. HGK., E. 2010/14-386, K. 2010/427, T. 29.09.2010 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
04.11.2020).

25 “Imkansizlik, ifa engeli sebeplerinden birini olusturur. Gercekten de, imkansizlik, siirekli, kalici, temelli
bir ifa engelidir. Bu niteligi ile imkansizlik, temerriidiin karsitidir. Imkansizhigin pratik 6nemi bor¢luya
karst aynen ifamin zorla saglanamamasinda ortaya ¢ikar(...) Diger bir ifadeyle imkansizlik, bor¢lanilan
edimin ya bagstan itibaren gegerli olarak dogmasini ya da sonradan bor¢lu veya diger herhangi bir kimse
tarafindan objektif, siirekli ve kesin olarak yerine getirilmesini onleyen, fiili veya hukuki engellere verilen
isim olarak tarif edilebilir.(...)” Yarg. HGK., E. 2011/13-528, K. 2011/571, T. 28.09.2011. Ayrica,
Yargitay’in diger kararlar i¢in bkz. Yarg. 3. HD., E. 2013/10595, K. 2013/12801, T. 17.09.2013; Yarg. 8.
HD., E. 2014/6935, K. 2014/18281, T. 14.10.2014 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 04.11.2020).
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1. Imkéansizhgin Dayandig: Sebepler

Edimin ifa edilmesini imkansizlastiran olaylar farkli olabilir. Bu olaylar ¢ogunlukla
miicbir sebep teskil eden olaylardir. Fakat imkansizlik, taraflarin anlasmasina dayali
olmayan dogal olaylar1 kapsamasina karsin miicbir sebepler yalnizca dogal olaylardan

degil, sozlesmenin taraflarmin miicbir sebep saydiklari olaylardan da dogabilir®®.

Bu bakimdan imkansizliga sebebiyet veren olaylar, dogal, hukuki, beserl ya da maddi
nedenlerden kaynaklanabilir. Borcun konusunu teskil eden edimin deprem, yangin ya da
sel nedeniyle biitiiniiyle varligini yitirmesi halinde imkansizligin sebebi dogal, ayni1
zamanda maddidir. Bir esyanin alimin — satiminin, ihracatinin ya da ithalatinin bir yasa
maddesiyle yasaklanmas1 durumunda imkansizligin sebebi hukukidir. Savag, isyan, genel
grev gibi insana bagli olaylardan 6tiirli edimin ifa edilmesinin olanakli olmamasi halinde

ise imkansizligin sebebi beseridir®’.

a. Mantiksal imkansizhik

Imkansizhigin dayandig1 sebepler yoniinden dgretide yapilan ayrimlardan ilki mantiksal

(mantiki) imkansizliktir.

Mantiksal imkéansizlik, bir gériiseZ58 gore, bilimin aktiiel verileri ile mantik kurallari
uyarinca, bor¢lanilmis olan edimin taahhiit edildigi sekliyle aynen ifa etmenin miimkiin
olmamasim ifade etmektedir. Bir baska ifade ile mantik kurallarinin imkansiz olarak
nitelendirdigi hususlar, hukuk diizeni tarafindan da imkénsiz olarak kabul
edilmektedir®®®. Ornegin, telef olmus bir hayvanm, kurumus ve solmus bir bitkinin,
yanarak yok olmus bir evin devri miimkiin olmay1p, devredilmesi durumda iistlenilmis

olan edimin yerine farkli bir edim ifa edilmis olur?®’. Mantiki imkéansizlik, bir baska

2% Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 1076.

%7 Topuz, Seckin/Canbolat, Ferhat: “Tiirk-Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda Imkansizligin
Diizenlenisi”, AUHFD, C. 57, S. 3, Y. 2008, s. 687; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 592.

28 Serozan, ifa Engelleri, s. 165 vd.; Altunkaya, s. 93.

259 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 8; Altunkaya, s. 93.

260 Serozan, ifa Engelleri, s. 165 vd.; Altunkaya, s. 93; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 8; Ercoskun Senol,
s. 43 vd.
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goriise?®! gore ise mantik kurallar1 ya da doga kanunlari uyarinca gerceklesmesi miimkiin
olamayacak olaylarimn niteligidir.

Mantiksal imkansizlik kavramindan bahsedildiginde mutlak kesin vadeli islemlerle®®?
ilgili zamansal imkansizlik kavrami da sdz konusu olur. Ornegin, bir ay tutulmasi
gerceklestiginde bu olaymn fotograflar1 olay gergeklestikten sonra gekilemeyecektir.
Benzer sekilde bir cenaze merasimi tamamlandiktan sonra bu cenazeye c¢igek
gonderilemeyecek, bir diigiin gerceklestikten sonra sahne almasi1 gereken miizik grubu
konser ifa edemeyecektir. Bu bakimdan belirlenen vade tarihi gectikten sonra yerine
getirilecek olan edim, tstlenilmis olan edim olmayacak olup igerigi degismis farkli bir

edim olacaktir?82,

Edimin ifa edilmesini mantiksal olarak imkansizlastiran sey kendi kendine mevcut
olabilir ya da bu neticeye beseri ya da dogal bir olay sebebiyet vermis olabilir. Ornegin,
insan 1rki yaratilisgindan Otiirii herhangi bir giic veya aragtan faydalanmaksizin

ucamayacagindan, boylesi bir yiikiimliiliik altina girmek kendiliginden imkansizdir?%4,

b. Fiili (Maddi) imkéansizhk

Imkansizligim dayandigi sebepler yoniinden dgretide yapilan ayrimlardan bir digeri fiili

(maddi) imkansizliktir.

Fiili imkansizlik, borglanilmis olan edimin ifasinin deprem, tufan, sel gibi doga

66

olaylar1?®®, 6rnegin ¢ikan bir yangin sonucunda yanmasi gibi fiilen yok olmas1?%®, mantik

kurallar1?®” veya bilim ve teknolojinin giincel bilgi seviyesinin arz etmis oldugu imkanlar

261 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 904; Ercoskun Senol, s. 43 vd.

262 Mutlak kesin vadeli islem kavrami ¢alismamuz igerisinde incelenmis olup bkz. III. MUCBIR SEBEP
NEDENIYLE [FANIN GECIiCi OLARAK IMKANSIZLASMASI; B. SUREKLI OLDUGU
VARSAYILAN GECICI IMKANSIZLIK HALLERI; 2. Mutlak Kesin Vadeli islemler.

263 Serozan, Ifa Engelleri, s. 165 vd.

264 Ercoskun Senol, s. 43 vd.

265 Kurt, s. 92; Erzurumluoglu, s. 12; Antalya, C. V/1, 3, s. 287; Altunkaya, s. 94; Basara, s. 3.

266 Oguzman/QOz, Cilt-1, s. 92; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 846; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
906.

27 Kurt, s. 92; Antalya, C. V/1, 3, s. 287.
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269

uyarimca®® ya da iigiincii bir kisinin miidahalesi neticesinde®®® olanakli olmamasin1 ifade

etmektedir?’®.

Kimi durumlarda ise borg¢lanilmis olan edimin ifa edilmesi bilimin aktiiel verileri ile
mantik kurallar1 uyarinca miimkiin sayilabilecek olmasina karsin pratik agidan fiili olarak

olaganiistii bir gayret gerektirebilir?’

. Bir bagka anlatim ile alacaklinin edime sahip olma
menfaatiyle bor¢lunun gosterecegi fedakarlik arasinda bulunan dengenin kayboldugu ¢ok
acik bir sekilde 6ne ¢ikar?’?. Ornegin, denize diisen bir yiiziigiin ya da bir gokdelenin
temelinde kalan bilezigin ¢ikartilmasi fiili olarak imkansiz kabul edilir?”®. Denize diisen
yiiziigiin ya da bir gokdelenin temelinde bulunan bilezigin ¢ikartilmasi doga veya mantik
kurallar1 yoniinden imkansiz olmamasina karsin hayatin olagan akisina gore gomiilii bir
bilezigin oldugu yerden ¢ikartilmasi i¢in gokdelenin yikilamayacak olmasindan 6tiirii fiili

olarak bir imkansizlik bulundugu kabul edilmektedir®’*.

c. Hukuki Imkansizhik

aa. Genel Olarak

Hukuki imkansizlik, bor¢lanilmis olan edimin yerine getirilmesine bir hukuk normunun
ya da hukuki agidan yetkili bir makamin almis oldugu bir kararin engel teskil etmesidir?’°.
Hukuki imkansizlik hallerine, bor¢ konusunun haczedilmis veya iizerinde rehin kurulmus

olmasi, glimriik veya ithalat- ihracat yasaklari ya da kisitlamalari, kamulastirma, kamusal

%8 Kurt, s. 92.

269 Antalya, C. V/1, 3, s. 287; Erzurumluoglu, s. 12; Altunkaya, s. 94; Basara, s. 3.

270 Ercoskun Senol, s. 49 vd.

271 Serozan, ifa Engelleri, s. 167; Duran, Fatih: “Imkansizlik ve Asir ifa Giigliigli Arasindaki Ayrim
Borca Aykirilik Tiirlerini Esas Alan Bir Yaklasimla Aciklanabilir Mi?”, Sorumluluk Hukuku, Istanbul
2017, s. 146.

272 Serozan, ifa Engelleri, s. 167.

Bu durum bazi yazarlar tarafindan edimin yerine getirilebilmesi diisiik bir olasilikla da olsa miimkiin
olmasina karsin is hayatinda kabul gbren anlayis ile diiriistliik kurallar1 uyarinca, edimin bor¢luyu da
kapsayacak sekilde herhangi bir kimse tarafindan ifa edilmesinin olanaksiz oldugunun kabuliine sebebiyet
verebilen haller olarak ifade etmektedir (Altunkaya, s. 93 vd.; Ercoskun Senol, s. 49).

23 Serozan, ifa Engelleri, s. 167; Altunkaya, s. 94; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 9; Ercoskun Senol, s.
49.

274 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 9.

275 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1453; Kurt, s. 93; Antalya, C. V/1, 3, s. 288; Dural, Sonraki Imkansizlik, s.
9 vd.; Ozgelik, S. Baris: “Sozlesmeden Dogan Borglarin ifasinda Hukuki imkéansizlik ve Sonuglar1”,
AUHFD, Y. 2014, C. 63, S. 3, (Kisaltma: Hukuki Imkansizlik), s. 576 vd.; Bingdl, s. 217 vd.
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uygulamalar, mahkeme kararlarina iliskin uygulamalar ve kanuni yasaklar drnek olarak
sayilabilirler. Ornegin, sézlesmenin kurulmas sirasinda miistakil bir evin insas1 miimkiin
olmasina karsin belediyenin sonradan almis oldugu bir karar sebebiyle bunun miimkiin

olmamasi halinde hukuki bir imkansizlik bulunmaktadir?’®.

bb. Goriiniim Sekilleri

aaa. Sozlesmeyle devredilmesi kararlastirilmis olan bir hakkin sona ermis
olmasi

Sozlesmeyle devredilmesi kararlastirilmis olan bir hakkin sona ermesi, nispl ve mutlak
nitelikte olmak tizere iki sekilde s6z konusu olabilir. Devir konusu hak, bor¢lunun
malvarligindan ¢ikarak alacaklinin ya da baska bir ii¢lincli kisinin malvarligina dahil
olmussa bu durumda var olan sona erme nispi niteliktedir. Buna karsilik devir konusu
hak, tamamen varligini yitirmigse bu durumda var olan sona erme ise mutlak niteliktedir.
Ornegin, taraflar arasinda kurulan sézlesmenin konusu, tasinmaz miilkiyetinin devrine
iliskindir. S6zlesmenin konusunu olusturan taginmaza iliskin miilkiyetin hukuki islem,
mahkeme karar1 ya da icra yoluyla bir bagkasina gegmesi durumunda nispi nitelikte bir
sona erme bulunmaktadir. Buna karsilik s6z konusu taginmaz kamulastirilacak olursa

burada bulunan sona erme mutlak niteliktedir.

Ayrica bir alacak hakkinin da sona ermesinden Otiirli devredilmesi hukuki olarak
imkansizlasmis olabilir. Ornegin, taraflar arasinda kurulan s6zlesmede, TBK m. 184/2
uyarinca bir alacagin devredilmesi sozli verilmistir. S6zlesme konusu devir s6zii verilen
alacagin ifayla son bulmasi ya da ii¢iincii bir kisi tarafindan kazanilmis olmasi durumu da

hukuki imkansizlik meydana getirir?’’.

bbb. Edimin ifa edilmesinin kanun veya yetkili makam karariyla yasaklanmis
olmasi

Edimin ifa edilmesi kimi zaman sézlesmenin meydana gelmesinden sonra g¢ikartilmis

olan bir kanun maddesi ya da yetkili bir makam tarafindan alinmis olan bir yasaklama

218 Antalya, C. V/1, 3, s. 288.
211 Ozcelik, Hukuki imkansizlik, s. 576 vd.; Antalya, C. V/1, 3, s. 289.
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kararindan Otlirii yerine getirilemez. Genel olarak getirilen ithalat-ihracat yasaklart,
ambargolar, giimriik uygulamalari, saglik sebepleri gibi yiiriirliikkte bulunan hukuk
normlarindan kaynakli ortaya ¢ikan engellerden otiirii, s6zlesmenin konusunu olusturan
esyanin borcun ifa edilecegi tilkeye ihra¢ edilemedigi ya da ithal edilemedigi vb. hallerde
hukuki imkansizlik ortaya ¢ikar?’®,

Ornegin, yurt disinda faaliyet gdsteren bir alici ile yurt i¢inde medikal malzeme iretimi
yapan satict arasinda 1000 kutu medikal maskenin satimina iligkin bir sézlesme
kurulmustur. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda sdzlesme konusu borcun ifa edilmesi igin
hukuki agidan herhangi bir engel bulunmamasina kargin 1000 kutu medikal maskenin
satict tarafindan alicisina gonderilmesinden Once yurt igerisinde siddetli bir salgin
hastalik goriilmiis ve ¢ikartilan bir yasa maddesiyle her tiir medikal malzemenin yurt
disina ihraci gegici bir siireligine durdurulmustur. Boyle bir durumda edimin ifa edilmesi
sonradan ¢ikartilmis olan bir kanun maddesi sebebiyle hukuken gecici olarak

imkansizlasmstir.

Benzer sekilde kimi hak ve alacaklarin sonradan ¢ikartilmis olan bir kanun maddesi ya
da bir karardan Otiirii yabancilar gibi belirli kisilere devredilmesinin yasaklanmasi da
yasak konusu haklarin devredilmesini konu edinen sozlesmeler acisindan hukuki

imkansizlig1 meydana getirir?’®.

Ornegin, Suudi Arabistan vatandasi bir alici ile Tiirk vatandasi bir satic1 arasinda bir
tasinmaz satis vaadi sézlesmesi kurulmustur. S6zlesmenin kurulmasindan sonra fakat
tasinmazin tapu miidiirliigiinde kesin satis isleminin yapilacag: tarihten once, iki iilke
arasinda yasanan diplomatik sorunlardan &tiirii, Suudi Arabistan vatandaslarina miilkiyet
hakki da dahil olmak {izere her tiirlii hak devri yasaklanmistir. Boyle bir durumda artik

hukuki bir imkansizlik bulunmaktadir.

218 Ozcelik, Hukuki imkansizlik, s. 577 vd.; Antalya, C. V/1, 3, s. 289.
219 Ozcelik, Hukuki imkansizlik, s. 577 vd.; Antalya, C. V/1, 3, s. 289.
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ccc. Borcun yerine getirilebilmesi icin gereken bir idari kararin veya verilen
yetki ya da iznin kaldirilmis olmasi

Kimi durumlarda ise bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in yerine getirecegi mesleki
calisma, izin veya ruhsat verilmesi gibi yetkili bir makam tarafindan verilmis olan bir
karar1 gerektirebilir. Bu gibi durumlarda, bor¢lunun borcunu ifa edilmesi i¢in gerekli olan
izin ya da ruhsatin, mesleki bir ¢aligmanin yapilmasi ihtiyact doguran sézlesmenin
meydana gelmesinden sonra geri alinmasi ya da iptal edilmesi de hukuki imkansizlik
sonucunu dogurur. Ornegin, bir avukatin avukatlik ruhsati, bir davanin gériilmesi i¢in
imzalanan avukatlik s6zlesmesinin kurulmasindan sonra geri alinacak olursa vekilin

borcunu ifa edebilmesi hukuki agidan imkansizlagir.

Ayrica hukuki imkansizlik sonucunu meydana getiren bir diger durum ise s6zlesmenin
akdedilmesinden sonra meydana gelmis olan kimi durum degisikliklerinden 6tiirti borcun
yerine getirilebilmesi i¢in gereken bir ruhsatin ya da izninin iptal edilmis olmasidir.
Ornegin, s6zlesme konusuna uygun olacak sekilde alinmis olan bir insaat ruhsatinin imar
planinin belediye tarafindan degistirilmesi, tasinmazin sit alani olarak belirlenmesi ya da
taginmazin, lizerinde sdzlesme konusu insaatin gergeklestirilmesine miisaade eden sit
alan1 derecesinin sdzlesmeden dogan borcun ifasini engelleyecek sekilde degistirilmesi

vb. nedenlerden 6tiirii iptal edilmesi durumunda da hukuki imkansizlik bulunmaktadir?.

d. Manevi imkansizhik

Imkansizhgin dayandigi sebepler ydniinden dgretide yer alan ayrimlardan birisi de

manevi imkansizliktir.

Bir goriise gore, kimi durumlarda edimin yerine getirilmesine manevi ya da psikolojik
faktorler engel olusturabilir. Borcun yerine getirilmesi bor¢lunun ruhsal yasantisinda
olumsuz ve agir neticeler meydana getirecek bir nitelik arz eder ve artik borg¢ludan
borcunu ifa etmesini beklemenin diristliik kuralina aykirilik teskil edecek olmasi

durumunda manevi imkansizlik séz konusu olur?®l, Bu gériise gore, 6rnegin, bir aile

280 Ozcelik, Hukuki imkansizlik, s. 578 vd.; Antalya, C. V/1, 3, s. 289 vd.
281 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 907; Altunkaya, s. 98; inal, s. 727.

58



bireyi 6lmek iizere olan bir miizisyenden konser vermesinin beklenilmesi manevi agidan

imkansizdir?®?,

283 edimin yerine

Buna karsilik 6gretide yer alan ve bizim de katildigimiz bir goriise gore
getirilebilir oldugu hallerde imkansizliktan bahsedilemez. Anilan nedenden Otiiri,
bor¢lunun istedigi takdirde edimini yerine getirebilecegi ancak var olan sartlar dahilinde
edimini yerine getirmek istememesi durumunda TBK m. 138 uyarinca uyarlama talep
etme, bunun olanaksiz olmasi durumda ise s6zlesmenin feshi ya da sdzlesmeden donme

hakkinin var oldugu kabul edilmelidir.

e. Ekonomik imkansizhik

Imkansizligim dayandigi sebepler yéniinden 6gretide yer alan ayrimlardan bir baskas:

ekonomik imkansizliktir.

Ekonomik imkansizlik, bir goriise goére?®*, bor¢lunun tahammiil derecesini asan bir ifa
engeli ile kars1 karsiya kalmasindan 6tiirii borcunu yerine getirmesinin beklenemeyecegi
veya yalnizca diiriistliik kurali uyarinca tahammiil etmesi beklenemeyecek kimi giicliik
ve giderlere tahammiil etmesi durumunda ifay1 yerine getirebilecegi durumlarda s6z

konusu olmaktadir. Bir baska goriise gore?®®

, sO0zlesmenin konusunu olusturan seyin,
ekonomik bir nitelik tagiyan hiikiim ve kararlar neticesinde sézlesmenin kuruldugu anda
ifa imkansizhig1 igerisinde olmasi durumudur. Yine bu goriise gore, ekonomik
imkansizlikta s6zlesme konusu seyin temin edilmesi maddi olarak olanakli olmakla
beraber bor¢lunun sézlesme konusu seyi temin etmesi onun ekonomik agidan mahvina

sebebiyet verecek bir giicliik arz etmektedir.

Buna karsilik 6gretide?®® kabul edilen ve bizim de katildigimiz gériise gore, ekonomik
imkansizlik seklinde ifade edilen bu hal, edimin yerine getirilebilmesinin olanakli oldugu

durumlarda imkansizlik kavramindan s6z edilemeyecek olmasindan otiirii asir1 ifa

282 Altunkaya, s. 98.

283 Ercoskun Senol, s. 51 vd.

284 Giindogdu, s. 150.

28 Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 268.

286 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 846; Ercoskun Senol, s. 52 vd.; Altunkaya, s. 150; Tungomag, s. 261.
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giicligiine dair TBK m. 138 kapsaminda ele alinmali, somut olayda TBK m. 138 hiikmii

uyarinca hareket edilmelidir.

2. imkansizhk Tiirleri

Imkansizlik 6gretide farkl tiirlere ayrilmistir. Bunlar, baslangictaki — sonraki, objektif —
stibjektif, tam — kismi, siirekli — gecici, bor¢lunun sorumlu oldugu ve bor¢lunun sorumlu

olmadig1 imkansizlik seklindedir.

Miicbir sebep nedeniyle meydana gelen sonraki imkansizlik, kismi imkansizlik ve gegici
imkansizlik ileride?®” detayli bir sekilde incelenmis olup galismamizin bu béliimiinde

genel itibariyle imkansizlik tiirleri tizerinde durulmustur.

a. Baslangictaki Imkansiziik — Sonraki Imkansiziik

Imkansizligm farkli tiirlerini birbirlerinden ayiran kriterlerin basinda zaman Kkriteri
gelmektedir?®. Séz konusu ayrim yapilirken edimin ne zaman imkéansiz hale geldigi esas

alinmaktadir?®.

Kanun, imkéansizligin s6z konusu oldugu an1 dikkate alarak baglangigtaki imkansizlik ve
sonraki imkansizlik seklinde ayrim yapmis ve her iki imkéansizlik tiiri agisindan farkl
hukuki neticeler 6ngérmiistiir. Bu sebepten o6tiirli, edimin ne zaman imkansiz oldugunun
belirlenmesi, olaya uygulanmasi gereken hiikiimlerin de tespiti agisindan Oonem arz

etmektedir?®°,

Bor¢lanilan edim, sozlesmenin meydana geldigi zaman imkéansizsa baglangictaki

imkansizlik bulunmaktadir. Buna karsilik s6zlesmenin meydana geldigi zaman ifa

287 Bkz. I1. BOLUM: MUCBIR SEBEBIN SONUCLARI; I. MUCBIR SEBEP NEDENIYLE IFANIN
IMKANSIZLASMASI, II. MUCBIR SEBEP NEDENIYLE {FANIN KISMi OLARAK
IMKANSIZLASMASI ve Ill. MUCBIR SEBEP NEDENIYLE IFANIN GECICIi OLARAK
IMKANSIZLASMASI.

288 Serozan, Ifa Engelleri, s. 184.

289 Dyral, Sonraki Imkansizlik, s. 75.

290 pyral, Sonraki Imkansizlik, s. 75; Ercoskun Senol, s. 78.

60



edilmesi olanakli bir edim, sézlesmenin kurulmasindan sonra imkansiz hale gelirse

burada sonraki imkansizlik séz konusu olur?®?,

Baslangictaki imkansizlikta objektif- siibjektif imkansizlik ayrimi temel alimir?®?. Buna
gore, baslangigta var olan objektif bir imkansizlik hali TBK m. 27 kapsaminda kesin
hiikiimsiizliik neticesini meydana getirir?®®. Buna karsilik baslangigta bulunan siibjektif

imkansizlik ise kesin hiikiimsiizliik degil, bor¢lunun sorumlulugunu dogurur®®*,

Borcun yerine getirilememesi neticesini meydana getiren sonraki imkansizlik halinde ise
Oonem arz eden husus, bor¢lunun kusurunun olup olmadig1 veya bor¢luya yiiklenebilecek
bir davramistan 6tiirii onun sorumlu sayilip sayilamayacagidir®®. Sonraki imkansizlik,
miicbir sebep gibi?®® borgluya yiiklenemeyen nedenlerden meydana gelmis ise borg, TBK
m. 136 hiikmii geregince sona erer?®’. Bu halde bor¢lunun gidermesi gereken bir zarar
bulunmaz?®. Borg¢luya yiiklenebilecek sonraki imkéansizlik halinde ise borglu, TBK m.

112 uyarinca tazminat ddeme borcu altindadir?®,

Ayrica imkansizliga belirli bir olay degil, olaylar silsilesi neden olmussa s6z konusu
silsileden imkansizliga dogrudan yol acan olay dikkate almir®®. Ornegin, kira
s0zlesmesinin konusunu olusturan tasinmazin bulundugu bodlgede heniiz sozlesme
kurulmadan 6nce bir deprem meydana gelmis ve binanin ¢atlamasina sebebiyet vermis
olabilir. Fakat tasinmaz, sozlesme kurulduktan sonra c¢okecek olursa imkansizliga
dogrudan sebebiyet veren olay binanin ¢okmesidir. Bu durumda tasinmazin ¢oktiigi

zaman goz dniinde bulundurularak sonraki imkansizligin var oldugu neticesine ulasilir®®.,

21 Kurt, s. 164 vd.; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 75; Topuz/Canbolat, s. 678 vd.; Ercoskun Senol, s.
78.

292 Serozan, ifa Engelleri, s. 184; Cansel/Ozel, s. 273.

293 Serozan, Ifa Engelleri, s. 184; Erzurumluoglu, s. 10.

29 Cansel/Ozel, s. 273.

2% Serozan, ifa Engelleri, s. 184; Cansel/Ozel, s. 273.

2% Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 267.

297 Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 267; Serozan, ifa Engelleri, s. 184; Umar, s. 967.

Ayrica bkz. Bkz. II. BOLUM: MUCBIR SEBEBIN SONUCLARI; 1. MUCBIR SEBEP NEDENIYLE
IFANIN IMKANSIZLASMASI; B. iFA IMKANSIZLIGININ GENEL SONUCLARI ve C. iFA
IMKANSIZLIGININ KARSILIKLI BORC YUKLEYEN SOZLESMELER YONUNDEN SONUCLARI.
2% Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 267.

29 Serozan, Ifa Engelleri, s. 184; Umar, s. 967.

300 Kurt, s. 165; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 75 vd.

301 Kurt, s. 165.
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b. Objektif iImkansizhk — Siibjektif Imkansizhk

Objektif imkansizlik-siibjektif imkansizlik ayrimma iliskin 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’'nda bir diizenleme yer almamaktadir’®?. Bununla birlikte imkansizliga iliskin
Ogretide yapilan ayrimlardan birisi de objektif imkansizlik-siibjektif imkansizlik

ayrimidir.

Bu bakimdan bor¢lanilmis olan edimi yalnizca bor¢lunun degil, herhangi bir kimsenin
dahi yerine getiremeyecek durumda olmasi objektif imkansizlik olarak ifade edilir®®,
Buna karsilik stibjektif imkansizlik ise ifanin yalnizca bor¢lu yoniinden imkansiz

olmasini ifade eder®®.

Ornegin, satim sdzlesmesine konu edilen meshur bir tablo ¢ikan bir yangin sonucunda
yanmis ve bunun neticesinde de yok olmussa o halde bu tablonun alacakliya teslim
edilmesi artik bor¢lu da dahil olmak iizere hi¢ kimse tarafindan miimkiin degildir. Bu
durumda var olan imkansizlik hali objektif niteliktedir. Buna karsilik 6rnegin, miilkiyeti
bir baskasina ait olan bir tasinmazi, tasinmaz satis vaadi s6zlesmesiyle devretmeyi
iistlenen bir bor¢lunun durumunda, tasinmazin miilkiyetine sahip olan tgciinci kisi,
tasinmazinin miilkiyetini devretmeyi kabul etmemesi durumunda var olan imkansizlik
sadece borglu yoniindendir. Bu durumda bor¢lunun sézlesmeyle bor¢lanmis oldugu edimi
ifa etmesi imkansiz olsa dahi bu edimin tasinmazin sahibi tarafindan ifa edilmesi

miimkiindiir3®®,

Bir isletmenin bor¢lanmis oldugu esyay1 teslim etmesine engel teskil eden yangin, genel

veya siyasi grev, bir tabiat olayi, bir irmakta bulunan suyun normal diizeyinin 6tesinde

302 Topuz/Canbolat, s. 676; Dural, Sonraki imkéansizlik, s. 79.

303 Kurt, s. 95; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1453; Serozan, ifa Engelleri, s. 184; Kih¢oglu, Genel Hiikiimler,
S. 846; Hatemi/Gokyayla, s. 270; Bingol, s. 215; Ercoskun Senol, s. 65; Arikan, Mustafa: Eser
Sézlesmesinde Ifa imkansizlig1 ve Sonuglar, Y. 2008, SUHFD, C. 16, S. 2, s. 267; Umar, Bilge: “Borgluya
Isnat Olunamayan Imkéansizlik Sebebiyle Ademi Ifa”, Adalet Dergisi, Y. 1961, S. 9-10, s. 965;
Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 593; Tungomag, s. 260.

804 Kurt, s. 116; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1453; Serozan, ifa Engelleri, s. 185; Kilicoglu, Genel
Hiikiimler, s. 847; Hatemi/Gokyayla, s. 270; Bingél, s. 215; Ercoskun Senol, s. 65; Arikan, s. 267; Umar,
s. 965; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 594; Tungomag, s. 260.

305 Ercoskun Senol, s. 65 vd.
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cekilmesi, bor¢lunun 6lmesi gibi maddi bir olay objektif imkansizlik 6rnegi teskil
edebilir. Bununla beraber hukuki bir olay da borcun ifa edilmesini objektif olarak
imkansiz hale getirebilir. Ornegin, yasalarm degistirilmesi, kamulastirma, savas
donemimde devlet tarafindan kimi esyalarin ithalatinin yasaklanmasi gibi haller bu

duruma 6rnek teskil edebilir®.

Objektif imkansizlik—siibjektif imkansizlik ayrimi bakimindan 6nem arz eden
durumlardan birisi de kisiye siki sikiya bagli olan ve olmayan edimler yoniindedir.
Ornegin, kurmus oldugu bir sézlesme uyarinca alacaklinin resmini ¢izmeyi taahhiit etmis
olan iinli bir ressamin borcu goz oniinde bulunduruldugunda sézlesmenin, ressamin
resim ¢izme konusundaki st diizey kabiliyetlerinden &tiirti kurulmus olmasi halinde
borglunun s6z konusu kisisel ediminin, drnegin felg gegirmesi sebebiyle imkansiz hale
gelmesi durumunda burada objektif bir imkansizlik hali meydana gelir®®’. Buna karsilik
ornegin, bir hekimlik sozlesmesi kapsaminda doktorun borcunun konusunu olusturan
ameliyat, doktorun mesleki tecriibesi ile 6zel kabiliyetlerinden bagimsizsa doktorun
borcunun ifasinin imkansizlasmasi durumunda meydana gelecek imkansizlik hali ise

siibjektif bir imkansizliktir®%,

c. Siirekli Imkansizlik — Gegici Imkansizhk

Imkansizhigin bir diger tiirii olarak dgretide yapilan bu ayrimin dayanagmi, edimin ifa

edilmesine engel olusturan hususun siireklilik gdsterip gdstermemesi olusturmaktadir®®,

Bu bakimdan siirekli imkansizlik, bor¢lanilmis olan edimin zaman agisindan kesin bir

sekilde yerine getirilemez durumda olmasi ya da yerine getirilemez duruma gelmis

olmasidir®1°,

306 Cansel/Ozel, s. 275; Ercoskun Senol, s. 86.

87 Antalya, C. V/1, 3, s. 301; Altunkaya, s. 112; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 88;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 907 vd.; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 593; Kurt, s. 106; Eren, Genel
Hikiimler, s. 1454.

308 Antalya, C. V/1, 3, s. 301 vd.

309 Ercoskun Senol, s. 94.

310 Topuz/Canbolat, s. 679.
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Siirekli imkansizligin var olup olmadiginin saptanmasinda belirleyici an, ifaya engel halin
meydana geldigi andir. Ornegin, iinlii bir tablo gibi parca borcunun konusunu olusturan
esya yanarak yok olmussa burada siirekli bir imkansizlik s6z konusudur. Benzer sekilde
bir satim s6zlesmesinin konusunu olusturan esyaya iliskin bir ithalat-ihracat yasagi ya da
bir ingaat s6zlesmesinin konusunu olusturan taginmaza iligkin bir ingaat yasagi getirilmis

ve s0z konusu yasaklar da belirsiz siireli ise siirekli imkansizlik bulunmaktadir?,

Buna karsilik ifanin 6niindeki engel, s6z konusu an i¢in asilamaz bir nitelik tasimakla
beraber engelin ileride varligini yitirebilecegi ya da ortadan kaldirilabilecegi, anilan
sebepten otiirii de engelin yalnizca belirli bir siire devam edecegi anlasilmakta ise gegici

imkansizlik s6z konusudur®!?,

Gegici imkansizliga yol acan sebepler, miicbir sebep teskil eden olaylardir®'®, Ornegin,
bir mahkeme karar1 ya da bir kamu kurumunun almis oldugu karar uyarinca, bir
apartmanin insasina bir siireligine ara verildiginde bor¢lunun 6niinde bulunan ifa engeli,

listesinden gelinemeyecek mutlak bir engel olmakla beraber gegici niteliktedir®,

d. Bor¢lunun Sorumlu Oldugu — Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Imkansizhik

Imkansizhigm tiirleri bakimindan yapilan bir diger ayrim ise imkansizlik halinden

bor¢lunun sorumlu olup olmadigidir.

Borg¢lunun meydana gelen imkansizliktan sorumlulugunun bulunup bulunmadigi hususu,
TBK m. 112’nin yoksa TBK m. 136 hiikmiiniin mii uygulanacag: noktasinda kendisini
gostermektedir. Imkansizligin kaynagi, bor¢lunun sorumlulugunun bulundugu maddi bir
olgu ise bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik; aksi durumda ise bor¢lunun sorumlu

olmadig1 imkansizlik s6z konusudur®®®,

811 Kurt, s. 169.

312 Kurt, s. 169 vd.; Topuz/Canbolat, s. 679; Cansel/Ozel, s. 276.
313 Ozcelik, Miicbir Sebepler ve Sonuglari, s. 309; Bingél, s. 219.
314 Kurt, s. 170.

315 Antalya, C. V/1, 3, s. 341.
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Bor¢lu, imkénsizliga kastt veyahut ihmaliyle neden olursa sozlesmenin ihlal

edilmesinden otiirii sorumlulugu s6z konusudur. Bu durumun neticesi ise bor¢lunun

tazminat ddemesidir®t®.

Bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik ise ¢gogunlukla miicbir sebep seklinde

317

goriilmektedir*’. Miicbir sebep, bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizliga yol

acan nedenler arasinda uygulamada en yaygin goriilen®® ve en 6nemli nedenlerden
319

birisidir Bor¢lunun, miicbir sebep dolayisiyla meydana gelen imkansizliktan

sorumlulugu bulunmamaktadir®?°,

B. iFA IMKANSIZLIGININ GENEL SONUCLARI
1. Kural: Asli Edim Yiikiimliiliigiiniin Sona Ermesi

a. Genel Olarak

Ifa, miicbir sebep olarak sayilan bir olaymm meydana gelmesi neticesinde
imkansizlagsmigsa bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkénsizlik meydana gelir. Bu
durumun neticelerini 6ngéren TBK m. 136/1 hiikkmiine gore: “Borcun ifast bor¢lunun

sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona erer.”

Buna gore bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizligin meydana getirdigi en

321

onemli netice, borcun son bulmasidir Bu bakimdan borglu, sozlesmeden

kaynaklanan®??, taahhiit etmis oldugu®®® asli edim borcundan, yerine herhangi bir

tazminat deme mecburiyeti altinda olmaksizin®?* kurtulur®® ve borg sona erer®?°,

316 Dyral, Sonraki Imkansizlik, s. 109.

317 Hatemi/Gokyayla, s. 337; Ayan, Genel Hiikiimler, s. 517; Ayan, Kusursuz Imkansizlik, s. 271.
318 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1456; Kurt, s. 190.

319 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1000; Géziibiiyiik, s. 82 vd.

320 pural, Sonraki Imkansizlik, s. 109.

321 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1457; Hatemi/Gokyayla, s. 338.

322 Hatemi/Gokyayla, s. 338.

323 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 517.

324 Ozgelik, Miicbir Sebepler ve Sonuglari, s. 309.

325 Hatemi/Gokyayla, s. 338; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 517; Erzurumluoglu, s. 43; Tuncomag,
s. 796; Serozan, ifa Engelleri, s. 190; Ozcelik, Miicbir Sebepler ve Sonuglart, s. 309.

3% Oguzman/QOz, Cilt-1, s. 481.
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Ayrica belirtmek gerekmektedir Ki miicbir sebep nedeniyle meydana gelen bu sonraki
imkansizlik halinin TBK m. 136 kapsaminda borcun son bulmasina yol acabilmesi i¢in,
siirekli (bir kere imkansiz olan, hep imkdnsiz olmalidir) ve objektif*?’ bir nitelik tasimasi

gerekmektedir3?,

Deginilmesi gereken bir diger konu ise risk kavramidir. Bir s6zlesme iliskisinin mevcut
olmasi durumunda iki ¢esit risk s6z konusudur. Bunlar, edim riski ve karsi edim
riskidir®?®. Edim riski®*° (hasari), sézlesme kurulduktan sonra ancak ifadan énce borcun
ifa edilmesinin miicbir sebep gibi bor¢lunun sorumlulugunun bulunmadigi bir nedenden
Otlirii imkansizlasmasi halinde bor¢lunun borcundan kurtulamamasi, alacaklinin ise
alacagim yitirme tehlikesini ifade etmektedir®®!. Bu bakimdan TBK m. 136/1 hiikmii

uyarinca edim riskine katlanacak olan taraf alacaklidir®®,

Bunun haricinde borglunun imkénsizlasan edimini aynen yerine getirme yikimlilig,
sonraki imkansizlik halinin ortaya ¢iktig1 andan baslayarak kendiliginden kanun geregi

(ipso iure) son bulur®, Bu sebeple de bor¢lunun bunu bir def’i olarak 6ne siirmesi

327 Bir goriise gore, objektiflikle ifade edilmek istenen, sézlesmenin tarafini olusturan borglunun yerine
gecebilecek herhangi bir kimsenin dahi borcu yerine getiremeyecek olmasidir (Antalya, C. V/1, 3, s. 427).
328 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1454; Antalya, C. V/1, 3, s. 427; Altunkaya, s. 106; Dural, Sonraki
Imkansizlik, s. 122; Basara, s. 9; Topuz/Canbolat, s. 686 vd.

329 Atamer, Yesim M.: “Satim Sézlesmesinde Hasarin Intikali An1”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Anisma Armagan, Istanbul 2000, s. 132.

Kars1 edim riski kavrami da ¢alismamiz igerisinde incelenmis olup bkz. C. IFA IMKANSIZLIGININ
KARSILIKLI BORC YUKLEYEN SOZLESMELER YONUNDEN SONUCLARI; 1. Kural: Alacakliin
Karg1 Edim Yiikiimliiligiiniin Sona Ermesi; a. Genel Olarak.

330 Bu noktada edim riski kavrami ile esyaya iliskin risk kavramlar1 farklilik gostermektedir. Esyaya iliskin
risk, bir borg iligkisinden bagimsiz bir sekilde, bir kimsenin {izerinde ayni bir hakka sahip oldugu esyanin
beklenmeyen hal neticesinde varligin1 yitirmesi ya da degerinin azalmasi durumunda bunun olumsuz
ekonomik neticelerinin kimin malvarliginda ortaya g¢ikacagiyla ilgilidir. Halbuki edim riski, bir borg
iliskisinde bor¢lunun, miicbir sebep gibi onun sorumlu sayilamadig1 kimi durum degisikliklerinden otiirii
borcundan kurtulup kurtulamayacagi sorunuyla alakalidir (Kurt, s. 32 vd.; Antalya, C. V/1, 3, s. 424).
Oguzman/0z, edim riski kavramini, imkansizligin ekonomik etkisi olarak ifade etmektedir (Oguzman/Oz,
Cilt-1, s. 596).

381 Kurt, s. 32; Antalya, C. V/1, 3, s. 424.

332 Antalya, C. V/1, 3, s. 430; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 513; Nomer, s. 373; Dural, Sonraki
Imkansizlik, s. 125; Kurt, s. 215.

333 Bununla birlikte Antalya’ya gore, bu neticenin ortaya c¢ikabilmesi icin taraflarca aksinin belirlenmemis
ya da 6zel bir yasa maddesinin aksini diizenlememis olmas1 gerekmektedir. Bu sekilde bor¢lunun sorumlu
olmadig1 sonraki imkénsizlik meydana geldiginde bor¢lunun imkansiz hale gelen edim ytkimliligi,
edime karsilik tazminat yikimliligii gelmeksizin kanun geregi (ipso iure) kendiliginden son bulur
(Antalya, C. V/1, 3, s. 429).
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gerekmez®**. Bu andan baslayarak borclu, edimini aynen yerine getirme borcundan
kurtulur. Ayn1 zamanda alacakli da edimin aynen yerine getirilmesini isteme hakkini
stirekli bir sekilde yitirir. Aynen ifa borcunun son bulmasi icin taraflarin bu dogrultuda
bir irade agiklamasinda bulunmalar1 gerekmez. Benzer sekilde taraflarin imkansizlik
halini 6grenmis olmalarina da gerek bulunmamaktadir. Ifa edilmesi imkansizlasan asli
edim borcu, ifa imkansizlig1 durumunun ortaya ¢iktig1 andan baslayarak ileriye etkili bir

sekilde (ex nunc) son bulur®?,

Edimini aynen ifa etme borcu miicbir sebep gibi sorumlu olmadigi sonraki ifa
imkansizligindan 6tiiri son bulan borglu, edimin imkansizlagmasindan &tiirii alacakliya

336 Bununla beraber edim borcu son bulan

tazminat 6deme borcu altinda degildir
bor¢lunun, ayrica taahhiit etmis olmadigi siirece bor¢lanmis oldugu bor¢ konusundan
baska bir edimi yerine getirme yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir®®’. Ornegin, kira
sOzlesmesinin konusunu teskil eden ev, ¢ikan bir yangin sonucunda yanacak olursa kiraya
verenin sahip oldugu bir baska evi bulunsa dahi bunu kiracinin kullanimina sunma

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®®,

Borcun kendiliginden son bulmasi neticesi kesindir. Taraflarca borcun yeniden
baglayiciliginin bulunmasinin istenmesi durumunda taraflarin, sona eren borcun borg

iliskisine dahil edilmesi hususunda bir kez daha anlasmas1 gerekmektedir®®.

b. Asli Edime Bagh Haklarin Durumu

Miicbir sebep nedeniyle bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik meydana
geldiginde, bu imkansizlik halinin asli edime bagli hak ve bor¢larin durumunu ne sekilde

etkileyecegi deginilmesi gereken konulardan birisidir.

334 Dural, Sonraki fmkansizlik, s. 126 vd.

3% Kurt, s. 213 vd.; Antalya, C. V/1, 3, s. 429.

3% Antalya, C. V/1, 3, s. 429; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1457; Hatemi/Gékyayla, s. 338; Kurt, s. 214 vd.
37 Kurt, s. 214 vd.; Antalya, C. V/1, 3, s. 429; Hatemi/Gokyayla, s. 338.

338 Antalya, C. V/1, 3, s. 429; Hatemi/Gokyayla, s. 338.

339 Antalya, C. V/1, 3, s. 429.
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Bu bakimdan TBK m. 131/13% ve TBK m. 182/234! hiikiimleri de gbz &niinde
bulunduruldugunda, asli edim borcu miicbir sebep gibi bor¢lunun sorumlu olmadig: bir
sonraki imkansizlik sebebiyle son buldugunda, imkéansizlik sebebiyle sona eren asli edim
borcuna bagl kefalet, rehin, cezai sart gibi fer’i nitelikteki haklar da son bulur®*2. Bununla
birlikte taraflar, kurmus olduklar1 s6zlesmede miicbir sebep gibi borglunun sorumlu
olmadig1 bir sonraki imkansizlik durumunda dahi alacaklinin cezai sarti1 isteyebilecegini
belirlemis olabilirler. Bu durumda alacakli, borgludan cezai sarti1 isteyebilir. Belirtmek
gerekmektedir ki bu durum, fer’i nitelikteki hakkin yalnizca asli edim borcuna baglh

olmasi durumunda gegerli olmaktadir3*3,

Buna karsilik fer’i nitelikteki hakkin yalnizca asli edim borcuna degil, sézlesmenin
tamamina bagli olmasi da miimkiindiir. Béyle bir durumda asli edim borcu, bor¢lunun
sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik sebebiyle son bulsa dahi fer’i nitelikteki haklar
gecerli olmaya devam eder. Ornegin, taraflar arasinda kurulmus olan bir rehin ya da
kefalet s6zlesmesinin hiikiimleri incelendiginde, borglunun vermis oldugu teminatin
yalnizca asli edim borcunun ifasina iliskin olmaksizin sézlesmeden kaynakli biitiin
bor¢larmin ifasma iliskin verilmis oldugu sonucuna varilabilir. Bu halde borglunun
vermis oldugu teminat, 6rnegin alacakli, kars1 edimini bor¢ludan 6nce yerine getirmisse
bor¢lunun bu edimi alacakliya iade etme borcuna®** teminat olusturmasi gibi sézlesmenin
tasfiye edilmesi®*® sona erinceye kadar ya da borglu, miicbir sebep gibi sorumlu olmadig
bir sebepten 6tiirli sonradan imkansizlagsan ediminin yerine sigorta tazminati gibi bir kaim
degere sahip olmussa ve alacakli da bu kaim degerin kendisine verilmesini istemigse34

kaim degerin alacakliya devredilme borcunun teminati olarak siirer®*’.

340 “Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna
bagli hak ve bor¢lar da sona ermis olur.”

341 “As1l bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan borglunun sorumlu
tutulamayacagi bir sebeple imkdnsiz hdle gelmisse, cezamin ifasi istenemez. Ceza kosulunun gegersiz
olmasi veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkdnsiz hale gelmesi, asil borcun
gecerliligini etkilemez.”

342 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1460; Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 1079; Kurt, s. 215; Dural, Sonraki
Imkansizlik, s. 126 vd.

343 Kurt, s. 215.

34 Bkz. C. [FA IMKANSIZLIGININ IMKANSIZLIGIN KARSILIKLI BORC YUKLEYEN
SOZLESMELER YONUNDEN SONUCLARI; 1. Kural: Alacaklinin Kars1 Edim Yiikiimliiliigiiniin Sona
Ermesi; b. Kars1 Edimi fade Yiikiimliiliigii.

35 Bkz. d. Imkansizhgim Sézlesmeye Etkisi.

346 Bkz. 3. Kaim Deger.

37 Kurt, s. 215 vd.; Antalya, C. V/1, 3, s. 431.
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c. Ifanin Sonradan Miimkiin Olmasimin Edim Yiikiimliiliigiine Etkisi

Meydana geldigi zaman gegici olacagina iliskin herhangi bir belirti tasimayan bir engel,
siirekli bir imkansizlik nedeni olarak degerlendirilir. Bu engelin sonradan varligimi
yitirmesi, imkansizligin meydana geldigi anda yapilmasi gereken degerlendirme
acisindan etki gostermez>*®,

49 istisnai hallerde somut olay

Bununla birlikte gretide yer alan bir goriise gore®
yonilinden sartlar1 da bulunmaktaysa, oOzellikle alacaklinin s6zlesmenin meydana
gelmesinde 6nemli bir menfaati bulunmaktaysa ve borgludan da s6zlesmeyi kurmasinin
beklenecegi hallerde diiriistliik kurali geregince taraflara yeni bir sézlesme meydana
getirme yikiimliligh getirilebilir. Buna karsilik bizim de katildigimiz bir diger goriise

0, imkansizhiga iliskin neticelerin one siiriilmesi diiriistlik kurallarma aykirilik

gore®
olusturuyorsa bdyle bir istisnai durumda borg imkansiz hale gelmemis gibi uyusmazligin

¢oziimlenmesi gerekmektedir.

d. Imkansizhgin Sézlesmeye Etkisi

Miicbir sebep nedeniyle bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkénsizlik meydana
geldiginde, yalnizca asli edim yiikiimliiliigiiniin mii (dar anlamda bor¢) yoksa tamamen
bor¢ iliskisinin mi (sozlesme) sona erecegi konusunda Ogretide goriis birligi

bulunmamaktadir.

Ogretide yer alan bir goriise gore®!, bor¢lunun sorumlu olmadig sonraki imkéansizlik
meydana geldiginde yalnizca edim borcu veya alacak hakki degil, s6zlesmenin tamami

son bulmaktadir.

38 Kurt, s. 220; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 594.

349 Antalya, C. V/1, 3, s. 432.

30 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 594.

1 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 125 vd.; Erzurumluoglu, s. 43 vd.; Tuncomag, s. 796 vd.; Uygur, s.
561; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 519.
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Buna karsilik bizim de katildigimiz bir diger goriise gore®*?, bor¢lunun sorumlu olmadig:
sonraki imkansizlik halinde borg iligkisi son bulmamaktadir. Bor¢lunun sorumlu olmadigi
sonraki imkansizlik meydana geldiginde son bulan yalnizca asli edim yiikiimliiliigii olup
ornegin, TBK m. 136/2 kapsaminda onceden elde edileni iade etme yiikiimliiligii,
tasfiyeye yonelmis olan s6zlesme iliskisinden dogan yiikiimliiliik olarak varligini devam
ettirir’®3, Benzer sekilde imkansiz hale gelen edimin yerine gecen bir kaim deger
bulunmakta ise kaim degerin alacakliya devredilmesi yiikiimliiliigli de sozlesmeden
kaynaklidir. TBK m. 136/3 hiikmii geregince, ifanin imkansiz hale geldigini alacakliya
zaman kaybetmeksizin bildirme ve zararin artmamasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi
yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesi durumunda da yine borglu igin sorumluluk séz

konusudur3*,

e. Imkansizhgin Borcun Niteligine Gore Etkisi

aa. Konusu parca borcu olan sozlesmeler

Bor¢lanilan edimin, iinlii bir ressamin belirli bir tablosu olmasi gibi kendine 6zgii 6zellik
ve nitelikleriyle tam olarak belirlenmis olmasi halinde bu borg, parga borcu olarak ifade

edilmektedir3®®,

Konusu parga borcu olan sézlesmelerde borcun konusunu teskil eden edim, s6zlesmenin
kurulmasidan sonra miicbir sebep gibi borgluya yiiklenebilecek herhangi bir kusur
bulunmaksizin objektif, siirekli ve kesin bir sekilde imkansizlasirsa bor¢lu, TBK m. 136/1
hitkmii uyarica herhangi bir tazminat 6deme yiikiimliiliigii altinda olmaksizin borcundan
kurtulur®®®, Ornegin, bir sanat galerisinde bulunan antika bir tablonun satilmasi
konusunda bir satis sozlesmesi kurulmustur. S6zlesmenin kurulmasindan sonra fakat borg

heniiz ifa edilmeden dnce sdz konusu tablo, sanat galerisinin de bulundugu bolgede ¢ikan

32 Serozan, Ifa Engelleri, s. 193; Kurt, s. 217 vd.; Antalya, C. V/1, 3, s. 430; Havutcu, Ayse: “ifa
Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul
2011, s. 335.

33 Serozan, Ifa Engelleri, s. 193.

34 Havutcu, s. 335.

35 Oguzman/Qz, Cilt-1, s. 8; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 10; Eren, Genel Hiikiimler, s. 115; Basara,
s. 17; Nomer, s. 374.

356 Basara, s. 17; Nomer, s. 374.
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bir yanginin, sanat galerisine de sigramasi sonucunda yanarak yok olmusgsa bu borcun
ifas1 artik objektif ve siirekli bir sekilde imkansizlasmistir. Bunun neticesinde de borglu
saticinin s6zlesme konusu tabloyu alacakli aliciya teslim borcu, TBK m. 136 hiikkmii

uyarinca sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik sebebiyle sona ermistir.

Bu bakimdan konusu parga borcu olan sozlesmeler agisindan imkansizlik mimkiin

357

olmakta®>" ve TBK m. 136/1 hiikmii parga borg¢lar1 s6z konusu oldugunda edim riskini

alacakliya yiiklemektedir®®,

bb. Konusu cins borcu olan sozlesmeler

Edimin konusunu teskil eden seyin bireysel nitelikleriyle degil, belirli bir tiire iliskin
genel ozellikleriyle kararlastirilmis olan borg, cins borcu olarak ifade edilmektedir®®®.

Ornegin, bes kilo bugday, iki ton kdmiir cins borcunun konusunu olusturur.

Kural itibariyle cins borcunun konusunu teskil eden esyanin tilkenmesi s6z konusu

0lmaz®®, Zira cins borglarinda, cins telef olmaz (genus non perit) ilkesi s6z konusudur?.

Edimin konusu objektif bir sekilde var oldukg¢a borglu, edimi ti¢iincii bir kisiden dahi olsa
tedarik ederek borcunu ifa etmek mecburiyetindedir3®?. Bu sebeple de kural itibariyle cins

bor¢larinda ifa imkansizlig1 s6z konusu 0lmaz3®3. Bir baska ifade ile s6z konusu esyanin

364

aynisindan temin etme olanagi oldugu siirece ifada imkansizlik gecerli olamaz™”. Anilan

nedenden 6tiirii de alacakli aynen ifay1 isteyebilir®®, Bu yéniiyle cins borglar1 séz konusu

oldugunda edim riskine borglu katlanmaktadir®®®.

37 Hatemi/Gokyayla, s. 272.

%8 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 137; Hatemi/Gokyayla, s. 272.

3% Oguzman/Qz, Cilt-1, s. 8; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 10; Kurt, s. 148; Eren, Genel Hiikiimler, s.
115; Serozan, Rona: “Par¢a Borcu-Cesit Borcu; Asilmasi Gerekli Bir Ayirim”, [UMHAD, Y. 1969, C. 3,
S. 5, (Kisaltma: Parga Borcu-Cesit Borcu), . 212.

360 Antalya, C. V/1, 3, s. 302; Uygur, s. 561.

%1 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 594; Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 1076; Kurt, s. 148.

%2 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 137; Kurt, s. 148; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1455; Hatemi/Gokyayla,
s. 337.

363 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1455; Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 1076; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
s. 516; Havutcu, s. 320; Antalya, C. V/1, 3, s. 302; Uygur, s. 561; Kurt, s. 148; Hatemi/Gokyayla, s.
272.

364 Funk, Fritz: Borglar Kanunu Serhi I Umumi Hiikiimler (Cevirenler: Veldet, Hifzi/Selek, Cemal Hakka),
Istanbul 1972, s. 185; Erzurumluoglu, s. 12.

365 Uygur, s. 561.

36 Duyral, Sonraki Imkansizlik, s. 137 vd.
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Bununla beraber cins bor¢larinda ifa imkansizligi olmayacagna iliskin kural, yukarida
belirtmis oldugumuz gibi mutlak bir nitelik tastmamaktadir®®’. Séz konusu kuralin ilk
istisnasi, ilgili cinsin yeryiiziinde tilkenmis olmasidir®®, Ikinci istisnasi ise sozlesme
kurulduktan sonra cins borcunun ifa edilmesinin ya da cins borcunun konusunu teskil
eden seyin temin edilmesinin 6niinde mutlak ve stireklilik gosteren bir hukuksal engelin
ortaya ¢ikmasidir®®. Ornegin, bor¢ konusu cinsin kullanilmasi, alinmas1 ve satilmast,
nakliyesi, ithal veya ihra¢ edilmesi sonradan ¢ikartilan bir kanun maddesi ile
yasaklanmis, boylelikle objektif bir imkansizlik hali meydana gelmis ve nihai olarak da
bor¢lunun meydana gelen imkansizlikta bir kusuru da bulunmamakta ise borg, TBK m.

136/1 hiikmii uyarinca son bulur3™®,

cc. Konusu stniwrli cins borcu olan sozlesmeler

Sinirli cins borcu, bor¢lunun borglanmis oldugu edimin konusunu var olan ya da
gelecekte ortaya cikacak olan belirli bir stoktan temin ederek ifa etmeyi iistlendigi borcu
ifade etmektedir®”®. Smirli cins borglarina verilebilecek ornekler, belirli bir zeytin
ciftliginde y1lin belirli donemlerinde tiretilen zeytinyaginin 50 litresi, belirli bir ambarda

bulunan tahilin 100 kilosu veya belirli bir sirketin 15 adet hisse senedi seklinde olabilir®’.

Sinirlt cins borglarinin arz ettigi 6zellik, bor¢lunun borcunu yalnizca belirli bir stoktan
yerine getirmekle zorunlu olmasidir. Cins borcundan farkli olarak sinirli cins borcunda,
bor¢lunun s6z konusu stok haricinde benzer cinsten mali temin etme mecburiyeti
bulunmamaktadir. Anilan sebepten 6tiirli miicbir sebep gibi bor¢lunun sorumlu olmadigi

bir sonraki imkansizlik meydana gelmesi durumunda stok tamamen yok olacak olursa

367 Kurt, s. 149.

368 Kurt, s. 148; Antalya, C. V/1, 3, s. 302; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 516; Dural, Sonraki
Imkansizlik, s. 141; Serozan, Parga Borcu-Cesit Borcu, s. 217.

369 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1455; Kurt, s. 149,

370 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1455; Uygur, s. 561.

3t Oguzman/QOz, Cilt-1, s. 9; Eren, Genel Hiikiimler, s. 116; Kurt, s. 151; Dural, Sonraki imkéansizlik, s.
143.

872 Kurt, s. 151.

72



3 k374

borcun ifa edilmesi objektif bir sekilde imkansizlasir®” ve bor¢ son bulara

imkansizlik hiikiimleri uygulanir®”. Bu durumda edim riskine alacakli katlanmaktadir®®.

Bu yoOniiyle smirli cins borglari, ayn1 zamanda cins bor¢larinda ifa imkansizlig

olmayacagna iliskin kuralin bir diger istisnasini olusturmaktadir®’’.

dd. Konusu para borcu olan sézlesmeler

Para borcu, kural itibariyle bir cins borcudur®’®. Para, para borcunun tasidig: cins borcu
karakterinden 6tiirii asla son bulmaz®’®. Para borcunun bir cins olarak herhangi bir zaman
diliminde varligin yitirmesi s6z konusu olmayacagindan, objektif bir sekilde imkansiz

hale gelmesi de s6z konusu olmaz>°,

Bununla birlikte para borcu, kimi durumlarda parga borcu arz edebilir®®!. Para borcu,
parca borcunun konusunu teskil etmekte ise imkansizlik s6z konusu olur. Ornegin, antika
olarak kabul edilen altindan yapilma bir paranin ya da koleksiyon niteligi tagtyan bir kagit
paranin meydana gelen bir yagis sonucu islanmasi sebebiyle hamur haline gelmesi
durumunda imkansizlik séz konusudur®®?. Bir baska 6rnek olarak bir kimse, kasasinda
bulunan paray1 vasiyet konusu yaparsa veya miihiirlenmis bir zarf igerisinde bulunan
parasini saklama amaciyla tigiincii bir kisiye verirse par¢a borcu s6z konusu olur ve parga

borcuna iliskin hiikkiimler uygulanir.

37 Kurt, s. 151; Antalya, C. V/1, 3, s. 303.

374 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 143.

35 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 594.

376 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 143.

377 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1455; Kurt, s. 149,

378 Kurt, s. 152; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 144.

Bununla birlikte bir goriise goére para borcu, siradan bir cins borcuna benzememektedir. Para borcunu cins
borcundan ayirt etmeye yarar nitelikler su sekildedir: Cins borcunun konusunu olusturan esyay1 ne kadar
biiyiik bir 6zveri gerektirirse gerektirsin temin etme yiikiimliiliigiiniin (genus non perit; cins telef olmaz
ilkesi) belirli bir st olmasina karsin parayr temin etme yikimliliiginiin herhangi bir s
bulunmamaktadir. Ornegin borglu, iflas dahi etse her ne durumda olursa olsun paray1 temin etmesi
gerekmektedir (Serozan, Rona: “Paranin Alim Giicliniin Diismesine Bagli Kayiplarin Karsilanmasinda
Esitsizlikler”, [UMHAD, Y. 1996, C. 20, s. 41).

379 Antalya, C. V/1, 3, s. 303.

380 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 144; Antalya, C. V/1, 3, s. 303; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 516.
381 Kurt, s. 153; Dural, Sonraki imkansizlik, s. 145.

382 Kurt, s. 153; Antalya, C. V/1, 3, s. 303.
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Bu ihtimallerde oldugu gibi parga borcunun konusu haline gelmis paralar, miicbir sebep
gibi bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik sonucunda yok olacak olursa TBK

m. 136 hiikmii uygulanir ve borg son bulur®®,

ee. Konusu secimlik bor¢ olan sozlesmeler

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda se¢imlik borcun tanimina yer verilmemistir.
Ogretide ise secimlik borcun tanimi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir
goriise gore®®* secimlik borg, birden fazla edimi igermekle beraber bor¢lunun bu borglar
arasindan sececegi tek bir edimi ifa etme yilikiimliligiinin bulundugu borca
denilmektedir. Bir baska goriise gore®®, borcun konusunu birden fazla edimin
olusturdugu, bu borg¢lardan sadece segilecek bir tanesinin ifa edilmesi gerekmekte ise
se¢imlik borctan bahsedilir. Diger bir goriise gore®®®, birden fazla edimin bir borg
iligkisinde bulundugu ancak bor¢lunun, alacaklinin ya da {igiincii bir kisinin irade
beyaniyla s6z konusu edimlerden belirlenecek bir tanesinin ifa edilmesinin gerektigi

durumlarda s6z konusudur.

Se¢imlik borglarin imkansizlasmasina iliskin olarak da 6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu’nda bir diizenleme yer almamaktadir. Anilan nedenden 6tiirti, genel hiikiimler

uyarinca bir neticeye varilmasi gerekmektedir®’,

Miicbir sebep nedeniyle meydana gelen sonraki imkansizlik, se¢im hakki kullanildiktan
sonra ortaya ¢cikmissa se¢imlik borg, adi bir borg niteligi kazandigindan genel hiikiimler
uygulanir. Buna karsilik se¢imin yapilmasindan once edimlerinden birinin ya da
tamaminin sonraki imkansizlik sebebiyle imkansizlasmasi durumunda ise ti¢lii bir ayrim
yapilmas1 gerekmektedir. 1k olarak, belirli olmayan iki edim bulunmakta ve edimlerden
birisi miicbir sebep nedeniyle sonradan imkansiz hale gelmisse imkansizlasmamis olan

edim borcun konusunu teskil eder. Ikinci olarak, bor¢lanilmis olan edimler ikiden

383 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 145.

384 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1082.

385 Oguszm/(")z, Cilt-1, s. 300; Kurt, s. 153.

38 Selici, Ozer: “Secimlik Borglarin ifasi”, I{UHFM, Y. 1968, C. 34, S. 1-4, (Kisaltma: Se¢imlik Borg), s.
376.

387 Kurt, s. 154; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 145 vd.; Seli¢i, Secimlik Borg, s. 395.
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fazlaysa ve edimlerden biri miicbir sebep nedeniyle sonradan imkansiz hale gelmisse
secim hakki geriye kalan edimler yoniinden siirer. Son olarak, edimlerin tamami
bor¢lunun kusuru bulunmaksizin sonradan imkansiz hale gelmisse bor¢lu borcundan

kurtulur3es,

ff. Konusu yapmama bor¢lart olan sozlesmeler

Yapmama borg¢larinin konusunu, borglunun Ornegin, rekabette bulunmamak veya
yapilacak bir acgik artirmada teklif vermemek ya da belirli bir saatten sonra bir miizik
enstriiman1 ¢almama sozii vermek gibi yapma imkéni oldugu bir seyi yapmamay1

tistlenmesi olusturmaktadir®®,

Yapmama borg¢lar1 yoniinden de imkansizlik miimkiin olup bu borcun imkéansizlagmasi
iki sekilde ortaya ¢ikabilir. i1k olarak, yapmama borcu olan borglu agisindan sonradan bir
yapma mecburiyeti meydana gelmis olabilir. Ornegin, medikal iiriinler satan bir firma,
yine medikal tiriinler satan bir baska firmaya karsi solunum cihazi ithal etmeyecegini ve
bunun satisin1 yapmayacagini taahhiit etmis olabilir. Buna karsilik sonradan ortaya ¢ikan
salgin bir hastalik sonucunda hastanelerde solunum cihazlar agisindan tedarik sorunu
yasanmig ve alinan bir idari kararla biitiin medikal {irlin satan firmalardan belirli bir adet
solunum cihazi ithal etme zorunlulugu getirilmistir. Bu ihtimalde yapmama borcu altinda
olan medikal {irlin satan firmanin yapmama borcunun ifasi artik imkansiz hale gelmistir
(hukuki imkansizlik). Ikinci olarak ise sézlesmede kararlastirilan nesnel amacin artik var
olmamasi durumunda da yine yapmama borg¢lar1 yoniinden imkéansizlik meydana gelir.
Ornegin, bir kisi, bir baska kisiye karsi icra yoluyla yapilacak bir arag ihalesine
katilmayacagini taahhiit etmis olabilir. S6z konusu taahhiidiin verilmesinden sonra
belirtilen ihalenin herhangi bir sebeple iptal edilmesi durumunda yine yapmama

bor¢lusunun borcu imkansiz hale gelmistir (objektif imkansizlik)3®.

388 Selici, Secimlik Borg, s. 396.

%89 Dural, Sonraki imkansizlik, s. 152; Eren, Genel Hiikiimler, s. 106; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 7;
Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 7 vd.

390 Kurt, s. 156; Antalya, C. V/1, 3, s. 304.
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f. Imkansizhgm Siirekli Borg Iliskilerine Etkisi

Stirekli edim, bor¢lunun borglanmis oldugu edimi belirli bir donemde devamlilik gosteren
bir hareketle ifa edebiliyor olmasini ifade etmektedir. Ornegin, bir hizmet s6zlesmesinde
is¢inin is gérme edimi siireklilik gdstermektedir. Benzer sekilde bir kira sdzlesmesinde
kiraya verenin bor¢glanmis oldugu edim, kira konusunu sézlesmede belirlenen siire kadar
devamli bir sekilde kiracinin kullanimina sunmasindan 6tiirii siireklilik gostermektedir.
Bu gibi hallerde var olan siirekliligin, edimin zamansal agidan herhangi bir duraksama
olmaksizin devamli bir sekilde ifa edilmesi olarak degil, edimin, hukuki ve fiili agidan bir
baglilik olusturacak sekilde kisa olmayan bir zaman diliminde ifa edilmesi olarak

anlasilmas1 gerekmektedir®®,

Bu bakimdan siirekli edimleri iceren sozlesmelerde, miicbir sebep gibi bir nedenle
bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik meydana geldigi zaman s6zlesmenin

akibetinin ne olacagi konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.

Ogretide yer alan bir goriise gore®®2, siirenin bir boliimiinde borcun yerine getirilememesi,
kural itibariyle bakiye kismin ifa edilmesine engel teskil etmediginden yalnizca kism1 bir
imkansizlik meydana gelebilir. Zira bu durumda artik kismi imkansizlik yalnizca zaman
acisindan degil, edim agisindan da s6z konusudur. Ornegin, bir kira sézlesmesinde kiraya
veren, bir yil siireyle kurulan bir kira sozlesmesini her ne sebeple olursa olsun kira
stiresinin ilk {i¢ ay1 boyunca ifa edemezse bu durumda yalnizca kira s6zlesmesinin
stiresine aykir1 davranilmis olmamakta, ayni zamanda edim de sz konusu siire
bakimindan ifa edilemez hal almistir. Yine bu goriise gore anilan nedenden o6tiirt, siirekli
borg iliskileri s6z konusu oldugunda edimin, siirenin belirli bir bolimiinde ifa
edilememesi durumunda kismi imkansizlik halinin kabul edilmesi dogrudur. Fakat bakiye
edimin, alacaklinin sézlesmeyle tasidigi amacin meydana gelmesine engel teskil etmesi

durumunda kismi imkansizlik, tam imkansizliga doniisiir.

31 Eren, Genel Hiikiimler, s. 111; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 11; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 13.
392 Dyral, Sonraki Imkansizlik, s. 98 vd.
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Buna karsilik 6gretide yer alan ve bizim de katildigimiz bir diger gériise gore3%, siirekli
edimleri iceren borg iligkileri s6z konusu oldugunda, siirekli edim ifa edilmeye
baslandiktan sonra edimin, miicbir sebep gibi bor¢lunun sorumlu olmadig1 bir nedenle
sonradan imkansiz hale gelmesi durumunda borg iliskisi son bulur. Ancak yerine
getirilmis olan kisim ve mevcutsa yerine getirilmis kisma karsilik gelen karst edimin bu
kismi1 s6z konusu son bulmadan etkilenmez. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, soz
konusu durumun TBK m. 137 anlaminda kismi imkéansizlik ile bir ilgisi

bulunmamaktadir.

2. lstisna: Sozlesmeyle Edim Riskinin Bor¢luya Yiiklenmis Olmasi

Edim riskine alacaklinin katlanacagina iliskin TBK m. 136/1 hiikmii emredici nitelikte
degildir. Anilan nedenden otiirti taraflar, TBK m. 136/1 hiikmiinde yer aldiginin aksine
edim riskine alacaklmin degil, borglunun katlanacagim belirleyebilirler®®*. Bu belirleme
acik veya ortiili bir sekilde olabilir. Boyle bir durumda arttk TBK m. 136 hiikmii

uygulanmaz, borglunun sorumlulugu devam eder3®.

Bor¢lunun edim riskine ne sekilde katlanacagi iki farkli yontemle belirlenebilir.
Bunlardan ilki, taraflarca borgluya tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin getirilmis olmasidir.
Buna gore sozlesmenin taraflarinca, meydana gelmesinde miicbir sebep gibi borglunun
kusurunun bulunmadigr bir imkansizlik halinin, bor¢lunun ediminin ifasini
imkansizlagtirmasi ve edimin bu sebepten otiirii ifa edilemeyecek olmasina karsin yine de
borglunun, edime sahip olamayacak olan alacaklinin bu nedenden 6tiirii ugrayacagi zarari
karsilayacagi belirlenmis olabilir. Bor¢lunun edim riskine katlanabilecegi ikinci yontem
ise borgluya alternatif bir edimi yerine getirme yiikiimliiligiiniin 6ngoériilmiis olmasidir.
Buna gore sozlesmenin taraflarinca, bor¢lunun yerine getirmeyi iistlendigi edimin ifasi,
sozlesmenin meydana gelmesinden sonra miicbir sebep nedeniyle imkansizlasirsa
bor¢lunun imkansizlasan edimin yerine belirli baska bir edimi ifa etmek mecburiyetinde

olacag da belirlenmis olabilir®®.

3% Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 603.

394 Antalya, C. V/1, 3, s. 432; Kurt, s. 221; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 127.
3% Duyral, Sonraki Imkansizlik, s. 127.

3% Kurt, s. 221; Antalya, C. V/1, 3, s. 432.
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3. Kaim Deger

a. Genel olarak

Kimi hallerde iceriginde herhangi bir degisiklik olmaksizin aynen ifasi miicbir sebep
nedeniyle sonradan imkansiz hale gelmis edimin yerine sigorta tazminati, borglanilmis
olan edimin yok olmasina bir haksiz fiil sebebiyet vermisse 6denecek haksiz fiil tazminati
ya da edim kamulastirilmissa kamulastirma bedeli gibi bir deger gelmis olabilir®®’.
Ogretide®®® bu, kaim deger (stellvertretenden Commodum/Surrogat/Ikame Deger) olarak

adlandirilmaktadir.

Kaim deger Kanun’da acikca diizenlenmemistir®®®. Bir diger deyisle ifa imkansizlig
durumunda alacaklinin, kaim degeri borgludan isteyip isteyemeyecegi sorunu Tiirk

Borglar Kanunu’nda éngoriilmemistir®®,

Ogretide*®? kabul edilen goriis, bor¢lunun, sorumlu olmadigi bir nedenle sonradan
imkansizlagan ediminin yerine bir kaim degere sahip olmasi durumunda alacaklinin bu
kaim degeri bor¢ludan talep edebilecegi yoniindedir. Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi

492 alacaklinin, borgludan kaim degeri talep edebilecegini

de vermis oldugu bir kararinda
belirtmistir: “doktrinde oybirligi ile kabul edilen ve Yargitay Ictihatlar: ile de istikrar

bulan goriise gore bor¢lu kusuru olmadan imkansiz hale gelen edimin yerini tutan bir

397 Serozan, Ifa Engelleri, s. 195; Antalya, C. V/1, 3, s.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1009;
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1459; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1459; Nomer, s. 376; Oguzman/Oz, Cilt-1, s.
600; Dural, Sonraki Imkéansizlik, s. 190 vd.

3% Antalya, C. V/1, 3, s. 400; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1009; Eren, Genel Hiikiimler, s.
1459; Kurt, s. 222.

39 Antalya, C. V/1, 3, s. 400; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1459; Nomer, s. 376.

400 Kurt, s. 226.

401 Serozan, ifa Engelleri, s. 196; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 185; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1459;
Kurt, s. 227; Antalya, C. V/1, 3, s. 400; Reisoglu, s. 409; Umar, s. 976 vd.

Bu noktada bir goriise gore, alacakliya kaim degeri talep etme hakkinin verilmesine dayanak olusturan
diisiince, malvarliklar1 arasinda bulunan “haksiz kayirmalari onlemek”; bir denklik saglamaktadir. Bu
hakkin alacakliya tanmnmasinin amaci, gercek hak sahibi olmayan kisilerin malvarligina dahil olan
degerleri, dahil olduklar1 bu malvarliklarindan alarak ger¢ek hak sahiplerine vermektir. Bu durumun aksine
bir kabul bor¢lunun imkéansizlik sayesinde daha avantajli bir konuma gelerek sebepsiz zenginlesmesi
neticesini meydana getirir (Dural, Sonraki imkansizlik, s. 184).

402 Yarg. 13. HD., E. 1991/8883, K. 1991/11265, T. 10.12.1991 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
09.11.2020).
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menfaat elde etmisse, yani edimin yerine kaim deger ge¢misse borg¢ iliskisi son bulmaz ve
konusu degiserek devam eder. Boyle bir durumda alacakl bu ikame degerinin kendisine
ddenmesini isteyebilir.” Ayrica Yargitay 13. Hukuk Dairesi*®® ile Yargitay 3. Hukuk
Dairesi’nin®*®* benzer yonde vermis oldugu baska kararlar da bulunmaktadir.

Buna karsilik Ogretide yer alan ve bizim de katildigimiz bir diger goriise®®

gore,
Kanun’da buna iligskin agik bir diizenleme olmamasi da géz oniinde bulunduruldugunda,
en azindan somut olay yoniinden diiriistlik kuralinin, sézlesme iligkisinin kaim deger

tizerinden devam etmesini desteklemesi gerekmektedir.

O halde miicbir sebep gibi bor¢lunun sorumlu olmadigi bir nedenle sonradan
imkansizlagan edimin yerini alan bir kaim deger s6z konusu oldugunda ve alacaklinin da
bu kaim degeri bor¢ludan talep etmesi durumunda borg iliskisi son bulmaz, yalnizca
icerik degistirerek bu haliyle siirmeye devam eder. Bu bakimdan alacaklinin, bor¢ludan
kaim degeri talep etmesi durumunda borglunun artik sonradan imkéansiz hale gelen edimin

yerini alan bu kaim degeri alacakliya devretmesi gerekmektedir.

Alacaklinin, bor¢lunun malvarligina dahil olan bu kaim degere sahip olmasi
kendiliginden degil, kaim degeri bor¢ludan istemesi ve bor¢lunun da bu kaim degeri
alacakliya devretmesiyle miimkiindiir*®®. Bu halde alacaklinin bor¢luya kars1 6ne siirmesi

miimkiin bir kaim deger alacagi bulunmaktadir. Bu dogrultuda borg¢lu, kaim degeri temin

403 “Borclar Kanunu madde 117 geregince, sézlesme kurulduktan sonra borg, bor¢luya isnat olunamayan
haller sonucu imkansizlasirsa borg iliskisi sona erer ve bor¢lu borcundan kurtulmakla birlikte aldigini geri
vermekle yiikiimlii olur. Ne var ki, bor¢lu kusuru olmadan imkansiz hale gelen edimin yerini tutan bir
menfaat elde etmigse, yani edimin yerine kaim deger ge¢cmigse borg iliskisi son bulmaz ve konusu degiserek
devam eder. Boyle bir durumda alacakli bu ikame degerinin kendisine devrini isteyebilir.” Yarg. 13. HD.,
E. 1986/4826, K. 1986/5536, T. 17.11.1986; Yarg. 13. HD., E. 1983/2799, K. 1983/3145, T. 19.04.1983
(www.lexpera.com.tr, E.T. 28.12.2020).

404 “B K ’nun 117. maddesi geregince sozlesme kurulduktan sonra bor¢, bor¢luya isnat olunamayan haller
sonucu imkansizlagirsa borg¢ iligkisi sona erer ve bor¢lu borcundan kurtulmakla birlikte, aldiklarini da geri
vermekle yiikiimlii olur. Ancak, doktrinde oy birligi ile kabul edildigi gibi, bor¢lu kusuru olmadan imkdnsiz
hale gelen edimin yerini tutan bir menfaat elde etmis ise, yani edimin yerine bir kaim deger ge¢mis ise borg
iliskisi son bulmaz ve konusu degiserek devam eder. Boyle bir durumda alacakli bu ikame degerin kendisine
devrini isteyebilir” Yarg. 3. HD., E. 2009/11645, K. 2009/15861, T. 15.10.2009; Yarg. 3. HD., E.
2011/1265, K. 2011/6832, T. 19.04.2011 (www.lexpera.com.tr, E.T. 28.12.2020).

405 Oguzman/Qz, Cilt-1, s. 600.

406 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1459 vd.
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etmigse bu degeri, kaim degeri heniiz elde edememisse de kaim degere iliskin alacak

hakkini alacakliya devretmelidir®®’.

Kaim deger, ifa imkansizligi sonucu alacaklinin ugradigi zarara karsilik gelen bir
tazminat niteliginde degildir*®. Kaim deger, bundan bagimsiz, imkansiz hale gelen

409

edimin yerine gegen bir ifa ikamesi (Erfiillungssurrogat) niteligindedir™. Ayrica

alacakli, kaim degeri talep etme mecburiyetinde degildir. Dilerse kaim degeri talep etme

hakkina sahiptir. Bu halde alacakli bakimindan se¢imlik bir hak bulunmaktadir®'°,

Kaim deger alacagi, talep edildigi takdirde muaccel duruma gelmektedir. Alacakli, kaim
deger talebini, bu dogrultudaki istemini iceren irade beyanimi bor¢luya ydneltmek
suretiyle one siirer. Alacaklinin kaim deger istemi, yenilik dogurucu bir hakkin
kullanilmasi niteligindedir. Bu sekilde bor¢lunun, miicbir sebep nedeniyle meydana gelen
sonraki imkansizlik sebebiyle son bulmus olan asli edim borcunun yerini kaim degeri

alacakliya devretme borcu alir*!?,

b. Turleri

Kaim deger, kaynagi agisindan esyadan ya da hukuki islemden dogabilir.

aa. Esyadan kaynaklanan kaim deger

Esyadan kaynaklanan kaim deger (Commodum ex re), bor¢lunun, sonradan imkansizlasan
ediminin konusunu olusturan esya sebebiyle ti¢lincii bir kisiden sahip oldugu degeri ifade
etmektedir. Ornegin, deprem, sel, kamulastirma karar1 gibi miicbir sebep niteligi tastyan
bir olay sonucu ifas1 imkansizlasan edime karsilik 6denen sigorta bedelleri, haksiz fiil

tazminatlar1 ve kamulastirma bedelleri esyadan kaynaklanan kaim degeri olusturur®?,

407 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1459 vd.; Kurt, s. 240; Reisoglu, s. 409; Nomer, s. 376.

408 Antalya, C. V/1, 3, s. 401; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 184.

409 Kurt, s. 230; Antalya, C. V/1, 3, s. 401; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1460; Serozan, ifa Engelleri, s. 196.
410 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1460; Reisoglu, s. 409; Nomer, s. 376; Serozan, ifa Engelleri, s. 190; Kurt,
s. 237; Kurt, s. 237.

411 Kurt, s. 238; Antalya, C. V/1, 3, s. 432 vd.

412 Kurt, s. 222; Antalya, C. V/1, 3, s. 401.
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bb. Hukuki islemden kaynaklanan kaim deger

Hukuki islemden kaynaklanan kaim deger (Commodum ex negatione) ise borglunun,
edim konusunu teskil eden seyi hukuki bir iglem araciligiyla paraya ¢evirerek tigiincii bir

kisiden sahip oldugu degeri ifade etmektedir*'3,

c. Unsurlanr

aa. Ifa sonradan imkénsiz hale gelmelidir

Kaim degerin ilk unsuru, edimin s6zlesme meydana geldikten sonra ancak ifa edilmeden

once imkansiz hale gelmis olmasidir*'4

. Ornegin, bir satis sozlesmesi kapsaminda borglu
saticiya ait antika bir araba, s6zlesme kurulduktan sonra ancak heniiz alacakli aliciya
devredilmeden once c¢ikan bir yangin sonucunda yanacak olursa bu halde edim,

sO6zlesmenin kurulmasindan sonra fakat ifa edilmesinden 6nce imkéansizlasmstir.

bb. Imkédnsizliga sebebiyet veren olay ile kaim deger arasinda ekonomik bir illiyet
bag: bulunmalidr

Borglunun, miicbir sebep nedeniyle meydana gelen ifa imkansizligi neticesinde sahip

415

oldugu her ekonomik deger kaim degeri olusturmaz®~. Bu bakimdan sonraki imkansizlik

halini meydana getiren olay ile onun yerine gegen kaim deger arasinda ekonomik bir

418 Ornegin, sigorta firmas: tarafindan bor¢luya

illiyet baginin var olmasi gerekmektedir
odenen sigorta bedeli, sigortalanmis olan esyanin yok olmasindan; bir baska ifade ile
imkansizliga sebebiyet veren olaydan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik kamu idaresi
tarafindan getirilen bir ihracat yasagindan otiirii sézlesmeden kaynakli edimini yerine
getirmesi imkansizlagan borg¢lu, edimin konusunu teskil eden seyi iilke igerisinde satarak

bu satistan bir gelir elde ederse bu gelir veya satis bedeli kaim deger teskil etmez. Zira

413 Kurt, s. 224; Antalya, C. V/1, 3, s. 401 vd.

414 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 187.

Bu noktada kaim degerin bu unsuru y6niinden ifanin sonradan imkansiz hale gelmesi yeterli olup sonradan
meydana gelen bu imkansizligin, objektif ya da siibjektif nitelikte olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Benzer sckilde imkansizliktan, TBK m. 112 ve 136 dogrultusunda sozlesmenin bir tarafinin
sorumlulugunun bulunup bulunmamasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir (Kurt, s. 230 vd.; Antalya, C.
V/1, 3, s. 403).

415 Kurt, s. 231; Antalya, C. V/1, 3, s. 403 vd.

416 Dural, Sonraki imkansizlik, s. 188; Antalya, C. V/1, 3, s. 403 vd.
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imkansizlik haline sebebiyet veren ihracat yasagi ile anilan yasaktan &tiirii borglanilan
edimin konusunu teskil eden esyanin satis bedelinin borgluya 6denmesine sebebiyet veren

satis islemi arasinda ekonomik bir illiyet bagi bulunmamaktadir®’,

cc. Kaim deger ile imkinsizlagsan edim arasinda ekonomik bir dzdeslik
bulunmalidur

Bor¢lunun, sigorta tazminati, haksiz fiil tazminati, kamulastirma bedeli gibi tiglincii bir
kisiden elde ettigi deger ile ifa edilmesi miicbir sebep nedeniyle sonradan imkéansizlasan
edimin konusu arasinda ekonomik bir 6zdesligin var olmasi gerekmektedir. Ekonomik
Ozdeslik ile ifade edilmek istenen, kaim degerin ifas1 imkansizlasan edimin yerine
gecmek {izere verilmis olmasidir. Ornegin, bir tasinmaz satis vaadi sézlesmesinin
konusunu olusturan gayrimenkuliin kamulastirilmasindan 6tiirti borglu saticiya 6denmis
olan kamulastirma bedeli, bor¢lunun malvarliginda kamulastirilan gayrimenkuliiniin
yerini alir. Bu halde kamulastirma bedeli, bor¢lunun gayrimenkul {izerinde bulunan
miilkiyet hakkinin karsiligi olmasindan otiirii kaim degeri olusturmaktadir. Benzer
sekilde satis s6zlesmesinin konusunu olusturan tasinmazin, 6rnegin miicbir sebep teskil
eden bir deprem sonucunda yikilmasindan o6tiirti bor¢luya 6denecek sigorta bedeli de
kaim deger teskil etmektedir. Clinkii bu halde sigorta bedelinin amaci, ekonomik yénden
yok olan seye karsilik olmak iizere bor¢lunun malvarligindaki yerini almasidir. Buna
karsilik borglunun igiincii kisiden sahip oldugu deger, miicbir sebep gibi sorumlu
olmadig1 bir sebeple ifas1 sonradan imkansizlasan edimin konusuna karsilik ekonomik
olarak onun yerine ge¢mek {lizere verilmemisse boyle bir durumda kaim deger s6z konusu

olmaz*'é,

dd. Imkansizlasan edim bir verme edimi olmalidir

Kaim deger, imkansizlasan edimin bir verme edimi olmas1 durumunda séz konusudur®®.

Verme ediminin konusunu teskil eden sey, bir esya ya da bir hak olabilir*?’. Fakat

bor¢lunun yapma ve kaginma edimleri yoniinden kaim degere sahip olmasi miimkiin

47 Kurt, s. 232 vd.; Antalya, C. V/1, 3, s. 403 vd.
418 Kurt, s. 233 vd.; Antalya, C. V/1, 3, s. 404.

419 Kurt, s. 235; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 189.
420 Kurt, s. 235.
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degildir. Ciinkii bu tip edimleri konu eden s6zlesmelerde, ifa imkansizligi durumunda
bor¢lunun malvarligina dahil olan deger, imkansizlasan edimin ekonomik karsiligi

421

olmamaktadir*?t, Ornegin, bir is¢inin hasta olmasi neticesinde is gérememesinden 6tiirii

sigortadan tahsil edecegi ticret, hizmet ediminin yerini almaz. Bu iicret, is¢inin

calisamiyor olmasinin bir neticesini olusturmaktadir?,

d. Bor¢lunun Kaim Degerden Kaynaklanan Yan Yiikiimliiliikleri

Borglunun, miicbir sebep nedeniyle ifas1 sonradan imkansiz hale gelen asli ediminin
yerini alan bir kaim degere sahip olmast durumunda diiriistliik kuralindan dogan iki adet

yan yikimliligi bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, bor¢lunun kaim deger ile ilgili olarak alacakliya bilgi verme
yikiimliligidir. Borglu, sonradan imkansiz hale gelen ediminin yerini alan bir kaim
degere sahip oldugunda, diiriistliik kurali uyarinca makul bir siire i¢erisinde kaim degerin
varh@ ve kapsami hususunda alacakliya bilgi vermekle yiikiimliidiir. ikinci olarak ise
borg¢lu, kaim degeri korumakla yiikiimliidiir. Bor¢lu, kaim degere sahip olmus ise bunun
korunmasi ile kaim degere ileri bir tarihte sahip olunacak ise buna yarar gereken her tiirli

onlemi alma yiikiimliiliigii altindadir?3,

e. Kaim Deger Talebine iliskin Hak Diisiiriicii Siire

Kaim deger talebinin yenilik doguran bir hak olmasindan 6tiirii, kaim deger talebi de bir
hak distiriicii stireye baglidir. Ancak Kanun’da ifa imkansizligi durumunda alacaklinin,
bor¢ludan kaim degeri isteyebilecegi ongoriilmediginden, s6z konusu hakkin hangi

stirede kullanilmas1 gerektigine iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bununla birlikte kaim deger talebine iliskin hak disiiriicii siire, alacaklinin kaim degerin
varligindan haberdar oldugu andan islemeye baslar. Fakat siirenin ne zaman son bulacagi

konusunda mutlak bir 6l¢iit sunulamaz. Hak diisiiriicii siirenin ne zaman son bulacagi, her

421 Kurt, s. 235; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 189.
422 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 189.
423 Kurt, s. 236; Antalya, C. V/1, 3, s. 404.
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bir somut olayin tasidigt kosullarin degerlendirilmesi suretiyle belirlenmesi

gerekmektedir®?,

f. Kaim Deger Talebinin Sonuclar

Alacaklinin, yenilik doguran bir hak niteliginde olan kaim deger talebini dne siirmesiyle
beraber bor¢lunun da kaim degeri alacakliya devretme borcu muaccel hale gelir. Miicbir
sebep nedeniyle meydana gelen sonraki ifa imkansizligi sebebiyle bor¢lunun sona ermis

olan asli edim borcunun yerine kaim degeri alacakliya devretme borcu gecer®?®,

Alacaklinin kaim degeri talep hakki viicut bulur ve alacakli, s6z konusu hakkini kullanirsa
borg iliskisi son bulmaz; konusu degiserek varsa diger fer’ileriyle birlikte varligini
stirdiirtir. Alacakli, bundan boyle s6zlesmeyle belirlenen edime degil, kaim degere sahip
olacaktir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki alacakli kaim degeri hemen elde etmez,

yalnizca kaim degerin kendisine verilmesine iliskin bir talep hakki meydana gelir??°.

Bu bakimdan borglu, muaccel hale gelen kaim degeri alacakliya devretme borcunu iki
sekilde yerine getirebilir. Bunlardan ilki, bor¢lunun tiglincii bir kisiden sigorta bedeli ya
da kamulastirma bedeli gibi bir kaim deger elde etmesi durumunda bu kaim degeri s6z
konusu degerin devir sekline uygun olarak alacakliya devretmesidir. Ornegin, kaim
degeri bir miktar para olusturmakta ise borglunun, miilkiyeti gegirme gayesiyle paranin
zilyetligini alacakliya devretmesi gerekmektedir. ikinci olarak ise borglu, kaim degeri
heniiz elde etmemis olmakla beraber buna iliskin tigiincii bir kisiye karsi 6ne siirebilecegi,
sigorta bedeli ya da haksiz fiil tazminat hakki gibi bir talep hakki edinmis olabilir. Bu
halde alacakli, s6z konusu alacak hakkinin kendisine devredilmesini istemigse alacagin

devri kapsaminda TBK m. 183%?" vd. hiikiimleri uyarinca devir islemi yapilir?8,

24 Kurt, s. 241.

425 Kurt, s. 241.

426 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 183.

421 “Kanun, sézlesme veya isin niteligi engel olmadikca alacakl, bor¢lunun rizasint aramaksizin alacagim
tictincii bir kisiye devredebilir.”

428 Kurt, s. 242.
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4. Bor¢lunun Tali Yiikiimliiliikleri

Miicbir sebep nedeniyle bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkéansizlik meydana
geldiginde, bor¢lunun tali yikiimliilikklerine iliskin TBK m. 136/3 hilkmii: “Bor¢lu ifanin
imkansizlastigimi alacaklyya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi i¢in gerekli

onlemleri almazsa, bundan dogan zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.” seklindedir.

Anilan hiikkiim geregince, miicbir sebep nedeniyle meydana gelen ifa imkansizligi
durumunda borgluya, davranig yikimliligii niteliginde iki adet tali yiikiimlilik
yiiklenmistir*?®. Bu maddeden kaynaklanan yiikiimliiliikler diiriistliik kurali temeline

dayalidir**°.

a. Imkansizig Gecikmeksizin Bildirme Yiikiimliiliigii

TBK m. 136/3 hiikmii uyarinca borglu, miicbir sebep nedeniyle ifa imkéansizlig1 ortaya
ciktiginda bu durumu o6grenir 6grenmez en kisa siirede alacakliya haber vermekle

yiikiimliidiir*3!

. Bununla beraber imkansizligin biiyiik bir olasilikla ortaya g¢ikacagi
onceden anlasilmigsa diirtistliik kurali geregince, borg¢lunun bu durumu artik

imkansizligin ortaya ¢ikmasini beklemeden alacakliya haber vermesi gerekmektedir.

Ogretide*® kabul edilen goriise gore, bor¢lunun bildirim yiikiimliiliigiiniin son bulmast,
alacaklinin imkansizlig1 biliyor ya da bilebilecek bir hal icerisinde olmasi kosuluyla
miimkiindiir. Buna karsilik bizim de katildigimiz bir diger goriise gore alacaklinin,
imkansizlik halinin ortaya ¢iktigini biliyor olmasi ya da gereken 6zeni gosterdiginde
bilebilecek halde olmasi bor¢lunun Kanun’dan kaynaklanan bu bildirim yiikiimliligtini

sona erdirmez.

Bildirim yiikiimliliigliniin varligi, borcun muacceliyetinden bagimsiz bir niteliktedir.
Sadece tam iki tarafa borg ylikleyen s6zlesmeler yoniinden degil, tek tarafa borg yiikleyen

sozlesmeler yoniinden de bor¢lunun imkansizlik halini alacakliya bildirme yikimliligi

429 Kurt, s. 211.

430 Antalya, C. V/1, 3, s. 425.

41 Kurt, s. 211; Antalya, C. V/1, 3, s. 425; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1456.

432 Antalya, C. V/1, 3, s. 425; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1457; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 131.
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bulunmaktadir. Benzer sekilde miicbir sebep nedeniyle kismi ifa imkansizligi halinde de
bor¢lu, kismi imkansizligin ortaya c¢iktigini alacakliya haberdar etme ylikimliligi

bulunmaktadir®3,

Ayrica borglunun, alacakliya yalnizca imkansizlik halinin meydana geldigini degil, ayn1
zamanda imkansizliga iligkin delilleri de bildirmek mecburiyeti bulunmaktadir. Fakat s6z
konusu delillerin toplanmasi bor¢lu agisindan olduk¢a zor olmasina karsin alacakli
acisindan kolaylik gostermekte ise bor¢lu, yalnizca imkansizlik halini meydana getiren

hadiseyi bildirmekle yetinecek olup delillerin sorusturulmasi alacakliya diisecektir®3*,

b. Zararin Artmamasi i¢in Gerekli Onlemleri Alma Yiikiimliiliigii

TBK m. 136/3 hitkmii uyarinca borg¢lunun, alacaklinin zararini miimkiin oldugu kadar
diisiik miktarda tutma ve zararin artmasmi engellemek igin gerekli onlemleri alma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ornegin borglu, miicbir sebep nedeniyle kismi imkansizlik
meydana geldiginde, edimin konusunu teskil eden seyin ifa edilmesi hala olanakli olan
boliimiinii korumalidir**®. Benzer sekilde eger imkansiz hale gelen edimin karsiliginda
bir kaim degere sahip olunacaksa bu halde bor¢lu, bu degere sahip olunabilmesi igin
gereken bildirimleri yerine getirmeli, kaim deger tutarmin diismemesi igin gereken
onlemleri almali, gerekli hal ve hareketlerde bulunmalidir. Ornegin borglu, sonradan
imkansiz hale gelen edimin tespit edilmesine yardim etmeli, gercek kaim degerin

belirlenebilmesi igin gereken itirazlar1 yapmalidir®,

Ayrica borglu, edimin konusunu teskil eden seyin imkansizliktan kurtulmasini saglamak
amactyla kendisinden beklenebilecek giderlere katlandigini; bu baglamda alinmasi
gereken her tiir 6nlemi almig oldugunu ispat etmek zorundadir. Aksi durumda borglunun

TBK m. 112 hiikmiine gére sorumlulugu séz konusu olur®®’.

438 Kurt, s. 211 vd.

434 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 132.
435 Kurt, s. 212.

436 Antalya, C. V/1, 3, s. 426.

47 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1457.
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C. Yiikiimliiliikklere Uymamanin Yaptirimi

TBK m. 136/3 hiikmii uyarinca borglu, miicbir sebep nedeniyle ifanin imkansizlastigini
alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi igin gerekli 6nlemleri almazsa
bundan dogacak zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Tazmini gerekecek zarar, imkansiz
hale gelen edimin degerine iliskin alacaklinin kar kayb1 degil, bor¢lunun miicbir sebep
nedeniyle meydana gelen sonraki imkéansizlik halini en bagsinda makul bir siire i¢erisinde
alacakliya bildirmis olsaydi ya da zararin azaltilmasina yonelik 6nlemleri almis olsaydi

alacaklinin ugramamis olacagi zarardir*3®,

5. Imkansizhigin Diger Sonuclari

Miicbir sebep nedeniyle meydana gelen sonraki ifa imkansizliginin TBK m. 136 hiikmii
disinda 6nemli bir sonucu daha bulunmaktadir. Bu sonug, imkansizligin temerriit ile olan

iligkisi yoniindendir.

Oncelikle ifa imkansizlig1, temerriidiin olusumunu engeller. Zira temerriit icin aranan
sartlardan birisi de bor¢lunun edimini yerine getirme imkaninin olmasidir. Bir bagka ifade
ile temerriitten s6z edilebilmesi i¢in bir imkansizlik halinin var olmamasi gerekmektedir.
Anilan sebepten otlirli de ifa imkansizlig1 ile bor¢lu ya da alacakli temerriidii ayn1 anda

bulunamaz*3°.

Ikinci olarak, bor¢lunun borglanmis oldugu edim, bor¢lu temerriide diistiikkten sonra
imkansizlagirsa bor¢lu temerriidii son bulur. Bu dogrultuda ifa imkansizliginin ortaya
¢iktig1 zamana kadar temerriide, bu zamandan sonra ise ifa imkansizhigma iliskin

40 Ornegin, koleksiyon degeri tastyan bir tablonun satiimasi

hiikiimler uygulanir*
konusunda taraflar arasinda bir satis sézlesmesi kurulmustur. S6zlesme konusu tablonun
aliciya teslim edilecegi tarihi yanlis hatirladigi i¢in sehir disinda olan satici, kararlagtirilan
tarihte tabloyu alictya teslim edememistir. Sonrasinda ise sanat galerisinde meydana

gelen bir hirsizlik olay1 sonucunda sdzlesme konusu tablo ¢alinmistir. Bu sirada alici,

4% Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 599; Antalya, C. V/1, 3, s. 425; Kurt, s. 213.

439 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 127; Kurt, s. 210; Serozan, ifa Engelleri, s. 144 ve 216; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 1222.

440 Antalya, C. V/1, 3, s. 428; Kurt, s. 209 vd.; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 481.
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sozlesme konusu tabloya, sdzlesmede kararlastirilan tarihte sahip olamadigindan satin
almis oldugu tabloyu sergileyecegi sergiyi iptal etmek ve bilet alan kisilere ticret iadesi
yapmak zorunda kalmistir. Bu durumda alacakli alici, borglu saticidan sergiyi iptal etmek

durumunda kaldigi i¢in ugradig1 zarar1t TBK m. 118 uyarinca**! talep edebilecektir.

C. iFA IMKANSIZLIGININ KARSILIKLI BORC YUKLEYEN
SOZLESMELER YONUNDEN SONUCLARI

1. Kural: Alacaklinin Kars1 Edim Yiikiimliiliigiiniin Sona Ermesi

a. Genel Olarak

Ifa imkansizligmin genel sonugclari basligi altinda, ifanin miicbir sebep olarak sayilan bir
olayin meydana gelmesi neticesinde imkansizlasmig olmasi durumunda bor¢lunun

sorumlu olmadig1 sonraki imkansizligin meydana gelecegini belirtmistik.

Bu bakimdan miicbir sebep nedeniyle meydana gelen sonraki ifa imkansizliginin
karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler yoniinden hiikiim ve sonuglarini diizenleyen TBK
m. 136/2 hitkmiiniin ilk ciimlesine gore: “Karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesmelerde
imkdnsizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa

edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder.”

Bu noktada iki konunun altmin gizilmesi gerekmektedir. ilk olarak, TBK m. 136/2

hiikmii, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler bakimmdan uygulanir**2. Bir baska

41 “Temerriide diigen bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun geg ifasindan
dolayr alacaklinin ugradigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir. ”

42 pural, Sonraki imkansizlik, s. 160; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 518; Antalya, C. V/1, 3, s. 434;
Tuncomag, s. 797 vd.

Sozlesmeler gesitli tiirlere ayrilmaktadir. Bunlardan birisi de s6zlesmede borg altina giren taraf yoniinden
yapilan ayrimdir. Bu bakimdan s6zlesmeler, borg¢ altina giren taraf yoniinden, tek tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler ve iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler olarak ayrilir. Tek tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde,
sozlesmenin sadece bir tarafi bir borcun ifa edilmesini iistlenmektedir. ki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde ise sdzlesmenin her iki tarafi da borg altina girmektedir. iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler
de kendi igerisinde tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler ve eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde bir tarafin edimi, diger tarafin
ediminin sebebi ve karsiligidir. Sozlesmede kararlagtirilan edimler arasinda bir degis-tokus iliskisi
bulunmaktadir. Edimler arasinda bir karsiliklilik s6z konusudur. Eksik iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde ise edimler arasinda bir degis-tokus iliskisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla edimlerin
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ifade ile s6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in miicbir sebep nedeniyle sonradan
imkansiz hale gelen edimin, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesmede, degis-tokus
iliskisini olusturan karsilikli edimlerden birisinin olmas1 gerekmektedir**. ikinci olarak
ise TBK m. 136/2 hiikkmiiniin uygulanabilmesi igin yalnizca edimlerden birisinin
imkansiz hale gelmis olmasi gerekmektedir. Her iki edim de imkansiz hale gelirse somut
olaya TBK m. 136/1 hiikmii uygulanir***. Ayrica yine TBK m. 136/2 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in maddede yer almamakla birlikte imkansiz hale gelen asli edimin

445

yerini alan bir kaim deger*® mevcutsa, bu kaim degerin alacakli tarafindan istenmemis

olmast ve alacaklinin, borglunun ediminin imkansiz hale gelmis olmasinda

sorumlulugunun bulunmamasi gerekmektedir?4°.

Bu bakimdan karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, miicbir sebep nedeniyle meydana
gelen sonraki imkansizlik sonucunda borg¢lunun asli edim borcu sona erdiginde, kural

itibariyle alacaklinin da kars1 edim borcu TBK m. 136/2 hiikkmiiniin ilk ctimlesi uyarinca,

karsiikliligindan s6z edebilmek de miimkiin degildir (Eren, Genel Hiikiimler, s. 222-225; Oguzman/Oz,
Cilt-1, s. 48; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 70-73).

Bir baska anlatimla karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler s6z konusu oldugunda, tek tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerden farkli bir sekilde birbirlerine baglanmis iki edim mevcuttur. S6z konusu edimler karsisinda,
sOzlesmenin bir tarafi yalnizca borglu, diger tarafi ise alacakli olmamakta, s6zlesmenin her iki yani da hem
alacakli hem de borg¢lu sifati tagimaktadir. Bir edimin bor¢lusu, diger edimin alacaklisi olup ayni durum
sozlesmenin diger yani icin de gecerli olmaktadir (Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 159).

443 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 518.

Ogretide yer alan bir goriise gore, TBK m. 136/2 hiikmiiniin eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmeler
acisindan uygulanamamasinin nedeni, eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde ¢ok ¢esitli durumlarin
$6z konusu olmasindan 6tiirii genel bir diizenleme getirme olanaginin bulunmamasidir. Bu gibi durumlarda
Kanun’da yer alan 6zel hiikiimler dikkate alinarak uyusmazligin ¢oziilmesi yoluna gidilir. Bu yonde bir
diizenlemenin bulunmadigi durumlarda ise imkéansizliga iliskin genel kural uygulanir (Dural, Sonraki
Imkéansizlik, s. 160).

Benzer sekilde yine bir goriise gore, eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde gergek anlamiyla bir karsi
edim yoktur. Bu sebeple de asil borcun ifasinin imkansizlagsmis olmasi durumunda, karsi taraf yoniinden
ornegin, depo edilen sey icin yapilmis olan masraflar sebebiyle borg olusmaz. Benzer yénde s6z konusu
ikincil borcun imkénsizlagsmasi da borca etki etmez. Buna benzer durumlarda izlenecek yontem agisindan
Kanun’da yer alan 6zel hiikiimler ve somut olaydaki sézlesme tiiriiniin tasidig1 6zellikler géz Oniinde
bulundurularak hareket edilir. Zira eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdeki hukuki iliskilerin farklilik
gdstermesinden &tiirii genel bir kural getirilemez. Ornegin, vekalet sdzlesmesi yoniinden vekil, TBK m.
510 (eBK m. 394) uyarinca sonu¢ dikkate alinmaksizin tiim masraflarini, vekaletsiz is gérme yoniinden
isgdren, TBK m. 529 (eBK m. 413) uyarinca yalnizca zorunlu ve yararlar1 masraflarini talep edebilir.
Kullanim 6diinciinde ise 6diing alan, odiing verenin menfaati yoniinden yapmis oldugu olaganiistii
masraflari, s6z konusu masraflar amacin gergeklesmesi yoniinden etki etmemis olsa dahi talep edilebilir.
Ornegin, yapilan biitiin masraflara karsin &diing verilmis olan bir hayvan telef olmus ve iade edilmesi
imkansiz hale gelmis olsa dahi 6diing verenin menfaati yoniinden yapilmis olan olaganiistii masraflarin
kargilanmasi talep edilebilir (Tungomag, s. 797 vd.).

444 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 160.

45 Bkz. 3. Kaim Deger.

46 Antalya, C. V/1, 3, s. 433.
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ifa imkansizliginin ortaya ¢iktigr andan sonra hemen, gegmise degil (ex tunc), gelecege
etkili bir sekilde (ex nunc)*’, yerini tazminat yiikiimliiliigii almaksizin kanun geregi (ipso

448 sona erer*®, Bu durum karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde,

iure) kendiliginden
sozlesme taraflarinin asli edim borglar1 arasinda var olan birbirlerine baglilik ve
karsiliklilik iliskisinin dogal bir neticesidir**°. Bir baska ifade ile maddenin ilk fikrasinda
yer alan bor¢lunun asli edim borcunun son bulmasi ile ikinci fikrada yer alan karsi edim
borcunun son bulmasi arasinda yansima etki (Reflexwirkung) bulunmaktadir. Borglunun
asli edim borcunun son bulmasi, yansima etkiyle karsi asli edim alacaginin da son
bulmasina yol agar®®!. Ayrica sdzlesmenin diger tarafi edimini heniiz ifa etmemisse

bor¢lu, kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini da kaybetmektedir®°2.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger konu ise ifa imkansizliginin genel sonuglarinda

da incelemis oldugumuz risk problemidir.

Kars1 edim riski (hasari), karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde edim riskine alacaklinin
katlandig1 hallerde alacaklinin kendi edimini (karsi edim) yerine getirme borcundan
kurtulamamasi, bor¢lunun ise karsi edimi isteme hakkini kaybetme tehlikesini ifade
etmektedir. Kars1 edim riskinin s6z konusu olabilmesi igin ilk olarak edim riskine
alacaklinin katlandig1 bir durumun var olmasi gerekmektedir. Karsi edimin ¢ogu zaman
yalnizca bir miktar paranin 6denmesi olmasindan 6tiirii, kars1 edim riski ¢ogu zaman

bedel riskiyle kesigir*®.

Bu bakimdan karsi edim riskine kimin katlanacagini 6ngéren TBK m. 136/2 hiikkmii

uyarinca, karsi edim riskine katlanacak olan taraf bor¢ludur®*. Miicbir sebep gibi

47 Kurt, s. 250; Antalya, C. V/1, 3, s. 434.

48 Antalya, C. V/1, 3, s. 433; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1457 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 339;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 513.

49 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 161; Kurt, s. 249; Nomer, s. 374.

40 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 161 vd.; Kurt, s. 249.

41 Antalya, C. V/1, 3, s. 434.

42 Erzurumluoglu, s. 44; Basara, s. 19; Uygur, s. 561.

Bu hususta 6gretide yer alan bir goriise gore, dolayli olarak bu sekilde sdzlesmeden donmeye benzeyen bir
hal meydana getirilmis olmaktadir (Duran, s. 153).

43 Kurt, s. 33; Antalya, C. V/1, 3, s. 424; Atamer, s. 133.

44 Antalya, C. V/1, 3, s. 424; Hatemi/Gokyayla, s. 272; Nomer, s. 374; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 598;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 513; Serozan, ifa Engelleri, s. 191.
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sorumlu olmadigi bir sonraki imkansizlik sebebiyle borcundan kurtulan borglu, alacak

hakkini da yitirmektedir*®®.

Ornegin, resmi olarak kurulan bir tasmmaz satis vaadi sozlesmesi uyarinca ahsap bir
koskiin satig1 taahhiit edilmistir. Fakat sdzlesme konusu koskiin miilkiyetinin alicisina
resmi olarak devredilmesinden 6nce, s6zlesme konusu koskiin yan parselinde bulunan bir
baska koskte ¢ikan ve biitiin gayretlere ragmen sondiiriilemeyen bir yanginin, s6zlesme
konusu koske de sigramasi sonucu sézlesme konusu kosk tamamen yanarak kullanilamaz
hale gelmistir. Bu ihtimalde borglu saticinin s6zlesme konusu koskiin miilkiyetini alacakli
alictya devretme borcu miicbir sebep (yangin) nedeniyle meydana gelen sonraki
imkansizlik sebebiyle sona erer (TBK m. 136/1). Dolayisiyla edim (kosk) riskine alacakl
alic1 katlanir. Bunun yani sira alacakli alicinin da borglu saticiya devir bedelini 6deme
borcu s6z konusu olmaz (TBK m. 136/2). Bu durumda ise kars1 edim (devir bedeli)
riskine borglu satici katlanir. Sonug olarak alacakli alici edimden (kosk), borglu satici ise

kars1 edimden (devir bedeli) mahrum kalmistir®®.

Sonu¢ olarak karsilikli  bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edim riskine alacakl
katlanmaktayken kars1 edim riskine ise bor¢lu katlanmaktadir®’. Yatirim riski olarak da

adlandirilan edim icin yapilan biitiin giderlere de borglu katlanmak durumunda kalir®®,

b. Karsi Edimi Iade Yiikiimliiliigii

Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde miicbir sebep nedeniyle meydana gelen sonraki
imkansizlik sonucunda borcundan kurtulan borglu, sézlesmenin karsi tarafindan almis

oldugu bir edim bulunmakta ise bu edimi iade etmekle yiikiimliidiir.

Bu bakimdan iade yiikiimliligiine iliskin TBK m. 136/2 hiikmiiniin ilk climlesine gore:

“Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkdnsizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan borg¢lu,

455 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 597.

4% Serozan, Ifa Engelleri, s. 192.

457 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 161; Kurt, s. 250; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1458.
48 Serozan, Ifa Engelleri, s. 191; Kurt, s. 250.
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karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle

viikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder.”

Ancak burada bir konunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. O da sudur ki edimleri
karsilikli bir sekilde iade etme borcu, ani edimli borg iliskileri agisindan s6z konusu
olmaktadir. Siirekli edimleri igeren borg iliskileri yoniinden borglu, asli edim borcunu ifa
etmeye basladiktan sonra, 6rnegin miicbir sebep nedeniyle sonraki imkansizlik hali ortaya
¢ikmis ise sonradan imkansizlasan asli edim borcunun heniiz ifa edilmemis bolimi ve
s6z konusu boliime denk gelen kars1 edim borcu, imkansizlik halinin ortaya ¢iktig1 andan
itibaren ileriye etkili bir sekilde son bulur. Buna karsilik bor¢lunun asli edim borcunun
ifa edilmis olan boliimii ve alacaklinin da bu béliime karsilik gelen karsi edim borcu s6z

konusu son bulmadan etkilenmez*>°.

Ornegin bir kira sozlesmesinde, Kira sézlesmesinin konusunu olusturan taginmazin ¢ikan
bir yangin sonucunda tamamen yanarak yok olmasi durumunda kiraya verenin borcu
TBK m. 136/1, kiracinin borcu ise TBK m. 136/2 hiikmii uyarinca son bulur. Ancak
imkansizlik halinin ortaya ¢iktigi; bir diger ifade ile taginmazin tamamen yanarak
kullanilamaz hale gelmis oldugu zamana kadar s6zlesme taraflarinin yerine getirmis
oldugu borglar bu durumdan etkilenmez. Bununla birlikte 6rnegin kiracinin, miicbir sebep
nedeniyle meydana gelen sonraki imkansizligin ortaya ¢iktigi zamana kadar muacceliyet
kazanmis ve heniiz 6dememis oldugu bir kira borcu bulunmakta ise bu borcu kiraya

verene demesi gerekmektedir®®,

aa. lade Yiikiimliiliigiiniin Sartlart

aaa. Karsilikh borg yiikleyen bir s6zlesmenin varhgi

Miicbir sebep nedeniyle meydana gelen sonraki imkansizlik sonucunda borcun son
bulmasina karsin sdzlesmenin diger tarafindan alinmis olan edimin iadesi, yalnizca
karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde soz konusudur. Tek tarafa borg ylikleyen

sozlesmelerde, borglanilan edimin ifas1 miicbir sebep nedeniyle meydana gelen sonraki

49 Kurt, s. 252; Antalya, C. V/1, 3, s. 435; Nomer, s. 375.
460 Kurt, s. 252.

92



imkansizlik sonucunda sona erecek olursa bor¢lunun, sdzlesmenin diger tarafindan almis
oldugu ya da alacagi bir kars1 edim bulunmadigindan, bunun iade edilmesi veya karsi
edimi talep hakkinin ortadan kalkmasi da s6z konusu olmaz. Ornegin, bagislama
sozlesmelerinin tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme tiirli olmasindan 6tiirii bu sézlesme
tirinde TBK m. 136/2 hikkmii uygulanmaz. Buna karsilik kira sézlesmesi, satis
sOzlesmesi, eser sozlesmesi gibi sozlesmeler taraflara karsilikli bor¢ yiliklemekte

oldugundan bu s6zlesme tiirlerinde TBK m. 136/2 hiikmii uygulanir.

bbb. Kars1 edimin borgluya ifa edilmis olmasi

Kars1 edimi iade yiikiimliiliiglinlin s6z konusu olabilmesi i¢in karst edimin borgluya ifa
edilmis olmas1 gerekmektedir. Ornegin, bir yilligina kurulan bir kira sdzlesmesi
kapsaminda bir yillik Kira bedeli kiraya verene pesin olarak &denmistir. Kiraci,
kiralanandan faydalanmaya basladiktan 5 ay sonra meydana gelen bir deprem neticesinde
kiralanan yikilarak tamamiyla kullanilamaz duruma gelmistir. Bu halde kiraya verenin
borcu, TBK m. 136 hiikmii uyarinca sona erer. Dolayisiyla bir yillik kira bedelini pesin
olarak alan kiraya veren, kiracinin Kiralanandan faydalanamayacagi bakiye siireye denk

gelen kira bedelini kiraciya iade etmekle yiikiimliidiir*®*.

ccc. Bir kanun ya da sozlesme maddesi ile anilan kuralin aksinin
belirlenmemis olmasi

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, borcun miicbir sebep nedeniyle meydana gelen
sonraki imkansizlik sonucunda son bulmasi durumunda borglunun kendisine ifa edilmis
olan kars1 edimi geri vermesi, heniiz ifas1 gergeklesmemis olani ise isteme hakkini
yitirmesine iliskin TBK m. 136/2 kurali emredici nitelikte degildir. Buna gére TBK m.
136/2 uyarinca, s6z konusu iade kuraliin aksine sozlesmeler kurulabilir. Ayrica bir

Kanun maddesinden dogan istisnalar da sz konusu olabilir*?,

4! Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 1080.
42 Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 1081.
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Bu noktada s6z konusu istisnalara ¢alismamiz igerisinde yer vermis oldugumuzdan, bu
boliimde tekrara diismemek adina ¢alismamizin ilgili boliimiine atif yapmakla

yetiniyoruz*%,

bb. fade Talebinin Hukuki Dayanag

TBK m. 136/2 hikkmii uyarinca, miicbir sebep nedeniyle meydana gelen sonraki ifa
imkansizlig1 sonucunda bor¢lunun borcundan kurtulmasi halinde karsi edim borcu son
bulan alacakli, imkansizliktan 6nce edimini biitiinliyle ya da kismi olarak yerine

getirmisse ifa edilmis olan soz edimin kendisine iade edilmesini isteyebilir?®*,

Bu bakimdan s6z konusu yasa maddesinde, meydana gelen sonraki imkansizlik sebebiyle
borcundan kurtulan bor¢lunun, kars1 taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olacag: yer almaktadir. Fakat 6gretide, iade
talebinin hukuki dayanaginin ne oldugu konusunda mutlak bir goriis birligi

bulunmamaktadir.

Ogretide®® yer alan bir goriise gére, TBK m. 136/2 hiikmiinde yer alan iade borcu
acisindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yapilmis olan atif, iade borcunun hukuki
dayanagini teskil etmektedir. Kanun, s6z konusu iadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

uyarinca yapilacagini diizenlemektedir.

Buna karsilik bizim de katildigimiz hakim?*®® goriise gore, iade talebinin hukuki dayanag:
sebepsiz zenginlesme degil, sozlesmedir. Zira bu goriiste olan yazarlara gére TBK m. 136
hitkkmii, sozlesmeden kaynakli borg iligkilerine uygulanmaktadir. Ayrica sonraki
imkansizlik meydana geldiginde sézlesme iliskisi sona ermemektedir. Sona eren yalnizca
asli edim yukiimliligidiir. S6zlesme iliskisiyse tasfiye amacina yonelik olarak devam

etmektedir. Elde edileni geri verme, kaim deger varsa bunu devretme yiikiimliiliikleri

463 Bkz. 2. Istisna: Alacaklinin Kars1 Edim Yiikiimliliigiiniin Sona Ermemesi.

464 Antalya, C. V/1, 3, s. 437 vd.

465 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1011.

468 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 163; Serozan, ifa Engelleri, s. 187; Kurt, s. 257 vd.; Hatemi/Gokyayla,
s. 339; Antalya, C. V/1, 3, s. 440; Serozan, Rona: “Sozlesme Hi§kisinin Coziilmesi: Sozlesme Geregince
Elde Edilmis Edimi Geri Verme Yiikiimii”- Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin Armagan, Ankara
2004, s. 201.
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sozlesme kaynakli yilikiimliiliiklerdir. Yasanin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine atif
yapmis olmasi, iadenin dayanagi bakimindan degildir. Iadenin kapsami yoniinden
sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin dogrudan degil, kiyas yoluyla uygulanmasi
gerekmektedir. Yasa maddesinin yapmis oldugu goénderme, sebepsiz zenginlesmenin

gereklerine ve 6gelerine degil, salt belirli neticelerine ve etkilerine yapilmistir.

cc. fade Borcunun Ifast

aaa. Iadenin gerceklesme sekli

Miicbir sebep nedeniyle meydana gelen sonraki imkansizlik sonucunda borcundan
kurtulan bor¢lu, TBK m. 136/2 hiikmii geregince karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde,
sOzlesmenin kars1 tarafindan almis oldugu edimi aynen iade olanakli oldugu siirece aynen
iade etmelidir. Bu dogrultuda iadenin konusunu olusturacak tasinir, taginmaz ya da
alacagin, iade alacaklisina niteligine uygun devir sekline gore iade edilmesi

gerekmektedir.

Bununla beraber aynen iadenin miimkiin olmadig: iki hal bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
iadesi gerceklesecek olan edimin bir ig gorme ya da kacinma, katlanma gibi maddi
olmayan bir edim olmasi durumudur. ikinci olarak ise madden var olan edimin
konusunun varligin yitirmis, ciddi 6l¢iide zarara ugramas, tiiketilmis, ayrilmasi olanakli
olmayan bir sekilde baska bir esyayla biitiinlesmis ya da karismis veya sahipliginin
baskasia gecirilmis olmasidir. Tk halde her zaman, ikinci halde ise iade bor¢lusunun
iade borcundan kurtulmasinin miimkiin olmadigi durumlarda, iade edimin parasal degeri

listiinden saglanir®®’,

47 Kurt, s. 259 vd.; Antalya, C. V/1, 3, s. 440.

Borglunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlikta, alacaklinin yerine getirmis oldugu karsi edimi i¢in
borgluya dogrultabilecegi iade talebi, sahsi bir talep olup ayni bir nitelik tagimamaktadir. Tasfiye amaci
tagtyan sozlesme iligkisi halad gegerli ve varligimi korumaktadir. Ayrica kazanim sebebinin varligmi
yitirmesi de s6z konusu olmadigindan, esya iizerinde ayni hakkin sebebe baglilik ilkesi kapsaminda iade
borglusunca kazanilmamis oldugundan bahsedilemez. Anilan sebepten &tiirli, iade borglusu tarafindan
iadenin konusunu olusturan sey tizerinde {igiincii bir kisi ger¢eklestirilmis ayni bir hak devri bulunmaktaysa
bu devir gegerliligini siirdiiriir (Kurt, s. 259; Antalya, C. V/1, 3, s. 440).
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bbb. iadenin kapsam

fade borg¢lusunun, iadesini saglamasi gereken sey yanmis, zarar gdrmiis, tiiketilmis,
calinmig, sahipligi baskasina gegirilmis olabilir. Bu gibi haller zenginlesmenin azalmasi
ya da artik var olmamasi neticesini meydana getirebilir. Bu gibi hallerde iade borcunun
sona erip ermeyecegi Ve ayrica iade borcunun sona ermedigi ancak aynen iadenin de

miimkiin olmadig1 hallerde iadenin ne sekilde saglanacagi sorunu dogar.

ccc. iade konusunun azalmasi ya da varhgim yitirmesi

Sebepsiz zenginlesme s6z konusu oldugunda 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 79.
maddesi, zenginlesmenin iadesi borcunun kapsamini diizenlenmis olup maddeye gore:
“(1) Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden c¢ikmis
oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir. (2) Zenginlegen,
zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmissa veya elden ¢ikarirken ileride geri
vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamini

>

geri vermekle yiikiimliidiir.’

Oyleyse TBK m. 79/1 hiikmii iyiniyetli iade bor¢lusuna*®®, zenginlesmenin artik var
olmadig1 def’ini 6ne siirmek ve bu sekilde ona iade borcundan kurtulma olanag:

sunmaktadir*6°

. Ancak ogretide, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde miicbir sebep
nedeniyle borglunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik meydana geldiginde iade
bor¢lusunun, zenginlesmenin ortadan kalkmis oldugu def’ini One siirme olanagindan

faydalanip faydalanamayacagi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.

Bu bakimdan 6gretide yer alan bir goriise gore*’°, borglunun sorumlu olmadigi sonraki
imkansizlik durumunda iade borglusu, zenginlesmenin ortadan kalkmis oldugu def’ini
One siiremez. Ciinkii karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, sdzlesmenin bir tarafi

edimini  biitiiniiyle  yerine  getirinceye kadar ediminin  ifa  edilmesinin

468 fade borglusunun iyiniyetli olmasi, borglunun iadeyle yiikiimlii oldugunu bilmiyor olmasi ve gereken
Ozeni gosterse bile bilebilecek halde olmamasi anlamimna gelmektedir (Kurt, s. 261).

469 Kurt, s. 260 vd.

470 Kurt, s. 262; Antalya, C. V/1, 3, s. 440.
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imkansizlagabilecegini, bunun neticesinde de sahip olmus oldugu kars1 edimi geri vermek
mecburiyetinde olabilecegini goz o6niinde bulundurmasi gerekmektedir.

471 jse kural itibariyle borglu,

Buna karsilik bizim de katildigimiz bir diger goriise gore
TBK m. 79/1 hitkkmiinde yer alan iyiniyetli iade borglusu gibi zenginlesmis oldugu miktari
lade etmek mecburiyetindedir. Ciinkii bor¢lunun meydana gelen imkansizlik halinden
sorumlulugu bulunmadigindan, onun iyiniyetli kazanandan daha kotii bir hal igerisine
sokulmas i¢in bir gereklilik bulunmamaktadir. Oyleyse borglu, geri verme aninda kars1
edim elinde oldugu gibi bulunmaktaysa onu geri verir. Ancak zenginlesme her ne sebeple
olursa olsun elinden ¢ikmis ise iade borcu sona erer. Fakat iadesi gerekli karsi edimi

olusturan sey bir para ise borglu, ayn1 tutari geri verir.

Yine katildigimiz bu goriis dogrultusunda kural bu sekilde olmakla birlikte edimi
imkansiz hale gelen taraf, geri verme borcunun viicut bulmasindan sonra kasten iade
borcuna aykiri davraniglarda bulunursa artik iyiniyetli sayilamaz. Bu durumda iade
borglusunun kotiiniyetle davranmis olmasindan 6tiirti, kotiiniyetli kazanana iliskin TBK

m. 79/2 hiikmii uygulanir*'2,

ddd. iadenin edimin parasal degeri iizerinden saglanmasi

Karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde, miicbir sebep nedeniyle meydana gelen sonraki
imkansizlik sonucu borcundan kurtulan borglunun, TBK m. 136/2 hiikmii geregince
s0zlesmenin karsi tarafindan almis oldugu edimi, aynen iade olanakli oldugu siirece

aynen iade etmesi gerektigini belirtmistik.

Buna karsilik aynen iadenin miimkiin olmadigi, bu sebeple de edimin parasal degeri
tizerinden iade edilmesinin gerektigi hallerde ise iade bor¢lusunun, iade alacaklisina geri
vermesi gereken deger, edimin piyasada tasidigi objektif deger olup bir diger ifade ile

objektif zenginlesmedir®”.

471 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 163.
472 Dural, Sonraki iImkansizlik, s. 164.
473 Buna karsilik siibjektif zenginlesme ise 6rnegin iade borglusunun elde etmis oldugu seyi, ticari yetenegi
sayesinde piyasa fiyatinin iizerinde bir fiyata satmasi ve sebeple de iade konusunun piyasa fiyatindan fazla
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Bu bakimdan iade borcunun miktar1 hesap edilirken edimin, zenginlesmenin meydana
geldigi zamanki piyasa degerinin degil, edimin iadesinin istenildigi zamanki degerinin
esas almmasi gerekmektedir*’4. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis
oldugu bir karar*”® da bu yondedir: “Hal boyle olunca, iadenin gerceklestigi andaki degil,
iadenin talep edildigi andaki zenginlesme miktart bu borcun kapsamini belirlemelidir.
(Bkz. Ulusan adi gegen eser sh. 33, Eren, Bor¢lar Hukuku C. II1. Sh. 63, Feyzioglu I. Sh.
784-786, Tekinay Akman, Burcuoglu-Altop Sh. 999; Egemen, Celikoglu, Kaynak Sh. 294-
295; Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz zenginlesme 27. m. 21) Konu baglaminda su
yvonde onemlidir ki, MK. Md. 3 uygulamas: ile iade alacaklisinin, gecersiz sozlesmenin
kars1 tarafca iade edilmeyecegini 6grendigi, bu konuda giiveninin kesildigi an tespit
edilmeli, boylece iadenin talep edilmesi zamani tayin edilmelidir. ladenin kapsaminda bu
zaman noktast esas alinmalidir. Aksi halde gegersiz sozlesmenin artik ifa edilemeyecegini
bilerek iade talebinde bulunmayan, alacakli, zararin artmasina kendisi sebep
olacagindan, bu artan zararini iade bor¢lusundan istemesi kabul edilemez (MK. Md. 2).
Zenginlesmenin, borg iligkisinin mevcut oldugu siire igcinde her an degisebilir olmast da
onemli etkenlerdendir. Bu bakimdan denilebilir ki, her olay icin gerekli bir
zenginlesmenin tespitine yarayacak bir formiil kurulamaz. O nedenle, hakkaniyet,
denklestirici adalet goriislerinin yardimiyla zenginlesmenin, her davanin verilerine ve

’

ozelliklerine gére belirlenmesi gerekir.’

eee. Masraflarin ve yararlarin durumu

Miicbir sebep nedeniyle sonraki imkansizlik meydana geldiginde bor¢lunun, s6zlesmenin
kars1 tarafindan daha once almis oldugu bir edim bulunmakta ise bunu TBK m. 136/2
hiikkmii uyarinca iade etmekle yiikiimlii oldugunu, iade borglusunun iyiniyetli sayilip

sayllmayacagi konusunda ise oOgretide goriis birligi bulunmadigini, bu sebeple de

bir getiriye sahip olmasi ihtimalinde, iade konusunun piyasa fiyatin1 asan béliimiinii ifade etmektedir (Kurt,
S. 264; Antalya, C. V/1, 3, s. 441).

474 Kurt, s. 264; Antalya, C. V/1, 3, s. 441.

45 Yarg. HGK., E. 2000/13-1729, K. 2001/32, T. 07.02.2001 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
11.11.2020).
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katildigimiz goriis dogrultusunda, iade bor¢lusunun iyiniyetli sayilip sayilmayacaginin

somut olay yoniinden degerlendirilmesi gerektigini belirtmistik*’®.

Bu bakimdan katildigimiz goriis dogrultusunda iade borglusunun iyiniyetli sayilip
sayllmayacagimin somut olay yoniinden degerlendirilmesi gerekmekte oldugundan, iade
borglusunun yapmis oldugu masraflarin ve elde etmis yararlarin durumu konusunda da

yine kanaatimizce somut olay yoniinden bir degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir.

Buna gore zenginlesen, somut olay yoniinden iyiniyetli sayilabiliyorsa yaptigi zorunlu ve
yararlt giderleri, geri verme isteminde bulunandan isteyebilir (TBK m. 80/1). Buna
karsilik zenginlesen, somut olay yoniinden iyiniyetli sayilamiyorsa zorunlu giderlerinin
ve yararli giderlerinden sadece geri verme zamaninda mevcut olan deger artiginin
O0denmesini isteyebilir (TBK m. 80/2). Zenginlesen, iyiniyetli olup olmadigina
bakilmaksizin, diger giderlerinin 0denmesini isteyemez. Ancak, kendisine karsilik
Onerilmezse, o sey ile birlestirdigi ve zararsizca ayrilmasi miimkiin bulunan eklemeleri

geri vermeden Once ayirip alabilir (TBK m. 80/3).

Yararlar yoniinden ise kazanilmis olan seyin saglamis oldugu, 6rnegin iadenin konusunu
olusturan bir taginmaz ise tasinmazin kira bedeli, iadenin konusunu bir para olusturmakta
ise paranin faizi gibi hukuki yararlar ile 6rnegin iadenin konusunu bir hayvan
olusturmakta ise hayvanin siitii, derisi gibi dogal yararlar zenginlesmenin kapsamina
dahildir. Anilan sebepten 6tiirii, iade borglusunun iyiniyetli sayilmamasi1 durumunda iade
bor¢lusunun, iadenin konusunu olusturan seyden saglamis oldugu s6z konusu yararlar1 da
iade etmesi gerekir*’’. Buna karsilik somut olay ydniinden iade borglusu iyiniyetli
sayilabiliyorsa saglamig oldugu yararlar yoniinden TBK m. 79/1 hiikkmii dogrultusunda
iade ile yiikiimliidiir.

476 Bkz. cc. lade Borcunun Ifasi; cce. Tade konusunun azalmasi ya da varligini yitirmesi.
477 Kurt, s. 265; Antalya, C. V/1, 3, s. 442.
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dd. fade Borcunun Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresi

478 ‘jade talebinin hukuki

Calismamaiz igerisinde daha dnce de belirtmis oldugumuz iizere
dayanag@1 konusunda dgretide hakim olan ve bizim de katildigimiz gériis*’®, iade talebinin
hukuki dayanaginin s6zlesmesel bir talep oldugunu kabul etmektedir. Buna karsilik iade
talebinin hukuki dayanaginin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri oldugunu savunan

goriis*® de bulunmaktadir.

Buna gore bizim de katildigimiz, iade talebinin hukuki dayanaginin sézlesme oldugunu
savunan goriis esas alinacak olursa iade borcunun tabi olacagi zamanasimi siiresi, TBK

m. 146 uyarinca on yillik zamanasimu stiresidir.

Buna karsilik iade talebinin hukuki dayanaginin sebepsiz zenginlesme oldugunu savunan
goriis esas alinacak olursa iade borcunun tabi olacagi zamanasimi siiresi, TBK m. 82

uyarinca iKi y1llik zamanasimi stiresidir.

2. Istisna: Alacakhimin Karsi Edim Yiikiimliiliigiiniin Sona Ermemesi

Calismamiz igerisinde, Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde miicbir sebep nedeniyle
meydana gelen sonraki imkansizlik sonucunda bor¢lunun asli edim borcu sona erdiginde,
alacaklinin da karsi edim borcunun Kural itibariyle TBK m. 136/2 hiikmiiniin ilk

ciimlesi*®! uyarinca sona erecegini belirtmistik*®,

TBK m. 136/2 hitkmiiniin ilk ciimlesinde 6ngoriilen kurala karsin hitkmiin ikinci climlesi
istisnai olarak alacaklinin, kendi borcundan kurtulma olanagini yitirdigi ve miicbir sebep
nedeniyle meydana gelen sonraki imkansizligin neticelerine katlanmak mecburiyetinde

oldugu durumlari diizenlemistir*®,

478 Bkz. b. Kars1 Edimi Tade Yiikiimliiliigii; bb. lade Talebinin Hukuki Dayanag.

47 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 163; Serozan, ifa Engelleri, s. 187; Kurt, s. 257 vd.; Hatemi/Gokyayla,
s. 339; Antalya, C. V/1, 3, s. 440.

480 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1011.

B “Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde imkdansizlik sebebiyle borgtan kurtulan bor¢lu, kars: taraftan
almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine
ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder.”

482 Bkz. 1. Kural: Alacaklinin Karsi1 Edim Yiikiimliiliigiiniin Sona Ermesi; a. Genel Olarak.

483 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 519.
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Bu bakimdan TBK m. 136/2 hiikmiiniin ikinci ctimlesi: “Kanun veya sézlesmeyle borcun
ifasindan once dogan hasarin alacaklyya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin
disindadwr.” seklinde olup hiikiimde de yer aldigi tizere, s6z konusu istisnai haller bir

Kanun veya s6zlesme maddesinden kaynaklanmaktadir*®,

Goriildigii gibi karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, karsi edim riskine bor¢lunun
katlanacagma iliskin kural emredici nitelikte degil*®®, yedek hukuk kurah

niteligindedir*®®. Maddede ongériilen risk dagilimi acik ya da ortiilii taraf iradeleriyle

487 488

degistirilebilir*’ veya Kanun’da yer alan 6zel hiikiimlerle ortadan kaldirilabilir
Kars1 edim riskinin alacakliya yiiklenmesi yoluyla emredici nitelikte olmayan s6z konusu
kuralin aksi belirlenerek istisnai olarak, kendi edimini ifa etmekten kurtulan borg¢lunun,
kars1 edimin ifa edilmesini talep edebilecegi ya da ifa edilen kars1 edimi alikoyabilecegi

kararlastirilabilir*®

. Alacakl1 a¢isindan ise bu durum, edimine ve edimine kavusamamasi
sebebiyle ugramis oldugu zarar1 karsilayan bir tazminata da sahip olamamasina karsin
kendi edimini ifa etmek zorunda olmasi, edimini halihazirda ifa etmisse de bunun geri
verilmesini talep edemeyecek olmasini ifade etmektedir*®. Bir diger ifade ile alacakls,

herhangi bir sey elde edememesine karsin kendi edimini ifa etmek mecburiyetindedir®®:.

O halde karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, bir Kanun ya da s6zlesme maddesi kars1
edim riskine bor¢lunun degil, alacaklinin katlanacagina iliskin farkli yonde bir esas kabul
etmis ise bu halde arttk TBK m. 136 hiikkmii degil, ilgili Kanun ya da sozlesme

maddesince kabul edilen esas uygulamir. Ornegin, taraflar arasinda kurulan bir

484 Nomer, s. 375; Tungomag, s. 798.

485 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 165; Kurt, s. 267.

48 Antalya, C. V/1, 3, s. 432; Serozan, ifa Engelleri, s. 195.

487 Serozan, ifa Engelleri, s. 195; Dural, Sonraki imkansizlik, s. 165.

488 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 165.

489 Hatemi/Gokyayla, s. 339.

Bu noktada kars1 edim riskinin kism1 olarak alacaklinin iizerinde olmasi, bir diger ifade ile alacaklinin kars1
edimi kismen ifa etmekle yiikiimlii sayilabilmesi de miimkiindiir.

Ayrica karst edim riskine alacaklinin katlandig1 hallerde, bor¢lunun miicbir sebep nedeniyle imkansizlasan
edimini yerine getirmekten kurtulmasi sebebiyle tasarruf sagladig: bir masrafi bulunmakta ise s6z konusu
masrafin, alacaklinin yerine getirmek zorunda oldugu kars1 edim borcundan diisiilmesi gerekmektedir
(Kurt, s. 268).

490 Kurt, s. 267 vd.

491 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 165; Kurt, s. 268.
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sozlesmede, sdzlesmenin bir tarafina ait borcun ifast miicbir sebep nedeniyle sonradan
imkansiz hale gelecek olsa dahi sézlesmenin diger tarafinin borcunu yine de yerine
getirecegi, 6nceden yerine getirmis olursa da ifa etmis oldugu bu edimi geri alamayacagi
belirlenmis olabilir. Boéyle bir durumda karsi edim riskine bor¢lu degil, alacakli
katlanmaktadir. Zira alacakli, degis-tokus iligkisi igerisinde olan edimlerden kendi

edimini ifa edecek olmasina karsin bu edimin karsiligina sahip olamayacaktir*®?,

a. Sozlesmeden Kaynaklanan Istisnalar

TBK m. 136/2 hiikkmiiniin ikinci ciimlesi uyarinca, karsilikli bor¢ yiikleyen bir
sozlesmenin taraflari, sézlesme meydana gelirken*®® ya da meydana geldikten sonra®®*
miicbir sebep gibi bor¢lunun sorumlu olmadigi bir nedenden &tiirii ediminin ifasinin
sonradan imkansizlagsmasi halinde karsi edim riskine biitiintiyle ya da kismi olarak

alacaklinin katlanacag1 hususunda anlasma yapabilirler?.

Kars1 edim riskine alacaklinin katlanacagina iliskin anlagsma, agik veya ortiilii bir sekilde
olabilir*®®. Ornegin, konusu belirli bir yiik gemisinde bulunan bir malin satim1 olan bir
sozlesmede, sozlesme konusu malin alicisina teslim edilmesi miicbir sebep dolayisiyla
imkansizlagsa dahi alicinin, s6zlesme konusu malin satis bedelini 6deyecegi belirlenmisse
bu durumda séz konusu olan anlasma agiktir. Ote yandan satis sdzlesmesinin konusunu
olusturan sey, gelecege iliskin bir beklenti ise alacakli alicinin kars1 edim riskini ortiilii
bir sekilde kabul ettigi varsayilir. Bu halde umudun meydana gelmesi, miicbir sebep
nedeniyle sonradan imkansizlagsa da alicinin satis bedelini 6demesi gerekmektedir.
Ornegin, satis sdzlesmesinin konusunu olusturan seyin hamile bir kisragin diinyaya
getirmesi beklenen tayi olmasi ihtimalinde s6z konusu tay, sozlesmenin meydana

gelmesinden sonra miicbir sebep teskil eden bir olay sonucu 6lii olarak dogacak olursa bu

492 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 598.

493 Kurt, s. 268.

4% Kurt, s. 268; Antalya, C. V/1, 3, s. 435.

4% Kurt, s. 268; Antalya, C. V/1, 3, s. 435; Reisoglu, s. 410.

4% Kurt, s. 268; Antalya, C. V/1, 3, s. 435; Tungomag, s. 799; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 166.

Bu bakimdan kars1 edim riskini alacakliya ylikleyen ortiilii bir anlagsmanin var oldugu neticesine varilirken
dikkatle hareket edilmesi gerekmektedir. Ornegin alacaklinin, yalnizca borgludan once ifay1 yerine
getirmeyi taahhiit etmis olmasindan alacaklinin kars1 edim riskini ortiilii bir sekilde kabul ettigi neticesine
varilamaz (Kurt, s. 269; Antalya, C. V/1, 3, s. 435).
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durumda alicinin, kars1 edim riskini ortiilii bir sekilde tistlenmis oldugu varsayimiyla satis

bedelini yine de 6demesi gerekir?®’.

Ayrica kars1 edim riskinin sdzlesmeyle alacakliya yliklenmis oldugu hallerde, alacaklinin
hangi hallere gore karst edim riskini kabul ettigi sdzlesmenin yorumlanmasi suretiyle
saptanir. Bu konuda s6zlesme maddelerinin yorumuna iliskin 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar

Kanunu’nda yer alan genel hiikiimler uygulanir®®,

b. Kanundan Kaynaklanan Istisnalar

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, miicbir sebep nedeniyle meydana gelen sonraki
imkansizlik sonucunda borglunun edim borcunun sona ermesine karsin alacaklinin karsi
edim borcunun sona ermeyecegine iliskin sozlesmeyle Ongoriilebilecek istisnalar
haricinde, Kanun’un kendisi de kimi 6zel borg iligkilerine iliskin 6zel imkansizlik

hiikiimleri igermektedir. S6z konusu sozlesmelere iligkin hallerde artik TBK m. 136/2

499

degil, ilgili 6zel hiikiimler uygulanir™®. Ayrica s6z konusu hiikiimler istisnai nitelikte

olduklarindan, dar yorumlanmalar1 gerekmektedir°®.

47 Kurt, s. 268 vd.

4% Kurt, s. 269; Antalya, C. V/1, 3, s. 435.

Bu konuda borglunun hazirlamis oldugu genel islem kosullari arasinda bulunan bir madde, miicbir sebep
nedeniyle meydana gelen sonraki imkansizlik halinde karsi edim riskine alacaklinin katlanacagini
ongoriyor, bir diger ifade ile alacakliya, bu gibi bir halde kars1 edimini yerine getirme mecburiyeti
Ongoriiyorsa bu sekilde bir s6zlesme maddesinin gegerliligi noktasinda dikkatle hareket edilmelidir.

Bu bakimdan ilk olarak, alacaklinin ¢ikarina uygun diismeyen bu sartin varligi hakkinda alacakliya agik bir
sekilde bilgi verilmis olmali ve alacaklinin, sartin igeriginden bilgi sahibi olmasi i¢in olanak saglanmis
olmalidir. Aksi halde s6z konusu sart, TBK m. 21/1 uyarinca yazilmamis sayilir.

Alacaklinin s6z konusu sartin varligi bakimindan bilgi sahibi olmasi saglanmis, ayrica alacakliya, sartin
icerigi hakkinda bilgi edinmesi olanagi taninmis olmakla beraber agik bir sekilde alacaklinin menfaatine
uygun diismeyen sdz konusu sartin sdzlesmede yer altyor olmasi somut olaymn tasidig: kosullar da goz
oniinde bulunduruldugunda diriistliik kurallarina aykirilik olusturdugu kanaatinin dogmasina sebep
oluyorsa o halde s6z konusu sart, TBK m. 25 uyarinca kesin hitkkiimsiizdiir (Kurt, s. 269).

49 Bu noktada Dural’a gire, kars1 edim riskine alacaklinin katlanacagina iliskin 6zel hiikkmiin uygulanacagi
durumlarda, TBK m. 136/2 hiikmiiniin mutlak bir sekilde uygulanamayacagindan bahsedilemez.

Bu bakimdan kars1 edim riskini alacakliya yiikleyen 6zel hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in Kanun’un
aradig1 6zel kosullarin var olmasi gerekmektedir. S6z konusu kosullarin var olmamasi durumunda, artik
6zel hitkmiin uygulanmasi sdz konusu olmaz ve olayin TBK m. 136/2°de yer alan genel hiikiim kapsaminda
coziilmesi gerekir (Dural, Sonraki imkéansizlik, s. 166).

50 Antalya, C. V/1, 3, s. 435.
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aa. Satig sozlesmesinde

Kars1 edim riskine bor¢lunun degil, alacaklinin katlanacagina iliskin Kanun’dan kaynakli

istisnalardan ilki, satis sdzlesmesinde s6z konusu olmaktadir.

ger¢eklesmemesine karsin alacakli alictya yiiklemistir.

Bu hallerden birincisi, TBK m. 208/2: “Taswur satislarinda, alicimin satilanin zilyetligini
devralmada temerriide diismesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmigcesine satilanin
yarar ve hasart alictya geger.” hikkmii geregince, ister parga isterse de cins satig1 olsun,
alicinin, alacakli temerriidiine diismesi halidir. Ornegin satici, satis isleminin konusunu
olusturan ikinci el bir arabay1 sézlesmede belirlenen tarihte ifaya hazir bulundurmasina
karsin alici, edimi kabul etme noktasinda miitemerrit durumda ise soz konusu andan
baglayarak satim konusu Ornegin ¢ikan bir yangin sonucunda yanarak tamamen
kullanilamaz olursa alici, s6zlesme konusu arabaya sahip olamamasina karsin satig

bedelini 6demek mecburiyetindedir.

Ikinci istisnai hal ise gdnderme borglar1 agisindan séz konusu olmaktadir. Buna gére TBK
m. 208/3: “Satict alicimin istegi tizerine satilani ifa yerinden baska bir yere gonderirse,
yarar ve hasar, satilanin tasvyiciya teslim edildigi anda alicrya geger.” hitkmii geregince,
satig s6zlesmesinin konusunu olusturan esya, alicinin talebinden 6tiirii kurulan sézlesme
uyarinca ifa edilecegi yerden farkli bir yere gonderilecek olursa ister parga isterse de cins
satig1 sOz konusu olsun kars1 edim riski, sozlesme konusu esya bagimsiz tastyiciya teslim
edildiginde alacakli alicidadir. Ornegin, satis sdzlesmesinin konusunu bir ¢uval patatesin
satilmasi olusturmakta ise saticinin, borcun konusunu olusturan bir guval patatesi
tasimay1 yapacak nakliye firmasina teslim ettigi an itibariyle karst edim riski alicinin
tizerine gegmektedir. Bor¢ konusu patateslerin nakliye sirasinda c¢alinmasi ya da
kaybolmasi durumunda alic1, edime sahip olamamasina karsin satis bedelini 6demek

mecburiyetindedir®:,

501 Kurt, s. 271 vd.
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bb. Hizmet sozlesmesinde

Kars1 edim riskine alacaklinin katlanacagina iliskin Kanun’dan kaynakli ikinci istisna,

hizmet s6zlesmesi bakimindan s6z konusu olmaktadir.

Iscinin isgdrme ediminin ifasinin, isverenin kusuru veya temerriidii sebebiyle
engellenmesi halinde iicrete iliskin TBK m. 408 hiikkmiine gore: “Isveren, isgorme
ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse,
is¢iye ticretini 6demekle yiikiimlii olup, is¢iden bu edimini daha sonra yerine getirmesini
isteyemez. Ancak, is¢cinin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile
baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kagindigr yararlar ticretinden

indirilir.”

O halde TBK m. 408 hiikmii uyarinca isverenin, is¢inin isgorme edimini kusuruyla
engellemesi ya da kabulde temerriide diismesi durumunda is¢i, isgérme edimini ifa
edememesine karsin iicrete hak kazanir. Bu durumda isverenin, isginin isgérme
ediminden faydalanamamasina karsin yasa maddesi geregince karsi edim riskine

katlanmasi gerekir.

Bununla beraber dgretide®? kabul edilen ve bizim de katildigimiz gériise gore, iscinin
15gorme edimini yerine getirmesinin gegici ya da siirekli bir sekilde imkansizlagsmasindan
isverenin sorumlulugunun bulundugu®® ya da séz konusu imkansizlik halinin, isverenin
risk alaninda meydana gelen bir beklenmeyen halden kaynakli oldugu hallerde®® de TBK

m. 408 hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir.

502 Serozan, ifa Engelleri, s. 155 vd.; Kurt, s. 273 vd.

503 By haller, farkli sekillerde meydana gelebilir.

[lk olarak isveren, imkansizlik haline kendi kusuruyla sebebiyet vermis olabilir. Ornegin isveren, iscisiyle
tartigtig1 sirada iscisini itmis ve bunun neticesinde yere diigerken basint sert bir yere ¢arpan is¢isinin gegici
ya da siirekli bir sekilde felg kalmasina sebebiyet vermis olabilir.

Ikinci olarak isveren, kusursuz sorumluluk prensibine gére de imkansizlik halinden sorumlu sayilabilir.
Ornegin isverenin bir diger iscisi, elinde bulunan yiiksek atesli bir kazani diisiirmesi sonucu bir diger is¢inin
gecici ya da siirekli bir sekilde isgéremez duruma gelmesine sebebiyet vermis olmasi ihtimalinde durum
bu sekildedir (Kurt, s. 274).

504 Hakim, sozlesme taraflarmin risk alanlarmi her somut olay yéniinden TMK m. 4 kapsaminda belirler.
Fakat genel itibariyle isverenin isletmesi, isverenin risk alanindadir. Ornegin, bir isyerinde bulunan kazanin
patlamasi sebebiyle isyeri kullanilamaz hale gelmis, anilan sebepten 6tiirii de igveren, isletmenin faaliyetini
stirekli bir sekilde sonlandirmigsa is¢inin iggérmesi, igverenin risk alaninda gerceklesen bir beklenmeyen
hal sebebiyle imkansizlasmistir (Kurt, s. 274).
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Ikinci olarak, TBK m. 409 hiikmii de TBK m. 136/2 hiikmiinde 6ngériilen, bor¢lunun
sorumlu olmadig1r sonraki imkéansizlik durumunda karst edim riskine borg¢lunun
katlanacagi kuralinin Kanun’da ongériilen bir diger istisnasini olusturmakta olup sz
konusu hiikkme gore: “Uzun siireli bir hizmet iliskisinde is¢i, hastalik, askerlik veya
kanundan dogan ¢alisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, is gordiigii siireye
oranla kisa bir siire icin isgorme edimini ifa edemezse isveren, baska bir yolla
karsilanmadigr takdirde, o siire igin is¢iye hakkaniyete uygun bir ticret odemekle

’

yiikiimliidiir.’

Buna gore uzun siireli bir is sdzlesmesinde, is¢inin isgdrme borcu gegici bir sekilde
imkansiz hale gelirse s6z konusu 6zel hiikiim karsisinda temerriit veya kosullari
bulunmakta ise tam imkansizliga iliskin hiikiimler uygulanmaz ve bu kapsamda isverenin
licret deme borcu sona ermez. Isveren, is¢inin isgdrme borcunu ifa edememesine karsin

licret deme borcunu ifa etmeye devam eder®®.

cC. Eser sozlesmesinde

Kars1 edim riskine alacaklinin katlanacagina iliskin Kanun’dan kaynakl {i¢lincii istisna

ise eser s6zlesmeleri bakimindan s6z konusu olmaktadir.

Bu bakimdan igsahibi yiiziinden ifanin imkansizlagsmasi baglikli TBK m. 485/1 hiikmiine
gore: “Eserin tamamlanmasi, issahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla
imkansizlagirsa yiiklenici, yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini

>

isteyebilir.’

506

O halde TBK m. 485/1°e gore eserin tamamlanmasi, igsahibinin risk alaninda®>" meydana

geldigi kabul gbren bir beklenmeyen hal sebebiyle imkansizlasmissa yiiklenici, yapmis

505 Dural, Sonraki mkansizlik, s. 168; Kurt, s. 277.

506 fssahibinin risk alanma hangi hallerin dahil olacagi énceden soyut bir sekilde saptanamaz. Hakim, her
somut sozlesme iliskisinin niteliklerini g6z 6niinde bulundurarak TMK m. 4 uyarinca takdir hakki
kapsaminda igsahibinin risk alanini saptamalidir.

Bununla beraber genel itibariyle igsahibinin kendisini ya da isletmesini ilgilendiren nedenlerin, kendi
davranig veya davraniglarindan sorumlulugunun bulundugu kisilerin davraniglarinin, is birliklerinin,
boyanacak ya da tamir edilecek bir esya gibi igsahibinin temin etmesi gereken edimin iizerinde meydana
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oldugun isin bedelini ve s6z konusu bedele dahil olmayan giderlerini igsahibinden
isteyebilir. Bdoylelikle yiiklenicinin, eseri tamamlayarak igsahibine devretme borcu
imkansizlik sebebiyle son bulmasina karsin soézlesmede belirlenen iicretin, eseri
tamamladigi kisimla orantili olan bolimiini hak etmektedir. Ayriyeten yiiklenici,
sO0zlesmede belirlenen iicret kapsaminda olmayan giderlerde bulunmussa bu giderleri de
issahibinden isteyebilmektedir. Esere sahip olamayarak edim riskine katlanmak
durumunda kalan alacakli issahibi, karsi edim riskine de kismen katlanmak
mecburiyetindedir. Bu ag¢idan TBK m. 485/1 hiikkmii, TBK m. 136/2 hiikmiinde
ongoriilen, bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik durumunda karsi edim
riskine bor¢lunun katlanacagr kuralinin Kanun’dan kaynaklanan bir istisnasini

olusturmaktadir®®’.

Kimi hallerde ise igsahibinin risk alaninda gergeklesen bir beklenmeyen hal, hem
yiiklenicinin olusturdugu eserin varligini yitirmesine hem de eserin tekrardan
olusturulmasinin imkansizlasmasina sebebiyet verir. Ornegin yiiklenicinin, miilkiyeti
issahibine ait yliksek bir tepenin yaninda bulunan arazisi {izerinde insa etmeye baslamis
oldugu bina, bir toprak kaymasi neticesinde gogecek olursa toprak kaymasiyla beraber
arazi de kaybolacagindan, binanin tekrardan insa edilmesi imkansizlasir. Bir baska 6rnek
acisindan, bir binanin boyanmasi isini {istlenen yiiklenici, binay1 boyamaya basladiktan
sonra yasanan bir deprem neticesinde bina yikilacak olursa, binanin boyanmas1 artik
imkansizlagmistir. Bu gibi hallerin yasanmasi durumunda 6gretide, TBK m. 485’in mi

yoksa TBK m. 483°{in°% mii uygulanacag1 konusunda goriis birligi bulunmamaktadir®®®,

Ogretide®? kabul edilen goriise gore, bu gibi hallerde TBK m. 485 hiikmii uygulanmal;

yiiklenici, igsahibine kars1 herhangi bir edimi yerine getirememesine karsin telef olan eser

gelecegi nesnenin is sahibinin risk alan1 dahilinde oldugu kabul gérmektedir. Ornegin, miilkiyeti issahibine
ait iizerinde ingaat ger¢eklestirilecek arazinin kamulagtirilmasi, ingaat yasagi kapsamina dahil edilmesi veya
Ornegin, issahibinin badana yapilacak evinin yasanan bir depremde yikilmis olmasi, igsahibinin risk
alaninda gergeklesen beklenmeyen halleri olusturmaktadir (Kurt, s. 278 vd.).

507 Kurt, s. 279; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 169.

58 “Eser teslimden énce beklenmedik olay sonucu yok olursa issahibi, eseri teslim almada temerriide
diismedikge yiiklenici, yaptigi isin ticretini ve giderlerinin édenmesini isteyemez. Bu durumda malzemeye
gelen hasar, onu saglayana ait olur.”

59 Kurt, s. 280.

510 Buz, Vedat: “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi”,
AUSBFD, Y. 1994, C. 49, S. 1, s. 34; Altag, Hiiseyin: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara 2002,
s. 204.
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icin yapmig oldugu emegin karsiligmmi ve bu karsiliga dahil olmayan giderlerini
issahibinden isteyebilmelidir. Buna karsilik bizim de katildigimiz bir diger goriise gore®'?,
s0z konusu hiikiimlerin 6ngordiigii haller birbirlerinden tamamen farklidir. TBK m. 485,
eserin varligin1 yitirmesi sorununu degil, yalnizca eserin tamamlanmasinin
imkansizlagmasini diizenlemektedir. TBK m. 483 hiikmii ise yalnizca eserin teslim
edilmesinden &nce varligini yitirmesinin neticelerini diizenlemektedir. Oyleyse varligin
yitiren esere iliskin issahibinin bedel 6deme borcu olup olmadigi sorunu yalnizca TBK

m. 483 hiikmiine gore tespit edilmelidir.

Issahibi, kusuru sebebiyle eserin tamamlanmasinin ya da teslim edilmesinin
imkansizlagmasina yol agmis olabilir. Ag¢ik bir sekilde hukuka aykirilik olusturan bir
kamulastirma kararina kars1 yasal haklarini kullanmayarak insaatin iizerinde yapilacagi
arsasinin kamulastirilmasina sebebiyet veren issahibi 6rneginde durum bu sekildedir. Bu
bakimdan TBK m. 485/2 hiikkmii: “Ifa imkdansizligimn ortaya cikmasinda issahibi
kusurluysa, yiiklenicinin ayrica tazminat isteme hakki vardir.” seklinde olup yiiklenici,
kusuru nedeniyle ifa imkansizligina sebebiyet veren igsahibinden, imkéansizlik hali ortaya
¢ikana kadar yapmis oldugu isin ticretini ve kapsamda olmayan giderlerini isteyebilir. Bu
durumda yiiklenici, ayn1 zamanda igsahibinden miispet zararina yonelik tazminat da talep
edebilir. Boylelikle yiiklenicinin edimini yerine getirmesi, igsahibinin kusuru sonucunda

imkansizlastiginda kars1 edim riski biitiiniiyle alacakl issahibinde olmaktadir®?,

Eser, igsahibine devredilmeden 6nce igsahibinin kusurundan &tiirii varligini yitirmigse ve
tekrardan olusturulmast da olanaksizsa yiiklenici, TBK m. 483/2 hiikmiine gore
issahibinden, varligin1 yitiren eser i¢in yapmis oldugu isin bedelini, bu bedele dahil
olmayan masraflarini, ayriyeten ifaya iliskin menfaatini giderecek bir tazminat isteyebilir.

Bu halde de kars1 edim riski alacakli issahibinin {izerinde olmaktadir®3,

511 Kurt, s. 281.
512 Kurt, s. 282 vd.
513 Kurt, s. 282 vd.; Dural, Sonraki iImkansizlik, s. 171.
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dd. Yayum sozlesmesinde

Kars1 edim riskine alacaklinin katlanacagina iliskin Kanun’dan kaynakli dordiincii istisna,

yayim sozlesmeleri bakimindan s6z konusu olmaktadir.

Buna gore TBK m. 487 hikkmii®** uyarinca, yayim sdzlesmesinde yayimcinin asli
borglari, sézlesmenin konusunu olusturan fikir ya da sanat eserini c¢ogaltmak ve

i1 uyarinca, sdzlesmeyle

yayimlamak olup ayriyeten yayimcinin TBK m. 496/1 hiikkm
aksi belirlenmemis oldugu miiddetce yayimlatana bir bedel 6deme borcu bulunmaktadir.
Yayimlatanin asli borcu ise TBK m. 487 hiikmii uyarinca, eseri yayimlanmak amaciyla

yayimciya teslim etmektir.

Eserin yayimciya teslim edilmesinden sonra, 6rnegin yayimcinin eserleri arsivledigi
bilgisayarin depolama siiriiciisiiniin birdenbire bozulmasi1 gibi beklenmedik bir hal
neticesinde varligini yitirmesi durumunda, s6z konusu eserin yayimlatanda bir 6rnegi
daha bulunmamakta ise ya da yayimlatanin, az bir ¢aba ile eseri yeniden olusturmasi
olanaksizsa bu durum yayimlatanin, eseri yayimciya teslim etme borcunu yerine

getirmesini imkansizlastirir.

Bu hal, ayn1 zamanda yayimcinin eseri ¢gogaltma ve yayim borcunu yerine getirmesini de
imkansizlastirir. S6zlesmenin her iki tarafinin da borglar1 TBK m. 136/1 hiikmii uyarinca,
iki tarafin da sorumlu olmadig: sonraki ifa imkansizligindan Gtiirli son bulur. Fakat TBK
m. 136/2 hitkkmiiniin ilk ciimlesinde yer alan genel kural uygulanacak olursa, yayimcinin
yayimlatana bedel ddeme borcunun da son bulmasi gerekmekteyken TBK m. 498/1

hiikmiiyle kars1 edim riski yayimciya ytliklenmistir.

Bu bakimdan yayim sozlesmesinde eserin yayimciya tesliminden sonra yok olmasini
ongoren TBK m. 498/1 hiikmii: “Eser, yayimciya teslimden sonra beklenmedik hal
sonucu yok olsa bile, yayimct bedeli 6demekle yiikiimliidiir. ” seklinde olup yayimlatanin,

eseri yayimciya teslim etme borcunun meydana gelen sonraki imkansizlik dolayisiyla son

S “Yayim sozlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri yayimlanmak iizere yayimciya

birakmayi, yayimcinin da onu ¢ogaltarak yayimlamayr iistlendigi sézlesmedir.”
S5 “Sozlesmede aksi kararlastirilmis olmadik¢a yayimlatan, bedel 6denmesini isteyebilir.”
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bulmasina karsin yayimlatan, kars1 edim olan bedeli hak etmektedir. Ornegin, yayimcinin
eseri bulundurdugu bilgisayarin ilgili depolama siiriiciisiiniin kendiliginden bozulmasi
sonucunda eserin kurtarilamayacak sekilde yok olmasi durumunda yayimlatan bedele hak

kazanir.

Oyleyse TBK m. 498/1 hiikmii, kars1 edim riskinin kural itibariyle bor¢lunun iizerinde
olacagin1 6ngéren TBK m. 136/2 hiikmii bakimindan Kanun’da ongoriilen bir bagka

istisnay1 olusturmaktadir®®,

ee. Adi ortaklik sozlesmesinde

Kars1 edim riskine alacaklinin katlanacagina iliskin Kanun’dan kaynakli son istisna ise

adi ortaklik s6zlesmeleri bakimindan s6z konusu olmaktadir.

Adi ortaklik halinde, ortaklarin ortakliga koymak zorunda olduklar1 katilim paylarini
iliskin TBK m. 621/3 hiikmiine gore: “Bir ortagin katitlm payi, bir seyin
kullandrilmasindan olusuyorsa kira sozlesmesindeki, bir seyin miilkiyetinden olusuyorsa
satis sozlesmesindeki hasara, ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin hiikiimler kiyas

yvoluyla uygulanir.”

Bu bakimdan adi ortaklik ortaginin katilim payi olmak f{izere taahhiit etmis oldugu
esyanin miilkiyetinin ortaklifa devri, miicbir sebep gibi ilgili ortagin sorumlulugunun
bulunmadig1 bir neden dolayisiyla imkansizlasirsa Kanun maddesinde yapilan atiftan

17 satig sozlesmeleri

otiiri, ¢calismamiz icerisinde daha once de agiklamis oldugumuz
yoniinden gegerli olan kars1 edim riskinin alacaklinin {izerinde olacag istisnai haller, adi
ortakli sozlesmesi yoniinden de uygulanir. S6z konusu istisnai hallerde alacaklilar olan
ortaklarin tiimii kars1 edim riskine katlanmak durumunda kalir®'®, Ornegin, 4 ortakli bir
adi ortaklikta ortaklardan biri, sahsi arabasinin miilkiyetini ortakliga katilim pay1 olarak
koymay1 taahhiit etmis ve bu kapsamda sahsi aracinin ortaklik islerinde serbestge

kullanmas1 amactyla aracin miilkiyetini ortaklik sdzlesmesinde kararlastirilan tarihte bir

516 Kurt, s. 283 vd.; Dural, Sonraki iImkansizlik, s. 169.
517 Bkz. b. Kanundan Kaynaklanan Istisnalar; aa. Satis sdzlesmesinde.
518 Kurt, s. 284.
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bagka ortaga devredecek olmasina karsin adina tescil yapilacak ortak, aracin miilkiyetini
devralmada temerriide diisecek olursa adina tescil yapilacak ortagin temerriide diistiigi
andan itibaren 6rnegin, aracin ¢ikan bir yangin sonucunda yanarak tamamen kullanilamaz
hale gelmesi durumunda alacakli konumunda bulunan diger 2 ortak, artik s6z konusu
aracin ortakliga katilim pay1 olarak konulamayacak olmasina karsin karsi edim riskine

katlanmak zorunda kalir.

c. Ogretide Kabul Edilen Istisna: Alacakhnin Kaim Deger Talebi

Oncelikle kaim deger kavramini calismamiz igerisinde daha &nce incelemis
oldugumuzdan, bu boéliimde tekrara yer vermemek adina ¢alismamizin ilgili boliimiine

atif yapmakla yetiniyoruz®®.

Bununla birlikte yine ¢alismamiz igerisinde, Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde karsi
edim riskine bir Kanun ya da sozlesme maddesi uyarinca alacaklinin katlanmak
durumunda oldugu haller hari¢ olmak {izere, miicbir sebep nedeniyle meydana gelen
sonraki imkansizlik sonucunda bor¢lunun asli edim borcunun son bulmasinin ardindan
alacaklinin da kars1 edim borcunun TBK m. 136/2 hitkmiiniin ilk ciimlesi geregince son

bulacagim belirtmistik>%.

Buna karsilik 6gretide®? kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore alacakli, kaim
degerin ya da kaim degere iliskin talep hakkinin kendisine devredilmesini borgludan
istediginde, son bulan karsi edim borcu yeniden viicut bulur ve varligim siirdiiriir. Bu
halde alacaklinin artik kendi edimini aynen ifa etmek, daha Once ifa etmisse de
sozlesmenin kars1 tarafinda birakmasi gerekir. Cilinkii bu durumda edimler arasinda

bulunan degis-tokus iliskisi/amaci siirmeye devam etmektedir5?2,

519 Bkz. B. [FA IMKANSIZLIGININ GENEL SONUCLARTI; 3. Kaim Deger.

520 Bkz. C. IFA IMKANSIZLIGININ KARSILIKLI BORC YUKLEYEN SOZLESMELER YONUNDEN
SONUCLARLI; 1. Kural: Alacaklinin Karst Edim Yiikiimliligliniin Sona Ermesi.

521 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1460; Reisoglu, s. 409; Nomer, s. 376; Serozan, ifa Engelleri, s. 196; Dural,
Sonraki Imkansizlik, s. 197; Antalya, C. V/1, 3, s. 432 vd.; Kurt, s. 242; Funk, s. 185; Umar, s. 977.

52 Kurt, s. 243; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 197.

Bununla birlikte kars1 edim riskine katlanan taraf halihazirda alacakli ise alacaklinin kaim degeri talep
etmesi zaten var olan karst edimini ifa borcu bakimindan bir degisiklik yaratmaz (Kurt, s. 243).

522 Serozan, Ifa Engelleri, s. 190; Kurt, s. 237; Antalya, C. V/1, 3, s. 405.
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Ayrica belirtmek gerekmektedir ki alacaklinin kaim degere iliskin sahip oldugu hak,
yalnizca normal bir alacak hakkidir. Alacaklinin, bu alacagi isteme konusunda se¢imlik
bir hakki1 bulunmaktadir. Alacakli, isterse kaim deger alacagini talep eder ve buna karsilik
olarak kendi edimini yerine getirmek durumunda kalir. Alacakli, isterse kaim deger
alacagini talep etmez, bunun yerine 6nceden ifa etmis oldugu bir edim bulunmakta ise bu

edimin kendisine geri verilmesini istemekle yetinir®%,

aa. Karsi edimin kapsanmu

Kaim deger, borg¢lunun miicbir sebep gibi sorumlu olmadig1 bir sebeple ifa edilmesi
sonradan imkansizlagsmis olan asli edim borcunun yerini alir. Fakat kaim deger tutarinin,
asli edimin degeriyle ayni olmadigi hallerde bu durumun alacaklinin kars1 edim borcuna
ne sekilde etki edecegi meselesi s6z konusu olur. Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde

alacakl1 kaim degeri talep ettiginde ii¢ adet olasilik s6z konusu olur®?,

aaa. Kaim degerin asli edimin degeriyle ayni olmasi

Bazi hallerde kaim degerin, bor¢lunun miicbir sebep nedeniyle meydana gelen sonraki
imkansizlik sonucunda son bulmus ve yerine ge¢mis oldugu asli edimin degeriyle ayni
degerde olmasi miimkiindiir. Ornegin, taraflar arasinda bir taginmaz satis vaadi
sozlesmesi kurulmus ve borglu satici tarafindan tasinmaz miilkiyetinin devir bedeli
100.000 TL olarak belirlenmistir. Szlesmenin kurulmasindan sonra ancak miilkiyetin
alacakli alictya devrinden oOnce borglu saticinin tasinmazi kamulastirilmis ve
kamulastirma bedeli olarak borglu saticiya 100.000 TL 6denmistir. Boyle bir durumda
borglu saticinin, ifas1 miicbir sebep nedeniyle sonradan imkéansizlasan asli edim borcunun

degeri ile imkansizlagsan edimin yerine gegen kaim deger ayni olmaktadir.

Bu bakimdan, bor¢lunun miicbir sebep nedeniyle sonradan imkansizlasan ediminin yerine
gecen kaim degerin, yine bor¢lunun meydana gelen bu sonraki imkansizlik sonucunda

sona eren asli edim borcunun degeriyle ayni degerde olmasi durumunda alacaklinin,

523 Serozan, ifa Engelleri, s. 190; Kurt, s. 237; Antalya, C. V/1, 3, s. 405.
524 Kurt, s. 243; Antalya, C. V/1, 3, s. 405.
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bor¢lunun kaim degeri kendisine devretmesine karsilik kendi edimini (karsi edim) tam

olarak yerine getirmesi gerekmektedir.

bbb. Kaim degerin asli edimin degerinden diisiik olmasi

Kimi hallerde kaim degerin bedeli, miicbir sebep nedeniyle meydana gelen sonraki
imkansizlik sonucu son bulan ve yerini aldig1 asli edimin degerinden daha diisiik olabilir.
Ormnegin, bir satis sozlesmesi kapsaminda, bor¢lu saticinin sdzlesmenin konusunu
olusturan sigortalanmis antika arabasinin piyasa degeri 300.000 TL’dir. Ancak alacakli
alici, sdzlesme konusu araci 500.000 TL bedel karsiliginda satin almay1 kabul etmistir.
Bununla birlikte sézlesme konusu antika arag, sozlesmenin kurulmasindan sonra ancak
alacakli aliciya resmi olarak devredilmeden 6nce g¢ikan bir yangin sonucu tamamen
yanmis ve bunun sonucunda da sigorta firmasi tarafindan borglu saticiya sigorta bedeli
olarak 150.000 TL 6denmistir®®.

Bu ornekte oldugu gibi kaim degerin, miicbir sebep nedeniyle meydana gelen sonraki
imkansizlik sonucu yerini aldig asli edimin degerinden daha diisitk olmasi durumunda,

alacaklinin kars1 ediminin kapsami konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.

Ogretide yer alan bir goriise gore®?® kaim deger, asil edimin degerinden daha az ise
alacaklinin kars1 edimi, s6z konusu deger diistikligiiyle orantili bir sekilde indirilir. S6z
konusu indirim esnasinda ayipl ifa halinde satim bedelinin indirilmesinde gecerli olan

nispi usule gore oranlama yapilir®?’:

Edimin gercek degeri  Sozlesmede kararlastirilimis bedel

Kaim Deger x = Indirilmis kars: edim

Bu goriiste belirtilen formiil, yukarida yer vermis oldugumuz 6rnege uyarlanacak olursa

ornegin alacakli alici, miicbir sebep nedeniyle sonradan imkansizlasan asli edimin piyasa

525 Kurt, s. 243.
526 Serozan, Ifa Engelleri, s. 196; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 197.
527 Serozan, Ifa Engelleri, s. 196.
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degeri olan 300.000 TL yerine, 150.000 TL’lik bir kaim degere (Sigorta bedeli) sahip
olacak olmasindan o6tiirli, kaim degerin kendisine devredilmesi talebine karsilik olarak
bor¢lu saticiya, sézlesmede kararlastirilan bedel olan 500.000 TL’yi degil, indirilmis
kars1 edim olan 250.000 TL’yi 6demesi gerekmektedir.

Buna karsilik bizim de katildigimiz bir diger gériise gore>?®, bu hususta kars1 edim riskine
alacaklinin katlanip katlanmadigina gore iKili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu
goriise gore kaim degerin, asli edimin degerinden daha az olmasi durumunda alacaklinin
kars1 ediminin de s6z konusu deger diisiikliigiiyle orantili bir sekilde indirilmesi, TBK m.
136/2 hiikkmiinde yer alan kural ile (karst edim riskine bor¢lunun katlanmasi) uyumludur.
Buna karsilik karsi edim riskine bir Kanun ya da sdzlesme maddesi uyarinca alacaklinin
katlandig1 hallerde, kaim deger talebinde bulunan alacaklinin yerine getirecegi karsi
ediminden bir indirim yapilmamasi1 gerekmektedir. Ciinkii bu halde nasil olsa alacakli,
kaim degeri istemis bulunup bulunmamasindan bagimsiz bir sekilde halihazirda karsi

edimini biitiintiyle yerine getirmekle yiikiimlidiir.

ccc. Kaim degerin asli edim degerinden fazla olmasi

Kimi hallerde ise kaim deger, sonradan imkansizlagsan asli edimin degerinden fazla
olabilir. Ornegin borglu, piyasadaki degeri 50.000 TL olan bir tabloyu alacakliya 60.000
TL’ye sattiktan sonra, ayni tabloyu {igiincii bir kisiye 70.000 TL ye satarak teslim edecek
olursa bu halde kaim degeri olusturan tablonun ti¢iincii kisiye satildig: tutar, asli edimin

degerinden fazla olmaktadir.

Ogretide®? kabul edilen goriise gore kaim deger, asli edimin degerinden fazla ise alacakls,

kendi edimini tam bir sekilde ifa eder.

Buna karsilik dgretide yer alan ve bizim de katildigimiz bir goriise gore®® kaim deger,
asli edimin degerinden fazla ise bu sorun, her somut olay yoniinden hakkaniyet ilkesi goz

ontinde bulundurularak ve s6zlesmenin herhangi bir tarafinin sebepsiz zenginlesmesine

528 Kurt, s. 245; Antalya, C. V/1, 3, s. 405 vd.
529 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 197; Serozan, ifa Engelleri, s. 196.
530 Kurt, s. 245 vd.
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yol agmayacak sekilde ¢oziime kavusturulmalidir. Yine bu goriise gore drnegin borglu,
kisisel yeteneklerinden 6tiirii asli edim borcunun konusunu olusturan seyi {igiincii bir
kisiye, edimin piyasa degerinin fazlasinda bir bedelle satacak olursa alacaklinin, kaim
degeri olusturan satis bedelinden yalnizca asli edimin degerine karsilik gelen tutar1 elde
etmesi gerekmektedir. Ancak kaim degerin asli edimin degerinden fazla olmasinin
nedeni, edimin piyasa degerindeki artissa o halde alacaklinin, borgluya karsi yerine
getirecegi edimi herhangi bir artisa tabi tutulmaksizin alacakli, kaim degeri biitiiniiyle

elde etmelidir.

bb. Masraflarin ve yararlarin durumu

Alacaklinin, bor¢lunun miicbir sebep gibi sorumlu olmadigi bir sebeple sonradan
imkansizlagan asli edimi yerine sahip oldugu kaim degeri talep etmesi durumunda,
bor¢lunun kaim deger i¢in yapmis oldugu masraflarin ve kaim degerden elde etmis

oldugu yararlarin durumunun ne olacagi sorusu s6z konusu olur.

Ik olarak, kaim deger icin yapilmis olan masraflar bakimidan borglu, kaim degere
iliskin yapmis oldugu giderleri kaim deger bedelinden diisebilir. Ornegin borglu, kaim
degere sahip olabilmek i¢in dava agmis veya masraf gerektiren bir bagvuruda bulunmussa

bunlari kaim degerden diisebilir.

Ikinci olarak, kaim degerden elde edilen yararlarin durumu yoniinden ise borglu, drnegin
faiz gibi kaim degere sahip oldugu andan, kaim degeri alacakliya devrettigi ana kadar
kaim deger vasitasiyla sahip oldugu yararlar1 da kaim degerle beraber alacakliya

devretmelidir®3t,

cc. Kaim deger alacaginin tabi oldugu zamanagimi siiresi

Kaim deger alacaginin tabi oldugu zamanasimai siiresi bakimindan ¢alismamiz igerisinde
daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere®®?, dgretide yer alan ve bizim de katildigimz

goriis uyarinca, miicbir sebep nedeniyle meydana gelen sonraki imkansizlik durumunda

581 Kurt, s. 247; Antalya, C. V/1, 3, s. 405.
532 Bkz. B. IFA IMKANSIZLIGININ GENEL SONUCLARI; d. imkénsizligin Sézlesmeye Etkisi.
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sona erenin yalnizca asli edim yiikiimliiliigii olmasindan ve sozlesme iliskisininse hala

ayakta olmasindan 6tiirii>® kaim deger talebi, kanaatimizce sdzlesmesel bir taleptir.

Bu bakimdan kaim deger talebinin, kanaatimizce s6zlesmesel bir talep olmasindan 6tiirii
kaim deger alacaginin tabi oldugu zamanasimi siiresi de kural itibariyle TBK m. 146
hiikkmiinde yer alan on y1llik zamanagimi siiresidir. Bu siire, borcun muacceliyet kazandigi

an olan kaim deger talebinin 6ne siiriildiigii andan itibaren islemeye baslar®®,

II. MUCBIR SEBEP NEDENIYLE iFANIN KISMi OLARAK
IMKANSIZLASMASI

A. KISMI iFA iIMKANSIZLIGININ GENEL SONUCLARI

1. Genel Olarak Béliinebilen Edim ve Edimin Béliinebilirligi Kavramlari

Calismamuz icerisinde®® daha 6nce de aciklamis oldugumuz iizere miicbir sebep, borcun
yalnizca tamaminin degil, bir boliimiiniin de ifa edilmesine engel olusturabilir. Bu
yoniiyle miicbir sebep, her ne kadar kismi ifa imkansizligina yol agabilecekse de kismi
ifa imkansizliginin s6z konusu olabilmesi i¢in edimin béliinebilen bir edim olmasi
gerekmektedir. Bollinmesi miimkiin olmayan edimler yoniinden kismi imkansizlik degil,

TBK m. 136 uyarinca tam imkansizlik s6z konusudur®,

Bu bakimdan, edim konusunun pargalara béliinmesi miimkiinse ve bu sirada
ozelliklerinde herhangi bir degisiklik ya da degerinde ciddi sayilabilecek bir azalma

olmuyorsa s6z konusu edim, boliinebilen bir edimdir.

Bir edimin maddi olarak boliinebilir nitelikte olmasi, boliinebilen edim denildiginde
diistiniilebilecek ilk ihtimaldir. Bu noktada edimin bdoliinebilmesi ile ifade edilmek

istenilen, edimin pargalara boliinmesinin miimkiin olmasi ve bu sirada 6zelliklerinde veya

53 Ornegin, katildigimiz goriis dogrultusunda yine kanaatimizce 6nceden elde edileni geri verme, kaim
deger varsa bunun alacakli tarafindan talep edilmesi halinde kaim degeri alacakliya devretme, kaim degeri
koruma gibi ylikiimliiliikler sézlesmeden kaynaklanmaktadir.

53 Kurt, s. 248.

5% Bkz. GIRIS ve II. BOLUM: MUCBIR SEBEBIN SONUCLARI.

5% Eren, Genel Hiikiimler, s. 1455; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 90; Kurt, s. 132.
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degerinde ciddi sayilabilecek bir degisiklik olmamasidir. Dolayisiyla bdliinebilme
noktasinda 6nem arz eden husus, edimin yalnizca maddi olarak boliinebilme imkanina
sahip olup olmadig1 degil, ayn1 zamanda hukuki boyutuyla da bu imkanm bulunup
bulunmadigidir®®’. Ornegin, kurulan bir satis sézlesmesi uyarinca, canli bir hayvanin,
belirli bir arabanin ya da bir cep telefonunun pargalara boliinerek alicisina kisimlar
halinde ifa edilmesi miimkiin degildir. Zira ilk olarak boyle bir ihtimalde edimin pargalara
boliindiigli sirada hem degerinde hem de 6zelliklerinde ciddi bir degisiklik olmaktadir.
Ayrica kurmus oldugu sozlesme uyarinca alacaklinin amaci, sézlesmenin konusunu
olusturan seyin pargalarma degil, onlarin hem maddi hem de hukuki bir biitiinliik
kapsaminda meydana getirdigi sonuca, bir diger ifade ile cep telefonunun ya da arabanin

kendisine sahip olmaktir>38,

Bu bakimdan bir edimin ne zaman bdliinebilir oldugu, edimin maddi olarak bdliinebilme

olanaginin bulunmasi, s6zlesmenin yorumu ya da taraf iradeleri uyarinca belirlenir.

Ik durumda edim, ya fiili olarak béliinebilme olanagma sahiptir ya da sozlesmede
bor¢lanilan birden fazla edim bulunmaktadir. Ornegin, bir satim s6zlesmesinin konusunu
olusturan 10 kilo elmanin yaris1 ¢iiriir ise kalan 5 kilo elma ifa edilebildiginden, bu halde

kismi imkansizlik bulunmaktadir.

Ikinci durumda ise edim, birden fazla seyi icermekte ise kural itibariyle edimlerden
birisinin imkansiz hale gelmesi, diger edimlerin yerine getirilmesine etki etmemektedir.
Bu halde, yine kismi imkansizlik bulunmaktadir. Ornegin, bir kisinin bir bedel
karsiliginda hem bir plak ¢alar hem de bir radyo satmasi durumunda, radyo biitliniiyle
hasar gorecek olursa kismi imkansizlik meydana gelir. Fakat bu durumda goz 6niinde
bulundurulmasi gereken konu, goriiniirde tek bir sézlesmeyle iistlenilen birden fazla
edimin mi var oldugu yoksa taahhiit edilen edim adedi kadar birden ¢ok s6zlesmenin mi
var oldugudur. Bu husus, s6z konusu edimlerin gayesi ve ekonomik énemi bakimindan

aralarinda yogun bir bagin var olup olmamasina gore belirlenir.

537 Eren, Genel Hiikiimler, s. 112 vd.; Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 10; Ercoskun Senol, s. 116 vd.
5% Ercoskun Senol, s. 117 vd.
Edimlerin boliinebilirligi konusunda ayrica bkz. Ercoskun Senol, s. 116 — 123.
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Bununla beraber maddi olarak bdliinebilen biitiin edimler, kesin bir sekilde kismi
imkansizlik neticesini meydana getirmez. Bir bagka ifade ile baz1 durumlarda edim, kismi
olarak imkansiz hale gelse dahi tam imkansizlik neticesi meydana gelir. Bdylesi bir
durumun ne zaman s6z konusu olacagi ise taraf iradelerinden veya sodzlesmenin

amacindan anlasilir®®,

2. Kural: Asli Edim Yiikiimliiliigiiniin Kismen Sona Ermesi

Yukarida yer vermis oldugumuz bilgiler dogrultusunda, bor¢lunun sorumlu olmadigi
sonraki kismi ifa imkansizligi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 137’ nci maddesinde
diizenlenmis olup ilgili hiikme gore: “(1) Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
sebeplerle kismen imkdnsizlagirsa borglu, borcunun sadece imkansizlasan kismindan
kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkansizligi onceden ongoériilseydi taraflarca boyle bir

sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, borcun tamami sona erer.”

Borcun ifasi, miicbir sebep nedeniyle sonradan kismi olarak imkansiz hale gelirse borcun
imkansiz hale gelen kismi, TBK m. 137/1 hiikmiiniin ilk climlesi uyarinca, Kanun geregi
(ipso iure) kendiliginden son bulur. Bu bakimdan borglu, borcunun imkansiz hale gelen
kismi yéniinden borcundan kurtulur®®, Borcun ifa edilmesi halen miimkiin kismi ise

541

gecerli olmaya devam eder>**. Alacakli da imkansiz hale gelmemis kismin kendisine ifa

edilmesini isteyebilir®*2,

Miicbir sebep nedeniyle sonraki kismi imkansizlik meydana geldiginde alacakli, edimin

ifa edilmesi halen olanakli olan kismin borglu tarafindan ifa edilmesini, kismi ifay1 kabul

543

zorunlulugunun bulunmadig iddiastyla kabulden kaginamaz>*°. Bu bakimdan borg¢lunun,

539 Dural, Sonraki fmkansizlik, s. 90 vd.

540 Serozan, ifa Engelleri, s. 194; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1455; Hatemi/Gokyayla, s. 337;
Oguzman/Oz, Cil-1, s. 601; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 177; Altun, s. 93; Ercoskun Senol, s. 124;
Kurt, s. 294; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 1085.

%41 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1455; Hatemi/Gokyayla, s. 337; Kurt, s. 294; Kihcoglu, Genel Hiikiimler,
s. 1085.

52 Hatemi/Gokyayla, s. 337; Oguzman/Oz, Cil-1, s. 601.

53 Kurt, s. 294.
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544

ediminin imkansiz hale gelmemis olan kismini ifa etmesi gerekmektedir>**. Alacaklinin

da edimin imkansiz hale gelmemis olan kismiyla yetinmesi gerekmektedir>®®.

3. Istisna: Borcun Tamaminin Sona Ermesi

Miicbir sebep nedeniyle sonraki kismi ifa imkansizligi meydana geldiginde, ifa edilmesi
imkansiz hale gelen kisim agisindan borcun sona erecegi, dolayisiyla ifa edilmesi halen
olanakli bor¢ a¢isindan taraflar arasinda bulunan borg iliskisinin siirecegi kuralinin
istisnasi, TBK m. 137/1 hiikmiiniin ikinci ciimlesidir. S6z konusu hiikkme goére: “Ancak,
bu kismi ifa imkdnsiziigr onceden ongériilseydi taraflarca béyle bir sézlesmenin

yvapilmayacag agik¢a anlasilirsa, borcun tamami sona erer.”

Bu bakimdan bor¢lunun, edimin halen ifa edilmesi olanakli olan kismini ifa etmekte ya
da alacakliin, edimin halen ifa edilmesi olanakli olan kismini elde etmekte menfaati
bulunmamaktaysa ifada cikari olmayan tarafin, kismi imkansizlik halini Ongérmiis

olsayd1 s6zlesmeyi de meydana getirmeyecek oldugu kabul edilir®*.

Sozlesme taraflarindan birisinin kismi ifa durumunda menfaatinin olup olmadig, taraf
iradelerinin ve sozlesme amacinin, is hayatinda gecerli olan kurallar ile diirtistliik
kurallarini birlikte degerlendirilmesi neticesinde belirlenir. Ornegin, ikinci el bir gelinlik
satiginda, gelinligin alicisina teslim edilmesinden 6nce yan magazada ¢ikan bir yanginin,
gelinlik saticisinin magazasina da sigramast ve bunun sonucunda da yanan gelinlikten
yalmzca duvagm teslim edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmamaktadir®®’. Benzer
sekilde meydana gelen bir sonraki imkansizlik sonucunda 6zel dikim bir takim elbisenin

yalnizca yeleginin ifa edilebilecek durumda olmasi da bu duruma 6rnek olusturur®®,

5% Ercoskun Senol, s. 124 vd.

%45 Ercoskun Senol, s. 332.

546 Kurt, s. 294 vd.; Serozan, ifa Engelleri, s. 192 vd.; Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 1085.

Bu noktada bir goriise gore, sézlesmenin taraflarindan birisinin kismi imkansizlik halini 6ngérmiis olsaydi
sOzlesmeyi hic meydana getirmeyecek istemeyecegi yerine, 6rnegin daha diisiik bir bedelle olmasi gibi
bagka kosullarla meydana getirmek isteyebilecegi seklinde ifade edilebilen hallerde de kural itibariyle biitiin
borcun son bulmasi gerekmektedir. Su kadar ki sézlesmenin bir tarafinin imkansizlik halini gérmiis olsaydi
sOzlesmeyi kurmak i¢in arayacagi kosullar1 s6zlesmenin diger tarafi da hemen kabul ederse, TBK m. 34/2
hiikmiiniin kiyas yoluyla sézlesme, s6z konusu kosullarla meydana gelmis gibi siirebilir (Oguzman/Oz,
Cilt-1, s. 601).

%7 Kurt, s. 294 vd.; Altun, s. 94.

548 Serozan, ifa Engelleri, s. 192 vd.
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Bu bakimdan so6zlesme taraflarindan birisinin kismi ifa durumunda menfaati
bulunmamaktaysa, bir diger deyisle s6zlesmenin bir tarafi, kismi imkansizlik halini
Ongormiis olsaydir sézlesmeyi meydana getirmeyecek oldugu kabul edilebilmekteyse

TBK m. 136 hiikmii uygulanir ve borcun tamami sona erer>*°.

4. Kismi ifa Imkansizhgmi Borcun Niteligine Etkisi

a. Konusu Parc¢a Borcu Olan S6zlesmeler

550 parga borcu, borcun

Calismamiz igerisinde daha dnce de agiklamis oldugumuz tizere
konusunun bireysel nitelikleriyle somut bir sekilde belirlenmis olmasi durumunda s6z
konusudur. Konusu par¢a borcu olan sézlesmelerde, borg¢lanilmis olan edime iligkin ad,
rakam ve nicelik belirtilmesi yoluyla bireysellestirme yapilmasi séz konusudur. Ornegin,
bir satis s6zlesmesinin konusunun, eski kitaplarin satildigi bir kitap¢ida yer alan ve son

kalan 6rnegi oldugu belirlenen iinlii bir romanin ilk baskisinin veya 6diil kazanmis olan

meshur bir yatin olmasi durumunda bu borg, parca borcudur.

Sozlesmenin meydana gelmesinden sonra par¢a borcunun ifa edilmesi kismi olarak,
objektif ve siirekli bir sekilde imkansizlasirsa borglunun asli edim borcu, imkansiz hale
gelen kisim agisindan son bulur. Borg iliskisi ise imkénsiz hale gelmeyen kisim yoniinden
devam eder. Buna karsilik Sozlesmenin konusunu olusturan par¢a borcunun ifa
edilmesinin kismi olarak imkansiz hale gelecegi Onceden Ongdriilmiis olsaydi
sOzlesmenin taraflarinca bu sekilde bir sdzlesmenin kurulmayacagi anlasilmakta ise ya
da s6zlesmenin konusunu olusturan parga borcu boliinebilir bir nitelige sahip degilse borg

iligskisi tamamen son bulur.

Ornegin, kurulan bir sbzlesmeyle iinlii bir ressamin iki adet tablosunun satilmasi
konusunda anlagsmaya varilmis ancak sézlesmenin kurulmasindan sonra tablolarin

bulundugu galeride meydana gelen bir hirsizlik olay1 neticesinde tablolardan birisi

59 Kurt, s. 294 vd.; Altun, s. 94.

50 1. MUCBIR SEBEP NEDENIYLE IFANIN IMKANSIZLASMASI; B. IFA IMKANSIZLIGININ
GENEL SONUCLARI; 1. Kural: Asli Edim Yiikiimliiliigiiniin Sona Ermesi; e. Imkansizhgm Borcun
Niteligine Etkisi; aa. Konusu parga borcu olan sozlesmeler.
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calinmigsa borg iliskisinin durumu tespit edilirken ikili bir ayrim yapilmalidir.
Sozlesmenin taraflarinca, sozlesmenin konusunu olusturan her iki tablonun da beraber
teslim edilmesi belirlenmis ve tablolardan yalnizca bir tanesinin teslim edilmesi
durumunda s6zlesmenin bir tarafinin bu sekilde bir s6zlesmeyi kurmayacagi anlasilmakta
ise borg iligkisi son bulur. Buna karsilik, tablolarin beraber teslim edilmesine iligskin bir
mecburiyet bulunmamakta ise ifasi halen miimkiin olan tablonun alacakliya teslim

edilecegi ana dek borg iliskisi siirer®?.

b. Konusu Cins Borcu Olan Sozlesmeler

TBK m. 137 hikkmiinde yer alan anlamu1 ile kismi imkansizlik ve kismi ifa, yalnizca parca
borglart bakimindan séz konusudur. Kural itibariyle cins borglarinda imkansizlik
olmadigindan®?, kismi imkansizliga iliskin hiikiimler de uygulanmaz. Ornegin, taraflar
arasinda kurulan bir satis s6zlesmesi kapsaminda 10 kilo piring teslim etme borcu olan
bor¢lu, yasanan bir sel felaketi sonucunda yalnizca 5 kilo piring teslim edebilecek
haldeyse kismi imkansizlik degil, kismi temerriit hali s6z konusu olur. Buna karsilik 10
antika vazodan olusan bir koleksiyon satis1 s6z konusu oldugunda, vazolardan 4 tanesi
devirden dnce, 6rnegin meydana gelen bir deprem sonucunda pargalanmis ise bu durumda

kismi imkansizliktan bahsedilir®®2,

5. Bor¢lunun Tali Yiikiimliiliikleri

Calismamiz igerisinde daha once ifa imkansizliginin genel sonuglari bashigi altinda
incelemis oldugumuz, dayanagi TBK m. 136/3 hikmii olan, borglunun, ifanin
imkansizlastigin1 alacakliya gecikmeksizin bildirme ve zararin artmamasi i¢in gerekli

onlemleri alma yiikiimliiliikleri, kismi imkansizlik agisindan da gecerlidir. Bu sebeple bu

51 Altun, s. 94 vd.

552 Bu bakimdan ¢alismamiz igerisinde cins borglar1 ve smirli cins borglarmim imkansizlasmasina iliskin
yapmig oldugumuz aciklamalarimiz, bu borg¢larin kismi olarak imkansizlagmasi halinde de gegerliligini
korumaktadir. Bu sebeple tekrara yer vermemek adina c¢alismamizin ilgili bdliimiine atif yapmakla
yetiniyoruz. Bkz. I. MUCBIR SEBEP NEDENIYLE IFANIN IMKANSIZLASMASI; B. iFA
IMKANSIZLIGININ GENEL SONUCLARI; 1. Kural: Asli Edim Yiikiimliiliiginiin Sona Ermesi; e.
Imkansizigin Borcun Niteligine Etkisi; bb. Konusu cins borcu olan sdzlesmeler ve cc. Konusu sinirli cins
borcu olan sézlesmeler.

53 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 602.
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boliimde tekrara yer vermemek admna calismamizin ilgili boliimiine atif yapmakla

yetiniyoruz®,

B. KISMi iIFA IMKANSIZLIGININ KARSILIKLI BORC YUKLEYEN
SOZLESMELER YONUNDEN SONUCLARI

Miicbir sebep nedeniyle sonradan meydana gelen kismi ifa imkansizliginin karsilikli borg
yiikleyen sozlesmeler yoniinden sonuglarmi diizenleyen TBK m. 137/2’ye gore:
“Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve
alacakly kismi ifaya razi olursa, karsi edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin béyle bir
ifaya razi olmamasi veya karsi edimin boliinemeyen nitelikte olmasi durumunda, tam

imkansizlik hiikiimleri uygulanir.”

S6z konusu hiikiim uyarinca, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde bir tarafin borcu,
miicbir sebep gibi sorumlu olmadig1 bir sebepten 6tiirii sonradan kismen imkansizlasir ve
alacakli da kismi ifaya razi olursa kars1 edim o oranda ifa edilir. Alacaklinin bdyle bir
ifaya razi olmamasi veya kars1 edimin béliinemeyen bir nitelikte olmas1 durumunda kismi
ifa imkansizlig1 degil, TBK m. 136 kapsaminda tam imkansizliga iliskin hiikiimler

uygulanir®®,

1. Karsihkh Borg Yiikleyen Sézlesmelerde Kismi ifa imkansizhginin Sartlar

a. Alacaklinin Kismi ifaya Razi Olmasi

Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, miicbir sebep nedeniyle kismi ifa imkansizliginin
meydana gelmesi durumunda TBK m. 137/2 hiikkmii uyarinca, alacaklinin kismi ifaya
onay vermemesi halinde TBK m. 136 kapsaminda tam imkansizlik hiikiimlerinin
uygulanacagini belirtmistik. Bununla birlikte alacaklinin kismi ifayr kabul edip
etmemekte tamamen serbest olup olmadigi konusunda O&gretide goriis birligi

bulunmamaktadir.

55¢ Bkz. I. MUCBIR SEBEP NEDENIYLE [FANIN IMKANSIZLASMASI; B. IFA IMKANSIZLIGININ
GENEL SONUCLARI; 4. Borglunun Tali Yiikiimliliikleri.
55 Oguzman/Oz, Cil-1, s. 602; Ercoskun Senol, s. 124 vd.; Kurt, s. 296; Altun, s. 98.

122



® s6z konusu hiikiim,

Ogretide kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore®
uygulamada mutlaka amaca uygun bir sinirlamaya tabi tutulmalidir. Yine bu goriise gore,
s0z konusu hiikiimden alacaklinin yalnizca kismi ifada bir menfaati bulunmamakta ise
kismi ifaya onay vermeyebilecegi neticesine varilmalidir.

557 jse s6z konusu durumun risk

Buna karsilik 6gretide yer alan bir diger goriise gore
dagilimina baglanmasi halinde en dogru ¢6ziim yolu bu olur. Bu bakimdan kismi
imkansizlik durumunda riske bor¢lu katlanmakta ise imkansiz hale gelmemis olan kismin
ifasi, yalnizca alacaklinin riza gostermesi halinde miimkiindiir. Fakat bu durumda da
alacaklinin rizasi, TMK kapsaminda hakkin kétiiye kullanilmasiyla sinirlandirilmalidir.
Buna gore alacakli, borglunun edimini kismen ifa etmesi durumunda yine de bir menfaati
bulunmasina karsin agik¢a borgluya zarar verme amaciyla hareket edecek olursa ona,
kism1 ifay1 kabul zorunlulugunun yiiklenmesi gerekmektedir. Buna karsilik riske alacakl

katlanmakta ise o halde aksi s6zlesmeden anlasilmadig: siirece alacakli, imkansiz hale

gelmemis olan edimi kabul etmek zorundadir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger konu ise TBK m. 137/2 uyarinca, alacaklinin
kismi ifay1 kabul etmesi durumunda bor¢lunun bu kabulle baglh kalmak, bir diger ifade

ile karsilikl1 ifay1 kabul etmek zorunda olup olmayacagidir.

Konu hakkinda 6gretide yer alan ve bizim de katildigimiz bir gériise gore®® eger borglu,
kismi imkéansizlik durumunu 6ngoérmiis olsaydi mutlak suretle s6z konusu sozlesmeyi
meydana getirmezdi denilebiliyorsa karsilikli edimleri igceren sézlesmelerde alacakli,
kismi ifaya onay verdigini ve lizerine diisen karsi edimini de ayni Olcilide yerine
getirecegini beyan etse dahi tam imkansizliga iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 yoluyla
biitiin borg¢ iligkisinin son bulmus sayilmasi, isabetli bir yorum sekli olur. Buna karsilik
borg¢lu, kismi imkansizlik durumunu 6ngdrmiis olsaydi da s6zlesmeyi meydana getirirdi
denilebiliyorsa o halde yalnizca bu sekilde olmasi durumunda alacaklinin kismi ifay1

kabul edip etmemesine gore sézlesme kismi edimler ile slirmeli ya da son bulmalidir.

556 Serozan, ifa Engelleri, s. 195; Kurt, s. 297.
57 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 181.
58 Oguzman/QOz, Cilt-1, s. 603.
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b. Kars1 Edimin Boliinebilir Nitelikte Olmasi

Karsilikli borg¢ yiikleyen sbzlesmelerde, miicbir sebep nedeniyle ifanin kismi olarak
imkansizlagmasi durumunda kismi ifa imkansizligina iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi

i¢in aranan sartlardan birisi de kars1 edimin boliinebilir nitelikte olmasidir.

Bu bakimdan borg¢lunun ifa edilmesi kismi olarak imkéansizlasan edimi boliinebilir bir
nitelikte olsa bile alacaklinin karsi edimi boliinebilir bir nitelikte degilse TBK m. 136

kapsaminda tam imkéansizliga iliskin hiikiimler uygulanir®°.

Kars1 edimin boliinebilir nitelikte olmamasi durumuyla 6zellikle trampa s6zlesmeleri ya
da trampa benzeri isimsiz sdzlesmeler s6z konusu oldugunda karsilasiimaktadir. Ornegin,
sozlesmenin bir tarafi belirli bir stokta bulunan 10 adet dizistii bilgisayarin miilkiyetini,
sozlesmenin diger tarafi ise arabasinin miilkiyetinin devrini borglanmis olabilir. S6zlesme
kurulduktan sonra, 6rnegin meydana gelen bir deprem sonucu olmasi gibi, bor¢lunun
kusurunun bulunmadig1 bir sebep dolayisiyla yalnizca 6 adet diziistli bilgisayarin devri
mimkiin ise, alacaklinin karsi edimini olusturan araba, bdliinebilir bir nitelikte

olmadigindan TBK m. 136 uygulanir®®,

2. Kars1 Edimin Durumu

Miicbir sebep nedeniyle kismi ifa imkansiziginin meydana gelmesi durumunda,
bor¢lunun asli edim borcunun ifa edilmesi imkansizlasan kisminin TBK m. 137/1

geregince kendiliginden sona erecegini belirtmistik®®.,

S6z konusu hiikiim karsisinda, karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin karsi
edim borcunun durumunun ne olacagi sorusu giindeme gelir. Boyle bir ihtimalde
alacaklinin karsi edim borcunun durumunun, karsi edim riskine sozlesmenin hangi

tarafinin Katlanacagina gore ikili bir ayrim yapilmasiyla belirlenmesi gerekmektedir.

9 Kurt, s. 298; Kihicoglu, Genel Hiikiimler, s. 1085.
560 Kurt, s. 298 vd.
51 Bkz. A. KISMI IFA IMKANSIZLIGININ GENEL SONUCLARI.
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a. Kars1 Edim Riskine Bor¢lunun Katlanmasi Gereken Hallerde

TBK m. 137/2 hiikmiiniin ilk ctimlesi, kars1 edim riskine bor¢lunun katlanmasi gereken
hallere iligkin olup s6z konusu hitkme gore: “Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bir
tarafin borcu kismen imkdansizlaswr ve alacakli kismi ifaya razi olursa, karst edim de o

’

oranda ifa edilir.’

Bu bakimdan kars1 edim riskine katlanmasi gereken hallerde borglu, yalnizca ediminin
imkansizlagsmamis boliimiine denk gelen karsi edime sahip olur. Oyleyse yalmzca kismi
bir ifaya sahip olacak alacaklinin karsi edim borcu da miicbir sebep nedeniyle meydana
gelen sonraki kismi imkansizliktan 6tiirti sahip olamadigi edimin boliimiiyle orantili

olarak indirilir®2.

Alacaklinin ifa edecegi indirime tabi tutulmus karsi edimi hesap edilirken ayipl ifa
halinde satim bedelinin indirilmesinde gegerli olan nispi usule goére hareket edilir:
“Indirilmis Karsi Edim Tutar: = (Edimin Ifasi Halen Miimkiin Olan Kisminin Objektif
Degeri x Karst Edimin Sozlesmede Kararlagtirilmis Olan Tutari) / Edimin Tamaminin

Objektif Degeri”

Ornegin, bir satis sdzlesmesi kapsaminda satici, piyasada objektif olarak her biri 30.000
TL olan ii¢ adet tabloyu aliciya 150.000 TL bedelle satmistir. S6zlesmenin kurulmasindan
sonra ancak tablolarin alictya teslim edilmeden once, satici tarafindan gereken biitiin
giivenlik Onlemlerinin alinmis olmasina karsin s6zlesmenin konusunu olusturan
tablolardan ikisi ¢alinmistir. Bu halde alacakli alicinin kendisine teslim edilmesi miimkiin
tablo i¢in borglu saticiya 6demesi gereken indirimli kars1 edimin degeri, 30.000 x 150.000
/ 90.000 = 50.000 TL’dir®®,

Ayrica borg¢lu, miicbir sebep sonucu edimin ifasinin kismi olarak imkansizlastigi kismina

karsilik sigorta bedeli ya da haksiz fiil tazminat1 gibi bir kaim degere®®* sahip olmussa

%2 Oguzman/Oz, Cil-1, s. 602; Kurt, s. 299.

%3 Kurt, s. 299 vd.

54 Kaim degere dair detayli agiklamalar i¢in ¢alismamiz icerisinde bkz. I. MUCBIR SEBEP NEDENIYLE
IFANIN IMKANSIZLASMASI; B. IFA IMKANSIZLIGININ GENEL SONUCLARI; 3. Kaim Deger.
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alacakli, kismi ifayla beraber bu kaim degeri de borgludan isteyebilir. Fakat bu halde

alacakli, kars1 edimini borgluya tam bir sekilde ifa etmek mecburiyetindedir®®.

b. Kars1 Edim Riskine Alacaklimn Katlanmasi1 Gereken Hallerde

Kimi hallerde bir Kanun ya da s6zlesme maddesi uyarinca karst edim riski alacaklinin

uzerinde olabilir.

Bu gibi hallerde alacakli, yalnizca kismi bir ifaya sahip olacak olmasina karsin kismi
imkansizligin ortaya ¢ikmasinin, bu riskin kismen dahi olsa bor¢luya yiiklenmesini
gerektirmemesinden Otlirli  lizerine diisen edimi tam olarak yerine getirmek
mecburiyetindedir®®. Ornegin, taraflar arasinda kurulan bir satis sézlesmesinde, miicbir
sebep kaynakli olmasi gibi saticiya sorumluluk yiiklenemeyecek bir imkansizlik
sebebiyle saticinin borcunu yerine getiremeyecek olmasina karsin alicinin yine de edimini
biitiiniiyle ifa edecegi belirlenmis olabilir. Ornegin, bir satis s6zlesmesinin kurulmasindan
sonra, satim sozlesmesinin konusunu olusturan alt1 adet nadir kitaptan ti¢ii, heniiz alictya
teslim edilmeden once asirt yagis sebebiyle olusan su baskini sonucu yok olmussa bu
halde alacakli alict, artik ii¢ adet nadir kitaba sahip olacak olmasina karsin borglu saticiya
taraflar arasinda kurulan sozlesmede belirlenen satis bedelinin tamamini 6demek
mecburiyetindedir. Bunun yani sira ifa edilmesi kismi olarak imkansizlasan borg
yoniinden borgluya, 6rnegin sigorta bedeli gibi bir kaim deger 6denmisse bu halde

alacakli alic1, kismi ifayla beraber sz konusu kaim degeri de borgludan isteyebilir®®’.

Ayrica Kkarsi edim riskine katlanan alacakli, kismi ifa halinde menfaati olmadigi
gerekgesiyle kismi ifay1 kabul etmese bile iizerine diisen edimi yine biitiiniiyle ifa etmek
mecburiyetindedir. Ornegin, taraflar arasinda kurulan bir satis sozlesmesinde, satis
sO0zlesmesinin konusunu olusturan antika degeri olan bir yemek takiminin aliciya teslim
edilmesi miicbir sebep gibi saticinin sorumlu tutulamayacagi bir nedenden o&tiirii
imkansizlagsa dahi alicinin, sdzlesmede belirlenen satis bedelini biitiiniiyle ifa edecegi

belirlenmis olabilir. Bu bakimdan sézlesmenin kurulmasindan sonra ancak sézlesme

55 Kurt, s. 300; Serozan, ifa Engelleri, s. 194.
56 Oguzman/Oz, Cil-1, s. 602; Kurt, s. 300.
%7 Kurt, s. 300 vd.
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konusu teslim edilmeden 6nce, yemek takiminda yer alan tabaklarin yasanan bir deprem
sonucunda kirilacak olmasi halinde alici, antika yemek takiminin teslim edilmesi halen
olanakli kismina sahip olmakta artik menfaatinin Kalmadigi gerckgesiyle kismi ifayi
kabul etmeyebilir. Buna karsilik taraflar arasinda kurulan sézlesme uyarinca edim
riskinin alicinin {izerinde olmasindan otiirii, sézlesmede belirlenen satis bedelinin

tamamim saticiya ddemek mecburiyetindedir®®,

I1l.  MUCBIR SEBEP NEDENIYLE IFANIN GECIiCi OLARAK
IMKANSIZLASMASI

A. GENEL OLARAK

Calismamiz icerisinde®®® daha once de agiklamis oldugumuz iizere miicbir sebep, borcun
ifasin1 tam veya kismi olarak imkansizlagtirabilecegi gibi gegici imkansizhiga da
sebebiyet verebilir. ifanin miicbir sebep neticesinde gecikmis olmasi, gegici imkansizlik

olarak da ifade edilmektedir®’,

Ornegin, T.C. Icisleri Bakanlig1 tarafindan Covid-19 pandemisinin bulasma riskini
diistirmek amaciyla tedbir alinmasi kapsaminda 04.12.2020 Cuma giinii aksam saat
21:00’dan baslayarak 07.12.2020 Pazartesi giinii sabah saat 05:00’te sona eren, ardindan
sonraki hafta sonlarinda da ayni sekilde devam edecek olan sokaga ¢ikma kisitlamasi

1 Somut olay yéniinden miicbir sebep teskil ederek sonraki

karar1 alinmistir
imkansizliga (hukuki imkansizlik) sebebiyet verebilecek s6z konusu karar, s6zlesmeden
kaynakli borglarin ifas1 yoniinden mutlak bir engel olmakla beraber yalnizca belirtilen
tarih ve saat araliginda siirecek olmasindan 6tiirli gegici niteliktedir. Benzer sekilde bir
mahkeme karar1 ya da bir kamu kurumunun almis oldugu karar uyarinca, bir apartmanin
ingasina bir siireligine ara verildiginde bor¢lunun 6niinde bulunan ifa engeli, iistesinden

gelinemeyecek mutlak bir engel olmakla beraber gegici niteliktedir®’2.

568 Kurt, s. 300 vd.; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 602.

569 Bkz. GIRIS ve II. BOLUM: MUCBIR SEBEBIN SONUCLARI.

570 Ozgelik, Miicbir Sebepler ve Sonuglari, s. 309.

51 https://www.icisleri.gov.tr/koronavirus-ile-mucadele-kapsaminda-sokaga-cikma-kisitlamalari---yeni-
kisitlama-ve-tedbirler-genelgeleri (E.T. 15.12.2020).

572 Kurt, s. 170.

Bununla beraber her ne kadar ¢alismamiz kapsaminda incelenmemis olmakla beraber gegici uyarlamanin
da s6z konusu olabilecegi durumlar bulunabilir. Calismamizin ilk bdlimiinde yer vermis oldugumuz,
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B. SUREKLi OLDUGU VARSAYILAN GECiCi IMKANSIZLIK HALLERI

1. Gegici Imkansizhgim Ne Kadar Siireceginin Bilinmemesi

Kimi hallerde miicbir sebep nedeniyle meydana gelen gegici imkansizlik halinin ne

zaman sona erecegi veya bir baska ifade ile ne kadar siirecegi bilinmeyebilir.

Bu bakimdan meydana gelen gegici imkansizlik halinin ne kadar siireceginin bilinmedigi
durumlarda &gretide®® kabul edildigi iizere, bu gegici imkansizlik hali, siirekli

imkansizliga esit sayilir.

Ornegin, taraflar arasinda sdzlesme akdedildikten sonra edimin yerine getirilecegi iilke

icerisinde savas baslamis ve bu siire boyunca edimin yerine getirilecegi iilkeye, o iilkenin

Covid-19 pandemisini TBK m. 138 kapsaminda olaganiistii bir durum olarak kabul eden Bursa Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin s6z konusu kararinda, dava konusu uyarlamanin gegici bir siire
olmasi gerektigine dair gerekgesi su sekildedir: “Bununla birlikte covid-19 salgini gegici bir dénem olup,
uyarlamanmin yalnizca bu donemi kapsar sekilde yapilmasi ve salginin etkileri tamamen ortadan kalktiginda
ve kiracuin is durumu salgin éncesi normale dondiigiinde kiranin eski haline gelmesi gerekir.

Bu durumda ihtiyati tedbivin de salgimin etkileri siiresince ve bu etkilerin devam ettigi donem igin
uygulanmast gerekmektedir. Nitekim HMK'nun "Durum ve kogullarin degismesi sebebiyle tedbirin
degistirilmesi veya kaldirilmast" bashkli 396/1 maddesinde "Durum ve kosullarin degistigi sabit olursa,
talep iizerine ihtiyati tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina teminat aranmaksizin karar verilebilir.
" diizenlemesi bulunmaktadir.

Bu yasal diizenleme g6z oniinde bulundurularak kiranin uyarlanmasi igin agilan davada mahkemece davact
kiractmin yapmis oldugu isin niteligi ve tiim kosullar ile taraflarca sunulan deliller g6z dniinde
bulundurularak kiranmin mahkemece takdir edilecek bir miktar iizerinden odenmesi hususunda ihtiyati
tedbir karart verilmeli, ancak bu tedbir karart mahkemece belirli araliklarla veya taraflarin miiracaati
tizerine degerlendirilerek durum ve kosullarin degismesi halinde kaldirimali veya belirlenen yeni bir
miktar tizerinden devam etmesine karar verilmelidir.

Agiklanan bu ilkelere gore dairemizce somut olayda kiracinin restoran olarak islettigi kiralananda her ne
kadar isine devam etmis ise de siire¢ ve alinan tedbirlerin davacinin is hacminde belirli etkilerinin
olabilecegi degerlendirilerek ihtiyati tedbir talebinin kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir.

Ancak salgin siiresince restoran olan is yerlerinin etkilenme siirecinin aylara gére degiskenlik gosterdigi
ve bu etkilerin ne kadar daha devam edeceginin belli olmadigi goz oniinde bulundurularak ihtiyati tedbirin
6 ayda bir mahkemece gozden gegirilmesi ve yeni durumlara gére kaldiriimasi veya arttirilip azaltilmast
hususlarinda karar verilmesi gerektigi kabul edilmistir.” Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi,
E. 2020/1226, K. 2020/1086, T. 07.10.2020 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 26.01.2021).

578 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 398; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 487; Dural, Sonraki Imkansizlik, s.
101; Reisoglu, s. 349; Bingol, s. 219 vd.

Bununla birlikte Dural’a gore, ne kadar siirecegi bilinmeyen gegici imkansizlik halinin, siirekli
imkansizlida esit sayilabilmesi i¢in ayn1 zamanda s6zlesmedeki amacin riske girmesi de aranir. Yazara
gore, yalnizca bu sekilde olmasi halinde sozlesmenin diger tarafindan diirtistlik kurali uyarinca
sozlesmeyle bagli kalmasi beklenemez. Buna karsin taraflarca beklenecegi anlasilmakta veya taraflarca
aksi belirlenmis ise s6zlesme son bulmaz. Ifanin niindeki engel varligmni yitirene kadar beklenir (Dural,
Sonraki Imkansizlik, s. 101).
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vatandast olmayan kisilerin girmesi yasaklanmis, anilan sebepten 6tiirii de bor¢lunun
s6zlesmeden dogan borcunu yerine getiremiyor olmast miimkiindiir. Boylesi bir halde,
sona ermeyen herhangi bir savas olmadigindan ifanin 6niinde bulunan engelin gegici bir
nitelik tasidig1 belli olmasina karsin, borcun ifa edilecegi lilkedeki savag halinin ne zaman
bitecegi ve bu suretle de iilkeye giris yasaginin hangi tarihte sona erecegi belirsizdir®’.
Dolayisiyla bu gibi bir halde meydana gelen gecici imkansizlik, siirekli imkansizliga esit

sayilir.

2. Mutlak Kesin Vadeli islemler

Borcun ne zaman yerine getirilecegi kararlasgtirlmis ise bu, vade olarak ifade
edilmektedir®™. Kesin vadeli islemler ise sozlesmenin taraflarinca borglanilmis olan
edimin belirli bir vade tarihinde ya da belirli bir siire dahilinde yerine getirilmesinin ve
sonradan gerceklestirilecek ifanin kabul gormeyeceginin kesin bir sekilde kararlastirildig:

576

islemlerdir’®. Kesin vadeli islemlerde zaman kavrami, artik edimden bagimsiz degildir.

Tam tersine, edimin ayrilmaz bir unsuru durumuna gelmistir "’

Kesin vadeli islemler de ikiye ayrilmakta olup mutlak kesin vadeli islemler s6z konusu
oldugunda, borcun belirli bir zamanda yerine getirilmesi edimin igeriginin bir unsuru
olmustur. Diger bir ifade ile belirlenen vadeden sonra gercgeklestirilecek ifa, alacakl

acisindan herhangi bir nem tasimamaktadir®’®,

Bu bakimdan 6gretide®”® kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, mutlak kesin
vade tarihinde meydana gelen gegici imkansizlik, edimin siirekli olarak
imkansizlagmasina sebebiyet verir. Zira bu durumda edim vade tarihinde ifa
edilemediginde, artik edimin sonradan yerine getirilmesi, bir diger deyisle borca aykirilik

giderilemez.

574 Kurt, s. 176 vd.

575 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 335.

576 Keskin, A. Dilsad: “Kesin Vadeli Islemlerde Ifa Etmeme: Temerriit ve Iimkéansizlik”, GUHFD, Y. 2007,
C. Xl,S. 1-2,s. 212.

577 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 98.

57 Altunkaya, s. 122.

579 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 104; Serozan, ifa Engelleri, s. 216; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 487;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 909; Kurt, s. 172; Keskin, s. 223; Bingél, s. 219 vd.; Tandogan,
Mes’uliyet Hukuku, s. 398.
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Ormnegin, bir sanat¢1 ile bir organizasyon sirketi arasinda, sanat¢i tarafindan 6zel bir
dogum giinii etkinliginde konser verilmesine iliskin bir sézlesme kurulmustur.
Sozlesmenin kurulmasindan sonra fakat borcun ifa edilecegi tarihten 6nce Covid-19
pandemisi ortaya ¢ikmis ve bu kapsamda pandeminin bulagma riskinin azaltilmasi
amaciyla her tiirli etkinligin 6 ay siireyle durdurulmasina karar verilmistir. S6z konusu
karar uyarinca gegici bir sekilde imkansizlasan ifa, somut olayda bor¢lunun s6zlesmeyle
tasidig1 amag da gz 6niinde bulunduruldugunda, mutlak kesin vade bulunmasindan otiirii
artik stirekli olarak imkansizlagmistir. Bu durumda meydana gelen gecici imkansizlik,

kanaatimizce siirekli imkansizliga esit sayilir.

Benzer sekilde Ornegin, taraflar arasinda kurulan bir sdzlesmeyle yalnizca belirli
zamanlarda goriilen ve yakin zamanda gergeklesecek olan bir ay tutulmasinin
fotograflarinin ¢ekilmesi konusunda anlasilmis fakat fotograf¢i, ay tutulmasinin
gerceklesecegi gilin diiserek kolunu kirmis olmasi sebebiyle borcunu ifa edememis
olabilir. Bu durumda meydana gelen borg¢ ihlalinin, fotografci iyilestikten sonra
giderilmesi artik miimkiin degildir. Anilan sebeple de bu durumda meydana gelen gegici

imkansizlik hali, siirekli imkansizlik olarak kabul edilir°®°.

Buna karsilik 6gretide yer alan bir diger goriise®! gore, mutlak kesin vade tarihinde
meydana gelen gegici imkansizlik durumunda imkansizlik degil, temerriit hiikiimlerinin

uygulanmas1 gerekmektedir.

3. Siirekli Borg iliskileri

Siirekli borg iliskilerinde gecici imkansizligin meydana gelmesi durumunda gegici
imkansizlik, s6zlesmede kararlastirilan siire kadar devam edecekse ya da bu sekilde
olmamakla birlikte alacaklidan gec¢ici imkansizlik hali ortadan kalkincaya kadar

beklemesi talep edilemeyecekse gecici imkansizlik hali, siirekli imkansizliga esit

80 Kurt, s. 172.
581 Seligi, Ozer: “Kesin Vadeli islemler”, IUMHAD, Y. 1968, C. 2, S. 3, (Kisaltma: Kesin Vade), s. 94 vd.;
Altunkaya, s. 125.
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sayilir’®?, Bu gibi bir durumun ne zaman s6z konusu olacagi ise yorum yoluyla
miimkiindiir. Ornegin, bir yilligma kurulan bir konut kira sézlesmesinde kira konusunun,
sOzlesmenin kurulmasindan 2 ay sonra yan binada ¢ikan ve kira konusu konutu etkileyen
yangin sonucunda tamamen yanmasi ve kullanilamaz hale gelmesi durumunda kiracidan,
kira konusunun onarilmasi tamamlanincaya kadar sozlesmeyle bagli kalmasi
beklenemeyeceginden, soz konusu gecici imkansizlik hali, siirekli imkansizliga esit

say1lires,

C. GECiCi IMKANSIZLIGIN SONUCLARI

Borcun ifas1, miicbir sebep nedeniyle gegici olarak imkansizlastiginda dgreti®®* tarafindan
kabul edildigi iizere, meydana gelen bu gegici imkansizlik hali borcun son bulmasina yol
acmaz. Dolayisiyla da gecici imkansizlik durumunda imkansizliga iliskin hiikiimler
uygulanmaz®®,

Nitekim konuya iliskin Yargitay 15. Hukuk Dairesi de vermis oldugu bir kararmnda®®®,
gecici imkansizligin borcu sona erdirmeyecegini belirtmistir: “Sonraki imkdnsiziik
stirekli olmalidr. Gegici imkansizlik borcu sona erdirmez. Sonraki imkansizlvk tam
olabilecegi gibi, kismi de olabilir.” Yargitay 15. Hukuk Dairesi, vermis oldugu bir bagka

587

kararinda>’ ise gegici imkansizligin, TBK m. 136 (eBK m. 117) kapsaminda bir

imkansizlik olmadigini belirtmistir.

52 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 105 vd.; Serozan, ifa Engelleri, s. 144.

583 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 106.

58 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 487; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1454 vd.; Reisoglu, s. 349; Uygur, s. 561;
Tung, s. 109.

585 Serozan, ifa Engelleri, s. 163; Kurt, s. 312; Akkanat, Halil: “Ifada Gecikme ve Borglu Temerriidii”,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 17; Hatemi/Gékyayla, s. 336.
Gegici imkansizligin hangi hallerde siirekli imkansizliga denk sayilacagi ve bu suretle siirekli imkéansizliga
iliskin hiikiimlerin uygulanacagina iliskin bkz. 1I. BOLUM: MUCBIR SEBEBIN SONUCLARI; III.
MUCBIR SEBEP NEDENIYLE IFANIN GECICi OLARAK IMKANSIZLASMASI; B. SUREKLI
OLDUGU VARSAYILAN GECICI IMKANSIZLIK HALLERI.

%6 Yarg. 15. HD., E. 2019/2672, K. 2020/1099, T. 12.05.2020 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
28.12.2020).

587 “Yiiklenici ifa hazirhiklarina baslamus, insaat A Blokta %85, B ve C Bloklarda %45 seviyesine getirilmis,
heniiz teslim siiresi dolmadan ruhsat vermeye yetkili mercii belediye 28.8.1994 ve 4.10.1994 tarihli yazilari
ile insaatin durdurulmasini istemis, bu arada 31.10.1994 tarihinde Idare Mahkemesine imar planimin iptali
icin dava acilmis, mahkemece de 10.4.1996 tarihinde yiiriitmeyi durdurma karart verilmistir. Imar planinin
iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararimin da 1999 yilinda kesinlestigi goriilmektedir. Bu kronolojik
aciklamalara bakilirsa; insaati belli bir seviyeye getiren yiikleniciden eserin teslim tarihi gelmeden, var
olan idari uygulamalar karsisinda insaata devam etmesini beklemek iyi niyetle bagdasmaz. Diger yandan,
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Bu bakimdan ifa edilmesi olanakli bir borcun miicbir sebep nedeniyle sdzlesmede
kararlastirilan tarihte ifa edilememesi halinde, kural itibariyle TBK m. 117 vd. maddeleri

8 Dolayisiyla da gegici imkansizlik

uyarinca borglu temerriidii s6z konusu olur
durumunda borglu temerriidiine iligkin hiikiimler uygulanir®®®. Zira TBK m. 117 hiikmiine
gore kusur, bor¢lunun temerriit durumuna diismesi i¢in aranan sartlardan degildir.
Borg¢lunun yalnizca ifada gecikmesi yeterli olup séz konusu gecikme durumunda
bor¢lunun kusurunun bulunup bulunmadigi aranmaz. Bu bakimdan bor¢lunun gegici

imkansizlik durumundan sorumlulugu bulunsun yahut bulunmasin temerriit haline diiser.

Bor¢lunun temerriide diismiis olmasi, Kanun’da ya da bir sézlesme maddesinde bu
dogrultuda agik bir diizenleme var olmadikga borcun ifa edilecegi zamanin kendiliginden

ertelenmesi neticesini meydana getirmez. Ayrica gecikme halinin miicbir sebep kaynakli

su anda insaatin yapildigi adanin imar plant bulunmadigi da gercektir. Baska bir anlatimla, ise ruhsat
vermeye yetkili merciiden alinan izinle baglayan yiikleniciden kendisinden kaynaklanmayan nedenlerle ifa
istenemez. Gergekten, BK. 117. maddesi hiikmiince borcun ifast bor¢luya yiiklenmeyen durumlar sonucu
imkansizlasirsa bor¢ sona erer. Borcun sona ermesinin sonu¢larindan birisi de, taraflarin sebepsiz
zenginlesme kurallarina gére daha énceden aldiklarint geri vermek zorunda kalmalaridir. Ancak, bunun
istenebilmesi i¢in ifa imkansizligimin mutlak olmast yani borcun objektif olarak herkes bakimindan yerine
getirilme olanaginin kalmamis olmasi gerekir. Sayet, bor¢ objektif olarak imkansiz degil de, gegici bir siire
icin imkansiz hale gelmisse, burada, BK.117/I. maddesinin uygulama olanagi kalmaz. Somut olaya bu
agidan bakildiginda Idari Mahkemesince imar plamnin iptalinden sonra, plan diizenlemeye yetkili olan
mercice imar plant ¢alismalarina baslanildigi, belgenin biitiinii ile ele alinarak durumun
degerlendirileceginin 16.2.2004 tarihli yazi ile bildirildigi goriilmektedir. Idari merciiler bu tiir bir
calismaya girismis, insaatin bulundugu sahada plan ¢calismalarina baglanilmig, 1866 ada 61 parseldeki A-
B-C Blok insaatlart imar mevzuati agisindan yeni bir hukuki statii kazanarak bu durum kesinlesmisse ortaya
ctkan imkansizlik gecici imkansizlik sayilacagindan borcun, dolayisi ile karsilikli edimleri iceren
sozlesmenin ifasinda imkansiziigin bulundugu diistiniilemez. O halde mahkemece agiklanan bu son durum
tizerinde durulmali, Belediyenin 16.2.2004 tarihli yazisinda sozii edilen olgularin var olup olmadigi, hem
mahalli imar miidiirliigiinden, hem de Biiyiiksehir Belediyesi Imar Dairesi Baskanligindan sorulmali, yeni
imar olusumu sonucu beklenmeli, bu sonu¢ uyarinca da sozlesmenin hukuki durumu degerlendirilip,
tartistimali, sayet, yargi kararlart sonucu olusan imar plamindaki degisiklik sézlesmesinin ifasini objektif
olarak imkansiz kiliyorsa dava simdiki gibi kabul edilmeli aksi halde fesih istemi reddolunmalidir.
Mahkemece ortaya ¢ikan imkansiziigin mutlak olup olmadigi inceleme digi birakilarak verilen karar yasaya
uygun diismediginden bozulmaldir.” Yarg. 15. HD., E. 2003/4184, K. 2004/1686, T. 25.03.2004
(www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 05.11.2020).

588 Ozcelik, Miicbir Sebepler ve Sonuglart, s. 309.

589 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 107; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 909; Eren, Genel Hiikiimler,
s. 1454 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 336; Kurt, s. 312; Tung, s. 109; Ozcelik, Hukuki imkansizlik, s. 587;
Altunkaya, s. 120.

Buna karsilik bir goriise gore, sayet somut sozlesme iliskisinin nitelikleri gz 6niinden bulundurularak
sozlesmenin taraflarindan “dervis sabri” gostermelerinin beklenmesi miimkiin degilse (ani edimlerde
gereginden ¢ok siire belirsizligi durumunda) imkansizliga iliskin hiikiimler uygulanir. Buna karsilik
sozlesmenin taraflarindan bu sekilde bir “dervis sabri” gostermeleri beklenebiliyorsa (edimin aciliyeti
bulunmamaktaysa, slirenin belirsizligi de ¢ok uzun degilse) gegici ifa engeli, borglu temerriidii olarak ele
alinir (Serozan, ifa Engelleri, s. 193).
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olmasi, bor¢lunun sadece temerriidiin kusura bagli olan neticelerinden kurtulmasini
saglamaktadir. Bu dogrultuda alacakli, TBK m. 118 uyarinca gecikme sebebiyle ugramis
oldugu zararin tazmin edilmesini talep edemeyecegi gibi bor¢lu, TBK m. 119 uyarinca

beklenmedik hal nedeniyle meydana gelecek zararlardan da sorumlu degildir®®.

Bu bakimdan miicbir sebep nedeniyle gec¢ici imkansizlik hali meydana geldiginde,
meydana gelen bu gecici imkansizligin hiikkiim ve sonuglarinin, gegici imkansizlik hali
siirerken ve gecici imkansizlik hali son bulduktan sonra olmak {izere, ikili bir ayrimla

incelenmesi gerekmektedir.

1. Gegici Imkansizhik Hali Siirerken

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, gegici imkansizlik haline miicbir sebep neden
oldugundan, borglu, kusursuz olarak temerriit durumuna diser. Bu halde borglu

temerriidiiniin kusura bagli olmayan neticeleri uygulanir.,

Bu dogrultuda gegici imkansizlik hali siirerken alacaklinin aynen ifa isteminde bulunup
bulunamayacagi ile alacaklinin s6zlesmeden donme veya s6zlesmeyi fesih hakkinin olup

olmadig1, calismamizin bu boliimiinde incelenecek konular olusturmaktadir.

a. Aynen ifa Istemi

Alacaklinin aynen ifa istemi konusunda, 6gretide®®? kabul edilen ve bizim de katildigimiz
gortis, meydana gelen bu gecici imkansizligin ifanin gecikmesine sebebiyet verecegi,
borcun gegici imkansizlik siiresince ertelenecegi, bu siire zarfinda bor¢ludan aynen ifa
talebinde bulunulamayacagi, dolayisiyla da borcun gecikmeyle ifa edilecegi yontiindedir.
Bu bakimdan alacakli, gegici imkansizlik hali siirerken borg¢ludan aynen ifa isteminde

bulunamaz.

590 (z¢elik, Miicbir Sebepler ve Sonuglari, s. 309 vd.; Ozgelik, Hukuki imkansizlik, s. 595 vd.

%1 Kurt, s. 312.

2 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 487; Dural, Sonraki imkansizlik, s. 107; Serozan, ifa Engelleri, s. 164;
Reisoglu, s. 349; Bingél, s. 219 vd.; (")zg:elik, Hukuki Imkansizlik, s. 587; Akkanat, s. 17 vd.; Tung, s.
1009.
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Ornegin, bir mahkeme karar1 ya da belediyenin almis oldugu bir karar uyarinca, bir
apartmanin insasina bir siireligine ara verildiginde alacakli igsahibi, bor¢lu yiikleniciden
gecici imkansizlik hali stirdiigli miiddetce taraflar arasinda kurulan eser sézlesmesinin
konusunun meydana getirilmesini, bir diger ifade ile apartmanin insasina devam
edilmesini talep edemez. Bu durumda borglu yiiklenicinin eseri meydana getirme borcu
ertelenecek, borglu yiiklenici, sdzlesme konusu eseri gegici imkansizlik hali sona erdikten

sonra gecikmeyle ifa edecektir.

b. Sozlesmeden Donme veya Sozlesmeyi Fesih Hakki

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde miicbir sebep nedeniyle gegici imkansizlik
meydana geldiginde, s6z konusu gegici imkansizlik hali siirerken alacaklinin tercih

edebilecegi iki secenegi bulunmaktadir.

Ik olarak alacakli, gecici imkansizlik halinin son bulmasmi bekleyerek edime sahip
olmay1 segebilir. Ikinci olarak ise alacakli, gegici imkansizlik halinin son bulmasini
beklemeyerek aynen ifa isteminden vazgecebilir. Ancak bu durumunda alacaklinin,
aynen ifa isteminden vazge¢gme hakkini TMK m. 2/1 uyarinca diristlik kurallart
kapsaminda kullanmas1 gerekmektedir®®®. Bu bakimdan somut olayda taraflarin ortak
iradesine gore bir akde tahammiil siiresinin belirlenmesi gerekir®®,

Nitekim konuyla ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararinda®®,
gecici imkansizlik halinde her somut olay yoniinden akde tahammiil siiresinin
belirlenmesi gerektigi gortstiindedir: “Siiphesiz gegici imkansizligin varligi, beraberinde
taraflarin bu sézlesmeyle ne kadar siire bagh kalacaklar: sorununu getirir. Bu konudaki
kural "ahde vefa=soze sadakat"” ilkesi geregi taraflarin sozlesmeyle bagh tutulmasidir.
Ancak bazi ozel durumlar vardir ki, taraflart o sozlesmeyle bagli saymak hem onlarin
ekonomik ozgiirliiklerini engeller, hem de bir baskasi ile s6zlesme yapma firsatini ortadan
kaldirir. Uygulamada, gegici imkansizlik halinde taraflarin o sozlesmeyle bagl tutulma

siiresine  "akde tahammiil  siiresi"  denilmektedir. Bu  siirenin  gercgeklesip

593 Kurt, s. 314 vd.
5% Nomer, s. 374; Oguzman/QOz, Cilt-1, s. 594.
% Yarg. HGK., E. 2010/15-193, K. 235, T. 28.04.2010 (www.lexpera.com.tr, E.T. 15.11.2020).
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gerceklesmedigini de her somut olaya gére ve onun c¢ergevesinde degerlendirmek
gerekir” Benzer sekilde Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda®®® da yine aym
goriis benimsenmistir:  “Sozlesme kurulurken mevcut olan imkansiziigin, gecici
imkansizlik niteliginde olmast yani imkansizligin ortadan kalkabilecek nitelikte olmasi
halinde, taraflarin bu sozlesmeyle ne kadar siire bagh kalacaklari sorunu ortaya ¢ikar.
Bu konudaki kural "ahde vefa, soze sadakat” ilkesi geregi taraflarin sozlesmeyle bagh
tutulmasidir. Ancak bazi 6zel durumlar vardir ki, taraflart o sézlesmeyle bagl saymak
hem onlarin ekonomik ozgiirliiklerini engeller, hem de bir baskasi ile sézlesme yapma
firsatimi ortadan kaldwir. Uygulamada, gegici imkansizlk halinde taraflarin o
sozlesmeyle bagh tutulma siiresine "akde tahammiil siiresi" denilmektedir. Bu siirenin
gerceklesip gerceklesmedigini de her somut olaya gore ve onun c¢ergevesinde
degerlendirmek gerekir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.04.2010 giin ve 2010/15-
193-235 sayili ilami).”

O halde alacaklinin, gegici imkansizlik hali siirerken imkansizligin sona ermesini
bekleyerek edime sahip olmak istememesi durumunda, aynen ifa isteminden vazgegme
hakkini kullanabilmesi i¢in Oncelikle her somut olay yoniinden belirlenecek akde
tahammiil siiresi kadar s6zlesmeyle bagl kalmasi gerekir. Belirlenen siirenin sonunda
alacakli, ani edimli bir sozlesme ise sozlesmeden donme hakkini kullanabilir. Fakat
bor¢lunun kusuru bulunmadig i¢cin TBK m. 125/3’e dayanarak menfi zararinin tazmin
edilmesini talep edemez. Siirekli borg iligkisi meydana getiren bir sdzlesme ise bor¢lunun
kusurunun bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak soézlesmeyi feshetme hakki
bulunan alacakli, s6zlesmeyi feshetmeyi segebilir. Fakat TBK m. 126 kapsaminda

zararinin tazmin edilmesini isteyemez>®’.

%6 Yarg. 15. HD. E. 2018/828, K. 2018/2740, T. 27.06.2018 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
28.10.2020).
597 Ozcelik, Miicbir Sebepler ve Sonuglar, s. 310; Kurt, s. 314; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 504.
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2. Gegici Imkansizhk Hali Son Bulduktan Sonra

a. Genel Olarak

Alacaklinin, gegici imkansizlik hali son bulduktan sonra aynen ifa isteminde bulunup
bulunamayacaginin, tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler ile karsiliklt borg yiikleyen

sozlesmeler yoniinden ikili bir ayrimla incelenmesi gerekmektedir.

b. Tek Tarafa Borg¢ Yiikleyen Sozlesmeler Yoniinden

Tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, borglunun temerriit haline diismesi durumunda
halihazirda aynen ifay1 talep etmekten vazge¢me hakki olmayan alacakli, miicbir sebep
nedeniyle meydana gelen gegici imkansizlik hali son bulduktan sonra borg¢ludan edimini

aynen ifa etmesini talep edebilir.

Ornegin, bir bagislama vaadi s6zlesmesi kapsaminda bor¢lu, miilkiyetinde bulunan el
yazmasi nadir bir kitab1 alacakliya bagislamay1 vadetmis fakat borcun ifa edilecegi tarihte
getirilen gegici nitelikte bir sokaga ¢ikma kisitlamasi sebebiyle borg ifa edilememigse bu
halde alacakli, gecici imkansizlik hali son bulduktan sonra bor¢ludan borcunu aynen ifa

etmesini talep edebilir.

c. Karsihikh Borg Yiikleyen Sozlesmeler Yoniinden

Alacaklinin, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde miicbir sebep nedeniyle meydana
gelen gegici imkansizlik hali son bulduktan sonra aynen ifay1 isteyebilmesi igin kural
itibariyle daha oOnce aynen ifayr talep etme hakkindan vazgecmemis olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan miicbir sebep nedeniyle meydana gelen gegici imkansizlik
durumunda alacakli, akde tahammiil siiresi kadar s6zlesmeyle bagl kaldiktan sonra aynen
ifay1 talep hakkindan vazgegerek sézlesmeden donmiis olabilir. Bu halde s6zlesmeden
donen alacakli, gecici imkansizlik hali son bulduktan sonra kural itibariyle artik aynen ifa

istemini One suremez.
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Bununla beraber yenilik doguran bir hakkin kullanildiktan sonra geri alinamayacagina
iliskin kural kesin degildir. Alacakli, aynen ifadan vazge¢me beyani ile sdzlesmeden
donmiis ise de sozlesmeden donme agiklamasini geri almasina borglunun da riza
gostermesi ya da bor¢lunun da halen ifay1 yerine getirme arzusunda olmasi gibi bor¢lunun

da ¢ikariin oldugu hallerde, alacaklinin vazgegme beyanini geri almasi gegerli olmalidir.

Diger taraftan alacakli, miicbir sebep nedeniyle meydana gelen gegici imkansizlik hali
stirerken aynen ifa isteminden vazgegmemis olabilir. Fakat borglu, gegici imkansizlik hali
sona ermesine ragmen borcunu halen yerine getirmiyor olabilir. Bu halde alacakli, TBK
m. 125 uyarinca kosullarin1 da sagladiginda, bor¢lu temerriidii hiikiimlerine goére aynen
ifa isteminden vazgecerek miispet zararini ya da sézlesmeden donerek menfi zararini
isteyebilir. Siirekli borg iliskisi meydana getiren bir sdzlesme bulunmakta ise alacakli,
TBK m. 126 uyarinca sozlesmeyi feshedebilir ve bor¢ludan zararinin giderimini

isteyebilir,

3. Para Borglari ve Temerriit Faizi

Calismamuz igerisinde daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere®®, para borcu disinda
kalan durumlarda miicbir sebep nedeniyle meydana gelen gegici imkansizlik, borcun
gecikmeyle ifa edilmesi neticesini meydana getirir.

Buna karsilik yalnizca para borglari bakimindan borglunun gegici imkansizlik halinden
sorumlulugu bulunmasa dahi TBK m. 120 hiikmiine gore alacakliya temerriit faizi

odemesi gerekir®®,

Ornegin, bir diigiin salonu isletmecisi (alic1) ile bir pastane sahibi arasinda (saticr), cesitli
tiriinlerin satis1 konusunda bir satis s6zlesmesi kurulmustur. Sozlesme konusu triinler de
sozlesmenin kurulmasindan hemen sonra alictya teslim edilmistir. So6zlesme bedelinin
satictya 0denmesinden dnce Covid-19 pandemisi ortaya ¢ikmis ve pandeminin kontrol

altina alinmas1 amactyla alinan idari bir karar uyarinca, diigiin salonlar1 da dahil olmak

5% Kurt, s. 315 vd.
59 Bkz. 1. Gegici Imkansizlik Hali Siirerken; a. Aynen ifa istemi.
600 Dyral, Sonraki imkansizlik, s. 107; Ozgelik, Hukuki imkansizlik, s. 596; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 504.
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tizere bir¢ok isletme faaliyetinin gegici siireligine durdurulmasina karar verilmistir. Alict,
sO6z konusu karar sebebiyle faaliyetlerine ara vermek zorunda kalmis ve bu sebeple
sOzlesme bedelini 6demede temerriide dismiis olabilir. Bu durumda borglu alici,
temerriide diismekte kusuru olmamasina karsin yine de saticiya temerriit faizi 6demesi

gerekir.

4. Kars1 Edimin Durumu

Miicbir sebep nedeniyle meydana gelen gegici imkansizlik durumunda 6gretide kabul
edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, borcun gegici imkansizlik siiresince
ertelenecegi ve alacaklinin da borgludan gecici imkansizlik hali siirerken aynen ifa

isteminde bulunamayacagini belirtmistik.

Bu dogrultuda, karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler agisindan miicbir sebep nedeniyle
meydana gelen gegici imkansizlik hali stirdiigii miiddet¢e edime sahip olamayan alacakl

da kendi edimini ifa etmekten kagimabilir®®L,

Ornegin, bir mahkeme karar1 ya da bir kamu kurumunun almis oldugu karar uyarinca, bir
apartmanin insasina bir siireligine ara verildiginde alacakli igsahibi, bor¢lu yiikleniciden
gegcici imkansizlik hali siirdigii miiddet¢e apartmanin insasina devam edilmesini talep
edemez. Buna karsilik alacakli igsahibi de gegici imkansizlik siiresince, uygulamada
siklikla karsilagildig: lizere, yapilan isin geldigi seviyeye gore 6denen hakkedis bedelini
borglu yiikleniciye 6demekten kaginabilir.

601 (zgelik, Hukuki Imkansizlik, s. 588.
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SONUC

Gerek 6gretide yer alan goriisler gerekse de Yargitay kararlari 1s1¢1inda ¢alisma konumuz
yoniinden birtakim sonuglara varmig bulunmaktayiz. Bunlardan ilki, miicbir sebebin
mutlak degil, nispi bir kavram oldugudur. Miicbir sebebin nispi bir kavram olmasindan
otiirii, baz1 olaylarin 6nceden ve her zaman miicbir sebep olusturacagi sdylenemez.
Anilan sebepten otiirti, meydana gelen bir olaym miicbir sebep teskil edip etmedigi her

somut olay yoniinden degerlendirilmelidir.

Miicbir sebep, ¢esitli teoriler tarafindan agiklanmaya ¢alisilmis olmakla giiniimiizde de
hakim olan teorinin, miicbir sebebin objektif bir temele dayali oldugu objektif teori

oldugunu tespit etmis bulunuyoruz.

Bir olayin miicbir sebep teskil edebilmesi i¢in baz1 unsurlar1 tasimasi1 gerekmektedir.
Bunlardan ilki, olay unsurudur. Miicbir sebebin olay unsuru yoniinden onem arz eden
husus, olaymn gergeklesmis olmasi gerektigidir. Bu sebeple de olasi, ileri bir tarihte

yasanmasi beklenen, diisiiniilen bir olay miicbir sebep teskil etmez.

Miicbir sebebin olay unsuru kapsaminda varmig oldugumuz 6nemli neticelerden birisi de
Yargitay ve Ogretide tarafindan da kabul edildigi iizere, taraflar arasinda akdedilen
sozlesmede hangi olaylarin miicbir sebep teskil edeceginin belirlenebilmesidir. Buna ek
olarak taraflarm, Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina ve TMK m. 2 uyarinca diiriist davranma ytikiimliiliigiine aykir1 olmamak
kosuluyla miicbir sebepten dogacak sorumlulugun bor¢lunun iizerinde olacagini

sozlesmede pesinen belirlemesi miimkiindiir.

Grevin harici bir olay olup olmadigi, dolayisiyla da miicbir sebep teskil edip etmediginin
ogretide tartisilmis bir konu oldugunu, bu dogrultuda bizim de katildigimiz goriise gore,
grevin isgilere kanunen taninmis bir hak olmasindan Gtiirli menfaat grevi yapilmasi
durumunda bunun micbir sebep teskil etmeyecegi, buna karsilik yasak olan grev

sekillerinden olan genel veya siyasi nitelikte bir grev yapilmasi, ansizin baslatilmasi,
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direnigin is kolu ile baglantisinin olmamasi, grev kararinin isletme disinda kalan is¢i
kuruluslarinca alinmis olmasi ve greve borglunun sebebiyet vermemesi durumunda

grevin miicbir sebep teskil edecegi sonucuna varmis bulunuyoruz.

Micbir sebebin borcun ihlali unsuru yoniinden, bir kisim yazarlara gore ifa
imkansizliginin miicbir sebebin bir unsuru oldugunu, ancak bizim de katildigimiz goriise
gore, ifa imkansizliginin miicbir sebebin bir unsuru degil, bir sonucu oldugunu, miicbir
sebebin asir1 ifa gii¢liigiine ve geregi gibi ifa etmemeye de sebebiyet verebilecegini tespit

etmis bulunuyoruz.

Bu noktada yakin tarihte yasanan bazi olaylarin miicbir sebep teskil edip etmediklerini
degerlendirmis bulunmaktayiz. Soyle ki iilkemizde ve tiim diinyada etkisini gdsteren
Covid-19 pandemisi, 22.08.2020 tarihinde Giresun’da yasanan sel felaketi ve 30.10.2020
tarihinde Ege Denizi’nde meydana gelen ve Izmir ilini etkileyen siddetli deprem, somut
olayda s6zlesmenin taraflar1 yoniinden miicbir sebep teskil edebilir. Detayli incelemeyi
caligmamiz igerisinde yapmis oldugumuzdan burada sadece sunu belirtmek isteriz ki s6z
konusu olaylarin miicbir sebep teskil edip etmedigi her somut olay yoniinden, taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimleri de g6z Onlinde bulundurularak ayr1 ayn
degerlendirilmelidir. Sayet somut olayda miicbir sebebin unsurlari bulunmakta ise, bir
bagka ifade ile taraflar, yasanan olaydan etkilenmis ve borcun ihlali miicbir sebepten
kaynaklanmaktaysa soz konusu olaylar s6zlesmenin taraflari bakimindan kanaatimizce

miicbir sebep teskil edecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde inceledigimiz hususlar yoniinden ise miicbir sebep
niteligi tasiyan bir olayin dogurabilecegi ilk sonug, borcun ifasini objektif ve stirekli bir
sekilde imkansizlastirmasidir. Bu sekilde bor¢, TBK m. 136/1 hiikmii uyarinca sona erer.
Bu konuda 6greti tarafindan tartisilan ve dnem arz eden hususun, miicbir sebep nedeniyle
ifa imkansizlig1 meydana geldiginde TBK m. 136 hiikmii uyarinca sona erenin yalnizca
aslim edim ylikiimliiliigii oldugunu, katildigimiz goriis uyarinca da s6zlesme iligkisinin

tasfiye amacina yonelerek devam ettigi sonucuna varmis bulunmaktayiz.
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Meydana geldigi zaman gegici nitelikte olacagina iliskin belirti tasimayan bir engel
yoniinden varilacak sonucun, engelin siirekli oldugu ve bu sebeple ifanin imkansizlastigi,
bununla birlikte s6z konusu engelin sonradan ortadan kalkmasi durumunda bunun,
engelin ortaya ¢iktig1 anda varilan ifanin imkansizlastigi neticesine etki etmeyecegini,
ancak katildigimiz goriis uyarinca da somut olayda imkansizliga iligkin neticelerin 6ne
sirlilmesinin dirdstliik kurallarina aykirilik olusturmast durumunda istisnai olarak
imkansizlik meydana gelmemis gibi sonuca varilmasi gerektigini tespit etmis

bulunmaktayiz.

Miicbir sebebin sonuglari yoniinden vardigimiz Onemli neticelerden birisi de
imkansizligin yalnizca parca borglari yoniinden s6z konusu oldugu, cins borglarinda ise

cins telef olmaz ilkesi uyarinca kural itibariyle imkansizlik s6z konusu olmamasidir.

Bu noktada konusu stirekli edimleri i¢eren borg iliskilerinde meydana gelen imkansizlik
durumunda bunun ne tiir bir imkansizlik sonucunu doguracagi konusunda 6gretide farkli
bir goriis bulunmakla katildigimiz goriis uyarinca, siirekli edimleri igeren borg
iligkilerinde ifa imkansizligi meydana gelmesi durumunda yalnizca asli edim

yukiimliligi degil, borg iligkisi sona erer.

Bazi durumlarda ifas1 imkansizlasan edimin ikamesi olarak sigorta tazminati, haksiz fiil
tazminati ya da kamulastirma bedeli gibi bir deger gelmis olabilir. Ogreti ve Yargitay
tarafindan kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, Kanun’da buna iliskin bir
diizenleme bulunmamasina karsin bor¢lunun imkansizlagsan edimi yerine bir kaim degere
sahip olmasi durumunda alacaklinin bu kaim degeri talep edebilecegi sonucuna varmis

bulunmaktay1z.

Miicbir sebep nedeniyle meydana gelen ifa imkansizligi konusunda varmis oldugumuz
onemli sonuglardan birisi de ifa imkansizlig: ile temerriidiin ayn1 anda olamayacagi,
kavramlarin birbirlerini disladiklari, ifa imkansizliginin borg¢lu temerriidiiniin olusumu
engelledigi, ayrica borclu temerriidii sirasinda ifa imkansizligt meydana gelmesi

durumunda bu imkansizligin, temerriit halini sona erdirmis oldugudur. Bu son durumda,
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ifa imkansizlig1 ortaya c¢ikana kadar temerriit, imkansizlik ortaya g¢iktiktan sonra ise

imkansizliga iliskin hiikkiimler uygulanir.

Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde miicbir sebep nedeniyle meydana gelen ifa
imkansizlig1 sonucunda borglunun asli edim borcunun son bulmasi durumunda, kural
itibariyle TBK m. 136/2 hiikmii uyarinca alacaklinin da kars1 edim borcu kendiliginden

son bulur.

TBK m. 136/2 hikkmii uyarinca, Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik
sebebiyle borcundan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlidiir. Bununla birlikte maddenin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yapmis oldugu atfin, iadenin hukuki dayanag:
bakimindan mi1 oldugu yoksa iadenin kapsami bakimindan mi oldugu ogretide
tartisilmistir. Bizim de katildigimiz goriise gore, maddenin yapmis oldugu atif, sebepsiz
zenginlesmenin kapsamina yonelik olup iade talebinin hukuki dayanagi yoniinden
degildir. Kanaatimizce iade talebinin hukuki dayanagi, ifa imkansizligi meydana
geldiginde sozlesme iligkisi sona ermeksizin tasfiye amacina yonelik olarak devam

etmekte oldugundan sézlesme temeline dayalidir.

Miicbir sebep niteligi tasiyan bir olaym dogurabilecegi ikinci sonug ise borcun ifasinin

kismen imkansizlasmasidir.

Bununla birlikte bu noktada tespit etmis oldugumuz 6nemli bir husus, miicbir sebebin her
ne kadar kismi ifa imkansizligina yol agabilecek olmasina kargin séz konusu edimin
boliinebilir bir edim olmas1 gerektigidir. Edim boliinebilir degilse kismi ifa
imkansizligina iliskin hiikiimler degil, TBK m. 136 kapsaminda tam imkansizliga iliskin

hiikiimler uygulanir.

Bu bakimdan bor¢lunun sorumlu olmadig: sonraki kismi ifa imkansizligi, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 137°nci maddesinde diizenlenmistir. Borcun ifasi, kism1 olarak
imkansiz hale gelirse bu kisim, TBK m. 137/1 hikmiiniin ilk ciimlesi uyarinca

kendiliginden son bulur, ifa edilmesi hala olanakli kisim yoniinden ise bor¢ devam eder.
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Buna karsilik bu kismi ifa imkansizligi onceden Ongoériilseydi taraflarca bdyle bir
sOzlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasiimakta ise borcun tamami sona erer. Bu halde

arttk TBK m. 137 degil, TBK m. 136 hiikkmii uygulanir.

Karsilikl1 borg yiikleyen sozlesmelerde ise bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve
alacakli kismi ifaya raz1 olursa, kars1 edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin boyle bir
ifaya razi olmamasi veya kars1 edimin boliinemeyen bir nitelikte olmasi durumunda kismi
ifa imkansizlig1 degil, yine TBK m. 136 hiikmii kapsaminda tam imkéansizlik hiikiimleri

uygulanir.

Meydana gelen bir olayda miicbir sebebin sartlar1 olustugunda miicbir sebebin
dogurabilecegi sonuglardan bir digeri ise ifanin gegici olarak imkansizlasmasidir. Bu
konuda varmis oldugumuz 6nemli bir sonu¢ sudur ki gegici imkansizlik, kural itibariyle
borcun son bulmasina yol agmaz ve imkansizliga iliskin hiikiimler uygulanmaz. Fakat
gecici imkansizlik halinin ne zaman sona erecegi bilinmiyorsa, mutlak kesin vadeli
islemler ya da siirekli borg iliskileri s6z konusuysa artik meydana gelen gegici imkansizlik

hali, stirekli imkansizliga esit sayilir.

Miicbir sebep nedeniyle meydana gelen gegici imkansizlik durumu, kural itibariyle TBK
m. 117 vd. maddeleri uyarinca borglu temerriidiine yol acar. Bu durumda borglu, kusuru
olmaksizin temerriide diiser. Anilan sebepten Otiirii borglu, bor¢lu temerriidiin kusura

bagli sonuglarindan sorumlu olmaz.

Bu konuda vardigimiz énemli sonuglardan birisi de miicbir sebep nedeniyle meydana
gelen gegici imkansizlik hali siirerken Ogreti tarafindan kabul edilen ve bizim de
katildigimiz goriise gore, borcun gegici imkansizlik siiresince ertelenecegi ve alacaklinin

gecici imkansizlik hali siirerken bor¢ludan aynen ifa isteminde bulunamayacagidir.
Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde 6nem arz eden husus ise alacaklinin aynen ifa

isteminden vazgecerek sézlesmeden donebilmesi ya da s6zlesmeyi feshedebilmesi igin

Yargitay tarafindan da kabul edildigi lizere her somut olayda diiriistliik kurallar1 ve
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taraflarin ortak iradelerine gore belirlenecek akde tahammiil siiresi kadar sdzlesmeyle

bagli kalmasi gerektigidir.
Son olarak ¢alismamiz kapsaminda incelenmemis olmakla beraber miicbir sebep niteligi

tagiyan bir olayin asir1 ifa giicliigline ve geregi gibi ifa etmemeye sebebiyet verebilecegi

de tespit etmis oldugumuz hususlardan birisidir.
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