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OZET

ELESTIiREL DUSUNME EGIiLiMiNIN PROAKTIF CALISMA
DAVRANISINA ETKISI
Mehmet GENC
Yiiksek Lisans, Isletme Yonetimi
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CETIN
Mayis - 2020, 71 Sayfa

Bu calismanm amaci elestirel diislinme egiliminin proaktif ¢alisma davranigina
etkisinin incelenmesidir. Bu amaca destek olarak elestirel diisiinme egilimi alt
boyutlar1 ile proaktif caligma davranisi arasindaki iliski tespit edilmeye ¢alisilmstir.
Ayrica katilimcilarin demografik 6zellikleri proaktif calisma davranislar1 ve elestirel
diisinme egilimleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastrmanin evrenini Istanbul
ilinde gorev yapan yazilim gelistiricileri olusturmaktadir. Online olarak olusturulan
anket formu yazilim sektoriinde hizmet veren 50 isletmede gorev yapan yazilim
gelistiriciye gonderilmis, 174 yazilim gelistirici geri doniis yapmustir. Verilerin
toplanmasinda 1990 yilinda gelistirilen “California Elestirel Distinme Egilimi
Olgegi’’ ile Yolcu (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Proaktif Calisma Davranisi
Olgegi’’ kullanilmistir. Katilimcilarm elestirel diisiinme egilimlerinin proaktif ¢alisma
davraniglar1 iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica elestirel
diiginme egiliminin alt boyutlar1 ile proaktif calisma davraniginin alt boyutlar
arasinda da anlamli ve pozitif iliski bulunmustur. Buna ek olarak, yazilim
gelistiricilerin proaktif ¢alisma davraniglari ile yas, cinsiyet ve mesleki kidemleri
arasinda anlamli, pozitif ve zayif bir iligki bulunmustur. Ancak medeni durum ve

egitim diizeyi ile proaktif ¢alisma davranig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Disiinme, Elestirel Diisiinme Egilimi, Proaktif Caligma

Davranisi



ABSTRACT

THE EFFECT OF CRITICAL THINKING DISPOSITION ON PROACTIVE
WORKING BEHAVIOR
Mehmet GENC
Master, Business Administrative
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet CETIN
May - 2020, 71 Pages

The aim of this study is to investigate the effects of critical thinking disposition on
proactive work behavior. In order to support of this aim, the relationship between the
sub-dimensions of critical thinking disposition and proactive work behavior has been
investigated. In addition, the relation between the demographic characteristics of the
participants and the proactive work behaviors and critical thinking disposition were
examined. Software developers working in Istanbul constitute the universe of the
research. The online questionnaire form was sent to the software developers working
in 50 companies operating in the software industry, and 174 software developers
provided usable responses. The "California Critical Thinking Tendency Scale”
developed in 1990 and the "Proactive Work Behavior Scale™ adapted to Turkish by
Yolcu (2017) were used to collect data. Participants' critical thinking dispositions
significantly affected their proactive work behaviors. In addition, significant and
positive relationships were found between sub-dimensions of critical thinking
disposition and sub-dimensions of proactive work behavior. Significant, positive and
weak relationships were found between software developers' proactive work behaviors
and age, gender, and tenure. However, there was no significant relationship between

marital status and education level and proactive work behavior.

Key Words: Thinking, Critical Thinking Disposition, Proactive Working Behavior.
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BiRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Problem

Glniimiiz isletmelerinde, Ozellikle bilgi islem alaninda faaliyet gosteren
organizasyonlarda sadece ig taniminda verilen gorevleri yerine getirmek yeterli
olmamakta ve proaktif davranis bir gereklilik olarak énem kazanmaktadir. Ozellikle
bilgi teknolojileri alanindaki ¢alisanlarindan yaratici olmalar1 ve elestirel diisiinmeleri
beklenmektedir bu da proaktif davranisin Onciillerinin belirlenmesini degerli hale
getirmektedir. Calismanin ana arastirma sorusu “Istanbul’da gorev yapan yazilim
gelistiricilerin elestirel diisiinme egilimleri proaktif ¢aligma davraniglarimi etkilemekte
midir?” seklindedir. Bu ana probleme destek olarak iki degisken alt boyutlar1
arasindaki iliskilerin niteligi tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica bu iki degiskenin

katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.
1.2. Amacg

Arastirmanin amaci, Istanbul ilinde gorev yapan yazilim gelistiricilerinin elestirel
diisiinme egilimlerinin proaktif ¢alisma davranislara etkisini incelemektir. Yazilim
gelistiricilerinin elestirel diisiinme egilimleri ve proaktif calisma davranislar
seviyelerinin tespit edilmesi de amaglanmaktadir. Bunun yaninda yazilim
gelistiricilerin elestirel diisiinme egilimlerinin ve proaktif calisma davranislarmin

demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigin tespit edilmeye caligilmaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma konusuna literatiirde rastlanmamistir. Bu acidan ¢alismanin literatiire
katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica arastirma sonuglarina gore ortaya ¢ikan
bilgiler 151¢1nda uygulamacilar ve liderler i¢in yazilim gelistiricilerin elestirel diisiinme
egilimleri ve proaktif caligsma davraniglar1 konularinda pozitif yonde yonlendirilmeleri

konusunda kullanisli 6neriler sunulmasi amag¢lanmaktadir.
1.4, Stmirhhiklar

Arastrmanm  orneklemi Istanbul 1li smirlar1 iginde gdrev yapan yazilim
gelistiricilerinden olusmaktadir. Bu amagla 50 isletmede ¢alisan yazilimciya online
ortamda olusturulmus anket formu génderilmis ancak zaman ve parasal maliyetlerden

dolay1 174 katilimciya ulasilmstir.



IKiINCi BOLUM
ELESTIREL DUSUNME EGILiMi

Elestirel diisiinme, rekabetin ¢esitli sebeplerle kizistig1 sektorlerde isletme yoneticileri
icin stratejik bir konumda bulunmaktadir. Degisimin hizlandig1 giiniimiizde gelecekle
ilgili belirsizlikler artmaktadir. Sirketlerle ilgili alinan yanlis kararlarin sonucu ¢ok
agir olabilmektedir. Bu yiizden elestirel diistinme, vizyoner lider ve yoneticiler
tarafindan kurum kiiltiirii haline doniistiiriilmesi gerekmektedir. Elestirel diisiinme,
sirketlerin iist yonetimlerinden en alt kademelerine kadar paylasilan ortak bir kiiltiir
haline geldiginde alinan kararlarin daha tutarl, isletme verimliliginin daha yiiksek,
hedeflere ulasmanin daha kolay olabilecegi ve kurumsal boyutta daha birgok faydalar

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Sirketlerde karsilagilan sorunlarm kaynagi bazen bir sorunun tespit edildigi yerde
degil, cok daha derinlerde olabilmektedir. Elestirel diisiinme yetenegine sahip olan
calisanlar girketlerde karsilastiklar1 sorunlara siradan ya da kisa vadeli ¢oziimler
aramak yerine sorgulayici bir yaklagimla sorunlarmn asil kaynagini tespit etmeye

calisirlar. Boylece kokten ¢oziimler gelistirebilirler.

Elestirel diisiinme, bir gérevi yerine getirirken o zamana kadar yapilagelen sekliyle
yapmak degil, daha iyisinin nasil yapilacagiyla ilgili sorgulayici bir anlayisa sahip

olmaktir. Bu ise basit / siradan diisiinmeyle olabilecek bir durum degildir.

Diisiinme konusunda kendine deger katmamis bir birey icin zihinsel olarak
gerceklestirebilecegi en dnemli temel aktivite ezber yapmasidir (Ozden, 2014: 138).
Bu ise yapay zeka teknolojileri, robotik, biiyiik veri ve analiz alanlarinda meydana
gelen gelismeler, diisinen ve yorumlayan makineler g6z 6niinde bulunduruldugunda
isletmelerin rekabet etme yetenegi konusunda ciddi tehditler olusturmasi beklenen bir

durumdur.

Buradan anlasiliyor ki, etkin bir rekabet i¢in ¢alisanlarin en temel zihinsel islev olan
ezbercilikten (Ozden, 2014: 138) daha &tede, "temel islemler, problem ¢dzme, karar
verme, elestirel ve yaratict diisiinme" gibi diisiinme becerilerini kazanmasi

gerekmektedir (Presseisen, 1984).



Kisilerin “ne” diisiindiiklerinden daha ziyade “nasil” diisiindiiklerini bilmek ve bunu
kisilere 6gretmek one ¢ikan goriislerdendir. Bu farkindalik, baska bir diisiinme ¢esidi

olan “elestirel diistinme” yi ortaya ¢ikarmstir (Kazanci, 1989).

Bu boliimde oOncelikle diisiinme kavrami agiklanmaya caligilmistir. Diisiinmenin
aslinda ne demek oldugu ve diisiinme becerileri kisaca anlatilmistir. Daha sonra
elestirel diistinme, egilimi, boyutlari, elestirel diisiinmeyi etkileyen faktorler tizerinde

durulmustur.
2.1. Diisiinme
2.1.1. Diisiinme Nedir?

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2011: 743) sozliigiinde diisiinmek; “aklindan gegirmek, goz
Oniine getirmek, bir sonuca varmak amaciyla bilgileri incelemek, karsilastirmak ve
aradaki ilgilerden yararlanarak diislince iiretmek, zihinsel yetiler olusturmak,
muhakeme etmek, zihniyle arayip bulmak, bir seye kars ilgili ve titiz davranmak, akil
etmek, tasarlamak, kaygilanmak ve farz etmek” seklinde tanimlanmustir. Diisliinme,
bireyin rahatsiz hissetmesine sebep olan i¢ ve dig etmenlerin, fiziksel ve psikolojik
dengesinde bozulmaya neden olaylarin degistirilmesinde bilingli bagvurulan zihinsel

faaliyetlerin tiimiidiir (Kazanci, 1989: 12).

Diisiinme insanligm yillardir dikkatini ¢eken bir kavram olmustur ancak iizerinde pek
cok tanim yapilmis oldugu halde bir fikir birligi olmamistir. Diisiinme, uzun zaman
mantik bilgisi olarak agiklanmis, farkli etmenlerle diisiinmenin iligkisi yirminci
yiizyila kadar gereken ilgiyi gérmemistir. Yirminci yiizyila gelindiginde diisiinmenin,
davranis¢1 kuramcilar tarafindan 6§renme olayinin sonucu ya da tiriinii oldugu, bilissel
kuramcilar ise Ogrenme gibi bir i¢ slire¢ oldugunu ileri siirerek konuyu farkl

boyutlariyla ele almislardir. (Kazanci, 1989: 12)

Diisiinme canlilardan yalnizca insanda olan dzelliklerden birisidir. Insan icin dnemli
bir yeti olan diisiinme, insanlarin daha etkili ve rahat yasam siirmelerine, problemlerle
karsilastiklarinda uygulanabilir ve en uygun ¢o6zliim yollar1 bulmasina, bireysel ve
toplumsal gelismelerine yardimci bir unsurdur. Insanlar, hayat: anlamlandirmak,
yasamlarinin amacini bulmak, buldugu amaglar i¢in hedefler ortaya koymak ve dogru

kararlar vermek i¢in diisiinme yetilerini kullanirlar (Chaffee, 1994).

Insandaki biligsel giiciin kaynagi beyin oldugu igin bilissel giice her insan dogustan

itibaren sahip olur. Biligsel girdileri, duyu organlarmin merkezi olan insan beyni alir.
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Bir baska deyisle insanin ¢evresini algilamasi beyindedir. Diigiinme, herhangi bir
sorunu, uzun yahut kisa siireli bellekteki algilar1 ¢oziim tliretmek i¢in kullanmaktir.
Bunun yani sira konular1 inceleme, karar verme, olay veya nesneler arasinda bulunan
iliskilerden sonuca ulasabilme, elde ettigi bilgileri kavrama, karsilastirma, birlestirme

ve ayirma da diistinmenin igeriginde olusan unsurlardir (Basaran, 1997: 94-95).

Diistinmeyi bireysel ve kiiltiirel baglamda 6zellikle psikoloji, felsefe ve sosyoloji
alanlar1 farkli bakis acilartyla ele almislardir. Diisiinmenin gelistirilmesini psikoloji,
bilgi kuramlar1 ve zihin agisini felsefe irdelemektedir. Sosyoloji ise toplumsal agidan
egitimsel uygulamalar, okulun yap1 ve islevleri agisiyla ilgilenir (Moseley vd., 2005:

9).

Diistinme konusunda yapilan caligmalar, tanimlar: iki ana egilim etrafinda topladig:
sOylenebilir. Diislincenin bir liriin yahut sonu¢ oldugunu tanimlayan birinci egilimdeki
calismalar, diisiincenin siire¢ oldugunu ise tanimlayan ikinci egilimdeki ¢alismalardir.
Birinci egilimdekilerin 6nemle iizerinde durdugu diistinmenin {iriin oldugu, sonuglar
elde etme ve istenen sonuca ulagsmak i¢in gerekenin ise uyaricilarin nasil diizenlenmesi
gerektigini vurgulamuslardir. Ikinci egilimdeki diisinmeyi bir siire¢ oldugunu
gorenler, diistinmenin bilesenleri, yapisi, isleyisi (diisiinmenin kendi siireciyle ve bu

stirecin yetkinlestirilmesi) tizerinde calisma yapmislardir (Dogan, 2007: 167)
Diisiinme siirecinin ii¢ boyutu;
e Girdi boyutu: Diistinme i¢in ilk sart olarak bilgi edinmek yani 6grenmektir.

e Islem boyutu: Yeni bir durum i¢in bilgiyi amacina uygun ve bilingli bir sekilde

kullanmaktir.

e (ikt1 boyutu: Yeni bilgi olusturma (anlama, ilke-kavramlara ulasma vb.) ya da
davranis gosterilmesi gereken (karar vermek, sorun ¢dzmek, alistirma yapmak
vb.) durumlari igerir (Saglam, 2002: 4) Kisaca 6grenme, bilingli kullanma ve
yeni bir bilgi yahut davramig gosterme olmak iizere li¢ boyutta diisiinme

gerceklesir.

Bizim i¢in hangi bilginin 6nemli yani amacimiza en uygun olan bilgiye karar verirken;
kendi goriisiimiize destek olabilecek hangi bilgiyi kanit olarak kullanabiliriz,
varsayilan diislinceleri desteklemek veya ciirlitmek i¢in kullanilabilecek bilgileri
karsilastirmada bize diisiinme yardim edecektir. Ayrica, bilgilerin “hangisi 6grenmeye
daha deger? Ogrenilmesi nasil gergeklesir? Kullaniminda dogru olan yollar hangisi?
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Ihtiyac1 karsilayacak olanma nasil ulasilir? Ulasilan bilgiden anlamli bir biitiin
olusturabilmek icin nasil bir araya getirilir?” sorularina cevap bulabilmek i¢in gerekli

olan beceri diistinmedir (Giilveren, 2007: 23).
2.1.2. Diisiinme Becerileri

Presseisen (1984), diisinme becerilerini asamali bir sekilde; temel islemleri
yapabilme, problem ¢6zebilme, karar verme, elestirel ve yaratici diisiinme olarak ele
almaktadir. Neden sonu¢ baglamini belirleme, benzerlikleri belirleme, ilgileri
belirleme, simiflandirma ve vasiflar1 belirlemeyi temel islemlerde ele alinir. Problem
¢Ozebilme becerileri karsilasilan bir zorlugun iistesinden gelinmesi, zorlukla alakasi
bulunanlar1 birlestirmeyi, zorluga ait toplanmasi gerekli olan veriye karar vermeyi,
¢Ozlim bulmayi, bulunan ¢oziimleri denemeyi igerir. Karar verme becerileri kisaca,
konuyla alakal1 bilgileri bir araya getirme, segcenekleri karsilagtirma, ihtiya¢ duyulan
bilgiyi belirleme ve en sonunda segeneklerin iginden daha uygun olan1 belirlemektir.
Elestirel diisiinme ise, ifadeleri analiz etme, disa vurulmamis diisiincelerin ayirdina
varma, disiincelerin ifade edilislerindeki farklar1 arama becerileridir. Yaratici
diisinme becerileri kisaca; mantik ve sezgiye dayanan diisiinmenin temel yonlerini
kullanarak orijinal, estetik bir eser iiretme olarak 6zetlenebilir (Seferoglu ve Akbiyik,

2006: 193-194).

Diisiinme becerileriyle ilgili kavramlar bazi ortak noktalar1 6ne ¢ikarmaktadir. Bunlar
problem ¢6zme ve karar vermede yogunlasir. Problem ¢6zme ve karar verme
stireclerinde bilgiyi isleyerek karsilasilan bir probleme ¢6ziim iiretme veya bir iiriin
gelistirme becerisi ortaya ¢ikmaktadir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006: 194). Giiniimiiz
isletmelerinde problem ¢6zmeye ve karar vermeye yonelik bu beceriler farkli alternatif

yollar1 kesfetmeyi ya da ortaya inovatif iiriinlerin ¢gtkmasini saglayabilmektedir.

Isletmelerde karsilasilan problemlere alternatif ¢dziim yollar1 bulmak ya da siireg
icerisinde ortaya ¢ikabilecek potansiyel sorunlar1 6nceden fark edip gerekli tedbirleri

almak bir diistinme becerisi olan elestirel diistinme yetenegiyle saglanmaktadir.
2.2. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme ile diisiinme arasindaki en 6nemli fark, normal diisiinmenin plansiz
bir sekilde yapilmasidir. Elestirel diisiinen kisi diisiinme isini bir amag i¢in yapar.

Planlidir ve rastgele degildir (Yagci, 2008).



“Elestirel diistinme” ile “elestiri” kavrami toplumda yanlis bir algiyla farkli anlamlarda
kullanilabilmektedir. “Elestiri” kavrami genelde bir kisiye ya da bir duruma yoneltilen
ve olumsuz veya yargilayict / tenkit olarak kullanilmaktadir (Demirel, 2011: 135).

Ancak elestirel diistinme kars1 tarafin yanlislarmi ya da kusurlarini aramak degildir.

Facione (1998: 5)’ye gore elestirel diisinme ‘“¢oziimleme, yorum yapma, 0z
diizenleme, c¢ikarimda bulunma, aciklama ve degerlendirme” bilesenlerinden
olusmaktadir. Ayrica bir konunun farkli agilarini gorebilme, kendi diisiincelerini
cliriitse bile yeni kanitlar1 kabullenme, taraf olmadan akil yiiriitebilme, karsi taraftan
iddialarin1  kanitlarla desteklemesini isteme, c¢ikarimlarda bulunurken mevcut
gerceklere dayanma vb. beceriler elestirel diisiinebilen kisilerin 6zellikleridir
(Willingham, 2007). Amerikan Psikoloji Dernegi’nin (APA, 1990) Delphi Raporu
elestirel diisiinmeyi “yorum, analiz, degerlendirme ve ¢ikarim yapmanin yaninda
delillerin, kavramlarm, yontemlerin, kriterlerin ve baglamlarin aciklanmasiyla bir
amag dogrultusunda yargida bulunma ve karar verme” olarak ag¢iklamaktadir (Facione,

1998).

McKnown (1997: 6), literatiirde yapilan tanimlara dayanarak elestirel diisiinmenin

Tablo 2.1’ deki gibi iki bileseni oldugunu savunmustur.

Tablo 2. 1: Elestirel Diisiinmenin Bilesenleri

Muhakemeyi “Uygun anlam ¢ikarmayi, iddialari, tartismalari ve
Degerlendirme nedenleri degerlendirmeyi kapsayan beceri ve egilim.”

“Elestirel diisiinme becerilerini uygulama egilimi.
Ornegin; mizag, davranislar, aliskanliklar ve kisisel
ozellikler vs.”

Elestirel Diistinme
Cabasi

Raths (1966, Akt; Pithers ve Soden, 2000), elestirel diisiinmenin 6gretimine Sekiz
davranisin engel olabilecegini savunmaktadir: “diisiinmeden tepki vermek, her
basamakta yardima ihtiya¢ duymak, neden-sonug iliskisi kuramamak, algilama
glicliigi yasamak, dogmatik olmak, esnek olmamak ve dar kurallar gergevesinde
hareket etmek, glivenli olmamak, diisiinmeyi zaman kaybi olarak gérmek*. Ayrica bu
davranislar isletmelerde ¢alisanlar arasinda ya da ydnetim ve caligsanlar arasinda
iletisim bozukluklarma, ¢alisanlarmm kendilerini isle ilgili yeterli diizeyde
gelistiremeyip degisimin arkasinda kalmalarina, kaliteli ekiplerin kurulamamasima,
calisanlarin gecimsizligine, isle ilgili hatalarin yapilmasina ve daha bir¢ok soruna

sebep olabilir.



Giirkaynak vd. (2008: 2)’e gore kisiler elestirel diisiinmeyi amagli olarak ve kendi
kontrolleri altinda yaparlar. Ayrica bagkalar1 tarafindan tesvik edilmeye gerek
duymazlar (Halpern, 1999). Elestirel diisiinmede alisildik olan ve kaliplarin
tekrarlanmasi engellenir. On yargilar, varsayimlar ve sunulan bilgiler sorgulanir.
Farkli bakis agilariyla sonuglar tartisilir. Fikirler analiz edilerek karsilastirmalar yapilir
Giirkaynak vd. (2008: 2). Bu bakimdan elestirel diisiinme temel olarak proaktif bir
yaptya sahiptir.

Elestirel diisiinme yetenegine sahip birey bilgi ve tecriibelerini bilingli bir sekilde
yorumlayarak degerlendirir (Mertes, 1991: 24). Ornegin Craver (1999: 3)’ e gore
elestirel diisiinmeyi 6grenmis olan Ogrencilerin {istlendikleri gorevlerde ya da
karsilarma c¢ikan sorunlarda Ogretmenlerinden bagimsiz bir sekilde bu siireci
yonetebilirler. Delphi Raporu’na gore ideal elestirel diisiiniiriin 6zellikleri su
sekildedir (Facione, 1998): “Merakl, bilgili, aklina ve mantigma giivenen, sorgulayici,
acik fikirli, alternatif diisiincelere agik, adil degerlendirebilen, kendi 6n yargilarina
kars1 diirlist, sagduyulu, diisiincelerini sorgulayabilen, se¢im yaparken mantikli,
kararli”. Elestirel diisiinme bu 6zellikleri bakimindan kavramsal olarak proaktif

davranisin 6zii ile benzerlik gostermektedir.
2.3. Elestirel Diisiinme Egilimi

TDK sozligiinde beceri; “Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir isi basarma ve
bir islemi amaca uygun olarak sonu¢landirma yetenegi”, egilim ise “bir seyi sevmeye,
istemeye veya yapmaya i¢ten yonelme” olarak tanimlanmaktadir (sozluk.gov.tr).
Tishman vd. (1993)’ne gore egilim davranislara ve becerileri kullanmaya rehberlik

eder. Diisiinme egilimleri bireyin diisiinme ile ilgili istekliligidir (Siegel, 1999).

Bir miizik aleti “calabilmek” ile “calmak™ arasinda fark vardwr. Birincisi yetenek ile
ilgili iken ikincisi bir miizik aletini ¢almaya egilimli olmay1 ya da sevip sevmemeyi
yani yetenekten ziyade egilimi, tutumu ifade eder (Tishman, vd., 1993). Yani bir
calisan elestirel diistinme konusunda yetenekli olabilir ancak bdyle bir egilime, tutuma
sahip olmayabilir. Ornegin isletmede bir ¢alisanin elestirel diisiinme yetenegi fark
edildiginde bundan saglanacak faydalar1 ¢alisana bildirmek, c¢alisana bu yetenegi

uygulama konusunda bir egilim kazandirilabilir.

Elestirel dlistinme arastirmacilar tarafindan bir beceri olarak tanimlanmaktadir. Ancak

bu becerinin basarili bir sekilde kullanilmasindan daha fazlasidir. Yani kisi elestirel



diistinme becerilerine sahipse bile bu becerileri dogru bir sekilde kullanmiyor olabilir.
(Facione, 1998; Halpern, 1999). Farkinda olsunlar ya da olmasinlar kisiler becerileri
tarafindan  yOnlendirildikleri kadar tutumlar1 ve egilimleri tarafindan da
yonlendirilebilirler (Ozdemir, 2005). Yani kisiler elestirel diisiinebilmesi icin bu

becerilerin kazandirilmasinin yaninda bu konuda egilimli de olmalar1 gerekir.
2.3.1. Elestirel Diisiinme Egiliminin Boyutlar

Elestirel diisiinme egiliminin boyutlar1 1990 yilinda APA (American Psychological
Association) tarafindan diizenlenen Delphi Projesi’nin bir sonucu olarak
olusturulmustur. Ardindan Kokdemir (2003) doktora tez calismasinda Tiirkceye
uyarlamasini yaparak alt1 boyut ortaya koymustur. Buna goére bu boyutlar su
sekildedir: Dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve

meraklilik.
2.3.1.1. Dogruyu Arama

Kisaca bir konuda birbirinin alternatifi olan ya da birbirlerinden farkli olan diisiinceleri
degerlendirme egilimi seklinde tanimlanabilir (Kokdemir, 2003: 67). Ornegin birey
belli bir otoriteye dogruyu her zaman biliyormus gibi bir deger atfederse elestirel
diistinmenin geregi olarak diisiince farkliliklarini dile getirmekten kendini alikoyabilir
(Ormrod, 2018). Boylece birey sorgulayici bakis agisini kaybederek dogruya ulasma
yollarmi kapatabilir. Bu kavram isletmelerde su sekilde ortaya cikabilir. Ornegin
calisanin amirinin ya da kurumunun verdikleri ile yetinmeyip goriinenin altinda
yatabilecek olas1 problemlere odaklanmasi, onun problem ¢6zme ve tespit etme

yoniindeki becerilerini ve davraniglarini gelistirecektir.
2.3.1.2. Acik Fikirlilik

Kisinin kendi fikirlerinin yaninda baska oneri ve goriisleri de dikkate almasidir.
Dolayisiyla bir insanin kendi diisiincesinden farkli goriislere gosterdigi hosgoriiyii,
baskalarinin duygu ve diisiincelerine karsi saygiy1 ve kendi fikirlerindeki olasi yanilma
paymi1 kabullenme egilimini kapsamaktadir (Kékdemir, 2003: 67; Demirhan Iscan,
2014: 1209).

2.3.1.3. Analitiklik

Olas1 sorunlara kars1 dikkatli ve tedbirli olma, karsilasilan zor durumlarda ¢6zim

odaklt bir akil yiiriitme egilimidir (Kokdemir, 2003: 67). Analitik diigsiinceye sahip



birey olaylar1 analiz ederek anlamaya ve biitiinii tiim yOnleriyle gérmeye caligir
(Sebetci ve Aksu, 2014: 67-68). Yani bir sorunu pargalarma bdliip, bu pargalara ¢ozim
gelistirerek ana sorunu ¢ozmeye calisir (Umay ve Ariol, 2011: 28).

2.3.1.4. Sistematiklik

Belirli yontem ve metotlar dogrultusunda rast gele akil yiiriitme seklinde degil;
dikkatli, planli ve bilgi temelli karara varma egilimidir ((Kékdemir, 2003: 68). Sistemli
diisiinmede bir amag¢ vardir. Diisiinme isi bilingli yapilir. Bilinenden yola ¢ikilarak
mantikli islemlerle bilinmeyene ulasilir. Insan zihni basibos kaldiginda rastgele
diisiincelerle dolar. Bu durumdan akli disipline ederek kurtulunur (Giines, 2012: 133).

Bu da sistematik diisiinmeyle saglanir.
2.3.1.5. Kendine Giiven

Kendine giiven, kisinin kendisiyle ilgili 1yi, pozitif duygular gelistirmesi sonucunda
kendini 1yi hissetmesidir. Boylece kendisiyle ve ¢evresindeki kisilerle barisik olur
(Akagiindiiz, 2006). Kendine giiven, bireyin davranislarmi, becerilerini, fiziksel
ozelliklerini ve zihinsel siireglerini kisacasi kendisiyle ilgili degerlendirmelerini
kapsar (Demir, 2002: 80, Kokdemir, 2003: 68). Kisinin ¢ocukluk doéneminde
sekillenmeye baslar ama sonraki dénemlerde degisebilir (Yondem, 2006: 104-105).
Eger birey kendine giiven duyuyorsa kendini ve simirlarin1 kabul eder ve i¢ sesine
kulak verir (Asunakutlu, 2002: 2). Isletmede kendine giiven duygusu olan ¢alisan daha
rahat bir sekilde sorgulama yapabilir. Yanlis yapma korkusu olmadigi i¢in kararlarmi
daha kolay alabilir. Calisanlarin isletmede kendilerine giiven duygusunun azalmasinin
farkli sebepleri olabilir. Ornegin isle ilgili bir yetersizlik varsa, diger calisanlar ya da
yOnetici tarafindan yargilanmaktan korkuyorsa, isletmenin ¢alisanla ilgili beklentileri

yiiksek tutuyorsa kisi igyerinde kendine giivenini kaybedebilir.
2.3.1.6. Meraklhihik

Meraklilik menfi bir beklenti i¢ine girmeden kisinin yeni bilgiler 6§renme veya yeni
deneyimler kazanma egilimi olarak ifade edilebilir (Kokdemir, 2003: 68). TDK
sozliikte “bir seyi anlamak veya 6grenmek i¢in duyulan istek” olarak tanimlanmistir
(sozluk.gov.tr). Meraklilik yasamin biitiin evrelerinde insan davraniglarini
etkilemektedir (Deringdl vd., 2010: 493). Egitimde motivasyon aract olarak kullanilir
(Day, 1982). Ogrenme siirecinde kisinin meraki harekete gecirilirse dgrenme de

kendiliginden gergeklesir (Demirel ve Coskun, 2009).



2.4. Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Faktorler

Bireylerin elestirel diisiinmeye sahip olup olmamasmda kalitimsal ve cevresel

faktorler etkili olmaktadir.
2.4.1. Kahitimsal Faktorler

Kalitim cevresel etkilerle kokten degistirilemeyen o6zelliklerin bir kusaktan digerine
gegmesi demektir (sozluk.gov.tr). Yani bireyin dogustan kazandigi, anne-babadan
gelen Ozellikler kalitimsal 6zelliklerdir. Kazanct (1989: 7-10)’ya gore elestirel
diisinme yeteneginin gelismesinde zeka cok Onemlidir. Bireyin diislince yapisimnin
esnek olmasi elestirel diisiinme konusunda olumlu bir durumdur. Yani farkli goriislere
acik olabilmek elestirel diistinmeye katki saglamaktadir. Ayrica kalitimsal bir faktor
olarak duygusallik da elestirel diisiinmeyi etkilemektedir.

2.4.2. Cevresel Faktorler

Elestirel diisiinmeyi etkileyen c¢evresel faktorler baslica aile, toplum ve okul olarak

siniflandirilabilir.

Ailelerin c¢ocuklarina normal diizeyde hosgoriilii bir sekilde yaklagmalari, onlar1
desteklemeleri, bazi kisitlamalarin haricinde isteklerini yerine getirmeleri konusunda
izin vermeleri gerekir. Boyle bir 6zgiir aile ortami ¢ocugun kendi benligini tanimasini,
Ozgiiven sahibi ve yaratici bir birey olmasini saglar. Bu da ¢ocugun elestirel diisiinme

becerisini pozitif yonde gelistirir (Yavuzer, 1995).

Bireyin i¢inde bulundugu toplumsal yapida 6nyargilar hakimse, birey zaman i¢inde bu
Onyargilardan olumsuz yonde etkilenerek elestirel bakis acgisinin yerine dnyargili bir
bakis a¢isina sahip olur (Dilek Eren, 2011: 55). Yani bireyin i¢inde bulundugu toplum
elestirel diisiinmeyi etkileyen birtakim 6zelliklere sahipse birey de ister istemez bu

yapidan etkilenir.

Okulda 6gretmenlerin gorevlerinden biri de 6grencinin 6grenmesine rehberlik ederek
ogrenmeyi kolaylastrmaktir. Ogretmenler dgrencilerinin  nasil  dgrendiklerini
bildikleri i¢in onlara etkili 6gretim metotlar1 uygularlar. Elestirel diistinmeye bagl
olarak dgrencilerin performanslarini artirmak i¢in ¢esitli 6gretim stratejileri kullanirlar
(Oztiirk, 2004). Ogrencilerin bilgiyi direk almak yerine sorgulayici bir bakis agisi ile

almasini saglamak yine d6gretmenlerin gorevlerinden birisidir.
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2.5. Elestirel Diisiinme ile Tlgili Calismalar

Tiirkiye’de elestirel diistinme ile ilgili calismalar daha ¢ok egitim ve 6gretim alaninda
olmakla birlikte isletme alaninda da kavram nadir de olsa ¢alisilmistir. 2020 y1l1 itibari
ile YOK iin ulusal tez merkezinde “elestirel diisiinme” anahtar kelimesiyle iliskili 800
adet tez bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde isletme alaninda yazilan tez adedi ise sadece

4’tiir. Bu 4 tezden 1’1 doktora, 3’1 ise yiiksek lisans tezidir.

Eyi (2010) yiiksek lisans ¢alismasinda saglik, giivenlik, kamu ve egitim sektorlerinde
calisan 296 kisinin beceri cesitliligi, 6zerklik, katilimci karar alma gibi is 6zellikleri
ile basar1 hedef yonelimleri arasindaki iliskide elestirel diisiinmenin ara degisken
islevini incelemistir. Arastirma sonuclarina gore “karar alma is 6zelliginin basar1 hedef
yonelimlerinin ispatlama boyutu ile olan iligkisinde elestirel diislinmenin ara degisken
islevi oldugu saptanmistir”. Ayrica yine “katilime1 karar alma is 6zelliginin basari
hedef yOnelimlerinin ustalasma boyutu ile olan iliskisinde elestirel diisiinmenin

kismen ara degisken rolii oldugu” bulunmustur.

Ozen (2017), “Stratejik Diisiinme, Elestirel Diisiinme ve Yaratic1 Diisiinmenin Karar
Verme Stillerine Etkisi” adiyla hazirladig1 doktora tezinde giivenlik sektoriinde gorev
yapan alt diizey yoneticilerin olusturdugu 6rneklem grubunda stratejik, elestirel ve
yaratic1 diigiinme yeteneklerinin karar verme stilleri iizerinde etkisi oldugunu tespit

etmistir.

Yiiksek lisans tezinde karar verme ve elestirel diisiinme iliskisini nitel arastirma
kapsaminda inceleyen Turan (2019), elestirel diisiinmenin bireylerin karar vermesinde
onemli bir gereksinim oldugu sonucuna varmstir. Ote yandan bu calismaya gore
cesitli karar verme tekniklerinin bireylerin elestirel diistinme kalitesine katki yapacagi

savunulmustur.

Yine Isik (2019), nicel ve nitel arastirma yontemlerini birlikte (karma) kullanarak 6zel
sektorde calisan yoneticilerin ve beyaz yakali calisanlarin elestirel diisiinme
egilimlerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore beyaz yakali ¢alisanlarin egitim
seviyeleri, mezun olduklar1 bliim, anne egitim seviyeleri, kiiltiirel etkinliklere katilim
durumu degiskenleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Ancak beyaz yakali ¢alisanlar ile yoneticiler arasinda elestirel diisiinme

egilimi agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.
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UCUNCU BOLUM
PROAKTIF CALISMA DAVRANISI

Proaktivite kavraminin temelleri sosyal 6grenme teorisine dayanmaktadir (Bandura,
1977; Bateman ve Crant, 1993). Sosyal 6grenme teorisinin etkilesimcilik yaklagimina
gore bireyler bilingli bir sekilde gevrelerini etkileyebilmektedirler. Proaktif davranis
ise bireyin organizasyonel ve kigisel etkililigini yonetmesidir (Griffin, Neal ve Parker,

2007).

Proaktif bir sekilde davranmak bireyin bir durumu ya da kendisini degistirmesini ve
tyilestirmesini amaglar. Bu davranig birey tarafindan kendi kendine baglatilir ve birey

gelecege yonelik eylemlere odaklanir (Crant, 2000; Unsworth ve Parker, 2003).

Teknolojinin sagladig1 gelismelerle birlikte orgiitler geri kalmamak i¢in bu gelismeleri
kendilerine uyarlamak i¢in bazi1 zorluklara katlanirlar. Bu zorluklarm iistesinden
gelmek icin bireyler uyum siirecinde aktif rol oynarlar. Orgiitler ¢alisanlardan sadece
talimat ve kurallara uymalarmi degil, bunun da Otesinde proaktif davranarak

performanslarini iyilestirmelerini beklemektedirler (Aksoy, 2019: 30).

Orgiit i¢inde yoneticiler is gdrenlerden, i¢inde bulunduklari rekabet sartlarindan dolay1
sadece kendileri i¢in belirledikleri isi yapmalarini degil, bundan daha fazlasini
beklemektedirler. Ornegin daha fazla inisiyatif almalarin1 (Frese vd., 1996: 37-63)
veya proaktif caligma davranisi gostermeleri gerektigini diistinmektedirler (Crant,
2000: 435-462). Proaktif caligma davranis1 gosterebilen is gorenler baskalarindan
talimat beklemezler, gerektiginde kendileri harekete gecerler, uzun vadeli diisiintirler.

Ayni zamanda is yerinde degisime ortak olurlar (Yazici, 2018: 25).

Bazi orgiitlerde is analiz edilirken ya da tanimlanirken proaktif calisma, is rollerine
eklenir ve proaktif calismanin &nemi is gdrenlere vurgulanir. Ise alim siirecinde de

proaktif kisiligi olanlar segilmeye c¢aligilir (Campbell, 2000: 53).

Zamanimizda giderek zorlasan rekabet ortaminda isletmeler hizlarini artirma, ayni
zamanda piyasalar1 etkin sekilde takip etme mecburiyetindedir. Bu vesile ile
calisanlarin verilecek gorevlerden daha Gtede sonuglar iiretmeleri gerekmektedir.
Proaktif ¢alisma yaklasimi olarak ifade edilen bu durum, zorlu rekabet kosullariyla

basa ¢ikmada isletmeler i¢in elzem hale gelmektedir (Yolcu, 2017: 5).
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Proaktif davranigsa sahip olan g¢alisanlar kendilerine sunulan gorev tanimlarina ek
olarak calistig1 kuruma degisim getirirler, bunun da 6tesinde var olan ¢aligma diizenini

sorgulayarak is yaparlar (Campbell, 2000).

Bazi kurumlarda is analizi ve tanimi yapilirken proaktif ¢aligmanin kiymetini
calisanlara vurgulamak i¢in bu yaklasim, is rollerine eklenir ve proaktif kisilik
ozelliklerine sahip olan bireyler ise alim siirecinde tercih edilmeye ¢alisilir (Campbell,

2000: 53).

Erdogan ve Bauer (2005: 859)’ e gore sirketler is gorenlerden gorevlerini yerine
getirirken, yapilan yanliglar1 diizeltmelerini, is siireclerini siirekli gelistirmelerini,

alisilmadik ya da farkli durumlarda proaktif davranmalarini isterler.
3.1. Proaktivite

Uzun donemli bir bakis agisina sahip olarak firsat ve tehditleri 6nceden fark edip,
olaylar meydana gelmeden Once, birilerinden bir sey beklemeden harekete ge¢cmeye
proaktivite denir (Frese ve Fay 2001:140; Grant ve Ashford, 2008). Bir olay olduktan
sonra tepkisel davranarak cevap vermek yerine olay olmadan 6nce etken konumda
olup onu kontrol etmeye c¢alismaktir (Parker ve Collins, 2010). Bilgi sistemleri
acisindan ise gelecekte karsilasilabilecek sorunlar1 6nlemek amaciyla 6ngorii

gelistirme ve otomatik karar verme araglarini kullanma yetenegidir (Engel ve Etzion,

2011).
Proaktif olan bir birey isletmeyi gelistirmek i¢in inisiyatif alir ve istedigi neticeye
ulasana kadar gayretini devam ettirir (Bateman ve Crant, 1999; Yolcu, 2017: 6-7).

Covey’e (2010) gore, proaktif olmak; durumlara ya da duygusal tepkilere degil,

degerler ve prensipler temelinde, gerekli davranislar1 gdsterebilmektir.

Isletmelerde proaktifligin iliskili oldugu konular ve sonugclar: biitiinsel bir bicimde

sekil 3.1 de gosterilmektedir (Pitt vd., 2002: 641).
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Sekil 3.1: isletmelerde Proaktiflige Biitiinsel Bir Bakis

Paydaslar: DEWENTHETH

- Miigteriler - Olusacak vyeni firsatlan gozetlemek ve

harekete gecmek.
- Calisanlar
. - Yeni iiriin veya sistemler gelistirmek.
- Hissedarlar / Yatinmailar S - -
— - Orgitteki bOrokrasiyi azaltmak igin calismak.
- Tedarikgiler .
- Cevrelerini degistirmek igin eylemlerde

- Rakipler bulunmak.
- Toplum

Proaktiflik

Boyutlan:

- Ozgtiven interaktif Bir Balas:

- Deneyim - o
v - Isletmeler igin firsatlan yakalama konusunda

- Uygulama elverisli bir yapi ortaya cikar.
- Azim f Sabir - Kisilerin gevrelerini etkileme girisimi daha iyi
- Firsatlan Kollama caisma ortaminin  olusturulmasina olanak

saglar.
- Stratejiler Olusturabilme e

Kaynak: Pitt vd., 2002: 641
3.2. Proaktif Davranis

Proaktif davranig proaktiflik iceren eylemlerdir. Kosullar iyilestirmek i¢in inisiyatif

almaktir. Aslinda bu da statiikoya kars1 ¢ikmaktir (Crant, 2000).

Gelecegi planlamak, olusabilecek is firsatlarin1 tahmin etmek ya da herhangi bir

yontem/teknikteki gelisimi 6ngoérmek, orgiitlerde proaktif davranmaktir (Ruch, 1993).

Bir orgiit bulundugu zamana saplanmadan sonrasini gorebilmeli, farkindaligini
arttirmalidir. Is yasaminda calisanlardan olaylar olduktan sonra tepki vermek
anlamindaki reaktif davranig1 degil, problemleri ya da firsatlar1 6ngorerek harekete
geemek anlamindaki proaktif davranig bigimini sergilemeleri beklenir. Proaktif bir
sekilde davranan kurumsal sistemler yoneticilere performanslarini optimum diizeye
cikarmak ve siireci dogru yonetebilmek i¢in erkenden Oneri sunabilmektedirler

(Magoutas vd., 2014).

Giinlimiizde orgiitlerin artan rekabete Karsilik verebilmesi 6rgiitleri daha hizli hareket
etmeye ve aktif olarak cevreyi izlemeye mecbur kilmaktadir. Bu nedenle orgiitiin
calisanlarindan beklentileri de emir komuta zincirinden ¢ikan sonug¢lardan daha fazlasi
olmaktadir. Calisanlardan yoneticilerinden talep gelmesini beklemeyecek sekilde aktif
olarak hareket etmesi, bagka bir ifade ile proaktif davranmasi giderek arzu edilen bir

durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Yolcu, 2017: 5).
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Bilgi Teknolojileri sektoriinde yenilik, degisim diger sektorlere goére daha hizli
oldugundan (kullanilan araglarmn, yazilimlarin, metodolojilerin sik giincellenmesi)

personelin ve kurumun yenilige karsi proaktif davranig sergilemesi hayati dnem tagir.

Bilgi Teknolojileri sektorii diger sektorlere gore soyut diistinme agirlikli bir sektor,
dolayistyla olasi tiim problem senaryolarmin 6nceden tahmin edilmesi daha zor
olmakta, proaktif yaklagan bir takimin varlig1 (problemleri nceden tahmin eden, bunu
birbirleriyle ve yoneticileriyle paylasan) olas1 kotii senaryolarin dniine gegmede dnem
tagimaktadir. Yine konularin soyut olmasi sebebiyle yapilacak bir isin taniminda her
ayrintiya yer vermek oldukga zor, calisanlarin proaktif davranarak is tanimimda yer
almayan ancak yapilmadiginda sonrasinda problem c¢ikaracak ya da eksik kalacak

noktalar1 gérmeleri olduk¢a 6nemlidir.
3.3. Proaktif Cahsma Davramisinin Boyutlar

Sorumluluk alma (Morrison ve Phelps, 1999), sorunlara kars1 tedbir alma — sorun
onleme (Frese ve Fay, 2001), bireysel yenilikgilik (Scott ve Bruce, 1994) ve dile
getirme (LePine ve Van Dyne, 1998) proaktif c¢alisma davranmigini Dbirlikte
aciklayabilen boyutlardir. Bu boyutlar, yeni is yapma yontemlerini gelistirme veya
calisma arkadaglarim etkileyebilme gibi metotlarla is yerinde degisimi tetikleyen ve

kontrolii saglayan proaktif davraniglardir (Parker ve Collins, 2010).
3.3.1. Sorumluluk Alma

Sorumluluk, kisinin bilingli bir sekilde tercihlerinin sonug¢larma katlanmasini
gerektiren bir duyarlilik yetisidir (Simson, 2016). Sorumluluk alma g¢alisanlarm is
yerinde goniilliiliik esasma dayali ekstra rol davranisidir. Degisim odakli ve gelismeye

yoneliktir (Morrison ve Phelps, 1999:403).

Toplum i¢inde birlikte yasayan bireyden ¢evresinin beklentileri vardir. Kisi; ailesine,
is cevresine, arkadaslarina karsi sorumludur (Téremen, 2011). Bu nedenle Kisi,
davranislarinda kendi ihtiya¢larmin yaninda bir de ¢evresinin de beklentilerini,

ihtiyaclarini gozetmelidir (Coban, 2016).

Sorumluluk duygusu yiiksek calisanlar is yerlerinde disiplinli ve planl ¢alisirlar. Oz-
disiplinleri sayesinde iizerlerine aldiklar1 igleri basarili bir sekilde tamamlarlar. Boyle
calisanlar gayretlidir, normlara uyma konusunda tutarli davranirlar, kararlarindan
donmezler ve duygusal davraniglar yerine mantiklartyla tepki verirler (Witt vd., 2002:
150).
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Sorumluluk alma duygusu yiiksek olan is gérenlerin 6rgiite bagliligimi artirmak igin;
farkli projelerde gorev vermek, is genisletmek, takim ¢alismalarina almak, yapilmasi
gereken igin sorumlulugunu vermek gibi bireysel sorumluluklarin 6ne ¢iktig1 ¢aligma

ortamlar1 olusturmak faydali olabilir (Kaya ve Selguk, 2007: 187).

Bilgi Teknolojileri sektoriinde ister yazilim gelistirme ister bilgi islem alt yapis1 kurma
acisindan olsun sorumluluk alma duygusu ¢ok Onemlidir. Felaket senaryolar1 ve
yedekleme politikalar1 gelistirme vb. ileri doniik olasi risklerle ilgili ¢aligmalar

acisindan baktigimizda bunun 6nemi daha anlasilir hale gelmektedir.
3.3.2. Dile Getirme

Sorunlar1 tartigarak ¢6ziim i¢in eyleme ge¢mek, baskalarndan yardim istemek,
uzlasmak vb. gibi davranislarla mevcut durumu diizeltmek amaciyla aktif ve yapici
davranmaktir (Rusbelt, vd., 1988; Cirakoglu ve Tezer, 2010: 30). Ayrica sikayet formu
doldurma, 6neri kutularini kullanma, sendikaya katilma, bir iist makama sikayet etme,
digerlerinin dertlerini paylasma gibi davranislar dile getirme boyutunun 6zellikleridir

(Farrell, 1983).

Bilgi Teknolojileri sektoriinde geri bildirim; yapilmas:1 gereken c¢aligmalarin
zamaninda yerine getirilmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Personelin tecriibe ettigi
bir durumun yetkililere geri bildirim verilmesi, kisinin sorumluluk alma ve dile

getirme konusunda duyarli oldugunu gosterir.
3.3.3. Bireysel Yenilikgilik

Bireysel yenilikgilik, kisinin yenilige karsi istekli olmasi, yeni olan1 benimseyerek
ondan faydalanmasi, yeniligi gelistirmesi ya da yeniligi olumlu karsilayarak onu
uygulamasi olarak tanimmlanabilir (Kiliger, 2011; Yuan ve Woodman, 2010: 333).
Yenilik¢i ruha sahip olan birey bu hevesli tutumunu yerel diizeyde oldugu gibi

evrensel diizeyde de gostermek ister (Lin ve Filieri, 2015: 159).

Yenilik¢i davranan calisan farkli yontemler arastirarak siirekli yeni fikirler olusturur
ve bu fikirlerin uygulamaya konmasi igin teklifte bulunur (Yuan ve Woodman, 2010:
324).

[s yerinde basarili inovasyon uygulamalar1 ortaya koymak igin yenilikgi is gdrenlere
onem verilmelidir. Ciinkii boyle ¢alisanlar kurumsal inovasyonun kaynagidir (A¢ikgoz

Ersoy ve Muter Sengiil, 2008).
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Yazilim projelerinde ve Bilgi Teknolojilerindeki diger ¢aligmalarda inovatif olmak,
projelerin siirekli glincellenen, yeni ihtiyaglara cevap veren veya yeni 6zellikler sunan

hale gelmesinde oldukga etkili rol oynayabilir.
3.3.4. Problem Onleme

Is ¢evresindeki zorluk ve engellerin tekrar ortaya ¢ikmasma mani olmaktir (Parker ve
Collins, 2010). Diger bir deyisle sorunlar ortaya ¢ikmadan proaktif bir sekilde

ongoriide bulunup sartlar1 diizenleyerek potansiyel sorunlar1 yok etmektir.

Problem oOnlemenin, bir problemin ortaya ¢ikmadan veya tekrarlanmadan Once
giderilmesindeki kritik Onemine yine Bilgi Teknolojilerinde ¢ok fazla sahit
olunmaktadir. Olast veri kayiplarmin veya yiiksek maliyetli donanimsal arizalarin

oniine gecmek bir igletmenin milyonlarca lira zarar etmesinin de 6niine gegebilir.
3.4. Proaktif Cahsma Davramsi Ogeleri

Crant (2000) onceki ¢alismalardan faydalanarak proaktif davranig 6gelerini dorde

ayirmistir. Bu 6geler asagidaki gibidir:
3.4.1. Proaktif Kisilik

Proaktiflik kisiligin bir 6zelligidir ve tiim bireyler bu 6zellige sahip degildir. Bu kisilik
Ozelligine sahip olan bir birey ¢evresinden talimat beklemez, kosullar1 6nemsemeden

gerekli degisimi gerceklestirebilir (Seibert, Kraimer ve Crant, 2001: 850).

Proaktif kisiler yedek plana ve digerlerinden daha ¢ok 6z-disipline sahiptirler. Ayrica
sorumluluklarmin farkindadirlar. Zorluklara kars1 daha iyi bir netice elde etmek i¢in

durum analizi yaparak gayret gosterirler (Celik ve Topguoglu, 2017: 1224).
3.4.2. Kisisel Inisiyatif

Kisisel inisiyatif, birbirini tamamlayan iic boyuta sahiptir. Bunlar; kendiliginden
baslama (self-starting), proaktiflik (proactivity) ve 1srarciliktir (persistency).
Davranisin dis baskilar, gérev ya da eylem gereklilikleri olmadan meydana gelmesi
kendiliginden baslamadir. Bu acidan inisiyatif, isletmenin calisan i¢in belirledigi
amacglardan ziyade calisanin kendi amaglarini olusturmasidir (Frese, Garts ve Fay,
2007). Ikinci boyut olarak proaktiflik, bireyin tehditleri ve firsatlar1 onceden
farketmesi ve bunun igin harekete gegmesidir. Proaktif birey, is ¢evresini gelecegin
ihtiyaclar1 icin degistirmeye ¢alisir (Bateman ve Crant, 1993; Crant, 2000). Israrcilik

ise bireyin proaktif olarak belirledigi amacglara ulasma siirecinde karsisima ¢ikacak
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engellerle aktif bir bicimde miicadele etmesidir. Israrci birey, gecen zamani
onemsemeden yeni metodlarla hedefine ulagsmaya caligmaktadir (Frese, Fay,
Hilburger, Leng ve Tag, 1997). Inisiyatif almak; érgiitsel degisimi (Rank, Pace ve
Frese, 2004) ve yenilik¢iligi (Hakanen, Perhoniemi ve Toppinen-Tanner, 2008)
destekler ve calisanlarin yaratici katkilarini arttirir (Binnevies, Ohly ve Sonnentag,

2007).

Bireyin eylemleri toplumsal ve orgiitsel amaglara ulagsmak icin ¢ok Onemlidir.
Inisiyatif alma ise birey odakl siire¢lerden biridir ve giiniimiizde 6n plana ¢ikmaktadir

(Giindiiz, Cakmak ve Korumaz, 2015: 330).
3.4.3. Rol Genislemeli Oz Etkililik

Oz etkililik, kisinin hayatinda karsilastig1 olaylar iizerinde etkili olabilmesi igin,
gerekli etkinlikleri baslatabilmesi ve sonug alabilmesi ile ilgili inancidir. Kiside 6z
etkililik inanc1 var ise bu inang kisinin basarisini artirir (Bandura, 1994; Schwarzer ve
Fuschs, 1996; Aksayan ve Goziim, 1998). Ayni zamanda bu inang kisinin dogru ya da
yanlis davraniglarini etkiledigi gibi, bir problemle karsilasildiginda problemi ¢6zmek

icin gereken gabayi belirler (Alabay, 2006).

Oz etkililigi yiiksek olan kisiler, disaridan gelen tehditlere kars1 diger insanlara gore
daha kolay basa ¢ikar ve daha az bunalim yasar (Chemers, Hu ve Garcia 2001). Bu
kisiler kontrol duygusuna sahiptir ve basarili olabileceklerine olan inanglar1 diger

insanlara gore daha ytiksektir (Parker, 1998).

Rol genislemeli 6z etkililik (RGOE) ise, kisilerin yeni is yapma bigimlerini deneme
gibi proaktif, biitlinlestirici ve yeni gorevleri tistlenme konusunda kendine giiveni ifade
eder. Bu ozellige sahip ¢alisanlar, geleneksel olarak yapilagelen tekniklerin Gtesinde
daha proaktif bir rol iistlenme konusunda kendilerine giivenirler. RGOE, sadece
calisanin kendisi i¢in belirlenmis olan teknik bir ise (6rnegin bir makineyi ¢alistirma)
odaklanmas1 degildir. Bu tiir gorevleri yerine getirmeleri konusunda kendilerine izin
verilip verilmedigini diisiinmekten ¢ok, calisanlarin boyle gorevleri yapabileceklerine

dair algiy1 vurgular (Parker, 1998: 835-836).

Orgiit i¢inde calisanlara verilen egitimler ve is genisletmeleri ¢alisanlarm rol
genislemeli 6z etkililikleri gelistirilebilir. Boylece ¢alisanlar kendi yeteneklerini fark

ederek bunlar1 gelistirebilirler. Bu da galisanlar1 proaktif ¢alisma davranigina itebilir.
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Sonu¢ olarak hedefler tutturulabilir ve yeni is rolleri daha kolay benimsenebilir

(Yazic, 2018: 35)
3.4.4. Sorumluluk Alma

Sorumluluk almak zorunlu bir davranis sekli degildir ancak birey orgiitte sorumluluk
aldiginda bu durum orgiit i¢in olumlu sonuglar dogurabilir ve Orgiitiin amagclarina

ulagmasima yardim edebilir (Ruder, 2003: 17).

Frese vd. (1996)’ ne gore sorumluluk kisisel inisiyatifle baglantilidir. Ancak

sorumluluk alma bir durumla, kisisel inisiyatif ise davranislarla iligkilidir.
3.5. Proaktif Davramsta Bireysel Faktorler
3.5.1. Olumlu Ruh Hali

Olumlu ruh hali motivasyon i¢in gereklidir. Bunun sonucu olarak bireyler daha fazla
sorumluluk alarak Orgiit i¢in daha verimli ¢alismaktadirlar. Bu da onlar1 proaktif

davraniga yoneltir (Fritz ve Sonnentag, 2009; Parker vd., 2010).
3.5.2. Bilgi ve Yetenekler

Calisanin sahip oldugu bilgi ve yetenekler proaktif davramigi etkilemektedir.
Orgiitlerin politika ve amaclarmm belirlenmesinde stratejik bilgi, ic ve dis cevreyle
iligkilerinin yonetilmesinde normatif bilgi, yoneticileri yonlendirebilecek diizeyde

kritik bilgiye sahip olmak, proaktif davranis i¢in 6nemlidir (Parker vd., 2010).
3.5.3. Ozyeterlik

Ozyeterlik inanci, “bireyin belli bir performansi gdstermek igin gerekli etkinligi
organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inang” olarak
tammlanmaktadir (Bandura, 1994). Ozyeterliligi yiiksek olan birey risk alir ve
engellerle miicadele etmeye ¢alisir. Bireyin proaktif davranisini ortaya ¢ikarir (Parker

vd., 2010).
3.5.4. Ozgiiven

Is hayatinda Ozgiiven, bireyin oOrgiit igindeki gorevlerini yerine getirebilme
yetenegidir. Ozgiiveni olan bireyler daha gok inisiyatif alabilirler. Ozgiiveni olan

calisanlarin proaktif bir sekilde davranma seviyeleri yiiksektir (Yi, 2009: 37).
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3.6. Proaktif Cahsma Davrams: ile Tlgili Cahsmalar

Calkantili ve belirsiz is ortamlar1 orgiitlerde proaktif ¢alisma davranisini daha da
onemli bir konuma getirmektedir (Kanten, 2012: 66). Bu alanda yapilan aragtirmalarin
bazilarinda proaktif davranigin ig tatmini, kariyer basarisi, iggoren refahi, orgiitsel
performans, sosyal entegrasyon, orgiitsel baglilik gibi degiskenlerle pozitif iligki
icinde oldugu gorilmektedir (Chiaburu vd., 2007: 2285; Grant vd., 2009: 31; De Vos
vd., 2009: 773; De Stobbeleir vd., 2010: 347; Fuller vd., 2012: 1; Hashemi vd., 2012:
90).

Bu alandaki c¢aligmalarda kisinin is hayatinda proaktif davranis sergileyip
sergilemedigini ve proaktif ¢alisma davraniginda nelerin rolii oldugu incelemislerdir.
Proaktif ¢alisma davranisi ile ilgili yapilan calismalardan bazilarma asagida yer

verilmistir.

Ashford ve Cummings (1985), calismalarinda proaktif davranislardan biri olan geri
bildirim arama davranisini incelemislerdir. Bu, calisanlarin islerinde geri bildirim
arama egiliminde bulunmalaridir. Arastirma kamuya bagh bir sirkette calisan 172
kisiden olusan 6rneklem iizerinde yapilmistir. Sonug olarak ¢alisanlarin geri bildirim
arama davranisi ile rol belirsizligi ve ise katilim degiskenleri arasinda anlamli bir iligki

tespit edilmistir.

Bateman ve Crant (1993) arastirmalarinda proaktif davranisin duygusal yoniinii ele
almiglardir. Bu calismada proaktiflik ile ilgili bir 6lgek gelistirilmistir. Ayrica
gelistirilen bu Olgekle “Kisiligin Bes Biiyilk Boyutu (aciklik, sorumluluk,
disadoniikliik, uyumluluk, duygusal denge)” arasindaki iliski incelenmistir. Yine bu
arastirmacilarim 1999°da yaptiklar1 bagka bir calismada proaktif caligma davranisi
sergileyen satis personelin, bu davranisi daha diisiik sergileyen satis personeline gore
daha fazla satis yaptig1 ve boylece daha fazla komisyon kazandigi; proaktif davranista
bulunan personelin digerleri {izerinde olumlu bir etki olusturdugu; ayrica proaktif
yoneticilerin diger ¢alisanlar tarafindan liderlik 6zelligine sahip olduklari, orgiite katki

sagladiklar1 ve 1yi bir orglit vatandas1 olduklar1 belirtilmistir.

Parker vd. (2006), 282 calisandan olusan bir Orneklem grubuyla yaptiklar:
calismalarinda proaktif kisilik ile proaktif davranis degiskenleri arasinda pozitif bir

iligki bulmuslardir.
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Ohly ve Flitz (2007), 98 yazilim gelistirme uzmani iizerinde yaptiklari ¢caligmada is
motivasyonunun boyutlarindan olan rol 6tesi 6zyeterliligi ve rol yonelimi ile proaktif
davranig arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Ancak is motivasyonunun diger
boyutlar1 olan igsel ¢alisma motivasyonu ve is Ozyeterliligi ile proaktif davranis

arasinda bir iligki bulamamiglardir.

Kim vd. (2009), duygusal yeterlilik, gorev etkililigi ve sosyal birlesme ile proaktif
davranig arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Ek olarak duygusal yeterlilik ile is

performansi arasinda proaktif davranisin aracilik etkisi bulunmustur.

Bjorkelo vd. (2010)’ne gore kisilik, proaktif davranislardan biri olan ifsa etmenin bir
onciiliidiir. 503 belediye calisanindan olusan bir 6rneklem grubu iizerinde yaptiklar
bir arastirmada, bes biiylik kisilik boyutundan disa doniiklik ve uyumluluk ile ifsa

etme degiskenleri arasinda bir iliski bulmuslardir.

Erkutlu tarafindan 2012°de Tirkiye’de bulunan 21 bankada ¢alisan 420 takim iiyesi
iizerinde bir ¢aligma yapilmistir. Sonuglara gore takim iginde paylasilan liderlik ile

takim proaktif davranisi arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.
3.7. Elestirel Diisiinme Egilimi ve Proaktif Calisma Davramis: Iliskisi

Yasadigimiz ylizyilin 6rgiitlerinde calistirilmak tizere, sadece verilen goérevleri yapan
degil, aksine diisiinme ve karar verme becerilerini kullanarak inisiyatif alabilen kisiler
aranmaktadir (Kokdemir, 2003: 47). Celuch ve Slama (1999)’ya gore islevsiz bir
diisinme sistemi zaman ve enerji kaybina neden oldugu gibi birey ve Orgiit i¢in

engellenmislik duygusu da yaratir.

Crrakoglu ve Tezer (2010: 36), calismalarinda dile getirme davranisinin elestirel
diisinme tarafindan anlamli olarak yordandigi sonucuna ulagmislardir. Analiz
sonuclarina gore elestirel diisiinme egiliminin dile getirme boyutu iizerinde pozitif

etkisi oldugu bulunmustur.

Elestirel diisiinme egilimi yiiksek olan bireyler etkili problem ¢6zme ve ¢dziim iiretme,
acik fikirli olma, Onyargilariyla yiizlesebilme ve deneyime ac¢ik olma gibi pozitif
ozelliklere sahiptirler (Facione, 1998). Bu 6zelliklere sahip bireylerin ayni zamanda
dile getirme tepkilerine sahip olabilecegi ihtimal dahilindedir. Elestirel diistinme
egilimine sahip olan bireyler kendi bakis agilarini sorgulama durumlari yiiksek oldugu
icin, boyle kisilerin kars1 tarafin diislincelerini, davranislarini da diiriist bir sekilde

degerlendirmesi beklenebilir (Crrakoglu ve Tezer, 2010: 38).
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Elestirel diisiinme ve proaktif ¢alisma davranisi arasinda problem ¢dzme agisindan
iliski bulunmaktadir. Elestirel diisiinme, biinyesinde problem ¢6zme, Kritik etme yani
sorgulama ve derinlemesine arastirma becerilerini kapsamaktadir. Elestirel diisiinme
yetenegine sahip bir ¢alisan, bu tutumuyla problem ¢6zme konusunda beceri sahibi
olabilir. Bdyle bir c¢alisan sorgulama yapabildigi icin problemin asil kaynagmi
bulmada mabhirdir. Elestirel diisinme egilimine sahip calisanlar analitiktirler.
Derinlemesine bir arastirma ile problemi parcalara ayrrarak kaynagma inebilirler.
Elestirel diisiinebilen ¢alisanlar mevcut durumu elestirip (sorgulayip) yeniden gézden
gecirerek problem 6nleme davramisinda bulunabilirler. Proaktif davranig sergileyen
calisanlar da problem ¢6zme konusunda beceri sahibidirler. Reaktif calisanlar problem
olustuktan sonra ¢6ziim yolu gelistirmeye c¢alistiklar1 igin problemi biitiiniiyle
goremeyebilirler. Bu ylizden reaktif calisanlarin ¢oziimleri kisith ya da gecici olur.
Ancak proaktif calisanlar problemi 6nceden fark edip ortaya ¢ikmadan once gerekli
Onlemleri alirlar. Boylece ya problemin olusmasini dnlerler ya da problem olussa bile
kalict ¢oziim iretebilirler. Ayrica elestirel diisinme egilimi gosteren ve proaktif

calisma davranisi sergileyen calisanlar ¢6ziim odakhidirlar.

Proaktif davranig sergileyen calisanlarin karar verme ve inisiyatif alma 6zellikleri
gelismistir. Problemlerin ortaya ¢ikmasini Onlemek i¢in gerekli kararlarin
almmasimdan g¢ekinmezler. Problemin tanimlanmasi i¢in veri toplarlar, diisiiniirler,
toplanan verileri analiz ederler ve gerekli kararlar1 alirlar. Bu o6zellikler elestirel
diisinmeye sahip c¢alisanlarmn da sahip oldugu o6zelliklerdir. Elestirel diisiinme
egilimine sahip calisanlar karar vermeden 6nce analitik bir sekilde sorgulama yaparlar.

Gerekli inisiyatifi alirlar.
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, kullanilan degiskenlere gére hazirlanmig hipotezler,
evren ve orneklem, anket formunun hazirlanmasi, arastirmada kullanilan 6l¢ekler ve

anketin glivenilirligi hakkinda bilgi verilmistir.
4.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu calisma teorik ve uygulama olarak iki boéliimden olugmaktadir. Uygulama
béliimiinde konunun amacina uygun olarak bir anket formu hazirlanmis ve Istanbul
ilinde g¢aligmakta olan yazilimcilar iizerinde uygulanmistir. Arastrmanin modeli
yazilimcilarin elestirel diisiinme egilimlerinin proaktif ¢aligma davraniglarina etkisini

incelemeye yoneliktir. Model sekil 4.1. de gosterilmistir.

Sekil 4.1: Arastirmanmin Modeli

Elestirel Proaktif
Diisiinme e Hi o l— Calisma
Egilimi Davranisi

Arastirmanin amacina yonelik olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

Hi:: Katilimcilarin Elestirel Diisinme Egilimleri Proaktif Calisma Davranislarmi

etkiler.
Hia: Katilimcilarin Elestirel Diistinme Egilimleri Dile Getirme alt boyutunu etkiler.

Hip: Katilimcilarm Elestirel Diisiinme Egilimleri Sorumluluk Alma alt boyutunu

etkiler.

Hic: Katilimceilarin Elestirel Diistinme Egilimleri Bireysel Yenilikgilik alt boyutunu

etkiler.

Hiq: Katihmcilarin Elestirel Diisiinme Egilimleri Problem Onleme alt boyutunu

etkiler.

H.: Katilimcilarm Elestirel Diistinme Egilimlerinin alt boyutlar1 ile Proaktif Calisma

Davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

23



H2a: Elestirel Diisiinme Egiliminin Meraklilik alt boyutu ile Proaktif Caligma

Davranisi arasinda iligki vardir.

Hap: Elestirel Diisiinme Egiliminin Kendine Giiven alt boyutu ile Proaktif Calisma

Davranist arasinda iliski vardir.

Hac: Elestirel Diisiinme Egiliminin A¢ik Fikirlilik alt boyutu ile Proaktif Calisma

Davranisi arasinda iliski vardir.

H2q: Elestirel Diisiinme Egiliminin Sistematiklik alt boyutu ile Proaktif Calisma

Davranisi arasinda iligki vardir.

He: Elestirel Diisiinme Egiliminin Analitiklik alt boyutu ile Proaktif Calisma

Davranisi arasinda iligki vardir.

Hs: Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile Proaktif Calisma Davranislar1 arasinda

anlaml iligki vardir

Hj: Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile Elestirel Diisiinme Egilimleri arasinda

anlaml bir iligki vardir
4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini 2019 yili icerisinde Istanbul’da ¢alisan yazilimcilar
olugturmaktadir. Online ortamda olusturulan anket formu 50 isletmede gorev yapan

yazilimciya gonderilmis ancak bunlardan 174’4 geri doniis yapmustir.
4.3. Veri Toplama Araglar

Veri toplama teknigi olarak anket formu kullanilmistir. Anket formu 3 boélimden

olusmaktadir.
4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Yazilimcilarin demografik bilgilerini tespit etmek i¢in olusturulmustur. Demografik
bilgiler olarak yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve mesleki kidem

sorulmustur.

4.3.2. Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Elestirel diistinme egilimi 6lgegi, yazilim sektdriinde faaliyet gdsteren ¢alisanlarin
elestirel diisiinme egilimlerini 6lgmeye yonelik 6’11 likert tipinde 6 boyut - 51 ifadeden

olusmaktadir. Olgegin orijinal ad1 California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’dir
(The California Critical Thinking Disposition Inventory - CCTDI). Olgek ilk defa 1990
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yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’ne ait Delphi projesiyle ortaya ¢ikmistir. CCTDI
bireyin elestirel diisinme seviyesini ortaya koymak amaciyla kullanilmaktadir
(Kokdemir, 2003: 69). Kokdemir’in (2003), Olcegin Tiirk kiiltiiriine uyarladigi
calismasinda, orijinalinde 75 madde olan 6lgekten 24 madde korelasyon katsayilari
diisiik oldugu i¢in ¢ikarilmistir. Calismanin sonucunca CCTDI’nin Tiirk kiiltiiriine

uyarlanmig hali 6 faktor ve 51 madde olarak belirlenmistir.
4.3.3. Proaktif Calisma Davramis1 Olcegi

Proaktif Calisma Davranis1 Olgegi (PCDO), yazilim sektdriinde faaliyet gdsteren
calisanlarin proaktif ¢alisma davraniglarini 6lgcmeye yonelik 6’11 likert tipinde 4 boyut
- 13 ifadeden olusmaktadir. Olgek ilk defa Parker ve Collins (2010) tarafindan
gelistirilmig, Yolcu (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmasi i¢in gecerlilik ve

giivenilirlik analizleri yapilarak doktora tezinde kullanilmistir.

25



BESINCI BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde katilimcilara ait demografik bilgilerin frekans ve ylizde degerlerine,

faktor analizlerine ve hipotezlere ait testlerin sonuglarina yer verilmistir.
5.1. Demografik Bilgiler

Aragtirmaya katilan yazilimeilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyleri ve

mesleki kidemlerine ait verilerin frekans ve yiizde dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Tablo 5. 1: Katihmcilarin Yas Bilgileri

Yas f %
20- 29 54 31
30-39 59 33,9
40 - 49 38 21,9
50 - 64 23 13,2
Toplam 174 100

Tablo 5. 1’ deki bilgilere gore 30 — 39 yas araligindaki katilimcilar gogunluktadir.
Ayrica en geng katilime1 20 yasinda ve en yash katilimci1 64 yagindadir. Katilimcilarin
ortalama yas1 37°dir. Katilimcilarin ¢ogu 29 yasinda (12 kisi), 39 yasinda (12 kisi) ve
50 yasindadir (10 kisi).

Tablo 5. 2: Katihmecilarin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet f %
Kadm 33 19
Erkek 141 81

Toplam 174 100

Tablo 5. 2’ ye gore 174 katilimcinmn 33’4 kadm, 141°1 erkektir.
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Tablo 5. 3: Katihmcilarin Medeni Durum Dagilim

Medeni Durum f %
Evli 55 31,6
Bekar 119 68,4
Toplam 174 100

Tablo 5. 3’ e bakildiginda katilimcilar arasinda bekarlarin orani evli olanlarm iki

katindan daha fazladir.

Tablo 5. 4: Katihmcilarin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi f %
Lise 2 1,1

On Lisans 5 2,9
Lisans 104 59,8
Yiiksek Lisans 55 31,6
Doktora 8 4,6
Toplam 174 100

Tablo 5. 4’ e gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu lisans ve yiiksek lisans mezunudur.

Doktora egitimi almis katilimce1 sayis1 8 kisidir.

Tablo 5. 5: Katihmcilarin Mesleki Kidemi

Mesleki Kidemi f %
1 -4 Y1l Arasi 46 26,4
5—9 Y1l Arasi 33 19

10 — 15 Y1l Aras1 27 15,5
16 Y1l ve Uzeri 68 39,1

Toplam 178 100
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Tablo 5. 5” deki bilgilere gore katilimcilardan 68’sinin 16 yil ve {izeri siiredir yazilim

sektoriinde olduklar1 goriilmektedir. 1 — 4 yil aras1 meslekte olanlar ise 46 kisidir.
5.2. Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi’ne Ait Faktor Analizi

Faktor analizi birden fazla degisken arasinda bulunan iligkiler g6z 6niine alinarak ¢ok
sayida bulunan degiskenin daha az sayida degiskene indirilebilmesini saglayan bir
analizdir (Islamoglu ve Alniagik, 2013: 367). Bu arastirmada 51 maddelik CCTDI nin
yap1 gegerliligini degerlendirmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.
DFA, oOnceden tanimlanmis ve smirlandirilmig bir yapinm, bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadigini test etmek icin kullanilir (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiyiikoztiirk, 2012: 275).

Arastirmada kullanilan Elestirel Diisiinme Olcegi’ne DFA uygulanmis ancak ¢ikan
sonuglar Kokdemir’in (2003) ¢alismasindaki sonuglardan farklilik géstermistir. Yani
faktorler dogrulanmamistir. Uyum indeksleri yeterli uyuma isaret etmemistir. Bu
nedenle Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA’y1 yapilabilmek i¢in
oncelikle verilerin faktdr analizine uygunlugu tespit edilmelidir. Bunun icin KMO
dl¢iimii sonucunun 0,5’ten biiyiik olmasi gerekir (Islamoglu ve Alniagik, 2013: 375).

Tablo 5. 6’da da KMO’ nun ,797 oldugu goériilmektedir.

Barlett kiiresellik testi analize dahil edilen degiskenlerin arasindaki iligkinin varligini
test etmektedir. Barlett testi anlamli ise (p<0,05) degiskenler arasindaki iliskinin faktor
analizine uygun oldugu sdylenebilir. Tablo Tablo 5. 6’ ya gore Barlett testi de anlamli

cikmustir.

Tablo 5. 6: KMO ve Barlett Testi Sonugclar

KMO Olgiimii 797

Chi. Square 1038,907
Barlett Testi df 253

Sig. ,000
Toplam Agiklanan Varyans %52,954

AFA sonuglarma gore Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam 5 faktdre ayrilmistir.
Bu 5 faktor toplam varyansin %53 linii agiklayabilmektedir.
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Giivenilirlik analizi anketlerin / 6lgeklerin glivenilirliklerini 6lgmek i¢in kullanilan bir
yontemdir (Kalayci, vd., 2010: 403). Giivenilirligin hesaplanmasinda en ¢ok kullanilan
yontemlerden biri Alpha Modeli — Cronbach Alpha’dir (Lorcu, 2015: 207). 0 — 1
arasinda deger alan Alpha (o)) katsayisi, 1’e yaklastik¢a giivenilirlik artar.

a katsayisina gore giivenilirlik su sekilde yorumlanabilir:
- 0.00 < a < 0.40; giivenilir degildir,
- 0.40 < a <0.60; glivenilirligi diisiik,
- 0.60 < a < 0.80; oldukga giivenilir,
- 0.80 < a < 1.00; yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci vd., 2010: 405).

Elestirel diisiinme egilimi 6lgegine ait 5 faktore giivenilirlik analiz de uygulanmistir.

Faktorler, bunlara ait ifadeler ve faktorlerin a katsayilari asagidaki gibidir.

Tablo 5. 7: Elestirel Diisiinme Egilimine Ait Merakhhk Alt Boyutunun
Giivenilirlik ve Faktor Analizi Sonuclar

Faktor 1: Merakhhk

a:,758 Ort: 4,8898 %VAR: 20,290 Faktor Yiikii
“Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir” , 146
“Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir” , 145
“Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢calismak harika olurdu” ,620
“Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢calismak harika olurdu” ,605
“Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi ,589
takdir eder”

“Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirict kisiligimi ,509
takdir eder”

Tablo 5. 7”7 ye gére CCTDI'nin “Meraklilik” alt boyutunda 6 ifade bulunmaktadir.
Bunlarin i¢inde faktor yiikii en yiiksek olan “Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan
birisidir” ifadesidir. Ayrica Meraklilik alt boyutunun Cronbach Alpha katsayist ,758
olarak bulunmustur. Buna gore “Meraklilik” alt boyutunun olduk¢a giivenilir oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 5. 8: Elestirel Diisiinme Egilimine Ait Kendine Giiven Alt Boyutunun
Giivenilirlik ve Faktor Analizi Sonuclan

Faktor 2: Kendine Giiven

a:,790 Ort: 4,2621 %VAR: 11,863 Faktor Yiiki

“Kurallara uygun bi¢cimde karar verdigim i¢in, arkadaglarim

karar vermek icin bana danisirlar” 776
“Kurallara uygun bi¢gimde karar verdigim i¢in, arkadaslarim

2 » ,748
karar vermek i¢in bana danigirlar
“Karmasik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim” ,672
“Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi kararini

» ,653
bana birakirlar
“Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolay1 582

takdir edilirim”

Tablo 5. 8’ e gére CCTDI’nin “Kendine Giiven” alt boyutunda 5 ifade bulunmaktadir.
Bunlarin i¢inde faktor yiikii en yliksek olan “Kurallara uygun bi¢cimde karar verdigim
icin, arkadaslarim karar vermek icin bana danisirlar” ifadesidir. Ayrica “Kendine
Giiven” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisi,790 olarak bulunmustur. Buna gore
“Kendine Giiven” alt boyutunun oldukga giivenilir oldugu s6ylenebilir.

Tablo 5. 9: Elestirel Diisiinme Egilimine Ait Agik Fikirlilik Alt Boyutunun
Giivenilirlik ve Faktor Analizi Sonuclan

Faktor 3: Acik Fikirlilik (-)

a:,729 Ort: 2,3247 %VAR: 7,655 Faktor Yiikii

“Ne diistindiigiimii biliyorum, o zaman neden se¢enekleri ,798
degerlendiriyor gibi davranayim”

“Farkl1 diinya goriislerine kars1 acik fikirli olmak, insanlarm 132
diisiindiiglinden daha az 6nemlidir”

“Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar1 ,700
duymaya ihtiyacim yok”
“Her sey, goriindiigii gibidir” ,624

Tablo 5. 9” a gore CCTDI’nin “Agcik Fikirlilik” alt boyutunda 4 ifade bulunmaktadir.
Bunlarn i¢inde faktor yiikii en yiiksek olan “Ne diislindiiglimii biliyorum, o zaman

neden segenekleri degerlendiriyor gibi davranayim” ifadesidir. Ayrica “Acik
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Fikirlilik” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 ,729 olarak bulunmustur. Buna
gore “Acik Fikirlilik” alt boyutunun oldukg¢a giivenilir oldugu soylenebilir. Bu boyut
orijinalindeki gibi isimlendirilerek analizlerde ters kodlanarak kullanilmistir. Zira
faktorii olusturan ifadeler acik fikirli olmanin tersini ifade etmektedir. Bu baglamda
acik fikirlilik boyutunun ortalamasinin aslinda 3,6753 oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. 10: Elestirel Diisiinme Egilimine Ait Sistematiklik Alt Boyutunun
Giivenilirlik ve Faktor Analizi Sonuclan

Faktor 4: Sistematiklik (-)

a: ,680 Ort: 2,4224 %VAR: 7,277 Faktor Yiikii
“Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda ,719
kaldigimda benim i¢in panik zamanidir”

“Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum 712
kisiye baghdir”

“Insanlar benim karar vermeyi oyaladigim diisiiniirler” ,660
“Mantiklrymis gibi davraniyorum, ama degilim” ,652

Tablo 5. 10’ a gore CCTDI’nin “Sistematiklik” alt boyutunda 4 ifade bulunmaktadir.
Bunlarim i¢inde faktor yiikii en ylksek olan “Gercekten cok karmasik bir seyle
ugrasmak zorunda kaldigimda benim i¢in panik zamamdir” ifadesidir. Ayrica
“Sistematiklik” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 ,680 olarak bulunmustur.
Buna gore “Sistematiklik™ alt boyutunun oldukga giivenilir oldugu sdéylenebilir. Bu
boyut orijinalindeki gibi isimlendirilerek analizlerde ters kodlanarak kullanilmistir.
Zira faktori olusturan ifadeler sistematik olmanin tersini ifade etmektedir. Bu

baglamda sistematiklik boyutunun ortalamasmin aslinda 3,5776 oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5. 11: Elestirel Diisiinme Egilimine Ait Analitiklik Alt Boyutunun
Giivenilirlik ve Faktor Analizi Sonuclan

Faktor 5: Analitiklik

a:,612 Ort: 4,8649 %VAR: 5,869 Faktor Yiikii
“Inandiklarimin timii icin dayanaklarim olmal1” , 750
“Insanlarin, bir baskasinm fikrine kars1 ¢ikacaklarsa, ,667

nedenlere ihtiyaci vardir”

“Diger insanlarin ¢esitli konularda neler diisiindiiklerini ,601
anlamak benim i¢in 6nemlidir”

“Biiyiik bir kararla yiizyiize geldigimde, ilk once, ,566
toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim”

Tablo 5. 11° e gore CCTDI’nin “Analitiklik” alt boyutunda 4 ifade bulunmaktadir.
Bunlarin i¢inde faktdr yiikii en yiiksek olan “Inandiklarimin tiimii icin dayanaklarim
olmalr” ifadesidir. Ayrica “Analitiklik™ alt boyutunun Cronbach Alpha katsayis1,612
olarak bulunmustur. Buna gore “Analitiklik alt boyutunun oldukca giivenilir oldugu

sOylenebilir.
5.3. Proaktif Cahsma Davramsi Olcegi’ne Ait Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan PCDO’ye DFA uygulanmistir. AMOS paket programiyla
yapilan DFA sonuglarma gore uyum indeksleri x2/df: 1,614; RMSEA: ,060; CFI: ,965;
GFI: ,922 ve AGFI: ,877 olarak bulunmustur. Mevcut sonuglara gére model yeterli

derecede uyuma sahiptir.
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Tablo 5. 12: Proaktif Calisma Davramis1 Olgeginin Regresyon Katsayilari

Standardize

Tahmin  Edilmis Stﬁlgf:” CR. P

Tahmin

ProblemOnlemel <--- F1 1,000 , 736
ProblemOnleme?2 <--- F1 922 , 766 ,102 9,070 ***
ProblemOnleme3 <-- F1 1,016 ,820 ,108 9,447  ***

BireyselYenilikgilik3 <--- F2 1,000 526
BireyselYenilik¢ilik2 <--- F2 1,097 , 731 177 6,202  ***
BireyselYenilik¢ilikl <--- F2 ,993 ,679 , 166 5,987 ***

SorumlulukAlma3  <--- F3 1,000 ,608
SorumlulukAlmal  <--- F3 1,007 ,800 127 7,909 ***
SorumlulukAlma2  <--- F3 1,200 ,839 ,148 8,097 ***

DileGetirme4 <--- F4 1,000 811
DileGetirme2 <--- F4 1,088 ,661 124 8,781 ***
DileGetirme3 <--- F4 964 ,846 ,084 11,543 ***
DileGetirmel <--- F4 966 ,646 ,113 8,653 ***

Proaktif Calisma Davranis1 Olgegi ve alt boyutlarima ait giivenilirlik analizi Tablo 5.

13’ de gosterilmektedir.
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Tablo 5. 13: Proaktif Cahsma Davramsi Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait
Giivenilirlik Analizi Sonuclan

Degisken Gﬁveni}irligi Madde
(Cronbach’s Alpha) Sayis1
Proaktif Calisma Davranisi 0,89 13
Probmlem Onleme 0,81 3
Bireysel Yenilikgilik 0,64 3
Sorumluluk Alma 0,77 3
Dile Getirme 0,83 4

Tablo 5. 13’ de bulunan giivenilirlik analizinin Cronbach’s Alpha kat sayilarina gore

Olcegin ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu s6ylenebilir.
5.4. Betimsel istatistikler

Asagidaki tabloda arastirmada kullanilan degiskenlere ait alt boyutlarin ortalamalari,
standart sapmalari, en diisiik ve en yiiksek degerleri gosterilmektedir.

Tablo 5. 14: Betimsel istatistikler

Degisken N Min. Max. Ort. S.s.
Meraklilik 174 2,5 6 4,8898 ,67825
Kendine Giiven 174 2,2 6 4,2621 ,78088
Acik Fikirlilik 174 1 6 3,6753 ,95500
Sistematiklik 174 1 5 3,5776 ,95211
Analitiklik 174 2,5 6 4,8649 , 716578
Problem Onleme 174 2,67 6 5,1590 , 77094
Bireysel Yenilikgilik 174 2 6 4,8084 ,83613
Sorumluluk Alma 174 2,33 6 5,0211 ,75618
Dile Getirme 174 1,5 6 5,0057 ,80817

Tablo 5. 14’ de arastirmada kullanilan degiskenlere ait alt boyutlarin betimsel

istatistiklerine yer verilmistir. Elestirel diistinme egilimi 6l¢eginin 5 alt boyutundan en
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yiiksek ortalama “Meraklilik” alt boyutuna aittir. Proaktif calisma davranisi 6l¢eginin

4 alt boyutundan en yiiksek ortalama ise “Problem Onleme” alt boyutunundur.
5.5. Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmanin ana hipotezi katilimcilarin elestirel diisiinme egilimlerinin proaktif
calisma davraniglarina etkisinin incelenmesidir. Arastirmada elestirel diisiinme
egilimine ait bes alt boyutun proaktif ¢aligma davranisa olan etkisi ayri1 ayri

incelenmistir.

Daha sonra elestirel diisinme egilimlerinin alt boyutlariyla proaktif ¢alisma
davraniglarmin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi 6lgmek icin korelasyon analizi
yapilmigtir. Ayrica arastirmaya katilimcilarin demografik ozellikleriyle proaktif

calisma davranislar1 ve elestirel diisiinme egilimleri arasinda iligki analiz edilmistir.

5.5.1. Katihmcilarin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Proaktif Calisma

Davramislarina Etkisinin incelenmesi

Bu etkiyi incelemek i¢in Regresyon Analizi yapilmistir. Bu analiz bagimli degisken
ile bagimsiz degisken arasindaki iligkinin matematiksel esitlik olarak agiklanmasidir
(Kalayct vd., 2010: 199). Arastirmada bir bagimli ve birden fazla bagimsiz degisken
kullanild1g1 i¢in etkiyi tespit etmek i¢cin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 5. 15: Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarimin Proaktif Cahsma
Davramisina Olan Etkisinin Incelenmesi

Modelin Ozeti
Dizeltilmis R Tahmini
2
Model R R Kare Standart Hata
1 6372 405 ,388 50286

a. Sabit: Analitiklik, Sistematiklik, Kendine Giiven, Acik Fikirlilik, Meraklilik

Tablo 5. 15° de bulunan R? degeri 0,405 olarak bulunmustur. Buna gére, Proaktif
Calisma Davranisi bagimli degiskenindeki %40,5 degisim, modele dahil edilen
analitiklik, sistematiklik, kendine giiven, agik fikirlilik, meraklililk bagimsiz
degiskenleri tarafindan agiklanabilmektedir. Yani katilimcilarin Proaktif Caligma
Davranislarindaki degisimin %40,5’lik kismi FElestirel Diisiinme Egiliminin alt

boyutlar1 tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo 5. 16: Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarinin Proaktif Calhisma
Davramisina Olan Etkisinde Varyans Analizi

ANOVA?
Kareler Ortalama
Model Toplamu df Kare F P
Regresyon 28,945 5 5,789 22,894 ,000°
1 Kalint1 42,481 168 ,253
Toplam 71,427 173

a. Bagimli Degisken: Proaktif Calisma Davranisi
b. Sabit: Analitiklik, Sistematiklik, Kendine Giiven, A¢ik Fikirlilik, Meraklilik

Tablo 5. 16” da F degeri (22,894) anlamli bulundugundan dolay1 (p(,000) < 0,050)
model istatistiksel olarak anlamlidir denilebilir. Arastirmaya katilan yazilim
gelistiricilerin Proaktif Calisma Davraniglarinin Elestirel Diistinme Egilimleriyle
aciklandig1 model anlamli bir modeldir.

Tablo 5. 17: Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarinin Proaktif Cahsma
Davramisina Olan Etkisinde Parametre Tahmini

Standardize Standardize
Edilmemis Katsay1r Edilmis Katsay1
Model t p
Beta Standart Beta
Hata
(Sabit) 2,398 ,398 - 6,018 ,000
Meraklilik ,260 ,066 274 3,935 ,000
Kendine Giiven 214 ,056 ,260 3,829 ,000
1

Acik Fikirlilik 104 ,043 154 2,383 ,018
Sistematiklik ,075 ,043 111 1,745 ,083
Analitiklik 173 ,053 207 3,279 ,001

Bagimli Degisken: Proaktif Caligma Davranist

Tablo 5. 17° ye gore Elestirel Diigiinme Egilimine ait meraklilik, kendine giiven, agik

fikirlilik ve analitiklik alt boyutlar1 Proaktif Calisma Davranisini anlamli diizeyde
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etkilerken, sistematiklik alt boyutunun (p: ,083 > 0,050) Proaktif Caligma Davranigina

anlaml bir etkisi bulunmamaktadir.

Meraklilik alt boyutundaki 1 birimlik artig, Proaktif Calisma Davranigini 0,26 birim
artirmaktadir. Benzer sekilde kendine giiven alt boyutundaki 1 birimlik artis PCD’yi
0,21 birim, analitiklik alt boyutundaki 1 birimlik artig ise PCD’yi 0,17 birim ve ac¢ik
fikirlilik alt boyuttaki 1 birimlik artis, PCD’yi 0,1 birim artirmaktadir. Béylece Hi
hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 5. 18: Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarimin Dile Getirme Alt
Boyutuna Etkisi

Modelin Ozeti
2 Diizeltilmis R Tahmini
Model R R Kare Standart Hata
1 5062 256 234 70723

a. Sabit: Analitiklik, Sistematiklik, Kendine Giiven, Ac¢ik Fikirlilik, Meraklilik

Tablo 5. 18’ de bulunan R? degeri 0,256 olarak bulunmustur. Buna gore, “Dile
Getirme” bagimli degiskenindeki %25,6’lik degisim, modele dahil edilen analitiklik,
sistematiklik, kendine giiven, a¢ik fikirlilik, merakliik bagimmsiz degiskenleri
tarafindan agiklanabilmektedir. Yani katilimcilarin Dile Getirme alt boyutundaki
degisimin %25,6’lik kismu Elestirel Diisiinme Egiliminin alt boyutlar1 tarafindan
aciklanmaktadir.

Tablo 5. 19: Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarimin Dile Getirme Alt
Boyutuna Etkisinde Varyans Analizi

ANOVA?
Kareler Ortalama
Model Toplami1 df Kare F P
Regresyon 28,964 5 5,793 11,582 ,000°
1 Kalint1 84,030 168 ,500

Toplam 112,994 173

a. Bagimli Degisken: Dile Getirme

b. Sabit: Analitiklik, Sistematiklik, Kendine Giiven, A¢ik Fikirlilik, Meraklilik
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Tablo 5. 19’ da F degeri (11,582) anlamli bulundugundan dolay1 (p(,000) < 0,050)
model istatistiksel olarak anlamlidir denilebilir. Arastirmaya katilan yazilim
gelistiricilerin  Dile Getirme 0Ozelliklerinin, Elestirel Diisiinme Egilimleriyle
aciklandigr model anlamli bir modeldir.

Tablo 5. 20: Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarinin Dile Getirme Alt
Boyutuna Etkisinde Parametre Tahmini

Standardize Standardize
Edilmemis Katsay1 Edilmis Katsay1
Model t p
Beta Standart Beta
Hata
(Sabit) 2,731 ,560 - 4,874 ,000
Meraklilik ,302 ,093 ,253 3,255 ,001
Kendine Giiven ,185 ,079 179 2,354 ,020
1

Acik Fikirlilik 135 ,061 ,160 2,210 ,028
Sistematiklik ,086 ,061 ,101 1,415 ,159
Analitiklik ,109 ,074 ,104 1,470 ,143

Bagimli Degisken: Dile Getirme

Tablo 5. 20” ye gore Elestirel Diistinme Egilimine ait meraklilik, kendine giiven ve
acik fikirlilik alt boyutlar1 Dile Getirme alt boyutunu anlamli diizeyde etkilerken,
sistematiklik ve analitiklik alt boyutlar1 Dile Getirme alt boyutunu anlamli bir sekilde

etkilememektedir.

Meraklilik alt boyutundaki 1 birimlik artig, Dile Getirme alt boyutunu 0,3 birim
artrmaktadir. Benzer sekilde kendine giiven alt boyutundaki 1 birimlik artis Dile
Getirme alt boyutunu 0,18 birim ve agik fikirlilik alt boyuttaki 1 birimlik artig Dile
Getirme alt boyutunu 0,13 birim artirmaktadir. Buna gére Hia hipotezi kismen kabul

edilmistir.
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Tablo 5. 21: Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarinin Sorumluluk Alma Alt
Boyutuna Etkisi

Modelin Ozeti
Diizeltilmis R Tahmini
2
Model R R Kare Standart Hata
1 5262 276 ,255 ,65285

a. Sabit: Analitiklik, Sistematiklik, Kendine Giiven, A¢ik Fikirlilik, Meraklilik

Tablo 5. 21° de bulunan R? degeri 0,276 olarak bulunmustur. Buna gére, “Sorumluluk
Alma” bagimh degiskenindeki %27,6’lik degisim, modele dahil edilen analitiklik,
sistematiklik, kendine giliven, acik fikirlilik, meraklilik bagimsiz degiskenleri
tarafindan agiklanabilmektedir. Yani katilimcilarin Sorumluluk Alma alt boyutundaki
degisimin %27,6’lik kismi Elestirel Diistinme Egiliminin alt boyutlar1 tarafindan
aciklanmaktadir.

Tablo 5. 22: Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarinin Sorumluluk Alma Alt
Boyutuna Etkisinde Varyans Analizi Tablosu

ANOVA?
Kareler Ortalama
Model Toplami1 df Kare F P
Regresyon 27,319 5 5,464 12,819 ,000°
1 Kalint1 71,604 168 426
Toplam 98,923 173

a. Bagimli Degisken: Sorumluluk Alma
b. Sabit: Analitiklik, Sistematiklik, Kendine Giiven, A¢ik Fikirlilik, Meraklilik

Tablo 5. 22’ de F degeri (12,819) anlamli bulundugundan dolay1 (p(,000) < 0,050)
model istatistiksel olarak anlamlidir denilebilir. Arastirmaya katilan yazilim
gelistiricilerin Sorumluluk Alma o&zelliklerinin, Elestirel Diisiinme Egilimleriyle

aciklandig1 model anlaml bir modeldir.
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Tablo 5. 23: Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarinin Sorumluluk Alma Alt
Boyutuna Etkisinde Parametre Tahmini

Standardize Standardize
Edilmemis Katsayr Edilmis Katsay1
Model t p
Beta Standart Beta
Hata
(Sabit) 2,555 517 - 4,940 ,000
Meraklilik 234 ,086 ,210 2,738 ,007
Kendine Giiven 213 ,072 ,220 2,943 ,004
1

Acik Fikirlilik ,057 ,056 ,072 1,016 311
Sistematiklik 118 ,056 ,149 2,113 ,036
Analitiklik 171 ,069 173 2,485 ,014

Bagimli Degisken: Sorumluluk Alma

Tablo 5. 23’ e gore Elestirel Diisinme Egilimine ait meraklilik, kendine giiven,
sistematiklik ve acik fikirlilik alt boyutlart Sorumluluk Alma alt boyutunu anlaml
diizeyde etkilerken, acik fikirlilik alt boyutu Sorumluluk Alma alt boyutunu anlamli
bir sekilde etkilememektedir.

Meraklilik alt boyutundaki 1 birimlik artis, Sorumluluk Alma alt boyutunu 0,23 birim
artrrmaktadir. Benzer sekilde kendine giiven alt boyutundaki 1 birimlik artis
Sorumluluk Alma alt boyutunu 0,21, analitiklik alt boyutundaki 1 birimlik artis
sorumluluk alma alt boyutunu 0,17 birim ve sistematiklik alt boyutundaki 1 birimlik
artis, Sorumluluk Alma alt boyutunu 0,11 birim artirmaktadir. Bu sonuglara gére Hip
hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 5. 24: Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarinin Bireysel Yenilikgilik Alt
Boyutuna Etkisi

Modelin Ozeti
Diizeltilmis R Tahmini
2
Model R R Kare Standart Hata
1 5502 ,302 ,282 , 70872

a. Sabit: Analitiklik, Sistematiklik, Kendine Giiven, A¢ik Fikirlilik, Meraklilik
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Tablo 5. 24’ de bulunan R? degeri 0,302 olarak bulunmustur. Buna gére, “Bireysel
Yenilik¢ilik” bagimli degiskenindeki %30,2°lik degisim, modele dahil edilen
analitiklik, sistematiklik, kendine giiven, acik fikirlilik, meraklilik bagimsiz
degiskenleri tarafindan agiklanabilmektedir. Yani katilimcilarin Bireysel Yenilik¢ilik
alt boyutundaki degisimin %30,2’lik kismi Elestirel Diisiinme Egiliminin alt boyutlari
tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 5. 25: Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarinin Bireysel Yenilikgilik Alt
Boyutuna Etkisi Varyans Analizi Tablosu

ANOVA?
Kareler Ortalama
Model Toplamu df Kare F P
Regresyon 36,563 5 7,313 14,559 ,000P
1 Kalint1 84,384 168 ,502

Toplam 120,948 173

a. Bagimli Degisken: Bireysel Yenilikc¢ilik
b. Sabit: Analitiklik, Sistematiklik, Kendine Giiven, A¢ik Fikirlilik, Meraklilik

Tablo 5. 25’ de F degeri (14,559) anlamli bulundugundan dolay1 (p(,000) < 0,050)
model istatistiksel olarak anlamlidir denilebilir. Arastirmaya katilan yazilim
gelistiricilerin Bireysel Yenilik¢ilik 6zelliklerinin, Elestirel Diisiinme Egilimleriyle

aciklandig1 model anlaml1 bir modeldir.
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Tablo 5. 26: Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarinin Bireysel Yenilikgilik Alt
Boyutuna Etkisinde Parametre Tahmini

Standardize Standardize
Edilmemis Katsayr Edilmis Katsay1
Model t p
Beta Standart Beta
Hata
(Sabit) 1,366 562 2,432 ,016
Meraklilik 439 ,093 ,356 4727 ,000
Kendine Giiven ,248 ,079 ,232 3,150 ,002
1

Acik Fikirlilik ,067 ,061 ,076 1,090 277
Sistematiklik ,007 ,061 ,008 ,115 ,908
Analitiklik ,084 ,075 077 1,129 ,261

Bagimli Degisken: Bireysel Yenilik¢ilik

Tablo 5. 26’ ya gore Elestirel Diisiinme Egilimine ait meraklilik, kendine giiven alt
boyutlar1 Bireysel Yenilik¢ilik alt boyutunu anlamli diizeyde etkilerken, acik fikirlilik,
sistematiklik ve analitiklik alt boyutlar1 Bireysel Yenilikg¢ilik alt boyutunu anlamli bir

sekilde etkilememektedir.

Meraklilik alt boyutundaki 1 birimlik artis, Bireysel Yenilik¢ilik alt boyutunu 0,44
birim artirmaktadir. Benzer sekilde kendine giiven alt boyutundaki 1 birimlik artig
Bireysel Yenilikg¢ilik alt boyutunu 0,25 birim artirmaktadir. Buna gore Hic hipotezi

kismen kabul edilmistir.

Tablo 5. 27: Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarmin Problem Onleme Alt
Boyutuna Etkisi

Modelin Ozeti
2 Diuzeltilmis R Tahmini
Model R R Kare Standart Hata
1 5552 ,308 ,287 ,65077

a. Sabit: Analitiklik, Sistematiklik, Kendine Giiven, Acik Fikirlilik, Meraklilik

Tablo 5. 27’ de bulunan R? degeri 0,308 olarak bulunmustur. Buna gore, “Problem
Onleme” bagiml degiskenindeki %30,8’lik degisim, modele dahil edilen analitiklik,
sistematiklik, kendine giliven, acik fikirlilik, merakliik bagimsiz degiskenleri
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tarafindan aciklanabilmektedir. Yani katilimcilarin Problem Onleme alt boyutundaki
degisimin %30,8’lik kismi Elestirel Diisiinme Egiliminin alt boyutlar1 tarafindan
aciklanmaktadir.

Tablo 5. 28: Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarinin Problem Onleme Alt
Boyutuna Etkisinde Varyans Analizi

ANOVA?
Kareler Ortalama
Model Toplami1 df Kare F P
Regresyon 31,675 5 6,335 14,959 ,000°
1 Kalint1 71,148 168 424

Toplam 102,823 173

a. Bagimli Degisken: Problem Onleme
b. Sabit: Analitiklik, Sistematiklik, Kendine Giiven, A¢ik Fikirlilik, Meraklilik

Tablo 5. 28’ de F degeri (14,959) anlamli bulundugundan dolay1 (p(,000) < 0,050)
model istatistiksel olarak anlamlidir denilebilir. Arastirmaya katilan yazilim
gelistiricilerin Problem Onleme 6zelliklerinin, Elestirel Diisiinme Egilimleriyle
aciklandig1r model anlamli bir modeldir.

Tablo 5. 29: Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarimin Problem Onleme Alt
Boyutuna Etkisinde Parametre Tahmini

Standardize Standardize
Edilmemis Katsay1r Edilmis Katsay1
Model t p
Beta Standart Beta
Hata
(Sabit) 2,938 516 5,699 ,000
Meraklilik ,062 ,085 ,055 , 730 467
Kendine Giiven 209 072 212 2,892 ,004
1

Acik Fikirlilik ,155 ,056 192 2,756 ,006
Sistematiklik ,090 ,056 111 1,609 ,109
Analitiklik .330 ,068 327 4,816 ,000

Bagimli Degisken: Problem Onleme
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Tablo 5. 29’ a gore Elestirel Diisiinme Egilimine ait kendine giiven, agik fikirlilik ve
analitiklik alt boyutlar1 Problem Onleme alt boyutunu anlamh diizeyde etkilerken,
meraklilik ve sistematiklik alt boyutlar1 Problem Onleme alt boyutunu anlamli bir

sekilde etkilememektedir.

Kendine giiven alt boyutundaki 1 birimlik artis, Problem Onleme alt boyutunu 0,21
birim artirmaktadir. Benzer sekilde analitiklik alt boyutundaki 1 birimlik artis Problem
Onleme alt boyutunu 0,33 birim ve agik fikirlilik alt boyutundaki 1 birimlik art1s,
Problem Onleme alt boyutunu 0,15 birim artirmaktadir. Buna gére Highipotezi kismen

kabul edilmistir.
5.5.2. Tiim Alt Degiskenler Arasindaki iliskinin incelenmesi

Korelasyon analizi, iki degiskenin birlikte degisimini incelemektedir. Bu degisimi
tespit edebilmek i¢cin Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. -1 ile 1 arasinda
deger alan Pearson Korelasyon’da katsayis1 1’e yaklagirsa iliski giliclii 0’a yaklasirsa

ise iligki zayif yorumu yapilabilir (Lorcu, 2015: 229-231).

Elestirel Diisiinme Egilimi degiskenine ait alt degiskenler ile (meraklilik, kendine
given, ac¢ik fikirlilik, sistematiklik ve analitiklik) Proaktif Calisma Davranisi
degiskenine ait alt degiskenlerin (problem 6nleme, sorumluluk alma, dile getirme ve

bireysel yenilikg¢ilik) aralarindaki iligki tablo 5. 30°da gosterilmektedir.
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Tablo 5. 30’ a bakildiginda Proaktif Calisma Davranisi ile Elestirel Diisiinme
Egilimi’nin biitiin alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.
Sorumluluk alma — meraklilik, problem 6nleme — analitiklik, bireysel yenilik¢ilik —
meraklilik / kendine giiven, dile getirme — meraklilik alt boyutlar1 arasindaki iligki orta
diizeydedir. Diger iligki diizeyleri zayiftir. Bu sonuglara gére H> ve biitiin alt

hipotezleri kabul edilmistir.
5.5.3. Demografik Ozellikler ile Degiskenler Arasindaki liskinin incelenmesi

Bu boliimde arastirmaya katilan yazilim gelistiricilerin demografik 6zellikleriyle

proaktif caligma davraniglari arasidaki iligki incelenmistir.

Tablo 5. 31: Demografik Ozellikler ile Proaktif Cahsma Davramsi ve Elestirel
Diisiinme Egilimi Arasindaki Iliski

Pugt T Kendine Acgik
Degisken Cahsma Merakhhk Giiven  Fikirlilik Sistematiklik  Analitiklik
Davramsi
Yas 220" -043 092 022 133 -061
Cinsiyet  ,207" 207**  -003 008 140 049
Medeni o -111 026 -.021 156% -.043
Durum
Egitim 081 011 016 -,046 -.025 _150*
Diizeyi
Mesleki ) ge -,004 169 061 206%* -073
Kidem

1= erkek, 0= Kadm; 1=Evli, 0=Bekar
“0.01 Anlamlilik Diizeyi
*.0.05 Anlamlilik Diizeyi

Tablo 5. 31’ de arastirmaya katilan yazilim gelistiricilerin demografik 6zellikleriyle
Proaktif Caliyma Davraniglari ve Elestirel Diisiinme Egilimi arasindaki iliski
gosterilmektedir. Proaktif Caligma Davranis1 ile yas, cinsiyet ve mesleki kidem
arasinda anlamli, pozitif ve zayif bir iliski bulunmustur. Ancak medeni durum ve
egitim diizeyi ile proaktif calisma davranigi arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.
Meraklilik cinsiyet ile; kendine giiven ve sistematiklik mesleki kidem ile ve analitiklik
egitim diizeyi ile zayif ve anlamli iligkili bulunmustur. Béylece Hz ve Hs hipotezleri

kismen kabul edilmistir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Yazilim gelistiricilerin elestirel diisiinme egilimlerinin proaktif calisma davraniglarma
etkisi konusundan yol ¢ikarak online ortamda hazirlanan anket formu istanbul’daki 50
isletmede caligsan yazilim gelistiriciye mail yoluyla gonderilmis, 174 ’inden geri doniis

almmustir.

Anket formu 2 boliimden olusmaktadir. Tk boliim katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim
diizeyleri ve mesleki kidemleri gibi demografik bilgilerini tespit etmek amaciyla

olusturulmustur.

Ikinci boliim ise iki ayr1 dlcek ifadelerinden olusmaktadir. Ilk dlgek yazilim sektoriinde
faaliyet gosteren ¢alisanlarin elestirel diisiinme egilimlerini 6lgmeye yonelik 6’11 likert
tipinde 6 boyut - 51 ifadeden olusmaktadir. Olgegin orijinal ad1 California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi’dir (The California Critical Thinking Disposition Inventory
- CCTDI). Olgek ilk defa 1990 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi’ne ait Delphi
projesiyle ortaya cikmistir. CCTDI bireyin elestirel diislinme seviyesini ortaya
koymak amaciyla kullanilmaktadir (Kékdemir, 2003: 69). Kékdemir (2003), 6lgegin
Tirk kiltiirtine uyarlama ¢alismasini yapmistir. Bu ¢aligmada, orijinalinde 75 madde
olan olcekten 24 madde korelasyon katsayilar1 diisiik oldugu i¢in ¢ikarilmistir.
Calismanin sonucunca CCTDI’nin Tirk kiiltiirtine uyarlanmis hali 6 faktér ve 51
madde olarak belirlenmistir. Ikinci dlgek ise yazilim sektdriinde faaliyet gdsteren
calisanlarin proaktif ¢alisma davranislarmi 6lgmeye yonelik 6’I1 likert tipinde 4 boyut
- 13 ifadeden olusmaktadir. Olgek ilk defa Parker ve Collins (2010) tarafindan
gelistirilmig, Yolcu (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmasi i¢in gegerlilik ve

giivenilirlik analizleri yapilarak doktora tezinde kullanilmistir.

Arastirmaya katilan 174 yazilim gelistiricinin demografik bilgilerine bakildiginda, yas
dagilim1 olarak en yiiksek katilimin 61 kisiyle 30 — 39 aras1 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin  cinsiyet dagilimmda ise %81,5 oraniyla erkekler c¢ogunlukta
bulunmaktadir. Aragtirmaya katilan yazilim gelistiriciler icinde medeni durum olarak
bekarlarin sayisi evlilerin iki katindan daha fazladir. Katilimcilara egitim diizeyleri
acisindan bakildiginda biiylik cogunlugun lisans ve yiiksek lisans diizeyinde olduklari
tespit edilmistir. Bunun yaninda lise, nlisans ve doktora programimdan mezun olanlar

az da olsa bulunmaktadir. Arastirmaya katilan yazilim gelistiricilerin mesleki

47



kidemleri de degisiklik gostermektedir. Katilimeilar igerisinde 16 yil ve {izeri kidemi
olanlar 72 calisanla ¢ogunluktadir. Bunu 46 ¢alisanla 1 — 4 y1l arasinda kideme sahip
olanlar takip etmektedir.

Arastirmaya katilan yazilim gelistiricilerin elestirel diisiinme egilimi genel ortalamasi
4,19’dur. Bu ortalama 6lgek ortalamasinin tizerindedir. Ayrica katilimcilarin proaktif
calisma davranisi genel ortalamasi ise 4,99°dur. Bu ortalama da yine olgcek genel
ortalamasmin ¢ok lizerindedir. Bu sonuglara gore yazilim gelistiricilerin elestirel

diisiinme egilimleri ve proaktif ¢alisma davranislar1 oldukga yiiksek diizeydedir.

Arastirmada kullanilan elestirel diistinme egilimi dl¢eginden toplanan verilere faktor
yapisini tespit edebilmek icin oncelikle dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ancak
faktorler dogrulanamamistir. Bunun {izerine agimlayict faktor analizi yapilarak bu
Olcegin bes alt boyutu ortaya ¢ikarilmistir. Bu alt boyutlar meraklilik, kendine giiven,
acik fikirlilik, sistematiklik ve analitikliktir. Arastirmada kullanilan bir diger 6l¢ek
olan proaktif ¢aligma davranisi 6l¢egine de yine dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Bu analizde uyum indisleri istenilen diizeyde bulunmustur. Boylece orijinal 6lgekteki
gibi 4 alt boyut dogrulanmistir. Bu boyutlar; problem 6nleme, bireysel yenilikgilik,
sorumluluk alma ve dile getirme boyutlaridir.

Aragtrmanmm  konusuna uygun olarak gelistirilen hipotezlerin  sonuglar1
incelendiginde;

Arastirmaya katilan yazilim gelistiricilerin elestirel diisiinme egilimlerinin proaktif
calisma davraniglarina etkisi incelenmistir. Bu etkiyi belirlemek i¢in bir bagimli ve
birden ¢ok bagimsiz degiskenin bulundugu modelde ¢oklu regresyon analizi
uygulanmistir. Analizlerde elestirel diisiinme egiliminin her alt boyutu bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. Proaktif ¢alisma davraniginin alt boyutlar1 ise bagimli
degisken olarak ayr1 ayr1 analize tabi tutulmustur. Coklu regresyon analizi sonuglarina
gore elestirel diisiinme egilimi alt boyutlarindan meraklilik, kendine giiven, agik
fikirlilik ve analitiklik boyutlarinin proaktif ¢alisma davranigina anlamli bir etkisi
bulunmustur. Sadece sistematiklik alt boyutunun proaktif ¢aligma davranisina bir

etkisi bulunamamustir.

Elestirel diistinme egiliminin alt boyutlarinin proaktif calisma davranis1 alt
boyutlarindan dile getirme boyutuna olan etkisinde meraklilik, kendine giiven, agik

fikirlilik boyutlarmin dile getirme boyutuna anlamli bir etkisi tespit edilmistir.
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Sistematik ve analitiklik alt boyutlarinin dile getirme boyutuna anlamli bir etkisi

goriilmemistir.

Benzer sekilde meraklilik, kendine giiven, sistematiklik ve analitiklik boyutlarinin
sorumluluk alma boyutuna etkisi bulunmasina ragmen agik fikirlilik boyutunun

sorumluluk alma boyutuna anlamli bir etkisi ¢ikmamustir.

Meraklilik ve kendine giiven boyutlarinin bireysel yenilik¢ilik boyutu iizerinde
anlamli bir etkisi tespit edilirken, agik fikirlilik, sistematiklik ve analitiklik
boyutlarinin bireysel yenilik¢ilik boyutuna etkisi tespit edilmemistir.

Elestirel diistinme egiliminin alt boyutlar1 olan kendine giiven, ag¢ik fikirlilik ve
analitiklik boyutlarinin proaktif ¢calisma davraniginin alt boyutu olan problem 6nleme
boyutu tlizerinde bir etkisi bulunurken, meraklilik ve sistematiklik boyutlarinin bir
etkisi bulunamamustir. Elestirel diisiinme egilimin alt boyutu olan kendine giiven
boyutu, proaktif ¢alisma davranisinin tiim alt boyutlar1 {izerinde anlamh bir etkiye

sahiptir.

Katilimcilarin elestirel diisiinme egilimlerinin tiim alt boyutlar1 ile proaktif ¢alisma
davraniglarinin tiim alt boyutlar1 arasinda bir iliski olup olmadigi korelasyon analiziyle
tespit edilmeye calisilmistir. Sonuglara gore tiim alt boyutlar arasinda anlamli ve
pozitif bir ilisgki bulunmustur. Ancak bu iligski zayif ya da orta diizeyde kalmistir.

Yiiksek diizeyde bir iliskiye rastlaniimamastir.

Hipotez testlerinde son olarak katilimcilarin proaktif ¢caligma davranislar1 ve elestirel
diisinme egilimleri ile demografik 6zellikleri arasinda iliskiye bakilmistir. Yazilim
gelistiricilerin proaktif ¢alisma davraniglar1 ile yas, cinsiyet ve mesleki kidemleri
arasinda anlamli, pozitif ve zayif bir iligki bulunmustur. Ancak medeni durum ve
egitim diizeyi ile proaktif calisma davranigi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.
Elestirel diistinme alt boyutlar1 olan Merakhilik cinsiyet ile; kendine gliven ve
sistematiklik mesleki kidem ile ve analitiklik egitim diizeyi ile zayif ve anlaml iliskili

bulunmustur.

Bu sonuglar ve literatiirde ele alinan konularla birlikte diisiiniildiigiinde kurumlar igin
onemli oneriler {iretilebilir. Ozellikle yazihm gibi degisimin hizli oldugu ve
ogrenmenin ve proaktif davramisin ¢ok yiiksek degere sahip oldugu sektorlerde,
elestirel diisiinme egilimi ise alimda 6nemli bir kriter ve beklenti olarak ele alinabilir.

Yonetsel uygulamalar ve insan kaynaklar1 faaliyetleri bu egilimi gelistirmek ve
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desteklemek {izere kurgulanabilir. Ozellikle egitim ve gelistirme faaliyetleri ile ve
kogluk ve mentorluk yoluyla ¢alisanlarin elestirel diisiinme egilimleri desteklenebilir.
Calisma bu egilimin proaktif davranis i¢cin ne derece dnemli oldugunu ortaya koyarak

liderlere ve strateji gelistiricilere 6nemli bilgiler ve oneriler sunmaktadir.
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Elestirel Dusunme Egiliminin Proaktif Calisma
Davranisina Etkisi

Bu galismanin amaci, yazilim gelistirme yapan bireylerin elestirel disinme edilimlerinin, proaktif galisma
davraniglanna etki edip etmedigini belirlemektir. Sorulara vereceginiz cevaplar yuksek lisans tezimin uygulama
bolimiinde bilimsel amagh olarak kullanmilacaktir. Sonuglarin saghkli olabilmesi igin ifadeleri samimi ve dogru
olarak cevaplamaniz dnem tagimaktadir.

ilgi ve yardimlariniz igin simdiden ok tesekkir ederim.
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Mesleki Kidem (i) ~

1-4
5-9
10-15

16 ve Ozeri

Latfen asadgidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. Her bir ifadeye ne derece katildigimizi asadidaki
Olgedi kullanarak belirtiniz. 1: Hig Katllmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Katilmiryorum, 4: Kismen
Katihyorum, 5: Katiliyorum, 6: Kesinlikle Katihyorum segeneklerinden birini seginiz.

Aciklama (istege bagl)

1. TGm hayatim boyunca yeni seyler galismak harika olurdu ™

1 2 3 4 5 =]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

2. Insanlarin iyi bir disiinceyi savunmak igin zayif fikirlere glvenmeleri beni rahatsiz eder

i 2 3 4 5 (=]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

3. Cevap vermeye kalkismadan Snce, her zaman soruya odaklanirim

i 2 3 4 5 (=]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katilyorum

4. Biylk bir netlikle disinebilmekten gurur duyuyorum

1 2 3 4 5 ]

Hic Katilmmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
5. Dort lehte, bir aleyhte goris varsa, lehte olan dort gorise katihinm ™

1 2 3 4 5 ]

Hic Katilmmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

&. Pek gok Gniversite dersi ilging degdildir ve almaya degmez ©

1 2 3 4 5 5]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

7. Sadece ezberi dedil disiinmeyi gerektiren sinavlar benim igin daha iyidir *

1 2 3 4 5 =]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
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8. Diger insanlar entelektldel merakimi ve arastirnc kisilidimi takdir eder

1 2 3 4 5 =]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

2. Mantikliyrmis gibi davraniyorum, ama degilim
1 2 3 4 5 &

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

10. Dislincelerimi diizenlemek benim igin kolaydir

1 2 3 4 5 =]

Hic Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

11. Ben dahil herkes kendi gikar! igin tartisir. *

1 2 3 4 S5 =]

Hic Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim igin dnemilidir. ©

1 2 3 4 5 (5}

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

13. Blyik bir kararla ylzyiize geldigimde, ilk &nce, toplayabilecedim tim bilgileri toplarim. *
1 2 3 4 5 (5}

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

14. Kurallara uygun bigimde karar verdigim igin, arkadaslarim karar vermek igin bana danigirlar. ™

1 2 3 4 5 (=]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katihiyorum

15. Acik fikirli olmak neyin dodru olup oclmadigin bilmemek demelktir. *

1 2 3 4 S5 =}

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katihyorum
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16. Diger insanlarin gesitli konularda neler distndiklerini anlamak benim igin Snemlidir. *

1 2 3 4 5 =]

Hig Katilmiyorum C) O C) O O O Kesinlikle Katihyorum

17. Inandiklarimin tGmd igin dayanaklarim olmali. ©

1 2 3 4 5 &

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

18. Okumak, mimkin oldudunca kagtidnm bir seydir. ™

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katihyorum

2. insanlar gok acele karar verdigimi saylerler. ™
1 2 3 4 5 =]

Hig Katilmiyorumn O O O O O O Kesinlikle Katihiyorum

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir. ©

1 2 3 4 5 5]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katihyorum

21. Gergekten ok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda benim igin panik zamanidir. *

1 2 3 4 5 5]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katihyorum

22 Yabancilar slirekli kendi killtlirlerini anlamaya ugrasacaklarina, bizim klltirimizd calismahlar.

1 2 3 1 5 =]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

232. insanlar benim karar vermevyi oyaladidnmi disGnarler. ™

1 2 3 F. 5 &

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

65



24, insanlarn, bir baskasinin fikrine kars gikacaklarsa, nedenlere intiyac: vardir. ©

1 2 3 4 5 6

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

25. Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam imkansizdir. *

1 2 3 4 5 6

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

26. Ortaya yaratic) segenckler koyabilmekten gurur duyarim. =

1 2 3 4 5 (5]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

27. Neye inanmak istiyorsam ona inaninm.

1 2 3 4 5 (5]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katihyorum

28. Zor problemileri cézmek igin ugrasmayi stirdlirmek o kadar da Snemili degildir. *
1 2 3 4 5 5]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katihyorum

2%. Digerleri. kararlarin uygulanmasinda mantikh standartlarin belirlenmesi igin bana basvururlar. *

1 2 3 4 5 6

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katihyorum

30, Zorlayicl seyler dgrenmeye isteklivimdir,

1 2 3 4 5 (=]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

31. Yabancilarin ne disindlklerini anlamaya galismak oldukga anlamhdir. ©

1 2 3 4 5 =]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
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32. Merakh olmam en glcll yvanlanmdan birisidir. ™

1 2 3 4 5 6

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katillyorum

33. Gorislerimi destekleyecek gergekleri ararim, desteklemeyenleri degdil.

1 2 3 4 5 5]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katillyorum

34. Karmasik problemleri ¢ézmeye calismak edlencelidir. *

1 2 3 4 5 6

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

35. Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenedimden dolay takdir edilirim. *

1 2 3 4 5 =}

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

34. Benzetmeler ve anclojiler ancak otoyol Gzerindeki tekneler kadar yararhdir. ©

1 2 3 4 5 (=]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

37. Beni mantikh olarak tammilayabilirsiniz.

1 2 3 4 5 (=]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katilyorum

38. Her sevyin nasil isledigini anlamaya galismaktan gercekten hoslaririm. *

1 2 3 4 5 6

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem Ustinde galismay sirdirmemi isterler. ™

1 2 3 4 5 6

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
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A0. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk énceliklidir. *

1 2 3 4 5 6

Hig Katilmiyorum Q Q O O O O Kesinlikle Katiliyorum

41. Celigkili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye baghdir. *

1 2 3 4 5 6

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

42, Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla Sgrenmeye heveslivimdir. *

1 2 3 4 5 (=]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katihyorum
=

A43. Sorunlarn gozmenin en ivi yolu, cevabl baskasindan istemektir.

1 2 3 4 5 =]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

44, Karmasik problemlere dizenli yaklagimimla tarmninim. *

bl 2 3 4 5 B

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

A45. Farklh dinya gérislerine kars! agik fikirli olmak, insanlarn disindiginden daha az Snemlidir. ™

1 2 3 4 5 6

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

46, Ogrenebilecedin her seyi 8gren, ne zaman ise yarayacadgin bilemezsin, ©

1 2 3 4 5 5]

Hic Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

A47. Her sey, gorindigd gibidir,
1 2 3 4 S s]

Hic Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
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48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢ozidmlenecedi kararimi bana birakirlar. *

1 2 3 4 5 =]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

49, Me disindigimi biliyorum, o zaman neden segenekleri dedgerlendiriyvor gibi davranayim. *

1 2 3 4 5 B

Hig Katilmiyorum O O Q O O O Kesinlikle Katiliyorum

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar duymaya ihtiyacim yok. ~

1 2 3 4 5 (5]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

51. Karmasik problemlerin g¢ézimine yonelik dizenli planlar gelistirmede iyviyimdir, *

1 2 3 4 5 (5]

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

52. Baglangigta isleri yavaglatacak olsa bile uzun dénemde etkili clacak sireg ve sistemleri
gelistirmeye cahsirnim.

1 2 3 4 5 6

Hig Katilmiyorum O Q O O O Q Kesinlikle Katiliyorum

53. Yanhs giden seylerin temel nedenini bulmaya calisirim.
1 2 3 4 5 (=]

Hig Katilmiyorum O Q O O O Q Kesinlikle Katiliyorum

54. Problemlerin tekrar etmesini dnlemeye yonelik planlamaya zaman ayiririm. ™~
1 2 3 4 5 (=]

Hic Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum

55. Yaratici fikirler Gretirim. *

Hig Katilmiyorum O O O O O O Kesinlikle Katiliyorum
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56&. Daha yeni is yapma bicimlerini arastinnim. ™
1 2 3 4 5 (=]

Hig Katilmiyorum O O O O O O

57. Fikirlerimi yvaymak ve destek bulmak icin iletisimde bulunurum. *

1 2 3 4 5 (5]

Hig Katilmiyorum O O O O O O

58. is vapis bigimlerinde ivilesme sadglamaya cahsinm. *

1 2 3 4 5 6

Hig Katilmiyorum O O O O O O

59. Daha etkili olan yeni is yéntemlerini insa etmevye calisinim. *

1 2 3 4 5 6

Hig Katilmiyorum Q Q Q Q O O

&0. Aciliyeti olan érgltsel problemler igin ¢dzimler uygulamaya galisirim. ™

1 2 3 4 5 =}

Hig Katilmiyorum O O O O O O

&1. Isyerinde, digerlerinin gdrisleri farkh olsa dahi isyeri ile ilgili géraslerimi paylasinim.

1 2 3 4 5 (5}

Hig Katilmiyorum O O O O O O

Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

=

Kesinlikle Katiliyorum

&2, Beni ilgilendiren konular hakkinda gekinmeden konusur ve baskalarin da buna

cesaretlendiririnm.

1 2 3 4 5 5]

Hig Katilmiyorum O O O O O O

&3. Isyerim igin géraslerimin faydal clacad konularda bilgilerimi giincel tutarim.

1 2 3 4 5 B

Hig Katilmiyorum O O O O O O

4. is yvapis sekillerine iliskin degisim va da veni fikirler ortaya atarim. ™

1 2 3 4 5 &

Hig Katilmiyorum C) C) C) O O O
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Kesinlikle Katiliyorum

=

Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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