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OZET

Hazir yemek sektorii, gida sanayi ve calisan sayisinin biiyiikliigii agisindan dnemli bir alan
olmakla birlikte is saglig1 ve gilivenligine yeterince 6nem verilmemesi ve meydana gelen is
kazalariin biiyiik cogunlugunun bireysel basit yaralanma agirlikli olmasi nedeniyle is sagligi
ve giivenligi acisindan yeterli 6nemin verilmedigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
arastirma, hazir yemek sektoriinde ¢alisan farkli yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizeye sahip
kisilerin is sagligt ve gilivenligi alanindaki bilgi ve farkindalik diizeyini ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsaminda 8 farkli isletmede c¢alisan 160 kisiye anket
uygulamasi yapilmis ve arastirma sonucunda c¢alisanlarin is saghigi ve giivenligi bilgi
diizeyinin genel olarak yeterli seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alisanlarin kadercilik
anlayisinin demografik ozellikler ile iliskileri incelenmistir.

Aragtirma sonucunda, hazir yemek sektoriiniin “Az Tehlikeli” sinifta olmasina ragmen is
saglig1 ve giivenligine ait caligmalarin tehlike sinifindan bagimsiz olarak degerlendirilmesinin
uygun olacagr degerlendirilmektedir. Sektérde is saglhigi ve gilivenligi bilincinin
gelistirilmesine ve ¢alisanlarin kadercilik anlayisinin kabul edilebilir seviyeye indirilmesine

katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

Although the catering sector is a substantial area in terms of the food industry and the
capaciousness of workers, as the majority of accidents are individually simple lacerations
resulted from the ignorance of occupational health and safety, it appears as an area of
insignificance in occupational health and safety. This research was conducted to reveal the
knowledge and awareness level of occupational health and safety of people of different ages,
genders, and socioeconomic levels working in the catering sector. Within the scope of the
research, a questionnaire was applied to 160 people working in 8 different businesses, and as
a result of the research, the occupational health and safety knowledge level of the employees
was generally sufficient. Also, the relationship between employees' fatalism understanding
and demographic characteristics was examined.

As a result of the research, it is considered that although the catering industry is in the "Less
Dangerous" class, it would be appropriate to evaluate the work related to occupational health
and safety regardless of the hazard class. It is considered that it will contribute to the
development of occupational health and safety awareness in the sector and to reduce the

fatalism of employees to an acceptable level.
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1. GIRIS

Giivenlik ve saglik sorunlari insan hayatinda tarih boyunca her zaman géze ¢arpmis ve 6nemli
bir yer tutmustur. Maslow insan ihtiyaglar1 dlgeginde insanlarin kaygilarina da yer vermistir
[1]. Olumsuz c¢alisma sartlar1 calisan sagligin1 etkilemekle birlikte, yasam kalitesini
diisiirmekte, is performansini etkilemekte ve rekabet giiciinli olumsuz etkilemektedir [2].
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 21°nci yiizyilin baslarinda her yil 2 milyon is¢inin isleri
nedeniyle 6ldiiglinii ve 270 milyon is¢inin is kazas1 gegirdigini bildirmektedir [3]. ILO 2015
yili itibariyle is kazalari nedeniyle 6liim sayisinin 2,3 milyona, kaza rakamlarinin da 313
milyona ulastigini, ayrica is saghigi ve giivenliginde kiiresel maliyetin Gayrisafi Yurt ici
Hasilanin (GSYIH) tahminen %4'iinii olusturdugunu bildirmektedir [3], [4].

Is saglhig1 ve giivenligi karmasik bir konu olmasina ragmen isletmeler icin Is Saghigi ve
Giivenligi (ISG) iyi bir yatirimdir. Ciinkii ISG bir sirketin sosyal sorumluluk sahibi
oldugunun ve isciligin yetkin ve saglikli oldugunun gostergesidir. Bu yatirim sonucunda
miisteri gliveni, maliyetler lizerinde kontrol, daha yiiksek kar ve bunu takiben pazar biiylimesi
saglanabilir. Bu anlamda ISG yalnizca bir yiik olarak degil, aym1 zamanda siirdiiriilebilirlik,
genisleme ve sosyal sorumluluk araci olarak da goriilmelidir [1]. Isletmeler is saghigi ve
giivenligi acisindan “Onlemek, ddemekten daha insanidir” yaklagimi igerisinde olmalidir [5].
Isletmede bir defaya mahsus alian birgok tedbir ve dnlem ilk basta bir maliyet gerektirse de,
olas1 kazalarin 6nlenmesi ve ¢alisilan yerin daha insani hale getirilmesi agisindan énemlidir.
Ayrica bu yaklasim verimlilik, iiretkenlik ve karlilik gibi bir¢ok isletme hedefinin
saglanmasinda rol oynar [5].

Is saghipg1 ve giivenligi cok yonlii bir yaklasimdir ve bu yaklasimin cesitli bilesenleri vardir.
Bu yaklagimin bilesenleri denetim ve koruma gorevlerini bakanliklar aracigiyla yerine getiren
devlet, isttihdam saglanan calisanlar ve calisanlarin haklarinin korunmasini amaglayan sivil
toplum kuruluslaridir [5]. Ulkeler, kuruluslar ve ¢alisanlar isyerinde saglik ve giivenligi tesvik
etmek amaciyla bircok ara¢ bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, devlet otoritesi tarafindan
zorunlu olan yasa ve yonetmelikler ve kuruluslarin ISG’de asgari yasal gereksinimleri
saglayabilmelerine olanak saglayan standartlardir [1].

Gelismis ekonomilerde isle ilgili kaza ve yaralanma riskini azaltmak amaciyla belirli Is

Sagligi ve Giivenligi programlarinin uygulanmasi yasal bir zorunluluktur. Is kazalar1 ve



yaralanmalarin Onlenmesinde birincil Onleme faaliyeti olarak c¢alisanlarin egitimi ve
bilinglendirilmesi oldugu konusunda yaygin bir kanaat bulunmasina ragmen egitimin etkinligi
konusunda sinirli arastirma kanitt mevcuttur [4].

Diinya sanayine bakildiginda teknolojik gelismeler dogrultusunda makinelesme ve otomasyon
hizla artmakta, biiylik isletmeler insan is giiciinii azaltmaktadir. Kiiresellesme nedeniyle
meydana gelen isci hareketliligi sonucunda gd¢men iscilerin gdgmen olmayan veya yerli
isgiicli ile karsilagtirildiginda is sagligi giivenligi riskleri ve is kazalar1 oranlart farklilik
gostermektedir [6].

Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetiminin temel amaci c¢alisanlarm mesleki faaliyetleriyle ilgili
zarar riskine kars1 korunmasidir [7]. Calisanlarin gorevlerini, glivenlikle ilgili belirlenmis ve
tanimlanmis prosediirler ¢ercevesinde yerine getirmeleri beklenmektedir [7]. Calisan morali,
is tatmini ve ige katilim isle ilgili kaza veya tehlikelerin meydana gelmesinden 6nemli Slgiide
olumsuz etkilenmektedir. Ozellikle, giivenlik bilinci ve ilk yardim egitimi de dahil olmak
iizere, is glivenligi ile ilgili kapsamli is Oncesi ve isbasi egitiminin, isyeri kazalarinin
onlenmesi ve / veya azaltilmasi i¢in 6nemli oldugu bilinmektedir. Etkili bir giivenlik yonetim
sistemi olusturmak sadece calisanlarin giivenligini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda sirketin
rekabet giiclinii de artirmaktadir. Giivenlik, basarili is operasyonlari i¢in 6nemli bir deger
oldugu kadar, sirketin rekabet edebilirligi ve siirdiiriilebilirligi icin de bir faktordiir. Bununla
birlikte, glivenlik tutumu, giivenlik davranisi ve giivenlik kiiltiirii gibi is glivenliginin temel
gostergeleri sirketlerde genellikle géz ardi edilmektedir. Bir giivenlik kiiltiirii olusturmanin
amaci, giivensiz davraniglar1 azaltmak ve mesleki yaralanma olasiligini azaltmaktir. Bir
giivenlik kiiltiiriinliin amaci, c¢alisanlar1 ¢alisma ortamlarindaki kisisel ve kurumsal giivenlik
performansin1 artirabilecek tehlikelere dikkat etmeye yonlendiren bir dizi strateji
gelistirmektir. Bir glivenlik kiiltiiriinlin olusturulmasi, risk yonetimi i¢in etkili bir arag¢ olabilir.
Kurumsal kuruluslarin, giivenlik kiiltiiriiniin 6l¢timii, teshisi, miidahalesi ve gelistirilmesi
yoluyla giivenlik performanslarini artirmalarimi saglamaktadir [8].

Is kazas1 sonucu taraflarin etkilenmeleri incelendiginde; c¢alisan kaza sonucu yaralanir,
hayatim1 kaybeder, siirekli sakatlik veya uzuv kaybi gibi sonuglarina maruz kalir. Bu olay
sonucu bir ¢ogu isini kaybeder, iiretim araglarinda veya demirbaglarda meydana gelen hasara
bagl olarak iiretim kismen veya tamamen durur. Ayrica kaza sonucu c¢alisana ddenecek
tazminat ve diger cezai yaptirimlar nedeniyle finansal kayiplar meydana gelir ve isletme
imajinin olumsuz etkilenmesine neden olur. Ulke acgisindan degerlendirildiginde ise is

kazalariin siklig1 sosyal, ekonomik ve ¢evresel anlamda zarar gérmesine neden olmaktadir

[5].



Is kazalar1 sektdrlere gore degisiklik gostermektedir. Kaza riski ve isin tehlike durumuna gére
bazi1 sektorler 6ne ¢cikmaktadir. Ayni sekilde bazi sektorler kaza ve kaza sonucu 6liim oraniyla
onemli hale gelmektedir [9]. Bu arastirmada tehlike sinifi olarak en diisiik sinifta olmasina
ragmen calisan ve is kazasi sayisimin yiiksek seviyelerde oldugu hazir yemek sektori
incelenmistir. Hazir yemek, toplu yemek veya Catering olarak bilinen hazir yemek sektoriine
olan ihtiya¢ giin gectikge artmaktadir. Bu hizmet agirlikli olarak, is yerlerinde, yash, ¢ocuk
gibi kimselerin barindig1 yerlerde, yurtlar ve yatili okullarda, hastanelerde, otellerde, silahli
kuvvetlerde ve kamu kurumlarinda g¢alisanlara ve barmanlara yemek hizmeti sunulmasidir
[10]. Hazir yemek veya catering sektorii halk arasinda tabldot yemek olarak ta bilinmektedir.
Fransizca “table d’hote” kelimesinin okunusu olarak dilimizde kullanilmaktadir. Tabldot,
anlam olarak sabit bir meniiniin isyeri yemekhanelerinde sunulmasi anlaminda da
kullanilmaktadir [11].

Tirkiye genelinde 2015 yili itibariyle 4 bine yakin hazir yemek firmasi bulunmaktadir.
Ayrica bu 4 bine yakin isyeri yillik 6,5 milyar dolarlik is hacmiyle 400 bin kisiye dogrudan,
1,5 milyon kisiye de dolayli olarak is imkani saglamaktadir [10]. Sektor gerek firma sayisi
gerekse calisan sayis1 bakimindan gida sanayi igerisinde énemli bir yer tutmaktadir. Isletme
sayisinin fazla olmasina ragmen Catering isletmeleri diger gida liretim alanlar1 gibi spesifik
bir alan olarak maalesef goriilmemektedir. Sektoriin bu sekilde ihmal edilmis olmasi veya
gormezden gelinmesi Catering alaninda ortaya ¢ikacak gelismelerin gdzden kagirilmasina ve
hem giivenli gida iiretimi hem de is saghgr ve giivenligi konusunda gerekli 6zenin
gosterilmemesine neden olmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, hazir yemek sektorii ¢alisanlarmin is saghigi ve giivenligi bilgi
diizeylerini belirlemek, bilgi diizeyi ve kadercilik yaklagimlarinin ¢esitli demografik verilerle
arasindaki iliskiyi ortaya koyarak sektorde meydana gelen kazalara yonelik onlemlerin

alimmasina katki saglamaktir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE LITERATUR OZETI

2.1. Is Saghg ve Giivenligine Genel Bakis

Gelismis tilkelerde is saglig1 ve glivenligine verilen 6nem giderek artmakta ve bunun sonucu
olarak ta is kazalarinda azalma goriilmektedir [12]. Ulkemizde is saghig1 ve giivenligi ile ilgili
yasal diizenleme 2003 yilinda cikarilan 4857 Sayili Is Kanunu ile baslamis ve 2012 yilinda
6331 Sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunun vyiiriirliige girmesiyle 4857 sayili kanunun Is
Saghg ve giivenligiyle ilgili 5’nci boliimii yiiriirlikkten kaldirilmistir. Bu tarihten itibaren
6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ve bu kanun kapsaminda c¢ikarilan teblig,
yonetmelikler dogrultusunda is saglig1 ve glivenligi hizmetleri yiirtitiilmektedir [ 13], [14].
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ne gore, diinyada ¢alisan toplam 3 milyar iscinin %80’inden
fazlas1 temel is sagligi hizmetlerinden yoksundur. Ayrica Uluslar arast Calisma Orgiitii
(ILO)’niin yapt1ig1 agiklamalara gore diinyada her yil ortalama 317 milyon is kazas1t meydana
gelmekte, her 15 saniyede bir ig¢i yaralanmakta ve her giin 6300 kisi is kazas1 veya meslek
hastaliklar1 nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir [12]. Calisanlarin is sagligi ve giivenligine
erisimlerine bakildiginda, gelismekte olan iilkelerdeki iscilerin %10-15’1 ve sanayilesmis
iilkelerde ise %50-90’1 is saglig1 ve giivenligi hizmetlerine erisime sahiptir. Ancak serbest
meslek sahibi kisiler ve giivencesiz istihdam edilenler iilkenin gelismislik seviyesinden
bagimsiz olarak tim iilkelerde is sagligi hizmetlerinden yoksundur [6]. Ulkemize
baktigimizda ise Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) 2017 yil1 verilerine goére 300.770’1 erkek,
58.883’1i kadin c¢alisan olmak iizere toplam 359.653 is kazas1 meydana gelmistir. Ayrica 1633
kisi is kazast nedeniyle hayatin1 kaybetmis, 691 kisi meslek hastaligina yakalanmistir [15].
Ulkemiz is kazalar istatistiklerinde Avrupa’da ilk sirada diinyada ise 3. sirada yer almaktadir.
Yapilan arastirmalar is kazalarinin %50’sinin kolaylikla Onlenebilecek kazalar oldugu,
%48’inin sistemli bir ¢caligma ile engellenebilecegini, %?2’sinin ise Onlenemeyecegini ortaya
koymaktadir [5].

Is Saghg ve giivenligi, iilkemizde 6zellikle son yillarda énemsenmeye baslayan ve 6nemi
glinden giline giderek artan bir kavramdir. Kavramin énemi Avrupa Birligi uyum yasalarinin
yani sira yasanan kazalar ve bu kazalardan kaynakli mal ve can kayiplari ile bu kayiplardan
kaynakl1 tazminatlar nedeniyle de 6n plana ¢ikmaktadir. Kavramin tanimina baktigimizda ise

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Uluslar aras1 Calisma Orgiitii'ne (ILO) gore Is Saghgi ve



giivenligi; “Is Saghg her meslekteki iscilerin fiziksel, ruhsal ve sosyal iyiliklerini en iist
diizeyde koruma ve gelistirmeyi; isgilerin ¢alisma kosullarindan 6tiirii  sagliklarini
kaybetmelerinin Onlenmesini; iscilerin isyerindeki sagliga zararli faktorlerden kaynaklanan
risklerden korunmasini; iscinin fiziksel ve psikolojik donanima uygun iste calismasinin
saglanmasini ve Ozetle isin insana uyarlanmasi ve her insanin igine adapte edilmesini
amaglar” seklindedir [16].

Is Kazasmin tanimma baktigimizda ise 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda
“Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut
biitlinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olaydir.” seklinde tanimlanmaktadir
[14]. Is kazalarmnin nedenlerine bakildiginda karsimiza dort faktor ¢ikmaktadir. Bunlar; insan,
makine, ortam ve yonetim faktorleridir. Yapilan isin niteligine gore bu faktorlerin 6nem sirasi
degismekle birlikte insan faktorii is kazalar1 agisindan en 6nemli olanidir. Ciinkii isin
niteliginden bagimsiz olarak yiiriitiilen faaliyetlerde insan faktorii karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisanin ruh hali ve psikolojisi, ¢aligma arkadaslar ile arasindaki diyalog, ihmalkar ve hatal
davranislar, istem dis1 davranislar, bilgi ve tecriibe eksikligi, unutkanlik gibi faktorler 6rnek
olarak gosterilebilmektedir. Ayrica insanla ilgili sayilan bu faktorler her giin veya giinden
giine degiskenlik gostermektedir ve her bir ¢alisan i¢in bireysel olarak degerlendirilmelidir.
Ortam faktoriine baktigimizda ise ¢aligma ortaminin sicakligi, nem, tozlar, kullanilan veya
slire¢ sonucu ortaya c¢ikan kimyasallar, giiriilti ve titresim gibi Ornekler karsimiza
cikmaktadir. Makine faktoriinde ise, uygun olmayan makine se¢imi, periyodik bakim ve tamir
islemlerinin yapilmamasi eksik yapilmasi sonucu ortaya ¢ikan giivensiz durumlar karsimiza
cikmaktadir. Yonetim faktoriinde ise istihdam edilen personelin bilgi ve tecriibesinin yetersiz
olmasi, alian is sagligi ve giivenligi Onlemlerinin tiretimi azaltic1 etkisi nedeniyle donem
donem Onemsenmemesi veya tamamen ortadan kaldirilmasi, ¢alisanlarin glivensiz tavir ve
hareketlerinin normal goriilmesi gibi 6rnekler karsimiza ¢ikmaktadir [5], [17].

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin, Giivenlik ve Saglik Sézlesmesi, ulusal diizeyde bir is
saglig1 ve giivenligi yonetim sistemi yaklasiminin uygulanmasi yoluyla koruyucu bir giivenlik
ve saghk kiltiri tesvik etmektir. Sozlesme, ulusal politika, ulusal sistemler ve ulusal
programlarin is saghigr ve giivenligi alanindaki stirekli gelismeleri tesvik etmek igin nasil
tasarlanmasi gerektigini ongérmektedir [6]. Literatiirde “giivenlik kiltliri” terimi ilk kez
Uluslar aras1 Atom Enerjisi Ajansi’nin 1986°daki Cernobil Kaza Ozet Raporunda, bu niikleer
santralde giivenlikten sorumlu kisilerin davranis ve diisiincelerinin kazaya nasil katkida

bulundugunu tanimlamak i¢in kullanilmistir [6]. Giivenlik kiiltiirti, “bir kurumun saglik ve



giivenlik sistemine bagliligi, yaklasim tarzi ve yeterliligi, bireysel ve grup alg1 ve tutumlari ve
davranis kaliplar1” seklinde tanimlanmastir [6].

Is Saghigi ve giivenligi kiiltiiriiniin olusturulmasinda devletin vermis oldugu destekler Kiigiik
ve Orta Olgekli olarak tabir edilen KOBI’ler iizerinde yogunlasmaktadir. Bunun en temel
nedeni bu tir isletmeler kurulus yapisi, isletme sermayesi ve lretim giicii, kiiclik ve kisith
olarak kurulduklarindan is saglhigi ve gilivenliginin saglanmasi i¢in yapacaklari harcamalar
iiretim maliyetlerini ciddi sekilde artiracaktir. Ayrica calisan sayisinin gérece az olmasina
ragmen mevcut isletme sayisinin ¢oklugu nedeniyle KOBI’lerde alinacak &nlemlerle daha
fazla calisan i¢in giivenli ve konforlu bir ortam saglanmis olacaktir.[5]

Sanayilesme, teknolojik gelismeler, giivenli makineler ve koruyucu ekipmanlar sayesinde is
kazalar1 ve mesleki yaralanmalar 6nemli olgiide azalmistir. Ancak meydana gelen azalma
yeterli seviyede degildir ve bu nedenle is saglig1 ve giivenligi yonetim sistemlerine olan ilgi
de azalmamaktadir. Is saglig1 ve giivenligi yonetim sistemlerinin uygulanmasiyla is kazalari
ve mesleki yaralanmalar azalmakla birlikte isletmedeki giivenlik kiiltiirii 6nem arz etmektedir.
Isyerinde pozitif bir giivenlik kiiltiiriiniin uygulanmast is kazalar1 ve mesleki yaralanmalarda
daha fazla azalma saglayacaktir [6]. Is Saglig1 ve giivenligi yonetim sistemi, isyerinde pozitif
bir giivenlik kiiltiirii olusturamadig1 siirece is kazalarinin 6nlenmesinde istenilen diizeyde
etkili olamayacaktir [6].

Is kazalar1 genellikle insani faktorlerle iliskilendirilir, ancak bircok kurulus kapsaml giivenlik
egitimi vermemektedir. Insan faktoriiniin yan1 sira calisma ortami, isin gereksinimleri de is
kazalarinin olusumuna katkida bulunmaktadir. Calisanlar lizerindeki fiziksel ve psikolojik
stresin fazla olmasi is saghigi ve giivenligi uygulamalarmi riske atmaktadir. Caliganlara
giivenlik kiiltiirii ¢esitli yontemlerle agilanarak is giivenligi konusunda farkindalik artirilabilir.
Giivenlik kiiltliriiniin olusturulmasinda, is saglig1 ve giivenligi yonetim sistemi i¢in belirlenen
prosediirler sistematik bir yaklasimin temel tagidir ve her bir gorevi, kim, nasil, ne zaman ve
neye gore yapacagina dair bilgileri tanimlamalidir. Bagka bir deyisle, isyeri kazalarinin sayzsi,
calisanlarin fikirlerini degistirerek azaltilabilir ve bu da davraniglarini etkiler [7], [8].

Gelisen teknoloji ve ylriitiilen bilimsel c¢alismalar neticesinde is kazasi ve meslek
hastaliklarinin engellenmesi veya kabul edilebilir bir seviyeye indirilmesi miimkiindiir [18]. Is
saglhig ve giivenligi; siirec igerisinde is yeri hekimi, ISG Uzmam, teknik personel, hukukeu,
sosyal bilimci gibi bir¢ok farkli alandan insanin katilimi neticesinde bir bilim dali olarak
karstmiza c¢ikmaktadir [18]. Is saghigi ve giivenligi, heniiz bir tehlikeyle karsi karsiya
kalinmamigken, bir isletmede ortaya ¢ikabilecek risk ve tehlikelerin 6nlenmesine veya kabul

edilebilir seviyeye getirilmesine yonelik ¢caligmalar1 kapsayan bir kavramdir [18].



Is saghg ve giivenliginin 3 temel amaci vardir. Calisanlarin korunmasi, isletmenin korunmasi
ve iretimin korunmasidir [5]. Bir is kazasi sonucu kazaya karigsan taraflarin meydana gelen
kazadan nasil ve ne sekilde etkilendigine bakacak olursak, ¢alisan kaza sonucu yaralanir, uzuv
kayb1 veya siirekli sakatlik hali olusur veya hayatim kaybeder. Kaza sonucu birgogu
calisamaz hale gelir ve isini kaybeder. Isyeri ise kaza sonucu iiretim araglarinda veya fabrika
demirbaginda meydana gelen hasarlara bagli olarak iiretimin kesintiye ugramasi veya
tamamen durmasi gibi durumlara maruz kalir. Ayrica olusan kazadan kaynakli tazminat veya
diger hukuksal yaptirimlarla kars1 karsiya kalarak finansal kayiplar1 olusur [5].

Isletmelerin, “Onlemek ddemekten daha insanidir” yaklasim, isyerinde is saghig1 ve giivenligi
ile ilgili almabilecek tedbirler i¢in yapilan harcamalari maddi kayip olarak gérmesine engel
olmaktadir. Bu sekilde isletme kisa vadede isyeri ve c¢alisanin gilivenligi ve konforu igin
yapmis oldugu harcamayi, uzun vadede iiretimde verimlilik, daha az kaza ve olay olmasindan
kaynakli kesintisiz {retim, igyerinin maruz kalabilecegi tazminatlar gibi harcamalarin
azalmasi veya olmamasi gibi durumlarla amorti edebilmektedir [5].

Isletme imajinin olumsuz etkilenmesi nedeniyle olusabilecek miisteri kaybi ve kazalarin
hukuksal sonuglar1 nedeniyle ortaya ¢ikan ceza davalari ve tazminatlar isletmenin karsi
karsiya kalabilecegi sonuglardan bazilaridir. Bu sonuglarin ¢ogu ekonomik kayiplar olarak
karsimiza ¢iksa da isletme imaji ve marka degeri gibi hususlar degeri tam olarak tespit
edilemeyen ve tamiri veya tekrar eski haline getirilmesi gayet gii¢ olan kayiplardir [5].
Tiirkiye’de 2017-2018 yillar ¢esitli verilerin cinsiyet bazinda tiim sektorler ve yiyecek igecek
isletmeleri ile kiyaslamasi1 Cizelge 2.1’dedir. Calisanlarin cinsiyetlerine gore dagilimlarina
bakildiginda yiyecek i¢ecek hizmetleri sektoriinde tiim sektorlerdekine benzer sekilde kadin
calisan oram %30 seviyelerindedir. Is kazasi oranlarina gére incelendiginde tiim sektorlerde is
kazas1 oran1 %17 seviyesinde iken yiyecek icecek hizmetlerinde %33 seviyesi ile tiim sektor
ortalamalarinin neredeyse iki katidir. Yiyecek i¢ecek hizmetleri sektoriindeki is kazasi sonucu
Olim oranmin tim sektor ortalamasina oranla yaklagik iki buguk kat daha az oldugu

goriilmektedir.



Cizelge 2.1. 2017-2018 yillar1 SGK verilerinin yiyecek ve icecek hizmeti faaliyeti ile tiim
sektorler agisindan kiyaslanmasi [15]

Cinsiyet- Yil- Toplam
2017 2018
Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam

Karsilastir Faaliyet
ma Kiriteri Gruplan

Yiyecek ve

lecek 912102 446444 658546 22290 445418 668387
Calisan Hizmeti 9
Sayis1 Faaliyeti

. . 4.088.22 10.389.5 14.477.8 4.333.4 9.895.70 14.229.1
Tum Sektorler

2 95 17 69 1 70
Yiyecek ve
. Igecek 5331 11493 16.824  7.798 14.689  22.487
[s Kazast Hizmeti
Faaliyeti
Tim Sektorler 58.883  300.770 359.653 76.677 354358 430.985
Yiyecek ve
Icecek
Meslek H(i;zmeti > ! 6 4 6 13
Hastalig Faaliyeti
Tum Sektorler 53 638 691 78 966 1.044
Is Kazasi ve ~ Yiyecek ve
Meslek ek 3 25 28 2 19 21
Hastalig Hizmeti
Sonucu Faaliyeti
Olim Tum Sektorler 29 1.604 1.633 46 1.495 1.541

2.2. Hazr Yemek Sektoriinde Is Saghg ve Giivenligi

Diinyada meydana gelen hizli degisimler ev disinda yemek tiiketimini de etkilemistir.
Ulkemizde niifusun yaris1 en az bir dgiiniinii ev disinda yemektedir. Ozellikle kadinlarin is
hayatina girmesi ev disi1 tilketimi artirmistir [19].

Hazir yemek hizmeti, insanlarin calistiklar1 veya barindiklar1 yerlerde yemek hizmetini
saglama sanatidir [19]. Bir toplu beslenme kurulusunun en 6nemli gorevi, tiiketicilerin yeterli
ve gilivenli beslenmelerini saglamanin yani sira gilivenli gida temin etmektir. Bu amag
dogrultusunda hizmet alanlarin sagliklarinin korunmasinin yaninda ¢alisan sagliginin
korunmasi da 6nem arz etmektedir [19].

Is Saghg ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebliginde Avrupa Toplulugunda
Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflandirmasi (NACE) sistemi kullanilarak isletmeler

veya faaliyetler “Az Tehlikeli”, “Tehlikeli” ve “Cok Tehlikeli” seklinde siniflandirilmistir.



Gida sanayi ile ilgili imalatlarin biiylik cogunlugu Az Tehlikeli ve Tehlikeli siniflarda yer
almaktadir. Belirlenmis olan tehlike sinifina gore is saglig1 ve gilivenligi ile ilgili uygulamalar
degisiklik gostermekte ve ozellikle lilkemizde kanunlarda yapilan degisikliklerde gecis siireci
tehlike siifina gore yiiriitiilmektedir [17].

Gida sanayi icerisinde dnemli bir yer tutan hazir yemek sektorii, Is Sagligi ve Giivenligine
Iliskin Isyeri Tehlike Smiflar1 Tebliginde 56- Yiyecek Igecek Hizmeti Faaliyetleri ana bashig
altinda siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma igerisinde 56.2-Disariya Yemek Hizmeti Sunan
Isletmelerin (Catering) Faaliyetleri Ve Diger Yiyecek Hizmetleri Faaliyetleri, seklinde
tanimlanmis olup, tehlike sinifina gore “Az Tehlikeli” smifta yer almaktadir [17]. Tehlike
smiflar i saglig1 ve glivenligi ile ilgili yiiriitiilecek faaliyetler agisindan temel kriter olmakla
birlikte, hazir yemek sektoriinde faaliyet gosteren isletme sayisi ve ¢alisan sayisinin yiiksek
olmas1 nedeniyle tehlike sinifindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hazir yemek sektorii emek yogun bir ¢alisma sekli olmasi nedeniyle meydan gelen is kazasi
sayist diger gida sektorlerine gore fazladir. Sekil-1’de 2015, 2016 ve 2017 yillarinda tim
sektdrlerde ve NACE kod smiflandirmasinda 56-Yiyecek Icecek Hizmeti Faaliyetleri bulunan
isletmelerde meydana gelen is kazalarina ait veriler sunulmustur. Sosyal Gilivenlik Kurumu
tarafindan bu istatistikler 99 farkli NACE koduna goére siniflandirilmis olup 56-Yiyecek
Icecek Hizmeti Faaliyetleri sinifinda bulunan hazir yemek sektoriindeki kaza sayis1 16.824 is
kazasi ile ortalamanin ¢ok {izerindedir. 2017 yilina ait veriler incelendiginde 34.952 kaza ile
en yiiksek sayida kazanin Cok Tehlikeli grupta bulunan 41-Bina Insaatinda NACE kodunda
meydana geldigi goriilmektedir. Yine 2017 yili verilerine gore 05-Komiir ve Linyit
Cikarilmasi NACE koduna ait isletmelerde meydana gelen kaza sayisi 8.468 iken 56-Yiyecek
Icecek Hizmeti Faaliyetleri alaninda bu say1 16.824 ile neredeyse 2 katidir. Sektdriin emek
yogun bir ¢alisma alani olmas1 ve yiiriitiilen faaliyetlerin biiyiik ¢ogunlugunun insan eliyle
yiiriitiilmesi ve makinelesmenin az seviyede kalmis olmasi nedeniyle kaza sayisinin fazla
oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica Az tehlikeli sinifta yer alan bu isletmelerde is sagligi ve
giivenligi uygulamalarinin Cok Tehlikeli sinifta yer alan bir isletmeye kiyasla daha gayri ciddi
olarak uygulandig1 ve denetlendigi de sdylenebilir. Ayrica Uner (2019) tarafindan yapilan bir
arastirmada hazir yemek sektorii ¢alisanlarinin %58°1 hazir yemek isletmelerini kazalarin sik
yasandig tehlikeli yerler olarak gérmediklerini bildirmislerdir [20]. Bu yaklasim is sagligi ve
giivenligi 6nlemlerinin 6nemsenmemesine ve uygulamada bir¢ok kuralin atlanilmasina neden

olmaktadir.



B Tim Sektorlerin Toplami B 56-Yiyecek Icecek Hizmeti Faaliyetleri

359.653
286.068
241.547
J 7.634 12.626 16.824
2015 2016 2017

Sekil 2.1. SGK 2015-2017 Yillar1 Arasinda Meydana Gelen Is Kazalari [15].

56-Yiyecek Icecek Hizmeti Faaliyetleri NACE kodunda is kazasi sayis1 fazla olmasina
ragmen is kazasi sonucu meydana gelen Oliim sayilar1 kiyaslandiginda; 2017 yilinda 05-
Kémiir ve Linyit Cikarilmasi alaninda 31 kisi, 41-Bina Insaat1 alaninda 340 kisi, 56-Yiyecek
Icecek Hizmeti Faaliyetleri alaninda ise 28 kisinin hayatin1 kaybettigi goriilmektedir. Is kazasi
saymin istatistiksel olarak fazla olmasina ragmen meydana gelen kazalarin biiyiik
cogunlugunun bireysel yaralanma seklinde meydana geldigi goriilmektedir. Her ne kadar
meydana gelen kaza sayisina gore Oliim orami diisiik olsa da 56-Yiyecek Igecek Hizmeti
Faaliyetleri NACE kodunda meydana gelen 6liim sayilari da 6nemsenmeye deger niteliktedir.
Bu nedenle sektorde is sagligi ve gilivenligi ile ilgili tedbirlerin gdzden gecirilmesi ve alinacak
tedbirlerin artirilmasina yonelik tehlike sinifinin yeniden gézden gegirilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

Is Saglig1 ve giivenligi calisanlarin verim ve motivasyonunu etkilemektedir. Insan faktdriiniin
yiiksek oldugu hazir yemek sektorii gibi alanlarda bu etki daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir [2].
Ayrica ¢alisma kosullarinin ¢alisan1 dogrudan etkiledigi de bilinmektedir. Giivenlik ve saglik
konusunda ¢alisanin memnuniyeti, hizmet personelinin ¢alisma kosullari ve is motivasyonu
miisterilere sunulan hizmetin kalitesini etkilemektedir. Hazir yemek, otel ve restoran gibi
endiistrilerde servis personeli algiladiklart i durumlarim1 duygusal olarak miisteriye aktarma
egilimindedirler [21].

Hazir yemek isletmelerinde bircok kaza ve yaralanma meydana gelmekte ancak bu kazalarin
bircogu rapor edilmemekte ve kayit dis1 kalmaktadir [20]. Is kazalar1 hakkindaki veriler Hazir
yemek sektorii olarak degil genel olarak konaklama ve yiyecek seklinde sunulmaktadir [1].
2008 y1l1 verilerine gore Portekiz’de, hazir yemek sektoriinde 236.086 kisi ¢alismakta ve ayni

yil bir 6liimciil olmak tizere 11.893 kaza olmustur [1].
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2.3. Hazir Yemek Sektoriinde Tehlike ve Riskler

Hazir yemek sektorii gidalarin taginmasi, kesme, dograma, dilimleme gibi faaliyetler, pisirme,
bulagik yikama gibi bir¢ok islemden olugsmaktadir. Bu faaliyetler esnasinda calisanlar fiziksel,
biyolojik, kimyasal, ergonomik ve psikososyal risklerle kars1 karsiya kalmaktadir. Ayrica
yiiriitiilen islemler tekrarlayan hareketlerden olusmakta ve uzun c¢alisma saatlerini
kapsamaktadir [1].

Hazir Yemek (Catering) sektoriinde temel ilke yemek ve yiyeceklerin hijyenik kosullarda
iiretilmesi ve servise sunulmasidir [22]. Hazir yemek sektoriinde gerekli kosullara dikkat
edilmemesi sonucu yasanabilecek sorunlarin basinda gida zehirlenmeleri gelmektedir.
Enfeksiyon yapacak miktarda hastalik yapan organizmalar1 igeren besinlerin tiiketilmesi
sonucu besin zehirlenmesi meydana gelmektedir [22]. Sektorde gida gilivenligi ile ilgili
tedbirlerin yani sira is saglig1 ve giivenligi ile ilgili tedbirlerin de alinmasi gerekmektedir. Is
Saghg ve giivenligi ile ilgili aliman tedbirlerin bir kism1 gida giivenliginin saglanmasina
yonelik alinan tedbirlerle ortiismekte veya birbirini tamamlamaktadir. Matias ve ark. (2013)
tarafindan hazir yemek sektoriinde yapilan bir calismada gida hijyen ile giivenligi igin
uygulanan HACCP sistemi i¢in uygulanan énlemlerin ISG igin tamamlayic1 veya birbirini
tesvik edici nitelikte oldugunu degerlendirmektedir. Ornegin iyi bir hijyen saglanmasi ve gida
kontaminasyonunun dnlenmesi i¢in temizlik ve diizenli bir yerlesim saglanmasi calisanlarin
diisme veya birbiri ile carpigma olasiligini azaltmaya yardimer olabilmektedir [1].

Hazir yemek sektoriinde is kazalar1 ve meslek hastaliklarini 6nlemek ya da azaltmak amaciyla
isletmenin kurulus asamasindan itibaren iyi bir planlama yapilmas1 gerekmektedir [20]. Isyeri
ortaminda bulunan ve ¢alisanlarin saghigini etkileyebilecek risklerin, ¢alisanlar1 ne sekilde ve
nasil etkileyeceginin ve etkilenme diizeyinin belirlenmesi i¢in risk degerlendirmesi yapilmasi
gerekmektedir.[5]

Hazir yemek sektorii, gida sanayi ile ilgili imalatlarin birgogu gibi Is Saglig1 ve Giivenligine
Mliskin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligine gore “Az Tehlikeli” smifta yer almakta ve NACE kod
siniflandirilmasina  gére 56- Yiyecek Igecek Hizmeti Faaliyetleri ana bashgi altinda
siniflandirilmaktadir. Tehlike siniflart is saglhigi ve giivenligi ile ilgili yiiriitiilecek faaliyetler
acisindan temel kriter olmakla birlikte, hazir yemek sektoriinde faaliyet gosteren isletme
sayist ve ¢alisan sayisinin fazla olmasi, esnek ¢alisma saatleri, hafta sonu ve gece calisma
zorunlulugu gibi sektoriin kendine has yapist nedeniyle tehlike sinifindan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir [17], [23], [2]. Tiirkiye genelinde 2015 yili itibariyle 4 bine

yakin hazir yemek firmasi1 bulunmaktadir. Ayrica sektor yillik 6,5 milyar dolarlik is hacmine
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sahiptir ve 400 bin kisiye dogrudan olmak iizere toplamda 1,5 milyon kisiye de istihdam
saglamaktadir [10].

Hazir yemek sektoriinde esnek calisma saati uygulamasi ¢ogunlukladir. Is Teftis Kurulu
Baskanhigt (ITKB)’nin 2011 yilinda Antalya, Mugla ve Aydin illerinde konaklama
isyerlerinde gerceklestirdigi denetimlerde giinliik ¢alisma siirelerinin 7,5-8 saat oldugu ve
calisanlarin %50’°sinin 4857 Sayili Kanunda belirtilen haftalik ¢alisma siiresinin® {izerinde
calistig1 tespit edilmistir. Haftalik calisma saatinin {izerinde c¢alisma yaptirilan calisanlarin
ozellikle mutfak ve servis boliimlerinde gorev aldigi ve ¢aliganlarin %21°lik kisminin haftanin
7 gilinii ¢calistig1 tespit edilmistir [13], [24].

Hazir yemek isletmelerinde meydana gelen kazalara ¢alisanlarin dikkatsizligi neden olmakta
ve kazalarin ¢ogunlugu engellenebilir durumdadir [20]. Sektorde nitelikli isgiicii kadar
temizlik, bulagik, servis, yiik tagima gibi alanlarda niteliksiz is gliciine de ihtiyag
duyulmaktadir [24]. Is kazalarinin dnlenmesinde isyerinde isciye en yakin kontrol elemani
kazalarin dnlenmesinde biiyiik énem tasimaktadir. Is sagligi ve giivenligi faaliyetlerine bu
kisilerin katilimi1 alinan tedbirlerin daha kisa siirede ve daha etkili olmasini saglamaktadir [5].
Hazir yemek sektoriinde ¢alisanlarin karsilasabilecegi tehlike ve riskler; Ergonomik faktorler,
biyolojik faktorler, kimyasal faktorler, mekanik faktorler, giiriiltii, aydinlatma ve termal
konfor bagliklar1 altinda incelenebilir. Calisanlarin fiziksel ortamlariyla ilgili yasadigi
zorluklar, yiiksek fiziksel is yikii, isyeri tasarimi ve alet ekipmanlarin kullanim kolaylig1
seklindedir [21].

Ergonomik faktdrler incelendiginde, sektorde islerin biiyiik ¢ogunlugunun fiziksel gii¢
gerektirmesi, uzun siireli ayakta ¢alisma, elle yiik tasima ve kaldirma, tekrarlanan hareketler
gibi ergonomik risk etmenleri bulunmaktadir [24]. Bulasik yikama, kesme, dograma gibi
tekrarlayan hareketler, karpal tiinel sendromu’, tendinit® gibi kas iskelet sistemi hastaliklarina
yol acabilmektedir [2]. Kazalarin 6nlenebilmesi ve giivenli bir ¢calisma ortami olusturulmasi
icin iiretim alani zemini temizlige uygun, yilizeyi diizgiin, kaymayan 6zelliklerde olmalidir
[25]. Su kullanimiin yogun oldugu boélgelerde suyun uzaklastirilmasini saglayan mazgal ve
1zgaralar bulunmali ve zeminin miimkiin oldugu kadar temiz ve kuru olmas1 saglanmalidir. Bu
sekilde kayma diisme sonucu meydana gelebilecek kazalar azaltilabilecek veya
engellenebilecektir [25]. Hazir yemek sektoriinde yapilan calismada mutfaklarda meydana

gelen kazalarin %18’ini diismeler olusturdugu tespit edilmistir [20]. Calisma alan1 igerisinde

14857 Sayili Is Kanununda haftalik calisma siiresi genel olarak 45 saat olarak belirlenmistir.

? El bileginin ortasinda bulunan ve ilk 3 parmaga dagilan medyan sinirin bas1 altinda kalmasi sonucu ortaya
cikan agr1, uyusukluktur.

* Tendon iltihabi
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kotii veya yetersiz tasarlanmis ylikseklik, derinlik ve genislige sahip alet ve ekipmanlar isin
yapilmasint zorlastirmakta, zaman kaybina neden olmakta ve c¢aliganin iskelet ve kas
sisteminin daha fazla zorlanmasina neden olmaktadir [20].

Bir isletmede mutfak ve servis alaninin gereginden biiylik veya kiigiik olarak tasarlanmasi
isletmenin ¢alisma performansini etkilemektedir [25]. Uretim alanlar1 iiretim kapasitesine
gore degisiklik gostermektedir. Ornegin giinliik 800 porsiyon yemek iiretimi yapan bir
isletmenin mutfaginin standartlara gore 240 m® olmasi gerekirken, giinlilk 2000 porsiyon
yemek iiretimi yapan bir isletmenin mutfak alamnim 600 m” olmasi gerekmektedir [25].
Yapilan caligmada isletmenin fiziksel kosullarinin %66’sinin uygun kalaninin ise uygun
olmadigi tespit edilmistir [25].

Calisanlar bir¢ok biyolojik faktdre maruz kalmaktadir. Biyolojik etkenlerin basinda,
mikroorganizmalar, hayvan kanlari, su, nemli ve 1slak ¢alisma, pestisit ve koruyucu maddeler
gelmektedir. Bu etkenlere maruziyet sonucunda, zehirlenme, dermatit ve alerjik reaksiyonlar
meydana gelebilmektedir [24].

Sektordeki kimyasal faktorler incelendiginde temizlik maddeleri siklikla kullanilan
kimyasallardir. Bulasik makinesi deterjan ve parlaticilari, lavabo agicilar, firin temizleyiciler,
zemin temizleyicileri gibi kimyasallar basta olmak tlizere bir¢ok deterjan kullanilmaktadir. En
yaygin risk c¢alisanlarin kimyasallarla temas etmesi sonucu cilt ve gdzde tahristir. Ayrica
solunum ve yutulma gibi risklerde bulunmaktadir. Kimyasallarin depolanmasi esnasinda
iretimde kullanilan kaplarin kullanilmasi nedeniyle soluma ve yutma siklikla karsilasilan
kazalardandir [24].

Mekanik faktorlere bakildiginda mutfak icerisinde birgok ekipman kullanilmaktadir.
Mutfaklarda kullanilan kiyma makineleri, patates soyma, sebze dograma gibi bircok
ekipmanda hareketli ve doner aksamli bu makinelerin koruyucularinin olmamasi veya devre
dis1 birakilmasi nedeniyle el-kol kesilmesi ve hatta uzuv kayiplarina neden olabilmektedir.
Hollanda’da otel ve restoranlarda meydana gelen kazalarin %50’°sinin alet ve ekipman
kullanimindan meydana gelen kesikler oldugu bildirilmistir [24]. Ekipmanlarin bakim ve
kontrollerinin yapilmasi meydana gelebilecek kazalar acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Yapilan
bir arastirmada rutin bakimlar1 yapilmasi gereken 117 mutfak alet ve ekipmanindan sadece
%25 inde bu bakimlarin yapildigini ortaya koymaktadir [25]. Uretim alaninda kullanilan tiim
elektrikli alet ve ekipmanlarin montaj ve topraklama islemlerinin iyi bir sekilde yapilmis
olmasi ve uygun voltajda kullanilmas: gerekmektedir. Tiim alet ve ekipmanlarin emniyet
kilidi veya paneli bulunmali ayrica her biri i¢in kullanim ve bakim talimatlari bulunmalidir.

Meydana gelebilecek kazalarin engellenmesinde bu hususlar 6nem arz etmektedir [25].
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Yiiksek diizeydeki gilriiltiiye maruziyet sonucunda duyma bozukluklar1 ve kaybi1 gibi
rahatsizliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Giiriiltii, konsantrasyon bozukluguna neden olan fiziksel
ve zihinsel yorgunluk etkenidir. Ayrica sesli uyarilarin duyulmasini engelleyerek is kazalaria
da neden olabilmektedir [2]. 2004 yilinda yapilan bir arastirmada restoranlarda giiriiltii
seviyesinin ortalama 80 dB oldugu ve 110 dB’e kadar ulastig1 tespit edilmistir [2]. Mevzuatta
giiriiltii maruziyet sinir1 87 dB olarak belirlenmistir [26].

Aydinlatmanin az ve yetersiz olmas1 kisisel giivenlik kosullarin1 ve motivasyonu olumsuz
yonde etkilemektedir. Yetersiz aydinlatma ortaminda isin yiirlitimii esnasinda el ve kol
kesilmeleri gibi yaralanmalara sebep olabilmektedir [24]. Isletmelerde dogal ve yapay
aydinlatma beraber kullanilarak ¢aligsma sartlarina uygun bir ortam elde edilmelidir. Yapilan
bir calismada 8 isletmenin sadece %25’inde aydinlatma sartlarinin standartlara uygun oldugu
tespit edilmistir [25].

Calisilan ortamdaki sicaklik, nem ve hava akis hizi gibi etkenler termal konfor sartlarim
olusturmaktadir. Calisanlarin termal konforlarinin yetersiz olmasi kisilerin is verimini etkiler
ve oOzellikle Kisisel Koruyucu Donanimlarm kullanimini etkilemektedir. Amerikan Isitma,
Sogutma ve Iklimlendirme Miihendisleri Birligi (ASHRAE) standartlarinda ideal sartlar su
sekilde tanimlanmistir; ortam sicakliginin 20-25,5 C, nemin %30-60 arasinda oldugu
ortamlardir [24]. Makinelerle veya sicak malzemelerle ¢alisan personele gerekli durumlarda
kisisel koruyucu donanim saglanmalidir [2]. Mutfakta bulunan c¢esitli pisirme ekipmanlari,
bulagik yikama makineleri gibi makineler ortam sicakligini artirarak, soguk hava depolar1 gibi
boliimler ise sicakligi diisiirerek ¢alisanlarin termal konfor sartlarindan uzaklagsmalarina neden
olmaktadir. Ayn1 sekilde pisirme islemi esnasinda ortaya ¢ikan buhar ortamin nem degerini
etkilemektedir.

Hazir yemek sektoriinde karsilasilabilecek tehlikelere ait risk ve olasi nedenler Cizelge 2.2°de

sunulmustur.

Cizelge 2.2. Hazir yemek sektoriinde tehlike-risk ve olasi nedenler [27]

Tehlike Risk Olas1 Neden

Biyolojik Enfeksiyonlar Cig et isleme

Ajanlar Gida/yemek dagitimi esnasinda enfekte olmus

kisilerden bulagma

Kimyasal Cilt hasari Kimyasallara maruz kalma (Kostik, firin

Faktorler Yaniklar temizleyiciler, sabun, klor bazli iirlinler ve
Deri iltihab1 temizleme ajanlar1)
Alerjiler Un baharat ve yumurta gibi toz {irlinlerin
Solunum hassasiyeti tozlarima maruziyet
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Cizelge 2.2. Hazir yemek sektoriinde tehlike-risk ve olast nedenler [27] (Devami)

Tehlike Risk Olas1 Neden
Elektrik Yangin Arizali Ekipmanlar
Elektrige maruz kalma Priz / soketlerde asir1 yiiklenme
Yaniklar Glivensiz davranislar
Ekipman igerisine su girmesi
Ergonomik Sirt agrist Kaldirma haereketi veya karistirma, dograma,
nedenler El veya kol agrisi bulasik yikama gibi tekrarlayan hareketler
Yorgunluk Iyi tasarlanmamis ekipman veya is
istasyonlar1
Uzun siire ayakta bekleme
Yangin Duman soluma Zayif yonetim
Yaniklar Asin yiiklenmis veya yanlis dizayn edilmis
Oliim elektrik baglantis
Yanict maddelerin uygunsuz depolanmasi
Yaglarin yanmasi
Pigirme cihazlarinda parlama
Gozetimsiz derin yag fritdzleri
Sicak yiizeyler ~ Yanik ve haslanma Sicak su, mutfak esyalar1 ve pisirme
Sicak iirtinler ekipmanlar gibi sicak ylizeylere temas
Makine ve Kesilmeler Ekipmanlarin bakim ve onarimlarinin diizgiin
ekipman Yanik ve haglanma yapilmamasi
Elektrik soku Benmari gibi ekipmanlarda kesici veya

Uzuv kesilmesi/kayiplar
Ezilme

kilitleyicilerin bulunmamasi
Zay1f elektrik baglantist

Olim Korumasiz makine ve ekipman
Elektrikli aletlerin yanlig yerlesimi
Elle tagima Sirt agrisi Un cuvali, yag tenekeleri / variller gibi agir
Yaralanma malzemelerin kaldirilmasi
Yemek arabalarinin tasinmasi
Tekerlekli raflarin itilmesi
Agir kaplardan / tagiyicilardan sivilarin
aktarilmasi / bosaltilmasi
Dogalgaz ve Yangin Ekipmanlarin yetersiz bakimi
LPG Patlama Uygunsuz ekipman
Karbon monoksit
zehirlenmesi
Iyonize Mikrodalga firin 1g1nlarina maruz kalma
olmayan Zay1f/kétii dizayn edilmis ekipman
radyasyon Kilit sistemlerinin ¢alismamasi
Raflar ve Yiiksekten diisme Ekipmana ulasma i¢in rafa tirmanma
Depolama Materyallerin yiiksekten  gereksinimi
diistiriilmesi Giivenli ¢alisma yiikiinilin agilmasi
Raflarin zarar gérmesi
Uygun olmayan depolama yontemi
Kesiciler Kesikler Kirilmis tabak ve bardak

Yanlis ekipman dizayni

Keskin bigaklarin uygun olmayan yontemlerle
muhafaza edilmesi
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Cizelge 2.2. Hazir yemek sektoriinde tehlike-risk ve olast nedenler [27] (Devami)

Tehlike Risk Olas1 Neden
Kayma ve Hafif yaralanma Islak veya kirli zemin
diisme Kemik kirilmasi ve Yagh yiizeyler
incinmesi Koétii / yanlig temizlik
Biling kaybi1 / 6liim Calisma alanlarinda materyal depolanmasi
Soguk depolarda buzlanma
Soguk oda Hipotermi Iceriden agilma mekanizmalarinin
depolar Kayma ve diisme olmamasi/¢caligmamast

Iceride kalma alarmlarinin olmamasi
Buzlanma
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢aligmanin materyalini Ankara ilinde faaliyet gosteren 8 farkli hazir yemek isletmesinde

calisan farkli yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizeye sahip kisiler olugturmaktadir.

3.2. Yontem

3.2.1 Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Ankara ilinde hazir yemek sektoriinde calisanlar bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Aragtirmanin orneklemini ise sektdrde calisanlardan tesadiifi 6rneklem yontemiyle segilen 8

farkli isletmedeki 160 kisi olusturmaktadir.

3.2.2. Veri toplama teknigi ve araci

Veri toplamada, yazili soru sorma teknigi kullanilmig ve veri toplama araci olarak da fig
boliim ve 46 sorudan olusan bir anket gelistirilmistir (EK-1). Gelistirilen anket acik ve kolay
anlasilabilir sekilde, konuyla ilgili kaynaklardan, daha Once yapilmis arastirmalardan

yararlanilarak hazirlanmistir.

3.2.3. Veri toplama aracinin ozellikleri

I’inci Bolim (Demografik Bilgiler): Bu béliimde katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni
durumu, egitim durumu, goérev alani, toplam mesleki deneyimi, son isyerindeki c¢alisma
stiresi, i kazas1 ve ramak kala olay1 yasayip yasamadigi gibi sorular yoneltilmistir.

2’nci Boliim (Is Saghg ve giivenligi ile ilgili genel goriisler): Bu boliimde katilimeilarin ve
calistiklar1 isletmelerin is saghg ve gilivenligiyle ilgili genel goriislerini ve c¢alisanlarin
kadercilik bakis acgilarimin tespiti amaciyla 20 Onerme yoneltilmistir. Katilimcilarin
onermelere 3’lii Likert Olgegine (Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum) gére cevap

vermeleri saglanmistir [28].
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3’iincii Boliim (Is saglig1 ve giivenligi bilgi diizeyi): Bu boliimde calisanlarm is saghig ve
giivenligi konusundaki bilgi diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla 15 soru yer almaktadir. Is
saghigr ve giivenligi ile ilgili teorik bilgilerinin Ol¢iilmesinin yani1 sira gilivenlik saglik

isaretlerini tan1yip tanimadiklari da test edilmistir.

3.2.4. Anket formlarinin uygulanmasi

Anketler katilimcilarin galistiklar isyerlerine gidilerek dnce toplu halde kisa bilgilendirme
yapilarak yiliz ylize goriisme seklinde uygulanmistir. Ocak-Aralik 2019 tarihleri arasinda 8
farkli isletmede 160 ¢alisana uygulanmastir.

3.2.5. Verilerin analizi ve degerlendirilmesi

Anket formlarinin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler istatistiksel analize yonelik bir
program olan SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 22’nci versiyonu kullanilarak
analiz edilmistir. Ayrica katilimcilara ait demografik bilgiler frekans ve yiizde dagilim
seklinde tablolar halinde verilmistir.

Istatistiksel analizde, cesitli degiskenler arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigin
belirlemek amaciyla “Ki-Kare Bagimsizlik Testi” uygulanmaistir. Test neticesinde elde edilen
p degeri 0,05’ten kiiclik olanlar istatistiksel olarak anlamli, p degeri 0,05 ile 0,10 arasinda ise
istatistiksel olarak sinirda anlamli (anlamlilik egiliminde) ve p degeri 0,10°dan biiyiik ise
istatistiksel olarak anlamli degildir seklinde kabul edilmistir [29].

Katilimcilara ait yas, toplam mesleki deneyim, son igyerindeki ¢alisma siiresi ve is kazasi
sonucu igyerinden ayr1 kalma siiresi sayisal olarak toplanmis ve gesitli araliklar belirlenerek
gruplandirilmistir. Ikinci boliimle ilgili verilen cevaplar icin herhangi bir puanlama
yapilmamis her bir soru kendi igerisinde degerlendirilmis, kadercilik anlayis1 ve is sagligi ve
giivenligi bilgi diizeyi arasindaki iligkileri incelenmistir.

Ucgiincii boliimde is saghig ve giivenligi bilgisini ortaya koymak amaciyla yoneltilen 15
sorunun her bir dogru cevabi i¢in 6,67 puan, yanlis veya bilmiyorum cevabi i¢in 0 puan
verilmis ve her bir katilimcinin toplam puani hesaplanmistir. Katilimcilarin anketin bu
boliimiinden alabilecegi en diisiik puan 0 ve en yliksek puan 100°diir. Katilimeilarin is sagligi
ve giivenligi sorulari neticesinde aldiklar1 puanlara bir gore bir bilgi seviyesi belirleyebilmek
amaciyla “Cok zayif, Zayif, Orta, lyi ve Cok iyi” olmak iizere 5 ayr1 kategoriye ayrilmistir.

Bilgi seviyesi ¢ok zayif ve zayif olanlarin bilgi diizeyi yetersiz, orta, iyl ve ¢ok iyi olanlarin
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ise bilgi diizeyi yeterli olarak kabul edilmistir. Katilimcilarin bilgi diizeyi ve demografik

verileri ile ¢esitli degiskenler arasindaki istatistiksel iliski incelenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Anket Uygulanan Isletmelere Ait Veriler

Arastirma Ankara ilinde faaliyet gdsteren 8 farkli isletmede uygulanmustir. isletmelere gore
anket uygulanan kisi sayilar1 Cizelge 4.1°de gosterilmis olup ulasilan 202 caliganin 42’si

cesitli gerekcelerle ankete katilim saglamamistir.

Cizelge 4.1. Isletmelerin anket uygulanan kisi sayisma gére dagilimi

Isletme Say1 Yiizdesi
I’inci isletme 20 12,5
2’nci isletme 19 11,9
3’lincii isletme 34 21,3
4’lincli isletme 26 16,3
5’inci isletme 12 7,5
6’nc1 isletme 12 7,5
7’nci isletme 22 13,8
8’inci isletme 15 9,4
Toplam 160 100

Hazir yemek sektoriindeki isletmeler calisma sekillerine gore iki sekilde hizmet
vermektedirler. Bunlardan ilki kendi yerinde iiretim yaparak miisteri yemekhanelerine sicak
servis yapilarak tiiketime sunulmasi seklindedir. Ozellikle kamuya ait {iniversite, hastane ve
Tirk Silahli Kuvvetlerine ait birliklerdeki yemek ihtiyact kuruma ait mutfakta firma
calisanlart tarafindan hazirlanip servis edilmesi seklindedir. Miisteri mutfaginda tiretim sekli
genel olarak belirli bir silireyi kapsayacak sekilde ihale edilerek yiiriitiilmektedir. Anket
uygulanan isletmelerden 5 tanesi miisteri mutfaginda {iretim yapmakta, 3 tanesi ise kendi
yerinde iiretim yapmaktadir. Anket uygulanan isletmelerin ¢alisma sekillerine gore dagilimi

Cizelge 4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Isletmelerin ¢alisma sekline gére dagilimlari

Caligma sekli Say1 Yiizdesi
Kendi yerinde iiretim 100 62,5
Miisteri mutfaginda tiretim 60 37,5
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Ayrica isletmeler hizmet verdikleri sektorlere gore de siniflandirilmis olup kamuya hizmet
veren igletme sayist 5, 6zel sektdre hizmet veren isletme sayist 3’tiir. Bu igletmelerde ankete
katilan ¢alisan sayilar1 Cizelge 4.3.te sunulmustur. Yapilan bir aragtirma sonucunda
aragtirmaya katilan igletmelerin benzer sekilde %69 unun 6zel sektdre hizmet verdigi tespit

edilmistir [30].

Cizelge 4.3. Katilimcilarin hizmet sektorlerine gore dagilimi

Hizmet verilen sektor Say1 Yiizdesi
Kamu 114 71,3
Ozel sektor 46 28,7

4.2. Katihmcilara Ait Demografik Veriler

Arastirmada kullanilmak tizere katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
I’inci boliimde 11 soru sorulmustur. Bu boliimde katilimcilara ait demografik veriler frekans
ve yiizde olarak verilmistir.

Cizelge 4.4.°de katilmecilarin profilleri say1 ve ylizde olarak &zetlenmistir. Katilimeilarin
%63,1°1 erkeklerden olugsmaktadir. Caliganlarin en genci 18 ve en yaslis1 63 yasinda olup
ortalama yas 40’dir. Ayrica ¢alisanlarin %48,8’inin 41 yasindan biiyiik oldugu, %45’inin ise
26-40 yas arasinda oldugu tespit edilmistir. Yas gruplarina bakildiginda ise calisanlarin
cogunlugunun 41 yasindan biiylik ve evli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.4. Katilimcilarin demografik profilleri

Ozellik Say1 Yiizdesi

Cinsiyet

Kadin 59 36,9
Erkek 101 63,1
Yas

25 yas alt1 10 6,3
26-40 yas aras1 72 45,0
41 yasindan biiyiik 78 48,8

Medeni durum

Evli 115 71,9
Bekar 26 16,3
Diger 19 11,9
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin biiyiik cogunlugu (%63,1) erkektir. Jeong (2015)[31], Eren
ve Ark. (2017) [32], Uner (2019) [20] ve Demirel (2019) [33] tarafindan yapilan ¢alismalarda
da erkek calisanlarin ¢ogunlukta olmasi (sirasiyla %80, %88,6, %58 ve %69) hazir yemek
sektoriinde erkek egemen bir ¢alisma ortaminin bulundugunu gostermektedir. Ayrica SGK
2017 ve 2018 wyillar1 verilerine gore tiim sektdrlerde c¢alisanlarin %70’in1  erkekler
olusturmaktadir [15]. Bir diger calismada arastirma sonucu elde ettigimizden farkli olarak
katilimcilarin %73,7’sinin kadin, %22,8’inin erkek oldugu sonucunu elde edilmistir [34].
Irlanda’da restoran, otel, kafe gibi isletmelerde ¢alisanlar iizerinde yapmis oldugu arastirma
sonucunda katilimcilarin %45 inin erkek, %55’ inin kadin oldugu sonucu elde etmistir [35].

Katilimeilarin egitim durumlarma gore dagilimlart Cizelge 4.5°de verilmis olup egitim
durumlarina gore analizlerin yapilmasi esnasinda 6zellikle bazi egitim seviyelerinde katilime1
sayisinin az olmasi nedeniyle gruplar arasinda birlestirme yapilmistir. Cizelgede de goriildiigi
iizere calisanlarm %30’unu lise mezunlar1 olusturmaktadir. Tlkogretimin zorunlu olmasinin
yani sira Ozellikle ase1, as¢1 yardimceist gorevlerinde calisanlarin meslek liselerini bitirdikten
sonra ige baslamalarinin bu oranin yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu degerlendirilmektedir.
Egitim seviyesindeki genel diisiikliik ayn1 zamanda is giiciiniin mesleki egitim yetersizliginin
de gostergesidir. Calisanlarin ¢ogunlugunu, mesleki egitimlerinin yetersiz olmasmin da

etkisiyle “ne is olsa yaparim” yaklasimu ile is hayatina katilmis kisilerden olugmaktadir [9].

Cizelge 4.5. Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimi

Egitim Durumu Say1 Yiizdesi
Ilkokul 44 27,5
Ortaokul 38 23,8
Lise 48 30
On Lisans 8 5
Lisans 17 10,6
Yiiksek Lisans ve Uzeri 5 3,1

Katilimcilarin gorev alanlarina gore dagilimlan Cizelge 4.6’da verilmis olup ¢alisan sayisinin
en fazla oldugu alan as¢1 ve as¢1 yardimceilaridir. Onu pismis yemegin servis ve sunumunda
gorev alan garson, komi, servis elemani gibi meslekler takip etmektedir. Gorev alanlariyla
ilgili istatistiksel analizlerin yapilabilmesi amaciyla c¢alisanlar yaptiklar1 islere gore iiretim
personeli, servis ve temizlik personeli ve yonetici ve idari personel olarak 3 ana baslik altinda
gruplandirilmistir. Yapilan gruplandirma sonucunda katilimcilarin %44,4°1 temizlik ve servis
personeli, %37,5’1 liretim personeli olarak ve %18,1°1 yonetici ve idari personel olarak gorev

yapmaktadir.
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Cizelge 4.6. Katilimcilarin gorev alanlaria gore dagilinu

Gorev alam Say1 Yiizdesi
Uretim Sorumlusu 5 3,1
Servis Sorumlusu 6 3,8
Asct & Ascit Yardimeist 46 28,7
Kasap&Tatlici&Hamur Ustasi 5 3,1
Bulasik¢i&Temizlikei 31 19,4
Garson&Komi&Servis Elemani 40 25
Idari Personel 18 11,3
Sofor 5 3,1
Diger 4 2,5

Diger yandan katilimcilarin ortalama mesleki deneyimine bakildiginda en az 1 yil en fazla 40
y1l olmak iizere ortalama 11 yil tecriibeye sahip olduklar: tespit edilmis ve sonuglar Cizelge
4.7°de gosterilmistir. Son igyerindeki ¢alisma siiresine bakildiginda ise en az 1 yil en fazla 25

yil olmak iizere ortalama g¢aligma siiresinin 4 yil oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Katilimcilarin mesleki deneyimlerine gére dagilimi

Say1 Yiizdesi
Toplam Mesleki Deneyim
1-5 yil 59 36,9
6-10 yil 40 25,0
11-15 y1l 30 18,8
16 yildan fazla 31 19,4
Son Isyerindeki Caligma Siiresi
1-5 yil 127 79,4
6-10 y1l 19 11,9
11-15 y1l 5 3,1
16 yildan fazla 9 5,6

Katilimceilarin %5,0°1 (8 kisi) meslek hayatlar1 boyunca is kazasi gegirdiklerini, %5,6’st (9
kisi) ramak kala olayla kars1 karsiya kaldiklarmni belirtmislerdir. Is kazas1 gegiren 8 kisiden
2’s1 son ¢alistig1 isyerinde is kazasi gegirmis ve is kazasi sonucu ¢alisanlarin isten ayr1 kalma
siireleri en az 1 giin, en fazla 60 giin ve ortalama 23 giindiir. Is kazas1 gegirenler demografik
verilerine gore incelendiginde; cinsiyetlerine gore 6’sinin erkek, 2’sinin kadin ¢alisan, egitim
durumlarina gore; 1’inin ilkokul, 2’sinin ortaokul ve 5’inin lise mezunu, gorev alanlarina gore
ise; 2’sinin asci&asct yardimcisi, 1’inin bulasik¢i&temizlikei, 2°sinin garson&komi&servis
elemani ve 3’linlin ise sofor ve idari personel oldugu tespit edilmistir. Ramak kala olay:

yasayan 9 calisandan 1 kisinin daha once is kazas1 gecirdigi tespit edilmistir. Is kazasi
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gecirenlerin ve ramak olay1 yasayanlarin sayilarinin istatistiksel analiz yapilmasia yeterli
olmamasi nedeniyle ki-kare testi uygulanmamustir.

Dinger (2016) tarafindan bir restoran zincirine bagli 120 isletmede yapilan incelemede 2015
yili igerisinde 237 kisi is kazasi gecirmis, toplamda 1580 isgiinii kayb1 yasanmistir. Bu
kazalarin 161’1 zaman kayipli, 40’1 tibbi yardimli, 20°si maddi hasarli ve 12’si ilk yardimhidir.
Gorev dagilimi bazinda bakildiginda ise en ¢ok kazay1 as¢ilarin yasadigi tespit edilmistir [36].
Uner (2019) tarafindan yapilan arastirmada calisanlarin %23’ii diisme sonucu is kazasi
gecirdigini, %18’1 yandigini, %24°1 kesici aletler nedeniyle viicudunda kesilme oldugunu
bildirmistir [20]. Diger bir aragtirmada ise mutfak ¢alisanlarin %63,9’u son 1 yil igerisinde

is kazas1 gecirdigi beyan edilmistir [37].

4.3. 1Ts Sagh@ Ve Giivenligi Ile lgili Genel Goriisler

Bu boliimde c¢alisanlara 20 6nerme yoneltilmis ve 3’li Likert dlgegine gore “Katiliyorum”,
“Kararsizim” veya “Katilmiyorum” seklinde cevaplamalar1 saglanmistir [28]. Yoneltilen
onermelerin 15 adedi isletmenin ve yoneticilerin is saghgi ve glivenligine bakis acilar ile 4
adedi calisanin is saglig1 ve giivenligine bakis acistyla ve 1 adedi ¢alisanin is sagligt ve
giivenligi agisindan kadercilik anlayisinin 6l¢iilmesine yoneliktir.

Isletmenin ve yodneticilerin is saghig ve giivenligine bakis agilarmin degerlendirilmesi
amaciyla yoneltilen 20 O6nermenin 17 adedinde beklenilen cevap alinmistir. Calisanlara

yoneltilen 6nermeler, beklenilen cevaplar ve alinan cevaplar Cizelge 4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Isletme ve yoneticilerin is saglig1 ve giivenligine bakis agilarmin

degerlendirilmesi
Onerme Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Sayr  Yiizdesi Say1r Yiizdesi Sayr  Yiizdesi
Isyerimizde ISG yiiksek dnceliklidir 128*%  80,0%* 28 17,5 4 2,5

YoOnetimimiz is kazalarinit 6nlemek igin

L 122%  76,3** 24 15,0 12 8,8
yeterince onlem alir
Tiim ¢alisanlar ISG konusunda etkin bir 128%  80,0%* 71 13.1 1 6.9
rol oynar
Isyerimde ISG ile ilgili etkili bir 127+ 79.4%+ 24 15.0 9 5.6

iletisim vardir

Tehlikeli durumlarda risk almamam

sksk *
yoneticilerim tarafindan hos karsilanir 83 >1.9 32 20,0 4 28,1

Isyerimde ISG ile ilgili almmasi

% sk
gereken tedbirler her zaman alinir 129 80,6 27 16,9 4 2,5
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Cizelge 4.8. Isletme ve yoneticilerin is saglig1 ve giivenligine bakis agilarinin
degerlendirilmesi (Devami)

ISG ile ilgili 6nerilerimiz ydnetim

% sksk
tarafindan 6nemsenir ve degerlendirilir 128 80,0 22 13,8 10 6,3

Isyerimizde Onlemler kaza olduktan

45 28,1 34 21,3 81* 50,6%*
sonra alinir

Gilivensiz  davraniglar  sergileyenlere
yonetim tarafindan gerekli yaptirimlar 117%  73,1%** 29 18,1 14 8,8
uygulanir

Isyerimde ISG konusunda verilen

%k kek
egitimler yeterlidir 17 73,1 33 21,9 8 >0

Isyerimde islerin en kisa yoldan

yapilmasi esastir 88 550 19 11,9 53%* 33,1

Isyerimde is kazalar1 isin dogal bir

% *%
parcasi olarak goriiliir ve hos karsilanir 41 25,6 28 17,5 ol 56,9

Isyerimde meydana gelen kazalardan

% kk
ders alinarak yeni 6nlemler alinir 127 i L log 7 44

ISG geregi kullanmamiz  gereken
KKD’ler yoOnetim tarafindan tedarik 126* 78 8%* 25 15,6 9 5,6
edilir ve kullanimimiz denetlenir

1§yer1r'nde ISG ile 1ilgili siirekli bir 132% 82,54+ 71 13,1 7 4.4
lyilestirme mevcuttur

*Beklenen Cevap **Gozlenen Yiiksek Oran

“Isyerimizde ISG yiiksek dnceliklidir” seklindeki énermeye calisanlarin %80’i “Katilryorum”
seklinde cevap vermistir. Is saghg ve giivenligi ydnetim sistemi iist yonetim tarafindan
desteklenmeli ve tesvik edilmesi gerekmektedir. Isletme icerisinde tiim seviyelerde gdrev ve
sorumluluklar belirlenerek calisanlarin tamami igin ISG ydnetim sisteminin yiiksek dncelikli
hale getirilmesi gerekmektedir [38].

“Yonetimimiz is kazalarimi onlemek i¢in yeterince Onlem alir” Onermesine c¢alisanlarin
%76,3’ii “Katiliyorum” seklinde cevap vermistir. ISG sisteminde tiim c¢alisanlara gorev
sorumluluk diismekle birlikte en Onemli husus tehlikelerin ortadan kaldirilmasidir. Bu
sorumluluk yonetime ait olup, yonetim tarafindan ¢alisanlarin giivenligini saglamak amaciyla
daha az tehlikeli prosesler uygulanmali ve ekipmanlar kullanilmali, egitim ve denetim gibi
idari kontroller uygulanmali ve g¢alisanlarin Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) kullanimi
saglanmalidir [38]. Onermede beklenilen cevabin yiiksek oranda alinmis olmasma ragmen
“Kararsiz” ve “Katilmiyorum” seklinde cevabi azimsanmayacak oOl¢iidedir. Bu nedenle
isletmeler tarafindan ISG y&netim sisteminin tekrar gozden gegirilmesi ve tehlikelerin ortadan
kaldirilmasina yonelik ¢alismalara oncelik verilmesi gerekmektedir.

“Tiim calisanlar ISG konusunda etkin bir rol oynar” ve “Isyerimde ISG ile ilgili etkili bir

iletisim vardir” Onermelerinde ¢alisanlarin %80 ve %79,4’1 “Katiliyorum” seklinde cevap
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vermistir. ISG yOnetim sisteminde isletmedeki tiim calisanlarm katilimi ve bu katilimin
stirekliginin saglanmast Onem arz etmektedir. Calisanlarin katilimmin saglanabilmesi
amaciyla calisan ve yonetim arasindaki engellerin kaldirilmasi1 gerekmektedir. Bu engeller
isletmeden isletmeye degisiklik gostermekle birlikte genelde dil ve okuryazarlik, tavsiye ve
onerilere cevap vermede yetersizlik veya calisan katilmimin yildirilmast  veya
cezalandirilmasidir. Bu engellerin agilabilmesi amaciyla ISG ydnetim sistemi acik ve anlagilir
olmali, istenilen bilgiye zamaninda erisim saglanabilmeli ve katilimin artirillmasina yonelik
calisan temsilcisi gibi uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir [38]. Ciinkii is kazalarinin
onlenmesinde, is¢iye en yakin calisan kontrol elemaninin is saghgi ve giivenliginin
saglanmasinda rolii yiiksektir [5].

“Tehlikeli durumlarda risk almamam yoneticilerim tarafindan hos karsilanir” seklindeki
onermeye katilimcilarin %28,1°1 “Katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Bu 6nermede
beklenilen cevap alinamamis olup katilmecilarin %51,9’u  “Katiliyorum” ve %:20’si
“Kararsizim” gseklinde cevap vermistir. Beklenen cevabin alinamadigi bu Onermede
calisanlarin ISG konusunda iist yonetime giivenmedigi gdzlemlenmektedir. ISG ydnetim
sisteminin basariya ulagabilmesi i¢in yoneticiler tarafindan ¢alisanlarin katilimi desteklenmeli
ve tesvik edilmelidir. Calisanin kendisi i¢in glivensiz oldugunu diisiindiigii bir durumda risk
almamasi yoneticiler tarafindan desteklenmeli ve 6rnek gosterilerek tesvik edilmelidir. Tespit
edilen risklere kars1 siirekli olarak bir iyilestirme yaklagimi igerisinde olunmalidir [38].
Isletmelerde ISG ile ilgili 5nlenmelerin alinmasi ve uygulanmasi ile ilgili 6nermelerde alinan
cevaplara bakildiginda, “Isyerimizde &nlemler kaza olduktan sonra almnir” Onermesi igin
%350,6 oraninda, “Isyerimde meydana gelen kazalardan ders almarak yeni énlemler alinir”
onermesi icin %79,4 oraninda ve “Isyerimde iSG ile ilgili siirekli bir iyilestirme mevcuttur”
onermesi i¢in %82,5 oraninda beklenilen cevap alinmistir. ISG ydnetim sisteminde PUKO
¢evrimi esas alinmalidir. Planla-Uygula-Kontrol-Onlem al seklindeki yaklasim, isyerindeki
mevcut tehlikeleri ortadan kaldiracak veya kaza riskini en aza indirecek sekilde bir planlama
yapilmasi ile baglamalidir. Meydana gelen kazalardan ders alinarak yeni ve ilave tedbirlerin
almmas1 PUKO ¢evriminin bir par¢asi olmakla birlikte dnlemlerin alinmast igin is kazalarinm
olmasini beklemek yanlis bir uygulamadir [38]. Yapilan arastirmalara gére agir yaralanma
veya Oliimle sonuglanan her 330 kazanin temelinde, 1 6liim, 29 uzuv kaybi ile sonuglanan ve
300 yaralanma meydana gelmeyen olay vardir [5]. Bu nedenledir ki meydana gelen her bir
olay is saghig1 ve giivenligi agisindan degerlendirilmeli ve ders ¢ikarilmahdir. Bu sekilde ISG
yonetim sistemi siirekli iyilestirilmesi saglanacak ve PUKO ¢evrimi yerine getirilmis olacaktir

[38].
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“Isyerimde islerin en kisa yoldan yapilmasi esastir” seklindeki énermeye katilimeilarin %551
“Katiltyorum” seklinde cevap vermistir. Bu Onerme igin beklenen cevap alinamamaistir.
Isletmelerde isin en giivenli yoldan yapilmas: esas olmalidir. Islerin en kisa veya hizli bir
sekilde yapilmas1 giivenlik veya kaliteden &diin verilmesi ile miimkiindiir. Ust yonetim I1SG
yonetim sistemi igerisinde, g¢alisanlarin iglerin gilivenli yoldan yapilmasini temin edecek
sekilde gorev ve sorumluluklart belirlemeli ve bu kurallara uyumu denetlemelidir [38].
Arastirma sonuclarina gore mutfaklarda meydana gelen kazalarin %90°1 ¢alisanlarin islerini
bitirmek iizere acele etmesi nedeniyle meydana gelmektedir [20]. Uner (2019) tarafindan
yapilan bir arastirmada %53’ c¢alisirken aceleci ve hizli davrandiklarin1 beyan etmislerdir
[20]. Bu nedenle islerin en kisa yoldan degil en giivenli sekilde yapilmasi tesvik edilmeli ve
denetlenmelidir.

“Isyerimde ISG konusunda verilen egitimler yeterlidir” seklindeki dnermeye katilimcilarin
%73,1’1 “Katiliyorum” seklinde cevap vermistir. Anketin 3’lincii boliimiindeki yeterlik
kriterlerine gore “Katiliyorum” seklinde cevap verenlerin %90,6’smin is saghigi ve giivenligi
bilgi diizeyi yeterli olarak tespit edilmistir. “Kararsizzim” ve “Katilmiyorum” seklinde cevap
veren 43 katilimcinin almis olduklar is saghigi ve glivenligi egitimlerini yeterli gérmedikleri
veya bu konuda egitim almadiklar1 degerlendirilmektedir. Ayrica, 35 kisinin “Kararsizim”
seklinde cevap vermesine ragmen %74,3’linlin bilgi seviyesinin yeterli oldugu tespit
edilmistir. Bu veri calisanlarin egitim konusunda yeterli gormedikleri ve 3’iincii boliimde
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplardan emin olmadiklari veya bildiklerinin dogru olup
olmadigindan emin olmadiklar1 degerlendirilebilir. Bu nedenle verilen is saglig1 ve giivenligi
egitimleri, egitim bitiminde sinav yapilarak degerlendirilmeli ve kisiye yapilan sinav
sonucuna gore bir yetkinlik verilmelidir. Diizenli egitim, hem c¢alisanlarin bilgi, beceri ve
performanslarini artirmaya hem de fiziksel ve ruhsal sagliklarin1 korumaya hizmet eden bir
islev olarak kabul edilmektedir [39].

Genel bir degerlendirme yapmak igin, sirketlerin egitim ¢abalarindan beklentiler ekonomik ve
sosyal-insancil hedefler olarak iki kisimda incelenebilir. Ekonomik hedefler arasinda is¢ilerin
iste gerekli bilgi, beceri ve davraniglar1 kazanmasmma neden olmaktadir; is kazalarinin
azalmasi; is glivenligi saglama; kusur oranlarinin diisiiriilmesi ve bunun sonucunda bakim ve
onarim giderlerinin azaltilmasi; malzeme ve emtia israfinin énlenmesi. Ote yandan, sosyal ve
insancil hedefler isgilerin motivasyonu, calisanlarin giivenlik duygusunun iyilestirilmesi,
calisanlar arasinda isbirligi ve koordinasyon saglanmasidir [39].

Egitim programlarinin gergeklestirilmesinin 6nemine ek olarak, “yapilis sekli veya gosterilme

sekli” ¢alisanin is saghigi ve giivenligi yaklagimini degistirmede 6nemli bir faktordiir. Bu
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anlamda, sadece bilginin rapor edilmesi ile yetinilmemeli, c¢alisanlara ogretildiginden ve
tutumlarda bir degisiklik yaratma etkinligine sahip oldugundan emin olunmasi gerekmektedir
[39].

Mutfak calisanlar1 lizerine yapilan bir arastirmada katilimcilarin %65’inin is sagligr ve
giivenligi egitimi aldig1 tespit edilmistir [20]. Is saghgi ve giivenligi egitimi kanuni bir
zorunluluk olmakla beraber az tehlikeli sinifta bulunan bir isletme i¢in is sagligi ve giivenligi
egitimi 2 yilda en az 1 kez ve 8 saatten az olmayacak sekilde verilmelidir [40]. Aym
arastirmada katilimcilarin %57’si1 1s sagligi ve giivenligi egitimlerinin kazalar1 6nlemede etkili
oldugu bildirmislerdir [20]. Bu oranin diisiik olmasi calisanlarin kadercilik yaklasimlarini
gostermektedir.

“Isyerimde is kazalar isin dogal bir parcasi olarak goriiliir ve hos karsilanir” seklindeki
onermeye katilimcilarin %56,9’u anket sonucu beklenen cevabi vermislerdir. Bu 6nerme
isletme ve iist yonetimin is kazalarina Kaderci bakis agilarini gdstermektedir. Isletmede is
kazalarinin igin dogal bir pargasi olarak goriilmesi bu kazalarin kabullenilmesine ve
onemsenmemesi veya Onlem alinmamasina neden olacaktir. Bu sekilde bir yaklagim tarzinin
ISG yonetim sistemi ile ortiismedigi aciktir ve kazalarn Onlenebilir veya kaza riskinin
azaltilabilir oldugu hem yonetim hem de ¢alisanlar tarafindan benimsenmelidir. Arastirmalar
ve istatistikler kazalarin %50’sinin kolayca Onlenebilecegini, %48’inin sistematik bir ¢alisma
ile 6nlenebilecegini ve %2’lik kisminin ise Onlemeyecegini gostermektedir [5].

“ISG geregi kullanmamiz gereken KKD’ler yonetim tarafindan tedarik edilir ve kullanimimiz
denetlenir” seklindeki Onermeye katilimcilarin 9%78,8’1 “Katiliyorum” seklinde cevap
vermiglerdir. Birgok iilkede ve iilkemizde c¢alisanlarin kullanmasi gereken KKD’ler
caligsanlara {icretsiz olarak saglanmalidir [38]. Calisanlarin isletme igerisinde calistiklari
boliimlere gore kullanmalar1 gereken KKD’ler belirlenmeli ve g¢alisma alaninda KKD
kullanimi ile ilgili uyarci isaretler bulunmali ve kullanimi denetlenmelidir. Uner (2019)
tarafindan yapilan arastirmada calisanlarin %40°1 kisisel koruyucu donanim kullandigini
bildirmistir [20].

Calisanlarin 1 sagligi ve giivenligine bakis agilarinin degerlendirilmesi amaciyla 4 adet
onerme yoneltilmis olup bu 6nermeler Cizelge 4.9’da gosterilmistir. Yoneltilen 4 6nermenin
3’tinde beklenilen cevap almmistir. Beklenilen cevabin alinamadigi 6nerme is saghigi ve
giivenligiyle igyerinde kimin ilgilenecegi hakkindaki onermedir. Katilimcilarin %350’si is
saglig1 ve giivenligiyle birkag kisinin ilgilenmesinin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ancak is
sagligr ve giivenligi bir isletme kiiltiiri olarak tiim calisanlarin katilim saglamak zorunda

oldugu bir yaklagimdir. Ciinkii isletmenin is sagligi ve giivenligi yonetim sistemi ve yaklasim
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tarzt ne kadar iyi olursa olsun tehlikeye maruz kalan ¢alisanin bu yaklagima katilimi ve
benimsemesi oraninda basar1 saglayacaktir. Bu nedenle calisanlara verilecek egitimlerde is

saglig1 ve glivenliginin ¢alisanin her bir bireyin katiliminin 6nemi anlatilmalidir.

Cizelge 4.9. Calisanlarin is sagligi ve glivenligine bakis acilarinin degerlendirilmesi

Onerme Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

Sayr  Yiizdesi Say1r Yiizdesi Sayr  Yiizdesi

Isimi  yaparken giivenli  sekilde

caligmam sarttir 136%  85,0%* 18 11,3 6 3.8

Meydana gelen her tiirlii is kazalarini
ve tehlikeli olaylart  dstlerimize 129*  80,6%* 20 12,5 11 6.9
(yoneticilerimize) rapor ederim

1§y'er1mlzd'e ISQ ‘1le birka¢ kisinin 20 50,0%* 75 15.6 55 344
ilgilenmesi yeterlidir

Isimi yaparken risk almaktan kaginmam 57 35,6 28 17,5 75%  46,9%*

*Beklenen Cevap **Gozlenen Yiiksek Oran

Katilimeilarin is sagligi ve giivenligine kaderci bakis agilarinin degerlendirilmesi amaciyla
Cizelge 4.10°daki &nerme  yoneltilmistir. Onerme sonucunda beklenen cevap
“katilmiyorum”’dur ve katilimcilarin %45,6’sindan beklenen cevap alinmistir. Calisanlarin
cogunlugundan beklenen cevap alinmig olmasina ragmen oran diisiiktiir. “Kararsizim”
seklinde cevap verenlerin oranmi ise 2’nci boliimdeki en yliksek orandir. Kisilerin kararsiz
kalmasinin bir¢ok nedeni olmakla birlikte en 6nemli neden, bu bdliimdeki Onermelerin
calisganin ve isletmenin bakis agisini ve yaklasimini degerlendirmeye yonelik oldugundan
kisiler =~ verdikleri  cevaplarin daha sonra  kendilerine  etkisi  olabilecegini
degerlendirdigindendir. Ciinkii katilimer isyeri ve kendisiyle ilgili paylastigr bilginin, bilingli
olarak isaretleme yaptiklartyla ¢elisecegini degerlendirmektedir.

“Isimi yaparken risk almaktan kaginmam” seklindeki Onermeye katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%46,9) beklendigi sekilde “Katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir.
Katilimcilarin risk alma tercihi ile kaderci yaklasimlar arasindaki iliskiye bakildiginda,
yapilan ki-kare testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Calisanlarin risk almaktan kaginmamalari is kazalarinin olasiliklarint veya ramak kala olay
yasama olasiliklarmi artirmaktadir. Kaderci yaklasim sergileyen calisanlarin risk alma
konusunda da ayni yaklasim icerisinde olduklar1 goriilmektedir (%45,6). Bu nedenle
calisanlarin kaderci bakis agilarinin degistirilmesi ile yapmis olduklarn isle ilgili risk almaktan
kacinacaklar1 ve bunun dogal bir sonucu olarak is kazalarinin engellenebilecegi veya

azaltilabilecegi degerlendirilmektedir.
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Benzer sekilde “Tehlikeli durumlarda risk almamam ydneticilerim tarafindan hos karsilanir”
ve “Isyerimde is kazalar1 isin dogal bir pargas olarak gériiliir ve hos karsilanir” dnermeleri
yonetimin is saglig1 ve giivenligi konusundaki yaklasimini gdstermektedir. Bu onermelerde
calisanlarin cogunlugundan beklenen cevap almmustir. Isletmede kazalarin isin dogal bir
parcast olarak goriilmesi ¢alisganin kaderci yaklasimini desteklemektedir. Calisan tarafindan
tehlikeli durumlarda risk almamasi ise kazalarin Oniline gegecektir ancak risk alimmmayan
durumlarda iglerin yapilma hiz1 etkilenecektir. Yoneticiler bu durumlarda calisanlarin
giivenliginin islerin yapilmasindan once geldigini calisanlara aktarabilmelidir. Calisanin
kaderci yaklasimi igletmenin yaklagiminin gostergesidir ve isletme yaklasiminin degistirilmesi
ile calisanin kaderci yaklagimi degistirilebilecektir. Bu nedenle isletmede is kazalar1 olagan
karsilanmamali miimkiinse kaza olmadan eger miimkiin degil ise kazadan sonra
tekrarlanmamasi i¢in tedbirler alinmalidir. Ayrica 6nermelerde “kararsizim” seklinde verilen
cevaplarin yaklasik %20 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu sekilde cevap verilen 6nermeler
incelendiginde isyerinin i3 saghigi ve gilivenligi konusunda Onlem alip almadigmin
sorgulandigi onermeler oldugu ve anket sonuglarinin ileride yonetim tarafindan incelenmesi
durumunda zor durumda kalinacagi endisesi ile bu sekilde isaretlendigi degerlendirilmektedir.
Bu nedenle “Kararsizim” oraninin yiiksek oldugu sorularda istenmeyen durumun o isletmede

veya ¢alisanda var oldugunu ancak beyan etmekten kagindigini degerlendirmek miimkiindiir.

Cizelge 4.10. Calisanlarin kaderci bakis acilarinin degerlendirilmesi

Onerme Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

Say1  Yilizdesi Sayr Yiizdesi Sayr Yiizdesi

Ne yaparsam yapayim is kazalarini

51 31,9 36 22,5 73*  45,6%*
engelleyemem

*Beklenen Cevap **Gozlenen Yiiksek Oran

Calisanlarin kaderci yaklagimlarinin tespiti amaciyla “Ne yaparsam yapayim is kazalarin
engelleyemem” dnermesi, giivenlik anlayisinin tespit edilmesi amaciyla “Isyerimde islerin en
kisa yoldan yapilmasi esastir” Onermesi, risk alma tercihin belirlenmesi amaciyla “Isimi
yaparken risk almaktan ka¢inmam” Onermesi yoneltilmis olup bu Onermelerin kadercilik
yaklagimi ve bilgi diizeyi yeterliligi ile arasindaki iliskinin tespiti amaciyla ki-kare testi

yapilmaistir.
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4.4. Ts Sagh@ ve Giivenligi Bilgi Diizeyinin Belirlenmesi

Anketin 3’lincii boliimiinde katilimcilarin is saghg ve gilivenligi bilgi diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla 15 soru yoneltilmistir. Katilimcilar tarafindan verilen dogru cevaplar
puana doniistiiriilmiis ve ¢alisanlarin Cizelge 4.11°de gosterilen is sagligi ve gilivenligi bilgi

seviyeleri elde edilmistir.

Cizelge 4.11. Bilgi seviyesinin belirlenmesinde kullanilan puan araliklari

Bilgi seviyesi Puan araligi
Cok zayif 0,00 — 39,99
Zayif 40,00 — 59,99
Orta 60,00 — 74,99
Iyi 75,00 — 89,99
Cok iyi 90,00 — 100,00

Cizelge 4.11°deki puan araliklarina gore katilimcilarin bilgi seviyelerinin %43,1°1 orta,
%33,1’1 1y1, %12,5°1 zayif, %9,4’1i ¢cok 1yi ve %1,9’u ¢ok zayif seklinde olmak {izere ortalama
seviyenin orta oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin bilgi seviyeleri ile ilgili istatistiki
bilgiler Cizelge 4.12°de gosterilmistir. Calisanlarin is sagligr ve gilivenligi bilgi diizeyinin
belirlenmesinde ise bilgi seviyesi ¢ok zayif ve zayif olanlarin bilgi diizeyi yetersiz, orta, iyi ve
cok 1iyi olanlarin ise bilgi diizeyi yeterli olarak belirlenmistir. Yapilan bu smiflandirma

sonucunda katilimcilarin %85,6’sin1n bilgi diizeyinin yeterli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.12. Katilimcilarin bilgi seviyeleri ile ilgili istatistiki bilgiler

Katilimci sayist 160
Ortalama puan 73,16
Ortalama seviye Orta
En diisiik puan 26,68
En yiiksek puan 100

Bilgi diizeyi yeterliligi toplamda %85,6 (137 kisi) oraninda yeterli oldugunu ortaya koymakla
birlikte anket uygulanan 8 farkli isletme arasinda bilgi diizeyi yeterliligi konusunda
farkliliklar bulunmaktadir. 3 isletmede ¢alisanlarin tamami, 4 isletmede ¢alisanlarin biiyiik
cogunlugunun bilgi diizeyi yeterli olarak tespit edilmistir. 1 isletmede ise bilgi diizeyi yeterli
calisan sayis1 yetersiz kisi sayisindan daha azdir. Isletmelere gore bilgi diizeyi Cizelge

4.13.’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.13. Katilimcilarin bilgi diizeyi yeterliliginin isletmelere gore dagilimi

Isletme numaras1 Bilgi diizeyi yeterliligi
Yeterli Yetersiz
1 18 2
%90,0 %10,0
2 16 3
%84,2 %15,8
3 30 4
%88,2 %11,8
4 26 0
%100 %0
5 12 0
%100 %0
6 11 1
%91,7 %38,3
7 9 13
%40,9 %359,1
8 15 0
%100 %0

Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar soru bazinda incelendiginde, en yiiksek oranda
dogru cevap verdikleri soru yangin sondiirme cihazina ait isaretin soruldugu sorudur.
Calisanlarin %96,3’liniin yangin sondiirme cihazina ait isareti tanimaktadir. Bu soruyu,
calisanlarin  %93,8’inin dogru cevap verdigi is sagligi ve giivenligi egitimi verilmesi

zorunludur seklindeki soru takip etmektedir.

(a) (b) (c)

Eldiven giy 1aret Tangin séndirme cithazi izareti Parlayici wve wiksek 151 15aret

Sekil 4.1. Calisanlara yoneltilen saglik ve giivenlik isaretleri

Giivenlik ve Saglik isaretleri, 5 May1s 2013 tarihli Is Saghg1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul
ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelige gore calisanlara verilmesi gereken Teknik Egitimler
arasindadir [41].

Anketin 3’iincii boliimiinde calisanlara elle yiik tasima sinir1 sorulmustur. Anket sonucunda

calisanlarin dortte iigii dogru cevap verememis ve anket igerisinde en az dogru cevap verilen
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soru olmustur. Calisanlarin %27,5 (44 kisi)’1 dogru, %72,5 (116 kisi)’1 yanlis cevap vermistir.
24 Temmuz 2013 tarihinde yaymmlanan “Elle Tagima Isleri Yonetmeligi”’nin 4’{incii
maddesinde elle tasima isi “bir veya birden fazla ¢alisamin bir yiikii kaldirmasi, ittirmesi,
¢cekmesi, tasimasi veya hareket ettirmesi gibi isler esnasinda, igin niteligine veya uygun
olmayan ergonomik kosullar nedeniyle ozellikle bel veya sirtin incinmesiyle sonuglanabilecek
riskleri kapsayan nakletme veya destekleme islerini kapsamaktadir” seklinde tanimlanmistir
[40]. Tasman yiik insan, hayvan gibi canli veya cansiz nesneler olabilir [42]. Yonetmelik
kapsaminda igveren; isletmenin elle yiikk tasima islemlerini miimkiin oldugunca azaltacak
sekilde tasarlanmasi ve ylikiin mekanik yollarla kaldirilmasi ve tasinmasi i¢in uygun
tedbirlerin alinmasini saglamakla yilikiimliidiir [40]. Teknolojik gelismeler, makinelerin
iiretim alaninda artmasini saglamakla beraber bir¢ok is kolunda el ile yiik tagima, itme, ¢ekme
ve kaldirma isleri devam etmektedir [43].

Elle Tasima Isleri Yonetmeligine gore yiikle ilgili risk faktdrleri yiikiin 6zellikleri, fiziksel
giic gereksinimi, ¢alisma ortaminin 6zellikleri ve isin gerekleri olarak gruplandirilmistir [40].
Elle tasima isleri ile ilgili olarak net bir sinir deger mevzuatta bulunmamakla beraber Diinya
Saglik Orgiitii (WHO)’ niin elle yiik tasima islerine ydnelik tavsiyesinde bir kisinin siirekli
olarak tasiyabilecegi agirlik 25 kilogram olarak bildirilmektedir. Tek seferde kaldirilabilecek
en fazla agirlik ise 50 kilogramdir [44]. ABD’de bulunan NIOSH (The Natioanal Institue for
Occupational Safety and Health) tarafindan yiik kaldirma ile ilgili yaymnlanan rehberde erkek
icin 30 kg, kadin i¢in 20 kg agirligin ideal kosullarda standart deger olarak kullanilmasi
tavsiye edilmektedir [43]. Isvigre kaza sigortalar1 kurumu SUVA tarafindan ise elle tasima
islemlerinde agirlik limitleri cinsiyetin yani sira yas grubuna gore de siniflandirilmistir. Bu
simiflandirmaya gore en az agirlik erkeklerde 50 yasindan biiytikler i¢in 19 kg. iken kadinlarda
10 kg. ve en fazla agirlik erkeklerde 20-35 yas arasi i¢in 25 kg, kadinlar i¢in ise 15 kg.’dir
[43].

Hazir yemek sektorii calisanlart uzun siire ayakta kalarak c¢alismakta ve agir nesneleri
kaldirarak tasimak zorunda kalmaktadirlar. Bu sekildeki zor ve tekrarlayici hareketler
esnasinda ergonomik yetersizlikler ve yanlis pozisyonda ¢alisma nedeniyle mesleki kaynakli
iskelet-kas sistemi hastaliklarina neden olabilmektedir [45]. Elle tagima isleri 15 Mayis 2013
tarihli Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkindaki Y®énetmelige gore

calisanlara verilmesi gereken Teknik Egitimler arasindadir [41].
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Sekil4.2. Kaldirma ve indirme islemleri rehberi [46]

Kaldirma ve indirme islemleri ile ilgili olarak Irlanda Is Saghigi ve Giivenligi Kurumunun
(HSA) hazirlamis oldugu rehber Sekil-1’de gosterilmistir [46].

Isyerinde elle tasima islerinin azaltilmasi temel hedef olmakla birlikte risk degerlendirmesi
yapilarak ve dogru kaldirma sekilleri calisanlara anlatilarak elle tasima islemlerinden kaynakli
kazalarin ve yaralanmalarin 6niine gecilebilecektir [43], [46]. Elle tasima islemlerinde yiik
kaldirmadan kaynaklanan rahatsizliklarin ¢cogunlugu, yiikiin agirligi nedeniyle degil, kaldirma
kurallarinin dogru olarak bilinmemesi veya uygulanmamasi nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir
[43].

Isyerinde elle tasima islemleri ile ilgili yapilacak diizenlemeler ile ¢alisanlarin maruziyeti
azaltilacak, ise bagli kaza ve yaralanmalarin 6niine gegilebilecek ve ¢alisanin yasam kalitesi
yiikseltilecektir. Isletme acgisindan bakildiginda ise is giici kayiplari azaltilacaktir [47].
Avrupa Birligindeki iilkelerde agir yiik tasima iglerinin son zamanlarda azalmasina ragmen bu
oran hala ytiksektir (%34,5) [42].

Anket sonucunda c¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun kendilerine zarar vermeksizin
tastyabilecekleri agirlik konusundaki bilgilerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
sonuclar, elle tasima isleminin caliganlara teknik egitim olarak verilmesi kanuni bir
zorunluluk olmakla beraber az tehlikeli sinifta bulunan ve is saghigi ve giivenligi egitimi 2
yilda en az 1 kez ve 8 saatten az olmayacak sekilde verilen hazir yemek sektoriinde yeterince
onemsenmediginin gostergesidir [40], [41]. 2004 yilinda Tayvan’da otel mutfaklarinda ¢alisan

905 calisanin katildigi, kas ve iskelet sistemi hastaliklarina iliskin c¢alismada, calisanlar
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arasinda en yiiksek dagilimin %58 ile omuz, %54 ile boyun, %53 ile bel ve %47 ile parmak/el
bilegi agrilar1 oldugu tespit edilmistir [2].

Kas ve iskelet sistemi rahatsizliklari, agir bir yiikiin kaldirilmasi, kayma ya da diisme gibi
tehlikeli durumlar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Tekrarlayan veya uzun siireli aktiviteler bu
rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasini tetiklemektedir [2]. Kas ve iskelete sistemi rahatsizliklarini

onlemek igin risk faktorleri tanimlanmali ve riski en aza indirecek sekilde tedbirler alinmalidir

[2].

4.5. Katimcilarin Kadercilik Anlayislarinin Degerlendirilmesi

Ulkelerin gelismislik diizeyleri arttikca insan hayatma ve saglifma verilen 6nemde
artmaktadir. Egitim diizeyinin diisiik oldugu toplumlarda is kazalar1 isin dogal bir parcasi
olarak olagan karsilanmakta ve kaderci yaklasim sergilenmektedir. Bu yaklasim sonucunda is
kazalar1 ve yaralanmalar1 toplumda kisa siireli bir olgu olarak kalmakta ve ¢ok g¢abuk
unutulmaktadir. Kazalarin kaderden oldugu yaklasimi, kazalara ait kok nedenlerin
arastirilmamasina ve dogal olarak daha sonra olabilecek kazalar i¢in 6nlem alinmasina engel
olmaktadir [9]. Insanlarin eskiden bu yana siirdiirdiikleri madencilik, tarim ve insaat
alanlarinda meydana gelen kazalar olagan ve meslegin bir pargasi olarak goriilmiistiir [5].

Katilimcilara anketin ikinci boliimiinde “Ne yaparsam yapayim is kazasini engelleyemem”
seklinde bir 6nerme yoneltilmis ve bu onermeye “Katiliyorum” seklinde cevap verenlerin
kadercilik anlayisinin pozitif, “Katilmiyorum” seklinde cevap verenlerin ise Kadercilik
anlayisinin negatif oldugu degerlendirilmistir. Katilimcilar tarafindan verilen cevaplar Cizelge

4.14’°de sunulmustur.

Cizelge 4.14. Katilimcilarm kadercilik anlayis1 dagilimi

Say1 Yiizdesi
Katiliyorum 51 31,9
Kararsizim 36 22,5
Katilmiyorum 73 45,6

Ankette bu Oonerme icin beklenen cevap “Katilmiyorum™’dur. Katilimcilarin %45,6’sinin
kadercilik anlayis1 negatif, %31,9’unun kadercilik anlayisinin ise pozitif oldugu tespit
edilmistir. %22,5’1 ise kararsizzim seklinde cevap vererek kadercilik anlayisini beyan

etmemislerdir.
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Cizelge 4.15’de katilimcilarin cinsiyetleri ile kadercilik anlayiglar1 arasindaki iliski
verilmistir. Yapilan ki-kare testinde katilimcilarin cinsiyetleri ile kadercilik anlayislart
arasinda iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir (p>0,05). Ancak p
degerinin 0,060 olmasi cinsiyet ve kadercilik anlayisinin anlamlilik egiliminde oldugu yani
sinirda anlamliliga sahip oldugu, katilimci sayisinin artirilmasi ile istatistiksel olarak
anlamliligin elde edilecegi degerlendirilmektedir. Kadercilik anlayis1 kadinlarda %42.,4 iken
erkeklerde %25,7°dir. Bu nedenle kadinlarin erkeklere oranla kaderci bir yaklagim sergiledigi
tespit edilmistir. Ayrica “Kararsizim” seklinde cevap verenlerin kadinlarda %15,3, erkeklerde
ise %26,7 oldugu, erkeklerin kadinlara oranla neredeyse iki kat oraninda cevap vermekten

kacindig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.15. Katilimcilarin cinsiyetleri ile kadercilik anlayiglart arasindaki iliski

Cinsiyet Ne Yaparsam Yapayim Is Kazasin1 Engelleyemem
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Kadin 25 9 25
%42,4 %15,3 %42,4
Erkek 26 27 48
%25,7 %26,7 %47,5

X*=5,629 df=2  p=0,060

Atan ve Ark. (2017) [16], Dursun (2011) [48] ve tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda da
kadinlarin erkeklere oranla kaderci yaklasim sergiledigi belirlenmis olup kadinlarin kadercilik
anlayislarinin yiiksek olusu her iki ¢aligma neticesinde ortaya konulmustur. Kadin ¢alisanlarin
kadercilik anlayiglarmin yiiksek olmasi verilecek olan egitimlerde sektorde sayica az olan
kadinlarin kaderci bakis acilarini degistirebilecektir. Ayrica 2016 yili verilerine gore
kadinlarin is kazas1 gegirdikleri sektor bazinda gida tiriinleri imalat1 birinci sirada, yiyecek ve
icecek hizmetleri tiglincii sirada yer almaktadir [49].

Cizelge 4.16’da kadercilik anlayis1 ile yas gruplart arasindaki iligki verilmistir. Ankete
katilanlarin %51,2’s1 40 yas ve daha kiiciik, %49,8’1 ise 41 yasindan biiytiktiir. Yapilan ki-
kare testinde katilimcilarin yaslar1 ile kadercilik anlayiglari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir (p>0,05).
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Cizelge 4.16. Katilimcilarin yaslari ile kadercilik anlayislart arasindaki iliski

Yas Grubu Ne Yaparsam Yapayim Is Kazasin1 Engelleyemem
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
40 Yasindan Kiigiik 27 20 35
%32,9 %24,4 %42,7
41 Yasindan Biiyiik 24 16 38
%30,8 %20,5 %48,7

X°=0,645 df=2 p=0,724

Uner ve Ayberk (2019) [45] ve Eren ve Ark. (2017) [32] tarafindan yapilan ¢alismalarda
benzer sonuglar (sirastyla, 31 yas tizeri %60,5; 18-40 yas arasi ¢alisan %95) elde edilmistir.
Yapilan ki-kare testinde ¢alisanlarin yaslari ile kadercilik anlayis1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligski tespit edilmemis olup sektor farki olmasina ragmen Aydin ve Ceylan
(2020)’da benzer sekilde anlamli bir iliski olmadig1 sonucunu elde etmistir [50]. Atan ve Ark.
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise en yiiksek kaderci olan yas grubunun 35-54 yas arasi
oldugu ve en diisiik kaderci yaklagim sergileyen yas grubunun ise 18-24 yas arasi oldugu
tespit edilmistir [16]. 2015 yilinda 6’nc1 Avrupa Calisma Kosullar1 Arastirmasi sonucunda,
her 4 is¢inin birinin isle ilgili saglik risklerinden muzdarip oldugunu ve geng iscilerin yash
calisanlara gore daha ciddi bir kaza gegirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir
[51].

Cizelge 4.17.°de kadercilik anlayisi ile medeni durum arasindaki iliski verilmistir. Ankete
katilanlarin %71,9’u (115 kisi) evli, %16,2°s1 (26 kisi) bekar, %11,9°u ise (19 kisi) diger
seklinde cevap vermistir. Yapilan ki-kare testi sonucundan medeni durum ile kadercilik

anlayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 4.17. Katilimcilarin medeni durumlart ile kadercilik anlayislart arasindaki iliski

Medeni Durum Ne Yaparsam Yapayim Is Kazasin1 Engelleyemem
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

Evli 38 30 47
%33 %26,1 %40,9

Bekar 7 4 15
%26,9 %15,4 %57,7

Diger 6 2 11
%31,6 %10,5 %57,9

X°=4,730 df=4 p=0,316

Acar ve Kilig (2019), [52] yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin giivenlik iklimi ile medeni

durumlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ancak Yildiz ve Yilmaz
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(2017) [53] insaat sektoriinde yaptiklar1 arastirmada evli ¢alisanlarin kaderci yaklasimlarmin
bekar calisanlara gore daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Evli ¢alisanlarin dortte
birinin “Kararsizim” seklinde cevap vermesi ayrica dikkat ¢ekmekte olup bu kisilerin
“Katiliyorum” veya “Katilmiyorum” seklinde cevap vermeleri halinde Yildiz ve Yilmaz
(2017) [53]'m  calisgmasindaki sonuca benzer bir sonu¢ elde edilebilecegi
degerlendirilmektedir. Bu nedenle is saglig1 ve giivenligi egitimlerinde ¢alisanlarin medeni
durumlar1 diger verilerle birlikte géz 6niine alinmalidir.

Cizelge 4.18’de kadercilik anlayis1 ile egitim durumu arasindaki iliski verilmistir.
Katilimcilarin %30°u (48 kisi) lise mezunu olup onu %27,5 (44 kisi) ile ilkokul mezunlar
takip etmektedir. Yiiksek ogretim goren katilimer orani ise %18,8°dir (30 kisi). Yapilan ki-
kare testi sonucunda egitim durumu ile kadercilik anlayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 4.18. Katilimcilarin medeni durumlari ile kadercilik anlayislar1 arasindaki iliski

Egitim Durumu Ne Yaparsam Yapayim Is Kazasmni Engelleyemem
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Ilkokul 13 13 18
%29,5 %29,5 %40
Ortaokul 16 5 17
%42,1 %13,2 %44,7
Lise 13 11 24
%27,1 %22,9 %50
On Lisans 2 2 4
%25 %25 %350
Lisans ve Uzeri 7 5 10
%31,8 %22,5 %45,6

X°=4,714 df=8 p=0,788

Gorev alanlarina gore egitim seviyelerinde ise Temizlik ve servis personelinin %39,4’1
ilkokul ve %29,6’s1 ortaokul olmak iizere %69 unun ilkdgretim mezunu, Uretim personelinin
%46,7’sinin lise mezunu ve yonetici ve idari personelin ise %65,5’inin yiiksekokul ve
{iniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Bindu ve Reddy (2015) [54], Uner (2019) [20],
Eren ve Ark. (2017) [32] ve Kabacik (2013) [55] tarafindan yapilan caligmalarda da
calisanlarin egitim seviyeleri (sirasiyla; %55,5°1 ilkokul, %74,5’1 ilkokul, ortaokul, lise,
%51,4’lUniin ilkogretim, %42,1°1 lise mezunu ve %32,6’s1 ilkokul, %20,2’si ortaokul, %43,5’1
lise mezunu) benzer sekildedir. Arastirma sonucu ve diger arastirmalarla paralel olarak
calisanlarin egitim seviyesinin biiylikk c¢ogunlukla diisik veya orta seviyede oldugu

gozlenmektedir. Egitim seviyesi calisanlarin is sagligi ve giivenligi basta olmak {izere
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isletmede uygulanmaya calisilan tiim sistemler i¢cin 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ise alim
siireglerinde 6zellikle liretimde gorev alacak personel olmak iizere, lise ve miimkiinse dnlisans
mezunu c¢aligsanlara Oncelik verilmesinin uygun olacagi, ayrica verilecek egitimlerde
personelin ortalama egitim seviyesinin dikkate alimmasimin egitim etkinligine fayda
saglayacag1 degerlendirilmektedir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda egitim durumu ile kaderci yaklasim arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Aydin ve Ceylan (2020) [50] tarafindan orman
iirlinleri sanayinde calisanlarin egitim durumu ile kaderci yaklasimlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Benzer sekilde Yildiz ve Yilmaz (2017) ingaat
sektoriinde ¢alisanlarin egitim seviyeleri ile kadercilik anlayis1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligski oldugunu tespit etmistir [53]. Atan ve Ark. (2017) [16] yaptiklar1 aragtirma
sonucunda en yiiksek kaderci olan grubun egitim seviyesi yiiksek lisans/doktora olanlar
oldugunu, en diisiik kaderci olan grubun ise lise mezunu olanlar oldugunu tespit etmislerdir.
Cizelge 4.19.°da kadercilik anlayist ile toplam mesleki deneyim arasindaki iligki verilmistir.
Ankete katilanlari %36,9’u (59 kisi) 1 ile 5 yil arasinda mesleki tecriibeye sahip olup 16 yil
ve lizerinde toplam mesleki tecriibesi olanlarin oran1 %19.,4’tiir (31 kisi). Hazir yemek sektorii
is degistirmenin sik yasandig1 ve ozellikle alt ve ara kademelerde mesleki tecriibenin 6nemli
olmadigr bir alandir. Bu nedenle toplam mesleki tecriibe calisana gorevde yilikselme, maas
gibi imkanlarla katki saglayamamaktadir. Yapilan ki-kare testinde toplam mesleki tecriibe ile
kadercilik anlayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir
(p>0,05). Ancak p degerinin 0,067 olmasi bu iki degiskenin istatistiksel olarak anlamlilik
egiliminde oldugu tespit edilmistir. Cizelge incelendiginde Onermeye ‘“Katilmiyorum”
seklinde verilen cevaplarin 11-15 y1l tecriibeye sahip grup hari¢ olmak iizere mesleki deneyim
arttik¢a arttig1 goriilmektedir. 11-15 yil arasinda tecriibeye sahip kisiler %18,8 (30 kisi) ile en
az katilimcinin oldugu gruptur. Bu nedenle, anket calismasinda katilimct sayisinin artirilmasi
ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde edilebilecegi 6ngoriilmektedir. Ayrica bu gruptaki
katilimcilarin “Kararsizim” oranlarinin diger mesleki deneyim gruplarina gore neredeyse iki
kat oldugu ve bu nedenle yapilan ki-kare testinde sonucunda p degerinin sinirda anlamli

¢tkmasina neden oldugu degerlendirilmektedir.
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Cizelge 4.19. Katilimcilarin toplam mesleki deneyim ile kadercilik anlayislar1 arasindaki iligki

Toplam Mesleki Ne Yaparsam Yapayim Is Kazasin1 Engelleyemem
Deneyim Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
1-5 yil 25 10 24
%42.,4 %16,9 %40,7
6-10 y1l 10 9 21
%25 %22,5 %52,5
11-15 yil 10 11 9
%33,3 %36,7 %30
16 yildan fazla 6 6 19
%19.,4 %19,4 %61,3

X°=11,801 df=6  p=0,067

Katilimcilarin %36,9’u (59 kisi) 1-5 yil arasinda mesleki tecriibeye sahip olup 16 yil ve
iizerinde toplam mesleki tecriibesi olanlarin oranm %19,4’tiir (31 kisi). Ayni sekilde, Eren ve
Ark. (2017) tarafindan yapilan calismada da 1-5 yil arasi tecriibeye sahip kisilerin cogunlukta
(%37,1) olmasi hazir yemek sektoriinde is degistirmenin sik yasandigi gostermektedir [32].
Ayrica katilimeilarin %79,4’iliniin son igyerindeki ¢aligma siiresi 1-5 yildir. Yas gruplaria
gore belirli bir tecriibeye ulastig1 ve daha az is degisikligi yapmasi beklenen 41 yas ve iizeri
katilimcilarin %75,6’sinin son igyerinde ¢alisma siiresi 1-5 yildir. Atan ve Ark. (2017) [16]
tarafindan sektor farki gézetmeksizin tiim Tiirkiye’yi temsil edecek sekilde 12 ilde 2018 kisi
iizerinde yapilan arastirma sonucunda son igyerinde ¢alisma siiresi katilimcilarin %55’inde 5
yildan az olarak tespit edilmistir.

Elde edilen sonug¢ diger ¢alismalarla benzerlik gostermekle birlikte hazir yemek sektoriinde
calisanlarin sik is degistirme nedenleri arasinda ¢alisan tecriibesinin mesleki ve maddi bir
karsiliginin olmamasi bulunmaktadir. Asc1, kasap, tatli ustas1 gibi 6zellik arz eden gorev alani
haricindeki gorevler icin mesleki tecriibenin isveren acisindan onemi bulunmamakta ve
tecriibeyle dogru orantili olmasi beklenen maas karsiliginin calisana saglanmasindan imtina
edilmektedir. Calisanlar tecriibe arttikca beklenen maddi karsiligi elde edememeleri nedeniyle
is degisikligine bagvurmaktadirlar. Son igyerindeki ¢aligma siiresinin kisa olmasinin bir diger
nedeni ise hazir yemek hizmetinin Ozellikle {iniversiteler, hastaneler ve Tiirk Silahli
Kuvvetleri gibi kamu kurumlari, tarafindan belirli bir siireyi kapsayacak sekilde
saglanmasidir. Thale veya proje seklinde vyiiriitiilen hazir yemek hizmetleri nedeniyle hazir
yemek sirketlerin ¢alisan sayilari ihale ve proje bazli olarak ciddi oranlarda degigsmektedir. Bu
nedenle de proje veya ihalenin el degistirmesi durumunda g¢alisanlarinda biiyiikk ¢ogunlugu
gorev yeri ve gorev alan1 ayn1 kalmasina ragmen sirket degistirmek zorunda kalmaktadir. Bu

nedenle sektorde is degisiklikleri ¢ok sik yaganmaktadir.
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Cizelge 4.20°de kadercilik anlayis1 ile gorev alami arasindaki iligki verilmistir. Ankete
katilanlarin %44,4’tinti (71 kisi) bulasik¢i, temizlik¢i, garson, komi gibi temizlik ve servis
personeli, %37,5’ini (60 kisi) asc1, ag¢1 yardimcisi, tatlici, hamur ustasi, kasap gibi iiretim
personeli, %18,1’unu (29 kisi) idari ve yonetici personel olusturmaktadir. Yapilan ki-kare
testinde kadercilik anlayis1 ile gorev alani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Cizelge incelendiginde dnerme i¢in beklenen cevabin tim
gorev alanlarinda biiyiik c¢ogunlukla alindigr goriilmektedir. Atan ve ark. (2017) [16]
yaptiklar1 ¢calismada katilimcilar1 yonetici ve ¢alisan olarak gruplandirmis ve gorev alani ile
kadercilik yaklasimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucuna

ulagmiglardir.

Cizelge 4.20. Katilimcilarin gorev alani ile kadercilik anlayislart arasindaki iliski

Gorev Alant Ne Yaparsam Yapayim Is Kazasini1 Engelleyemem
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

Temizlik ve servis 28 14 29
personeli %39.,4 %19,7 %40,8

Uretim Personeli 16 17 21
%26,7 %283 %45.0

Y Onetici ve idari 7 5 17
personel %24,1 %17,2 %58,6

X’=5271 df=4  p=0261

Anketin ikinci boliimiinde katilimcilara “igyerimde islerin en kisa yoldan yapilmasi esastir”
seklinde bir dnerme yoneltilmis ve “Katilmiyorum” seklinde cevap verilmesi beklenmistir.
Bir isletmede islerin en kisa yoldan degil en giivenli sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu
onerme, kisinin ve calisilan igletmenin giivenlik yaklagimini ortaya koymaktadir. Cizelge
4.21.’de calisan ve isletmenin giivenlik anlayis1 ile kadercilik anlayisi arasindaki iliski
verilmistir. Yapilan ki-kare testinde giivenlik yaklasimi ile kadercilik anlayisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kaderci yaklasim sergileyen
calisanlarin giivenlik anlayisi negatiftir. Kisilerin kaderci yaklagimi is kazalarinin 6nlem ve
olasiliklardan bagimsiz olarak kaderden kaynaklandigini diisiinmelerine neden olmakta ve
calisgma esnasinda Onceligin giivenlik yerine ise verilmesine neden olmaktadir. Ciinkii bu
sekilde yaklasim sergileyenlerin alinan Onlemlere ragmen is kazalarimin olacagina

inanmaktadirlar.
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Cizelge 4.21. Katilimcilarm giivenlik anlayisi ile kadercilik anlayislart arasindaki iliski

Isyerimde islerin en kisa Ne Yaparsam Yapayim Is Kazasin1 Engelleyemem
yoldan yapilmasi esastir Katiltyorum Kararsizim Katilmiyorum
Katiliyorum 37 23 28
%42 %26,1 %31,8

Kararsizim 6 9 4
%31,6 %47,4 %21,1

Katilmiyorum 8 4 41
%15,1 %7,5 %77,4

X°=36,434 df=4  p=0,000

Katilimcilara “igimi yaparken risk almaktan ka¢inmam” seklinde bir 6nerme yoneltilmis ve
kisilerin ¢aligma esnasinda bireysel olarak is sagligi ve giivenligine verdikleri 6nem tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Yonlendirilen bu 6nermeye “Katilmiyorum” seklinde cevap verilmesi
beklenmektedir. Cizelge 4.22°de kisilerin risk alma tercihi ile kadercilik anlayis1 arasindaki
iliski verilmistir. Yapilan ki-kare testinde risk alma tercihi ile kadercilik anlayisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Cizelge 4.22. Katilimcilarin risk alma tercihi ile kadercilik anlayislar1 arasindaki iliski

Isimi yaparken risk Ne Yaparsam Yapayim s Kazasin1 Engelleyemem
almaktan kacinmam Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

Katiliyorum 26 12 19
%45,6 %21,1 %33,3

Kararsizim 5 18 5
%17,9 %64,3 %17,9

Katilmiyorum 20 6 49
%26,7 %8,0 %65,3

X°=47,534 df=4  p=0,000

Cizelge 4.23’de katilimcilarin kadercilik anlayis1 ile Is Saghgi ve giivenligi bilgi diizeyi
yeterliligi arasindaki iligki verilmistir. Yapilan ki-kare sonucunda kadercilik anlayist ile is
saghigr ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Anketin {igiincii bolimiinde verdikleri dogru cevaplara gore
bilgi diizeyi yeterli oldugu degerlendirilen 137 kisinin 69’u kadercilik anlayis1 ile ilgili
onermeye “Katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Kadercilik anlayis1 negatif olanlarin
%94,5’inin  bilgi diizeyinin yeterli oldugu goriilmekte olup c¢alisanlarin kadercilik
anlayislarin is saglig1 ve giivenligi konusunda verilen egitimle degistirilebilecegi sonucuna

ulagilmistir. Bu nedenle her ne kadar “Az Tehlikeli” sinifta olsa da hazir yemek sektoriinde
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calisanlarin is saghgl ve giivenligi konusundaki egitim ve bilgilendirmelerinin siklikla ve

diizenli olarak yapilmasi1 gerekmektedir.

Cizelge 4.23. Katilimcilarin is saghig1 ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliligi ile kadercilik
anlayislar1 arasindaki iliski

Bilgi diizeyi yeterliligi Ne Yaparsam Yapaymm Is Kazasin1 Engelleyemem
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Yetersiz 8 11 4
%34,8 %47,8 %17,4
Yeterli 43 25 69
%31,4 %18,2 %50,4

X*=12,422 df=4  p=0,002

4.6. Katihmcilarm Is Saghg ve Giivenligi Bilgi Diizeyinin Degerlendirilmesi

Anketin 3’lincii boliimiinde katilimcilarin is saghgr ve gilivenligi bilgi diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla 4.4. boliimiinde belirtilen kriterlere gore is saglig1 ve giivenligi bilgi
diizeyi yeterli ve yetersiz olarak belirlenmistir. Anket sonucunda katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun is sagligir ve giivenligi bilgi diizeyinin yeterli oldugu tespit edilmis ve elde
edilen sonuglar Cizelge 4.24’de gosterilmistir. Sektdr farki olmasma ragmen Orman Il
Miidiirliigii calisanlari {izerine yapilan bir arastirma sonucunda da is saglig1 ve giivenligi bilgi

diizeyinin yeterli seviyede oldugu tespit edilmistir [56].

Cizelge 4.24. Katilimcilarm is saghigi ve giivenligi bilgi diizeyi dagilim1

Say1 Yiizdesi
Yeterli 137 85,6
Yetersiz 23 14,4

Anket uygulanan 8 farkli isletmenin 7’sinde c¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun is saghgi ve
giivenligi bilgi diizeyinin yeterli oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin ¢alisma sekillerine
calisanlarin i sagligt ve giivenligi bilgi diizeyleri arasindaki iliski Cizelge 4.25te
gosterilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin ¢aligma sekilleri ile bilgi diizeyi
yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Miisteri mutfaginda {iretim yapan isletmelerin bilgi diizeyi yeterlilik oranin kendi yerinde
iiretim yapan isletmelere gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Miisteri mutfaginda

yapilan iretimler kamu kurumlari, hastaneler, {iniversiteler ve Tiirk Silahli Kuvvetleri
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tarafindan genellikle belirli bir siireyi ve belirli sartlar1 kapsayacak sekilde ihale edilmektedir.
Bu sekilde hizmet veren isletmeler hizmet verdikleri kurum tarafindan siirekli olarak kontrol
ve denetime tabi tutulmaktadir. Ayrica yapilan sdzlesmelerde is sagligi ve giivenligi ile ilgili
hususlar ve yaptirimlar bulunmaktadir. Bu nedenle is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili egitim ve
tedbirlerin kendi yerinde liretim yapanlara oranla daha fazla 6nemsendigi ve kontrole tabi

tutuldugu degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.25. Katilimcilarin is saghig1 ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliliginin isletmelerin
calisma sekliyle arasindaki iliski

Isletmenin ¢alisma sekli Bilgi diizeyi yeterliligi
Yeterli Yetersiz
Kendi yerinde iiretim 81 19
%81 %19
Miisteri mutfaginda tiretim 56 4
%93,3 %6,7

X°=4,634 df=1 p=0,031

Isletmelerin hizmet verdikleri alana gore calisanlarmn bilgi diizeyi yeterliligi arasindaki iligki
Cizelge 4.26°d gosterilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda isletmenin hizmet verdigi
sektor ile calisanin bilgi diizeyi yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Ancak ki-kare testi incelendiginde degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamlilik egiliminde oldugu goriilmektedir. Kamuya hizmet veren
isletmelerde calisanlarin %82,5’inin bilgi diizeyi yeterli iken, 6zel sektore hizmet veren
isletmelerde calisanlarin %93,5’inin bilgi diizeyi yeterli olarak tespit edilmistir. Anket
katilimcilarindan 6zel sektore hizmet veren isletmelerde calisanlarin sayisinin az olmasi
nedeniyle bu sonucun elde edildigi degerlendirilmektedir.

Istanbul ilinde yapilan bir arastirma sonucunda arastirmaya katilan isletmelerin %38’lik bir
kisminin yilda bir kez kamu otoritesi tarafindan denetlendigini gostermektedir [30]. Bu
denetimler isletmelerin gida giivenliginin yam sira ig saghigi ve giivenligi kurallarina uyup

uymadigini belirlemek amaciyla yapilmakta olup denetimler yetersizdir.
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Cizelge 4.26. Katilimcilarin is saglhig1 ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliliginin isletmelerin
hizmet verdikleri sektorle arasindaki iliski

Isletmenin hizmet verdigi Bilgi diizeyi yeterliligi
sektor Yeterli Yetersiz
Kamu 94 20
%82,5 %17,5
Ozel sektor 43 3
%93,5 %06,5

X°=3,235 df=1 p=0,072

Katilimeilarin ¢esitli demografik verileri ile is sagligi ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliligi
arasindaki iliskiler incelenmistir. Ankete katilanlarin cinsiyetleri ile is saghigi ve giivenligi
bilgi diizeyi yeterlilikleri arasindaki iliski Cizelge 4.27.’de gosterilmistir. Yapilan ki-kare
testinde katilimcilarin cinsiyetleri ile bilgi diizeyi yeterliligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Cizelge incelendiginde bilgi diizeyi
yeterliliginin kadin ve erkeklerde birbirine yakin oranlarda oldugu ve bu nedenle bilgi diizeyi

yeterliliginin cinsiyete bagli bir degisken olmadigi1 degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.27. Katilimcilarin is saglig1 ve glivenligi bilgi diizeyi yeterliliginin cinsiyetleri
arasindaki iliski

Cinsiyet Bilgi diizeyi yeterliligi
Yeterli Yetersiz
Kadin 51 8
%386,4 %13,6
Erkek 86 15
%385,1 %149

X°=0,051 df=1 p=0,822

Katilimcilarin yas gruplar ile is sagligi ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliligi arasindaki iliski
Cizelge 4.28’de gosterilmistir. Yapilan ki-kare testinde is saglig1 ve giivenligi bilgi diizeyi
yeterliligi ile yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1i tespit
edilmistir (p>0,05). Ancak ¢izelge incelendiginde 41 yasindan biiyiiklerde bilgi diizeyi
yeterliliginin 40 yasindan kiigiiklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bayraktaroglu ve Ark. (2018) ve Tetik ve Akin (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda yas
ile i saghig1 ve giivenligi bilgi ve tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir

[18], [57].
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Cizelge 4.28. Katilimcilarm is saghig1 ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliligi ile yas gruplar
arasindaki iliski

Yas Grubu Bilgi diizeyi yeterliligi
Yeterli Yetersiz
40 Yasindan Kiigiik 67 15
%81,7 %183
41 Yasindan Biiyiik 70 8
%89,7 %10,3

X*=2,097 df=1 p=0,148

Cizelge 4.29.’da katilimcilarin is sagligi ve gilivenligi bilgi diizeyleri ile medeni durumlart
arasindaki iliski verilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda is saglhigi ve giivenligi bilgi
diizeyi ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Benzer sekilde Bayraktaroglu ve Ark. (2018) ve Sormaz ve Ark. (2014)
tarafindan yapilan aragtirmalarda medeni durum ile is saglig1 ve giivenligi bilgi ve tutumu

arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir [12], [18].

Cizelge 4.29. Katilimcilarin i saglig1 ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliligi ile medeni
durumlar arasindaki iligki

Medeni durum Bilgi diizeyi yeterliligi
Yeterli Yetersiz
Evli 96 19
%83,5 %16,5
Bekar 23 3
%88,5 %11,5
Diger 18 1
%94,7 %5,3

X°=1,882 df=2  p=0,390

Katilimcilarin egitim durumu ile is saghgir ve glivenligi bilgi diizeyi yeterliligi arasindaki
iliski Cizelge 4.30°da verilmistir. Yapilan ki-kare testinde is saglig1 ve glivenligi bilgi diizeyi
ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Cizelge incelendiginde bilgi diizeyi yeterliliginin en yiiksek olan katilimcilarin lise
mezunu olanlar oldugu tespit edilmistir. Lisans ve {izeri mezuniyete sahip olanlarin orani ise
%90.,9 olup en diisiik bilgi diizeyi yeterliliginin ise %70,5 orani ile ilk okul mezunlarinda
oldugu tespit edilmistir.

Bayraktaroglu ve Ark. (2018), Sormaz ve Ark. (2014) ve Parlak ve Ark. (2020) tarafindan

yapilan arastirmalarda calisanlarin egitim durumlar ile is saghg ve glivenligi bilgi ve
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tutumlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigin tespit edilmistir [12], [18],

[58].

Cizelge 4.30. Katilimcilarm is saglhigi ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliligi ile egitim durumlart
arasindaki iliski

Egitim durumu Bilgi diizeyi yeterliligi
Yeterli Yetersiz
Ilkokul 31 13
%70,5 %29,5
Ortaokul 34 4
%389,5 %10,5
Lise 45 3
%93,8 %06,2
On lisans 7 1
%387,5 %12,5
Lisans ve lizeri 20 2
%90,9 %9,1

X°=11,781 df=4 p=0,019

Cizelge 4.31.’de katilimcilarin toplam mesleki deneyimleri ile is saglig1r ve gilivenligi bilgi
diizeyi arasindaki iliski verilmistir. Yapilan ki-kare testinde is sagligi ve giivenligi bilgi
diizeyi ile toplam mesleki deneyim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). 16 yil ve iizerinde mesleki tecriibeye sahip olan katilimcilarin tamaminin
is saglig1 ve giivenligi bilgi diizeyinin yeterli seviyede oldugu goriilmektedir. En diisiik bilgi
diizeyi yeterliliginin ise katilimcilar igerisindeki en az sayidaki grubu olusturan 11-15 yil
tecriibeye sahip olanlarda oldugu tespit edilmistir.

Bayraktaroglu ve Ark. (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada ¢alisma siiresi ile is sagligi
ve giivenligi bilgi ve tutumlan arasinda anlaml bir iligki olmadigmi tespit edilmistir [18].
Tetik ve Akin (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada ise egitim durumu ile is saglig1 ve
gilivenligi egitim ve uygulama farkindalig1 arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir

[57].
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Cizelge 4.31. Katilimcilarm i saghigi ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliligi ile toplam mesleki
deneyimleri arasindaki iliski

Toplam mesleki Bilgi diizeyi yeterliligi
deneyim Yeterli Yetersiz
1-5 y1l 54 5
%091,5 %9,5
6-10 y1l 33 7
%82,5 %17,5
11-15 y1l 19 11
%63,3 %36,7
16 yildan fazla 31 0
%100 %0

X°=19,302 df=3  p=0,000

Cizelge 4.32°de katilimcilarin gorev alanlarina gore is saghigi ve gilivenligi bilgi diizeyi
iligkileri verilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda gorev alani ile is saglig1 ve giivenligi
bilgi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski olmadig1 tespit edilmistir (p<0,05).
Benzer sekilde Sormaz ve Ark. (2014) tarafindan yapilan arastirmada is sagligi ve giivenligi
bilgi diizeyi ile gorev alan1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir [12].

Is saghg ve giivenligi konusundaki bilgi diizeyi yeterliliginin tiim gorev alanlarinda
cogunlukta oldugu goriilmektedir. En yiliksek yeterlilik oran1 %93,1 ile yonetici ve idari
personelde, en disiik yeterlilik ise %81,7 ile temizlik ve servis personeli gérev alanindadir.
Isletmelerde is saghig1 ve giivenligi konusundaki egitimlerin farkli egitim durumu ve gorev
alanindaki personele aynmi sekilde verilmemesi gerekmektedir. Calisanlarin gérev alam ve
egitim durumuna gore egitim igerikleri degistirilmeli ve egitim sikliklar1 da yine bu kriterler

dikkate alinarak belirlenmelidir.

Cizelge 4.32. Katilimcilarm is sagligi ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliligi ile gorev alani
arasindaki iliski

Gorev alani Bilgi diizeyi yeterliligi
Yeterli Yetersiz

Temizlik ve servis personeli 58 13
%81,7 %18,3

Uretim Personeli 52 8
%86,7 %13,3

Yonetici ve idari personel 27 2
%93,1 %6,9

X=2,264 df=2 p=07322
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Katilimcilara anketin ikinci boliimiinde isyerlerinde almis olduklar is saghigi ve gilivenligi
egitiminin yeterli olup olmadigi sorulmustur. Cizelge 4.33.’de Katilimcilarin calistiklari
igsyerinde almis olduklari i saglig1 ve giivenligi egitimiyle is saglig1 ve giivenligi bilgi diizeyi
yeterliligi arasindaki iliski verilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda is saglig1 ve giivenligi
konusunda verilen egitimler ile is saglhig1 ve glivenligi bilgi diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Almis oldugunuz egitim yeterlidir
onermesine “Katiliyorum” seklinde cevap verenlerin bilgi diizeyi yeterliliginin %90,6 oranla

en yuksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.33. Katilimcilarin is saglig1 ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliligi ile isyerinde almis
olduklar1 egitimin yeterliligi arasindaki iliski

Isyerimde is saghig1 ve giivenligi Bilgi diizeyi yeterliligi
konusunda verilen egitimler yeterlidir Yeterli Yetersiz
Katiliyorum 106 11
%90,6 %9,4
Kararsizim 26 9
%74,3 %25,7
Katilmiyorum 5 3
%62,5 %37,5

X°=9,483  df=2  p=0,009

Anketin 2’nci boliimiinde katilimcilarin giivenlik anlayislarinin tespiti amaciyla “Isyerimde
islerin en kisa yoldan yapilmasi esastir” seklinde bir 6nerme yoneltilmistir. Bu 6nerme ile
katilimcilarin igyerlerinde giivenligin mi yoksa isin mi 6nemli oldugu tespit edilmeye
calisilmistir. Katilimeilarin giivenlik anlayist ile is sagligi ve giivenligi bilgi diizeyi arasindaki
iliski Cizelge 4.34’de gosterilmistir. Yapilan ki-kare testinde isyerimde islerin en kisa yoldan
yapilmasi esastir dnermesiyle is saglig1 ve giivenligi bilgi diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Cizelge 4.34. Katilimcilarin i saglig1 ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliligi ile giivenlik anlayisi
arasindaki iligki

Isyerimde islerin en kisa yoldan Bilgi diizeyi yeterliligi
yapilmasi esastir Yeterli Yetersiz
Katiliyorum 77 11
%87,5 %12,5
Kararsizim 12 7
%63,2 %36,8
Katilmiyorum 48 5
%90,6 %9,4

X°=9,094 df=2 p=0,011
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Katilimcilarin risk alma tercilerinin tespit edilmesi amaciyla “isimi yaparken risk almaktan
kacinmam” seklinde bir Onerme yoneltilmisti. Bu Onermede beklenen cevap
“Katilmiyorum™” olup risk alma tercihi ile ig sagligi ve giivenligi bilgi diizeyi arasindaki iliski
Cizelge 4.35’te gosterilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda risk alma tercihi ile is saglig
ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Calisanlarin risk almaktan kacinmamasi ramak kala olaylar1 ve hatta is
kazalarina neden olabilmektedir. Cizelgede verilen sonuglara gore is sagligi ve giivenligi bilgi
diizeyi yeterli olanlarin %350,4’tinlin (69 kisi) katilmiyorum seklinde cevap verdigi
goriilmektedir. Calisanlarin  bilgi  diizeylerinin  risk alma tercihine etki ettigi

degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.35. Katilimcilarm is sagligi ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliligi ile risk alma tercihi
arasindaki iliski

Isimi yaparken risk almaktan kaginmam Bilgi diizeyi yeterliligi
Yeterli Yetersiz
Katiliyorum 48 9
%84,2 %15,8
Kararsizim 20 8
%71,4 %28,6
Katilmiyorum 69 6
%92,0 %38,0

X°=7,154 df=2  p=0,028

Katilimcilara anketin 2’nci boliimiinde calisanlarin is sagligl ve gilivenligine bakis agilarinin
degerlendirilmesi amaciyla “Isyerimizde is saglhig1 ve giivenligiyle birkag kisinin ilgilenmesi
yeterlidir” Onermesi yoOneltilmistir. Bu 6nerme ile katilimcilarin is saghg ve giivenligini
orgiitsel bir yaklasim olarak mi yoksa kanuni ve hukuki bir zorunluluk olmasi nedeniyle
yerine getirilmesi gereken islemler olarak m1 gordiikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yapilan
ki-kare testi sonucunda isyerimizde is sagligi ve giivenligiyle birkac¢ kisinin ilgilenmesi
yeterlidir Onermesi ile is saglhig ve glivenligi bilgi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmis (p<0,05) olup elde edilen sonuglar Cizelge 4.36’da

gosterilmistir.
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Cizelge 4.36. Katilimcilarin is saglhig1 ve giivenligi bilgi diizeyi yeterliligi ile is saglig1 ve
giivenligi bakis agis1 arasindaki iligki

Isyerimizde is sagilig1 ve giivenligiyle Bilgi diizeyi yeterliligi
birkag kisinin ilgilenmesi yeterlidir Yeterli Yetersiz
Katiliyorum 69 11
%86,3 %13,8
Kararsizim 15 10
%60,0 %40,0
Katilmiyorum 53 2
%96,4 %3,6

X°=18,515 df=2  p=0,000

4.7. Katihmcilarin Cahsma Siirelerinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda yapilan ankette katilimcilara toplam mesleki deneyimleri ve son
isyerindeki caligma siireleri sorulmustur. Anket sonucu elde edilen veriler katilimcilarin
%79,4’tiiniin son isyerindeki ¢alisma siiresinin 1-5 yil arasinda oldugu tespit edilmis ve
katilimcilarin sik is degistirdigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda toplam mesleki deneyim ile
son isyerindeki ¢alisma siireleri karsilastirilmis olup elde edilen sonuclar Cizelge 4.37°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.37. Katilimcilarin toplam mesleki deneyimi ile son igyerindeki ¢aligma siirelerinin

karsilastirilmasi
Toplam Mesleki Son igyerindeki ¢caligma stiresi
Deneyim 1-5 yil 6-10 y1l 11-15 y1l 16 yildan fazla
15 vl 59 0 0 0
y %100,0 %0 %0 %0
33 7 0 0
6-10yl %82,5 %17,5 %0 %0
19 8 3 0
H-15yil %63,3 %26,7 %10,0 %0
16 4 2 9
16 y1ldan fazla %51,6 %12,9 %6,5 %29,0

Cizelge incelendiginde 16 yildan fazla siiredir son isyerinde ¢alisanlarin katilimcilarin %5 ini
olusturdugu tespit edilmistir. Yas gruplarma gore son igyerindeki ¢alisma stireleri arasindaki
iligski ise Cizelge 4.38’de gosterilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda yas grubu ile son
isyerinde ¢aligma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir

(p<0,05). Ancak, 41 yas ve iizeri ¢alisanlarin son igyerindeki ¢alisma siiresinin uzun olmasi
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gerektigi beklenirken %75,6’sinin son igyerinde calisma siiresinin 1-5 yi1l arasinda oldugu
goriilmektedir.

Istanbul ilinde yapilan bir arastirmada personel is degistirme sikhiginin egitim seviyesine gore
degistigi ve en sik is degistirmenin servis, bulasik ve temizlik personelinde oldugu, iiretim
personelinde ise gorece az oldugu tespit edilmistir [30].

Hazir yemek sektorii calisanlarin cok sik is degistirdigi bir sektdrdiir. Is degisikliginin fazla
olmasinin birinci nedeni 6zellikle belirli alanlarda gorev yapanlar (as¢ibasi, asci, kasap, vb.)
hari¢ diger personelin mesleki tecriibesinin igveren agisindan énemsenmemesi ve bu nedenle
tecriibe arttikca beklenen maddi karsiligmin elde edilememesi ya da isveren tarafindan
saglanamamasi1 nedeniyle is degisikligine sevk edilmesidir. Diger bir neden ise, hazir yemek
hizmetinin belirli bir siireyi kapsayacak sekilde ihale veya proje bazinda verilmesi nedeniyle
sirket ¢alisan sayilarinin ihale veya proje durumuna gore degiskenlik gostermesidir. Ayrica
hazir yemek sirketlerinin biiyiik cogunlugu iilkenin ekonomik yapisinda meydana gelen
dalgalanmalar1 gogiisleyebilecek ekonomik giice sahip degildir. Ekonomide olusan bu
dalgalanmalar ilk olarak gida ve yiyecek sektoriinde ortaya ¢iktigindan isletmeler calisan

sayisinda artirma veya azaltma yoluna gidebilmektedirler.

Cizelge 4.38. Katilimcilarin yas gruplari ile son isyerindeki ¢alisma siiresi arasindaki iligki

Yas grubu Son igyerindeki ¢calisma siiresi
1-5 yil 6-10 y1l 11 yildan fazla
40 yas alt1 68 11 3
%82.,9 %13.,4 %3,7
41 yas iizeri 59 8 11
%75,6 %10,3 %14,1

X’=5,586 df=2  p=0,061
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5.  SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma kapsaminda Ankara ilinde yapilan anket c¢aligmasi ve elde edilen verilen
degerlendirilmesi sonucunda, katilimcilarin is sagligi ve giivenligi bilgi diizeylerinin ve
kadercilik anlayiglarinin ne seviyede oldugu, katilimcilarin demografik verilerine gore
bunlarin nasil degistigi belirlenmistir.

Is saghg ve giivenligi konusundaki 6nceki calismalarin ingaat, maden gibi riskli alanlar basta
olmak iizere bircok alanda yapildigi goriilmektedir. Fakat Ankara ilinde faaliyet gOsteren
hazir yemek sektorii c¢alisanlarinin is saghigi ve giivenligine kaderci bakis acilarini ortaya
koyan bir arastirmaya rastlanmamustir. Insanlarm ileride karsilasabilecegi olaylart
degistiremeyecegine inanmasi kadercilik iken isyerinde karsilasabilecegi risklerden kaynakli
kazalarin kagmilmaz olduguna inanmasi ise ¢aligma ortaminda kadercilik yaklasimi olarak
degerlendirilmistir.

Is sagh@ ve giivenligi, isyerinde meydana gelebilecek kaza ve olaylardan korunmay1
hedeflemekle birlikte c¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal yasantilarini da etkilemektedir.
Onlemlerin alindig1 ve giivenli bir calisma ortaminin yaratildig: bir isletmede ¢alismak calisan
acisindan moral ve motivasyon kaynagi olacak ve bu bireylerin iiretime olan katkilari
artacaktir [12]. Hazir yemek sektorii insan giicii agirlikli bir sektordiir [31]. Hazir yemek
sektoriinde iretimin yapildigi alan mutfaktir ve mutfak en genel anlamiyla yiyeceklerin
hazirlandig1, kisa siireli depolandig1 ve pisirildigi alandir [40], [59]. Sektor “Az Tehlikeli”
sinifta olmasina ragmen gerek karsi karsiya kalinan riskler ve gerekse calisan sayisinin
yiiksek olmasi nedeniyle is saghgl ve giivenligi acisindan yeterli Onemin verilmesi
gerekmektedir. Sektorde meydana gelen kaza sayisina gore 6liim orani diisiik olsa da sektdrde
is saghgr ve giivenligi ile ilgili tedbirlerin gdzden gegcirilmesi ve alinacak tedbirlerin
artirllmasina yonelik tehlike smifinin yeniden goézden gegirilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir [15].

Arastirma sonucunda calisanlarin egitim diizeyi ve bilgi seviyesinin onem arz ettigi tespit
edilmistir. Bu nedenle is saghig1 ve giivenligi egitimleri kisilerin demografik verileri dikkate
almarak calisanlarin gruplandirilmasi sonucunda her grup i¢in ayr1 diizeyde olacak sekilde
verilmelidir. Ornegin, ¢alisanlarin egitim seviyesi géz Oniine almarak verilen egitimlerin
giincellenmesi, 6zellikle diisiik egitim seviyesine sahip ¢alisanlar tarafindan da anlagilir hale

getirilmesi gerekmektedir.
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Calisanlar is yerinde almis olduklari is saghigl ve giivenligi egitiminin yeterli olup olmadigi
seklindeki Onermeye cevap vermede kararsiz kalmig ancak kararsiz kalanlarin biiytlik
cogunlugunun anket sonucunda yeterli oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle verilen is sagligi
ve giivenligi egitimleri, simnav yapilarak degerlendirilmeli ve kisiye yapilan sinav sonucuna
gore bir yetkinlik verilmelidir. Calisan almis oldugu egitimin yeterli oldugunu bilmeli, isletme
ise yetersiz olanlar icin ayr1 bir siire¢ gelistirmelidir.

Arastirmada ¢aliganlarin is saglig1 ve giivenligini birkag kisinin ilgilenmesi gereken bir konu
oldugunu gordiikleri sonucuna ulasilmaktadir. Is sagligi ve giivenligi yonetim sistemi
katilimer bir yaklagim olup her bir ¢alisanin yaklagimi istenilen sonuca ulasilmasina katki
saglayacaktir. Bu yaklagiminin verilen/verilecek egitimlerle degistirilmesi ve katilimer bir is
saglig1 ve gilivenligi yaklasiminin edinilmesinin igletme igerisinde kalic1 bir giivenlik kiiltiirii
olusmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Elle tasimayla ilgili ¢calisanlarin bilgi seviyesinin ¢ok diisiik oldugu ve bu nedenle kanuni bir
zorunluluk olan elle tagima isleriyle ilgili teknik egitimin verilmesi veya yenilenmesinin
calisanlarin 6zellikle bel ve sirt agrilari/yaralanmalarindan korunmalarina katki saglayacaktir.

Ulkemizde genel olarak toplumun yaklasimidan kaynaklanan ve dolayisiyla isyerlerindeki
calisanlan etkileyen kaderci anlayis1 degistirmeye ¢alismaliyiz. Inang veya tesadiif nedeniyle
bircok is kazasi ve meslek hastaliginin yasanmadigi agiklanmalhidir. Calisanlar i¢in kendi
igyerlerinde hazirlanan sistematik egitim programlar1 bu amag¢ i¢in atilan dogru adimlar
olacaktir ve bu adimlar bizi daha saglikli calisanlar1 ve daha saglikli bir toplumu
sekillendirmeye yonlendirecektir [39].

Calisanlarin is saghigl ve gilivenligi egitimleri cinsiyet, egitim durumu, yas, gbrev alani ve
mesleki tecriibe gibi degiskenlere gore tasarlanmali ve egitimlerin igerik ve sikliklarinda bu
veriler dikkate alimmaldir. Isyerinde kars1 karsiya kalinan tehlikeye ait riskin biiyiikliigiiyle
calisanin kaderci yonelimi dogru orantilidir. Ciinkii tehlikeli durumlarda alinan 6nlemlerle
isin tam olarak giivenli hale getirilemedigi durumlarda caresizlik duygusu nedeniyle
kadercilik anlayis1 6ne ¢ikmaktadir [60]. Calisanlarin is kazalarinin kaderden kaynaklandigi
ve bu nedenle engellenemeyecegi algisinin degistirilmesinin egitimle miimkiin oldugu ve bu
nedenle verilecek egitimlerde bu konu {izerinde hassasiyetle durulmasi sektor ¢alisanlarinin
daha giivenli hale gelmesini saglayacaktir.

Arastirma sonucunda, hazir yemek sektorii iilkemiz acgisindan hem ¢alisan sayis1t hem de is
kazalar1 agisindan tehlike sinifindan farkli olarak ilgilenilmesi gereken bir konudur. Sektdrde
yapilan is miihendislik alan1 olarak goriilmemekte ve yetismis ve kalifiye ¢alisana yeterince

deger verilmemektedir. Bu durum sektorde ¢ok biiylik 6l¢iide ¢alisan sirkiilasyonuna ve buna
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bagl olarak gilivenlik kiiltiiriiniin olusmasima engel olmaktadir. Sektor tehlike sinifindan
bagimsiz bir sekilde degerlendirilmeli, miihendislik faaliyetleri {iretim asamasinda etkili
olmakla birlikte mutfak, tiretim alan1 tasarimlarina kaymali ve meydana gelen ramak kala

olaylar ile is kazalarinin raporlanmasi saglanmalidir.
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EK-1 CALISMADA KULLANILAN ANKET FORMU

ANKET FORMU
Bu anket formu Usak Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’'nde yiiriitiilmekte olan
“Hazir Yemek Sektorii Calisanlarmin Is Saghgt ve Giivenligi Yoniinden Farkindalk
Diizeyinin Belirlenmesi” baglikli yiiksek lisans tez c¢alismasi i¢in kullanilmaktadir. Sizlerden
edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagli kullanilacaktir. Katkilariniz bizim i¢in énemlidir.
Simdiden degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Abdullah DIiKiCI Hakan GEZGEL
Usak Universitesi Usak Universitesi
Gida Miihendisligi Boliimii (Tez Danigsmant) Gida Miihendisligi Boliimii

BOLUM.1. GENEL BiLGILER

S.1.  Cinsiyetiniz?
1. Kadin 2. Erkek

S.2. Yasmz?  .............

S.3. Medeni Durumunuz?

1 Evli 2  Bekar 3 Bosanmis 4 Diger

S.4. Egitim Durumunuz Nedir?

1 Okur Yazar Degil 4 Lise 7 Yiiksek Lisans ve Ustii
2 llkokul 5 On Lisans

3 Ortaokul 6 Lisans

S.5. Gorev Alaminiz1 Seciniz.

Is Saglig1 ve Giivenligi 5 Kasap&Tatlicit&Hamur 9 Sofor
Uzmani Ustast
2 Uretim Sorumlusu 6 Bulasik¢i&Temizlikgi Diger
. Garson&Komi&Servis 10
3 Servis Sorumlusu 7
Elemani
4 Asc1 &Asc1 Yardimcisi 8 Idari Personel
S.6. Toplam Mesleki Deneyim Siireniz? ............ yil
S.7. Mevcut Isyerinizdeki Calisma Siireniz? .................. yil
S.8. Daha Once Hi¢ Is Kazas1 Gecirdiniz mi?
1. Evet 2. Hayir (Cevabiniz Hayir ise S.11°e Geginiz.)
S.9. Bu isyerinde is Kazas1 Gegirdiniz mi?
1. Evet 2. Hayir
S.10. Gecirmis oldugunuz is Kazasi nedeniyle Is Yerinden Ayr1 Kaldigimiz Siire?
............... Giin
S.11. Bu isyerinde Ramak Kala Olayir’ yasadimiz mi? (A¢iklama i¢in dipnota bakimz)
1. Evet 2. Hayir

* Ramak kala olay; is yerinde meydana gelen, ¢alisan, is yeri ya da ekipmanini zarara ugratma potansiyeli
oldugu halde zarara ugratmayan olaydir. Giinliik hayatimizda “Az kalsin” veya “Kil pay1” seklinde tarif
ettigimiz olaylardir.
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BOLUM.2. iS SAGLIGI VE GUVENLIGI iLE iLGIiLi GENEL GORUSLER

Asagidaki goriisleri isyerinizi ve kendi davranislarinizi diigsiinerek Katiliyorum (1),
Kararsizim (2) ve Katilmiyorum (3) seklinde isaretleyiniz. Goriislerin dogru cevabi
olmamakla birlikte sizin katilim diizeyinizin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Slsl|2
=
z EIE|E
2 Goriis 512 ¢
3 = | 5| §
72! = S —
= | S| &
X | Mg
1 | Isyerimizde Is Saghg ve giivenligi yiiksek énceliklidir. 1123
2 | Yénetimimiz s Kazalarim nlemek i¢in yeterince dnlem alir. 1123
3 | Tiim Calisanlar Is Saglig1 ve Giivenligi konusunda etkin bir rol oynar. 123
4 | Isyerimde Is Saglig1 ve Giivenligi ile ilgili etkili bir iletisim vardir. 11213
5 | Ne yaparsam yapayim is kazalarin1 engelleyemem. 11213
6 Tehlikeli durumlarda risk almamam yoneticilerim tarafindan hos 11213
karsilanir.
7 | Isimi yaparken giivenli sekilde ¢alismam sarttir. 1123
2 Isyerimde Is Sagh@ ve Giivenligi ile ilgili alinmasi gereken tedbirler her BERE
zaman alinir.
9 Is Sagligi ve Giivenligi ile ilgili dnerilerimiz yonetim tarafindan dnemsenir 11213
ve degerlendirilir.
10 | Isyerimizde énlemler kaza olduktan sonra almir. 123
1 Gilivensiz davraniglar sergileyenlere yonetim tarafindan gerekli yaptirim 11213
uygulanir.
12 | Isyerimde Is Saghig1 ve giivenligi konusunda verilen egitimler yeterlidir. 11213
13 | Isyerimde islerin en kisa yoldan yapilmas: esastir. 123
14 | Isyerimde is kazalar1 isin dogal bir parcasi olarak goriiliir ve hos karsilamr. | 1 | 2 | 3
15 Meydana gelen her tiirli is kazalarin1 ve tehlikeli olaylari iistlerimize BERE
(yoneticilere) rapor ederim.
16 | Isyerimizde meydana gelen kazalardan ders alinarak yeni énlemler alinir. 11213
17 | Isyerimizde Is Sagligi ve Giivenligiyle birkac kisinin ilgilenmesi yeterlidir. | 1 | 2 | 3
18 | Isimi yaparken risk almaktan kaginmam. 123
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Is Saghg ve Giivenligi geregi kullanmamiz gereken Kisisel Koruyucu

19 ) ) . )
Donanimlar Yonetim tarafindan tedarik edilir ve kullanimimiz denetlenir.

20 | Isyerimde Is Saghig1 ve Giivenligi ile ilgili siirekli bir iyilestirme mevcuttur. | 1 | 2 | 3

BOLUM.3. KIiSISEL BiLGi DUZEYININ BELIRLENMESI

S.1. Cahstiginiz isyerinin tehlike simifini isaretleyiniz?
1. Cok Tehlikeli 2. Tehlikeli 3.Az Tehlikeli 4. Bilmiyorum
S.2. Isyerlerinde Risk Degerlendirmesi yapilmasi zorunludur.
1. Dogru 2. Yanlig
S.3. lIse yeni baslayanlara Is Saghg ve Giivenligi Egitimi verilmesi zorunludur.
1. Dogru 2. Yanlig

S.4. Cahsanin, ciddi veya yakin bir tehlike ile kars1 karsiya kalmasi durumunda,
isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasim talep
edebilir ve gerekli tedbirler alinana kadar iicret ve kanundan dogan diger haklar1 sakh
kalmak kaydiyla “Cahsmaktan Ka¢cinma Hakki”m kullanabilir.

1. Dogru 2. Yanlhis

S.5. “Is yerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren
veya viicut biitiinliigiinii ruhen veya bedenen engelli hale getiren olay” ifadesi
asagidakilerden hangisinin tanimidir?

1. Is Kazas1 2. Meslek Hastalig1 3. Ramak Kala Olay1 4. Tehlike

S.6. “Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu
tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin
analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla
yapilan calismalardir.” ifadesi asagidakilerden hangisinin tanimidir?

1. Tehlike 2. Meslek Hastalig1 3. Risk Degerlendirmesi 4. Tehlike

S.7. 1Isin gerektirdigi nitelik ve ozellikteki Kisisel Koruyucu Donanimin temin
edilmesi isveren sorumlulugudur.

1. Dogru 2. Yanlig

S.8. Bir isletmede Is Saghg1 ve Giivenliginin saglanmasi Sadece Isverenin
yiikiimliiliigii ve Sorumlulugudur.

1. Dogru 2. Yanlig

S.9. 6331 sayih is Saghg ve Giivenligi Kanuna gore isveren is kazasim kazadan sonra
ne kadar siire icerisinde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirmekle yiikiimliidiir?

1.2 I3 Giinii 2.3 I3 Giinii 3.5 I3 Giinii 4. Bildirim Zorunlulugu yoktur
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S.10. Uluslar arasi standartlara gore yas ve cinsiyet ayrimi olmaksizin azami elle yiik
kaldirma sinir1 ka¢ kilogramdir?

1. 15Kg 2.25Kg 3.40Kg 4.50Kg
S.11. Asagidakilerden hangisi Is Saghg ve Giivenliginin amaclarindan degildir?
1. Isletme Giivenligini Saglamak 2. Calisanlarin Giivenligini Saglamak

3. Uretimin Devamliligiin Saglanmasi 4. Uriin Kalitesini Artirmak

S.12. Saghk ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligine gore asagidaki EMREDICI isaretin
anlami nedir?

1. Eldiven Giyilmez
2. Eldiven Giy

3. Elle Tasima Yasaktir

4. Ellerinizi Yikayiniz

S.13. Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligine gore Yangin Sondiirme Cihazinin
yerini gosteren isaret hangisidir?

3 0N K

1. 2. @l

S.14. Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligine gore asagidaki UYARI isaretinin
anlam nedir?

1. Parlayic1 Madde veya Yiiksek Is1

2. Radyoaktif Madde
3. Zararh veya Tahris Edici Madde
4. Elektrik Tehlikesi

S.15. “Cahsanin kaygan bir zeminde kayip diisme ihtimali” asagidakilerden hangisiyle
tammmlanmir?

1. Risk 2. Tehlike 3.Ramak Kala Olay1 4. Meslek Hastalig1
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