T.C.
SAKARYA UNIiVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

COCUK EVLERI SITESI’NDE YASAYAN
COCUKLARDA BAGLANMA TARZLARI VE
EBEVEYN TUTUMLARININ DUYGUDURUM

PROFILINE ETKISI

YUKSEK LISANS TEZIi

Tuba DAG

Enstitii Anabilim Dali: Hemsirelik

Tez Damisman: Dog. Dr. Giilgiin DURAT

ARALIK-2020



T.C.
SAKARYA UNIiVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

COCUK EVLERI SITESI’NDE YASAYAN
COCUKLARDA BAGLANMA TARZLARI VE
EBEVEYN TUTUMLARININ DUYGUDURUM

PROFILINE ETKISI

YUKSEK LISANS TEZI

Tuba DAG

Enstitii Anabilim Dali: Hemsirelik

“Bu tez ....../...../2020 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi / Oycoklugu

ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI iMZA




BEYAN

Bu calisma T.C. Sakarya Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan 04.11.2018 tarihinde onay alinarak hazirlanmistir. Bu tezin kendi ¢alismam
oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar hi¢bir asamasinda etik dist davranigimin
olmadigini, tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar icinde elde ettigimi, tez
caligmasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklari
kaynaklar listesine aldigimi, tez calismasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal edici

bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

22.12.20
Tuba DAG

Imza



TESEKKUR

Sakarya Universitesi Hemgirelik Yiiksek Lisans egitimim siiresince fikir, bilgi ve
tecriibelerinden faydalandigim ve bu arastirmanin planlanmasindan yazim asamasina
kadar fikir ve gorisleriyle beni destekleyen degerli danismanim Dog. Dr. Giilgiin
DURAT’a, tezimin olgularina ulasmamda yardimci olan Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlhig Kocaeli 1 Miidiirliigii ¢alisanlarima, ¢alismamda géniillii olan tiim
cocuklara ve son olarak varliklariyla bana giic katan, bu siirecte yardimlarin
esirgemeyen annem Nevin TUZUN DAG, babam Turgay DAG, kardeslerim Tugce
DAG ve Ilayda DAG’a tesekkiir ederim.

Saygilarimla.



ICINDEKILER

BEYAN I
TESEKKUR .......ooooiiieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt ii
ICINDEKILER .........ooooiiiiieceeeeeeee ettt nen s iii
KISALTMALAR ..o s vii
TABLOLAR ... viii
OZET ...t IX
ABSTRACT e X
1. GIRIS VE AMAC ....coooiiiieeeeeeeee ettt sttt n st 1
2. GENEL BILGILER ........c.coooiiiiiiiiienesississss s 2
2.1. COCUGUN GELISIMINDE AILENIN ROLU .......c.cooviviierreirceeeeeneeee 3
2.1.1. Aile Icerisinde K&tii Muameleye Maruz Kalan Cocuklar.......................... 3

2.2. KORUNMAYA IHTIYACI OLAN COCUKLAR ......ccccouvmiimriririniinrireinninns 5
2.2.1. Korunmaya Ihtiyac1 Olan Cocuklara Saglanan Bakim Hizmeti Modelleri6
2.2.2. Kurtm BaKImi.......ooiiiiiiieicieeiecsie e 6
2.2.3. COCUK EVICIT STLESI.cuvviiiviiiieiiiieitiesiieeieesiie ettt sttt ae e 6

2.3. EBEVEYN TUTUMU ...t 7
2.3.1. Ebeveyn Tutumlarmnin OZelliKIEri...........ccoveviivirererieeiieresceesee e, 7
2.3.2. Ebeveyn Tutumlarinin Farkliliklar1 ve Sonuglart ... 8
2.3.3. Ebeveyn Tutumlarinin Cocuklarin Duygudurum Profillerine Etkisi........ 9

2.4. BAGLANMA VE GELISIM ASAMALARI ......c.coovviiiiieeeeseeeeeeee e, 11
2.4.1. Baglanmanin NOrobiyolojiSi.......cvevviririiiieiiieiic e 12

2.4. 1.1, HIPOTAIAMUS ...t 12
2.4.1.2. HIpOKAMPUS ..oovviiviiiiiiiiiiieiee et 12
2.4.1.3. OdUL SISTEMI....cvvieieiiieieicieee et 13

2.4. 1.4, AMIGAAIA ......ceiiiiiii e 13
2.4.1.5. OKSITOSIN ..ot 13
2.4.1.6. Prefrontal KOrtekS .........cooiiiiiiiiiice s 14
2.4.2. Baglanma SHILEIT.......ccooiiiiiiiiciieee e 14
2.4.2.1. Glivenli Baglanma...........ccooiiiiiiiiiiiiiie e 14
2.4.2.2. Kaygili Baglanma............cccoooviiiiiiiiiee e 15
2.4.2.3. Kagingan Baglanma ............ccocoiiiiiiiiiieiini e 15
2.4.3. Baglanma BozuKIUKIart...........ccooooiiiiiiiiiiiie e 15



2.4.4. Baglanma Bozukluklariin Psikiyatrik Yansimalart...........ccccooeninnnne. 16
2.4.5. Baglanma Bozukluklaria Yol Ag¢an Faktorler ve Ebeveyn Ozellikleri.. 17

2.4.5.1. Bakim Ortamina Ait FaKtorler ..........cccooviiiiiiiiiiie e 17
2.4.5.2. Cocuga Ait FaKtOTIET ......cccveiviiiiiiciici e 18
2.5. KORUNMAYA MUHTAC COCUKLAR VE PSIKiYATRI HEMSIRELIGI
................................................................................................................................ 18
GEREC VE YONTEM ...ttt 20
3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE TIPI .....ccccoeoeviiiiiciciccee e, 20
3.2, ARASTIRMA IZNI ...ooiiiiiceceeeeeeeee e 20
3.3, ORNEKLEM......ooooiiiiiniiiiiiiecieeisisis s 20
3.3.1.  Arastirmaya Dabhil Edilme Kriterleri...........ccocoviiniiniiiiiiice 20
3.3.2.  Arastirmaya Dahil Edilmeme Kriterleri...........cccovviniiniiiinicnicee 21
3.3.3.  Orneklem BilylKIHZl ...cvovvevevereverireiesereiieciessese e 21
3.4.  VERILERIN TOPLANMASINDA KULLANILAN ARACLAR ............. 21
3.4.1.  GOrliSmME FOIMU ..ovviiiiiiiiiiie et 21
3.4.2.  Algilanan Ebeveyn Iliskisi Olgegi (AEIO) .....coccvvivevieriiiciiceines 21
3.4.3. Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (UBBSO) ....ccccooevvviviriirerernnns 22
3.4.4. Olumlu Olumsuz Yasant1 Olcegi (OOYO) ....ccovvreerrrieeererererereennns 22
3.5. ISTATISTIKSEL DEGERLENDIRME ........cccccooosuiiiriiiereicreieeeieeeeeen, 23
BULGULAR ..ottt ettt 24

41. ALGILANAN EBEVEYN ILiSKiSI OLCEGI, UC BOYUTLU
BAGLANMA STILLERI OLCEGI VE OLUMLU-OLUMSUZ YASANTI

OLCEGI CRONBACH ALFA DEGERLERI .......ccoovoviiiieeceee e, 24
4.2. COCUKLARA AIT DEMOGRAFIK OZELLIKLER ........ccccocovvvvrvrirnnnn, 25
4.3. KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELI ILE YAPILAN GORUSMEYE
F N 210 1€ 1 6 07N T 27

44. ALGILANAN EBEVEYN ILiSKiSi OLCEGIi, UC BOYUTLU
BAGLANMA STILLERI OLCEGI VE OLUMLU-OLUMSUZ YASANTI
OLCEKLERINE ILISKIN TANIMLAYICI ISTATISTIKLER .......cccccoeevrinnnne. 29

45. ALGILANAN EBEVEYN ILISKiST OLCEGININ ANNE TUTUMU ALT
BOYUTUNUN COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR........cccooviiiicreceeneene 31

4.6. ALGILANAN EBEVEYN ILiSKiSTI OLCEGININ BABA TUTUMU ALT
BOYUTUNUN COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR.........c.ccoviiieeieee e, 34

47. UC BOYUTLU BAGLANMA  STILLERI OLCEGI ALT
BOYUTLARININ COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR........cccooviiiicreceee e 37



4.8. ERGENLER ICIN OLUMLU OLUMSUZ YASANTI OLCEK
PUANLARININ COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR........c.cocovieiirereeseienen, 39

4.9. ALGILANAN EBEVEYN ILISKISI OLCEGI ANNE TUTUM ALT
BOYUTUNUN KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELINDEN ALINAN
BILGILERE GORE KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR........41

4.10. ALGILANAN EBEVEYN ILISKiST OLCEGININ BABA TUTUM ALT
BOYUTUNUN KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELINDEN ALINAN
BILGILERE GORE KARSILASTIRILMASINA YONELiK BULGULAR .......43

4.11. UC BOYUTLU BAGLANMA STILLERI OLCEGi ALT BOYUTLARININ
KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELI GORUSLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR.........cccccoooeiveereiieciereeeeien, 45

4.12. OLUMLU-OLUMSUZ YASANTI OLCEGI PUANLARININ KURUMA
BAGLI BAKIM PERSONELINDEN ALINAN BILGILERE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR........ccccoveiiiierreeeneene 47

4.13. ALGILANAN EBEVEYN ILiSKiSi OLCEGI ILE UC BOYUTLU
BAGLANMA STILLERI OLCEGI ARASINDAKI ILISKININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BULGULAR..........cccccoviiiiceeeeereens 48

4.14. ALGILANAN EBEVEYN ILISKiSi OLCEGI ILE OLUMLU/OLUMSUZ
YASANTI OLCEK PUANLARI ARASINDAKI ILISKININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BULGULAR..........cccoeoviiverieisieinen, 49

415. UC BOYUTLU BAGLANMA STILLERI OLCEGI ILE
OLUMLU/OLUMSUZ YASANTI OLCEK PUANLARI ARASINDAKI
[LISKININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BULGULAR..................... 50

cTARTISMA L o1

5.1. ALGILANAN EBEVEYN ILiSKiSi OLCEGI, UC BOYUTLU BAGLANMA
STILLERI OLCEGI VE OLUMLU-OLUMSUZ YASANTI OLCEGI
CRONBACH ALFA DEGERLERINE YONELIK BULGULARIN

TARTISILMASI ...oviieeeieeeeeeeeeeeeteeeeee ettt ettt ettt ettt 51
5.2. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN TARTISILMASI ..................... 51
5.3. KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELI ILE YAPILAN GORUSMEYE AIT
BULGULARIN TARTISILMAST ......oiiiiiiiieeeeeeeee s 54

5.4. ALGILANAN EBEVEYN ILISKiST OLCEGI, UC BOYUTLU BAGLANMA
STILLERI OLCEGI VE OLUMLU-OLUMSUZ YASANTI OLCEKLERINE
ILISKIN TANIMLAYICI ISTATISTIKLERIN TARTISILMASI........cccevrurnen. 56

5.5. ALGILANAN EBEVEYN ILISKiSI OLCEGI ANNE TUTUMU ALT
BOYUTUNUN, COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI........ 56

5.6. ALGILANAN EBEVEYN ILiSKiSI OLCEGININ BABA TUTUMU ALT
BOYUTUNUN COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI........ 58



5.7. UC BOYUTLU BAGLANMA STILLERI OLCEGI ALT BOYUTLARININ
COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE KARSILASTIRILMASINA
YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI ......coovieieicieiieceeeeesese e 60

5.8. ERGENLER ICIN OLUMLU-OLUMSUZ YASANTI OLCEK
PUANLARININ COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI........ 62

5.9. ALGILANAN EBEVEYN ILISKiST OLCEGI ANNE VE BABA TUTUMU
ALT BOYUT PUANLARININ KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELINDEN
ALINAN BILGILERE GORE KARSILASTIRILMASINA YONELIK
BULGULARIN TARTISILMASI ......cooiiiueiiecieteeeieseeee s seseie s, 63

5.10. UC BOYUTLU BAGLANMA STILLERI OLCEGI ALT BOYUTLARININ
KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELI GORUSLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI........ 65

5.11. ERGENLER ICIN OLUMLU-OLUMSUZ YASANTI OLCEGI
PUANLARININ KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELINDEN ALINAN
BILGILERE GORE KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULARIN
TARTISILMASI .....ooiiiieieieieeee ettt sae ettt sttt n et 66

5.12. ALGILANAN EBEVEYN ILISKiSI OLCEGi, UC BOYUTLU
BAGLANMA STILLERI OLCEGI VE ERGENLER ICIN OLUMLU-OLUMSUZ
YASANTI OLCEK PUANLARI ARASINDAKI ILiSKi ANALIZININ

TARTISILMASI .....coiviueiieiesteeeeseeee st eses s esae s st ssssesse s st an st sensn e, 68
(i30T 72
KAYNAKLAR ...cooooveeees e s ten st sn st en st ne st n st st as e 77
ERLER ..ottt s sttt s sttt s st st en e 94
L0 Z.@] 005\ 1 1570 105

Vi



KISALTMALAR

SHCEK : Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
AEIO : Algilanan Ebeveyn lliskisi Olgegi

UBBSO : U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi

00YO : Olumlu Olumsuz Yasant1 Olgegi

SPSS . Statistical Package for the Social Sciences

S.S : Standart Sapma

Min : Minimum Deger

Max : Maksimum Deger

X : Aritmetik Ortalama

n : Orneklem biiyiikliigii

Vil



TABLOLAR

Tablo NO: . Sayfa No

Tablo 1: Algilanan Ebeveyn Iliskisi Olgegi, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi Ve
Olumlu Olumsuz Yasant1 Olgeklerine Ait Cronbach Alfa Degerleri ........................ 24
Tablo 2: Cocuklara Ait Sosyodemografik OzelliKIer............coevvvvvvvrreverieieeeennans 26

Tablo 3: Kuruma Bagli Bakim Personelinin Cocuga Iliskin Verdigi Bilgilerine Gore
Verilerin DagilimI ........c.ooveiiiiiiiiiiiec e 28
Tablo 4: Algilanan Ebeveyn Iliskisi Olgegi, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgcegi Ve
Olumlu-Olumsuz Yasant1 Olgeklerine iliskin Tanimlayici Istatistikler .................... 30
Tablo 5: Algilanan Ebeveyn Iliskisi Olgeginin Anne Tutumu Alt Boyutunun
Cocuklarin Genel Ozelliklerine Gore Karsilastirtlmas!............cccvoveerererevererrerenerennnn, 33
Tablo 6: Algilanan Ebeveyn iliskisi Olgeginin Baba Tutumu Alt Boyutunun
Cocuklarin Genel Ozelliklerine Gore Karsilastirtlmasi ..........c.ovevevevvveveereieensnerseenennns 36
Tablo 7: Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi Alt Boyutlarmin Cocuklarm Genel
Ozelliklerine Gore Karstlastiriimast ........c.evevecevceereeesieeecessssisesesesesesesesssssssssseneeen, 38
Tablo 8: Olumlu/Olumsuz Yasant1 Olgegi Puanlarinin Cocuklarin Genel Ozelliklerine
GOTe Karstlagtirilmas ....c.veeecueeeiiie i 40
Tablo 9: Algilanan Ebeveyn Iliskisi Olgegi Anne Tutum Alt Boyut Puanlarinin
Kurum Personelinden Alinan Bilgilere Gore Karsilastirilmasi .........cccooccveevineennnnnn 42
Tablo 10: Algilanan Ebeveyn Iliskisi Olgegi Baba Tutum Alt Boyut Puanlarinim
Kurum Personelinden Alinan Bilgilere Gore Karsilastirilmast .........cccceeceeniennnee 44
Tablo 11: Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi Alt Boyutlarmin Kurum
Personelinden Alinan Bilgilere Gore Karsilagtirilmast..........cccooveeiiiiiiiiieiiiieiieennn 46
Tablo 12: Olumlu/Olumsuz Yasant1 Olgegi Puanlarinin Kurum Personelinden Alinan
Bilgilere Gore Kargilagtirtlmast .........coceeiiiiiieiiiiiicseceec e 47
Tablo 13: Algilanan Ebeveyn iliskisi Olgegi ile Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi
ATASINAAKT TISKI cv.vcvvvevcveeeececeeeeeceeeeeee ettt eeeseses s sas e e s s sssssesesesn s s e eees 48
Tablo 14: Algilanan Ebeveyn Iliskisi Olgegi Ile Olumlu/Olumsuz Yasant1 Olgek
Puanlart Arasindaki TlSKi.......coooeeeereiiieiecceeeeececeeses s 49
Tablo 15: Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ile Olumlu/Olumsuz Yasant1 Olgek
Puanlart Arasindaki TlSKi.......coooeeeereiiieiecceeeeececeeses s 50

viii



OZET

GIRIS VE AMAC: Baglanma, bebeklik doneminde baslayip hayatin sonuna kadar
bireyi etkileyen, hayatina yon veren kavramlardan biridir. Baglanma sorunlarinin
ebeveyne (tutum ve Ozellikleri gibi), cocuga ve bakim verilen ortama (ailesiyle ya da
ayr1 yasayan-¢ocuk evleri gibi) bagli oldugu bilinen bir gercektir. Bu arastirma, ¢ocuk
evleri sitesinde yasayan ve anne-babasi ile goriismesine izin verilen ¢ocuklarda
ebeveyn tutumlarinin ve baglanma stillerinin duygudurum profillerine yansimalarini
incelemek amaciyla yapilmistir.

GEREC VE YONTEM: Tanimlayic1 ve kesitsel tipteki arastirmaya 01.10.2019-
29.02.2020 tarihleri arasinda Kocaeli ilinde Cayirova, Izmit ve Gélciik cocuk evleri
sitesinde yasayan 70 c¢ocuk dahil edilmistir. Veriler; “Goriisme Formu”, “Algilanan
Ebeveyn lliskisi Ol¢egi”, <“Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi>> ve ‘Ergenler i¢in
Olumlu Olumsuz Yasant1 Olgegi” ile toplanmustir. Veriler bagimsiz T testi, ANOVA
ve pearson korelasyon testleri ile degerlendirilmistir. Tiim test sonuglar1 0.05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR: Arastirmada, ii¢ boyutlu baglanma bi¢imlerinden giivenli baglanma ile
olumlu yasant1 arasinda pozitif yonde, normal diizeyde; kacinan baglanma ile
algilanan ebeveyn tutumlardan otoriter anne, otoriter baba ve ilgisiz baba arasinda
pozitif yonde, zayif diizeyde; kaygili baglanma ile olumsuz yasant1 arasinda pozitif
yonde, zayif diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

SONUC: Bu arastirmada ¢ocuk evleri sitesinde kalan ¢ocuklarin tutarli ve koruyucu
aile ortamindan uzak kalmalarinin ¢esitli psikiyatrik bozukluklara zemin hazirladig:
belirlenmigtir. Kendilik algilarinin olumsuz olmasina neden olabildigi, anlayish ve
duyarl ebeveynlere sahip olan katilimcilarin kendilik algilarinin daha olumlu oldugu,
ebeveynlerle iyi iligkilerin glivenli baglanmanin olugmasina katkida bulundugu,
duyarli olmayan ebeveynlerin ise kaygili ve kacginan baglanma 6zelliklerine yol actig1

sonuglarma ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Tarzlari, Cocuk Evleri Sitesi, Duygudurum Profili,

Ebeveyn Tutumu, Hemsire



ABSTRACT

Investigation of the effects of parental attitudes and attachment styles on the

mood profile of children living in the children's homes site

INTRODUCTION AND AIM: Attachment is one of the definitions that affect the
individual starting from infancy to the end of life and directing the life. It is a known
fact that attachment problems depend on the parent (such as attitudes and
characteristics), the child and the care environment (such as family or separate living-
child homes). This study was carried out to examine the reflections of parental
attitudes and attachment styles on mood profiles in children living in children's homes
and allowed to meet their parents.

METHOD AND MATERIAL: This descriptive and cross-sectional research was
carried out between 01.10.2019 and 29.02.2020 with 70 children living in the
Cayrrova, Izmit and Gélciik children's homes site in Kocaeli. Data was collected with
; “Interview Form”, “Perceived Parental Relationship Scale”, “Three Dimensional
Attachment Styles Scale” and “Positive and Negative Experience Scale for
Adolescents”. The data were evaluated by independent T test, ANOVA and Pearson
correlation tests. All test results were evaluated at the level of 0.05 significance.
FINDINGS: In the research, there was a positive and normal level correlation between
secure attachment positive experience. There was a positive and weak level correlation
between authoritarian mother, authoritarian father and indifferent father attitudes and
avoidant attachment. There was a positive and weakly significant relationship between
anxious attachment and negative life .

CONCLUSION: In this study, it has been determined that the children who stay in
the children's houses site are away from a consistent and foster family environment,
which paves the way for various psychiatric disorders. It has been concluded that self-
perception may be negative, participants who have understanding and sensitive parents
have more positive self-perceptions, good relationships with parents contribute to the
formation of safe attachment, and non-sensitive parents lead to anxious and avoided
attachment characteristics.

Keywords: attachment styles, child home sites, mood profiles, parental attitudes,

nurse



1. GIRIS VE AMAC

Ebeveynler, ¢cocuklarmin ilk 6gretmeni olmakla beraber ¢ocugun egitim, dgretim ve
gelisiminde onemli yere sahiptirler. Ancak ebeveyni olmayan ya da ebeveyni ile
birlikte yasama olanagi bulamayan ¢ocuklar da mevcuttur. Anne ve/veya baba yoklugu
ya da ana ve/veya babanin belli olmamasi veya ¢ocugun terkedilmis olmasi, ihmal
ve/veya istismara ugramasi gibi durumlarda ¢ocuk ‘‘korunmaya muhta¢ ¢ocuk’’
olarak degerlendirilmektedir (Aydogdu 2016).

Aile i¢indeki psikolojik atmosfer ¢ocugun her yonden saglikli gelismesi i¢in dnemli
bir role sahiptir. Bu atmosfer; ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme konusundaki temel
degerlerini, tutum ve davranislarini kapsamaktadir (Stimer, Aktiirk ve Helvaci 2010).
Baglanma konusunda ¢ocuga ilk ve primer bakim verenler genellikle anne-baba
olmaktadir. Baglanma ile ilgili sorunlari olan bireyler psikonevrotik, sosyopat veya
psikotik problemlere daha egilimli hale gelebilmektedir. Arastirma bulgularina
bakildiginda gocukluk doéneminde aileyle saglikli baglanma iligkisi yasayamayan
cocuklarin uzun donemde ruhsal bozukluk yasama olasiligi saglikli aile ortaminda
biiyliyenlere gore daha fazla olmaktadir (Karatas 2017).

Cocuk evleri sitesinde kalan ¢ocuklar, ebeveynin kaybi, bosanma, sosyo-ekonomik
yoksunluk, kotii muamele, ihmal, erken yasta/evlilik disi1 ¢ocuk sahibi olma, ¢ocuga
bakim vermeyi engelleyecek fiziksel/ruhsal rahatsizligin olmasi gibi nedenlerle bakim
ve korunma altina alinmakta, ailesinden ayrilmak zorunda kalmaktadir. Bu durum
cocuklarmm  giiven duygularmi  zedelemekte, yasama uyum saglamalarini
giiclestirmektedir (Yektas, Tufan ve Yazici1 2018).

Arastirmalar, kurum bakimi altinda biliylimiis ¢cocuklarda ailesiyle birlikte yasayanlara
gore daha fazla saldirgan davraniglar, depresyon, anksiyete, hiperaktivite gibi
duygusal ve davramigsal sorunlar ortaya ¢iktigimi gosterir (Simsek, Erol, Oztop ve
Ozcan 2008).

Bu bilgiler 15181nda;

Arastirmada cocuk evleri sitesinde yasayan, anne- babasi ile goriismesine izin verilen
cocuklarda ebeveyn tutumlarinin ve baglanma stillerinin ¢ocugun duygudurum

profiline yansimasinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir.



2. GENEL BILGILER

Tarihsel siirece bakildiginda Antik Yunan doneminde ve orta ¢agda g¢ocukluk
kavramindan bahsedilmemistir. Fransiz niifus bilimci ve sosyal tarihgi Philippe Aries
1962°de yazdig1 Centuries of Childhood isimli kitapta gcocukluk kavramini ele almistir.
Cocuklugu, degismez bir biyolojik kategori degil, toplumsal bir kategori olarak ifade
etmistir (Giiglii 2016).

20. yiizyilda ¢ocuk kavramui ti¢ temel hipoteze dayandirilmistir. Bunlar:

1) Cocuklar yetiskinlerden farklidir ya da ¢ocukluk 6zel bir biyolojik kategoridir.

2) Cocuklarin yetiskinlige hazirlanmasi gerekir veya yetiskinlik bir kazanimdir.

3) Cocuklarin yetistirilmesinin sorumlulugu yetiskinlere aittir (Gii¢li 2016).

Tiirk hukukunda ergin olmayan kisiye ¢ocuk denmektedir ve bu kurala herhangi bir
istisna taninmamustir. Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku Kitabi’nda ¢ocuk, anne
ve babanin birinci derece alt soyunu ifade eder (Koyuncu 2016).

Toplumsal bir birim olan “aile” kavraminin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Zamanla yapisal ve bigimsel degisimler yasayarak glinlimiize ulagsmistir. Aile kavrami;
anne, baba ve en az bir gocuktan olusan ¢ekirdek yapi seklinde ifade edilmektedir
(Dogan 2007).

Aile kavramiyla ilgili farkli tanimlar yapilmasina ragmen c¢ogu aile teorisyeni
“birbiriyle yakin kisilerin ayn1 ortami paylastigi, iki veya daha fazla bireyden olusan,
duygusal baglarin kuruldugu, birbiriyle ilgili sosyal durumlar, roller ve gorevlerin
benimsendigi, sevgi, ait olma duygularmin paylasildigr” seklinde tanimlama
yapmaktadirlar. (Allender and Spradley 2005).

Yasami boyunca kisiyi etkileyen aile, biyolojik, sosyolojik ve psikolojik unsurlar
iceren evrensel bir kurumdur. Bireyin kazandigi duygu, diisiince ve davranislarin

temelleri ailede atilir (Eyce 2014).



2.1. COCUGUN GELISIMINDE AILENIN ROLU

Cocuklarin gelisimi agisindan bakim verenlerin tutumlar1 kadar i¢inde yasadiklari aile
ortaminin da 6nemli etkileri vardir. Ruhsal ve fiziksel agidan gelisimsel ihtiyaglari
nedeniyle ¢ocuklar ve ergenler incinebilir bir grup olarak ele alinmaktadir. Bu hassas
ve incinebilir grubu koruyabilecek en etkili yapilardan biri de ailelerdir. Cocuklarin
saglikli ve giivenli bir sekilde biiyiiyebilmesi i¢in iyi isleyen bir mekanizmaya sahip,
koruyucu ve destekleyici bir aile ortami gerekmektedir (Bromfield et al 2011). Ailenin,
cocuklarin saglikli ve giivenli bir sekilde yetismesindeki roliinii anlamak c¢ok
onemlidir. Ailelerin biiyilk ¢ogunlugu koruyucu ve destekleyici bir cevre
sunabilmesine ragmen bazen de ¢ocuklarin giivenligini ve iyilik halini saglamada
basarisiz olabilmekte hatta bazi olumsuz durumlarda ¢ocuklara ve ergenlere ciddi
zararlar verebilmektedir. Bazi ¢cocuklar aile igerisinde istismar, ihmal ve ev i¢i siddete
maruz kalabilmektedir (Bowes, Watson and Pearson 2009).

Ebeveynler olumlu anne ve babalik davraniglari sergilemek konusunda ¢ok farkli
tutumlar gelistirebilirler. Bazi aileler tutarli olarak sicak, korumaci ve giivenli bir
ortam yaratma ¢abasi sergilemektedir. Diger taraftan ebeveynlik becerileri kisitl anne
ve babalarin c¢ocuklarinin duygusal ve fiziksel ihtiyaclarim1 fark etmekte ve
karsilayabilmekte yetersiz oldugu, kimi zaman bunun i¢in hi¢ ¢aba gdstermedigi

bilinmektedir (Azar 2002).

2.1.1. Aile i¢erisinde Kotii Muameleye Maruz Kalan Cocuklar

Cocuklara kotli muamele, hem ¢ocuk agisindan hem de toplumsal agidan olumsuz
sonuglara yol acan evrensel bir sorundur (Stoltenborgh et al 2015). Cocuklara koti
muamele, ¢ocuklugu daha sonra yetigkinligi etkileyen ve hatta yasliliga kadar devam
eden olumsuz psikolojik, somatik ve sosyal sonuglari ile bircok yikici etkilere neden
olabilir (Cicchetti and Toth 2005). Cocuklarin aile ortaminda maruz kaldigi kotii
muamelelerin fiziksel, duygusal, cinsel ihmal ve istismar ya da ekonomik a¢idan ihmal
ve istismar gibi bircok c¢esidi olabilmektedir. Cocugun ebeveynleri ya da ev
icerisindeki diger bireyler tarafindan cezalandirilma, disipline edilme amaciyla ya da
agresyonun bosaltilmasi yolu ile fiziksel olarak siddete ugramasi fiziksel istismardir.
Yetiskin bireyin ¢cocuk yastaki bir bireyi cinsel doyum saglamak amaciyla zorlamasi
cinsel istismar olarak adlandiriimaktadir (Hoft and Haddad 2017). Cocuk yastaki

bireylere bakim vermekle yiikiimlii olan ebeveynler tarafindan ¢ocuklarin gereksinim



duyduklar1 yakinlik, sevgi ve korunma ihtiyaclarindan eksik birakilmalar1 duygusal
istismar, fiziksel ya da ruhsal olarak saglikli gelismesini engelleyecek bigimde
ekonomik kazang¢ beklentisi ile ¢alismaya zorlanmasi ekonomik istismar olarak
tanmimlanmaktadir (Garbarino and Kostelny 1992).

Yeryiiziinde tam olarak bilinemese de ¢ocuklara yonelik kotii muamelenin oldukga sik
oldugu diisiiniilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) bu oranin kadin cinsiyetinde
%20, erkek cinsiyetinde %10 oraninda oldugunu belirtse de gercek oranin bunun ¢ok
iistiinde oldugu sanilmaktadir (WHO ve ISPCAN, 2016). Ulkemizde gocuk yastaki
bireylerin maruz kaldig1 olumsuz davranislarin sikliginin arastirildigi bir calismada
cocuklarin %16,5’inin ihmale, %15,8’inin duygusal istismara, %13,5’inin fiziksel
istismara, %10,7’inin cinsel istismara ugradig1 saptanmistir (Zoroglu ve ark. 2001).
Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)’nun verilerine gore, 2010
yilinda Tiirkiye’de ¢ocuklarin maruz kaldigi cinsel istismar siklig1 %3, cinsel istismara
taniklik ise %10 olarak bulunmustur.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore de 2015 yili igerisinde kotii
muameleye maruz kalan ¢ocuk sayist 100 binin lizerindedir.

Cocuklarin yasamlarinin erken donemlerinde travmatize edici davraniglara maruz
kalmasiin uzun dénem sonuglari ¢ok yikicidir. Cocukluk déneminde ihmal ve/veya
istismar Oykiisii olan bireylerin yetiskin yasamlarinda anksiyete bozukluklari, travma
sonrast stres bozuklugu, duygu durum bozukluklari, alkol madde kotiiye kullanimi,
riskli cinsel eylemler, kisilik patolojileri gelistirme olasiliklari katlanarak artmaktadir
(Ozbaran ve ark. 2009).

Bakimverenlerin ¢ocuklara kot muamelede bulunmasma yol agan etkenlerin
incelendigi arastirmalarda bakim verenlerin kendilerine ait ¢oziilememis baglanma
sorunlarmin, diigiik 6z saygi diizeylerinin, stres, duygudurum bozukluklari, madde
kotliye kullanimi, depresyon vb. psikiyatrik bozukluklar gibi faktorlerin etken oldugu
saptanmisgtir (Mackenzie, Kotch and Lee 2011, Reijman et al 2017).

Aile igerisinde uyum diizeyinin diisiik olmasi, yoksulluk ya da sosyal destek
sistemlerinin yetersiz olmasi gibi gevresel faktorlerin ¢ocuga yonelik kotii muameleye
yol agan ailesel faktorler oldugu belirlenmistir (Sidebotham and Heron 2006). Bunun

yani sira ¢gocugun ice doniik ya da disa vuruk psikiyatrik bozukluklara, diistik sosyal



uyum becerilerine sahip olmasi gibi nedenlerin de ¢ocuga iliskin faktorler oldugu
belirtilmistir (Stith et al 2009).

Aile i¢i kotii muameleye maruz kalan ¢ocuklarin 6nemli bir kismi bu olumsuz
davraniglar1 i¢sellestirmekte, normal olarak degerlendirebilmektedir. Baz1 olgularda
bu durum yetkili mercilere yansimakta ve hukuki siiregler baglayabilmektedir. Hukuki
stire¢ zemininde ¢ocuklarin daha iyi kosullara kavusabilmesi agisindan aile ortami ve
cevresel sartlar iyilestirilmeye calisilmaktadir. Bunun yeterli olmadigi durumlarda ise
devlet gozetimindeki evlere ve kurumlara gorevler diismekte, cocuklar bu evlerde daha
kucaklayici sartlara ulagtirllmaktadir. Her ne kadar yapilan calismalarda kurum
bakiminin ¢ocuklar i¢in drseleyici taraflart oldugu belirtilse de ¢cocuklarin 6nemli bir
kismi i¢in kotli muameleye ugradiklari aile ortamina kiyasla daha giivenilir ve daha

saglikli bir gelisimin kapilarini agabilmektedir (Karatag 2017).

2.2. KORUNMAYA IHTIYACI OLAN COCUKLAR

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Kanunu’nun 3. maddesinde,
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk; beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri
tehlikede olup; annesiz veya babasiz, anne veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,
anne veya babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen, anne veya babasi tarafindan
thmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii i¢kileri veya uyusturucu maddeleri kullanma
gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kot aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve
basibosluga stiriiklenen cocuk seklinde tanimlanmaktadir
(https://ailevecalisma.gov.tr/ uploads/ chgm/ uploads /pages /kanunlar/ 2828 -sosyal-
hizmetler - kanunu. pdf Erisim Tarihi: 07.06.20).

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda ise; bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal
ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal ve istismar edilen veya
su¢ magduru seklinde agiklanmaktadir
(https://ailevecalisma.gov.tr/uploads/chgm/uploads/pages/kanunlar/5395-sayili-
cocuk-koruma-kanunu.pdf Erisim Tarihi: 07.06.20).


https://ailevecalisma.gov.tr/

2.2.1. Korunmaya Ihtiyac1 Olan Cocuklara Saglanan Bakim Hizmeti Modelleri

Korunmaya ihtiyact olan cocuklarin bakimi farkli bakim hizmeti modelleriyle
yapilabilmektedir. Bakim ihtiyacinin karsilanmasinda 6nceki yillarda kurum bakimi
daha ¢ok uygulanirken, suan ailesinin bakimi, bu miimkiin degilse koruyucu aile veya
evlat edinilme yoluyla bakim daha ¢ok tercih edilmektedir. Giiniimiizde kurum bakimi

bunlarin gergeklesemedigi durumlarda diisiiniilmektedir (ASPB 2016).
2.2.2. Kurum Bakimi

Cocuklarin bakim ve korunmasi amaciyla kullanilan en eski model olmakla beraber
tilkemizde de son yillara kadar korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara verilen hizmetler
genellikle bu bakim modeliyle saglanmistir. Kurum bakimi; aile ortaminda yasama
olanagi olmayanlarin, grup halinde kurum igerisinde yasamalari ve bu siiregte
ebeveynlerinin yerini alan yetigkinler tarafindan bakilmalar1 seklinde tanimlanabilir.
Ekonomik maliyetinin yiliksek olmasi1 ve bireylerde psikososyal yoksunluga, yetersiz
sosyallesme problemlerine neden olmasi gibi konular bu modelin dezavantajlari

arasindadir (Yasar ve Dagdelen 2013, Yazic1 2014).
2.2.3. Cocuk Evleri Sitesi

7 Temmuz 2015°te kanuna eklenmis olan “cocuk evi”, “sevgi evi” kavramlari
kullanilmaya baslanmis. Daha sonra sevgi evlerinin isimleri “gocuk evleri sitesi”
olarak degistirilmistir (Yolcuoglu 2009, Elmaci 2019). Cocugun kendi ailesi ya da
akrabas1 yaninda kalamadigi ya da kalmasmin uygun olmadigina karar verildigi
durumlarda ¢ocuk evleri sitesi bakim verilen yerler arasinda yer almaktadir. (ASPB
2017).

Her ilin sosyal ve kiiltiirel olarak cocuk yetistirmek icin uygun sartlara sahip
yerlerinde, daha ¢ok il merkezinde ve tercihen okul, hastane yakinlarinda gocuk evleri
sitesinin bulunmasi uygun olmaktadir (Yazict 2012, Elmaci 2019).

Cocuk evleri 2828 sayil1 SHCEK Kanunu’nun 3. maddesinde “0-18 yaslar arasindaki
korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin kaldigi ev birimleri” seklinde ifade edilmistir. Ortalama
5-8 ¢ocugun koruma ve bakim ile birlikte bedensel ve psikososyal gelisimlerinin en
uygun sekilde devaminin saglanmasi amaciyla bir evde kalmasidir. Toplumsal hayata
uyum saglayabilen ve topluma faydali bireyler olup kendi ayaklar1 {izerinde

durabilmeleri hedeflenmektedir (SHCEK).



Cocuk evlerinde yasayacak olan cocuklarin agir ruhsal rahatsizligt veya zihinsel
engelinin, devamli bakim ve tedaviye ihtiyag duyulan saglik sorununun olmamasi
gerekmektedir. Ayrica evleri belirten herhangi bir tabela/afis vb. asilamaz. Binalar
cocuklarin ihtiyaglarina uygun olarak diizenlenmistir. Evlerde yatak odalari, oturma
ve yemek salonu, mutfak, banyo, tuvalet ve diger ihtiya¢ duyulan bélimler bulunur.
Evler giin boyu hizmet veren yerlerdir. Her bir ¢cocuk evi sitesinde ihtiyaca gore en
fazla ¢ bakim personeli gorevlendirilir

(https://www.ailevecalisma.gov.tr/uploads/chgm/uploads/pages/yonetmelikler/cocuk

-evleri-calisma-usul-ve-esaslari-hakkinda-yonetmelik.pdf Erigim Tarihi: 15.05.20).

Tiirkiye’de Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigli’niin en son 2018 yil1 verilerine gore
111 ¢ocuk evleri sitesinde 6383 ¢ocuga bakim ve koruma hizmeti verilmistir.

Cocuklari saglikl biiylime ve gelisimleri acisindan degerlendirmede ¢ocugun yasadigi
yer ve ortam kadar bu siirecin kiminle hangi kosullarda yasandigi da énemlidir. Bu

baglamda ebeveyn tutumlarinin incelenmesi gerekmektedir.

2.3. EBEVEYN TUTUMU

Cocuklarin fiziksel ve psikolojik agidan gelisimlerinin saglikli olmasinda, aile ve
ozellikle aile i¢indeki “psikolojik atmosfer” kilit noktada yer alir. Darling ve Steinberg
(1993) tarafindan bu atmosfer “ebeveynlik baglami” olarak adlandirilmistir.
Ebeveynlik baglami, ana-babalarin ¢ocuk yetistirmedeki temel degerlerini, tutumlarim

ve davranislarini igermektedir (Stimer, Glindogdu Aktiirk ve Helvaci 2010).

2.3.1. Ebeveyn Tutumlarmin Ozellikleri

Cocuklarin anne ve babalart ile kurduklari olumlu ya da olumsuz iligki bi¢imleri
baglanma stillerini sekillendirdigi gibi bireyin kendi akranlari ve sosyal gevresiyle
gelistirecegi iliski paternlerini de etkilemektedir. Bir ¢ocugun bakimverenleri ile
kurdugu iliskide bakimverenlerin yaklasim tarzini ele alan ilk calismacilardan biri olan
Baumrind (1966) c¢ocuklarin  sosyal iligkilerinin  gelisim  donemlerinde
bakimverenlerin tutumlarini agiklayici/otoriter, otoriter ve izin verici tutumlar
biciminde aciklamistir. Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in bu Onermesini
duyarli olma ve talepkarlik gibi iki boyut, bu iki boyutu da 4 farkli kategoride ele

almiglardir. Bu 4 farkli kategoriyi de otoriter, izin verici/ihmal eden, izin


https://www.ailevecalisma.gov.tr/uploads/chgm/uploads/pages/yonetmelikler/cocuk-evleri-calisma-usul-ve-esaslari-hakkinda-yonetmelik.pdf
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verici/simartan ve son olarak anlayis ve karsilikli diyalog cercevesinde yaklagim
sergileyen ebeveynlerin temsil ettigi demokratik tutumlar olarak belirtmislerdir
(Maccoby and Martin 1983). Bu 4 farkli ebeveyn tutumuna ilave olarak Bati
kiiltiirtinde yer almayan ama Tiirk kiiltiiriinde olan asir1 koruyucu ebeveyn tutumu da
eklenmistir (Kuzgun 1991, Yavuzer 1994).

Ebeveynlerin demokratik olarak ele alinan tutumlar1 ¢ocuga karst sartsiz ve karsilik
beklemeden sevgi ve saygi gostermeyi gerektirir. Bu tarz bir ebeveyn yaklasimi
cocugun anlayisl, kendine giivenen ve benligini degerli hisseden bir kisilik
gelistirmesi agisindan ¢ok oOnemlidir (Kulaksizoglu 2011). Otoriter ebeveyn
tutumunda ise bakim veren ebeveynler cocuklarina 6zgiir bir yetigme alan1 tanimazlar.
Bu anne ve babalar cocuklarinin hak ve taleplerini gérmezden gelebilir, cocuklarin ego
idealleri yerine kendi ego ideallerine dayanan bir yasam tarzi sunmaya zorlayabilirler.
Boyle ailelerde ¢ocuklarin ebeveyne itiraz etmesi veya istenileni yerine getirmemesi
ciddi bir kriz dogurabilir, anne ve baba narsisistik incinme yasayabilir ve istenileni
elde etmek ugruna g¢ocuklarma karsi cezalandirici tutumlar gelistirebilirler. Boyle
ebeveynlerin yetistirdigi ¢ocuklarin hayatlarinin ileriki donemlerinde pasif,
sindirilmis, kendini ifade etmekte zorlanan bireyler olmasi kaginilmazdir (Kaya,
Bozaslan ve Geng 2012). Izin verici/ihmal eden ebeveynlik tarzi ise ebeveynlerin
cocuklarmin ihtiyaclarina karsi ilgisiz ve kayitsiz kaldigi, cocuk bakimi ile ilgili
kontroliin zaman zaman kaybedildigi, disiplinin hi¢ olmadig1 bir ug ile uygun olmayan
disipline edici yaklagimlarin sergilendigi diger u¢ arasinda salinimlarin oldugu bir
ebeveynlik yaklagimidir. izin verici/simartan ebeveynlik tarzi bakim verenleri
uyguladiklar1 disiplin yontemlerinin karmasik ve anlasilmaz oldugu, ebeveyn ve ¢ocuk
arasinda smirlarin gegisken oldugu, yiiksek ilgi gosteriliyor gibi goriinmesine ragmen
kontroliin diisiik diizeyde kaldig1 bir yetistirme tarzi olarak ele alinmaktadir (Stimer ve

ark. 2010).

2.3.2. Ebeveyn Tutumlarinin Farkhliklar: ve Sonuglari

Cocuklarin gelisiminde ebeveynlerin tutum ve oOzelliklerinin yeri yadsinamaz.
Cocugun primer bakim vereni 6zellikle dogumdan hemen sonra bebegi i¢in bir ayna
gorevi gorerek ¢gocugun kendisini taniyabilmesi agisindan ¢ok 6nemli bir konum tegkil
etmektedir. Ebeveynin c¢ocugu yetistirme tutumlarmin cocuklarin yasamlarinda

belirleyici rolleri vardir. Rohner (1975), c¢ocuklarin biligsel ve emosyonel



ozelliklerinin ~ sekillenmesinde anne-babanin destekleyici ya da engelleyici
yaklagimlarinin rolii oldugunu dile getirmistir. Ebeveyn ¢ocuga karsi reddedici ise
cocuklarin ebeveynlerinin ilgisini ve sicakligini elde edebilmek i¢in hedef ve
performans odakli bir kisilik gelistirdigini saptamistir (Rohner 1975). Bu tiir ¢ocuklar
ozellikle ergenlik doneminde akranlari arasinda yetersiz performans gosterme endisesi
ile kaygilanmakta ve olumsuz degerlendirilme korkular1 hissetmektedir. Bu durum
bireyin  kendisini  yetersiz ve olumsuz olarak  degerlendirmesi ile
sonuglanabilmektedir. Benzer sekilde anne ve babadan sicaklik ve yakinlik gormeyen
cocuklarin benlik gelisimlerinin de olumsuz etkilendigi, kendilerine kars1 olumsuz
deger bictikleri gozlenmektedir. Performans odaklilik digerlerinin gdziinde yetersiz
performans gosterme endisesine doniisebilmektedir. Bununla birlikte, ebeveynlerin
demokratik, anlayisli ve sevecen oldugu ailelerde yetisen bireylerin benlik saygilarinin
daha yiiksek oldugu, baskalarinin haklarina daha saygili olduklari, kendilerine yonelik
atiflarin olumlu ydnde oldugu saptanmustir (Koydemir-Ozden ve Demir 2009).
Ebeveyn tutumlarinin asir1 koruyucu olmasi ¢ocuklarda yasanilan gevrenin tehlikeli
ve tedirgin edici bir yer oldugu algisinin yerlesmesine, cocugun benlik gelisiminin
olumsuz olmasina, becerilerini sergileme konusunda daha isteksiz olmasina kaygi
diizeylerinin yiiksek olmasina yol agabilmektedir (Clarke, Cooper and Creswell 2013).
Kaygi bozuklugu olan bireylerle yapilan ¢alismalarda bu kisilerin anne ve babalarinin
asir1 koruyucu ve kendileri adina karar veren tutumlara sahip oldugu gozlenmistir
(Dirik, Yorulmaz ve Karanci 2015).

Literatiirdeki bazi1 caligmalarda ise anne ve babanin reddedici ebeveynlik
yaklasimlarinin ¢ocuklarda diisiik 6z sayg1 ve olumsuz degerlendirilme korkusuna yol
actigl saptanmustir. Bu bireylerin iliski kurmakta ve kendilerini ifade etmekte

zorlandigi, kolay incinebildikleri gozlenmistir (Cohen et al 2008).

2.3.3. Ebeveyn Tutumlarinin Cocuklarin Duygudurum Profillerine Etkisi
Duygudurum; bireyin zaman araliklariyla endiseli, 6fkeli, mutsuz, neseli, rahat, tagkin
veya ¢okkiin bir halde olmasidir (Yiikseloglu, Ugras ve Karamustafalioglu 2019).
Oznel iyi olus; olumlu, olumsuz duygular ve yasam doyumunu igermektedir. Olumlu
ve olumsuz etkiler, bir kisinin hayatinda meydana gelen olaylarla ilgili temel
deneyimleri yansitir (Diener, Scollon and Lucas 2009). Olumsuz etki boyutu korku,

ofke, Uziinti, sugluluk, asagilanma duygusu ve nefret gibi olumsuz duygusal



durumlardaki kisisel tecriibeleri i¢erirken, olumlu etki boyutu neseli olmak, merak ve
giiven gibi olumlu durumlardaki kisisel tecriibeleri yansitir. Olumlu etki, bir kisinin
isteklilik, aktivite ve canlilik gibi duygularimi yansitir (Watson 2002).

Olumlu etkilerin fazlalig1 yiiksek enerji, odaklanabilme becerisi ve tatmin edici merak
durumu ile karakterize iken, azligi lizgiin olma ve uyusukluk ile karakterizedir.
Olumsuz etkiler, 6fke, igrenme, hafife alma, sugluluk, korku ve sinirlilik gibi gesitli
olumsuz duygusal durumlar da dahil olmak iizere tatmin olmamakla iliskili
bulunmustur. Olumsuz duygu durum fobi, kaygi bozukluklari, saldirganlik, siddet,
depresyon, intihar, yeme bozukluklari, cinsel bozukluklar ve stres gibi fiziksel
bozukluklarla ilgili bircok kisisel ve sosyal sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Fredrickson 2004). Bu nedenlerle o6zellikle ¢ocukluk ve ergenlik
déneminde bireylerin hangi duygu durumu daha 6n planda yasadiklar1 ailesel ve sosyal
islevsellikleri agisindan olduk¢a 6nemli goriinmektedir.

Bir c¢ocugun aile yapist c¢ocugun kiiltiiriinii, inanglarint ve degerlerini
sekillendirmektedir. Cocuklarin ruhsal ve fiziksel olarak saglikli bir yasam
stirdiirebilmelerinde yasadiklar1 aile ortaminin ve ebeveynlerinin payr biiyliktiir.
Cocuk agisindan ebeveynin tutumlarini algilama ve yorumlama bigimi ¢ok énemlidir
(Sanl1 ve Oztiirk 2015). Cocugun algis1 olumlu yonde sekillendiginde davranislara,
yasantilara ve insan iligkilerine de olumlu yansimalari olmaktadir. Cocugun anne ve
babasin algilayis1 olumsuz yonde ise ¢ocugun diger insanlara ve iliskilere yaklagimi
da olumsuz olabilmektedir. (Stimer ve ark 2010).

Koruma ve bakim altina alinmis ¢ocuklar anne babasi ile birlikte yasama hakkindan
mahrum birakilmiglardir. Ailesi ile birlikte biiyliyen ve ailesi ile birlikte olma
sansindan yoksun kalan ¢ocuklarin gelisimleri esit olmamaktadir. Kurum bakiminda
yasamakta olan veya belli bir slire kurum bakiminda yasayip aile yanina alinmis
¢ocuklarda baglanma bozukluguna iliskin bulgulara da sik rastlanmaktadir (Karatas

2017).
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2.4. BAGLANMA VE GELIiSIM ASAMALARI

Baglanma, ebeveynlik ve ebeveyn ¢ocuk iligkileri bakimindan anahtar roli olan bir
kavramdir. Ozgiin bicimiyle Bowlby tarafindan ayrintili bir sekilde agiklanan
baglanma; kiiciik gocugun korktugunda, endiselendiginde veya incinebilir bir durumla
karsilastiginda bir veya birden fazla kalic1 bakimveren ile yakinlik kurma egilimi ve
bu yakinliktan rahatlik duyumsamasi seklinde ifade edilebilir (Bowlby 1969).
Bugiinkii bilgilerimiz 15181nda baglanma; bebek ve bakim veren arasinda kaygi veren
durumlarda daha da belirgin hale gelen, siirekliligi olan ve bebegin bakimveren ile
yakin kalma istegi duydugu bir iliski bi¢imidir. Bu davramig Oriintiisii bir kez
kurulduktan sonra hayat boyu siiregenlesme egilimindedir (Bretherton 1992).
Bakimveren bebek iligkisi ve bakimveren bebek arasinda sekillenen duygusal iligskinin
gelisimini bir paradigma g¢er¢evesinde sunan kuramci John Bowlby'dir (Cak 2012).
Bowlby’nin (1969, 1973) teorisi su temeller izerinde oturmaktadir: Yenidogan sadece
ona bakim vermeye hevesli ve onu korumaya istekli bir bakimveren sayesinde hayata
tutunabilir. Bowlby, insanlarin onlar i¢in ‘‘degerli’’ olan kisilerle giiclii emosyonel
iliskiler gelistirme ve bunu siirdiirme arzusunda oldugunu, bu arzunun evrimsel ve
biyolojik bir kdkene sahip oldugunu belirtmektedir (Bowlby 1973).

Bowlby’nin temellerini attig1 baglanma kurami uzun yillar ¢ocuklarla caligmasi
neticesinde elde ettigi verilerle sekillenen psikanalitik bir zemine sahiptir. Cocuk ve
bakimveren arasinda baglanmanin gelisiminde ¢ocugun salt fiziksel ihtiyaglar1 degil
duygusal yakinlik ve sicaklik arayist da 6nemli unsurlardir (Dénmez 1998).

Bowlby, yenidogan déneminde bebeklerin bakimverenleri ile aktif bir sekilde
etkilesime girebildigini bunu da giilimseme, mimik ve jestler, el ve kol hareketleri,
seslenmeler yolu ile saglamaya calistigini ifade etmektedir. Bebegin bu g¢abasina
karsilik bakimveren hassas bir konumda ise karsilikli bir etkilesimin gergeklestigi,
bakimveren yeterince duyarl degilse veya bebekten gelen mesajlari uygun sekilde
yanitlayamiyorsa etkilesimin kalitesinin disebildigini bildirmistir (Bakermans-
Kranenburg, Van-1Jzendoorn and Juffer 2003).

Baglanmanin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesinin ¢ocugun ¢evresini kesfetmeye
ciktig1 donemde bakimverenini donebilecegi giivenli bir liman olarak gérmesi, fiziksel
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve yasamini siirdiiriirken kendini giivende hissedebilmesi

acilarindan da Onemi biiyiiktiir. Ancak bakimverenini giivenli bir liman olarak
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degerlendirebilen bireyler kesif doneminde saglikli bir sekilde diinyay:r arastirip
kesfedebilirler (Holmes 1997). Stimer (2012) bakim verenin yukarida bahsedilen
nitelikleri hangi diizeyde ve ne sekilde uyguladigina bagli olarak, cocuk ve
bakimveren arasindaki baglanma bi¢iminin farklilik gosterebildigi-belirtilmektedir.
Bowlby, bakimvereninden uzak kalan bebegin endiselendigini, bu endisesini ve
Ofkesini bakimverene yonelttigini, bakimverenin dikkatini tekrar ¢ekebilmek icin bir
cabaya giristigini belirtmektedir (Tirkéz 2007). Bebegin gosterdigi bu tepkilere
protesto tepkileri denmektedir. Bowlby ile uzun yillar ¢alisan Ainsworth, bebeklerin
ayrilik durumlarinda gdsterdigi protesto tepkilerini inceleyerek ‘yabanci durum testi’
admi verdigi bir klinik gézlem calismasi gelistirmistir. Ainsworth bu test esnasinda
bebegi ve anneyi gozlemleyerek baglanma ile ilgili bir siniflandirma gelistirmistir
(Tirkoz 2007).

2.4.1. Baglanmanin Norobiyolojisi

2.4.1.1. Hipotalamus

Gebelik siiresince anne karninda biiyiiyen fetiisiin  hipotalamusu annenin
hipotalamopitiiiter aksinin (HPA) ¢alismasi neticesinde gelisir (Giesbricht at al 2017).
Yeni dogan doneminde gelisimini tamamlayan hipotalamus kortizol salinim ile beyin
gelisiminin saglikl bir sekilde siirdiiriilmesinde énemlidir. Kortizoliin uygun bi¢gimde
salinimi1 bebekte ndroplastisite agisindan hayatidir. Fonksiyonel olmayan HPA aksinin
varlig1 bebek ve bakim vereni arasinda giivenli bir baglanmanin temellerini atmay1
zorlagtirmaktadir (Quirin, Pruessner and Kuhl 2008).

2.4.1.2. Hipokampiis

Baglanma ile ilgili beyin alanlarindan biri de hipokampiistiir. Hipokampiis HPA
aksinin saglikli isledigi dogumdan sonraki ilk 3 aylik donemde olgunluga ulasir.
Bebekte agik ya da ortiik anilarin konsolide olmasinda gdrev alan hipokampiis
sayesinde bebek annenin kendisine yaklagmasini, giiliimsemesini ve kendisini huzurlu
hissettirmesini algilamaya baglar (Campbell and MacQueen 2004). Bu donem bebek
ve bakim veren arasinda baglanmanin gelisimi a¢isindan ¢ok kritik bir donemdir.
Hipokampiis iizerinde kortizol reseptor duyarlilifinin bu kadar yiiksek olmas1t HPA
aks1 ile hipokampiisiin baglanma siireglerindeki isbirligini yansitmaktadir (Beebe et al
2012).
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2.4.1.3. Odiil Sistemi

Kiigiik bebek, bakimvereni ile iligkisinde keyif almay1 deneyimlerken bunun kaniti
olarak sosyal giilimseme becerileri gelisir. Bu bir bakima ¢ocukta néronal bir 6diil
mekanizmasi sekillendigini gosterir. Dogum sonrasi ilk 3 aylik donemde ¢ok aktif olan
ventral striatal sistem sayesinde bakim verenin yiiz ifadesi bebek i¢in bir yeniliktir ve
bu yenilik bebege-bir 6diil olarak belirmektedir (Tops et al 2014). Bebek viicut dili,
sosyal giilimseme gibi becerilerle bakim vereni aktive ederken, annenin de yanit verici
olmast bu 6diil dongiisiinii tamamlar. Bu sistem bebek ve bakim veren arasinda

baglanma gelisimi igin elzemdir (Strathearn 2011).

2.4.1.4. Amigdala

Dogumdan 6nceki donemde bile bebegin amigdalast bakim verenin duygulanimi
tarafindan sekillendirilmektedir. Dogumdan sonra 6-7 aylik donemde gelisimini
stirdliren amigdala aracilig ile korku ve dikkat kesilme gibi amigdala islevleri ortaya
¢ikmaya baglar. Bu yastaki infant amigdaladaki olgunlagsma sayesinde yabanci
anksiyetesi ve anneden ayrilmaya protesto tepkileri vermeye baslar (Qiu et al 2015).
Amigdalanin baglanma siire¢lerindeki rolii makak maymunlarinda yapilan deneylerle
aragtirtlmistir. Amigdala lezyonu olan bebek maymunlarin gelisimlerinin 7-8 aylik
donemlerinde anneden ayrilifa tepki vermedikleri, annelerine benzeyen baska
maymunlarla da anksiyete belirtileri gostermeden vakit gecirebildigi saptanmistir

(Bauman et al 2004).
2.4.1.5. Oksitosin

Gebelerde ozellikle ilk iki trimestr doneminde artan oksitosin diizeyinin annenin
bakim verme becerilerini etkiledigi saptanmustir (Levine et al 2007). Giivenli baglanan
bireylerde oksitosin diizeyleri genellikle yiiksektir ve bu diizey stres ve oyun
zamanlarinda artar. Ayrica bakim veren ve bebek arasindaki yakinlagsma anlarinda
odiil sistemi ile oksitosin es giidiimlii caligmaktadir (Pierrehumbert et al 2012). Bebek
ve bakim veren arasinda baglanma gelisiminde okistosinin ¢ok onemli bir yeri vardir.
Yapilan calismalarda bebege ayrilan kaliteli vakit ile bakimverendeki oksitosin
diizeyinin dogru orantili oldugu, bebegiyle keyifli vakit geciren bakimverenlerde
tiikiiriik igerisindeki oksitosin diizeylerinin yiikseldigi saptanmistir (Atzil, Hendler and
Feldman 2011).
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2.4.1.6. Prefrontal Korteks

Prefrontal korteks (PFK) erken yenidogan donemde gelismeye baslar ve hayatin 3.
dekatina kadar budanma siire¢lerinden gegerek olgunluga ulasir (Kolb et al 2012).
PFK’nin erken dénemde bebeklerde baglanma ile ilgili rolii ¢ok agik olmasa da
yetiskinlerde baglanma agisindan oldukca 6nemli goriinmektedir. PFK’nin anksiyete
ve depresyon semptomlarint modiile ederek yasamin erken donemlerinde baglanma

stireclerini kolaylastirdig1 diisiiniilmektedir (Lungwitz et al 2014).

2.4.2. Baglanma Stilleri

Ainsworth (1978), bebegin bakimvereni ile kurdugu iliskiyi temel alarak bir yabanci
durum testi gelistirmistir. Ainsworth ve ark. test esnasinda bebegin bakimvereni
giivenli bir liman olarak degerlendirip ¢evreyi arastirip arastirmadigina, bakim vereni
ile kisa bir ayr1 kaligtan sonra tekrar bir araya geldiginde ondan yakin bir iligki talep
edip etmedigine, yabanci bir birey devreye girdiginde kaginma tepkileri verip
vermedigi seklindeki klinik bulgulara bakarak baglanma oriintiisiinii incelemeye
calismislardir. Bu ¢aligmalar neticesinde ii¢ tip baglanma oriintiisiinden bahsedilmistir.
Bunlar; giivenli baglanma, kaygili baglanma ve kagingan baglanmadir (Demirgéren

ve Ozbek 2012).

2.4.2.1. Giivenli Baglanma

Yenidogan bebek 6zellikle 1lk 2 yillik yasaminda temel ihtiyaglarini karsilayan, strese
girdigi anlarda kendisini yatistiran, duygusal olarak kendisini rahatlatan bir bakim
verene mutlak bir gereksinim duymaktadir (Bowbly, 1988). Bakimveren, bebegin
fiziksel ve duygusal gereksinimlerine tam bir esglidiim icerisinde yanit veriyor ve
bebegi rahatlatabiliyorsa giivenli baglanma i¢in temeller atilmig demektir (Cortazar
and Herreros 2010). Bebek ve bakim veren arasinda sekillenen bu emosyonel bag
sadece bu ikili arasinda sinirli kalmamakta, bebegin hayatindaki tiim alanlara etkide
bulunmaktadir (Yiiksel ve Kurtulug 2016). Bakim verenine giiven duymay1 6grenmis
olan ve zor durumda kaldiginda bakim verenin kendisinin ihtiyag¢larini karsilayacagina
inanan yani giivenli bir baglanma gergeklestirebilen bebek sonraki yasaminda diger
bireylere giivenmeyi, zorluklar1 asmak i¢in uygun sekilde ¢6ziim yollar1 aramayzi,
stresini  yatisgtirmak i¢in bas etme stratejileri gelistirmeyi giivenli baglanma
gerceklestiremeyen bebeklere gore ¢ok daha kolay bir sekilde yapabilecek bir
kapasiteye kavusmaktadir (Ural ve ark. 2015).
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Bakim verenini hep yaninda hisseden bebek arastirma ve yenilik arama siire¢lerini ¢ok
daha rahat yapabilmektedir (Oztiirk 2018). Giivenli baglanan bebek hem fiziksel

anlamda hem de ruhsal anlamda giivenligini saglamis hisseder (Grossmann 2019).

2.4.2.2. Kaygih Baglanma

Bir diger baglanma Oriintiisii kaygili baglanma olarak adlandirilmaktadir. Bu
baglanma ¢esidinde ilk 2 yillik gelisim doneminde bakim veren bebegin fiziksel ve
ruhsal gereksinimlerini zamaninda karsilamaz ya da tutarsiz bir bicimde karsilarsa
bebekte kaygi dolu bir ruhsal siire¢ gelisir. Glivenli baglanmada bahsedilen bakim
verenin giivenli bir liman olarak kullanimi gerg¢eklesmez ve bebek bakim veren ile
iliski kurup kurmama konusunda kararsiz kalir (Oates 2007). Bebek bu baglanma
Oriintiisii neticesinde bakim vereni protesto eder, yakinlasmayr reddeder ve bir
umutsuzluk duygusuna kapilir. Bu umutsuzluk ve i¢ce kapanma hali bir kayip tepkisi
gibi gozlenebilir. Bakim verenin varliginin yaninda tutarsiz ve uzak olusu bebegin bir
yas siireci yasamasina neden olur (Bowbly 1988).

2.4.2.3. Kacingan Baglanma

Giivenli ve kaygili baglanma 6zellikleri diginda baska bir baglanma tipi de kagingan
baglanmadir. Bu baglanma bi¢ciminde bakim veren, bebegin biyolojik ve ruhsal
ithtiyaclarmi uygun sekilde hissedemez, algilayamaz ve karsilayamaz durumdadir.
Bakim veren sanki ortamda bir bebek yokmus gibi davranir. Bebek bu ilgisiz ve etkisiz
bakim vereni glivendigi bir iis olarak degerlendiremez. Bakim veren ile ayr1 kaldiginda
strese girmez ve tekrar birlestiginde de coskulu bir kavusma yasanmaz. Bunun tam
aksine bebek bakim verenden uzak durmayi ve iliski kurmamay1 yegler. Bu iligkinin

sonucunda da kagingan baglanma big¢imi ortaya ¢ikar (ljzendoorn 2007).

2.4.3. Baglanma Bozukluklar:

Baglanma yasam boyu temel bir ihtiyactir ve temeli bebeklik, cocukluk ve ergenlikteki
bakim deneyimlerine dayanmaktadir (Grossmann et al 2008). Olumsuz bakim
deneyimlerinin yogunluguna bagl olarak, ¢cocuklar ya giivensiz baglanma paternleri
gelistirir, baglanmada dezorganizasyon ortaya ¢ikar ya da bu cocuklarda siddetli
yoksunluk ya da ihmal durumunda baglanma bozukluklar geligebilir (Lyons-Ruth and
Jacobvitz 2016). Giivensiz organize baglanma ve baglanma diizensizligi klinik bir

bozuklugun belirtisi olmamakla birlikte daha sonraki psikososyal uyumsuzluk icin risk
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faktorleri olarak diisiiniilmekte, baglanma bozuklugu ise kendi bagina bir klinik
bozukluk olarak ele alinmaktadir (Zeanah and Smyke 2008).

Baglanma bozukluklari; tepkisel baglanma bozuklugu, sinirsiz toplumsal katilim
bozuklugu ve giivenli iis distorsiyonlar1 olmak iizere belli bash ii¢ kategoride
incelenmektedir. Tepkisel baglanma bozuklugu bebeklerin uygun bir bakim verene
sahip olamadigi durumlarda ortaya ¢ikan ve normal olmayan duygusal ve sosyal
yanitlar ile karakterize bir baglanma bozuklugudur. Tepkisel baglanma bozuklugu ile
ilgili veriler kurum bakiminda kalan ¢ocuklar ile yapilan ¢alismalarla elde edilmistir
(Tizard and Rees 1975). Sinirsiz toplumsal katilim bozuklugunda ise rastgele ve
karmakarigik bir baglanma orilintiisii mevcuttur. Cocuk 6zellikle yabancilara karsi
duygusal ve fiziksel tepkilerini diizenlemekte giigliikler yasamaktadir (Smyke,
Dumitrescu and Zeanah 2002). Giivenli iis distorsiyonlar1 Zeanah ve ark. tarafindan
tanimlanmistir. Bu baglanma bozuklugu bi¢iminde ortada bir bakimverenin oldugu
fakat kurulan iligkinin bozuk oldugu, bunun nedeninin de ebeveynin ihmal ya da
istismar edici bir yapiya sahip olmasindan kaynaklandig: belirtilmistir (Zeanah, Boris
and Lieberman 2000).

2.4.4. Baglanma Bozukluklarinin Psikiyatrik Yansimalari

Yasamin erken donemlerinde baglanma ile ilgili aksakliklar, 6zellikle baglanmanin
giivenli bir sekilde kurulamamig olmasi hayatin ilerleyen donemlerinde olumsuz
sonuglara yol agabilmektedir. Baglanma siireclerinde cesitli nedenlerle (ihmal,
istismar, fiziksel veya duygusal siddet vb.) aksamalar yasayan bebeklerin cocukluk ve
ergenlik donemlerinde sosyal c¢ekilme, tirkeklik, asirt uyarilmislik belirtilerinin yani
sira duygusal algilayislarinda eksiklikler oldugu saptanmistir. Dahasi bu bireyler
kendilerinin ve bagkalarinin iiziintii ve gerginlik hissettikleri zamanlarda agresif ve
saldirgan tepkiler vermektedir (Zimmermann and Iwanski 2018).

Yapilan c¢aligmalarda bakimverenleri ile giivenli baglanma gerceklestiremeyen
cocuklarin okul donemlerinde daha fazla disa yonelim sorunlari yasadiklari ve
ogretmenlerinin puanladiklart 6lceklerde bu farkliligin anlamli diizeyde yiiksek
oldugu saptanmustir (Fearonve et al 2010). Benzer sekilde baglanmanin giivenli olarak
gerceklesmedigi bireylerde hem ergenlik donemlerinde hem de yetiskin ¢aglarda
anksiyete bozukluklari, duygudurum bozukluklart gibi psikiyatrik tablolarin ortaya
¢ikma siklig1 artmaktadir (Shaver and Mikulincer 2002, Besser and Priel 2005).
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Baglanma siirecindeki aksamalarin uzun vadeli etkilerine odaklanan bir arastirma da
giivenli baglanma gelistiremeyen bireylerin ergenlik donemlerinde intihar girigimi ve
kendine zarar verici davranmiglar gosterme sikliginda artis, eriskinlik yasaminda
olumsuz iligkiler kurma konusunda artmis bir egilim ve eriskinlik doneminde kaygi
bozukluklar1 agisindan artmis riske sahip oldugunu gostermistir (Martin and Waite
1994, Warren et al 1997). Ayrica baglanma sorunlar1 yasayan bireylerin yetiskinlik
donemlerinde panik bozukluk, obsesif-kompulsif bozukluk, travma sonrasi stres
bozuklugu gibi psikiyatrik bozukluklarin ortaya ¢ikmasi konusunda yiiksek riske sahip
oldugu saptanmistir (Eng et al 2001, Bifulco et al 2006, Marazzati et al 2007, Smith,
Calam and Bolton 2009).

2.4.5. Baglanma Bozukluklarina Yol Acan Faktorler ve Ebeveyn Ozellikleri
2.4.5.1. Bakim Ortamina Ait Faktorler

Baglanma bozukluklar1 her ne kadar ¢cocuk ve bakimveren arasindaki iliski 6zelinde
sekillense de hangi tiir yasantilarin buna yol actifi incelenmelidir. Baglanma
bozukluklarinin travma ile iligkili bozukluklar olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Ciddi bigimde olumsuz, ihmal edici aile ortaminda yetisen g¢ocuklarda tepkisel
baglanma bozuklugu, sinirsiz toplumsal katilim bozuklugu gibi tablolarin ortaya
¢ikma olasiliginin ¢ok daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Gleason et al 2011). Zeanah
ve ark. larinin ebeveyn, bakim ortami ile baglanma 6zellikleri arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 bir ¢alismada bebegin sahip oldugu fiziksel kosullar ayni kalsa bile
primer bakimverenin bebek ile kurdugu iliskinin kalitesinin bebek ile bakimveren
arasindaki baglanmay etkiledigini saptanmistir (Zeanah, Keyes and Settles 2003). Bir
baska arastirmada ise bakimverenin uygunsuz ve gelisigiizel bakimverme davranislar
sergilemesinin veya bakimverenin psikiyatrik bir bozukluk nedeni ile tedavi goriiyor
olmasmin bebekte de dezorganize davraniglara ve baglanma sorunlarina yol actigi
belirlenmistir (Lyons- Ruth et al 2009).

Portekiz’de kurum bakimma alimnmis oyun donemindeki c¢ocuklarla yapilan
calismalarda bu bebeklerin annelerinin dogum Oncesi yiiksek riske sahip olmasi,
madde kullanimi Gykiisiiniin varligi, bebegi ihmal etmesi gibi faktorlerin gelisen

baglanma bozukluklarina zemin hazirladigr saptanmistir (Oliveira et al 2012).
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2.4.5.2. Cocuga Ait Faktorler

Cocuklarda baglanma bozukluklarinin gelismesi agisindan bakimveren ya da bakim
ortamina ait ciddi eksiklikler 6nemli gibi goriinmesine ragmen bu bakis agis1 tlim
patolojiyi ac¢iklamaya yetmemektedir. Koti muameleye maruz kalan ya da
bakimevlerine alinan ¢ocuklarin ¢ogu ebeveynlerine ya da kurumdaki bakicilarina
kars1 glivensiz ya da dezorganize baglanma davraniglari sergilemesine ragmen bir
kisminda baglanma bozuklugu ortaya ¢ikmamaktadir (O'Connor et al 2003, Vorria et
al 2003). Bu durum c¢ocuklarda yoksunlugun ya da sosyal zorluklarin etkilerini
diizenleyen genetik acidan bazi incinebilir 6zelliklerin ya da hazirlayic1 faktorlerin
varligini isaret etmektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin bir kisminda yoksunluk ve
olumsuz davraniglara maruz kalma siiresinin baglanma sorunlarini etkiledigi, siire
uzadikca patolojik durumlarin ortaya c¢ikma riskinin arttigi saptanmistir (Bruce,
Tarullo and Gunnar 2009).

Bir diger calismada ¢ocuklarda biiyiime hizlarinin ya da fiziksel gelisme diizeylerinin
yoksunluk ortaminda baglanma bozuklugu ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini yordadigina
deginilmistir. Olumsuz yasam olaylarina maruz kalan c¢ocuklardan fiziksel olarak
biiyime gelisme geriligi olanlarin baglanma bozukluklarma yatkin oldugu
saptanmistir (Johnson et al 2011). Bazi ¢alismalarda ¢ocugun IQ diizeyi tizerinde
durulsa da bu konudaki veriler celigkili bulunmustur. Ayrica bazi genetik faktorlerin
de bireyleri olumsuz yasam olaylarma karst koruyucu oldugu ya da aksi yonde
baglanma bozukluklarina agik hale getirdigi diigiiniilmektedir. Bu konuda {izerinde
sikca durulan iki gen SHTT ve BDNF (Beyin kaynakli ndrotrofik faktor) genleridir
(Bakermans- Kranenberg, Dobrova- Krol and Van-1Jzendoorn 2011).

2.5. KORUNMAYA MUHTAC COCUKLAR VE PSiKiYATRi HEMSIRELIiGi

Insan, birbirleriyle etkilesim i¢inde olan bir¢ok alanlara (biyolojik, psikolojik, sosyal,
spritiial ve kiiltiirel boyutlar) sahip canlidir. Bu alanlarda ortaya ¢ikan problemlerde
etkilesim icinde olduklarindan birbirlerini etkilemektedir. Bireye daha iyi bakim
verebilmek i¢in kisinin biitiinciil degerlendirilmesi dnerilmektedir (Oz 2010). Kisinin
biitiinciil degerlendirilmesinde en biiyiik gorev diisen meslek gruplarindan biri olan

hemsirelik; sadece bireyi degil i¢cinde bulundugu ailenin ve hatta toplumun sagliginin
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korunmasini, iyilestirilmesini ve refahin saglanmasini siirdiirmekle gorevli meslek
dalidir.

Teorik, bilimsel ve kuramsal bilgilerini uygulamalarina yansitip kanita dayali calisan
profesyonel bir meslek olan hemsirelik bireyin fiziksel problemlerinin yaninda daha
ortaya ¢ikmamis ruhsal problemlerini yonetmede de gorevler listlenmektedir (Taylan,
Alan ve Kadioglu 2012). Saglik ekibinin 6nemli bir pargast olan hemsire ekiple
igbirligi i¢inde ¢alismali, psikososyal miidahale i¢in diger disiplinlerden de
gerektiginde destek almalidir (Tuncer ve Demiralp 2014). Hemsire bakim verirken,
bakimin karsisindaki engelleri en aza indirerek, bakim Kkalitesini en iist diizeye
cikararak bireylerin her yonden maksimum bagimsizlik diizeyine ulagmalarini
saglamay1 hedefler (Wazni and Gifford 2017).

Ruh sagligt ve hastaliklar1 hemsiresi terapdtik bir iliski kurarak yardima ihtiyaci
olanlar1 psikososyal agidan detayli bir bicimde degerlendirmelidir (Tuncer ve
Demiralp 2014). Ozellikli gruplardan biri olan ¢ocuk-ergen grubunun problemlerini
ifade etmeleri ve paylasmalari zor olabilmektedir. Ozellikli grup i¢inde daha &zellikli
grup olan korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar birgok yonden psikiyatrik sorunlara daha yatkin
olmaktadirlar. Korunmaya muhtag olan ¢ocuklarin bazi nedenlerden dolay1 ailesiyle
ya da yakinlartyla beraber yasama olanagi bulunmamaktadir. Boyle durumlarda
cocuklarin giiven duygular1 zedelenmekte, yasama uyum saglamalar1 giiclesmektedir.
Kurumda bakiminda olan ¢ocuklarin ebeveynleri ile birlikte biiyiiyenlere gore daha
fazla saldirgan davraniglar, depresyon, anksiyete, hiperaktivite gibi duygusal ve
davranigsal sorunlar gosterdigi, psikososyal yoksunluk ve yetersiz sosyallesme
problemlerine sahip olabildikleri, agresif ve saldirgan davraniglar sergileyebildikleri
bilinmektedir. Bunlarla beraber travma sonrast stres bozuklugu, duygu durum
bozukluklari, davranis sorunlar1 ve alkol-madde koétiiye kullanimi gibi sorunlara da
daha yatkin olduklar1 yadsinamaz bir gercektir. Hemgireler bu grubun
dezavantajlarinin, yatkinliklarmin ve ihtiyaglarinin farkinda olarak kisiyi biitiinciil
sekilde ele almalidir. Bu gruba uygun iletisim yontemlerini ve girisimleri kullanarak
cocuklarin psikososyal gelisimlerini en uygun sekilde tamamlamalarina yardim
edebilir ve bagimsizliklarini destekleyerek topluma faydali bireyler olmalarina destek

olabilirler (Syzdek, Addis, Green, Whorley and Berger 2014).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE TiPi

Bu arastirma, ¢ocuk evleri sitesinde yasayan ¢ocuklarda ebeveyn tutumlarinin ve
baglanma tarzlarinin duygudurum profiline etkisinin arastirilmasi amaci ile

tanmimlayici ve kesitsel tipte gergeklestirilmistir.

3.2. ARASTIRMA iZNi

Aragtirmanin etik onay1 Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan 04.11.2018 tarihinde 71522473/050.01.04/313
protokol no’su ile onaylanmistir (Ek 1). Tez isim degisikligi 21.09.2019 tarihinde
71522473/050.01.04/137 no’lu protokol no’su ile onaylanmistir (Ek 2). Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin Egitim ve Yayin Daire Baskanligi’ndan gelen
bakanlik makam onay1 yazisindan sonra veri toplama siireci baslamistir (Ek 3).
Goriisme yapilan ¢ocuklara, ¢aligmaya katilmay1 reddetme veya goriismeyi herhangi
bir noktada sonlandirma hakkina sahip olduklart agiklanmis, kayitlarin gizli

tutulacagina dair giivence verilmistir.

3.3.  ORNEKLEM

Arastirmaya 01.10.2019 tarihinde bakanliktan gelen makam onayindan sonra hemen
baslanmigtir. 29.02.2020 tarihinde veri toplama siireci sonlandirilmistir. Bu tarihler
arasinda Kocaeli ilinde Cayirova, Izmit, Gélciik ¢ocuk evleri sitesinde yasayan 70
cocukla goriisme yapilmistir.
3.3.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

e Cocuk evleri sitesinde kaliyor olma,

e 10-18 yas araliginda olma,

o Fiziksel-zihinsel bir problemi olmama,

e Arastirmaya katilmaya goniillii ve istekli cocuklar.
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3.3.2. Arastirmaya Dahil Edilmeme Kriterleri
e (oriisme veya test uygulamasina engel olacak bilissel ve fiziksel islev
bozuklugu olan ¢ocuklar,
e Arastirmaya katilmak istememe.
3.3.3. Orneklem Biiyiikliigii
I tip hata (o) = 0,05, (giic= 0,83), etki biiyiikliigii = 0,3 varsayimlar1 altinda yapilan
giic analizi sonucunda orneklem biytkligi (n)=70. Goériisiilmesi planlanan tim

cocuklara ulagilmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASINDA KULLANILAN ARACLAR

Calismaya dahil edilen ¢ocuklar;

- Gortisme Formu

- Algilanan Ebeveyn iliskisi Olgegi

- Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi

- Olumlu Olumsuz Yasant: Olgekleri kullanilarak degerlendirilmislerdir.
3.4.1. Goriisme Formu
Gortisme Formu cocuklarin sosyo-demografik 6zelliklerini, ailesiyle iletisimini,
psikiyatrik tedavi gerektirecek rahatsizligi olup olmadigini degerlendirmek {izere
literatiir dogrultusunda olusturulmustur.
Kuruma bagli bakim personeline yonelik Goriisme Formu ise ¢ocugun kag¢ yildir
koruma ve bakim altinda oldugunu, bunun nedenini, ebeveynleri ile goriisme
durumunu  ve iletisimini  degerlendirmek iizere literatlir  dogrultusunda
olusturulmustur.
Form agik ve kapali uglu 24 sorudan olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan yiiz yiize
goriisme yontemi ile uygulanmistir (Ek 4).
3.4.2. Algilanan Ebeveyn lliskisi Olcegi (AEIO)
Olgek bireylerin babasinin ve annesinin birbirlerine kars1 hangi tutum (otoriter, ilgisiz,
koruyucu, demokratik, bagimli) c¢ercevesinde davramiglar sergiledigine iliskin
algilarim1 6lgmektedir. Olgek 5 alt (otoriter, ilgisiz, koruyucu, demokratik, bagimlr)
boyuttan olugsmaktadir. Her bir alt boyuta iliskin maddeler toplanarak o alt boyuta

iliskin puan elde edilmektedir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir.
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Olgekte yer alan 1-3. maddeler otoriter, 4-12. maddeler ilgisiz, 13-18. maddeler
koruyucu, 19-30. maddeler demokratik ve 31-37. maddeler bagimli tutuma iliskin
puan vermektedir. Olcegin hem anne hem de baba formuna ait faktdr yiikleri
incelendiginde maddelerin faktor yliklerinin anne formunda .56 ile .89 arasinda
siralandigi ve baba formunda .53 ile .82 arasinda siralandig1 goriilmektedir. Olgegin
anne formuna ait faktorlerinin (otoriter= .80, ilgisiz= 88, koruyucu= .83, demokratik=
.95 ve bagimli= .88) ve baba formuna ait faktorlerinin (otoriter= .73, ilgisiz= 89,
koruyucu= .81, demokratik= .95 ve bagimli= .86) i¢ tutarlilik katsayilar1 dlgegin
gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek olduguna isaret etmektedir (Ek 5).

3.4.3. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi ((BBSO)

Erzen (2015) tarafindan gelistirilen Olcek, gilivenli, kaginan ve kaygili-kararsiz
baglanma stillerini lgmeyi amaglamaktadir. Olgek 18 maddeden ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 ve “Kesinlikle Katiliyorum” 5
seklinde puanlanan 5°li likert tipinde yapilandirilmistir. Olgek gegerliligi i¢in yapilan
calismalarda 6lgegin igerik, dil ve yapr gecerligine bakilmustir. Icerik ve dil gecerligi
calismalarinda uzmanlarin goriisiinden yararlanilmis ve Cohen Kappa uyusma indeksi
kullanilarak dil ve anlam gegerligi icin. 87, icerik gecerligi i¢in. 72 uyusma indeksi
puanlar1 elde edilmistir. Yapt gecerligi i¢in dogrulayici ve agimlayict faktor
analizlerinden yararlanilmistir. Agimlayici faktor analizine gore giivenli, kaginmali ve
kaygili-kararsiz olmak iizere li¢ boyut ortaya ¢ikmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi
sonuglarina gore elde edilen degerler modelin uyumlu oldugunu gdstermistir
(GFI=.93, AGFI=.90, RMSEA=.05, y2/sd=2.48, CFI=.90). Olgegin giivenirlik
calismalarinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisindan yararlanilmistir. Olgegin alt
boyutlarina gore i¢ tutarlilik katsayisinin giivenli baglanma stili i¢in. 69, kaginan
baglanma stili i¢in. 80 ve kaygili kararsiz baglanma stili i¢in .71 oldugu goriilmiistiir
(Ek 6).

3.4.4. Olumlu Olumsuz Yasant1 Ol¢egi (O0YO)

00YO, olumlu ve olumsuz duygulari ve iyi olusu dlgmek i¢in Diener ve arkadaslart
(2010) tarafindan gelistirilmis kisa bir dlgektir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi
Telef (2011) tarafindan yapilmistir. Ergen 6rneklemi ile Telef (2012- 2013) tarafindan
yapilan gecerlik ve giivenirlik calismasi sonucunda Olgegin aslinda {iniversite

ogrencileri ile yapilan uyarlama calismasinda oldugu gibi iki faktdrden olustugu,
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olumlu yasanti boyutunun varyansin %28,91’ini ve olumsuz yasanti boyutunun
varyansin %22,41’ini acikladig1 saptanmistir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri .54
ile .76 arasinda hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizinde uyum indeksi degerleri
RMSEA= 0.04, SRMR= 0.03, GFI= 0.96, NFI= 0.97, RFI= 0.96, CFI= 0.99 ve IFI=
0.99 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirlik calismasinda elde edilen Cronbach alfa
katsayist olumlu yasant1 boyutu icin .84 ve olumsuz yasant1 boyutu igin .75 olarak
hesaplanmistir. OOYO’nin her bir maddesi 1 ile 5 araliginda puanlanmakta ve 1 “Cok
nadir ya da hi¢bir zaman”, 5 “Cok sik ya da her zaman” seklinde ifade edilmektedir.
Olgek bagimsiz ya da ayri iki tip duyguyu dl¢tiigiinden ayr1 ayri puanlanir. Olumlu ve

olumsuz puanlarmn toplami 6 ile 30 arasinda degismektedir (EK 7).

3.5. ISTATISTIKSEL DEGERLENDIRME

Calismada istatistiksel programlardan SPSS 22.0 kullanilmigtir.  Verilerin
¢oziimlenmesinde frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum gibi tanimlayict istatistiklerden faydalanilmistir. Veriler skewness ve
kurtosis degerlerine bakildiginda normal dagilim varsayimini karsilamaktadir. Bu
nedenle verilerin degerlendirilmesinde parametrik testlerden yararlamilmustir. Iki
gruba sahip kategorik degiskenler arasindaki farkin incelenmesinde “iki ortalama
arasindaki farkin 6nemlilik testi” (bagimsiz t testi), 2’den fazla bagimsiz grubun
karsilastirilmasinda“tek yonlii varyans analizi” (ANOVA) testi kullanilmistir.
ANOVA testinde grup farkliliklari i¢in varyans homojenligi saglaniyorsa Tukey HSD,
saglanmiyorsa Tamhane c¢oklu grup karsilastirma testi kullanilmistir. Olgek
giivenilirligi i¢in ise cronbach alfa degerinden yararlanilarak sonuglar tablolar halinde
verilmistir. Olgeklerin iligki analizinde Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

Tiim test sonuglari 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

41. ALGILANAN EBEVEYN IiLiSKiSi OLCEGi, UC BOYUTLU
BAGLANMA STIiLLERi OLCEGiIi VE OLUMLU-OLUMSUZ YASANTI
OLCEGIi CRONBACH ALFA DEGERLERI

Arastirmada kullandigimiz 6l¢eklerin alt gruplarinin tamamina faktorler bazinda
giivenilirlik analizi yontemlerinden olan Cronbach’s alfa yontemi uygulanmstir.

Bu sekilde algilanan ebeveyn iligkisi, li¢ boyutlu baglanma stili, ve olumlu/olumsuz
yasant1 6lgekleri i¢in giivenirlik analizi uyguladigimizda; minimum cronbach’s alfa
katsayisi her bir 6l¢iimde 0,60’dan biiyiik olarak bulunmustur (Tablo-1).

Sonug¢ olarak uyguladigimiz Olgcekler, dlgmek istedigimiz olguyu iyi bir sekilde
6lemektedir. Kisaca bu dlgekler giivenilirdir denebilir.

Tablo 1: Algilanan Ebeveyn i.!iskisi Olcegi, Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi
Ve Olumlu Olumsuz Yasanti Olceklerine Ait Cronbach Alfa Degerleri

Olcek Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Ol¢egi
Anne
Otoriter 3 0,835
Hgisiz 9 0,888
Koruyucu 6 0,776
Demokratik 12 0,949
Bagimh 7 0,874
Baba
Otoriter 3 0,854
Mgisiz 9 0,911
Koruyucu 6 0,710
Demokratik 12 0,936
Bagimh 7 0,899

Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi

Giivenli Baglanma 5 0,727
Kagiman Baglanma 7 0,706
Kaygili Baglanma 6 0,656
Olumlu/Olumsuz Yasant1 Olcegi

Olumlu Yasanti 6 0,847
Olumsuz Yaganti 6 0,692
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4.2. COCUKLARA AIT DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin %34°1 12 yas ve alt1, %36’s1 13-15 yas arasinda ve
%30’u 16 yas ve tizerindedir. Cocuklarin %60°1 kiz, %40°1 erkektir. Cocuklarin %14’
ilkokul, %47’si ortaokul ve %39’u lise Ogrencisidir. Cocuklarin %37’si 3’ten az,

%21,51 3 ve %41,5’1 4 ve lizeri kardese sahip oldugunu belirtmistir.

Cocuklarin %36’s1 cocuk evleri sitesinde 3 yildan az, %30’u 3-6 yil arasinda, %34’
ise 7 yil ve tizerinde kaldiklarini; %47’si ¢ocuk evleri sitesinde baska kardesinin
oldugunu; %48,5’1 ¢ocuk evlerinde 2 kardesi oldugunu; %70’1 kardesleriyle ayni

kurumda yasadigini bildirmistir.

Cocuklara ailesiyle iletisiminin devam edip etmedigi soruldugunda 9%95,7’si

iletisiminin devam ettigini, %4,3’i devam etmedigini bildirmistir.

Cocuklarin yaklasik %64°1 anneleriyle olan iletisimlerinin iyi oldugunu, %46’s1 da
babalariyla olan iletisimlerinin iyi oldugunu; %41°1 bir sorunla karsilastiginda
sorunlarin1 kurumdaki bakim personelleri ile paylastigini, %34’i arkadaslariyla

paylastigini, %10°u yoneticiler ile paylastigini belirtmisdir.

Cocuklarin %40°’1 psikiyatrik tedavi aldigini; tedavi olanlarin %53,6’sinda dikkat
eksikligi, %14,3’linde Ogrenme giicligi, %10,7’sinde duygulanim bozuklugu,
%10,7’sinde hiperaktivite, %3,6’sinda ise depresif bozukluk oldugu bildirilmistir
(Tablo-2).
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Tablo 2: Cocuklara Ait Sosyodemografik Ozellikler

Degisken n %
12 ve alt1 24 34,0
Cocuk yas1 13-15 arast 25 36,0
16 ve tizeri 21 30,0
Cinsiyet Kiz 42 60,0
Erkek 28 40,0
Ilkokul 10 14,0
Suandaki egitim durumu Ortaokul 33 47,0
Lise 27 39,0
3 alt1 26 37,0
Kardes sayis1 3 kardes 15 215
4 ve lizeri 29 415
gﬁ?f evleri sitesinde yasam ;_}éﬂy(ﬁm az ;? gg:g
7 ve lizeri 24 34,0
Evlerde bagka kardes yasama Evet 33 47,0
durumu Hayir 37 53,0
1 11 33,3
Evet ise kag¢ kardes 2 16 48,5
3 ve lizerl 6 18,2
Evet ise kardesle ayn1 kurumda Evet 23 69,7
yasama durumu Hayir 10 30,3
Ailenizle iletisiminizin devam Evet 67 95,7
etme durumu Hayir 3 4,3
Cok iyi 32 45,7
Iyi 13 18,6
d e . Orta 10 14,3
Anneyle iletisimi degerlendirme Kt 3 43
Vasat 9 12,9
Iletisim yok 3 4.3
Cok iyi 24 34,3
lyi 9 12,9
Babayla iletisimini Orta 9 12,9
degerlendirme Kot 3 4.3
Vasat 17 24,3
fletisim yok 8 11,4
Kurumdaki yoneticiler ile 7 10,0
Sorun durumunda paylasilan Kurumdaki bakim personelleri ile 29 41,4
kisi Arkadaslarimla 24 34,3
Diger 10 14,3
G . Evet 28 40,0
Psikiyatrik tedavi durumu Hayir 42 600
Agresif davraniglar 2 7,1
Depresyon 1 3,6
. Dikkat eksikligi 15 53,6
Evetise rahatsizlik Duygulanim bozuklugu 3 10,7
Hiperaktivite 3 10,7
Ogrenme giicliigii 4 14,3
Toplam 70 100,0
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43. KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELi iLE YAPILAN
GORUSMEYE AIT BULGULAR

Aragtirmada kuruma bagli bakim personeli ile yapilan goriisme degerlendirildiginde,

Cocuklari %41°inin 3 y1l ve altinda, %59’unun ise 4 y1l ve iizerinde koruma ve bakim
altinda yasadig bildirilmistir.

Cocuklarin koruma ve bakim altina alinma nedenleri incelendiginde, %43 {iniin
ekonomik yetersizlikler, %20’sinin siddet ve %37’sinin diger sebeplerden dolayi
koruma ve bakim altina alindig1 belirlenmistir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin %98,6’siin annesinin, %93’iiniin babasinin sag oldugu
bildirilmistir.

Cocuklarin ebeveynleri ile goriisme durumlari incelendiginde, %96’smin ebeveynleri
ile goristiigii; %52’sinin annesiyle, %37’sinin ise babasiyla olan iletisimlerinin iyi
oldugu belirlenmistir. Ebeveynleri ile gériismeme nedeni ¢ocugun istememesi olarak
bildirilmistir.

Ayrica %69’unun aileleri tarafindan arandiklarinda davranislarinda degisim oldugu,
davraniglarinda degisim olan ¢ocuklarin %69 unun mutlu, %25’inin ise sinirli ve

agresif olduklar1 goriilmektedir (Tablo-3).
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Tablo 3: Kuruma Bagh Bakim Personelinin Cocuga iliskin Verdigi Bilgilerine

Gore Verilerin Dagilhimi

n %
Cocugun koruma ve bakim stiresi 3 yil ve alt1 29 41,0
4 y1l ve lizeri 41 59,0
Cocugun koruma ve bakim altina alinma Ekonomik
4 - 30 43,0
nedeni yetersizlikler
Siddet 14 20,0
Diger 26 37,0
Cocugun annesinin sag durumu Evet 69 98,6
Hayir 1 14
Cocugun babasinin sag durumu Evet 65 93,0
Hayir 5 7,0
Ebeveynleri ile gbriisme durumlari Evet 67 96,0
Hayir 3 4,0
Goriismeme nedeni Cocuk istemedigi i¢in 3 100,
0
Cocugun annesi ile iletisimini degerlendirme Cok iyi 18 26,0
Iyi 18 26,0
Orta 18 26,0
Koti 5 7,0
Vasat 8 11,0
Iletisim yok 3 4.0
Cocugun babasi ile iletisimini degerlendirme Cok iyi 12 17,1
Iyi 14 20,0
Orta 12 17,1
Koti 7 10,0
Vasat 17 24,3
Hetisim yok 8 11,4
Cocuk ailesinden biri tarafindan arandiginda  Evet 48 69,0
davranislarinda degisim Hayir 22 31,0
Cocugun davraniglarinda gozlenen degisim  Mutlu davraniyor 33 69,0
sekli Sinirli ve agresif 12 25,0
Diger 3 6,0
Toplam 70 100
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44. ALGILANAN EBEVEYN IiLiSKiSi OLCEGi, UC BOYUTLU
BAGLANMA STILLERI OLCEGiIi VE OLUMLU-OLUMSUZ YASANTI
OLCEKLERINE ILiSKiN TANIMLAYICI ISTATiISTIKLER

Arastirmada algilanan ebeveyn iliskisi Ol¢egi, ili¢ boyutlu baglanma stili, ve
olumlu/olumsuz yasanti dlcek puanlarina iliskin  tanimlayict  istatistikler
degerlendirildiginde, algilanan ebeveyn tutum Ol¢edi anne formunun alt boyutlar
degerlendirildiginde; otoriter tutum ortalama puani 4.15+2.70, ilgisiz tutum ortalama
puan1 9.74£7.21, koruyucu tutum ortalama puanmi 8.23+4.18, demokratik tutum

ortalama puani 16.59+0.16 ve bagimli tutum ortalama puani 2.95+4.28dir.

Ebeveyn tutum 6lgegi baba formunun alt boyutlar1 degerlendirildiginde; otoriter tutum
ortalama puani 3.82+2.97, ilgisiz tutum ortalama puani 10.74+7.69, koruyucu tutum
ortalama puani1 8.59+3.88, demokratik tutum ortalama puani 18.90+9.88 ve bagimli

tutum ortalama puani 4.00+£5.15°tir.
Baglanma stillerinden giivenli baglanma ortalama puaninin 18.39+4.31, kaginan
baglanma ortalama puaninin 13.444+4.45, kaygili/kararsiz baglanma ortalama puaninin

ise 13.79+4.31 oldugu gorilmektedir.

Olumlu yasant1 ortalama puaninin 21.06+4.25 ve olumsuz yasanti ortalama puaninin

ise 14.66+3.76 oldugu goriilmektedir (Tablo-4).
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Tablo 4: Algilanan Ebeveyn lliskisi Olgegi, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi
ve Olumlu-Olumsuz Yasanti Olgeklerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

N X SS Min. Max.

Algilanan Ebeveyn lliskisi Olcegi

Anne
Otoriter 70 4,15 2,70 0,0 9,0
Mgisiz 70 974 721 0,0 27,0
Koruyucu 70 8,23 4,18 0,0 17,0
Demokratik 70 16,59 10,16 0,0 36,0
Bagimlh 70 2,95 4,28 0,0 19,0
Baba
Otoriter 70 382 297 0,0 9,0
Mgisiz 70 10,74 7,69 0,0 27,0
Koruyucu 70 859 3,88 0,0 18,0
Demokratik 70 1890 9,88 0,0 36,0
Bagimli 70 4,00 5,15 0,0 21,0

Uc¢ Boyutlu Baglanma Stili Olgegi

Gtlivenli Baglanma 70 18,39 4,31 5,0 25,0
Kagman Baglanma 70 13,44 4,45 7,0 32,0
Kaygili Baglanma 70 13,79 431 6,0 25,0
Olumlu/Olumsuz Yasant1 Olcegi

Olumlu Yasant1 70 21,06 4,25 12,0 30,0
Olumsuz Yasanti 70 1466 3,76 6,0 24,0
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45. ALGILANAN EBEVEYN IiLIiSKiSi OLCEGININ ANNE TUTUMU
ALT BOYUTUNUN COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR

Aragtirmada AEIO’nin Anne Tutumu alt boyutu puanlart g¢ocuklarin genel
ozelliklerine gore degerlendirildiginde, erkek ¢cocuklarin annelerinin otoriter (4,96 +
2,87) ve ilgisiz (12,14 + 8,03) tutum sergileme ortalama puani, kiz c¢ocuklarin
annelerinin otoriter (3,60 + 2,46) ve ilgisiz (8,13 £+ 6,20) tutum sergileme ortalama
puanlarindan ytliksek bulunmustur (p<0,05).

Anne tutumlarindan koruyucu ve demokratik tutum sergileyenlerin ortalama puanlari,
cocuk evlerinde kalan g¢ocuklarin bu evlerdeki yasam stirelerine gore
karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik goriilmistir (p<0,05). Gruplar
arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde, cocuk evlerinde 3-6 yil arasinda kalan
cocuklarin annelerinden koruyucu (9,94 + 3,44) ve demokratik (21,75 £ 9,63) tutum
sergileyenlerin ortalama puani, ¢ocuk evleri sitesinde 3 yildan az kalan gocuklarin
annelerinden koruyucu (6,72 + 4,04) ve demokratik (12,81 + 8,94) tutum
sergileyenlere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Anne tutumlarindan bagimli tutum sergileyenlerin ortalama puani gocuk evleri
sitesinde kalan ¢ocuklarin kardes sayilarina gore karsilastirildiginda aralarinda anlamli
farklilik goriilmistir (p<0,05). Gruplar arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde,
cocuk evlerinde 3’den fazla kardesi olan ¢ocuklarin annelerinden bagimli tutum
sergileyenlerin ortalama puani (4,48 + 2,09) anlaml1 olarak ¢ocuk evlerinde 1 kardesi
olan ¢ocuklarin annelerinin ortalama puanimna (0,90 + 1,28) gore anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur.

Anne tutumlarindan otoriter ve demokratik tutum sergileyenlerin ortalama puanlari ve
gocugun annesi ile iletisimini degerlendirme puani karsilastirildiginda aralarinda
anlamlhi  farklibk  bulunmustur  (p<0,05). Gruplar arasindaki farkliliklar
degerlendirildiginde, annesi ile iletisimini orta (5,71 £ 2,25) veya koti ve alt1 (5,31 +
2,41) olarak degerlendiren ¢ocuklarin annelerinin otoriter tutum puanlarinin, anneleri
ile iletisimini 1y1 (4,54 + 1,81) olarak degerlendirenlere gére daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Annesiyle iletisimini ¢ok iyi olarak degerlendiren ¢ocuklarmn, annelerinin demokratik
tutum sergileme puan ortalamast ise (21,17 £ 9,10) annesiyle iletisimini kotii ve altinda
(10,89 = 9,83) olarak degerlendiren ¢ocuklarin puan ortalamasindan yliksek
bulunmustur.

Bununla birlikte anne tutumlarina ait puanlar cocuklarin yas gruplari, egitim diizeyleri,
kardes sayilari, evlerde baska kardesle yasama durumu, kardesiyle ayn1 kurumda
yasama durumu, sorunlar1 oldugunda paylasilan kisiler ve psikiyatrik tedavi olma

durumlari arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05) (Tablo-5).
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Tablo 5: Algilanan Ebeveyn lliskisi Olceginin Anne Tutumu Alt Boyutunun Cocuklarin Genel Ozelliklerine Gore Karsilastiriimasi

Anne 0 _ Otoriter _ Ilgisiz _ Koruyucu _ Demokratik _ Bagimh
X £5.5. UF() X +S.5. UF() X £5.5. UF() X +S5.5. UF() X £5.5. UF(p)
12 vealn 24 444+263 10,30 = 6,67 9,11+3,18 18,41 £ 9,32 2.54+397
Cocuk yas1? 13-15 arasi 25 4,09+3,17 (8?3% 10,06 £ 7,76 (8’:?33) 7,58 £3,76 (8'322) 16,17 £9,81 (8’232) 3,92+ 5,42 ((])"géé)
16 ve iizeri 21 389+220 871+737 8,00£549 15,02+£11,56 228+283
Cinsiyet Kiz 42 360+246 2121 813620 -2352 7.93+4,69 0,732 17,34+994 0755 344+422 1,179
Erkek 28 496+287 (0,038%) 12,14+803 (0,022%) 8,68+329 (0467) 1546+10,56 (0453) 2.21+433 (0,242)
flkokul 10 4,43 +2.87 12,05 + 7,03 8,25 + 3,46 19,12 = 8,39 329+ 3,09
suandakt cgitim Ortaokul 33 4,10+2,81 (8'82(2)) 9.13 + 6,97 (g’gég) 829+ 3.50 (8’88(‘19) 17.42 + 8.86 (8’2(1)2) 339+5.17 (8’25%
Lise 27 410+259 9,63+£7,65 815+521 14,64 £12,06 2294340
3aln 26 4,58+ 3,29 10,91 + 6,69 8,74 = 3,59 15,83 + 10,94 1,54 = 3,05
Kardes say1s1® 3 kardes 15 3,28 +2,58 (é’égg) 11,05 £ 7,61 ((1)7333) 7,48 £ 5,53 (8’225) 16,24 +£9,78 (8%22) 4,4+5.25 ((2)7332)
4 ve iizeri 29 421+209 801+734 816+3,96 17454991 3474445
. 3yldmaz 25 450+2,86 11,76 = 7,65 6,72 +404 3659 1281+£894 4998 3,19 +4,46
S:;‘r‘:l‘ erieri sitesinde 3.6 e 21 3,54+3,03 (8’122) 9,01+ 7,76 ((1)’2(1)‘71) 9,94+344 (0,031%)° 21,75+9,63 (0,009%)* 3,56+ 4,81 (8*2‘;’;)
7 ve fizeri® 24 430+220 8274595 8,31 = 4,46 16,01 = 10,26 2,16+3,59
Evlerde bagka kardes  Evet 33 436+1,93 0638  992+7,06 0201 9,13+337 1732 17,71+828 0872 226+249 -1,323
yasama durumu® Hayir 37 396+325 (0526) 957+7.44 (0842) 7,42+468 (0,088) 1559+11,6 (0,386) 3,56+536 (0,192)
1 11 4,03+ 1,42 9,50 £ 6,09 9,41+ 2,03 15,38 + 6,42 0,90 1,28
Evet ise kac kardes? 2 16 4,39+1,85 (8’233) 10,84 + 6,69 (8’3;’;) 9,28 £4,23 (8?3;) 19,32 £ 8,17 (8’152) 2,37+2,70 (05’001920*)
3 ve {izeri 6 48842098 825+10,19 824312 17,7£11,67 4484209
Evet isc cocukla ayni _ Evet 23 446+1,80 0448  935+7,66 -0,706 895+3,72 0458 17,62£96 -0121 2,51+2,73 0,870
kurumda olma? Hayir 10 4,13+£228 (0,658) 1125+555 (0,485) 955+252 (0,650) 17,92+432 (0,904) 1,69+1,82 (0,391)
Cok iyf? 32 2,96+2,80 7.84% 5,90 922%3,75 21,17£9,10 3,18 = 4,24
Anne ile iletigim fyib 13 4,54+ 181 (046%12)5 11,0847,62 2013 7,62£489 1138  14,92+8,69 (056%)‘:1%%)6 3234423 0,896
degerlendirme? Ortac 10 571225 O 9,17+8,11 (0,121) 7,52+4.82 (0,340) 12,66+1022 ' 410+6,56 (0,448)
Katii ve altr? 15 531+241 13,00+ 8,10 713 +3,92 10,89 + 9,83 1,45+ 1,98
Kurum yoneticileri 7 429+275 9,14 9,04 8,57 = 4,96 18,29 = 11,86 3,00 £ 3,70
Sorun oldugunda Kurum bakim personelleri 29 3,64 + 2,73 0,652 10,10+ 7,27 0,139 893+3,83 0,573 18,60+ 9,70 1,172 2,89+424 0,165
paylagilan ilk kisi2 ~ Arkadas 24 468+2,55 (0584) 9.98+687 (0,936) 7,64+390 (0,634) 1355+806 (0,327) 3334531 (0,919)
Diger 10 424 +3,05 8,52 +7,53 737+ 543 16,88 = 14,09 2,19+ 1,54
Psikiyatrik tedavi Evet 28 4,16+240 0,028  1029+744 0524 7,35+426 -1456 1560%890 -0,664 2,46+3,72 -0,783
durumut Hayir 42 414+291 (0978) 937+7,12 (0,602) 882+4,07 (0,150) 17,25+10,97 (0,509) 328463 (0,436)

'Bagimsiz Orneklem t Testi, °Tek Yénlii (One-Way ANOVA) Varyans Analizi, *p<0,05
3458 Anlamhilik degerleri ¢oklu testler igin Bonferroni diizeltmesi yapilmigtir. 3a<b “b>a °c>a ®a>d
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4.6. ALGILANAN EBEVEYN IiLiSKiSi OLCEGININ BABA TUTUMU ALT
BOYUTUNUN COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR

Arastirmada AEIO’nin baba tutumu alt boyut puanlar1 ¢ocuklarin genel dzelliklerine gore
degerlendirildiginde, erkek g¢ocuklarin babalarinin ilgisiz (13,32 + 8,86) tutum sergileme
ortalama puani, kiz ¢ocuklarin babalarmin ilgisiz (9,02 + 6,33) tutum sergileme ortalama

puanindan yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

Algilanan baba tutumlarindan bagimli tutum sergileme ortalama puani kardes sayilari ile
karsilagtirildiginda aralarinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Gruplar arasindaki
farkliliklar degerlendirildiginde, kardes sayis1 3 olan (5,73 + 6,04) veya 4 ve lizerinde olan (4,93
+ 5,49) ¢ocuklarin babalarinin bagimli tutum sergileme ortalama puani, kardes sayist 3’iin
altinda olan (1,96 + 3,46) ¢ocuklarin babalarinin bagimli tutum sergileme ortalama puanindan

anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur.

Baba tutumlarindan otoriter tutum sergileme ortalama puani ile gocuk evleri sitesinde yasama
stiresi aralarinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Gruplar arasindaki farkliliklar
degerlendirildiginde, 7 yil ve iizerinde c¢ocuk evleri sitesinde kalan ¢ocuklarin baba
tutumlarindan otoriter tutum sergileme ortalama puani (4,90 + 2,94), ¢cocuk evleri sitesinde 3-
6 yil arasinda yasayan ¢ocuklarin babalarinin otoriter tutum ortalama puanindan (2,64 + 2,77)

anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Baba tutumlarindan ilgisiz ve demokratik tutum sergileme ortalama puanlari ¢ocukla ayni
kurumda yasayan kardes sayisi ile karsilastirildiginda aralarinda anlaml farklilik bulunmustur
(p<0,05). Gruplar arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde, ¢ocuk evleri sitesinde 2 kardesi
olan ¢ocuklarin babalarmin ilgisiz tutum sergileme puan ortalamasi (13,22 + 7,08), 3 ve
tizerinde kardesi olan ¢ocuklarin babalarinin ilgisiz tutum sergileme puan ortalamasindan (5,58
+ 4,85) anlamli diizeyde yiiksek; ¢ocuk evleri sitesinde 2 kardesi olan ¢ocuklarin babalarinin
demokratik tutum sergileme puan ortalamasi (22,99 + 6,63), 1 kardesi olan cocuklarin
babalarinin ilgisiz tutum sergileme puan ortalamasindan (15,71 + 6,73) anlamli derecede

yiiksek bulunmustur.
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Bununla birlikte baba tutumlarina ait puanlar ¢ocuklarin yas gruplari, egitim diizeyi, kardes
sayisi, evlerde bagka kardesle yasama durumu, kardesiyle ayni kurumda yasama durumu, baba
ile iletisimini degerlendirme, sorun oldugunda paylastig1 kisiler ve psikiyatrik tedavi olma

durumlari arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05) (Tablo-6).
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Tablo 6: Algilanan Ebeveyn lliskisi Olceginin Baba Tutumu Alt Boyutunun Cocuklarin Genel Ozelliklerine Gore Karsilastirllmasi

Baba Otoriter Tlgisiz Koruyucu Demokratik Bagimh
X £5.5.  UF(p) X £5.6. tF (p) X £5.5. tF (p) X £5.6. YF(p) X £5.5.  UF(p)
12 ve altt 24 3,69 +2,80 10,59 + 7,24 8,99 + 2,93 20,86 9,19 438+5,52
Cocuk yasi® 13-15 arasi 25 3,71+3,18 L 11,34 £ 8,66 0,131 8,21 £4,05 0,244 17,75 £ 9,87 0,718 4,44 £ 5,07 0,506
16 ve iizeri 21 at1+301 O8O 0h0i706 O8N glso a0 O gisii074 O 354 (0.609)
Cinsivet? Kiz 42 3,65+292 0577  902+633 2221  82+431  -1,037 18,74+10,13 -0,166 4,45+530 0,898
Y Erkek 28 407+3,07 (0,566) 1332+£886 (0,031*) 9,18+3,10 (0,304)  19,14+9,66 (0,869) 332+494 (0,372)
. flkokul 10 2,96+2,52 9,35+6,15 8,82 +2,60 2538 +5,30 5,80 + 6,05
gﬂfl?rif;‘ CEIM  Ortaokul 33 3,80+2,99 (8';’28) 10,31 + 7,64 (8'22‘7‘) 8,75 + 3,76 (8%;2) 17,87 49,10 (S’gég) 4554519 ((1)1122)
Lise 27 416+3,12 ’ 11,78 + 8,35 ’ 8,31 +4,48 ' 17,76 + 11,33 ' 2,67 + 4,60 :
3 alt® 26 2,95+3.23 11,99 = 8,35 9,37 +3,67 18,03 = 9,93 1,96 +3,46 3611
Kardes say1s1® 3 kardes® 15 4,59+331 (é‘?gg) 11,32 £ 6,65 (8‘2?3) 8,77 4,09 (é’%gg) 18,53+ 11,36 (8’532) 5,73+6,04 (0,032%)3
4 ve iizeri® 29 424239 ‘ 9,32 +£7,58 ‘ 784393 ’ 19,87 +9,27 ’ 4,93 +5,49
Cocuk evleri 3 yildan az® 25 377287 3494  1188=817 .- B8OI*331 0 1666=1009 | . 508548 .
sitesinde yasam 3-6 yil° 21 2,64+2,77 (0,036%)* 10,20 + 8,03 (0’656) 8,94 + 3,99 (01657) 20,51 10,00 (01364) 4.00£5,11 (0’331)
siiresi? 7 ve iizeri® 24 4,90 +2.94 10,02 + 7,02 ’ 8,88 + 4,39 ' 19,83 +9,53 ' 2,88 + 4,80 :
llzlzrlgzde Zaaslr:; Evet 3 418239 (oo 10624653 o 944236 g 20322774 4554470 (oo
duruniuyz ? Hayir 37 350+340 (0,332) 10,84+868  (0,904) 7.83+476  (0,074) 17,64+11,41 (0,251) 3,51+554  (0,407)
Evet ise k 1 I 415%205 . 9,59 +4.72 373 9295132 o0 1571673 344l 234330
k;edelsf ac 2b 16 4412240 7o0 1322708 (0,036%)5 9,51 +2,96 (Oo6g)  2299%663 (0,045%)5  4,775+5,18 2,010
¥ 3 ve iizeri® 6  3,61+320 ’ 5,58 + 4,85 9,53 +2.39 ' 21,63 £947 7,33 +£4.46
Evelt lujle nl;rz::‘((ii;slyle Evet B 453223840 9354692 | sea 954256 (oo 21465838 o 5528486 g0
Of;‘] ) Hayir 10 336+231 (0,200) 13,55+456  (0,090) 922+191  (0,726)  17.68+4,73  (0,116) 23+3,59  (0,070)
Cok iyi 24 3,92+331 11,04 + 8,44 8,88 + 4,08 2183+96 575+6,17
Baba ile iletisimi  Iyi 9 4894298 1,777  1022+4,66 0046  822+3.83 0254  1544+789 1237 044+088 2,550
degerlendirme? Orta 9 511+348 (0,160)  1122+75  (0,987) 933+447 (0,858) 1833+11,5 (0,303) 3,89+556 (0,063)
Kétii ve altt 28 2,98+2.29 10,49 + 8,18 8,23 + 3,69 17,68 + 9,96 3,68 4,36
Kurum yoneticileri 7 2.86+2,19 4,71 +3,99 10,57 2,82 26,29 + 9,34 6,86 5,61
Sorun oldugunda I;ﬂgzﬁehzlﬁm 29 3,70+3,11 2,648  11,17+731 2010  867+353 0775  1857+992 2,238 3,72+496 0,925
sunca
paylagilan ik kisi® 0 o 24 a9a:300 O pauiga @D gg0iun 0512 yii6ig60 (0092 o9 4 (0434)
Diger 10 2,15+ 1,88 9,62 +10,16 8,18 + 4,70 2127 + 11,04 4,50 + 6,22
Psikiyatrik tedavi _ Evet 28 4,16+296 0,780  1094+755 0175  810+3,82  -0863  18,70+8,78  -0,136 3,68 £5,08  -0,424
durumu? Hayir 42 359+298 (0,438)  10,61+7.86  (0,861) 8924393  (0,391) 19,03+10,65 (0,892) 421+525 (0,673)

Bagimsiz Orneklem t Testi, 2Tek Yonlii (One-Way ANOVA) Varyans Analizi, *p<0,05
3458 Anlamlilik degerleri ¢oklu testler igin Bonferroni diizeltmesi yapilmigtir. 3a<b “b<c Sc<b °®a<b
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4.7. UC BOYUTLU BAGLANMA STIiLLERi OLCEGi ALT BOYUTLARININ
COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE KARSILASTIRILMASINA
YONELIK BULGULAR

Arastirmada ii¢ boyutlu baglanma stilleri 6l¢ek puanlar1 ¢ocuklarin genel 6zelliklerine gore
karsilastirildiginda, alt boyutlardan giivenli baglanma alt boyutunun puan ortalamasi g¢ocuk
evlerinde yagam siiresi, aynt kurumda kardesle beraber olma ve sorun oldugunda paylastigi ilk
kisinin kim olduguna gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05).

Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi ile gruplar arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde,
cocuk evleri sitesinde 3 yildan az kalan ¢ocuklarin giivenli baglanma ortalama puani (20,44 +
3,11) anlamli olarak 3-6 yil aras1 (16,95 +4,34) ve 7 yil ve iizeri (17,50 = 4,70) kalan ¢ocuklarin
ortalama puanindan yiiksek; sorun durumunda sorunu diger kisilerle paylasan ¢ocuklarin
giivenli baglanma ortalama puaninin da (20,70 + 2,98) anlamli olarak arkadaslariyla paylasan

(16,38 + 4,78) ¢ocuklarin ortalama puanindan yiiksek oldugu goriillmektedir.

Ayrica, ¢cocuk evlerinde 3-6 y1l arasinda kalan ¢ocuklarin kaginan baglanma ortalama puaninin
(14,86 + 5,95) anlamh olarak 3 yildan az (11,44 + 2,84) kalan g¢ocuklarin ortalama puanindan
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kardesiyle birlikte ayn1 kurumda kalan ¢ocuklarin giivenli baglanma ortalama puani (20,26 +
3,15) ayn1 kurumda kardesiyle birlikte kalmayan (15,80 + 2,94) ¢cocuklarin ortalama puanindan
anlamli olarak yiiksek; kardesiyle ayni kurumda kalmayan g¢ocuklarin kaginan baglanma
ortalama puaninin da (15,10 + 4,07) ayn1 kurumda kardesiyle birlikte kalan (11,74 + 3,61)

cocuklarin ortalama puanindan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Psikiyatrik tedavi alan cocuklarin kaygili baglanma puan ortalamasinin da (15,18+4,18)
psikiyatrik tedavi almayan ¢ocuklarin puan ortalamasindan (12,86 + 4,19) anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Bununla birlikte baglanma stilleri puanlar1 ¢ocuklarin yas gruplari, cinsiyet, egitim diizeyi,
kardes sayisi, evlerde baska kardesle yasama durumu, kardes sayis1 ve anne-baba ile iletisimin
degerlendirilmesine gore karsilastirildiginda aralarimda anlamli farklilik goriilmemektedir.
(p>0,05) (Tablo-7).
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Tablo 7: U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi Alt Boyutlarmm Cocuklarin Genel
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Gtivenli Baglanma Kaginan Baglanma Kaygili Baglanma
X +8S.8S. t/F (p) X +S.5. t/F (p) X +S.S. t/F (p)
Cocuk yas1? 12veal 24 18,92+ 3,55 0.448 12,33 £ 3,36 » 34 13,42 + 3,76 0176
13-15aras1 25 17,76 + 4,87 (o' 641) 13,12 + 4,01 (0’10 4 13,80 + 5,00 (0’839)
16 vetizeri 21  18,52+4,52 ' 15,10 + 5,63 ’ 14,19 £ 4,19 ‘
Cinsiyet! Kiz 42 19,17+4,11 1,889 12,79+4,66 -1526 13,17+4,56 -1.483
Erkek 28  1721+442 (0,063) 14,43+400 (0,132) 14,71+3,8 (0,143)
Suandal;i egitim  Ilkokul 10 19,80 +4,18 0.998 11,80 £ 4,21 0.950 11,40 + 3,41 1 899
durumu Ortaokul 33 17,76 + 3,87 (o' 400) 13,42+ 4,19 (0’392) 14,00 + 4,59 (0’158)
Lise 27  18,63+4,86 ' 14,07 + 4,84 ’ 14,41 4,10 ‘
Kardes sayisi> 3 alty 26 18,31 +3,74 2 476 14,27 + 3,62 1102 14,27 + 3,45 0.368
3 k d 1 L] L]
adey 15 20404421 (0.092) 12,13 +2.,88 (0.338) 13,93 + 5,54 (0.694)
4veiizeri 29 17,41 +4,63 13,38 + 5,62 13,28 + 4,41
Cocuk evleri 3yldanaz® 25 2044+3,11 5022 11,44+284 4,419 13,56+4,54
sitesinde yasam 3.6 yile 1 1695+4,34 (0009  1486+595 (0,016* 13574439 0171
siiresi 7 ve fizeric *)3 ) (0,843)
24 17,50+ 4,70 14,29 + 3,65 1421+ 4,16
Evlerde bagka Evet 33 18,91 + 3,69 0.958 12,76 £ 4,01 1220 13,30+4,67 _gs3
k d ] ] 1
it e Haym 37 17.92+481 (0,342) 14,05+4,79 (0,227) 1422+398 (0,380)
Evet ise kag 1 11 1827+2737 047y \2T3EI0 o 14362548
kardes? 2 16 19,56 +4,57 (0' 628) 12,00 + 3,25 (0’3 A7) 12,25 + 4,67 (0’ 467)
3veiizeri 6  18,33+3,20 ' 14,83 + 5,81 : 14,17+2,71
Evet ise kardesle Evet 23 20,26+3,15 3,811 11,74 + 3,61 -2,268 12,74 £4,53 1053
ayni kurumda * )
olmat Hayr 10 1580294 O 4510407 OO0 601497 (0301)
) )
Anne ile iletisim  Cok iyi 32 1791+45 12,66 + 3,61 13,78 + 4,09
f‘fge“e“d”"mes fyi 13 19,15+4,16 0283 1454648 1171 13,31+459 1242
Orta 10 18,70+3,23 (0,837) 1520+3,71 (0,327) 16,00+3,59 (0,302)
Kotivealti 15 18,53 +4,91 13,00 + 4,39 12,73 £ 4,85
Baba ile iletisim  Cok iyi 24 17,96 +522 13,50 + 5,68 12,88 + 5,09
degerlendirmesi®  jy;i 9  17,89+344 0478 13,67+274 0200 13,67+250 0638
Orta 9 17,67+4,00 (0,699 14,33+3,54 (0,896) 14,00+2,92 (0,593)
Kotiivealtt 28 19,14 + 3,88 13,04 £4,10 14,54 + 4,44
Sorun oldugunda Kurum 79 5745 94 11,00+ 2,71 13,86 + 3,67
paylasilan ilk yoneticileri
kisi? Kurum 3,360
bakim
29 1897+4,04 (0024  13710+512 1136 1307+437 0833
Eersonellerl *)5 (0,341) (0,480)
Arkadag® 24 16,38 +4,78 14,33 £ 4,04 14,88 £ 4,48
Diger 10 20,70 +2,98 14,00 + 4,08 13,20 £ 421
Psikiyatrik " Evet 28 1850+295 0199 1439+483 1469 1518+4,18 2271
tedavi durumu® - gy 42 1831+506 (0843) 1281+4,13 (0,146) 12,86+4,19 (0,026%)

Bagimsiz Orneklem t Testi, *Tek Yonlii (One-Way ANOVA) Varyans Analizi, *p<0,05

345Anlamlilik degerleri coklu testler icin Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. 3a>b “b>a °d>c
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4.8. ERGENLER iCIN OLUMLU OLUMSUZ YASANTI OLCEK PUANLARININ
COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE KARSILASTIRILMASINA
YONELIiK BULGULAR

Arastirmada OOYO alt boyut puanlari ¢ocuklarin genel 6zelliklerine gore degerlendirildiginde,

Olumlu yasant1 ortalama puani ile ¢ocuk evleri sitesinde yasam siiresi arasinda anlamli
farklilik bulunmustur (p<0,05). Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ile gruplar arasindaki
farkliliklar degerlendirildiginde, g¢ocuk evleri sitesinde 3 yildan az kalan gocuklarin olumlu
yasanti puan ortalamasi (22,88 + 3,78), 7 yil ve tizerinde kalan ¢ocuklarin puan ortalamasindan

(19,92 + 4,98) anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Ayni kurumda kardesiyle birlikte olan gocuklarin olumlu yasanti puan ortalamasi (21,87 +
3,76), kardesiyle birlikte olmayan (18,50 + 4,45) ¢ocuklarin puan ortalamasindan anlamli
derecede yiiksek; ayn1 kurumda kardesiyle birlikte olmayan ¢ocuklarin olumsuz yasant1 puan
ortalamasi da (16,70 + 3,47), kardesiyle birlikte olan ¢ocuklarin puan ortalamasindan (13,74 +

3,54) anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Olumsuz yasanti puan ortalamasi g¢ocuklar herhangi bir sorunla karsilastiklarinda ilk
paylastiklart kisinin kim olduguna gore karsilastirildiginda aralarinda anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05). Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi ile gruplar arasindaki farkliliklar
degerlendirildiginde, sorunlarim1 kurumdaki personel ile paylasan ¢ocuklarin olumsuz yasanti
puan ortalamast (15,38 + 3,17), sorunlarin1 kurumdaki yoneticiler (11,43 + 3,21) ve
arkadaslariyla paylasan (15,25 + 3,85) ¢cocuklarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Bununla birlikte olumlu/olumsuz yaganti 6lgek puan ortalamalari ¢ocuklarin yas gruplari,
cinsiyet, egitim diizeyi, kardes sayisi, evlerde bagka kardesle yasama durumu, kardesiyle ayni
kurumda yasama durumu, anne-baba ile iletisimi degerlendirme, sorunla karsilasildiginda
paylasilan kigiler ve psikiyatrik tedavi alma durumu arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamugtir (p>0,05) (Tablo-8).
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Tablo 8: Olumlu/Olumsuz Yasanti Ol¢egi Puanlarimin Cocuklarin Genel Ozelliklerine

Gore Karsilastirilmasi

Olumlu Yasanti

Olumsuz Yasanti

X £5.5. UF(p) X +5.5  UF(p)
12 ve alti 24 21,08+ 4,04 1425 <327
Cocuk yasi? 13-15 arast 25 22.12+4,58 (é’f%) 15,08 + 4,55 (8’522)
16 ve iizeri 21 19,76+3,88 14,62+334
Cinsiyett Kiz 42 2148+3,62 0948 14,86+3,71 0543
Erkek 28 2043504 (0,348) 1436+3.88 (0,589)
Ilkokul 10 23,4+347 13,7 £ 4,50
Suandaki egitim durumu? Ortaokul 33 20,09=4,11 (g’ggé) 15,58 3,51 (é’iég)
Lise 27 2137+441 13,89 £3,64
3 alt1 26 21,62 +3,65 14,12 +£2.90
Kardes sayisi 3 kardes 15 20,87 +4,42 (8’28% 15,07 £ 3,47 (8’222)
4 ve lizeri 29 20,66 +4,72 ’ 14,93 £ 4,56 7
A 3 yildan az? 25 22,88+3,78 3912 14,00+4,36
S;;‘;‘S‘ll; evleri sitesinde yasam - 5 ¢ o 21 20,19+3,17 (0,025%)® 15,67+ 3,14 (éé?g)
7 ve lizeri® 24 19,92 +£498 14,46 + 3,54
Evlerde baska kardes yasama Evet 33 20,85+421 -0,386 14,64+3,73 -0,043
durumu? Hayir 37 2124+432 (0,701) 14,68=3.83 (0,986)
1 11 18,91 +4,50 15,73 £4,22
Evet ise kac kardes? 2 16 22,00 + 3,63 (é’ig% 13,75+ 2,70 (8’233)
3 ve iizeri 6 21,33+455 15,00+ 5,14
Evet ise ¢ocukla aym kurumda  Evet 23 21,87+£3,76 2240 13,74+3,54 -2,219
olmat Hay1r 10 18,50+4,45 (0,030*%) 16,70+3,47 (0,034*)
Cok iyi 32 21,19+3,97 14,25+ 3,21
Anne ile iletisim degerlendirme? Iyi 13 21.62+441 0250 1485£3,51 0,641
Orta 10 20,10+2,47 (0,861) 16,10+296 (0,591)
Kotii ve alt1 15 20,93 £5,69 14,40 £ 5,34
Cok iyi 24 21,58 +3,73 14,96 £ 3,10
e . - . , lyi 9 20,67+5,10 0,434 14,00+4,03 0,390
Baba ile iletisim degerlendirme Orta 9 21,89+4,57 (0,729) 13,67+3,94 (0,761)
Kotii ve alt1 28 20,46 +4,41 14,93 £4,22
Kurum yéneticileri? 7 21,71 +5,09 11,43 £3,21
Sorun oldugunda paylagilan ilk e bakim 29 21,66+3,17 0561 1538+3,17 2869
o personelleri (0,043%)*
Kisi Arkadas® 24 2021+516 ©O0843) 1575:385
Diger 10 20,90 + 4,28 13,40 + 4,45
psikiyatrik tedavi durumu Evet 28 20,57+4,08 -0779 15,07+3,56 0,751
Hayir 42 2138437 (0439) 1438+390 (0,455)

Bagimsiz Orneklem t Testi, *Tek Yonlii (One-Way ANOVA) Varyans Analizi, *p<0,05

34Anlamlilik degerleri goklu testler igin Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. 3a>c
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49. ALGILANAN EBEVEYN ILiSKiSi OLCEGIi ANNE TUTUM ALT
BOYUTUNUN KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELINDEN ALINAN BiLGIiLERE
GORE KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR

Arastirmada AEIO anne tutum alt boyut puanlar1 kuruma bagli bakim personeli goriislerine
gore degerlendirildiginde,

Anne tutumlarindan koruyucu ve demokratik tutum sergileme puan ortalamalari ile gocugun
annesi ile olan iletisimini degerlendirmesi arasinda anlamli farklilik bulunmustur(p<0,05).
Gruplar arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde, annesi ile iletisimi iyi olan g¢ocuklarin
annelerinin koruyucu tutum sergileme puan ortalamasi (10,91 + 2,44), annesi ile iletisimi orta
(6,11 £ 4,47), kot ve altinda (6,74 + 3,48) olan ¢ocuklarin annelerinin koruyucu tutum puan
ortalamasindan anlamh diizeyde yiiksek; annesi ile iletisimi ¢ok iyi (21,04 +9,73) ve iyi (21,79
+ 8,97) olan ¢ocuklarin annelerinin demokratik tutum sergileme puan ortalamasi, annesi ile
iletisimi orta (11,56 + 7,76), kotii ve altinda (11,40 £ 9,62) olan ¢ocuklarin annelerinin

demokratik tutum gosterme puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bununla birlikte algilanan anne tutumlarindan otoriter, ilgisiz ve bagimli tutum sergileyenlerin
puan ortalamalari ile koruma ve bakim altinda yasama siiresi, gocugun annesi ile iletigimini
degerlendirmesi ve ailesinden biri tarafindan aranmasi durumunda ¢ocugun davranisinda

goriilen degisikler arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo-9).
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Tablo 9: Algillanan Ebeveyn iliskisi Olcegi Anne Tutum Alt Boyut Puanlariin Kurum Personelinden Alnan Bilgilere Gore
Karsilastirilmasi

Anne _ Otoriter . Mlgisiz _ Koruyucu _ Demokratik _ Bagimli
X +S.S. tF@E X +S.S tF(p) X +S.S. tFPE X +S.S.  tF(pP) X +S.S. tF(p)
Cocugun koruma ve bakim 3 ve alt1 29 437+£3,05 55 11,31+£7,61 1548 7,2+3,96 21,752 1477+9,05 1266 4.03+539 3239
altinda yasama siiresi' 4 ve iizeri 41 3,99+244 (0574) ge3+6,79 (0126) 8o95+422 (0084) 1788+10,79 (0,210) 2,19+3,13 (0,076)
Ekonomik 30 4,64+2,78 1022+ 8,17 8,57 + 4,41 1712 + 12,18 1,47+ 1,96
Cocugun koruma ve bakim ~ Yetersizlikler 0,319 2,398 3,071 1,602 3,239
altina alinma nedeni? Siddet 14 3,09+2,82 (0,574) 10,39+594 (0,126) 8.32+3,87 (0,084) 16,58+5,65 (0,210) 3.49+5.16 (0,076)
Diger 26 4,15+245 8,82+ 6,82 7,78 + 4,18 15,98 +9,76 437+523
Cok iyi® 18 2,97+2,91 8,62 +5,57 8,98 + 4,38 21,04 +9,73 2,99 + 4,41
Cocugun annesi ile iletigimi  1yi® 18 429232 1932 7T.69+674 1354 1091244 5936 91794897 7070 4751208 1407
degerlendirme’ Orta® 18 4,33+2,79 (0.133) 10,78 +7.82 (0.265) 6,11 +4,47 (0.001%) 11,56 + 7,76 (0.000%) 4,67+5,93 (0,196)
Kéti ve alid 16 5,10 +2,50 12,12 + 8,32 6,74 + 3,48 11,40 9,62 2,36 +£3,42
Cocuk ailesinden biri Evet 48 3,94 +2,65 9,27+7,14 8,24 + 3,80 16,44 + 10,18 3,10+ 4,73
tarafindan arandiginda -0,959 -0,792 0,036 -0,181 0,420
gmmsllarmda degisiklik Hayir 22 460+2,.80 (0341) 10,75+743 (0431) g2+501 (0971) 1692+1034 (0.857) 263+3,15 (0,676)

Bagimsiz Orneklem t Testi, 2Tek Yonlii (One-Way ANOVA) Varyans Analizi, *p<0,05
34Anlamlilik degerleri coklu testler i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. 3b>c 4 b>d
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4.10. ALGILANAN EBEVEYN ILiSKiSi OLCEGININ BABA TUTUM ALT
BOYUTUNUN KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELINDEN ALINAN BiLGILERE
GORE KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR

Arastirmada AEIO baba tutum alt boyut puanlart kurum personelinin goriislerine gore

degerlendirildiginde,

Koruma ve bakim altinda olma siiresi 3 yil ve altinda olan ¢ocuklarin babalarinin bagimli tutum
sergileme puan ortalamasi (5,79 £+ 5,70), koruma ve bakim altinda olma siiresi 4 yil ve tizerinde
olan ¢ocuklarin babalarinin bagimli tutum sergileme puan ortalamasindan (2,73 + 4,36) anlaml

derecede yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

Baba tutumlarindan bagimli tutum sergileme puan ortalamasi ile ¢ocugun koruma ve bakim
altina alinma nedenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Gruplar arasindaki
farkliliklar degerlendirildiginde, diger sebeplerle dolay1 koruma ve bakima alinan ¢ocuklarin
babalarinin bagimli tutum sergileme puan ortalamasi (6,58+6,26), ekonomik yetersizlikler
(2,53 + 3,60) ve siddet yiiziinden (2,36 + 3,95) koruma ve bakima alinan ¢ocuklarin babalarinin

bagimli tutum sergileme puan ortalamasindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
Bununla birlikte algilanan baba tutumu alt boyut puanlari, ¢cocugun babasi ile iletigimini

degerlendirmesi ve ailesinden biri ile iletisim kurdugunda ¢ocugun davraniginda degisiklik

olmasi durumlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo-10).
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Tablo 10: Algilanan Ebeveyn lliskisi Olcegi Baba Tutum Alt Boyut Puanlarimin Kurum Personelinden Ahnan Bilgilere Gore
Karsilastirilmasi

Bab Otoriter flgisiz Koruyucu Demokratik Bagimli
apa 3 — — — —
X +S.S. tF() X +S.S tF(pP) X +SS. tF(pP X +SS  tF(E) X +S.5. tF(p)
Cocugun koruma ve bakim 3 ve alt1 29 3,63+2,80 0447 12,10+38,12 1254 8324332 0482 17,99+947 0649 5,79+5,70 2431
altinda yasama siresi* 4 ve iizeri 41 3,95+3,10 (0.657) 977+731 (0.214) 878+426 (0,631) 19,55+10,22 (0.518) 273 +436 (0,019%)
Ekonomik = 35 4294307 12,4249 8,99 + 4,32 19,13 + 10,93 2,53+3,60 5916
Cocugun koruma ve bakim yetersizlikler 0,665 1,746 0,401 0,980 o s
altina alinma nedeni? Siddet” 14 3474330 (0518) 11,03+494 (0182) 873+2,64 (0671) 15774769 (0381) 2.36+3,95 (0.004%)
Diger® 26 3,46 + 2,69 8,63 + 6,65 8,06 = 3,98 20,32+ 9,61 6,58 + 6,26
Cok iyi 12 3,75+347 10,50 £ 10,10 8,58 + 4,96 21,42+ 12,35 7,50 % 6,53
Cocugun babast ile iletisimi lyi 14 436+3,18 2436 850£516 1403 893+3,02 0110 20,00£9,75 0469 3.57+4,78 2470
degerlendirme? Orta 12 550+2,88 (0,072) 14,50+5,58 (0,250) 8,92 +4,80 (0,954) 17,67+7,55 (0,705) 2,58 +5,55 (0,070)
Kotii ve alti 32 2,98+2.49 10,39 + 8,07 8,32 + 3,55 17,94 + 9,92 3,41+4,18
Coclékvaﬂgsigden biril tafagmdan Evet 48 3,66+2389 _0psg 10,19+£792 _0g78 8,54+355 0145 1867986 _0284 433+540 (797
atandiginda daviafiislarinda (0,513) (0,383) (0,885) (0,777) (0,428)
degisiklik durumu Hayir 22 4,17+3,17 11,93 7,18 8,69 + 4,61 19,4+ 10,12 3,27 £4,61

Bagimsiz Orneklem t Testi, 2Tek Yonlii (One-Way ANOVA) Varyans Analizi, *p<0,05
SAnlamlilik degerleri ¢oklu testler i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmgtir. 3 c>b
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411. UC BOYUTLU BAGLANMA STIiLLERI OLCEGI ALT
BOYUTLARININ KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELI GORUSLERINE
GORE KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR

Arastirmada UBBSO puani kurum personeli goriislerine gore degerlendirildiginde;

UBBSO’den kaginan baglanma alt boyutu puan ortalamasi ile ¢ocugun koruma ve
bakim altina alinma nedenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
Gruplar arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde, ekonomik yetersizliklerden (14,43
+ 4,42) ve siddet sebebiyle (14,57 £ 5,15) koruma ve bakim altina alinan ¢ocuklarin
kaginan baglanma puan ortalamalari, diger nedenlerle (11,69 + 3,63) koruma ve bakim
altina alinan cocuklarin kaginan baglanma puan ortalamasindan anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Kaygili baglanma alt boyut puan ortalamasi ve baba ile iletisiminin degerlendirilmesi
arasinda anlamli farklihik bulunmustur (p<0,05). Gruplar arasindaki farkliliklar
degerlendirildiginde, baba ile iletisimi kotli ve altinda olan c¢ocuklarin kaygil
baglanma puan ortalamasi (14,56 + 4,35), baba ile iletisimi iyi olan ¢ocuklarin puan

ortalamasindan (11,00 = 3,46) anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur.

Ailesinden biri tarafindan arandiginda davranislarinda degisiklik olmayan ¢ocuklarin
kacinan baglanma puan ortalamas: da (15,09 + 4,98), davraniglarinda degisiklik olan
cocuklarin puan ortalamasindan (12,69 + 4,02) anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur

(p<0,05).

Bununla birlikte UBBSO alt boyut puanlari ile koruma ve bakim altinda yasama siiresi
ve anne ile iletisimini degerlendirmesi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0,05) (Tablo-11).
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Tablo 11: Uc¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi Alt Boyutlarimn Kurum
Personelinden Alinan Bilgilere Gore Karsilastirilmasi

Gtivenli Baglanma Kacinan Baglanma Kaygili Baglanma
X +SS. UF(p) X +S.S tF(pP) X +S.S.  tF(p)
Cocuk kag 3 ve alti 29 19,03 +4,78 12,76 + 3,86 13,59 + 4,4
zlelcgkljglmma 1,059 -1,082 -0,323
altinda yasama 4 Ve tizeri 41 17,93+3,95 (0,293) 13,93+482 (0,283) 1393+43 (0,747)
siiresi’
Cocugun Ekonomik ~ “35 19.40+3,49 1443 +442 5405 13,83+4,05
koruma ve yetersizlikler 2,483 00384 2,507
bakim altna  Siddet? 14 1636517 (0,091) 14,57+515 (0038 15794544 (00g)
alnma nedeni® Djger® 26 18,31 +445 11,69 + 3,63 12,65 + 3,65
_ Cok iyi 18 19,72 +2,72 12,5 + 2,96 13,94 + 3,87
ﬁ;?;r!f fyi 18 1754448 1143 13784377 0353 1539+415 1301
degerlendirme? O'ta 18 18,78 +4,39 (0.338) 13,72+4,7 (0.787) 12,89+5,09 (0,253)
Kétivealtt 16 17,44 5,34 13,81 + 6,23 12,81 + 3,83
_ Cok iyi® 12 16,83 + 4,99 14,42 + 6,53 13,58 + 4,91
Baba ile Tyi® 14 1986+525 2276 1207405 1690 11,00=346 240
iletisimi ' ’ (0,039*)
degerlendirme? OMt&° 12 16,42 +3,23 (0,088) 1550+323 (0,178) 1517+3,35
Kotii ve alti 32 19,06 + 3,67 12,91 +3,91 14,56 + 4,35
Cocuk Evet 48 17,92 +4,43 12,69 + 4,02 14,04 + 4,12
ailesinden biri
tarafindan
g -1,351 -2,150 0,731
arandiginda b,
davramslarinda HaY!r 22 19,41+3,95 (0,181) 15,09+4,98 (0,035%) 13,23+4,77 (0,467)
degisiklik

olma durumut

Bagimsiz Orneklem t Testi, *Tek Yonlii (One-Way ANOVA) Varyans Analizi, *p<0,05
34Anlamlilik degerleri coklu testler i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. 30>c  “c>b
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4.12. OLUMLU-OLUMSUZ YASANTI OLCEGI PUANLARININ KURUMA
BAGLI BAKIM PERSONELINDEN ALINAN BILGILERE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELiIK BULGULAR

Arastirmada ¢ocuk evleri sitesinde 3 y1l ve altinda yasayan ¢ocuklarin olumlu yasanti
puan ortalamast (22,55+4,01), 4 yil ve iizerinde yasayan c¢ocuklarin puan
ortalamasindan ( 20,00 + 4,13) anlamli derecede daha yiiksektir (p<0,05).

Bununla birlikte OOYO ortalama puanlari ile cocugun koruma ve bakim altina alinma
nedenleri, ¢ocugun anne-baba ile iletisimini degerlendirmesi ve aileden biri ile
iletisim kurdugunda ¢ocugun davranislarinda degisiklik olmasi durumu arasinda

anlaml bir fark bulunmamstir (p>0,05) (Tablo-12).

Tablo 12: Olumlu/Olumsuz Yasant1 Ol¢egi Puanlarinin Kurum Personelinden
Alnan Bilgilere Gore Karsilastirilmasi

Olumlu Yasanti Olumsuz Yasanti
" X iss wF () X +S.5. UF(p)

Cocuk kag yildir 3vealts 29 2255401 5575 1438+434 g5g
gﬁﬁgayf;;ﬁlgmil 4 ve iizeri 41 20,00+ 4,13 (0,012%) 14.85+3,33 (0,606)
Cooufun koruma vo 5;‘;?32::;“ W ASTEAN 133
Ezgzzrr?i?ltma alinma Siddet 14 2021+4,95 (01610) 15,86 + 3,98 (0:275)

Diger 26 20,92 + 4,09 14,85 + 3,83

Cok iyi 18 21,89 + 4,06 13,56 + 3,13
gggulilllln Anne ile yi 18 20,06+2,69 0810 1556=257 2240
dogerlendirme? Orta 18 20,56+4,13 (0493) 1504+323 (0,092)

Kétii ve alti 16 21,81+ 5,81 13,44 + 5,34

Cok iyi 12 22,00 + 4,47 13,83 +4,13
S;ful%;lln Baba ile yi 14 22,14+402 (795 1350+228 1489
degsﬂendirmez Orta 12 2033+3,94 (0.501) 1633+370 (0,226)

Kotii ve alt1 32 20,50+4,40 14,84 + 4,04
Cocuk ailesinden biri  Evet 48 20,83 + 4,46 15,00 + 3,95
tarafindan arandiginda -0,649 1,130
davramislarinda Hayir 22 21,55+3,79 (0,519) 1391+326 (0262)
degisiklik?

Bagimsiz Orneklem t Testi, *Tek Yonlii (One-Way ANOVA) Varyans Analizi, *p<0,05
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4.13. ALGILANAN EBEVEYN IiLiSKiSi OLCEGIi iLE UC BOYUTLU
BAGLANMA  STIiLLERI OLCEGIi  ARASINDAKi  ILiSKiNIN
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BULGULAR

AEIO alt boyutlarindan otoriter anne (r=0,242 p=0,044), otoriter baba (r=0,264
p=0,027) ve ilgisiz baba alt boyut (r=0,274 p=0,022) puanlar1 ile UBBSO alt
boyutlarindan ka¢inan baglanma arasinda pozitif yonli ve diisiik seviyede iliski

saptanmistir (p<0,05) (Tablo 13).

'[ablo 13: Algilanan Ebeveyn Iliskisi Olcegi fle U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olcegi Arasidaki Tliski

Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

Algilanan Ebeveyn iliskisi Olcegi B(:gl:l en‘;nha Bljf‘gf:l‘;‘:l‘a B‘:;ﬁ‘;‘l .
- r 0,134 0.242" 0178

0 0,268 0,044 0,141

fisiz r 0,109 0,193 0,103

0 0,371 0,109 0,397

3 A r -0,024 0,023 0178
g p 0,844 0,849 0,141
. r 0,033 0,097 0,098

Demokratik D 0,785 0,426 0,420
Bagum: r 0125 0,101 0,065

0 0,304 0,404 0,593

Storiter r 0,076 0,264" 0,151

0 0,530 0,027 0,213

igisiz r 0,102 0,274" 0,080

D 0,401 0,022 0,511

2 Koruyue r 0,091 0,037 0111
3 0 0,453 0,759 0,361
. r 0,201 20,040 20,049

Demokratik 0 0,095 0,740 0,688
Bagum: r 0,096 -0,097 0,027

0 0,427 0,426 0,822
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4.14. ALGILANAN EBEVEYN ILiSKisi OLCEGI ILE OLUMLU/OLUMSUZ
YASANTI OLCEK PUANLARI ARASINDAKI ILISKININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BULGULAR

AEIO alt boyutlarindan ilgisiz anne (r=0,395 p=0,001) ve baba (r=0,327 p=0,006)
tutumu ile olumlu yasantt puani arasinda pozitif yonli ve zayif seviyede iliski
saptanmustir (p<0,01).

AEIO alt boyutlarindan demokratik anne tutumu ile olumlu yasant1 (r=-0,276 p=0,021)
puani arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede iligki tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo
14).

Tablo 14: Algilanan Ebeveyn iliskisi Olcegi ile Olumlu/Olumsuz Yasanti Olcek
Puanlar1 Arasindaki liski

Olumu/Olumsuz Yasant1 Olcegi

Algilanan Ebeveyn Tutum Olgegi Olumlu Yasanti Olumsuz Yasanti
. r 0,201 -0,135
Otoriter 0 0,095 0,266
fgisiy r 0,395™ -0,209
& p 0,001 0,082
e KOruvucy r -0,157 0,121
g y p 0,194 0.318
) r -0,276" 0,156
Demokratik 0 0,021 0.196
Bagumly r 0,026 0,173
& P 0,833 0,152
. r 0,081 0,148
Otoriter 0 0,505 0.221
Hoisiz r 0,327 -0,016
& P 0,006 0,893
S KOruvuCL r -0,049 -0,068
K y p 0,684 0,576
_ r -0,063 -0,089
Demokratik 0 0,603 0,462
N r 0,035 0,058
ag D 0,773 0,635
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415. UC BOYUTLU BAGLANMA STILLERI OLCEGI ILE
OLUMLU/OLUMSUZ YASANTI OLCEK PUANLARI ARASINDAKI
ILISKININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BULGULAR

UBBSO alt boyutlarindan giivenli baglanma boyutu ile olumlu yasant1 dlgeginden
alman puanlar (r=0,408 p=0,000) arasinda pozitif yonde ve orta seviyede iliski
saptanmustir (p<0,01).

UBBSO alt boyutlarindan kaygili baglanma ile olumsuz yasant1 dlgeginden (1=0,252
p=0,035) alinan puanlar arasinda pozitif yonlii ve diisiik seviyede anlamli iliski

saptanmustir (p<0,05) (Tablo 15).

Tablo 15: Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi ile Olumlu/Olumsuz Yasant:
Olcek Puanlar Arasindaki Tliski

Uc Boyutlu Baglanma Olcegi

Giivenli Kag¢imman Kaygih
Baglanma  Baglanma Baglanma
Olumlu Yasanti r 0,408 -0,099 -0,133
Olumu/Olumsuz 3 p 0,000 0,413 0,272
Yasant1 Ol¢egi r -0,234 0,130 0,252"
Olumsuz Yasant1 0 0,051 0,285 0,035
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5. TARTISMA

Bu c¢alismada ¢ocuk evleri sitesinde yasayan ve ebeveynleri ile goriisen, 10 ile 18 yas
araligindaki cocuk ve ergenlerin ebeveyn tutumlarinin ve baglanma ozelliklerinin
duygudurum profillerine etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu bdliimde
katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri ve kuruma bagli bakim personeli ile yapilan
goriismelerden elde edilen bilgilere yer verilmistir. Ardindan algilanan ebeveyn iligkisi
Olgegi, li¢ boyutlu baglanma stilleri 6lgegi ve olumlu-olumsuz yasanti dlgegine ait

tanimlayici istatistikler ele alinmis ve genel 6zellikler agisindan ayr1 ayri tartigilmastir.

5.1. ALGILANAN EBEVEYN IiLiSKiSi OLCEGi, UC BOYUTLU
BAGLANMA STILLERI OLCEGI VE OLUMLU-OLUMSUZ YASANTI
OLCEGiIi CRONBACH ALFA DEGERLERINE YONELiK BULGULARIN
TARTISILMASI

Arastirmada kullandigimiz 6lgeklerin alt gruplarinin tamamina faktorler bazinda
giivenilirlik analizi yontemlerinden olan Cronbach’s alfa yontemi uygulanmustir.
Minimum cronbach’s alfa katsayisinin her bir 6l¢ciimde 0,60°’dan biiyiik olmasi

nedeniyle giivenirlik katsayilar yiiksek denilebilir.

5.2. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN TARTISILMASI

Bu boliimde katilimcilarin sosyo-demografik zelliklerine ait veriler tartisilmigtir.

Katilimcilarin bireysel 6zelliklerine bakildiginda ¢ogunlugunun 13-15 yas arasinda
oldugu (%36) diger yas araligindakilerin oraninin da birbirine olduk¢a yakin oldugu
saptanmigtir. Bu nedenle 10-12, 12-15 ve 15-18 yas araliklarindaki bireylerin homojen
bir orneklemi temsil ettigi sOylenebilir. Katilimcilarin cinsiyetlerine bakildiginda
%60’ min kiz, %40’min erkek oldugu belirlenmistir. Ulkemizde 2019 yilinda
yayinlanan ve c¢ocuk evleri sitesinde kalan ¢ocuklarin algiladiklar: sosyal destek ve
gelecek beklentilerinin incelendigi bir ¢alismada katilimeilarin cinsiyet 6zelliklerine
bakilmis %85’inin kiz, %15’inin erkek oldugu saptanmistir (Sen Davulcu ve Mert
2019). Benzer sekilde Diizce’de yiiriitiilen, kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin klinik

ozellikleri ve sosyodemografik ozelliklerinin arastirildigi ¢aligmada katilimcilarin
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%359’unun kiz, %41’inin erkek oldugu saptanmistir (Yektas, Tufan ve Yazict 2018).
Literatiirde kurum bakiminda kalan cocuklarla yapilan bazi arastirmalarda erkek
sayisinin kiz sayisina gore yiiksek oldugu ¢alismalara da rastlamak da miimkiindiir
(Ozdemir, Sefer ve Tiirkdogan 2008, Kesen, Karakus ve Deniz 2012, Yavuz 2016).
Trabzon ilinde Ozsahin ve ark. (2012) tarafindan yiiriitiilen ve kurum bakimina alinan
cocuklarin 6zelliklerinin arastirildigi calismada erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklardan fazla
oldugu saptanmustir (Ozsahin 2012). Yapilmus farkli arastirmalarin sonuglarma gore
secilen 6rnekleme bagli olarak kurumda kalan ¢ocuklarin cinsiyet 6zellikleri erkek

veya kiz cinsiyeti lehine olabilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda hepsinin 6rgiin egitime devam ettigi,
%14’ iniin ilkokula, %47’sinin ortaokula ve %39’unun liseye gittigi saptanmustir.
Kurum bakiminda kalmanin egitim olanagi agisindan koruyucu ve iyilestirici islevi

okullasma oranina iliskin verilerle desteklenmektedir.

Katilimcilarin kardes sayilarina bakildiginda biiyiik oranda (%63) 3 ve iizeri kardes
sayisina sahip olduklar1 gézlenmistir. Ulkemizde, 2013 yilinda yiiriitiilen ve kurum
bakiminda kalan ¢ocuk ve ergenlerle yapilan ve yalnizlik diizeyinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelendigi caligmada katilimcilarin %45’inin 3 ve {izeri kardes sayisina
sahip oldugu saptanmustir (Durualp ve Cigekoglu 2013). Benzer sekilde iilkemizde
yapilan, ¢ocuk evlerinde ve ailesinin yaninda kalan cocuklarin ihtiyag doyum
diizeylerinin arastirildigr bagka bir caligmada kurum bakiminda kalan cocuklarin
%63.6’smin 3 ve lizeri kardesi oldugu belirlenmistir (Aydogdu ve Giirsoy 2018).
Caligmamizdaki verilerin literatiir ile benzerlik gosterdigi saptanmistir. Katilimcilarin
kuruma alinmasindaki en etkili faktoriin ekonomik yetersizlikler oldugu g6z oniine
aliirsa ¢ocuk sayisinin yiiksek olmasinin bu yetersizlikleri etkiledigi sdylenebilir.

Caligmamizda ¢ocuklarin ayni kurumda yasayan 2 ve lizerinde kardesi olanlarin orani
%66,7°dir. Ulkemizde 2008 yilinda yapilmis bir ¢alismaya gére kurum bakimi
altindaki ¢ocuklarin %89 unun akrabalik iliskisi varken, %1 1’inin akrabalik iliskisinin
olmadigi saptanmustir (Y1lmaz 2008). Benzer sekilde 2016 yilinda yiiriitiilmiis olan bir
arastirmada katilimcilardan %61,7’sinin ayn1 kurumda kardeslerinin bulundugu,

%38,3’iiniin ise bulunmadig1 saptanmistir (Yiiksel ve Oncii 2016). Anne ve babalarin
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cocuklarinin bakimini iistlenmek istememeleri, maddi yetersizlikler birden fazla
¢ocugun kurum bakiminda kalmasinin nedeni olabilir.

Calismaya katilan ¢cocuklarin %95.7’sinin ailesiyle iletisiminin siirdiigii saptanmistir.
Cocuk evlerinde kalan bireylerin gorece korunakli bir ortamda yasamalarina ragmen,
biyolojik aile bireyleriyle yasayamamalari, bakim elemanlarmin kadinlardan
olugmasi, baba rolii tasiyan bireylerden uzak olmalar1 dezavantajli olduklar1 konular
olarak belirtilmektedir (Glirsoy ve Aydogdu 2016). Ancak c¢ocuklarin tamamina
yakinin biyolojik aileleri ile goriisiiyor olmasi bu dezavantajin etkilerini azaltmaya
katkida bulunmus olabilir. 2015 yilinda yapilmis bir calismada da katilimcilarin
%350’sinin kurum bakimi altindayken ailesiyle goriistiigii saptanmistir (Yurteri Tiryaki
ve Baran, 2015). Bu veri bizim ¢alismamizdan gorece daha az bi oran olsa da aile ile
iletisimin devam etmesi kurum bakiminin sinirhiliklar: iginde ¢ocuk i¢in sosyal destek
olarak diisiiniilebilir.

Katilimcilarin anne ve babalart ile iletisimlerinin kalitesine bakildiginda; %78.6’s1
anne ile iletisiminin orta ve iizeri diizeyde oldugunu belirtmektedir. Babalar ile
iletisimlerini orta ve iizeri seklinde bildiren katilimcilarin orani ise %60.1°dir. Bu
sonugclara gore anneleri ile iletisimlerinin babalari ile iletisimlerine oranla daha olumlu
oldugu sdylenebilir. Orneklem sayis1 66 ¢ocuktan olusan bir calismada ¢ocuklarmn
%064,18°1 annesiyle goriistirken %37,31’inin babasiyla goriistiigii belirlenmistir (Cetin
ve Cavusoglu 2009). Benzer bir ¢aligmada (n=55) ailesiyle diizenli iletisimi olan
cocuklarin babalartyla iletisime gegme sikliginin anneleriyle iletisime ge¢me
sikligindan daha az oldugu saptanmistir (Sen Davulcu ve Mert 2019). Calismalardan
elde edilen bulgular, babalarin ¢ocuklarina sosyal ve duygusal acidan daha ilgisiz
oldugunu diisiindiirmektedir.

Caligmaya katilanlarin %40’ min psikiyatrik tedavi aldigi belirlenmistir. Psikiyatrik
bozukluklarin detaylarina bakildiginda %53.6’sininn dikkat eksikligi, %14.3 {iniin
Ozgill oOgrenme giicliigii, %10.7°sinin hiperaktivite, %10.7’sinin duygulanim
bozuklugu, %7.1°inin agresif davranislar ve %3.6’sinin major depresif bozukluk
psikiyatrik sikayetlerinin oldugunu gostermektedir.

Diizce ilindeki cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin sosyodemografik ve klinik

Ozelliklerinin arastirildig1 bir calismada katilimcilarin %52.5’inin dikkat eksikligi ve
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hiperaktivite bozuklugu, %25.6’siin major depresif bozukluk, %24.6’sinin davranim
bozuklugu, %16.4’liniin 6zgll O6grenme giicliigli tanis1 aldigr belirlenmistir.
Katilimcilarin birden fazla es tani aldigi bu 6rnek calismadaki veriler kurum
bakiminda kalan ¢ocuklarin normal popiilasyonda goriilenin ¢ok iistiinde psikiyatrik
tan1 Olgiitlerini kargiladigini gostermektedir (Yektas, Tufan ve Yazici 2018).
Yurtdisinda yapilan ve kurum bakiminda kalan ¢ocuklardaki psikiyatrik bozukluklarin
arastirildigi bir calismada da katilimeilarin %30,6’s1nin en az bir psikiyatrik bozukluga
sahip ve bu oranin da normal popiilasyonda goriilen sikligin ¢ok iizerinde oldugu
bildirilmistir (Victoria et al. 2017). Veriler travma yasamis ve kurum bakimina alinmis
cocuklarin psikiyatrik bozukluklara yatkinlik ag¢isindan risk altinda oldugunu
diistindiirmektedir.

Farkli calismalarin Orneklerine ve literatiire bakildiginda ¢ocuk evlerinde kalan
bireylerin yasadiklar1 psikososyal eksikliklerin, beynin korteks tabakalarinin geligimi
etkileyerek zeka diizeyi, duygudurum diizenlenmesi, yiiriitiicii islev bozukluklar1 gibi
sonuclara yol actifi ve bu nedenle psikiyatrik tani oranlariin yiiksek oldugu
bildirilmektedir (Bos, Zeenah and Fox 2012, McLaughlin, Sheridan and Winter 2014,
Barone, Dellagiulia and Lionetti 2015).

5.3. KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELI iLE YAPILAN GORUSMEYE
AIT BULGULARIN TARTISILMASI

Bu béliimde kuruma bagl bakim personeli ile yapilan gériisme sonucunda elde edilen
veriler tartisilmistir.

Kurum biinyesinde c¢alisan bakim personelinden alinan bilgilere bakildiginda
cocuklarin ¢ogunlugunun 4 yil ve daha fazla siire ile kurumda kaldigi, kuruma
alinmalarina yol acan etkenlerin basinda ekonomik yetersizliklerin geldigi bilgilerine
ulasilmistir. Hem {ilkemizde hem de diinya genelinde ¢ocuklarin kurum bakimina
alinmasina yol acan en onemli etkenin maddi yetersizlik oldugu bildirilmektedir
(Senocak 2005). Ekonomik nedenlerden sonra en sik kuruma alinma gerekgesi aile igi
siddettir. Bu konuya odaklanan daha 6nceki arastirmalarda kurum bakimina alinan
cocuklarmin ailelerinin bosanma, siddet gibi nedenlerle pargalanmis oldugu,

ekonomik agidan zor durumda birakildigi, yoksul bir ortamda hayatlarini stirdiirmeye
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calistiklar1 ve bu nedenlerle kurum bakimina alindiklart saptanmistir (Sosyal
Aragtirmalar Merkezi (SAM) 2011). Yasar ve Dagdelen’in ¢alismasinda ¢ocuklarin
koruma altina alinma nedeninin %58,6 oraninda anne baba bosanmasi, bunu takip eden
nedenlerin anne baba Oliimi, cinsel istismar ve ekonomik yetersizlik oldugu
saptanmistir (Yasar ve Dagdelen 2013). Literatiire bakildiginda Avrupa’da yiiriitiilen
ve koruma altina alinan ¢ocuklarin kuruma gelis nedenlerinin aragtirildigi bagka bir
calismada da sirasiyla duygusal, fiziksel ve cinsel siddetin 6ne ¢iktig1 bildirilmistir
(Browne 2008).

Katilimcilarin anne ve babasmin sag olup olmadigina bakildiginda annelerinin ve
babalarinin ¢ok yiliksek oranda (sirasiyla %98.6, %93.0) hayatta olduklar1 bilgisine
ulagilmistir. Korunmaya muhta¢ cocuklarin korunma altina alinma nedenlerinin
arastirildigi bir tez calismasinda da ¢alismamizla benzer bicimde katilimcilarin anne
ve babasinin biiylik oranda hayatta olduklari tespit edilmistir (Hiiseyinoglu 2017).
Benzer sekilde Yildirim tarafindan 2013°te yapilan bir arastirmaya katilan ¢cocuklarin
%77,2’sinin her iki ebeveyninin de hayatta oldugu saptanmistir (Yildirim 2013). Bu
veriler anne ve babanin biyolojik olarak yoklugundan ziyade ¢ocuklarin ekonomik
yetersizlikler, saglikli fiziksel ve ruhsal gelisimini saglayacak aile ortaminin temin
edilmesindeki glicliikler nedeniyle korunma altina alindigin1 géstermektedir.

Bakim personelinin verdigi bilgilere gore katilimcilarin anneleriyle goriisme
kalitesinin ¢ogunlukla orta ve lizeri diizeyde, babalariyla goriigme kalitelerinin de
yaridan fazlasinin orta ve iizeri diizeyde oldugu belirtilmistir. Bu bulgular

katilimcilarin kendi ifadeleri ile de benzerlik gostermektedir.
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5.4. ALGILANAN EBEVEYN IiLiSKiSi OLCEGi, UC BOYUTLU
BAGLANMA STIiLLERi OLCEGiI VE OLUMLU-OLUMSUZ YASANTI
OLCEKLERINE ILiSKIN TANIMLAYICI ISTATISTIKLERIN
TARTISILMASI

Bu béliimde algilanan ebeveyn iligkisi 6l¢egi, li¢ boyutlu baglanma stilleri 6lgegi ve
olumlu olumsuz yasanti Olgeklerine iligkin tanimlayict istatistiklerin verileri
tartisilmagtir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin ebeveyn tutumlarina iliskin algilarina bakildiginda
hem anne hem de babalari agisindan demokratik tutumun ilk sirada oldugu
bulunmustur. Ug boyutlu baglanma stillerine gére degerlendirildiklerinde ise
cogunlukla giivenli baglanma bi¢imi gelistirdikleri saptanmistir. Ayrica katilimcilarin
olumlu yasanti 6zellikleri olumsuz yasantt Ozelliklerine goére daha yiiksek

bulunmustur.

5.5. ALGILANAN EBEVEYN IiLIiSKiSi OLCEGI ANNE TUTUMU ALT

BOYUTUNUN, COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Bu béliimde algilanan ebeveyn iliskisi 6l¢gegi anne tutumu alt boyutunun, ¢ocuklarin
genel Ozelliklerine gore karsilagtirilmasina yonelik bulgular tartisilmistir.

Olgek, bireylerin baba ve annesinin birbirlerine kars1 hangi tutum (otoriter, ilgisiz,
koruyucu, demokratik, bagimli) c¢ercevesinde davramislar sergiledigine iliskin
algilarim 6lgmektedir. Olgek 5 alt (otoriter, ilgisiz, koruyucu, demokratik, bagimli)
boyuttan olusmaktadir.

Calismanin verilerine bakildiginda erkek cocuklarin annelerinin otoriter ve ilgisiz
tutum sergileme puanlarinin kiz ¢gocuklarin annelerine gore anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur (p=0,038). 2011 yilinda yapilmis bir ¢alismada da erkeklerin
algiladiklar1 otoriter anne baba tutumlari, kizlara goére daha yiliksek bulunmustur
(swrastyla %42.1, %39.9) (Aktas 2011). Bu veri ¢alismamizin bulgular ile benzerdir.
Aileler arasinda farkliliklar olsa da erkeklere taninmis serbestlik sinirinin fazla olmasi
nedeniyle, bir denetimle karsilastiklarinda bunu otoriterlik olarak yorumlama ve

algilama egilimlerinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.
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Annelerinin koruyucu ve demokratik tutum sergiledigini algilayanlarin ortalama
puanlarinin ¢ocuklarin kurumda kalma siirelerine gore karsilastirilmistir. Kurumda 3-
6 yil arasinda kalan ¢ocuklarin algiladiklarin puan ortalamasi, 3 yildan az kalan
¢ocuklarin puan ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (sirastyla p=0,031 ve
p=0.009).

Bu durum katilimcilarin kuruma ilk geldikleri donemde yasadiklari stres ve ailelerine
yonelik 6fkeleri ile iliskili olabilir. Ayrica kurumda 3 yildan fazla siiredir kalmalarina
ragmen anne ve babalariyla iligkilerinin devam etmesi, ebeveynlerine yonelik olumlu
atiflar sergilemelerinin nedeni olarak diisliniilebilir. Ancak cocuk evlerinde kalan
cocuklarin ebeveynleri ile iligkilerinin bu agilardan da degerlendirilmesini gerektiren
daha ayrintili ¢calismalara ihtiyag¢ vardir.

Kurum bakiminda kalan kardes sayisi ile anne tutumu 6zellikleri karsilastirildiginda,
kurumda 3’ten fazla kardesi ile kalan cocuklarin annelerinden bagimli tutum
sergileyenlerin puan ortalamalari, kurumda 1 kardesi ile kalan katilimcilarin
annelerinin puan ortalamasina gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0.012).
Bunun nedeni annelerin her bir cocuguna yonelik duygusal yatiriminin bagimli kisilik
ozelligi gelistirmesinde ayr1 ayri etkisinin olmasi, dolayisi ile gocuk sayisi arttikga
bagimlilik duygusunun daha yogun hissedilmesi olabilir.

Katilimcilar arasinda annesi ile iletisimini kotii ve orta seklinde belirtenlerin
annelerinin otoriter tutum puan ortalamasi annesi ile iletisimini 1iyi olarak
degerlendirenlerin puan ortalamasina goére anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p=0.004). Otoriter tutuma sahip ebeveynler cocuklarinin bagimsiz bir ruhsal gelisim
elde etmesini engellemekte ve ¢ocugun 6z saygisinin azalmasina yol agmaktadir. Bu
tiir ebeveynlerin ¢ocuklari ile gatigmalar sik karsilagilan bir durumdur (Ahmadova ve
Yavuz 2019). Yapilan baska bir calismada otoriter ebeveyn tutumu sergilenen ortamda
yetisen cocuklarda 6zgiiven yetersizligi olacagi ve bu tutumun ¢ocuklarin ¢ekingen,
tirkek, ice kapanik kisilik 6zellikleri sergilemelerine yol a¢tig1 bildirilmistir (Yavuzer
2003). Otoriter tutuma sahip ebeveynler ile ¢cocuklarinin iligkilerinin olumsuz yonde
etkilenmesi beklenen bir durumdur.

Anneleriyle iletisimini ¢ok iyi seklinde degerlendiren katilimecilarin annelerinin
demokratik tutum puan ortalamasi, anneleriyle iletisimini kotli ve altinda seklinde

degerlendirenlere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0.003). Cocugun
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gelisimini destekleyen ve kararlarina saygili olan, tutarlt ve giliven verici egilimi
yansitan demokratik tutuma sahip ebeveynlerin c¢ocuklariyla iliskilerinin nitelikli
olmasi literatiirle de desteklenen bir gergektir (Ozdemir ve ark 2012).

Anne tutumlarina ait puanlar ¢cocuklarin yas gruplari, egitim diizeyleri, kardes sayilari,
evlerde baska kardesle yasama durumu, kardesiyle ayn1 kurumda yasama durumu,
sorun yasadiklarinda paylasilan kisiler ve psikiyatrik tedavi olma durumlar1 arasinda

anlamli bir fark saptanmamustir (p>0,05).

5.6. ALGILANAN EBEVEYN ILiSKiSi OLCEGININ BABA TUTUMU ALT

BOYUTUNUN COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Bu boliimde algilanan ebeveyn iliskisi 6lgeginin baba tutumu alt boyutunun ¢ocuklarin
genel 6zelliklerine gore karsilagtirilmasina yonelik bulgular tartisilmistir.

Calismanin verilerine bakildiginda erkek ¢ocuklarin babalarinin ilgisiz tutum puan
ortalamasinin kiz cocuklarinin babalarinin ilgisiz tutum puan ortalamasina gore
anlaml1 derecede daha yiiksektir (p=0.031). Bu durum babalarin kurumda kalan kiz
cocuklarina kars daha ilgili oldugunu diisiindiirebilir. Ulkemizde aileyi ve ¢ocuklar
toplumsal deger yargilarina gore inceledigimizde erkek cocuklarin bas etme
becerilerinin kiz ¢ocuklara gore daha iyi oldugu ve daha az zarar gorebilecekleri, kiz
cocuklarinin ise ilgiye ve korunmaya her zaman muhta¢ oldugu goriisiine sik
rastlanmaktadir. (Sanli ve Oztiirk 2015). Babalarm kiz ¢ocuklarina ydnelik ilgilerinin
daha fazla olmasi bu baglamda degerlendirilebilir.

Algilanan baba tutumlarindan bagimli tutum ortalama puani ile katilimcilarin kardes
sayist arasinda iligki olup olmadigma bakildiginda kardes sayis1 3 ve iizerinde
olanlarin babalarmin bagimli tutum sergileme ortalama puani kardes sayist 3’iin
altinda olanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir (p=0.032). Literatiirde kurumda
kalan kardes sayisi ile algilanan ebeveyn tutumlarinin karsilastirildigi bir ¢alismaya
rastlanmamuistir. Babanin her bir gocugu i¢in ayr1 ayri endiselenmesi, dolayisi ile ¢ocuk
sayist arttikga bu kaygiya bagl olarak bagiml tutum sergileme olasiliginin artmasi
seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin babalarinin otoriter tutum sergileme ortalama puani ile ¢ocuk evleri

sitesinde yasama siiresi arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kurumda 7 yil ve

58



tizerinde kalan g¢ocuklarin babalarinin otoriter tutum sergileme puan ortalamasi,
kurumda 3-6 yil arasinda kalan ¢ocuklarin babalarinin otoriter tutum sergileme puan
ortalamasina gore anlamli derecede yiiksektir (p=0.036). Calismamizdaki ¢ocuklarin
kurumda kalma siireleri arttik¢a babalarini1 daha otoriter gorme egiliminde olduklarini,
babalar ile iliskilerini duygusal olarak daha olumsuz algilama egilimi gosterdikleri
bi¢ciminde yorumlanabilir.

Literatiire bakildiginda kurum bakiminda kalan bireylerin uzun donemde yasadigi
sorunlarin incelendigi bir calismada kurum bakimindan 17 yasindan 6nce ayrilan
bireylerin 17 yas ve sonrasinda ayrilan bireylere gore daha ¢ok psikolojik stres ve
zorlanma yasadiklari, insan iligkilerinde daha fazla sorunla karsilastiklar1 saptanmustur.
Ornek verilen ¢aligmada kurum bakiminin olumlu taraflarma atif yapilmistir (Turgut
2018). Yani tiim olumsuzluklarina ragmen kurallar1 ve diizeni olan bir ortamda
yagamanin stres zorlanma ve saglikli insan iligkileri kurabilme konusunda pozitif
etkilerinin de oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilardan babalariin ilgisiz ve demokratik tutum sergiledigini diisiinenlerin
puan ortalamalari1 kurumda cocukla birlikte kalan kardes sayisina gore
karsilastirildiginda aralarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Kurumda kalan kardes
say1s1 3’1in altinda olan ¢ocuklarin babalarinin ilgisiz tutum puan ortalamasi, kurumda
kalan kardes sayis1 3 ve lizeri olan ¢ocuklarin babalarinin puan ortalamasina gore
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0.036). Kurumda kalan 2 kardesi olan
cocuklarin babalarinin demokratik tutum puan ortalamasi, kurumda 1 kardesi ile kalan
katilimcilarin babalarinin demokratik tutum puan ortalamasina gore anlamh diizeyde
daha yiiksektir (p=0.045). Bu verilere gore kurumda kalan ¢ocuk sayisi arttikga
babanin ilgisiz tutumu azalmakta, demokratik tutumu artmaktadir. Literatiire
bakildiginda baba ile goriigmenin kurumda kalan ¢ocuklarin sosyal becerilerine, 6z
saygilarina ve duygusal gelisimlerine olumlu etkide bulundugunu gosteren calismalar
mevcuttur (Sen 2018). Kurumda kalan kardes sayisi ile baba tutumu arasindaki
iligkinin arastirildigi baska bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calismamizdaki verilere
gore her ¢cocukla yasanan deneyimin babalik becerilerinin gelisimine ayr1 ayr1 olumlu
katkisinin da oldugu diisiiniilebilir.

Baba tutumlarina ait puanlar ile ¢ocuklarin yas gruplari, egitim diizeyi, kardes sayisi,

evlerde baska kardesle yasama durumu, kardesiyle ayn1 kurumda yasama durumu,
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baba ile iletisimi degerlendirme, sorun paylasilan kisiler ve psikiyatrik tedavi olma

durumlari arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

5.7. UC BOYUTLU BAGLANMA STiLLERiI OLCEGi ALT BOYUTLARININ

COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Bu boliimde ii¢ boyutlu baglana stilleri 6lgegi alt boyutlarinin ¢ocuklarin genel
ozelliklerine gore karsilastirilmasina yonelik bulgular tartigilmistir.

Katilimcilarin baglanma stilleri, genel 6zellikleri agisindan incelendiginde, kurumda 3
yildan az siire kalan katilimcilarin kurumda 3-6 yildir kalan katilimcilara gore giivenli
baglanma puan ortalamasi anlamli derecede daha yiiksektir (p=0.009). Bununla
birlikte kurumda kalma siiresi 3-6 yil olan katilimcilarin, kurumda kalma siiresi 3
yildan az olan katilimcilara gore kaginan baglanma puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p=0.016).

Ev ortamindan ve aligkin olduklar1 ¢evreden ¢esitli nedenlerle kuruma gelen ¢ocuklar
icin bu deneyimin oldukga travmatik oldugu bilinmektedir. Bu gelisme ¢ocugun
yasina, gelisim ozelliklerine, aile tutumlarina bagh olarak farkli diizeylerde olumsuz
etkilenmelere yol acabilir (Bowlby 2012). Kurum bakimina alinan ¢ocuklarin
ebeveynlerinden ayrilmasmin ciddi bir yoksunluga yol acabilecegi ve kurum
biinyesinde giivenli baglanma bi¢imi gelistirmesinin olduk¢a zor oldugu belirtilmistir
(Bakermans-Kranenburg, Dobrova-Krol and Van-1Jzendoorn 2012).

Ukrayna’da ve Japonya’da kurum bakimina alinan ¢ocuklarin ev ortaminda bulunan
cocuklara gore gilivenli baglanma sikliginin oldukga diisiik oldugu saptanmistir
(Katsurada 2007). Almanya’da kurum bakimindan ayrilmis genglerle yapilan bir
calismada bu genclerin % 71'inin giivensiz, % 25'inin kag¢inmaci baglanma bi¢imi
gosterdikleri ortaya konmustur. Sadece % 4'lik bir kesimin giivenli baglanma
gosterdigi tespit edilmistir (Schleiffer 2001). Kurumda gecirilen siirenin uzamasi
durumunda ¢ocuklarin kaygi ve stres diizeylerinin arttigi, sosyallesmekten
kagindiklari, kurumdaki bakicilarma ve arkadaslarma yonelik saldirgan

davraniglarinin ortaya ¢ikabildigi belirtilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda kurumda goérece
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daha az stire gegiren katilimcilarin daha fazla giivenli baglanma 6zellikleri gostermesi,
stire uzadikca kaginan baglanma 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi anlagilir gériinmektedir.
Katilimcilar arasinda ayni kurumda kardesiyle birlikte kalanlarin giivenli baglanma
puan ortalamalari, ayn1 kurumda kardesi olmayan katilimcilara gére anlaml diizeyde
yiiksek, kagimman baglanma puan ortalamasi ise anlamli derecede daha diisiik
bulunmustur (sirasiyla p=0.001, p=0.024). Bu durum kardeslerin ayni kurumda
birlikte bulunmasinin kendilerini giivende hissetme algisimi pekistirdigi seklinde
yorumlanabilir.

Psikiyatrik bir bozukluk nedeniyle destek alan katilimcilarin psikiyatrik destek
almayan katilimcilara gore kaygili baglanma puan ortalamasi anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur ( p=0.026). Psikiyatrik takibi olan katilimcilarin tanilarina bakildiginda
cogunlukla disa yonelim sorunlar1 oldugu gozlenmektedir. Literatiirde psikiyatrik
yakinmalar acisindan disa yonelim problemlerinin kurum bakiminda kalmakta olan
cocuklarda sik goriildiigii, bu durumun ¢ocuklarin tutarli ve siirekli bakim alabildikleri
aile ortamlarindan uzak olmalarindan kaynaklandigi, bu eksikligin de kurum
bakiminda kalan ¢ocuklarda giivensiz ya da dezorganize baglanma bigimlerine sebep
oldugu belirtilmistir (McGoron, Gleason and Smyke 2012, Barone, Dellagiulia and
Lionetti 2015, Lionetti, Pastore and Barone 2015, Garcia Quiroga, Hamilton-
Giachritsis and Ibafiez-Fanés 2017).

Kurum bakimindaki ¢ocuklarin kurum deneyiminden 6nce sorunlu bir aile ortamindan
geldigi, aile ortaminda gilivensiz baglanma 6zellikleri gelistirdigi, kuruma alindiktan
sonra da arkadaslarina ve yetiskinlere kars1 kaygili ve kagian baglanma o6zellikleri
sergilediklerini gosteren c¢alismalar da mevcuttur (Sagan 2010). Calismamizin
verilerinin literatiir ile uyumlu oldugu soylenebilir.

Baglanma stilleri puanlar1 ¢ocuklarin yas gruplari, cinsiyet, egitim diizeyi, kardes
sayis1, evlerde baska kardesle yasama durumu, kardes sayisi ve anne-baba ile iletisimin
degerlendirilmesine gore karsilastirildiginda ise aralarinda anlamli farklilik

bulunmamastir.

61



5.8. ERGENLER ICIN OLUMLU-OLUMSUZ YASANTI OLCEK

PUANLARININ COCUKLARIN GENEL OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Bu boliimde ergenler i¢in olumlu olumsuz yasant1 6l¢cek puanlarinin ¢ocuklarin genel
Ozelliklerine gore karsilastirilmasina yonelik bulgular tartisilmistir.

Katilimcilarin olumlu-olumsuz yasant1 6lgek puanlari ile genel 6zellikleri arasindaki
iligkiler incelendiginde ilk olarak ¢ocuk evlerinde gegirdikleri siire ile kendilerine
yonelik algilarinin farklilik gosterdigi, kurumda 3 yildan daha kisa siire kalan
katilimcilarin 3 y1l ve tizeri siire boyunca kalan katilimcilara gore olumlu yasanti puan
ortalamasinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p =0.025). Kurum
blinyesinde c¢alisan bireyler tarafindan ve kurumdaki fiziki sartlar bakimindan
olabildigince iyi tutulsalar da giivenli aile ortamindan uzakta biiyiiyen ¢ocuklarin
kendilerini degersiz hissettikleri, bu ortamda kendilerine ait olumlu duygular
gelistirmelerinin zor oldugu belirtilmektedir (Ustiin ve Akman 2002). Yuva veya
yurtlarda kalan ¢ocuklarin 6nceki yasantilarinda maruz kaldiklar1 olumsuz davranislar,
thmal ve istismar gibi faktorlerin 6z gilivenlerini olumsuz yonde etkiledigi, kendilik
tasarimlarimin olumsuz oldugu diisiiniilmektedir (Mikulincer, Shaver and Pereg 2003).
Bu verilere gore katilimcilarin kurum biinyesinde gegirdikleri siire uzadik¢a
baslangigta olumlu olan algilarinin zamanla tersine dondiigli sdylenebilir.

Ayn1 kurumda kardesiyle birlikte kalan ¢ocuklarin olumlu yasant1 puan ortalamasi,
kurumda kardesi ile kalmayan cocuklarin olumlu yasanti puan ortalamasina gore
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p= 0.030). Bunun nedeni ¢ocugun aile
fertlerinden birinin yaninda olmasini, sosyal destek olarak algilamasi olabilir.

Bu o6zellikler disinda olumlu/olumsuz yasant1 6l¢ek puanlari cocuklarin yas gruplari,
cinsiyet, egitim diizeyi, kardes sayisi, evlerde baska kardesle yasama durumu, anne-
baba ile iletisimi degerlendirme, sorunla karsilasildiginda paylasilan kisiler ve

psikiyatrik tedavi alma durumu arasinda anlaml1 iliski saptanmamustir.
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5.9. ALGILANAN EBEVEYN iLiSKiSi OLCEGi ANNE VE BABA TUTUMU

ALT BOYUT PUANLARININ KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELINDEN
ALINAN BILGILERE GORE KARSILASTIRILMASINA YONELIK
BULGULARIN TARTISILMASI

Bu boliimde algilanan anne ve baba tutum 06l¢egi puanlarmin kuruma baglh bakim
personelinden alinan bilgilere gore karsilagtirilmasina yonelik bulgular tartisilmistir.
Katilimcilarin anne tutum 6lgek puanlart bakim personelinden alinan bilgilere gore
karsilastirildiginda, koruyucu ve demokratik tutum sergileyenlerin puan ortalamalari
ile cocugun annesi ile olan iletisimini degerlendirmesi arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Anne ile iletisimi iyi olan ¢ocuklarin annesinin demokratik tutum puan
ortalamasi, anne ile iletigimi kotii ve altinda olan ¢ocuklarin annesinin demokratik
tutum puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0.000).
Kurumdaki bakim personelinin gdzlemine gore, anne ile iletisimi iyi olan ¢ocuklarin
ebeveyn algilarinin, orta ve kotii oldugu diisiiniilen ¢ocuklara gore daha olumlu oldugu
bildirilmektedir.

Literatiire bakildiginda ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun mizacini ve duygu diizenleme
becerilerini etkiledigi belirtilmektedir (Kaya 1997). Ebeveynleri demokratik tutum ve
davranis ozellikleri gosteren ¢ocuklarin duygularini daha 1yi regiile edebildigi, daha
saglikli ve dengeli bir kisilik gelistirdigi saptanmistir (Altan 2006, Jabeen and Anis-
ul-Haque 2013, Karim, Sharafat and Mahmud 2013). Duygu diizenlemedeki iyilik hali
cocuklarda neseli bir kisilik, nétral uyarilara pozitif yanitlar verme, duygularin oto
kontrolii konusunda basar1 ve duygularini farkedebilme konusunda olumlu etklilerde
bulunmaktadir. Bu beceriler biyolojik altyapinin yanisira aile ortami ve ebeveynin
¢ocuga yaklagimindan etkilenmektedir (Erdogan, Yoleri ve Tetik 2017). 2010 yilinda
yapilan bir ¢alismada da demokratik anne baba tutumuna maruz kalan ¢ocuklarin
kendi duygularini anlama ve yonetmede daha basarili olduklar1 saptanmustir (ikiz ve
Kirtil Gérmez 2010).

Bu alandaki bir diger bulgu ise anne ile iletisimi iyi olan ¢ocuklarin anne koruyucu
tutum puan ortalamasinin, anne ile iletisimi orta olan ¢ocuklarin anne koruyucu tutum

puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmasidir (p=0.001)
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Koruyucu ebeveyn tutumu ¢ocuklarini sakinan ve bir ¢ok isi ve gorevi ¢ocuklari i¢in
yerine getiren yaklasim demektir. Koruyucu ebeveynler c¢ocuklarinin ayrilip
bireysellesmesine miisaade etmedikleri i¢in ¢ocuklarin bagimsiz bir kisilik
gelistirebilmeleri oldukc¢a zordur. Bat1 kiiltiirtinde olumsuz olarak ele alinan koruyucu
ebeveyn tutumlari lilkemizde olumlu atiflar alabilmekte ve bu sekilde davranan anne
ve babalar ¢ok fedakar ve ¢ocuklarina diigskiin olarak tanimlanabilmektedir (Kandir ve
Alpan 2008).

Koruyucu ebeveynlerin kontroliinde yetisen ¢ocuklar daha duygusal, i¢ine kapanik ve
Ozgiiveni diisiik bireyler olmakta, bu durum ¢ocuklarin uyumlu, isbirligine yatkin ve
ebeveynleri ile iliskilerinin iyiymis gibi goriinmesine neden olabilmektedir.
Literatiirde koruyucu ebeveynlik 6zellikleri 6n planda olan ailelerin ¢ocuklarinin 6z
giivenlerinin diisiik, sosyal iliski becerilerinin daha kisitli oldugunu gosteren
caligmalar mevcuttur. Bu nedenle iilkemizde olumlu olarak algilanan koruyucu
ebeveyn tutumlarinin uzun vadede olumsuz sonuglari da goriilebilir (Yildirim 2013).
Katilimcilarin baba tutum 0Olgegi puanlari kurum personeli goriislerine gore
degerlendirildiginde, koruma ve bakim altinda olma siiresi 3 yil ve altinda olan
cocuklarin babalarinin bagimli tutum sergileme puan ortalamasi, koruma ve bakim
altinda olma siiresi 4 yil ve iizerinde olan ¢ocuklarin babalarinin bagimli tutum
sergileme puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,019). Bu
durum aile ortamindan ya da ebeveynlerinden ayrilan ¢ocuklarmm kurumda kalma
stiresi uzadikga, ebeveynleri ile olan yakin iligkilerinin bozulmasi nedeniyle olabilir.
Ayrica koruma altina alinma sebeplerine gore diger nedenler yiiziinden koruma altina
alian cocuklariin babalarinin bagimli tutum sergileme puan ortalamasi, ekonomik
nedenler ve siddet nedeniyle koruma altina alinan c¢ocuklarin babalarinin bagimli
tutum sergileme puan ortalamasma goére anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur
(p=0.004). Bunun nedeni yoksulluk ve siddet gibi travmatik yasantilarin oldugu
kosullarla karsilagtirildiginda diger nedenlerle kurumda kalmak zorunda olan
cocuklarin babalarini gérece daha 1limli ve yakin olarak algilamalari olabilir.

Diger degiskenlere gore inceledigimizde, anne ve baba tutumu 6zellikleri agisindan

anlamli bulgu saptanmamustir.
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5.10. UC BOYUTLU BAGLANMA STILLERi OLCEGi ALT
BOYUTLARININ KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELI GORUSLERINE
GORE KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULARIN
TARTISILMASI

Bu béliimde ii¢ boyutlu baglanma stilleri 6l¢egi alt boyutlarinin kuruma baglh bakim
personelinin goriislerine gore karsilastirilmasina yonelik bulgular tartigilmastir.
Katilimcilarin ii¢ boyutlu baglanma stilleri, kuruma bagli bakim personelinden alinan
bilgilerin 6zellikleri agisindan karsilastirildiginda ekonomik yetersizlikler ve siddet
nedeniyle kurum bakimina alinan katilimcilarin kaginan baglanma o6zellikleri puan
ortalamasi diger nedenlerle kurum bakimina alinan katilimcilarin kaginan baglanma
ozellikleri puan ortalamasina gére anlamli derecede daha yiiksektir (p=0.038).

Bu durum aile ortaminda yasayan ve ekonomik agidan yoksunluk yasayan ya da aile
icinde fiziksel ve/veya duygusal siddete ugrayan c¢ocuklarin baglanma ozellikleri
hakkinda fikir vermektedir. Ozellikle erken gocukluk déneminde anne ve babanin
giivenilir ve koruyucu 6zelliklerinin yetersiz olmasinin kaginan baglanmaya yol agtig1
bilinmektedir. Erken c¢ocukluk doneminde aile igerisindeki olumsuz kosullarin
cocuklarda ozgiiven yetersizligi ve olumsuz kendilik gelisimi ile iliskili oldugu
diistiniilmektedir (Lampe 2016).

Stravynski and Franche’in ¢alismasinda aile igerisinde cinsel, fiziksel veya duygusal
thmal ya da istismara ugramis bireylerin kagingan baglanma bi¢imi ve kisilik
ozelliklerine daha yatkin oldugu saptanmistir (Stravynski and Franche 1989).
Kaginan baglanma 6zellikleri gdsteren kisilerin ebeveynlerinin ¢ocuklarina daha uzak
ve thmal edici oldugu diisiiniilmektedir (Green et al. 2010).

Kuramsal olarak bu cocuklarin anne ve babalarindan ya da bakim veren kisiler
tarafindan reddedilmekten korunmak, hayal kirikliklarindan kendilerini uzak
tutabilmek icin iligkilerini daha kisith tuttuklari, yakinlagsmaya sicak bakmadiklari
bilinmektedir. Bu davranig bigimi ¢ocuklarin olumsuz kendilik algisindan kagabilmek
adma gosterdikleri bir refleks ve savunma mekanizmasi olarak degerlendirilebilir
(Tiizlin ve Sayar 20006).

Ug boyutlu baglanma stilleri 6zellikleri kurumdaki bakim personelinden alinan

bilgilere gore degerlendirildiginde, baba ile iligkilerinin kotii ve altinda oldugu
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diisiiniilen cocuklarin kaygili baglanma 6zellikleri puan ortalamasi, baba ile iligkileri
Iyi oldugu diistiniilen gocuklarin kaygili baglanma &zellikleri puan ortalamasina gore
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0.039).

Veriler ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskinin ve iletisimin kalitesiz olmasi ¢ocuklarda
kaygili baglanma bi¢iminin gelisimine etki edebilecegini diislindiirmektedir. Birincil
bakim verenleri ile kaygili baglanan bireyler ebeveynlerinin ihtiya¢ aninda yaninda

olup olamayacaklar1 konusunda kararsizliga diisebilirler.

5.11. ERGENLER ICIN OLUMLU-OLUMSUZ YASANTI OLCEGI
PUANLARININ KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELINDEN ALINAN
BILGILERE GORE KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULARIN
TARTISILMASI

Bu boliimde ergenler i¢in olumlu olumsuz yasant1 6lgegi puanlariin kuruma baglh
bakim personelinden alinan bilgilere gore karsilagtirllmasina yonelik bulgular
tartisilmastir.

Arastirmada katilimcilarin olumlu-olumsuz yasanti 6l¢ek puanlari kuruma bagli bakim
personelinden alinan bilgilerin 6zelliklerine gore karsilastirildiginda 3 yil ve altinda
cocuk evleri sitesinde yasayan cocuklarin olumlu yasanti puan ortalamasi, 4 yil ve
tizerinde yasayan c¢ocuklarin puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (p=0,012).

Bu veri ¢ocuk evleri sitesinde gorece daha kisa siire kalan ¢ocuklarin olumlu kendilik
algilarinin daha yiiksek oldugu, ¢ocuk evleri sitesinde kalma stireleri uzadik¢a olumlu
alginin azalmaya bagladigi seklinde yorumlanabilir. Ancak bu konuda kesin verilere
ulagabilmek ve daha saglikli yorum yapabilmek icin prospektif ¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Cocuklarin 6zellikle ergenlik siirecine girdikleri donemde kendilerini yeterli ve degerli
hissedebilmeleri i¢in biyolojik faktorlerin etkisi oldugu kadar siiregen ve tutarli bir aile
ortaminin bulunmasinin da 6nemli oldugu belirtilmektedir (Bandura 1997). Yeterli ve
olumlu bir kendilik algis1 olan ebeveynlerin cocuklarina iyi bir rol model oldugu, bu
ozelliklerin ¢ocuklarin olumlu kendilik algisina ve 06z yeterliliklerine katkida

bulundugu saptanmistir (Bandura et al. 2003).
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Olumlu kendilik algisinin saglikli sosyo-emosyonel gelisimin 6nemli bir pargasi
oldugu, olumsuz kendilik algisinin ise depresyon, anksiyete bozuklugu, olumsuz
duygulanim, davranim bozuklugu ve siddet gibi sonuglara yol acabildigi
belirtilmektedir (Fathi-Ashtiani, Ejei, Khodapanahi and Tarkhorani 2007, Niepel,
Brunner and Preckel 2014).

Kendilik algis1 kavrami yasam boyu bircok eylemle iliskili olmasina ragmen, kurum
bakimi altindaki ¢ocuklarla bu konuda yapilmis calismalarin yeterli olmadigi
gorilmektedir. Bireyin yasamindaki oOnemli figiirlerle etkilesimi ¢ocukluktan
ergenlige kendilik algisini sekillendirmektedir (Blakely-McClure and Ostrov 2016).
Ozellikle baglanmanin gerceklestigi donemde sevilen bakimverenleri ile bir arada
bulunan ¢ocuklarda kendilik algisinin olumlu yonde etkilendigi belirtilmektedir.
Cin’de yapilan ve ailelerinden uzak biiyliyen ¢ocuklarda kendilik algisinin incelendigi
bir caligmada ailesinden uzakta biiyiiyen ¢cocuklarin kendilik saygisinin diisiik oldugu,
psikiyatrik sorunlarla karsilasma risklerinin fazla oldugu bulgularina ulagilmistir
(Wang et all 2014).

Cocuklardaki kendilik algis1 gelisiminin anne ve baba ile gecirilen siire ile iligkisine
odaklanilan bir evlat edinme calismasinda ebeveynlerle gecirilen siire uzadikga,
kendilik algisinin olumlu yonde etkilendigi, kurum bakimi ya da koruyucu
ebeveynlerle gecirilen silirenin anlamli diizeyde olumlu bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir (Groze 1992). Cocuklarda olumlu kendilik algisinin
yerlesebilmesi icin ebeveynlerle sicak ve yakin iligkinin kurulmasi ¢ok dnemlidir.
Ebeveynleri ile iligkileri, siddet, yoksulluk, kurum bakimina alinma gibi nedenlerle
bozulan c¢ocuklarda yeterli bir kendilik algist ortaya ¢ikmamaktadir (Vacaru,
Sterkenburg and Schuengel 2017).

Cocuk sevgi evleri sitesinde veya kurum bakiminda kalan ¢ocuklarda siirekli ve tutarl
bakimin olmayisi, ebeveynlerden ve aile ortaminda uzak kalma gibi faktorlerin
cocuklarin kendilik algilarimi olumsuz etkiledigi ve siire uzadik¢a bu durumun
kroniklesebildigi bilgileri literatiir ile uyumludur.

Bununla birlikte olumlu/olumsuz yasant1 6lgegi ortalama puanlari ile cocugun koruma
ve bakim altina alinma nedenleri, gocugun anne-baba ile iletisimini degerlendirmesi
ve aileden biri ile iletisim kurdugunda ¢ocugun davranislarinda degisiklik olmasi

durumu arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.
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5.12. ALGILANAN EBEVEYN IiLiSKiSi OLCEGi, UC BOYUTLU
BAGLANMA STIiLLERI OLCEGi VE ERGENLER iCIN OLUMLU-
OLUMSUZ YASANTI OLCEK PUANLARI ARASINDAKI ILiSKi
ANALIZININ TARTISILMASI

Bu béliimde algilanan ebeveyn iligkisi 6l¢egi, li¢ boyutlu baglanma stilleri 6l¢egi ve
ergenler i¢in olumlu olumsuz yasanti Olgek puanlar1 arasindaki iligki analizi
tartisilmagtir.

Bu béliimde ilk olarak katilimcilarin algilanan ebeveyn iliskisi dlgegi ile {i¢ boyutlu
baglanma stili 6l¢egi arasindaki iligskiye bakilmistir. Algilanan ebeveyn iligkisi dlgegi
alt boyutlarindan otoriter anne (p=0,044), otoriter baba (p=0,027) ve ilgisiz baba alt
boyut (p=0,022) puanlar1 ile {i¢ boyutlu baglanma stilleri 6lgegi alt boyutlarindan
kacinan baglanma puani arasinda pozitif yonlii ve diisiik seviyede iliski saptanmistir.

Bu veriler anne ve baba gibi birincil bakim verenlerin ¢cocuklarina yonelik otoriter
veya ilgisiz tutumlarinin ¢gocuklarda kaginan baglanma 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina
yol act1g1 seklinde degerlendirilebilir.

Literatiirde ¢ocuklarin anne ve babalari ile olan iliski bi¢imlerinin ve ebeveynlik
algilarinin baglanma ozelliklerini etkiledigini gosteren ¢aligmalara rastlanmaktadir.
Son donemlerde yayinlanan bir meta-analiz ¢alismasinda kaginan baglanma
ozelliklerine sahip ¢ocuklarin anne ve babalarinin ilgisiz ve otoriter 6zelliklerinin fazla
oldugu bildirilmistir (Koehn and Kerns 2018). Cocukluk ve ergenlik doneminde anne
ve baba tutumlarinin baglanmaya olan etkilerinin arastirildigi bir ¢alismada da
demokratik anne-baba tutumlariin giivenli baglanma, ilgisiz anne-baba tutumlarinin
ise giivensiz ve kaygili baglanma big¢imleri ile iliskili oldugu sonuglarina ulagilmistir
(Karavasilis, Doyle and Markiewicz 2003).

Buna karsin iilkemizde ytiriitiilen ve oyun ¢agi ¢ocuklarinda anne ve baba tutumlari
ile cocuklardaki baglanma 6zelliklerinin arastirildigi bir ¢alismada ise anlamli bir iliski
bulunmamuistir (Giiner ve Sendil 2013).

Buna ilave olarak cocuklarda giivenli baglanma o6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi igin
ebeveynlerin sahip olmasi gereken en Onemli 6zelligin cevap verebilirlik oldugu
diisiiniilmektedir. Cevap verebilirlik cocugun ihtiyaclarina karst duyarli olmak ve bu

duyarhilign sicak, ilgili ve kucaklayici bir sekilde yerine getirmek olarak
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tanimlanmaktadir (Brenning et al. 2012). Cocugun otonomisini destekleyen ebeveyn
yaklasimlarinin olmamasinin veya yetersiz olarak yerine getirilmesinin ¢ocuklarda
giivenli baglanma disindaki baglanma 06zelliklerinin ortaya c¢ikmasima etkide
bulundugu diisiiniilmektedir. Cocuklarinda kaygili, kaginan ya da ambivalan baglanma
ozellikleri olan ebeveynlerin ¢ocuklarina sicaklik saglamada, c¢ocuklarinin
otonomisini desteklemekte yetersiz olduklar1 saptanmistir (Yunger, Corby and Perry
2005, Lyons-Ruth and Jacobvitz 2016).

Katilimcilarin {i¢ boyutlu baglanma stili ile olumlu/olumsuz yasant1 6lgek puanlari
arasindaki iligki degerlendirildiginde {i¢ boyutlu baglanma stilleri Olcegi alt
boyutlarindan giivenli baglanma boyutu ile olumlu yasant1 6l¢eginden alinan puanlar
arasinda pozitif yonde ve orta seviyede iliski saptanmistir (p=0.000). U¢ boyutlu
baglanma stilleri 6l¢egi alt boyutlarindan kaygili baglanma ile olumsuz yasanti
Olceginden alinan puanlar arasinda pozitif yonlii ve diisiik seviyede anlamli iligki
saptanmistir (p=0,035).

Bu veriler yorumlandiginda olumlu kendilik algisi olan katilimeilarin giivenli
baglanma ozelliklerinin 6n planda oldugu, giivenli baglanma ve olumlu kendilik
algisinin karsiliklt olumlu etkilesime neden oldugu diisiiniilebilir. Benzer sekilde
kaygili baglanma 6zellikleri gosteren bireylerde olumsuz kendilik algis1 6zelliklerinin
on planda oldugu goriilmektedir.

Cocuk ve ebeveynler arasinda giivenli baglanmanin Onemine dikkat c¢eken
aragtirmacilar giivenli baglanma bi¢iminin ¢ocuga kattig1 en 6nemli niteligin kendilik
algist ile 1ilgili oldugunu belirtmektedirler. Giivenli baglanma ozellikleri gosteren
cocuklarin sosyal iligkileri, akran iletisimi, okul basaris1 gibi bircok alanda olumlu
ozellikler gosterebildigi, bu durumun olumlu kendilik algisi ile yakindan iligkili
oldugu, cocuklarin kendilerini deger gormeye ve sevilmeye layik gordiikleri
sonuglarina ulasilmistir (Dwyer 2005, Verschueren and Marcoen 2005).

Baglanma ozellikleri ile kendilik algis1 arasindaki iliskinin incelendigi baska bir
caligmada da giivenli baglanma 6zellikleri gosteren bireylerin hem gergek hayatta hem
sanal ortamda olumlu kendilik algisina sahip olduklari, 6zgiivenlerinin daha yiiksek
oldugu, buna karsin kaygili ya da kaginan baglanma 6zellikleri gosteren bireylerin
kendilik algilarinin daha olumsuz oldugu sonuglarina ulasilmistir (Wu 2009).

Caligmamizdaki verilerin literatiirle paralel dogrultuda oldugu gozlenmektedir.
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Katilimcilarin algilanan ebeveyn tutum Olgegi ile olumlu/olumsuz yasanti Olgek
puanlart arasindaki iliskinin degerlendirilmesine yonelik bulgulara bakildiginda ilk
olarak algilanan ebeveyn tutum 6lgegi alt boyutlarindan ilgisiz anne ve baba tutumu
ile olumlu yasant1 puani arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede iliski saptanmistir
(sirastyla p=0,001ve p=0.006).

Anne ve babanin ilgisiz olarak algilanmasina ragmen olumlu yasanti dlgek puan
ortalamas1 arasinda korelasyonun olmasi ¢alismamizin ilging bir bulgusudur. Bu
durum olumlu kendilik algisinin yalnizca anne ve baba tutumlarindan degil, biyolojik
genetik  ve ¢gevresel bircok faktoriin  etkileri sonucunda  sekillendigini
disiindiirmektedir. Dayanikliligi iyi olan ¢ocuklarin yasadiklari olumsuz olaylar
karsisinda bile olumlu kendilik algilarinin devam edebildigi bilinmektedir (Fergus and
Zimmerman 2005).

Diger verilere bakildiginda algilanan ebeveyn tutum Olcegi alt boyutlarindan
demokratik anne tutumu ile olumlu yasanti puani arasinda negatif yonli ve zayif
seviyede iliski tespit edilmistir (p=0,021).

Son olarak algilanan ebeveyn tutum 6lgegi alt boyutlarindan ilgisiz baba tutumu ile
olumlu yasant1 puani arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede iliski saptanmistir
(p=0,006). Babanin ilgisiz olarak algilanmasinin katilimcilarin daha ¢ok sorumluluk
almasina yol agtig1, bas etme becerilerinin gelismesine katkida bulundugu, bunun da
kendilik algisinin olumlu yonde gelismesini sagladigi disiiniilebilir. Ancak bu
bulgularin baska caligmalarla desteklenmesi gereklidir.

Ergenlerin kendilik algilarinin, ebeveyn tutumlar1 ve bazi farkli degiskenler agisindan
incelendigi bir ¢alismada katilimcilarin anne ve babalarin1 demokratik algilama
diizeyleri arttik¢a olumlu kendilik algilarinin da arttig1, aralarindaki iliskinin anlamli
oldugu saptanmustir (Sezer 2010).

Ulkemizde vyiiriitiilen, annelerin ¢ocuklarmi kabul diizeyi ile ¢ocuklardaki benlik
saygis1 arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada annelerin ¢gocuklarina karsi ilgisiz
ve ithmalkar olmalarinin, ¢ocuklarin 6z saygisi ve olumlu benlik algis1 ile negatif yonlii
bir iligki gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Annelerin ilgisizlik ve ihmalkarlik diizeyi
azaldikca ¢ocuklarin 6z saygi ve benlik algilarinin olumlu yonde arttig1 belirtilmistir

(Aksin ve ark. 2016).
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Calismamizin bu verileri de yine beklenmedik bulgular arasinda sayilabilir. Anne
algis1 demokratik olmasina ragmen olumlu yasanti 6zellikleri ile negatif yonlii
iliskinin varligi, ya da baba algisinin ilgisiz olmasina ragmen olumlu yasant1 puanlari
arasinda pozitif yonli bir iliski varligi bu verilerin daha detayli incelenmesi
gerektigini, yukarida da belirtildigi gibi olumlu-olumsuz kendilik algisinin yalnizca
ebeveyn algist ile sekillenmedigini bu konuda etkili olabilecegi diisiiniilen bagka

faktorlerin de daha ayrintili incelenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.
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6. SONUC

Cocuk evleri sitesinde yasayan ve ebeveynleri ile goriisen, 10 ile 18 yas araligindaki

cocuk ve ergenlerin ebeveyn tutumlarinin ve baglanma 6zelliklerinin duygudurum

profillerine olan etkisinin incelendigi bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda;

1. Algilanan ebeveyn iligkisi Ol¢eginin anne tutumu alt boyutu ¢ocuklarin genel

Ozelliklerine gore karsilastirildiginda:

v

Erkek ¢ocuklarin annelerinin otoriter ve ilgisiz tutum sergileme puanlarinin kiz
cocuklariin annelerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu,

Kurumda 3-6 yil arasinda kalan katilimcilarin annelerinin koruyucu ve
demokratik tutum ortalama puanlarinin, kurumda 3 yildan az kalan ¢ocuklarin
annelerinin koruyucu ve demokratik tutum puan ortalamasia gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu,

Kurum bakiminda kalan kardes sayist ile anne tutumu Ozellikleri
karsilastirildiginda  kurumda 3’ten fazla kardesi kalan katilimcilarin
annelerinin bagimli tutum puan ortalamalarinin, kurumda 1 kardesi ile kalan
katilimcilarin  annelerinin bagimli tutum puan ortalamasina gore anlaml
diizeyde yiiksek oldugu,

Katilimcilar arasinda anne ile iletisimini kotii ve orta seklinde belirtenlerin
annelerinin otoriter tutum puan ortalamasinin anne ile iletisimini iyi olarak
degerlendiren katilimcilarin annelerinin otoriter tutum puan ortalamasina gore
anlaml diizeyde ytiksek oldugu,

Anneleriyle iletisimini ¢ok iyi seklinde bildiren katilimcilarin annelerinin
demokratik tutum puan ortalamasi anneleriyle iletisimini kotii ve altinda
seklinde belirten katilimcilarin annelerinin demokratik puan ortalamasina gore

anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.

2. Algilanan ebeveyn iligkisi Ol¢eginin baba tutumu alt boyutu cocuklarin genel

ozelliklerine gore karsilagtirildiginda:

v

Erkek c¢ocuklarinin babalarmin ilgisiz tutum puan ortalamasimnin kiz
cocuklarinin babalarinin ilgisiz tutum puan ortalamasina gore anlaml diizeyde

yiiksek oldugu,

72



v" Algilanan baba tutumlarindan bagiml tutum ortalama puani ile katilimeilarin
kardes sayist arasinda iligski olup olmadigina bakildiginda kardes sayisi 3 ve
tizerinde olanlarin babalarinin bagimli tutum ortalama puaninin kardes sayisi
3’lin altinda olanlarin babalarinin bagimli tutum ortalama puanlarina gore
anlamli derecede yiiksek oldugu,

v' Kurumda 7 yil ve lizerinde kalan g¢ocuklarin babalarinin otoriter tutum
sergileme puan ortalamasinin, kurumda 3-6 yil arasinda kalan ¢ocuklarin
babalarinin otoriter tutum sergileme puan ortalamasina gore anlamli derecede
yiiksek oldugu,

v Kurumda kalan kardes sayis1 3’iin altinda olan babalarin ilgisiz tutum puan
ortalamasinin kurumda kalan kardes sayis1 3 ve iizeri olan cocuklarin
babalarinin ilgisiz tutum puan ortalamasina gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu,

v Kurumda kalan 2 kardesi olan ¢ocuklarin babalarinin demokratik tutum puan
ortalamasi, kurumda 1 kardesi olan katilimcilarin babalarinin demokratik

tutum puan ortalamasina gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.

3. Ug boyutlu baglanma stilleri dlgegi alt boyutlari cocuklarin genel dzelliklerine gore
karsilastirildiginda:

v Kurumda 3 yildan kisa siiredir bulunan katilimcilarin kurumda 3-6 yildir kalan
katilimcilara gore giivenli baglanma puan ortalamasinin anlamlh diizeyde
yiiksek oldugu,

v -Kurumda kalma siiresi 3-6 yil olan katilimcilarin, kurumda kalma siiresi 3
yildan az olan katilimcilara gore kagman baglanma puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde yiiksek oldugu,

v Aym1 kurumda Kkardesiyle birlikte kalanlarin giivenli baglanma puan
ortalamalari, ayn1 kurumda kardesi olmayan katilimcilara gore anlamli
diizeyde yiiksek, kacinan baglanma puan ortalamasinin ise anlamli derecede
diisiik oldugu,

v" Psikiyatrik bir bozukluk nedeniyle destek alan katilimeilarin psikiyatrik destek
almayan katilimcilara gore kaygili baglanma puan ortalamasinin anlamli

diizeyde daha fazla oldugu saptanmaistir.

73



4. Ergenler i¢in olumlu-olumsuz yasant1 6lgek puanlar1 cocuklarin genel 6zelliklerine
gore karsilastirildiginda:

v' Kurumda 3 yildan daha kisa siire kalan katilimcilarin 3 yil ve lzeri siire
boyunca kalan katilimcilara gére olumlu yasant1 puan ortalamasimin anlamli
diizeyde daha yliksek oldugu,

v' -Aym kurumda kardesiyle birlikte kalan g¢ocuklarin olumlu yasanti puan
ortalamasinin ayni kurumda kardesi olmayan ¢ocuklarin olumlu yasant1 puan
ortalamasimna gore anlamhi diizeyde yiiksek, olumsuz yasanti puan

ortalamasinin ise anlaml diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.

5. Algilanan anne ve baba tutum 6l¢egi puanlari kuruma bagli baki personelinden
alian bilgilere gore karsilastirildiginda:

v Anne ile iletisimi iyi olan ¢ocuklarin anne demokratik tutum puan ortalamasi,
anne ile iletigimi kotii ve altinda olan ¢ocuklarin anne demokratik tutum puan
ortalamasindan anlaml diizeyde ytiksek oldugu,

v' -Anne ile iletisimi iyi olan ¢ocuklarin anne Koruyucu tutum puan
ortalamasinin, anne ile iletigsimi orta olan ¢ocuklarin anne koruyucu tutum puan
ortalamasindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu,

v' Koruma ve bakim altinda olma siiresi 3 yil ve altinda olan ¢ocuklarin
babalariin bagimli tutum sergileme puan ortalamasi koruma ve bakim altinda
olma siiresi 4 yil ve lizerinde olan cocuklarin babalarinin bagimli tutum
sergileme puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu,

v Koruma altina alinma sebeplerine gore diger nedenler yiiziinden koruma altina
alman ¢ocuklarin babalarinin bagimli tutum sergileme puan ortalamasi,
ekonomik nedenler ve siddet nedeniyle koruma altina alinan gocuklarin
babalarinin bagimli tutum sergileme puan ortalamasina gore anlamh diizeyde

yiiksek oldugu saptanmustir.

6. Uc boyutlu baglanma stilleri dlgegi alt boyutlar: kuruma bagli bakim personeli
goriislerine gore karsilastirildiginda:
v' Ekonomik yetersizlikler ve siddet nedeniyle kurum bakimina alinan

katilimcilarin kaginan baglanma 6zellikleri puan ortalamasi diger nedenlerden
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dolay1 kurum bakimina alinan katilimeilarin kaginan baglanma 6zellikleri puan
ortalamasina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu,

Baba ile iligkileri koti ve altinda oldugu diisliniilen ¢ocuklarin kaygili
baglanma o6zellikleri puan ortalamasinin baba ile iliskilerinin iyi oldugu
diistiniilen c¢ocuklarin kaygili baglanma o6zellikleri puan ortalamasina gore

anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmaistir.

7. Ergenler i¢in olumlu-olumsuz yasanti Olgegi puanlar1 kuruma bagli bakim

personelinden alinan bilgilere gore karsilastirildiginda:

v

Ucg y1l ve altinda gocuk evleri sitesinde yasayan ¢ocuklarin olumlu yasant: puan
ortalamasi, dort yil ve tizerinde g¢ocuk evleri sitesinde yasayan ¢ocuklarin
olumlu yasantt puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu

saptanmistir.

8. Ug boyutlu baglanma stilleri 6lgegi algilanan ebeveyn iliskisi 6lgegi ve ergenler igin

olumlu olumsuz yasanti 6l¢ekleri arasindaki iliskiye bakildiginda:

v

Ug boyutlu baglanma stilleri 6lgegi alt boyutlarindan kaginan baglanma boyutu
ile algilanan ebeveyn tutum 6lgegi alt boyutlarindan otoriter anne, otoriter baba
ve ilgisiz baba alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik seviyede iliski
oldugu,

Ug boyutlu baglanma stilleri 6lgegi alt boyutlarindan giivenli baglanma boyutu
ile olumlu yasant1 6lgeginden alinan puanlar arasinda pozitif yonde ve orta
seviyede iliski oldugu,

Uc boyutlu baglanma stilleri 6lgegi alt boyutlarindan kaygili baglanma ile
olumsuz yasanti dl¢ceginden alinan puanlar arasinda pozitif yonli ve diisiik
seviyede anlamli iliski oldugu,

Algilanan ebeveyn tutum 6l¢egi alt boyutlarindan ilgisiz anne ve baba tutumu
ile olumlu yasant1 puani arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede iligki oldugu,
Demokratik anne tutumu ile olumlu yasanti puani arasinda negatif yonlii ve
zay1f seviyede iliski oldugu,

Ilgisiz baba tutumu ile olumlu yasant1 puani arasinda pozitif yonlii ve zayif

seviyede iligki oldugu saptanmustir.
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Bu sonuglar dogrultusunda;

- Cocuk evleri sitelerinde yasayan ¢ocuk ve ergenlere gerekli psiko-sosyal
destegin saglanabilmesi, kurum ve saglk calisanlarinin isbirligi iginde
calismalari i¢in girigimler planlanmast,

- Cocuk evleri sitelerinde yasayan gocuk ve ergenlere gerekli psiko-sosyal
destegin saglanabilmesi i¢in kurum ¢alisanlarina gerekli egitimlerin verilmesi,

- Cocuk evleri sitelerinde yasayan cocuk ve ergenlere gerekli konularda
egitimler planlanmasi,

- Cocuk evleri sitelerinde yagayan ¢ocuk ve ergenlere ihtiyaglar1 dogrultusunda
basvurabilecekleri yerler ve alabilecekleri destekler hakkinda bilgiler
verilmesi,

- Cocuk evleri sitesinde yasayan ve ebeveynleri ile goriisen ¢cocuk ve ergenlerin,
ebeveyn tutumlarinin ve baglanma 6zelliklerinin duygudurum profillerine olan
etkisinin degerlendiren daha biiyliik 6rneklemlerden olusan c¢alismalarin

yapilmasi Onerilebilir.
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EK 4. GORUSME FORMU

COCUK iLE YAPILACAK GORUSME FORMU

2. Cinsiyet:

0 Kadin
O Erkek

3. Suandaki egitim durumu:

0O llkokul
O Ortaokul
O Lise

4. Kardes say1st:
01
a2
o3
0 4 ve st

5. Kag yildir gocuk evleri sitesinde yagiyorsunuz? ......

6. Bu evlerde sizden bagka kardesiniz yagiyor mu?
O Evet
0 Hayir

7. Yamt evet ise kag kardesiniz ?

8. Yamtimz evet ise sizinle ayn: kurumda mu yagtyor ?
O Evet
O Hayir

9. Ailenizle iletisiminiz devam ediyor mu?
O Evet
O Hayir
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10. Annenizle iletisiminizi nasil degerlendirirsiniz?

DOoOoOoOoo

Cok iyi

Iyi

Orta

Kot

Vasat
fletigim yok

11. Babanizla iletigiminizi nasil degerlendirirsiniz?

3 0 0O

-
&

Oooo

12. Bir sorununuz oldugunda ilk olarak kiminle paylagmak istersiniz?

Ooogoao

(]

13. Psikiyatrik tedavi gerektirecek bir rahatsizligmiz oldu mu?

o
0

Cok iyi

Tyi

Orta

Kati

Vasat
Iletigim yok

Kurumdaki yéneticiler ile
Opretmenlerimle

Kurumdaki bakim personeli ile
Arkadaglarimla

Evet
Hayir

14. Yamtimz evet ise belirtiniz........
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KURUMA BAGLI BAKIM PERSONELI ILE YAPILACAK GORUSME
FORMU

. Cocuk kag yildir koruma ve bakim altinda yagiyor ?

. Cocugun koruma ve bakim altina alinma nedeni nedir?

O

1 Ekonomik yetersizlikler
0 Siddet

O Anne-baba kaybi

a

. Cocugun annesi sag mi?

O Evet
O Hayir

. Cocugun babasi sag mi?

O Evet
O Hayir

. Cocuk ebeveynleri ile goritgiiyor mu?

0O Evet
O Hayir

. Yanitiniz evet ise nedeni hangisidir?

0O Yasal ve kurumsal olarak izin verilmedigi igin
O Cocuk istemedigi igin
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7. Gocugun annesi ile iletisimini nasil degerlendirirsiniz?

Cok iyi
Iyi

Orta

Kot

Vasat
lletigim yok

| o gl e ] o R

8. Cocufiun babas! ile iletisimini nasil degerlendirirsiniz?

(]

Cok iyi
lyi

Orta

Kéti

Vasat
fletisim yok

O0oo

OO

9, Qocuk ailesinden biri tarafindan arandifinda davranislaninda degisiklik oluyor mu?

O Evet
O Hayrr

10. Cevabimiz evet ise gocugun davramglarinda nasil bir degisiklik oluyor?

O Mutlu davramyor
O Sinirli ve agresif davraniyor
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EK 6. UC BOYUTLU BAGLANMA STiLLERi OLCEGI

UG BOYUTLU BAGLANMA STILLER] GLCEG

Kismen Katihiyorum
| Kesinlikle Katthyorum

-‘1' Katdmivorum

E
5
2
£
2
<
=
£
¢
X
;Vli 1

,.
1 Katihivorum

(]
‘S

[ o -. "
2

10 Kendlmnwﬂublfmohf*tanmkym ]
e WIS .0, 0 . “M'“_ 2

Olgekte tersmadde bulunmamaktadr.

Gilvenli Baglanma Stili 14,7,10,13,16
Kagnan Baglanma Stili :11,3,59121518
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili :12,6,811,14,17
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EK 7. OLUMLU VE OLUMSUZ YASANTI OLCEGI

Olumlu ve Olumsuz Yasanti Olgegi (00YO)

Liitfen gectigimiz bir ay icerisinde yapmus oldugunuz ve yasadifimz seyleri disiiniin.
Daha sonra asagidaki duygulardan her birini ne kadar hissettiginizi 1 ile 5 arasinda
derecelendirilen Olgegi kullanarak belirtiniz.

Higbir
zaman (1)

Nadiren

(2)

Bazen

(3)

Sik stk
(4)

Her zaman

(5)

1-Olumlu

2-Olumsuz

3-lyi

4-Katii

5-Hog

6-Nahos

7-Mutlu

8-Uzgiin

9-Korkmug

10-Neseli

11-Kizgin

12-Memnun
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V-

V-

VI-

OZGECMIS

Bireysel Bilgiler
Adi- Soyadi : Tuba DAG
Dogum Yeri ve Tarihi  : Izmit - 24.01.1994

Uyrugu - TC
Medeni Durum : Bekar
Yabanci dili : Ingilizce

Egitimi (tarih sirasina gore yeniden eskiye dogru)

2012-2016 Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi

2008-2012 Korfez Atatiirk Anadolu Lisesi

Unvanlar (tarih sirasina gore eskiden yeniye dogru)

2017- devam Hemsire

Mesleki Deneyimi

Kocaeli Universitesi Egitim ve Aragtirma Hastanesi Kadin Hastaliklar1 ve
Dogum Servisi Mart 2017 - Haziran 2018, KOCAELI
Izmit Seka Devlet Hastanesi 3. Basamak Genel Yogun Bakim Temmuz
2018 — Devam ediyor, KOCAELI
Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar

Bilimsel flgi Alanlari

Yayinlart: (Ulusal ya da uluslararasi makale, bildiri, poster, kitap/kitap boliimii

vb.)

VIl-

Dag T, Sen Tepe C, Durat G. (2018). Abortus Sonrasi Kadinlarin
Anksiyete, Depresyon Ve Yas Durumlarinin Degerlendirilmesi/
Evaluation Of Anxiety, Depression And Grief Of Women After Abortus,
V. Uluslararas1 IX. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi (Sozel Bildiri
Sunumu) 20-23 Kasim 2018 Antalya, Tirkiye (1D 4728).

Dag T, Sen Tepe C, Durat G. (2020). Abortusun Kadin Ruh Saghgi
Uzerindeki Etkileri. Tiirkiye Klinikleri Hemsirelik Bilimleri Dergisi.
(Derleme) DOI: 10.5336/nurses.2020-76051

Bilimsel Etkinlikleri
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VIII-

Odiiller

Diger Bilgiler

16-19 Kasim 2017 tarihlerinde 23. Ulusal Sosyal Psikiyatri Kongresi ve 1.
Ruhsal Iyilestirim Kongresi’ne katilim.

16-19 Kasim 2017 tarihlerinde 23. Ulusal Sosyal Psikiyatri Kongresi ve 1.
Ruhsal

Iyilestirim Kongresi’nde 4 saatlik ‘‘Ruhsal Toplumsal Beceri Egitimi”’
kursuna katilim.

20-23 Kasim 2018 tarihinde ‘‘Iyilesme ve lyilestirme Yolunda Birlikte
Gliglenme’” temali V. Uluslararast IX. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi
Kongresi’ne katilim.

7-9 Aralik 2018 tarihlerinde 2. Ruhsal lyilestirim Kongresi’ne katilim.

7-9 Aralik 2018 tarihlerinde 2. Ruhsal Iyilestirim Kongresi’nde 4 saatlik
““Motivasyonel Goriisme’’ kursuna katilim.

7-9 Aralik 2018 tarihlerinde 2. Ruhsal lyilestirim Kongresi’nde 2 saatlik
““Klinik Sosyal Calisma’’ kursuna katilim.

10-11 Ekim 2019 tarihlerinde Sakarya Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi tarafindan ‘‘Ruh Saghigi Giinleri-I”” kapsaminda diizenlenen
““Psikososyal Beceri Egitimi ve Psikoegitim Uygulamalar1’® programina
katilim.

20-24 Kasim 2019 tarihlerinde 3. Ruhsal Iyilestirim Kongresine Katilim.
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