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TURISTLERIN KIiSILIK OZELLIKLERININ SOKAK LEZZETi TUKETIM
MOTiVASYONUNA ETKIiSi

OZET

Motivasyon, psikolojik ihtiyaclardan kaynaklanan nedenlerle seyahat etme arzusunu
harekete gecirerek kisilerin turizme katilmasini saglamaktadir. Sokak lezzetleri ise
turist motivasyonunu giderek daha fazla etkileyen gastronomik bir cekicilik olarak
diistiniilmektedir. Turkiye; denizleri, tarihi, dogas1 ve kilturtiyle yabanci turistlerin
g0zdesi olan bir Glkedir. Son zamanlarda tim bu ¢ekiciliklerinin yaninda sahip oldugu
sokak lezzeti gesitliligi agisindan da ziyaretciler tarafindan tercih edilmektedir. Fakat
Turkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin kisilik 6zelliklerine dair ¢alismalarin sinirli
sayida olmasi ve yabanci turistlerin sokak lezzetlerini hangi motivasyonel faktorlerle
tikettiklerinin ¢ok fazla arastirllmamasi alanyazinda blyik bir eksiklik olarak
gorulmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, yabanci turistlerin kisilik 6zelliklerinin sokak
lezzeti tuketim motivasyonu (zerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Calismanin birinci boélimiinde calismanin amaci, simirlart ve
turizm alanma katkis1 (zerinde durulmustur. ikinci bolimde kisilik ve kisilik
kuramlari ile turizm yazininda kisilik kavrami konu edilmistir. Ugtincli bolimde sokak
lezzeti tlketim motivasyonu ve Kkisilik iliskisi agiklanmigtir. Son boélimde ise
Turkiye’deki turistlere yonelik bir arastirmaya yer verilmistir. Arastirma sirecinde ilk
olarak alanyazin taranarak kavramsal gergeve belirlenmistir. Daha sonra hazirlanan
anket ile caligmanin verileri toplanmis ve SPSS programu ile s6z konusu veriler analiz
edilmistir. Arastirma sonuclarina gore ortaya ¢ikan kisilik boyutlar1 disadoniikliik,
deneyime agiklik, uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengedir. Sokak lezzeti tiiketim
motivasyonu boyutlar1 ise heyecan deneyimi, rutinden kacis ve saglik, kiltirel
deneyim, birliktelik ile prestij olarak belirlenmistir. Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular alanyazin sonuglariyla karsilastirilarak gelecekteki calismalara yonelik

Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, sokak lezzeti, tiiketim motivasyonu, Turkiye



THE EFFECT OF THE PERSONALITY TRAITS OF FOREIGN TOURISTS
ON THEIR CONSUMPTION MOTIVATION FOR STREET FOODS

ABSTRACT

Motivation enables people to participate in tourism by stimulating the desire to travel
due to some factors driven by psychological needs. Street foods, in that regard, are
considered a gastronomic attraction that is increasingly influencing tourist motivation.
Turkey is a country greatly admired by foreign tourists with its surrounding seas, deep
history, natural landscape and vibrant culture. Apart from all these attractions, it has
recently come to be a frequent destination for visitors owing to the variety of street
foods it boasts. However, there seems to be a serious paucity of scholarly research on
the personality traits of foreign tourists visiting Turkey and the motivational factors
for why foreign tourists tend to consume these street flavors. Against this background,
this study was carried out in order to investigate the effect of the personality traits of
foreign tourists on their consumption motivation for street foods. The opening chapter
presents the purpose, limitations and contribution of the study to tourism, while the
next chapter highlights the construct of personality and personality theories as well as
the concept of personality in tourism literature. The third chapter delves into the
association between personality and the consumption motivation of street foods,
whereas the final chapter provides information about a survey on tourists in Turkey.
During the research process, the conceptual framework was initially specified by a
thorough investigation of the relevant literature. Then the study data was collected
through a carefully designed survey whose results were analyzed on SPSS Statistics
Software Package Programme. In the light of the survey results, the emergent
personality dimensions can be listed as extraversion, openness to experience,
adaptability, responsibility and emotional balance. The sub-dimensions of the
consumption motivation for street foods emerged as excitement experience, health and
escape from routine, cultural experience, togetherness and prestige. The findings of
the present study were compared with those of the previous research, and some

relevant suggestions for further investigation are presented.

Keywords: Personality, street food, consumption motivation, Turkey
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GIRIS

Motivasyon kavrami turizm agisindan; kisinin turistik bir faaliyet icin harekete
gecmesini saglayan itici gli¢ olarak tanimlanabilmektedir (Fodness, 1994; Crompton
ve McKay, 1997). Gunumuzde turistler, bir bolgeyi ya da tatil tlrini secerken
motivasyonel anlamda istek ve ihtiyaglarini Karsilayacak destinasyonlara ya da tiirlere
oncelik vermektedir (Kim ve Eves, 2012). Turist motivasyonu da bu nedenle turist
davranigin1 anlamada 6nemli bir etken olarak gortilmektedir (Mclntosh vd., 1995). Bu
onemine bagli olarak da turist motivasyonu kavrami, turizm yaziinda bircok
calismaya konu olmustur (Mcintosh ve Goeldner, 1977; Uysal ve Jurowski, 1994,
Yoon ve Uysal, 2005; Kim, Eves ve Scarles, 2009; Hsu, Cai ve Li, 2010; Dayour ve
Adongo, 2015). Ozellikle turist motivasyonu ile ilgili alanyazin tarandiginda; turistin
itici glcini anlamak amaciyla ¢esitli motivasyon kuramlarinin varligi goze
carpmaktadir. Bunlardan en énemlileri; “Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami”,
“Itme ve Cekme Faktorleri Kurami”, “Seyahat Kariyer Basamagi Kurami”, “Kag1s ve
Arayis Kurami” ile Plog'un “Alosentrizm/Psikosentrizm Kurami”dir. S6zU edilen
kuramlar, seyahat motivasyonlar1 olarak kullanilmasinin yaninda turistlerin yerel

yemek tiiketimini belirlemek amaciyla da kullanilmaktadir.

Son zamanlarda turizme katilan turistlerin yerel yemek tiketimine yogun ilgi
goOstermeleri sokak lezzeti tiketiminin de artmasina neden olmustur. Nitekim sokak
lezzetleri en Onemli yerel yemeklerden bir tanesi olarak gortlmektedir. Ayrica
alanyazin incelendiginde sokak lezzetlerine yonelik c¢alismalarin da arttigi
gozlenmektedir. Ancak bu calismalarin genellikle gida giivenligi ile sokak
lezzetlerinin ekonomik, saglik ve hijyen boyutlarina odaklandigi gérilmektedir. Sokak
lezzetlerinin tlketiciler tarafindan hangi motivasyonlarla tiikketildigine ve tiketicilerin
kisilik 6zelliklerinin motivasyonlarint nasil etkiledigine iliskin ¢aligmalarin
yetersizligi alanyazinda bir eksiklik olarak gorulmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
ana amaci da Turkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin kisilik 6zelliklerinin sokak

lezzeti tiketim motivasyonlarina olan etkisini belirleyebilmektir.

Bu amac¢ dogrultusunda hazirlanan ¢alisma dort bélimden olusmaktadir. Birinci
bolimde c¢alismanin amaci, smirlart ve turizm alanma olan katkis1 (zerinde

durulmustur. Ikinci bélimde kisilik ve kisilik kuramlarma yer verilerek turizm



yazininda kisilik kavrami aciklanmistir. Uglincii bélimde sokak lezzeti tilketim
motivasyonu konusu irdelenmistir. Son bélumde ise Turkiye’yi ziyaret ederek sokak
lezzeti tiiketmis olan yabanci turistlere yonelik bir arastirma yer almistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara iliskin sonugclara yer verilerek turizm yazininda daha
once yapilmis olan calismalarla karsilastirmalar yapilmistir. Elde edilen sonuglar
yorumlanarak, alanyazina ve sektore katki saglamak amaciyla cesitli Onerilerde

bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM
CALISMANIN AMACI, SINIRLARI VE TURIZM ALANINA KATKISI

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin konusu, amaci ve sinirlarina dair bilgiler yer
almaktadir. Caligmanin turizm alanina yapacagi katkilar da bu boliimiin diger 6nemli

bir basligin1 olusturmaktadir.
1.1. Calismanin Amact

Kisilerin seyahat nedenleri farklt motivasyonlarla ger¢ceklesebilmektedir (Birdir ve
Akgol, 2015). Bircok turist seyahat ettikleri destinasyonun yerel yemeklerine merak
duyarken bazi turistlerin temel seyahat motivasyonu destinasyondaki yerel yiyecekler
olabilmektedir (Reisinger, 2009). Nitekim yerel yiyecekler, belli bir bdlgeye 6zgii olan
ve o bolgenin kendine has 6zelliklerini yansitan yiyeceklerdir (Giirbaskan Akyiiz,
2017). Yerel yiyecekler turistlerin yerel kiiltiirii 6grenmesini saglamakla birlikte
bolgenin tarihiyle iligki kurmalarina da yardimei olabilmektedir (Ab Karim ve Chi,
2010). Yerel yiyecekleri temsil edebilen sokak lezzetleri de hem yerel halk i¢in 6nemli
bir alternatif olmakta hem de bir destinasyonu tanmitabilecek 6nemli bir turizm
cekiciligi olarak goriilmektedir. Sokak lezzetleri kolay ulasilabilirligi, ekonomik
olusu, zaman tasarrufu saglamasi ve yerel halkla kaynasma gibi sosyal fayda saglamasi
acisidan turistlerin ilgisini cekebilmektedir (Choi, Lee ve Ok, 2013; Hiamey,
Amuquandoh ve Boison, 2013). Sokak lezzetleri ayn1 zamanda insanlarin gittikleri
destinasyonda kesif yapmasini saglayarak o bdlgedeki sokak lezzetlerinin temsil
ettikleri kdltiiriin 6zelliklerini de yansitmaktadir (D6nmez Polat ve Gezen, 2017).
Giderek ilgi goren sokak lezzetleri, ziyaret edilen bdlgenin yerel kiltarinin
Ogrenilmesini  saglamasimnin yaninda, destinasyondaki gastronomi turizminin
gelismesine de katki saglayabilmektedir. Nitekim gastronomi turizmi; bir bélgeye
0zgu yiyecek-icecege, bu driinlerin sunuldugu isletmelere ya da sergilendigi
etkinliklere ve tiretimin yapildig1 yerlere olan ziyaretleri kapsamaktadir (Nebioglu,
2017). Bu baglamda sokak lezzetleri, sadece uygulamacilarin degil akademik ¢evrenin

de son zamanlarda ilgi gosterdigi bir konudur.

Sokak lezzetleriyle ilgili son donemlerde gergeklestirilen caligmalar artmis olsa da
alanyazin incelendiginde bu ¢aligmalarin genellikle gida giivenligi, sokak lezzetlerinin

ekonomik, saglik ve hijyen boyutu ile sokak lezzeti saticilar iizerine odaklandigi



goriilmektedir. Sokak lezzetlerinin tiiketiciler tarafindan hangi motivasyonlarla
tiiketildigine ve tiiketicilerin kisilik 6zelliklerinin motivasyonlarini nasil etkiledigine
dair ¢cok fazla arastirmaya rastlanamamistir. Oysaki Tiirkiye’deki sokak lezzetlerini 6n
plana ¢ikarmak i¢in, Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin kisilik 6zellikleri ile
sokak lezzeti tiiketim motivasyonlarini belirleyerek bu motivasyonlar 1g1ginda hareket
etmek yerinde olacaktir. Bu baglamda bu ¢alismanin temel amaci, yabanci turistlerin
kisilik o6zelliklerinin sokak lezzeti tiiketim motivasyonu {izerindeki etkisini
belirleyebilmektir. Bunun yaninda sokak lezzeti tiiketen katilimcilarin profillerini
belirlemeye yonelik ¢alisgma da yapilmistir. Ayrica turistlerin  demografik
ozelliklerindeki farkliliklarin sokak lezzeti tiiketim motivasyonu iizerinde anlamli bir

etkisinin olup olmadig1 da 6grenilmeye calisilmistir.
1.2.  Calismaya Iliskin Sinirlamalar

Alanyazindaki bir¢ok ¢alisma gibi bu ¢alismada da bazi kisitlar s6z konusudur. Bu
arastirmanin kisitlar1 dért agidan ele alinabilir. 11k kisit, arastirmaya sadece Tiirkiye’de
sokak lezzeti tiiketen yabanci turistlerin dahil edilmesidir. Bu sebeple elde edilen
bulgular baska iilkelere, kiiltlirlere ya da sektorlere genellemek miimkiin olmayabilir.
Arastirmanin ikinci kisit1 aragtirmanin 6l¢ekte yer alan 6nermeler ile sinirli olmasidir.
Olgegin kapali uglu sorulardan olusmas: katilimeilarin bireysel fikirlerini iletmelerine
engel olabilmektedir. Arastirmanin Gglnci kisit, aragtirma verilerinin 1 Haziran 2020-
30 Eyliil 2020 tarihleri arasinda toplanmasidir. Bunun temel sebebi maliyet ve zaman
kisitlaridir. Arastirmanin son kisit1 ise ¢alisma verilerinin toplandigi tarihte tiim
diinyay: etkisi altina alan COVID-19 salgmidir. Salgindan dolay: tiim diinyada turizm
hareketleri yavaslamis, iilkemizde uygulanan yasaklar veri toplama siiresinin
uzamasina neden olmustur. Bu baglamda verilerin bir kism1 daha 6nce Turkiye’yi
ziyaret ederek sokak lezzeti tliketmis olan yabanci turistlerden elektronik anket

aracilifiyla toplanmstir.
1.3. Calismanin Turizm Alanina Katkisi

Turistler, bir destinasyona gerceklestirecekleri ziyaret siiresince yasadiklar1 bélgeden
uzaklagmaktadirlar. Turistlerin alisik olmadiklar1 bir bolgeyi ziyaret ederken ne gibi
motivasyonel faktorlere sahip olduklarinin 6grenilmesi turizmin siirdiiriilebilirligi

acisindan son derece dnemlidir. Son zamanlarda bolgesel c¢ekicilik baglaminda 6ne



cikan yerel vyiyecekler, destinasyonun gastronomik kimlik kazanmasini
saglayabilmektedir. Bu baglamda iilkeler, yerel yiyecekleri turizmde gekicilik unsuru

olarak kullanmak amaciyla sokak lezzetlerinden faydalanmaktadir.

Gastronominin yerel tatlar1 olarak da adlandirilabilen sokak lezzetleri, ginimizde
sadece ekonomik durumu zayif olan yerel halk tarafindan degil, ayn1 zamanda turistler
tarafindan da biiyiik bir keyifle tiketilmektedir. Turkiye, cografi ve kiiltiirel gesitliligi
ile zengin tarihi diisliniildiiglinde birbirinden farkli sokak lezzetine ev sahipligi
yapmaktadir. Tirkiye’nin sahip oldugu kendine 6zgu sokak lezzetleri kultlrinin
tilkedeki gastronomi turizmini gelistirecegi ve lilke ekonomisine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu sebeple sokak lezzetlerine olan ilgi hem alanyazinda hem de

sektorde kendini gostermektedir.

Sokak lezzetleriyle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde son yillarda bu alanla ilgili
yapilan arastirmalarin arttif1 gézlenmektedir. Abrahale, Sousa, Albuquerque, Padrao
ve Lunet’in 2019 yilinda sokak lezzetleriyle ilgili diinya ¢apindaki 441 makaleyi
inceledikleri calismalar;, bu konuya olan ilgiyi ortaya koymustur. Incelenen
calismalarin neredeyse yarisinin 2012 yilindan sonra yayimlandigi ve yaklasik
%75’inin de sokak lezzetleriyle 6ne ¢ikan Afrika ve Asya Ulkelerinden oldugu
goriilmiistiir. Caligmalarin biiylik ¢ogunlugu (%85,5) gida giivenligi ile alakali iken,
sokak lezzeti tliketiminin yer aldigi calismalarin daha az oldugu saptanmistir

(Abrahale, Sousa, Albuquerque, Padrédo ve Lunet, 2019).

Sokak lezzeti ile ilgili olarak Tirkiye’deki alanyazin incelendiginde ise galismalarin
nicelik ve kapsam olarak sinirlt oldugu goze ¢arpmaktadir. Calismalarin genellikle
diinyadakine benzer sekilde gida giivenligi, hijyen ve sokak lezzeti saticilari
konularina odaklandigi; sokak lezzeti tiiketim boyutunda ise genel olarak alanyazin
degerlendirmesi, belirli bir bolgede satis1 yapilan sokak lezzetleri, sokak lezzeti
tilketim siklig1, yiyecek tercihi ve kiiltiir tizerinde duruldugu gorulmektedir (Steyn ve
Labadarios, 2011; Calloni, 2013; Manguiat ve Fang, 2013; Vargas ve Munoz, 2014,

Donmez Polat ve Gezen, 2017 ve Karsavuran, 2018).

Turistlerin kisilik 6zelliklerinin belirlenerek s6z konusu oOzelliklerin sokak lezzeti
tiiketim motivasyonuna etkisine yonelik caligmalarin varligi ise ¢ok azdir. Dolayisiyla

sokak lezzetlerini tiiketen yabanci turistlerin sahip olduklari kisilik 6zelliklerinin



sokak lezzeti tiiketim motivasyonuna etkisini arastirmak alanyazindaki boslugun

doldurulmasina katki saglayacaktir.

Turistlerin sokak lezzeti tiiketiminin arkasinda yatan motivasyonlarinin kesfedilmesi,
bu olgunun turistik bir pazarlama araci olarak kullanilmasini saglayacaktir. Nitekim
her yil milyonlarca turist uluslararasi turizm faaliyetlerine katilmakta ve gittikleri
destinasyondaki sokak lezzetlerine ilgi duyarak talepte bulunmaktadir. Bu talep iilke
ekonomisine katki saglamakta ve tilke kiiltiiriiniin taninmasina yardimci olmaktadir.
Ayni zamanda turistlerin motivasyonel anlamda tatmin edilerek farkli bir seyahat
deneyimi yasamalarina olanak saglamaktadir (Yildinm ve Albayrak, 2019).
Dolayisiyla iilkemizi ziyaret ederek sokak lezzetlerini tiikketmis olan yabanci turistlerin
sahip olduklar kisilik 6zelliklerini belirleyerek bu 6zelliklerin sokak lezzeti tiiketim
motivasyonunu ne derece etkiledigini ortaya koyabilmek, turizm sektdriindeki ilgili
taraflara mevcut durumu gostermesi, sokak lezzetlerinin satis ve pazarlanmasi

hususunda bilgi saglamasi ve yol gostermesi agisindan 6nemlidir.



IKiNCi BOLUM
KiSILIK VE KiSILIK KURAMLARI

Calismanin bu bdliimiinde kisilik kavrami {izerinde durularak kisilik kavrami ve
Ozellikleri ile kisilik olusumunda etkili olan unsurlar ele alinmaktadir. Ayrica turizm
alaninda 6ne ¢ikan kigilik kuramlari agiklanmakta ve turizm yazimindaki kisilik

calismalarindan 6rneklere yer verilmektedir.
2.1. Kisilik Kavrami ve Ozellikleri

Kisilik kavramai; teologlar, filozoflar, psikologlar ve sosyologlar tarafindan farkli bakis
acilari ile ele alinmis ve incelenmis konulardan biri tanesidir. Kisilik, Bat1 dillerinde
“personality, personalitét, personnalité” olarak kullanilmakta; kelimenin kdkeninin
Latince “persona” kelimesinden tiiredigi belirtiimektedir. “Persona” ise Klasik Roma
tiyatrosunda oyuncularin rollerini daha iyi ifade edebilmek i¢in oynadiklar1 rollere
uygun olarak yuzlerine taktiklar1 ve mimiklerini ortaya cikaran maskeye verilen
isimdir (Yiksel, 2006; Nelson, 2011). Oyuncular, rollerine uygun maskeleri takarak
canlandirdiklar1 karakterler arasindaki farkliliklar1 gostermeye ¢alismaktadir (Eroglu,
2013). Ayn1 zamanda persona, “maskenin ardindaki sey” ile “oyuncularin oynadiklar
rol” olarak da tanimlanmistir. Giiniimiizde ise kisilik, bireyin toplum karsisinda

oynadig rol olarak diistiniilmektedir (Yiiksel, 2006).

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “bir kimseye 6zgii belirgin 6zelliklerin, manevi ve ruhsal
niteliklerin bitiinii, sahsiyet” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Ayrica kisilik
kavrami birgok bilimsel kuramla agiklanmaya calisilmis son derece karmasik bir
kavramdir. Gordon Allport 1937 yilinda kisilikle ilgili alanyazin taramasi yaparak
yaklasik 50 farkli kisilik tanimiyla karsilasmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2017).
Bu nedenle kisiligin iizerinde ortak noktaya varilmis tek bir taniminin yapilmasi
zordur. Kisiligin hangi konular1 kapsayacagi ve bu baglamda nasil tanimlanacagi

konusu hala tartisilmaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2017).

Kisilik, “bireyi digerlerinden ayiran, bireye 6zgii, tutarli ve yapilagsmis ozellikler
butiinidir” (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2017). Bir baska ifadeyle kisilik, “bireyi
bagska insanlardan ayiran ve onu degisik durumlarda farkl bir hareket tarzina yonelten
Ozellikler buttintadur” (Kog, 2017). Eroglu (2013) kisiligin “zamanin insanlara birer

biyolojik ve sosyal Ozellikler olarak yiikledigi ve belirli bir zaman igerisinde



stirekliligini koruyan psikolojik davranislarindaki (diisiinceler, duygular ve eylemler)
farkliliklarin ve ortakliklarin hepsini belirleyen egilim ve karakterlerin tamamina
verilen addir” seklinde tanimin1 yapmistir. Bahsi gecen farklilik ve ortakliklar kisiligin
temelini olusturmakta ve bireyin diger insanlarla iliskisini etkilemektedir (Durna,

2005).

Bagka bir tanima gore ise kisilik “bireyin farkli durumlar karsisinda sergiledigi
davraniglarin nedenlerini agiklayan, siireklilik arz eden, bireyler arasindaki duygusal,
motivasyonel ve tecriibeye dayali etkilesimdir” (Mcrea ve Costa, 1989). Bu baglamda
kisilik bireyin istikrarli bir bicimde sergiledigi davranig kaliplar1 olarak diisiiniilebilir
(Burger, 2006). Bu da bireyin fiziksel ve sosyal ¢evre ile olan iletisimini

etkilemektedir.

Kisilik, bireye benlik ve kimlik kazandiran 6zelliklerdir. Kisi bu 6zelliklere dogustan
sahiptir ancak dogumdan Oliime kadar kisinin hayatin1 sekillendiren aci ve tath
deneyimler ile kisinin hayati boyunca almig oldugu egitim kisiligi etkilenmektedir
(Shepherd, 2007; Giiney, 2013). Bir baska ifadeyle kisiligin genetik ve biyolojik
ozellikler, kiilturel ve psikolojik etkenler ile sosyal stat gibi farkli unsurlarin etkisiyle
gelistigi soylenebilir (Aytag, 2000). Bu baglamda kisilik evrimsel bir stre¢ olarak
degerlendirilebilmektedir (Kahraman, 2019).

Kisilikle ilgili i 6nemli kavramdan s6z edilebilir. Bu kavramlar kisiligi olusturan
bilesenler olarak da diisiinebilir. Bunlardan ilki karakterdir. Karakter, kisiligin tutarh
bir sekilde kaliplasmis olan belirgin 6zellikleridir. Karakter kisiligin sosyal ve ahlaki
yoniinii temsil etmektedir. Kisinin karakteri, yasadigi toplumun deger yargilariyla

sekillenmektedir. Bir baska ifadeyle karakter, kisiligin degisebilir yanidir.

Kisiligi olusturan ikinci bilesen mizagtir. Mizag, kisiligin bir kismini olusturan
kalitimsal bir 6zelliktir. Bir baska ifadeyle mizag, kisinin dogustan sahip oldugu
biyolojik 6zelligidir ve degistirilememektedir (Baymur, 2007; Toplu Demirtas, 2017).
Mizag genellikle kisinin i¢ diinyasinin disa yansimasidir. Hipokrat, mizacin bedeni

onemli olgiide etkiledigini belirtmis ve mizaci dérde ayirmistir (Zel, 2001):

o Kizgin Mizag: Cabuk sinirlenen, hareketli, heyecanl ve giiclii kisilik yapisidir.
e Melankolik Mizag: Sikilgan, lizgiin, gli¢siiz ve hareketsiz kisilik yapisidir.
e Neseli Mizag: Hareketli, neseli, ilgi alanlar1 ¢gabuk degisen kisilik yapisidir.



e Sogukkanli Mizag: Sogukkanli, az hareketli, cok neseli olmayan giiglii kisilik
yapisidir.

Kisiligi olusturan son bilesen ise yetenektir. Yetenek, kisiligin belirlenmesinde 6nemli
bir faktordir ve “kisinin belirli iligkileri kavrayabilme, analiz edebilme,
cozimleyebilme ve sonuglandirma gibi zihinsel Ozellikleri ile bazi olgular
gerceklestirebilmesi seklindeki bedensel 6zelliklerin biitiiniidiir” (Giiney, 2013: 198).
Kisilik sadece yukarida bahsedilen ii¢ bilesenden olugsmamakla birlikte, bu {i¢ bileseni
birbirinden kesin hatlarla ayirmak da miimkiin degildir. Nitekim kisiligi bilesenlere
ayirmanin esas nedeni kisiligin karmagik olan yapisin1 daha kolay sekilde kavramay1

saglayabilmektir (Eroglu, 2013).
2.2. Kisilik Olusumunda Etkili Olan Faktorler

Kisiligin ¢cok yonlii ve karmasik bir kavram olmasindan dolayi kisiligin genel ve ortak
bir taniminin yapilmasi son derece zordur. Benzer sekilde kisilik olusumunda etkili
olan unsurlarin belirlenmek istenmesinin nedeni de kisiligin ¢ok boyutlu ve karmagik
olmasindandir. Bu baglamda kisilik olusumda etkili olan unsurlarin agiklanmasi kisilik
kavramini daha iyi anlamaya yardimci olacaktir (Eroglu, 2013). Bu unsurlar alti1 baslik

altinda agiklanabilmektedir.
2.2.1. Kalitim ve bedeni unsurlar

Kalitim, kiginin ana rahmine diismesiyle belirlenen 6zelliklerdir. Kalitimsal ve bedeni
unsurlar, bireyin kromozomlarinda bulunan genlerin molekiiler yapisini
belirlemektedir (Aswathappa ve Reddy, 2008). Fiziksel yapi, yiiz giizelligi, cinsiyet,
huy, kas yapisi, refleksler, dayaniklilik, biyolojik ritim ve zeka gibi 6zellikler kisinin
ebeveynlerinin kimler oldugundan ve kisinin yaratiligindan etkilenmektedir. Bu
kalitimsal Ozellikler, kisiligi olusturmasinin yaninda kisilik farkliliklarinin

olusmasinin da en dnemli nedenlerindendir.

Calismalar, kalitim unsurlariin kisiligin olusumunda diger unsurlardan daha blyik
rol oynadigini ortaya koymaktadir (Zel, 2001; Kim, 2009; Bilgin, 2011, Guney, 2013).
Bu konuyla ilgili ¢aligma yapan Thomas Bouchard, dogumlarindan beri farkli ailelerin
farkli yerlerde yetistirdigi ikizleri incelemistir. Caligmasinin sonucunda bu ikizlerin
birbirleriyle higbir iletisimi olmadig1 halde kisiliklerinde biiyiik benzerlikler oldugu
ortaya ¢cikmistir (Hergenhahn ve Olson, 2003). Bir baska ¢alismada 39 yil 6nce



birbirinden ayrilarak farkli yerlerde ikamet eden ve birbirlerini hi¢ gérmeyen ikizlerin
kisilik benzerlikleri aragtirilmistir. Calisma sonucunda ikizlerin kisiliklerinin yaklasik
yuzde elli oraninda benzer oldugu goriilmiistiir (Robbins ve Judge, 2012). Ayrica, tek
yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerine gére daha benzer yanitlar verdigi de

aragtirmalarda belirlenmistir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995).

Yukarida bahsedildigi gibi kisiligin olusumda kalitimin etkisi son derece dnemlidir;
ancak kisiligi belirleme derecesi kisiden kisiye degismektedir (Gileg, 2010). Bunun
nedeni ise kisiye ebeveyninden aktarilan gen birlesiminin sansa bagli olmasidir
(Eroglu, 2013). Kalitim ve bedensel 6zelliklerin davranisi sekillendirmede 6nemli rol
oynadigi diisiiniilse de, kisinin ideallerinin ve inang¢ sisteminin olusmasinda aile ve
cevresel unsurlarin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Aktas, 2006). Yine de gliniimiizde,
kisiligin olusumunda tek bir unsurun etkili oldugu goriisiiniin aksine bir¢ok unsurun

etkilesimi ile kisiligin kendine has 6zelliklere kavustugu goriilmektedir.
2.2.2. Aile unsuru

Bireylerin etkilesim kurdugu ilk sosyal grup ailedir. Bu nedenle toplumun kisiligin
olusumuna etkisi Oncelikle aile ortaminda gergeklesmektedir (Yesilyaprak, 1993).
Birey, cocukluk doneminde sosyal ve 6zel davranislar sergilerken aile fertlerine
benzemeye calismakta ve kimlik gelistirme slrecinde onlari rol model almaktadir
(Macionis, 2003; Aswathappa ve Reddy, 2008; Bilgin, 2011). Ebeveynler ¢ocuklarini
yetistirirken kasith ya da farkinda olmaksizin kendi kisilik 6zelliklerini, yargilarini,
tutum ve davraniglarini  ¢ocuklara aktarmakta, onlarin kisilik olusumunu
etkilemektedirler (Eroglu, 2013). Benzer sekilde aile bireylerinin birbirleriyle olan
iligkisi, ¢cocugun ailede kendini rahat ifade edip edememesi, 6zgiivenli olmasi ya da
sessizlige biirlinmesi, ailenin birey sayisi, bireyin kardes sayisi, kardeslerin cinsiyeti
ve bireyin ilk ya da son ¢ocuk olmasi kisiligin gelisiminde son derece onemlidir (Zel,

1999; Kasli, 2009).

Ailede yetistirilme tarzinin bireyin is yasamini da etkiledigi diisiiniillmektedir. Ailede
en kiclk cocuk olan bireylerin kendine giivenlerinin diisiik oldugu, tek ¢ocuk olarak
yetisen bireylerin kendi yontemlerinde 1srarc1 oldugu, en basarili goriilerek yetisen

bireylerin ise diger bireylerle ¢atisma yasadiklari goriilmektedir (Zel, 2001).
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2.2.3. Sosyo-kilturel unsurlar

Bireyler sosyal bir ¢evrede yetistigi i¢in hayatlar1 boyunca bu sosyo-kiiltiirel yapidan
etkilenmektedir. Clnkil ¢evre sartlar1 igerisinde kisiligi en ¢ok etkileyen unsurlardan
bir tanesi de insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplumun sosyo-kiltirel 6zellikleridir
(Stark, 1992). Her toplumun kendine 6zgii yasam big¢imleri, orf, gelenek, goérenek ve
adetleri vardir. Birey dogumundan itibaren igerisinde bulundugu toplumun kiiltiiriiyle
yetistirilmektedir. Bu kiiltiir, bireye neler 6gretilecegini belirlemekte ve onu toplumsal
yasama hazirlamaktadir (Guney, 2013). Ciinkii toplumsal yasamda birey, diger
insanlarla etkilesim halinde yasamak durumundadir. Topluma aykir1 bir davranis
sergilediginde ise diglanacak ve yalniz kalacaktir. Bu nedenle birey kilttrel 6zellikleri
Ogrenir ve O6grendiklerini davraniglarina yansitarak kisiliginin olugsmasini saglar (Zel,

2001).

Sosyo-kdltiirel unsurlarin ¢ocukluk déoneminde sinirlt bir etkiye sahip oldugu, gelisme
donemiyle birlikte etkisinin genisledigi goriilmektedir (Roach, 2006). Cocukluktan
itibaren i¢inde bulundugu toplumdan etkilenen birey biiyiidiigiinde standart davranis
kaliplarina sahip olmakta; kiiltiir de bireyin toplumdaki sosyal roliinii belirleyici rol
ustlenmektedir (Guney, 2013).

Her ne kadar sosyo-kdlttrel unsurlar kisiligin olusumunda etkili olsa da bireyler farkli
egitim ve deneyimlerden gegtigi icin farkli kisilik yapisinin olusmasi da soz
konusudur. Bu nedenle kisiligi olusturan unsurlar incelenirken sosyo-kiiltiirel yapinin

yaninda diger unsurlarin da ele alinmasi yerinde olacaktir (Roach, 2006).
2.2.4. Sosyal yap1 ve sosyal sinif unsuru

Bireylerin igerisinde dogup biiyiidiikleri ortamlar, sonradan katildiklari sosyal sinif ve
olanaklar da kisiligi etkilemektedir. Ciinkii bireyin bagli bulundugu sosyal yapi,
kisinin egitim ve hayat standardin1 dogrudan etkilemekte, kisinin diisiince yapisini
olusturmada belirleyici rol oynamaktadir. Benzer sekilde kisinin yetistigi ortam ve is
hayatindaki arkadaslar1 da kisiliginin olusmasinda etkili olmaktadir. Bu nedenle
insanlarin kisiligini 6grenmeye calisirken birlikte zaman gegirdigi sosyal sinif 6nemli

bir referans olabilmektedir (Uysal, 2010).

Bireyin sosyal g¢evresiyle yasadigi yogun iligki kalici davranisg degisikliklerine yol

acabilmektedir. Zamanla tekrarlanan davraniglar kalici davranislara doniisebilmekte
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ve bu da kisiligin bir pargasi haline gelebilmektedir (Yilmazer ve Eroglu, 2008; Kasli,
2009). Bu nedenle “Bana arkadasini sdyle, sana kim oldugunu sdyleyeyim”
atasdzumuiz sosyal yapi ve sosyal sinifin kisiligin olusumundaki 6nemine vurgu

yapmaktadir.
2.2.5. Cografi ve fiziki unsurlar

Kisiligin olusumunda bireyin dogdugu ve yasamini siirdiirdiigii cografyanin etkisi
yadsimnamamaktadir. Fiziki kosullar, iklim ve doga kisinin i¢inde bulundugu toplumun
kaltarind ve antropolojik yapisin1 etkileyebilmektedir. Bu da dolayli olarak o
toplumda yasayan bireyin kisiligini etkilemektedir (Eroglu, 2013; Kasli, 2009).
Ornegin deniz kiyisinda yasayan insanlarla daglik kesimde yasayan insanlar arasinda
goze carpan farkliliklar s6z konusudur. Benzer sekilde insanlarin yasadigi sicak ya da
soguk iklim kisiliklerinde farkliliklara neden olmaktadir. Soguk ve daglik bolgelerde
yasayan insanlarin daha sert ve donuk mizagli, sicak iklimde ve kiy1 kesiminde
yasayan insanlarin daha yumusak mizaglh olmalari genel kabul gérmiis bir durumdur
(Ilal, 2001; Zel, 2001).

2.2.6. Diger unsurlar

Kisiligin olusumunda etkili olan faktorler yukarida agiklanmistir. Ancak bu faktorlerin
disinda bilinen ya da bilinmeyen, gézlenebilen ya da gézlenemeyen, dlciilebilen ya da
Olctlemeyen bagka faktorlerin de kisilik tizerindeki etkileri s6z konusudur (Eroglu,
2013). Bu faktorlerden bazilar1 yetigkinler grubu, kitle iletisim araglar1 ve kisinin

icinde bulundugu durum olarak siralanabilir.

Bireyin i¢inde bulundugu toplumdaki yetiskinler grubu kisiliginin gelismesinde etkili
olabilmektedir. Birey, toplum tarafindan benimsenen bu yetiskinleri kendine 6rnek
alarak kisiliginin bu dogrultuda sekillenmesini saglayabilmektedir (Guney, 2013; Zel,
2001).

Kitle iletisim araglart da kisiligin olugsmasinda onemlidir. Belirli teknolojilerin
kullanilmasiyla birlikte egitim, kiiltiir ve eglence amacgli olusan ortam kisiligi
etkileyebilmekte; c¢ocuklarin yetismesinde ve genglerin yeni davranis kaliplari

kazanmasinda 6nemli olmaktadir (Giiney, 2013).
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Son olarak, kisinin i¢inde bulundugu durum kisilik gelisiminde etkili olabilmektedir
(Kumar, 2009; Aswathappa, 2009). Kisinin meslegi, ¢alistig1 birim, ortami, ¢alisma
saatleri, ailevi sorunlari, fiziki ve ruhsal durumu, ekonomik sorunlar1 ve sagligi gibi

unsurlar bireyin kisilik yapisini etkileyebilmektedir (Kosker, 2016).
2.3. Kisilik Kuramlari

Insan denen varligin beden, duygu, diisiince, inang gibi farkli yonlerinden dolay1 son
derece karmasik oldugu distiniilmektedir. Psikologlar insan kisiligini daha iyi
aciklayabilmek amaciyla kendi kisilik kuramlarini olusturmuslardir. Burada asil hedef
kisinin tutarlilik gosteren davranislarini, kisilik i¢i siire¢lerini, kisiligin altinda yatan
sistemleri ve kiginin kendine 6zgii davranislarini baz alarak kisiligi agiklayabilmektir

(Burger, 2006).

Baz1 kisilik kuramlar1 kisiligin olusumunu hayatin psikolojik ve fizyolojik
asamalariyla aciklamaya ¢aligmakta, bazilari ise kisiligin goriiniis bi¢iminden hareket
ederek kisiligi ¢evredeki sosyal olaylar ile agiklamaya ¢alismaktadir (Giiney, 2013).
Kisilik alaninda yapilan bunca c¢alismaya ragmen tam bir gorlis birligine
vartlamamistir. Yine de bu kuramlarin su sekilde ortak 6zellikleri oldugu soylenebilir

(Aktiirk, 2012):

e Kuramlar psikoloji tarihinde i¢inde bulunduklar1 donemde yeni fikirler ortaya
atmiglardir.

e Kuramlar genellikle organizmanin uyumlu calisabilmesi i¢in etkili olan
elementlerin arastirilmasi, kisinin yasam ve ruh sagligi i¢in gerekli olan
faktorlerin belirlenmesi, 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi ile kisinin psikolojik
problemleri ve bunlarin ¢6ziim yollarinin arastirilmasini kapsamaktadir.

e Kuramcilar bireyin davranigini incelerken giidiilere dnem vermisler, gudulerin
bireyin arzu, ihtiya¢ ve davraniglarini anlamada 6nemli rol istlendigini
diistinmiislerdir.

e Kuramcilarin biiyiik bir kism1 bireyin kendi ortaminda ele alinmasi gerektigini
savunmuglardir. Onlara gore davraniglar, bireyin yasami boyunca birbiriyle
baglantili olarak geligmektedir.

e Kuramcilar, davraniglart farkli yonleriyle detayli bir sekilde ele almak yerine

biitiinii gormeye ¢alismislardir.
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Alanyazin incelendiginde ¢ok sayida kisilik kurami oldugu goriilmektedir. Bu
calismada ise biitiin kisilik kuramlarini agiklamaya ¢alismak yerine; ¢alismanin igerigi
ve amacina uygun olacak sekilde alanda en ¢ok kabul gOren kisilik kuramlarindan s6z

edilmistir.
2.3.1. Sigmund Freud’un psikanalitik kurami

Modern psikolojinin kurucusu oldugu diisiiniilen Freud tarafindan (Eroglu, 2013) 20.
yiizyilin baslarinda kurulan psikanalitik kuram, kisiligin ilk kurami olarak kabul
edilmektedir (Passer ve Smith, 2008). Freud, bu kuramiyla ruhsal durumlara iliskin
aciklamalar yapmaya caligmadan once topografik kisilik kurami iizerinde ¢alismistir.
Bu bakimdan topogafik kisilik kuraminin psikanalitik kuramin temelini olusturdugu
sOylenebilir. Bu baglamda psikanalitik kurami daha iyi kavramak i¢in topografik

kurami agiklamak yerinde olacaktir.

Topografik kurama gore zihinsel olaylar {i¢ bolgede yer almaktadir. Bu bolgeler biling,
bilingdncesi ve bilingdisi/bilingaltidir. Biling, zihin bolgesidir ve kisinin bedeninin
iginden ya da dis diinyadan gelen durumlar1 algilamasinda farka neden olmaktadir.
Biling diizeyinde kisi yasantilarinin, kendisinden ve g¢evreden gelen uyaranlarin
farkindadir ve bilingli oldugunu davranislariyla ¢evresine ifade etmektedir (Freud’un
Kisilik Kuramlari, 2014).

Bilingoncesi, dikkati zorlayarak biling diizeyinde algilanabilen zihinsel olaylardir. Bir
baska ifadeyle, bilingaltinin parcasidir ve bilince doniisebilmektedir. Biling ve
bilingalt1 arasinda koprii olarak diisliniilebilir. Bilingdisindaki yagsananlar ilk olarak
bilingdncesine, sonrasinda bilince ulasabilir. Biling Oncesi i¢in isleyen bilincin

bekleme sahasi da denebilir (Fragen ve Fadiman, 2005).

Son olarak bilingalti/bilingdis1 ise, kisinin davranigina yon vermektedir. Ruh
¢Oziimleme kuramina gore bilingaltt “Kisinin bilingli olarak ayrimina varamadigi,
bilingli bir ¢aba ile biling alanina getiremedigi ani, diirtii ya da isteklerin ruhsal
niteligidir” (Cetinkaya, 2007). Ruhsal yapinin en dipteki katmanidir. Farkinda
olunmayan korkular, kabul gérmez cinsel arzular, mantigin kabul etmedigi isler, siddet
yonelimleri, utang verici deneyimler, bencil istekler, ahlakdis1 diirtiiler ve anilar
bilingaltinda yer almaktadir (Psikanalitik Yaklagim, 2014). Bunlar biling dizeyinde

kisinin ahlaki degerlerine kars1 gelen istekler oldugu i¢in, biling bu istekleri bastirmaya
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calismaktadir. Bu baglamda topografik kisilik kuraminin baglica kavrami “bastirma”

olarak nitelendirilebilir.

Freud ilerleyen donemlerde kuramimi bastirma kavrami temelinde tekrar
degerlendirmistir (SOylemez, 2014). Nitekim Freud, topografik kuramin insan
kisiligini agiklamada yeterli olmadigin1 anlamis ve kisiligi alt benlik (id), benlik (ego)

ve st benlik (siiperego) olmak tizere ii¢ birimle incelemistir (Burger, 2006).

Alt benlik (Id): Id, kisiligin en derin ¢ekirdegidir (Passer ve Smith, 2008). Bir baska
ifadeyle id, kisiligin kokeni ve ii¢c benligin en temelidir (Nalgac1 ikiz, 2016). Rahat
yasama ve tehlikelerden korunma gibi ilkel psikolojik ihtiyaglari, seks ve aclik gibi
Kisiligin ilkel ve kalitimsal diirtiilerini icermektedir (Frager ve Fadiman, 2005). id,
Kisiligin biyolojik bir pargasidir ve Freud’a gore burada 6ne ¢ikan diirtiiler cinsellik ve
saldirganhiktir (Ozen, 2013). Idin butiin isteklerinin geciktirilmeden giderilmesi
gerekmektedir. Id bu isteklerini hayal kurma ya da riiya yoluyla da giderebilmektedir.
Id, icgidusel isteklerin timini temsil etmektedir ve bilince erismesine izin

verilmedigi i¢in bilingaltiyla 6zdeslestirilmektedir (Akyildiz, 2006).

Benlik (Ego): Ego, idin kisitlayicis1 ve engelleyicisidir. idi denetim altinda tutmaya
caligmakta ve kisinin sosyal ortama uygun davranmasini saglamaya c¢aligmaktadir.
Egoda mantik 6n plandadir, siiperego ile id arasinda koprii gorevi Ustlenmektedir. Bir
yandan idi tatmin etmeye ¢alisirken diger yandan siiper ego tarafindan azarlanmaktan
kaginmaktadir (Ulusoy, 2005). Yine de egonun asil amaci idin arzularini yerine
getirmektir. Eger ego idin isteklerini yerine getirmede basarili olamazsa kisi gerilir,

cekisme ve sikinti yasar.

Ust Benlik (Siiperego): Siiperego, kisinin gerceklestirdigi eylemin dogrulugu ya da
yanlighigr hususunda kisiyi uyaran, dizginleyen, yargilayan ve cezalandiran kisiligin
denetleyicisi konumundaki birimdir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem, Hoeksema,
2006; Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012). Kisinin davranislarmin dogru
olup olmadigina karar vererek kisinin toplum tarafindan kabul goren deger yargilarina
gore davranmasmi saglamaktadir. Kisinin ¢ocukluk evresinde aile ve toplum
tarafindan 6gretilen geleneksel degerlerin temsilcisi olarak gelisen siiperegonun en
6nemli gorevi, idin cinsel, saldirgan ve antisosyal i¢giidiilerini kontroliinii saglamaya

yardimet olmaktir (Allen, 2003).
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Id, ego ve siiperegonun birbirlerinden daha kuvvetli veya zayif olmasi bireyler
arasindaki kisilik farkliligina sebep olmaktadir (Giiney, 2013; Eroglu, 2013; Burger,
2006). Ug etmen arasindaki dengesizlik ¢atismalara neden olurken (Odabas1 ve Baris,

2013), ii¢ etmen birbiriyle biitiinleserek kisiligi olusturmaktadir (Ozdemir vd., 2012).

Freud, yeni dogan bir bebegin kisiliginin psikoseksiiel evrelerden gecerek gelistigini
ileri siirmiistiir (Ozdemir, vd., 2012). Psikoseksiiel donemde gelisen kisilik 6zellikleri
bireyin hayatinin ilerleyen donemlerinde kisiyi etkilemektedir. Freud, kisiligin oral,
anal, fallik, latens ve genital donem olmak iizere bes psikososyal donemden gectigini
ifade etmektedir (Ciiceloglu, 2009; Kumar, 2009; Topses ve Bulut Serin, 2018).

o Oral Dénem (0-18 ay): Dogumla baslayip 18. aya kadar devam eden bu siirecte
ag1z, bebek icin yasamsal bir bolgedir. Bebek emme davranisindan haz duymaktadir.
Bu sayede de bebegin beslenmesi, dolayisiyla hayatta kalmasi saglanir. Anne-bebek
iliskisi oral donemde son derece onemlidir ve anne bebegin ihtiyaglarini karsiladigi
siirece bebegin dis diinyaya kars:1 giiveni artar. Ilk aylarda beslenme, bebegin temel
haz ve giiven kaynagi olsa da ilerleyen donemde anne sevgisi ve sefkati bebegin
giivenini arttirmaktadir (Ar1, Ure ve Yilmaz, 2000).

o Anal DOonem (18 ay-3 yas): 18 aydan ii¢ yasina kadar suren bu donemde
cocuklar digki denetimi Ogrenmektedir. Diskisim1 kendi kendine tutma ya da
bosaltmay1 6grenen cocuk icin bu, kendi denetiminde gerceklestirdigi ilk eylem
sayilabilir. Bu donemde ¢ocuga verilecek olan tuvalet egitimi ebeveynlerle ¢ocuk
arasinda catisma sorunlarina yol acgabilmektedir (Allen, 2003). Cocugu sarsan bir
tuvalet egitimi saplantiya ya da anal kisilige neden olabilir. Anal donemde verilen
tuvalet egitimine bagli olarak kisiler diizenli, inat¢1 ya da comert olabilmektedirler
(Burger, 2006).

o Fallik Dénem (3-6 yas): Bu donemde c¢ocuk cinsellige karsi asir1 ilgi
duymaktadir. Ancak bu ilgi yetiskinlikteki cinsel ilgiden farklidir. Cocuk fallik
donemde kars1 cins ebeveynine daha fazla sevgi gosterisinde bulunmakta, hemcinsi
ebeveyni ile de yarisa girmektedir (Ulusoy, 2005). Bu donemde yarisa giren kiz
cocuklar anneden, erkek cocuklar da babadan nefret edebilmektedir. 3-6 yas arasinda
merak ve kesif duygusu da 6n plandadir. Bu siirecte meraki yiiziinden, sordugu sorular
ve davraniglart i¢in cezalandirilan ya da kinanan g¢ocuklar yetigkinliklerinde uygun

cinsel kimligi benimsemekte sorun yasayabilmektedir (Colak, 2006).
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. Latens Donem (6-12 yas): Gizil ya da ortiilii donem denen bu siireg, 6 yasinda
baslayarak ergenlige kadar devam eden sakin bir donemdir (Allen, 2003). Bu sirecte
cocuk, kendi disindaki diinyayla bas edebilmek igin yetenekler gelistirmektedir
(Atkinson, vd., 2006). Okula baslayarak enerjisini oyun oynamaya, arkadaslik
kurmaya ve O0grenmeye yoneltmektedir. Daha ¢ok hemcinsleriyle oynamak isteyen
cocugun karsi cinse ya da cinsel konulara isteksiz oldugu goézlenmektedir (Yazgan
Inang ve Yerlikaya, 2017).

o Genital Donem (12 yastan sonra): Genital donem, Kkisiligin ¢ocuktan
yetiskinlige gecis siirecidir. Bu siiregte kisinin fizyolojik olgunluga erismesi ve bazi
hormonal salgilarin artmasiyla birlikte cinsel diirtiilerde ve karsi cinse yakinlagma,
bagimsizlik gibi giidiilerde artislar gozlenmektedir. Bu diirtiiler kisinin davraniglarina
da yansiyarak onceki kisilik doneminde yasanan ¢atismalar yeniden canlanmaktadir.
Sonug olarak yasanan ¢atismalara bulunan ¢6ziim yollart bireye yetiskin bir insan
kimligi kazandirmaktadir (Burger, 20006).

Freud, ilk li¢ donemi pregenital donem olarak adlandirmis ve kisiligin gelismesinde
pregenital donemin oldukca énemli oldugunu vurgulamistir. Bu dénemde yasanan
catismalarin ¢ozlilememesi, kisinin doyuma ulagsmak isteyen iggiidiilerini etkileyerek
yetiskinlikte uyumsuz davranislar sergilemesine neden olmaktadir (Myers, 2003). Bir
baska ifadeyle, kisinin ilk yillarindaki deneyimleri kisilik yapisini ve yetiskinlikteki

davraniglarinin belirlenmesini etkilemektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2012).
2.3.2. Eric Fromm’un 6zgiirliikten kagma kurami

Kisiligi ekonomik ve kiiltiirel agidan degerlendiren Eric Froom, Freud ve Marx’in
diisiincelerinden etkilenmistir (Gegtan, 1988; Allen, 2003). Froom’a gbre davranisi
sekillendiren ve bireyin Kkisiligini olusturan en 6nemli etkenler; kultlir ve bireyin
yasadig1 ¢evredir. Froom, insanlarin tarih boyunca giderek gelistigini ve
Ozglrlestigini, ancak bu Ozgiirlesmenin bedelini yalnizlasarak o6dedigini ifade
etmektedir. Ozgiirliigiin korkutucu olan bir diger boyutu da bireylerin sorumluluk
ustlenmesine neden olmasidir. Bu durumlar1 fark eden insanlarin da O6zgiirliikten
kactigimi ileri siirmektedir (Gegtan, 1980). Insanlar ii¢ sekilde ozgiirliikten
ka¢maktadir:
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. Otoriterlik: Insanlar, diger insanlarla kendilerini biitiinlestirerek ya da
otoritenin bir parcasi olarak 6zgiirliikkten kagmaktadir (Erdogan ve Alemdar, 2010).

. Yikicilik: Kisinin hayatimi tehdit ettigini diisiindiigii durumlardan onlar1 yok
ederek kurtulmaya c¢alistig1 davranig bi¢cimidir. Kisi, hoslanmadig1 insanlar1 ve sartlar
yikma ¢abasini hakli gostermek ig¢in; din, vatanseverlik ve gorev duygusu gibi
kavramlara sarilmaktadir (Burger, 2006).

o Otoriteye uyma: Kisinin diger insanlarin kendisinden ne istedigini bilerek o
kisi olmas1 ve o sekilde davranmasi, kendi bireyselliginden feragat ederek otoritenin
getirdigi hiyerarsiye uyum saglamasi ve yalmzlik duygusundan kurtulma cabasidir
(Erdogan ve Alemdar, 2010; Yazgan Inanc ve Yerlikaya, 2017).

Froom, bireyin davranisin1 sekillendiren en Onemli etmenin sevgi oldugunu
diistinmektedir. Froom’a gore kisinin toplumla olan iligkisi dinamik ve son derece
onemlidir. GUnimiiz insanmmin  yasadigi  sorunlar toplumsal  dizenden
kaynaklanmaktadir (Tatar, 2013).

2.3.3. Carl Gustav Jung’un kisilik kurami1

Jung, en karmasik ve en tartismali psikoloji teorisyenlerinden biri olmakla birlikte,
cagdas psikiyatrinin kurucularindandir. Jung, biling ve bilingalt1 arasinda iligkinin
kurulmasi ve bu iligkinin gelistirilmesine odaklanmaktadir (Frager ve Fadiman, 2005;
Dal, 2009).

Jung, hayatin zitliklardan olustugunu ve bu zithiklarin birbirleriyle ¢atigmasimin da
psise denen ruhsal enerjiyi yarattigini ifade etmektedir (Koknel, 2005). Jung’a gore
kisinin amaclarinin olmasi1 ve bu amaclara ulasmak icin ¢aba sarf etmesi gerekir.
Kisilikte bireysellik ve kalitim 6nemlidir ancak kisiligin sekillenmesi, amaclar ve
idealler gergevesinde gerceklesmektedir (Dal, 2009). Bu baglamda Jung, Freud’un
kisiligin olusumunda Oncii olarak diislindiigii cinsel i¢gilidiiyii kabul etmeyerek

Freud’dan ayrilmaktadir.

Jung, her ne kadar Freud’dan bazi yonleriyle ayrilsa da esasinda psikanalizin veliahd1
olarak nitelendirilmistir. Nitekim Freud’un 6ne siirdiigii bilingalt: kavramini da kabul
etmistir. Ancak bilingaltinin iki farkl tiirii oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar, kisisel
bilingalt1 ve kolektif bilingaltidir (Allen, 2003). Kisisel bilingalti, bilince hic

ulasilmamis ya da bilince ulasinca kisiyi rahatsiz ettigi i¢in bastirilarak tekrar
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bilingaltina gonderilmis yasamlardan olusmaktadir (Giiney, 2013). Kolektif bilingalt1
ise bireyin hi¢ yasamadig1 arketiplerden olugsmaktadir. Arketipler, tarih 6ncesi hayvani
durtulere dek uzanan, bir kusaktan digerine aktarilan ilkel imgelerdir. Birey bu
imgelerle yasadig1 ¢evreye ve olaylara tepki vermektedir (Burger, 2006). Bir baska
ifadeyle arketipler, ge¢cmiste yasananlar sonucu olugsmus ve kisilerin beyin dokusuna
islenmistir (Giiney, 2013). Bireyin diinyay1 benzer sekillerde kavrayarak tepki
vermesini saglayan psisik yatkinliklar1 imgelemektedir (Allen, 2003). Jung’un s0z

ettigi arketiplerden en bilinenleri sunlardir:

° Anima ve Animus: Anima, erkegin i¢indeki kadinsi yon; animus, kadinin
icindeki erkeksi yondur (Ciccarelli ve White, 2016). Jung, her erkegin i¢inde bir disi;
her kadinin icinde de erkeksi bir yon oldugunu savunmustur (Burger, 2006). Bu
arketipler bireylerin kars1 cinsi daha iyi anlamasini saglamaktadir (Giiney, 2013).

. Persona: Persona, maskedir. Bir bagka deyisle, kisinin bagkalarina gostermek
istemeyerek gizledigi bir ylizii vardir ve persona, kisiligin diinyaya gosterilen tarafidir.
Kisinin toplum tarafindan kabul edilebilmek i¢in kullandig1r paravan, beklentileri
karsilayabilmek i¢in yasami boyunca oynadigi roldiir (Glney, 2013; Freidman ve
Schustack, 2003).

o Golge: Kisiligin kotii tarafi, seytani yonii Jung tarafindan g6lge olarak
adlandirilmigtir. Bireyin karanlik yoniinii temsil eden goélge (Burger, 2006), giinah
kavramindan sorumludur (Giney, 2013). Golge, insanin ayni cinsten kisilerle olan
iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir ve insanin toplumda kabul gorebilmesi i¢in golgesini
evcillestirmesi gerekmektedir. Bu evcillestirme ise kisinin, golgenin giiciine karsi
cikabilecek bir persona gelistirmesiyle miimkiin olmaktadir (Gegtan, 1988).

Jung, yukarida agiklanan kavramlarin haricinde kisilik i¢in giiniimiizde yaygin olarak
kullanilan “igedoniik” ve “disadoniik” kavramlarimi ilk kullanan psikologlardandir.
Jung’a gore igedoniik kisiler kendi i¢ diinyalarinda rahat etmekte, diisiince ve
duygularinda dis diinyanin etkilerini kabul etmemektedir. Digsadoniik kisiler ise dig
diinya ve cevreyle iletisim kurmayi severek yalnizliktan hoglanmamaktadir (Frager ve
Fadiman, 2005; Whitworth, 2008). icedoniik bireyler i¢ diinyalarina yogunlasarak
diger insanlarla vakit gecirmekten hoslanmazken, disadoniik bireyler ise ¢evrelerinde

stirekli bagka insanlarin olmasina ihtiya¢ duymaktadir.
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2.3.4. Alfred Adler’in tstlinliik arama kurami

Psikiyatri ve noroloji alanlarinda calisan Alfred Adler, Freud’un &grencisidir. Ilk
etapta Freud’un gelistirdigi psikanalizi savunsa da daha sonra analitik psikolojinin
temellerini atmistir (Kolb ve Brodie, 1982). Adler’e gore kisilik, bireyin biyolojik
Ozellikleriyle degil, toplumdaki diger bireylerle olan iliskisini dnemsemesiyle ve
toplum icerisinde yiikselme ¢abalariyla olusmaktadir (Eroglu, 2013; Yazgan inang ve
Yerlikaya, 2017).

Freud, kisiligi incelerken kisiligi parcalayarak, parcadan biitiine ulagsma stratejisini
benimsemistir. Oysa Adler, kisiligin birligine vurgu yapmaktadir. Freud’un
diisiincelerinin aksine insanlar kim olduklarinin farkindadirlar ve yaptiklarindan
sorumludurlar. Bireylerin bugiinkii davramiglart gelecekle ilgili goriislerini
sekillendirir. Adler, psikolojisi saglikli bireylerin neyi neden yaptiklarinin farkinda
olduklarini savunarak Freud un “davranisin bilingdis1 6gelerden etkilendigi” goriisiine

kars1 ¢ikmaktadir (Dal, 2009).

Adler, bireyin asagilik duygusu ile dogdugunu savunmaktadir. Adler’e gore bireyin
yasamdaki miicadelesi de bu asagilik kompleksinden (inferiority complex) kurtulmak,
diger insanlar {izerinde hakimiyet kurmak ve gili¢ elde etmek i¢indir (Blutner ve
Hochnadel, 2010). Adler’in kisiligin gelismesinde ve bireyin harekete gecmesinde
cinsel diirtliden daha ziyade giicsiizlilk ve istiinliik gibi duygularin etkili oldugunu
ifade ettigi “Ustiinliik Arama Kuram1”, bireyin gii¢ elde etme, prestij saglama ve
digerleri lizerinde egemenlik kurma gilidiisiiyle davranis sergiledigini savunmaktadir
(Koknel, 2005). Bu kuram, bireyin siirekli olarak karsilastig1 her seyi denetimi altina
almak arzusuna sahip oldugunu savunmaktadir. Ancak yasamda boyle bir sey her
zaman mimkin degildir. Kisi bu istiinliik kurma duygusunu yeteri kadar tatmin
etmediginde ise kendisini yetersiz ve agagilik hissetmektedir (Eroglu, 2013; Freidman
ve Schustack, 2003). “Asagilik duygusu, kisinin gergeklere uyan ya da uymayan
nedenlerle benligini yetersiz ve kuglik gormesidir” (Koknel, 2005). Bu asagilik
duygusu genellikle bebeklikte ya da kisi yardima muhtacken ortaya ¢ikmaktadir.
Kisinin hayattaki asil miicadelesi de bu duygudan kurtulabilmektir (Ciiceloglu, 2009).

Adler’e gore bireylerin stiin hissetmemelerin sebepleri; organ eksikligi, zayiflik,
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sismanlik, kisa boyluluk, cirkinlik, fakirlik, bulundugu toplumda azinlik olma ve
egitim yetersizligi gibi faktorlerdir (Giney, 2013).

Adler’in kisilik {izerinde etkili oldugunu savundugu diger onemli faktor, ebeveyn
etkisidir. Adler, Freud’un da savundugu gibi, bireyin kisiliginin olusumda ilk yillarinin
son derece 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Hatta daha da 6nemli olan bireyin sahip
oldugu anne ve babasinin davraniglaridir. Adler’e gore bireyin kisiliginde etkili olan
iki tip ebeveyn davranis1 vardir. Ilki koruyucu anne-baba davranisi, digeri ise ilgisiz
anne-babalardir. Koruyucu anne-babalar ¢ocuklarina karsi ¢ok koruyucu ve
denetleyici davrandiklarindan dolay1 ¢gocuklar hayati tantyamamaktadir. Zira cocugun
kolaylikla iistesinden gelebilecegi bir¢ok sey, anne-babalar tarafindan yapilmaktadir.
Bu sekilde biiyiiyen birey de bagkalarina bagimli ve giiven sorunu yasayan kisilige
sahip olmaktadur. Ikinci tipi olusturan ilgisiz ebeveynler ise ¢ocuklarina kars1 ihmalkar
davranarak cocuga karsi olan sorumluluklarini yerine getirmemektedir. Cocuk
ebeveynini rahatsiz etmedigi siirece istedigini yapmakta serbesttir. Boyle bir ortamda
yetisen bireyler de ileriki donemde soguk, siipheci hatta saldirgan olabilmektedir.
Insani iliski kurmakta zorlanan bu bireyler i¢in samimiyet kurmak rahatsiz edicidir ve
birileri tarafindan dokunulmaktan rahatsiz olmaktadirlar (Burger, 2006; Ozdemir, vd.,
2012).

Adler’e gore bireyin dogum sirasi da kisiliginin gelismesinde 6nemlidir. Dogum sirast,
kisinin zeka, yaraticik ve yetenegini etkilemektedir (Karakaya, 2013). Ornegin; tek
cocuklar genellikle simarik ve digerleri iizerinde tistiinliik kurma egilimindedir (Allen,
2003). Cok cocuklu ailelerde ise ilk dogan ¢ocuk ailenin tiim ilgisini kardesinin
dogmasiyla kaybeder ve siirekli hakimiyet kurmaya ¢alisir. Bu da ¢ocuk iizerinde baski
olusturarak bireyin kaygili ve umutsuz olmasina neden olabilir (Cakir ve Sen, 2012).
Ailede ikinci olarak dogan ¢ocuk, siirekli digerinden daha iistiin olma ¢abasi sarf ettigi
i¢in bagarili ve azimli bir birey olmaktadir (Burger, 2006). En kiigiik ¢ocuk ise, ailenin
tiim ilgisine sahip olmasindan dolay1 kardeslerine gore daha simariktir ve benmerkezci
davraniglar sergiler. Kardeslerinin yasamlarindan ders alabildigi 6lglide basarili olan
bu bireyler, kardeslerinin {stlin oldugu alanlarda kendilerini yetersiz

gorebilmektedirler (Cakir ve Sen, 2012).
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2.3.5. Karen Horney’in kisilik kurami

Karen Horney, Freud’un 6grencisi olmamakla birlikte Freud’un ortaya attif1 bazi
temel kavramlar1 sorgulayan ve onun goriislerine karsi ¢ikan bir psikanalisttir.
Ornegin, Freud un erkek ve kadinlar arasindaki kisilik farkliliginin dogustan geldigini
ve kadimlarin erkeklik organina imrendigi goriislerine siddetle kars1 ¢ikarak Freud un
gozlemlerinin kadimnlarin ikinci sinif olarak degerlendirildigi doneme denk geldigini

vurgulamistir (Burger, 2006; Dal, 2009).

Horney, analitik psikoloji ¢6ziimlemesinde sosyal iliskilerin onemli oldugunu
vurgulayarak kisilik gelisiminde kiiltiirel ve toplumsal iligkileri incelemistir (Guney,
2013). Freud’un aksine davranigin, dogustan gelen nedenlerden ¢ok toplumsal etkilerle
belirlendigini savunmustur. Horney’e gore, bireyin kisiligini emniyet duygusu ve
doyum yonetmektedir. Nitekim cocukluk doéneminde sevgi ve sefkat ihtiyaci
karsilanmayan bireyler emniyet duygusundan yoksun kalarak kaygi hisseder,
cevrelerine kars1 yabancilik ve diismanlik beslerler (Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2017). Birey, kaygilarindan kurtulmak amaciyla bazi1 davranis kaliplar1 gelistirir. Bu
davramslarla gerilimden kurtularak sosyal iliskilerini ydnlendirir (Eren, 2000). ilk
davranig kalibt uyumlu tutumun benimsendigi insanlara yonelme stratejisi, ikincisi
saldirgan tutumun benimsendigi insanlara karsi olma stratejisi, ti¢linciisli insanlara

mesafeli olunan uzaklasma stratejisidir (Eren, 2000; Fragen ve Fadiman, 2005).

Insanlara yonelme stratejisinde birey, kendi caresizligini kabul ederek diger insanlarla
duygusal yakinlik kurmaya, onlarin sevgisini kazanmaya ve onlara yaslanmaya
calismaktadir. Karsisindaki insana bagimli olan birey, ancak bu yolla kendini giivende
hisseder. Insanlara karsi olma stratejisinde birey, diger insanlarm sayginligini
kazanmak icin onlara savas agmakta ve onlar1 zorlamaktadir. Son olarak insanlardan
uzaklagma stratejisinde ise birey, diger insanlara bagimli olmak ya da diigmanlik
beslemek yerine kimseyle iletisim kurmayarak onlardan uzak durmaktadir. Horney,
bireylerin sergiledikleri davranis kaliplarimin bireyin kisilik tipinin belirlenmesi

acisindan énemli oldugunu vurgulamistir (Eroglu, 2013).
2.3.6. Hans Eysenck’in faktor analitik ayirict 6zellik kurami

Ingiliz psikolog Hans Eysenck, kisiligin biyolojik faktorlerden ayr diisiiniilemeyecegi
fikrinin kabul gordiigii bir donemde, istatistiksel teknikler ve anketler kullanarak

22



kisiligin biyolojik faktorlerden etkilendigini ileri siirmistiir (Friedman ve Schustack,
2003; Allen, 2003).

Eysenck, kisiligin bireyin genleri tarafindan belirlenen kalitimsal bir miras oldugunu,
kolay kolay degistirilemeyecegini ve tanimlanabilecegini savunmustur. Eysenck’e
gore kisilik hiyerarsik siralamadaki dort evrede incelenmelidir (Usal ve Kusluvan,

2002; Kasli, 2009):

e Birinci Diizey: Kisiye ait 6zel ve Oonemli tepkileri iceren kisiligin en alt
seviyesidir. Kisiligin belirli uyaranlara karsi biyolojik ve kalitsal tepkiler
vermesi bu duzeye gore belirlenmektedir.

e Ikinci Diizey: Kisinin yasadig1 ortamdan kazandig1 aliskanliklar ve 6zellikler
bu diizeyle ilgilidir. Birey edindigi tecriibe ve sahip oldugu bilgileri bu diizeye
gore kullanmakta, benzer durumlara karsi benzer tepkileri bu diizeye gore
sergilemektedir.

e Uciincii Diizey: Birey aliskanliklarina ve davranislarina iigiincii diizeye gore
yon vermektedir. Bu nedenle bu diizeye “egilimler diizeyi” de denmektedir. Bu
diizeyde kisi, alistigt bir¢ok davranis neticesinde egilimler kazanarak
stireklilik, degismezlik, dengesizlik, degiskenlik, dogruluk ve heyecanli olma
gibi kisilik kaliplarini ortaya ¢ikarmaktadir.

e Dordiincii Diizey: Bu son diizey tip evresidir ve kisilik tipleri bu diizeyde
belirginlesmektedir. Her bir diizeyin dominantlig1, farkl kisilik tiplerini ortaya
cikarmaktadir.

Eysenck’e gore kisilik yapilar1 iki boyut arasindadir. Bu boyutlar birbirlerinden
bagimsiz yatay ve dikey olmak iizere iki ugludur. Yatay boyutta icedoniikliik ve
disadoniikliik uglari, dikey boyutta nevrotik (nérotik) ve normal tipler bulunmaktadir.
Icedoniik kisilige sahip olanlar kendi i¢ diinyalarina yonelen sessiz bireylerdir.
Disadoniikler ise dis diinyaya doniik, yeniliklerden hoslanan, sosyal, girisken, iletisime
acik kisilerdir. Nevrotik kisiler ¢evreleriyle uyum sorunu yasayan, bencil, baskalariyla
ilgilenmeyen, mesafeli, saldirgan, anlayissiz, karamsar ve huzursuz bireylerdir

(Burger, 2006). Bu iki boyut icerisinde yer alan kisilik tipleri Sekil 1°de gosterilmistir:
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Sekil 1: Eysenk’in Kisilik Stiflandirmast
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Kaynak: Gleitman, 1994: 642°den akt. Aktas, 2006:24

Sekil 1’de gosterilen kisilik tiplerinin 6zellikleri sdyledir (Simsek, Celik ve Akgemci,

2014):

Melankolik kisilikler: Endiseli, temkinli, kotiimser, kati, ketum, asosyal,
hir¢in.

Flegmatik kisilikler: Baskalarini diisiinen, rahat, ge¢inmesi kolay, giivenilir,
sakin, 6zenli, pasif.

Sengen kisilikler: Konuskan, sosyal, hazircevap, disadoniik, canli, tasasiz,
pratik, lider.

Kolerik kisilikler: Cabuk heyecanlanan, alingan, iyimser, hercai, atak, aktif,

huzursuz, saldirgan.

Eysenck, kisiligin yuzde 757inin biyolojik ve kalitimsal olarak belirlendigini

savunmustur. Cevre ve sosyal unsurlarin kisiligi belirlemedeki pay1 yiizde 25

civarindadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2017).
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2.3.7. Bes faktor kisilik kurami

Insan kisiligini tanimlayabilmek amaciyla birgok teorisyen tarafindan pek ¢ok kuram
ortaya atilmistir. Ancak tiim kuramcilarin uzlagsmaya vardigi bir modelden s6z etmek
miimkiin degildir. Yine de Bes Faktor ya da Biiyiik Besli olarak bahsedilen kisilik
kurami, alanyazinda en ¢ok kabul edilen ve en ¢ok c¢aligilan kuramlardan biridir.
Bunun nedenleri; bireyin davranis ve kisilik 6zelliklerinin kalitimsal olmasi nedeniyle
zamana ve duruma karsi degismemesi, kisiligi tanimlamada gecerli ve giivenilir
oldugunun bilimsel olarak kanitlanmis olmasi, birgok farkli kiiltiirde ve dilde
caligilarak desteklenmesi, diger kisilik modellerine ¢ati olusturma potansiyelinin
varligt ile modelin is doyumundan (Templer, 2012) yeme aligkanliklarina ( Goldber
ve Strycker, 2002) kadar genis bir uygulama alaninin olmasidir (Demirci, Ozler ve
Girgin, 2007; Basim, Cetin ve Tabak, 2009). Aymi zamanda insanlarin Kkisisel
farkliliklarin diinyadaki biitiin dillerde kodlanabilecegi ve kisilik yapisini kapsayacak
bir siniflandirmanin yapilabilecegi savi da bu kuramin alanyazinda kabul edilmesinin
diger nedenleridir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; Demirci, Ozler ve Girgin, 2007;
Servidio, 2014).

Bes Faktor Kisilik Kurami, Allport ve Odbert’in ¢aligmalarina kadar uzanmaktadir.
Allport ve Odbert (1936), kisilik kavramryla ilgili tim kelimeleri belirlemek iizere bir
calisma yapmis ve ortaya 18000 kelimeden olusan bir liste ¢ikarmislardir.
Belirledikleri bu kelimeleri dort kategoriye ayiran Allport ve Odbert, kisilik
sozliigiiniin de yapitasini olusturmuslardir. Ilk kategoride kisilik dzellikleri (agresif,
kaygili), ikinci kategoride gecici ruh halleri (korku, mutluluk), tglincu kategoride
kisisel davraniglar1 (saygin, siradan) ve dordiincii kategoride ilk ii¢ kategoride yer
bulmayan fiziksel 6zellikleri ortaya koymuslardir. 1963 yilinda ise Norman kisilik
Ozelliklerini sifatlarla iliskili olarak aciklamaya calismis ve kisiligi agiklamak iizere
bes giiclii faktor belirlemistir (Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010). Bu faktorler;
disadontikliik, deneyime agiklik, uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengedir. Bes
faktor kisilik olgegiyle ilgili bir¢ok calisma yapilmasina ragmen (Goldberg, 1990;
John, Donahue ve Kentle, 1991; McCrae ve Costa, 2005) bu bes faktoriin kisiligin
biiyiik bir kismin1 agikladigi kabul edilmistir (Barrick ve Mount, 1991). 1991 yilinda
John, Donahue ve Kentle, Bes Faktor Kisilik bilesenlerini 6lgebilecek kisa bir lgek
ihtiyacini karsilamak tizere 44 maddelik Biiyiik Besli Envanterini (Big Five Inventory-
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BFI) olusturmuslardir (John ve Srivastata, 1999). Tablo 1’de Bes Faktor Kisilik

Olceginin tarihsel gelisimine katkida bulunan kisiler yer almaktadir:

Tablo 1: Bes Faktor Kisilik Olceginin Tarihsel Gelisimde Katkida Bulunan Kisiler

Yillar Bes Faktor Kisilik Olceginin Tarihsel Gelisimde Katkida Bulunan Kisiler
1930’lar | Thursotene (1934); Allport & Odbert (1936)

1940’lar | Cattell (1943b, 1945); Eysenck (1947); Guilford (1948); Fiske (1949).
1950’ler | Cronbach & Meehl (1955); Cattell (1957); Loevinger (1957); Guilford (1959).

1960’lar | Tupes & Christal (1961); Tupes & Kaplan (1961); Norman (1963,1967);
Borgatta (1964).

1970’ler | Adcock (1972); Eysenck (1972); Cattell (1973); Hofstee (1976); Howart
(1976); Goldberg (1977); Tomas (1977); Brokken (1978); Digman (1979).

1980’ler | Goldberg (1980, 1981, 1982); Digman & Takemoto-Chock (1981); Goldberg
& Angleitner (1984); Conley (1985); Costa & McCrae (1985); Hogan (1986);
Borkenau (1988); Botwin & Bus (1989); Peabody & Goldberg (1989).

1990’lar | Goldberg (1990); Trapnell & Wiggins (1990); Costa & McCrae
(1992a,1992b); Judge & Cable (1997); McCrae & Costa (1999).

Kaynak: Tekin, 2012: Yabancilasma ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskiler:
Antalya Kemer’deki Bes Yildizli Otel isletmeleri Calisanlar1 Uzerinde Bir Uygulama. Y (iksek

Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya.

Biiyiik Besli Kisilik Envanterinde disadoniikliik, deneyime aciklik, uyumluluk,
sorumluluk ve duygusal denge (nevrotiklik) olarak yer alan bes temel kisilik 6zelligi

asagida aciklanmaktadir.
2.3.7.1. Disadoniikliik (extraversion)

Disadoniikliik, bireyin digerleriyle olan iligkilerindeki rahatligini, bagkalariyla olan
etkilesim derecesini, kendine olan giivenini ve rekabet miktarini yansitmaktadir. Bir
bagka ifade ile disadoniikliik, bireyin insan iliskilerindeki rahatlik derecesini
aciklamaktadir (Giiney, 2013). Disadontik kisiler; bagkalariyla birlikte olmay1 seven,
kendine glvenen, topluluk igine girmekten hoslanan, sosyal, cana yakin, neseli,
enerjik, heyecan1 seven, baskin, coskun ve konuskanlardir (McCrae ve Costa, 1987,

Barrick ve Mount, 1991).

Disadéniikliik boyutunun diger ucunda igeddniiklilk yer almaktadir. Iceddniikler
sessiz, sakin, icine kapanik, cekingen, kisilerarasi iliskilerinde mesafeli, yalniz

kalmay1 seven, dikkat ¢ekmeyen, motivasyonunu iceriden saglayan, tek basina
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calismay1 seven ve tek basma karar veren bireylerdir. Bu kisiler biiylik toplumsal
olaylardan hoslanmadiklari gibi kendi kiiciik topluluklarini tercih etmektedirler.
Ayrica tedbirli olduklar1 i¢in bagskalar1 tarafindan soguk ve mesafeli olarak
gorulebilirler (Hamburger ve Ben-Artzi, 2000). Her ne kadar igedoniik kisilerin
asosyal ve enerjisi olmayan bireyler oldugu diisiiniilse de disadoniik kisilere gore daha
cekingen ve agir adimli olduklarini soylemek daha yerinde olacaktir (Costa ve
McCrae, 1992; Burger, 2006; Tai, Chen, Chang, Hong, 2012).

2.3.7.2. Deneyime agiklik (openness to experience)

Deneyime agiklik, kisinin farkli alanlarda deneyim edinmekle ilgilenmesini ve
degisikliklere kolaylikla adapte olabilmesini ifade etmektedir. Bir baska ifade ile
bireyin zihinsel ve deneyimsel hayatinin genisligi, derinligi, karmasikligi ve
Ozginligii bu kisilik boyutuyla ilgilidir (Benet-Martinez ve John, 1998; John ve
Srivastata, 1999). Deneyime agik bireyler yaratici, merakli, geleneksel degerleri
sorgulayici, entelektiiel, genis fikirli, bagimsiz, sanatsal agidan hassas, estetik
duyarlihigi yiiksek ve gelencksel olmayan kisilerdir (McCrae, 2004a; Robbins ve
Judge, 2012; Koroglu, 2014). Bu bireyler duygularini agik bir sekilde ifade etmekten
cekinmedikleri gibi, baskalarinin duygularini da kolayca anlayabilmektedirler. Ayni
zamanda bu kisilik 6zelligine sahip bireyler ¢esitliligi tercih ettikleri igin farkl
restoranlar1 veya meniideki yeni yemekleri denemekten keyif almakta, degisik tatlari
ve yeni yerleri gormeyi sevmekte hatta kendi degerlerini sorgulayabilmektedir

(McCrae ve Costa, 1997).

Deneyime agikligin diger ucunda yer alan aligkanliklara bagli olma boyutunda ise
bireyler geleneklerine bagli, muhafazakar, merak duygusundan yoksun, gercekgi,
sanata ilgisiz, sabit yasantilarini koruyan ve degisime direnen kisilerdir (Feist ve Feist,
2006; Burger, 2006; McCrae ve Sutin, 2009; Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2017;
Koroglu, 2014).

2.3.7.3. Uyumluluk (agreeableness)

Uyumluluk, kisinin bagkalariyla iletisim kurabilmesi ve is birligi yapabilmesidir. Bir
baska deyisle, kisinin bireylerarasi iliskilerde nasil oldugudur (Trouba, 2007). Uyumlu
kisiler bagkalarina glivenen, insanlarin iyi olduguna inanan, yardima hazir, nazik, iyi

huylu, hoggoriilii, sabirli, miitevazi, yumusak kalpli, ¢atigmadan kaginan, is birligi
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taraftar1, bagkalarinin degerlerine saygili, halden anlayan bireylerdir (Roccas, Savig,
Schwartz ve Knafo, 2002; McCrae ve Costa, 2005; Simsek, 2006; Aslan ve Akkaya;
2008; Tai, vd., 2012; Yeung, 2012).

Uyumlulugun diger ucunda yer alan hir¢inlik boyutunda ise bireyler isbirligine
kapalidir. Merhametsiz, ofkeli, ¢ikarci, micadeleci, muhalif, uyumsuz, kaba,
kotiimser, intikamci, kiistah, rekabetei, bencil, duyarsiz, inatg1 ve dikbaglidir (Sneed,
2002; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2017; Yeung, 2012; Koroglu, 2014). Bu bireyler
ayni zamanda bagkalariyla duygusal bag kurmakta zorlanmakta hatta diger insanlara

diismanlik beslemektedirler (McCrae ve Costa, 1987).

Uyumluluk kisilik boyutu bireyde erken yaslarda kendini gostermemektedir. Ancak,
giivenli baglanmanin gergeklestigi ailelerde sefkatli bir sekilde biiyiiyen ¢ocuklarin
ileriki donemde daha uyumlu oldugu belirtilmektedir (Oktay, 2007).

2.3.7.4. Sorumluluk (conscientiousness)

Sorumluluk, kisinin diirtulerini kontrol edebilmesi ve kisinin 6z disiplin gostermesidir.
Sorumlu bireyler planli hareket eden, azimli, hirsh, basar1 odakl, sagduyulu, isine
saygili, ¢aliskan, dikkatli, yiiksek iradeli, glivenilir, gorevini eksizsiz yerine getiren ve
dakik kisilerdir (Barrick ve Mount, 1991; Yeung, 2012; Attia, 2013; Tatar, 2013). Bu
bireyler ayn1 zamanda kurallara bagl ve ihtiyath davranmaktadir (Goldberg, 1990).
Kendi kendilerini disipline edebilen bu kisiler, fiziksel ve ruhsal sagliklarini korumak
icin egzersiz yapmak, saglikli beslenmek gibi iyi aliskanliklar edinebilmektedir
(McCrae, 2004b). Sorumluluk o6zelliginin asir1 yiiksek olmasi durumunda kiside
iskoliklik, asirt titizlik ve fazla diizen isteme davraniglari gozlenebilirken (Rothman ve
Coetzer, 2003); diisiik olmasi durumunda kisi; plansiz, isini erteleyen, daginik,
dizensiz, givenilmez, esnek, fevri, dikkatsiz, kurallara bagli olmayan, isten kagan,
gevsek ve sorumsuz birine doniisebilmektedir (Tabak, Basim, Tatar ve Cetin, 2010;

Robbins ve Judge, 2012; Koéroglu, 2014; Cervone ve Pervin, 2016).
2.3.7.5. Duygusal denge (emotional stability)

Duygusal denge, kisinin strese dayanabilme yeterliligidir. Duygusal dengeye sahip
olan bireyler yasadiklar1 olumsuzluklar1 daha kolay tolere edebilen, kontrolli,

kendinden emin, daha az stres yasayan, sogukkanli, uyumlu, sakin, 6zgiliveni yiiksek,
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is ve aile yasamlarinda basarili, asir1 tepkilerden uzak ve 6tke kontrolii yapabilen

kisilerdir (Feist ve Feist, 2006; Puher, 2009; Glney, 2013).

Duygusal dengenin diger ucunda nevrotiklik boyutu yer almaktadir. Nevrotiklik;
bireyin sorunlarla basa ¢ikma mekanizmalarinin yetersizligi ve rasyonel olmayan
diistinceleridir (Somer, vd., 2002). Kisi, duygusal olarak dayaniksizsa yasadigi
olumsuzluklar neticesinde ruhsal sorun yasama olasilii yiiksektir (Unal, 2019).
Nevrotik bireyler 6zgiiveni diisiik, gergin, duygusal, cabuk sinirlenen, kendine aciyan,
depresif, utangag, glivensiz ve kaygilidirlar (Barrick ve Mount, 1991; Robbins ve
Judge, 2012; Yildirim, 2014). Nevrotik kisilerde asir1 yeme, alkol ve sigara tiiketimi
gibi diirtiisel davraniglar gorulebilirken (McCrae ve Costa, 1987); nevrotiklik bireyde

depresyon, anksiyete, kizginlik gibi olumsuz duygular yaratmaktadir (Reisoglu, 2014).
2.4. Turizm Yaziminda Kisilik

Kisilik 6zellikleriyle iligkili olarak farkli disiplinlerde pek ¢ok ¢aligmaya rastlamak
mumkunddr (Uzun ve Dirlik, 2007; Yelboga, 2008; Uysal, 2010; Civit¢i ve Aricioglu,
2012). Son yillarda turist davramislarini agiklamak igin de kisilik 6zelliklerinden

yararlanilan ¢aligmalarin arttig1 gozlenmektedir.

Islamoglu ve Akerman 2009 yilindaki galismalarinda, turistlerin kisilik dzelliklerinin
seyahat seklini etkiledigini belirlemislerdir. Nitekim turla seyahat eden turistler; risk
almaktan kaginan, sorumluluk alabilen ve kendilerini ifade etme istegi tasiyan
kisilerdir. Benzer sekilde turistlerin kisilik o6zellikleri; tur tercihlerini, destinasyon
secim kararlarini, seyahat edecegi sirket tercihini hatta turistlerin aktivitelere katilma
derecelerini etkileyebilmektedir (Nickerson ve Ellis, 1991; Ross, 1994). Frew ve Shaw
(1999), caligmalarinda turist davraniglariyla kisilik ve cinsiyet arasinda anlamli
iliskiler oldugunu vurgulamistir. Jani (2014) ise kisilik 6zellikleri ile seyahat etme
meraki arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, deneyime agiklik kisilik 6zelliginin
seyahat etme merakinin ilgi boyutunu; nevrotiklik ve uyumluluk boyutunun seyahat

etme merakinin ihtiya¢ boyutunu pozitif yonlii etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Kisilik ile ilgili alanyazin incelendiginde kisilik Ozellikleri ile yiyecek tercihleri
arasinda bir iliski oldugu ve kisiligin yemek yeme sekilleri ile kisilerin gida se¢imlerini
etkiledigi goriilmiistiir (Keller ve Siegrist, 2015). Kiliglar, Sahin, Sarikaya ve Bozkurt
(2017) bes faktor kisilik 6lgegini kullandiklari ¢aligmalarinda kisilerin tat tercihlerinin
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kisilik ozelliklerine gore nasil farklilastigini incelemislerdir. Aragtirma sonuglarina
gore; tat tercihleri kisilik tiplerine gore farklilagsmakla birlikte eksi, ac1 ve tuzlu tat
tercihi disadoniikliik boyutuyla pozitif yonlii bir iligki i¢erisindeyken; tath tat tercihi
duygusal denge boyutuyla negatif yonlii bir iliski igerisindedir. Kisilik tiplerinin gida
tercihlerine etkisinin incelendigi bir calismada ise uyumluluk ve deneyime aciklik
boyutuyla organik gida tercihi arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica sorumluluk boyutu arttik¢a kisilerin organik gida tercihi artis gosterirken,
disadoniikliik ve uyumluluk boyutu arttik¢a genetigi degistirilmis gida tercihinde artis
olmaktadir (Kiliglar, Sahin, Sarikaya ve Bozkurt, 2018).

Bozok, A¢iksozlii, Sahin ve Varol (2014) calismalarinda Balikesir’e gelen turistlerin
kisilik 6zellikleri ile postmodern turizm egilimleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Calisma sonucuna gore yeniliklere acik olma ve uyumluluk kisilik 6zellikleri
postmodern turizm anlayigini etkilerken; duygusal denge, uyumluluk ve sorumluluk

kisilik 6zellikleri modern turizm anlayisini etkilemektedir.

Kvasova (2015) Kibris’1 ziyaret eden yabanci turistlerin kisilik 6zellikleriyle doga
dostu turizm anlayis1 iliskisini inceledigi g¢alismasinda uyumluluk, sorumluluk,
disadoniikliik ve duygusal denge kisilik 6zelliklerinin doga dostu turizm anlayigini

pozitif yonli etkiledigi sonucuna ulagsmustir.

Nalgac1 Ikiz ve Yesiltas (2018), yerli turistlerin satin alma davranislarinin kisilik
Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bir arastirma yapmislardir.
Aragtirma sonuclarina gore, kisiligin disadoniiklik ve uyumluluk boyutundan

kaynaklanan satin alma sonrast deneyim boyutunda farklilik s6z konusudur.

Celik (2018), yerli turistlerin kisilik 6zellikleri ve tolerans diizeylerinin algilanan
destinasyon memnuniyeti lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore
turistlerin - memnuniyetsizlikleri  sadece  destinasyonda sunulan hizmetten
kaynaklanmamakta, kisilik 6zellikleri memnuniyet {izerinde etkili olmaktadir. Ayrica
deneyime agiklik ve disadoniikliik boyutlart memnuniyet tizerinde olumlu etkiye
sahiptir.

Tim bu g¢alismalarin yaninda alanyazina katki saglayan bazi ¢alismalar da turizm
sektoriinde hizmet saglayanlarin kisilik tiplerine yogunlagmaktadir. Nitekim turizm

sektoriinde ¢aliganlarin sahip olduklart kisilik tipleri, miisteri memnuniyeti odakli
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olarak hizmet veren bu sektdrde dogrudan memnuniyeti etkilemesi nedeniyle son

derece onemlidir (Pelit, Tiirkmen ve Yarmaci, 2010).

Kim, Shin ve Umbreit (2007), konaklama isletmesi ¢alisanlarmin mesleki
tiikkenmiglikte kisilik 06zelliklerinin roliinii inceledikleri c¢alismalarinda kisilik
Ozelliklerinin mesleki tiikenmisligi dnemli diizeyde agikladigini ifade etmislerdir.
Ayrica soz konusu c¢aligmadaki en Onemli degisken uyumluluk boyutu olarak

bulunmustur.

Kim, Shin ve Swanger’in 2009 yilinda gerceklestirdikleri calismada yiyecek igecek
isletmelerinde ¢alisanlarin tilkenmislik, mesleki baghlik ve kisilik 6zellikleri iligkisi
incelenmistir. Caligma sonucuna gore tiikenmisligi etkileyen en 6nemli kisilik 6zelligi

nevrotikliktir.

Kozako, Safin ve Rahim (2013), konaklama isletmesi ¢alisanlarinin kisilik 6zellikleri
ile olumsuz mesleki davraniglart arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda
deneyime acik kisilik 6zelligine sahip bireylerin olumsuz mesleki davranis ile pozitif
yonlii bir iligkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Ancak arastirma sonucuna gore
olumsuz mesleki davranisin disadoniikliik ve uyumluluk boyutuyla negatif yonli bir
iligkisi s6z konusudur. Keskin’in 2016 yilinda otel isletmelerindeki personeller
tizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda kisilik 6zellikleri ile cam tavan engeli algilari

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Keles ve Cakir Keles’in (2017) turizm egitimi alan lisans Ogrencilerin kisilik
Ozelliklerini inceledigi calismalarinda 6grencilerin en fazla deneyime aciklik; en diisiik
ise duygusal denge kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 gériilmektedir. Yurcu, Akinci
ve Kasalak (2017) ise turizm egitimi alan 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin bos zaman
motivasyonu ile sosyal 1yi olus haline etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, kisilik
Ozellikleri ile bos zaman motivasyonu arasinda pozitif yonli bir iliski bulundugunu
belirlemislerdir. Ayrica aragtirma sonuglarina gore; sosyal iyi olus halinin sorumluluk

boyutu ile negatif, diger kisilik boyutlar1 ile pozitif yonlii iliskisi s6z konusudur.
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UCUNCU BOLUM
SOKAK LEZZETi TUKETIM MOTIiVASYONU

Calismanin bu boliimiinde sokak lezzetleri, motivasyon ve kisilik kavramlar tizerinde
durularak sokak lezzeti kavrami, sokak lezzetlerinin tarihgesi, sokak lezzetlerinin
ekonomik, saglik ve hijyen boyutlarindan soz edilerek diinyada ve Turkiye’de sokak
lezzetleri agiklanmaktadir. Daha sonra tliketim motivasyonu kavrami ele alinarak
tiketim, motivasyon, turizmde tiketim motivasyonu kavramlari irdelenmekte ve
turizm ile ilgili motivasyon kuramlarina yer verilmektedir. Son olarak ise sokak lezzeti

tliketim motivasyonu ile sokak lezzeti tiikketim motivasyonu konulari ele alinmaktadr.
3.1. Sokak Lezzeti Kavrami

Sokak lezzetleri; kiiltiire, bolgeye ve tilkeye gore degisiklik gosteren olduk¢a karmagsik
bir kavramdir. Bu sebeple sokak lezzetleriyle ilgili tanimlarin genellikle genis
kapsamli yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Diinya Saglik Orgiitii (WHO) sokak
lezzetlerini, “sokak saticilari tarafindan sokaklarda ya da kamuya agik alanlarda satilan
ve tiiketici tarafindan bagka bir islem gerektirmeksizin kisa siire igerisinde
tilketilebilen yiyecek ve icecekler” seklinde tanimlanmaktadir (WHO, 1996). Benzer
sekilde Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) sokak lezzetlerini * 6zellikle
cadde, sokak ya da benzeri halka agik meydanlarda seyyar ya da benzeri saticilar
tarafindan hazirlanan ve satilan tiikketime hazir yiyecekler” olarak tanimlamistir (FAO,
2009). Bir baska tanima gore ise sokak lezzetleri, bir sokak saticisi tarafindan araba ya
da basit bir tezgahta hazirlanan ve satilan herhangi bir yiyecek ya da icecektir (Calloni,

2013).

Sokak lezzetleri, tiim diinyada ¢ok fazla cesitlilige sahip oldugu i¢in belirli bir menii
olusturmak ne yazik ki olanaksizdir (Tinker ve Cohen, 1985). Yemek cesitleri, islenis
sekilleri, pisirme bi¢imleri ve tiikketim kaliplar1 kiiltiirden kiltire farklilik
gostermektedir. Baz1 sokak lezzetleri ¢ig olarak servis edilebilirken; bazilar 1zgara,
haslama, firinlama, kizartma, kavurma ya da buharda pisirilerek sunulmaktadir
(Ohiokpehai, 2003). Yine de sokak lezzetleri kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
sokak lezzetleriyle ilgili baz1 simiflandirmalar yapilmistir. Ornegin Diinya Saglik
Orgiitl, sokak lezzetlerini hazirlandig: yere gore dért gruba ayrrmistir (WHO, 2010).

Bunlar; kiigiik olcekli isletmeler, evler, pazar yeri ve sokaktir. Steyn ve Labadarios
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(2011) ise sokak lezzetlerini satilan iirlinler {izerinden yemekler, atigtirmaliklar,
icecekler ve meyveler olmak iizere dort kategoride siniflandirmislardir. Aluko,
Ojeremi, Olaleke ve Ajidagba (2014) ise sokak lezzeti saticilarin1 sabit ve seyyar
olarak iki grupta degerlendirmislerdir. Sabit yerlere 6rnek olarak sokakla baglantisi
olan ve direkt sokak satis1i yapabilen bifeler ile sokaktaki sabit tezgahlar
gosterilebilmektedir. Saticinin kendisinin tasidigi tepsiler, arkadan itilen tekerlekli
tezgahlar ile amaca uygun tasarlanmig motorlu araglar da seyyar gruba oOrnek
verilebilir. Bu baglamda bu tiir isletmelerin fiziki olarak kii¢iik alanlar kapladigi
sOylenebilir. Sokak lezzetini Ureten ve satan, tek kisiden ya da aile iiyelerinden
olusmaktadir (Balli, 2016). Ekonomik anlamda zayif olan sokak lezzeti saticisi tiriinii
muhafaza etme ve tasima kolayligi nedeniyle tek bir iiriin ¢esidine odaklanmaktadir

(Sert ve Kapusuz, 2010).

Hizli yiyecek kiiltiiriiniin (fast-food) geleneksel bir parcasi olarak diigiiniilen sokak
lezzetleri; toplumun her kesimindeki tiiketicilere kolay, hizli, ucuz, lezzetli ve hazir
yiyecek-icecek alternatifi sunmaktadir. Sokak lezzetlerinin malzemeleri genellikle
yerel pazarlardan temin edilmekte ve tarifleri saticidan saticiya degismektedir.
Dolayisiyla yerel kiiltiir ve cografi farkliliklar her bolgedeki sokak lezzetlerini essiz
kilmaktadir. Bu nedenle bir yoredeki sokak lezzetine aligkin olanlar diger yoredeki
lezzetleri yadirgayabilmektedir. Bir bagka deyisle sokak lezzetleri genellikle bélgenin
damak tadina gore sekillenmekte ve yerel yemek kiiltliriinii temsil etmektedir. Ayrica
ev sahibi kiiltiir hakkinda bilgi verirken giinliikk yasami anlamaya da aracilik
etmektedir. Bu sayede daha zengin ve anlamli bir tatil deneyimi sunmaktadir. Bunun
yaninda ayakiistii ya da taburelere oturarak tiiketilen bu yiyecekler kapali mekanlara
gore daha sicak iliskiler gelistirilmesini saglamaktadir (Chang, Kivela ve Mak, 2010;
Kim, Eves ve Scarles, 2009). Sokak lezzetlerinin yerel yemek kiiltliriinii tanimanin
yaninda bolge kiiltiiriinii gdzlemleme, yasama, hatta o kiiltiiriin pargasi olma olanagi
turistleri cok etkilemektedir. Ustelik, sokak lezzetleri giiniin her saatinde bol cesidiyle

kolayca bulunmaktadir.

Sokak lezzetlerinin en 6nemli 6zelligi tiiketiciyle bulustugu yer, bir baska ifadeyle
“sokak”tir. Bu sebeple sokak lezzetlerini talep edenlerin hijyen, giivenlik ve kaliteden
¢ok; bu lezzetlerin kolay ulasilabilir olmasina ve bu iiriinleri tiikketirken aldiklar1 hazza

odaklandiklar1 goriilmektedir (Solunoglu, 2018).
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3.2. Sokak Lezzetlerinin Tarihgesi

Sokak lezzetleri; giiniimiizde televizyon programlarina konu olan, hakkinda
belgeseller ¢ekilen, meraklilarina seyahat yazarlar1 ve gurmeler tarafindan tavsiyeler
sunulan popdler bir gastro-turizm 6gesi haline gelmistir (Bayram, 2020). Her ne kadar
sokaklarda satilan yiyecek ve iceceklere karsi olan ilgi son zamanlarda artmis olsa da
alanyazin incelendiginde, sokak lezzetlerinin geg¢misinin antik donemlere kadar

uzandig1 goriilmektedir.

Antik Yunan’da sokak saticilarimin kii¢iikk kizarmis balik sattiklari, Antik Roma’da
Gladyator savaglarini izlemeye giden Romalilarin kargilasma oncesinde, kargilasma
esnasinda ve sosyallesme amaciyla gittikleri hamamlardaki arinma rittielleri
sonrasinda sosis ya da kizarmis balik gibi sokak lezzetlerini tiikettikleri bilinmektedir
(The Local, 2015; History of Fast Food, 2020; New York Street Food, 2020; World
Chefs, 2020). Benzer sekilde Pompei kalintilarindan da o donemde sokak yemegi
tilkketildigi anlasilmaktadir (Robinson ve Rowan, 2015). Ayrica o donemdeki
yoksullarin evde yemek hazirlayacak ekipman ve zamana sahip olmamalarindan
dolay1 tahin ezmesi, nohut, ekmek gibi sokak yemekleri tiikettikleri diisiiniilmektedir
(Kargiglioglu, 2019; Latifoglu, 2020). Cin’deki zengin tabaka da evlerindeki ocak ve
firinlarda yemek hazirlarken evlerinde bu ekipmanlara sahip olamayan yoksullar
sokakta yemektedir. O donemdeki zenginler her ne kadar sokak lezzeti tilketme istegi
duysa da bu durumu itibar kaybi olarak gordiikleri i¢in sokaga c¢ikip yemek
alamamaktadir. Bu nedenle hizmetlileri onlar icin bu yemekleri sokaktan alarak
evlerine getirmislerdir (Higman, 2012; irigiiler, Oztirk ve Giiven, 2016). Benzer
sekilde, Avrupa’daki zengin sinifin sokak lezzetlerini kiiclimseyerek sokakta
yemekten vazgectigi bilinmektedir. Orta ¢ag doneminde bu smifin daha iyi hizmet
kalitesine ve imaja sahip olmak igin restoranlar1 ve masaya Servisi tercih etmeye
baslamalar1, sokak yiyeceklerini yoksullarin simgesi haline getirmistir (Irigiiler ve
Oztirk, 2016).

14. yiizyilda Misir’daki sokak saticilarinin kuzu kebabi, pilav ve borek; Azteklerin
pazarlarinda atolli (misir hamurundan yapilmais bir tiir lapa) ve tamale (lizeri misir unu
ekmegi ile kaplanmus bir tiir et yemegi) sattig1 bilinmektedir. Koloni déneminde Kuzey

Amerika’da sokak yemegi olarak iskembe, istiridye, kavrulmus misir basaklari, meyve
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ve tatlilar tiiketilmektedir. O donemde Avrupa’da da sokak lezzetleri tiikketilmektedir.
18. yiizyilda New York’un bir boliimiinde trafik sikisikliginin artmasi ve lokantalarin
is yapamiyor olmasi nedeniyle sokakta yemek satmak yasaklanmigsken diger
kisimlarda insanlar istiridye, meyve, biskiivi, kek, kahve, sekerleme gibi iirlinleri satin

alabilmislerdir (Solunoglu, 2018; New York Street Food, 2020).

19. yiizyilda Paris sokaklarinda patates kizartmasinin kdkeni olan kizarmis patates
dilimleri satilmistir. Ayn1 donemde Transilvanyali sokak saticilar1 kurabiye, kremali
misirlar ve domuz pastirmasi satarken; Londralilar sokakta iskembe, bezelye ¢orbasi,
tereyagli bezelye, salyangoz, karides ve joleli yilan balig1 tiikketmistir (History of Fast
Food, 2020; New York Street Food, 2020). Bu yiizyilda yasanan sanayilesme, niifusun
biiylik sehirlerde yogunlagmasina sebep olmustur. Yogun mesai saatlerine sahip isciler
evde yemek yapmaya vakit bulamayinca sokak yemekleri tikketmisler; restoranlarin da
azlig1 nedeniyle sokak saticilari yayginlasmaya baslamistir. Hem acligin hizli bir
sekilde giderilmesi hem de sosyal paylasimin ger¢eklesmesi sokak saticilarini odak
noktasi haline getirmistir. Bunun yaninda, Ikinci Diinya Savasi sonrast modernlesme
ile birlikte disarida yeme-igme kiiltiiriiniin artmasi ve kadinin is hayatina dahil olmasi
sokak lezzetlerine olan talebi arttirmistir. Kadinin eve gelince yiyecek hazirlama,
bulasik yikama gibi islerle zaman harcamak istememesi ailenin hazir gida tiikketme
egilimini arttirmaktadir. Geliri diisiik olan aileler de sokak lezzetleri gibi pratik, ucuz

ve yiiksek kalorili gidalara yonelmektedir (Goniilgiil, Durlu-Ozkaya, 2017).

Diinyada disarida yemek Kkiiltiirii yayginlasmadan 6nce Tiirk toplumlar1 sokak
yemeklerini tercih etmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, sokak yemeklerinin
kolay erisilebilir olmas1 ve insanlar1 bir araya getirerek sosyallesmelerine olanak
saglamasidir (Seker, 2018). Gegmiste gbgebe hayati yasayan Tirklerin yemek yeme
aligkanliklarina bakildiginda hizli sekilde tiiketebilecekleri borek, simit, ¢corek, ciger
ekmek, serbet gibi hazir gidalara yoneldikleri goriilmektedir (Yazicioglu, Isin ve Kog,
2013). Osmanli doneminde de sokak lezzetlerinin son derece Onemli tuketim
malzemelerinden biri oldugu bilinmektedir. Oyle ki, diinyada 15. yiizyila kadar sokak
yemekleriyle ilgili herhangi bir yasal diizenleme yapilmamisken; o dénemde sokak
yemeklerini yasallastiran ve standartlarin belirleyen ilk devlet Osmanli imparatorlugu
olmustur (Solunoglu, 2018; New York Street Food, 2020). Unlii gezgin ve yazar

Evliya Celebi, Seyahatname adl1 eserinde sokak lezzetlerinden séz etmistir. Ozellikle
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Istanbul’daki panayir ve senliklerde simit, tursu, misir, kiraz, yogurt, keten helva, boza
ve muhallebi satildigindan s6z etmistir (And, 2006°dan akt. Irigiiler, Oztiirk ve Giiven,
2016). Yine Osmanli donemindeki en yaygin sokak lezzetleri; tursu, balik, ciger, pilav,
yogurt, borek, simit, farkl tiirlerdeki ekmekler, muhallebi, salep, boza, serbet ve

bitkisel seker macunlari olarak bilinmektedir (irigiiler ve Oztiirk, 2016).
3.3. Sokak Lezzetlerinin Ekonomik Boyutu

Sokak lezzetleri, bulundugu bolgeye sosyo-kiiltiirel anlamda zenginlik katmasinin ve
bu lezzetlerin bir turizm ¢ekiciligi olarak goriilmesinin yani sira hem tiiketiciler hem
de saticilar i¢in ekonomik olarak da son derece yararlidir. Aragtirmalar incelendiginde
sokak lezzetlerinin Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki dar gelirli vatandaslar
tarafindan oldukga fazla tiiketildigi goriilmektedir (Gonulgiil ve Durlu-Ozkaya, 2017).
Ozellikle sanayi devriminden sonra zengin smifin yemeklerini restoran ya da kendi
evlerinde yemesi ve sokak lezzetlerini isgilerin tiiketmesi, sokak lezzetlerinin
ekonomik bir tiikketim alternatifi olarak dar gelirli bireyler tarafindan tiiketildigini
gostermektedir (Calloni, 2013). Benzer sekilde FAO’nun yayimladigi rapora gore
diinyada her giin 2,5 milyar insanin diisik maliyet ve kolay erisilebilirlik gibi
nedenlerle sokak lezzeti tiketmektedir (Cardoso, Companion ve Marras, 2014,
DoOnmez Polat ve Gezen, 2017; Bayraktar ve Zencir, 2019). Giiniimiizde de gelismekte
olan iilkelerin demografik Ozelliklerine bakildiginda kentlerde yasayan kesimin
nifusun artmasi, buralarda yasayanlarin hareket alaninin kisith olmasi, yemek yeme
vakitlerinin dar olmasi ve ayn1 zamanda sokak lezzetlerinin ekonomik bir alternatif
olmast nedeniyle bu Ulkelerde sokak lezzetleri tiiketimini arttirmigtir (Dawson ve
Canet, 1991; Yildirim ve Albayrak, 2019). Nitekim baz1 tlkelerde sokak lezzetleriyle
yasam tarzinin i¢ ice gectigi goriilmektedir (Latifoglu, 2020). Ornegin, Filipin halki
sokakta yemek yemeyi sevdikleri i¢in evlerinde yemek hazirlamamakta, hatta
evlerinde yemek alanma ihtiyag duymamaktadir (Fernandez, 1991). 2011 yilinda
Tayland’da gergeklestirilen bir ¢alisma ise gelir durumu diistik olan ailelerin
%67’ sinin ekonomiklik gerekg¢esiyle giinde bir ya da iki kez sokak yemegi tiikettikleri
gergegini ortaya koymustur (Fellows ve Hilmi, 2011). FAO’nun 2012 yilinda
yayimladigi rapora gore Brezilya ve Meksika gibi gelismekte olan {ilkelerde yaklasik
bir milyon kisi sokak lezzetiyle beslenmesini devam ettirirken, Hindistan’da bu say1

ic milyonun iizerine ¢gikmaktadir. Hatta halkin bir kisminin tamamen sokak lezzetiyle

36



beslendigi diisliniilmektedir. Latin Amerika’da kentlerde yasayan halkin hane
giderlerinin %30’u sokak lezzetlerine ayrilmaktadir. Bangkok’ta ise 20 bin sokak
lezzeti saticisinin halkin toplam gida alimmin %40’ karsiladigi diisiinilmektedir
(Solunoglu, 2018).

Sokak yemekleri ekonomik geliri diisilk olan bireyler igin lezzetli bir alternatif
olmasinin yani sira sokak lezzeti satis1 yapmak bir¢ok insan i¢in énemli bir gelir ve
gecim kaynagidir (Privitera, 2012). Sokak lezzetlerinin yatirim ve isletme maliyetinin
diisiik olmas1 ve nispeten yiiksek gelir getirmesi gibi nedenler de bu sektdre olan
girisimi  her gecen giin arttirmaktadir (Matalas ve Yannakoulia, 2000).
Endonezya’daki Bogor kentinin 250 bin olan nufusunun 18 bini sokak lezzeti
satmaktadir. Gilineydogu Asya’da sokak saticilarinin aylik ortalama kazancinin bu
ulkelerdeki asgari ticretin (¢ ile on katina ¢iktig1 diistiniilmektedir (Winarno ve Allain,
1991). Uganda’da sokak lezzeti saticilarmin %87°lik kisminin, birgok devlet

memurunun maasindan daha fazla kazandigi bilinmektedir (Nasinyama, 1992).

Sokak lezzetleri; toplumun alt kesiminde yer alan bireylere ekonomik anlamda gelir
saglamakta ve yoksullugu azaltmaktadir (Stutter, 2017). Ayrica kirsaldan kente gog
eden insanlarin kalifiye olmamalar1 nedeniyle kentte is bulmalari zorlagmakta; bu
bireyler sokak saticiligina yonelmektedir. Benzer sekilde gelismekte olan iilkelerin
sanayilesmelerinin diisiikk olmasi da insanlar1 bu sektore yoneltmektedir. Her ne kadar
sokak saticilarinin egitimsiz ve fakir oldugu diisiiniilse de bu sektorde yeni ¢alismaya
baslayanlarin ekonomik kriz sebebiyle islerinden ayrilmak zorunda kalan ya da

egitimli yeni mezun kisiler olmasi bu sektoriin profilinin degistigini gostermektedir
(Bhowmik, 2005; Sharath, 2016).

Sokak lezzeti isletmeleri genellikle bir kisi tarafindan az sermayeyle kurulan ve aile
tiyelerinin de istihdam edildigi kii¢iik isletmelerdir. Basit beceri ve az miktarda
sermaye ile ise baslayabilen girisimciler, aile iiyeleri yerine bir ya da iki ¢alisan da
istihdam edebilmektir (Otoo vd., 2012). Sokak lezzetlerinin en énemli 6zelliklerinden
biri de kadinlar i¢in istihdam alan1 yaratmasidir (Gadaga, Graffham, Zulu ve Chibanda,
2005; Chukezi, 2010). Ornegin Bangkok’taki sokak lezzeti saticilarinin %82’si
(Chung, vd., 2010), Salvador’dakilerin (Brezilya) %55,9’u (Da Silva vd., 2014),
Uganda’dakilerin %87,6’s1 (Mujanda vd., 2011), Gana’dakilerin ise %98,4’t (Donkor,

37



vd., 2009) kadinlardan olusmaktadir. Diinyada Giineydogu Asya, Latin Amerika ve
Afrika’da sokak lezzeti saticilarinin biiyiik kismimi kadinlar olustururken; Kenya,
Hindistan, Misir, Endonezya gibi Miisliiman iilkelerde sokak lezzeti satisini erkeklerin
yaptig1 goriilmektedir. Yine de bu iilkelerde kadinlar satilacak olan yiyecegin
hazirhigini yaparak katki saglamaktadir (Kurt, 2018). Nitekim dinyada uretilen
gidalarin yaklagik yarisiin kadinlarin sorumlulugunda oldugu disiiniilmektedir

(Dogan ve Aktan, 2018).

Sokak lezzetleri tim diinyada milyonlarca insana istihdam yaratmasina ragmen birgok
ulkede hak ettigi resmi tanima sahip olamamustir (Bayraktar ve Zencir, 2019).
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hicbir belgelendirme, denetim ya da
vergilendirmeye tabi olmadan ¢alismaktadirlar (Balli, 2016). Nitekim sokak lezzeti
saticiliginin ekonomide kayit disilik ve ¢ocuk is¢iligini arttirmasi gibi olumsuz etkileri
de s6z konusudur. Kayit disilik bdlge yonetimlerinin istatistiksel veri toplamasini
engellemekte ve vergilendirmenin 6niine gegmektedir. Bu baglamda hanelere gelir
saglayan bu sektor, bolge ekonomisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Diger bir
sorun da ekonomik durumu kétii olan ailelerine destek olmak amaciyla ¢alisan okul
cagindaki ¢ocuklarin emeklerinin somiiriilmesidir. Bu ¢ocuklar kazandiklarini kendi
ekonomik bagimsizliklarin1 kazanmak yerine ailelerine destek olmak amaciyla

harcamakta ve egitimlerinden geri kalmaktadir (Kurt, 2018).

Sokak lezzetleri sektorii ekonomik anlamda bazi sorunlara neden olsa da genel
itibariyle hem hane ve iilke ekonomisine yaptig1 katki, hem de tlketiciler icin 6nemli
bir deneyim saglayici olmasi nedeniyle giderek biyiimektedir. Oyle ki sokak lezzetleri
birgok iilkede en dnemli sektorlerden birisi haline gelmistir. Sokak lezzetleri sektor
olarak diisiiniildiigiinde bir¢ok aileye vergisiz kazang ve diisiik sermaye ile is yapma
olanag1 sunmaktadir. Giineydogu Asya'da, sokak lezzetleri ve seyyar saticilik sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yasamin 6énemli bir pargasidir. Tayland, Singapur ve Malezya
gibi tilkelerin sokak lezzetleri, sehrin dokusuna renk ve hareketlilik kattig i¢in turistik
bir kaynak olarak diisiiniilmektedir. Bu sebeple yetkililer sehirdeki sokak lezzetlerini
ve seyyar saticilart desteklemektedir. Diinya kiiresellestikce de bu sektoriin

biiyiiyecegi Ongorulmektedir (Tinker, 1999).
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3.4. Sokak Lezzetlerinin Saglik ve Hijyen Boyutu

Sokak lezzetleri, diinya capinda milyonlarca insana ekonomik yiyecek saglamasinin
yaninda bir¢ok insana da istihdam olanagi yaratan genis ve karmasik bir gida pazaridir.
Bu pazarda Uzerinde 6nemle durulmasi gereken konulardan bir digeri sokak
lezzetlerinin saglik ve hijyen boyutudur. Sokak lezzetlerinde hijyen konusuna 6nem
verilmemesi yatirimcilarin ve turistlerin bolgeye olan ilgisini kaybetmesine neden
olabilmekte (Roever ve Skinner, 2016), daha da onemlisi sagliksiz bir ortamda
hazirlanip sunulan yiyecekler halk sagligini tehdit edebilmektedir (FAO, 2012).
Diinyada her y1l yaklagik 2 milyar insanin uygunsuz gida tedarik zincirinden dolay1
gida zehirlenmesi yasadigi one sUriilmektedir (Diinya Bankasi, 2015°ten akt.
Solunoglu, 2018). Gida kokenli olan bu zehirlenmelerin biiyiik bir kisminin sokak
lezzetleriyle baglantili oldugu diisiiniilmektedir (Abibo ve Lowat, 2015; Alimi ve
Workneh, 2016). Gidalarin uygunsuz ortamda saklanmasi, yetersiz pigirme, pismis ve
pismemis lriinlerin bir arada tutulmasi sonucu ¢apraz bulagma, iirlinlerin uzun siire
beklemesi nedeniyle mikrobiyal kontaminasyon (bulasma), uygun olmayan sicaklikta
gida satisinin gergeklesmesi ile saticilarin hijyen kurallarina uymayan tutumlar: sokak
lezzetleriyle ilgili zehirlenmelerin ve hastaliklarin baslica nedenleridir (Akinbode vd.,
2011; Alimi ve Workneh, 2016).

Sokakta satilan yiyeceklerin saglik ve hijyen agisindan giivenli olup olmadigi WHO
ve FAO gibi uluslararast kuruluglar ve akademik cevre tarafindan merak edilip
arastiritlan konulardandir. Bazi arastirmacilar sokak lezzetlerinin mikrobiyolojik
kalitesine odaklanarak (Mosupye ve Holy, 2000; Manguiat ve Fang, 2013; Proietti,
Frazzoli ve Mantovani, 2014) Koli Basili (toprakta, insan ve hayvan bagirsaklarinda,
bazen sularda, siitte, yiyeceklerde bulunan ve uygun bir ortam buldugunda insanda
hastalik yapabilen, yuvarlak uclu, comak biciminde bakteri), Salmonella (cubuk
seklinde bir bakteri) ve Listeria (hayvanlarda ve insanlarda merkezi sinir sistemine
iliskin bozukluklarla karakterize bir bakteri) gibi mikroorganizmalarin gidalarin
tizerinde ve hazirlandig1 ortamda bulundugunu tespit etmislerdir (Kurt, 2018). 2011
yilinda Kore’deki sokak lezzetlerinin mikrobiyolojik kalitesini belirlemek (zere
yapilan bir ¢alismada Urtnlerden 326 adet numune alinmistir. Arastirma sonuglarina
gore yiyeceklerde %9 oraninda Stafilokok Aureus (toplum ve hastane kokenli

enfeksiyonlardan siklikla izole edilen bir mikroorganizma) ve %3 oraninda Koli Basili
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tespit edilerek s6z konusu mikroorganizmalarin bu gidalar tiiketenler agisindan saglik
sorunlarina yol agabilecegi belirtilmistir (Cho, Cheung, Lee, Ko, Kim, Hwang, Kim,
Cho, Lim, Lee, Kim ve Ha, 2011). Tiirkiye’deki bir ¢alismada ise iilkedeki en sevilen
sokak lezzetlerinden olan kokore¢in liretiminde kullanilan bagirsagin ¢ok iyi bir
sekilde temizlenmemesinden dolayr mikrobiyolojik kalitesinin diisiik oldugu ve
patojenik bakteriler tasidigi tespit edilmistir (Temelli, Evrensel, Anar ve Tayar, 2002).
Sokak lezzetlerindeki bir diger gida sorunu da kimyasal zehirlenmelerdir.
Yiyeceklerin kotii depolama sartlarindan ya da yiyeceklerin hazirlandigi tencere, tava
vb. kaplardan suzulen metal atiklardan dolay1 kimyasal risk tagimalari s6z konusudur

(Proietti, Frazzoli ve Mantovani, 2014).

Alanyazinda sokak yiyecegi satan kisilerin hijyen ve gida giivenligi bilgisinin
arastirtldigr ¢alismalar da bulunmaktadir (Ekanem, 1998; Choudhury, vd., 2011; Da
Silvavd., 2014; Liu, Zhang ve Zhang, 2014). Bu ¢alismalardan ulasilan bulgulara gore
taharet temizliginden sonra ellerini ve yiyecek hazirliginda kullanacag: sebzeleri
yikamayan, kisisel hijyenine dikkat etmeyen, paraya dokunduktan sonra tekrar gidayla
temas eden, yiyecek hazirlarken saglarini 6rtmeyen, onliik kullanmayan, ara¢ gerecleri
temizlemeyen, gida giivenligi hakkinda bilgi sahibi olmayan birgok satici oldugu
belirlenmistir ( Cortese, Veiroa, Feldman ve Cavalli, 2016; Ceyhun Sezgin ve Sanlier,
2016; Sabbithi, Reddi, Kumar, Bhaskar, Subba Rao ve Rao, 2017). Benzer sekilde
Bormann ve arkadaslar1 tarafindan 2016 yilinda gergeklestirilen ¢alismada ise sokak
lezzetlerinin hazirlandigr ortamlarda atik sularin, ¢oplerin, sokaktaki tozlarin,
araclardan salinan gazlarin, sinek gibi ¢esitli bocek ve kemirgenlerin varligi tespit
edilerek bu olumsuzluklarin saglik agisindan tehlikeli oldugu vurgulanmistir (Kurt,
2018).

Sokak lezzetleriyle ilgili 6nceki calismalardan da yemek hijyeni, besin isleme
standartlar1 ve kisisel hijyen konusunda ¢ok az bilgisi olan sokak saticilariyla ilgili
sorunlar tespit edilmistir. Ayrica kotii tasarlanmis yemek standlari, saticilarin
uygunsuz konumlari, hukuki yaptirimlarin eksikligi, yasadisiliga ve riigvetgilige olan
egilimler de diger zorluklar olarak ¢alismalarda yer bulmustur. Bu sorunlar kolaylikla
coziilememekte fakat sokak saticilarinin yasadist konum ve durumlarimi degistirmek
¢ozim olarak ileri sirtlmektedir. Malezya ya da Singapur gibi Ulkelerde sokak

lezzetleri endiistrisi hiikiimetlerin standart koydugu ve egitim zorunlulugu gibi bircok

40



diizenleme getirdigi bir mikro endiistriye doniistiiriilmektedir. Bu tiir diizenlemeler
yiyecek kalitesini arttirmakla birlikte bu iilkelerin sokak lezzeti imajlarin1 da turist

goziinde arttirmaktadir (Karsavuran, 2018).
3.5. Dlnyada Sokak Lezzetleri

Bir destinasyonun yemek kudltiri o bdlgeye 6zgl yiyecek-iceceklerden ve bolge
halkinin beslenme aligkanliklarindan olusmaktadir. Destinasyonlardaki yemek
kiiltiirtiniin en 6nemli pargalarindan biri de sokak lezzetleridir (Balli, 2016). Sokak
lezzetleri baglh bulundugu bolgenin damak tatlarindan olusarak o bolgenin yiyecek-
icecek kiiltlirtine gore sekillenmektedir. Bu ydresel lezzetler bolge mutfaginin
temsilcisi olmasinin yaninda destinasyonun en onemli turistik g¢ekiciliklerinden de
birisi olarak gortlmektedir (Dawson ve Canet, 1991 ve Bhowmik, 2005). Glnimuzde
turistler, ziyaret ettikleri destinasyonun yerel lezzetini tatmak, hatta o destinasyonun
0zel bir yiyecegini deneyimlemek i¢in seyahat etmektedir (Yincu, 2010). Dolayisiyla
sokak lezzetleri de son donemlerde turistlere bolge kiiltiiriinii yasatabilmesi ve yerel
lezzetleri deneme firsati sunabilmesi agisindan 6n plana ¢ikmaktadir (Choi, Lee ve Ok,

2013).

Bolge yemek kiiltiiri hakkinda bilgi veren sokak lezzetleri; Urlndn igerdigi
malzemelerden, bolge halkinin gelenek, aliskanlik ve inanisindan etkilenerek farklilik
goOsterebilmektedir. Hatta Cin, Hindistan, Amerika gibi ylzOlcimu bulydk alan
kaplayan (lkelerde farkli bolgelerde farkli sokak lezzetleriyle karsilagsmak
mimkunddr (Chang, Kivela ve Mak., 2011). Tirkiye’de kebap, Asya’da kizartilmig
bocekler, Hindistan’da samosa (Hint boregi), Japonya’da takoyaki (ahtapot toplari),
Amerika’da hot-dog, Meksika’da taco (sosisli sandvic), Vietnam’da pho (bir tur dana
etli corba), Venezuela’da arepa (bir tiir misir ekmegi), Rusya’da kofte dinyadaki

farkli sokak lezzetlerine 6rnek verilebilir (Kraig ve Sen, 2013).

Dinyada sokak lezzetleri denince akla gelen ilk destinasyonlardan biri Dogu Asya’dur.
Dogu Asya’da sokak lezzetleri sosyal, kiiltlirel ve ekonomik teskilatlanmanin 6nemli
bir parcasi olarak goriilmektedir. Ornegin Hindistan’da disarida yemek yeme olgusu
sokak lezzetleriyle 6zdeslesmistir (Choudhury, vd., 2011). Singapur, Tayland ve
Malezya gibi ulkelerde sokak lezzetleri turistik bir kaynak olarak gorilerek sokak

lezzeti ¢esitliligi hiikiimetler tarafindan desteklenmektedir (Solunoglu ve Nazik,
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2018). Sokak lezzetlerinin iilkeye renk kattigi ve destinasyonlari canlandirdigi
diisiiniilmektedir (Chavarria ve Phakdae-auksorn, 2017). Bu nedenle bu ulkelerde
sokak lezzetlerinin tanitimina yonelik faaliyetler gergeklestirilmektedir. Tayland’da
sokak lezzetleri, turizmi canlandirmak amaciyla televizyon programlarina konu
olmakla birlikte (Isaacs, 2014), ulkede sokak lezzetlerinin hijyen kalitesini arttirmaya
yonelik c¢alismalar yapilmistir. Caligmalar sonucunda hem yerel halkin takdiri
kazanilmis hem de turistlerin Tayland’daki sokak lezzetlerine olan giivenleri artmistir
(Kargiglioglu, 2019). Kore’de ise hiikiimet, sokak lezzetlerini canlandirmak adina
sokak tezgahlarmin tasarimimi standartlastirmistir. Bu sayede sokak lezzetlerinin
satildig1 isletmelerin standart bir goriiniim kazanmasi ve yayalarin kaldirimlarda daha

kolay yiiriimesi saglanmistir (Hi Seoul, 2007).

Yine de sokak lezzetlerinin hijyen kalitesinin 6nemsenmedigi ve sokaktaki gida
satiginin ¢ok iyi denetlenmedigi iilkeler de vardir. Bu anlamda Afrika kitasi, Giiney
Kore, Hindistan, Cin, Endonezya, Pakistan, Filipinler gibi tlkeler sokak lezzetleriyle
diinyada iin yapmis olsa da sokak lezzetlerinin satisina yonelik kurallar ve standartlar

hala ¢ok fazla uygulanamamaktadir (FAO, 2012 ve Solunoglu, 2018).

Gastronomi turizminde &ne ¢ikmus iilkelerden olan Italya’da sokak lezzetleri de yaygin
ve gozde bir ¢ekim unsurudur. Bu Ulkedeki sokak lezzetleri bir yandan turistleri
cezbederken diger yandan yerel halkin da sevdigi yiyeceklerdir. Oyle ki diinyada
sokak lezzetleri tiketen 2,5 milyar kisinin 35 milyonunun Italyan oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica italya’da sokak lezzetleri iiretiminde yerel iiriin kullanmaya
da ozen gosterilmektedir. Diger yandan Italya Sokak Yemekleri Birligi sokak
yemeklerinin dogaya saygili ve geleneklere uygun bir sekilde hazirlanarak saglik ve
hijyen kosullarina dikkat edilmesi gerektigini savunmaktadir (Privitera ve Nesci,
2015). Italya’da sokak lezzetlerinin satisin1 arttirmak igin cesitli etkinlikler de
yapilmaktadir. Bu etkinliklerin duyurulmasi i¢in saticilar ve misteriler tarafindan
yapilan facebook vb. sosyal medya paylasimlari ile agizdan agiza iletigim, satiglarin

artmasinda son derece etkili olmaktadir (Matteo ve Cavuta, 2015).

Amerika Birlesik Devletlerinde son dénemlerde sokak lezzetlerine verilen 6nem
artmistir. Ornegin gurme lezzetlerin restoranlara gore daha ucuza sunuldugu “Food

Truck” hareketinde kamyonlarda sokak lezzeti hazirlanarak satis yapilmaktadir. Bu
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girisim {lilke genelinde akim haline gelerek biiylik talep gormeye baslamistir (Kurt,
2018). Benzer sekilde New York’taki seyyar arabalarda satilan hot-dog ekonomik
olmasi ve lezzetiyle sebebiyle uzun kuyruklara neden olmaktadir (Dénmez Polat ve
Gezen, 2017). Oregon eyaletindeki Portland kentinde ise diinyanin farkli mutfak
kalturlerini iceren sokak lezzetlerinin satisi etnik ¢esitlilik saglamaktadir (Kurt, 2018).

Diinyada birgok tilke son donemlerde sokak lezzetlerinin turist ¢ekiciliginde 6nemli
rol oynadigiin farkina vararak cesitli etkinlikler diizenlemeye baglamistir. Bunlardan
bazilari; ingiliz Sokak Gidas1 Kongresi (2016), Diinya Sokak Gidas1 Kongresi (2016),
ABD Vendy Odilleri (2016), Avrupa Sokak Yemekleri Festivali, Los Angeles Sokak
Yemekleri Festivali, Prag Sokak Yemekleri Festivali ve ispanya Domates Festivalidir
(Irigiiler ve Oztiirk, 2016; Dalgin, Atak ve Ceken, 2016; Henderson, 2017).

3.6. Turkiye’de Sokak Lezzetleri

Turkiye, sokak lezzetleri bakimindan son derece zengin bir tilkedir. Bunun birgok
sebebi vardir. Anadolu topraklari; Hitit, Bizans, Roma, Selgcuklu, Osmanli ve sayisiz
bircok toplulugun ev sahipligini yaparak bu medeniyetlerin etkisiyle sekillenen sokak
lezzeti gegmisine sahiptir. Hatta bu lezzetler Balkan, Yahudi, Ortadogu, Iran ve
Akdeniz mutfaklartyla birlikte harmanlanarak daha da zenginlesmistir (Yildirim ve
Albayrak, 2019). Turkiye’nin cografi konumundan dolayr dort mevsimi yasamasi ve
ti¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi yiyecek cesitliligini arttiran bir diger unsurdur.
Ayrica hemen hemen her bdlgenin kendine 6zgii bir damak tadi ve sokak lezzetinin
bulunmasi Tirkiye’deki sokak lezzetleri kiiltiiriinii zenginlestirmektedir. Turkiye’deki
sokak lezzetleri yerel halk tarafindan sevilerek tiiketilmesinin yani sira yerli ve yabanci

turistlerin de oldukgca ilgisini ¢eken kiiltiirel bir 6gedir.

1502 yilinda Osmanli Devleti Padisah1 Sultan II. Bayezid’in hazirlattigi “Kanunname-
i Ihtisab-1 Bursa” Fermamyla, diinyada ilk defa sokaklarda ve kiiciik lokantalarda
satilan yiyeceklere kalite, boyut ve ambalaj gibi konularda diizenleme getirilerek yazili
standartlar olusturulmustur. Fermanda ayrica tuz, ekmek, sebze, et, siit, tavuk, yumurta
saticilari, kasaplar, helva ve tath iireticileri, balik avcilar1 gibi esnaflarin belirleyecegi
fiyat ve sattiklar iirlinlerde olmas1 gereken asgari 6zellikler de ayrintili bir bigimde

belirtilmistir (Solunoglu, 2018).

43



Tiirkiye’de sokak lezzetleri hareketli ve sabit olmak {izere iki sekilde satilmaktadir.

Tepside ya da cam muhafazali el arabalarinda itilerek satilanlar hareketli gruba

girerken, bazi sokak lezzeti saticilar1 sabit biifelerde satis yapmaktadir (Kraig ve Sen,

2013). Turkiye’de 6ne ¢ikan sokak lezzetlerine simit, déner, midye dolma, kokorec,

nohut pilav, pide, kofte, balik ekmek, 1slak hamburger, lahmacun, ¢ig kofte, tursu,

kestane, misir, kumpir, borek, tost, kdgit helva, halka tatlisi, lokma, pamuk seker,

dondurma 6rnek verilebilir.

Tiirkiye’de sokak lezzetleri denince Gaziantep, Adana, Hatay, Izmir gibi sehirler 6ne

cikmaktadir. Yine de cografik konumu ve koklu tarihi ile énemli bir turist ¢ekim

merkezi olan Istanbul, geg¢misten giiniimiize miras kalan sokak lezzetleri ile

arastirmalarda diinyadaki en iyi 10 destinasyondan biri olarak gortlmektedir. Diinyada

en iyi sokak lezzetlerine sahip 10 sehir Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: En Lyi Sokak Lezzetine Sahip 10 Sehir

Siralama | The Telegraph, | Forbes, Shea, Heelan, Fisher, Kraig ve
204 2017 2017 2014 2016 Sen, 2013
1. Bangkok Bangkok Bangkok Bangkok Sikago Bangkok
2. Kuala Lumpur | Singapur Tokyo Tel Aviv Istanbul Singapur
3. Marakes Penang Honolulu Istanbul Mexico Penang
City
4, Pekin Marakes Durban Paris Marakes Marakes
5. Hanoi Palermo New Mexico New York | Palermo
Orleans City
6. Hong Kong Ho Chi | Istanbul Hong Kong | Meksika Ho Chi
Minh Minh
7. Istanbul Istanbul Hong Kong | Kuala Bangkok Istanbul
Lumpur
8. Mexico City San Pedro | Paris Mumbai Berlin Mexico
City
9. Port Luis Briksel Mexico Tokyo Los Briksel
City Angeles
10. Tokyo Mexico Kahire Singapur Ho Chi | San Pedro
City Minh

Kaynak: Kraig ve Sen, 2013; Heelan, 2014; Fisher, 2016; The Telegraph, 2017; Forbes, 2017;
Shea, 2017’°den derleyen Solunoglu, 2018.

Tablo 2’de goriildigii iizere sokak lezzetleriyle en 6ne ¢ikan sehir Bangkok’tur.

Tayland’a 0zgli yiyeceklerin satildigi sehir, sokak lezzetleriyle ziyaretgilerini
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etkilemektedir. Kuala Lumpur, Singapur, Marakes, Mexico City ve Istanbul ise birgok

listede kendine yer bulmaktadir.
3.7. Tuketim Motivasyonu

3.7.1. Tiketim kavrami

Tuketim, ticari alanda kullanilmasinin yaninda; son zamanlarda bu kavramin sosyal
boyutunun 6nem kazanmasiyla birlikte, sosyal agidan da degerlendirilmesi gereken bir
kavramdir. Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde “iiretilen veya yapilan seylerin kullanilip
harcanmasi1” seklinde tanimlanan (TDK, 2020) tiikketim, bireylerin toplum igerisindeki
sosyal statiistini belirleyen 6nemli bir gii¢ olarak gortulmektedir. Nitekim ginimizde
tilketim, bir ihtiyact karsilamaktan ziyade bireylerin kendilerini ifade etmelerini

saglayan bir araca doniismektedir (Maden, 2014).

Icinde bulundugumuz dénemde tiiketim; gelisen ekonomik, teknolojik ve toplumsal
etkenlerin sonucunda yayginlasarak arzu tiiketimine evrilmistir (Odabasi, 1999). Oyle
ki, yasadigimiz ¢ag tiiketim toplumu olarak nitelendirilmeye baslamistir. Tuketim
toplumunda ihtiyaglarin karsilanmasi yerine tiiketimin ihtiya¢ olarak algilanmasi s6z
konusudur. Bu baglamda tiiketim, kisinin hayatta var olma amaci olarak goriilerek
tiketimin hazsal ve motivasyonel anlamda gerceklestirilmesini saglamaktadir

(HUrmenic ve Baban, 2012).
3.7.2. Motivasyon kavrami

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “isteklendirme, giidiileme” anlamina gelen motivasyon
kavraminin kokeni, Fransizca motivation kelimesine dayanmaktadir (TDK, 2020).
Motivation ise Latince’de hareket etmek anlaminda kullanilan movere kelimesinden
tiiremistir ve bireyin i¢inde olusarak onu hareket etmeye yonelten diirtii anlaminda
kullanilmaktadir (Onen ve Tiiziin, 2005). Bir baska ifadeyle motivasyon, “birey
tarafindan tecriibe edilmis igsel bir yondiir” (Barutgu ve Sezgin, 2012: 90). ilk defa
1880°li yillarda ABD ve Ingiltere’deki psikologlarin yazilarinda ortaya cikan
motivasyon kavramini Vroom (1964), “istemli alternatif hareket formlari iginde,
insanlar ya da daha alt diizeydeki organizmalar tarafindan secimlerle ylrGtilen bir
stire¢” seklinde tanimlamistir. Myers (2004) ise, “kisilerin davranislarini eyleme
doniistiirebilen ve bireyleri amaglarini gergeklestirmeye yonelten arzu ve ihtiyaglar

motivasyondur” demistir. Hudson’a (1999) gore ise motivasyon, kisilerin arzu ve
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ihtiyaclart dogrultusunda onlar tetikleyen bir i¢giidii ve belli bir yone dogru hareket
etmesi amaciyla uyaran itici bir glictir. Bir bagka ifadeyle, birey istek ve ihtiyaglarini
karsilamaya calistig1 taktirde motivasyon eyleme doniismektedir (Kasim, Dzakiria,

Park, Azila, Nor, Mokhtar, 2013).

Bireyin eylemini harekete geciren ise gudi (motiv) kavramidir. GUldd,
gozlenememekte, kontrol ve idare edilememektedir. Ancak birey ihtiyaglar
dogrultusunda harekete gectiginde hangi giidiiye sahip oldugu bilinebilmektedir
(Inceoglu, 1985). Diger bir ifadeyle gidi, bireyin davramisini ortaya cikaran,
yonlendiren, tamamlayan ic¢sel faktordir (Iso-Ahola, 1982) ve harekete gegirici,
hareketi devam ettirici ve olumlu yone yoneltici olmak tzere ii¢ temel 6zellige sahip
olan guctir (Eren, 2013). Benzer sekilde motivasyonun temelini olusturan iig
etmenden s6z etmek olanaklidir. Bunlar; bireyin bir davranista bulunmasini saglama,
davranigi siirdiirme ve yonlendirme ile bu davranisi yapmaktan 6zel bir mutluluk

duymadir (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2006).

Her ne kadar motivasyon, bireyin biitiin davraniglarinin ardindaki psikolojik ve
fizyolojik acidan itici gii¢ olarak vurgulansa da (Fodness, 1994), harekete gecilip
hedefe ulasildig1 anda ortadan kalkmaktadir (Onen ve Tiiziin, 2005). Bu baglamda
Sekil 2°de goriildiigii lizere motivasyonun dort asamadan olustugu sdylenebilmektedir.
Bunlar; ihtiyacin hissedilmesi, uyarilma, davranig ve tatmin/tatminsizlik durumudur.
Ornegin, bireyin susamasi (ihtiyacin hissedilmesi), susuzlugunu gidermesi igin bir
enerji olugsmasi (uyarilma) sonucunda bir igecek tiiketmesi (davranis) ve susuzluk

hissini gidermesidir (tatmin olma).
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Sekil 2:Motivasyonun Asamalar

Ihtiyacin
Hissedilmesi

Tatmin/Tatminsizlik Uyarilma

Davranis

Kaynak: Goéller, 2016’dan derlenmistir.

Motivasyonun Ozellikleri ise agsagidaki sekilde siralanabilmektedir (Kog, 2017;
Odabasi ve Barisg, 2013):

o Motivasyon ihtiyaclara bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bireyin eylemine
etki eden kuvvetin zemininde ihtiyag ve istekler yer almaktadir.

o Motivasyon eylemi yonlendirmektedir; ihtiya¢ ve arzulari karsilamak amaciyla
eylemlerin ne zaman, nasil ve ne sekilde olusacagini tayin etmektedir.

o Motivasyon, kiside olusan gerilim duygusunu azaltmaktadir. Davranisin
sonucu olarak ihtiya¢ ve arzunun karsilanmasi kiginin geriliminin azalmasini
saglamaktadir.

. Motivasyon, belirli bir ¢evrede meydana gelmektedir. Kisinin dahil oldugu
sosyal ¢evre motivasyonun olusumunda ii¢ sekilde etkili olmaktadir:

> Cevre gilidiiyli ortaya cikarabilir.

> Cevre giidiiyli baskilayabilir.

> Cevre giidiiniin yoniinii degistirebilir.

Yukarida sozii edilen 6zelliklere ek olarak motivasyonun kisiye enerji veren bir gii¢
oldugu da kabul edilmektedir. Motivasyon, kisinin algilama giiclinli arttirmakta ve

dikkatin belirli bir konu iizerinde toplanmasina yardimci olmaktadir. Bu da kisinin
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harekete ge¢cme noktasinda daha hevesli olmasini saglamaktadir (Vatansever
Bayraktar, 2015).

3.7.3. Turizmde tuketim motivasyonu

Motivasyon kavrami gegmisten giiniimiize psikoloji, sosyoloji, egitim, yénetim ve
felsefe gibi alanlarda pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Arastirmacilar bireyleri
belirli davraniga iten etmenleri 6grenmeye ¢alismislardir. Nitekim motivasyon, dinya
capinda talebin yogun olarak yasandigi ve hareketliligin gerekli oldugu turizm
sektorinde turist davranisini anlamaya yonelik olarak sik¢a arastirilan konulardan biri

olmustur (Crompton, 1979; Dunne, 2009).

Turizm alaninda motivasyon kavrami ¢ok boyutlu olarak ele alinmaktadir. Nitekim
turistler turistik faaliyete katilirken sadece ihtiyacin karsilanmasimi degil, pek ¢ok
ihtiyaglariin aymi anda karsilanmasini istemektedir. Destinasyonda sunulan hizmet
tek basma turisti motive etmezken; turist, destinasyonla ilgili ¢ok fazla seyi
deneyimlemeyi arzular (Baloglu ve Uysal, 1996). Bu baglamda turizm alaninda
motivasyon, kisileri seyahat etmeye ve turizm aktivitelerine katilmaya isteklendiren
bir dizi ihtiyaglar kiimesi seklinde tanimlanabilir (Kao, Patterson, Scott, Li, 2008).
Turizmde motivasyon konusu arastirilirken kim, ne zaman, nerede ve nasil sorularinin
yanitlanmas1 miimkiin olabilirken; neden sorusunun yanitin1 bulmak oldukga zordur
(Crompton, 1979). Bunun sebebi ise turistlerin farkli kiiltiirlerden gelmis olmalari,
ziyaretleri esnasinda istek ve ihtiyaclarinin farkli olmasi ile i¢gsel motivasyonlarinin
olusturdugu davranis ve yonelimlerinin farkliligidir (Pearce, 2005). Ayrica turistlerin
farkinda olmadiklar1 bir dizi bilingalt1 ihtiyaglar1 da s6z konusu olabilir (Harman,
2014). Bu nedenle turizmde motivasyon konusu arastirilirken daha ¢ok seyahat

motivasyonu iizerinde durulmaktadir.

Seyahat motivasyonu turistin davranigini anlamaya, neden seyahat ettigi ve satin alma
davranigini neyin baslattigini 6grenmeye yardimei olur (Kasim, Dzakiria, Park, Azila,
Nor ve Mokhtar, 2013). Fodness (1994), turist davranisinin gerisinde fizyolojik ve
psikolojik gii¢lerin var oldugunu savunmustur. Kotler (2000), turist davranigini
etkileyen dort psikolojik unsurun motivasyon, algilama, 6grenme ve inang/tutum
oldugunu belirtmistir. Goodal ve Ashwort (1988) ise kurduklart modelde turistlerin
karar vermesinde etkili olan dort unsurdan s6z etmektedir (Goodal ve Ashwort,
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1988’den akt. Kipchillat, 2004). Bunlar, ekonomik altyapi, sosyo-psikolojik, politik

ve teknolojik unsurlardir (Sekil 3).

Sekil 3:Turistin Karar Vermesinde Etkili Olan Faktorler

| > istek ve Thtiyaclar < |
F 3 F 3
Sosyo-Psikolojik @ Politik

Tatile cikmaya neden olan
-—_’ .
motivasyonlar

4 4

Tercihler

Tatil firsatlar

Algilama

Beklentiler

v 3

Alternatif tatillerin
degerlendirilmesi

U

Karar verme

U

Tatile gitme

4

Memnuniyet

4
-

Teknolojik

Ekonomik

W

Kaynak: Goodall ve Ashworth, 1988’den akt. Kipchillat, 2004.

Goodal ve Ashworth’e (1988) gore turistlerin tatile ¢ikma ihtiyac1 sosyo-psikolojik,

politik, teknolojik ve ekonomik unsurlardan etkilenmektedir. Onlar tatile gitkmaya iten
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motivasyonlar ise; tercihleri, beklentileri, gidecekleri destinasyonun imaji ile tatil
firsatlaridir. Turistler tiim bu motivasyonel unsurlar1 kendilerine gore farkli bigimde
algilayarak yorumlamakta ve alternatifleri degerlendirerek karar vermektedir. Sonug

itibariyle tatile giderek tatmin ya da tatminsizlik yasamaktadir.
3.7.4. Turizm ile ilgili motivasyon kuramlari

Kisinin motivasyonunda etkili olan unsurlar ve siirecin siirekliligine yonelik birgok
kuramdan ve modelden s6z etmek olanaklidir. Benzer sekilde seyahat motivasyonunu
aciklamaya yonelik de ¢cok fazla fikir ve kuram ortaya atilmistir (Cetin, 2015). Nitekim
bireylerin neden seyahat ettikleri sorusuna kesin bir cevap bulmak son derece gugtir.
Ciinkii bireyler birbirinden farklidir ve bu da seyahat tercihlerini etkilemektedir
(Dunne, 2009). Alanyazin incelendiginde en dikkat ¢eken seyahat motivasyonu
kuramlarinin Abraham Maslow, Clayton Alderfer, Frederick Herzberg, Plog gibi bilim
insanlar1 tarafindan gelistirilen kuramlar oldugu goriilmektedir. Ayrica bu kuramlar
birgok c¢alismanin da temelini olusturmaktadir. Nitekim bu ¢aligmada da seyahat
motivasyonu kuramlar1 bes baslik altinda agiklanacaktir. Bunlar sirasiyla Maslow’un
Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami, Seyahat Kariyeri Modeli, itme ve Cekme Faktorleri

Kurami, Kagis ve Arayis Kurami, Plog’un Alosentrizm/Psikosentrizm Kurami’dir.
3.7.4.1. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kurami

Ihtiyag, motivasyonu olusturan giic olarak kabul edildigi i¢in (Dunne, 2009),
motivasyonu anlayabilmek bireylerin ihtiyaglarinin ne oldugunu anlayabilmekten
gecmektedir (Cetin, 2015). Bu baglamda alanyazinda en bilinen kuramlardan birisi
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kuranmidir. ABD’li psikolog Abraham Maslow’un
1954 yilinda yayinladig1 “Motivasyon ve Kisilik” isimli kitabinin igerisinde yer alan
ithtiyaclar hiyerarsisi; psikoloji, egitim, pazarlama, orgiit psikolojisi, insan kaynaklari,

isletme gibi ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir (Dunne, 2009; Géller, 2016).

Maslow, ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuramiyla kisilerin belirli bir zamanda belirli bir
ihtiya¢ tarafindan neden motive edildigini arastirmistir. Bunun nedeninin ise insan
ihtiyaclarinin hiyerarsik bir sekilde yapilanmasindan kaynaklandigimi savunmustur
(Pektas, 2017). Maslow, Sekil 4’te goriildiigii lizere her insanda hiyerarsik olarak
fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, ait olma ve sevgi ihtiyaci, saygi ihtiyaci ve

kendini gergeklestirme ihtiyaci olmak {izere bes temel ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
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Sekil 4: Maslow un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

N
Kendini Gergeklestirme ihtiyaci
J
N
Sayg! ihtiyaci
J
N
Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci
J
N
Guvenlik ihtiyaci
J
N
Fizyolojik ihtiyaclar

Kaynak: Onen ve Tiiziin, 2005.

Bu ihtiyaclarin alt basamaklarindaki fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglar1 “fizyolojik
ihtiyaclar” grubunu; st basamaklardaki ait olma ve sevgi, saygi ile kendini
gerceklestirme ihtiyaglari ise “Ust dlizey ihtiyacglar” grubunu olusturmaktadir (Maslow,
1970).

Maslow (1970), bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi i¢in bir altindaki ihtiyacin tatmin edilmis
olmast gerektigini vurgulamigtir. Alt dizeydeki ihtiya¢ tatmin edilmeden st
diizeydeki ihtiyaglar kendini gOstermemekte ve kiside harekete ge¢mek igin
motivasyon yaratamamaktadir. Robbins ve Judge (2012) ise kisinin motive olmasi i¢in
hangi ihtiya¢ basamaginda oldugunu bilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak kisi
o basamaktaki ihtiyacini karsilayinca {iist basamaktaki ihtiyacin1 karsilamaya
yOnelecektir. Bir baska ifadeyle, hiyerarsi basamaklar1 6ncelik siras1 gerektirmekte;
kisi birinci basamagi tatmin ettikten sonra ikinci basamag diisiinebilmektedir. ikinci
basamagin tatmini ti¢iincii basamagi ortaya ¢ikarir ve bu siire¢ son basamaga kadar

ilerlemektedir (Giney, 2013).
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Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisindeki fizyolojik ihtiyaclar ise; bireylerin yasamlarimi
devam ettirebilmek igin ihtiya¢ duyduklar aglik, susuzluk, barinma, giyinme, cinsellik
gibi bedensel ihtiyaglardir (Maslow, 1970). Ayn1 zamanda fizyolojik ihtiyaclar insan
davranisini ¢ok ciddi diizeyde etkilemektedir (Khuluzauri ve Syed, 2010). Gilvenlik
ihtiyaci; bireyin fiziksel ve duygusal olarak zararlardan korunma, endise, korku, tehdit
ve belirsizlikten uzak bir sekilde yasamini siirdiirme istegidir (Maslow, 1970).
Fizyolojik ve givenlik ihtiyacin1 karsilayan birey aidiyete ve sevgiye ihtiyag
duymaktadir. Bu basamakta birey bir gruba ait olmak, cevresinde yer edinmek ve
basgka insanlar tarafindan kabul gormek istemektedir (Maslow, 1970, Adair, 2003).
Saygi ihtiyaci bireyin bagkalar1 tarafindan fark edilme, begenilme, takdir ve deger
gorme ihtiyacidir. Bu asamada birey pozitif bir imaj olusturarak {in, seref, sayginlik
gibi gereksinimlerini karsilamaya ¢alismaktadir (Robbins ve Judge, 2012). Son asama
olan kendini gerceklestirme ihtiyacinda ise birey sahip oldugu yetenek, bilgi ve

becerisini gelistirerek motive olabilmektedir (Maslow, 2000).

Maslow’un kurami her ne kadar klinik psikoloji alaninda kullanilmak (zere
gelistirilmis olsa da zamanla pazarlama, o6rgiit psikolojisi, insan kaynaklar1 yonetimi
ve isletme gibi bir¢ok alana uyarlanmistir (Dunne, 2009). Turizm de bu alanlardan
biridir ve turizm yazininda Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi ile ilgili birgok ¢aligmaya
rastlamak mimkindur (Pearce, 1980; Iso-Ahola, 1983; Pearce, Morrison ve Rutledge,
1998; Huang, 2007). Ornegin Pearce (1982) calismasinda Maslow’un teorisini turist
motivasyonu ve turist davranisina uyarlamis; bireylerin kendini gergeklestirme ile ait
olma ve sevgi ihtiyact motivasyonuyla seyahat ettigini belirtmistir. Dogan (2004) ise
turistik  hareketlerde degisik yerler goérme ile bilgi ve gorgiiyii arttirma
motivasyonunun 6ne ¢iktigini ifade etmis, bu motivasyonlarin da hiyerarsinin en {ist
basamagi olan kendini gercgeklestirme ihtiyacindan kaynaklandigini vurgulamistir.
Ayrica Maslow’un lhtiyaclar Hiyerarsisi turizm alanma Tablo 3’teki sekilde

uyarlanmigtir (Mill ve Morrison, 1998).
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Tablo 3: Turizm Alanminda Maslow 'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

ihtivag Motive edici unsur Turizm literatliriinde drnegi
Fiziksel Rahatlama Kacis
Rahatlama

Gerginligin azalmasi

Glnesli bir yere seyahat etme arzusu
Zihinsel rahatlama

Givenlik Emniyet Saghk

Rekreasyon

Kendini gelecek icin aktif ve saghkli tutmak
Ait olma ve sevgi ihtiyac Sevgi Aile birlikteligi

Arkadashk iliskilerinin gelistirilmesi
Dostluk

Sosyal etkilesimin kolaylastinlmasi
Kisisel baglarin devamhhg
Kisilerarasi iligkiler

Kokler

Etnik

Aile tyelerine yakinlik gbsterme
Sosyal baglantilar devam ettirme

Saygl gorme Basan Kendini baskasinin basarisina ikna etme
Statll

Birinin dnemini baskalarina gosterme
Prestij

Sosyal tammnirhk

Ego gelistirme

Profesyonel/is

Statil ve prestij

Kendini gerceklestirme Kendine diiriist olma Dogayi kesfetme ve degerlendirme
Kendini kesfetme
icsel arzularin tatmin edilmesi

Anlama ve bilme Bilgi Kiltirel

Egitim

Yolculuk tutkusu
Yabanci alanlara ilgi

Estetik Giizelligin takdir edilmesi | Cevre manzarasi

Kaynak: Mill ve Morrison, 1998.

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi kurami bazi arastirmacilar tarafindan uygulama
alaninda insan davranisini agiklamada yetersiz olmasi gerekgesiyle elestirilmektedir
(Nisari, 2018). Ornegin hiyerarside yer almayan estetik ile anlama ve bilme ihtiyaci
turizm alani agisindan daha 6nemli ihtiyaglardir. Glinlimiizde bireyler daha ¢ok yeni
giizellikler gormek ya da yeni seyler 6grenmek amaciyla seyahat etmektedir. Hatta
turistin gittigi destinasyondaki yerel yemekleri tiiketmek istemesi fizyolojik ihtiyactan
degil yeni bir yiyecek deneyimleme ya da estetik ihtiyacindandir (Pearce, 1982;
Huang, 2007). Mill ve Marrison’un (1998) turizm yazinina uyarladigr Tablo 3’te
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estetik ile anlama ve bilme ihtiyaglarinin yer almasi; hiyerarsinin bu halinin turizm

alanina daha uygun oldugunu gostermektedir.
3.7.4.2. Seyahat kariyer basamag (tcl) kurami

Ilk defa Pearce’in The Ulysses Factor (1988) isimli kitabinda yer bulan Seyahat
Kariyer Basamagi Kurami (Travel Career Ladder), Maslow’un ihtiyaglar
Hiyerarsisi’nden gelistirilmistir. Bu kuram dinamik bir modele dayanmaktadir ve
seyahat eden bireylerin tecriibe ve davranis farkliliklarini agiklamaya caligmaktadir.
Seyahat Kariyer Basamagi Kuramu turistlerin ihtiyaglarinin Maslow’un kuramindaki
gibi bes asamada gerceklestigini savunmaktadir (Pearce ve Lee, 2005; Huang, 2007).
Bu teori tiiketici davranis modeline ve psikolojiye dayanmaktadir. Turistler en alt
basamaktan iist basamaga dogru ihtiyaglarini karsilamaya calismaktadir. En alt
basamakta rahatlama ihtiyaci, ikinci basamakta giivenlik ihtiyaci, li¢iincii basamakta
insan iligkisi ihtiyaci, dordiincii basamakta 6zsaygi ve kendini gelistirme ihtiyaci, en

list basamakta ise kendini gergeklestirme ihtiyaci yer almaktadir (Sekil 5).

Sekil 5: Seyahat Kariyer Basamagi

v
AN
AN
o\

Kaynak: Ryan, 1998.
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Seyahat Kariyer Basamagi Kurami’nin ilk basamagindaki rahatlama ihtiyacinda
kastedilen turistin ¢iktig1 seyahatte ¢evre baskisindan kurtularak kendini yenilemesi,
dinlenmesi ve kisisel bakim yapmasidir. Giivenlik ihtiyaci, kisinin tehlikeden
kacinarak gilivenli bir ortamda tatil yapmak istemesidir. Ancak turist bir yandan da
tatili boyunca sikilmamak i¢in yeni heyecanlar aramakta, giivenli alaninda yeni seyler
denemek istemektedir. Ornegin farkli yemekler denemek, bilmedigi destinasyonlara
seyahat etmek ihtiyac1 duymaktadir. Iliski ihtiyacinda kisilerin seyahatlerinde yeni
insanlarla tanisarak yeni iligkiler kurma motivasyonu yer almaktadir. Bu nedenle de
bu gruptaki turistler, farkli etkinliklere katilmayi severler. Ozsaygi ve kendini
gelistirme ihtiyaci kisinin seyahati sonunda yeni bilgi ve becerilerle donanma istegidir.
Bu guduyle hareket eden turistler yeni becerilerini prestij kaynagi olarak gostermekten
cekinmemektedir. Son basamak olan kendini gergeklestirme ise kisinin hayalini
gerceklestirmesi sonucunda kendisiyle barisik ve huzurlu olmasidir (Murphy, 1990;
Bowen ve Clarke, 2009).

Seyahat Kariyer Basamagi Kurami’na gore turistler seyahat deneyimleri arttikga
basamaklardaki ihtiyaclar1 gidermeye calismaktadir. Bir bagka ifadeyle, kisi seyahat
ettikge deneyim kazanmakta; motivasyon diizeyi de bir iist basamaga ge¢mektedir
(Pearce ve Lee, 2005; Huang, 2007). Pearce ve Caltabiano (1983), bu kuramdaki
ihtiyag  basamaklarinin ~ Maslow’un  hiyerarsisiyle  benzerlik  gosterdigini
savunmaktadir. Ornegin rahatlama ihtiyact Maslow’un fizyolojik ihtiyaglariyla
benzerlik gostermektedir. Ancak Seyahat Kariyer Basamagi Kurami’nda turistlerin
ayni anda birden fazla ihtiyaci olabilmekte ve turist motivasyonu ¢ok hizli degiskenlik
gosterebilmektedir (Godfrey, 2011). Ancak alanyazinda kabul géren Seyahat Kariyer
Basamagi Kurami Ryan (1998) tarafindan elestirilmektedir. Zira Ryan’a goére (1998)
ilk defa bir destinasyona seyahat eden turist giivenlik agisindan paket tur tercih
edebilirken bagimsiz seyahat etmeyi de segebilir. Bir baska deyisle seyahat
motivasyonlar1 dogrusal bir durum takip etmeyerek basamak inip ¢ikmakta; farkl

basamaklara kayabilmektedir (Karakan, 2019).
3.7.4.3. Itme ve ¢cekme faktorleri kurami

itme ve cekme faktorleri, turist davramisini agiklamaya c¢alisan ¢ok sayidaki

motivasyon kuramlarmin en kabul gorenlerindendir (Crompton, 1979; Cetins0z ve
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Artuger, 2014). itme ve Cekme Faktorleri kuramina gore insanlari seyahate ydnelten
iki farkli giic vardir. Bunlar kisiyi destinasyona iten igsel faktorler ile kisinin
destinasyon tarafindan nasil ¢ekildigini aciklayan digsal faktorlerdir (Uysal ve
Jurowski, 1994; Baloglu ve Uysal, 1996; Kozak, 2002, Yoon ve Uysal, 2005). itme
faktorleri kisileri seyahate yonelten i¢ motivasyonu sergilemede 6nemliyken, ¢cekme
faktori seyahat edilecek destinasyonun belirlenmesinde 6nemlidir (Crompton, 1979).
Itme faktorleri turistlerin kisilik ozelliklerinden kaynaklanirken, ¢ekme faktorleri
seyahatlerin gerceklestirilecegi destinasyonun o6zelliklerini barindirmaktadir (Dann,
1977; Crompton, 1979). Bir baska ifadeyle itme faktorleri kiside seyahat etme istegi
uyandiran ve kisiyi seyahate yoOnelten giinlik yasamdan uzaklasma, dinlenme,
rahatlama, sosyallesme, prestij, aile gibi i¢ motivasyon unsurlarindan olusmaktadir
(Crompton, 1979; Uysal ve Jurowski, 1994). Cekme faktorleri ise kiside ziyaret istegi
uyandiran oteller, plajlar, rekreasyon alanlari, tarihi ve Kkiiltlirel mekanlar gibi
destinasyona ait faktorlerdir (Uysal ve Jurowski, 1994; Dunne, 2009). Itici faktorler
kisinin seyahate ¢ikma isteginde, cekici faktorler ise nereye gidilecegi konusunda
etkilidir. Bu sebeple kisinin seyahate ¢ikmasi i¢in Oncelikle itici faktorler tarafindan

motive edilmesi gerekmektedir (Mill ve Morrison, 1998; Goossens, 2000).

Dann, 1977 yilinda yapmis oldugu c¢aligmasinda “turistler neden seyahat eder”
sorusuna yanit aramis ve cevabin destinasyonun ¢ekici 6zelliklerinden ziyade bireyleri
seyahate iten psikolojik giicler oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda turistleri iki
kategoride siniflandirmistir. Birincisi, giinliikk hayattan sikilip kendini soyutlayan ve
amagsiz olarak nitelendirilen anomik (kural tanimayan) turistlerdir. Digeri ise seyahat
etmeyi kisisel ihtiya¢ olarak gorerek kendini ispatlamaya ¢alisan ve egosunu
yukseltmek isteyen turistlerdir (Goller, 2016).

Crompton ise 1979 yilindaki ¢alismasinda turistlerin destinasyon se¢iminde hangi
motivasyonla hareket ettiklerini arastirmistir. Arastirma sonucunda turistlerin sosyo-
psikolojik ve kdltlirel motivasyonlarla hareket ettigi goriilmiistiir. Sosyo- psikolojik
motivasyonlar; rutinden uzaklagma, kendini kesfetme, rahatlama, prestij, gecmise ait
0zlem, akrabalik iligkilerini gelistirme ve sosyal etkilesimdir. Kiiltiirel motivasyonlar
ise yenilik ve egitimdir. Bu baglamda Crompton’a (1979) gore sosyo-psikolojik
motivasyonlar itme faktord, kdltirel motivasyonlar ise cekme faktori olarak

siniflandirilmistir ( Huang, 2007).
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Itme ve cekme faktorleri sayesinde turist ihtiyaglarmin belirlenmesi kolaylasmaktadur.
Bu da turistlerin daha kolay tatmin edilmesini saglamakta ve bu kurama olan ilgiyi
arttirmaktadir (Francis, 2003). Yuan ve Mc Donald (1990), itme ve ¢cekme faktorlerini
arastirdiklar1 caligmalarinda yenilik, kagis, prestij, iliski kurma ve rahatlama olmak
tizere bes adet itme faktorii ile biitce, kiiltiir ve tarih, yaban hayat, erisim kolayligi,

kiiltiir, tesis ve avciliktan olusan yedi adet ¢ekme faktorii belirlemiglerdir.

Oh, Uysal ve Weawer (1995), turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemek iizere
gergeklestirdikleri calismada bilgi arayisi, sosyal etkilesim, yenilik, macera, eglence,
kacis, dinlenme, tarih, kiiltiir, sportif faaliyetler, giivenlik, acik hava, doga ve uygun
fiyat gibi motivasyonel faktorlere ulagsmiglardir.

Yoon ve Uysal (2005), itme ve ¢cekme faktorlerinin destinasyon sadakati ve seyahat
tatmini izerindeki etkilerini inceledikleri c¢alismalarinda itme faktorlerinin
destinasyon sadakati lizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu nedenle
turistlerin duygusal isteklerine yanit vererek tatmin olmalarini saglamak sadakati

saglamada 6nemli rol oynamaktadir.

[tme ve c¢ekme faktorleri kuramina dair c¢alismalar incelendiginde, itme
motivasyonlarinin kigiden kisiye degisecegi ya da turistin birden fazla glidiiyle hareket
edebilecegi sonucuna ulasilabilir. Benzer sekilde, her destinasyonun kendine has
ozellikleri olmasi sebebiyle cekme faktoriiniin destinasyona gore farklilik gostermesi

muhtemeldir.
3.7.4.4. Kagis ve arayis kurami

Kacis ve Arayis kurami, Mannel ve Iso-Ahola (1987) tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmacilarin bu kuramda motivasyonu sosyo-psikolojik agidan ele almis olmast
kurami digerlerinden ayirmaktadir. Bir baska ifadeyle motivasyon tek basina
sosyolojik degil, ayn1 zamanda psikolojik bir kavramdir (Jamal ve Lee, 2003). Kuram,
Iki tane motivasyonel giiciin es zamanli olarak turistleri belli bir davranig1 yapmaya
yonelttigi iki boyutlu bir modelden olusmaktadir (Iso- Ahola, 1987). Bu iki
motivasyonel gii¢ ise; rutin ve stresli yasamdan kagis ile i¢gsel 6diil arayisidir (Sekil 6).
Bir baska deyisle kagis motivasyonu, kisinin yasamini siirdiirdiigli c¢evreden
uzaklagma istegi; arayls motivasyonu ise kiginin yeni deneyimler yagama istegidir

(Park ve Digerleri, 2008).
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Sekil 6: Kagig ve Arayis Kurami

Kisisel
Odiilleri
Arayis
(Kendini

Kesfetme) \
|
Kisilerarasi Kisileraras1 Odiilleri

Cevreden Kagis ! Arayis (Cevreyi
(Cevreden Kagma) | Kesfetme)
|

Kisisel

Cevreden
Kagcis

(Kendinden
Kagma)

Kaynak: Mannel ve Iso-Ahola, 1987.

Kagis ve Arayis Kuramina gore kisisel ddiilleri arayis; rahatlama, dinlenme, diger
kiltlirleri tanima, bilgi diizeyini arttirma motivasyonudur. Kisisel ¢evreden kagis;
kisinin psikolojik sorunlarindan ve basarisizliklarindan uzaklagsmaya g¢alismasidir.
Kisileraras1 ddiilleri arayis; kisinin sosyalleserek yeni bir grubun iiyesi olmaya
caligmasi, yerel halkla etkilesim kurmasi, yeni arkadaslar edinmek istemesi, kisacasi
sosyal etkilesim kurmaya calismasidir. Son olarak kisilerarast ¢evreden kagis
motivasyonu; kisinin ailesinden, arkadaslarindan, akraba, komsu ve is hayatindan
uzaklagmasidir (Iso-Ahola, 1982). Bu baglamda Kagis ve Arayis Kuraminin
motivasyonlar1 Crompton’in (1979) itici ve c¢ekici seyahat motivasyonlariyla

iliskilidir. Nitekim turistler benzer gudulerle hareket etmektedir.
3.7.4.5. Plog’un alosentrizm/psikosentrizm kurami

1960’11 yillarda Amerikalilarin biiyiik bir kisminin ugakla seyahat etmemesi havayolu

sirketleri tarafindan sorun olarak gériilmiis ve s6z konusu sirketler Stanley Plog’dan
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bunun nedenini arastirmasi istemislerdir. Bunun {izerine Plog (1974), insanlarin neden
ucakla seyahat etmediklerini ve seyahat etmelerini saglamak icin neler
yapilabilecegini anlamak i¢in 16 farkli havayolunu baz alarak ugakla seyahat etmeyen
insanlarla bire bir goriismeler gerceklestirmistir. Goriismeler neticesinde de ucakla
seyahat etmeyen insanlarin birgok ortak 6zelligi oldugunu belirlemistir (Plog, 2001;
Hsu ve Huang, 2008). Plog, goriismeler sonucunda ugakla seyahat etmeyen kisilerin
benzer kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu tespit etmistir. Bu kisiler yasami boyunca
cok az seyahat etmis, yasadig1 topragi terk etmek istemeyen, kaygili, glivensiz, giicsiiz,
cekingen kisilik yapisina sahiptir. Bu kisiler yasadiklar1 yere bagli olduklart igin
yasadiklar1 cografyadan uzaklagma istegi duymayan, giinliik yasamlarinda kendilerini
tehlikede hisseden, hayatlarinin kontroliiniin kendilerinde olmadigini diisiinen caresiz
kisilerdir. Plog bu kisilik yapisina sahip insanlar1 psikosentrik (ice donlik) olarak
tanimladiktan sonra tam karsit kisilik 6zelliklerine sahip insanlar1 da alosentrik olarak
tanimlamustir. Alosentrikler cesur, disa doniik, seyahat etmeyi ve farkli yerler gérmeyi
seven, merakli ve aktif kisilerdir (Plog, 2001; Beeton, 2006). Tim bu
siniflandirmalardan sonra Plog kavramlar1 boyutlandirarak psikografik kisilik tipleri
modelini ortaya ¢ikarmistir (Plog, 2001). Plog ayrica, Psikosentrik ve alosentrik kisilik
tipleri arasinda farkli kisilik tipleri de olabilecegini savunarak bunlar1 yakin

psikosentrik, orta sentrik ve yakin alosentrik kisilik olarak adlandirmistir (Sekil 7).

Sekil 7. Psikografik Kisilik Tipleri

Psikografik Kisilik Tipleri

Giivenlige E Macera

Onem i Aravan
Veren ! Turist
Turist

Psikosenfrik  Yalin Orta Senfrik Yakimn Alosentrik
Psikosenirik Alosentrik

Kaynak: Plog, 2001.

Plog c¢alismasin1 2001 yilinda gilincelleyerek psikosentrik yerine giivenlik arayan

(dependable), alosentrik yerine girisimci (venture) kavramlarimi kullanmastir.
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Guvenlik arayan turistler macera sevmeyen, evcimen, daha az seyahat eden, givenli
ve populer destinasyonlara seyahat etmeyi seven, daha az turistik harcama yapan,
ailesiyle birlikte seyahat eden, daha az turistik aktiviteye katilan ve genellikle paket
tur satin alarak her sey dahil konaklamayi tercih eden bireylerdir. Girisimci turistler
ise kendine giivenen, maceraci, merakli, enerjik, bagimsiz hareket edebilen, daha uzun
seyahat eden, egzotik destinasyonlar1 tercih eden, daha fazla turistik harcama yapan ve
yerel konaklamay1 tercih eden kisilerdir (Uysal vd., 2008; Heitmann, 2011;
Karamustafa ve Erbas, 2011).

Plog’a gore seyahate ¢ikan turistler, kendi kisilik 6zelliklerini yansitan destinasyonlari
tercih etmektedir. Bu sebeple Plog, bu kuramin ayn1 zamanda destinasyonlar i¢in de
kullanilabilecegini savunmustur. Ornegin Tibet alosentriklerin seyahat edecegi bir
destinasyon olarak diisiiniilebilirken, Disneyland psikosentriklerin seyahat edecegi bir
destinasyon olarak diigiintilebilmektedir (Plog, 2001). Benzer sekilde Huang (2007),
destinasyonlarin  popiilerliginin neden artip azaldigmin da bu modelle
aciklanabilecegini savunmustur. Kitlelerce heniiz kesfedilmemis bir destinasyona ilk
kez giden turist tipi alosentrik olacak ve destinasyonun ziyaretgi sayisi da az
olacakken; zaman gectikce insanlar o destinasyonu fark ederek bilinirligini
arttiracaktir. Bilinirliginin artmasi destinasyona giden turist sayisinin artmasini
saglamanin yaninda artik psikosentrik kisilik tipine sahip turistlerin de o destinasyonu
giivenli gorerek tercih etmelerine zemin olusturabilecektir. Yine de bazi arastirmacilar
turistlerin destinasyonlar1 farkli motivasyonlarla ziyaret ettigini ileri siirerek
destinasyon i¢in bu kuramin uygulanmasinin gii¢ oldugunu; kuramin turist tiplerini
aciklamak i¢in daha uygun olabilecegini diisiinmektedirler (Andreu, Kozak, Avci ve

Cifter, 2005; Huang ve Hsu, 2009).
3.7.5. Sokak lezzeti tiiketim motivasyonu

Gunlmduzde Urtn ya da hizmet tiketimi sadece fiziksel yarari i¢in yapilmamaktadir.
Tuketiciler sosyal statlisini ya da servetini gostermek icin de tuketim
yapabilmektedir. Benzer sekilde kisilerin yemek yeme ihtiyacini karsilamalar1 sadece
karin doyurmak amagl degildir. Insanlar diger insanlarla kaynasmak, giizel vakit
gecirmek ya da yeni lezzetler deneyimleyebilmek icin de yemek yiyebilmektedir
(Glirbagkan Akyiiz, 2017). Bir bagka ifadeyle, insanlarin yemek tiketim
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motivasyonlar1 farklilik gdstermektedir. Henderson (2004) yemek yemenin kisinin
biyolojik ihtiyaclarmin karsilanmasindan daha derin bir islevinin oldugunu
savunmustur. Henderson’a gore (2004), yemek tiiketimi sosyal etkilesimi arttirmak
icin bir aragtir; 6zellikle yabanci turistler kendilerini simartmak ve geri dondiiklerinde
sayginliklarin1 arttirmak igin yerel lezzetleri arastirmaktadir. Nitekim turistleri
seyahate yonelten faktorlerden bir tanesi de yerel yiyeceklerdir. Sokak lezzetleri de
genellikle yerel yiyeceklerden olustugu i¢in bu g¢alismada sokak lezzeti tiiketim
motivasyonu konusu yerel yemek tiiketim motivasyonuyla birlikte ele alinmaktadr.
Motivasyonla ilgili alanyazin incelendiginde ¢aligmalarin genellikle seyahat
motivasyonu (zerine yogunlastigi goriilmektedir (Crompton ve McKay, 1997,
Swarbrooke ve Horner, 2007; Cetinséz ve Artuger, 2014). Yine de yerel yemek
tikketim motivasyonuyla ilgili calismalara da rastlamak miimkiindiir (Remmington ve
Yiksel, 1998; Fields, 2002; Boyne ve Hall, 2004; Kim vd., 2009, Kim ve Eves, 2012;
Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012).

Fields, 2002 yilinda gergeklestirmis oldugu kavramsal ¢alismasinda turistlerin yiyecek
secerken hangi faktorlerden etkilendigini belirlemeye c¢alismistir. Calismanin
sonucunda turistlerin yerel yiyecek motivasyonu; fiziksel, kiiltiirel, kisilerarasi
etkilesim ile statii ve prestij kazanma olmak tizere dort faktor olarak siniflandirilmistir.
Calismada bahsi gegen fiziksel motivasyon; kisinin giinliik/rutin yasamindan
uzaklasarak rahatlamasi ile yeni ve egzotik yiyecekler tatmasidir. Kiiltiirel motivasyon
ise farkli kiiltiirlere ait otantik ve yerel yiyecekleri tatmadir. Turistler gittikleri
destinasyonun yerel yiyeceklerini tadarak o iilkenin/bolgenin kiiltiiriinii tanimaya
calismaktadirlar. Kisileraras1 etkilesim motivasyonu ise kisinin sosyallesme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Turistler yemek yerken aymi zamanda bagka
insanlarla kaynagmak istemektedir. Son olarak statii ve prestij kazanma motivasyonu
kisinin yedigi egzotik yemegin ya da pahali bir restoranda yemek yemenin kendisini
cevresine karsi prestijli hissettirecegine dair inancidir. Nitekim insanlarin liiks
restoranlarda ya da otantik mekanlarda yemek yerken sosyal medyada paylasim
yapmas1 statii ve prestij kazanma motivasyonundan kaynaklanmaktadir (Uzlilmez,

2018).

Turistlerin motivasyonunun belirlemeye yonelik bir bagka ¢alisma da Sparks, Bowen

ve Klag’a (2003) aittir. 459 katilimciyla gergeklestirilen ¢alismada kisilerin disarida
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yemek yeme motivasyonu 6 faktor olarak belirlenmistir. Bunlar; simartma, rahatlama

ve konfor, kesfetme, deneyim, saglik endisesi ile sosyal etkilesimdir.

Tikkanem ise 2007 yilindaki ¢alismasinda yiyecekleri motivasyonel faktor olarak bese
ayirmistir. Bunlar; turistik ¢ekicilik acgisindan yiyecekler, turistik iiriin olarak
yiyecekler, yiyecek deneyimi, yiyecegin kiiltiirel boyutu, turizm ile yiyecek tretimi

arasindaki iliskidir.

Fields’in (2002) yerel yiyecek tiikketim motivasyonu ¢alismasindan yola ¢ikarak Kim,
Eves ve Scarles 2009 yilinda gergeklestirdikleri gomiilii teori temelli ¢alismalarinda
yerel yemek tiiketim motivasyonlari rutinden kagma, deneyim, saglik endisesi, bilgi,
otantiklik, birliktelik, prestij, duyusal ¢ekicilik ve fiziksel ¢cevre olmak Uzere dokuz

boyut altinda toplamislardir.

Chang, Kivela ve Mak (2010), Cinli turistlerin Avustralya seyahatleri kapsaminda
yerel yiyeceklere iliskin goriiglerinin altinda yatan motivasyonlar1 arastirdiklar
calismalarinda motivasyon faktorlerini yerel kiiltiirii kesif, otantiklik, 6grenme, statii

ve prestij, tavsiye (internet ve cevre) ile 6znel algi olarak belirlemislerdir.

Kim, Goh ve Yuan (2010) ise turistlerin yiyecek motivasyonlarini itme ve ¢ekme
kuramina dayandirarak arastirmiglardir. Bu baglamda itici faktorler; bilgi ve 6grenme,
eglence ve yeni deneyim ile aileyle rahatlama seklinde siniflandirilirken, ¢ekme
faktorleri bolgenin kalitesi, diizenlenen etkinliin kalitesi ile sunulan yemegin

cesitliligi olarak belirlenmistir.

Kim ve Eves (2012) turistlerin yerel yemek motivasyonlarini belirlemek amaciyla bir
Olcek gelistirmislerdir. Toplamda 482 katilimciya ulastiklart ¢alismada yerel yemek
tilketim motivasyonlar1 kiiltiirel deneyim, heyecan, kisilerarasi iletisim, duyusal

cekicilik ile saglik endisesi olarak bes boyutta toplanmistir.

Alanyazin incelendiginde sokak lezzetlerinin tiiketiciler tarafindan tercih edilme
nedenlerinin incelendigi caligmalara da rastlanmaktadir. Sert ve Kapusuz (2010),
tiniversite 0grencilerinin agikta satilan gidalar hakkindaki goriisleri ve bu tiir gidalari
neden tercih ettiklerine dair bir arastirma yapmislardir. Arastirma sonuclarina gore
ogrenciler, agikta satilan gidalar1 sagliksiz ve besin degeri diisiik olarak nitelendirseler
de ekonomik agidan uygun olmasi ve hizli servis gibi nedenlerle tercih ettiklerini

belirtmislerdir.
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Steyn ve Labadorios (2011) ¢alismalarinda, Giiney Afrika’daki gelir durumu diisiik
olan siyahi Afrikalilarin diger etnik gruplardan daha fazla sokak lezzeti tiikettigi

sonucuna ulagmiglardir.

Hiamey, Amuquandoh ve Boison 2013 yilinda Gana’da gergeklestirmis olduklar
calismada sokak lezzeti tiiketim nedenlerini arastirmislardir. Arastirma sonuglarina
gore sokak lezzetlerinin tiiketilmesinin baslica sebepleri diisiik maliyet ve kolaylikla
tiketilebilmesidir. Sokak lezzeti tiiketenlerin demografik 6zelliklerine bakildiginda ise
egitim seviyesi diisiik erkeklerin daha fazla tiiketim gerceklestirdigi sonucuna
ulagilmistir. Gana’daki bagka bir ¢alismada ise (Rheilander, Olsen, Bakang, Takyi,
Konradsen ve Samuelsen, 2008) sokak lezzeti tiiketen kisilerin geng ve vasifsiz isgiler,
kiiciik esnaf, mutfagi olmayan 6grenciler ve okula giden ¢ocuklar oldugu belirtilmistir.
Vieira-Cardoso, Santana ve Dantas-Guimaraes’in 2014 yilinda Brezilya’da
gerceklestirdikleri calisma sonucuna gore sokak lezzeti tiiketen kisilerin egitim ve gelir

seviyelerinin diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

Giizeler ve Cagla (2018) ise ¢alismalarinda sokak lezzetlerinin neden tercih edildigini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda sokak lezzetlerinin kolay erisilebilirlik, diisiik
maliyet ve essiz lezzetleriyle beslenme tercihinde en 6nemli gruplardan biri olarak

goriildiigii ortaya ¢ikmustir.

Solunoglu ve Nazik, 2018 yilinda gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda
tiikketicilerin sokak lezzeti tiiketimindeki demografik farkliliklara odaklanmislardir.
Aragtirma sonuglarmma gore; sokak lezzetleri en fazla Ogrenciler tarafindan

tiiketilmekte ve tiikketim egilimi egitim diizeyiyle dogru orantili olarak artmaktadir.

Sokak lezzeti tiiketim nedenleri ilk donemlerde gelir durumu diisiik bireyler i¢in ucuz
ve kolay erisilebilir gibi nedenlerle tercih edilse de son dénemlerde bu tutum
degismektedir. Zira gliniimiizde sokak lezzetlerini tiiketmek bir trend olarak
goriilmekte (Privitera ve Nesci, 2015), gastronomiye ve yerel lezzetlere merakli olan
turistler basta olmak {izere her kesimden tiiketiciye hitap etmektedir. Bu baglamda
Karsavuran ve Ozdemir (2017), sokak lezzetlerinin farkli tatlar1 deneyimlemek,
trendleri yakindan takip etmek ve sosyal iligki kurmak isteyen kisilerin hedonizm

algisiyla sokak lezzetlerini tiiketebilecegini ileri slirmiislerdir (Karsavuran, 2018).
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Alanyazinda ayrica sokak lezzetlerinin tiiketim sikligina (Hiamey vd.,, 2013; Vieira-
Cardoso vd., 2014) yogunlasan ¢aligmalara rastlamak da miimkiindiir. Ayrica Torres
Chavarria ve Phakdee Auksorn, (2017) ¢alismalarinda Tayland’1 ziyaret eden yabanci
turistlerin sokak lezzetlerine yonelik tiiketici tutumlarini incelemislerdir. Calisma
sonuglarina gore tiiketici tutumlari ilgi, hijyen, yiyecek kalitesi, hizmet kalitesi,
memnuniyet ve deger algisi1 olmak {izere alt1 boyuttur. Arastirmaya katilanlarin sokak
lezzetlerine ilgi duyarak sunulan yemeklerden ve hizmet kalitesinden memnun
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla katilimcilar sokak lezzetlerini tekrar
tilketmeye ve tavsiye etmeye de isteklidir. Bu baglamda sokak lezzetlerinin turistlere
bir motivasyon kaynagi olarak sunulmasi gastronomik cekicilik saglamak agisindan

onemlidir.

Tiim bu caligmalarin yaninda alanyazinda neofobi (yeni yiyecek deneme korkusu) ile
ilgili ¢alismalara rastlamak da miimkiindiir. Raudenbush ve Frank (1999) tarafindan
Amerika’da gergeklestirilen ¢calismada, katilimcilarin nefobi diizeyleri 6l¢iilerek yeni
yiyecek denemeye goniillii olup olmadiklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Calisma
sonucunda katilimcilar neofobi ve neofili (yeni yiyecek deneme istegi) egilimi

sergileyenler olarak iki gruba ayrilmiglardir.

Tuorila, Lahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti’nin 2001 yilinda Finlandiya’da ikamet
eden katilimcilarla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, katilimeilarin neofobi diizeyleri
aragtirtlmistir. Calisma sonucunda neofobi diizeyi yiiksek olan katilimcilarin yeni

yiyecekleri deneyimleme konusunda isteksiz olduklar1 goriilmiistiir.

Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton, 2009 yilinda Amerikali ve Liibnanli 6grencilerle
gerceklestirdikleri arastirmalarinda iki farkli kiiltiir arasindaki neofobi diizeylerini
belirlemeye calismislardir. Arastirma sonucuna gore Liibnanli 6grencilerin neofobi

diizeyleri Amerikali 6grencilere gore daha yuksektir.

Rizaoglu, Ayazlar ve Genger’in 2013 yilinda yabanci turistlerin yiyecekle ilgili
bireysel egilimlerinin demografik Ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, farkli yas ve cinsiyete sahip olan katilimcilarin neofobi
diizeylerinin farklilagtigi tespit edilmistir. Calisma sonucuna gore Amerikalilar en

diisiik neofobi diizeyine sahip milliyet olarak belirlenmistir.
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Derinalp Canakg¢1 (2016) calismasinda, yabanci turistlerin yiyecek tercihi, yiyecek
ilgilenimi, ¢esitlilik arayis1, neofobi egilimleri ile hazci tiikketim davraniglari arasindaki
iliskiyi aragtirmistir. Arastirma sonuclarina gore Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci

turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri azaldikc¢a neofobi diizeyleri artmaktadir.

Akyliz Ketenci (2017) ise Istanbul’da gergeklestirdigi arastirmasinda neofobi
egiliminin yerel yiyecek tiikketim motivasyonuna etkisini ve turistlerin seyahat etme
niyetlerine etkisini arastirmigtir. Arastirma sonucuna gore yerel yiyecek tiiketim
motivasyonunun altinda yatan faktorlerin neofobi egilimiyle iligkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica neofobi egilimi yerel bir yiyecegi tilketmek amaciyla bir

destinasyona olan seyahat kararini da etkilemektedir.

Uziilmez 2018 yilinda gergeklestirdigi arastirmasinda yabanci turistlerin Tiirk mutfag
secim motivasyonlari ile turistlerin sergiledikleri neofobi ve neofili egilimlerinin Tiirk
mutfagi secim motivasyonlari iizerindeki etkisini belirlemeye ¢alismistir. Aragtirma
sonuglaria gore Tirk mutfagi se¢im motivasyonunun kiiltiirel deneyim ve duyusal

cekicilik boyutlarinda neofobi diizeylerinin anlamli etkisi oldugu saptanmaistir.
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DORDUNCU BOLUM

TURISTLERIN KiSILiK OZELLIKLERININ SOKAK LEZZETIi TUKETIM
MOTiVASYONUNA ETKISi

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin yontemi yer almaktadir. Arastirmanin
yontemine deginilirken yonteminin alt basliklar1 olan arastirma problemi, arastirma
modeli ve hipotezleri, arastirma evreni ve Orneklemi, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, Ol¢ek gegerlilik ve giivenilirligi ile verilerin analizinden

bahsedilmektedir. Son olarak arastirmanin bulgularina yer verilmektedir.
4.1. Aragtirmanin Y ontemi
4.1.1. Arastirma problemi

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin kisilik 6zelliklerinin
sokak lezzeti tiketim motivasyonu lzerindeki etkisinin bilimsel olarak incelenmesidir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda ““Turkiye’de sokak lezzeti tlketen yabanci
turistlerin profilleri nasildwr? Turistlerin demografik ozelliklerindeki farkliliklarin
sokak lezzeti tiiketim motivasyonu tizerinde anlamli bir etkisi var midwr? Turkiye’de
sokak lezzeti tiiketen yabanci turistlerin sahip oldugu kisilik ozellikleri sokak lezzeti
tiiketim motivasyonlarint nasil etkilemektedir?” sorular1 arastirmanin problemleri
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de sokak lezzeti tiiketmis olan
yabanci turistlerin sahip oldugu kisilik o6zelliklerinin sokak lezzeti tiiketim

motivasyonlar1 incelenmistir.
4.1.2. Arastirma modeli ve hipotezleri

Bir bilimsel arastirmada 6nemli olan, hangi aragtirma paradigmasinin benimsendigine
bakilmaksizin arastirmanin bir modele gore tasarlanmasidir (Karadag, 2010). Bu
baglamda bu arastirmada gorgiil arastirma modeli benimsenmistir. Gorgiil arastirma
modelinde arastirmaci dogru olup olmadigini arastirmak istedigi hipotezleri sinamak
icin ihtiya¢ duydugu verileri gozlemler yoluyla toplayarak cesitli istatistiki iglemlerle
¢Oziimleyip anlamlandirmaya c¢alisir. Gorgiil aragtirma modeli tarama ve deneme
modelleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Can, 2014; Karasar, 2012). Kisilik
oOzelliklerinin sokak lezzeti tliketim motivasyonuna etkisinin ele alindig1 bu ¢alismada

ise tarama modeli belirlenmistir. Tarama modeli, evrenden bir drneklem (kesit)
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alinarak evrenin niceliksel olarak belirlenmesini saglayan bir arastirma desenidir
(Kumar, 2011). Baska bir ifadeyle, arastirmaci Orneklem iizerinde ¢aligarak
orneklemden elde ettigi sonuglar1 evrene genellemektedir. Bu baglamda arastirmanin
modeli, ¢alismanin konusu ile ilgili kavramsal ve uygulamali ¢alismalarin incelenmesi
sonucunda olusturulmustur. Sonraki asamada ise arastirma modelini olusturan
bilesenler arasindaki iliskiler belirlenmistir. Bu ¢ercevede arastirmanin amaci ve

hipotezleri dogrultusunda hazirlanan temel arastirma modeli Sekil 8’de goriilmektedir.

Sekil 8: Arastirma Modeli

H1
KiSILIK OZELLIKLERI >
Disadoniiklitk Hia >
H1ib
Duygusal Denge >
Hilc
Sorumluluk >
Uyumluluk Hd >
. Hle
Deneyime Agiklik >
SOKAK LEZZETI
TUKETIM
DEMOGRAFIK OZELLIKLER ak > MOTIVASYONU
I H2a
Cmsiyet >
Yas H2b >
Medeni Durum H2c >
. . H2d
Ogrenim Durumu >
. . H2e
Gelir Diizeyi >
H2f
Meslek >
H2
Milliyet - >

Aragtirma modelini olusturan aragtirma hipotezleri de su sekilde siralanmaktadir:

Hi: Kisilik ozellikleri ve sokak lezzeti tiiketim motivasyonu arasinda anlaml bir iliski

vardir.

Hia: Disadoniikliik ve sokak lezzeti tilkketim motivasyonu arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hib: Duygusal denge ve sokak lezzeti tikketim motivasyonu arasinda anlamli bir iligki
vardir.
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Hic: Sorumluluk ve sokak lezzeti tiiketim motivasyonu arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Hia: Uyumluluk ve sokak lezzeti tiiketim motivasyonu arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hie: Deneyime agiklik ve sokak lezzeti tiiketim motivasyonu arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Ho: Sokak lezzeti tiiketim motivasyonu demografik ozelliklere gore farklilik
gostermektedir.

H2a: Sokak lezzeti tiketim motivasyonu cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hab: Sokak lezzeti tiikketim motivasyonu yasa gore farklilik gostermektedir.
Hac: Sokak lezzeti tiiketim motivasyonu medeni duruma gore farklilik géstermektedir.

Haq: Sokak lezzeti tiikketim motivasyonu ogrenim durumuna gore farklilik

gostermektedir.

H2e: Sokak lezzeti tiiketim motivasyonu gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.
Hof: Sokak lezzeti tiikketim motivasyonu meslege gore farklilik géstermektedir.

H2g: Sokak lezzeti tliketim motivasyonu milliyete gore farklilik gostermektedir.
4.1.3. Arastirma evreni ve orneklemi

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlardir. Orneklem ise bu
evrenden belirli kurallarla alinmis ve alindig1 evreni temsil ettigi kabul edilen kucik
bir kiime olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2012). Bu arastirmanin evrenini
Turkiye’nin en ¢ok ziyaret edilen Antalya, Istanbul ve Mugla illerini 2020 y1l1 Haziran
ve Eylil aylar1 arasinda ziyaret eden yabanci turistler ile daha 6nce Turkiye’yi ziyaret
ederek sokak lezzeti tiiketmis olan yabanci turistler olusturmaktadir. Arastirmada
evrenin Ozelliklerini temsil edecek orneklemin belirlenmesi amaciyla kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2012). Kolayda 6rnekleme yontemi; ana kiitleye ait ulasilan her bir birimin ¢aligmaya
dahil edilmesidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Kolayda 6rnekleme yontemi ile en
kolay bulunan denegin en ideal denek oldugu kabul edilerek verilerin toplandig1 ankete

cevap veren her katilime1 6rnekleme dahil edilmektedir (Altunisik vd., 2012).

Arastirmada 6rneklem sayisini belirleyebilmek amaciyla Tablo 4’te yer alan 6rneklem
hesaplama tablosundan yararlanilmistir. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve

Isletmeler Genel Miidiirliigii 2019 Yili Genel Degerlendirme Turizm Istatistikleri
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verilerine gore 2019 yilinda Antalya, Istanbul ve Mugla’da geceleyen yabanci turist
sayist goz Oniinde bulundurularak Tablo 4’te goriildiigii iizere a= 0.05 6rneklem hatasi
icin 384 kisilik katilimcidan veri toplanmasi gerekmektedir (evren=116,4 Milyon
olarak alinmistir). Bu baglamda evreni temsil edecegi diisiiniilen toplam 578 adet anket
toplanmistir. Fakat toplanan anketlerden 306 tanesi eksik veya hatali dolduruldugu
gerekgesiyle degerlendirmeye alinmamis; degerlendirilmek tizere elde kalan anket
sayis1 272’ye diismiistiir. 272 anketin evreni temsil etmeyecegi diisiinlilerek anket
elektronik ortama doniistiiriilmiistiir. Elektronik anket ise daha 6nce Tiirkiye’yi ziyaret
ederek sokak lezzeti tiiketmis olan yabanci turistlere uygulanmistir. Bu dogrultuda
elektronik olarak 58 anket toplanmis ve toplamda 330 adet ankete ulasilmistir.

Toplanan anketler degerlendirmeye tabi tutularak analiz edilmistir.

Tablo 4: Orneklem Hesaplama Tablosu

Evren +0.03 6rnekleme hatasi | +~0.05 drnekleme hatasi | +~0.10 6rnekleme hatasi
Biiyiikliga | (d) (d) (d)

p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3

g=0.5 | g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | q=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | g=0.2 | q=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 | 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 | 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 | 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 | 682 896 384 246 323 96 61 81
10000000 | 1067 | 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma
Yontemleri (1. Baski). Ankara Detay Yayincilik. 61.

Calisma evren ve drnekleminin Antalya, Istanbul ve Mugla olarak belitlenmesinin en
onemli nedeni bu ii¢ sehrin yillardir yabanci turistler tarafindan en ¢ok ziyaret edilen

destinasyonlar olmasidir. Nitekim T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve

69



Isletmeler Genel Miidiirliigii 2019 Yili Genel Degerlendirme Turizm Istatistikleri
raporuna gore 2019 yilinda yabanci turistlerin en ¢ok geceleme yaptigi iller Antalya
(82,6 Milyon), Istanbul (23,6 Milyon) ve Mugla (10,2 Milyon) olarak belirtilmistir
(Tablo 5). Bu baglamda bu ii¢ sehirden elde edilen verilerin evreni temsil edecegi

distiniilmektedir.

Tablo 5: Yabancilarin En Cok Geceleme Yaptigi Iller (2019)

Yabancilarm En Cok Geceleme Yaptigi iller
1. | Antalya (82,6 Milyon)

2. | Istanbul (23,6 Milyon)

3. | Mugla (10,2 Milyon)

4. | Aydm (3,7 Milyon)

5. | Izmir (3,0 Milyon)

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii 2019 Y1l
Genel Degerlendirme Turizm Istatistikleri Raporu

https://yigm.ktb.gov.tr/Eklenti/69320,turizmistatistikleri2019-4pdf.pdf?0

4.1.4. Veri toplama aracinin gelistirilmesi

Arastirma verilerini birincil veriler olusturmaktadir. Birincil veriler, arastirmanin
amacmna uygun olacak sekilde gozlem, goriisme ya da anket araciligiyla
toplanmaktadir (Yiksel ve Yiksel, 2004). Arastirmada ulusal ve uluslararasi alanyazin
taranmustir. Daha sonra verileri toplamak igin birincil veriler desteklenerek secilen
ornekleme uygulanmak (zere anket teknigi kullanilmistir. Bu ydntemin
kullanilmasmin nedeni, zaman tasarrufu saglayarak kisa siirede daha ¢ok veriye

ulasilabilmesidir.

Arastirmada kullanilan anket formu toplamda 3 bolumden ve 83 ifadeden
olusmaktadir. Ik béliimde katilimcilarin demografik dzelliklerini belirlemeye yonelik
7 adet (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek, gelir, milliyet) ifade ve
katilimcilarin Turkiye’deki hangi sokak lezzetlerini tikettiklerine yonelik yiyecekler
(simit, doner, midye dolma, kokoreg, nohut pilav, pide, borek, kofte, balik ekmek, 1slak
hamburger, kestane, misir, kumpir, tost, kagit helva, halka tatlis1, lokma, pamuk seker,

dondurma) yer almaktadir. Katilmcilarin Tlrk sokak lezzetlerini daha iyi
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tantyabilmeleri i¢in bu lezzetlerin resimleri ankette katilimcilara gostermek suretiyle

aciklama yapilmstir.

Anket formunun ikinci boliminde sokak lezzeti tiketim motivasyonunu 6lgen
ifadelere yer verilmistir. Bu ifadeler Kim ve Eves (2012) tarafindan gelistirilen
Olcekten uyarlanmigtir. Kim ve Eves (2012) tarafindan gelistirilen 6lgek alanyazinda
en ¢ok kabul géren motivasyon Olceklerinden bir tanesidir. Ayrica 6lgegin yerel
yiyecek tiketim motivasyonunu élgmek tizere tasarlanmis olmasi da bu arastirmada

tercih edilmesinin ana nedenidir.

Anket formunun {i¢iincii boliimiinde turistlerin kisilik tiplerini 6lgmek amaciyla “Bes
Faktor Kisilik Olgegi” kullanilmistir. Bes Faktor Kisilik Olgegi, John, Donahue ve
Kentle’in (1991) calismasindan alinmistir. Bes faktor kisilik 6lgeginin bu ¢alismada
kullanilmasinin nedenleri su sekilde siralanabilir: Olgegin boylamsal ve ampirik
caligmalara dayali olmasi, olgllen 6zelliklerin zamana kars: siirekliligini korumast,
biyolojik temellere dayanmasi, farkli kiiltiir ve gruplarda gegerliliginin ortaya konmasi
ve psikometrik acidan kullaniminin ile degerlendirilmesinin kolay olmasidir (McCrae
ve Costa, 1992; Atkinson vd., 2006; Demirci, Ozler ve Girgin, 2007; Bacanl, ilhan ve
Aslan, 2009 ve Dogan, 2013).

Anket, katilimcilara motivasyon ve kisilik dlgeklerinin orijinal dili olan Ingilizce
olarak sunulmustur. Ankette motivasyon Ol¢egine iligskin 31 ifade, kisilik 6lgegine
iliskin ise 44 ifade yer almaktadir. Bu ifadeler 5°li Likert 6l¢gegine gore hazirlanmistir.
Olgekte 1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum yargilarini temsil

etmektedir.
4.1.5. Olgek gecerliligi ve giivenilirligi

Arastirmada kullanilan 6lgeklere yonelik gecerlilik ve glvenilirlik testi yapilmistir.
Olgeklerin gegerlilik diizeyini test etmek igin faktdr analizi yapilmustir. Olgeklerin
giivenilirlik analizi icin ise Olgeklerin Cronbach’s Alpha degeri tespit edilmistir.
Gegerlilik “6l¢iilmek istenenin baska seylerle karistirilmadan o6lciilebilmis olma
derecesi” (Karasar, 2009: 151) olarak tanimlanirken, glvenilirlik “testin élgmek
istedigi ozelligi ne derece dogru ol¢tiigi”dir (Blyukoztirk vd., 2013: 109). Aym
stireclerin izlendigi ve ayni dlgiitlerin kullan1ldig1 durumlarda verilerin tekrar etmesi,

s0z konusu verilerin gilivenilir oldugunu gostermektedir (Yiiksel ve Yiiksel, 2004). Bu
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dogrultuda sokak lezzeti tliketim motivasyonuna iliskin 6 boyutun glvenilirlik
katsayis1 Tablo 6’da yer almaktadir. Olgegin genel giivenilirlik katsayisi ise 0.936
olarak hesaplanmistir. Kisilik 6lgegine iliskin 5 boyutun giivenilirlik katsayisi ise
Tablo 7’de gorilmektedir. Olgegin genel giivenilirlik katsayisi ise 0.868 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar 1s181nda arastirma verilerinin kullanilmasinda herhangi bir

guvenilirlik sorunu olmadig belirlenmistir.

Tablo 6: Sokak Lezzeti Tiketim Motivasyonu Olgegine Iliskin Cronbach’s Alpha Gegerlilik
Giivenirlilik Degerlendirmesi

Heyecan | Rutinden Kltdrel Birliktelik Prestij Duyusal
Deneyimi | Kagis ve | Deneyim Faktorl Faktor Cekicilik
Faktor Saglik Faktor Faktord
Endisesi
Faktori
0.901 0.848 0.790 0. 803 0.776 0.776

Butln Cronbach’s alpha katsayilart 0,6 tizerinde bulunmus ve tim faktorlerin

giivenilirlik agisindan yeterli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7: Kisilik Olgegine Iliskin Cronbach’s Alpha Gegerlilik Giivenirlilik Degerlendirmesi

Disadoniiklik | Uyumluluk Sorumluluk Duygusal Deneyime
Faktord Faktori Faktord Denge Faktori | Agiklik Faktord
0. 897 0. 926 0. 948 0. 938 0. 925

Biitiin Cronbach’s alpha katsayilart 0,6 {izerinde bulunmus ve tiim faktorlerin

giivenilirlik acisindan yeterli oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma verilerinin normal dagilima sahip olup olmadiginin 6grenilmesi igin
Olceklerin carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Sokak lezzeti tiiketim
motivasyonuna iligkin heyecan deneyimi boyutunda carpiklik= -, 771 basiklik=, 092;
rutinden kagis ve saglik endisesi boyutunda garpiklik= -, 542 basiklik= -, 207; kilttrel
deneyim boyutunda carpiklik= -1, 064 basiklik= -1, 045; birliktelik boyutunda
carpiklik= -, 554 basiklik= -, 182; prestij boyutunda ¢arpiklik= -, 675 basiklik=, 053;
duyusal ¢ekicilik boyutunda ¢arpiklik= -1, 047 basiklik=, 983 degerlerine ulagilmistir.
Kisilige iliskin deneyime aciklik boyutunda c¢arpiklik= -, 232 basiklik= -, 810;
sorumluluk boyutunda carpiklik= -, 161 basiklik= -, 426; duygusal denge boyutunda
carpiklik=, 029 basiklik= -, 892; disadoniikliik boyutunda carpiklik= -, 116 basiklik=
-, 707; uyumluluk boyutunda ¢arpiklik=-, 218 basiklik= -, 652 degerlerine ulagilmistir.
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Olgek boyutlarinin normal dagilim kriterlerinin saglanmasi icin ¢arpiklik degerinin
2’den kiigiik; basiklik degerinin ise 7’den kii¢iik olmasi gerekmektedir (Sencan, 2005).

Bu baglamda arastirma verilerinin normal dagildig1 sonucuna ulasilabilmektedir.
4.1.6. Verilerin analizi

Arastirma kapsaminda anket formlar1 aracilifiyla elde edilen veriler SPSS paket
programi araciligiyla analiz edilmis, degisken yapisina dayandirilarak yilizde ve
frekans ¢izelgelerinden yararlanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki farkliliklari
6l¢mek amaciyla T-testi ve Anova analizinden; iliskileri 6lgmek amaciyla korelasyon

analizinden yararlanilmistir.
4.1.7. Arastirmanin bulgular1

Arastirmada ilk olarak demografik ozelliklere iliskin bulgulara yer verilmistir. Bir
sonraki agsamada turistlerin kisilik 6zelliklerinin sokak lezzeti tiiketim motivasyonuna
ve kisilik dlgegine iliskin ylzde ve frekans analizleri ile degiskenler arasindaki iliskiyi
Olcen korelasyon analizleri yapilmistir. Son olarak sokak lezzeti tiiketim
motivasyonunun demografik degiskenlere gore analizleri yapilarak T-testi ve Anova

testi sonuglar1 raporlanmistir.
4.1.7.1. Demografik 6zelliklere iligkin bulgular

Arastirma 6rnekleminde yer alan yabanci turistlerin demografik ozelliklerine iliskin

bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n % Medeni Durum n %

Erkek 155 47 Bekar 203 61,5
Kadin 175 53 Evli 127 38,5
Yas n % Meslek n %

20 ve Alta 26 79 Ozel sektor calisani 120 36,4
21-30 Arast 120 36,4 Memur 75 22,7
31-40 Arasi 88 26,7 15 yeri sahibi 31 9,4
41-50 Arast 46 13,9 Ogrenci 62 18,8
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51-60 Arast 26 79 Emekli 20 6,1
61 ve Uzeri 24 7.2 Diger 21 6,4
Gelir (Aylik) n % Milliyet n %
1-500 $ 33 10,0 ABD 25 7,6
501-1000 $ a7 14,2 Bat1 ve Kuzey Avrupa 95 28,7
1001-2000 $ 91 27,5 Birlesik Krallik 106 32,1
2001-3000 $ 53 16 Dogu ve Giiney Avrupa 69 20,9
3001-4000 $ 49 14,8 Latin Amerika 16 4.8
4001 ve Uzeri 57 17,2 Orta Dogu 19 57
Egitim n %

[lkogretim 26 79

Lise 60 18,1

Universite 183 55,5

Lisansustii 61 18,5

Yabanci turistlerin %53’inti kadinlar (n=175), %47’sini ise erkekler (n=155)
olusturmaktadir. Ziyaretgilerin yas 6zellikleri incelendiginde %36,4 niin (n=120) 21-
30 yas, %26,7’sinin (n=88) ise 31-40 yas grubunda yer aldigi goriilmektedir. Bu
bilgiler 15181nda sokak lezzeti tiiketimini tercih eden turistlerin agirlikli olarak orta yas
grubunda oldugu sdylenebilir. Ziyaretcilerin %61,5’inin (n=203) bekar, %38,5’inin ise
(n=127) evli oldugu tespit edilmistir. Bu durumda sokak lezzeti tiiketimini tercih eden
turistler gogunlukla evli degildir. Ziyaretgilerin %73,4’inlin (n=244) Universite (6n
lisans/ lisans) ve lisanslstli egitim seviyesine sahip oldugu goriilmektedir.
Mesleklerine bakildiginda ise ziyaretcilerin %36,4’Unun (n=120) 6zel sektor calisan,
%22,7°sinin (n=75) memur oldugu belirlenmistir. Ziyaretcilerin gelir durumuna
bakildiginda %10’nun (n=33) 1-500 Dolar ve altinda, %14,2’sinin (n=47) 501-1000
Dolar arasinda, %27,5’inin (n=91) 1001-2000 Dolar arasinda, %48’inin (n=159) 2001

Dolar ve iizerinde aylik gelirlerinin oldugu tespit edilmistir. Son olarak ziyaretcilerin
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%49,7°si (n=164) Avrupa (Dogu, Bati, Kuzey ve Giiney), %32,1°1 (n=86) Birlesik
Krallik (Ingiltere, irlanda ve Iskogya), %7,6’s1 ABD (n=25), %4,8’i (n=16) Latin
Amerika (Peru, Sili, Ekvador, Kolombiya, Bolivya ve Meksika), %5,8’i ise (n=82)
Ortadogu (fran, Irak, Suudi Arabistan) (Ulkelerindendir. Orneklemi olusturan
ziyaretcilerin farkli iilkelere mensup olmalarinin kiiltiirel anlamda bir cesitlilik

yarattig1 sOylenebilir.

Tablo 9: Sokak Lezzetleri Tlketim Dizeyleri

Sokak Lezzetleri Toplam Katilime: Sayist Tiiketen Kisi Sayist %
Doner 330 265 80,3
Kofte 330 225 68,18
Borek 330 124 37,58
Dondurma 330 124 37,58
Simit 330 119 36,06
Pide 330 103 32,21
Balik ekmek 330 70 21,21
Tost 330 69 20,91
Islak hamburger 330 67 20,3
Kumpir 330 66 20
Kokoreg 330 57 17,27
Midye dolma 330 46 13,94
Kestane 330 45 13,64
Lokma 330 41 12,42
Misir 330 39 11,82
Nohut pilav 330 27 8,18
Kagit helva 330 26 7,88
Pamuk seker 330 25 7,58
Halka tatlisi 330 18 5,45

Tablo 9°da goriildiigii lizere, arastirmada TUrkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlere
Ulkemizde hangi sokak lezzetlerini tiikettikleri sorulmus ve birden ¢ok isaretleme
yapabilecekleri vurgulanmistir. Bunun sonucunda ziyaretcilerin %80,3” U doner,
%68,18’1 kofte, %37,58’i borek, %37,58’i dondurma, %36,06’s1 simit ve %32,21’°1
pideyi tatmistir. Bagka bir ifadeyle doner, kofte, borek, dondurma, simit ve pide
ziyaretcilerce en cok tercih edilen sokak lezzetlerini olusturmaktadir. Ziyaretcilerin
tikettikleri diger lezzetler ise balik ekmek (%21,21), tost (%20,91), 1slak hamburger
(%20,3), kumpir (%20), kokoreg (%17,27), midye dolma (%13,94), kestane (%13,64),
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lokma (12,42), misir (11,82), nohut pilav (8,18), kagit helva (%7,88), pamuk seker

(%7,58) ve halka tatlisi (%5,44) olarak siralanmistir.

4.1.7.2. Faktor analizi sonuglari

Aragtirmanin faktor analizi sonuglarina gore yabanci turistlerin sokak lezzeti tiiketim

motivasyonu 6 faktor grubu ile Olglilmiistiir. Yapilan faktoér analizi sonucunda

degiskenlerin “heyecan deneyimi”, “rutinden kagis ve saglik endisesi’’, “kulturel

deneyim’’, “birliktelik’’, *’prestij’” ve “duyusal cekicilik’> olmak Uzere 6 faktor

grubunda toplandigi belirlenmistir.

Tablo 10: Sokak Lezzetleri Tuketim Motivasyonu Ol¢cegi Faktor Analiz Tablosu

Faktor-1 Heyecan Deneyimi (Varyansin a¢iklanma orani: 15,753 Aciklanan toplam varyans: 15,753 a: ,901 Standart sapma: ,941

Ortalama:3,81,)

ifadeler Faktor yuki | Carpikhk Basiklik
Sokak lezzetleri tadarken bende bunun heyecan verici olacag: beklentisi olusur. ,741

Sokak lezzetleri bir mekanda sokak lezzetleri deneyimi beni heyecanlandirir. ,751

Sokak lezzetleri tatmak beni heyecanlandirir. ,633 - 771 ,002
Sokak lezzetleri tatmak beni neselendirir. ,690

Faktor -2 Rutinden Kagis ve Saghk Endisesi (Varyansin aciklanma orani: 10,936 Aciklanan toplam varyans: 26,698 a: 848 Standart sapma

(Rutinden Kagis): ,968 Ortalama (Rutinden Kagcis) :3,46 Standart sapma (Saghk Endisesi): ,957 Ortalama (Saghk Endisesi) :3,51
ifadeler Faktor yuki | Carpikhk Basiklik
Tatilde sokak lezzetleri tatmak rahatlamama yardimeci olur. ,560
Tatilde sokak lezzetleri tatmak beni kalabalik ve giiriiltiiden ayirir/uzaklastirir. ,582

-,542 -,207
Tatilde sokak lezzetleri tatmak beni rutinden uzaklastirir. 473
Sokak lezzetleri bir bolgede retilen sokak lezzetleriler taze malzemeler igerir. ,572
Sokak lezzetleri tatmak beni saglikli kilar/tutar. ,837

-,340 -,318
Sokak lezzetleri besleyicidir. ,695

Faktor -3 Kilttrel Deneyim (Varyansin aciklanma orami: 10,124 Aciklanan toplam varyans: 36,813 a: ,790 Standart Sapma: ,749

Ortalama: 4,21)

ifadeler I\:(iil((tlj)r Carpikhik Basikhik
Sokak lezzetleri deneyimi bana farkli kiiltiirler hakkindaki bilgi diizeyimi arttirma firsati verir. ,702
Sokak lezzetleri deneyimi diger insanlarin yagsamini gormeme/gézlemlememe yardimer olur. ,623
Sokak lezzetleri deneyimi normalde géremeyecegim seyleri gormemi saglar. ,617
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-1,064

Sokak lezzetleri deneyimi sokak lezzetlerinin tadinin neye benzedigini 6grenmemi saglar. ,759
Sokak lezzetleri deneyimi yeni bir seyler kesfetmemi saglar. ,762
Bir bolgede/mekanda sokak lezzetleri tatmak otantik bir deneyimdir. ,694
Yerel insanlar tarafindan servis edilen sokak lezzetlerini tatmak yerel kiiltiirii anlamak i¢in essiz bir | ,658
firsattir.

Geleneksel ortamda sokak lezzetleri tatmak 6zel/essiz bir deneyimdir. ,543
Benim igin 6zguin bolgesinde/iilkede sokak lezzetleri tatmak 6nemlidir. ,498

-1,045

Faktor -4 Birliktelik (Varyansin agiklanma orani: 8,798 Ag¢iklanan toplam varyans: 45,611 a: ,803 standart

sapma: ,922 ortalama: 3,74

X Faktor
Ifadeler Carpikhik Basikhik
Yuki
,659
Sokak lezzetleri ortak ilgi alanlarini paylasan kisilerle tanigmami saglar.
-,554 -,182
Sokak lezzetleri tatmak arkadaglarimla ya da ailemle eglenceli vakit gegirmemi saglar. ,596
Sokak lezzetleri dostlugu ve akrabalik iliskilerini arttirit/ yakinlastirir. ,689

Faktor -5 Prestij (Varyansin aciklanma oram: 8,785 Aciklanan toplam varyans: 54,396 a:,776

Standart sapma: ,933 Ortalama: 3,82

Faktor

i Carpikhik Basikhik
Ifadeler Yuku
Sokak lezzetleri deneyimlerimi baskalartyla konusmaktan hoslantyorum. ,628
Cektigim sokak lezzetleri fotograflarini arkadaglarima gostermekten hoslantyorum. ,788
Sokak lezzetleri deneyimi entelektiiellik diizeyimi arttirryor. ,685

] ] ] o ] o -,675 ,053
Seyahat etmek isteyen insanlara sokak lezzetleri deneyimiyle ilgili tavsiye vermek istiyorum. 715

Faktor -6 Duyusal Cekicilik (Varyansin aciklanma orani: 8,612 Aciklanan toplam varyans: 63,008 a: ,

Ortalama: 4,17

776 Standart sapma: ,804

Faktor

ifadeler sl Carpikhik Basikhik
Yuka
Sokak lezzetlerinin giizel kokmast benim i¢in Snemlidir. 770
Sokak lezzetlerinin guizel gérinmesi benim igin énemlidir. 794
Sokak lezzetlerinin kivami/ dokusunun hoslugu benim i¢in 6nemlidir. 770
Sokak lezzetlerinin tadinin giizel olmasi benim i¢in énemlidir. , 704
-1,047 ,983
Orijinal iilkesindeki sokak lezzetlerinin tadiyla ayn1 yemegin benim iilkemdeki tad: farklidir. ,546

Genel 0.=0,936 KMO=0,918 Barlett’s Test Of Sphericity=5416,390 p<000; AFY=63,008 Genel Ort.=3,87
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Tablo 10°da goriildiigli lizere sokak lezzeti tiiketim motivasyonu 6lgegine iliskin
“heyecan deneyimi’’ 4 degiskenle 6l¢iilmiis ve bu faktor grubunun varyansi agiklama

orant %15.753, Cronbach Alpha gegerlilik degeri ise 0,901 olarak belirlenmistir.

“Rutinden kacis ve saglik endisesi’’ faktor grubunda 6 degisken yer almaktadir. Bu
faktor grubunun varyansi agiklama orani1 %10.936, Cronbach Alpha gegerlilik degeri
ise 0,848 dir.

Uclincii faktor grubu olan “kiiltirel deneyim’’de 9 degisken yer almaktadir. *’kiltiirel
deneyim’’ faktor grubunun varyansi agiklama oran1 %10.124, gegerlilik (Cronbach
Alpha) degeri ise 0.790 olarak tespit edilmistir.

Dorduncu faktor grubu “birliktelik’’tir ve bu grupta 3 degisken yer almaktadir. Bu
faktor grubunun varyansi agiklama oran1 %8.798, Cronbach Alpha gegerlilik degeri
ise 0,803’ tir.

Besinci faktor grubu “prestij’” olup bu grupta 4 degisken bulunmaktadir. “Prestij’’
faktor grubunun varyansi agiklama oran1 %8.785, Cronbach Alpha gecerlilik degeri
ise 0,776’dir.

“Duyusal cekicilik’’ faktoér grubunda 5 degisken yer almaktadir. Bu fakt6r grubunun
varyansi agiklama orani %8.612, Cronbach Alpha gecerlilik degeri ise 0,776dur.

Faktor analizi sonucunda sokak lezzeti tuketim motivasyonu ol¢eginin gegerlilik
(Cronbach Alpha) degeri 0.936, KMO degeri 0.918, Barlett kiiresellik degeri 5416,390

ve Ol¢egin toplam varyansi aciklama oran1 %63,008 olarak belirlenmistir.

Tablo 10°da goriildiigii tizere ziyaretcilerin sokak lezzetleri tliketim motivasyonunda
en belirleyici faktor “kultirel deneyim’’ olarak tespit edilmistir. (Ortalama=4.21;
standart sapma=0.941). Bunu sirastyla duygusal denge (Ortalama=4.17; standart
sapma=0.804), prestij (Ortalama=3.82; standart sapma=0.933), heyecan deneyimi
(Ortalama=3.81; standart sapma=0.941), birliktelik (Ortalama=3.74; standart
sapma=0.922) ile rutinden kacis ve saglik endisesi faktorleri izlemektedir
(Ortalama=3.46-3.51; standart sapma=0.968-0.957).
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Tablo 11: Kisilik Olgegi Faktor Analiz Tablosu

Faktor -1 Deneyime acgiklik faktorii (Varyansin agiklanma oram: 16,969 Aciklanan toplam varyans: 16,969 a:,925 Standart sapma:

1,07 Ortalama: 2,73

ifadeler Faktor YUk
Orijinal biriyim, yeni fikirler Gretirim. ,906
Pek ¢ok seyi merak ederim. ,863
Zeki, derin diisiinebilen biriyim. ,836
Hayal gicum kuvvetlidir. ,887
Yaratictyim. ,846
Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir. ,555
Rutin, tek diize seyleri yapmay tercih ederim. ,811
Fikirlerle oynamay1, benim i¢in ne anlama geldikleri {izerinde diisiinmeyi severim. ,901
Sanata karg1 pek ilgili degilim. ,665
Sanat, mizik ve edebiyatla ilgiliyimdir. 717

Carpikhik

-,232

Basikhik

-,810

Faktor -2 Sorumluluk faktorti (Varyansin agiklanma oram: 16,366 Agiklanan toplam varyans: 33.335 a:

Ortalama: 2,64

0,948 Standart sapma: 1,15

ifadeler Faktor Yiki
Bir isi tam yaparim. ,863
Bazen dikkatsiz davranabiliyorum. ,842
Bir gérevin (¢aligma, ddev, is) verilmesi i¢in giivenilir biriyim. ,863
Daginik biriyim, ¢ok derli toplu biri degilim. ,802
Tembel olmaya egilimliyim. , 7162
Bir isi bitirmeden yarim birakmam. ,840
Yaptifim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim. ,883
Plan yapar ve bu planlan uygularim. ,863
Dikkatim ¢abuk dagilir. , 796

Carpikhik

-,161

Basikhik

-,426

Faktor -3 Duygusal Denge Faktorii  (Varyansin agiklanma orani:15,343 A¢iklanan topla
1,03 Ortalama: 3,56

m varyans: 48,678 a: 0,938 Standart sapma:

ifadeler Faktor Yuki
Karamsar hiiziinlii biriyim. ,865
Rahatim, strese girmem. , 791
Gergin olabilirim. ,932
Endiseli biriyim. ,854
Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam. ,851
Duygu durumum degiskendir. ,847
Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim. ,820
Cabuk heyecanlanirim. ,834

Carpikhik

,029

Basikhik

-,892

Faktor -4 Disadoniikliik faktorii (Varyansin agiklanma oram: 10,902 Agiklanan toplam
,970 Ortalama: 2,99

varyans: 59,581

a: ,897 Standart sapma:

ifadeler Faktor Yiki
Konugkan biriyim. ,853
icine kapanik biriyim. 347
Enerji doluyum. ,792

Carpikhik

-,116

Basikhik

-, 707

79




Diger insanlar1 heveslendiririm. 917
Sessizim. 438
Cekingen degilim, giriskenim. ,910
Disa doniik ve sosyal biriyim. ,901

Faktor -5 Uyumluluk faktorti (Varyansin aciklanma orani: 10.057 Aciklanan toplam varyans: 69,637 «a: ,926 Standart sapma: 1,09
Ortalama: 3,25)

ifadeler Faktor Yiki | Carpikhk Basikhik
Bagkalarmimn hatasin1 bulmaya yatkinim. ,900

Bagka insanlara kars1 soguk ve ilgisizim. ,869

Herkese kars: diigiinceli ve saygiliyim. ,863 -,218 -,652
Bazen diger insanlara kaba davranirim. 871

Bagkalari ile yardimlagmay1 severim. ,840

Genel 0. =0,868 KMO=0,854 Barlett’s Test Of Sphericity=12371,720 p<000; AFY=69,637 Genel Ort.= 3,034

Tablo 11°‘de gorildigi tizere kisilik Olgegi 5 faktér grubundan olusmaktadir.
“Deneyime ac¢iklik’’ faktor grubunda 10 degisken yer almakta ve bu faktdr grubunun
varyansi aciklama oran1 %16.969, gegerlilik (Cronbach Alpha) degeri de 0.925’dir.
“Sorumluluk’” faktér grubunda 9 degisken yer almaktadir. Bu faktér grubunun
varyansi agiklama oran1 %16.366, Cronbach Alpha degeri ise 0,948’dir. Ugiincii faktor
grubu olan “duygusal denge’’de 8 degisken yer almistir. Faktor grubunun varyansi
aciklama oran1 %15.343, Cronbach Alpha degeri 0.938 olarak tespit edilmistir.
Dordunct faktér grubu olan “disadoniiklik’’te 7 degisken yer almistir. Faktor
grubunun varyansi agiklama orani %10.902, Cronbach Alpha degeri ise 0,897°dir. Son
faktor grubu olan “duygusal denge’’de ise 5 degisken yer almaktadir. Bu faktor
grubunun varyansi agiklama oram1 %10.057, Cronbach Alpha gecerlilik degeri ise
0,926’dir. Sonug olarak kisilik 6zellikleri 6lgeginin Cronbach Alpha degeri 0.868,
KMO degeri 0.854, Barlett kiiresellik degeri 12371,720 ve 6l¢egin toplam varyansi
aciklama oran1 %69,637’ dir.

4.1.7.3. Korelasyon analizi sonuglari

Tablo 12*de “kisilik boyutlar1’’ ile “sokak lezzetleri’’ deneyim degiskenleri arasinda
korelasyon iligkisi sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda
“sorumluluk faktord’” ile “uyumluluk faktorii’” kisilik boyutu arasinda pozitif yonlii
(r=0,114;p<0,01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilik boyutlar1 ile sokak lezzetleri

tiketim motivasyonu deneyim boyutlar1 arasindaki iliskiye baktigimizda
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“sorumluluk’” boyutu ile “heyecan deneyimi’’ (r=-0,104;p<0,01) ve “rutinden kagis”’
(r=-0,123;p<0,01) arasinda negatif ve zayif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bir
baska ifadeyle ziyaretcilerin kisiliklerindeki sorumluluk 6zelligi azaldikg¢a “heyecan

deneyimi’’ ve “rutinden kag¢is’” arzusunun arttig1 belirlenmistir.

Tablo 12: Sokak Lezzetleri Motivasyonu Ve Kisilik Boyutlar: Arasindaki Iliski: Korelasyon
Testi (N=330)

o = ° § E =
3 - i g g B 5 g
Z S ] x ~ =2 o S & S <
m Q — =] =] = a M 2 [a] X (@)
¥ g S = 5 2 c g il = = =
z = =] c = Q9 3 =t A = g = 8
<l & 2 5 g 3 o3 £ = 2 = Z S
D 5 5 S > 2y ) B = =] = ] 5
a A [a] n ) =] I ~ 1] 4 m a [a)]
1 ,017 165** 102* ,184** ,004 -,053 -,073 -,044 -,054 -,021 -,050
Deneyime agiklik
,380 ,001 ,032 ,000 473 ,170 ,092 214 ,163 ,355 ,181
1 -,026 ,144**  -023 -,017 -,038 ,029 ,030 ,002 ,000 ,031
Duygusal denge
,320 ,005 ,337 ,376 ,245 ,298 ,291 ,484 ,498 ,287
,029 ,102* -,104* -,123* -,131** -,200** -,130**  -,083 )
Sorumluluk 1 237"
,299 ,032 ,029 ,013 ,009 ,000 ,009 ,066 000
1 ,044 -,037 -,024 -,068 ,047 -,021 ,049 ,061
Uyumluluk
213 ,252 ,331 ,110 ,198 ,353 ,186 ,133
-,102* ,039 ,053 -,089 -,069 -,042 -,062
Disadoniikliik 1
,032 ,238 ,166 ,053 ,107 223 129
Heyecan 1 ,456** ,409** ,652** ,359** ,400** 444**
Deneyimi
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
1 ,557** ,397** ,512** ,396** ,308**
Rutinden Kagis
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
1 ,438** ,429** ,408** ,281%*
Saglik Endisesi
,000 ,000 ,000 ,000
1 ,486** ,450** ,612**
Kdltirel Deneyim
,000 ,000 ,000
1 ,535** ,396**
Birliktelik
,000 ,000
. 1 A423**
Prestij
,000
Duyusal Cekicilik 1

*Korelasyon (iligki) 0,05 diizeyinde ve **korelasyon (iliski) 0,01 dizeyinde

anlamlidir.
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Ayrica “sorumluluk’ boyutunun “saglik endisesi’” (r=-0,131;p<0,01), “kdlturel
deneyim’’ (r=-0,200;p<0,01), “birliktelik’” (r=-0,130;p<0,01) ve “duyusal cekicilik’’
(r=-0,237;p<0,01) ile arasinda negatif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir. Sokak
lezzetleri tiikketim motivasyonu boyutlarmin kendi aralarinda yiiksek diizeyde
korelasyon gosterdikleri tespit edilmistir. En yiiksek korelasyon diizeyinin “heyecan
deneyimi’’ boyutu ile “kiiltiirel deneyim’” boyutu arasinda (r=0,652;p<0,01) oldugu
tespit edilmistir.

Korelasyon analizi sonuglarindan elde edilen bulgular 1siginda arastirmanin Hic

hipotezinin kabul edildigi, Hi ve Hia hipotezlerinin kismen kabul edildigi, Hib, Hiq Ve

Hie hipotezlerinin reddedildigi goriilmiistiir.
4.1.7.4. Sokak lezzeti tlketim motivasyonun cinsiyete gore analizi: t-testi sonuglari

Yabanci turistlerin sokak lezzeti tiiketim motivasyonunun cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem T testi kullanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda sokak lezzeti tiiketim motivasyonunun cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 13).

Tablo 13: Sokak Lezzeti Tuketim Motivasyonun Cinsiyete Gore Analizi: T-Testi Sonuclart

CINSIYET N X SS T P

o Kadin 175 3,8257 ,96768

Heyecan Deneyimi ,104 917
Erkek 154 3,8149 ,90062
Kadin 175 3,5181 ,97059

Rutinden Kagis 1,098 273
Erkek 154 3,4004 ,96818
Kadin 175 3,5333 ,94281

Saglik Endisesi ,560 576
Erkek 154 3,4740 ,97744
) Kadin 175 4,2495 ,75455

Kilttrel Deneyim 1,028 ,305
Erkek 154 4,1645 ,74109
o Kadin 175 3,7962 ,85080

Birliktelik 971 ,333
Erkek 154 3,6970 ,98600
- Kadin 175 3,8357 ,96405

Prestij 373 ,709
Erkek 154 3,7971 ,90377
o Kadin 175 4,2217 ,77592

Duyusal Cekicilik 1,025 306
Erkek 154 4,1312 ,82553
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4.1.7.5. Sokak lezzeti tliketim motivasyonunun yasa gore analizi: anova testi sonuglari

Ziyaretcilerin sokak lezzeti tlketim motivasyonun yasa gore farklilik gosterip
gostermediginin  belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova testi)
kullanilmistir.  Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda “rutinden kagis”’
(p=0,005<0,05), “prestij’’ (p=0,049<0,05) ve “duyusal cekicilik’> (p=0,044<0,05)
boyutlarinda yaga gére anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (Tablo 14).

Tablo 14: Sokak Lezzeti Tiiketim Motivasyonun Yasa Gore Analizi: Anova Testi Sonuclart

YAS N X SS F P
20 ve altt 26 3,7115 1,16123
21-30 arasi 120 3,8375 98660
31-40 arasi 88 3,6875 90437
ggxg;?g“ 41-50 arast 46 4,0489 79516 132320
51-60 arast 26 3,9615 83574
61 ve iistil 23 3,6087 89133
20 ve alti 26 3,2564 1,22677
21-30 arast 120 3,5111 90947
: 31-40 aras 88 3,1932 1,03418
Egglr;den 41-50 arast 46 3,8188 86554 .
51-60 arasi 26 3,7179 67127
61 ve iistil 23 3,4203 87165
20 ve altt 26 3,3077 71132
21-30 arasi 120 3,5361 1,02198
5 31-40 arasi 88 3,3977 99918
lsiigililskesi 41-50 arast 46 3,5217 84225 1295266
51-60 arasi 26 3,8846 73601
61 ve iistil 23 3,4928 1,07247
20 ve alt1 26 4,3419 72277
21-30 arasi 120 4,1769 76078
e 31-40 arasi 88 4,0934 77767
gg:'t:;?':“ 41-50 arast 46 4,2995 74512 1105358
51-60 arasi 26 4,4017 64028
61 ve iistil 23 4,2029 71197
20 ve altt 26 3,5897 1,05117
Birliktelik 21-30 arasi 120 3,8222 84563 1,236 292
31-40 arasi 88 3,5947 94342
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41-50 arast 46 3,8551 94713
51-60 arast 26 3,9231 81817
61 ve Uistii 23 3,5942 1,08226
20 ve altt 26 3,8558 93052
21-30 arast 120 3,9229 89689
31-40 arast 88 3,6534 ,94339
Prestij 2,257 ,049
41-50 arast 46 3,9511 88916
51-60 arast 26 3,9519 74505
61 ve Uistii 23 3,3696 1,19865
20 ve altt 26 4,1000 82414
21-30 arast 120 4,1083 80205
Duyusal 31-40 arast 88 4,0341 82614 2216 out
Cekicilik 41-50 aras1 46 4,4435 74226 ’ ’
51-60 arast 26 4,3385 76685
61 ve Uistii 23 4,3739 75149

Tablo 15°te gorildigi tizere 6zellikle 41-50 yas grubunda yer alan ziyaretcilerin, 31-

40 yas grubunda olanlara gore “rutinden kac¢is’’ boyutunda sokak lezzeti tiiketim

motivasyonunun daha yiiksek oldugu belirlenmistir (ortalama fark=0,625;p<0,05).

Tablo 15: Sokak Lezzeti Tuketim Motivasyonunun Rutinden Kagis Boyutunun Yasa Gore
Analizi: Anova (Tukey) Testi Sonuglar:

I J Ortalamalarin Farki (I-J) St. Hata p
20 ve alt1 -,06323 ,21180 1,000

31-40 arasi 21-30 arast -,31793 , 13317 , 164
41-50 aras1 -,62566* , 17263 ,005
51-60 arasi -52477 ,21180 ,134
61 ve Ustl -,22711 ,22220 ,910
20 ve alt1 ,56243 ,23281 ,154
21-30 aras1 ,30773 ,16454 422

41-50 arasi 41-50 aras1 ,62566* , 17263 ,005
51-60 aras1 ,10089 ,23281 ,998
61 ve Ustil ,39855 ,24231 ,569
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4.1.7.6. Ziyaretcilerin sokak lezzeti tliketim motivasyonun medeni duruma gore

analizi: t-testi sonuglari

Yabanci turistlerin sokak lezzeti tiiketim motivasyonunun, medeni duruma gore

farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz orneklem T-testi

kullamilmistir.

Tablo 16: Ziyaretcilerin Sokak Lezzeti Tuiketim Motivasyonun Medeni Duruma Goére Analizi:

T-Testi Sonuclar

Medeni Durum N X SS T P
Heyecan Bekar 203 3,7980 98465 206 -
Deneyimi Evli 127 3,8406 86984
Rutinden Bekar 203 3,3777 97364 AT oa1
Kagis Evli 127 3,6010 94751 ’ ’
< Bekar 203 3,4516 96314
Saglk _ 1,310 191
Endisesi Evli 127 3,5932 94366
Kilturel Bekar 203 4,1790 76981 650 -
Deneyim Evli 127 4,2511 71574 ' ’
S Bekar 203 3,7110 89474
Birliktelik ) -,807 ,420
Evli 127 3,7953 196595
) Bekar 203 3,8251 191208
Prestij ) ,208 ,836
Evli 127 3,8031 97113
Duyusal Bekar 203 4,1320 82744 1108 -
Cekicilik Evli 127 4,2409 76442

Yapilan analize gore ziyaretgilerin sokak lezzeti tlketim motivasyonunun medeni

duruma gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir. Tablo 16’da

goriildiigii tizere bekar ziyaretcilerin “rutinden kagis’’ baglaminda sokak lezzetlerini

tiiketim motivasyonunun evlilere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(p=0,041<0,05). Diger motivasyon boyutlar1 baglaminda ise medeni durum degiskeni

acisindan ziyaretcilerin sokak lezzeti tiiketim motivasyonu arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir fark olmadig belirlenmistir.
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4.1.7.7. Ziyaretgilerin sokak lezzeti tuketim motivasyonunun egitim durumuna gore

analizi: anova testi sonuglari

Yabanci turistlerin sokak lezzeti tilketim motivasyonunun egitim durumuna gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova)

testi kullanilmistir.

Tablo 17: Ziyaretgilerin Sokak Lezzeti Tuketim Motivasyonunun Egitim Durumuna Gore
Analizi: Anova Testi Sonuclar

Egitim Durumu N X SS F P
Hkégretirn 26 3,1058 1,14274
Lise 59 3,7839 1,11655
Heyecz_:m_ ' 7,703  ,000
Deneyimi Universite 182 3,8187 87992
Lisansisti 61 4,1352 ,66860
Ilkégretim 26 3,4359 ,90808
Lise 59 3,3955 1,14884
Rutinden Kagis ,202 ,895
Universite 182 3,4982 ,88625
Lisansustii 61 3,4317 1,06170
Ilkégretim 26 3,3462 , 79151
Lise 59 3,5480 97431
Saglik Endisesi ,506 679
Universite 182 3,5385 ,95609
Lisansustii 61 3,4208 1,02361
ilkégretim 26 3,7179 , 78014
I Lise 59 4,2467 ,69910
Kultarel ) 4764 003
Deneyim Universite 182 4,2186 ,72026
Lisansisti 61 4,3570 , 78780
Tlkogretim 26 3,9359 , 77183
o Lise 59 3,7458 87830
Birliktelik . 442 723
Universite 182 3,7253 ,91316
Lisansisti 61 3,6995 1,06233
Tlkogretim 26 3,5962 ,66737
B Lise 59 3,9661 85533
Prestij . 1,691 ,169
Universite 182 3,7527 1,00825
Lisansisti 61 3,9508 ,86460
Hkégretirn 26 3,7077 77404
Lise 59 42712 , 74534
Dul)(/_us_,il_lk o 3,603 ,014
Cekicili Universite 182 4,1813 80378
Lisansusti 61 4,2721 ,81489
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Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, “heyecan deneyimi’’ (p=0,000<0,05),
“kalturel deneyim’ (p=0,003<0,05) ve “duyusal cekicilik> (p=0,014<0,05)
boyutlarinda egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkin detayl olarak analizi i¢in ise Post-Hoc Tukey

testi sonuglart Tablo 18, 19 ve 20°de sunulmustur.

Tablo 18: Sokak Lezzeti Tuketim Motivasyonunun Heyecan Deneyim Boyutunun Egitim
Diizeyine GoOre Analizi: Anova (Tukey) Testi Sonuglar:

I J Ortalamalarin Farki (I-J) St. Hata p
[kdgretim Lise -,67813* ,21565 ,010
Universite -,71291* ,19207 ,001
Lisansusti -1,02948* ,21456 ,000
[kdgretim ,67813* ,21565 ,010
Lise Universite -,03478 ,13724 ,994
Lisansusti -,35135 ,16728 ,155
[kdgretim ,71291* ,19207 ,001
Universite Lise ,03478 ,13724 ,994
Lisansusti -,31656 ,13553 ,092
[kdgretim 1,02948* ,21456 ,000
Lisansustu Lise ,35135 ,16728 ,155
Universite ,31656 ,13553 ,092

Tablo 18’de goriildiigii iizere yapilan Tukey Testi sonucunda ilkogretim diizeyinde
olan ziyaret¢ilerin “heyecan deneyimi’’ boyutu baglaminda sokak lezzeti tiiketim
motivasyonunun diger katilimcilardan anlamli belirgin sekilde farklilagtig

gortlmektedir.
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Tablo 19: Sokak Lezzeti Tiiketim Motivasyonunun Kiiltiirel Deneyim Boyutunun Egitim
Duzeyine Gore Analizi: Anova (Tukey) Testi Sonuclart

I J Ortalamalarin Farki (I-J) St. Hata p
Lise ve alt1 Lise -,52876* ,17285 ,013
Universite -,50061* ,15395 ,007
Lisansusti -,63906* ,17198 ,001
) Lise ve alt1 ,52876* ,17285 ,013
Hise Universite ,02815 ,11001 ,994
Lisansustii -,11031 ,13408 ,844
Lise ve alt1 ,50061* ,15395 ,007
Universite Lise -,02815 ,11001 ,994
Lisansusti -,13845 ,10864 ,580
Lise ve alt1 ,63906* ,17198 ,001
Lisansustu Lise ,11031 ,13408 ,844
Universite ,13845 ,10864 ,580

Tablo 19’da goriildiigli tizere yapilan Tukey Testi sonucunda ilkdgretim diizeyinde
olan ziyaretcilerin “kiiltiirel deneyim’’ boyutu baglaminda sokak lezzeti tiiketim
motivasyonunun diger katilimcilardan anlamli  belirgin sekilde farklilastigi

gorilmektedir.

Tablo 20: Sokak Lezzeti Tiiketim Motivasyonunun Duyusal Cekicilik Boyutunun Egitim
Diizeyine Gore Analizi: Anova (Tukey) Testi Sonuglar:

I J Ortalamalarin Farki (I-J) St. Hata p
Lise ve alt1 Lise -,56349* ,18677 ,015
Universite -,47363* ,16635 ,024
Lisansustu -,56444* ,18584 ,014
) Lise ve alt1 ,56349* ,18677 ,015
Hise Universite ,08987 ,11887 874
Lisansustu -,00094 ,14488 1,000
Lise ve alt1 ,47363* ,16635 ,024
Universite Lise -,08987 ,11887 874
Lisansustu -,09081 ,11739 ,866
Lise ve alt1 ,56444* , 18584 ,014
Lisansustu Lise ,00094 ,14488 1,000
Universite ,09081 111739 866
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Tablo 20’de goriildiigii tizere yapilan Tukey Testi sonucunda ilkogretim diizeyinde

olan ziyaretgilerin “duyusal cekicilik” boyutu baglaminda sokak lezzeti tiikketim

motivasyonunun diger katilimcilardan anlaml

gorulmektedir.

belirgin sekilde farklilastigi

4.1.7.8. Ziyaretcilerin sokak lezzeti tiiketim motivasyonunun gelir diizeyine gore

analizi: anova testi sonuglari

Yabanci turistlerin sokak lezzeti tiiketim motivasyonunun gelir diizeyine gore farklilik

gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) testi

kullanilmistir.

Tablo 21: Ziyaretcilerin Sokak Lezzeti Tuketim Motivasyonunun Gelir Diizeyine Gore Analizi:
Anova Testi Sonuclar:

Gelir N X SS F P
1-500 $ 33 3,8939 93129
501-1000 $ 47 3,7447 87460
Heyecan 1001-2000 $ 89 3,8258 99744 . 126
Deneyimi 2001-3000 $ 52 3,5817 1,00211 ' ’
3001-4000 $ 49 4,1071 77055
4001 ve Uzeri 57 3,8724 87518
1-500 $ 33 3,5657 92977
501-1000 $ 47 3,3191 73543
Rutinden 1001-2000 $ 89 3,4270 96921 - .
Kagis 2001-3000 $ 52 3,5705 1,10915 ' ’
3001-4000 $ 49 3,5018 1,02122
4001 ve Uzeri 57 3,3673 1,02570
1-500 $ 33 3,7576 70353
501-1000 $ 47 3,4255 83319
Saglik 1001-2000 $ 89 3,4719 1,01729 023 e
Endisesi 2001-3000 $ 52 3,6282 94201 ' ’
3001-4000 $ 49 3,4422 1,13118
4001 ve Uzeri 57 3,4830 94786
1-500 $ 33 4,3300 70737
501-1000 $ 47 4,0165 71070
Kltre 1001-2000 $ 89 4,2035 81344 260 02
Deneyim 2001-3000 $ 52 3,0936 80947 ' ’
3001-4000 $ 49 4,3583 66522
4001 ve Uzeri 57 4,4082 62665
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1-500 $ 33 3,8384 ,79983
501-1000 $ 47 3,6170 ,94531
1001-2000 $ 89 3,7453 93747
Birliktelik 1,091 ,365
2001-3000 $ 52 3,6987 ,92003
3001-4000 $ 49 3,9796 ,92398
4001 ve Uzeri 57 3,6259 ,90429
1-500 $ 33 3,9773 77400
501-1000 $ 47 3,6596 ,99240
1001-2000 $ 89 3,9270 ,85463
Prestij 773 ,570
2001-3000 $ 52 3,7596 192217
3001-4000 $ 49 3,8061 1,03237
4001 ve Uzeri 57 3,7143 1,06311
1-500 $ 33 42121 84253
501-1000 $ 47 4,0894 73047
1001-2000 $ 89 4,0315 ,83878
Duli/_ug?_lk 3,364 ,006
Gekicili 2001-3000 $ 52 4,0000 ,89530
3001-4000 $ 49 4,4939 ,59034
4001 ve Uzeri 57 4,3469 81627

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda “kultirel deneyim’” (p=0,025<0,05) ve

“duyusal cekicilik’> (p=0,006<0,05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu belirlenmistir. Yapilan Post-Hoc Tukey Testi sonucunda farkliligin
aylik 3001-4000 Dolar gelire sahip ziyaretciler ile 1001-2000 Dolar ve 2001-3000
Dolar gelir sahip olan ziyaretgiler arasinda oldugu belirlenmistir. Aylik 3001-4000

Dolar arasinda geliri olan ziyaretgiler sokak lezzeti tuketim motivasyonu-duyusal

cekicilik algisiin aylik geliri 1001-2000 Dolarin arasinda olan ziyaretcilere oranla

daha yiiksek oldugu (ortalama=0,462p<0,05) belirlenmistir. Ayrica “kllturel

deneyim’’ boyutu ile ilgili farkliligin kaynagini tespit etmek icin Post Hoc Tukey Testi

yapilmis fakat bu test sonucunda farkliligin kaynagi belirgin sekilde ortaya

¢ikmamustir.
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Tablo 22: Sokak Lezzeti Tuketim Motivasyonunun Duyusal Cekicik Boyutunun Gelir Diizeyine
Gore Analizi: Anova (Tukey) Testi Sonuclart

I J Ortalamalarin Farki (I-J) St. Hata p
1-500 $ -,18066 16149 923
1001- 501-1000 $ -,05790 14287 1,000
20008 2001-3000 $ ,03146 13830 1,000
3001-4000 $ - 46242% 14095 020
4001 ve Uzeri -,31942 13442 280
1-500 $ -,21212 17634 893
2001- 501-1000 $ -,08936 15947 998
30008 1001-2000 $ -,03146 ,13830 1,000
3001-4000 $ -,49388* 15775 032
4001 ve Uzeri -,35088 15194 301
1-500 $ 28176 17843 697
3001- 501-1000 $ 40452 16177 164
40003 1001-2000 $ 46242* 14095 020
2001-3000 $ ,49388* 15775 032
4001 ve Uzeri 14300 15436 970

4.1.7.9. Ziyaretcilerin sokak lezzeti tiketim motivasyonun milliyete gore analizi:

anova testi sonuglari

Yabanci turistlerin sokak lezzeti tiiketim motivasyonunun egitim durumuna gore

farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (Anova) ile test edilmistir.

Tablo 23: Ziyaretgilerin Sokak Lezzeti Tuketim Motivasyonun Milliyete Gore Analizi: Anova
Testi Sonuclar:

Milliyetler N X SS F P
ABD 25 3,9900 ,91424
Bat1 ve Kuzey Avrupa 95 3,9662 ,93468
Heyecan Birlesik Krallik 106 36745 93743
Deneyimi
Dogu ve Giiney Avrupa 69 3,7899 ,94677 1,340 247
Latin Amerika 16 3,9219 , 75121
Orta Dogu 19 3,6184  1,09408
ABD 25 3,6800 ,72316
Bat1 ve Kuzey Avrupa 95 3,4140  1,07597
Rutinden Kagis
Birlesik Krallik 106 3,5000 ,96965
Dogu ve Glney Avrupa 69 3,3865 90861 791 957
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Latin Amerika 16 3,7292 ,98296
Orta Dogu 19 3,2807 ,88376
ABD 25 4,4400 ,59962
Bati ve Kuzey Avrupa 95 4,3123 16677
Birlesik Krallik 106 4,0870 ,69550
Saglik Endisesi  Dogu ve Gliney Avrupa 69 4,2689 7717 942 454
Latin Amerika 16 4,4861 ,54866
Orta Dogu 19 3,5789 , 19744
ABD 25 4,4400 ,59962
Bat1 ve Kuzey Avrupa 95 4,3123 , 16677
Kultarel Birlesik Krallik 106 40870 69550
Deneyim
Dogu ve Giiney Avrupa 69 42689 77717 4,884 ,000
Latin Amerika 16 4,4861 ,54866
Orta Dogu 19 3,5789 19744
ABD 25 3,8800 1,01780
Bat1 ve Kuzey Avrupa 95 3,7930 ,87813
Birliktelik Birlesik Krallik 106 3,7233 ,96551
Dogu ve Giiney Avrupa 69 3,7440 88219 ,508 770
Latin Amerika 16 3,6875 1,18302
Orta Dogu 19 3,4737 ,68777
ABD 25 3,8800 ,89884
Bat1 ve Kuzey Avrupa 95 3,8474 ,98479
Birlesik Krallik 106 3,7028 ,95438
Prestij Dogu ve Giiney Avrupa 69 3,9529 90269 1,417 218
Latin Amerika 16 4,0938 ,83604
Orta Dogu 19 3,4868 ,69459
Duyusal ABD 25 4,3200 ,66833
Gekicilik Bat1 ve Kuzey Avrupa 95 4,1958 ,85202
Birlesik Krallik 106 4,1736 , 14633
Dogu ve Giiney Avrupa 69 41971 85164 1,472 1198
Latin Amerika 16 4,2625 ,58295
Orta Dogu 19 3,7158 ,95059

Yapilan varyans analizi sonucunda, “kultirel deneyim’’ (p=0,000< 0,05) boyutunda

anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore

Ortadogulu ziyaretgilerin ABD’li ziyaretcilere oranla sokak lezzetleri baglaminda

kiltiirel deneyime daha acik olduklar1 belirlenmistir (ortalama farki=0,861;p<0,05).

Ortadogulu ziyaretcilerin Latin Amerikali (ortalama farki=0,907;p<0,05), Dogu ve
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Giliney Avrupali (ortalama farki=0,689;p<0,05), Bati ve Kuzey Avrupali (ortalama
farki=0,733;p<0,05) ziyaretcilere oranla kuiltirel deneyimlere sokak lezzeti

baglaminda daha agik olduklari tespit edilmistir.

Tablo 24: Sokak Lezzeti Tiketim Motivasyonunun Kultirel Deneyim Boyutunun Milliyet
Degiskenlerine Gore Analizi: Anova (Tukey) Testi Sonuglart

J Ortalamalarin St. Hata p
Farki (I-J)
Bati ve Kuzey Avrupa 12772 , 16364 971
Birlesik Krallik ,35300 ,16186 ,250
ABD Dogu ve Giiney Avrupa ,17108 , 16994 ,916
Latin Amerika -,04611 ,23308 1,000
Orta Dogu ,86105" ,22157 ,002
ABD -,12772 ,16364 971
Birlesik Krallik ,22528 ,10285 ,245
BATI VE KUZEY Dogu ve Giiney Avrupa ,04336 ,11515 ,999
AVRUPA
Latin Amerika -,17383 ,19673 ,950
R0 0Eu 73333" 18296 001
ABD -,35300 ,16186 ,250
Bati ve Kuzey Avrupa -,22528 ,10285 ,245
BIRLESIK KRALLIK  Birlesik Krallik -,18192 11261 589
Latin Amerika -,39911 ,19526 ,320
Orta Dogu ,50805 ,18137 ,060
ABD -,17108 ,16994 ,916
Bat1 ve Kuzey Avrupa -,04336 , 11515 ,999
RSSSPAVE GUNEY  Birlesik Krallik 18192 11261 589
Latin Amerika -,21719 ,20201 ,891
Orta Dogu ,68997" ,18862 ,004
LATIN AMERIKA ABD ,04611 ,23308 1,000
Bat1 ve Kuzey Avrupa ,17383 , 19673 ,950
Birlesik Krallik ,39911 ,19526 ,320
Dogu ve Gliney Avrupa ,21719 ,20201 ,891
Orta Dogu ,90716" ,24702 ,004
ABD -,86105" ,22157 ,002
Bati1 ve Kuzey Avrupa -,73333" ,18296 ,001
Birlesik Krallik -,50805 ,18137 ,060
ORTA DOGU Dogu ve Giiney Avrupa -,68997" ,18862 ,004
Latin Amerika -,90716" ,24702 ,004
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4.1.7.10. Ziyaretgilerin sokak lezzeti tiiketim motivasyonlarinin doner tiiketimine gore

karsilastirilmasi: t-testi analizi

Ziyaretcilerin sokak lezzeti tiketim motivasyonunun en ¢ok tiketilen Grlin olan dénere
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem T-testi

kullanilmistir.

Tablo 25: Ziyaretgilerin Sokak Lezzeti Tiiketim Motivasyonlarimin Déner Tiiketimine Gére
Karsilastiriimasi: T-Testi Analizi

DONER N X SS T P
o Tuketmeyen 65 3,5769 97520
Heyecan Deneyimi ,023
Tiketen 265  3,8726 92501 2213
Tulketmeyen 65 3,4513 ,91559
Rutinden Kagis -115 909
Tiketen 265 3,4667 ,98251
Tlketmeyen 65 3,4513 ,92690
Saglik Endisesi -515 ,607
Tuketen 265 3,5195 96516
. Tuketmeyen 65 4,0598 , 74951 |
Kiltirel Deneyim ,078
Tiiketen 265  4,2428 74611 1770
o Tuketmeyen 65 3,6308 94671
Birliktelik 272
Tiketen 265  3,7711 91586 1,099
B Tuketmeyen 65 3,6731 94158
Prestij ,167
Tiketen 265  3,8519 93034 1,385
b | Cekicilik Tuketmeyen 65 3,9569 81201 015
uyusal Cekicili ,
Tiketen 265  4,2272 ;79498 2446

Yapilan analiz sonucunda ziyaretgilerin sokak lezzeti tliketim motivasyonunun doner
tikketenlerle tiiketmeyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in Post Hoc Tukey Testi yapilmis ve
Tablo 25’te goriildiigii lizere doner tiikketen ziyaretgilerin (ortalama=3,872) “heyecan
deneyimi’’ baglaminda sokak lezzeti motivasyon diizeylerinin doner tiikketmeyenlere
(ortalama=3,576) oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde doner
tiketenlerin (ortalama=4,227) “duyusal ¢ekicilik’> degiskenleri baglaminda sokak
lezzeti tiketim motivasyonunun doner tiiketmeyenlere (ortalama=3,956) oranla daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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4.1.7.11. Ziyaretcilerin sokak lezzeti tiiketim motivasyonlarinin kofte tuketimine gore

karsilagtirilmast: t-testi analizi

Yabanci turistlerin sokak lezzeti tiiketim motivasyonunun en ¢ok tiiketilen ikinci
sokak lezzeti olan kofteye gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in
bagimsiz orneklem T-testi kullanilmistir. Yapilan analize gore ziyaretgilerin sokak
lezzeti tiiketim motivasyonunun kofte tiiketenlerle tiikketmeyenler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 26: Ziyaretcilerin Sokak Lezzeti Tiiketim Motivasyonlarimin Kofte Tiiketimine Gore
Karsilastirilmasi: T-Testi Analizi

KOFTE N X SS T P
o Tuketmeyen 105 3,6500 ,93258 .
Heyecan Deneyimi 0,30
Tiiketen 225 38911 93710 2180
Tiketmeyen 105 3,4508 ,98708
Rutinden Kagis -,164 870
Tuketen 225 3,4696 ,96166
Tiketmeyen 105 3,4857 ,99037
Saglik Endisesi -,264 792
Tuketen 225 3,5156 94275
Tiketmeyen 105 4,0910 ,64821 .
Kiltirel Deneyim ,055
Tiiketen 225 42607 78746 1925
o Tiuketmeyen 105 3,7175 ,89727
Birliktelik -,349 727
Tuketen 225 3,7556 ,93541
§ Tiuketmeyen 105 3,6500 ,83176 .
Prestij ,027
Tiiketen 225 38944 96981 2228
o Tiuketmeyen 105 4,1371 ,71539
Duyusal Cekicilik -567 571
Tuketen 225 4,1911 ,84363

Kofte tiiketen ziyaretcilerin tiketmeyenlere oranla “prestij’’ baglaminda sokak lezzeti
tiiketim motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu ve istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik tasidigi tespit edilmistir. Tablo 26’da kofte tuketen ziyaretgilerin
(ortalama=3,891) “heyecan deneyimi’’ baglaminda da sokak lezzeti tiiketim
motivasyonlarinin bu lezzeti tliketmeyenlere (ortalama=3,650) oranla daha yiksek

oldugu belirlenmistir.

Bulgular 15181nda elde edilen hipotez sonuglar1 Tablo 27°de sunulmaktadir.
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Tablo 27: Hipotez Sonuglar

Hipotez

Sonug

Hi: Kisilik ozellikleri ve sokak lezzeti tliketim motivasyonu arasinda
anlaml bir iligki vardr.

Kismen Kabul

Hia: Disadoniikliik ve sokak lezzeti tiiketim motivasyonu arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Kismen Kabul

gostermektedir.

Hip: Duygusal denge ve sokak lezzeti tiikketim motivasyonu arasinda | Red
anlamli bir iligki vardir.

Hic: Sorumluluk ve sokak lezzeti tiiketim motivasyonu arasinda anlamli | Kabul
bir iligki vardir.

Hig: Uyumluluk ve sokak lezzeti tiiketim motivasyonu arasinda anlamli | Red
bir iligki vardir.

Hie: Deneyime agiklik ve sokak lezzeti tiiketim motivasyonu arasinda | Red
anlamli bir iliski vardir.

H,: Sokak lezzeti tlketim motivasyonu demografik ozelliklere gore | Kismen Kabul
farklilik gostermektedir.

Hza: Sokak lezzeti tiiketim motivasyonu cinsiyete gore farklilik | Red
gostermektedir.

Ha,:  Sokak lezzeti tlketim motivasyonu yasa gore farklilik | Kabul
gostermektedir.

Hac: Sokak lezzeti tiiketim motivasyonu medeni duruma gore farklilik | Kabul
gostermektedir.

Haq: Sokak lezzeti tiiketim motivasyonu egitim durumuna gore farklilik | Kabul
gostermektedir.

Hz: Sokak lezzeti tiiketim motivasyonu gelir diizeyine gore farklilik | Kabul
gostermektedir.

Hor:  Sokak lezzeti tiiketim motivasyonu meslege gore farklilik | Red
gostermektedir.

Hag: Sokak lezzeti tiiketim motivasyonu milliyete gore farklilik | Kabul

Tablo 27°de goriildiigl iizere arastirmanin Hy hipotezi kismen kabul edilirken; Hap,

Hac, Hod, Hoe, Hog hipotezleri kabul edilmis ve Hoa ile Hoshipotezleri reddedilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Yemek kavrami, turist egilimleri sonucunda degiserek turizmde dnemli bir bilesen
haline gelmistir. Ozellikle turistlerin destinasyon seciminde yiyecekler, onemli bir
cekicilik faktori olarak gorilmektedir. Ulkelerin gastronomi alanindaki cekiciliklerini
arttirmalari, turistik talebi bu yone cekebilmelerini saglamaktadir. Bu dogrultuda
ulkeler, son zamanlarda gastronomik talebi arttirmak amaciyla yerel drin ve
mutfaklarini tanitma egilimi gostermektedir. Yerel mutfagin tanmitilarak bir turistik
cekicilik olarak kullanilmasindaki en ©6nemli potansiyellerden birisi de sokak
lezzetleridir. Bu baglamda son zamanlarda alanyazinda da sokak lezzetlerinin yogun

bir sekilde irdelendigi gorilmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde sokak lezzetleri ve turizm iliskisinin incelendigi ¢ok
sayida ¢aligmaya rastlamak mimkundir. Calismalar Ozellikle sokak lezzetlerinin
ekonomik, saglik ve hijyen boyutlarina odaklanmakta; gida giivenligi ¢alismalar1 da
alanyazinda kendine yer bulmaktadir. Ayrica sokak lezzeti saticilarina yoOnelik

calismalar da son yillarda artis gostermektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda sokak lezzetlerinin pazarlama boyutunu ele alan
calismalarin son yillarda arttigi gorilse de; turistlerin kisilik 6zelliklerinin sokak
lezzeti tuketim motivasyonlarina etkisinin incelendigi g¢alismalarin alanyazinda
yeterince yer almadig1 goze carpmaktadir. Ozellikle yerli alanyazin incelendiginde
calismalarin Istanbul, Gaziantep, Adana gibi gastronomik anlamda one ¢ikan tek bir
destinasyona odaklandigi, turistlerin en ¢ok ziyaret ettigi illerin bir bltin olarak
degerlendirilmedigi gorillmektedir (Balli, 2016; Demir, Akdag, Sormaz, ve Ozata,
2018; Yildirim ve Albayrak, 2019; Kargiglioglu ve Aksoy, 2019; Bayram, 2020).
Turkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin kisilik 6zelliklerinin sokak lezzeti tiiketim
motivasyonuna etkisini arastirmak amaci ile gergeklestirilen bu ¢alismanin; hem
konusu itibariyle hem de evren ve drneklemin Turkiye’nin en cok gecelenen g ilini
(Antalya, Istanbul ve Mugla) kapsamasi nedeniyle alanyazindaki bosluklari

dolduracagi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada, alanyazindaki s6z konusu bosluklarin doldurulmasi amaci ile yabanci

turistlerin kisilik 6zelliklerinin sokak lezzeti tiuketim motivasyonu incelenmistir.
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Ayrica sokak lezzeti tiketim motivasyonunun turistlerin sahip oldugu demografik
Ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmustir.

Arastirma sonuglarinda demografik degiskenler agisindan ziyaretcgilerin %53’ n(n
kadin, %63,1’inin 21-40 yas araliginda, %61,5’inin bekar, %73,4’Un0n Universite ve
lisansistl egitim almis, %36,4°Unun Ozel sektdr calisani, %48’inin 2001 Dolar ve
uzerinde gelire sahip oldugu ve %49,7’sinin Avrupa’dan geldigi belirlenmistir. Bu
bulgular Kargiglioglu’nun (2019) c¢alismasin1  destekler niteliktedir. Ayrica
ziyaretcilerin en cok tikettikleri sokak lezzetleri doner (%80,3), kofte (%68,2) ve
borek (%37, 6) olarak belirlenmistir.

Ziyaretcilerin sokak lezzeti tuketim motivasyonunda en belirleyici faktor kilttrel
deneyim olarak belirlenmistir. Nitekim alanyazin incelendiginde sokak lezzetlerinin
ilgili destinasyonun vyerel Kkaltirind o6grenmek icin essiz bir firsat oldugunu
destekleyen bircok ¢alismaya rastlanmaktadir (Cohen ve Avieli, 2004; Quan ve Wang,
2004; Okumus, Okumus ve McKercher, 2007). Sokak lezzeti tiketim motivasyonunda
en disiik olan faktor rutinden kagis ve saglik endisesidir. Bir baska ifadeyle,
ziyaretciler sokak lezzetinin kalabalik ortamda tuketilmesinden rahatsiz degildir;
ancak tikettikleri sokak lezzetlerinin taze, saglikli veya besleyici oldugunu da
diisiinmemektedir. Yine de calismanin 6nceki bolimlerinde daha dnce belirtildigi gibi,
diunyada her giin yaklasik 2,5 milyar insan sokak lezzeti tiketmektedir (Cardoso,
Companion ve Marras, 2014; Dénmez Polat ve Gezen, 2017; Bayraktar ve Zencir,
2019). Bu baglamda elde edilen bulgularin alanyazin tarafindan desteklendigi

sOylenebilir.

Kisilik 6zellikleri ile sokak lezzeti tliketim motivasyonu arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla gergeklestirilen Kkorelasyon analizi sonucunda sorumluluk faktorl ile
heyecan deneyimi ve rutinden kagis faktorleri arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda ziyaretgilerin sorumluluk 6zelliklerinin azaldikga
heyecan deneyimlerinin arttig1 soylenebilmektedir. Bir bagka ifadeyle esnek, kurallara
bagli olmayan ve rahat olan bireyler sokak lezzeti tiketmeyi heyecan verici bulmakta
ve bunu ginlik yasamin sikiciligindan uzaklasmanin bir yolu olarak gérmektedirler.
Nitekim heyecan, turistlerin fiziksel motivasyonlar1 arasinda yer alan bir deneyim

faktoradir (Urry, 2009). Kisilik boyutlarindan duygusal denge, uyumluluk ve

98



deneyime aciklik ile sokak lezzeti tlketim motivasyonu arasinda ise anlamli bir

iligkiye rastlanamamustir.

Sokak lezzeti tuketim motivasyonunun cinsiyete gore farklihk gOsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan T-testi sonucunda ziyaretcilerin sokak
lezzeti tliketim motivasyonlarinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmigtir.  Calisma sonuglari  alanyazindaki bazi ¢aligmalarla  benzerlik
gostermektedir. Chavarria ve Phakdaee-auksorn (2017), Solunoglu ve Nazik (2018)
ile Bayram’in (2020) sokak lezzetlerine yonelik tutumlar1 arastirdiklar1 ¢alismalarda
kadin ve erkeklerin sokak lezzetlerine yonelik tutum ve satin alma niyetleri benzerlik

gostermektedir.

Sokak lezzeti tiketim motivasyonunun yasa gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Anova testi sonucunda “rutinden kagis” boyutunda, 41-
50 yas grubunda yer alan ziyaretcilerin 31-40 yas grubunda olanlara gore sokak lezzeti
tiketim motivasyonlarinin daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda
ziyaretcilerin yaslar1 ilerledikge hayatlarinin rutinlestigi ve sokak lezzetlerini
monotonluktan kurtulmak amaciyla tikettikleri sdylenebilir. Bu sonuclar Goller’in

2016 yilinda ispanya’da gerceklestigi calismanin sonucuyla benzerlik géstermektedir.

Sokak lezzeti tuketim motivasyonunun medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan T-testi sonucunda “rutinden kagis”
boyutunda bekar ziyaretcilerin evlilere oranla sokak lezzeti tiiketim motivasyonlarinin
daha yuksek oldugu goériilmektedir. Bu dogrultuda bekar ziyaretcilerin evlilere oranla
daha cesaretli oldugu ve gunlik hayatin sikiciligindan kurtulmak amacryla sokak
lezzeti tukettikleri sOylenebilir. Dayour ve Adongo da 2015 yilinda gergeklestirdikleri
calismalarinda bazi turistlerin surekli ziyaret ettikleri mekanlardan daha ¢ok cesaret
gerektiren mekanlar1 ziyaret etmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Plog tarafindan
alosentrik olarak adlandirilan bu grup hem destinasyon secimleriyle hem de yeni lezzet
deneme cesaretleriyle psikosentriklere dnculik etmektedir (Callender ve Page, 2003;
Bigne, Sanchez ve Andreu, 2009).

Sokak lezzeti tliketim motivasyonunun egitim durumuna goére farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Anova testi sonucunda lise ve daha tist

egitim dizeyinde olan ziyaretcilerin “heyecan deneyimi’’, “kiltirel deneyim’’ ve
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“duyusal cekicilik deneyimi’’ boyutunda sokak lezzeti tiketim motivasyonlarinin alt
egitim dizeyindekilere oranla daha yiksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
ziyaretcilerin egitim diizeyleri arttikga sokak lezzeti tiiketirken duyduklart heyecanin
arttigr soylenebilir. Ayn1 sekilde egitim dlzeyi arttikga ziyaretcilerin kiltirel ve
duyusal acidan farkindaliklarinin arttigi gorilmektedir. Benzer sonuglara Bektarim,
Cakic1 ve Balli'nin (2019) calismalarinda rastlanmistir. S6z konusu ¢alismada

universite mezunlarinin sokak lezzetlerini daha gok tercih ettigi goriilmustiir.

Sokak lezzeti tiketim motivasyonunun gelir diizeyine gore farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Anova testi sonucunda aylik geliri
3001-4000 Dolar arasinda olan ziyaretcilerin “kdltirel deneyim’” ve *“duyusal
cekicilik’” boyutlarinin aylik geliri 1001-2000 Dolar arasinda olan ziyaretcilere oranla
daha yuksek oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle, ziyaretcilerin gelir diizeylerinin
arttikca sokak lezzetlerine kilturel anlamda bir deneyim firsat1 olarak yaklastiklari ve
sokak lezzetlerinin bes duyularina hitap etmesini 6nemsedikleri sdylenebilir.
Alanyazin incelendiginde sokak lezzetlerinin gelir dizeyi disiik olan kesime hitap
ettigi sonuglarma ulasildig1 ¢alismalara rastlamak olanaklidir (Winarno ve Allain,
1991; Irigiiler ve Oztiirk; 2016). Yine de bu ¢alismanin sonuglar1 sokak lezzetlerinin
gelir dlzeyi yiksek olan kesime kultirel anlamda deneyim yasatmasi agisindan

onemlidir.

Sokak lezzeti tiketim motivasyonunun meslege goOre farklihk gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Anova testi sonucunda ziyaretcilerin
sokak lezzeti tliketim motivasyonlarinin mesleklerine gore farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Oysaki Solunoglu’nun (2018) ¢alismasinda katilimcilarin
meslekleri ile sokak lezzeti tiketmeye iliskin davranissal niyetleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu vurgulanmistir. S6z konusu c¢alismanin sonucuna goére kamu
personellerinin davranigsal niyetleri anlamli ¢ikarken; c¢aligmayan katilimcilarin

davranigsal niyetlerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sokak lezzeti tiketim motivasyonunun ziyaretcilerin milliyetlerine gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Anova testi sonucunda
Ortadogulu ziyaretcilerin ABDIi, Latin Amerikali ve Gliney Avrupali ziyaretcilere
oranla sokak lezzetleri baglaminda kultirel deneyimi daha cok oOnemsedikleri
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belirlenmistir. Bu baglamda Ortadogulu ziyaretcilerin kendilerine yakin olan Turk
kalturine daha ¢ok ilgi duyduklari soylenebilir.

Ziyaretcilerin sokak lezzeti tiketim motivasyonunun en ¢ok tiketilen Grlin olan dénere
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin yapilan T-testi sonucunda
doner tiiketen ziyaretcilerin “heyecan deneyimi’’ ve “duyusal ¢ekicilik’” boyutlarinin
doner tuketmeyenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda
doner tlketen ziyaretcilerin bu lezzeti tlketirken heyecan duyduklar1 ve duyusal

anlamda bu tiketimden keyif aldiklar1 s6ylenebilir.

Ziyaretcilerin sokak lezzeti tiketim motivasyonunun en ¢ok tliketilen ikinci riin olan
kofteye gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin yapilan T-testi
sonucunda kofte tliketen ziyaretcilerin “prestij’” ve “heyecan deneyimi’’ boyutlarinin
kofte tiketmeyenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda
kofte tuketen ziyaretcilerin bu lezzeti tiketmenin kendilerine prestij kattigini

diistindiikleri ve bu lezzeti tuketirken heyecan duyduklar: sfylenebilir.

Bu arastirmanin sonuglariin gastronomi turizmi ve Turkiye’deki sokak lezzetlerinin
One c¢ikarilmasi agisindan destinasyon pazarlamacilarina, turizm sektoriindeki
yoneticilere ve ilgili akademik gevreye yol gosterici olabilecegi sOylenebilir. Nitekim
Turkiye’nin zengin bir kultlre sahip olmasi ve farkli damak tatlarina hitap edecek
cesitli sokak lezzetlerini biinyesinde barindirmasi bu alanda gastronomi turizminin
gelistirilmesi i¢in bir potansiyel tasidigin1 gostermektedir. Bu kapsamda ilk olarak
Turkiye’deki sokak lezzetlerini tanitmak i¢in kampanyalar baslatilarak bilinirligi
arttirmak hedeflenebilir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ziyaretgilerin egitim
ve gelir dizeyleri arttikga kiltirel deneyim motivasyonlarinin arttigi sonucuna
ulagilmistir. Bu dogrultuda, kampanyalarda yerel dokunun korunarak sokak
lezzetlerinin ait oldugu kultlrin 6n plana ¢ikarilmasi saglanabilir. Arastirmanin
alanyazin kisminda bazi Ulkelerde sokak lezzetlerinin yayginlagsmasi amaciyla
festivaller diizenlendiginden sozedilmistir. Bu cercevede Turkiye’deki sokak
lezzetlerinin tanmitilmas1 amaciyla, gastronomik agidan 6ne ¢ikan sehirlerde sokak

lezzetleri festivallerinin diizenlenmesi imaj yaratimi agisindan oldukca 6nemlidir.

Turkiye’deki sokak lezzetlerinin bilinliginin arttirilmasi, dolayistyla gastronomi

turizminin gelistirilmesi igin stratejik kararlar alinirken sokak lezzetleriyle 6ne ¢ikan
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destinasyonlara agirlik verilmesi ve sokak lezzetlerinin iyi pazarlanmasi
gerekmektedir. Ayrica pazarlama calismalar1 yapilirken turistlerin kisiliklerinin g6z
ondnde bulundurulmas: énemlidir. Nitekim turistlerin sahip oldugu kisilik tiplerinin
ve onlar1 sokak lezzeti tuketimine iten motivasyonel faktorlerin bilinmesi, hedef

kitlenin daha rasyonel bir sekilde belirlenmesini saglayacaktir.

Arastirma verileri toplanirken katilimcilarin genellikle her sey dahil sistem uygulayan
isletmelerde konakladiklar1 gozlenmistir. S6z konusu isletmelerde konaklayan turistler
ise genellikle tesis disina ¢ikmak istememekte ve zamanlarmin biylk bir kismini
konakladiklar1 tesiste gecirmektedir. Bu sebeple tlkemizi ziyaret eden ve her sey dahil
sistemle hizmet veren isletmelerde konaklayan turistler sokak lezzetleriyle konaklama
isletmelerinde tanismakta, gercek anlamda sokakta bulunmadiklari i¢in bu deneyimi
siirlt bir sekilde yasamaktadir. Bu dogrultuda turistlerin sokak lezzetlerini gercek
yerinde deneyimlemesi lkemizin sahip oldugu gastronomik ve kilturel ¢esitliligin
dogru bir sekilde aktarilmasima yardimci olacaktir. Ayni zamanda bolgedeki
paydaslara da ekonomik olarak katki yapilacagi icin bolgesel kalkinma da s6z konusu

olabilecektir.

Son olarak, alanyazin incelendiginde sokak lezzetleri tiketiminde en dikkat edilen
unsurlarin basinda saglik ve hijyen kaygis1 gelmektedir. Bu baglamda yerel yonetimler
tarafindan sokak lezzetleri Uretiminin yapildig1 stantlara bir standart getirilerek
turistlerin goziinde sokak lezzeti imaji yukseltilebilir. Ayrica sokak lezzetleri
saticilarina sivil toplum kuruluslariyla yapilacak isbirligi cercevesinde egitimler
verilebilir. Bu baglamda sokak lezzeti saticiligr sertifikalandirilarak yasallastirilabilir
ve bu alandaki denetimler kolaylastirilabilir. Bu tir diizenleme ve standartlagmalarin
hem Tiurkiye’deki sokak lezzetlerinin yiyecek kalitesini hem de tlkemizin sokak

lezzetleri imajin1 olumlu yénde etkileyecegi agiktir.

Bu c¢alisma, Turkiye’de en ¢ok gecelenen g ili ziyaret eden yabanci turistlerle
gerceklestirilmistir. ileriki calismalarda Tiirkiye’nin gastronomik agidan en ok tercih
edilen diger illerini kapsayan bir arastirma gerceklestirilerek sonuglarin
genellenebilirligi arttirilabilir. Bunun yaninda sokak lezzeti tiiketim motivasyonlarinin
birbirleriyle olan iligkisinin de arastiritlmasi olanaklidir ve dnemli bulgular igerebilir.

Ayrica sokak lezzeti tuketimi ile hayat tarzi ve davranissal faktorler arasindaki iliskiler
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de gelecekteki arastirmalarda konu edinilebilir. Sokak lezzeti tiiketim motivasyonu ve
kisilik iligkisine yonelik nitel aragtirmalarin yapilmasi da ayrica 6nem tagimaktadir.
Konunun derinlemesine analizi, olasi farklilik ve nedenlerin ortaya konabilmesi, bulgu
ve sonuglarin kiyaslanabilmesi baglaminda nitel arastirmalarin da ¢ok 6nemli yararlar

saglayabilecegi sylenebilir.
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EK: ANKET FORMU (INGILIZCE)

Dear Participant,

not be shared with any third parties. Thank you very much for your participation.

Mugla Sitki

This survey is part of an thesis that aims to determine consumer’s motivation related to street

food. The information you provide will only be used within the scope of this study and will

Kogman  University

Lecturer Derya GUNEY GOLLER

Gender Female Male
Age <20 21-30 31-40 41-50 51-60 >61
Marital Status Single Married
Educational Status Less than high school High School College/University Postgraduate
Occupation Company Employee Governmen Sector Business Owner Student Retired Other
Income (Monthly) 1-500 $ 501-1000 $ 1001-2000 $ 2001-3000 $ 3001-4000 $ 4001-5000 $ 5001>1 §
Nationality German English | American | Spanish Russian Arabic French Hispanic and Latino
Which Turkish Street food(s) have you tried?
Borek Kofte Balik Ekmek Islak Hamburger Kestane Misir
Tost Kagit Helvast Halka Tatlist Lokma Pamuk Seker Dondurma Kumpir
Simit Déner Midye Dolma Kokoreg Nohut Pilav Pide

Here are a number of characteristics that may or may not apply to you. For example, do you

agree that you are someone who likes to spend time with others? Please write a number next

to each statement to indicate the extent to which you agree or disagree with that statement.

Level of Agreement

I see Myself as Someone Who...

Strongly Disagree (1)

Disagree (2)

Neither agree nor disagree (3)

Agree (4)

Strongly Agree (5)

. Is talkative

[N

N

|

w

~

|

© 00 N o o

. Is reserved

. Tends to find fault with others
. Does a thorough job
. Is depressed, blue

. Is original, comes up with new ideas

. Is helpful and unselfish with others
. Can be somewhat careless

. Is relaxed, handles stress well

23

. Tends to be lazy

24. Is emotionally stable, not easily upset

25
26
27
28

29

30

. Is inventive

. Has an assertive personality

. Can be cold and aloof

. Perseveres until the task is finished

. Can be moody

. Values artistic, aesthetic experiences

31. Is sometimes shy, inhibited
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10. Is curious about many different things 32. Is considerate and kind to almost
everyone

__11.1s full of energy __33. Does things efficiently

__12. Starts quarrels with others ___34. Remains calm in tense situations
____13.Isareliable worker 35, Prefers work that is routine
____14.Canbe tense ____36. Is outgoing, sociable
____15.Isingenious, a deep thinker ___37. Is sometimes rude to others

__16. Generates a lot of enthusiasm ___38. Makes plans and follows through with
them

____17. Has a forgiving nature __39. Gets nervous easily

_18. Tends to be disorganized ___40. Likes to reflect, play with ideas

__19. Worries a lot __ 41, Has few artistic interests

__20. Has an active imagination __ 42, Likes to cooperate with others
___21.Tends to be quiet ___43.Iseasily distracted

__22.1s generally trusting ____44.1s sophisticated in art, music, or literatiire

Please indicate your level of agreement to the following statements related to street foods. Please do not leave
any statements with no reply.

Strongl)(lll)Disagree Disagree (2) Neié?szrg;:gge(g)nor Agree (4) Strongly Agree (5)
Statements on Foods Level of Agreement
1. When tasting Street food | have an expectation that it is exciting. D@ || @O
2. Experience of Street food in its original place makes me excited. D@ || @O
3. Tasting Street food is thrilling to me. D@ || @O
4. Tasting Street food makes me feel exhilarated. D@ @D]| B
5. Tasting street food on holiday helps me to relax. D@ @D]| B
6. Tasting Street food on holiday takes me away from the crowds and noise. D@ @D]| B
7. Tasting Street food on holiday makes me not worry about routine. D@ @D]| B
8. Street food contains a lot of fresh ingredients produced in a local area. D@ @D]| B
9. Tasting Street food keeps me healthy. D@ @D]| B
10. Street food is nutritious. D@ @D]| B
;tl)btlixczgéergg;nguﬁg;? food gives me an opportunity to increase my knowledge olole!l e e
12. Experiencing Street food helps me see how other people live. D@ @) | @] OB
13. Experiencing Street food makes me see the things that I don’t normally see. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
14. Experiencing Street food enables me to learn what this local food tastes like. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
15. Experiencing Street food allows me discover something new. D@ @) | @] OB
16. Tasting Street food in an original place is an authentic experience. D@ @) | @] OB
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é;pzriztrl]r:g/ ?ériitdggfaﬁzr\l/gga?a:)t(lzja;L seople in its original place offers a unique olole!l e e
18. Tasting Street food in its traditional setting is a special experience. D@ || @O
19. It is important to me to taste Street food in its original regions (countries). D@ || @O
20. Tasting Street food enables me to meet new people with similar interests. D@ || @B
?1. '_I'asting Street food enables me to have an enjoyable time with friends and/or olole!l e e
amily.

22. Having Street food increases friendship or kinship. D@ @D]| B
23. | like to talk to everybody about my Street food experiences. D@ @D]| B
24. | like to take pictures of Street food to Show friends. D@ @] OB
25. Experiencing Street food enriches me intellectually. (OEEARESORIOIG)
26. | want to give advice about Street food experiences to people who want to olole!l e e
travel.

27. It is important to me that the street food | eat on holiday smells nice. (OEEARECORIEOIES)
28. It is important to me that the street food | eat on holiday looks nice. D@ @) | @] OB
29. It is important to me that the street food | eat on holiday has a pleasant texture. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
30. It is important to me that the street food | eat on holiday tastes good. D@ @) | @] OB
31. T_he taste of Street food in its original countries is different to taste of same olole!l e e
food in own my country.
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