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0z

CELIK, Erhan. Segmen Davramslarini Etkileyen Faktorler ve Se¢menlerin Ikinci
Parti Tercihleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Se¢menlerin 0y verme davraniglart 1900’1 yillarin  basindan itibaren
aragtirtlan bir konudur. Bu konuda yapilan arastirmalar ¢ogunlukla oy verme
davranigin1 etkileyen faktorler {izerine olmustur. Bu c¢alismanin temel amaci,
secimlerde segmenlerin oy verme davramiglarini etkileyen faktorlerle birlikte ikinci
parti secimlerinin nasil oldugunu arastirmaktadir. Literatiirde segmenlerin ikKinci parti
tercihlerinin  nasil sekillendigine yonelik arastirmayla karsilagilamamasi, bu

arastirmanin onemini artirmaktadir.

Nicel aragtirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismada anket yontemi ile veri
toplanmistir. Ankara ilinde yasayan segmen Kitlesi ile anket ¢alismasi yapilmis, elde
edilen veriler istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda
se¢menlerin biiyiikk bir gogunlugunun yeni parti kurulmasina sicak bakmadigi, buna
karsilik partilerin lider degisikligine gitmelerini gerekli gordigii tespit edilmistir.
Ayrica ikinci parti tercihi yapma noktasinda segmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
birinci partilerinin  goriislerine uygun bir baska partiyi ikinci parti olarak
gosterdikleri, diger bir ifadeyle ideolojik yaklasimlarinin parti se¢iminde 6n planda
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulasilan 6nemli sonuglardan birisi ise segmenlerin
biiyiik bir c¢ogunlukla oy verme davramislarini bilingli bir sekilde yaptiklari,
istedikleri adaym ve benimsedikleri goriisiin segilebilmesi amaciyla oy verdikleri

sonucudur.

Anahtar Kelimeler

Secim, Secmen, Ikinci Parti Tercihi



ABSTRACT

CELIK, Erhan. Factors Affecting Voter Behavior and Second Party Preferences of
Voters, Master’s Thesis, Ankara, 2021.

Voting behavior of the voters has been an issue that has been investigated
since the early 1900s. Research on this subject has mostly been on factors affecting
voting behavior. The main purpose of this study is to investigate the factors affecting
the voting behavior of the voters in the elections together with the second party
elections. Lack of research in the literature on how voters' second party preferences

are shaped increases the importance of this study.

In this study, in which quantitative research method was used, data were
collected by questionnaire method. A survey was conducted with the electorate
living in Ankara, and the data obtained were subjected to statistical analysis. As a
result of the analysis made, it was determined that the majority of the voters did not
lean towards the establishment of a new party, but found it necessary for the parties
to change their leaders. In addition, at the point of making a second party preference,
it was concluded that the majority of the voters showed another party in line with the
views of their first party as the second party, in other words, their ideological
approach was at the forefront in party election. One of the important conclusions
reached is that the majority of the voters do their voting behavior consciously and
they vote in order to choose the candidate they want and the opinion they adopt.

Keywords
Election, Voter, Second Party Preference
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GIRIS

Tarihi; Antik Yunan’a kadar dayanan demokrasi kavrami; yiizlerce yildir
iistline diisiiniilen, gelistirilmesi i¢in ¢alisilan bir kavramdir. Antik ¢aglarda ilk Atine
devletinde goriilen demokrasi 1215’te imzalanan Magna Carta antlasmasi ile belli bir
asamaya gelmis, 1450°de modern matbaanin icat edilmesiyle demokrasi diisiincesi
yayilmaya baslamis, 1789 Fransiz ihtilaliyle giiniimiizdeki demokrasi anlayisinin
temelleri atilmistir. Diinyada yasanan bu gelismeler Osmanli Imparatorlugunu da
etkilemis 1808 yilinda ilk demokratiklesme hareketi olarak Sened-i Ittifak antlasmasi
yapilmis ardindan 1839 Tanzimat Fermani1 ve 1856 Islahat Fermani ilan edilmistir.
1876 yilinda 1. Mesrutiyet ile ilk meclis kurulmus 1908’de de 2. Mesrutiyet ile
demokrasinin gelisimi devam etmistir. Osmanli Imparatorlugunun yikilip yerine yeni
Tiirk Devleti kurulmasiyla 23 Nisan 1920°de meclis agilmis 29 Ekim 1923°de de

Cumhuriyet ilan edilmistir.

Antik Yunandan giiniimiize kadar siiregelen demokrasinin gelisim siirecinde
demokrasi, meclis, se¢im, iktidar ve oy vb. kavramlar {izerinden bu gelisimini
sirdirmiistir. 1900’lerin basindan itibaren bu kavramlar {izerine akademik
caligmalar yapilmaya baglanmistir. Ve bu giine kadar bu konular iizerine binlerce
bilimsel aragtirmalar yapilmis ¢ok sayida makale kaleme alinmistir. Bilimsel
aragtirma yapilan bu caligsmalarda; segmen, se¢im, se¢men davraniglari tizerinde
durulmus segmenlerin segmen davraniglarii etkileyen faktorlerin neler oldugu
derinlemesine incelenmistir. Biz de bu ¢alismamizda segmen davranislarin etkileyen
faktorleri inceleyecegiz ancak bununla beraber segmenlerin ikinci tercihlerinin nasil
olustugu konusuna da deginecegiz. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda bu ikinci kisima
neredeyse hi¢ deginilmemis yalnizca se¢men davranislart konusunun iizerinde

durulmustur.

‘Se¢men Davranislarmi Etkileyen Faktorler ve Segmenlerin Ikinci Parti
Tercihleri’ isimli ¢alismamizda segmenlerin kendi destek verdikleri siyasi partilerin
haricinde destek verebilecekleri yada kendi partilerinin yada liderlerinin se¢ime

katilmamas1 durumunda destek verebilecekleri siyasi partileri veya liderleri



belirlemeye c¢alisilmis ve bu tercihlerin  olusmasina sebep olan faktorler

derinlemesine incelenmistir.

Arastirmanin Onemi

Toplumlarin bir arada yasamaya basladiklar1 ilk andan giinimiize kadar
tarihin her aninda bir ydnetim sistemi uygulanmustir. Insanlik tarihinin simdiye kadar
uyguladigi sistemler icerisinde insana yarasir en uygun modelin demokrasi oldugu
tartismasiz bir genel kabuldiir. Demokrasinin ise bir takim temel unsurlar1 ve
olmazsa olmazlar1 vardir. Sec¢imler, segmenler ve siyasi partiler ise demokrasinin
olmazsa olmazlarinin basinda gelmektedir. Siyaset bilimi alaninda ve bu alana yakin
farkli alanlarda se¢men davraniglar1 bir¢ok boyutuyla incelenmeye calisilmistir.
Yapilan okumalarda se¢gmen davraniglarinin siyasi parti iiyesi vatandaslarin tizerine
yogunlagsmadigi goriilmektedir. Siyasi partilerin kuruldugu andan itibaren hedefi ve

amaci iktidar olmaktir.

Iktidar olabilmek icin de ne kadar ¢ok vatandasa ulasabilir ve kendini
vatandagslara anlatabilirse o denli basarili olacaktir. Siyasi propaganda araglarinin
cogaldigr ve belli bir noktadan sonra islevinin azaldigi goriilmektedir. Siyasi
propagandanin islevinin azaldigi bu noktada da devreye siyasi partilerin gontlli
tiyeleri girmektedir. Bundan dolay: siyasi partiler gonillii tiyelerini artirmak ve bu

tiyelerle arasindaki baglarini giiglendirmek zorundadirlar.

Se¢menlerin tercihlerini etkileyen faktorler ve segmen davranislari {izerine
yapilmis literatiirde birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu galismalara ornek olarak
Mutlu (2020), Bayir ve Aslan (2019), Teyyare ve Avci (2016), Baltact ve Eke
(2012), Temizel (2012), Cinko (2006), Akgiin (2004), Aydin ve Ozbek (2004)
tarafindan yapilan ulusal ¢alismalar sayilabilir. Son yillarda uluslararasi alanda
secmen davraniglarini inceleyen arastirmalara Adida vd. (2019), Yang vd. (2020),
Singer ve Tafoya (2020), Gunarto ve Hurriyati (2020) tarafindan yapilan ¢aligmalar

ornek olarak verilebilir.



Oylama, ¢agdas demokratik siyaset caginda en sik kullanilan terimlerden
biridir. Demokratik teori ve pratigin giderek artan popiilaritesi, bu terimi oldukca
onemli bir konuma getirmistir. Demokratik sistemlerde her yetiskin vatandas,
hiikiimet kararlarini, politikalarin1 ve programlarini, ¢esitli siyasi partilerin politika
ve programlarint ve adaym niteliklerini onayladigini veya onaylamadigini ifade
etmek i¢in oy kullanir. Oy verme, smirli bir sekilde, secimlerde oy kullanarak

temsilci se¢me islevini ifade eder.

Oy verme genis anlamda alt1 6nemli islevi kapsar: 1. Bireylerin yonetici
secimini vVeya biiyiik hiikiimet politikalarini igerir; 2. Bireylerin, makam sahipleri ve
adaylar ile karsilikli ve stirekli bir etki degisimine katilmalarina izin verir; 3. Bir
bireylerin mevcut anayasal rejime bagliliginin gelismesine veya siirdiiriilmesine
katkida bulunur; 4. Seg¢menlerin mevcut anayasal rejimden hosnutsuzlugunun
gelismesine veya siirdiiriillmesine katkida bulunur; 5. Bireyler i¢in duygusal 6nemi
vardir; 6. Baz1 bireyler i¢in oylamanin herhangi bir islevi yoktur, yani 6nemli kisisel
duygusal veya politik sonuglardan yoksun bireyler de oy kullanabilir (Rose ve
Massaavir, 1967: 174-179).

Se¢men davraniglarini ve tercihlerini belirlemeye yonelik bilinen ilk sistemli
aragtirmanin Fransa’da André Siegfried tarafindan 1913 yilinda segmen tercihlerinin
belirlenmesi {izerine yapildigi bilinmektedir. Bati Fransa’daki 15 farkli segim
bolgesini kapsayan arastirmada segmen tercihlerindeki farklilasmalar incelenmis,
yerel cografyanin 6zglin sosyal yapist ile se¢menlerin oy verme davranislari

arasindaki iliskinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Unal, 2016: 96).

Siyasal iktidarlarin belirlenme siirecinde siyasi partilerin davranisglarinin
disinda segmen davranigi da biiylik bir etkendir. Standart iktisat teorisi segmenlerin
oy verme asamasinda siyasal iktidarin gecmiste ve simdiki donemde ortaya
koyduklari performansit degerlendirdiklerini, kendileri igin en yiiksek faydayi
saglayacak partiye oy vermeyi tercih ettiklerini savunmaktadir. Bu teoriye gore
bireyler 6ncelikli olarak kisisel ¢ikar amaciyla hareket etmekte, ayn1 zamanda siyasi
iktidarin performans bilgilerine ulasarak segimlerini yapmaktadirlar (Fair, 1978:

159). Ancak seg¢menlerin siyasi iktidar ve rakip partilere iliskin bilgi edinme



maliyetlerinin azimsanamayacak kadar yiiksek olmasi, her zaman standart iktisat
teorisinin gegerli olamayacagini ileri siiren alternatif teorilerin gelistirilmesine yol
acmustir. Bu teorilerden birisi olan oylama teorisine gore siyasal iktidar tarafindan
yakin donemlerde sergilenen performansin se¢menler tarafindan begenilmesi
durumunda, tercihler, mevcut iktidar yoniinde kullanilmaya egilimli olmaktadir
(Cinko, 2006: 104).

Cogu secim sistemi, se¢menleri se¢im zamaninda bir veya iki oyla
siirlamaktadir. Reformcular bunu genellikle basarisiz olarak gormektedirler. Cilinkii
se¢menlerin tercihleri, izin verilen segenek sayisindan hem daha genis hem de daha
cesitlidir. Bu nedenle yeni segim sistemleri genellikle daha fazla tercihin ifade

edilmesine izin vermek tizere kurgulanmistir (Bowler vd., 2018: 1).

Seg¢menlerin birgogunun herhangi bir siyasal partiye yonelik gegmisten gelen
psikolojik sevgi bagi vardir (Cinko, 2006: 110). Fanatik taraftar olarak da
adlandirilan bu gruptaki se¢menler i¢in parti kavrami, liderden de once
gelebilmektedir. Segmenlerin bir partiye kars1 duydugu sevgi ve aidiyeti ifade eden
bu yaklasim, gruplar yerine bireyler iizerinde odaklanmis ve se¢menlerin 0y
kullanma yasina gelmeden once ailesinin ve gevresinin etkisinde kalarak gergeklesen
siyasal sosyallesme siirecinde edindikleri siyasal tutumlar ve ideolojik yonelimlerin,
ilerleyen yaslarda onlarin parti tercihi iizerinde son derece etkili oldugunu ortaya

koymustur (Damlapinar ve Balci, 2005: 60).

Bu arastirmada segmen davraniglar1 konusunun daha ¢ok siyasi parti tiyeleri
izerinde durulacaktir. Daha Onceki arastirmalarda gozden kagan bu kesim
aragtirmamizin temelini olusturmaktadir. Simdiye kadar iizerine ¢ok fazla arastirma
yapilmayan bu kesimin {izerine yapilan bu caligma calismamizi 6nemli hale

getirmektedir.

Literatiirde segmen davraniglarina yonelik bir¢ok arastirmanin bulunmasina
karsilik, segmenlerin ikinci parti tercihlerini arastiran g¢alisma sayisinin ¢ok az

olmasi, bu arastirmanin Snemini artirmaktadir. Ikinci parti secimini etkileyen



etmenlere yonelik yapilan bu arastirma, bu konuda ileride yapilacak aragtirmalar igin

de bir kaynak olma 6zelligini tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Siyaset biliminde siyasal davranis kavraminin yaygin bir etki alam
bulunmaktadir. Siyasal davranig bireylerin genel anlamda diinyayla, 6zel anlamda
bireysel yasamiyla ilgili olaylara, siyasal ve sosyal isleyislere, kurumlara ve aktorlere
yonelmelerinde kullandiklart bir ¢ergevedir. Davranis veya yoOnelmeye bireyin
gecmis deneyimleri, kanaatleri, diisiince ve tutumlari dogrudan etki eder. Se¢gmen
davranigi, siyaset bilimi alaninda ¢alisma yapanlarin {izerinde siklikla durduklart bir
konudur (Temizel, 2012: 6).

Siyasal partiler tiyeleriyle var olurlar ve varliklarini siirdiirebilmek igin
tiyelere ihtiyag duyarlar. Ayn1 zamanda goniillii her bir iiye sadik bir segmen olarak
degerlendirilebilir. Bu arastirmada siyasi partilerin iiyelerinin yani sadik se¢gmenlerin
tizerinde durularak derinlemesine analizleri yapilacaktir. Siyasi parti iiyesi olan
se¢menlerin segmen davranislarina etki eden demografik, sosyo ekonomik unsurlar

tespit edilmeye ve yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

Bu arastirmanin temel amaci segmen davraniglarini etkileyen faktorleri

incelemek, se¢menlerin ikinci parti tercihlerini belirleyen etkenleri arastirmaktir.

Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin temel problemi asagidaki sekilde belirlenmistir:

Se¢menler bir siyasi partiye neden iiye olurlar, oy verme davranislari hangi
durumlarda degisir, partilerinden hangi durumlarda ayrilirlar, partilerinden

memnuniyet diizeyleri nedir?

Arastirma Sorulari




Bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

e Siyasi parti liyesi segmenlerin siyasal katilimi hangi diizeydedir?
e Siyasi parti tiyesi segmenlerin liderlerine sadakati hangi diizeydedir?
e Siyasi parti tiyesi segmenlerin partilerine sadakati hangi diizeydedir?

e Siyasi partilerin gegmisteki basar1 ya da basarisizliklar: siyasi parti tiyesi

se¢cmenin davranisini etkiler mi?

e Siyasi parti iyesi se¢menin se¢men memnuniyeti ile demografik

Ozellikleri arasinda iliski var midir?

e Sahip olunan ideoloji ile siyasi parti segmeninin parti ve lidere sadakati

arasinda bir farklilik var midir?
e Siyasi parti liyesi segmenlere gore iilkede en énemli sorunlar nelerdir?

e Siyasi parti liyesi segmenlerin liye olduklar1 siyasi partiden beklentileri

nelerdir?
e Siyasi parti liyesi segmenlerin dindarlik diizeyleri nelerdir?

e Siyasi parti tiyesi se¢gmenlerin egitim durumlar ile segmen davranislari

arasinda bir iligki var midir?

e Siyasi parti liyesi segmenlerde ideolojik ayrim devam etmekte midir?



BIiRINCi BOLUM

1. LITERATUR TARAMASI

1.1. Bagimh Degisken “Se¢men Davranis1”

Demokrasi halkin kendisini yonetecek kisileri kabul veya reddetme olanagina
sahip olmasi anlamma gelir (Heywood, 2014: 291). Demokratik yonetimlerin
egemen oldugu toplumlarda sec¢imler 6nemli bir yere sahiptir. Demokrasilerin
olmazsa olmazi se¢imlerdir (Akgiin, 2007). Secimler demokrasinin uygulanmaya
konmasidir ve kamu makamlarina yonetici se¢gmek icin yapilir. Bu nedenle iktidarin

belirlenmesinde segmen davranisi en 6nemli faktordiir.

Demokrasinin kalbi segimlerdir (Heywood, 2014). Se¢imlerin merkezinde ise

secmenler ve segcmenlerin sergiledigi davranislar vardir.

Se¢men kisaca se¢imde oy verme hakkina sahip olan kimsedir. Se¢men
vatandas olmasmin kendisine sagladigi bir hak olarak vatandasi oldugu iilkenin
yonetici kadrosunu belirleyen kisidir. Kisinin bu kadroyu belirledigi siiregte Ki

davraniglar1 ve nihai sonucu da segmen davranisina girer (Giilmen, 1979).

En dar anlamiyla segmen davranisi se¢gmenin vatandasi oldugu iilkesinin
yonetici kadrosunu se¢im sirasinda adaylar ve siyasi partiler arasinda yapmis oldugu

se¢me islemidir (Giilmen, 1979).

Se¢men davranist farkli zamanlarda, farkli yazarlar tarafindan farkli
calismalarda bir¢cok kez ele alinmis ve tanimlanmistir. Se¢gmen davranisi kisinin
vatandas oldugu {iilkesinde gerceklestirilen se¢imlerde iilkeyi belirli bir déonem igin
yonetici kadrolar1 belirlemek i¢in oy kullanarak katilimda bulundugu davranis
seklidir (Baltac1 ve Eke, 2012).

Bir toplumu yonetecek kisileri segmek i¢in oy kullanma hakkina sahip olan

bireyler ve bu bireylerin sergiledigi davraniglar segmen davranisidir (Yildiz, 2013).



Se¢men davranist segmenlerin  se¢imlerde, secimlerden Once ve sonra
sergiledikleri ¢esitli faktorlerin etkisiyle sekillenen se¢menin segime katilip
katilmama durumunda tercih yapma, se¢imin ardindan bu tercihini devam ettirme ya
da degistirme gibi sekillerde somutlasan siyasal davranis sekli olarak tanimlanabilir
(Kiris, 2005).)

Secim, bireyin birden fazla secenck iginden birisini hi¢ bir baski altinda
kalmadan kendi iradesiyle tercih etme isidir. Bir davranisa tercih diyebilmek i¢in ise
birden fazla secenck olmali ve segecek kisi iizerinde onun iradesini etkileyecek
herhangi bir baski olmamasi gerekir. Siyaset bilimi agisindan ise se¢im vatandaslarin
kendilerini yonetecek kadroyu demokratik bir yontemle belirlemesi durumudur
(Akgiin, 2007).

Se¢men davranisi siyaset biliminde ortaya ¢ikan ortak anlami ise se¢gmenlerin
diinya gorislerine ve kendi degerlerine gore hangi iktidar tarafindan yonetilmek
istiyorsa bunu gergeklestirmek i¢in sergiledigi davranis olarak tanimlanabilir (Caha,
2008).

Segmen oy verirken ilk etapta bireysel faydasini diisiiniir ve kendi faydasini
maksimize etmeye c¢alisir (Aktan ve Dileyici, 2001) ancak se¢gmenlerin 0y verirken
baktiklar1 tek kistas kendi sahsi ¢ikarlar1 degildir. Calismamizda bagimli degisken

olarak se¢gmen davranigimi etkileyen diger faktorlerde incelenecektir.

1.2. Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet, yas, egitim vb. gibi etkenler bireyin toplumsal konumunu ve siyasal
davranigini etkileme olgiitleri olarak siyaset bilimi arastirmalarinda 6nemle tizerinde
durulan olgitlerdir. Bu olgiitler, calismada ‘segmen davranisi’ kavramini etkileyen

bagimsiz degiskenler olarak ele alinip incelenecektir.



1.2.1. Cinsiyet

Se¢men davraniginin olusmasinda ve akabinde oy tercihinin belirlenmesinde
cinsiyet faktori belirleyici bir 6zelliktir. Kadin ve erkeklere siyasal alanda esit haklar
verildikten sonra cinsiyet faktorii siyasal davranigin olusmasinda anlamli bir faktor
haline gelmistir. Cinsiyet faktoriiniin belirleyici bir hale gelmesinin ardindan yapilan
bir arastirmada kadin ve erkegin ilgi alanlari, yetenekleri, egilimleri, becerileri gibi

cesitli alanlarda birbirilerinden farkli olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Kog, 2007).

Bu farkliliklarin segmen davranisinin olusumunda belirleyici olma ihtimalini

yiikseltmistir (Sitembdliikbasi, 2001).

Toplumda mevcut bulunan ataerkil ataerkil diisiince yapisinda goére siyaset
erkek isi olarak goriilmekte ve siyaset ile kadinin birbiriyle oOrtiismedigi
belirtilmektedir. Kadin ve erkeklerin sahip olduklar1 farkli 6zelliklerine gore
siyasette, siyasal alanda ve se¢gmen davranigsinda farkliliklar goriilmektedir (Kislal,
1995).

Kadmnlar tilkemizde siyasal alanda distincelerin erkekler kadar ifade
edememektedir ve erkeklere gore daha az etki alanina sahiplerdir. Ayn1 zamanda
kadinlarin erkeklere nazaran siyasete katilmalar1 daha azdir (Duran, 2005).
Kadinlarin erkeklere oranla oy verdigi partiyi daha az benimsedigi gorilmiistiir
(Koroglu, 2017). Kadinlarin parti liderine daha ¢ok dnem verdigi (Tan ve Baydas,
2017) siyasi parti adaymin ve siyasi partinin vaatlerine erkeklere gére daha ¢ok 6nem

verdikleri tespit edilmistir (Manav, 2016)

1.2.2. Yas

Bir siyasal davranis bi¢imi olan se¢gmen davranisinda yas belirleyici bir
ozelliktir (Negiz, 2007). Insan yasaminmn her aninda yeni bilgiler edinir. Tecriibeler
kazanir ve bunlar1 yasaminda uygular. Insanin yasam boyunca 6grendigi tecriibe edip

uygulamaya koydugu davranis tiirlerinden bir tanesi segmen davranisidir.
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Siyasal davranigin Ogrenilmesi ve uygulanmasi bireylerin yaslarina gore
farklilik gosteren bir siirectir. Bu siirecteki yas faktoriinii ‘genglik’, ‘orta yas’ ve
yaslilik (Negiz, 2007) ve bunlara ek olarak ¢ocukluk seklinde gruplara ayirabiliriz.

Bireyler ¢ocukluk doneminde ailelerinden etkilenebilmektedirler. Siyasete
ilgili olan bir ailenin ¢ocuklarinda da siyasete kars1 ilgi goriilmektedir (Alkan, 1989).

Cocukluktan baslayan bu ilginin yas gruplar1 degistik¢e degistigi gozlemlenmistir.

Siyasal yasama katilim agisindan en aktif donem genglik dénemidir. Yasin
ilerlemesiyle yani orta yas ve yash grubuna girilmesiyle bireyin sorumluluklarinin
artmast rollerinin ¢esitlenmesiyle siyasal davraniglarinin farklilagsmasi, katilim
diizeyinin degismesi 6nemli bir etkendir. Sosyal yasamda artan sorumluluklar ve
cesitlenen rollere paralel olarak bireyi siyasal katilim siirecinde belirgin sekilde bir
azalmak goriilmektedir. Siyasal katilimi bir egriye benzetecek olursak genclikle artan
ve yaslilikla algalan bir seyir gézlemlenilebilecegi olas1 bir durumdur (Negiz, 2007).
Siyasal katilimda genglerin orta yaslilara gore daha aktif, yaslilarin genglere gore
daha tutucu olmalarini1 bireylerin yaslandik¢a daha otoriter olduklar1 (Alkan, 1989)
ve daha fazla muhafazakarlastigi (Sitemboéliikbasi, 2001) gozlemlenmektedir.
Gengler yaslilara nispeten daha ¢ok yenilik yanlisidir (Kislali, 1999). Genglerin
siyasal katiliminin diger yas gruplarina gére daha fazla olmasimin sebebi, genglerin
daha dinamik olmalar1 yeterli zamanlarmin olmas1 aile sorumluluklarinin

bulunmamasi gibi gerekgelerle agiklanabilir (Kalaycioglu, 1983).

Segmen davranisi arastirmalarinda yashi grubuna dahil edebilecegimiz
bireylerin siyasal goriisleri geng grubuna dahil edebilecegimiz gruba gére daha az
degistirdikleri goriilmistiir. Aynm1 zamanda genglerin yashilara gore toplumsal

olaylardan daha fazla etkilendikleri gézlemlenmistir.

Toplumlarmm sosyo ekonomik &zelliklerinin  farkli olmasindan dolay:
toplumlarda yasayan bireylerinde bundan etkilenecegini gbz oniinde bulundurursak
diger tiim sosyo ekonomik faktorlerde oldugu gibi segmen davranigini etkileyen ‘yas’
faktortiniin toplumdan topluma farklilik gosterdigi ve evrensel bir kategorilendirme

ve tanim yapilamamaktadir.
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1.2.3. Egitim

Egitim bireylerin  yasamlarimi1  siirdiirebilmeleri ve toplumda yer
edinebilmeleri i¢in edinilen bilgi, beceri ve anlayis degisikligine denir. Egitim genis
anlamda, insanlarin toplum standartlarin1 inanglarimi ve yasamayi kolaylastiracak
yollarin kazanilmasinda etkili olan tiim sosyal siireglerdir. Kisaca ‘istenilen davranisi
gelistirme ve pekistirme siireci olarak da tanimlanabilir. Ayn1 zamanda egitim
bireylerin sosyal statiilerini yiikselten, Orgiitsel ve siyasal faaliyetleri i¢in 6nemli
unsurlar1 belirlemeye etki eden bir siire¢’ olarak da tanimlanabilir (Kalaycioglu,
1983). Egitimin bir baska anlami da toplumda mevcut bulunan degerlerin bilgilerin,
yeteneklerin yeni kusaklara aktarilmasi ve kazandirilmasi siirecini de ifade
etmektedir (Giimiis, 2006). Bireyin ilk egitimi ailesinden baslar ailenin ¢ocugun
se¢men davranisi tizerindeki etkisini aragtiran g¢esitli ¢aligmalara gore; aile ile cocuk
arasinda belirli bir siyasal etkilesim vardir. Fakat siyasal parti se¢imi disindaki
etkilesimler istatiksel olarak ¢ok 6nemli degildir. Ailenin etkisini sinirlandiran en
Oonemli faktor ise zamandir. Aile cocuklugun ilk yillarinda son derece etkili
olabilmekte, ancak yasin ilerlemesiyle egitim kurumlarinin, arkadas gruplarinin
etkisiyle aileden alinan egitimin etkisinin azaldig1 gozlenmektedir. Cocugun yasina,
ailenin smifsal kokenine ve toplumun gelismislik diizeyine baglh olarak ailenin etkisi
degismektedir (Alkan, 1989).

Egitim bireyin toplumsallagsmasi agisindan etkili olan en 6nemli araglardan
birisidir. Toplumsallagma, siyasal toplumsallasmay1 da igerdigi ic¢in egitimin
bireylere siyasal degerler kazandirilmasinda dogrudan etkili oldugu sdylenebilir.
Bundan dolay1 egitim goren insan siyasal katilmanin istenilen davranis oldugunu
ogrenecek siyasal sistem hakkinda bilgi edinecek ve siyasal etkinliklerde bulunmak

i¢cin kendini hazir hissedecektir (Turan, 1991).

Egitimin tstlendigi ti¢ 6nemli gorev vardir. Bunlardan biri bireyde davranil
olusturma, digerleri ise bireyin davranisini gelistirme ve degistirmedir. Hem davranis
olusturma hemde davranig gelistirme ve degistirme bir siire¢ igerisinde ve belli
prensipler gergevesinde belli amac¢ ve hedefe yonelik yapilardir (Arslantiirk ve
Amman, 1999).
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Siyasal davranista egitim degiskeni en gii¢lii sosyal degiskendir. Egitim,
bireylerin siyasal yasamda etkin olmalarin1 kolaylastirir ve siyasal davranisin 6n
kosulunu hazirlar. Egitim bireye g¢evresini degistirme becerisini kazandirir sosyo-
ekonomik statii saglayarak dolayli yonden siyasi davranisi etkiler. Egitim seviyesi
yiiksek bireyler siyasal katilmayi yurttaslik gorevi olarak goriir, soyut ve genel
kavramlarla diistinmeyi Ogrenirler ve siyasi olaylari daha genis agidan
degerlendirebilir, gevreye ve dis diinyaya duyarl olurlar ve toplumsal yasantiya daha
kolay uyum saglarlar (Cukurgayir, 2000). Egitimin siyasal davranis agisinda bir diger
onemi de diisiince 6zgiirliigh saglamasidir. Bir toplumda bireylerin biiyiik bir kismi
Ogretim olanagindan yoksun ise orada fikir ve diisiince 6zgirliigiiniin 6n kosulu
mevcut degildir (Aksoy, 1970). Egitim siyasal davranisin tek belirleyicisi olmasa da
oy verme agisindan egitim diizeyi yiiksek olanlarin, diisiik egitimlilere oranla siyasal

davraniglarin1 daha bilingli sergileyeceklerdir (Unat, 1965).

Egitimin siyasal davranis tizerindeki etkisi agisindan birgok arastirmacinin
hem fikir oldugu nokta, egitim seviyesinin yiikselmesi ile siyasal konulardaki
bilgilerin artmasi, siyasal olaylar1 disiinme, sorgulama ve ¢oziim Onerileri
getirebilmede siyasal becerilerin artmasina rasyonel davraniglarda bulunabilmede

bireye meslek ve statii kazandirmada 6nemli bir etkiye sahiptir (Alkan, 1989).

Yapilan aragtirmalar gostermistir ki egitime sahip olanlar olmayanlara oranla
siyasal yasama katilma konusunda daha derin bir gorev duygusu gelistirmektedirler.
Yani daha fazla egitim gorenler i¢in Siyasal katilma adeta bir yurttaglik gérevidir
veya yurttaglik gorevinin ayrilmaz bir parcasi olmaktadir (Kalaycioglu, 1983).
Siyasal katilma agisindan siyasal davranis ile egitin arasinda dogru bir orant1 oldugu
goriilmiistiir (Ozer ve Meder, 2008). Egitim diizeyinin yiikselmesi ile siyasal
katilmanin yogunlagsmasimi beklemek igin hakli nedenler bulunmaktadir. Egitim
goren birey siyasal katilmanin istenilen bir davranis olduguna inanir, siyasal sistem
hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olmasi, dolayisiyla da siyasal faaliyette bulunmak

icin kendini hazir hisseder.

Egitilmis bireyler segimlerde oy kullanirken tercihlerini somutlastirmada

program ve politikalara ilgi gosterirler buna karsilik egitimsiz olanlar, lider veya



13

semboller gibi algilanmasi1 daha kolay imgelere gore hareket etmektedirler (Kiris,
2005). Lisans ve lisansiistii mezunlar i¢in parti programi ve parti ilkelerinin ¢ok daha
onemli oldugu, egitim seviyesi diistiikge parti lideri oneminin arttigi gorilmustiir.
Egitim seviyesi distiikge bilgi arastirmasmin azaldigi daha c¢ok grupca hareket
edildigi goriilmiistiir (Manav, 2016). Egitim ile siyasal davranis arasinda olumlu bir
baglantinin varligi yani bir kimsenin egitim seviyesi artisi ile birlikte siyasal davranig
ortaya koyma seviyesinin de artacagi yapilan birgok arastirmada gézlemlenmistir
(Temizel, 2012).

1.2.4. Aile

Se¢men davranisinin olusmasi asamasinda se¢gmen davranist birgok faktérden
etkilenir. Segmenin oy verme siirecini etkileyen faktorlerden biri referans gruplaridir.
Bu referans gruplarinin igerisinde en etkili olan1 ise aile kurumudur. Aile bireyi
etkilemektedir (Aydin ve Ozbek, 2004).

Birey toplum igine ¢ikmadan, sosyallesmeden once ilk olarak aile igerisinde
sosyallesmektedir. Bireyin sosyal hayat i¢inde karigacagi problemlerle ilk 6nce aile
icerisinde karsilagsmakta ve bireyin sosyal hayat ile ilgili ilk temelleri ailede
atilmaktadir. Birey otorite, iktidar, 6diil ceza gibi kavramlarla anne babasinin

vasitasiyla iligki kurmaktadir (Cetin, 2003).

Toplumsal yapi igerisinde aile miiessesesi ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Birey
ilk egitimini aile i¢inde alir ilk sosyallesme imkanma aile icinde olanak bulur.
Dolayisiyla segmen davraniginin belirlenmesinde ve se¢menin oy tercihinde aile
faktoriintin etkisi biyiiktiir, ¢iinkii birey sosyal hayata aile icerisinde baslamakta
vaktini aile bireyleriyle gecirmektedir. Bundan dolayr anne ve babasmin etkisinde
kalip se¢gmen davranisinin olusmasinda ebeveynlerin rol oynamasi dogal bir
sonugtur. Aile kendi sahip oldugu siyasal degerleri, hassasiyetleri bilingli olarak
cocuga aktarabilmektedir ve bireyin diisiince sisteminin olusmasinda etkili
olabilmektedir (Uysal, 1984).
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Ailenin ¢ocuguna basar1 ile aktarabildigi, ogretebildigi diisiince ve goriis
siyasal alanla ilgili alandir. Cocuklara aktarilan bu goriislerin ¢gocugun siyasal goriisii
olma olasilig1 yiiksektir (Alkan ve Ergil, 1980).

Aileler siyasal goriislerini ¢ocuklarina bilingli olarak empoze edebildikleri
gibi  hicbir ¢aba sarf etmeden aile igerisinde g¢ocuk kendiliginden de
etkilenebilmektedir (Tiirkkahraman, 2000).

Bireylerin siyasi partiyle 6zdeslesmeleri kiigiik yaslarda baslar. Bireyle
cocukluklarindan itibaren ailenin ve yakin g¢evrenin etkisiyle bir siyasi ideoloji ve
siyasi partiye yakinlikduyar bu baglilik bireyin biiyiimesiyle giiglenir ve hayat boyu
devam edebilir (Gokge vd., 2002; Kalender, 2005).

Ailenin igerisinde aile bireylerinin sahip olduklar1 ideolojilerin ayn1 veya
benzer olmasi ¢ocuklarin anne ve babalarinin ideolojilerine sahip ¢ikmalarinin ve

hayat boyu bu ideolojiyle yasamalarini etkiler (Barut, 2005).

Ebeveynlerin egitim diizeylerinin yiiksek olmasi ve ayni ideolojiye sahip
olmalari ¢ocugunda ayni ideolojiye sahip olma ihtimalini kuvvetlendirir. Aksi
durumda aile ile birey farkli siyasal gériislere sahip olabilir (Aydmn ve Ozbek, 2004;
Kalaycioglu ve Saribay, 2000; Kislali, 1999).

Bu tanimlarin aksine farkli diisiinceler de mevcuttur. Bu konuda ortaya atilan
goriislerden bazilar1 segmen davranisinin olusmasinda aileyi ¢ok 6nemli goriirken
bazi goriiglerde bu etkinin sinirli oldugunu ifade etmislerdir. Zaman ve yas faktori
bu etkiyi sinirlandiran en belirgin faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin
yasi ilerledikge ailenin birey {izerindeki etkisi azalmakta bu asamada diger toplumsal

etmenler devreye girmektedir (Dursun, 2019).

Aydin ve Ozbek’in Kocaeli merkezinde yaptiklari arastirmanin sonucuna
gore bireylerin segmen davranislarinin olusmasinda ailelerinden etkilenme diizeyleri,

cinsiyetlerine, yas gruplarina, egitim diizeylerine, is hayatlarina, sosyal hayatlarina,
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evli-bekar olmalarina, kiminle yasadiklarina gore farklilik gostermektedir (Aydin ve
Ozbek, 2004).

Se¢men davraniginda aile igerisinde sosyal durumda dikey bir degisme
olmadig1 siirece ¢ocuklar ailenin siyasal goriisiinii benimsemektedir (Yiicekok,
1987).

Bu tanimlar gergevesinde segmen davraniginin olusmasinin, belirlenmesinin
temelinde aile faktoriiniin oldugu goriilmektedir. Siyasal davranisin baslangi¢ noktasi
ailede belirlenmektedir. Bireyin daha sonra aldigi egitim, igerisinde bulundugu
sosyal ortam, is hayati, gelir diizeyi gibi etmenler ailenin baslangicini yaptigi,

temelini attig1 goriisler tizerinde degismekte ya da pekismektedir.

1.2.5. Ekonomi

Bireylerin segmen davranislarinin olugsmasinda egitim, yas, cinsiyet meslek
gibi sosyal degiskenlerin yaninda ekonomik faktorler bu davranigsin olugmasinda

etkili olan faktorlerden biridir.

Se¢gmen davranmisinin temelinde bireyin oy vermesi vardir. Birey oy
kullanarak siyaset sahnesinde ki partileri kullandigi oy ile cezalandirabilir ya da

odiillendirebilir. Begenisini ya da 6fkesini oy vererek yansitir (Canakay, 2004).

Bireylerin oy verme kararlarinin sik ve aniden degismesinin temelinde
ekonomik faktdrler vardir. Ulkenin i¢inde bulundugu sartlar, segmenlerin iktidarin
eylemlerini algilama sekilleri tilkedeki siyasetgilerin tamaminin giindeme getirdikleri
konular, ekonominin daha onceki yillara kiyasla bulundugu durumlar
(Sitemboliikbasi, 2001) se¢gmen davranisinin olusmasinda ekonominin hangi 6lgiide
etkileyecegini belirlemektedir (Abadan ve Yiicekok, 1966).

Ekonomi faktoriiniin diger sosyal olaylardan ve olgulardan bagimsiz tek
basina degerlendirilmesi dogru sonuca ulastirmaz. Ekonominin segmen davranigi

tizerindeki etkisi degerlendirilirken diger faktorlerinde incelenmesi gerekir.
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Tirkiye’de segmen davranislarinin belirlenmesinde ekonomik faktérlerin 6n
plana ¢ikmasinin sebebi yasamin her aninda bireylerin karsisina ¢ikan sorunlardan

kaynaklanmaktadir.

1970’1i yillardan giiniimiize kadar devam eden ekonomik problemler, siirekli
devam eden ekonomik krizler segmelerin en biiyiik problemlerin basinda ekonomik
problemler olmasina sebep olmustur. Bundan dolayr segmenler, se¢men
davranislarmi olustururken ekonomi faktoriinii 6n planda tutmuslardir (Ozbudun,
2003).

Bu alanda yapilan galismalar segmen davraniginin olusmasinda ekonomik

faktorlerin 6n planda oldugunu kanitlar niteliktedir (Carkoglu ve Toprak, 2006).

Siyasi partiler iktidara geldiklerinde se¢menlerin iktidardan ilk beklentisi
ekonomik problemleri ¢ozmesidir. iktidarin problemleri ¢dzmede ki basar1 ya da
basarisizligt mevcut iktidarin iktidarda kalma siirtince belirleyici rol oynar
(Sitemboliikbasi, 2001).

Iktidarla, iktidarda olduklar1 sirada ekonomiyi se¢menin bekledigi Slciide
lyiye gotiiremez, ya da iktidar1 devraldigindan daha koétii duruma getirip segmene
beceriksizligini yansitirsa, segmen mevcut iktidart gérevde tutmaz (Turan, 2004).
Ancak tersi durumlarda, ekonominin iyiye gittigi, se¢cmenin refah artisini

hissettiginde segmen iktidar1 ddiillendirir (Ozkan, 2004).

Iktidarlar aldiklari oy oranmni bir sonraki secimde de muhafaza etmek ve
artirabilmek igin ekonomik biiylimeyi saglamak, refahi artirmak zorundadir (Bulutay
ve Yildirim, 1968).

Se¢menler bireysel gelirlerini artirmak, mevut diizeylerini muhafaza etmek
icin kendi ¢ikarlarini en {ist diizeye g¢ikaran Siyasi partiyi tercih etme egilimindedir
(Altan, 2011). Kendi ¢ikarmi gozeten se¢men aday, parti ya da ideoloji ayrimi
yapmaksizin faydaci bir yaklasimla yalnizca kendi menfaati dogrultusunda tercih
yapmaktadir (Akgiin, 2007).
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Se¢men davranisinin olusmasinin yaninda siyasal katiliminda ekonomi ile
yakindan ilgisi vardir. Siyasal katilimin en net gostergesi olan oy vermede, en yiiksek

oranin en disiik gelirliler tarafindan sergilendigi gézlemlenmistir (Tokg6z, 1979).

Ekonominin segmen davranisinda ilging bir tespit vardir, toplumun en diistik
ekonomik diizeye sahip bireyleriyle, en yiiksek ekonomik diizeye sahip bireyleri
iktidarin belirlenmesinde benzer davraniglar sergilemektedirler (Ercins, 2007).

Ekonomik diizeyi diisiik olan birey, kendi gelirinin artacagi timidiyle segme
davranmigini belirlerken, yiiksek ekonomik diizeye sahip olan birey ise kendi
seviyesinin korunmasi Ve imkanlarinin daha da artmasi igin diisiik ekonomik
diizeydeki bireyle ayni yonde se¢men davramigi sergilemektedir (Abadan ve
Yiicekok, 1966).

Siyasal katilima oy verme yoniinden ele alacak olursak ekonomik diizeyi
yiiksek olan bireyler diisiik olan bireylere gore daha az katilma saglamaktadirlar
(Turan, 2004). Ancak yiiksek gelire sahip bireylere temsil noktasindan baktigimizda,
yiiksek gelire sahip bireyle disiik gelire sahip bireylere gore daha aktif bir siyasal
katilma gostermektedir (Turan, 1991). Yiiksek gelire sahip bireyler siyasal partilerde
aktif katilim saglayarak se¢menlerin tamaminin yo6nlendirilmesinde aktif rol

oynamaktadirlar (Cukurgayir, 2000).

Se¢men davranisinin olusmasinda ekonominin etkisini  Sekil 1°de de
gortildigii gibi 6nemli bir rol oynamaktadir. Ekonomi faktorii incelenmeden se¢men

davranigini belirleyen faktorler tam anlamiyla incelenemez.
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Sekil 1: Siyaset-Ekonomi Etkilesim Siireci

Siyasal Egilimler

Hukimet |g¢—o
Iktidar Siiresinin
Uzayacag: Beklentisi
Ekonomi Siyaset

Cari Iktisadi | |
Kosullar _ > Secmenler Siyasal Iktidanin

Performansinin
Degerlendirilmesi

Iktisat Politikas:
Araglanmin Segimi

Kaynak: Telatar, 2004

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar ve tanimlar dogrultusunda ekonominin
hem segmen davramigini hemde siyasal katilimi etkileyen temel faktér oldugu

goriilmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL ARKA PLAN

Oylama, ¢agdas demokratik siyaset ¢aginda en sik kullanilan terimlerden
biridir. Demokratik teori ve pratigin giderek artan popiilaritesi, bu terimi oldukg¢a
onemli bir konuma getirmistir. Demokratik sistemlerde her yetiskin vatandas,
hiikiimet kararlarini, politikalarin1 ve programlarini, ¢esitli Siyasi partilerin politika
ve programlarim1 ve adayin niteliklerini onayladigim1 veya onaylamadigini ifade
etmek i¢in oy kullanir. Oy verme, smurli bir sekilde, se¢imlerde oy kullanarak

temsilci se¢me islevini ifade eder.

Oy verme genis anlamda alt1 6nemli islevi kapsar: 1. Bireylerin yonetici
se¢imini Veya biiyiik hiikiimet politikalarini igerir; 2. Bireylerin, makam sahipleri ve
adaylar ile karsilikli ve siirekli bir etki degisimine katilmalarina izin verir; 3. Bir
bireylerin mevcut anayasal rejime bagliliginin gelismesine veya siirdiiriilmesine
katkida bulunur; 4. Seg¢menlerin mevcut anayasal rejimden hosnutsuzlugunun
gelismesine veya siirdiiriillmesine katkida bulunur; 5. Bireyler i¢in duygusal 6nemi
vardir; 6. Baz1 bireyler i¢in oylamanin herhangi bir islevi yoktur, yani énemli kisisel
duygusal veya politik sonuglardan yoksun bireyler de oy kullanabilir (Rose ve
Massaavir, 1967: 174-179).

2.1. Secmen Davranislari

Se¢men davraniglarini ve tercihlerini belirlemeye yonelik bilinen ilk sistemli
aragtirmanin Fransa’da André Siegfried tarafindan 1913 yilinda segmen tercihlerinin
belirlenmesi {izerine yapildigi bilinmektedir. Bati Fransa’daki 15 farkli segim
bolgesini kapsayan arastirmada segmen tercihlerindeki farklilasmalar incelenmis,
yerel cografyanin 6zgiin sosyal yapisi ile segmenlerin oy verme davranislart

arasindaki iliskinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Unal, 2016: 96).

Se¢men davranisinin, bireysel segmenin sosyal ve kiiltiirel ¢evresinin yani

sira, psikolojik o6zelliklerinden de etkilendigi varsayilmaktadir (Books ve Prysby,
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1988: 211). Psikolojik bakis agisin1 degerlendiren arastirmacilar, se¢men
davranisginin temel belirleyicisinin, se¢menin kigisel ozellikleri ve deger sistemi
olduguna inanmaktadir. Se¢menler, korku, saldirganlik ve bencillik gibi psikolojik
giicler altinda iggiidiisel olarak segimler yapmaktadir. Psikolojik diirtiiler, oy verme
davraniginda rasyonalitenin kullanilmasin1 engeller. Se¢gmen davranisinin  bu

psikolojik belirleyicilerinden biri kisiliktir. (Aldemir ve Bayraktaroglu, 2004: 130).

Kisilik, bir kisinin ¢evresine nasil tepki verdigini belirleyen ve yansitan igsel
psikolojik o6zellikler olarak tanimlanabilir. Kisilik kisisel kimlik duygusunu
korurken, bireysel ve kolektif hedeflere ulasmaya yonelik bilissel, duyussal ve
motivasyonel siireclere rehberlik eden kendine 6zgii 6zdenetim mekanizmalar1 ve
yapilarin igerir (Caprara vd., 1997: 493, Mischel ve Shoda, 1995: 247). Kisilik,

cevresel uyaranlara karsi tutarli tepkiler olarak da tanimlanmaktadir.

Siyasal iktidarlarin belirlenme siirecinde siyasi partilerin davranislarinin
disinda segmen davranigi da biiyiik bir etkendir. Standart iktisat teorisi se¢gmenlerin
oy verme asamasinda siyasal iktidarin gegmiste ve simdiki donemde ortaya
koyduklari performansi degerlendirdiklerini, kendileri igin en yiiksek faydayi
saglayacak partiye oy vermeyi tercih ettiklerini savunmaktadir. Bu teoriye gore
bireyler dncelikli olarak kisisel ¢ikar amaciyla hareket etmekte, ayn1 zamanda siyasi
iktidarin performans bilgilerine ulasarak segimlerini yapmaktadirlar (Fair, 1978:
159). Ancak seg¢menlerin siyasi iktidar ve rakip partilere iliskin bilgi edinme
maliyetlerinin azimsanamayacak kadar yiiksek olmasi, her zaman standart iktisat
teorisinin gegerli olamayacagini ileri siiren alternatif teorilerin gelistirilmesine yol
acmustir. Bu teorilerden birisi olan oylama teorisine gore siyasal iktidar tarafindan
yakin donemlerde sergilenen performansin se¢menler tarafindan begenilmesi
durumunda, tercihler, mevcut iktidar yoniinde kullanilmaya egilimli olmaktadir
(Cinko, 2006: 104).

Mevcut iktidar tarafindan uygulanan politikalarla veya alternatif partilerin
uygulayacaklar1 politikalara yonelik bilgi edinme imkanlarinin smirli olmasi,
secmenlerin ¢ogunlukla kati ideolojik yonelimlere dogrultusunda hareket etmelerine

neden olmaktadir. Ancak se¢im doénemlerinde ideolojik tercihlerin ekonomik
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kosullarin gerisinde kaldigi, segmenlerin kendileri i¢in daha 6nemli gordiikleri makro
ekonomik gostergelerin etkisiyle oy kullandiklar1 sdylenebilir. Ideolojik egilimler
disinda enflasyon, issizlik ve reel artig gibi temel ekonomik gostergeler, segmen
tercihlerine etki etmektedir. Segmen davranislarinin ekonomik performansla iliskisini
inceleyen arastirmalarda {i¢ temel hipotez tizerinde durulmaktadir (Cinko, 2006:
105:107):

e Sorumluluk Hipotezi: Siyasal iktidarlarin popiilerligi ile ekonomik
kosullar arasindaki iliskinin teorik temeline dayanan bu hipoteze goére
bireyler, piyasalardaki ekonomik kosullarla ilgili sorumlulugun siyasal
iktidarda oldugu diisiincesiyle hareket ederler (Toros, 2011: 2). Issizligin
arttigi ve yiiksek enflasyonun oldugu durumlarda siyasal iktidara ceza
kesilirken, aksi durumlarda 6diil verilmektedir. Baska bir ifadeyle siyasal
iktidarin ~ ekonomik  performansi 0y kaybma veya kazancina
dontismektedir (Bloom ve Price, 1975: 1244). Berganza (2000: 166)’ya
gore se¢menler, oylama siirecinde makro ekonomik kosullar disinda
bireysel gelir diizeylerinde yasadiklari degisimleri de goz Oniinde

bulundurarak karar verirler.

e Miivekkil Hipotezi: Swank (1993)’lin ortaya attigi bu hipotez, yiiksek
igsizlik oranlarmnda sol partilerin, yiiksek enflasyon oranlarinda ise sag
partilerin popiilerliginin arttigin1 savunmaktadir. Sol ve sag ideolojilere
yakin partilerin iktisat politikalart birbirlerinden farklidir. Se¢menler
acisindan bakildiginda bir kismi diisiik issizlik oranini tercih ederken
diger bir kismu ise diisiik enflasyon yoniinde tercihini kullanacaktir. Bu
konularda egilimlerini belirleyen se¢menler, se¢im Oncesinde o0y
verecekleri partiyi belirlemektedir (Hibbs, 1994: 24).

e Temel Hedef Hipotezi: Powell ve Whitten (1993) tarafindan ortaya atilan
bu hipoteze gore se¢menler siyasal iktidarlara, 6nceden vaat ettikleri
hedeflere ulasabilme durumuna gore destek vermektedirler. Segmenlerin
sol ve sag ideolojilere yonelik Olgiitleri de farklilik gostermektedir.

Merkez ve sol partilerin iktidarda olma siireclerinde issizlige, sag
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partilerin  iktidarinda ise enflasyonla miicadeledeki basarilarina
bakmaktadirlar. Sergilenen zayif performansa bagl olarak se¢menlerin

iktidara destekleri azalmaktadir.

Se¢men tercihlerine ve oy verme davranisina iliskin bilimsel ¢alismalar ti¢
biiyiikk aragtirma okuluna dayanmaktadir. Bunlardan ilki Columbia Okulu olarak
tanimlanan sosyolojik modele ve sosyal faktorlerin etkilerine odaklanan
calismalardir. Lazarsfeld, Belerson ve Gaudet (1944) tarafindan yayinlanan The
People's Choice (Halkin Se¢imi) kitabinin yayinlanmasiyla baslayan bu model,
Columbia Universitesi Uygulamali Sosyal Arastirmalar Boliimii tarafindan yogun
agirhikli calisildigr icin Columbia Okulu olarak adlandirilmaktadir. ikinci olarak
Michigan Okulu calismalar1 gelmektedir. Campbell, Converse, Miller ve Stokes
tarafindan 1960 yilinda Amerikan se¢menleri tizerine yapilan ¢alismanin referansi
olan Michigan Okulu, psikososyal model ve parti 6zdeslesmesinin se¢men
davranislarinin  arkasindaki ana faktér oldugunu varsaymaktadir. Ugiincii sirada
Rochester Okulu bulunmaktadir. Anthony Downs’un 1957’de yaymladigi An
Economic Theory of Democracy (Demokrasinin Ekonomik Teorisi) adli ¢alismaya
dayanan ve rasyonel se¢im teorisi olarak bilinen bu grupta se¢im, belirsizlik ve bilgi
gibi rasyonel degiskenlere vurgu yapilmaktadir. Segmen tercihleri tizerine bir doniim
noktast olarak kabul edilen rasyonel se¢im teorisi, ayn1 zamanda ekonomik oylama
modeli olarak da anilmaktadir (Antunes, 2010: 146).

2.1.1. Oy verme davramsinin sosyolojik modeli (Columbia Okulu)

1939 yilinda Paul Lazarsfeld ve Columbia Universitesi’ndeki diger
meslektaglari, 1940 yili bagkanlik se¢imlerine yonelik New York Eyaleti’nin Erie
bolgesinde sistematik bir ¢alisma planladiklarinda, psikoloji disiplini se¢im
caligmalar1 alanina girmistir. Bireylerin oy verme kararlarini etkileyen faktorleri
aciklayan bu oOncii c¢alisma, anket yontemlerine dayanan ilk c¢alisma 6zelligini
tasimaktadir. Calisma sonuglar1 The People’s Choice: How the Voter Makes Up His
Mind in a Presidential Campaign (Halkin Se¢imi: Bir Baskanlik Kampanyasinda
Segmen Nasil Karar Veriyor) baslikli bir kitap bigiminde derlenerek yayinlanmistir.

Columbia  Universitesimin ~ Uygulamali  Sosyal  Arastirma  boliimiindeki
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akademisyenler tarafindan yiiriitiillen bu ¢alisma, sonugta Columbia Modeli oylama
davranigi olarak da bilinen sosyolojik oylama davranigi modelinin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Bu modelin temel varsayimlari {i¢ ana eserde agiklanmistir: The
People’s Choice: How the Voter Makes Up His Mind in a Presidential Campaign
(Halkin Secimi: Bir Baskanlik Kampanyasinda Se¢men Nasil Karar Veriyor),
Voting: A Study of Opinion Formation in a Presidential Campaign (Oylama:
Bagkanlik Kampanyasinda Fikir Olusumunun Incelenmesi) ve Personal Influence:
The Part Played by People in the Flow of Mass Communications (Kisisel Etki: Kitle
Iletisimi Akisinda insanlarin Oynadigi Rol) (Antunes, 2010: 146).

Bu oylama davranis1 teorisi, bireye ve bireyi cevreleyen sosyal yapiya
odaklanir. Boylelikle oylar1 sosyal baglamda yerlestirir ve ardindan sosyal sinif, din,
milliyetgilik, dil ve kirsal-kent ayrimi1 gibi degiskenlerin etkilerini inceler (Antwi,
2018: 15). Bu teoriye gore, bireyler ait olduklar1 grubun siyasi yonelimlerine karsilik
gelen partiye oy verme egilimi gostermektedirler (Aiba, 2003: 284).

Columbia arastirma ekibi, se¢imlerden 6nce yedi kez miilakat yaptiklari 600
kisiden olusan bir 6rneklem grubu olusturmustur (Mahsud ve Amin, 2020: 66).
Arastirmanin amaglarindan biri, Kitle iletisim araglarinin se¢gmenlerin karar alma
stireci tizerindeki etkisinin tespit edilmesidir. Ankete katilan 600 kisiden 546’s1,
kampanya baslamadan 6nce bile oylama kararlarini vermis oldugunu belirtmistir. Bu
sonugtan hareketle arastirma ekibi, analizinde dis faktorlere, Ozellikle se¢gmenler
tizerinde birincil gruplarin etkisine daha fazla vurgu yapmustir. Calismanin
bulgularina gore oylama kararlari, sosyal giigler tarafindan belirlenmektedir.
Arastirmacilar, sosyal gruplarin aktif tiyelerinin (kanaat onderleri) medya igerigi ile
sosyal gruplarin iiyeleri arasina girdigini ve boylece medya mesajlarini daha az dahil
olan (daha az aktif) grup iiyelerine siyasi standartlara uygun bir sekilde yaydigim
ortaya cikarmistir. Ayrica segmenlerin kendi fikirleriyle ¢elisen propagandayi
filtrelemek i¢in medya mesajlarini segici olarak inceledikleri ve bu nedenle siyasi
partilerin se¢im kampanyalar1 yoluyla segmenleri kendilerine ¢cekmeleri yonteminin
cok etkili olmadig: tespit edilmistir (Visser, 1994: 444-45). Arastirmacilar, 0y verme
davranigt ile segmenlerin sosyal gruplari arasindaki iligkinin ¢ok giiclii oldugunu,

se¢menlerin tercihlerinin yalnizca din, sosyo-ekonomik sinif veya statii ve ikamet
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yeri olmak tizere ii¢ 6geye odaklanarak agiklanabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu ii¢
ogenin birlesimi Siyasi Ongérii Endeksi (Index of Political Predisposition) olarak

adlandirilmistir.

Sosyal boliinmeler, farkli din, smif veya etnik gruplardan insanlar tarafindan
sahip olunan sosyal ve politik degerlerdeki farkliliklara atifta bulunur. Bu, bireylerin
siyasi tercihlerini etkileyebilir. Bu modelin savunucularina gore ailenin, ¢ocuklarin
politik sosyallesmesi ve belirli bir partiye baglanmalar1 tizerinde derin bir etkisi
vardir. Sosyolojik modele goére, yasamin erken doneminde edinilen degerler ve
normlar yasam boyunca onemli bir rol oynamakta ve bireylerin tutum ve
davraniglarin1 etkilemektedir. Bu model ayrica partizanligin se¢gmenler tarafindan
sosyallesmelerinin bir pargasi olarak 6grenildigini ve oy verme kararlarinin da siyasi
sosyallesmeden biiyiik dl¢tide etkilendigini savunmaktadir (Mahsud ve Amin, 2020:
66).

2.1.2.0y verme davramsinin psikososyal modeli (Michigan Okulu)

Psikososyal modelin kokeni, 1948 ABD baskanlik se¢imleri Sirasinda
Michigan Universitesi'ndeki Anket Arastirma Merkezi tarafindan yiiriitiilen
calismalara dayanmaktadir (Antunes, 2010: 153). Michigan Universitesi’nden
Campbell, Kahn, Gurin, Miller, Converse ve Stokes gibi arastirmacilar tarafindan
1948, 1952 ve 1956 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baskanlik se¢imleri iizerine
yapilan c¢aligmalar sonucunda Michigan modeli oy verme davranisi gelistirilmistir.
Bu ¢alismalarin sonuglar1 The People Elect a President (Baskan Segen Insanlar), The
Voter Decides (Se¢men Karar Verir) ve The American Voter (Amerikan Se¢meni)
adlariyla Kitap haline getirilmistir (Mahsud ve Amin, 2020: 68). Bu arastirmalarin
anketleri ve veritabanlari, ABD’de yiiriitiilen ¢ogu se¢im c¢alismasinda referans
niteligindedir (Antunes, 2010: 153).

Psikososyal model, oy verme davramisinin belirleyicileri olarak siyasi
faktorlere odaklanir. Model, oy verme kararlarin1 se¢gmenlerin parti kimlikleri ve
adaylara yonelik tutumlar1 gibi psikolojik yatkinliklariyla iliskilendirir. Modele gore

secmenlerin karar verme siirecini etkileyebilecek alt1 psikolojik faktor vardir. Bu
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faktorler “parti kimligi”, “sorunlarla ilgili endiseler — konu yonelimi”, “adaylara
kisisel bagllik — aday yonelimi”, “grup standartlarina uygunluk”, “etkinlik duygusu”
ve “oy kullanma yiikiimliligi duygusu” olarak adlandirilmistir. Bu alti faktérden
parti belirleme, aday yonelimi ve konu yonelimi en oOnemlileri olarak kabul
edilmektedir (Aiba, 2003: 24). Parti kimligi, bir kisinin belirli bir siyasi partiye
psikolojik bagliligi anlamima gelir. Konu yonelimi, se¢gmenlerin se¢im kampanyasi
sirasinda vurgulanan konulara yonelik tutumu anlamina gelirken, aday yonelimi,
se¢menlerin belirli bir adayin kisisel nitelikleri ve performansina yonelik tutumlari

anlamina gelir (Akhter ve Sheikh, 2014: 106).

Psikolojik model, sosyal faktorlerin 6nemini de kabul ederken, belirli bir
popiilasyondaki sosyal ozelliklerin ¢ok yavas ve uzun bir siire iginde degistigini,
ancak oy verme modellerindeki degisikliklerin bir se¢gimden digerine gergeklestigini
savunur. Bu modele gore, se¢im sonuglarinda kisa siirede meydana gelen bu
salmimlar, oy verme modellerinde biiyiik dalgalanmalarin yasandigi donemde hemen
hemen ayni kalan bagimsiz degiskenlere (sosyal faktorler) atfedilemez. Bu nedenle
psikolojik model, kisa siirede degisen sorunlar ve adaylar gibi siyasi faktorlerin bir
sonucu olarak oy verme egilimindeki bu degisime bakmaktadir (Mahsud ve Amin,
2020: 68).

Bu modele yonelik elestriler de bulunmaktadir. Ik elestiri, bu modelin segim
se¢iminde partizanligin roliinii asir1 Vurgulamasi ve bu siirecte, belirli bir se¢imde
segmen tercihini etkileyebilecek diger faktorleri géz ardi etmesidir. Bazi kisiler,
belirli bir se¢imde gorevdeki veya diger partilere kars1 protesto olarak bir partiye oy
verebilir (Bratton vd., 2012: 39). Ayrica bu yaklasim, kisinin oy tercihini etkilemesi
muhtemel olan uzun vadeli ve kisa vadeli faktorler arasinda net bir ayrim
saglayamamaktadir (Aiba: 2003: 24).

2.1.3.0y verme davramisinin rasyonel secim modeli (Rochester Okulu)

Oy verme davraniginin {iglincii ve son modeli, bireylerin oy verme davranisini
ekonomik terimlerle agiklamaya calisan Rasyonel Secim modelidir. Bu model,

bireylerin oy verme davranisinin maliyet-fayda analizinin bir sonucu oldugunu iddia
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etmektedir. Modele gore segmenler, oy kullanmadan once, vurgulanan konular1 ve
cesitli siyasi partiler ve adaylar tarafindan desteklenen politikalar1 elestirel bir sekilde
degerlendirmektedir (Antunes, 2010: 157).

Rasyonel Segim Teorisini se¢im arastirmalarma en etkili sekilde tanitan
ekonomistler Anthony Downs, Duncan Black ve Kenneth Arrow'dur. Anthony
Downs'un An Economic Theory of Democracy adli kitabi, oy verme davranisinin
incelenmesinde Rasyonel Se¢cim Modeli’ni devreye sokmanin temel ¢alismasi olarak
kabul edilmektedir (Klingelhofer, 2010: 1). Bu kitapta Downs, segmenlerin adaylari
ve se¢im platformlarin1 degerlendirecegini ve yerine getirmek i¢in verdigi sozlere
dayanarak partiye oy verecegini savunmaktadir. Bu modelin savunuculari,
se¢menlerin her se¢imde siyasi partilere olan baglarini, ekonomik kosullar1 ve siyasi
partilerin onlara yaklagimini goz oniinde bulundurarak ayarladigini savunmaktadir
(Antunes, 2010: 158). Ayrica se¢menlerin, Siyasi konumlar1 kendilerine en yakin
olan partiler ve adaylar (segmenler) i¢in oy kullandig: iddia edilmektedir. Bu nedenle
se¢menler, bir partiye veya adaya oy vermeye karar verirken kendi ¢ikarlarini goz
ontinde bulundurmaktadir. Bu c¢ikarlar kisisel olabilecegi gibi aile, simuf veya
gruplarla ilgili de olabilmektedir (Mahsud ve Amin, 2020: 71).

Modelin isleyisi ti¢ temel onciile dayanmaktadir: (1) Tim Kkararlar (se¢gmenler
ve siyasi partiler tarafindan alinan kararlar) rasyoneldir, yani kisisel ¢ikarlara gore
yonlendirilir ve eylemin faydasini maksimize etme ilkesine gore uygulanir; (2)
Demokratik siyasi sistem, se¢menler ve siyasi partiler tarafindan alinan kararlarin
sonuglarma iligkin tahminleri destekleyen bir tutarlilik diizeyi anlamina gelir,
temsilcileri (segmenler, partiler ve hiikiimet) sorumlu ve giivenilirdir, bu da farkli
secimlerden kaynaklanan sonuglar hakkinda tahminlerde bulunmayr miimkiin kilar;
(3) Demokratik sistem (6nceki maddede belirtilen tutarliliga ragmen) farkli
seceneklere izin verecek kadar 6nemli olan bir belirsizlik diizeyi oldugunu varsayar
(Antunes, 2010: 158).
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2.2. Se¢menlerin ikinci Parti Tercihleri

Cogu secim sistemi, se¢menleri se¢im zamaninda bir veya iki oyla
siirlamaktadir. Reformcular bunu genellikle basarisiz olarak gormektedirler. Cilinkii
se¢menlerin tercihleri, izin verilen se¢enck sayisindan hem daha genis hem de daha
cesitlidir. Bu nedenle yeni segim sistemleri genellikle daha fazla tercihin ifade

edilmesine izin vermek tizere kurgulanmistir (Bowler vd., 2018: 1).

Ozbudun (1995: 523) Avustralya’da uygulanan alternatif oy sisteminde
se¢menlerin ikinci oylarinin 6nemini ve segim sisteminde nasil Kkullanildigini
belirtmektedir. Bu sistemde se¢menler tercih siralarina gore adaylari
numaralandirmakta, birinci tercihlere goére mutlak c¢ogunlugun saglanamadigi
durumlarda en diisiik oranda birinci tercihte yer alan aday elenerek ona verilen
oylardaki ikinci tercihler sahiplerine dagitilmaktadir. Bu islem, adaylardan biri
mutlak ¢ogunlugu saglayana kadar devam etmektedir. Ozbudun’a gore alternatif oy
sistemi ile se¢menlerin ikinci tercihleri de 6nem kazanmakta, ikinci tur oylama

yapma gerekliligini ortadan kaldirmaktadir.

Segmenlerin ikinci tercihlerinin énem tasidig: bir diger segim sistemi, irlanda
ve Malta’da uygulanan devredilebilir tek oy sistemidir. Bu sistemde se¢menler
partilerin listesine degil, bireysel adaylara oy vermekte, adaylar tercih sirasina gore
dizmektedir. Kazanmak icin gereken asgari oy kotasin1 elde eden adaylarin
ihtiyaglar1 olmayan artik oylar, oy pusulasindaki ikinci tercihlere devredilmekte veya
en zayif aday elenerek ona verilen oylar, tercih sirasina uygun sekilde diger adaylara
dagitilmaktadir (Ozbudun, 1995: 524).

Segimlerde partilerin ittifak kurarak birlikte secime girmeleri, alternatif oy
veya devredilebilir tek oy sistemlerinden daha yaygin bir uygulamadir (Norris, 1997:
298). Alternatif oy veya devredilebilir oy sisteminden farkli olarak bu sistemde
ittifak  kuran  partiler, se¢menlerinin ikinci oy tercihlerini  birbirlerine
yonlendirebilmektedir (Mis ve Duran, 2018: 9). Se¢imlerde ittifaklarin kurulmasi ve
secim katilimi iliskisine yonelik iki ana nokta bulunmaktadir. Bunlardan birincisi

nispi se¢im sistemlerinin gegerli oldugu ortamlarda ittifaklar, segmenlerin oy
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kullanma motivasyonlarin1 artirmaktadir. ikincisi de ittifaklarin kiiciik partilere ve
bunlarin segmenlerine 6nem kazandirmasi, oylarinin Kilit rol kazanmasidir (Blais ve

Dobrzynska, 1998: 242).

Norris  (1997: 300-302) seg¢menlerin ikinci tercihlerinin  baskanlik
sistemlerinde yapilan iki turlu segimlerde biiyilk 6nem tasidigini belirtmektedir.
Kendi adaylarmin kazanma ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu kiigiik partiler, bu tarz
secimlerde c¢ogunlukla biiyiikk partilere eklenmekte, ana partiler etrafinda
birlesmektedir. Ciinkii se¢imin ikinci tura kalmasi durumunda kendi partilerinin
cikarlarint maksimize edebilecek, dogrudan veya dolayli olarak baskanlik
secimlerine etki edebileceklerdir.

Cogunluga dayali sistemlerin ayirt edici 6zelligi, en ¢ok oyu alan adayin
kazanmasidir. Burada adaylarin  oylarn  mutlak  ¢ogunlugunu  almasi
gerekmemektedir. Se¢menler, doldurulacak koltuk sayisi kadar oya sahiptir ve en
yiilksek oyu alan adaylar, gercekte elde ettikleri oy yiizdesine bakilmaksizin
pozisyonlart doldururlar. Buna karsilik Avustralya alternatif oyu ve Fransiz iki tur
sistemi gibi ¢ogunluk sistemleri, kazanan adaymm mutlak ¢cogunlugu (yani %50 nin
tizerinde) almasini saglamaya calismaktadir. Her bir sistem, 6ziinde, ilk tur
oylamadan ¢ikmazsa, c¢ogunluk kazanani elde etmek igin segmenlerin ikinci
tercihlerini kullanmaktadir (Reynolds vd, 2008: 18).

Ozbudun (1995: 538) ikinci tercihin demokratik sistemlerdeki 6nemini

asagidaki sekilde aciklamaktadir:

Daha az sayida se¢gmenin birinci tercihini topladigi halde daha ¢ok sayida
se¢menin ikinci tercihi olan bir parti, birinci tercihi daha ¢ok fakat ikinci tercihi ¢ok
daha az olan bir partiye oranla, toplumun daha genis kesimlerinin daha kabul
edilebilir gordiigi bir partidir. Se¢menlerin yiizde 25'inin birinci tercihi olmasina
ragmen hi¢ Kimsenin ikinci tercihi olmayan bir partiye oranla, yiizde 20 birinci tercih
ve yiizde 40 ikinci tercih alan bir partinin kamuoyunu daha iyi temsil ettigi iddia
edilebilir.



29

2.3. Tiirkiye’de Se¢men Davramislarimi Etkileyen Faktorler

Tirkiye’deki segmenlerin davranislarina etki eden faktorleri inceleyen
arastirmalar, bu faktorlerin siyasi parti, liderler, adaylar, giindemdeki konular, siyasi
propagandalar, Kitle iletisim araglarinin kullanimi, kKamuoyu arastirma sonuglari, din,
aile, ¢ikar gruplari, kamuoyu liderleri ve ekonomik politikalar olmak tizere 12 temel
baglikta ele alinabilecegini gostermektedir (Akgiin, 2004; Cinko, 2006; Bayir ve
Aslan, 2019; Unal, 2020).

Se¢men davraniglarin1 yakindan etkiledigi bilinen pek ¢ok unsurun dagilimi
yerlesim birimine bagl olarak degismektedir. Kent ve koy ayrimi, hem oralarda
yasayanlarin kigisel nitelikleri bakimindan hem de onlart c¢evreleyen sartlar
bakimindan derecesi iilkeden iilkeye degisen bir farkliliga dayanmaktadir (Temizel,
2012: 105).

Seg¢menlerin birgogunun herhangi bir siyasal partiye yonelik ge¢misten gelen
psikolojik sevgi bagi vardir (Cinko, 2006: 110). Fanatik taraftar olarak da
adlandirilan bu gruptaki segmenler igin parti kavrami, liderden de Once
gelebilmektedir. Segmenlerin bir partiye kars1 duydugu sevgi ve aidiyeti ifade eden
bu yaklasim, gruplar yerine bireyler iizerinde odaklanmis ve segmenlerin 0y
kullanma yasina gelmeden once ailesinin ve gevresinin etkisinde kalarak gergeklesen
siyasal sosyallesme siirecinde edindikleri siyasal tutumlar ve ideolojik yonelimlerin,
ilerleyen yaslarda onlarin parti tercihi tizerinde son derece etkili oldugunu ortaya

koymustur (Damlapinar ve Balci, 2005: 60).

Akgiin (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada sadece ideolojik ve smif temelli
aciklamalarin yetersiz kaldigi, buna karsilik partizan tutumlarin ve ideolojinin oy
vermede olduk¢a 6nemli oldugu tespit edilmistir. Ayrica ekonomik faktorlerin, yasin,
cinsiyetin ve kentsellik gibi degiskenlerin de oy vermede ve parti tercihinde etkili

oldugu sonuglarina ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. UYGULAMA
3.1. Arastirmanin Yontemi

Olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gézlemlenebilir, 6l¢iilebilir ve sayisal olarak
ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyabilmek igin nicel arastirma yontemi
kullanilmaktadir. Nicel arastirmada gézlem, 6lgme, anket vb. yontemlerle elde edilen
sayisal veriler analiz edilerek bir takim sonuglara ulasilmaya calisilmaktadir. Nicel
aragtirmanin temel amaci gézlemlenen olay1 sayisal verilerle 6lgebilmektir. Nicel
aragtirma yontemlerinden betimsel yontem, mevcut durumun arastirilmasi ve
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmalarda kullanilan bir yontemdir. Gozlemlenen
grubun genel evrenle ilgili tutumlarmin belirlenmesine yonelik ¢alismalarda,

betimsel yontem kullanilmaktadir (Gurbetoglu, 2015).

Bu arastirmada, se¢menlerin davranislarii ve ikinci parti segimlerini
etkileyen etmenlerin incelenmesi amaciyla nicel arastirma yontemi kullanilmustir.
Anket yontemi ile veriler toplanmig, SPSS programu ile veriler analiz edilmis ve nicel

sonuglara ulasilmstir.
3.2. Evren ve Orneklem

Sorulart cevaplamak i¢in ihtiyag duyulan verilerin elde edildigi canli ya da
cansiz varliklardan olusan biiyiikk grup evren olarak tanimlanmaktadir. Arastirmada
toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuglarin gegerli olacagi,
yorumlanacag grup olarak da tanimlanabilir. Ozellikleri hakkinda bilgi toplamak
icin ¢alisilan evrenden segilen onun smurli bir pargasi ise o6rneklem olarak
tanimlanmaktadir. Ornekleme ise evrenin ozelliklerini belirlemek, tahmin etmek
amactyla onu temsil edecek uygun ornekleri segmeye yonelik siireci ve bu siiregte

gergeklestirilen tiim islemleri tanimlar (Biiytikoztiirk vd. 2015: 80-81).
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Arastirmanin evreni Tiirkiye’deki se¢menlerdir. Orneklem olarak Ankara
ilinde ikamet eden segmenlerden rasgele 6rneklem belirleme yontemiyle 634 kisi
secilmistir. 2020 yilimin Mart ayindan itibaren biitiin diinyay: etkisi altina alan
Corona viriis salgimi1 ve pandemi nedeniyle anket formu internet ortamina yiiklenmis,
mail ve telefon ile bilgilendirilen katilimcilardan anket formunu doldurmalar
istenmistir. Toplam 700 kisiyle temas kurulmus, elde edilen formlardan gegerli olan

634’1 analizlerde kullanilmastir.
3.3. Varsayimlar ve Simirhiliklar
Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki sekilde belirlenmistir:

e Anket maddelerinin arastirmaya uygun sonuglara ulagsmay1 saglayacak
icerikte oldugu ve katilimcilarin sorular1 rahat bir sekilde anladiklari

varsayilmistir.

e Katilmcilarin anket maddelerine acgik ve diiriist sekilde yanit

verdikleri varsayilmistir.

Aragtirma, maliyet ve zaman smirhiliklar yiiziinden Ankara ili ile smirh

tutulmustur.
3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Temizel (2012) tarafindan “Tiirkiye’de
Se¢gmen Davraniglarinda Sosyopsikolojik, Kiiltiirel ve Dinsel Faktorlerin Rolii:
Kuramsal Ve Ampirik Bir Caligma” adiyla yapilan Doktora Tezi ¢alismasindaki
sorular baz alinarak hazirlanan anket formu kullanilmistir. Temizel tarafindan
hazirlanan 6lgegin Crombach’s Alpha degeri 0,9062 olarak hesaplanmis ve yiiksek

diizeyde giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.
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Hazirlanan ankete, se¢gmenlerin ikinci parti tercihlerinin nasil olustugunu
belirleyebilmek tizere yeni maddeler eklenmis, eklenen maddelerle ilgili uzman

gorlsleri alinmastir.

Anketin ilk bolimi demografik verileri i¢ermektedir. Bu boliimde takip
edilen sosyal medya platformuna iliskin bir madde de bulunmaktadir. ikinci boliim
se¢menlerin siyasi yaklagsimlarini belirlemeye yonelik ¢oklu segenekler igeren
maddelerden olusmaktadir. Bu boliimde siyasi liderlere giivenme, dini yaklasimlar,
gelecekle ilgili beklentiler gibi o6l¢iim yapilabilecek maddeler disinda siyasal
tercihleri etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik 5°1i Likert tipi maddeler de
bulunmaktadir. Anketin en sonunda kurumlara giivenirlik durumunu belirleyecek bir

madde yer almaktadir.

3.5. Analizler ve Bulgular

3.5.1. Demografik ozellikler

Katilimcilarin cinsiyet, mezuniyet durumu, yas, meslek ve gelir diizeyi

dagilimlart Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlar

Degisken Aciklama n %
Cinsiyet Erkek 420 66,2
Kadin 214 33,8
[lkokul 26 4,1
Lisans 276 43,5
Egitim Durumu Lise 149 23,5
Ortaokul 39 6,2
Onlisans 79 12,5
Yiiksek Lisans ve sti 65 10,3
18-25 128 20,2
26-30 86 13,6
Yas 31-40 214 33,8
41-55 172 27,1
56-65 30 47

65 ve Usti 4 0,6
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Tablo 1 (Devam): Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlar

Degisken Aciklama n %
2000 ve alt1 157 27,8
2001-3000 110 17,4
Gelir Diizeyi 3001-5000 181 28,5
5001-7000 102 16,1
7001 ve tstl 84 13,2
Emekli 55 8,7
Esnaf 48 7,6
Ev Kadim 42 6,6
Isci 123 19,4
Issiz 43 6,8
Meslek Memur 65 10,3
Miihendis 7 1,1
Ogrenci 112 17,7
Saglik personeli 6 0,9
Sanayi / Tiiccar vb. 21 3,3
Serbest Meslek 112 17,6
Toplam 634 100,0

Anket calismasina katilan o6rneklem grubunun %66,3’si erkek, %33,8’i
kadindir. Ataerkil toplumlarda erkekler, kadinlara gore siyasete daha fazla ilgi
gostermekte ve yakinlik duymaktadir. Bu nedenle 6rneklem grubunda erkek
sayisinin kadinlara gore fazla olmasi, toplumsal agidan segmen yaklagimlarini1 daha
Iyi belirlemeyi saglayacaktir. Mezuniyet durumuna gore Orneklem grubuna
bakildiginda ilk sirada %43,5 ile lisans diizeyi mezunlarin grubunun yer aldigi
goriilmektedir. Ikinci sirada %23,5 ile lise mezunlar1 gelmektedir. Arastirmanin
pandemi nedeninden dolay1 internet {izerinden yapildigi diistiniildiigiinde,
katilimeilarin egitim durumlarmin beklenenden daha yiiksek olmasi kabul edilebilir
bir durum olarak yorumlanmustir. Yas gruplari dagiliminda ilk sirada %33,8 ile 31-40
yas grubu gelmektedir. Bu grupta ikinci siraya %27,1 oran ile 41-55 yas grubu
yerlesmistir. Mesleklerine gore dagilimda ilk sirada %19.4 ile &grenciler
bulunmaktadir. Ikinci siradaki dgrenciler %17,7, iiciincii siradaki serbest meslek
grubundakiler %217,6 ile birbirlerine ¢ok yakin oranda ¢ikmistir. Ev kadini
olduklarin1 belirtenler ise %6,6 gibi azimsanamayacak bir orandadir. Gelir
diizeylerinde ilk sirada %28,5 ile 3001-5000 aras1 geliri olanlar yer almaktadir. Bu
grupta ikinci sirada %24,8 ile 2000 ve alt1 grubun yer almasi ise énemli bir sonug

olarak goriilmiistiir. 2000 ve alt1 gelire sahip bireylerin meslek gruplarinda ki dagilim
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ile paralel olarak inceledigimizde bu grupta bulunan bireylerin ev kadinlari ve
ogrenciler olabilecegi Ongoriilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin yariya yakinin gelir
durumunun 2001-3000 ve 3001-5000 arasinda gelir grubuna sahip olan bireylerin
oldugu goriilmistiir. Yaklasik olarak her dort katilimcidan biri, asgari ticretin altinda
gelir diizeyine sahip oldugunu ve yaklagik her dort katilimcidan birininde 5000

tistiinde gelire sahip oldugunu belirtmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore arastirmaya katilanlar arasinda ciddi bir gelir
farki oldugu gozlemlenmistir. Arastirmaya katilanlarin dortte biri asgari ticretin
altinda gelire sahipken yine ankete katilanlarin dortte biri asgari iicretin ii¢ katindan

daha fazla gelire sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Katilimeilarin en ¢ok kullandiklarii belirttikleri sosyal medya platformlari

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformu

Platform n %
Facebook 119 18,7
Instagram 106 16,7
Twitter 382 60,3
YouTube 17 2,7
Kullanmiyor 10 1,6
Toplam 634 | 100,0

Arastirmaya katilanlara en c¢ok takip ettikleri sosyal medya platformu
sorulmustur. Takip edilen sosyal medya platformlarindan Twitter, %60,3 ile ilk
sirada ¢ikmustir. Twitter platformunun diger platformlara gore daha siyasi igerikli
olmasi, katilimcilarin siyasetle daha fazla i¢ i¢e olduklarini1 gostermesi adina 6nemli
bulunmustur. Takip edilen sosyal medya platformlarinda Facebook %18,7 ile ikinci

sirada, Instagram ise %16,7 ile t¢iincii sirada ¢ikmustir.

Aragtirmaya katilanlarin demografik &zelliklerine baktigimizda %60’indan
fazlasinin 40 yas alt1 gruba dahil oldugu gézlemlenmistir. Arastirmamizda en ¢ok

takip edilen sosyal medya platformunun twitter ¢ikmasi demografik ozelliklerle
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karsilagtirildiginda birbiriyle ortiistiigi goriilmektedir. Geng ve orta yaslilarin daha
¢ok kullandig1r sosyal medya platformunun twitter oldugu ve bu sosyal medya
platformunun diger platformlara goére daha c¢ok siyasi igerik bulundurdugu

gozlemlenmistir.

3.5.2. Siyasal ve sosyokiiltiirel ozellikler

Katilimcilara hangi siyasi partiye iiye olduklari sorulmus, bu soruya verilen

yanitlarin dagilimi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Kayitli Olunan Siyasi Parti

Parti n %
AKP 167 26,3
CHP 138 21,8
MHP 41 6,5
IYI PARTI 40 6,3
HDP 41 6,5
Diger Partiler 20 3,2
Bir partiye tiye degilim 187 29,5
Toplam 634 100,0

Kayith olunan siyasi parti sorusuna katilimcilarin %29,5°i “bir partiye iiye
degilim” seklinde yanit vermistir. Bu durum yaklasik olarak her bes segmenden
ikisinin bir siyasi partinin kayitl tiyesi olmadigin1 gostermektedir. Bir siyasi partiye
kayitlhi oldugunu belirtenler arasinda en yiiksek oran %26,3 ile AKP’ye kayith
olanlar grubunda yer almaktadir. Ikinci sirada yer alan CHP’ye kayitl olanlarin oran
%21,8’dir. Aragtirmanin yapildig1 dénem itibari ile AKP’nin iktidar partisi, CHP’nin
ana muhalefet partisi olmasi acisindan elde edilen sonug, hayatin olagan akisina

uygun bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin yaklagik %70’inin siyasete en azindan bir siyasi
partiye iiye olarak katildiklarini gostermesi agisindan Onemli bir bulgudur.
Arastirmamizi sosyal medya mecralar1 {izerinden yaptigimizdan dolay1 siyasete

ilgilenen bireylerin normale gore yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.
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Katilimcilara iiyesi olduklari siyasi partiye kimin araciligi ile {iye olduklari

sorulmus, bu soruya verilen yanitlarin dagilimi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Siyasi Partiye Uye Olma Asamasindaki Aracilar

Araci n %
Aile (Anne/Baba) 83 13,1
Akraba 15 2,4
Arkadas 67 10,6
Parti tiyesi tanidiklar 112 17,7
Diger 88 13,9
Es 14 2,2
Is Arkadas1 20 3,2
Medya 48 7,6
Bir partiye tiye degilim 187 29,5
Toplam 634 100,0

Tablo 4’deki sonuglar incelendiginde, herhangi bir partiye tiye olmadigini
belirtenler disinda, bir siyasi partiye tiye olma asamasinda en ¢ok parti iiyesi
tanidiklarin etkin oldugu goriilmektedir. Bu grup %17,7 ile ilk sirada yer almustir. Bir
siyasi partiye iiye olma asamasinda ailenin etkisi (%13,1) ile Diger etkenlerin araci
oldugunu belirtenlerin (%13,9) orani birbirine ¢ok yakin cikmistir. Es (%2,2), Is
Arkadas1 (%3,2) ve Akraba (2,4) etkisinin bir siyasi partiye iiye olma asamasinda
¢ok diisiik diizeyde oldugu ilging bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Siyasi partiye iiye olma asamasinda es, is arkadasi ve akrabanin etkisinin
disiik ¢ikmasi arastirmamiza katilanlarin %60’ indan fazlasinin onlisans, lisans ve
yiksek lisans mezunu bireyler olmasindan kaynaklanmaktadir. Bireylerin egitim
seviyeleri yiikseldik¢e es, akraba vb. etkenlerin etkilerinden siyrilarak kendileri

bagimsiz bir sekilde karar vermekte ve segimde bulunmaktadirlar.

Katilimcilara kendilerini siyasal yelpazenin neresine konumlandirdiklari

sorulmus, bu soruya verilen yanitlarin dagilimi1 Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5: Siyasi Yelpazedeki Konum

Konum n %
Asir1 Sag 43 6,8
Sag 144 22,7
Merkez 177 27,9
Sol 200 31,5
Asirt Sol 17 2,7
Fikrim Yok 53 8,4
Toplam 634 100,0

Katilimcilarin ~ kendilerini  siyasi yelpazede konumlandirdiklar1 yere
bakildiginda ilk sirada %31,5 ile sol diisiinceye sahip oldugunu belirtenlerin geldigi
goriilmektedir. Bunu ikinci sirada %27,9 ile merkez, tigiincii sirada %22,7 ile sag
diistinceye sahip oldugunu belirtenler izlemektedir. Tirkiye’nin genel se¢men
yapisina bakildiginda merkez konumda oldugunu belirtenlerin secimlerde sag,
merkez sag, liberal diisiince tarzlarina daha yogun egilimleri oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda siyasi yelpazenin saginda yer aldigimi belirtenlerin tigiincii sirada ¢ikmasi
sasirtict bir sonug olarak degerlendirilmemistir. Solda yer aldigin1 belirtenlerin ilk
sirada ¢ikmasi da katilimcilarin egitim diizeylerinin yiiksekligi, twitter sosyal medya
platformunun en ¢ok kullanilan platformlar arasinda ilk sirada ¢ikmasi ile

agiklanabilir.

Aragtirmanin sonuglarinda sol ve asir1 solu beraber, merkez, sag ve asiri
sagida beraber degerlendirdigimizde ve sonuglari iye olunan partilerle
karsilagtirdigimizda birbiriyle ortiistiigii gozlemlenmektedir. Siyasi hayatimizda sol
ve sag ayrimimin gecerliligini halen muhafaza ettiginin de gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Katilimcilara kendilerini hangi siyasal / kiiltiirel kimlikle tanimlayabilecekleri
sorulmus, liste halinde verilen siyasal / kiiltiirel kimliklerden en fazla ii¢ tanesini

isaretlemeleri istenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Siyasal / Kiiltiirel Kimlik
1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih

Siyasal/Kiiltiirel Kimlik

n % n % n %
Asir1 Solcu 9 14 3 0,5 1 0,2
Atatlirk¢ii 30 4,7 42 6,6 148 23,2
Demokrat 1 0,2 0 0,0 0 0,0
Diger 10 1,6 0 0,0 0 0,0
Dindar 6 0,9 23 3,6 37 5,8
Islamet / Seriatct 4 0,6 1 0,2 14 2,2
Kiirt Islamc1 6 0,9 0,6 3 0,5
Kiirt Milliyetgisi 6 0,9 6 0,9 10 1,6
Laik 139 21,9 35 5,5 8 1,3
Liberal Demokrat 16 2,5 14 2,2 10 1,6
Muhafazakar — Dindar 22 3,5 30 4,7 24 3,8
Muhafazakar - Milliyetgi 47 7,4 40 6,3 22 3,5
Sagci 129 20,3 0 0,0 0 0,0
Solcu 55 8,7 52 8,2 1 0,2
Sosyal Demokrat 47 7,4 81 12,8 18 2,8
Tiirk Milliyetgisi 100 15,8 73 11,5 0 0,0
Ulkiicii 7 1,1 21 3,3 32 5,0
Ulusalci 0 0,0 0 0,0 24 3,8
Bos Birakanlar 0 0,0 209 33,0 282 447
Toplam 634 100,0 | 634 | 100,0 | 634 | 100,0

Katilimcilarin siyasal/kiiltiirel kimliklerine yonelik sonuglar incelendiginde

biitiin katilimeilarin en az bir tercih yaptiklart goriilmektedir. Ilk sirada segilen
siyasal/kiiltiirel kimlik tanimlamalarinda ilk sirada %21.9 ile Laik, ikinci sirada
%20,3 ile Sagcr ve tglincti sirada %15,8 ile Tiirk Milliyet¢isi bulunmaktadir. Bu
sonuglar, siyasi yelpazedeki konumda ulasilan sonuglarda merkez konumda oldugunu
belirtenlerin  genellikle sag egilimli olduklar1 yorumu ile Ortiismektedir.
Siyasal/kiiltiirel kimlik konusunda 209 kisi (%33,0) ikinci tercihi bos birakmuistir.
Uciincii tercihi bos birakanlarin sayisi ise 282 kisi (%44,7) olmustur. ikinci tercihler
arasinda ilk sirada %12,8 ile Sosyal Demokrat oldugunu belirtenler yer almaktadir.
Tiirk Milliyet¢isi oldugunu belirtenler, ikinci tercihlerde %11,5 ile ikinci sirada yer
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almistir. Uciincii tercihlerde siyasal/kiiltiirel kimligini Atatiirkgii olarak belirtenler
%23,2 ile ilk siradadir.

Katilimcilara siyasal alandaki gelismeler/olaylar karsisinda kendilerini en iyi
tamimlayacaklar1 pozisyon sorulmus, alinan yanitlarin dagilimi Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7: Siyasal Alandaki Gelismeler/Olaylar Karsisindaki Pozisyon

Pozisyon n %
Siyasal olaylarla hig ilgilenmem. 63 9,9
Siyasal olaylar1 T.V./ yazili basin araciligiyla yakindan takip 420 66,2
ederim.

Siyasal faaliyetlere toplanti / miting gibi yontemlerle katilirim 62 9,8
Destekledigim siyasal partinin propaganda faaliyetlerinde aktif 59 9,3
olarak gorev alirim.

Segimlerde bizzat aday olurum, partide gorev alirim. 21 3,3
Toplam 634 100,0

Tablo 7°deki sonuglar incelendiginde yaklasik her ii¢ segmenden ikisinin
(%66,2) sisayal olaylar1 televizyondan veya yazili basin araciligi ile yakindan takip
ettigi goriilmektedir. Siyasal olaylarla hig ilgilenmedigini belirtenler %9,9 ile ikinci
sirada yer almistir. Se¢imlerde bizzat aday olan veya partide aktif gorev aldigini

belirtenlerin oran1 %3,3 ile son sirada ¢ikmustir.

Aragtirmanin  sonuglarina gore siyasal olaylar1 yakindan takip edenler,
propaganda faaliyetlerinde goérev alanlar ve bizzat aktif gérev alanlarin orani
herhangi bir siyasi partiye iiye olanlarla ortiismektedir. Bu sonuca gore siyasi hayatin
takip eden veya bizzat iginde bulunanlar igerisinde bulunduklar1 siyasi partinin

programlarini takip ettigi mitinglerine katildigi gézlemlenmektedir.

Katilimcilara oy vermenin kendileri i¢in nasil bir énem tasidigi sorulmus,

yanitlarin dagilimi1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Oy Vermenin Onemi

Oy vermenin 6nemi n %
Siyasal olaylarla hig ilgilenmem. 27 4,3
Bir partiye oy vererek bazi kisisel islerimi ilgili partilere daha

o 33 5,2
kolay yaptirabiliyorum.
Istedigim partinin / kisilerin ydnetime gelmesini saglayarak 351 55 4

tilkemin / bélgemin iyi yonetilmesine katkida bulunuyorum.
Diinya gériistime / ideolojime hizmet ediyorum 150 23,7
Gergekte kullandigim oyun pek faydasi yok. Yasal

zorunluluktan dolay1 kullantyorum. 60 95
Heniiz oy kullanmadim. 5 0,8
Bos birakanlar 8 1,3
Toplam 634 100,0

Oy vermenin onemine yonelik sonuglar incelendiginde %55,4 oranda
katilimeilarin yarisindan fazlasiin oy vermenin demokratik yoniine dikkat ¢ektikleri,
istedikleri parti ve kisilerin yonetime gelmesini saglayarak daha iyi bir yonetime
katk1 sagladiklarini diistindiikleri goriilmektedir. Bu sonug, gogunlugun demokrasinin
bir geregi olarak oy vermeye bilingli yaklastiklarini gostermesi adina Gnemli
bulunmustur. Oy vererek kendi diinya goriislerine ve ideolojilerine hizmet ettigini
belirtenler, %23,7 ile ikinci sirada yer almistir. Oy kullanmanin bir faydasi
olmadigimmi1 diisiinen ve sadece yasal zorunluluktan dolayr oy kullandigini
belirtenlerin oranimnin %9,5 gibi yiiksek bir oranda ¢ikmasi da degerlendirilmesi

gereken bir sonug olarak goriilmiistiir.

Katilimcilara kendilerine gore Tirkiye’de ¢o6ziilmesi gerekli en onemli
sorunun hangisi oldugu sorulmus, verilen secgeneklerden en fazla ii¢ tanesini
isaretlemeleri istenilmigtir. Katilimeilarin tercih siralarina  gore isaretledikleri

sorunlar Tablo 9°da listelenmistir.
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1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih

Sorun

n % n % n %
AB ile Iliskiler 0 0,0 0 0,0 4 0,6
Adalet Sistemi 18 2,8 72 114 | 107 | 16,9
Ahlaki Yozlagsma 7 1,1 25 3,9 21 3,3
Anadilde Egitim 14 2.2 8 1,3 1 0,2
Cevre 0 0,0 0 0,0 5 0,8
Demokratiklesme 2 0,3 10 1,6 44 6,9
Drs Politika 4 0,6 11 1,7 7 1,1
Egitim 39 6,2 86 13,6 58 9,1
Ekonomik Sorunlar 96 15,0 87 13,7 48 7,6
Gelir Adaletsizligi 2 0,3 10 1,6 55 8,7
Hayat Pahalilig1 1 0,2 3 0,5 20 3,2
Inang Ozgiirliigii 11 1,7 11 1,7 5 0,8
Insan Haklari 2 0,3 2 0,3 52 8,2
Issizlik 218 | 344 0 0,0 0 0,0
Kadina siddet 12 1,9 29 4.6 27 43
Kibris Sorunu 0 0,0 0 0,0 3 0,5
Kiirt Sorunu 8 1,3 17 2,7 19 3,0
Risvet ve Yolsuzluk 44 6,9 45 7.1 35 55
Saglik 0 0,0 0,6 8 1,3
Sosyal Giivenlik 1 0,2 0,6 5 0,8
Suriyeliler / Miilteci Sorunu 65 10,3 77 12,1 16 2,5
Seffaflik 7 1,1 9 1,4 6 0,9
Terdr / PKK 71 11,2 53 8,4 0 0,0
Yonetim 0 0,0 0 0,0 1 0,2
Hepsi 7 1,1 0 0,0 7 11
Bos birakanlar 6 0,9 71 11,2 80 12,6
Toplam 634 100,0 634 100,0 634 100,0

Tiirkiye’nin ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorununa yonelik anket ¢alismasina

katilan kisilerin 1. tercihleri arasinda ilk sirada %34,4 ile issizlik sorunu yer
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almaktadir. fkinci sirada %11,2 ile Teror / PKK sorunu, iigiincii sirada ise %10,3 ile
Suriyeliler /  Miilteciler sorunu bulunmaktadir. Bu sonuglar, seg¢menlerin
Tirkiye’deki glinliik yasama ve siyasi/sosyal olaylara biiyiik 6lgiide hakim
olduklarmi1 gostermektedir. Issizlik, 6zellikle pandemi siireci ile birlikte daha da
biiytik bir sorun haline gelmis, birgok kisi isini kaybetmis veya isyeri kapali oldugu
icin ¢alisamaz duruma gelmistir. Bu nedenle issizlik sorunun ilk sirada ¢ikmasi,
beklenen bir sonu¢ olarak yorumlanmustir. Ozellikle Tiirkiye’nin Dogu ve
Gilineydogu Bolgelerinde yillardan beri devam eden ter6r ve boliicii orgiit sorunu,
orneklem Kitlesi tarafindan en énemli ikinci sorun olarak belirtilmistir. 2011 yilinda
Suriye’de baslayan i¢ savastan kacarak Tiirkiye’ye siginan ve arastirmanin yapildigi
donem itibar1 ile sayilar1 4 milyonun tizerine ¢ikan Suriyeliler ve Miilteciler sorunun
da ¢oziilmesi gereken sorunlar arasinda ilk siralarda yer almasi 6nemli bir sonug

olarak yorumlanmustir.

Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarina yonelik yapilan 2. Tercihlere 71 (%11,2),
3. Tercihlere 80 (%12,6) kisi yamit vermemistir. 2. Tercihler arasinda ilk sirada yer
alan Ekonomik Sorunlar %13,7 orana sahiptir. Ikinci siradaki Egitim ise %13,6 oran
ile ilk siradaki orana yaklasik bir oranda ¢ikmustir. Ugiincii sirada %12,1 ile yine
Suriyeliler / Miilteciler sorunu yer almaktadir. 3. Tercihlerde ilk siray1 %16,9 ile
Adalet Sistemi, ikinci siray1r %9,1 ile Egitim, Ugiincli sirayr %8,7 ile Gelir

Adaletsizligi almistir.

Issizligin ve ekonominin temel problem olarak goriildiigii bu sonuglar
bireylerin oy kullanma nedenlerinde zorunluluktan dolay:r kullandiklar1 sonuglarla
birarada degerlendirdigimizde, ekonominin bozuldugu issizligin arttigr Kriz
donemlerinde bireylerin siyaset kurumundan beklentilerinin azaldigin1 ve bunu oy

kullanma esnasinda bir davranis olarak sergilediklerini ortaya koymaktadir.

3.5.3. ikinci parti tercih egilimleri

Katilimcilara tiyesi olduklar1 parti disinda Tiirkiye’deki sorunlart bilen ve bu
sorunlara ¢oziim getirebilecek iyi bir kadrosu bulunan partinin hangisi oldugu

sorulmustur. Bu soru ile katilimcilarin, kendi partileri disinda bir partiyi ¢6ziim
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tiretici olarak goriip gormedikleri belirlenmeye cgalisilmistir. Soruya verilen yanitlarin

dagilimlar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Uyesi Olunan Parti Disinda Ulke Sorunlarini Bilen ve Cozebilme

Yetenegi Olan Parti Se¢imi

Parti n %
AKP 54 8,5
BBP 4 0,6
CHP 120 18,9
DEVA PARTISI 56 8,8
GELECEK PARTISI 7 1,1
HDP 39 6,2
IYI PARTI 140 22,1
MHP 100 15,8
SAADET PARTISI 24 3,8
VATAN PARTISI 1 0,2
Diger 9 14
Higbiri 38 6,0
Bos birakanlar 42 6,6
Toplam 634 100,0

Partilerin alfabetik sirayla verildigi Tablo 10°daki sonuglara gore segmenlerin

tilke sorunlarin1 ¢ozebilecek iyi bir kadroya sahip olduklarini diistindiikleri ikinci

partiler arasinda ilk sirada %22,1 ile IYI PARTI bulunmaktadir. ikinci sirada %18,9
ile CHP, {igiincii sirada ise %15,8 ile MHP bulunmaktadir. Bu sonuglara genel olarak

bakildiginda, merkez ve sag diisiinceye sahip segmen Kitlesinin ikinci parti

tercihlerinin de aymi goriis dogrultusunda sekillendigi sdylenebilir. Soruya %6
oraninda Hichiri diyenlerin ve %6,6 oraninda bos birakanlarin oranlar1 da

azimsanamayacak yiikseklikte goriilmiistiir. Ayrica yeni kurulan partiler igerisinde

DEVA Partisinin %38,8’lik oy oran1 da dikkat ¢ekici bulunmustur.

Katilimcilara iiyesi olduklari partinin herhangi bir nedenle secimlere

katilamamasi durumunda oylarin1 hangi partiye verecekleri sorulmustur. Bu soru da
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se¢menlerin ikinci parti tercihlerinin nasil sekillendigini belirlemeye yonelik bir

sorudur. Soruya verilen yanitlarin dagilimlar: Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Uyesi Olunan Partinin Segimlere Girememesi Durumunda Oy Verilecek
Ikinci Parti Tercihi

Parti n %
AKP 35 5,5
BBP 5 0,8
CHP 107 16,9
DEVA PARTISI 56 8,8
GELECEK PARTISI 4 0,6
HDP 50 79
IYI PARTI 163 25,7
MHP 113 17,8
SAADET PARTISI 22 3,5
VATAN PARTISI 2 0,3
Kararsizim 5 0,8
Diger 7 1,1
Higbiri 25 3,9
Bos birakanlar 40 6,3
Toplam 634 100,0

Uyesi olunan partinin herhangi bir nedenle segime girememesi durumunda oy
verilecek ikinci parti oranlarma bakildiginda, bir énceki soruda oldugu gibi Y]
PARTI’nin %25,7 ile ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Bir onceki sorudaki
siralamaya gore bu soruda ikinci ve iiciincii sira yer degistirmistir. ikinci sirada
%17,8 ile MHP, iigiincii sirada ise %16.9 orani ile CHP yer almaktadir. Ancak her iki
sonug birlikte degerlendirildiginde de benzer bir durum ortaya ¢ikmakta, merkez ve
sag egilimli Kitleler, zorunlu kaldiklarinda da oylarinda kendi egilimlerine uygun
partilere yonelmektedirler. Bu soruda Kararsizim (%0,8), Diger (%1,1), Hicbiri
(%3,9) yanitin1 verenler ile soruyu bos birakanlarin (%6,3) toplami (%12,1), 6nemli

oranda ytiksek ¢ikmustir.
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Katilimcilara kesinlikle oy vermeyi diisiinmeyecekleri parti sorulmus,
bdylece hicbir sart altinda farkli bir egilim gosterilmeyecek durumlar belirlenmeye

calisilmustir. Soruya verilen yanitlarin dagilimlar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Kesinlikle Oy Vermenin Diisiiniilmedigi Parti

Parti n %
AKP 303 47,8
BBP 2 0,3
CHP 67 10,6
Diger 1 0,2
HDP 195 30,8
MHP 35 9,5
VATAN PARTISI 17 2,7
Higbiri 2 0,3
Kararsizim 1 0,2
Bos birakanlar 11 1,7
Toplam 634 100,0

Tablo 12’deki sonuglar incelendiginde, katilimcilarin yarisina yakiminin
%47,8 gibi biiyiik bir oranla AKP’ye higbir sart altinda oy vermeyeceklerini
belirttikleri goriilmektedir. Bu sonug, 2002 yilindan beri iktidarda olan AKP’nin
segmen Kitlesi goziinde yiprandigini gostermesi adina onemli bulunmustur. Ayrica
son donemlerde ve ozellikle pandemi siireciyle birlikte artan issizlik ve artan
ekonomik sorunlarin da bu sonuca etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Yaklasik her iig
segmenden birisinin  %30,8 gibi bir oranda HDP’ye hicbir sart altinda oy
vermeyeceklerini belirtmesi de, Tiirkiye’nin énemli sorunlari arasinda goriilen Kiirt
Sorunu / PKK ile iliskilendirilebilecek bir sonugtur. CHP’ye zorunlu kalsa bile oy
vermeyeceklerini belirtenlerin %10,6 gibi bir oranda ¢ikmasi, ulasilan bir baska

onemli sonug olarak kaydedilmistir.

Katilimcilara, {iyesi olduklar1 siyasi partiden once hangi siyasi partiyi

destekledikleri sorulmustur. Bu soru ile 6nceki siyasi diisiincesi ile simdiki arasinda
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bir iligkinin olup olmadiginin da belirlenebilecegi varsayilmistir. Soruya verilen

yanitlarin dagilimlar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Uyesi Olunan Partiden Once Desteklenen Siyasi Parti

Parti n %
AKP 98 15,5
BBP 16 2,5
CHP 123 194
Diger 39 6,2
HDP 39 6,2
[Y1 PARTI 4 0,6
MHP 133 21,0
SAADET PARTISI 33 5,2
VATAN PARTISI 1 0,2
Higbiri 36 5,7
Bos birakanlar 112 17,7
Toplam 634 100,0

Tablo 13°deki sonuglarda ilk olarak soruyu bos birakanlar dikkati
cekmektedir. %17,7 oraninda katilimci bu soruya yanit vermemistir. Bu sonug,
katilimcilarin daha 6nce bir partiyi desteklemedikleri seklinde yorumlanabilecegi
gibi, oOnceden destekledikleri siyasi goriisii agiklamak istememelerinden de
kaynaklanmig olabilir. Ayrica AKP’nin 18 yildir iktidarda olmasi, yasi 20’lerde
olanlar igin onceki parti kavraminin olmamasina da yol agmis olabilir. Tablodaki
onceden desteklenen parti oranlarinda ilk sirada %21.0 ile MHP’nin, ikinci sirada
%19,4 ile CHP’nin ve iigiincii sirada %15,5 ile AKP’nin yer almis olmasi da ayri ayri
onemli sonuglar olarak goriilebilir. Her {i¢ partiyi de daha dnceden desteklediklerini,
ancak simdi baska bir partiye yoneldiklerini belirten segmenler, bu oranlarla ilgili
partilere 6nemli bir uyarida bulunmaktadirlar. Bu uyar1 da kendi gizgilerini devam
ettiremedikleri seklinde yorumlanabilecegi gibi segmen davraniglarina biiyiik etkisi

olan verilen sozlerin tutulmamas: iizerinden degerlendirilebilir.
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Katilimcilara Tirkiye’deki halen faaliyetlerini yiiriiten siyasi partilerin

disinda yeni bir siyasi partinin kurulmasina ihtiya¢ olup olmadigi sorulmustur. Bu

soru ile segmenlerin farkli bir siyasi parti arayislarinin olup olmadig tespit edilmeye

calisilmustir. Soruya verilen yanitlarin dagilimlar1 Tablo 14°de verilmistir.

Tablo

Tablo 14: Yeni Bir Siyasi Partiye ihtiya¢ Olma Durumu

Yeni Partiye Ihtiya¢c Var Mi? n %

Evet 250 39,4

Hayir 340 53,6

Fikrim Yok 36 5,7

Bos birakanlar 8 1,3

Toplam 634 100,0

14°deki sonuglar, se¢menlerin yarisindan fazlasiin yeni bir siyasi

partiye ihtiyag olmadigini diisiindiigiinii géstermektedir. Bu soruya %53,6 oraninda

Haywr yanit1 verilmistir. Yeni bir siyasi olusuma ihtiyag oldugunu diisiinenlerin

%39,4 gibi yiiksek bir oranda olmasi da degerlendirilmesi gereken o6nemli bir

sonuctur. Bu sonugta, iktidar partisinden ayrilarak yeni siyasi parti kuranlara yakinlik

duyanlarin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Fikri olmayanlarin ve soruyu yanitsiz

birakanlarin ¢ok diisitk oranda olmasi, bu konuya yonelik yaklagik olarak herkesin

bir fikri oldugunu da ortaya koymaktadir.

Katilimcilara Tiirkiye’de yeni bir lidere ihtiya¢ olup olmadigi sorulmustur.

Bu soru ile se¢menlerin halen faaliyetlerini yiiriiten parti liderlerine bakislar

belirlenmeye caligilmistir. Soruya verilen yanitlarin  dagilimlari Tablo 15°de

verilmistir.

Tablo 15: Yeni Bir Lidere ihtiyag Olma Durumu

Yeni Partiye Ihtiyac Var Mi? n %

Evet 404 63,7
Hayir 195 30,8
Fikrim Yok 25 3,9
Bos birakanlar 10 1,6
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Toplam 634 100,0

Tablo 15°deki sonuglar, Tablo 14’dekiler ile karsilastirildiginda ortaya dnemli
bilgili koymaktadir. Katilimcilarin %63,7’si Tiirkiye’de yeni bir lidere veya liderlere
ihtiya¢ oldugunu belirtmekte, buna karsilik Tablo 14’deki sonuglara gére yeni siyasi
parti ihtiyacinin da olmadigim ifade etmektedirler. Bu sonug¢ segmenlerin biiyiik bir
cogunlukla partilerde lider degisiklikleri istedigini ortaya koymaktadir. Yaklasik her

tic segmenden ikisi, yeni liderlere ihtiyag¢ oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

Katilimcilara iiyesi oldugu siyasi parti liderinin baska bir partiye lider olarak
gecmesi durumunda kendisinin de yeni partiye oy verip vermeyecegi sorulmustur.
Bu soruyla se¢menlerin parti ideolojisine mi, lidere mi daha yakin oldugu
belirlenmeye ¢alisilmistir.  Soruya verilen yanitlarin dagilimlart Tablo 16’da

verilmigtir.

Tablo 16: Uyesi Olunan Partinin Liderinin Baska Bir Partiye Lider Olmas1
Durumunda Oy Verme Tercihinin Degismesi

Liderin gectigi partiye oy verir misiniz? n %
Evet 186 29,3
Hayir 427 67,4
Bos birakanlar 21 3,3
Toplam 634 100,0

Tablo 16’daki sonuglar, segmen Kitlelerinin biiylik bir oranda liderden ¢ok
parti ideolojisine bagli oldugunu gostermesi agisindan Onemli goriilmiistiir.
Katilimcilarin %67,4°1, {iyesi olduklar1 partinin liderinin baska bir siyasi partiye
lider olmas1 durumunda da yine kendi iiyesi oldugu partiye oy verecegini, baska bir
ifadeyle lideri takip etmeyecegini belirtmistir. Lideri takip edecegini belirtenlerin
orant %29,3’de kalmistir. Bu sonuglar, Tablo 15°deki sonuglarla da Ortiismektedir.
Se¢menler biiyiik bir gogunlukla lider degisimi istediklerini belirtmekte, bu da liderin

parti degistirmesi durumuna yonelik sonuglara yansimaktadir.
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Katilimcilara tiyesi olduklari siyasi parti liderinden sonra en ¢ok begendikleri
ikinci lider sorulmustur. Bu soruyla se¢gmenlerin diger liderlere bakis agilari ile
Tiirkiye’nin  sorunlarin1  ¢6zebilecek kendi liderleri disinda kimi  gordiikleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Soruya verilen yanitlarin dagilimlart Tablo 17’de

verilmistir.

Tablo 17: Uyesi Olunan Partinin Lideri Disinda Begenilen Diger Lider

Liderin gectigi partiye oy verir misiniz? n %
Ahmet Davutoglu 5 0,8
Ali Babacan 47 7,4
Devlet Bahgeli 62 9,8
Ekrem Iimamoglu 64 10,4
Fatih Erbakan 3 0,5
Kemal Kiligdaroglu 34 5,4
Mansur Yavas 206 32,9
Meral Aksener 42 6,7
Recep Tayyip Erdogan 76 12,1
Selahattin Demirtas 37 59
Temel Karamollaoglu 14 2,2
Diger 14 2,2
Higbiri 7 0,01
Bos birakanlar 23 3,6
Toplam 634 100,0

Tablo 17°deki sonuglar, liderlerin adlarma gore alfabetik sirada verilmistir.
Sonuglar incelendiginde herhangi bir partinin lideri pozisyonunda olmayan, tez
caligmasinin yapildigi donemde Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkani olarak gorev
yapan Mansur Yavas’in %32,9 oraninda oyla ve biiyiik bir farkla ilk sirada yer aldigi

goriilmektedir. CHP tiyesi olan Mansur Yavas’in, gerek onceden MHP {iyesi olarak
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gorev yaptigr Beypazar1 Belediye Baskanligi doneminden gerekse Ankara’da goreve
bagladiktan sonra yaptigi icraatlardan dolay:r biiyiik bir begeni kazandigi, her iki
egilime yatkin segmen Kitlesi tarafindan desteklendigi sOylenebilir. Ortaya ¢ikan
sonug, parti liderlerinin degismesine yonelik istekle de ortiisen bir sonugtur.
Tablodaki siralamada Recep Tayyip Erdogan %12,1 ile ikinci sirada yer alirken
liciincii siraya yine herhangi bir partinin lideri olmayan, halen istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi gérevini yapan Ekrem Imamoglu, %10,4 ile yerlesmistir.
Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde insanlarin biiyiik bir ¢ogunlukla lider

degisimi istedikleri soylenebilir.

Katilimcilara siyasi parti liderlerine hangi diizeyde giivendikleri sorulmus,
yanitlart 5°li Likert tipinde (1: Hi¢ Giivenmiyorum, 2: Giivenmiyorum, 3:
Kararsizim, 4:Giiveniyorum, 5. Cok Giiveniyorum) vermeleri istenmistir. Bu soruyla
parti liderlerine hangi diizeyde giivendikleri belirlenmeye calisilmistir. Liderlerin

aldiklar1 puanlarin dagilimlar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Liderlere Duyulan Giiven

£ g =
£ - : s s z
u.g‘ g‘ E & -~ g ﬁ
_ = E g & 5 S 2 £
Lider § § = @ @ =
= = = 5 5 g
3 3 R
n % n % n % n % n % n %
Recep Tayyip 350 | 56,6 | 39 | 62 | 39 | 62 | 50 | 7.9 | 134 [211] 13 | 2.1
Erdogan

Kemal Kiligdaroglu 178 | 28,1 | 94 148|138 |21,8| 121 (19,1| 73 |11,5| 30 | 4,7

Meral Aksener 142 | 22,4 | 87 [13,7]149 |23,5| 156 |[246| 66 |10,4| 34 | 54

Devlet Bahgeli 369 | 582 | 44 |69 | 41 | 65| 88 |139| 62 | 98 | 30 | 47

Selahattin Demirtas 315 | 49,7 | 67 |106| 92 |145| 58 | 91 | 61 |96 | 41 | 65

Ahmet Davutoglu 334 | 52,7 | 120 {189 | 99 |156| 29 | 46 | 11 | 1,7 | 41 | 65
Ali Babacan 266 | 42,0 | 110 |17,4| 120 | 189 | 72 |11,4| 24 | 38 | 42 | 6,6
Ekrem imamoglu 132 | 20,8 | 49 | 7,7 | 125 (19,7 | 151 (23,8 | 147 |23,2| 30 | 4,7

Mansur Yavas 81 | 128 | 40 | 6,3 | 94 (148|170 |26,8| 219 |345| 30 | 4,7
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Tablo 18’deki sonuglar, liderlere segmenlerin duyduklari giivenin 6l¢iisiinii
gostermesi adina 6nemli sonuglardir. Giiven diizeylerine gore elde edilen sonuglar

asagida Ozetlenerek verilmistir.

e Hi¢ Gilivenmiyorum: Bu kategoride ilk sirada %58,2 ile Devlet Bahgeli
yer almaktadir. Recep Tayyip Erdogan %56,6 ile ikinci sirada yer alirken
Ahmet Davutoglu %52,7 ile igiincii sirada bulunmaktadir. Selahattin
Demirtas’a %49,7 oraninda hi¢ giiven duyulmadiginin belirtilmesi de
onemli bir sonugtur.

e Gilivenmiyorum: Bu Kategoride ilk sirada %18,9 ile Ahmet Davutoglu
bulunmaktadir. Ikinci sirada %17,4 ile Ali Babacan, {iciincii sirada %14,8
ile Kemal Kiligdaroglu gelmektedir.

e Kararsizim: Bu kategoride ilk sirayr %23,5 ile Meral Aksener almistir.
Ikinci sirada %21,8 ile Kemal Kiligdaroglu, igiincii sirada ise %19,7 ile
Ekrem Imamoglu bulunmaktadir.

e Giiveniyorum: Bu kategoride ilk sirada %26,8 ile Mansur Yavas, ikinci
sirada %24,6 ile Meral Aksener, tglincii sirada %23,8 ile Ekrem
Imamoglu bulunmaktadir.

e Cok Giiveniyorum: Bu kategoride ilk sirada %34,5 ile Mansur Yavas
bulunmaktadir. Ikinci sirada %23,2 ile Ekrem Imamoglu yer alirken

tiglincii siraya %21,2 ile Recep Tayyip Erdogan yerlesmistir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda iktidarda olan partinin liderine ve iktidar
ortagi olan partinin liderine olan giiven duygusunun azaldigi, parti lideri olmayan ve
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi yapanlara karsi giiven duygusunun arttigi

sOylenebilir.
3.5.4. Dini egilimler ve yasam memnuniyeti

Katilimcilara kendilerini  dindarlik agisindan nasil  degerlendirdikleri

sorulmus, soruya verilen yanitlarin dagilimlar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19: Dindarlik Durumu
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Dindarhk Durumu n %
Hig dindar degilim 110 17,4
Pek dindar degilim 129 20,3
Dindar sayilirim 232 36,6
Oldukga dindar sayilirim 102 16,1
Cok dindarim 37 5,8
Fikrim yok 15 2,4
Bos birakanlar 9 1,4
Toplam 634 100,0

Tablo 19°daki sonuglarda ilk siray1 dindar sayuirim diyenler %36,6 oranla
almistir. Kendilerini olduk¢a dindar sayilirim diye niteleyenlerin %16,1°lik orani ve
¢ok dindar oldugunu belirten %5,8’lik grup birlikte degerlendirildiginde %58,5
oranina ulasilmaktadir. Dindar oldugunu belirtenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
merkez ve sag egilimlerinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu da merkez ve sag
partilere verilen oylar1 agiklamaktadir. Kendilerini 4i¢ dindar degilim (%17,4) ve pek
dindar degilim (%20,3) olarak belirtenlerin toplam oran1 %37,7 ¢ikmistir. Bu sonug,

son zamanlarda siklikla tartisilan deizme yonelme konusunun ciddi bir durum haline

geldigi seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilara yasamlarindan genel

olarak memnun olup olmadiklar

sorulmus, soruya verilen yanitlarin dagilimlar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Yasamdan Memnuniyet Durumu

Yasamdan Memnuniyet Durumu n %
Cok memnunum 66 10,4
Biraz memnunum 243 38,3
Kararsizim 14 2,2
Pek memnun degilim 184 29,0
Hi¢ memnun degilim 119 18,8
Bos birakanlar 8 1,3
Toplam 634 100,0
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Tablo 20°deki sonuglar, yasamlarindan ¢ok memnun olanlarin %10,4’de
kaldigin1 gostermesi, hic memnun olmayanlarin ise %18,8 c¢ikmasi adina biiyilik
onem tasimaktadir. Yaklasik her on kisiden sadece biri yasamindan ¢ok memnun
oldugunu belirtirken yine yaklasik her on kisiden ikisi yasamlarindan hi¢ memnun
olmadigint belirtmektedir. Yasamdan memnuniyet durumunda biraz memnun
oldugunu belirtenler %38,3 ile ilk sirada ¢ikmus, ikinci siray1 ise %29,0 ile pek
memnun degilim diyenler almistir. Genel olarak sonuglara bakildiginda katilimcilarin
yarisina yakininin yasamlarindan kismen de olsa memnun olduklari, yarisindan biraz

fazlasinin ise yasamlarindan pek memnun olmadiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilara geleceklerinden tmitli olup olmadiklar1 sorulmus, soruya

verilen yanitlarin dagilimlar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Gelecekten Umitli Olma Durumu

Gelecekten Umitli Olma Durumu n %
Cok timitliyim 54 8,5
Umitliyim 208 32,8
Kararsizim 13 2,1
Pek timitli degilim 198 31,2
Hig timitli degilim 152 24,0
Bos birakanlar 9 14
Toplam 634 100,0

Gelecekten timitli olma konusunda da yasamdan memnun olma sonuglarina
benzer sonuglar ¢ikmustir. ilk sirada %32,8 oranla yer alan imitliyim grubu ile ikinci
sirada %31,2 oranla yer alan pek #mitli degilim grubuna bakildiginda, oranlarin
neredeyse birbiri ile ayni oldugu goriilmektedir. Gelecekten iimitli ve ¢ok itimitli
olanlarin toplam oran1 %41,3’de kalirken geride kalan yaklasik %60’lik bolimiin

gelecekten ¢ok da timitli olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilara Tiirkiye’de son zamanlarda bir ekonomik krizin yasandigini
diisliniip diigiinmedikleri sorulmus, soruya verilen yanitlarin dagilimlar1 Tablo 22°de

verilmistir.
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Tablo 22: Tirkiye’de Son Zamanlarda Ekonomik Kriz Yasandigini Diisiinme

Durumu

Son Zamanlarda Ekonomik Kriz N %
Yasand1 M1?

Evet 546 86,1
Hayir 73 11,5
Fikrim Yok 8 1,3
Bos birakanlar 7 1,1
Toplam 634 100,0

Anket arastirmasina katilan kisilerin biiylik bir ¢ogunlugu Tiirkiye’de son
zamanlarda ekonomik kriz yasandigini1 diistiinmektedir. Bu soruya %86,1 gibi ytliksek
oranda evet yanit1 verilmistir. Tiirkiye’de bir ekonomik kriz olmadigini diisiinenlerin
orani ise sadece %11,5°de kalmistir. Ozellikle pandemi siirecinde insanlarin gelir
diizeylerinin diismesi ve alim gii¢lerinin azalmasi, yasananlarin bir ekonomik kriz

seklinde yorumlanmasina yol agmis olabilir.

Katilimcilara Tiirkiye’de son zamanlarda bir ekonomik krizin yasandigini
diintiyorlarsa, bu krizden ne kadar etkilendikleri sorulmus, soruya verilen yanitlarin

dagilimlar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Tiirkiye’de Son Zamanlarda Ekonomik Kriz Yasandigini1 Diisiinenlerin
Krizden Etkilenme Durumu

Krizden Etkilenme Durumu n %
Cok fazla etkiledi 262 41,3
Biraz etkiledi 256 40,4
Hig etkilemedi 60 9,5
Fikrim yok 35 5,9
Bos birakanlar 21 3,3
Toplam 634 100,0

Tiirkiye’de son zamanlarda ekonomik kriz yasandigini
%81,7’si, bu krizden ¢ok fazla (%41,3) veya biraz (%40,4) etkilenmistir. Krizden hig

etkilenmedigini belirtenlerin oran1 %9,5°de kalmustir.

diistinenlerin



Katilimcilara ¢evrelerinde issiz kalanlarin sayisinin artip artmadigi sorulmus,

soruya verilen yanitlarin dagilimlart Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24: Issiz Kalanlaran1 Sayisinin Artma Durumu

Issiz Kalanlarin Sayis1 Artt1 Ma? n %
Evet 527 83,1
Hayir 73 11,5
Fikrim yok 26 41
Bos birakanlar 8 1,3
Toplam 634 100,0

Tiirkiye’de son zamanlarda bir ekonomik kriz yasandigini diisiinenler, bu
soruda da son zamanlarda issiz sayisinin arttigini diisiinmektedirler. Bu soruya evet
yanitt verenlerin oram1 %83,1 gibi yiiksek bir deger olarak hesaplanmistir.
Cevrelerindeki insanlardan issiz kalanlarin sayisinin artmadigini diigiinenlerin orant

%11,5’de kalmistir.

Katilimcilara Tiirkiye’deki sorunlarin kaynaginin ekonomik mi, siyasi mi

oldugu sorulmus, soruya verilen yanitlarin dagilimlar1 Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 25: Tiirkiye’deki Sorunlarin Ekonomik veya Siyasi Kaynakli Olma Durumu

Tiirkiye’deki Sorunlar Ekonomik Mi n %
Siyasi Mi Kaynakhdir?

Ekonomiktir 93 14,7
Siyasidir 186 29,3
Her ikisi de 302 47,6
Fikrim yok 44 6,9
Bos birakanlar 9 14
Toplam 634 100,0

Tablo 25’deki sonuglara bakildiginda katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
sorunlarin  kaynaginin hem ekonomik hem de siyasi nedenlere dayandigini
diistindiigiic goriilmektedir. Sorunlarin ekonomik ve siyasi kaynakli oldugunu

diistinenlerin oran1 %47,6 ile ilk siradadir. Temel sorunlarin siyasi kaynakli oldugunu
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diistinenler %29,3 ile ikinci sirada yer almistir. Sorunu sadece ekonomik kaynakli

gorenler ise %14,7 ile ti¢lincii siradadir.

3.5.5. Oy verme davranislar

Katilimcilara bir siyasi partiye oy verme kararlarinin ne zaman sekillendigi

sorulmus, soruya verilen yanitlarin dagilimlar: Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Oy Verme Kararinin Ne Zaman Sekillendigi

Oy verme kararmiz ne zaman sekillenir? n %
Qy verecegim parti se¢im olmasa da 333 525
onceden bellidir.
Adaylar belirlendikten sonra karar veririm. 145 22,9
Se¢im ka_n?panyalarlm takip ettikten sonra 102 16.1
karar veririm.
Ailem ve arkadaslarimla konusup

. 34 5,4
tartistiktan sonra karar veririm.
Son anda sandik basinda karar veririm. 5 0,8
Heniiz oy kullanmadim. 3 0,5
Bos birakanlar 21 3,3
Toplam 634 100,0

Tablo 26°daki sonuglar incelendiginde se¢menlerin yarisindan fazlasinin oy

verecekleri partiyi segim olmadan 6nce belirledikleri goriilmektedir. Katilimcilarin

%52,5’1 oy verecegim parti secim olmasa da onceden bellidir demistir. Oy verme

kararimin adaylar belirlendikten sonra olustugunu belirtenlerin %22,9 gibi yiiksek bir

oranda ¢ikmasi, onemli bir sonug olarak degerlendirilmistir. Bu sonug, adaylarin

kimlik ve kisiliklerinin segmenler Ttizerinde Onemli bir belirleyici oldugunu

gostermesi agisindan onemli bulunmustur. Se¢im kampanyalarina bakarak oy verme

kararina vardiklarin1 belirtenler de %16,1 gibi yiiksek bir orana sahiptir. Sonuglara
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genel olarak bakildiginda adaylarin ve se¢im kampanyalarinin, se¢im sonuglari

tizerinde dnemli bir etkisi oldugu soylenebilir.

Calismanin  bu kisminda se¢men davramiglarii etkiledigi  disiiniilen
sosyopsikolojik faktor degiskenlerine iliskin deneklerin katilim diizeyleri tanimsal
istatistik yontemiyle analiz edilmistir. Toplanan verilere iliskin frekanslar,
ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 27°de verilmistir. S6zkonusu bu tabloda elde
edilen degerler incelendiginde, se¢menlerin sosyo-psikolojik degerleri ve bu

degerlerin siyasal tercihlerini etkilemeleri hakkinda genel bir yargiya varilacaktir.

Tablo 27: Segmenlerin Sosyo-psikolojik Degerleri

ifadeler N | Bos | Min. | Max. | Ort. Std.
Sapma

Secimlerde siyasal tercihimi en ¢ok parti programu etkiler. | 600 | 34 | 1 5 (294 1,360
Secimlerde siyasal tercihimi en ¢ok parti lideri etkiler. 597 | 37 1 5 13,44 1,353
Stel((,;illglerde siyasal tercihimi en ¢ok partinin adaylar1 588 | 46 1 5 |362| 1,169
Secimlerde siyasal tercihimi en ¢ok ailem etkiler. 582 | 52 1 5 2,01| 1,150
Secimlerde siyasal tercihimi en ¢ok medya etkiler. 580 54 | 1 5 (1,96 1,100
Secimlerde siyasal ideolojime bagli olarak oy veririm. 500 44 | 1 5 385 1,312
Secimlerde sosyal sorumlulugun bir geregi olarak oy 587 | 47 1 5 |415| 1.170

veririm.

Segimlerde bireysel ¢ikarlarim hangi partiye oy

o 1 585| 49 1 5 (194 1,228
verecegimi belirler.

Se¢imlerde oy verdigim parti kendisine tam olarak

giivendigim partidir. 588| 46 | 1 5 |3,78] 1,131

Secimlerde siyasal tercihimi en ¢ok arkadas ¢evrem

. 579 | 55 1 5 11,83 1,101
etkiler.

Secimlerde partilerin ge¢misteki ekonomik basarilari

oyumun ydniinii belirlemektedir. 579155 | 1 5 |340 1,307

Segimlerde partilerin ge¢cmisteki siyasi basarilart oyumun

yoniinii belirlemektedir. 576 58 1 3 339/ 1,363

Segimlerde partilerin ge¢misteki uluslararasi siyasetteki

basarilar1 oyumun yoniinii belirlemektedir. 5691 65| 1 5 |351) 1,320

Segimlerde partilerin propaganda amagli ev ziyaretleri

oyumun ydniinii belirlemektedir. 565/ 69 . 5 |192) 1154

Siyasi reklamlar ve kampanya faaliyetleri siyasal

tercihimi etkilemektedir. 561 73 1 5 |208] 1,259

Tartisma programlarinda adaylarin performanslari siyasal
tercihimi etkilemektedir.

559 75 | 1 5 13,03| 1,364
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Siyasi konularda tecriibeli kisilerin fikir ve yorumlari

siyasal tercihimi etkilemektedir. 560 741 1 5 |303) 1291

Siyasi partinin kendi ideolojime yakin bir ideolojiye sahip

olmasi siyasal tercihimi etkilemektedir. 5561 78 | 1 5 |388) 1142

Kamuoyu aragtirmalar1 sonuglari siyasal tercihimi

etkilemektedir. 550( 84 | 1 5 (1,89 1,083

Siyasi partilerin giindemdeki konulara yaklagimi siyasal

tercihimi etkilemektedir. 550 84 1 5 |3:55] 1,255

Siyasal partilerin diizenledikleri etkinliklere katilmaya

536198 | 1 5 12,65 1,336
caligirim

Secimlerde oy kullanmami engelleyecek bir durum

olmadigi surece oy kullanmayi tercih ederim 544 90 ! 5 |443] 1,036

Kendi siyasi diisiinceme yakin bir siyasi parti iilke

o e 549185 | 1 5 |4,03| 1,207
yonetimine gelsin diye oy kullanirim

Aile geleneklerimiz dogrultusunda oy kullanmay1

T 547187 | 1 5 (2,18 1,310
diisiiniirim

Siyasi partinin aday veya lideri belli olmasa da hangi

0 . e d e 543|191 | 1 5 (3,07 1,471
siyasi partiye oy verecegimi bilirim

Kendimi oy verecegim siyasal partinin segmeni olarak

. . 546 | 88 1 5 (3,71 1,283
hissederim

Oy kullanacagim siyasi partiyi belirlerken partilerin

gecmis icraatlarini degerlendiririm >3 2y 5 |390) 1107

Tablo 27 (Devam): Segmenlerin Sosyo-psikolojik Degerleri

Std.

ifadeler N |Bos | Min. | Max. | Ort.
Sapma

Seg¢imleri kazanma olasilig1 olmayan bir siyasal partiye

542 | 92 1 5 |2,77| 1,529
oy vermem

Ulkenin mevcut sorunlarini ¢dzecegine inandigim siyasi

partiye oy veririm 544190 | 1 5 |432)| 1,016

Diger siyasi partilerden farkli olduguna inandigim igin bir

Lo . L 536 | 98 1 5 1381 1,219
siyasi partiye oy veririm

Ailemin ve arkadas ¢evremin siyasal tercihlerimi tasvip

e . 538196 | 1 5 12,36 1,397
etmesini Gnemserim
Uyesi oldugum siyasi partinin toplantilarina katilirim. 534|100| 1 5 (2,65 1,465
U“yefl ?ldugum siyasi parti adina se¢im donemlerinde 534|100 1 5 [278| 1515
goniillii olarak caligirim.
Benim i¢in asla ikinci bir parti yoktur 536 | 98 1 5 (2,55 1,400

Tablo 27°deki sonuglar incelendiginde demokrasi geleneginin insanlar
arasinda ciddi bir yer buldugu goriilmektedir. Bu sonug, Secimlerde oy kullanmami
engelleyecek bir durum olmadigi siirece oy kullanmayr tercih ederim maddesinde
4,43+1,036 ortalama ile kendini gostermektedir. insanlar oy kullanmaya bir engelleri

olmadig siirece biiyiik bir oranda katilmaktadir.

Ulkenin meveut sorunlarini ¢ozecegine inandigim siyasi partiye oy veririm

ifadesi 4,32+1,016 ortalama ile ikinci en yiiksek ortalamaya sahiptir. Insanlar kendi
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sorunlarindan oncelikle iilkenin sorunlarini 6n planda tutmakta, oy verdikleri partinin
iilkenin mevcut sorunlarina ¢dziim iiretecegine inanmaktadirlar. Ugiincii en yiiksek
ortalama 4,15+1,170 ile Secimlerde sosyal sorumlulugun bir geregi olarak oy
veririm ifadesine aittir. Bu sonug¢ da insanlarin biiyiik bir ¢ogunlukla oy vermeyi bir

sosyal sorumluluk olarak gordiiklerini ortaya koymasi agisindan énemli bulunmustur.

Ifadelerde en son sirada Secimlerde siyasal tercihimi en ¢cok arkadas cevrem
etkiler ifadesi 1,83+1,101 ile yer almaktadir. Bu durum, insanlarin siyasal
tercihlerinde arkadas ¢evrelerinden ¢ok fazla etkilenmedigini ortaya koymaktadir.
Ifadelerde sondan ikinci sirada 1,89+1,083 ile Kamuoyu arastirmalar: sonuglar:
siyasal tercihimi etkilemektedir ifadesi bulunmaktadir. Bu sonug, Tiirkiye’deki
se¢menlerin kamuoyu arastirmalarina ¢ok fazla giivenmedigini de ortaya koymakta,
oy verme tercihlerinde bu arastirmalarin ¢ok fazla etkili olmadigin1 gostermektedir.
Sondan tg¢iincii sirada ise 1,92+1,154 ile Se¢imlerde partilerin propaganda amacl ev
ziyaretleri oyumun yéniinii belirlemektedir ifadesi vardir. Bu sonucun ortaya
koydugu ise kapi kapi dolasarak insanlari etkileme yonteminin, se¢menlerin 0y

verme kararlar1 iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisinin olmadigidir.

3.5.6. Kurumlara giiven

Katilimeilara hangi kuruma ne kadar giiven duyduklar1 sorulmus, soruya

verilen yanitlarin dagilimlar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28: Kurumlara Duyulan Giiven

£ £ =
= | f | g | § | 3
N o )
Lider 5 5 = S S &
& O =
n % n % n % n % n % n %
Cumhurbaskani 310 | 489 | 60 | 95| 35 | 55 | 62 | 9,8 | 117 [185]| 50 | 7,9
Tiirkiye Biiytik Millet
Meclist (TBMM) 195 | 308 | 116 |18,3| 78 | 123|137 |216| 48 | 7.6 | 60 | 95
Muhalefet Partileri 136 | 21,5 | 96 |151| 139 |21,9| 156 |246| 44 | 69 | 63 | 9.9
Tiirk Silahli 113 | 17,8 | 68 |10,7] 103 | 16,2 | 155 | 24,4 | 139 [21,9| 56 | 8.8
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Kuvvetleri (TSK)

Emniyet Teskilat1 152 | 24,0 | 103 | 16,2 | 85 |13,4| 141 (22,2 97 |153| 56 | 8,8

Yargt

273 | 43,1 | 104 | 16,4 | 87 |13,7| 80 |12,6| 35 | 55 | 55 | 87

Diyanet Isleri
Bagkanligi (DIB)

334 | 52,7 | 68 |10,7| 70 |110| 64 |10,1| 43 | 68 | 55 | 8,7

Medya (Gazeteler,
Televizyonlar vb.)

279 | 44,0 | 130 |20,5| 105 |166| 49 | 7,7 | 13 | 21| 58 | 91

Sosyal Medya 97 | 153 | 99 |156| 169 | 26,7 | 137 |21,6| 75 |118| 57 | 9,0

Tablo 28°deki sonuglar, kurumlara segmenlerin duyduklart giivenin 6l¢iisiinii

gostermesi adina 6nemli sonuglardir. Giiven diizeylerine gore elde edilen sonuglar

asagida 6zetlenerek verilmistir.

Hi¢ Giivenmiyorum: Bu Kkategoride ilk sirada %52,7 ile Diyanet isleri
Bagkanligi yer almaktadir. Ikinci sirada %48,9 ile Cumhurbaskani,
tglincti sirada ise %44,0 ile Medya kuruluslari bulunmaktadir. Bu
sonuclar ozellikle Diyanet Isleri Baskanlhigma duyulan giivenin g¢ok
diismesini  gostermesi adina Onemlidir. Ayrica Cumhurbaskanligi
makamina duyulan giiven de diisiik ¢ikmustir. Insanlarin yarisia yakini
bu kurumlara hig¢ giivenmediklerini belirtmistir.

Giivenmiyorum: Bu kategoride ilk sirada %20,5 ile medya kuruluslar: yer
alirken ikinci siray1 %18,3 ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, tgiincii
siray1 %16,4 ile Yargr almustir. Ilk iki sonug birlikte degerlendirildiginde
insanlarin medya kuruluslarina duyduklart giivenin ¢ok alt diizeyde
oldugu sdylenebilir.

Kararsizim: Bu Kkategoride ilk sirayr %26,7 ile sosyal medya almistir.
Ikinci sirada %21,9 ile muhalefet partileri bulunurken medya kuruluslart
%16,6 ile ti¢lincii siraya yerlesmistir.

Giiveniyorum: Bu kategoride ilk sirada %24,6 ile muhalefet partileri yer
almaktadir. Ancak ikinci sirada %24,4 ile bulunan Turk Silahli Kuvvetleri
ile aralarinda ¢ok diisiik bir fark bulunmaktadir. Tiirkiye’de Tiirk Silahli
Kuvvetlerine muhalefet partilerinden daha az giiven duyulur duruma
gelinmesi, énemli bir sonug olarak kaydedilmistir. Ugiincii sirada %22,2

ile Emniyet Teskilat1 yer almaktadir.
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Cok Giiveniyorum: Bu kategoride ilk sirada %21,90 ile Tirk Silahli
Kuvvetleri gelmektedir. Tiirkiye’de Tiirk Silahli Kuvvetlerine her zaman
yiksek giiven duyulmustur. Ancak bu gilivenin ge¢mis yillarda daha
yiksek oranda oldugu, zaman igerisinde bu gilivenin de azaldigi
soylenebilir. Ikinci sarada %18,5 ile Cumhurbaskani, iigiincii sirada

%15,8 ile Emniyet Teskilat1 bulunmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Demokrasi ile yonetilen biitiin iilkelerde siyasi partilerin birincil hedefi,
secimlerle iktidar1 ele geg¢irmek, iilke yonetiminde s6z sahibi olmaktir. Bu hedef
dogrultusunda se¢gmen Kitlelerini yonlendirebilmek, kendi siyasi goriislerine ve
dolayisiyla kendi partilerine oy verilmesini saglamak i¢in biitiin partiler, taniimdan
siyasi kampanyalara, propagandadan medyaya kadar birgok faaliyet yiiriitiirler.
Siyasi partiler agisindan 6nemli olan, segcimlerde 0y sayilarini artirabilecekleri kadar

artirmaktir.

Bu baglamda se¢menlerin davranislari, birgok sosyal bilim dalinin ilgi alanina
girmekte, segmen davranislarini etkileyen faktorler arastirilmakta ve bilimsel yayin
haline getirilmektedir. Se¢men davranislarinin 6nemine 1900°li yillarin basinda
varilmig, 0 donemlerde yapilan arastirmada cografi farkliliklarin se¢gmenlerin oy
verme davranislariyla iliskili oldugu ortaya ¢ikartilmustir. flerleyen siiregte sosyolojik
ve psikolojik agilardan segmen davraniglari incelenmis, rasyonel se¢im modeli de
dahil olmak tizere bircok oy verme davranis modeli tizerinden se¢men davranislari

aciklanmaya calisilmistir.

Segmenlerin 0y verme davraniglarini  sosyolojik model ile acgiklayan
aragtirmacilar bireylere ve bireyi cevreleyen sosyal yapiya odaklanmislardir. Bu
modele gore bireylerin oy verme davraniglar1 sosyal siniflardan, dilden, dinden,
milliyetgilikten gibi bircok faktérden etkilenmektedir. Bireylerin oy verme
egilimleri, ait olduklar1 siyasi grubun yonelimleri ile paralellik gostermektedir.
Psikolojik modelde se¢menlerin oy verme davranisinin belirleyicileri olarak siyasi
faktorlere odaklanilmistir. Bu modele gore segmenlerin oy verme kararlari, parti
kimliklerine, adaylara yonelik tutumlarina, partiyle psikolojik yakinligina baglidir.
Psikolojik model, sosyal faktorlerin 6nemini de kabul ederken, belirli bir
popiilasyondaki sosyal ozelliklerin ¢ok yavas ve uzun bir siire i¢inde degistigini,
ancak oy verme modellerindeki degisikliklerin bir se¢imden digerine gergeklestigini
savunmaktadir. Rasyonel se¢cim modelinde ise oy verme davraniglarinin ekonomik
gerekgelere dayandigr ileri siiriilmektedir. Segmenler maliyet-fayda analizi yapmakta

ve buna gore kararlarin1 vermektedir. Bu modele gore segmenler, oy kullanmadan
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once, vurgulanan konular1 ve ¢esitli siyasi partiler ve adaylar tarafindan desteklenen

politikalar1 elestirel bir sekilde degerlendirmektedir.

Bu calismada, literatiirde ¢ok fazla deginilmeyen bir konu olan, segmenlerin
ikinci parti tercihleri arastirilmistir. Se¢menlerin 0y verme davranislarini etkileyen
faktorler tizerine birgok aragtirma bulunmasina karsilik, hangi durumlarda birinci
parti tercihi yerine ikinci partiye oy kullanma kararinin verildigine yonelik bir
aragtirmanin yapilmamis olmasi, bu calismanin Onemini artirmakta ve ulasilan
sonuclara 6nemli bir Ozellik katmaktadir. Benzer arastirmalarin olmamasindan

dolay1, ulasilan sonuglarin karsilastirilabilme olanagi da bulunamamustir.

Aragtirmanin yapildigi donemde yasanan pandemi dolayisi ile onceden
planlanan karsilikli goriisme ile veri toplama yontemi kullanilamamis, bunun yerine
internet tizerinden anket yapilmistir. Bu ankete katilimcilar dogrudan telefonla,
mesajla, sosyal medya iizerinden ve elektronik posta ile davet edilmistir. Arastirmaya
katilanlarin  %66,3’lintin erkek olmasi, ataerkil toplumlarda siyasetle daha cok
erkeklerin ilgilendigi gergeginden hareketle, aragtirma sonuglarinin giivenirligini

artirmustir. Elde edilen veriler analiz edilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir:

e Seg¢menlerin neredeyse tamamina yakini bir veya birden fazla sosyal
medya platformuna tiyedir. En fazla kullanilan sosyal medya platformu

Twitter olarak tespit edilmistir.

e Seg¢menlerin yaklasik tigte biri, herhangi bir siyasi partiye tiye degildir.
Arastirmanin yapildigi dénem itibar1 ile en fazla iiyesi olan parti AKP
¢cikmistir. CHP’nin {iye sayis1 bakimimndan ikinci parti konumunda oldugu
goriilmiistiir. Tirkiye’nin gegmis se¢imlerinde sag ve sol ideolojilere
yonelenlerin dagilimina uygun bir o6rneklem Kitlesi oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica se¢gmenlerin siyasi yelpazedeki konumlar1 da, parti

tyelikleri dagilim1 ile benzer bir sonug vermistir.
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Insanlar1 bir siyasi partiye iiye olmaya ydnlendiren birinci gerekge, parti
tiyesi tanidiklar olmustur. Medyanin bu konudaki etkisi %7,6 gibi oldukga
diisiik ¢ikmustir.

Yaklasik her ti¢ kisiden ikisinin siyasal alandaki gelismeleri televizyon
veya yazili basin araciligi ile takip ettigi belirlenmistir. Aktif olarak siyasi
faaliyetlere katilanlarin, parti organlarinda goérev Yyapanlarin veya
secimlerde aday olmayi diisiinenlerin oranlar1 %10’un altinda kalmistir.
Segmenlerin yaklagik %10 gibi biiyiik bir kesiminin siyasal olaylarla hig

ilgilenmediklerini belirtmeleri de 6nemli bir sonug olarak kaydedilmistir.

Insanlarin segimlerde oy vermenin énemine biiyiik oranda katildiklari, oy
vererek istedikleri siyasi goriisiin iktidara gelmesi i¢in iizerlerine diisen
gorevi yerine getirdiklerini distindiikleri gortilmiistiir. Ancak yine %10’a
yaklagan Dbir kesimin kullandigi oylarin higbir faydasi olmadigimni

diistintiyor olmasi, bir bagka 6nemli sonugtur.

Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlart arasinda ilk siranin igsizlik, ikinci siranin
ekonomik sorunlar oldugu goriilmistiir. Pandemi siirecinin de bu
sorunlarin  ilk sirada yer almasinda Dbelirli bir etkisi oldugu
diigtiniilmektedir. Aslinda birbiri ile dogrudan iliskili bu sorunlar,

se¢menlerin oy verme davraniglarina kismen yansimaktadir.

Segmenlerin ikinci parti tercihleri, ilk parti tercihlerinin ideolojisine
uygun sekilde dagilmistir. Diger bir ifade ile se¢gmenlerin biiyiik bir
boliimii, farkli ideolojideki partilere dogrudan haywr gozi ile bakmakta,
parti programlari, vaatler, adaylarin yeterlilik ve becerileri gibi hicbir

konuyla ilgilenmemektedirler.

Aragtirmada ulasilan 6nemli bir sonug, merkez ve sag egilimli Kitlelerin
herhangi bir zorunluluk durumunda da kendi egilimlerine uygun partilere

yonlendikleri sonucudur. Bu sonug, segmenlerin ikinci parti tercihlerinde
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de kendini gostermistir. Ayrica kesinlikle oy verilmeyecek parti

noktasinda da benzer sonuglara ulagilmistir.

Bir bagka onemli sonug, segmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yeni parti
kurulmasina ihtiyag olmadigin1 diisiinmeleri, buna karsilik siyasi parti
liderlerinin degismesi gerektigi yoniinde goriis bildirmeleridir. Liderlerin
degismesi gerektigini gosteren bir baska durum ise, iiyesi olunan partinin
liderinin bagka bir partiye gegmesi durumunda se¢menlerin biiylik bir
cogunlugunun lideri takip etmeyecegini belirtmesidir. Se¢menler, lider
gitse bile tyesi olduklar1 partiyle yollarma devam edeceklerini

belirtmislerdir.

Begenilen liderler siralamasinda ise parti liderleri yerine, arastirmanin
yapildig1 donemde Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlari,
ciddi oranlarla ilk siralarda yer almislardir. Bu durum da partilerde lider
degisikliginin se¢menler tarafindan ciddi oranda istenildigini gosteren

onemli bir sonugtur.

Parti liderlerine giiven diizeylerinde, arastirmanin yapildigi dénem itibari
ile iktidarda bulunan partinin ve iktidar ortagi partinin liderlerine en alt
diizeyde giiven duyuldugu tespit edilmistir. Iktidarin yipratici yani
diistintildiginde bu sonuglar, beklenen sonuglar olarak yorumlanmustir.
Ayrica ¢ok biiyiik bir cogunlukla se¢menlerin son zamanlarda Tiirkiye’de
ekonomik kriz yasandigini, bu krizden de ciddi olarak etkilendiklerini
diistinmeleri de iktidardaki liderlere duyulan giivenin diisiik ¢ikmasinda

etken olmustur.

Aragtirmanin ortaya koydugu bir bagka 6nemli sonug, se¢gmenlerin %22,9
gibi biiyiik bir oranda oy verme kararlarin1 adaylara bakarak aldiklarini

belirtmeleri olmustur.
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Insanlarin  yasamlarindan biiyiik oranda memnun olmadiklar1 da
arastirmada ulasilan 6nemli sonuglar arasindadir. Benzer sekilde yine

biiyiik bir gogunlugun gelecekle ilgili timitli olmadig: da tespit edilmistir.

Son olarak kurumlara duyulan giiven diizeylerinin de seg¢menlerin

goziinde 6nemli oranda diistiigi tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglardan hareketle asagidaki onerilerin yapilmasi uygun

gorilmiistiir:

Sosyal medya platformlar1 ¢ogunlukla geng Kitleler tarafindan
kullanilmasina karsilik, azimsanamayacak bir yogunlukta farkli yas
gruplari tarafindan da kullanilmaktadir. Bu arastirmada insanlar1 bir siyasi
partiye tiye olmaya yonlendiren araglar arasinda medyanin sadece %7,6
oraninda kalmasi diisindiirictidiir. Siyasi partilerin farkli yas gruplarina
yonelik sosyal medya propagandalari itizerine bilimsel temelleri olan

caligmalar yapmasinin, {iye sayilarini artirabilecegi diigiiniilmektedir.

Insanlarin yaklasik %10°u herhangi bir sekilde siyasetle ugrasmamakta,
se¢imlerde  oylarmi1  yasal zorunluluktan dolayr  kullandiklarini
belirtmektedirler. Bu oran biitin siyasi  partiler  acgisindan
degerlendirilmesi gereken bir orandir. Toplumsal bir ortamda yasamini
siirdiiren insanlarin neden siyaset dist kalmayir tercih ettikleri,
kullandiklar1 oyun faydasini gérmeyeceklerini diisiindiikleri arastirilmali,

gergekei ve stirdiiriilebilir ¢oziimler tiretilmelidir.

Se¢menlere gore Tirkiye’nin en 6nemli sorunlarmmin basinda issizlik,
ikinci sirada ekonomik sikintilar gelmektedir. Oncelik muhalefet
partilerinde olmak tiizere biitiin partilerin bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik
gercekei politikalar tiretmesi ve insanlart bu politikalara inandirmalari

Onerilebilir.
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Se¢menlerin ikinci parti tercihlerini yonlendirebilmenin biitiin siyasi
partiler agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle birinci parti
olunamayacak ise en azindan ikinci parti olarak segilmek, olas kararsizlik
durumlarinda partilerin 6nemli oranda isine yarayacaktir. Arastirmada
ulasilan sonug ise insanlarin farkli ideolojideki partilere dogrudan 6nyargi
ile yaklastiklarin1 gostermektedir. Bu nedenle partilerin, se¢menlerdeki
Onyargilar1 ortadan kaldirabilecekleri veya azaltabilecekleri bir takim

faaliyetleri programlamalari ve uygulamaya koymalari Onerilebilir.

Aragtirma sonuglari, se¢menlerin ciddi bir bolimiiniin oy verme
kararlarin1 adaylara gore aldiklarmni ortaya koymustur. Bu sonugtan
hareketle siyasi partilerin segimlerde 6ne stirecekleri adaylara daha fazla

onem vermeleri gerektigi onerilebilir.
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EKLER

SiYASIi PARTI UYELERININ iKiNCi PARTI TERCiH DURUMLARININ
BELIRLENMESI

Degerli katilimet,

Bu anket calismas1 “Siyasi Parti Uyelerinin Ikinci Parti Tercih Durumlarinin
Belirlenmesi” amaciyla hazirlanmistir. Bu anket, Yiiksek Lisans Tezi amaciyla
kullanilacak olup, elde edilen bilgiler herhangi kisi ve kurumla kesinlikle
paylasilmayacaktir. Anket formlarina isim yazmaniz gerekmemektedir. Anket
sorularini cevaplamada gosterdiginiz sabir ve samimiyet i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla.

Erhan CELIK
BOLUM 1. DEMOGRAFIK BiLGILER
1. Cinsiyet:
[ Erkek [ Kadmn
2. Mezuniyet Durumu:
O ilkokul [ Ortaokul L] Lise
O Onlisans [1 Lisans [ Yiiksek Lisans ve tistii
3. Yas:
[118-25 [126-30 [131-40
[141-50 [ 51 ve tistil
4. Meslek:
L] Esnaf ] Memur L] Emekli O isci
O Ogrenci L] Ev Kadini L] Serbest Meslek [ Sanayici/Tiiccar vb.
L DAGET (et t e )
5. Gelir Diizeyi:
12000 ve alt1 [12001-3000 [13001-5000 1 5001-7000 17001

ve Ustil

6. En ¢ok hangi sosyal medya platformunu takip ediyorsunuz?

0] Twitter [] Instagram L] Facebook L] Tik Tok L] Diger
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BOLUM II. SIYASI YAKLASIM

7. Hangi siyasi partinin kayith iiyesisiniz?
] AKP 1 CHP 0 MHP
O iYI PARTI [ HDF O DIGER

8. Uyesi oldugunuz siyasi partiye kimin aracihigiyla iiye oldunuz?

[J Aile (Anne/Baba) [ Es (] Arkadas
O Akraba O is Arkadas1 O Medya
L] Parti tiyesi tanidiklar LI DAZEr (cvvveeeee e )

9. Kendinizi siyasal yelpazenin neresine konumlandirabilirsiniz?:
L] Asir1 Sol L] Sol L] Merkez L] Sag L] Asir1 Sag Il
Fikrim yok

10. Kendinizi asagidaki siyasal kimliklerin hangileriyle tammlamaktasimiz? (En c¢ok 3
tane isaretleyiniz)

L] Sagct L] Tirk Milliyetgisi L] Muhafazakar-
Milliyetci

[0 Muhafazakar-Dindar O Ulkiicii O Laik

L] Solcu L1 Asir1 Solcu [ Sosyal Demokrat
O Kiirt Milliyetgisi [ Kiirt islamci L] Dindar

O Islamc1 / Seriatg1 [ Cemaatgi [ Liberal Demokrat
L] Atatiirkeii L] Ulusalc1 / Yurtsever L1 Diger

11. Kendinizi asagidaki Kkiiltiirel / dinsel kimliklerin hangileriyle tammmlamaktasimz?
(En cok 3 tane isaretleyiniz)

[ Turk [ Kiirt [ Cerkes L1 Giircii
[l Laz L1 Arap L] Zaza L] Kirmang
1 Ermeni (] Rum [J Roman ] Gé¢men
L] Miisliiman L] Dindar L] Sunni L] Alevi

L] Cemaat Mensubu [] Tarikat Mensubu L] Hiristiyan L] Musevi
L] Ateist [ Mezhebi Yok [] Diinya Vatandag1 [ Diger
(cereeie )

12. Asagidaki durumlardan hangisi siyasal alandaki gelismeler / olaylar karsisinda
sizin pozisyonunuzu yansitmaktadir?

[ Siyasal olaylarla hig ilgilenmem.
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] Siyasal olaylari T.V./ yazili basin araciliiyla yakindan takip ederim.
] Siyasal faaliyetlere toplanti / miting gibi yontemlerle katilirim
[] Destekledigim siyasal partinin propaganda faaliyetlerinde aktif olarak gorev alirim.

L] Segimlerde bizzat aday olurum, partide gorev alirim.
13. Oy vermenin sizin i¢in tasidig1 6nem nedir?

[ Siyasal olaylarla hig ilgilenmem.
L] Bir partiye oy vererek bazi kigisel islerimi ilgili partilere daha kolay yaptirabiliyorum.

O Istedigim partinin / kisilerin yonetime gelmesini saglayarak iilkemin / bolgemin iyi
yonetilmesine katkida bulunuyorum.

[] Diinya gortsiime / ideolojime hizmet ediyorum.
L] Gergekte kullandigim oyun pek faydasi yok. Yasal zorunluluktan dolay1 kullantyorum.

L] Heniiz oy kullanmadim.

14. Size gore Tiirkiye’nin ¢o6ziilmesi gereken en 6nemli sorunlar1 hangileridir? (En ¢ok
3 tane isaretleyiniz)

O Issizlik [ Ter6r / PKK L] Suriyeliler / Miilteci
Sorunu

L] Ekonomik Sorunlar L] Risvet ve Yolsuzluk L] Anadilde Egitim

O Inang Ozgiirliigii O Kadia Siddet O Dis Politika

L] Egitim L] Saglik L] Kiirt Sorunu

L] Ahlaki Yozlagsma L] Seffaflik [ Kibris Sorunu

L] Adalet Sistemi L] Gelir Adaletsizligi L] Sosyal Giivenlik

[] Hayat Pahalilhig [J Demokratiklesme [ Insan Haklar1

O AB ile Tliskiler [ Cevre L] Diger
oo )

15. Size gore iilke sorunlarmm bilen, bu sorunlara c¢oéziim getirebilecek UYESI
OLDUGUNUZ PARTIDEN SONRA en iyi kadroya sahip parti hangisidir?

0 AKP 0 CHP 0 MHP 0 HDP
O SP [0 GELECEK PARTISI 0 BBP O iyl
PARTI

[0 DEVA PARTISI 0 HUDAPAR [0 VATAN PARTISI

LI Diger (vovvevevinenininne, ) [ Kararsizim
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16. UYESI OLDUGUNUZ parti, herhangi bir nedenle secime katilmayacak ya da
katilamayacak olursa, onun yerine hangi partiye oy verirdiniz?

O AKP 0 CHP 0 MHP 0 HDP
0 Sp [0 GELECEK PARTISI ] BBP O iyl
PARTI

[0 DEVA PARTISI 0 HUDAPAR [0 VATAN PARTISI

LI Diger (coovvvvinenenenen, ) [J Kararsizim

17. Herkesin kesinlikle oy vermem dedigi partiler vardir. Sizin de kesinlikle oy vermem
dediginiz parti hangisidir?

O AKP J CHP 0 MHP [J HDP
O Sp O GELECEK PARTISI [ BBP O iyl
PARTI

[0 DEVA PARTISI OO0 HUDAPAR 0 VATAN PARTISI

LIDiger (covvevevinenanennnen. ) [] Kararsizim

18. Uyesi oldugunuz siyasi partiden énce hangi siyasi partiyi desteklediniz?

0 AKP ] CHP 0] MHP [0 HDP
0 Sp [0 GELECEK PARTISI (1 BBP O iyl
PARTI

[0 DEVA PARTISI 0 HUDAPAR [0 VATAN PARTISI

LI Diger (covvvevinenininne, ) [] Kararsizim

19. Sizce, Tiirkiye’de bugiinkii siyasal partilerin disinda, yeni bir siyasal partinin ya da
partilerin kurulmasina ihtiya¢ var mi?

L] Evet L] Hayir L] Fark etmez O] Fikrim Yok

20. Sizce, bugiin, Tiirkiye’nin yeni bir siyasi lidere ihtiyaci var m?

L] Evet L] Hayir [] Fark etmez O] Fikrim Yok

21. Uyesi oldugunuz siyasi partinin lideri bagka bir partiye lider olarak gecse, liderin
siyasi partisine oy verir misiniz?

L] Evet L] Hayir

22. Uyesi oldugunuz siyasi partinin liderinden sonra, en begendiginiz, Tiirkiye’nin
sorunlarim ¢ozebilecegini diisiindiigiiniiz siyasi lider hangisidir?

[J Recep Tayyip Erdogan [J Kemal Kiligdaroglu [] Devlet Bahgeli

L1 Meral Aksener [] Temel Karamollaoglu ] Ahmet Davutoglu
1 Ali Babacan ] Dogu Peringek [ Selahattin Demirtas
L] Fatih Erbakan O Ekrem imamoglu L1 Mansur Yavas

CI DiSEr (oo ) O Hicbiri
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23. Asagida isimleri belirtilen devlet adamlarina, liderlere ve siyasilere ne olciide
giivendiginizi derecelendirir misiniz? (1: Hi¢ Giivenmiyorum, 2: Giivenmiyorum, 3:
Kararsizim, 4:Giiveniyorum, 5. Cok Giiveniyorum)

S.no | Devlet Adamlari Degerlendirme

1 Recep Tayyip Erdogan 112 3| 4]|5
2 Kemal Kiligdaroglu 1,2 3| 4|5
3 Meral Aksener 112 3| 4] 5
4 | Devlet Bahgeli 1|1 2| 3| 4|5
5 | Selahattin Demirtas 1|1 2|3|4]|5
6 Dogu Peringek 12| 3| 4|5
7 | Ahmet Davutoglu 112 3| 4]|5
8 | Ali Babacan 11 2|3| 4|5
9 | Abdullah Gul 11 2|3|4]|5
10 | Fatih Erbakan 11 2|3|4]|5
11 | Ekrem imamoglu 1| 2|3]| 4|5
12 | Mansur Yavas 12| 3| 4|5
13 | Diger.iniinee e 11 2|3|4]|5

24. Kendinizi dindarhk acisindan nasil degerlendirirsiniz?

[J Hig dindar degilim [ Pek dindar degilim [] Dindar sayilirim

[J Oldukga dindar sayilirim 1 Cok dindarim L] Fikrim yok

25. Genel olarak yasantimzdan ne kadar memnunsunuz?

1 Cok memnunum [ Biraz memnunum [1 Kararsizim

[J Pek memnun degilim [J Hi¢ memnun degilim

26. Kendinizin ve ailenizin gelir durumu gecen yillar ile Kkarsilastirildiginda
oniimiizdeki yillar icinde iyiye dogru mu gidecek, kotiiye dogru mu gidecek, yoksa
ayn1 m kalacak?

O lyiye gidecek [ Kotiiye gidecek

L] Ayni kalacak L] Fikrim yok

27. Geleceginizden iimitli misiniz?

L] Cok timitliyim O Umitliyim [] Kararsizim
L] Pek timitli degilim [] Hig timitli degilim

28. Tiirkiye’de son zamanlarda bir ekonomik Kkrizin yasandigim diisiiniiyor musunuz?

L] Evet L] Hayir L] Fikrim yok

29. 26. Soruva Evet yanit1 verdiyseniz, bu Kkriz sizi ne kadar etkiledi?
[ Cok fazla etkiledi [ Biraz Etkiledi

L] Hig etkilemedi [ Fikrim yok
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30. Cevrenizde issiz kalanlarin sayisinin arttigim diisiiniiyor musunuz?

L] Evet L] Hayir [] Fikrim yok

31. Sizce Tiirkiye’nin sorunlarimin kaynaklar: ekonomik midir, siyasi midir?

[J Ekonomiktir L] Siyasidir
L] Her ikisi de U] Fikrim yok

32. Bir siyasi partiye oy verme karariniz ne zaman sekillenir?

[J Oy verecegim parti segim olmasa da dnceden bellidir.

[] Adaylar belirlendikten sonra karar veririm.

L] Se¢im kampanyalarini takip ettikten sonra karar veririm.

L] Ailem ve arkadaglarimla konusup tartigtiktan sonra karar veririm.
[J Son anda sandik basinda karar veririm.

L] Heniiz oy kullanmadim.



Liitfen asagidaki ifadelere iliskin katihm derecelerinizi belirtiniz.
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33 | Segimlerde siyasal tercihimi en ¢ok parti programi etkiler.

34

Secimlerde siyasal tercihimi en gok parti lideri etkiler.

35

Segimlerde siyasal tercihimi en ¢ok partinin adaylar etkiler.

36

Secimlerde siyasal tercihimi en ¢ok ailem etkiler.

37

Secimlerde siyasal tercihimi en ¢ok medya etkiler.

38

Segimlerde siyasal ideolojime bagli olarak oy veririm.

39

Se¢imlerde sosyal sorumlulugun bir geregi olarak oy veririm.

40

Segimlerde bireysel ¢gikarlarim hangi partiye oy verecegimi
belirler.

41

Secimlerde oy verdigim parti kendisine tam olarak
giivendigim partidir.

42

Se¢imlerde siyasal tercihimi en ¢ok arkadas ¢evrem etkiler.

43

Secimlerde partilerin gegmisteki ekonomik basarilart oyumun
yoniinii belirlemektedir.

44

Secimlerde partilerin gegmisteki siyasi bagarilari oyumun
yoniinii belirlemektedir.

45

Secimlerde partilerin gegmisteki uluslararasi siyasetteki
bagarilar1 oyumun yoniinii belirlemektedir.

46

Secimlerde partilerin propaganda amacli ev ziyaretleri
oyumun yoniinii belirlemektedir.

47

Siyasi reklamlar ve kampanya faaliyetleri siyasal tercihimi
etkilemektedir.

48

Tartigma programlarinda adaylarin performanslari siyasal
tercinimi etkilemektedir.

49

Siyasi konularda tecriibeli kisilerin fikir ve yorumlari siyasal
tercihimi etkilemektedir.

50

Siyasi partinin kendi ideolojime yakin bir ideolojiye sahip
olmasi siyasal tercihimi etkilemektedir.

51

Kamuoyu aragtirmalari sonuglari siyasal tercihimi
etkilemektedir.

52

Siyasi partilerin giindemdeki konulara yaklagim siyasal
tercihimi etkilemektedir.

53

Siyasal partilerin diizenledikleri etkinliklere katilmaya
calisirim

54

Segimlerde oy kullanmami engelleyecek bir durum olmadigi
surece oy kullanmay1 tercih ederim

55

Kendi siyasi diisiinceme yakin bir siyasi parti iilke yonetimine
gelsin diye oy kullanirim

56

Aile geleneklerimiz dogrultusunda oy kullanmay1 diisiiniirim

57

Siyasi partinin aday veya lideri belli olmasa da hangi siyasi
partiye oy verecegimi bilirim

58

Kendimi oy verecegim siyasal partinin se¢meni olarak
hissederim

59

Oy kullanacagim siyasi partiyi belirlerken partilerin gegmis
icraatlarini degerlendiririm

60

Segimleri kazanma olasilig1 olmayan bir siyasal partiye oy
vermem

61

Ulkenin mevcut sorunlarini ¢dzecegine inandigim siyasi
partiye oy veririm




Diger siyasi partilerden farkli olduguna inandigim i¢in bir
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2 siyasi partiye oy veririm
63 Ailemin ve arkadas ¢evremin siyasal tercihlerimi tasvip
etmesini dnemserim
64 Secim donemlerinde Uyesi oldugum siyasi partinin
mitinglerine katilirim.
65 | Uyesi oldugum siyasi partinin toplantilarina katilirim.
66 Uyesi oldugum siyasi parti adina secim dénemlerinde goniillii
olarak ¢aligirim.
67 | Benim i¢in asla ikinci bir parti yoktur
Liitfen asagidaki kurumlara hangi é6lciide giivendiginizi belirtiniz.
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68 | Cumhurbaskani
69 | Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
70 | Muhalefet Partileri
71 | Turk Silahli Kuvvetleri
72 | Emniyet Teskilati
73 | Yargi
74 | Diyanet Isleri Baskanlig
75 | Medya (Gazeteler, Televizyonlar vb.)
76 | Sosyal Medya
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