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ÖZ 

ÇELĠK, Erhan. Seçmen DavranıĢlarını Etkileyen Faktörler ve Seçmenlerin Ġkinci 

Parti Tercihleri, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2021. 

Seçmenlerin oy verme davranıĢları 1900‟lü yılların baĢından itibaren 

araĢtırılan bir konudur. Bu konuda yapılan araĢtırmalar çoğunlukla oy verme 

davranıĢını etkileyen faktörler üzerine olmuĢtur. Bu çalıĢmanın temel amacı, 

seçimlerde seçmenlerin oy verme davranıĢlarını etkileyen faktörlerle birlikte ikinci 

parti seçimlerinin nasıl olduğunu araĢtırmaktadır. Literatürde seçmenlerin ikinci parti 

tercihlerinin nasıl Ģekillendiğine yönelik araĢtırmayla karĢılaĢılamaması, bu 

araĢtırmanın önemini artırmaktadır.  

Nicel araĢtırma yönteminin kullanıldığı bu çalıĢmada anket yöntemi ile veri 

toplanmıĢtır. Ankara ilinde yaĢayan seçmen kitlesi ile anket çalıĢması yapılmıĢ, elde 

edilen veriler istatistiksel analizlere tabi tutulmuĢtur. Yapılan analizler sonucunda 

seçmenlerin büyük bir çoğunluğunun yeni parti kurulmasına sıcak bakmadığı, buna 

karĢılık partilerin lider değiĢikliğine gitmelerini gerekli gördüğü tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca ikinci parti tercihi yapma noktasında seçmenlerin büyük bir çoğunluğunun 

birinci partilerinin görüĢlerine uygun bir baĢka partiyi ikinci parti olarak 

gösterdikleri, diğer bir ifadeyle ideolojik yaklaĢımlarının parti seçiminde ön planda 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. UlaĢılan önemli sonuçlardan birisi ise seçmenlerin 

büyük bir çoğunlukla oy verme davranıĢlarını bilinçli bir Ģekilde yaptıkları, 

istedikleri adayın ve benimsedikleri görüĢün seçilebilmesi amacıyla oy verdikleri 

sonucudur.  

 

Anahtar Kelimeler 

Seçim, Seçmen, Ġkinci Parti Tercihi 
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ABSTRACT 

ÇELĠK, Erhan. Factors Affecting Voter Behavior and Second Party Preferences of 

Voters, Master‟s Thesis, Ankara, 2021. 

Voting behavior of the voters has been an issue that has been investigated 

since the early 1900s. Research on this subject has mostly been on factors affecting 

voting behavior. The main purpose of this study is to investigate the factors affecting 

the voting behavior of the voters in the elections together with the second party 

elections. Lack of research in the literature on how voters' second party preferences 

are shaped increases the importance of this study. 

In this study, in which quantitative research method was used, data were 

collected by questionnaire method. A survey was conducted with the electorate 

living in Ankara, and the data obtained were subjected to statistical analysis. As a 

result of the analysis made, it was determined that the majority of the voters did not 

lean towards the establishment of a new party, but found it necessary for the parties 

to change their leaders. In addition, at the point of making a second party preference, 

it was concluded that the majority of the voters showed another party in line with the 

views of their first party as the second party, in other words, their ideological 

approach was at the forefront in party election. One of the important conclusions 

reached is that the majority of the voters do their voting behavior consciously and 

they vote in order to choose the candidate they want and the opinion they adopt. 

 

 

Keywords 

Election, Voter, Second Party Preference 
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GĠRĠġ 

Tarihi; Antik Yunan‟a kadar dayanan demokrasi kavramı; yüzlerce yıldır 

üstüne düĢünülen, geliĢtirilmesi için çalıĢılan bir kavramdır. Antik çağlarda ilk Atine 

devletinde görülen demokrasi 1215‟te imzalanan Magna Carta antlaĢması ile belli bir 

aĢamaya gelmiĢ, 1450‟de modern matbaanın icat edilmesiyle demokrasi düĢüncesi 

yayılmaya baĢlamıĢ, 1789 Fransız Ġhtilaliyle günümüzdeki demokrasi anlayıĢının 

temelleri atılmıĢtır. Dünyada yaĢanan bu geliĢmeler Osmanlı Ġmparatorluğunu da 

etkilemiĢ 1808 yılında ilk demokratikleĢme hareketi olarak Sened-i Ġttifak antlaĢması 

yapılmıĢ ardından 1839 Tanzimat Fermanı ve 1856 Islahat Fermanı ilan edilmiĢtir. 

1876 yılında 1. MeĢrutiyet ile ilk meclis kurulmuĢ 1908‟de de 2. MeĢrutiyet ile 

demokrasinin geliĢimi devam etmiĢtir. Osmanlı Ġmparatorluğunun yıkılıp yerine yeni 

Türk Devleti kurulmasıyla 23 Nisan 1920‟de meclis açılmıĢ 29 Ekim 1923‟de de 

Cumhuriyet ilan edilmiĢtir. 

Antik Yunandan günümüze kadar süregelen demokrasinin geliĢim sürecinde 

demokrasi, meclis, seçim, iktidar ve oy vb. kavramlar üzerinden bu geliĢimini 

sürdürmüĢtür. 1900‟lerin baĢından itibaren bu kavramlar üzerine akademik 

çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Ve bu güne kadar bu konular üzerine binlerce 

bilimsel araĢtırmalar yapılmıĢ çok sayıda makale kaleme alınmıĢtır. Bilimsel 

araĢtırma yapılan bu çalıĢmalarda; seçmen, seçim, seçmen davranıĢları üzerinde 

durulmuĢ seçmenlerin seçmen davranıĢlarını etkileyen faktörlerin neler olduğu 

derinlemesine incelenmiĢtir. Biz de bu çalıĢmamızda seçmen davranıĢlarını etkileyen 

faktörleri inceleyeceğiz ancak bununla beraber seçmenlerin ikinci tercihlerinin nasıl 

oluĢtuğu konusuna da değineceğiz. Daha önce yapılan çalıĢmalarda bu ikinci kısıma 

neredeyse hiç değinilmemiĢ yalnızca seçmen davranıĢları konusunun üzerinde 

durulmuĢtur. 

„Seçmen DavranıĢlarını Etkileyen Faktörler ve Seçmenlerin Ġkinci Parti 

Tercihleri‟ isimli çalıĢmamızda seçmenlerin kendi destek verdikleri siyasi partilerin 

haricinde destek verebilecekleri yada kendi partilerinin yada liderlerinin seçime 

katılmaması durumunda destek verebilecekleri siyasi partileri veya liderleri 
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belirlemeye çalıĢılmıĢ ve bu tercihlerin oluĢmasına sebep olan faktörler 

derinlemesine incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın Önemi 

Toplumların bir arada yaĢamaya baĢladıkları ilk andan günümüze kadar 

tarihin her anında bir yönetim sistemi uygulanmıĢtır. Ġnsanlık tarihinin Ģimdiye kadar 

uyguladığı sistemler içerisinde insana yaraĢır en uygun modelin demokrasi olduğu 

tartıĢmasız bir genel kabuldür. Demokrasinin ise bir takım temel unsurları ve 

olmazsa olmazları vardır. Seçimler, seçmenler ve siyasi partiler ise demokrasinin 

olmazsa olmazlarının baĢında gelmektedir. Siyaset bilimi alanında ve bu alana yakın 

farklı alanlarda seçmen davranıĢları birçok boyutuyla incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Yapılan okumalarda seçmen davranıĢlarının siyasi parti üyesi vatandaĢların üzerine 

yoğunlaĢmadığı görülmektedir. Siyasi partilerin kurulduğu andan itibaren hedefi ve 

amacı iktidar olmaktır.  

Ġktidar olabilmek için de ne kadar çok vatandaĢa ulaĢabilir ve kendini 

vatandaĢlara anlatabilirse o denli baĢarılı olacaktır. Siyasi propaganda araçlarının 

çoğaldığı ve belli bir noktadan sonra iĢlevinin azaldığı görülmektedir. Siyasi 

propagandanın iĢlevinin azaldığı bu noktada da devreye siyasi partilerin gönüllü 

üyeleri girmektedir. Bundan dolayı siyasi partiler gönüllü üyelerini artırmak ve bu 

üyelerle arasındaki bağlarını güçlendirmek zorundadırlar. 

Seçmenlerin tercihlerini etkileyen faktörler ve seçmen davranıĢları üzerine 

yapılmıĢ literatürde birçok çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢmalara örnek olarak 

Mutlu (2020), Bayır ve Aslan (2019), Teyyare ve Avcı (2016), Baltacı ve Eke 

(2012), Temizel (2012), Çinko (2006), Akgün (2004), Aydın ve Özbek (2004) 

tarafından yapılan ulusal çalıĢmalar sayılabilir. Son yıllarda uluslararası alanda 

seçmen davranıĢlarını inceleyen araĢtırmalara Adida vd. (2019), Yang vd. (2020), 

Singer ve Tafoya (2020), Gunarto ve Hurriyati (2020) tarafından yapılan çalıĢmalar 

örnek olarak verilebilir.  
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Oylama, çağdaĢ demokratik siyaset çağında en sık kullanılan terimlerden 

biridir. Demokratik teori ve pratiğin giderek artan popülaritesi, bu terimi oldukça 

önemli bir konuma getirmiĢtir. Demokratik sistemlerde her yetiĢkin vatandaĢ, 

hükümet kararlarını, politikalarını ve programlarını, çeĢitli siyasi partilerin politika 

ve programlarını ve adayın niteliklerini onayladığını veya onaylamadığını ifade 

etmek için oy kullanır. Oy verme, sınırlı bir Ģekilde, seçimlerde oy kullanarak 

temsilci seçme iĢlevini ifade eder.  

Oy verme geniĢ anlamda altı önemli iĢlevi kapsar: 1. Bireylerin yönetici 

seçimini veya büyük hükümet politikalarını içerir; 2. Bireylerin, makam sahipleri ve 

adaylar ile karĢılıklı ve sürekli bir etki değiĢimine katılmalarına izin verir; 3. Bir 

bireylerin mevcut anayasal rejime bağlılığının geliĢmesine veya sürdürülmesine 

katkıda bulunur; 4. Seçmenlerin mevcut anayasal rejimden hoĢnutsuzluğunun 

geliĢmesine veya sürdürülmesine katkıda bulunur; 5. Bireyler için duygusal önemi 

vardır; 6. Bazı bireyler için oylamanın herhangi bir iĢlevi yoktur, yani önemli kiĢisel 

duygusal veya politik sonuçlardan yoksun bireyler de oy kullanabilir (Rose ve 

Massaavir, 1967: 174-179). 

Seçmen davranıĢlarını ve tercihlerini belirlemeye yönelik bilinen ilk sistemli 

araĢtırmanın Fransa‟da André Siegfried tarafından 1913 yılında seçmen tercihlerinin 

belirlenmesi üzerine yapıldığı bilinmektedir. Batı Fransa‟daki 15 farklı seçim 

bölgesini kapsayan araĢtırmada seçmen tercihlerindeki farklılaĢmalar incelenmiĢ, 

yerel coğrafyanın özgün sosyal yapısı ile seçmenlerin oy verme davranıĢları 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Ünal, 2016: 96).  

Siyasal iktidarların belirlenme sürecinde siyasi partilerin davranıĢlarının 

dıĢında seçmen davranıĢı da büyük bir etkendir. Standart iktisat teorisi seçmenlerin 

oy verme aĢamasında siyasal iktidarın geçmiĢte ve Ģimdiki dönemde ortaya 

koydukları performansı değerlendirdiklerini, kendileri için en yüksek faydayı 

sağlayacak partiye oy vermeyi tercih ettiklerini savunmaktadır. Bu teoriye göre 

bireyler öncelikli olarak kiĢisel çıkar amacıyla hareket etmekte, aynı zamanda siyasi 

iktidarın performans bilgilerine ulaĢarak seçimlerini yapmaktadırlar (Fair, 1978: 

159). Ancak seçmenlerin siyasi iktidar ve rakip partilere iliĢkin bilgi edinme 
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maliyetlerinin azımsanamayacak kadar yüksek olması, her zaman standart iktisat 

teorisinin geçerli olamayacağını ileri süren alternatif teorilerin geliĢtirilmesine yol 

açmıĢtır. Bu teorilerden birisi olan oylama teorisine göre siyasal iktidar tarafından 

yakın dönemlerde sergilenen performansın seçmenler tarafından beğenilmesi 

durumunda, tercihler, mevcut iktidar yönünde kullanılmaya eğilimli olmaktadır 

(Çinko, 2006: 104).  

Çoğu seçim sistemi, seçmenleri seçim zamanında bir veya iki oyla 

sınırlamaktadır. Reformcular bunu genellikle baĢarısız olarak görmektedirler. Çünkü 

seçmenlerin tercihleri, izin verilen seçenek sayısından hem daha geniĢ hem de daha 

çeĢitlidir. Bu nedenle yeni seçim sistemleri genellikle daha fazla tercihin ifade 

edilmesine izin vermek üzere kurgulanmıĢtır (Bowler vd., 2018: 1).  

Seçmenlerin birçoğunun herhangi bir siyasal partiye yönelik geçmiĢten gelen 

psikolojik sevgi bağı vardır (Çinko, 2006: 110). Fanatik taraftar olarak da 

adlandırılan bu gruptaki seçmenler için parti kavramı, liderden de önce 

gelebilmektedir. Seçmenlerin bir partiye karĢı duyduğu sevgi ve aidiyeti ifade eden 

bu yaklaĢım, gruplar yerine bireyler üzerinde odaklanmıĢ ve seçmenlerin oy 

kullanma yaĢına gelmeden önce ailesinin ve çevresinin etkisinde kalarak gerçekleĢen 

siyasal sosyalleĢme sürecinde edindikleri siyasal tutumlar ve ideolojik yönelimlerin, 

ilerleyen yaĢlarda onların parti tercihi üzerinde son derece etkili olduğunu ortaya 

koymuĢtur (Damlapınar ve Balcı, 2005: 60). 

Bu araĢtırmada seçmen davranıĢları konusunun daha çok siyasi parti üyeleri 

üzerinde durulacaktır. Daha önceki araĢtırmalarda gözden kaçan bu kesim 

araĢtırmamızın temelini oluĢturmaktadır. ġimdiye kadar üzerine çok fazla araĢtırma 

yapılmayan bu kesimin üzerine yapılan bu çalıĢma çalıĢmamızı önemli hale 

getirmektedir. 

Literatürde seçmen davranıĢlarına yönelik birçok araĢtırmanın bulunmasına 

karĢılık, seçmenlerin ikinci parti tercihlerini araĢtıran çalıĢma sayısının çok az 

olması, bu araĢtırmanın önemini artırmaktadır. Ġkinci parti seçimini etkileyen 
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etmenlere yönelik yapılan bu araĢtırma, bu konuda ileride yapılacak araĢtırmalar için 

de bir kaynak olma özelliğini taĢımaktadır.  

AraĢtırmanın Amacı 

Siyaset biliminde siyasal davranış kavramının yaygın bir etki alanı 

bulunmaktadır. Siyasal davranıĢ bireylerin genel anlamda dünyayla, özel anlamda 

bireysel yaĢamıyla ilgili olaylara, siyasal ve sosyal iĢleyiĢlere, kurumlara ve aktörlere 

yönelmelerinde kullandıkları bir çerçevedir. DavranıĢ veya yönelmeye bireyin 

geçmiĢ deneyimleri, kanaatleri, düĢünce ve tutumları doğrudan etki eder. Seçmen 

davranıĢı, siyaset bilimi alanında çalıĢma yapanların üzerinde sıklıkla durdukları bir 

konudur (Temizel, 2012: 6).  

Siyasal partiler üyeleriyle var olurlar ve varlıklarını sürdürebilmek için 

üyelere ihtiyaç duyarlar. Aynı zamanda gönüllü her bir üye sadık bir seçmen olarak 

değerlendirilebilir. Bu araĢtırmada siyasi partilerin üyelerinin yani sadık seçmenlerin 

üzerinde durularak derinlemesine analizleri yapılacaktır.  Siyasi parti üyesi olan 

seçmenlerin seçmen davranıĢlarına etki eden demografik, sosyo ekonomik unsurlar 

tespit edilmeye ve yorumlanmaya çalıĢılacaktır.  

Bu araĢtırmanın temel amacı seçmen davranıĢlarını etkileyen faktörleri 

incelemek, seçmenlerin ikinci parti tercihlerini belirleyen etkenleri araĢtırmaktır.   

AraĢtırmanın Problemi 

Bu araĢtırmanın temel problemi aĢağıdaki Ģekilde belirlenmiĢtir: 

Seçmenler bir siyasi partiye neden üye olurlar, oy verme davranıĢları hangi 

durumlarda değiĢir, partilerinden hangi durumlarda ayrılırlar, partilerinden 

memnuniyet düzeyleri nedir? 

AraĢtırma Soruları 
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Bu araĢtırmada aĢağıdaki sorulara yanıt aranmaktadır: 

 Siyasi parti üyesi seçmenlerin siyasal katılımı hangi düzeydedir? 

 Siyasi parti üyesi seçmenlerin liderlerine sadakati hangi düzeydedir? 

 Siyasi parti üyesi seçmenlerin partilerine sadakati hangi düzeydedir? 

 Siyasi partilerin geçmiĢteki baĢarı ya da baĢarısızlıkları siyasi parti üyesi 

seçmenin davranıĢını etkiler mi? 

 Siyasi parti üyesi seçmenin seçmen memnuniyeti ile demografik 

özellikleri arasında iliĢki var mıdır? 

 Sahip olunan ideoloji ile siyasi parti seçmeninin parti ve lidere sadakati 

arasında bir farklılık var mıdır? 

 Siyasi parti üyesi seçmenlere göre ülkede en önemli sorunlar nelerdir? 

 Siyasi parti üyesi seçmenlerin üye oldukları siyasi partiden beklentileri 

nelerdir? 

 Siyasi parti üyesi seçmenlerin dindarlık düzeyleri nelerdir? 

 Siyasi parti üyesi seçmenlerin eğitim durumları ile seçmen davranıĢları 

arasında bir iliĢki var mıdır? 

 Siyasi parti üyesi seçmenlerde ideolojik ayrım devam etmekte midir? 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. LĠTERATÜR TARAMASI 

1.1. Bağımlı DeğiĢken “Seçmen DavranıĢı” 

Demokrasi halkın kendisini yönetecek kiĢileri kabul veya reddetme olanağına 

sahip olması anlamına gelir (Heywood, 2014: 291). Demokratik yönetimlerin 

egemen olduğu toplumlarda seçimler önemli bir yere sahiptir. Demokrasilerin 

olmazsa olmazı seçimlerdir (Akgün, 2007). Seçimler demokrasinin uygulanmaya 

konmasıdır ve kamu makamlarına yönetici seçmek için yapılır. Bu nedenle iktidarın 

belirlenmesinde seçmen davranıĢı en önemli faktördür. 

Demokrasinin kalbi seçimlerdir (Heywood, 2014). Seçimlerin merkezinde ise 

seçmenler ve seçmenlerin sergilediği davranıĢlar vardır. 

Seçmen kısaca seçimde oy verme hakkına sahip olan kimsedir. Seçmen 

vatandaĢ olmasının kendisine sağladığı bir hak olarak vatandaĢı olduğu ülkenin 

yönetici kadrosunu belirleyen kiĢidir. KiĢinin bu kadroyu belirlediği süreçte ki 

davranıĢları ve nihai sonucu da seçmen davranıĢına girer (Gülmen, 1979). 

En dar anlamıyla seçmen davranıĢı seçmenin vatandaĢı olduğu ülkesinin 

yönetici kadrosunu seçim sırasında adaylar ve siyasi partiler arasında yapmıĢ olduğu 

seçme iĢlemidir (Gülmen, 1979). 

Seçmen davranıĢı farklı zamanlarda, farklı yazarlar tarafından farklı 

çalıĢmalarda birçok kez ele alınmıĢ ve tanımlanmıĢtır. Seçmen davranıĢı kiĢinin 

vatandaĢ olduğu ülkesinde gerçekleĢtirilen seçimlerde ülkeyi belirli bir dönem için 

yönetici kadroları belirlemek için oy kullanarak katılımda bulunduğu davranıĢ 

Ģeklidir (Baltacı ve Eke, 2012). 

Bir toplumu yönetecek kiĢileri seçmek için oy kullanma hakkına sahip olan 

bireyler ve bu bireylerin sergilediği davranıĢlar seçmen davranıĢıdır (Yıldız, 2013). 
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Seçmen davranıĢı seçmenlerin seçimlerde, seçimlerden önce ve sonra 

sergiledikleri çeĢitli faktörlerin etkisiyle Ģekillenen seçmenin seçime katılıp 

katılmama durumunda tercih yapma, seçimin ardından bu tercihini devam ettirme ya 

da değiĢtirme gibi Ģekillerde somutlaĢan siyasal davranıĢ Ģekli olarak tanımlanabilir 

(KiriĢ, 2005).) 

Seçim, bireyin birden fazla seçenek içinden birisini hiç bir baskı altında 

kalmadan kendi iradesiyle tercih etme iĢidir. Bir davranıĢa tercih diyebilmek için ise 

birden fazla seçenek olmalı ve seçecek kiĢi üzerinde onun iradesini etkileyecek 

herhangi bir baskı olmaması gerekir. Siyaset bilimi açısından ise seçim vatandaĢların 

kendilerini yönetecek kadroyu demokratik bir yöntemle belirlemesi durumudur 

(Akgün, 2007). 

Seçmen davranıĢı siyaset biliminde ortaya çıkan ortak anlamı ise seçmenlerin 

dünya görüĢlerine ve kendi değerlerine göre hangi iktidar tarafından yönetilmek 

istiyorsa bunu gerçekleĢtirmek için sergilediği davranıĢ olarak tanımlanabilir (Çaha, 

2008). 

Seçmen oy verirken ilk etapta bireysel faydasını düĢünür ve kendi faydasını 

maksimize etmeye çalıĢır (Aktan ve Dileyici, 2001) ancak seçmenlerin oy verirken 

baktıkları tek kıstas kendi Ģahsi çıkarları değildir. ÇalıĢmamızda bağımlı değiĢken 

olarak seçmen davranıĢımı etkileyen diğer faktörlerde incelenecektir. 

1.2. Bağımsız DeğiĢkenler 

Cinsiyet, yaĢ, eğitim vb. gibi etkenler bireyin toplumsal konumunu ve siyasal 

davranıĢını etkileme ölçütleri olarak siyaset bilimi araĢtırmalarında önemle üzerinde 

durulan ölçütlerdir. Bu ölçütler, çalıĢmada „seçmen davranıĢı‟ kavramını etkileyen 

bağımsız değiĢkenler olarak ele alınıp incelenecektir.  
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1.2.1. Cinsiyet 

Seçmen davranıĢının oluĢmasında ve akabinde oy tercihinin belirlenmesinde 

cinsiyet faktörü belirleyici bir özelliktir. Kadın ve erkeklere siyasal alanda eĢit haklar 

verildikten sonra cinsiyet faktörü siyasal davranıĢın oluĢmasında anlamlı bir faktör 

haline gelmiĢtir.  Cinsiyet faktörünün belirleyici bir hale gelmesinin ardından yapılan 

bir araĢtırmada kadın ve erkeğin ilgi alanları, yetenekleri, eğilimleri, becerileri gibi 

çeĢitli alanlarda birbirilerinden farklı oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır (Koç, 2007). 

Bu farklılıkların seçmen davranıĢının oluĢumunda belirleyici olma ihtimalini 

yükseltmiĢtir (SitembölükbaĢı, 2001). 

Toplumda mevcut bulunan ataerkil ataerkil düĢünce yapısında göre siyaset 

erkek iĢi olarak görülmekte ve siyaset ile kadının birbiriyle örtüĢmediği 

belirtilmektedir. Kadın ve erkeklerin sahip oldukları farklı özelliklerine göre 

siyasette, siyasal alanda ve seçmen davranıĢında farklılıklar görülmektedir (KıĢlalı, 

1995).  

Kadınlar ülkemizde siyasal alanda düĢüncelerin erkekler kadar ifade 

edememektedir ve erkeklere göre daha az etki alanına sahiplerdir. Aynı zamanda 

kadınların erkeklere nazaran siyasete katılmaları daha azdır (Duran, 2005). 

Kadınların erkeklere oranla oy verdiği partiyi daha az benimsediği görülmüĢtür 

(Köroğlu, 2017). Kadınların parti liderine daha çok önem verdiği (Tan ve BaydaĢ, 

2017) siyasi parti adayının ve siyasi partinin vaatlerine erkeklere göre daha çok önem 

verdikleri tespit edilmiĢtir (Manav, 2016) 

1.2.2. YaĢ 

Bir siyasal davranıĢ biçimi olan seçmen davranıĢında yaĢ belirleyici bir 

özelliktir (Negiz, 2007). Ġnsan yaĢamının her anında yeni bilgiler edinir. Tecrübeler 

kazanır ve bunları yaĢamında uygular. Ġnsanın yaĢam boyunca öğrendiği tecrübe edip 

uygulamaya koyduğu davranıĢ türlerinden bir tanesi seçmen davranıĢıdır.  
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Siyasal davranıĢın öğrenilmesi ve uygulanması bireylerin yaĢlarına göre 

farklılık gösteren bir süreçtir. Bu süreçteki yaĢ faktörünü „gençlik‟, „orta yaĢ‟ ve 

yaĢlılık (Negiz, 2007) ve bunlara ek olarak çocukluk Ģeklinde gruplara ayırabiliriz.  

Bireyler çocukluk döneminde ailelerinden etkilenebilmektedirler. Siyasete 

ilgili olan bir ailenin çocuklarında da siyasete karĢı ilgi görülmektedir (Alkan, 1989). 

Çocukluktan baĢlayan bu ilginin yaĢ grupları değiĢtikçe değiĢtiği gözlemlenmiĢtir.  

Siyasal yaĢama katılım açısından en aktif dönem gençlik dönemidir. YaĢın 

ilerlemesiyle yani orta yaĢ ve yaĢlı grubuna girilmesiyle bireyin sorumluluklarının 

artması rollerinin çeĢitlenmesiyle siyasal davranıĢlarının farklılaĢması, katılım 

düzeyinin değiĢmesi önemli bir etkendir. Sosyal yaĢamda artan sorumluluklar ve 

çeĢitlenen rollere paralel olarak bireyi siyasal katılım sürecinde belirgin Ģekilde bir 

azalmak görülmektedir. Siyasal katılımı bir eğriye benzetecek olursak gençlikle artan 

ve yaĢlılıkla alçalan bir seyir gözlemlenilebileceği olası bir durumdur (Negiz, 2007). 

Siyasal katılımda gençlerin orta yaĢlılara göre daha aktif, yaĢlıların gençlere göre 

daha tutucu olmalarını bireylerin yaĢlandıkça daha otoriter oldukları (Alkan, 1989) 

ve daha fazla muhafazakârlaĢtığı (SitembölükbaĢı, 2001) gözlemlenmektedir. 

Gençler yaĢlılara nispeten daha çok yenilik yanlısıdır (KıĢlalı, 1999). Gençlerin 

siyasal katılımının diğer yaĢ gruplarına göre daha fazla olmasının sebebi, gençlerin 

daha dinamik olmaları yeterli zamanlarının olması aile sorumluluklarının 

bulunmaması gibi gerekçelerle açıklanabilir (Kalaycıoğlu, 1983).  

Seçmen davranıĢı araĢtırmalarında yaĢlı grubuna dâhil edebileceğimiz 

bireylerin siyasal görüĢleri genç grubuna dâhil edebileceğimiz gruba göre daha az 

değiĢtirdikleri görülmüĢtür. Aynı zamanda gençlerin yaĢlılara göre toplumsal 

olaylardan daha fazla etkilendikleri gözlemlenmiĢtir.  

Toplumların sosyo ekonomik özelliklerinin farklı olmasından dolayı 

toplumlarda yaĢayan bireylerinde bundan etkileneceğini göz önünde bulundurursak 

diğer tüm sosyo ekonomik faktörlerde olduğu gibi seçmen davranıĢını etkileyen „yaĢ‟ 

faktörünün toplumdan topluma farklılık gösterdiği ve evrensel bir kategorilendirme 

ve tanım yapılamamaktadır. 
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1.2.3. Eğitim 

Eğitim bireylerin yaĢamlarını sürdürebilmeleri ve toplumda yer 

edinebilmeleri için edinilen bilgi, beceri ve anlayıĢ değiĢikliğine denir. Eğitim geniĢ 

anlamda, insanların toplum standartlarını inançlarını ve yaĢamayı kolaylaĢtıracak 

yolların kazanılmasında etkili olan tüm sosyal süreçlerdir. Kısaca „istenilen davranıĢı 

geliĢtirme ve pekiĢtirme süreci olarak da tanımlanabilir. Aynı zamanda eğitim 

bireylerin sosyal statülerini yükselten, örgütsel ve siyasal faaliyetleri için önemli 

unsurları belirlemeye etki eden bir süreç‟ olarak da tanımlanabilir (Kalaycıoğlu, 

1983). Eğitimin bir baĢka anlamı da toplumda mevcut bulunan değerlerin bilgilerin, 

yeteneklerin yeni kuĢaklara aktarılması ve kazandırılması sürecini de ifade 

etmektedir (GümüĢ, 2006). Bireyin ilk eğitimi ailesinden baĢlar ailenin çocuğun 

seçmen davranıĢı üzerindeki etkisini araĢtıran çeĢitli çalıĢmalara göre; aile ile çocuk 

arasında belirli bir siyasal etkileĢim vardır. Fakat siyasal parti seçimi dıĢındaki 

etkileĢimler istatiksel olarak çok önemli değildir. Ailenin etkisini sınırlandıran en 

önemli faktör ise zamandır. Aile çocukluğun ilk yıllarında son derece etkili 

olabilmekte, ancak yaĢın ilerlemesiyle eğitim kurumlarının, arkadaĢ gruplarının 

etkisiyle aileden alınan eğitimin etkisinin azaldığı gözlenmektedir. Çocuğun yaĢına, 

ailenin sınıfsal kökenine ve toplumun geliĢmiĢlik düzeyine bağlı olarak ailenin etkisi 

değiĢmektedir (Alkan, 1989).  

Eğitim bireyin toplumsallaĢması açısından etkili olan en önemli araçlardan 

birisidir. ToplumsallaĢma, siyasal toplumsallaĢmayı da içerdiği için eğitimin 

bireylere siyasal değerler kazandırılmasında doğrudan etkili olduğu söylenebilir. 

Bundan dolayı eğitim gören insan siyasal katılmanın istenilen davranıĢ olduğunu 

öğrenecek siyasal sistem hakkında bilgi edinecek ve siyasal etkinliklerde bulunmak 

için kendini hazır hissedecektir (Turan, 1991). 

Eğitimin üstlendiği üç önemli görev vardır. Bunlardan biri bireyde davranıl 

oluĢturma, diğerleri ise bireyin davranıĢını geliĢtirme ve değiĢtirmedir. Hem davranıĢ 

oluĢturma hemde davranıĢ geliĢtirme ve değiĢtirme bir süreç içerisinde ve belli 

prensipler çerçevesinde belli amaç ve hedefe yönelik yapılardır (Arslantürk ve 

Amman, 1999).  
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Siyasal davranıĢta eğitim değiĢkeni en güçlü sosyal değiĢkendir. Eğitim, 

bireylerin siyasal yaĢamda etkin olmalarını kolaylaĢtırır ve siyasal davranıĢın ön 

koĢulunu hazırlar. Eğitim bireye çevresini değiĢtirme becerisini kazandırır sosyo-

ekonomik statü sağlayarak dolaylı yönden siyasi davranıĢı etkiler. Eğitim seviyesi 

yüksek bireyler siyasal katılmayı yurttaĢlık görevi olarak görür, soyut ve genel 

kavramlarla düĢünmeyi öğrenirler ve siyasi olayları daha geniĢ açıdan 

değerlendirebilir, çevreye ve dıĢ dünyaya duyarlı olurlar ve toplumsal yaĢantıya daha 

kolay uyum sağlarlar (Çukurçayır, 2000). Eğitimin siyasal davranıĢ açısında bir diğer 

önemi de düĢünce özgürlüğü sağlamasıdır. Bir toplumda bireylerin büyük bir kısmı 

öğretim olanağından yoksun ise orada fikir ve düĢünce özgürlüğünün ön koĢulu 

mevcut değildir (Aksoy, 1970). Eğitim siyasal davranıĢın tek belirleyicisi olmasa da 

oy verme açısından eğitim düzeyi yüksek olanların, düĢük eğitimlilere oranla siyasal 

davranıĢlarını daha bilinçli sergileyeceklerdir (Unat, 1965). 

Eğitimin siyasal davranıĢ üzerindeki etkisi açısından birçok araĢtırmacının 

hem fikir olduğu nokta, eğitim seviyesinin yükselmesi ile siyasal konulardaki 

bilgilerin artması, siyasal olayları düĢünme, sorgulama ve çözüm önerileri 

getirebilmede siyasal becerilerin artmasına rasyonel davranıĢlarda bulunabilmede 

bireye meslek ve statü kazandırmada önemli bir etkiye sahiptir (Alkan, 1989).  

Yapılan araĢtırmalar göstermiĢtir ki eğitime sahip olanlar olmayanlara oranla 

siyasal yaĢama katılma konusunda daha derin bir görev duygusu geliĢtirmektedirler. 

Yani daha fazla eğitim görenler için siyasal katılma adeta bir yurttaĢlık görevidir 

veya yurttaĢlık görevinin ayrılmaz bir parçası olmaktadır (Kalaycıoğlu, 1983). 

Siyasal katılma açısından siyasal davranıĢ ile eğitin arasında doğru bir orantı olduğu 

görülmüĢtür (Özer ve Meder, 2008). Eğitim düzeyinin yükselmesi ile siyasal 

katılmanın yoğunlaĢmasını beklemek için haklı nedenler bulunmaktadır. Eğitim 

gören birey siyasal katılmanın istenilen bir davranıĢ olduğuna inanır, siyasal sistem 

hakkında daha çok bilgiye sahip olması, dolayısıyla da siyasal faaliyette bulunmak 

için kendini hazır hisseder. 

EğitilmiĢ bireyler seçimlerde oy kullanırken tercihlerini somutlaĢtırmada 

program ve politikalara ilgi gösterirler buna karĢılık eğitimsiz olanlar, lider veya 
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semboller gibi algılanması daha kolay imgelere göre hareket etmektedirler (KiriĢ, 

2005). Lisans ve lisansüstü mezunlar için parti programı ve parti ilkelerinin çok daha 

önemli olduğu, eğitim seviyesi düĢtükçe parti lideri öneminin arttığı görülmüĢtür. 

Eğitim seviyesi düĢtükçe bilgi araĢtırmasının azaldığı daha çok grupça hareket 

edildiği görülmüĢtür (Manav, 2016). Eğitim ile siyasal davranıĢ arasında olumlu bir 

bağlantının varlığı yani bir kimsenin eğitim seviyesi artıĢı ile birlikte siyasal davranıĢ 

ortaya koyma seviyesinin de artacağı yapılan birçok araĢtırmada gözlemlenmiĢtir 

(Temizel, 2012). 

1.2.4. Aile 

Seçmen davranıĢının oluĢması aĢamasında seçmen davranıĢı birçok faktörden 

etkilenir. Seçmenin oy verme sürecini etkileyen faktörlerden biri referans gruplarıdır. 

Bu referans gruplarının içerisinde en etkili olanı ise aile kurumudur. Aile bireyi 

etkilemektedir (Aydın ve Özbek, 2004). 

Birey toplum içine çıkmadan, sosyalleĢmeden önce ilk olarak aile içerisinde 

sosyalleĢmektedir. Bireyin sosyal hayat içinde karıĢacağı problemlerle ilk önce aile 

içerisinde karĢılaĢmakta ve bireyin sosyal hayat ile ilgili ilk temelleri ailede 

atılmaktadır. Birey otorite, iktidar, ödül ceza gibi kavramlarla anne babasının 

vasıtasıyla iliĢki kurmaktadır (Çetin, 2003). 

Toplumsal yapı içerisinde aile müessesesi çok önemli bir yere sahiptir. Birey 

ilk eğitimini aile içinde alır ilk sosyalleĢme imkânına aile içinde olanak bulur. 

Dolayısıyla seçmen davranıĢının belirlenmesinde ve seçmenin oy tercihinde aile 

faktörünün etkisi büyüktür, çünkü birey sosyal hayata aile içerisinde baĢlamakta 

vaktini aile bireyleriyle geçirmektedir. Bundan dolayı anne ve babasının etkisinde 

kalıp seçmen davranıĢının oluĢmasında ebeveynlerin rol oynaması doğal bir 

sonuçtur. Aile kendi sahip olduğu siyasal değerleri, hassasiyetleri bilinçli olarak 

çocuğa aktarabilmektedir ve bireyin düĢünce sisteminin oluĢmasında etkili 

olabilmektedir (Uysal, 1984). 
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Ailenin çocuğuna baĢarı ile aktarabildiği, öğretebildiği düĢünce ve görüĢ 

siyasal alanla ilgili alandır. Çocuklara aktarılan bu görüĢlerin çocuğun siyasal görüĢü 

olma olasılığı yüksektir (Alkan ve Ergil, 1980). 

Aileler siyasal görüĢlerini çocuklarına bilinçli olarak empoze edebildikleri 

gibi hiçbir çaba sarf etmeden aile içerisinde çocuk kendiliğinden de 

etkilenebilmektedir (Türkkahraman, 2000). 

Bireylerin siyasi partiyle özdeĢleĢmeleri küçük yaĢlarda baĢlar. Bireyle 

çocukluklarından itibaren ailenin ve yakın çevrenin etkisiyle bir siyasi ideoloji ve 

siyasi partiye yakınlıkduyar bu bağlılık bireyin büyümesiyle güçlenir ve hayat boyu 

devam edebilir (Gökçe vd., 2002; Kalender, 2005). 

Ailenin içerisinde aile bireylerinin sahip oldukları ideolojilerin aynı veya 

benzer olması çocukların anne ve babalarının ideolojilerine sahip çıkmalarının ve 

hayat boyu bu ideolojiyle yaĢamalarını etkiler (Barut, 2005). 

Ebeveynlerin eğitim düzeylerinin yüksek olması ve aynı ideolojiye sahip 

olmaları çocuğunda aynı ideolojiye sahip olma ihtimalini kuvvetlendirir. Aksi 

durumda aile ile birey farklı siyasal görüĢlere sahip olabilir (Aydın ve Özbek, 2004; 

Kalaycıoğlu ve Sarıbay, 2000; KıĢlalı, 1999). 

Bu tanımların aksine farklı düĢünceler de mevcuttur. Bu konuda ortaya atılan 

görüĢlerden bazıları seçmen davranıĢının oluĢmasında aileyi çok önemli görürken 

bazı görüĢlerde bu etkinin sınırlı olduğunu ifade etmiĢlerdir. Zaman ve yaĢ faktörü 

bu etkiyi sınırlandıran en belirgin faktörler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bireyin 

yaĢı ilerledikçe ailenin birey üzerindeki etkisi azalmakta bu aĢamada diğer toplumsal 

etmenler devreye girmektedir (Dursun, 2019). 

Aydın ve Özbek‟in Kocaeli merkezinde yaptıkları araĢtırmanın sonucuna 

göre bireylerin seçmen davranıĢlarının oluĢmasında ailelerinden etkilenme düzeyleri; 

cinsiyetlerine, yaĢ gruplarına, eğitim düzeylerine, iĢ hayatlarına, sosyal hayatlarına, 
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evli-bekâr olmalarına, kiminle yaĢadıklarına göre farklılık göstermektedir (Aydın ve 

Özbek, 2004). 

Seçmen davranıĢında aile içerisinde sosyal durumda dikey bir değiĢme 

olmadığı sürece çocuklar ailenin siyasal görüĢünü benimsemektedir (Yücekök, 

1987). 

Bu tanımlar çerçevesinde seçmen davranıĢının oluĢmasının, belirlenmesinin 

temelinde aile faktörünün olduğu görülmektedir. Siyasal davranıĢın baĢlangıç noktası 

ailede belirlenmektedir. Bireyin daha sonra aldığı eğitim, içerisinde bulunduğu 

sosyal ortam, iĢ hayatı, gelir düzeyi gibi etmenler ailenin baĢlangıcını yaptığı, 

temelini attığı görüĢler üzerinde değiĢmekte ya da pekiĢmektedir. 

1.2.5. Ekonomi 

Bireylerin seçmen davranıĢlarının oluĢmasında eğitim, yaĢ, cinsiyet meslek 

gibi sosyal değiĢkenlerin yanında ekonomik faktörler bu davranıĢın oluĢmasında 

etkili olan faktörlerden biridir. 

Seçmen davranıĢının temelinde bireyin oy vermesi vardır. Birey oy 

kullanarak siyaset sahnesinde ki partileri kullandığı oy ile cezalandırabilir ya da 

ödüllendirebilir. Beğenisini ya da öfkesini oy vererek yansıtır (Canakay, 2004). 

Bireylerin oy verme kararlarının sık ve aniden değiĢmesinin temelinde 

ekonomik faktörler vardır. Ülkenin içinde bulunduğu Ģartlar, seçmenlerin iktidarın 

eylemlerini algılama Ģekilleri ülkedeki siyasetçilerin tamamının gündeme getirdikleri 

konular, ekonominin daha önceki yıllara kıyasla bulunduğu durumlar 

(SitembölükbaĢı, 2001) seçmen davranıĢının oluĢmasında ekonominin hangi ölçüde 

etkileyeceğini belirlemektedir (Abadan ve Yücekök, 1966). 

Ekonomi faktörünün diğer sosyal olaylardan ve olgulardan bağımsız tek 

baĢına değerlendirilmesi doğru sonuca ulaĢtırmaz. Ekonominin seçmen davranıĢı 

üzerindeki etkisi değerlendirilirken diğer faktörlerinde incelenmesi gerekir. 
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Türkiye‟de seçmen davranıĢlarının belirlenmesinde ekonomik faktörlerin ön 

plana çıkmasının sebebi yaĢamın her anında bireylerin karĢısına çıkan sorunlardan 

kaynaklanmaktadır.  

1970‟li yıllardan günümüze kadar devam eden ekonomik problemler, sürekli 

devam eden ekonomik krizler seçmelerin en büyük problemlerin baĢında ekonomik 

problemler olmasına sebep olmuĢtur. Bundan dolayı seçmenler, seçmen 

davranıĢlarını oluĢtururken ekonomi faktörünü ön planda tutmuĢlardır (Özbudun, 

2003). 

Bu alanda yapılan çalıĢmalar seçmen davranıĢının oluĢmasında ekonomik 

faktörlerin ön planda olduğunu kanıtlar niteliktedir (Çarkoğlu ve Toprak, 2006). 

Siyasi partiler iktidara geldiklerinde seçmenlerin iktidardan ilk beklentisi 

ekonomik problemleri çözmesidir. Ġktidarın problemleri çözmede ki baĢarı ya da 

baĢarısızlığı mevcut iktidarın iktidarda kalma sürünce belirleyici rol oynar 

(SitembölükbaĢı, 2001). 

Ġktidarla, iktidarda oldukları sırada ekonomiyi seçmenin beklediği ölçüde 

iyiye götüremez, ya da iktidarı devraldığından daha kötü duruma getirip seçmene 

beceriksizliğini yansıtırsa, seçmen mevcut iktidarı görevde tutmaz (Turan, 2004). 

Ancak tersi durumlarda, ekonominin iyiye gittiği, seçmenin refah artıĢını 

hissettiğinde seçmen iktidarı ödüllendirir (Özkan, 2004).  

Ġktidarlar aldıkları oy oranını bir sonraki seçimde de muhafaza etmek ve 

artırabilmek için ekonomik büyümeyi sağlamak, refahı artırmak zorundadır (Bulutay 

ve Yıldırım, 1968). 

Seçmenler bireysel gelirlerini artırmak, mevut düzeylerini muhafaza etmek 

için kendi çıkarlarını en üst düzeye çıkaran siyasi partiyi tercih etme eğilimindedir 

(Altan, 2011). Kendi çıkarını gözeten seçmen aday, parti ya da ideoloji ayrımı 

yapmaksızın faydacı bir yaklaĢımla yalnızca kendi menfaati doğrultusunda tercih 

yapmaktadır (Akgün, 2007). 
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Seçmen davranıĢının oluĢmasının yanında siyasal katılımında ekonomi ile 

yakından ilgisi vardır. Siyasal katılımın en net göstergesi olan oy vermede, en yüksek 

oranın en düĢük gelirliler tarafından sergilendiği gözlemlenmiĢtir (Tokgöz, 1979). 

Ekonominin seçmen davranıĢında ilginç bir tespit vardır, toplumun en düĢük 

ekonomik düzeye sahip bireyleriyle, en yüksek ekonomik düzeye sahip bireyleri 

iktidarın belirlenmesinde benzer davranıĢlar sergilemektedirler (Ercins, 2007). 

Ekonomik düzeyi düĢük olan birey, kendi gelirinin artacağı ümidiyle seçme 

davranıĢını belirlerken, yüksek ekonomik düzeye sahip olan birey ise kendi 

seviyesinin korunması ve imkanlarının daha da artması için düĢük ekonomik 

düzeydeki bireyle aynı yönde seçmen davranıĢı sergilemektedir (Abadan ve 

Yücekök, 1966). 

Siyasal katılıma oy verme yönünden ele alacak olursak ekonomik düzeyi 

yüksek olan bireyler düĢük olan bireylere göre daha az katılma sağlamaktadırlar 

(Turan, 2004). Ancak yüksek gelire sahip bireylere temsil noktasından baktığımızda, 

yüksek gelire sahip bireyle düĢük gelire sahip bireylere göre daha aktif bir siyasal 

katılma göstermektedir (Turan, 1991). Yüksek gelire sahip bireyler siyasal partilerde 

aktif katılım sağlayarak seçmenlerin tamamının yönlendirilmesinde aktif rol 

oynamaktadırlar (Çukurçayır, 2000). 

Seçmen davranıĢının oluĢmasında ekonominin etkisini ġekil 1‟de de 

görüldüğü gibi önemli bir rol oynamaktadır. Ekonomi faktörü incelenmeden seçmen 

davranıĢını belirleyen faktörler tam anlamıyla incelenemez. 
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ġekil 1: Siyaset-Ekonomi EtkileĢim Süreci 

 
Kaynak: Telatar, 2004 

Buraya kadar yaptığımız açıklamalar ve tanımlar doğrultusunda ekonominin 

hem seçmen davranıĢını hemde siyasal katılımı etkileyen temel faktör olduğu 

görülmektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. KURAMSAL ARKA PLAN 

Oylama, çağdaĢ demokratik siyaset çağında en sık kullanılan terimlerden 

biridir. Demokratik teori ve pratiğin giderek artan popülaritesi, bu terimi oldukça 

önemli bir konuma getirmiĢtir. Demokratik sistemlerde her yetiĢkin vatandaĢ, 

hükümet kararlarını, politikalarını ve programlarını, çeĢitli siyasi partilerin politika 

ve programlarını ve adayın niteliklerini onayladığını veya onaylamadığını ifade 

etmek için oy kullanır. Oy verme, sınırlı bir Ģekilde, seçimlerde oy kullanarak 

temsilci seçme iĢlevini ifade eder.  

Oy verme geniĢ anlamda altı önemli iĢlevi kapsar: 1. Bireylerin yönetici 

seçimini veya büyük hükümet politikalarını içerir; 2. Bireylerin, makam sahipleri ve 

adaylar ile karĢılıklı ve sürekli bir etki değiĢimine katılmalarına izin verir; 3. Bir 

bireylerin mevcut anayasal rejime bağlılığının geliĢmesine veya sürdürülmesine 

katkıda bulunur; 4. Seçmenlerin mevcut anayasal rejimden hoĢnutsuzluğunun 

geliĢmesine veya sürdürülmesine katkıda bulunur; 5. Bireyler için duygusal önemi 

vardır; 6. Bazı bireyler için oylamanın herhangi bir iĢlevi yoktur, yani önemli kiĢisel 

duygusal veya politik sonuçlardan yoksun bireyler de oy kullanabilir (Rose ve 

Massaavir, 1967: 174-179). 

2.1. Seçmen DavranıĢları 

Seçmen davranıĢlarını ve tercihlerini belirlemeye yönelik bilinen ilk sistemli 

araĢtırmanın Fransa‟da André Siegfried tarafından 1913 yılında seçmen tercihlerinin 

belirlenmesi üzerine yapıldığı bilinmektedir. Batı Fransa‟daki 15 farklı seçim 

bölgesini kapsayan araĢtırmada seçmen tercihlerindeki farklılaĢmalar incelenmiĢ, 

yerel coğrafyanın özgün sosyal yapısı ile seçmenlerin oy verme davranıĢları 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Ünal, 2016: 96).  

Seçmen davranıĢının, bireysel seçmenin sosyal ve kültürel çevresinin yanı 

sıra, psikolojik özelliklerinden de etkilendiği varsayılmaktadır (Books ve Prysby, 



20 

1988: 211). Psikolojik bakıĢ açısını değerlendiren araĢtırmacılar, seçmen 

davranıĢının temel belirleyicisinin, seçmenin kiĢisel özellikleri ve değer sistemi 

olduğuna inanmaktadır. Seçmenler, korku, saldırganlık ve bencillik gibi psikolojik 

güçler altında içgüdüsel olarak seçimler yapmaktadır. Psikolojik dürtüler, oy verme 

davranıĢında rasyonalitenin kullanılmasını engeller. Seçmen davranıĢının bu 

psikolojik belirleyicilerinden biri kiĢiliktir. (Aldemir ve Bayraktaroğlu, 2004: 130).  

KiĢilik, bir kiĢinin çevresine nasıl tepki verdiğini belirleyen ve yansıtan içsel 

psikolojik özellikler olarak tanımlanabilir. KiĢilik kiĢisel kimlik duygusunu 

korurken, bireysel ve kolektif hedeflere ulaĢmaya yönelik biliĢsel, duyuĢsal ve 

motivasyonel süreçlere rehberlik eden kendine özgü özdenetim mekanizmaları ve 

yapılarını içerir (Caprara vd., 1997: 493, Mischel ve Shoda, 1995: 247). KiĢilik, 

çevresel uyaranlara karĢı tutarlı tepkiler olarak da tanımlanmaktadır.  

Siyasal iktidarların belirlenme sürecinde siyasi partilerin davranıĢlarının 

dıĢında seçmen davranıĢı da büyük bir etkendir. Standart iktisat teorisi seçmenlerin 

oy verme aĢamasında siyasal iktidarın geçmiĢte ve Ģimdiki dönemde ortaya 

koydukları performansı değerlendirdiklerini, kendileri için en yüksek faydayı 

sağlayacak partiye oy vermeyi tercih ettiklerini savunmaktadır. Bu teoriye göre 

bireyler öncelikli olarak kiĢisel çıkar amacıyla hareket etmekte, aynı zamanda siyasi 

iktidarın performans bilgilerine ulaĢarak seçimlerini yapmaktadırlar (Fair, 1978: 

159). Ancak seçmenlerin siyasi iktidar ve rakip partilere iliĢkin bilgi edinme 

maliyetlerinin azımsanamayacak kadar yüksek olması, her zaman standart iktisat 

teorisinin geçerli olamayacağını ileri süren alternatif teorilerin geliĢtirilmesine yol 

açmıĢtır. Bu teorilerden birisi olan oylama teorisine göre siyasal iktidar tarafından 

yakın dönemlerde sergilenen performansın seçmenler tarafından beğenilmesi 

durumunda, tercihler, mevcut iktidar yönünde kullanılmaya eğilimli olmaktadır 

(Çinko, 2006: 104).  

Mevcut iktidar tarafından uygulanan politikalarla veya alternatif partilerin 

uygulayacakları politikalara yönelik bilgi edinme imkanlarının sınırlı olması, 

seçmenlerin çoğunlukla katı ideolojik yönelimlere doğrultusunda hareket etmelerine 

neden olmaktadır. Ancak seçim dönemlerinde ideolojik tercihlerin ekonomik 
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koĢulların gerisinde kaldığı, seçmenlerin kendileri için daha önemli gördükleri makro 

ekonomik göstergelerin etkisiyle oy kullandıkları söylenebilir. Ġdeolojik eğilimler 

dıĢında enflasyon, iĢsizlik ve reel artıĢ gibi temel ekonomik göstergeler, seçmen 

tercihlerine etki etmektedir. Seçmen davranıĢlarının ekonomik performansla iliĢkisini 

inceleyen araĢtırmalarda üç temel hipotez üzerinde durulmaktadır (Çinko, 2006: 

105:107): 

 Sorumluluk Hipotezi: Siyasal iktidarların popülerliği ile ekonomik 

koĢullar arasındaki iliĢkinin teorik temeline dayanan bu hipoteze göre 

bireyler, piyasalardaki ekonomik koĢullarla ilgili sorumluluğun siyasal 

iktidarda olduğu düĢüncesiyle hareket ederler (Toros, 2011: 2). ĠĢsizliğin 

arttığı ve yüksek enflasyonun olduğu durumlarda siyasal iktidara ceza 

kesilirken, aksi durumlarda ödül verilmektedir. BaĢka bir ifadeyle siyasal 

iktidarın ekonomik performansı oy kaybına veya kazancına 

dönüĢmektedir (Bloom ve Price, 1975: 1244). Berganza (2000: 166)‟ya 

göre seçmenler, oylama sürecinde makro ekonomik koĢullar dıĢında 

bireysel gelir düzeylerinde yaĢadıkları değiĢimleri de göz önünde 

bulundurarak karar verirler.  

 Müvekkil Hipotezi: Swank (1993)‟ün ortaya attığı bu hipotez, yüksek 

iĢsizlik oranlarında sol partilerin, yüksek enflasyon oranlarında ise sağ 

partilerin popülerliğinin arttığını savunmaktadır. Sol ve sağ ideolojilere 

yakın partilerin iktisat politikaları birbirlerinden farklıdır. Seçmenler 

açısından bakıldığında bir kısmı düĢük iĢsizlik oranını tercih ederken 

diğer bir kısmı ise düĢük enflasyon yönünde tercihini kullanacaktır. Bu 

konularda eğilimlerini belirleyen seçmenler, seçim öncesinde oy 

verecekleri partiyi belirlemektedir (Hibbs, 1994: 24).  

 Temel Hedef Hipotezi: Powell ve Whitten (1993) tarafından ortaya atılan 

bu hipoteze göre seçmenler siyasal iktidarlara, önceden vaat ettikleri 

hedeflere ulaĢabilme durumuna göre destek vermektedirler. Seçmenlerin 

sol ve sağ ideolojilere yönelik ölçütleri de farklılık göstermektedir. 

Merkez ve sol partilerin iktidarda olma süreçlerinde iĢsizliğe, sağ 
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partilerin iktidarında ise enflasyonla mücadeledeki baĢarılarına 

bakmaktadırlar. Sergilenen zayıf performansa bağlı olarak seçmenlerin 

iktidara destekleri azalmaktadır.  

Seçmen tercihlerine ve oy verme davranıĢına iliĢkin bilimsel çalıĢmalar üç 

büyük araĢtırma okuluna dayanmaktadır. Bunlardan ilki Columbia Okulu olarak 

tanımlanan sosyolojik modele ve sosyal faktörlerin etkilerine odaklanan 

çalıĢmalardır. Lazarsfeld, Belerson ve Gaudet (1944) tarafından yayınlanan The 

People's Choice (Halkın Seçimi) kitabının yayınlanmasıyla baĢlayan bu model, 

Columbia Üniversitesi Uygulamalı Sosyal AraĢtırmalar Bölümü tarafından yoğun 

ağırlıklı çalıĢıldığı için Columbia Okulu olarak adlandırılmaktadır. Ġkinci olarak 

Michigan Okulu çalıĢmaları gelmektedir. Campbell, Converse, Miller ve Stokes 

tarafından 1960 yılında Amerikan seçmenleri üzerine yapılan çalıĢmanın referansı 

olan Michigan Okulu, psikososyal model ve parti özdeĢleĢmesinin seçmen 

davranıĢlarının arkasındaki ana faktör olduğunu varsaymaktadır. Üçüncü sırada 

Rochester Okulu bulunmaktadır. Anthony Downs‟un 1957‟de yayınladığı An 

Economic Theory of Democracy (Demokrasinin Ekonomik Teorisi) adlı çalıĢmaya 

dayanan ve rasyonel seçim teorisi olarak bilinen bu grupta seçim, belirsizlik ve bilgi 

gibi rasyonel değiĢkenlere vurgu yapılmaktadır. Seçmen tercihleri üzerine bir dönüm 

noktası olarak kabul edilen rasyonel seçim teorisi, aynı zamanda ekonomik oylama 

modeli olarak da anılmaktadır (Antunes, 2010: 146). 

2.1.1. Oy verme davranıĢının sosyolojik modeli (Columbia Okulu) 

1939 yılında Paul Lazarsfeld ve Columbia Üniversitesi‟ndeki diğer 

meslektaĢları, 1940 yılı baĢkanlık seçimlerine yönelik New York Eyaleti‟nin Erie 

bölgesinde sistematik bir çalıĢma planladıklarında, psikoloji disiplini seçim 

çalıĢmaları alanına girmiĢtir. Bireylerin oy verme kararlarını etkileyen faktörleri 

açıklayan bu öncü çalıĢma, anket yöntemlerine dayanan ilk çalıĢma özelliğini 

taĢımaktadır. ÇalıĢma sonuçları The People‟s Choice: How the Voter Makes Up His 

Mind in a Presidential Campaign (Halkın Seçimi: Bir BaĢkanlık Kampanyasında 

Seçmen Nasıl Karar Veriyor) baĢlıklı bir kitap biçiminde derlenerek yayınlanmıĢtır. 

Columbia Üniversitesi'nin Uygulamalı Sosyal AraĢtırma bölümündeki 
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akademisyenler tarafından yürütülen bu çalıĢma, sonuçta Columbia Modeli oylama 

davranıĢı olarak da bilinen sosyolojik oylama davranıĢı modelinin ortaya çıkmasına 

yol açmıĢtır. Bu modelin temel varsayımları üç ana eserde açıklanmıĢtır: The 

People‟s Choice: How the Voter Makes Up His Mind in a Presidential Campaign 

(Halkın Seçimi: Bir BaĢkanlık Kampanyasında Seçmen Nasıl Karar Veriyor), 

Voting: A Study of Opinion Formation in a Presidential Campaign (Oylama: 

BaĢkanlık Kampanyasında Fikir OluĢumunun Ġncelenmesi) ve Personal Influence: 

The Part Played by People in the Flow of Mass Communications (KiĢisel Etki: Kitle 

ĠletiĢimi AkıĢında Ġnsanların Oynadığı Rol) (Antunes, 2010: 146). 

Bu oylama davranıĢı teorisi, bireye ve bireyi çevreleyen sosyal yapıya 

odaklanır. Böylelikle oyları sosyal bağlamda yerleĢtirir ve ardından sosyal sınıf, din, 

milliyetçilik, dil ve kırsal-kent ayrımı gibi değiĢkenlerin etkilerini inceler (Antwi, 

2018: 15). Bu teoriye göre, bireyler ait oldukları grubun siyasi yönelimlerine karĢılık 

gelen partiye oy verme eğilimi göstermektedirler (Aiba, 2003: 284). 

Columbia araĢtırma ekibi, seçimlerden önce yedi kez mülakat yaptıkları 600 

kiĢiden oluĢan bir örneklem grubu oluĢturmuĢtur (Mahsud ve Amin, 2020: 66). 

AraĢtırmanın amaçlarından biri, kitle iletiĢim araçlarının seçmenlerin karar alma 

süreci üzerindeki etkisinin tespit edilmesidir. Ankete katılan 600 kiĢiden 546‟sı, 

kampanya baĢlamadan önce bile oylama kararlarını vermiĢ olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

sonuçtan hareketle araĢtırma ekibi, analizinde dıĢ faktörlere, özellikle seçmenler 

üzerinde birincil grupların etkisine daha fazla vurgu yapmıĢtır. ÇalıĢmanın 

bulgularına göre oylama kararları, sosyal güçler tarafından belirlenmektedir. 

AraĢtırmacılar, sosyal grupların aktif üyelerinin (kanaat önderleri) medya içeriği ile 

sosyal grupların üyeleri arasına girdiğini ve böylece medya mesajlarını daha az dahil 

olan (daha az aktif) grup üyelerine siyasi standartlara uygun bir Ģekilde yaydığını 

ortaya çıkarmıĢtır. Ayrıca seçmenlerin kendi fikirleriyle çeliĢen propagandayı 

filtrelemek için medya mesajlarını seçici olarak inceledikleri ve bu nedenle siyasi 

partilerin seçim kampanyaları yoluyla seçmenleri kendilerine çekmeleri yönteminin 

çok etkili olmadığı tespit edilmiĢtir (Visser, 1994: 444-45). AraĢtırmacılar, oy verme 

davranıĢı ile seçmenlerin sosyal grupları arasındaki iliĢkinin çok güçlü olduğunu, 

seçmenlerin tercihlerinin yalnızca din, sosyo-ekonomik sınıf veya statü ve ikamet 
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yeri olmak üzere üç öğeye odaklanarak açıklanabileceğini ileri sürmüĢlerdir. Bu üç 

öğenin birleĢimi Siyasi Öngörü Endeksi (Index of Political Predisposition) olarak 

adlandırılmıĢtır.  

Sosyal bölünmeler, farklı din, sınıf veya etnik gruplardan insanlar tarafından 

sahip olunan sosyal ve politik değerlerdeki farklılıklara atıfta bulunur. Bu, bireylerin 

siyasi tercihlerini etkileyebilir. Bu modelin savunucularına göre ailenin, çocukların 

politik sosyalleĢmesi ve belirli bir partiye bağlanmaları üzerinde derin bir etkisi 

vardır. Sosyolojik modele göre, yaĢamın erken döneminde edinilen değerler ve 

normlar yaĢam boyunca önemli bir rol oynamakta ve bireylerin tutum ve 

davranıĢlarını etkilemektedir. Bu model ayrıca partizanlığın seçmenler tarafından 

sosyalleĢmelerinin bir parçası olarak öğrenildiğini ve oy verme kararlarının da siyasi 

sosyalleĢmeden büyük ölçüde etkilendiğini savunmaktadır (Mahsud ve Amin, 2020: 

66).  

2.1.2. Oy verme davranıĢının psikososyal modeli (Michigan Okulu) 

Psikososyal modelin kökeni, 1948 ABD baĢkanlık seçimleri sırasında 

Michigan Üniversitesi'ndeki Anket AraĢtırma Merkezi tarafından yürütülen 

çalıĢmalara dayanmaktadır (Antunes, 2010: 153). Michigan Üniversitesi‟nden 

Campbell, Kahn, Gurin, Miller, Converse ve Stokes gibi araĢtırmacılar tarafından 

1948, 1952 ve 1956 Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) baĢkanlık seçimleri üzerine 

yapılan çalıĢmalar sonucunda Michigan modeli oy verme davranıĢı geliĢtirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmaların sonuçları The People Elect a President (BaĢkan Seçen Ġnsanlar), The 

Voter Decides (Seçmen Karar Verir) ve The American Voter (Amerikan Seçmeni) 

adlarıyla kitap haline getirilmiĢtir (Mahsud ve Amin, 2020: 68). Bu araĢtırmaların 

anketleri ve veritabanları, ABD‟de yürütülen çoğu seçim çalıĢmasında referans 

niteliğindedir (Antunes, 2010: 153).  

Psikososyal model, oy verme davranıĢının belirleyicileri olarak siyasi 

faktörlere odaklanır. Model, oy verme kararlarını seçmenlerin parti kimlikleri ve 

adaylara yönelik tutumları gibi psikolojik yatkınlıklarıyla iliĢkilendirir. Modele göre 

seçmenlerin karar verme sürecini etkileyebilecek altı psikolojik faktör vardır. Bu 
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faktörler “parti kimliği”, “sorunlarla ilgili endiĢeler – konu yönelimi”, “adaylara 

kiĢisel bağlılık – aday yönelimi”, “grup standartlarına uygunluk”, “etkinlik duygusu” 

ve “oy kullanma yükümlülüğü duygusu” olarak adlandırılmıĢtır. Bu altı faktörden 

parti belirleme, aday yönelimi ve konu yönelimi en önemlileri olarak kabul 

edilmektedir (Aiba, 2003: 24). Parti kimliği, bir kiĢinin belirli bir siyasi partiye 

psikolojik bağlılığı anlamına gelir. Konu yönelimi, seçmenlerin seçim kampanyası 

sırasında vurgulanan konulara yönelik tutumu anlamına gelirken, aday yönelimi, 

seçmenlerin belirli bir adayın kiĢisel nitelikleri ve performansına yönelik tutumları 

anlamına gelir (Akhter ve Sheikh, 2014: 106). 

Psikolojik model, sosyal faktörlerin önemini de kabul ederken, belirli bir 

popülasyondaki sosyal özelliklerin çok yavaĢ ve uzun bir süre içinde değiĢtiğini, 

ancak oy verme modellerindeki değiĢikliklerin bir seçimden diğerine gerçekleĢtiğini 

savunur. Bu modele göre, seçim sonuçlarında kısa sürede meydana gelen bu 

salınımlar, oy verme modellerinde büyük dalgalanmaların yaĢandığı dönemde hemen 

hemen aynı kalan bağımsız değiĢkenlere (sosyal faktörler) atfedilemez. Bu nedenle 

psikolojik model, kısa sürede değiĢen sorunlar ve adaylar gibi siyasi faktörlerin bir 

sonucu olarak oy verme eğilimindeki bu değiĢime bakmaktadır (Mahsud ve Amin, 

2020: 68). 

Bu modele yönelik eleĢtriler de bulunmaktadır. Ġlk eleĢtiri, bu modelin seçim 

seçiminde partizanlığın rolünü aĢırı vurgulaması ve bu süreçte, belirli bir seçimde 

seçmen tercihini etkileyebilecek diğer faktörleri göz ardı etmesidir. Bazı kiĢiler, 

belirli bir seçimde görevdeki veya diğer partilere karĢı protesto olarak bir partiye oy 

verebilir (Bratton vd., 2012: 39). Ayrıca bu yaklaĢım, kiĢinin oy tercihini etkilemesi 

muhtemel olan uzun vadeli ve kısa vadeli faktörler arasında net bir ayrım 

sağlayamamaktadır (Aiba: 2003: 24). 

2.1.3. Oy verme davranıĢının rasyonel seçim modeli (Rochester Okulu) 

Oy verme davranıĢının üçüncü ve son modeli, bireylerin oy verme davranıĢını 

ekonomik terimlerle açıklamaya çalıĢan Rasyonel Seçim modelidir. Bu model, 

bireylerin oy verme davranıĢının maliyet-fayda analizinin bir sonucu olduğunu iddia 
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etmektedir. Modele göre seçmenler, oy kullanmadan önce, vurgulanan konuları ve 

çeĢitli siyasi partiler ve adaylar tarafından desteklenen politikaları eleĢtirel bir Ģekilde 

değerlendirmektedir (Antunes, 2010: 157).  

Rasyonel Seçim Teorisini seçim araĢtırmalarına en etkili Ģekilde tanıtan 

ekonomistler Anthony Downs, Duncan Black ve Kenneth Arrow'dur. Anthony 

Downs'un An Economic Theory of Democracy adlı kitabı, oy verme davranıĢının 

incelenmesinde Rasyonel Seçim Modeli‟ni devreye sokmanın temel çalıĢması olarak 

kabul edilmektedir (Klingelhofer, 2010: 1). Bu kitapta Downs, seçmenlerin adayları 

ve seçim platformlarını değerlendireceğini ve yerine getirmek için verdiği sözlere 

dayanarak partiye oy vereceğini savunmaktadır. Bu modelin savunucuları, 

seçmenlerin her seçimde siyasi partilere olan bağlarını, ekonomik koĢulları ve siyasi 

partilerin onlara yaklaĢımını göz önünde bulundurarak ayarladığını savunmaktadır 

(Antunes, 2010: 158). Ayrıca seçmenlerin, siyasi konumları kendilerine en yakın 

olan partiler ve adaylar (seçmenler) için oy kullandığı iddia edilmektedir. Bu nedenle 

seçmenler, bir partiye veya adaya oy vermeye karar verirken kendi çıkarlarını göz 

önünde bulundurmaktadır. Bu çıkarlar kiĢisel olabileceği gibi aile, sınıf veya 

gruplarla ilgili de olabilmektedir (Mahsud ve Amin, 2020: 71). 

Modelin iĢleyiĢi üç temel öncüle dayanmaktadır: (1) Tüm kararlar (seçmenler 

ve siyasi partiler tarafından alınan kararlar) rasyoneldir, yani kiĢisel çıkarlara göre 

yönlendirilir ve eylemin faydasını maksimize etme ilkesine göre uygulanır; (2) 

Demokratik siyasi sistem, seçmenler ve siyasi partiler tarafından alınan kararların 

sonuçlarına iliĢkin tahminleri destekleyen bir tutarlılık düzeyi anlamına gelir, 

temsilcileri (seçmenler, partiler ve hükümet) sorumlu ve güvenilirdir, bu da farklı 

seçimlerden kaynaklanan sonuçlar hakkında tahminlerde bulunmayı mümkün kılar; 

(3) Demokratik sistem (önceki maddede belirtilen tutarlılığa rağmen) farklı 

seçeneklere izin verecek kadar önemli olan bir belirsizlik düzeyi olduğunu varsayar 

(Antunes, 2010: 158). 
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2.2. Seçmenlerin Ġkinci Parti Tercihleri 

Çoğu seçim sistemi, seçmenleri seçim zamanında bir veya iki oyla 

sınırlamaktadır. Reformcular bunu genellikle baĢarısız olarak görmektedirler. Çünkü 

seçmenlerin tercihleri, izin verilen seçenek sayısından hem daha geniĢ hem de daha 

çeĢitlidir. Bu nedenle yeni seçim sistemleri genellikle daha fazla tercihin ifade 

edilmesine izin vermek üzere kurgulanmıĢtır (Bowler vd., 2018: 1).  

Özbudun (1995: 523) Avustralya‟da uygulanan alternatif oy sisteminde 

seçmenlerin ikinci oylarının önemini ve seçim sisteminde nasıl kullanıldığını 

belirtmektedir. Bu sistemde seçmenler tercih sıralarına göre adayları 

numaralandırmakta, birinci tercihlere göre mutlak çoğunluğun sağlanamadığı 

durumlarda en düĢük oranda birinci tercihte yer alan aday elenerek ona verilen 

oylardaki ikinci tercihler sahiplerine dağıtılmaktadır. Bu iĢlem, adaylardan biri 

mutlak çoğunluğu sağlayana kadar devam etmektedir. Özbudun‟a göre alternatif oy 

sistemi ile seçmenlerin ikinci tercihleri de önem kazanmakta, ikinci tur oylama 

yapma gerekliliğini ortadan kaldırmaktadır.  

Seçmenlerin ikinci tercihlerinin önem taĢıdığı bir diğer seçim sistemi, Ġrlanda 

ve Malta‟da uygulanan devredilebilir tek oy sistemidir. Bu sistemde seçmenler 

partilerin listesine değil, bireysel adaylara oy vermekte, adayları tercih sırasına göre 

dizmektedir. Kazanmak için gereken asgari oy kotasını elde eden adayların 

ihtiyaçları olmayan artık oylar, oy pusulasındaki ikinci tercihlere devredilmekte veya 

en zayıf aday elenerek ona verilen oylar, tercih sırasına uygun Ģekilde diğer adaylara 

dağıtılmaktadır (Özbudun, 1995: 524).  

Seçimlerde partilerin ittifak kurarak birlikte seçime girmeleri, alternatif oy 

veya devredilebilir tek oy sistemlerinden daha yaygın bir uygulamadır (Norris, 1997: 

298). Alternatif oy veya devredilebilir oy sisteminden farklı olarak bu sistemde 

ittifak kuran partiler, seçmenlerinin ikinci oy tercihlerini birbirlerine 

yönlendirebilmektedir (MiĢ ve Duran, 2018: 9). Seçimlerde ittifakların kurulması ve 

seçim katılımı iliĢkisine yönelik iki ana nokta bulunmaktadır. Bunlardan birincisi 

nispi seçim sistemlerinin geçerli olduğu ortamlarda ittifaklar, seçmenlerin oy 
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kullanma motivasyonlarını artırmaktadır. Ġkincisi de ittifakların küçük partilere ve 

bunların seçmenlerine önem kazandırması, oylarının kilit rol kazanmasıdır (Blais ve 

Dobrzynska, 1998: 242).  

Norris (1997: 300-302) seçmenlerin ikinci tercihlerinin baĢkanlık 

sistemlerinde yapılan iki turlu seçimlerde büyük önem taĢıdığını belirtmektedir. 

Kendi adaylarının kazanma ihtimalinin çok düĢük olduğu küçük partiler, bu tarz 

seçimlerde çoğunlukla büyük partilere eklenmekte, ana partiler etrafında 

birleĢmektedir. Çünkü seçimin ikinci tura kalması durumunda kendi partilerinin 

çıkarlarını maksimize edebilecek, doğrudan veya dolaylı olarak baĢkanlık 

seçimlerine etki edebileceklerdir.  

Çoğunluğa dayalı sistemlerin ayırt edici özelliği, en çok oyu alan adayın 

kazanmasıdır. Burada adayların oyların mutlak çoğunluğunu alması 

gerekmemektedir. Seçmenler, doldurulacak koltuk sayısı kadar oya sahiptir ve en 

yüksek oyu alan adaylar, gerçekte elde ettikleri oy yüzdesine bakılmaksızın 

pozisyonları doldururlar. Buna karĢılık Avustralya alternatif oyu ve Fransız iki tur 

sistemi gibi çoğunluk sistemleri, kazanan adayın mutlak çoğunluğu (yani %50‟nin 

üzerinde) almasını sağlamaya çalıĢmaktadır. Her bir sistem, özünde, ilk tur 

oylamadan çıkmazsa, çoğunluk kazananı elde etmek için seçmenlerin ikinci 

tercihlerini kullanmaktadır (Reynolds vd, 2008: 18). 

Özbudun (1995: 538) ikinci tercihin demokratik sistemlerdeki önemini 

aĢağıdaki Ģekilde açıklamaktadır:  

Daha az sayıda seçmenin birinci tercihini topladığı halde daha çok sayıda 

seçmenin ikinci tercihi olan bir parti, birinci tercihi daha çok fakat ikinci tercihi çok 

daha az olan bir partiye oranla, toplumun daha geniĢ kesimlerinin daha kabul 

edilebilir gördüğü bir partidir. Seçmenlerin yüzde 25'inin birinci tercihi olmasına 

rağmen hiç kimsenin ikinci tercihi olmayan bir partiye oranla, yüzde 20 birinci tercih 

ve yüzde 40 ikinci tercih alan bir partinin kamuoyunu daha iyi temsil ettiği iddia 

edilebilir. 
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2.3. Türkiye’de Seçmen DavranıĢlarını Etkileyen Faktörler 

Türkiye‟deki seçmenlerin davranıĢlarına etki eden faktörleri inceleyen 

araĢtırmalar, bu faktörlerin siyasi parti, liderler, adaylar, gündemdeki konular, siyasi 

propagandalar, kitle iletiĢim araçlarının kullanımı, kamuoyu araĢtırma sonuçları, din, 

aile, çıkar grupları, kamuoyu liderleri ve ekonomik politikalar olmak üzere 12 temel 

baĢlıkta ele alınabileceğini göstermektedir (Akgün, 2004; Çinko, 2006; Bayır ve 

Aslan, 2019; Ünal, 2020).  

Seçmen davranıĢlarını yakından etkilediği bilinen pek çok unsurun dağılımı 

yerleĢim birimine bağlı olarak değiĢmektedir. Kent ve köy ayrımı, hem oralarda 

yaĢayanların kiĢisel nitelikleri bakımından hem de onları çevreleyen Ģartlar 

bakımından derecesi ülkeden ülkeye değiĢen bir farklılığa dayanmaktadır (Temizel, 

2012: 105).  

Seçmenlerin birçoğunun herhangi bir siyasal partiye yönelik geçmiĢten gelen 

psikolojik sevgi bağı vardır (Çinko, 2006: 110). Fanatik taraftar olarak da 

adlandırılan bu gruptaki seçmenler için parti kavramı, liderden de önce 

gelebilmektedir. Seçmenlerin bir partiye karĢı duyduğu sevgi ve aidiyeti ifade eden 

bu yaklaĢım, gruplar yerine bireyler üzerinde odaklanmıĢ ve seçmenlerin oy 

kullanma yaĢına gelmeden önce ailesinin ve çevresinin etkisinde kalarak gerçekleĢen 

siyasal sosyalleĢme sürecinde edindikleri siyasal tutumlar ve ideolojik yönelimlerin, 

ilerleyen yaĢlarda onların parti tercihi üzerinde son derece etkili olduğunu ortaya 

koymuĢtur (Damlapınar ve Balcı, 2005: 60). 

Akgün (2005) tarafından yapılan çalıĢmada sadece ideolojik ve sınıf temelli 

açıklamaların yetersiz kaldığı, buna karĢılık partizan tutumların ve ideolojinin oy 

vermede oldukça önemli olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca ekonomik faktörlerin, yaĢın, 

cinsiyetin ve kentsellik gibi değiĢkenlerin de oy vermede ve parti tercihinde etkili 

olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. UYGULAMA 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

Olgu ve olayları nesnelleĢtirerek gözlemlenebilir, ölçülebilir ve sayısal olarak 

ifade edilebilir bir Ģekilde ortaya koyabilmek için nicel araĢtırma yöntemi 

kullanılmaktadır. Nicel araĢtırmada gözlem, ölçme, anket vb. yöntemlerle elde edilen 

sayısal veriler analiz edilerek bir takım sonuçlara ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır. Nicel 

araĢtırmanın temel amacı gözlemlenen olayı sayısal verilerle ölçebilmektir. Nicel 

araĢtırma yöntemlerinden betimsel yöntem, mevcut durumun araĢtırılması ve 

belirlenmesi amacıyla yapılan araĢtırmalarda kullanılan bir yöntemdir. Gözlemlenen 

grubun genel evrenle ilgili tutumlarının belirlenmesine yönelik çalıĢmalarda, 

betimsel yöntem kullanılmaktadır (Gurbetoğlu, 2015).  

Bu araĢtırmada, seçmenlerin davranıĢlarını ve ikinci parti seçimlerini 

etkileyen etmenlerin incelenmesi amacıyla nicel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. 

Anket yöntemi ile veriler toplanmıĢ, SPSS programı ile veriler analiz edilmiĢ ve nicel 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

3.2. Evren ve Örneklem 

Soruları cevaplamak için ihtiyaç duyulan verilerin elde edildiği canlı ya da 

cansız varlıklardan oluĢan büyük grup evren olarak tanımlanmaktadır. AraĢtırmada 

toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuçların geçerli olacağı, 

yorumlanacağı grup olarak da tanımlanabilir. Özellikleri hakkında bilgi toplamak 

için çalıĢılan evrenden seçilen onun sınırlı bir parçası ise örneklem olarak 

tanımlanmaktadır. Örnekleme ise evrenin özelliklerini belirlemek, tahmin etmek 

amacıyla onu temsil edecek uygun örnekleri seçmeye yönelik süreci ve bu süreçte 

gerçekleĢtirilen tüm iĢlemleri tanımlar (Büyüköztürk vd. 2015: 80-81). 
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AraĢtırmanın evreni Türkiye‟deki seçmenlerdir. Örneklem olarak Ankara 

ilinde ikamet eden seçmenlerden rasgele örneklem belirleme yöntemiyle 634 kiĢi 

seçilmiĢtir. 2020 yılının Mart ayından itibaren bütün dünyayı etkisi altına alan 

Corona virüs salgını ve pandemi nedeniyle anket formu internet ortamına yüklenmiĢ, 

mail ve telefon ile bilgilendirilen katılımcılardan anket formunu doldurmaları 

istenmiĢtir. Toplam 700 kiĢiyle temas kurulmuĢ, elde edilen formlardan geçerli olan 

634‟ü analizlerde kullanılmıĢtır. 

3.3. Varsayımlar ve Sınırlılıklar 

AraĢtırmanın varsayımları aĢağıdaki Ģekilde belirlenmiĢtir: 

 Anket maddelerinin araĢtırmaya uygun sonuçlara ulaĢmayı sağlayacak 

içerikte olduğu ve katılımcıların soruları rahat bir Ģekilde anladıkları 

varsayılmıĢtır.  

 Katılımcıların anket maddelerine açık ve dürüst Ģekilde yanıt 

verdikleri varsayılmıĢtır.  

AraĢtırma, maliyet ve zaman sınırlılıkları yüzünden Ankara ili ile sınırlı 

tutulmuĢtur.  

3.4. Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Temizel (2012) tarafından “Türkiye‟de 

Seçmen DavranıĢlarında Sosyopsikolojik, Kültürel ve Dinsel Faktörlerin Rolü: 

Kuramsal Ve Ampirik Bir ÇalıĢma” adıyla yapılan Doktora Tezi çalıĢmasındaki 

sorular baz alınarak hazırlanan anket formu kullanılmıĢtır. Temizel tarafından 

hazırlanan ölçeğin Crombach‟s Alpha değeri 0,9062 olarak hesaplanmıĢ ve yüksek 

düzeyde güvenilir olduğu sonucuna varılmıĢtır.  
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Hazırlanan ankete, seçmenlerin ikinci parti tercihlerinin nasıl oluĢtuğunu 

belirleyebilmek üzere yeni maddeler eklenmiĢ, eklenen maddelerle ilgili uzman 

görüĢleri alınmıĢtır.  

Anketin ilk bölümü demografik verileri içermektedir. Bu bölümde takip 

edilen sosyal medya platformuna iliĢkin bir madde de bulunmaktadır. Ġkinci bölüm 

seçmenlerin siyasi yaklaĢımlarını belirlemeye yönelik çoklu seçenekler içeren 

maddelerden oluĢmaktadır. Bu bölümde siyasi liderlere güvenme, dini yaklaĢımlar, 

gelecekle ilgili beklentiler gibi ölçüm yapılabilecek maddeler dıĢında siyasal 

tercihleri etkileyen faktörleri belirlemeye yönelik 5‟li Likert tipi maddeler de 

bulunmaktadır. Anketin en sonunda kurumlara güvenirlik durumunu belirleyecek bir 

madde yer almaktadır. 

3.5. Analizler ve Bulgular 

3.5.1. Demografik özellikler 

Katılımcıların cinsiyet, mezuniyet durumu, yaĢ, meslek ve gelir düzeyi 

dağılımları Tablo 1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 1: Demografik DeğiĢkenlere Göre Dağılımlar 

DeğiĢken Açıklama n % 

Cinsiyet 
Erkek 420 66,2 

Kadın 214 33,8 

Eğitim Durumu 

Ġlkokul 26 4,1 

Lisans 276 43,5 

Lise 149 23,5 

Ortaokul 39 6,2 

Önlisans 79 12,5 

Yüksek Lisans ve üstü 65 10,3 

YaĢ 

18-25 128 20,2 

26-30 86 13,6 

31-40 214 33,8 

41-55 172 27,1 

56-65 30 4,7 

65 ve üstü 4 0,6 
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Tablo 1 (Devam): Demografik DeğiĢkenlere Göre Dağılımlar 

DeğiĢken Açıklama n % 

Gelir Düzeyi 

2000 ve altı 157 27,8 

2001-3000 110 17,4 

3001-5000 181 28,5 

5001-7000 102 16,1 

7001 ve üstü 84 13,2 

Meslek 

Emekli 55 8,7 

Esnaf 48 7,6 

Ev Kadını 42 6,6 

ĠĢçi 123 19,4 

ĠĢsiz 43 6,8 

Memur 65 10,3 

Mühendis 7 1,1 

Öğrenci 112 17,7 

Sağlık personeli 6 0,9 

Sanayi / Tüccar vb. 21 3,3 

Serbest Meslek 112 17,6 

Toplam 634 100,0 

Anket çalıĢmasına katılan örneklem grubunun %66,3‟si erkek, %33,8‟i 

kadındır. Ataerkil toplumlarda erkekler, kadınlara göre siyasete daha fazla ilgi 

göstermekte ve yakınlık duymaktadır. Bu nedenle örneklem grubunda erkek 

sayısının kadınlara göre fazla olması, toplumsal açıdan seçmen yaklaĢımlarını daha 

iyi belirlemeyi sağlayacaktır. Mezuniyet durumuna göre örneklem grubuna 

bakıldığında ilk sırada %43,5 ile lisans düzeyi mezunların grubunun yer aldığı 

görülmektedir. Ġkinci sırada %23,5 ile lise mezunları gelmektedir. AraĢtırmanın 

pandemi nedeninden dolayı internet üzerinden yapıldığı düĢünüldüğünde, 

katılımcıların eğitim durumlarının beklenenden daha yüksek olması kabul edilebilir 

bir durum olarak yorumlanmıĢtır. YaĢ grupları dağılımında ilk sırada %33,8 ile 31-40 

yaĢ grubu gelmektedir. Bu grupta ikinci sıraya %27,1 oran ile 41-55 yaĢ grubu 

yerleĢmiĢtir. Mesleklerine göre dağılımda ilk sırada %19.4 ile öğrenciler 

bulunmaktadır. Ġkinci sıradaki öğrenciler %17,7, üçüncü sıradaki serbest meslek 

grubundakiler %17,6 ile birbirlerine çok yakın oranda çıkmıĢtır. Ev kadını 

olduklarını belirtenler ise %6,6 gibi azımsanamayacak bir orandadır. Gelir 

düzeylerinde ilk sırada %28,5 ile 3001-5000 arası geliri olanlar yer almaktadır. Bu 

grupta ikinci sırada %24,8 ile 2000 ve altı grubun yer alması ise önemli bir sonuç 

olarak görülmüĢtür. 2000 ve altı gelire sahip bireylerin meslek gruplarında ki dağılım 
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ile paralel olarak incelediğimizde bu grupta bulunan bireylerin ev kadınları ve 

öğrenciler olabileceği öngörülmüĢtür. AraĢtırmaya katılanların yarıya yakının gelir 

durumunun 2001-3000 ve 3001-5000 arasında gelir grubuna sahip olan bireylerin 

olduğu görülmüĢtür. YaklaĢık olarak her dört katılımcıdan biri, asgari ücretin altında 

gelir düzeyine sahip olduğunu ve yaklaĢık her dört katılımcıdan birininde 5000 

üstünde gelire sahip olduğunu belirtmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre araĢtırmaya katılanlar arasında ciddi bir gelir 

farkı olduğu gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılanların dörtte biri asgari ücretin 

altında gelire sahipken yine ankete katılanların dörtte biri asgari ücretin üç katından 

daha fazla gelire sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Katılımcıların en çok kullandıklarını belirttikleri sosyal medya platformları 

Tablo 2‟de verilmiĢtir.  

Tablo 2: En Çok Kullanılan Sosyal Medya Platformu 

Platform n % 

Facebook 119 18,7 

Instagram 106 16,7 

Twitter 382 60,3 

YouTube 17 2,7 

Kullanmıyor 10 1,6 

Toplam 634 100,0 

AraĢtırmaya katılanlara en çok takip ettikleri sosyal medya platformu 

sorulmuĢtur. Takip edilen sosyal medya platformlarından Twitter, %60,3 ile ilk 

sırada çıkmıĢtır. Twitter platformunun diğer platformlara göre daha siyasi içerikli 

olması, katılımcıların siyasetle daha fazla iç içe olduklarını göstermesi adına önemli 

bulunmuĢtur. Takip edilen sosyal medya platformlarında Facebook %18,7 ile ikinci 

sırada, Instagram ise %16,7 ile üçüncü sırada çıkmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılanların demografik özelliklerine baktığımızda %60‟ından 

fazlasının 40 yaĢ altı gruba dahil olduğu gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmamızda en çok 

takip edilen sosyal medya platformunun twitter çıkması demografik özelliklerle 
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karĢılaĢtırıldığında birbiriyle örtüĢtüğü görülmektedir. Genç ve orta yaĢlıların daha 

çok kullandığı sosyal medya platformunun twitter olduğu ve bu sosyal medya 

platformunun diğer platformlara göre daha çok siyasi içerik bulundurduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

3.5.2. Siyasal ve sosyokültürel özellikler 

Katılımcılara hangi siyasi partiye üye oldukları sorulmuĢ, bu soruya verilen 

yanıtların dağılımı Tablo 3‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3: Kayıtlı Olunan Siyasi Parti  

Parti n % 

AKP 167 26,3 

CHP 138 21,8 

MHP 41 6,5 

ĠYĠ PARTĠ 40 6,3 

HDP 41 6,5 

Diğer Partiler 20 3,2 

Bir partiye üye değilim 187 29,5 

Toplam 634 100,0 

Kayıtlı olunan siyasi parti sorusuna katılımcıların %29,5‟i “bir partiye üye 

değilim” Ģeklinde yanıt vermiĢtir. Bu durum yaklaĢık olarak her beĢ seçmenden 

ikisinin bir siyasi partinin kayıtlı üyesi olmadığını göstermektedir. Bir siyasi partiye 

kayıtlı olduğunu belirtenler arasında en yüksek oran %26,3 ile AKP‟ye kayıtlı 

olanlar grubunda yer almaktadır. Ġkinci sırada yer alan CHP‟ye kayıtlı olanların oranı 

%21,8‟dir. AraĢtırmanın yapıldığı dönem itibarı ile AKP‟nin iktidar partisi, CHP‟nin 

ana muhalefet partisi olması açısından elde edilen sonuç, hayatın olağan akıĢına 

uygun bir sonuç olarak değerlendirilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılanların yaklaĢık %70‟inin siyasete en azından bir siyasi 

partiye üye olarak katıldıklarını göstermesi açısından önemli bir bulgudur. 

AraĢtırmamızı sosyal medya mecraları üzerinden yaptığımızdan dolayı siyasete 

ilgilenen bireylerin normale göre yüksek çıkması beklenen bir sonuçtur. 
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Katılımcılara üyesi oldukları siyasi partiye kimin aracılığı ile üye oldukları 

sorulmuĢ, bu soruya verilen yanıtların dağılımı Tablo 4‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4: Siyasi Partiye Üye Olma AĢamasındaki Aracılar 

Aracı n % 

Aile (Anne/Baba) 83 13,1 

Akraba 15 2,4 

ArkadaĢ 67 10,6 

Parti üyesi tanıdıklar 112 17,7 

Diğer 88 13,9 

EĢ 14 2,2 

ĠĢ ArkadaĢı 20 3,2 

Medya 48 7,6 

Bir partiye üye değilim 187 29,5 

Toplam 634 100,0 

Tablo 4‟deki sonuçlar incelendiğinde, herhangi bir partiye üye olmadığını 

belirtenler dıĢında, bir siyasi partiye üye olma aĢamasında en çok parti üyesi 

tanıdıkların etkin olduğu görülmektedir. Bu grup %17,7 ile ilk sırada yer almıĢtır. Bir 

siyasi partiye üye olma aĢamasında ailenin etkisi (%13,1) ile Diğer etkenlerin aracı 

olduğunu belirtenlerin (%13,9) oranı birbirine çok yakın çıkmıĢtır. EĢ (%2,2), ĠĢ 

ArkadaĢı (%3,2) ve Akraba (2,4) etkisinin bir siyasi partiye üye olma aĢamasında 

çok düĢük düzeyde olduğu ilginç bir sonuç olarak değerlendirilmiĢtir. 

Siyasi partiye üye olma aĢamasında eĢ, iĢ arkadaĢı ve akrabanın etkisinin 

düĢük çıkması araĢtırmamıza katılanların %60‟ından fazlasının önlisans, lisans ve 

yüksek lisans mezunu bireyler olmasından kaynaklanmaktadır. Bireylerin eğitim 

seviyeleri yükseldikçe eĢ, akraba vb. etkenlerin etkilerinden sıyrılarak kendileri 

bağımsız bir Ģekilde karar vermekte ve seçimde bulunmaktadırlar.  

Katılımcılara kendilerini siyasal yelpazenin neresine konumlandırdıkları 

sorulmuĢ, bu soruya verilen yanıtların dağılımı Tablo 5‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 5: Siyasi Yelpazedeki Konum 

Konum n % 

AĢırı Sağ 43 6,8 

Sağ 144 22,7 

Merkez 177 27,9 

Sol 200 31,5 

AĢırı Sol 17 2,7 

Fikrim Yok 53 8,4 

Toplam 634 100,0 

Katılımcıların kendilerini siyasi yelpazede konumlandırdıkları yere 

bakıldığında ilk sırada %31,5 ile sol düĢünceye sahip olduğunu belirtenlerin geldiği 

görülmektedir. Bunu ikinci sırada %27,9 ile merkez, üçüncü sırada %22,7 ile sağ 

düĢünceye sahip olduğunu belirtenler izlemektedir. Türkiye‟nin genel seçmen 

yapısına bakıldığında merkez konumda olduğunu belirtenlerin seçimlerde sağ, 

merkez sağ, liberal düĢünce tarzlarına daha yoğun eğilimleri olduğu söylenebilir. Bu 

bağlamda siyasi yelpazenin sağında yer aldığını belirtenlerin üçüncü sırada çıkması 

ĢaĢırtıcı bir sonuç olarak değerlendirilmemiĢtir. Solda yer aldığını belirtenlerin ilk 

sırada çıkması da katılımcıların eğitim düzeylerinin yüksekliği, twitter sosyal medya 

platformunun en çok kullanılan platformlar arasında ilk sırada çıkması ile 

açıklanabilir. 

AraĢtırmanın sonuçlarında sol ve aĢırı solu beraber, merkez, sağ ve aĢırı 

sağıda beraber değerlendirdiğimizde ve sonuçları üye olunan partilerle 

karĢılaĢtırdığımızda birbiriyle örtüĢtüğü gözlemlenmektedir. Siyasi hayatımızda sol 

ve sağ ayrımının geçerliliğini halen muhafaza ettiğinin de göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. 

Katılımcılara kendilerini hangi siyasal / kültürel kimlikle tanımlayabilecekleri 

sorulmuĢ, liste halinde verilen siyasal / kültürel kimliklerden en fazla üç tanesini 

iĢaretlemeleri istenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar Tablo 6‟da verilmiĢtir.  
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Tablo 6: Siyasal / Kültürel Kimlik 

Siyasal/Kültürel Kimlik 
1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih 

n % n % n % 

AĢırı Solcu 9 1,4 3 0,5 1 0,2 

Atatürkçü 30 4,7 42 6,6 148 23,2 

Demokrat 1 0,2 0 0,0 0 0,0 

Diğer 10 1,6 0 0,0 0 0,0 

Dindar 6 0,9 23 3,6 37 5,8 

Ġslamcı / ġeriatcı 4 0,6 1 0,2 14 2,2 

Kürt Ġslamcı 6 0,9 4 0,6 3 0,5 

Kürt Milliyetçisi 6 0,9 6 0,9 10 1,6 

Laik 139 21,9 35 5,5 8 1,3 

Liberal Demokrat 16 2,5 14 2,2 10 1,6 

Muhafazakar – Dindar 22 3,5 30 4,7 24 3,8 

Muhafazakar - Milliyetçi 47 7,4 40 6,3 22 3,5 

Sağcı 129 20,3 0 0,0 0 0,0 

Solcu 55 8,7 52 8,2 1 0,2 

Sosyal Demokrat 47 7,4 81 12,8 18 2,8 

Türk Milliyetçisi 100 15,8 73 11,5 0 0,0 

Ülkücü 7 1,1 21 3,3 32 5,0 

Ulusalcı 0 0,0 0 0,0 24 3,8 

BoĢ Bırakanlar 0 0,0 209 33,0 282 44,7 

Toplam 634 100,0 634 100,0 634 100,0 

Katılımcıların siyasal/kültürel kimliklerine yönelik sonuçlar incelendiğinde 

bütün katılımcıların en az bir tercih yaptıkları görülmektedir. Ġlk sırada seçilen 

siyasal/kültürel kimlik tanımlamalarında ilk sırada %21.9 ile Laik, ikinci sırada 

%20,3 ile Sağcı ve üçüncü sırada %15,8 ile Türk Milliyetçisi bulunmaktadır. Bu 

sonuçlar, siyasi yelpazedeki konumda ulaĢılan sonuçlarda merkez konumda olduğunu 

belirtenlerin genellikle sağ eğilimli oldukları yorumu ile örtüĢmektedir. 

Siyasal/kültürel kimlik konusunda 209 kiĢi (%33,0) ikinci tercihi boĢ bırakmıĢtır. 

Üçüncü tercihi boĢ bırakanların sayısı ise 282 kiĢi (%44,7) olmuĢtur. Ġkinci tercihler 

arasında ilk sırada %12,8 ile Sosyal Demokrat olduğunu belirtenler yer almaktadır. 

Türk Milliyetçisi olduğunu belirtenler, ikinci tercihlerde %11,5 ile ikinci sırada yer 
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almıĢtır. Üçüncü tercihlerde siyasal/kültürel kimliğini Atatürkçü olarak belirtenler 

%23,2 ile ilk sıradadır.  

Katılımcılara siyasal alandaki geliĢmeler/olaylar karĢısında kendilerini en iyi 

tanımlayacakları pozisyon sorulmuĢ, alınan yanıtların dağılımı Tablo 7‟de 

verilmiĢtir.  

Tablo 7: Siyasal Alandaki GeliĢmeler/Olaylar KarĢısındaki Pozisyon 

Pozisyon n % 

Siyasal olaylarla hiç ilgilenmem. 63 9,9 

Siyasal olayları T.V./ yazılı basın aracılığıyla yakından takip 

ederim. 

420 66,2 

Siyasal faaliyetlere toplantı / miting gibi yöntemlerle katılırım 62 9,8 

Desteklediğim siyasal partinin propaganda faaliyetlerinde aktif 

olarak görev alırım. 

59 9,3 

Seçimlerde bizzat aday olurum, partide görev alırım. 21 3,3 

Toplam 634 100,0 

Tablo 7‟deki sonuçlar incelendiğinde yaklaĢık her üç seçmenden ikisinin 

(%66,2) sisayal olayları televizyondan veya yazılı basın aracılığı ile yakından takip 

ettiği görülmektedir. Siyasal olaylarla hiç ilgilenmediğini belirtenler %9,9 ile ikinci 

sırada yer almıĢtır. Seçimlerde bizzat aday olan veya partide aktif görev aldığını 

belirtenlerin oranı %3,3 ile son sırada çıkmıĢtır.  

AraĢtırmanın sonuçlarına göre siyasal olayları yakından takip edenler, 

propaganda faaliyetlerinde görev alanlar ve bizzat aktif görev alanların oranı 

herhangi bir siyasi partiye üye olanlarla örtüĢmektedir. Bu sonuca göre siyasi hayatın 

takip eden veya bizzat içinde bulunanlar içerisinde bulundukları siyasi partinin 

programlarını takip ettiği mitinglerine katıldığı gözlemlenmektedir. 

Katılımcılara oy vermenin kendileri için nasıl bir önem taĢıdığı sorulmuĢ, 

yanıtların dağılımı Tablo 8‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 8: Oy Vermenin Önemi 

Oy vermenin önemi n % 

Siyasal olaylarla hiç ilgilenmem. 27 4,3 

Bir partiye oy vererek bazı kiĢisel iĢlerimi ilgili partilere daha 

kolay yaptırabiliyorum. 
33 5,2 

Ġstediğim partinin / kiĢilerin yönetime gelmesini sağlayarak 

ülkemin / bölgemin iyi yönetilmesine katkıda bulunuyorum. 
351 55,4 

Dünya görüĢüme / ideolojime hizmet ediyorum 150 23,7 

Gerçekte kullandığım oyun pek faydası yok. Yasal 

zorunluluktan dolayı kullanıyorum. 
60 9,5 

Henüz oy kullanmadım. 5 0,8 

BoĢ bırakanlar 8 1,3 

Toplam 634 100,0 

Oy vermenin önemine yönelik sonuçlar incelendiğinde %55,4 oranda 

katılımcıların yarısından fazlasının oy vermenin demokratik yönüne dikkat çektikleri, 

istedikleri parti ve kiĢilerin yönetime gelmesini sağlayarak daha iyi bir yönetime 

katkı sağladıklarını düĢündükleri görülmektedir. Bu sonuç, çoğunluğun demokrasinin 

bir gereği olarak oy vermeye bilinçli yaklaĢtıklarını göstermesi adına önemli 

bulunmuĢtur. Oy vererek kendi dünya görüĢlerine ve ideolojilerine hizmet ettiğini 

belirtenler, %23,7 ile ikinci sırada yer almıĢtır. Oy kullanmanın bir faydası 

olmadığını düĢünen ve sadece yasal zorunluluktan dolayı oy kullandığını 

belirtenlerin oranının %9,5 gibi yüksek bir oranda çıkması da değerlendirilmesi 

gereken bir sonuç olarak görülmüĢtür. 

Katılımcılara kendilerine göre Türkiye‟de çözülmesi gerekli en önemli 

sorunun hangisi olduğu sorulmuĢ, verilen seçeneklerden en fazla üç tanesini 

iĢaretlemeleri istenilmiĢtir. Katılımcıların tercih sıralarına göre iĢaretledikleri 

sorunlar Tablo 9‟da listelenmiĢtir.  
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Tablo 9: Türkiye‟de Çözülmesi Gereken En Önemli Sorun 

Sorun 
1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih 

n % n % n % 

AB ile ĠliĢkiler 0 0,0 0 0,0 4 0,6 

Adalet Sistemi 18 2,8 72 11,4 107 16,9 

Ahlaki YozlaĢma 7 1,1 25 3,9 21 3,3 

Anadilde Eğitim 14 2,2 8 1,3 1 0,2 

Çevre 0 0,0 0 0,0 5 0,8 

DemokratikleĢme 2 0,3 10 1,6 44 6,9 

DıĢ Politika 4 0,6 11 1,7 7 1,1 

Eğitim 39 6,2 86 13,6 58 9,1 

Ekonomik Sorunlar 96 15,0 87 13,7 48 7,6 

Gelir Adaletsizliği 2 0,3 10 1,6 55 8,7 

Hayat Pahalılığı 1 0,2 3 0,5 20 3,2 

Ġnanç Özgürlüğü 11 1,7 11 1,7 5 0,8 

Ġnsan Hakları 2 0,3 2 0,3 52 8,2 

ĠĢsizlik 218 34,4 0 0,0 0 0,0 

Kadına Ģiddet 12 1,9 29 4,6 27 4,3 

Kıbrıs Sorunu 0 0,0 0 0,0 3 0,5 

Kürt Sorunu 8 1,3 17 2,7 19 3,0 

RüĢvet ve Yolsuzluk 44 6,9 45 7,1 35 5,5 

Sağlık 0 0,0 4 0,6 8 1,3 

Sosyal Güvenlik 1 0,2 4 0,6 5 0,8 

Suriyeliler / Mülteci Sorunu 65 10,3 77 12,1 16 2,5 

ġeffaflık 7 1,1 9 1,4 6 0,9 

Terör / PKK 71 11,2 53 8,4 0 0,0 

Yönetim 0 0,0 0 0,0 1 0,2 

Hepsi 7 1,1 0 0,0 7 1,1 

BoĢ bırakanlar 6 0,9 71 11,2 80 12,6 

Toplam 634 100,0 634 100,0 634 100,0 

Türkiye‟nin çözülmesi gereken en önemli sorununa yönelik anket çalıĢmasına 

katılan kiĢilerin 1. tercihleri arasında ilk sırada %34,4 ile işsizlik sorunu yer 
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almaktadır. Ġkinci sırada %11,2 ile Terör / PKK sorunu, üçüncü sırada ise %10,3 ile 

Suriyeliler / Mülteciler sorunu bulunmaktadır. Bu sonuçlar, seçmenlerin 

Türkiye‟deki günlük yaĢama ve siyasi/sosyal olaylara büyük ölçüde hakim 

olduklarını göstermektedir. ĠĢsizlik, özellikle pandemi süreci ile birlikte daha da 

büyük bir sorun haline gelmiĢ, birçok kiĢi iĢini kaybetmiĢ veya iĢyeri kapalı olduğu 

için çalıĢamaz duruma gelmiĢtir. Bu nedenle iĢsizlik sorunun ilk sırada çıkması, 

beklenen bir sonuç olarak yorumlanmıĢtır. Özellikle Türkiye‟nin Doğu ve 

Güneydoğu Bölgelerinde yıllardan beri devam eden terör ve bölücü örgüt sorunu, 

örneklem kitlesi tarafından en önemli ikinci sorun olarak belirtilmiĢtir. 2011 yılında 

Suriye‟de baĢlayan iç savaĢtan kaçarak Türkiye‟ye sığınan ve araĢtırmanın yapıldığı 

dönem itibarı ile sayıları 4 milyonun üzerine çıkan Suriyeliler ve Mülteciler sorunun 

da çözülmesi gereken sorunlar arasında ilk sıralarda yer alması önemli bir sonuç 

olarak yorumlanmıĢtır.  

Türkiye‟nin en önemli sorunlarına yönelik yapılan 2. Tercihlere 71 (%11,2), 

3. Tercihlere 80 (%12,6) kiĢi yanıt vermemiĢtir. 2. Tercihler arasında ilk sırada yer 

alan Ekonomik Sorunlar %13,7 orana sahiptir. Ġkinci sıradaki Eğitim ise %13,6 oran 

ile ilk sıradaki orana yaklaĢık bir oranda çıkmıĢtır. Üçüncü sırada %12,1 ile yine 

Suriyeliler / Mülteciler sorunu yer almaktadır. 3. Tercihlerde ilk sırayı %16,9 ile 

Adalet Sistemi, ikinci sırayı %9,1 ile Eğitim, üçüncü sırayı %8,7 ile Gelir 

Adaletsizliği almıĢtır.  

ĠĢsizliğin ve ekonominin temel problem olarak görüldüğü bu sonuçlar 

bireylerin oy kullanma nedenlerinde zorunluluktan dolayı kullandıkları sonuçlarla 

birarada değerlendirdiğimizde, ekonominin bozulduğu iĢsizliğin arttığı kriz 

dönemlerinde bireylerin siyaset kurumundan beklentilerinin azaldığını ve bunu oy 

kullanma esnasında bir davranıĢ olarak sergilediklerini ortaya koymaktadır. 

3.5.3. Ġkinci parti tercih eğilimleri 

Katılımcılara üyesi oldukları parti dıĢında Türkiye‟deki sorunları bilen ve bu 

sorunlara çözüm getirebilecek iyi bir kadrosu bulunan partinin hangisi olduğu 

sorulmuĢtur. Bu soru ile katılımcıların, kendi partileri dıĢında bir partiyi çözüm 
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üretici olarak görüp görmedikleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Soruya verilen yanıtların 

dağılımları Tablo 10‟da verilmiĢtir.  

Tablo 10: Üyesi Olunan Parti DıĢında Ülke Sorunlarını Bilen ve Çözebilme 

Yeteneği Olan Parti Seçimi 

Parti n % 

AKP 54 8,5 

BBP 4 0,6 

CHP 120 18,9 

DEVA PARTĠSĠ 56 8,8 

GELECEK PARTĠSĠ 7 1,1 

HDP 39 6,2 

ĠYĠ PARTĠ 140 22,1 

MHP 100 15,8 

SAADET PARTĠSĠ 24 3,8 

VATAN PARTĠSĠ 1 0,2 

Diğer 9 1,4 

Hiçbiri 38 6,0 

BoĢ bırakanlar 42 6,6 

Toplam 634 100,0 

Partilerin alfabetik sırayla verildiği Tablo 10‟daki sonuçlara göre seçmenlerin 

ülke sorunlarını çözebilecek iyi bir kadroya sahip olduklarını düĢündükleri ikinci 

partiler arasında ilk sırada %22,1 ile ĠYĠ PARTĠ bulunmaktadır. Ġkinci sırada %18,9 

ile CHP, üçüncü sırada ise %15,8 ile MHP bulunmaktadır. Bu sonuçlara genel olarak 

bakıldığında, merkez ve sağ düĢünceye sahip seçmen kitlesinin ikinci parti 

tercihlerinin de aynı görüĢ doğrultusunda Ģekillendiği söylenebilir. Soruya %6 

oranında Hiçbiri diyenlerin ve %6,6 oranında boĢ bırakanların oranları da 

azımsanamayacak yükseklikte görülmüĢtür. Ayrıca yeni kurulan partiler içerisinde 

DEVA Partisinin %8,8‟lik oy oranı da dikkat çekici bulunmuĢtur.  

Katılımcılara üyesi oldukları partinin herhangi bir nedenle seçimlere 

katılamaması durumunda oylarını hangi partiye verecekleri sorulmuĢtur. Bu soru da 
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seçmenlerin ikinci parti tercihlerinin nasıl Ģekillendiğini belirlemeye yönelik bir 

sorudur. Soruya verilen yanıtların dağılımları Tablo 11‟de verilmiĢtir.  

Tablo 11: Üyesi Olunan Partinin Seçimlere Girememesi Durumunda Oy Verilecek 

Ġkinci Parti Tercihi 

Parti n % 

AKP 35 5,5 

BBP 5 0,8 

CHP 107 16,9 

DEVA PARTĠSĠ 56 8,8 

GELECEK PARTĠSĠ 4 0,6 

HDP 50 7,9 

ĠYĠ PARTĠ 163 25,7 

MHP 113 17,8 

SAADET PARTĠSĠ 22 3,5 

VATAN PARTĠSĠ 2 0,3 

Kararsızım 5 0,8 

Diğer 7 1,1 

Hiçbiri 25 3,9 

BoĢ bırakanlar 40 6,3 

Toplam 634 100,0 

Üyesi olunan partinin herhangi bir nedenle seçime girememesi durumunda oy 

verilecek ikinci parti oranlarına bakıldığında, bir önceki soruda olduğu gibi ĠYĠ 

PARTĠ‟nin %25,7 ile ilk sırada yer aldığı görülmektedir. Bir önceki sorudaki 

sıralamaya göre bu soruda ikinci ve üçüncü sıra yer değiĢtirmiĢtir. Ġkinci sırada 

%17,8 ile MHP, üçüncü sırada ise %16.9 oranı ile CHP yer almaktadır. Ancak her iki 

sonuç birlikte değerlendirildiğinde de benzer bir durum ortaya çıkmakta, merkez ve 

sağ eğilimli kitleler, zorunlu kaldıklarında da oylarında kendi eğilimlerine uygun 

partilere yönelmektedirler. Bu soruda Kararsızım (%0,8), Diğer (%1,1), Hiçbiri 

(%3,9) yanıtını verenler ile soruyu boĢ bırakanların (%6,3) toplamı (%12,1), önemli 

oranda yüksek çıkmıĢtır.  
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Katılımcılara kesinlikle oy vermeyi düĢünmeyecekleri parti sorulmuĢ, 

böylece hiçbir Ģart altında farklı bir eğilim gösterilmeyecek durumlar belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Soruya verilen yanıtların dağılımları Tablo 12‟de verilmiĢtir.  

Tablo 12: Kesinlikle Oy Vermenin DüĢünülmediği Parti 

Parti n % 

AKP 303 47,8 

BBP 2 0,3 

CHP 67 10,6 

Diğer 1 0,2 

HDP 195 30,8 

MHP 35 5,5 

VATAN PARTĠSĠ 17 2,7 

Hiçbiri 2 0,3 

Kararsızım 1 0,2 

BoĢ bırakanlar 11 1,7 

Toplam 634 100,0 

Tablo 12‟deki sonuçlar incelendiğinde, katılımcıların yarısına yakınının 

%47,8 gibi büyük bir oranla AKP‟ye hiçbir Ģart altında oy vermeyeceklerini 

belirttikleri görülmektedir. Bu sonuç, 2002 yılından beri iktidarda olan AKP‟nin 

seçmen kitlesi gözünde yıprandığını göstermesi adına önemli bulunmuĢtur. Ayrıca 

son dönemlerde ve özellikle pandemi süreciyle birlikte artan iĢsizlik ve artan 

ekonomik sorunların da bu sonuca etkisi olduğu düĢünülmektedir. YaklaĢık her üç 

seçmenden birisinin %30,8 gibi bir oranda HDP‟ye hiçbir Ģart altında oy 

vermeyeceklerini belirtmesi de, Türkiye‟nin önemli sorunları arasında görülen Kürt 

Sorunu / PKK ile iliĢkilendirilebilecek bir sonuçtur. CHP‟ye zorunlu kalsa bile oy 

vermeyeceklerini belirtenlerin %10,6 gibi bir oranda çıkması, ulaĢılan bir baĢka 

önemli sonuç olarak kaydedilmiĢtir.  

Katılımcılara, üyesi oldukları siyasi partiden önce hangi siyasi partiyi 

destekledikleri sorulmuĢtur. Bu soru ile önceki siyasi düĢüncesi ile Ģimdiki arasında 
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bir iliĢkinin olup olmadığının da belirlenebileceği varsayılmıĢtır. Soruya verilen 

yanıtların dağılımları Tablo 13‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo 13: Üyesi Olunan Partiden Önce Desteklenen Siyasi Parti 

Parti n % 

AKP 98 15,5 

BBP 16 2,5 

CHP 123 19,4 

Diğer 39 6,2 

HDP 39 6,2 

ĠYĠ PARTĠ 4 0,6 

MHP 133 21,0 

SAADET PARTĠSĠ 33 5,2 

VATAN PARTĠSĠ 1 0,2 

Hiçbiri 36 5,7 

BoĢ bırakanlar 112 17,7 

Toplam 634 100,0 

Tablo 13‟deki sonuçlarda ilk olarak soruyu boĢ bırakanlar dikkati 

çekmektedir. %17,7 oranında katılımcı bu soruya yanıt vermemiĢtir. Bu sonuç, 

katılımcıların daha önce bir partiyi desteklemedikleri Ģeklinde yorumlanabileceği 

gibi, önceden destekledikleri siyasi görüĢü açıklamak istememelerinden de 

kaynaklanmıĢ olabilir. Ayrıca AKP‟nin 18 yıldır iktidarda olması, yaĢı 20‟lerde 

olanlar için önceki parti kavramının olmamasına da yol açmıĢ olabilir. Tablodaki 

önceden desteklenen parti oranlarında ilk sırada %21.0 ile MHP‟nin, ikinci sırada 

%19,4 ile CHP‟nin ve üçüncü sırada %15,5 ile AKP‟nin yer almıĢ olması da ayrı ayrı 

önemli sonuçlar olarak görülebilir. Her üç partiyi de daha önceden desteklediklerini, 

ancak Ģimdi baĢka bir partiye yöneldiklerini belirten seçmenler, bu oranlarla ilgili 

partilere önemli bir uyarıda bulunmaktadırlar. Bu uyarı da kendi çizgilerini devam 

ettiremedikleri Ģeklinde yorumlanabileceği gibi seçmen davranıĢlarına büyük etkisi 

olan verilen sözlerin tutulmaması üzerinden değerlendirilebilir.  
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Katılımcılara Türkiye‟deki halen faaliyetlerini yürüten siyasi partilerin 

dıĢında yeni bir siyasi partinin kurulmasına ihtiyaç olup olmadığı sorulmuĢtur. Bu 

soru ile seçmenlerin farklı bir siyasi parti arayıĢlarının olup olmadığı tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Soruya verilen yanıtların dağılımları Tablo 14‟de verilmiĢtir.  

Tablo 14: Yeni Bir Siyasi Partiye Ġhtiyaç Olma Durumu 

Yeni Partiye Ġhtiyaç Var Mı? n % 

Evet 250 39,4 

Hayır 340 53,6 

Fikrim Yok 36 5,7 

BoĢ bırakanlar 8 1,3 

Toplam 634 100,0 

Tablo 14‟deki sonuçlar, seçmenlerin yarısından fazlasının yeni bir siyasi 

partiye ihtiyaç olmadığını düĢündüğünü göstermektedir. Bu soruya %53,6 oranında 

Hayır yanıtı verilmiĢtir. Yeni bir siyasi oluĢuma ihtiyaç olduğunu düĢünenlerin 

%39,4 gibi yüksek bir oranda olması da değerlendirilmesi gereken önemli bir 

sonuçtur. Bu sonuçta, iktidar partisinden ayrılarak yeni siyasi parti kuranlara yakınlık 

duyanların etkisi olduğu düĢünülmektedir. Fikri olmayanların ve soruyu yanıtsız 

bırakanların çok düĢük oranda olması, bu konuya yönelik yaklaĢık olarak herkesin 

bir fikri olduğunu da ortaya koymaktadır.  

Katılımcılara Türkiye‟de yeni bir lidere ihtiyaç olup olmadığı sorulmuĢtur. 

Bu soru ile seçmenlerin halen faaliyetlerini yürüten parti liderlerine bakıĢları 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Soruya verilen yanıtların dağılımları Tablo 15‟de 

verilmiĢtir.  

Tablo 15: Yeni Bir Lidere Ġhtiyaç Olma Durumu 

Yeni Partiye Ġhtiyaç Var Mı? n % 

Evet 404 63,7 

Hayır 195 30,8 

Fikrim Yok 25 3,9 

BoĢ bırakanlar 10 1,6 
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Toplam 634 100,0 

Tablo 15‟deki sonuçlar, Tablo 14‟dekiler ile karĢılaĢtırıldığında ortaya önemli 

bilgili koymaktadır. Katılımcıların %63,7‟si Türkiye‟de yeni bir lidere veya liderlere 

ihtiyaç olduğunu belirtmekte, buna karĢılık Tablo 14‟deki sonuçlara göre yeni siyasi 

parti ihtiyacının da olmadığını ifade etmektedirler. Bu sonuç seçmenlerin büyük bir 

çoğunlukla partilerde lider değiĢiklikleri istediğini ortaya koymaktadır. YaklaĢık her 

üç seçmenden ikisi, yeni liderlere ihtiyaç olduğu yönünde görüĢ bildirmiĢtir.  

Katılımcılara üyesi olduğu siyasi parti liderinin baĢka bir partiye lider olarak 

geçmesi durumunda kendisinin de yeni partiye oy verip vermeyeceği sorulmuĢtur. 

Bu soruyla seçmenlerin parti ideolojisine mi, lidere mi daha yakın olduğu 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Soruya verilen yanıtların dağılımları Tablo 16‟da 

verilmiĢtir.  

Tablo 16: Üyesi Olunan Partinin Liderinin BaĢka Bir Partiye Lider Olması 

Durumunda Oy Verme Tercihinin DeğiĢmesi 

Liderin geçtiği partiye oy verir misiniz? n % 

Evet 186 29,3 

Hayır 427 67,4 

BoĢ bırakanlar 21 3,3 

Toplam 634 100,0 

Tablo 16‟daki sonuçlar, seçmen kitlelerinin büyük bir oranda liderden çok 

parti ideolojisine bağlı olduğunu göstermesi açısından önemli görülmüĢtür. 

Katılımcıların %67,4‟ü, üyesi oldukları partinin liderinin baĢka bir siyasi partiye 

lider olması durumunda da yine kendi üyesi olduğu partiye oy vereceğini, baĢka bir 

ifadeyle lideri takip etmeyeceğini belirtmiĢtir. Lideri takip edeceğini belirtenlerin 

oranı %29,3‟de kalmıĢtır. Bu sonuçlar, Tablo 15‟deki sonuçlarla da örtüĢmektedir. 

Seçmenler büyük bir çoğunlukla lider değiĢimi istediklerini belirtmekte, bu da liderin 

parti değiĢtirmesi durumuna yönelik sonuçlara yansımaktadır.  
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Katılımcılara üyesi oldukları siyasi parti liderinden sonra en çok beğendikleri 

ikinci lider sorulmuĢtur. Bu soruyla seçmenlerin diğer liderlere bakıĢ açıları ile 

Türkiye‟nin sorunlarını çözebilecek kendi liderleri dıĢında kimi gördükleri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Soruya verilen yanıtların dağılımları Tablo 17‟de 

verilmiĢtir.  

 

 

Tablo 17: Üyesi Olunan Partinin Lideri DıĢında Beğenilen Diğer Lider 

Liderin geçtiği partiye oy verir misiniz? n % 

Ahmet Davutoğlu 5 0,8 

Ali Babacan 47 7,4 

Devlet Bahçeli 62 9,8 

Ekrem Ġmamoğlu 64 10,4 

Fatih Erbakan 3 0,5 

Kemal Kılıçdaroğlu 34 5,4 

Mansur YavaĢ 206 32,9 

Meral AkĢener 42 6,7 

Recep Tayyip Erdoğan 76 12,1 

Selahattin DemirtaĢ 37 5,9 

Temel Karamollaoğlu 14 2,2 

Diğer 14 2,2 

Hiçbiri 7 0,01 

BoĢ bırakanlar 23 3,6 

Toplam 634 100,0 

Tablo 17‟deki sonuçlar, liderlerin adlarına göre alfabetik sırada verilmiĢtir. 

Sonuçlar incelendiğinde herhangi bir partinin lideri pozisyonunda olmayan, tez 

çalıĢmasının yapıldığı dönemde Ankara BüyükĢehir Belediye BaĢkanı olarak görev 

yapan Mansur YavaĢ‟ın %32,9 oranında oyla ve büyük bir farkla ilk sırada yer aldığı 

görülmektedir. CHP üyesi olan Mansur YavaĢ‟ın, gerek önceden MHP üyesi olarak 
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görev yaptığı Beypazarı Belediye BaĢkanlığı döneminden gerekse Ankara‟da göreve 

baĢladıktan sonra yaptığı icraatlardan dolayı büyük bir beğeni kazandığı, her iki 

eğilime yatkın seçmen kitlesi tarafından desteklendiği söylenebilir. Ortaya çıkan 

sonuç, parti liderlerinin değiĢmesine yönelik istekle de örtüĢen bir sonuçtur. 

Tablodaki sıralamada Recep Tayyip Erdoğan %12,1 ile ikinci sırada yer alırken 

üçüncü sıraya yine herhangi bir partinin lideri olmayan, halen Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediye BaĢkanlığı görevini yapan Ekrem Ġmamoğlu, %10,4 ile yerleĢmiĢtir. 

Sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde insanların büyük bir çoğunlukla lider 

değiĢimi istedikleri söylenebilir.  

Katılımcılara siyasi parti liderlerine hangi düzeyde güvendikleri sorulmuĢ, 

yanıtları 5‟li Likert tipinde (1: Hiç Güvenmiyorum, 2: Güvenmiyorum, 3: 

Kararsızım, 4:Güveniyorum, 5. Çok Güveniyorum) vermeleri istenmiĢtir. Bu soruyla 

parti liderlerine hangi düzeyde güvendikleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Liderlerin 

aldıkları puanların dağılımları Tablo 18‟de verilmiĢtir.  

Tablo 18: Liderlere Duyulan Güven 
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Recep Tayyip 

Erdoğan 
359 56,6 39 6,2 39 6,2 50 7,9 134 21,1 13 2,1 

Kemal Kılıçdaroğlu 178 28,1 94 14,8 138 21,8 121 19,1 73 11,5 30 4,7 

Meral AkĢener 142 22,4 87 13,7 149 23,5 156 24,6 66 10,4 34 5,4 

Devlet Bahçeli 369 58,2 44 6,9 41 6,5 88 13,9 62 9,8 30 4,7 

Selahattin DemirtaĢ 315 49,7 67 10,6 92 14,5 58 9,1 61 9,6 41 6,5 

Ahmet Davutoğlu 334 52,7 120 18,9 99 15,6 29 4,6 11 1,7 41 6,5 

Ali Babacan 266 42,0 110 17,4 120 18,9 72 11,4 24 3,8 42 6,6 

Ekrem Ġmamoğlu 132 20,8 49 7,7 125 19,7 151 23,8 147 23,2 30 4,7 

Mansur YavaĢ 81 12,8 40 6,3 94 14,8 170 26,8 219 34,5 30 4,7 
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Tablo 18‟deki sonuçlar, liderlere seçmenlerin duydukları güvenin ölçüsünü 

göstermesi adına önemli sonuçlardır. Güven düzeylerine göre elde edilen sonuçlar 

aĢağıda özetlenerek verilmiĢtir.  

 Hiç Güvenmiyorum: Bu kategoride ilk sırada %58,2 ile Devlet Bahçeli 

yer almaktadır. Recep Tayyip Erdoğan %56,6 ile ikinci sırada yer alırken 

Ahmet Davutoğlu %52,7 ile üçüncü sırada bulunmaktadır. Selahattin 

DemirtaĢ‟a %49,7 oranında hiç güven duyulmadığının belirtilmesi de 

önemli bir sonuçtur.  

 Güvenmiyorum: Bu kategoride ilk sırada %18,9 ile Ahmet Davutoğlu 

bulunmaktadır. Ġkinci sırada %17,4 ile Ali Babacan, üçüncü sırada %14,8 

ile Kemal Kılıçdaroğlu gelmektedir.  

 Kararsızım: Bu kategoride ilk sırayı %23,5 ile Meral AkĢener almıĢtır. 

Ġkinci sırada %21,8 ile Kemal Kılıçdaroğlu, üçüncü sırada ise %19,7 ile 

Ekrem Ġmamoğlu bulunmaktadır. 

 Güveniyorum: Bu kategoride ilk sırada %26,8 ile Mansur YavaĢ, ikinci 

sırada %24,6 ile Meral AkĢener, üçüncü sırada %23,8 ile Ekrem 

Ġmamoğlu bulunmaktadır.  

 Çok Güveniyorum: Bu kategoride ilk sırada %34,5 ile Mansur YavaĢ 

bulunmaktadır. Ġkinci sırada %23,2 ile Ekrem Ġmamoğlu yer alırken 

üçüncü sıraya %21,2 ile Recep Tayyip Erdoğan yerleĢmiĢtir.  

Sonuçlara genel olarak bakıldığında iktidarda olan partinin liderine ve iktidar 

ortağı olan partinin liderine olan güven duygusunun azaldığı, parti lideri olmayan ve 

BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı yapanlara karĢı güven duygusunun arttığı 

söylenebilir.  

3.5.4. Dini eğilimler ve yaĢam memnuniyeti 

Katılımcılara kendilerini dindarlık açısından nasıl değerlendirdikleri 

sorulmuĢ, soruya verilen yanıtların dağılımları Tablo 19‟da verilmiĢtir.  

Tablo 19: Dindarlık Durumu 
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Dindarlık Durumu n % 

Hiç dindar değilim 110 17,4 

Pek dindar değilim 129 20,3 

Dindar sayılırım 232 36,6 

Oldukça dindar sayılırım 102 16,1 

Çok dindarım 37 5,8 

Fikrim yok 15 2,4 

BoĢ bırakanlar 9 1,4 

Toplam 634 100,0 

Tablo 19‟daki sonuçlarda ilk sırayı dindar sayılırım diyenler %36,6 oranla 

almıĢtır. Kendilerini oldukça dindar sayılırım diye niteleyenlerin %16,1‟lik oranı ve 

çok dindar olduğunu belirten %5,8‟lik grup birlikte değerlendirildiğinde %58,5 

oranına ulaĢılmaktadır. Dindar olduğunu belirtenlerin büyük bir çoğunluğunun 

merkez ve sağ eğilimlerinin daha yüksek olduğu bilinmektedir. Bu da merkez ve sağ 

partilere verilen oyları açıklamaktadır. Kendilerini hiç dindar değilim (%17,4) ve pek 

dindar değilim (%20,3) olarak belirtenlerin toplam oranı %37,7 çıkmıĢtır. Bu sonuç, 

son zamanlarda sıklıkla tartıĢılan deizme yönelme konusunun ciddi bir durum haline 

geldiği Ģeklinde yorumlanabilir.  

Katılımcılara yaĢamlarından genel olarak memnun olup olmadıkları 

sorulmuĢ, soruya verilen yanıtların dağılımları Tablo 20‟de verilmiĢtir.  

Tablo 20: YaĢamdan Memnuniyet Durumu 

YaĢamdan Memnuniyet Durumu n % 

Çok memnunum 66 10,4 

Biraz memnunum 243 38,3 

Kararsızım 14 2,2 

Pek memnun değilim 184 29,0 

Hiç memnun değilim 119 18,8 

BoĢ bırakanlar 8 1,3 

Toplam 634 100,0 
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Tablo 20‟deki sonuçlar, yaĢamlarından çok memnun olanların %10,4‟de 

kaldığını göstermesi, hiç memnun olmayanların ise %18,8 çıkması adına büyük 

önem taĢımaktadır. YaklaĢık her on kiĢiden sadece biri yaĢamından çok memnun 

olduğunu belirtirken yine yaklaĢık her on kiĢiden ikisi yaĢamlarından hiç memnun 

olmadığını belirtmektedir. YaĢamdan memnuniyet durumunda biraz memnun 

olduğunu belirtenler %38,3 ile ilk sırada çıkmıĢ, ikinci sırayı ise %29,0 ile pek 

memnun değilim diyenler almıĢtır. Genel olarak sonuçlara bakıldığında katılımcıların 

yarısına yakınının yaĢamlarından kısmen de olsa memnun oldukları, yarısından biraz 

fazlasının ise yaĢamlarından pek memnun olmadıkları görülmektedir.  

Katılımcılara geleceklerinden ümitli olup olmadıkları sorulmuĢ, soruya 

verilen yanıtların dağılımları Tablo 21‟de verilmiĢtir.  

Tablo 21: Gelecekten Ümitli Olma Durumu 

Gelecekten Ümitli Olma Durumu n % 

Çok ümitliyim 54 8,5 

Ümitliyim 208 32,8 

Kararsızım 13 2,1 

Pek ümitli değilim 198 31,2 

Hiç ümitli değilim 152 24,0 

BoĢ bırakanlar 9 1,4 

Toplam 634 100,0 

Gelecekten ümitli olma konusunda da yaĢamdan memnun olma sonuçlarına 

benzer sonuçlar çıkmıĢtır. Ġlk sırada %32,8 oranla yer alan ümitliyim grubu ile ikinci 

sırada %31,2 oranla yer alan pek ümitli değilim grubuna bakıldığında, oranların 

neredeyse birbiri ile aynı olduğu görülmektedir. Gelecekten ümitli ve çok ümitli 

olanların toplam oranı %41,3‟de kalırken geride kalan yaklaĢık %60‟lık bölümün 

gelecekten çok da ümitli olmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır.  

Katılımcılara Türkiye‟de son zamanlarda bir ekonomik krizin yaĢandığını 

düĢünüp düĢünmedikleri sorulmuĢ, soruya verilen yanıtların dağılımları Tablo 22‟de 

verilmiĢtir.  
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Tablo 22: Türkiye‟de Son Zamanlarda Ekonomik Kriz YaĢandığını DüĢünme 

Durumu 

Son Zamanlarda Ekonomik Kriz 

YaĢandı Mı? 
n % 

Evet 546 86,1 

Hayır 73 11,5 

Fikrim Yok 8 1,3 

BoĢ bırakanlar 7 1,1 

Toplam 634 100,0 

Anket araĢtırmasına katılan kiĢilerin büyük bir çoğunluğu Türkiye‟de son 

zamanlarda ekonomik kriz yaĢandığını düĢünmektedir. Bu soruya %86,1 gibi yüksek 

oranda evet yanıtı verilmiĢtir. Türkiye‟de bir ekonomik kriz olmadığını düĢünenlerin 

oranı ise sadece %11,5‟de kalmıĢtır. Özellikle pandemi sürecinde insanların gelir 

düzeylerinin düĢmesi ve alım güçlerinin azalması, yaĢananların bir ekonomik kriz 

Ģeklinde yorumlanmasına yol açmıĢ olabilir.  

Katılımcılara Türkiye‟de son zamanlarda bir ekonomik krizin yaĢandığını 

dünüyorlarsa, bu krizden ne kadar etkilendikleri sorulmuĢ, soruya verilen yanıtların 

dağılımları Tablo 23‟de verilmiĢtir.  

Tablo 23: Türkiye‟de Son Zamanlarda Ekonomik Kriz YaĢandığını DüĢünenlerin 

Krizden Etkilenme Durumu 

Krizden Etkilenme Durumu n % 

Çok fazla etkiledi 262 41,3 

Biraz etkiledi 256 40,4 

Hiç etkilemedi 60 9,5 

Fikrim yok 35 5,5 

BoĢ bırakanlar 21 3,3 

Toplam 634 100,0 

Türkiye‟de son zamanlarda ekonomik kriz yaĢandığını düĢünenlerin 

%81,7‟si, bu krizden çok fazla (%41,3) veya biraz (%40,4) etkilenmiĢtir. Krizden hiç 

etkilenmediğini belirtenlerin oranı %9,5‟de kalmıĢtır.  
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Katılımcılara çevrelerinde iĢsiz kalanların sayısının artıp artmadığı sorulmuĢ, 

soruya verilen yanıtların dağılımları Tablo 24‟de verilmiĢtir.  

Tablo 24: ĠĢsiz Kalanlaranı Sayısının Artma Durumu 

ĠĢsiz Kalanların Sayısı Arttı Mı? n % 

Evet 527 83,1 

Hayır 73 11,5 

Fikrim yok 26 4,1 

BoĢ bırakanlar 8 1,3 

Toplam 634 100,0 

Türkiye‟de son zamanlarda bir ekonomik kriz yaĢandığını düĢünenler, bu 

soruda da son zamanlarda iĢsiz sayısının arttığını düĢünmektedirler. Bu soruya evet 

yanıtı verenlerin oranı %83,1 gibi yüksek bir değer olarak hesaplanmıĢtır. 

Çevrelerindeki insanlardan iĢsiz kalanların sayısının artmadığını düĢünenlerin oranı 

%11,5‟de kalmıĢtır.  

Katılımcılara Türkiye‟deki sorunların kaynağının ekonomik mi, siyasi mi 

olduğu sorulmuĢ, soruya verilen yanıtların dağılımları Tablo 24‟de verilmiĢtir.  

Tablo 25: Türkiye‟deki Sorunların Ekonomik veya Siyasi Kaynaklı Olma Durumu 

Türkiye’deki Sorunlar Ekonomik Mi 

Siyasi Mi Kaynaklıdır? 
n % 

Ekonomiktir 93 14,7 

Siyasidir 186 29,3 

Her ikisi de 302 47,6 

Fikrim yok 44 6,9 

BoĢ bırakanlar 9 1,4 

Toplam 634 100,0 

Tablo 25‟deki sonuçlara bakıldığında katılımcıların büyük bir çoğunluğunun 

sorunların kaynağının hem ekonomik hem de siyasi nedenlere dayandığını 

düĢündüğü görülmektedir. Sorunların ekonomik ve siyasi kaynaklı olduğunu 

düĢünenlerin oranı %47,6 ile ilk sıradadır. Temel sorunların siyasi kaynaklı olduğunu 



58 

düĢünenler %29,3 ile ikinci sırada yer almıĢtır. Sorunu sadece ekonomik kaynaklı 

görenler ise %14,7 ile üçüncü sıradadır.  

3.5.5. Oy verme davranıĢları 

Katılımcılara bir siyasi partiye oy verme kararlarının ne zaman Ģekillendiği 

sorulmuĢ, soruya verilen yanıtların dağılımları Tablo 26‟da verilmiĢtir.  

 

 

Tablo 26: Oy Verme Kararının Ne Zaman ġekillendiği 

Oy verme kararınız ne zaman Ģekillenir? n % 

Oy vereceğim parti seçim olmasa da 

önceden bellidir. 
333 52,5 

Adaylar belirlendikten sonra karar veririm. 145 22,9 

Seçim kampanyalarını takip ettikten sonra 

karar veririm. 
102 16,1 

Ailem ve arkadaĢlarımla konuĢup 

tartıĢtıktan sonra karar veririm. 
34 5,4 

Son anda sandık baĢında karar veririm. 5 0,8 

Henüz oy kullanmadım. 3 0,5 

BoĢ bırakanlar 21 3,3 

Toplam 634 100,0 

Tablo 26‟daki sonuçlar incelendiğinde seçmenlerin yarısından fazlasının oy 

verecekleri partiyi seçim olmadan önce belirledikleri görülmektedir. Katılımcıların 

%52,5‟i oy vereceğim parti seçim olmasa da önceden bellidir demiĢtir. Oy verme 

kararının adaylar belirlendikten sonra oluĢtuğunu belirtenlerin %22,9 gibi yüksek bir 

oranda çıkması, önemli bir sonuç olarak değerlendirilmiĢtir. Bu sonuç, adayların 

kimlik ve kiĢiliklerinin seçmenler üzerinde önemli bir belirleyici olduğunu 

göstermesi açısından önemli bulunmuĢtur. Seçim kampanyalarına bakarak oy verme 

kararına vardıklarını belirtenler de %16,1 gibi yüksek bir orana sahiptir. Sonuçlara 
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genel olarak bakıldığında adayların ve seçim kampanyalarının, seçim sonuçları 

üzerinde önemli bir etkisi olduğu söylenebilir. 

ÇalıĢmanın bu kısmında seçmen davranıĢlarını etkilediği düĢünülen 

sosyopsikolojik faktör değiĢkenlerine iliĢkin deneklerin katılım düzeyleri tanımsal 

istatistik yöntemiyle analiz edilmiĢtir. Toplanan verilere iliĢkin frekanslar, 

ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 27‟de verilmiĢtir. Sözkonusu bu tabloda elde 

edilen değerler incelendiğinde, seçmenlerin sosyo-psikolojik değerleri ve bu 

değerlerin siyasal tercihlerini etkilemeleri hakkında genel bir yargıya varılacaktır. 

 

 

Tablo 27: Seçmenlerin Sosyo-psikolojik Değerleri 

Ġfadeler N BoĢ Min. Max. Ort. 
Std. 

Sapma 

Seçimlerde siyasal tercihimi en çok parti programı etkiler. 600 34 1 5 2,94 1,360 

Seçimlerde siyasal tercihimi en çok parti lideri etkiler. 597 37 1 5 3,44 1,353 

Seçimlerde siyasal tercihimi en çok partinin adayları 

etkiler. 
588 46 1 5 3,62 1,169 

Seçimlerde siyasal tercihimi en çok ailem etkiler. 582 52 1 5 2,01 1,150 

Seçimlerde siyasal tercihimi en çok medya etkiler. 580 54 1 5 1,96 1,100 

Seçimlerde siyasal ideolojime bağlı olarak oy veririm. 590 44 1 5 3,85 1,312 

Seçimlerde sosyal sorumluluğun bir gereği olarak oy 

veririm. 
587 47 1 5 4,15 1,170 

Seçimlerde bireysel çıkarlarım hangi partiye oy 

vereceğimi belirler. 
585 49 1 5 1,94 1,228 

Seçimlerde oy verdiğim parti kendisine tam olarak 

güvendiğim partidir. 
588 46 1 5 3,78 1,131 

Seçimlerde siyasal tercihimi en çok arkadaĢ çevrem 

etkiler. 
579 55 1 5 1,83 1,101 

Seçimlerde partilerin geçmiĢteki ekonomik baĢarıları 

oyumun yönünü belirlemektedir. 
579 55 1 5 3,40 1,307 

Seçimlerde partilerin geçmiĢteki siyasi baĢarıları oyumun 

yönünü belirlemektedir. 
576 58 1 5 3,39 1,363 

Seçimlerde partilerin geçmiĢteki uluslararası siyasetteki 

baĢarıları oyumun yönünü belirlemektedir. 
569 65 1 5 3,51 1,320 

Seçimlerde partilerin propaganda amaçlı ev ziyaretleri 

oyumun yönünü belirlemektedir. 
565 69 1 5 1,92 1,154 

Siyasi reklamlar ve kampanya faaliyetleri siyasal 

tercihimi etkilemektedir. 
561 73 1 5 2,08 1,259 

TartıĢma programlarında adayların performansları siyasal 

tercihimi etkilemektedir. 
559 75 1 5 3,03 1,364 
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Siyasi konularda tecrübeli kiĢilerin fikir ve yorumları 

siyasal tercihimi etkilemektedir. 
560 74 1 5 3,03 1,291 

Siyasi partinin kendi ideolojime yakın bir ideolojiye sahip 

olması siyasal tercihimi etkilemektedir. 
556 78 1 5 3,88 1,142 

Kamuoyu araĢtırmaları sonuçları siyasal tercihimi 

etkilemektedir. 
550 84 1 5 1,89 1,083 

Siyasi partilerin gündemdeki konulara yaklaĢımı siyasal 

tercihimi etkilemektedir. 
550 84 1 5 3,55 1,255 

Siyasal partilerin düzenledikleri etkinliklere katılmaya 

çalıĢırım 
536 98 1 5 2,65 1,336 

Seçimlerde oy kullanmamı engelleyecek bir durum 

olmadığı surece oy kullanmayı tercih ederim 
544 90 1 5 4,43 1,036 

Kendi siyasi düĢünceme yakın bir siyasi parti ülke 

yönetimine gelsin diye oy kullanırım 
549 85 1 5 4,03 1,207 

Aile geleneklerimiz doğrultusunda oy kullanmayı 

düĢünürüm 
547 87 1 5 2,18 1,310 

Siyasi partinin aday veya lideri belli olmasa da hangi 

siyasi partiye oy vereceğimi bilirim 
543 91 1 5 3,07 1,471 

Kendimi oy vereceğim siyasal partinin seçmeni olarak 

hissederim 
546 88 1 5 3,71 1,283 

Oy kullanacağım siyasi partiyi belirlerken partilerin 

geçmiĢ icraatlarını değerlendiririm 
543 91 1 5 3,90 1,107 

 

Tablo 27 (Devam): Seçmenlerin Sosyo-psikolojik Değerleri 

Ġfadeler N BoĢ Min. Max. Ort. 
Std. 

Sapma 

Seçimleri kazanma olasılığı olmayan bir siyasal partiye 

oy vermem 
542 92 1 5 2,77 1,529 

Ülkenin mevcut sorunlarını çözeceğine inandığım siyasi 

partiye oy veririm 
544 90 1 5 4,32 1,016 

Diğer siyasi partilerden farklı olduğuna inandığım için bir 

siyasi partiye oy veririm 
536 98 1 5 3,81 1,219 

Ailemin ve arkadaĢ çevremin siyasal tercihlerimi tasvip 

etmesini önemserim 
538 96 1 5 2,36 1,397 

Üyesi olduğum siyasi partinin toplantılarına katılırım. 534 100 1 5 2,65 1,465 

Üyesi olduğum siyasi parti adına seçim dönemlerinde 

gönüllü olarak çalıĢırım. 
534 100 1 5 2,78 1,515 

Benim için asla ikinci bir parti yoktur 536 98 1 5 2,55 1,400 

Tablo 27‟deki sonuçlar incelendiğinde demokrasi geleneğinin insanlar 

arasında ciddi bir yer bulduğu görülmektedir. Bu sonuç, Seçimlerde oy kullanmamı 

engelleyecek bir durum olmadığı sürece oy kullanmayı tercih ederim maddesinde 

4,43±1,036 ortalama ile kendini göstermektedir. Ġnsanlar oy kullanmaya bir engelleri 

olmadığı sürece büyük bir oranda katılmaktadır.  

Ülkenin mevcut sorunlarını çözeceğine inandığım siyasi partiye oy veririm 

ifadesi 4,32±1,016 ortalama ile ikinci en yüksek ortalamaya sahiptir. Ġnsanlar kendi 
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sorunlarından öncelikle ülkenin sorunlarını ön planda tutmakta, oy verdikleri partinin 

ülkenin mevcut sorunlarına çözüm üreteceğine inanmaktadırlar. Üçüncü en yüksek 

ortalama 4,15±1,170 ile Seçimlerde sosyal sorumluluğun bir gereği olarak oy 

veririm ifadesine aittir. Bu sonuç da insanların büyük bir çoğunlukla oy vermeyi bir 

sosyal sorumluluk olarak gördüklerini ortaya koyması açısından önemli bulunmuĢtur.  

Ġfadelerde en son sırada Seçimlerde siyasal tercihimi en çok arkadaş çevrem 

etkiler ifadesi 1,83±1,101 ile yer almaktadır. Bu durum, insanların siyasal 

tercihlerinde arkadaĢ çevrelerinden çok fazla etkilenmediğini ortaya koymaktadır. 

Ġfadelerde sondan ikinci sırada 1,89±1,083 ile Kamuoyu araştırmaları sonuçları 

siyasal tercihimi etkilemektedir ifadesi bulunmaktadır. Bu sonuç, Türkiye‟deki 

seçmenlerin kamuoyu araĢtırmalarına çok fazla güvenmediğini de ortaya koymakta, 

oy verme tercihlerinde bu araĢtırmaların çok fazla etkili olmadığını göstermektedir. 

Sondan üçüncü sırada ise 1,92±1,154 ile Seçimlerde partilerin propaganda amaçlı ev 

ziyaretleri oyumun yönünü belirlemektedir ifadesi vardır. Bu sonucun ortaya 

koyduğu ise kapı kapı dolaĢarak insanları etkileme yönteminin, seçmenlerin oy 

verme kararları üzerinde çok büyük bir etkisinin olmadığıdır.  

3.5.6. Kurumlara güven 

Katılımcılara hangi kuruma ne kadar güven duydukları sorulmuĢ, soruya 

verilen yanıtların dağılımları Tablo 28‟de verilmiĢtir.  

Tablo 28: Kurumlara Duyulan Güven 
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n % n % n % n % n % n % 

CumhurbaĢkanı 310 48,9 60 9,5 35 5,5 62 9,8 117 18,5 50 7,9 

Türkiye Büyük Millet 

Meclisi (TBMM) 
195 30,8 116 18,3 78 12,3 137 21,6 48 7,6 60 9,5 

Muhalefet Partileri 136 21,5 96 15,1 139 21,9 156 24,6 44 6,9 63 9,9 

Türk Silahlı 113 17,8 68 10,7 103 16,2 155 24,4 139 21,9 56 8,8 
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Kuvvetleri (TSK) 

Emniyet TeĢkilatı 152 24,0 103 16,2 85 13,4 141 22,2 97 15,3 56 8,8 

Yargı 273 43,1 104 16,4 87 13,7 80 12,6 35 5,5 55 8,7 

Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı (DĠB) 
334 52,7 68 10,7 70 11,0 64 10,1 43 6,8 55 8,7 

Medya (Gazeteler, 

Televizyonlar vb.) 
279 44,0 130 20,5 105 16,6 49 7,7 13 2,1 58 9,1 

Sosyal Medya 97 15,3 99 15,6 169 26,7 137 21,6 75 11,8 57 9,0 

Tablo 28‟deki sonuçlar, kurumlara seçmenlerin duydukları güvenin ölçüsünü 

göstermesi adına önemli sonuçlardır. Güven düzeylerine göre elde edilen sonuçlar 

aĢağıda özetlenerek verilmiĢtir.  

 Hiç Güvenmiyorum: Bu kategoride ilk sırada %52,7 ile Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı yer almaktadır. Ġkinci sırada %48,9 ile CumhurbaĢkanı, 

üçüncü sırada ise %44,0 ile Medya kuruluĢları bulunmaktadır. Bu 

sonuçlar özellikle Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığına duyulan güvenin çok 

düĢmesini göstermesi adına önemlidir. Ayrıca CumhurbaĢkanlığı 

makamına duyulan güven de düĢük çıkmıĢtır. Ġnsanların yarısına yakını 

bu kurumlara hiç güvenmediklerini belirtmiĢtir.  

 Güvenmiyorum: Bu kategoride ilk sırada %20,5 ile medya kuruluĢları yer 

alırken ikinci sırayı %18,3 ile Türkiye Büyük Millet Meclisi, üçüncü 

sırayı %16,4 ile Yargı almıĢtır. Ġlk iki sonuç birlikte değerlendirildiğinde 

insanların medya kuruluĢlarına duydukları güvenin çok alt düzeyde 

olduğu söylenebilir.  

 Kararsızım: Bu kategoride ilk sırayı %26,7 ile sosyal medya almıĢtır. 

Ġkinci sırada %21,9 ile muhalefet partileri bulunurken medya kuruluĢları 

%16,6 ile üçüncü sıraya yerleĢmiĢtir.  

 Güveniyorum: Bu kategoride ilk sırada %24,6 ile muhalefet partileri yer 

almaktadır. Ancak ikinci sırada %24,4 ile bulunan Türk Silahlı Kuvvetleri 

ile aralarında çok düĢük bir fark bulunmaktadır. Türkiye‟de Türk Silahlı 

Kuvvetlerine muhalefet partilerinden daha az güven duyulur duruma 

gelinmesi, önemli bir sonuç olarak kaydedilmiĢtir. Üçüncü sırada %22,2 

ile Emniyet TeĢkilatı yer almaktadır.  
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 Çok Güveniyorum: Bu kategoride ilk sırada %21,90 ile Türk Silahlı 

Kuvvetleri gelmektedir. Türkiye‟de Türk Silahlı Kuvvetlerine her zaman 

yüksek güven duyulmuĢtur. Ancak bu güvenin geçmiĢ yıllarda daha 

yüksek oranda olduğu, zaman içerisinde bu güvenin de azaldığı 

söylenebilir. Ġkinci sarada %18,5 ile CumhurbaĢkanı, üçüncü sırada 

%15,8 ile Emniyet TeĢkilatı bulunmaktadır. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Demokrasi ile yönetilen bütün ülkelerde siyasi partilerin birincil hedefi, 

seçimlerle iktidarı ele geçirmek, ülke yönetiminde söz sahibi olmaktır. Bu hedef 

doğrultusunda seçmen kitlelerini yönlendirebilmek, kendi siyasi görüĢlerine ve 

dolayısıyla kendi partilerine oy verilmesini sağlamak için bütün partiler, tanıtımdan 

siyasi kampanyalara, propagandadan medyaya kadar birçok faaliyet yürütürler. 

Siyasi partiler açısından önemli olan, seçimlerde oy sayılarını artırabilecekleri kadar 

artırmaktır.  

Bu bağlamda seçmenlerin davranıĢları, birçok sosyal bilim dalının ilgi alanına 

girmekte, seçmen davranıĢlarını etkileyen faktörler araĢtırılmakta ve bilimsel yayın 

haline getirilmektedir. Seçmen davranıĢlarının önemine 1900‟lü yılların baĢında 

varılmıĢ, o dönemlerde yapılan araĢtırmada coğrafi farklılıkların seçmenlerin oy 

verme davranıĢlarıyla iliĢkili olduğu ortaya çıkartılmıĢtır. Ġlerleyen süreçte sosyolojik 

ve psikolojik açılardan seçmen davranıĢları incelenmiĢ, rasyonel seçim modeli de 

dahil olmak üzere birçok oy verme davranıĢ modeli üzerinden seçmen davranıĢları 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Seçmenlerin oy verme davranıĢlarını sosyolojik model ile açıklayan 

araĢtırmacılar bireylere ve bireyi çevreleyen sosyal yapıya odaklanmıĢlardır. Bu 

modele göre bireylerin oy verme davranıĢları sosyal sınıflardan, dilden, dinden, 

milliyetçilikten gibi birçok faktörden etkilenmektedir. Bireylerin oy verme 

eğilimleri, ait oldukları siyasi grubun yönelimleri ile paralellik göstermektedir. 

Psikolojik modelde seçmenlerin oy verme davranıĢının belirleyicileri olarak siyasi 

faktörlere odaklanılmıĢtır. Bu modele göre seçmenlerin oy verme kararları, parti 

kimliklerine, adaylara yönelik tutumlarına, partiyle psikolojik yakınlığına bağlıdır. 

Psikolojik model, sosyal faktörlerin önemini de kabul ederken, belirli bir 

popülasyondaki sosyal özelliklerin çok yavaĢ ve uzun bir süre içinde değiĢtiğini, 

ancak oy verme modellerindeki değiĢikliklerin bir seçimden diğerine gerçekleĢtiğini 

savunmaktadır. Rasyonel seçim modelinde ise oy verme davranıĢlarının ekonomik 

gerekçelere dayandığı ileri sürülmektedir. Seçmenler maliyet-fayda analizi yapmakta 

ve buna göre kararlarını vermektedir. Bu modele göre seçmenler, oy kullanmadan 
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önce, vurgulanan konuları ve çeĢitli siyasi partiler ve adaylar tarafından desteklenen 

politikaları eleĢtirel bir Ģekilde değerlendirmektedir.  

Bu çalıĢmada, literatürde çok fazla değinilmeyen bir konu olan, seçmenlerin 

ikinci parti tercihleri araĢtırılmıĢtır. Seçmenlerin oy verme davranıĢlarını etkileyen 

faktörler üzerine birçok araĢtırma bulunmasına karĢılık, hangi durumlarda birinci 

parti tercihi yerine ikinci partiye oy kullanma kararının verildiğine yönelik bir 

araĢtırmanın yapılmamıĢ olması, bu çalıĢmanın önemini artırmakta ve ulaĢılan 

sonuçlara önemli bir özellik katmaktadır. Benzer araĢtırmaların olmamasından 

dolayı, ulaĢılan sonuçların karĢılaĢtırılabilme olanağı da bulunamamıĢtır.  

AraĢtırmanın yapıldığı dönemde yaĢanan pandemi dolayısı ile önceden 

planlanan karĢılıklı görüĢme ile veri toplama yöntemi kullanılamamıĢ, bunun yerine 

internet üzerinden anket yapılmıĢtır. Bu ankete katılımcılar doğrudan telefonla, 

mesajla, sosyal medya üzerinden ve elektronik posta ile davet edilmiĢtir. AraĢtırmaya 

katılanların %66,3‟ünün erkek olması, ataerkil toplumlarda siyasetle daha çok 

erkeklerin ilgilendiği gerçeğinden hareketle, araĢtırma sonuçlarının güvenirliğini 

artırmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edilmiĢ ve aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır:  

 Seçmenlerin neredeyse tamamına yakını bir veya birden fazla sosyal 

medya platformuna üyedir. En fazla kullanılan sosyal medya platformu 

Twitter olarak tespit edilmiĢtir.  

 Seçmenlerin yaklaĢık üçte biri, herhangi bir siyasi partiye üye değildir. 

AraĢtırmanın yapıldığı dönem itibarı ile en fazla üyesi olan parti AKP 

çıkmıĢtır. CHP‟nin üye sayısı bakımından ikinci parti konumunda olduğu 

görülmüĢtür. Türkiye‟nin geçmiĢ seçimlerinde sağ ve sol ideolojilere 

yönelenlerin dağılımına uygun bir örneklem kitlesi olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Ayrıca seçmenlerin siyasi yelpazedeki konumları da, parti 

üyelikleri dağılımı ile benzer bir sonuç vermiĢtir.  



67 

 Ġnsanları bir siyasi partiye üye olmaya yönlendiren birinci gerekçe, parti 

üyesi tanıdıklar olmuĢtur. Medyanın bu konudaki etkisi %7,6 gibi oldukça 

düĢük çıkmıĢtır.  

 YaklaĢık her üç kiĢiden ikisinin siyasal alandaki geliĢmeleri televizyon 

veya yazılı basın aracılığı ile takip ettiği belirlenmiĢtir. Aktif olarak siyasi 

faaliyetlere katılanların, parti organlarında görev yapanların veya 

seçimlerde aday olmayı düĢünenlerin oranları %10‟un altında kalmıĢtır. 

Seçmenlerin yaklaĢık %10 gibi büyük bir kesiminin siyasal olaylarla hiç 

ilgilenmediklerini belirtmeleri de önemli bir sonuç olarak kaydedilmiĢtir.  

 Ġnsanların seçimlerde oy vermenin önemine büyük oranda katıldıkları, oy 

vererek istedikleri siyasi görüĢün iktidara gelmesi için üzerlerine düĢen 

görevi yerine getirdiklerini düĢündükleri görülmüĢtür. Ancak yine %10‟a 

yaklaĢan bir kesimin kullandığı oyların hiçbir faydası olmadığını 

düĢünüyor olması, bir baĢka önemli sonuçtur.  

 Türkiye‟nin en önemli sorunları arasında ilk sıranın iĢsizlik, ikinci sıranın 

ekonomik sorunlar olduğu görülmüĢtür. Pandemi sürecinin de bu 

sorunların ilk sırada yer almasında belirli bir etkisi olduğu 

düĢünülmektedir. Aslında birbiri ile doğrudan iliĢkili bu sorunlar, 

seçmenlerin oy verme davranıĢlarına kısmen yansımaktadır.  

 Seçmenlerin ikinci parti tercihleri, ilk parti tercihlerinin ideolojisine 

uygun Ģekilde dağılmıĢtır. Diğer bir ifade ile seçmenlerin büyük bir 

bölümü, farklı ideolojideki partilere doğrudan hayır gözü ile bakmakta, 

parti programları, vaatler, adayların yeterlilik ve becerileri gibi hiçbir 

konuyla ilgilenmemektedirler.  

 AraĢtırmada ulaĢılan önemli bir sonuç, merkez ve sağ eğilimli kitlelerin 

herhangi bir zorunluluk durumunda da kendi eğilimlerine uygun partilere 

yönlendikleri sonucudur. Bu sonuç, seçmenlerin ikinci parti tercihlerinde 
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de kendini göstermiĢtir. Ayrıca kesinlikle oy verilmeyecek parti 

noktasında da benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

 Bir baĢka önemli sonuç, seçmenlerin büyük bir çoğunluğunun yeni parti 

kurulmasına ihtiyaç olmadığını düĢünmeleri, buna karĢılık siyasi parti 

liderlerinin değiĢmesi gerektiği yönünde görüĢ bildirmeleridir. Liderlerin 

değiĢmesi gerektiğini gösteren bir baĢka durum ise, üyesi olunan partinin 

liderinin baĢka bir partiye geçmesi durumunda seçmenlerin büyük bir 

çoğunluğunun lideri takip etmeyeceğini belirtmesidir. Seçmenler, lider 

gitse bile üyesi oldukları partiyle yollarına devam edeceklerini 

belirtmiĢlerdir.  

 Beğenilen liderler sıralamasında ise parti liderleri yerine, araĢtırmanın 

yapıldığı dönemde Ankara ve Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanları, 

ciddi oranlarla ilk sıralarda yer almıĢlardır. Bu durum da partilerde lider 

değiĢikliğinin seçmenler tarafından ciddi oranda istenildiğini gösteren 

önemli bir sonuçtur.  

 Parti liderlerine güven düzeylerinde, araĢtırmanın yapıldığı dönem itibarı 

ile iktidarda bulunan partinin ve iktidar ortağı partinin liderlerine en alt 

düzeyde güven duyulduğu tespit edilmiĢtir. Ġktidarın yıpratıcı yanı 

düĢünüldüğünde bu sonuçlar, beklenen sonuçlar olarak yorumlanmıĢtır. 

Ayrıca çok büyük bir çoğunlukla seçmenlerin son zamanlarda Türkiye‟de 

ekonomik kriz yaĢandığını, bu krizden de ciddi olarak etkilendiklerini 

düĢünmeleri de iktidardaki liderlere duyulan güvenin düĢük çıkmasında 

etken olmuĢtur.  

 AraĢtırmanın ortaya koyduğu bir baĢka önemli sonuç, seçmenlerin %22,9 

gibi büyük bir oranda oy verme kararlarını adaylara bakarak aldıklarını 

belirtmeleri olmuĢtur.  
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 Ġnsanların yaĢamlarından büyük oranda memnun olmadıkları da 

araĢtırmada ulaĢılan önemli sonuçlar arasındadır. Benzer Ģekilde yine 

büyük bir çoğunluğun gelecekle ilgili ümitli olmadığı da tespit edilmiĢtir.  

 Son olarak kurumlara duyulan güven düzeylerinin de seçmenlerin 

gözünde önemli oranda düĢtüğü tespit edilmiĢtir.  

Elde edilen sonuçlardan hareketle aĢağıdaki önerilerin yapılması uygun 

görülmüĢtür:  

 Sosyal medya platformları çoğunlukla genç kitleler tarafından 

kullanılmasına karĢılık, azımsanamayacak bir yoğunlukta farklı yaĢ 

grupları tarafından da kullanılmaktadır. Bu araĢtırmada insanları bir siyasi 

partiye üye olmaya yönlendiren araçlar arasında medyanın sadece %7,6 

oranında kalması düĢündürücüdür. Siyasi partilerin farklı yaĢ gruplarına 

yönelik sosyal medya propagandaları üzerine bilimsel temelleri olan 

çalıĢmalar yapmasının, üye sayılarını artırabileceği düĢünülmektedir.  

 Ġnsanların yaklaĢık %10‟u herhangi bir Ģekilde siyasetle uğraĢmamakta, 

seçimlerde oylarını yasal zorunluluktan dolayı kullandıklarını 

belirtmektedirler. Bu oran bütün siyasi partiler açısından 

değerlendirilmesi gereken bir orandır. Toplumsal bir ortamda yaĢamını 

sürdüren insanların neden siyaset dıĢı kalmayı tercih ettikleri, 

kullandıkları oyun faydasını görmeyeceklerini düĢündükleri araĢtırılmalı, 

gerçekçi ve sürdürülebilir çözümler üretilmelidir.  

 Seçmenlere göre Türkiye‟nin en önemli sorunlarının baĢında iĢsizlik, 

ikinci sırada ekonomik sıkıntılar gelmektedir. Öncelik muhalefet 

partilerinde olmak üzere bütün partilerin bu sorunların çözümüne yönelik 

gerçekçi politikalar üretmesi ve insanları bu politikalara inandırmaları 

önerilebilir.  
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 Seçmenlerin ikinci parti tercihlerini yönlendirebilmenin bütün siyasi 

partiler açısından önemli olduğu düĢünülmektedir. Özellikle birinci parti 

olunamayacak ise en azından ikinci parti olarak seçilmek, olası kararsızlık 

durumlarında partilerin önemli oranda iĢine yarayacaktır. AraĢtırmada 

ulaĢılan sonuç ise insanların farklı ideolojideki partilere doğrudan önyargı 

ile yaklaĢtıklarını göstermektedir. Bu nedenle partilerin, seçmenlerdeki 

önyargıları ortadan kaldırabilecekleri veya azaltabilecekleri bir takım 

faaliyetleri programlamaları ve uygulamaya koymaları önerilebilir.  

 AraĢtırma sonuçları, seçmenlerin ciddi bir bölümünün oy verme 

kararlarını adaylara göre aldıklarını ortaya koymuĢtur. Bu sonuçtan 

hareketle siyasi partilerin seçimlerde öne sürecekleri adaylara daha fazla 

önem vermeleri gerektiği önerilebilir.  
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EKLER 

 

SĠYASĠ PARTĠ ÜYELERĠNĠN ĠKĠNCĠ PARTĠ TERCĠH DURUMLARININ 

BELĠRLENMESĠ 

 

Değerli katılımcı, 

Bu anket çalıĢması “Siyasi Parti Üyelerinin Ġkinci Parti Tercih Durumlarının 

Belirlenmesi” amacıyla hazırlanmıĢtır. Bu anket, Yüksek Lisans Tezi amacıyla 

kullanılacak olup, elde edilen bilgiler herhangi kiĢi ve kurumla kesinlikle 

paylaĢılmayacaktır. Anket formlarına isim yazmanız gerekmemektedir. Anket 

sorularını cevaplamada gösterdiğiniz sabır ve samimiyet için teĢekkür ederim.  

Saygılarımla. 

 

Erhan ÇELĠK 

 

 

BÖLÜM 1. DEMOGRAFĠK BĠLGĠLER 
 

1. Cinsiyet: 

□ Erkek □ Kadın 

 

2. Mezuniyet Durumu: 

□ Ġlkokul □ Ortaokul □ Lise 

□ Önlisans □ Lisans □ Yüksek Lisans ve üstü 

 

3. YaĢ: 

□ 18-25 □ 26-30 □ 31-40 

□ 41-50 □ 51 ve üstü 

 

4. Meslek: 

□ Esnaf □ Memur □ Emekli □ ĠĢçi 

□ Öğrenci □ Ev Kadını □ Serbest Meslek □ Sanayici/Tüccar vb. 

□ Diğer (……………………………………………………………………………) 

 

5. Gelir Düzeyi: 

□ 2000 ve altı □ 2001-3000 □ 3001-5000 □ 5001-7000  □ 7001 

ve üstü 

 

6. En çok hangi sosyal medya platformunu takip ediyorsunuz? 

□ Twitter □ Instagram □ Facebook □ Tik Tok  □ Diğer 
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BÖLÜM II. SĠYASĠ YAKLAġIM 
 

7. Hangi siyasi partinin kayıtlı üyesisiniz? 

□ AKP □ CHP □ MHP  

□ ĠYĠ PARTĠ □ HDF □ DĠĞER 

 

8. Üyesi olduğunuz siyasi partiye kimin aracılığıyla üye oldunuz? 

□ Aile (Anne/Baba) □ EĢ  □ ArkadaĢ  

□ Akraba  □ ĠĢ ArkadaĢı  □ Medya 

□ Parti üyesi tanıdıklar □ Diğer (………………………………………..) 

 

9. Kendinizi siyasal yelpazenin neresine konumlandırabilirsiniz?: 

□ AĢırı Sol □ Sol □ Merkez  □ Sağ □ AĢırı Sağ □ 

Fikrim yok 
 

10. Kendinizi aĢağıdaki siyasal kimliklerin hangileriyle tanımlamaktasınız? (En çok 3 

tane iĢaretleyiniz) 

□ Sağcı  □ Türk Milliyetçisi □ Muhafazakâr-

Milliyetçi  

□ Muhafazakâr-Dindar □ Ülkücü □ Laik 

□ Solcu  □ AĢırı Solcu □ Sosyal Demokrat  

□ Kürt Milliyetçisi □ Kürt Ġslamcı □ Dindar 

□ Ġslamcı / ġeriatçı □ Cemaatçi □ Liberal Demokrat 

□ Atatürkçü  □ Ulusalcı / Yurtsever □ Diğer 

(…………………..) 
 

11. Kendinizi aĢağıdaki kültürel / dinsel kimliklerin hangileriyle tanımlamaktasınız? 

(En çok 3 tane iĢaretleyiniz) 

□ Türk □ Kürt □ Çerkes □ Gürcü  

□ Laz □ Arap □ Zaza □ Kırmanç  

□ Ermeni  □ Rum □ Roman □ Göçmen 

□ Müslüman □ Dindar □ Sunni  □ Alevi  

□ Cemaat Mensubu □ Tarikat Mensubu  □ Hıristiyan □ Musevi  

□ Ateist  □ Mezhebi Yok □ Dünya VatandaĢı □ Diğer 

(………………..) 
 

12. AĢağıdaki durumlardan hangisi siyasal alandaki geliĢmeler / olaylar karĢısında 

sizin pozisyonunuzu yansıtmaktadır? 

□ Siyasal olaylarla hiç ilgilenmem.  
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□ Siyasal olayları T.V./ yazılı basın aracılığıyla yakından takip ederim. 

□ Siyasal faaliyetlere toplantı / miting gibi yöntemlerle katılırım  

□ Desteklediğim siyasal partinin propaganda faaliyetlerinde aktif olarak görev alırım.  

□ Seçimlerde bizzat aday olurum, partide görev alırım. 

13. Oy vermenin sizin için taĢıdığı önem nedir? 

□ Siyasal olaylarla hiç ilgilenmem.  

□ Bir partiye oy vererek bazı kiĢisel iĢlerimi ilgili partilere daha kolay yaptırabiliyorum.  

□ Ġstediğim partinin / kiĢilerin yönetime gelmesini sağlayarak ülkemin / bölgemin iyi 

yönetilmesine katkıda bulunuyorum.  

□ Dünya görüĢüme / ideolojime hizmet ediyorum.  

□ Gerçekte kullandığım oyun pek faydası yok. Yasal zorunluluktan dolayı kullanıyorum.  

□ Henüz oy kullanmadım. 
 

14. Size göre Türkiye’nin çözülmesi gereken en önemli sorunları hangileridir? (En çok 

3 tane iĢaretleyiniz) 

□ ĠĢsizlik  □ Terör / PKK □ Suriyeliler / Mülteci 

Sorunu 

□ Ekonomik Sorunlar □ RüĢvet ve Yolsuzluk □ Anadilde Eğitim 

□ Ġnanç Özgürlüğü □ Kadına ġiddet □ DıĢ Politika 

□ Eğitim □ Sağlık □ Kürt Sorunu 

□ Ahlaki YozlaĢma □ ġeffaflık □ Kıbrıs Sorunu 

□ Adalet Sistemi □ Gelir Adaletsizliği □ Sosyal Güvenlik 

□ Hayat Pahalılığı □ DemokratikleĢme □ Ġnsan Hakları 

□ AB ile ĠliĢkiler □ Çevre □ Diğer 

(…………………..) 
 

15. Size göre ülke sorunlarını bilen, bu sorunlara çözüm getirebilecek ÜYESĠ 

OLDUĞUNUZ PARTĠDEN SONRA en iyi kadroya sahip parti hangisidir? 

□ AKP □ CHP □ MHP □ HDP 

□ SP □ GELECEK PARTĠSĠ  □ BBP □ ĠYĠ 

PARTĠ 

□ DEVA PARTĠSĠ  □ HÜDAPAR □ VATAN PARTĠSĠ  

□ Diğer (…………………)  □ Kararsızım 
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16. ÜYESĠ OLDUĞUNUZ parti, herhangi bir nedenle seçime katılmayacak ya da 

katılamayacak olursa, onun yerine hangi partiye oy verirdiniz? 

□ AKP □ CHP □ MHP □ HDP 

□ SP □ GELECEK PARTĠSĠ  □ BBP □ ĠYĠ 

PARTĠ 

□ DEVA PARTĠSĠ  □ HÜDAPAR □ VATAN PARTĠSĠ  

□ Diğer (…………………)  □ Kararsızım 
 

17. Herkesin kesinlikle oy vermem dediği partiler vardır. Sizin de kesinlikle oy vermem 

dediğiniz parti hangisidir? 

□ AKP □ CHP □ MHP □ HDP 

□ SP □ GELECEK PARTĠSĠ  □ BBP □ ĠYĠ 

PARTĠ 

□ DEVA PARTĠSĠ  □ HÜDAPAR □ VATAN PARTĠSĠ  

□ Diğer (…………………)  □ Kararsızım 

 

18. Üyesi olduğunuz siyasi partiden önce hangi siyasi partiyi desteklediniz? 

□ AKP □ CHP □ MHP □ HDP 

□ SP □ GELECEK PARTĠSĠ  □ BBP □ ĠYĠ 

PARTĠ 

□ DEVA PARTĠSĠ  □ HÜDAPAR □ VATAN PARTĠSĠ  

□ Diğer (…………………)  □ Kararsızım 

 

19. Sizce, Türkiye’de bugünkü siyasal partilerin dıĢında, yeni bir siyasal partinin ya da 

partilerin kurulmasına ihtiyaç var mı? 

□ Evet □ Hayır □ Fark etmez □ Fikrim Yok 

 

20. Sizce, bugün, Türkiye’nin yeni bir siyasi lidere ihtiyacı var mı? 

□ Evet □ Hayır □ Fark etmez □ Fikrim Yok 

 

21. Üyesi olduğunuz siyasi partinin lideri baĢka bir partiye lider olarak geçse, liderin 

siyasi partisine oy verir misiniz? 

□ Evet □ Hayır  

 

22. Üyesi olduğunuz siyasi partinin liderinden sonra, en beğendiğiniz, Türkiye’nin 

sorunlarını çözebileceğini düĢündüğünüz siyasi lider hangisidir? 

□ Recep Tayyip Erdoğan □ Kemal Kılıçdaroğlu □ Devlet Bahçeli 

□ Meral AkĢener  □ Temel Karamollaoğlu □ Ahmet Davutoğlu  

□ Ali Babacan □ Doğu Perinçek □ Selahattin DemirtaĢ 

□ Fatih Erbakan □ Ekrem Ġmamoğlu □ Mansur YavaĢ 

□ Diğer (…………………) □ Hiçbiri 
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23. AĢağıda isimleri belirtilen devlet adamlarına, liderlere ve siyasilere ne ölçüde 

güvendiğinizi derecelendirir misiniz? (1: Hiç Güvenmiyorum, 2: Güvenmiyorum, 3: 

Kararsızım, 4:Güveniyorum, 5. Çok Güveniyorum) 

 

S.no Devlet Adamları Değerlendirme 

1 Recep Tayyip Erdoğan 1 2 3 4 5 

2 Kemal Kılıçdaroğlu 1 2 3 4 5 

3 Meral Akşener  1 2 3 4 5 

4 Devlet Bahçeli  1 2 3 4 5 

5 Selahattin Demirtaş  1 2 3 4 5 

6 Doğu Perinçek 1 2 3 4 5 

7 Ahmet Davutoğlu  1 2 3 4 5 

8 Ali Babacan  1 2 3 4 5 

9 Abdullah Gül 1 2 3 4 5 

10 Fatih Erbakan 1 2 3 4 5 

11 Ekrem İmamoğlu 1 2 3 4 5 

12 Mansur Yavaş  1 2 3 4 5 

13 Diğer……………………………….  1 2 3 4 5 
 

24. Kendinizi dindarlık açısından nasıl değerlendirirsiniz? 

□ Hiç dindar değilim □ Pek dindar değilim □ Dindar sayılırım 

□ Oldukça dindar sayılırım □ Çok dindarım □ Fikrim yok 

 

25. Genel olarak yaĢantınızdan ne kadar memnunsunuz? 

□ Çok memnunum □ Biraz memnunum □ Kararsızım 

□ Pek memnun değilim □ Hiç memnun değilim 

 

26. Kendinizin ve ailenizin gelir durumu geçen yıllar ile karĢılaĢtırıldığında 

önümüzdeki yıllar içinde iyiye doğru mu gidecek, kötüye doğru mu gidecek, yoksa 

aynı mı kalacak? 

□ Ġyiye gidecek  □ Kötüye gidecek  

□ Aynı kalacak  □ Fikrim yok 

 

27. Geleceğinizden ümitli misiniz? 

□ Çok ümitliyim  □ Ümitliyim □ Kararsızım 

□ Pek ümitli değilim □ Hiç ümitli değilim 

 

28. Türkiye’de son zamanlarda bir ekonomik krizin yaĢandığını düĢünüyor musunuz? 

□ Evet  □ Hayır □ Fikrim yok 

 

29. 26. Soruya Evet yanıtı verdiyseniz, bu kriz sizi ne kadar etkiledi? 

□ Çok fazla etkiledi □ Biraz Etkiledi 

□ Hiç etkilemedi  □ Fikrim yok 
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30. Çevrenizde iĢsiz kalanların sayısının arttığını düĢünüyor musunuz? 

□ Evet  □ Hayır □ Fikrim yok 

 

31. Sizce Türkiye’nin sorunlarının kaynakları ekonomik midir, siyasi midir? 

□ Ekonomiktir  □ Siyasidir 

□ Her ikisi de  □ Fikrim yok 

 

32. Bir siyasi partiye oy verme kararınız ne zaman Ģekillenir? 

□ Oy vereceğim parti seçim olmasa da önceden bellidir.  

□ Adaylar belirlendikten sonra karar veririm. 

□ Seçim kampanyalarını takip ettikten sonra karar veririm.  

□ Ailem ve arkadaĢlarımla konuĢup tartıĢtıktan sonra karar veririm.  

□ Son anda sandık baĢında karar veririm.  

□ Henüz oy kullanmadım. 
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Lütfen aĢağıdaki ifadelere iliĢkin katılım derecelerinizi belirtiniz. 
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33 Seçimlerde siyasal tercihimi en çok parti programı etkiler.  
     

34 Seçimlerde siyasal tercihimi en çok parti lideri etkiler.  
     

35 Seçimlerde siyasal tercihimi en çok partinin adayları etkiler.  
     

36 Seçimlerde siyasal tercihimi en çok ailem etkiler.  
     

37 Seçimlerde siyasal tercihimi en çok medya etkiler.  
     

38 Seçimlerde siyasal ideolojime bağlı olarak oy veririm.  
     

39 Seçimlerde sosyal sorumluluğun bir gereği olarak oy veririm.  
     

40 
Seçimlerde bireysel çıkarlarım hangi partiye oy vereceğimi 

belirler.       

41 
Seçimlerde oy verdiğim parti kendisine tam olarak 

güvendiğim partidir.       

42 Seçimlerde siyasal tercihimi en çok arkadaĢ çevrem etkiler.  
     

43 
Seçimlerde partilerin geçmiĢteki ekonomik baĢarıları oyumun 

yönünü belirlemektedir.       

44 
Seçimlerde partilerin geçmiĢteki siyasi baĢarıları oyumun 

yönünü belirlemektedir.       

45 
Seçimlerde partilerin geçmiĢteki uluslararası siyasetteki 

baĢarıları oyumun yönünü belirlemektedir.       

46 
Seçimlerde partilerin propaganda amaçlı ev ziyaretleri 

oyumun yönünü belirlemektedir.       

47 
Siyasi reklamlar ve kampanya faaliyetleri siyasal tercihimi 

etkilemektedir.       

48 
TartıĢma programlarında adayların performansları siyasal 

tercihimi etkilemektedir.       

49 
Siyasi konularda tecrübeli kiĢilerin fikir ve yorumları siyasal 

tercihimi etkilemektedir.       

50 
Siyasi partinin kendi ideolojime yakın bir ideolojiye sahip 

olması siyasal tercihimi etkilemektedir.       

51 
Kamuoyu araĢtırmaları sonuçları siyasal tercihimi 

etkilemektedir.       

52 
Siyasi partilerin gündemdeki konulara yaklaĢımı siyasal 

tercihimi etkilemektedir.       

53 
Siyasal partilerin düzenledikleri etkinliklere katılmaya 

çalıĢırım       

54 
Seçimlerde oy kullanmamı engelleyecek bir durum olmadığı 

surece oy kullanmayı tercih ederim       

55 
Kendi siyasi düĢünceme yakın bir siyasi parti ülke yönetimine 

gelsin diye oy kullanırım       

56 Aile geleneklerimiz doğrultusunda oy kullanmayı düĢünürüm  
     

57 
Siyasi partinin aday veya lideri belli olmasa da hangi siyasi 

partiye oy vereceğimi bilirim       

58 
Kendimi oy vereceğim siyasal partinin seçmeni olarak 

hissederim       

59 
Oy kullanacağım siyasi partiyi belirlerken partilerin geçmiĢ 

icraatlarını değerlendiririm       

60 
Seçimleri kazanma olasılığı olmayan bir siyasal partiye oy 

vermem       

61 
Ülkenin mevcut sorunlarını çözeceğine inandığım siyasi 

partiye oy veririm       
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62 
Diğer siyasi partilerden farklı olduğuna inandığım için bir 

siyasi partiye oy veririm       

63 
Ailemin ve arkadaĢ çevremin siyasal tercihlerimi tasvip 

etmesini önemserim       

64 
Seçim dönemlerinde Üyesi olduğum siyasi partinin 

mitinglerine katılırım.       

65 Üyesi olduğum siyasi partinin toplantılarına katılırım.  
     

66 
Üyesi olduğum siyasi parti adına seçim dönemlerinde gönüllü 

olarak çalıĢırım.      

67 Benim için asla ikinci bir parti yoktur 
     

 

 

Lütfen aĢağıdaki kurumlara hangi ölçüde güvendiğinizi belirtiniz. 
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68 CumhurbaĢkanı 
     

69 Türkiye Büyük Millet Meclisi 
     

70 Muhalefet Partileri 
     

71 Türk Silahlı Kuvvetleri 
     

72 Emniyet TeĢkilatı      

73 Yargı      

74 Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı      

75 Medya (Gazeteler, Televizyonlar vb.) 
     

76 Sosyal Medya      
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TURNITIN RAPORU 
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