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(0Y/

Dijital sanat eserinin fenomenolojik yapisi, Husserl, Heidegger ve Ponty gibi kuramcilarin
fenomenolojik tutumlarindan yola ¢ikilarak incelenmistir. Bu incelemede 6zellikle Husserl
ve Ponty’nin farkli sanat eserleri iizerinden ele aldiklart fenomenolojik tutumlari referans
alinarak dijital imgelerin bu fenomenolojik yapi1 ¢ergevesinde degerlendirilebilme durumlari
tizerinde durulmustur. Gegmisten giiniimiize giderek artan gérme duyusunun bedenimizin
diger duyularina olan baskinligi, bireyin algilama siirecini bozan bir yap1 olarak ortaya
¢ikmaya baslamistir. Ozellikle modern ¢ag dedigimiz siiregten bu yana imgelerin sadece
zihinde algilandigini 6ne siiren diisiinceler, gorii duyusunun bedensiz bir edim olarak ortaya
ciktigini savunmuslardir. Fakat dijitallesme, bu durumu tersine ¢evirerek imgenin
algilanmasi stirecinin tekrar gozden gecirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Boylece
dijitallesme, imgelerin sadece zihinde algilandigini 6ne siiren diisiinceleri yikmis ve
imgelerin algilanmasi siirecinde bedenin diger edimlerinin de biiyiik etken olduklarini ortaya
koymustur. Bu raporda, imgelerin artik sadece iki boyutlu duragan ve sadece goriilen yapilar
olarak kalmadiklarini, dijitallesmeyle birlikte imgelerin interaktif yapilara doniistimleri ve

insan bedeninin farkli hareketlerine tepki verme siiregleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital sanat, dijital Imge, bedenli algilama, fenomenoloji, interaktif.
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ABSTRACT

The phenomenological structure of the digital art has been examined on the basis of the
phenomenological behaviours of theorists such as Husserl, Heidegger and Ponty. While
referencing phenomenological behaviours of Husserl and Ponty on different works of art,
this study focuses on the evaluation of digital images within the framework of this
phenomenological structure. Growing dominance of the sense of vision on the other senses
of our body, has started to emerge as a structure that disrupts the perception process of the
individual. Especially since the period we call the modern age, the thoughts which claims
that the images are perceived only in the mind have argued that the sense of vision emerged
as an act without a body. However, digitalization reversed this situation and revealed that
the process of perception of the image should be reconsidered. Thus, digitalization has
demolished the thoughts that claim that images are perceived only in the mind, and revealed
that other actions of the body are also important factors in the process of perception of
images. This study reveals that the images are no longer static two-dimensional structures
and it further analyses the transformation of images into interactive structures through
digitalization and the processes of reacting to different movements of the human body.

Keywords: Digital art, digital image, bodily perception, phenomenology, interactive.
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GIRIS

Imgeler, tarih boyunca insanin varligiyla birlikte degisen, déniisen ve farkli bicimlerde
tiretilerek kendilerini gosteren, birgok diigiinceyi ve anlami aktaran yapilardir. Yani bir
anlamda insanin, var olan diisiince soyutlamalarini disa aktarmada kullandiklar1 bir aragtir.
Imgeler, tarih boyunca dini inanglardan egitime, toplumsal hareketlerden sanata, neredeyse
hayatimizin her yerinde kendilerini bir sekilde gostermislerdir. Kendimizi yagam olgusunun
icerisinde nasil konumlandirdigimiz ve kendi varligimiz disinda kalan seyleri nasil
algiladigimiz, imge ve imajlarla olan iliskisel siirecimizle ilgilidir. Ozellikle teknolojik

gelismelerin etkisiyle imgeler, biiyiik bir hizla yayilmaya ve ¢ogalmaya devam etmektedir.

Dijital teknoloji, goriintiileme olanaklarini bir¢ok farkli yontem ile genisleterek hareketsiz
olan imgeyi farkli bigimlerde gdstermeye baslamustir. Imgeler, binalarin dev ekranlarindan,
ceplerimizdeki akilli telefonlara kadar bir¢cok alanda karsimiza ¢ikmaktadirlar. Dijitallesme
ile imgeler sayisal verilere doniistiigiinden, imgeler sadece gérme duyusuna yonelen
fenomenler olarak kalmadilar. Yani imgeler ‘‘sadece bakilan seyler’” olmaktan uzaklasarak
bedenin diger edimlerini de algilama siirecine dahil olmasini sagladilar. Dijitallesen imgeler,
ellerin ve kollarin hareketlerine, goz ve mimik hareketlerine tepki veren interaktif 6gelere
dontigmiislerdir. Bu anlamda ¢alismamizin kapsami disinda kalan ve ayri1 bir arastirma

konusu olan analog-interaktif imgelere bu baglam dogrultusunda ayrica bakilabilir.*

Bu donitistimler, 6ntimiizdeki siiregte imgelerin daha da ¢ogaldigi bir diinyada yasayacagimiz
anlamina gelmektedir. Merleau-Ponty’nin fenomenolog sanatgilar olarak tanimladigi
ekspresyonistlerin resimleri tizerine olan fenomenolojik yaklasimi yasadigimiz ¢agin dijital

imgelerini yorumlamak, anlamak ve algilamak igin bizlere 6nemli bilgiler vermektedir.

Yukarida belirtilen ¢ergeveden yola ¢ikilarak tezin birinci boliimiinde; Husserl, Heidegger
ve Merleau-Ponty’nin fenomenolojik yaklasimlari, resimler ve ressamlar iizerine

gelistirdikleri diisiinceler ve ortaya attiklar1 kavramlardan yola ¢ikarak sanat eserinin

! Analog olmalarina karsin bedenin farkli edimlerini ortaya cikaran interaktif eserlere 6rnek olarak (bkz.
Bernhard Leitner ‘Sound Chair’ ve Christina Kubisch ‘Electrical Walks’)



fenomenolojisi tarihsel referanslarla incelenecektir. ikinci boliimde; Husserl’1n “imge bilinci
kurami1” ve Merleau-Ponty’nin imgenin algilanma siirecinde ‘‘bedenli olma’’ kavramlari ve
fenomenolojiye iliskin yaklasimlar1 dogrultusunda dijital sanatta imgenin fenomenolojik
yapis1 giiniimiiz dijital sanat eserleri {izerinden incelenecektir. Ugiincii béliimde ise tezin

kapsam1 dogrultusunda uygulamalar gerceklestirilmistir.



BOLUM 1: SANAT ESERININ FENOMENOLOJIK YAPISI

"Bir resme ne kadar uzun siire bakarsam bakayim, onun icinde
oraya koydugumdan baska hi¢chir sey bulamayacagim. Gériintii ile

alg1 arasindaki ayrimi iste bu gergekte buluyoruz "

Jean-Paul Sartre

Fenomenoloji, en temel bigimde, 6znel olarak kabul edilen konularin nesnel incelenmesi igin
kosullar yaratmaya ¢alisir: biling ve yargilar, algilar ve duygular gibi bilingli deneyimlerin
igerigi olarak tanimlanir. Fenomenoloji bilimsel olmayr amaglasa da, bunun yerine,

deneyimin temel 6zelliklerini ve yapilarini belirlemek i¢in sistematik bir yol izler.

Fenomenologlar, nesnel arastirma kavramimi reddederler. Varsayimlar: ‘‘fenomenolojik
epoché’” ad1 verilen bir siirec araciligiyla bir gruba ayirmayi tercih ederler. insanlarin giinliik
davraniglarini analiz etmenin insanin dogasini daha iyi anlagilmasini saglayabilecegini 6ne
slirerek insanlarin arastirilmasi gerektigini savunurlar. Bunun nedeni ise, insanlarin, iginde
yasadiklar1 toplumu yansittiklarim1 ve farkli bakis acilariyla incelendiklerinde insan
dogasinin daha iyi anlasilabilecegidir. Fenomenologlar geleneksel veriler yerine ‘‘capta’’
yani bilingli deneyimi incelemeyi tercih ederler. Fenomenolojinin kesfe yonelik oldugunu
diistintirler ve bu nedenle diger bilimlerden ¢ok daha az kisitlayici olan yontemleri
kullanarak arastirma yaparlar. Fenomenolojik yontemlerin bircogu ¢esitli indirgemeleri
igerse de, fenomenoloji 6ziinde indirgemeye karsidir; indirgemeler, herhangi bir fenomeni
bu tanimlara indirgemek i¢in degil, bilincin isleyisini daha iyi anlamak ve tanimlamak i¢in

yalnizca araglardir.

Sanat ve giindelik yasam arasindaki ¢izginin 6zellikle dijital teknolojiler ile birlikte giderek
bulaniklasmasi, bizleri bugiin sanat eserinin kokenini ve 6ziiniin ne oldugunu sorgulamaya
gotlirtir. Bu sorgulama bize gegmisteki bazi kuramcilarin bu konular iizerine olan
tartigmalarini ve diisiincelerini yeniden gézden ge¢irmemizi hatirlatir. Sanat, glinlimiizde her
zamankinden daha goriiniir bir halde, estetik neredeyse hayatimizin her alanini sarmisg
durumdadir. Bu baglamda bazi kuramcilarin bu sorgulamayla ilgili su sdylemlerini

ornekleyebiliriz.



Kant'a gore sanat kuskusuz uzun zamandan beri, agsamadigi bir sinira erigmis
durumdadir. Kant baglaminda bu sinir, bilgilerin sonsuz genislemesine karsittir;
bu tam olarak bir tiikenis saptamasi degildir fakat sanatin hep yeniden baslayan
bir sonlaniginin [finiton] belirsiz motifi icinde bir ‘‘son’’ saptamasinin ilk
bi¢imidir. Herkesin fazlaca iyi bildigi gibi Hegel sanatin, hakikatin kendini
gostermesi olarak ge¢mise ait oldugunu ilan etmistir. Renan kuskusuz kasitl bir
sekilde Hegel'l yineleyerek yiizyilin dbiir ucunda soyle yazmstir: “‘Biiyilik sanat
bile yok olacaktir. Sanatin geg¢mise ait bir sey olacagi zaman gelecektir.”’
Duchamp ise sOyle demisti: ‘Sanat sonuna kadar diistiniilmistiir’’. (Nancy, 2016,
5,167)

Fenomenoloji, sanat eserini idenin bir sonucu olmadan kendini imgeden farkli bir sekilde

ortaya koyan bir yap1 olarak sunmamiz gerektigini sdyler. Fenomenoloji, ep

oché yoOntemini sanat iiretimi alanina da uygulayarak, sanat eserinin siirekli degisen
anlamlar karsisinda, sanat pratiklerinin ¢ogalmasindan beri estetigin soyut olmayan
diinyasin1 sorgulamaya baslar. Bu dogrultuda estetik deneyim olarak diisiinmek, sanat
eserinin deneyiminin yonelimsel edimini, sanat eserinin kendine 06zgii olan anlami
cercevesinde ele almak gerekir. Bu noktada denebilir ki sanat eserinin giiciinii giindelik
fenomenlerden ayiran sey sanat eserinin yaratim siirecindeki kendini goriinebilir ve
algilanabilir bir yap1 olarak ortaya ¢ikarmasidir. Bununla beraber sanat eserine 6zgii olan bu
goriintirliik bize fenomenolojik olma niteligiyle ilgili farkli bir diisiince boyutunu da getirir.
Boylece Husserl’in baslangictaki fenomenolojik diirtiisii, hepsinden 6nce felsefenin tiim
soyutlama ve kurgulardan uzaklagmasi ve ‘seylerin kendilerine’ geri donmesi gerektigi gibi,
sanat eserinin de fenomen olarak goriinmesi igin fenomenolojik bir bakis acis1 ile

degerlendirilmesi gerektigidir. (Bubner, 1993, s18)

Eliane Escoubas, “Art et Phénoménologie” eserinde sanat ile felsefenin birbiri ile olan
baglantisini inceleyen bir tanim yapiyor; “Sanat eserine ulagim tarzinin ve sanat olana ulagim
tarzinin, fenomenolojik bir bakis oldugunu anlamak i¢in ilk dnce sanatin varligindan beri
zaten fenomenolojik oldugunu anlamak gerekir’’ (1991,s,10). Sanat eserinin fenomenolojik
karakteristigi, farkina varma, duyumsama ve nesnelerin i¢imizdeki ilk varligina iliskin

izlenimlerine erisim yonteminde saklidir.



Husserl’a gore, fenomenoloji, gesitli algisal, duyusal ve dilsel davraniglarimizi canlandiran
bu temel egilime ‘‘dogal tutum’’ adim verir ve fenomenolojiye giris eylemi olarak bu
tutumun askiya alinmasini, onunla ‘‘epoché’’ rejimine girilmesini 6nerir. (Unat, 2012). Bu
noktada sanatg1 sanat eserini tiretirken bir fenomenolog gibi diistinerek dogal tutumu tarafsiz

bir sekilde ortaya koyar.

Fenomenolojik bakis ve estetik bakis arasindaki metodsal benzerlik sanat eserinin ortaya
cikma bigiminden farkli oldugu igin, bizleri sanat ve gercek olan arasindaki ayrima gotiirtir.
Husserl’e gore “saf sanat” gercek ve deneysel ger¢eklikten bagimsiz olacak sekilde estetigin
kurdugu “estetik fenomeni” temsil eder. Husserl’in “saf sanat” terimi anlamsal olarak bizi
mutlak ve madde dis1 bir alana gotiiriiyor gibi goriinse de bu terimi fenomenolojik bir bakis
acistyla irdelemek gerekiyor. Husserl’1n tizerinde durdugu 6nemli bir nokta da sanat eserinin
bizi deneyimlerimizin en {ist sinirina tasimasidir. Bizi saf fenomene gotiiren sey bir varligin
Oziinti ve onun kendisiyle o oldugu sey ile ilgilidir. Frangoise Dastur’un da dile getirdigi gibi
Husserl’1n bakis agisindan bakildiginda, sanat eserinin tezahiiriinden paradoksal bir ayrimla
ilerleyerek onun yarattig1 imgeler diinyasina yonelen fenomenolojik bakis, Idealizmin veya
Romantizmin ileri siirdiigii ruhsal yiikselisten ziyade sanat eserinin fiziksel gergekliginin

tarafsizligi ya da kendisine yabanci olma durumudur. (Dastur, 1991, s. 29)

Bu perspektiften degerlendirmek zor olabilir fakat realizm dedigimiz kavram gozle
goriinmese bile hepimizin yasantisinda var olan ve bilindik bir seydir. ‘Realizm’ kavramini
bilmek igin yasamak yeterlidir. Ote yandan reel olan ise gériinendir. Bu anlamda insan1 sanat
eserinin tezahiiriinden ¢ikarip imgeler diinyasina goétiiren sey nedir? Husserl, sanat eserinin

imge bilincini *‘Diirer’in Sévalye, Oliim ve Seytan graviiriinden)’” yola ¢ikarak ele alir.

Diirer’in Sévalye, Oliim ve Seytan graviiriiniin 6niinde durdugumuzu diisiinelim.
[k 6nce neyi ayirt ederiz? Oncelikle fiziksel nesnesini yani dogal algimizda sey
olan1 ‘graviir plakayr’ ayirt ederiz. Daha sonra graviiriin tizerinde algisal
bilincimizde tezahiir eden boyalar, ¢izgileri, perspektifi yani imge nesne olani
ayirt ederiz. Baska bir seyi anlatan bu imge-nesne ne var olan ne de var olmayan
ne de baska herhangi bir konumsal modalitede sunulur ya da deyim yerindeyse
biling ona olan olarak erisir fakat bu erisim varligin tarafsizliginin doniigiimiine
gore neredeyse-olana ulagmaktir. (1950, s. 373)



Géorsel 1. Albrecht Diirer, Sovalye, Oliim ve Seytan, 24.4x18.7 cm, Nuremberg 1513.

Erisim: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/336223

Husserl, Diirer’in graviiriinden yola ¢ikarken ilk 6nce fiziksel imge, imge nesne ve imgede
imgelestirilmis gergekligi irdeler ve goriintiideki nesne ve goriintiideki konu arasinda bir
ayrima gider. Yani kendisi olarak imge-nesne ve imgede beden olan 6zne arasinda ayrim

yapar (Gorsel 1).

Bu baglamda imge ve nesne ne algilanan seyin kendisiyle ne de temsil edilen bigim ile
karigtirilamaz. Bu nedenle nesnelciligin fenomenolojik indirgemeye maruz kalmasiyla imge
bir fenomene doniisiir. Yani imgeler fenomen olarak belirmezler onlar deneyim ve
yasantidirlar. Sartre, ‘Imgelem’ adli kitabinin son sayfasinda Husserl’in tezinden yola

¢ikarak soyle bir climle kurar; “Yaptigimiz elestirel arastirmalar bizi daha ileri gotlirecek



durumda degil. Simdi yapilmasi gereken, ‘imge’ yapinin fenomenolojik betimlemesine

girismek olacaktir. Iste, biz de baska bir yapitta buna kalkisacagiz zaten’” ( 2009, s,154)

Ardindan ‘“The Imaginary’’ kitabinin ilk paragrafinda sdyle der; “Bu kitap algilamanin veya
zihinde tasarlama giiciiniin yaratmis oldugu, kendi bilincinde hi¢ligi kabul etme durumu ve
onun nesnel korelasyonu, hayal olan imgeyi betimlemeyi amaglar”. (1940, s,11) Imge
yonelimsel bir yapiya sahiptir, ne anlasilmazdir ne de bulanik bir algilamadir imge bir
davranis bi¢imidir. Sonug olarak Husserl, sanat eserinin fenomenolojik konumunu ve felsefi

fonksiyonunu tasvir etmis olur.

Bu durum, sanat eserinin maddi ger¢ekliginin yansizligini, estetik goriiniin kendisinde
imgelestirileni ya da ifade edileni gosterdiginde sergiledigi tavri temsil eder. Algilama,
diisiinme ve hissetme gibi zihinsel aktivitelerin zemininde dogal tavrin bizlere sunmus
oldugu bir pencereden bakmaktayiz. Bu anlamda sanat eserlerinin, izleyiciye farkli
perspektiflerden bakabilmesini ve seylerin goriinmeyen, gizli anlamlarini agiga ¢ikaran saf
bir anlam ufkuna gotiirecegini soyleyebiliriz. Magritte’in “Bu Bir Pipo Degildir” tablosuna
bakarken oldugu gibi dogal tavrimizi bir kenara birakarak saf bir anlam ufkuna gidebiliriz.

(Gorsel 2)

Gorsel 2. René Magritte “Bu Bir Pipo Degildir” 63,5 cm x 93,98 cm, 1928-1929 Los Angeles

Erisim: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/tr/2/24/MagrittePipo.jpg




Husserl’dan sonra gelen Heidegger, Sartre ve Ponty gibi kuramcilarin fenomenolojiyi
degisime ugratmalari sanat ve fenomenoloji arasindaki iliskileri de dontistiirmistiir.
Heidegger ve Ponty kendi felsefi bakis agilari igin fenomenolojiyi bir metod olarak
kullanirlar. Bu kuramcilarin ortaya koyduklari sanat fenomenolojisiyle Husserl’in ‘saf
estetik’ kavramindan yola ¢ikarak kendi varlik tanimlarini ortaya koyarlar. Sanat eserinin
ontolojisine gecerek sanat ve fenomenolojinin birbiriyle kurdugu iligkiyi degisime ugratirlar.

Bu baglamda, Heidegger, var olanin gériinmez duvarlarini yikarak bilginin kokenine gitmeyi
hedefler.

Heidegger’in modern teknolojinin 6ziine dair dile getirdigi diisiincesi, dijitallesmenin her an
her yerdeligi ve baskin karakteri, diger tiim nesneler gibi imgelerinde nesnel ve anlamsal
var oluslarini sayisal veriler halinde her an kullanima hazir bir bigime doniistiirmektedir.
Senem Kurtar’in Heidegger ve Poetik Diisiinme kitabinda degindigi gibi “Heidegger,
teknolojinin 6ziinde kok salan tehlikenin asilabilmesi ve de bu tehlikenin kaynaginin agiga
cikabilmesi igin, hicbir seyin kendi olma agikligina yer birakmayan Ge-stell’de (gergevede)
yalnizca sanatin agikliginda biiyiliyen kurtarici giice isaret eder”. (2014, s.134)

Merleau-Ponty nin bakis agisi ise estetik kavraminin anlamimi degistirmeye yoneliktir.
Baslangic noktas: olarak sanat eserindeki estetigi degil de, algiladigimiz nesnelerin
icimizdeki ilk varligia iliskin izlenimlerimiz arasindaki ‘estetik’ iliskiyi, deger yargisina
indirgenemeyecek olan aisthesis’i alir. Eliane Escoubas’ un dile getirdigi gibi, Merleau-
Ponty estetigi, ‘sanat eserinden bagimsiz’ bir estetik olur ¢iinkii eserin nesnel durumu, goz
ve imge arasindaki iliski, algisal tutum, tizerine bir diisiincenin lehine ortadan kalkar. (1992,
s. 132.)

Heidegger ve Merleau-Ponty’ nin sanat eseri lizerine tasavvurlarinda, estetik tercihler gegici
degildir tam tersine bu kuramcilarin diisiinceleri ile estetik tercihleri arasinda disa vurulmasi
gereken bir baglam vardir. Bu baglam dogrultusunda tiim sanat eserleri fenomenolojik
olarak degerlendirilemezler. Husserl’in bakis agisina gore ise Van Gogh ve Cézanne
fenomenolog ressamlardir. Bu ressamlar bakmadan 6nce gordiigiimiiz diinyay1 resmederler

ve bize aslinda gérmenin ne oldugunu gosterirler.



Heidegger ilk 6nce sanat eserinin nesnelligini irdeler ve sanatin bir nesnenin 6ziine en yakin
olan seyin ortaya ¢ikma hali oldugunu ifade eder. (1950, s,24) Heideggerin bu tutumuyla
birlikte sanat1 fenomenolojik olarak degerlendirmesi sanat eserinin varligina dair hakikati
sorgulamaya gotiiriir. Sanat ve sanat eseri arasindaki baglanti Oncelikle nesne olarak
irdelenmelidir. Heidegger sanat eserinin olustugu nesneyi nesnelsellik baglaminda
inceleyerek metafizik estetiginin sanat eserini bir kopya olarak ele almasina karst ¢ikar.
Heidegger sanat eserinin nesne olarak ortaya ¢ikmasi gerektigini sdyler fakat bu nesnenin
istendigi anda ele alinip kullanabilecegi anlamina da gelmez. Sonug olarak Heidegger sanat
eserinin fenomenolojik analizinden yola ¢ikarak Ge-stell’de (¢ergevede) kaybedilmis olan

nesnelerin yeniden ortaya ¢ikma ihtimallerini inceler. (1950, s,24)

Gorsel 3. Vincent Van Gogh, Bir Cift Ayakkab1,1887. 34x41, Van Gogh Miizesi, Amsterdam

Erisim: https://gallerix.ru/album/Vincent-Van-Gogh/pic/glrx-1056897682




Heidegger, sanat eseri ve nesne olma durumu arasindaki iliskiye Van Gogh’un *’Bir Cift
Ayakkab1’’ resmi lizerinden agiklik getirmeye ¢alisir. (Gorsel 3) Heidegger, bu tabloda bir
cift ayakkabiyr g6z Oniine getirerek veya resimde salt duran, bos, kullanilmamais
ayakkabilara bakarak, aracin aragsal varliginin ne oldugunu asla Ogrenemeyecegimizi
sOyler. Ayn1 zamanda tabloya bakarken ayakkabilarin nerede durdugunu ve ne ise
yaradiklarin1 da tespit etmemizin miimkiin olmadigini dile getirir. Tabloda ne oldugunu
bilmedigimiz dylesine bir mekan da vardir. Bu tabloda bir ¢ift ayakkabidan baska higbir sey
yoktur. Ayakkabinin iizerinde kullanimina iliskin olarak tarla veya yol topragindan bazi
parcalar bile yoktur. Ayakkabida topragin sessiz ¢i1gligi, olgun basaklarin sessiz 6diilii ve
kis1 yasayan tarlanin, nadasa birakilmis tenha tarlanin agiklanmamis basarisizligini fisildar.
Bu ara¢ yardimiyla ekmegin giiveni, sikintiyr atmanin verdigi dile getirilemez sevinci,
dogumun verdigi calkanti ve 6liim tehdidindeki titremenin sikayetsiz korkusunu hissederiz.
Bu arag topraga aittir ve koylii kadinin diinyasinda yurt tutar. Arag¢ bu yurt tutmus aitlikten
kendi i¢indeki dinginligini yaratir. (Heidegger, 2007, s, 27)

Merleau-Ponty’nin ‘Goz ve Tin’ eserinde, fenomenolojiye bakisi ve sanat eseri lizerine olan
diisinceleri Heidegger’in diisiinceleriyle ortiisen bir yapiya sahiptir. Fakat Ponty’nin bu
kitabinda yer alan estetik anlayisi fenomenoloji igin 6zel bir yerde degildir. Ponty’nin estetik
anlayig1 fenomenolojik tutum ile benzer bir tutumdur. Buradaki ‘estetik’ bir sanat ontolojisi
olarak islemektedir. Ponty’nin fenomenolojisi var olanlarin, varligin varolus ilkelerini,
Oziinli ve gercekligini algiya yerlestirmesi onu Heidegger’ den ayiran 6nemli bir noktadir.
Ponty, bu 6nemli noktayr Cézanne’nin ‘Sainte-Victoire Dag1’ tablosu iizerinden agiklamaya

calisir. (Gorsel 4)

Ponty, Cézanne’nin tablosuna bakar bakmaz ressamin kendisini de tiim gergekligiyle
gordiiglinii ve tablonun, coktan gegmis olan ‘diinya anin1’ siirekli olarak bizlere gosterdigini
ifade etmektedir. Cézanne’in Sainte-Victoire Dagi, Aix’in lstiindeki sert kayadan farkli
oldugunu fakat kayanin gergek formu kadar enerjik oldugunu dile getirmektedir. Ponty, bu
durumu 6z ve varolus, imgelem ve gercek, goriiniir ve goriinmez olarak ifade etmektedir.
Resmin tensel 6zlerden, etkin benzerliklerden ve sessiz anlamlardan olusan diissel evrenini

acarak biitiin kategorilerimizi bulandirdigini ifade etmektedir. (2012.s. 44)
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Gorsel 4. Paul Cézanne, Sainte-Victoire Dagi, 1904-1906, Philadelphia Museum of Art

Erisim: https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Montagne_Sainte-Victoire, par_Paul C%C3%A9zanne_108.jpg

Merleau-Ponty, Cézanne’ nin bu tablosunda, yalnizca spekiilatif bir olguyu gostermez ayni
zamanda varliga dayali bir deger de verir. Cézanne’in resminde ulagsmaya ¢alistigi diinyanin

belirsizligi, varligin belirsizligine ve ulasilmazligina doniistir.

Ponty’nin sanat eserine estetik bakisi sadece bir felsefe olarak degil ayn1 zamanda
diisiincenin sanatsal yaraticilifiyla duyular yoluyla ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda Ponty
estetiginin ¢ikis noktasi, duyularimiz arasindaki estetik iligki olarak giizellik ve zevk
kavramlarindan alir. Eserler tizerine felsefi diisiince duyusal deneyimlerle biitlinlesir.
Dolayisiyla sanat eserleri felsefe tarihinde fenomen olarak tezahiir bigimindedirler. Merleau-
Ponty, Goz ve Tin eserinde Paul Valéry’den yola ¢ikarak sdyle der: “Valéry, ressam
‘bedenini katmaktadir’ der. Gergekten de bir Tin’in nasil resim yapabilecegi bilinmez.

Ressam diinyaya bedenini vererek, diinyay1 resme dontistiiriir” (2012.5,32)
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BOLUM 2: iMGE OLARAK DiJiTAL SANAT ESERININ FENOMENOLOJIK
YAPISI

“Oniimde kirmizi bir leke oldugunu séyledigimde, leke sozciigiiniin
anlami, bu sozciigii nasil kullanacagimi bana 6gretmis olan daha
onceki deneyimlerim tarafindan saglanmistir.”’

Maurice Merleau-Ponty

Fenomenoloji, felsefi bir ¢alisma olarak Edmund Husserl tarafindan 20. Yizyilin ilk
yillarinda kurulan ve bilincin deneyimleme olgusuna odaklanan bir bakis agis1 olarak ortaya
cikmistir. Fenomenoloji, 6znel olarak kabul edilen konularin nesnel olarak incelenmesi igin
farkli kosullar ve bakis acilar1 yaratarak biling, algi ve duyular gibi deneyimlerin temel
Ozelliklerini ve yapilarini belirlemek i¢in sistematik bir davranis ile diisiinmeye caligir.
Husserl'in anlayisina gore fenomenoloji, dncelikle biling yapilari ve biling eylemlerinde
ortaya ¢ikan fenomenler tizerinde sistematik diisiinme ve bunlarin incelenmesiyle ilgilenir.

(Biemel & Spiegelberg, 2000)

Edmund Husserl fenomenolojik yonteminde bilimi tamamen reddetmeden bilimin kendi
biitinligii ve anlamliligi icerisinde, Oziiniin hepimizin giindelik yasantimizla ve
duyularimizla mesgul oldugumuz bu diinyada oldugunu kabul edilmesi gerektigi bir anlayisi
sunar. Husserl'in kariyerinin sonunda fark ettigi gibi fenomenolojinin gercek gorevi, tiim
teorik ve bilimsel uygulamalarin, dogrudan hissedilen ve yasanmis deneyimlerimizin
unutulmus zemini tarafindan nasil biiyiidiigiinii ve yalnizca bu ilkel ve agik alemle ilgili
olarak deger ve anlama sahip oldugudur. (Abram, 1997, s,35) Husserl’in fenomenolojik
tutumu, kisinin algisal siirecinde nesnelerin varligin1 deneyimleme siirecine odaklansa da,
Husserl, kisinin 6zne olarak algi ve duyularla deneyimledigi nesneyle birlikte fenomenolojik
tutumun bir pargasi haline geldigini sdyler. Bu deneyimlemenin 6znesini saf biling (epoché),
askin (transcendental) bir biling ya da ego bigiminde tasvir etmis ve fenomenolojik varlig
tamamen bilingsel bir formda ifade etmistir. Fenomenolojik tutumda fenomenolojik
indirgeme, direkt duyularimiz ile algilama, goézlemleme ve bu siireclerin diisiinsel

yansimalariin ¢ézliimlemesine dayanir.

Fenomenolojik bir tutum ile bir nesneyi zihnimde yaratirken, bu deneyimleme
stirecine yalnizca algiladigim nesneyi koyarim. Algiladigim nesnenin kdkenini,
yalnizca kendi algilama deneyimimin merkezine koyarak bulmaya ¢alismaktayim.
Boylece, nesnenin bende olusturdugu ilk halini deneyimlemem yansiz bir sekilde
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saf bir tanim olarak kendini gosteren nesne bilincindeki biitiinlesmenin de temel
noktasini olusturur. (Husserl, 1997, s,35)

Merleau Ponty ise askin (transcendental) ego kavramini fenomenolojik tutumunda
reddederek, deneyimleyen Ozneyi yasayan bir viicut olarak fenomenolojik tutumun
merkezine yerlestirmistir. Merleau Ponty’e gore, bir beden baska nesnelerle etkilesim
kurarak, gormek, dokunmak, koklamak, tat almak ve konusmak gibi deneyimleri
gerceklestiriyorsa  eger, bu noktada gercek Ozne bedenin kendisi oldugunu dile
getirmektedir. Ponty, deneyim ve bedeni bir biitiin olarak ele aliyor. Beden olmadan deneyim
yoksa eger deneyimi gergeklestirmenin miimkiin olamayacagini savunur. Ponty’nin
fenomenolojisinde, gerg¢eklesmis olan deneyimlerin fenomenal ortamda ortaya ¢iktigini ve
fenomenal ortamin, beden, nesne ve bunlarin deneyim siireglerini i¢ ige koyarak olustugunu
ifade eder. (Ponty, 2014, s,108). Merleau Ponty, ‘‘Alginin fenomenolojisi’’ kitabinda ele

aldig1 kavramlar1 hem algilayan1 hem de algilanan1 kapsayan ‘beden’ {izerinden agiklar.

Husserl ise felsefesinde ise, imgelerin deneyimleme siirecini, algilanma bigimlerini ve imge
deneyiminin fenomenolojik yapisim1 detayli bir sekilde ele alir. Husserl’in felsefesinde,
imgeler fenomenolojik bir bakis agistyla farkli perspektiflerden bakilarak irdelenebilir bir
yaptya sahiptirler. Husserl, imgenin fenomenolojik yapisini incelerken ‘imgeyi izleyen’
Kisinin bakis agisina odaklanir. Husserl, imgenin algilanma siirecini incelerken tablolar,
bask1 resimler ve zamaninin yeni bulusu olan fotografa ayrica yogunlasarak inceler. Hazir
olani deneyimleme ve yeniden iiretileni deneyimleme arasindaki fenomenolojik algilama
siireci Husserl’mn caligmalarinda yogunlastig1 bir siirectir. Husserl'a gore, askin
(transandantal) bir anlam biitlinii olarak beden bir ‘yonelme merkezi’ dir. Hazir olan nesneyi

deneyimlemek bedenin yonelimsel tutumudur. (Husserl, 1973,579).

Bu tarzda bir deneyim gerceklesirken, nesne, algilarimiz {izerinden gergek varligimi bize
gosterecektir. Diger yandan bir nesneyi diisiinsel olarak var ettigimizde o nesnenin gergekte
var olmadigini biliriz, yani sadece diisiindiigtimiiz nesneyi diisiinsel bir imge olarak var etmis
oldugumuzun farkindayizdir. Bu iki deneyim arasindaki fark, Husserl’in diisiinme ve imge
formunda fenomenal alanda beliren ve farkli bir nesneyi, benzetme yoluyla yeniden

olusturup ortaya ¢ikarma bi¢ciminde tanimlamaya gotiirtir. (Husserl, 2005, s,35).
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Husserl, imge bilinci kuramii, fiziksel imge, imge nesne ve imge 6zne olarak ifade
etmektedir. Husserl, bu asamalar1 Raphael’in “Kardinal ve Teolojinin Erdemleri” (Gorsel 5)
adli Vatikan’in Stanza della Segnatura salonunda bulunan tavan freskinde yer alan bir kisim

tlizerinden aciklamaktadir.

Ornegin, masamin iizerinde asili duran Raphael'in teolojik konulu resmine
baktigim zaman, resim bana duvarda asili fiziksel bir sey olarak goriiniir;
Dikkatimi buna odakladim. Sonra bakigimin yoniinii degistirdigimde dikkatimi
imge olan nesneye odakladim: sonra bana bir buguk metre boyunda, sadece siyah
beyaz renkte ve etrafi iki kii¢iik melekle ¢evrili, akromatik kiiciik bir kadin figiirii
belirir. Oldukga kiigiik ve ayn1 sekilde renklendirilmis... Resme normal bir sekilde
baktigimda, imge bilincinde yasiyorum. Bu durumda, dikkatimi tamamen farkli
bir seye odakladim: Yiice bir kadin, insaniistii biiyiikliikte, iki gii¢lii ve bilylik geng
melek ve benzerlerini goriiyorum. Ben de bunlarin “gériindiiklerini” sdylityorum,
ama acikgast bu tam anlamiyla gerceklesmiyor. Ozneyi imge nesnesinde
goriiyorum; ikincisi, dogrudan ve gercekten goriinen seydir. Goriintii nesnesinin
goriinen plastik formu ve goriinen 11k gecisleri, nesneyi benim icin plastik formu
ve gorintiide daha fazla ifade edilmeyen gercek renklendirmesi agisindan
resmediyor. (Husserl, 2005, s,48).

Burada s6z ettigimiz fiziksel imge gergekte var olan ve duyularimiz yoluyla algiladigimiz
herhangi bir nesneyi ifade eder. Imge bilinci kuraminda da gercek nesne olarak algiladigimiz
sey budur. Fiziksel bir sey olarak gercekte var olan, ‘resim’ disinda, belirli renk pigmentleri
dagilimina sahip olan tuval pargasi, resmi kendi iginde diisiinen izleyicinin hem kavrayisi
hem de yasadig: belli bir duyum catismasidir. imge bilincinin olusmasi bu catigmaya
dayanmaktadir. (Husserl, 2005, s,23) Burada soziinii ettigimiz fiziksel nesne bir tablo
olabilir, tablonun yiizeyinin bir bezden olustugunu etrafini saran bir kasnaginin oldugunu ve

resmin zamanla yiprandigini bildigimiz nesnedir.
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Gorsel 5 “Kardinal ve Teolojinin Erdemleri”, Raphael, 1509 — 1511, 180 cm. Stanza della Segnatura, Palazzi
Pontifici, Vatikan Erisim:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Volta_della_stanza della_segnatura_04 teologia.jpg

Fiziksel imge, reel olanin igindedir; herhangi bir seyi temsil etmeyen ve diger nesnelerin
icinde yer alan bir diger nesnedir. Bu fiziksel imge, nesne bilincinin algilarimizda beliren
betimlemesini anlamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilir. Bu anlamda; Husserl, fiziksel nesne
olmadan nesne bilicinin olamayacagin1 ifade eder. Fiziksel nesne, bir imgenin alt
tabakasidir, zeminidir; o, tam olarak bu imgenin nesnesi olan ve bir imgenin ortaya ¢ikmasini
saglayan bir kigkirticisidir. Fiziksel anlamda nesne olarak kendini gostermeyen imge sadece

bilingte yer alan mekansiz bir olgu olarak kalir. (Husserl, 2005, s,588).

Imge bilincindeki bir sonraki tutumda ise, imge nesne yer almaktadir. Yukarida
bahsettigimiz ilk etken olan fiziksel imge, imge nesneyi sunmak ig¢in gerekli olan bir
etkendir. Imge nesneyi olusturan etkenleri sdyle tanimlayabiliriz, form, 151k, renk, derinlik,
perspektif vb. Fiziksel imge ve imge nesne fenomenal tutumda kendilerini gésterirler; bir
resmi izledigimizi diisiiniirsek eger, o anki algimiz1 ve dikkatimizi bu iki tutum arasinda

degistirebiliriz. Yani fiziksel nesneye de odaklanabiliriz imge nesneye de. Husserl, bu
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algilama siirecinde imge nesnenin fiziksel nesneden daha baskin oldugunu, bu resmi izlerken
bilincimizde ilk olarak beliren seyin biiylik oranda imge nesne oldugunu belirtir. (Husserl,
2005, 5,49). Diger yandan imge nesnenin reel olarak kendi varligini ortaya koymasi fiziksel
imgenin varligina baghdir. Fiziksel imge ve imge nesnenin algilanmasi sirasinda kisinin
algilarken bu tutumlardan birini yok saymasi gerekir aksi takdirde bu iki tutum arasinda bir

catisma meydana gelir.

Husserl’1in imge bilinci kuraminda son olarak belirttigi tutum imge dzne tutumudur. Imge
0zne Husserl’1in ikinci tutumda belirtildigi gibi goriiniir bir yapiya sahip degildir. Kisi
tamamen yeni bir kavrayista yasar ve kendisini imge olarak var eder: yani imgede 6zneyi
goriiriiz. (Husserl, 2005, s,28). Husserl, imge 6znede betimlenen seyin nesne oldugunu,
betimlenen nesnenin normal olarak algiladigimiz nesneler gibi goriiniir olmadigin1 soyler.
Goriiniir olmamasina ragmen betimlenmek istenen nesneyi algilarimizla fark ederiz. imge
nesnenin algilarimiza sunulmasi sonucu imge 6znenin yeniden sunulmasini getirir. Yani

algimizda var almayan 6znenin bilincimizde var olmasini saglar. (Husserl, 2005, s,150).

Imge bilinci kuramu ikili bir kavrayis yapisina sahiptir. Fiziksel imgenin iist katmani olarak
tanimlayabilecegimiz imge nesneyi ve imge nesnede yer alan olaylari, olgular1 ve kisileri
imge 0zne olarak kavrayabiliriz. Fakat imge 6znenin kavrayisi net bir sekilde gergeklesmesi
icin imge nesnenin kendi disinda farkli bir nesneyi betimlemesi gerekir yani goriinenle

benzetilenin birbiriyle iligkisinde imge 6zne kavrayisi ortaya ¢ikar.

Husserl, imge bilinci kuraminin ti¢ katmanli yapisini ayn1 zamanda bir ¢atigsma alani olarak
da ifade eder. Bu c¢atisma durumunun yapay bir catisma olmadigimi bu durumun
fenomenolojik bir 6zellik oldugunu belirtir. Catismanin asil nedeninin imge nesneden
kaynaklandigin1 ve imge nesne, fiziksel imge ile imge 6zne arasinda gerceklestigini dile

getiriyor. (Husserl, 2005, s,55).

Husserl’in imge bilinci kurami i¢in yukarida ele aldigimiz ii¢c katmanli yapiyr farkh
sanatg¢ilarin iretmis oldugu dijital imgeler lizerinden ele alarak bu imgelerin fenomenolojik

acidan degerlendirilebilir ve algilanabilir olma siireglerini inceleyebiliriz.
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Gorsel 6. ha: ar, “ Imkansiz Heykeller > serisi, CGI Bilgisayar tabanli olusturulan gorsel, Fine art
bask1,230x98, 2018. Erisim: https://www.wearehaar.com/

Gérsel 7. ha: ar, “ Imkansiz Heykeller ” serisi, CGI Bilgisayar tabanli olusturulan gorsel, Fine art

bask1,200x160, 2019 Erisim: https://www.wearehaar.com/

Gorsel 8. ha: ar, “ Imkansiz Heykeller > serisi, CGI Bilgisayar tabanli olusturulan gorsel, Fine art

bask1,200x160, 2019, (Detay) Erisim: https://www.wearehaar.com/
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ha: ar sanatgi ikilisinin CGI (bilgisayar tabanli olusturulan gérsel) ‘Imkansiz Heykeller’
adli eserlerinde; tamami dijital ortamda bilgisayar destekli programlarda sayisal veriler
seklinde iiretilen ¢alismalar fine art bask1 tekniginde baskilar1 yapildiginda, Husserl’in imge

bilinci kuraminin ti¢ asamali yapisini ortaya koyabilmektedirler.

Husserl’in imge bilinci kuramma gére degerlendirdigimizde; (Gérsel 6-7-8) Oncelikle iic
katman olarak ele aldigimiz algilama siirecinde bu eserleri algilamak igin bilincimizi bu ti¢
katman dogrultusunda birbirinden bagimsiz bir sekilde ayirmamiz gerekiyor. Ilk olarak
algilamak istedigimiz seyi, ger¢ek diinyada var olan bir sey gibi algilamaya galisiriz. Bu
noktada eserin var olan mevcut nesnesini de bu sekilde algilamaya ¢alisiriz. Fakat nesne
olarak yoneldigimiz eser gercekte var olan bir seyden farkli bir yapiya sahiptir. Ciinkii eserin
fiziksel anlamdaki varligini biliyoruz, eserdeki imgeyi algilamamiz ve deneyimlememiz i¢in
imgeyi tasiyan nesnenin bu deneyimlemeyi gerceklestirmek icin var oldugunun
farkindayizdir. Eseri zaman ve uzam igindeki gergekligi ile fiziksel bir nesne olarak
algiladigimizda, fiziksel nesnenin, gordiigiimiiz eserin bir imge olarak varligini fark etmemiz
icin var oldugunu biliriz. Boylece algilama siirecindeki ikinci tutum olan imge-nesne ’de
eseri bir imge olarak algilariz. Ve fiziksel nesnenin yiizeyinde beliren ayrintilarin farkina
variriz. Eserdeki algisal siireci anladigimizda imge-nesne (betimleyen) bize goriinen
bicimsel etkenleri yani yiizeydeki renk ge¢islerini, ¢izgileri, deseni, perspektifi vb, olgulari
gérmekteyiz. Ug asamali siiregte imge nesneyi fiziksel imgenin iizerinde, imge 6zneyi de
imge nesnenin igerisinde goriiriiz. Imge nesneyi algiladiktan sonra fiziksel nesnenin fiziksel
imgeyle olan iliskisini fark ederiz bu farkindalik bize imge 6zneyi algilamamiz1 ve ayirt
etmemizi saglar. Boylelikle imge bilincindeki {i¢ katmanli yapida imge nesne en onemli
isleve sahiptir; imge nesne 6zneyi goriniir kilar, temsil eder ve algilanabilir bir yap1 haline

getirir.

Imge bilinci kuraminda dijital imgenin algilanmasi siirecine bir baska ornek de, bu tez
kapsaminda (CGI bilgisayar tabanli gorsel) fine art baski tekniginde baskilar1 yapilan

““Taniklar’’ adli seriden iki ¢alismay1 da bu anlamda ele alabiliriz. (Gorsel 9-10)

18



Gorsel 9. Hamza Kirbas, *“ Taniklar ” serisi, CGI Bilgisayar tabanli olusturulan gorsel, Fine art baski,

156x120, 2020. Erisim: http://hamzakirbas.com/project/witnesses-series-2020/

Gorsel 10. Hamza Kirbas, ““ Taniklar ” serisi, CGI Bilgisayar tabanli olusturulan gorsel, Fine art baski,

150x100, 2020. Erisim: http://hamzakirbas.com/project/witness-series-3/
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Bu baglamda dijital imge olarak tezahiir eden ve fiziksel nesnesi olan bu fotograflar
Husserl’in ¢atisma alani olarak tanimladigi imge bilinci kuramimnin ii¢ asamali yapisiyla
uyusmaktadir. Fakat dijital imge olarak farkli tekniklerle iiretilen etkilesimli dinamik

imgeler, imge bilinci kuramina gére nasil bir sonug verecektir?

Dijital imgeleri Husserl’1n imge bilinci kurami dogrultusunda ele aldigimizda dijital imgenin
algilanma bigimleri farkli sonuglar verebilmektedir. Dijital teknolojilerin gelisimine ve
degisimine bagh olarak dijital imgelerin algilama siireglerinin fiziksel bir nesne olarak
tezahiirii de degisime ugramistir. Dijital imgeler kendilerini goriiniir kilacaklar1 bir yiizeye
ihtiyaglar1 vardir. Fakat dijital imgeler goriiniir olacaklar1 yiizeylerin bigimine gore
degismekte ve yeniden bir iiretime ugrayabilmektedirler. Dijital teknolojilerin gelismesiyle
dijital imgelerin gosterilecegi yiizeylerin ozellikleri dijital imgelerin algisal baglamda
fiziksel nesneye olan ihtiyaclarini da azaltmistir. Bu durum Husserl’in imge nesnenin ancak

fiziksel nesne ile olan iliskisi tizerinden ortaya gikabilecegi iddiasini da tartigmaya agmustir.

Nobumichi Asai ve bir grup sanatg1 ile birlikte 2016 yilinda ‘‘kagami / Real-Time Face
Tracking & Projection Mapping’’ ger¢ek zamanli yiiz yakalama ve projeksiyon haritalama”
adi verilen yontemi kullanarak gerceklestirdikleri ‘‘Kacho Fugetsu/ Cigekler, kuslar, riizgar
ve ay’’ adli etkilesimli video yerlestirmesi yukarida degindigimiz bakis agisina farkli bir
ornek olarak gosterebiliriz. ‘‘Kacho Fugetsu’’ projesinde bir insanin yiizii ii¢ boyutlu
goriintileme yiizeyi olarak kullanilmistir. Goriintiileme algoritmalari, dijital imgelerin
goriintiilenecegi kisinin yani yiizii kullanilacak olan kisinin yiiziiniin karakteristik yapisini
ti¢ boyutlu tarayici ve sensorlii kameralar ile tespit ederler. Goriintiileme yiizeyi olarak
kullanilan yiiziin tizerinde birgok farkli imgenin belirecegi bir tuval haline gelir. (Gorsel 11-

12-13)

Bu teknigi uygularken kameralar kisinin etrafinda yer alan bir diizenek iizerine
yerlestirilerek katilimcinin etrafinda basin hareketlerine gore yiiziinii takip etmektedirler.
Basin hareketlerini dogru bir sekilde takip eden kameralar dijital imgelerin dogru bir sekilde
yiiziin dogru bolgelerine yansimalarini saglarlar. Ornegin burnun iizerine yansitilacak olan
imgelerin kendisi de katilimcinin hareketlerine gore hareket eder ve dogru bir sekilde burun

bolgesinde belirirler. Sanatcilar, birgok algoritmik ve donanimsal teknigin karmasik
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kombinasyonundan olusan bu teknigi kullanarak, katilimcinin yiiziinii bir¢ok farkli bigcimde

doniistiirebilmektedirler.

Gorsel 11. (Kacho Fugetsu) / Real-Time Face Tracking & Projection Mapping, (ger¢ek zamanl yiiz
yakalama ve projeksiyon haritalama), Nobumichi Asai, Erigsim: https://vimeo.com/186075386

Gorsel 12. (Kacho Fugetsu) / Real-Time Face Tracking & Projection Mapping, (ger¢ek zamanl yiiz

yakalama ve projeksiyon haritalama), Nobumichi Asai, Erigim: https://vimeo.com/186075386

Gorsel 13. (Kacho Fugetsu) / Real-Time Face Tracking & Projection Mapping, (ger¢cek zamanli yiiz
yakalama ve projeksiyon haritalama), Nobumichi Asai, Erigim: https://vimeo.com/186075386
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““Kacho Fugetsu’’ projesinde fiziksel nesne yani imgenin goriintiilendigi ylizey bir insan
yiiziidiir. Imge, iizerinde goriintiilenecedi yiiziin karakteristik yapisina gore iiretildigi igin
imge 6znenin kendisi de, gergekligi degisen bir insan yiizii olarak ortaya ¢ikar. Bu ¢alismada
ilging olan sey ise imge 6znenin, gercek insan yiizii olmasidir. Béyle bir durum oldugunda

imge nesne ile fiziksel imge ve imge 6zne arasindaki ¢atigma ortadan kalkmaktadir.

Dijital imgenin imge nesnesi, ger¢ek zamanli ve interaktif bir bigimde fiziksel imge ile
koordineli bir sekilde hareket ettigi ve imgeler siirekli olarak yeniden iiretildikleri i¢in
fiziksel imgeyi imge nesneden ya da imge 6zneden bagimsiz bir fenomen olarak algilamak
imkansiz hale gelmistir. Calismada insan yliziiniin karakteristik yapisina gore tiretilen
imgelerin ger¢ek insan yiiziine yansitilarak goriintiilenmesi ve katilimcinin hareketli
yapistyla birlikte dikkate alindiginda bu calismanin Husserl’in imge bilinci kurami i¢in
ilging sonuglar verecegini soyleyebiliriz. Bu c¢alismada elde ettigimiz sonucu, farkl
interaktif videolarin siradan yiizeyler i¢in de imge bilinci asamalarini1 benzer bir bicimde
gercekliklerini kaybedeceklerini gorebiliriz. Bu durumu Husserl’in imge bilinci kuraminda
dile getirdigi su climleyle tekrar hatirlayabiliriz. ‘‘Eger imge-nesnenin goriiniisii gercekten
tamamen 6zne gibi olsaydi, sadece anlik goriintiiler olarak degil, ayn1 zamanda siireklilik de
varsa, 0 vakit normal bir algiya sahip oluruz ve catisma bilincimiz olmazdi, bunun

sonucunda imge nesnenin goriintiisii olmazdi.”” (2005, s,155).

Etkilesimli dijital imgenin goriintiilenmesinde imgeyi tasiyan fiziksel nesnenin algisal
alandan kaybolmasina bir bagka 6rnek, Hideaki Takahashi tarafindan 2018 yilinda Mori
Dijital Sanat Miizesinde gergeklestirilen ‘‘Cicek ve Insan Ormani: Kayip, Batik ve Yeniden
Dogmus’’ adli interaktif video yerlestirmesidir. Eser, mekani 360 derece kaplayan imgelerle,
izleyicilere dinamik ve etkilesimsel bir alan sunmaktadir. izleyicilerin hareketlerine tepki
veren fiziksel nesne mekanin siirekliligi ve biitiinselligi igerisinde algi alanindan stirekli
olarak goriinmez olmaktadir. Hideaki’in ¢alismasi daha 6nce kaydedilip izlenen bir calisma
degildir. Yerlestirme, ger¢ek zamanli olarak isleyen bir bilgisayar programi tarafindan
yaratilmaktadir. Izleyiciler ve yerlestirme arasindaki etkilesim, sanat eserinde siirekli olarak
yeniden bir yaratima neden olurlar: dnceki gorsel durumlar asla kopyalanamaz ve asla
tekrarlanmayacaktir. Videodan aldigimiz ekran goriintiileri higbir sekilde tekrar izleyicinin

karsisina ¢ikmayacaktir. (Gorsel 14-15-16)
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Gorsel 14. Cicek ve insan Ormani: Kayip, Batik ve Yeniden Dogmus, Etkilesimli Dijital Kurulum, Hideaki
Takahashi, teamLab Borderless, Mori Dijital Sanat Miizesi, 2018 Erisim:

https://www.youtube.com/watch?v=IvLbFolWCIQ&feature=emb _title&ab channel=teamLab

Gorsel 15. Cicek ve insan Ormani: Kayip, Batik ve Yeniden Dogmus, Etkilesimli Dijital Kurulum, Hideaki

Takahashi, teamLab Borderless, Mori Dijital Sanat Miizesi, 2018 Erisim:

https://www.youtube.com/watch?v=IvLbFolWCIQ&feature=emb _title&ab channel=teamLab

Gorsel 16. Cicek ve Insan Ormani: Kayip, Batik ve Yeniden Dogmus, Etkilesimli Dijital Kurulum, Hideaki
Takahashi, teamLab Borderless, Mori Dijital Sanat Miizesi, 2018 Erigim:

https://www.youtube.com/watch?v=IvLbFolWCIQ&feature=emb title&ab channel=teamLab

Hideaki’in c¢alismasinda oldugu gibi, imgenin varligini fiziksel gercekligin varligindan
ayiran ve imgenin tezahiir ettigi fiziksel nesne ve ¢ergevenin (Ge-stell) birlikte belirledigi
algisal sinir, dijital imgeler tarafindan yok edilmektedir. (Gorsel 14-15-16) Dijital imgenin

imge nesnesinin, bir yiizey tizerinde goriiniir olmasina ihtiyaci olmasinin yanisira, kendisini
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gercek olarak goriiniir kilmak i¢in algimizin yoneldigi nesne olmas1 bakimindan, belirecegi
yiizeye tabi degildir. Dijital eserlerde imge ile olan interaktif siire¢, gérme duyusundan
uzaklasarak bedensel edimlerin algisal alanina girdikge dijital imgelerin algilanmasi siireci,
ne fiziksel nesne ile imge nesne arasinda ne de imge nesne ile imge 6zne arasindaki

catigsmalara baglanamaz.

Hideaki’nin ¢alismasi, dijital imgenin fenomenolojik olarak degerlendirilmesi bakimindan,
sadece gorme duyusuyla algilamanin zor olacagini gostermistir. Dijital imgelerin interaktif
ve hareketli 6zellikleri bedenin diger duyularinin da algilama siirecine dahil oldugu
fenomenolojik bir tutum ile gergeklesebilecegini gostermektedir. Bu anlaminda Merleau
Ponty’nin goriinlir ve goriinmez ile ilgili fenomenolojik savlarmi inceleyerek bu siirece

aciklik getirebiliriz.

Merleau Ponty felsefesinde en ¢ok odaklandigi kuramlarin basinda gérmenin dogasi ile
gorebilir ve goriilebilir olmanin bilinmeyen ydnlerini incelemek gelmektedir. Ponty,
ozellikle “The Visible and the Invisible’” eserinde, “Gdriilebilen sey nedir? Goriilebilir olani
sey yapan nedir? Seylerin gorinirligi ne demektir?’’ gibi sorulara odaklanarak
bedenlesmenin yapisini inceler. Bu durumu incelerken bedenli olma durumu ile gérmek ve
goriilmek arasindaki baglantiyl, gorme ve dokunma duyularimin birbiri ile olan iligkisi

tizerinden cevaplar aramaya caligir. (Ponty, 1968, s,157)

Merleau Ponty’nin fenomenolojik bakisinda gérme ve dokunma duyularini birbirleriyle
baglantili ve bir biitin olarak ele alir. Bedenimizin farkli deneyimleriyle seylere
dokunabildigimiz onlarla temas kurdugumuz ve sarip sarmaladigimiz gibi bakiglarimizla da
seylere dokunabilecegimizi ve onlari sarabilecegimizi soyler. (1968, s,131) Merleau Ponty,
151810 da dokunarak ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu dile getiriyor. ‘‘Kor birinin degnegiyle
dokundugu seylerin yaratmis oldugu tepkiler gibi, etrafimizda var olan nesnelerden ortaya
cikan ve yayilan 1siklarinda bizlere bu tepkiyi verecektir der.”” (1964, s,171)
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Beden goriiyii 6nceden belirlenmis bir diisiince olarak ortaya koyar. Goriiniin zihinde var
olan olusumlarini 6nceden belirleyen sey de bedenin kendisidir. Ponty, goriiyli bedenli bir
yapi olarak ele alir ve bedenin eylemlerinde oldugu gibi gériide de her zaman devam eden

bir karsilikli olma, doniistiirme ve devamliligin oldugunu soyler.

Var olan seylere bakarim fakat gérdiigiim seyleri yalnizca gordiiklerimle ilgili
eylemleri ortaya koymam. Yasadigim diinyada kendi varligimla birlikte dogadan,
hayvanlardan ve var olan tiim seylerden etkilenerek goriim ve eylemlerim de
degisip doniismektedir. Bir seye dokunabilmek igin benim de dokunulabilir
olmam gerekiyor, bir seyi gorebilmek i¢in de goriilebilir olmam gerekir. Yani bir
seye dokundugumda o seyde bana dokunur. Bir seyi gordiigiimde o seyde beni
goriir. Bu algisal alanda neyin dokunan neyin dokunulan oldugu bu siireci bir
birinden ayirt etmem miimkiin degildir. Gortide de oldugu gibi dokunmak stirekli
olarak karsiliklidir. Bir seye dokunurken nasil dokundugum seyin hem 6znesi hem
nesnesi olabiliyorsam gérme eyleminde de durum bdyledir. Ve bunlarin
sonucunda baktigim seylerde bana bakar. Dokunmak ile dokunulmak, gérmek ile
goriilmek i¢ ice gegmis bir yapi olarak siirekliligini devam ettirir. (Ponty, 1968,
5,131).

Bedenin gérmesi ve dokunmasi durumu diizensiz bir bigimde sonsuz bir dongiidiir. Bu
sonsuz dongiide dokunma ve gérme duyularinin géren ve dokunanin tersine ¢evrilebilme
durumuyla goriilen ve dokunulana doniisme siirecidir. Algisal alanimizda var olan seyleri
deneyimleyerek, nesneleri gorme, sesleri duyma, bir seyleri tatma ve bir seylere
dokunabiliyorsak eger, bunun nedeni bizim de bedenli yapilar olarak algisal alandaki seyler
arasinda bir sey olarak varligimizdan kaynaklanmaktadir. Bakan ve dokunan baktig1 ve
dokundugu yerin igerisindedir ve o yerden ayr diigiiniilemez. Ciinkii beden var oldugu yerde
algilayan ve algilanan 6znedir. Merleau Ponty, hissedeni ve hissedileni kapsayan o canli

yerde, tersine ¢evrilebilir olan1 (Flesh) beden olarak tanimlar. (Abram, 1997, s,78).

Merleau-Ponty’nin yukarida bahsettigimiz fenomenolojik tutumunda asil odaklandigi nokta
modern resmin anlamlar1 lizerine disiincelerini ortaya koyarak goriiniin bedenli olma
durumunu fenomenolojik bir bakis agisiyla resimler lizerinden ele almasidir. Ponty, resim
olarak imgenin goriiniin nesnesi olmasi durumunu sadece bedenin edimlerine gore
degerlendirmez. Aym1 zamanda imgenin deneyimlenme siirecinde fenomenal diinyanin
0ziiniin resimlerde sakli oldugu olasiligin1 da goz oniinde bulundurur. Goriiniirii yalnizca
mekanda, derinlikte ve renkte bulamayiz; ¢ilinkii gorli, diinya ile girdigimiz fiziksel

odaklanmanin diginda icerisinde ¢ok daha fazla olgu barindirmaktadir.
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Suyun kalinlig1 igerisinde bir havuzun dibindeki ddsemeyi gordiigiimde, suya ve
oradaki yansimalara ragmen gormiiyorumdur; Bunu déseme araciligiyla ve
doésemeler yliziinden goriiyorum. Eger kirilmalar olmasaydi, gilines 15181 dalgalart
olmasaydi, eger bu beden olmadan karolarin geometrisini gérebilseydim, o zaman
onu oldugu gibi - yani 6zdes olmanin Otesinde nerede oldugunu gdérmeyi
birakirdim. Suyun kendisinin - sulu giiciin, akigkan ve parildayan 6genin orada
oldugunu séyleyemem; Bunlarin hepsi ne havuzda ne de bagka bir yerde degiller.
Icinde yasar, kendisini orada somutlastirir, fakat havuza icrek degiller ve eger
gozlerimi yansima aginin oynadigi selvi perdesine kaldirirsam, suyun onu da
ziyaret ettigini ya da en azindan ona aktif ve canli 6ziinii gdonderdigini
soyleyemem. Iste zaten, o i¢sel canlandirmadir, goriiniiriin o 1s1masidir, ressamin,
derinlik, uzam ve renk adlar1 altinda aradigi. (Ponty, 1968, s,48)

Ponty’nin betimledigi bu alintida anlatmak istedigi, ger¢ek diinya ve bu diinyada yasayan
bedenin deneyimleyerek edindigi, yasanmisliklarin agiga cikardigi fenomenlerin aslinda
giinliik yasantimizda normal olarak algiladigimiz olgular oldugunu sdyliiyor. Igerisinde
bulundugumuz algisal alan, siirekli olarak hareket halinde oldugu igin her seferinde bizlere
farkli ve ilging deneyimler sunar. Bu deneyimleri elde etmek i¢in bedenimizde yagamamiz
ve algisal alanda gergeklesen hareketlilige, duyusal edimlerimizin karsilikli etkilesimine, bu

etkilesim stirecinde bildigimiz ve bilmedigimiz algilamalara hazir olmamiz gerekir.

Bu noktada Ponty’nin gorii fenomenolojisi kuramindan yola ¢ikarak giinlimiiz dijital
imgelerinin tezahiir ettigi yiizeylerin iki boyutlu oldugunu ve bedenli olma durumunun
bedensizleserek iki boyutlu dijital yiizeylerde iki boyutlu duragan imgelerle daha ¢ok vakit
gecirdigimizi  sOyleyebiliriz. Yukarida  Husserl’m imge  bilinci  kuraminda
orneklendirdigimiz ha:ar ‘in ‘‘Imkansiz Heykeller”> (Gorsel 6-7-8) adli dijital resmileri ve
bu tez kapsaminda iiretilen (Gorsel 9- 10) “‘Taniklar’’ adli dijital eserlerde oldugu gibi
derinlik algisinin sadece bir bakis acgisina gore kurgulandigini gorebiliriz. Bu baglamda iki
boyutlu olarak imgenin tezahiir ettigi yiizeyleri tuval, kagit, dijital ekranlar olarak
cogaltabiliriz. Bugiinlerde hepimizi sarip sarmalayan imgelerin neredeyse biiytik bir kisma,
iki boyutlu diiz algilama bi¢iminde bedensizlesmis bir gorii bigimini bizlere sunmaktadir.
Abram’in da dedigi gibi, ‘‘bu imgelerle olan deneyimimiz onlar izlerken hareketsiz bir

bi¢cimde bakakalmamizdir.”” (Abram, 2010, s,89)

Simdiye kadar {izerinde durdugumuz insanin algisal alandaki imge deneyimi siirecini, ele
aldigimiz fenomenolojik kuramlar baglaminda degerlendirdigimizde, doniisen imgenin,

tersine g¢evrilebilir bir yap1 olarak tekrar bedenli olabilecegini ortaya koymaktadir. Dijital
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teknolojilerin imgeyi doniistiirmesi ve bedenin degisik edimlerine cevap vermesi, ne kadar
gelisip doniisiirse de bunlar agirlikli olarak gorii duyusuna yonelik olacaklardir. Fakat
dijitallesen imge Ponty’nin dedigi gibi bedenin algisal alanla i¢ i¢ce gegmis olmasi beden ve
var olan arasinda yeni bir konum yaratacaktir. Dijital imgenin bdyle bir konuma sahip
olmasini saglayan en 6nemli etken ise interaktif olarak bedenin edimlerinin ortaya ¢ikmasini
saglayan duyularin yani ses, dokunma, hareket, durus, bakis gibi edimlerin ortaya ¢ikmasiyla

konumunu bulacaktir.

Bu baglamda dijital imgenin tersine ¢evrilebilmesine yani bedenli olma durumuna 6rnek
olarak Refik Anadol’un yapay zeka teknolojisini kullanarak 2019-2020 yillarinda Berlin de
gerceklesen ‘‘Latent Being” adli galismasimi LAS ( Light Art Sound) gosterebiliriz.
Interaktif bir alan olarak izleyicilerle etkilesim kuran ¢alismasi tavandan zemine dogru
1isiklarin siiziilmesiyle olusan ve yerde hareket eden goriintiilerle baslar. Bunlar, Refik
Anadol'un Berlin'in mevcut goriintiilerini toplayarak ve daha sonra bu goriintiileri dijital
tablolara doniistiiren bir yapay zeka algoritmasi kullanarak ortaya koydugu ¢alismalarindan
sadece bir tanesidir. Calisma, siiriikkleyici ve etkilesimli olmasinin yani sira izleyicilerin
hareketlerini takip eden yapisiyla rahatsiz edici bir sekilde ‘‘izleniyoruz’” algisi
yaratmaktadir. izleyicinin bu deneyimi, tipki bir video oyunundaki bir karakter gibi, hareket
ettikce kendisini takip eden kare bir 1g18a aniden yakalandiginda bu rahatsizlik durumu daha
net bir sekilde kendini gostermektedir. (Gorsel 17-18-19)
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et

Gorsel 17, Refik Anadol, Latent Being, Kraftwerk Berlin, 23.11.2019 — 05.01.2020 Erisim: https:
https://vimeo.com/383300473

Gorsel 18, Refik Anadol, Latent Being, Kraftwerk Berlin, 23.11.2019 — 05.01.2020 (Ayrint1) Erigsim: https:

https://vimeo.com/383300473

Gorsel 19, Refik Anadol, Latent Being, Kraftwerk Berlin, 23.11.2019 — 05.01.2020 (Ayrint1) Erigim: https:
https://vimeo.com/383300473

Teknolojiyle birlikte cok hareketli hale gelen imgeler, algisal alan1 daha kapsamli bir hale
getirerek, Ponty’nin karsilikli olma ve tersine c¢evrilme kuramlarini tartismaya agarak
imgenin algilanma siirecinde bedenin yeni edimlerini ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu

anlamda Refik Anadol’un ‘‘Latent Being’’ c¢alismasinda izleyicinin beden hareketleri
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imgeleri dinamik olarak doniistiiriip yeniden iiretilmelerini saglayarak, katilimcinin da
derinlik deneyimini bedenin hareketleriyle algilamasini saglar. Bu durum Ponty’nin ele
aldig1 duragan resimlerin deneyimlemelerinden farklidir. Giliniimiiz dijital imgelerin
interaktif olma ve bedenin edimleriyle ortaya ¢ikan deneyimleme siireci, uzun zamandir
karsilarinda bakakaldigimiz imgelerin deneyimleme siire¢lerinden tamamen farkli bir

bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Alex Verhaest’in “’Atil zamanlar’’ (Idle Times) adli etkilesimli video yerlestirmesini de
dijital imgenin tersine ¢evrilebilirligine ornek olarak gosterebiliriz. Alex’in etkilesimli

yerlestirmesi izleyiciye farkli bir deneyim alani yaratmaktadir. (Gorsel 20-21)

Gorsel 20. Alex Verhaest’in Atil zamanlar (Idle Times) 2011-2015

Erisim: http://www.ntaa.be/2014/detail.php?id=22
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Gorsel 21. Alex Verhaest’in Atil zamanlar (Idle Times) (Detay) 2011-2015 Erisim:

http://www.ntaa.be/2014/detail.php?id=22

Alex’in ¢aligmasi iki boyutlu bir dijital ekranda tezahiir etmesine ragmen izleyicinin
katilimini saglayan bir yapiya sahiptir. Eserin kompozisyonu ve igerigi ‘‘Son Aksam
Yemegi’’ sahnesine de atifta bulunur. Goriintii gergek boyutta etkilesimli bir animasyon
dongiisiinden olusur. Eserin adindan da anlasilacagi gibi, ziyaretciler bir manzara ile
karsilanir: bilinmeyen bir sehirdeki bir apartman dairesinden bir manzara. Izleyici sergi
alanina girdigi vakit videoda garip bir sessizlik ile karsilagir. Masada bulunanlar birbirleri
ile iletisim kurmamakta ya da etkilesimde bulunmamaktadirlar. Sergi sirasinda izleyicilere
dagitilan bir kartvizitte verilen bir telefon numaras: vardir ve izleyici bu telefon numarasini
aradiginda videoda masada duran telefon ger¢ek zamanli olarak ¢calmaya baglar ve videonun
icerisinde yer alan telefonun sahibi sizin aramaniz1 reddeder. Telefonun ¢almasiyla birlikte
aile tyelerinin garip sessizligi bozulur ve masa basindakiler birbirleri ile konusmaya

baslarlar. Yani izleyici telefon numarasini arayarak etkilesimli video ile etkilesime girer.

Marshmallow Laser Feast’ in 2013’ te Eindhoven'daki STRP Bienali tarafindan hayata
gecirilen ‘‘Laser Forest’ projesi yine bu baglamda 6rnek olarak gosterilebilir. Biiyiik bir

etkilesimli miizikal dev lazer ormani, 150'den fazla miizikal lazer ¢ubuklardan ‘‘agagtan’’

30



olusan bir ¢alismadir. izleyici, sesler ve lazerlerle etkilesime girmek icin agaclara fiziksel
olarak dokunma, sallama, koparma ve titrestirme yoluyla kendi algisal alanini yaratmaktadir.
Malzemenin dogal esnekligi nedeniyle agaglarla etkilesime girildiginde agag¢larin sallanmasi
saglanarak titresimli 151k ve ses desenleri ortaya ¢ikmaktadir. Her agag belirli bir ses tonuna

ayarlanarak, uzamsal hale getirilmis uyumlu sesler yaratir.

Gorsel 22. Marshmallow Laser Feast, “’Laser Forest’’2013, Erisim:

https://vimeo.com/marshmallowlaserfeast

Gorsel 23. Marshmallow Laser Feast, ’Laser Forest’’2013, (Detay) Erigim:

https://vimeo.com/marshmallowlaserfeast

Gorsel 24. Marshmallow Laser Feast, “’Laser Forest’’2013, (Detay) Erisim:
https://vimeo.com/marshmallowlaserfeast

31



Gliniimiiz dijital ¢cagda her gecen giin etkilesimli imgeler artmaktadir ve bedensizlesmis
goriiniin giderek azaldigin1 ve kapsamli bir bedensel algilama siirecine dogru gittigimizi
sOyleyebiliriz. Bu silireci daha i1yi anlayabilmek i¢in ilk etapta Husserl’in daha sonrada
Ponty’nin imge ve gorii tizerine olan kuramlarini, imgenin dijitallesmesini de g6z 6niinde
bulundurularak bu kuramcilarin fenomenolojik tutumlarint giiniimiiz dijital imgeleri
tizerinden elestirel bir degerlendirmeyle ele alindi. Husserl’in imge bilinci kavraminda,
nesne olarak gergek diinyada var olan bir seyi gormek ile gergek diinyada var olmayan bir
seyin temsili olan imgeyi gérmek arasindaki farkli algilama bigimlerinden yola ¢ikarak,
imgenin insan bilincinde nasil algilandigiyla ilgili agiklik getirmeye ¢alistik. Fakat dijital
imgeyi Husserl’1n imge bilinci kurami tizerinden degerlendirdigimizde, Husserl’1n ii¢ asama
olarak ele aldig1 imge bilinci kuramindaki ¢atisma alaninda 6zellikle etkilesimli dijital

imgelerin algilanmas: siirecinde bu kuramin yetersiz kaldigin1 gorebiliyoruz.

Merleau-Ponty’nin bedenli olmaktan yola ¢ikarak gorii ve imgenin algilanmasi {izerine
yogunlastig1 kuraminda ise Husserl’dan farkli olarak, dijital imgenin hareketli ve interaktif
niteliginin ihtiya¢ duydugu bedenlilesmis algilamaya dayanan bir fenomenolojik bakis
sergilemek i¢in bizlere farkli bilgiler vermektedir. Ponty’nin bedenin ve goriiniin algisal alan
icerisindeki deneyimleme siireci i¢in sodylediklerini diisiindiigiimiizde, interaktif dijital
imgeler ile dijital imgelerden olussalar bile beden ile herhangi bir interaktif durumu so6z

konusu olmayan imgeler arasindaki farkliliklari agik bir sekilde gostermektedir.

Duyular arasindaki iliski ve tersine cevrilebilme durumu, kisinin kendi algisal
deneyimlerinin 6zne ve nesnesi olmas1 durumunu gostermektedir. Bu durum ayni1 zamanda
algisal deneyimleme siirecinin, 6zne ve nesne iliskisindeki ¢izgiyi yok eden bir fenomen
olarak var oldugunu gostermektedir. Algilama siirecinin en 6nemli etkenlerinden biri de

Oznenin algisal seylerin icerisinde bir sey olarak var olmasidir.

Ponty fenomenolojisinde, nesnenin varligi, sadece bedenin edimleriyle algilanabilen bir
fenomendir. Hareket, bedenin dogal tavridir ve derinlik var olan nesnenin varlik halidir. Yani
derinlik, nesnenin bir 6zelligi degil, bedenin deneyimleme siirecinin bir sonucudur. Bedenin

dokunma ve dokunulma hareketliligi sayesinde derinligi algilamak miimkiin olabilir.
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Kisi beden olarak dogal gerceklik icerisindeyken gordiigii seye hangi bakis agisiyla bakarsa
baksin goriineni ve goriinmeyeni kendi bedeninin hareketleriyle duragan olan nesneye
bakisiyla tespit etmektedir. Ve goriinen ile goriinmeyen bedeninin hareketlerine bagli olarak
her zaman ilk goriindiikleri yerden baska bir yere dogru yon degistirirler. Simdi gordiiglinii

biraz sonra gérmeyebilir, biraz dnce goriinmeyeni de gorebilir.

Yasadigimiz ¢agda etrafimizi sarip sarmalayan imgelerin birgogu iki boyutlu ylizeylerde
tezahiir etmektedirler. Fakat teknolojinin gelisim siirecine bagli olarak imgelerin tezahiir
bigimleri de doniisiime ugradigindan yakin gelecekte iki boyutlu duragan olan imgelerin
tezahiir edecekleri yiizeylerin teknolojik yapilari, bedenin edimlerine gore sekilleneceklerini
ve iki boyutlu dijital ekranlarda da bedenli algilama siirecinin miimkiin olabilecegini 6ne
stirebiliriz. Bu anlamda imgelerin tersine ¢evrilme, goriiniir olma ile goriinmez olma
durumlari, her bedenin sahip oldugu kokensel deneyimleme edimlerini algisal alanin

icerisine yerlestirebilecektir.

Giiniimiiz dijital teknolojilerinin imgelere kattig1 interaktiflik becerisi, goriiniin bedensiz
olmasi olarak bahsettigimiz iki boyutlu olma durumunu tersine ¢evirme ve goriiyii kiginin
algisal edimlerine bedenlilesmis bir algilama bi¢imi olarak donistiirmektedir. Dijital
teknolojinin imgeye kazandirdigi bu interaktiflik durumu, Merleau-Ponty’nin imgenin
algilanma siireciyle ilgili yukarida bahsettigimiz kavramlarini, imgelerin deneyimlenme

stirecinin merkezine koymaktadir.
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BOLUM 3: UYGULAMALAR

““Taniklar’’ serisinde yer alan alt1 kanalli (CGI) animasyon video yerlestirmesinin iiretim
stirecinde farkli dijital programlar ve dijital teknolojiler kullanilmigtir. (Gorsel 25-26)
Karakter tasarimlar1 i¢in hareket yakalama (motion capture) teknolojisi, ‘‘Giyilen bir
kiyafetten olusan ve igerisinde viicudun eklem yerlerine denk gelen sensdrler sayesinde
kisinin hareketlerini sayisal veriler olarak bilgisayar ortamina tasinmasini saglayan dijital
kiyafet.”” kullanilmistir. Bu teknoloji kullanilarak elde edilen veriler ‘‘Cinema 4D’
programinda daha once yaratilmis olan ii¢ boyutlu figiirlere entegre edilerek karakterlerin
hareket edebilmeleri saglanmistir. Hareketlendirilen karakterlerin kiyafetleri de ‘‘Marvelous
Designer’” programinda iiretilip animasyon igerisinde kullanacagimiz karakterlere
giydirilmistir. Videolarda yer alan diger simiilasyon imgeler de ayni sekilde ‘‘Cinema’” 4D
programinda tamamen veri gorsellestirme teknikleri ile iretilmislerdir. Son olarak
olusturulan ii¢ boyutlu igeriklerin sahne tasarimlari, 1siklar1 ve dokular1 yapilarak saniyede

24 kare fotograftan olusan videolar elde edilmistir.

Caligmada, giiniimiiz teknolojisiyle birlikte etrafimizi saran imgelerin bireyin algilar1 ve
hafizasi lizerinde yarattig1 degisim siirecini irdelenmistir. Ege Berensel’in derlemis oldugu
“Videonun Eylemi’’ kitabinda Ulus Baker’in, “hatirlamanin hatirlanmasi ve yeniden
hatirlanmas1” ciimlesiyle “video sanatinda imgelerin kaybolan toplumsal hafizay1 yeniden
canlandirilmas: i¢in bir aygita doniistiiriilebilir mi?” sorusundan yola c¢ikilarak kendi
hafizamin derinliklerinde bulunan ve giindelik yasamda tanik oldugum bazi olaylardan
edindigim imgelerin hareketli imgelere doniistiiriilmesiyle videonun bir hafiza aygit1 olarak

ortaya ¢ikmasi amaglanmastir.
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Gorsel 25. Hamza Kirbas, Taniklar Serisi, 2020, (CGI, bilgisayar tabanli Goriintii) alt1 kanalli video
yerlestirme, Loop, degisken boyutlar, Erisim: https://vimeo.com/414919218

Gorsel 26. Hamza Kirbas, Taniklar Serisi, 2020, (CGI, bilgisayar tabanli Goriintii) alt1 kanall1 video
yerlestirme, Loop, degisken boyutlar, (Detay), Erisim: https://vimeo.com/414919218
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““Recidivism”’ (Yeniden sug isleme egilimi) alt1 kanalli CGI video yerlestirme (Gorsel 27-
28) “‘Cinema 4D’’ programinda iiretilmislerdir. Imgelerin tezahiir ettikleri yiizeyler
fotobloklardan olusmaktadir. Videolar, tek bir projeksiyon makinesi kullanilarak alt1 farkli
yiizeye yansiyacak sekilde yerlestirilen fotobloklarin yilizeyinde goriintiilenmektedirler.
Adobe Premier programi yardimu ile tek bir ekran olan projeksiyon goriintiisii, alt1 farkli
ekran olacak bigimde bdliinerek videolar, yansitilacagi ylizeylerin acgilart ve konumlari

hesaplanarak yansitilmistir.

Calismada, Recidivism’in kelime anlami olan ‘‘Yeniden sug isleme egilimi’’ ¢ocuklarin
oynadig1 bir sokak oyunu metaforu olan topa¢ oyunu iizerinden ele alinmistir. Topag
metaforu bi¢im ve hareket olarak diinyanin formuna ve dongiisiine atifta bulunulmaktadir.
Malzeme olarak metal goriiniimlii olmasi, insanlarin demiri dogadan alip dogaya kars1 bir
silah olarak kullanimi elestirilmistir. Video yerlestirmede, imgeler her bir yiizeyde farkli
zaman araliklarinda tezahiir etmektedirler ve videolarda donen topag¢ belirli zaman
araliklarinda pargalara béliinerek etrafa dagilmaktadirlar. Daha sonra her bir video

gorilintiisii dongii bigiminde kendisini tekrar etmektedir.

Gorsel 27. Hamza Kirbas, Recidivism, 2019, (CGI, bilgisayar tabanli Goriintii) alti kanalli video yerlestirme,
Loop, degisken boyutlar, Erisim: https://vimeo.com/375996025

36



Gorsel 28. Hamza Kirbas, Recidivism, 2019, (CGI, bilgisayar tabanli Goriintii) alt1 kanalli video yerlestirme,
Loop, degisken boyutlar, Erisim: https://vimeo.com/375996025

““Alan iktidarciligr’” interaktif kamusal alan projesi (Gorsel 29-30-31) on adet ‘‘Poverism’’
markali sal¢a kutusundan olusmaktadir. Kutularin izleyici ile etkilesim kurabilmesi i¢in her
birinin igerisinde, mekanik yapilar ve dijital kodlama sistemi yer almaktadir. Mekanik
kisimda dc motor dedigimiz kiiglik motorlar ve motor siiriicii ile *Arduino’’ dedigimiz agik
kaynakli bir mikrodenetleyici kod sisteminden olusmaktadir. Kodlama sistemine, belirli
sayisal kodlamalar girilerek motorun déonme hizi ve hareket sensoriiniin algilama mesafesi
hesaplanmistir. Kamusal alanda iic metre mesafede hareketi algilayan kutular izleyiciyle

karsilastiklar1 anda tepki vermeye baglarlar.

Caligmada, ¢ocuklarin sokakta oynadiklar1 bir oyun metaforu yer almaktadir. Erkek ve kiz
cocuklarmin birlikte oynadiklar ataerkil bir yapiya sahip olan sokak oyunu, kendisini bir
miicadele alani olarak ortaya koymaktadir. Cocuklar salga kutularimi ayaklarinin altina
yerlestirerek bir oyun alani yaratirlar ve bu oyunda ‘‘ben daha biiytigiim!”’, ‘‘ben birinci
olacagim!”’> gibi diyaloglarla birlikte bir yaris igerisine girmektedirler. Bu oyun
metaforunda, sal¢a kutular1 ‘‘iktidarcilik’’ yariginin sembolii haline gelmektedir. Alan
iktidarcilig1 projesi, bu sokak oyununu referans alarak iktidar olan salga kutularin1 kamusal

alanda izleyici ile kars1 karsiya getirmektedir.
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Gorsel 29. Hamza Kirbas, Alan Iktidarciligi, 2019, on adet harekete duyarl salga kutusu, interaktif kamusal
alan projesi, Erigim: https://vimeo.com/371168621

Gorsel 30. Hamza Kirbas, Alan Iktidarciligi, 2019, on adet harekete duyarli salga kutusu, interaktif kamusal
alan projesi, (Detay) Erisim: https://vimeo.com/371168621

Gorsel 31. Hamza Kirbas, Alan Iktidarciligi, 2019, on adet harekete duyarli salga kutusu, interaktif kamusal

alan projesi, (Detay) Erisim: https://vimeo.com/371168621

““Aura’’ interaktif neon yerlestirme, (Gorsel 32-33) izleyicinin hareketleriyle kendisini
goriliniir ve goriinmez kilan etkilesimli bir alan olusturur. Calismanin, kendisini goriiniir ve
goriinmez kilmasi i¢in hareket sensorii kullanilmistir. Hareket sensoriiniin kullanim amaci
caligmanin kavramsal igerigiyle ilgilidir. Walter Benjamin ¢’ Teknigin olanaklariyla yeniden

tiretilebildigi ¢cagda sanat yapiti’’ adli {inlii makalesinde dile getirmis oldugu elestirisiyle
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teknolojinin olanaklariyla sanat eserinin aurasini kaybettigini sdylemektedir. Bu ¢alismada
Benjamin’in bu tutumundan yola ¢ikarak sanat eserinin izleyiciye belli bir mesafede
kendisini gosteren ve uzaklasinca kendisini goriinmez kilan yapisiyla sanat eserinin
aurasinin korunabilecegini ve izleyicinin herhangi bir teknolojiyi kullanarak, kopyalama ve

¢ogaltma yapma imkanini ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.

Gorsel 32. Hamza Kirbas, Aura, 2018, interaktif neon yerlestirme, 180x120 cm, Erigim:
https://vimeo.com/290011521

Gorsel 33. Hamza Kirbas, Aura, 2018, interaktif neon yerlestirme, 180x120 cm, Erigim:
https://vimeo.com/290011521
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“Cyclotron’ interaktif ses yerlestirmesinin, (Gorsel 34-35) cikis noktasi ¢ocuklarin karton
bardaklar1 bir ip ile birbirlerine baglayarak olusturduklar bir iletisim kurma oyunundan
esinlenerek ortaya cikmistir. Calismanin teknik altyapisinda, Arduino, ses sensorii ve
titresim motoru kullanilmistir. ©’ Arduino’’ dedigimiz acik kaynakli bir mikrodenetleyici kod
sistemine baglanan ses sensorii ve titresim motoru, izleyicilerin herhangi bir karton bardaga
konusmas1 durumunda sesler karton bardaklar ve kiire arasinda bagl olan ip araciligiyla
kiirenin icine gider. Daha sonra sesleri algilayan ses sensorii de titresim motorunu
calistirarak sesleri anlagilmayan titresimlerden olusan bir giiriiltiiye doniistiirerek tekrardan
katilimciya ipler araciliiyla geri gonderir. Bdylece katilimcilar kendi aralarinda iletigim
kuramazlar. Giiniimiiz iletisim teknolojilerinin insan ve kiiltiir tizerindeki olumsuz etkilerini
ortaya cikarma c¢abasinda olan bu c¢alisma, iletisim araglarinin giderek hayatlarimizin
neredeyse her yerinde olmalarina ragmen giliniimiiz insaninin iletisimin iginde iletisimsiz

kalma durumu elestirilmektedir.

Gorsel 34. Hamza Kirbag, Cyclotron, 2019, interaktif ses yerlestirme projesi, 200x200 cm
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Gorsel 35. Hamza Kirbas, Cyclotron, 2019, interaktif ses yerlestirme projesi, (Detay) 200x200 cm

“‘Derin’’, interaktif ses yerlestirmesi (Gorsel 36-37) ¢alismanin teknik alt yapisinda; duvarin
icerisinde esit mesafelerde yerlestirilen kiiclik ses sistemleri ve iizerlerini kapatan cam
bardaklar yer almaktadir. Duvarin igerisine yerlestirilen kii¢iik ses sistemleri ile katilimcinin
gorii duyusunun yani sira, dokunma ve isitme duyusu ile etkilesim kurabilecegi bir
deneyimleme alani olarak tasarlanmigtir. Katilimcilar, eseri deneyimlemek igin kulaklarini
bardaklarin lizerine gelecek sekilde yerlestirerek normal sartlarda disaridan duyulamayacak
kisiklikta olan sesleri duymaya baslarlar. Calismada, toplumsal hareketlerde atilan ve
evrensel oneme sahip olan bazi sloganlar yer almaktadir. Calismanin elestirel sorgulamasi
ise, glinlimiiz iletisim ¢aginda iletisimin kendi 6zilinde yaratmis oldugu iletisimsizlik alani
yer almaktadir. Bir panoptikon (gézetim toplumu) imgesi olan bardaklar ile duvarin
ardindaki sesleri dinleme eylemini, doniistime ugratarak bilindik olan kullanimindan farkli
bir bi¢imde kullanilmistir. Calisma, hepimizin duymus oldugu fakat duymadigimizi 6ne
stirdiigimiiz sloganlarin yeniden iiretilerek duvarin ardinda gergeklesen sessiz bir toplumsal

hareket olarak diistiniilmistiir.
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Gorsel 37. Hamza Kirbas, Derin, 2020, interaktif ses yerlestirmesi, degisken boyutlar.
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““Isik Hizinda Giderken Dikiz Aynalar1 Ise Yaramaz’’ mekan odakli interaktif yerlestirme
projesi (Gorsel 38-39). Calisma, 12 adet araba dikiz aynasindan olugsmaktadir. Dikiz
aynalarinin icerisine yerlestirilen kamera takip sistemiyle katilimcinin yiiziinii tespit eden
algoritma, izleyicinin hareketini takip ederek izleyicinin siirekli olarak aynalarda kendi
yiiziiyle karsilagmasini saglamaktadir. Calisma, yeryiiziinde yasayan insanin doga ve canlt
yasamu lizerindeki olumsuz etkilerin elestiren yapisiyla izleyicinin her seferinde kendi
yiiziiyle karsilasmasini saglayarak calismanin deneyimlenmesi siirecinde, katilimeiy1 kendi

yasantisi ve hafizasi iizerinden kisisel bir sorgulamaya girismesini amaglamaktadir.

Gorsel 38. Hamza Kirbas, Isik Hizinda Giderken Dikiz Aynalari Is Yaramaz, 2019, interaktif yerlestirme
projesi, degisken boyutlar.
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Gorsel 39. Hamza Kirbas, Isik Hizinda Giderken Dikiz Aynalari Is Yaramaz, 2019, interaktif yerlestirme
projesi, degisken boyutlar.
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SONUC

Dijitallesme, 6zellikle giiniimiiz imgelerinin ¢ogalmasini ve yayilmasini saglayan en 6énemli
etkenlerden birisidir. Gegmiste farkli tekniklerle iiretilen gorsel temsiller de dahil bu giin var
olan tiim imgeler dijital ortamda ¢ogaltilmakta, kopyalanmakta ve depolanabilmektedirler.
Dijitallesmenin, imgeleri koklii bir degisime ugratmasinin en 6nemli noktasi ise dijitallesen
imgelerin giderek interaktif olgulara dontismeleridir. Gegmisten gilinlimiize kadar sadece
gorme duyusu ile algilanabilen duragan ve iki boyutlu imgeler, dijitallesmeyle birlikte
bedenin dokunma, koklama ve isitme gibi diger edimlerini de algilama siirecine dahil
etmistir. Imgenin bu déniisiimii yakin bir gelecekte, insanlarin bugiin icsellestirdigi imgeler

evreninden farkli bir imge evrenine gegis yapacaklarinin habercisi niteligindedir.

Sanat eserinin fenomenolojik yapisini inceleyen Husserl, Heidegger, Sartre ve Ponty gibi
kuramcilarin ongoriileri, sanat eserinin fenomenolojik yapisinin dijital imgeler iizerinden
degerlendirmemiz i¢in énemli ipuglar1 vermistir. Ozellikle Husserl ve Merleau Ponty’nin
imge ve gorli lizerine olan fenomenolojik tutumlari dogrultusunda, dijital imgelerin
algilanmasi siirecine iligkin tespitler elde edilmis bu tespitlerde Husserl’in imge bilinci
kuraminin dijital imgelere uygunlugu incelenmistir. Bu baglamda yaptigimiz tespitler,
Husserl’in gorii lizerine gelistirdigi algisal siirecin, sadece iki boyutlu duragan imgeler

tizerinden degerlendirildigini gostermektedir.

Husserl’1n imge bilinci kuraminin, dijital imge olarak sanat eserinin fenomenolojik bir tutum
ile algilanmasinin sadece gérme edimi ile gergeklesemeyecegini géstermesi sebebiyle, dijital
imgelerin interaktif Ozelliginin gerektirdigi gibi bedenin diger edimlerini de algilama

slirecine dahil eden Merleau-Ponty’nin fenomenolojik tutumu 6ne ¢ikmaktadir.

Ponty, bedenli olma kuramini, algilama siirecinde bedenin kokensel 6zelliklerini duyularin
tersine ¢evrilmesi olarak ele almaktadir. Ponty’nin, bedenin bu 6zelligini 6n plana ¢ikartarak
ele almasi, bedenin kendisinin de algilama siirecinde hem 6zne hem de nesne oldugunu
gostermektedir. Bu durum algilama siirecinde 6zne nesne iligkisindeki ¢izginin de yok

olmasini saglamistir.
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““Dijital Sanatta Imgenin Fenomenolojik Yapist’” baslikli bu ¢alismada, giiniimiiz dijital
teknolojileri ile birlikte dijitallesen imgenin interaktif yapilara donlisme siirecleri ve uzun
zamandir iki boyutlu, duragan olan imgeyi algilayan izleyicinin algilama siireclerini tablolar
ve iki boyutlu dijital imgeler iizerinden incelenerek agiklik getirilmeye calisiimistir.
Dijitallesme ile birlikte interaktif olan imgeler karsisinda bedenin sanat eserinin 6zne-
nesnesi olmasi durumu, giiniimiiz interaktif sanat eserleri 6rnekleriyle ele alinip agiklik
getirilmeye calisilmistir. Yazinsal ve uygulama olmak iizere iki asamada tamamlanan bu
calismanin yazinsal kisminda, birbirinden farkli tutumlar ile fenomenolojiyi ele alan
kuramcilarin kavramlarindan yola ¢ikarak dijital imgenin fenomenolojik yapist ve dijital
eserlere uygulanabilirligi irdelenirken ayni zamanda interaktif ve bedenin farkli edimlerini
ortaya ¢ikarabilecek gilinlimiiz sanatgilarinin sanat eserleri lizerinde durulmustur. Uygulama
caligmalarinda ise baglam dogrultusunda dijital olmalarina ragmen duragan olan imgelerin
algilama stireglerini ve c¢alismamizin 6nemli bir kismini olusturan bedenli algilamanin
gerceklesmesi i¢in interaktif yapinin gerektirdigi gibi bedenin, dokunma, duyma, hareket vb.
bedenin diger edimlerinin algilama stirecine dahil edilmesi dikkate alinarak interaktif

uygulamalar gerceklestirilmistir.
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