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OZET

OKUL YONETICILERININ GUC KULLANMA BICIMLERI iLE
OGRETMENLERIN MUHALEFET ETME DURUMLARI ARASINDAKI ILISKI

Erdal KESGIN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Aralik/2020
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ASLAN

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin giic kullanma
bicimleri ile 6gretmenlerin muhalefet etme durumlar arasindaki iliskiyi belirlemektir
Arastirmada okul yoneticilerinin gii¢ kullanma big¢imleri ile 6gretmenlerin muhalefet
etme durumlart arasindaki iliskiyi belirlemek icin iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Kayseri ilinin Melikgazi ilgesinde
egitim Ogretim veren resmi 176 ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan toplam 4369
Ogretmen bu arasgtirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini,
orantisiz kiime Ornekleme yontemiyle belirlenen 430 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama amaciyla iki ayr1 6lgme aract kullanilmistir. Bunlar
“Okullarda Orgiitsel Giic Olgegi” (00GO) ve “Orgiitsel Muhalefet Olgegi”
(OMO)dir.

Arastirmanin bulgularini su sekilde o6zetleyebiliriz: Arastirmanin siirekli bagimsiz
degiskeni Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarmi algilama
ozellikleri, arastirmanin stirekli bagimli degiskeni ise 6gretmenlerin muhalefet etme
ozellikleridir. OOGO nin genel bir toplam1 olmadig1 i¢in, toplam iizerinden degil, alt
boyutlar lizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Sonuglara gore alt boyutlar iginde
birinci ortalama “yasal gii¢” (3.99, ¢ogunlukla) alt boyutuna aittir. Bunu “uzmanlik
giicii” (3.98, cogunlukla) alt boyutu ikinci, “karizmatik gii¢” (3.82, cogunlukla) alt
boyutu {igiincii, “6diil gilicii” (3.78, cogunlukla) alt boyutu doérdiincii sirada izlemistir.
En son sirada ise “zorlayici gii¢” (2.17, ¢ok nadir) alt boyutu bulunmaktadir. Cinsiyet
degiskenine gdre, OOGO alt boyutlar1 iginde “6diil giicii” disinda higbirinde
istatistiksel acidan anlamli bir farklihlk meydana gelmemistir. Sadece erkek
ogretmenlerin “0diil glicli”’nli algilamalari, kadin o6gretmenlerden daha yiiksek
duzeydedir. Medeni durum, goérev yapilan kurum, brans ve mesleki kidem
degiskenlerine gore OOGO alt boyutlar1 i¢inde higbirinde istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik meydana gelmemistir. OMO’nin toplam aritmetik ortalamas1 3.56°d1r ve
bu da bize Ogretmenlerin muhalefet diizeylerinin “biiylik oranda katiliyorum”
degerlendirmesi iginde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin OMO “dikey
muhalefet” kullanmalarma iliskin 6gretmen algilarinin boyut toplam aritmetik
ortalamasi 3.71°dir. Bu sonug “biiyiik oranda katiliyorum” degerlemesi igindedir.
Ogretmenlerin OMO “yatay muhalefet” kullanmalarina iliskin gretmen algilarinin
boyut toplam aritmetik ortalamasi 3.40°dir. Bu sonu¢ “orta diizeyde katiliyorum”
degerlemesi i¢indedir. Cinsiyet degiskenine gore, erkek dgretmenlerin genel orgiitsel



muhalefet algilamalari, kadin 6gretmenlerden daha yiiksek diizeydedir. Medeni durum
degiskenine gore, evli ve bekar Ogretmenlerin algiladiklar1 Orgiitsel muhalefet
ozellikleri birbirine esittir. Gorev yapilan kurum degiskenine gore, ilkokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin kendilerinde algiladigi genel Orgiitsel muhalefet o6zelligi,
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek diizeydedir. Brang
degiskenine gore, smif Ogretmenlerinin kendilerinde algiladigi genel Orgiitsel
muhalefet 6zelligi, brang 6gretmenlerden daha yiiksek diizeydedir. Mesleki kidem
durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin kidem yillar1 degistikge, buna bagli olarak
orgiitsel muhalefet davranislarini algilamalart farklilasmamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglar1 incelendiginde, “6diil giicii” ve
“zorlayict giic” boyut puanlarmin “dikey muhalefet”; “karizma gilici” boyut
puanlarinin ise “yatay muhalefet” toplam puan degiskeni iizerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Orgiit, érgiitsel muhalefet, giic.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE WAYS OF USING POWER BY SCHOOL
DIRECTORS AND TEACHERS OPPOSITIONS
Erdal KESGIN

Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Education Management
Master, December/2020
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ASLAN

The purpose of this research is to determine the relationship between school
administrators 'power use and teachers' opposition status according to their opinions.
This research is an example of a quantitative study. Quantitative research; It is a type
of research that objectifies facts and events, which can be observed, measured and
quantified. In the research, relational screening model was used to determine the
relationship between school administrators ‘use of power and teachers' opposition. In
the 2019-2020 academic year, a total of 4369 teachers working in official 176 primary
and secondary schools providing education in Melikgazi district of Kayseri constitute
the universe of this research. The sample of the research consists of 430 teachers
determined by disproportionate cluster sampling method. In the research, two different
measurement tools were used for data collection. These; “Organizational Opposition
Scale” and “Organizational Strength Scale in Schools” applied after the personal
information form prepared by the researcher.

Permanent independent variable of the research is the characteristics of teachers'
perception of the power resources used by the teachers, and the continuous dependent
variable of the research is the opposition features of the teachers. Since the
Organizational Strength Scale in schools does not have an overall total, evaluations
were made on sub-dimensions, not on the total. According to the results, the first
average belongs to the “legal power” (3.99, mostly) sub-dimension. This was followed
by the "specialty power" (3.98, mostly) sub-dimension, the "charismatic power" (3.82,
mostly) sub-dimension, and the "reward power" (3.78, mostly) sub-dimension. In the
last row, there is the "coercive power™ (2.17, very rare) sub-dimension. According to
the gender variable, there was no statistically significant difference in any of the sub-
dimensions of “Organizational Strength Scale in Schools” except “reward power”.
Only male teachers perceive “reward power” at a higher level than female teachers.
There was no statistically significant difference in any of the sub-dimensions of
“Organizational Strength Scale in Schools” according to marital status, institution
served, branch and professional seniority variables. The total arithmetic average of the
Organizational Opposition Scale is 3,56, which shows us that the teachers' opposition
levels are within the “T agree to a large extent” assessment. The total arithmetic average
of teachers 'perceptions about teachers' use of “Organizational Strength Scale”,
“vertical opposition” is 3.71 This result is in the “I highly agree” valuation. The total
arithmetic average of teachers ‘perceptions regarding the teachers' use of
“Organizational Strength Scale”, “horizontal opposition” is 3.40. This result is in the

\Y



“I agree moderately” valuation. According to the gender variable, the overall
organizational opposition perceptions of male teachers are higher than female teachers.
According to the marital status variable, the organizational opposition characteristics
perceived by married and single teachers are equal. According to the variable of the
institution served, the general organizational opposition feature perceived by the
teachers working in primary schools is higher than the teachers working in secondary
schools. According to the branch variable, the general organizational opposition
feature perceived by the classroom teachers is higher than the branch teachers.
According to the professional seniority status, teachers' perception of organizational
opposition behavior does not differ according to their seniority years. When the t-test
results related to the significance of the regression coefficients are examined, the
"vertical opposition” of the "reward strength” and “compelling power" dimension
scores; "Charisma strength” dimension scores were found to be a significant predictor
of the "horizontal opposition™ total score variable.

Keywords: Organization, organizational opposition, power.
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, Oonemi, sayiltilari,

sinirliliklart ve tanimlara yer verilmistir.

Egitim orgiitlerindeki yoneticilerin kullanmay1 tercih ettikleri gii¢ tiirlerinin egitim
orgiitlerinin hedeflerine varmasinda belirleyici bir faktor oldugu ifade edilmektedir. Ancak
egitim orgiitlerinde yani okullarda bu giiciin yerinde ve dogru bir sekilde kullanilmas1 6nem
arz etmektedir. Ciinkii egitim Orglitlerinin hammaddesi insandir. Giiclin yanlis kullanimi
Ogretmenler, buna bagli olarak da toplum {izerinde yikici etkilere sebep olabilir. Bu yikici
etkilere sebebiyet vermemek adina egitim Orgiitlerinde gii¢, giiciin kaynaklar1 ve giiciin
kullanimi tizerinde hassasiyetle durulmasi ve dikkatlice ¢alisilmasi gereken 6nemli bir 6zne
haline gelmistir. Farkli fikir, bakis acilari, goriis ve diislincelerin oOrgiitlere sagladigi
faydalarin 6nemini anlayan cagdas orgtler, alinacak kararlara dahil olmalar1 ve kendilerini
ifade etmeleri yonlnden Uyelerini desteklemektedir. Modern orgutler, 6rgit Gyelerinin
zihinsel olarak giiclendirilmesine, yapilan isin kalitesinin yukseltilmesine ve tyelerinin is
yasamina yonetime katilim yoniinden orgiitsel iyilestirmelerin yapilmasi ve 6rgiit Uyelerinin
muhalif fikirlerini ifade etmelerini tesvik etmek amaciyla uygun olan ortamlari

olusturmaktadirlar (Kavak ve Kaygin, 2018).

1.1. Problem Durumu

Orgiit, birden fazla kisinin, belirledikleri ortak hedeflere ulasmak i¢in olusturduklari
yapidir (Kogel, 2003). Diger bir ifade ile orgiit, katilimcilar tarafindan meydana getirilen
bir koalisyondur. Uzlagsma, uyma ve kontrol bu koalisyonu meydana getiren kosullardir
(Gursel, 2003). Orgitiin devam edebilmesi, gerek Orgitiin gerekse Orgut Uyelerinin
hedeflerine ulagsmasina baglidir.

Okullar 6nceden belirlenmis amaclar dahilinde topluma planli ve programli olarak
egitim hizmetini sunan orgiitlerdir (Unal ve Ada, 1999). Topluma egitim sistemini sunan
orgiitlii yapilar okullardir. Okul sistemleri; {iretim, uyarlama, yasatma, aligveris ve yonetim
gibi alt sistemlerden olusmaktadir (Basaran, 2002). Bu sistemlerin saglikli bir sekilde
calismasi dogrultusunda okulunu 6gretmen, G6grenci ve aile dongisiinde yonetebilmek

basaril1 bir yoneticiligin gostergesidir.



Okul orgiitiinii sadece belirli biirokratik kaidelerden olusmus bir yap1 olarak gérmemek
gerekir. Okullar, amag¢ ve gorevleri geregi kiiltiirel, politik ve insan boyutu 6nem tasiyan
orgut sistemleridir (Celik, 2002). Girdisinin de ¢iktisinin da insan olmasi okullar1 diger
orgiitlerden farkli kilan en onemli husustur. Insan, okul orgiitiiniin hammaddesidir
(Bursalioglu, 2002). Kisinin iyi bir insan olarak yetisebilmesi i¢in gii¢lii bir okul kiiltiirtinde
egitim almasi sarttir (Celik, 2002).

Muhalefet, “bir tutuma, bir goriise, bir davranisa karsi olma durumu, aykirilik” seklinde
tanmimlanmaktadir (TDK, 2020). Muhalefet, h-I-f kékiunden gelen Arapca bir kelime olup
ayni kok grubundan gelen ihtilaf kelimesi gibi, “herkesin ayr1 bir yol tutmasi, goriis ayrilig1”
anlamlarina gelmektedir (Ardogan, 2004).

Orgiitsel muhalefet; orgiit {iyesinin, orgiitten ayr1 diisiindiigii konulardaki aykiri
goriiglerini, anlagmazliklarin1 veya rahatsizliklarini ifade etmesidir (Kassing, 1997b).
Mubhalefet, orgiit i¢inde yoOnetici ile calisan arasinda etkilesim, iletisim ve fikir aligverisi
imkan1 saglamaktadir. Muhalefet vasitasi ile ¢alisanlar orgiit verimini arttirmak igin geri
bildirimde bulanabilmektedirler. Muhalefet yolu ile Orgiitiin genel diisiincesi yoneticilere
iletilmektedir. Goriislerin ¢alisanlar tarafindan acik¢a yoOnetime iletilebilmesi ve
yonetiminde karar alirken bu goriisleri dikate almasi orgiite bagliligr artiracaktir (Anyango,
Ojera ve Ochieng, 2015). Muhalefet eksikligi yoneticinin orgiitte ortaya ¢ikan problemleri
gormesini engelleyecektir. Bu da yonetciyi yanlis hesaplara ve stratejik hatalara
stiriikleyecektir. YOnetici orgiit igerisinde aksayan yanlar1 belirleyebilmek ve bunlar1 ortadan
kaldirabilmek i¢in muhaliflere kulak vermelidir.

Gig, bir kisinin, diger kisilerinin davraniglarini, duygularini, kararlarini, diisiincelerini
etkileyebilme veya kontrol edebilme yetenegidir (Sinanoglu, 1997). Y 6netimsel olarak giicii,
orglt yoneticisinin orgut icerisindeki eylemleri ve alinan kararlari etkileme becerisi olarak
tanimlayabiliriz (Robbins ve Coulter, 2003). French ve Raven (1959) giig tiirlerini; “yasal
gii¢, odiil giicii, zorlayici (baski) gii¢, karizma (referans) gii¢ ve uzmanlik giicii” olmak tizere
bese ayirmistir. YOneticiler bu gug tirlerini kullanarak orgiit Gyelerini olumlu veya olumsuz
yonde etkileme giicini elinde bulundururlar.

Organizasyon ve diizenin olmasi igin gii¢ sarttir. Diger bir ifade ile orgiit tiyelerini
etkileyerek belirlenen hedefe varabilmek icin gl¢ her zaman gereklidir (Bayrak, 2001).
Orgiit yoneticisinin kullanabilecegi gii¢ tiirlerinin bileskesi o yoneticiye ait giic seviyesini

gostermektedir. Yonetici elinde bulundurdugu giicii i¢inde bulundugu mevcut duruma ve



yeterliligi dahilinde kullanmaktadir (Zafer, 2008). Orgiitleri amaglarina ulastirmada giiciin
yonetici tarafindan etkili ve verimli kullanilmas1 6nemli bir etkendir.

Yoneticinin, yonetim siirecinde farkli giic kaynaklarin1 kullanabilme yeterliligine ve
farkli 6zelliklere sahip oOrgiit ¢alisanlarin1 harekete gegirecek bilgi ve is birikimine sahip
olmasi gerekir (Aslanargun, 2010). Sahip olunan bilgi birikiminin faydali olabilmesi i¢in
yOneticinin giice sahip olmasi gerekir. Bu giiciin de yararli olmas1 yoneticinin giicii etkili bir
bicimde kullanabilme yetenegine baglidir (Polat, 2010).

Okul egitimi, nesiller arasi bilgi ve tecriibe aktarimiin metotlara dayali olarak
yapilmasini saglar. Ogretmen ise kendisini 6gretmeye adamis ve dgrencilerin ¢ok yonlii
gelisimi i¢in emek veren insani temsil eder. Okul, 6gretmenler, yoneticiler ve diger tiim
calisanlar icin baska kurumlara gore cok 6zel ve farkli bir yere sahiptir (Sezgin ve Kiling,
2011). Uzerinde ¢alisilan varligin insan olmasi ve insanm okullar araciligi ile toplumsal
yagsama hazirlanmasi okullar1 tiim 6rgiitlerden farkli kilmaktadir.

Degisim, hayatin her alaninda oldugu gibi egitim i¢in de zorunludur. Egitimde degisim;
egitimde degisime neden olan etkenler (¢agin gerektirdigi yeni ihtiyaclar, yonetim tarzlarinin
degismesi, niifus hareketleri, yeni teknolojiler), degisime iten kuvvetler (siyasi, toplumsal
ve ekonomik sistemler) ve degisimi engelleyen kuvvetler (biirokratik yapi, yoOnetim
politikalari, yonetimin uygulamalari) olarak ele alinabilir (Gokge, 2005). Egitim kurumunun
degisime hazir olmasi, degisime ayak uydurabilmesi ve c¢agin gereksinimlerini
karsilabilmesinde en biiyiik yiik okul yoneticilerinin omuzlarindadir.

Orgiitleri degisime zorlayan giiglerin basinda muhalifler gelir. Okullarin kendilerini
yenileyebilmesi, gelistirebilmesi, okul igerisinde iyi bir kiiltiirlin olusabilmesi, orgiite
bagliligin saglanabilmesi ve okul igerisinde motivasyonun artmast i¢in okulun biitiin
bilesenlerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degil okul menfaatleri dogrultusunda dikey
muhalefet yapmalar1 gerekmektedir (Erdogan, 2002). Ogretmenlerin muhalefetlerini rahatga
yapabilmelerini saglayacak olan en biiylik etken ise okul yoneticilerinin kullanmayi tercih

ettikleri gii¢ kaynaklari olarak goriilmiis ve bu ¢calismaya ihtiya¢ duyulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin guc¢ kullanma bigimleri ile 6gretmenlerin
muhalefet etme durumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmistir:



1. Ogretmen algilarina gore ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin kullandiklar1 giic
kaynaklart nelerdir?

2. Tlkokul ve ortaokul yéneticilerinin kullandiklar: gii¢c kaynaklarma yonelik dgretmen
algilar arasinda; cinsiyetine, medeni durumuna, ¢alistigi kurum tiirline, 6gretmenlik
alanina ve kidemine gore anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

3. llkokul ve ortaokul dgretmenlerinin drgiitsel muhalefet algilari ne diizeydedir?

4. Tlkokul ve ortaokul dgretmenlerinin drgiitsel muhalefet algilar1 arasinda ; cinsiyetine,
medeni durumuna, ¢alistigr kurum tiiriine, 6gretmenlik alanina ve kidemine gore
anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

5. ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin gii¢ kullanma bicimleri ile 6gretmenlerin
muhalefet etme durumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari, d6gretmenlerin muhalefet etme

sekillerinin anlamli bir yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemi; en iist makam olan Milli Egitim Bakani’ndan baslayarak okul
yoneticilerini, 6gretmenleri, 6grencileri, velileri ve diger egitim g¢alisanlarin1 bunyesinde
barindiran sistematik bir yapidir. Bu sistematik igerisinde bulunan unsurlar arasindaki etkili
ve giicli is birligl, egitim kurumunun yenilenebilmesine ve gelisebilmesine olanak
saglayacaktir. Egitim sistematigi icerisinde ortaya cikabilecek sorunlar egitim Ogretim
faaliyetlerinde olumsuzluga ve kalitenin de diismesine neden olacaktir.

Egitim orgiitlerinde, yoneticiler kullandiklari giiciin kaynagini bilmelidirler. Kullandig1
giiciin kaynagii bilen yoneticiler dgretmenleri okulun hedeflerini gergeklestirmek igin
etkileyebilirler ve yonlendirebilirler. Egitim orgiitleri, yoneticileri gii¢lerini etkili, verimli ve
Orgiitiin amaclarin1 gergeklestirmek i¢in kullanmadiklarinda hedeflerinden uzaklasirlar.
Orgiit yoneticileri sahip oldugu giiciin kaynagini iyi bilmeli ve kullandig giiciin sonuglarini
onceden kestirebilmelidir.

Egitim orgiitlerinde mevcutta olan veya ortaya ¢ikabilecek sorunlarin belirlenebilmesi;
belirlenen bu sorunlara yonelik ¢ozim Onerilerinin glindeme getirilmesi ve uygulamaya
konulmasi daha nitelikli ve daha kaliteli 6rgiitsel yapilarin olugsmasina imkan sunacaktir. Bu
ise 6gretmenlere muhalif diisiincelerini hi¢bir baskiya maruz kalmadan dile getirebilecekleri

bir ortam yaratilmasi ile miimkiin olabilir.



Bu ¢alisma ile; 6gretmen algilarina gore ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin kullandiklar
giic kaynaklari, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel muhalefet algi diizeyleri ve
bunlara etki eden degiskenler belirlenmeye ¢alisilacaktir. Orgiitsel muhalefetin ve drgiitsel
giictin farkli bagimli veya bagimsiz degiskenlerle iliskisini inceleyen ¢alismalar mevcut olsa
da aralarindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. O ylizden yapilan
bu arastirma bir ilk olacaktir. Arastirma neticesinde ortaya ¢ikacak sonuglarin, gerek Milli
Egitim Bakanliginda gorevli iist diizey yoneticilere gerekse okul yoneticilerine yonetim

stireclerinde katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmanin temel aldig1 baslica varsayimlar asagida verilmistir.
1 . Ogretmenlerin, okul y&neticilerinin gii¢ ydnetimini algilamalar1 ve kendi muhalefet
ozellikleri bilimsel olarak 6l¢ebilen kavramlardir.
2 . Okullarda Orgtsel Gii¢ Olgegi ile Orgiitsel Muhalefet Olgegi, bilimsel olarak gegerli ve
giivenilir 6l¢me araglandir.
3 . Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin, arastirma kapsaminda kullanilan lgeklere

dogru ve samimi cevaplar verdikleri kabul edilmistir.

1.5. Sinirhliklar
Bu arastirma;
1. 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili Melikgazi ilgesinde bulunan ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapmakta olan 430 6gretmen ile;
2 . Ad1 gecen bu 6gretmenlerin 6lgeklere verdikleri yanitlar ile;
3 . Aragtirma kapsaminda kullanilan istatistiksel tekniklerle;

4 . Literatiir taramasinda kullanilan kaynaklar ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Orgut: Orgut, belli amaglar1 yerine getirmek icin kurulan, nceden belirlenmis bir yapiya
ve siireklilige sahip sosyal iliski bi¢imi (Tas¢1 ve Erdemir, 2013).

Muhalefet: Muhalefet, “bir tutuma, bir goriise, bir davranisa kars1 olma durumu, aykirilik”
seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2020).

Orgutsel Muhalefet: Orgiit Uyesinin, orgiitten ayr1 diisiindiigii konulardaki aykiri

goriislerini, anlasmazliklarini veya rahatsizliklarini ifade etmesidir (Kassing, 1997b).



Guc: Giig, bir kisinin, diger kisilerinin davranislarini, duygularini, kararlarini, diisiincelerini

etkileyebilme veya kontrol edebilme yetenegidir (Sinanoglu, 1997).



IKINCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aragtirmanin kuramsal temeline iliskin agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Orgut Kavram

Literatiir incelemesi yapildiginda; 6rgiit, belli amaglar1 yerine getirmek icgin kurulan,
onceden belirlenmis bir yapiya ve siireklilige sahip sosyal iliski bi¢imi (Tas¢1 ve Erdemir,
2013); orgiit, katilimcilari tarafindan meydana getirilen bir koalisyondur. Uzlagma, uyma ve
kontrol bu koalisyonu meydana getiren kosullardir (Giirsel, 2003); orgiit, birden fazla
kisinin, belirledikleri ortak hedeflere ulagsmak i¢in olusturduklar1 yapidir (Kogel, 2003);
seklindeki orgiit tanimlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir insanin yagantisinin higbir alaninda biitiin ihtiyaclarini tek basina karsilayabilmesi
s6z konusu degildir. Insanlar ihtiyaglarii karsilayabilmek igin isbirligine ihtiya¢ duyarlar
ve bu is birligi de orgiitleri gerekli kilar. Toplumda isler ¢esitli orgiitler (egitim orgiitleri,
sivil toplum kuruluslari, dernekler, gida orgiitleri, saglik orgiitleri vb.) yardimi ile goriiliir.
Orguitler insanlarm isbirligi ihtiyaglar1 sonucunda ortaya gikar. Orgiitlerde, 6rgiit iiyelerinin
ortak bir amaci veya hedefi vardir. Orgiite ait olan amag veya hedefin gerceklestirilebilmesi
icin {iyeler ¢aba sarfederler. Orgiit, hem bireysel hem de orgiitsel amagclarm
gerceklestirilmesi icin bir aractir (Aydin, 2000).

Her yonetim kurami 6rgiitii kendine gore tanimlamistir. Yapisal ve siiregsel kuramlara
gore orgiit, saptanmis hedeflere ulagsmak tlizere bir araya gelen katilimcilarin formal yani
bicimsel beraberligidir. Davranigsal kurama goére Orgiit, kisilerin belirledikleri ortak
hedeflere varabilmek icin olusturduklar etkilesim siiregleri sonucunda olusan bir dokudur.
Sistem kuramina gore orgiit, anlasma yolu ile belirlenmis olan amaglari gergeklestirmek icin
calisan iggorenlerin meydan getirdikleri bir ortakliktir. Yonetim kuraminin 6rgiit taniminda
ise insanlarin igbirligi, ortak amagclar, ortak hedefler, goniillii dayanigsma, orgiit icerisinde
varolmay: siirdiirme arzusu, gii¢ birligi, etkili ve pozitif iletisim ag1, uyum i¢inde yasama,
dengeli ve diizenli davraniglar gibi 6geler yer almaktadir (Basaran, 2000a).

Insanlarin normal hayatta oldugu gibi orgiit icerisinde de karsilanmasi gereken
ihtiyaglar1 vardir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi oOrgiitlere gore uyarlandiginda Sekil
1’deki durum karsimiza ¢ikmaktadir. Calisanlar fizyolojik ihtiyaglardan baslayarak orgiit
igerisinde sahip olmadiklari seyler i¢in istek duyarlar (Vural ve Coskun, 2007).
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MASLOW'UN HiYERARSISI ORGUTSEL IHTIYACLAR

r!(ENDiNi GERGEKLESTIRME | r_KENDiNi GERCEKLESTIRME
IHTIYACI IHTIYACI

«Kisinin yaratici yeteneklerini LR LT e S S

| kullanabilmesi y | BT )
[KENDINI GOSTERME IHTIYACI | [KENDINI GOSTERME IHTIYACI |
sBazan taninma ve stati sahibi olma sStati, unvan, statiye uygun aylik,

itibarh olanaklar

[sosyAL iHTIYACLAR [SOSYAL iHTIYACLAR

sSevme, ait olma, kimlik duygusu sCalisma arkadaslan tarafindan ilgi
kazanma, benimsenme girme, yakin dostluklar icin cesitli
organisasyonlann dizenlenmesi
. > . >

[GUVENLIK iHTiYACI [GUVENLIK iHTIYACI

sTehlikelerden korunma, korku sSigorta ve emeklilik programlan, is
duymama, givenlik icinde olma glivencesi, esit firsatlar

. > . >

. 5 = = N . 3 = = N

FIZYOLOJIK IHTIYACLAR FIZYOLOMNK IHTIYACLAR

=Yasam ihtivaclan; hava, su, yviyecek, «[cret, yan Gdeme, ivi calisma
cinsellik kosullar ile hayati ikame edebilme

. . . .

Sekil 1: Maslow'un ihtiyaglar Hiyerarsisinin Orgiitsel ihtiyaglara Yansimasi (Vural ve
Coskun, 2007)

2.1.1. Egitim Kurumlarinda Orgiit Yapis1 ve Ozellikleri

Okullar 6nceden belirlenmis amaclar dahilinde topluma planli ve programli olarak
egitim hizmetini sunan orgiitlerdir (Unal ve Ada, 1999). Topluma egitim sistemini sunan
orgiitlii yapilar okullardir. Okul sistemleri; tiretim, uyarlama, yasatma, alisveris ve yonetim
gibi alt sistemlerden olugmaktadir (Basaran, 2002). Bu sistemlerin saglikli bir sekilde
calismast dogrultusunda okulunu 6gretmen, 68renci ve aile dongiisiinde yonetebilmek
basaril1 bir yoneticiligin gostergesidir.

Okul orgiitiinii sadece belirli biirokratik kaidelerden olugmus bir yap1 olarak gérmemek

gerekir. Okullar, amag ve gorevleri geregi kiiltiirel, politik ve insan boyutu 6nem tasiyan
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orgut sistemleridir (Celik, 2002). Girdisinin de g¢iktisinin da insan olmasi okullar1 diger
orgiitlerden farkli kilan en onemli husustur. Insan, okul &rgiitiiniin hammaddesidir
(Bursalioglu, 2002). Kisinin iyi bir insan olarak yetisebilmesi i¢in giiclii bir okul kiiltliriinde
egitim almasi sarttir (Celik, 2002).

Bursalioglu (2002) okulun kaltir 6zelliklerini,

a. Okulun en acik ve en dnemli 6zelligi, iizerinde emek sarfettigi hammaddenin insan
olmasidir,

b. Okulun gorevi, i¢erisinde bulunan ve ¢atisan degerleri uzlastirarak dengelemektir.
Okul, toplumun beklentilerini ve gereksinimlerini bireye agiklamaldir,

c. Okulun ortaya ¢ikardigi iriini degerlendirmek, okulun Ogrencide meydana
getirdigi degisiklikleri gézlemlemek ve ortaya cikarmak, egitimcilerin bu degisimlerdeki
roliinii ve katkisin1 6lgmek giictiir,

d. Okullar 6zel gevrelerdir. Ogrencide istenilen yonde davrams degisiklikleri
meydana getirebilmek i¢in okul denilen 6zel ¢evreler olusturulmustur,

e. Okul toplum icin insan kaynai yetistiren Orgiitlerdir. Bu yiizden ¢evreden
etkilenen ve cevreyi etkileyen yapilardir,

f. Toplumda kiltiir degisimine neden olan 6rgiitlerin basinda okullar gelir,

g. Her okulun kendine has bir kisiligi ve bir kiiltiirii vardir. Bu kiiltiir ve kisilik okulun
kendi bilinyesinde bulunan paydaslari sayesinde meydana gelir,

h. Okullar biirokratik yapiya sahip orgiitlerdir, seklinde belirtmistir.

2.2. Gii¢ Kavram

Literatiir taramas1 yaptigimizda giic kavramu ile ilgili ¢esitli tanimlar karsimiza
cikmaktadir. Giig, “ fizik, diisiince ve ahlak yoniinden bir etki yapabilme veya bir etkiye
direnebilme yetenegi, kuvvet, efor” (TDK, 2020). Gii¢, diger insanlar1 etkileyebilme
becerisidir (Kogel, 2007). Giig, bir kisinin, diger kisilerinin davranislarini, duygularini,
kararlarini, diistincelerini etkileyebilme veya kontrol edebilme yetenegidir (Sinanoglu,
1997). Giig, bir insanin diger insanlara kendi diislinceleri dogrultusunda tesir etme veya
insanlar iizerinde kendi istegi dogrultusunda degisimler meydana getirebilme yetenegidir
(Bagc1 ve Bursali, 2011). Bir grubun ya da bir insanin diger gruplar1 veya insanlari
etkileyebilme kapasitelerini de gii¢ olarak tanimlayabiliriz (Tevruz, 1989). Yonetimsel
olarak giicti, orgiit yoneticisinin Orgilit icerisindeki eylemleri ve alinan kararlar1 etkileme

yetenegi olarak tanimlayabiliriz (Robbins ve Coulter, 2003). Kisinin sahip oldugu giic
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baskalart ile etkilesime girdigi zaman anlasilabilir. Kisi, ¢eversindekileri kendi belirledigi
ama¢ ve hedeflere ne oranda yonlendirebiliyorsa, kisinin o oranda giiclii oldugunu
sOyleyebiliriz. Kisinin mevcut giicti, diger kisilerle kurdugu ikili, sosyal veya yasal iliskiler
sonucunda goriiliir (Kayali, 2011).

Yapilan tanimlara baktigimizda giiciin, bir hiikmetme hareketi veya etkileme davranisi
oldugu karsimiza c¢ikmaktadir. Diger bir durum ise giiclin kontroliin merkezi olmasidir.
Giiciin 6zellikleri ile ilgili sunlar1 belirtebiliriz;

a. Giig, kisiler aras1 etkilesimin geregidir,

b. Gii¢; zamana, duruma, sartlara ve kisilere gore degisebilir. Giig, degistirelemez bir
yapida degildir. Giig, kesinlik ifade etmez,

c. Gii¢ ve otorite farkli kavramlari ifade ederler. Giiciin yasal sekli otoritedir. Giig
etki alani olarak otoriteden daha genis sinirlara ulasabilir. Orgiit calisanlar1 arasindaki ast iist

iliskisi otoritenin en iyi drnegidir (Ozkalp ve Kirel, 2016).

2.2.1. Gii¢ Kaynaklar
Ister formal ister informal olsun, drgiitlerde, 6rgiit {iyelerinin davramslarini, goriislerini,
duygularin1 ve hareketlerini yonlendiren giiciin bazi1 kaynaklart bulunmaktadir. Asagidaki

sekil bu gii¢ kaynaklarin1 gostermektedir.

Yasallik. Otorite, Kurallar. Hukuk

Kaynaklar izerinde kontrol. para, bilgi

Uzmanlik. kitlik. ikame edilebilirlik

r
-~
G2
p-)
o
s

duzeyinin diigikligi

Sosyal iliskiler, arkadaslik. giic miktars

Kisisel karakteristikler. karizma,

cekicilik

Sekil 2: Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 (Atmaca, 2014)
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Glig tiirlerinin  siiflandirilmas:  konusunda alanyazin incelendiginde, sundugu
cergevenin genelligi ve konu ile ilgili olan ana unsurlari igerisinde barindirmasi nedeni ile
French ve Raven (1959) tarafindan yapilan siniflandirmanin kabul gordiigii anlasilmaktadir.
French ve Raven (1959) giig tiirlerini; “yasal gii¢, édiil giicii, zorlayict (baski) gii¢, karizma
(referans) giic ve uzmanlik giicii” olmak iizere bese ayirmistir. Bu giig tiirlerini agiklayacak

olursak:

2.2.1.1. Yasal Gug¢

Atama veya se¢im yolu ile bir mevkiye gelen kisiye resmi olarak verilen yetkiye yasal
gii¢ denir. Yonetici bulundugu makamda durdugu siirece, kendisine verilen resmi yetki ile
isleri yaptirma hakkkini kullanarak yasal giicii elinde bulundurur. Makamdan ayrilmasi
yoneticinin bu giicii kaybetmesi anlamma gelir (Ozcenay, 2017). Yasal giiciin yanls
kullanilmast ¢alisanlarda ¢atismaya, dirence ve is doyumsuzluguna neden olabilir (Yilmaz
ve Altinkurt, 2012).

Yasal giic, kisinin orgiit icindeki pozisyonu ile elde edilir. Diger bir ifade ile 6rgiit belirli
konumdaki kisiye, baz1 kisilere emretme yetkisi vermistir. Bu resmi yetki (yasal gii¢) otorite
olarak ifade edilen seydir. Otorite Orgiit hiyerarsisinde listten asta dogru akar ve Orgiit
tarafindan dikey olarak uygulanir (Ivancevich, Konopaske ve Matteson, 2013). Akilc1 giig
seklinde de ifade edilen yasal gii¢, yoneticinin bulundugu makamdan kaynagini almaktadir.
Yasal gii¢, orgiit liyelerinin makamin ortaya ¢ikardig: otoriteyi algilama sekillerini ifade
etmektedir (Kogel, 2007).

Formal otoriteyi temsil eden yasal gi¢, orglte ait maddi ve beseri unsurlarin
kullanilmasina bagli olarak ortaya c¢ikar. Odiil ve zorlayici giice oranla yasal gii¢ daha
kapsamli ve daha genis etkiye sahiptir. Askeri yapilarda komutanlar, illerde valiler,
sirketlerde CEQ’lar, fakiiltelerde dekanlar, okullarda miidirler vs. yasal guci temsil eden

ornekler olarak gosterilebilirler (Yalgin, 2012).

2.2.1.2. Odul Gucu

Y 6neticinin, kendi istedigi davranislar orgiit calisanlarinin yapmalar1 ve bu davraniglari
siirdiirmeleri i¢in kullandiklar1 giictiir. Y 0netici ile ¢alisanlar arasinda giiclii bir bag meydana
getiren bu  gii¢ tiirii ayrica etkili bir 6zendirme araci olarakda kullanilir. Bireysel ve grupla
da uygulanabilen 6diil giicli, istendik davranigin yapilmasi ve devaminin saglanmasi

konusunda son derece etkilidir. Odiil giiciiniin kisi iizerindeki etkisi, ddiiliin kisi bakimindan
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degerliligi ile dogru orantilidir. Calisanin vadedilen ddiile verdigi deger, 6diil giiciiniin
etkililiginin derecesini gosterir. Verilen veya verilecek 0diil ¢alisanin istedigi bir unsur
olmalidir ki etkisini tam olarak gdsterebilsin.

Odiillendirme farkli bigimlerde ve degisik araglarla yapilabilir. Ornek olarak, is
yerindeki yiikselme imkanlari, yetkilerin arttirilmasi, ikramiyeler, 6vme, sorumluluk verme,
izin verme gosterilebilir. Odiil giiciiniin bagarili kullanilma &lgegi yoneticinin ddiilleri drgiit
igerisinde adil ve esit dagitabilmesidir. Yonetici adil ve esit olarak o6dil dagitimim
saglayabiliyorsa 6diil giiciinii basarili kullaniyor demektir (Simsek, 2002).

Odiil giicii dikkatli kullanilmalidir. Kontrolsiiz veya siklikla bu giice bagvurmak, diiliin
pekistirec etkisinin yok olmasina, azalmasina veya siradanlasmasina yol agabilir. Diger
tehlike ise ddiile ulasmak ¢alisanin motivasyonunu azalmasina neden olabilir. Odiil giiciiniin
kontrolsiiz kullanilmasi érgiit icerisinde ayrismalara sebep olabilir (Ozdemir, 2013).

Odiil giiciiniin ana belirleyici etkeni beklenen faydadir. Kisi sonucunda fayda
saglayacag bir istekle karsilastiginda, istek kaynag ile daha kolay bir uyum saglayacaktir.
Odiil giicii kisinin saglamak istedigi fayday1 vaat ederek kisiye istenilen davranisi

yaptirmaktadir (Atmaca, 2014).

2.2.1.3. Zorlayici (Baski) Giig

Zorlayic1 giiclin temeli korkudur. Bu giiciin kaynaginda, ceza verme yetkisi vardir.
Zorlayicr giiciin kapsamini, karsi tarafa hos olmayan bir durum meydana getirme veya
elindeki imkanlar1 alma ya da istemedigi bir isi ona yaptirma seklinde ¢izebiliriz (Sakalls,
2010). Bu gii¢ tiirtinde, ceza verme yetkisini kullanarak isin yapilmasini1 saglamak birinci
sirada yer alir. Ucret kesintisi, izin vermeme, uyarma vb. tarz cezalar kullanilarak
yoneticilerin calisanlara istediklerini yaptirmasi: bu duruma &rnek olarak verilebilir (Ozkalp
ve Kirel, 2016).

Odiil giiciiniin tam tersi zorlayici giictiir. Zorlayic1 gii¢ emitlere karsi gelen astin
cezalandirilmasini gerektirir. Zorlama bu giig tiiriiniin 6ziinde vardir. (Eraslan, 2004). Odiil
giicii, yonetici ile ¢alisan arasinda saglam bir bag olusmasini saglarken, zorlayici gii¢ ise
yonetici ile calisan arasinda kopmalara neden olabilmektedir (Atmaca, 2014). Odiil giicii ile
zorlayic gilicti ayrimini su sekilde aciklayabiriz; 6grenci 6gretmeninden ceza almamak igin
0devini yapiyorsa bu zorlayici giigtiir, eger o 6grenci 6gretmeninden 6diil almak i¢in 6devini

yapiyorsa bu 6diil giictidiir.
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Korkunun zorlayici giiciin temelini olusturmasi nedeni ile ¢alisanlar1 korkutan her tiirli
sey bir gli¢ kaynagidir. Kisi sonuglar1 kendisine zarar verecek eylem veya davranislardan
karsilasacagi cezanin korkusu ile uzak durur (Kogel, 2007). Yani ¢alisan yonetici tarafindan
verilen emirleri yerine getirmemesi neticesinde ortaya ¢ikacak olumsuzluklardan korkmasi
sebebiyle giice itaat eder (Polat, 2010). Ydneticinin ¢alisana ceza vermesi kadar, ¢alisaninda
bunu ceza olarak gérmeside 6nemlidir (Kogel, 2007).

Aslinda zorlayici gii, iistiin asta istemis oldugu odiilleri vermemesi ya da onlar1 kontrol
altinda tutmak icin ceza verme yetkisidir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2002). Bu gii¢
tiirtiniin ¢alisanlar tizerinde orantisiz olarak kullanilmas1 onlar1 kirabilir ve telafisi olmayan
olumsuzluklara neden olabilir. Zorlayici giiclin tutarsiz kullanimi gerek oOrgiit gerekse
calisan icin arzu edilmeyen sonuglar dogurabilir (Atmaca, 2014).

Zorlayic1 gilic sadece yoneticinin ¢alisanlara karst kullanabilecegi bir giic olarak
goriilmemelidir. Astlarin isleri yavaslatmasi, orgiit i¢erisinde basarilt bir ¢alisan olsa bile
isten ayrilmasi, bilgi vermemesi iistlerine karsi kullanabilecegi zorlayici giiglere 6rnek

olarak verilebilir (Karaman, 2008).

2.2.1.4. Karizmatik Gug

Yoneticinin bireysel 6zelliklerine ve kisiligine dayanan gug¢ turudir. Karizmatik gug,
istiin astlarmma kendisine kars1t hayranlik uyandirabilme ve astlarmi etkileyebilme
becerisidir. Bu giicii kendisinde bulunduran kisi, ¢evresi tarafindan 6rnek alinan, hayranlik
ve saygt duyulandir. Karizmatik gii¢ tiirlinde yoneticinin 6rnek davraniglar ilk siradadir.
Calisanlarin yonetcisine duydugu hayranlikla yoneticinin karizmatik gilicti dogru orantilidir.
Calisanin yoneticiye hayranligi arttikca yoneticininde karizmatik giicli arttacaktir. Bu giic
tird insanlardaki 6zenti giidiisiinii aktiflestirir (Giiney, 2011).

Yoneticilerin, dis goriiniisleri, hayata bakisi, kibar, saygili, hosgoriilii davranislari,
olaylara kars1 gosterdigi tepkileri, 6zel yasantilari, aile hayatlari, ¢calisma prensipleri ve
gelecek beklentileri cevrelerini etkileme unsurlaridir. Yoneticinin ¢alisanlar1 tarafindan
dikkat ¢ekici ve Ornek alinabilir olmasi, yoneticinin ¢aliganlarin1 daha kolay
etkileyebilmesini saglayacaktir (Zafer, 2008).

Karizmatik giig, ¢alisanlarin hayatinda giiven ve sadakat hissi ile sorumluluk bilinci
olusturur. Boylelikle ¢alisan iistliniiniin istemedigi hareketi yapmamak ve listiiniin memnun
olacagi davranis1 yapmak icin Ozen goOsterir. Bunun sonucunda yoneticinin astlarina

yapacagi denetim sayisida azalir (Atmaca, 2014).
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Karizmatik gii¢, orgiit iiyelerinin lider g¢evresinde biitiinlesmesini, lidere sira disi
ozellikler yakistirtlmasini ve liderin yiiceltilmesini saglar. Karizmatik giice sahip lider, dik
durur, her alanda kendisini yetistirmistir, gevresi tarafindan kabul gérmiistiir ve basarili bir
gecmise sahiptir. Bu Ozellikler ¢alisanlarda yoneticiye karsit bir hayranlik uyandirir ve

calisanlar daha kolay etkilenecek bir durum alir (Zafer, 2008).

2.2.1.5. Uzmanlik Giicii

Bir isi, diger insanlara nazaran daha iyi, daha hizli ve daha etkin bir sekilde yapma
becerisine sahip kisiye uzman denir (Zafer, 2008). Yoneticilerin ¢aliganlarini sahip olduklari
bilgi, yetenek, tecriibe ve is donanimlari vasitasi ile etkileyebilme becerilerini uzmanlik giicii
olarak tanimlayabiliriz. Calisanlar, yoneticilerinin sahip olduklar1 bilgi ve uzmalikla
kendilerine rehber olacaklarina inanmalar1 sebebi ile uzmanlik giiciiniin etkisinde kalirlar.
Bu gii¢ tiirli uzmanlik giiciine sahip kisinin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Uzmanlik giicii formal bir konumdan varolan bir gii¢ tiiri degildir (Aslanargun ve Karadag,
2012).

Orgiit igerisindeki insanlara etki etmenin kolay yolu uzmanlik giiciidiir. Ciinkii, bilgisine,
birimkimlerine, fikirlerine ve is alanindaki teknik donanimina giiven duyulan ydnetici,
calisanlarina etki etme konusunda daha basarilidir (Ozhan, 2016). Orgiitlerde baz1 ¢alisanlar
diger calisanlara oranla daha yiiksek basarim sergileme becerilerine sahiptirler. Calisanlar
bu kisilerle iletisim kurarak onlardan siirekli tavsiyeler alirlar. Bu durum ilerleyen
zamanlarda tavsiye alinan kiside uzmanlik giiciinii meydana getirir (Gerorge ve Jones,
2012).

Yonetici, uzmanlik giicli ile orgiit ¢alisanlarina etki etmede basarili oluyorsa, bu
yOneticinin basarisinin uzun soluklu olacagina isaret etmektedir. Calisanlar, kendilerinden
istenilen seylerin gerekliligi konusunda iistlerine inandiklar: siirece bunlar1 yerine getirmek
icin tereddiite diigmezler. Yoneticiye karsi duyulan giiven ve saygi, ¢alistig1 alanda sahip
oldugu bilgi birikimi ile dogru orantilidir. YOneticinin alanindaki egitim seviyesi ve
tecriibesi uzmanlk giiciinii etkiler (Ozhan, 2016).

Yoneticinin vermis oldugu tavsiye ile ¢alisan olumlu bir sonug elde ettiginde uzmanlik
gucu artar. Tam tersi durumda yani tavsiyenin sonucu olumsuzlukla sonuglanirsa yoneticinin
uzmanlik gilicii azalir. Bu yilizden yoOnetici verecegi tavsiyeler veya alacagi kararlar

konusunda dikkatli davranmalidir (Zafer, 2008).
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Uzmanlik giicii, egitim kurumlarinda okul idaresinin bilgi birikimine ve tecriibelerine
baghidir (Can, 2013). Okul idarecisinin gerek egitim gerekse yOnetim alanlarinda uzman
olams1 6gretmenlerin kendilerine uzmanlik giicii ile baglanmasini saglar (Basaran, 2000).

Yukarida bahsedilen gii¢ tiirlerini 6zetleyecek olursak (French ve Raven, 1959; Akt.
Aslanargun, 2009);

e Giiciin boyutu gii¢c kaynaginin etkililigine ve yogunluguna baghdir,

e Giiciin orantisiz kullanimi giiciin azalmasina neden olur,

e Karizmatik gili¢, degiskenlik oran1 en yiiksek gii¢ tiirii olmakla birlikte biitiin gii¢

tirlerinin etki diizeyleri dgiskenlik gosterir,

e Calisanlara verilecek odiiller yoneticiye olan giiven ve ilgiyi artirirken direnci

azaltacaktir. Zorlama ise tam dersi bir durum meydana getirecektir.

2.2.2. Giice Karsi Olas1 Tepkiler
Kullanilan giice karsi, insanlar baglanma, uyma ve direnme olmak iizere li¢ degisik

sekilde tepki verebilirler.

2.2.2.1. Uyma (Boyun Egme)

Caligsanin, yoneticiden gelen emir ve istekleri yerine getirme konusunda kendisini
zorunlu goérmesidir. Birey uyma (boyun egme) davramisim1 Orgiitiin - hedeflerini
gerceklestirerek saglayabilir (Robbins ve Judge, 2012; Akt. Ozhan, 2016). Bireyin boyun
egme davranisini gostermesi i¢in yoneticisinden gelen emir veya istegin Orgiitli i¢in
gerekliliginden emin olmasi gerekir. Uyma davranisi ¢alisanda tam anlamu ile bir baglilik ve
kabul olusturmaz (Nahavandi ve Malekzadeh, 1999; Akt. Kosar, 2008). Odil ve ceza
kullanimi uyma davranisin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Calisan verilen odiile ulasmak veya

cezadan uzaklasmak i¢in uyma davranisini sergiler (Goksu, 2004).

2.2.2.2. Baglanma

Calisanin orgiitiine karsi sadakat duymasi, orgiit degerlerini kendisi ile 6zdeslestirmesi
ve oOrgiitte devam etme yOniinde davranista bulunmasidir (Robbins ve Coulter, 2003).
Bireyin orgiitiine bagliligin1 arttirmak oOrgiitiin hedeflerine ulagsmasini kolaylastiracaktir.

Bunu gerceklestirecek olan kisi ise yoneticidir (Yorulmaz, 2014).
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2.2.2.3. Direnme

Calisanlarin, yoneticinin etki etme davranislarina karsi koyma durumu direnme olarak
tanmimlanir. Direnme davranigi yoneticinin isteklerini yapmama, reddetme veya geciktirme
seklinde gosterilebilir. Direng, riskli bir tepkidir. Cnki 6rglt yoneticisi islerde herhangi bir
aksamaya firsat vermemek i¢in zorlayici tepkiler ortaya koyabilir (Turgut, 2001). Bu tepkiler

ucret kesintisi, izin vermeme, mobbing vb. sekillerde gorulebilir.

Tablo 2.1. Farkli Gii¢ Kaynaklarina Verilen Tepkiler (Gatewood, Taylor ve Ferrell, 1995;
Akt. Akgul, 2013)

Giiciin Kaynagi ~ Baglanma Uyma Direnme
Yasal Olabilir Uygun Olabilir
Odiil Olabilir Uygun Olabilir
Zorlayici Uygun degil Uygun Uygun
Uzmanlik Uygun Olabilir Olabilir
Karizma Uygun Olabilir Olabilir

Etkili ve basarili olmak isteyen yoneticiler, sahip olduklar1 giicli Orgiit tiyelerini
yonetmek i¢in akilli ve dogru bir sekilde degerlendirmeli, kullanacagi gii¢ tiiriini

calisanlarina gore se¢gmelidir (Hotgetts, 1999; Akt. Yorulmaz, 2014).

2.2.3. Giiciin Kullanilmasi

Organizasyon ve diizenin olmasi i¢in gii¢ sarttir. Diger bir ifade ile orglit iiyelerini
etkileyerek belirlenen hedefe varabilmek icin gl¢ her zaman gereklidir (Bayrak, 2001).
Y o6neticinin, yonetim siirecinde farkli giic kaynaklarini kullanabilme yeterliligine ve farkl
ozelliklere sahip Orgiit calisanlarini harekete gecirecek bilgi ve i birikimine sahip olmasi
gerekir (Aslanargun, 2010). Sahip olunan bilgi birikiminin faydali olabilmesi igin
yoneticinin giice sahip olmas1 gerekir. Bu giiciin de yararli olmasi yoneticinin giicii etkili bir
bicimde kullanabilme yetenegine baglhidir (Polat, 2010).

Orgiit yoneticisinin kullanabilecegi gii¢ tiirlerinin bileskesi o ydneticiye ait giig
seviyesini gostermektedir. Yonetici elinde bulundurdugu giicii i¢inde bulundugu mevcut
duruma ve yeterliligi dahilinde kullanmaktadir (Zafer, 2008). Giiciin yonetici tarafindan

yerinde ve orantili kullanimi1 yoneticinin sahip oldugu giiciin seviyesini arttiracaktir. Olumlu

19



giic kullanimi giicii arttiracaktir. Giiciin iyi ya da kotii kullanimi yoneticinin amaglaria ve
sahsi Ozelliklerine baghdir (Basaran, 2004). Giicii tek basina iyi ya da kotii olarak ifade
edemeyiz. Fakat sunu sdyleyebiliriz; gilic iyi niyetler i¢in kullanilacag gibi kotii niyetler i¢in
de kullanilabilir (Bayrak, 2001).

Yoneticinin giicii kullanabilmesi, yoneticinin orgiit ¢alisanlarini etkileyerek isleri ve
isteklerini yerine getirtebilmesi demektir. Yapilan arastirmalar sonucunda giiciin nasil
kullanilacag1 konusunda ortaya ¢ikan onerileri sunlardir (Hodgetts, 1999; Akt. Ozcenay,
2017).

1. Giig¢ algis1 saglanmalidir: Y6netici orglit igindeki veya disindaki insanlara karsi
giicstizliik algis1 vermemelidir. Gii¢ olmasa bile varmis gibi davranmalidir.

2. Oncelik olarak maddi yonden uygun olan giicler secilmelidir: Maddi yonden
yeterli imkanlar var ise yonetici 6dul glicini kullanmaya éncelik vermelifir.

3. Davrams ve liyakat esas almarak édiiller ve cezalar verilmelidir: Odiiller ve
cezalar adalet ve esitlik ilkesine bagli olarak verilmelidir.

4. Davranislarin uzun vadede devam etmesi icin c¢alisanlar siirekli motive
edilmelidir: Calisanlarin motive edilmesi 6diiller kadar ¢alisanlar tizerinde olumlu etkiler
birakacaktir. Davraniglarin uzun vadede devam etmesi orgiit liyelerinin motivasyonlariyla
dogru orantilidir.

5. Giictin kisiye 6zel kullanimi saglanmalidwr: Verilen bir ddile her 6rgiit iiyesi ayni
tepkiyi vermez. Yonetici ¢alisanlarinin kisisel 6zelliklerini iyi bilmeli ve kisiye 6zel 6diil
vermeye dikkat etmelidir.

6. Yoneticiler direkt olarak kontrol yonetiminde bulunmaktan kaginmalidir: Direkt
kontrol yonetimi mevcut kaynaklarin gereksiz kullanimina neden olacaktir.

7. Dengeli bir gii¢ yer degistirmesi yapilmalidir: Y Oneticinin ¢aliganlara stirekli
tyilikler yapmasi ¢aligsanlar1 yoneticiye karsilik vermeye mecbur birakacaktir.

8. Gii¢, yonetimde yatirim araci olarak kullanmilmalidir ve bundan fayda
saglanmalidir: Y onetici kullandig1 gii¢ ile sonuglarin1 degerlendirmelidir. Beklenen yarar
ortada yok ise yonetici o giicu kullanmaktan vazge¢melidir.

9. Gii¢ kaynaklar1 sadece etki alaminda kullanilmalidir: Mantikli davranan
yonetciler, orgiitleri disina giiclinii aktarmak igin gereksiz ugraslara girmezler.

10. Giiciin kontrolii saglanmali ve uygulanan giiglerin sonuglart siirekli takip
edilmeli: Basarili ydneticiler yonetim siireglerini siirekli degerlendirirler. Istedigi verimi

almamalar1 durumunda strateji veya uygulamalarini yeniden diizenleyebilirler. Alaninda
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uzman yonetici yetki devri yapmali, ortaya ¢ikan durumlart devamli kontrol altinda tutup
degerlendirmeler yapmalidir.
Giiclinli yonetimsel siireglere etkili bir sekilde dahil eden yoneticilerin 6zellikleri

sunlardir;

1. Duyarli olmak: Bu yoneticiler calisanlarinin duygu ve diisiincelerine deger verirler
ve onlar1 dnlerler.

2. Sezgi: Giiciin elde edilmesi ve kullanilmasi konusunda giiglii sezgileri vardir.

3. Gii¢ repertuart genistir: GU¢ konusunda genis bir repertuara sahiptirler ve hangi
giiciin nerede kullanilacagini bilirler.

4. Kariyer: Basaril1 bir yonetici ¢alisma alaninda yavas ve planl bir sekilde ilerler.
Kariyer basamaklarini bilingli bir sekilde ¢ikar.

5. Yatirim kaynag: Basarili olan yoneticiler giiciinii bir yatirim araci olarak goriir ve
stirekli giiclinii arttirma ¢abasinda olurlar.

6. Uzman olmak: lyi bir ydnetici gerek giiciin kullamlmasi gerekse ydnetim

konusunda uzmandirlar.

2.3. Muhalefet Kavram

Muhalefet, “bir tutuma, bir goriise, bir davranisa karsi olma durumu, aykirilik” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Muhalefet, h-I-f kokunden gelen Arapca bir kelime olup
ayni kok grubundan gelen ihtilaf kelimesi gibi, “herkesin ayr1 bir yol tutmasi, goriis ayriligr”
anlamlarina gelmektedir (Ardogan, 2004). Muhalefet kavraminm Ingilizce karsiligi olan
“dissent” kelimesi de, Morris (1969)’e gore, Latince “dissentlre” sozciiglinden tiiremistir.
“dis”, farkli, ayr1 anlamlarim1 tasirken, “sentlre” ise hissetmek anlamini tasimaktadir.

Boylece dissentlre kelimesi “ayr1 hissetmek™ anlamina gelmektedir (Akt: Kassing,1997).

2.4. Orgutsel Muhalefet

Orgiitsel muhalefet; orgiit {iyesinin, orgiitten ayr1 diisiindiigii konulardaki aykiri
goriislerini, anlagsmazliklarini veya rahatsizliklarini ifade etmesidir (Kassing, 1997b).
Orgiitsel muhalefetin ortaya ¢ikmasi i¢in; ¢alisanin drgiitiin uygulama ve politikalari ile ilgili
farkli diistincelere sahip olmasi ve farkli olan bu diisiincelerini de mutlaka ifade etmesi
gerekmektedir (Kassing, 1998). Muhalefet orgltten ayri diisiinmeyi gerektirir fakat bu
ayrilik catisma anlami tasimaz (Kassing, 1997b).

Kassing (1998) orgiitsel muhalefetin 6zelliklerini su sekilde siralamustir:
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a. Muhalefet, i¢inde bulunulan sartlardaki hosnutsuzluktan kaynaklanir,
b. Muhalefet, yonetimden farkli bir pozisyon gerektirir,

c. Muhalefet, acik bir sekilde ifade edilen kars1 durusu gerektirir,

d. Muhalefet, diismanca bir davranis olarak algilanir,

e. Muhalefet, genel olarak ilkesel mevzular igerir,

f. Dogrudan yonetime yapilan muhalefet yapici geri doniitler saglar.

Muhalefet, orgiit icinde yonetici ile ¢alisan arasinda etkilesim, iletisim ve fikir aligverisi
imkan1 saglamaktadir. Muhalefet vasitasi ile ¢alisanlar 6rgiit verimini arttirmak i¢in geri
bildirimde bulanabilmektedirler. Muhalefet yolu ile orgiitiin genel diisiincesi yoneticilere
iletilmektedir. Gorlslerin ¢alisanlar tarafindan agik¢a yOnetime iletilebilmesi ve
yonetiminde karar alirken bu goriisleri dikate almasi orgiite baglilig1 artiracaktir (Anyango,
Ojera ve Ochieng, 2015).

Calisan, orgiitteki beklentileri ile mevcut durum arasinda bir uyumsuzluk hissettiklerinde
muhalefet ortaya c¢ikar. Bu durumun ifade edilmesi yani muhalefetin yapilmasi kisinin
tolerans esiginin gecildigini gosterir. Bu esik her ¢alisanda farkli oldugundan ortaya ¢ikan
tepkilerde farkli olacaktir. Kimi olay bir ¢alisan i¢in muhalefet nedeni olarak goriiliirken
diger ¢alisan i¢in ise olmayabilir (Kassing, 1997a).

Calisanlar, bazen Orgiit icerisinde sesiz kalmayi tercih edebilirler. Sorun ¢ikarict olarak
nitelendirilmemek, dislanma korkusu, performans diislisii yasamamak, yonetimin kendisine
tepki vermesinden cekinmek gibi nedenlerden dolay1 kisi sessiz kalabilir (Milliken,
Morrison ve Hewlin, 2003).

Calisan, isyeri sartlarindan hosnut olmadiginda o6rgiitten ayrilir ya da giiclinii kullanarak
mubhalefetini yapar. Bu durum, kisinin orgiitiine olan sadakati ile alakali bir durumdur.
Orgiitiine bagli olan calisan oOrgiitinde kalip sartlarin iyilestirilmesi i¢in muhalefetini
yaparken Orgiitiine az sadik ¢alisan Grgiitten ayrilma yoluna gidecektir (Kassing, 1997b).
Sadakat yiikseldik¢e calisan Orgiitten ayrilmak yerine muhalefet yapmayr yani
hosnutsuzluklarini sdylemeyi tercih edecektir (Garner, 2006).

Sadakat, aktif sadakat ve pasif sadakat olmak tizere ikiye ayrilir. Calisan pasif sadakatli
ise yonetim tarafindan verilen kararlara uyar ve ses ¢ikarmaz. Sadece verilen isi yapar. Aktif
sadakate sahip ¢alisan orgiitiine destek olmak i¢in olumsuz ve yanlis gérdiigii durumlari dile
getirir. Orgiitiiniin gelisimi icin ¢aba sarferder. Pasif sadakat ¢ok azda olsa Orgiite zarar
verecektir. Orgiitiin yanhslarin1 diizeltebilmesi kendisini gelistirebilmesi icin muhalefet

sarttir. Muhalefeti de aktif sadakat sahibi ¢alisanlar yapar (Withey ve Cooper, 1992).
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Kassing, muhalefeti baslatacak olayin yasanmasi, belirlenen stratejinin sonuglarinin
Onceden kestirilmesi, stratejinin secilmesi ve ifade edilmesini (muhalefet sureclerini) iceren
bir muhalefet modeli ortaya koymustur (Kassing, 1997a). Buna gore;

1. Calisanin orgiitii ile olan uyumsuzlugunu farketmesine neden olan durumun ortaya
¢ikmast mubhalefeti tetikleyecektir. Muhalefetin olabilmesi 6rgit Gyesinin bir durum,
uygulama veya karardan rahatsizlik duymasina baglidir.

2. Calisan, muhalefeti agiklamak igin tercih edecegi stratejiyi etkileyen bireysel
(calisanin saldirgan, tartismaci, etkilesime agik olmasi vb.), orgiitsel (6rgiit iklimi, ifade
Ozgurligi, orgiit ici hosgori, yonetimin muhalefete bakisi, yonetimin muhaliflere davranisi,
orgiitsel adalet vb.) ve iligkisel (yonetim ile ¢alisan arasinda agik iletisim olmasi, etkilesimin
olmasi, iligkilerin iyi olmasi vb.) faktorleri degerlendirir (Kassing, 2000a).

3. Calisan, muhalefetine kars1 ortaya c¢ikacak riskleri degerlendirerek muhalefetini
yapmak icin kullanacagi stratejiyi secer. Muhalefet yapacak kisi. “yaptigi muhalefetin
diismanca veya yapici olarak mi1 algilanacagini” ve “muhalefet sonucu diismanca bir tavir
goriip gbrmeyecegi” sorularina yanit arayacaktir.

4. Son agama da caligan orgiit {iyelerine muhalefetini agiklar. Caligsan, yoneticiye ve
Orgiitiine gliven duymuyorsa en az zarar1 gorecegine inandigi muhalefet agiklamasini
yapacaktir.

Muhalefet; telas, ilk konusma ve kalici iletisim olmak {izere ii¢ asamadan olusur.
Sorunun ortaya c¢ikmasi ve stratejinin secilmesi ile telas asamasi yerini ilk konusma
asamasina birakir. {1k konusma asamasi kalici iletisim asamasina sekil verir. Kalici iletisim
asamasi, muhalefet ile yOnetim arasinda goriis alis veriginin daha rahat bir sekilde
yapilmasini saglar (Garner, 2016).

Muhalifleri goriislerini agiklamaya iten en biiyiik gii¢ orgiite karsi duyduklari sadakat
duygusudur. Muhalifler mensubu olduklar1 Grgiite en iyi sekilde hizmet etmek isterler.
Mubhalifler orgiitten ayrilmak istemezler ama sessiz kalmaya da vicdanlar1 razi1 gelmez.
Muhalefet yapan tyeler glcli etik motivasyona sahiptirler (Shahinpoor ve Matt, 2007).

Kassing ve Armstrong (2002) orgiitsel muhalefet davranigini tetikleyici kaynaklar1 su
sekilde siralamislardir;

(i) orgiit tiyelerine yonelik davraniglar (yoneticinin ¢alisana karsi yapmis oldugu
adaletsiz uygulamalar kars1 yapilan muhalefet),

(ii) orgiitsel degisim (Orgiit icerisinde yapilan veya yapilmasi diisiiniilen degisime

kars1 muhalefet),
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(iii) karar alma (yoneticinin astlarin1 kararlara dahil etmemesi sonucu ortaya ¢ikan
muhalefet),

(1v) etkililik (Orgiit igerisinde etkisiz oldugu diisiiniilen uygulamalara yonelik
muhalefet),

(v) sorumluluk ve rol (¢alisanin kendisi veya diger calisanlarin goérev ve
sorumluluklart konusunda yapmis oldugu muhalefet),

(vt) kaynaklar (6rgiit kaynaklarinin nasil kullanildigina iliskin muhalefet),

(vir) etik (6rgutteki etik olmayan durumlarla ilgili muhalefet),

(vitr) performans degerlendirme (galisanin oOrgiitiin performans degerlendirme
stratejisine iligkin muhalefeti),

(ix) zararin onlenmesidir (6rgutiin veya oOrgitin Gyelerinin zarar gérmemesi icin
yapilan muhalefet). Kassing, sonraki slreclerde belirtilen bu tetikleyici unsurlara
yoneticinin; etkisizligini, diistincesizligini ve performansi da eklemistir (Buckner, 2015).

Mubhalefet ¢ogunlukla orgiit igerisindeki giiglii gruba kars1 daha az giiglii grup tarafindan
yapilir (Kassing, 1997b,). Orgiitte yonetimi elinde bulunduran giiglii grubun uygulamalarina
kars1 zayif grup iki tepki gosterebilir. Birinci tepki orgiitte varligina devam etmek ikinci
tepki ise orgiitten ayrilmaktir. Orgiitte kalan grup iiyeleri muhalefet yapma, sessiz kalma ve

haber ugurma davranislarini gosterebilir (Teo ve Caspersz, 2011).

2.4.1. Orgutsel Muhalefetin Alt Boyutlar: (Tiirleri)
Kassing’e (1997a) gore orgiitsel muhalefetin alt boyutlari (tiirleri) sunlardir:

2.4.1.1. Dikey Muhalefet

Dikey muhalefet ya da acik¢a belirtilmis muhalefer (upward/articulated dissent);
Calisanlarin muhalefetini, orgiit igerisinde etkili olan veya Orgiitteki dengeleri degistirme
giiciine sahip (yonetici, yetkili, miifettis vb.) kisilere yapmasi sonucu olusan muhalefettir.
Acikea belirtilmis (dikey) muhalefet yapan orgiit iiyesi yaptigr muhalefetin yapici sekilde
algilanacagini diistiniir. Kendisinin olas1 bir tehdit ile karsilagsmayacagina inanir (Kassing,
1998). Acikga belirtilmis (dikey) muhalefet, orgiitiin gelisimi i¢in etkili bir doniit saglar
(Kassing, 1997a). Bu muhalefet tiirii ¢alisanin orgiitiine bagliligini ve orgiitii i¢in ¢aba
sarfettigini gosterir. Calisanin kullandigi dikey muhalefet stratejileri; istifa tehdidi,
sorunlarin ¢oziimii konusunda Oneriler yapma, deliller esliginde itiraz etme, dayatma

seklinde mesajlar verme, yoneticiyi bir istiini kullanarak tuzaga diistirmedir (Kassing,
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2002a). Kassing (2005) tarafindan yapilan ¢alisma yetenekli ¢alisanlarin, deliller esliginde
itiraz etme ve ¢Oziim sunma stratejilerini; daha az yetenekli calisanlarinda itirazlarini
yineleme, tuzaga diisiirme ve istifa tehdidi stratejilerini daha ¢ok kullandiklarin1 ortaya
¢ikarmustir.

Krone (1991)’a gore dikey (agikg¢a belirtilmis) muhalefet yapacak olan calisan,
muhalefet davranisini bes sekilde ortaya koyacaktir;

a.Dogrudan olgusal itiraz (direct-factual appeal); ¢alisanin, ge¢mis tecriibelerine ve
somut delillere dayanarak, diger ¢alisanlarin muhalif goriislerini desteklemek,

b. COzlm Onerisi sunma (solution presentation); muhalefete neden olan durumun
ispatlanmasi yerine durumun ortadan kaldirilmasi i¢in ¢dziim yollart sunmak

c. Tekrarlama (repetition); calisanlarin muhalefetlerini siirekli giindemde tutarak
Orgut yonetimini etkilemek

d. Istifa tehdidinde bulunma (threatening resignation); Galisanin, istenen yenilik
veya degisikliklerin Orgiit yonetimi tarafindan yapilmasi igin istifay1 bir baski unsuru olarak
kullanmak

e. Onleme (circumvention); calisanin, muhalif gériislerini, hiyerarsik yapr icerisinde,
calisanin tistiine bildirmek.

Orgiite sadakati yiiksek, memnuniyeti fazla olan, yoneticiler ve diger calisanlar ile iyi
iliskiler kuran ve orgiitlerine tesir edebildikleri algisina sahip ¢alisanlarda dikey (acik¢a
belirtilmis) muhalefet daha ¢ok goriiliir (Kassing ve Avtgis, 2001). Yoneticiler, orgiit
icerisinde dikey muhalefetin etkili olmas1 i¢in iyi iligkileri arttirmali, kotii kararlart ise

azaltmalidirlar (Westin, 1986).

2.4.1.2. Yatay Muhalefet

Yatay muhalefet (lateral dissent); érgit Gyesinin muhalefetini érgit icerisinde etkili
olmayan diger ¢alisanlara yaptiklarinda olusan muhalefet tiriidiir (Kassing, 1998). Yatay
muhalefet iistliine diisiincelerini ifade etme imkani bulamayan veya muhalefet konusunda
motivasyonu tam olmayan calisanlarda ortaya c¢ikar (Kassing ve Armstrong, 2002).
Calisanlar, bazi uygulamalar karsisinda c¢ikarlarinin kaybolacagi korkusu ile mubhalif
diisiincelerini agiklamazlar. Bu durumda, ¢alisan ya sessiz kalmay1 tercih edecektir ya da
muhalif goriislerini is arkadaslari ile paylasacaktir (Kassing ve Avtgis, 1999). Orgiit icinde
kendisini giivende hissetme, kidemli olma, orgiit icinde iyi iliskilerde bulunma ve uzmanlik

alanlarinin olmasi yatay muhalefet yapan ¢aliganlarin ortak ozellikleridir (Kassing, 1998).
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Yatay muhalefet yapan iiyeler de oOrgiitlerinin gelisimini, ilerlemesini veya diizelmesini
amaglarlar. Fakat bu amagclar ikincil amagtir. Bu iiyelerin birincil amaci kisisel ¢ikarlarini

ve menfaatlerini gergeklestirmektir ( Kassing, 1997a).

2.4.1.3. Yer Degistirmis Muhalefet

Yer degistirmis muhalefet (displaced dissent); 0Orgut Uyesinin muhalif fikirlerini
muhalefet konusu ile dogrudan ilgisi olmayan yani orgiit disindaki kisilere aktarmasiyla
olusur. Esler, arkadaglar, aile {iyeleri orgiit disindaki kisilere Ornek olabilir. Bu tiir
mubhalefetin goriildiigii 6rgiitlerde, calisan muhalif goriislerine karsi sert bir misilleme olma
olasiligini yiiksek gormektedir. Yer degistirmis muhalefet, ¢alisanin yapacagr muhalefetin
yanlis anlasilacagindan ve  tepki goreceginden endiselendiginde ortaya ¢ikar. Yer

degistirmis muhalefet ile ¢alisan yonetimden alacagi tepki riskini en aza indirgemis olur

(Kassing, 1997a).

2.4.2. Orgiitsel Muhalefet Degiskenleri

Orgiit {iyeleri hosnut olmadiklar1 durumlar karsisinda muhalefetini dile getirmek igin
belirli bir muhalefet stratejisi secmelidir. Bu strateji bireysel, iliskisel ve drgiitsel
degiskenlerin bir araya gelmesi ile sekil alir (Kassing, 2008).

a. Bireysel degiskenler, orgiit tiyesinin kisiligi, is yeri ile 6zdeslesmesi, is doyumu ve
orgiite baglilign seklinde ifade edilebilir. Kisilik 6zellikleri igerisinde orgiit {liyesinin
tartismaya yatkinlik diizeyi  (argumentativeness), sozli satasma diizeyi (verbal
aggressiveness) ve denetim odagi (locus to control) yer almaktadir (Kassing ve Avtgis,
2009). Bireysel degiskenler, orgiit iyesinin muhalefetini agiklamasi konusundaki stratejisini
ve karaliligin1 hangi oranda etkilerse etkilesin, bireysel degiskenler iliskisel ve orgiitsel
degiskenlerle birlikte muhalefeti olustururlar (Kassing, 2008).

b. Iliskisel degiskenler, ¢alisanlarin orgiit icerisinde gosterdikleri iliski sekilleri ve
kalitesi ile ilgilidir (Kassing, 2008). Calisanlar muhalif goriislerini yoneticilerine daha ¢ok
yiiz ylize ifade etmeyi yeglemektedirler. Ayrica muhalefetlerini telefonla, yazismalar ve
toplantilarda da yapmay1 tercih etmektedirler (Kassing, 1997).

Orgitlerde dort cesit iletisim tiirii vardir. Bunlardan birincisi; iistlerin astlarina emir,
uygulama, talimat ve siirecler ile ilgili, astlarin da stlerine isleri, ¢calismalar1 veya kendileri
ile ilgili olarak bilgi vermesi seklindeki dikey iletisimdir (Tepe, 2004). Ikinci iletisim tiirii,

ayni veya benzeri departmanlardaki yoneticilerin yoneticilerle, ¢alisanlarin ise ¢aliganlarla
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yapmis olduklar1 yatay iletisim seklidir (Kaya, 2006). Ugiincii iletisim tiiriide, farkli
birimlerde gorevli iist ve astlarin arasindaki iletisim sekli olsn ¢aprsz iletisimdir. Capraz
iletisim Orgiit igerisindeki koordinasyonun kolaylasmasimi ve Orgiitsel biitiinliigiin
saglanmasina katkida bulunur (Tutar, 2003). Son iletigim tiirii ise, kurumsal yap1 i¢inde
orgiitteki bilgilerin asttan iiste, listten asta saglikli ve serbest bir sekilde akisinin oldugu
iletisim tiirii olan ¢ok yonlii iletisimdir (Kaya, 2006). Orgiit iiyeleri iyi iliski kurduklar
yoneticilerine muhlefetlerini dogrudan dile getirirken, yoneticileri ile iliskileri 1yi olmayan
calisanlar ise muhalefetlerini daha ¢ok diger orgiit iiyelerine ifade etmektedirler (Kassing,
2008).

c. Orgitsel degiskenler, ¢alisanlarin drgiitii algilama sekilleri ile ilgili degiskenlerdir.
Orgiit iklimi, ifade 6zgiirliigii, 6rgiit ici hosgorii, ydnetimin muhalefete bakisi, ydnetimin
mubhaliflere davranisi, orgiitsel adalet vb. durumlar 6rgiitsel degiskenlere 6rnek verilebilir.
Orgiit iiyeleri muhalefet yapmadan 6nce bu degiskenleri degerlendirmek mecburiyetindedir

(Kassing, 2008).

2.4.3. Okullarda Orgitsel Muhalefet

Degisim, hayatin her alaninda oldugu gibi egitim i¢in de zorunludur. Egitimde degisim;
egitimde degisime neden olan etkenler (¢cagin gerektirdigi yeni ihtiyaglar, yonetim tarzlarinin
degismesi, niifus hareketleri, yeni teknolojiler), degisime iten kuvvetler (siyasi, toplumsal
ve ekonomik sistemler) ve degisimi engelleyen kuvvetler (biirokratik yapi, yonetim
politikalari, yonetimin uygulamalari) olarak ele alinabilir (Gokge, 2005).

Orgiitleri degisime zorlayan giiclerin basinda muhalifler gelir. Muhalefet mevcut
uygulamalara kars1 yapilir. Bu muhalefet, bazen geg¢misten gelen ve halen var olan
uygulamalara kars1 ortaya ¢ikarken bazen de yeni baslayacak uygulamalara karsi olabilir.
Ornegin, okula yeni gelen miidiiriin yapacag yeni uygulamalara muhalefet yapilabilecegi
gibi midirin eski uygulamalari kaldirmasi igin de muhalefet yapilabilir. Yapilan
muhalefetin okula ne tiir veya nasil bir fayda/zarar saglayacagi miidiiriin muhalefete verecegi
tepki ile sekillenir. Bir okulda yillardir ¢alisan bir miidiir yaptig1 uygulamalar ¢agin gerisinde
kalsa bile mevcut diizenin devam etmesi i¢in bir degisime gitmez. Eger dgretmenler
tarafindan degisim yoniinde bir muhalefet olmaz veya miidiiriin giicii muhaliflerden iistiin
olursa degisim olmayacaktir. Burada tam tersi bir tablo da ortaya c¢ikabilir. Mevcut
durumdan memnun olan 6gretmenler yapilacak degisimlere kars1 direng gosterebilir ve bu

yonde muhalefet yapabilirler.

27



Okul miidiirii okulunda meydana gelen olumsuz olaylarin kurum disina ¢ikmasini,
cevreden duyulmasini istemezler. Bu uygulamayi 6gretmenler benimsemeyebilirler ve buna
kars1 muhalefet yapabilirler. Ogretmen muhalefet yapmadan once ne tiir tepkilerle,
yaptirimlarla veya uygulamalarla kasilagabilecegini digtliniir. Bunun sonucunda ya
muhalefetini idare veya arkadasina yapar ya da sessizligini korur. Okulun eksik yonleri ile
ilgili siirekli disariya bilgi aktaran 6gretmenin drgiite sadakatinden s6z edilemez.

Okul miidiirii ders programini hazirlarken bazi 6gretmenlere bos giin verip bazi
Ogretmenlere bos giin vermedigi bir durumda; Ogretmenler itirazlarint dogrudan okul
yonetimine yaparlarsa dikey muhalefet, durumu birbirleriyle konusurlarsa yatay muhalefet,
okul disindakilerle paylasirlarsa yer degistirmis muhalefet yapmis olurlar.

Okullarin kendilerini yenileyebilmesi, gelistirebilmesi, okul igerisinde iyi bir kiltirin
olusabilmesi, orgiite bagliligin saglanabilmesi ve okul i¢erisinde motivasyonun artmast i¢in
okulun biitiin bilesenlerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degil okul menfaatleri

dogrultusunda dikey muhalefet yapmalar1 sarttir.

2.5. Orgiitsel Gug ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Caliskur’un (2015) 2014-2015 yillarinda Istanbul ilinde dzel ve kamu kurumlarinda
gorev yapan lise veya Universite mezunu olan 152 dgretmeninin katilimi ile yapmis oldugu
aragtirmanin sonucunda, katilimcilarin 6rgiit yoneticilerinden algiladiklar1 gii¢ boyutlari ile
orgutlerine karsi hissettikleri giiven boyutlarinin geneli arasinda anlaml iligkiler oldugu
gorilmiistiir.

Kosar ve Calik’in (2011) Ankara ili merkez il¢elerindeki ilkokul ve ortaokullarda gorevli
424 6gretmeninin katilimi ile yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular
okul yoneticisinin kullandig1 giic kaynaklarinin, okulun orgiit kiiltiirii ile iliskili oldugu
fikrini destekler niteliktedir.

Yilmaz ve Altinkurt’'un (2011) Kuitahya il merkezindeki liselerde gorevli 249
Ogretmeninin katilimi ile yapmis olduklari arastirmanin sonucunda, okul ydneticilerinin
aragtirmaya katilan 6gretmen goriislerine gore, en fazla “yasal guicii”, daha sonra sirast ile,
“uzmanlik giicii”, “karizmatik gl¢”, “zorlayici gii¢” ve en az da “0dul giicti’nu kullandiklart
ortaya ¢ikmistir.

Nartgiin, Nartgiin ve Arici’nin (2016) Bolu ili Seben ve Dértdivan ilgelerinde bulunan
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 120 6gretmeninin katilimi ile yapmis olduklari

aragtirmanin sonucunda yOneticilerin; arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore;
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“zorlayict gii¢” tlrin0 nadiren, “6dil guci”, “karizma glcl” ve “uzmanlik giicii” turlerini
bazen, “yasal gl¢” tirlind ise gogunlukla kullandiklar1 belirlenmistir.

Dis ve Ayik’in (2016) Erzurum ili merkez il¢elerindeki ortaokullarda gérev yapan 385
O0gretmeninin katilimi ile yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda, gii¢ kaynaklar1 boyutlar
bakimindan “6diil giicii” en yiiksek ortalamaya sahip boyut iken, “zorlayic1 gii¢” ise en
diisiik ortalamaya sahip boyut olarak belirlenmistir.

Korucuoglu ve Sentiirk’iin (2018) Eskisehir ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli
378 Ogretmeninin katilimi ile yapmis olduklari arastirmanin sonuglari dogrultusunda,
“Ittifak Kurma Oyunu”, “Stratejik Aday Oyunu” ve “Imparatorluk Kurma Oyunu” en ¢ok
goriilen gii¢ oyunlari olarak goriilmiistiir. “Islik Calma Oyunu”, “Direnme Oyunu” ve “Geng
Tiirkler Oyunu” ise ortalamasi en diisiik ¢ikan giic oyunlar1 olmuslardir.

Ugurlu ve Demir’in (2016) Sivas ilinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorevli 212
Ogretmeninin katilimi ile yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda, 6gretmen goriislerine
gore okul yoneticileri en yiiksek diizeyde “yasal giicti”, “odiil giiclini”, “‘karizmatik giicii”
ve “uzmanlik giliciinii” kullanmakta iken, diislik diizeyde “zorlayici giicii” kullanmaktadirlar.

Arslantas ve Ugur’un (2018) Sirnak ilinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
381 6gretmeninin katilimi ile yapmig olduklari arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan
O0gretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin giic kaynagi olarak en ¢ok “yasal glicii”,
en az ise “zorlayici giicii” kullandiklar belirlenmistir.

Helvaci ve Kayali’nin (2011) Usak ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan 296 6gretmeninin katilimi ile yapmis olduklar1 arastirmanin sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni disinda hicbir degiskende okul miidiirlerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklar

bakimindan anlamli farkliliklar bulunmamuistir.

2.6. Orgiitsel Muhalefet ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Piiskiilliioglu ve Altinkurt’un (2018) Mugla ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorevli 377 oOgretmeninin katitlimi ile yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda,
ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ile yoneticilere yonelik muhalefet etme
davraniglarinin yeterli seviyede olmadig1 goriilmiistiir.

Yildiz’in (2014) Bolu ili merkez ilgesinde bulunan ilkokullarda gorevli 171 smf
O0gretmeninin katilimi ile yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, katilim gdsteren
ogretmenlerin Orgiitsel muhalefete iliskin algilarinda tiim boyutlarina iliskin algilarinda

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Dagli ve Agalday’in (2014) Mardin il merkezinde gorevli 191 ortaokul 6gretmeninin
katilimi ile yapmis olduklar1 aragtirmanm sonucunda “agik¢a belirtilmis muhalefet”
stratejisinin 6gretmenler tarafindan daha ¢ok tercih ettigi anlasilmaktadir.

Acaray’m (2018) Istanbul ilinde bulunan on farkli 6zel egitim kurumunda gorevli 267
Ogretmeninin katilimi ile yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, “dikey muhalefet”
stratejisinin 6gretmenler tarafindan daha g¢ok tercih ettigi anlasilmaktadir. Onu sirast ile
“yatay muhalefet” ve “yer degistirmis muhalefet” izlemistir.

Ozdemir’in (2013) Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan 381 lise 6gretmeninin
katilimi ile yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, yoneticilerin hukuk dis1, zorbaca ve etik
dis1 davraniglarinin 6gretmen muhalefetine temel etken olarak yol agtig1 saptanmustir.

Korucuoglu ve Sentiirk’{in (2018) Eskisehir ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan 378 ogretmeninin katilimi ile yapmis olduklari aragtirmanin sonucunda,
muhalefet algilarinin 6gretmenlerde genel olarak yiiksek ve gizli muhalefet algilarina oranla
acik muhalefet algilarinin daha ylksek oldugu saptanmistir.

Dagli ve Agalday’mn (2017) Mardin iline bagli sekiz ilgede bulunan ilkokullarda gorevli
1059 6gretmeninin katilimi ile yapmis olduklari arastirmanin sonucunda, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin orgiitsel muhalefete iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Akada ve Beycioglu'nun (2019) Izmir ili Buca ilgesinde gorevli 347 ortaokul
O0gretmeninin katilimi ile yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda, ortaokullarda
muhalefetin “ara sira” diizeyinde var oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kadi’nin (2015) Izmir ili Buca ve Torbali ilgelerinde gérevli 575 ortaokul gretmeninin
katilimi ile yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin orgutsel muhalefet
davraniglari, okul kiiltiiriine iligskin goriisleri ve mesleki degerlerinin birbirleriyle dogrudan
iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Ergiin ve Celik’in (2019) Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde gorevli 594
ogretmen ve idarecinin 6gretmeninin katilimi ile yapmis olduklart aragtirmanin sonucunda;
“ahlaki ve c¢ikarct bagliligin” higbir muhalefet boyutunu anlamli bir bigimde dogrudan
etkilemedigi fakat “zoraki bagliligin” “dikey muhalefeti” dogrudan olumsuz etkiledigi,
“ahlaki bagliligin “yatay ve dikey muhalefet” izerindeki etkisinde yoneticiye kasi duyulan
guvenin olumlu yonde biiyiik bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Yildiz’in (2013) Bolu ili merkez ilgesinde gorevli 219 sinif 6gretmeninin katilimi ile
yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin orgltsel

mubhalefet alg1 diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmas1 ve ¢ozlimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma mevcut bir durumu oldugu gibi betimledigi ve iki degisken arasindaki
baglantiy1 saptamaya ¢alistig1 igin iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir (Karasar 2003)
Bu modelde bir degiskendeki degisimin diger degiskendeki yansimasi gozlenmeye ¢aligilir.
Bir degiskenin heniiz goriinmeyen degerleri, o degiskeni tanimlayan go6zlenebilen
degiskenler yardimiyla tahmin edilmeye (kestirilmeye, yordanmaya) ¢alisilir. Burada diger
degiskeni etkileyici durumda bulunan bagimsiz degisken yordayan, etkilenen ve tahmin

edilmeye ¢alisilan degisken ise yordanan (6l¢iit) degisken olarak kabul edilir (Sen; 2015).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Kayseri ili Melikgazi il¢gesinde
bulunan 176 ilkokul (79) ve ortaokulda (97) ¢alisan toplam 4369 6gretmen olusturmaktadir.
Bu veriler Kayseri i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden elde edilmistir. Ekonomiklik ve zaman
acisindan evrenden 6rneklem alinma yoluna gidilmistir. Evreni temsil edebilme 6zelliklerine
sahip, onun kiiciiltiilmiis bigimine 6rneklem denir. Bir evreni tiim elemanlar1 ile bire bir
incelemenin imkani olmamasi nedeni ile O6rneklem olusturmak sarttir. Arastirmanin
orneklemi, orantisiz kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu yontemde her ilkokul ve
ortaokul birer kiime olarak kabul edilmis ve listelenen okullar tesadiifi olarak belirlenerek
ornekleme dahil edilmistir (Karasar; 2006). Bu kapsamda evrende yer alan 4369
ogretmenden kagmin orneklem igerisinde yer almasi gerektigini belirlemek icin Balci’da

(2004) yer alan formdil referans alinmistir.

t%. (PQ)
d?
1 t2(PQ)
2

n =

1+N' d

31



N=Evren biiyiikligu
n=0Orneklem bliyiikligi
t=Giiven diizeyi tablo degeri (t:1.96)
d=Tutum duzeyi
PQ=Maksimum 6rneklem biiyiikligii i¢in drneklem yiizdesi (.05x.05=0.25)
Formiile gore evreni temsil edecek Orneklemde olmasi gereken Ogretmen sayist 385
olarak ¢ikmustir. Orneklemin gecerliligini artirmak amaci ile arastirmaya katilmay1

gontlliliik esasi ile kabul eden 430 6gretmenden 6lgekler alinmistir.

Tablo 3.1: Evrene iliskin Veriler

Kayseri Ili Melikgazi Ilcesinde Bulunan

Okul Sayilar Ogretmen Sayilart
[lkokul 79 1861
Ortaokul 97 2508
Toplam 176 4369

Orneklemi olusturan gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlart Tablo

3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlart

Degisken Kategori f %
Cinsiyet
Kadin 243 56.5
Erkek 187 435

Medeni Durum
Evli

325 75.6

Bekar 105 244
Kidem

1-5yil 48 11.2
6-10 y1l 90 20.9
11-15 yul 120 27.9
16-20 y1l 66 15.3
21- 25 yil 62 14.4
26 yil ve lstl 44 10.2
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Kurum Diizeyi

[lkokul 194 45.1

Ortaokul 236 54.9
Alan

Sinif Ogretmeni 158 36,7

Brans Ogretmeni 272 63,3
Toplam 430 100.0

Katilimer grubun % 56.5°1 kadin , % 43.5’u ise erkektir. Medeni durum degiskeni
acisindan c¢alisma grubu incelendiginde % 75.6’smin evli, %24.4’niin bekar oldugu
anlagilmistir. Kidem agisindan dagilima bakildiginda birinci sirayr kidemi 11-15 yil olan
grup almistir(%27.9). Bunu % 20.9 ile kidemi 6-10 y1l arasinda olan 6gretmeler ikinci, %
14.4 ile kidemi 21-25 yil olan 6gretmenler tiglincii sirada izlemistir. Son sirada kidemi 26 yil
ve iistii olan 6gretmenler yer almistir (%10.2). Ogretmenlerin %54,9°u ortaokul ve % 45.1°i
ilkokullarda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin % 63.3°ii brans ve % 36.7°i smf

Ogretmenidir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla iki ayri ara¢ kullanilmistir. Bunlar: Okullarda
Orgiitsel Giig Olgegi ve Orgiitsel Muhalefet Olgegi’ dir.

Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi (OOGO); Altinkurt ve Yilmaz (2013) tarafindan
gelistirilmis ve 37 maddeden olusmustur. Olcegin 1-4 aras1 maddeleri yasal gii¢ faktoriinii,
5-11 aras1 maddeleri 6diil giicii faktoriinii, 12-21 aras1 maddeleri zorlayici gu¢ faktorind,
22-29 aras1 maddeleri uzmanlik giicii faktoriinii, 30-37 aras1 maddeleri karizma giicii
faktodriinii olusturmaktadir. Olgek besli likert tipi hazirlanmistir. Maddeler “Higbir Zaman”
(1), “Cok Nadir” (2), “Bazen” (3), “Cogunlukla” (4), “Her Zaman” (5) seklinde
puanlanmaktadir.

Olgegin, giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ile
madde toplam korelasyonlar1 incelenmistir. Faktorlerin giivenirlik katsayilari ; 0.83 ile 0.94
arasinda degismektedir. OOGO’niin “Yasal Gii¢” faktdriinde maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 0.57 ile 0.71 arasinda, “Odiil Giicii” faktdriinde 0.50 ile 0.81 arasinda,
“Zorlayic1 Gii¢” faktoriinde 0.43 ile 0.76 arasinda, “Uzmanlik Giicli” faktoriinde 0.71 ile

0.85 arasinda ve “Karizma Giicii” faktoriinde 0.75 ile 0.84 arasinda degismektedir.
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Bu arastirma kapsaminda da dl¢egin gilivenirlik analizleri tekrarlanmistir. Bu ¢alismada
Faktorlerin giivenirlik katsayilar1 ; 0.77 ile 0.94 arasinda degismektedir. OOGO niin “Yasal
Gii¢” faktdriinde maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 0.49 ile 0.64 arasinda, “Odiil
Giicti” faktoriinde 0.12 ile 0.72 arasinda, “Zorlayic1 Gii¢” faktoriinde 0.25 ile 0.70 arasinda,
“Uzmanlik Giicii” faktoriinde 0.62 ile 0.82 arasinda ve “Karizma Giicii” faktoriinde 0.71 ile
0.86 arasinda degismektedir.

Orgiitsel Muhalefet Olgegi; Kassing (2000) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra Dagl
(2015) tarafindan 6lgegin Tirkge uyarlamasi, gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilmustir.
Uyarlama calismasi i¢in dncelikle orijinal dlgegin Tiirkgeye g¢evirisi yapilmis, daha sonra
dil, igerik, 6lgme ve degerlendirme alanlarindaki uzmanlarin goriislerine sunulmustur.
Uzmanlarin onerileri dogrultusunda Slgek iizerinde bazi degisiklikler yapildiktan sonra
Tiirkce form ile Ingilizce formun ayn1 anlami tasiy1p tasimadiginin uygulamada belirlenmesi
amactyla 6lgekler iki hafta ara ile bir grup 6gretmene uygulanmistir. Her iki 6l¢ekten alinan
puanlar arasindaki tutarligs test etmek i¢in Pearson Mometler Carpimi Korelasyon Katsayisi
hesaplanmis ve .97 olarak saptanmustir. Buna gore, ingilizce ve Tiirkce dlgekler arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Dilsel esdegerligi saglanan
olcek, Diyarbakir il merkezindeki ilkokullarda gérevli 200 dgretmene uygulanmustir.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik kat sayis1 .84 ve test- tekrar test giivenirligi ise r = .84
(p=.000) olarak saptanmustir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, 6lgegin
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlhigina bagli okullarda goérevli &gretmenlerin orgiitsel
muhalefete iligkin algilarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir arag
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma kapsaminda o6lcek giivenirligi tekrarlanmistir. Test
toplam cronbach alfa degeri .80 olarak bulunmustur. Dikey boyutun giivenirligi .75 iken,
yatay boyutun ki .72 olmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Calismanin veri toplama asamasinda Olceklerle ilgi aragtirmalar yapilmistir. Kaynak
taramast yapilarak bulgular toplanmaya calisilmistir. Tarama yapilirken ¢evrimici
kaynaklarda; muhalefet, 6rgiitsel muhalefet, muhalefet boyutlari, gii¢, orgiitsel giic, giic
kaynaklar1 gibi anahtar sozciikler ile aramalar yapilmistir. Kaynak taramalar1 yapilirken elde
edilen bilgiler ve veriler diizenlenip ¢alismaya dahil edilmistir. Kaynak taramasi esnasinda
yapilan g¢alismaya benzer c¢aligmalarda hangi kaynaklarin kullanildigina dikkat edilmis,

kullanilmas1 planlanan kaynaga ilk elden ulagilmaya 6zen gosterilmistir. Konu ile ilgili daha
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once yapilan ¢alismalarin taranmasi, izlenecek yol ve kullanilabilecek yontemler konusunda

yeni bakis agilar1 gelistirmistir.

Ik asamada yanitlanmis tiim &lgekler, arastirmaci tarafindan tek tek incelenmis ve
saglikli doldurulmamis dlgekler iptal edilmistir. Daha sonra dlgeklerin saglikli bir sekilde
dolduruldugu anlagildiktan sonra, toplanan tiim 6lgme araglarina birer kod (ID) numarasi
verilmistir. Sirayla SPSS programinda veri girisleri yapilmistir. Tiim data girisi yapildiktan
sonra datalarin saglikli bir sekilde giris yapilip yapilmadigi arastirilmistir. Data girislerinde
herhangi bir sorun olmadigi anlasildiktan sonra veri analizi islemlerine gecilmistir.
Kullanilan 6l¢eklerin bir toplam boyutu olmadigi i¢in her bir alt boyut i¢in toplam aritmetik
ortalamalar belirlenmistir. Alt 6lgegin icine giren maddelere verilerin yanitlar1 toplanip
madde sayisina bdliinerek, alt boyut toplam puanina ulasilir. Aritmetik ortalamalarin
degerlendirilmesi i¢in secenek sayisindan bir eksik bir say1, segenek sayisina boliiniir. Elde
edilen deger, likert sistemindeki sayilara eklenerek degerlendirilme kriterleri belirlenir.

Betimsel istatistiki degerler incelendiginde “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi ve Orgiitsel
Mubhalefet Olcegi”nden elde edilen verilere iliskin merkezi egilim 6lciileri icinde aritmetik
ortalama ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve carpiklik basiklik
degerlerinin +1, -1 araliginda oldugu goriilmektedir (Tablo 3.4). Merkezi egilim 6l¢iilerinin
birbirine yakin olmas1 ve carpiklik basiklik degerlerinin +1, -1 araliginda olmast dagilimin
normalligi olarak yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2011; Can, 2016). Diger taraftan 6rneklem
biiyiikliigii arttik¢a, deneklerin dagilimi ve ortalamanin 6rneklem dagilimi normal dagilima
yaklagsmaktadir. Genellikle bir 6rneklemde 300 ya da daha fazla sayida denek varsa, evren
normal dagilim gdstermiyorsa bile, drneklem dagiliminin normal oldugu varsayilabilir
(Akal; 1999). Bu bilgiler dogrultusunda dagilimlarin normal olduguna ve buna bagli olarak
da parametrik istatistiklerin kullanilmasima karar verilmistir. Olgek maddelerinin puan

aralig1 Tablo 3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Olgek Maddelerinin Puan Araliklari

Puan Aralig Secenekler (OMO) Secenekler (00GO)
1. 0-1.80 1-Hi¢ Katilmiyorum 1- Higbir Zaman
2. 1.81-2.61 2-Cok Az Katiliyorum 2- Cok Nadir
3. 2.62-3.42 3-Orta Diizeyde Katiliyorum 3- Bazen
4. 3.43-4.21 4-Biiyiik Oranda Katiliyorum 4- Cogunlukla
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5. 4.22-5 5-Tamamen Katiliyorum 5- Her Zaman

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin tanimlayict istatistik degerleri Tablo 3.4 ve Tablo

3.5’de gosterilmistir.

Tablo 3.4. Orgitsel Muhalefet Olgegi Tanimlayici Istatistik Degerleri

Mubhalefet

Istatistik Dikey Toplam YatayToplam Toplam
N 430 430 430
A. Ortalama 3,71 3,40 3,55
Medyan 3,75 3,42 3,58
Std. sapma ,65 ,65 ,55
Y uzdelikler Q1 3,25 3,00 3,13

Q2 3,75 3,42 3,58

Q3 4,25 3,85 3,95

Tablo 3.5. Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi Tanimlayici Istatistik Degerleri

Yasal Odul Zorlayict Uzmanhk Karizmatik
Istatistik Glg Glg Giic Gilcii Glg
N 430 430 430 430 430
A. Ortalama 3,50 3,42 1,50 3,59 3,37
Medyan 4,00 3,85 2,00 4,00 4,00
Std. sapma 4,50 4,28 2,60 4,62 4,50
Yuzdelikler QL 350 3,42 1,50 3,59 3,37
Q2 4,00 3,85 2,00 4,00 4,00
Q3 450 4,28 2,60 4,62 4,50

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analiz boliimiinde ilk etapta anket sorularina verilen yanitlarin frekans
ve yiizdelik dagilimlart bulunmustur.

Arastirmanin 1. ve 3. temel amacini sinamak i¢in, 6l¢eklerin toplam ve her bir boyutunun
toplam ile maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir. Alt boyut
aritmetik ortalamalarina gore Ogretmenlerin yoneticilerdeki giic algilar1 ve Orgitsel
muhalefet yabancilasma 6zellikleri siralanmis ve yorumlanmastir.

Arastirmanin 2. ve 4. temel amacini1 sinamak i¢in ankette yer alan bagimsiz kategorik
degiskenlere gore Olgek alt boyut ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin sinanmasi igin
“iliskisiz grup ‘t’ testi (kategori sayis1 iki oldugunda) ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
(kategori sayisi ikiden daha fazla oldugu durumlarda)” islemi yapilmistir. ANOVA’da
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istatistiksel agidan farklilik bulundugu durumlarda bu kiimilatif farkliligin hangi ikili
gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc tekniklerden scheffe veya
Tamhane coklu karsilastirma testi gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin 5. hipotezini sinamak tizere Ol¢ekler toplam ve alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler, pearson carpim momentler korelasyon katsayisi ile sinanmigstir. Son olarak
aragtirmanin yordama amacini sinamak tizere ¢oklu dogrusal regresyon analizi islemleri
gergeklestirilmistir (6.hipotez).

Aragtirmada biitlin sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en az 0.05
olarak kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin degerleriyle yer almistir.

Arastirmanin tiim istatistik analizleri SPSS 14,0 programi ile gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Arastirmanin  bu bdliimiinde verilerin analizi sonucunda e¢lde edilen veriler

tablolastirilarak yorumlanmaistir.

4.1. Arastirmanin Siirekli Bagimsiz Degiskenine (Ogretmenlerin Yoneticilerinin Gii¢
Ozelliklerini Algilama) Ozelligine Iliskin Bulgular

Bu boliimde okul yoneticilerinin uygulamalarinda hangi ¢esit glic kaynagi kullandigina
iliskin 6gretmen algilarinin yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayici gii¢, uzmanlik giicii ve karizmatik
gii¢ boyutlari {izerinden degerlendirilmesine ait bulgulara yer verilmistir. Olgegin genel bir
toplami olmadigi icin, toplam iizerinden degil, alt boyutlar {izerinden degerlendirmeler
yapilacaktir.

3

Okul yoneticilerinin uygulamalarinda “yasal giicii” kullanmalarma iliskin 6gretmen
algilarinin degerlendirilmesi Tablo 4.1°de verilmistir. Tabloya gore alt boyut toplam

aritmetik ortalamasi 3.99’dur. Bu sonug¢ “cogu zaman” degerlemesi igindedir.

Tablo 4.1. Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi, Yasal Gii¢ Alt Boyut Maddelerinin Tanimlayict

Istatistik Degerleri

No Madde X ss Siralama

1 Kurallara uyulmasi konusunda ¢ok titizdir 416 83 2

2 Konusmalarinda sik sik mevzuata atifta bulunur 3,43 1,05 4

3 Okuldaki islerin yiiriitilmesinden yasal olarak sorumlu 3
oldugunu hissettirir 4,15 85

4 Yapilan iglerde resmi prosediire uyulmasi konusunda 1
hassastir 4,24 82
Toplam 3.99 80

Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok “Yapilan islerde resmi prosediire uyulmasi
konusunda hassas. ” olduklarmni diisiinmektedirler (X = 4.24). Bu sonu¢  “her zaman”
degerlendirmesi igindedir. Ogretmenler, okul ydneticilerinin en az “Konusmalarinda sik sik
mevzuata atifta bulunur. ” olduklarini diistinmektedirler (X = 3.43). Bu sonu¢ “¢ogu zaman”
degerlendirmesi igindedir. Okul yoneticilerinin yasal glict kullanma nedenleri olarak
okullarin formal orgiitler olmasi ve islerin belli yasalar dahilinde ilerliyor olmasi

gosterilebilir.
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Okul yoneticilerinin uygulamalarinda “6diil giici” kullanmalarina iligkin 6gretmen

algilarinin degerlendirilmesi Tablo 4.2°de verilmistir. Tabloya gore alt boyut toplam

aritmetik ortalamasi 3.78’dir. Bu sonu¢ “gogunlukla” degerlendirmesi icindedir.

Tablo 4.2. Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi, Odiil Giicii Alt Boyut Maddelerinin Tanimlayici

Istatistik Degerleri

N:430 Sirala
Maddeler X ss ma

5. Basarili ¢aliganlari takdir eder 3,95 1,07 3
6. Calisanlar1 6diillendirmede adaletli davranir 3,92 1,05 4
7. Verilen gorevi basari ile yapan ¢alisanlari kutlar. 4,10 1,00 2
8. Etkinliklere goniillii katki saglayan calisanlara ayricaliklt davranir 3,02 1,25 7
9. Yaratici ve okul yararina diislinceleri destekler 4,23 ,93 1
10. Basarili ¢alisanlarini 6diillendirmesi igin iist makamlara teklifte bulunur 3,43 1,14 6
11. Caliganlar1 6diillendirmede ayirmaci veya kayirmacilik yapmaz 3,76 1,27 5
Toplam 3,78 1,23

Ogretmenler, okul ydneticilerinin en ¢ok “Yaratici ve okul yararina diisiinceleri destekler.”

ozelliginin  bulundugunu diisiinmektedirler (X=4.24). Bu

sonug

“her

zaman”

degerlendirmesi i¢indedir. “Verilen gorevi basari ile yapan ¢alisanlart kutlar.” maddesi (X

=4.11) ikinci sirada yer almistir (cogu zaman). Ogretmenler, okul ydneticilerinin en az

“Etkinliklere géniillii katki saglayan ¢alisanlara ayricalikli davranir.” olduklarini kabul etmislerdir

(X=3.03). Bu sonu¢ “bazen” degerlendirmesi i¢indedir. Alt boyut genel ortalamasina

baktigimizda okul yoneticilerinin gii¢ kullanimi tercihlerinde ¢ogu zaman o6diil giicline

basvurdugunu ifade edebiliriz.

Okul yoneticilerinin uygulamalarinda “zorlayic gii¢” kullanmalarina iliskin 6gretmen

algilarinin degerlendirilmesi Tablo 4.3’de verilmistir. Tabloya gore alt boyut toplam

aritmetik ortalamasi 2.17’dir. Bu sonug “cok nadir” degerlemesi i¢indedir.

Tablo 4.3. Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi, Zorlayici Giig Alt Boyut Maddelerinin

Tammlayici Istatistik Degerleri

N:430
Maddeler X SS Stralama
12 Calisanlara, zellikle eksik yonlerini vurgulayarak uyarilarda bulunur 3,22 1,11 1
13 Bazi galisanlara mevzuatt daha kati bigimde uygular 2,16 1,19 4
\llglr:rsteklerlm yerine getirmeyen calisanlara, ‘kimsenin istemedigi gorevleri 1,78 1,09 10
15 Ogrenci ve veli sikayetlerine gore toplantilarda isim belirterek uyarilarda

1.99 1.20 7
bulunur.
16 Yapilan isleri begenmediginde, mesafeli ve soguk davranir 2.16 1.19 3
17 Calisanlarin eksikliklerini bilir ve gerektiginde kullanir 2,02 1,22 6
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18 Ders programi ya da ndbet gibi gorevleri bir baski araci olarak kullanir 1,80 1,24 9
19 Okul miidiiriiniin kendisi oldugunu hissettirir 2,66 1,36 2
20 Toplantilarda tavrindan dolay1 6gretmenler s6z almaktan ¢ekinir 1.84 1.27 8
21 Baz1 6gretmenlerin dersini sik sik denetler 2.07 1.18 5
Toplam 2,17 1,78

Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok “Calisanlara, 6zellikle eksik yonlerini
vurgulayarak uyarilarda bulunur.” 6zelliginin bulundugunu diistiinmektedirler (X = 3.22). Bu
sonug “bazen” degerlendirmesi i¢indedir. “Okul miidiiriiniin kendisi oldugunu hissettirir.”
maddesi (X = 2.66) ikinci sirada yer almistir (bazen). Ogretmenler, okul yoneticilerinin en
az “Isteklerini yerine getirmeyen calisanlara, kimsenin istemedigi gorevleri verir.”
olduklarini kabul etmislerdir (X = 1.78). Bu sonug “hi¢bir zaman” degerlendirmesi igindedir.
Bu bulgular, 6gretmen algilarina gore yoneticilerin mevzuati ¢ok nadir olarak kati bir sekilde
uyguladiklarni diistindiikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica okul yoneticilerinin, ortaya
¢ikacak olumsuzluklar sebebi ile zorlayici gli¢ tiirlinii kullanmay1 tercih etmedikleri de
diistiniilebilir.

Okul yoneticilerinin uygulamalarinda “uzmanlik giicti” kullanmalarina iliskin 6gretmen
algilarinin degerlendirilmesi Tablo 4.4’de verilmistir. Tabloya gbre alt boyut toplam

aritmetik ortalamasi 3.97°dir. Bu sonu¢ “cogunlukla” degerlendirmesi igindedir.

Tablo 4.4. Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi, Uzmanhk Giicii Alt Boyut Maddelerinin
Tammlayici Istatistik Degerleri

N:430

Maddeler X SS Stralama
22 Yeterli yonetim deneyimine sahiptir 3,84 1,15 8
23 Mevzuat konusunda danisabilecek kadar bilgi sahibidir 3,86 1,04 7
24 Yonetimle ilgili konular hakkinda oldukga bilgilidir 3,97 97 5
25 Ozliik haklari ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibidir 3,99 .95 4
26 Alani ile ilgili gelismeleri takip eder 3,99 1,01 3
27 Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine énem verir 4,01 ,99 2
28 Yapilmasi gerekenler konusunda 6gretmenleri bilgilendirir 4,18 ,96 1
29 Alan uzmanligina deger verir 3,95 ,99 6
Toplam 3,97 1,03

Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ok “Yapilmasi gerekenler konusunda 6gretmenleri

bilgilendirir.” 6zelliginin bulundugunu diisinmektedirler (X=4.18). Bu sonug¢ “¢cogunlukla”
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degerlendirmesi icindedir. “Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine énem verir.” maddesi (X
=4.01) ikinci sirada yer almustir (¢cogunlukla). Ogretmenler, okul yoneticilerinin en az
“Yeterli yonetim deneyimine sahiptir.” olduklarii kabul etmislerdir (X =3.84). Bu sonug
“cogunlukla” degerlendirmesi igindedir. Bu bulgular ile 6gretmenler, okul yoneticilerinin
yonetim becerilerinde uzmanlik giiciinl ¢ogunlukla kullandiklarini diistinmektedirler.
Sonuglar okul yoneticilerinin egitimle ilgili konulara ¢ogunlukla hakim olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin uygulamalarinda “karizmatik gii¢” kullanmalarina iliskin 6gretmen
algilarinin degerlendirilmesi Tablo 4.5’de verilmistir. Tabloya gbre alt boyut toplam

aritmetik ortalamasi 3.82’dir. Bu sonug “cogunlukla” degerlemesi i¢indedir.

Tablo 4.5. Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi, Karizmatik Giig Alt Boyut Maddelerinin
Tanimlayici Istatistik Degerleri

N:430

Maddeler X SS Siralama
30 Herkesi kolaylikla ikna edebilir 3,63 97 8
31 Miidiirliik ona ger¢ekten ¢ok yakisiyor 3,90 1,13 1
32 Etkili bir konusma yetenegi vardir 3,82 1,06 6
33 Empatik becerisi ylksektir 3,81 1,12 7
34 Karsisindakine glven verir 3,90 1,09 2
35 Gerektiginde cesur kararlar almaktan ¢ekinmez 3,82 1,08 5
36 Calisanlar iistiinde onemli bir etkiye sahiptir. 3,84 1,08 3
37 Davranislari ile ¢alisanlara ilham verir 3,82 1,16 4
Toplam 3.82 1.19

Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok “Miidiirliik ona gergekten ¢ok yakisiyor.”
ozelliginin  bulundugunu disiinmektedirler (X=3.90). Bu sonu¢ ‘“cogunlukla”
degerlendirmesi i¢indedir. “Karsisindakine giiven verir.” maddesi (X=3.90) ikinci sirada yer
almistir (gogunlukla). Ogretmenler, okul yoneticilerinin en az “Herkesi kolaylikla ikna
edebilir.” olduklarini kabul etmislerdir (X = 3.63). Bu sonug “cogunlukla” degerlendirmesi
icindedir. Okul yoneticilerinin empati becerisinin yiiksek olmasi, dgretmenlerle olumlu
iletisim kurmasi, onlara rol model olmasi ve giiven vermesi Ogretmenler tarafindan
karizmatik bulunmasina neden oluyor olabilir.

Tablo 4.6’da “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” alt boyutlarmin toplam puanlarinin

tanimlayici istatistiksel degerleri verilmistir.
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Tablo 4.6. “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” Alt Boyutlar1 Toplamlarmin Tanimlayict

Istatistik Degerleri

i n X SS siralama
Olcek

Yasal Gi¢ 430 3,09 68 1

Odul Gucu 430 3,78 75 4
Zorlayic1 Giig 430 217 81 5
Uzmanlik Giicii 430 3,97 82 2
Karizmatik Giig 430 3.82 92 3

Tablo 4.6. incelendiginde, “yasal gili¢” alt boyutu toplam puanlarinin aritmetik
ortalamasi 3.99°dur. Bu sonug dlgegin degerlendirme sistemine gore “cogunlukla” sinirlari
icindedir. “uzmanlik gilici” alt boyutunun aritmetik ortalamasi 3.98 (cogunlukla),
“karizmatik gii¢” alt boyutunun aritmetik ortalamasi 3.82 (¢ogunlukla), “6diil gilicii” alt
boyutun aritmetik ortalamasi 3.78 (¢ogunlukla) ve “zorlayict gii¢” alt boyut aritmetik
ortalamasi 2.17 (¢ok nadir)’dir. Bu sonuglara gore alt boyutlar i¢inde birinci ortalama “yasal
giic” alt boyutuna aittir. Bunu “uzmanlik giicii” alt boyutu ikinci , “karizmatik gii¢” alt
boyutu tgiincti, “6diil giici” alt boyutu dordiincii sirada izlemistir. En son sirada ise

“zorlayici gili¢” alt boyutu bulunmaktadir.

4.2. Arastirmanin Siirekli Bagimh Degiskenine (Orgiitsel Muhalefet Olcegine) Tliskin
Bulgular

Bu arastirmanin siirekli bagimli degiskeni ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan
ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet konusundaki algilaridir. Bu degiskeni 6l¢gmek amaciyla
“Orgiitsel Muhalefet Olgegi “ kullanilmistir. Olgegin maddelerinin tanimlayici istatistik
degerleri Tablo 4.7°de sunulmustur. “Orgiitsel Muhalefet Olgegi”nin toplam aritmetik
ortalamas1 3.56’dir ve “bliyiik oranda katiliyorum” degerlendirmesi i¢ine girmistir. Bu
durumu 6gretmenlerin calistiklar1 yoneticilere karsi diisiikk diizeyde muhalefet davranisi

gostermedikleri seklinde yorumlanabilir.

42



Tablo 4.7. “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

n X SS sira
1 O.kl}l}lmda soru sormaktan veya karsit fikirler sunmaktan 430 417 o1 1
cekinirim.
2 Okulumdaki yetersizlikleri herkesin yaninda elestiririm. 430 3.00 111 14
3 Okul yonetimini sorgulamam. 430 3.44 1,08 11
4 Okul politikalarint sorgulamaktan ¢ekinirim. 430 3.91 99 2
5 Diger dgretmenler okuldaki orgiitsel degisiklikleri 13
sorguladiklarinda onlarin yaninda yer alirim. 430 3,23 1,02
6 Bu okula iliskin elestirilerimi diger 6gretmenlerle agik¢a 6
paylasirim. 430 3,70 1,01
7_01_(1_11 _pohtlkalarmdan memnun olmadigimda bunu herkese 430 3,37 1,06 12
bildiririm
8 Okulda alinan kararlara katilmadigimda bu durumu miidiire 7
soylemem. 430 3,69 1,14
9 Diger 6gretmenlerle bu okulda islerin yapilis sekline iligkin 3
duygularimi paylagirim. 430 3,76 ,99
10 Okulda alinan kararlar1 sorgulamak istedigimde bu durumu 5
mudur ya da midir yardimeilariyla konusurum. 430 3,71 1,02
11 Okulumu diger 6gretmenlerin yaninda elestirmem. 430 2.96 1,19 15
12 Okuldaki yetersizlikleri gidermek icin midir ya da mudur 9
yardimcisina onerilerde bulunurum. 430 3,60 1,05
13 Yonetimle anlasamadigimiz konulari kendilerine bildirmem. 430 3,56 1,14 10
lfr Og_retmf?nlf:r_e_adll davranilmadigina inandigimda bunu 430 3,58 115 8
y6netime bildiririm
15 Is arkadaslarimla okuldaki rahatsizlik verici konulari rahat¢a 4
konusurum. 430 3,76 1,02
Toplam 430 356 113

Orgiitsel Muhalefet Olgeginin maddeleri iginde en yiiksek ortalamaya sahip madde
birinci maddedir “ Okulumda soru sormaktan veya karsit fikirler sunmaktan g¢ekinirim”
(X=4.18). Bu sonu¢  “biiylik oranda katiliyorum” degerlendirmesi i¢indedir. Yalniz bu
maddenin ters donistiiriilmiis bir madde oldugu unutulmamalidir. “Okul politikalarin
sorgulamaktan c¢ekinirim.” maddesi (X=3.92) ikinci sirada yer almistir (biiyiikk oranda
katilryorum). Bu madde de ters doniistiiriilmiis bir maddedir. Ogretmenler, en az “Okulumu
diger Ogretmenlerin yaninda elestirmem.” olduklarimi kabul etmislerdir. En distk
ortalamadir (X=2.96). Bu sonu¢ “orta diizeyde katiliyorum” degerlemesi i¢indedir. Bu

madde de ters dondistiiriilmiis maddedir.
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Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefet dlgegi “dikey muhalefet” kullanmalarina iliskin
ogretmen algilarimin degerlendirilmesi Tablo 4.8’de verilmistir. Tabloya gore alt boyut
toplam aritmetik ortalamasi 3.71°dir. Bu sonug¢ “biiyiik oranda katiliyorum” degerlemesi

icindedir.

Tablo 4.8. Orgiitsel Muhalefet Olgegi, Dikey Muhalefet Alt Boyut Maddelerinin
Tanimlayici Istatistik Degerleri

Madde Art.Ort. ss sira
1 Okulumda soru sormaktan veya karsit fikirler 1
L 4,17 91

sunmaktan gekinirim

3 Okul ydnetimini sorgulamam. 3,44 1,08 8

4 Okul politikalarint sorgulamaktan ¢ekinirim. 3,91 ,99 2

8 Okulda alinan kararlara katilmadigimda bu durumu 4
N 3,69 1,14

mudire sdylemem.

10 Okulda alinan kararlari sorgulamak istedigimde bu 3

durumu muidur ya da midiir yardimcilariyla 3,71 1,02

konusurum.

12 Okuldaki yetersizlikleri gidermek i¢in miidiir ya da 5
e . 3,60 1,05

miidiir yardimcisina dnerilerde bulunurum.

1.3 Yonetlmle anlagamadigimiz konular1 kendilerine 3,56 114 7

bildirmem.

14 Ogretmenlere adil davramlmadigina inandigimda 6

- S 3,58 1,15
bunu yénetime bildiririm
Toplam 3.71 1.14

Orgiitsel Muhalefet Olgeginin dikey alt boyut maddeleri i¢inde en yiiksek ortalamaya
sahip madde birinci maddedir “Okulumda soru sormaktan veya karsit fikirler sunmaktan
cekinirim.” (X=4.18). Bu sonug¢ “biiyiik oranda katiliyorum” degerlendirmesi igindedir.
Yalniz bu maddenin ters doniistiiriilmiis bir madde oldugu unutulmamalidir. “Okul
politikalarini sorgulamaktan ¢ekinirim.” maddesi (X=3.92) ikinci sirada yer almistir (buytk
oranda katiliyorum). Bu madde de ters doniistiiriilmiis bir maddedir. Ogretmenler, en az
“Okul yonetimini sorgulamam.” olduklarini kabul etmislerdir. En diisiik ortalamadir
(X=3.45). Bu sonu¢ “biiyiik oranda katiltyorum” degerlemesi icindedir. Bu madde de ters
doniistliriilmiis maddedir.

Ogretmenlerin “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” “yatay muhalefet” alt boyut maddelerinin
degerlendirilmesi Tablo 4.9°da verilmistir. Tabloya gore alt boyut toplam aritmetik

ortalamasi 3.40’dir. Bu sonug “orta diizeyde katiliyorum” degerlemesi igindedir.
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Tablo 4.9. “Orgiitsel Muhalefet Olgegi”, “Yatay
Tanimlayici Istatistik Degerleri

Mubhalefet” Alt Boyut Maddelerinin

Maddeler Art.Ort  ss sira
2 Okulumdaki yetersizlikleri herkesin yaninda elestiririm. 300 111 6
5 Diger 6gretmenler okuldaki orgiitsel degisiklikleri

sorguladiklarinda onlarin yaninda yer alirim. 3,23 1,02 5
6 Bu okula iligkin elestirilerimi diger 6gretmenlerle agikga
paylasirim. 3,70 1,01 3
7 Okul politikalarindan memnun olmadigimda bunu herkese

bildiririm 3,37 1,06 4
9 Diger 6gretmenlerle bu okulda islerin yapilis sekline iliskin
duygularimi paylasirim. 3,76 99 1
11 Okulumu diger 6gretmenlerin yaninda elestirmem. 206 119 7
15 Is arkadaslarimla okuldaki rahatsizlik verici konulart

rahatca konusurum. 3,76 1,02 2
Toplam 340 1.13

Orgiitsel Muhalefet Olgeginin “yatay muhalefet” alt boyut maddeleri iginde en yiiksek

ortalamaya sahip madde 9. maddedir “Diger 6gretmenlerle bu okulda islerin yapilis sekline

iligkin duygularim1 paylasirim.” (X=3.76). Bu sonu¢ “biiyiik oranda katiliyorum”

degerlendirmesi i¢indedir. “Is arkadaslarimla okuldaki rahatsizlik verici konulari rahatca

konusurum.” maddesi (X=3.76) ikinci sirada yer almistir (biiyliik oranda katiliyorum).

Ogretmenler, en az “Okulumu diger dgretmenlerin yaninda elestirmem.” olduklarini kabul

etmislerdir. En diisiik ortalamadir (X=2.96). Bu sonu¢ “orta diizeyde katiliyorum”

degerlemesi i¢indedir.

Tablo 4.10. “Orgiitsel Mubhalefet Olgegi” Toplam ve Alt Boyutlar1 Toplamlarinin

Tanimlayici Istatistik Degerleri

. n X SS siralama
Olcek

Dikey Muhalefet 430 371 114 1

Yatay Muhalefet 430 3.40 113 2
Toplam Muhalefet 430 356 113

Tablo 4.10. incelendiginde, “dikey muhalefet” alt boyutu toplam puanlarinin aritmetik

ortalamas1 3.71°dir. Bu sonu¢ 0l¢egin degerlendirme sistemine goére “biiylik oranda
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katiliyorum” sinirlart igindedir. “yatay muhalefet” alt boyutunun aritmetik ortalamasi 3.40
(orta diizeyde katiliyorum)’ dir. Bu sonuglara gore alt boyutlar i¢cinde birinci ortalama “dikey
muhalefet” alt boyutuna aittir. Bunu “yatay muhalefet™ alt boyutu ikinci olarak izlemistir.
Olgek toplam aritmetik ortalamas1 ise daha evvel deginildigi gibi 3.56 olmustur ve “biiyiik
oranda katiliyorum” degerlendirilmesi igindedir. Bu sonucglar arastirmaya katilan
ogretmenlerin Oncelikle dikey muhalefet yaptiklarini disiindiikleri yatay muhalefeti ise
ikinci planda tuttuklarini géstermektedir. Dikey muhalefet ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi
Ogretmenlerin bu muhalefet tiiriinii daha ilkeli, daha yapici ve orgiit icin daha faydali
gormelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica okul yoneticilerinin 6gretmenlerin dikey

mubhalefet yapmalarina gerekli ortami hazirliyor olmalar1 da buna sebep olabilir.

4.3. Arastirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore Okullarda Orgutsel Gug
Olcegi Alt Boyut Farklihklarina iliskin Bulgular

Bulgular bolimiiniin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore
“Okullarda Orgutsel Gii¢c Olgegi” alt boyutlar: puan ortalamalar arasindaki farkliliklar:
belirlemek iizere gergeklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, dgretmenlerin yoneticileri i¢in algiladiklar1 Orgitsel glg
davraniglar1 6zellikleri arasinda farkliligi sinamak ig¢in iligkisiz grup t-testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11. Cinsiyet Degiskenine Gore Okullarda Orgitsel Giic Olgegi Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

n X SS sd p

Alt Boyut Cinsiyet t

Yasal Glig Kadm 243 4,01 ,64 53 428 ,593
Erkek 187 3,97 73

Odul Gicti Kadin 243 3,69 75 -2,63 428 ,009**
Erkek 187 3,88 73

Zorlayic1 Giig Kadin 243 2,17 .86 032 428 ,974
Erkek 187 2,17 75

Uzmanlik Giicii Kadin 243 3,99 ,82 ,32 428 ,743
Erkek 187 3,96 ,82

Karizmatik Gii¢ Kadin 243 3,76 97 -1,44 428 ,150

Erkek 187 3,89 ,85

*p<.05 *p<.01 ***p<.001
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Cinsiyet degiskenine gore, “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” alt boyutlar1 icinde “ddiil
giicii” diginda higbirinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir.
Ogretmenlerin yoneticilerinin orgiitsel giic davranislarini algilamalar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkliliklar yoktur [p>.05]. Kadin ve erkek ogretmenlerin
yoneticileri i¢in algiladiklari genel gii¢ 6zellikleri birbirine yakindir. Fakat ¢alisma grubunu
olusturan dgretmenlerin “6dil giicii” ne dayali orgiitsel gli¢ 6zelligini algilamalari cinsiyet
degiskenine gore farklilasmustir [p<.01]. Erkek 6gretmenlerin yoneticilerinin “6diil glicti”’nii
algilamalari, kadin 6gretmenlerden daha yiiksek diizeydedir.

Medeni durum degiskenine gore, 6gretmenlerin yoneticileri i¢in algiladiklar1 6rgutsel
giic Ozellikleri arasinda farkliligi siamak igin iligkisiz grup t-testi yapilmis ve sonuglari

Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Medeni Durum Degiskenine Gore Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olcegi Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Medeni n X SS sd p

Alt Boyut Durum t

Yasal Glg Bekar 325 3,99 68 -,26 428 79
Evli 105 4,01 71

Odiil Giici Bekar 325 3,74 76 21,74 428 ,08
Evli 105 3,89 ,69

Zorlayicr Giig Bekar 325 2,13 82 -1,64 428 10
Evli 105 2,28 78

Uzmanlik Gucu Bekar 325 3,99 .80 63 428 52
Evli 105 3,93 89

Karizmatik Gug Bekar 325 3,79 ,96 -1,07 428 28
Evli 105 3,90 81

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Medeni durum degiskenine gore, “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” alt boyutlari i¢inde
higbirinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Ogretmenlerin
yoneticilerinin orgiitsel gii¢ davraniglarini algilamalar1 arasinda medeni durum degiskenine
gore anlaml farkliliklar yoktur [p>.05]. Evli ve bekar 6gretmenlerin yoOneticileri igin
algiladiklar1 orgiitsel gii¢ 6zellikleri birbirine yakindr.

Gorev yapilan kurum degiskenine gore, dgretmenlerin yoneticileri i¢in algiladiklar
orgltsel giic ozellikleri arasinda farkliligi sinamak igin iliskisiz grup t-testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.13.’de verilmistir.
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Tablo 4.13. Gérev Yapilan Kurum Degiskenine Gore Okullarda Orgiitsel Gli¢ Olgegi Alt
Boyut Ortalamalart Arasindaki Farklar

n X SS sd p
Alt Boyut Kurum t
Yasal Giig Tlkokul 194 3,95 ,68 -1,3 428 |19
Ortaokul 236 4,03 ,68
Odiil Giici Ilkokul 194 3,71 ,80 -1,6 428 ,10
Ortaokul 236 3,83 ,70
Zorlayicr Giig Ilkokul 194 2,19 ,83 ,36 428 |71
Ortaokul 236 2,16 ,80
Uzmanlik Giicii Tlkokul 194 3,90 ,88 -1,66 428 ,09
Ortaokul 236 4,03 |77
Karizmatik Glig Tlkokul 194 3,73 1,01 -1,67 428 ,09
Ortaokul 236 3,88 ,85

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Gérev yapilan kurum degiskenine gore, “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” alt boyutlart
icinde higbirinde istatistiksel agidan anlamli bir farklihk meydana gelmemistir.
Ogretmenlerin yoneticilerinin orgiitsel giic davramislarmi algilamalar1 arasmda kurum
degiskenine gore anlamli farkliliklar yoktur [p>.05]. flkokul ve ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin yoneticileri igin algiladiklar1 orgiitsel gii¢ 6zellikleri birbirine yakindir.

Brang degiskenine goére, Ogretmenlerin yoneticileri i¢in algiladiklar1 6rgltsel glg
ozellikleri arasinda farklilig1 sinamak igin iliskisiz grup t-testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo

4.14.°de verilmistir.

Tablo 4.14. Brans Degiskenine Gore Okullarda Orgitsel Giig Olgegi Alt Boyut Ortalamalar
Arasindaki Farklar

n X SS sd p

Alt Boyut Brang t

Yasal Glg Simf Ogr 158 393 70 1,50 428,13
Brans O 272 4,03 67

Odul Giicu SmfOgr 158 3,69 83 171 428 08
Brans O 272 3,82 69

Zorlayict Giig Smif Ogr 158 2,19 .83 48 428 ,62
Brans O 272 2,15 80

Uzmanlik Glcu Smif Ogr 158 3,90 ,90 -1,46 428 14
Brans O 272 4,02 77

Karizmatik Glig SimfOgr 158 374 1,02 1,36 428 17
Brans O 272 3,86 86

*p<.05 **p<0l ***p<.001
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Brans degiskenine gore, “Okullarda Orgiitsel Giig Olgegi” alt boyutlari i¢inde higbirinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Ogretmenlerin ydneticilerinin
orgilitsel glic davraniglarini algilamalari arasinda brans degiskenine gére anlamli farkliliklar
yoktur [p>.05]. Smif 6gretmenleri ve brans 6gretmenlerinin yoneticileri i¢in algiladiklari
orgutsel gic ozellikleri birbirine yakindir.

Mesleki kidem durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin yoneticileri i¢in algiladiklart
orgutsel gii¢ 6zellikleri arasinda farkliligi sinamak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.15.’de verilmistir.

Tablo 4.15. Mesleki Kidem Durumu Degiskenine Gére Okullarda Orgitsel Guig Olgegi Alt
Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar icin Yapilan ANOVA Sonuglar

) n X SS
Olcgek Kidem sd F p
Yasal Gig. 1-5 yil 48 4,03 78 5-424 1,49 |18
6-10 yil 90 3,87 ,70
11-15y1l 120 4,10 ,63
16-20 yil 66 3,95 ,70
21-25y1l 62 4,05 57
26 yil ve iistii 44 3,91 78
Toplam 430 3,99 ,68
Odil Giicii 1-5y1l 48 3,87 78 5-424 |29 91
6-10 yil 90 3,77 ,63
11-15y1l 120 3,72 ,76
16-20 yil 66 3,77 ,84
21-25 y1l 62 3,81 74
26 yil ve istii 44 3,77 A7
Toplam 430 3,78 75
Zorlayici giig 1-5y1l 48 2,45 ,95 5-424 1,81 10
6-10 yil 90 2,18 ,94
11-15 yil 120 2,04 75
16-20 yil 66 2,20 79
21-25 yil 62 2,17 ,66
26 yil ve {istii 44 2,16 ,70
Toplam 430 2,17 ,81
Uzmanlik Giicii 1-5yil 48 3,95 ,88 5-424 143 21
6-10 y1l 90 3,84 ,83
11-15 y1l 120 4,13 71
16-20 y1l 66 3,90 ,90
21-25 yil 62 3,96 ,76
26 yil ve iistii 44 3,97 ,93
Toplam 430 3,97 ,82
Karizmatik Gii¢ 1-5y1l 48 3,90 ,88 5-424 67 ,64
6-10 yil 90 3,73 ,98
11-15 yil 120 3,88 91
16-20 y1l 66 3,69 97
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21-25y1l 62 3,87 ,88

26 yil ve iistii 44 3,84 .92

Toplam 430 3,82 92
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Mesleki kidem durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin yoneticileri i¢in algiladiklar
Orgiitsel Giig 6zellikleri arasinda farklilig1 sinamak igin yapilan tek yonlii varyans analizinde
(ANOVA) higbir alt boyutta istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana gelmemistir.
Ogretmenlerin kidem yillar1 degistikce, buna bagli olarak yoOneticilerinin Orgitsel gic

davraniglarini algilamalar farklilasmamaktadir.

4.4. Arastirmanmin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore Orgiitsel Muhalefet Olgegi
Toplam ve Alt Boyut Farkhliklarina iliskin Bulgular
Bulgular boliimiiniin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore
“Orgiitsel Muhalefet Olgegi” toplam ve alt boyutlar: puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar1 belirlemek tizere gerceklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer verilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore, Ogretmenlerin yoneticileri icin algiladiklar1 Orgiitsel
Muhalefet Davranislar1 6zellikleri arasinda farkliligi smamak igin iligskisiz grup t-testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.16.’de verilmistir.

Tablo 4.16. Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Muhalefet Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

n X SS sd p

Alt Boyut Cinsiyet t

Dikey Muhalefet Kadin 243 3,59 66 429 428 ,000%**
Erkek 187 3,86 ,60

Yatay Muhalefet Kadin 243 3,36 67 -1,29 428 19
Erkek 187 3,45 63

Toplam Muhalefet Kadin 243 3,48 56 -3,27 428 ,001***
Erkek 187 3,65 52

*p<.05 *p<.01 **p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” alt boyutlar1 iginde “dikey
muhalefet” te istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir fark bulunmusken, “yatay
muhalefet” alt boyutunda anlamli fark bulunamamistir [p>.05]. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin yoneticileri icin algiladiklar orgiitsel dikey muhalefet 6zellikleri birbirinden
farklidir. Bu farklilik erkek ogretmenler lehine gerceklesmistir. Fakat ¢alisma grubunu

olusturan Ogretmenlerin yatay oOrgiitsel muhalefet Ozellikleri cinsiyet degiskenine gore

50



farklilasmamigtir.  Ogretmenlerin  genel orgiitsel muhalefet ozellikleri de cinsiyet
degiskenine gore farklilagmistir [p<.001]. Erkek Ogretmenlerin genel orgiitsel muhalefet
algilamalari, kadin 6gretmenlerden daha yiiksek diizeydedir.

Medeni durum degiskenine gore, 6gretmenlerin yoneticileri i¢in algiladiklar1 orgiitsel
muhalefet Ozellikleri arasinda farkliligi smamak igin iliskisiz grup t-testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 4.17.’de verilmistir.

Tablo 4.17. Medeni Durum Degiskenine Gore Orgiitsel Muhalefet Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Medeni " X $S . P

Alt Boyut Durum t

Dikey Muhalefet Bekar 325 3,71 ,65 ,23 428 ,81
Evli 105 3,70 ,63

Yatay Muhalefet Bekar 325 3,40 ,66 ,06 428 ,95
Evli 105 3,40 ,61

Toplam Muhalefet Bekar 325 3,56 55 17 428 ,86
Evli 105 3,55 ,54

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Medeni durum degiskenine gore, “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” alt boyutlar1 i¢inde
higbirinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Ogretmenlerin
orgiitsel muhalefet davraniglarini algilamalar1 arasinda medeni durum degiskenine gore
anlamli farkliliklar yoktur [p>.05]. Evli ve bekar 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel
muhalefet 6zellikleri birbirine yakindir.

Gorev yapilan kurum degiskenine gore, 6gretmenlerin algiladiklart 6rgiitsel muhalefet
ozellikleri arasinda farklilig1 sinamak i¢in iliskisiz grup t-testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo

4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Gérev Yapilan Kurum Degiskenine Gore Orgiitsel Muhalefet Olgegi Toplam ve
Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

n X ss sd p
Alt Boyut Kurum t
Dikey Muhalefet Tikokul 194 3,77 67 176 428 07
Ortaokul 236 3,66 ,63
Yatay Muhalefet ilkokul 194 345 67 159 428 11
Ortaokul 236 3,35 63
Toplam Muhalefet Tlkokul 194 3,61 o7 198 428  04%
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Ortaokul 236 3,51 ,53
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

<99

Gérev yapilan kurum degiskenine gore, “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” alt boyutlari i¢inde
higbirinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Ogretmenlerin
yoneticilerinin Orgiitsel muhalefet davranis cesitlerini algilamalar1 arasinda kurum
degiskenine gore anlamli farkliliklar yoktur [p>.05]. Ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin yoneticileri i¢in algiladiklar orgiitsel muhalefet ¢esit 6zellikleri birbirine
yakindir. Fakat 0gretmenlerin gorev yaptiklart kurum degiskenine gore genel Orgiitsel
muhalefet o6zelligi  istatistiksel agidan farklilasmustir. ilkokullarda gdrev yapan
ogretmenlerin kendilerinde algiladig1 genel orgiitsel muhalefet 6zelligi, ortaokullarda gorev
yapan 0gretmenlerden daha yiiksek diizeydedir [p<.05].

Brans degiskenine gore, Ogretmenlerin algiladiklari Orgiitsel muhalefet oOzellikleri
arasinda farklilig1 sinamak igin iligkisiz grup t-testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.19.’de

verilmistir.

Tablo 4.19. Brans Degiskenine Gore Orgutsel Muhalefet Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

n X SS sd p

Alt Boyut Brang t

Dikey Muhalefet Smif Ogr 158 3,78 68 1,86 428 .06
Brans OF 272 3,66 62

Yatay Muhalefet Smif Ogr 158 3,46 69 1,50 428 13
Brans OF 272 3,36 63

Toplam Muhalefet Smif Ogr 158 3,62 59 1,98 428 ,04*
Brans OF 272 3,51 52

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Brans degiskenine gore, “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” alt boyutlar1 i¢inde higbirinde
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Ogretmenlerin &rgiitsel
muhalefet davranis ¢esitlerini algilamalar1 arasinda brans degiskenine gore anlamli
farkliliklar yoktur [p>.05]. Sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenlerinin algiladiklar: drgiitsel
muhalefet c¢esitleri birbirine yakindir. Fakat Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 brang
degiskenine gore genel Orgiitsel muhalefet 6zelligi istatistiksel acidan farklilasmistir. Stmif
ogretmenlerinin  kendilerinde algiladigi genel oOrglitsel muhalefet 06zelligi, brans

ogretmenlerden daha yiiksek diizeydedir [p<.05].
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Brang degiskenine gore, Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel muhalefet o6zellikleri
arasinda farklilig1 sinamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglari

Tablo 4.20.’de verilmistir.

Tablo 4.20. Mesleki Kidem Durumu Degiskenine Gore Orgitsel Muhalefet Olgegi Alt
Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar I¢in Yapilan ANOVA Sonuglari

. n X Ss
Olcek Kidem sd F p
Dikey Muhalefet 1-5 yil 48 3,69 ,63 5-424 94 45
6-10 yil 90 3,67 ,65
11-15y1l 120 3,73 ,65
16-20 yil 66 3,61 ,63
21-25y1l 62 3,73 ,70
26 yil ve iistii 44 3,87 ,60
Toplam 430 3,71 ,65
Yatay Muhalefet 1-5 y1l 48 3,40 ,55 5-424 1,28 27
6-10 yil 90 3,40 ,69
11-15 yil 120 3,40 61
16-20 y1l 66 3,33 73
21-25 y1l 62 3,30 73
26 yil ve iistii 44 3,61 52
Toplam 430 3,40 ,65
Toplam Muhalefet  1-5 y1l 48 3,55 ,54 5-424 1,34 24
6-10 y1l 90 3,54 ,55
11-15y1l 120 3,57 ,56
16-20 yil 66 3,47 56
21-25y1l 62 3,51 61
26 yil ve iistii 44 3,74 39
Toplam 430 3,55 ,55

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Mesleki kidem durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin algiladiklar: orgiitsel muhalefet
ozellikleri arasinda farklilig1 sinamak icin yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA)
Toplam ve higbir alt boyutta istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana gelmemistir.
Ogretmenlerin kidem yillar1 degistik¢e, buna bagl olarak rgiitsel muhalefet davranislarini

algilamalar farklilagmamaktadir.

4.5. Arastirmada Kullamlan “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” ile “Orgiitsel Muhalefet
Olcegi” Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiler
Arastirmanin bagimsiz stirekli degiskeni 6gretmenler tarafindan algilanan yoneticilerin

orglitsel giic davraniglari; bagiml siirekli degiskeni ise 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefet
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ozellikleridir. Arastirmanin bu asamasinda “Okullarda Orgiitsel Glg Olgegi” ve “Orgiitsel
Mubhalefet Olgegi” toplam ve alt boyut puanlari arasindaki iliskiler pearson garpim
momentler korelasyon katsayisi ile sinanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.21°de

gosterilmistir.

Tablo 4.21. “Okullarda Orgtsel Gii¢ Olgegi” ve “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” Toplam ve
Alt Boyut Toplam Puan Arasindaki Iliskiler (n:430)

Okullarda Dikey Yatay Toplam
Orgiitsel Giic Mubhalefet Mubhalefet Muhalefet
Olgegi

Yasal Gig .04 .01 .03

Odiil Gicii 15*** .01 .09*
Zorlayic1 Giig = 2T*** .00 - 16***
Uzmanlik Giicii 15%** -.02 .07
Karizmatik Gug 14 -.08 .03

*p<.05 **p<0l ***p<.001

“Okullarda Orgiitsel Giig¢ Olgegi” “yasal gii¢” alt boyutu ile “Orgiitsel Muhalefet
Olgegi” toplam ve alt boyut toplam puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmamaktadir.

“Okullarda Orgiitsel Giig Olgegi” “6diil giicii” alt boyut toplam ile “Orgiitsel Muhalefet
Olgegi” toplam puanlari arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlaml1 bir
iliski bulunmaktadir (.099). Ogretmenlerin yoneticilerinin ddiile dayali &rgiitsel giic
ozelliklerini algilamalar1 ytikseldikge, genel Orgiitsel muhalefet 6zelligi de artmaktadir.
Diger taraftan “Okullarda Orgiitsel Giig Olgegi” “6diil giicii” alt boyut toplamu ile “Orgiitsel
Mubhalefet Olgegi” “dikey muhalefet” puanlari arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan
.001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir (.159). Ogretmenlerin yoneticilerinin odiile
dayali orgiitsel giic 6zelliklerini algilamalar yiikseldikge, dikey muhalefete dayali orgiitsel
muhalefet 6zelligi de artmaktadir. “6diil giicii” alt boyutu ile “yatay muhalefet” arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligski bulunamamustir.

“Okullarda Orgiitsel Giig Olgegi” “zorlayic1 gii¢” alt boyut toplam ile “Orgiitsel
Mubhalefet Olgegi” toplam puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel agidan .001
diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir (-.163). Ogretmenlerin ydneticilerinin zorlamaya

dayali orgiitsel gii¢ 6zelliklerini algilamalar yiikseldikce, genel orgiitsel muhalefet 6zelligi
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diismektedir. Diger taraftan “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” “zorlayic1 gii¢” alt boyut
toplam ile “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” “dikey muhalefet” puanlari arasinda negatif yonde
istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir (-.278). Ogretmenlerin
yoneticilerinin zorlamaya dayali orgiitsel gii¢ 6zelliklerini algilamalar1 yiikseldikge, dikey
muhalefete dayali orgiitsel muhalefet 6zelligi diismektedir. “zorlama giicti” alt boyutu ile
“yatay muhalefet” arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamustir.

“Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” “uzmanlik giicii” alt boyut toplam ile “Orgiitsel
Muhalefet Olgegi” toplam (.075) ve “yatay muhalefet” (-.026) puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ancak “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi”
“uzmanlik giicii” alt boyut toplam ile “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” “dikey muhalefet”
puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel ag¢idan .001 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (.153). Ogretmenlerin yoneticilerinin uzmanlik giiciine yonelik orgutsel giic
ozelliklerini algilamalar yiikseldikge, “dikey muhalefet” 6zelligi artmaktadir.

“Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” “karizmatik gii¢” alt boyut toplam ile “Orgiitsel
Mubhalefet Olgegi” toplam ve alt boyut toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir iligki bulunmamaktadir (p>.05).

4.6. Arastirmada Kullamlan “Okullarda Orgiitsel Giic Olcegi” Alt Boyutlar
Puanlarindan; “Orgiitsel Muhalefet Olcegi” Toplam ve Alt Boyut Puanlarim
Yordamak icin Yapilan Coklu Regresyon Analizi Sonuclarina iliskin Bulgular
Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni 6gretmenler tarafindan algilanan yoneticilerin
Orgiitsel giic davraniglari; bagiml siirekli degiskeni ise 6gretmenlerin Srgiitsel muhalefet
ozelligidir. Arastirmanin son temel amacini sinamak amaciyla “Okullarda Orgiitsel Giig
Olgegi” alt boyut toplam puanlarindan, “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” toplam puanlarini
yordamak iizere ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.22’de gosterilmistir.

Tablo 4.22. Regresyon Analizi Sonuglari- “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” Alt Boyutlart
Toplam / “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” Toplam

Standart
Standart olmayan regresyon
Degisken regresyon katsayisi katsayisi t p
B Std. hata B
(Sabit) 3,74 21 17,84 ,00
Yasal Gug ,01 04 ,01 ,29 76
Odiil Giig 12 05 ,16 2,34 ,02*
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Zorlayic1 Giig -,14 ,03 -,20 -3,66 ,00%**

Uzmanlik Giig ,01 ,06 ,02 ,30 76
Karizma glg -12 ,05 -,20 -2,26 ,02*
R:.214 R2% .046 F=4,060 p=.001***

“Okullarda Orgiitsel Gui¢ Olgegi” nin alt boyutlar ile “Orgiitsel Muhalefet Olcegi”
toplam puanlar1 arasindaki coklu korelasyon katsayist R:214, R%046 ‘dir. “Okullarda
Orgutsel Guig Olgegi’nin tiim boyutlari, “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” toplam varyansinin %
4.6’m1 karsilamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari
incelendiginde, sadece “odiil giicii” (t=2.342; p<.05), “zorlayic1 gii¢” (t=-3.662; p<.001) ve
“karizma giicli” (t =-2,266; p<.05) boyut puanlarinin “Orgiitse] Muhalefet Olgegi” toplam
puan degiskeni iizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Bu iliski i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon formilu:

“Orgiitsel Muhalefet Olgegi” Toplam Puani =3,74 +( .121* 6diil giicii puani) + (-
.142%* zorlayict gii¢) + (-.120*karizma toplam)‘dir.

“Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” alt boyut toplam puanlarindan, “Orgiitsel Muhalefet
Olgegi” alt boyutu olan “dikey muhalefet” toplam puanlarmi yordamak iizere coklu dogrusal

regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.23’de gosterilmistir.

Tablo 4.23. Regresyon Analizi Sonuglar1 “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olcegi” Alt Boyutlar
Toplam / “Dikey Muhalefet” Toplam

Standart
Standart olmayan regresyon
Degisken regresyon katsayisi katsayisi t p
B Std. hata P

(Sabit) 3,95 24 16,47 ,00
Yasal Gug ,009 ,05 ,009 ,16 ,86
Odiil Gug 14 ,05 ,16 2,43 ,01*
Zorlayiel Giig -,23 ,04 -,29 -5,28 ,00%**
Uzmanlik Giig -,007 ,07 -,009 -,10 ,92
Karizma giig -,07 ,06 -,10 -1,20 22

R:.304 RZ.092 F=8,627 p=.001***

“Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi’nin alt boyutlar1 ile “Orgiitsel Muhalefet Olcegi”
“dikey mubhalefet” toplam puanlart arasindaki ¢oklu korelasyon katsayis1 R:,304,
R2:092¢dir. “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi”nin tiim boyutlar1, “dikey muhalefet” toplam
varyansinin % 9.2’sini karsilamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-

testi sonuglari incelendiginde, sadece “odiil giicii” (t=2.430; p<.05) ve “zorlayic1 gii¢” (t=-
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5.289; p<.001) boyut puanlarinin “dikey muhalefet” toplam puan degiskeni lizerinde anlamli
bir yordayict oldugu goriilmektedir. Bu iliski i¢in ¢goklu dogrusal regresyon formiilii:
“Orgiitsel Muhalefet Olgegi” “Dikey Muhalefet” Toplam Puani =3,95 + (.144* 6dl
giicli puani) + (-.235%* zorlayici giig)’dur.
“Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi’nin alt boyut toplam puanlarindan, “Orgiitsel
Mubhalefet Olgegi” alt boyutu olan “yatay muhalefet” toplam puanlarmni yordamak iizere
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.24°de

gosterilmistir.

Tablo 4.24. Regresyon Analizi Sonuglar1 “Okullarda Orgiitsel Giig Olgegi” Alt Boyutlart
Toplam / “Yatay Muhalefet” Toplam

Standart
Standart olmayan regresyon
Degisken regresyon katsayisi katsayisi t p
B Std. hata B

(Sabit) 3,52 25 14,07 ,000
Yasal Glig ,01 ,05 ,02 ,34 73
Odiil Gug ,09 ,06 11 1,59 11
Zorlayic1 Giig -,04 ,04 -,06 -1,06 28
Uzmanlik Gig ,04 ,07 ,05 ,59 ,55
Karizma gug¢ -,16 ,06 -,23 -2,63 ,009**

R:.139 RZ.019 F=1,677 p=.139

“Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” nin alt boyutlari ile “Orgiitsel Muhalefet Olgegi”
“yatay muhalefet” toplam puanlar1 arasindaki ¢oklu korelasyon katsayis1 R:,139, R2:019
‘dir. “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” nin tiim boyutlar;, “yatay muhalefet” toplam
varyansinin % 1.9’unu karsilamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi
sonuglari incelendiginde, sadece “karizma giicli” (t=-2.636; p<.01) boyut puanlarinin “yatay
muhalefet” toplam puan degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Bu
iliski i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii:

“Orgiitsel Muhalefet Olgegi” “Yatay Muhalefet” Toplam Puani = 3,53 + (-.168*

karizma giicii puan1)’ dir.
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BESINCIi BOLUM
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak ulasilan sonuglarin baska
arastirma bulgularinin sonuglariyla karsilagtirilmasina, sonuglara ve buna bagl olarak

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma
Bu kisimda arastirmanin ana problemine ve alt problemlerine iligskin varilan sonuglara
deginilmistir. Elde edilen sonuglar ile kaynak taramasiyla erisilen arastirma sonuglarinin ve

ilgili konuda yapilan aragtirmalarla benzerlikleri veya farkliliklara yer verilmistir.

5.1.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bulgular esliginde alt boyutlarin toplam aritmetik ortalamalari incelendiginde 6gretmen
algilaria gore okul yoneticilerin kullandiklari gii¢ siralamasi; yasal gu¢ (3.99), uzmanlik
gucu (3.98), karizmatik gic (3.82), 6dil gucu (3.78) ve zorlayict giic (2.17) seklinde
olusmustur. Bu sonuglar Yilmaz ve Altinkurt’un (2011); Nartgiin, Nartglin ve Arici’nin
(2016); Arslantas ve Ugur’un (2018); Ugurlu ve Demir’in (2016) orgiitsel gii¢ ile ilgili
yapmis olduklar1 ¢caligmalarda elde ettikleri 6gretmenlerin yoneticilerinin gii¢ 6zelliklerini
algilama ozellikleri ile benzerlik gostermektedir.

Atama veya secim yolu ile bir mevkiye gelen kisiye resmi olarak verilen yetkiye yasal
gli¢ denir. Yonetici bulundugu makamda durdugu siirece, kendisine verilen resmi yetki ile
isleri yaptirma hakkkini kullanarak yasal giicli elinde bulundurur. Makamdan ayrilmasi
yoneticinin bu giicii kaybetmesi anlammna gelir (Ozcenay, 2017). Yasal giiciin yanlis
kullanilmas1 ¢alisanlarda ¢atismaya, dirence ve i3 doyumsuzluguna neden olabilir (Yilmaz
ve Altinkurt, 2012). Akilci gii¢ seklinde de ifade edilen yasal gii¢, yoneticinin bulundugu
makamdan kaynagimi almaktadir. Yasal gii¢, orgiit liyelerinin makamin ortaya ¢ikardig:
otoriteyi algilama sekillerini ifade etmektedir (Kogel, 2007).

Formal otoriteyi temsil eden yasal gii¢, Orgilite ait maddi ve beseri unsurlarin
kullanilmasia bagl olarak ortaya ¢ikar. Odiil ve zorlayic1 giice oranla yasal gii¢ daha
kapsamli ve daha genis etkiye sahiptir. Askeri yapilarda komutanlar, illerde valiler,
sirketlerde CEO’lar, fakiiltelerde dekanlar, okullarda miidiirler vs. yasal giicii temsil eden

ornekler olarak gosterilebilirler (Yalgin, 2012).
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Aragtirmanin resmi kurumlar dahilinde yapilmasi yasal gii¢ alt boyutunun en yiiksek
ortalamaya (3.99) sahip olmasina neden olmus olabilir. Bu kurumlara atamalarin resmi

prosediirlere bagli olarak yapildigi unutulmamalidir.

5.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Cinsiyet degiskenine gore , “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” alt boyutlari icinde “6diil
guci” disinda higbirinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir.
Ogretmenlerin yoneticilerinin 6rgiitsel giic davranislarin1 algilamalar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkliliklar yoktur [p>.05]. Kadin ve erkek oOgretmenlerin
yoneticileri i¢in algiladiklari genel gii¢ 6zellikleri birbirine yakindir. Fakat ¢alisma grubunu
olusturan 6gretmenlerin “6diil giicii” ne dayali orgiitsel gii¢c 6zelligini algilamalar1 cinsiyet
degiskenine gore farklilagsmistir [p<.01]. Erkek 6gretmenlerin “6diil giicii” nii algilamalari,
kadin 6gretmenlerden daha yiliksek diizeydedir. Arslantag ve Ugur (2018); Nartgiin, Nartgiin
ve Arict (2016) yapmis olduklari ¢alismalarda erkek Ogretmenlerin “6dil giici” nii
algilamalar1 kadin Ggretmenlerden daha yiikksek oldugu sonucuna ulasmislardir.
Arastirmamizda da bu sonuglara ulasiimastir.

Medeni durum degiskenine gére, “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” alt boyutlar1 i¢inde
higbirinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Ogretmenlerin
yoneticilerinin orgiitsel gii¢ davraniglarini algilamalar1 arasinda medeni durum degiskenine
gore anlamli farkliliklar yoktur [p>.05]. Evli ve bekar dgretmenlerin yoneticileri igin
algiladiklar1 orgiitsel gii¢ 6zellikleri birbirine yakindir. Nartgiin, Nartgiin ve Aric1’nin (2016)
yapmis olduklari ¢alismalarinda medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin yoneticileri
icin algiladiklar gii¢ 6zellikleri arasinda bir farklilik bulamamislardir.

Gorev yapilan kurum degiskenine gore, “Okullarda Orgiitsel Giig Olgegi” alt boyutlar:
icinde higbirinde istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliik meydana gelmemistir.
Ogretmenlerin yoneticilerinin orgiitsel giic davramislarini algilamalar1 arasinda kurum
degiskenine gore anlamli farkliliklar yoktur [p>.05]. Ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan
ogretmenlerin yoneticileri igin algiladiklar orgiitsel gli¢ 6zellikleri birbirine yakindir.
Brans degiskenine gore, “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” alt boyutlari icinde higbirinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Ogretmenlerin ydneticilerinin
orgilitsel glic davraniglarini algilamalar1 arasinda brang degiskenine gore anlamli farkliliklar
yoktur [p>.05]. Sinif 6gretmenleri ve brans dgretmenlerinin yoneticileri igin algiladiklar

orgutsel guc ozellikleri birbirine yakindir.
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Mesleki kidem durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin yoneticileri i¢in algiladiklar
Orgiitsel Giig 6zellikleri arasinda farklilig1 sinamak igin yapilan tek yonlii varyans analizinde
(ANOVA) hicbir alt boyutta istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana gelmemistir.
Ogretmenlerin kidem yillar1 degistikce, buna bagli olarak yoneticilerinin Orgitsel giic
davraniglarin1 algilamalar1 farklilagsmamaktadir. Nartglin, Nartgiin ve Arici’nin (2016)
yapmis olduklar1 calismada evli ve bekar O6gretmenlerin yoneticileri i¢in algiladiklar

orgutsel gic 6zelliklerine gore manidar bir fark bulamamislardir.

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonugclar ve Tartisma

“Orgiitsel Muhalefet Olgegi”nin toplam aritmetik ortalamasi 3.56’dir ve buda bize
ogretmenlerin muhalefet diizeylerinin “bilyiik oranda katiliyorum” degerlendirmesi iginde
oldugunu gostermektedir. Orgiitsel Muhalefet Olgeginin maddeleri iginde en yiiksek
ortalamaya sahip madde birinci maddedir “Okulumda soru sormaktan veya karsit fikirler
sunmaktan gekinirim” (X=4.18 ). Bu sonu¢ “biiyiik oranda katiliyorum” degerlendirmesi
icindedir. “Okul politikalarini sorgulamaktan ¢ekinirim.” maddesi (X=3.92) ikinci sirada yer
almustir (biilyiik oranda katiliyorum). Ogretmenler, en az “Okulumu diger 6gretmenlerin
yaninda elestirmem.” olduklarini kabul etmislerdir. En diisiik ortalamadir (X=2.96). Bu
sonug¢ “kismen katilmryorum” degerlemesi i¢indedir. Ogretmenlerin “Orgiitsel Muhalefet
Olgegi” “dikey muhalefet” kullanmalarina iliskin dgretmen algilarinin boyut toplam
aritmetik ortalamasi 3.71°dir. Bu sonug¢ “bilyiik oranda katiliyorum” degerlemesi igindedir.
Ogretmenlerin “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” “yatay muhalefet” kullanmalarma iliskin
Ogretmen algilarinin boyut toplam aritmetik ortalamast 3.40°dir. Bu sonug¢ “orta diizeyde
katiliyorum” degerlemesi i¢indedir.

Egitim orgiitlerinde mevcutta olan veya ortaya ¢ikabilecek sorunlarin belirlenebilmesi;
belirlenen bu sorunlara yonelik ¢6zim oOnerilerinin glindeme getirilmesi ve uygulamaya
konulmasi daha nitelikli ve daha kaliteli 6rgiitsel yapilarin olugsmasina imkan sunacaktir. Bu
ise 6gretmenlere muhalif diisiincelerini hi¢bir baskiya maruz kalmadan dile getirebilecekleri
bir ortam yaratilmasi ile miimkiin olabilir.

Orgiitleri degisime zorlayan giiclerin basinda muhalifler gelir. Okullarin kendilerini
yenileyebilmesi, gelistirebilmesi, okul icerisinde iyi bir kiiltiiriin olusabilmesi, orgiite
bagliligin saglanabilmesi ve okul igerisinde motivasyonun artmasi icin okulun biitiin
bilesenlerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degil okul menfaatleri dogrultusunda dikey

mubhalefet yapmalari sarttir. Arastirmamiz sonucunda dikey muhalefet (ort.3.71) stratejisinin
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Ogretmenler tarafindan yatay muhalefet (ort.3.40) stratejisine oranla daha ¢ok tercih edildigi
ortaya ¢ikmistir.

Bu sonuglar Dagli ve Agalday’in (2014); Korucuoglu ve Sentiirk’iin (2018); Daglh
Agalday’m (2017); Acaray’in (2018); Ozdemir’in (2013) drgiitsel muhalefet ile ilgi yapmus

olduklar1 caligmalar ile benzerlik gostermektedir.

5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Cinsiyet degiskenine gore, “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” alt boyutlar iginde “dikey
muhalefet” te istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir fark bulunmusken, “yatay
muhalefet” alt boyutunda anlamli fark bulunamamistir [p>.05]. Kadin ve erkek
ogretmenlerin yoneticileri i¢in algiladiklar1 6rgiitsel dikey muhalefet 6zellikleri birbirinden
farklidir. Bu farklilik erkek ogretmenler lehine gerceklesmistir. Fakat ¢alisma grubunu
olusturan Ogretmenlerin yatay oOrgiitsel muhalefet 6zellikleri cinsiyet degiskenine gore
farklilagmamigtir.  Ogretmenlerin  genel orgiitsel muhalefet 6zellikleri de cinsiyet
degiskenine gore farklilasmistir [p<.001]. Erkek Ogretmenlerin genel Orgutsel muhalefet
algilamalari, kadin 6gretmenlerden daha yiiksek diizeydedir. Dagli ve Agalday’in (2017)
yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda erkek &gretmenlerin dikey ve genel muhalefet algilar
kadinlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar arastirmamiz ile uyusmaktadir.

Medeni durum degiskenine gore, “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” alt boyutlar1 iginde
higbirinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Ogretmenlerin
orglitsel muhalefet davranislarini algilamalar1 arasinda medeni durum degiskenine gore
anlaml farkliliklar yoktur [p>.05]. Evli ve bekar Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel
muhalefet ozellikleri birbirine esittir. Dagli ve Agalday’in (2017) yapmis olduklar
calismalarinda medeni durum degiskenine gore Orgiitsel muhalefet acisindan manidar bir
fark bulamamis olup bu sonug arastirmamiz ile benzer 6zellik gostermektedir.

Gérev yapilan kurum degiskenine gore, “Orgiitsel Muhalefet Olcegi” alt boyutlar: iginde
higbirinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Ogretmenlerin
yoneticilerinin orgiitsel muhalefet davranis cesitlerini algilamalar1 arasinda kurum
degiskenine gore anlamli farkliliklar yoktur [p>.05]. Ilkokul ve ortaokulda gérev yapan
Ogretmenlerin yoOneticileri i¢in algiladiklar1 orgiitsel muhalefet ¢esit 6zellikleri birbirine
esittir. Fakat Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurum degiskenine gore genel oOrgiitsel

muhalefet o6zelligi istatistiksel acidan farklilagmustir.  Ilkokullarda gdérev yapan
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ogretmenlerin kendilerinde algiladig1 genel orgiitsel muhalefet 6zelligi, ortaokullarda gorev
yapan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeydedir [p<.05].

Brans degiskenine goére, “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” alt boyutlar1 i¢inde higbirinde
istatistiksel acidan anlamli bir farklilk meydana gelmemistir. Ogretmenlerin orgiitsel
muhalefet davranis ¢esitlerini algilamalar1 arasinda brans degiskenine gore anlamli
farkliliklar yoktur [p>.05]. Sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenlerinin algiladiklar: 6rgiitsel
muhalefet ¢esitleri birbirine esittir. Fakat 6gretmenlerin gérev yaptiklari brans degiskenine
gore genel Orglitsel muhalefet oOzelligi istatistiksel agidan farklilagmistir. Simif
Ogretmenlerinin  kendilerinde algiladigi genel Orgilitsel muhalefet o6zelligi, brang
ogretmenlerden daha yiiksek diizeydedir [p<.05].

Mesleki kidem durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin algiladiklar 6rgiitsel muhalefet
Ozellikleri arasinda farklilig1 sinamak icin yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA)
Toplam ve higbir alt boyutta istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana gelmemistir.
Ogretmenlerin kidem yillar1 degistikce, buna baglh olarak 6rgiitsel muhalefet davranislarini
algilamalar farklilagmamaktadir. Aydin (2015); Dagli ve Agalday’in (2014a), Korucuoglu
(2016), Ozdemir (2010), Agalday (2013) yapmis olduklari calismalarinda dgretmenlerin
mesleki kideme gore oOrgiitsel muhalefet diizeyine iliskin anlamli bir farklilik

saptamamiglardir. Arastirmamizda ayn1 bulgulara ulagilmistir.

5.1.5. Okullarda Orgiitsel Gii¢ ve Orgiitsel Muhalefet Arasindaki Iliskilere Ait
Sonuglar (Arastirmanin Besinci Alt Problemi)

“Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” “yasal gii¢” alt boyutu ile “Orgiitsel Muhalefet
Olgegi” toplam ve alt boyut toplam puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski
bulunmamaktadir.

“Okullarda Orgiitsel Giig Olgegi” “6diil giicii” alt boyut toplam ile “Orgiitsel Muhalefet
Olgegi” toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir
iliski bulunmaktadir (.099). Ogretmenlerin yoneticilerinin 6diile dayali &rgiitsel giic
ozelliklerini algilamalar yiikseldikge, genel orgiitsel muhalefet 6zelligi de artmaktadir.
Diger taraftan “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” “6diil giicii” alt boyut toplamu ile “Orgiitsel
Muhalefet Olgegi”, “dikey muhalefet” puanlar arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan

.001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir (.159). Ogretmenlerin yoneticilerinin odiile

dayali orgiitsel gii¢ 6zelliklerini algilamalar yilikseldikce, dikey muhalefete dayal1 orgiitsel
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muhalefet 6zelligi de artmaktadir. “6diil glicii” alt boyutu ile “yatay muhalefet” arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamustir.

“Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” “zorlayic1 gii¢” alt boyut toplam ile “Orgiitsel
Muhalefet Olgegi” toplam puanlari arasinda negatif yonde istatistiksel acidan .001
diizeyinde anlaml bir iliski bulunmaktadir (-.163). Ogretmenlerin yoneticilerinin zorlamaya
dayal1 orgiitsel gii¢ 6zelliklerini algilamalar: yiikseldikge, genel orglitsel muhalefet 6zelligi
diismektedir. Diger taraftan “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” “zorlayici gii¢” alt boyut
toplam ile “Orgiitsel Muhalefet Olcegi” “dikey muhalefet” puanlar1 arasinda negatif yonde
istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir (-.278). Ogretmenlerin
yoneticilerinin zorlamaya dayali orgiitsel giic 6zelliklerini algilamalarn yiikseldikce, dikey
muhalefete dayali 6rgiitsel muhalefet 6zelligi diismektedir. “zorlama giicii” alt boyutu ile
“yatay muhalefet” arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamastir.

“Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” “uzmanlik giicii” alt boyut toplam ile “Orgiitsel
Muhalefet Olgegi” toplam (.075) ve “yatay muhalefet” (-.026) puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ancak “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi”
“uzmanlik giicii” alt boyut toplam ile “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” “dikey muhalefet”
puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel a¢idan .001 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (.153). Ogretmenlerin ydneticilerinin uzmanlik giiciine yonelik orgttsel giic
Ozelliklerini algilamalar yiikseldikge, “dikey muhalefet” 6zelligi artmaktadir.

“Okullarda Orgiitsel Glg Olgegi” “karizmatik gii¢” alt boyut toplam ile “Orgiitsel
Mubhalefet Olgegi” toplam ve alt boyut toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamlt

bir iligki bulunmamaktadir (p>.05).

5.1.6. Okullarda Orgutsel Gii¢ ve Orgiitsel Muhalefet icin Yapilan Regresyon Analizi
Sonuclar1 (Arastirmanin Altinci Alt Problemi)

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari incelendiginde, sadece
“odiil glicti” (t=2.430; p<.05) ve “zorlayici1 gii¢” (t=-5.289; p<.001) boyut puanlarinin “dikey
muhalefet” toplam puan degiskeni lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t- testi sonuglar1 incelendiginde, sadece
“karizma giicii” (t=-2.636; p<.01) boyut puanlarimin “yatay muhalefet” toplam puan

degiskeni tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde elde edilen bulgulardan hareketle uygulayicilara ve arastirmacilara gesitli

Oneriler sunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1.

Arastirma sonucunda, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
algilarina gore, yoneticilerin en yuksek diizeyde yasal glcu ; en az diizeyde ise
zorlayict giicii kullandiklar1 saptanmustir. YOneticilerin yasal prosedirlere gore
hareket etmek istemeleri ve yonetim surecini makamdan aldiklar1 otoriter glice
dayanarak ve risk almadan yudritmek istemeleri bu duruma sebep olarak
gosterilebilir. Fakat yasal giiclin orgiitsel muhalefet ile ilgili istatistiksel agidan
anlamli bir iligkisi bulunmamaktadir. Diger taraftan 6gretmenlerin, yoneticilerinin
odiile dayali ve uzmanlik giicline yonelik orgiitsel glic 0zelliklerini algilamalari
yiikseldikge “dikey muhalefet" ozellikleri artmaktadir. Orgiite sadakati yiiksek,
memnuniyeti fazla olan, yoneticiler ve diger calisanlar ile iyi iliskiler kuran ve
orgiitlerine tesir edebildikleri algisina sahip calisanlarda dikey (agikca belirtilmis)
muhalefet daha ¢ok gordlir (Kassing ve Avtgis, 2001). Kurumunda dikey muhalefet
stratejisini etkin kilabilmek igin okul yoneticileri 6diil giicii ve uzmanlik giiglerini
kullanmaya 6zen gostermelidirler.

Egitim Orgiitii yoneticilerinin, hangi gili¢ kaynagi kullaniminin 6gretmenlerde
istenilen sekilde ve diizeyde muhalefet stratejisi olusturacagini iyi bilip, o gii¢
kaynaklarimi kullanmaya yonelmeleri gerekmektedir.

Egitim kurumu yoneticileri daha demokratik bir 6rgitin olusabilmesi i¢in muhalif
davraniglarin da dile getirilecegi bir ortam meydan getirmek icin gayret sarf
etmelidirler.

Bayan Ogretmenlerin 6diil giliciinli algilama diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in okul
yoneticileri daha dikkatli davranmalidirlar.

Bayan 6gretmenlerin, ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin ve brans 6gretmenlerinin
mubhalefet algilarini1 yiikseltebilmek ve bu 6gretmenlerin diisiincelerini daha rahat
ifade edebilmelerini saglamak i¢in okul yoneticileri gerekli ortamlar1 saglamali ve
gerekli tedbirleri almalidirlar.

Okul yoneticilerine giiciin etkili kullanim1 konusunda hizmetigi egitimler verilebilir.
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7. Ogretmen ve yoneticilere muhalefet kavrami ve muhalefetin &rgiitler icin dnemi

konularinda hizmetigi egitimler verilebilir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arasgtirmada Ogretmenlerin yoneticilerinde algiladiklar1 gilic kaynaklari ile
muhalefet etme durumlar arasindaki iliskiye ilkokul ve ortaokul duzeyinde
bakilmistir. Bu kavramlar arasindaki iliskiye lise diizeyinde veya farkli diizeylerde
ya da 0zel okullarda da bakilabilir.

2. Orgutsel giig ve orgltsel muhalefet kavramlarinin; orgiitsel kimlik, drgiitsel iklim,
orgiitsel baglilik, degiseme hazir olma, 6rgltsel mutluluk, érgutsel sinizm kavramlari
ile aralarindaki iligki arastirilabilir.

3. Arastirmamizda yoneticilerin kullanmis olduklar1 gii¢ kaynaklarini belirlemek i¢in
Ogretmen goriislerine basvurulmustur. Yapilacak diger arastirmalarda 6gretmenlerin
goriiglerinin yaninda okul yoneticilerinin de konu ile ilgili goriisleri alinarak
ogretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri birbirleri ile karsilastirilabilir.

4, Egitim kurumu yoneticilerinin kullanmayi tercih ettikleri orgiitsel gii¢ kaynaklarinin,
ogretmenler {lizerindeki etkileri ya da 6gretmenlerin kullandiklar1 6rgutsel muhalefet
stratejilerinin yoneticiler iizerindeki etkileri konularinda arastirmalar yapilabilir.

5. Farkli bolgelerde bu tarz arastirmalar yapilip bolgelere gore ortaya ¢ikan farkliliklar
belirlenip, bu dogrultuda degerlendirmeler yapilabilir.

6. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin giic kullanma bicimleri ile
Ogretmenlerin muhalefet etme durumlari arasindaki iliskiyi belirlemek tzere nitel bir

calisma yapilabilir.
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