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ONUR SOZU

Prof. Dr. Hulusi ARSLAN danismanliginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladizim HACE ABDULLAH EL-HEREVI’NIN KELAM ELESTIRISI adli bu
calismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin
tarafimdan yazildigin1 ve yararlandigim biitiin eserleri hem metin i¢inde hem de

kaynakgada yontemine uygun bigimde gosterdigimi belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Hiiseyin Ferhat TAN



ONSOZ

Tarihin her doneminde insanlar arasinda ihtilaf ve ¢atismalar olmustur. Bu ihtilaf
ve catismalarin en biiylik sebebi hi¢ siiphe yok ki farkliliklardan kaynaklanmistir. Bu
farkliliklarin toplumsal yagsami zedelememesi igin Yaratici, tarihin her dénemimde
insanogluna peygamberlerini ve ilahi 6gretilerini géndermistir. Insanlar daha iyi ve
saglikll bir yasam siirme ve toplumsal hayat1 giizellestirme konusunda bu ogretiler ve
ogreticiler Onderliginde ¢6ziim yollar1 aramuglardir. Ancak ilahi vahyi anlama
konusunda vahyin muhatabi insanoglu, bireysel ve toplumsal farkliliklardan dolay1

ihtilafa diigmiis ve farkli degerlendirmelerde bulunmustur.

Islam toplumunda bu farklilasma ve ihtilafa diisme, Hz. Peygamber’in 6liimii ile
baslaylp devaminda birbirinden farkli guruplarin ve mezheplerin ¢ikmasina sebep
olmustur. Iste bu farklilasmanin ve ihtilafa diismenin sonucunda, Hz. Peygamber’in din
konusunda her tiirlii bilgiyi verdigini, inan¢ alanindaki meseleleri beyan ettigini dolayis1
ile dinin tamamlandigin1 bundan sonra din ile ilgili konusmanin ve akli istidlalde
bulunmanin gereksiz hatta hata oldugunu soyleyen “selefi diisiince”, ilahi vahiyi akli
deliller ile agiklamaya, ilahi mesaj1 sadece rivayet baglaminda degil zaman, mekan ve
toplumsal unsurlar1 da géz Oniine alarak izah etmeye ¢alisan “Kelami diisiince” ortaya

cikmustir.

Bu iki diistince akiminin taraftarlar1 arasinda Hz. Peygamber’in vefatini izleyen
siireyle beraber tartigsmalar ortaya ¢ikmis, Onceleri sozlii olarak yapilan tartismalar

ilerleyen donemlerde yerini reddiyelere ve bu konuda kitaplar telif etmeye birakmuistir.

Din konusunda akli ¢ikarimlart bid’at ve hurafe olarak adlandiran ve akil
yiriitmeyi Stinnet yolundan ¢ikmak olarak nitelendiren Selefiyye mensuplari her
donemde iIm-i Kelam’a ve Keldm ulemasina karsi reddiyeler ve kitaplar kaleme almus,

dini anlama hususunda nassin ve siinnetin yeterli olacagini savunmustur.

Tezimize konu olan Hace Abdullah El-Herevi de bahsi gegen Selef ulemasina

mensup alimlerden biridir. 2 Saban 396°da (4 Mayis 1006) bugiinkii Afganistan sinirlari



icerisinde yer alan Herat’ta dogan Herevi’nin Hanbeli mezhebinin atesli bir taraftar
olmasi, Mu’tezile kelamcilariyla beraber Ehl-i Stinnet olarak kabul adlandirilan Eg’ari
kelamcilarmi da siddetle elestirmis olmasi bununla da kalmayip, akli ve insanin
maslahatini  6nemseyen Hanefl fikih alimlerini de reddetmesi onu diger selef

ulemasindan ayr1 bir yere koymaktadir.

Sair ve mutasavvif kimligi ile 6n plana ¢ikan Herevi’nin asir1 derecede Hanbeli
mezhebine bagl olusu, Kelam ilmini ve ehlini siddetle elestirmis olmasi, bu alanda
miistakil bir eser olarak karsimiza ¢ikan “Zemmii’l-Kelam ve Ehlihi” adinda bir kitap
kaleme almasi, sahsimi1 bu konuda tez hazirlamaya sevk etmistir. Zira Kelam ilmi ve bu
ilmi savunan kelamcilara kars1 giiniimiizde de zaman zaman elestiriler yoneltilmektedir.
Bu sebeple Kelam’in temel argiimanlarina hangi yonlerden elestiriler getirildigini ve
keldmcilarin hangi suglamalara muhatap edildigini ve bunlarin gegerliliklerini
arastirmak ihtiyact dogmustur. Bu konuya miinhasir bir eser kaleme almis olmasi bizi

Herevi’nin elestirileri konusunda ¢alisma yapmaya sevk etmistir.

Tezimiz bir giris ve li¢ bolimden olusmaktadir. Girig boliimiinde tezin konusu,
amaci, yontemi ve sinirliliklari, Herevi hakkinda yapilan ¢alismalar, hayatindan ve
eserlerinden kisaca bahsettik. Ayni bashk altinda, Herevi’'nin Kelam’a karsi
diislincelerini gliniimiize ulastiran eseri ve yapilan tahkikler hakkinda bilgi verdik.
Ardindan Herevi’nin nasil bir kiiltiiriin devami oldugunu anlayabilmek i¢in, Herevi’den
once yapilan Kelam elestirilerini inceledik. Birinci bolimde Herevi’nin Keldm ilmine
yonelttigi elestirileri, ikinci bolimde Herevi’nin kelamcilara yonelttigi elestirileri,
tiglincli boliimde ise Herevi'nin bazi kelamcilara ve Keldam mezheplerine yonelttigi

elestirileri incelemeye calistik.

Hace Abdullah el-Herevi'nin Kelam ilmine ve kelamcilara yonelik goriislerini
tespit ve tahlil ederken her ne kadar farkli kaynaklardan yararlansak da ana kaynagimiz
olarak Herevi’nin kaleme aldig1 ve miistakil bir eser olan Zemmii’l-Keldm ve Ehlihi adl
eserini esas aldik. Herevi Oncesinde Kelam elestirisi farkli kitaplarda alt basliklar
altinda islenmis olsa da “Zemmii’l-Kelam” yani “Keldm Elestirisi” ilk yazilan eser

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Vi



Herevi, Zemmii’l-Kelam’da Kelam1 ve kelamcilar elestirirken kendi diisiincesini
baslik olarak verip altna ayet ve hadisleri, yer yer de Islam alimlerinden nakledilen
rivayetleri aktarmistir. Herevi’nin burada ki amaci, Ehl-i Hadis’in ve Selefiyye’nin
klasik tislubuna uyarak hicbir sekilde tartismaya girmeyip, kendi goriisiinii belirten bir
ctimle eklemeksizin sirf seleften nakillerle Kelam ilminin ve yonteminin batil oldugunu,
alimlerinin ve mezheplerinin bid’at ehli oldugunu kanitlamaya calismaktir.
Calismamizda Herevi ile birlikte bazi alimlerin de Keldm ilmine ve kelamcilara
yaklagimini da incelemeye gayret ettik. Bu arada Herevi’nin sundugu argiimanlar tahlil

edilerek yaklagimlar1 degerlendirilmistir.

Bu hususta ¢calismama miisaade eden ve calismamin her asamasinda destegini
esirgemeyen kiymetli hocam ve danismanim Prof. Dr. Hulusi ARSLAN’a, kendisi ile
istisare etmeme miisaade edip diisiinceleriyle ¢alismama destek sunan Dog¢. Dr. Mustafa
BOZKURT ’a, tesekkiirii bir borg bilir, her birine ayr1 ayri siikranlarimi sunarim. Tezim
ile ilgilenen, bilgisayar bilgisinden yararlandigim kiymetli mesai arkadasim Mehmet
TURKER’e ve calisma boyunca yanimda olan sevgili esime miitesekkir oldugumu

belirtirim.

Hiiseyin Ferhat TAN
Malatya 2021
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OZET

Hace Abdullah El-Herevi 4 Mayis 1006 yilinda Afganistan’a bagli Herat
bolgesinin eski kalesi Kuhendiz’de diinyaya gelmis ve hayatini bu bolgede gecirmistir.
Egitim hayatina bolgede bulunan Malini medresesinde baglayan Herevi, yasadigi
donemde ki farkli alimlerden ders almis kisa bir siire icerisinde hadis yazmaya ve
bolgedeki camilerde vaaz vermeye baslamistir. SGfi bir gelenekte biiyiiyen Herevi
tasavvuf alaninda onlarca eser birakmistir. Hanbeli mezhebine bagli bulunan Herevi
Kelam ilmine ve keldmcilara karsi elestirisi hayatina etki etmistir. Mu’tezile ve
Kaderiyye nin yam sira Ehl-i Siinnet’ten olan Imam Es’ari’ye (6. 324/936) de olan
elestirileri onu Kelam elestirisi noktasinda ayri bir noktaya tagimistir. Ehli Siinnet’e
olan diismanlig1 ve bildiginden geri kalmayan Herevi defalarca hapis edilmis ve
siirgiinler yasamistir. Omriiniin sonuna dogru gozlerini kaybetmesine ragmen Zemmii’l-
Kelam ve Ehlihi adli eserini Selefi bir islup ile kaleme almis, 6grencilerini de bu
minvalde egitmistir. Herevi, Biisenc kasabasina siirgiin edildikten sonra Herat’ta 22
Zilhicce 481/14 Mart 1089 yilinda vefat etmistir. Tezde Herevi'nin Kelam Ilmine ve

kelamecilara yonelttigi elestiriler incelenip bu konuda tahliller yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Zemmii’l-Kelam, Selef, Herat.
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ABSTRACT

Hace Abdullah El-Herevi was born on May 4, 1006 in Kuhendiz, the old fortress
of Herat in Afghanistan and spent his life here. The Harevi started his education life in
the Malini madrasah in the region and took lessons from different scholars during his
time and started to write hadiths and preach in mosques in the region in a short time.
Herevi, grew up in a Sufi tradition and left dozens of works in the field of Sufism.
Herevi belongs to the Hanbali sect. His criticism of the Scholar of Kalam andthe kalam
had an impact on his life. He also criticized form Ahl’i Sunnah Imam Ash'ariya (d.324 /
936), Mu'tezile and Kaderiyye put him in a different point in terms of criticism of
Kalam. He is known for his hostility to the people of Sunnah and as he knew he did not
throw it back, he was imprisoned and exiled many times. Although he lost his eyes
towards the end of his life, he wrote his work Zemmii'l-Kalam ve Ehlihi in a Salafist
style, and he educated his students in this manner. Herevi died in Herat after the exile of
Biisenc, 22 Zilhicce 481/14 March 1089. We will examine 1n our thesis the criticism of

Herevi on the Science of Kalam and the theologians and make analyzes on this subject.

Keywords: Kalam, Zemmii'l-Kalam, Salaf, Herat.
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GIRIS

Hace Abdullah el-Herevi’nin mutasavvif yonii agir basmakla birlikte itikadi
konularda da eserler kaleme almis bir miielliftir. Bu ¢alismamizda Herevi’nin Kelam
ilmini ve kelamcilar elestirdigi “Zemmii’l-Kelam” isimli eserini ele alip inceleyecegiz.
Herevi ile ilgili dncelikle su hususu belirtmek gerekir; o selefi gelenegi devam ettiren
bir sahsiyettir. Dolayisiyla Herevi’nin eserinde selef diisiincesinin ana prensiplerini
bulmak ve bu izleri takip etmek kolaydir. Selef ve Selefiyye nedir, kimler selef

denilmektedir? Oncelikle bu sorulara kisa bir cevap vermek gerekmektedir.

>4

Sozliikte “Once gelmek, geemek, geemiste kalmak” anlamindaki selef (siiltf)
kelimesinden gelen Selefiyye “ge¢mis insanlar, soy, fazilet ve ilim baglaminda 6nce
gelip gecenler” demektir. Selef, terim olarak ilim ve fazilet agisindan miisliimanlarin
onderleri sayilan ashap ve tabiin icin kullanilir.! Selefiyye, Kitap ve Siinnet ile birlikte,
ilk ti¢ nesli olusturan Miisliimanlarin; sahabe ve tabiinin s6z ve davranislarini kutsiyet
mertebesine yiikseltmis, bunlara nakil, nas, eser, haber ve hadis gibi isimler
vermislerdir. Hadis taraftarlar1 olarak da isimlendirilen Selefiye, islim’in genel olarak
kitap, stinnet, sahabe ve tabilinun sozlerinden hareketle anlagilmasi gerektigini, bunlarin
disindaki sahsi re’y ve akli istidlallerin mecbur kalmadik¢a kullanilmayacagini ilke
olarak benimseyen kimseler i¢in kullanilan ortak bir terimdir.? Selefi diisiincede, nassin
ve naklin mutlak dokunulmazIligi vardir. Miibarek bir bilgi kaynagi olan vahiy ve nakil
dini konu da tek so6z sahibidir. Saltanat tahtinda sadece 0 bulunur, sadece ona tabi

olunur. Nass1 itiraz, tenkit ve te’vil konusu yapmak kesinlikle caiz degildir.?

Selefi diisiinciiye gore nasslarda belirtilen hiikiimlerin izahiminin yapilmasina
lizum bulunmamaktadir. Ehl-i Hadis alimleri, dyet ve hadislerin zahiri anlamlar
iizerinde durmuslardir. Onlara gore zayif hadisler re’yden itimada daha sayandir.*

Bundan dolay1 Ehl-i Hadis bir yandan nakli ve nassi takdis edip onu en istiin mertebeye

M. Sait Ozervarh, “Selefiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari,
2009), 36/399.

2 Sonmez Kutlu, Selefiligin Fikri Arkapilani-Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler (istanbul: OTTO
Yaynlari, 2016), 13.

3 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, Selef, Kelam, Tasavvuf Felsefe (Istanbul: Dergih
Yayinlari, 2017), 32.

4 Hayrettin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad (istanbul: DIB Yayinlari, 1985), 103-105.



getirmis, bir yandan da nakle miidahale edip onda tasarrufa kalkisan akli, yani beseri
diistinceyi siddetle kotiilemis ve karalamaya c¢alismistir. Selefi ulema Onceleri sozlii
tartismalar ve kiigiik ¢apli reddiyelerle dile getirdikleri elestirileri, Hicri 10. yiizyildan
itibaren bir yazim tiirline ¢evirmis Ve Sistematik bir sekilde Kelam ilmini ve kelamcilari
elestirmeyi meslek edinmislerdir. Literatiirde, Kelam ilmini ve kelamcilar elestiren bu

eserlerin ortak ismine “Zemmii’l-Kelam” denilmektedir.®

Kelam ilmine yapilan elestirilen Herevi’nin donemine kadar sistematik
calismalardan ziyade farkli eserler icerisinde muhtelif basliklar altinda ele alinmistir.
Mu’tezile ve Cehmiyye basta olmak tizere bazi diislince akimlarina karsi reddiyeler
i”

kaleme alinmis olsa da basli basina miistakil bir eser olan “Zemmii’l-Kelam ve Ehlih

Herevi'ye aittir.?

Herevi, eserinde Ilm-i Kelam’i ve Keldm ulemasini siddetle elestirmis, dini
konularda tartismanin cedelden Gteye gegmeyecegini, cedel ile ugrasanin da Allah’in
gazabim hak edecegi iddiasim savunmustur.’O, itikadi konularda akli istidlallerde
bulunmanin, haberi sifatlarin ve miitesabih ayetlerin te’vilinin kisiyi Siinnet yolundan
cikaracagini ve helak edecegini iddia etmistir. Herevi’yi boyle bir tutuma sevk eden
sebeplere baktigimizda; kendi zamaninda, itikadi mezheplerin ve diislince ekollerinin
sistematik bir hale gelmis olmasimnin etkili oldugu goriilmektedir. Bununla beraber
Herevi’nin diisiincesinin olusmasinda yasadigi cografyanin ve talebeligini yaptigi

hocalarimin da etkisi biiytiktir.

Herevi’nin yasadig1 zaman dilimine bakildiginda, islam cografyasmin genelinde
akli istidlale kars1 bir tepkinin oldugu gériilecektir.® Onceleri felsefeye yonelen bu tepki,
zamanla yerini Kelam ilmine biraknmustir. Imam Gazili’ye kadar akli tefekkiir
konusunda yapilan ¢alismalara karsi, selefin ve Ehl-i Siinnet’in elestirisinin derli toplu

olmadig1 ve sistematik olmaktan uzak oldugu sOylenebilir. Gazali ile birlikte bu

SM.Sait Ozervarli, “Zemmii’l-Kelam”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaylari, 2013), 44/241.

6 Ahmet Kavas (ed.), Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik-Milletler Arast Tartismali Ilmi Toplant: (Istanbul:
Ensar Yayinlari, 2014), 306.

"EbG Ismail Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Ensari el-Herevi, Zemmii'l-Keldm ve Ehlihi, thk.
Abdurrahman b. Abdulaziz es-Sibli (Medine: Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem, 1998), 2/16-17.

& Ahmet Emin, Zuhru'I-Islam (Beyrut: Daru’l Kitab’il-Arabi, 1975), 1/ 128-130.



elestiriler sistematik hale getirilmis ve Selguklu sultanlar1 tarafindan desteklenmistir.
Felsefe’ye ve Kelam ilmine olumsuz tavir takinilan bdyle bir zamanda Herevi, bu
elestirileri bir adim daha Oteye tasiyarak selef disindaki biitiin anlayislara ve

diisiincelere kars1 ¢ikmustir. !

Herevi’ye gore, sadece vahye teslim olmak ve ona uymak dogru yolu
bulabilmenin tek yoludur. Inang sahasima giren konularda tartigmak kisiyi hak yoldan
sapmaya ve bunun neticesinde heldk olmaya kadar gotiiriir. Bu sebeptendir ki Hz.
Peygamber biz limmetini dini konuda tartisma hususunda uyarmis ve gecmis
timmetlerin diistigli hataya diismememizi istemistir. Dolayisiyla Herevi'nin eseri
incelendiginde klasik anlamda selef diislincesinin tiim prensiplerini tasidigi

anlasilmaktadir.

Herevi, Mu’tezile ve Cehmiyye kelamini elestirdigi gibi Kelam usuliinii kabul
eden Safii ve Hanefi fukahasini da elestirmistir, bu elestiriler onun dogup biiyiidiigii ve
hayatin1 idame ettigi Herat’tan birkag kez siirglin edilmesine dahi sebep olmustur. Adeta
Hanbeli mezhebinin disindaki biitlin mezhepleri elestiren Herevi’nin, islubunun ve
elestirisinin ~ siddeti sebebi ile muhalifleri artmis, inandig1 seylerden taviz
vermemesinden dolayr zaman zaman baski altina alinmaya c¢alisilmistir. Miitesabih
ayetlerin ve hadislerin te’vili konusunda takildigi sert tutum onun Miisebbihe ve

Miicessime olarak suglanmasiyla sonuclanmustir.

Hayatinin her alaninda ilmi tartismalara giren, elestirilerinin dozu ve elestiri
alaninin genisligi sebebiyle bazen baski altina alinan, bazen de ikamet ettigi beldelerden
stirgiin edilen Herevi, geride tasavvuf, kelam ve siir alanlarindan olusan birgok eser
birakmistir. Bu ¢alismada Herevi’nin Kelam ilmine ve kelamcilara yonelttigi tenkitleri

konu alan “Zemmiil Kelam” isimli eseri incelenecektir.

® Siileyman Diinya, el-Hakdike fi Nazari’l-Gazali (Misir: Daru’l-Me’arif, 1980), 16-17.
10 Ahmet Erkol, Keldm [lmine Yonelik Elestiriler-Selef Alimleri ve Gazali Ornegi (Istanbul: Divan Kitap,
2018),100.



1. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMIi, AMACI, KAPSAMI, SINIRLILIKLARI
VE YONTEMI

1.1. Arastirmamn Konusu ve Onemi

Hz. Peygamber hayatta iken vahyin inisi devam etmekte, Hz. Peygamber de
ashabina dini ilgilendiren konularda agiklamalarda bulunmaktaydi. Sahabe zihnini
mesgiil eden itikadi ve ameli konular1 bizzat aralarinda bulunan peygambere sorarak
ogreniyordu. Kur’an-1 Kerim itikadi alanda agiklama yapmakla beraber, “Ey iman
edenler! Allah ve resuliine itaat edin, soylediklerini isittiginiz halde ondan yiiz
cevirmeyin”'' buyurarak Hz. Peygamber’e de mutlak itaati emrediyordu. Bundan
dolay1 sahabe doneminde hem Kur’an-1 Kerim’de belirtilen emir, yasak ve hiikiimlere
hem de Hz. Peygamber’in dini beyanlarina Kesin bir itaat bulunuyordu. Fakat Hz.
Peygamber hayattayken higbir itikadi problemin olmadig1 veya sahabe tarafindan inang
ile alakali soru gelmedigi ya da bu konularda hi¢ konusulmadig1 sdylenemez.*?

Hicri birinci asirda gerek sahabeler arasinda cikan siyasi sorunlardan®® ve bu
sorunlarin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan “biiyiik giinah” kavramindan4, gerek nassin
tabiatindan® ve farkli kiiltiir ve milletler ile kaynasmanin sonucu olarak Islam dinini
savunma gayesi ile Islami diisiince sistemi gelismis ve bu g¢ercevede ekoller ortaya

ctkmustir.'®

Hz. Peygamber’in igerisine bulundugu dénemden sonra ortaya ¢ikan her tiirlii
yenilige bid’at kavrami ile yaklasan selef mensuplar1 Kelam ilmini ve Kelam alimleri
her donem de elestirmis, tekfir etmis hatta “karsi mihne uygulamalar1” diyebilecegimiz

diismanliklar sergilemistir.!’

11 el-Enfal 8/20.

12 Kadir Canatan, Kur’'an’da Hz. Peygambere Sorulan 13 Soru (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2005), 1-2.

13 Mongomery Watt, Islam Felsefesi ve Kelam, ¢ev. Siileyman Ates ( Ankara: A.U. Basimevi, 1968), 37.
14 Serafeddin Golciik - Siileyman Toprak, Kelam (Konya: Tekin Kitabevi 1996), 37.

15 Nasr Hamid Ebi Zeyd, flahi Hitabin Tabiati, gev. Mehmet Emin Masali (Ankara: Kitabiyat Yayinlari,
2001), 48-50.

16 Kemal Isik, Mu tezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri (Ankara: A.U. Basimevi, 1967), 35.

17 Ziibeyir Bulut, “Karst Mihne Uygulamalar1 ve er-Risaletii’l-Kaderiyye”, Keldm Arastirmalari Dergisi
15/1 (Ocak 2017), 75-110.



Tezimize konu olan mutasavvif alim Herevi’de yukarida bahsettigimiz Selefiyye
mensuplarindandir. ¥ Herevi yasadigi dénem boyunca Keldm ilmini ve keldmcilari
elestirmis ve 6grencilerini bu minvalde egitmistir. Herevi’nin diger selef alimlerinden
ayrildig1 ve 6nem arz eden yonii ise keldmcilar arasinda herhangi bir ayrim yapmamais
olmas1 ve Ehl’i-Siinnet alimlerini de elestirmesidir. Oyle ki Herevi eserinin sonunda
Imam Es’ari’ye ayr1 bir baslik agip karalamalara ve iftiralara gidecek kadar elestirinin

dozunu yiikseltmistir.'°

Selefiyye’nin Kelam ilmine ve kelamcilara olan diismanliklarini anlayabilmek
icin Herevi’yi iyi tahlil etmek 6nem arz etmektedir. Ciinkii Herevi’nin Zemmii’l-Kelam
adl1 eserindeki elestirileri miistakil ve kapsamli bir elestiri konumundadir.?° Ote yandan
Herevi’nin, Zemmii’l-Kelam isimli eseri bu alanda bir gelenege onciiliik edecektir.?
Iste bu c¢alismanin konusu Herevi’nin Kelam ilmine ve keldmcilara yonelttigi

elestirilerdir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Ehl-i Siinnet kelamcilarindan Abdullatif el-Harputi (6.1335/1916) Kelam ilminin

gayesini su sekilde tarif etmistir:

“Kelam ilminin amaci, taklid ¢ukurundan yakinin zirvesine ¢itkmak, irsada muhtag
olanlari irsad etmek, miianid inkdrcilar: susturmak ve miisliimanlarin inan¢larum batil ehlinin
siiphelerinden korumaktir. Bununda otesinde kelam, her iki diinya saadetini amaglar.
Dolayisiyla o bahsettigimiz her iki bakimdan ilimleri en iistiiniidiir "%

Imam Gazali (6.505/1111) de Kelam ilmini amacina gore sdyle tanimlamigtir:

“Kelam ilminin gayesi, Ehl-i Siinnet akidesini muhafaza etmek ve onlari bid ‘at ehlinin

bozmasindan korumaktir. %3

18 Herevi, Zemmii I-Keldam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/299.

19 Herevi, Zemmii 'I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 6/187.

2 Erkol, Kelam IImine Yénelik Elestiriler, 107.

2 Ozervarl, “Zemmii’l-Kelam”, 44/241.

2Abdullatif el-Harputi, Tenkihu’I-Keldm fi Akdidi Ehli’l-Islam-Keldm Ilmine Giris Ilahiyat, Niibiivvet,
Sem iyyat, Imamet, gev. Fikret Karaman (Istanbul: Celik Yayinevi, 2016), 21.

23 Ebli Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazali, el-Munkizu mine’d-Daldl,
cev. Abdurrezzak Tek (Istanbul: Emin Yaynlari, 2015), 132.



Her ne kadar Islam alimleri Kelam ilmini “Usul-i Din”?* olarak nitelendirip,
Islami bir ilim dali olarak tarif etseler de Herevi bdyle diisiinmemektedir. Herevi
Kelam’1 bir ilim dali olarak gérmez, ¢ilinkii ona gore ii¢ sey ilimden sayilir, bunlar:
muhkem ayetler, kesin olan siinnet ve farizalardir, bunun disindaki her sey bid’at ve
hurafedir.?® Herevi, kelamcilar1 da alim olarak degil, bir saptirict ve miinafik olarak

nitelemektedir.?

Herevi, Kelam ilmine ve kelamcilara olan elestirilerini onlarca ayet, hadis ve
cesitli rivayetleri aktararak kapsamli bir anlatimla dile getirmektedir. Herevi’nin bunlari
yapmasindaki amag, Kelam ilminin gereksiz ve bid’at oldugu,?’ re’y ve akli istidlallerin
Allah ve Resiilii tarafindan yasaklandig1,?® Selefe uymanin kisiyi hidayete gotiirecegi

diisiincesini kanitlamaya ¢alismaktir.?®

Bizim ¢alismamizin temel amaci ise, Herevi’nin Kelam ilmine olan diismanligini
ve elestirilerini One siirerken ortaya koydugu argiimanlar1 tespit etmek ve incelemek,
Kelam ve kelamcilar hakkindaki 6ne siirdiigli iddialarinin dogrulugunu/yanlighgini
tespit etmek, Herevi’nin lislup ve tavirlarimi incelemek ve bdylesine bir diislincenin

Islam diisiincesine etkisi iizerine tahlillerde bulunmaktir.

Herevi hakkinda gordiigiimiiz kadariyla daha ¢ok tasavvuf alaninda g¢aligmalar
yapilmig, onun tasavvufi goriisleri ve eserleri incelenmistir. Kelam konusunda ise bir
eksiklik oldugunu gérmekteyiz. Calismamiz ile bu eksikligi bir nebze olsun gidermeyi

ummaktay1z.

1.3. Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklar:

Herevi, tasavvuf basta olmak iizere ¢esitli ilim dallarinda onlarca eser vermistir.
Tezimizin konusu itibariyle, Kelam ilmine elestirilerini i¢eren “Zemmii’l-Kelam ve

Ehlihi adl1 eserini incelemeye alacagiz.

24 Ebli’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es’ari, Istihsdnu’l-Havd fi IImi’l-Kelam, cev.
Meliksah Sezen (Istanbul: Kokler Dernegi Yayinlari, 2016), 34-35.

% Herevi, Zemmii'I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/ 20-24.

% Herevi, Zemmii’'l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/80-81.

2" Herevi, Zemmii'l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/5-10.

28 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/381-390.

2 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/299-305.



Bu eserin, iki farkli tahkikinin bulundugu ve bunlarin bazi noktalarda birbirlerinde
bulunmayan farkli basliklar1 igerdigi arastirmamiz sonucunda vardigimiz ilk izlenim
olmaktadir. Bundan dolay1 ilk olarak Abdurrahman b. Abdulaziz es-Sibli’nin
Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem adli yaymevinden ¢ikarttigi 7 ciltlik tahkikinden, ikinci
olarak ise EblG Cabir Abdullah b. Muhammed b. Osman el-Ensari tarafindan tahkik
edilen ve Mektebetii’l-Guraba’i-Eseriyye adl1 yaymevinden ¢ikarilan 5 ciltlik eserinden

faydalanacagiz.

Konunun anlagilmasi i¢in her ne kadar basta Selefiyye alimleri ve kelamcilardan
yararlansak da Herevi’nin bu konuda giiniimiize ulasan tek eseri oldugu igin, tespit ve

tahlillerimiz bu eser iizerine yogunlasilacaktir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmamizin dncesin de Herevi’yi tanitmak ve diisiincesinin olustugu ortami
anlayabilmek i¢in hayatini, ilmi kisiligini ve eserlerini kisaca inceleyecegiz. Herevi,
eserinde elestirilerini basliklar tzerinden ifade etmektedir, bu nedenle onun
elestirilerinin daha iyi analiz edebilmek i¢in kendi kullandig1 basliklar1 veya mana
bakimindan buna yakin anlamlar1 basliklar halinde vererek, Herevi’nin elestirilerini
aktarmaya calisacagiz. Ayrica basliklar1 kullanirken yine Herevi’nin kullandigi
siralamaya riayet edilecektir. Arastirmamizda genel olarak s6z konusu kaynaklarda

bulunan verilerin tespiti ve onlarin analizine dayanan bir yontem kullanilacaktir.

1.5. Herevi Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Herevi’nin ozellikle tasavvuf alaninda ki eserleri iizerine akademik galigsmalar
yapilmig, doktora ve yiiksek lisans tezleri hazirlanmis, makaleler yazilmistir. Yapilan

calismalardan bazilar1 sunlardir:

Ulkemizde Herevi iizerine kayitlara gecen ilk calisma, Fars dili ve Edebiyati
Uzmani Tahsin YAZICI'nin 1955 yilinda yayimnladigt “Abdullah-i Ensari ve Eserleri”
isimli dogentlik calismasidir. Yine Yazici tarafindan “Abdullah-i Ensari’nin Kanz as-

Salikin” isimli makalesi 1963 yilinda yayinlanir.



1962 yilinda Arap, Fars ve Tiirk filolojisi lizerine ¢alismalari ile bilinen son devir
miitehassislarindan ~ Ahmet ATES, Zemmii’l-Kelam hakkinda, Afganistan’da
diizenlenen bir konferansta sunulmak iizere Fars¢a bir makale kaleme alir. 1964 yilinda
“Abdallah-1 al-Ansdri’nin Kitab damm al-kalam wa ahlih Adl Eseri” adinda Tirkge

olarak yayinlanir.

1988 yilinda Ankara Universitesinde, Cevdet CAGAN tarafindan “Hdce Abdullah
Ensari’nin Risdleleri” isimli yiiksek lisans tezi hazirlanir ve bu tez calismasinda

Herevi’ye ait olan risélelerden bazilarinin terciimeleri yapilir.

1993 yilinda Marmara Universitesi’nde, Sezai KUCUK tarafindan “Hdce
Abdullah el-Ensari el-Herevi ve Kitabii'l-fiitiivve ’si” adli yiiksek lisans tezi ve 2002
yilinda Uludag Universitesi’'nde Abdullah Damar tarafindan hazirlanmis olan

“Mendzilii’s-Sdirin Serhleri ve Ab-1 Haydt” adli doktora tezi ilgili literatiirde yerini alir.

2013 yilinda Marmara Universitesi'nde Muhammet Nedim TAN tarafindan,
“Abdullah Ensdri Herevi’'nin Tasavvuf Tarihindeki Yeri ve Sad Meyddn” adinda doktora
tezi hazirlanmistir. Herevi’nin tasavvufi kimligi ve hayati hakkinda olduk¢a 6nemli bir

caligma olarak literatiirde yerini almistir.

Herevi ile alakali Kelam alaninda yapilan ¢alismalara geldigimizde ise literatiirde
basli basma bir calisma yapilmadigi goriilmektedir. Bununla beraber 1975 yilinda
Ankara Univertesi'nde Talat KOCYIGIT tarafindan kaleme alinan “Hadiscilerle
Kelamcilar Arasindaki  Miinakasalar” adli  eserde Zemmi’l-Kelam’in  Ankara

Universitesi’nde bulunan el yazmasindan bir¢ok alint1 yapilmistir.

2002 yilinda Ankara Universitesi’nde Ahmet ERKOL tarafindan doktora tezi
olarak kaleme alinan ve kitaplastirilan “Keldm I[Imine Yoneltilen Elestiriler: Selef
Alimleri ve Gazili Ornegi” adli ¢alisma yapilmustir. S6z konusu eserde Herevi’ye ve

goriislerine, Selefiyye alimleri bashg: altinda deginilmistir.

Yukarida bahsettigimiz g¢alismalarin disinda Herevi hakkinda bir¢ok makale
kaleme alimmis ve oOzellikle Tasavvuf ile ilgili kitaplari terciime edilmistir. Yapilan

calismalar1 inceledigimizde Herevi’nin, Kelam’a ve kelamcilara olan yaklagimini ve



elestirilerini igeren miistakil bir ¢alismanin olmadigini farkettik. Bizde c¢alismamizda,

onun bu alanda ki diistinceleri tahlil edilmeye ve goriisleri ortaya koymaya ¢alistik.

2. HACE ABDULLAH EL-HEREV’NiN HAYATI VE iLMI KiSiLiGi

2.1. Hayati

Mutasavvif, sair ve alim kimligine sahip olan Hace Abdullah el-Herevi H. 2
Séban 396’da (M. 4 Mayis 1006) bu giinkii Afganistan sinirlart igerisinde yer alan
Herat’ta dogmustur.®® Tam adi ve kiinyesi, Eba Ismail Abdullah b. Muhammed b. Ali
el-Ensari’dir.®! Soyu, ensardan Eba Eyyiib el-Ensari’nin oglu Mett’e dayanmaktadir.
Mett el-Ensari, Hz. Osman'in halifeligi zamaninda, Horasan’in fethinde Ahnef b. Kays
(6. 67/686-87) onciliigiindeki ordu ile birlikte Herat'a giderek oraya yerlesmistir.
Kaleme aldig:1 eserler ve verdigi ilmi gayretler sebebi ile Halife Kaim Biemrillah (&.
467/1075)  tarafindan  “Seyhii’l-Islam”  ve  “Seyhii’s-Siiyah”  unvanlarla
nitalendirilmekte, Pir-i Herat, Pir-i Tarikat, Seyhii’l-Horasan, Nasirii’s-siinne gibi
unvanlar ile de anilmaktadir.® Herevi, tasavvufi kiiltiiriin yogun olarak yasandigi bir
¢evrede biiylimiis ve babasi Ebt Manstir Muhammed bin Ali'nin, Ciineyd-i Bagdadi (6.
297/909)'nin tasavvuf anlayisina bagl olan Serif Hamza Akili'nin sohbetlerine istirak
ettigi kaynaklarda zikredilmektedir. Herevi, bu ectkenlerden dolay1 kiigiik yasta
mutasavvif ve sifiler ile tanismis ve tasavvufi bir hayat tarzin1 benimsemistir.®® Yaptig1
seyahatler de zamanin mutasavviflar1 ve seyhleri ile goriismiistiir. Ozellikle Ebd’l-
Hasan el-Harakani (6. 425/1033) ile Eba Said-i Ebd’l-Hayr (6. 440/1049) gibi coskulu

ve cezbeli stfiler onun mutasavvif kimligine katkida bulunmustur. Kaynaklarda, el-

% Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymazi ez-Zehebi, Siyerii A’lamii'n-Niibeld, thk.
Suayb Arnavud (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1985), 18/503; Semseddin Muhammed b. Ahmed b.
Osman b. Kaymazi ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffdz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1998), 3/249-253;
Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymazi ez-Zehebi, el-Isdrdt ild Vefeyditi’l-Ayan, thk.
Ibrahim Salih (Beyrut: Daru Ibni’l-Esir, 1991), 243; Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b.
Abdulkerim Seybani, el-Kdmil fi’t-Tarih, thk. Omer Abdiisselam Tedmiri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Arabi, 1998), 8/323; Muhammed b. Ebi Ya’la el-Bagdadi, Tabakdtii’I-Handbile, thk. Muhammed Hamid
el-Faki (K&hire: Matba’atii’s-Stinnetii’l-Muhammediyye, 1998), 2/247; Abdurrezzak Tek, Tasavvufi
Mertebeler (Istanbul: Emin Yayinlari, 2008), 15-19

31 Muhammed Bakir el-Hansari, Ravdatii’I-Cennat (Beyrut: Daru’l-islamiyye, 1991), 5/109-111.

82 Zehebi, Tezkiretii'I-Huffdz, 3/249.

33 Hansari, Ravdatii’I-Cennat, 5/111.



Hereviyye veya el-Ensariyye adiyla bir tarikat kendisine nispet edilmektedir. Fakat

bdyle bir tarikat isimden dteye gegmedigi yapilan ¢alismalarda ortaya konulmaktadir.34

2.2. IImi Kisiligi

Herevi, 417/1026 yilinda hadis ve fikih dersleri almak, alim ve seyhlerin sohbet
meclislerine katilmak i¢in Nisdbur’a yolculuk etmis, Ebt Nasr Manstir Ahmed, Eb0’l-
Hasan Ahmed es-Salifi, Eba Said es-Sayrafi gibi donemin alimleriyle gériismiis, ayrica
Ebi Abdullah ibn Bakiye es-Sirdzi ve Nasir el-Mervezi’nin derslerine katilmustir.
Ancak Ebl Ishak el-Isferayini (6. 418/1027), Ismail es-Sabini (6. 449/1057),
Riikniilislam el-Ciiveyni (6. 478/1085) gibi alimlerle sirf Eg’ari ekoliinde olduklarindan
dolay1 goriismedigi; hatta yine Es’ari oldugu icin Abdiilkerim el-Kuseyri (6. 465/10729
gibi devrin 6nde gelen mutasavvifin ilim meclisine katilmadig: diisiiniilmektedir. Aym
yil igerisinde Herat’a donen Herevi, Seyh Am@’nun yaninda medresedeki egitimine

devam etmistir.%®

Herevi’'nin egitim hayatini incelendiginde siirekli ilim halkalarina katildigi ve
farkli hocalarin ilminde istifade etmeye c¢alistigi goriilmektedir. Egitimine Seyh
Ami’niin tekkesinde devam ederken, Herat’ta oturan devrin meshur vaizi ve alimi
Yahya b. Ammar es-Seybani’den tefsir ve hadis dersleri almig ayrica Abdiilcebbar el-
Cerrahi’nin yanin da Tirmizi’nin sahihini okumustur. Herevi, Karrab ve Ibn Menciiye
gibi hadis alimlerinin de derslerine icabet etmistir. Herevi’nin, Ahmed b. Hanbel (6.
241/855)’in bir hayrani ve atesli bir savunucusu olmasinda ise babasinin ve bazi
hocalarinin Hanbeli mezhebinden olmalari etkili olmustur, ancak bu konuda en biiyiik
hissedar olan kisi hocast Ebl Abdullah et-Taki es-Sicistani (6. 416/1025) oldugu
diisiiniilmektedir.®® Zira, Herevi, Sicistani ile goriistiikten sonra Hanbeli mezhebinin
tavizsiz bir miintesibi olmustur. Onceden ifade ettigimiz iizere, itikadi alanda Imam
Ahmed’e olan baglilig1 ve goriislerinden taviz vermemesi ileriki yasantisinda Herevi’yi

biiyiik sikintilara sokacaktir.

3 Resat Ongoren, “Tarikat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011),
40/104.

% Siileyman Uludag, “Herevi, Hace Abdullah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1998), 17/222.

%6 Uludag, “Herevi, Hace Abdullah”, 17/222.
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Bir¢ok hocadan ders alip ilmi seyahatlerde bulunan Herevi, Herat’ta Hadis ve
ser’i ilimler alaninda ders vermeye baslamistir. Derslerinde adeta Islam dininin diisman1
olarak gordiigii Kelam ilmini ve kelamcilar1 yeren Herevi, 430/1039 yilinda Mu’tezile
ve Es’ari alimleri tarafindan seriatin sinirlarin1 asmak ve Miicessime’den olmakla itham
edilmis ve Gazne Sultan1 Mes‘ud (6. 432/1041)’a sikayet edilmistir. Sultan Mes‘ud ile
yaptig1 goriisme sonucunda herhangi bir ceza almayan Herevi, Herat’ta Gazneliler’in
hakimiyetinin bitip Selguklu Devleti’ne ge¢mesiyle siirgiinler, hapis cezasi gibi birgok
sikinti ile bas etmek durumunda kalmistir. Herevi, Herat’ta bazi Kelam ve fikih
derslerini engellemesinden ve kelamcilar aleyhine konusmasindan dolayr Sekivan’a

siirgiin edilmistir.%’

Sekivan’dan dondiikten sonra oncelikli isi te’lifine basladigi Kur’an tefsirini
yazmaya devam eden Herevi, tefsirinde bid’at ehli olarak gordiigli mezhepleri, 6zellikle
Mu’tezile ve Es’ari mezheplerini ve alimlerini elestirmistir. Miitesabih ayetleri te’vil
etmekle sucladigl ulemanin sikayetlerinden dolay1 438/1046 yilinda Herat sehrine yakin
bir mesafede olan Biisenc kasabasinda tutuklanarak hapsedilmistir. Bir yil Bisenc’de
hapis yatan Herevi, hapis siiresi bittikten sonra Herat’a doniip yarim kalan Kur’an

tefsirine devam etmistir.®

Miitesabih ayetleri te’vil etmekle sugladigi Mu’tezile ve Es’ari’yi, re’y ehli
olmakla itham ettigi Hanefl ve Safii alimler tarafindan defalarca Nizdmilmiilk (6.
485/1092)’¢ sikayet edilen Herevi, yaptigi tartismalardan muhaliflerine galip gelse de
kamu diizeninin bozulacagi sebebi ile Nizamiilmiilk’iin emriyle 458/1066 yilinda
Herat’tan Belh’e siirgiin edilmis ve burada bir yil kaldiktan sonra Herat’a geri

donmiistiir. 3

Her ne kadar Kelam ilmine dair sdylemlerinden ve kelamcilar hakkindaki
goriislerinden dolay1 siirgiin ve hapis gibi cezalar alsa da Herat’ta ayn1 minval iizerine
derslerine ve sohbetlerine devam eden Herevi, bir kez daha hasimlar1 tarafindan
Nizamilmiilk’e sikayet edilmistir. Ancak vezirinde katildig1 bir tartismada galip gelerek
vezirin yaninda itibarini arttirmay1 bagarmistir. Hasimlart Herevi’nin seccadesinin altina

bakir bir put saklayip onu kiiciik diisirmek ve Miicessime’den oldugunu kanitlamak

37 Zehebi, A lamii 'n-Niibeld, 18/506.
38 Zehebi, 4 lamii 'n-Niibeld, 18/506-507.
39 Zehebi, 4 lamii 'n-Niibeld, 18/507.
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istemigselerde yapilan tahkikat sonucunda bunun bir komplo oldugu anlasilmis, bu
sayede Herevi’nin itibar1 artmis ve artik hayatinin kalan kismmi bu konuda rahat bir

sekilde yasamasina vesile olmustur.*

Herevi, 473/1080 yilinda yasinin da ilerlemesine bagli olarak gérme duyusunu
kaybetmesine ragmen talebe yetistirmekten, ders ve sohbet vermekten geri durmamis
hatta zamanin1 daha verimli olarak kullanmistir. Gozlerinde ki saglik problemlerinden
dolay1 Ogrencilerininde yardimlar ile faaliyetlerine devam eden Herevi, Menadailii’s-

Sa’irin’i ve Zemmii'l-Keldm ve Ehlihi adl eserlerini 475/1083 yilinda tamamlamistir.*!

Omriiniin sonlarinda bir Kelam alimi ile yaptig1 tartismadan sonra dgrencilerinin,
tartistig1 Keldm aliminin evini yakmasi ile siirglin hayati tekrar baslayan Herevi, Blisenc
kasabasina stiriilmiistiir. 480/1087 yilinda Herat’a donen Herevi, yarim kalan tefsirini
tamamlamaya caligsa da 6mrii buna yetmemis, 22 Zilhicce 481/14 Mart 1089 Cuma

giinii vefat etmistir.*2

Herevi, 80 yili askin bir hayat yasamis, kendi devrinde siyasi ve mezhebi
miicadelelere ragmen egitim ve dgretim faaliyetlerinden 6diin vermemistir. Ozellikle
Kelam alimleri ile itikdd konularinda c¢ekigsmelerinden dolay: siirgiin ve hapis hayati
yasayan Herevi, Tasavvuf ve Kelam alaninda eserler kaleme almis, hayatin1 bildigi
dogrular iizerine yasamistir. Arapca ve Fars¢a dillerine hakim olan Herevi’nin
giinlimiize ulasan kitaplarinda anlatmak istedigi konu ne olursa olsun islup bakiminda

edebi bir dilin bulundugu asikardir.

Herevi, Kelam alaninda tezimizin ana kaynagini teskil eden “Zemmii’l Kelam ve
Ehlihi” ve glinlimiize ulasan “Kitabii’l-Evba’in fi Dela’ili’t-Tevhid " adl1 eserleri kaleme
almistir. Herevi'nin adim1 verdigimiz bu iki Kelam eserinin disinda kaynaklarda adi

gecen fakat giiniimiize ulasamamis Kelam alaninda ki eserleri ise sunlardir:*3

1-Menakibii li Ahmed b. Hanbel

40 7ehebi, A ’lamii n-Niibeld, 18/512.

41 Zehebi, A ’lamii n-Niibeld, 18/506-514.

42 Eb(’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir, El-Biddye Ve’'n-Nihdye (Beyrut:
Mektebetii’l-Mearif, 1990), 12/135; Kasim-1 Ensari, “Abdullah-1 Ensari’nin Hayati, Eserleri ve Tasavvufi
Gortsleri”, ¢ev. Ali Glizelyliz, Sarkiyat Mecmuasi: 1/9 (2006), 127.

4 Uludag, “Herevi, Hace Abdullah”, 17/222.
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2-Tekfirii’[-Cehmiyye
3-Kitdbii'I-Kaderiyye
4-Mendkabii Ehl’i-Eser
5-Kitabii’'l-Kava'id
6-Kitabii’l-Farik fi’s-Sifat

Herevi, tasavvufun Iran edebiyatindaki ilk temsilcilerinden olmas: yoniiyle, kendi
devrinden sonra yasayan cogu mutasavvif ve saire rehberlik etmis,** tasavvuf alaninda
biraktig1 eserleriyle ilgili literatiire hacim kazandirmistir. Herevi’nin, tasavvuf alaninda

birakt181 eserleri sdyle siralanabilir:*®
1- Tabakatii’s-stifiyye,
2- Sdd Meydan,
3- Menazilii’s-Sdirin,
4- [lelii’I-Makam,
5- Miinacaat,
6- Muhtasar fi Adab-1 Sufiyye,
7- Kenzii’s-Salikin, (Zadii’l-arifin),
8- Makalat fi’I-Meviza li Nizamiilmiilk,

9- Risale-i Mufassala ber Fusiil-i Cihl ii Dider,

4 Miirsel Oztiirk, “Hace Abdullah Ensari’nin Tasavvufi goriisleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlar: Dergisi 5/1 (1992), 21-32.
4 Uludag,“Herevi, Hice Abdullah”, 17/222.
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10- Rubaiyyat,

11- Resdil-i Hace Abdullah Ensari, (Kenzii’s-salikin, Varidat, Kalendername,

Heft hisdr, Mekildt, Mahabbetname, Ilahiname adli risaleleri).*

2.2.1. Zemmii’l-Kelam ve Ehlihi

“Zemmii’l-Kelam ve Ehlihi”, Hace Abdullah el-Herevi’nin, dmriiniin sonlarina
dogru 6grencilerininde yardimlari ile kaleme aldig1 eseridir. O bu eserinde, 6zelde kendi
devrinin Kelam ile ilgili tartismalarimi, genelde ise [Im-i Kelam’1, Kuran ve Siinnet’e
aykirt oldugu gerekgesi ile elestirmis, bu konuda oldukca sert ve menfi bir islip
kullanmustir. Herevi, elestirdigi konularda seleften ve mezhep imamlarindan nakillerde
bulunmustur. Ancak s6z konusu eser okundugunda yoneltilen elestirilerin rivayet

boyutundan akli boyuta gecemedigi goriilecektir.

Zemmii’l-Kelam hakkindaki ilk ¢alismalar ve faaliyetler tespit ettigimiz kadariyla
Kabil Universitesinde Profesdr olarak gdrev yapan Beaurecueil’e aittir.*” Ulkemizde ise
Ahmet Ates, 1962 yilinda Herevi’nin vefatinin 900. y1ldéniimii sebebiyle Afganistan’da
gerceklestirilen konferansta sunulmak {izere akademik bir teblig hazirlamistir. Ates, ilk
olarak Farsga yazdigi tebligini 1964 yilinda makale olarak Tiirk¢e’ye terciime ederek

yaymlamistir.*®

Zemmi’l-Kelam’in farkli kiitiiphanelerde iic adet el yazmasi bulunmaktadir.
Londra’da bulunan 710/1310 tarihli ntisha, 1871 yilinda C. Rieu tarafindan
ayrintilariyla incelenmistir. 685/1285 tarihli nlisha Sam’da Zahiriye kiitiiphanesinde
bulunmaktadir. Zahiriye kiitiiphanesinde bulunan niishanin bas tarafi eksiktir. Uciincii
ve en ayrintili niisha ise Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi’nde

bulunmaktadir. Bu niisha Tiirk Dili {izerine yaptig1 ¢aligmalariyla bilinen ve bir donem

46 Cevdet Cagan, Hace Abdullah Ensari’nin Risaleleri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 1989), 12-44.

47 Serde de Laugier de Beaurecueil “Esquisse d’une biographie de Khwaja ‘Abdallah Ansart: II- Le
maitre” MIDEO V (1958), 47-114.

4 Muhammet Nedim Tan, Abdullah Ensdri Herevi’nin Tasavvuf Tarihindeki Yeri ve Sad Meyddan’i
(1stanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 115.
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milletvekilligi de yapan Veled Celebi (1869-1953)’nin kitaplar1 arasinda bulunmus ve

Ankara Universitesi tarafindan satin alinarak arsivine katilmistir.*°

Ayrica s6z konusu eserin {i¢ farkli tahkiki bulunmaktadir. 11k tahkik 1994 yilinda
Semih Dugaym tarafindan yapilmis, Beyrut’ta Bidarii’l-Fikri’l-Arabi adli yayimevi
araciligl ile basilmistir. Ancak bu ilk baski bircok konuda nakis ve igeriginde hata
barindiran bir calismadir. Ikinci tahkik ise Abdiilaziz es-Sibli tarafindan Londra’da
bulunan niisha esas alinarak hazirlanmis, Medine Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem adli
yayinevi tarafindan 7 cilt olarak basilmistir. Sonuncu tahkik ise Osman el-Ensari
tarafindan Ankara’da bulunan niisha esas alinarak hazirlanmig 1998 yilinda

Mektebetii’l-Guraba’i-Eseriyye adli yayinevinden 5 cilt olarak basilmistir.

Bu tahkikleri karsilastirdigimizda birbirlerinde olmayan baz1 o6zelliklerle
karsilasmis bulunmaktayiz. Abdiilaziz es-Sibli’nin tahkiki ele alinan hadislerin ve
rivayetlerin tahriglerini ve gectigi kaynaklar1 ayrmtili olarak vermistir. Ote yandan
Herevi’nin Keldm ilmine yonelik elestirileri kapsamlica islenmistir. Ancak bu tahkikte
Herevi'nin keldmcilara yonelttigi elestirilerini igeren bagliklar bulunmamaktadir.
Osman el-Ensari’nin tahkikinde ise Selef alimlerinden nakledilen rivayetlerin kaynagi
belirtilmemis ve Imam Safi gibi Selef alimlerinin kelam alimlerine ydnelik elestirilerini
iceren basliklar bulunmamaktadir. Bununla beraber her iki tahkikde birbirlerinde
bulunan aymi bagliklar olsa da igeriginde bulunmayan rivayetler bulunmaktadir. Bu
nedenle ¢alismamizin ilk kisminda Abdiilaziz es-Sibli’nin tahkiki tizerinde duracagiz,

ikinci ve ticilincii boliimlerinde ise Osman el-Ensari’nin tahkikinden faydalanacagiz.

Herevi eserinde Kelam ilmini ve alimlerini selefi bir metod kullanarak elestirmeye
calismistir. Kendi diisiincesini ana baslik olarak veren Herevi altina ayet, hadis ve alim
olarak gordugii selef biiyliklerinden nakledilen rivayetleri aktarmistir. Bu noktada
Herevi'nin elestirisinin Gazali’nin felsefeye yonelttigi elestirileri veya Ibn Riisd’iin
Kelam elestirisi gibi sistematik bir elestiri olmadigin1 gérmekteyiz. Zaten Kelam ilmini
bu denli sert bir iislupla elestiriye tabi tutan Herevi’nin s6z konusu Kelam ilminini
elestirirken, Kelam ilminin ele aldigi konulari veya kelamcilarin akli istidlalde

bulunurken izledikleri yontemleri elestirmesi diisiiniilemezdi. Ciinkii Herevi boyle

4SAhmet Ates, “Abdallah-i al-Ansari’nin Kitdb damm al-kaldm wa ahlih Adli Eseri”, Sarkiyyat Mecmuasi
5 (1964), 46.
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yapsaydi kendisinin de kelamci olacagini diisiinmiistiir. Bundan dolay1 herhangi bir
sthhat degeri aramadan yaptig1 onlarca rivayetle Kelam ilmini tiimiiyle reddetmis,

kelamcilara diigsmanca yaklasmistir.

Herevi ilk olarak, selefe tabi olmanin ehemmiyetini ve dini hususlarda soru
sorulmamas1 gerektigini iddia ederek eserine baslamistir. Hz. Peygamber’in iimmetini
miinafik hatipler ve dalalete ¢cagiran 6nderler hakkinda uyardigini buradan hareketle s6z
konusu miinafik hatiplerin ve dalalete ¢cagiran 6nderlerin kelamcilar olduklarini anlatan
rivayetleri naklederek devam eden Herevi, goriisiinii destekleyecek her rivayeti eserinde

aktarmaktan geri durmamaistir.

Miiteakip boliimlerde miinakasanin ve cedelin kotiiliigiinii, Hz. Peygamber’in ve
dini biiytiklerin Kur’an hakkinda tartismay1 yasakladigini anlatan rivayetlere yer verir.
Konunun devaminda elestiri kadrajina keldmcilar1 alan Herevi, kelamcilarin lanetli
olduklarini ve bundan dolay1 kendilerinden ilim alinmasinin sakincali oldugunu iddia

etmistir.

Kotiiliige ¢1g1r aganlar diye bahsettigi bazi Kelam alimleri hakkinda kisa bilgiler
aktaran Herevi, bu Kimselerin koétiiligiinden bahseden selef ulemasindan rivayetleri

zikrederek diisiincesini desteklemeye ¢alismistir.

Eserinde, son olarak Imam Es’ari’yi elestiren, elestirinin de Otesinde onu
Cehmiyye olmakla suglayan Herevi, siinnete baglanmanin geregini bildiren rivayetleri

aktararak eserini tamamlamustir.

S6z konusu eser okundugunda oldukca sert ve menfi bir tutumun oldugu
goriilecektir. Nitekim hayatin1 Kelam ilminin zemmine adayan, her firsatta kelamcilarla
miinakagaya giren bununlada yetinmeyip s6z konusu alimleri facir, zindik hatta kafir
olarak niteleyen Herevi'nin, eserinde yapici bir dil kullanmasi veya ilmi bir islupla
konuya yaklagsmas1 kammmizca kendisi i¢in olduk¢a zor bir ihitimaldir. Ote yandan
Kelam ilmine ve alimlerine kars1 takindigi iislup ve diisiinceleri sebebiyle hayatinin bir
kismini siirgiinlerde ve hapislerde gegiren Herevi'nin, s6z konusu eserini dmriiniin
sonlarina dogru kelamecilara hayat hakk: tanimayan bir dille kaleme almasida bu durumu

bir nevi intikam meselesi haline getirdiginin bir gostergesi olarak diisiiniiyoruz.
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2.3. Hacé Abdullah el-Herevi’den Once Yapilan Kelaim Elestirisi

Elestiri anlamina gelen “tenkit” kelimesi, Arapgadaki “nakd”, bazen de “intikad”,
“tenakkud” kelimelerinin karsili§i olarak kullanilmaktadir. Bu kavramlar “paranin
gercegini sahtesinden ayirmak, soziin giizel veya kusurlu yanlarini ortaya ¢ikarmak”
gibi anlamlara gelmektedir.® Bundan hareketle tenkit, bir kisinin, bir eserin veya bir

diisiincenin eksik yonlerini géstermek ve ortaya koymak seklinde tanimlanabilir.

Insanlik tarihinin peygamberlerle basladigim kabul edersek, elestirinin kiiltiiriiniin
de insanlik tarihiyle baslayip insanligin sonuna kadar devam edebilecegi sonucuna
varabiliriz. Cilinkii peygamberler gonderildikleri toplumlarda gordiikleri eksik ve
noksanlliklari elestirmis, diizeltmeye g¢alismis ve onlarin yerine hakki ikame etmeyi

amaclamistir.

Kelam ilmide var oldugu zaman boyunca, muhaliflerince bazen metodik bazen de
sistemsel olarak elestirilmistir. Bu elestiriler ilmi miinazara seklinde oldugu gibi yazim
olarak da tarihteki yerini almistir. Herevi oncesi Kelam’a, kelamcilara ve kelamcilarin
birbirlerine karsi elestirileri, nasilligina girmeden yiizeysel olarak tarihgesine goz
atmamiz Herevi’nin nasil bir kiiltiiriin devami oldugunu anlamamiza yardimci olacagi
diistiniilmektedir. Bu alanda 6nemli bir eser olarak kabul edilen, Abdulkahir el-
Bagdadi’nin “el-Fark Beyne’l-Firak” isimli eserinin son kisminda aktardigi tasnifden

yararlanarak bu konudaki elestirileri aktarmaya ¢alisacagiz.

Bilindigi tizere dini tartismalar Hz. Peygamber doneminde dahi sahabeler arasinda
cereyan etmistir. Sahabe bilmedigi ve anlam veremedigi konularda arastirmalar yapar
sorular sorardi. Bazen de bu sorular bizzat Hz. Peygamber’e sorulmaktaydi. Ancak
vahyin devam etmesi ve dini rehberin hala yastyor olusu sahabe arasinda herhangi bir

tefrikaya ve sert elestirilere imkan tanimiyordu.®® Ancak Peygamber sonrasi ortaya

%0 Ebi’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari Ibn-i Manzir, Lisanu’l-
Arab, thk. Emin Muhammed Abdulvahhab - Muhammed Sadik el-Ubeydi (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-
Arabi, 1996), 3/425

St Yusuf Ziya Yérikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler (Ankara: TC. Kiiltir Bakanlign Kiiltiir
Yaymlari, 2001), 31.

17



cikan ihtilaflar ve siyasi g¢ekismeler sahabeler arasi husumete, hatta birbirleri ile

savasmalaria kadar gotiirmiistiir.5?

Kelam ekollerinin geneli, bu savaslardan ve siyasi ¢ekismelerden sonra tesekkiil
etmistir. Zaten bu ekollere baktigimizda hepsinin birer siyasi vechesi bulundugunu
gormekteyiz. Ancak bir siire sonra siyasi kimliklerini arkada birakmis ve daha ¢ok dini

konularda goriis bildirme ile alakali mezhepler haline gelmislerdir.>

Bagdadi, Kelam ile alakali elestirileri ve tartismalari Hz. Ali doneminden itibaren
anlatmaya baglar ve sahabe arasinda ilk kelamec1 olarak Hz. Ali’yi tanimlar. Hz. Ali’nin
Hariciler ile va’d ve vaid konularmi tartistigini, Kaderiyye ile de mesiet, istitaat ve
kader konularinda miinazara yaptigin1 aktarir. Sonra da sahabeden Abdullah b. Omer’in,
Ma’bed el-Ciiheni’ye Allah’in kaderi konusunda reddiye yazdigmi belirtir. Bu da

Ma’bed’e reddiye olarak yazilan ilk eserdir. >

Ehl’i Siinnet’in ilk kelamecisi, tabiinden Omer b. Abdiilaziz’dir diyen Bagdadi,
onun Kaderiye’yenin reddi ile alakali belig bir risale yazdigini1 aktarir. Ayrica Zeyd b.
Ali Zeynelabidin’in de Kaderiyye’ye reddiye yazdigini, Hasan-1 Basri’nin de bu yonde
bir reddiyesinin bulundugunu aktarir. Goriildiigi iizere donemin ilk reddiyeleri Ma’bed
el-Ciiheni’ye ve Kaderiyye’ye yazilmistir. Clinkii sahabenin ve tabiinin igerisinde
bulundugu zaman diliminde Islami diisiince alaninda kader hakkinda ilk s6z soyleyen

Ma’bed ve Kaderiyye ekolii olmustur.>®

Tabiinden Sa’bi’nin kader konusunda insanlar iginde en sert davranan kisi
oldugunu sdyleyen Bagdadi, Sihab ez-Ziihri’'nin donemin halifesi Abdiilmelik b.
Mervan’a Kaderiyye’nin kaninin helal olduguna dair fetva yazdigim belirtir.>® Ziihri’nin
en belirgin ve takdir edilen yonii yenilik¢i bir hadis alimi olmasidir. Elbette tabiinin
icerisinde bulunan ilim medreselerinde fikih ilmi okumustur ancak s6z konusu fetvalar

yazmast fikhi birikimden c¢ok devlet nezdinde itibar sahibi olmasindan

52 Muhammed Ali Ebu Reyyan, Tarihu’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye,
1973),

58 Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgas: (Istanbul: OTTO Yaynlari, 2019), 221.

% Ebli Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak ve
Beyani’'l-Firkatii 'n-Naciyete Minhum, thk. Muhammed Hast (Cidde: Mektebetii’l-ibn-i Sina, 2008), 314.
55 Abdiilkadir el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, 314.

% Abdiilkadir el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, 314.
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kaynaklanmaktadir.®” Bu yoniinden dolay: fikri ayriliklar icerisinde oldugu kimseler

hakkinda oldiiriilmelerine dair fetvalar yazmistir.

Bu noktada sunu gormekteyiz; Islami diisiince sathasinda ekollesmeye baslayan
goriisler ilk olarak miinazara seklinde tenkit edilmis, ardindan da bu miinazaralar yerini
risalelere ve reddiyelere birakmistir. Zamanin ilerlemesi ile birbirlerinin kaninin helal
oldugunun diisiiniilmesi ve bu konularda fetva yazilmasi ise artik “tekfir” sahasina

gecilmis oldugunun bir gostergesidir.

Kelime itibariyle “Ortmek, gizlemek” anlamlarina gelen “kfr” kokiinden tiireyen
tekfir kelimesi, “miimin diye bilinen bir kisi hakkinda kafirligine hiikkmetmek™ anlamina
gelmektedir.®® Oziinde islam’in ana hatlarinin disina ¢ikan, iman konularinda naslarm
belirledigi cerceveyi kabul etmeyen kisilere ve gruplara yoneltilen bu kavram, bir
miiddet sonra itikadi mezheplerin kendileri gibi diislinmeyen gruplar tekfir etmesi hatta
aym1 mezhep {iyelerinin birbirlerini tekfir etmesiyle igsellestirilmistir. >° Fikri
ayriliklardan dolay1 birbirlerini kafir olmakla suglayan kimseler her ne kadar bu
yaptiklarinin nassin bir emri oldugunu iddia etselerde Kur’an’da bunun bir dayanagi
bulunmamaktadir. Bununla beraber giiniimiizde de oldugu gibi tekfir, siddete ve
terérizme kapr acan, Islam {immeti igerisinde bdliinmeye ve pargalanmaya sebebiyet
veren, cefasim yine Miisliimanlarin ¢ektigi gayri ahlaki bir tutum ve davranistir.° Bu
noktada Eb( Hanife’nin, kible ehlinin tekfir edilmemesi ve Kur’an’in Allahtan
geldigine inanan kimsenin, giinahlar1 sebebiyle kafir sayilamayacag: fikri,® Kerim
kitabimizin hitabina ve Hz. Peygamber’in ahlakiyla mayalanan bir Miisliimanin

tutumuna daha uygun oldugu asikardir.

5" Halit Ozkan, “Ziihri”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013),
44/544-548.

5 Hulusi Arslan, “Siddeti Cagristiran Dini Yorumlar ve Tekfir”, Islam ve Yorum-Temel Tartismalar,
Imkanlar ve Sorunlar Uluslarasasi Sempozyum, ed. Fikret Karaman vd. (Ankara: TDV Yaymlari, 2017),
1/542-543.

% Arslan, “Siddeti Cagristiran Dini Yorumlar ve Tekfir”, 1/544.

60 Arslan, “Siddeti Cagristiran Dini Yorumlar ve Tekfir”, 1/561-562.

61 Ali el-Kari, Serhu Fikhi’I-Ekber, cev. Hiiseyin Erdogan (Istanbul: Hisar Yayinlari, 2014), 390-392.
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Bagdadi, sahabe ve tabiinden sonra Ca’fer es-Sadik’m Kelam safhasinda
“Kaderiyye’ye Red” ve “Haricilere Red” adinda reddiyeler yazdigini, bununla beraber

Gulat-1 Sia’ya da bir risale yazdigim sdylemektedir.?

Fakihlerden ve fikih mezheplerinin erbaplarindan Ebi Hanife’yi ve imam Safii’yi
zikreden Bagdadi, Ebl Hanife’nin Kaderiyye’ye reddiye olarak yazdigi bir kitabinin
oldugunu ve isminin de “el-Fikhii’l-Ekber” oldugunu soyler. Imam Safii’nin de bu
konuda iki kitap yazdigini, ilkinin “Niibiivvetin tasdiki ve Brahmanlarin reddi”,

ikincisinin de “Ehli Heva’ya Red” oldugunu aktarir.®®

EbG Hanife’yle aymi gemide olan arkadaslarininda, Mu’tezi’leyi Kur’an’in
mahlik oldugu goriisleri sebebi ile elestirdiklerini ve Allah’in fiilerinde ki
goriislerinden dolay: onlar1 tekfir ettiklerini, Imam Safii’nin ogrencilerinin de bu

minvalde ¢aligmalar yaptigin1 gérmekteyiz.5

[Ik donemlerde bu sekilde olan kelami tenkit usulii, Hicri iiglincii yiizyilin
sonlarindan itibaren hadis taraftarlarinin giiglenmesiyle Bagdat grubundan Hasan b. Ali
el-Berbehari (6.329/941-42), Ebh Bekir el-Hallal (6.311/923) ve ibn Batta el-Ukberi
(6.387/997) gibi alimler ve Horasan grubundan Ebii Siileyman el-Hattabi (6.388/998) ve
Ebli Abdullah Ibn Mende’nin (6.395/1005) itikadi hususlarda sadece Selefiyye’ nin
goriislerini kabul eden diisiincelerinin etkisiyle, Kelam ilminin Miisliimanlar igin zararli
ve bid’at oldugunu iddia eden ve keldmi konularda kitaplar kaleme alan alimleri

elestiren bir yazim tiirii ortaya ¢ikmistir.%

Mu‘tezile ve Sia Oncelikli olmak iizere Kelami gruplara karsi son derece sert
elestiriler de bulunan Berbehari, Kelam ilmiyle alakali higbir egilimi mesru
gormemistir. Mu‘tezili diigiinceden ayrilan, Ehl-i Stinnet dairesine girdigini sdyleyeyen
ve bunu Miisliimanlarin 6nlinde minber iistiinde ilan eden Es’ari’ye de kelamci olmasi

hasebi ile olumlu yaklasmamustir.5

62 Abdiilkadir el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, 314.

83 Abdiilkadir el-Bagdadi, el-Fark beyne 'I-Firak, 314-315.
64 Abdiilkadir el-Bagdadi, el-Fark beyne 'I-Firak, 315.

8 Ozervarly, “Zemmii’l-Kelam”, 44/240-242.

% Ebh Ya’la, Tabakdtu’I-Handbile, 2/18-35.
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Ibn Batta da, “el-Ibdne an  Seri‘ati’l-Firaki 'n-Ndciye” adli  kitabinda
Mu‘tezile’yle baslayan kelami diisiince metodunun, siinnete basvurmadan Kur’an’la
yetinmelerini ve akli istidlalde bulunmalarini elestirmistir. Kelam alimlerinin felsefi
meselelerle istigal ettiklerini ve bunlar1 meseleleri Islam dininin bir parcasi haline
getirdiklerini, cedellestiklerinden dolayr bu meselelerde birbirleri arasinda ihtilafa

diistiiklerini ve dinde tahrife varan fitneler de bulunduklarini sdylemistir.®’

Hattabi, “el-Gunye ani’l-Keldm ve Ehlih” adli eserinde keldmcilar1 hedef almus,
onlarin Kur’an’da ve Siinnet’te bulunmayan meseleleri tartistiklarini bundan dolay1
Miisliimanlar arasinda fitne ve bid‘at ¢ikardiklarini ve inang sathasinda Miisliimanlara

zarar verdiklerini sdylemistir. 8

Goriildiigh tizere dini anlama ve agiklama gayesi giiden Kelam alimleri her
donemde elestirilmis ve diisiincelerinin din dist oldugu iddia edilmistir. S6z konusu
Selef ulemasi ve eserleri Herevi’nin diisiince diinyasini sekillendirmis, Zemmii’l-Kelam
icin bir alt yap1 olusturmus ve Herevi’nin miistakil bir eser kaleme almasina vesile
olmustur. Herevi’nin beslendigi kaynagi ve egitim siireci sonucunda diisiincesini
sekillendiren hususlar1 aktarmaya calistik. Herevi’nin Zemmii’l-Kelam’ da Kelam
ilmine ve kelamcilara karsi yaptigi elestirilerini ise ii¢ bolim halinde ele alacagiz.
Birinci béliimde onun bizzat Kelam ilmine yaptigi elestiriler, ikinci boliimde genel
olarak kelamcilara yonelttigi elestiriler, son olarak da eserinde zikrettigi baz1 kelamcilar

hakkindaki elestirilerini inceleyecegiz.

7 Ebi Abdillah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed el-Ukberi ibn Batta, el-Ibdne ‘an Seri‘ati’l-
Furdki’'n-Ndciye, ngr. Riza b. Na’san el-Mu‘ti - Osman el-Esyubi (Riyad: Daru’r-Rayeti li’n-Nesri ve’t-
Tevzi, 1994), 2/221-227,420-421, 2/531-536.

% Ebhi’] Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiy(ti, Savnu I-Mantik
ve'l-Kelam an Fenni’l-Mantik ve’l-Kelam, thk. Ali Sami en-Nessar - Seyyide Sudd Ali Abdiirrezzak
(Kahire: Mecma’u’l-Buhusi’l-islamiyye, t.y.), 91-101.
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BIRINCIi BOLUM

1. HACE ABDULLAH EL-HEREVY’NiN KELAM iLMINE YONELTTIGIi
ELESTIRILERI

Herevi selef diisiincesi igerisinde yetismis bir alimdir. “selef”, ilk bilginler,
tarihteki gegmis Islam alimleri anlamina gelmektedir.®® En basit anlamda Selef, islami
diisiincede ayet ve hadisleri ele alirken tesbih ve tecsime diismeden ve herhangi bir
yorum yapmadan zahiri anlamlar1 ile yetinen Islam ulemasina verilen isimdir.
Bilindigi tizere selefi disiincenin oziinde dinin her konuda tamamlandigi, Hz.
Peygamber’in vefat etmeden Once her seyin bilgisini iimmetine aktardigi diislincesi
vardir. Dini kemale erdiren unsurlar Kur’an, Stinnet ve bununla beraber sahabenin
uygulamalar1 seklindedir.”* Dolayis1 ile din konusunda sdylenmesi gereken her sey
soylenmis, Hz. Peygamber vefat etmeden evvel, Yaratici dini-tikadi her konuyu

agiklamis ve tamamlanmustir.

Selefiye ayet, hadis ve ilk nesillerden nakledilen rivayetlerin disinda kalan
bilgileri ilim olarak saymamakta, bununla beraber bunlar bid’at olarak
nitelendirmektedir. Selefi diisiincede nassin ve nas misali kutsiyyet atfettigi sahabe
uygulamalarinin disinda her tiirlii akli ve fikri miinasabetlerin faydasi degil aksine zarar1

oldugu diisiiniilmektedir.”

Herevi bu konuda “Bugiin dininizi tamamladim.” ayetini delil getirmis ve bundan
sonra ortaya c¢ikan her sey bid’attir demektedir. ”® Ozelde Herevi'nin, genelde ise Selef
alimlerinin eserlerinin baginda bu ve buna benzer ayetlerden bahsetmeleri Kelam ilmini
sonradan ortaya ¢ikan yani bid’at olarak tarif etmelerinden kaynaklanmaktadir. Ote
yandan Selef mensuplari bu konu da en ¢ok bagvurduklari hadis sudur: “Dini konularda

sonradan ortaya ¢ikan hersey reddedilmistir.”’* Herevi de Kelam ilmini elestirirken

8 fbn Manzir, Lisanu'I-Arab, 6/330.

70 Bekir Topaloglu, Kelam Ilmine Giris (Istanbul: Damla Yayinlari, 1996), 113-114.
"t Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, 29.

72 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, 32; Ozervarli, “Selefiyye”, 36/399.

3 el-Maide 5/3; Herevi, Zemmii’'l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/12.

" Tbn Hanbel, Miisned, 5/270.
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bircok noktada bu hadise bagvurmakta ve boylelikle Kelam ilmini bid’at bir ilim oldugu

goriisiinii desteklemeye ¢aligsmaktadir.

Selefi anlayista en ¢ok kullanilan argiimanlarin basinda, “bid’at” kavrami
gelmektedir. Selefin bid’at kavramina genel olarak yiikledigi anlam ise sonradan ortaya
¢ikan, aslinda olmayan her seydir.” Bu sebepledir ki selefi diisiince Hz. Peygamber ve
sahabe donemi sonrasi ortaya ¢ikan her tiirlii seye bid’at ismini vermis ve reddetmistir.
selefi diisiince Kelam alimlerine de bu kavram ile yaklasmis “ehl-i bid’at” olmakla

suclamislardir.

Herevi, li¢ seyin ilimden sayildigini, bunun disinda kalan her seyin ise fazlalik
oldugunu, fazlalik olan seyin ise bid’at oldugunu sdylemektedir. Herevi’ye gore ilimden
sayilan ii¢ sey; muhkem ayetler, sahih siinnet ve farizalardir.”® Selefin ilim tanimi da bu
sekildedir. Onlara gore ilim denilen sey naslar ve ilk {i¢ neslin yorumlari, goriisleri ve
fikirleridir. Bu saydiklarimizdan sonra gelen her ne olursa olsun ilim degildir. Nitekim
Imam Safii bu konuda “Ilim; kale, haddesena (dedi ki, falan bana nakletti ki) ifadeleri
ile baslayan sozlerdir, geriye kalanlar (yani Keldm ve diger akli ilimler) seytan isi birer

vesvesedir’’’ demekle selefin ilim tanimimni agiklamaktadir.

Herevi’nin diislincesinde, Hz. Peygamber din ile alakali tiim gereksinimleri
iimmete anlattigt ve artik vefatiyla beraber dinin tamamlanmis oldugu fikri yatar.
Bundandir ki din ile ilgili her sey kemale ermistir. Herevi, burada su ayeti aktarmistir:
“Bugiin sizin i¢in dininizi kemdle erdirdim, size nimetimi tamamladim, sizin i¢in din
olarak Islamiyeti begendim.”’’® Hemen arkasindan Hz. Omer’in, bahse konu olan ayetin
niizulliniin Cuma giinii oldugunu ve artik Miisliimanlar i¢in bu giliniin bir bayram giinii
oldugunu sdyledigini iceren rivayeti nakletmistir.”® Herevi bu sekilde kendi goriisiinii
desteklemek icin nakillere basvurdugu bunlar arasinda kendi goriisiinii ifade etmeden

yaptig1 siralamalar ile okuyucuyu yonlendirmeye calistigi anlagilmaktadir.

> Rahmi Yaran, “Bid’at”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989)
6/129-131.

6 Herevi, Zemmii'I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/ 20-24.

7 Ali el-Kari, Serhu Fikhi’I-Ekber, 15.

8 el-Maide, 5/3.

" Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cami 'u ’s-Séhih, nsr. Muhammed
Zitheyr b. Nasr el-Nasr (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), “I’tisiam”, 6 (No. 7267); Herevi,
Zemmii’l-Kelam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/10-15.
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Herevi’nin bu ayeti ve Hz. Omer’den sdylemini igeren rivayeti nakletmesindeki
amaci, Kur’an’da Allah’in artik dini tamamladigini, kemale erdirdigi ve artik bundan
sonra ¢ikan her seyin din dist oldugu diislincesini kanitlamaya ¢alismaktir. Dolayisiyla
Herevi’ye gore; Keldm ilmi asla dini bir ilim degil Ehl’i Bid’at tarafindan
Miisliimanlarin dinini bozmak igin sonradan ortaya ¢ikarilmis bir bid’atir.8% Herevi’nin
rivayetleri pes pese aktararak ulagsmak istedigi sonu¢ Kelam ilminin bid’at oldugudur
ancak o bunu kendi sdylemi ile asla belirtmez sadece yaptig1 nakilleri siralayarak bu

sonucun kendiliginden olustugunu gostermeye calisir.

Herevi, Hz. Peygamber’in immetine her seyi eksiksiz biraktigi diisiincesinde bir
adim daha atar ve Peygamber vefat etmeden evvel gokte ugan kuslara varincaya kadar
{immetine her seyi Ogretmistir® minvalindeki rivayetleri aktarir. Bu sebepledirki
Herevi’ye gore, her seyin durumu ve ilmi direk Hz. Peygamber tarafindan sahabeye
anlatilmis, 6gretilmis ve onlardan da iimmetine aktarilmistir dolayisiyla bu konuda s6z
sOylemek ve goriis bildirmek Hz. Peygamber’e muhalefet anlamina geleceginden caiz

degildir.

Herevi'nin Kelam elestirisini, Herevi’nin kullandigi ve uygun gordigiimiiz
basliklar altinda ele almaya calisacagiz zira daha once ifade ettigimiz iizere o aslinda
kendi diislincesini baslikta ifade etmis, baslik altinda ise diisiincesini destekleyecek
nakillere yer vermistir. Bununla beraber yer yer Selef ulemasmmin Kelam ilmi
hakkindaki elestirilerine deginerek Herevi’nin beslendigi kaynaga ne denli siki sikiya

bagli oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

1.1. Dini Konularda Soru Sorulmamasi Gerektigine Yonelik Iddiasi

“Dini konularda soru sorulmamasi gerektigi” iddiasi selef diisiincesinde dnemli
yer tutmakta hatta bu ekoliin Oncelikli bir diisiincesi olmaktadir. Selef diisiincesinin

temelinde “marifet ehline teslim” ve “siikiit” prensipleri bulunmaktadir.8? Bu prensipler

8 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/89.

8. Eb{i Ya‘la Ahmed b. Ali b. el-Miisenna et-Temimi el-Mevsili, el-Miisned li Ebii Ya’ld, thk. Hiiseyin
Selim Esed (Sam: Daru’l-Me’mune li’t-Turasi, 1404/1984), 9/46 (No. 5019); Herevi, Zemmii’l-Keldm,
thk. Abdulaziz es-Sibli, 4/47-50.

8 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazali, llcdmu’I-Avam an IImi’l-
Kelam (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 45.
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cergevesinde soru sormamak ve bilinmeyen konularda ilim ehline teslim olmak

lazimdir. Nitekim Herevi de bu konu da su hadisi zikretmektedir;

“Size soylediklerim ile yetinin, stiphe yok ki sizden onceki iimmetlerin helak olmasinin
sebebi, cok soru sormalart ve kendi peygamberlerine muhalif durmalaridir. Bundan dolay: size
bir seyi yasakladigim zaman ondan kaginin, size bir seyi emrettigimde de giictiniiz nispetinde
ona sarilin.”®

Bu hususta yapilmas1 gereken sorgusuz sualsiz iman etmek ve bunu tatbik
etmekdir. Selefi diisiince de soru somanin ve tartismanin din dis1 algilanmasinin sebebi
yukarida da bahsettigimiz bid’at kavrami ile de alakalidir. Hz. Peygamber’in vefat: ile
tamamlanan din, inang alaninda her konuya cevap getirmis ve ilk ii¢ nesil tarafindan bu
konular izah edilmistir. Selefin bu konuda ki tutumunu izah etmekte Said b. Ciibeyr’in
su sozii ¢ok belirleyicidir: “Bedir savasinda savasan sahabenin bilmedigi sey dinden
degildir.”® Hal boyleyken Selefi yaklasima gore soru sormak ve din konusunda

susmamak, akil yiiriitmek birer bid’attir.

Bu konuda baska bir hadise yer veren Herevi sunlar1 aktarmaktadir; Sahabeden
birisi Hz. Peygamber’e haccin her yil yapilip yapilmama hususunu 1srarla sormustur, bu
denli sormasina ragmen Hz. Peygamber susmus son olarak ise eger evet demis olsaydi,
hac her yil farz olacak bir ibadete doniisiirdii, bundan dolayr soru sormadan ne

sdylenmis ise onunla yetinmek gerekir denmistir.®

Yukarida bahsettigimiz hadisin viirild sebebinin 6zel bir durumdan kaynaklandig:
asikardir. Ancak bu durum her ne kadar asikar olsa da Herevi kendi diisiincesi
desteklemek amaciyla, bu hadisi 6zel durumundan siyirip genellestirme yapmay1 ihmal
etmemis, bu olaydan dini konuda soru sormama ¢ikarimlarinda bulunmustur. Bu durum

Herevi’nin elestirisinde ne derece siibjektif bir bakis agisiyla baktigini gostermektedir.

8 Ebt’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Cami u’s-Sahih, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1431/2010), “Hac”, 73; Herevi, Zemmii’l-Keldm, thk.
Abdulaziz es-Sibli, 1/32.

8 Ebti Omer Cemaliiddin Yusuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, Camiu’l-Beyani’l-
[lim, thk. Muhammed Abdulkadir Ahmed Ata (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiye,1997), 2/321.

8 Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, el-Miictebd min es-Siinen-Sugra min’es-Siinen, nsr.
Abdulfettah Ebt Giidde (Halep: Mektebetti’l Matbu’at(’l-Islamiyye, 1406/1986), “Menasiki’l Hac”, 110
(No: 2619); Herevi, Zemmii’'l-Kelam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/33-34.
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Herevi’nin, dini diisiincesi dini konularda soru sormamay1 ve arastirmadan kabul
etme tizerine Kurulurdur ki aslinda bu Hanbeli gelenegin temel goriisiirdiir. Ciinkii bu
gelenekte, dinde ve kader hususunda cedelcilerin konustugu biitiin konular1 tartigsmak
yasaklanmistir, Sahih rivayetler ile gelen hersey sorgusuz kabul edilir ve bunlar
hakkinda soru sorulmaz, ¢iinkii bdyle sormak bid’attir.®5 Bundan sebep Herevi’ye gore
yapilmasi gereken ““neden-nigin” gibi sorulari sormamak rivayet ile yetinip herhangi bir

serhe girmemek ve oldugu sekilde kabul etmektir.®’

Dini konularda soru sormanin caiz olmadig1 goriisiinde olan Herevi’nin en biiytlik
delili degisik varyantlarini tek tek ele aldigi Ebi Hureyre’nin rivayet ettigi su hadistir:
“Size neyi sakindwrdiysam onu terk edin, gsiiphe yok ki sizden onceki timmetler
Peygamber’lerine ¢cok¢a soru sormaktan ve muhalefet etmekten dolayr helak edildiler,
size neyi yasaklyyorsam ondan kaginin, neyi emrediyorsam giiciiniiz yettigi ol¢iide onu

uygulayin.”8®

Herevi, “Ey iman edenler! A¢iklandigi takdirde sizi sikintiya sokacak hususlarda
soru sormaymn”®® dyetine binaen dini hususlarda soru sorulmasini Hz. Peygamber’in

yasakladig1 gibi dinin yegane sahibi Allah’in da yasakladigini iddia etmektedir.

Belirtmek gerekirki Kur’an-1 Kerim’de ve hadis-i seriflerde, Hz. Peygamber’e
bir¢ok soru soruldugu ve Hz. Peygamber’in bu sorular1 bazen ilgili konuda vahiy inmesi
bazende kendi reyi ile cevaplandirdigi bildirilmektedir. Nitekim sahabenin dinini
Ogrenecegi baska bir kilavuzu bulunmamaktadir. Ancak Miisliimanlarin gilinliik dini
hayatinin ihtiyaglar1 disinda kalan ve kimseye yarari olmayan sorulari ise, Hz.
Peygamber hos karsilamamis, yeni dini hiikiimlere yol agacak ya da mevcut dini hiikmii
daha da zorlastiracak tiirden sorular1 kerih gordiigii bilinmektedir. ¥ Dolayisiyla dini
konularda soru sormanin yasak olusu anlamina gelen rivayetlere karsi tutumun bu

sekilde temellendirilmesi daha isabetli olacagi, dolayisiyla dini bir konudaki kapalilig

8 Ebf Hasan Ali bin. Isma’il el-Es’ari, Makaldtu’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, thk. Helmut Ridder
(Wiesbaden: Daru Feraizi Sitayiz,1980), 294.

87 Herevi, Zemmii’'I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/34-35

8 Buhard, “I’tisdm”, 2 (No: 7288); Herevi, Zemmii 'I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/27

8 el-Maide, 5/101.

0 Herevi, Zemmii’l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/43.

%1 Suayip Seven, “Hz. Peygamber’e Soru Sorma Yasagi-Tarihi Gergekligi, Mahiyeti ve Hikmeti”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/1 (Haziran 2020), 567-581.
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gidermeye veya 6grenmeye matuf sorular sormanin dinen yasak olmamasi gerektigi
kanaat edilmektedir. Buradan hareketle Herevi’nin bahse konu baslik altinda zikrettigi
rivayetleri dogal mecrasindan ¢ikarmak suretiyle sadece kendi diislincesini
destekleyecek bir uslup ile kaleme aldigi, bu rivayetleri sinirlandirmak suretiyle baslikta

ifade ettigi iddiasinin pesinden gittigi diistiniilmektedir.

1.2. Dini Konularda Cedel/Tartismanin Yasaklanms Oldugu iddias:

“Cedel” Arapca kelime anlami olarak, ipi saglamca biikmek, birisini yere
diisiirmek, diismanlik ya da tartismada sert davranmak, cephe almak; yildirmak,
usandirmak, kanita kanitla karsilik vermek yahut da bir fikri asir1 dlgiide ve kavga
edercesine savunmak gibi anlamlara gelmektedir.®> Bu gibi anlamlara gelen “cedel”
kelimesi, Ozili itibariyle c¢ekismeye muktedir olmak, s6z ile muhalifini koseye
sikistirmak ve karsi tarafi evirip ¢evirmek anlamima da gelmektedir.”® Latince “Dia” ve
“legin” sozciiklerinden meydana gelen “dialectia” kelimesi ise dil, nutlk, iki kisinin
birbirlerine bir konudan bahsetmesi ve tartisma anlamlarina geldigi gibi, akil yiiriitme
ve inceleme anlamlarina da gelmektedir.94 Dilimizde kullanilan “eytisim” kelimesi de,
soru-cevap seklinde ki bir yontem ile konugsmak anlamina gelen “eytismek™ kokiinden
tiretilmistir. Zira “eytisim” kelimesi de igerdigi anlam itibariyle, “cedel” anlamina

gelmektedir.%

Taskoprizade (6.968/1561) cedeli, “Dini veya din dist konulara iligkin
tartismalarda bir goriigiin savunulmasint hedef alir % diye tarif ederken; ibn Haldtn
(6.808/1406), ‘‘farkli itikadi ve fikhi mezhep mensuplar:t arasinda meydana gelen
miindzara adabimi 6greten ilim” % olarak tarif etmistir. Bahusus Islami diisiincede

‘cedel’ kavrami felsefeden, mantiga, fikihtan, tefsir ilmine kadar uzanan bir tartisma

92 fbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 1/ 320-321.

9 fbn Manzir, Lisdnu'I-Arab, 1/ 322.

9 fbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 1/ 324.

% Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri ( Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1972), 3-4.

% Tagkopriizade Isamiiddin Ahmed Efendi, Miftdhu’s-Sa’dde ve Misbdhu’s-Siyade, nsr. Abdiilvehhab
Eb(’n-Nir - Kamil Kamil Bekri (Kahire: Daru’l-Kutiibii’I-Ilmiyye,1968), 1/308-308.

9 Abdurrahman b. Muhammed b. Hald(in, Kitdbii'I- ‘Iber ve Divénii’I-Miibtede’ ve’l-Haber fi Eyydami’l-
‘Arab ve'l- ‘Acem ve’l-Berber ve men-Asdrdahiim min Zevi’s-Sultdni’l-Ekber, thk. Halil Sihade (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1988), 1/242.
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yontemi ve {islubu olarak nitelendirilmistir.*®{slam diisiince tarihinde Kur’an-1 Kerim’in
tartisma yontemlerini konu alan “Cedelii’l-Kur’an”% adli bir ilim dal tesekkiil etmis ve

bu alanda cesitli eserler kaleme alimmugtir.%

Kur’an’1 Kerim incelendiginde, sahih bilgiye ve saglam delillere dayanmayan,
batili hak, hakki batil gdstermek suretiyle hakikati reddetme ve batili savunma gayesine
yonelik tartismanin (cedel) yasaklandig1 goriilecektir.’® Ancak bununla beraber kesin
delil ve gergek bilgiden hareketle, batil fikirleri ¢iirlitme ve gercegi ispat edip savunma
maksadiyla yapilan tartigmalar cdiz goriilmiis, hatta bazi ayetlerde Hz. Peygamber’e
Islam diismanlarina kars1 cedel yapmasi emredilmistir.2% Kitaplarda cedeli yasaklama
anlamina gelen bazi hadisler bulunmaktadir, ancak bu hadisler detaylica ele alindiginda
ya Ozel bir manast bulundugu ya da yukarida bahsettigimiz gibi Kur’an’nin hos

karsilamadig1 bir tartismay1 konu aldig1 anlasilmaktadir.

Cedel kavrami, her ne kadar usuliine uygun kullanilmasi ile Islami bir metod
olsada Selef mensuplar1 ve Herevi tam tersini diisiinmektedir. Herevi, cedel ile alakali
rivayetleri aktarirken daha basinda, “Insanlar arasinda Allah’in azabini hak edenler,
Allah ile husumete/cekismeye girenlerdir” % rivayetini nakleder. Anlasildig1 iizere
bahsi gecen rivayetin uyarist veya anlatmak istedigi cedel veya Kelam ile alakali bir
husus degildir. Ancak Herevi, Selef’in dogasinda olan gelenek¢i metot geregi sz

konusu husumeti/¢ekismeyi cedel olarak anlagilmasi i¢in biiyiik bir gayret sarf etmistir.

Imam Es’arf, Ehl-i Hadis’in cedel karsisinda ki tutumunu sdyle agiklamaktadir:
“Onlar cedeli kabul etmezler ve bununla miicadele ederler. Bunun sebebi Selef’in sahih
rivayetlere teslim olma diisiincesidir. Sahih rivayetler onlara bildirilince “nasil” ve

“nigin” diye sormazlar ve bu sorularin sorulmasim bid’at olarak goriirler.” '

% Hiiseyin Dogan, “Islam Diisiincesinde Bir Tartisma Metodolojisi Olarak Cedel”, Sakarya Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/24 (Aralik 2011), 157-174.

9 Yusuf Sevki Yavuz, “Cedel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari,
1989), 7/208-210.

100 Zahir b. Awad el-Elmai, Kur’'an’da Tartisma Metodlari, gev. Ercan Elbinsoy (Istanbul: Pinar
Yaymecilik, 2012).

101 Saadettin  Ozdemir, “Kur’am1 Kerim’de Gegen Tartisma Yonteminin Din Egitimi Acisindan
Degerlendirilmesi”, Uluslararasit Arastirmalar Dergisi 9/1 (Aralik 2016), 30.

102 en-Nahl 16/125.

108 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/5-6.

104 Bs’ar, Makalatii’I-Islamiyyin, 291.
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Dolayisiyla bu izahtan da anlasilacag: {izere Selef i¢in cedel ne ise Herevi iginde ayni
anlama gelmektedir. Burada akillara su soru gelmektedir acaba Herevi kendi
diisiincesinden dolay1r m1 yoksa sadece selefi bir gelenekten geldigi icin mi cedele

karsidir?

Herevi, cedel ile alakali kendi diisiincesi desteklemek amaciyla su olayr da

nakletmektedir:

“Iki sahabe bir surenin nasil okunmas: gerektigi hakkinda siipheye diistiiler. IKisi de
kendi okuduklart seklin Hz. Peygamber’den duydukiarimi soyliiyorlardi. Bu durumu Hz.
Peygambere ilettiklerinde peygamberin yiiziiniin rengi degisti ve orada bulunan Hz. Ali
gelenlere miidahale ederek; nasil égretildiyse dyle okuyun, size neyin emredildigini veya
hanginizin kendi hevdsina gére davrandigini bilmiyorum, hi¢ stiphesiz sizden onceki timmetler
Peygamberlerine muhalefet ettikleri igin heldk oldular.*%

Zikredilen hadis anlasildig1 kadariyla aslinda 6zel bir durum olmasina ragmen, iki
sahabe arasindaki diyalog Herevi tarafindan cedel olarak goriilmekte, bunun da Hz.

Peygamber’e muhalefet olacagi diigsiincesine 6rnek olarak sunulmaktadir.

Herevi, cedelin haramligini diistindiigii gibi cedel ilmini ve 6greniminin de kisiyi
cehenneme gotiirecegini diisiinmekte, bu diisiincesini de sik sik su minvaldeki hadisi
zikrederek desteklemeye calismaktadir: “Kim batil bir tartismamin icerisine girerse
veya bunu talep ederse, tévbe edene kadar Allah’in rahmetinden umudunu
kesmistir. "% Tartismanin kisiyi cehenneme géotiirecegi kanisinda olan Herevi, hakl1 bir

kimsenin tartismayi terk etmesi durumunda ise cennete gidecegini diisiinmektedir.'%’

Dini konularda tartismanin kisiyi dalalete gotiirdiiglinti, cedelin haktan ve
hakikatten uzaklastirdigini diistinen Herevi, Hz. Peygamber ve kader hususunda
birbirlerine muhalefet eden iki sahabe arasinda gegen olay1 aktarmakta ve Hz.
Peygamberin su sozlerini eserinde paylagsmaktadir:

“Sizden evvelki timmetler cedellesmekten ve Peygamberlerine muhalefet etmelerinden

dolayi dogru yoldan saptilar: Ciinkii onlar, Kitabin bazi kisutmlarim, bazi kistmlar ile
karsuastiriyorlardi/carpitivorlardi.  Halbuki  Kur’an  bir  kismu  diger  kismi  ile

105 Mevsili, el-Miisned, 8/470 (No. 5057); ibn Batta, el-Ibdne, 2/617 (No. 802); Herevi, Zemmii'l-Keldm,
thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/45-46.

106 Ebi AbdillsAh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini Ibn Mace, Siinen, nsr. Muhammed Fuad
Abdulbaki (Halep: Dari 1hya’i’1- Kitabi’l-Arabi, 1431/2010), “Ahkam”, 6 (No. 2320); Herevi, Zemmii 'l-
Kelam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/147-152.

107 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/160-170.
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karsilastirilsin/carpitilsin diye degil birbirini tasdik etsin diye nazil oldu. Bundan sebep
Kur’an’dan bildiklerinizi 6gretin ve miitesabih olanlara da sadece iman edin.™®

Herevi’nin, genel olarak -elestirisini temellendirirken paylastigi ayetlere ve
hadislere baktigimizda bazen 06zel manalardaki rivayetleri alip diisiincesini
saglamlastirmak i¢in genellestirdigini, bazende genel bir manaya delalet eden rivayetleri
ise Ozellestirdigini gdrmekteyiz. Herevi’nin bu minvaldeki tutumunu ibn Abbas’tan
rivayet ettigi su hadisi bu baglik altinda vermesinden de anlasilmaktadir:

“Ibn Abbas diyor ki: Peygamberin hastahgi agirlasinca soyle dedi: ‘Bana bir kdgit
getirin, size bir yazi yazayim ki ondan sonra asla yoldan sapmayasimz. 'Omer dedi ki:
‘Stiphesiz Peygambere hastaligi galebe calmis ve bizim yanimizda Allah’in kitabi var, o bize

yeter.” Sonra aralarinda anlagmazitk ¢ikar ve giiriiltii ve paturti ¢ogalir. Peygamber dedi ki:

Yammdan kalkin!” Sonra Ibn Abbas disar ¢ikti ve soyle diyordu: Bunlarin tartismalart ve

kargasalari sebebiyle Peygamber in vasiyetinin yazilmamast ne biiyiik musibettir. ~109

Kaynaklarda ‘kirtas hadisesi’*'? olarak sohret bulan bu hadisde Hz. Peygamber’in
hastaligmin artmasi ve agrilarinin iyice ¢ogalmasini Hz. Omer’in ifadesinden
anlamaktayiz, zaten s6z konusu rivayet okundugunda Hz. Peygamber’in ¢ikan giiriiltiiye
ve sahabenin birbirleri ile anlasamama durumuna sinirlendigi, bundan dolay1 da
“vamimdan kalkin” demesi asikardir. Ancak yukarida da dedigimiz gibi Herevi,
bdylesine anlasilir bir hadisten dahi, diisiincesini saglamlastirmak i¢in delil ¢ikarmaya
calismis ve Hz. Peygamber’in Sahabe’nin cedellesmesinden dolay1 otkelendigini dile

getirmekten geri durmamustir.

Herevi, dini konularda soru sormanin caiz olmadigini, sahabenin soru sormasinin
Hz. Peygamber tarafinan hos karsilanmadigini, soru sormanin dinden sapmanin ve
helak olmanin bir sebebi oldugunu diisiinmekteydi.!** Herevi, cedel iginde ayn1 seyleri
diisinmekte ve Ibn Umame’den rivayet edilen su hadisi delil gdstermektedir: “Hidayete
eren bir iimmet sadece cedel yiiziinden saputir. Resulullah bunu dedikten sonra su ayeti
okudu: Bunu sana ancak tartismak icin soylediler, dogrusu onlar kavgact bir

toplumdur. ” 112

108 fbn Mace, “Muhaddime” 10 (No. 85); Herevi, Zemmii I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/55-63

109 {bn Hanbel, “Miisned”, 2/45; Herevi, Zemmii I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/141-142.

110 Ramazan Boyacioglu, “Hz. Muhammed’in Hastalig1 Sirasinda Hz. Omer’in Tavr1 ve Halife Segimi”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (Haziran 2002), 85-86.

1 Herevi, Zemmii’lI-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/23-43.

12 g|-Zuhruf 43/58; Ibn Hanbel, Miisned, 5/252-259; Herevi, Zemmii’'l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli,
1/44.
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Herevi’nin, bu diisiinceleri elbette sadece kendisine ait degil, ayn1 zaman da
mensubu bulundugu gelenek¢i yapiin bir pargasidir. Soru sormanin ve tartismanin
temelden yasak oldugu ve bu yasaga uyulmadigi takdirde de kisilerin ve toplumlarin
helak olacagi tehdidine maruz kalan bir toplumun, ne yazik ki dini diislincesinin
gerilemesi ve bunun sadece dini konularda degil diger ilim alanlarina da sirayet etmesi
kagimilmazdir. Misliimanlarin, oryantalistler basta olmak {izere Bat1 diinyas1 tarafindan
ilim ve bilim karsit1 olduguna dair iddialarinda acaba bu diistincenin katkist var midir?
Soru sorma ve tartigmaya bir yontem ve {lislup belirlemek yerine onlar1 tamamen yok
saymak hatta bunlarla mesgul olanlar1 da cehennemle tehdit etmek ne denli Kur’an ve

Stinnet’e uymaktadir?

Z.L.3. Kur’an’t Kerim Hakkinda Tartismanin Yasaklanmis Olduguna Yonelik
Iddias:

Herevi, tartismanin ve cedelin caiz olmadigini, dini konularda tartismanin ise
kisiyi sapikliga ve cehenneme goétiirecegini diisiinmekte ve Hz. Peygamber’in tartismay1
ve cedeli yasakladigini iddia etmektedir. Herevi’nin bu diisiincesi, Kur’an konusunda
tartisma konusu yapilmasinda ise daha sert ve kat1 oldugu gézlenmektedir. Herevi’ye
gore, Kur’an konusunda tartismayr Hz. Peygamber yasaklamis ve Kur’an konusunda

cekismememizi emretmistir.!*

Herevi’nin anlayisina gore, Kur’an’1 yoruma tabi tutmamak ve miitesabih ayetleri
konusunda tartismamak esastir, 0 bu anlayisimi Muaz b. Cebel’in su sozi ile
delillendirmeye calismaktadir: “Kur’an yollari aydinlatan bir nur gibidir, ondan neyi
anliyorsaniz ona sarilin ve siipheye diistiiklerinizden kacinin.”''* Herevi, Kur’an’m bir
kismiin diger kismiyla karsilastirilmasinin kalplere siiphe verecegi goriisiindedir.!*® Bu

rivayeti nakletmekteki amaci da bu konudaki goriisiinii desteklemek i¢indir.

Herevi, bu rivayetten sonra, “Kur’an’t parcalara ayiranlar yok mu ? '8 ayetini
paylasir ve bu konuda Said b. Ciibeyr’in ayet hakkinda yaptigi: “Onlar Ehl’i Kitap tir,

Kitaplar: kissmlara ayirdilar, bazisina iman edip, bazisini inkdr ettiler” tefsirine yer

13 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 1/189-190.
14 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/12.

15 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/13.

116 el-Hicr 15/91.

31



verir.!Y” Bu siralama kanaatimize gére kasitli bir amaca yonlendirmekten baska bir
anlam tasimamaktadir. Herevi, Kur’an’in tartisma konusu yapilmasinida Ehl’i Kitabin
durumuna benzetmekte ve buradan hareketle “Kur’an’t cedel konusu yapmak

kiifiirdiir"!*® sonucuna iddiasim tasimaktadir.

Yaratici, her donemde insanlarin yasantilarin1 daha iyi ve giizel ifa edebilmesi i¢in
kitaplar indirmistir. Insanogluna son kitap olarak indirilen Kur’an’1t Kerim, ilahi bir
hitap olmasidan dolayr muhatab1 olan insanoglu tarafindan her donemde farkli bir

sekilde anlasilmis ve anlamdirilmistir. Bunda siiphesiz Kur’an’in da pay1 vardir.

Kur’an-1 Kerim daha iyi anlayabilmek i¢in gayretlerde bulunan &limlerin
katkistyla Islami bir ilim dali olan, “Uliimu’l-Kur’an” ortaya ¢ikmustir. Bu ilim ilahi

119 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

hitabin daha iyi anlasilmasi i¢in kullanilmis bir terim
Ulimu’l-Kur’an’in da en oOnemli konularinan bir tanesi, “Miitesabihdt” kismi
olmaktadir. Zira miitesabih ayetlerden her Miisliimanin istifadesi farkli farklidir bu
ayetlerden Ilahi Muradin ne oldugunun anlasilmasi ve bunlarmn insan zihninin idrak

etmesi i¢in bazi izahlara ihtiya¢ bulunmaktadir.

“Miitesdbih”, benzesme, anlamina gelen “fesdbiih” mastarindan tiiretilmis bir
sifattir. Birbirine benzeyen, benzesen, aralarinda benzerlik bulunan, anlasilmasi zor
olacak sekilde birbirine yakin olan anlamlarma gelir. Islami manada ise “birden fazla
manaya dalalet eden, hemen anlagilmayan, anlasilmasinda giigliik bulunan ayet veya
lafiz” gibi tamimlar yapilir.”*?

Te’vil ise, bir lafzin veya ayetin ne anlatmak istedigini yine kendi delalet ettigi
manaya dogru yorumlanmas1 demektir.'?! Islam diisiincesinin onciileri miitesabih olan
ayetleri daha iyi anlasilmasit ve Yaraticinin muradindan kastin ne oldugunu ortaya

cikarmak igin te’vil yoluna gitmislerdir.

17 Herevi, Zemmii’l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/14.

118 Herevi, Zemmii 'I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli,2/3-10.

119 Abdiilhamid Birisik, “Ulimu’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaylari, 2012), 42/132-135.

120 Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, (Istanbul: ISAM Yaymlari, 2015),
“Miitesabih”, 242.

121 Mustafa Oztiirk, “Tefsir-Te’vil Karsitligimin Tarihsel ve Epistemolojik Kokeni”, Islami Arastirmalar
Dergisi 14/1 (2001), 78.
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Selef inanc1 yedi temel iizerine kurulu bir sitemdir.?? S6z konusu temellerin
genelinde ise miitesabihata karsi teslimiyet vardir. Bu teslimiyet geregi, Allah’1 tesbih
ve tecsim’den tenzih etmek i¢in miitesabihlerden kaginmak ve iizerlerinde fikir
yiiriitmemek gerekir. Ciinkii akil tamamen nassin emrindedir, bundan dolay1 aklin nass1
tefsir etmeye hakkinin olmas1 miimkiin degildir.}**Bu diisiincenin en bariz 6rnegi Malik
b. Enes’in “istiva” hakkinda meshur tarifidir: “Istivd malumdur, keyfiyeti ise mechuldiir.
Ona oldugu gibi inanmak vacip, onu inkdr etmek kiifiir, onun hakkinda soru sormak ise
bidattir.”'?* Tmam Malik’in bu sozii Selef’in miitesabih konusundaki akidesini 6zetler

mahiyettedir.

Herevi, Ali-imran suresinde bulunan: “O, sana Kitab1 indirendir. Onun bazi
ayetleri muhkemdir, onlar kitabin anasidir. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde bir
egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onun olmadik yorumlarini yapmak icin miitesabih
dyetlerinin ardina diiserler” ?° ayetinden yola ¢ikarak miitesabihlerin pesine
diisiilmemesini ve bu konuda tartisilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bununla
beraber “kalplerinde egrilik bulunanlar” ibaresinden kastin edilenin de Kur’an hakkinda
tartisma yapan kimseler oldugunu iddia etmektedir.128

Herevi bu konuda bir adim daha atar ve Kur’an’dan bir ayetin ve dahi bir harfin
inkarinm kiifiir oldugunu, bdyle yapan bir kimsenin 6ldiiriilmesi gerektigini sdyler.*?’
Boyle bir duruma diismemek iginde yapilmasi gerekenin siinnete simsiki baglanmak
oldugunu, Hz. Omer’den gelen su rivayeti aktarark desteklemeye ¢alisir: “Bir topluluk
gelecek ve sizinle Kur’an’in miitesabih ayetleri hususunda tartisacaklardir, siz siinnete

sarithn ¢iinkii siinnete sarilan kimse Allah’in Kitabini en iyi bilen kimsedir.”*?® Bu

122 by Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazali, Inancta Hassas Olgiiler ¢ev. Nedim Yilmaz (Istanbul:
Hisar Yaymevi, 1987), 15.

123 Hulusi Arslan, Keldm Tarihi ve Ekolleri (Malatya: Medipres Matbaacilik, 2012), 135.

124 Ebi Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazali, Itikatta Orta Yol, ¢ev. Kemal Isik (Ankara: Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1971), 39.

125 Kur’an-1 Kerim Meali, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yayimlari, 2009), Ali-imran, 3/7.

126 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/178-180.

127 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/15-22.

128 Ebi Muhammed Abdullah b. Abdirrahméan b. el-Fazl ed-Darimi, Siinen, nsr. Hiiseyin Selim Esedii’d-
Darimi (Riyad: Daru’l-Mugni li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1412/2000), “Mukaddime”, (No. 121); Herevi,
Zemmii’'l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/31-32.
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rivayeti aktaran Herevi, Kur’an’1 en iyi anlayan kimselerin Ehl-i Asar oldugunu ifade

etmek i¢in kullanmaktadir.

Herevi, Ibn Abbas’in Hariciler icin: “Hiikiimlerine iman ettiler, miitesabihinde de
heldk oldular”*? rivayetini aktarmakta ve Kur’an konusunda tartismanin amelleri fasit

edecegini sdylemektedir.**°

Herevi’ye gore, Kur’an’in bir harfini dahi inkar etmek kiifre girmektir, cezas1 da
olimdiir hakeza Kur’an’1 tartisma konusu yapmak, amelleri bosa gotiirecek ve kisiyi
helak edecektir. Herevi, tiim bunlarin olmamasi yani bunlardan korunmak adina
yapilmasi gerekenin ne oldugunu anlatmak icin konunun sonunda Hz. Peygamber’in su
hadisine yer vermektedir: “Kur’an ile amel edin, heldlini heldl bilin, haramini da
haram, Kur’an’t rehber edinin ve ondan bir seyi asla inkdr etmeyin, size miitesabih
geleni ise Allah’a ve iilii’l-emre havale edin, ola ki benden sonra bunlart size
aciklarlar. '3t

Herevi’nin Kur’andan bir ayetin veya bir harfin dahi inkdr edilmesinin kisiyi
kiifre gotiirecegini sOylemesindeki amaci, kelamcilarin Kur’an’i tahrif ettiklerini
diistinmesinden kaynaklanmaktir. Herevi’ye gore, kelamcilar Kur’an’in miitesabihleri
hakkinda konusup onlar1 te’vil ederek, bir nevi asil manay1 inkar etmektedir. Bundan

dolayi kiiftre diismiiglerdir.

Kur’an-1 Kerim’de tefekkiire ve akil ylirlitmeye ¢ogu yerde vurgu yapilmis,
insanlart bu ilahi yontemle Allah’a inanmaya yoneltip ikna etmeye caligilmistir.
Bununla beraber olaylar ve gelismler tizerinde diisiinmeleri ve incelemede bulunmalari

tesvik, tavsiye ve emredilmistir.}®? Kald1 ki diisiinmemek ve akletmemek kafirlerin bir

129 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/33.

130 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/34.

131 Eb{i’I-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, Mii’'cemii’l-Kebir, nsr.
Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi (Kahire: Mektébéth ibn Teymiyye, 1415/1994), 20/225 (No.525); Herevi,
Zemmii’l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/36.

132 g|-Bakara 2/64; er-Ra’d 13/2-4; ez-Zariyat 51/49; el-En’am 6/126; el-Casiye 45/5.
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ozelligi olarak takdim edismis*®® “O, akillarim kullanmayanlar: inkdr batakligina

»134

batirir ayeti geregi tefekkiir etmemiz istenmistir.

Topluma inandig1 dinin metinlerinin  diisiiniilmesini, konusulmasmi ve
anlayabilmek i¢in tartisilmasini ve yorumlanmasini yasaklayan bu zihniyet, Kur’an’daki
ayetlerden ve hadislerden yapilan rivayetler ve zorlama yorumlarla diisiincesini
temellendirmeye c¢alistigi acik bir sekilde goriilmektedir. Miitesabihat konusunda
oldukca sert davranan Herevi’nin, tecsim ve tesbihle ilgili herhangi bir yorum
yapmamasimi da kanaatimizce, Selefi diisiinceye siki sikiya bagli olmasimin bir

sonucudur.

1.4. Kur’an ile Yetinmenin ve Siinnete Ihtiyac Duyulmamasimn Kétiiliigiine
Yonelik iddiasi

Selefin temel prensiplerinden biri, hadisin biitiin ilim dallarindan istiin oldugu ve
tek kurtulusun hadis ilmi oldugudur. Bu prensibe gore, dinin anlasilmasinin ve dini bir
yasantinin tek kaynagi sadece hadistir. Dolayisla din sadece asardan ibarettir, rey
degildir.*® Dinin, rey ve Kelam’a dayandirilamayacag: ilkesini benimseyen selef, dini
anlamada, hadisi tek kaynak olarak gérmiistiir.*® Selef inancinda, hadis tartisilmaz bir
otoritedir. Bundan dolayr Kelam alimlerini, siinnete muhalefet etmekle suglamis,

“Siinnet/Hadis Diisman1” olarak nitelendirmisler.™*’

Herevi, siinnete ihtiya¢ duyulmamasinin, sadece Kur’an ile yetinmenin yanlis
oldugu diisiincesindedir. Bu diisiincesini delillendirmek icin Islam hadis tarihinde
meshur olan “erike hadisini” aktarmaktadir. Erike hadisi ile ilgili rivayetleri Selef sik¢a
kullanmis ve eserlerinde 6ne ¢ikarmigtir. Siinnetin dinde hiiccet olduguna delil olduguna
dair erike rivayetini ilk olarak kullananlardan birinin Imam Safii oldugu sdylenebilir.*®
S6z konusu hadisin farkli tarikleri bulunmakla beraber anlam itibariyle kaynaklarda

sOyle aktarilmaktadir. “Sizden birine siinnetimden bir sey aktarildiginda, koltuguna

133 e]-Bakara 2/91.

134 Kur’an Yolu (Erisim: 12 Ekim 2020), Yunus 10/100.

135 Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi, Serefii Ashabi’l Hadis, thk.
Muhammed Said Hatipoglu (Ankara: Dar( ihya’i-Siinneti’n-Niibiivveti, t.y.), 7-8.

136 Hatib el-Bagdadi, Serefii Ashabi’l Hadis, 8-9.

137 Eba Ya’la, Tabakatu’I-Handbile, 1/35-36.

138 Ebi Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, Cimdu'l- Tlm ( Kahire: Daru’l-Asar, 2002), 21-
29.
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vaslanip séyle bir sey soylemesin: Biz sadece Allah’n kitabiyla yetiniriz, bundan baska

birseyi kabul etmeyiz. 3

Herevi, siinnetin mahiyetini ve 6nemini anlatirken su hadisi aktarmaktadir:

“Iyi bilin ki bana kitap ile birlikte onun bir benzeri verilmistir. Sakin sizden birini
karni tok, koltuguna yaslanarak soyle diyen birini gérmeyeyim. Kur’'an size yeter, onda helal
olarak gordiigiiniizii helal, haram gérdiigiiniizii de haram olarak bilin, oysa haberiniz olsun ki
essek eti ve yirtict hayvanlarin eti de helal degildir. **°

Herevi’nin, bu tarz rivayetlerini aktarmasinda ki amag, Kur’an’in Allah tarafindan
verildigi gibi hadislerinde Hz. Muhammed’e Allah tarafindan bildirildigini
diisiinmesidir.*! Herevi, bu diisiincesini desteklemek amaciyla Uteyye’den su rivayeti
aktarir: “Cebrail Kur’'an ile beraber siinneti de indirdi, Kur'an’t 6grettigi gibi ona
siinneti de égretti.**? Ayrica su hadisi paylasir: “Kime benden bir hadis gider ve bunun

yalanlarsa su ii¢ seyi inkdr etmistir: Allah’in kitabini, resuliinii ve ona verileni.”**

Herevi’nin, siinnete olan bagliligina baktigimizda onun zaten eserinin tek bagina
buna sahitlik edecegini sdylemek abart1 olmayacagi kanatindeyiz. Zira Zemmi’l-Kelam
tamamen hadis rivayetleri ile dolu bir eserdir. Herevi, diistincesini belirten her konuda
hadis aktarmasi kendi goriisiine ise neredeyse yok denecek kadar az yer vermesi de

bunun bir gostergesidir.

Herevi, diisiincesini desteklemek igin bir adim daha atar ve Evzai’nin su soziinii
aktarir. “Siinnet, Kur’an iizerinde egemendir, Kur’an siinnet tizerine egemen olmak i¢in

indirilmemistir.*** Ayrica Mekhul’den su rivayet eserinde aktarmaktadir, “Kur’an’in

139 Ebh Ya’la, el-Miisned, 3/346 (No. 1813); Ebl Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi Hatib
el-Bagdadi, el-Kifdye fi ‘IImi’r-Rivdye, nsr. Ebi Abdallah es-Suriki - ibrahim Hamdi el-Medeni (Medine:
Mektebeti’l-iImiyye, t.y.), 10.

140 Eb David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, Siinen, nsr. Muhammed Muhyiddin
Abdilhamid (Beyrut: el-Mektebetli’l-Asriyye, 1431/2010), “Stinnet”, 6 (No. 4604); Herevi, Zemmii’l-
Kelam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/51.

141 Erkol, Kelam Ilmine Yénelik Elestiriler, 124.

142 Ahmed b. Ali b. Hacer Eb’l-Fazl el-Askalani, Fethu’l-Bari Serhii Sahihi Buhdri, nst. Muhammed
Fuad Abdiilbaki — Muhibbiiddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1379/1959), 13/291; Herevi, Zemmii’I-
Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/62.

143 Ali b. Hiisdmiddin b. Abdilmelik b. Kadihan el-Miittaki el-Hindi, Kenzii'I-Ummal fi Siineni Ekval ve’l-
Ef’al, tkh. Bekri Hayani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1401/1981), 1/190 (No. 986); Herevi, Zemmii'l-
Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/53.

144 Herevi, Zemmii’l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/56-57.
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stinnete olan ihtiyaci, siinnetin Kur’ana olan ihtiyacindan daha fazladir.”* Herevi nin,

bu tutumuna bakildiginda, diistincesinin ne denli kat1 oldugu anlasilmaktadir.

Hadisleri kabul etmeyen kimselerin bid’atg1,24® Facir,'4” zindik'*® hatta kafirl4°
olugunu diisiinen Herevi bu diisiincesini desteklemek amaciyla ise, su rivayeti aktarir:
“Ehl-i ilhada agwr gelen en biiyiik sey hadis ve sahih isnad isitmeleridir. "**® Herevi’ye
gore, dinin yasanmasinda ve ibadetlerde esas olan hadislerdir, ¢ilinkii hadisler Kur’anin
tefsiridir, Kur’an sadece ana konular1 isler, nasil ve ne sekilde oldugunu da siinnet

belirler. O bu diistincesini desteklemek i¢in Nazran’in aktardigi su olay1 nakleder:

“Biz Imran b. Husayn i meclisindeydik ve bizlere hadislerden bahsediyordu, o sirada
bir adam bize Allah’n kitabindan bahset dedi, bunun iizerine Imran b. Husayn sunlari soyledi:
Ey ahmak! Allah Kur’anda zekdittan bahseder ancak 1/5 verilecegini nerede goriiyorsun?
Allah, kitapta namazdan bahseder, peki ikindinin dort rekdt oldugunu nereden biliyorsun?
Allah, kitapta beytullahin tavaf edilmesini emreder peki yedi savti ve safa ve mervenin yedi
savtint nereden anliyorsun? Siiphe yok ki bunlarin hiikiimlerini aciklayan ve tefsir eden
stinnettir.”'%

Yaratict Kur'an’1 insanoglunun hem diinya ve hemde ahiret saadetini saglamak
amaciyla bir kurallar biitiinii olarak gondermistir. Bununla beraber muamelata dair
ayetler ayritilar1 ile agiklanmamigs sadece ana kurallar1 ortaya konulmustur. Hal bdyle
iken, birinin bu kurallar1 beyan etmesi gerekmektedir. Bu vazifede Kur'an1 agiklamak
ve insanlara ulastirmakla gorevli olan Hz. Peygamber’in gorevidir, bu teblig gorevinin
tam olarak kendisidir. Nitekim Hz. Peygamber’in gorevlerinden bir tanesinin de Kur’ani
aciklamak oldugunu bizlere yine Kur’an bizzat bildirmektedir.!>2

Ana kaynaklarin basinda gelen siinnet, Kur'an1 Kerim’den sonra Miisliiman
toplumunun miiracaat ettigi ikinci biiylik kaynaktir. Allah, Hz. Peygamberi Kur'an"
teblig ve tebyin icin gorevlendirmistir. Bundan dolay1 Kur'an'in agiklamas itibariylade
ikinci derecede 6neme sahiptir. Bilindigi gibi Kur’an’1 agiklayan kaynaklarmn ilki yine

Kur’an’1n kendisidir.

145 Herevi, Zemmii’lI-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/62.
146 Herevi, Zemmii'I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/72.
147 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/71.
148 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/74.
19 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/71.
150 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/73.
151 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/81.
152 en-Nisa 4/65.
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Herevi’nin diisiincesinde ise siinnetin Kur’ani agiklamada ilk kaynak olarak
gormesi ve siinnetin Kur’an’a egemen oldugu gibi bir yanilgi ortaya ¢ikmaktadir.

Aktardig1 onlarca rivayet ve argiimanlarla bunu kanitlamaya ¢alismasi, Selef’in Kur’an

153

stinneti nesh edemez*° ilkesinin bir tezahiiriidiir. Sahih siinnet elbette dini anlamada ve

yasamada bizlerin en oOnemli kaynagi hiikmiindedir. Ancak siinnetin Kitab’a
iistiinliigiinden bahsetmek ve bunu yine siinnetten desteklemeye c¢alismak izahtan

vareste beyhude bir gayret oldugunu diisiinmekteyiz.

1.5. Re’y ile Hadise Kars1 Cikmanin Katiiliigiine Yonelik iddiasi

Sozlikte “sahsi goriis, diisiince ve kanaat” anlamlarina gelen “re’y” kelimesi
Islami literatiirde, “miictehidin, hakkinda agik bir nas bulunmayan dini bir konuda belli
metotlar uygulayarak ulastig: sahsi kanaat > anlaminda kullamilir.*®* Ehl-i re’y tabiri de

“re’y taraftar1 olan kimseler” olarak tarif edilmistir.

Selefiyye veya Ehl-i Hadis denildigi zaman, dini konularda re’y ile hiikiim
verilmesini kabul etmeyen, diisiincelerinin ¢ogunlugunu rivayetlere dayandiran, ehl’i
re’y’e kars1 olan, gayeesi sadece Kur’an ve siinnete dayali bir diisiince biitiinligii ve

sistemi ortaya ¢ikarmak isteyen kimseler anlasilir.

Dihlevi, hadis ehlinin dini konularina yaklagimini sdyle ifade eder:

“Ehl-i Hadis e gore, herhangi bir mesele hakkinda Kur’dn’da agik bir nass varsa onu
birakip da baska bir delile yonelerek onunla hiikiim vermeye kalkismak caiz degildir. Sayet
mesele ile ilgili Kur’'ani delil a¢ik degilse ve birka¢ ihtimali birden iceriyorsa, bu durumda
belirleyici rolii siinnet oynar. Stinnet bu muhtemel anlamlardan hangisini destekliyorsa o
sekilde amel edilir. Bir mesele ile ilgili olarak Allah in Kitdbinda bir hiikiim bulunamazsa, o
zaman, fukaha arasinda bilinip bilinmedigine, sadece belli bir beldenin hadisi olup
olmadigina, sahdbenin veya fukahanmin onunla amel edip etmemis olduguna bakilmaksizin,
siinnete bagvurulur. Bir mesele hakkinda hadis bulunmast halinde, artik onun hilafina ne baska
haberlere, ne de miictehidlerin bir ictihadina itibar edilir. Tiim aragtirmalarina ve gayretlerine
ragmen meselenin halline dair bir hadis bulamazlarsa sahdbe ve tabiindan bir grubun
goriiglerini alirlar. Bir mesele hakkinda biri birine eyit iki farkli goriis varsa her iki goriisii de

alirlardi. Eger bir mesele hakkinda muteber hicbir delil bulamazlarsa o zaman Kitdb ve

.. . A A . . . 99155
Stinnet’in genel esaslarina, imd ve iktizasina gére amel ederlerdi.

18 Bs’ari, Makalat, 296. _

15 M. Esat Kiliger, “Ehl-i Re’y”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim: 2 Kasim 2020)

1% Sah Veliyullah Dihlevi, Hiiccetii’l-Beliga, ¢ev. Mehmet Erdogan (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2018),
1/428-429.
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S6z konusu yaklagimi Herevi’de de gormekteyiz. Herevi, hemen konunun basinda
Ebl Hureyre’den rivayet olunan ve re’y ile amel edilmesinin kisiyi sapitacagini bildiren
su hadisi aktarir: “Bu timmet uzun bir siire Allah’in kitabr ile amel edecek, sonra
Peygamber’in siinneti ile amel edecek, sonra da kendi re’yi ile amel edecektir, ancak

rey ile amel etmek kisivi dalalete gotiiriir.”*>®

Herevi’nin diisiincesinde re’y, bir toplumun basma gelmis en kotii seydir ve re’y
ehli, harami helal, helali de haram olarak gormektedir. Bu noktada Herevi, diisiincesini
desteklemek igin su hadise yer verir: “Ummetim 73 firkaya béliinecektir, bu firkalardan
en kotiisii vimmetim igin bir fitnedir bu kimseler islerini kendi re’yi ile yaparlar, Alla’in

haram kildigini helal, helal kildigin ise haram kilarlar.”*

Herevi’yi aktardig: rivayetlerden ele aldigimizda, re’y konusunda ¢ok keskin ve
katt oldugunu gormekteyiz. Herevi, re’y ile hiikiim verilmesini sapitmak olarak
gormekle beraber, kendi re’yi ile hiikim verenin peygamberlik iddiasinda oldugunu
diisiinmektedir.’®® Bundan dolayida dini konularda re’y ile hiikiim verenin 6ldiiriilmesi
gerektigini iddia etmistir.*® Herevi, bu iddasmi desteklemek icin Rahmet Peygamberine
nispet edilen su rivayeti nakletmektedir: “Kim dininizde re’yi ile konusursa onu
Sldiiriin™'®

Burada sunu belirtmek isteriz ki Herevi'nin, “dinde re’yi ile hiikmeden
peygamberlik iddiasindadir” ve “dini konularda re’yi ile hiikmedeni 6ldiiriin”
minvalindeki rivayet ettigi hadisler ile ilgili bir kaynak c¢alismasi yaptigimizda
karsimiza Deylemi’nin Firdevsii’'l-Ahbdr1, ibn Adi’nin el-Kdamil’i, Zehebi’nin

Mizénii’l-I'tidal’i ve Ibni Cevzi’nin el-Mevdudt’1 gibi isimli eserleri ¢ikmaktadir.

156 Ebh Ya’la, el-Miisned, 10/240 (No. 5856); Herevi, Zemmii’'l-Kelam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/94.

157 Taberani, el-Mu 'cemii’l-Kebir, 18/50 (No. 90); Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/96.
158 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/98.

19 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/100.

160 Ebti Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kdmil fi Du’afdi’r-Ricadl, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud - Ali Muhammed Ma’ud (Beyrut: Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1418/1998), 5/466.
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Firdevsii’l-Ahbar igerisinde bulunan hadislerin az bir kismi sahih, bir

161 oldugu cesitli ¢alismalarda ortaya

kismu ferd ve garib, ¢ogu zayif, bir kismi da asilsiz
konulmustur. El-Kdmil adli eser ise, 2200’den fazla zayif ravinin biyografisini ihtiva
etmekte yer yer de bu zayif ravilerden yapilan rivayetler drnek gosterilmektedir.’? Yine
Mizanii’I-I'tidal adli eser, zayif hadisler ve raviler hakkinda yazilmis en 6nemli kaynak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®® EI-Mevdudt isimli eser de ise, adindanda anlasilacag:

iizere ‘hadis diye uydurulan rivayetleri’ biinyesnde toplamis bir ¢aligmadir.6

Re’y iizerine kurulu Islami diisiincenin, sapiklik ile itham edilmesi, daha kotiisii
re’y ile hiikiim verenin peygamberlik iddiasinda bulundugunu ve bundan dolay1
Oldiirtilmesi gerektigini savunan bu diisiince, getirdigi deliller ve rivayetlerle “sahih
slinnetin savunucusu” olarak gordigii kendisiyle ¢elismis, ne yazik ki bu yonde pek ¢ok

asils1z iddiay1 Hz. Peygamber’e nispet etmistir.

Herevi, ehl-i re’y konusundaki diisiincesini Hz. Omer’e atfedilen su rivayete

dayandirmaya ¢alismaktadir:

“Ey insanlar! Bilesiniz ki re’y taraftarlar: siinnetin diismanlaridir. Onlar kendilerine
sorulan sorulara, bilmiyorum demekten utamirlar, siinneti degistirirler, sapitir ve ¢ok¢a
saptirirlar, Omer’in cant elinde olan Allah’a yemin olsun ki Allah, re’ye gerek kalmamasi icin
ne peygamber’in canini aldi nede vahyi kaldird, sayet din re’y ile olsaydi meshin iistiinii degil

altim mesh etmek gerekirdi, bundan dolay: re’y ehlinden sakinmin! re’y ehlinden sakinin! ~165

Tarihi siiregler géz oniine alinip bakildiginda, Hz. Omer’in, Ehl-i Rey’den
bahsetmesi ve insanlar1 bu konuda uyarmasi miimkiin degildir. Zira sahabenin yasadigi
donemde ne Ehl-i Re’y, ne de boylesi bir kavram bulunmaktadir. Hatta Hz. Omer'in
Islami diisiincesinin daha sonra ortaya ¢ikan Ehl-i Re’y'e ilham verdigi bile sdylenebilir,

mesela Muhammed Revvas Kal'aci onu re’y medresesinin ilk hocas1 kabul

161 Miicteba Ugur, “Firdevsii’l-Ahbar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1996), 13/129-131.

162 Selman Bagaran, “Ibn Adi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1999), 19/296-298.

163 M. Yasar Kandemir, “Mizanii’l-I’tidal”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2005), 30/218-219.

164 M. Yasar Kandemir, “El-Mevziat”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlari, 1996) 29/496-498.

165 Eb{y Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Miidhilii ile’s-Siineni’l-Kiibrd, thk. Muhammed
Diyaurrahman el-A’zami (Kuveyt: Daru’l-Hulefai 1i’l-Kiitiibii’l-Islami, 1404/1984), 189 (No. 210);
Celaliiddin es-Suytti, Mifiahu'l-Cenne fi’l-Ihticici bi’s-Siinne (Medine: el-Camiatu’l-Islaimiyye, 1989),
47; Herevi, Zemmii'l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/104.
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etmektedir. ¢ Burada anlatmak istedigimiz Herevi’nin diisiincesini delillendirirken
rivayetlerde zayif-sahih, tutarlhi-tutarsiz gibi bir mantik yiirlitmemesi ve bu tiir

rivayetleri sadece goriisiinii destekleme amaciyla eserinde yer vermesidir.

Onlarca rivayetlerle re’yin zararlarindan ve Selef’in re’y konusundaki tutumundan
bahseden Herevi, kisiye bilmedigi bir konuda soru soruldugunda, bilmiyorum demenin,

167 ve kisisel yorum yapilmamasi kanaatindedir.

ilmin tgte biri oldugunu sdylemekte
Bununla beraber Herevi’nin diisiincesine gore, dini re’y ile izah etmek, Islam’1 bozmak

ve yikmaktir, 168

Kur’an konusunda re’yin caiz olmadigmi kanaatinde olan Herevi, Mervanii’l-

Esfer’den su rivayeti bu diisiincesini desteklemek amaciyla aktarmaktadir:

Said b. Ciibeyr’in yaminda oturmaktaydik, bir adam gelip Said b. Ciibeyr’e bir ayet
hakkinda soru sordu, Ciibeyr bilmiyorum dedi, bunun iizerine peki senin re’yin ne diye sorunca
Said b. Ciibeyr iki, ii¢ kez tekrar ederek: “Allah’m kitabin re’y ile mi? diye cevap verdi ve

baska bir sey soylemedi.
Herevi’ye gore, sirk ehlinin, kiifiir ehlinin ve re’y ehlinin amelleri kabul
edilmeyecektir. Herevi’nin aktardigi rivayette, re’y ehlinin, sirk ve kiifiir ehli olarak

sayillmasinin sebebi ise re’y ehlinin, Allah’in Kitab’in1 ve Hz. Peygamber’in Siinnet’ini

re’yleri ile terk etmelerinden dolayidir."

Selefi diisiincede, kesin olan prensiplerden biri, sonradan ortaya ¢ikan her sey
bid’attir. Bu kavram o kadar igsellestirilmistirki peygamber doneminde olmayan veya
peygamberin gilinlilk hayatinda yapmadigi her seyi bid’at olarak nitelendirmislerdir.

Imam Ahmed’in, “Rasiullah(s.a.v.)’in, karpuzu nasil yedigi haberi bize ulasmadi”

166 Muhammed Revvas Kal'aci, Mevsii atii Fikh-i Ibrdhim en-Nahat (Beyrut: Darti'n-Nefais, 1986), 1/127;
Davut Sahin, Hz. Omer’in Kur’an Anlayisi ve Yorum Yontemi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 131-138.

167 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/128.

168 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/129.

1689 Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn Ali el-Beyhaki, Suabii’l-Imdn, tkh. Abdilali Abalhamid Hamid-
Muhtar Ahmed el-Nedvi (Mumbai: Daru’s-Selefiyyeti, 1423/2003), 3/543; Herevi, Zemmii’l-Keldm, thk.
Abdulaziz es-Sibli, 2/138.

10 Herevi, Zemmii’lI-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/174-175.
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diyerek oliinceye kadar karpuz yememesi ve bunu bid’at olarak gérmesi bu diislincenin

bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.t’t

Herevi’ye baktigimizda da siki bir taraftari oldugu, imam Ahmet gibi diisiindiigii
goriilmektedir. Herevi’nin, Halife Mervan’in camiye eskisinden daha yiiksek bir minber
yapmasini ve bunu goren Said el-Hudri’nin, Mervan’a tepki gosterip yapilan minberi
bid’at olarak tanimlamasini hatta bundan dolayr Mervan’in arkasinda bir daha namaz
kilmayacagini soyledigi rivayeti aktarmasi, aslinda bid’at kavramini ne sekilde

nitelendirdigini anlamak adina énemli bir ipucu niteligindedir.!"2

Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah: “Babama bir memlekette biri zayif bir hadis
alimi ile digeri re’y ehlinden bir dlim olsa ve adamin biri soru soracak olsa, hangisine
sormast gerekir? Diye sordugumda bana. “sakin re’y ehline sormasin ¢iinkii zayif bir
hadis, giicli bir re’vden daha haywhdir dedi”'™® rivayetini nakleden Herevi, her ne

durumda olursa olsun re’y ile degil hadis ile amel edilmesi gerektigini soylemektedir.

Yukarida Herevi'nin diisiincesini temellendirirken zayif hadisleri ve dahi asilsiz
rivayetleri kullandigini ifade etmistik, 0 bu tavrini bir fikih ve hadis alimi olan Serik’ten
yaptig1 rivayetle desteklemeye calisir: “Zayif hadis bana, re’vden daha sevimli
geliyor. 17

Herevi’nin diisiincesinde Siinnet, hayatin her alanina girmesi gereken, kisinin
oturmasindan ayaga kalkmasina kadar dahi sekillendirmesi gereken bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir; dyle ki ona gore, “basini kastyan kisinin dahi, bu isi siinnetten

bir yol bularak yapmasi1 gerekir.” 1’® Herevi’ye gore, her ne olursa olsun hadise uymak

11 Abdiilvehhab b. Ahmed b. Al es-Sa’rani, Mizanii’l Kiibra-Dért Hak Mezheb'in Biiyiik Fikih Kitabu,
cev. Ahmet Faruk Meyan (Istanbul: Berekat Yaymevi,1980), 1/98.

172 Herevi, Zemmii’l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/152-153.

13 Eb(y Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, thk. Bessar Avvad Ma’ruf
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002), 15/573; Eba Sehl b. Muhammed b. Abdurrahman el-Magvari,
Mevsu’dtu Mevakifu’s-Selefi fi’l-Akideti ve’l-Menheci ve’t-Terbiyyeti (Kahire: Mektebet’l-Islamiyye
li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, t.y.), 4/11; Herevi, Zemmii 'I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/179-180.

174 Herevi, Zemmii’lI-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/179; Zehebi, A’ldmu n-Niibeld, 8/207.

15 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/181.
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gerekir, ciinkii dogru yol hadisten geger 1’® bununla beraber Hz. Peygamber’in

hadislerine tabi olanlar yeryiiziiniin en fazilet sahibi kimseleridir.*”’

Re’yi, kisiyi saptiran ve dalalete gotiiren bir kotiiliik, re’y ehlini ise insanlari
yoldan saptiran, sirk ve kiifiir ehli mertebesinde olan kimseler olarak géren Herevi,
hadisi kisiyi ebedi saadete kavusturan bir ilim, hadis ehlini ise Hz. Peygamber’in ayak
izlerini takip eden kimseler olarak gormektedir. Yahya b. Fadl el-Buhari’den su rivayeti
aktararak bu diisiincesini desteklemeye ¢alisir: “Riiyamda kendimi Buhdra sehrinde yol
kenarinda oturken gordiim. Baktim ki Hz. Peygamber yiiriiyerek sehirden ¢ikiyordu,
arkasinda izinden giden Muhammed b. Ismail(Buhari) vardi, Hz. Peygamberi takip
ediyor ve ayagini kaldirdigi yere basarak gidiyordu. "*'®

Ehl-i Hadis’in Islam toplumu icerisinde en faziletli kimseler oldugunu diisiinen
Herevi, EbG Yezid el-Mervezi’den ayrica sunu aktarmaktadir: “Riikiin ve makam
arasinda uyuyordum (Hac’da) ve Hz. Peygamber’i riiyamda gordiim. Bana dedi ki: ey
Eba Yezid! Daha ne zamana kadar Safii’nin kitabini okutacaksin da, benim kitabimi
okutmayacaksin? Ben, ey Allah’in resulii senin kitabin hangisidir deyince, Muhammed

b. Ismail’in Camii dedi.*"°

Kelam alimlerini, akli 6nemsedikleri ve miitesabihata agiklik getirmek gayesiyle
re’ylerine basvurduklari i¢in Islam iimmetinin disma iten bu diisiince yapisinn,
riiyalardan hiikiim ¢ikarmasi ve bunlart kendi diisiincesinin ikamesi i¢in delil olarak
sunmasi, elestirisinin ilmi seviyesini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Burada
aslinda Herevi’nin tasavvufi yoOniiniiniin agir bastigi soylenebilir.  Elbette Selef
inancinda da riiyalara itibar edilmekte ve inanilmaktadir,'®° ancak tasavvufi gelenekte

riiyaya ¢cok daha ehemmiyet verildigi bilinmektedir. Nitekim tasavvufi literatiirde riiya

178 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/183.

7 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/184.

178 Tbn Adi, el-Kdmil, 8/208; Herevi, Zemmii 'I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/189.

179 Herevi, Zemmii 'I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/190; Zehebi, A ldmu n-Niibeld, 12/438.

180 Nevzat Tarti, “Riiya Kiiltiirii ve Hadis¢i Karizmas1”, Din Bilimleri Akaemik Arastirma Dergisi 6/2
(Nisan 2006), 9-38.
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3

yerine daha ¢ok, “vakia” ve “vak’a” kelimeleri kullanilmaktadir. Bunun sebebi ise,

tasavvufta rityanin bir hayal degil gercek gibi diisiiniilmesi kanaati yatmaktadir.!8!

Herevi’ye gore ilim sadece rivayettir. O, dinde re’y ile hiikmedenlerin degil
sadece “duydum, isittim” diyenlerin alim kimseler oldugunu belirtir.'82 Herevi, Hz.
Peygamber’den bir rivayet geldigi halde re’yine basvuran kimseleri dinden ¢ikmakla
itham etmis, Hristiyan ve Yahudi olmakla esdeger kabul etmistir. Bu konu da Herevi,
Imam Safii’ye atfedilen su rivayeti aktararak bu goriisiinii temellendirmeyi

amaclamaktadir:

“Safii 'nin yamina bir adam geldi ve bir konu hakkinda hiikiim istedi, Sdfii bu adama
Hz. Peygamber’in konu ile ilgili uygulamasindan bahsedince adam peki ya sen ne dersin diye
goriisiinii sordu. Bunun iizerin Safii: Siibhanallah, Sen beni bir kilisede yada havrada mi
goriiyorsun? Yahut beni ziinnar(Siiryani rahiplerinin taktigi iplik) takanlarin arasimda mi
goriiyorsun? Ben sana Resulullah’in hiikmiinii soyliiyorum sen ise bana kendi goriisiimii

soruyorsun. 183

Herevi’ye gore Imam Safii, siinnete bagliligindan dolayr ulvi bir yerde
durmaktadir, ¢iinkii Safii sadece hadisi onceler ve hadisten konusur. Herevi Imam
Safii’ye atfedilen su rivayeti diisiincesinin dogrulugunu ispatlamak diislincesiyle
aktarmaktan da ¢ekinmez: “Eger benim kitabimda, Resullullah’in siinnetine ihtilaf eden

bir sey bulursaniz, siinnete sarilin ve siinnet ne derse onu yerine getirin.”*%*

Konunun devaminda ise, hadis ehlinin faziletinden bahsetmek icin, Imam
Safii’nin su sozlerini aktarir: “Ashabu’l-Hadis ten bir adam gordiigiimde sanki
Peygamberin sahabesinden birini goriir gibi oluyorum, Allah onlara miikdfatlarin
versin dinin ashni korudular, buda bizim icin biiyiik bir fazilettir.”'% Ayrica bu
diistincesini desteklemek i¢cin Davud Asbahi’nin de su soziinii ekler: “Fukaha icerisinde

derecesi en biiyiik olan kimseler Ashdbii’l-Hadis 'tir, ¢iinkii onlar dinin korunmasi igin

181 Abdullah Demir, “Tasavvufta Rilya Tabiri”, Uluslar Arasi Sosyal Bilimler Dergisi 1/9 (Ekim 2017),
44,

182 Herevi, Zemmii 'I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/2.

183 Ebli Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, thk.
Mahmtd Muhammed Tanahi — Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Beyrut: Daru’l Hicr li’t-Taba’ati ve’n-
Nesri ve’t-Tevzi’, 1993), 2/138; Herevi, Zemmii 'I-Keldm, thk. Abdl}]aZiZ es-Sibli, 3/13-14.

184 Eb(i Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, Tefsiri ’I-Imamii’s-Safii, thk. Ahmed b. Mustafa
el-Farrani (Riyad: Daru’t-Tedmiriyye, 2006), 2/231; Herevi, Zemmii’l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli,
3/16.

185 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, 391(No. 689); Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/24-25.
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cok ¢aba sarfettiler.”*® Herevi, Ashabii’l-Hadis’in insanlar arasinda en kiymetli ve
faziletli kimserler oldugunu diisiindiigli icin bu konuda {ist iiste rivayetlere

basvurmustur.*®’

Herevi, buraya kadar anlattiklariyla insanlar1 uyarmayi ve dogru yolu gostermeyi
hedeflemistir. Nitekim Herevi'nin diisiincesine gore, Miisliiman bir kimsenin yapmasi
gereken sey re’yi birakmak ve hadise sarilmaktir. Ancak bdyle yapilmasiyla kisi ebedi
saadete kavusacak ve Hz. Peygamber’e uymus olacaktir. Kisinin hadisi birakmas1 ve
kendi re’yine bagvurmasida kiside ve toplumda onarilmaz yaralar agacak hatta kisiyi
dinden ¢ikarabilecektir. Onun igindir ki gidilecek en giizel yol sadece selefin yoludur.
Ne var ki diisiincelerini saglamlastirmak ve ispat etmek icin hemen her konuda
rivayetlere bagvuran Herevi bu konuda asilsiz veya zayif hadisleri dahi kullanmaktan
cekinmemistir. Dolayisiyla bu dahi tek basina elestirilerinde ilmi bir Gsluptan ziyade

bagli oldugu ekoliin prensiplerini benimsedigini agik¢a ortaya koymaktadir.

1.6. Dini Konularn Arastirilmasimin Yasaklanmis Olduguna Yénelik Iddias:

Bu bagslik altinda Kelam ilmini elestiren Herevi, dinin Hz. Peygamber tarafindan
nasil Ogretildiyse Oyle yagsanmasi gerektigini diisiiniir. Bunun i¢in Herevi’ye gore
yapilmast gereken, dini konularda derinlere dalmamak, nasilli§1 ve ne sekilde oldugu
tizerinde durmamak, siinnetten nasil geliyorsa Oylece kabul edip tatbik etmektir.
Herevi, diisiincesini temellendirmek icin, konunun basinda Hz. Omer’in oglu
Abdullah’a sorulan seferi namazinin nasil olacagi seklindeki soruya Abdullah’in “Seferi
namazi iki rekdttir ve siinnete muhalefet eden ise kdfirdir” rivayetini aktararak

desteklemeye calistig1 goriilmektedir. 188

Selefin, Kelam ehlini ve kelamcilart elestirirken kullandigr bid’at kavramin
Herevi’nin islubunda da gormekteyiz. Herevi, selef arasinda meshur su hadisi bu
amagla paylagmaktadir: “Muhakkak ki, sozlerin en giizeli Allah in kitabidir. Rehberlerin

en giizeli, Muhammed’in rehberligidir. Islerin en kotiisii bid atlerdir,  her bid’at

186 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/26.

187 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/25-26.

188 Ebii’l-Abbas Muhammed b. Ishak b. Ibrahim es-Serrac es-Sekafi, Miisnedi’s-Serrdc, nsr. Irsad Hakki
el-Esri (Faysalabad: Idaretii’l-Ulim(’l-Eseriyye, 1423/2002), 1/443 (No. 1440); Herevi, Zemmii’l-Kelam,
thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/41-45.
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dalalettir, her dalalet ise atestedir.” *® Herevi, kurtarici olarak sadece Kur’an’1 ve Hz.
Peygamber’in kilavuzlugunu goérmekte, bunun disinda olanlar1 ise bid’at olarak
nitelendirmektedir.'® Ciinkii Herevi’ye gére, Hz. Peygamber siinnete sarilmamizi ve

bid’atlerde kaginmamiz istemis ve bu konuda bizi uyarmistir.!%!

Herevi, Abdullah ibn Omer’in gece vaktinde Mekke’ye girmek istemedigini, hatta
Mekke’ye yaklastiginda eger vakit gece olmussa dahi, sabaha kadar Hz. Peygamber’in
daha once bekledigi yerde bekledigini, c¢iinkii Peygamber’den bdyle gordiiglinii
aktararak sahabenin hicbir alanda siinnetten ayrilmadigini ve Peygamber’e muhalefet
etmedigini aktarmakta, dogru olanin sadece bu yol oldugunu bu rivayet iizerinden ifade
etmeye calismaktadir.!® Burada, en basit anlamda gece vaktinde Mekke’ye girmenin

bid’at oldugunu diisiinen bir zihin yapisinin oldugu goriilmektedir.

Herhangi bir konuda Siinnet’e muhalefetin bid’at oldugunu diisiinen Herevi, dini
konularda muhalafetin ise kisiyi Ilahi azaba gotiiren Herevi Seleme’den su rivayeti

aktararak izah etmektedir:

“Ibn Omer, bir adamin giines dogduktan sonra ¢ok¢a namaz kildigint gériince adama

kizdr ve onu bundan nehyetti, bunun iizerine adam “Allah beni ¢ok¢a namaz kildigim icin mi

cezalandiracak? ”Diye sordu. Ibn Omer ise “Ama seni siinnete muhalif davrandigin icin
cezalandiracak” diye cevap verdi %

Aslinda bu rivayetler dikkatlice incelendiginde Herevi, “dini konularin

arastirilmasinin yasak oldugu” iddiasin1 kanitlamaya calisirken daha c¢ok fikih ile alakali

orneklere bagvurdugu anlasilmaktadir. Zira seferi namazinin kag rekat kilinacagi veya

giines dogduktan sonra namaz kilinip kilinmayacagi ile alakali rivayetler Kelam ilminin

degil fikih ilminin konularidir.

Bu noktada Herevi’nin bu davranisiyla kendisiyle ¢elismekte oldugu kanaat
edilmektedir. Ciinkii Herevi, eserinin adin1 “Zemmii’l-Kelam” yani “Kelam Elestirisi”

olarak isimlendirmistir. Ancak Herevi, Keldm ilmine ve kelamcilara karsi yoOnelttigi

189 Buhari, “I’tisam”, 2 (No. 7277); Herevi, Zemmii I-Keldam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/48-49.
190 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/52-53.

91 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/60.

192 Byhari, “Hac”, 29 (No. 1553); Herevi, Zemmii 'I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/68.

198 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/73-74.
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elestirilerinin dogrulugunu ispatlamaya calisirken, i’tikadi-ameli herhangi bir ayrim
yapmamis hemen her alandan rivayetleri kullanmis, bundan dolay1 bazi noktalarda konu
biitiinliiglinden kopmus ve s6z konusu iddialar Kelam ilminin tartisma konular1 disina
cikmistir. Bu durumda akla su soru gelmektedir acaba Herevi Kelam ilminin tartisma

alanini 6zellikle dagitarak zihinlerde bulanik bir hale mi getirmeyi amaglamaktadir?

Herevi'nin diisiincesini siinnet teskil etmektedir. Oyle ki namaz kilmaktan gece
Mekke’ye girerken dahi siinneti gozetmeli, hatta Hz. Peygamber devesini nereye
bagladiysa oraya baglamali, nerede hacet giderdiyse aynisini yapmali, hasili ister dini
olsun ister beseri olsun Peygamber her konuda taklit edilmelidir. Herevi’nin, Eyyiib el-
Ensari’den aktardigi rivayet diisiincesini desteklemek amaciyla kullandigi bir baska
argiiman olarak karsimiza c¢ikmaktadir: “Peygamber yiinden elbise giyer, hayvanin
nalini tamir eder, elbisesini yamar ve esege binerdi ve derdi ki “kim siinnetime uymazsa

benden degildir.”***

Hasan-1 Basri (6.110/728)’nin “Bid’at sahibi kimsenin ibadetinin artmasiyla
Allah’tan uzaklasacagini” dedigini aktaran Herevi, hemen arkasinda “Bit’atcinin
ibadetini arttirmaz” rivayetini getirerek bid’at ehli olarak gordiigii kelam alimlerinin
ibadet noktasinda dahi zayif olduklarini dile getirmesi, Herevi’'nin kelamcilara karsi ne
sekilde diismanlik besledigini ifade etmesi agisindan oOnemli oldugu kanaat

edilmektedir.1°®

Bu noktada Herevi’nin Hasan-1 Basri’ye atfettigi “Bid’at sahibi kimsenin
ibadetinin artmasiwyla Allah’tan uzaklasy” rivayetini tahlil ettigimizde bu sdziin
kaynaklarda Eyyiib es-Sahtiyani (6.131/749)’ye ait oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan
Sahtlyani’ye atfedilen bu ciimlenin aslininda  “ibadet” degil “i¢tihat” oldugu
kaynaklarda su sekilde geg¢mektedir: “Bid’at sahibi kimse, i¢tihadimin artmasiyla

Allah tan uzaklasur.”*%

194 Muttaki el-Hindi, Kenzi’I- ‘Ummal, 7/98 (No. 18144); Herevi, Zemmii’l-Keldm, thk. Abdulaziz es-
Sibli 3/96-97.

195 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/122-123.

1% Eb{i Abdillih Muhammed b. Vaddah b. Bezi’ el-Kurtubi, el-Bid'u ve’n-Nehyi anha, thk. Amr
Abdulmunaim Selim, (Kahire: Mektebeti Ibn Teymiyye, 1416/1995), 62; Ebd’l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahman b. Ali Muhammd el Bagdadi el-Cevzi, Telbisii Iblis (Beyrut: Daru’l-Fikr li’t-Taba’atll ve’n-
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Yukarida bahsettigimiz rivayetin kime ait oldugu konumuz itibari ile iizerinde
durmamizi gerektirecek bir husus degildir. Ancak Herevi’nin, rivayetinde bdyle bir
yanlista bulunmasi, rivayet Kkiiltiiriiniin agizdan agiza dolasirken ugradigi

dezenformasyanu ve degisimi de gostermesi agisindan dnemlidir.

Stiphe yok ki Miisliimanlarin dini anlamada ve yasamada en 6nemli kaynaklari
Kur’an ve Siinnet’tir. Ancak bu kaynaklar siirlidir. Ciinkii zaman siirekli ilerlemekte
bundan dolayi harici ve dahili etkenlere bagl olarak yeni meseleler ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu kaynaklardan ihtiyacini karsilayamayan Miisliimanlarinda kendi goriislerine
gore hiikiim vermeleri ve igtihatda bulunmalari kacimilmazdir. Hz. Peygamber’in:
“Bana vahiy gelmeyen bir meselede kendi goriisiimle hiikmederim™®" demesi ve Muaz
b. Cebel’in “Kendi re’yimle ictihat ederim, bundan geri durmam” **®demesini tasdik
etmesi, islam’da ictihadin muteber bir delil olarak kabul edildiginin bir gdstergesidir.
Bundan dolay1 “I¢tihadin artmasiyla, Allah’tan uzaklasmak™ iddias1 Hz. Peygamber’in

ve sahabenin tutumu karsisinda i¢i bos bir iddiadir.

Sonug olarak Herevi, Siinnet’e sarilan kimsenin kurtulusa erecegini, siinnetten
uzaklasanin sapacagini, muhalefet edenin ise helak olacag: sdylemekte!®® ve ardinda ibn
Abbas’in Hz. Peygamber’den rivayet ettigi su hadisi naklederek bu diisiincesini

delillendrmeye ¢alismaktadir: “Siinnete muhalefet eden kiifre girer.”?®

Herevi oncelikle yukarida bahsettigimiz rivayetler ile siinnetin 6nemini, siinnete
baglanmanin gerektigini, muhalefet etmenin kisiyi helak edecegini anlattiktan sonra
dinde arastirma yapmanin kotiliigi ile alakali rivayetlere gecer ve su hadisi nakleder:
“Seytan kula gelir ve bunu kim yaratti, bunu kim yaratti diye vesvese verir, taki Rabbini

kim yaratt: diye sorar, kim boyle bir hale gelirse Allah’a siginsin.” 2%

Nesr, 1421/2001), 14; EbG’1-Abbas Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, el-Tis ‘iniyye, thk. Muhammed b. Ibrahim
el-Aclan (Mektebeti’l-Ma’arifd 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1420/1999), 3/926.

197 Ebi David, “Akdiye”, 7 (No. 3585).

19 Ebii David, “Akdiye”, 11 (No. 3592).

19 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/140.

200 Taberani, Mii'cemii’l-Kebir, 13/301 (No. 14082); Herevi, Zemmii’'l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli,
3/140-141.

201 Byhari, “Bed’iil Halk”, 11 (No. 3276); Herevi, Zemmii 'I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/154.
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Herevi’ye gore, dinde soru sormamak ve derinlerine dalmamak gerekir nitekim
bunu Hz. Peygamber yasaklamistir. Konuyla ilgili olarak Herevi Hz. Omer’e nispet
edilen su rivayeti aktarir: “Adamin biri Omer b. Hattab’a geldi ve “ t‘} FPSER
dyetinde?2 gecen “& kelimesinin manasini sordu, bunun iizerine Omer, Ey Omer’in
annesinin oglu sanane! diyerek ¢ikisti.”?° Hz. Omer’in baska bir ifadesinde ise, “Biz
derinlemesine arastirmaktan nehyolunduk” oldugunu aktaran Herevi, Hz. Omer’in
agziyla dinde soru sorulmasinin ve dinin arastirilmasinin yasak oldugu diisiincesini
saglamlastirmak istemistir?® bu sayede kendi iddiasina énemli bir sahsiyeti delil olarak

kullanmustir.

Herevi, dinde soru sormanin ve dinde arastirma yapmanin siinnete muhalefet
oldugunu diisiindiigii gibi, Ehl’i-Kitab’inda eserlerinin sakincali oldugunu sdylemistir.
Hz. Peygamber’in bu tiir kitaplarin okunmasini yasakladigi goriisiinde olan Herevi
konuyla ilgili Cabir b. Abdullah’tan Hz. Peygamber’e nispet edilen su hadisi aktarir:
“Ehl’i-Kitaptan bir sey sormayin, c¢iinkii onlar size dogru yolu séylemez, sadece

saptirirlar.”?%®

Kur’an ve hadis kitaplarinin disindaki diger kitaplarin okunmasini sakincali géren

Herevi kendi diisiincesi su rivayet ile destekler:

“Kindi isminde bir sahis Ibn Mes ‘ud'un yanina bir kitap ile beraber geldi ve dedi ki,
ben bu kitabit Sam’da okudum ¢ok sevdim. Ibn Mes’ud kitabin Ehl’i Kitaba ait bir kitap
oldugunu goriince séyle sdyledi: “Siiphesiz sizden oncekiler Allah’in kitabini terk ettigi,
kendilerinden oncekilerin kitaplarina tabi olduklart icin heldk edildiler”, sonra kitabi bir legen
suyun icine koyup miirekkebi akana kadar karistirdr. 2%

Herevi’'nin sahabeden ornekler vererek ‘“dini konularin arastirlmamasi ve dini
konularda soru sorulmamasi gerektigi” iddiasmna vahyin kadrajindan baktigimizda
aksini gormekteyiz. Sahabenin Hz. Peygamber’e, dini ihtiyaclarmi karsilayabilmeleri

adina soru sordugunu “yes’ellineke-sana soruyolar” ile basglayan ayetlerde miisahede

202 < Abese 80/31.

203 Ebfi Abdillah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi, Tabakdatii 'I-Kiibra,
thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadr, 1967), 3/327.

204 Herevi, Zemmii’lI-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/178-181.

205 BEbh Ya’la, el-Miisned, 4/102 (No. 2135); Herevi, Zemmii’l-Kelam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/246.

206 Darimi, “Mukaddime”, 42 (No. 494); Herevi, Zemmii’l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 4/6-7.
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etmekteyiz. 2’ Ote yandan sahabe giinlilk dini ihtiyaclarin disindaki alanlarda Hz.
Peygamber’e sorular yoneltmistir. isra sfresinde gectigi iizere ruh ile alakali konular
dahi sahabe tarafindan merak edilmis ve Hz. Peygamber’e sorulmustur.?’® Bundan
dolay1 boyle bir iddiayr ilahi hitabin g¢ercevesinden baktigimizda gecersiz bir iddia

olarak gérmekteyiz.

Ote yandan Islam kitaplar1 disinda kitaplar okunmasinin hata oldugunu veya Ehl-i
Kitab’in eserlerini incelemenin kisiyi sapikliga gétiirecegi ve helak edecegi goriisii
ilimden uzak, Miisliimanlara zarar veren s1§ bir goriistiir. {lahi vahiyden ilk niizul eden
“Ikra-Oku” ayeti?®® geregi, bir Miisliimanin hem kendisi hemde i¢inde bulundugu islam
timmetinin selameti i¢in okumasi ve okutmasi elzemdir. Savas esirlerini, miisliimanlara
okuma-yazma Ogretmeleri sartiyla serbest birakan Hz. Peygamber’in hayatina
baktigimizda da bunu gormekteyiz. Hal bdyleyken okumayan, sormayan ve
sorgulamayan hasili, dini veya beseri konularda bir meraki olmayan Miisliimanin Islam
iimmetine bir faydasi olmayacagini diisiinmekteyiz. Bununla beraber giiniimiizde dahi
sOylene gelen “iyi ki okumamisim” sdylemini Herevi diisiincenin tarihten giiniimiize

olan bir uzantis1 olarak degerlendiriyoruz.

207 o|-Bakara 2/215-219.
208 o|-fsra 17/85.
209 a]-Alak 96/1.
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IKiNCi BOLUM
2. HACE ABDULLAH EL-HEREVYNIN KELAMCILARA YONELTTIGI
ELESTIRILERI

Onceki béliimde kelam ilmine yonelik elestirilerini basliklar altinda inceledigimiz
Herevi, Kelamcilar1 es gegcmemis onlarada sert elestirilerde bulunmustur. Bu béliimde

de Herevi’nin, Kelamcilara kars1 sdylemlerini ve tutumunu incelemeye ¢alisacagiz.

Herevi’ye gore, kurtulusun yegéane caresi Selefe tabi olmak ve onlarin yolundan
gitmektir. Zira Selef ehli dini en iyi anlayanlar ve en giizel bir sekilde bize aktaranlardir.
Bundan dolayr Hz. Peygamber bizi, ileride endise ettigi kelamcilara kars1 uyarmis ve

onlar1 miinafik olarak nitelemistir.

Herevi’ye gore, zaman ve toplum siirekli kotiiye gitmis/gidecektir, bundan dolay1
Kur’an’in ve dinin tartisma konusu yapilmamasi gerekmektedir. Hz. Peygamber bu
hususlar1 bildigi i¢in din konusunda tartismay1 ve arastirma yapilmasini yasaklamistir.

Dini yasamamizin en giizel sekli, din konusunda soru sormamamiz, hadise karsi

cikmamamiz ve kendi re’yimize yonelmememizdir.

Herevi’nin, yukarida saydigimiz diisiincelerine goére, bunlar1 baltalayanlar, dini
tahrif etmeye calisanlar, insanlar1 hak yoldan ayiranlar ise kelamcilardir. Bundan dolay1

Herevi, Kelam alimlerini sert bir dille hatta yer yer insafsizca elestirmistir.

Herevi, Hz. Peygamber’e atfedilen su hadisi aktararak bu konudaki diisiincesini
desteklemek ister: “Beyanda sihir, siirde hikmet, giizel sézde itimad/saygi, ilim
talebinde ise cehalet vardir.”?°© Hemen ardindan da hemsehrisi Ebli Mansur el-
Ezheri’nin su izahina yer verir: “ IImin talebinde cehalet vardir, buradaki ilimden kasit
Im’i-nucim ve Kelam ilmidir.” ?* Herevi, Keldm ilmini, [Im’i nucim ile aym
katagoride indirgemeye ¢alisarak, bu ilmin insanlar nazarindaki itibarin1 yok saymaya

calismaktadir.

210 Ebf David, “Edeb”, 94 (No. 5012); Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 4/64-65.
21 Siiytitd, Savau 'I-Mantik, 85; Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 4/65-66.
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[Im-i niicim: gok bilimi, bur¢ ve gezegenlerin durumlarina gore gelisen
astronomi ilmidir. Tarihin belirli dénemlerinde insanlar, g6k cisimlerinin hareket ve
durumlarindan kendilerince mistik manalar ¢ikarirlardi. Bu anlamlandirma seriiveni ilk
defa Babil’de yildizlara tapan ve ibadet eden Nebatiler tarafindan ¢ikarilmistir.
Nebatiler gordiikleri her yildiza bir isim vermis ve onem atfetmislerdir. S6z konusu bu
ilim ile ilgilenen miineccimler yildizlarin hareketlerinden yola ¢ikarak gaipten haberler

veriyorlardi.??

S6z konusu ilim Islam’dan énce araplar tarafindan “Enva” olarak isimlendirilmis,
merak edilmis ve arastirilmistir.?!® Cahiliye zamaninda arap toplumu icerisinde yaygin
olan bu ilim dali, gok cisimlerine tapinmayla dogrudan iliskisi olmasindan dolay:r Hz.
Peygamber tarafindan yasaklandig: bilinmektedir. !4 Herevi’nin diisiincesinde IIm’i
Nuctm ile Keldm ilmini ayni1 kategoride degerlendirmesi de ikisini birbirine esitleme
gayretinden ibaret bir cabadir. Herevi’ye gore, Kelam ilmi yasaklanmasi gereken gayri

Islami bir ilim, Kelam alimleri ise miineccimler ile ayn1 mesabededir.?%®

Herevi, Kelam alimlerini elestirme/yerme noktasinda esrinde yiizlerce rivayete
yer vermektedir. Zira Selefin genel karakteristik yapisida bunu gerektirmektedir. Ciinkii
Selef kendini diger mezhep ve alimler arasinda ¢ok onemli bir noktaya koymaktadir.
Kendilerince ¢ok 6zel bir misyona sahip olduklar1 inancindadirlar. Kendilerini Allah’in
dininin koruyucusu ve bid’atlerin yikicisi olarak gdrmektedirler.?® Bundan dolay1
kendilerinden olmayanlar1 acimasizca elestiri yagmuruna tutarlar ancak bu rivayetler
bazen hakaret sinirlarina dayanmaktadir: “Kelam dalimleri zindiklardwr, Kelam alimleri
ebeden iflah bulmazlar, Sirk hari¢, Allah’in huzuruna herhangi bir giinah ile ¢ikmatk,

keldam giinahi ile ¢ikmaktan daha iyidir, , sahitlikleri kabul edilmez.”"?\

212 Miizahir Kilig, “Netdyic el-Fiinin” Adli Yazma Eserde “Ilm’i Niicim” Béliimiiniin
Degerlendirilmesi”, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3/1 (Nisan 2017),
1-2.

213 Muharrem Celebi, “Enva”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1995), 11/257-258.

214 Tevfik Fehd, “Ilm’i-Ahkam-1 Nuctm”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 2005), 22/124-126.

215 Erkol, Kelam Ilmine Yonelik Elestiriler, 139.

216 Kuytlu, Islém Diistincesinde Ik Gelenekgiler, 64.

27 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, 49-50.
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Herevi, tabiinden Yahya b. Ebl Kesir’e dayandirilan ve Kelam alimlerinin
kastedildigi  “Hadisleri yazmayanlar zina c¢ocuklaridir” rivayetini  eserinde
zikretmistir,?!8 dyle ki bdyle bir hakaret Islam dininin alimlerine yapilan bir insafsizlik,
rivayet kiiltiiriiniin ve gelenek¢i sdylemin vazgecemedigi galiz bir lisanidir. Nitekim
Sa’bi’de kendisine, “kiyasa ve akla gore bu meselenin izahi soyle olur” denildiginde,
burada terciimesini yazmaktan hicap duydugumuz “eyrun fi’l kiyas” sozii ile karsilik

vermistir.?*°

Herevi, Kelamcilarin sdylemlerini ve kelami konusmalarint ser oldugunu ve
kelamcilar ile konusulmamasi hatta ayni yerde oturulmamasi gerektigini, eger bdyle
olmazsa kisiye Allah’in kitabim1 unutturup kendi sdylemleri ile sapitacaklarini
diisiinmektedir.??® Burada yapilmas gerekeni de Saib b. Yezid’ten rivayet edilen ve Hz.
Omer’e atfedilen su rivayetle bildirmektedir: “Sabig adinda bir adam Medine ye geldi.
Kur’an’in miitesabih ayetleri hakkinda sorular soruyordu. Omer’e génderildi, Omer de
hurma ¢ubuklarindan sopa hazirlatmisti. Omer’in huzuruna gelince “Sen kimsin?”
dedi. Sabig: “Allah”n kulu Sabig’im” dedi. Bunun iizerine Omer, Sabig’i yakalad: ve
ve sopayla vurmaya bagslad: “ben de Allah’in kulu Omer’im” dedi, basindan kan gelene
kadar vuran Omer’e Sabig “Ey Emire’l-Mii’'minin yeter artik vurma, o diisiinceler
kafamdan ¢ikt1” diye cevap verdi?*

Herevi’ye gore, kelamcilarda Sabig gibi olmali, olmali ki kafalarindaki Kirli
diistinceden vazgegsinler. Dini diisiince alaninda akli istinbatlarda bulunan Kelam
alimlerine agza alinmayacak hakaretler eden bu fikir yapisi, diisman olarak gordiikleri
kelamcilara sozlii siddetin yaninda, fiziksel siddetide hak gormektedirler. Nitekim
Herevi, Imam Safii’den su alintiy1 yaparak bu goriisiine destek sunar: “Benim Keldm

ehline dair goriisiim/hiikmiim, Omer’in Sabig hakkinda ki goriisiidiir/hiikmiidiir. %%

218 Siiyht, Savnu’I-Mantik, 95; Herevi, Zemmii’'l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 5/47.

219 Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Garibii’l-Hadis, thk. Abdullah el-
Cuburi (Bagdat: Matba’ati’l-*Ani, 1977), 2/652.

220 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 4/241-242.

221 Darimi, “Mukaddime”, 19 (No. 146); Herevi, Zemmii’l-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 4/242-243.

222 Ebfi’1-Fida Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir, Tabakdatii’s-Safiiyyin, thk. Ahmed Omer
Hasim (Kahire: Mektebtl’s-Sikafetii’d-Diniyye, 1993), 2; Siyiti, Savnu I-Mantik, 106; Herevi, Zemmii’l-
Kelam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 4/246.

53



Herevi, Kelam ile ugrasanlarla ayn1 yerde dahi bulunmanin sakincali oldugunu
diisiinmektedir. Herevi’ye gore, kalp zayiftir ve eger kelamcilar ile kisi oturup kalkarsa
kisinin kalbine kelamcilarin s6zleri zehir gibi etki edecek ve fesada ugrayacaktir. Herevi
bu noktada diisiincesine destek olmasi i¢in Osman el-Hindi’nin su soziinii rivayet
etmektedir: “Omer bizi Sabig ile ayni yerde oturmamamiz konusunda uyarda, biz yiiz

kisi bile olsaydik Sabig geldiginde dagilirdik.”**®

Herevi’ye gore, Kelam ilmi ile ugrasanlar, seytanin meslegini edinmislerdir.
Kelamcilarin insanlara seytan misali vesveseler verdigini ve insanlar1 din konusunda
stiphede biraktigim1 diisinen Herevi, bu konuda su hadis ile delil getirmeye

calismaktadir:

“Biz Resulullah’in yaninda oturuyorken c¢ok pis bir elbise giyinmis ve berbat kokan
bir adam geldi, insanlarin iistiine basa basa Resulullah’in yanmina varip oniine oturdu ve
Peygamber’e “Seni kim yaratti?” diye sordu. Resulullah, “Allah” dedi, “Gékyiiziinii kim
yaratti?” diye sordu Resulullah: “Allah” dedi, “Yeryiiziinii kim yaratti?” diye sordu,
Resulullah yine “Allah” diye cevap verince “Peki Allah’t kim yaratn?” diye sordu. Resulullah
“Suphanallah, suphanallah” dedi ve anlini tuttu, sonrada adam kalkip gitti. Bir stire gegince
Hz. Peygamber “o adami bana getirin” dedi, biz de adami aradik ancak bulamadik sanki

ortadan kaybolmustu, bunun iizere Resulullah “O Iblisti, sizi dininizde siipheye diisiirmek icin

gelmisti” buyurdu.” 224

Kelamcilar ile konusulmamali, aym1 mecliste bulunulmamali, yeri geldiginde
kafalarindaki kirli diistincelerin kaybolmasi i¢in doviilmeli fikrinde olan Herevi bir
adim daha atiyor ve kelam alimlerinin ahir zaman fitnesi olduklarini ve goriildiikleri
yerde oldiriilmeleri gerektigini beyan ediyor. Bu konuda Herevi, Ebii’l-Bahteri’nin Hz.
Ali’den isittigini sOyledigi su rivayeti delil olarak eserinde sundugunu goriiyoruz: “Ahir
zamanda Miisliimanlarin kelamlarindan anlamadigi bir kavim ortaya c¢ikacaktir. Bu
kavim insanlart kendi kelamlarina cagiracaklardir. Kim onlarla karsilasirsa onlari
oldiirsiin, ¢iinkii onlari 6ldiirmek Allah’mn katinda biiyiik bir sevaptir. 2%

S6z konusu rivayet hakkinda bir arastirma yaptigimizda hadis kaynaklarinda

boyle bir rivayetin bulunmadigini tespit etmis olmaktayiz. Ote yandan zayif ravileri

223 Muttaki el-Hindi, Kenzii’I- ‘Ummal, 2/335 (No. 4173, 4174); Herevi, Zemmii’l-Kelam, thk. Abdulaziz
es-Sibli, 4/244.

224 Ebii’]-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, Mii’cemii’l-Evsat, thk.
Tarik b. Avzullah b. Muhammed-Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Hiiseyni (Kahire: Daru’l-Harameyn, t.y.),
6/114 (No. 5966); Herevi, Zemmii’l-Kelam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 4/118.

225 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 4/247.
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inceleyen Ibn Ebi Hatim (6.327/938) el-Merdsil isimli eserinde, s6z konusu rivayetin
ravisi Ebli’l Bahteri Said b. Firiz (6. 82/701)’un Hz. Ali’den higbir rivayette
bulunmadigimni ¢iinkii Hz. Ali’yi hi¢ gérmedigini sdylemektedir.?®®Ayrica Ibn Hacer el-
Eskalani (6.852/1449)’nin Tehzibii't-Tehzib isimli ravi biyografilerini igeren eserine
baktigimiz da, Ebii’l Bahteri’nin rivayette bulundugunu kimseler arasinda Hz. Ali’nin
geemedigi goriilecektir.??’ Ibn Sa’d (6. 230/845) et-Tabakdt isimli eserinde ise Ebii’l-
Bahteri’nin sahabeden naklettigi hadisleri, Hz. Peygamber’den bizzat isitmis gibi
rivayet ettigini bununla beraber sahabenin 6nde gelenlerinden ise herhangi bir sey
isitmedigini aktarmustir. Ibn Sa’d Ebii’l-Bahteri’nin hocalarindan rivayet ettiklerinin
hasen hadis olarak alinmasi gerektigini ancak, sahabeden ve Hz. Peygamber’den bizzat
rivayet ettiklerinin ise zayif hadisler katagorisinde degerlendirilmesi gerektigini

sdylemektedir.??8

Herevi’nin Kelam alimlerinin ahir zaman fitnesi olduklarini ve goriildiikleri yerde
oldirtlmeleri gerektigi iddiasi1 zayif hadislere dayandirilmis asilsiz bir iddia olmanin
Otesine gecmemektedir. Bununla beraber bu iddia, Kelam alimlerine olan diismanligin

bir gostergesi, Hz. Ali’ye ise atilan bir iftiranin nisanesi oldugu kanaat edilmektedir.

Herevi’nin diistincesinde, din konusunda ihtilafa girmek dini bozar, beyanlari
fesat eder, bundan dolay1 tartismaktan kaginmak gerekir, ¢ilinkii tartismak amelleri bosa
cikarir, ihtilaf ise fitneye yol acar, fitne ise kisiyi atese gotiiriir.?%°

Herevi, tiim bunlarin olmamasi i¢in kelamecilar ile konusulmamasi ve sdzlerinin
dinlenmemesi gerektigini diisiinmektedir. Bunun i¢inde Ibn Omer’e atfedilen su rivayeti
aktararak kendisine destek¢i bulmaya calismaktadir: “I/bn Omer’e Necde (Ibn Amr el-
Hanefi el-Haruri, Harici reisi) boyle boyle soyliiyor denildiginde, kalbine bir kotiiliik

226 Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi, el-Merdsil, thk. Siikrullah Nimetullah
Kocani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1977), 74 (No. 258, 259).

227 Ahmed b. Ali b. Hacer ebu’l-Fazl el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib (Haydarabad: Matba’atii’d-Dairetii’l
Me’anfii’'n-Nizamiyyeti, 1908), 4/72 (No. 127).

228 K atib el-Bagdadi, et-Tabakatii'I-Kiibrd, 6/297.

22 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 4/247-148.
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girmesinden korktugu icin parmaklarini kulaklarina tikardi.” > Herevi buraya su

rivayetide eklemektedir:

“Ibn Tavis (Tavis b. Keysdn, muhaddis ve fikih dlimi) oturuyorken yamina
Mu’tezile’den bir adam geldi ve tam konusacagi swrada Ibn Taviis parmaklarin kulaklarina
tiktt ve ogluna “Oglum hemen parmaklarim kulaklarina tik, bosluk dahi birakma ve sakin bu
adammn kelamini dinleme dedi”?%

Farkli fikirleri dinlemekten dahi kendisini kagiran, dinlemeden ve anlamaya
calismadan karsisindaki kisinin zindik, miilhit, miinafik hatta kafir olarak niteleyen,
bununlada kalmayip oldiiriilmesini sdyleyen bu diisiincenin rivayetten baska elinde
kendini savunacak bir argiimani bulunmamaktadir. Bunun i¢in rivayetlere din goziiyle
bakilmis, rivayetlerin Kur’an mesabesinde oldugu dillendirilmis, hadis 6grenmenin yiiz

yil ibadete es deger oldugu disiiniilmiistiir. Kendilerinden bahsederkende, “Hadis ehli

belalar1 def eder, yeryiiziiniin belalarindan insanlart korur’?® diye nitelemislerdir.

Herevi’nin Kelam alimlerine dair goriislerinin alt yapisini izaha ¢alistik, onun bu
konuda ayrica kendi diisiincesinden derledigi bazi basliklar altinda Kelam alimlerine
elestirilerde bulunmustur, bu calismamizda ayni basliklar1 kullanarak Herevi’nin

diisiincelerini tahlil etmeye ¢alisacagiz.

2.1. Kelamallarmm Saptiricr Onderler ve Miinafik Hatipler Olduklarina Yénelik
Iddias:

Herevi, Kelam alimlerini saptirict dnderler ve dinde ustaca konusan miinafiklar
olarak tanimlamis, bu konuda Hz. Peygamber’in ve sahabelerinin bizi uyardigini,
bundan dolayr bu tiir insanlardan ka¢inmamiz gerektigini diislinmiistiir. Bu konuda
farkli tarikleriyle birlikte su hadisi aktarmaktadir: “Sizin i¢in en korktugum sey,; zamanin
degismesi, dalimlerin sapmasi, miinafik kimselerin Kur’an ile cidal etmesi ve ilim sahibi
olmayan saptirici énderlerin insanlart saptirmalari.”?® S6z konusu hadisin genel bir

hadis oldugu asikardir, gercektende bunlarin olmasi toplumun din noktasinda bir yikima

230 Herevi, Zemmii’'I-Kelam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 4/277.

231 Tbn Batta, el-/bane,4/215 (No. 1778); Herevi, Zemmii’l-Kelam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 4/298-299.
232 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 5/53.

233 Miittaki el-Hind1, Kenzii 'I-Ummdl, 10/267 (No. 29399).
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ugrayacagi sonucuna akleden herkes ulasabilecektir. Ancak Herevi, bu hadisin Kelam
234

alimleri i¢in soylendigini iddia etmektedir.

Herevi, Hz. Omer’e nispet edilen su sozii rivayet eder: “U¢ sey Islam’t yikar:
Alimin zellesi, miinafigin Kur’an ile miicadelesi ve saptirici onderler.”*® Goriildigii
lizere burada da toplumun nasil fesada ugrayacagt ve dinden uzaklasacagi
betimlenmistir. Nitekim rivayetin farkli varyantlarinda “diinyaya baghlik, zalim
yonetici, yiyecekte ve cinsellikte asirt sehvet” gibi, yine toplumu ilgilendiren sosyolojik
durumlar tizerinde durulmustur. Ancak Herevi’ye gore, bunlarin hepsinin sdylenmesinin

sebebi Hz. Peygamber’in ve ashabinin bizi kelamcilara kars1 uyarmasidir.

Ummet igin Hz. Peygamber’in en ¢ok korktugu hususlarda rivayetlere yer veren
Herevi, bunlardan bir tanesinin de “Ilim sahibi ve giizel konusan miinafik” oldugunu
bildirmektedir.?*® Ciinkii bu kimse hikmetli konusur, ancak fiicur ile amel eder.?®’ Yine

bunlar Kur’an’1 te’vil ederken, Kur’an’a ters bir sekilde te’vil ederler.?®

Herevi, burada diistincesini desteklemek amaciyla Hz. Peygamber’den su hadisi
rivayet eder: “Ben timmetim i¢in mii’'min veya miisriklerden korkmuyorum, nitekim
mii’'mini timmete kotiiliik yapmasindan imani men edecektit, miisrigi ise zaten kendi
sirki esir almistir. Ancak giizel konusan miinafiktan korkarim ¢iinkii o sizin bildiginiz

seylerden bahseder ama kétii gordiigiiniizle amel eder.”*®

Herevi’ye gore, miinafik kimse Kur’an’t ¢ok¢a okuyan ancak onu yorumlayan,
yorumlarken de sahabenin ve dindeki diger biiyiiklerin yorumladigi gibi degil kendi

hevasi ile yorumlayan kimselerdir.?*’ Herevi, bundan dolay1 bu kadar rivayete yer

vermis ve Kelam ehlinin tehlikesinden bahsetmeye calismistir. Toplumun dini

234 Hace Abdullah el- Herevi, Zemmii’l-Keldm ve Ehlihi, thk. Ebi Cabir Abdullah b. Muhammed b.
Osman el-Ensari (Medine: Mektebetii’l-Guraba’i-Eseriyyeti, 1998), 1/375.

2% Darimi, “Mukaddime”, 57 (No. 675); Herevi, Zemmii’l-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 1/371

236 Herevi, Zemmii’'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 1/384.

237 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 1/384.

238 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 1/388.

239 Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siileyméan b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, Mii’cemii’s-Sagir, thk.
Muhammed Sekiir Mahmud el-Hac Emiryar (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1405/1985), 2/200 (No. 1024);
Muttaki el-Hindi, Kenziil- Ummadl, 10/199 (No. 29046); Herevi, Zemmii’l-Keldm, thk. Osman el-Ensari,
1/389-391

240 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 1/394.
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yasamasindaki dinamiklerinden ve bunlar1 fesada ugratacak kisilerin tehlikelerinden
bahseden bu rivayetleri zorlama bir yorumla, kelamcilar i¢in sdylendigini kanitlamaya

calisan Herevi’nin ne denli tutarsiz bir elestiri yaptig1 dikkatlerden kagmamalidir.

Herevi, Huzeyfe’den sunu rivayet etmektedir, “Huzeyfe dedi ki: “‘Bugiiniin
Miinafiklar: Hz. Peygamber’in zamaninda ki miinafiklardan daha tehlikelidir”. Nasil
diye sorulunca, “Hz. Peygamber’in zamaninda ki miinafiklar kendilerini sakliyorlard:
ancak bugiiniin miinafiklar: kendilerini gizlemiyor” diye cevap verdi” **' Yine
Huzeyfe’ye Hz. Peygamber zamaninda mi, yoksa bugiin mii miinafiklarin daha ¢ok
oldugu sorulunca “elbette bugiin daha ¢ok” dedigi rivayetini*? aktaran Herevi’ye gore,
gidilecek en gilizel yol Ashabu’l-Hadis’in yoludur, bu konuda da su rivayeti paylagarak
konuyu kapatir:  “Ashabu’l-Hadis’in fasiklari, digerlerinin — abidlerinden daha

hayirhdir.”**

Herevi, iddiasim1 isimlendirdigi bu baslik altinda s6z konusu rivayetlerden
kelamcilarin toplumu ifsad ettigini ve Miislimanlari hak yoldan saptirdiklarini ispata
calismis, Hz. Peygamber’in ve ashabinin iimmeti kelamcilara karst uyardigim
sOylemistir. Ancak s6z konusu rivayetler incelendiginde anlasilacaktir, asil mananin
disina cikilarak sadece taraftarin kendi goriisiinii ispat etmek i¢in yorumlanmaktadir.
Herevi’'nin bu baslik altinda son olarak aktardig, “Ashabu’l-Hadis’in fasiklar,
digerlerinin abidlerinden daha hayirlidir” rivayetininde bulunmasi baghi bulundugu
gelenekei ziimrenin Kelam alimlerine karsi iistiinliik sdyleminin tahsisinden bagka bir

sey degildir.

2.2. Kelamcilarin Hevalarina Gore Hiikiim Verdikleri iddias

Selefiyye’ye gore, nakil aklin esasidir; nakil’in olmadigi yerde akil c¢aligmaz;
ancak nasslarin belirledigi siirlar ¢ergevesinde calisabilir. Te’vil, nassa kars1 ¢ikmak,

onun anlamini inkar etmek, zanna uymak, rey ile hiikmetmek, hevaya ve arzuya teslim

21 Ebh Ya’la, Tabakdtu’l-Handbile, 1/55; Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 1/397-398.
242 Herevi, Zemmii ’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 1/400.
243 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 1/400.
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olmaktir. Bundan dolay1 Selef tarafindan Kelam ile ugrasan alimler i¢in “Ehl’i Heva”

tabiri kullanilmistir.?*

Herevi, Hz. Peygamber’in iimmetini heva hakkinda uyardigi sdylemekte ve su
hadise yer vermektedir: “Her iimmetin bir afeti vardwr, benim iimmetimin afeti ise

hevdadir.”?*

Kelam alimlerinin, Kur’an’1 kendi ¢ikarlarina gore yorumladiklarini, ¢ikarlarina
ters diisen ayetleri inkar ettiklerini diistinen Herevi su hadis ile Hz. Peygamber’in bizleri
heva ehline karsi uyardigim1 sdylemekte ve kendine destek aramaktadir: “Yakinda
insanlar aswr1 gidenleri yiiceltecek, dindar kimseleri ise hafife alacaklar, Kur’an’dan
hevalarina uygun bulduklarimi alacaklar, hevalarina uymayanlari ise reddeceklerdir.
Bunun igin de Kur’an 'min bir kismina iman edip, bir kismuni inkdr edeceklerdir. ">

Herevi’nin disiincesinde, Kelam ile istigal eden kimseler hevalarina uymakta
bundan dolayida bid’at ehli sayilmaktadir. Bid’at ehline ise asla giiven olmaz. Herevi
konu ile alakali su hadise yer vermektedir: “Sakin heva ehline giivenmeyin, ¢iinkii onlar
nimete karsi kibir sahibidirler, bid’atleri ¢ikarwrlar, siinnete ihtilaf ederler, siipheli

konusur, seytana tabi olurlar. Iste bunlarin sézleri iftira, yiyecekleri ise haramdr.”**’

Hz. Peygamber’in bizi ehl-i hevaya kars1 uyardigini diisiinen Herevi, Enes’ten
rivayet edilen su hadisi 6rnek gostermektedir: “Benden sonra timmetim igin en zararl

sey hevadir, onunla benim siinnetimi tefrikaya gétiireceklerdir.”?*®

Hz. Enes’ten rivayet edilen bu hadis hakkinda arastirma yaptifimizda muteber
hadis kaynaklarinin yani sira zayif hadisleri toplayan kaynaklarda dahi boyle bir rivayet

tespit edilememistir. S6z konusu Zemmii’l-Kelam’in muhakkiki Osman el-Ensari’de

24 Fethi Kazang, “Selefiyye’nin Nass ve Metod Ekseninde Din Anlayisi1 ve Sonuglar1”, Kader Kelam
Arastirmalart Dergisi 8/1 (Ocak 2010), 103.

245 Ebii’l-Leys imamii’l-HiidA Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-Semerkandi, Tenbihii'I-Gdfilin
bi Hadisi Seyyidi’l-Enbiya’i ve’l-Miirselin, thk. Yusuf Ali Bedyevi (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1421/2000),
560 (No. 909); Herevi, Zemmii’'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 3/177.

246 Taberani, Mii'cemii’l-Kebir, 10/193 (No. 10432); Herevi, Zemmii’'l-Keldm, thk. Osman el-Ensari,
3/180.

247 Ton Adi, el-Kdmil, 1/337; Herevi, Zemmii 'I-Keldm, thk. Osman el-Ensari, 3/186-187.

248 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 3/187-188.
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boyle bir rivayetin bulunmadigimi sdylemektedir. 2*° Herevi’nin naklettigi hadis
zincirinde bulunan Ahmed b. Muhammed b. Yasin rical kitaplarinda cerh edilmis,
metruk bir ravi olarak nitelendirilmistir.?>® Dolayisiyla Herevi yine rivayeti tahkik
etmeden sadece yetistigi ortamin geregi olarak nakletmekle yetinmistir. Zira rivayetin
dogrulugu veya yanhishgr onemli degildir, 6nemli olan zayif da olsa birbirini

destekleyen rivayetlerdir.

Herevi, konunun devaminda ehl-i heva olarak nitelendirdigi Kelam alimlerinin
insanlar1 atese ¢agirdigin1 ve yine Hz. Peygamber’in timmetini bu konuda uyardigini
diisiiniir ve su hadisi aktarir: “Stiphe yok ki iimmetimin i¢inden atese ¢agiran yetmis sinif

ortaya ¢ikacaktir. Eger dileseydim size onlarin ve onderlerinin isimlerini séylerdim.” 2

Hz. Ali’nin, Abdullah b. Sebe’ye: “Allah’a yemin olsun ki Hz. Peygamber bana
bir sey soylemedi ancak ‘Benimle kiyamet saati arasinda otuz tane yalanci kimse
vardir’ dedigini igittim, iste sende onlardan birisin” dedigini aktaran Herevi’ye gore,
kelamcilarda Abdullah b. Sebe mesabesindedir ve kiyamete dogru peyder pey ¢ikmaya

devam edeceklerdir.2°2

Bilindigi iizere Keldm ilminin amaci, Islam inancimin esaslarini agiklamak,
yoneltilen siipheleri ve saldirilari bertaraf etmektir. Kelamcinin da yegane gayesi budur.
Kelam alimleri bunu Kur’an ve siinnetten gelen delilleri akli zeminde degerlendirerek
yapmaya calismaktadir. Bundan sebep Herevi’nin, Kelam alimlerinin ehl’i heva
olduklarint ve hevalarina goére hiikiim verdiklerini iddia etmesindeki asil gayenin,
rivayetlerin arkasina saklanarak akla hiicum etmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi
kaanat edilmektedir. Bununla beraber so6z konusu rivayetlerin zayif olusu ve hadis
kaynaklarinda fiten hadisler kapsaminda degerlendirilmesi, elestirinin saglam bir

dayanaginin olmadigini géstermektedir.

29 Herevi, Zemmii’'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 3/188.

250 Zehebi, Siyerii A ‘lamii’'n-Niibeld, 15/339.

21 Ebh Ya‘la, el-Miisned, 10/65 (No. 5701); Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 3/190.

22 Eb( Ya‘la, el-Miisned, 14/551 (No. 39580); Herevi, Zemmii’l-Keldm, thk. Osman el-Ensari, 3/393-
394.
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2.3. Kelamcilarin Lanetli Olduklar1 iddias:

Herevi, dinde yeni bir sey ihdas edenlerin, kelamcilarin ve dinde muhalefeten
edenlerin lanetli oldugunu diisiinmekte ve konuya Seleme b. el-Ekva’dan rivayet edilen
su hadisi naklederek baslamaktadir: “Adamin biri Hz. Peygamber’in yaninda sol eliyle
vemek yiyordu. Hz. Peygamber, ona: ‘Sag elinle ye!’ diye buyurdu. Adam,
Yiyemiyorum!’ seklinde cevap verdi. Bunun tizerine Hz. Peygamber, ona: ‘Yiyemez ol!’

dedi, Bundan sonra o kisi elini agzina kaldiramadi.”**

Herevi’nin bu hadis ile konuya girmesinin sebebi kelamcilarin yaptiklarinin dine
aykir1 oldugunu ve Hz. Peygamber’e muhalefet ettikleri iddiasini1 sahih bir kaynak ile
ispat ¢abasidir. Sol eliyle yemek yiyen kisi nasil Hz. Peygamber’e muhalefet edip sol
eliyle yemeye devam ediyorsa, kelamcilarda ayni sekilde Hz. Peygamber’e muhalefet
etmistir, demek istemektedir. Zaten Herevi’nin diisiincesine gore, Hz. Peygamber
Kelam ile ugrasmay1 yasaklamis, hatta Hz. Peygamber kendisine muhalefet eden kisiye

nasil beddua ettiyse kelamcilara da bu sekilde beddua etmis ve lanetlemistir.

Herevi, konunun devaminda, Hz. Peygamber’in bir seriyyede iken
beraberindekiler ile 6gle namazini kildigini, bu sirada bir adamin gelip onlardan ayr bir
sekilde yerde namaz kildigini, bundan dolay1 Hz. Peygamber’in “Muhalefet edene Allah
da muhalefet etsin” seklinde beddua ettigini ve bu kisinin 6lmeden 6nce dinden ¢iktigini
bildiren rivayete yer vermektedir. ?* Anlasilacag1 {izere Herevi diisiincesini

destekleyecek rivayetleri pesi sira vermekte gayet mahir bir hadis alimidir.

Bahsi gecen hadisi, kaynaklarda arastirdigimizda boyle bir rivayetin olmadigi
tespit edilmistir. Zemmii’l-Kelam’in muhakkiki Osman el-Ensari’de boyle bir hadisin
bulunmadigini ve ravi zincirinde bulunan kimselerin zayif ve miinker raviler oldugunu
sOylemektedir. S6z konusu rivayetin ravi zincirini tahlil etmek konumuzun disina
¢ikacagi i¢in metin-sened tahlili yapmacagiz ancak Herevi’nin elestirisinde bu ve buna
benzer rivayetlerde bulunmasi, keldmcilara yonelttigi elestirinin ve One siirdiigii

delillerin saglam olmadiginin bir gdstergesi olarak karsimizda durmaktadir.

253 Miislim, “Esribe”, 13; Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/6.
24 Herevi, Zemmii’[-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/7.
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Herevi, EbG Hureyre’den rivayet olunan su hadise yer vermektedir: “Hz.
Peygamber’e bir kavim geldi ve Allah’in emirleri ile alakali sorular sordular, bundan

dolay: Hz. Peygamber onlari lanetledi. **®

Ebu Hureyre’den rivayet edilen bu hadis tespit edebildigimiz kadariyla sadece
Muhammed b. Abdiilvahid ed-Dekkak (6. 516/1122)’m mu’ceminde ge¢mektedir.?%
Ote yandan cerh ve ta’dil alimi Musa el-Ukayli (6. 322/934) sdz konusu hadisin
ravilerinden olan Misma’ b. Asim’dan herhangi bir rivayetin alinmamas: gerektigini
¢linkii nakil konusunda bilinmedigini sdylemektedir.?’ Kisacas1 Keldm Aalimlerinin
lanetlendigine yonelik iddiasim1 Hz. Peygamber’e dayandirmaya calisan bu diisiince,

One siirdiigii argiimanlarla Hz. Peygamber’e s6ylemedigi seyleri nispet etmektedir.

Herevi, Hz. Aise’nin anlattigi su rivayeti aktararak iddiasina yeni bir destek

aramaktadir:

“Hz. Peygamber buyurdu ki: lanete ugramis alti kesim insan vardwr ki, bunlart Allah
ve gelen biitiin peygamberler lanetlemistir. Bunlar; Allah’in kitabina ekleme yapanliar,
Allah’in kaderini yalanlayanlar, Allah’in aziz kildigi kimseleri zelil edenler, Allah’in zelil

kildigi kimseleri aziz yapanlar, Allah’in helal kildigimi haram kilanlar, haram kildigin ise

helal kilanlar ve siinnetimi terk edenler.” %2

Herevi, dinde yeni bir sey ihdas edenlerin lanetlendigini diisiinmekte ve Hz.
Peygamber’ atfedilen su hadise yer vermektedir: “Kim sonradan bir sey ihdas ederse
veya bir muhdese insanlar tegvik ederse, Allah’in, meleklerin ve biitiin insanlarin
lanetin ugramistir, hesap giinii Allah onlardan hichir amellerini kabul etmeyecektir.”?>
O, bu hadisin kelamcilar i¢in soyledigini iddia etmis ve hadis ile alakali Hasan-1

Basri’ye sorulan “muhdes nedir” sorusuna Hasan-1 Basri’nin “onlar fitne ehli ve heva

255 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/8.

2%6 Ebli Abddullah Muhammed b. Abdiilvahid ed-Dekkak, Mu 'cem, nsr. Serif Hatim b. Arif el-Avni
(Riyad: Mektebetii’r-Riisdii li’'n-Nesri ve’t-Tevzi’, 1418/1998), 291 (No. 19).

27 Ebti Ca’fer Muhammed b. Amr b. Mosa el-Ukayli, ed-Du afd ii’l-Kebir, thk. Abdiilmu’ti Emin
Kal’ac1, (Beyrut: Daru’l-Mektebetii’l-[lmiyye, 1984), 4/246.

258 b Isa Muhammed b. sa b. Sevre et-Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, nsr. Ahmed Muhammed Sakir -
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Mektebetii ve Matba’atii Mustafa el-Béabi el-Halebi, 1395/1985),
“Kader”, 17 (No. 2154); Herevi, Zemmii'l-Keldm, thk. Osman el-Ensari, 5/10.

29 Eb(i David, “Diyet”, 11 (No. 4530); Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/18.
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ehlidir, ¢iinkii stirekli dinde yeni bir sey uyduruyorlar” cevabini vermesini 6rnek olarak

zikretmistir.?®°

Herevi, Kelam ile ugrasanlarin ve din konusunda tartigsanlar i¢in, Allah’in onlarin
amellerini hicbir surette kabul etmeyecegini, onlari Hz. Peygamber’in dahi
kurtaramayacagini ifade etmektedir. Bu konuda diisiincesini desteklemek igin, Hz.
Peygamber’in kabir ziyaretindeyken dile getirdigi farkli tarikleriyle kaynaklarda yer

bulan su hadisi paylasmis ve goriisiinii bunun {izerinde sekillendirmeye gayret etmistir:

“Hz. Peygamber dediki: ‘Allah’in selami sizin iizerinize olsun ey kabir halki, bizde
sizinle gelecegiz ve ben kardeslerimi gérmeyi umuyorum’ bunun iizerine sahabe iz senin
kardeslerin degil miyiz ey Allah’in Resul’u’ diye sordu, Hz Peygamber’de: ‘Hayir siz benim
ashabimsiniz, benim kardeslerim benim arkamdan gelecek ve ben onlart Kevser havuzunda
bekliyor olacagim’ buyurdur. Sahabe ‘onlart nasil taniyacaksin’ diye sordular, bunun tizerine
Hz. Peygamber. ‘Benekli ve parlak bir ati olan biri kendi atim digerlerinden tanir mi?’ diye
sordu, ashab ‘evet tabi tamir’ diye cevap verince Hz. Peygamber soyle buyurdu: ‘Benim
kardeslerimde abdest uzuvlarimin parlakligi ile gelecek ve ben onlar: Kevser havuzunun
basinda ondan ikram etmek i¢in hazir bekleyecegim, ancak kendini kaybeden develer gibi olan
kimselere izin verilmeyecek, ben haydi gelmiyor musunuz? diye sorunca bana onlar senden

sonra degistiler denilecek.” 261

Ayrica kendisine destek olmasi i¢in farkl tariki de bulunan su hadisi aktarmistir:
“Hesap giinii bazi kimler geri dodiiriilecektir ve ben Yarabbi bunlar benim ashabim,
ashabim, diye nida edecegim ve denilecek ki, onlarin senden sonra neler ihdas

ettiklerini biliyor musun?2

Herevi, Tebiik seferinde birinin Hz. Peygamber namaz kilarken oniinden gectigini
bunun {izerine Hz. Peygamber’in beddua ettigini ve bundan dolayr bu adamin sakat
kaldigm bir daha yiiriiyemedigi rivayetine de yer verir.?%

Yiice Kitab’in, yasanmis ve hayatinin her alanina siret etmis en giizel 6rnegi olan
stinnetin, rahmetten ve merhametten yoksun oldugunu iddia etmek boyle bir realiteye
g6ziimiizii yummamiz ve gormezden gelmemiz demektir. Ciinkii Hz. Peygamber’in

merhameti ilahi hitabm deyimiyle, alemleri kapsamaktadir. 24 Hz. Peygamber’in

%60 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/21.

261 Miislim, “Taharet”, 12 (No. 239); Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/26-32.
262 Byhari, “Fiten”, 1 (No. 7050); Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/38-42.

263 Ebfi David, “Salat”, 17 (No. 706); Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/48.
264 g]-Enbiya 21/107
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merhameti ve sefkati, hak etmis ziimrelere dahi hidayet duasi yapmasina sebebiyet
vermektedir ki biz bunun O’nun hayatini inceledigimizde agik bir sekilde gormekteyiz.
Hz. Peygamber, Taif yolculugu doniisiinde, kavminin dayanilmasi gii¢ zorbaliklarina

»265 geklinde

kars1 “Rabbim, hallkimi bagisla, onlar ne yaptiklarmin farkinda degiller
dua etmesi, onun merhametinin en giizel 6rneklerinden biri degil midir? Yine g¢ok
sevdigi ve en biiylik yardimcist olan Amcas1 Hz. Hamza’y1 sehit eden Vahsi’yi, onun
cigerlerini agzina alip ¢igneyen Hind’i, ¢ok sevdigi yurdu Mekke’den ayrilmasina sebep
olan Mekke’li misrikleri, mescide bevleden bedeviyi ve kendisini rahatsiz edenleri,
yakasina yapisip kendisinden bir seyler istemeye kalkisanlarin kat1 davranislarini bile
bagislayan Hz. Peygamber’in kendisi degil midir? Hz. Peygamber, “Miisriklere beddua
etseniz” diyenlere; “Ben, insanlara lanet etmek icin degil, onlart rahmete davet igin
gonderildim”?%® diye cevap vermis Rahmet Peygamber’i degil midir? Séz konusu boyle
bir Peygamber’in bunca seyden sonra oniinden geg¢ildigi i¢in veya sol eliyle yemek yedi

diye Miisliimanlari lanetlemesi ve beddua etmesi nasil miimkiin olmaktadir?

Bununla beraber 6zel mana ifade edebilecek hadislerin alinip kelamecilar igin
kullanilmas1 da yapilan elestirinin dayanaginin ne derecede ¢iiriikk oldugunu gostermesi

acgisindan onemlidir.

2.4. Kelimcilardan ve Bid’at Ehlinden ilim Allnmamasi Gerektigine Yénelik
Iddias:

Mu'tezile veya Ehl’i-Siinnet mezheplerinin aksine, felsefi tartisma metodunu
kullanmayip, akaid konularmin O6grenilmesini ve yasanilmasini Sahabe ve tabiin

devrindeki sekle dondiirmeye ¢alisan?®’

Selefiyye’nin bu konuda ki en belirgin ve basta
gelen ozelligi, itikadi konularda Kitap ve Siinnet disinda getirilen delilleri kabul

etmemektir.2%8

Selefiyye'ye gore ilim olarak ifade edilen ve itikadi konulari agiklama noktasinda

kabul edilmesi gereken deliller, Allah’in kitabinda bulunan ayetler, Hz. Peygamber'den

265 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/427.

266 Miislim, “Birr”, 87.

27 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii (Istanbul: Ak¢ag Yayinlari, 1999), 247.

268 mamii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdillah b. Yiasuf el-Ciiveyni, el-Akidetii’'I-Nizamiyye fi’l-Erkani’l-
Islamiyye, thk. Muhammed Zaid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, 1993), 23-32.
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gelen sahih hadisler, sahabe ve tabiinin {izerinde ittifak ettigi hususlardan
miitesekkildir. 6° Bundan dolayr Keldm ilmini, yontemini ve konularini reddetmis,

Islami bir ilim olarak kabul etmemistir.

Herevi’de tabi‘i oldugu Selef tabakas1 gibi diisiinmiis, Keldm ilminin gayri Islami
bir ilim oldugunu, kisiyi sapitacagini ve dinden c¢ikaracagini sOylemistir. Bununla
beraber Herevi, bid’at ehli olarak tanimladig1 Kelam alimlerinden de bilgi alinmamasi

gerektigini ifade etmistir.

Herevi, konuya farkli rivayetleriyle uzunca yer verdigi ve Enes’ten rivayet edilen

su hadis ile giris yapmaktadir: “Din ilimdir, kimden ilim aldigimiza dikkat edin.”?™

Muteber hadis kaynaklarinda bulunmayan s6z konusu hadis hakkinda Zemmi’l-
Kelam’in tahkikinden faydalandigimiz Osman el-Ensari, farkli hadis alimlerinden bu
hadisin zay1f, miinker, asilsiz ve hata barindiran bir hadis oldugunu séylemektedir.?’*
S6z konusu hadis, ibn Adi’nin el-Kamil adli eserinde ¢ok zayif isnatli hadisler arasinda
degerlendirilmistir.?’> Mana itibariyle, dinin bir ilim oldugu ve onun dogru kisilerden
alinmas1 gerektigi asikardir, ancak buradan kastin kelamcilardan ilim alinmamasi
noktasinda Hz. Peygamber’in uyarisinin oldugu sdylemek, isnadi zayif bir rivayetten

oteye gegmemektedir.

Herevi’ye gore, kelamcilardan hadis alinamayacagimi ¢ilinkii kelamcilarin
begendikleri goriisleri hadis olarak insanlara anlattigini ve hadis olarak yazdiklarin
diisinmektedir, bu noktada Abdurrahman el-Makri’den su rivayeti naklederek bu
diisiincesini desteklemeye calisir, “Ibni Lehi’a’dan duydum ki, Bid at ehlinden olan ve
sonradan tévbe eden bir adam soyle diyordu: ‘Kimden hadis aldiginiza dikkat edin,

clinkii biz begendigimiz re’yleri hadis olarak yaziyorduk.’ 213

269 Mehmet Kubat, “Selefi Perspektifin Tarihselligi”, Islami Arastirmalar Dergisi 17/3 (2004), 239-241.
270 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/54.

21 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/54.

212 fon Adi, el-Kamil, 1/148.

213 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 123; Herevi, Zemmii’l-Keldm, thk. Osman el-Ensari, 5/63.
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Herevi’ye gore, Kelam bir ilim degil, kelamci da alim degildir, bunun i¢in ilmin
ve hadisin, ehli olandan alinmasi gerekir. Ona gore, bir alimden ilim alinmasi i¢in

alimde sunlar olmalidir: Siinnete bagli olmasi, siddik olmasi, ilim talep etmeyi

bilmesidir.2’*

Kelamcilan siinnete muhalif, yalanc1 ve zindik, bid’atkar ve heva ehli olarak
goren bu diisiincenin ehl’i re’yden ilim almas1 veya hadis nakletmesinin muhal oldugu
asikardir. Sarap icenden ve hadise hiirmet gostermeyenden hadis isitilmemesi 2’
gerektiginin diistinen Herevi’ye gore, ilim tahsil edilecek biri varsa oda hadisi,

kendisine yol edinen ziimredir.?"®

Herevi, kendince hadis alinabilir olan muhaddislerin isimlerini verdikten sonra
Ebli Yusuf’tan hadis alinmamasini, her ne kadar siddik ve temiz bir kimsede olsa Ebu
Hanife’ nin ashabindan oldugu i¢in kendisine tabi olunmamas1 gerektigini diisiindiigiinii

ifade etmektedir.2”’

Herevi, Kelamcilart Hz. Peygamber’e muhalefet ettiklerini ve bundan dolay1
onlardan ilim alinamayacagin1 sdylemektedir. Muhaddislerin hadis toplarken kdpege
dokunan kimselerden hadis almadiklarini veya namazda riikidan kalkerken elini
kaldirmayanlardan hadis yazmadiklarini rivayet ederek bunlar {izernden diisiincesini
desteklemeye calisir. Bu tiir davraniglar1 Hz. Peygamber’e muhalefet kapsaminda
degerlendiren Herevi, kelamcilardan da ilim veya hadis alinmamas1 gerektigini ¢linki

bu kimselerinde Hz. Peygamber’e muhalif davrandigim sdylemektedir.?’®

Herevi, Hz. Peygamber’in kiicliik kimseler diye nitelendirdigi kisilerden ilim

alinmamasit gerektigini ve bunun kiyamet alameti oldugunu sdyleyen rivayete yer

274 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/60.
275 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/67.
276 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/60.
271 Herevi, Zemmii '[-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/68-69.
278 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/71.
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verir.2”® Kiigiik kimselerden kastin Ehl’i Bid’at oldugunu sdyleyen Herevi, boyle olmasi

durumunda toplumlarim helak olacagini ifade etmektedir.?°

Bu konuda yaninda Keldm ehlinden bahsedilince Ibrahim el-Mastevi’nin su
sOzlerini rivayet eden Herevi: “Sizden birinin onlardan fetva almasi veya hadis yazmast,
dindeki biiyiik giinahlardandir.”?®* Devaminda da Yahya b. Ammar’in kendisi igin
soyledigi, “Eger Yahya b. Ammar Ehl’i Re’y’den hadis yazsaydi, Allah onun

parmaklarini kopartirdy” sdzlerini aktarir, 282

Kelamcilardan ilim veya hadis alinmamas1 gerektigini, eger alinmis olunsa dahi
bu hadislerin sakit olacagini, ¢iinkii Hz. Peygamber’in ve Selefin bunu yasakladigini
soyleyen Herevi, en zayif hadisin veya rivayetin dahi kelamcilarin re’ylerinden daha
tath oldugunu sdylemektedir. Ardindan da tabiinden Sa’bi (6.104/722)’nin su sdzlini
aktarmaktadir: “Sahabeden rivayet edilen ne varsa dort elle sarilin, Ancak kendi

re ylerini anlatirlarsa onu alin ve tuvalete atin.”%

Bu dinde sadece ehil olanlarin konusmas1 gerektigini, bid’atleri dinlemesinin ve
onlarla amel etmesinin kisiyi Allah’in rahmetinden ¢ikaracaginmi séyleyen Herevi, dinin
anlasilmasinda da sadece hadisin kullanilabilecegini diisiinmektedir.?®* Bu noktada
Herevi’nin diisiincesine ve rivayet ettigi argiimanlara bakildiginda elestirdigi seyin,

kelamcilarin sahsi oldugu anlasilacaktir. Zira Herevi, rivayetleri aktarirken bu hususu

g6z onilinde bulundurmustur.

2.5. Kelamcilarin Kétiiliige Cigir Actiklar ve Fitne Cikarttiklar: iddiasi

Herevi, kelamcilar1 dinde kotii bir is ¢ikaran ve ona ¢agiranlar olarak tanimlamis

ve konunun girisinde Hz. Peygamber’e nisbet edilen su hadisi paylasmistir:

“Ey Bilal iyi bil ki benden sonra siinnetimi ihya eden kimseye, insanlar i¢inden onunla
amel eden kimse kadar sevap verilecektir ve insanlarin sevabindan hi¢ eksilmeyecektir, benden

279 Taberani, Mii ‘cemii’I-Kebir, 22/361.

280 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/75-78.

281 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/79.

282 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/80.

28 Darimi, “Mukaddime”, 23 (No. 206); Eb Ya’la, Tabakdtu’I-Handbile, 1/70; Herevi, Zemmii’'l-Kelam,
thk. Osman el-Ensari, 5/82.

284 Herevi, Zemmii’'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/83-84.
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sonra bid’at uyduranlardan ise Allah ve Resul’ii razi olmayacaktir, onlara da bid atler ile

amel eden insanlar kadar giinah yazilacak ve kimseden azalmayacaktir.”?%
Herevi, bu minvalde su hadisi de rivayet etmektedir: “ Kim hidayete davet ederse,
davetine icabet eden kimse kadar sevap kazamir, kim de dalalete ¢cagirirsa, ¢agrisina

icabet eden kimseler kadar giinah kazanr, kimseden de bir sey eksilmez”?

Herevi, bu baslik altinda, diistincesini destekleyecegini diisiindiigii, dalalete ve
serre kap1 acanin, dalalet ve ser ile amel eden kadar glinah kazanacagini, giinahlarindan
da bir sey eksilmeyecegini iceren onlarca hadise yer vermektedir.?®” Bu hadislerin
hayata yansimasinin bir 6rnegi olarak Hz. Adem’in oglunun, kardesini 6ldiirmesini ve o
giinden sonra her 6liimde akan kandan pay1 oldugunu sdylemeyerek 28 bu rivayeti de

kendisine delil teskil edecek br tislupta kullanmaktan geri durmamustir.

“Kim giizel bir (iste) aracilik ederse, ona o igin sevabindan bir pay vardwr. Kim de
kotii bir (iste) aracilik ederse, ona da o kétiiliikten bir pay vardir. Allah'in her seye giicti
yeter”?® mealinde ki ayet geregi ilk defa iyi veya kotii bir ¢iir acanlarm, agtiklari
cigirdan gelen gegenlerin sevap veya giinahlarma ortak olmalari gerekmektedir. ilgili
hadisler ise, su¢a azmettirme, tesvik ve tahrik etmenin sorumlulugunu ve giinahini ortaya

koymaktadir.

Herevi, s6z konusu rivayetlerden hareketle, kelamcilarin kétii bir ¢igir agtiklarin
ve kotiiliige 6n ayak olduklarini bundan dolay1 onlarin kétiiliikleriyle amel edenlerin de

giinahlarin1 yiiklendiklerini s6ylemektedir.

Herevi, Hz. Peygamber zamaninda Miisliimanlarin huzur iginde yasadiklarim
ancak Hz. Peygamber’in vefatindan sonra masum halifenin haksiz yere oldiirildiigiini
ve bunun fitnelerin baslangici oldugu, bir diger fitnenin ise deccalin fitnesi oldugunu

soylemektedir.?®® Bu diisiincesini de su hadisle temellendirmeye calismaktadir, “Su ii¢

285 Tirmizi, “Ilim”, 16 (No. 2677); Muttaki el-Hindi, Kenzii I- ‘Ummdl, 1/179 (No. 902); Herevi, Zemmii I
Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/89.

286 Miislim, “Ilim”, 6 (No. 2674); Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Osman el-Ensari, 5/92.

287 Herevi, Zemmii’'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/92-100.

288 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/104.

289 en-Nisa 4/85.

290 Herevi, Zemmii’'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/107.
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seyden kendini koruyan kurtulusa erer: oliimiimden, haksiz yere oldiiriilen masum

halifeden, deccalden. %

Herevi bu konuda ayrica sunlari sdylemektedir:

“Zinnureyn Allah’in haram aymmda ve Hz. Peygamber’in bulundugu Medine’de
Miisliimanlarin gozleri éniinde katledilince Islam’in asasi parcalandi ve Miisliiman cemaatleri
tefrikaya diistiiler, gozler dehsetle parildadi, nefisler umudunu kaybetti, birlik bozuldu, kalpler
birbirinden uzaklagti, fikirler kétiilesti, insanlar siiphelerle istigal etti, tohmet giiclendi ve her
bir fitne ortaya ¢tkmak icin firsat buldu. Hidayet rehberi onderler bu diinyadan ayrildilar ve
insanlar yoldan saptrict kimselere tabi oldular, dalalet krizine girdiler, kalplerinde zayiflik
bulunanlarin kafas1 karigti ve Miisliimanlarin arasindan Allah’in dini hususunda sapan ve
tevhidi haklanda keldm eden kimseler ortaya ¢ikty iste ilk zindiklikta budur.”*%?

Herevi, dinde kétiiliige ¢igir aganlarin bahsinde Hz. Osman’in sehadeti ile baslayan
stirecin fitnenin ortaya ¢ikmasina imkan tanidigini ve bununla beraber Miisliimanlarin

arasindan fitne c¢ikartan kimselerin oldugunu soéyler. Allah’in dini ve onun Kelami

hakkindaki konusmalari ilk zindiklik olarak tanimlayip soyle devam eder:

“Bu ilk zindikliktan, birbirinden kétii olan ii¢ fitne ortaya ¢ikti: “Ilki kader konusunda
konusanlar ki bu Basra’min fitnesidir, ikincisi ise Selef hakkinda konusan ve onlara hakaret
eden fitne ki bu Kufe nin fitnesi, iigiinciisii ise Allah’in kelam sifatint inkar edenler ki bunlar
Masrik’in fitnesidir.?%

Herevi’nin, Basra’nin fitnesi olarak nitelendirdigi ve kader konusunda konusanlar
diye tanimladigi kisi Ma’bed el-Ciiheni’dir. Herevi, Ma’bed el-Ciiheni’yi Hz. Osman’in
sehadetinden sonra ortaya ¢ikan ve Miisliimanlar1 kader konusunda konusarak saptiran

ilk kisi olarak tanimlamaktadir. Ardindan da Amr b. Ubeyd’in ve Gaylan ed-Dimeski’nin

ilahi kader konusunda konustuklarini ve insanlar1 sapittiklarindan bahsetmektedir.2%

Kafe’'nin fitnesi diye tamimladigi Sid’nin, ilk {i¢ sahabe hakkinda fitne
¢ikarttiklarindan bahseden Herevi bunlari, “Selefe dil uzatanlar” olarak tanimlamaktadir.

Son olarak da Masrik’in fitnesi olarak, Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’in Allah’in

21 Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’s-
Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1411/1990), 3/107 (No. 4548);
Herevi, Zemmii’'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/107.

292 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/109-110.

2% Herevi, Zemmii’'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/110.

2% Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/111.
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kelami hakkinda bid’at c¢ikarttiklarim1i ve insanlar1 ilk olarak bu konuda dalalete

stiriiklediklerinden ifade etmektedir.2%®

Herevi, yukarda bahsi gecen ilk donem diisiince bilginlerinin Hz. Osman’in katli
ile fitnelerini yaymalarina imkan bulduklarini, zindiklig1 baslattiklarint bundan dolay1
kotiiliikte ¢i1gir acan ilk kimseler oldugunu soyler, hesap giintine kadar bu kelamcilarin
diisiinceleri ile amel eden kimselerin dahi giinahlarinin bu kimselere yiiklenecegini iddia

etmektedir.2%®

Burada soylemek gerekir ki Kelam alimleri, bir taraftan akil ve mantik ekseninde
ilahi disiinceyi temellendirirken, diger taraftanda muhalif denilebilecek yabanci din ve
diisiincelere karst hem Islam dinini savunmus hemde karsit goriisleri elestirmislerdir.
Miisliman kitlenin hem inan¢ hemde kiiltiirel konularda tistiinliik elde etmesini ve
bundan dogan bilimsel ve kiiltiirel gelismelere imkan saglamislardir. Bu ve bunun gibi
sebeplerden dolay1 Keldm ilmi ve alimleri islam diisiince tarihinde ¢ok onemli bir rol
tistlenmislerdir.?®” Dolayistyla Herevi’nin degerlendirmeleri tarihi gergeklerden oldukca

uzak goriinmektedir.

29 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/111-115.

2% Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/111-115.

297 Hulusi Arslan - Mustafa Bozkurt, Sistematik Keldm (Malatya: Medipres Matbaacilik Yayimcilik,
2012), 6ms6z kisminda.
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UCUNCU BOLUM
3. HEREVI’NIN BAZI KELAM ALIiMLERI HAKKINDAKi GORUSLERI

Bundan oOnceki boliimlerde, Herevi’nin Kelam ilminin bir bid’at ve insanlari
yoldan c¢ikaran bir fitne, kelamcilarin ise bu fitneye c¢agiran, kotiiliikte ¢igir acan,
insanlar1 sapikliga siiriikleyen onderler oldugu yoniindeki goriislerini incelemeye

calistik.

Herevi, eserinin sonunda bazi1 keldam alimlerini ve mezhepleri elestirmis ve bu
minvaldeki rivayetleri aktarmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Herevi’nin
kelamcilara dair elestirisi onlarin goriislerini ¢liriitmeye yonelik metodik bir elestiri
olmaktan ¢ok uzaktir. Herevi, daha c¢ok fitne diye nitelendirdigi keldmcilar hakkinda
tarihsel bilgi vermekte ve onlar hakkinda soylene gelen rivayetleri aktarmakla
yetinmektedir. Zira Herevi eger kelamcilarla, onlarin sdylemi iizerinden tartismaya
girerse kendisinin de Kelam yapmis olacagini disiinmiis, bundan dolay1r sadece
haklarinda bilgi vererek bu kimselerin koétiiliiklerini ortaya koymaya ¢alismistir. Ancak
bunu yaparken bazi rivayetlerde kelamcilarin sahsina hakaret sayilacak kadar ileriye

gitmigtir.

Bu noktada Herevi’nin bazi kelamcilara ve Kaderiyye ekoliine yonelik goriislerini

inceleyecegiz.

3.1. Ebii Hanife (6.150/767) Hakkindaki Goriisleri

Hicri 80 yilinda Abdiilmelik b. Mervan’in halifelik doneminde Kife’de diinyaya
gelen Eba Hanife, kendisine nispet edilen Hanefilik mezhebinin kurucusu olarak
bilinmektedir. Adi Nu’man b. Sabit b. Zita, kiinyesi Ebli Hanife’dir.?®® Ebii Hanife
tiiccar bir aileden gelmesine ragmen yoniinii, sahabelerin eserlerine ve ilmi ¢alismalara

yoneltmistir.?%°

2% Mustafa Uzunpostalci, “Eba Hanife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlari, 1994), 10/131.

29 Muhammed Eb Zehra, Islamda Fikhi Mezhepler Tarihi, ¢ev. Abdiilkadir Sener (Istanbul: Hisar
Yaymevi, 1978), 208.
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Ebl Hanife nin, Keldm ilmindeki onemini bircok alim dile getirmistir. Imam
Safil: “insanlar tefsirde Mukatil b.Siileyman’a siirde Ziibeyr b. Ebui Siilmaya ve
keldmda Ebii Hanife’ye muhtactirlar”>® diye bahsetmektedir. Abdiilkahir el-Bagdadi
fukahanin ilk miitekellim ve mezhep kurucularmin Eb(i Hanife ve Imam Safii
olduklarmi kaydetmektedir.>%!

Herevi eserinde, farkli basliklar altinda EbG Hanife’yi elestirmis ve Ebi
Hanife’den “Ehl-i Re’y’in Imami” olarak bahsetmistir. 3% Herevi’ye gore, Ebi
Hanife’nin hayatinin, ilminin veya muhalifleri ile miinazaralarinin ve Ehl’i-Siinnet’ten
olusunun higbir 6nemi yoktur. Clinkii Herevi Kelam ile alakali higbir egilimi tasvip
etmemis, mezhebi ne olursa olsun Kelam ile istigal edenleri zemmetmekten geri

durmamustir.

Herevi, dinin re’y ile anlasilamayacagini, dini konularda re’y ile hiikiim
verilemeyecegini, re’y ile hiikiim verenin dini tahrif ettigini diistinmektedir. Herevi,
kisinin kendi re’yi ile hiikiim verme konusunda Ebl Hanife’yi elestirmis ve Hz.
Hiiseyin’in torunlarindan olan Ca’fer ile arasinda gegen su rivayeti bu elestirine delil
olarak dile getirmistir: “Ca fer, Ebii Hanife'ye soyle soyledi: ‘Allah’tan kork ve dini
konularda re’yin ile kiyas yapma, ¢iinkii ilk kiyas yapan seytandir.””**® Seytanin kiyas
yaptigin1 ve bundan sebep saptigi1 diisiinen Herevi, Ebl Hanife ile Ca’fer arasinda
gecen diyalogla, EblG Hanife’nin de seytan gibi saptigini/sapacagini diisiinmektedir.
Nitekim Herevi’ye gore, kiyas ile hilkmeden kimse Allah’in heldl kildigimi haram,

haram kildigin1 da helal kilmaktadir.3%

Herevi, EbQi Hanife’nin re’y ile amel ettigini dolayisiyla Eb( Hanife’den bir sey
alinmamasi gerektigini soyler. Bu konuda riiya ile amel eden Herevi, Eba Cafer et-

Tirmizi’den sunu aktarmaktadir, “Riiyamda Hz. Peygamberi gérdiim ve ona Ebii

300 Hafizuddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab el-Kerderi el-Bezzazi, Mendkibu Ebi Hanife (Beyrut:
Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 1981), 137.

301 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firak, 312.

302 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/112.

303 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 2/199

304 Herevi, Zemmii’'I-Kelam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 201-202.
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Hanife’nin gériislerini alayim mi? diye sordum, Hz. Peygamber ise bana ‘Hayir’

dedl .7’305

Ahmed b. Hanbel’in, re’y ile alakali goriiglerini aktaran Herevi Ahmed b.
Hanbel’in oglunun aktardigi su szl rivayet etmektedir: “Ebi  Hanife'den ve
arkadaslarindan hicbir sey rivayet etmeyin.”3% Selef alimlerinin EbGi Hanife takintisi,
Ebl Hanife’nin re’y ile hiikkiim vermesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Buhari’nin de,
Ebi Hanife’yi bu yonde elestirdigi bilinmektedir.>"’

Herevi, imam Safii ile Eba Hanife’nin arkadasi olan Muhammed b. Hasan

arasinda ki diyaloga da yer verir. Imam Safii sdyle sdylemektedir:

“Muhammed b. Hasan’in yaminda oturuyordum ve bana Malikten bahsetti, bende
Malik’i methettim. Bunu tizerine bana ‘Malik’e bir soru sordum ama bana fetva veremedi’,
dedi. Ben de: ‘Allah i¢in dogruyu séyle Allah’in Kitabimi Malik mi daha iyi bilir yoksa Ebii
Hanife mi?’ diye sordum, ‘Mdlik’ dedi, ‘Hangisi daha iyi Allah’in Kitabun tefsirini bilir?’
diye sordum, ‘Malik’ dedi, ‘Hangisi daha iyi liigat: bilir?’ diye sordum, ‘Mdlik” dedi, ‘Hangisi
rical ilmini daha iyi bilir?’ diye sordum, ‘Malik’ dedi, ‘Hangisi Rivayet ilmini daha iyi bilir?’
diye sordum, ‘Madlik’ dedi, ‘Hangisi Hz. Peygamber’in megazilerini bilir?’ diye sordum,
‘Malik’ dedi, ‘Hangisi Hz. Peygamber’in stinnetini daha iyi bilir?’ diye sordum, ‘Mdlik’ dedi.
Bunun iizerine bende “Ebii Hanife fetva verebiliyor da, Malik neden veremesin’ dedim. ” 308

Bu karsilastirmanin yapilmasinda ki sebep, imam Malik, Eba Hanife’ye gore her
alanda daha istiin oldugunun ifade edilmesidir. Ancak buna ragmen soru soruldugunda
kendi goriisiinii belirtmemis ve sessiz kalmis, fetva vermemistir. EbG Hanife ise her
alanda daha diisiik olmasina ragmen fetva vermekte ve kendi re’yini sdylemektedir. Bu
da Herevi’ye gére, ehl’i re’yin ilmi seviyesini gdstermektedir.3%°

Herevi, adamin birinin Siifyan es-Sevri’ye, “Ebiui Hanife 'den intikam almayacak
misin?” diye sordugunu, Sifyan’in “ne olmus ona” demesi lizerine adamin sunlari

sOyledigini aktarmaktadir:

305 Herevi, Zemmii’lI-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/8.

306 Herevi, Zemmii 'I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 3/37-38.

37 Bkz. Mehmet Erdem, “Imam Buhari’nin Kitaplarinda Imam Ebu Hanife Hakkindaki Rivayetlerin
Tespit ve Tahlili”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 5/2 (2016), 75-82; Zaylabidin Acimamatov, “Ebu
Hanife’ye Yoneltilen Elestiriler”, Dini Arastirmalar Dergisi 8/24 (Haziran 2006), 169-173.

308 Eb{i Omer Cemaliiddin Yusuf b. Abdillah b. Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid limd Muvatta’ mine’l-
Me’ani ve’l-Esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed b. el-Alevi - Muhammed Abdiilkebir el-Bekri (Magrib:
Vizaretii ‘Umumu’l-Evkaf ve’s-Suunu’l-Islamiyye, 1967), 1/72; Herevi, Zemmii’l-Kelam, thk. Abdulaziz
es-Sibli, 5/90-91.

309 Erkol, Kelam Ilmine Yonelik Elestiriler, 149.
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“Ben bizzat ondan isittim soyle diyordu: Allah'in kitabindakini alwr kabul ederim.

Onda bulamazsam Rastilullah'in giivenilir alimlerce nakledilen malum ve meshur siinnetiyle

amel ederim. Onda da bulamazsam Allah Rasilii niin ashabindan diledigim kimsenin goriistinii

alvrim, fakat is Ibrahim, Sa’bi, Hasan, Atd ve Ibn Mesib vb. gibi kimselere geldiginde kendi
goriisiimle ictihat ederim, ¢iinkii onlarda ictihad ediyorlar, bende.”3*

Selefe siki sik1 baglanmayi, rivayet ile yetinmeyi, hatta cevap vermemeyi adeta

imanin muhafazasinin sebebi olarak goren bu diisiince yapisi, Ebli Hanife’nin tabiin

konusunda “onlarda ictihad ederler, bende ictihad ederim” soziinii intikam meselesi

haline getirdigini bu 6rnek de gérmekteyiz.

Herevi, Ebi Hanife’nin ehli re’y olmasi hasebiyle onu “Sahibu’l-Husumat”3!!

olarak nitelendirmis ve bundan dolay1 fukahadan sayilmayacagini iddia etmistir.3'?

Soylemek gerekir ki Ebl Hanife, dini konular1 ele almada, onlar1 anlamada ve
buradan hareketle hiikiim vermede basta Kur’an ve Siinnet’i kendisine kaynak edinmis
bir alimdir. EbG Hanife’nin bu tutumu, Hz. Peygamber ile Muaz b. Cebel arasinda
gegen bir olay1 akla getirmektedir. Muaz b. Cebel Yemen’e vali olarak gonderilirken,
Hz. Peygamber’e insanlar1 Islam’a davet edecegi ve tiirlii problemleri ¢ézmede takip
edecegi metodu anlatirken Kitap ve siinneti esas aldigini ancak bunlarda ihtiyaci olani
bulamaz ise kendi goriisii ile amel edecegini sdylemistir. Muaz’in bu tutumu Hz.
Peygamber tarafindan kabul gérmiis ve Islam alimlerinin genelinde bir prensip olarak
benimsenmistir. Iste bu prensibi Ebli Hanife’'nin usuliinde de gormekteyiz. Ancak

hadisleri farkli tarikleriyle iyi bilen Herevi, nedense bu hususu hi¢ gérmek istememistir.

3.2. Amr b. Ubeyd (6.144/761) Hakkindaki Goriisleri

Amr b. Ubeyd, 699 yilinda Basra’da dogmustur. Vasil b. Ata ile beraber Hasan-1
Basri’nin ders halkasinda bulunmus, onun gozde talebeleri arasina girmistir. Kelami
konularda 6grenciligini yaptigi Hasan-1 Basri gibi diisiiniirken, biiyiik giinah isleyen
kimsenin durumu konusunda, Vasil b. Atd ile yaptig1 tartigmalardan sonra Hasan-1

Basri’nin goriisiinden vazgegerek Vasil’n fikirlerini benimsemistir. Kiz kardesini Vasil

310 Semseddin  Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mendkibii’l-Imam Ebi Hanife, thk.
Muhammed Zahid el-Kevseri-Eb(’l-Vefa el-Afgani (Haydarabad: li-Cenneti Thyai’l-Me’arifi’n-
Nu’maniyyeti, 1987), 34; Herevi, Zemmii’l-Keldm, thk. Osman el-Ensari, 4/136-137.

311 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 5/205.

312 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Abdulaziz es-Sibli, 5/205.
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ile evlendiren Amr, Vasil’in vefatindan sonra 13 yil boyunca Mu‘tezili diisiinceyi
yaymaya calismistir. Hac ibadetini ifd ettikten sonra Basra’ya donerken Mekke
yakinlarinda bulunan Merran’da, genel goriise gore 144 (761) yilinda vefat etmistir.
Vasil b. Atd’nin arka planinda kalan Amr b. Ubeyd hakkinda kaynaklarda fazla bilgi

bulunmamaktadir.3®

Herevi, Amr b. Ubeyd’i Mu’tezile’nin reisi ve kurucusu olarak kabul etmektedir.
Oyle ki Mu’tezile konusunda hi¢ Vasil b. Ata’dan bahsetmeyen Herevi, Mu’tezile
isminin dahi Amr’in, Hasan-1 Basri’nin ders halkasindan ayrildigi i¢in geldigini iddia

etmektedir. Herevi, Amr hakkinda sunlar1 séylemektedir:

“Amr b. Ubeyd Mu tezile nin esaslarimi koymus ve mezhebin reisi ve imami olmugtur.
Kelam i énderi olmus ve bu zindikliga ilk defa insanlart o ¢agirmistir. Hasan-1 Basri 'nin ders
halkasindan ayrilmasiyla mezhebi bununla isimlesmistir, Ehl’i Asdr'mn lideri Imam Malik ve
Ehl’i Re'yin lideri Ebu Hanife, Amr b. Ubeyd’e lanet okumus, Sam dlimlerinden el-Hanzeli
insanlart onun hakkinda uyarmistir.”3%*

Herevi, Imam Malik’e bir adamin gelip Kur’an hakkinda sordugunu bunun
lizerine Imam Malik’in soru soran kisiye sdyle sdyledigini aktarmaktadir, “Herhalde
sen Amr b. Ubeyd’in arkadaslarindansin, Allah Amr’a lanet etsin, o Keldm bid atini
baslatan ilk kisidir. Eger Kelam bir ilim olsaydi sahabe ve tabiin, ahkimdan ve
seriattan bahsettikleri gibi ondan da bahsederlerdi, oysa Keldm batildwr ve kisiyi batila

stiriikler.” 31

Herevi, Ebli Hanife’nin Amr b. Ubeyd’e insanlara Kelam’1 6grettigi ve bunun
kapisini actig1 icin lanet ettigini sdylemektedir.3!® Ebli Hanife’nin, re’y ehli oldugu,
bundan dolay1 kendisinden ilim almmamasi gerektigini®!’ sdyleyen Herevi'nin, sz
konusu kendi goriistinii desteklemek oldugunda Ebii Hanife’den dahi delil getirdigini

gormekteyiz.

313 Avni Ilhan, “Amr b.Ubeyd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopdisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
1991), 3/93.

314 Herevi, Zemmii’I-Keldm, thk. Abdulaziz es-Sibli, 5/112.

315 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 4/116.

318 Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 4/221-222.

317 Herevi, Zemmii’lI-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 3/37-38.
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Herevi, Amr b. Ubeyd hakkindaki s6zlerine sdyle devam etmektedir, “Allah, Amr
b. Ubeyd’in ve ona tabi olanlarin karsisina Islam’mn kiliglarindan olan Ebu Bekir Eyyiib
b. Ebi Temime es-Sahtiyani’yi ¢ikartti, Amr’in ortisiinii ywttt ve ayiplarini ortaya
cikartti, adini lanet ile miihiirledi.” 38

Kelam mezheplerinin tesekkiil ettigi zaman diliminde yasayan Eyy(b el-Sahtiyani
(6. 131/749), Islami diisiince noktasinda Ehl-i Siinnet’in yaninda yer almistir. Mu’tezile
alimlerini elestirmis ve goriislerine kars1 ¢cikmistir. Bundandir ki Herevi, Sahtiyani’ye
ozel bir ilgi duymus ve Islam’m kilici tabirini onun icin kullanmis, “Eyyiib’ii seven

Basra’li bir adam gordiigiiniizde bilin ki dogru yoldadu” demistir.31°

3.3. Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) Hakkindaki Goriisleri

Cehm b. Safvan, islam diinyasinda ortaya cikan ilk Kelam bilginlerinden ve
Cehmiyye firkasinin temsilcisi/kurucusudur. Tam ad1 EbG Muhriz Cehm b. Safvan es-
Semerkandi et-Tirmizi’dir, 128/745-46 yilinda vefat etmistir. Islam diisiincesinde ilahi
sifatlardan bahseden ve bunlar1 nefyeden kimse olarak bahsi gecen Ca’d. b. Dirhem’den
bu fikirleri alip Horasan’da yaymistir. Cehmiyye mezhebi her ne kadar ismini Cehm b.
Safvan’dan alsa da bir miiddet sonra bu isim ilahi sifatlar1 nefyeden diisiincelerin geneli

i¢cin kullanilmistir. Diisiinceleri Mu’tezile tarafindan da benimsenmistir.3?°

Herevi, ilk olarak dogunun fitnesi olarak tanimladigi Ca’d b. Dirhem’in Allah’in
kelamini inkar edenlerin ilki ve bu tohumu ilk diken kimse oldugunu sdyler ve onun

hakkinda Ziihri’nin sdyledigi su sozl nakleder: “Ca’d, Hz. Peygamber’in iimmetinden

degildir.”3?

318 Herevi, Zemmii’l-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/112

819 Herevi, Zemmii ‘I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/113. .

320 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, el-Ibane an Usuli’d-Diyane, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2003), 62-
63.

321 Herevi, Zemmii’l-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/118
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Cehm’in, bu “habis keldmi”3?? Ca’d’tan aldigmi ve bu goriisleri yaydigni,
Cehm’in erkeklere, esinin ise kadinlara bunlar1 anlattigini aktaran Herevi, Cehm’in

insanlar1 yoldan ¢ikarttigim sdylemektedir.3?®

Herevi, Cehm ile alakali Mukatil b. Hayyan’in anlattig1 su rivayeti aktarmaktadir:

“Omer b. Abdiilaziz’in yanina gittigimde bana nerelisin diye sordu, Belh’liyim dedim,
bana senin ile falanca nehir ile aranda ne kadar mesafe var deyince, su kadar var dedim.
Nehrin éte tarafinda Cehm isimli bir adam ¢iktt mi diye sordu, Haywr deyince sunlart séyledi:
‘Nehrin ote tarafinda ismi Cehm olan bir adam ¢ikacak, Hz. Peygamber’in timmetinden
insanlart helak edecek ve Allah onu da ona uyanlarida cehenneme atacak.””?*

Herevi, Cehm hakkinda sunlan diisiinmektedir: “Allah in kelamini inkdar edenlerin
astl amact din ile alakali her konuyu bozmak istemeleridir, eger vahiy kesilirse emirler
ve yasaklar ortadan kalkacaktr, insanlar kendi diisiincelerine yonelecek, teslimiyet ve
taklit ortadan kalkacaktir.” ***Herevi, Cehm b. Safvan’in Kur’an’in mahlik olduguna

yonelik iddialarimi ve Allah’in konusup konusmamasi ile alakali goriislerini Kur’an’in

inkar1 olarak tanimlamistir.

Herevi’ye gore, Cehm zindikligim Allah’in keldm etmesi iizerine kurmustur.3?®

Bu konuda Salih el-Sudusi’den aktardigi su olay1 anlatmaktadir:

“Cehm b. Safvin’a Allah konusur mu? diye sordum, bana haywr dedi, bunun iizerine
“ayete gore Allah hesap giinii ‘Bugiin hiikiimdarlik kimindir?’ diye soracak ve insanlar ‘Tek ve
Kahhdr olan Allah’idwr’ diye cevap verecek, eger Allah konusmuyorsa kim konusuyor diye
sordum bana bilmiyorum diye cevap verdi, onlar Kur’anda eksiltip, cogaltiyorlard:.”®?

Herevi, Halife Hisdm b. Abdiilmelik (6. 125/743)’in, donemin Horasan Valisi
Nasir b. Seyyar’a Cehm b. Safvan’in 6lim fermanini yazdigini, bunun iizerine alimlerin
huzurunda boynunun vuruldugunu ve orada bulunan alimlerin Cehm’in infazindan

dolay1 Allah’a hamd ettiklerini séylemektedir.?

822 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/121.
323 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/120.
824 Herevi, Zemmii’l-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/121
325 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/126.
326 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/126.
321 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/127.
328 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/122.
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Herevi son olarak, Hz. Peygamber’e nispet edilen su hadisi aktarir: “Ahir
zamanda kendisine Cehm denilen bir adam ¢ikacak, iste bu kisi timmetime deccalden
daha zararlidir.” 3% Herevi’nin aktardigi hadisten sonra yaptigi su yorum, Cehm
hakkinda ki goriisiinii ¢ok agik ifade etmektedir: “Bu miinker bir hadistir ve asli Sam
ehlinin rivayet ettigi Gaylan hadisidir, ancak her ne kadar garip bir hadis de olsa ornek

bir hadistir.” 33°

Herevi’nin, Cehm hakkinda aktardigi bu rivayeti arastirdigimizda herhangi bir
kaynakta gegmedigi tespit edilmistir. Mukakkik Osman el-Ensari’de bu hadis {izerinde
durmus ve ravilerini tek tek incelemis, tiim ravilerinin cerh edilmis, miinker ve zayif
raviler oldugu sonucuna ulasmstir.®¥! Nitekim Herevi’de bunu kabul etmistir, ancak
rivayet etmekten de geri durmamustir. S6z konusu rivayetin ash kaynaklarda su sekilde
gecmektedir: “Ummetimin icinden kendisine Gayldin denilen biri ¢ikacaktir ve o

iimmetim i¢in seytandan daha zararlidir.”3%?

Bilindigi iizere Islam dinini anlamada Miisliimanlarin ikinci kaynagi Siinnet’tir.
Siinneti kayit altma alan ve Miisliimanlarin istifadesine sunan ilim ise Hadis Ilmi’dir.
Islam alimleri hadislerin dogrulugunu ortaya ¢ikarabilmek igin bir takim ydntemler
izlemis ve Hz. Peygamber’e ait olmayan ve hadis diye uydurulan sozleri “Mevzi”
olarak nitelendirmislerdir. Islam tarihine baktigimizda pek cok sebepten hadisler
uyduruldugunu, hadis uyduranlar tespit etmek ve yakalamak i¢in “sahibii’z-zenadika”
adinda kuruluslarin dahi oldugunu goérmekteyiz. Batil firkalar ve mezhepler kendi
goriislerini desteklemek ve karsit goriisleri elestirmek igin hadis uydurmuslardir.33
Bunu yapmalarinda ki amag¢ hig sliphesiz kendi goriislerine ilahi hitaptan bir dayanak ve

Hz. Peygamber’in agzindan bir delil getirmeye ¢aligmakdir.

Herevi’nin sahih siinnetin koruyusu olarak gordigi Ehl-i Hadis grubunun bir

pargas1 olmasina ragmen, bu denli uydurma ve iftira olan rivayetlere kitabinda yer

329 Herevi, Zemmii’'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/128.

330 Herevi, Zemmii’'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/129.

331 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/129.

32 Ebli Said el-Heysem b. Kiileyb b. Siireyc es-Sasi el-Binkesi, el-Miisned [i’s-Sasi, thk.
Mahfiizurrahman Zeynullah (Medine: Mektebtii’l-Ulum ve’l-Hikem, 1410/2010), 3/205 (No. 1297); Ibn
Batta, el-/bdne, 4/212.

3383 M. Yasar Kandemir, “Mevzi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari,
2004), 29/494.
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vermesi ve kelamcilar1 kotiilemek i¢in kullanmasi, elestirisinin ilmi bir elestiri
olmadigini aksine bu elestirinin, diismanca bir tavrin sdylene gelen asilsiz rivayetleri

dillendirmekten ibaret oldugunu kanaatedilmektedir.

3.4. imam Es’ari (6. 324/965-66) Hakkindaki Goriisleri

Kaynakalarda adi Ebi’l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es’ari
el-Basri olarak gegen imam Es’ari, Irak simirlar1 icerisinde olan Basra sehrinde diinyaya
gelmistir.3** Islami diisiince sathasinda cok énemli bir noktada bulunan Imam Es’ari,
Es’arilik mezhebinin kurucusu olarak anilmaktadir.3*®

Ehl’i Siinnet Kelam’1inin dnde gelen bir lideri olan imam Es’ari, kirk yasina kadar
Mu’tezili bir tedrisattan gecmis ve Mu’tezile igerisinde yer edinmistir. Bazi sebeplerden
dolay1 Mu’tezile mezhebinden ayrilmis ve Ehl’i Siinnet’e katilmistir.3*® Bundan dolay1
hem akilct diisiinen Mu’tezile’nin hemde nakli dnceleyen Ehl’i Siinnetin goriislerine

vakiftir. Bu da onu Keldm {lminde ayr1 bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Ehl’i Siinnete, akli istidlalin yolunu agan Es’arl miitevazi bir hayat yasamis, ilim
ile gegen bir &miir kendisinde sonra gelen Islam Aalimlerine 6rnek olmustur. 3%
Kendisinden sonra giiniimiize kadar bircok 4alim Imam Es’ari’nin sistemini

benimsemistir.3®

Herevi, elestirisinde bir istisna etmemis Imam Es’ari’yi de siddetle elestirmistir.
Oyle ki Zemmii’l Keldim’m sanki Imam Es’ari’yi elestirmek icin yazilmis havasi
bulunmaktadir. Herevi, Kelam’in ve Kelam alimlerinin zararlarindan ve fitnelerinden
bahsettikten sonra son olarak “Es’ari’nin Kelami1” adli konu bashiginda Imam Es’ari’yi

¢ok sert bir sekilde elestirmis, hatta hakarete varacak ciimleler sarfetmistir.

334 Ebi’l Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, cev.
Mustafa Oz (Istanbul: Litre Yayinlari, 2017), 94.

335 Abdiilkadir Muhammed el-Hiiseyni, /mam Es’ari, gev. Mehmet Yurdakul (istanbul: Rihle Yaymlari,
2016), 35-36.

336 Sa‘diiddin Mes“0d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi et-Teftazani, Serhu 'I-Akdid,
cev. Talha Hakan Alp (istanbul: ifav Yayinlari, 2017), 40-41.

337 Muhammed el-Hiiseyni, mam Es’ari, 41.

338 Muhammed el-Hiiseyni, [mam Es ari, 124.
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Herevi’nin hayatina baktifimizda da Eg’arilik ile bagi olan alimlerden uzak
durdugunu goérmekteyiz. Cagdasi olmasma ragmen Ebu Ishak el-Isfereyani ve
Riikniilislam el-Ciiveyni gibi alimler ile gdriismemis, kendisi gibi bir mutasavvif olan
Abdiilkerim el-Kuseyri’nin sirf Es’ari olmasindan dolay1 meclisine girmemistir.3%

Herevi, imam Es’ari’yi gériislerinden dolayr Cehmiyye’den ve Mu’tezile’den
olmakla suglamis, Hz. Peygamber’in siinnetine muhalefet ettigini sdylemistir. Imam
Es’ari’nin, oOnceki zindiklar olarak niteledigi Cehmiyye ve Mu’tezile ile ayni
soylemlerde bulundugunu, ancak bunu daha siislii ve gilizel olarak anlattigi igin
insanlara giizel ve Islami geldigi diisiinmektedir.34

Herevi, Imam Es’ari’nin Kelam’1 ile alakali sunlar1 sdylemektedir: “Onun
soylemleri izah istemeyen aptallara normal geliyordu, ancak bu isden anlayanlar ve
isin inceliklerini bilenler siinnet sakalimin altina gizlenmis felsefi beynin, hikmet ile
lakaplanmis Cehmiyye akidesinin farkina variyordu.”3*

Herevi, Es’arl Kelam’mi Yahudi ve Hiristiyanlarin yorumlarindan daha tehlikeli

gormekte ve bu husus da sunlari ifade etmektedir:

«dis Ll 57 ayetinde ™2 Yahudiler Allah’in hem elinin oldugunu kabul ediyor
bununla beraber aybi da Allah’a isnad ediyordu, Allah elini kendine nispet ediyor ve aybi
kendinden nefy ediyor, ancak bunlar Allah’a aybi nefyettikleri gibi elini de nefyediyoriar ve
Yahudilerden bile daha kétii bir hale geliyorlar*

Yine Hz. Isd’nmn yaratilisi hakkindaki diisiincelerinden dolayr Hristiyanlardan
daha kotii kimseler olarak anlattigi Es’ari’nin keldminin, 6ncekilerle ayni oldugunu ve
tiimiiniin insanlar1 kandiran bir sihir oldugunu sdylemektedir.3*

Herevi, Es’ari’nin asil amacinin insanlar1 bilinen din hakkinda siipheye diisiirmek

ve insanlari dinden uzaklagtirmak oldugunu disiinmektedir. Kelam alimlerinin geneli

339 Uludag, “Herevi, Hace Abdullah”, 17/224.

340 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/133.

341 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/134.

342 o|-Maide 5/64.

343 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/134-135
344 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/135.
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hakkinda boyle diistiinen Herevi’nin tutumu Ehl’i Siinnet kelamcilarina karsi

degismemistir. Herevi Fakih el-Mervezi’nin s0yle soyledigini aktarmaktadir:

“Basra’da iken Ebu Hasan el-Es’dri’nin yamna gittim ve ondan Keldm ilmi ile
alakaly birseyler 6grendim. O gece riiyamda kor oldugumu gériince bunu bir riiya tabircisine
sordum ve bana ‘sen kendini hezimete ugratan bir ilim ogreniyorsun’ dedi bunun iizerine
Es’ari’yi biraktim bir zaman sonra yolda kendisi ile karsilaginca bana ‘Ey Eba Yezid,
Horasan’a furii’yu bilip usulden cahil bir sekilde donmek kibir degilmidir’ diye sordu bende
rilyami kendisine anlattim bunun iizerine bana ‘bunlar aramizda kalsin kimseye anlatma’

dedi.” 345

Herevi, imam Es’ari’yi elestirme noktasinda elestirisinin siddetini onun diisiince
sistemine degil sahsina yoneltmis ve Ehl’1 Siinnet alimi Es’ari’nin istinca yapmadigini,
abdest almadigini, hatta namaz dahi kilmadigini iddia etmekten geri durmamuigtir.
Herevi, diisiincesini desteklemek adina Zehran b. Ahmed isimli birinin su sozlerini
aktarmaktadir: “Hasan el-Es’ari’yi tuvalette hacet giderirken gordiim, namaz vakti
girince kalkip namaza hazirlandi, ancak abdest almamis ve temizlenmemisti, bunun
iizerine kendisine abdesti hatirlattim bana ‘abdestim var’ dedi.”3*®

Bir baska rivayette ise, Es’ari’nin ayaginin altinda bir miirekkep lekesinin
oldugunu bunu goérenlerin tam alt1 giin sonra dahi lekenin silinmedigini gordiigiinii,
Es’ari’nin ayaklarm yikamadigini aktararak, imam Es’ari’nin namaz kilmadigini bu
rivayetler ile kanitlamaya galismaktadir.3*’

Herevi, Es’arilik mezhebinin Imam Safii gibi bir alime nispet edilmesine siddetle
karst c¢ikmaktadir. Ciinkii Imam Safil selefin yikilmaz kalesi, Ehl-i Hadis’in
onderlerindendir. Herevi, imam Safii hakkinda hiirmetle bahsetmis, Allah’in {immetine
bir litfu oldugunu sdylemis, eserinde Kelam ilmine yonelik elestirilerine yer vermistir.
Ancak unutulmamalidir ki EbGi Hanife gibi Imam Safii’nin de goriisleri ileride Ehl-i

Siinnet’in esaslarmi teskil edecektir.®*® Nitekim kaynaklar da Imam Safii’nin Kelam

345 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 4/392-393.

346 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/141.

347 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 4/394.

348 Hamdi Giindogar. “Ehl-i Siinnet Kelamina Giden Siiregte Ebu Hanife ve Safii’nin El-Fikhu’l-Ekber
Adli Risalelerinde Yer Alan Itikadi Konularm Mukayeseli Tahlili”, Inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 7/1 (Subat 2017), 62.
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alaninda “el-Fikhu’l-Ekber fi Us(li’d-Din/el-Fikhu’l-Ekber fi’t-Tevhid” adinda bir

eserinin bulundugu gegmektedir. 34°

Es’ari, 6lim aninda dahi kelam ve cedel ile ugrastigini ve tovbe etmedigini
sOyleyen Herevi, Eg’ari’nin tekafiiii’l-edille meselesiyle ugrasirken hayretler icerisinde

oldiigiinii iddia etmektedir. 3%

Herevi, Es’arilik mezhebinde bulunanlar ile alakali sunlar1 séylemektedir:
“Onlardan bazisinin Kur’ani okuma konusunda uzmanlastigini, ¢ok¢a ezber ve hatimler
yaptigini, ancak itikadlarinin ise sapkin Havaricler gibi oldugunu goriiyorum.”%*

Kelamecilarin Kur’an-1 ¢okca okumalarinin bir anlami olmadigini, nitekim bazi
sahabelerin Kur’an okumay1 dahi bilmedigini sdyleyen Herevi, 6nemli olanin 6ncelikle
Allah’a gerektigi gibi iman edilmesini, sahabenin Kur’an’dan dnce iman ettigi soyler.
Kelamcilarin gerektigi gibi iman etmedigini diisiinen Herevi son olarak sunlari

aktarmaktadir:

“Bizler bu iimmetin basiyiz, Hz. Peygamber’in sahabeleri ki onlar en haywiilar: ve
timmetin salihlerdir, Kur’an onlara agir gelirdi ancak bir sire dahi olsa onunla riziklanir ve
onunla amel ederlerdi. Ancak iimmetin icerisinde bulundugumuz zamandaki miintesiplerine

Kur’an hafif gelmektedir. Oyle ki ¢ocuklar ve Arap olmayanlar dahi Kur’ami okuyabiliyorlar

ancak hi¢ bir sey anlamiyorlar. 352

Ehl-i Siinnet keldmcilarinin en énemli bilginlerinden olan Imam Es’ari hakkinda
sahsina yonelik yapilan bu karalamalar ve iftiralar rivayet kiltiirimiiziin diismanlikla
olusan diisiinceler ile kullanildiginda geldigi noktayr en iyi gosteren 6rneklerdendir.
Herevi’nin elestirisini E§’ari’nin diisiincesine, yontemine degil de sahsina yoneltmesi de

gelenekei yapinin akil yiiriitmekten uzak oldugunu gostermektedir.

3.5. Kaderiyye Hakkindaki Goriisleri

Kaderiyye mezhebi, Cemel Vakasi ve Siffin Savasi’nin bir neticesi olarak zuhur

eden Havaric ve Sia inancindan sonra tesekkiil ettigi kabul edilmistir. Ma‘bed el-Ciiheni

39 Bknz. Hamdi Giindogar, /mam Safii - el-Fikhu'l-Ekber (istanbul: Beyan Yaymlari, 2016), 1-160;
Hamdi Giindogar. “Ehl-i Siinnet Kelamina Giden Siiregte”, 36.

350 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/142.

351 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/142.

352 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/144.
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ile Gaylan ed-Dimeski,’nin liderliginde kotii eylemlerin, yaraticinin bir takiri olan
kaderle degil aksine kulun kendi hiir istegi ve iradesiyle gerceklestigi prensibini
benimseyen harekettir. Kaderiyye’nin temel sayilan ana konusu “insan eylemlerinin
Allah tarafindan degil, fiilin sahibi yani insan tarafindan yaratildig fikri”

bulunmaktadir.3®3

Herevi, Basra’nin fitnesi diye tanimladigi Kaderiyye mezhebinden bahsederken
ilk olarak Ma’bed el-Ciiheni’nin kader ile ilgili konustugunu sdylemektedir. Omer b.
Abdiilaziz’in, Ma’bed’ten kendini beri tuttugunu, Amr b. Ubeyd’in dahi aleyhinde
konustugunu aktaran Herevi, Gaylan ed-Dimeski’nin de halife Abdiilmelik b. Mervan
zamaninda kader ile ilgili kelam ettigini bunun iizerine, Omer b. Abdiilaziz’in kendisini
tovbeye cagirdigini, ancak daha sonra kendisinin tovbe etmedigini sdylemesi {izerine

Sam kapisinda idam edildigini aktarmaktadir.®*

Herevi, Ibn Omer’in Kaderiyye hakkinda soyle sdyledigini aktarmaktadir:
“Kaderiyye, kendi zayif goriislerini Allah’in mukadderatina yiiklediler ve Allah’a nigin

99355

sorusunu sordular, Halbuki Allah hakkinda nigin sorusu sorulmaz’>>° ve su ayeti okur

“Allah yaptigindan sorulmaz, insanlar yaptiklarindan sorulur.”®>®

Herevi’ye gore, kader konusunda konusmak Allah’in yasagini c¢ignemek ve
hududu asmak demektir. Dini konularda hududu asanin da alacagi isim bellidir.
Evza’i’nin kopriiden gecerken Kaderiyye’ye mensup Sevr b. Yezid’le karsilastigin1 ve

“eger dinden ¢ikmak olmasaydi sana selam verirdim” dedigini aktarmaktadir.’

Herevi'nin, Kaderiyye konusunda oldukg¢a sert bir tavir takindiginm1 miitalaa
etmekteyiz. Oyle ki bir hadis bilgini olmasina ragmen kendi kitabindan baska bir yerde
gegmeyen veya asirt zaylf ve uydurma hadisleri dahi eserinde bu konuya delil olarak
kullanmigtir. Herevi’nin bunu yapmasindaki ama¢ pek tabi ki Hz. Peygamber’in

agzindan Kaderiyye’yi elestirmek ve kendi goriisiine dini bir vesika havasi katmaktir.

33 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Sivasi Hadiselerin Keldmi Problemlere Etkileri (Istanbul: Birlesik
Yaymecilik, 1992), 289.

34 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/111-112.

3% Herevi, Zemmii’lI-Kelam, thk. Osman el-Ensar, 4/31.

36 g]-Enbiya 21/23.

357 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 4/155.
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Herevi, hadis diye su asilsiz rivayeti dahi eserinde aktarmustir, “Kim Kaderiyye’yi
29358

yiiceltirse, bilsin ki Islam’t yikmak istemistir.

Burada belirtmek gerekir ki Herevi’nin hadis diye naklettigi bu rivayet uydurma
hadisleri derleyen literatiirde dahil olmak iizere, Zemmii’l-Kelam’in disinda bagka
higbir kitapta gegmemektir. S6z konusu rivayeti eserinde kullanan kimseler Herevi’ye

atif yapmaktadirlar.

Hz. Peygamber’in, Kaderiyye konusunda timmetini uyardigini sdyleyen Herevi,
Hz Peygamber’e nispet edilen su hadisi aktarmaktadir, “Ummetimin icinde bir

cirkinlik/ucubelik olacak ve kaderiyeden cikacaktir.””®®

Herevi, Kaderiyye’nin kader konusundaki goriislerinin rububiyyet noktasinda
Mecusilere benzediklerini, Mecusilerin dinlerini nasil tahrif ettilerse Kaderiyye’nin de
Islami tahrif etmeyi amagladigini, bundan dolay1 da Allah’in kader konusunda konusan
kavimleri 70.000 peygamberin lisan1 ile lanetledigini ve Hz. Peygamber’in bu

peygamberlerin sonuncusu oldugunu sdylemektedir.>®°

Konunun basinda da ifade ettigimiz gibi Islam tarihinde ortaya ¢ikan diisiincelerin
ve mezheplerin birer siyasi vechesi bulunmaktadir. Donem doénem resmi hiikiimet
yonetimlerinin basarisizlarini1 ortbas etmek i¢in dini arglimanlarin arkasina saklandig
tarihi kayitlarda goriilmektedir. Bu ve bunun gibi sebeplerden dolay1r s6z konusu
gruplar elestirirken olaylarin arka planina goéz atmak hadiseyi daha iyi kavramamizi
saglayacagi kanaat edilmektedir. Ne yazik ki bu tlir bir arastirma bu calismanin
konusunu teskil etmemektedir. Herevi’de de goriildiigii tizere Selefi diisiince bir
rivayetler aktarma prensibine bagli kalmaktadir. Onlar i¢in zayif hatta mevzu olan
hadisler bile re’y ve igtihada tercih edilmektedir. Ancak bunun aklin gelismesine, bilmin
ilerlemesine bir engel teskil ettigi akildan c¢ikarilmamalidir. Dogrulugunu veya

yanlishgini artirip, tahkik etmeden sadece rivayetleri siralamak, “...yoldan ¢ikmisin biri

358 Herevi, Zemmii’I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 4/163.

39 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 10/341 (No. 6208); Herevi, Zemmii’l-Kelam, thk. Osman el-Ensari,
5/106.

360 Taberani, Mii 'cemii’l-Evsat, 7/162 (No. 7162); Herevi, Zemmii 'I-Kelam, thk. Osman el-Ensari, 5/123-
124.
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361 lahi uyarisina kisileri muhatap

size bir haber getirdiginde dogrulugunu arastirin.
olmaya gotlirecegini diistinmek gerekmektedir. Ayrica herhangi bir konuda elestiri
yapilacagi zaman bunun hakaret boyutuna ulagsmamasi i¢in insaf ¢izgisi icerisinde
tutulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Herevi’nin eserindeki elestirilerin birgogunun artik
hakaret etmek, gdzden diisiirmek ve insanlarin nezdinde kisileri zencide etmek amaciyla

kullanildig1r miitalaa edilmektedir. Bu da ilmi bir elestiri olmaktan 6te garazkarane bir

sOylem oldugu intibain1 vermektedir.

361 Hucurat, 49/6.
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SONUC

Daha ¢ok tasavvufi kimligi ile 6ne ¢ikan Herevi, sufi bir gelenekte biiylimiistiir.
Kiiglik yasta donemin meshur tarikat seyhleri ile tamismis ve sema meclislerine
katilmistir. Ancak itikadi ve ameli mezhep olarak Hanbeliligi benimseyen Herevi,
mezhebinin de bir getirisi olarak Kelam ilmini zemmetmeye g¢alismis ve yasantisini
bunun lizerine sekillendirmistir. Bundan dolayr giiniimiiz de dahil olmakla, tasavvufi
cevre Herevi’yi Menazili’s-Sairin’in miellifi, selefi gruplar ise Zemmii’l-Kelam’in
miiellifi olarak tanimlamislardir. Nitekim Herevi’nin elestirisi Selefin goriislerinin

tesisine yoneliktir.

Selefi diisiincede dini goriisler malum, muayyen ve sabittir. Bu ilkelerde herhangi
bir ilave veya eksiltme, dini degistirme cabasi olarak goriilmekte ve tahrif edildigi
sOylenmektedir. Din akil ve mantik ile yorumlanamaz, din akla degil bilakis akil dine
dayanmalidir. Selefiyye akli sadece nassin emrinde oldugu miiddetge, makbul ve gecerli
bir meleke olarak gormiistiir. Fakat nas ve siinnet ¢ergevesini asan ve bu g¢ergeveden
cikan aklin, nakle miidahale hakki bulunmamaktadir. Naslar1 yorumlamak ve
degerlendirmek aklin etki alanin digina ¢ikmaktadir. Bu gelenekei diisiinceden otiirii
selef ulemas1 nazar ve istidlalde bulunarak nassi yorumlayan diisiince ekollerini ve

ulemasini agir tenkitlerin de 6tesinde insafsiz bir sekilde suclamiglardir.

Kur’an ve hadislerin soru sorularak ve iizerinde akli ¢ikarimlarda bulunularak izah
edilmesini kabul etmeyen Herevi, nassin zahiri anlami ile alinmasi gerektigini ve
te’vilin higbir konuda ayet ile irtibata gegcmemesi gerektigine kanaat getirmis, bu

diisiinceden dolay1 ortaya ¢ikan sorunlari gormekten de kaginmustir.

Kur’an ve hadis metinlerinin, yoruma tabi tutulmadan alinmasi, dini metinlerin
zahirine tutunmay1 gerekli kilacaktir. Bu durumda miitesabih ayet ve hadis metinlerinde
tesbih ve tecsime diisiilecektir. Bundan dolay1 Islami diisiince safhasinda yorum yapan
Kelam alimleri zahiri manasiyla beraber miitagabih ayetleri yorumlama geregi
hissetmistir. Ancak Herevi’nin miitesabih ayetlerin te’vili konusunda gdsterdigi tutum,
kendisini Miisebbihe ve Miicessime’ye yaklastirmistir. Bu davranisindan dolay1 da

stirgiinlere ve hapis cezalarina katlanmak zorunda kalmustir.
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Herevi’nin elestirisinde dogruyu bulmak veya yanlist diizelme c¢abasi yoktur.
Dinde tahrif yaptiklar1 iddia ettikleri Kelamcilart her ne sebeple olursa olsun
zemmetmeye kalkisan bu diisiince tasavvufi yoniinii bir kenara birakmiggasina hareket
etmektedir. Eserlerinde Hakim et-Tirmizi, Bayezid-i-Bistami ve Halldc-1 Mansur gibi
tasavvufi mana da fenaya, cezbeye Onem veren kimselerden saygi ve hiirmet ile
bahseden Herevi, sirf akli istidlal ile fikhi yorumlarda bulunan Ebii Hanife’yi fukahadan

saymamis, Ehl-i Siinnet Kelamcilarini reddetmistir.

Herevi’nin eserinde, kelamcilara karsi oldukga sert ve dislayict bir tislubun
bulundugu asikardir. Bid’at ehli olmakla sugladigr Keldm alimlerini, aktardig1 sayisiz
rivayetlerle elestirmenin de 6tesinde, adeta dini tahrif etmek ve dinden ¢ikmak ile itham
etmis, onlara yasam hakki tanimamis hatta yer yer oldiiriilmeleri gerektigini dahi beyan
etmistir. Ancak Herevi bu elestirilerinde gelenekg¢i yapinin getirisi olan rivayet duvarini

asamamuis, elestirilerini akli bir zemine oturtamamustir.

Herevi’nin, Kur’an’in ve siinnetin te’vilinin caiz ve dogru olmadig1 goriisii, gerek
Kur’an ve gerekse hadis metinleri dikkate alindiginda saglam bir temele oturmadigi
goriilmektedir. Herevi’nin, Kelam’1 ve kelamcilar1 elestirmek i¢in kullandigi delillerin

tamamu selefi diistinceyi aklamaya ¢alistig1 tek tarafli delillerdir.

Herevi’'nin elestirilerindeki goze batan bir diger eksiklik ise aktardigi rivayet ve
nakiller de genelleme yapmasidir. S6z konusu rivayetler de gecen 6zel hiikiimleri
genelleyerek kendi goriisiinii destekleme c¢abasi igine girmistir. Bu da Herevi’nin

elestirisinin tutarsizligini ve ilmi bir elestiri olmadigini gostermektedir

Ozelde Herevi’de genelde ise selefi anlayista ilk nesillerin din anlayisin1 kutsama
on plandadir. Bu anlayisa gore en makbul ve en hayirli donem Hz. Peygamber’in ve
sahabenin yasadig1 donemdir. Bu donemden uzaklastik¢a kotiiliigiin artacagi ve iyiligin
azalacagi anlayis1 ve bu donemin taklit edilmesi gerektigi diisiincesini 6n plandadir.
Peygamberin anlatmadigi bir konu hakkinda konusmak, onun izah etmedigi bir
meselede akil yormak, kisacasi bu konularda arastirma yapmak kisiyi sapiklifa ve
dalalete gotiirmektedir. Bu sebepten dolayr Miisliiman akli yeniden iiretme yerine,

stirekli gegmisi tiiketme yoluna gitmistir.
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Herevi, eserine her ne kadar “Kelam Elestirisi” adin1 verse de bunun elestiri degil,
selefi bir tutumun ve muhatabina olan diismanhigin kagida yansiyan dokimi oldugu
goriilmektedir. imam Es’arf, hakkinda yaptig1 elestiriler, tenkit safhasini asmus hakaret
merhalesine ge¢mistir. Yine hadis yazmayan kimselerin zina ¢ocuklari oldugunu

sOylemesi de ilmi bir elestiri degil, bireysel diisiinceler oldugunun bir gostergesidir.

Incelemeye ve tahlil etmeye calistigimiz Herevi’nin, Keldm ilmine yonelik
degerlendirmelerini kendisi agisindan, fikir Ozgiirliigii baglaminda ortaya attigi
diistinceler olarak gorsek bile, kelamcilara yonelttigi elestirileri bu kapsamda
degerlendirmek miimkiin gozilkmemektedir. Dini anlayan ve anlamlandirmaya calisan
her zaman insanogludur, dolayisiyla Hz. Peygamber’den bu yana yapilan tartismalar1 ve

degerlendirmeleri bir nevi dini anlama gayesi olarak anlamak gerekmektedir.

Herevi, eserinde naklettigi rivayetlerin dogrulugunu veya yanlishigini arastirmaya
ve tahkik etmeye ¢alismamistir. Zira onda da etkisi goriilen selefl anlayisa gore zayif
hatta mevzi rivayetler re’y ve ictihattan daha makbuldiir. Ancak bu durum asilsiz
rivayetlerin yayillmasmna ve Hz. Peygamber’e ait olmayan metinlerin hadis diye
kaynaklarda yer almasina sebep olacaktir. Herevi’nin eserinde aktardigi bazi
rivayetlerin, sahih kaynaklar bir yana uydurma rivayetleri toplayan literatiirde dahi yer

almadigini arastirmalarimiz sonucunda tespit ettigimiz durumlardan biridir.

Unutulmamalidir ki, akli tamamen kutsamak kadar onu kesin bir dille reddetmek
ayn1 amaca matuf olan iki keskin ugtur. Miisliiman, Islam dininin geregi olarak mutedil
olmas1 gereken kisidir. Dolayisiyla ifrat ve tefrit olarak goriilecek uglara savrulmaktan
kendini korumasi gerektigini diisiinmekteyiz. Herevi, sadece kendi ekoliinii hakli
cikarmak, kendisi diginda bulunan herkesi lanetlenmis olarak gérme egilime sahip bir
diisiince ile elestirilerini kaleme almistir. Insanmn bagl oldugu ekolii savunmasi ve
bunun i¢in ilmi arastirma yapmasi saygi ile karsilanmaktadir. Ancak bunu yaparken
kars1 tarafi acimasizca elestirmek, ithamlarda ve iftiralarda bulunmak ilmi bir yaklasim
olmamaktadir. Calismamiz Herevi’nn eserinde kullandig: dil ve tislubun ilmi olmaktan
ziyade, tarafgil bir yaklagimla kaleme alindigini gostermesi agisindan énemlidir. Zira bu
tutum ve davranis tarith boyunca oldugu gibi giiniimiizde de cesitli sekillerde devam

etmektedir. Boyle bir diislincenin ise ilerlemeye ve gelismeye engel olacag: asikardir.
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Bu calismamizda Herevi ve onun iizerinden Kelam ilmi ve kelamcilara yapilan
haksiz elestirileri aktarmaya ¢alistik. Kelam ilmi aklin kullanilmasina dayali bir bilim
olmasi, akil ve mantik ilkeleriyle hareket etmesinden dolayi, Herevi’nin diislincesine
sahip kimseler tarafindan siirekli elestirilmistir. Elestiri, yapici ve olumlu oldugu
takdirde gelismeye ve yenilenmeye imkan saglar. Ancak elestiri ile hakareti birbirine
karistirmamak, ortaya konulan ¢alismalara ve gayretlere hakkini vererek, insafli bir
tutum ortaya koymak gerekir. Herevi'nin eseri incelendiginde, genel olarak elestiriden
ote Kelam ilmini ve kelamcilar1 gozden diisiirmek maksadiyla kaleme alindig:
diisiincesi agir basmaktadir. Bizde bu ¢alismamizda bunu ortaya koymaya gayret ettik.
Maksadimiz hem Herevi’yi tanitmak hem de giliniimiizde de cesitli sekillerde tezahiir

eden Kelam karsithigina bir nebze de olsa cevap vermektir.
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