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1980’li yillar ve sonrasinda kamu yonetiminde, geleneksel kamu yonetimi
anlayisindan uzaklasilarak yerine yeni kamu yonetimi ve ydnetisim anlayisi
egemen olmaya baslamistir. Yeni kamu yonetimi ve yonetisim anlayisinin
ilkelerinden olan seffaflik bu siirecte 6nem kazanmistir. Yonetimin oldugu her
yerde yonetimin bir fonksiyonu olan denetim de vardir. Yonetimin
fonksiyonlarindan olan denetimin sonuc¢larimin seffaflik kapsaminda kamuoyu ile
paylasilmasi1 6nemlidir. Bu baglamda genel olarak denetim, ozelde ise i¢ denetim
etkili bir aractir. Bu calismada, ic denetim faaliyetinin, uygulamada yeni kamu
yonetimi ve yonetisim anlayisinin gerektirdigi olciide seffaf olup olmadigr ve i¢
denetgilerin, i¢ denetim faaliyetine ve seffafliga iliskin algilarimin ne oldugu
sorularma cevap aranmaktadir. Arastirmada nitel arastirma yontemi izlenmis,
vaka calismasi yontemi benimsenmistir. Derinlemesine miilakat tekniginin
kullanildig1 arastirmada, amach orneklem teknigi ile secilen 50 katihma ile
goriisiilmiistiir. Tamam i¢ denetcilerden olusan katihmcilardan 16’s1 belediyede,
2’si il ozel idaresinde, 25’i iiniversitede ve 7’si bakanhk ve genel miidiirliikte
gorevlidir.

Yar1 yapilandirilmis ve gelismeci soru teknigi kullamilarak yiiriitiilen
arastirmada verileri, katihhmcilarin i¢ denetim faaliyeti ve seffafliga iliskin algilar




ve i¢c denetim faaliyetine iliskin sorunlar olusturmaktadir. Veriler, “i¢c denetcilerin,
seffafhiga iliskin algilar”, ¢ i¢ denetcilerin, ic denetim faaliyetine iliskin algilar1”,
“kurumsal iliskiler”, “i¢ denetcinin yonetsel siireclere katkis1”, “i¢ denetim
faaliyetinin seffafhiga katkis1”, “sorunlar” ve “oneriler” temalar1 ekseninde
degerlendirilmistir. Bu kapsamda niteligi geregi tamamen acik bir sekilde
yiiriitillemeyecegi kabul edilebilen i¢ denetim faaliyeti, kanunlarla korunan
devletin giivenligi ve baz1 Kisisel bilgiler disinda seffaf olabilir. Diger yandan i¢
denetim faaliyeti sonucu ulasilan bilgiler giivenilir degilse, bunlarin seffaflik
kapsaminda paylasilmasinin da bir anlamn yoktur. Bu noktada ulasilan ve
paylasilan bilgilerin giivenilirliginin saglanabilmesi icin, denetimin de denetime
acik olmasi gerekebilir. Bu arastirmanin sonucunda, 5018 sayilh kanun geregi
yapilan i¢ denetim faaliyetinin uygulamada yeni kamu yonetimi ve yonetisim
anlayisinin  gerektirdigi kadar seffaf olmadigi ve i¢ denetcilerin bilyiik
cogunlugunun yeni kamu yonetimi ve yonetisim anlayisinin gerektirdigi seffaflik
ilkesini benimsemedikleri sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kamu Yoénetimi, Seffaflik, I¢ Denetim
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1980°s and after, a new understanding of public administration and
governance started to dominate the public administration instead of the traditional
public administration understanding. Transparency, which is one of the principles
of the new public management and governance understanding, has gained
importance in this process. Wherever there is management, there is also control,
which is a function of management. It is important to share the results of the audit,
which is one of the functions of the management, with the public within the scope
of transparency. In this context, audit in general and internal audit in particular is
an effective tool. In this study, internal audit activity, In practice, it is aimed to
reveal whether the new understanding of public management and governance is as
transparent as required, and how internal auditors' perceptions about internal
audit activity and transparency are. In the research, qualitative research method
was followed and the case study method was adopted. In the study, in which the in-
depth interview technique was used, 50 participants selected by purposeful
sampling technique were interviewed. 16 of the participants, all of which are
internal auditors, are working in the municipality, 2 in the special provincial
administration, 25 in the university and 7 in the ministry and general directorate.

In the research conducted using semi-structured and progressive question
technique, the data creates problems regarding the perceptions of the participants
regarding the internal audit activity and transparency and the internal audit
activity. Data include ""perceptions of internal auditors regarding transparency"’,
"perceptions of internal auditors about the internal audit activity™, "‘corporate
relations™, ""contribution of the internal auditor to managerial processes™, "‘the
contribution of the internal audit activity to transparency™, "problems'™ and




""suggestions™. It has been evaluated on the axis of their themes. In this context, the
internal audit activity, which can be accepted as not being carried out completely
openly by its nature, should be as transparent except for the security of the state
protected by law and some personal information. On the other hand, if the
information obtained as a result of internal audit activities is not reliable, there is
no point in sharing them within the scope of transparency. At this point, the audit
may also need to be open to audit to ensure the reliability of the information that is
reached and shared. As a result of this research, the requirement of the Law No.
5018, internal audit activity requires the understanding of new public management
and governance is not as transparent as in practice, it is concluded that the
majority of the required transparency of governance and new public management
and the internal auditors that they do not have an understanding.

Keywords: New Public Management, Transparency, Internal Audit
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1. GIRIS

John Maynard Keynes’in, 1929 ekonomik buhrani sonrasi 1936 yilinda
yaymladig1 “Faiz, Istihdam ve Paranin Genel Teorisi” kapsaminda, yeni bir devlet
yapilanmasi olarak onerdigi karma ckonomik modelin siyasal ¢iktisi, refah devleti
(miidahaleci devlet anlayisi) goriistidiir. Refah devleti goriisii kapsaminda devlet sosyal
alanda var olmayi kendine goérev bilmis, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
devletin tstlenmis oldugu fonksiyonlar artmaya devam etmistir. Refah devleti goriisi,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, kapitalist ekonomilerde uygulama igin bir temel
bulmustur. Bu kapsamda, kaynaklarin kit ve simirlt oldugu varsayimi altinda devletin
biiyiimesi, 6zel sektoriin kiiglilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmis ve bu biiyiime kamu
yonetimi alaninda da kendini gdstermistir. 1970’li yillara gelindiginde ortaya cikan
ekonomik durgunluk ve krizler, etkisini birgok alanda hissettirmistir. Karin1 maksimize
etmek isteyen firmalarin vergi yiikiinden dolayr sermayelerini disariya kagirmalari
uluslararas: sirketlerin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu da kiiresel ekonomik bir
sistemin dogumuna yol agarak kiiresellesmeye hizmet etmistir.

1970’ler sonrasi, gerek refah devleti goriisiiniin bir iiriinii olan kiiresellesme ve
gerekse Avrupa Birligi riizgarlarinin etkisi ile ortaya ¢ikan yeni gelismeler, kamu
yonetiminde ciddi degisikliklere zemin hazirlamistir. 1980°lere gelindiginde, ABD’de
Reagen, Ingiltere’de Thatcher ve Tiirkiye’de Ozal, yeni sag i¢in uygun ortam sunmus
olan kiiresellesme siirecinden faydalanmis ve bu siiregte refah devleti gorisi
kapsaminda siire gelen uygulamalar ve devletin bu sekilde biiyiimesi sorgulanmaya
baslamigtir. Ekonomik durgunluk ve krizler sonrasi yeni sag diisiincesinin ortaya ¢ikist,
siyasal degisimler, toplumsal degisim, bilisim teknolojilerindeki hizli degisim,
teknokratik yonetim anlayisi, uluslararasi kuruluslarin etkisi ve 06zellestirmenin
yayginlagsmasi ile devlet yeniden orgiitlenerek konumu sorgulanmaya baslamistir. Diger
yandan devlet kiigiilerek klasik liberal anlayistaki asli fonksiyonlarina dénmeye
baslamistir.

Yeni kamu yonetim (YKY) anlayisi, bir yandan devletin kiigiilerek asli
fonksiyonlarma donmesini hedeflerken, diger yandan da bunun bir yansimasi olarak
katilimc1 demokrasi, esneklik, hesap verebilirlik, seffaflik, yerellesme, hizmette
yerellik, verimlilik, vatandag-odaklilik gibi konularin énemini vurgulamaktadir. YKY
kapsaminda bir yandan kamu ekonomisi hizla kiiciiliip asli fonksiyonlarina donerken,
diger yandan piyasa ekonomisi temelli ve miisteri odakli bir anlayis kapsaminda “hesap
verilebilirlik” ve “seffaflik” kavramlari, kamu sektorii i¢inde 6nemli hale gelmeye
baslamistir. Yine bu siiregte kamu mali karar alma siireclerinin etkinlestirilmesine
yonelik yasanan degisimin bir sonucu olarak, karmasik hiyerarsik yapili dikey
orgiitlenmeden yatay oOrgilitlenmeye, hantal ve verimsiz bir kamu ekonomisinden
verimliligi ve etkinligi 6n plana ¢ikaran bir kamu yonetimi anlayisina dogru bir kayis
yasanmustir. Bu kapsamda kamunun 6zel sektor mantii cergevesinde yoOnetilmesi
amaclanmustir.

Gilinlimiizde cagdas yonetim anlayis1 kapsaminda devlet artik bizzat hizmet
iireten degil, gelecegi planlayan, 6zel sektoriin Oniinii acan, kurumlar ve sektorler arasi
koordinasyon saglayan, rehberlik yapan, performans denetimi yapan bir yapiya dogru
gitmektedir. Verimlilik ve performansa gore degerlendirme, kamuda da 6nemli hale
gelmistir. YKY anlayis1 kapsaminda, minimal devlet anlayis1 ve piyasa ekonomisi
mekanizmasi tekniklerine uygun bir kamu yonetimi uygulamasi benimsenmistir. Ozel
sektorlin gelismis oldugu iilkelerde, devletin kat1 (rijid) karakteri, YKY ve yoOnetisim
anlayis1 kapsaminda hizla esneklesmeye ve seffaflasmaya baslarken, 6zel sektoriin
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giiclii olmadigr yeni gelismekte olan iilkelerde, YKY anlayisinin yeniden diizenlenmis
sekli olan iyi yonetisim (good governance) giindeme gelmistir.

Y Onetisim, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektoriin, kamu yonetimindeki karar
alma siireglerine dahil edilmesidir. Yonetimin oldugu her yerde ydnetimin bir
fonksiyonu olan denetimin de olmasi ve denetim sonuglarinin kamu yonetimindeki
karar alma siireglerine dahil olan sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektor temsilcileri ile
paylasilmas1 yonetisim kapsaminda 6nemli bir ilke olan seffaflik agisindan 6nemlidir.
Bu sayede kamunun kaynaklarinin kamunun hizmetinde kullanildigina toplum adina
sahitlik edebileceklere imkan verilmis olacaktir. Diger yandan yonetisim kapsaminda
merkezi yoOnetim, yetki ve otoritesini 6zel sektdr ve sivil toplum orgiitleri ile
paylasmaktadir. Yonetisim kapsaminda salt devlet otoritesine dayanmayan, ¢ogulcu
yonetim bi¢imlerinin ve aktorlerinin etkilesimi ile katilimer bir yonetim sekli
Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda kamu ydnetiminin, hem verimliligi esas alan bir yapiya
kavusmast hem de vyaptig1 islem ve eylemlerden sorumlu hale getirilmesi
hedeflenmistir. Iyi yodnetisim ise, devlet ve kamu ydnetiminde var olan geleneksel
yapmin korunmasi girisimlerine bir meydan okumadir. Iyi yonetisim sadece devlet
yonetiminde uluslararasi standartlar1 saglamak degil, buna ilave olarak vatandasin
kaliteli hizmetleri almas1 saglamaktir. Bu kapsamda hak talep eden vatandastan, 6dev
ve sorumluluklart yiiklenen “aktif” vatandasa bir gec¢is vardir. Vatandas yoneten degil
temel karar alicidir. Vatandas, toplam kalite yonetimindeki “miisteri” kavramina benzer
bir konuma getirilmistir. Iyi ydnetisimin temel unsurlari; sorumluluk, katilimci
demokrasi, desantralizasyon, hukukun {stiinligii, kamu yarari, katihmcilik, adalet,
yolsuzlukla miicadele, hesap verilebilirlik ve seffafliktir. Iyi ydnetisimi giiclendirme
kapsamindaki Tirkiye uygulamalarina, kent konseyleri, kalkinma ajanslari, e-devlet
uygulamalari, dilek¢e kanunu, etik kurul ¢alismalari, kamu gézetim kurumu ¢aligsmalari,
mali raporlarin internette yaymlanmasi 6rnek olarak verilebilir.

YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda, genel olarak kamu yonetiminde, 6zelde
ise kamu mali yonetiminde seffafligin saglanmasi 6nemli bir ilkedir. Bu kapsamda en
onemli degisikliklerden biri 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nun
(KMYKK) yiiriirlige girmesidir. Bu kapsamda 2006’ya kadar 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu (MUK) ile diizenlenen Tiirk kamu mali yonetimi, KMYKK ile
yeniden diizenlenmis ve bu kapsaminda i¢ denetim uygulamasina gegilmistir. KMYKK
ile katma biitce uygulamasindan vazgegilerek, genel biitce ve 6zel biitge uygulamasina
gecilmistir. Bu kapsamda biitgenin kapsami da genisletilmistir. KMYKK ile harcama
siirecinde gorev alan ve hesap verme sorumluluguyla kars1 karsiya olanlarin yetki ve
sorumluluklart yeniden belirlenmistir. Bu sayede biitce hakkinin TBMM tarafindan en
iyi sekilde kullanilmasi amaglanmistir. Kamu ydnetiminin kaynaklar1 verimli ve etkin
kullanamamasi, kamu idaresini alternatif denetim yollar1 aramaya itmistir. Bunda son
donemde klasik denetim yollarinin beklentileri karsilayamamasi etkili olmustur. Bu
siirecte isletmeler i¢in Onemli bir kavram olan “i¢ denetim”, kamu kaynaklarmin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore kullanilmasinin saglanmasi
kapsaminda KMYKK’nin yiiriirliige girmesi ile kamu yonetimi agisindan da onemli
hale gelmistir. I¢ denetim, kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek
amactyla kamu kaynaklarinin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarmma gore
yonetilip yoOnetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel glivence saglama ve damigsmanlik faaliyetidir. YKY ve yoOnetisim
anlayis1 kapsaminda i¢ denetim faaliyeti sonucu ulasilan bulgularin, seffaflik ilkesi
kapsaminda kamuoyu ile paylagilmas1 biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Seffaflik ilkesi kapsaminda kamu kurumunun aldigi biitiin kararlarin, dogru ve
eksiksiz olarak, paydaslara duyurulmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda seffaflik ilkesi
geregi paydaslar bilgiye kolayca erisebilmelidir. Ancak onemli bir kamusal faaliyet
olarak degerlendirilebilecek i¢ denetimde seffaflik konusunda 6nemli soru isaretleri
vardir. Ornegin i¢ denetim raporlarina paydaslar ulasabilir mi, ulasmalar1 gerekir mi, ya
da bu konuda ne kadar seffaf olmalidir veya olunabilir? Uygulamada, KMYKK
kapsaminda hazirlanan i¢ denetim raporlari, yeteri kadar seffaf midir? Bilimsel ¢alisma
amaciyla bile, i¢ denetim raporlarma kolay ulasilabilmekte midir? i¢c denetim faaliyeti
kapsaminda i¢ denet¢i, hazirladig1 raporlan iist yoneticiye sunmakta ve iist yonetici
dilerse isleme koymaktadir. Yine iist yoneticinin yazili izni olmadan, i¢ denet¢i
hazirladig: raporlar1 hi¢ kimse ile paylasamamaktadir. Sayistay’dan gelen denet¢i bile i¢
denetim raporlarina iist yoneticinin yazili izni ile ulasabilmektedir. Ayrica i¢ denetim
kapsaminda yapilan denetlemenin, {ist yOneticiye sunulmasi ve iist yOneticinin
bilgilendirilmesi disinda bir yaptirim giicii de yoktur. Kamu yonetimi iginde, igboliimii,
gorev ve sorumluluklar agik ve net bigimde tanimlanmis olmalidir. Diger yandan karar
vericilerin de aldiklar kararlardan sorumlu olmalari 6nem tasir.

Bu ¢alismada KMYKK kapsaminda yapilan i¢ denetim faaliyetinin, uygulamada
yeni kamu yonetimi ve yonetisim anlayisinin gerektirdigi olglide seffaf olup olmadigi
ele alinmaktadir. I¢ denetim faaliyetinde i¢ denetgi ve {ist yonetici arasindaki iliskinin
saglikli islemesi ve i¢c denetim faaliyeti sonuclarmin ne kadarmin kamuoyu ile
paylasildigi, seffafligin sinirlar1  konusunda belirleyici olmaktadir. Bu noktadan
hareketle bu ¢alisma iist yonetici ile i¢ denet¢i arasindaki iligki ve bu iliskinin sonucu
ortaya c¢ikan i¢ denetim faaliyet sonuclarinin “biitgce hakki” kapsaminda kamuoyu ile
paylasilmas1 baglami dikkate alinarak ilerlemekte ve iki temel sorunun cevaplari
aranmaktadir. Birden fazla katmani olan bu arastirmanin ana arastirma sorulari su
sekilde ifade edilebilir:

1. I¢ denetim faaliyeti, uygulamada yeni kamu yonetimi ve yOnetisim
anlayisinin gerektirdigi olciide seffaf midir?
2. Ic denetgilerin, i¢ denetim faaliyetine ve seffafliga iliskin algilar1 nedir?

Arastirmanin ana sorusunu destekleyen, arastirmanin alt sorular1 ise asagidaki
sekilde ifade edilebilir:

1. Ic denetim faaliyeti kapsaminda, i¢ denetci ile {ist yonetici arasindaki iliski
nasildir?

2. Ig denetim faaliyeti kapsaminda, i¢ denet¢inin kuruma deger katmasi nasil
olur?

3. g denetim faaliyetinde seffaflik nasil saglanir?

4. I¢ denetim faaliyeti ile ilgili uygulamada ortaya cikan sorunlar nelerdir?

Bu sorunlarin ¢ézlimiinde nasil bir yol izlenmelidir?

Calismada bu iki arastirma sorusu lizerine kurulan iligki kapsaminda, i¢ denetim
faaliyeti sonucu ulasilan bulgularin gilivenilirligi ve bunlarin  kamuoyu ile
paylasilmasmin 6nemi tartisilmaktadir. Ust yonetici ile i¢ denetci arasindaki iliski
kapsaminda, bazi i¢ denetgilerin i¢ denetim faaliyetine iliskin algilarindaki sorunlar ve
i¢ denetim faaliyeti sonucu ulasilan bulgularin kamuoyu ile paylasilmasi, seffafligin
smirlart konusunda belirleyici olmaktadir. Bulgular giivenilir degilse ya da {ist yonetici
onemsiz bulgulann seffaflik kapsaminda kamuoyu ile paylasiyorsa, i¢ denetim
faaliyetinin seffaf olmasinin bir 6nemi yoktur.

Bu calisma teorik ve ampirik iki temel govdeye sahiptir. Caligmanin teorik
kisminda, aragtirmanin temel bilesenleri olan “i¢ denetim” ve “seffaflik” kavramlarinin,
YKY anlayis1 baglaminda, “ne” oldugu tartisilmaktadir. Calismanin ampirik kisminda
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ise, i¢ denetim faaliyetinde seffafligin “nasil” olmasi gerektigi sorusuna cevap
aranirken, so0z konusu teorik govdeye yaslanarak, Adana, Hatay, Kahramanmaras,
Bing6l, Erzurum, Malatya, Afyon, Kiitahya, Usak, Adiyaman, Gaziantep, Sanliurfa,
Ankara, Konya, Amasya, Bolu, Samsun, Bursa, Istanbul, Kocaeli, Nigde illerinde
yapilan yliz yiize goriismeler ve gozlemlerden elde edilen veriler degerlendirilmektedir.

Aragtirma, amag odakli 6rneklem tipi ile mesleki tecriibeleri, konuya iligkin bilgi
ve deneyimleri dikkate alinarak secilmis kisiler ile yliz yiize derinlemesine goriisme
teknigi kullanilarak gercgeklestirilmistir. Tiirkiye c¢apinda 888 i¢ denet¢i gorev
yapmaktadir. Tirkiye’'nin 7 bolgesinde, iiniversite, belediye, bakanlik ve diger
kurumlarda gérev yapan 50 (yaklasik % 5,7 oraninda) i¢ denetci ile yiiz yiize goriisme
yapilarak, sorulan ag¢ik uglu sorularla, i¢ denetim uygulamasinda seffaflik konusu ile
ilgili goriislerinin alinmas1 amaglanmistir. Bu kapsamda, 6zel sektor i¢in de dnemli birer
sorun olan “6zel sektorde i¢ denetim ve seffaflik” konulari, bu ¢alismanin kapsami
disindadir. Bu arastirma kapsaminda yiiz yiize goriisme teknigi ile elde edilen veriler
nitel aragtirma yontemiyle degerlendirilmistir.

Alt1 bolimden olusan bu g¢alismanin giris boliimiinde tezin konusu, amaci,
arastirma sorusu ve oOnemi hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci boliimde — “i¢
denetim” ve “seffaflik” konular ile ilgili daha 6nce yayimnlanan teze katki saglayan
calismalar hakkinda bilgi verilmektedir. Ugiincii boliimde i¢ denetim faaliyeti ve
seffaflik konusu, kuramsal ve kavramsal baglamda tartisiimaktadir. Do6rdiincti boliimde
i¢ denetim faaliyetinin niteligi, taraflar1 ve kamu yoOnetimi teskilati i¢indeki yeri ele
alimmaktadir. Calismanin besinci boliimiinde seffafligin sinirlart ve Tiirkiye’de seffaflik
uygulamalar1 ele alinmaktadir. Tezin son boliimii olan altinci boliimde ise Adana,
Hatay, Kahramanmaras, Bingol, Erzurum, Malatya, Afyon, Kiitahya, Usak, Adiyaman,
Gaziantep, Sanlurfa, Ankara, Konya, Amasya, Bolu, Samsun, Bursa, Istanbul, Kocaeli,
Nigde illerinde ¢esitli kamu kurumlarinda gorevli 50 i¢ denet¢i ile yiiz yiize yapilan
goriigmeler sonucu elde edilen wveriler niteliksel analiz  yontemi ile
degerlendirilmektedir.
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2. KONU ILE ILGILI ONCEKI ARASTIRMALAR

Kar olgusu ile rasyonel davranan 6zel sektoriin, kaynaklarin verimli ve etkin
kullanilmasmin saglanmasi noktasinda, “i¢ denetim”, “i¢ kontrol”, “seffaflik” ve
“hesap verebilirlik” konularina biiylik 6nem verdigi ve bu konulara iligkin literatiir
tarandiginda ise bu konularda 6zel sektéor merkezli bir¢ok c¢alismanin oldugu
gorilmektedir. Diger yandan 1990’11 yillarla birlikte kamu mali karar alma stireglerinin
etkinlestirilmesine yonelik yasanan degisim sonucunda kamu sektorii i¢in de Onemli
hale gelen “i¢ denetim” ve “seffaflik” konularinda, kamu yonetimi merkezli ¢ok az
calisma vardir. Kamu yonetiminde i¢ denetim faaliyetinde seffaflik konusuna iligkin ise
hi¢bir ¢alisma yoktur.

Yilmaz ve Tosun (2007), “5018 Sayili1 Kanun Cer¢evesinde Mali Saydamlik ve
Parlamentonun Biit¢e Siirecinde Etkinligi” adli makalelerinde, parlamentonun biitce
hakkini kullanmada etkinliginin artirilmasi iizerinde durmuslardir. Makalede, mali
yonetim sistemindeki reformlarla yeniden yapilandirilan biitce hakkinin, mali saydamlik
boyutu incelenmistir. Mali saydamliga yonelik olarak Diinyada ve Tiirkiye'de yasanan
gelismeler, temsili demokrasi ve biitge hakki kapsaminda ele alinmig, biitce hakkinin
etkin kullanilmasia yonelik diizenlemeler makalede incelenmistir.  Makalede, 5018
Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanun’nun (KMYKK) biitge hakkini
kullanmada o©nemli katki saglayacak diizenlemeler getirdigi, ama uygulamada
hedeflenen sonuglara istenen diizeyde ulasilamadigi iddia edilmektedir. TBMM nin
biitce hakkini kullanmada etkinliginin arttirilmasinin mali seffaflik boyutu ile
incelendigi bu makale, mali seffaflik konusunda teze katki saglamaktadir.

Aksoy (2008), “Kamuda I¢ Kontrol - I¢ Denetim” baslikl1 kitabinin, “Kamuda
I¢ Kontrol” baslikl1 ilk béliimiinde, i¢ kontroliin kanuni dayanagi, tanimi, amaci, kamu
i¢ kontrol standartlari, i¢ kontroliin temel ilkeleri i¢ kontrol unsurlar1 ve genel kosullar
ile i¢ kontroliin yapis1 ve isleyisi iizerinde durmustur. “On Mali Kontrol” baslikli ikinci
boliimde, KMYKK o6ncesinde ve sonrasinda, 6n mali kontrol uygulamalar1 ayrintili bir
sekilde incelenmistir. “Kamuda I¢ Denetim” baslikl: iigiincii béliimde ise i¢ denetimin
tarihi seyri igerisinde, i¢ denetci, i¢ denetim faaliyeti, i¢ denet¢inin 6zliik haklari ele
alinmis ayrica I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) hakkinda detayli bilgi
verilmistir. Bu g¢aligmaya gore i¢ kontrol sisteminin miitemmim ciizii i¢ denetimdir.
Kurumda i¢ kontrol sisteminin kurulmamasi, i¢ denetim faaliyeti kapsaminda ulasilan
bulgularin niteligini etkileyecektir. Yine bu calismaya gore, i¢ kontrol sisteminin
kurulmas1 durumunda bir yandan bulgular daha anlamli hale gelecek, diger yandan ise
anlamli bulgularin kamuoyu ile paylasilmasi seffaflik kapsaminda 6nemli olacaktir.
“Kamuda I¢ Kontrol - I¢ Denetim” baslikli kitap, i¢c denetimin ayrilmaz bir pargast olan
i¢ kontrol sistemlerinin kamu idarelerinde kurulmasinin 6nemi ve i¢ denetimin
etkinliginin nasil saglanacagi konusunda teze katki saglamistir.

Avci (2008), “Tiirkiye'de ve Diinya’da Kamu Mali Mali Saydamlik Kavraminin
Gelisimi ve Onemi” baslikli kitabinda, “Genel Olarak Kamu Mali Yonetiminde Mali
Saydamlik: Kavramsal Cergeve” baslikli birinci boliimiinde, seffaflik kavraminin
gelisiminde etkili olan olaylar, kamu mali yonetiminde seffafligin 6nemi, maliye
raporlamanin seffaflik a¢isindan 6nemi konular1 {izerinde durmustur. Yazar “Diinya’da
Mali Saydamlik Saglamaya Yonelik Yapilan Calismalar ve Genel Durum” baslikli
ikinci boliimde, seffaflik kavramimin Diinya’daki tarihsel gelisimi hakkinda bilgi
vermektedir. Bu kapsamda bir yandan gesitli tilkelerdeki seffaflik ve yiiksek denetim
karsilastirmalari yapilirken, diger yandan uluslararasi kuruluslarin mali seffafliga bakisi
hakkinda bilgi verilmektedir. “Tiirk Kamu Mali Y6netiminde Mali Saydamlik: Giincel
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Gelismeler” baglikli tiglincii boliimiinde ise, Tirkiye'de yasanan mali krizlerin mali
seffafliga etkileri lizerinde durulmakta, Tiirkiye'de yonetim, biitce ve denetim alaninda
ortaya c¢ikan eksiklikler ve bunlarin giderilmesine yonelik oneriler ortaya konmakta,
mali seffafligi saglamaya yonelik yasal diizenlemeler hakkinda ve Tiirkiye'de mali
seffaflik agisindan 6nemli ¢alismalar hakkinda bilgi vermektedir. Bu Kitap, devletin
yapist ve isleyisi agisindan Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan doniisiim sonucunda
vatandasin tercihlerinin kamu politikalarina yansitilmasinda bir degisiklik oldugunu,
seffaflik kapsaminda da vatandasin kendilerinden toplanan vergilerin her kurusunun
nerelere harcandigi konusunda bilgi sahibi olmak istedigini ifade etmektedir. Kitap,
yasanan doniisiim sonucunda biitge hakki kapsaminda seffafligin 6nemi konusunda teze
katki saglamistir.

Kahraman (2008), “Kamu Idarelerinin I¢ Kontrol Sistemlerinin Olusturulmasi
[zlenmesi ve Degerlendirilmesinde Dikkate Almnmasi Gereken Temel Yonetim
Kurallar1” baslikli makalesinde, KMYKK nin yiiriirliige girmesi ile Tiirk kamu yonetim
sisteminde meydana gelen koklii degisiklikleri ele almaktadir. Makalede, KMYKK
kapsaminda kamu kurumlarinda idarelerinde kurulmasi zorunlu olan i¢ kontrol
sistemlerinin hangi standartlara uygun bir sekilde kurulmasi gerektigi {izerinde
durulmus ayrica i¢ kontrol standartlar1 kapsaminda ortaya ¢ikan, etik degerler ve
diirtistliik, misyon, personelin yeterliligi ve performansi, yetki devri, risk degerlendirme,
standartlar1 planlama ve programlama, risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi,
kontrol faaliyetleri standartlari, kontrol stratejileri kavramlari agiklanmis devaminda i¢
kontrol sisteminin degerlendirilmesi i¢in Oonemli olan i¢ denetim kavrami iizerinde
durulmustur. Makalede son olarak kamu kurumlarinda i¢ kontrol sistemlerinin
kurulmasi ve iyi bir sekilde igleyebilmesi i¢in nelerin yapilmasi gerektigi anlatilmistir.
Bu makale, kamu mali yonetimi ve kontrolii konusunda koklii degisikleri gergeklestiren
KMYKK’nin i¢ kontrol sisteminin kurulmasinin énemi ve i¢ denetimin etkinliginin
saglanmas1 konusunda teze katki saglamistir.

Giirkan’mn (2009), “Tiirk Kamu Mali Yénetiminde I¢ Denetim ve I¢ Denetim
Algis1” baslikli yliksek lisans tezi 4 bolimden olusmaktadir. “Denetim Konusunda
Kavramsal Degerlendirmeler” bashigini tasiyan 1. Bolimde, denetim i¢ denetim
kavramlar1 agiklanmakta i¢ denetimin isleyisi ve gelismesine katkida bulunan kuruluglar
ve bunlarla ilgili yasal diizenlemeler anlatilmaktadir. “Kamu Mali Yénetiminde Ig
Denetim” bashigini tasiyan 2. boliimde Yeni Kamu Yo6netim Anlayisi ve I¢ Denetim
kavramlar1 anlatilmakta ayrica i¢ denetimin cesitli lilkelerdeki uygulamalar1 Avrupa
Birligi iiyesi olan, Fransa, Portekiz, Hollanda, Ingiltere Ornekleri {izerinden
anlatilmaktadir. “Tiirkiye'de I¢ Denetim” baghigimi Tasiyan 3. boliimde Tiirkiye'deki
denetim uygulamalar1 Tiirk kamu yonetim sistemi igerisinden Ornekler verilerek
aciklanmakta, Tirkiye'de i¢ denetimin olusum siireci kronolojik olarak aktarildiktan
sonra KMYKK kapsaminda i¢ denetim hakkinda bilgi verilmektedir. “Tiirk Kamu Mali
Yonetiminde I¢ Denetimin Algisi ve Uygulama Sorunlar” baslikli 4. Béliimde,
Tiirkiye’deki denetim sistemi ve teftis sisteminin genel bir degerlendirmesi yapilmakta
bu kapsamda teftis ile i¢ denetim arasindaki farklar ve uygulamada ortaya cikan
sorunlar, o6zellikle de i¢ denetimin gorev ve fonksiyonlarina yonelik algi sorunlar1 ve i¢
denetgilerin atanmasina iliskin sorunlar hakkinda detayli bilgi verilmektedir. Modern
diinyada ortaya ¢ikan ve uygulama alani bulan YKY anlayis1 uyarinca yapilan mali
reformlarin, katilimci, hesap verebilir, performans esasli, sonug ve hedef odakli, adem-i
merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasi gerektiginin ifade edildigi bu yiiksek lisans tezi,
kaynak yonetiminde etkinligin saglanmasi ve seffafligin 6nemini konusunda teze katki
saglamistir.
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Akdogan (2010), “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tiirk Thale Rejiminin
Seffaflik Acisindan Degerlendirilmesi” baslikli kitabinda, kamu yonetiminde seffaflik
kavrami lizerinde durmakta, seffafligin genelde yonetim, 6zelde kamu ydnetimi
acisindan 6nemi vurgulamaktadir. Kitapta bir yandan Tiirk kamu yonetiminde seffaflik
uygulamalar1 detayli sekilde anlatilirken diger yandan bunun Tiirk ihale rejimine
yansimalart {izerinde durulmaktadir. Ayrica, Avrupa Birligi kamu alimlar1 ve
uluslararasi ihale diizenlemeleri seffaflik uygulamalar1 kapsaminda Tiirk kamu alimlar
ve ihale diizenleri ile karsilastirilarak degerlendirilmektedir. Son olarak Avrupa Birligi
perspektifinden Tiirk ihale rejiminin, seffaflik agisindan genel bir degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde, idarenin islem ve kararlarinin
muhatab1 bireylerin siirece dahil edilmesinin 6nemi, yonetimlerin halka hesap verme
zorunlulugu ve yonetim {izerindeki kamuoyu denetiminin islerlik kazandirilabilmesinin,
seffafligin saglanmasi ile miimkiin oldugunun ifade edildigi bu Kitap, yonetimde
seffafligin  6nemi ve seffaflik ile yolsuzluk arasindaki iligki konusunda teze katki
saglamistir.

Kurnaz ve Cetinoglu (2010) tarafindan hazirlanan “i¢ Denetim - Giincel
Yaklasimlar” baglikli kitapta, genel olarak denetim, kurumsal yonetim, i¢ denetim, i¢
kontrol kavramlari tanimlandiktan sonra muhasebe alaninda yasanan gelismelerin
denetime yansimalar1 {lizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda siirekli denetimin, i¢
denetim ve dis denetimde esit olarak uygulandigi, gelisiminin daha ¢ok i¢ denetim
alaninda oldugu vurgulanmaktadir. Kitapta i¢ denetgiler agisindan 6nemli olan siirekli
denetim siireci, siirekli denetim ile ilintili bilgi teknolojileri denetimi ve siirekli denetim
yapilandirma modeli incelenmektedir. Diger yandan risk odakli i¢ denetim sistemi
aciklanmaya g¢alisilarak, metodolojisi ve uygulanmasi igin gerekli alt yap1 unsurlari, 6z
degerleme yaklasimi ve i¢ denetim arasindaki etkilesim ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Gegmis odakli geleneksel denetimin, kurumlarin kars1 karsiya kaldig
riskleri belirlemede yetersiz kaldigi ve bu sebeple geleneksel denetimin eksikliklerini
gidermek amaciyla gelecek odakli i¢c denetimin gelistirildiginin ifade edildigi “I¢
Denetim - Giincel Yaklasimlar” baslikli kitap, risk odakli i¢ denetimin tarihsel gelisimi
ve dzel sektor uygulamalar1 konusunda teze katki saglamistir.

Aslan’in (2010), “Bir Yonetim Fonksiyonu Olarak I¢ Denetim” baslikli
makalesinde denetim ve i¢ denetim kavramlar1 ag¢iklanmuis, i¢ denetimin dis denetim ve
i¢ kontrol ile olan iligkisi ortaya konarak, i¢ denetimin; kuruma deger katma,
fonksiyonel bagimsizlik, risk yonetimi ve yonetisim siireglerine katk: saglama, giivence
saglama ve danigmanlik hizmeti saglama ve amaglar1 agiklanmistir. Ayrica i¢ denetim
tirleri; mali denetim, uygunluk denetimi, performans denetimi, sistem tabanli denetim
ve bilgi teknolojileri denetimi olarak bes bashik seklinde agiklanmistir. Son olarak
Tiirkiye'de i¢ denetimin tarihsel siireci hakkinda bilgi verildikten sonra i¢ denetim ile
ilgili kurumlar ve i¢ denetimin tabi oldugu uluslararasi standartlar hakkinda bilgi
verilmektedir. Bir yani ile nesnel gilivence saglayip, diger yani ile de danigmanlik
hizmeti vererek kuruma deger katan i¢ denetimin, kurumda hem idari hem de mali
yonden seffafligin saglamasinda 6nemli bir fonksiyonunun oldugu ifade edilen bu
makale, i¢ denetimin mantigi, i¢ denetimin dis denetim ile iliskisi, i¢ denetim tiirleri ve
i¢ denetci ile iist yonetici iligkileri konusunda teze katki saglamistir.

Sahin (2011), “I¢ denetimin Kamu Mali Karar Alma Siireclerine Etkisi” baslikli
kitapta oOncelikle kamu mali karar alma siireglerinin teorik ¢ergevesini ortaya
koymaktadir. Calismada ayrica kamu mali karar alma siireclerinin etkinliginin
saglanmasinda i¢ denetimin rolii ve genel kabul gormiis uluslararasi standartlarin 6nemi
de ele alinmaktadir. Yazar son olarak Tiirkiye’de gerceklestirilen diizenlemelerin, mali
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karar alma siireglerine katkis1 hususundaki tespit ve oOnerileri tizerinde durmustur. Bu
kitap, kamu mali karar alma siire¢lerinde etkinligin saglanmasinda i¢ denetimin ve i¢
denetim faaliyet sonuglarinin seffaflik kapsaminda kamuoyu ile paylasilmasinin énemi
konusunda teze katki saglamistir.

Komiirciiler (2011), “5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda
Kiiresellesmenin izleri” adli makalesinde, kiiresellesmenin etkisi ile degisen devlet
anlayis1 ve bunun kamu yoOnetimine yansimalarini ele almaktadir. Yazar makalede
kiiresellesmenin  kamu yonetimi alanin1 da etkiledigini ifade etmektedir. Makalede
kiiresellesme ve devletin degisen rolii ile birlikte uluslararasi anlamda kamu yonetimi
alanima giren seffaflik, stratejik planlama, YKY, mali saydamlik, mali disiplin,
performans biit¢ce gibi kavramlar iizerinde durulmaktadir. Diger yandan KMYKK’nin
kiiresellesmenin 6nemli bir olgu oldugu dénemde ortaya ¢iktig1 ve kamu mali yonetimi
anlaminda kiiresel egilimleri ve izleri tasidigi iddia edilmektedir. Kiiresellesme
kapsaminda degisen devlet anlayisinin kamu yonetiminde degisime neden oldugu, kamu
mali yonetimi alaninda bir¢ok onemli degisikligin oldugunun ifade edildigi bu makale,
kiiresellesme kapsaminda devletin degisen rolii ve YKY anlayis1 konusunda teze katki
saglamistir.

Adiloglu (2011), “I¢ denetim Siireci ve Kontrol Prosediirleri” baglkli kitabinda,
i¢ denetim kavramimi detayli sekilde aciklamakta, i¢ denetimin tarihsel gelisimi
hakkinda bilgi vermekte, i¢ denetim ihtiyacit neden olan faktorler ve i¢ denetim - i¢
kontrol iliskisi, Tiirkiye'de i¢ denetimin tarihsel gelisimi ve i¢ denetim uygulamalarinda
yeni yaklasimlar konular1 hakkinda da bilgi vermektedir. Faaliyetlerin etkinligi ve
verimliligi, finansal raporlama sistemlerinin giivenilirligi, yasa ve diizenlemelere
uygunluk saglama konularinda makul bir glivence saglama amaciyla kurulan ve isletilen
i¢ kontrol sisteminin, i¢ denetim faaliyeti ile degerlendirilebilecegi ifade edilen bu kitap,
i¢ denetimin tarihsel gelisimi, i¢ kontrol sisteminin ve i¢ denetim faaliyetinin
degerlendirilmesi konularinda teze katki saglamistir.

Akbulut, vd. (2012), “Tiirk Kamu Yénetiminde Teftis ve I¢ Denetim” baslikli
edit kitaplarinda oncelikle teftis ve denetim kavramlari ile ilgili kavramsal bir ¢ergeve
ortaya koymuslar, sonra sirasiyla, teftis ve i¢ denetim faaliyetinin tarihsel hukuksal ve
yonetimsel konumu ve degisimi ilizerinde durmuslardir. Kitapta teftis ve i¢ denetim
faaliyetinin iglevsel konumu ve isleyisi detayli bir sekilde ele alinmig, son olarak
denetleyenler ve denetlemeler agisindan teftis ve i¢ denetim faaliyetinin mesleki niteligi
ve kamu yonetimindeki yeri ile ilgili bir alan aragtirmasi sonuglart paylasilmistir.
Kitapta, hangi hizmetlerin kamu hizmeti olacagina iliskin tercihin temel olarak siyasal
bir tercih olmasi nedeniyle, kamu hizmetinin 6zii itibariyle siyasal bir kavram oldugu
ifade edilmektedir. Teftis veya kurumsal denetimin, kamu yonetimi igindeki
konumunun, devlet anlayisindaki degisimlere bagli olarak farklilastii ve yeni bir
denetim sekli olan i¢ denetimin, KMYKK ile mevzuatimiza girdigi ifade edilen bu
kitap, Tirk kamu yonetiminde teftis ile i¢ denetim arasindaki fark ve i¢ denetim
faaliyetinde karsilasilan sorunlar konusunda teze katki saglamistir.

Altintag ve Tiirkyener (2012), “Kamu Yo6netiminde Doniisiim ve Sayistay Mali
Denetimi” baslhikli kitaplarinda bir yandan kamu yonetiminde degisim reformunun
kokeni ve nedenleri hakkinda bilgi verirken, diger yandan Diinyada ger¢eklesen kamu
yonetimi degisimlerinin Tiirk kamu mali yonetimine ve denetimine yansimasi iizerinde
durmaktadirlar. Bu kapsamda Tiirk kamu mali yonetimi sistemindeki degisim, mali
seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlarinin 6nemli hale gelmesi ve biitce kapsamindaki
yenilikler detayli olarak ele alinmaktadir. KMYKK ile harcama siirecinde getirilen
yenilikler kapsaminda bakanlar, {ist yoneticiler, harcama yetkilileri, gerceklestirme
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gorevlileri, muhasebe yetkililerinin gérev ve sorumluluklarindaki degisiklikler ayrica
ele alinmaktadir. “Mali Denetim” baglikli ti¢iincii boliimde ise, mali denetimin hedefleri
ve mali denetim silireci hakkinda detayli bilgi verilmektedir. Kamu ydnetimindeki
doniistimii, tim diinyada kamu yonetimi alaninda yasanmis olan, yozlagma, yolsuzluk,
ekonomik kriz ve kamu kaynagi kullanan devlet yoOnetimindeki zaafiyetler gibi
olumsuzluklar ile iliskilendiren bu kitap, diinyada gerceklesen kamu yonetimi
degisimlerinin, Tiirk kamu mali yonetimine ve denetimine yansimasi konusunda teze
katki saglamistir.

Ozbek, vd. (2012) tarafindan yazilan “i¢ denetim - Kurumsal Yénetim - Risk
Yonetimi - I¢ Kontrol” bashkli edit kitap iki ciltten olusmaktadir. Kitabmn birinci
cildinde ilk olarak, i¢ denetim mesleginin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi, tanim1 ve
unsurlart ile glinimiizdeki kapsami olusturan risk yonetimi, kurumsal yonetim ve ig
kontrol kavramlar1 Uluslararast I¢ Denetciler Enstitiisii standartlar1 ve rehberligi
kapsaminda incelenmektedir. Birinci cildin devaminda risk yonetimi, kurumsal yonetim
ve kontrol kanunlar1 i¢ denetim perspektifinden detayli bir sekilde incelenmektedir.
Kitabin ikinci cildinde ise kurumda i¢c denetim birim ve faaliyetlerinin nasil
olusturulabilecegi ve risk odakli yillik yonetim planinin hazirlanmasindan baglayarak, i¢
denetim biriminin ve faaliyetlerini nasil yonetilecegi, yine risk yonetimi bolimiinde
kullanilan hayali firma kullanilarak adim adim incelenmektedir. Bu Kitapta degisen ve
gelisen i¢ denetim mesleginin kapsami, tanimi, uygulamalar1 ve standartlar1 ile i¢
denetimin gelismesine biiyiik katkis1 ve onemli etkisi olan kurumlar ve uygulamalar
aciklanmaktadir. Tirkiye’deki diizenleyici, uygulayici ve diger tiim taraflara bilgi
saglamayi, degisimin altinda yatan kavramlarin iilkemizde anlasildigi sekliyle degil,
uluslararasi anlamlariyla anlagilmasini ve tartisilmasini saglamayi, degisim siirecinin
hizli degil saglikli olmasi konusunda tiim taraflara bir bakis acist sunabilmeyi ve
degisim sonucu ortaya ¢ikan i¢ denetim mesleginin uluslararasi uygulamalarinin yani
sira lilkemiz kosullarina da uygun olmasi konusunda kendi 6l¢iisiinde yardimci olmayi
amaglayan bu Kitap, i¢ denetimin 6nemi, uluslararasi i¢ denetim standartlari, i¢ kontrol
ve risk yonetimi konularinda teze katki saglamistir.

Ozer (2012), “Yeni Kamu Y&netimi” baslikli kitabinda yonetim ve kamu
yonetimi diisiincesi hakkinda bilgi vermekte, kamu yonetimi diisiincesi gelistirilen
yonetim modelleri ve teorileri, liberal tez ve etkin devlet, YKY diisiincesi, yonetisimin
dongiisii ve kiiresellesme iizerinde durmaktadir. Kitapta, 1929 ekonomik bugrani
sonrast ortaya konan refah devleti goriislinlin devlet yonetiminde verimlilik ve
etkinligin saglanmasi noktasinda eksikliklerinin ortaya c¢iktigi ve bu eksikliklerin
giderilmesi noktasinda da, hantal ve bireye gergek anlamda hizmet verebilme amacinin,
liberal tezi ve etkin devleti giindeme getirdigi iddia edilmektedir. Her ise kosturan ve
tizerine aldigr fonksiyonlarin altindan kalkamayan geleneksel kamu yonetimi
anlayisinin eksiklikleri, devletin asli fonksiyonlarina donmesi ve bir¢ok isin 6zel sektdre
yaptirilmast seklinde ortaya ¢ikan YKY anlayisini ve devletin aldig1 karardan etkilenen
sivil toplum kuruluslar1 ve 0zel sektoriin, karar alma siireglerine dahil edildigi
“yOnetisim” anlayisin1 ortaya c¢ikarmustir. Liberal tezin etkisinde kalan kamu
yonetiminin zamanla, dnemli bir degisim siirecine girdigi, bu degisim siirecinde en fazla
pay alan akimin YKY diisiincesinin oldugu, bu kapsamda devletin toplumdaki roli,
hiikiimet, biirokrasi ve vatandaslar arasindaki iligkilerin yeniden yapilandirildiginin
ifade edildigi bu kitap, yeni sag diislincesinin kamu yonetimindeki yansimalar
konusunda teze katki saglamstir.
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Stirekli’nin ~ (2013), “Kamu Yonetiminde  Aciklik/Seffaflik  Anlayisi
Cercevesinde Bilgi Edinme Hakki ve Tiirkiye'de Kamu Yonetimine Etkisi” baslikli
yiiksek lisans tezi 3 boliimden olugmaktadir. “Kamu Yonetiminde A¢iklik ve Seffaflik”
basligin1 tasiyan 1. boliimde Kamu yonetiminde aciklik ve seffaflik kavramlari
incelenmis bu kapsamda yonetim, kamu yonetimi kavramlarn ve YKY anlayisi
kapsaminda acgiklik ve seffaflik kavramlari iizerinde durulmustur. “Kamu Y 6netiminde
Bilgi Edinme Hakki” bashgm tasiyan 2. Boliimde, bilgi, belge ve bilgi edinme
kavramlar1 agiklanmis, ayrica bilgi edinme hakkinin dayandigi teorik temelleri ve
Tirkiye'de bilgi edinme hakkinin tarihsel gelisimi tlizerinde durulmustur. “Tiirkiye'de
Bilgi Edinme Hakkimin Uygulanmast” basligini tasiyan 3. boliimde ise bilgi edinme
hakki ile ilgili sorunlar, bilgi edinme hakkinin kamu yoOnetimine etkileri tizerinde
durulmustur. Devlet miidahalesindeki artislar, yonetimdeki yozlasma ve yolsuzluklar ile
teknolojideki gelismelerin, aciklik ve seffaflik diisiincesinin gelismesine katki
sagladiginin ifade edildigi bu yiiksek lisans tezi, kamu yonetiminde agiklik ve seffaflik
iligkisi ve seffaflik kapsaminda bilgi edinme hakki ile ilgili Tirkiye’deki gelismeler
konusunda teze katki saglamigtir.

Kiral, vd. (2014) tarafindan yazilan “I¢ Denetim - Yonetime Deger Katmak”
bashikli edit kitapta ilk olarak isletmenin geneline iliskin yaklasim ve yontemler ele
alinmakta, devaminda i¢ denetimin temel sorumluluk alanlar1 kapsaminda, i¢ kontrol,
kurumsal yonetim, kurumsal risk yonetimi konulari incelenmektedir. Diger yandan
yolsuzluklarin onlenmesinde i¢ denetgilerin roli ve oOnemi de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Kitapta ayrica AB’de i¢ denetim, birlige tiye tilkelerdeki farkli
uygulamalar1 ve sistemin diizenleme Ve yonlendirme gorevini lstlenen merkezi
uyumlastirma birimlerinin yapilanmasi ayrica ele almmustir. Idarelerin, kurumsal
yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol silireglerinin degerlendirilmesi ile kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanimi
konusunda giivence ve damigmanlik hizmeti saglayan i¢ denetim faaliyetlerinin,
KMYKK ile kamu yonetimine dahil edildiginin ifade edildigi bu Kitap, i¢ denetimin
onemi ve kamu yonetiminde uygulanmasinda karsilasilan zorluklar konularinda teze
katki saglamigtir.

Eralp ve Bozbas (2014) tarafindan hazirlanan, “Kamu Y®&netiminde I¢ Kontrol
ve On Mali Kontrol” baghkl kitapta éncelikle KMYKK dan &nce Tiirkiye'de kamu mali
yonetim sisteminin nasil isledigi hakkinda bilgi verilmistir. Kitapta i¢ kontrol kavrami
ile ilgili kavramsal bir ¢ergeve ortaya koyulmus ve uluslararasi standartlar ve modeller
detayli sekilde ele alinmistir. Ayrica i¢ denetim-i¢ kontrol iligkisi, i¢ kontrol
sisteminde sorumluluk, bilgi giivenligi, yonetim bilgi sistemleri ve strateji gelistirme
birimlerinin mali kontrol siire¢lerindeki katkis1 hakkinda detayli bilgi verilmistir. Bu
kitap, i¢ denetim faaliyetinin gerceklestirilmesi ve i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi
ile ilgili kavramsal ¢er¢evenin olusturulmasi ile ilgili teze katki saglamistir.

Can, Sengoz ve Aydin’in (2015), “Mali Yonetim ve Denetim” baglikli kitaplari
sekiz kistmdan olusmaktadir. Iki bdliimden olusan birinci kismi “Kamu Yonetimi”
adin1 almaktadir. “Kamu Yo6netimi” baglikli ilk boliimiinde, genel olarak yonetim
kavrami, yonetisim kavrami, stratejik yonetim kavrami ve kamu yonetimi kavramlari
tizerinde durulmustur. “Kamu Hizmeti - Kamu Gorevlisi” baslikli ikinci bolimiinde
kamu hizmeti ve kamu gorevlisi kavramlarinin yaninda kamu gorevlilerinin ¢esitleri
tizerinde de durulmustur. Kitabin ikinci kismi “Denetim” konusuna ayrilmistir. Bu
kisimda yoOnetimin mahiyeti hakkinda bilgi verilirken denetim, teftis, kontrol ve
murakabe kavramlari detayli sekilde agiklanmistir. Bunun disinda denetim tiirleri
baslig1 altinda; i¢ denetim, dis denetim sorusturma, inceleme, vergi incelemesi konulari
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aciklanmustir. Kitabin iki béliimden olusan {icilincii kismi “Denetimin Devlet Teskilati
Icindeki Yeri” admi almaktadir. Birinci boliimde devlet teskilati, yasama yiiriitme Ve
yargl basliklar1 altinda detayli sekilde agiklanmakta, “Devlet Teskilati igerisindeki
Denetim” baslikl1 ikinci boliimde ise, denetimin devlet teskilat1 i¢indeki yeri konusu
tizerinde durulmaktadir. Kitabin dordiincti kismi iki bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, yasama yiiriitme ve yargi denetimi konular {izerinde durulmaktadir. ikinci
boliimde kamu idarelerinin denetim elemanlar1 ve 6zelliklerinin yaninda, i¢ denetci ve
dis denetgi kavramlari iizerinde de durulmustur. “Mali Denetim” baslikli besinci
kisimda mali denetimin tarihi, kapsami, amagclar1 ve g¢esitleri hakkinda bilgi
verilmektedir. 1ki béliimden olusan altinci kisim “Vergi Denetimi - Vergi Incelemesi”
adin1 almaktadir. Birinci boliimde vergi denetim komisyonlar1 ve ge¢cmisten giinlimiize
vergi denetimi hakkinda bilgi verilmektedir. “Vergi Incelemesi” baslikli ikinci boliimde,
vergi inceleme vyetkisi, vergi incelemesine tabi kisilerin hak ve o6devleri, vergi
incelemesinde uyulacak usul ve esaslar konulari islenmektedir. Kitabin yedinci
kismida HMB, GIB ve VDKB yapis1 hakkinda bilgi verilmektedir. Sekizinci kisimda
ise vergi mifettislerinin gorev ve yetkileri hakkinda bilgi verilmektedir. “Mali Yonetim
ve Denetim” baslikl kitap, denetimin devlet teskilati icindeki yeri, denetimin mahiyeti
ve kamu kesiminde denetim gorevlileri konusunda teze katki saglamistir.
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3. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina goére yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel gilivence
saglama ve danismanlik faaliyeti olarak ortaya ¢ikan, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile mevzuatimiza giren i¢ denetim faaliyeti, hesap
verebilirligin temel unsurlarindan biri olan seffaflifin saglanmasi agisindan 6nemlidir.
1980 6ncesi hesap soran bir devlet anlayisindan, 1980 sonrasi tedrici bir sekilde hesap
veren bir devlet anlayisina gegilmeye baslanmistir. Bu kapsamda devletin aldigi
kararlarin hukuka uygun oldugunu teyit edebilmesi, vatandasin, idari eylem ve
islemlere, devletin elindeki belgelere kolayca ulasabilmesi olarak Ozetlenebilecek
seffaflik kavrami ¢ok daha dnemli bir hale gelmeye baslamistir. Buradan yola ¢ikarak
seffafligi, kamu gorevlilerinin karar alma siirecinde, bu kararlarin yarattigi sonuglari
izlemek icin gerekli olan bilgiyi diizenli, anlasilir ve giivenilir bir bi¢imde sunmas1 ya
da kosullara, kararlara ve eylemlere dair bilginin erisilebilir, anlagilir ve goriiniir olmasi
seklinde tanimlayabiliriz. 1980’ler sonrasinda ortaya ¢ikan yeni gelismeler 1s1ginda
kiiresellesme ve Avrupa Birligi riizgarlarinin etkisi ile geleneksel kamu yonetimi
anlayis1, yerini Yeni Kamu Yonetimi (YKY) ve yonetisim anlayisina birakmis,
katilimc1 demokrasi, esneklik, hesap verebilirlik, seffaflik, yerellesme, hizmette
yerellik, verimlilik ve vatandag-odaklilik gibi konular 6nemli hale gelmeye baslamis,
devletin merkezde oldugu anlayistan, yurttagin merkezde oldugu bir anlayisa gecis
baslamistir. Bu anlayis degisikligi ile, kar maksimizasyonu iizerine kurulu bir sistem
olan 6zel sektorde onemli olan verimlilik ve etkinlik gibi kavramlar kamu yonetimi igin
de ¢ok daha 6nemli olmaya baglamistir.

Literatiirde Yeni Kamu Yonetimi (New Public Management) kavrami yerine,
Reinventing Government (Girisimci Kamu Yonetimi), Market-Based Public
Administration (Piyasa Temelli Kamu Y®&netimi), Managerialism (isletmecilik),
Girisimci Yonetim (Entrepreneurial Government)” kavramlart da kullanilabilmektedir.
Yine literatirde “new public management” kavrami Tiirk¢e’ye “yeni kamu yonetimi”
olarak c¢evrilebildigi gibi, “yeni kamu isletmeciligi” olarak da ¢evrilebilmektedir. Bu
caligmada yeni kamu yonetimi kavrami tercih edilmektedir. Yeni kamu yonetimi
(YKY) kavramini ilk kullananlardan biri Ingiliz akademisyen Christopher Hood’dur.
Christopher Hood’un bir ¢alismasinda ifade ettigi gibi, YKY anlayisina gegiste,
geleneksel kamu yonetimi anlayis1 kapsaminda kamu yonetiminin fonksiyonlarinin ¢ok
fazla artmasi, tstlendigi fonksiyonlarin artik altindan kalkamayacagi boyutlara
ulagmasi, beraberinde sorunlarin ortaya ¢ikmasi, bu anlayisin sorgulanmaya baslanmasi,
refah devletinin iflasi, bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler, kamu hizmetlerinin
iiretiminde ve dagitiminda otomasyonun gelisimi, kamu yonetimi ajandalarinin gittikge
uluslararasilagsmasi ve kamu yonetiminden beklentilerin degismesi, etkili olmustur
(Hood, 1991:7). Diger yandan Stephen Osborne ve Kate McLaughlin’in bir ¢alismada
ifade ettikleri gibi, bat1 toplumlarinda vatandaglarin, iiretken olma, performansi artirma,
israfi en aza indirme ve maliyetleri diisiirme konusunda, daha kiiciik ve daha etkili
hiikiimetler talep ediyor olmalar1 ve ayn1 zamanda daha iyi kamu hizmetlerin ve daha
profesyonel uygulayicilar tarafindan sunuluyor olmasini istemeleri, YKY’nin
gelisiminde etkili olmustur (Osborne ve McLaughlin, 2002:21). YKY, kamu sektoriiniin
yonetilmesine yonelik olarak yeni gelistirilen bir degerler, kurallar, teknik ve
uygulamalar setini i¢ermektedir. Bu anlayisin temelinde agirlikli olarak iktisat ve
isletmecilik gibi iki diisiinsel akimin birlikteligini gdrebiliriz (Omiirgdniilsen, 2003:8).
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YKY anlayisinin iktisat ve isletme temelli teorik altyapisina bakildiginda “yeni
kurumcu iktisat” yaklagimi kapsaminda “kamu tercih teorisi” ve “islem maliyet
teorisi’nden, ayrica ‘“vekalet teorisi”’, “milkiyet haklar1 teorisi” ve “isletmecilik
yaklasimi”’ndan bahsetmek faydali olacaktir.

YKY anlayisinin iktisat ve isletme temelli teorik altyapilarindan birini “kamu
tercihi teorisi” olusturmaktadir. James Buchanan ve Gordon Tullock’un da katki yaptig
“kamu tercihi teorisi”, devlet miidahaleciligini savunan refah devleti goriisiiniin iddia
ettigi piyasanin basarisizligi prensibine karsilik, kamu ekonomisinin basarisizlig
prensibini savunmaktadir (Ozmen, 2012:44). Kamu tercihi teorisinin ii¢ temel
varsayimi, “politik miibadele”, “metodolojik bireycilik” ve “rasyonalite” seklinde
siralanabilir. Kamu tercihi teorisi, iktisat biliminde oldugu gibi politikayr da bir
miibadele bilimi olarak kabul etmekte ve “politik miibadele” seklinde
kavramlastirmaktadir. Buna gore iktisat nasil bir miibadele bilimi ise, politika da bir
miibadele bilimidir. (Kul ve Yiksel, 2018:91). Diger taraftan metodolojik olarak
bireyselligi 6n plana alan kamu tercih teorisine gore, refah devleti goriisii kapsaminda
devlet miidahalelerinin artmasi, devaminda kamu ekonomisinde basarisizligin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Kamu tercihi teorisine gére metodolojik bireycilik
varsayimi kapsaminda bireysel tercihler onemlidir. Bireyler faydalarini maksimize
ettiklerinde toplumun faydasi da maksimize olacaktir. Yani rasyonalite varsayimi
kapsaminda akilci hareket ederek faydalarini maksimize eden bireyler toplumun
faydasim da maksimize edeceklerdir. Ozel ekonominin kullandig1 kit kaynaklar ile
hangi 6zel mal ve hizmetin iiretilecegi konusunda piyasada “fiyat siireci” belirleyici
olurken, kamu ekonomisinin kullandig1 kit kaynaklar ile hangi kamusal mallarin
tiretilecegi konusunda, politika alanda tercih agiklama siireci olarak karsimiza ¢ikan
“siyasal siire¢” belirleyici olmaktadir. Nasil ki, 6zel ekonomide fayda maksimizasyonu
i¢cin refahini en st seviyeye ¢ikarmak isteyen tiiketicilerin piyasadaki tercihleri, kit
kaynaklarin verimli ve etkin kullanilmasi noktasinda kollektif bir fayda sagliyorsa,
benzer sekilde temsili demokrasilerde siyasal siire¢ kapsaminda yurttaglarin kamu
ekonomisinin kullanacagr kit kaynaklar ile hangi kamusal mallarin iiretilecegi
konusundaki tercihleri de yine kollektif bir faydanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Siyasal karar almanin ekonomik analizi ya da basitge politika bilimine ekonominin
uygulanmas1 olarak tanimlanabilen kamu tercih teorisi, piyasa basarisizliklarinin
¢Oziimii kapsaminda, kit kaynaklarin kamu ekonomisi ve 6zel ekonomi arasindaki
tahsisinde devlet miidahalesinin ne anlama geldigi ile ilgilenmektedir. (Ozkivrak,
2018:46). Kamu tercihi teorisi, liberalizmin ve yeni sag diislincesinin One siirerek
savundugu disiinceleri pekistirmektedir (Aksoy, 2003: 546). Bu kapsamda, yeni sag
diisiincesinin sa¢ ayaklarindan birisinin, kamu tercih teorisi oldugunu sdylemek
mimkiindiir (Eryilmaz, 2011: 44). Kamu tercihi teorisi, yaptig1 analizler ile politik
yozlasma, rant kollama, yolsuzluklar, se¢men tercihinin kavranabilmesi, baski
gruplarinin olumsuz faaliyetlerinin giderilmesi ve kayirmaciligin engellenmesi gibi
konularda ortaya koydugu c¢oziim vyollar1t ile YKY anlayisina katki saglayabilir
(Akcagiindiiz, 2010:30).

YKY anlayisinin iktisat ve isletme temelli teorik altyapilarindan birini de “islem
maliyet teorisi” olusturmaktadir. Bu teori Ronald Coase ve Oliver Williamson
tarafindan Orgiitleri anlamak ve davramis Ozelliklerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir (Parlak ve Dogan, 2020:94). Miilkiyet haklarinin bireyler arasinda el
degistirmesi, sOzlesmelerin uygulanmasi ve organizasyonlarin igletilmesi sirasinda
ortaya cikan maliyetler, islem maliyeti olarak tamimlanabilmektedir. islem maliyeti
teorisine gore kurumlar, cesitli kaynaklardan temin ettikleri mal ve hizmetleri igin
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O0dedikleri islem maliyetlerini minimize etmek isterler. YKY anlayisinin degisim
dinamiklerinden biri, geleneksel kamu yonetimi anlayisi kapsaminda {izerine ¢ok fazla
fonksiyon alan kamu ekonomisinin, kaynaklart verimli ve etkin kullanamamasidir.
YKY anlayist ile devlet asli fonksiyonlarma donmekte, islem maliyetlerini en aza
indirmekte, kit kaynaklarin 6zel ekonomi ve kamu ekonomisi arasindaki dagilimdaki
yeni denge ile kaynak kullaniminda verimliligi ve etkinligi saglamaya c¢alismaktadir.
Miilkiyet haklarinin, sdzlesmelerin ve organizasyonlarin islem maliyeti analizi ile
ilgilenen “yeni kurumcu iktisat” alani i¢inde yer alan islem maliyeti teorisi, islem
maliyetlerinin minimize edilmesi ve bu sekilde devletin kaynaklarinin etkin
kullanimiin saglanmasi ile ilgili ortaya koydugu ¢oziim yollar1 ile YKY anlayisina
katki saglayabilir.

YKY anlayisinin iktisat ve isletme temelli teorik altyapilarindan bir digeri de
“vekalet teorisi” dir. Vekalet teorisi, birbirleri ile igbirligi durumunda olan taraflarin
motivasyonlarini, birbirlerini kontrol etme gereksinimlerini, aralarindaki bilgi akigini ve
bu akistan kaynaklanan sorunlarin ¢éziimiinii ele alan bir teoridir (Sismanoglu, vd.
2020:975). Ozetle, asil vekil iliskilerini temel alarak taraflarin hak ve yiikiimliiliik
ihlalleri olarak yasanan problemleri ve bu iliskiden dogan maliyetleri ele alan,
temellerinin Max Weber'e dayandigi sdylenen vekalet teorisi daha sonra Adolf Berle
ve Gardiner Means (1932) tarafindan ele alinmis ve Michael Jensen ve William
Meckling (1976) tarafindan gelistirilmistir (Celik ve Bediik, 2014:44). Vekalet teorisi
kapsaminda asil (vekalet veren), baska kurum veya kurulusla ilgili is veya islemde
bulunabilmek noktasinda baska bir kisiye (vekil) yetki vermektedir. Asil ile vekil
arasindaki iliski vekalet iligkisidir. Vekil, asil adina harekete gectiginde vekalet iligkisi
ortaya ¢ikmaktadir. Vekalet iliskisi kapsaminda asil olan kisi yetkisini siiresi ve sinirlari
belirtilmek ve gerektiginde geri almak kaydi ile devretmektedir. Vekalet teorisi
kapsaminda isletme sahipleri ile firma yoneticileri arasinda, her iki tarafin da ¢ikarini
maksimize etmeyi hedefleyen bir anlagsma yapilmakta ve uygulanmaktadir. Bu
kapsamda firma sahipleri ile firma yoneticileri arasindaki iligki, asil ile vekil iligkisi
kapsaminda degerlendirilebilir. Asil ile vekil arasindaki vekalet iliskisi, 6zel ekonomi
icin gecerli oldugu gibi kamu ekonomisi ic¢inde gecerlidir. Kamu ekonomisinde
kullanilan kit kaynaklar ile hangi kamusal mal ve hizmetin iiretileceginden,
yaptirimlarla desteklenmis bazi kurallarin nasil degistirilecegine kadar birgok konuda
yiiriitme yetkisine sahip olan Cumhurbagkani, asil vekil iligkisi kapsaminda, uzmanlik
gerektiren konularla ilgili bazi yetkilerini kabinesindeki bakanlara, bakanlarda karar
verme ve uygulama yetkilerini emrindeki biirokratlar devredebilmektedir. Vekalet
teorisi, asil ile vekil arasindaki iliskide vekilden beklenen performans, asil ile vekil
arasindaki cikar farkliligi, vekilin gorevini yerine getirip getirmedigi konusunda
denetleme ve asilin menfaatlerinin korunmasi konularinda ortaya koydugu c¢oziim
yollart ile YKY anlayisina katki saglayabilir.

YKY anlayisinin iktisat ve isletme temelli teorik altyapilarindan birini de
“miilkiyet haklar1 teorisi” olusturmaktadir. Miilkiyet haklar1 teorisi, miilkiyet haklarinin
teskilatlarin performansi iizerinde etkili oldugunu ve kamu miilkiyetinin yapisindan
kaynaklanan nedenlerle 6zel miilkiyete kiyasla daha az verimli oldugu sonucuna ulasan
bir teoridir. Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” isimli eseri ile baslayan miilkiyet -
verimlilik iligkisi konusundaki tartismalar, miilkiyet haklar1 teorisinin de temelini
olusturmaktadir. Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” isimli kitabinda, verimliligin
diisiik olmas1 nedeniyle kamu isletmelerinin 6zellestirilmeleri gerektigini vurgulamistir
(Dura, 2006:225). YKY anlayis1 kapsaminda devletin asli fonksiyonlarina donmesinin
temelinde de kamu ekonomisinin kaynaklar1 verimli ve etkin kullanamamasi diisiincesi
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vardir. Miilkiyet haklari teorisi, kaynak kullaniminda verimlilik ve etkinligin saglanmasi
konularinda ortaya koydugu ¢6ziim yollar ile YKY anlayisina katki saglayabilir.

Son olarak, YKY anlayisinin iktisat ve isletme temelli altyapilarindan bir digeri
de “isletmecilik yaklasimi” dir. Isletmecilik yaklasimi, 6zel kesim yonetiminin kamu
yonetiminden istiin oldugu varsayimindan hareketle, kamunun geleneksel orgiit yapisi
ve isleyisindeki verimsiz durumlara dikkati c¢ekerek, merkezi yoOnetimin giiciinii
azaltarak yerel yonetimlerin yetkilerininin arttirlldigi  adem-i  merkeziyetgilik
(desantralizasyon), belirli bir alanda devletin kisitlamalariin azaltildig1 veya tamamen
kaldirildig1 serbestlesme (deregiilasyon) ve g¢esitli konularda yetki devri olarak
yetkilendirme (delegasyon) gibi ilkelere odaklanmistir (Eryilmaz, 2010: 21). YKY
yaklasimi, 6zel sektor yonetim sistemlerinden etkilenmistir. Bunu yaparken, geleneksel
kamu yonetimi anlayisini kati/rijid yapisim1 6zel sektorde oldugu daha esnek hale
getirmeyi ve kit kaynaklarn kullaniminda verimliligi ve etkinligi saglamay1
hedeflemistir.

YKY kapsaminda gelistirilen politikalarin degisim dinamikleri, liberalizmin ve
yeni sag ideolojisinin yeniden yiikselisi gibi ideolojik nedenler, bilgi ve iletisim
teknolojisindeki gelismeler, e-devlet uygulamalar1 gibi teknolojik degisimler, yasanan
krizler, ekonomi teorisyenlerinin goriisleri, biitce agiklar1 ve uluslararasi etkiler gibi
ekonomik etkiler, vatandaglarin beklentilerindeki degisim, yonetim ve yoneticilerle
ilgili giiven sorunlart gibi sosyal nedenler ve kiiresellesme olgusu seklinde
Ozetlenebilir. YKY’nin 6nemli dgelerinden birisi, geleneksel biirokrasilerden diger
orgiitsel bigimlere dogru olan kayistir. Bu kapsamda devlet, diizenleyicilik yada
gozeticilik roliinii benimsemekte, “kiirek ¢cekmek yerine diimeni kullanmas1” seklinde
Ozetlenebilecek, kendi islevlerini alabildigine serbest piyasa ortamina birakmaktadir.
Bu siiregte kamu yonetiminde faydaci, pragmatik ve kisa vadeli degil, ilkeli, tutarli ve
gelecege yonelik bir bakis agis1 hakim olmaya baslamakta, kamu hizmetlerinde hesap
verebilirlik, diiriistliik, esitlik ve tarafsizlik ilkelerinin yani sira ekonomiklik, verimlilik,
performans ve kalite kriterlerine de onem verilmekte, kamu yonetimi ve siyasal iktidar
arasindaki iligkiler, bir istiinliik meselesinden ¢ok kamu yararimi gergeklestirmek
amactyla kamusal yetkilerinin paylasimina yonelik bir is birligi siireci olarak
goriilmekte ve kamu yonetiminin siyasallasmasinin Oniine gegilerek liyakat sisteminin
korunup gelistirilmesine Onem verilmektedir (Parlak vd., 2012:227-239). YKY
kapsaminda, kamu yoOnetimleri, 6zel sektoriin siirece dahil edilmesi, desantralizasyon,
esnek oOrgiitlenme, yatay hiyerarsi, sonu¢ odaklilik, esnek istihdam, performansa dayali
ticret ve ilerleme, rekabet, kaynak kullaniminda disiplin, verimlilik, ekonomiklik, hesap
verebilirlik gibi ilkelere yaslanan, reformlara tabi tutulmuslardir (Isbir vd., 2013:292).
YKY anlayis1 kamu yonetimindeki sorunlara ve gelistirilecek politika ve stratejilere,
piyasa temelli ¢oziimler aramaya c¢aligmaktadir. Geleneksel kamu yOnetiminin
ongordigii yonetici profilinin aksine, YKY reformlarinin 6nemli bir karakteristigi olan
profesyonel yonetim, kamu yoneticilerinin, basinda bulunduklar1 yonetim biriminin
sevk ve idaresinde aktif bir sekilde hareket etmelerini ve gerektigi yerlerde gerekirse
yalniz basina kararlar alip insiyatif sahibi olmalarimi gerektirmektedir (Altintas ve
Tiirkyener, 2012:22-28).

Refah devleti goriisli kapsaminda iistlendigi fonksiyonlarin artmasi ile biiyiiyen
ve hantallasan devletin, kaynaklar1 verimli ve etkin bir sekilde kullanabilmesinin
yolunun, devletin daha da biiylimesi ile degil, devletin asli fonksiyonlarina ¢ekilmesi ve
daha etkin hale getirilmesi ile miimkiin olabilecegi goriisii agirlik kazanmis ve
yurttaglarin konumlar1 ve yonetimde soz sahibi olabilmeleri bu yeni yonetim anlayis
kapsaminda yeniden sekillendirilmektedir. Bir ¢alismada ifade edildigi gibi,

15



KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE Mehmet EKMEKCI

1970’lerde neoliberal iktisatcilar, ekonomik bliylimeyi ve Ozgiirliikleri siirlandirdig
gerekcesiyle, devleti yogun elestirmisler, daha kiigiikk devletin, ekonomik etkinligi
artiracagini, toplam refahi iyilestirecegini dile getirerek, bunun icin devletin faaliyet
alanimnin yasal olarak smirlandirilmast gerektigini ve Ozellestirme politikalarini
savunmuslardir (Ozel, 2008:234). Tarihsel siire¢ icerisinde yasanan gelismeler devletin
rolii ve sorumluluklari bakimindan 1929 ekonomik krizi 6ncesi hakim olan *“ Jandarma
Devlet Anlayis1” yerini kriz sonrasinda kriz ve miicadele ve sosyal refah devleti
cergevesinde miidahaleci devlet anlayisina birakmis, ancak 1980’lerde uluslararasi borg
krizinin patlak vermesinin ardindan hemen hemen tiim diinyada devleti minimallestirme
egilimleri baglamis, devletin verimsiz oldugu alanlardan g¢ekilmesi temel hedeflerden
birisi olmaya devam etmekle birlikte, kamu kurumlarinin is yapma bigimlerini
degistirilmesini 0ngoren etkin devlet anlayisi hakim anlayis haline gelmistir (Sahin,
2011:51).

1980’lerin  basinda Ingiltere ve ABD’de iktidarda olan muhafazakar
partiler, basta devletin is gdrme ve icraat mekanizmasi olan kamu yonetimi olmak
lizere, devlet yonetimini yeniden yapilandirmak {izere, yeni kamu yonetimi (New Public
Management) olarak isimlendirilen, yogun bir reform c¢alismasi baslatmislardir. 16
YKY hareketi esas ivmesini 1990’larin basinda kazanmis, ABD’de bu hareket, baskan
Clinton yonetimindeki “Ulusal Performans Degerlendirme” programi ile uygulamaya
konulmustur (Carkgi, 2008:52). Yasanan toplumsal degisim, kamu yOnetiminde
reformlar yapilmasina neden olmakta, YKY kapsaminda, 6zel ve kamu sektorleri
arasinda, ka¢milmaz ve geri doniilmez bir isbirligi meydana gelmektedir (Geng,
2012:33).

1980’ler sonrasi, YKY anlayisinin Tiirkiye’de de benimsenmeye, tedrici bir
sekilde geleneksel kamu yonetimi anlayiginin yerini almaya basladigi bir donemdir. Bu
donilistimiin tarihsel temellerine inildiginde, ¢agdas anlamda kamu yoOnetiminin,
Avrupa'da on besinci ylizyilda baslayan merkezi yonetimlerin giiclenmesi siireciyle
birlikte ortaya ¢iktigini goriiriiz. 18. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan merkezi bir
ekonominin giiglii yonetimini hedefleyen; “kameralizm”, “Fransiz ihtilali” ve “ulus
devlet anlayis1” ¢agdas anlamda kamu yonetiminin gelisiminde 6nemli izler birakmistir
(Eryilmaz, 2010:10). Kamu y6netiminin, siyaset bilimi diginda ayr1 bir disiplin olarak
gelisiminde, On dokuzuncu ylizyilin sonunda ABD’de Woodrow Wilson’in siyaset-
yonetim ayrimina dayali diisiincesi 6nemli bir doniim noktasi olmustur (Kavruk vd.,
2012:3). Max Weber'in biirokrasi modeline dayanan geleneksel kamu yonetimi, siyasal
olmayan bir biirokrasiyi, hiyerarsik kurallari, istikrar, i¢sel diizenlemeyi ve profesyonel
yetenegi vurgulamistir. Max Weber'in ideal tip biirokrasisinde kamu yoneticileri, karar
vermede bulunmaksizin kamuya hizmet eden tarafsiz memurlar olma roliinii
iistlenmektedir. Bu kapsamda, geleneksel kamu yonetiminde kamu hizmeti, degerler
karsisinda yansiz teknik bir siire¢ ve idarecilerin otoritesi de bir uzmanlik otoritesi
olarak distiniiliir (Parlak vd., 2012:233-234). 1980°’li yillara gelindiginde, 1929
ekonomik buhrani sonras1 1936 yilinda yaymlanan “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi” ile baglayan refah devleti goriisli sorgulanmaya baglanmig, devletin toplumdaki
rolliniin hiikiimet-biirokrasi-vatandas arasindaki iliskilerini yeniden tanimlamak ve
bicimlendirmek amacini tasiyan yeni bir yonetim anlayisi ortaya ¢ikmistir. Kalkinmis
iilkelerdeki refah devleti anlayisinin yasadigi krizin ortaya cikardigi sonuglardan,
kiiresellesme ve bilginin onun iyilesmesi gibi nedenlerden dolayr dogal olarak diger
iilkelerin siyasal, sosyal ekonomik hayatlarin1 etkilemesi kaginilmaz bir siire¢ olarak
yasanmustir (Aktalay, 2011:64).
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YKY anlayis1 sadece 06zel sektordeki uygulamalarin, kamu yOnetimine
uyarlanmas1 degil; birbiri ile siki iligkiler icerisinde olan sistemi, bu iligkiler
kapsamindaki islemleri ve bu sistemin dayandig: felsefeyi de icine alacak kadar genis
bir degisikliktir (Cukurcayir ve Eroglu, 2013:61). Ozel sektorde kar olgusu ile rasyonel
davranan miitesebbis kaynaklarin verimli ve etkin kullanilmasini saglarken, kamuda
kaynaklarn verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasini saglama 6devi belki “vergi
verdigi i¢in hesap soran” demokratik vatandasin, maasini devletten alan kamu
yoneticisine hesap sormasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir (Altintas ve Tiirkyener,
2012:48). YKY anlayisi, biirokratik bakis a¢ili devletin aksine, kiiresellesmenin de bir
boyutu olarak, kamu yonetiminin faaliyet alani igindeki ekonomik, toplumsal ve
yonetsel diizenlemelerin miimkiin oldugu kadar azaltilmasini esas almaktadir (Aktalay,
2011:63). Bu kapsamda YKY anlayisinin diisiince sistematigi su sekilde soyle
Ozetlenebilir (Kavruk vd., 2012:7):

o Piyasa en iyi ¢ozliimdiir, yonetimin gorevi kiirek ¢cekmek degil, diimene hakim
olmaktir. Yonetim bakimindan, toplum i¢in genel hedefleri ve politikalar1 ortaya
koymak, onlar1 bizzat icra etmekten daha iyidir.

e Rekabet, yiiksek kalite ve diisiik maliyet, YKY’nin en 6nemli aracidir. Bu da
serbest piyasa mekanizmasi ile saglanir.

o Yonetim ydnetimdir (Ozel sektdr ve kamu sektdriiniin yonetimi birbirine benzer
ozellikler tasir).

e Resmi prosediirler ve hiyerarsi azaltilmali, basit bir orgiit yapist olusturulmali,
yoneticiler ve calisanlar daha c¢ok yetkilendirilmelidir. Alt kademedeki
calisanlara daha cok insiyatif taninmalidir ( Kurumigi Yonetisim).

e Siyasetgiler, genel g¢erceveyi ve hedefleri ortaya koymali, uygulama kamu
yoneticilerine birakilmali ve sonuglardan hesap sorulmalidir.

e Girdi esasli yonetimden, sonu¢ odakli yonetim anlayisina gecilmelidir.

e Yonetisim, yalnizca calisanlar i¢in degil, ayn1 zamanda hizmetlerden yararlanan
halkin, hizmetlerin karar ve uygulama siireclerinde etkin rol almasini
ongormektedir.

o Performans yonetimi, hizmetlerin etkinligini, verimliligini ve kalitesini 6l¢gmek
icin gereklidir.

o Performansa bagli ddiillendirme ve cezalandirma gereklidir ( Performansa Bagli
Ucret ve Terfi).

o Kamu yonetiminde amaglarin ve onceliklerin belirlenmesinde rasyonel ve
stratejik yaklagim gereklidir (Stratejik Yonetim).

Esas itibariyle YKY’nin amaci, kamu yonetiminde performansi iyilestirmek,
yonetimi/yOneticileri hiikiimet politikalarina ve halka kars1 daha duyarli, hesap verebilir
ve seffaf hale getirmektir. YKY anlayis1 kapsaminda yapilan reformlar ile devlet
kiiciilerek asli fonksiyonlarina déonmeye ve bazi fonksiyonlar1 da 6zel sektorii dahil
ederek yerine getirmeye baglamistir. YKY anlayisi kapsaminda 6zel sektoriin siirece
dahil edilmesi, beraberinde kamuda ne olup bittiginden haberdar olmak isteyen
yurttaglarin, sivil toplum ve 6zel sektor temsilcileri vasitasi ile karar alma siireglerine
dahil edildigi yonetisim kavramimi glindeme getirmektedir. Bir diger ifade ile
yurttaglarin, YKY anlayis1 kapsaminda, 6zel sektor ile kamu yonetimi iliskilerinde,
kamu menfaatinin korunup korunmadigini merak etmesi ve siirece dahil olmak istemesi
“yOnetisim” anlayisinin dogumunda etkili olmustur.

Bir toplumsal politik sistemdeki ilgili tim paydaslarin ortak g¢abalariyla elde
edilen sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizen olarak da tanimlanabilen yonetisim,
Birlesmis Milletler tarafindan, bir tlkenin her diizeyindeki islerinin yonetiminde
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iktisadi, siyasi ve idari otorite kullanimi seklinde tanimlanirken, Diinya Bankasi
tarafindan, bir lilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin gelisme amaciyla yonetimde
yetkinin kullanilma tarzi olarak tanimlanmaktadir. Konu ile ilgili bir ¢aligmada ifade
edildigi gibi, yonetisim anlayisinin iktisat, uluslararasi iligkiler, siyaset bilimi, kamu
yonetimi temelli teorik altyapisina bakildiginda, yonetisim anlayigsinin ortaya ¢ikisi ve
gelisiminde, iktisat biliminin roliiniin digerlerine gore daha fazla oldugu sdylenebilir
(Stoker, 1998:19).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, yonetisim kavraminit ekonomik siyasal
ve yonetsel otoritenin bir iilkenin tiim diizeydeki islerinin ylriitiilmesi i¢in kullanilmas1
olarak ortaya koyarken, yonetisim bilesenleri igine, yurttaglar ve yurttas gruplarinin
cikarlarina ifade edebilecekleri yasal haklari kullanabilecekleri, sorumluluklarini
yerine getirebilecekleri, farkliliklarinin koruyabilecekleri, mekanizmalar, siirecler ve
kurumlar sokulmaktadir (Geng, 2012:183). Diger yandan “yOnetisim” kavraminin, “iyi
yonetisim” kavrami olarak kullanilmaya baslanmasi Diinya Bankasi sayesinde
olmustur. Diinya Bankasi'na gore iyi yonetisim; mesru, agik ve anlasilabilir karar alma
stireglerinin, profesyonel bir biirokratik yonetimin, eylem ve islemlerinden sorumlu bir
hiikiimetin, kamusal siirece aktif bir sekilde katilimda bulunan sivil toplumun ve
hukukun istiinliigiiniin gecerli oldugu bir diizeni ifade etmektedir (Can vd., 2015:5). Bu
kapsamda Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi “iyi yOnetisimi”, az gelismis llkeler
acisindan uzun vadede hedeflenen amaclarin gerceklestirilmesi noktasinda, bir arag
olarak Onermektedir (Cram, 2001: 599). Diinya Bankasi iyi yOnetisimin baglica
ogelerini su sekilde siralamaktadir (Okur, 2007:51),

e Bagimsiz bir yargi sisteminin varligi,

e Uluslararasi ve ulusal sozlesmelerin uygulamas: i¢in hukusal ve mesru bir
zemin
Hesap soran degil, hesap veren bir yonetim anlayis,
Y 6netimin her kademesinde insan haklarina saygi ve hukukun tstiinligi,
Yurttaglarin alinan kararlara katiliminin saglanmast,
Devlet tarafindan uyumlu ve tutarli politikalarin tiretilebilmesi,
Etkin isleyen bir yonetim
Avrupa Birligi’'nde, Avrupa Komisyonu'nun “Avrupa YoOnetisimi” anlayisini
yansitan belge olan “European Governance: A White Paper” adli belgede 1yi
yonetisimin, seffaflik, hesap verme sorumlulugu, katilim, etkinlik ve tutarlilik seklinde
Ozetlenebilecek 5 temel ilkesi oldugu belirtilmektedir (Aktalay, 2011:62). Bu
aciklamalardan sonra iyi yonetisimin temel 6zellikleri ve baglica unsurlarin1 asagidaki
sekilde gosterebilir:
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Sekil 3.1. Iyi Yonetisimin Temel Ozellikleri ve Baslica Unsurlar1 (Avci, 2008:70).

Iyi yonetisim, bir yonii ile devlet yonetiminde temsil, katilim ve denetimi ifade
ederken diger yonii ile etkin bir sivil toplumun varligini ve hukukun tstiinliigiini ifade
ediyor. lyi yonetisimde halk, her zaman 6n planda olmakta, hiir iradesiyle mutabakata
dayal1 olarak temsilcilerini segebilmekte, bu sekilde kamusal kararlara katilabilmekte ve
idarecilerin yetkilerini kotliye kullanmamalari ig¢in onlar1 denetleyebilmektedir (Avci,
2008:70). Yonetisim anlayisi kapsaminda, sivil toplum kuruluslart ve ozel sektor
temsilcileri, bir yandan kamudaki karar alma siirecine dahil olmak isterken, diger
yandan Karar alic1 olarak dogru karar verebilmek i¢in, kamu yonetiminde ne olup bittigi
ile ilgili bilgi sahibi olmak istemeleri “seffaflik” kavramini giindeme getirmistir. Yani
yonetigsim anlayis1 kapsaminda karar alma siirecine dahil olan sivil toplum kuruluslar
ve Ozel sektor temsilcilerinin, kamu yonetiminde ne olup bittigi, kaynak kullaniminda
etkinligin saglanip saglanmadigi ile ilgili bilgi sahibi olmak istemeleri “seffaflik”
kavramini ve dnemini ortaya c¢ikarmistir. Diger bir ifade ile tarihsel siire¢ igerisinde
1980’1 yillarla birlikte geleneksel kamu yonetimi anlayisinin yerini YKY anlayisina
birakmasi siirecinde yasanan doniisiim sonucunda, bir yandan sivil toplum kuruluslari
ve Ozel sektor temsilcilerinin kamu karar alma siireglerine dahil edilmesi “y6netisim”
anlayigin1 onemli hale getirirken, diger yandan karar alma siirecine dahil edilen sivil
toplum kuruluslari ve 6zel sektor temsilcilerinin devlet yonetiminde ne olup bittigi ile
ilgili bilgi talepleri de “seffaflik” kavramin1 6nemli hale getirmistir.

Diinyada, sorunlarin kiiresel boyutlarinin ortaya c¢ikmasi, karmasiklasmasi,
herkesi ilgilendirir hale gelmesi ve sorunlarla bas edebilmek i¢in uluslararasi igbirligi,
esgiidiim ve katilim ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, 6zel sektoriin giiclii olmadigi az geligmis
iilkelerde, YKY anlayisinin, az gelismis iilkelere gore yeniden diizenlenmis hali olan
yonetisim ve iyi yonetisim kavramlarini glindeme getirmis, kamuda yaganan degisim,
kiiresellesme caginin belirleyici 6zelliklerinden biri olmustur (Cukurgayir ve Eroglu,
2013:49-57). YKY reformlari, kamu yarari, esitlik, adalet, isbirligi gibi geleneksel
ilkelerle nitelenen geleneksel kamu yonetiminin dogasini, dayandigi degerleri, is gérme
ve istihdam bigimini, ekonomiklik, verimlilik, fayda/maliyet ve rekabet gibi YKY
ilkelerinin baskis1 altinda birakmakta, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, kamu
yonetiminin rekabetc¢i bir ortamda calismaya getirilmesi ve hizmetlerde ekonomik
duyarhiligin giderek agirlagsmasi gibi sonuglarinin yaninda kamu gorevlilerinin istthdam
rejimlerini dogrudan etkileyerek, degistirmesine neden olmaktadir.

Kiiresellesmenin kapsaminda yonetim seffafliginin saglanabilmesi igin, devlet-
vatandas iligkilerinin yeniden tanimlanmasina ve problemsiz g¢alisan hesap verme
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mekanizmalarina ihtiyag¢ vardir. Diger yandan hesap verme mekanizmalarinin
problemsiz isleyebilmesi igin ise, mali politikalarda seffafliga, seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde oOrgiitlenmis, bilgi iletisim teknolojilerinden istifade
eden, uluslararasi toplulukla uyum iginde c¢alisabilen, daha esnek, daha giivenilir, daha
etkin bir devlete ihtiya¢ duyulmaktadir (Avci, 2008:68). Kiiresellesmenin bir¢ok
boyutu vardir. Kiiresellesmenin kamu hizmeti anlayisina etkisi kapsaminda, bir yandan
devletin kiiclilmesi glindeme gelmis, diger yanda ise kamu hizmetlerinin yiiriitmede
merkezi konuma sahip olan devletin, karar alma siireclerine sivil toplum ve 6zel sektorii
dahil etme anlayis1 da giindeme gelmis ve bu kapsamda ¢ok aktorlii yonetim anlayisini
ifade etmek amaciyla yonetisim kavrami kullanilmaya baglanmistir (Aktalay, 2011:62).
Yonetisim, yalnmizca sivil toplum kuruluslarinin  yonetime katilimi anlamina
gelmemekte, ayni zamanda etkinlik, seffaflik, hesap verebilirlik, hukuk devleti,
yerindenlik, insan haklar1 gibi ilkelerle de tanimlanmaktadir (Giindogan, 2010:23).
Marie-Claude Smouts’un bir ¢alismasinda ifade etigi gibi yonetisim, kamu yonetimi ve
0zel sektor aktorlerinin ayni anda ve siirekli etkilesimi igeren, uzlagsma temelli bir
stirectir (Smouts, 1998:84). Yonetisim anlayisina gore, yonetenler kadar yonetilenler de
s0z hakkina sahip olmaktir (Geng, 2012:114). Yonetisim, yalnizca ¢alisanlar i¢in degil,
ayni zamanda hizmetlerden yararlanan halkin, hizmetlerin karar ve uygulama
stireglerinde etkin rol almasini1 6ngérmektedir (Kavruk vd., 2012:7).

Yonetisim kavrami, yonetim kavramindan daha kusatict bir kavram olarak
kullanilmakta, bir yandan yonetim kapsaminda devleti ve devlete ait resmi kurumlari
kapsarken, diger taraftan da bagimsiz aktorleri, yani devlet diginda yer alan
mekanizmalar1 i¢ine almaktadir (Geng, 2012:13). Yonetisim kavrami kamu politikalari
ile ilgili kararlarin alinmasi ve uygulama siirecinde demokratik katilimi 6n planda tutar.
Bu kapsamda kamu, 6zel, goniillii kuruluslar arasinda, goniillii isbirligini ve ortakliklart
stireglere ortak katilimi miimkiin kilar ve devletle sivil toplum iliskilerinin nasil olmasi
gerektigini diizenler (Okur, 2007:51). Bir baska tanima gore ise Yyonetisim, bir
toplumsal politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak cabalari ile elde edilen
sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizendir (TODAIE, 2008:274). YKY ve yOnetisim
anlayis1 kapsaminda literatiirde hakim olan yaklasimlar, kavramsal ¢erceve, zihni odak,
orgiitsel yapi, otorite ve hizmetler basliklarinda, kategorik olarak asagidaki sekilde ifade
edebilir (Mutlu, 2018:47). iliski dikey yonliidiir.
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Tablo 3.1. Yeni Kamu Yo6netimi ve Yonetisim Kavramlarina Genel Bir Bakis (Mutlu,

2018:47).
Kavramsal Cergeve Zihni Odak Orgiitsel Yap Otorite Hizmetler
Amme Idaresi Yerine Siyaset-Y6netim Kiigiik, Esnek, Adem-i Sozlesme-Hizmet
Yeni Kamu Y6netimi Birlikteligi Uzmanlagmis, Merkeziyet Alma, Rekabetgi
Pargalara Ayrilmig Ihale
Yonetisim Isletmecilik ve Yatay Yapilanma, Yapisal Yetki Kamu-Ozel
Yonetim Teknikleri Dikeyde Daha Az Devri Ortakligy,
Kademe Paydaslar ile Siki
Iletisim
Yeni Kamu Yonetigimi Piyasa Yonelimi Esgiidiim Delegasyon E-Yonetim
Minimal Devlet Rekabet Kalite Yonetimi Ozerk, Yar1 Ozerk Ozellestirme
Girisimci Devlet Yasal-Kurumsal Performans Liderlik, Yonetim Sunucu Cesitliligi
Serbestlestirme Yonetimi, I¢cin Manevra
(Deregulation) Motivasyon - Alan
Tesvik Saglama
Yiikleri Hafifletilmis Hesap Verebilirlik Stratejik Planlama Vatandag Katilimi Miisteri/Vatandas
Devlet (Hollow State) Ve Yonetim, Ihtiyaclar1 Ve
Raporlama Memnuniyeti
Katalizér Devlet Seffaflik Emek Giiciinde Imtiyaz
Esneklik Sézlesmeleri, Ozel
Sektor Tesvikleri
Kiirek Ceken Degil Ekonomiklik, Insan Kaynaklari Proaktif Onlemler
Diimen Tutan Devlet Etkililik, Etkinlik, Y onetimi
Verimlilik
Yapilabilir - Olanakli Amag - Sonuglar - Bilisim Hizmet Kalitesi
Kilan Devlet (Enabling Ciktilar Teknolojileri
State)
Devlet-Dis1 Aktorlerin Katilim, Isbirligi, I¢ ve D1s Denetim

Siyasa ve Hizmet Ortaklik
Uretiminde Hareketliligi/

Mobilizasyonu

1980’lerden sonra iletisim ve ulastirma alanlarindaki teknolojik yenilikler, hem
bilgi ve iletisim teknolojisi temelli yeni ekonomilerinin ortaya ¢ikmasina, hem de
sermayenin kiiresel dl¢ekte hareket edebilmesine olanak saglamis, ilk dnce teknoloji ve
ekonomiden baslayan degisim sosyal ve idari boyutlar1 da etkiler hale gelmis ve sonug
olarak eski ulusal siirlarin anlamini giderek yitirdigi, toplumlarin karsilikli etkilesim ve
igbirligine mahkum oldugu, devlet olarak adlandirilan mekanizmanin yasanan
doniistimlere cevap vermede yetersiz kaldigi i¢in diger sektorlerin, izlenecek
politikalarin olusturulup uygulandig siireglere katildig1 ve yonetisim olarak adlandirilan
bir sistem ortaya ¢ikmistir. Yonetisim kapsaminda devlet, ¢cok aktorlii hale gelmekte,
sorumluluk dengesini devletten sivil topluma dogru kaydirmakta, karsilikli etkilesimli
bir yonlendirme siirecini dnermekte ve birey ile devlet arasinda yeni bir iliski bigiminin
ortaya ¢ikmasini ve gelismesi saglayan bir yapiya kavusmaktadir (Geng, 2012:115).
Yonetisim, yalnizca ¢alisanlar i¢in degil, ayn1 zamanda hizmetlerden yararlanan halkin,
hizmetlerin karar ve uygulama siireclerinde etkin rol almasin1 6ngdrmektedir (Kavruk
vd., 2012:7). Yonetisim genel anlamda iktidarin sadece hiikiimet tarafindan degil ama
bir toplum ve piyasa aktorleri ile birlikte kullanilmasina igaret etmektedir (Parlak vd.,
2012:238). Aktorleri, devlet, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslart olarak kabul edilen,
katilimeilik, hukukun istiinliigii, seffaflik, cevap verebilirlik, esitlik, etkinlik, hesap
verebilirlik ve stratejik vizyon olmak iizere birbirini tamamlayan sekiz unsuru bulunan
yonetisim, katilimcilara vurgu yapmasiyla, kaynaklarin ortak sorunlara yanit
verebilecek sekilde tahsis edilmesi ve bunlarin idaresine yonelik getirdigi anlayis
degisikligi nedeniyle, demokrasinin yeniden yorumlanmis bi¢imi olarak ele alinabilir
(Sahin, 2011:66). Diger yandan yonetisim diislincesinin karsitlari, yonetisimin sivil
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toplumu ve uluslararasi aktorleri 6ne ¢ikardigini, ulus devleti zayiflatan bir igerige sahip
oldugu diislincesini one stirmektedir (Geng, 2012:221).

“Yo6netisim” kavraminin Uluslararasi kabul gormiis bir kavram olmasina ragmen
I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK), 22.02.2017 tarihli ve 29987 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis olan degisiklik ile 2110 sayili Kamu I¢ Denetim Standardinda
(KIDS) degisiklige gitmis, “Yonetisim” kavrami yerine “Kurumsal Yonetim”
kavrammin kullanilmas1 gerektigi yoOniinde, anlasilmakta giicliik cekilen bir karar
almistir. (RESMIGAZETE, 17/02/2020, www.resmigazete.gov.tr). 2110 sayili KiDS’e
gore i¢ denetim faaliyeti, Stratejik ve operasyonel kararlar alinmasi, risk yonetiminin ve
kontroliin gozetimi, idare i¢cinde gerekli etik degerlerin gelistirilmesi, etkili bir kurumsal
performans yonetiminin ve hesap verebilirligin saglanmasi, risk ve kontrol bilgilerinin
idarenin ilgili alanlarna iletilmesi, iist yonetici ve iist diizey yonetim ile i¢ ve dis
denetcilerin faaliyetleri arasinda isbirliginin ve bunlar arasinda gerekli bilgilerin
paylasiminin saglanmasi hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla kurumsal yonetim
siirecini  degerlendirmek ve 1iyilestirilmesi i¢in gerekli tavsiyelerde bulunmak
zorundadir. 2110 sayili Standardin 2110.D1 sayili Alt Standardina gore, i¢ denetim
faaliyeti, idarenin etikle ilgili amag, program ve faaliyetlerinin tasarimini,
uygulanmasini ve etkililigini degerlendirmek ve yine 2110.D2 sayili Alt Standardina
gore de, idarenin bilgi teknolojileri yOnetiminin, idarenin strateji ve amaglarin
destekleyip desteklemedigini degerlendirmek zorundadir. Kurumsal yonetim, tiim hak
sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasimi ve bu c¢ikar gruplar1 arasindaki kurallarimin
diizenlenmesini amaglayan bir kavram olarak da tanimlanabilmektedir (Kilig,
2014:123). “Kurumsal Yonetim” basligini tasiyan Diinya’da, 6zellikle ABD’de, 2001
yilinin sonlarinda meydana gelen Enron, WorldCom, Andersen, Xerox gibi sirket ve
muhasebe skandallar1 nedeniyle, uygulanan yonetim ve denetim, yaklasim ve
prensipleri sorgulanmaya ve kurumsal yonetim kavrami énem kazanmaya baglamistir
(Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:18). Kurumsal yonetimin 6nem kazanmasinda, teknolojik
gelismelerin yaninda uluslararasi sermaye hareketlerinin artmasi da etkili olmustur
(Toroslu, 2014:158).

Kurumsal yonetim bir amag¢ degil, kurum amaglarin1 gergeklestirmek
noktasinda etkili bir aractir. ABD’de kurumsal yonetim anlayisini gelistirmek {izere,
2002 yilinda Sarbanes Oxley yasasi kabul edilmis, bu yasa ile halka acik sirketlere,
muhasebe gozetim kurulunun kurulmasi, denetgilerin bagimsizliginin saglanmasi
ve kamuoyunun aydimnlatilmasi gibi konularda ek yiikiimliilikler getirilmistir (Kurnaz
ve Cetinoglu, 2010:24). Kurumsal yonetim kavraminin, agirlikli olarak halka agik
sirketlerde esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk prensiplerinin
giiclendirilmesi yoluyla, yatirimcilarin ve hissedarlarin haklariin korunmasi ve
yatinmcilarin sermaye piyasalarina olan giivenlerinin artirilmasi hedefiyle gelistigi
goriilmektedir (Ozbek, 2012a:15). Etkili bir kurumsal ydnetim anlayisi icin, seffaflik,
hesap verebilirlik, sorumluluk ve adaletli olmak gibi tiim diinyada kabul edilen
kurumsal yonetim ilkelerinin yerine getirilmesi gerekmaktedir (Kurnaz ve Cetinoglu,
2010:20). Bu ilkeler yonetisim kapsaminda da ortaya ¢ikmaktadir. Yeni yonetim
anlayis1 olarak 1980’ler sonrasinda ortaya c¢ikan, YKY ve yonetisim anlayisi
kapsaminda, katilimc1 yonetim, halka hesap verebilirlik, esneklik, seffaflik, yerellesme,
hizmette yerellik, verimlilik, etkinlik, risk yonetimi, kurumsal yonetim, denetim,
performans  yOnetimi ve vatandas-odaklilik gibi konular onemli hale gelmeye
baslamistir (Ozer, 2012:182; Eryilmaz, 2010:22; Aydin, 2018a:6).

Kamu yo6netimindeki bu anlayis degisikligi kapsaminda Tiirk kamu yo6netimi
mevzuatinda somut diizenlemeler de yapilmistir. Bunlardan biri 2006 yilinda yiirtirliige

22


http://www.resmigazete.gov.tr/

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE Mehmet EKMEKCI

giren KMYKK ile mevzuatimiza giren i¢ denetimdir. I¢ denetim faaliyeti sonuglarinin
kamuoyu ile paylagilmasi, hesap verebilirligin temel unsurlarindan biri olan seffafligin
saglanmasina hizmet etmektedir. Seffaflik kapsaminda vatandas devletin idari eylem ve
islemlerine, elindeki belgelere kolayca ulasabilmekte, dolayisi ile aldigi kararlarin
hukuka uygun oldugunu teyit edebilmektedir. Hukuk devleti ve demokrasinin gelisimi
ile de ilgili olan seffaflik ile devletin itibar1 arasinda da bir iligki vardir. Smirlart iyi
ayarlanmig bir seffafligin kamu yonetiminde amaclarin gergeklestirilmesine katk1
saglayacagi da agiktir. YKY anlayisiyla 6nem kazanan seffaflik, hesap verebilirlik,
vatandas memnuniyeti gibi kavramlar, devlet ve diger kamu tlizel kisilerinin,
cikti/sonu¢ odakli kurumsal performans gostergelerini, nicelik ve nitelik bakimindan
cok daha gelismis bir sekilde uygulamalarini zorunlu kilmistir (isbir vd., 2013:75).

Bu arastirma kapsaminda, yonetim bilimi agisindan 6nemli olan i¢ denetim ve
seffaflik kavramlar1 detayli bir sekilde agiklanmadan 6nce, “i¢ denetim faaliyetinde
seffaflik” konusu ile ilgili oldugu diisiiniilen bazi kavramlar1 YKY ve yonetisim anlayisi
perspektifi esas alinarak aktarmak faydali olacaktir. Bu kapsamda i¢ denetim
faaliyetinde ve seffaflik konulu arastirmamizla ilgili temel kavramlardan ilki
“yonetim”dir. Onemi nedeniyle yonetim kavramini tiim boyutlari ile ifade etmek faydali
olacaktir. Kamu yonetiminde amagclarin etkili ve verimli bir bigimde gerceklestirilmesi
icin, isbirligi ve koordinasyon saglamaya yonelik faaliyetlerin timii “y6netim”
kavramini ortaya c¢ikartmaktadir. Bu kapsamda i¢ denetim faaliyetinde etkinligin
saglanmasi, kamu yonetimde etkinligin saglanmasina da katki saglayacaktir. Yonetim
kavrami bir ¢aligmada, ortak amaglarin etkili ve verimli bir bi¢imde gergeklestirilmesi
icin, igbirligi ve koordinasyon saglamaya yoOnelik faaliyetlerin timi seklinde
tanimlanirken diger bir ¢aligmada, belli bir amacin gerceklestirilmesi i¢in personel,
maddi kaynaklar, zaman ve mekan unsurlarmin en verimli sekilde kullanilmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Can vd., 2015:3; Aydin, 2018c:23). Ortak amaglar1 gergeklestirmek,
bazen ortak amaglarin bireysel amaclarinin {istiinde tutulmasi ile miimkiin olabilir.
Yonetim ve amaglart dogrultusunda, kisileri yonlendirmeyi ve onlarin g¢abalarim
eyleme doniistiirmeyi saglayan yonetimin gerekliligi, bu noktada ortaya c¢ikmaktadir
(TODAIE, 1988:3). Bir calismada ifade edildigi gibi yonetim kavrami, beseri iliskiler
kapsaminda insanlarin birlikte yasamalarinin dogal bir sonucunda ortaya ¢ikan sosyal
bir ihtiyagtir (Aydin, 2018c:23). Yonetim faaliyetini bir siire¢ olarak degerlendiren ilk
yonetim bilimci Henry Fayol yonetimin fonksiyonlarini; planlama, Orgiitlenme,
yonetme, koordinasyon ve denetleme seklinde siniflamistir. Bu calismada da Fayol’un
siniflamas1 esas alinmaktadir. Fayol’a gore yonetim silireci planlamayla baslar,
orgiitleme ve yonetme ile birlikte koordinasyon ve denetimle sona erer. Fayol'un
ayirimini esas alarak, bes ayr1 baslik halinde siralanan yonetimin temel fonksiyonlarini
kisaca agiklamakta fayda vardir.

Yonetimin birinci fonksiyonu olan planlama; bir hedefe ulasilabilmesi igin nelerin,
nasil, neden, ne zaman, ne ile ve kim tarafindan yapilacaginin énceden belirlenmesidir.
Bir kurulusun amaglarinin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan yer, arag-gere¢ ve
personelin saglanmasi, bunlarm belli bir sistem dahilinde bir araya getirilmesi ve kisiler
ile birimler arasinda gorev ve yetki dagiliminin yapilmasi olan “Orgiitlenme”, insan
hayatinda ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bu kapsamda, orgiit ve orgiitlenme kavramlarinin,
formel orgiitler igin gegerli oldugu bilgisini vermek gerekir. Mesru yetki veya giice
dayanan, otorite olarak kavramlastirilan ve insanlara is yaptirabilme giicii anlamina
gelen, yonetimin tgilincii fonksiyonu olan “yOnetme” ise, kisilerin organizasyonun
hedeflerini gergeklestirmek i¢in yonlendirmesini de igine alan bir siiregtir. YoOnetimin
veya Orgiitiin amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in ilgili tim birimler ve kisilerin uyum
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icinde hareket etmesini saglayan yonetimin dordiincii fonksiyonu olan “koordinasyon”
ile uyumsuzluklara ve diizensizliklere yer vermeden, orgiit biitiinliiglinii saglamak ve
buna siireklilik kazandirmak miimkiin hale gelir. Orgiitiin isleyisini degerlendiren ve bu
isleyisi gelistirici degisiklikler 6neren yonetimin son fonksiyonu olan “denetleme”
fonksiyonu ile yonetiminin amaglari dogrultusunda planlanan ve yapilmasi istenen
faaliyetlerin yapilip yapilmadigini, yapilmis ise ne kadar dogru, etkin ve verimli
yapildigini, yapilmamis ise neden yapilmadigimi gérmek ve 6grenmek miimkiin hale
gelir.

Burada yonetim kavraminin kullanimu ile ilgili bir farki da belirtmekte fayda
vardir. Kimi bat1 dillerinde “management” ve “administration” olarak ayrilan
kavramlarin hepsi i¢in Tiirk¢e'de “yonetim” sdzciigii kullanilmaktadir. Management
sOzcligiinlin karsiligi olan yonetim, daha ¢ok 6zel yonetim anlaminda, bir isi ¢ekip
cevirmeyi anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Administration soézcligiiniin karsiligi olan
yonetim ise, daha ¢ok bir kamu ydnetimi Orgiitiinii ya da yerel yOnetim birimini
anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Ergun, 2015:4).

Bu aciklamalardan sonra oOrgiitlerdeki yonetim siireci ve aralarindaki iligki
asagidaki sekilde gosterilebilir:

Kaynaklar Planlama Orgiitleme

e Insan Amaglarin segilmesi Ve bl | me——m—mmmp Gorev ve sorumluluklarin
e  Sermaye —_— amaglar dogrultusunda belirlenmesi

e Hammadde planlarin yapilmasi

e  Teknoloji

e Bilgi r y

e Diger 1 \ / r

Koordinasyon

Amaca ulagsmak i¢in
hareketlerin uyumlastiriimasi

Sonuglar

e  Basar

o  Etkinlik

e Verimlilik } / \ J

e Mal/Hizmetler /

e  Amaglara Denetim Yonetme

Ulagma
— Faaliyetlerin planlara ve Faaliyetlerin yiiriitiilmesi igin

amaglara uygunlugunun D— gerekli emir-komuta
izlenmesi ve diizeltme zincirinin olusturulmasi

‘r |

Sekil 3.2. Orgiitlerde Yénetim Siireci (goo.gl, 17/11/2016).

Yonetimin fonksiyonlarini ve dzelliklerini kisaca ifade ettikten sonra yonetim
alaninda ortaya cikan ve her biri digerinin bir Oncekinin eksikliklerini gidermek
amaciyla gelistirilen yonetim ve Orgiit teorilerinden kisaca bahsetmekte fayda vardir.
XVIII. yiizyilldan sonra aligilan yoneticilik uygulamalarinin degisen sosyal, ekonomik
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ve teknolojik ortamin isteklerini karsilayamaz duruma gelmis olmasindan dolay1 bazi
bilim adamlar1 bu yetersizligin nedenlerini incelemek ve daha etkin yonetim yontemleri
denemek ve bulmak i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Bu denemeler yonetim konusunda yeni
diistincelerin dogmasina neden olmustur. Bu c¢alismalar kapsaminda ortaya ¢ikan ve
formel orgilitlenmeler i¢in gegerli olan, her biri, bir 6ncekinin eksikliklerini gidermek
amaciyla gelistirilen, yonetim ve Orgiit teorileri, klasik yOnetim ve orgiit teorileri
(biirokrasi teorisi, bilimsel yonetim teorisi ve ilkeler teorisi), neo-klasik orgiit teorisi
(insan iliskileri teorisi), modern Orgiit teorileri (yapisalci ve radikal yapisalci teoriler),
post modern Orgiit teorisi Ve elestirel (critical) teorisi, seklinde bes gruba ayrilabilir. Bu
geligsmelerin paralelinde, kaynaklarin kit, insan ihtiyaclarinin sinirsiz oldugu varsayimi
altinda, kaynak kullaniminda verimlilik ve etkinlik 6nem tasimaktadir. Giiniimiiz
modern toplumlarinda bunun saglanmasi noktasinda, gerek kamu kuruluglar1 gerekse de
0zel isletmelerde, yonetimin tasidigi dnem ve yoneticinin oynadigi rol ¢ok artmustir.
Diger yandan yonetimin diger bir boyutu olan, dinamik bir varlik olan insanin
ithtiyaglar1 da, zamana ve zemine gore degismektedir. Bu genelde “yonetim” ve 6zelde
“kamu yonetimi” i¢in de boyledir.

Ic denetim faaliyetinde ve seffaflik konulu arastirmanuzla ilgili temel
kavramlardan bir digeri “kamu yonetimi”dir. Kamu ydnetimi, bir akademik disiplin
oldugu kadar, aym zamanda kamu politikalar1 olusturma ve bunlar1 uygulama,
planlama, orgiitleme yonlendirme, koordinasyon, denetim, sevk ve idare gibi eylem ve
islemlerden meydana gelen faaliyetler ile kamu biirokrasisini ve onun mal ve hizmet
sundugu halkla olan iliskilerini anlamaya ve gelistirmeye yonelik faaliyetler biitlintidiir
(Eryilmaz, 2010:8). Kamu yonetiminin faaliyet ve gorev kapsami zaman iginde
degigsmektedir. Kamu yonetiminin de bu degisikliklere ayak uydurabilmesi, farkli ve
¢aga uygun yontemlerle faaliyette bulunmasi veya hizmet sunmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda sadece reformlar veya yonetimde iyilestirmeler yapmakla yetinmemekte ve
kamu yonetiminin yeni ve farkli yonlerden incelenmesi, kamu yonetimi bilgisinin
geligmesi, literatiirlin farkli agilimlarla gelismesi ve kamu yonetimi egitimi ve 6gretimi
ile aragtirma faaliyetlerini yeni konularin ve arastirma alanlarinin eklenmesi geregi ve
ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir (Isbir vd., 2013:96). Kamu yonetiminin temel amact,
devletin nihai ve asli gorevlerinin kapsamini olusturan kamu diizeni ve toplumsal
barisin saglanmasi, hizmet sunumu ve dagiliminda adaletin saglanmasi ve vatandaslarin
ithtiyaclarini karsilayarak daha iy1 ve kalite diizeyi yiiksek bir hayat siirmelerine imkan
ve ortam saglamaktir (Isbir vd., 2013:95). Diger yandan kamu ydnetimi alan1 ise belli
hedefleri bagarmak i¢in ¢ok daha etkin bir bigimde politikalarin nasil yiiriitiilecegi ile
ilgilenmektedir. Kamu politikas1 siirecinde kamu yonetimi, geleneksel olarak,
sorgulayici, elestiren ya da onyargili hi¢ bir tutum ve davranis igerisine girmeksizin bu
politikalarin tarafsiz bir bigimde salt uygulayicis1 olmustur (Parlak vd., 2012:226). 17
Eyliil 1787 de 55 kisi, Anayasayi kaleme almak iizere Philadelphia’da toplandiklari
zaman, ABD’nin niifusu, ¢ogu Allegheny Daglari'nin dogu kisminda olmak
lizere, Atlantik kiyisinda yasayan 4 milyon insandan ibaretti. Devlete olan ihtiyaclari
azd1 ve isbirligini gerektiren faaliyetler ¢ok az bir Orgiitlenme ile karsilanabiliyordu
(Simon vd., 1966:9). Niifusun artigina paralel bir sekilde, gegmisten giiniimiize kamu
kesiminde de orgiitsel biiyiime yasanmistir (TODAIE, 1991:1). Bu biiyiime ve
beraberinde getirdigi sorunlar kamu yonetiminde degisim arayislar1 gerek Tiirkiye’de
gerekse Diinya’da her zaman glindemde olan bir konu olmus yirminci yiizyil dncesine
kadar siyasal iktidarlar siirekli olarak sorunlarin ¢6ziim yerleri olarak disiiniilmiis
geleneksel kamu yonetimi ve kamu politikas1 yaklasimlari, 1970’lerin ortasindan
itibaren hiikiimetler ciddi mali krizlerle karsi karsiya kalmaya baslayincaya kadar
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gecerliliklerini siirdiirmiistiir (Bilge ve Kiraci, 2010:33). Ozellikle 1980°li yillardan
itibaren kamu kesimi faaliyetlerinin genislemesinin sonuglar1 iizerine yapilan teorik
elestiriler sonucunda neo-liberalizmin hakim anlayis haline gelmesinin yaninda,
kiiresellesmenin hiz kazanmasi, modernizmin i¢ine diistiigii kriz yeni arayiglara neden
olmus ve kamu yonetiminin is yapma bicimlerini degisime zorlamis ve bu kapsamda
degisen toplumsal ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte devletin yeniden
yapilandirilmasi tartigsmalar1 giindeme gelmistir (Sahin, 2011:41).

Ic denetim faaliyetinde ve seffaflik konulu arastirmanuzla ilgili temel
kavramlardan bir digeri “risk yonetimi” dir. KIDS’e gore gelecek odakli i¢ denetim
faaliyeti, risk kavramin1 da giindeme getirmektedir. Risk kavrami, amaglara ulasmayi
engelleyecek tehditlerin yaratacagli potansiyel sonuglar veya kayiplar olarak
tanimlanabilir (Kaya, 2015:315). Risk genel olarak, organizasyonu biitiiniiyle
etkileyebilecek olan mali kayiplar, etik olmayan davranislar, gilivenilirligin zarar
gormesi ve siyasal gereklerle ¢alisma yonergelerini uygun olmama tiirlinden bir olay
yada eylemin, kurumu olumsuz bir bigimde etkileyebilmesi olarak ifade edilmektedir
(Pehlivanli, 2014:144). 1970’lerde bagimsiz  bir disiplin olarak gelisen risk
yonetiminin, kamuda uygulanmaya baslanmasi oldukc¢a yeni olmakla birlikte, kamu
yonetimi ve kamu biitcesinde Onemli bir unsur olarak ortaya c¢ikmaktadir (Sahin,
2011:64).

Kurum operasyonlarin gelismesi ve daha karmasiklasmasi, kurumlarin kendi
operasyonlarindan kaynaklanan riskler dolayisiyla maruz kaldiklar1 zararlarin gittikge
artmasi nedeniyle, kurum hedeflerinin gergeklestirilmesini olumsuz etkileyebilecek
risklerin ortaya konulmasi ve giderilmesi, yonetsel siireglerin 6nemli bir unsuru haline
gelmenin Otesinde, bir zorunluluk haline gelmistir (Ozbek, 2012a:14). Degisimin
denetime yansimis sekli olarak, yonetimde yeniden yapilanma ile birlikte teknolojik
gelismeleri ve yeni yonetim anlayislarini dikkate alan, risk odakli, performansa dayali,
yeni yonetim anlayist hayata gegirilmektedir (Okur, 2007:52). Kamu risk y6netiminin
amaci, kisilere yonelik olasi zararlar ile kamu kurumlarinda kayip tehditlerinin,
sistematik bir ¢abayla elimine edilmesi ve azaltilmasidir. Bu kapsamda, c¢alisanlara
giivenli bir ¢aligma ortami1 yaratmak, mali kayiplar1 6nlemek ve mali istikrar1 saglamak
hedeflenmektedir (Sahin, 2011:65). COSO’nun yaptig1 tanima goére kurumsal risk
yonetimi, bir kurumun hedeflerine ulagsmasini etkileyebilecek potansiyel olaylari
tanimlayan, risk alma istekliligi sinirlar1 i¢inde yoneten ve kurum hedeflerinin
basarilmasi konusunda makul derecede giivence saglayan, kurum genelinde
yapilandirilmis ve kurum yonetim kurulundan, yonetimden ve diger calisanlardan
etkilenen bir siirectir (Pehlivanli, 2014:67). Bu kapsamda yapilan risk degerlendirmesi,
kurumsal risk yoOnetiminin bir unsurudur ve mevcut kosullarda meydana gelen
degisiklikler dikkate alinarak gerceklestirilen ve siireklilik arz eden bir faaliyettir
(Aksoy, 2008:17). Diger bir boyutu ile risk yonetimi, zararlarin olugmasini
engelleyecek tedbirleri almak, olusabilecek zararlari i¢in 6l¢gme metodu kullanmak,
yonetimin bilgilendirme sistemini olusturmak ve manevra gerektiren durumlarda hizl
karar almay1 gerektiren sistemleri kurmak demektir (Toroslu, 2014:176). Risk yonetimi,
genel olarak stratejik amag¢ ve hedefler, stratejiler, projeler ve faaliyetlere yonelik
risklerin tespiti, Ol¢imii ve Onceliklendirilmesi ile baslayan, uygun risk yonetim
stratejilerinin  belirlenmesi, bunlarin risk yonetimi eylemlerine doniistiiriilmesi ve
izlenmesi ile devam eden ve mevcut durum ile gelismelerin raporlanmasi ile son bulan
bir dongiiden ibarettir (Kaya, 2015:327). Risk degerlendirmesi kapsaminda, riskli
alanlar degerlendirilip analiz edilerek, kontrol faaliyet siirecleri bu analizlere
dayandirilmakta ve yonetilmektedir. (Aksoy, 2008:81).
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I¢ denetim faaliyeti, dnemli risk magduriyetlerini tespit edip, degerlendirerek ve
risk yonetimi ve kontrol sistemlerinin iyilestirilmesine katkida bulunarak, kuruma
yardimce1 olmaktadir. Kurumun risk yonetimi ve kontrol siireglerinden, kurum yonetimi,
denetim komitesi ve yonetim kurulu sorumlu olmakla birlikte, danigmanlik roliinii
iistlenen i¢ denetgiler de bu risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi, risk yonetimi
yontemlerinin uygulanmast ve bu risklerle ilgili kontrol &nlemlerinin alinmasi ve
uygulanmasi konularinda yardimci olabilir. Risklerin tanimlanmasi siirecinde i¢ denetci,
danigsmanlik veya giivence hizmeti vermek suretiyle, siiregte yer alabilir (Pehlivanli,
2014:59-78). Risk odakli i¢ denetim kapsaminda, en riskli alanlar1 belirlenmekte ve
kaynaklar bu alanlara aktarilmamaya g¢alisilarak, kaynak kullaniminda etkinligin en {ist
seviyeye cikarilmasi saglanmaya ¢alisilmaktadir (Toroslu, 2014:177). Risk yonetimi
stirecinde, risklerin tanimlanmasi, risklerin sayisallagtirilmasi/6l¢iilmesi, risk politikalar
ve uygulama usullerinin olusturulmasi ve uygulanmasi, risklerin izlenmesi ve analizi,
risklerin raporlanmasi, risklerin arastirilmasi, teyidi ve denetimi gerekmektedir (AKsoy,
2008:81).

Ic denetim faaliyetinde ve seffaflik konulu arastirmamizla ilgili temel
kavramlardan bir digeri “verimlilik”tir. Verimlilik, yeni yoOnetim anlayisi olarak
1980’lerden sonra onemi daha da artan kavramlardan biridir. Verimlilik (productivite)
kavrami literatiire esasen isletme bilimi tarafindan kazandirilmistir. En az maliyetle
(kaynak), en cok ciktiyr elde etme seklinde tanimlanabilir (Aydin, 2018a:252). Kamu
yonetiminde de verimlilik 6nemlidir. Ancak kamuda yoneticilerin verimlilik 6l¢iitiini
kullanmalarinin gerekip gerekmedigi ya da ne dereceye kadar kullanmalar1 gerektigi,
cevabr yonetim biliminin disinda kalan, degerlerle ilgili bir sorun olarak kabul
edilebilirken, kamu yonetimi kuramcilarinin ve yonetim ilkeleri iizerinde yazi
yazanlarin ¢ogu, verimliligin kamu kurumlarinda basarinin 6l¢iisii oldugu varsayimina
kabul etmislerdir (Simon vd., 1968:462; Simon vd., 1966:14).

Ic denetim faaliyetinde ve seffaflik konulu arastirmamizla ilgili temel
kavramlardan bir digeri “etkinlik”tir.  Etkinlik, yeni yOnetim anlayisi olarak
1980’lerden sonra ortaya ¢ikan, YKY ve yonetisim anlayisi kapsaminda onemi artan
kavramlardan bir digeridir. Etkinlik kavraminin yerine zaman zaman “etkililik” kavrami
da kullanilabilmektedir. Etkinlik, verimli olup olmadigina bakilmaksizin orgiitiin
amaglaria ulagsma derecesini ifade eder. Etkinlik, para, insan giicii veya herhangi bir
acidan neye mal olursa olsun, belirlenmis hedeflere ulasmay1 6ngoriirken, verimlilik
belirlenmis hedeflere en az maliyet ile ulasmay1 6ngérmektedir. (Aydin, 2018a:335).

KMYKK ile mevzuatimiza giren i¢ denetim faaliyeti ve bu faaliyet sonuglarinin
yurttaglara duyurulmasi konusunda seffaflik ile ilgili temel kavramlardan biri de, YKY
ve yonetisim anlayisi kapsaminda 6nemi artan “kamu mali yonetimi”dir. Devletin kamu
hizmetlerini gorebilmek amaciyla gelistirdigi, kamu harcamasi, vergi, devlet borglari,
blitce, emisyon gibi araglara “mali araglar”, mali araglarmin kullanilmasi sonucunda
ortaya c¢ikan sosyal olaylara da “mali olaylar”, kamu gereksinmelerinden dogan
hizmetlerin yapilabilmesi i¢in gelirlerin toplanmasi ve gerekli yerlere harcanmasi igin
devlet ve baska kamu kuruluslariin yaptiklar iglemlere de “kamu mali yonetimi” adi
verilmektedir. (TODAIE, 1988:259). Is yasamindaki islemlerin zaman i¢inde karmasik
bir hale gelmesiyle, 6zellikle mali konular1 anlamak zorlasmis, is sahipleri mali
konularda yapilacak herhangi bir yanhshk biiyiik riskler yaratabilecegini fark
etmiglerdir (Sanal, 2002:2). Kamu mali yonetimi ise, kamu kaynaklarinin tanimlanmis
standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini saglayacak yasal ve
yonetsel sistem ve siiregleri ifade eder (KMYKK, md 3/1). Kamu mali yonetimi, kamu
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blitcesini, mali kuruluslari, devlet mallarini, vergilemeyi ve devlet borglanmasini
kapsamaktadir.

Yeni yonetim anlayist olarak 1980’ler sonrasinda ortaya c¢ikan, YKY ve
yonetisim anlayist kapsaminda onemi artan kavramlardan bir digeri de “performans
yonetimi”dir. Performans, herhangi bir iste gosterilen basar1 derecesi seklinde
tanimlanabilir. Performans, genel olarak amacgli ve planli faaliyetler sonucunda
ulasilani, nicel ve nitel olarak belirleyen bir kavram olmakla birlikte, kamu yonetimi
acisindan hedef ve gostergelere ulasma seviyesini ifade eden bir kavramdir (Can vd.,
2015:10). Bir iste basar1 derecesinin belirlenmesi, her seyden Once bu basariy1
dlgecek Olgiitlerin saptanmasima baghdir (TODAIE, 2008:203). KMYKK nin, kamu
mali yoOnetimin sistemimize kazandirdigi 6nemli konulardan bir tanesi, kamu
kaynaklariin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanmak sorumlulugunun
yaninda, idarenin belirlenen amaglara ulagmak i¢in politikalar olusturmak ve farkl
politika secenekleri arasinda tercihte bulunma yetkisinin idareye birakildigi, performans
esasli biitceleme ve performans yonetiminin getirilmis olmasidir (Can vd., 2015:11).
Performansin yonetilmesi konusu, 6zel sektorde oldugu kadar, vergi ddeyicilerinin,
Odedikleri paranin nerelerde ve nasil kullanildigi bilincinin yayginlasmasi ve hesap
sormanin vergi veren vatandas ekseninde degerlendirilmesi nedeniyle, kamu
sektoriinde de giderek Onemli hale gelmesine neden olmaktadir. Performans
yonetiminde kullanilan oSlgiitler ile planlanan ve gergeklesen performans arasindaki
farklar goriilebilir, gegmis ve gilinlimiiz performans diizeyleri kiyaslanabilir ve kamu
hizmetiniz yillar boyu izledigi trend takip edilebilir ve kiyaslamalar yapilarak farkli
kurumlarin performanslart karsilastirilabilir.  Vergi 6deyeceklerinin, 6dedikleri
vergilerin, nereye ve nasil harcandigin1 performans sonuglart ve degerlendirme
olanagina sahip oldugu performans yonetimi, devlette seffafligin saglanmasina, hesap
verebilir bir yonetim anlayisina ulasmaya ve hizmet kalitesini arttirma konusunda da
katki saglayacaktir (Altintag ve Tiirkyener, 2012:31). Ancak, 6zel sektérde performans
Olciitlerini belirleyici ve etkili olan, kar pesinde kosan rasyonel kisi, miitesebbis iken;
kamuda, birbiriyle ¢elisen ve adeta i¢ ige gegmis/grift birgok amag¢ olmasi nedeniyle,
biitiin kurumlar i¢in gegerli performans o6lg¢iitlerini belirleme konusunda bazi sorunlar
ortaya ¢cikmaktadir.

Bir yandan kamu hizmetlerine iliskin somut, giivenilir, gecerli verilerinin
toplanmasimin ve yaratilan kamusal degerin sonu¢ gostergeleriyle Olcililmesinin
genellikle gii¢ olmasi, diger yandan performans Ol¢lim sistemlerinde siyasilerin ve
biirokratlarin yeterli liderlik destegi gOstermemeleri ve performans verileri ile
biitceleme siireci arasindaki baglantilarinin etkili bir sekilde kurulamamis olmast,
belirlenen stratejik amagtan uzak kalinmasi gibi sorunlara neden olmustur. Kamu
hizmeti sunan faaliyetlerinde, ekonomiklik, etkinlik, etkililik ve kaliteyi yansitacak
uygun gostergelerin ne oldugunu, nasil Olgiilebildikleri, hem teknik olarak kabul
edilebilirlik, hem de pratik yer agisindan hangi 6zellikleri tagimalar1 gerektigi, 6l¢lim
sorunlar1 ve bunlarin giderilmesine iligkin Oneriler de, 1990’11 yillarla birlikte yogun
akademik arastirmalara ve tartigmalara konu olmustur (Sahbenderoglu, 2014:75).
Performansa bagli odiillendirme ve cezalandirmayr da  ihtiva eden performans
yonetimi, hizmetlerin etkinligini, verimliligini ve kalitesini dlgmek igin gereklidir
(Sahbenderoglu, 2014:7).

Yeni yonetim anlayis1 olarak 1980’ler sonrasinda ortaya c¢ikan, YKY ve
yonetisim anlayisi kapsaminda 6nemi artan kavramlardan bir digeri de “‘seffaflik
(saydamlik)” tir. Seffaflik, devletin amaglarini, bu amaglara ulagmak igin uygulamaya
koydugu politikalar1 ve bu politikalarin meydana getirdigi sonuglar1 izlemek igin,
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gerekli olan bilgiyi, diizenli, anlasilir, tutarli ve giivenilir bir bi¢imde kamuoyuna
sunmasi, seklinde tamimlanabilir (Avci, 2008:12). Seffaflik kapsaminda sadece
yurttaslarin devletten bilgi almasi degil, ayn1 zamanda devlet yonetimi hakkinda gerekli
bilgiye ulasabilme haklarinin anayasal normlarla glivence altina alinmasi da giivence
altina alinmaktadir (Ddner, 2010:20). Mevzuatimizda “saydamlik” terimi agirlikli
olarak kullanilmasina ragmen, bu c¢alismada yaygin kullanildigr sekliyle “seffaflik”
terimi kullanilmaya gayret edilmektedir. Tezin besinci boliimiiniin “seffaflik” bagligini
tasimas1 ve seffaflikla ilgili detayli agiklamanin bu bolim bagligr altinda yapilmasi
nedeniyle, bu paragrafta seffaflikla ilgili bu kisa agiklama ile yetinilmektedir.

Yeni yoOnetim anlayist olarak 1980°ler sonrasinda ortaya c¢ikan YKY ve
yonetisim anlayis1 kapsaminda ©Onemi artan kavramlardan bir digeri de “hesap
verebilirlik’tir. Kamu yonetiminde “sorumluluk” konusu, kamu yonetiminin gorev ve
hizmetleri ile bunlarin yerine getirilmesi i¢in yapmasi gereken eylem ve islemler
anlamima gelen, “gorev anlaminda sorumluluk” (responsibility) ve yetki kullanmanin
sonucunda, “mesul olma” veya “hesap verme” anlaminda sorumluluk anlamina gelen,
“hesap verme sorumlulugu” (accountability) seklinde, iki sekilde anlasilir (Aydin,
2018a:131). Kamu kaynaklarinin elde edilmesinde ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlar, mevzuatin kendilerine verdigi gorev ve yetki dogrultusunda, yaptiklari islerin
mevzuata uygun olmasindan dolayi, yetkili makamlara karst hesap vermekle
sorumludur. Miilga 1050 sayili Muhasebe-i Umumi Kanunu’ndan (MUK) farkli olarak
KMYKK, kusursuz sorumluluk yerine, kusura dayali sorumlulugu esas almistir. Hesap
verme sorumlulugu ile hedeflenen sonuglart gergeklestirmek igin nelerin yapilmasinin
planlandigi, nelerin yapilmis yada yapilmamis oldugu, nelerin yapilmakta oldugu,
yapilmasi gerekli olan seylerin zamaninda yapilip yapilmadigi ve nelerin iyi gidip,
nelerin iyi gitmedigi, sorgulanir (Aksoy, 2008:13-15; KMYKK, md 8). KMYKK’da
kamu kaynaginin kullanilmasinin genel esaslari belirlenmis olup, her tiirli kamu
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlarin kaynaklarin
etkili ekonomik ve wverimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, =~ muhasebelestirilmesinden,  raporlanmasindan ~ ve  kotiiye
kullanilmamast igin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumlu olacag: ve yetkili kilinmig
mercilere hesap vermek zorunda oldugu belirtilmistir (Baktir, 2006:49). Bu kapsamda
hak sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasi noktasinda, hesap verebilirlik ve denetim
kavramlar1 6nemli birer kavram olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Yeni yoOnetim anlayist olarak 1980°ler sonrasinda ortaya c¢ikan YKY ve
yonetisim anlayis1 kapsaminda 6nemi artan kavramlardan bir digeri de “denetim”dir.
Denetim kavraminin, bati dillerindeki karsili§i olan “audit” kelimesinin, kdkenini
olusturan Latince “audire” kelimesi isitmek, dikkatlice dinlemek anlamina gelmektedir
(Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:11). Denetim 06zii itibariyle bir savunma mekanizmasidir
ve denetim ihtiyacin1 doguran bir riskin varligina, yani 6nceden tanimlanmis bir takim
normlara aykirilik olasiligina dayandigini ifade edebilir (Hud, 2013a:8). Bu kapsamda
denetim kavraminin gesitli tanimlart yapilabilir. Tirk Dil Kurumu'nun yaptig1 tanima
gore denetleme, bir isin dogru ve ydnetime uygun olarak yapilip yapilmadigi
inceleme, murakabe etmek, teftis etmek, kontrol etmektir. Hukuki anlamda
denetim, gerek devlet daire ve teskilatinin ve gerek 6zel hukuk hiikiimlerine gore
kurulmus miiesseselerin kamu menfaati noktasindan mevzuat hiikiimlerine gore calisip
calismadiklarini tetkik edilmesidir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:11). Denetim, yapilan
hukuki bir olay veya islemi kontrol etmektir (Onder, 2008:4). Avrupa Komisyonu
denetimi, ekonomik faaliyetler ve olaylar hakkindaki olaylarla ilgili delillerin tarafsizca
saglanmas1 ve belirlenmis kriterler cercevesinde degerlendirilerek sonuglarin ilgili
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kisilere iletilmesine iliskin sistematik bir siire¢, seklinde tanimlamistir (Kurnaz ve
Cetinoglu, 2010:11).

Sayistay Baskanligi tarafindan yayinlanan tanima gore denetim, ekonomik
faaliyet ve olaylarla ilgili olarak, gerceklesmis sonuglari, 6nceden belirlenmis amaglar
kriterler ve standartlara gore, tarafsiz olarak analiz etmek ve 6lgmek suretiyle, kanitlara
dayanarak degerlendirmek, gelecekteki hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, kisi ve
kuruluglarin gelismesine, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli giivenilir ve
tutarl1 hale gelmesine rehberlik etmek ve elde edilen sonu¢ ve bulgulan ilgililere
duyurmak i¢in uygulanan sistematik bir siiregtir (Aktalay, 2011:206). Denetim, Orgiitiin
beklenen basar1 Olciilerine ne 6l¢iide ulagtigin1 saptamak iizere, bu Olgiilerle yapilan
islerin karsilagtirilmasi ve yapilan islemlerin Orgiitsel amaglarla yonetsel kurallara ve
hukuka uygunlugunun arastirilmasidir (TODAIE, 2008:62). Denetim, bir kurulusun
faaliyetlerin ve islemlerinin hedeflere biitceye kurallara ve standartlara uygun olarak
yiirtitiilmesini ya da islemesini giivence altina almak lizere
incelenmesidir (Sahbenderoglu, 2014: 11). Denetim, bir yani ile faaliyetin sonuglarinin
miimkiin oldugu kadar Ongoriilene uygun olmasmi saglamak amaciyla standartlar
konmasi, diger yani ile elde edilen sonuglarin bu standartlarla karsilastirilmasi ve sonug
olarak faaliyetin standartlardan ayrildigi noktalarin belirlenerek diizeltmeye iliskin
tedbirlerin alinmasi olarak tanimlanabilir (Oztiirk, 2007:23). Denetim, ticari faaliyet ve
olaylarla ilgili iddialarin 6nceden saptanmis dl¢iitleri uygunluk derecesini arastirmak ve
sonuclart ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanatlar
derleyen sistematik bir siiregtir (Hud, 2013a:8).

Ic denetim faaliyetinde ve seffaflik konulu arastirmanuzla ilgili temel
kavramlardan bir digeri “i¢ denetim” dir. Ge¢mis odakli geleneksel denetimden farkl
olarak, KMYKK ile gelecek odakli “i¢ denetim” de mevzuatimiza girmistir. Son
donemlerde, kamu yonetiminde verimlilik anlayisinin 6nem kazanmasi, klasik dis
denetim yollarinin beklentileri karsilayamamasi, devletin hangi kaynaklarinin ne amagla
harcandigiin izlenememesi ve yonetisim kavrami kapsaminda, seffaflik ve hesap
verebilirlik kavramlarinin 6nem kazanmasi nedeniyle, kamu mali yonetimi ve kontrol
sistemi kapsaminda i¢ denetim mekanizmasinin kurulmasi ihtiyact dogmustur (Aydin,
2018a:190). Tirk hukuk sistemi agisindan, KMYKK yiiriirliige girene kadar ig
denetim, genellikle 6zel hukukta, sirketler acisindan gecerli bir sistem idi (Onder,
2008:8). Tirkiye’”de KMYKK’nin yiiriirliige girmesi ile kamu hukukunda idareler
agisindan oOnemli hale gelen i¢ denetim, KMYKK’nin 63, 64, 65, 66 ve 67.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle, 6zel hukukta “sirketler” ve kamu
hukukunda “idareler” agisindan, dnem tagiyan “i¢ denetim” tanimlar1 yapilabilir. Kurum
faaliyetlerinin kurulus amaclar1 dogrultusunda, verimlilik ve rekabet giiclinii artiracak
bi¢cimde diizenlenmesini hedefleyen i¢ denetim, bir kurumun i¢ yapisi i¢inde yer alan,
ancak belirli bir bagimsizlik diizeyine sahip, kisi ya da birimlerce gerceklestirilen
denetimlerdir. Kurum varliklarinin rasyonel olarak yonetilmesi, yatirim ve yonetim
danigmanligi yapilmasi, kurumda hata ve hileleri 6nlenmesini saglamaya yonelik
faaliyetlerin yapilmasi seklinde ortaya ¢ikan i¢ denetimin, yiiriitiilen faaliyet yoniinden
bagimsiz denetciler tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir (Taytak, 2013:15).
“Glivence saglama” nin yaninda “danigsmanlik” islevi de bulunan i¢ denetim, kamu
yonetiminin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik,
etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve
rehberlik yapmak amaciyla yapilan, yonetim, kontrol ve risk yonetimi siireclerinin
etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir
yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak gergeklestirilen, bagimsiz
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bir giivence saglama ve damismanlik faaliyetidir (Aydin, 2018a:191). KMYKK
kapsaminda i¢ denetim faaliyeti su denetimleri kapsar:

e Sistem denetimi

e Uygunluk denetimi

e Mali denetim

e Performans denetimi

¢ Bilgi teknolojisi denetimi

Ic denetim faaliyetinde ve seffaflik konulu arastirmanuzla ilgili temel
kavramlardan bir digeri “i¢ kontrol” dur. i¢ kontrol, kurumun hedeflerine ulasmasi igin
makul giivence saglamak iizere tasarlanmis olan bir sistemdir. I¢ kontrol sistemi,
kurumdaki is ve eylemlerin mevzuata uygunlugu, faaliyetlerin etkililii ve etkinligi,
mali ve yonetsel raporlamanin giivenilirligi ile varliklarin korunmasii saglamay1
amaglar. I¢ denetim ile i¢ kontrol sistemi arasindaki siki bir iliski vardir. i¢ denetim, ic
kontrol sisteminin miitemmim ciiziidiir. I¢ kontrol sistemi, tasarim ve uygulama
eksikliklerinin giderilmesi amaciyla siirekli izleme ve degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. I¢ denetim olmaksizin mevcut sistem, tasarim ve uygulama
eksikliklerinin tespit edilmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi konusunda tek basina
giivence veremez (HMB, 17/02/2020, ms.hmb.gov.tr).

I¢ kontrol, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, finansal raporlarin raporlamanin
giivenilirligi, uyulmasi gereken yasa ve diizenlemelere uyum konusundaki amaglari elde
etmede, kabul edilebilir bir giiven saglamak i¢in diizenlenmis, bir isletmenin yonetim
kurulu, yoneticileri ve diger personeli tarafindan gergeklestirilen bir siirectir
(Sahbenderoglu, 2014:14). I¢ kontrol, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik, verimli ve
idarenin amaglarina uygun bir sekilde kullanilmasi, is ve islemlerin mevzuata
uygunlugu, faaliyetler hakkinda diizenli, zamaninda ve giivenilir bilgi tretilmesi,
idarenin varliklarinin korunmasi, yolsuzluk ve usulsiizliikklerin 6nlenmesi konularinda
yeterli ve makul giivence saglayan bir ydnetim aracidir. I¢ kontrol sadece kontrol
faaliyetlerini degil, idarenin organizasyon yapisini, isleyigini, gorev yetki ve
sorumluluklari, karar alma siire¢lerini kapsayan ve idarenin ¢alisanlarinin tamaminin rol
aldig1 dinamik bir siiregtir (HMB, 02/10/2017, ms.hmb.gov.tr).

Kamu Idaresi iginde yer alan her bir harcama birimi yetkilisi tarafindan, yil
sonlarinda birim faaliyetleri ile ilgili olarak faaliyet raporu hazirlanacaktir. Bu faaliyet
raporunun ekinde yer alacak i¢ kontrol giivence beyani ile de, raporda yer alan bilgilerin
dogru oldugu, birime verilen kaynaklarinin en iyi sekilde kullanildigi, kotii kullanima
1zin verilmedigi hususlarinda idarenin st yoneticisine gilivence
beyaninda  bulunulacaktir. Ust yonetici tarafindan, birim faaliyet raporlarina
dayanilarak idare faaliyet raporu diizenlenecek ve icinde yer alan i¢ kontrol giivence
beyani ile idaresine tahsis edilen tiim kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka
uygun olarak kullanildigi, kotiiye kullanima izin verilmedigi, idaresinde etkili bir i¢
kontrol mekanizmas1 kuruldugu hususlarinda, parlamentoya ve kamuoyuna giivence
verilecektir (Yedekgi, 2008:60). I¢c denetim faaliyeti ile ilgili kavramlar: bu sekilde ifade
ettikten sonra i¢ denetim faaliyetine yogunlasilabilir. I¢ denetim faaliyeti gegmise odakli
klasik denetim faaliyetinden farkli olarak sadece “mali denetim” konularina
yogunlagsmamakta, bunun yerine;

e Kurumdaki eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun degerlendirildigi
hukuka uygunluk denetimine,

e Denetlenen siirecin ya da birimin amaglarina ulagsmasimni saglamada ig
kontrol sistemlerinin yeterlik ve etkinliginin degerlendirildigi sistem
denetimine,
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e Bir kamusal faaliyete ait program proje ve siirecin etkinligini
ekonomikligini ve verimliligini belirlemek amaciyla yapilan icraatlarin ve
gecirilen agsamalarin  sistematik  ve objektif olup olmadiginin
degerlendirildigi performans denetimine ve

e Ogzellikle internet kullammmin yaygimlasmas: ile bilgi teknolojileri ve
iletisim alanindaki gelismeler ve bilgi toplumuna gegis siirecindeki
gereklilikler nedeniyle kamu sektoriinii i¢in de onemli hale gelen bilgi
teknolojileri denetimine,

yogunlasarak iist yoneticiye rehberlik ve kuruma deger katma fonksiyonunu yerine
getirmektedir. Bu yonii ile i¢ denetim, ge¢mise odakli klasik denetimden farkli olarak,
gelecege yonelik denetim ve yol gosterme faaliyeti olarak degerlendirilebilir.
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4.1C DENETIM

5018 sayilih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile
mevzuatimiza giren, gegmis odakli klasik denetimden farkli olarak, gelecek odakli bir
denetim olan i¢ denetim faaliyetinin “ne” oldugu ve yeni kamu yonetimi (YKY) ve
yonetisim anlayigi kapsaminda seffafligin saglanmasindaki o6nemi ile ilgili bilgi
vermeden once, ilk olarak denetim faaliyeti hakkinda, sonrasinda i¢ denetim
faaliyetinin, denetim tiirleri ile ilgili yapilan simiflandirmada nerede yer aldig ile ilgili
ve son olarak i¢ denetimin ayrilmaz pargasi i¢ kontrol ile ilgili bilgi vermek faydali
olacaktir. Kamu yoOnetimi ve Ozel sektér ayrimi yapilmayan bir bakis agisina gore
denetim, olan ile olmasi gercken arasindaki farki ortaya koyan bir aragtir (Tim ve
Memis, 2012:33). Diger taraftan danigsmanlik ve kuruma deger katma faaliyetini de
bilinyesinde barindiran i¢ denetim, kamu yonetimindeki yonetim i¢i denetim tiirlerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin, 2018a:168). I¢ denetim faaliyeti, sistem
yaklagimi kapsaminda, birbiri ile uyum iginde c¢alisan pargalardan meydana
gelmektedir. I¢ denetimin ayrilmaz pargasi olan i¢ kontrol ise, idarenin amaglarina,
belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde yiiritilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe
kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda
ve gilvenilir olarak iletilmesini saglamak {izere, idare tarafindan olusturulan
organizasyon, yontem ve siirecle, i¢ denetimi kapsayan, mali ve diger kontroller
biitiiniidir (KMYKK, md 55/1). Son olarak i¢ denetim ile i¢ kontrol arasindaki iligkiyi
ortaya koymak faydali olabilir. I¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin temel unsurudur ve
ayni zamanda i¢ kontrol sisteminin yeterli ve etkin bir sekilde isleyip islemedigi
hususlarinda degerlendirme ve onerilerde bulunarak {ist yoneticiye yardimci olmaktadir.
I¢c kontrol sisteminin idarelerde yeterli ve etkin bir seviyede hayata gecirilmesi, i¢
denetim faaliyetlerinin varligina ve etkinligine baghidir. Tabi bunun i¢in idarelerde
oncelikle i¢ kontrol sisteminin kurulmus olmasi gerekir. Bu kapsamda i¢ denetim,
idarelerde 1iist yoneticilerin yonetim ve hesap verme sorumluluklarinin yerine
getirilmesinde énemli bir yardimer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I¢ denetim faaliyeti
kapsaminda 6n plana ¢ikan iki temel fonksiyon, giivence verme ve danismanliktir. I¢
denetim faaliyeti kapsaminda iist yoneticiye yardimci olunmaya c¢alisiimaktadir. Bu
yapilirken, idarenin faaliyetleri ile ilgili iist yoneticiye makul giivence verilmekte ve
danismanlik yapilmaktadir. Bu sayede, idarenin faaliyetlerine deger katilmasi ve
idarenin hedeflerine ulasilmasina yardimei olunmasi amaglanmaktadir.

4.1. Genel Olarak Denetim

Denetim konusunda, Tiirkge ya da yabanci kokenli, teftis, tahkik, tetkik,
murakabe, kontrol, nezaret, miifettis, murakip, denetci, kontrolér, uzman, bagimsiz
denet¢i, i¢ denet¢i, denetmen gibi terimler birbiri yerine kullanilabilmektedir
(Sahbenderoglu, 2014:11). Bir ¢alismada ifade edildigi gibi denetim, basta giivensizlik,
baski, otorite gibi kavramlar1 ¢cagristirdig: i¢in, itici bulunsa da, giindelik yagamin pek
¢ok alaninda farkli anlamlar yiiklenerek sik¢a kullanilabilen, bireysel ve toplumsal
iliskiler icerisinde ¢ok farkli sekillerde kullanilabilen bir kavramdir (Hud, 2013a:5).
Denetim, yonetim fonksiyonlarindan biri olmakla birlikte, bir taraftan yonetimi verimli
ve basarili kilmak, performansini artirmak i¢in yapilan faaliyetler biitlinti iken, diger
yandan yonetimin tamamlayicisi ve yonlendiricisidir (Can vd., 2015:26).
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YKY ve yonetisim anlayisinin ilkelerinden olan seffafligin gerceklestirilebilmesi
icin, genel olarak denetim, 6zelde ise i¢ denetim etkili bir aragtir. Bu sayede ayni
zamanda hukuk devleti ve demokrasinin gerekleri de yerine getirilebilecektir. Temsili
demokrasiden katilimer demokrasiye gecisin 0nemli oldugu giiniimiizde yoOnetisim
anlayis1 buna imkan tanimaktadir. Yonetisim anlayis1 kapsaminda, yonetime dahil olan
0zel sektor ve sivil toplum kurulusu temsilcilerinin, devlet yonetiminde ne olup bittigi
ile ilgili bilgi talepleri genel olarak denetimi, 6zelde ise i¢ denetimi ¢ok daha 6nemli
kilmigtir. Diger taraftan yasanan doniisiin sonucunda, “geleneksel kamu yonetimi”,
karar alma siireclerine sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektor temsilcilerinin katilimi ile
“yonetisim”e evrildigi gibi, kamu yonetimindeki klasik “denetim” de, denetlenenlerin
denetim siirecine dahil edilmesi ile “denctisime” evrilmektedir (Okur, 2007:5).
Denetisim kavrami literatiirde, yonetim faaliyetini igeren her seviyeden organizasyonun
isleyisi sirasinda ortaya ¢ikabilecek etkinlik sorunlari, kontrol zafiyetleri, suistimal ve
etik riskleri ile uyum problemlerine karsi, adil, seffaf, katilimci ve paylagimer bir
yaklagimla olusturulacak oOnleyici diizenlemelerin, kiiresel trendler ve denetim
metotlariyla da uyumlu sekilde yerlesik degerler halini alarak kurumsallagmasi ve
hassasiyetle uygulanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Saygin ve Yamak, 2018:13). Bu
arastirma kapsaminda 6zel sektor kaynakli i¢ denetim faaliyetinin, tiim denetim faaliyeti
icindeki yerini gdsterebilmek icin, ilk olarak 6zel sektdrdeki denetim, sonrasinda ise
kamu yonetimindeki denetim hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

4.1.1. Ozel Sektorde Denetim

Yonetimin oldugu her ortamda, denetimin de oldugunu, ydnetimin gelismesine
paralel olarak denetiminde gelistigi ifade edebilir. Bir bakis agisina gore, amag ve
isbirligine dayali hareket olarak Ozetlenebilen yonetimin temel unsurlari, iki kisinin
teker teker yerinden kimildatamayacaklar1 bir tasi yuvarlamak igin isbirligi yaptiklar
zaman ortaya c¢ikmakta ve bu amag¢ ve isbirligine dayali hareketin gerceklestirilme
derecelerinin dl¢iilmesinin 6nemi de denetimin 6nemini ortaya koymaktadir (Simon vd.,
1966a:1). Bu kapsamda kamu yonetimi ve 6zel sektér ayrimi yapmadan denetimi,
kanitlarin tarafsizca toplanmasi, degerlenmesi ve sonuglarin raporlanmast siireci olarak
degerlendirebiliriz (Ozbek, 2012a:163). Ozel sektdrde yapilan denetim bu arastirmanin
kapsami1 disinda oldugundan, genel ilkeleri i¢eren bu agiklamalar ile yetinilmistir.

4.1.2. Kamu Yonetiminde Denetim

Kamu yonetimi acisindan denetim, kamu kurum ve kuruluslarinin
faaliyetlerindeki hatalarin Onlenmesine yardimei olmak, calisanlarin ve kuruluslarin
gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, glivenilir ve tutarli hale gelmesine
rehberlik etmek amaciyla, hizmetlerin siire¢ ve sonuglarinin, mevzuatta onceden
belirlenmis Olgiitlere ve kalite standartlarina gore tarafsiz olarak analiz edilmesidir (Can
vd., 2015:85). Denetim kapsaminda, ekonomik faaliyetler ve olaylara iliskin iddialarla
ilgili onceden saptanmis Olgiitler gercevesinde tarafsizca kanit toplanmakta, sonra
kanitlar degerlendirilmektedir (Sahbenderoglu, 2014:341). YKY anlayisi kapsaminda
onemli bir ilke olan seffaflik kapsaminda, elde edilen sonuglarin rapor haline getirerek,
ilgililere duyurulmasi da denetimin bir diger boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Denetim, kamu mali yonetiminin de ayrilmaz parcasidir. Kamu mali yonetim
sisteminde yapilan denetim kapsaminda, dncelikle amag ve bu amaca ulagabilmek igin
ne tiir islemlerin, nasil yapilmasi gerektigi Oonceden saptanmakta ve bir plana
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baglanmakta sonrasinda ise belirlenen bu kriterlere gore tarafsiz bir sekilde kanit
toplanmakta ve bu kanitlar degerlendirilmektedir. Bir sistem ve bir siire¢ olarak
degerlendirilebilecek denetim, kamu sektériiniin performansini iyilestirilmesi ve risk
yonetiminin yerlestirilmesi bakimindan etkili bir aragtir (Onder, 2008:6; Aksoy,
2008:76). Diger taraftan kamu kurum ve kuruluslarindaki denetim faaliyeti ile kaynak
kullaniminda etkinligin saglanmasi, yolsuzlugun dnlenmesi ve yonetim performansinin
arttirtlmast  miimkiin  olabilir., Bu aym1 zamanda YKY anlayisinin  degisim
dinamiklerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.  Bu noktada KMYKK ile
mevzuatimiza giren i¢ denetim faaliyetinin, kamu y6netiminde yapilan diger denetimler
icerisinde nerede yer aldigini géstermek faydali olabilir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda, “hukuka uygunluk denetimi”, “mali denetim”
ve “performans denetimi’ni kapsayan, yonetim i¢i Ve yOnetim dist denetim
yapilabilmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarinda yapilan yonetim i¢i denetimin
amaci, kazalarin Onlenmesi, risk ve zayifliklarinin belirlenmesi, iyi uygulama
orneklerinin yayginlastirilmasi, yonetim sistemlerinin ve siireglerinin gelistirilmesi
seklinde 6zetlenebilir. Kamu kurum ve kuruluglarinda yapilan yonetim dis1 denetimin
amaci ise, kamu kurum ve kuruluslarinin hesap verme sorumlulugu cergevesinde, biitiin
faaliyet karar ve islemlerinin, kurumsal amag, hedef ve planlar1 ve kanunlara uygunluk
yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesi seklinde Ozetlenebilir. Diger
taraftan hukuka uygunluk denetimi kapsaminda, eylem ve islemlerin, ilgili kanun,
tiiziik, yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunu denetlenirken, mali denetim
kapsaminda, gelir, gider ve mallara iliskin hesap ve islemlerin dogrulugunun, mali
tablolarin  tasdikinin, mali sistemlerin denetimi yapilir. Performans yo6netimi
kapsaminda ise, yOnetimin biitin kademelerinde gerceklestirilen faaliyetler
programlarin planlanmas1 uygulanmasi ve kontrolii asamalarinda ekonomikligi
verimliligi ve etkinliginin denetimi yapilir (Can vd., 2015:85-86). Kamu yonetiminin
denetleme yollari, yonetim i¢i denetim, yonetim dis1 denetim seklinde iki kategoriye
ayrilarak incelenebilir (Aydin, 2018a:171).

4.1.2.1. Kamu Yo6netiminde Yénetim I¢i (idari) Denetim Yollar

Atanmis resmi gorevlilerden olusan rasyonel bir yonetsel yap1 olarak
tanimlanan ve bir Orgiitlenme sekli olarak ortaya ¢ikan, Max Weber’in ideal tip
biirokrasi modelinde, orgiitiin fonksiyonlarin1 yerine getirilmesinde, her sey kurallara
baglanmistir (Ozbek, 2012a:53). Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda fonksiyonlarin yerine
getirilmesinde, biirokratik hiyerarsi igerisinde, istler astlara yetkilerinin bir kismin
devrederken, diger taraftan istler ise astlarin verilen yetkiler ¢ercevesindeki eylem ve
islemlerini denetler (Okur, 2007:12). Bu kapsamda yoOnetim i¢i denetim yollari,
hiyerarsik denetim, idari teftis, disiplin, vesayet denetimi ve i¢ denetim olarak bes baslik
altinda incelenebilir.

Hiyerarsik denetim, kamu yonetimi sisteminde hiyerarsik olarak iistlere karsi
sorumlu olan daha alt kademelerdeki memurlarinin eylem ve c¢alismalarinin
denetlemesidir (Aydin, 2018a:171). Bu sayede, yetkiler istlerden altlara dogru
aktarildigindan, iistler de vermis olduklar yetkilerinin kullanimini denetlediklerinden,
herkes en lstteki amirin emirlerini yerine getirmis ve Orgiit, karar vericilerin ve en tist
amirinin iradesi dogrultusunda, birlik ve diizen igerisinde ve kurallara uygun olarak
yonetilmis olur (Okur, 2007:12).
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Idari teftis, birimlerin hukuka uygun olarak ¢alisip calismadiklarinin, mevzuata
ve disipline uygun olmayan bir uygulama olup olmadiginin tespiti amaciyla, orgiitte
yiiriitme yetkisine sahip en iist yonetici adina, miifettigler tarafindan, denetlenme
gorevinin yaninda, disiplinsizlik durumlarinda, inceleme ve sorusturmayi da i¢ine alan
bir dizi siirectir (Aydin, 2018a:182). Teftis, vesayet denetimi ile benzerlik tasimasina
ragmen, esas ve usulde farkliliklar tasiyan bir denetim usuliidiir (Aktalay, 2011:237).
Teftis, iistlin, astin1 idari nitelikte kontrol etme araci olmus ve denetim, teftis olarak,
teftiste, denetim olarak algilanmistir (Onder, 2008:66). Uygulamada teftis gorevini
yerine getiren miifettisler, cogunlukla memurlarin gorevlerini, memurluk statiisiine
uygun bir sekilde yerine getirip getirmediklerini, mevzuati, emir ve talimatlar1 anlayip
anlamadiklari, uygulayip uygulamadiklarini denetlemektedirler (Aktalay, 2011:239).

Disiplin, bir y&netim ici denetim yolu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. idare
hukukunda disiplin cezasi, kamu gorevlilerinin mensubu bulunduklar1 kurumun
diizenini bozan tutum ve davramiglarmma karsi uygulanan bir yaptirimdir (Okur,
2007:27). Hiyerarsik amirler ve miifettisler denetleme yaparken, disipline uyulup
uyulmadigini da denetlemeleri ve bir usulsiizliik goriildiigiinde sorusturma agtirma
yetkisine sahip olmalar1 nedeniyle, “disiplin” de bir yonetim i¢i denetim yolu olarak
kabul edilmektedir (Aydin, 2018a:184).

Vesayet denetimi (idari vesayet), hiyerarsik denetim ve idari teftisten olduk¢a
farkli olarak, sadece idari bir denetim olan vesayet denetimi, yonetimin biitiinligi
ilkesi geregi, merkezi yonetim organlarinin (vesayet makamlari) yerel yonetim organlari
tizerinde, yerindelik ve hukuka uygunluk agisindan, yaptigi denetimdir (Aydin,
2018a:187). Anayasaya gore, “...Merkezi idare, mahalli idareler {lizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigl ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahiptir...” (AY, md 127/5). Bu kapsamda, yerinden yonetim kuruluslari,
kendilerinin disindaki, baska bir yoOnetsel kurulus tarafindan, yasalarin 6ngordiigii
sinirlar igerisinde, denetlenmektedir (Sahbenderoglu, 2014:8). YoOnetimin, merkezi
yonetimin belirledigi makro ekonomik politikalar, stratejik planlar, kalkinma planlari,
ulusal programlar, uluslararas1 yiikiimliiliikklerden kaynaklanan gérev ve sorumluluklar
ile ulusal ve uluslararasi diizenlemelere uygun olarak yiiriitiilmesi, merkezi ve yerinden
yonetim kuruluslarinin esgiidiim igerisinde faaliyette bulunabilmelerininin saglanmasi,
ulusal birligin ve biitiinliigli korunmasi, gorevlilerin yetkilerini asmalari, kotiiye
kullanmalari, gorevlerini geriye yerine getirmemelerinin engellenmesi, yonetisim
ilkelerine uymalarinin saglanmasi, kaynaklarin ekonomik, verimli ve etkin bir sekilde
kullanimi, hizmet kalitesinin saglanmasi ve korunmasi gibi nedenlerle, merkezi yonetim
yerinden yonetim kuruluslari {izerinde vesayet denetimi yapar (Okur, 2007:13).

KMYKK ile mevzuatimiza giren i¢ denetim, kurum faaliyetlerinin
uygulayicilarin yaptiklari islerin uygunluk ve etkinliginin, {iretilmis her tiirlii bilginin
giivenilirliginin, finans, muhasebe ve diger tiim konulardaki kontrollerin sihhatinin, yine
kurumdaki bu amagla calisan kisilerce (i¢ denet¢i) arastirilip iist yOnetime rapor
edilmesini ifade eder (Hud, 2013a:16). Kurum ¢alisanlar1 tarafindan yapilabilecek hata
ve hileleri dnlenmesi ve tespiti amaciyla yapilan bu denetim, sadece mali olaylarla
sinirli degil, parasal olmayan, kurum varliklarinin her tiirlii zarara karsi korunup
korunmadigina faaliyetlerin saptanmig politikalarla uyum iginde ylriitiiliip
yiiriitilmedigini ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini ve verimliligini de igine
alan, daha genis kapsamli bir denetimdir (Toroslu, 2014:32). Uluslararas1 i¢ Denetim
Enstitiisii (ITA) i¢ denetimi, bir kurulusun faaliyetlerini gelistirmek ve faaliyetlere
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katkida bulunmak {izere tasarlanmis, bagimsiz, tarafsiz, giivence ve danigsma saglayan
bir faaliyet olarak tamimlarken, Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Orgiitii
(INTOSALI) ise, bir kurumun idarecilerinin, sorumlu olduklar siireglerin, hile, hata ya
da verimli ve tutumlu olmayan uygulamalarin meydana gelme olasiligini en aza
indirecek sekilde, isledigine dair, giivence elde etmesini saglayan, islevsel ara¢ olarak
tanimlamaktadir (Taytak, 2013:13-30).

4.1.2.2. Kamu Yonetiminde Yonetim Dis1 Denetim Yollar:

Bu denetim, kamu diizeni ve kamu yararinin saglanmasi amaciyla, kurumun,
kurum disindaki denetgiler tarafindan denetlenmesi anlamima gelmektedir (Hud,
2013a:16; Onder, 2008:11). Denetlenen ydnetim, kurum ve kurulusun drgiitsel yapisina
dahil bulunmayan, hiyerarsi veya vesayet denetiminde olmayan, bir dis organ tarafindan
denetleme faaliyetlerin yiiriitilmesi halinde yapilan denetim, yonetim disi denetim
olarak degerlendirir (Aktalay, 2011:222). YoOnetim dis1 denetim yollarini, siyasi
denetim, yargi denetimi, Sayistay denetimi, kamuoyu ve baski gruplari denetimi,
uluslararasi denetim ve ombudsman denetimi seklinde alt1 baglik halinde siralanabilir.

Siyasi denetim, Anayasa’nin Cumhuriyetin temel organlarini belirleyen ti¢lincii
kisminin, yasamay1 diizenleyen birinci boliimiinii altindaki maddeler olan 98., 99. ve
100. maddelerinde yer almaktadir (Okur, 2007:10). Genellikle hukuk kurallarin1 koyan
yasama organinin, bu kurallari uygulayan yonetim veya yiiriitme iizerindeki denetimi
olan siyasi denetim, “yazili soru”, “meclis sorusturmasi”, “komisyonlar” ve “biitce”
yoluyla denetleme, seklinde ortaya c¢ikabilmektedir (Aydin, 2018a:194). Yasama
organinin, etkin bir denetleme firsatina ve olanaklarina sahip olmasi gerekir (Uzunali,
2007:31). Siyasal organlar tarafindan kendilerine verilen yetkileri kullanan ve halk
adina hareket eden, yonetsel kurum ve kuruluslar, demokratik sistemlerde yine bu
yetkinin kaynagi olan halka ve dolayisi ile halkin temsilcisi olan yasama organina,
hesap vermek zorundadir (Taytak, 2013:13).

Yarg: denetimi kapsaminda, idarenin faaliyetini yiiriitiirken hukuk kurallarina
uygun hareket etmesi saglanmakta, yurttag haklarinin zedelenmesini engellenmekte ve
boylece yurttas haklar idareye karsi korumaktir (Aydin, 2018a:199). Bir taraftan kamu
yonetiminin gorev ve yetkilerinin hukuk tarafindan diizenlenmis olmasi, diger taraftan
devletin etki alaninin giderek tiim sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlara daha genis bir
sekilde yayilmaya devam etmesi, kamu yonetiminin gercekten siirekli olarak hukuk
kurallar1 dahilinde hareket edip etmediginin yarg: tarafindan kontrol edilmesini zorunlu
kilmaktadir. YoOnetimde hukuki sorumluluk konusunda en kutsallagtiriimis
yontemlerden biri, kisinin, yonetimin eylem ve islemlerine karsi, normal mahkemelere
basvurabilme hakkidir (Simon vd., 1968:483). Y dnetilenlere hukuk giivencesi saglayan,
kendini hukukun temel ilkeleri ve anayasa ile bagli kabul eden, kurallar1 koydugu gibi
onlara oncelikle kendisi uyan, demokratik hukuk devleti anlayiginin bir geregi ve
sonucu olarak, yOnetimin yargisal denetimi yapilmaktadir (Okur, 2007:5; Taytak,
2013:14). idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) bu yetkinin smirlari konusunda,
«...Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
stirhdir. Idari mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gdrevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi
karar1 veremezler.” hiikmiine yer vererek, idari mahkemelerin yerindelik denetimi
yapamayacaklarin1 agik¢a belirtmistir (IYUK, md 2/2). Bunun yaninda yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesi
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sirasinda, idarenin eylem ve islemlerine iligkin takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi
karar1 verilemeyecegi de belirtilmistir. Bu durum, yargi denetiminin sinirlart olarak
ilgili kararda acikca belirtilmistir (Okur, 2007:6).

Sayistay denetimi TBMM adina yapilan bir dis denetimdir. Sayistay denetimi,
genel kabul gérmiis uluslararast denetim standartlar1 dikkate alinarak, kamu idaresi
hesaplar1 ve bunlara iliskin belgeler esas alinarak, mali tablolarin giivenilirligi ve
dogruluguna iliskin mali denetimi ile kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin
mali islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin
tespiti, kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadiginin  belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesi ve performans
bakimindan degerlendirilmesi suretiyle gergeklestirilir (Aydin, 2018b:311). Sayistay'in
denetleme, yargilama ve yonetsel olmak iizere ii¢ islevi vardir (Oztiirk, 2007:48). “Dis
denetim” ve “6zel denetim” olarak kavramlastirilan, Sayistay denetiminin amaci, biitce
hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglari hakkinda TBMM’ye ve
kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasinin yaninda kamu mali ydnetiminin
hukuka uygun olarak yiiriitilmesi ve kamu kaynaklarinin korunmasidir. Bu kapsamda,
kamu idarelerinin performansinin degerlendirilerek, mali saydamligin yerlestirilmesi ve
yayginlastirilmasi hedeflenir.

Kamu yonetiminin disaridan denetlenmesinin diger bir yolu da, demokrasinin
oldugu tilkelerde gegerli olan, baski ve ¢ikar gruplar ile kamuoyu ve basin tarafindan
yapilan  denetimdir (Aydm, 2018a:202). Ozellikle demokratik hukuk devletinin
yerlestigi  iilkelerde yonetimler, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri
kapsaminda, yaptiklarini, yapacaklarini, gelecege iliskin strateji, plan ve programlarini,
beklentilerini, kamuoyuna anlatmak, toplumun taleplerini ve egilimlerini dikkate almak
zorundadirlar (Okur, 2007:15).

Uluslararas1 denetim, yonetimin uluslararast kurumlar tarafindan belirli bir
acidan denetlenmesi anlamina gelirken, ombudsman denetimi ise, kisi hak ve
ozgiirliikklerini korumak amaciyla kimseden emir almadan, sikayet dilekgesi ile harekete
gecen, kendi diisiincesini kimseye zorla kabul ettirmeden arabuluculuk (Mediateur -
Medyatoér - Arabulucu) yapan ve parlementoya karst sorumlu olan Ombudsman
tarafindan gerceklestirilen denetimdir (Aydin, 2018a:205). Ombudsman bu kapsamda,
yonetim ve yargidaki tiim karar siireglerinde bulunabilir, istedigi belgeyi temin edebilir
ve kamu gorevlilerini sorguya c¢ekebilir ve dolayist ile kamu ydnetimini oldugu gibi
yargiy1 da denetleyebilir (Aydin, 2018b:314).

Ozel sektdr ve kamu ydnetimindeki denetim hakkinda bilgi verdikten sonra
kavram karmasasi yasanan “teftis” kavrami ile “denetim” ve “i¢ denetim” kavramlari
arasindaki arasindaki farklar1 ifade etmek faydali olacaktir. Teftis kavraminin eski
dildeki karsiligi denetim olmakla birlikte, KMYKK ile i¢ hukuk sistemimize giren i¢
denetim, klasik denetimden de, teftisten de farklidir. Buradaki anlam karmasasini
diizeltme kapsaminda ilk olarak denetim ile teftis arasindaki farki, sonrasinda ise i¢
denetim ile teftis arasindaki farki aktarmak faydali olacaktir.

4.1.3. Denetim ile Teftis Arasindaki Fark

Denetim, teftis degildir. Teftis, denetimi de i¢ine alan bir faaliyettir. Teftis
faaliyeti Tirk kamu ydnetimi uygulamasi bakimindan, denetim, sorusturma, inceleme
ve arastirmay1 da ic¢ine alan, dort temel unsurdan olugsmaktadir. Denetimi de igine alan
teftis faaliyeti, denetime es bir kavram degildir. Teftis faaliyeti, kamu yonetimine 6zgii,
yiiriitiilen hizmetin denetlenmesi etkinligi olarak tanimlamanin yaninda, yonetimin
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islevlerinden biri olan denetimin somutlasmasi olarak da ecle alinmalidir. Teftis
faaliyetinin niteligine iliskin olarak literatiirde ve uygulamada ortak veya belli bir
temele dayanan aciklayici yaklasim, kuram yoktur ya da gelistiril(e)memistir
(Sahbenderoglu, 2014:4-5). Teftis, kamu hizmetlerinin yasalara ve hizmetin gereklerine
uygun olarak yapilip yapilmadigimi belirlemek amaciyla, bag yonetici tarafindan ya da
onun adma gorevlendirilen miifettislerce yapilan denetimdir (TODAIE, 2008:232).
Mali denetim, performans denetimi, bilgi islem sistemi denetimi, hukuka uygunluk
denetimi, sistem denetimi, sorusturma, inceleme ve danismanlik islevlerini kapsayan
teftis kavrami, literatirde ve uygulamada, hizmet ve/veya gorev olarak
nitelendirilmektedir (Can vd., 2015:27). Teftis hizmeti kapsaminda, kurulusun merkez
ve tasra birimlerinin ve bagh kuruluslarinin, her tiirlii is ve islemleri ile personele iliskin
konular1 denetleme, gerekli incelemeleri ve sorusturmalari yapma, ilgili mevzuat
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadigini ve yapilan eylem ve islemlerin plan ve
programlara uygun olup olmadigini inceleme, sapmalar oldugunu saptarsa diizeltilmesi
i¢in Onerileri iist yoneticiye bildirme, seklinde yiiriitiilmektedir (TODAIE, 2008:233).
Miifettis, uzman, murakip, liye, i¢ denet¢i, kontrolor, denetmen, bagimsiz denetgi, ve
kontrol memuru gibi adlarla anilan yaklagik 14.000 denetim elemaninin calistigi
ve karmasik bir yapiya sahip olan yonetsel denetim sistemimizde, denetleme
kurulu, teftis kurulu, kontrolorlik ve denetmenlik adlar altinda 175 denetim birimi
bulunmakta, bunlar arasinda ¢ogunlugu 140 birim ile teftis kurullar1 olusturmaktadir
(Sahbenderoglu, 2014:1).

4.1.4. I¢ Denetim ile Teftis Arasindaki Fark

Gorev alami iginde, sorusturma, inceleme, denetim ve arastirma olan teftis
birimlerinin aksine, i¢ denetim birimleri kuruma deger katmak amaciyla nesnel giivence
saglama ve danismanhk hizmetini bir arada yiiriiterek iist yoneticiye yardimci
olmaktadir. Diger yandan biinyesinde hem i¢ denetim ve hem de teftis birimi bulunan
kamu kurumlarinda, bu iki birim arasinda yetki catismasi yasandigi da bilinmektedir.
Teftis hizmeti genelde kamu kuruluslarinda olusturulan teftis kurullar tarafindan yerine
getirilmektedir. I¢ denetim faaliyeti de, i¢ denetim birimleri tarafindan yiiriitiilmektedir.
Biinyesinde hem teftis, hem de i¢ denetim birimleri bulunan kamu kurum ve
kuruluslarinda, bu birimlerin birbirlerinin gérev alanlarina miidahalesi s6z konusu
olabilmektedir. Bunun nedenlerinden biri, teftis ve i¢ denetim birimlerinde bulunan
gorev ve yetkinin birbirine benzemesidir. Bu kapsamda, teftis ve i¢ denetim faaliyetinin
islevsel konumu, farkliliklar1 ve isleyisini detayli bir sekilde ele alan “Tiirk Kamu
Yonetiminde Teftis ve I¢ Denetim Arastirmasi” bashikli alan arastirmasinda,
denetleyenler ve denetlemeler agisindan teftis ve i¢ denetim faaliyetinin farkliliklari,
mesleki niteligi ve kamu yonetimindeki yeri ile ilgili ulasilan sonuglardan, YKY
anlayis1 kapsaminda seffaflik ilkesinin saglanabilmesi i¢in 6nemli bir arag olan denetim
ile ilgili sonuglardan bazilar1 agagidaki gibidir (Akbulut vd., 2012:695-715):

1. Denetimde yetki bakimindan, re’sen harekete gegilmekten, emir

yoluyla harekete gecilen bir karakteristik edinilmistir,

2. ¢ denetcilikte isgiicii devir oram yiiksektir.

3. I¢ denetim &lgiilebilir nesnel bir zemin gerektirir. I¢ denetim temel

olarak, hizmetin dogrudan dogruya denetlenmesini kapsamaz,

4. I¢ denetim, dogrudan dogruya siyasi sorumluluk kapsaminda yerine

getirilen bir denetim degildir,

5. Mevcut yonetsel yapilanma ile i¢ denetim arasinda uyusmazlik vardir.
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6. I¢ denetim faaliyeti istenilen diizeyde yerine getirilememektedir. i¢
denetim faaliyeti, sistem denetimi agirlikli olarak yiriitiilmektedir.

7. I¢ denetim faaliyeti merkez birimler odakli olarak yerine
getirilmektedir,

8. Denetimlerde belli bir standart olmalidir. Uygulamada ise bu diisiince
hayata gecirilememektedir,

9. Denetimler, denetlenenlerle isbirligi iginde yerine getirilmeli, denetim
sonuclart paylagilmalidir. Ancak uygulamada bu diisiince hayata
gecirilememektedir,

10.I¢  denetim uygulamalarinda mevzuat dis1 Oneriler ortaya
konulmamaktadir,

11. Kamu sektoriiniin piyasa ilkelerine gore yapilandirilmasi denetim
faaliyetinin 6nemini artiracaktir,

Yonetimin amaglart ve bu amaglarma ulasmak i¢in yapmis oldugu plan ve
programlar ile belirlemis oldugu hedefler ve standartlara ulasmada denetimin Onemi
biyiiktiir. Etkin bir denetim ile 6rgiitiin isleyisini belirleyen kurallara uyumda orgiitiin
hangi diizeyde bulundugunun belirlenmesi, hatalarin zamaninda diizeltilmesi ve
eksikliklerin zamaninda tamamlanmasi miimkiin olabilir. Diger taraftan oOrgiitiin
amaglarinin, plan ve programlarinin ve orgiit yapisindaki degisikliklerin analiz edilerek
stirekli gelistirilmesi de, ancak etkin bir denetim ile miimkiindiir (Okur, 2007:11).

4.2. Genel Olarak i¢ Kontrol

I¢c denetim, i¢ kontrol sisteminin ayrilmaz pargasidir. i¢ kontrol sisteminin
miitemmim ciizii olan i¢ denetim olmadan, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin ortaya
cikamayacak olmasi, “i¢ denetim” bdliimii altinda “i¢ kontrol” basligin1 agmayi ve
Oonemini vurgulamay1 zorunlu kilmistir. Bu baglik altinda i¢ kontrol sisteminin amaci,
ilkeleri yapis1 ve isleyisi hakkinda bilgi verilecektir. i¢ kontrol, idarenin amagclarina,
belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak, faaliyetlerin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde yiritilmesini hedefler. Bunu yaparken varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve
yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iletilmesini saglamay1 da hedefler. Bu
kapsamda i¢ denetim, idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem Ve siirecle, “i¢
denetimi” kapsayan, mali ve diger kontroller biitiiniidiir, seklinde tanimlanabilir
(KMYKK, md 55/1). Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda yapilan bu
tanim, i¢ kontroliin hem amacini, hem icerigini belirtmektedir. Gorev ve yetkileri
cergevesinde, mali yonetim ve i¢ kontrol siireglerine iliskin standartlar ve yontemler
T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB) tarafindan belirlenmekte, gelistirilmekte ve
uyumlastiriimaktadir (KMYKK, md 55/2). Diger yandan HMB tarafindan belirlenen,
gelistirilen ve uyumlastirilan i¢ kontrol siireglerine iliskin standartlar ve yontemler ile
0zel sektorde mal veya hizmetin iiretim, pazarlama, kalite kontrol ve satig sonrasi
hizmetlerin kalitesini arttirmak ve bunda siirekliligi saglamak i¢in “miisteri odaklilig1”,
“vizyon sahibi yonlendirici bir liderligi”, girdi ile ¢ikti arasindaki iliski kapsaminda
“siireclerdeki performansi arttirmayi, siireclerin her asamasinda problemlerin ¢oziimii
temelinde aktif katilimin saglanmasi ile ¢alisanlarin yaraticiligindan faydalanmayi ve
stirekli iyilestirmeyi, karar vermede ¢alisanlar ile {ist yonetim arasinda koprii kurarak
her iki tarafin bilgilendirilmesi temelinde siirekli iletisimi saglayan “gergeke¢i yaklagimi”
ve miisterilerin {irlin ve hizmetlerden bekledikleri kalite ile bunun saglanacagi
konusunda firmanin sagladigi giiven duygusu arasindaki iliski kapsaminda “kalite
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giivencesini” ilke edinen, gelismeyi ve siirekli yenilenmeyi hedefleyen, 1987 yilindan
beri 6zel sektérde uygulanmakta olan ISO 9000 kalite standartlari serisi arasindaki
benzerligi vurgulamakta fayda vardir (Avkar, 2019:10-17). I¢c denetime faaliyeti ile
ilgili standartlar I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) tarafindan belirlenmekte,
gelistirilmekte ve uyumlastirilmaktadir. Bunlar ayrica, sistemlerin koordinasyonunu
saglar ve kamu idarelerine rehberlik hizmeti verir (KMYKK, md 55/2). KMYKK
kapsaminda, mali yonetim ve kontrol sisteminde gorev alan ve sorumlulugu olan
aktorler, bakan, iist yonetici, harcama yetkilisi, gerceklestirme gorevlisi, mali hizmetler
birimi yOneticisi, muhasebe yetkilisi, i¢ denetgiler ve Sayistay meslek mensuplari
seklinde siralanabilir (Aksoy, 2008:27).

4.2.1. i¢ Kontroliin Amaci

Ic kontroliin amaci, kamu gelir, gider, varlik ve vyiikiimliiliiklerinin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilmesini saglamaktir. Bunu yaparken kamu
idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet géstermesini ve her
tiurlic mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun onlenmesini saglamayi da
hedefler. Mali veya mali olmayan tiim kontroller ve kurumun amaglarina ulasmak igin
yaptig1 tiim faaliyet ve islemler, i¢ kontroliin kapsamina girmektedir (Aksoy, 2008:4).
I¢ kontrol kavrami tarihte 6zel sektor merkezli olarak, finansal raporlama ve muhasebe
sistemi lizerindeki kontroller ile baslamis ve yodnetsel kontroller ile de kapsami
genislemistir (Ozbek, 2012a:15).

4.2.2. i¢ Kontroliin Temel Tlkeleri

Idarenin mali ve mali olmayan biitiin is ve islemlerini ve bu siirecte aktif olan
biitiin gorevlileri kapsayan i¢ kontrol faaliyetinin temel ilkeleri, I¢ Kontrol ve On Mali
Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelikte (IKOMK) su sekilde
stralanmistir (IKOMK, md 6):

e ¢ kontrol faaliyetleri idarenin ydnetim sorumlulugu gergevesinde
yiiritiilir.

e ¢ kontrol faaliyet ve diizenlemelerinde oncelikle riskli alanlar
dikkate alinir.

e I¢ kontrole iliskin sorumluluk, islem siirecinde yer alan biitiin
gorevlileri kapsar.

e I¢ kontrol mali ve mali olmayan tiim islemleri kapsar.

e Ic kontrol sistemi yilda en az bir kez degerlendirilir ve alinmasi
gereken onlemler belirlenir.

e Ic¢ kontrol diizenleme ve uygulamalarinda mevzuata uygunluk,
seffaflik, hesap verebilirlik ve ekonomiklik, etkinlik, etkililik gibi
iyi mali yonetim ilkeleri esas alinir.

4.2.3. I¢ Kontroliin Yapisi ve Isleyisi

Kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri,
muhasebe, mali hizmetler, 6n mali kontrol ve i¢ denetim birimlerinden olusmaktadir. I¢
kontrol sistemi, bir kamu idaresinin ama¢ ve hedeflerine ulagsmak i¢in olusturulan
organizasyon, yontem Ve siiregleri kapsayan bir Dbitindir (Aksoy, 2008:5).
KMYKK’nin 60. maddesinin m bendi, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi standartlarinin
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uygulanmas1 ve gelistirilmesi konularinda ¢alismalar yapma gorevini, mali hizmetler
birimine (strateji gelistirme birimleri) vermistir KMYKK’nin 11. maddesinde
belirtildigi tizere tist yoneticiler sorumluluklarinin gereklerini; harcama yetkilileri, mali
hizmetler birimi ve i¢ denetgiler araciligiyla yerine getireceklerdir (Candan, 2008a:53).

4.2.4. i¢c Kontrol Sisteminin Parcas1 Olarak, On Mali Kontrol

KMYKK’nin idarelerde kurulmasini 6ngordiigii i¢ kontrol sisteminin ilk
unsuru, 6n mali kontrol birimlerinin olusturulmasidir (Tiim ve Memis, 2012:176). Mali
kontrol, kamu kaynaklarmin belirlenmis amaglar dogrultusunda ilgili mevzuatta
belirlenen kurallara uygun, etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasini
saglamak icin olusturulan kontrol sistemi ile kurumsal yapi, yontem Ve siiregleri ifade
etmektedir. On mali kontrol ise, harcama birimlerinde islemlerin gerceklestirilmesi
asamasinda yapilan kontroller ile mali hizmetler birimi tarafindan yapilan kontrolleri
kapsamaktadir. (KMYKK, md 58/1). On mali kontrol faaliyeti kapsaminda, bir yandan
idarelerin gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerine iliskin mali karar ve islemleri kontrol
edilirken, diger yandan idarenin biitgesi, biit¢e tertibi, kullanilabilir 6denek tutari,
harcama programi, finansman programi, merkezi yonetim biitge kanunu ve diger mali
mevzuat hiikiimlerine uygunlugu kontrol edilmektedir. Bu faaliyetin temel
amaglarindan biri de kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasini
saglamaktir. Mali Kkarar ve islemlerin hazirlanmasi, yiiklenmeye girigsilmesi, is ve
islemlerin gergeklestirilmesi ve belgelendirilmesi seklinde 6zetlenen 6n mali kontrol
gorevi, KMYKK’da, harcama yetkililerine verilmistir. Harcama yetkilileri, i¢ kontrol
faaliyetin kapsaminda, 6n mali kontrol gorevlerini yonetim sorumlulugu gergevesinde
yuritmektedir (KMYKK, md 58/3). Bu kapsamda harcamanin biitge ve mevzuati
uygunlugu, 6deme 6ncesinde incelenmekte ve kontrol edilmektedir (Arslan, 2015:29).

MUK vyiiriirliikte iken, elestiri konusu olan harcama siirecinin siki kontrollere
tabi tutulmasi ve idareleri yeterli insiyatifini taninmamasit konusu, KMYKK’nin
yiiriirliige girmesiyle HMB ile Sayistay'in 6n mali kontrol uygulamalar1 yiiriirliikkten
kaldirilmis, idarelerde, yonetimin sorumlulugu g¢ergevesinde, yeni bir 6n mali kontrol
mekanizmast kurulmasi Ongoriilmiis ve 6n mali kontrol konusunda gorev ve
sorumluluklar idarelere yiiklenmistir. KMYKK’nin 32. maddesinde harcama yetkilileri
icin Ongoriilen O6deneklerin “etkili, ekonomik ve verimli” kullanilmasindan dogan
sorumluluk paralelinde, 6n mali kontrol konusunda getirilen sorumluluk, harcama
yetkilileri i¢in ciddi bir sorumluluk getirmektedir. On mali kontrol sayesinde, taahhiide
girismeden ve Odeme islemi gergceklesmeden once biitgede yeterli 6denek bulunup
bulunmadigi, yapilan islemlerin mevzuata uygun olup olmadigi, gorevlilerce, kendi
gorev ve yetkileri ¢ercevesinde gerekli kontroliin yapilip yapilmadigi, kontrol
edilmektedir (Tim ve Memis, 2012:175-176).

Harcama birimlerinde islemlerin gerceklestirilmesi asamasinda yapilacak asgari
kontroller, mali hizmetler birimi tarafindan 6n mali kontrole tabi tutulacak mali karar ve
islemlerin usil ve esaslari ile 6n mali kontrole iliskin standart ve yontemler HMB’ce
belirlenmektedir. Kamu idareleri, bu standart ve yontemlere aykir1 olmamak sartiyla bu
konuda diizenleme yapabilmektedir (KMYKK, md 58/4). i¢ denetim faaliyetinin
etkinliginin saglanmasi i¢in de gerekli olan yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin
olusturulabilmesi i¢in, mesleki degerlere ve diirlist yonetim anlayigina sahip olunmasi,
mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve yeterli yoneticilerle personele verilmesi,
belirlenmis standartlara uyulmasinin saglanmasi ve mevzuata aykir1 faaliyetlerin
onlenmesi gereklidir. Bu kapsamda, kapsamli bir yonetim anlayisi ile uygun bir ¢alisma
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ortaminin Ve seffafligin saglanmasi ve idarelerin {ist yoneticileri ile diger yoneticileri
tarafindan gorev, yetki ve sorumluluklar goz oniinde bulundurulmak suretiyle gerekli
onlemlerin alinmasi da 6nemlidir.

4.2.5. I¢ Kontrol Sisteminin Parcasi Olarak, i¢ Denetim

I¢ denetim ve i¢ kontrol kavramlar1 genellikle ayn1 kavramlar gibi diisiiniilse de,
i¢ kontrol kavrami, i¢ denetimi de icine alan daha genis bir kavramdir. I¢ denetim, i¢
kontrol sisteminin yeterliligi, etkinligi ve isleyisi ile ilgili olarak, yonetime bilgiler
saglar, degerlendirmeler yapar ve onerilerde bulunur (Okur, 2007:25). i¢ denetim
faaliyetinde etkinligin ve kuruma makul bir giivence saglanabilmesi i¢in kurumda, i¢
kontrol sisteminin kurulmast ve isletilmesi gerekmektedir. Diger taraftan i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi ve isletilmesinde sorumluluk, iist yoneticilerin liderliginde tiim
yoneticilerin katkisi ile gerceklestirilmektedir. Ust yoneticiler, KMYKK’da &ngoriilen
mali yonetim ve kontrol sisteminin kurulmasi, isletilmesi ve gozetilmesinden
sorumludurlar. i¢ denetim faaliyeti ile, idare igerisinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin
var olup olmadigi, idarenin risk yonetimi, i¢ kontrol sistemi ve islem siireglerinin etkin
bir sekilde isleyip islemedigi, iiretilen bilgilerin dogru ve tam olup olmadigi,
varliklarinin korunup korunmadigi, faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli ve mevzuata
uygun bir sekilde gergeklestirilip gerceklestirilmedigine dair, idare i¢ine ve disina
makul giivence verilmektedir (HMB, 02/10/2017, ms.hmb.gov.tr).

4.2.6. 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Kapsaminda i¢
Denetim ve I¢ Kontrol iliskisi

I¢ denetim ve i¢ kontrol kavramlari, siire¢ olarak aym anda giiclii ve karsilikli
iliski icinde olmay1 igermekle birlikte, ayn1 sey degildir. I¢c denetim, i¢ kontrol
sisteminin yeterliligi, etkinligi ve isleyisi ile ilgili olarak, ydnetime bilgiler saglar,
degerlendirmeler yapar ve dnerilerde bulunur (Okur, 2007:25-28). i¢ kontrol ise, birbiri
ile uyum i¢inde ¢alisan pargalardan olusan sistem igerisine yerlestirilmis olan bir dizi
faaliyetleri ifade eder. I¢ denetim ve i¢ kontrol kavramlar siire¢ olarak ayni anda giiclii
ve karsilikli iliski iginde olmayi1 igerse de, birbirlerinden, ama¢ ve kapsamlari,
ozellikleri ve rolleri bakimindan farkliliklar: bulunmasi nedeniyle ayni seyler degildirler
(Toroslu, 2014:189). i¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin bir pargas1 ve sistemi olusturan
unsurlardan biri olarak ifade edilebilir (Eralp ve Boztas, 2014:127). Islemlerin ve
kayitlarin  yapildigi biitiin  siiregte uygulanan i¢ kontrol faaliyeti, siireklilik
gostermektedir. Denetim faaliyeti kapsaminda ise, ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili
beyan edilen bilgilerin, 6nceden olusturulmus kriterlere uygunluk derecesine iliskin
objektif bilgilere ulasilmaya c¢alisilmakta, ulasilan sonuglar degerlendirilmekte ve
ilgililere iletilmektedir (Kilig, 2014:51). Yoneticiler, i¢ kontrol sistemi hakkindaki
bilgiyi, i¢ kontrol sisteminin bir parcasi olan i¢ denetim raporlarindan elde edebilirler.
Buna gore i¢ denetim, diger kontrollerin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesine yardim
etmekte ve i¢c kontroliin O6nemli ancak farkli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu
kapsamda, i¢ denetimin temel islevlerinden birisi, isletmedeki i¢ kontrol
mekanizmalarinin saglikli bir bicimde g¢alismasina katkida bulunmaktir (Kurnaz ve
Cetinoglu, 2010:39-40). Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, bu sistemin
gerektirdigi sekilde isletilmesi ve izlenmesi yoOnetimin sorumlulugundadir (Okur,
2007:127).
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KMYKK’nin idarelerde kurulmasini 6ngordiigii i¢ kontrol sisteminin ilk unsuru,
o6n mali kontrol birimlerinin olusturulmasi ise, ikinci unsuru, i¢ denetim birimlerinin
olusturulmasidir (Tiim ve Memis, 2012:176). Ust yéneticilerin sorumluluklarimi yerine
getirmesine yardimer olma amacindaki i¢ denetim birimi, esas itibariyle, kurulu “ig¢
kontrol” sisteminin yeterli giiveni verip vermedigini gbézden gegirerek, Orgiitiin
amaglarma ve hedeflerine, ekonomik ve verimli bir sekilde, ulasip ulasamayacagi
konusunda, yonetime rapor veren bir birimdir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:39). Diger
yandan denetim faaliyeti, yonetim gorevi olmadigindan ve idari isleyisten bagimsiz bir
faaliyet olarak goriildiigiinden i¢ denetgilerin i¢ kontrol sisteminin tasarimi ve tatbiki
asamasinda bir gorev ve sorumluluklart bulunmamakla birlikte, i¢ denetgilerin ig
kontrol konusunda, idarenin i¢ kontrol sisteminin etkinlik ve yeterliliginin yapilan
denetim faaliyetleri ile degerlendirilmesi ve yapilan Onerilerle sisteminin
gelistirilmesine yardimci  olunmasi seklinde Ozetlenebilecek, gorev yetki ve
sorumluluklart KMYKK’nin 63, 64 ve 65. maddelerinde diizenlenmistir (Candan,
2008a:54).

4.3. Genel Olarak I¢ Denetim

I¢ denetim faaliyeti kapsaminda, kamu idaresinin galigmalarina deger katmak ve
gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarma gore
yonetilip yonetilmedigi degerlendirilmektedir. Bagimsiz, nesnel giivence saglama ve
danismanlik faaliyeti olarak degerlendirilen i¢ denetim faaliyeti ile bir yandan kurumun
faaliyetleri, diger yandan kurumun mali bilgilerinin dogrulugu incelenmekte ve
degerlendirilmektedir (Sahin, 2011:138). Diger yandan rehberlik fonksiyonu
kapsaminda, denetlenenlerin de denetime katilmasi, i¢ denetimi geleneksel denetimden
ve teftisten farkli kilmaktadir. Bunun bir bagka boyutu olarak, denetisim kapsaminda
denetlenenlerin katilimiyla birlikte sorunlarin ve ¢6ziim yollarinin tespit edilmesi ve
farkli bakis agilari igerisinde en uygun olanlarin ortaya ¢ikarilmasi fikrinin, i¢ denetim
faaliyetinin ortaya cikisinda etkili oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda geleneksel denetim
ile i¢ denetim arasinda bir karsilagtirma yapmak faydali olabilir. Geleneksel denetim,
kurumun ge¢mis faaliyetlerine hesap sorma baglaminda odaklanmis bir denetimdir. I¢
denetim ise, rehberlik kapsaminda denetlenenlerin de denetime dahil edildigi, sorunlarin
nedenini tespit etme ve bu sorunlari minimize edilmesi i¢in gelecekte nelerin yapilmasi
gerektigi konusunda gerekli saptamalarda bulunarak, iist yoneticilere bir vizyon veren,
gelecek odakli bir denetimdir. Unutulmamalidir ki kaynaklarin kit oldugu varsayimi
altinda, buradaki amagta kaynaklarin verimli ve etkin kullanilmasini saglamaktir. Bu
kapsamda, i¢ denetim faaliyetinin bir amag¢ degil, YKY ve yoOnetisim anlayisi
kapsaminda kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasimi ve seffaflig
saglamay1 hedefleyen bir ara¢ oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

4.3.1. i¢ Denetimin Amaci

YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda seffafligin saglanmasi i¢in 6nemli bir
ara¢ olan i¢ denetimin amaci, kamu idarelerinin faaliyetlerinin, amac¢ ve politikalara,
kalkinma planina, programlara, stratejik planlara, performans programlarina ve
mevzuata uygun olarak planlanmasini ve yiiriitiilmesini, kaynaklarin etkili, ekonomik ve
verimli kullanilmasini, bilgilerin  giivenilirligini, biitiinliigiini  (dogrulugunu) ve
zamaninda elde edilebilirligini saglamaktir. i¢ denetim faaliyeti kapsaminda, idarelerin
yonetim ve kontrol yapilari ile yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligi, genel kabul
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gormiis standartlara uygun olarak degerlendirilmekte ve seffaflik kapsaminda bu
sonuglardan {ist yoOnetici tarafindan uygun goriilenler, faaliyet raporlarinda
yayinlanmaktadir.

4.3.2. i¢ Denetimin Temel Tlkeleri

KMYKK’nin 64. maddesinde, “i¢ denet¢i bu gérevlerini, IDKK tarafindan
belirlenen ve uluslararasi kabul gormiis kontrol ve denetim standartlarina uygun sekilde
yerine getirir” hiikmiine yer verilmistir. IDKK’nm, 08/07/2011 tarih ve 14 sayih
kararyla, Kamu I¢ Denetim Standartlarin1 (KiDS) belirlemis bulunmaktadir. KiDS’in
belirlenmesinde, Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin =~ (IIA) “Uluslararas: Ig
denetim Mesleki Uygulama Standartlar’” esas almistir. Standartlar, i¢ denetgilerin
niteliklerini ve i¢ denetim faaliyetinde uygulanmasi gereken siiregleri belirlemektedir.
KMYKK ve I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik uyarinca,
i¢c denetim yoneticileri ve i¢ denet¢ilerin bu standartlara uymalari zorunludur. Bu
kapsamda, IDKK’nin yayimladigi, KIDS ve Meslek Ahlak Kurallarma gore,

1- I¢ denetim faaliyetinin amag, yetki ve sorumluluklari, I¢ denetimin
tanimia, Meslek Ahlak Kurallarma ve KIDS’e uygun olarak her kamu
idaresi i¢in iist yOneticinin onay1 ile c¢ikarilacak bir yonerge ile
belirlenmek zorundadir.

2- I¢ denetim yoneticisi, I¢ Denetim Yé&nergesi’ni donemsel olarak
gozden gegirmek Ve list yoneticiye onay i¢in sunmak zorundadir.

3- I¢ denetim faaliyeti bagimsiz olmak zorundadir ve i¢ denetgiler
gorevlerini yerine getirirken tarafsiz davranmak zorundadir.

4- I¢ denetciler, kisisel sorumluluklarim1 yerine getirmek igin gereken
bilgi, beceri ve diger niteliklere sahip olmak zorundadir. I¢ denetim
faaliyeti de kurumsal sorumluluklarini yerine getirmek igin gereken
bilgi, beceri ve diger niteliklere sahip olmak veya bunlari edinmek
zorundadir.

5- ¢ denetgiler, mevcut bilgi, beceri ve diger niteliklerini siirekli mesleki
gelisimle arttirmak ve gii¢lendirmek zorundadir.

6- Ic denetgiler, makul sinirlar icinde tedbirli ve ehil bir i¢c denetgiden
beklenen beceriye sahip olmak ve azami 6zen ve dikkati gostermek
zorundadir.

7- Ic denetim yoneticisi, i¢ denetim faaliyetinin tiim yonlerini kapsayan
bir kalite giivence ve gelistirme programi hazirlamak ve bunu
stirdlirmek zorundadir.

8- I¢ denetim faaliyeti, sistematik ve disiplinli bir yaklasimla, ydnetisim,
risk yonetimi ve kontrol siireclerini degerlendirerek, bu siireglerin
tyilestirilmesine katkida bulunmak zorundadir.

9- I¢ denetim faaliyeti, kontrollerin etkililik ve verimliligini
degerlendirmek ve siirekli gelisimini tesvik etmek suretiyle, idarenin
etkili kontrollere sahip olmasina yardime1 olmak zorundadir.

10-i¢ denetgiler, her bir gorev icin, amagclari, kapsami, siire plani ve
kaynak dagilimi hususlarimi da dikkate alan bir c¢alisma plani
hazirlamak ve yazili hale getirmek zorundadir.

11-i¢ denetciler, gorevin niteligi, karmasikligi, siire kisiti ve mevcut
kaynaklar1 dikkate alarak gorevin amaglarina ulagsmak i¢in uygun ve
yeterli kaynaklar: belirlemek zorundadir.
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4.3.3. i¢ Denetimin Yapasi, Isleyisi ve Kapsam

KMYKK’nin 63. maddesine gore i¢ denetim, kamu i¢ denetgileri tarafindan
yapilmaktadir. Kanun’un 68. maddesine goére yapilan dis denetim ise, Sayistay
denetgileri tarafindan yapilmaktadir. 5018 sayili yasanin 65. maddesine dayanilarak
12.07.2006 tarihinde cikartilan ve 26226 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren i¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y&netmeligin 6.
maddesine gore, kamu idarelerinin yurt dis1 ve tasra dahil tiim birimlerinin islem ve
faaliyetleri, risk esasli denetim plan ve programlar1 kapsaminda sistematik, siirekli ve
disiplinli bir yaklasimla denetim standartlarina uygun olarak i¢ denetime tabi
tutulmaktadir.

4.3.4. I¢ Denetimin, Kamu F aaliyetlerinin Sunulmasina Katkisi

I¢ denetim, yeni kamu ve ydnetisim anlayis1 kapsaminda seffafligin saglanmasi,
kamu faaliyetlerinin etkinliginin artirilmasi, kurum varliklarinin korunmasi ve risklere
karst Onleyici tedbirler alinmasina yardimer olunmasi seklinde, kamu faaliyetlerinin
sunulmasina katki saglayabilecektir. Diger yandan i¢ denetimin kamuda saglikli bir
sekilde hayata gecirilmesi, siirdiiriilmesi ve kuruma deger katabilmesi igin, Tist
yonetimin i¢ denetimi benimsemesi kadar, i¢ denetgilerin de i¢ denetim meslegi geregi
sahip olmalar1 beklenen temel yetkinlik ve bilgilerle donanmasi hayati 6neme sahiptir
(Kiral, 2014:3). I¢ denetim faaliyeti ile, i¢ kontrollerin yeterli ve etkin oldugu, is ve
islemlerin mevzuata uygun olarak yiirttiildiigii, liretilen raporlarin giivenilir oldugu ve
operasyonel verimliligin ve etkinligin saglandigina iligkin iist yoneticiye makul bir
giivence saglanmaktadir. I¢ denetim faaliyetleri kapsaminda, kurum faaliyetleri ile ilgili
saglanan bu makul giivence ve sunulan danismanlik hizmetleri ile kuruma deger
katmak, i¢ denetimin 6ziinii olusturmaktadir. I¢ denetim, faaliyetlere giivence vermeyi,
ilgililere kurum ile ilgili objektif bilgiler vermeyi ve kurum faaliyetlerinin hep daha
lylye gotiiriilmesi yoniinde danismanlik faaliyeti yapmay1 amaglamaktadir.

4.3.5. I¢ Denetim Faaliyetinin Tarihsel Gelisimi

YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda seffafligin saglanabilmesi i¢in 6nemli
olan, KMYKK ile mevzuatimiza giren i¢ denetimin, tarihsel siire¢ i¢erisinde nasil bir
dontisiim gecirdigini bilmek onemlidir. Bu sayede i¢ denetimin ge¢misi ve bugilnii
kiyaslanabilir ve buradan yola ¢ikilarak gelecege yonelik cikarimlar yapilabilir. I¢
denetimin tarihinden bahsetmeden Once ilk olarak denetimin tarihinden bahsetmek
faydal1 olabilir. Denetiminin ilk nerede ne zaman ve nasil baslamis oldugu konusunda
kesin kanitlar bulunmamakla birlikte, denetimin tarihsel gelisiminin, iktisadi olaylarin
tarihsel gelisimi ile yakindan ilgili oldugu soylenebilir (Toroslu, 2014:4). Bir kisinin
yaptigini bir bagkasinin gézden gegirmesi seklinde ifade edilebilecek denetimin varligi,
MO 3.500 yillarma kadar giden Mezopotamya kayitlarindan gikarilmaktadir (Onder,
2008:31; Sahin, 2011:135). Eski Yunan'da ise demokrasi kavraminin gelismesi ve sehir
devletlerinin  olusturulmas:t ile birlikte, bu medeniyete esin kaynagi olan
Mezopotamya’daki denetim uygulamalari ayni islevinde devam etmis, sehir (site)
devletlerinde organize bir denetim sistemi kurularak, kamu birimlerindeki gorevliler
yurttasa hesap vermekle yiikiimlii kilinmistir (Bezirci ve Karaisaoglu, 2011:573). Bunun
yansimalarini Misir ve Roma uygarliklarinda da gérmek miimkiindiir. Bu kapsamda
Klasik denetimin tarihsel ge¢misine bakildiginda, “yapilan isin, uygunlugunu
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dogrulama” faaliyetinin, eski toplumlarda bile Onemli oldugu gorilebilmektedir
(Sahbenderoglu, 2014:6). Denetim meslegine olan ihtiyacin varligi ve meslegin izleri,
Babil’den eski Yunan uygarliklarina kadar eskiye gitmektedir. Roma Imparatorlugu ve
Italya sehir devletlerinin kamu finansman sistemlerinde, denetim mesleginin izleri
goriilmektedir (Ozbek, 2012a:5). Bazi kaynaklarca MO 3000 yillarinda Ninua
ve Babil’de, onemli iktisadi olay ve faaliyetlerin levhalar {izerinde izlenmekte
oldugunu ortaya koymustur (Hud, 2013a:11). Ilk ¢agda Misir medeniyetinde, firavunlar
doneminde, alinacak vergilerin tespiti i¢in tarimsal iliretim kontrol edilmis, tarim
iriinleri yetistirenler, vergi tahsili i¢in 6zel olarak yetistirilmis kisiler tarafindan,
denetlenmistir (Hud, 2013a:11; Sahin, 2011:136). Yine MO 300 yillarinda, Atina'da
kamu maliyesinin bir denetleme organi bulundugu, Roma Imparatorlugunun da 5.
yiizyilda kontroldr ve hazineyi denetlemekle gorevli maliye bakanlari araciligryla kamu
maliyesini  kontrol altinda tuttugu belirtilmektedir (Hud, 2013a:11). Bu
donemde uygulanan denetim teknikleri, siire¢ igerisinde, demokratik toplumlardaki,
kamu yonetiminin denetimine iliskin uygulamalara da 151k tutmustur (Sahbenderoglu,
2014:1). Bugiinkii anlamda siyasal ve sosyo-ckonomik boyutlar1 olan kamusal
denetiminin kdkeni, demokrasinin dogusu ile es zamanhidir (Taytak, 2013:11).

Mesleki iinvani olarak “auditor (denetci)”, ilk defa Ingiltere'de 1289 yilinda,
devlet gelirlerini tahsil eden memurlarin hesaplar1 diizenli tutup tutmadiklarini
belirlemek icin gorevlendirilen kisi, olarak ortaya c¢ikmaktadir (Sahin, 2011:136;
Onder, 2008:31). Islemlerin az ve basit oldugu ortacagda, giinliik hesaplar1 kontrolii ile
gorevlendirilmis bir kisinin aksamlari, giin igerisinde harcamada bulunan kisinin her bir
islemini, miktar ve igerik olarak okutarak, hesaplar1 dinletmesi ve diizeltilmesi gereken
hususlar hakkinda goriis bildirmesi nedeniyle, ingilizcede dinleme anlamina gelen
“audit” kavramindan hareket edilerek bu kisiye, “auditor (denetci)” adi verilmistir
(Taytak, 2013:10). Profesyonel denet¢ilikle ilgili ilk orgiit ise 1581 yilinda Venedik’te
kurulmustur (Toroslu, 2014:4). Hesap verme sorumlulugu kavramimin kamudaki
gelisimine paralel olarak, 1690 yilinda Ingiltere'de, kamu hesaplari komitesi
olusturulmus, Ingiliz Sayistay’t kurulmus ve kamu maliyesinde parlamentonun
ustiinliigii ilkesi geregince, yiirlitme organinin yasama organinca kontrolii esasi
benimsenmistir (Sahbenderoglu, 2014:2). Bu kapsamda hesap verme sorumlulugu
kavraminin gelisiminin XVII. Yiizy1l ingiltere'sine dayandig1 da sdylenebilir (Bezirci ve
Karaisaoglu, 2011:574). Cagdas i¢ denetimin kurucusu olarak bilinen Lawrence B.
Sawyer, i¢ denetimin muhasebe orijinli bir meslek olarak gelistigini, i¢ denetim
mesleginin ticaretin gelisimi ve idaresindeki tim degisimleri yansitarak sistematik bir
sekilde evrim gecirdigini belirtmekte ve bilinen ¢agdas i¢ denetimin tarihinin
Ingiltere'deki sanayi devrimi sirasinda gelistirilen kayit tutma ve denetim sisteminin
ABD’ye tasinmasiyla gelistigini ifade etmektedir (Ozbek, 2012a:6). Denetim tarihsel
slireg igerisinde her zaman 6nemli bir yere sahip olmakla beraber sanayi devriminden
sonra meydana gelen gelismeler cercevesinde Onemini katbekat artirmistir (Taytak,
2013:10).

1850°li yillarda Iskogya Fermanli Muhasebeciler Enstitiisii tarafindan, cagdas
muhasebe denetimi yazili hale getirilmis, ayrica Ingiltere'den ABD’ye gd¢ eden
muhasebeciler 1886 yilinda New York'ta ilk diplomali Kamu Muhasipleri Kanununun
cikarilmasini saglamislardir (Toroslu, 2014:5; Sahin, 2011:136). Denetim mesleginin
Ingiltere'de taninmasindan sonra, bu iilkelerden ABD’ye ve Kanada'ya go¢ eden
muhasebeciler 1880 yilinda, Quebec sehrinde Ingiltere Kraliyet hiikiimetinin izniyle
“Quebec Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii”nii ve 1886 yilinda New York'ta
“Amerikan Kamu Muhasebeciler Birligi’ni kurmuslardir. 19. ylizyilda, sermayesi hisse

47



IC DENETIM Mehmet EKMEKCI

senedine boliinmiis anonim sirketlerin ortaya ¢ikmasi, sermaye birikiminin olugmasi,
demiryolu sirketlerinin kurulmasi, bankacilik ve sigortacilik gelismesi ile bugiinkiine
benzer denetim uygulamalar1 yavas yavas olusmaya baslamistir (Toroslu, 2014:5).

I¢ denetimin tarihsel ge¢misi, klasik denetim kadar eski degildir. I¢ denetimin,
muhasebe orijinli bir meslek olarak gelistigi, ticaretin gelisimi ile de 06zel sektdriin
ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla degisim gecirdigi ve Ingiltere'deki sanayi devrimi
sirasinda gelistirilen kayit tutma ve denetim sisteminin ABD’ye tasinmasiyla gelisimini
devam ettirdigi bilinmektedir. I¢ denetim mesleginin tarihsel gelisimi ile muhasebe ve
finansal raporlama faaliyetlerinin tarihinin birbirine yakin oldugu, muhasebe tarihgileri
tarafindan 6ne siiriilen ve giiniimiizde kabul goren bir yaklasimdir (Ozbek, 2012a:5).
Ilk uygulamalari, 1930’lu yillarda ortaya ¢ikan biiyiikk buhran sonrasindaki dénemde
0zel sektorde ortaya ¢ikan i¢ denetim faaliyeti, ABD’de 1933 tarihli Menkul Kiymetler
Yasasi’'nda ve 1934 yilinda Menkul Kiymet borsalari yasasinda halka arz edilmis
menkul kiymetlere iliskin yapilan diizenlemelerde, yogun olarak muhasebeden ve
denetimden yararlanilmasi, isletmelerce muhasebe kayitlarinin  dogrulugunun
incelenmesi ve muhasebe kontrolleri ile uyum saglanmasi i¢in, yalniz dis denetiminden
yaralanmanin yeterli olmayacagi anlasilmig, bu sebeple isletmeler i¢c denetim
birimlerini kurmuglardir (Aksoy, 2008:73). Dis denetim mesleginin ge¢misinin ¢ok
eski olmasina ragmen, i¢ denetim 1940’11 yillardan sonra 6nem kazanmaya baslamistir
(Sahin, 2011:137). Profesyonel bir meslek olarak i¢ denetimin gelisiminin II. Diinya
Savasindan sonra gerceklestigi, bunda da kiiresellesmenin yansimalarinin, biligim
teknolojilerindeki degisimlerin ve sirket faaliyetlerindeki karmagikligin etkili oldugu
sOylenebilir (Aytar, 2020:17). 1940’l1 yillarda baslayan bu siireg, 1941 yilinda
Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii'niin (IIA) kurulmas: kapsaminda i¢ denetimin
kurumsal kimlik kazanmasi ile sonuc¢lanmistir. Uluslararasi profesyonel bir meslek
orgiitii olan ve 1941°de kurulan Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii'niin (IIA-The
Institute of Internal Auditors) kiiresel merkezi ABD’nin Florida eyaletine bulunan Lake
Mary kentindedir. ITA, i¢ denetim mesleginin kiiresel sesi, kabul edilen otoritesi,
taninmis lideri, bas savunucusu ve egitimcisidir. ITA {iyeleri genellikle i¢ denetim, risk
yonetimi, yonetisim, i¢ kontrol, bilgi teknolojisi denetimi, egitim ve gilivenlik
alanlarinda caligmaktadir. Diinya ¢apinda 200.000’den fazla iiyesi bulunan IIA’nin,
diinya standartlarinda egitim, sertifika, i¢ denetim standartlari, rehberlik, arastirma,
yonetici gelisimi gibi konularda ¢alismalar1 vardir (THEIIA, 22/01/2021, na.theiia.org).
I¢ denetim, IIA ile kurumsal kimlik kazanmistir. IIA gibi uluslararasi kuruluslarin
caligmalar1 sonucunda yayinlanan raporlar i¢ kontrol sisteminin benimsenmesine ve i¢
denetim mesleginin gelisimine katkida bulunmus, ayrica i¢ denetimin fonksiyonlarinin
degisen ihtiyaglara cevap vermesini saglamistir (Pehlivanli, 2014:11). Uluslararas: I¢
Denetgiler Enstitlisii'nlin  6zel sektor i¢in Ongordiigii sistemin kamu sektoriine
uyarlanmasi ile iilkelerin mevzuatlarina girmeye baslamis olan i¢ denetimin, kamu
hukukunda, kamu idareleri i¢in bugilinkii anlamda ¢ok eski bir uygulamasi yoktur
(Onder, 2008:33).

Tiirkiye'de i¢ denetim Oncelikle uluslararasi firmalarin Tirkiye'deki istirakleri
vasitast ile Ozel sektor tarafindan uygulanmaya baglanmistir. Diger yandan Tiirk
Hukuku agisindan i¢ denetimin tarihi, Alman ve Italyan hukuk sistemlerinden alinan ve
i¢ denetimin, “i¢” denet¢iler tarafindan yapilmasini 6ngoren, 1926 tarihli 865 sayili
Ticaret Kanunu ile basladig1 soylenebilir (Onder, 2008:32). 1957 yilinda yiiriirliige
giren miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 318. maddesine gore, “Idare
meclisi, islerin gidisine bakmak, kendisine arz olunacak hususlar1 hazirlamak, biitiin
onemli meseleler hususiyle bilangonun tanzimi hakkinda rapor vermek ve kararlarinin
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uygulanmasina nezaret etmek {izere, azalardan liizumu kadar komite veya komisyon”
kurabilmekteydi. Bu hiikiim kapsaminda uygulamada, anonim sirketlerde s6z konusu
gorevler, istihdam edilen i¢ denetgiler tarafindan yerine getirilebiliyordu. Yeni 6102
sayitli TTK’nin 375. maddesinde, “Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin
gerektirdigi Olglide, finansal planlama icin gerekli diizenin kurulmasi” ve “YOnetimle
gorevli kisilerin Ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yoOnergelere ve yoOnetim
kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gozetimi” yonetim
kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir.
Buna gore anonim sirketlerde yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine
sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarim1 uygulatmak veya i¢ denetim
amaciyla i¢lerinde yoOnetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve
komisyonlar kurabilmektedir. . 6102 sayili TTK’nin 375. maddesinin gerekgesine
bakildiginda, finansal denetim diizeninin kurulmasindan, sirketin is ve islemlerinin
denetlenmesine iligkin bir “i¢-denetim” sisteminin ve bunu yapacak orgiitiin kastedildigi
anlasilmaktadir. Buna gore sirket hangi biyiikliikte olursa olsun, sirketlerde,
muhasebeden tamamen bagimsiz, uzmanlardan olusan, etkin bir i¢-denetim Orgiitiine
gereksinim vardir. Yine madde gerekcesine gore, bir anonim sirketin denetimi, onlarca,
hatta yiizlerce misterisi olan, her miisterisini icerden ve yakindan izleyemeyen bir
bagimsiz dis denetim kurulusuna birakilamaz.

1941 yilinda ABD’de kurulan IIA ile kurumsal kimlik kazanan i¢ denetim,
Tirkiye’de ise Ozel sektor merkezli olarak IIA’nin akredite edilmis Tiirkiye subesi
olarak faaliyetlerine baslayan Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii’niin (TIDE), 1995 yilinda
kurulmasi ile kurumsal bir kimlik kazanmustir. TIDE i¢ denetim mesleginin gelisimine
ve i¢ denetimin uluslararasi standartlara ulagsmasina katki saglamayr amaglamaktadir
(Oztiirk, 2013:204). Tiirk Kamu Hukuku acisindan ise i¢ denetim, 24.12.2003 tarih ve
25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan KMYKK ile mevzuatimiza girerek, kamu
yonetiminde uygulama alani bulmustur. Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tiyelik ve uyum
siireci kapsaminda agilan “mali kontrol” fasli geregince i¢ denetim kamu kesiminde
olusturulmaya baglanmig, KMYKK kapsaminda genel biit¢eli, 6zel biitceli ve sosyal
giivenlik biitcesi olan kurumlarda i¢ denetim birimleri kurulmaya baslanmistir (Aytar,
2020:18). Bu kapsamda i¢ denetim alaninda yapilan diizenlemelerde, 2000’li yillarin
basinda yasanan muhasebe skandallarinin ve Avrupa Birligi miizakere siirecinin izlerini
gérmek miimkiindiir (Pehlivanli, 2014:20). I¢ denetim faaliyetinin genel simirlari,
KMYKK’nin 63, 64, 65, 66, 67. maddeleri ile cizilmistir. I¢c denetim faaliyeti ile
idarelerin kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol siireglerinin degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Bu yapilirken kamu kaynaklarinin etkili ekonomik ve verimli bir sekilde
elde edilmesi ve kullanimi1 konusunda {ist yoneticiye, giivence ve danismanlik hizmeti
de verilmektedir. Tiirkiye'de i¢ denetime bakildiginda, i¢ denetimin uygunluk denetimi
yonil agir basan teftis kurullarinin varligindan dolayr kamu kokenli bir agirliga sahip
oldugu goriilmektedir (Sahbenderoglu, 2014:31).

4.3.6. i¢ Denetim Faaliyetinin Tarihsel Gelisimine Etkisi Olan Faktorler

II. Diinya Savasi'ndan sonra, kiiresellesme kapsaminda diinya ekonomilerinde
yasanan degisimler, ekonomik ve ticaret kurallarindaki artan diizenlemeler, bilisim
teknolojilerindeki gelismeler, firma operasyonlarinin karmasiklagsmasi, yaniltict finansal
raporlar eylemlerinin artmasi, kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol kavrami
gibi digsal faktorlerdeki gelismeler ve 1941 yilinda ABD’de kurulan I¢ Denetim
Enstitiisii'nlin (IAA) i¢ denetim meslegi ile ilgili yaptig1 profesyonel ¢alismalar, ¢cagdas

49



IC DENETIM Mehmet EKMEKCI

i¢c denetim faaliyetlerinin gelisimine katki saglamistir (Ozbek, 2012a:7). Bunlar ig
denetimin degisim dinamikleri olarak karsimiza cikmaktadir. I¢ denetimin nasil
degisim gecirdigini ve hangi ihtiyactan ortaya c¢iktigini1 gorebilmek igin Oncelikle,
kiiresellesme, bilgi teknolojilerindeki degisim, firma operasyonlarinin karmasiklagsmasi
ve uzmanlasma, kurumsal yonetim kavramindaki degisimler, risk yonetiminin ve i¢
kontrol sisteminin gelisimi gibi i¢ denetimin degisim dinamiklerini gormek ve yasanan
degisimleri kisaca ifade etmek faydali olacaktir.

4.3.6.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme kapsaminda, {lkeler arasindaki ekonomik, ticari, finansal
engellerin azalmis, rekabet avantajinin uluslararast boyutta kullanilabilmesi miimkiin
hale gelmis ve llkeler arasindaki karsilikli baglilik ve etkilesim giin gegtikge artmistir.
Kiiresellesme, bir yandan diinyadaki degisimin nedeni, bir yandan da sonucu olarak,
kendi kendini besleyen bir siiregtir. Bu siire¢ igerisinde risk ve firsatlarin ortaya
¢ikmasi, kit kaynaklarin verimli ve etkin kullanilmast geregi, i¢ denetimi Snemli
kilmistir (Ozbek, 2012a:10). Kiiresellesme ile birlikte felsefi, kiiltiirel, toplumsal,
ekonomik, siyasal, yonetsel ve teknolojik alanlarda ortaya c¢ikan, temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasina, demokratik hukuk devlet anlayiginin yayginlasmasi ve
devletten bu dogrultuda beklentilerin ¢ogalmasi iliskin gelismeler, devlet ve toplum
yapisinda, 6nemli dontisiimler ortaya ¢ikarmis ve bunun devletin tanimi, roli ve siirlari
ile ilgili 6nemli yansimalari olmus, bu siirecte kiiresellesme ile, devletin tanimi, rolii ve
stirliliklart konusunda, merkeziyetci, vesayetci devlet anlayisinda, adem-i merkeziyet¢i
devlet anlayisina dogru bir kayma yasanmistir (Aktalay, 2011:61).

4.3.6.2. Bilisim Teknolojilerindeki Gelisim

Bilisim teknolojilerindeki gelisim, glinlimiizde sadece i¢ denetim uygulamalarini
degil, tiim ekonomik sistemleri, ulusal ve uluslararasi siyaset ve ticaret hayatini, kurum
organizasyonlarini, yapilanmalarini, is yapma sekil ve alisgkanliklarini, hatta giindelik
yasantimizi da derinden etkilemeye devam etmektedir. Bilgiye ulasmak tarihin higcbir
doneminde bu kadar kolay olmamistir. Friedman’in Diinyay1r diizlestiren sebepler
arasinda saydigi bilisim teknolojilerindeki bu degisimler, eski is yapma aligkanliklarini
hizla degistirerek yenilerini olusturmakta, degisime ayak uyduramayan kurumlarin ise
ayn1 hizla yok olmasina neden olmakta ve bu degisim her gecen giin daha da hizlanarak
devam etmektedir (Ozbek, 2012a:11).

4.3.6.3. Firma Operasyonlarinin Karmasiklagsmasi ve Uzmanlasma

Ozellikle 1980°li yillardan sonra artan Kkiiresellesme ve sonucu, gerek
uluslararasi finansman kaynaklarina ve pazarlara erisimin kolaylasmasi nedeniyle ¢ok
sayida lokasyonda faaliyet gosterme gerekliligi, gerekse teknolojik inovasyonlarin
onemli verimlilik artis1 saglamasi gibi etkenlerle firmalarin faaliyet yap1 ve
yontemlerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmis olup, s6z konusu degisimler artan
bir hizla devam etmektedir (Ozbek, 2012a:13). Bunun sonucu olarak, drgiitler biiyiimiis
ve karmasiklasmistir. Biiyliyen ve karmasiklasan orgiitlerde ne olup bittigini bilebilmek
iist yoneticinin saglikli karar alabilmesi i¢in gerek ve yeter sarttir. Bu noktada i¢
denetim faaliyetinin, iist yoneticiye sagladigi damismanlik ve Orgiitiin faaliyetleri ile
ilgili verdigi makul giivence 6nemli hale gelmistir.
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4.3.6.4. Kurumsal Yonetim Kavramindaki Gelisimler

Kurumsal yonetim en genel anlamda, geleneksel yonetim anlayisinin ihtiyaglar
karsilamamasi kapsaminda ortaya ¢ikan bir yonetim anlayisini ifade etmektedir (Tiiredi
vd., 2015:55). Kurumsal yonetim, iist yonetiminin denetimi, yonlendirilmesi ve kurum
tizerinde hak iddia eden diger paydaslarin (calisanlar, miisteriler, alacaklilar, fon
saglayanlar ve devlet gibi) iist yonetimle olan iligkilerinin biitiinlinii kapsar (Kogel,
2003: 469). Kurumsal yonetim, agirlikli olarak halka agik sirketlerde esitlik, seffaflik,
hesap verebilirlik ve sorumluluk prensiplerinin giliglendirilmesi yoluyla yatirimcilarin ve
hissedarlarin haklarinin korunmasi olarak karsiniza ¢iksa da son yillarda ulusal bazda
kurumsal yonetim prensipleri yaymlanmaktadir (Ozbek, 2012a:14).

4.3.6.5. Risk Yonetiminin Gelisimi

Kurum operasyonlarmin gelismesi ve daha karmasiklasmasi, kurumlarin kendi
operasyonlarindan kaynaklanan riskler dolayisiyla maruz kaldiklar1 zararlarin gittikce
artmasi nedeniyle, kurum hedeflerinin gerceklestirilmesini olumsuz etkileyebilecek
risklerin ortaya konulmasi ve giderilmesi, yonetsel siireclerin 6nemli bir unsuru haline
gelmenin 6tesinde, bir zorunluluk haline gelmistir. Uygun bir sekilde yonetilemeyen
risklerin kurumlarin varliklarini ciddi 6lgiide tehdit edecek boyutta zararlar1 yol agmasi
miimkiin olup, tarih, risklerini yonetememesi nedeniyle yok olan, kurum, firma ve hatta
iilkelerle doludur (Ozbek, 2012a:15). Risk ydnetiminin 6nemi ve yasanan gelismeler i¢
denetimin énemini ortaya koymustur. I¢ denetim faaliyeti kapsaminda, risk yonetimi
stireclerinin etkinligi degerlendirilmekte ve gelistirmeye yonelik sistematik faaliyetler
yapilmaktadir. I¢ denetim faaliyeti, sistematik ve disiplinli bir yaklasimla, yonetisim,
risk yonetimi ve kontrol siireclerini degerlendirerek, bu siireglerin iyilestirilmesine
katkida bulunmak zorundadir.

4.3.6.6. i¢ Kontrol Kavraminin Gelisimi

Risk yonetiminde oldugu gibi kurum igerisinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi ve isletilmesinden, kurum yoneticisi ve ¢alisanlar1 sorumlu olmakla birlikte i¢
kontrol sisteminin etkinliginin ve islerliginin bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi, i¢
denetim faaliyetinin kapsamimnin en Onemli unsurlarindan birisini olusturmaktadir
(Ozbek, 2012a:15). Kurum icerisinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve
isletilmesinin 6nemi konusundaki gelismeler, i¢ kontrol sisteminin ayrilmaz pargasi
olan i¢ denetimin gelisimine de katki saglamistir.

4.3.6.7. Yamltic1 Finansal Raporlama Eylemleri ve Yasal Ortamdaki Degisimler

Diinyada, ozellikle ABD’de, 2001 yilinin sonlarinda meydana gelen Enron,
WorldCom, Andersen, Xerox gibi sirketlerde yasanan yaniltici finansal raporlama
eylemleri ve organize kurumsal usulsiizliikler nedeniyle, bunlarin 6nlenmesine yonelik,
yiiriirliige konulan ¢ok sayida yasal diizenlemenin, i¢ denetim meslegini, standart ve
diizenlemelerini &nemli 6lciide etkiledigi bilinmektedir (Ozbek, 2012a:16). Enron,
WorldCom ve diger muhasebe denetim-skandallari siirecinde 6ne ¢ikan temel faktor,
bagimsiz denet¢i tarafindan onaylanan finansal tablolarda karsilasilan hatalar ve hileler
olmustur (Pehlivanli, 2014:12). Dolayzisi ile raporlardaki bilgilerin giivenilirligi meselesi
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on plana ¢ikmistir. Giivenilir bilgiler ihtiva etmeyen raporlarin, seffaflik kapsaminda
paylasilmasinin bir anlaminin olmayacagi agiktir.

4.3.7. i¢ Denetimle Tlgili Uluslararas1 Kuruluslar

1941 yilinda Uluslararas1 i¢ Denetim Enstitiisii’niin (IIA) kurulmasindan sonra
i¢ denetim, O6zel sektdor merkezli caligmalarin odagi haline gelmis ve i¢ denetim
organizasyonlarinin kurulmasiyla altin ¢cagma girmistir (Sahin, 2011:138). Diinyada i¢
denetim de yasanan gelismeler dogrultusunda bazi kurum ve orgiitler tarafindan ig
denetim boliimlerinin isletmelerde yer almasina iliskin gesitli diizenlemeler yapilmigtir
(Okur, 2007: 38). Kamuda i¢ denetimle ilgili en 6nemli kurumlarin basinda, uluslararasi
denetim standartlar gelistirmek ve tilkeler arasinda denetim kiiltiirlerini ve birikimlerini
paylasmasina olanak saglamak amaciyla 1953 yilinda kurulan, Tiirkiye’nin 1965 yilinda
iye oldugu Yiiksek Denetim Kurumlari Orgiiti  (INTOSAI) gelmektedir.
(Sahbenderoglu, 2014:7). I¢ denetim alaninda onemli gelismelere yol acan ve
uygulamalar1 yonlendiren bir baska kurum da, Uluslararas: I¢ Denetim Standartlar1 ve
Destekleyici Kurumlar Komitesi (COSO) dir (Sahbenderoglu, 2014:7). COSO
tarafindan 1992 yilinda “I¢ Kontrol Cercevesi” ve 2006 yilinda da “Kurumsal Risk
Yonetimi Cergevesi”’nin yayinlanmasi, i¢ denetim mesleginin gelisimine ve meslegin
oniinde krizleri asmasina yardimci olmustur (Pehlivanli, 2014:10). Kamu sektoriinde
etkinligi artirmaya yonelik ¢abalarda, 6zel sektor yonetim tekniklerinin kullanilmasinin
yayginlik kazanmasi, kamu sektoriinde de i¢ denetim uygulamalarin benimsenmesine
sebep olmustur (Sahin, 2011:138).

4.3.7.1. Uluslararas: i¢ Denetim Enstitiisii (ITA)

Ic denetimle ilgili uluslararasi kuruluslardan ilki, 1941 yilinda ABD’de
kurulmus olan Uluslararas:1 I¢ Denetim Enstitiisii (IIA) diir. IIA, 165 iilkede faaliyet
gosteren ve 170.000 den fazla tiyesi ile i¢ denetim mesleginin Diinya ¢apinda en biiyiik
meslek orgiitiidiir. ABD’de 1933 yilinda Menkul Kiymetler Yasasi'nin ¢ikarilmasi 1941
yilinda Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitiisii’'niin kurulmasi i¢ denetime yeni bir bakis
acist kazandirmis ve muhasebe kayitlarinin dogrulugunun incelenmesinde dis denetimin
yetmedigini gdstermis Ve i¢ denetim birimleri kurulmaya baslanmistir (Onder, 2008:31).
Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii, i¢ denetim meslegi icin lisans sertifikalari, egitim,
arastirma ve teknolojik yardim saglayan bir otorite olarak Diinya ¢apinda taninmakta
olan Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii’niin slogani, "paylasim yoluyla gelisme" olup,
profesyonel i¢ denetim uygulamalari igin uluslararasi standartlar ortaya koymaktadir
(ICDENETIMMERKEZI, 09/10/2016, www.icdenetimmerkezi.com).

4.3.7.2. Uluslararas1 i¢ Denetim Standartlar1 ve Destekleyici Kurumlar Komitesi
(COSO)

I¢c denetimle ilgili uluslararas1 kuruluslardan ikincisi, Uluslararas1 i¢ Denetim
Standartlar1 ve Destekleyici Kurumlar Komitesi” dir. I¢ denetim alaninda &nemli
gelismelere yol agan ve uygulamalar1 yonlendiren COSO, ABD’de muhasebe ve finans
alanindaki, Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii, Amerikan Muhasebe
Birligi, Finansal Yoneticiler Enstitiisii, I¢ Denetciler Enstitiisii, Yonetim Muhasebecileri
Enstitiisii  sponsorlugunda 1985 yilinda kurulmustur. COSO’nun temel amaci,
isletmelerde hileler, i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi konularinda rehberlik edecek
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yayinlar ve raporlar hazirlayarak, isletmelerin finansal raporlamalarinin dogrulugunu ve
giivenilirligini saglamaktir. COSO’nun i¢ kontrol, risk yonetimi, kurumsal yonetim
konularinda hazirladigi rehberler, hileli finansal raporlamanin Onlenmesine katki
saglamaktadir (Sahbenderoglu, 2014:7).

4.3.7.3. Uluslararas: Yiiksek Denetim Kurumlari Orgiitii INTOSAI)

1953 yilinda kurulan, 6zerk, bagimsiz, profesyonel ve politik olmayan bir
kurulus olan Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlari Orgiitii (INTOSAI), uluslararasi
denetim standartlarint ve ilkeler arasindaki denetim kiiltliriinii  gelistirmek
amaclamaktadir. INTOSAI bu kapsamda, bir yandan kamu sektorii denetim
standartlarin1  belirlemek ve gelistirmek icin ¢alismalar yaparken diger yandan
yonetisimi tesvik edilmesi ve yerlesmesi ile ilgili ¢caligmalar yapmaktadir. INTOSAI
genel sekreterliginin merkezi, Avusturya Cumhuriyeti Sayistayi’nin da resmi merkezi
olan Viyana’dadir. Tiirkiye bu kurulusa 1965 yilinda iiye olmustur.

4.3.7.4. i¢ Denetime Iliskin Uluslararasi Hukuki Diizenlemeler

I¢ denetim alaninda “yasanan gelismeler” ile sistemin sorgulanmasini, daha
etkin ¢alismasini saglayici 6nlemlerin alinmasini saglayan “krizler” arasinda paralellik
vardir (Pehlivanli, 2014:20). ABD’de faaliyet gosteren Enron, WorldCom gibi
uluslararasi sirketlerde ortaya ¢ikan skandallar, i¢ denetimi Onemli hale getirmis ve
hukuki diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan rapor
ve diizenlemelere kisaca deginmekte fayda vardir.

4.3.7.5. Foreign Corrupt Pratices Act

ABD’de 1977 tarihli, “Yolsuzluk ve Riisvet Onleme Kanunu” (FCPA) ile halka
acik sirketlerin iglemlerinin yetkili kisilerce gerceklestirilmesinde ve kaydi alinmasinda
yeterli gilivence saglayacak tatmin edici bir i¢ kontrol sistemi kurmalarini finansal
faaliyetleri biitiin ayrintilariyla ve dogru bir sekilde yansitan muhasebe kayit sistemleri
olusturmalarin1 6ngérmesi nedeniyle bir¢ok sirket i¢ denetim birimlerini kurmus ve
mevcut 6l¢ii ve kalitelerini arttirmistir (Aksoy, 2008:73).

4.3.7.6. Cadbury Komitesi Raporu

1991 yilinda Ingiltere’de Londra menkul kiymetler borsas1 tarafindan
olusturulan ve Adrian Cadbury baskanliginda yiiriitiilen komite ¢aligmalar1 sonucunda
"The Financial Aspects of Corporate Governance - Kurumsal Yonetimin Mali
Gortinimi" ismiyle hazirlanan, daha sonra komite baskaninin ismiyle "Cadbury
Komitesi Raporu" olarak anilan, kurumsal yonetim standartlarin1 iyilestirmeye ve
finansal raporlama ile denetime duyulan giiveni arttirmaya yonelik oneriler gelistiren ve
daha sonra 1992 yilinda yayimlanan rapordur. Bu rapor kapsaminda borsada islem
goren sirketlere, isletmenin faaliyetlerini ve kontrollerini diizenli olarak izlemek ve
etkinligini arttirmak amaciyla, i¢ denetimin komisyonu kurmalar1 tavsiye edilmistir
(Okur, 2007:39).
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4.3.7.7. The Turnbull Raporu

1999 yilinda “Ingiltere ve Galler Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii” (ICAEW -
The Instute of Chartered Accountants in England - Wales) isimli orgiit tarafindan
hazirlanan, “I¢ Kontrol Birlestirilmis Kurallar Uzerine Yénetim Kurulu Uyeleri
Rehberi” (Internal Control, Guidance Directors on the Combined Code) bashigiyla
yayinlanan, daha sonradan “The Turnbull Report” adiyla anilmaya baslanan ve Londra
hisse senetleri borsasinda islem goéren sirketlerin, “iyi yonetisim” ilkesine ve bu
konudaki mevzuata bagliligimi saglamayr hedefleyen, kurumsal yonetim Ve risk
yonetimi agisindan i¢ denetim bdliimiiniin rolii ve gerekliligi iizerinde duran rapordur
(Okur, 2007:40). Bu rapor kurum hedeflerinin belirlenmesi, i¢ kontrol sisteminin risk
odakl1 yiiriitiilmesi cergevesinde risk tanimlamalari, risk degerlemeleri, organizasyon
icinde i¢ denetimin rolii, tist yonetim-denetim komitesi ve diger bilimler arasindaki
iligkilere yogunlagmistir (Pehlivanli, 2014:11).

4.3.7.8. Basel Diizenlemeleri

1974 yilinin Aralik ayinda “Bankacilik Diizenleme ve Denetim Uygulamalari
Komitesi” (Committee on Banking Regulations and Supervisory Practices) adiyla
olusturulan komitenin gorevleri, i¢ denetim prensiplerinin olusturulmasi, tiye ilkelerin
problemli bankalarin tespit edilmesi, genel olarak gézetim ve denetim otoritelerince
bankalarin igletim sistemlerini degerlendirirken uyguladiklar1 yontemlerin arastirilarak
uygulamada birligin ve esgiidiimiin saglanmasi ve i¢ denetimin etkinliginin saglanmasi,
seklinde ozetlenebilir (Okur, 2007:41).

4.3.7.9. COSO Raporu

COSO, finansal raporlamanin kalite ve standartlarin1 gelistirmek amaciyla ABD
kaynakli bir ka¢ kurumun 1985 yilinda hayata gegirdikleri organizasyonun adidir. Bu
komite, 1992 yilinda “Internal Control-Integrated Framework™ raporu ile i¢ kontroliin
tanim1 Ve standartlarimi belirlemis, 2004 yilinda “Enterprise Risk Management-
Integrated Framework” (Kurumsal Risk Yonetimi- Biitiinlesik Cergeve) (COSO
Raporu) adli raporu ile i¢ kontrol tanimini yapilmis, i¢ denetcilerin, yeterli etkin ve
verimli i¢ kontrol sistemi kurulmasi, isletilmesi ve gelistirilmesinde, dnemli bir rol
oynadiklari vurgulanmistir (Okur, 2007:41). S6z konusu rapor risk yoOnetimi, ig
denetimin etkinligi ve tarafsizligi gibi konularda, kurumlara kaynak teskil etmekte olup,
i¢ denetim organlari tarafindan yol haritas1 olarak kabul gérmektedir.

4.3.7.10. Sarbanes- Oxley Yasasi

ABD’de Enron skandalindan sonra, giivenleri biiylik ol¢lide sarsilmig
yatirimeilarin, sermaye piyasasina olan giivenlerini yeniden tesis etmek amaciyla
Senatér Sarbanes Oxley tarafindan 2002 yilinda hazirlanan ve “Sarbanes-Oxley
Yasas1” olarak anilan yasadir. Bu yasa yatirimcilarin daha dogru bilgilenmesini
saglamak, yatirimcilarin  haklarim1  korumak, bu noktada sirket yonetiminin
sorumlulugunu arttirmak, denetim komitesinin gozetim ve denetim sorumlulugunu
gelistirmek ve denetcilerin sirket yonetiminden bagimsizligini saglamak, gibi amaglar
edinmigtir (KGK, 14/04/2016, www.kgk.gov.tr). Sarbanes-Oxley yasasi muhasebe
temelli olmanin yanisira yolsuzluklar nedeniyle halka agik sirketlerin yonetimlerine
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sorumluluk yiikleyen, sirket yoneticileri ile ilgili ¢ok ciddi bir takim suclarin
tanimlandig1r ve cezalarin 6ngoriildiigi bir kurumsal yonetim yasasi olup ABD’deki
halka agik sirketlerin kurumsal yonetim sistemlerinin gii¢lendirilmesine saglamaya
yonelik diizenlemeleri igermektedir (Pehlivanli, 2014:20). Yasa sirket yoOnetim
kuruluna, isletmede i¢ kontrol sistemi olusturma hiikiimliiliige getirmektedir. Yasanin
404. maddesine gore, isletme yonetimi finansal raporlama igin yeterli i¢ kontrolleri
olusturmadan, uygulanmasim1 saglamadan Vve bu kontrollerini  etkinliginin
degerlendirildigi yillik i¢ kontrol raporunu yayimlamaktan, sorumludur (OKkur,
2007:42).

4.3.8. i¢ Denetimle Ilgili Ulusal Kuruluslar

I¢c denetimle ilgili iki ulusal kurulustan bahsedilebilir. Bunlardan biri olan
Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii iken digeri KMYKK’ nin 67. maddesine gore, kamu
idarelerinin i¢ denetim sistemlerini izlemek, bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak
hizmet vermek iizere kurulan i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’dur.

4.3.8.1. Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE)

Dernek statiisiinde orgiitlenerek, Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii’niin (11A)
akredite edilmis Tiirkiye subesi olarak, faaliyetlerine baslayan TIDE, 1995 yilinda
kurulmustur. ECIIA ve IIA Uyesi olan TIDE, Diizenledigi mesleki toplantilar egitimler
iletisim seminerleri sundugu kariyer firsatlar1 ile i¢ denetim mesleginin orgiitlenmesini
ve i¢c denetim meslek mensuplarmin egitim ve iletisimini saglamaktadir. TIDE,
IIA tarafindan yayinlanan Uluslararasi i¢ Denetim Standartlarini (UIDS) Tiirkiye'de
yayinlamakta, uluslararas1 i¢ denet¢ilik sertifikast (CIA) ve bunun gibi uluslararasi
gecerliligi olan, uluslararas1 kontrol 6z degerlendirme uzmanlig: sertifikasi (CCSA),
uluslararast mali hizmetler denetcisi sertifikasi (CFSA), uluslararasi kamu denetgisi
sertifikas1 (CGAP) smavlarinin Tiirkiye’de yapilmasini saglayarak, i¢ denetim
mesleginin gelismesine ve yerlesmesine katki saglamaktadir (Okur, 2007:29).

4.3.8.2. i¢c Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK)

Kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini izlemek, bagimsiz ve tarafsiz bir organ
olarak hizmet vermek iizere kurulan IDKK, I¢ denetime iliskin denetim ve raporlama
standartlarin1 belirlemek, denetim rehberlerini hazirlamak ve gelistirmekle gorevlidir.
Bunun yaninda uluslararasi uygulamalar ve denetim standartlariyla uyumlu risk
degerlendirme yontemlerini gelistirmek IDKK’nin bir baska gorevidir. Ayrica ig
denetgiler ile iist yoneticiler arasinda goriis ayriligi bulunmasi halinde anlasmazligin
giderilmesine yardimci olmak, kamu idarelerinin denetim birimleri ile isbirligini
saglamak ve idarelerin i¢ denetim raporlarmi degerlendirerek sonuclarini konsolide
etmek suretiyle yillik rapor halinde Hazine ve Maliye Bakanina sunmak ve kamuoyuna
aciklamak IDKK’nin gorevleri arasindadir. Son olarak, KMYKK’nin, IDKK’nin
gorevlerini diizenleyen 67. maddesine eklenen “kalite giivence ve gelistirme programi
diizenleme Ve ydnetim birimlerini bu kapsamda degerlendirmek” bendi ile IDKK’ya is
denetim birimlerini kalite gilivencesi kapsaminda degerlendirme gorevi verilmistir
(Kogdemir, 2006:82). I¢ denetimde kalite giivence ve gelistirme konusunun ne oldugu
uluslararas1 standartlar cercevesinde degerlendirilmelidir. Uluslararas1 i¢ Denetim
Enstitiisii tarafindan yayinlanan i¢ denetim standartlari ¢er¢evesinde i¢ denetimde kalite,
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bir kurulusun, agik¢a bilinen ve muhtemel ihtiyaglar1 karsilama yeterliligini etkileyen
tiim 6zelliklerinin bilesimi olarak tamimlanmaktadir (Kog¢demir, 2006:83). IDKK nin
gorevleri, KMYKK’nin 67. Maddesinde topluca sayilmaistir.

4.3.9. I¢ Denetime Iliskin Ulusal HukuKi Diizenlemeler

Tiirkiye'de i¢ denetim ile ilgili, Sermaye Piyasasit Mevzuati, Bankacilik Kanunu,
Sigortacilik Mevzuati, 6102 sayilih TTK ve KMYKK kapsaminda gesitli hukuki
diizenlemeler yapilmistir (Okur, 2007:30).

4.3.9.1. Sermaye Piyasas1 Mevzuatinda i¢ Denetim Sistemi

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan “bagimsiz denetim standartlar’” ve
“kurumsal yonetim ilkeleri” yayinlanmig ve direkt olarak i¢ denetime veya i¢ kontrole
yonelik herhangi bir diizenleme yapilmamistir (Pehlivanli, 2014:2 5). Ancak sermaye
piyasasinda faaliyet gosteren sirketler i¢in Oncelikle uygulanacak olan kanun olan
Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun, i¢ denetcilerin islevlerine etkisini birakacak bagimsiz
dis denetimi zorunda kilmis olmasi, i¢ denetimin kaldirildig1 anlamina gelmez (Onder,
2008:42). SPK sisteminde i¢ denctim denildigi zaman basli basma bir teblig
diizenlemesi bulunmamakla birlikte SPK, Sermaye Piyasasi Mevzuati’na tabi isletmeler
icin, uluslararasi genel kabul gormiis i¢ denetim ilkelerine gore, i¢ kontrol ve i¢ denetim
standartlar1 ongormektedir.

4.3.9.2. Bankacihk Kanununda i¢ Denetim Sistemi

19/10/2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 29. maddesine gore,
bankalar, maruz kaldiklar1 risklerin izlenmesi, kontroliiniin saglanmasi, faaliyetlerinin
kapsami ve yapisiyla uyumlu ve degisen kosullara uygun, tiim sube ve konsolidasyona
tabi ortakliklarini kapsayan yeterli ve etkin bir i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim
sistemi kurmak ve isletmekle yiikiimliidiirler. Bankalarin etkin bir i¢ denetim sistemi
kurmakla  yiikiimli olduguna vurgu yapan 5411 sayili Bankacilik Kanunu, ig
denetgilerden bahsetmemis, i¢ denetim faaliyetinin miifettisler tarafindan yerine
getirilecegine vurgu yapmistir. Kanunun 32. maddesine gore, bankalar biitiin birim,
sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan bir i¢ denetim sistemi kurmak
zorundadir. Bu ¢ercevede, faaliyetlerin mevzuata, ana s6zlesmeye, i¢ diizenlemelere ve
bankacilik ilkelerine uygunlugu, banka miifettisleri tarafindan denetlenecegi ve ig
denetim faaliyetlerinin, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde, gerekli mesleki Gzen
gosterilerek, yeterli sayida miifettis tarafindan yerine getirilecegi belirtilmektedir. Yine
aynt Kanunun 30. maddesine gore, bankalar, i¢ kontrol sistemi kapsaminda,
faaliyetlerinin mevzuata, i¢ diizenlemelerine ve bankacilik teamiillerine uygun olarak
yiirlitiilmesini, muhasebe ve raporlama sisteminin biitiinliiglinti, gilivenilirligini ve
bilgilerin zamaninda elde edilebilirligini her seviyedeki personeli tarafindan uyulacak
ve uygulanacak siirekli kontrol faaliyetleri ile saglamakla gorevlidir. Bankalar bu
gorevlerin fonksiyonel ayrimlarini, yetki ve sorumluluklarin paylagimini, fon
O0demelerini, banka islemlerinin mutabakatini, varliklarin  korunmasmi  ve
yiikiimliiliiklerin kontrol altinda tutulmasini temin etmek, maruz kalinan her tiirlii riskin
taninmasi, degerlendirilmesi ve yonetimi i¢in gerekli alt yapiyr hazirlamak ve yeterli
iletisim agin1 olugturmak zorundadir.
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01/11/2006 tarihinde yaymlanan, Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda
Yonetmeligin, “Iic Denetim Sistemi” bashigini tasiyan iigiincii kisimda yer alan, 21.
maddesine gore i¢ denetim sisteminin amaci, “...list yOnetime banka faaliyetlerinin
Kanun ve ilgili diger mevzuat ile banka igi strateji, politika, ilke ve hedefler
dogrultusunda yiiriitiildiigi ve i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin etkinligi ve
yeterliligi hususunda giivence...” saglamaktir (BDDK, 24/04/2016, www.bddk.org.tr).
KMYKK’da oldugu gibi 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’na gore de i¢ denetim, i¢
kontrol faaliyetinin ayrilmaz pargasidir. I¢c denetim faaliyeti bankalarda, yonetim
kuruluna bagli olarak ¢alisacak i¢ kontrol birimi ve personeli tarafindan yerine
getirilirken; kamu yonetiminde ise, gorevinin bagimsizliginin bir sonucu olarak asli
gorevleri haricinde baskaca gorev verilemeyecegi KMYKK’da belirtilen, iist yoneticiye
bagli olarak c¢alisan, i¢ denetim biriminde gorevli i¢ denetciler tarafindan yerine
getirilmektedir.

4.3.9.3. Sigortacihk Mevzuatinda I¢ Denetim Sistemi

Sigortacilik mevzuatinin kaynagi olan ve 50 yila yakin siiredir kullanilan,
21/12/1959 tarihli 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu kaldirilmis, yerine 14/06/2007
tarih ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ¢ikarilmigtir. 14/06/2007 tarih ve 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 4. maddesine gore sigorta sirketleri ile reasiirans sirketleri, tim
is ve iglemlerinin, sigortacilik mevzuati ve ilgili diger mevzuata, sirketin i¢ yonergeleri
ile yoOnetim stratejisi ve politikalarina uygunlugunun stirekli kontrol edilmesi,
denetlenmesi ile hata, hile ve usulsiizliiklerin tespiti ve 6nlenmesi amaciyla i¢ denetim
ve risk yonetimini kapsayacak sekilde etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak zorundadir
(MEVZUAT, 22/04/2016, www.mevzuat.gov.tr).

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’na gore sigorta sirketleri ile reasiirans sirketleri,
tim 1is ve islemlerinin, sigortacilik mevzuati ve ilgili diger mevzuata, sirketin i¢
yonergeleri ile yoOnetim stratejisi ve politikalarina uygunlugunun siirekli kontrol
edilmesi, denetlenmesi ile hata, hile ve usulsiizliiklerin tespiti ve 6nlenmesi amaciyla i¢
denetim ve risk yonetimini kapsayacak sekilde etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak
zorundadir. KMYKK’da oldugu gibi 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’na gore de i¢
denetim, i¢ kontrol faaliyetinin ayrilmaz pargasidir. I¢ denetim faaliyeti bankalarda,
sinirlart HMB tarafindan belirlenen alanlarla sinirli olmak iizere, i¢ kontrol sistemlerinin
yiiriitiilmesi, disaridan hizmet alimi yoluyla da yapilabilirken, kamu yonetiminde,
gorevinin bagimsizliginin bir sonucu olarak asli gorevleri haricinde bagkaca gorev
verilemeyecegi KMYKK’da belirtilen, {ist yoneticiye bagli olarak calisan, i¢ denetim
biriminde gorevli i¢ denetgiler tarafindan yerine getirilmektedir.

4.3.9.4. Tiirk Ticaret Kanununda I¢ Denetim Sistemi

Ticaret mevzuatinin kaynagi olan ve 50 yila yakin siiredir kullanilan,
29/06/1956 tarihli 6762 sayilt TTK kaldirilmis, yerine 13/01/2011 tarih ve 6102 sayili
TTK cikanlmustir. Yeni TTK, “Kurumsal Yénetim Ilkeleri”, “Denetim Komitesi”,
“Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1” ve “I¢ denetim” gibi bir takim ¢agdas
diizenlemeleri kapsamaktadir (Pehlivanli, 2014:27).

13/01/2011 tarih ve 6102 sayili TTK’nin 388. maddesine gore denetci, yonetim
kurulunun sirketi tehdit eden veya edebilecek nitelikteki riskleri zamaninda teshis
edebilmek ve risk yonetimini gergeklestirebilmek icin 378. maddede dngdriilen sistemi
ve yetkili komiteyi kurup kurmadigini, boyle bir sistem varsa bunun yapisi ile
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komitenin uygulamalarini agiklayan, ayr1 bir rapor diizenleyerek, denetim raporuyla
birlikte yonetim kuruluna sunar (MEVZUAT, 22/04/2016, www.mevzuat.gov.tr).
Yonetim kurulunun bu sorumlulugu, denetci vasitasiyla yerine getirmesi, etkin bir i¢
denetim mekanizmasinin kurulmasi ile miimkiindiir. i¢ denetim faaliyeti ile muhasebe
ve mali raporlama sisteminin islerligi, giivenilirligi, i¢ kontrollerin yerindeligi, risk
yonetiminin etkinligi, makul bir giivence ile saglanabilecektir. Buna gore i¢ denetimin,
kurumsal yonetimin bir pargasi olarak, ydnetim igine alindigini soylenebilir (Onder,
2008:39). KMYKK’da oldugu gibi, 6102 sayili TTK’da riskleri zamaninda teshis
edebilmek ve risk yonetimini gergeklestirebilmek igin  {ist yonetime sorumluluk
yikklemektedir. 6102 sayili TTK bu sorumlulugu sirketin yonetim kuruluna
yiiklemektedir.

4.3.9.5. 5018 Sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu (KMY KK)

I¢ denetimle ilgili ulusal hukuki diizenlemelerin basinda KMYKK gelmektedir.
Devlet mallarinin muhasebesi ve denetiminin kaynagi olan ve 80 yila yakin siiredir
kullanilan, 26/05/1927 tarihli 1050 ayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu (MUK)
kaldirilmis, yerine 24/12/2003 tarih ve 5018 sayili KMYKK c¢ikarilmistir,. KMYKK
2003 yili sonunda yasalasmasi olmasina ragmen uygulamasina yonelik karsilasilan
cesitli sorunlar ve ikincil mevzuat hazirlanamamasi nedeniyle yiiriirlige giris tarihi 2
kez ertelenmis ve uygulamaya baslamadan 6nce kanunda goriilen hata ve noksanliklar
gidermeye yonelik 5436 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 6nemli
Olgiide degisiklige ugramistir (Umay, 2006:45). KMYKK (22/12/2005 tarih ve 5436
sayil1 Kanunla degisik) 01/01/2006 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bir sonraki baglikta
KMYKK’da i¢ denetim sistemi hakkinda detayli bilgi verilecektir.

4.4. 5018 Sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nda i¢ Denetim Sistemi

Bu arastirmanin odak noktalarindan biri, i¢ denetim faaliyetidir. I¢c denetim
faaliyeti ise, YKY ve yoOnetisim anlayis1 kapsaminda seffafligin saglanmasinda 6nemli
bir aractir. i¢ denetim faaliyeti sonucu ulasilan sonuglardan iist yonetici tarafindan
uygun goriilenler, uygulamada kamu kurum ve kuruluslarinin her yil yayinladiklari
faaliyet raporlarina temel teskil etmektedir. i¢ denetim faaliyeti ile ilgili, Tiirkiye’deki
temel mevzuat KMYKK’dir. Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde standart bir uygulama
olan i¢ denetim, kamu maliyesinde bir reform niteliginde sayllan KMYKK ile
mevzuatimiza girmistir (Okur, 2007:35). KMYKK ile mevzuatimiza giren i¢ denetim
faaliyetini farkli boyutlar1 ile incelemek faydali olabilir. Bu kapsamda ilk olarak
KMYKK’da o6ngoriilen i¢ denetim faaliyeti, devaminda KMYKK’nin ortaya ¢ikis
nedenleri ve son olarak KMYKK ’nin i¢ denetimle ilgili gerekgesi agiklanacaktir.

KMYKK yiriirliige girene kadar, HMB gibi kendi 6zel kanunlar1 geregi teftis
kurulu disinda denetim birimi ihdas edilmis kamu idareleri hari¢, diger kamu
idarelerinde, “i¢” denetim genellikle, 3046 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev
Esaslar1 Hakkinda Kanun kapsaminda olusturulan “Teftis Kurullar1™ vasitasi ile
olmaktayd: (MEVZUAT, 22/04/2016, www.mevzuat.gov.tr). Ancak, kamu idarelerinde
gelirlerin, giderlerin ve mal varliklarin denetimi igin ayr1 ayri birimler olusturularak,
hiyerarsi iginde yapilan bu “i¢” denetimi, bugilinkii anlamda “i¢ denetim” olarak kabul
etmek miimkiin degildir (Onder, 2008:66). KMYKK ile kamu yonetimi biitceleri
uluslararasi tanimlamalara uygun olarak yeniden siniflandirilmakta, biitgenin kapsami
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genisletilerek parlamentonun biitce {izerindeki denetimi artirilmakta, kamu yonetiminde
muhasebe birligi saglanmakta, orta vadeli harcama c¢ergevesi, stratejik planlama,
performans esasli biitgeleme, i¢ kontrol ve i¢ denetim gibi ¢agdas mali yonetim ve
kontrol uygulamas: sisteme dahil edilmektedir (Oztiirk, 2013:204). KMYKK ile;

e Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider,
tahsilat, 6deme, nakit planlamasi ve bor¢ yonetimi Hazine birligini
saglayacak sekilde yiiriitiilmesi esas1 getirilmistir.

e Her tiirlii i¢ ve dis bor¢lanma, yurt disindan hibe alinmasi, borg ve

hibe verilmesi ve bunlara iligkin geri 6demeler, Hazine garantileri,
Hazine alacaklari, nakit yonetimi ve bunlarla ilgili diger hususlarda
9.12.1994 tarihli ve 4059 sayili, 28.3.2002 tarihli ve 4749 sayil
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi esas1 getirilmistir.

Biitcenin kapsami genisletilmistir.

Cok yill1 biitceleme anlayis1 getirilmistir.

Yatirimlarda, Sayistay ve HMB’nin vizesi kaldirilmigtir.

Kamu hesaplar1 hakkinda kamuoyunu bilgilendirme anlayist
getirilmistir.

e Biitge uygulamalarinda emir veren ile uygulamanin igerisinde
olanlara sorumluluk getirilmistir.

e Kamu hesaplarina standart bir muhasebe sistemi getirilmistir.

Bunun disinda KMYKK’nin eksikliklerine bakildiginda, kalkinma planlar ile
biitceler arasinda kuvvetli bir bag kurulamamasi, bazi mali islemlerin biit¢elerde yer
almamasi, biitce uygulamalarmin mali yilla smirli olmast ve ¢ok yilli biitgeleme
sisteminin olmamast sistemin baslica eksiklikleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
KMYKK’da harcama ile ilgili yetkililerin isimlerinde de degisiklige gidilmistir. Bu
degisiklikler asagidaki tabloda goriilebilir:

Tablo 4.1.. Harcama ile ilgili Yetkililerin Karsilastirmas:

1050 Sayih MUK’a Gére Yetkililer 5018 Sayih KMYKK’ya Gore Yetkililer

Ita Amiri Harcama Yetkilisi
Tahakkuk Memuru Gergeklestirme Gorevlisi
Sayman Muhasebe Yetkilisi

26/05/1927 tarihli MUK’da “sayman” olarak isimlendirilen gorevliler KMYKK
kapsaminda “muhasebe yetkilisi” olarak isimlendirilmistir. MUK’da daha genis yetki
ve sorumluluklart olan saymanin, yetki ve sorumluluklarn KMYKK kapsaminda
daraltilmigtir. KMYKK kapsaminda muhasebe yetkililerinin sorumluluklari, belgelerin
muhafazas1 ve hesaplarin verilmesi konusunda {ist yonetici ile birlikte gorevli ve
sorumlu olmak seklinde, simirlt ve kusurlu sorumluluktur. (Kizilkaya, 2006:20). Ayrica
KMYKK’da, harcama yetkilisi ve muhasebe yetkilisinin ayni olamayacagi da
belirtilmistir. Diger taraftan mali hizmetler biriminin yapisi, teskilat kanunlarinda
gosterilecek olmakla birlikte, mali hizmetler biriminin g¢alisma usul ve esaslari,
idarelerin teskilat yapisi dikkate alinmak ve stratejik planlama ve biit¢e ve performans
programi, muhasebe-kesin hesap ve raporlama ile i¢ kontrol fonksiyonlarnin ayr alt
birimler tarafindan yiiriitilebilmesini saglayacak sekilde, HMB’ce hazirlanacak
yonetmelikle belirlenmesi 6ngdriilmiis ve bu hususlara iliskin olarak “Mali Hizmetler
Biriminin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” de hazirlanmigtir
(Kizilkaya, 2006:21).
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Genel olarak, kamu kaynaklarinin planli ve hedefler dogrultusunda etkili
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasina hesap verebilirligi ve
mali seffaflik hedefleyen ve Tiirk kamu mali yonetiminin anayasasi olarak nitelendirilen
KMYKK ile, dar olan biit¢e kapsami genisletilmis ¢ogunlugu tek kiside olan yetki ve
sorumluluklar yeniden tanimlanmis i¢ kontrol ve 6n mali kontrol stratejik planlama
performans esasli biitgeleme tahakkuk esaslt muhasebe ve i¢ denetim gibi kurumun i¢
kontrol yapisi ile ilgili ve hesap sormayi kolaylastiran kavramlar sisteme katilmais,
biitgelemeye Ve raporlama iliskin analitik yaklagimlar benimsenmis ve bunlara paralel
olarak, kamu mali yonetimi i¢ ve dis denetim seklinde orgiitlenmesi kurala baglanarak
denetiminde ¢ok bagliligin oniine gecirmeye yonelik diizenlemeler yapilmistir (Altintas
ve Tiirkyener, 2012:3). KMYKK, vyiiriirliige girdigi sekliyle, “Kamu i¢ Mali Kontrol
Sistemi, Dis Denetim ve AB fonlariin Korunmasi” alt basliklarindan olusan, Avrupa
Birligi miiktesebatinin 32 numarali “Finansal Kontrol” ana bagligina paraleldir
(Pehlivanl, 2014:24). KMYKK bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yeni kamu mali
yonetim  sisteminin temel prensiplerini; hesap verebilirlik (KMYKK, md 8),
seffaflik (KMYKK, md 7), kaynaklarin kullaniminda verimlilik ve etkinlik (KMYKK,
md 8,10,11,32 ve 48) seklinde siralanabilirken, yeni kamu mali ydnetim sisteminin
temel miiesseselerini; performans esasli biitce (KMYKK, md 9), i¢ kontrol ve i¢
denetim (KMYKK, md 55-67), mali disiplin olarak ifade edilen biitce ve muhasebe
uygulama birligi (KMYKK, md 5) ve strateji odakli mali hizmet birimleri (KMYKK,
md 60) seklinde siralayabiliriz (Can vd., 2015:9):

Yeni mali yonetim kanunuyla getirilen bu sistemin kamu kurumlarinda tam
olarak benimsenmesinin gozetilmesi ve etkin hesap sormaya yonelik genis bir dis
denetim giivencesi saglama gorevi de Sayistay’a verilmistir (Altintas ve Tirkyener,
2012:3). 1927 tarihli MUK’un, uluslararasi uygulamalara uzak kalmasi, i¢ kontrol
siirecleri ve i¢ denetime yonelik hiikiimlerinin bulunmayisi, teftis sisteminin mali
alanlarla sinirli kalmasina yol agmustir (Onder, 2008:67). I¢ denetim birimleri
tarafindan, ilgili kamu yonetimlerinin faaliyetlerinin, hukuka uygunluk denetimi,
performans denetimi, mali denetimi, sistem denetimi ve bilgi teknolojileri denetimi
yapilmaktadir. I¢ denetim birimi sayesinde kaynaklarinin ekonomik, etkili ve verimli
kullanilmast saglanmakta, en riskli silire¢lerde yonetim ve damismanlik faaliyetini
gerceklestirerek, kontrol ve risk yonetimi slirecleri ile kamu yOnetimlerinin
etkinliklerinin artirilmasi amaglanmaktadir (Oztiirk, 2013:205).

4.4.1. 5018 Sayih Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nun Amaci

24/12/2003 tarih ve . KMYKK’nin 1. maddesine gére bu kanunun amaci,
kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini,
hesap verebilirligi ve mali seffafligi saglamak iizere, kamu mali yonetiminin yapisini ve
isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir. KMYKK,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak {izere, genel yonetim kapsamindaki
kamu idareleri biinyesinde i¢ denetimin kurulmasima éngérmektedir (Oztiirk, 2013:204).
KMYKK ile kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini, hesap
verebilirligi ve seffaflifi saglamak hedeflenmistir. KMYKK mali islem ve eylemler
hakkinda dogru ve kapsamli bir gerceve cizmektedir. Ancak, bir mali usul kanunu
niteligindeki KMYKK’nin, MUK dan farkli olarak, mali yonetim yapist da diizenledigi
anlasilmaktadir. MUK esas olarak mali usul diizenlemekte, mali yetki ve sorumluluklar
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idari yapiya bagl grevler olarak tanimlanmakta idi. Ote yandan, MUK ’da yer almamis
ve yerlestirilmemis olan mali seffaflik, hesap verebilirlik ve raporlama islevlerinin
KMYKK’da yer aldig1 goziikmektedir. Mali islemlerin uzantisi olarak goriinebilecek bu
faaliyetlerin, gérevin/hizmetin 6l¢iimlenebilmesi bakimindan pekala idari-siyasi nitelikli
faaliyetler oldugu, konunun mali hukuk konusu olmaktan ¢ok, yonetim hukuku sorunu
oldugu da ileri siiriilen bir diisincedir (Sarag, 2006:127). KMYKK’nin 2. maddesine
gore, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal gilivenlik kurumlar1 ve
mabhalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim
ve kontroliinii kapsar.

KMYKK’nin 5. kismi i¢ kontrol sistemi bashigini tasimakta, i¢ denetime
faaliyeti ile ilgili standartlar1 igermekte, 55. maddesi i¢ kontroliin tanimi, 56. maddesi i¢
kontroliin amac1 ve 63, 64, 65, 66 ve 67. maddeleri, i¢ denetim, i¢ denet¢inin gorevleri,
i¢ denetcinin nitelikleri ve atanmasi, IDKK’nin goérevleri hakkindadir (Pehlivanli,
2014:24). KMYKK’nin 55. maddesine gore i¢ kontrol, idarenin amaglarina, belirlenmis
politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru
ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir
olarak tretilmesini saglamak tiizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem
ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiiniidiir. Gorev ve yetkileri
cergevesinde, mali yonetim ve i¢ kontrol siireglerine iliskin standartlar ve yontemler
HMB’ce, i¢ denetime faaliyeti ile ilgili standartlar ise IDKK tarafindan belirlenir,
gelistirilir ve uyumlastirilir. Bunlar ayrica, sistemlerin koordinasyonunu saglar ve kamu
idarelerine rehberlik hizmeti verir (MEVZUAT, 22/04/2016, www.mevzuat.gov.tr).

4.4.2. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun Ortaya Cikisi
Nedenleri

Kamu mali yonetim sistemimiz 1927 yilinda ¢ikarilan MUK ile diizenlenmis,
s0z konusu Kanun az sayida degisiklikle KMYKK yliriirliige girene kadar yiiriirliikte
kalmis ve kamu mali yonetimini diizenleyen temel kanun olma niteligini siirdiirmiistiir.
1927 yilindan bu yana gerek kamu mali yonetiminde, kamu idarelerinin sayi, nitelik ve
teskilatlanmalarina bagli olarak 6nemli degisiklikler meydana gelmis olmasi, gerekse
diinyada kamu mali yonetimi ve kontrol sistemi konusunda Onemli gelismeler
yasanmas1 bir degisimi gerekli kilmistir. KMYKK’nin ylirtirliige girmesi ile, biitge
tirlerinin, Avrupa Birligi miiktesebatina ve uluslararasi standartlara uygun hale
getirilmesi kapsaminda katma biitge uygulamasindan vazgegilmis ve kamu idarelerinde
genel blitce ve Ozel biitce esasina gore bir siiflamaya gidilmistir. Bu kapsamda bazi
teknik ibare ve ifadelerde diizenlemeler yapilmis, i¢ kontrol sistemi yeniden
tamimlanarak daha kapsayici hale getirilmis ve islem siirecinin hizlandirilmasini ve
etkinligini saglamak iizere mali hizmetler biriminin goérev, yetki ve sorumluluklar
yeniden diizenlenmistir. Bunda kalkinma planlar1 ile biitceler arasinda siki bir bag
kurulamamasi, bazi mali islemlerin biit¢elerde yer almamasi, biitce uygulamalarinin
mali yilla sinirli olmasi ve gok yilli biitgeleme sisteminin olmamasi gibi sistemin baslica
eksikliklerinin yaninda mevcut biitge siniflandirmasi ve muhasebe sisteminin, kamu
gelir ve giderleri konusunda, hem mali yonetime hem de kamuoyuna istenilen bilgilerin
ayrintili olarak sunulmasina teknik olarak imkén vermemesi de etkili olmustur.
KMYKK ile biitge kapsaminin genisletilmesi suretiyle biitce hakkinin en iyi sekilde
kullanilmasi, biitge hazirlama ve uygulama siirecinde etkinligin arttirtlmasi, mali
yonetimde seffaflifin saglanmasi, saglikli bir hesap verme mekanizmasi ile harcama
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yetki-sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi, etkin bir i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi ve bu suretle ¢cagdas gelismelere uygun yeni bir kamu mali
yonetim sisteminin olusturulmasi ongériilmiistiir. 1/692 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu Tasaris1 ve Plan ve Biitge Komisyonunun, “Kamu Mali Yoénetimi ve
Kontrol Kanunu Tasaris1 Gerekgesi” ile ilgili 4735 sayili ve 23/10/2003 tarihli
raporunda oOnerildigi sekliyle, biitce hakkinin kullaniminda etkinligi saglamak igin,
TBMM’nin onayma sunulacak Merkezi idare Biitce Kanunu (MIBK) ile kapsami
genigleyen biitce ile ilgili asagidaki diizenlemeler getirilmektedir (TBMM, 21/07/2020,

www.tbmm.gov.tr):

1.

10.

Biitce tiirleri ile ilgili yapilan diizenlemeler kapsaminda, katma biitgce
kaldirilmaktadir. Idarelerin biitce yoniinden, genel biitce ve 6zel biitce
seklinde yeniden tanimlaniyor ve smiflandiriliyor. Katma biitceli
idareler, idari ve mali durumuna gore genel biitceli ya da 6zel biitgeli
idare haline getirilmektedir. Ayrica, doner sermaye isletmeleri ve
fonlarin gelir ve giderlerinin ilgili olduklar1 idare biitcesine dahil
edilmesi saglanmakta, bunlarin belirli bir siire sonunda tasfiye edilmesi
ongoriilmektedir.

Kamu idarelerinde tiim gelir ve giderlerin biit¢celerde yer almasi
saglanmakta, bu kapsamda idarelerin biitge disinda gelir elde edilmesi
ve gider yapilmasi 6nlenmektedir.

Genel idareye kapsamindaki idarelerinin biiteleri ile ilgili son iki yila
gergeklesmeleri ile takip eden iki yila ait gelir/gider tahminlerinin
MIBK ’nin ekinde gosterilmesi dngoriilmiistiir.

Yerel yonetimlerin ve sosyal giivenlik kurumlarmin biit¢ce rakamlari
TBMM’ye sunulmaktadir.

KMYKK’da sayilan sinirli haller disinda diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, KMYKK kapsami diginda tutularak mali 6zerkliklerinin
korunmas1 amag¢lanmaktadir.

Vergi istisna, muafiyet ve indirimleri kapsaminda tahsilinden
vazgegilen gelirlerin cetveli MIBK ’a eklenmektedir.

Biitce hazirlama stirecine erken baglanarak etkinliin arttirilmasi
hedeflenmektedir. Bunu destekleyecek sekilde idarelerdeki plan-biitce
iliskisi giiclendirmek i¢in, idarelerin stratejik plan hazirlamalar1 ve
biit¢elerini bu plana dayandirmalari 6ngoriilmektedir.

Idarelerin i¢ kontrol sistemi olusturmalar1 saglanarak biitce uygulama
stirecindeki insiyatiflerinin arttirilmas1 amaglanmaktadir.

KMYKK kapsaminda idarelerde mali islemlerin, mali hizmetler
birimleri tarafindan yapilmasi ongoriilmektedir. Biitge
simiflandirmasinda 6denek tahsis edilen yoneticiler harcama yetkilisi
olarak karar vermeye yetkili olacak, is ve islemler harcama yetkilisi
tarafindan verilen harcama talimati1 lizerine gerceklestirme gorevlileri
tarafindan yerine getirilecektir. Bu kapsamda saymanlarin 6deme
asamasindaki uygunluk denetimi yapma gorevleri sona erdirilerek,
bunun yerine kamu idaresi baskanina bagli olarak calisacak mali
kontrol yetkilisine, harcama siirecinin belirli asamalarinda kontrol
gorevi verilmektedir.

KMYKK ile mali yonetimde seffafligin saglanmasi hedeflenmektedir.
Bu kapsamda, saglikli bir hesap verme mekanizmasinin kurulmasi,
kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve kullanilmasi sirasinda gerekli
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bilginin gerekli zamanda verilmesi suretiyle kamuoyu denetiminin
saglanmasi, kamu hesaplarinin uluslararas1 standartlara uygun bir
muhasebe diizenine gore tutulmasi saglanmaktadir. Diger taraftan,
kamu idarelerince idare faaliyet raporu, mahalli idareler igin Icisleri
Bakanligi’nca degerlendirme raporu ve HMB’ce genel faaliyet raporu
diizenlenmesi Ongoriilmekte, ayrica diger yontemlerle mali yonetim
verilerinin ve mali istatistiklerin diizenli olarak kamuoyuna
aciklanmas1 hedeflenmektedir.

11. KMYKK ile Sayistay’in harcama Oncesi vize ve tescil islemleri

kaldirilmakta, HMB’ce yapilan taahhiit ve sdzlesme tasarilarinin vizesi
islemi ise yonetsel sorumluluk ve mali kontrol yetkisinin
paylastirilmasi ilkesi cergevesinde kamu idarelerine birakilmaktadir.
Bu kapsamda bir yandan biitge islemleri hizlandirilirken, diger taraftan
Sayistay'in dis denetim organi olarak harcama sonrasi denetime
odaklanmasi saglanmaya calisilmaktadir. Yine bu kapsamda, genel
idareye dahil kamu idarelerinin tamami, dig denetim kapsamina
alinmaktadir.

Bu kapsamda kamu idarelerinin etkin, verimli ve hesap verebilirlik ilkelerine
gore yonetilmesinin énemi ortaya ¢ikmaya baslamakta, kamu idarelerinin kendi ig¢inde,
isi kaynagindan ¢ozecek tedbirlerin de alimmmasimi gerektirmektedir. Idarenin tiimii
hakkinda kapsamli bilgiye sahip olmayan {ist yoneticilerin, problemi kaynaginda
¢ozmek ve idarelerinin genel durumuna iligkin sistematik ve siirekli bilgiye ulagsmak
istemeleri, i¢ denetim birimlerinin ortaya ¢cikmasinda etkili olmustur (Onder, 2008:69).

4.4.3. 5018 Sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun I¢ Denetimle ilgili
Gerekgesi

YKY anlayis1 kapsaminda devletin asli fonksiyonlarina doénmesindeki
gerekcelerden biri, devletin kit kaynaklar1 verimli ve etki bir sekilde kullanamamasidir.
KMYKK’nin i¢ denetimle ilgili gerekgesi de, kaynak kullaniminda etkinlige, kamuda
mali yonetim ve seffafligin saglanmasina ve saglikli bir hesap verme mekanizmasi
kurulmasina vurgu yapmaktadir. KMYKK’nin genel gerekg¢esinde, bu kanun ile biitge
kapsaminin genisletilmesi suretiyle, biitce hakkinin en 1yi sekilde kullanilmasi, biitce
hazirlama ve uygulama siirecinde etkinliginin artirilmasi, mali yonetim ve seffaflik
saglanmasi, sagliklt bir hesap verme mekanizmasi ile harcama siirecinde, yetki ve
sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi, etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi
ve bu suretle ¢agdas gelismelere uygun bir yeni kamu mali ydnetim sisteminin
olusturulmasinin amaglandigi belirtilmektedir (Can vd., 2015:9). KMYKK’nin ig¢
denetim baslikli 63. maddesinde, kamu idarelerinde yapilacak i¢ denetim tanimlanmakta
ve ne sekilde yliriitiilecegini aciklanmaktadir. Bu sekilde, Tiirk kamu i¢ kontrol
sisteminde uluslararasi standartlar ve Avrupa Birligi uygulamalarina uygun i¢ denetim
miiessesesi kurulmaktadir (Dedeoglu, 2014:1249).

4.5. Kamu Sektoriinde Performans Degerlendirmesinde i¢c Denetim Raporlarinin
Rolii

Kamu kurumlarinda ¢alisan personelin ve orgiitiin performansini degerlendirmek

amaciyla bagvurulan performans denetimi, geleneksel denetim tiirlerine gore yeni bir
denetim tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Performans degerlendirmesi, yonetimin biitiin
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kademelerinde gergeklestirilen faaliyet ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve
kontrolii agamalarindaki etkililigin, ekonomikligin ve verimliligin degerlendirilmesidir
(IDKK, 29/01/2019, www.idkk.gov.tr). Performans degerlendirilmesi ile, bir kamusal
faaliyete ait bir programin, bir projenin veya bir siirecin, etkinligi, ekonomikligi ve
verimliligi Ol¢lilmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda yapilan icraatlarin ve gecirilen
asamalarin, sistematik ve objektif olup olmadigimin degerlendirilmektedir. Kaynaklarin
kit ihtiyaclarin smirsiz oldugu varsayimi altinda, risklerin onceden belirlenmesi ve
kontrol siireglerinin gelistirilmesi agisindan i¢ denetim faaliyeti de performans
degerlendirmesi yapilmasi 6nemlidir. Performans degerlendirmesi ile olmasi gercken
arasindaki iliski ortaya koymakta, personelin ve Orgiitiin performasi o6lgiilmeye
calisilmaktadir. Ancak kamu yonetiminde performans 6l¢iimii konusunda bir¢ok engel
vardir. Diger taraftan kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi performans
degerlendirmesine de katki saglayacaktir. Kamu faaliyetlerinin yerine getirilmesinde
kullanilan kaynaklarin sistematik ve objektif Olciilere uyulup uymadigi, yoOnetisim
kapsaminda karar alma siireclerine dahil edilen vatandasin, kamu yoOnetimindeki
uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmasi, i¢ denetim faaliyeti sonuglarinin kamuoyu ile
paylasilmasi ile miimkiin olabilecektir. Sinirlar1 iyi ayarlanmis seffaflik uygulamalar
kapsaminda, i¢ denetim faaliyeti sonuglarinin kamuoyu ile paylasilmasi da bu amaca
hizmet edebilecektir.

4.6. I¢ Denetcilerin Niteligi ve i¢c Denetimin Kamu Personel Rejimi Uzerindeki
Olasi Etkisi

Geleneksel kamu yonetiminde, gecmis faaliyetlerin teftisi iizerine kurulu,
gecmis odakll bir denetim anlayisi var iken, YKY kapsaminda KMYKK kapsaminda
gerceklestirilen i¢ denetimde, sorunlarin nedenini tespit edildigi ve gelecekte bu
sorunlarla bir daha karsilasilmamasi i¢in nelerin yapilmast gerektigi konusunda gerekli
saptamalarda bulunan, gelecek odakli bir denetim ortaya c¢ikmaktadir. YKY ve
yonetisim anlayisi kapsaminda 6nemli bir ilke olarak karsimiza cikan seffafligin
saglanmasinda i¢ denetim raporlar1 6nemli bir aragtir. I¢ denetim raporlarinin
etkinliginin saglanmasi, bir yonii ile i¢ denetim raporlarmin niteligi ile ilgili bir
konudur. Bu kapsamda i¢ denetim raporlarmin niteligini etkileyen hususlardan biri
denetlenenlerin niteligi ise, digeri denetleyenleri niteligidir. I¢ denetim faaliyeti
kapsaminda, i¢ denetimi yapan personelin oldugu kadar denetim yapilan personelin
vasfi 6nemli hale gelmektedir. i¢ denetcilerin niteligi, i¢ denetim raporlarinin niteligini,
bu da sonugta YKY ve yOnetisim anlayisi kapsaminda 6nemli bir ilke olan seffafligi
etkileyecektir. i¢ denetim meslegine giristeki sertifikasyon sistemi ve i¢ denetgilerin
uluslararasi gegerliligi olan sertifika almalar1 yoniinde tesvik edilmesi, i¢ denetgilerin
vasfin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bunun yaninda i¢ denetgilerin, i¢ denetim faaliyeti
sirasinda denetlenen birimle ilgili, standartlara uymayan bir bulgu var ise, denetlenen
birim personeline bunun olmasi gerektigi seklinin gdsterilmesi yolu ile denetlenen
personelin eksikliklerini gidermesine katki saglamaktadir. I¢ denetim faaliyeti
kapsaminda genis bir hizmet alan1 i¢in kariyer ve liyakat esasina gore istihdam edilen
memurun, denetim sonucunda performansinin dlgiilmesi de miimkiin olabilmektedir.
Diger taraftan i¢ denetim raporlarinin niteligini arttirma konusunda, i¢ denetgilerin de
denetlenmesi geregine burada vurgu yapmak faydali olacaktir.

12 Temmuz 2006 tarihli ve 26226 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Ig
Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin” 29. maddesi uyarinca,
HMB’ce verilen i¢ denet¢i adayr egitimi sonucunda yapilan yazili sinavda basarili
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olanlara, aldiklar1 puan1 gdsteren ve ii¢ yilda bir (A-1) diizeyinden (A-4) diizeyine
kadar derecelendirilen (A) dereceli i¢ denetgi sertifikasi verilmektedir. HMB’ce verilen
i¢ denet¢i aday1 egitimi sonunda yapilan yazili sinavda basarili olanlara, aldiklar1 puani
gosteren (A-1) diizeyinde kamu i¢ denetgi sertifikasi verilir. Kamu i¢ denetci sertifikasi
(A-1) den baslamak tizere sirayla (A-2), (A-3) ve (A-4) diizeyine kadar derecelendirilir.
Kamu i¢ denetci sertifikasi, iic yillik donemde (ilk sertifika derecelendirmesi, i¢
denetim mesleginde bes yil gectikten sonra yapilmaktadir) 60 puan toplanmasiyla bir
ist derece sertifika ile degistirilmekte ve ili¢ yillik donemde yeterli puan alinmamasi
durumunda takip eden yillarda ge¢mis son ii¢ yilin toplam puani dikkate alinmaktadir.
Ic denetgilerin sertifikalar;, goreve basladiklar1 tarihten itibaren her ii¢c yillik
faaliyetlerinde asagida belirtilen alan ve agirliklara gére en az 60 puani toplamalari
halinde bir iist dereceye yiikseltilmektedir (IDCUEHY, md 30).

4.7. i¢ Denetim Raporlarmin, Devletin itibarina Etkisi

Verimliligi, etkinligi 6n plana ¢ikaran, katilimec1 ve gogulcu demokrasiyi, hukuk
devletini hedefleyen YKY ve yonetisim anlayisi kapsaminda, hesap verebilirligin temel
unsurlarindan biri olan seffaflik 6nemli bir ilke haline gelmektedir. Diger yandan
KMYKK ile mevzuatimiza giren i¢ denetim faaliyetinde, seffafligin saglanmasi ile
demokrasi ve hukuk devletinin gelisimi arasinda da bir iliski vardir. Tim bunlar
yolsuzlukla miicadelede bir arag olarak kullanilabilecek i¢ denetim faaliyetinin devletin
itibarma olan katkisini ifade etmektedir. I¢ denetim raporlarinin kamuoyu ile
paylasilmasi, yolsuzlukla miicadelede bir arag olarak kullanilabilecek ve devletin
itibarin1 olumlu yonde etkileyecektir. Diger yandan katilimci demokrasinin ve hukuk
devletinin gelisimi ile seffaflik arasindaki iligki yapilan arastirmalar ile ortaya
konmaktadir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin (T1) bagimsiz kuruluslarca yapilan ve
demokrasinin gelisimi ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi ortaya koyan c¢aligmasina ait
bulgular asagida sunulmugtur. TI, 1995'ten bu yana her y1l Yolsuzluk Algi Endeksi’ni
yayinlayan bir sivil toplum kurulusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki grafikte
Tiirkiye’'nin  1995’ten 2019’a kadar yolsuzluk algi endeksi siralamasindaki yeri
goriilebilmektedir.

TURKIYE’NIN 1995’TEN 2019’A KADAR YOLSUZLUK
ALGI ENDEKSI SIRALAMASINDAKI YERI

B Turkiye'nin Siralamadaki Yeri ® Toplam Ulke Sayisi
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Sekil 4.1. Tirkiye’nin Yolsuzluk Algi Endeksi Siralamasindaki Yeri (SEFFAFLIK,
04/02/2020, www.seffaflik.org).

65


http://www.seffaflik.org/

IC DENETIM

Tirkiye’nin Yolsuzluk Algi Endeksi puant ve siralamadaki yerinin 2013
yilindan beri gerilemeye devam etmektedir. 2019 yili Endeks sonuglarina gore, bir
puanlik diisiisle 39 puan alan Tiirkiye, 180 iilke arasinda 91. sirada yer almustir.
Tiirkiye’nin yolsuzlukla miicadele alanindaki gelismeleri takip edememesi nedeniyle,
onceki yillarda alt siralarda bulunan bir¢ok iilke bu yil 6n siralara gecmistir. Tiirkiye,
son 7 sene igerisinde 11 puanlik bir diisiisle 38 sira kaybetmistir. TI, demokrasi ihlalleri
ile yolsuzluk diizeyi arasindaki iliski konusunda yaptig1 bir calismada, 2012-2019 yillar
arasinda Demokrasi Endeksi’nde en ¢ok gerileyen iilkelerin, Yolsuzluk Algi
Endeksi’nde de en ¢ok diisiis yasayan iilkeler oldugu sonucuna ulagsmistir. TI'nin 2019
yilinda yayinladigr raporda, Tiirkiye’nin Yolsuzluk Algi Endeksi’ndeki bu hizl
diisiisiiniin  temel nedenleri su sekilde siralanmistir (SEFFAFLIK, 04/02/2020,

www.seffaflik.org):

1-

Tiirkiye’nin Yolsuzluk Algi Endeksi’ndeki bu hizli diisiisiiniin temel
nedenleri arasinda giiclin, otoriter rejimlere benzer bir yogunluk ile
yiirlitme erkinde ve tek elde toplanmasi, yargt bagimsizligr ve hukuk
devleti ilkelerine yonelik ihlaller, kamu kurumlarinin, &zellikle de
denetleyici ve diizenleyici kurumlarin etkisini ve islevini yitirmesi,
Meclis’in denetleme ve hesap sorma giiciinii kaybetmis olmasi,
politika gelistirme ve karar alma siiregleri gitgide daralan g¢evreler
icinde yiiriitiilmekte olmasi, katilimeilik ve halkin kararlar etkileme
giicli gittikce azalmasi vardir.

21. vyiizyilda, biiyiik o6lcekli/politik yolsuzluk yaygmlasmis ve
yolsuzlukla miicadele mekanizmalari, basta denetim ve yargi olmak
tizere etkisini yitirmistir.

Kamu Ihale Kanunu’nda yapilan 200’e yakin degisiklikle Kanun,
amaclanan seffaflik, hesap verebilirlik, diirtistlik ilkelerinden
uzaklagsmis, genisletilen istisna kapsami ile denetim ve adil rekabetin
saglanabildigi kamu alimlarinin oran1 hizla azalmistir.

Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi1 Suglar
baslhigindaki maddeler uyarinca verilen kovusturmaya yer olmadigina
yonelik kararlarin orani1 2009 — 2018 yillar1 arasinda %44’ten %54’e
yiikselmistir. Benzer bir bicimde, Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin
Suclar baghgindaki suglar i¢in verilen kovusturmaya yer yoktur
kararlarinin orant %29’dan %47’ye ¢ikmistir. Kamu Giivenine Karsi
Suclar basliginda ise oran %23’ten %45’e yiikselmistir. Cezasizlik ve
yargimnin yolsuzlukla miicadele giiciiniin zayif olmasi endeksteki
diistisiin nedenleri arasindadir.

Kamu Ihale Kanunu’nda yapilan 200’¢ yakin degisiklikle Kanun,
amaclanan seffaflik, hesap verebilirlik, diristliik ilkelerinden
uzaklagmis, genisletilen istisna kapsami ile denetim ve adil rekabetin
saglanabildigi kamu alimlarinin orani hizla azalmistir. 2004 yilinda
%75 olan agik ihale orant 2019 yilmin ilk 6 aymda %63’e kadar
diigmiistiir. Pazarlik Usulii ve Istisna kapsaminda yapilan ihalelerin
toplam orani ise 2004 — 2019 arasinda %10’dan %32’ye kadar
yiikselmistir.

Kamu ihalelerinin gerekli seffaflik, denetim ve hesap verebilirlik
mekanizmalarindan yoksun bir bi¢imde yiiriitiilmesi, ahbap cavus
kapitalizmi elestirilerini artirmaktadir.
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7- Kamu kaynaklarmin kullanimi denetlenememektedir. Ekonomik
kararlar alimirken, kaynak dagilim1 belirlenitken seffaflik ve
katilimeilik ilkelerinin g6z ardi edilmesi ve siyasetin finansmani ile
siyasal etik konularini diizenleyen yasal ¢ercevenin zayifligr yolsuzluk
riskini artirmaktadir.

8- Secim diiriistliigiine aykiri uygulamalarin ve basin organlarina, sivil
toplum Orgiitlerine yonelik baskinin artmasi ile birlikte yolsuzluga
iliskin sorunlar da yayginlasmaya devam etmektedir.

Tiim bu aciklamalarda sonra seffaflik kapsaminda i¢ denetim faaliyet
sonuglarmin kamuoyu ile paylasilmasinin énemine tekrar vurgu yapmak yerinde olur. i¢
denetim faaliyeti sonunda kamuoyu ile paylasilan i¢ denetim raporlari, kamuda
kaynaklarin verimli ve etkin kullanilmasi ve seffaf yonetim anlayisinin gelismesine,
dolayist ile Tiirkiye’nin Yolsuzluk Algi Endeksi’nde daha iyi bir noktada yer almasina
katki saglayacaktir. Bu husus devletin itibart agisindan da 6nemlidir.

4.8. i¢ Denetim Raporlarimin Ozellikleri

YKY ve yonetisim anlayisi kapsaminda seffafligin saglanabilmesi konusunda
onemli bir arag olan i¢ denetim raporlarinin baslica 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. I¢ denetim raporlar1 kamu idarelerine deger katmak ve gelistirmek,
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gére yonetilip
yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla hazirlanir,

2. I¢ denetim raporlari, fonksiyonel bagimsizlik ilkesine uygun olarak,
gorevinin bagimsizligmin bir sonucu olarak asli gorevleri haricinde
baskaca gorev verilemeyen sertifikali i¢ denetgiler tarafindan hazirlanir,

3. I¢ denetim raporlar;, nesnel giivence saglama faaliyeti kapsaminda,
kurumda etkin bir i¢ kontrol sisteminin oldugu, i¢ kontrol sistemi ve
stireclerin etkin sekilde isledigi, {iretilen bilgilerin dogru oldugu,
faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli mevzuata uygun yapildigi, kurum
varliklarmin korunduguna dair kurum i¢i ve disina makul glivence verir,

4. I¢ denetim raporlari, kurumun mali ve mali olmayan tiim faaliyet ve
islemlerini kapsar,

5. I¢ denetim raporlari, kurumun stratejik hedefleri ve dnceliklerine uygun
alanlar1 kapsayacak sekilde hazirlanir.

6. I¢ denetim raporlari hatalari biiyiimeden gérmemizi saglar,

7. Ig denetim raporlari sistematik ve siirekli olarak hazirlanr,

8. I¢ denetim raporlari, i¢ denetim birimi tarafindan hazirlanan ve iist
yonetici tarafindan onaylanan risk odakli denetim plan ve programlarina
gore hazirlanir,

9. I¢ denetim faaliyeti kapsaminda hazirlanacak i¢ denetim raporlar IDKK
tarafindan belirlenen KIDS, meslek ahlak kurallarina ve uluslararas: genel
kabul gdrmiis standartlara uygun olarak hazirlanir. IDKK tarafindan
belirlenen KiDS’de belirtilmeyen bir durum olmasi durumunda
Uluslararas1 I¢  Denetciler Enstitiisii’niin  (IIA) belirlemis oldugu
standartlara uyulur.

Buna gore kamu idarelerine deger katmak ve gelistirmek, kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yOnetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla fonksiyonel bagimsizlik ilkesine uygun
olarak, gorevinin bagimsizligmin bir sonucu olarak asli gorevleri haricinde baskaca
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gorev verilemeyen sertifikali i¢ denetgiler tarafindan hazirlanan i¢ denetim raporlari,
nesnel glivence saglama faaliyeti kapsaminda, kurumda etkin bir i¢ kontrol sisteminin
oldugu, i¢ kontrol sistemi ve siireclerin etkin sekilde isledigi, mali ve mali olmayan tiim
faaliyet ve islemlerle ilgili {iiretilen bilgilerin dogru oldugu, faaliyetlerin etkili,
ekonomik, verimli mevzuata uygun yapildigi, kurum varliklarinin korunduguna dair
kurum i¢i ve disina uluslararasi standartlar1 esas alarak makul giivence vermektedir.

4.9. I¢ Denetci, Ust Yonetici Tliskisi

KMYKK’ya gore i¢ denet¢i, gorevinde bagimsizdir ve i¢ denetciye asli gorevi
disinda higcbir gorev verilemez ve yaptirilamaz. Bu durum i¢ denetim raporlarinin
niteligini, dolayist ile YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda 6nemli bir ilke olan
seffafligr da etkileyecektir. KMYKK nin “I¢ Denetgilerin Gorevleri” bashigmi tasiyan
64. maddesine gore, kamu idarelerinin yillik i¢ denetim programi iist yoneticinin
Onerileri de dikkate alinarak i¢ denetciler tarafindan hazirlanir ve iist yonetici tarafindan
onaylanir. Bu madde kapsaminda i¢ denet¢inin gorevleri asagidaki sekilde sayilabilir:

1. Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin ydnetim ve kontrol
yapilarini degerlendirmek.

2. Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan
incelemeler yapmak ve onerilerde bulunmak.

3. Idarenin harcamalarinm, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinm,
amag ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve
performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek.

4. Mali yonetim ve kontrol siireclerinin sistem denetimini yapmak ve bu
konularda 6nerilerde bulunmak.

5. Denetim sonuglart c¢ercevesinde iyilestirmelere yonelik Onerilerde
bulunmak.

6. Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma acilmasini
gerektirecek bir duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en {iist amirine

bildirmek.
4.9.1. I¢ Denetginin Yaptirnm Giicii

YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda seffaflifin saglanabilmesi konusunda
onemli bir arac olan i¢ denetim faaliyetinde temel unsurlardan biri i¢ denetcilerdir. I¢
denetgilerin, i¢ denetim faaliyeti kapsamindaki yaptirim giigleri, i¢ denetim faaliyetinin
etkinligini etkileyecektir. Ancak {ist yonetici adina denetim yapan, gorevinin
bagimsizliginin bir sonucu olarak asli gorevleri haricinde baskaca gorev verilemeyen i¢
denet¢ilerin, bir yaptirim giici yoktur. Bir goriise gore olmamasi da gerekir. Zira i¢
denet¢i, i¢ denetim faaliyetini iist yonetici adina yliriitmekte ve raporunu {ist yoneticiye
sunmaktadir. Ust yonetici, i¢ denetim faaliyeti sonucu ortaya cikan bulgularla ilgili
geregini yapabilir ya da yapmayabilir. Bu {ist yoneticinin takdirindedir. Bu kapsamda
bir siire¢ olarak degerlendirilebilecek i¢ denetim faaliyetini, su sekilde ifade edebiliriz.
I¢ denetim, gérevinin bagimsizligmin bir sonucu olarak asli gérevleri haricinde baskaca
gorev verilemeyen i¢ denetgiler tarafindan yapilir. I¢ denetgiler, raporlarmi dogrudan
ist yoneticiye sunar. Bu raporlar ist yonetici tarafindan degerlendirilmek suretiyle
geregi icin ilgili birimler ile mali hizmetler birimine verilir. I¢c denetim raporlar ile
bunlar iizerine yapilan islemler, iist yonetici tarafindan en geg iki ay iginde IDKK’ya
gonderilir. Bunun disinda i¢ denetim raporlarinin gereginin yapilip yapilmamasi

68



IC DENETIM Mehmet EKMEKCI

konusunda, tist yoneticiyi bilgilendirme disinda i¢ denet¢inin bir yaptirim giicii yoktur.
Diger yandan Tiirk Ceza Kanunu’nun 279. maddesine gore: kamu adina sorusturma ve
kovusturmay1 gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de
yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal eden veya bu hususta gecikme gdsteren
kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu hiikiim
kapsaminda, her memurun oldugu gibi i¢ denetginin de Tiirk Ceza Kanunu’nun 279.
maddesine goére, kamu adma sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak o6grendiginde bu durumu yetkili makamlara
bildirmesi gerekmektedir. Ust yoneticinin emri altinda ¢alisan memurlarla ilgili
bildirim, i¢ denet¢i tarafindan hiyerarsik amiri olan {ist yoneticiye Yyapabilir. Bu
durumda iist yoneticinin geregini yapmasi beklenir. I¢ denet¢i de “yetkili makama
bildirme” gorevini yerine getirmis olur. Fakat i¢ denetci, st yonetici ile ilgili
sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak
ogrendiginde, bu durumu dogrudan savciliga bildirmelidir.

4.9.2. Ust Yoneticinin Yaptirim Giicii

YKY ve yonetisim anlayisi kapsaminda seffafligin saglanabilmesi konusunda
Oonemli bir ara¢ olan i¢ denetim faaliyetinde temel unsurlardan bir digeri iist yoneticidir.
Ust yonetici adina i¢ denetim faaliyetini yiiriitmekte olan i¢ denetgi, raporunu {ist
yoneticiye sunmaktadir. Ust yonetici, ulagilan bulgularla ilgili geregini yapabilir ya da
yapmayabilir. Bu noktada iist yonetici takdir yetkisini kullanmaktadir. Ayrica hangi
bulgularin kurumun faaliyet raporunda yer alacagi ve kamuoyu ile paylasilacagi
konusunda da belirleyici olan yine iist yoneticidir. Dolayisi ile i¢ denetim faaliyeti
kapsaminda ile seffafligin saglanmasi noktasinda belirleyici olan iist yoneticinin
yaptirnm giicii vardir. Hatta, uygulamada i¢ denetim birimleri arasinda farkliliklar
olmakla birlikte, iist yoneticinin i¢ denetim raporunun igerigine miidahalesi bile s6z
konusu olabilmektedir. Soyle ki, i¢ denetim faaliyeti kapsaminda, denetlenen birim ile
ic denetim birimi arasinda bulgularla ilgili uyusmazlik olmasi durumunda,
uzlagilamayan hususla ilgili, ist yonetici denetlenen birimin goriisiine katilmasi
durumunda, bulgu i¢ denetim raporunda yer almamaktadir. Diger taraftan kurumun, ii¢
yillik i¢ denetim plan1 ve yillik programu, {ist yoneticinin goriisii de dikkate alinarak, i¢
denetim biriminde gorevli i¢ denetgiler tarafindan hazirlanmaktadir. i¢ denetim plani, i¢
denetimin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yapilmasini saglamak amaciyla
denetimin alani1 ve konulari, ihtiyag duyulan isgilicii ve diger kaynaklar ile egitim
faaliyetlerini igerecek sekilde, iist yonetici ve birim yoneticileriyle goriisiilerek, IDKK
tarafindan hazirlanan i¢ denetim strateji belgesi de dikkate alinarak ticer yillik donemler
i¢in hazirlamir. I¢ denetim planmin hazirlanmasinda, IDKK tarafindan yayimlanan
Kamu I¢ Denetim Strateji Belgesi, kurumun stratejik plani ile {ist ydnetici ve {ist diizey
yoneticilerin gortisleri de dikkate alinir. Bunun sonucunda {i¢ yili kapsayan i¢ denetim
plani i¢ denetim birimi tarafindan hazirlanir ve planlama déneminden bir ay dnce ist
yoneticiye sunulur. Uger yillik dénemler itibariyle hazirlanan i¢ denetim plani, her yil
gozden gecirilerek gerektiginde degistirilir.

Ic denetim programi, en riskli alan ve konulara oncelik verilerek denetim
maliyeti de dikkate alinmak suretiyle, iist yoOnetici, yoneticiler ve gerektiginde
calisanlarla goriisiilerek i¢ denetim planiyla uyumlu sekilde ve bir yillik dénemi
gecmeyecek sekilde hazirlanir. I¢ denetim programi, i¢ denetim birimi tarafindan
hazirlanir ve program déneminden bir ay &nce iist yoneticiye sunulur. Idarenin yillik i¢
denetim programi iist yoneticinin Onerileri dikkate alinarak i¢ denetgiler tarafindan
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hazirlanmali ve iist yonetici tarafindan onaylanmalidir. I¢ denetim stratejisine uygun
sekilde hazirlanan i¢ denetim plani ve i¢ denetim programi, en ge¢ Aralik ay1 basinda
IDBB tarafindan iist ydneticiye yazili olarak sunulur ve Aralik ay1 sonuna kadar iist
yonetici tarafindan onaylanir. i¢ denetim plan ve programu, iist ydnetici tarafindan
Aralik ay1 sonunda onaylanmamasi halinde, i¢ denetim plani ve i¢ denetim programi
IDBB tarafindan 1 Ocak tarihinde yiiriirliige konulur. Ust ydnetici onaylamasa bile, iig
yillik plan ve yillik program 1 Ocak tarihinde yiiriirliige girecektir. Sonug olarak, tist
yoneticinin goriisleri de dikkate alinarak i¢ denetim birimi tarafindan hazirlanan, ig
yillik i¢ denetim plani1 ve yillik programlarin yiirtirliige girmesinde iist yoneticinin bir
etkisi yoktur. Denetlenen birim ile i¢ denetim birimi arasinda denetleme sonucunda
bulgularm i¢ denetim raporunda yer alip almayacagi hususu, IDKK tarafindan
yaymlanan ve tiim i¢ denetgiler icin kaynak teskil eden, KIDR’de asagidaki sekilde
belirtilmistir:

Tablo 4.2. Bulgunun Rapora Konulup Konulmamasina Karar Verilmesi

Denetlenen i¢ Denetim Birimi Ust Yonetici Bulgunun
Birim Durumu

Bulguya S Raporda yer
katiliyor. verilir.
Bulguya
katilmiyor. - Denetlenen birimin S Raporda yer
(Diizeltilemez goriisline katiliyor. verilmez.
husus)
Bulguya Diizeltme
katilmiyor. Denetlenen  birimin S yapilarak
(Diizeltilebilir goriisiine katiliyor. raporda yer
husus) verilir.
Bulguya Denetlenen  birimin Denetlenen birimin  Raporda Yer
katilmiyor. goriisiine katilmiyor. Uzlagilamayan gorisiine katiliyor.  Verilmez.
Bulguya Denetlenen  birimin  usus  olarak st e ~ denetim  Eylem  plam
Katilmiyor. goriisiine katilmiyor. yoneticiye aktarilir.  biriminin goriisiine alinarak raporda

katiliyor. yer verilir.

Denetlenen birim ile i¢ denetim birimi arasinda bulgularla ilgili uyusmazlik
olmas1 durumunda, uzlagilamayan husus, bir hakem olarak iist yoneticiye aktarilmakta
ve list yoneticinin denetlenen birimin gorlisiine katilmasi, dolayis1 ile i¢ denetim
biriminin goriisiine katilmamasi1 durumunda, bulgu hi¢bir sekilde i¢ denetim raporunda
yer almamaktadir. Buna gore {ist yoneticinin istemedigi hicbir bulgu i¢ denetim
raporunda yer almayacaktir. Bu durum iist yoneticinin, gorevinin bagimsizliginin bir
sonucu olarak asli gorevleri haricinde bagkaca gorev verilemeyen i¢ denetci {izerinde
etkinligini arttirmaktadir.

KMYKK’nin i¢ denet¢inin gorevleri bashigini tasiyan 64. maddesinde, i¢
denetginin gorevlerini, IDKK tarafindan belirlenen ve uluslararas: kabul gérmiis kontrol
ve denetim standartlarina uygun sekilde yerine getirecegi belirtilmektedir. 1110.Al
numarali UIDS ise, i¢ denetim biriminin, i¢ denetimin kapsaminin belirlenmesi, ic
denetim islerinin yapilmasi ve sonuglarin raporlanmasi konularinda her tiirli
miidahaleden uzak ve serbest olmak zorunda oldugunu hiikiim altina almistir (THEIIA,
09/10/2017, global.theiia.org). I¢ denetgiler icin rehber niteligi tastyan ve IDKK
tarafindan 2013 yilinda yaymlanan KIDR’deki bu standart ile UIDS’deki standart
uyumsuzluk gostermektedir. Gorlisme gergeklestirilen i¢ denetgilerin biiyiik ¢cogunlugu
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i¢ denetim raporlarni, UIDS ile uyumlu olmasa bile, kendileri igin baglayici olan
KIDR’deki bu standarda gore hazirladigini beyan etmistir.

4.9.3. I¢ Denet¢inin Damsmanhk Faaliyetleri

Kurumun faaliyetlerine deger katmak ve bunlart gelistirmek amaciyla
tasarlanmis bagimsiz ve nesnel giivence saglama faaliyeti olan i¢ denetim, ayni
zamanda bir danismanlik faaliyetidir. i¢ denetim, kuruma deger katmak amaciyla, diger
denetim tiirlerinden farkli olarak nesnel glivence saglama ve danismanlik hizmetini bir
arada yliriitmektedir. Danigmanlik faaliyeti kapsaminda i¢ denet¢i kurum hedeflerinin
gerceklestirmeye yonelik faaliyet ve siireclerin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
noktasinda tavsiyelerde bulunmaktadir.  Dolayisi ile danigmanlik, i¢ denetim
faaliyetinin onemli bir fonksiyonudur. Diger taraftan YKY ve yonetisim anlayisi
kapsaminda seffafligin saglanabilmesi konusunda onemli bir ara¢ olan i¢ denetim
faaliyetinde etkinligin saglanmasi, i¢ denet¢inin danigmanlik faaliyetlerinde etkinligi
saglamasi ile de yakindan ilgilidir. Dogas1 geregi tavsiye niteliginde olan danigmanlik
faaliyetleri kapsaminda, izlenecek yol gosterilebilir, tavsiyede bulunulabilir ve egitim
verilebilir. Uluslararas1 i¢ Denetciler Enstitiisii’'ne gdre danismanlik, her hangi bir idari
sorumluluk iistlenmeden, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacint giden, niteligi ve kapsami denetlenen ile birlikte kararlastirilan istisari
faaliyetler ve bununla baglantili diger hizmetlerdir. IDKK tarafindan yaymlanan
KIDR’de damismanlik faaliyetleri, bir idari sorumluluk iistlenmeksizin yiiriitiilen, icrai
konularla 1ilgili ve kapsamli mevzuat degisikliklerine/tasarilarina goriis verilmesi,
egitim, analiz, degerlendirme, performans gostergelerinin tespiti, kontrol 6z
degerlendirme, siire¢ tasarimi ve proje gorevleri gibi idari faaliyetlere deger katmak,
kolaylastirmak, gelistirmek ve yol gostermek amaclariyla gerceklestirilen hizmetlerdir,
seklinde tanimlanmaistir.

Danismanlik faaliyeti kapsaminda, kurumun hedeflerini gerceklestirmeye
yonelik faaliyetleri ve islem siire¢lerinin degerlendirilmekte ve bunlarin gelistirilmesine
yonelik Onerilerde bulunulmaktadir. Damigmanhik faaliyeti sirasinda tespit edilen
yonetisim, risk yonetimi ve kontrol sorunlari, kurum i¢in énemli hale gelir gelmez st
yoneticiye bildirilmelidir. Belirlenen ve iist yoneticiye raporlanan risklerin, kontrol
sorunlar1 danismanlik gorevi kapsaminda i¢ denetim birimi tarafindan izlenebilir. Ancak
risklerin ve kontrol sorunlarinin ¢éziimlenmesi i¢ denetim biriminin sorumlulugunda
degildir. I¢ denetgiler, higbir riski yonetim adina ydnetmemelidir. I¢ denetci tarafindan
gerceklestirilen danmismanlik faaliyeti herhangi bir idari sorumluluk iistlenmeksizin
gergeklestirilmelidir. Damismanlik faaliyetlerinin, Kamu I¢ Denetim Strateji Belgesi ve
kurum stratejik plani dikkat alinarak, iist yonetici tarafindan onaylanan i¢ denetim plan
ve programlart kapsaminda yiiriitiilmesi esastir. Danigsmanlik faaliyetlerinin niteliginin,
kurum i¢ denetim ydnetmeliginde tanimlanmasi zorunludur. Danigmanlik gorevi
yiiriitecek i¢ denet¢i, gérev kapsaminin gérev amaglarinin yerine getirilmesinde yetersiz
oldugunu diisiiniiyorsa, bu durumu ilgili birim yoneticisiyle birlikte degerlendirerek
goreve devam edip etmeyecegini I¢ Denetim Birimi Baskani’na bildirmek zorundadir.
I¢c Denetim Birimi Baskam tarafindan yapilacak nihai degerlendirme sonrasinda, soz
konusu danigmanlik faaliyetine devam edilmeyecekse durum ilgili birim ydneticisine
bildirilir (KIDR, 2013:73).
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4.9.4. I¢ Denetcinin Ust Yoneticiye Bagh Olmasi (I¢ Denetcinin Bagimsizhigi)
Sorunu

Ust yonetici ile i¢c denet¢i arasindaki iliski kapsaminda i¢ denetgilerin iist
yOneticiye bagli olmasi, yani i¢ denet¢ilerin bagimsizligi konusu, tartismali bir konudur.
KMYKK ve IDKK tarafindan belirlenen ve uluslararasi kabul gérmiis kontrol ve
denetim standartlarina uygun sekilde gorevini yerine getiren, raporlarin1 dogrudan iist
yOneticiye sunan i¢ denetgiler, gorevinde bagimsizdir. Ancak bu tam bagimsizlik degil,
fonksiyonel bagimsizliktir. Nitekim KIDR’de, fonksiyonel bagimsizligin ne anlama
geldigi de aciklanmaktadir. Idari olarak iist yoneticiye bagh olarak c¢alisan ic
denetgilere, KMYKK’ya gore asli gorevi disinda hicbir goérev verilemez ve
yaptirilamaz. I¢ denetciler, hakimlik giivencesine yakin giivencelere sahiptir. Ig¢
denetciler bulgularini igeren raporlarini iist yoneticiye sunarlar. Bu raporlar iist yonetici
tarafindan degerlendirmek suretiyle geregi i¢in ilgili birimler ile mali hizmetler birimine
verilmektedir. Bu konuda takdir yetkisi {ist yoneticiye aittir. Ayrica i¢ denetim raporlari
ile bunlar iizerine yapilan islemler, {ist yonetici tarafindan en geg iki ay i¢inde IDKK’ya
gonderilmektedir.

Ic denetim faaliyetinin planlanmasi, yiiriitilmesi, raporlanmasi ve izlenmesi
sireclerinde i¢ denetim faaliyeti bagimsiz olmalidir. Fonksiyonel bagimsizlik olarak
ifade edilen bu bagimsizlik, i¢ denetim biriminin idari olarak bagimsiz oldugu seklinde
anlasilmamalidir. Zira i¢ denetim biriminin iist yoneticiye bagl olmasi, fonksiyonel
anlamda, bagimsizliginin ihlal edilmesi anlamma gelmemektedir. I¢c denetcilerin tam
bagimsiz olmasinin bagka sorunlara neden olacagi da acgiktir. Béyle bir durumda i¢
denetci, iist yoneticiyi de denetleyebilir. KIDRde, fonksiyonel bagimsizligin unsurlart
asagidaki sekilde siralanmaktadir (KIDR, 2013:18):

1. I¢ denetim birimi dogrudan iist yoneticiye bagl olmalidr.

2. Denetlenen ile denetleyen birimler arasinda, ist yonetici tarafindan
denge kurulmalidir.

3. Ust yonetim aksini diisiiniiyor olsa bile, i¢ denetim biriminin riskli
olarak degerlendirdigi her bir alan1 denetleyebilmesi 6niinde hi¢bir
engelin olmamasi gerekir.

4. 1¢ denetim faaliyeti sirasinda, bilgi ve kaynaklara erisimle ilgili
yasanan sorunlar Oncelikle konunun muhatab1 yonetici ile
giderilmeye c¢alisilmali, sorun ¢oziilemezse konu I¢ Denetim
Birimi Bagkani tarafindan iist yoneticiye aktarilmalidir.

5. I¢ denetim faaliyetinin fonksiyonel bagimsizlig1 ile ilgili esaslara,
i¢ denetim yonergelerinde yer verilmelidir.

Denetim faaliyetinin tarafsizligimin saglanabilmesi i¢in, denetim goérevi verilen
i¢ denetcinin denetim alaniyla ilgili herhangi bir menfaat catismasinin yasanmamasi
veya bdyle bir goriintiiniin olusmasina engel olunmasi zorunludur. Bu ¢ergevede, bir
yandan denetim gorevlendirmelerinde i¢ denetgilerin 6nceki danismanlik faaliyetleri
dikkate alinmali ve bir yil ge¢meden aymi alanda denetim gorevi verilmemesi
gerekirken, diger yandan i¢ denetgilerin daha dnce gorev yaptiklari idari birimlerde bir
yil gegmeden denetim ile gérevlendirilmemesi saglanmalidir. I¢ denetim faaliyetinin
giivenilirligi ve nesnelligi, faaliyetin etkili olmasinda en 6nemli unsurlar arasinda yer
almaktadir.

I¢ denetim faaliyetinin giivenilirliginin ve nesnelliinin saglanabilmesi igin,
gorevin yiiriitiilmesi sirasinda i¢ denetcinin tarafsizliginin korunmasina azami 6nem
gosterilmeli ve tarafsizligin bozulabilecegi bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde de ilgili
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i¢ denetci konuyu derhal i¢ Denetim Birimi Baskani’na bildirmelidir. Bu durumda farkli
bir i¢ denetginin gorevlendirilmesinden, s6z konusu gorevin ertelenmesine kadar
almacak tedbirler, I¢ Denetim Birimi Baskani’nin sorumlulugundadir. Bu ilkelerin
yaninda, belli saymnin iizerinde i¢ denetciye sahip I¢c Denetim Birimlerinde, i¢ denetciler
arasindaki gorev dagilimmin doénemsel rotasyona baglanmasi iizerinde durulmasi
gereken iyi bir uygulamadir. Ancak rotasyon uygulamasi, i¢ denetcilerin belli bir alanda
uzmanlasmasina engel olmayacak ve ayni zamanda denetim ekiplerinin siirekli ayni1 i¢
denetcilerden olusmasini engelleyecek sekilde uygulanmalidir (KiDR, 2013:19).

4.9.5. i¢c Denetim Raporunun Ust Yoneticilere Bildirilmesi

I¢ denetim birimi, hazirladig1 i¢ denetim raporlarm iist yoneticiye sunmaktadir.
I¢ denetim birimi, denetim (giivence) ve danismanlik faaliyetleri disinda baska adlarla
faaliyet yiirtitememekle birlikte, yolsuzluk ve usulsiizliiklerin {ist yoneticiye bildirilmesi
amactyla inceleme faaliyeti yiiriitebilmekte ve inceleme raporu diizenleyebilmektedir.
Denetlenen faaliyet ya da siirecle ilgili olarak bir denetim goriisii olusturulabilmesi igin
hangi sartlar altinda ne tiir bir denetim goriisii verilecegine iliskin esaslar, i¢ Denetim
Yonergesinde acgiklanmistir. Buna gore, denetlenen faaliyet ya da siireglerin
yeterliligiyle ilgili destekleyici nitelikte yeterli miktarda kanit elde edilmesi
gerekmektedir. Ulasilan bulgular i¢ denetim raporu araciligi ile iist yoneticiye
sunulmaktadir. Ayrica i¢ denetim birimi, iist yoneticinin i¢ denet¢inin raporuna
katilmas1 halinde, ulasilan bulgularla ilgili izleme faaliyeti de yapilabilmektedir. Izleme
faaliyeti kapsaminda bulgularla ilgili herhangi bir ilerleme kaydedilmemesi halinde,
ikinci izleme doneminde riskin tstlenildigi kabul edilerek bulgu, “risk iistlenildi” olarak
kapatilmaktadir. Diger taraftan I¢ Denetim Birimi Baskani, kurum icin kabul
edilemeyecek bir riskin dstlenildigini disliniiyorsa, bu durumu denetlenen birim
yoneticisiyle miizakere ederek, ¢oziime kavusturulmasi amaciyla st yoOneticiye
bildirmektedir (KIDR, 2013:4-77). Tiim bu siirecte amag, YKY ve ydnetisim
anlayislarinda oldugu gibi kaynak kullaniminda verimlilik ve etkinligi saglamaktir.

4.10. i¢ Denetimin Kamu Yonetimi Teskilatindaki Yeri

YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda seffafligin saglanmasinda 6nemli bir
ara¢ olan i¢ denetim faaliyetinin, Tiirk kamu yoOnetimi teskilati i¢indeki yerini ve
onemini tartigmak faydali olacaktir. Tirk kamu yonetiminde idare, eylem ve
islemlerinin hukuka uygun olup olmadigi, yetki ve sorumluluklarini olmasi gerektigi
gibi yerine getirip getirmedikleri ile ilgili, i¢ ve dis denetime tabidir. 2006 yilinda
yirtirliige giren KMYKK ile mevzuatimizda yer alan ve geleneksel denetimden farkli
olarak, gelecege yonelik bir denetim olarak ortaya ¢ikan i¢ denetim, {ist yOneticiye
danismanlik ve kuruma deger katma fonksiyonunu biinyesinde barimndirmaktadir.
KMYKK’ya gore, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde, sosyal giivenlik
kurumlarinda ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinde, mali yonetim ve kontroliiniin saglanmasi igin i¢ denetim birimi kurulmasi
gerekmektedir. Yonetsel hizmetlerin, merkez ve merkezi hiyerarsik yapisi i¢indeki
kuruluslar tarafindan yiiriitiilmesi olarak ortaya ¢ikan “merkezden yonetim”, baz1 kamu
hizmetlerinin genel yonetim hiyerarsisi diginda bulunan kamu tiizel kisileri tarafindan
yiriitilmesi olarak ortaya ¢ikan “yerinden yonetim” ve son yillarda Diinyada ve
Tiirkiye’de geleneksel yonetsel orgiit modelinin disina ¢ikan yeni bazi yonetsel yapilar
olarak ortaya ¢ikan “diger yapilanmalar” seklinde teskilatlanmig Tirk kamu
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yonetiminde, KMYKK ile mevzuatimiza giren i¢ denetimin yeri ve Onemi gitgide
artmaktadir (Aydin, 2018b:70). i¢ denetim faaliyetinin éneminin artmasinda, YKY ve
yOnetisim anlayisinin benimsenmesi ve bu kapsamda hesap verme sorumlulugunun ¢ok
daha onemli hale gelmesi etkili olmustur. Diger yandan kurumlar bazinda i¢ denetim
birimlerinin teskilatlanmasinda 6nemli farkliliklar yoktur.

4.10.1. Kurumlar Bazinda, i¢ Denetimin Teskilat Yapisi

I¢ denetciler tarafindan yapilan i¢ denetim kapsaminda, kamu idarelerinin yapisi
ve personel sayis1 dikkate alinmak suretiyle, IDKK nin uygun gériisii iizerine, dogrudan
{ist yoneticiye bagli i¢c denetim birimi baskanliklar1 (IDBB) kurulabilmektedir. Buna
gdre i¢ denetim birimlerinin kurulmas1 IDKK’nin uygun gériisiine baglidir. Bunun igin
gerek ve yeter sartlardan biri de 19.04.2013 tarih ve 28623 sayili Kamu I¢ Denetim
Genel Tebliginin 8. Maddesinde belirtildigi gibi atanan i¢ denetgi sayisi ii¢ ve lizerinde
olmasidir. Bu kapsamda dogrudan iist yoneticiye baglh IDBB’nin kurulmasi, KiDS’in
yeterli ve etkin bir sekilde hayata gegirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. I¢ denetim
birimlerinde  biiro hizmetlerini  yiiriitmek {lizere yeterli sayida personel
gorevlendirilmektedir. IDBB kurulan idarelerde, i¢ denetcilerden birisi iist yonetici
tarafindan I¢ Denetim Birimi Baskani olarak gorevlendirilmekte ve bu gorevlendirmeler
en ge¢ 10 is giinii i¢inde IDKK’ya ayrica bildirilmektedir. i¢ Denetim Birimi Baskani,
IDBB’yi yonetmekte ve i¢c denetim mevzuatinda tanimli gorev ve yetkileri
yiiriitmektedir. i¢ denetim birimleri, {ist yonetici disinda baska birim veya yoneticilerle
iliskilendirilememektedir. Ust yoneticiler de, i¢c denetim faaliyetlerine iliskin rol ve
sorumluluklarin1 astlarma devredememektedirler. i¢ denetim birimlerine, idarelerin
teskilat semasinda ayrica yer verilmektedir. Merkezi yonetime dahil kamu idarelerinde,
il 6zel idarelerinde, mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinde ve {niversitelerdeki i¢ denetim birimlerinin kurumlarin tegkilat
semasindaki yerlerini ayr1 ayr1 gostermek, “5018 sayili Kamu Mali yonetimi ve Kontrol
Kanunu Kapsaminda I¢ Denetim Faaliyetinde Seffaflik: Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar ve Coziim Onerileri” baglikli aragtirma kapsaminda faydali olacaktir.

4.10.1.1. Merkezi Yonetim Kapsamindaki Kamu Idareleri

Merkezi yonetim, kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinligii saglamak amaciyla
yonetsel hizmetlerin merkez ve merkezin hiyerarsik yapist igindeki kuruluslar
tarafindan yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine
gecilmeden Once bakanliklarda iist yonetici olarak miistesara bagl olarak gérev yapan
Ic Denetim Birimi Baskanliklari, 703 sayilh KHK'nin gecici 32. maddesine gore,
Bakanlik ve bagli kuruluslardaki miistesar, miistesar yardimcisi ve merkez valisi
kadrolarinin  kaldirilmasi nedeniyle artik dogrudan bakana baghh olarak gorev
yapmaktadir.
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UST YONETICI
Bakan

el e
MUSAVIRLIGI BA$KANLIGI
iC DENETIM

BRIMI |
BASKANLIGI
| | | |
HARCAMA HARCAMA HARCAMA HARCAMA HARCAMA
BIRIMI BIRIMI BIRIMI BIRIMI BIRIMI

Sekil 4.2. I¢ Denetim Biriminin, Merkezi Yénetim Kapsamindaki Kamu Idarelerinin
Teskilat Semasindaki Yeri

. Bakanliklarda, Hukuk Miisavirligi, Strateji Gelistirme Bagkanligi birimleri gibi
I¢ Denetim Birimi Baskanligi da, st yonetici olan Bakan’a dogrudan bagl olarak
faaliyet gostermektedir.

4.10.1.2. il Ozel idareleri

Il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarim karsilamak iizere kurulan ve
karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali dzerklige sahip
kamu tiizel kisisi 11 Ozel Idaresinde, IDBB iist yonetici olarak dogrudan Vali’ye bagl
olarak gorev yapmaktadir.

UST YONETICi
Vali
GENEL SEKRETERfHH iL ENCUMENI
iC DENETIM
BiRiMI -
BASKANLIGI
[ I I ]
HARCAMA HARCAMA HARCAMA HARCAMA HARCAMA
BiRiMi BiRiMi BiRiMi BiRiMi BiRiMi

Sekil 4.3. I¢c Denetim Biriminin, Il Ozel Idareleri Teskilat Semasindaki Yeri

75



IC DENETIM

Mehmet EKMEKCI

i1 Ozel Idarelerinde, Genel Sekreter, Il Enciimeni gibi I¢ Denetim Birimi
Bagkanligi da, iist yonetici olan Vali’ye dogrudan bagli olarak faaliyet gostermektedir.

4.10.1.3. Mahalli idarelerden Olusan Genel Yonetim Kapsamindaki Kamu

idareleri

KMYKK’nin 3. maddesinde mahalli idare, yetkileri belirli bir cografi alan ve
hizmetlerle sinirli olarak kamusal faaliyet gdsteren belediye, il 6zel idaresi ile bunlara
bagli veya bunlarin kurduklari veya iiye olduklar1 birlik ve idareler seklinde
tanimlanmaktadir. Mahalli idarelerden biri olan belediyelerde i¢ denetim birimi
dogrudan, iist yonetici olarak gorev yapan, belediye baskanina bagli olarak gorev

yapmaktadir.

UST YONETICI
Belediye Baskani

HUKUK
MUSAVIRLIGi

—— GENEL SEKRETER

iC DENETIM
BIRIM M
BASKANLIGI

HARCAMA BIRiMI

HARCAMA BIRIMI

HARCAMA BIRIMI

HARCAMA BIRiMI

HARCAMA BIRIMI

Sekil 4.4.

Kapsamindaki Kamu Idarelerinin Teskilat Semasindaki Yeri

Ic Denetim Biriminin, Mahalli Idarelerden Olusan Genel Y&netim

Mahalli Idarelerde, Hukuk Miisavirligi, Genel Sekreterlik birimleri gibi I¢
Denetim Birimi Bagkanligi da, iist yonetici olan Belediye Baskani’na dogrudan bagl
olarak faaliyet gostermektedir.

4.10.1.4. Universiteler

2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 3. maddesine gore, bilimsel &zerklige
ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim - Ogretim, bilimsel arastirma,
yayin ve damigmanlhik yapan, fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve
birimlerden olusan bir yiiksekdgretim kurumu olan {iniversitelerde i¢ Denetim Birimi
Bagkanliklari, dogrudan iist yonetici olarak gorev yapan, rektdre bagli olarak gorev
yapmaktadir. Universitenin iist ydnetici olan Rektdér admna ve ona bagli olarak,
hazirlanan planlar ve yillik programlar kapsaminda denetim gerceklestiren i¢ denetgiler,
bulgularmi igeren i¢ denetim raporlarini, I¢ Denetim Birimi Baskanlig1 aracilig ile, iist
yonetici olan Rektdr’e sunmaktadir.
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UST YONETICI
Rektor
YONETIM
SENATO - KURULU
REKTOR | | | REKTOR
YARDIMCILARI DANISMANLARI
iC DENETIM
BiRiMi - GENEL SEKRETER
BASKANLIGI
I I I ]

HARCAMA BIRIMi HARCAMA BiRiMI HARCAMA BIRIMi HARCAMA BiRIMI HARCAMA BIRIMi

Sekil 4.5. i¢ Denetim Biriminin, Universitelerin Teskilat Semasindaki Yeri

Universitelerde, Senato, Yonetim Kurulu, Genel Sekreter gibi I¢ Denetim Birimi
Baskanligi da, iist yonetici olan Rektor’e dogrudan bagli olarak faaliyet gostermektedir.

4.10.2. i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (iDKK)

Ic denetim faaliyetinin etkinliginin dolayis1 ile YKY ve yonetisim anlayis:
kapsaminda seffaflik ilkesinin saglanmasi konusunda 6nemli kurumlardan biri de g
Denetim Koordinasyon Kuruludur. Bu kurulun yapisi, isleyisi ve gorevleri hakkinda
bilgi vermek faydali olacaktir. Kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini diizenlemek,
izlemek, gelistirmek, uyumlastirmak ve koordine etmek tlizere, HMB’ye bagli olarak
kurulan IDKK, uluslararasi uygulamalar1 da esas alarak, i¢ denetime faaliyeti ile ilgili
standartlar1 belirlemekte, i¢ denetcilerin atanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemekte,
kamu idareleri arasinda i¢ denetim birimleri arasinda isbirligi ve uyumun saglamakta, i¢
denetcilerle ilgili egitim programlar1 diizenlemekte, yolsuzluk veya usulsiizliiklerin
onlenmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi konusunda kamu
idarelerine Onerilerde bulunmakta ve Tirkiye’de i¢ denetim faaliyetinde seffaflik
konusundaki smirlar1 belirlemektedir. IDKK’nin, i¢ denetim faaliyetinin etkinliginin
saglanmasindaki onemi ¢ok fazladir. Ancak uygulamada bunun ¢ok fazla bir karsilig
yoktur. Bu kapsamda, i¢ denetim birimlerinin ihtiyaci olan i¢ denet¢i kadrosunun
yetersiz olmasi halinde durum IDKK’ya bildirilmektedir. Yine benzer sekilde, ic
denet¢i kadrolarina yapilan atamalar ve bu kadrolarin herhangi bir nedenle bosalmasi
halleri, en ge¢ 10 is giinii icinde IDKK’ya bildirilmektedir. Dogrudan iist yoneticiye
bagh IDBB, IDKK’nin uygun goriisii ile kurulabilmektedir. i¢ denetcilerin ortak
caligmas1 sonucunda hazirlanan ve faaliyetin yiiriitildiigli idarenin iist yoOneticisine
sunulan i¢ denetim raporlarmin bir drneginin en ge¢ 10 is giinii iginde IDKK’ya
gonderilmesi gerekmektedir. HMB’ye bagli olan IDKK, her biri bes yil i¢in atanan yedi
iiyeden olusmaktadir. IDKK’nm Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y&netmeligin,
kurul iiyelerinin atanmasi bashigini tasiyan 4. maddesine gore, “Uyelerden biri
Bagbakanin, biri Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarliginin bagli oldugu Bakanin, biri
Hazine Miistesarliginin bagl oldugu Bakanin, biri Igisleri Bakaninin, baskan1 dahil igii
Hazine ve Maliye Bakani’nin Onerisi lizerine Bakanlar Kurulu tarafindan atanir.”
hiikkmii yer almaktadir. Ancak Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecilmesi ile
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birlikte yayinlanan 703 sayili KHK'nin gecici 32. maddesine gore, Bakanlik ve baglh
kuruluglardaki miistesar, miistesar yardimcisi ve merkez valisi kadrolarinin ve
basbakanligin kaldirilmasi nedeniyle ileriki tarihlerde kurul tiyeleri ile ilgili miistesar ve
basbakan kadrolarmndan IDKK iiyeligine atamalarda sorun ortaya cikabilecektir. Bu
sorunun ortadan kalkmasi i¢in ilgili yonetmelikte diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

4.10.3. i¢ Denetim Birimi Baskanhgi (IDBB)

Ic denetim faaliyetinin etkinliginin dolayis1 ile YKY ve yonetisim anlayisi
kapsaminda seffaflik ilkesinin saglanmasi konusunda onemli birimlerden biri de,
IDKK’nin uygun gériisii iizerine, en az ii¢ i¢ denetcinin gdrev yaptig1 idarelerde iist
yoneticiye baglt olarak kurulan, i¢ Denetim Birimi Baskanliklaridir. KMYKK nin 63.
maddesinin son fikrasinda, “Kamu idarelerinin yapisi ve personel sayisi dikkate alinmak
suretiyle, IDKK’nin uygun goriisii iizerine, dogrudan iist yoneticiye baglh IDBB
kurulabilir.” hitkkmii yer almaktadir. Buna gore iist yoneticiye dogrudan bagl olarak
gorev yapan I¢ Denetim Birimi Baskanligi; I¢ Denetim Birimi Baskani, I¢ Denetim
Birimi Baskan Yardimcilari, Idari Biirolar ve I¢ Denetcilerden olusmaktadir. Ic
denetcilerden birisi, IDBB’yi yonetmek ve i¢ denetim mevzuatinda tanimh gérev ve
yetkileri yiiriitmek igin, iist ydnetici tarafindan, “I¢ Denetim Birimi Baskan1” olarak
gorevlendirilmektedir. I¢ Denetim Birimi Baskanligi’nin etkinligi, i¢ denetim
faaliyetinde etkinligin saglanmasina, i¢ denetimdeki etkinligin saglanmasi ise, YKY ve
yonetisim anlayisi kapsaminda Onemli bir ilke olan seffaflifin saglanmasina katki
saglayacaktir. I¢ Denetim Birimi Baskani, IDKK’nin diger diizenlemelerine gére ic
denetim birimini ydnetmekte, i¢ denetim plan ve programlarina uygun faaliyetleri
koordine etmektedir.

4.10.4. i¢ Denetim Gézetim Sorumlusu

I¢ denetim faaliyetinin, KIDS ile KIDR e uygun olarak yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla I¢ Denetim Birimi Baskani tarafindan I¢ Denetim Gozetim Sorumlusu
gorevlendirilebilmektedir. I¢ Denetim Gozetim Sorumlusu, calisma planlar1 ve is
programlarini degerlendirmekte, i¢ denetgilerden diizeltme talep edebilmektedir. Ig
denetim faaliyetinde etkinligin saglanmasinda I¢ Denetim Gozetim Sorumlusunun da
etkisi vardir. I¢ Denetim Birimi Baskani, i¢ denetim faaliyetinin KiDS ile KiDR’e
uygun olarak yliriitiilmesini saglamak amaciyla A3 ve A4 sertifika diizeyindeki kidemli
bir i¢ denetgiyi, “I¢ Denetim Gozetim Sorumlusu” olarak gorevlendirebilmektedir. I¢
denetim biriminde yeterli say1 ve sertifika diizeyine sahip i¢ denet¢inin bulunmamasi
halinde denetim gozetimi faaliyeti, bizzat baskan tarafindan veya yonetmeligin 30.
maddesine gore A-2 sertifika diizeyine yiikselmis i¢ denetgiler tarafindan da
yiiriitiilebilmektedir. I¢ denetciler tarafindan hazirlanan bulgular denetim gozetim
sorumlusu tarafindan gézden gegirilir ve onaylanir. Denetim gozetim sorumlusu, gérev
ve fonksiyonu paralelinde, i¢ denetci ile birlikte denetimin tiim asamalarindan
sorumludur. i¢ Denetim Gézetim Sorumlusu, i¢ denetim faaliyeti kapsamindaki ¢alisma
planimin yeterli risk analizine dayandirilip dayandirilmadigini ve gorev is programinda
belirlenen denetim testlerinin denetim amaglarinin gergeklestirilmesi igin yeterli olup
olmadigin1 kontrol eder. Bunu yaparken goérev is programinda yer alan testlerin
uygulanip uygulanmadigini ve denetim sonuglarina dayanak teskil eden bilgilerin kayith
hale getirilip getirilmedigine uygun test tekniklerinin kullanilip kullanilmadigina da
bakar. Son olarak, denetim sonucunda ortaya konulan tespit ve 6nerilerle ilgili kanitlarin
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yeterli olup olmadigi, yetersiz ise bunlarla ilgili olarak ilave incelemelerin gerekli olup
olmadig1 ve raporda uygulanabilir 6nerilere ve eylem planlaria yer verilip verilmedigi
hususlarinda degerlendirme yapmak ve ilgili i¢ denetgiden gerekli diizeltmeleri istemek
gorev ve yetkisine de haizdir. I¢ Denetgi, gorevin yiiriitiilmesi esnasinda haftalik olarak
I¢ Denetim Gozetim Sorumlusuna, yaptig1 ve yapacagi islemler hakkinda bildirimde
bulunmaktadir. Bu, i¢ denetim faaliyetinin uyum iginde yerine getirilebilmesi ve
etkinligin saglanabilmesi icin gereklidir. I¢ denetim faaliyetinin unsurlar ile ilgili bir
degerlendirme yaptiktan sonra bu boliimde nelerin tartisildigini 6zetlemek faydali
olabilir.

Bu béliimde oncelikle i¢ denetgilerin niteligi ve tiim denetim sistemi igerisindeki
yeri tartisilmistir. KMYKK’da i¢ denetim sistemi, i¢ denetim raporlarinin 6zellikleri, i¢
denetici iist yonetici iliskileri de bu boliimiin ele aldig1 konulardan digerleridir. Son
olarak, i¢ denetimin kamu teskilat yapisindaki yeri ve bunun i¢ denetim faaliyetinde
seffafliga etkisi bu béliimde tartisilan bir baska konudur. I¢ denetci, kamu yonetiminde
kaynaklarinin ekonomik, etkili ve verimli kullanilmasini saglamak i¢in, yonetim ve
kontrol yapilar1 ile faaliyetlere iliskin kararlar1 ve tasarruflart sistemli, siirekli ve
disiplinli bir yaklasimla degerlendirmekte ve {ist yOneticiye Onleyici, tespit edici ve
yonlendirici Onerilerde bulunmaktadir. Ancak, i¢ denetim faaliyeti sonucu ulasilan ve
iist yonetici ile paylasilan bulgularin, seffaflik kapsaminda kamuoyu ile paylasilip
paylasilamayacagi ya da hangi bulgularin paylasilabilecegi ise tartismali bir konudur.
Hesap verebilirligin temel unsurlarindan biri olarak ortaya ¢ikan seffafligin ne oldugunu
ya da ne kadar olmas1 gerektigini bir sonraki boliimde tartismak faydali olacOaktir.
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5. SEFFAFLIK (SAYDAMLIK)

Yeni kamu yonetimi (YKY) ve yonetisim anlayisi kapsaminda devlet
anlayisinda meydana gelen anlayis degisikligi, seffaflik ve hesap verebilirligi énemli
hale getirmistir. Yasanan doOniisiimiin bir sonucu olarak, kiiresellesen diinyada
seffafligin bir yansimasi olarak bilgiye ulagabilme ve hesap verebilirligin bir yansimasi
olarak denetim, stratejik 6nem kazanmistir. Diger yandan bu anlayis degisikligi, gecmis
odakli klasik denetim kavraminin yeniden yorumlanmasina neden olmus, 6zel hukukta
sirketler agisindan gegerli bir sistem olan, kuruma deger katmay1 hedefleyen gelecek
odakli i¢ denetim, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile
kamu yoOnetiminde uygulama alani bulmustur. Bunun bir diger yansimasi olarak
seffaflik kapsaminda, i¢ denetim faaliyet sonuglarmin bir kismi kamu kurum ve
kuruluslarin faaliyet raporlarinda yer almaya baslamistir. Bu ¢ercevede gizlilik ve resmi
sir esasini benimsemis ve buna gore Orgiitlenmis Tiirk kamu yonetiminde seffaflik,
KMYKK ile 6nemli bir hale gelmeye baslamistir. “5018 sayili Kamu Mali yonetimi ve
Kontrol Kanunu Kapsaminda I¢ Denetim Faaliyetinde Seffaflik: Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri” baslikli bu arastirmanin odak noktas1 da i¢ denetim
faaliyetinde seffafliktir. Bu boliimde ilk olarak, YKY ve yonetisim anlayisi kapsaminda
onemli bir ilke olan seffafligin genel olarak ne oldugu ve Onemi tartigilacaktir.
Sonrasinda ise bu aragtirmanin odak noktasi olan i¢ denetim faaliyeti ile seffaflik
arasindaki iligkinin, Tiirk kamu yonetimi teskilati igindeki yeri ve sinirlari tartisilacaktir.

5.1. Genel Olarak Seffaflik

Seffaf kelimesi, i¢inden 1518in ve bakisin ge¢cmesine, arkasindaki seylerin
goriinmesine engel olmayan (cisim), saydam, transparan seklinde tanimlanmaktadir
(Develioglu, 2000:983; TDK, 2011:2046). Dilimizde Ingilizce “transparency” teriminin
karsiligi olarak kullanilan gseffaflik, Latince “trans:6te” ile “parere:gdriinmek”
kelimelerinin bir araya getirilmesi ile olusturulmus bir kelimedir (Uzunali, 2007:5).
Seffaflik ve saydamlik, es anlamli olarak kullanilabilen terimlerdir. Seffaflik
kavraminin yonetim biliminde, “idari agiklik™, “acik yonetim”, “yonetimde seffaflik”,
“giimisiginda yonetim”, “hesap verebilir idare” ve “idari demokrasi” gibi acilimlar
kazandigini1 da ifade etmekte fayda vardir (Akdogan, 2010:9). Genel olarak ifade etmek
gerekirse, yurttaslarin kamu yonetimi ile ilgili gerekli bilgiye kolaylikla ulasabilmesi ve
bilgiye ulasabilme hakkinin anayasa tarafindan giivence altina alinmasi seffaflik
ilkesinin bir geregidir. Seffaflik ilkesi kapsaminda, kamu yonetiminin elindeki
giivenilir, anlasilir, tutarl, bilgi ve belgelere vatandaslarin serbestge ulasma imkaninin
bulunmasi ve hem yapilan, hem de ilerde yapilacak olan, idari eylem ve islemlerinin,
kamuoyuna ag¢ik olmasi gerekir (Aktalay, 2011:210). Seffaflik ilkesi kapsaminda, idari
faaliyetlerin ve dosyalarin ilgili kisilere agik olmasi, bu faaliyetlerin ilgili kisiler
tarafindan takip edilebilmesi denetlenebilmesi gerekmektedir.  Insanlarmn temel
haklarindan biri dogrular1 6grenmek ve bilmektir. Gergekleri, dogrular1 halktan
gizlemek insanlik sugudur (Eygi, 2017:45).

Kamu yonetiminde seffafligin saglanmast ve kamuoyunun zamaninda
bilgilendirilmesi maksadiyla, KMYKK’nin 7. maddesi kapsaminda diizenleme
yapilmistir. KMYKK, kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi
ve kullanilmasinin saglanmak i¢in kamu mali yOnetiminin yapis1 ve isleyisi yeniden
diizenlenmis, buna paralel olarak hesap verebilirligi ve mali seffaflik saglamayi
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hedeflemistir (Baktir, 2006:49). YKY anlayis1 ve yonetisim kapsaminda ortaya ¢ikan
seffaflik uygulamalarinin, verimsiz, hantal, merkeziyetei, kirtasiyeciye, kat1 hiyerarsiye
dayali, atama ve yer degistirmede kayirmaciliga firsat veren, yenilige kapali, emirleri
sorgulamayan, mevcudu koruyan bir yonetim anlayisi olarak algilanan Weberyen
biirokratik yonetim yapisina bir tepki oldugu séylenebilir (Okur, 2007:51).

5.2. Seffaflik Tiirleri

Kamu mali yonetiminde seffaflik kavrami ile mali seffaflik kavramlar1 esanlamli
olarak ele kullanilabilmektedir. Bunun disinda bir de performans seffafligindan
bahsedilebilir. Bu kapsamda seffaflik, performans seffafligi ve mali seffaflik seklinde
iki baslik atinda agiklanabilir.

5.2.1. Performans Seffafligi

Performans seffafligi, nihai mal ve hizmet sunumunda etkinligin
degerlendirilmesine yarayan bilgilerin sunulmasidir. I¢ kontrol sistemlerinin kurulu
oldugu kurum ve kuruluslarda i¢ denetim faaliyeti, olan ile olmas1 gereken arasindaki
fark: ortaya koyarak ve faaliyet raporlarinda buna yer vererek performans seffafliginin
saglanmasina katki saglayabilir. Performans seffafliginda esas olanin kamusal mal ve
hizmetlerin  sonunda verimlilik etkinlik ve tutumluluk esaslarinin  saglanip
saglanmadigin1 kamuoyuna sunulan veriler esliginde gerek kamu yonetimi gerekse halk
tarafindan tahliline imkan saglamaktir. Performans seffafligi, kamu hizmetlerinin
miktar, kalite ve maliyet boyutlarinin tanimlanmasi ve bu boyutlardaki degiskenlerin
birbirleriyle iligkilendirilmesidir. Ancak ne varki kamu ydnetiminde performans 6l¢iimii
ile ilgili standartlarin belirlenmesi ve 6l¢limii ile ilgili sorunlarla karsilagilmaktadir.
Diger taraftan, YKY ve yonetisim kapsaminda, kamu mal ve hizmetlerin iiretilmesinde
etkinlik ve verimlilik ana gaye ise, kamu mali yonetimi igerisinde performans
seffafliginin saglanmasi temel amaglardan biri olmahidir (Avci, 2008:15).

5.2.2. Mali Seffaflik

Mali seffaflik, her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesidir. KMYKK,
mali seffafligin saglanmasi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve Onlemlerin
alinmasindan kamu idareleri sorumlu tutmakta ve bunlarin Hazine ve Maliye
Bakanliginca (HMB) izlenecegini ifade etmektedir (KMYKK, md.7). Bu amagla,
gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi ve hiikiimet politikalari,
kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile biitcelerin hazirlanmasi, yetkili
organlarda goriisilmesi, uygulanmasi ve uygulama sonuglari ile raporlarin kamuoyuna
acik ve ulasilabilir olmas1 gerekmektedir. Mali seffaflik verilerin ulasilabilirligini,
kapsamliligini, zamanliligini, anlasilir olmasini ve devlet faaliyetlerinin uluslararasi
anlamda karsilastirilabilir  olmasmi sagladigindan, devletin mali durumunun
secmenlerce ve mali piyasalarca dogru bir sekilde degerlendirilmesine katki saglar.
Dolayistyla mali seffaflik gorevlilerinin  sorumlulugunu artirirken  stirdiiriilebilir
olmayan nitelikteki politikalarin getirmis oldugu politik riskleri de arttirir (Avci,
2008:20).

Mali seffaflik kapsaminda ayrica genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri
tarafindan saglanan tegvik ve desteklemelerin bir yili gegmemek {izere belirli donemler
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itibartyla kamuoyuna agiklanmasi ve kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi
ve genel kabul gormiis muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore
olusturulmasi gerekmektedir. Mali seffaflik ile tiim gelir ve giderlerin biit¢elerde yer
almasi, kanunda Ongoriillen biitgeler disinda biitce yapilmamasi, stratejik planlar,
blitceler, kamu hesaplar1 ve mali istatistiklerin kamuoyuna agik olmasi, kamu
idarelerinin kesin hesap ve faaliyet raporlar1 diizenlemek suretiyle, yetkili mercileri ve
kamuoyunu bilgilendirmeleri, amaglanmistir (Aksoy, 2008:12). 1990’11 yillarin basinda
once Latin Amerika'da, daha sonra uzak dogu Asya'da meydana gelen finansal krizler,
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin kamu mali sistemlerine, “mali seffaflik” denilen
yeni bir kavramin girmesine neden olmustur (Avci, 2008:60). Seffafligin tiirlerini bu
sekilde siraladiktan sonra “seffaflik” kavramina benzemekle birlikte farkli anlama gelen
“aciklik” kavramini agiklamak ve aralarindaki iliskiyi ifade etmek faydali olabilir.

5.3. Seffaflik ve Aciklik Ayirim

YKY ve yonetisim anlayisi kapsaminda 6nemli bir ilke olan “seffaflik” ile
“agiklik” benzer kavramlar olmakla birlikte farkli anlama gelmektedirler. Agiklik,
gizliligin karsiti olup, yonetimin isleyisi ile ilgili bilgi, belge ve verilerin a¢iklanmasi
anlamina gelmektedir (Aydin, 2018a:328). Seffaflik ise bilginin yani iktidarin paylagimi
anlamima gelebildigi gibi katilime1 demokrasinin temellerinden biri olarak da ifade
edilebilmektedir. Buna gore seffaflik ile demokrasi arasinda iliskiden bahsetmek faydali
olacaktir. Hem seffafligin, hem de demokratik katilimin saglanabilmesi, yurttaslara ve
sivil toplum kuruluslarina etkin ve diizenli bilgi akisinin saglanmasi ile miimkiindiir
(Aksoy, 2008:12; Akdogan, 2010:7). Seffaflik kapsaminda halk, hizmet alicis1 olarak
bir denetim de gerceklestirebilir. Bu denetimin basaris1 icin, agik yonetim anlayisinin
yerlesmesi ve halkim kamu yonetiminde ne olup bittigi ile ilgili bilgi sahibi olmasi
gerekir. YKY anlayisi kapsaminda devletin asli fonksiyonlarina dénmesi ve yonetisim
anlayis1 kapsaminda da sivil toplum oOrgiitii ve 6zel sektor temsilcilerinin yonetime dahil
edilmesi, seffaflik ilkesini ve seffaflik ilkesi kapsamindaki uygulamalari, 6nemli hale
getirmistir. Bu kapsamda, dilek¢e hakki, kent konseyleri ve kalkinma ajanslari
uygulamalari, kamu gorevlileri etik kurulunun ¢alismalar, faaliyet raporlarinin
internette yaymlanmasi, bilgi edinme hakki, e-devlet uygulamalar1 ve kamu denetgisine
basvuru hakki gibi araglarin yayginlastirilmasini bu durum ile iligkilendirebiliriz. Buna
gore dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakki basligini tasiyan AY
74. maddesine gore vatandaglar “...yetkili makamlara ve TBMM’ye yazi ile basvurma
hakkina...” , “...bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakkina...” sahiptir. 3071
sayil1 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasia Dair Kanun’un 3. maddesine gore vatandaslar,
“..TBMM’ye ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma hakkna...” sahiptirler.
Demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine
uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri
diizenlemek amaciyla ¢ikarilan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanun’un 4. maddesine
gore vatandaglar, “...isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili
olmak kaydiyla...” bilgi edinme hakkindan faydalanirlar. Ayrica yetkililer, bu
bagvurularin etkin, siiratli ve dogru sonug¢landirmak {iizere gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. Bilgi edinme hakkinin etkili ve islevsel olabilmesi,
onemli ol¢iide kamu idaresinin isleyisinde seffaflifin esas olmasina baghdir. Gizliligin
ve devlet sirrimin kapsami genisledigi Olgiide bilgi edinme hakkinin  kapsami
daralacaktir (Erdogan, 2018:265).
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5.3.1. Yonetimde Acikhk, Kapah Rejim Iliskisi

Yonetimde agiklik kavrami, yonetimde gizlilik ve kapalilik kavramlar1 yardimi
ile agiklanmaya caligilacaktir. Gizlilik ve kapalilik, aslinda iki farkli kavram olmakla
birlikte bunlar1 birbirinden ayirmak ¢ofu zaman miimkiin degildir (Doner, 2010:5).
Kapalilik, kamu kurum ve kuruluslarinin distan gelen her tiirlii etkiye karsi duyarsiz
kalmasi, bir¢ok islem eylemin distan goriilememesi ve alinan kararlarin gerekgelerinin
aciklanmamasi anlamina gelirken, biraz daha farkli bir anlami olan gizlilik ise,
yonetimin isleyis asamasinda olusan bilgi, belge ve diger verilerin agiklanmamasi
anlamma gelir (Aydin, 2018a:329). Kapalilik, yonetimin hizmet yiiriittiigli ¢evreye ya
da halka karsi duyarsizligini ifade ettigi halde, gizlilik, hem dis ¢evreye, hem de
yonetimin kendi i¢indeki kisi ve birimlere karsi izledigi bir politikayr ifade eder
(Akdogan, 2010:11). Gizlilik, devletin bilgi, belge ve diger verilerini agiklamamasi
anlamina gelirken, kapalilik, devletin disaridan gelen her tiirlii etkiye karsi duyarsiz
olmasini, yapmis oldugu islem ve eylemlerin ¢ogunun disaridan goriilmemesini ve
almis oldugu kararlarin gerekgelerini agiklanmamasina ifade etmektedir. (Aydin,
2018b:275). Gizlilik ve kapaliligin hakim unsur oldugu dénemdeki geleneksel yonetim
uygulamalarina karsi artan toplumsal tepkiler ve kamu yonetiminde gizliligini neden
oldugu sorunlar, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda, yonetim anlayisinda seffafliga dogru
bir yonelimi baslatmistir. Bu kapsamda seffaf yonetimin ziddi olarak ifade edilen
mutlak gizliligin, miimkiin ve anlamli olmadigin1 da ifade etmek gerekir (Akdogan,
2010:11). Kamu idarelerinde mutlak gizlilik ve kapaliligin esas alinmasi durumunda,
sosyal ve siyasal anlamda istenmeyen sonuglar ortaya g¢ikabilecektir (Sakal vd.,
2014:385).

5.3.2. Yonetimde Seffaflik (Belgeye Ulasabilirlik), Acik Rejim (Parlementer Rejim)
Mliskisi

Kapaliligin  karsiti olan, “seffaflik” ve gizliligin karsiti olan, ‘“aciklik”
kavramlari, birbirine benzer kavramlar olmakla birlikte, farkli anlamlara gelmektedirler.
Ozellikle demokratik iilkelerde ydnetimde kapalilik ve gizlilik azalmakta, seffaflik
ilkesi giderek giigclenmektedir (Aydin, 2018a:328). Kamu yonetiminin “seffaf”
olmamasi, “kapali” olmast anlamina gelir. Yani kapalilik, seffafligin karsitidir.
“Gizlilik* ise agikhigin karsitidir. Diger bir ifadeyle gizlilik, belli sayidaki kisilere
yonelik acikliktir. Kapalilik ve gizliligin esas alinmas1 durumunda, kamu adina yetki
kullanan kisi ve kurumlarin keyfi uygulamalari ile ilgili imkan ve ihtimalleri olmasi
nedeniyle seffaflik 6nem kazanmaktadir. Seffaf yonetim sayesinde kamu makamlarinin
stirekli olarak kamuoyunca izlenmesi, denetlenmesi ve bu suretle de keyfilikten uzak bir
sekilde hukuk icerisinde kalmalar1 saglanmaya c¢alisilmaktadir (Doner, 2010:5).
Demokratik gériiniimiiyle, yoneten ve yonetilen arasindaki iletisim {izerinde test edilen
seffaf yonetim, vatandasin kamu yonetimi ile diyalog kurabildigi, hesap sorabildigi,
bilgi serbestliginin saglandig1 yonetim olarak nitelendirilmektedir. Yonetimde seffaflik,
idarenin islem ve eylemlerinin muhatabi bireyleri de siirece dahil ettiginden, yonetilen
nezdinde yonetime olan giiveni ve takdiri artirict bir 6nem kazanmaktadir (Akdogan,
2010:10). Bu kapsamda, KMYKK ile smirlar1 iyi ayarlanmis olmak kaydi ile ig
denetim faaliyet sonuclarinin kamuoyu ile paylagilmas: durumunda yonetimde seffaflik
bir 6l¢iide gerceklesmis olacaktir.
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5.4. Seffafhigin Sinirlari

KMYKK’nin 41. maddesine gore, iist yoneticiler ve biitceyle ddenek tahsis
edilen harcama yetkililerince, hesap verme sorumlulugu cercevesinde, her yil faaliyet
raporu hazirlanmaktadir. Harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet
raporlar1 esas alinarak, iist yonetici tarafindan hazirlanan idare faaliyet raporlar1 ve
HMB’ce hazirlanan genel faaliyet raporlar1 kamuoyuna agiklanmaktadir. Ancak {ist
yonetici tarafindan hazirlanan idari faaliyet raporlarinda seffaflik kapsaminda nelerin
yer alacagini belirleme yetkisi iist yoneticiye aittir. KMYKK nin yiirtirliige girdigi ilk
yillarda faaliyet raporlarinda detayli bilgiler seffaflik kapsaminda kamuoyu ile
paylasilirken, sonradan sadece hangi konuda denetim yapildigi ile ilgili sinirh istatistiki
bilgilerin paylasilmasi ile yetinilmeye baglanmistir. Bu da seffafligin smirlarini
daraltmistir. Bu noktada, hukuk devleti ve katilimci demokrasi ile de yakindan iliskili
seffafligin, olumlu ve olumsuz yonlerini vurgulamakta fayda vardir.

5.4.1. Seffafligin Olumlu ve Olumsuz Y oénleri

YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda 6nemli bir ilke olan seffafligin olumlu
yonleri oldugu gibi olumsuz yonleri de vardir. Hesap verme sorumlulugunun en 6nemli
araclarindan biri olan seffaflik, yonetimin mali politikalarmin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynadigi gibi, makroekonomik politikalarin ve
tercihlerin kamuoyu tarafindan anlasilmasi suretiyle, siirdiiriilebilir olmayan nitelikteki
politikalarin iktidardan uzaklastirilmasina yol acgarak, beklentiler {lizerinde olumlu
sonuglar da yaratmaktadir (Kiziltas, 2001:8). Bir yani ile kararlarin kamuoyu tarafindan
dogru bir sekilde anlasilmasini saglayarak, Devlet idarecilerinin politikalarini basarili
sekilde uygulamalarinda onemli bir rolii olan seffaflik, diger yani ile hesap verme
sorumlulugunun 6nemli bir unsuru olarak kamu harcamalarinda etkinligi saglayarak,
devlete olan giliveni artirmaktadir.

Seffafligin yukarida ifade edilen faydalariin yaninda, bilgiye ulasabilmek icin
katlanilan maliyetlerin yiiksek olmasi, tam olgunlagsmadan yapilan bilgilendirmelerin
nedeniyle toplumda istenmeyen sonuglarinin ortaya c¢ikmasi ve gelecekle ilgili
beklentileri olumsuz yonde etkileyerek, karar alma siireclerini negatif etkilemesi gibi
olumsuzluklar1 da olabilir. Bilginin ulasilabilirliginin saglanmasi acgisindan teknik
donanim gerektiren seffafligin, verilerin anlaml hale getirilmesi siirecinde bir maliyeti
olabildigi gibi ayn1 zamanda verilerin agiklanmasi acisindan zamanlamasi da 6nemlidir.
Zira, istenmeyen sonuglarla karsilasilmamasi igin, seffaflik kapsaminda raporlarin ve
politik hedeflerin tam olgunlasmadik¢a agiklanmamasit gerekmektedir (Kiziltas,
2001:9).

5.4.2. Nereye Kadar Seffaf Olunmal?

Seffaflik kapsaminda “devlet yonetimi hakkinda gerekli bilgi edinme ve bilgiye
ulagabilme hakki” ile kastedilen, vatandaslarin, devlet yonetimi ile ilgili “her” bilgiye
ulagsmas1 mudir? Ya da seffafligin sinirlart ne olmalidir? Devlet yonetimi hakkinda
vatandasin gerekli bilgi edinme ve bilgiye ulasabilme hakkinin sinirlarinin ne olmasi
gerektigi cevaplanmasi gereken bir sorudur. Art niyetli kisilerin eline ge¢mesi
durumunda, kuruma zarar verebilecek, toplumsal huzursuzluklarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilecek ve milli giivenligi tehlikeye atabilecek stratejik bilgilerin, seffaflik
kapsaminda kamuoyu ile paylasilmasi higbir sekilde dogru degildir. Kurumun yonetim
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seklinin, idari ve mali yapisinin kamuoyuna agik olmasinin elbette sinir1 olacaktir. Bu
kapsamda ozellikle bilgi yiginlarindan ibaret olan agikligin, seffaflik olmadigi
unutulmamalidir (Sakal vd., 2014:384). Sinirlar1 1yi ayarlanmis seffaflik uygulamalar
ile vatandasin biitge hakkinin kullanimina katki saglanabilecek ve kamu hizmeti géren
birimlerin faaliyet sonuglari ile ilgili kamuoyu bilgilendirilmis olacaktir.

5.5. Kamu Yonetimi Baglaminda Seffaflik

Insan haklari, demokrasi ve hukuk devletinin bir geregi, YKY ve ydnetisim
anlayisinin bir sonucu olan seffaflik, glinlimiiz diinyasinin da bir vazgecilmezidir.
KMYKK’ya gore, kamuya hizmet sunmak amaciyla kamuya ait kaynaklar1 toplamak ve
harcamak, gorev ve yetkisine sahip hiyerarsik olarak her kademedeki kamu
gorevlisinin, islem ve eylemlerinden dolayi, i¢ denetim, dis denetim, Biitge Kanunu,
Kesin Hesap Kanunu, idare faaliyet raporlart ve genel faaliyet raporu gibi araglarla
hesap vermek zorunda olduklari goriilmektedir (Yedekei, 2008:59). KMYKK 41.
maddesi kapsaminda, {ist yonetici tarafindan hazirlanan idare faaliyet raporlar: ile
HMB’ce hazirlanan genel faaliyet raporlar1 kamuoyuna agiklanmakta, ayrica bunlarin
birer 6rnegi Sayistay’a gonderilmektedir. Sayistay ise bu raporlara dis degerlendirme
sonuglarimi da ekledikten sonra, TBMM’ye gondermektedir. TBMM bu raporlar ve
degerlendirmeler ¢ercevesinde, kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina iliskin
olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesaplarini sorumluluklarini goriigsmektedir.

5.6. Hukuk Devleti Seffaflik Iliskisi

Devlet, yurttaglarin mutlulugu, huzuru ve giiveni i¢in kurallar koyan, sonra bu
kurallara uyulup uyulmadigini denetleyen, uymayanlara da cezalandiran, bir
organizasyon olarak tanimlanabilir. Hukuk ise, yaptirimlarla desteklenmis kurallar
biitiiniidiir. Hukuk devleti, biitiin eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina bagl olan ve
yurttaslarin hukuki giivenligini saglayan devlet olarak tanimlanabilir. Goriildiigii tizere
hukuk ile devlet arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Hukuk devletinin amaci, kamu adina
yetki kullanan kisi ve kurumlarin yonetim yetkisinin keyfi olarak kullanmalarinin 6niine
geemek, istikrarsiz, acik olmayan ve ge¢mise doniik kurallarin neden oldugu kisisel
ozgirliik ve onur ihtilallerini engellemek suretiyle kisilere hukuki giivenlik saglamaktir
(Erdogan, 1999:84). Anayasa Mahkemesi hukuk devleti ilkesini, yonetilenlere en giiglii
en etkin ve en kapsamli bicimde hukuksal giivenliginin saglanmasi, tim devlet
organlarinin, eylem ve islemlerinin, hukuka uygun olmasi, seklinde tanimlamistir.
Hukuk devleti ilkesi kapsaminda devlet, tiim faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagh
olan yurttaslarina, hukuki giivenlik saglamakta, denetleme gorevini yerine getirmekte ve
bu kurallarin disina c¢ikmayan yurttaglar herhangi bir yaptirnmla kars1 karsiya
kalmamaktadir (Aktalay, 2011:106).

Kisilerin tabi olacaklar1 kurallar1 onceden bilmeleri ve tiim davranislarini bu
kurallara gore ayarlayabilmeleri hukuk devletinin ve seffafligin bir geregi olarak ortaya
cikmaktadir. Hukuki ongortlebilirlik ilkesi kapsaminda kisiler, devlet faaliyetlerini ve
siirlarint 6nceden belirgin bir sekilde bilebilmeli, her tiirlii davranis ve kararlarini buna
gore ayarlayabilmelidir. Bu kapsam da, seffaflik ilkesi geregi, kanunlar ve diizenleyici
islemler Resmi Gazete’de yayimlanmakta, Resmi Gazete’de yayinlanmast mecbur
olmayan ve kisiyi ilgilendiren diger kural ve islemler ise kisiye bildirilmektedir. Kisi
tim kararlarin1 davraniglarint buna gore planlamakta ve sinirlar dahilinde hareket
ettiginde herhangi bir yaptinm ile karst karsiya gelmemektedir. Diger yandan
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gerceklestirdigi  biitlin eylem ve islemlerini kamuoyu Oniinde aleni bir sekilde
gerceklestiren kamu otoritesi, seffafligin sagladigi ortam sayesinde, siirekli takip
edildikleri bilinciyle keyfilikten ¢ekinecek ve hukuk igerisinde hareket etmek zorunda
kalacaktir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki seffaflik uygulamalar1 hukuk devleti ilkesini,
hukuk devleti ilkesi de seffaflik uygulamalarini destekleyecektir.

5.7. Tiirkiye’de Seffafik Uygulamalari

Yasadigimiz  ¢ag, birgok diisiiniir tarafindan  “bilgi ¢ag1i” olarak
adlandirilmaktadir (Selvi, 2012:196). Bilgi iletisim teknolojilerindeki hizli gelisme,
beraberinde vatandaslarin bilgiye ulasmasini kolaylastirmig, bunun bir yansima olarak
kamu yonetimi de bundan etkilenmistir (Sanagil, 2017:77). Bu kapsamda Tiirk kamu
yonetiminde baglayan reform calismalari ile geleneksel kamu yonetimi yerine yurttasi
merkeze koyan, katilimcilifa, hesap verebilirlige, 6nem veren YKY ve yOnetisim
anlayis1 kapsaminda seffaflik 6nemli hale gelmistir. Gizlilik ve resmi sir esasini
benimsemis ve buna gore orgiitlenmis Tiirk kamu yonetiminde, biitge hakki kapsaminda
kendilerinden toplanan vergiler ile finanse edilen kamu hizmetlerinin sonuglarinin
kamuoyu ile paylasilarak seffafligin saglanmasinin kolay olmayacagi agiktir. Bu siireg
kolay olmasa da Tiirk kamu yonetiminde seffafligin saglanmasi konusunda, E-Devlet
uygulamalari, Bilgi Edinme Kanunu uygulamalari, Kent Konseyleri, Kalkinma
Ajanslari, dilek¢e hakkinin kullanilmasi, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu’nun ¢alismalari,
Kamu Gozetim Kurumu ¢alismalar1 ve faaliyet raporlarinin internette yayilanmasi gibi
somut ornekler de vardir.

5.7.1. E-Devlet Uygulamalari

Tiirk kamu yonetiminde, YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda 6nemli bir ilke
olan seffafligin saglanmasi konusundaki somut uygulamalardan biri, Elektronik devlet
(E-Devlet) uygulamalaridir. E-Devlet uygulamalart 2000’li yillarla birlikte baslayan
kamu yonetiminde reform caligmalarinin somut Orneklerinden biri olarak ortaya
cikmaktadir. YKY ve yOnetisim anlayis1 kapsaminda seffafligin 6nemli hale gelmesi ve
yurttas merkezli kamu hizmetlerinden biri olarak E-Devlet uygulamalari, kamu
hizmetinin sunumunda verimligin saglanmasi i¢in gereklidir. E-Devlet uygulamalari
kapsaminda birgok kamu hizmetinin sunumu elektronik ortamda miimkiin hale gelmis,
bilgi iletisim teknolojilerinden daha fazla yararlanilarak, kamu yonetiminde karar alma
stireclerinin etkinliginin saglanmasi, vatandaslarin hayatlarinin kolaylastirilmas: ve
seffaflik kapsaminda vatandasin kendisini ilgilendiren bir¢ok bilgiye kolayca ulagmasi
amaclanmustir.

5.7.2. Bilgi Edinme Kanunu

Tiirk kamu yonetiminde, YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda dnemli bir ilke
olan seffafligin saglanmasi konusundaki somut uygulamalardan bir digeri, 4982 sayili
Bilgi Edinme Kanunu’dur. Kit kaynaklarm etkin, verimli kullanildigi, yonetimin
topluma hesap verebilirliginin de temel kosullarindan biri olan seffafligin saglandig bir
kamu yonetimine duyulan ihtiyag, kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesi ile ilgili
caligmalara, daha fazla 6nem verilmesine neden olmustur. Yonetimde seffaflik
diisiincesi ve bu amagla yapilan yasal diizenlemeler bu tiir ihtiyaclarin bir iiriiniidiir. 24
Ekim 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu ile
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Tiirkiye'de gizli yonetimden, seffaf yonetime dogru bir adim atilmis oldu. Bilgi Edinme
Kanunu’nun amaci, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas
ve usulleri diizenlemektir. Bu diizenleme, geleneksel olarak gizliligi esas alan bir kamu
yonetimi anlayisindan uzaklasmanin ilk isareti niteligini tasimaktadir. Bilgi edinme
hakki, kisinin basta kendisiyle ilgili olanlar olmak tizere kamusal faaliyetler ve kamu
islemleri hakkinda resmi makamlar tarafindan bilgilendirilmeyi talep edebilmesini ifade
etmektedir (Erdogan, 2018:263). Gerek uluslararasi alanda, gerekse Tiirkiye’de ortaya
cikan bu gelismeler, insanlarin sadece etkilenen ve yiikiimliiliikleri olan bir vatandas
degil, yonetime katilan onu denetleyen ve sorgulayan aktif birer unsur haline gelmesini
ifade etmektedir (Eken, 2005a:113). Vatandaslar devlet ile olan iliskilerinde yasamin
dogal akisina uygun olarak bir yandan “bilgi verme ddevini” yerine getirirken, diger
yandan Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda, seffafligin da bir geregi olarak, “bilgi
edinme hakkini” kullanabilmektedirler.

5.7.3. Kent Konseyleri

Tiirk kamu yonetiminde, YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda dnemli bir ilke
olan seffafligin saglanmasi konusundaki somut uygulamalardan bir digeri, 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 26313 sayili Kent Konseyi Yonetmeligi (KKY)ne dayanarak
kurulan Kent Konseyleridir. Kent Konseyleri, yonetisim anlayisi kapsaminda, sivil
toplum kurulusu ve 6zel sektor temsilcilerinin devlet yonetiminde yer aldigi somut
uygulamalardan biridir. Yerel yonetimin, merkezi yonetimin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin ve sivil toplum kuruluslarinin menfaat birlikteligi
anlayis1 ile bulustugu kent konseyleri; kentin kalkinma onceliklerinin, sorunlarinin,
vizyonlarmin siirdiirtilebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigi,
coziimlerin gelistirildigi ortak aklin ve uzlagmanin esas oldugu demokratik yapilardir.
Bu ise yonetisim mekanizmalarini ifade etmektedir. Kent konseyleri, kent yagaminda
kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesine ve kentin hak ve hukukunun
korunmasia hizmet eder. Diger taraftan siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik,
sosyal yardimlagsma ve dayanismaya Onem verir. Son olarak bu kapsamda, seffaflik,
hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye
calisgir. Kent konseylerinin, yerel demokratik katilimin yayginlagtirilmasinda, kente
iliskin strateji ve faaliyet planlarinin hazirlanmasinda, sivil toplumun gelismesinde,
kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi konularinda 6nemli goérevleri
vardir. Yonetisim kapsaminda Tiirkiye’deki somut uygulamalardan biri kent konseyleri
ise bir digeri kalkinma ajanslaridir.

5.7.4. Kalkinma Ajanslar

Tiirk kamu yonetiminde, YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda 6nemli bir ilke
olan seffafligin saglanmasi konusundaki somut uygulamalardan bir digeri, 5449 Sayili
Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la
kurulan,  yonetisim anlayisi kapsaminda, sivil toplum kurulusu ve 0&zel sektor
temsilcilerinin devlet yonetiminde yer aldigi somut uygulamadan biri olan Kalkinma
Ajanslaridir. Kalkinma Ajanslari, bolgeler arasi gelir ve gelismislik farklarinin
azaltilmast ve bolgesel kalkinmanin saglanmasi i¢in Kalkinma Bakanligi
koordinasyonunda, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki
isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel
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potansiyeli  harekete gecirmek suretiyle, bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak amaciyla
kurulmus 6zerk kamu kuruluslaridir. AB {iyelik siirecinde Tiirkiye'de bolgeler arasi
azaltilmast politikalar1  kapsaminda, AB’nin bdlgesel gelisme politikast  ve
uygulamalarina paralel bu yontem ve kurumsal 6rgilitlenme modeline dikkat ¢ekilmis ve
bu kapsamda Kalkinma Ajanslar1 Tiirkiye’de kurulmaya baslanmistir. YOnetisim
kapsaminda, Tiirkiye’deki somut uygulamalardan bir digeri olan Kalkinma Ajanslarinin
asil gorevi, kamu, o6zel sektér ve Sivil Toplum Kuruluslari arasinda isbirligini
destekleyerek yerel potansiyelin agiga ¢ikmasini saglamaktir. Kalkinma Ajanslari, kamu
kesimi, 0zel kesim ve sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirligini gelistirmek,
kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete
gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plan1 ve programlarda Ongoriilen politikalarla
uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler
arast gelismislik farklarii azaltmak amaciyla kurulan, kendine 0Ozgii teknik ve
finansman (blitce) mekanizmasma sahip, kar amaci gilitmeyen, ¢abuk karar alip
uygulayabilen, merkezi ve yerel idarelerin disinda, kamu, 6zel sektér ve STK’lar1 bir
araya getiren, tlizel kisiligi haiz, 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarmmin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun‘la diizenlenmemis islemlerinde o6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, teknik kapasitesi yiiksek, uygulamaci olmayan fakat
destekleyici, koordinatdr ve katalizor olarak faaliyet gosteren kalkinma birimleridir.

5.7.5. Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun

Tiirk kamu yonetiminde, YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda dnemli bir ilke
olan seffafligin saglanmasi konusundaki somut uygulamalardan bir digeri, 3071 Sayili
01/11/1984 tarihli Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’dur. 3071 Sayil
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'un amaci, Tiirk vatandaslarinin ve
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, TBMM’ye ve yetkili makamlara Anayasal bir hak olan dilekge ile
basvurma haklarinin kullanilma bi¢imini diizenlemektir. Dilek¢e hakki, bireylerin,
kisisel veya kamusal konularla ilgili dilek ve sikayetlerini yalniz veya baskalar1 ile
birlikte yargi orgam1 disindaki resmi kuruluslara sunabilme hakkidir. Tiirk
vatandaslarinin ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileri ve kamu ile ilgili dilek
ve sikayetleri konusunda, yetkili makamlara yaptiklar1 basvurularin sonucu veya
yapilmakta olan islemin safahati hakkinda dilekce sahiplerine en ge¢ otuz giin iginde
gerekeeli olarak cevap verilmesi gerekmektedir. Dilekce hakki, hesap veren ve seffaf bir
kamu yOnetimi agisindan dnem tagimaktadir. Bu sayede vatandaslar, YKY ve yonetisim
anlayis1 kapsaminda, hesap sorulan vatandastan, hesap soran vatandasa dogru yer
degistirmektedir.

5.7.6. Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Calismalar:

Tiirk kamu yonetiminde, YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda 6nemli bir ilke
olan seffafligin saglanmasi konusundaki somut uygulamalardan bir digeri, 5176 sayil
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmast Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile kurulan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ve yaptigi caligmalardir.
5176 sayili Kanun ile kurulan ve 11 iiyeden olusan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun
amaci, kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken seffaflik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap
verebilirlik, kamu yararini gozetme gibi etik davranig ilkeleri belirlemek ve uygulamayi
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gozetmektir. Genel biit¢eye dahil daireler, kamu iktisadi tesebbiisleri, doner sermayeli
kuruluglar, mahalli idareler ve bunlarin birlikleri, kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurul,
iist kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan, yonetim ve denetim kurulu ile kurul, st kurul
bagskan ve fyeleri dahil tiim personeli bu kurulun goérev alanina girmektedir
(MEVZUAT, 30/01/2019, www.mevzuat.gov.tr). Kurul, kamu goérevlilerinin gorevlerini
yiiriitirken uymalar1 gereken etik davranis ilkelerini hazirlayacagr yonetmeliklerle
belirleyerek, etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla re’sen veya yapilacak
basvurular tizerine gerekli inceleme ve arastirmayi yapip sonucu ilgili makamlara
bildirerek ve kamuda etik kiiltiiriinii yerlestirmek tizere g¢alismalar yaparak kamu
yonetiminde seffafligin olusmasina katki saglamaktadir.

5.7.7. Kamu Go6zetim Kurumu Calismalar

Tiirk kamu yonetiminde, YKY ve yOnetisim anlayis1 kapsaminda 6nemli bir ilke
olan seffafligin saglanmasi konusundaki somut uygulamalardan bir digeri, 660 sayili
Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan Kamu Goézetim Kurumu ve
calismalaridir. Kamu Gozetim Kurumu’nun amaci, uluslararasi standartlarla uyumlu
Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olusturmak ve yayimlamak, bagimsiz denetimde
uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak, denetim standartlarini
belirlemek, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek ve
bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz denetim alaninda kamu gézetimi yapmak
yetkisini haiz Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun kurulus,
teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir. Kamu
Gozetim Kurumu bu amagla, gozetim ve denetim faaliyetleri sonucunda intikal ettirilen
raporlarla ilgili olarak mevzuat c¢ergevesinde gerekli calismalar1 yaparak Kurula
sunulacak miizekkereleri hazirlar, faaliyetleri sirasinda, denetimin bagimsizliginin ve
tarafsizliginin saglanmasi, denetime olan giiven ile denetim kalitesinin artirilmasi
konularinda goériilen aksakliklar ve bunlarin ¢6ziimii hususunda dnerilerde bulunur ve
gerekli tedbirleri alir, gérev alanma giren konularda talep edilen gorislerle ilgili
caligmalar1 yapar, ilgili kurumlarin bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetgiler
ile ilgili bildirimleri hakkinda gerekli islemleri yapar, denetim ve gozetim faaliyetlerinin
sonuglarinin kamuoyuna agiklanmasi amaciyla yillik rapor hazirlar (KGK, 29/01/2019,
www.kgk.gov.tr). Yapilan bu faaliyetler ile kurul, vatandasin, gilivenilir, anlasilir,
tutarli, bilgi ve belgelere serbestce ulagsmasina seffaflik kapsaminda katki saglar.

5.7.8. Faaliyet Raporlarin Internette Yaymlanmasi

Tiirk kamu yonetiminde, YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda dnemli bir ilke
olan seffafligin saglanmasi1 konusundaki somut uygulamalardan bir digeri ve en
onemlisi KMYKK kapsaminda birim faaliyet raporlarinin internette yayinlanmasidir.
KMYKK’nin 41. maddesine gore iist yonetici, harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan
birim faaliyet raporlarin1 esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarini gdsteren idare
faaliyet raporunu diizenlemekte, kurumlarin internet siteleri araciligi ile kamuoyuna
aciklamaktadir. Ayrica bu faaliyet raporlarinin bir Ornegini  Sayistay’a ve
Cumhurbaskanligi'na gondermektedir. Ust yoneticiler tarafindan diizenlenen ve
kurumlarin internet sitelerinde yaymlanan i¢ denetim raporlari, kamu mali yonetiminde
seffaflik ve hesap verebilirlik araglarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
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seffaflik uygulamalar1 hakkinda bilgi verdikten sonra, yolsuzluklarla miicadele ve
seffafligin gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf eden, seffaflik konusunda en 6nemli uluslararasi
orgiit olan Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (T1) hakkinda bilgi vermek faydali olabilir.

5.8. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii (Transparency International - T1)

Bir uluslararas1 orgiit olan Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (T1), YKY ve ydnetisim
anlayis1 kapsaminda Onemli bir ilke olan seffafligin saglanmasi konusunda,
yolsuzluklarla miicadelede yeni stratejiler gelistirerek ve iilkeleri gbzlem altinda tutarak
onemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Yolsuzlukla miicadele konusuna Oncelik
veren ve gelistirdikleri 6zel programlarla bu konuda c¢alismalar yapan Birlesmis
Milletler (BM), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), Diinya Bankasi,
Diinya Ekonomik Forumu (WEF), Uluslararas1 Ticaret Odas1 (ICC), BM Kiiresel Ilkeler
Ag1 (UN Global Compact), AK Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu (GRECO), Diinya
Ekonomik Forumu Yolsuzluga Kars1 Ortakhik Inisiyatifi (PACI) gibi uluslararasi
orgiitler/ olusumlar ve bu konuya odaklanan Tl gibi sivil toplum kuruluslari,
yolsuzlugun neden olacagi ekonomik kayiplara ve uzun vadede beraberinde getirdigi
insan haklart ihlallerine vurgu yapmaktadir (Zingil, 2015:7). TI, 1993 yilinda
Berlin'de, uluslararas1 bir sivil toplum oOrgiiti olarak kurulmustur. Temel amaci,
yolsuzluklarla miicadele ve seffafligin gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf eden sivil toplum
kuruluslarin1 desteklemek ve yolsuzluklarla miicadelede yeni stratejiler gelistirerek
tilkelerdeki gelismeleri gozlem altinda tutmaktir (POLITIKAAKADEMISI, 02/06/2017,
www.politikaakademisi.org). Bugiin 90'dan fazla iilkede faaliyet gosteren TI'nin
Tiirkiye kolu, Uluslararas1 Seffaflik Dernegi’dir. Uluslararas1 Seffaflik Dernegi 2008
yilinda, yolsuzlugun temel ve sistemik nedenleri ile miicadele etmek amaci ile goniilli
cabalarla kurulmus bir sivil toplum kurulusudur. Tiirkiye’nin demokratik, sosyal ve
ekonomik yonden gelisimini, seffaflik, diristlik ve hesap verebilirlik ilkeleri
kapsaminda saglamak amaci ile kurulmustur.  Uluslararast Seffaflik Dernegi,
yolsuzlugun azaltilmasi yoniindeki ¢aligmalari kapsaminda Devlet ve sivil toplum
orgiitlerini bir araya getirerek faaliyetlerinde bu ¢ok aktorlii igbirligini esas almaktadir.
Uluslararas1 Seffaflik Dernegi, kendisinin de tabi oldugu sekli ile, tiim kisi ve
kurumlarin agik, diiriist, hukuka uygun, etik, izlenebilir ve hesap verebilir sekilde
davranmasini talep etmektedir (SEFFAFLIK, 03/05/2018, www.seffaflik.org).

YKY ve yonetisim anlayisi kapsaminda 6nemli bir ilke olan seffaflik, dogru ve iyi
yonetimin bir pargasi oldugu gibi, yolsuzlukla miicadelede de bunun ilk savunma
hattidir. Diinya Bankas1 yolsuzlugu, kamu giiclinlin 6zel ¢ikarlar amaciyla kotiiye
kullanilmast olarak tanimlamistir. Tl, yolsuzluga olanak taniyan sistemleri ve aglar
acgiga ¢ikaramaya calismaktadir. Diger taraftan yozlagsmis bu sistemleri degistirmek icin
politika {iretmekte ve yolsuzluktan uzak bir diinya hedeflemektedir. TI, demokratik
olmayan uygulamalara ve hukukun fstiinliigii ilkesinin temelinden sarsilmasi gibi
sonuglara isaret etmektedir (Zingil, 2015:7). Tl bir {ilkenin hem yolsuzluk alanindaki
zayif yonlerini saptamak hem de o iilkenin yolsuzlukla miicadele konusundaki
uygulamalarinin etkinligini 6lgmeyi hedefleyen bir cerceve olusturmaktadir. Bu
gerceve, bir devleti olusturan tiim kurum ve aktorleri kapsayacak nitelikte olusturulur.
Bu kapsamda hiikiimetin tiim birimleri, kamu ve 6zel sektor, medya ve sivil toplum
degerlendirme icerisine alinmaktadir. Bu kapsamda TI tarafindan gelistirilen Ulusal
Seffaflik Sistem Analizi ile yolsuzlukla miicadeleye biitlinciil bir yaklasim olarak
bakilmakta, yolsuzlugun oOnlenmesini ve seffafligin yayginlastirilmasin1 saglayacak
kurumlarin nasil islemesi gerektigi ile ilgili, uluslararasi bir mutabakata varilmaya
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calisiimaktadir. Ulusal Seffaflik Analizi, bir iilkenin kurumlarinin diriistliik, hesap
verilebilirlik ve seffaflik alanlarinda nasil bir performans gosterdigini biitiinsel bir
yaklasimla degerlendirmeyi amaglayan etkili bir lobi aracidir. Etkili ve isleyen bir
Ulusal Seffaflik Sistemi, yolsuzlugu onleyen ve hesap verilebilirligi saglayan giiglii bir
mekanizma olma niteligi tasirken, zayif bir Ulusal Seffaflik Sistemi genel olarak
yolsuzlugun sistematik bir olgu oldugu ve yonetisimde bir¢ok hatanin gézlemlendigi bir
mekanizma olarak ortaya c¢ikmaktadir. Gergeklestirilen degerlendirme, yalnizca
uygulanmasi gereken reformlar1 degil, bu reformlarin uygulanabilirligi konusunda da
bilgi vermektedir. Ulusal Seffaflik Sistemi’nin gii¢clendirilmesi toplumun tim
kesimlerinde daha iyi yonetisim uygulamalarinin gelistirilmesini ve bu sayede daha adil
bir toplumun olusmasini saglar (Giindiiz vd., 2015:7).

TI sekretaryas1 Berlin’de bulunmaktadir. Bunun disinda 90’dan fazla iilkede
faaliyet gosteren bolgesel birimler ve lilke kollar1 TI sekreteryasi’nin koordinasyonunda
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ulke kollar1 ve bdlgesel birimler, TI'nin seffaflig
gelistirme yolundaki miicadelesinde kiiresel oncelikleri belirlemede 6nemli bir rol
oynamaktadir. irlanda’dan Mongolya'ya, Tiirkiye’ye ve Azerbaycan’a uzanan, icinde
cok cesitli kiiltiirel, ekonomik ve siyasi farklilig1 barindiran bolge, “TI Avrupa ve Orta
Asya Bolgesi” olarak isimlendirilmekte ve halihazirda 54 tilke kolundan olusmaktir. Bu
bolgenin en belirleyici 6zelligi Avrupa Birligi'nin genisleme projesi kapsaminda
olmasidir. Bu kapsamda birgok iilke seffafligi artirma ve yolsuzlugu azaltma
calismalarina baglamistir. TI, Avrupa ve Orta Asya Bolgesi'nde diger bir¢ok projenin
yaninda, bolgesel diizeyde yiiriitiilen c¢esitli ¢aligmalar arasinda Seffaflik Bilgi
Merkezleri de bulunmaktadir (SEFFAFLIK, 29/11/2016, www.seffaflik.org).
Uluslararasi alandaki gelismelerin yerelde yansimalari da olmaktadir. Uluslararasi bir
biitiinlesme siireci olarak ortaya cikan kiiresellesme kapsaminda yasanan gelismeler,
devlet anlayisinda yurttasin merkeze kondugu bir anlayis degisikligini de ortaya
cikarmig, bu zihinsel doniisiim bir yansimasi olarak YKY ve yonetisim anlayisi tim
diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de benimsenmeye, geleneksel kamu yonetimi
anlayisinin yerini almaya baslanmistir. YKY ve yoOnetisim anlayist kapsaminda,
katilimc1 demokrasi, hukukun stiinliigii, yolsuzlukla miicadele, hesap verilebilirlik ve
seffaflik 6nemli hale gelmistir. Insan haklarina dayanan batida medeniyeti kaynakli
demokrasi rejiminin gelisimi ve temel haklarmn giivence altina alindigi hukukun
ustiinliigii ilkesinin benimsenmesi ile YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda onemli
hale gelen hesap verebilirlik 6nemli hale gelmistir. Hesap verebilirligin temel
unsurlarindan biri de seffafliktir. Seffaflik ulusal anlamda da ele alinsa uluslararasi
anlamda da ele alinsa, giiniimiiz diinyasinin bir vazgecilmezidir.

5.9. i¢c Denetim Faaliyetinde Seffafligin Onemi

KMYKK ile mevzuatimiza giren i¢ denetim faaliyeti, klasik denetim
faaliyetinden farkli olarak gecmis odakli degil, gelecege yonelik bir takim danigmanlik
ve kuruma deger katma faaliyetini de biinyesinde barindiran bir denetimdir. Ge¢mis
faaliyetlerin teftisi lizerine kurgulanmis geleneksel denetimden farkli olarak i¢ denetim,
sorunlarin nedenlerinin tespit edilerek, gelecekte benzer sorunlarin yasanmamasi igin
iist yoneticiye yardimci olan, gelecek odakli bir denetim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda 6nemli bir ilke olan seffaflifin saglanmasi ve
sinirlarinin genisletilmesi arzu edilmekle birlikte, kurumlar istenilen diizeyde bilgiyi
saglamakta isteksizlik gosterebilmektedir. Bunun ii¢ nedeni oldugu sdylenebilir. Ik
olarak bilginin toplanmasi, kamuoyuna duyurulmasi ve ilgili gruplara yayilmasi
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beraberinde kaynak, zaman gibi maliyetler de getirmektedir. Bu noktada bilgi
saglayanlar kamuoyu bilgilendirmelerinden saglayacaklar1 marjinal yararla bunun
marjinal maliyeti arasinda bir denge kurmaya ¢alisacaklardir ki bu da tamamen seffaf
olmak yerine daha az seffaf olunmasinin tercih edilmesine yol agabilmektedir. ikinci
olarak  bilginin kamuoyuna aciklanmamasi igin bazi stratejik nedenler etkili
olabilmektedir. Boyle durumlarda kamuoyu bilgilendirmelerini gerekli kilan
diizenlemelerin olmas1 arzu edilmeyebilir. Son olarak dissal faktorler kamuoyu
bilgilendirmelerini siirlayabilmektedir (TBB, 05/12/2019, www.tbb.org.tr).

Diger yandan seffaflik kapsaminda vatandaslarin, kamu idaresinde gerceklesen
eylemler, islemler ve denetim sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmesi 6nemlidir. Bakig
acisina gore farkli anlamlara gelebilen seffaflik kavrami, kamu yonetimi agisindan,
devletin aldig1 kararlardan etkilenen vatandaslarin, devletin idari eylem ve islemlerine,
devletin elindeki bilgi ve belgelere kolayca ulasabilmesi olarak ifade edilebilir.
Seffafligin kapsaminda vatandaglar, devletin idari islem ve prosediirlerine, devletin bilgi
ve belgelerine kolay erisebilmelidir. Bu ayni zamanda biitce hakkinin temel
unsurlarindan biri olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin 2015/7 Esas
ve 2016/47 Karar sayili, 26/05/2016 tarihli kararlarinda belirttigi gibi, TBMM nin halk
adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda
yiirlitme organina sinirlar1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine biitce
hakki denilmektedir (ANAYASA, 03/01/2018, www.anayasa.gov.tr). Diger bir ifade ile
biitge hakki, halk temsilcilerinin, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalariin gesit
ve miktarini belirleme, onaylama ve harcamalarin sonuglarin1 denetleme hakkidir. Bu
sayede halk, yasama organi aracilig1 ile kamu gelir ve giderlerini belirleyebilmektedir.
Biitce hakki kapsaminda vatandaslar, kendilerinden toplanan vergiler ile hangi kamu
mal ve hizmetlerinin {iretildigini, yani toplanan vergilerin nerelere harcandigini
bilmeleri gerekmektedir. Biitge hakki demokratik tlkelerde halk tarafindan secilen
temsilcilerden olusan yasama organina ait bulunmaktadir. Kamu kaynaklarinin
kullaniminda seffafligin saglanamamasi1 ve biitce hakkinin iyi kullanilamamasi
durumlarinda, yolsuzluk biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Yolsuzlugun
onlenmesinde i¢ denetim faaliyetinin ve bu faaliyet sonuglarinin seffaflik kapsaminda
kamuoyu ile paylasilmasinin 6nemi biiytiktiir. TI’'nin yayinladigi 1995°ten 2019°a kadar
Yolsuzluk Algi Endeksi siralamasindaki iilkelerin yerleri ve 2012-2019 yillar1 arasinda
Demokrasi Endeksi’nde en ¢ok gerileyen tilkelerin, Yolsuzluk Algi Endeksi’nde de en
¢ok diisiis yasayan iilkeler oldugu sonucundan hareketle, demokrasi ihlalleri ile
yolsuzluk arasindaki iliski oldugu soylenebilir (SEFFAFLIK, 04/02/2020,
www.seffaflik.org). Bu noktadan hareketle i¢ denetimde seffafligin saglanmasi ile
demokrasinin gelisimi ve hukukun {stiinliigli arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan Tirk kamu yonetimindeki anlayis degisikligi ile YKY ve yonetisim
anlayisinin ~ yerlesmesi, katilim, hakkaniyet, sorumluluk, katilimc1 demokrasi,
desantralizasyon, hukukun {stiinliigi, kamu yarari, yolsuzlukla miicadele, hesap
verilebilirlik ve seffaflik kavramlarinin 6nem kazanmasina neden olmustur.

Seffafligin 6nemini bu sekilde ifade ettikten sonra, Tiirk kamu yOnetimi i¢in
yeni olan, KMYKK ile mevzuatimiza giren i¢ denetim faaliyetinde seffafligin saglanip
saglanamadig1 incelenmesi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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6. 5018 SAYILI KAMU MALiI YONETIMiI ve KONTROL KANUNU
KAPSAMINDA IC DENETIM FAALIYETINDE SEFFAFLIK ve
UYGULAMADA ORTAYA CIKAN SORUNLAR ILE ILGILI BiR ALAN
ARASTIRMASI

Bu bolimde oncelikle arastirma kapsaminda, saha arastirmasinda kullanilan
yontem, aragtirmanin evreni ve arastirmanin sinirliliklart anlatilmistir.  Boliimiin
devaminda, i¢ denetgilerin seffafliga iliskin algilarinin analizi, i¢ denetgilerin i¢ denetim
faaliyetinin algilanmasina iligkin algilarinin analizi, i¢ denetim biriminin teskilatlanmasi
ve hizmet sunumu bakimindan karsilasilan sorunlar, i¢ denetim faaliyetinde seffaflik
sorunu ve sorunlarla ilgili ¢6ziim 6nerileri konular1 anlatilmistir.

6.1. Saha Arastirmasinda Kullanilan Yontem

Bu arastirmada i¢ denetim faaliyetinde karsilagilan sorunlar ve bu sorunlara
iligkin ¢6ziim Onerilerinin tespiti amaciyla, saha ¢alismasinda bize yardim eden yontem,
nitel aragtirma yontemi olmustur. Olgularin aciklanmasi ve arkasindaki sosyal
gercekligin icinde gizli olan bilgiler ortaya c¢ikarilmak isteniyorsa, ¢aligmaya nitel
yontemin dahil edilmesi gerekmektedir (Simsek, 2012:86). Bu kapsamda, temel amac1
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) kapsaminda
gerceklestirilen i¢ denetim faaliyetinin, uygulamada yeni kamu yonetimi (YKY) ve
yonetisim anlayisinin gerektirdigi lgiide seffaf olup olmadigini ve i¢ denetgilerin, ic
denetim faaliyetine ve seffafliga iliskin algilarini belirlemek olan bu arastirmada, nitel
arastirma yontemi secilmistir. Bu sayede derinlemesine ¢oziimlemeler ve olgularin
mantiksal agiklamalar1 yapilabilmektedir. Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler
desifre edilirken ve yaziya aktarilirken goriismecilerin iisluplarina sadik kalinmaya
calisilmistir. Arastirmada bize yardimci olan yontemsel yaklasim, vaka calismasi (case
study) olmustur. Soru tipi olarak, yar1 yapilandirilmis ve gelisimsel soru tipi se¢ilmistir.
Orneklem tipi olarak, ama¢ odakli drneklem tipi segilmistir. Veri toplama teknigi
olarak, yliz yiize derinlemesine goriigme teknigi secilmistir.

Yiiz yilize derinlemesine goriigme tekniginin gilicli ydnleri, bu teknigin
aragtirmacitya daha derinlemesine cevaplar alabilmesine, yanlis anlamalarin Oniine
gecilmesine olanak saglayacak sekilde esnek olmasi, katilimcinin davranis, yiiz sekli,
viicut hareketleri gibi sdzel olmayan davraniglar1 gozlemleme ve kayit etme olanagi
vermesi, sorularin siralamasiin ve gerekli goriildiigiinde yeni sorularin sorulmasina
olanak saglamasi nedeniyle aragtirmacinin esnek hareket etmesine olanak saglamasi
olarak siralanabilir. Bu teknigin zayif yonleri ise, diger veri toplama yontemleri ile
mukayese edildiginde maliyetinin ¢ok olmasi, verilere ulagsmak i¢in harcanan zamanin
fazla olmasi, goriisme gerceklestirilen kisilerin kayith ve yazili bilgileri kullanamamasi,
katilimc1 hedef kitleye ulagsmanin zor olmasi ve soru standardinin olmayisidir (Yildirim
ve Simsek, 2013:147). Bu arastirmada da bu zorluklarla karsilasilmig, goriisme
gerceklestirilmesi amaciyla 8.000 km mesafe kat edilmis, 7 bolgede, her bolgede 3 il
olmak tizere, 21 ilde gorev yapan 50 i¢ denetgi ile yiiz yiize derinlemesine goriisme
gerceklestirilmistir. Aragtirma problemini olusturduktan, en uygun arastirma yonteminin
ne olduguna karar verildikten sonra Orneklem se¢iminde bir bodlgede yigilma
olmamasina dikkat edilerek her bolgeden 3 il belirlenerek, amagli drneklem yontemi
kapsaminda oOrneklemlerin se¢imine danigsman hocam ile karar verilmistir. Hangi
bolgede, hangi ilde ve hangi kurumda gorevli i¢ denetgiler ile goriisme gerceklestirildigi
asagidaki tabloda gortilebilir.
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Tablo 6.1. Goriisiilen Kisiler Tablosu

Sira Bolge 11 Kurum

Adana Adana Biiyiiksehir Belediyesi

Cukurova Universitesi

1  Akdeniz Bolgesi Hatay Hatay Biiyiiksehir Belediyesi

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi

Kahramanmaras

Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi

5 Bingol Bingdl Universitesi
[B)giue :i;nadolu Erzurum Atatiirk Universitesi
Malatya Malatya Biiyiiksehir Belediyesi
Afyon Afyon Kocatepe Universitesi
o Kiitahya Dljmluplnar Ur.live?sitesi
Ege Bolgesi Kiitahya Belediyesi
Usak Belediyesi
Usak Usak Universitesi
Adiyaman Adiyaman Universitesi
Gl'ineydogl{ . Gaziantep Gaziantep Universitesi
Anadolu Bolgesi — - —
Sanlurfa Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi
y i1 Ozel Idaresi
* Universitesi
T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1
Ankara T.C. Ti.caret Bakanlig1 .
fc Anadolu Blgesi T.C. Allve, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1
Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Konya Konya Su ve Kanalizasyon idaresi
Selcuk Universitesi
* 11 Ozel idaresi
Amasya Amasya Belediyesi
Karadeniz Bolgesi Bolu Abant Izzet Baysill anivi:rsi.tesi
Samsun Ondokuz Mayis Universitesi
Samsun Biiyliksehir Belediyesi
Bursa Bursa 13i.i.yi‘ik§eh‘ir Belediyesi
Uludag Universitesi
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Marmara Bolgesi . 1stanbul Univgrsi:ces‘i —
Istanbul Istanbul Teknik Universitesi
Kagithane Belediyesi
Marmara Universitesi
Kocaeli Kocaeli Universitesi

* Burada goriisiilen i¢ denetci tek oldugu icin ili belirtilmemistir.
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6.2. Arastirmamn Evreni

Alan arastirmasinin evrenini, belediyelerde, il 6zel idarelerinde, tiniversitelerde,
bakanliklarda, genel miidiirliiklerde gérevli, i¢ denetim faaliyetinin temel aktorii olan, i¢
denet¢iler olusturmaktadir. Arastirma, amag¢ odakli Orneklem tipiyle, mesleki
tecriibeleri, konuya iligskin bilgi ve deneyimleri dikkate alinarak, secilmis kisiler ile yiiz
yiize derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada
kodlamalar, konunun uzmani olan, arastirmanin yiriitiicisii danisman hocalarimdan
Prof. Dr. Ahmet Hamdi AYDIN ile tartisilarak olusturulmustur. Alandaki veriler, i¢
denetim algisi, i¢ denetci algisi, list yonetici algisi, i¢ denetim biriminin teskilatlanmasi,
seffaflik anlayisinin algilanmasi, seffaflik kavraminin algilanmasi, YKY anlayisi
seklinde kodlanmis ve bu kodlarmm her biri alan arastirmasinin verilerinin analiz
edilecegi bu boliimiin alt bagliklarini olusturmustur. Bu kapsamda arastirmanin
baslangicinda belediyelerde gorevli 20 i¢ denetci, il Ozel idarelerinde gorevli 3 ig
denetci, tiniversitelerde gorevli 30 i¢ denet¢i, bakanlik, genel midiirliik ve diger kamu
kurumlarda gorevli 12 i¢ denetgi hedef kitle olarak belirlenmistir. Uygulama
asamasinda, belediyelerde gorevli 4 i¢ denetgi ile il 6zel idarelerinde gorevli 1 i¢ denetgi
ile tniversitelerde gorevli 5 i¢ denetgi ile bakanlik, genel midiirlik ve diger kamu
kurumlarda gorevli 5 i¢c denet¢i ile goriisme olanagi saglanamamistir. GOriisme
gerceklestiremedigimiz i¢ denetgilerden Marmara Universitesinde gorevli i¢ denetci
sorularimiza yazili olarak cevap vermistir.

Sonug olarak belediyelerde gorevli 16 i¢ denetgi, il 6zel idarelerinde gorevli 2 i¢
denetgi, tiniversitelerde gorevli 25 i¢ denetgi, bakanlik, genel miidiirliik ve diger kamu
kurumlarda gérevli 7 i¢ denetci ile gdriisme gergeklestirilmis, Marmara Universitesinde
gorevli i¢ denetciden miilakat sorularma yazili cevap alinmigtir. Bu niteliksel
arastirmada alanin genis olmasi nedeniyle Orneklem, danisman hocam ile yapilan
goriismeler sonucunda, yedi farkli bolgeden sayisal olarak orantili olarak, amag¢ odakl
orneklem tipine uygun sekilde segilmeye calisilmistir. Buna iliskin bilgiler asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 6.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Hedeflenen Gergeklesen  Gergeklesen/

Hedeflenen Gruplar Evren Ormeklem  Oreklem Hedeflenen
Beledlyede Gorevli Ic 194 20 16 0,8
Denetgiler )

Il Ozel .Idarelerlnde Gorevli Ig 37 3 2 0,666
Denetgiler _

Unlvergltelerde Gorevli g 234 30 25 0,833
Denetgiler

Bakanlik, Genel Midiirliikte

Gorevli I¢ Denetgiler 428 12 ! 0988
TOPLAM 888 65 50 0,769

Arastirmanin evreni ile idareler itibariyle dolu-bos i¢ denet¢i kadro sayilari
arasmdaki iliskiyi ortaya koyabilmek amaciyla, IDKK kayitlarma gore, idareler
itibariyle dolu-bos i¢ denet¢i kadro sayilari, asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 6.3. IDKK Tarafindan Yayinlanan Dolu/Bos I¢ Denetci Kadro Sayis1 (IDKK,
24/02/2021, www.idkk.gov.tr).

Toplam Dolu Bos Kadrolarin

Kadro Kadro Kadro Doluluk
DOLU/BOS KADRO SAYISI Sayisi Sayisi Sayisi Orani
Belediyede Gorevli I¢ Denetgiler 513 194 319 0,378
Il Ozgl Idarelerinde Gorevli Ig 197 39 165 0,162
Denetciler
Unlvergltelerde Gorevli Ic 404 234 170 0,579
Denetciler
Brikanl.lk., Gen.el Miidiirliikte 963 428 544 0,444
Gorevli I¢ Denetgiler

TOPLAM 2077 888 1179 0,427

Arastirmanin evreni ve Orneklemi hakkinda bu sekilde bilgi verdikten sonra
arastirmanin sinirliliklar1 hakkinda bilgi verilebilir.

6.3. Arastirmanin Sinirhliklari

Alan arastirmasi kapsamindaki bu arastirma, i¢ denetim faaliyetinin asli unsuru
olan ve belediyeler, il 6zel idareleri, tiniversiteler, bakanliklar, genel midiirliikler ve
diger kamu kurumlarinda gorev alan i¢ denetgilerin goriis ve diislinceleri iizerinden
sekillenmistir. Arastirmanin bu kisiler ile sinirlanmis olmasmin temel nedeni, bu
kisilerin i¢ denetim faaliyetinin temel unsuru olmalar1 ve bu alanda birinci derece
sorumlu ve uygulayict olmalaridir. I¢ denetgiler kurum faaliyetlerini iist ydneticiye
raporlarken, yapilan islerin uygunluk ve etkinligini, iiretilmis raporlarin giivenilirligini
kontrol ederler. Temel amaci kuruma deger katmak olan i¢ denet¢iler, kamu
kaynaklarmin etkin ve verimli sekilde yonetilip yonetilmedigini degerlendirir, rehberlik
yapar, bagimsiz, nesnel giivence saglar ve damismanlik faaliyetini yerine getiriler. I¢
denetgiler kamu kaynaklarinin kullanilmasi konusunda “seffaflik” kapsaminda 6nemli
bir fonksiyonu da yerine getirmektedirler.

Aragtirmada konu bakiminda da bir sinirlamaya gidilerek i¢ denetim faaliyeti,
“seffaflik” acisindan ele alinmis, ‘“halka karsi hesap verebilirlik” kapsaminda bir
inceleme yapmamaya 6zen gosterilmistir. Devlet, “seffaflik” kapsaminda vatandasin
devlet yonetimi ile ilgili bilgiye ulasabilmesini saglamakta ve “halka karsi hesap
verebilirlik kapsaminda” da faaliyetlerine iliskin gilivenilir bilgiler ihtiva eden raporlari
halka agiklamaktadir. Her ne kadar “seffaflik” ve “halka kars1i hesap verebilirlik”
kavramlar1 birbirini tamamlayan iki kavram olarak ortaya ¢iksa da, “halka kars1 hesap
verebilirlik” kavraminin ayr1 bir g¢alismanin konusu olusturdugu diistiniilmiistiir.
Arastirmada, i¢ denetim faaliyetinin asli unsuru olan “i¢ denetgiler” in goriisleri ele
almmistir. I¢ denetgilerin bagl olarak calistiklar1 {ist yoneticilerin gériislerine,
arastirmanin odak konusu ve arastirmanin hacmi bakimindan bagsvurulmamaistir.

Arastirmanin  siirliliklarindan en Onemlisi, goriisme gerceklestirilen ic
denet¢ilerin bir kisminin goriis beyan ederken ¢ekinmeleri olmustur. Miilakat
sorularinda agikca belirtildigi gibi isimlerin gizli tutulacagi konusunda beyanimiz ve
ikili iligkiler kapsaminda kurdugumuz diyalog verilere ulagsmamizi zor da olsa
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saglamistir. Birgok i¢ denetcinin, “Iyi ki geldiniz. Daha dnce gelen olmamust1, mail yolu
ile yollanan anket sorularin1 ya cevaplamadan siliyoruz ya da gelisi giizel cevap
veriyoruz...” mealindeki yanitlari, anket sorular1 ile ulasamayacagimiz verilere,
goriisme yolu ile ulasabildigimiz konusundaki kanaatimizi pekistirmistir. Gorlismelere,
ikna etme konusunda en fazla zorluk yasanilan grup, belediyelerde gorevli i¢ denetgiler
olmakla birlikte, en fazla rahat olunan grup ise iiniversitelerde gorevli i¢ denetgiler
olmustur.

Arastirmanin uygulanmasindaki zorluklardan biri de i¢ denetgilere ulasma
zorlugu olmustur. Bazi i¢ denetgilerle gériismek igin, bir giin i¢inde ii¢ defa aym
kuruma gidildigi de olmustur. Ayrica i¢ denetgilerin farkli illerde olmasi, kurumlarinin
farkl1 olmasi ve ulasim zorluklar1 giin i¢inde birden fazla i¢ denetci ile goriismeyi
cogunlukla sinirlamustir, I¢ denetgilere sadece hafta ici giinler ulasilabilmesi de goriisme
gergeklestirilen i¢ denetgilere ulagsmayr zorlastirmis, goriisme gergeklestirilen 50 i¢
denet¢ciye 8.000 km yol kat edilerek ulasilabilmistir. KMYKK’nin kendilerine
neredeyse “hakimlik giivencesi” vermesine ragmen, 6zellikle belediyelerde gorev yapan
i¢ denetgilerin, sorulara tedirgin bir sekilde cevap verdikleri gozlenmistir. Arastirmanin
degerlendirmesinde karsilasilan en 6nemli zorluk ise, yari yapilandirilmis goériisme
tekniginin uygulanmasi nedeniyle goriisme siirelerinin uzun olmasi ve bunlarin
¢Oziimlenmesinin uzun zaman almasidir.

6.4. Analizler

Tiirkiye’de 6zel sektor icin nispeten eski, Tiirk kamu yonetimi igin 2006 yilinda
yiriirlige giren KMYKK ile mevzuatimiza girdigi i¢in yeni olan i¢ denetim faaliyetinin
yerine getirilmesi ile sorumlu olan, belediye, il 6zel idaresi, tiniversite, bakanlik ve
genel miidiirliiklerde gorevli i¢ denetcilerin diislinceleri ¢ergevesinde, i¢ denetim
faaliyeti seffaflik kapsaminda ele alinarak incelemesi yapilmis, bu konuda ortaya ¢ikan
sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziim Onerileri gelistirmeyi amaclayan ¢alisma sonucu yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kapsaminda sorulan sorulara verilen cevaplarin
¢ozlimlenmesi ile elde edilen veriler, 6nceki boliimlerde yer alan teorik gergeve dikkate
alimarak asagida siralanan baghklar altinda ve ¢esitli tartigmalarla birlikte
degerlendirilmistir.

6.4.1. i¢ Denetgilerin Seffafliga Iliskin Algilar

I¢ denetcilerin seffafliga iliskin algilarin1 analiz ettigimiz bu tema altinda, ic
denetgilerin  seffafliga iliskin algilar1 alt sorusuna cevap aranmustir. Seffaflik,
vatandaglarin devlet yonetimi hakkinda gerekli bilgi edinme ve bilgiye ulasabilme
haklarinin anayasal normlarla giivence altina alinmasi demektir. Seffaflik, kamusal
faaliyetlerden herkesin haberdar olabilecegi sekilde, faaliyetlere iliskin raporlarin,
anlasilir, aleni, giivenilir, tutarh sekilde halka agiklanmasidir (Avci, 2008:13). Sadece
yurttaglarin kamu faaliyetlerinden haberdar olmasi ile sinirli olmayan seffaflik, kamu
kurumlarimin gizlilik ve resmi sir esasina gore degil, kurumlar tarafindan alinan
kararlarin ilgililere agik ve herkes tarafindan anlasilacak sekilde olmasidir. Bu noktadan
hareketle vatandaslarin kamu politikalar1 ve sonuglart ile ilgili bilgiye kolayca
ulagabilmesi ve devlet yonetimi hakkinda gerekli bilgilere ulasabilmeleri i¢in bu haklar,
anayasal normlarla giivence altina alinmalidir. Bu baglamda, seffafligin performans
seffafligr ve mali seffaflik gibi tiirleri vardir. I¢ denetciler seffaflik tanimi yaparken,
hesap verebilirlik, denetim, demokrasi, hukuk devleti, biitge hakki, agiklik, yonetisim ve
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denetisim gibi kavramlar iizerinden tanimlamaya gitmeyi tercih etmislerdir. Seffafligin
gelisimi ile hukuk devleti ve demokrasinin gelisimi arasindaki siki iligkinin de altini
cizmekte fayda vardir. 1980’11 yillarla birlikte yonetim anlayisinda yasanan degisimin
yansimasi olarak sosyal devletin yerine diizenleyici devleti, miidahaleci devletin yerine
asli fonksiyonlarina ¢ekilmis devleti; kati, hiyerarsik kurallara siki sikiya baglh, gizlilik
esasina dayanan bir biirokratik yapilanma yerine esnek, katilimci, sonug¢ odakli, seffaf
ve hesap verebilir alternatif orgiitlenmeyi esas alan, kamu hizmet yararlanicilarinin
taleplerini dikkate alan, yOnetenlerle yonetilenler arasindaki iliskileri yeniden
diizenleyen ve insan iliskilerine verilen degerin yiiksek oldugu kamu ve 6zel sektor
ortakligina dayanan bir yonetim anlayisi olan YKY ve sivil toplum kuruluslarinin da
buna dahil olmasi ile daha iyi bir yonetim anlayisinin sergileyeceginin diisiintildiigii
“yOnetisim” anlayisi ile karakterize olmus olan giiniimiiz kamu yonetiminde seffaflik,
YKY anlayisinin 6nemli bir ilkesi olmustur. Giinlimiizde gegerli olan ve Tirk kamu
yonetim sistemini de olumlu yonde etkileyen “yeni kamu yoOnetimi” ve “yOnetisim”
anlayislar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, kamu yonetiminde “seffaflik” kavrami size
gore ne ifade ediyor?” sorusu ile goriisme gergeklestirilen i¢ denetgilerden seffaflik
kavramini tanimlamalar1 ve bu kavramdan ne anladiklarini ifade etmeleri istenmistir.

Belediyede gorevli i¢ denetgiler seffafligi, “siyasi iradenin rengine gore, igerigi
ve etkinligi degisen bir kavram olmakla birlikte, kurumun faaliyetleri ile ilgili denetim
raporlarinin  halka agiklanmasi” olarak tanimlamislardir. Yonetisim ve denetisim
anlayisinin birbiri ile goriis aligverisinde bulunmasi seffaflik olarak goriilmektedir.
Belediyedeki gorevli i¢ denetgilere gore performans seffafligi ve mali seffafligin nihai
amaci, “vatandaslarin, kurumdaki is ve islemlere kolaylikla ulasilabilmesi, kendileri ile
ilgili her tiirli faaliyetle ilgili bilgilerden haberdar olmasi, raporlardaki bulgularin
kamuoyu ile diizenli sekilde paylasilmasi” dir. Belediyede gorevli i¢ denetcilere gore
seffaflik her tiirlii faaliyetle ilgili diizenli olarak aktarilan bilgilerden kamuoyunun
haberdar olmasidir. Belediyede gorevli i¢ denet¢i G21’in anlatisinda bu anlayis1 gérmek
miimkiindiir. Ona gore:

“Seffaflik, yapilan her tirlii faaliyetle ilgili bilgilerin, kamuoyuna
diizenli sekilde aktarilmasi ve kamuoyunun bilgilendirilmesidir.
Seffaflik, vatandaslar tarafindan kurumdaki is ve islemlere kolaylikla
ulagilmasi, haberdar olmasidir. Mevzuat geregi gizli kalmasi gereken
haricindeki her sey paylasilabilir." (G21, 7 Agustos 2017).

Bu anlati Avci’nin, kamusal faaliyetlerden herkesin haberdar olabilecegi sekilde
faaliyetlere iligkin raporlarin, anlagilir, aleni, glivenilir, tutarli sekilde, halka
aciklanmas1 ve bunu devletin en iyi sekilde, hesap verme sorumlulugu igerisinde yerine
getirmesi, seklindeki seffaflik tanimlamasi ile ortiismektedir (Avci, 2008:13).

Herkese agik bir denetim yaptiklarini, ancak bilgilerin yanlhs kisilerin eline
gegmemesi gerektigini ifade eden tiniversitede gorevli bir i¢ denet¢i ise seffafligi su
sekilde tanimlamustir:

“Seffaflik, bulgularin herkes tarafindan goriilebilir, anlagilabilir
olmasi, saklanmamasi, acik ve net olmasidir. Bulgular1 herkese agik
bir denetim yapiyoruz. Saklanacak bir sey yoksa seffaf olmanin da
sakincas1 yoktur. Ancak bilgilerin yanlis kisilerin eline gegmemesi de
gerekir.” (G22, 7 Agustos 2017).

Tiirk kamu yonetiminde esnek olmama ve gizlilik ya da disa kapalilik ile ilgili
olarak da sorunlar yasanmadigimi ifade eden Aydin’da, benzer sekilde Tiirk kamu
yonetimi sistemi yapr ve isleyis bakimindan “gizlilik” ve “resmi sir” esasina
dayandigini, seffafligin istisna oldugunu ifade etmektedir (Aydin, 2018b:275).
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Il 6zel idaresinde gorevli i¢c denetgiler seffafligi, kurumlarm KMYKK
kapsaminda hazirladig1 stratejik planlarin, yillik programlarin, yatirim programlarinin
ve faaliyet programlarinin sene sonunda halka bildirilmesi ve yapilan is ve islemlerden
vatandasin haberdar edilmesi olarak tanimlamaktadir. Seffaflik tanimi yapilirken bir
yandan “kurumda yapilan hizmetlerin herkese agik olmasi” ifadesi kullanilirken, diger
yandan “igin niteligi geregi yaymnlanamayanlar hari¢ diger raporlar yayinlanmalidir”
denmekte ve yaymlanmamasi gerekenlerin neler oldugu ile ilgili acik ifade
kullanmamaktadirlar. il 6zel idaresinde gorevli i¢c denetgi G11’in anlatisinda bu anlayist
gormek miimkiindiir. Ona gore:

“Seffaflik, sene basinda hazirlanan stratejik planlarin, yillik
programlarin, yatirim programlarinin, faaliyet programlarinin, sene
sonunda halka bildirilmesi dolayisi ile idarenin is ve igslemlerinden
vatandasin ~ haberdar  edilmesidir. Isin  niteligi geregi
yayinlanamayanlar hari¢ diger i¢ denetim raporlar1 yayinlanabilir.”
(G11, 3 Agustos 2017).

Diger taraftan {liniversitede gorevli i¢ denet¢i G6 seffafligi, kamu yonetiminde
yapilan islemlerin, alinan kararlarin, topluma agik bir sekilde yapilmasi ile
iligkilendirerek aciklamigtir. Ona gore:

“I¢ denetim faaliyeti i¢in gerekli olan seffaflik, kamu ydnetiminde
yapilan islemlerin, alinan kararlarin, topluma agik bir sekilde
yapilmasidir. Denetime tabi olan birimlerin, seffafligin bir geregi
olarak rahat hareket etmeleri ve samimi bilgi vermeleri, denetim
faaliyetini de kolaylastiracaktir.” (G6, 27 Temmuz 2017).

Universitede gorevli i¢ denetgilerin bir kismi seffafligi, yurttashik bilinci ile ilgili
bir kavram olarak degerlendirmektedir. Bu anlayis kapsaminda yurttaslarin, vergisi
vererek finanse ettigi kamu hizmetleri ile ilgili olarak, yoneticilerin yonetilenlere hesap
vermesi, halkin kamu yonetiminde yapilan islemlerden haberdar edilmesi ve alinan
kararlarin topluma agik olmasi seffaflik olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica kamu
yonetiminde yapilan iglemlerin ve alinan kararlarin, topluma agik bir sekilde yapilmasi,
biitce hakki kapsaminda yoneticilerin yonetilenlere hesap vermesi, hizmette
yararlananlarin kamu yonetimi ile alakali kendini ilgilendiren her konuda bilgi sahibi
olabilmesi ve bu bilgilerin anlagilir olmas1 ve bdylece idarenin eylem ve islemlerinin
mesruiyet kazanmasi, seffaflik kapsaminda degerlendirilmektedir. Nitekim bir i¢
denet¢inin bu bakis agisini,

“Seffaflik, yoOnetimin, kurallar1 acik olan faaliyet sonuglarmi
vatandaslar ile paylasmasi, vatandasin haberdar olmasi demektir.
Hesap verilebilirlik kavramu ile de ilgili olan seffaflik her bilginin her
an, her zaman kamuoyuna agiklanmasi degildir... i¢ denetimde temel
mantalite ¢cok giizel devletin agik olmasi lazim. Devlet anlayisinin
vatandasin haklar1 ve sorumluluklari konusunda seffaf olmasi lazim.
Universite yillik faaliyet raporunda i¢ denetim i¢in ayrilan yer var ve
burada i¢ denetim faaliyet rapor Ozetleri ile ilgili istatistiki bilgileri
veriyoruz.” anlatisinda agik¢a gérmek miimkiindiir (G32, 11 Agustos
2017).

Universitede gorevli i¢ denetci G45’in seffaflik ile ilgili yaptigi,

“Hizmetten yararlananlarin, kamu yonetimi ile alakali kendini
ilgilendiren her konuda bilgi sahibi olabilmesidir.” taniminda,
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seffafligin dogru ve eksiksiz duyurulma boyutunu goérmek
miimkiindiir. (G45, 8 Agustos 2017).

Universitede gorevli bir i¢ denetci ise kamu kurumlar arasindaki i¢c denetim ve
dis denetim yontemleri igerisinde en seffaf olan denetimin i¢ denetim oldugunu ifade
etmistir:

“Aslinda en seffaf denetim i¢ denetimdir. Neden? Biz denetim
sirasinda biitlin bulgular iist yonetim ile paylasiyoruz, yonetimin
goriligiinii aliyoruz, daha sonra bulgulari resmi olarak paylasiyoruz,
yoneticinin goriisiinii aliyoruz. Bulgulara katilirlarsa zaten sorun yok,
katilmazlarsa {ist yoneticiye gotiiriiyoruz. Nihai karar1 iist yonetici
veriyor. Bundan daha seffaf bir denetim olabilir mi? Merkezden gelen,
Miilkiye Miifettisi, Sayistay denetcisi gibi bir denetim eleman1 gelir
denetimini yapar, raporunu yazar verir, kimseyle de goriismez?
Bulgularim1 kimseyle paylasmaz. I¢ denetci olarak biz  denetim
sirasinda, denetim sonrasinda, bulgular s6zlii olarak da paylasiriz
yazili olarak da paylasiriz. “ICDEN” yazilimmi kullandigimiz ve i¢
denetim faaliyetinin yazilim {izerinden gercgeklestirdigimiz i¢in ve
yazilm bir asamayi gergeklestirmeden diger asamaya ge¢cmemize
miisaade etmediginden, resmen bulgularinizi paylagsmak zorundasiniz.
Denetlenen birimin yoneticisi herhangi bir siirprizle karsilagsmaz.
Zaten bulgulardan haberdardir ve bu bulgular denetlenen birimin
yOneticisi ile resmi olarak da paylasilir. Bu da beraberinde kurum igi
seffaflig1 getirir. I¢ denetim faaliyetinde seffaflik gereklidir. Zaten ic
denetim faaliyetinin mantiginda da seffaflik vardir.” (G8, 28 Temmuz
2017).

Bakanlikta gorevli i¢ denetgiler genel olarak seffafligi, kamu y6netimin hesap
verebilirligi baglaminda degerlendirmisler, kamu yonetimindeki eylem ve islemlerin
saklanmamasi, tiim karar ve siiregler hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi ve
vatandaslarin ihtiya¢ duyduklari anda tiim bu bilgiye kolayca ulasabilmeleri olarak
tanimlamisglardir. Nitekim bir i¢ denet¢inin bu bakis agisini,

“Seffaflik, kendilerini ilgilendiren tiim karar ve sonuglar hakkinda,
ilgili taraflarin bilgilendirilmesidir. Seffaflik, kamu yo6netiminin
hesap verilebilirligi  anlaminda, islemlerin ve harcamalarin
kamuoyundan saklanmamasi ve kamuoyunun periyodik olarak
bilgilendirilmesidir.” seklindeki anlatisinda agik¢a goriiyoruz (G37, 15
Agustos 2017).

Seffafligi, milli giivenlikle ilgili olmayan tiim bilgilerin kamuoyu ile
paylagilmasi1 olarak tanimlayan iiniversitede gorevli i¢ denetci G26 ise, seffaflik
kavramimin mahalli idarelerde karsiliginin olmadigini, belediyelerde i¢ denetim
faaliyetinin uygulamasindan sorunlar oldugunu ifade etmistir:

“Seffaflik, milli giivenlikle ilgili olmayan biitiin bilgilerin kamuoyu ile
paylasildigi, hesap verebilirligi 6n plana ¢iktig1 bir kavramdir. Tiim
faaliyetlerde oldugu gibi i¢ denetim faaliyetinde de seffaflik
gereklidir.  Seffaflik  kavrami, genel biitcede merkezi idare
biitgelerinden daha iyi uygulanabiliyor ama mahalli idare de maalesef
uygulanmiyor. KMYKK, YKY anlayisinin yerlesmesi agisindan
onemli ama bu kapsamda seffaflik tam olarak uygun olabiliyor mu?
diye sorarsaniz, cevabimiz: “Maalesef uygulanmiyor” olur. Bunun,
hem biirokrasinin eski aliskanliklarindan, hem de bu yeni yonetim
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anlayisinin  yerlesmesi igin belirli bir silirece ihtiyag olmasindan,
kaynakli nedenleri vardir.” (G26, 9 Agustos 2017).

Genel miidiirlikkte gorevli bir i¢ denet¢i G16 seffafligi, kamu hizmeti yapan
idarenin, yaptigi hizmetin sonuglarindan halki haberdar etmesine vurgu yaparak
asagidaki sekilde tanimlamistir:

“Seffaflik, kamu hizmeti yapan idarenin, yaptig1i hizmetin
sonuglarindan halki haberdar etmesidir.” (G16, 4 Agustos 2017).

Farkli kamu kurumlarinda gorevli i¢ denetcilerin seffaflik kavrami ile ilgili
aciklamalarina bakildiginda, i¢ denetgilerin seffafligi farkli boyutlari ile ele aldiklari
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen i¢ denetgiler,
literatiirdeki seffaflik kavrami ile ilgili tanimlara benzer sekilde tanimlama
yapmislardir. Seffaflik ile ilgili yapilan tanimlamalarin, denetim, hesap verebilirlik,
katilimcilik, aciklik, yonetisim gibi kavramlar ile iliskilendirilerek yapildig
goriilmektedir. Yapilan tanimlar birlikte degerlendirildiginde seffafligin, biitce hakki
kapsaminda kamuoyunun bilgilendirilmesi, yurttaslik bilinci, milli giivenlik, hukuk
devleti, demokrasi, bilgilendirme, mesruiyet ile ilgili bir kavram olarak
degerlendirildigini sdylemek de miimkiindiir.

Belediyede gorevli i¢ denetgilerin seffaflik tanimlamalarina bakildiginda,

2 (13

“denetim raporlarinin halka aciklanmas1”, “var olan her seyin oldugu gibi bilinmesi”,
“her tiirlii faaliyetle ilgili bilgilerin kamuoyuna aktarilmasi1™, “vatandaslarin, kurumdaki
is ve islemlere kolaylikla ulasilabilmesi”, “biitce verilerinin ve raporlardaki bulgularin
halka duyurulmasi” ve “yonetimin katilimer sekli ile yapilmasi” nin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Bu tanimlamalar bir arada degerlendirildiginde belediyede gorevli i¢
denetgilerin, mali seffafligi ve performans seffafligini esas alarak, seffaflik kavramini
tanimladiklar1 goriilmektedir. ~ Buna karsilik il 6zel idaresinde gorev yapan i¢
denet¢ilerin seffaflik tanimlamalarinda, “stratejik planlarin, yillik programlarin, yatirim
programlarmin, faaliyet programlarinin, sene sonunda halka bildirilmesi”, “kurumda
yapilan hizmetlerin herkese acik olmasi” nin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu
tanimlamalar bir arada degerlendirildiginde il 6zel idaresinde gorevli i¢ denetgiler,
performans seffaflifini esas alarak seffaflik kavramini tanimladiklar1 goriilmektedir.
Belediyede gorevli i¢ denetgilerin biiylik cogunlugunun HMB kokenli olmalarinin ve
belediyede yasadiklari sorunlarin asilmasi noktasinda teftis gegmisleri ile ilgili
aligkanliklarin1  kuruma getirmek istemelerinin, bu tanimlamada etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Universitede gorevli i¢ denetgilerin seffaflik tanimlamalarina bakildiginda,
“yurttaghk bilinciyle ilgili bir kavram olarak, tabandan gelen bir yonetim anlayisinin
sonucu, yoneticinin yonetilenlere hesap vermek zorunda hissetmesi”, “her kararin, vergi
vererek onu finanse eden, yurttasa aciklanmasi ve bdylece mesruiyet kazanmas1”,
“kamu yonetiminde yapilan islemlerin, alinan kararlarin, topluma agik bir sekilde

29 ¢

yapilmas1”, “yukaridan asagiya oldugu kadar, asagidan yukariya da bir veri akiginin s6z
konusu oldugu iki yonlii bir siire¢”, “tamamen ag¢ik olma ve hesap verebilirlik”, “milli
giivenlikle ilgili olmayan biitiin bilgileri kamuoyu ile paylagmak”, “kurumun
faaliyetlerinin kamuoyu ile paylasilmasi” olarak tanimlamiglardir. Bu tanimlamalara
bakildiginda, cografi yerinden yonetim kurulusu olan belediyede gorevli i¢ denetciler de
oldugu gibi, fonksiyonel yerinden yoOnetim kurulusu olan {iniversitede gorevli ig
denet¢iler de mali seffafligt ve performans seffaflii on plana ¢ikartarak seffaflik
tanimlamalar1 yaptiklart goriilmektedir. Belediyede gorev yapan i¢ denetgilerin
belediyede yasadiklari biiyiik sorunlarin agilmasi icin bir arag olarak gordiikleri seffaflik

kavraminin énemini vurguladiklar1 gozlemlenirken, {iniversitede gorevli i¢ denetgilerin
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seffafligin 6nemi ve seffaf bir i¢ denetim faaliyetinin kuruma katacagi deger konusunu
vurgulamak i¢in, seffaflik kavraminin 6nemini vurguladiklar1 dolayis: ile seffafligin
ayni boyutlarinin farkli amaglar1 gerceklestirmek icin ifade edildigi gozlemlenmistir.
Diger yandan bakanlik ve genel midiirlikte gorevli i¢ denetgilerin seffaflik
tanimlamalarina bakildiginda, “kamu yoOnetiminin hesap verilebilirligi anlaminda,
islemlerin ve harcamalarin kamuoyundan saklanmamasi ve kamuoyunun periyodik
olarak bilgilendirilmesi”, “bilgi teknolojileri alanindaki stratejik bilgiler disinda,
kurumu zafiyete ugratmayacak ve kurumun Ozelini de ortaya koymayan bilgilerin
kamuoyu ile paylasilmas1”, “ilgili kurumlarin/vatandasin, kendilerini ilgilendiren
konularda, ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye kolaylikla ulasabilmeleri” ve “kamu hizmeti
yapan idarenin, yaptig1 hizmetin sonuglarindan halki haberdar etmesi” nin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Bu tanimlamalar bir arada degerlendirildiginde bakanlik ve genel
miidiirliikte gorevli i¢ denetcilerin, mali seffafligi ve performans seffafligini esas alarak,
seffaflik kavramini tanimladiklar1 goriilmektedir. Diger yandan i¢ denetgilerin biiyiik
cogunlugunun YKY ve yonetisim anlayisinin gerektirdigi seffaflik anlayisina sahip
olmadiklar1 gézlemlenmistir.

Seffaflikla ilgili bu tanimlamalardan yola c¢ikarak, yOnetenlerle yonetilenler
arasindaki iligkileri yeniden diizenleyen ve insan iliskilerine verilen degerin yiiksek
oldugu kamu ve 0zel sektor ortakligina dayanan bir yonetim anlayist olan “yeni kamu
yonetimi” ve sivil toplum kuruluslarinin da buna dahil olmasi ile daha iyi bir yonetim
anlayisinin sergileyeceginin diisliniildiigii “yonetisim” anlayis1 ile karakterize olmus
olan giinimiiz kamu ydnetiminde biitce kapsaminda kaynaklarin nereye harcandigr ile
ilgili kamuoyunun bilgilendirilmesi olarak ortaya ¢ikan mali seffafliktan Ote “bu
harcama gerekli mi?” sorusu ile 6zetleyebilecegimiz performans seffafligi da onemli
hale gelebilmektedir. Bu bakimdan arastirma kapsaminda goriisme gergeklestirilen,
ideal olan ile olmas1 gereken arasindaki farki vurgulayan i¢ denetciler, mali seffafliga ve
performans seffafligina cesitli gerekcelerle vurgu yapmislardir. Bu bakimdan 6zellikle
belediyede gorevli i¢ denetcilerin agirlikli olarak mali seffaflii vurgulamalarinin
altinda, kurumda yasadiklar1 biiyiik sorunlar ve HMB’deki teftis ile ilgili gecmislerini
kuruma tasiyarak bu sorunlardan kurtulmak istemelerinde mali seffaflig1 bir ara¢ olarak
kullanmak isteklerinin oldugu s6ylenebilir.

6.4.2. i¢c Denetcilerin I¢ Denetim Faaliyetine Iliskin Algilar:

I¢ denetgilerin i¢ denetim faaliyetine iliskin algilarini analiz ettigimiz bu tema
altinda, i¢ denetcilerin i¢ denetim faaliyetine iliskin algilar1 alt sorusuna cevap
aranmistir. Seffaflik kavrami, 1980°li yillara kadar egemen olan geleneksel kamu
yonetimi anlayisinin yerine kiiresellesme ve Avrupa Birligi’nin etkisi ile YKY ve
yonetisim anlayisinin yerlesmesi ile kamu ydnetiminde 6nemli bir hale gelmeye
baslamistir. Seffaflik, biitce hakki kapsaminda, vatandasin 6dedigi vergiler ile finanse
edilen, kamuda gerceklesen eylem ve islemler hakkinda gerekli bilgiye kolaylikla
ulagabilmesi ve bunun anayasa ile giivence altina alinmasini ifade etmektedir (Okur,
2007:51). Hesap verebilirlik kavrami ile birbirini tamamlayan iki kavram olarak
seffaflik, kamu hizmetleri ile ilgili faaliyetlere iliskin
raporlarin, giivenilir, anlasilir, tutarli olmasi, hesap verme sorumlulugu kapsaminda
kendisinden toplanan vergi ile finanse edilen halka agiklanmasi ve mesruiyetinin
saglanmasidir. Arastirma kapsaminda goriisme gergeklestirilen i¢ denetgilere yoneltilen
“Kamu yonetiminde i¢ denetim faaliyetlerinde seffaflik gerekli midir?” sorusunun
devaminda, gerceklestirilen goriismede, i¢ denetgilerin i¢ denetim faaliyetini nasil
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tanimladiklar1 ve i¢ denetim faaliyeti ile seffaflik arasindaki iliskiyi nasil
degerlendirdikleri ile ilgili asagidaki verilere ulagilmistir.

Belediyede gorevli i¢ denetgiler i¢ denetimi, list yoneticinin KMYKK’ya gore
her yilin sonunda yayinlayacag: faaliyet raporunda, kurumun faaliyetlerinin tiim is ve
islemlerinin hukuka uygun oldugu konusunda verecegi giivence beyani i¢in esas teskil
eden raporlar1 hazirlama, giivence saglama ve danismanlik faaliyeti olarak
tanimlamiglardir. I¢ denetgiler, i¢ denetim faaliyet sonuglarmin kamuoyu ile
paylasilmasinin geffaflik kapsaminda énemli oldugunu, KMYKK kapsaminda kurumun
faaliyet raporlarinda i¢ denetim rapor Ozetlerine de yer verilmesi sayesinde eskiye gore
daha fazla seffafligin saglandigini1 vurgulamislardir. Belediyede gorevli i¢ denetci G9’in
anlatisinda bu anlayis1 gormek miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetimin amac1 kurumun icerisinde bir seyler yapmak, kuruma
deger katmak, riskleri dnceden tespit etmek, eksiklikleri gidermek,
i¢ kontrol sisteminin olusmasina katki saglamaktir.  Ancak i¢
denetimde, i¢ denetci ile iist yonetici arasindaki iligkilerin tam olarak
yerlesmemesi ve araya girmeye calisan bazi giic odaklar1 sorun olarak
ortaya cikmaktadir. I¢ denetim sistemi, y&neticinin miikemmel
yonetici oldugu, i¢ denetgileri calismalar1 i¢in uygun ortam
saglayacag1 ve yasalara aykiri hicbir uygulamasmin olmayacagi
varsayimi lizerine kurulmustur.” (G9, 2 Agustos 2017).

Universitede gdrevli i¢ denetciler i¢ denetimi, kuruma deger katan, sadece mali
konularla sinirli olmayacak sekilde, kurumdaki eylem ve islemlerin hukuka uygun
oldugu ile ilgili, hukuka uygunluk, sistem, performans ve bilgi teknolojileri denetimi
gibi cesitli denetimler yaparak, kaynaklarin ekonomik, etkili ve verimli kullanildig:
konusunda, hazirlanan raporlar ve danmismanlik faaliyeti ile iist yoneticiye rehberlik
yapmak seklinde tanimlamislardir. Gelecege yonelik olmasi, iist yoneticiye 151k tutmasi
gereken i¢ denetimin, teftis mantigindaki gibi ge¢mise odakli olmasmin dogru
olmadigini, i¢ denetgilerin bu tiir eski aligkanliklar1 varsa bunu degistirmeleri ve i¢
denetimi 6ziimsemeleri gerektigi ifade edilmistir. Nitekim bir i¢ denetginin bu bakis
acisini,

“l¢  Denetim faaliyeti kuruma deger katiyor. Degerli hale
getirilmesinden kasit isleyisi daha giivenli hale getirilmesidir. Bu
kapsamdan mali konulardan ziyade sistem ile ilgili denetim
gerceklestirilmelidir. Amacimiz denetim yaptigimiz birime deger
katmaktir. Oray1 daha degerli hale getirmektir. I¢ denetimin amaci
onleyici hekimlik gibi olay daha ortaya ¢ikmadan onlem almak
seklinde ortaya c¢ikabiliyor. Maliyeden kalan mantikla orayi
denetleyecegim, zimmet ¢ikartacagim gibi bir mantikla hareket
edilirse bu amag¢ gergeklestirilemeyebilir. Kuruma deger katmaktan
kasit, Iktisadi Bilimler Fakiiltesi denetiminde maas bordrolar diizgiin
yapiliyorsa, hocalarin ek dersleri, bordrolar1 diizgiin yapiliyorsa
kurum diizglin calisiyorsa kalitesi artar, kuruma deger katilir. Bir
karmasa varsa bu kurumun degeri diiser. I¢ denetci, denetledigi
birimin i¢ kontrol sisteminin diizgiin ¢alismasin1 saglayarak, biitiin
asamalar1 izleyerek, slire¢ denetimi yaparak kurumu daha degerli hale
getirebiliyor. Ust yénetici kendisine sunulan i¢ denetim raporundaki
bilgileri esas alarak faaliyet raporunda “stratejinin belirledigi
harcamalarin ~ harcama  yetkililerince = yerinde  yapildigini
beyan ederim” diyor. Ust yonetici harcamalarinin hepsine baktim
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demiyor.” anlatisinda agik¢a gérmek miimkiindiir (G12, 3 Agustos
2017).

Universitede gorevli i¢ denet¢i G3, i¢ denetimin yapisindan kaynakli avantaj ve
dezavantajlar1 biinyesinde bir arada barindirdigini, iist yonetici adma denetim
gerceklestiren i¢ denetcinin, aksakliklar1 raporlamasinin {ist yoneticinin bakis agisina
gore farkli sekilde degerlendirilebilecegini, i¢ denetgilerin sorumluluk ve o6zliik
bakimindan iist yoneticiye bagli olmasinin beraberinde bazi sorunlar da ortaya
c¢ikarabilecegini ifade etmistir. Ona gore:

“I¢ denetimin yapisindan kaynakli hem sikinti hem de avantaj var. I¢
denetimin yapisini diisiindiigiiniiz zaman rektdor adina denetim
yaptyoruz. Ama aslina bakarsaniz  denetimde yapmiyoruz,
tiniversitede bir standardin olusmasina katki sagliyoruz. Rektor
tiniversitede iist yonetici oldugu igin her tiirlii aksakliktan haberdar
olamayacaktir. Biz onun izniyle onun ydnlendirmesiyle denetliyoruz,
oradaki aksakliklari bir rapor ile bildiriyoruz. Bu durum hem yapilan
isi denetlemek gibi oluyor, hem de kendisinin haberi olmayan ve
haberi olmadan imza attig1 isler hakkinda kendisine bilgi vermek gibi
oluyor. Bu i¢ denetimin yapisindan kaynaklanan bir sikinti bence.
Bizim sahsi goriisiimiiz bu konuda, evet bunun ismi i¢ denetcilik ve i¢
denetim. Ama i¢ denet¢inin iist yoneticiye hem 6zliikk anlaminda hem
de sorumluluk anlaminda bagli olmas1 mantiksiz demeyeyim de farkli
bir sistem. IDKK’ya bagl olabilir miydi? O zaman da ad1 i¢ denetim
olmazdi. O zaman zaten dis denetim i¢in Sayistay var. Bu, i¢
denetimin yapisindan kaynaklanan bir sorundur.” (G3, 25 Temmuz
2017).

Diger yandan {iniversitede gorevli i¢ denet¢i G22’nin, i¢ denetgilerin

hazirlayacaklari

i¢ denetim raporlarinda i¢ denetim standartlarim1 tam olarak

benimsemelerinin ve iist yoneticinin niteliginin, i¢ denetim faaliyetinin amacina
ulagmasina katkis1 ile ilgili yaptig1 vurguyu,

“I¢ denetcilerin, i¢ denetim raporlarinin hazirlanmasi, érneklemlerin
belirlenmesi vb konularindaki i¢ denetim standartlarini tam olarak
benimsemedigini diislinliyorum. Ayrica Sayistay denetcilerinin i¢
denetcilerin ne yaptigint ya da ne yapmasi gerektigini de bilmedikleri
hususuna dikkat ¢ekmek isterim. IDKK ve Sayistay’mn daha yakin
olmasi, Sayistay denetcilerinin, i¢ denetgilerin YKY ve yOnetisim
anlayis1 kapsaminda yaptig1 isin mahiyetini, bu kapsamda hazirlanan
tic yillik planlar, yillik programlarin niye yapildigini ve icerigini daha
iyi bilmesi gerekmektedir. Cogu Sayistay denetgisi bizim yilda sadece
bir tane rapor yazdigimizi diisiiniiyor. Eger biz bir tane rapor yaziyor
olsak st yonetici kamu idaresinin tiim faaliyetleri konusunda,
yazdigimiz raporlar1 esas alarak nasil giivence verebilir ki? Yilda 4-5
rapor yaziyorum. I¢ denetcinin hazirladigi raporlarin takibi ve geregi
hususunda iist yoneticiye gorev diisiiyor. Hukuka uygunluk denetimi
ve sistem denetimi yapiyor, bu kapsamda raporlar hazirliyorum. Ust
yonetici nitelikli ise, hata yapmak istemiyorsa, i¢ denetim raporlari iist
yOneticinin iyi sonuglar almasina katki saglayabilir.” ac¢iklamasinda
gormek miimkiindiir (G22, 7 Agustos 2017).

Bakanlikta gorevli i¢ denetgiler i¢ denetimi, kurumun faaliyetlerini gelistirmek
ve katkida bulunmak i¢in tasarlanmis, bagimsiz, tarafsiz glivence saglama ve
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danismanlik faaliyeti olarak tanimlamislardir. Ust yoneticinin miikemmel olmasi
tizerine kurulu i¢ denetimin saglikli isleyebilmesi i¢in iist yonetici ile i¢ denetim
biriminin uyum iginde ¢alismasi gerektigi, ayrica hazirlanan raporlarin da, kalite
giivence gelistirme prosediirlerini  yerine getirmis raporlar olmast gerektigini
vurgulanmistir. Bakanlikta gorevli i¢ denet¢i G42’nin anlatisinda bu anlayis1 gérmek
miimkiindiir. Ona gore:
“Sistem iist yoneticinin milkemmel olmasi iizerine insa edilmis. I¢
denetimin basarisizlif1 tamamen iist yoneticiye baghdir. Ust yonetici
nitelikli ise, hata yapmak istemiyorsa, idareyi kurumsal bir yapiya
kavusturmak istiyorsa yani iist yonetici gercekten kuruma bir deger
katmak istiyorsa, ayrica diger taraftan da i¢ denetim birimi de
kendisini kanitlad: ise, kurumda i¢ denetgiye gercekten ¢ok biiyiik is
diiser. Bundan sonrasi i¢ denetcinin niteligi ile ilgili bir durumdur.
Kamu idarelerindeki i¢ denetim sonuglari, kamu kaynaklarmnin
kullanim1 konusunda kamuoyuna topyekiin bir giivence saglar. Bunu
yapabilmek icin IDKK’nin i¢ denetcilerden gelen raporlar1 konsolide
ederek hazirladigt genel raporun, fonksiyonel biitce kodlarinin
kullanilmast veya ekonomik biitce kodlarinin kullanilmasi gibi bir
sistematik icinde hazirlanmasi gerekir. Dig degerlendirme, i¢c ve dis
kalite gelistirme kapsaminda siireclerini tamamlayan, yani
kalitesini giivence altina alan i¢ denetim birimlerinin raporlarinin
belli smirlar ¢ercevesinde kamuoyu ile paylasilmasi gerekir. Kendi
kalitesini dogrulamayan i¢ denetim birimlerinin raporlarinda da bir
takim hatalar olabilir. Bu raporlarin kamuoyu ile paylasilmasi hem
kurumu, hem de kisileri rahatsiz edebilir. Kalite giivence gelistirme
prosediirlerini dogru sekilde gerceklestiren i¢ denetim birimlerinin
raporlari kamuoyu ile paylasilabilir.” (G42, 16 Agustos 2017).

Bakanlikta gorevli i¢ denetci G38, i¢ denetimin yapisindan kaynakli avantaj ve
dezavantajlar1 biinyesinde bir arada barindirdigini, i¢ denet¢ilerdeki nitelik eksikligi
olmasinin beraberinde bazi sorunlart da ortaya ¢ikarabilecegini ifade etmistir. Ona gore:

“I¢ denetimdeki en biiyiik sorunlardan biri, insan kaynag ile ilgili
yetersizlik sorunudur. i¢ denetci her yerde, her denetimi yapar goriisii
dogru degildir. I¢c denetim kapsaminda sistem ve siire¢ denetimini
herkes yapamaz. Bunu yapabilmek i¢in kurum iginden siiziilerek
gelmek gerekir. Kurumlarin ozelligine gore, i¢ denet¢i istthdam
edilmelidir. Kamu yonetimi faaliyetlerinde oldugu gibi i¢ denetim
faaliyetlerinde de seffaflik gereklidir.” (G38, 15 Agustos 2017).

Aragtirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen i¢ denetciler, i¢ denetim algisi
bakimindan degerlendirildiginde belediye ve il 6zel idaresinde gorevli i¢ denetgilerin i¢
denetim ile ilgili tanimlamalarinda, “kurum deger katmak, riskleri tespit etmek ve
idareyi yonlendirme ve bilgilendirme faaliyeti” gibi unsurlar 6n plana ¢ikarken,
tiniversite, genel miidiirliik ve bakanlikta gorevli i¢ denetgilerin i¢ denetim ile ilgili
tanimlamalarinda, “kuruma deger katmak, kurumdaki eylem ve islemlerin hukuka
uygun olmasi, sistem denetimi, performans denetimi, mali denetim ve bilgi teknolojileri
denetimlerini biinyesinde barindiran ve iist yoneticinin bakis agisina gore sekillenen bir
denetim” gibi unsurlar1 6n plana ¢ikarmislardir.

Arastirma kapsaminda goriisme gergeklestirilen i¢ denetgiler, seffaflik kavramini
oldugu gibi, i¢c denetim kavramini da farkli sekillerde tanimlamislardir. Belediyede
gorevli i¢ denetgiler i¢ denetimi, “kuruma deger katmak, riskleri 6nceden tespit etmek,
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eksiklikleri gidermek, i¢ kontrol sisteminin olugmasina katki saglamak™ seklinde
tanmimlarken, 11 &zel idaresinde gorevli i¢ denetgiler i¢ denetimi, “ydnetimin bir
fonksiyonu olan denetim kapsaminda idareyi yonlendirme ve bilgilendirme faaliyeti”,
“hizmetin kalitesini gelistirmek, kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve iist yoneticiye rehberlik
yapma faaliyeti” seklinde tanimlamistir. Arastirma kapsaminda goriisiilen i¢ denetgiler,
i¢ denetim algis1 agisindan degerlendirildiginde cografi yerinden yonetim birimi olarak
ortaya c¢ikan belediye ve il 6zel idaresinde gorevli i¢ denetgilerin, i¢ denetimin kuruma
deger katmasi ve risklerin onceden tespit edilerek alinacak tedbirler ile kaynaklarin
etkili ve ekonomik kullanimi konusunda tiist yoneticiye rehberlik yapma fonksiyonu
tizerinde durduklar1 goriilmektedir. Fonksiyonel yerinden kurulusu olan iiniversitede
gorevli i¢ denetgiler de iist yoneticiye rehberlik yaparak kuruma deger katma faaliyeti
olarak ozetledikleri i¢ denetimi, “kuruma deger katan, sadece mali konularla sinirh
olmayacak sekilde, kurumdaki eylem ve islemlerin hukuka uygun oldugu ile ilgili,
hukuka uygunluk, sistem, performans ve bilgi teknolojileri denetimi gibi g¢esitli
denetimler yaparak, kaynaklarin ekonomik, etkili ve verimli kullanildigi konusunda,
hazirlanan raporlar ve danismanlik faaliyeti ile iist yoneticiye rehberlik yapmak”
seklinde tanimlamislardir. Yine {iniversitede gorevli bir i¢ denetgiye gore i¢ denetim “ig
denetimin yapisindan kaynakli avantaj ve dezavantajlar1 biinyesinde bir arada
barindirmakta, iist yonetici adina denetim gergeklestiren i¢c denetginin aksakliklar
raporlamasinin ~ iist  yOneticinin  bakis  agisina  gore”  farkli  sekilde
degerlendirilebilmektedir. Seffaflik kavraminda oldugu gibi i¢ denetim kavraminda da
en genis perspektife sahip i¢ denetim tanimini yapanlar {niversitede goérevli i
denetcilerdir. Bakanlik ve genel midiirliikklerde gorevli i¢ denetgiler i¢ denetimi,
“kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve katkida bulunmak i¢in tasarlanmis, bagimsiz,
tarafsiz glivence saglama ve danismanlik faaliyeti” olarak tanimlamiglardir.

HMB kadrolarinda vergi denetmeni, milli emlak denetmeni ve muhasebe
denetmeni olarak istihdam edilirken, teftis konusunda iken biiyiik tecriibe edinen ig
denetgilerin biiyliik gogunlugunun, mali denetim, sistem denetimi, uygunluk denetimi,
performans denetimi ve bilgi teknolojisi denetimi gibi ¢ok boyutlar1 olmasina ragmen
i¢ denetimden ne anladiklar1 ile ilgili bir soruya, mali denetime odaklanarak cevap
verdikleri goriilmiistiir. I¢ denetimin teftisten farkli olarak sadece gegmise doniik mali
denetim odakli olmadigi, gelecege yonelik olarak {ist yoneticiye danismanlik ve kuruma
deger katma faaliyeti de oldugunun bazi durumlarda unutulmasi, i¢ denetgilerin
kurumlarda yasadigi sorunlardan biri, belki de bir ¢6ziim Onerisi, olarak ortaya
¢ikmaktadir.

6.4.3. Kurumsal iliskiler

Kurumsal iligkileri analiz ettigimiz bu tema altinda, i¢ denetim birimini
teskilatlanmasi, i¢ denet¢i ile iist yonetici arasindaki iliski ve i¢ denet¢i ile personel
arasindaki iligki alt sorularina cevap aranmistir. Yonetim i¢i denetim yollarindan biri
olarak ortaya ¢ikan i¢ denetim, KMYKK ile mevzuatimiza giren yeni bir denetim
yoludur. Adolph Wagner tarafindan ortaya konan Kamu Harcamalarinin Artis1 Kanunu
kapsaminda, kamu yonetimindeki eylem ve islemlerin niceligindeki artis, beraberinde
riskli alanlarin ortaya ¢ikma ihtimalini artirmig ve bu riskli alanlarin belirlenmesi igin de
genelde denetim ve 6zelde denetim faaliyetinin teskilatlanmasi 6nemli hale gelmistir.
Arastirma kapsaminda i¢ denetim faaliyeti teskilatlanmasi ve hizmet sunumu agisindan
karsilagilan sorunlar arastirilmis, bu kapsamda, i¢ denetim biriminin denetledigi birime
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Ozlik haklar1 ve sorumluluk bakimindan bagli olmasi, birimlerde i¢ kontrol sisteminin
kurulamamasi, i¢ denetimin uygulanmasi ile ilgili bazi yapisal sorunlarin varligi,
mevzuatin kendilerine verdigi yetkileri kullanamayan i¢ denetgiler ve IDKK’nin teskilat
yapist ve fonksiyonlarini yerine getirememesi gibi sorunlar {izerinde durulmus ve
tartisilmistir. Teftisten farkli olan, gelecege yonelik olarak alinacak kararlarda {ist
yoneticiye rehberlik foksiyonunu yerine getiren ve kuruma deger katan yeni ve giincel
i¢c denetim faaliyetinin teskilatlanmasi ile ilgili olarak arastirmada i¢ denetcilere “I¢
denet¢ilerin, hazirladiklar1 raporun bir 6rnegini goérev yaptiklart kamu idaresinin iist
yoneticisine gondermeleri, izleme faaliyeti yapmalar1 ve ayrica i¢ denetim raporlarinin
{ist yonetici tarafindan iki ay sonra IDKK’ya gonderilmesi yeterli midir? Bu siireg, i¢
denetimin amacina ulasmasini sagliyor mu?”” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen
cevaplar bir arada degerlendirildiginde, i¢ denetim birimlerinin teskilatlanmasi ve ig¢
denet¢ilerin hizmet sunumu bakimindan karsilasilan sorunlar, bir yandan i¢ denet¢ilerin
hem sorumluluk hem de 6zliik haklar1 bakimindan, denetledikleri iist yoneticiye bagh
olmalar1 bir sorun olarak ortaya cikarken, diger yandan da i¢ denetcilerin higbir
diizenlemeye tabi olmadan ¢ok Ozgiir olmak istemeleri bir baska sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Bakanlikta gorevli i¢ denetgi G42’nin anlatisinda bu anlayist gormek
miimkiindiir. Ona gore:
“I¢ denetcilerin kendilerini kurumda konumlandirmalariyla ilgili bazi
sorunlar var. I¢ denetciler ¢ok &zgiir olmak istiyor, higbir
diizenlemeye tabi olmak istemiyor, her bir bulgusu kanun addedilsin,
hemen yerine getirilsin istiyor. Bdyle bir sey olabilir mi?
Yoneticinizin nabzim1 yakaladigimiz dSlgiide, i¢ denetimde basarili
olursunuz. Sonugcta karar verici olanlar iist yoneticilerdir. Biz onlarin
yerine gecerek karar alamayiz. Yapmiyorsa da sorumluluk iist
yoneticiye aittir. I¢ denetci olarak {ist ydneticinin hesap verme
sorumluluguna yardimci olmaktir. Ayrica tek aragta degiliz. Ust
yonetici isterse bu araci kullanabilir, isterse kullanmayabilir. I¢
denet¢i olarak {ist yoneticiyi karsiniza alip, “ben diyorum o yapmiyor”
derseniz gatisma da kaginilmaz olacaktir.” (G42, 16 Agustos 2017).

Smirsiz yetkiye sahip olmayan i¢ denetciler iist yoneticiye bagh olarak
caligmaktadir. Yukaridaki anlatida da goriildigii gibi uzmanlagmanin ulastig1 bir boyut
olarak i¢ denet¢i ile iist yonetici arasinda bir yetki catismasi ¢ikabilmektedir. Gelisen
teknolojiye ayak uyduramayan, saglikli iletisim kurulamadigindan koordinasyon
saglayamayan ve verimsizlikle, kaynak israfiyla bogusan, asir1 merkeziyetci ve
hiyerarsik bir yap1 sergileyen, cesitli agmazlarla kars1 karsiya bulunan kamu yonetimi
ile ilgili Kaya Raporunda da benzer sekilde; gorev, yetki ve sorumluluk dengesi iyi
kurulamadiginda, orgiitsel etkililigin olumsuz yonde etkilendigi ifade edilmektedir
(Kaya Raporu, 1991: 5).

Diger taraftan i¢ denetcilerin tam bagimsiz olmasinin baska sorunlara neden
olabilecegi de i¢ denetciler tarafindan ifade edilmektedir. Nitekim bir i¢ denet¢inin bu
bakis agisini,

“I¢ denetci tamamen bagimsiz olursa bu durumda iist yoneticiyi de
denetlemeye calisacaktir. Bu da dogru degildir.” seklindeki anlatisinda
acikca goriiyoruz (G12, 3 Agustos 2017).

Burada gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz olarak yapan i¢ denetgilerin, ayrica dis
denetim yapmadiklarinin farkina varmalar1 da 6nemli hale gelebilmektedir. Bu hususu
i¢ denetci G22’nin anlatisinda gérmek miimkiindiir:
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“Universitemizde raporlarimiza miidahale edilmeden bagimsiz ve
tarafsiz  calisabiliyoruz. Ancak i¢ denetgilerin, dis denetci
olmadiklarmin farkina varmalar1 gerekmektedir.” (G22, 7 Agustos
2017).

Sistem {ist yoneticinin de, i¢ denet¢inin de miikemmel oldugu varsayimi {izerine
kurgulanmigtir. Biitiin sorunlarin temelinde liyakate 6nem verilmemesinin, bir baska
ifade ile isi bilen kisinin isin basina getirilmemesinin oldugunu soylenebilir. Diger
yandan st yoneticilerin i¢ denetimin igeriginin ne oldugunu ve kuruma nasil deger
katacagini bilmemesi de bir bagka sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Liyakatin sadece i¢
denetci icin degil, ayn1 zamanda list yonetici i¢in de gecerli olmasi gerektigine vurgu
yapan, i¢ denet¢i G9’a gore:

“Daha oOnceden i¢ denetim deneyimi olmayan i¢ denetimin ne
oldugunu bilmeyen bir kurumda ilk olmak, i¢ denetim sistemine
yerlestirmek, biinyenin kabul etmemesi nedeniyle ¢ok zor oluyor. Bir
goreve gelmek ve fakat bu gorevin gereklerini yerine getirememek
biiyiik sikint1 olusturuyor. Meslegin geregini yerine getirememek, i¢
denetciyi manevi olarak da yipratiyor. Bu ve benzer nedenlerle HMB
kadrolarindan i¢ denet¢i kadrolarina atanan bir¢ok arkadasimiz HMB
kadrolarina geri donmek igin dilek¢e verdiler, hatta dava agtilar.
fleride daha iyi olur diye diisiiniiyoruz.” (G9, 2 Agustos 2017).

Ust yoneticinin de, i¢ denetginin de miikemmel oldugu varsayimi iizerine
teskilatlanmig belediyelerdeki i¢ denetim birimlerinde gorevli i¢ denetgilere gore en
biiylik sorun, ¢ok biiyiik yetkilerle donatilmis belediye baskanlarinin i¢ denetimin ne
oldugu konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi ve i¢ denetgilerin gorevlerini yerine
getirirken bagimsiz ve tarafsiz ¢alisamamalarini engelleme gayreti iginde olmalaridir.
Belediyede gorevli i¢ denet¢i G33’iin anlatisinda bu sorunu gérmek miimkiindiir. Ona
gore:

“I¢ denetci olarak {ist ydneticiye bagl olarak caligsak da, denetim
sistemi bagimsiz bir birim olmahdir. I¢ denetcilere yaptirrm giicii de
verilmelidir. I¢ denetcilerin inceleme, sorusturma giicii olmamali,
ama yaptirrm giicii olmalidir. Aslina bakarsaniz IDKK da bagimsiz
degil. HMB’nin altinda faaliyet gosteriyor. Bir diger sorun da
IDKK’da gorevli kisilerin ikinci ek gorev alan kisilerden
olugsmasidir.” (G33, 11 Agustos 2017).

Diger yandan belediyede bagimsiz ve tarafsiz calisabildigini ifade eden i¢
denetci G33’e gore i¢ denetim faaliyetinde etkinligin saglanmasi i¢in, i¢ denetgilere can
giivenligi saglanmali ve i¢ denetim raporlar iist yoneticiye degil ayr1 bir denetim
komitesine sunulmalidir. Ona gore:

“Tim denetimlerde oldugu gibi i¢ denetimde de Once can giivenligi
saglanmalidir. Belediyede i¢ denet¢i olarak bagimsiz ve tarafsiz
calisiyoruz. Fakat etkinligin saglanmasi i¢in {ist yoneticiye bagl olsak
bile ama raporlarimizin baska bir denetim komitesine sunulmasi
gerekir.  Belediyelerde  denetim  komiteleri  olusturulabilir.
Belediyelerde ayr1 bir denetim komitesinin olusturulmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. I¢ denetimin teskilatlanmas1 konusunda sorunun temeli
IDKK’dir. Bunun disinda iist yoneticilerin i¢ denetimin ne oldugunu
bilmemesi de 6nemli bir sorun olarak ortaya cikiyor. I¢ denetim
Tiirkiye’de dogdugunda maalesef prematiire dogdu. Bu da bir¢ok
sorunu beraberinde ortaya cikartti. I¢c denetci atamalarinda liyakata
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onem verilmedigi gibi, tanmidik kisilerin atanmasi ile de sorun daha da
icinden cikilmaz hale geldi. I¢ denetgilerin bir kisminin maalesef
nitelikli degildir. Sorun, bir mevzuati terciime etmek ya da rehber
cikarmak ile halledilemeyecek kadar karmasik bir haldedir. insan
faktorii 6n plana ¢ikmaktadir. Bundan sonraki siiregte sorunun 6ziine
dokunulmali, iist yoneticilere ulasilmahdir. Ust yoneticiler bazen
mahcup olmamak igin bile bu siireci ayaga kaldirabiliyorlar. Ig
denetim raporlarinin bir 6rneginin bilgilendirme agisindan Sayistay’a
gonderilmesi yerinde olur. Bu iilkenin geneli agisindan faydali da
olabilir. Ideal olan da budur fakat uygulamada bu miimkiin degildir.
Boyle bir durumda i¢ denetgiler olarak biz, kurumu jurnalleyen bir
birim olarak algilanabiliriz. Diger yandan dig denetim birimi olan
Sayistay’m  da  baktii  seyi i¢  denetime  bildirmesi
lazimdir. Sayistay'in da raporlarini bizimle paylasmast gerekir.”
(G33, 11 Agustos 2017).

Belediyede gorevli bir baska i¢ denetci G21, Sayistay ve Icisleri Bakanlig
disinda yapilan denetimlerin belediyeler i¢in bir anlam ifade etmedigi, i¢ denetim
faaliyeti kapsaminda {i¢ yillik planlarinin dahi iist yonetici tarafindan onaylanmadigi ve
plan dahilinde bir sey yapamadiklarini ifade etmigtir. Ona gore:

“Belediyeler denetim dendiginde Sayistay’1 ve Icisleri Bakanligi’ni
anliyor. Eski ile karsilastirildiginda daha seffaf ama yeterince seffaf
degildir. Belediyede {ii¢ yillik plan ve yillik program var ama
uygulanmiyor. Ust ydneticiye yollanan {i¢ yillik plan {ist yonetici
tarafindan onaylanmadi. Belediyede kendimiz plan dahilinde bir sey
yapamiyoruz. I¢ denetim faaliyeti, kapsaminda belediyede
miifettis/danigman arasi bir sey yapiyoruz. Planli denetim yapmiyoruz,
plansiz denetim de yapiyoruz denebilir. Ust yonetici IDKK’ya I¢
Denetim raporlarin1 gondermiyor. Gonderilmedigi i¢in i¢ denetim
faaliyeti amacina ulagsmiyor. Ayrica izleme faaliyeti ig¢in {ist
yoOneticinin, i¢ denetginin raporuna katilmasi gerekiyor.” (G21, 7
Agustos 2017).

Kurumlarda denetim kiiltiiriiniin yerlesmesi ile i¢ denetimin basaris1 arasinda
iliski kuran belediyede gorevli i¢ denet¢i G27, denetlenmeye alistk olmayan
belediyelerde i¢ denetimin iist yonetici tarafindan sahiplenilmedigi ifade edilmistir:

“Belediyelerde iist yonetici de i¢ denetimi sahiplenme duygusu yok.
Belediye bagkanlariin mevzuattan kaynaklanan ¢ok fazla yetkisi var
ve bu yetki yillar i¢cinde sorgulanamaz, denetlenemez gibi bir algi
olusmus durumda. Belediye baskanlarinin ¢ok fazla yetkisi var.
Belediye baskanlarinin genis yetkileri calisanlar arasinda “Bir adam
asamaz, bir de para basamaz.” seklinde, abartilarak ifade edilebiliyor.
Belediyelerde iist yonetim “Ben yaptim oldu.” seklinde islerini
yapiyor. Son yeni belediye yasasi ile belediye meclis iiyelerinden
olusan denetim komisyonu kuruluyor fakat belediye meclis {iiyeleri
arasindan olusan denetim komisyonu denetimden anlamayan, bakkal,
manav gibi meslek sahiplerinden olusuyor. Ayrica bunlar toplant1 basi
huzur hakki almaktan bagka bir sey de yapmiyorlar. Sayistay'in bile
denetim yetkisi kisildi. Siyasi iradenin rengine gore i¢ denetimin
etkinligi degisiyor.” (G27, 9 Agustos 2017).
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Bazi belediyelerde, bilgi alir korkusu ile Sayistay denet¢ilerinin i¢ denetgilerle
iletisim kurmalarinin engellendigi gibi abartili ifade kullanan, belediyede gorevli bir i¢
denet¢i olan, G2 konuyu su sekilde ifade etmistir:

“Belediyelerde Sayistay denetcisi geldiginde, Sayistay denetgileri,
bilgi alir korkusu ile i¢ denetgilere yaklastirilmiyor. Belediyemizde,
Sayistay denetcileri de i¢ denetgiler ile iletisim kurup, bilgi alma
yolunu tercih etmiyorlar. Biitiin denetgiler baski altinda korkuyorlar.
Sayistay denetcileri de siyasi baski altinda. Dolayisiyla Sayistay
denetgileri de ¢ok fazla denetim yapamiyor, {stiinkorii bir denetim
yapiyorlar.  Dolayisiyla raporlarin  bir  Orneginin  Sayistay’a
gonderilmesi yerinde olur. Ust yonetici ile ters diisemiyoruz. Ig
denetim faaliyetinin IDKK tarafindan yapilmas: yerinde olur. Benim
yaptigim program {ist yonetici tarafindan imzalanmayabiliyor.
Kanundaki hiikiim geregi st yonetici tarafindan imzalanmayan
program bir ay i¢inde kendiliginden yiiriirliige giriyor ama i¢ denet¢i
olarak {iist yonetici ile ters diismek istemiyoruz. Onun i¢in kurulun
idare etmesi daha iyi olur. Ama su anda IDKK’nin da hicbir
fonksiyonu yok aslinda. IDKK’nin i¢ denetciler iizerinde higbir
fonksiyonu yok sadece evrak iizerinden istatistiki bilgiler paylasiyor.”
(G2, 25 Temmuz 2017).

Belediyede calisan i¢ denetgilerin aksine il 6zel idaresinde gorevli i¢ denetgiler,
ist yoneticilerinin ilin valisi olmasi nedeniyle, teskilatlanma ve i¢ denetim raporlarinin
gereginin yerine getirilmesi noktasinda, iist yOneticinin “bulgular yerine getirilsin,
sonuglardan tarafima haber verilsin” notunu diistiigiinde sorun yasamadiklarini, aksi
durumda is tatmini ve raporlarin gereginin yerine getirilmesi noktasinda sorun
yasadiklarim ifade etmektedirler. Il 6zel idaresinde gorevli i¢ denetci G11’in anlatisinda
bu anlayis1 géormek miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetim faaliyetinde seffaflik gereklidir. IDKK toplantilarinda
anlatilanlarla, kuruma dondiigiiniizde ki gergekler birbirinden
farklidir. 11 6zel idaresinde, i¢ denet¢i agisindan is tatmini de maalesef
yok. I¢ denetim faaliyetinin basarili olabilmesi i¢in iist yoneticinin i¢
denetginin arkasinda olmasi gerekir. Ornegin harcama birimlerinden
biri ile ilgili hazirlanan i¢ denetim raporunun altinda, valinin evrak
lizerine diisecegi “Bulgular yerine getirirsin, sonuglardan tarafima
bilgi verirsin” notu, i¢ denetim raporlarinin gereginin ve etkinliginin
saglanmasi noktasinda her seyi degistirebiliyor.” (G11, 3 Agustos
2017).

Il 6zel idaresinde gérevli i¢ denetgilerin goriislerine karsilik, iiniversitede gérevli
i¢ denetgiler, i¢ denetim biriminin teskilatlanmasi ve i¢ denetim faaliyetinin yerine
getirilmesi noktasinda gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz gerceklestirdiklerini, teftis birimi
olmayan tiniversitelerde, i¢ denetim biriminin biiyiikk bir boslugu doldurdugunu,
dolayisiyla diger kurumlara gore i¢ denetim biriminin kurumca kabullenilmesi ve i¢
denetim raporlarinin gereginin yapilmas: konusunda daha basarili olduklarimi ifade
etmektedirler. Nitekim bu bakis agisini, iiniversitede gorevli i¢ denetginin G10’un,

“I¢ denetci olarak kurumumuzda bagimsiz ve tarafsiz ¢alisabiliyoruz.
Ayrica mevzuatta i¢ denetci icin saglanan giivence yeterlidir. I
denet¢iye i¢ denetim gorevi disinda, kendi istegi disinda higbir iste
calistirllamayacaglr yoniinde kanunda acik giivence var. Ancak
kanunda yazil1 giivencenin uygulamada ne derece gecerli oldugu ile
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ilgili sikintilar var.” seklindeki anlatisinda agik¢a goriiyoruz (G10, 2
Agustos 2017).

Denetim ve teftis birimleri olmayan tiniversitelerde, i¢ denetim birimi biiyiik bir
boslugu doldurmustur. Universitede gorevli i¢c denet¢i G351 anlatisinda bunu gérmek
miimkiindiir. Ona gore:

“Universitelerde denetim birimi yoktu, simdi var. Birimler her an i¢
denetgiler denetime gelebilir diye daha duyarlilar. I¢ denetimin
tiniversitelere boyle bir faydasi olmustur.” (G35, 14 Agustos 2017).

I¢ denetimde etkinligin saglanmasi konusunda i¢ denetcilerin iizerinde durdugu
diger bir konuda, kurum personelinin niteligi ile ilgili sorunlar ve mevzuata bakarak
degil, birbirine sorarak is yapmalaridir. Nitekim bu sorunu iiniversitede gorevli i¢
denet¢i G32’nin,

“I¢ denetgi denetlenen birinin pesinde kosuyor. Sayistay denetgisinin
agirligr ise kurumlarda ¢ok farkli. Kamuda i¢ denetim islemez.
Sanirim biraz “eli degnekli” olmak gerekiyor. Diger yandan
tiniversitelerdeki memur kadrosu vasat. HMB’deki memurlar
tiniversitelerden kat kat istiin. Memurlar mevzuati bakmiyor,
birbirlerine sorarak is yapiyorlar.” seklindeki anlatisinda agikca
goriiyoruz (G32, 11 Agustos 2017).

Ust yéneticilerin mevzuat bilme ve degisiklikleri takip etme konusunda yeteri
kadar bilgili olamayabilecekleri ve bunun da bazi sorulara neden olabilecegini
tiniversitede gorevli i¢ denetgi G14 su sekilde ifade edilmistir:

“Ust yoneticiler yeni degisen mevzuat konusunda yeteri kadar bilgili
degiller, bu konularda iist yoneticilerin bilgilendirilmesi gerekiyor.
Mantikl bir yonetim, i¢ denetimi giiglii tutar. Bu sayede tiim birimleri
denetleme imkani olmayan {st yonetici, birim amirlerinin daha
diizgiin ¢aligmas1 saglanabilir. Diger yandan denetimin ylizii soguktur.
Denetimde sirasinda denetlenenler ilk anda telaglaniyorlar, daha sonra
denetimden memnun oluyorlar ve sonraki denetiminde sorun
yasamiyorlar.” (G14, 3 Agustos 2017).

Ust yoneticilerin i¢ denetim faaliyet sonuglarimin IDKK ile paylasilmasi
konusunda pek istekli olmadiklari, eski uygulamada i¢ denetgilerin hazirladiklar
raporlarin {ist yonetici tarafindan IDKK’ya yollanip yollanmadigini bilmedikleri, yeni
uygulamada ise raporlarm IDKK’ya  yollanmasma gerek kalmadan, “ICDEN”
programi iizerinden IDKK’nin raporlarin igerigini gorebildigi ifade edilmistir.
Universitede gorevli i¢ denetci G4’iin anlatisinda bunu gérmek miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetim raporlarmnin, iist yonetici tarafindan IDKK’ya yollanmas1
gerekmektedir. I¢ denetim raporlarmin IDKK’ya yollanmasi bizim
insiyatifimizde degil, keske Oyle olsa. I¢ denetim faaliyetleri
kapsaminda izleme faaliyeti de yapiyoruz ve bu izleme faaliyeti
kapsaminda risk matrisi olusturuyoruz.  Izlemeden sonra daha
onceden risk olarak test ettiimiz bulgular ve Onerilere iliskin
taleplerimiz yerine getirilmis ise riski diisiiriiyoruz. Oyle oldugu i¢in,
riski diislirdligimiiz i¢in bu noktada i¢ denetimin amacina ulastigini
soyleyebiliriz.  Izleme faaliyeti gercekten ¢ok Onemli. Denetim
alanlariniz1 belirledikten sonra risk matrisi olusturuyoruz. Egitim
alanindaki riskli islemleri tespit ediyoruz.  Risk nedir? Olasilig
nedir? seklinde risklere iligkin, risk puanlar1 veriyoruz. Sonra izleme
faaliyetini yaptiktan sonra, o izleme faaliyetinden ¢ikan sonuglara
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gore riskleri gilincelliyoruz. Eger ki Oneriler gerceklestirilmemis ise
onun riskini arttirtyoruz, eger Oneriler gergeklestirilmis ise onun
riskini azaltiyoruz. Artik bir de “ICDEN”  programi iizerinden
islemlerimizi takip ediyoruz. Programi aktif olarak kullantyoruz.
Isimizi ¢ok kolaylastiran bir sistem oldu. Raporu da “ICDEN”
tizerinden hazirliyoruz. Program  her seyi zorunlu tutuyor zaten.
Program, denetimi tamamladiktan sonra izlemeyi yapmadan o yilin
denetimini kapatmaya izin vermiyor. Dolayisi ile izlemeyi de yapmak
zorundayiz. Orada takvim var zaten “ ICDEN” {izerinden. Program
takvimi yaptiktan sonra, giincellemesi de istiyor. Cogu iist yonetici
tarafindan, i¢ denetim raporlarinin, IDKK’ya  yollanmadigimi
diistiniiyoruz. Gondermesi gerekmesine ragmen, gonderilmedigini
diisiiniiyoruz. Kurumun 6zel hususlarina iliskin rapor yaziyorsunuz ve
list yonetici bunu paylasmak istemiyor.” (G4, 25 Temmuz 2017).

Universitede gorevli i¢ denetci G12, i¢ denetim faaliyeti sirasinda bir riisvet,
ihaleye fesat karigtirma, kacakcilik gibi yolsuzluklarla karsilasildiginda olarak
dururumu ara raporla ve devaminda i¢ denetim raporunda yer vererek iist yoneticiye
ilettiklerini, tist yoOneticinin ise geregini yerine getirip getirmedigini bilemediklerini
ifade etmistir. Ona gore:

“Eskiden I¢ Denetim rapor dzetleri IDKK’ya yollaniyordu. IDKK
tiim bulgulardan haberdar oluyordu ancak bazi bulgular da su¢ unsuru
olabiliyordu ve bu durumda geregini yapsa, yani su¢ duyurusunda
bulunsa bir tiirlii, yapmazsa bagka bir tiirlii durum ile karsilasiyordu.
Onun igin IDKK’ya artik rapor yollamaym diyor ve artik sadece
yillik faaliyet raporu IDKK’ya  yollaniyor. Dolayisiyla IDKK
bulgulardan detayl bir sekilde haberdar olmuyor. IDKK artik yillik
faaliyet raporlarini cem ediyor.” (G12, 3 Agustos 2017).

Gegcmiste yollanan i¢c denetim raporlarinmn  artik IDKK’ya yollanmadigi,
tiniversitede gorevli i¢ denet¢i G14 tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Simdi artik i¢ denetim raporlar;, IDKK’ya yollanmiyor. Kurumlarin
yil sonunda yaymladiklar1 faaliyet raporlari, IDKK tarafindan cem
ediliyor.” (G14, 3 Agustos 2017).

Ayrica iist yoneticinin, i¢ denetim rapor Ozetlerini IDKK’ya  yollamasi
durumunda, bu raporlarin iceriginde bir riisvet, ihaleye fesat karistirma, kacake¢ilik gibi
yolsuzluklarla ilgili bulgu varsa ve iist yonetici geregini yerine getirmemisse IDKK’nin
bu durumdan haberdar olabilecegi ve tiim kamu gorevlileri gibi geregini yapmasi
gerektigi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Universitede gorevli i¢ denet¢i G10, IDKK’nin
artik i¢ denetim rapor &zetlerini istememekte ve sadece “ICDEN” programi iizerinden
hazirlanan raporlar1 yeterli gordiiglinii su sekilde ifade etmistir:

“Eskiden IDKK’ya i¢ denetim rapor ozetlerini yoluyorduk artik
raporlarini da IDKK’ya yollamiyoruz. Denetim faaliyetinin yapildig
yili takip eden yil igerisinde ilgili birimlere gegen yil igerisinde
yapilan denetim sonucunda tespit edilen olumsuz bulgular ile ilgili
bulundugunuz taahhiitlerle ilgili eylem planinizi gergeklestirdiniz
mi? diye soruyoruz. Genelde ilgili birim gerekli aksiyonlar 3-5 ay
icerisinde yerine getirecegi ile ilgili taahhiitte bulunuyor. Bir yil sonra
gittigimizde eylem planinda yer alan eylemleri hayata gegirip
gecirmedigini kontrol ediyoruz. Hayata gecirmislerse “ICDEN”
tizerinden raporu kapatiyoruz. Hayata gecirmemislerse ikinci olarak
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siire veriyoruz. Verdigimiz siirenin sonunda da ilgili birim bu eylemi
yerine getirmezse biz yine denetimi “ICDEN” iizerinden <“ilgili
yonetici riski iistlendi” diyerek raporu kapatiyoruz. Bunu da iist
yOneticiye bir rapor ile gonderiyoruz.” (G10, 2 Agustos 2017).

I¢c denetim raporlarinin IDKK’ya yollanmasi konusunda uygulamada birligin

saglanamadigi, belediyede gorevli bir i¢ denet¢i G9’un su ifadesinden anlasilmaktadir:

“IDKK tarafindan her yil diizenlenen egitimlerde karsilastiginiz ig
denetci arkadaslardan, bazi {ist ydneticilerin IDKK’ya  yollanan
raporlarin neden yolladigin1 sorgulamakta oldugunu G&greniyoruz.
Hatta bir kisim iist yoneticilerin raporlar1 yollamak istemedigi de ifade
edilmektedir. Bu raporlarin bir de kamuoyu ile paylasildig:
diisiiniiliirse bu durum iist yonetici ile i¢ denet¢i arasindaki iligkiyi
daha da bozacaktir. Ayrica “ICDEN” yazilimi varken, i¢ denetim
raporlarmi, IDKK’ya neden yolladigimizi ben de anlamiyorum.” (G9,
2 Agustos 2017).

Yine iiniversitede gorevli bir i¢ denet¢i G19, seffaflik kapsaminda i¢ denetim
raporlarinin kamuoyu ile paylasilabilmesi i¢in, i¢ denetcilerin iist yOneticiden bagimsiz
olmast gerektigini, farkli bir teskilatlanmaya gidilmesi gerektigini ifade etmistir.
Universitede gorevli bir i¢ denetgi G19 anlatisinda bunu gérmek miimkiindiir. Ona gére:

“I¢ Denetim raporlarinin kamuoyu ile paylasilabilmesi igin ic
denetcilerin iist yoneticiden bagimsiz olmasi gerekir. “ICDEN”
uygulamasi ile IDKK tiim raporlari zaten gorebiliyor ama iist yonetici
kurumdaki bir aksakhigin kamuoyu paylasilmasina izin vermez. I¢
denet¢i olarak aslinda gorevimiz usulsiizliik ya da yolsuzluk bulmak
degil. Yolsuzluk varsa bu iist yoneticiye iletiliyor.” (G19, 4 Agustos
2017).

Diger yandan il 6zel idaresinde gorevli bir i¢ denetgi G13’iin, yolsuzluk veya

usulsiizliik durumunda teftisin gerekli oldugu ile ilgili degerlendirmesi su sekildedir:
“Yolsuzluk disinda usulsiizliikkler konusunda i¢ denetim raporu
hazirliyoruz. Yolsuzluk varsa teftis gereklidir.” (G13, 3 Agustos
2017).

Universitede gorevli i¢ denet¢i G4, i¢ denetim faaliyeti ile ilgili dgrendigi
bilgileri iist yoOneticiye raporlamakla gorevli oldugunu, hazirlanan i¢ denetim
raporlarinin IDKK’nin “ICDEN” program {izerinden kayit altina alindigimi, IDKK’nin
bu sekilde raporlarin igerigine ulasabildigini, raporlarin seffaflik noktasinda ayrica
Sayistay’a yollanmasinin bazi sorunlari da beraberinde getirebilecegini, bu durumda
kurumlarda gorevli i¢ denetgilerin, Sayistay’in kurumdaki ajani gibi algilanmasina
neden olabilecegini ifade etmistir. Ona gore:

“Ben i¢ denetci olarak iiniversite ile ilgili 6grendigim bilgileri iist
yOneticiye raporlamak ile gorevliyim. Sayistay denetcilerinin zaten i¢
denetim raporlarmi gorme yetkisi var. Gelip bakabilir. Ama birebir
her seyi i¢ denet¢i olarak Sayistay’a yolladifim zaman, kurum
igerisinde halledilecek birgok sey kurum disina ¢ikar. Bu i¢
denetimin manti§ina da uygun degil. Hatta bence IDKK’ya yollanan
raporlarinda, her raporun IDKK’ya  yollanmamasi gerektigini
diistinliyorum. Sadece izleme sonuglarinin yollanmasi yeterli olabilir.
Su tarihte tespit edilen bulgu sayisi, izleme sonucu diizeltilen bulgu
sayis1 yeterlidir diye diisiiniiyorum. Mevcut i¢ denetim agisindan
igerige girmenin dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Mevcut haliyle i¢
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denetim konusunda daha ileri boyutlara gectigimizde bu durum i¢
denetci agisindan da sikintilara neden olur. I¢ denetgilerin iist yonetici
ile sorun yasamasina neden olabilir. I¢ denetgilerin islevselliginin
azalmasina neden olabilir. O zaman resmen Sayistay'n ya da
Maliye’nin ajan1 konumuna diisersiniz. O zaman iist yonetici adina
degil de Sayistay ya da Maliye adina bu isi yapiyor gibi goriiniirsiiniiz.
Bu i¢ denetimin mantigina daha uygun degildir. Sayistay denetgileri
calisma kagitlar1 hari¢ i¢ denetim raporlarinin zaten baka biliyorlar.
Cok spesifik bir olay var ise Sayistay bagkaninin yazis1 ile Sayistay
denetcileri  calismak kagitlarina da bakabilirler. Hem Sayistay’a
raporlama yapip hem Maliye’ye raporlama yapip, tistelik iist yonetici
adina bu isi yaptyor olmak bu igin dogasina uygun degildir. Boyle bir
durumda inandiriciligimizda azalir. Kurum i¢inde istenmeyen adam
olabilirsiniz. Bagka bir kuruma raporlama yapiyorsan niye benden
maas aliyorsun git maasini o kurum versin de denebilir.” (G4, 25
Temmuz 2017).

Universitede gorevli i¢ denetgi G36 ise, i¢ denetim faaliyeti ile ilgili bu
sorunlarin ortadan kalmasi noktasinda, kurumlarda gorevli i¢ denetgilerin {ist yoneticiye
degil, bir ¢oziim olarak, Sayistay’a bagli olmasinin da bazi sorunlari beraberinde
getirecegini, temel sorunun insan kalitesi oldugunu ifade etmistir. Burada Sayistay’ca
yapilacak denetimin bir dis denetim olacagmi hatirlatmakta fayda vardir. Universitede
gorevli i¢ denetci G36’ya gore:

“I¢ denetim biriminin Sayistay’a ya da bir baska birime
baglanmasinda niyet Onemlidir. Niyet iyi olmadiktan sonra bu
degisiklik sorunlarin devam etmesine engel olmayacaktir. [lkokuldan
baslayarak &nce insanimizi yetistirmemiz gerekiyor. Insan kalitesini
yiikseltirsek, mevcut sistemle bile daha 1yi isler yapilabilir. Dolayisi
ile temel sorunumuz insandir. insanmn niteligi kaynakli sorunlar ortaya
cikiyor. Herkes gorevini 1yi yaparsa sorunlar da ortadan kalkacaktir.
Kendimizdeki eksikligi bagkasinda ya da sistemde buluyoruz. En
blyiik sikinti, {ist yonetimin desteginin ve kurumsal denetim
kiiltiirlinlin olmamasidir. Biz i¢ denetime {ist yonetici adina yapiyoruz
dolayisiyla onun destegi sarttir. Faaliyetlerden haberdar olabilmesi
icin {ist yoneticiye raporlama yapiyoruz. Fakat bazi birimler bunu, bu
sekilde gormiiyor. Bunu sorunu ya da sorumluyu, su¢un ya da sugluyu
orta boya ¢ikarma faaliyet olarak degerlendirebiliyor, kendisi
aleyhinde kullanilabilecek bir argliiman olarak gorebiliyorlar. Kimse
kendisinde su¢ aramuyor. I¢ denetcilerin yeterli giivencesi var.
Gorevimizi bagimsiz ve tarafsiz yerine getirebiliyoruz. Ancak iist
yonetici  programda degisiklik yaparak denetlenecek yerleri
belirleyebiliyor ve denetlenmesini istemedigi alanlar1 programdan
cikarabiliyor. Boyle olunca esaslt konularda denetim yaptirilmiyor.”
(G36, 14 Agustos 2017).

Kamu yoneticisinin basinda bulundugu Orgiitii profesyonel yonetici olarak
yonetebilmek icin gerekli karar alma ve uygulama yetkilerine sahip olmasina vurgu
yapan, “Yeni Kamu Yonetimi” kavramini ilk kullananlardan biri olan Ingiliz
akademisyen Christopher Hood, YKY’nin yedi temel unsurunu siralarken, hesap
verebilirligin  yetki dagilimi ile degil sorumlulugun agik¢a belirlenmesi ile
gergeklesecegini belirtmistir (S6zen, 2005:64).
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TBMM adina denetim yapan Sayistay denetgileri i¢c denetim raporlarina mevzuat
geregi zaten ulasabilmektedirler. Ancak c¢alisma kagitlarina ulagmak isterlerse tist
yoneticinin izni gerekmektedir. Denetlenecek bircok alan olmasina ragmen, ig
denetgiler tarafindan denetlenen ve herhangi bir bulguya rastlanmayan alanlarin,
Sayistay denetcileri tarafindan, dijital kopyasina ulastiklart i¢ denetgilerin raporlarini
esas almarak tekrar denetlenmesinin yanlis anlamalara neden olabilecegini, tiniversitede
gorevli i¢ denetci G4 un anlatisinda gormek miimkiindiir. Ona gore:

“Ben Maliye kokenliyim, HMB’de muhasebe denetmeni idim.
Mardin'de calistigim donemde KMYKK ilk ¢iktig1 yillarda, biz
saymanlar1 denetliyorduk. Saymanlar bizim raporumuz neyse yapmak
zorundaydi, sorgulama sanslart yoktu. 5018 gelince saymanlar
tizerinde denetim yetkisi olan bizlerin de raporlarin1 yazma sekli
degisti. Bu kapsamda yeni bir yonetmelik ¢ikarttilar. Bu yonetmelige
gore, eger kamu zarari tespit ederseniz ilgili harcama yetkilisine bir
rapor diizenleyip, harcama yetkilisi uygun gorlirse kamu zarari
olduguna karar verilsin deniyor. Bizim o zamana kadar Sayistay ile
hicbir ilgimiz yok idi. Bunu neden yaptilar. Olur da harcama yetkilisi
gercekten kamu zarari olan bir duruma hayir bu kamu zarar1 degil
derse Sayistay bu durumdan haberdar edilsin diye raporun bir niishasi
Sayistay’a gonderilmekte idi. Sayistay'in meclis adina denetim yetkisi
devam ediyor. Biz bu sekilde ¢alismaya basladik. Bu sefer Sayistay
denetcileri hazirladigimiz raporlarin dijital ortamda kendilerine
yollamasini talep etmeye basladilar. Hatta devaminda kurum ile ilgili
denetim yapmadan yolladiginiz raporlarin kopyala yapistir ile hig
ugragsmadan bir siirii sorun ortaya ¢ikardilar. Eger i¢ denetim
raporlarinin  bir  Ornegini  bilgilendirme acisindan  Sayistay’a
gonderilirse aynt durum burada da olur.  Sayistay denetgileri
yolladiginiz raporlar1 kopyalayip yapistiritlir ve biz i¢ denetgiler
olarak, kurum c¢alisan1 olarak zor durumda kalabiliriz.” (G4, 25
Temmuz 2017).

Benzer bir sorun iiniversitede gorevli i¢ denet¢i G8 tarafindan su sekilde ifade
edilmistir:

“Sayistay denetgisi, list yonetici vasitasi ile raporlarimiza ulastiginda,
kopyala yapistir yontemi ile raporlarimizi kendi raporunda
dontistiirebilmektedir. Bu durumda {ist yonetici, i¢ denetgiye:
“Sayistay denetcisi sizin raporunuzun aynisini  yazmis. Siz
yazmasaydiniz Sayistay denetgisi gormeyecekti” diyebilmektedir.”
(G8, 28 Temmuz 2017).

Bakanlikta gorevli i¢ denet¢iler de, liniversitede gorevli i¢c denetgiler gibi ic
denetim faaliyeti ile ilgili yeterli yasal zemin oldugunu fakat i¢ denetcilerin yasalarin
kendilerine verdigi haklar1 yeterince kullanmamalarindan kaynaklanan bazi sorunlarin
i¢ denetim faaliyetinde seffafligin saglanmasina engel olabildigini oldugunu ifade
etmislerdir. Bakanlikta gorevli i¢ denet¢i G42’nin anlatisinda bu anlayist goérmek
miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetimde kurgulanan sistemde seffaflik noktasinda bir hata yok.
Uygulamanin kurgulanan sisteme ne derece uydugu konusu
tartisilabilir. Mevzuatta, kamuoyuna agiklanan faaliyet raporlarinda,
i¢ denetim faaliyet sonuglarma yer verilir diyor. Yer verilmesi de
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beklenir. Ust yonetici, i¢ denetimden, dis denetimden, harcama
birimlerinden aldig1 giivenceye dayanarak, i¢ kontrol giivence beyani
veriyor. Veremiyorsa da buna iliskin kisitlamalara faaliyet raporunda
yer verir. Bu noktada sistemin kurgusu gayet giizeldir, bence de
uygundur. Uygulamada i¢ denetim raporlarina, ne derece faaliyet
raporunda yer verildigi, i¢ denetim biriminin faaliyet alaninin diginda
bir konudur. Strateji daire baskanligi tarafindan konsolide edilen
faaliyet raporlar1 iist yoOneticinin sorumluluk alanina giren bir
konudur. KMYKK’daki seffaflik vurgusu gayet yerindedir.” (G42, 16
Agustos 2017).

Diger yandan genel miidirliikte gorevli i¢ denet¢i G18, mevzuat konusunda
yeterli bilgiye sahip olamayan bazi {ist yoneticilerin, gorevlerini yapan i¢ denetgilerin
haddini astigini diisiindiigiini, ifade etmektedir. Ona gore:

“Ust yéneticiler i¢ denetimin ne oldugunu tam olarak bilmiyorlar.
Kuruma nasil katki sagladigi konusunda bilgi eksiklikleri var. Bu
noktada HMB ve IDKK, iist yoneticilere i¢c denetimin &nemi ve
kuruma saglayacagi katma deger konusunda egitim vermelidir.
Kusuru olmayanin denetimden kagmamasi gerekir. Diger yandan i¢
denetci olarak bizler de, idarecilerle kotii olmak istemiyoruz. Maalesef
Tiirkiye'de i¢ denetci olarak da siyasi baski altinda gorev icra
ediyoruz. Bu noktada “Ne kadar bagimsiziz?” sorusu Onemli
olabilir. Ust yoneticiler ¢ogu zaman mevzuatin ¢izdigi smnrlar
icerisinde gorevini yapan i¢ denetgilerin kendilerince “haddi astigini”
diisiiniip buna gore tavir takinabiliyor. Bu da is barigini olumsuz
olarak etkiliyor.” (G18, 4 Agustos 2017).

Arastirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen i¢c denetcilerin - biiyiik
cogunlugu, kamu kurumlarinda i¢ denetim algis1 konusunda bir karmasanin oldugunu,
i¢ denetimin dis denetim ile karistirilabildigi ifade etmislerdir. Nitekim bir i¢ denetginin
bu sorun ile ilgili bakis agisini,

“I¢ denetim dendiginde, dis denetimle yani Sayistay denetimi ile
birbirine karistirilabiliyor.” seklindeki anlatisinda acik¢a goriiyoruz
(G3, 25 Temmuz 2017).

I¢ denetimin gelecegi ile ilgili 6ngoriilerde bulunan Uzun (2014:64), i¢c denetim
faaliyetlerinin karakteristik 6zellikleri, i¢ denetcilerde bulunmasi gereken yetkinlikler,
i¢ denetimin sagladigi katma degerin Ol¢lilmesi ve i¢ denetimin 6zellikleri ve rolii
tizerinde durmakta ve Oniimiizdeki yakin gelecekte bu konularin daha da Onemli
olacagim vurgulamaktadir. Ust yonetici adina denetim gerceklestiren i¢ denetcinin
hazirlayacagi i¢ denetim raporlari, iist yOneticinin bakis agisina gore farkli sekilde
degerlendirilebilecektir. Ust ydneticinin tutumuna gore, bu durum biinyesinde avantaj
ve dezavantajlar1 birlikte barmdirmaktadir. Ust yénetici ile uyum iginde ¢alisan bir i¢
denetim birimi i¢in bu durum bir¢ok avantaji da beraberinde getirirken, {ist yonetici ile
giivensizlik iizerine kurulu bir iliski kapsaminda calisan i¢ denetim birimi i¢in bir¢cok
olumsuzlugu da beraberinde getirecektir. Diger yandan i¢ denetgilerin sorumluluk ve
ozlik bakimindan iist yoneticiye bagli olmasinin i¢ denetim faaliyetinin etkinligine
beraberinde baz1 sorunlar da ortaya cikarabilecektir.

Literatiirde, i¢ denetim faaliyetinde etkinlin saglanmasi ilgili degerlendirmelerin
seffaflik ve hesap verme sorumlulugu ekseninden yapildigr ve katilimci demokrasi
kavram ile iliskilendirilerek agiklandigi goriilmektedir. Akademik agidan ilk olarak
1900’li yillarda Kita Avrupa’st iilkelerinde ele alinmaya baglayan i¢ denetim
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faaliyetinin, ABD o6zel sektdr isletmelerinde agisindan, 1941 yilinda Uluslararas: Ig
Denetim Enstitiisii’niin (ITA) kurulmasi ile kurumsal kimlik kazanmis olmasina ragmen,
kamu yonetimi uygulamalar1 anlaminda bugiinkii anlamda ¢ok da eski bir uygulamasi
yoktur. Tiirkiye’de kamu idareleri agisindan i¢ denetim 2006 yilinda yiiriirlige giren
KMYKK ile mevzuatimiza girmistir. 24/12/2003 tarihinde ¢ikarilan ve 01/01/2006
tarihinde yiriirliige giren KMYKK kapsaminda, kamu yonetimi mevzuatimizda yer
almaya baslayan i¢ denetimin tarihsel ge¢misi, temel amaci kar maksimizasyonu olan
ve muhasebe ve finansal raporlama faaliyetine paralel bir sekilde gelisme gosteren,
1941 yilinda New York’ta Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii’niin kurulmas1 ile
profesyonel bir meslek haline gelen 6zel sektordeki i¢ denetimin tarihi kadar eski
degildir. Tiirkiye’de kamu idarelerinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in
kaynaklarin  ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip
yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel
giivence saglama ve danigsmanlik faaliyeti olarak ortaya c¢ikan i¢ denetim faaliyetini
gerceklestiren i¢ denetgilerin, 6zliikk haklari ve sorumluluk anlaminda denetledikleri iist
yoneticiye bagli olmalar1 tartisiimaktadir. I¢ denetimin orgiitlenmesi ile ilgili yapilan
tartismalarda, i¢ denetim birimlerinin teskilatlanmasi ile ilgili mevzuatin yeterli oldugu
ancak i¢ denetim faaliyeti konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan {ist yoneticilerden
kaynakli sorunlarin oldugu siklikla ifade edilmektedir. Diger yandan i¢ denetim
faaliyetinde etkinligin saglanmasi konusunda i¢ denetim birimlerinin 6zliikk haklar1 ve
sorumluluk olarak dogrudan Sayistay’a ya da IDKK’ya baglanmas1 gerektigi ile ilgili
tartigmalarin, 6zellikle belediyede gorev yapan ve kurumlari ile sorun yasan bir kisim i¢
denetcinin temennisinden Gte bir anlam ifade etmedigi sdylenebilir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda gergeklesmis eylem ve islemlerin, dnceden
saptanan standartlara uygun olup olmadiginin objektif 6l¢iilere gore degerlendirilmesi
ve bu sayede gelecekte ortaya ¢ikabilmesi muhtemel sorunlarin énlenmesine yardimci
olmas1 amaciyla gergeklestirilen faaliyetler biitiinii olarak ifade edilebilecek denetimin
farkli cesitleri vardir. Bunlardan biri olan ve KMYKK ile mevzuatimiza giren ig
denetim, belediye, il 6zel idaresi, tiniversite, bakanlik ve diger kurumlarda gorevli i¢
denetgiler tarafindan gergeklestirilmekte, gegmise odakli teftis mantigindan farkl
olarak, gelecege yonelik olarak iist yoneticiye rehberlik etme ve kuruma deger katmak
fonksiyonlarmi yerine getirmektedir. Bilinyesinde teftis birimi olan bakanlik ve
belediyeler gibi kamu kurumlarinda, biinyesinde teftis birimi olmayan tiniversitelere
nazaran, i¢ denetim biriminin teskilatlanmasi1 ve gorevini yerine getirmesi noktasinda
daha fazla sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Koklii kurumlarda kurumsallagma saglandigi
ve i¢ denetimin kurumdaki eksik olan bir ihtiyaci gidermesi nedeniyle, i¢ denetimin
yerlesmesi ve basarili olmasi miimkiin hale gelebilmektedir. Universitede gorevli ig
denet¢i G30’un anlatisinda bu anlayis1 gormek miimkiindiir. Ona gore:

“Kokli kurumlarda kurumsallasma saglandigi icin i¢ denetimin
yerlesmesi ve desteklenmesi agisindan diger kurumlara gore daha
avantajhdir.” (G30, 10 Agustos 2017).

I¢ denetgi sayisinin yetersizligi de bir bagka sorun olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Tirkiye’de c¢esitli kamu kurum ve kuruluslarma tahsis edilen 2077 i¢ denetgi
kadrosunun sadece 888’i dolu 1179’1 bostur. Yani kadrolarin %42,7°si doludur.
Kurumlarin 6zeline bakildiginda da dolu kadrolarin, dengeli bir sekilde dagilmadig
goriilmektedir. Kurumlarda ¢ogunlukla i¢ denet¢i kadrolarinin ya tamaminin dolu
oldugu, ya da kadrolarin ¢ok azinin dolu oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak,
nitelikli i¢ denet¢i bulunamamasi gosterilse bile bagka nedenlerin de oldugunu
tiniversitede gorevli i¢ denetci G8’in anlatisinda gérmek miimkiindiir. Ona gore:
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“I¢ denetci sayis1 da yeterli degildir. Ornegin 8 kadronun oldugu
kurumda 3 i¢ denet¢i gdrev yapmaktadir. I¢ denetim havuzunun
yeterli olmas1 gerekirken maalesef su anda yeterli degildir. Nitelikli i¢
denet¢i bulmakta da sorun yasiyoruz. Kurumun sartlarina uyan,
nitelikli i¢ denet¢i bulunursa iist yonetici alinmasini istiyor. Ama
bulunamiyor.” (G8, 28 Temmuz 2017).

Universitede gorevli i¢c denet¢i G6’ya gore, terdr tehdidinin yasandigr Dogu ve
Glineydogu Anadolu bolgelerini tercih eden i¢ denetgilerin az olmasi, bunun
sebeplerinden biri olarak ifade edilebilir:

“Bolgenin giivenlik sorunlarindan kaynakli dogu bdlgelerimizi tercih
eden i¢ denetci sayis1 yetersizdir. I¢ Denetim Birimi Baskanlhig1 icin
gerekli olan ii¢ i¢ denetci sayisi bizim gibi kurumlarda saglanamiyor.
Kurumun yeni olmasi, i¢ denetimi yeni olmasi, kurumsallasma ve
idari yap1 agisindan yetersizlikler,  beraberinde sorunlar1 da
getirmektedir.” (G6, 27 Temmuz 2017).

Sayistay tarafindan belediyede yapilan denetimde etkinligin saglanmas ile ig¢
denetim faaliyetinde etkinligin saglanmasi arasinda iliski oldugunu ifade eden
belediyede gorevli i¢ denet¢i G32’ye gore:

“Sayistay denetgileri senede bir defa gelir ve denetliyor gibi yapar
giderler. Devletin parasini nereye harcandiginin herkes bir tarafindan
bilinmesininin ne sakincasi olabilir ki? Paranin nereye harcandigini
soramiyoruz. “Bu harcama gerekli mi?” diye de soramiyoruz. Devlette
gizlilik resmi sir ve istiinii 6rtme mantig var. KMYKK’ nin yapilmis
olmasini bile tamamen bir reform olarak degerlendiriyorum. Bu uzun
soluklu bir siiregtir.” (G32, 11 Agustos 2017).

HMB’de, vergi denetmeni, milli emlak denetmeni ve muhasebe denetmeni iken
ozlik haklarinin HMB’nin sundugu imkanlardan ¢ok daha iyi olmasi nedeniyle i¢
denetci kadrolarina gegen i¢ denetciler oldugu ifade edilmistir. Bu durum, iiniversitede
gorevli i¢ denet¢i G14’1in anlatisinda agik¢a goriilmektedir. Ona gore:

“HMB kadrolarindaki vergi denetmeni, milli emlak denetmeni ve
muhasebe denetmeni olan kisilere, i¢ denet¢i kadrolarina gegme
hakki verildi. Universiteler agirlik olarak bu isi bilen muhasebe
denetmeni kadrosundaki personeli istihdam etti. ¢ denetim,
tiniversitelerde denetimle ilgili var olan bir boslugu doldurdu ve diger
kurumlara gore daha ¢cok benimsendi. Bunun temel sebeplerinden biri,
HMB kadrolarindan i¢ denetim kadrolarina gecis yaptirilan {i¢ sinif
personelden bu isi iyi bilen muhasebe denetmenlerinin agirlikli olarak
tiniversitelerde  istihdam  edilmeleridir de denebilir.  Gerek
tiniversitelerde denetim ile ilgili ihtiyacin ve boslugun olmasi ve
gerekse istihdam edilen i¢ denetgilerin, muhasebe denetmeni kokenli
olmasi, tniversitelerdeki i¢ denetimin basarisini arttirmistir.” (G14, 3
Agustos 2017).

Ancak gegen siire igerisinde HMB’nin bu kadrolar1 “vergi miifettisi” olarak
birlestirmesi ve 6zliik haklarin1 ¢ok daha fazla iyilestirmesi nedeniyle aldiklar1 karari
sorgulayan ve imkan olursa geri déonmeyi diisiindiigiinii ifade eden i¢ denetgiler de
vardir. Siiphesiz bu durum i¢ denetcinin gdrevini yaparken, moral motivasyonunu da
etkilemektedir. I¢ denetgilerin 6zlilk haklarinin iyilestirilmesi bircok i¢ denetcinin
beklentisidir. Universitede gorevli i¢c denet¢i G20 bu durumu asagidaki anlatisinda su
sekilde 6zetlemektedir. Ona gore:
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“Vergi denetmenleri bu gorevi, 06zlik haklarmin iyi olmasindan
dolay1 tercih edince beraberinde bu sorunlar da ortaya g¢ikmaya
basladi. Sonradan vergi denetmenlerinin 6zliikk haklari iyilestirilerek
vergi miifettisi haline doniistiiriildiglinde, i¢ denet¢i kadrolarina
gegen birgok vergi denetmeni kararini sorgulamaya basladi.” (G20, 4
Agustos 2017).

I¢c denetim biriminin &rgiitlenmesi agisindan mevzuat yeterli olmakla birlikte,
yukarida ifade edildigi gibi iist yoOnetici ve i¢ denetci kaynakli sorunlarla
karsilagilabilmektedir. Bu sorunlarin ¢dziimii noktasinda, IDKK tarafindan her yil
diizenlenen etkinliklere iist yoneticilerin de dahil edilmesi ya da baska hizmet i¢i egitim
faaliyetleri ile iist yoOneticilere i¢ denetim faaliyetinin ne oldugunun anlatilmasi katki
saglayacaktir. Neredeyse hakimlik giivencesine sahip i¢ denetgilere bagka giivenceler
verilse bile, var olan yetkilerini kullanmayan i¢ denetciler, ilave yetkileri de
kullanmayabilecektir. Bu durum, i¢ denet¢inin niteligi ile ilgili bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Ozellikle belediyede gorevli i¢ denetgilerin mevzuatin kendilerine verdigi
yetkileri tam olarak kullanmamalari ve mevcut duruma razi olmalart bu
degerlendirmemizi desteklemektedir.

Arastirma kapsaminda gorlisme gerceklestirilen i¢ denetgilerin, iist yOnetici
algilar1 birlikte degerlendirildiginde, i¢ denetim faaliyetinin etkinliginin saglanmasi ile
list yonetici arasinda bir iligki oldugu goriilmektedir. Belediyede gorevli i¢ denetgilerin,
ist yonetici algist ile ilgili, “cok fazla yetkilerinin oldugu ve bu yetkilerle ilgili yillar
icinde sorgulanamaz, denetlenemez gibi bir alg1 olustugu”, “i¢c denetim faaliyeti ile ilgili
yeterince  seffafligin  saglanamadig1”, “i¢ denetim faaliyetinin  yapilmasinm
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engelledikleri”, “i¢ denetim faaliyetinde etkinligi ve seffafligin saglanmasi konusunda
her seyin list yoneticinin insiyatifine birakildig1”, “i¢ denetgileri pasifize etmek ig¢in
onemsiz konularda denetim talep edebildigi” ve “hazirlanan i¢ denetim raporlarini
okuduklarindan bile emin olmadiklari”  gibi unsurlar 6n plana c¢ikarken il 6zel
idaresinde gorevli i¢ denetgilerin, list yonetici algist ile ilgili, “i¢ denetim faaliyetinin
YKY ve yonetisim anlayisinin gerektirdigi kadar seffaf olmasimi saglamadig”, “i¢
denetimin ve i¢ denet¢inin ne oldugunu tam olarak bilmedigi” ve “isi bilen insanlarin is
basina getirilmesi, kalite ve liyakat sorunlarin giderilmesi gerektigi” gibi unsurlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Belediyede gorevli i¢ denetgiler, il 6zel idaresinde gorevli ig
denetcilerden farkli olarak, tist yonetici olarak genis yetkilerini “bir adama asamaz, bir
de para basamaz” seklinde abartili bir sekilde ifade ettikleri belediye baskanlarinin
gorevlerini yerine getirmelerine engel olduklarini ya da bir sekilde pasifize edildiklerini,
bunun bir sonucu olarak ta i¢ denetim faaliyetinde etkinligin ve seffafliginin
saglanamadigini ifade etmislerdir. Diger yandan tliniversitede gorevli i¢ denetgilerin, iist
yonetici  algis1  ile ilgili, “yapilan programin iist  yOnetici  tarafindan
imzalanamayabildigi”, “degisen mevzuat konusunda yeteri kadar bilgili olmadiklar1”
gibi unsurlar 6n plana cikmaktadir. Bakanlik ve genel midiirliikte gorevli ig
denetcilerin, iist yonetici algisi ile ilgili, “i¢ denetim raporlarini ciddiye almadiklar1” ve
“kurumda sorun ¢ikmasin diye i¢ denetim raporlarinin geregini yerine getirmedikleri”
gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Cogu farkli alanlarda uzmanliklar1 olan profesor iist
yoneticilerin, idare hukuku ve mali hukuk gibi alanlarda siirekli degisen mevzuati takip
edemedikleri tiniversitede gorev yapan i¢ denetcilerin biiyilk cogunlugunun ortak
goriigiidiir. Diger yandan bakanlik ve genel miidiirliikkte gorevli i¢ denetgiler ig
denetimin basarisi i¢in iist yoneticiye ulagilmasi ve uyum ic¢inde calisilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. i¢ denetim faaliyetinin tamamlanmasindan sonra, i¢ denetimden
beklenen katkinin saglanmasi, en ¢ok iist yoneticinin destegi ve takibine baghdir.
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I¢ denetimin, kamu y&netimi igin yeni olmasi ve fonksiyonunun iist yoneticiler
tarafindan heniiz tam olarak algilanamamasi beraberinde c¢esitli sorunlara yol
acabilmektedir. i¢ kontrol sitemi kapsaminda i¢ denetimin ne oldugu ve kuruma nasil
bir deger katacagi konusunda iist yoneticilerin yeterli bilgisinin olmamasi ve i¢ denetimi
geleneksel teftis mantig1 iginde degerlendirmeleri, sorunlarin ortaya c¢ikabilmesine
neden olabilmektedir. I¢ denetci ile iist yonetici arasindaki iliskiler kapsaminda bazi
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Cok farkli kurumlarda, farkli sorunlarla karsilasan ig
denetiler i¢in farkli ¢oziimlerin oldugunu da ifade etmek gerekir. I¢ denetgi ile
denetlenen birim amirinin konumu arasindaki bazi 6zel durumlarin, i¢ denetim
fonksiyonunun yerine getirilmesine engel olabilecegi ifade edilmistir. Universitede
gorevli i¢ denetci G19’un anlatisinda bu anlayisi gérmek miimkiindiir. Ona gore:

“Milli Savunma Bakanliginda i¢ denetci binbasi iken, denetlenen daire
baskami general olabiliyor. i¢ denetci olarak birakin denetim yapmayi
soru bile soramayabiliyor.” (G19, 4 Agustos 2017).

Yine benzer sekilde denetlenen bir birim amirinin, ileriki donemlerde iist
yOnetici olarak goreve gelebildigi ve bu durumun da i¢ denetgilerin gérevini yapmasina
etki edebildigini tiniversitede gorevli i¢ denetgi G20 su sekilde ifade etmistir:

“Miimkiin oldugunca bagimsiz ve tarafsiz g¢alisiyoruz. Harcama
yetkilisi olan bir dekani denetledigimizde ve bir sorun tespit
edebiliyoruz. Denetlenen dekan, ileriki tarihlerde rektor segilip list
yonetici olmast durumu beraberinde bazi sorunlar1 getirebiliyor. Bu
noktada i¢ denetimin tam bagimsizliginin saglanmasi Onem arz
etmektedir. Dolayisiyla i¢ denetimin temel yapisinda bir sorun var, iist
yOneticiye bagli olarak calismamasi gerekir.” (G20, 4 Agustos 2017).

Bu noktada kurumda harcama yetkilisi olan ve esas gdrevi harcama ile ilgili
mevzuatinmi takip etmek olmayan, uzmanlik alan1 tip fakiiltesi dekan1 6rneginde oldugu
gibi ¢ok farkli olan, baz1 harcama yetkilileri ile ilgili, mevzuati takip etmekten kaynakli
bazi sorunlarin yasanabildigi ifade edilmektedir. Universitede gorevli i¢ denetci
G36’nin anlatisinda bunu gérmek miimkiindiir. Ona gore:

“Harcama yetkilisi de ¢ogunlukla kendi isini bilmiyor.” (G36, 14
Agustos 2017).

Kurumlardaki ¢esitli birimlerdeki yoneticilerin ve {ist yoneticinin i¢ denetim
faaliyetinin basaris1 lizerinde etkili oldugu ve i¢ denetim faaliyetine ve bu faaliyetin
onemine gerekli hassasiyeti gostermedikleri ifade edilmektedir. Burada iist yoneticiler,
her zaman oldugu gibi, iti gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ust ydneticiler i¢ denetime
gerekli hassasiyeti gosterdiklerinde, kurumdaki birim amirlerinin de gerekli hassasiyeti
gosterecegi agiktir. Nitekim bir i¢ denet¢inin bu bakis agisini,

“Daire baskani gibi birim ydneticilerinin bakis agis1 da i¢ denetime
kars1 saglikli degil. Birim yoneticileri gerekli hassasiyeti
gostermiyorlar. Tiim tiim bunlara ragmen, KIDR’de belirtildigi gibi,
ic denetcilerin iist yoneticiye diizenli olarak bilgi vermeleri, bu
kapsamda itici gii¢c olma fonksiyonlarini, kendi gérev alani ile ilgili,
bilgilendirme, raporlama, tartisma yollarin1 kullanilarak, devam
ettirmeleri, kalite programlar1 olusturmalar1 gerekiyor. Tiim bunlarin
yapilabilmesi igin, I¢ Denetim Birimi Bagkani’nin iist yonetici ile o
kadar diyalog halinde olmasi gerekiyor ki, sanirim once bunun tesis
edilmesi gerekiyor. Ornegin, I¢ Denetim Birimi Baskani’nin {ist
yonetici ile haftada ya da 15 giinde bir toplanmasi gerekiyor. Bu
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mekanizmalarin hayata gegirilmesi i¢in i¢ denetcilerin de var olan
yetkilerini kullanmalar1 gerekiyor. Bunu bir sitem olarak dile
getiriyorum. Burada I¢ Denetim Birimi Baskani’na ¢ok biiyiik gdrev
diisiiyor.” seklindeki anlatisinda agik¢a gérmek miimkiindiir (G32, 11
Agustos 2017).

Bu noktada hazirlanan i¢ denetim raporlarinin niteliginin artirilmasi, i¢ denetim
faaliyetinin basariya ulasabilmesi ve sorunlarin ortadan kalkmasi i¢in {ist yoneticinin i¢
denetime gerekli hassasiyeti gostermesi ve kurumsallagsmanin dnemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Universitede gorevli i¢c denet¢i G6 bu bakis agisini su sekilde dzetlemistir:

“Kalite giivence sisteminin temeli kurumsallasmadir. Idarelerde
kurumsallasma olmalidir. Kurumsallasma olmadiginda i¢ ve dis
denetim ile ilgili sorunlar da beraberinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
biitiin sorunlarin temelinde, isi bilen adamin isin basina getirilmemesi,
yani liyakate dnem verilmemesi de onemli bir yer tutmaktadir.” (G6,
27 Temmuz 2017).

Ozellikle belediyelerde istihdam edilen i¢ denetgcilerin, kendilerini géreve getiren
iist yoneticinin se¢cimi kaybetmesi ve yerine muhalif bir kisinin iist yonetici olarak
secilmesi durumunda, onceki iist yoneticinin adami gibi degerlendirilebildigi de
coklukla ifade edilmistir. Siiphesiz bu durum i¢ denet¢inin is barisin1 da etkileyecektir.
Bu durum belediyede gorevli i¢ denet¢i G14’lin anlatisinda agik¢a goriilmektedir. Ona
gore:

“Belediyelerde istihdam edilenlerin i¢ denetgilerin c¢ogu vergi
denetmeni kokenlidir. Vergi denetmeni kadrolarindan belediyelerdeki
i¢ denet¢i kadrolarina gidenlerin ¢ogu milletvekilleri ve diger
siyasetgilere yakinliklar1 miinasebeti ile gitmis olabilir. Ayrica vergi
denetmenleri daha Once yaptiklart gorev nedeniyle i¢ denetim
konusunda, muhasebe denetmenleri uzman olmayabiliyor. Diger
yandan belediyeler de i¢ denetim yaptirmak istemiyor. Onun i¢in de
belediyelerde i¢ denetim sistemi oturmuyor ve sonunda sistem
kilitleniyor. Tiim bu sebeplerle belediyelerdeki i¢ denetciler
cekilebilir. I¢ denetci kadrolarma gelen vergi denetmenlerinin ¢ogu
ozlik haklarindan dolayr gelmislerdi. Daha sonra vergi denetmenligi,
vergi miifettisligine doniistiirtildiic ve 06zlilk haklart ¢ok daha
iyilestirildi. I¢ denetci kadrolarina, vergi denetmenligi kadrolarindan
gelenlere vergi miifettisligine doniis imkani saglanirsa vergi
denetmeni kokenli i¢ denetgilerin ¢ogunun vergi miifettisligi
kadrolarina donmesi muhtemeldir.” (G14, 3 Agustos 2017).

Bu ve benzer sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in i¢ denetgiler arasinda rotasyon
bir ¢oziim olarak sunulabilir. Bu durumu {iniversitede gorevli i¢ denet¢ci G12’ni
anlatisinda acikg¢a goriiyoruz. Ona gore:

“IDKK, i¢ denetciler arasinda rotasyon tarzinda bir degisim
yapabilmelidir.” (G12, 3 Agustos 2017).

I¢ denetci ve iist ydnetici arasinda iletisimin saglanmasi noktasinda baz1 sorunlar
yasanabilmektedir. Bu sorunlardan biri, goéreve baglarken gizlilik ve tarafsizlik
beyannamesi imzalayan i¢ denetgilerin, elektronik bilgi yonetim sistemi {izerinden
yolladiklar1 raporun {ist yonetici disinda “admin” yetkisine sahip diger kisilerce dijital
ortamda goriilebilmesi ihtimali ve bunun kurum disina sizmasi durumunda i¢ denetginin
yasayabilecegi sikintilardir. Bu durumla ilgili bazi kurumlarda gdérev yapan i¢ denetgiler
de sorun yasamiglardir. Bu sebeple bazi i¢ denetgiler raporlarimi iist ydneticiye
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elektronik bilgi yonetim sistemi lizerinden degil islak imzali olarak elden teslim
ettiklerini ifade etmislerdir. Universitede gorevli i¢ denet¢i G7 anlatisinda, bu durumun
bilgi yonetim sistemleri agisindan bir sorun teskil ettigini ifade etmektedir. Ona gore:
“Hazirladigimiz  I¢  denetim raporlarin1  iist yoneticiye,
elektronik bilgi yonetim sistemi iizerinden yollamiyoruz, elden teslim
ediyoruz. Sadece iist yaziy1 elektronik bilgi yonetim sistemi {izerinden
yolluyoruz. Ciinkii admin yetkisi olan kisiler raporu gorebiliyorlar.”
(G7, 28 Temmuz 2017).

Bunun yaninda raporlarini elektronik bilgi yonetim sistemi lizerinden ve 1slak
imzali suretini de sekreterya vasitast ile st yOneticiye ve ilgili diger birimlere
ilettiklerini ifade eden iiniversitede gorevli i¢ denet¢ci G2 gibi i¢ denetgilerde vardir.
Ona gore:

“I¢ denetim faaliyetinin yeterince seffaf oldugunu diisiiniiyorum.
Zaten mevzuat bizi seffaf olmaya da zorluyor. “ICDEN” programi
tizerinden sonuglandirilan raporlar onaylandiktan sonra gorev
yaptigimiz kurumda bunun dagitimi yapilmiyor. Bu durumda raporun
bir ¢iktisin1 aliyor ve sekreteryamiz vasitasi ile raporu tarayicidan
geciriyor ve elektronik bilgi yonetim sistemi lizerinden denetlenen
birime, st yOneticiye ve strateji birimine yolluyoruz.” (G10, 2
Agustos 2017).

Tiim bu sorunlara ragmen i¢ denet¢iler arasindaki informel iliskilerin ¢ok ileri
seviyede oldugu, yardimlasma ile birgok sorunun asilmasi noktasinda gayret sarf
edildigi ifade edilmektedir. Universitede gorevli i¢ denetgi G30’un anlatisinda bunu
gormek miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetgilerin birbirini tanima yiizdesi ve egitim toplantilarinda ig
denetgiler arasindaki kaynasma diizeyi vyiiksektir. I¢ denetciler
arasinda informal iliskiler kapsaminda yardimlagma var bu kapsamda
i¢c denetgiler birbirleri ile dokiimanlarin1 paylasiyorlar.” (G30, 10
Agustos 2017).

I¢ denetci ile iist ydnetici arasindaki iliski kaynakli sorunun iki boyutu oldugu
goriilmektedir. Ik olarak {ist ydneticinin gerek i¢ denetim faaliyeti konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamasi ve gerekse i¢ denetim birimini sahiplenmemesi i¢ denetim
faaliyetinin etkinligini dogrudan etkilemektedir. Bu durum goriisme gergeklestirilen i
denet¢ilerin de ortak goriislidiir. Buna gore iist yoneticinin miikemmel oldugu varsayimi
tizerine kurulu sistemlerde {ist yoneticinin niteligi ve i¢ denetime bakis agis1 i¢ denetim
faaliyetinin etkinligini dogrudan etkilemektedir. Diger yandan KMYKK ve ilgili diger
mevzuatin i¢ denetgilere verdigi, asli gorev disinda gorev verilmemesi, sertifika
iptallerinin IDKK tarafindan yapiliyor olmasi, i¢ denetgilerin gorevleri ile ilgili
inceleme gerekiyorsa IDKK tarafindan yapiliyor olmas: gibi giivencelere ragmen, ic
denetcilerin gerek is barisinin bozulmasindan endise etmeleri ve gerekse issiz kalirim
korkusu nedeniyle yetkilerini kullanmamalar1 bir bagka sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirma kapsaminda goriisme gercgeklestirilen belediyede gorevli i¢ denetgilerin
bliylik cogunlugu, bagimsizlik konusunda biiyiik sorun yasadiklarini, bunun i¢ denetim
faaliyeti kapsaminda iirettikleri raporlarin niteligini ve kurumsal seffaflig1 etkiledigini
ifade etmislerdir.

Aragtirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen i¢ denetgilerin, {ist yonetici ile
ilgili algilart birlikte degerlendirildiginde, i¢c denet¢i ile iist yOnetici arasindaki
iligkilerin, i¢ denetim faaliyetinin etkinligini etkiledigi goriilmektedir. Belediyede
gorevli i¢ denetgilerin, Uist yonetici algis1 ile ilgili, “lst yoOnetici ile aralarindaki
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iliskilerin ~ tam olarak yerlesmedigi”, “tam giiven bagmin kurulamadigr”, ‘st
yoneticilerin i¢ denetimin ne oldugunu tam olarak bilmedikleri ve bu durumun ig
denetgiye bakis agisinin etkiledigi”, “i¢ denetimin ne oldugu ile ilgili iist yoneticileri
egitim verilmesi gerektigi”, “i¢ denetimi ve i¢ denetgiyi sahiplenme duygularinin
olmadig1” gibi unsurlar 6n plana ¢ikarken il 6zel idaresinde gorevli i¢ denetgilerin, iist
yonetici algisi ile ilgili, “gogunlukla i¢ denet¢inin ve i¢ denetim faaliyetinin arkasinda
olmadig1”, “i¢ denetim faaliyeti konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadigi ve bu
durumun i¢ denetciyi etkiledigi”, “i¢ denetim faaliyetine ve i¢ denetciye deger
vermedigi” gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Belediyede gorevli i¢ denetgiler agirlikli
olarak iist yonetici tarafindan i¢ denetim faaliyetinin yerine getirilmesinin bir sekilde
engellendigini ya da i¢ denetgilerin pasifize edildiklerini ifade ederken il 6zel idaresinde
gorevli i¢ denetcilerin i¢ denetim faaliyetinde etkinli§in ve seffafligin saglanmasi
konusunda st yoOneticinin liyakatinin 6nemine vurgu yapmuslardir. Diger yandan
tiniversitede gorevli i¢ denetcilerin, list yonetici iligkileri ile ilgili, “iist yoneticinin i¢
denetcinin agirliginin farkinda olduklar fakat ¢ogunlukla bu durumun isine gelmedigi”,
“list yoneticinin, i¢ denetime ve i¢ denet¢iye karsi mesafeli olduklari” gibi unsurlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Bakanlik ve genel miidiirliikte gorevli i¢c denetgilerin, iist yonetici
iligkileri ile ilgili, “i¢ denetgileri ve i¢ denetim raporlarini ciddiye almadiklari”, “i¢
denetci ile gliven sorunu yasadiklar1” gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bakanlik ve
genel miudirliikte gorevli i¢ denetciler i¢ denetimin basarisi igin {ist yOneticiye
ulagilmast ve uyum i¢inde c¢alisilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Arastirma
kapsaminda goriisme gerceklestirilen belediye, il 6zel idaresi, liniversite, bakanlik ve
genel midiirliikkte gorevli i¢ denetcilerin ¢ogunlugunun ortak goriisii iist yoneticilerin i¢
denetim ve i¢ denetci konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklaridir. Bu durum, i¢
denet¢i ile iist yonetici arasindaki iligkileri ve i¢ denetim faaliyetinde etkinligin ve
seffafligin  saglanmasini olumsuz yonde etkilemektedir. I¢ denetim faaliyetinde
etkinliginin saglanabilmesi i¢in {ist yonetici ile uyumun 6nemli oldugu, goriisme
gerceklestirilen i¢ denetcilerin tamaminin ortak goriisiidiir. I¢ denetim faaliyeti
kapsaminda, kurumsal iliskiler kapsaminda karsilasilan sorunlarla ilgili veriler ve
¢ozlim Onerileri agagidaki tabloda oldugu gibi 6zetlenmistir.

Tablo 6.4. Kurumsal Iliskiler Kapsaminda Karsilasilan Sorunlarla ilgili Veriler ve
Coziim Onerileri

Sorun Alanlari Coziim Onerileri

e ¢ denetimin ne oldugu ve kuruma deger katma
I¢ Denetcinin ve I¢ Denetim fonksiyonunu nasil yerine getirdigi konusunda, iist
Faaliyetinin Algilanmasi ile yOneticilerin yeterince bilgilendirilmeleri
Ilgili Sorunlar gerekmektedir.

e Ust yodneticinin i¢ denetim faaliyetine ve i¢
denet¢iye bakis acisinin  degismesi ig¢in, {ist
yoneticilerde bir zihniyet doniisiimiine ihtiyag
vardir.

e (Cogu teftis kokenli olan ve calistiklar1 kurumda
eski aligkanliklarin1 devam ettirmek isteyen ve
mali denetime agirlik veren bazi i¢ denetcilerde de
bir zihniyet doniisiime ihtiya¢ vardir.
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Tablo 6.4 Kurumsal iliskiler Kapsaminda Karsilasilan Sorunlarla flgili Veriler ve Coziim
Onerileri (Devam)

Sorun Alanlari Coziim Onerileri

i¢ Denetgilerin Kurumda
Dislanma ve Mobbing
Sorunu

¢ Denetim Faaliyetinde
Etkinligin Saglanmasi
Kapsaminda Ust Yonetici
ile ic Denetim Birimi
Arasindaki Uyum Sorunu

Belediyelerde I¢ Denetim
Faaliyetinin
Teskilatlanmasi ve Hizmet
Sunumu ile Ilgili Sorunlar

I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulunun Tegkilatlanmasi
ve Hizmet Sunumu ile Tlgili
Sorunlar

e Ozellikle belediyede gorev yapan i¢ denetgilerin

bir kism1 bu sorunla karsilastiklarini, kendilerine
maliyenin ajani, secimi kaybeden belediye
baskaninin adami goziiyle bakilabildigini ve hatta
gorevlerini yapamaz hale gelebildiklerini ifade
etmislerdir. Bu sorunun asilmasi noktasinda i¢
denetciler rotasyona tabi tutulmasi kismi bir
¢dziim olabilir. I¢ denetim faaliyetinin kuruma
nasil bir deger kattiginin {ist yoneticiye ve kurum
personeline daha iyi bir sekilde anlatilmasi da
buna katk1 saglayacaktir.

Ic denetim faaliyetinde etkinligin saglanmasinin
temel kosullarindan biri, iist yonetici ile uyumun
saglanmasi ve iist yoneticinin i¢ denetim birimin
arkasinda olmasidir. Bu uyumun saglanmasinda
bir yandan i¢ denetim biriminin iizerine diisen
gorevleri yerine getirmesi gerekirken diger yandan
bilgi eksikligi kaynakli oldugunu diistindiigiimiiz,
iist yoneticinin i¢ denetime negatif bakis agisinin
da, hizmet i¢i bilgilendirme faaliyetleri ile
giderilmesi gerekmektedir. Ust yodneticinin ig
denetim konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi
ve bilmedigine karst mesafeli olmasindan
kaynakli sorunun ¢Oziimii i¢in {ist yoneticiler
yeterince bilgilendirilmelidir.

Mevcut hali ile bir¢ok fonksiyonunu yerine
getirmeyen belediyelerdeki i¢ denetim birimleri
kaldirilabilir.

Ikincil gorevleri kurul iiyeligi olan 7 iiyeden
olusan IDKK’nin, kurumsal temsil kapasitesinin
ve etkinliginin  arttirilmast  gerekmektedir.
IDKK’nin, i¢ denetim konusunda uzman, birincil
gorevleri kurul iyeligi olan iiyelerden olusmasi
saglanarak, IDKK’nin temsil kapasitesinin
arttirilmasi saglanabilir.
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Tablo 6.4 Kurumsal Iliskiler Kapsaminda Karsilasilan Sorunlarla ilgili Veriler ve C6ziim
Onerileri (Devam)

Sorun Alanlan Coziim Onerileri

[ ]
¢ Denetim Faaliyetinin
Teskilatlanmasi ve Hizmet
Sunumunda
Koordinasyonun
Saglanamamasi ile Tlgili
Sorunlar

KMYKK’nin  60. maddesine gore, i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi, standartlarinin uygulanmasi
ve gelistirilmesi konularinda c¢alismalar yapma
gorevi, mali hizmetler birimine (strateji gelistirme
birimleri) verilmis olmakla birlikte, bu gorev iist
yoneticinin  liderliginde  yerine  getirilmesi
gerekmektedir. Ust yoneticiler, KMYKK’da
Oongoriilen mali yonetim ve kontrol sisteminin
kurulmasi, isletilmesi ve  gozetilmesinden
sorumludurlar. Birimlerde i¢ kontrol sitemlerinin
kurulmamis olmasi biiyiik bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi igin
iist yoneticilere mevzuat geregi yapmalari
gereken gorev hatirlatilabilir ve bu konuda ikna
edilebilir. KMYKK’ya gore mali yonetim ve
kontrol sisteminin kurulmasi, isletilmesi ve
gozetilmesinden sorumlu tutulan iist yonetici ile
ilgili bir yaptirimin olmamasi , kurumlarda ig
kontrol siteminin kurulmasinin 6niindeki en biiytik
engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. KMYKK ya “I¢
kontrol sistemi kurmamis idarelerin biit¢elerinde
%35 kesinti yapilacaktir” ibaresinin eklenmesi
sorunu nispeten ¢ozecektir.

I¢c denetim faaliyetinin teskilatlanmasi, hizmet sunumu ve iist yonetici ile ic

denet¢i arasindaki iligkiler ve sorunlarla ilgili verileri bu sekilde ifade ettikten sonra i¢
denetginin yonetsel siireglere katkisi ile ilgili ulasilan verilere deginilebilir.

6.4.4. i¢c Denetcinin Yonetsel Siireclere Katkisi

I¢ denetginin yonetsel siireclere katkisii analiz ettigimiz bu tema altinda, ic
denetim faaliyetinin sunumu, verimlilik, etkinlik ve kurum kiiltiirinlin olusmas1 alt
sorularma cevap aranmistir. Geleneksel kamu yonetiminin yerini YKY anlayigina
birakmasi ve bu kapsamda kamu yonetimi ile ilgili reform c¢aligmalar1 kapsaminda
denetimin 6nemi her zaman oldugundan daha fazla 6n plana ¢ikmis, bu kapsamda
geleneksel teftis mantigir ile yapilan denetim yerine gelecege odakli olarak iist
yoneticiye rehberlik yapma fonksiyonu agir basan, kuruma deger katmay1 hedef alan,
Tiirk kamu yonetimi i¢in de yeni olan, i¢ denetim KMYKK ile Tiirk kamu y6netim
sisteminde yerini almigtir. Gerek aligkanliklar1 terk etmenin zor olmasi, gerekse i¢
denetim faaliyetinin gerek {ist yoneticiler ve gerekse birim amirleri tarafindan yeterince
anlasilamamasi nedeniyle i¢ denetim faaliyetinin sunumu agisindan birgok sorun ile
karsilasilmaktadir. Bu kapsamda arastirmada goriismecilere “I¢  denetgilerin,
hazirladiklar1 raporun bir ornegini gorev yaptiklari kamu idaresinin iist yoneticisine
gondermeleri, izleme faaliyeti yapmalar1 ve ayrica i¢ denetim raporlarinin iist yonetici
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tarafindan iki ay sonra IDKK’ya gonderilmesi yeterli midir? Bu siireg, i¢c denetimin
amacina ulagmasini sagliyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Ayrica i¢ denetim faaliyetinin
sunumu bakimindan karsilasilan sorunlarm tespiti amaciyla, arastirmaya katilanlara “I¢
denetcilerin gorevlerini yaparken bagimsiz ve tarafsiz ¢alismasi saglanabiliyor mu? I¢
denetgilere ilave glivence saglanmali midir?” sorusu sorulmustur. Arastirma yapilan
kurumlar agisindan konu ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve asagidaki verilere ulagilmistir.

Ozellikle belediyede ¢alisan i¢ denetgilerin biiyiik cogunlugu, belediyede zaten
var olan teftis birimi ile sonradan ihdas edilen i¢ denetim birimi arasinda catisma
cikabildigini ve {ist yonetici olan i¢ denetim faaliyeti konusunda yeterli bilgiye sahip
olmayan belediye bagkaninin i¢ denetim birimin faaliyetini yerine getirmesini, genis
yetkilerini kullanarak sinirlayabildigini ve bunun bir yaptiriminin da olmadigini ifade
etmislerdir. Belediyede gorevli i¢ denetgi G17°nin anlatisinda bu anlayist gérmek
miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetim faaliyetinin YKY ve yonetim anlayisinin gerektirdigi
kadar seffaf oldugunu diisiinmiiyorum. Ama eskiye gore daha seffaf,
daha yonetisimci oldugunu sdyleyebilirim. Ust yonetici ile uyum
saglanirsa i¢ denetimi, “yOnetici asistanligl’” gibi goriiyorum.
Belediyelerde i¢ denetim belediye baskaninin bakis agisina mantigina
gore sekilleniyor. Tirkiye'deki denetim birimleri yeniden organize
edilmelidir. Belediyelerde kurum iginde teftis kurulu ve i¢ denetim
birimi var. Bunlar arasinda rekabet varsa sorunlar da beraberinde
ortaya cikiyor. Milkkemmeli arayan daha iyiden mahrum kalabiliyor.”
(G17, 4 Agustos 2017).

Benzer sekilde i¢ denetim IDKK’ya yollanan raporlarla ilgili de higbir yaptirimi
olmadig ile ilgili belediyede gorevli i¢ denetci G5’in degerlendirmesi su sekildedir:

“I¢ denetim raporlarmin bir &rnegini IDKK’ya yolluyorsun ama
hicbir yaptirmmi yok. Bilgi i¢in mi yoksa baska bir sebeple mi
yolladigimiz1 bilmiyoruz. I¢ denetim raporlarmi, iist ydnetici adma
IDKK’ya biz yolluyoruz. Bir suretini iist yoneticiye veriyoruz bir
suretini de IDKK’ya yolluyoruz.” (G5, 26 Temmuz 2017).

I¢ denetim faaliyeti konusunda en biiyiik sorun yasayan grup belediyede gérevli
i¢ denetgilerdir. Aragtirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen belediyede gorevli i¢
denet¢ilerden biiyiik cogunlugu belediyede i¢ denetim faaliyeti ile ilgili biiyiik sorun
yasadiklarim1 ve st yoOnetici tarafindan gorevlerini yapmalarinin bir sekilde
engellendigini ifade etmislerdir. Belediyede gorevli i¢ denetgilerin biiyiik cogunlugu
adeta calistirilmamaktadir. Konu ile ilgili belediyede gorevli i¢ denet¢i G23’iin
degerlendirmesi de bu yondedir. Ona gore:

“Belediyelerde i¢ denetim faaliyeti yeterince seffaf degil.
Belediyelerde i¢ denetgilere inceleme ve teftis gorevi de verilebiliyor.
Maalesef, belediyelerde i¢ denetim agisindan durum hi¢ i¢ acici
degildir. I¢ denetim faaliyetinin bagimsiz ve tarafsiz yapilmasinda
mevzuat agisindan sorun yok ama raporlarin uygulanmasini takip
edemiyoruz. Raporu yaziyoruz ama uygulamasini takip edemiyoruz.
Sonu¢ olarak su ara belediyede bize i¢ denet¢i olarak is de
vermiyorlar.” (G23, 7 Agustos 2017).

Biinyesinde teftis birimi olan bir¢ok kurumda i¢ denetim birimi ile teftis birimi
arasinda catismani devam ettigi, tiniversitede gorevli i¢ denet¢i G27 tarafindan da ifade
edilmektedir. Ona gore:
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“Gelinen noktada i¢ denetim ile teftis kurullari arasinda gorev ve yetKi
catismasi halen dnlenememistir.” (G27, 7 Agustos 2017).

Burada YKY anlayisinin diisiince sistematigi igerisinde yer alan; resmi
prosediirler ve hiyerarsinin azaltilmasi, oOrgiit igerisindeki c¢atigsmalarin ortadan
kaldirilmasi, basit bir orgiit yapisi olusturulmasi ve kurum i¢i yonetisim kapsaminda alt
kademedeki c¢alisanlara daha ¢ok insiyatif taninmasinin 6nemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir (Kavruk vd., 2012:7).

I¢ denetim faaliyeti konusunda bilgi eksikliginden kaynakli, teftis birimleri ile i¢
denetim birimleri arasindaki yasanan ¢atismalari, belediyede gorevli bir i¢ denetgi G5’in
anlatisinda da gérmek miimkiindiir. Ona gore:

“Belediyelerde teftis birimi ve i¢ denetim birimi var. Burada akla su
soru gelebilir: “Teftis kurulu varsa niye i¢ denetim birimi var? Ya
da tersi.” Temelde ikisi de denetim yapiyor. Yaptigim islerden emin
olan hi¢ kimse denetimden korkmaz. Sayistay denetcisi kisitl sure
igerisinde tek tek konulara bakmaktansa i¢ denetim raporunda
belirtilen bulgulara yogunlagmalidir.” (G5, 26 Temmuz 2017).

Diger yandan i¢ denetim konusunda yeterli bilgiye sahip olamayan bazi belediye
baskanlarinin, kendinden onceki donemde goreve alinan bir i¢ denetciyle calismak
istemeyebildigi, giliven sorunu yasayabildigi ve i¢ denetgilere pasif gorevler
verilebildigini ifade eden iiniversitede gorevli i¢ denet¢i G8’in anlatisinda bu bakis
acisini acik¢a gdrmek miimkiindiir. Ona gore:

“Kurumlarda o6zellikle belediyelerde, iist yonetici de, “Bunu ben
atamadim, i¢c denetciye niye giliveneyim ki?”, mantig1 gecerli
olabiliyor. Teori ile uygulama arasinda bu noktada fark var.” (G8, 28
Temmuz 2017).

Bu sorunun asilmasi i¢in Lynn Lourence tarafindan ifade edilen; kiirek ¢eken
degil diimen tutan, slire¢ odakli degil sonu¢ odakli olan, sadece politika yapmak ile
ugrasmak yerine {lretim faaliyetinde bulunan, giicii tek elde toplayan yonetim
anlayisindan giiclin profesyonel yonetim ve teknik uzmanlik esasina gore birimlere
dagitildigi, kurumlar arasi ¢atismanin degil isbirliginin arzulandig1 bir yonetim anlayisi
olan YKY ’nin hayata gecirilmesinin katkis1 olacaktir (Laurence, 1998:237).

Belediyelerde faaliyet gdsteren i¢ denetcilerin ¢gogunlugu, belediyede sunulan i¢
denetim faaliyeti sunumu kapsaminda baski altinda olduklarini ifade etmislerdir.
Belediyede gorevli i¢ denet¢ci G24 durumu su sekilde ifade etmistir:

“Belediyede bagimsiz ve tarafsiz calisamiyoruz. Belediyede, {ist
yoneticiye bagl olarak i¢ denetci olarak calismak ¢ok zor. ¢ denetgi
atamalarinin merkezi olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ust yonetici
sizi goreve almigsa, ahde vefa duygusu devreye girebiliyor ve tarafsiz
olamiyorsunuz. Ayrica atama yapan biriminde bagimsiz olmasi
sarttir.” (G24, 8 Agustos 2017).

Belediyelerde gorevli i¢c denetciler ile iist yoneticiler arasindaki uyumun, i¢
denet¢inin bagimsiz ve tarafsizligim etkileyecegini ifade eden tniversitede gorevli i¢
denet¢i G4’lin degerlendirmesi su sekildedir:

“Ozellikle belediyeler igin konusmak gerekirse,  belediyelerin
cogunda i¢ denetcilere i¢ denetim yaptirilmiyor. Belediyelerde
“Madem i¢ denet¢i ¢alistirmam gerekiyor, o halde atadigim i¢
denetgiyi danisman olarak kullanayim” seklide bir algi var. I¢
denetcilerin damismanlik gorevi var ama su an belediyelerde
uygulandigi sekli ile bir damismanlik degil. Sanki resmen is takipgisi
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kendi 6zel danismani gibi kullaniyor i¢ denetgileri. Ciinkii i¢ denetci,
i¢c denetim yapsin istenmiyor. Ortaya somut bir i¢ denetim raporu
c¢iksin istenmiyor. SO0z ucar yazi kalir mantig1 kapsaminda bulgularin
rapora doniistiiriilmesi istenmiyor. Biz de mesela kendi ¢alismamiz
i¢cin sOyleyeyim, danigsmanlik yapacaksak onu da danigsmanlik raporu
seklinde yaziyoruz. Higbir sekilde sifahi rapor vermiyoruz. Biz her
seyi raporlastirtyoruz. Ornegin ihale ile ilgili bir is artis1 ile ilgili
bizden goriis soruldugunda bile bu hususta danigmanlik raporu
yaziyoruz. Higbir sekilde sifahi cevap vermiyoruz.” (G4, 25 Temmuz
2017).

Diger taraftan, i¢ denetim faaliyetinin {ist yOneticiye nasil bir giivence
sagladiginin {ist yoneticiler tarafindan yeterince bilinmedigi, list yoneticilerin belki de
bilgi eksikliginden dolay1 i¢ denet¢ilerin ¢alismasini engelleme yoluna gidebildikleri,
belediyede gorevli i¢ denetci G23’1in anlatisinda agikca goriilebilmektedir. Ona gore:

“I¢ denetim faaliyeti kapsaminda riski, harcama yetkilisi iistleniyor.
Ust yonetici riski {istlenmiyor. Dolayisi ile iist yonetici aslinda
geregini yapmalidir. I¢ denetci ile iist ydnetici arasindaki uyusmazlig
HMB ¢6zebilir. Belediyeler gibi teftislerin giiglii olmadigi kurumlarda
i¢ denetimde sorun vardir. Ust yonetici ile ic denetci diizenli iletisim
halinde olmali. Belediyede {ist yonetici ile meclis toplantisindan
meclis toplantisina goriisebiliyoruz. IDKK her yil i¢ denetgiler yerine
ist yoneticileri toplantiya ¢agirmasi daha faydali olur. Belediyede, i¢
kontrol sisteminin kurulmasindan i¢ denetciler sorumluymus gibi
davranilip, “iki tane i¢ denet¢i var, biz i¢ kontrol sistemi ile mi
ugrasacagiz kardesim” denebiliyor.” (G23, 7 Agustos 2017).

Universitede gorevli i¢ denetciler, her ne kadar diger kurumlarda gérev yapan i¢
denet¢ilere gore nispeten daha iyi durumda olduklarini ifade etseler de mesleki
tecriibelerinden kurumun yeteri kadar yararlanilmadigimi ve i¢ denetim faaliyetin
sunumu bakimindan bazi sorunlarla karsilastiklarini ifade etmislerdir. HMB’de gorevli
iken yazdig rapor ile liniversitede i¢ denetim faaliyeti kapsaminda hazirladig: raporlarin
sayisii ve igerigini kiyaslayan i¢ denetci G10, i¢ denetim faaliyeti kapsaminda bilgi ve
tecriibesinden yeterince istifade edilmedigini ifade etmistir. Ona gore:

“Daha onceki gérevimde yilda 70-80 civarinda vergi denetim raporu
yazarken gorev yaptigim kurumda yilda {i¢ yada dort i¢ denetim
raporu yaziyorum. Bunun disinda danmismanlik faaliyetimiz
kapsaminda giin i¢inde li¢ dort defa cat kapi birilerinin geldigi de
oluyor. I¢ denetci olmak her seyi doért dortlik bilmek anlamina
gelmedigi i¢in bilmedigimiz konulardaki sorulara cevap verebilmek
i¢in arastirma yapmak, bazen giiniimiiziin yarisin1 alabiliyor. Daha
onceki ig ylikiim ile mukayese ettigimde bazen ben de kendime ne is
yaptigimi1 soruyorum. Danismanlik gorevimizi c¢ogunlukla sifahi
olarak yaptigimiz gibi yazili olarak ta yapiyoruz.” (G10, 2 Agustos
2017).

I¢ denetim faaliyetini sunumu ve etkinliginin saglanmasi bakimindan, belki de
tiniversitedeki bir boslugu doldurdugu i¢in, i¢ denetimin en i1yi entegre oldugu kurumun
tiniversiteler oldugu agik bir sekilde ifade edilebilir. Bu durum {iniversitede gorevli i¢
denet¢i G17°nin anlatisinda agikca goriilmektedir. Ona gore:

“I¢ denetimin, en iyi entegre oldugu kurum iiniversitelerdir.” (G17, 4
Agustos 2017).
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I¢ denetimin amacina uygun bir sekilde kullanilmas1 durumunda, 6zel sektorde
oldugu gibi kuruma deger katacagi, kaynaklarin verimli ve etkin kullanimi noktasinda
ist yoneticiye rehberlik yapacagi agiktir. Kurumlar arasinda farkliliklar olmakla birlikte
tiniversitelerde gorevli i¢ denetgilerin diger kurumlarda gorev yapan i¢ denetgilere gore
durumlarinin daha iyi oldugu, {iniversitede gorevli i¢ denet¢i G29 tarafindan da ifade
edilmektedir. Ona gore:

“I¢ denetci olarak iist ydneticiye bir anlamda ydnetici asistanligi,
kocluk yapiyoruz. Tefris birimi olmayan {niversitelerde, iist
yoneticilerin i¢ denetimi sahiplenmesi kolay olabiliyor. Teftis birimi
olan HMB, Dasisleri Bakanlig1 gibi diger kamu kurumlarinda, i¢
denetim birimleri ile teftis birimleri arasinda ¢atisma olabiliyor ve {ist
yoneticiler buna tepki verebiliyor.” (G29, 10 Agustos 2017).

Ancak tiniversitelerde bile, i¢ denetimin kuruma yerlesmesinin ve bazi
Onyargilarin kirilmasinin zaman alacagi goriisli, arastirmaya katilan goriismecilerin
ortak kanaatidir. Bu durum {iniversitede gorevli i¢ denet¢i G32’nin anlatisinda agikca
goriilebilir. Ona gore:

“Universitelerde yazdigimiz yazilarin arkasinda baska seyler araniyor.
I¢ denetgi kadrolari iyi, birikim iyi, fakat yararlanma sifir. Biz gorev
yaptigimiz  kurumun ¢ikarlarim1i  gozetmek icin variz. Bu
soylediklerimiz, iniversitelerde ¢ok sahsi algilaniyor.” (G32, 11
Agustos 2017).

Her ne kadar i¢ denetim faaliyetinin en iyi entegre oldugu kurum iiniversiteler
olsa da i¢ denetgilere baglangicta HMB’nin kuruma soktugu ajanlar olarak bakilabildigi
ve bu algimmin degismesinin iist yoneticinin destegi ile zaman alabilecegi ifade
edilmektedir. Bu alginin olusmasinin sebeplerinden birinin, i¢ denet¢i kadrolarina atana
i¢ denetcilerin biiyilk cogunlugunun HMB kadrolarindan, kurumlarin i¢ denetci
kadrolarma atanmis olmalari ve bu gorevlilerin eski aligkanliklarini devam ettirmek
istemeleri olabilir. Nitekim i¢ denetgilerin karsilastiklart bu sorunlari, iiniversitede
gorevli i¢ denet¢i G22’nin,

“Universitelerde denetim kiiltiirii olmadig1 i¢in denetgiye, maliyenin
icimize soktugu ajanlar olarak bakiliyor. Bu onyarginin kirilmasi da
pek miimkiin goériinmiiyor. Bu Onyargmin kirilmast ancak i¢
denet¢inin, yetkilerini kullanmamasi ile miimkiin olabilir diye
diisiiniiyorum. I¢ denetci olarak biz temelde devlet memuruyuz. Ust
yonetici olan rektor 4 yilda bir degisiyor. Dolayisiyla {ist yoneticinin
tekrar rektor secilememesi ve denetledigimiz birimin basindaki kisinin
rektor secilebilme ihtimali hep olmakla birlikte, i¢ denet¢i olarak
“kurumda rahat edecegim” diye bagimsizlik ve tarafsizligimizdan
0diin vermememiz gerekiyor.” seklindeki anlatisinda acikca
goriiyoruz (G22, 7 Agustos 2017).

HMB kokenli i¢ denetgilerin bazilarinin aligkanliklarini degistirmeleri gerektigi
tiniversitede gorevli i¢ denetgi G26 tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“I¢ denetim elemanlarinin ¢ogu inceleme kokenli oldugundan
aliskanliklarini degistirmeleri de zor oluyor.” (G26, 9 Agustos 2017).

Bunun bir baska sebebi olarak, HMB kadrolarinda, vergi denetmeni, milli emlak
denetmeni ve muhasebe denetmeni iken kurumlarin i¢ denet¢i kadrolarina gelen bazi i¢
denet¢ilerin, i¢ denetimin teftisten farkli olarak sadece ge¢mise doniik mali denetim
odakli olmadigini, sistem denetimi, uygunluk denetimi, performans denetimi ve bilgi
teknolojisi denetimini de igerdigini unutmalar1 ve uzmanm olduklar1 mali denetim
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konularina yogunlagmak istemelerinin, i¢ denetim faaliyetinin hizmet sunumu ag¢isindan
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabildigi ifade edilmektedir. Bakanlikta gorevli i¢
denet¢i G43’1in anlatisinda bu anlayis1 gormek miimkiindiir. Ona gore
“HMB’den, i¢ denet¢i kadrosuna gelenler uzmani olduklari mali
konulara yogunlasmak istiyorlar. I¢c denetimin gelecege 151k tutmasi
gerekirken, aligkanliklardan vazgegmeyerek gecmise odaklanmasi
dogru degildir.” (G43, 16 Agustos 2017).

Bu sorunun ortada kalkmasi icin i¢ denetgilerin geleneksek teftis mantig ile
hareket etmemesi ve eski aliskanliklarini birakmalar1 gerektigi agiktir. Universitede
gorevli i¢ denet¢i G30 bu durumu asagidaki anlatisinda su sekilde ifade etmistir:

“I¢ denetgiler teftis mantig1 ile hareket etmemeli, bu konuda geldikleri
kurumdan kalan eski aliskanliklar1 varsa birakmalidir. i¢ denetgilerin
kuruma faydali olacagi algisin iist yoneticiye vermesi gerekir.” (G30,
10 Agustos 2017).

Diger yandan, denetlenen birimlerin i¢ denetim faaliyetinin icerigi konusunda
yeterli bilgiye sahip olmasi ve yapilan denetime direnmemesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu konuda sorunlarla karsilasildigi i¢ denetciler tarafindan ifade
edilmekte, tniversitede gorevli i¢ denet¢ci G6’nin anlatisinda bu durum agikca
goriilmektedir. Ona gore:

“I¢ denetim en sevilmeyen yonlerinden bir tanesi de  gdrevlinin
muhatap alinmasi ve soru sorulmasidir. Bulgularla ilgili gorevlinin
yaptigiin dogru oldugunu diistinmesi ve direnmesi durumunda, bulgu
rapor olarak iist yoneticiye sunuluyor. Bu gibi durumlarda, denetlenen
gorevlinin “Sayistay denetgisinin géormedigini sen niye goriiyorsun? ”’
elestirileri ile kars1 karsiya kaliyoruz. Bu durum is barigin1 da
etkiliyor. Hazirladigimiz i¢ denetim raporlarini, denetlenen birim
biliyor, iist yoneticiye gidiyor, strateji daire baskanligina gidiyor, ic
denetci biliyor, Sayistay denetcileri ulasabiliyor, bir de IDKK’ya
gidiyor.” (G6, 27 Temmuz 2017).

Ic denetim faaliyetinin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmasi
durumunda, denetlenen birimlerin tepki gostermeyecegi, verilen tepkilerin bilgi
eksikliginden kaynaklandigi, bu konuda c¢ok farkli tepkiler ile karsilagilabildigi
tiniversitede gorevli i¢ denetci G6 tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“I¢ denetci olarak bagimsiz ve tarafsiz calisabiliyoruz.  Ust
yoneticiden dogrudan bir miidahale yok fakat denetlenen birimlerde i¢
denetime kabullenmeme var. Tepkiler olabiliyor. Ancak i¢ denetime
fiili olarak verilen degerin (sube miidiirii seviyesinde), i¢c denetim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde dezavantaj olarak yansimasi oluyor.
llging bir 6rnek vermek gerekirse, daire baskanlarinin odasina
taktirilan klima, i¢ denet¢inin odasina taktirilmiyor. I¢ denetgilerin
bazi o6zlik haklarinmm IDKK tarafindan  karsilanabilecegini
diistiniiyorum.” (G6, 27 Temmuz 2017).

Burada, kapsamli ve hizli reformlarin yasandigi YKY anlayisinin yerlestigi bu
gibi donemlerde, dogru bilgiye, dogru yer ve zamanda ulasabilme seklinde
ozetlenebilecek bilgi ydnetimine vurgu yapmak faydali olacaktir. Ozellikle bilmedigine
kars1 mesafeli olan kurumlarda, bu gibi sorunlarla karsilasmamak i¢in bilgi yonetimi
onemli olabilecektir.
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Ic denetim faaliyeti sunumu kapsaminda belki de karsilasilabilecek en onemli
sorun, Ust yoneticinin milkemmelligi/liyakati {izerine kurgulanmis sistemde, {ist
yoneticinin bu niteliklere sahip olmamasi, i¢ kontrol sisteminin kurulmasini takip etme
noktasinda iizerinde diisen gérevi yapmamasidir. Universitede gorevli i¢ denetgi G6 bu
durumu su sekilde ifade etmistir:

“I¢ denetimde KMYKK, iist yoneticiyi kusursuz yonetici olarak
goriir. Biz de kusursuz iist yonetici var mi1? Yok. Sorunlar biraz da
buradan kaynaklaniyor. 657 sayili kanunun gerektirdigi liyakat sahibi
yOnetici ve memurlarin atanmasi ile ilgili sorunlar da var.” (G6, 27
Temmuz 2017).

Her ne kadar KMYKK’nin 60. maddesine gore, i¢ kontrol sisteminin kurulmas,
standartlarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi konularinda ¢alismalar yapma gorevi, mali
hizmetler birimine (strateji gelistirme birimleri) verilse de, bu gorevin yerine getirilip
getirilmediginin, idarelerinin stratejik planlarmin ve biit¢elerinin kalkinma planina,
yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet
gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasinda, sorumluluklari altindaki
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini
saglamakta, kayip ve kotiye kullanimimin 6nlenmesinde, mali yonetim ve kontrol
sisteminin isleyisinin gozetilmesinde, izlenmesinde yetki ve sorumluluk, liyakat sahibi
{ist yoneticilere aittir. Universitede gorevli i¢ denet¢i G22’nin anlatisinda bu anlayist
gormek miimkiindiir. Ona gore:

“KMYKK, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi goérevini {ist yoOneticiye
vermis. Ust yonetici de bunu mevzuat geregi, harcama yetkilileri, mali
hizmetler birimi ve 1i¢ denetim birimi araciligt ile yapar.
Universitelerde kurulmus ve isleyen bir i¢ kontrol sistemini maalesef
yoktur. Maalesef, iiniversitelerde esas olan, iglerin bir sekilde yiiriiyor
olmasidir. Bununla ilgili bir yonetmelik hazirlanmasi talebimiz st
yoneticimce tepkiyle karsilanabiliyor. Bunun disinda i¢ denetim
faaliyetleri kapsaminda st yoOnetici bilgilendirmek disinda
gorevlerimiz de vardir.” (G22, 7 Agustos 2017).

Ust yoneticinin emirleri altindaki mali hizmetler biriminin (strateji gelistirme
birimleri) i¢ kontrol sistemini kurup kurmadiklarmi takip etmemesi durumunda, i
denetim faaliyetinden de beklenen verimi almanin miimkiin olmadig1 tniversitede
gorevli i¢ denetci G6 tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“KMYKK, iist yoneticiye i¢ kontrol sistemini kurma gorevi veriyor.
Ic denetim birimine de i¢ kontrol sisteminin ¢alisip calismadigini,
harcama yetkilileri ve i¢ denetciler araciligi ile denetleme goérevi
veriyor. Burada temel olan i¢ kontrol sisteminin ¢alismasini
saglamaktir. Burada i¢ denet¢iler, iist yoneticinin giivence beyani i¢in
esas teskil eden raporlari hazirlamaktadir. I¢ denetimin varlik
sebeplerinden biri de budur.” (G6, 27 Temmuz 2017).

Kamuoyunun, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygun oldugunu bilmesi
hakkidir. Ust yonetici de idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygun oldugu ile ilgili
kamuoyuna verecegi giivence beyaninin asli kaynaklarindan biri i¢ denetim raporlari
oldugu belediyede gorevli i¢ denet¢i G23’lin anlatisinda agik¢a goriilmektedir. Ona
gore:

“Kamuoyu idarenin eylem ve islemlerin hukuka uygun olup
olmadigin1 denetlenmesini istiyor. I¢ Denetim raporlarnin sonug
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kisminda “Siire¢ i¢ denetimden gecmistir. Is ve islemler hukuka
uygundur.” ifade yer almaktadir.” (G23, 7 Agustos 2017).

I¢ denetimin etkinliginin saglanmasi konusunda, goriisme yapilanlarin iizerinde
durdugu bir diger konu da, i¢ kontrol sisteminin ve i¢ denetimin ne oldugunu bilmeyen
yoneticilerle ¢alismanin zorlugudur. Bu konuda iiniversitede gorevli i¢ denet¢i G19°un
anlatisinda bunu gormek miimkiindiir. Ona gore:

“Belediye  baskanlar1  belediye  yonetme liyakatine  sahip
olmayabiliyor. I¢ denetciler “Kral ciplak” dedigi i¢in sorun oluyor.
Daha &nce bunu diyen yoktu. Ust ydneticiler i¢ denet¢inin agirliginim
farkinda fakat ¢ogunlukla bu durum isine gelmiyor. Kurumlarda i¢
kontrol sistemi diizglinse raporlar bir diger birimlere de
yayginlagtirilabilir. Kurumlarda i¢ kontrol sisteminin olmazsa ig
denetim olmaz. Biz i¢ denetim ile teftis karisimi bir seyler yapmaya
calistyoruz. Kisaca kurumlarda i¢ denetimin ne oldugu da tam olarak
bilinmiyor.” (G19, 4 Agustos 2017).

Mevzuat geregi asli gorev diginda gorev verilmemesine ragmen, i¢ denetgilerin
is bariginin bozulmamasi i¢in bu konuda gerekli hassasiyeti gostermemeleri durumunda
baska sorunlarin da ortaya cikabilecegi muhakkaktir. Kurumsal olarak hak ettikleri
degeri gormek isteyen i¢ denetgiler bunu saglamak i¢in ¢esitli tavizler de verebilmekte
ve mevzuatin kendilerine sagladigi haklar1 kullanamayabilmektedirler. Bu konu ile ilgili
tiniversitede gorevli i¢ denet¢i G10, ileride denetimini de yapacagi, kurumun plan ve
programlarin hazirlanmas ile ilgili komisyonlarda gérevlendirildiklerini ve bu durumun
i¢ denetim faaliyetinin ruhuna aykiri oldugunu ifade etmistir. Ona gore:

“Cezalandirmak i¢in denetim yapsam, denetim yaptigim birim
lizerindeki itibarim bes kat artacaktir. Tlgili birinin iyiligi i¢in yapilan
i¢ denetimde hi¢ bir itibarimiz olmuyor. Kurumsal olarak hak
ettigimiz degeri gormek istiyoruz, ya da kuruma bodyle bir degerin
geregini yerine getirecek bir katma deger yaratalim istiyoruz. Yoksa
gorevimiz olan miinferit bir i§i yaptigimiz i¢in {list yOneticinin bizi
takdir etmesinin ¢ok da bir anlam1 yoktur. KMYKK yiiriirlige girdigi
tarithten bugiine kadar gegen siirecte, yil olmus 2017 biz hala i¢
kontrol sistemini kurmaya calisiyoruz. Bizden hala klasik teftis
mantigr kapsaminda gorev yapmamiz bekleniyor. Ya da gorev
alammizin disindaki isler bize yaptirilmaya calisiyor.  Ornegin,
tniversitenin Onlimiizdeki bes yilina 151k tutacak stratejik plan
hazirlama komisyonunda gorevlendirildim. Ayrica bu, i¢ denetimin
mantigina da ters bir durumdur. I¢ denetim idarenin is ve eylemlerine
ne kadar girerse, ileriki tarihte yapilacak denetimlerde stratejik
planla 1ilgili bir eksiklik olmasi durumunda,  stratejik planin
hazirlanmasinda gorev aldigim i¢in, i¢ denet¢i olarak bu konuyu
elestiremeyecegim.” (G10, 9 Agustos 2017).

Arastirma kapsaminda goriisme gergeklestirilen tiim goriismecilerin ortak
goriisii, Tiirk hukuk sistemi agisindan yeni olan, KMYKK kapsaminda yliriirliige girene
kadar, 0zel hukukta sirketler agisindan gegerli bir sistem olan i¢ denetimin, kamu
yonetimine adapte edilmesi zaman alacagidir. Ozel sektdrde kar gibi bir amag varken ve
bu amac¢ kantitatif yontemler ile Olgiilebilirken, kamu yoOnetimi i¢in amaglarin
gerceklestirilmesi ve performansin Olgiilmesi bir¢ok kurum i¢in kolay degildir.
Universitede gorevli i¢c denetci G32’ye gore, iist yoneticilerin i¢ denetime bakis agis1
degismesi ve dneminin farkina varmasi, bu siireci hizlandirabilecektir. Ona gore:
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“Ozel sektorde kar maksimizasyonu gibi bir amag var. Ozel sektdrde
i¢c denet¢i ya da bagka personelin fikir diisiince ve goriislerine patron
deger verir. Karini artirict bir bilgi ise iist yonetici bu bilgiyi
degerlendirir. Kamuda Oyle degil, memurlarda kiiciik daglar1 ben
yarattim havas1 var. Universite Senato toplantilarinda konular
cogunlukla bilgi olmadan tartigiliyor. Bilene danisilmali. Biz ¢oziim
iiretiyor, konuyu biliyoruz. Rektér Senato toplantilarina sonradan bizi
de davet etmeye bagladi.” (G32, 11 Agustos 2017).

Bakanliklarda gorevli i¢ denetgiler bulgularin gereginin yerine getirilmesi
noktasinda iist yoneticinin, birim amirleri ile ters diismek istemedikleri i¢in her zaman
gereginin yerine getirilmesini takip etmedikleri ifade edilmistir. Bu durum bakanlikta
gorevli i¢ denetci G38 tarafindan da ifade etmistir. Ona gore:

“Siirecin en zayif noktasi, miistesar imzali olsa bile, bazi durumlarda
bulgunun gereginin yapilmiyor olmasidir. Harcama yetkilisi “Riski
iistleniyorum” dediginde, burada is bitiyor. Bunun bir yaptirnmi da
maalesef yok. Ust yonetici genellikle kurumda sorun ortaya ¢ikmasin
diye igin istiine gitmiyor.” (G38, 15 Agustos 2017).

I¢ denetimden faaliyetinin sunumundan beklenen katkinin geceklesmesi ile iist
yOneticinin bu faaliyete saglayacagi destek arasindaki iliski bakanlikta gérevli i¢ denetci
G39 tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“I¢ denetim faaliyetinin tamamlanmasindan sonra, i¢ denetimden
beklenen katkinin saglanmasi, en c¢ok {ist yoOneticinin destegi ve
takibine baghdir.” (G39, 15 Agustos 2017).

I¢ denetim faaliyeti sirasinda ulasilan bulgularin i¢ denetim raporunda yer alip
almayacagy, i¢ denetgiler icin rehber niteliginde olan KIDRde, {ist yoneticinin takdirine
birakilmistir. I¢ denetim faaliyeti sirasinda riisvet, ihaleye fesat karistirma, kacakgilik
gibi yolsuzluklarla karsilasildiginda durum, i¢ denet¢i tarafindan ara rapor ile iist
yoneticiye iletilmektedir. Nihai i¢ denetim raporu hazirlanirken riigvet, ihaleye fesat
karnigtirma, kagakeilik gibi yolsuzluklarla 1ilgili bulgular dahil tim bulgulardan
hangilerinin i¢ denetim raporunda yer alacagi noktasinda takdir yetkisi KIDR’de iist
yoneticiye birakilmistir. Bakanlikta gorevli G38’in anlatisinda da goriilebilecegi gibi bu
durum suistimallerin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir zeminin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Ona gore:

“Yolsuzluk veya usulsiizliik tespiti durumunda durum “Ara rapor” ile
iist yoneticiye bildiriyoruz. Ust ydnetici teftis birimine durumu
aktarabiliyor. Kapanis toplantisinda  bulgulara st yonetici
katilmiyorsa raporda yer verilmiyor.” (G38, 15 Agustos 2017).

Aslinda her kamu gorevlisi gibi i¢ denetcilerinde bir riisvet, ihaleye fesat
karistirma, kagakeilik gibi yolsuzluklar tespit ettiklerinde bu durumu yargiya bildirme
gorevleri vardir. Fakat diger yandan i¢ denetginin {ist yoneticinin emri altinda ¢alismasi
ve kurum dis1 ile yazisma yetkisinin olmamasi ve durumu ara rapor ve i¢ denetim
raporu ile iist yoneticiye bildirmesi ile sinirlanmaktadir. Ust ydneticinin konu ile ilgili
geregini yapip yapmadigini i¢ denetginin takip etme durumu da yoktur. Ayrica KiDR’e
gore st yoneticinin katilmadigr hicbir bulguya i¢ denetim raporunda yer
verilmemektedir. Ust yoneticinin miikkemmelligi {izerine kurgulanmis bir sitemde, iist
yoneticinin mitkemmel olmamasi durumunda, bu ¢esitli zafiyetlere neden olabilir. Bu
durum iiniversitede gorevli i¢ denet¢i G22 tarafindan da ifade edilmistir. Ona gore:

“I¢  denetci olarak iiniversite disinda ilk yazisma yetkimiz
yok. Dolayisiyla bir yolsuzluk veya bir suistimal séz konusu
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oldugunda ve tniversitedeki memurlar agisindan bir yargilama fist
yOneticinin iznine tabi oldugundan bu durumu {ist yoOneticiye
raporlama disinda bagka bir islem yapamiyoruz. Boyle bir durumda
konusu sug teskil eden bir olayin varligi halinde denetim raporunun
biraz daha detaylandirarak iist ydneticiye sunuyoruz. I¢ denetginin
boyle bir durumda savciliga su¢ duyurusunda bulunmasi hem
anlamsiz olur hem de is barisin1 bozar. Ayrica tiim memurlarda
oldugu gibi iiniversite memurlarinda da bir kalkan vardir. Bu
kapsamda yargilama iist yoneticinin iznine bagli oldugundan, bir sug
duyurusu olsa bile, iist yOneticinin memurlarin sorusturulmasina
mahal vardir demesi lazimdir.” (G22, 7 Agustos 2017).

I¢ denetim biriminin konusu sug teskil eden bulguyu iist yoneticiye ara rapor ile
bildirmesi ve iist yoneticinin katilmadigi hicbir bulgunun i¢ denetim raporunda yer
almamas1 konusu, iist yoneticinin iyi niyetli olmamasi durumunda baz1 sorunlar1 da
beraberinde getirebiliyor. Universitede gérevli i¢ denetgi G6 nin konu ile ilgili goriisii
su sekildedir:

“Konusu sug teskil eden bulgularin {ist yoneticiye derhal bildirilmesi
gerekiyor. Resmi olarak iist yoneticiye bildirim yapmissam gorevimi
yerine getirmisim demektir. Bunun diginda ayrica savciliga sug
duyurusunda bulunulmasi tartismali bir durum. Buradan sonrasi iist
yOneticinin gorevi ihmaline giriyor.” (G6, 27 Temmuz 2017).

Riigvet, ihaleye fesat karistirma, kagakc¢ilik gibi yolsuzluklarla karsilasildiginda
durumu ara rapor ile iist yoneticiye iletmekle yetinmeyecegini, devlet memuru olarak
savciliga bildirecegini ifade eden flniversitede gorevli i¢ denetgiler de olmustur.
Universitede gorevli i¢ denet¢i G8’in anlatisinda bunu gérmek miimkiindiir. Ona gore:

“KMYKK kapsaminda hazirlanan i¢ denetim raporlari ile iist yonetici
bilgilendiriyoruz ama bunun disinda denetim elemani olan bir devlet
memuru olarak 3628 sayili kanun ve Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
risvet, yolsuzluk, ihaleye fesat karistirma, kagakcilik gibi suglar
gordiigliniizde mutlaka savciliga bildirimde bulunmak zorundayiz.”
(G8, 28 Temmuz 2017).

Yine bakanlikta gorevli i¢ denetci G42, iist yoneticinin katilmadig1 bulgularin i¢
denetim raporunda yer almamasi ile ilgili KIDR’de yer alan kismin hatali bir yorum
oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir. I¢ denetim faaliyetinin sunumu ile ilgili, UIDS ile
i¢ denetgileri igin rehber niteligi tastyan KIDR arasindaki, bu geliskiyi ifade etmis olan
i¢ denet¢i, uygulamalarinda kamu KIDR’e gore degil, UIDS’ye gore, i¢ denetim
raporlarint hazirladiklarini ifade etmistir. Ona gore:

“I¢ denetim rehberindeki, {ist yoneticinin katilmadigi bulgularin ic
denetim raporunda yer almamasi ile ilgili kismin hatali bir yorum ve
yanlis anlamalara neden oldugunu diisiiniiyorum. UIDY’ye gére, ic
denetim raporunda tiim 6nemli bulgulara yer verilmesi gerekiyor. Biz
raporda tiim énemli bulgulara yer vermek zorundayiz. Ust ydneticinin
katilmiyor olmasi o bulguyu bizim i¢in degersiz kilmiyor. Denetlenen
birim, iist yoneticinin katilmadigi bir bulgu ile ilgili aksiyon
almayabilir ama bu bulgunun raporda yer almasina engel degildir.
Bizim gérevimiz zaten de burada bitiyor. I¢ denetci olarak bizim
yapmamiz gereken mevcut durumdan {ist yoneticiyi haberdar etmektir.
Ic denetcilere bunun iistiinde fonksiyon yiiklemek dogru degildir.
UIDS ile KIDR arasinda bir uyumsuzluk var. Biz UIDS’yi esas
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aliyoruz. Ayrica yonetmeligimizde de boyle bir hiikiim yoktur.
Rehberdeki yorumun hatali bir yorum oldugunu diistiniiyorum.” (G42,
16 Agustos 2017).
Diger yandan goriisme gerceklestirilen i¢ denetcilerin biiylik ¢ogunlugunun,
KIDR’i esas alarak i¢ denetim raporu hazirladiklarmni ifade etmis olmalari, bu konuda
uygulamada birligin saglanmasi geregini ortaya koymaktadir.

I¢ denetim faaliyetinin sunumu kapsaminda, i¢ denetim raporlari ile ilgili temel
bilgileri de igeren kurumun faaliyet raporlar1 ile ilgili sorun oldugunu, bilgi edinme
haklarinin yeterince yerine getirilmedigini diisiinen vatandaglarin, sivil toplum
kuruluglar1 araciligi ile konuyu takip edebilecekleri ifade edilmektedir. Bakanlikta
gorevli i¢ denetci G42’nin anlatisinda bu anlayis1 gérmek miimkiindiir. Ona gore:

“Her tiirlii performans bilgisini de igeren gerek Sayistay raporlar: ve
gerekse i¢ denetim raporlarinin yer aldigi faaliyet raporlar ile ilgili
kamuoyunun  bilgilendirme hakkin1 yeterince kullanamadigini,
kanuna ragmen raporda yer almasi gereken bilgilerin yer almadigini
diisiiniiyorsa, bunu “Biitce Izleme Platformu” gibi sivil toplum
kurulusglar1 vasitasi ile elestirebilirler.” (G42, 16 Agustos 2017).

Genel miidiirliiklerde gorevli i¢ denetgiler i¢ denetim faaliyetin sunumu
bakimindan karsilastiklart sorunlari, list yoneticinin i¢ denetim konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamasi ve iist yoneticilerin bilmedigine karst mesafeli olmasindan
kaynakli, i¢c denetim fonksiyonunun tam olarak igletilememesi sorunu ile
karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Diger yandan i¢ denetimin sunumu bakimindan
karsilagilan sorunlardan biri olarak, i¢ denetim faaliyeti sonucunda, kurumlardaki
kusurlar1 ortaya c¢ikacagr ve disaritya agiklanacagi algisinin kurum personelinde
yerlesmis olmasidir. Birim amirlerinin i¢ denetime mesafeli olmalarina nedenlerinden
birinin bu oldugu ifade edilmektedir. Simdiye kadar geleneksel kamu yonetimi anlayis
cergevesinde gizlilik ve resmi sir esasina gore calisan kurumlarin, bu aliskanliklarini
degistirmelerinin zor oldugu bir genel miidiirliikkte gorevli i¢ denet¢i G18 tarafindan su
sekilde ifade edilmistir:

“Aslinda i¢ denet¢i olarak bizim yaptigimiz denetim Onleyici bir
denetimdir ancak bu fonksiyon tam olarak isletilemiyor.
Belediyelerde iist yonetici tarafindan daire baskanlarma, “I¢ denetci
cagirdigl zaman gitmeyin, belge yollamayin” talimati verilebiliyor.
Dolayisiyla bizim etkinligimiz kiriliyor. Maalesef bunun da bir
yaptinmi yok. I¢ denetim raporlarinin bir yonetici tarafindan 2 ay
sonra IDKK’ya gonderilmesi i¢ denetimin amacina ulasmasini katki
sagliyor. Sistem diizgiin isledigi siirece sorun yok. I¢ denetimin
de esasim teskil eden KMYKK iyi bir mevzuat. Amacina uygun
sekilde kullanildiginda i¢ denetim kurumlara katki da sagliyor. Ancak
kurumlarda, i¢ denetim ayiplarimizi ortaya ¢ikaracak diye, farkli bir
bakis var.” (G18, 4 Agustos 2017).

Kamu yonetiminde {ist yoneticinin miikemmelligi tizerine kurgulanmis bir
sistemde, i¢ denetim faaliyeti sunumu kapsaminda karsilasilabilecek en Onemli
sorunlardan biri de {ist ydneticinin bu niteliklere sahip olmamasidir. Ust ydneticinin
milkemmel olmamasi veya cesitli zaafiyetleri olmast durumunda, kurum disi ile
yazisma yetkisi de olmayan, iist yoneticiye bagli olarak ¢alisan i¢ denetcinin hazirladig
raporlarin geregi de yapilamayabilecektir. Bu durumda kurum dis1 ile yazisma yetkisi
de olmayan i¢ denetci, iist ydneticiye raporlama disinda bir islem yapamayacaktir. I¢

135



5018 SAYILI KMYKK... Mehmet EKMEKCI

denetim faaliyeti sirasinda bir riigvet, ihaleye fesat karistirma, kacake¢ilik gibi
yolsuzluklarla karsilasildiginda i¢ denet¢i bu durumu “ara rapor” ile iist yOneticiye
bildirilmesine ragmen {ist yoneticinin geregini yapmamasi durumunda i¢ denet¢inin
gorevinin bu noktada bittigini savunanlar olmustur. Diger yandan, tiim devlet
memurlarinda oldugu gibi, bu durumla ilgili savciliga bilgi verme yiikiimliliigi
oldugunu ifade eden i¢ denetgiler de olmustur. I¢ denetgiler arasinda, uygulamada bu
konuda da birlik saglanamamistir. Bu durumun bir diger yansimasi da hesap
verebilirligin temel kosullarindan biri olan seffafligin saglanamamasidir. Gorildigi
lizere, iist yoneticinin miikemmel olmasi iizerine insa edilmis olan i¢ denetim siteminde,
ic denetimin basaris1 tamamen iist yoneticiye baglhdir. Ust yonetici, nitelikli, hata
yapmak istemiyor ve idareyi kurumsal bir yapiya kavusturarak deger katmak istiyorsa,
i¢c denetim faaliyetinin etkinligi i¢ denet¢inin niteligine bagli olarak ortaya g¢ikacaktir.
Bu durumda {ist yoneticinin niteliginin arttirilmasi 6nemli olmaktadir.

Diger yandan iist yoneticinin katilmadigr bulgularin i¢ denetim raporunda yer
almamas1 da ayr1 bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda i¢ denetgiler i¢in
rehber niteliginde olan KIDR’i esas aldigimi belirten i¢ denetciler oldugu gibi, iist
yoneticinin katilmadig: bulgularin i¢ denetim raporunda yer almamas ile ilgili KIDR de
yer alan kismin hatali bir yorum oldugunu diisiindiigiinii ve raporlarim1 UIDS’yi esas
alarak hazirladigim ifade eden i¢ denetciler de olmustur. I¢ denetgiler arasinda,
uygulamada bu konuda da birlik saglanamamistir. Arastirma kapsaminda goriisme
gerceklestirilen i¢c denetcilerin  biiyiikk ¢ogunlugu KIDR’i esas aldiklarin1 ve
uygulamalarinin bu yonde oldugunu, iist yoneticinin katilmadigi higbir bulguyu i¢
denetim raporlarma eklemediklerini ifade etmislerdir. Ust ydneticinin iyi niyetli
olmamasi durumunda, iist yoneticinin katilmadigi hi¢bir bulgunun i¢ denetim raporunda
yer almamasi konusunun, bazi sorunlari da beraberinde getirebilecegi agiktir. Bu
konuda, KIDR’deki ifadenin, UIDS’ nin esas almarak diizeltilmesinin, uygulamada
birlige, i¢ denetim faaliyetinde etkinligin ve seffafligin saglanmasina katkisi olacaktir.
Ust yéneticinin bulgularin gereginin yerine getirilmesi noktasinda, birim amirleri ile ters
diismek istememesi nedeniyle, her zaman bulgunun gereginin yerine getirilmesini takip
etmedikleri, goriisme gergeklestirilen i¢ denetgilerce ifade edilen bir diger goriistir.

I¢ denetim faaliyetinde hizmet sunumu bakimindan karsilasilan sorunlardan biri
de, st yoneticilerin i¢ kontrol sisteminin kurulmasini takip etme noktasinda iizerinde
diisen gorevi yapmamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. KMYKK’nin 60. maddesine gore,
i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi
konularinda ¢aligsmalar yapma gorevi, mali hizmetler birimine (strateji gelistirme
birimleri) verilse de, bu gérevin yerine getirilip getirilmediginin, idarelerinin stratejik
planlarmin ve biitcelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan
ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve
uygulanmasimda yetki ve sorumluluk, iist yoneticilere aittir. I¢ kontrol sisteminin
kurulmus olmast ile i¢ denetim faaliyetinin etkinligi arasinda siki bir iliski vardir.
Kurumlarda i¢ kontrol sistemlerinin mali hizmet birimleri tarafindan kurulmamis
olmasi, i¢ denetimin uygulanmasi ile ilgili bazi yapisal sorunlarin varhigma isaret
etmektedir. Bu yapisal sorunlarin ortadan kaldirilmasinda kismi ¢oziimlerin yeterli
olmayacagindan, bu konuda koklii diizenlemeler yapilmasmi gerekmektedir. I¢ kontrol
sistemini raylara, i¢ denetimi de hizli trene benzetilecek olursak, gerekli altyapiya sahip
olmayan raylarin oldugu bir giizergahta hizh trenle gitmeye ¢alistigimiz sylenebilir.
Ust yoneticilerin 6ncelikli olarak bu gorevlerini yerine getirmeleri, i¢ denetim
faaliyetinin etkinliginin saglanmasina katki saglayacaktir.
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Arastirma kapsaminda goriisme gergeklestirilen i¢ denetgilerin, iist yoneticilerin
ic denet¢i algis1 ile ilgili goriisleri bakimindan birlikte degerlendirildiginde, i¢
denetgilerin gorev yaptiklar1 kurumlardaki, kurum kiiltiirinlin olusmas1 ve {ist
yoneticinin i¢ denetim faaliyetini sahiplenmesi arasinda kuvvetli bir iligki oldugu
gorilmektedir. Belediyede gorevli i¢ denetgiler, iist yoneticinin i¢ denet¢i algisi ile ilgili
“i¢ denetcilere kars1 {ist yoneticinin bir giivensizligi oldugu”, “i¢ denetim raporlar st
yonetici agisindan ¢ok da ciddiye alinmadig1”, “maliye kokenli olmalar1 nedeniyle
kurumda ilk etapta maliyenin ajani olduklarinin disiinildigi”, “ist yonetici ile i¢
denet¢i arasindaki arasindaki iligkilerin tam olarak yerlesmedigi” , “i¢ denetim
deneyimi olmayan i¢ denetimin ne oldugunu bilmeyen bir kurumda ilk olmak, i¢
denetim sistemine yerlestirmek, bilinyenin kabul etmemesi nedeniyle ¢ok zor oldugu” ,
“list yonetici de i¢ denetimi sahiplenme duygusunun olmadig1”, “kendinden Onceki
donemde goreve alinan i¢ denetcilerin bagkasinin adami olarak goriilebildigi”, diger
yandan da “iist yonetici sizi goreve almissa, i¢ denetgi agisindan ahde vefa duygusunun
devreye girebildigi ve bu durumun tarafsizliga etki edebildigi” gibi unsurlar 6n plana
cikarken, il 6zel idaresinde gorevli i¢ denetgiler, list yoneticinin i¢ denet¢i algisi ile
ilgili, “list yoneticinin i¢ denet¢inin arkasinda olmadigi”, “i¢ denetim faaliyetleri ve i¢
denet¢i konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar1” ve “{ist yoneticinin maalesef i¢
denetimin ve i¢ denetcinin ne oldugunu tam olarak bilmedigi” gibi unsurlar 6n plana
cikmaktadir.

Belediyede gorevli i¢ denetcilerin i¢ denetim faaliyetinde etkinligin
saglanabilmesi i¢in iist yoneticinin desteginin saglanmasinin énemini belediyede gorevli
i¢ denet¢i G20’nin anlatisinda gormek miimkiindiir. Ona gore:

“Belediyelerde i¢ denetim sisteminin isleyebilmesi i¢in iist yoneticinin
de i¢ denetime sahip ¢ikmasi ve bu durumu tiim kuruma deklare
etmesi gerekir.” (G20, 2 Agustos 2017).

Diger yandan kurumlarda gorevli i¢ denetcilerin iist yonetici algilarinda da
farkliliklar vardir. Universitede gorevli i¢ denetciler, iist yoneticinin i¢ denetci algist ile
ilgili, “lniversitelerde denetim kiiltlirli olmadig1 i¢in denetgiye maliyenin i¢imize
soktugu ajanlar olarak bakilabildigi”, “Sayistay denetcilerinin ¢ogunlukla i¢ denetim
raporunu esas alarak rapor yazdiklart i¢in “siz yazmasaydiniz Sayistay denetgisi
gormeyecekti” denilebildigi”, “i¢ denetcinin agirligmin farkinda olmasina ragmen
cogunlukla bu durumun isine gelmedigi, baz1 durumlarda da yonetici asistan1 olarak
goriilebildigi” ve “liniversitede bir standardin olusmasina katki saglayarak, iist
yoneticinin her tiirlii aksakliktan haberdar olmasini saglayarak kuruma deger kattig1”
gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bakanlik ve genel miidiirliikkte gorevli i¢ denetgiler,
tiniversitede gorevli i¢ denetgiler gibi, list yoneticinin i¢ denetgi algis ile ilgili, “kurum
faaliyetleri ile ilgili glivence saglayarak yapilan danigmanlik faaliyeti yaptiklarini”, “i¢
denet¢ilerin genellikle teftis kokenli olmasinin bir yansimasi olarak eski aliskanlikarini
devam ettirmelerinin sorun olusturabildigi” gibi unsurlarin 6n plana ¢ikabildigini ifade
etmislerdir. I¢ denetim faaliyetinde etkinligin saglanmasinin {ist ydneticinin i¢ denetim
faaliyetini sahiplenmesi ve i¢ denetim faaliyeti konusunda bilgi eksikliklerinin
giderilmesi ile dogrudan ilgili oldugu, goriisme gerceklestirilen i¢ denetcilerin
tamaminin ortak goriisiidiir.

Diger yandan i¢ denetim ve i¢ denet¢i konusundaki bilgi eksikligi kaynakli, iist
yonetici ile sorun yasadiklarini en belirgin sekilde ifade eden grup belediyede gorevli i¢
denetciler olmustur. Universite, bakanlik ve genel miidiirliiklerdeki i¢ denetci algismin,
belediyelere gore daha iyi seviyede oldugu goriilmektedir. Bunun sebepleri arasinda
belediyelerin denetlenmeye alisik olmamalar ve i¢ denetgilerin kurum bilgilerini kurum

137



5018 SAYILI KMYKK... Mehmet EKMEKCI

disina disartya tasiyan muhbir olarak goriilmesi algisinin olusmus olmasi olabilir. Son
olarak belediyede gorevli i¢ denetgilerin “eski baskanin adam1™ gibi goriilmesi algisinin
olusmasmin da, lst yOneticinin i¢ denetciye bakisini ve i¢ denetimin basarisini
dogrudan etkiledigi ifade edilmektedir.

Tablo 6.5.. I¢ Denetginin Yonetsel Siireclere Katkisi Tlgili Veriler ve Coziim Onerileri

Sorun Alanlari

Coziim Onerileri

Can Giivenligi Sorunu

i¢ Denetgilerin Mevzuatin
Kendilerine Verdigi
Yetkileri Yeterince
Kullanmamalari Sorunu

I¢ denetcilerin genel olarak bagimsiz ve tarafsiz
calisabildigini ifade etmelerine ragmen,
belediyede ve daha Oncesinde denetim ve teftis
birimi olamayan iiniversite gorevli i¢
denetcilerden bazilari, ozellikle mali konularla
ilgili yaptiklari denetimlerde direngle
karsilasabildiklerini ve bu durumun can
giivenligini  tehlikeye  atabilecek  boyutlara
ulagabildigini ifade etmislerdir. Bu kapsamda i¢
denetim faaliyetinde etkinligin saglanmasi igin i¢
denetcilere can giivenligi saglanmasi1 Onemli
olmaktadir.

Ic denetim faaliyetinde etkinligin saglanmasi ile
ilgili yeterli yasal zemin olmasina ragmen, bazi i¢
denetcilerin yasalarin kendilerine verdigi yetkileri
yeterince kullanmamalarindan kaynakli sorunlarin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in, i¢ denetgilerin
yetkilerini kullanmalari saglanabilir. i¢ denetcini

yetkisini kullanmamasi, i¢ denetim faaliyeti
kapsaminda ulagilan bulgularin niteligini  de

etkileyecektir. Bulgu oOnemli degilse, seffaf

olmasinin da bir anlami1 kalmayacaktir.

6.4.5. i¢ Denetim Faaliyetinin Seffafiga Katkisi

Ic denetim faaliyetinin seffafliga katkisin1 analiz ettiimiz bu tema altinda,
seffafligin siurlari, seffafligin nasil saglanacagi, faaliyet raporu ve yeni kamu yonetimi
anlayisinin yerlesmesi alt sorulara cevap aranmistir. I¢ denetim faaliyetinde seffafligin
gerekli oldugu arastirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen i¢ denetgilerin ortak
goriisii olmakla birlikte, demokratik yonetim icin 6nemli olan ve YKY ’nin bir geregi
olan seffafligin siirlarinin dogru sekilde belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Seffafligin sinirlarin ne olmast gerektigi ile ilgili “Kamu yonetiminde i¢ denetim
faaliyetlerinde seffafligin sinirlar1 ne olmalidir?” sorusu yoneltilerek bu konudaki farkli
goriislerin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. I¢ denetim faaliyeti sonucu her
bilginin kamuoyu ile paylagilmasinin dogru olmadigi, seffafligin smirlarinin ¢izilmesi
gerektigi arastirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen i¢ denetcilerin ortak goriisii
olmakla birlikte seffafligin siirlart ile ilgili i¢ denetcilerin farkli bakis acilar1 vardir.
Universitede gorevli i¢ denet¢i G4’{in anlatisinda bunu gérmek miimkiindiir. Ona gore:
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“Kamu yonetiminde seffafligi i¢ denetim agisindan degerlendirmek
gerekirse ben sahsim adina her i¢ denetim raporunun kamuoyu ile
paylasilmasinm1 dogru bulmuyorum. Seffaflik gerekli midir? Evet.
Fakat i¢ denetim raporlar1 paylasilacaksa da her i¢ denetim raporunun
paylasilmamas1 gerekir. Ornegin ek ders islemleri siireci
denetlenmisse, ek ders islemleri ile ilgili yazilan her bir raporun degil,
her bir raporu tek tek paylasmak degil, ders islemleri siirecinde
yasanan sikintilarin genel olarak raporlar olarak paylasilmasi olabilir.
Sonu¢ olarak denetim yapiyoruz bildiginiz gibi. Kurumun 06zel
bilgilerini mahrem bilgilerini vakif oluyoruz. Her seyi 6grenmis
oluyoruz. Ornegin hocalarin hamile kaldig1 zamandan, raporlu oldugu
zamana kadar her seyden haberdar oluyoruz.  Dolayisiyla bu
seffafliginda bir sinirmin olmasi lazim. I¢ denetimde de hakikaten bu
seffafligin sinirlart tam olarak uygulanabilir mi? Benim sahsi
kanaatim uygulanmamas1 gerektigi yoniindedir. Her seyi paylagsmak
yerine kamuoyunu bilgilendirilecek dedigim gibi Her bir olay1
paylasmak degil de o husus ile ilgili genel bir bilgilendirme
paylasilabilir.” (G4, 25 Temmuz 2017).

Seffafligin  gerekli oldugunu fakat icerigini 1yi ayarlanmas1 gerektigi
tiniversitede gorevli i¢ denetgi G30 tarafindan da ifade edilmistir. Ona gore:

“Seffaflik elbette gereklidir ancak paylasacagimiz kisiye goére ic
denetim raporlarmin igerigi ayarlanmahdir. I¢ Denetim raporlart
kamuoyu ile en ince ayrintisina kadar paylasilmamalidir. Kamuoyu ile
konsolide edilmis raporlar1 paylasabiliriz. HMB’ye daha detayl
raporlar1  yollayabiliriz. Ust ydneticiye daha detayli raporlari
verebiliriz. Ancak calisma kagitlar1 paylasilmamalidir.” (G30, 10
Agustos 2017).

Seffafligin gerekli oldugunu fakat sinirlart belirlenirken, bu bilgilerin art niyetli
kisilerce toplumda huzursuzluga neden olmayacak sekilde ayarlanmasi gerektigi
cogunlukla ifade edilmistir. Universitede gorevli i¢ denet¢i G14’iin anlatisinda da bunu
gormek miimkiindiir. Ona gore:

“Seffaflik olsun fakat bunun smnirlar1 olsun. Seffaflik kapsaminda
paylasilan bilgilerin iy1 niyetli olmayan kisilerle paylasilmasi ve bu
kisilerin bu bilgileri art niyeti sekilde kullanmalar1 toplumda
huzursuzlugu neden olabilir.” (G14, 3 Agustos 2017).

Yine seffaflik kapsaminda i¢ denetim faaliyet sonuglarimin kamuoyu ile
paylasilmasinin dogru olacagini ifade eden iiniversitede gorevli bir i¢ denet¢ci G4,
seffafligin  smirlarinin  iyi  belirlenmesi  gerektigi ile ilgili su degerlendirmede
bulunmustur. Ona gore:

“Seffafligin - sinirlarim1 korumak kaydiyla i¢ denetim raporlar
paylasilsin ama her rapor dzeti degil. Ornegin, “O yil i¢ denetim
programina ne alinmis?” Ek ders islemleri siireci, ihaleler veya taginir
mal iglemleri siireci ele alinmis olabilir. Tasinir mal islemleri siireci
ile ilgili “su” sikintilar tespit edilmistir seklinde bir paylasimin isabetli
olacagini diigtinliyorum. Onun disinda her bir raporun tespit ettigi bu
suglarin kamuoyu ile paylasilmasi dogru olmaz. Sinirlarinmi ¢izmek
kaydiyla genel olarak i¢ denetim raporlar1 kamuoyu ile paylasilabilir.”
(G4, 25 Temmuz 2017).
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Goriisiilen belediyede gorevli i¢ denetci G33’ilin seffafligin smirlan ile ilgili
bakis agist,

“Kamu yonetiminde i¢ denetim faaliyetlerinde seffaflik gereklidir ama
siirli olmalidir. Bu i¢ denetim faaliyetinin yaptirimi agisindan
yerinde olur. Kimse denetlenmek istemiyor. Denetimden bir kagis
vardir. Denetim su anda pasifize edilmistir.” seklindedir (G33, 11
Agustos 2017).

Universitede gorevli bir i¢ denetci G12 seffafligin smirlarmi, kurum hakkinda
bilgi sahibi olmak isteyenlere, kurum hakkinda temel bilgilerin verilmesi ile
siirlamistir. Ona gore:

“Seffaflik kapsamindan ¢ok da tabana inmeden iyi niyetle kurum
hakkinda bilgi sahibi olmak isteyenlerle, kurum bilgileri
paylasilabilir.” (G12, 3 Agustos 2017).

I¢ denetim rehberi kapsaminda iist yoneticiye sunulan raporlarda da kisi ve firma
isimleri gibi 6zel bilgileri gizlenmektedir. Seffafligin sinirinin bu olmasi gerektigini,
kisi ve firma isimleri gibi 6zel bilgilerin gizlendigi i¢ denetim raporlarinin kamuoyu ile
paylasilabilecegini ifade eden tiniversitede gorevli i¢ denet¢i G4’lin bu konuya bakis
acisini,

“Seffafligin siirlart ne olmalidir? Kisiye, kuruma ve soézlesmeye
iliskin bilgilerin gizli kalmasi gerekir. Ornegin ihale denetimi
kapsamina yapilan denetimde, st yoneticiye raporlarken bile,
yiiklenicinin ismini raporlamiyoruz. Ciinkii KIDR’de, raporlarmizda,
kisi ismi, firma ismi vb 6zel bilgiler olmasin der. Aslina bakarsaniz
bu seffafligi da bir smir1 sayilir. KiDR’de, raporlarda sahis bilgisi
firma bilgisi olmayacag: soylenir. Elimizden geldigince seffaf olmaya
calisiyoruz.” seklindeki anlatisinda agikga goriiyoruz (G4, 25 Temmuz
2017).

Seffaflik konusunda i¢ denetim faaliyetinde sinirlar Tiirkiye’de IDKK tarafindan
belirlenmistir. I¢ denetim faaliyetinin kamu ydnetimine entegre edilmesinde yasanan
sorunlardan biri de 6zel sektor icin ticari sir niteliginde olan rakiplerin eline gegmemesi
gereken i¢ denetim faaliyet sonuclar ile ilgili aksiyon alma noktasinda belirleyici olan
yonetim kurulunun belirleyecegi birimlerin olmasidir. Ancak kamu yonetiminde
vatandaslardan toplanan vergilerle finanse edilen kamu hizmetinde ama¢ kamu
yararidir.

Ust yoneticinin takdirinde olan i¢ denetim raporlarinin kamuoyu ile paylasilmasi
durumunda, bunun kurum agisindan sorunlar1 da beraberinde getirebilecegi ile ilgili
tiniversitede gorevli i¢ denetci G10’un degerlendirmesi su sekildedir:

“I¢ denetgi olarak bir denetim raporunun gizlemenin i¢ denetciye
hi¢cbir katkis1 olamaz. Ancak i¢ denetim raporunun kamuoyu ile
paylasilmasi durumunda rapor amacindan saptirilarak toplumda
karmasanin ¢ikmasina neden olabilir.” (G10, 2 Agustos 2017).

Diger yandan, goriisme gerceklestirilen belediyede gorevli i¢ denetgilerin biiyiik
cogunlugu, mali konulardaki karmagik sistem ve genis yetkileri olan belediyelerdeki {ist
yoneticilerin uygulamalarinin, i¢ denetim faaliyetinin etkinliginin saglanmasi
konusunda en biiyiik engellerden biri oldugunu ifade etmektedirler. Belediyede gorevli
i¢ denetci G27 nin anlatisinda bu anlayisi géormek miimkiindiir. Ona gore:

“l¢ denetim raporlarinin kamuoyu ile paylasildigi yok. Aslina
bakarsaniz Sayistay raporlar1 da yayinlanmiyor. HMB'de bir gecede 3-
4 birimi birlestirdiler. Miilkiye miifettisleri, belediyelerdeki Teftis
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bilimlerini “Niye teftis yapmiyorsunuz?” diye elestirebiliyor. Diger
yandan belediyede i¢ denetim kadrosunun 7 olmasina ragmen bu
kadrolardan sadece iki tanesi de doludur. I¢ denetciler belediyelerde
tam verimli sekilde ¢alistirilmiyorlar. i¢ kontrol eylem planlar1 dahi
olmayan belediyeler var. Belediyelerdeki strateji plan, {ist yonetici
tarafindan yil icinde alt iist edip degistirebiliyorlar. Devlette mali
konularda ¢ok karmasik bir sistem var. Ornegin, bir devlet memuru
maasini hesaplamasi igin devlette basit bir sistem olmalhidir.” (G27, 9
Agustos 2017).

I¢ denetim faaliyeti kapsaminda yapilan denetimin geregi gibi yapilmamasi veya
iist yonetici tarafindan i¢ denetim biriminin pasifize edilerek Onemsiz konularda
denetim gergeklestirmesi durumunda, yapilamayan denetim faaliyeti sonuglarinin,
seffaflik kapsaminda kamuoyu ile paylagilmasinin bir anlam1 olmadig: agiktir. Nitekim
belediyede gorevli bir i¢ denet¢inin bu konu ilgili bakis agisini,

“Kurumda denetim faaliyeti gerektigi gibi yapilmiyorsa, yapilmayan
denetim faaliyetinin seffaf olup olmamasinin da bir énemi yoktur.
Ciinkii denetim kapsaminda bilgi tiretilemiyor ya da bilgi iiretilse de,
tiretilen bilgi suya sabuna dokunmuyorsa, bu bilginin seffaf olmasinin
da bir anlam1 yoktur. Belediyede iist yoneticinin i¢ denetim raporunu
okudugundan bile emin degilim.” seklindeki anlatisinda agikca
goriiyoruz (G27, 9 Agustos 2017).

Ozellikle belediyelerde calisan i¢ denetgilerin biiyiik ¢ogunlugu i¢ denetim
faaliyeti kapsaminda yasadiklar1 biiyiik sorunlari ifade ettikten sonra {ist yoneticilerin i¢
denetim faaliyeti sonuglarinin seffaflik kapsaminda kamuoyu ile paylasilmasina, cesitli
sebeplerle sicak bakmayacaklarmi ifade etmislerdir. Belediyede gorevli i¢ denetgi
G9’un konu ile ilgili degerlendirmesi,

“Belediyelerde i¢ denetim raporlarinin kamuoyuyla paylasilmasini hig
bir iist yonetici istemez. I¢ denetim faaliyeti sirasinda bir yolsuzluk
veya usulsiizlikle karsilastigimizda sorusturma  yetkiniz
olmadigindan bu durumu bir {ist yazi ile iist yoneticiye bildirmek
zorundayiz. Bu sistem iist yOneticinin tamamen diiriist olmasi,
kusursuz olmas1 tizerine kuruludu. Ayrica seffaflik kapsaminda her
bilginin kamuoyu ile paylasilmasi dogru degil. Ornegin izleme
faaliyeti ile giderilebilecek bir bulgu seffaflik kapsaminda kamuoyu
ile paylasilirsa bu kamuoyunda “Yolsuzluk” olarak algilanabilir.
Boyle bir durum i¢ denetcilerin c¢alisma kosullarina daha da
zorlastirabilir. Sonugcta {ist yonetici ile iliskiler ve is akis1 bozulabilir.
Bu i¢ denetgiler agisindan uygun olmayabilir. Bu durum is yapma
seklinizi etkileyecektir.” seklindedir (G9, 2 Agustos 2017).

Seffaflik kapsaminda i¢ denetim faaliyet raporlarinin belli bir zaman agimindan
sonra (6rnegin hak diisiiriicii stire olan 10 yilinin sonunda) kamuoyu ile paylagilmasinin
dogru olup olmayacagin1 tespit etmek amaciyla, gériisme gerceklestirilen i¢ denetcilere
“I¢ denetim raporlarmin, belirli bir zaman agimindan sonra (6rnegin, 10 yil), kamuoyu
ile paylasilmasi yerinde olur mu?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar
birlikte degerlendirildiginde 1i¢ denetgilerin farkli degerlendirmelerinin  oldugu
goriilmektedir. I¢ denetgilerin bilyiik c¢ogunlugu bunun yerinde bir uygulama
olabilecegini ifade etmis olmalarina ragmen, bir kism1 da buna gerek olmadigini, i¢
denetim raporlarinin her yil kamuoyu ile paylasilmasi taraftar1 olduklarini ifade
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etmiglerdir. Belediyede gorevli i¢ denet¢i G17°nin anlatisinda bu anlayisi goérmek
miimkiindiir. Ona gore:
“I¢ denetim raporlarinin belirli bir zaman asimindan sonra kamuoyu
ile paylasilmasma gerek yok. Bu paylasimin sadece ilmi istatistiki
caligmalara katkis1 olur. Ama i¢ denetim rapor Ozetlerinin her yil
kamuoyu ile paylagilmasi taraftariyim.” (G17, 4 Agustos 2017).

Arastirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen i¢ denetgiler, Tirkiye’de yeni
olan ve tam olarak anlasilamadigini ifade ettikleri i¢ denetim faaliyeti sonugclarinin
paylasimmin saglayacagi faydalari, farkli bakis acilar1 ile ifade etmislerdir.
Universitede gorevli i¢c denetci G36’ya gore, i¢c denetim raporlarinin yayinlanmasinin
kurum kiiltiiriiniin olugsmasina katki saglayabilecek ve bu veriler akademik caligmalarda
kullanilabilecektir. Ona gore:

“I¢ denetim raporlari, iist ydneticiyi bilgilendirme disindaki katkisi,
bundan sonraki siire¢te uygulamaya yon vermesi agisindan, yasal ya
da idari prosediirlerin olugsmasinda siyasi otorite tarafindan dikkate
almabilir. Akademik c¢alismalarda veri olarak kullanilabilir.
Universiteler ve diger akademik birimlerde miifredata eklenerek,
egitim O6gretim c¢alismalarinda faydalanilabilir.” (G36, 14 Agustos
2017).

Benzer sekilde bakanlikta gorevli G37°de, i¢ denetim raporlarmin seffaflik
kapsaminda hassas bilgiler karartilarak her y1l sonunda kamuoyu ile paylasilabilecegi,
10 yillik bir zaman agimu siiresinin beklenmesine gerek olmadigini ifade etmistir:

“Kuruma zarar verecek bilgiler karartilarak, ic denetim rapor 6zetleri
paylasilabilir. Bunun disinda i¢ denetim raporlart 10 yillik siirenin
sonunda, adli ve idari sorumluluk olmamak kaydiyla, hassas bilgiler
karartilarak kamuoyu ile paylasilabilir.” (G37, 15 Agustos 2017).

Diger yandan 10 yil beklemeye gerek olmadigi i¢ denetim faaliyet raporlarinin
tizerinden bir yil gegtikten sonra paylasilabilecegi liniversitede gorevli i¢ denetcinin
gorlisii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim {niversitede gorevli bir i¢ denet¢inin bu
bakis agisini,

“I¢ denetim raporlarmin iizerinden bir y1l gectikten sonra kamuoyu ile
paylasilabilir. I¢ Denetim faaliyeti kapsaminda sistemde hata
cikmasint  Onleyici faaliyet yapiyoruz. Kisileri sug¢lamiyoruz.
Dolayisiyla kisileri karartarak iist yoneticiye sundugumuz raporlarin
kamuoyu ile paylasilmasi sorun olmaz.” seklindeki anlatisinda acgikga
goriiyoruz (G22, 7 Agustos 2017).

Il 6zel idaresi gibi koklii gegmisi olan kurumlarda bile neyin nasil yapilacag: ile
ilgili bilgi eksikligi olabilecegi, islerin ¢cogunlukla teamiile gore yapildigi, i¢ denetim
raporlarinin belirli bir zaman agimindan sonra paylasilmast durumunda, kurumlarin
birbirinin tecriibesinden istifade etmesi ile bunun kurumsal hafizanin olusmasina katki
saglayabilecegi, il 6zel idaresinde gorevli i¢ denet¢i G11 tarafindan,

“Il o6zel idaresi gibi kurumsallasmamis kurumlarda neyin nasil
yapilacagi ¢ogunlukla bilinemiyor ve isler cogunlukla teamiile gore
yapiliyor. I¢ Denetim raporlarmin belirli bir zaman asimindan sonra
kamuoyu diye paylasilmasi il 6zel idaresi gibi kurumsallasmamis
kurumlarda, kurumsal hafizanin olugsmasinda ve kurum hafizanin
aktarilmasinda katki saglayabilir.” seklinde ifade edilmistir (G11, 3
Agustos 2017).
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Universitede gorevli i¢ denet¢i G8’de, belirli bir zaman asimindan sonra ig
denetim raporlarinin kamuoyu ile paylagilmasinin, kaynaklarin etkili ve ekonomik
kullanilip kullanilmadigi konusuna halka hesap verebilirlige katki saglayacagini ifade
etmistir:

“I¢ denetim raporlar1 belirli bir zaman asimindan sonra kamuoyu ile
paylasilabilir. Su anki uygulama ile bu, miimkiin gdziikmiiyor. I¢
denetim raporlarinin 10 yillik bir zaman asimi siiresinden sonra
kamuoyu ile paylasilmasi yerinde olur. Kamuoyu, kaynaklarin etkili
ekonomik kullanilip kullanilmadigina bakar. Bunun disinda yillik
faaliyet raporunun yayinlanabilmesine ve igerigine de iist yonetici
karar verir.” (G8, 28 Temmuz 2017).

Ic denetim raporlarmin Sayistay’a génderilmesinin, i¢ denetim faaliyetinin
seffaflik kapsaminda etkinliginin saglanmasina katkisinin olup olmayacag ile ilgili “i¢
denetim raporlarinin bir Orneginin, bilgilendirme acisindan Sayistay’a gonderilmesi
yerinde olur mu?” sorusu yoneltilmistir.  Bu soruya verilen cevaplar birlikte
degerlendirildiginde belediyede gorevli i¢ denetcilerin biiyiikk ¢ogunlugunun bunun
yerinde olacaginmi ifade etmelerine ragmen, iiniversitede gorevli i¢ denetgilerin biiyiik
¢ogunlugu bunun yerinde olmayacagini ifade etmislerdir. Nitekim {iniversitede gorevli
bir i¢ denet¢inin bu konudaki bakis acisini,

“I¢ Denetim raporlarinin Sayistay’a gonderilmesi dogru olmaz. Bu
durum i¢ denetgiyi ve is barisim etkiler. I¢ denetginin kurumda
muhbir olarak degerlendirilmesine neden olabilir. Zaten Sayistay
denetgisi list yOneticinin izni ile i¢ denetim raporuna ulasabiliyor.
Ayrica Sayistay denetgisi i¢ denetim raporlarina ulastiginda
denetlenmeyen alanlara yogunlagabiliyor.” seklindeki anlatisinda
acikca goriiyoruz (G14, 3 Agustos 2017).

Universitede gorevli i¢c denetgiler, Sayistay denetcilerinin kuruma geldiklerinde
i¢ denetim raporlarindan zaten faydalandiklarini, ayrica bu raporlarin Sayistay’a
yollanmast durumunda i¢ denetgilerin sorun yasayacagini, asil i¢ denetgilerin Sayistay
raporlarindan faydalanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Universitede gorevli i¢ denetci
G19’un anlatisinda bu bakis agisini gérmek miimkiindiir. Ona gore:

“Sayistay, i¢ denetci raporlarindan zaten yararlaniyor. Diger yandan
bizim de Sayistay raporlarint gormemiz ve yararlanmaniz gereklidir.
Ic Denetim raporlarmin bir &rneginin  bilgilendirme agisindan
Sayistay’a gonderilmesi yerinde olur ama bu yapilirsa kurum iginde
ajan olarak gortlebiliriz. Uygulamada ozellikle belediyelerde plan
programi olmayan i¢ denetim birimleri bile vardir.” (G19, 4 Agustos
2017).

Tiirkiye’de i¢ denetim faaliyetinin YKY ve yoOnetisim anlayisinin gerektirdigi
kadar seffaf olup olmadigmin tespiti amaciyla arastirma kapsaminda goriisme
gerceklestirilen goriismecilere “KMYKK kapsaminda yapilan i¢ denetim faaliyetinin,
uygulamada “yeni kamu yOnetimi” ve “yOnetisim” anlayisinin gerektirdigi kadar
“seffaf” oldugunu diislinliyor musunuz?” sorusu yoOneltilmistir.  Gorlisme
gerceklestirilen  i¢  denetgilerin - bu  soruya  verdikleri  cevaplar  birlikte
degerlendirildiginde iki istisna hari¢ geriye kalan tiim i¢ denetciler, KMYKK
kapsaminda yapilan i¢ denetim faaliyetinin, uygulamada “yeni kamu yonetimi” ve
“yonetisim” anlayisinin  gerektirdigi kadar “seffaf” olamadigimi ifade etmislerdir.
Universitede gorevli i¢ denet¢i G10’un degerlendirmesi su sekildedir:
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“KMYKK, kapsaminda yapilan i¢ denetim faaliyetinin, uygulamada
“yeni kamu yoOnetimi” ve “yonetisim” anlayisinin gerektirdigi kadar
“seffaf”” oldugunu diistinmiiyorum.” (G10, 2 Agustos 2017).

I¢ denetim faaliyeti kapsaminda seffafligin saglanmasr ile i¢ denetcilerin niteligi
arasinda da bir iligki vardir. Bu kapsamda ¢ogu teftis kokenli olan i¢ denetgilerin eski
aligkanliklarini1 terk etmemesinin bir sorun olarak ortaya ¢iktigi goriilebilmektedir.
Bakanlikta gorevli i¢ denet¢i G39’un anlatisinda da bunu goérmek miimkiindiir. Ona
gore:

“I¢ denetim faaliyeti kapsaminda istihdam edilen i¢c denetgilerin
genellikle teftis kokenli olmasinin bir yansimasi olarak i¢ denetgiler
genellikle eski aliskanliklarini devam ettirebiliyorlar. I¢ denetim
faaliyeti, bu eski aligkanliklar nedeniyle, yonetisim ve YKY
anlayisinin gerektirdigi kadar seffaf degildir. Kamu yonetiminde,
geleneksel kamu yonetimi anlayisinin yansimasi olarak gizlilik 6n
planda tutuluyor. I¢ denetim faaliyetlerinin yeteri kadar seffaf
oldugunu diistinmiiyorum.” (G39, 15 Agustos 2017).

Diger yandan, tim kamu kaynaklarinin nasil kullanildig: ile ilgili glivence
saglayan i¢ denetim raporlarinin, tiniversitelerde egitim araci olarak kullanilabilecegi,
bakanlikta gorevli i¢ denetgi G42 tarafindan ifade edilmistir:

“I¢ denetim raporlari, {iniversitelerde egitim araci olarak kullanilabilir.
Bu raporlar tiim kamu kaynaginin nasil kullanildigina iliskin giivence
saglar. Bunun igin IDKK genel rapor hazirlarken, sistemli bir rapor
hazirlamalidir.” (G42, 16 Agustos 2017).

I¢ denetim faaliyeti seffafligin saglanamamasinda temel etkenlerinden biri de,
ist yoneticilerin i¢ denetim faaliyetine bakis acilarinin olumsuz olmasi ve i¢ denetim
faaliyeti hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Il &zel idaresinde gorevli i¢
denet¢i G11°in anlatisinda bunu gérmek miimkiindiir. Ona gore:

“Ust yéneticilerin, i¢ denetim faaliyetleri konusunda yeteri kadar bilgi
sahibi olmadiklarmi diisiiniiyorum. Ust ydneticilerin i¢ denetimin
konusunda bilgilendirilmesi gerekir. Diger yandan i¢ denetim
faaliyetinin YKY ve yOnetisim anlayisinin gerektirdigi kadar seffaf
oldugunu diisiiniiyorum.” (G11, 3 Agustos 2017).

I¢c denetim faaliyetinde seffaflik gereklidir ancak smurlari iyi ayarlanmalidir.
Arastirma verilerine gore il 6zel idaresinde gorevli i¢ denetciler, belediyede gorevli i¢
denet¢iler gibi i¢ denetim faaliyet sonuglarinin, seffaflik kapsaminda kamuoyu ile
paylasilmasinin, sinirlari iyi ayarlanmak kaydi ile dogru olacagm ifade etmislerdir. Isin
nitelidi geregi yayimnlanamayanlar hari¢ diger i¢ denetim raporlarinin paylasilabilir.
Kurumun faaliyet raporunda i¢ denetimle ilgili 6zet istatistiki bilgilerin paylasilmasi,
seffaflik baglaminda 6nemli bir gelismelerdir. Ancak yeterli degildir. I¢ denetim
faaliyet sonuglarinin seffaflik kapsaminda paylagsmanin, kamuoyunu bilgilendirme
disinda, kurum kiiltliriiniin olusmas1 ve kurum hafizasinin baska kurumlara
aktarilmasina da katki saglayacagi agiktir.
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Tablo 6.6. i¢ Denetim Faaliyetinin Seffafliga Katkis1 ile Ilgili Veriler ve Coziim

Onerileri

Sorun Alanlari

Coziim Onerileri

¢ Denetim Faaliyetinde
Kamu I¢ Denetim Rehberi
ile Uluslararasi i¢ Denetim
Standartlar Arasindaki
Uyum Sorunu

Yayinlanan Faaliyet
Raporlarindaki Bilgilerin
Kisithh Olmasi Sorunu

Denetlenen birim ile i¢ Denetim Birimi arasinda
bulgularla ilgili uyusmazlik olmasi durumunda,
uzlagilamayan husus konusunda, denetlenen birim,
i¢ denetim biriminin bulgusuna katilmiyor ve iist
yonetici de denetlenen birimin goriisiine katiliyor
ise KIDR’deki tabloda yer alan, bulgunun durumu
ile ilgili “Raporda yer verilmez” ifadesinin:
“Eylem planina alinarak raporda yer verilir”
seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir. Ayrica i¢
denetim faaliyetinde seffafliin  saglanmasi
kapsaminda, hangi bulgularin i¢ denetim
raporlarinda yer alacagi hususunda, UIDS’nin
esas alinmasi dogru olacaktir.

KMYKK’nin 41. Maddesine gore, hesap verme
sorumlulugu cercevesinde, her yil faaliyet raporu
hazirlamaktadir.  Ust  ydneticide,  harcama
yetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet
raporlarin1  esas alarak, idaresinin faaliyet
sonuglarmi1  gosteren idare faaliyet raporunu
diizenleyerek kamuoyuna agiklamaktadir. Ancak
i¢ denetim faaliyeti kapsaminda hangi bilgilerin
kamuoyu ile paylasilacagi  kanunda  yer
almamaktadir. Idarelerin yaymlanan faaliyet
raporlarina bakildiginda da, raporda i¢ denetim
faaliyeti kapsaminda hangi alanda ka¢ denetim
yapildig: ile ilgili istatistiki bilgiler diginda bilgi
yer almamaktadir. Kanuna i¢ denetim faaliyeti
kapsaminda hangi bilgilerin faaliyet raporunda yer
alacagi yazlabilir. Milli Istihbarat Teskilat:
Baskani ile Disisleri Bakani arasindaki mahrem
bir goriismenin seffaflik kapsaminda kamuoyu ile
paylasilmasi siiphesiz dogru degildir, bunun gibi
isin niteligi geregi yayinlanamayanlar hari¢ diger
i¢c denetim raporlar1 kamuoyu ile paylagilabilir. Ya
da hi¢ olmazsa sistem denetimi sonuclari, faaliyet
raporlarinda yer alabilir.

6.4.6. Sorunlar

I¢ denetim faaliyetinde seffaflik sorunlarini analiz ettigimiz bu tema altinda, iist
yonetici kaynakli sorunlar, i¢ denet¢i kaynakli sorunlar ve mevzuat kaynakli sorunlara
iligkin alt sorulara cevap aranmistir. Geleneksel kamu yo6netimi anlayisi ¢ergevesinde
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gizlilik ve resmi sir esasina gore ¢alisan kurumlardaki bazi iist yoneticilerin, 2000’1i
yillar ile Tiirkiye’de tartisilmaya baslanan ve 2004 ve 2005°1i yillarda ¢ikarilan somut
yasalarla ortaya konmaya calisilan kamu yonetiminde reform ¢alismalar1 kapsaminda,
seffaflik, katilimcilik, vatandas odaklilik, hizmette yerellik, hesap verebilirlik gibi
ilkelere dayanan YKY ve yonetisim anlayisin1 6ziimseyememeleri ve yetkilerini bu
yonde kullanmamalarindan kaynakli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan hareketle i¢
denetim faaliyetinde seffaflik sorunu, o&zellikle YKY ve yonetisim anlayisini
Oziimseyememis st yoneticilerin, yetkilerini nasil kullandiklar ile ilgili bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Seffaflik kapsaminda, i¢ denetim faaliyeti sunumu sirasinda
ulagilan bulgularin, bu kamu hizmetini 6dedigi vergiler ile finanse eden vatandas ile
paylasilip paylasilmayacagi ya da paylasilacaksa hangi bulgularin kamuoyu ile
paylasilacagi, arastirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen i¢ denetgiler arasinda da
tartisiimaktadir. i¢ denetim faaliyetinde seffafligin gerekli oldugu arastirma kapsaminda
goriisme gerceklestirilen i¢ denetgilerin ortak kanaati olmakla birlikte seffafligin
sinirlarinin ne olmasi gerektigi konusunda farkli goriisler ifade edilmistir.

Ic denetim faaliyetinde seffafligin saglanmasi icin kurumsal diizenlemelerin
yapilmas: gerektigi literatiirde ortaya c¢ikan bir diger konudur. Bu kurumsal
diizenlemelerin basinda, i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasi, i¢ denetim sunumu,
faaliyet raporlarinin hazirlanmasi, program biitce sisteminin uygulamasi, yurttaglarin
kamu kurumlarinda {iretilen hizmetlere iliskin bilgilere ulasabilmeleri ve bu kamu
hizmetleri ile ilgili sikayet ve temennide bulunabilmeleri gibi diizenlemeler
gelmektedir. Tirk kamu yonetim sistemi agisindan yeni olan i¢ denetim faaliyetinin
kurumlara yerlesmesi, seffaflik bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Diger yandan i¢
denetimin ayrilmaz pargasi olan, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve isleyisinin takip
edilmesi konusunda iist yoneticiye gorevler diismektedir. Mali hizmet birim amirleri
tarafindan kurulmasi ve iist yoneticiler tarafindan isleyisinin takip edilmesi gereken bir
sistem olarak ortaya i¢ kontrol sistemi ile kurumun faaliyetlerinde etkinlik, mali
raporlamada giivenilirlik ve uygulamalarda mevzuata uygunluk hedeflenmektedir.
Diger taraftan {ist yoneticilerin ve birim amirlerinin i¢ denetime faaliyetine bakis acilari
ve faaliyet raporlarinda i¢ denetim faaliyet sonuglarina yer vermeleri, kamu
kurumlarinda seffafligin saglanmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Performans biitge siteminin daha gelismis hali olarak ortaya ¢ikan program biitge
sistemi kapsaminda, kurumlarin mali yil i¢in kendilerine ayrilan 6deneklerle amaglarini
ve kamu hizmetlerinin etkinligini gerc¢eklestirme derecelerinin, fayda/maliyet analizleri
ile ortaya konmasi1 hedeflenmektedir. Program biitge siteminde, ihtiya¢ duyduklar
odeneklerin kurumlara tahsis edilmesinden daha ziyade bu 6denekler ile amaglarin ne
oOlglide gergeklestirildigi tizerinde durulmaktadir. Program biit¢e kapsaminda maliyet ve
toplum refah1 acgisindan nelerin yapilacaginin en optimal sekilde belirlenmesi
hedeflenmektedir. Tirkiye’de uygulanabilirligi literatiirde tartisilan bu sistemin kamu
kurumlarda kaynak kullaniminda etkinligin ve i¢ denetim faaliyetinde seffafligin
saglanmasindaki katkisi ve tam maliyetlemenin 6nemi, liniversitede gorevli i¢ denetci
G32’nin anlatisinda agikg¢a goriilmektedir. Ona gore:

“Kamu kurumlarmin tim birimlerinin performansinin, 6zel firma
statlisiindeki dis denetim birimleri tarafindan degerlendirilmesi
onemlidir. Dis degerlendirme agisindan, iiniversitelerde Olgiilebilir
performans gostergeleri var ve maliyet fayda analizi yapilabiliyor.
Program biitge bunu getirecektir. Kamuda sunulan hizmet agisindan
“tam maliyetlendirme” Onemlidir. Bu da seffaflig1 getiren bir sey
olarak ortaya ¢ikiyor. Kamuda sunulan hizmetin, personel olarak,
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zaman olarak, malzeme olarak, hatta kullanilan oda olarak bir
maliyeti var. Peki bu maliyete katlanilarak iiretilen hizmetin faydasi
nedir? Uretilen hizmet nedir? Katlanilan bu maliyete degiyor mu? O
zaman performans dogru sekilde tespit edilirse, tasfiye de miimkiin
hale gelir. Bu sorunun cevabi i¢in performans 6l¢limii 6nemli bir hale
geliyor.” (G32, 11 Agustos 2017).

Refah devleti goriisiinii savunanlar, devletin ekonomiye miidahale etmesini
piyasanin basarisizlig1 prensibine baglamaktadirlar. Fakat kamu kurumlarindaki kaynak
kullanimindaki verimlilik ve etkinligin 6zel sektérden diisiik oldugu oldugu ve bunun
kamu ekonomisinin bir basarisizligt oldugu, goriisme gerceklestirilen i¢ denetgilerin bir
kismi tarafindan ifade edilmistir. Bu durum James Buchanan ve Gordon Tullock’un da
katki yaptigt kamu tercihi teorisi kapsaminda, kamu ekonomisinin basarisizligi
prensibini dogrulamaktadir.

Arastirma kapsaminda goriisme gergeklestirilenler literatiirde ifade edildigine
benzer sekilde, i¢ denetim faaliyetinde seffafligin saglanmasi konusundaki goriisleri
destekleyecek sekilde, her biri farkli bakis acilar1 ile degerlendirmelerde
bulunmuslardir. I¢ denetim faaliyetinde, YKY ve yonetisim anlayisinin gerektirdigi
kadar seffafligin saglanmasi i¢in mevzuatin yeterli oldugunu sadece iist yoneticinin
uygulamalar1 kaynakli sorunlar oldugunu ifade eden i¢ denetciler oldugu gibi tersini
savunan i¢ denet¢iler de vardir. Belediyede gorevli i¢ denet¢i G9’un, sistem vurgusu
yaptig1 anlatisinda bu anlayis1 gormek miimkiindiir. On gore:

“I¢ denetim raporlar1 ile {ist yoneticiyi bilgilendiriyoruz. Sistem,
mevzuattaki gibi diizgilin calissa i¢ denetim faaliyeti amacina ulasmis
olur. Ust yoneticiye raporlama yapiliyor, izleme faaliyeti yapiliyor,
list yoneticiden gereginin yapilmas1 isteniyor. Ust yonetici geregini
yapmazsa riski tistlenmis oluyor. Yolsuzluk usulsiizliik varsa zaten is
baska boyutlara gidiyor. Burada kastedilen yolsuzluk ve usulsiizliik
olmamakla birlikte amac¢ burada islerin daha iyi ylirlimesi ise tist
yonetici riski iistlendikten sonra i¢ denet¢inin yapacagi baska bir sey
kalmuyor. Onemli olan sistemin diizgiin ¢aligmasidir.” (G9, 2
Agustos 2017).

I¢ denetim faaliyetinde seffafligi saglanmasi igin ayrica kurumsal diizenlemeler
yapilmas: gerektigini ifade eden i¢ denetciler de olmustur. Universitede gorevli ic
denet¢i G10, i¢ denetimin istenildigi gibi fonksiyonunu yerine getiremedigi ile ilgili
anlatisinda bunu gérmek miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetim su anda tam anlamiyla, yasada istenildigi gibi
fonksiyonunu yerine getiremiyor. Tiirkiye sartlarinda da bu zordur.
Cilinkii tist yonetimin denetimden beklentisi ile mevzuat geregi bizden
istenen i¢ denetimin karsiligi ayni degildir. Kurum hala i¢ denetim
biriminden klasik anlamda bir denetim yapmasmi bekliyor. Ig¢
denetim biriminin kuruma ne gibi bir katma deger yaratacaginin
farkinda degiller. Ozellikle iiniversitelerde, kurumun kendine ait bir
teftis ve denetim biriminin olmamasi, i¢ denetiminde klasik bir teftis
denetim birimi olmamas1 beraberinde sorunlar1 da getirmistir. I¢
denet¢inin, denetim fonksiyonu kadar, danigmanlik fonksiyonunun da
olmasi, i¢ denetgilerin inceleme raporu yazamamasi, sadece denetim
ve damigsmanlik faaliyeti yapilabilmesi, i¢ denetimin klasik teftis
biriminden farki olarak ortaya ¢ikmaktadir.” (G10, 2 Agustos 2017).
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Ic denetim faaliyetinde seffafligin saglanabilmesi icin literatiirde tartisilan
konularda biri de i¢ denetim birimlerinin Sayistay’a baglanmasi konusudur. Oncelikle
Sayistay’a baglanmasi durumunda i¢ denetcilerin yapacagi denetimin i¢ denetim
olmayacagini ifade etmek gerekir. Bu konuda i¢ denetcilerin farkli goriigleri vardir.
Ozellikle gorev yaptiklar1 kurumlarda baski goren ve kendilerine i¢ denetim faaliyeti
yaptirilmadigr iddiasinda bulunan belediyede gorevli i¢ denetgilerin biiyiikk cogunlugu
bu goriisii desteklediklerini ifade etmislerdir. I¢ denetcilerin, ayni zamanda
denetledikleri iist yoneticiye, hem ozliikk haklar1 hem de sorumluluk anlaminda bagl
olarak ¢alismamasi gerektigini en belirgin sekilde savunan grup belediyede gorevli i¢
denetcilerdir. Belediyede gorevli i¢ denet¢i G27’nin anlatisinda bu anlayist gérmek
miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetgilerin Sayistay’a ya da baska bir bagimsiz kurala bagh
olmalari, i¢ denetim birimini daha etkili hale getirilebilir. Ust yonetici
i¢ denetim biriminin yaptig1 faaliyetti bilir ve i¢ denetci ile uyum
icinde calisirsa bu siireg amacina ulasir. Belediyelerde i¢ denetim
bagimsiz olmali ama o zaman da i¢ denetim olmaz. I¢ denetim
bagimsiz olursa mevcut durumdan daha aktif bir denetim olur.
Belediyelerde denetim komisyonlarinin belediye baskanini elestirmesi
miimkiin degildir. Belediye basgkanini elestirmeleri demek kendi
kendilerine elestirmis olmalari anlamina geliyor. Belediyelerde
denetim komisyonlarinin higbir fonksiyonu yoktur. Sadece 45 giinde
bir toplanip huzur hakki adi altinda bir 6deme aliyorlar.” (G27, 9
Agustos 2017).

Diger yandan bakanlikta gorevli bir i¢ denet¢ci G38, ¢ogu ikincil gorevleri ile
kurulda gérev alan IDKK’nin temsil kapasitesinin yeterli olup olmadiginin tartisiimasi
gerektigini ifade etmistir:

“IDKK’nin  kurumsal temsil kapasitesinin yeterli olup olmadig
sorgulanmalidir.” (G38, 15 Agustos 2017).

Arastirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen i¢c denetcilerin  biiyiik
cogunlugu, IDKK nin yapis1 ve temsil kapasitesi konusunda elestirilerde bulunmus ve
kurulun i¢ denetim konusunda yeterli tecriibesi ve birincil gorevi kurul iiyeligi olan
kisilerden olusmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Nitekim bu bakis agisini, iiniversitede
gorevli i¢ denet¢i G19’un,

“I¢ Denetim birimi bagimsiz bir ydnetsel otoriteye bagl olmasi1 daha
iyi olur. I¢ denetim kapsaminda Tiirkiye'de i¢ kontrol sistemi
olmamasindan dolayr 6nleyici faaliyet yapamiyoruz. Temelde yapisal
sorunlarla karsilasiyoruz. Adeta kadavra ile ugrasiyoruz.” seklindeki
anlatisinda acik¢a goriiyoruz (G19, 4 Agustos 2017).

Belediyede goérevli bir i¢ denetci G27 ise, IDKK’nin yapisindaki sorunu ve
kurulda gorev alanlarin uzmanlik alanlarinin i¢ denetim ile ilgili olmadiginmi su sekilde
ifade etmistir:

“IDKK, ikincil gorevleri kurul iiyeligi olan, bir baskan ve alti
iiyeden olusuyor. Boyle olmamalidir. Asli gorevleri, kurul tiyeligi
olan kisilerden olusmalidir. IDKK, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu gibi bagimsiz ve nesnel otorite seklinde olabilir.
Dolayistyla i¢ denetim bagimsiz bir yonetsel otoriteye bagl olabilir.”
(G27, 9 Agustos 2017).

IDKK’nin HMB’ye bagli olmasi yerine, bagimsiz bir ydnetsel otoriteye
dontistiiriilmesinin daha faydali olacagini, en belirgin sekilde savunan grup tiniversitede
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gorevli i¢ denetgiler olmustur. Universitede gdrevli i¢c denet¢i G22 nin, anlatisinda bunu
gormek miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetim raporlar1 iist yonetici tarafindan IDKK’ya yollaniyor.
IDKK, HMB’ye baghidir. IDKK bagimsiz bir ydnetsel otorite haline
getirilebilir. I¢ denetim kapsaminda hazirlanan raporlarinin  bir
orneginin iist yonetici tarafindan IDKK’ya  yollanmasi yeterli
degildir. Bu sebeple IDKK’nin, HMB’den ayrilip bagimsiz bir yapiya
kavugmast gerekir. Gerek kamudaki i¢ denetim uygulamalar1 ve
gerekse 6zel sektordeki i¢c denetim uygulamalarinin basarili olabilmesi
icin bu birimlerin bagimsizhgin saglanmasi gerekir. Ozel sektor
uygulamasma baktigimizda i¢ denetim anonim sirket seklindeki
yerlere daha kolay adapte edilebilir. Anonim sirketlerde yoOnetim
kurulunun igerisinde sirketin esas sahiplerinden olan ve fakat yonetim
sorumlulugu olmayan iki yada {i¢ kisiye denetim komitesi
sorumlulugu verilir. Denetim komitesi de i¢ denetim biriminden gelen
raporlar1 degerlendirip yonetim kurulunun aksiyon almasini sagliyor.
Ozel sektordeki yansima bu ve yurtdigindaki yansimasi da buna
benzer sekildedir. Buna gore i¢ denetimin kamudaki yansimasina
baktigimizda, merkezi otoritenin, i¢ denet¢inin yazdigr rapor
karsisinda bir aksiyon almasi lazim geldigini goriliriiz. Buradaki
merkezi otorite, kamu sektorii i¢in IDKKdir. IDKK’nin bu dedigimiz
seyleri hayata gecirmesi su anki yapist nedeniyle maalesef miimkiin
degildir. I¢c denet¢i bir rapor yazdiginda, iist ydnetim yerine
getirmediginde iki ay igerisinde IDKK’ya yollanan rapora sadece
“yerine getirilmemistir” diye yaziyoruz. I¢ kontrol sisteminin
kurulmamasi veya islememesi durumunda mahalli idareler i¢in I¢isleri
Bakanligi, diger kurumlar icin HMB’ye, “kamu kurumu i¢ kontrol
sistemini kurmamigsa veya c¢alismadigina yonelik emareler varsa tiim
denetim elemanlar1 ile denetime alir.”  yetkisi verilmistir. Yani
idareler sadece “denetim yapmakla” korkutuluyor. Bu da fayda
vermiyor. Su yapilabilir: merkezi idare “i¢ denetimle ilgili giivence
verilmeyen alanlarla ilgili kurumlarin biit¢elerinde %3-5 Kesinti
yapacagim” derse bu raporlarinin etkinligini daha da arttirabilir. Bu
durumda da i¢ denetgilerin bagimsiz galismasi ve {ist yOneticinin
baskis1 sorunu ortaya ¢ikabilir.” (G22, 7 Agustos 2017).

Belediyede gorevli i¢ denetgi G17, bagimsiz ve tarafsiz calisamadigini ifade
ettikten sonra, i¢ denetcilere ilave giivence saglanmasi ve tiim denetim birimlerinin tek
cat1 altinda toplanmasi gerektigini ifade etmistir:

“I¢ denetciler gorevlerini yaparken bagimsiz ve tarafsiz calisamiyor.
Biitliin denetim elemanlarina ilave giivence saglanmalidir. Denet¢i ve
miifettis ayrimi 1iyi yapilmahdir. Tirkiye'de bir tane Denetim
Bakanligi kurulmali ve tiim denetim birimleri bu bakanlhiga
baglanmalidir. Denet¢inin denetlenene bagli oldugu bir sistemin
saglikli islemesi diisliniilemez.” (G17, 4 Agustos 2017).

Yine bakanlikta gérevli i¢ denetgi G37 ise, i¢ denetim raporlariin bir 6rneginin
Sayistay’a gonderilmesinin i¢ denetgileri kurumda zor durumda birakabilecegini ifade
etmistir:

“I¢ denetim raporlarmin bir &rnegini bilgilendirme agisindan
Sayistay’a gonderilmesi i¢ denetgileri zora sokabilir. Kurumdaki
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zafiyetlerin Sayistay’a gonderilmesi Sayistay’da bir Onyargiya da
neden olabilir. IDKK iizerinden toplu sekilde yollanmasi daha dogru
olur.” (G37, 15 Agustos 2017).

Ic denetci i¢c denetim faaliyetinde sunumunda etkinligin ve seffafligin
saglanmasi i¢in i¢ denetim biriminin Sayistay’a baglanmasinin uygun olacagini ifade
eden i¢ denetgiler oldugu gibi uygun olmadigini ifade eden i¢ denetciler de olmustur.
Bu kapsamda, i¢ denetim faaliyetinde sunumunda etkinligin ve seffafligin saglanmasi
icin i¢ denetim biriminin Sayistay’a baglanmasinin uygun olacagini ifade edenlerden
birisi, tiniversitede gorevli i¢ denetci G22’dir. Ona gore:

“I¢ denetim biriminin Sayistay’a baglanmas1 iyi olur. Bdylece daha
bagimsiz hareket edebiliriz. I¢ denetgilerin hem i¢ denetim meslek
standartlarina, hem de idarenin mevzuatina hakim olmasi
gerekiyor. Aksi takdirde i¢ denet¢iye ¢ok fazla yetki verebilirsiniz.
Bu durumda i¢ denetg¢i kurumu ve i¢ denetci meslek standartlarina tam
olarak bilmeden bu yetkiyi kullanmaya calisabilir. Bu da beraberinde
karmasaya neden olabilir. O zaman vardigi yargi cok da basarili
olmayabilir.” (G22, 7 Agustos 2017).

Ancak bu durumda yapilacak denetimin i¢ denetim olmayacagi da acgiktir. Diger
taraftan, i¢ denetim faaliyetinde sunumunda etkinligin ve seffafligin saglanmasi i¢in i¢
denetim biriminin Sayistay’a baglanmasinin uygun olmayacagini ifade edenlerden biri
de bakanlikta gérevli i¢ denetgi G42’dir. Ona gore:

“I¢ denetimin Sayistay’a bagl olmast dogru olmaz. Bu bir kisim i¢
denet¢inin temennisinden Ote bir sey de degildir.” (G42, 16 Agustos
2017).

Ancak, i¢ denetgiler tarafindan siklikla dile getirilen, IDKK’nin DDK’ya veya
Sayistay’a baglanmasi talepleri, gorev ve yetkinin yeniden merkezde toplanmasi
anlamina geleceginden, YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda uygun olmayabilir.

Diger taraftan bakanlikta gérevli bir bagka i¢ denet¢i olan G43, i¢ denetimin
uygulanmas1 ile ilgili bazi yapisal sorunlar oldugunu, bunun kismi ¢oziimlerle
halledilmesinin kolay olmadigini, bu konuda koklii diizenlemeler yapilmasi gerektigini
su ornekle ifade etmistir:

“I¢ kontrol sistemini raylara, i¢ denetimi de hizli trene benzetecek
olursak, gerekli altyapiya sahip olmayan raylarin oldugu bir
glizergahta, hizli trenle gitmeye calistigimiz sdylenebilir.” (G43, 16
Agustos 2017).

Universitede gorevli i¢ denetci G36°da, i¢ denetimin faaliyetinin uygulamasinda
basart icin, gerekli alt yapinin olmasinin 6nemini vurgulamistir:

“Seffafligin  batidaki gibi uygulamasi i¢in bizde bir altyap
bulunmamaktadir. Kamu yonetiminde birimler ve kurumlar arasinda
catisma var. Dolayisiyla su asamada i¢ denetim faaliyet sonuglarinin
seffaflik kapsaminda paylasilmasmin da bir anlam1 yok.” (G36, 14
Agustos 2017).

I¢ denetim faaliyetinin yerine getirilmesi ile ilgili sorunlara ok daha kotiimser
bakan i¢ denetgiler de vardir. Bunlardan biri olan {iniversitede gorevli G22’nin
anlatisinda, bu anlayis1 gérmek miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetim maalesef Tiirkiye’de 6lii dogmustur. Bekleneni veremedi.
I¢ denetim birimlerinin olusturulmasini ve i¢ denet¢ilerin atanmasini,
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i¢ kontrol sitemi kurulmadan yapildig1 icin zamansiz buluyorum. i¢
kontrol sistemi kamuda yerlesmis olsa ve i¢ denetgiler sonradan
atansayd1 bir nebze de olsa ilerleme saglanabilirdi. i¢ denetgiler direk
atandi. Aslinda damigmanlik disinda bu konuda direk gorevi
olmamasina ragmen i¢ denetgiler, kurumda i¢ kontrol sitemini kurmak
icin istihdam edilmis personel olarak goriilmeye baslandi. I¢
denetgilerin, kurulmus bir i¢ kontrol sistemindeki aksakliklar1 tist
yOneticiye rapor etmeleri gereklidir.” (G22, 7 Agustos 2017).

Ic denetcilere ilave giivenceye gerek olmadigmi ifade eden, goriisme
gerceklestirilen i¢ denetgilerin biiyliik ¢cogunlugunun aksine, genel miidiirliikkte gorevli
bir i¢ denet¢i G18’e gore, i¢ denetgilerin bagimsizlik ve tarafsizliginin saglanmasi igin,
i¢c denet¢ilere ilave glivence saglanmalidir:

“I¢ denetcileri ilave giivence saglanmalidir. I¢ denetgiler iist
yoneticiye bagli oldugu siirece i¢ denetgilerin bagimsiz ve
tarafsizligindan bahsedemezsiniz.” (G18, 4 Agustos 2017).

Ic faaliyeti kapsaminda hazirlanan raporlarm IDKK disinda Sayistay’a
yollanmasinin efektif bir faydasmin olup olmayacagmi tespit etmek amaciyla “I¢
denetim raporlarinin bir 6rneginin, bilgilendirme agisindan Sayistay’a gonderilmesi
yerinde olur mu?” sorusu yoneltilmistir. Arastirma yapilan kurumlar acgisindan konu
ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve asagidaki verilere ulasilmistir.

Belediyede gorevli i¢ denetgilerden bir kismi i¢ denetim faaliyeti kapsaminda
yapilan, iist yoneticiyi bilgilendirme ve izleme faaliyetinin i¢ denetimin amacina
ulasmasina sagladigini ifade etmislerdir. Diger yandan i¢ denetim raporlarin IDKK’ya
yollanmasi1 da buna katki saglamaktadir. Belediyede gorevli i¢ denet¢i G5’in anlatisinda
bu anlayis1 gormek miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetcilerin, hazirladiklar raporun bir drnegini gorev yaptiklari
kamu idaresinin st yOneticisine gondermeleri, izleme faaliyeti
yapmalar1 ve ayrica i¢ denetim raporlarmin iist yonetici tarafindan iki
ay sonra IDKK’ya gonderilmesi siireci, i¢ denetimin amacina
ulagmasini sagliyor.” (G5, 26 Temmuz 2017).

Belediyede gorevli i¢ denetgi G17 ise, i¢ denetim faaliyeti bakimindan amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in IDKK’nin da fonksiyonunu yerine getirmesi gerektigini ifade
etmistir:

“I¢ denetgilerin hazirladiklar1 raporun bir drnegini gérev yaptiklari
kamu idaresinin iist yoOneticisine gondermeleri izleme faaliyet
yapmalari ve ayrica i¢ denetim raporlarinin iist yonetici tarafindan 2
ay sonra IDKK’ya gonderilmesi, IDKK’nin gercekten calisiyor
olmas1 halinde yeterli olmasina ragmen IDKK yeterli calismadig icin
bu amaca ulasilamiyor.” (G17, 4 Agustos 2017).

Il 6zel idaresinde gorevli i¢ denetgiler, iist yoneticilerinin vali olmasi ve valinin
hazirladiklar1 i¢ denetim raporuna “geregi yapilsin” notu diistiigiinde, gerek bulgularla
ilgili gereginin yerine getirilmesi noktasinda birim amirleri ile gerekse rapor hazirlarken
diger ¢alisanlarla sorun yasamadiklarini ifade etmisleridir. Is tatmini noktasinda kurum
amirleri ile sorun yasayan i¢ denetciler vardir. Tarafsiz olarak rapor hazirladiklarim
ancak bagimsizlikla ilgili baz1 sorunlarin oldugunu ifade eden i¢ denetgiler de olmustur.
Nitekim bir i¢ denet¢inin bu bakis agisini,

“Burada bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlarin1 ayr1 ayri ele almakta
fayda var. Tarafsizlik i¢ denetgiden kaynaklanmaktadir. Bagimsizlik
ise dis etkenlerden kaynaklaniyor. Dolayisiyla bagimsizlik sizden
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kaynaklanmiyor. = Bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi tam olarak
saglanirsa sikinti  kalmayacaktir.” seklindeki anlatisinda agikca
goriiyoruz (G11, 4 Agustos 2017).

Ust yoneticilerin bir kismmnin i¢ denetim konusunda bilgi eksikligi oldugu, il
0zel idaresinde gorevli i¢ denetgi G11 tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Ust yonetici tiim kurumun koordinasyonundan sorumludur. KMYKK
kapsaminda getirilen sistem, iist yoneticiye higbir sorumluluk
yiiklemenmistir. izleme faaliyeti sonunda diizeltme olmazsa ilgili birim
yetkilisi riski iisleniyor. Ust yonetici maalesef i¢ denetimin ve ic
denetg¢inin ne oldugunu tam olarak bilmiyor.” (G11, 4 Agustos 2017).

I¢ denetim konusunda bilgi eksikliginin varlig1 sadece il &zel idaresinde gorevli
ist yoneticiler i¢in gecerli bir durum degildir. Aragtirmada goriisme gergeklestirilen i¢
denetgilerin biiyiikk gogunlugu, iist yoneticilerin i¢ denetim faaliyeti konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadig ifade etmislerdir.

Diger taraftan risk kavraminin IDKK tarafinda hafife alindigi belediyede
gorevli i¢ denetci G24 tarafindan ifade edilmistir. Ona gore:

“IDKK da risk kavramini hafife aliiyor. Ust yéneticinin taleplerini
karsilamada ve idari isleri tesis etmede mevzuattaki sinirlar yeterlidir
ancak iist yoneticilere i¢ denetim anlatilmalidir.” (G24, 8 Agustos
2017).

Ayrica i¢ denetim faaliyeti kapsaminda hazirlanan raporlarin IDKK disinda
baska kuruma yollanmasinin efektif bir faydasinin olmayacagi ve i¢ denetim
faaliyetinin sunumuna katki saglamayacagi, esas sorunun isi bilen insanlarin ig basina
getirilmemesi oldugu, kalite ve liyakate dnem verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. I
0zel idaresinde gorevli i¢ denet¢i G11’in anlatisinda bunu agik¢a gérmek miimkiindiir.
Ona gore:

“I¢ Denetim raporlarmin bir 6rneginin bilgilendirme agisindan
Sayistay’a gonderilmesi yerinde olmayacagi kanaatindeyim. Diger
yandan Sayistay da raporunu bana yollamiyor. Ayrica Sayistay'in cok
1yi bir denetim yaptigina da inanmiyorum. Bu kapsamda hazirladigim
raporlarin Sayistay raporlarindan ¢ok daha efektif ve etkili oldugunu
diisiniiyorum. Idarelerin siyasetten arindirilmas:  gerekli, bu
kapsamda isi bilen insanlarin is basina getirilmesi, kalite ve liyakat
sorunlarin giderilmesi &nemlidir. Ust ydnetici, i¢ denetim birimine
yetkilerini  kullandirirsa  ¢ok daha iyi olur. Kiicik yerlerde
kurumsallasma dolayis1 ile kurumsal hafizanin aktarilmasi durumu
yok, degisim ¢ok zor fakat dogrular1 sdylemekten yilmamak gerekir.”
(G11, 4 Agustos 2017).

Ic denetim raporlarinin Sayistay’a yollanmasinin efektif bir faydasinin
olmayacagini ifade eden i¢ denetciler de olmustur. Bunlardan biri olan {iniversitede
gorevli i¢ denetci G6’nin anlatisinda bunu gérmek miimkiindiir. Ona gore:

“Sayistay zaten kurumlari her yil denetliyor. Bu denetim sirasinda
bizim raporlarimiza da bakabiliyor. Sayistay denetledigi kurumlarda,
oncelikli olarak i¢ denetim raporlarina bakiyor. Talep edilen raporlari
iist yonetici aracilifiyla Sayistay denetgilerine veriyoruz. Dogal olarak
Sayistay'n i¢ denetim raporlarina ulasim hakki var. I¢ denetim
raporlarinin bilgilendirme agisindan Sayistay’a gonderilmesine de
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gerek yoktur. I¢ denetim biriminin dis yazisma yetkisi de yoktur.”
(G6, 27 Temmuz 2017).

Universitede gorevli i¢ denet¢i G6 gibi, belediyede gorevli i¢ denet¢i G9 da
raporlarin  Sayistay’a yollanmasinin, kendilerini kurumda zor durumda birakmak
disinda, efektif bir faydasini olmayacagini ifade etmistir. Ona gore:

“I¢ denetim raporlarmin bir &rnegini bilgilendirme agisindan
Sayistay’a gonderilmesine gerek yoktur. Sayistay denetgileri
istedikleri zaman i¢ denetim raporlarmi ulasabiliyorlar.” (G9, 2
Agustos 2017).

Bazi i¢ denetgilerin, KMYKK ve ilgili mevzuattan kaynakli genis yetkilerin
kullanilmamasi, i¢ denetim faaliyetinin seffafliginin saglanmasi konusunda bir bagka
sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir. Mevzuattan kaynakli yetkilerini kullanmayan ig
denetcilere ilave yetkiler verilmesi ve kurumsal diizenlemeler yapilmasi durumunda, i¢
denetgilerin ~ bu  yetkilerden ve  kurumsal diizenlemelerden  faydalanip
faydalanamayacaklarinin tartismali oldugu, esas sorunun kurumlarin i¢ denetim
birimlerini kabul etme kaynakli oldugu, tniversitede gorevli i¢ denetgi G6 tarafindan
ifade edilmistir. Ona gore:

“KMYKK’dan kaynakli ciddi anlamda giiclimiiz var ancak i¢
denetimde ciddi sorunlarla karsilasiyoruz. Bu sorunlarin basinda
kurumun bizi kabul etmemesi geliyor. KMYKK’y1 getiren HMB fakat
HMB'daki i¢ denet¢i kadrolarmin ¢ogu bostur.  Hukuken
konumumuz giiclii olmasina ragmen, fiiliyatta bize deger verilmiyor.
Universitede konumuz fiiliyatta sube miidiirii seviyesinde, hatta daha
diisiiktiir. Universitede makam tazminati alan bir genel sekreter ve bir
de i¢ denet¢i olmasina ragmen, oda tahsisinde hatta oda tefrisinde bile
sorun yastyoruz.” (G6, 27 Temmuz 2017).

I¢ denetgilerin gorevlerini yerine getirirken karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek
ve hazirlanan raporlarin niteligi ile ilgili bilgi saglamak amaciyla arastirmaya katilan i¢
denetcilere “I¢ denetgilerin gorevlerini yaparken bagimsiz ve tarafsiz calismasi
saglanabiliyor mu? I¢ denetcilere ilave giivence saglanmali midir?”  sorusu
yoneltilmistir. I¢ denetim faaliyetinin sunumu kapsaminda tarafsizlik i¢ denetgiye baglh
stibjektif bir durum olarak ortaya cikarken, bagimsizlik i¢ denetim birimini faaliyeti ile
sinirlt olmaktadir. Bakanlikta gorevli i¢ denet¢i G42’nin anlatisinda bu anlayisi gormek
miimkiindiir. Ona gore:

“Tarafsizlikla ilgili sorunumuz yoktur. Bu bireysel bir tutumdur. Bu i¢
denetcinin  kendisi ile alakalidir. Bagimsizlikla alakali sunu
soyleyebiliriz. I¢ denetim raporlarini icranin basina raporluyoruz. Bu
i¢ denetim standartlar1 agisindan, yasaklanan bir durum degil ama
onerilmeyen bir durumdur. Bir denetim komitesi yapisi, bizim de
arzuladigimiz bir yapidir. icraya hi¢ bulasmamis, alanlarinda uzman,
gercekten yetkin, kendi mevzuatina uygun davranan bir ya da iki
kisiden olusan bir denetim komitesi olsa ve biz de onlara raporlasak
cok daha 1iyi olur. Bu sayede i¢ denetcilere ilave bir glivence de
saglanmis olur.” (G42, 16 Agustos 2017).

I¢ denetginin bagimsizlig ve tarafsizligi ile ilgili sorunlar, i¢ denetim raporunun
niteligini de etkileyebilir. Bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun hazirlanmayan,
asli konular1 igermeyen bir i¢ denetim raporunun kamuoyu ile paylasilmasinin pek fazla
bir anlam1 olmayacaktir. Diger yandan arastirma kapsaminda goriisme gergeklestirilen
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i¢ denetgilerin tamami gorevlerinin tarafsiz bir sekilde yerine getirdiklerini ifade

etmislerdir. Nitekim bu bakis agisin1 bir i¢ denet¢inin,
“I¢ denetgi olarak gérevimizi bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine
getirebiliyoruz.  Raporuma miidahale eden “sunu $oyle yap bunu
boyle yap” diyen yoktur. Ust ydnetici sizin egilip biikiilmediginizi
goriirse, rapora miidahale etmektense size gorev vermeyerek miidahil
olabilir. Siz bunun farkimna bile varamayabilirsiniz. I¢ denetci olarak
yeteri kadar giivenceniz vardir. Ilave giivenceye gerek yoktur.
Tiirkiye'de sadece hakimlere ve i¢ denetgilere ilave is/gorev
verilememektedir. ~ Ust yonetici bir daire bagkanmmi gorevden
alabiliyor ama i¢ denet¢iyi goérevden alamiyor, ilave gorev
veremiyor.” seklindeki anlatisinda agik¢a goriiyoruz (G8, 28 Temmuz
2017).

Belediyede gorevli i¢ denetgilerin biiylik ¢ogunlugu, bagimsizlik konusunda
biiylik sorun yasadiklarini bunun i¢ denetim faaliyeti kapsaminda irettikleri raporlarin
niteligini ve kurumsal seffafligi etkiledigini ifade etmislerdir. Belediyede gorevli i¢
denet¢i G5’in anlatisinda bu anlayisi gormek miimkiindiir. Ona gore:

“Her sey 1st yoneticinin insiyatifine birakilmistir. Sayistay
denetcilerine bile, iist yoOneticinin bilgisi olmadan raporlari
veremiyoruz.” (G5, 26 Temmuz 2017).

Belediyede goérev yapan i¢ denetcilerin aksine {niversitede gorevli i¢
denetgilerin biiyiikk cogunlugu gorevlerini bagimsiz olarak gerine getirdiklerini, ¢alisma
planlar1 ve yillik programlarina iist yoneticinin pek fazla miidahale etmedigini ifade
etmislerdir. Universitede gorevli i¢ denet¢i G26’nin anlatisinda bu anlayis1 gdrmek
miimkiindiir. Ona gore:

“Universitede bagimsiz ve tarafsiz calisma saglanabiliyor. Bu konuda
stkintimiz  yoktur. I¢ denetim o6zii itibariyle 6zel sektdr kokenli
oldugundan, i¢ denetcilerin IDKK gibi merkezi kuruluslara
baglanmasinin uygun olmadigimi1 disiinliyorum.” (G26, 9 Agustos
2017).

Universitede gorevli i¢ denetci G7 de, i¢ denetim faaliyetinin sunumu
kapsaminda, gorevini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde gorevini yerine getirdigini ifade
etmistir. Ona gore:

“I¢ denetgi kendi gdrevini yapiyor. Dis denetgi de kendi gorevini
yaptyor. Bizim sorumlulugumuz st yoneticiye karsi. Bizim st
yoneticiye karsi giivence ve damgmanlik faaliyetlerimiz vardir. Ig
denetimin olumlu ve olumsuz yonlerini su sekilde de belirtebiliriz.
Bagimsiz ve tarafsiz olarak gorevimizi yapabiliyoruz. I¢ denetim
faaliyetinin i¢ denet¢i agisindan olumlu yonlerinden biri, isinize
karisan amirimizin, memurumuzun olmamasidir. Kimseye hesap da
vermezsiniz. Diger yandan geleniniz gideniniz de olmaz.” (G7, 28
Temmuz 2017).

Ozel sektér ile kamu sektoriinde gdrev yapan i¢ denetgiler arasinda 6zliik haklar
bakimindan farki ifade eden bakanlikta gorevli i¢ denet¢i G42, bu haklarin kiymetinin
farkinda olunmasi gerektigi ile ilgili degerlendirme yapmaistir. Ona gore:

“Ozel sektdrde i¢ denetgi olarak patronun iki dudagi arasindadir.
Kamuda i¢ denetgilerin ise alim ve ¢ikarma islemleri belli standartlara
tabidir. Kamudaki bir i¢ denetci istemedigi bir goreve atanamaz. Bu
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Ozlik haklarmin kiymetini bilmek gereklidir.” (G42, 16 Agustos
2017).

Diger yandan ¢esitli kamu kurumlarinda istihdam edilen i¢ denetciler arasinda,
Ozlik haklar1 bakimindan farkliliklarin  oldugu, bu durumun i¢ denet¢inin
motivasyonunu etkiledigi ve farkliliklarin ortada kaldirilmasi gerektigini ifade eden i¢
denetciler de olmustur. Universitede gorevli i¢ denetci G25’in anlatisinda bunu gérmek
miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetimle kapsaminda, iiniversiteler, belediyeler ve il &zel
idarelerinde gorev yapan i¢ denetgiler, 6zliik haklar1 agisindan,
Bakanliklarda c¢alisan i¢ denetgilere gore daha dezavantajlidir. Bu
kapsamda iyilestirme ve uyumlastirma yapilmalidir.” (G25, 8 Agustos
2017).

Arastirma kapsaminda goriisme gergeklestirilen i¢ denetcilerin, i¢ denetim
faaliyeti konusunda seffafligin saglanmasi konusunda gerceklestirilmesini bekledikleri
bir diger diizenleme de IDKK’nin kurumsal yapisi ve islevi ile ilgilidir. i¢ denetgilerin
IDKK’nin daha aktif olmas1 gerektigini ifade ettikleri ve bu durumu sorguladiklari,
gbzlemlenmistir. Diger yandan IDKK’ya yollanan raporlarin, IDKK tarafindan cem
edildigi ve sadece hangi kurumda hangi konuda denetim yapildig: ile ilgili siirh
istatistiki bilgi paylasilmaktadir. Nitekim belediyede goérevli bir i¢ denet¢inin bu bakis
acisini,

“IDKK sadece hangi kurumda hangi konularda i¢ denetim yapildig
ile ilgili istatistiki bilgi paylasiyor. Hangi konuda inceleme
yapildigimi paylasiyor. IDKK’nin paylastigi bu smirl bilgiler 2 yil
geriden gelmektedir. 2017 yilinda 2015 yilina iliskin istatistiki
bilgiler IDKK tarafindan paylagilmistir. Belediyede biz idare ile kotii
olmayacak denetim yapiyoruz. Idare ile kotii olmayacak rapor
hazirliyoruz. Onun icin i¢ denetginin iist yoneticinin etkisinden
kurtarilmas1  gereklidir. I¢  denetgilerin, Sayistay denetgileri
gibi, Miilkiye miifettisleri gibi disaridan, kuruldan idare edilmesi
lazimdur. i¢ denetgiler, IDKK tarafindan idare edilebilirler.” seklindeki
anlatisinda agik¢a goriiyoruz (G5, 26 Temmuz 2017).

I¢ kontroliin bir pargasi olan i¢ denetim kapsaminda hazirlanan raporlarin, bir
uyumlastirma birimi olarak ortaya ¢ikan IDKK’ya yollanmasinin, hangi kurumda hangi
konuda denetim yapildig ile ilgili sinirli istatistiki bilgi disinda, efektif bir faydasinin
ya da yollanmamasinin yaptirirminin olmadigr ile ilgili iiniversitede gorevli i¢ denetci
G3’lin degerlendirmesi su sekildedir:

“l¢  denetim, i¢c kontroliin bir parcasidir. I¢ denetimin bir
standardizasyonu olmali, her kurum kendi kafasina gore bir i¢ denetim
faaliyeti gerceklestirmemelidir. I¢ denetim faaliyeti sonucunda
bulunan bulgular IDKK’nin  higbir isine yaramayacaktir. Zaten
yollanan raporlarin okunmadigini disiiniiyorum. Hadi diyelim ki
okuduk ilgili kurumda ¢ok koétii seyler oluyor ne yapabilir ki hicbir
sey yapamaz. IDKK, i¢ denetcinin hiyerarsik amiri olmadig1 gibi,
{ist yoneticinin de hiyerarsik amiri degildir. Dolayisi ile IDKK’nin
higbir yaptirim giicti yoktur.” (G3, 25 Temmuz 2017).

IDKK’nin  kurumsal yapisinin  ve yollanan raporlarla ilgili IDKK’nin
gerceklestirdigi simirlhi faaliyetinin, goriisme geceklestirilen i¢ denetcilerin  biiyiik
cogunlugunca sorgulandigi goézlemlenmistir. i1 6zel idaresinde gorevli i¢ denetgi
G26’n1n anlatisinda, bu konudaki degerlendirmesini gérmek miimkiindiir. Ona gore:
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“I¢  denetim raporlarmm IDKK’ya niye yollandigmi bir i¢ denetci
olarak bilmiyorum. Diger taraftan IDKK iiyelerinin i¢ denetcilerden
atanmas1 yerinde olur. Grubun yapisina baktigimizda vali ve diger
biirokratlardan olustugunu gériiyoruz. IDKK’nmn niye HMB’ye baglh
bir birim oldugunu da anlamakta zorluk c¢ekiyoruz. IDKK,
HMB’den bagimsiz olmalidir.” (G26, 9 Agustos 2017).

Ikincil gorevi kurul iiyeligi olan kisilerden olusan IDKK’nin yapisi ile ilgili
elestiriler siklikla yapilmaktadir. Universitede gorevli i¢ denetgi G36 nin anlatisinda, bu
konudaki elestiriler goriilebilir. Ona gore:

“IDKK’nin kurgusunda da hata var. Kurul baskani genel miidiir iken
tiyeler miistesar ve benzeri gorevde olan kisilerden olusabiliyor.
Dolayisiyla genel miidiir miistesara talimat veremiyor.” (G36, 14
Agustos 2017).

Ic denetim faaliyeti kapsaminda seffafligin saglanabilmesi ve i¢ denetim
faaliyetinin etkinliginin saglanabilmesi i¢cin HMB’ye i¢ kontrol sisteminin kurulmasini
desteklemesi ~ ve  hazirlanan raporlarin standartlara uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. Universitede gorevli i¢ denetci G29’un anlatisinda bunu gormek
miimkiindiir. Ona gore:

“HMB’nin i¢ kontrol meselesini sahiplenmesi lazimdir. i¢ denetim, i¢
kontroliin bir parcasidir. Kurumlarin biiyiik ¢ogunlugunda goérev
tanimlar1 maalesef yapilmamis ve hazirlanan raporlar da i¢ denetim
standartlarma uygun degildir. I¢ Denetim ile ilgili mevzuatta, ic
kontrol, gorev tanimlari, performans oOl¢iitlerinin belirlenmesi gibi
konular tam olarak tanimlanmig degildir.” (G29, 10 Agustos 2017).

David Osborne ve Ted Gaebler’in 1992 yilinda yayinladiklar1 “Reinventing
Government” isimli kitaplarinda belirttikleri gibi YKY kapsaminda kamuda hizmet
sunumunda rekabetin arttirmasi gerekmektedir. YKY anlayis1 kapsaminda 6zel sektor
tekniklerini kullanan ve vatandasi miisteri gibi goren kamu kurumlarina i¢ denetim
faaliyeti bir yonii ile hizmet edecektir. Diger yandan kurumlarda i¢ kontrol
sistemlerinin kurulmasi, hem i¢ denetim faaliyetinin etkinligini arttiracak hem de
seffafligin saglanmasmna katki saglayacaktir. YKY anlayist kapsaminda kamu
ekonomisi, piyasa ekonomisi gibi ¢alistirilmalidir. Kamu tercihi teorisi kapsaminda,
rasyonel ve tutarli tercihlere sahip bireylerin 06zel ekonomideki davranig
motivasyonunun bir benzerinin, rasyonel se¢imler yolu ile kamu ekonomisi karar alma
siireclerinde de kendini gosterdigi varsayillmaktadir. Ancak 6zel ekonomide kar ve
fayda maksimizasyonu amaci ile piyasadaki miibadele ile kamu ekonomisinde siyasal
karar alma siirecindeki politik miibadele arasinda fark vardir. Buchanan’a gore bireysel
cikarin sozkonusu olmamasi durumunda bagka bir ¢ikar s6z konusu degildir. Diger
taraftan devlet miidahalesinin artmasi, kamu ekonomisinde basarisizlifin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Aktan, 2006:85).

Seffaflik uygulamalar1 kapsaminda somut 6rneklerinden biri olarak ortaya ¢ikan
ve i¢ denetim faaliyeti icin kaynak niteligini tastyan KMYKK, kalkinma planlart ve
programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini saglamak i¢in, kamu
idarelerinde hesap verebilirligin ve mali seffaflifin saglanmasinin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Bu kapsamda her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesi olarak ifade
edilen mali seffafligin saglanmasindan, gerekli diizenlemelerin yapilmasindan ve
Oonlemlerin alinmasindan kamu idareleri sorumludur. Kanun koyucunun mali seffafligin
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saglanmas1 konusunda prensipleri ortaya koymus olmasina ragmen, bazi (st
yoneticilerinin  yorum farkindan kaynakli farkli seffaflik uygulamalar1 ile
karsilasilabilmektedir.

Ic denetim faaliyeti kapsaminda seffaflik sorununun nedenlerinden birisi, ist
yoneticilerin idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygun oldugu, kaynaklarin etkili
sekilde kullanildigt konusunda, eski aligkanliklarinin devami niteliginde olan,
kendilerini vatandasa kars1 sorumlu hissetmemeleridir. I¢ denetim faaliyetinde seffaflik
sorunu, Ozellikle YKY ve yonetisim anlayisini 6ziimseyememis {ist yoneticilerin,
yetkilerini nasil kullandiklar ile ilgili bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gizlilik ve
resmi sir esasinin benimsendigi geleneksel kamu yonetimi anlayisina karsi bir tepki
olarak ortaya ¢ikan, YKY ve yonetisim anlayisi kapsaminda seffafligin saglanmasinin
zaman alacagi, arastirma kapsaminda verilerin degerlendirmesi ile ulasilan sonuglardan
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma kapsaminda goriisme gergeklestirilen ig
denetgilerin biiyiik ¢ogunlugu, Tirkiye’de geleneksel kamu yonetimi anlayisi
cergevesinde gizlilik ve resmi sir esasina gore Orgiitlenmis kamu kurumlarinin,
seffaflik, katilimcilik, vatandas odaklilik, hizmette yerellik, hesap verebilirlik gibi
ilkelere dayanan YKY ve yonetisim anlayisina gore sekillenmesinin zor ve sancili bir
stire¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Diger yandan seffaflik uygulamalar1 kapsaminda, i¢ denetim faaliyeti sunumu
sirasinda ulasilan verilerin, kamu hizmetini 6dedigi vergiler ile finanse eden vatandas
ile biitge hakki kapsaminda paylasilip paylasilmayacagi ya da paylasilacaksa hangi
bulgularin kamuoyu ile paylasilacagi konusunda farkli goriisler vardir. Milli istihbarat
Teskilati1 Bagkani ile Disisleri Bakani arasindaki mahrem bir goriigmenin seffaflik
kapsaminda kamuoyu ile paylasilmasi elbette dogru degildir. Ancak i¢ denetim faaliyeti
sirasinda gercgeklestirilen sistem denetimi kapsaminda ulasilan bulgularin, bu kamu
hizmetini 0dedigi vergiler ile finanse eden vatandas ile seffaflik kapsaminda
paylasilmasinin, i¢ denetim faaliyetinin etkinliginin saglanmasina biiyiik katkis1 olacagi
aciktir. Diger yandan, i¢ denetim faaliyetinde seffaflik konusunda arastirma yapan bir
doktora 6grencisi olarak bile, i¢ denetim raporlarina ulagsamadigimi ifade etmek faydali
olacaktir. I¢ denetim raporlarmin sadece {ist yonetici ile sinirli olmasi seffaflik
kapsaminda bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirma verilerine gore belediyede gorevli i¢ denetgiler, i¢ denetim faaliyet
sonuglariin seffaflik kapsaminda kamuoyu ile paylasiimasinin dogru olacagini ancak
ist yoneticilerin, denetime alisik olmamalar1 nedeniyle i¢ denetim faaliyetinin
yapilmasini engellediklerini ve i¢ denetim faaliyet sonuglarimin kamuoyu ile
paylasilmadigin1 ifade etmislerdir. Diger yandan i¢ denetim faaliyeti kapsaminda
yapilan denetimin geregi gibi yapilmamasi veya iist yonetici tarafindan i¢ denetim
biriminin pasifize edilerek Onemsiz konularda denetim ger¢eklestirmesi durumunda,
yapilamayan denetim faaliyeti sonuglarinin, seffaflik kapsaminda kamuoyu ile
paylasilmasmin bir anlammin olmayacagi aciktir. 11 6zel idaresinde gorevli ic
denetgilere gore seffafligin saglanmasinda en 6nemli engellerden biri iist yoneticinin i¢
denetime bakis agisinin negatif olmasidir. i¢ denetim faaliyeti ve i¢ denetci konusunda
yeteri kadar bilgi sahibi olmayan {ist yoneticiler, i¢ denetciye yeterli destegi
vermemektedir. Bu kapsamda iist yoneticilerin i¢ denetim faaliyetine negatif bakmalari
ile i¢ denetim faaliyeti konusunda bilgi eksiklerinin olmasi arasinda iliski oldugu,
goriisme gergeklestirilen i¢ denetgiler tarafindan ifade edilmektedir. Bu sorunu agsmak
icin, Uist yoneticiler i¢ denetim faaliyeti konusunda bilgilendirilebilir. KMYKK ve ilgili
mevzuat ile genis yetki ve giivenceler ile donatilmis bazi i¢ denetgilerin, bu yetkilerini
cesitli saikler ile kullanmamasi, i¢ denetim faaliyetinin seffafliginin saglanmasi
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konusunda bir bagka sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu, goriisme
gerceklestirilen bir kisim i¢ denetciler tarafindan da ifade edilmektedir. Arastirma
kapsaminda goriisme gerceklestirilen belediyede gorevli i¢ denetgilerle ilgili
gbzlemimiz de bu yondedir. I¢ denetgilerin bir kismu, is barisinin bozulacagi veya baska
saikler ile yetkilerini kullanmayabilmektedir.

Arastirma kapsaminda Tirkiye’de kamu idarelerinde i¢ denetim faaliyeti
kapsaminda, her tiirli kamu kaynagmin elde edilmesi ve kullanilmasi ile ilgili
seffafligin saglanip saglanamadigi lizerinde de durulmustur. Belediyede gorev yapan i¢
denet¢ilerin biiyiik ¢ogunlugu bu konuda tamamen olumsuz diisiincededir. Belediyede
gorevli i¢ denetcilerin biiylik cogunluguna gore belediyelerde seffaflik s6z konusu
degildir ve belediye bagkanlarinin ge¢cmisten gelen aligkanliklar1 ve genis yetkileri
nedeniyle yakin gelecekte de saglanmasi miimkiin goriinmemektedir. 11 &zel idaresi,
tiniversite, bakanlik ve genel miidiirliikkte gorevli i¢ denetciler ise gegmis ile
kiyaslandiginda kismen seffafligin saglandigini ifade etmisleridir.

Tablo 6.7. I¢ Denetim Faaliyetinde Seffaflik Sorunu ile Ilgili Veriler ve Céziim
Onerileri

Sorun Alanlari

Céziim Onerileri

¢ Denetim Birimi’nin, i¢
Denetim Faaliyeti
Kapsaminda Ulastigi
Bulgularin i¢ Denetim
Raporunda Yer Almasi
Sorunu

Ust Yoneticilerin Seffaflik
Algilari ile ilgili Sorunlar

Denetlenen birim ile I¢ Denetim Birimi arasinda
denetleme sonucunda bulgularin i¢ denetim
raporunda yer alip almayacagr hususunda ig
denetgiler arasinda farkli goriisler vardir. KiDR’e
gore, list yoneticinin katilmadigr higbir bulgu i¢
denetim raporlarinda yer almayacaktir. Ig
denetgilerin  bilyilkk ¢ogunlugu KIDR’i esas
aldiklarim1 ve i¢ denetim raporlarint buna gore
hazirladiklarini ifade ederken, bazilar1 da UIDS’yi
esas aldiklarimi ifade etmiglerdir. Uygulamada
birligin saglanmasi1 gerekmektedir. Ulasilan
bulgular i¢ denetim raporunda yer almayacaksa, i¢
denetim raporunun seffaf olmasmin da bir anlami
kalmayacaktir.

KMYKK bile basli basina kamu yonetiminde
seffafligin ~ saglanmast  acisindan  devrim
niteligindedir. Geleneksel kamu yOnetimi esasina
gore gizlilik ve resmi sir esasina gore sekillenmis
Tirk kamu yoOnetimi sisteminin, YKY ve
yonetisim anlayisina gore sekillenmesi, hesap
verebilirligin  temel unsurlarindan  seffafligin
saglanmasi zaman alacaktir. I¢ denetimin ve
seffafligin ne oldugu ile ilgili iist yoneticilere
egitim faaliyetlerine 6nem verilebilir.
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Tablo 6-7 i¢ Denetim Faaliyetinde Seffaflik Sorunu ile ilgili Veriler ve Coziim Onerileri
(Devam)

Sorun Alanlari Coziim Onerileri

e Mer’'i mevzuata tabi olan i¢ denetgiler
i¢c Denetcilerin Seffaflik uygulamada mevzuatin gereklerini yerine
Algilari ile flgili Sorunlar getirmekle birlikte, i¢ denetcilerin  biiyiik

cogunlugunda, YKY ve yonetisim anlayisinin
gerektirdigi seffaflik algis1 ile ilgili sorun
gbzlemlenmistir. Kamu ydnetiminde bir zihniyet
degisimi olarak ifa edilebilecek YKY ve
yonetisim anlayis1 kapsaminda, seffaflik ilkesinin
yerlesmesi, c¢ogu teftis kokenli i¢ denetgilerde
zaman alabilecektir. YKY ve yonetisim anlayisi
kapsaminda onemli bir ilke olan seffaflik  ve
onemi ile ilgili, i¢ denetcilere egitim verilebilir.

e Seffaflik kapsaminda nitelikli bulgularin kamuoyu

Kurumlarda I¢ Kontrol ile paylasilmast ve i¢ denetim faaliyetinde
Sistemi Kurulmams etkinligin saglanmasi konusunda, kurumlarda i¢
Olmasi ile Ilgili Sorunlar kontrol sisteminin kurulmus olmasi Onemlidir.
Ama genel olarak kurumlarin ¢ogunda i¢ kontrol
sistemi  kurulmamustir. Ic kontrol sistemini

raylara, i¢ denetimi de hizli trene benzetilecek
olursak, gerekli altyapiya sahip olmayan raylarin
oldugu bir gilizergahta, hizli trenle gidildigi
sOylenebilir., HMB’nin i¢ kontrol sisteminin
kurulmasimi  desteklemesi ve hazirlanan
raporlarin standartlara uygun hale getirilmesi
konusunda gorevini yerine getirmesi ve yetkisini
kullanmas1  gerekmektedir. Nitelikli olmayan
bulgularin kamuoyu ile paylasilmasinin anlami
olmayabilir.

KMYKK kapsaminda, i¢ denetim faaliyeti ile ilgili goriisme gerceklestirilen,
gorevlerini O6zveri ile yerine getiren tiim i¢ denetcilerin goriisleri birlikte
degerlendirildiginde, i¢ denetim faaliyetinin etkinliginin saglanmasi i¢in asli unsur olan
iist yoneticilerin ve birim amirlerinin, i¢ denetim konusundaki bilgi eksikliginden
kaynakl1 birgok sorun oldugu gériilmiistiir. Ozellikle {ist ydneticilerin desteginin biiyiik
oranda saglanamadig1 belediyelerde, gorevlerini yapmaya ¢alisan bazi i¢ denetgilerin
mesleki tatminsizlik ve baski ile kars1 karsiya kaldiklar1 gézlenmistir. Diger taraftan is
barisinin bozulmamasi i¢in mevzuatin kendilerine verdigi yetkileri kullanamayan i¢
denet¢ilerde vardir. Tiirk kamu y6netimi i¢in yeni olan i¢ denetimin zaman igerisinde
basarili olacagi ve etkinliginin saglanacagi, goriisme gerceklestirilen i¢ denetcilerin
bliylik ¢cogunlugunun ortak goriisiidiir. Arastirma sonucu elde edilen verilere asagidaki
tablodaki gibi 6zetlenebilir:
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Tablo 6.8. Arastirma Verileri
Bulgu Konular Belediyede i1 Ozel idaresinde Universitede Bakanhk ve Genel
Gorevli i¢ Gorevli ic¢ Gorevli ic Miidiirliiklerde Gorevli
Denetciler Denetgiler Denetgiler ic Denetciler
Seffaflik Algis1  Mali seffaflik ve Performans Mali seffaflik ve Mali seffaflik ve
performans seffafligi performans performans seffafligi
seffafligi seffafligi
i¢ Denetim Kuruma deger Y 6netimin bir Ust yoneticinin Kuruma deger katmak
Algisi katma ve tist fonksiyonu olan bakis agisina gore  i¢in tasarlanmig
yoneticiyi denetim sekillenen kuruma  danigmanlik faaliyetidir.
yonlendirme kapsaminda idareyi deger katma ve
fonksiyonudur. yonlendirme ve danmigmanlik
bilgilendirme faaliyetidir.
faaliyetidir.
i¢ Denetci Maliye kokenli I¢ denetci ve ic Maliye kokenli Kurum faaliyetleri ile
Algisi olmalari nedeniyle  denetim konusunda olmalari nedeniyle  ilgili giivence saglayarak,
kurumdaki HMB yeterli bilgiye kurumdaki HMB danigmanlik faaliyeti
ajani olarak sahip ajani olarak yaptiklaridir.
goriilebildigidir. olmadiklaridir. goriilebildigidir.
Ust Yonetici Sinirsiz yetkileri I¢ denetimin ve i¢  I¢ denetcinin Kurumda sorun ¢ikmasin
Algis1 olan ve denetginin ne agirhiginin farkinda  diye i¢ denetim
denetlenmeye oldugunu tam oldugu fakat raporlarinin geregini
alisik olmayan olarak ¢ogunlukla bu yerine getirmeyebiliyor.
yoneticidir. bilmedigidir. durumun geregini
yerine
getirmedigidir.
i¢ Denetcilerin  I¢ denetim I¢ denetim I¢ denetim I¢ denetim biriminin {ist
Orgiitlenmesi faaliyetinde st biriminin iist biriminin st yoneticiye bagli oldugu
ve Hizmet yoneticiye bagl yoneticiye bagl yoneticiye bagli var olan orgiitlenme
Sunumu ile olmayan yeni bir oldugu var olan oldugu var olan modeli uygundur.
flgili Sorun orgiitlenmeye orgiitlenme modeli  drgiitlenme modeli
Algisi gidilmelidir. uygundur. uygundur.

Ust yonetici, i¢
denetim biriminin
arkasinda degildir.

Belediyede liyakat
esaslt istihdam
olmayabiliyor.
Belediyede goreve
alma ve c¢alisma
programlarinin
hazirlanmasinda
sorunlar vardir.

Ust yonetici, i¢
denetim biriminin
arkasinda degildir.

11 6zel idaresinde
liyakat ve devlet
gelenegi hakimdir.
Valinin oluru ve
gereginin
yapilmasi talimati
tiim sorunlar1
ortadan kaldiriyor.

Ust yonetici, i¢
denetim biriminin
agirhigini
gérmezden

gelebiliyor

Universitede
liyakat esasli
istihdam var.
Universitede
calisma
programlarinin
hazirlanmasinda
kismi sorunlar
vardir.

Ust yonetici, i¢ denetim
biriminin agirhigmi
gormezden gelebiliyor.

Bakanlikta liyakat esasli
istihdam var. Bakanlikta
calisma programlarinin
hazirlanmasinda kismi
sorunlar vardir.
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Tablo 6.8. Arastirma Verileri (Devam)
Bulgu Belediyede Gorevli i1 Ozel idaresinde Universitede Bakanlik ve Genel
Konular I¢ Denetciler Gorevli i¢ Gorevli i¢ Miidiirliiklerde
Denetgiler Denetgiler Gorevli i¢
Denetciler
ic Ust yéneticinin Ust yéneticinin Ust yéneticinin Ust ydneticinin
Denetcilerin niteligi ve i¢ niteligi ve i¢ niteligi ve i¢ niteligi ve i¢
Orgiitlenmesi  denetime bakis agisi,  denetime bakis agis;,  denetime bakis agisi,  denetime bakis agis,
ve Hizmet i¢c denetim i¢ denetim i¢c denetim i¢ denetim
Sunumu ile faaliyetinin faaliyetinin faaliyetinin faaliyetinin
flgili Sorun orgiitlenmesinde orgiitlenmesinde orgiitlenmesinde orgiitlenmesinde
Algist etkilidir. etkilidir. etkilidir. etkilidir.
Ust yoneticiler, i¢ Ust yéneticiler, i¢ Ust yoneticiler, i¢ Ust yéneticiler, i¢
denetim ve i¢ denet¢i  denetim ve i¢ denetgi  denetim ve i¢ denetgi  denetim ve i¢ denet¢i
konusunda yeterli konusunda yeterli konusunda yeterli konusunda yeterli
bilgiye sahip bilgiye sahip bilgiye sahipler fakat  bilgiye sahipler fakat
degildirler. degildirler. i¢ denetim biriminin  i¢ denetim biriminin
agirhigint gébrmezden  agirhigini gérmezden
gelebiliyorlar. gelebiliyorlar.
Seffafhigin Tiirkiye’de i¢ Tiirkiye’de i¢ Tiirkiye’de ic Tiirkiye’de i¢
Saglanmasma denetim faaliyetinde  denetim faaliyetinde  denetim faaliyetinde  denetim faaliyetinde
Iliskin Sorun  seffaflik seffaflik kismen seffaflik kismen seffaflik kismen
Algisi saglanamamustir. saglanmustir. saglanmustir. saglanmustir.
Tirkiye’de i¢ Tirkiye’de i¢ Tirkiye’de i¢ Tiirkiye’de i¢
denetim faaliyeti, denetim faaliyeti, denetim faaliyeti, denetim faaliyeti,
YKY ve yonetigim YKY ve yonetisim YKY ve yonetisim YKY ve yonetisim
anlayisinin anlayisinin anlayisinin anlayisinin
gerektirdigi dl¢lide gerektirdigi dlciide gerektirdigi dlciide gerektirdigi olciide
seffaflik degildir. seffaflik degildir. seffaflik degildir. seffaflik degildir.
I¢ denetim I¢ denetim I¢ denetim I¢ denetim

faaliyetinde seffaflik
gereklidir ancak
sinirlart 1yi
ayarlanmalidir.

Belediyelerde tam
olarak seffaflik
saglamak miimkiin
degildir.

Kurumun faaliyet
raporunda i¢
denetimle ilgili bilgi
¢ogunlukla
paylasilmiyor.

faaliyetinde seffaflik
gereklidir ancak
sinirlart iyi
ayarlanmalidir.

I¢ denetim
faaliyetlerinin
etkinliginin
saglanmasi ile tam
olarak seffaflik
saglanabilir.

Kurumun faaliyet
raporunda i¢
denetimle ilgili 6zet
istatistiki bilgilerin
paylasilmasi,
seffaflik baglaminda
onemli geligsmelerdir.

faaliyetinde seffaflik
gereklidir ancak
sinirlart iyi
ayarlanmalidir.

I¢ denetim
faaliyetlerinin
etkinliginin
saglanmasi ile tam
olarak seffaflik
saglanabilir.

Kurumun faaliyet
raporunda i¢
denetimle ilgili 6zet
istatistiki bilgilerin
paylasilmasi,
seffaflik baglaminda
onemli geligsmelerdir.

faaliyetinde seffaflik
gereklidir ancak
sinirlart 1yi
ayarlanmalidir.

I¢ denetim
faaliyetlerinin
etkinliginin
saglanmasi ile tam
olarak seffaflik
saglanabilir.

Kurumun faaliyet
raporunda i¢
denetimle ilgili 6zet
istatistiki bilgilerin
paylasilmasi,
seffaflik baglaminda
onemli gelismelerdir.
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6.4.7. Oneriler

Ic denetim faaliyetinde seffafligin nasil saglanacag: ile ilgili onerileri analiz
ettigimiz bu tema altinda, mevzuat diizenlemeleri, personel yonetimi ve zihniyet
doniisiimii alt sorularina cevap aranmistir. Ulusal ve yerel diizeyde kurumlarin agik bir
sekilde ¢alismasini, kararlarinin ilgililere agik olmasini, kurumlarin aldiklari kararlara
herkesin anlayacagi bir dille anlatmalarim1 ifade eden seffafligin nasil saglanacagi,
gizlilik ve resmi sir esasina gore orgiitlenmis Tiirk kamu yonetiminde biiylik 6nem arz
etmektedir. Seffaflik kapsaminda, gizlilik alanlariin miimkiin oldugunca sinirlanmasi,
yonetimin devlet sirr1 arkasina siginarak bilgi vermekten kaginmasinin ve basarisizligini
gizlemesinin 6nlenmesi, yonetilenlerin bilgiye kolayca ulasabilmeleri hedeflenmektedir
(Okur, 2007:51). Diger taraftan seffaflik kavrami, farkli bakis acilarina gore farkli
anlamlara gelebilmektedir. Kamu yoOnetimi agisindan seffaflik, devletin  aldig
kararlarin hukuka uygun olmasi, alinan kararlardan etkilenecek vatandaglarin “biitge
hakki1” kapsaminda, devletin idari eylem ve islemlerine, devletin elindeki bilgi ve
belgelere kolayca ulasabilmesi olarak ifade edilebilir. Ciinkii vatandaslar, kendilerinden
toplanan vergiler ile devletin hangi faaliyeti finanse ettigini, hangi eylem ve islemleri
gerceklestirdigini bilmek isterler. Dolayisiyla kamu yonetimi agisindan seffaflik
kavrami ile hukuk devleti ve demokrasi kavramlari arasinda bir iligski vardir. Seffaflik,
kamu yonetiminin etkinlikleri ile eylem ve islemlerinin toplum tarafindan izlenebilir
hale gelmesidir (Aydmn, 2018b:276). I¢ denetim faaliyetinde seffafligin nasil
saglanacag ile ilgili arastirma kapsaminda goriisme gergeklestirilen i¢ denetgilere
“Kamu yonetiminde i¢ denetim faaliyetinde seffaflik gerekli midir? Kamu yonetiminde
i¢ denetim faaliyetlerinin yeterince seffaf oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorulari
yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar birlikte degerlendirildiginde ¢ok farklh
gortsler ortaya ¢ikmistir. KMYKK ile diizenlenen ve yonetim i¢ denetim yollarindan
biri olarak ortaya cikan i¢c denetim faaliyetinin, yeterince seffaf olmadigi goriisii,
arastirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen i¢ denetgilerin biiylik cogunlugunun
ortak kanaati olmakla birlikte seffafligin nasil saglanacagi konusunda farkli goriisler
ortaya konmustur. I¢ denetim faaliyetinin yeterince seffaf olmadig: {iniversitede gorevli
i¢ denet¢i G32 tarafindan da ifade edilmistir. Ona gore:

“I¢ denetimin, yeterince seffaf oldugunu diisiinmiiyorum KMYKK
kapsaminda tiim kamusal faaliyetlerin seffaflik, hesap verebilirlik
ilkelerine gore yiriitiilmesi gerekiyor. Yillik faaliyet raporlari,
stratejik planlar, alt1 ayda bir yayinlanan kurumsal harcamalar raporu,
kesin hesapta gerekceleri ortaya koyma, seffaflik kapsaminda
yapilanlara 6rnek olarak ortaya ¢ikiyor.” (G32, 11 Agustos 2017).

Tiirkiye’de i¢ denetim faaliyetinin yeterince seffaf oldugunu ifade eden
bakanlikta gorevli i¢c denetgi G42, sistemin tasariminda sorun olmadigini {ist
yoneticinin uygulamalarindan kaynakli sorunlar oldugunu ifade etmistir. Nitekim i¢
denet¢inin bu bakis acisini,

“Tirkiye’de i¢ denetim faaliyetinin yeterince seffaf oldugunu
diislinliyorum. Hatta 6zel sektorden daha seffaf oldugunu
diislinliyorum. Sistemin tasarimi iyi ama uygulamada hata olabilir.
Ticaret Kanunu uyarinca faaliyet gosteren sirketlerin tiim denetim
raporlart ne  kadar kamuoyuna  aciklamyor  kiyaslamasi
yaptigimizda, kamudaki seffafligin daha ileri oldugu sdylenebilir. Bu
denetim raporlarin kamuoyu ile paylasiminda bir filtre sistemi 6zelde
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de oluyordur, kamuda da oluyordur.” seklindeki anlatisinda agik¢a
goriiyoruz (G42, 16 Agustos 2017).

Yine i¢ denetim faaliyetinin yeterince seffaf oldugunu ifade eden {iniversitede

gorevli i¢ denetci G6’nin degerlendirmesi su sekildedir:
“Seffaflik kapsaminda, Resmi yazigma usul ve esaslarindaki gizlilik
veya devlet sirr1 kapsamindaki bilgiler disindaki faaliyetler kamuoyu
ile paylasilabilir. I¢ denetim faaliyetinin yeterince seffaf oldugunu
diistiniiyorum.” (G6, 27 Temmuz 2017).
Diger taraftan mevzuat agisindan daha fazla seffaf olunamayacagi ve var olan
seffafligin yeterli oldugu goriisiine sahip tiniversitede gorevli i¢ denet¢i G19°un
degerlendirmesi,
“Kagit lizerinde mevzuat giizel fakat uygulamada karsiligr yok ve
siyasi baski var, yonetimde seffaflik, biitce uygulamalarindan
baslayarak faaliyet raporlarma kadar Tirkiye'de gostermelik
yapiliyor.  Mevzuat acgisindan  i¢  denetimde daha  seffaf
olunamayacagini, mevzuatta var olan seffafligin yeterli oldugunu
diistiniiyorum.” seklindedir (G19, 4 Agustos 2017).

I¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi
konularinda ¢alismalar yapmak, i¢ denetim fonksiyonunun etkililigini ve verimliligini
artirmak icin gerekli hazirliklar1 yapmak konusunda yetkili ve sorumlu olan iist
yoneticilerin, i¢c denetim faaliyet sonuglarimin IDKK ile paylasilmasi ve seffaflik
konusunda asgari sartlarin saglanmasi konularinda geregini yerine getirilmedikleri ile
ilgili siipheleri oldugunu ifade eden i¢ denetgiler de olmustur. Universitede gorevli i¢
denetc¢i G4 lin anlatisinda bu anlayis1 gormek miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetim faaliyetinin uygulamada YKY ve ydnetisim anlayisinin
gerektirdigi kadar seffaf oldugunu su an itibariyle diigiinmiiyorum.
Soyledigim gibi baz1 birimlerde, 6zellikle belediyelerde iist yoneticiye
sunulan raporlarm  IDKK’ya  bile yolladigmi diisiinmiiyorum.
Universitelerde i¢c denetim biraz daha bagimsiz bir sekilde
yiriitiilebilir ama 6zellikle belediyelerde ¢ok ciddi sikinti oldugunu
biliyorum. I¢ denetci arkadaslarm cok ciddi sikintilarla karsilastigini
biliyorum. I¢ denetim raporlarimizin disartya sizmamasi konusunda
kendi caligma seklimizden 6rnek vermek gerekirse, biz raporunuzu
hazirliyoruz ve elektronik bilgi ydnetim sistemi ilizerinden bile iist
yoneticiye yollamiyoruz. Bir sikint1 bir sizma olmasin diye raporun
iist yazisim1 yaziyoruz, rapor ekte sunulacaktir diyoruz, c¢iktisini
aliyoruz i¢ denetgiler olarak imzaliyoruz, ondan sonra raporunuzu
elden iist yoneticiye teslim ediyoruz. O ylizden bizde sizint1 yok.
Kendi sistemimiz i¢in konusursam biz ii¢ kisiyiz, {iist yonetici ile
arada kimse yok, raporlarin disartya sizma sorunu da yok.” (G4, 25
Temmuz 2017).

YKY ve yonetisim kapsaminda kamu hizmetlerinin, katilimcilik, vatandas
odaklilik, hizmette yerellik, hesap verebilirlik ve seffaflik gibi ilkelere dayanmasi
geregi ile demokrasi ve hukuk devletinin gelisimi ve i¢ denetim faaliyetinde seffafligin
saglanmas1 arasinda bir iligki vardir. Toplumun politik ve sosyal kiiltiiriiniin gelistigi,
demokrasinin biitlin kurum ve kuruluslar ile yerlestigi, hukukun istlinliigline 6nem
verilen bir Tiirkiye’de, kamu hizmetlerinin sunumu ile ilgili sonuglarin, kamuoyu ile
paylasilmas1 dolayisi ile seffaflik daha da onemli hale gelecektir. Bu da yonetisimin
onemli bir unsuru olan katilimeilik kapsaminda demokratik siiregclere halkin  katilimi1
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ve vergisini veren halkin seffaflik kapsaminda kamu ydnetiminin faaliyet sonuglarindan
haberdar olma taleplerinin karsilanmasi ve hukuk devletinin tam olarak tesis edilmesi
olarak biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu durumu belediyede gorevli i¢ denetgi G33’iin
anlatisinda gérmek miimkiindiir. Ona gore:
“Kamu yonetimi acisindan seffaflik kavrami ile demokrasi kavrami
arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Demokrasi seffafligi da beraberinde
getirecektir.” (G33, 11 Agustos 2017).

Toplumu olusturan bireylere esit hizmet vermekle goérevli oldugu igin
demokrasiye ters olan siyasal bozulmay1 azaltan ve demokratik uygulamalar1 koruyan
biirokrasinin, demokrasiye katkisi oldugunu ifade eden bir arastirmacinin ifadesine ilave
olarak, demokrasilerde denetim mekanizmasinin 6nemi kapsaminda, i¢ denetim
faaliyetinde seffafligin saglanmasi ile demokrasi ve hukuk devletinin gelisimi arasinda
bir iligki oldugu sdylenebilir (Aydin, 2018b:132). Gorlisme gerceklestirilen liniversitede
gorevli i¢ denetci G36 bu konuda su degerlendirmede bulunmustur:

“Demokrasi ve hukuk devletinin gelismesi, seffaflik olarak ortaya
cikmaktadir. Hukukun olmadig1 yerde demokrasi olmaz. Demokrasi
katilimciliktir.” (G36, 14 Agustos 2017).

Demokratik devlet ve kamu yOnetimi sistemine en uygun orgiitlenme modelin
biirokrasi oldugunu ifade eden Bilal Eryillmaz’a gore, demokrasinin gerekleri, esitlik,
katilim, hiirriyet, ¢ogulculuk, acgiklik, toplumun tercihlerine dayanma ve se¢ime dayali
mesruluk ilkeleri oldugu halde, biirokrasinin gerekleri ise hiyerarsi, gérevde siireklilik,
emir-komuta, tekdiizelik, uzmanliga dayali katilim, gizlilik, gayri sahsilik ve uzmanliga
dayali mesruluktur (Eryilmaz, 2010:252).

Belediyede gorevli bir i¢ denet¢i, i¢ denetim faaliyetinin YKY ve yOnetigsim
anlayisinin gerektirdigi kadar “seffaf” olmadigini, her seyin iist yoneticinin insiyatifine
birakildigini ifade etmistir. Belediyede gorevli i¢c denet¢i G5’in anlatisinda bu anlayisi
gormek miimkiindiir. Ona gore:

“Belediyelerde, i¢ denetim faaliyeti uygulamada YKY ve yonetisim
anlayisinin - gerektirdigi kadar, yeterince seffaf degildir. Kamu
yonetiminde i¢ denetim faaliyetlerinin yeterince seffaf oldugunu
diisiinmiiyorum. I¢ denetim raporlar1 kamuoyu ile de paylasiimiyor.
Kurumun kendine ait agiklanmasi gereken bilgileri haricinde diger
konularda seffaflifin saglanmast gerekir. Kurumun baz1 06zel
bilgilerini herkesin gormesi uygun degildir.” (G5, 26 Temmuz 2017).

Seffafligin 6nemine vurgu yapan {tniversitede gorevli i¢ denetci G32,
belediyede gorev yapan i¢ denetgilerin iist yoneticilerle yasadiklar1 sorunlarin benzerini,
kendilerinin de yasadigini su sekilde ifade etmistir. Ona gore:

“Seffaflik kesinlikle gereklidir. I¢ denetimdeki en biiyiik sorun, kamu
kurumlariin bunu igsellestirememesidir. Bir {ist yOneticiye bagl
olunmasinin i¢ denetgi tizerinde etkisi olumsuz olabilmektedir. Kamu
kurumlar1 maalesef denetimi sevmiyorlar. Denetlenen birimlerle ilgili
eksiklikler ortaya c¢iktiginda kurumdaki birim yoOneticileri, st
yonetici ne yapacak diye disiiniiyor. Diger yandan bir¢ok konuda
iiniversitelerde bile {ist yoneticileri ikna etmekte zorlaniyoruz. Ust
yonetici kendisinin de denetlenecegini diisiiniiyor. Universiteler
denetime agik degildir.” (G32, 11 Agustos 2017).

I¢ denetim faaliyetinde seffafligin énemi belediyedeki i¢ denetci G48 tarafindan
da ifade edilmistir. Ona gore:
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“Seffaflik siiphesiz gereklidir. Bunu saglamak i¢in mevzuatta da
seffaflik ile ilgili diizenlemeler yapilmalidir. Bu konuda maalesef
yeterli altyapr yoktur. Kamu yonetiminde i¢ denetim faaliyetlerinin
yeterince seffaf oldugunu diisiinmiiyoruz. En azindan istatistiki
bilgilerin yaymlanmasi gerekiyor.” (G48, 11 Agustos 2017).

I¢ denetimin basaris1 icin {ist yoneticinin desteginin saglanmasi gerektigi aciktir.
I¢c denet¢i olarak tarafsizligin1 korunabilecegi fakat bagimsiz calisabilmesi icin iist
yoneticinin destegi gerekmektedir. Universitede gorevli i¢ denetci G4’iin anlatisinda bu
anlayis1 gormek miimkiindiir. Ona gore:

“Gorev yaptigimiz liniversite bir degerlendirme yapacak olusam, biz
gercekten calisirken tarafsiz ¢alisabiliyoruz, bagimsiz da c¢alisiyoruz.
Bu iist yoneticinin destegiyle olacak bir seydir. Biz o konuda
sansliyiz hatta ¢ok sansliyiz. Ust yoneticinin her goriistiigiimiizde
bize kimseyle polemige girmemiz gerektigini ve dogrudan kendisine
gitmemiz gerektigini ifade ediyor, destek veriyor. Eger ki {ist
yoneticinin destegi saglanirsa, i¢ denetginin bagimsiz ve tarafsiz
calismasi saglanir. Eger iist yonetici ile bir sikintiniz var ise ne
tarafsiz calisabilirsiniz ne de bagimsiz calisabilirsiniz. Ust ydnetici,
calistigimiz kurumda tesekkiir ederek bizleri cesaretlendirebiliyor. Bu
onemli bir durumdur.” (G4, 25 Temmuz 2017).

Universitede gorevli i¢ denetci G235 ise, bagimsiz ve tarafsiz calisabildiklerini

fakat i¢ denetcilere ilave giivence saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Ona gore:

“Bagimsiz ve tarafsiz calisabiliyoruz fakat ilave giivence olmalidir. I¢
denetci dogrudan IDKK’ya bagli olsa daha iyi olur. Yetki ve gorev de
bu kapsamda yeniden tanimlanabilir. Mevcut durumda aslinda bir
kisir dongii vardir. I¢ denetciler goreve baslarken gizlilik ve tarafsizlik
beyannamesi imzaliyor. I¢ denetim faaliyeti kapsaminda olaganiistii
ve sucglisti durumlarinda i¢ denet¢i, dogrudan savcilifa bagvuru
yapabilir. Bunun disinda iist yoneticiye de durum rapor kapsaminda
bildirilecektir.” (G25, 8 Agustos 2017).

Belediyede gorevli i¢ denetgilere gore, her tiirlii faaliyetle ilgili diizenli olarak
kamuoyuna aktarilan verinin 6nemi ve niteligi, en az seffaflik kadar Onemlidir.
Belediyede gorevli i¢ denetcilere gore kamuoyu ile paylasilmasi durumunda idarenin
daha temkinli ve kurallara bagli davranmasina neden olacak veriler, onemli ve giivenilir
degilse, bunun paylasiminin da 6nemi yoktur. Nitekim bir i¢ denetcinin bu bakis agisini,

“Bulgularin niteligi de seffaflik agisindan 6nemli. Bulgu onemli
degilse seffaf olup olmamasi da 6nemli degildir. Seffaflik, var olan
her seyin dogal olmasi, oldugu gibi bilinmesi ve farkli
gosterilmemesidir.  Seffaflik  kapsaminda kamuoyu ile yapilan
paylasim sonunda idare daha temkinli, daha kurallara bagli olmaya
zorlanacaktir.” seklindeki anlatisinda agikga goriiyoruz (G24, 8
Agustos 2017).

Benzer sekilde tiniversitede gorevli i¢ denet¢i G22’de bulgular giivenilir degilse,
bunlarin seffaf olmasinin 6nemli olmadigini ifade etmistir:

“Kurum i¢inde Tretilen raporlarin, bilgilerin giivenilir olmamasi
durumunda seffafligin da bir anlami kalmiyor.” (G22, 7 Agustos
2017).
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Mali bilgi ve yOnetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iletilmesine
vurgu yapan i¢ kontrol sistemi de bilgilerin giivenilirligine onem vermektedir
(KMYKK, md 55/1). I¢ denetim birimlerinin kurumlara kazandirmaya calistiklar1 en
onemli fonksiyonlardan biri seffafliktir ve bunun nasil saglanacagi YKY ve yOnetisim
anlayis1 kapsaminda bilyiik énem arz etmektedir.. Universitede gorevli i¢c denetci
G10’un, aciklik ve hesap verebilirlik ilkeleri ile iliskilendirerek yaptig1 anlatisinda bu
seffaflik anlayisini gormek miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denet¢i olarak kuruma kazandirmaya calisigimiz en &nemli
fonksiyonlardan bir tanesi seffafliktir. Seffaflik gereklidir. Seffaflik,
tamamen agik olma ve hesap verebilirliktir. Ben yaptim oldu seklinde
degil de, paydaslar dedigimiz, ii¢lincii sahislarin toplumun diger
bireylerinin, kamunun yaptig1 is ve eylemlerle ilgili bilgi sahibi
olmasini saglamak ve olumsuz bir durumda da bunun geregi neyse
yapmaktir.” (G10, 2 Agustos 2017).

Aciklik ve hesap verebilirlik vurgusu yapan Aydin’da demokratik yoOnetim
acisindan son derece onemli bir kavram olan seffafligi, kamu yonetiminin etkinlikleri
ile eylem ve islemlerinin toplum tarafindan izlenebilir hale gelmesi, yonetimin topluma
hesap verebilirligi seklinde tanimlamaktadir (Aydin, 2018b:285).

I¢ denetim faaliyetinde seffafligin saglanmasi ile iist yoneticinin niteligi arasinda
da siki bir iliski vardir. Universitede gorevli i¢c denet¢i G10 i¢ denetim faaliyetinde
seffafligin saglanmasi ile iist yOneticinin niteligi arasindaki iliskiyi su sekilde ifade
etmistir:

“Usulsiizliigli, yolsuzlugu olan bir kisinin, {ist yonetici olmamasi
gerekir. Sistem iist yoneticinin miikkemmel oldugu varsayim {izerine
kurulmustur. I¢ denetim sisteminin hayat bulabilmesi icin sistemin
biitiin ayaklarinin, dort dortliik yerine oturmasi gerekir. Ust yoneticiler
0zel sektdrde oldugu gibi kendini holding sahibi gibi gormesi gerek.
I¢ denetim neden ozel sektdrde igliyor da kamuda sikintilar ortaya
cikiyor? Ciinkii i¢ denetimin yaptig1 biitiin caligmalar firmanin kar
amacina hizmet ediyor.” (G10, 2 Agustos 2017).

Belediyede gorevli bir i¢ denet¢i, gorevlerini yaparken iist yonetici ile uyum
icinde ¢aligmalar1 ile kuruma katkilar1 ve i¢ denetim faaliyetinde seffafligin saglanmasi
arasinda kuvvetli bir iligkinin oldugunu, fakat i¢ denetim faaliyetinin belediyelerde
algilanmasindaki sorunlar nedeniyle pek miimkiin olmadigina dikkat ¢ekmistir. Nitekim
bir i¢ denet¢inin bu bakis agisini,

“Belediyelerin i¢ denetgiyi biinyenin kabul etmesi ¢ok zor oldu. I¢
denetim faaliyeti kapsaminda Once belediyede denetlenebilir tiim
alanlari, denetim evrenini ortaya c¢ikarttik. Ama bu kavramlar
belediye baskani ve yoneticiler i¢in yabanciydi. Bu kavramlarin
anlasilmasi, ic denetgciye giiven olusmast uzun zaman aldi
Belediyelerde siyasetin agirlig1 belirgin oldugundan, belediye baskani
yeni donemde se¢ilmediginde, i¢ denet¢i olarak eski belediye baskani
ile yasanan tiim uyum ve giiven siirecinin yeni belediye baskani ile
yeniden saglanmasi1 gerekiyor. I¢c denetim ve i¢ denetcileri kars: iist
yOneticinin bir giivensizligi var. Giivensizlik sorunu giderilememis.
Giivensizlik sorununun giderilmesi gerekmektedir. Ayrica i¢ denetim
raporlar1 {ist yonetici agisindan ¢ok da ciddiye almmmyor... Ust
yoneticiye bagli olarak c¢alistyoruz dolayisiyla iist yonetici ile
aramizda tam bir giiven bagimin kurulmasi gereklidir. Kurumumuzda
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dis etki olmadan, bagimsiz ve tarafsiz ¢alisabiliyoruz. Ornegin,
onceki donem gorev almis st yoneticilerin faaliyetleri ile ilgili
denetim yapilsin ama kendi donem faaliyetleri ile ilgili denetim
yaptlmasin gibi bir algt bizim kurumumuzda hi¢ olmadi. Ama
duydugumuz kadariyla, baska kurumlarda, 6nceki donem gorev almis
iist yoneticilerin  faaliyetleri ile ilgili denetim, Ozellikle
yapilabilmekte...Belediyede ilk goreve basladigimizda, maliye
kokenli olmamiz kurumda ilk etapta maliyenin ajani oldugumuz
algisinin olusmasina neden oldu.” seklindeki anlatisinda acgikca
goriiyoruz (G9, 2 Agustos 2017).

I¢ denetcilerin, i¢ denetim faaliyetinde seffaflifin nasil saglanacag konusunda
tizerinde durdugu konulardan biri de i¢ denetgilerle ilgili Onyargilardir. Belediyede
gorevli bir i¢ denet¢i, kurumda gorevli personel tarafindan, mahrem bilgileri kurum
disina sizdiran personel olarak algilandiklarini ifade edilmistir. Kurum personelinin
bilgi eksikliginden kaynakli i¢ denetcilerle ilgili bu yanlis 6nyargilarin, hizmet ici
egitim faaliyetleri ile ortadan kaldirilmasinin, i¢ denetim faaliyetinin etkinligine katki
saglayabilecegi agiktir. Universitede gorevli i¢ denetgi G3’iin, i¢ denetgilerle ilgili
kurum ig¢indeki Onyargilar konusundaki anlatisinda bunu goérmek miimkiindiir. Ona
gore:

“Hem {ist yonetici, hem de denetim yaptigimiz birimlerde de kuruma
ait bilgileri disariya sizdirma gibi baz1 sikintilar yasiyoruz. Denetime
gittigimiz birimde Sayistay denetgisi gibi goriiniiyoruz Herkes gardini
aliyor &nce. Ilk bizim, sunu acgiklamakla geciyor: Evet biz i¢
denet¢iyiz ama biz sizin de ayni idaredeyiz, ayni gemideyiz sizi
denetlemeye geldik ama aynmi zamanda sizi iyilestirmeye geldik
diyoruz.” (G3, 25 Temmuz 2017).

Il 6zel idaresinde gorevli i¢ denetgilere gore i¢c denetim, ydnetimin bir
fonksiyonu olan denetim kapsaminda idareyi yonlendirme ve bilgilendirme faaliyetidir.
Ic denetim faaliyetinde amag verilen hizmetin Kkalitesini gelistirmek, kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina goére yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve {ist yoneticiye rehberlik yapmaktir. Bu faaliyet kapsaminda
gerceklestirilen denetimlerde, kurum personelinin egitimini de gergeklestirdiklerini
ifade eden bir i¢ denetginin bu konudaki bakis agisini,

“I¢ Denetim faaliyeti kapsaminda, idareyi yonlendirme ve idareyi
bilgilendirme fonksiyonunu yerine getiriyoruz. Bu kapsamda denetim
yaparken egitim faaliyetini de yerine getiriyor, denetim yaptigimiz
birimlere i¢ denetimin bir fonksiyonu olarak egitim faaliyeti
kapsaminda, olmasi1 gerekeni gosteriyoruz.” seklindeki anlatisinda
acikca goriiyoruz (G11, 3 Agustos 2017).

Benzer sekilde Chritopher Hood’a gore, geleneksel kamu yOnetimi anlayis
kapsaminda {istlendigi fonksiyonlarin altindan kalkamayacagi kadar c¢ok artan
yonetimin, YKY kapsaminda profesyonel yonetime, teknik uzmanliga, denetime ve
yetki devrine Onem vermesi durumunda; hizmetin Kalitesi artacak, kaynaklarin
ekonomik, etkili ve verimlilik esaslarina gore yonetilmesine katki saglanacaktir (Hood,
1991:6).

Tiirk kamu yoOnetimi agisindan yeni olan i¢ denetim faaliyetinde seffafligin
zaman icerisinde daha da artacagt ve sorunlarin ortadan kalkacagi, arastirma
kapsaminda goriisme gergeklestirilen i¢ denetcilerin biiyiik ¢ogunlugunun ortak
kanaatidir. Ancak denetlenmeye alisik olmayan kurumlarda i¢ denetimin yerlesmesi
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daha uzun bir zaman alabilir ve i¢ denetime direnc olabilir. Ozellikle denetim ve teftis
birimi olamayan, denetime alisik olmayan kurumlarda bu diren¢ daha da kuvvetli
olabilir. Bu gibi durumlarda, denetim yapan kisiler agisindan can giivenliginin
saglanmasinin 6nemi, tiniversitede gorevli bir i¢ denet¢i G22 tarafindan da asagidaki
sekilde vurgulanmaistir:
“I¢ Denetim Tiirkiye'de yeni yeni oturuyor. Biraz teftis benzeri
anlasiliyor ama zaman i¢inde oturacaktir. Bagimsiz ve tarafsiz
calisabiliyoruz. I¢ denetim aslinda gergin bir meslek. Kimse
denetlenmek istemiyor. Bu noktada i¢ denetgilere ilave giivence
saglanabilir. Denet¢i denetledigi birim ile gerginlik yasayabiliyor,
tartismalar olabiliyor. Aslinda bu biraz daha denetlenen islerin sikintili
isler olmasindan kaynaklaniyor. Denetlenen kisi denetimden memnun
olmuyor. Hatta bazi durumlarda i¢ denet¢i agisindan can giivenliginin
saglanmasi bile 6nemli hale gelebiliyor.” (G22, 7 Agustos 2017).

I¢ kontrol sisteminin bir fonksiyonu olan i¢ denetimin amacina ulasabilmesi ve
seffafligin saglanabilmesi i¢in faydali fikirlerin en alttan en {iiste saglikli bir sekilde
iletilebilmesi i¢in i¢ denetimin 6nemine vurgu yapan belediyede goérevli bir i¢ denetgi
G27, i¢ denetim faaliyetinin, konu hakkinda bilgi eksikligi olan iist yoneticilere iyi bir
sekilde anlatilmasi gerektigini ifade etmistir. Ona gore:

“I¢ kontrol sisteminin amaci en alttaki personelin faydal fikirlerini en
liste iletmektir. i¢ kontrol sistemi kapsaminda, i¢ denetim ne oldugu
ile ilgili {ist yoneticilerin yeterli bilgisi yok. I¢c denetimin ne oldugu ile
ilgili {ist yoneticileri egitim verilmesi gerekir. i¢ denetim faaliyetini ne
oldugu ve bu faaliyette seffafligin gerekliligi tist yoneticilerce daha iyi
anlasilmal fakat biz hala o olgunluga erisemedik Keske olsa iyi olur.”
(G27, 9 Agustos 2017).

Universitede gorevli bir i¢ denet¢i G32, i¢ denetim faaliyeti ile ilgili yeterli yasal
zemin oldugunu fakat i¢ denetgilerin yasalarin kendilerine verdigi haklar1 yeterince
kullanmamalarindan kaynakli bazi sorunlarla karsilagtiklarini, sorgulayan insanlarin
kurumlarca yeterince igsellestirilememesi nedeniyle i¢ denetcilerin gérevlerini yeterince
yerine getiremedigi ve faaliyet sonuglarinin yeterince agiklanamadigini, tiim bunlarin
bir sonucu olarak yeterince seffaf olunamama gibi sorunlarin da ortaya g¢ikabilecegini
ifade etmistir:

“I¢ denetimin kamu kurumlarinda kurumsallagsmasi igin yeterli yasal
zemin var. Ancak yasa ile verilen yetkilerin i¢ denetgiler tarafindan
kullanilmasinda sorun var. Ornegin Strateji Gelistirme Dairesi
Bagkanligi’da (SGDB), I¢ Denetim Birimi Baskanlhigi da iist
yoneticiye karst sorumludur. Bununla birlikte, SGDB’da yetki yok
iken, I¢ Denetim Birimi Baskanliginda yetki vardir. Yani i¢ denetgiler
hem yetkili, hem sorumludur. Fakat verilen yetkiler i¢ denetgiler
tarafindan maalesef kullanilamiyor. Diger yandan da i¢ denetgiler
agirhiklarimin farkinda degil. Denetim yapilmasi sirasinda, yetkinin
kullanilmast konusunda c¢atisma da ortaya c¢ikabiliyor. Kamu
kurumlarmin sorgulayan insanlar1 igsellestiremiyor. Bu noktadan
hareketle i¢ denetgiler, IDKK’ya baglanabilir ve bagimsiz ¢alismalari
saglanabilir. Boylece i¢ denetim faaliyetleri sonuglar ile ilgili daha
fazla bilginin kamuoyu ile paylasilmasi ve daha fazla seffafligin
saglanmas1 miimkiin olabilir.” (G32, 11 Agustos 2017).
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Yetkinin kullanilmas: ile ilgili John S. Mill ve Ludwig v. Mises, devlet ve
dolayisiyla biirokrasinin  “sinirli” yetkili ve etkili olmas1 gerektigini, bireyin
Ozgiirliiklerini sinirlamamasi gerektigini ifade etmislerdir (Aydin, 2018c:115).

Ozellikle belediyelerde gorev yapan i¢ denetgilerden biiyiik bir kismi, i¢ denetim
faaliyeti kapsaminda yaptiklar1 gorevin, ¢cok genis yetkilere sahip belediye baskanlari
tarafindan bir sekilde engellenebildigini ifade etmistir. I¢ denetgilerin is barist
bozulmasin diye yasalarin kendilerine verdigi yetkileri neden kullanmadiklari, ayrica
sorgulanmasi gereken bir durumdur. Universitede gorevli i¢ denetci G15’in anlatisinda
bu anlayis1 géormek miimkiindiir. Ona gore:

“Risk analizleri, puanlamay1 yapiyoruz. Ancak denetim alanini, risk
analizleri ve puanlamaya gére secemiyoruz. Ust ydnetici bu risk
haritasina bakmadan kendine gore (daha az riskli de olsa) denetim
yerlerini  belirleyebiliyor. Ozellikle belediyelerde i¢ denetgiler
calistirmiyor. Dolayisiyla rapor iiretemiyorlar ya da suya sabuna
dokunmuyorlar. Bu sebeple seffafligin olmasi da bir anlam ifade
etmiyor.” (G15, 4 Agustos 2017).

I¢ denetgilerin mevzuattan kaynaklanan, neredeyse hakimlik giivencesi gibi, cok
genis giivence ve yetkileri vardir. I¢ denetgilerden bu giivence ve yetkilerini
kullanmalar1 i¢ denetim faaliyetinin basariya ulagsmasina katki saglayacaktir. Bu durumu
bakanlikta gorevli i¢ denet¢i G38’in anlatisinda da gormek miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetgilere, asli gorev disinda gorev verilmemesi, sertifika
iptallerinin IDKK tarafindan yapiliyor olmasi, i¢ denetgilerin gorevleri
ile ilgili inceleme gerekiyorsa IDKK tarafindan yapiliyor olmasi gibi
giivenceler yeterlidir.” (G38, 15 Agustos 2017).

Gortisme gergeklestirilen i¢ denetgilerin tamami, i¢ denetim raporlarinin {ist
yonetici tarafindan kamuoyu ile paylasilmadigini, sadece i¢c denetim faaliyeti
kapsaminda hangi konuda denetim yapildig: ile ilgili sinirl istatistiki bilgilerin, faaliyet
raporunda yer aldigini ifade etmislerdir. Universitede gérevli i¢ denet¢i G24, kurumlar
arasinda farkliliklar olmakla birlikte i¢ denetim raporlarinin iist yonetici tarafindan
kamuoyu ile paylasiimadigini su sekilde ifade etmistir. Ona gore:

“I¢ denetim tasarim olarak ¢ok giizel. Uygulamada kurumlar arasinda
farkliliklar olabiliyor ve i¢ denetim raporlart kamuoyu ile
paylasilmiyor. Kisi, i¢ denetim rapor Ozetlerini anlamli bir sey i¢in
istiyorsa paylasilmasi yerinde olur. Burada dengeyi iyi ayarlamak,
seffaf olacagim derken kuruma zarar da vermemek gerekir. Bazi
bilgileri baz1 kisilere vermek dogru olmayabilir. Kisi ve firma isimleri
karartilarak, siizgecten gecirilerek i¢ denetim rapor Ozetleri
paylasilabilir.” (G24, 10 Agustos 2017).

I¢ denetci, iist ydneticiye bagl olarak calismaktadir. Kurum dis1 ile yazisma
yetkisi de yoktur. I¢ denetgilerin, i¢c denetim faaliyeti sirasinda ulastiklar1 bulgular: ya
da bulgular1 cem ederek olusturduklari i¢ denetim raporlarini, goéreve baslarken
imzaladiklar1  gizlilik ve tarafsizlik beyannamesi geregi, baskalar1 ile paylasmalari
yasaktir. Her ne kadar mezvuat geregi i¢c denetim faaliyeti ile ilgili bilgileri seffaflik
kapsaminda kamuoyu ile paylasma konusunda yetkileri olmasa da, i¢c denetim
faaliyetinde seffafliga ihtiya¢ olup olmadigi belirlemek amaciyla arastirmaya katilan i¢
denetcilere “Kamu yonetiminde i¢ denetim faaliyetlerinde seffaflik gerekli midir?”
sorusu yoneltilmistir. Goriisme gercgeklestirilen i¢ denetcilerin biiyiik ¢cogunlugu, ic
denetim faaliyetlerinde seffafligin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Belediyede
gorevli i¢ denet¢i G5’in anlatisinda bu anlayisi gérmek miimkiindiir. Ona gore:
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“Kamu yonetiminde i¢ denetim faaliyetlerinde elbette seffaflik
gereklidir. Kurumun faaliyetlerini seffaf bir hale getirmek igin ig
denetim raporlarinin halka agiklanmasi gerekir. Kurumun is ve
islemlerinin seffaf olabilmesi i¢in raporlarin kamuoyuna agiklanmasi
gerekir.” (G5, 26 Temmuz 2017).

Diger yandan seffafliga karsi oldugunu ifade eden bir i¢ denetcinin, ilave
sorularla konu irdelendiginde, aslinda seffafliga karsi olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Seffafliga karst oldugunu ifade eden belediyede gorevli bir i¢ denetgi, seffafligin
geregine inandigi, satir aralarindaki ifadelerden acik¢a anlasilmaktadir. Bu i¢
denetcinin, sadece seffafligin smiri ile ilgili bir sorununun oldugu ve tartismaya bu
noktada katildig1 ifade edilebilir. Belediyede gorevli bir i¢ denetci G17 ise, seffafligin
dogru olmadigini, gizlilik ve resmi sir esasini benimsedigini, bilgilerin kamuoyu ile
paylasilmasi durumunda bunun kargasaya neden olacag ile ilgili goriislerini su sekilde
ifade etmektedir. Ona gore:

“Gizlilik ve resmiye sir esasini benimsiyorum. Seffaflik karsitiyim.
Cami buzlu yaptigimizda siiphe artar. Bilgiyi ehli olmayana
verirseniz bu kargasaya neden olur. Her bilginin halka iletilmemesi
gerekir. Sadece i¢ denetim raporu 6zeti kamuoyu bilgisine sunulabilir.
Zaten bilgi edinme kanunu ve dilek¢e kanunu kapsaminda kisi
kendisini ilgilendiren hususlarda bilgi talep edebiliyor. Uygulamada
yeteri kadar olmamakla birlikte, mevzuatta yeterince seffaflik var.
Seffafligin sonu jurnalcilige kadar uzanir diye disiiniiyorum.” (G17, 4
Agustos 2017).

Yine Universitede gorevli i¢ denetci G4, {ist yonetici adina yapilan i¢ denetim
faaliyet sonuglarinin kamuoyu ile paylasilmasinin dogru olmadigini, art niyetli kisilerin
bu bilgiler1 kullanarak kuruma zarar verebilecegini ve toplumsal huzursuzluklarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecegini ifade etmistir. Ona gore:

“Kurumsal, kurum i¢i bilgilerin, seffaflik kapsaminda kurum disina
verilmesi dogru degil. Biz denetim yapiyoruz, kimin adina bu
denetimi yapiyoruz, iist yonetici adina bu denetimi yapiyoruz. Bu
denetim  raporlarinin  list  yoneticiye iletilmeden  disariya
sizdirdiginizda bu disarida, oldugundan farkli sekilde bir anlam
yiiklenerek kullanilabilir. Ornegin, bir fakiiltede kirtasiye malzemesi
almi ile ilgili satin almalar incelendiginde komisyon iiyelerinden
birinin imzast eksik oldugu bulunabilir ve bu raporlastirilarak {ist
yoneticiye sunulabilir. Bunu siz disartya sizdirdigin1 zaman bu isten
anlamayan birisi, gazeteye “Satin almalarda yolsuzluk” seklinde
paylasabilir. O anlamda bu bilgilerin gizliligi onemlidir. Vakif
oldugumuz bilgileri tgiincii kisilerle paylasmamak zorundayiz.
Konusu sug teskil eden her bilginin her devlet memuru tarafindan
savciliga bildirilmesi zorunlulugu vardir. Bu ayr1 bir konu. Kurum i¢i
mahrem bilgiler tespit edildiginde bunun medyaya duyurulmasi higbir
sekilde dogru degildir. Mesleki ilkelere de ters bizim standartlarimiza
da uygun degil. Bu anlamda seffaflik ve gizliligin sinirlarinin
belirlenmesi gerekir. I¢ denetim sirasinda elde edilen bilgilerin,
kurum disina sizdirilmamasi gerekir.” (G4, 25 Temmuz 2017).

YKY ve yonetisim kapsaminda katilimcilik ve seffaflik ilkelerinin 6nemi ve
karar alma siireclerine vatandasinda dahil edilmesi 6nemlidir. Devlet ve kisi giivenligi
konusunda ¢ok stratejik bilgiler disinda diger bilgilerin seffaflik kapsaminda kamuoyu
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ile paylasilmasina, gizlilik ve resmi sir esasimna gore sekillenmis kamu biirokrasisinin

tepki vermesi de kagmilmaz olarak uygulamada ortaya ¢ikmaktadir. Universitede

gorevli i¢ denetgi G7’nin anlatisinda bu anlayis1 gérmek miimkiindiir. Ona gore:
“Seffaflik kapsammda IDKK bu konuda smir1 koymus, kamuoyu ile
hangi birimlerin denetlendigi ve denetim konular1 paylasilabiliyor.
Ayrica 0zel sektor dahil hi¢ kimse, denetim sonuglarin1 paylagsmaz
ancak denetim konularmi paylasir. Bunun disinda i¢ denetim
raporlarint yasal olarak {ist yonetici disinda kimseyle paylasmayiz.
Sayistay denetgisi raporlarinizi istese bile i¢ denet¢i olarak
vermiyoruz. Ust ydneticiye yonlendiriyoruz. Kamu idareleri gerekli
olgunluga ulasirsa, i¢ denetim raporlarinin da kamuoyu ile
paylasilmasi1 gerekir. Seffaflik kapsaminda hassas bilgiler disindaki
diger bilgiler kamuoyu ile paylasilabilir.” (G7, 28 Temmuz 2017).

Kamu hizmeti goren birimin faaliyet sonuclart ile ilgili kamuoyunu
bilgilendirmeleri kapsaminda, sinirlart iyi ayarlanmis seffaflik uygulamalarinin, biitce
hakkinin kullanimina da katki saglayacagi agiktir. Belediyede gorevli i¢c denetci
G36’nin anlatisinda bunu gérmek miimkiindiir. Ona gore:

“Stiphesiz seffaflik gereklidir ama kivami da 6énemlidir. Biitce hakki
kapsaminda yurttasin 6dedigi verginin nerede kullanildigini
bilmesi ideal bir durumdur. Ancak uygulama bu yonde degildir.
Ancak burada ne kadarlik bir bilginin kamuoyu ile paylasilmasi
faydalidir?  Sorusu  O6nemli hale gelir. Benim c¢alisma
kagitlarrmin  kamuoyu ile paylasilmasinin bir faydasi olacagini
diistinmiiyorum. Kamu hizmeti géren bir birim, bu hizmetin biitiin
sonuclarini kamuoyuna duyurmak zorundadir. I¢ denetgi olarak kamu
hizmeti goren bir birimin faaliyetlerini denetliyorsaniz, o denetim
faaliyetinin sonuglarinin kamuoyuna duyurulmasi da son derece
normaldir. I¢ denetim faaliyeti kapsaminda c¢ok spesifik bilgilerin
paylasilmas1 dogru degildir. Bizim amacimiz yapilan isin katma
degerini yiikseltmek yapilan ise defer katmaktir. Isin uzmam
olmayan kisilerin eline gectiginde art niyetli olarak kullanilabilecek
bilgilerin paylasilmasi dogru degildir. Kamu yonetiminde i¢ denetim
faaliyetlerinin  su  asamada  yeterince seffat  oldugunu
diisiiniiyorum. 1Iyi niyetli olmayan kisilerin farkli sonug ¢ikaracag
bilgilerin, kamuoyuna duyurulmasi dogru degildir. Toplumsal
taginabilirlik kiiltiirii arttiginda bu durum degisebilir. Bu noktada i¢
denetim faaliyeti kapsaminda gergeklestirilen sistem denetiminin
sonuclar1 kamuoyu ile paylasilabilir.” (G36, 14 Agustos 2017).

Benzer sekilde bakanlikta gorevli i¢ denetci G42’de, biitge hakki kapsaminda,
vatandasin kendisinden toplanan vergileri ile finanse edilen kamu hizmetleri konusunda
yeterli bilgiye ulasabilmesi gerektigini ifade etmistir:

“Kamu i¢ denetimi icin seffaflik gereklidir. Kamu yonetimi igin i¢
denetim, bir giivence saglama faaliyetidir. Kamu kaynaginin
kullanilmast noktasinda, biitge hakki kapsaminda, vatandaslara karsi
da bir sorumlulugumuz vardir.” (G42, 16 Agustos 2017).

Diger yandan seffafligin gizlilik ve remi sir esasina gore sekillenmis kamu
yonetiminde bir anlam ifade etmedigi, mevzuatta var olan ve fakat uygulanmayan bir
kavram oldugu, YKY anlayis1 kapsaminda seffafligin saglanmasinin kolay olmayacag:
ile ilgili, tiniversitede gorevli i¢ denetci G22’nin degerlendirmesi su sekildedir:

171



5018 SAYILI KMYKK... Mehmet EKMEKCI

“Seffaflik mevzuatta yazili olan ama fazla uygulanmayan bir
kavramdir. Kurumun faaliyet raporlarinin her yil sonunda kamuoyu ile
paylasilmasi ve HMB’nin Biitce ile ilgili ger¢eklesme rakamlarini
aciklamasi, seffaflikla ilgili en Onemli enstriiman olarak ortaya
cikiyor.” (G22, 7 Agustos 2017).

I¢c denetim faaliyetinden seffafligin saglanmasi konusunda mevzuatin tanidigi
sinirlarin  yeterli oldugu fakat {ist yoneticinin uygulamalarindan kaynakli sorunlar
nedeniyle seffafligin saglanamadigini ifade eden i¢ denetciler de olmustur. Bu noktada
iist yoneticilerin takdir yetkilerini kullanmalarinin i¢ denetim faaliyetinde seffafligin
saglanmasina biiylik katkis1 olacaktir. Nitekim belediyede gorevli i¢ denet¢i G24’{in
anlatisinda bunu gérmek miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetim faaliyetlerinin mevzutta yeterince seffaflik oldugunu
diisiinmiiyorum. Fakat uygulamada sorunlar var. Zaman sinirlamasi
olmadan, i¢ denetim raporlar1 her y1l kamuoyu ile paylagilmalidir. Bu
sayede diger yonetici ve kurumlarda bilgilendirebilir bilgi hazinesi
paylasilabilir. I¢ denetci tarafindan uygulama &rnekleri paylasilabilir.
Ic Denetim raporlarmin 6zetlerinin kamuoyu ile paylasilmasinim,
kurum kiiltliriiniin olusmasima katkis1 ve diger kurumlara da 6rnek
olmas: agisindan faydali olacagmi diisiiniiyorum. Burada IDKK’ya
yollayan raporlarinin sentezlenip idarelerle paylasilip
paylasilmamasina bakmak lazimdir. Bu sayede iyi uygulamalar {ilke
geneline yayilabilir. Bugiin itibariyle mahalli yerel yasiyoruz. Bir ilde
stireg giivenli iglerken bagka ilde riskler devam ediyor. Bu konuda
IDKK ilave énlemler de alabilir.” (G24, 8 Agustos 2017).

I¢ denetimde seffaflik kapsaminda hangi bilgilerin kamuoyu ile paylasilabilecegi
ile ilgili degerlendirmede bulunan {iniversitede gorevli i¢ denet¢i G32, mali konularla
ilgili raporlar disinda diger raporlarin kamuoyu ile paylasilabilecegini ifade etmistir:

“Mali konularda degil ama diger konularda seffaflik olabilir. Gizli
sakl1 yasalara aykir bir sey yoksa bunun kamuoyu ile paylasilmasinin
bir sakincasi yoktur. Yoneticinin miikemmel oldugu, her seyin seffaf
oldugu sistemde i¢ denetim basarili olur, ama bunun olmadig1 yerde i¢
denetim islemez. Sadece aradaki kisiler ezilir.” (G32, 11 Agustos
2017).

Universitede gorevli diger i¢ denetci G22 ise, seffaflik kapsaminda kamuoyu ile
paylasilmasi gereken bulgularin, sistem denetimi kapsaminda ulasilan bulgular ile sinirl
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ona gore:

“I¢ denetimin faaliyetlerinde seffafligin sinirlar1 sistem ydnetimi
kapsaminda ulagilan bulgular ile smirli olmalidir. KMYKK ile gelen,
yonetim sorumlulugu kapsaminda {ist yonetici ile ilgili bilgi
icerdiginden kamuoyu dort gozle bu bilgileri bekler. Bu biraz da
kamuoyunun talepleri ile alakalidir. Bu kapsamda i¢ denetim
faaliyetinin yeterince seffaf oldugunu distinmiiyorum.” (G22, 7
Agustos 2017).

Bu konu ile ilgili bakanlikta gérevli i¢ denetci G39 ise, kurumu ciddi tehditler ile
kars1 karsiya birakmayacak riskler disinda i¢ denetim plan ve programlarinin ve
denetim sonuglarinin kamuoyu ile paylasilabilecegini ifade etmistir:

“I¢ denetim plan ve programlari ile denetim sonuglar1 kamuoyu ile
paylasilabilir. Bilgi islem denetimi gibi denetimlerde tespit edilen,
bagkalar1 tarafindan bilinmesi durumunda kurumun ciddi tehditlerle
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kars1 karsiya kalmasina neden olabilecek riskler kamuoyu ile
paylasilmamalidir.” (G39, 15 Agustos 2017).

Universitede goérevli i¢ denetci G10, seffaflik kapsaminda i¢ denetim rapor
Ozetlerinden toplumun haberdar olmasinin bir sakincasinin olmadigini ifade etmistir.
Ona gore:

“I¢ denetimin temel fonksiyonu ile ilgili calismalara yonelik rapor
ozetlerinin yaymlanmasinda fayda vardir. Ozellik arz eden durumlar
haricinde bu bilgileri toplumun bilmesinde herhangi bir sakinca
yoktur.” (G10, 2 Agustos 2017).

I¢ denetim raporlarinin belirli bir mahremiyeti olmas1 gerektigi ifade eden ic
denetgiler de olmustur. Belediyede gorevli i¢ denet¢ci G48’e¢ gore, i¢ denetim
raporlarinin  sonuglar kismindaki istatistiki  bilgiler, bulgular ve aksiyonlarin
aciklanabilir. Ona gore:

“I¢ denetim raporlarinin belli mahremiyeti olmalidir. Fakat bu
raporlarin  sonuglar kismindaki istatistiki bilgiler, bulgular ve
aksiyonlar aciklanabilir. Ic denetim raporu Ozetlerinin istatistikleri,
kurumda hangi denetimler yapildigi ve bu denetimler sonucunda
ulagilan bulgularin sonuclarmin ne oldugu konusunda paylasim
yapilabilir.” (G48, 11 Agustos 2017).

Ic denetim raporlarinin agilanmasindan rahatsiz olmayacagmi ifade eden
tiniversitede gorevli i¢ denet¢i G12°nin bu konudaki goriisii, kurumlarin yil sonunda
yayinladiklar1 faaliyet raporunda yayinlanan bilgilerin biraz genigletilmesi durumunda
yeterli olacagi, seklindedir. Ona gore:

“Genel hatlari ile i¢ denetim raporlar1 paylasilabilir. I¢ denetgi olarak
hazirladigim i¢ denetim raporlarinin yayinlanmasindan rahatsiz
olmam. Seffaflik, yillik faaliyet raporunda agiklanan bilgiler ile sinirl
olmahdir. Yillik faaliyet raporlari daha detayli yazilip, kisiye ozel
bilgiler gizlenip paylasilabilir.” (G12, 3 Agustos 2017).

Bakanlikta goérevli i¢ denetci G43, hazirlanan raporlarin, raporlama
standartlarina uygun olarak hazirlanmasinin 6nemini vurgulamis ve bu standartlar
saglamayan i¢ denetim raporlarinin kamuoyu ile paylagilmasinin dogru olamayacagini,
vatandasin dogrudan yararlandigi hizmetlerle ilgili, hizmet sonuglarina iliskin
paylasimlarin yayinlanabilecegini ifade etmistir. Ona gore:

“I¢ denetim raporlarinin kamuoyu ile paylasilabilmesi i¢in raporlarm,
raporlama standartlarina uygun hazirlandigindan emin olunmasi
gerekiyor. Ornegin Ingiltere'de i¢ denetim raporlar1 kamuoyuna
yayinlaniyor. Orada bir puanlama sistemi var. Teftis kurulu her bir
kurumun puanini da yayinliyor. Burada ayrica dikkat edilmesi gereken
sey, Ingiltere’de kurumun {ist ydneticilerinin hazirladigi  6n
degerlendirme raporlarinin kamuoyuna yaymlanmiyor olmasidir.
Sadece denetgilerin hazirladiklart raporlar yayimnlaniyor. Cilinki
denet¢ilerin  yaptiklar1 isten, hazirlanan raporlarin niteliginden
eminler. Fakat yoOnetimin yaptif1 degerlendirmeden emin degiller.
Idarenin almis oldugu aksiyonlar da yayinlanabilir. Vatandasmn
dogrudan yararlandig1r hizmetlerle ilgili hizmet sonuglarina yonelik
paylasimlar yayinlanabilir. Biirokrasinin azaltilmasina yonelik hangi
isin ne siirede yapilacag ile ilgili hizmet standartlar1 yayinlanabilir.
Vatandas kendini ilgilendiren konularla ilgili bilgilere ulasabilir. Ama
her seyi aciklamaniz dogru olmaz.” (G43, 16 Agustos 2017).
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Uygulamada i¢ denetim raporlarinin genis Ozetlerinin, seffaflik kapsaminda
2007-2008 yillarina kadar kurumlarin faaliyet raporlarinda yer almasina ve internet
sitelerinde yayinlanmasina ragmen, bu uygulamadan daha sonra vazgecildigi
goriilmektedir. Kurumlarin internet sitelerinde yayinlanan faaliyet raporlarinda, hangi
konuda, ka¢ denetim gergeklestirildigi gibi temel istatistiki bilgiler disinda bilgi yer
almamaktadir. Universitede gorevli i¢ denet¢i G22’nin anlatisinda da bunu gérmek
miimkiindiir. Ona gore:

“YKY ve yonetisim kavramlar1 heniiz Tiirkiye'de {ist yonetimce tam
olarak anlasilabilmis kavramlar degildir. i¢ denetim raporlar1 faaliyet
raporlart kapsaminda ilan edilmelidir. 2007-2008 yillarina ait ig
denetim raporlar1 internette bulabilirsiniz ama daha sonraki yillara ait
raporlar yayimlanmamustir.” (G22, 7 Agustos 2017).

Kamuoyu ile paylasilmasinda sakinca olmayan, gizli olmayan bilgilerin
kamuoyu ile paylasilmasiin dogru olacagini ifade eden, tiniversitede gorevli i¢ denetgi
G26’ya gore:

“Kamuoyu ile paylasilmasinda sakinca olmayan gizli olmayan bilgiler
paylasilabilir. Birka¢ y1l 6ncesine kadar kurum faaliyet raporlarinda,
ic denetim rapor Ozetlerine yer vermistik ama I¢ Denetim Birimi
Bagkani’nin aldig1 karar nedeniyle artik yer vermiyoruz.” (G26, 9
Agustos 2017).

Gortisme gergeklestirilen i¢ denetgilerin biiyiikk ¢ogunlugu, kurumun her yihi
sonunda yayinladigr faaliyet raporunda i¢ denetim rapor Ozetlerine bile yer
verilmedigini, sadece i¢ denetim faaliyeti kapsaminda hangi konuda denetim yapildig
ile ilgili istatistiki smirli bilgi ile yetinildigini ifade etmektedirler. Universitede gorevli
i¢ denetci G27 nin anlatisinda bu anlayisi gérmek miimkiindiir. Ona gore:

“I¢ denetim rapor dzetlerini her y1l kamuoyu ile paylasmiyoruz. Boyle
bir uygulamamiz yok. Tespit ettigimiz bulgularla ilgili raporlamay1
iist yoneticiye yapiyoruz, yil sonunda da faaliyet raporu kapsaminda
izleme faaliyeti sonucunda bulunan kritik diizeydeki bulgularin
bashgm IDKK’ya , iist yonetici aracihigi ile i¢ denetgi olarak biz
yolluyoruz. Bunun disinda Ic denetim raporlarini kamuoyu ile
paylasmiyoruz.” (G6, 27 Temmuz 2017).

Arastirma kapsaminda, Tirkiye’de kamu idarelerinde i¢ denetim faaliyeti
kapsaminda, her tiirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmas: ile ilgili
seffafligin nasil saglanacagi iizerinde de durulmustur. Diger yandan kurum ayrimi
yapmadan gorlisme gergeklestirilen i¢ denetgilerin biiylik ¢ogunlugu, Tiirkiye’deki i¢
denetim faaliyetinin, YKY ve yOnetisim anlayisinin gerektirdigi kadar seffaf olmadigini
ifade etmislerdir. ~ Gorlisme gerceklestirilen i¢ denetgiler, i¢ denetim faaliyeti
kapsaminda seffafligin saglanmasi ile demokrasi ve hukuk devletinin gelisimi
arasindaki iligkiye de vurgu yapmislar, bunun saglanmasinin seffafligin saglanmasina
katkis1 olacagini ifade etmisleridir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisina gore gizlilik
ve resmi sir esasina gore sekillenmis Tiirk kamu yonetiminde, hesap veren degil hesap
soran anlayisin hakim oldugu, bu sorunun ortadan kaldirilabilmesi ve seffafligin
saglanabilmesine i¢in {ist yoneticiler ile ilgili bir zihniyet doniisiimiine ihtiya¢ oldugu,
arastirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen i¢c denetcilerin siklikla dile getirdigi bir
goriis olarak ortaya cikmistir. Diger yandan i¢ denetim faaliyetinde seffafligin
saglanabilmesi i¢in, ¢ogu teftis kokenli olan ve ¢alistiklar1 kurumda eski aligkanliklarini
devam ettirmek isteyen bazi i¢ denetgilerle ilgili de bir zihniyet doniisiime ihtiyag
oldugu da bu kapsamda vurgulanabilir. Universite ve bakanlikta gorevli i¢ denetcilere

174



5018 SAYILI KMYKK... Mehmet EKMEKCI

gore, gecmisle kiyaslandiginda seffaflik kapsaminda ¢cok onemli gelismeler olmaktadir.
KMYKK’nin kabul edilmis olmasi bile kamu yonetiminde seffafligin saglanmasi
acisindan tek basina devrim niteligindedir. Diger yandan belediye ve il 6zel idaresinde
gorevli i¢ denetgilerin de ifade ettigi gibi iist yOneticilerin i¢ denetim faaliyeti
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalari, i¢ denetim faaliyetinde seffafligin
saglanmasina dogrudan etki etmektedir. KMYKK’nin getirdigi, i¢ denetim sistem
tasariminin iyi olmasma ragmen {st yoOneticilerin i¢ denetim faaliyetine bakis
acilarndaki farkliliklar, uygulamada sorun olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ust
yoneticinin miikemmelligi tizerine kurgulanmis bir sistemde, {ist yoneticinin miikemmel
olmamasi, i¢ denetim faaliyetinde YKY yoOnetisim anlayisinin 6ngordiigii seffafligin
saglanamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 6.9. I¢ Denetim Faaliyetinde Seffafligi ve Etkinligin Saglanmasi ile Ilgili Veriler
ve Coziim Onerileri

Sorun Alanlari

Coziim Onerileri

Ust Yoneticilerin ic

Denetim Faaliyetini
Yeterince Bilmemesi
Sorunu

¢ Denetim Faaliyetinde I¢
Denetciler Arasinda
Uygulamada Birligin
Saglanmasi ile Tlgili
Sorunlar

Ust Yéneticinin Niteliginin
I¢ Denetim Faaliyetinde
Seffafliga Etkisi Sorunu

Hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile iist yoneticilere i¢
denetim faaliyetinin ne oldugunun anlatilmasi
gerekir. Bu kapsamda IDKK’nin her yil ig
denetgilere icin diizenledigi egitim toplantilarina
iist yoneticiler de davet edilebilir.

Gortiglerine bagvurulan i¢ denetcilerin genelde,
UIDS’ye aykiri oldugunu bilmelerine ragmen,
IDKK tarafindan yaymnlanan KiDR’in 67.
sayfasinda yer alan ve kendileri icin baglayici
oldugunu ifade ettikleri ~ “Bulgunun Rapora
Konulup Konulmamasina Karar Verilmesi”
tablosuna  goére i¢  denetim  raporlarini
hazirladiklarin1 beyan etmeleri, bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Gorevinin bagimsizliginin bir
sonucu olarak asli gorevleri haricinde baskaca
gorev  verilemeyecegi ve yaptirilamayacagi
KMYKK ile gilivence altina alinan, neredeyse
hakimlik gilivencesine sahip bir kisim i¢
denet¢ilere bagimsizliklart hatirlatilabilir.

Ust yoneticinin ~ i¢ denetime bakis agisinin
yaninda, iist yoneticinin niteligi de, i¢ denetim
faaliyetinde ulasilan bulgularin  hangilerinin
kamuoyu ile paylasilacagi konusunda, seffafligin
sinirlarint belirlemektedir. Sistem {ist yoneticinin
miikemmelligi  {izerine  kurgulanmistir. ~ Ust
yoneticideki liyakat sorunu, tiim kurumu oldugu
gibi i¢ denetim faaliyetinin etkinligini de
etkilemektedir. Bu sorunun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in tiim kamu kurumlarinda
liyakat esasli istihdama 6nem verilebilir.
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Kamu yonetiminin elindeki bilgi ve belgelerle ilgili vatandasin kendilerini
ilgilendiren konularda ihtiyag duyduklart bilgiye kolaylikla ulagabilmeleri ve kamu
yonetiminin eylem ve igslemlerinin kamuoyuna agik olmasi seklinde tanimlanabilecek
seffafligin saglanmasi, glinlimiiz kamu yonetiminde vatandaslar agisindan hesap
verebilirligi saglama, hukuk devletinin tesisi, biitce hakkini kullanma, demokrasinin
yerlesmesi, kamu gorevlileri agisindan ise kararlarda mesruiyeti saglama islevi
gormektedir.
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7. SONUC

Eldeki kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasi, ihtiya¢ duyulan
alanlarda en dogru kararlarin alinmasi ge¢misten beri insanoglunun Onemli
sorunlarindan birka¢i olma 0&zelligini korumaktadir.  Bu sorunlar1 asmak igin,
faaliyetlerin olmasi gereken sekle gore uygun olarak yapilip yapilmadiginin bir baskasi
tarafindan kontrol faaliyeti olarak ortaya c¢ikan “denetim”, 6zel sektor icin Onemli
oldugu kadar kamu yonetimi i¢in de onemlidir. Mali ve mali olmayan sonuglarin,
onceden belirlenmis kriterlere uygunluk derecelerini 6lgmek suretiyle, elde edilen
bulgular1 kanitlara dayanarak degerlendiren ve ileride aynmi hatalarin tekrarlanmamasi
icin ilgili yerlere ulastirilmasin1 saglayan sistem ve siireg, “denetim” olarak ifade
edilmektedir. Denetim, yonetimin ayrilmaz parcasidir ve dogal olarak yonetimin
oldugu her yerde denetimin de olmas1 gerekir.

Sanayi devrimi sirasinda gelistirilen kayit tutma ve denetim sisteminin, ABD’ye
taginmast ve bu sistemin ABD’de yasanan bir takim krizlerin tekrarlanmamasi igin
¢Oziim iiretmesi, dis denetim mesleginin gelismesine katki saglamistir. Gegmisi ¢ok
eski olan dis denetime kiyasla, 1941 yilinda I¢ Denetim Enstitiisii’niin (IIA) kurulmas1
ile kurumsal kimlik kazanmis olan yonetim i¢i denetim yollarindan biri olan i¢ denetim
yenidir. Ozel sektdriin kendi ihtiyaclar1 kapsaminda gelistirdigi i¢c denetim, daha sonra
kamu yonetimine de adapte edilmeye calisilmistir. Toplumlarin siyasal ve sosyal
gelismesine paralel olarak tarihsel siire¢ icerisinde denetim anlayisinda da degisimler
yasanmis ve bu kapsamda gegmisi ¢ok eski olan dis denetime kiyasla yeni olan ig
denetim, 2006 yilindan itibaren Tiirk kamu yonetimine adapte edilmeye calisilmaktadir.
Tiirk kamu yonetimi igin yeni bir kavram olan i¢ denetim, devlet mallari muhasebesi ve
denetiminin kaynagi olan 1927 tarihli MUK’ un 2003 yilinda kaldirilmas: ve yerine
KMYKK’nin yasalagsmast ve 01/01/2006 tarihinde yiiriirliige girmesi ile Tirk hukuk
sistemindeki yerini almistir. Tiirkiye’de 1980’11 yillara kadar geleneksel kamu yonetimi
anlayisinin egemen oldugu, 1980’lerin ortalarindan itibaren kamu ydnetimi anlayisinin
bir degisim gecirmeye basladig1 sdylenebilir. Bu siiregte yeni kamu yonetimi (YKY)
anlayisi, geleneksel kamu yonetimi anlayiginin yerini almaya baglamistir. YKY nin
geleneksel kamu yonetimi anlayisinin yerini almaya basladigi bu siiregte, tedrici bir
sekilde yasanan bu kamu yonetiminde reform ¢aligmalar1 kapsaminda, hesap verebilirlik
ve seffaflik kavramlar1 kamu sektorii icin de 6nemli hale gelmeye baslamistir. Klasik
denetim yollariin beklentileri karsilayamamasi ve ge¢cmis odakli teftisten farkli olarak
gelecege yonelik bir takim danmismanhik ve kuruma deger katma faaliyetini de
biinyesinde barindiran i¢ denetim, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ile mevzuatimiza girmistir. Ozel sektdr igin eski bir uygulama olan i¢ denetimin kamu
yonetiminde uygulanmasi ile kamu mali karar alma siireclerinde ve kaynak
kullaniminda etkinligin saglanmasit hedeflenmektedir. Kamu kurumlarinda kaynak
kullaniminda verimlilik ve etkinliginin saglanmasinda i¢ denetim, bir amag degil aragtir.
Ancak gerek i¢ denetim uygulamasinin kamu yonetimi i¢in yeni olmasi ve gerekse i¢
denetim birimlerinin orgiitlenmesi ve yapisal baz1 sorunlardan kaynakli, i¢ denetimin
kamu yonetiminde uygulanmasi noktasinda bir¢cok sorunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Yeni kamu yonetimi anlayis1 olarak kavramlastirilan bu anlayis degisikligi ile devletin
merkezde oldugu anlayistan, vatandasin merkezde oldugu bir anlayisa dogru bir kayis
baslamistir. Giiniimiiz yeni kamu yonetimi anlayis1 kapsaminda, vergi verdigi i¢in hesap
soran demokratik degerlere bagli vatandas, odak noktasi haline gelmistir. Bu sayede
vatandaslar, hesap sorulan vatandastan, hesap soran vatandasa dogru yer
degistirmektedir.
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Devlet anlayisinda meydana gelen degisimin bir sonucu olarak, yonetisim
kapsaminda karar alma siireglerine dahil edilen vatandasin, kamu yOnetiminde
gerceklesen eylem ve islemler hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Hesap
verebilirligin temel bir unsuru olan seffafligin bir geregi olarak biit¢e hakki kapsaminda
vatandasin, devletin idari eylem ve iglemlerine, devletin elindeki bilgi ve belgelere
kolayca ulasabilmesi gerekmektedir. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile mevzuatimiza giren ve heniiz yeni olan i¢ denetim faaliyetinin, seffaflik
anlayis1 kapsaminda yeniden orgiitlendirilmesi ve i¢ denetimin uygulanmasi ile ilgili
bazi yapisal sorunlarin ortadan kaldirilmasi, bu hizmet alaninin, daha demokratik, daha
katilime1, daha seffaf olmasima katki saglayacaktir. I¢ denetim faaliyetinde seffafligin
saglanmasi ile demokrasi ve hukuk devletinin gelisimi arasinda da bir iliski vardir. Bu
calisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler ve gelistirilen Oneriler sayesinde, kamu
yonetimindeki degisim siirecine hem teorik hem de pratik diizeyde katki saglanmasi
amagclanmistir.

Vatandaglarin kamu kaynaklarini denetleme ihtiyaci, devlet anlayisinda
meydana gelen degismeler ve hukuk devletinin tesis edilmesine paralel olarak, tarihi
sire¢ icerisinde giderek artmaktadir. KMYKK ile, genel ve katma biitge
uygulamasindan vazgegilerek biitge kapsami genisletilmis, harcama siirecinde goérev
alan ve hesap verme sorumluluguyla kars1 karsiya olanlarin, yetki ve sorumluluklar
yeniden belirlenerek, biitge hakkinin parlamento tarafindan en iyi sekilde kullanilmasi
ve demokrasinin koklesmesi amaclanmistir. Bu siiregte, tedrici bir sekilde yasanan
kamu yonetiminde reform calismalar1 kapsaminda, hesap verebilirlik ve seffaflik
kavramlart kamu sektorii i¢in de 6nemli hale gelmeye baslamistir. Devlet anlayiginda
meydana gelen gelismelerin bir sonucu olarak, i¢ denetim faaliyeti sonucu ulasilan
bulgularin seffaflik kapsaminda vatandaslar ile paylasilmasi bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Geleneksel kamu yonetimi kapsaminda, gizlilik esasina dayanan bir
biirokratik yapilanma yerine esnek, katilimci, sonu¢ odakli, seffaf ve hesap verebilir
alternatif Orgilitlenmeyi esas alan, vatandaglarin taleplerini dikkate alan, yonetenlerle
yonetilenler arasindaki iliskileri yeniden diizenleyen ve insan iligkilerine verilen degerin
yiiksek oldugu kamu ve 6zel sektor ortakligina dayanan bir yonetim anlayisi olan YKY
ve sivil toplum kuruluglarinin da buna dahil olmasi ile daha iyi bir yonetim anlayisinin
sergileyeceginin diisiiniildiigii yonetisim anlayist ile karakterize olmus olan giiniimiiz
kamu yonetiminde seffaflik, YKY anlayis1 kapsaminda 6nemli bir ilke olarak ortaya
cikmaktadir. Kamusal mal ve hizmetlerin hesap verilebilirlik anlaminda denetlenmesi
ve bu denetim sonuglarinin seffaflik kapsaminda vatandas ile paylagilmast YKY
anlayis1 kapsaminda 6nemli hale gelmistir. Dolayisiyla geleneksel kamu yonetiminin
aksine, YKY ve yonetisim anlayisi kapsaminda hesap verebilirligin temel unsurlarindan
biri olan seffafligin saglanmasi énemli bir hale gelmistir. insan haklari, demokrasi ve
hukuk devletinin bir geregi, YKY ve yonetisim anlayisinin bir sonucu olan seffaflik
giinimiiz diinyasinin bir vazgegilmezi olmakla birlikte, seffaflik denetim sonucu
ulagilan her seyin agik bir sekilde géz onilinde olmasi anlamina da gelmemelidir. Diger
yandan denetim sonucu ulasilan bulgular giivenilir degilse, bunlarin seffaflik
kapsaminda paylasilmasinin da bir anlami olmadigini ifade etmek gerekir. Bu noktada
ulasilan ve paylasilan bulgularin giivenilirliginin saglanabilmesi i¢in, denetimin de
denetime agik olmasi gerekebilir. Devlet anlayigsinda yasanan anlayis degisikligi, hesap
verebilirligin temel unsurlarindan olan seffaflik ¢ok daha 6nemli bir hale getirmistir.
Tiirkiye’de i¢ denetim faaliyetini seffaflik baglaminda ele alinan bu arastirmada
asagidaki sonuclara ulagilmistir:
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Farkli sekillerde tanimlanan seffaflik kavramindan i¢ denet¢ilerin ne anladigini
belirlemek amaciyla, yoneltilen soruya verilen cevaplar incelendiginde, belediyelerde,
il ozel idarelerinde, tiniversitelerde, bakanliklarda ve genel miidirliik ve diger
kurumlarda gorevli i¢ denetcilerin farkli tanimlar yaptiklari gorilmustiir.

Buna gore Belediyelerde gorevli i¢ denetgiler seffatligi:

e kurumun faaliyetleri ile ilgili denetim raporlarinin halka agiklanmasi,

e siyasi iradenin rengine gore, igerigi ve etkinligi degisen bir kavram,

e var olan her seyin dogal olmasi, oldugu gibi bilinmesi ve farkl
gosterilmemesi,

e yapilan her tirlii faaliyetle ilgili bilgilerin, kamuoyuna diizenli sekilde
aktarilmasi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi,

e vatandaslarin, kurumdaki is ve islemlere kolaylikla ulasilabilmesi,
haberdar olmasi,

e biitce verilerinin ve raporlardaki bulgularin halka duyurulmasi,

e yoOnetisim ve denetisimin birbiriyle goriis alisverisinde bulunmasi,

e yonetimin katilimei sekli ile yapilmasi,

seklinde tanimlamislardir.

1l 6zel idarelerinde gorevli i¢ denetciler seffaflig::

e sene basinda hazirlanan stratejik planlarin, yillik programlarin, yatirim
programlarinin, faaliyet programlarinin, sene sonunda halka bildirilmesi,
dolayist ile idarenin is ve islemlerinden vatandasin haberdar edilmesi,

e kurumda yapilan hizmetlerin herkese acik olmasi,

seklinde tanimlamislardir.

Universitelerde gorevli i¢ denetciler seffafligi:

e yurttaglik bilinciyle ilgili bir kavram olarak, tabandan gelen bir yonetim
anlayisinin sonucu, yoneticinin yonetilenlere hesap vermek zorunda
hissetmesi ve bu anlayis i¢inde hareket etmesi,

e her kararin, vergi vererek onu finanse eden, yurttasa aciklanmasi ve
bdylece mesruiyet kazanmasi,

e kamu yonetiminde yapilan islemlerin, alinan kararlarin, topluma agik bir
sekilde yapilmasi,

e yukaridan asagiya oldugu kadar, agsagidan yukariya da bir veri akiginin s6z
konusu oldugu iki yonlii bir siire¢ olarak degerlendirilebilecek yonetisim
kapsaminda mali ve mali olmayan her konuda yurttas iradesinin yonetime
yansimasi,

e tamamen agik olma ve hesap verebilirlik,

e Dben yaptim oldu seklinde degil de, paydaslar dedigimiz, {i¢iincii sahislarin
toplumun diger bireylerinin, kamunun yaptigi is ve eylemlerle ilgili bilgi
sahibi olmasini saglamak ve olumsuz bir durumda da bunun geregi neyse
yapmak,

e bulgular {ist yonetim ve denetlenen birim ile paylasmak,

e hesap verilebilirlik kapsaminda, milli giivenlikle ilgili olmayan biitiin
bilgileri kamuoyu ile paylagmak,

e hizmetten yararlananlarin, kamu yonetimi ile alakali kendini ilgilendiren
her konuda bilgi sahibi olabilmesi,

e bulgularin  herkes tarafindan  goriilebilir, anlasilabilir  olmasi,
saklanmamasi, agik ve net olmasi,
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e kurumun faaliyetlerinin kamuoyu ile paylasilmasi ile ilgili olup, mevzuatta
yazili olan ve fakat ¢ok fazla uygulanmayan bir kavram,

e c¢ok da tabana inmeden iyi niyetle kurum hakkinda bilgi sahibi olmak
isteyenlerle, kurum bilgilerinin paylagilmasi,

¢ Dbilgi edinme faaliyetlerinin kamuoyu ile paylasilmasi,

e yoOnetimin, kurallar1 agik olan faaliyet sonuglarmi vatandaglar ile
paylasmasi, vatandasin haberdar olmasi,

e mevzuatta olan fakat uygulamada olmayan sey,

seklinde tanimlamislardir.

Bakanlik ve genel miidiirliikkte gorevli i¢ denetgiler seffafligi:

e kamu yoOnetiminin hesap verilebilirligi anlaminda, islemlerin ve
harcamalarin kamuoyundan saklanmamasi ve kamuoyunun periyodik
olarak bilgilendirilmesi,

e Dbilgi teknolojileri alanindaki stratejik bilgiler disinda, kurumu zafiyete
ugratmayacak ve kurumun 6zelini de ortaya koymayan bilgilerin kamuoyu
ile paylasilmasi,

e kendilerini ilgilendiren tiim karar ve sonuglar hakkinda, ilgili taraflarin
bilgilendirilmesi,

e ilgili kurumlarin/vatandasin, kendilerini ilgilendiren konularda, ihtiyag¢
duyduklar1 bilgiye kolaylikla ulagabilmeleri,

e kamu hizmeti yapan idarenin, yaptig1 hizmetin sonuclarindan halki
haberdar etmesi,

seklinde tanimlamislardir.

Tiim cevaplar birlikte degerlendirildiginde seffaflik kavraminin ¢ok farkl
sekilde tanimlandig1 goriilebilmektedir. Goriisme gerceklestirilen i¢ denetgiler, seffaflik
kavraminin tanimini yaparken, her birinin seffaflik kavraminin literatiirdeki anlaminin
farkli yonleri tizerinde durdugu goriilmektedir. Seffaflik kavraminin agirlik olarak hesap
verilebilirlik baglaminda tanimlarinin yapildig: gibi denetim, demokrasi, hukuk devleti,
biitce hakki, agiklik kavramlar1 tizerinden de seffaflhik taniminin yapildig:
goriilmektedir. Tiirkiye’de i¢ denetim faaliyeti kapsaminda gérev yapan i¢ denetgilerin
seffaflik algilart ile ilgili farkliliklar vardir. Seffafligi il 6zel idaresinde gorevli i¢
denet¢iler performans seffafligi ilizerinden, belediye, iiniversite, bakanlik ve genel
miidiirliikte gorevli i¢ denetgiler performans ve mali seffaflik {izerinden
tanimlamuslardir. i¢c denetgiler arasinda agirhikli olarak performans ve mali seffaflik
algisinin var oldugu goriilmektedir. i¢ denetgilerce seffaflik kavrammin agirlik olarak
hesap verilebilirlik baglaminda degerlendirildigi goriilmekle birlikte, demokrasi, hukuk
devleti, biitce hakki, yeni kamu yoOnetimi, yOnetisim, denetim, denetisim, agiklik
kavramlar1 lizerinden de seffaflikla ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Literatiirdeki
seffaflik anlayis1 ile karsilastirildiginda, i¢c denetcilerin birbirlerinden farklt ama
birbirlerini tamamlayan bir seffaflik anlayigina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Belediyelerde gorevli i¢ denetciler, seffaflik kapsaminda kurumun faaliyetleri ile ilgili
kamuoyuna diizenli sekilde aktarilmasinin gerektigini ancak belediyelerde bunun
saglanamadigini, kamu hizmetinin yerine getirilmesi noktasinda seffafligin saglanmasi
gerektigini, YKY ve yonetisim anlayisi kapsaminda seffafligin 6nemli oldugunu ancak
iist yonetici ile uyum saglanmadigi durumlarda i¢ denetim faaliyetinde seffafligin
saglanamadigini ifade etmislerdir. Dolayist ile belediyede gorevli i¢ denetiler, i¢
denetim faaliyetinde seffafligin saglanmasindaki en biiyiik engelin, iist yoneticilerin
tutum ve davranislar1 oldugunu diisiinmektedirler. 11 6zel idaresinde gorevli i¢ denetciler
seffaflik kapsaminda, stratejik planlarin, yillik programlarin, yatirim programlarinin,
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faaliyet programlarinin, sene sonunda halka bildirilmesi gerektigini ifade etmisler ancak
list yoneticinin i¢ denetim faaliyetine gereken Onemi vermemesi nedeniyle bunun
saglanmasi konusunda sorun yasadiklarmi ifade etmislerdir. Universite, bakanlik ve
genel miidiirliikte gorevli i¢ denetgiler yurttaghik bilinci ile ilgili bir kavram olarak
niteledikleri seffafligin saglanmasinda, KMYKK’nin c¢ikarilmasimin bagli basma bir
devrim oldugunu ve zaman igerisinde sorunlarin ortada kalkacagini ifade etmislerdir.
Literatiire daha hakim olduklar1 goriilen, 6zellikle iiniversite ve bakanlikta gorevli i¢
denetgiler seffafligi daha detayli bir sekilde tanimlamislardir. Belediye, il 6zel idaresi,
tiniversite, bakanlik ve genel midiirliikte gorevli i¢ denetgilerin seffaflik ile ilgili
algilarinin teorik diizeyde kaldigi, iist yonetici kaynakli sorunlar nedeniyle, uygulamada
cogunlukla karsilig1 olmayan bir konu oldugu tespit edilmistir. Teorik olarak seffafligin
ne oldugunun bilmelerine ragmen, i¢ denet¢ilerin biiyilk ¢ogunlugunun YKY ve
yonetisim  anlayisinin ~ gerektirdigi  seffaflik  anlayisina  sahip  olmadiklari
gozlemlenmistir. HMB’de vergi denetmeni, milli emlak denetmeni ve muhasebe
denetmeni iken 6zliikk haklarinin HMB’nin sundugu imkanlardan ¢ok daha iyi olmasi
nedeniyle i¢ denet¢i kadrolarina gegen, emekliligine kisa bir siire kalan i¢ denetgiler,
daha sonra HMB’nin vergi denetmeni, milli emlak denetmeni ve muhasebe denetmeni
kadrolarmi “vergi miifettisi” olarak birlestirmesi ve Ozliikk haklarin1 ¢ok daha fazla
iyilestirmesi nedeniyle aldiklar1 karar1 sorguladiklarini ve imkan olursa geri donmeyi
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Sirf 6zlik haklarinin daha iyi olmasi nedeniyle
emekliligine yakin bir siire kalan gorevlilerin i¢ denetci kadrolarina gecis yapmalarinin
i¢ denetgilerin bir kismi tarafindan sorgulandigi goriilmiistir. KMYKK’ya 03/04/2013
tarihinde eklenen gegici 21 inci maddeye gore, i¢ denet¢i kadrolarma naklen
atanabileceklerle ilgili “kirk yasin1 doldurmamis olma” sarti, bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de i¢ denetim faaliyeti kapsaminda gorev yapan i¢ denetgilerin, i¢
denetim mevzuatina hakim olmalari nedeniyle, “i¢ denetim faaliyeti algilari” ile ilgili
bir farklilik yoktur. Gorlisme gerceklestirilen i¢ denetgiler, i¢ denetim faaliyetinin ne
oldugunu ve kuruma nasil deger katacagini bilmekle birlikte, bu faaliyette etkinligin
saglanmasi konusunda farkli sorunlarla karsilastiklarini ifade etmislerdir. Belediyede, il
0zel idaresinde, tiniversitede, bakanlik ve genel miidiirliikte gérevli i¢ denetgiler benzer
sekilde i¢ denetimi sadece mali denetimle sinirli olmayacak sekilde, kurumdaki eylem
ve iglemlerin hukuka uygun oldugu ile ilgili, hukuka uygunluk, sistem, performans ve
bilgi teknolojileri denetimi gibi c¢esitli denetimler yaparak, kuruma deger katan,
kaynaklarin ekonomik, etkili ve verimli kullanildig1 konusunda, hazirlanan raporlar ve
danigmanlik faaliyeti ile {st yoneticiye rehberlik yapma faaliyeti seklinde
tanimlamiglardir.

Ic denetim birimlerinin teskilatlanma ve hizmet sunumu bakimindan
karsilastiklar1 sorunlar farklilik gostermektedir. Belediyede gorevli i¢c denetcilere gore
en bliylikk sorun, i¢ denetim biriminin 6zlikk haklart ve sorumluluk anlaminda
denetledigi st yoneticiye bagli olmasidir. Diger taraftan ¢ok biiylik yetkilerle
donatilmis belediye baskanlarinin i¢ denetimin ne oldugu konusunda yeterli bilgiye
sahip olmamas1 ve i¢ denetgilerin gorevlerini yerine getirirken bagimsiz ve tarafsiz
calismalarin1 engelleme gayreti igcinde olmalar1 da baska sorun olarak ifade
edilmektedir. i1 6zel idaresinde gorevli i¢ denetgilere gdre en biiyilk sorun, iist
yoneticilerinin ilin valisi olmasina ragmen, il 6zel idaresi genel sekreterin iist yonetici
gibi davranmaya c¢aligsmasidir. Diger yandan i¢ denetim raporlarinin gereginin yerine
getirilmesi noktasinda valinin tavrinin dnemli olmasi da bir bagka sorun olarak ortaya
cikabilmektedir. Universitede gorevli i¢ denetcilere gore, iist yoneticilerin i¢ denetimin

181



SONUC Mehmet EKMEKCI

igeriginin ne oldugunu, kuruma nasil deger katacagini bilmemesi bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumun i¢ denetim biriminin kurumdaki teskilatlanmasi {izerinde de
olumsuz etkileri olmaktadir. Bakanlikta gorevli i¢ denetcilere gore, i¢ denetgilerin hem
sorumluluk hem de o6zlik haklar1 bakimindan denetledikleri iist yoneticiye baglh
olmalart bir sorun olarak ortaya c¢ikarken, diger yandan da ¢ogu teftis kokenli i¢
denet¢inin i¢ denetimin bir boyutu olan mali denetime agirlik vermek istemeleri bir
baska sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ikincil gorevleri kurul iiyeligi olan 7 {iyeden olusan IDKK’nin, kurumsal temsil
kapasitesinin ve etkinliginin arttirilmasi i¢in, i¢ denetim konusunda uzman, birincil
gorevleri kurul iiyeligi olan iiyelerden olusmasi saglanabilir. Diger yandan IDKK’nm,
DDK’ya veya Sayistay’a baglanmamasi konusunda sonuglar1 ayni olan iki farkli bakis
acis1 ortaya konulabilir. Zira, Sayistay ile merkezi idare arasindaki iligki ile DDK ile
merkezi idare arasindaki iliski ¢ok farklidir. IDKK nin devlet idaresinin merkez teskilati
icinde ilk sirada yer alan Cumhurbaskanina bagli olarak faaliyet yiiriiten DDK’ya
baglanmas1 ile kamuda hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik esaslari
cercevesinde, kamu idarelerinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
caligmas1 ve kamu kaynaklarinin 6ngoriilen amag, hedef, kanunlar ve diger hukuki
diizenlemelere uygun olarak elde edilmesi, muhafaza edilmesi ve kullanilmasi i¢in
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) adina denetim gorevini yliriiten Sayistay’a
baglanmasi durumunda farkli sorunlarla karsilasilabilir. Burada temel sorunlardan biri,
i¢ denetim faaliyetinin nasil daha fazla seffaf hale getirilecegidir. IDKK nin seffaflik
kapsaminda yonetim dis1 denetim tiirlerinden biri olan Sayistay’a veya dogrudan
Cumhurbagkanligina bagli {ist denetleme organi olan DDK’ya baglanmasi hem i¢
denetimin isleyisinde hem de gorev ve yetkilerinde birtakim sorunlara neden olabilir.
YKY ve yonetisim anlayis1 kapsaminda i¢ denetim faaliyetinde uygulamada etkinligin
saglanmas1 i¢in gorev ve yetkilerin Cumhurbaskanina bagli olarak faaliyet yiiriiten
DDK’ya veya TBMM adina denetim yapan Sayistay’a baglanmasi yerine, yonetim dig1
denetim birimleri dig denetime devam ederken, i¢ denetim kapsaminda yonetim igi
denetim devam edebilir. Bu sayede i¢ denetim ve dis denetim birbirini kontrol de
(check) edebilir. I¢ denetim faaliyetinde seffafligin saglanmasinda ortaya cikan bir
baska sorun da, neredeyse hakimlik giivencesine sahip i¢ denetgilerden bazilarimin bu
yetkilerini gesitli gerekgelerle kullanmamasidir. Goérevinin bagimsizliginin bir sonucu
olarak asli gorevleri haricinde bagkaca gorev verilemeyecegi ve yaptirilamayacagi
KMYKK ile giivence altina alinan, neredeyse hakimlik giivencesine sahip i¢
denetgilere bagimsizliklari, IDKK tarafindan hatirlatilabilir. I¢ denetcilerin bagimsizlig
ile ilgili olan bu durumun diizeltilmesi gerekir. KMYKK ve UIDS’ye gére, i¢c denetim
islerinin yapilmast ve sonuclarin raporlanmasi konularinda i¢ denetcilerin her tiirlii
miidahaleden uzak ve serbest olmasi gerekir. Buna ragmen {ist yonetici, i¢ denetim
raporunda nelerin yer alacagi konusunda belirleyici olabilmektedir. Zira, IDKK
tarafindan yayimlanan ve i¢ denetgiler igin rehber niteligi tasryan KIDR’de yer alan
diizenlemeye gore, list yoneticinin i¢ denetim biriminin goriisiine katilmayip, denetlenen
birimin goriisiine katilmasi1 durumunda, i¢ denetim faaliyeti kapsaminda ortaya g¢ikan
“bulgu” higbir sekilde i¢ denetim raporunda yer almamaktadir. Bu kapsamda i¢ denetim
faaliyeti sirasinda bulunan bulgularin i¢ denetim raporunda yer alip almamasi
hususunun {ist yoneticinin takdirine birakilmasi, gorevlerini her tiirlii miidahaleden
uzak, serbest ve uluslararasi standartlara uygun sekilde yapmasi gereken i¢ denetgiler
i¢cin i¢ denetim raporlarina miidahale anlami tasimakta ve sorun teskil etmektedir.
KIDR’deki ifadenin, UIDS’nin esas alinarak diizeltilmesi ve IDKK tarafindan
uygulamada birligin saglanmasi gerekmektedir.
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Tiirkiye’de i¢ denetim faaliyetinde, YKY ve yonetisim anlayisinin gerektirdigi
kadar seffaflik s6z konusu degildir. Arastirma kapsaminda goériisme gerceklestirilen
kurumlar arasinda seffaflik konusunda en mukavemet gosteren kurum belediyelerdir.
Bunun ¢esitli sebepleri olmakla birlikte en 6nemli sebebi, denetlenmeye alisik olmayan
belediyelerdeki ge¢misten gelen kurum kiiltiirii ve belediye baskanlarina mevzuatin
verdigi genis yetkilerdir. Diger yandan arastirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen
kurumlar arasinda seffaflik konusunda en az mukavemet gosteren kurum ise
tiniversitelerdir. Bunun en oOnemli sebebi, teftis birimi olmayan iniversitelerde ig
denetim biriminin biiyilk bir boslugu doldurmus olmasidir. Bu kapsamda diger
kurumlarla karsilastirildiginda, i¢ denetim biriminin kurumca kabullenilmesi ve i¢
denetim raporlarinin gereginin yapilmasi konusunda, iiniversitelerin diger kurumlara
gore daha az mukavemet gosterdigi sOylenebilir. Gizlilik ve resmi sir esasina gore
geleneksel kamu yonetimi anlayisini  benimseyerek oOrgiitlenmis Tirk kamu
yonetiminin, hesap verebilirligin ve seffafligin 6nemli oldugu YKY ve yonetisim
anlayisint benimsemesi i¢in bir zihniyet doniisiimiine ihtiya¢ vardir. Bu siirecin en
onemli araglarindan biri de egitimdir.

Sonug olarak 1970’ler sonrasi, gerek kiiresellesme ve gerekse Avrupa Birligi
rizgarlarinin etkisi ile ortaya ¢ikan yeni gelismeler kamu yoOnetiminde de ciddi
degisikliklere zemin hazirlamis, YKY anlayist olarak kavramlastirilan, devlet
anlayisindaki degisik ile hesap soran bir devlet anlayisindan hesap veren bir devlet
anlayisina, devletin merkezde oldugu anlayistan, yurttasin merkezde oldugu bir anlayisa
dogru bir kayis baslamistir. Bu gegis siireci ile birlikte geleneksel kamu yonetimi yerini
YKY anlayisina birakmakta, kamuda karmasik hiyerarsik yapili dikey orgiitlenmeden
yatay Orgiitlenmeye, hantal ve verimsiz bir kamu ekonomisinden, verimliligi ve
etkinligi 6n plana ¢ikaran, katilimci ve c¢ogulcu demokrasiyi hedefleyen bir kamu
yonetimi anlayisina dogru bir kayis baslamistir. YKY anlayisi kapsaminda kamu
ekonomisi hizla kiigiiliirken, piyasa ekonomisi temelli ve miisteri odakli bir anlayisa
gecis yasanmig, kamu yonetiminin de 6zel sektor mantigir cergevesinde yonetilmesi
amaclanmastir.

Verimlilik ve performansa gore degerlendirme, kamu yonetiminde de onemli
hale gelmis, YKY anlayis1 kapsaminda minimal devlet anlayis1 ve piyasa ekonomisi
mekanizmas: tekniklerine uygun bir kamu yonetimi uygulamasi benimsenmistir. Ozel
sektoriin giiglii olmadig1 az gelismis iilkelerde, YKY anlayisinin, az gelismis tilkelere
gore yeniden diizenlenmis hali olan yOnetisim ve iyl yonetisim giindeme gelmis,
katilim, hakkaniyet, sorumluluk, katilimci demokrasi, desantralizasyon, hukukun
Ustlinliigli, kamu yarari, yolsuzlukla miicadele, hesap verilebilirlik ve seffaflik gibi
ilkeler kamu hizmetinin sunulmasinda 6nemli hale gelmistir. Bu konuda Tirk kamu
yonetimi i¢in en somut uygulama, klasik denetim yollarinin ihtiyaci karsilayamamasi
nedeniyle, Devlet mallarinin muhasebesi ve denetiminin kaynagi olan ve 80 yila yakin
stiredir kullanilan, 26/05/1927 tarihli MUK kaldirilarak yerine 24/12/2003 tarih ve
KMYKK c¢ikarilmis olmasidir. KMYKK ile Tiirk kamu yonetimi mevzutina giren i¢
denetim faaliyeti ile 6zel sektor igin 6nemli olan hesap verilebilirlik ve seffaflik
kavramlarmin, Tirk kamu yonetimi i¢inde 6nemli hale gelmeye basladig1 bir degisim
siireci yasanmustir. I¢c denetim faaliyeti kapsaminda hesap verebilirligin temel
unsurlarindan biri seffafliktir. Tiirk kamu yonetimi agisindan gizlilik ve resmi sir esasini
benimsemis {ist yoneticilerce, beraberinde bir zihniyet degisimini de gerektirdigi i¢in
kabullenilmesi zor olan, seffafligin saglanmasi konusunda bir¢ok sorun vardir. Bu
arastirma kapsaminda belediye, {liniversite, bakanlik ve genel miidiirliikkte gorevli i¢
denetgilerin, Tiirkiye’de i¢ denetim faaliyetinde seffaflik algisi ile ilgili olarak mali
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seffafligt ve performans seffafligini esas alarak, seffaflik kavramini tanimladiklar
goriilmektedir. Tiirkiye’de i¢ denetim faaliyetinde YKY ve yonetisim anlayisinin
gerektirdigi kadar seffafligin saglanamadigi bu arastirma kapsaminda tespit edilmistir.
Diger yandan seffafligin saglanamamasi konusunda belediye, il 6zel idaresi, tiniversite,
bakanlik ve genel miidiirliikte gorevli i¢ denetgilerin karsilastiklar1 sorunlar ve bu
sorunlara getirdikleri ¢6zlim Onerileri bakimindan farkli yaklagimlar igerisinde olduklari
tespit edilmistir. Stiphesiz her alanda seffaflik da dogru degildir.

Bu arastirmada, i¢ denetim faaliyeti ve raporlarinin seffaf olmasmin - ya da
yeterince seffaf olmamasmin - Tiirk kamu yoOnetimi sisteminin sorunlarma ¢dzim
getirip getirmeyecegi problematigi iizerine yogunlasilmistir. Kisaca, niteligi geregi
tamamen agik bir sekilde yiiriitilemeyecegi kabul edilebilen i¢ denetim faaliyeti,
kanunlarla korunan devletin giivenligi ve bazi1 kisisel bilgiler disinda seffaf olabilir. Bu
calismanin sonucunda kisaca, KMYKK geregi yapilan i¢ denetim faaliyetinin
uygulamada YKY ve yonetisim anlayisinin gerektirdigi kadar seffaf olmadigi sonucuna
varilarak, temel arastirma sorusuna cevap verilmektedir. I¢ denetim faaliyet
sonuclarinin, sinirlari iyi ayarlanmak kaydi ile seffaflik kapsaminda kamuoyu ile
paylasilmas1 dogru olacaktir. i¢ denetim faaliyetinde seffafligin saglanmasi konusunda
i¢ denetim biriminin teskilatlanmasi ve hizmet sunumuna iligkin sorunlarin ¢éziimii igin
Tiirk kamu yonetiminde bir zihniyet donilisiimiiniin saglanmasi sarttir. Bu kapsamda, tist
yoneticilere mevzuat geregi yapmalar1 gereken gorev hatirlatilarak, i¢ kontrol sistemi
kurmamis idarelerin biitcelerinde %35 kesinti yapilabilir, ISO 9001 kalite giivence
belgeleme sistematigindeki standartlarda oldugu gibi kurumlar i¢in i¢ kontrol
standartlar1 da agik¢a belirlenebilir, mevcut hali ile bircok fonksiyonunu yerine
getirmeyen belediyelerdeki i¢ denetim birimleri kaldirilabilir, IDKK’nim, i¢ denetim
konusunda uzman, birincil gorevleri kurul tiyeligi olan liyelerden olugsmasi saglanabilir,
i¢ denetgiler iist yoneticiye bagli olarak gorev yapmakla birlikte ozliik haklar
bakimindan IDKK’ya bagl olabilir. Siiphesiz bunlar disinda en 6nemli olan egitimdir.
KMYKK’nin kabul edilmis olmasi bile, kamu yonetiminde seffafligin saglanmasi
acisindan tek basina devrim niteliginde olmakla birlikte tiim sorunlar1 mevzuatta
yapilacak degisiklik ile ¢ozmek  miimkiin degildir. Diger taraftan i¢ denetim
faaliyetinde seffafligin saglanmasi ile demokrasi ve hukuk devletinin gelisimi arasinda
bir iliski vardir. I¢ denetim faaliyeti kapsaminda seffafligin saglanamamasi ile ilgili
yapisal problemlerin yaninda iist yonetici ve i¢ denetci kaynakli sorunlar da vardir. Bu
kapsamda egitimin dnemine ve insan unsuruna vurgu yapilabilir. Kurumlarda i¢ kontrol
siteminin kurulamamis olmasi, i¢ denetim faaliyetinde etkinligin saglanamamasinin
nedenlerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. I¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim, birbirinin
ayrilmaz pargalaridir. I¢ kontrol sisteminin i¢ denetimi besledigi ve destekledigi goz
onlinde bulunduruldugunda, bu konudaki eksikliklerin giderilmesinin énemi zaman
icinde daha 1yi anlasilacaktir. Tlirk kamu yonetimi i¢in yeni olan i¢ denetim faaliyetinde
seffaflik ile ilgili akademik calismalar, {ist yonetici kaynakli, i¢ denet¢i kaynakli ve
yapisal bir¢ok sorunun yasandigi i¢ denetim faaliyetinde etkinligin ve seffafligin
saglanmasina katki saglayacaktir.
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EKLER

EK 1. MULAKAT SORU KAGIDI

Saymn Yetkili;

Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Yonetimi Ana Bilim Dalinda doktora yapmaktayim. Doktora tezi olarak, “5018 sayili
Kamu Mali ydnetimi ve Kontrol Kanunu Kapsaminda I¢ Denetim Faaliyetinde
Seffaflik: Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar ve Co6ziim Onerileri” konusunu
calistyorum. Calismaya biiyiik 6l¢iide katki saglayacag: ve 151k tutacagina inandigimiz
asagidaki sorulara cevap vermeniz 6nem arz etmektedir. Arastirmada kimlik bilgileri
hicbir sekilde ifade edilmeyecek olup, elde edilecek bilgi, deneyim ve
degerlendirmeler, sadece bilimsel amach kullanilacaktir. Ilginiz ve katkiniz igin
tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Mehmet EKMEKCI
(Doktora Ogrencisi)

MULAKAT SORULARI

1. 1980’1 yillarla birlikte yonetim anlayisinda yasanan degisimin
yansimasi olarak sosyal devletin yerine diizenleyici devleti,
miidahaleci devletin yerine asli fonksiyonlarina c¢ekilmis minimal
devleti, kati, hiyerarsik kurallara siki sikiya bagl, gizlilik esasina
dayanan bir biirokratik yapilanma yerine esnek, katilimei, sonug
odakli, seffaf ve hesap verebilir alternatif Orgilitlenmeyi esas alan;
kamu hizmet yararlanicilarinin taleplerini dikkate alan, yonetenlerle
yonetilenler arasindaki iligkileri yeniden diizenleyen ve insan
iligkilerine verilen degerin yiiksek oldugu kamu ve ozel sektor
ortakligina dayanan bir yonetim anlayist olan “yeni kamu yonetimi”
ve sivil toplum kuruluslarimin da buna dahil olmasi ile daha iyi bir
yonetim anlayiginin  sergileyeceginin  diisliniildigii  “yOnetisim”
anlayis1 ile karakterize olmus olan giniimiiz kamu yo6netiminde
seffaflik, yeni kamu ydnetimi anlayisinin 6nemli bir ilkesi olmustur.
Gilinlimiizde gecerli olan ve Tiirk kamu ydnetim sistemini de olumlu
yonde etkileyen “yeni kamu yonetimi” ve “yOnetisim” anlayislar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, kamu yonetiminde “seffaflik” kavrami
size gore ne ifade ediyor?

Kamu yonetiminde i¢ denetim faaliyetlerinde seffaflik gerekli midir?

3. Kamu yonetiminde i¢ denetim faaliyetlerinde seffafligin sinirlar1 nasil

olmalidir?
4. Kamu yonetiminde i¢ denetim faaliyetlerinin yeterince seffaf oldugunu
diisliniiyor musunuz?

no



10.

11.

“5018 sayili Kamu Mali yonetimi ve Kontrol Kanunu” kapsaminda
yapilan i¢ denetim faaliyetinin, uygulamada “yeni kamu yonetimi” ve
“yonetisim” anlayisinin  gerektirdigi  kadar “seffaf” oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Ic denetim rapor o&zetlerinin, her yil kamuoyu ile paylasiimasi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

I¢ denetim raporlarinin, belirli bir zaman asimindan sonra (6rnegin 10
y1l), kamuoyu ile paylasilmasi yerinde olur mu?

I¢c denetgilerin gorevlerini yaparken bagimsiz ve tarafsiz calismasi
saglanabiliyor mu? I¢ denetgilere ilave giivence saglanmali midir?
“5018 sayil1 Kamu Mali yonetimi ve Kontrol Kanunu” kapsaminda
hazirlanan “i¢ denetim” raporlarinin, {ist yoOneticiyi bilgilendirme
disinda, baska nasil islevi olabilir?

I¢ denetcilerin, hazirladiklar1 raporun bir &rnegini gorev yaptiklar
kamu idaresinin {ist yoneticisine gondermeleri, izleme faaliyeti
yapmalar1 ve ayrica i¢ denetim raporlarinin iist yonetici tarafindan iki
ay sonra IDKK’ya gonderilmesi yeterli midir? Bu siireg, i¢c denetimin
amacina ulagmasini sagliyor mu?

Ic denetim raporlarmin bir 6rneginin, bilgilendirme acisindan
Sayistay’a gonderilmesi yerinde olur mu?



EK 2. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETiMi VE KONTROL KANUNU
UYARINCA MEVZUATIMIZDA YAPILAN DUZENLEMELER

KMYKK uyarinca i¢ denetim faaliyeti kapsaminda, mevzuatimizda yapilan

diizenlemeler asagidaki gibidir. (BUMKO, 09/10/2017, www.bumko.gov.tr):

Sira | Dilizenlemenin Ad1  [Dayanagi Durumu

1 3067 sayili KMYKK, md1 06/11/1984 tarihli ve
Kalkinma 18567 sayili Resmi
Planlarinin Gazete’de
Yiiriirliige Konmasi yayimlanmistir.
ve Biitlinliigliniin
Korunmasi
Hakkinda Kanun

2 Merkez Bankasi KMYKK, md 2 Tiirkiye Cumhuriyet
Kurumsal Sektor Merkez Bankasinin
Listesi internet sitesinde yer

almaktadir.

3 Genel Biitce KMYKK, md 6 18/06/2011 tarihli ve
Kapsamindaki Kamu 27968 sayili Resmi
Idarelerinin Odeme Gazete’de
ve Tahsilat yayimlanmustir.
Islemlerinin
Elektronik Ortamda
Gergeklestirilmesine
Iliskin Usul ve
Esaslar

4 Kamu Haznedarhigt | KMYKK, md 6 08/12/2016 tarih ve
Tebligi 29912 sayili Resmi

Gazete’de
yayimlanmustir.

5 Kamu Idarelerinde [KMYKK, md 9 26/5/2006 tarihli ve
Stratejik Planlamaya 26179 sayili Resmi
Mliskin Usul ve Gazete’de
Esaslar Hakkinda yayimlanmustir.
Yonetmelik

6 Kamu Idareleri KMYKK, md 9 Kalkinma
Icin Stratejik Bakanligi/Kamuda
Planlama Kilavuzu Stratejik Yonetim

internet sitesinde yer
almaktadir.



http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3067.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3067.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3067.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3067.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3067.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3067.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3067.pdf
http://tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/310de748-8047-4615-aa38-f8989c607faa/KurumsalSekt%C3%B6r_2016.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE310de748-8047-4615-aa38-f8989c607faa
http://tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/310de748-8047-4615-aa38-f8989c607faa/KurumsalSekt%C3%B6r_2016.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE310de748-8047-4615-aa38-f8989c607faa
http://tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/310de748-8047-4615-aa38-f8989c607faa/KurumsalSekt%C3%B6r_2016.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE310de748-8047-4615-aa38-f8989c607faa
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.15060&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Genel%20B%C3%BCt%C3%A7e%20Kapsam%C4%B1ndaki%20Kamu%20%C4%B0darelerinin%20%C3%96deme%20ve%20Tahsilat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinin%20Elektronik%20Ortamda%20Ger%C3%A7ekl
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.15060&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Genel%20B%C3%BCt%C3%A7e%20Kapsam%C4%B1ndaki%20Kamu%20%C4%B0darelerinin%20%C3%96deme%20ve%20Tahsilat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinin%20Elektronik%20Ortamda%20Ger%C3%A7ekl
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.15060&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Genel%20B%C3%BCt%C3%A7e%20Kapsam%C4%B1ndaki%20Kamu%20%C4%B0darelerinin%20%C3%96deme%20ve%20Tahsilat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinin%20Elektronik%20Ortamda%20Ger%C3%A7ekl
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.15060&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Genel%20B%C3%BCt%C3%A7e%20Kapsam%C4%B1ndaki%20Kamu%20%C4%B0darelerinin%20%C3%96deme%20ve%20Tahsilat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinin%20Elektronik%20Ortamda%20Ger%C3%A7ekl
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.15060&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Genel%20B%C3%BCt%C3%A7e%20Kapsam%C4%B1ndaki%20Kamu%20%C4%B0darelerinin%20%C3%96deme%20ve%20Tahsilat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinin%20Elektronik%20Ortamda%20Ger%C3%A7ekl
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.15060&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Genel%20B%C3%BCt%C3%A7e%20Kapsam%C4%B1ndaki%20Kamu%20%C4%B0darelerinin%20%C3%96deme%20ve%20Tahsilat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinin%20Elektronik%20Ortamda%20Ger%C3%A7ekl
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.15060&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Genel%20B%C3%BCt%C3%A7e%20Kapsam%C4%B1ndaki%20Kamu%20%C4%B0darelerinin%20%C3%96deme%20ve%20Tahsilat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinin%20Elektronik%20Ortamda%20Ger%C3%A7ekl
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.15060&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Genel%20B%C3%BCt%C3%A7e%20Kapsam%C4%B1ndaki%20Kamu%20%C4%B0darelerinin%20%C3%96deme%20ve%20Tahsilat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinin%20Elektronik%20Ortamda%20Ger%C3%A7ekl
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.15060&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Genel%20B%C3%BCt%C3%A7e%20Kapsam%C4%B1ndaki%20Kamu%20%C4%B0darelerinin%20%C3%96deme%20ve%20Tahsilat%20%C4%B0%C5%9Flemlerinin%20Elektronik%20Ortamda%20Ger%C3%A7ekl
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.23096&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=kamu%20haznedarl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.23096&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=kamu%20haznedarl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10334&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerinde%20Stratejik%20Planlamaya%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Usul%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10334&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerinde%20Stratejik%20Planlamaya%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Usul%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10334&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerinde%20Stratejik%20Planlamaya%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Usul%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10334&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerinde%20Stratejik%20Planlamaya%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Usul%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10334&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerinde%20Stratejik%20Planlamaya%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Usul%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://www.sp.gov.tr/upload/Sayfa/18/files/Kamu_Idareleri_Icin_Stratejik_Planlama_Kilavuzu_2._Surum.pdf
http://www.sp.gov.tr/upload/Sayfa/18/files/Kamu_Idareleri_Icin_Stratejik_Planlama_Kilavuzu_2._Surum.pdf
http://www.sp.gov.tr/upload/Sayfa/18/files/Kamu_Idareleri_Icin_Stratejik_Planlama_Kilavuzu_2._Surum.pdf

EK 2.5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU
UYARINCA MEVZUATIMIZDA YAPILAN DUZENLEMELER (devam)

Sira | Diizenlemenin Adi  [Dayanagi Durumu

7 Performans Esasli KMYKK, md 9 HMB’nin internet sitesinde
Biitgeleme Rehberi yer almaktadir.

8 Performans KMYKK, md 9 Biitce ve Mali Kontrol
Programi Hazirlama Genel Miidiirligiliniin
Rehberi internet sitesinde yer

almaktadir.

9 Kamu Idarelerince | KMYKK, md 9 5/7/2008 tarihli ve 26927
Hazirlanacak sayil1 Resmi Gazete’de
Performans yayimlandi.

Programlari
Hakkinda
Y 6netmelik

10 Analitik Biitce KMYKK, md 13,15 Biit¢e ve Mali Kontrol

Hazirlama Rehberi Genel Miidiirliigiiniin
internet sitesinde
yayimlanmaktadir (Her y1l
ilgili biitce donemini
kapsayacak sekilde
giincellenmektedir.)

11 Mevzuat Hazirlama |KMYKK, md 14 17/02/2006 tarihli 26083
Usul ve Esaslari sayil1 Resmi Gazete’de
Hakkinda yayimlanmistir.

Y 6netmelik
12 Diizenleyici Etki KMYKK, md 14 "Diizenleyici Etki Analizi
Analizi Rehberi Caligmalar1" konulu
Bagbakanlik Genelgesi eki
13 Orta Vadeli Program KMYKK, md 16 2017-2019 donemini
kapsayan Orta Vadeli
Program, Kalkinma
Bakanlig1’nin internet
sitesinde yayimlanmustir.
14 Orta Vadeli Mali KMYKK, md 16 2017-2019 doénemini

Plan

kapsayan Orta Vadeli Mali
Plan, Biitce ve Mali Kontrol
Genel Miidiirliigiiniin
internet sitesinde yer
almaktadir.



https://www.sgb.gov.tr/Mevzuat/Rehber/Performans%20Esasl%C4%B1%20B%C3%BCt%C3%A7eleme%20Rehberi%20(Aral%C4%B1k%202004).pdf
https://www.sgb.gov.tr/Mevzuat/Rehber/Performans%20Esasl%C4%B1%20B%C3%BCt%C3%A7eleme%20Rehberi%20(Aral%C4%B1k%202004).pdf
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/4587,performansrehberfinalpdf.pdf?0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/4587,performansrehberfinalpdf.pdf?0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/4587,performansrehberfinalpdf.pdf?0
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.12241&sourceXmlSearch=&MevzuatIliski=0
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.12241&sourceXmlSearch=&MevzuatIliski=0
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.12241&sourceXmlSearch=&MevzuatIliski=0
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.12241&sourceXmlSearch=&MevzuatIliski=0
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.12241&sourceXmlSearch=&MevzuatIliski=0
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.12241&sourceXmlSearch=&MevzuatIliski=0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10213,11ekorehberpdf.pdf?0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10213,11ekorehberpdf.pdf?0
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20059986&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20059986&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20059986&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20059986&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=
http://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2007/2007-0010-006-03896.pdf
http://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2007/2007-0010-006-03896.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/Attachments/722/Orta%20Vadeli%20Program%20(2017-2019).pdf
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10202,ortavadelimaliplan20172019pdf.pdf?0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10202,ortavadelimaliplan20172019pdf.pdf?0

EK 2. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU
UYARINCA MEVZUATIMIZDA YAPILAN DUZENLEMELER (devam)

Sira | Diizenlemenin Adi1  |Dayanagi Durumu

15 Biitce Cagrist KMYKK, md 16 Biitce ve Mali Kontrol

Genel Miidiirligliniin
internet sitesinde yer
almaktadir.

16 Biitce Hazirlama KMYKK, md 16 Biitce ve Mali Kontrol
Rehberi Genel Midiirliigiiniin

internet sitesinde yer
almaktadir.

17 Yatirim Genelgesi ve | KMYKK, md 16,25 06/10/2016 tarihli 29849
eki Yatirim Programi miikerrer sayili Resmi
Hazirlama Rehberi Gazete’de yayimlanmstir.

18 Biitce Gerekgesi KMYKK, md 18,29,36 Biitce ve Mali Kontrol

Genel Miidiirliigiiniin
internet sitesinde yer
almaktadir.

19 Yillik Ekonomik KMYKK, md 18 HMB’n1n internet sitesinde
Rapor yayimlanmaktadir.

20 Kamu Borg KMYKK, md 18 Aylik ve yillik olarak
Y o6netimi Raporu Hazine Miistesarliginin

internet sitesinde
yayimlanmaktadir.

21 Ayrmtili Harcama ve KMYKK, md 20 (4) sira numaral1 Biitce
Finansman Uygulama Talimati, Biit¢e
Programlariin ve Mali Kontrol Genel
Hazirlanmasi, Vize Miidiirliigiiniin internet
Edilmesi, sitesinde yer almaktadir.
Uygulanmasi ve
Izlenmesine Dair
Usul ve Esaslar

22 Biit¢ce Uygulama KMYKK, md 20, 21 Biit¢e ve Mali Kontrol

Talimat ve Tebligleri

Genel Miidiirliigiiniin
internet sitesinde
yayimlanmaktadir.



http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10215,20172019butcecagrisi.pdf?0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10216,20172019butcehazirlamarehberi.pdf?0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10216,20172019butcehazirlamarehberi.pdf?0
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161006M1-4.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161006M1-4.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161006M1-4.htm
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10275,2017yilibutcegerekcesi.pdf?0&_tag1=E595FBCC29FA4EAD494A56873635CD3CC34B8222
http://www.maliye.gov.tr/KonusmaSunumlari/sunummerkezi/index.html?ktp=YER_2016-e
http://www.maliye.gov.tr/KonusmaSunumlari/sunummerkezi/index.html?ktp=YER_2016-e
https://www.hazine.gov.tr/tr-TR/Rapor-Sunum-Sayfasi?mid=614&cid=22&nm=40
https://www.hazine.gov.tr/tr-TR/Rapor-Sunum-Sayfasi?mid=614&cid=22&nm=40
http://www.bumko.gov.tr/TR,6267/2016-yili-ahp-afp-calismalari-hakkinda-merkezi-yonetim-butce-uygulama-tebligi-sira-no4.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,6267/2016-yili-ahp-afp-calismalari-hakkinda-merkezi-yonetim-butce-uygulama-tebligi-sira-no4.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,6267/2016-yili-ahp-afp-calismalari-hakkinda-merkezi-yonetim-butce-uygulama-tebligi-sira-no4.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,6267/2016-yili-ahp-afp-calismalari-hakkinda-merkezi-yonetim-butce-uygulama-tebligi-sira-no4.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,6267/2016-yili-ahp-afp-calismalari-hakkinda-merkezi-yonetim-butce-uygulama-tebligi-sira-no4.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,6267/2016-yili-ahp-afp-calismalari-hakkinda-merkezi-yonetim-butce-uygulama-tebligi-sira-no4.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,6267/2016-yili-ahp-afp-calismalari-hakkinda-merkezi-yonetim-butce-uygulama-tebligi-sira-no4.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,6267/2016-yili-ahp-afp-calismalari-hakkinda-merkezi-yonetim-butce-uygulama-tebligi-sira-no4.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,962/butce-uygulama-talimatlaritebligleri.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,962/butce-uygulama-talimatlaritebligleri.html

EK 2. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU
UYARINCA MEVZUATIMIZDA YAPILAN DUZENLEMELER (devam)

Sira | Diizenlemenin Adi  [Dayanagi Durumu

23 Merkezi Yo6netim KMYKK, md 22 (5) sira numaral Biitce
Kapsamindaki Kamu Uygulama Tebligi, Biitce ve
Idarelerinde Odenek Mali Kontrol Genel
Gonderilmesine Miidiirliigiiniin internet
Iliskin Usul ve sitesinde yer almaktadur.
Esaslar

24 2016 y1l1 Merkezi KMYKK, md 23 Biitce ve mali Kontrol
yonetim Biitge Genel Miidiirliigiiniin
Kanunundaki Yedek internet sitesinde
Odeneklerin yayimlanmaktadir.
Kullanimi1

25 Kalkinma KMYKK, md 25 08/06/2011 tarihli ve 27958
Bakanligi’nin miikerrer sayili Resmi
Teskilat ve Gorevleri Gazete’de yayimlanmigtir.
Hakkinda KHK

26 2017 Y1l KMYKK, md 25 19/10/2016 tarihli ve 29862
Programinin sayil1 Resmi Gazete’de
Uygulanmasi, yayimlanmustir.
Koordinasyonu ve
Izlenmesine Dair
Karar

27 4734 sayili Kamu KMYKK, md 28 22/01/2002 tarih ve 24648
Ihale Kanunu say1li Resmi Gazete’de

yayimlanmustir.

28 Dernek, Vakif, KMYKK, md 29 17/7/2006 tarihli ve 26231
Birlik, Kurum, sayili Resmi Gazete’de
Kurulus, Sandik ve yayimlandi.

Benzeri Tesekkiillere
Genel Yonetim
Kapsamindaki Kamu
Idarelerinin
Biitgelerinden
Yardim Yapilmasi
Hakkinda
Y O6netmelik
29 Yilt Mali Durum ve |KMYKK, md 30 HMB’n1n internet sitesinde

Beklentiler Raporu

yer almaktadir.



http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/9924,2016teblig5.pdf?0&_tag1=EC1D2587BD32E8CA3BB88D26EAD1BBA0C14B4D12
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/9924,2016teblig5.pdf?0&_tag1=EC1D2587BD32E8CA3BB88D26EAD1BBA0C14B4D12
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/9924,2016teblig5.pdf?0&_tag1=EC1D2587BD32E8CA3BB88D26EAD1BBA0C14B4D12
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/9924,2016teblig5.pdf?0&_tag1=EC1D2587BD32E8CA3BB88D26EAD1BBA0C14B4D12
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/9924,2016teblig5.pdf?0&_tag1=EC1D2587BD32E8CA3BB88D26EAD1BBA0C14B4D12
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/9924,2016teblig5.pdf?0&_tag1=EC1D2587BD32E8CA3BB88D26EAD1BBA0C14B4D12
http://www.bumko.gov.tr/TR,7372/2016-yili-merkezi-yonetim-butce-kanunundaki-yedek-odeneklerin-kullanimi.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,7372/2016-yili-merkezi-yonetim-butce-kanunundaki-yedek-odeneklerin-kullanimi.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,7372/2016-yili-merkezi-yonetim-butce-kanunundaki-yedek-odeneklerin-kullanimi.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,7372/2016-yili-merkezi-yonetim-butce-kanunundaki-yedek-odeneklerin-kullanimi.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,7372/2016-yili-merkezi-yonetim-butce-kanunundaki-yedek-odeneklerin-kullanimi.html
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.641.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.641.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.641.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.641.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161019-13.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161019-13.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161019-13.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161019-13.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161019-13.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161019-13.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4734.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4734.pdf
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610656&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=dernek
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610656&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=dernek
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610656&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=dernek
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610656&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=dernek
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610656&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=dernek
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610656&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=dernek
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610656&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=dernek
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610656&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=dernek
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610656&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=dernek
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610656&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=dernek
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610656&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=dernek
http://www.maliye.gov.tr/Sayfalar/KurumsalMaliDurumveBeklentilerRaporu.aspx
http://www.maliye.gov.tr/Sayfalar/KurumsalMaliDurumveBeklentilerRaporu.aspx

EK 2.5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU
UYARINCA MEVZUATIMIZDA YAPILAN DUZENLEMELER (devam)

Sira | Diizenlemenin Adi1  |Dayanagi Durumu

30 Yili Kurumsal Mali | KMYKK, md 30 Biitce ve Mali Kontrol
Durum ve genel Miidiirligliniin
Beklentiler internet sitesinde
Raporuna iliskin yayimlanmuistir.

Genel Yazi

31 Y1l Merkezi KMYKK, md 30 Biit¢ce ve Mali Kontrol
Yonetim Biitce genel Miidiirliigiiniin
Gergeklesmeleri ve internet sitesinde
Beklentileri Raporu yayimlanmigtir.

32 Harcama Yetkilileri KMYKK, md 31 31/12/2005 tarihli ve 4.
Hakkinda Genel miikerrer 26040 sayili
Teblig (Seri No:1) Resmi Gazete’de

yayimlandi.

33 Harcama Yetkilileri KMYKK, md 31 28/4/2006 tarihli ve 26152
Hakkinda Genel sayili Resmi Gazete’de
Teblig (Seri No:2) yayimlandi.

34 Merkezi Y Onetim KMYKK, md 33 31/12/2005 tarihli ve 3.
Harcama Belgeleri Miikerrer 26040 say1ili
Y 6netmeligi Resmi Gazete’de

yayimlandi.

35 Muhasebat Genel Merkezi Yonetim Harcama | 08/03/2007 tarihli ve 26456
Miidiirligi Genel Belgeleri Yonetmeligi sayil1 RG’de yayimlandi.
Tebligi (Sira No:24)

Merkezi Y Onetim
Harcama Belgeleri

36 Mabhalli idareler KMYKK, md 33 15/08/2007 tarihli ve 26614
Harcama Belgeleri sayili Resmi Gazete’de
Yonetmeligi yayimlandi.

37 Sosyal Gilivenlik KMYKK, md 33 27/06/2007 tarihli ve 26565
Kurumlar1 Harcama sayillt Resmi Gazete’de
Belgeleri yayimlandi.

Yonetmeligi

38 On Odeme Usul ve  [KMYKK, md 35 21/01/2006 tarihli ve 26056
Esaslar1 Hakkinda sayilt Resmi Gazete’de
Yonetmelik yayimlandi.

39 Y1l Biitge KMYKK, md 35 24/12/2016 tarihli ve 29928

Kanununa ekli (1)
Cetveli

(miikerrer) sayilt Resmi
Gazete yayimlandi.



http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10236,kurumsal-mali-durum-ve-beklentiler-raporuna-iliskin-genel-yazi.pdf?0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10236,kurumsal-mali-durum-ve-beklentiler-raporuna-iliskin-genel-yazi.pdf?0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10236,kurumsal-mali-durum-ve-beklentiler-raporuna-iliskin-genel-yazi.pdf?0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10236,kurumsal-mali-durum-ve-beklentiler-raporuna-iliskin-genel-yazi.pdf?0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10236,kurumsal-mali-durum-ve-beklentiler-raporuna-iliskin-genel-yazi.pdf?0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10238,2016-yili-merkezi-yonetim-butce-gerceklesmeleri-ve-beklentiler-raporu.pdf?0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10238,2016-yili-merkezi-yonetim-butce-gerceklesmeleri-ve-beklentiler-raporu.pdf?0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10238,2016-yili-merkezi-yonetim-butce-gerceklesmeleri-ve-beklentiler-raporu.pdf?0
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10238,2016-yili-merkezi-yonetim-butce-gerceklesmeleri-ve-beklentiler-raporu.pdf?0
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.9816&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.9816&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.9816&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.10225&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.10225&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.10225&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9815&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9815&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9815&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.11175&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.11175&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.11175&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.11175&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.11175&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11404&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11404&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11404&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11404&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=harcama%20belgeleri
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20059913&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C3%B6n%20%C3%B6deme
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20059913&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C3%B6n%20%C3%B6deme
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20059913&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C3%B6n%20%C3%B6deme
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161224M1-1-210.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161224M1-1-210.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161224M1-1-210.pdf

EK 2.5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU
UYARINCA MEVZUATIMIZDA YAPILAN DUZENLEMELER (devam)

Sira | Diizenlemenin Adi  [Dayanagi Durumu

40 Muhasebat Genel | KMYKK, md 35 13/01/2017 tarihli ve 29947
Miidiirligii Genel sayil1 Resmi Gazete’de
Tebligi / Parasal yayimlandi.
Sinirlar ve Oranlar

41 Sosyal Giivenlik KMYKK, md 35 Sosyal Giivenlik
Kurumu On Odeme Kurumunun internet
Usul ve Esaslart sitesinde yer almaktadir.
Hakkinda Yonerge

42 Tiirkiye Is Kurumu |KMYKK, md 35 Tiirkiye Is Kurumunun
On Odeme Usul ve internet sitesinde yer
Esaslar1 Hakkinda almaktadir
YoOnerge

43 Tiirk Silahli KMYKK, md 35 11/07/1992 tarihli ve 21281
Kuvvetleri Stratejik sayil1 Resmi Gazete’de
Hedef Planinin yayimlandi.
Gergeklestirilmesi
Maksadiyla gelecek
Yillara Sair
Taahhiitlere Girisme
Yetkisinin Verilmesi
Hakkinda Kanun

44 | Muhasebat Genel On Odeme Usul ve Esaslar1 | 08/03/2007 tarihli ve 26456
Midiirligi Genel Hakkinda Yonetmelik sayil1 RG’de yayimlandi.
Tebligi (Sira No:25)
On Odeme Usul ve
Esaslari

45 Ozel Gelir ve Ozel KMYKK, md 39 23/07/2004 tarihli ve 25531
Odeneklerin sayili Resmi Gazete’de
Diizenlenmesi ile yayimlandi.
Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun

46 Kamu Finansmani KMYKK, md 4, 6, 40 09/04/2002 tarihli ve 24721
ve Bor¢ Yonetiminin sayilt Resmi Gazete’de
Diizenlenmesi yayimlandi.
Hakkinda Kanun

47 Sayistay Kanunu KMYKK, md 43, 68 19/12/2010 tarihli ve 27790

sayilt Resmi Gazete’de
yayimlandi.



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170113-28.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170113-28.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170113-28.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170113-28.htm
https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/73843
https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/73843
https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/73843
https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/73843
http://www.iskur.gov.tr/portals/0/dokumanlar/kurumsal%20bilgi/mevzuat/Yonergeler/T%C3%BCrkiye%20%C4%B0%C5%9F%20Kurumu%20%C3%96n%20%C3%96deme%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6nerge.pdf
http://www.iskur.gov.tr/portals/0/dokumanlar/kurumsal%20bilgi/mevzuat/Yonergeler/T%C3%BCrkiye%20%C4%B0%C5%9F%20Kurumu%20%C3%96n%20%C3%96deme%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6nerge.pdf
http://www.iskur.gov.tr/portals/0/dokumanlar/kurumsal%20bilgi/mevzuat/Yonergeler/T%C3%BCrkiye%20%C4%B0%C5%9F%20Kurumu%20%C3%96n%20%C3%96deme%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6nerge.pdf
http://www.iskur.gov.tr/portals/0/dokumanlar/kurumsal%20bilgi/mevzuat/Yonergeler/T%C3%BCrkiye%20%C4%B0%C5%9F%20Kurumu%20%C3%96n%20%C3%96deme%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6nerge.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3833.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3833.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3833.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3833.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3833.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3833.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3833.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3833.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3833.pdf
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.11174&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C3%B6n%20%C3%B6deme
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.11174&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C3%B6n%20%C3%B6deme
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.11174&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C3%B6n%20%C3%B6deme
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.11174&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C3%B6n%20%C3%B6deme
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.11174&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C3%B6n%20%C3%B6deme
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4749.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4749.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4749.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4749.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6085.pdf

EK 2. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU
UYARINCA MEVZUATIMIZDA YAPILAN DUZENLEMELER (devam)

Sira | Diizenlemenin Adi  [Dayanagi Durumu

48 Kamu Idarelerinin KMYKK, md 42 26/04/2006 tarihli ve 26150
Kesin Hesaplarinin sayil1t Resmi Gazete’de
Diizenlenmesine yayimlandi.

Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda
Y 6netmelik

49 Kamu Idarelerince | KMYKK, md 41 17/03/2006 tarihli ve 26111
Hazirlanacak sayil1 Resmi Gazete’de
Faaliyet Raporlar1 yayimlandi.

Hakkinda
Y O6netmelik

50 Tasinir Mal KMYKK, md 44 18/01/2007 tarihli ve 26407
Y Onetmeligi sayili Resmi Gazete’de

yayimlandi.

51 Kamu Idarelerine Ait KMYKK, md 44, 45, 60 02/10/2006 tarihli ve 26307
Tasinmazlarin sayil1 Resmi Gazete’de
Kaydina Iliskin yayimlandi.

Yonetmelik

52 Kamu Idarelerine Ait KMYKK, md 45, 47 10/10/2006 tarihli ve 26315
Tasinmazlarin sayilt Resmi Gazete’de
Tahsis ve Devri yayimlandi.

Hakkinda
Yonetmelik

53 Devlet Muhasebesi KMYKK, md 49 13/05/2005 tarihli ve 25814
Standartlar1 Kurulunun sayili Resmi Gazete’de
Yapist ile Caligma yayimland.

Usul ve Esaslari
Hakkinda Y 6netmelik

54 Genel Yonetim KMYKK, md 49, 80 gecici | 23/12/2014 tarihli ve 29214
Muhasebe 3 sayili Resmi Gazete’de
Yonetmeligi yayimlandi.

55 Mahalli Idareler KMYKK, md 35,49, 77, | 27/05/2016 tarihli ve
Biitce ve Muhasebe |Genel Yonetim Muhasebe | miikerrer 29724 sayil
Y onetmeligi 'Y onetmeligi Hiikiimleri Resmi Gazete’de

yayimlandi.
56 Mali Istatistikleri KMYKK, md 54 Sayistay Bagkanlig internet

Degerleme Rehberi

sitesinde yer almaktadir.



http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10205&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=kesin%20hesap
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10205&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=kesin%20hesap
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10205&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=kesin%20hesap
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10205&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=kesin%20hesap
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10205&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=kesin%20hesap
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10205&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=kesin%20hesap
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10027&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=faaliyet%20raporlar%C4%B1
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10027&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=faaliyet%20raporlar%C4%B1
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10027&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=faaliyet%20raporlar%C4%B1
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10027&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=faaliyet%20raporlar%C4%B1
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10027&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=faaliyet%20raporlar%C4%B1
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200611545&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=ta%C5%9F%C4%B1n%C4%B1r
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200611545&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=ta%C5%9F%C4%B1n%C4%B1r
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610970&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerine%20Ait%20Ta%C5%9F%C4%B1nmazlar%C4%B1n%20Kayd%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610970&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerine%20Ait%20Ta%C5%9F%C4%B1nmazlar%C4%B1n%20Kayd%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610970&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerine%20Ait%20Ta%C5%9F%C4%B1nmazlar%C4%B1n%20Kayd%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610970&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerine%20Ait%20Ta%C5%9F%C4%B1nmazlar%C4%B1n%20Kayd%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10691&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerine%20Ait%20Ta%C5%9F%C4%B1nmazlar%C4%B1n%20Tahsis%20ve%20Devri%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10691&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerine%20Ait%20Ta%C5%9F%C4%B1nmazlar%C4%B1n%20Tahsis%20ve%20Devri%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10691&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerine%20Ait%20Ta%C5%9F%C4%B1nmazlar%C4%B1n%20Tahsis%20ve%20Devri%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10691&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerine%20Ait%20Ta%C5%9F%C4%B1nmazlar%C4%B1n%20Tahsis%20ve%20Devri%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10691&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20%C4%B0darelerine%20Ait%20Ta%C5%9F%C4%B1nmazlar%C4%B1n%20Tahsis%20ve%20Devri%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.8137&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=DEVLET%20MUHASEBES%C4%B0
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.8137&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=DEVLET%20MUHASEBES%C4%B0
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.8137&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=DEVLET%20MUHASEBES%C4%B0
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.8137&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=DEVLET%20MUHASEBES%C4%B0
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.8137&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=DEVLET%20MUHASEBES%C4%B0
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20147052&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=MUHASEBE
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20147052&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=MUHASEBE
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20147052&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=MUHASEBE
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.21552&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=mahalli%20idareler
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.21552&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=mahalli%20idareler
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.21552&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=mahalli%20idareler
http://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/mevzuat/Rehberler/Mali_Istatistikleri_Degerlendirme_rehberi.pdf
http://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/mevzuat/Rehberler/Mali_Istatistikleri_Degerlendirme_rehberi.pdf

EK 2. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU
UYARINCA MEVZUATIMIZDA YAPILAN DUZENLEMELER (devam)

Sira | Diizenlemenin Ad1  |Dayanagi Durumu
57 Merkezi Yo6netim KMYKK, md 49, Genel 27/12/2014 tarihli ve
Muhasebe Y 6netim Muhasebe miikerrer 29218 sayili
Y 6netmeligi Y 6netmeligi hiikiimleri Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.
58 Muhasebat Genel KMYKK, md 49, Genel 27/12/2014 tarihli ve
Miidiirligii Genel Y onetim Muh.Yo6n. md 307 | miikerrer 29218 sayili
Tebligi (Sira No:41) Resmi Gazete’de
Genel Y0Onetim yayimlandi.
Kapsamindaki Kamu
Idarelerinin Detayli
Hesap Planlari
59 Muhasebat Genel KMYKK, md 52 16/09/2015 tarihli ve 29477
Midirligi Genel sayilt Resmi Gazete’de
Tebligi (Sira No:46) yayimlanmuistir.
Genel Yonetim Mali
Istatistikleri
60 I¢ Kontrol ve On KMYKK, md 55.56.57.58 | 31/12/2005 tarihli ve 3.
Mali Kontrole iliskin miikerrer 26040 sayili
Usul ve Esaslar Resmi Gazete’de
yayimlandi.
61 Muhasebat Genel Genel Yonetim Muhasebe 04/11/2015 tarihli ve 29522
Miidiirligi Genel Y onetmeligi md 29 sayil1 Resmi Gazete’de
Tebligi (Sira No:47) yayimlandi.
Amortisman ve
Tiikenme Paylari
62 Kamu I¢ Kontrol KMYKK, md 26/12/2007 tarihli ve 26738
Standartlar1 Tebligi  [55,56,57,58,11,60,61,63,64 | sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi.
63 Ust Yoneticiler Icin  [KMYKK, md 55 HMB Biit¢e ve Mali
I¢ Kontrol ve I¢ Kontrol Genel Miidiirliigii
denetim Rehberi internet sitesinde yer
almaktadir.
64 Ust Yoneticiler Icin  [KMYKK, md 55 HMB Biit¢e ve Mali
I¢ Kontrol ve ig Kontrol genel Miidiirliigii
denetim EI Kitab1 internet sitesinde yer

almaktadir.



http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.20357&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=merkezi%20y%C3%B6netim
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.20357&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=merkezi%20y%C3%B6netim
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.20357&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=merkezi%20y%C3%B6netim
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.20358&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=genel%20y%C3%B6netim
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.20358&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=genel%20y%C3%B6netim
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.20358&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=genel%20y%C3%B6netim
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.20358&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=genel%20y%C3%B6netim
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.20358&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=genel%20y%C3%B6netim
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.20358&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=genel%20y%C3%B6netim
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.20358&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=genel%20y%C3%B6netim
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/09/20150916-5.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/09/20150916-5.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/09/20150916-5.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/09/20150916-5.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/09/20150916-5.htm
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9813&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=i%C3%A7%20kontrol
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9813&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=i%C3%A7%20kontrol
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9813&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=i%C3%A7%20kontrol
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.21208&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=amortisman
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.21208&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=amortisman
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.21208&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=amortisman
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.21208&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=amortisman
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.21208&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=amortisman
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.11799&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=i%C3%A7%20kontrol
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.11799&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=i%C3%A7%20kontrol
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4047,ustyonpdf.pdf?0
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4047,ustyonpdf.pdf?0
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4047,ustyonpdf.pdf?0
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4046,elkitabipdf.pdf?0
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4046,elkitabipdf.pdf?0
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4046,elkitabipdf.pdf?0

EK 2. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU
UYARINCA MEVZUATIMIZDA YAPILAN DUZENLEMELER (devam)

Sira | Sira Sira Sira
65 Mali Hizmetler KMYKK, md 60 06/02/2013 tarihli ve 28551
Uzmanligi sayilt Resmi Gazete’de
Yonetmeligi yayimlandi.
66 Strateji Gelistirme | KMYKK, md 60 12/02/2006 tarihli ve 26084
Birimlerinin Caligma 5436 Sayih Kamu Mali sayili Resmi Gazete’de
Usul ve Esaslari Vénetimi ve Kontrol yayimlandi.
H?kklnda‘ Kanunu ile Baz1 Kanun ve
Yonetmelik Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun,
md 15
67 Mali Hizmetler KMYKK, md 60 04/03/2006 tarihli ve 26098
Uzmanlar1 5436 Sayih Kamu Mali sayilt Resmi Gazete’de
Kadrolarinin Kamu Y énetimi yayimlandi
. . . Onetimi ve Kontrol
Idarelerine Tahsisine Kanunu ile Baz1 Kanun ve
Iliskin 2006/10103 Kanun Hiikmiinde
sayih Bakanlar Kararnamelerde Degisiklik
Kurulu Karari Yapilmas1 Hakkinda Kanun,
md 15
68 Muhasebe Yetkilisi | KMYKK, md 61 31/12/2005 tarihli ve 3.
Mutemetlerinin Miikerrer 26040 sayili
Gorevlendirilmeleri, Resmi Gazete’de
Denetimleri, yayimlandi.
Yetkileri ve Calisma
Usul ve Esaslari
Hakkinda
Yonetmelik
69 Muhasebat Genel KMYKK, md 61 06/12/2014 tarihli ve 29197
Miidiirligii Genel sayili Resmi Gazete’de
Tebligi (Sira No: 38) yayimlandi.
Muhasebe
Yetkililerince
Yapilacak Yetki
Devri
70 Muhasebe Yetkilisi KMYKK, md 62 21/01/2006 tarihli ve 26056
Adaylarinin Egitimi, say1l1 Resmi Gazete’de

Sertifika Verilmesi ile
Muhasebe

yayimlandi.



http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.17099&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=mali%20hizmet
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.17099&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=mali%20hizmet
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.17099&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=mali%20hizmet
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20069972&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=strateji
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20069972&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=strateji
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20069972&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=strateji
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20069972&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=strateji
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20069972&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=strateji
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304.htm
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9814&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=muhasebe%20yetkilisi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9814&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=muhasebe%20yetkilisi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9814&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=muhasebe%20yetkilisi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9814&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=muhasebe%20yetkilisi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9814&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=muhasebe%20yetkilisi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9814&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=muhasebe%20yetkilisi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9814&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=muhasebe%20yetkilisi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9814&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=muhasebe%20yetkilisi
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.20282&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=muhasebe%20yetki
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.20282&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=muhasebe%20yetki
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.20282&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=muhasebe%20yetki
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.20282&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=muhasebe%20yetki
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.20282&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=muhasebe%20yetki
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.20282&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=muhasebe%20yetki
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.20282&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=muhasebe%20yetki
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20059912&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Muhasebe%20Yetkililerinin%20E%C4%9Fitimi,%20Sertifika%20Verilmesi%20ile%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmeli
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20059912&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Muhasebe%20Yetkililerinin%20E%C4%9Fitimi,%20Sertifika%20Verilmesi%20ile%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmeli
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20059912&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Muhasebe%20Yetkililerinin%20E%C4%9Fitimi,%20Sertifika%20Verilmesi%20ile%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmeli
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20059912&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Muhasebe%20Yetkililerinin%20E%C4%9Fitimi,%20Sertifika%20Verilmesi%20ile%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmeli

Yetkililerinin Caligma
Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik



http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20059912&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Muhasebe%20Yetkililerinin%20E%C4%9Fitimi,%20Sertifika%20Verilmesi%20ile%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmeli
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20059912&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Muhasebe%20Yetkililerinin%20E%C4%9Fitimi,%20Sertifika%20Verilmesi%20ile%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmeli
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20059912&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Muhasebe%20Yetkililerinin%20E%C4%9Fitimi,%20Sertifika%20Verilmesi%20ile%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmeli

EK 2. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU
UYARINCA MEVZUATIMIZDA YAPILAN DUZENLEMELER (devam)

Sira | Sira Sira Sira

71 Kamu I¢ Denetim KMYKK, md 64 22/02/2017 tarih ve 29987
Standartlarinda sayilt Resmi Gazete’de
Degisiklik yayimland1.(IDKK nin
Yapilmasina Dair 29/12/2016 tarihli ve 10
Karar say1l1 Karart)

72 I¢ Denetci Adaylar1  [KMYKK, md 65 8/10/2005 tarihli ve 25960
Belirleme, Egitim ve sayil1 Resmi Gazete’de
Sertifika yayimlandi.

Yonetmeligi IDKK’nin 05.11.2007
tarihli ve 22 sayili karari,
IDKK internet sitesinde yer
almaktadir.

73 Kamu I¢ Denetim KMYKK, md 64 16/08/2011 tarihli ve 28027

Standartlar1 (KIDS) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir. (IDKK nin
08/07/2011 tarihli ve 14
sayil1 Karari)

74 IDKK’nin Calisma |KMYKK, md 66 08/10/2005 tarihli 25960
Usul ve Esaslari sayilt Resmi Gazete’de
Hakkinda yayimlanmustir.
Yonetmelik

75 5436 sayili Kanunla |[KMYKK, md 65 6/8/2006 tarihli ve 26251
Ihdas Edilen I¢ 5436 Sayil Kamu Mali sayil1 Resmi Gazete’de
Denetci Y 6netimi ve Kontrol yayimland1.
Kadrolarindan (720) 10y fle Bazi Kanun ve
Adedinin S 1_n1f ve Kanun Hiilkmiinde
Derecelerinin Kararnamelerde Degisiklik
Degistirilerek Kamu Yapilmas1 Hakkinda Kanun,

Kurumlarma Tahsis md 16
Edilmesi Hakkinda
Karar

76 Mabhalli idareler icin [KMYKK, md 65 5/10/2006 tarihli ve 26310

Ihdas Edilen I¢ sayili Resmi Gazete’de

Denetc¢i Kadrolari
Hakkinda Bakanlar
Kurulu Karari

yayimlandi.



http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170222.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170222.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170222.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170222.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170222.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170222.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170222.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170222.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170222.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170222.htm
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9510&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denet%C3%A7i%20Adaylar%C4%B1%20Belirleme,%20E%C4%9Fitim%20ve%20Sertifika%20Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9510&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denet%C3%A7i%20Adaylar%C4%B1%20Belirleme,%20E%C4%9Fitim%20ve%20Sertifika%20Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9510&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denet%C3%A7i%20Adaylar%C4%B1%20Belirleme,%20E%C4%9Fitim%20ve%20Sertifika%20Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9510&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denet%C3%A7i%20Adaylar%C4%B1%20Belirleme,%20E%C4%9Fitim%20ve%20Sertifika%20Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi
http://kontrol.bumko.gov.tr/TR,2210/%5b%3CAdaSOFT::PrefixForBelgeDosyaDisplay%3E%5dkamuicdenetimstratejibelgesi.pdf
http://kontrol.bumko.gov.tr/TR,2210/%5b%3CAdaSOFT::PrefixForBelgeDosyaDisplay%3E%5dkamuicdenetimstratejibelgesi.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/08/20110816.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/08/20110816.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/08/20110816.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/08/20110816.htm
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Koordinasyon
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Koordinasyon
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Koordinasyon
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Koordinasyon
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4094,idpdf.pdf?0
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4094,idpdf.pdf?0
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4094,idpdf.pdf?0
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4094,idpdf.pdf?0
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4094,idpdf.pdf?0
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4094,idpdf.pdf?0
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4094,idpdf.pdf?0
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4094,idpdf.pdf?0
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4094,idpdf.pdf?0
http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4094,idpdf.pdf?0
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061005.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061005.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061005.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061005.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061005.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061005.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061005.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061005.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061005.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061005.htm

EK 2. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU
UYARINCA MEVZUATIMIZDA YAPILAN DUZENLEMELER (devam)

Sira | Sira Sira Sira
77 Bazi Mabhalli KMYKK, md 65 31/05/2013 tarihli ve 28663
Idarelere I¢ Denetci sayill Resmi Gazete’de
Kadrosu ihdas yayimlanmustir.
Edilmesi Hakkinda
Bakanlar Kurulu
Karari
78 Kamu i¢ denetim KMYKK, sayili Kanun ile | 19/04/2013 tarihli ve 28623
Genel Tebligi i¢ Denetcilerin Calisma Usul| sayili Resmi Gazatede
ve Esaslar1 Hakkinda yayimlandi.
Y onetmelik hiikiimlerine
dayanilarak hazirlanmistir.
79 Kamu I¢ Denetim  |[KMYKK, md 67/ I¢ IDKK’nin 10/09/2013
Rehberi (KiDR) Denetgilerin Caligma Usul | tarihli ve 7 sayili karariyla
ve Esaslar1 Hakkinda kabul edilmistir.
Y onetmelik md
10,14,36,37,39,40,43,45,53
ve 55
80 IDKK’nin Calisma  |[KMYKK, md 66 8/10/2005 tarihli ve 25960
Usul ve Esaslar1 sayillt Resmi Gazete’de
Hakkinda yayimlandi.
Yonetmelik
81 Kamu Zararlarinin | KMYKK, md 71 19/10/2006 tarihli ve 26324
Tahsiline Iliskin sayili Resmi Gazete’de
Usul ve Esaslar yayimlandi.
Hakkinda
Yonetmelik
82 Kamu I¢ Denetcileri [KMYKK, md 67 HMB ve IDKK nin internet

Meslek Ahlak
Kurallar1

sitesinde yayimlandi.



http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130531.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130531.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130531.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130531.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130531.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130531.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130531.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130531.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130531.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130531.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130531.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130531.htm
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.18302&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=KAMU%20%C4%B0%C3%87%20DENET%C4%B0M%20GENEL%20TEBL%C4%B0%C4%9E%C4%B0
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.18302&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=KAMU%20%C4%B0%C3%87%20DENET%C4%B0M%20GENEL%20TEBL%C4%B0%C4%9E%C4%B0
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/K%C4%B0DR_v1.0.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/K%C4%B0DR_v1.0.pdf
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Koordinasyon%20Kurulunun%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Koordinasyon%20Kurulunun%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Koordinasyon%20Kurulunun%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Koordinasyon%20Kurulunun%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200611058&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20Zararlar%C4%B1n%C4%B1n%20Tahsiline%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Usul%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200611058&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20Zararlar%C4%B1n%C4%B1n%20Tahsiline%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Usul%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200611058&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20Zararlar%C4%B1n%C4%B1n%20Tahsiline%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Usul%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200611058&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20Zararlar%C4%B1n%C4%B1n%20Tahsiline%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Usul%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200611058&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=Kamu%20Zararlar%C4%B1n%C4%B1n%20Tahsiline%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Usul%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuIcDenetcileriMeslekAhlakKurallari.aspx
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuIcDenetcileriMeslekAhlakKurallari.aspx
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuIcDenetcileriMeslekAhlakKurallari.aspx

EK 2.5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU
UYARINCA MEVZUATIMIZDA YAPILAN DUZENLEMELER (devam)

Sira | Sira Sira Sira
83 14/7/2004 tarihli ve | KMYKK, md 39 23/07/2004 tarihli ve 25531
5217 sayil1 Ozel sayilt Resmi Gazete’de
Gelir ve Ozel yayimland.
Odeneklerin
Diizenlenmesi ile
Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun
84 Kamu Bilgi KMYKK, md 67/ i¢ IDKK’nin 22/01/2014
Teknolojileri Denetgilerin Calisma Usul | tarihli ve 1 sayili Karariyla
Rehberi ve Esaslari Hakkinda kabul edilmistir.
Y 6netmelik: md
7,8,10,14,36,37 ve 55
85 Kamu I¢ denetim KMYKK, md 67/ i¢ IDKK’nin 18/02/2016 tarih
Kalite Giivence ve  |Denetgilerin Calisma usul ve| ve 2 sayili Karartyla kabul
Gelistirme Rehberi  [Esaslar1 Hakkinda edilmistir.
Y onetmelik: md
4,10,13,13A ve 14
86 | Kamu i¢ Denetcileri | KMYKK, md 67/I¢ IDKK'nin 18/02/2016
I¢in Performans Denetcilerin Caligma Usul | tarihli ve 2 sayili karariyla
Denetimi Rehberi ve Esaslar1 Hakkinda kabul edilmistir.
Y onetmelik :md 10
87 Kamu I¢ Denetcileri | KMYKK, md 67/ yon. md | IDKK’nin 18/02/2016
I¢in Performans 10 tarihli ve 2 sayili karariyla
Denetimi Rehberi kabul edilmistir.
Vaka Calismalari
88 Kamu I¢ denetim Yon/13 HMB ve IDKK nin internet

Birim Yo6nergesi

sitesinde yayimlandi.
(22.01.2007 tarih ve 2 sayili
Kurul Karari)



http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5217.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuBTDenetimiRehberi/KamuBTDenetimiRehberi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuBTDenetimiRehberi/KamuBTDenetimiRehberi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuBTDenetimiRehberi/KamuBTDenetimiRehberi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Kalite%20Guvence/KaliteGuvenceRehberi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Kalite%20Guvence/KaliteGuvenceRehberi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Kalite%20Guvence/KaliteGuvenceRehberi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/PerformansDenetimiRehberi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/PerformansDenetimiRehberi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/PerformansDenetimiRehberi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/PDR-VakaCalismalari.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/PDR-VakaCalismalari.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/PDR-VakaCalismalari.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/PDR-VakaCalismalari.pdf
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuIcDenetimBirimYonergesi.aspx
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuIcDenetimBirimYonergesi.aspx

EK 2. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU
UYARINCA MEVZUATIMIZDA YAPILAN DUZENLEMELER (devam)

Sira | Sira Sira Sira

89 Doner Sermayeli KMYKK, gecici md 11 1/5/2007 tarihli ve 26509
Isletmeler Biitce ve sayilt Resmi Gazete’de
Muhasebe yayimlanmustir.
Yonetmeligi

90 I¢ denetim Kalite KMYKK, md 67 05/04/2016 tarihli ve 29675
Giivence ve sayilt Resmi Gazete’de
Gelistirme Programi yayimlanmistir.

91 Kamu I¢ Denetci ic Denetcilerin Calisma Usul| 17/02/2012 tarihli ve 28207
Sertifikasinin ve Esaslari Hakkinda sayili Resmi Gazete’de
Derecelendirilmesine [Y&netmelik md 30 yayimlandi.(Kurul Karari)
Iliskin Esas ve
Usuller

92 Kamu I¢ denetim I¢c Denetgilerin Calisma Usull HMB ve I¢ Denetim Birimi
Yazilimi Kullanim  |ve Esaslar1 Hakkinda Bagkanliginin internet
Y Onergesi Y 6netmelik md 8, 55 sitesinde yer almaktadir.

93 I¢ Denetci KMYKK, md 65 HMB ve i¢ Denetim Birimi
Atamalar1 ve I¢ Bagkanliginin internet
denetim sitesinde yer almaktadir.
Uygulamalar1
Genelgesi

94 5436 sayili Kanunla KMYKK, md 65 16/05/2013 tarihli ve 28649
Ihdas Edilen I¢ sayil1 Resmi Gazete’de
Denetci yayimlanmustir.
Kadrolarindan (480)

Adedinin Sinif ve
Derecelerinin
Degistirilerek Kamu
Kurumlarina Tahsis
Edilmesi Hakkinda
Karar
95 2014-2016 Donemi  [i¢ Denetgilerin Calisma Usul| IDKK Karari/HMB ¢

Kamu I¢ Denetim
Strateji Belgesi

ve Esaslar1 Hakkinda
'Y onetmelik md 39

Denetim Birimi
Bagkanliginin internet
sitesinde yer almaktadir.



http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11285&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=D%C3%B6ner%20Sermayeli%20%C4%B0%C5%9Fletmeler%20B%C3%BCt%C3%A7e%20ve%20Muhasebe%20Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11285&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=D%C3%B6ner%20Sermayeli%20%C4%B0%C5%9Fletmeler%20B%C3%BCt%C3%A7e%20ve%20Muhasebe%20Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11285&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=D%C3%B6ner%20Sermayeli%20%C4%B0%C5%9Fletmeler%20B%C3%BCt%C3%A7e%20ve%20Muhasebe%20Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11285&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=D%C3%B6ner%20Sermayeli%20%C4%B0%C5%9Fletmeler%20B%C3%BCt%C3%A7e%20ve%20Muhasebe%20Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160405.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160405.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160405.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160405.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160405.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160405.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/02/20120217-5.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/02/20120217-5.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/02/20120217-5.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/02/20120217-5.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/02/20120217-5.htm
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/IcDenKullanimYonergesi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/IcDenKullanimYonergesi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/IcDenKullanimYonergesi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/02.12.2013_%C4%B1cdenet%C4%B1m_genelges%C4%B1.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/02.12.2013_%C4%B1cdenet%C4%B1m_genelges%C4%B1.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/02.12.2013_%C4%B1cdenet%C4%B1m_genelges%C4%B1.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/02.12.2013_%C4%B1cdenet%C4%B1m_genelges%C4%B1.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/02.12.2013_%C4%B1cdenet%C4%B1m_genelges%C4%B1.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130516.htm
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/2014-2016StratejiBelgesi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/2014-2016StratejiBelgesi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/2014-2016StratejiBelgesi.pdf

EK 2. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU
UYARINCA MEVZUATIMIZDA YAPILAN DUZENLEMELER (devam)

Sira | Sira Sira Sira

96 2017-2019 Dénemi |i¢ Denetgilerin Calisma Usul IDKK Karar/ HMB i¢
kamu I¢ denetim ve Esaslar1 Hakkinda Denetim Birimi
Strateji Belgesi Y onetmelik md 39 Koordinasyon Bagkanliginin

internet sitesinde yer
almaktadir.

97 Sosyal Giivenlik KMYKK, md 77 20/05/2006 tarihli ve 26173
Kurumu Kanunu sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmistir.

98 KMYKK’nin Gegici | KMYKK, gegici 21 24/05/2013 tarihli ve 28656
21 inci Maddesinin sayil1 Resmi Gazete’de
Uygulanmasina yayimlanmistir.

Iliskin Esas ve
Usullerin
Belirlenmesine Dair
Karar

99 KMYKK’nin Gegici | KMYKK, gegici 21 30/11/2013 tarihli ve 28837
21 inci Maddesinin sayili Resmi Gazete’de
Besinci Fikrasi yayimlanmustir.
Kapsamindaki
Sertifika Egitimleri
ve Sinavlarma Iliskin
Esas ve Usullerin
Belirlenmesine Dair
Karar

100 Sosyal Glivenlik KMYKK, md 77 Sosyal Glivenlik Giivenlik
Kurumu Biitge Kurumunun internet
YOnergesi sitesinde yayimlanmistir.

101 | Belediye Kanunu KMYKK, md 3, 77 13/07/2005 tarihli ve 25874

sayilt Resmi Gazete’de
yayimlandi.



http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/2017-2019StratejiBelgesi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/2017-2019StratejiBelgesi.pdf
http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/2017-2019StratejiBelgesi.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5502.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5502.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130524.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130524.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130524.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130524.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130524.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130524.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130524.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130524.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130524.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130524.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130524.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130524.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130524.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130524.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131130.htm
http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/2e2a5755-de3b-4c1e-9393-2fecb7e81a28/sgk_butce_yonergesi_2012_361.pdf?MOD=AJPERES
http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/2e2a5755-de3b-4c1e-9393-2fecb7e81a28/sgk_butce_yonergesi_2012_361.pdf?MOD=AJPERES
http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/2e2a5755-de3b-4c1e-9393-2fecb7e81a28/sgk_butce_yonergesi_2012_361.pdf?MOD=AJPERES
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf
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Sira | Sira Sira Sira
102 | Biiyiiksehir KMYKK, md 3, 77 23/07/2004 tarihli ve 25531
Belediyesi Kanunu say1l1 Resmi Gazete’de
yayimlandi.
103 11 Ozel idaresi KMYKK, md 3, 77 04/03/2005 tarihli ve 25745
Kanunu sayili Resmi Gazete’de
yayimlandi.
104 Mahalli idare KMYKK, md 3, 77 11/06/2005 tarihli ve 25842

Birlikleri Kanunu

sayillt Resmi Gazete’de
yayimlandi.



http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5302.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5302.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5355.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5355.pdf

EK 3. KOD KiTABI

TEMA 1: i¢ denetgilerin seffafliga iliskin algilar
KOD 1: i¢ denetcilerin seffafliga iliskin algilar:
TEMA 2: i¢ denetgilerin i¢c denetim faaliyetine iliskin algilar1
KOD 1: i¢ denetcilerin i¢ denetim faaliyetine iliskin algilar:
TEMA 3: Kurumsal iliskiler
KOD 1: i¢ denetim biriminin teskilatlanmas1
KOD 2: i¢ denetgi ile iist yonetici arasindaki iliski
KOD3: i¢ denetgi ile personel arasindaki iliski
TEMA 4: I¢ denetcinin yonetsel siireglere katkis
KOD 1: i¢ denetim faaliyetinin sunumu
KOD2: Verimlik ve etkinlik
KOD 3: Kurum kiiltiiriiniin olusmasi
TEMA 5: I¢ denetim faaliyetinin seffafliga katkisi
KOD 1: Seffafligin sinirlar1
KOD 2: Seffafligin nasil saglanacagi
KOD 3: Faaliyet raporu ve igerigi
KOD 4: Yeni kamu yonetimi ve yonetisim anlayiginin yerlesmesi
TEMA 6: Sorunlar
KOD 1: Ust yonetici kaynakli sorunlar
KOD 2: i¢ denetci kaynakli sorunlar

KOD 3: Mevzuat kaynakli sorunlar



TEMA 7: Oneriler
KOD 1: Mevzuat diizenlemeleri
KOD 2: Personel yonetimi

KOD 3: Zihniyet doniistimii



