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OZET

XIX. YUZYIL ORTAK CEZA HUKUKU DILININ OLUSUMU:
OSMANLI’DA TA’ZIRiN KALKMASI

XIX. yiizyilda birgok {ilke, ceza hukuku alaninda 6nemli benzer degisimlere sahne
olmustur. Bu anlamda yerel mahkemelerden farkli olarak ceza mahkemeleri kuruldugu ve yeni
ceza kodlar1 hazirlandig1 goriiliir. Bu ¢alismanin amaci, XIX. yilizyilda benzer siireci gegiren
Osmanli Devleti’nin, ceza hukuku alaninda yasadig1 degisime odaklanarak bunun sonuglarini
gozler ontline sermektir. Bunu yaparken Michel Foucault’nun degisimi, uzun bir siiregte tek bir
konu iizerinden ele aldig1 kuramsal ¢erceve kullanilmis, bu baglamda siirecin detaylarini daha
iyi izlemek adina tek bir sug iizerine, katl sugu iizerine odaklanilmistir. Yasanan degisim
stirecinin kendi icerisinde ti¢ farkli seyir izledigi tespit edilmistir. Bu siire¢lerden ilki, Osmanlt
tagrasinda ceza meclisleri kuruldugu, 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlarinin hazirlanarak
yirtirliige konuldugu, 1858’e kadar devam eden siirectir. Meydana gelen degisim bircok tilke
ile ortak olsa da meclislerin kurulma nedeni ve kanunlarin igerigi 6zgilin oldugu goriilmiistiir.
Bu degisimi, Osmanli’nin ceza hukuku alaninda yasadigi en Onemli kirilma olarak
degerlendirdigimiz 1858 tarihli Ceza Kanunu’nun yiiriirliie konmasi ve uygulanmasi siireci
izler. Mezkir kanunun uygulanmasi ile birlikte ceza hukukunun dilinde ve 6ziinde dnemli
farklilasmalarin meydana geldigi goriilmiistiir. Inceledigimiz siirecin sonlarma dogru Osmanli
Ceza Hukukunda yasanan son degisim ise XIX. yiizyil sonlari- XX. Yiizyil baglarinda ceza
hukuku felsefesinde pozitivist etkinin goriilmeye baslanmasidir. Calismanin sonunda, bir¢ok
iilkenin ceza hukuku alaninda yasadig1 benzer degisimlere Osmanli Devleti 6zelinde bakilarak
Osmanli Ceza Hukukun Tanzimat’in ilanindan itibaren gegirdigi ¢esitli degisimlerin dogal bir
sonucu olarak 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun kabul edildigi ifade edilecek, 6zellikle 1858
Ceza Kanunu ile ceza hukuku dilinin siire¢ icerisinde degistigi, buna hukukun ser’iligini
saglayan halifeligin kaldirilmas: da eklenmesiyle XX. ylizyilin basinda ta’zirin Tiirk Ceza
Hukuku literatiiriinden kalktig1 sonucuna ulagilacaktir.
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ABSTRACT

THE FORMATION OF THE COMMON CRIMINAL LAW
NOTION OF THE XIX. CENTURY: THE ABOLISHMENT OF TA’ZiR
IN THE OTTOMAN

Many countries witnessed similar important transformations in the field of criminal law
in the XIX. Century. In this sense, it has been observed that unlike local courts, criminal courts
have been established and new penal codes are prepared. The aim of this study is to focus on
the transformations experienced by the Ottoman Empire in the XIX. century in the field of
criminal law and to reveal its consequences. While doing this, the theoretical framework that
Michel Foucault dealt with over a long period of change was used, and in this context, a single
crime, the crime of murder, was focused on in order to better follow the details of the process.
It has been determined that the process of transformation has followed three different periods.
The first of these periods is the period that continued until 1858, when the penal councils were
established in the Ottoman periphery, the 1840 and 1851 Criminal Codes were prepared and
put into effect. Although the change has occurred is common with many countries, it has been
observed that the reason for the establishment of the councils and the content of the codes were
unique. This change follows the period of the promulgation of the 1858 Criminal Code, which
we consider as the most important break the Ottomans experienced in the field of criminal law
and its implementation. With the implementation of the aforementioned law, it has been
observed that significant differences occurred in the notions, terms and essence of the criminal
law. The last change in the Ottoman Criminal Law towards the end of the process we are
examining is the beginning of the positivist effect to be seen in the philosophy of criminal law
at the end of the XIX. century- at the beginning of the XX. Century. In the conclusion of the
study, it will be stated that the Turkish Penal Code of 1926 was adopted as a natural result of
the various changes that the Ottoman Criminal Law has undergone since the declaration of the
Tanzimat by considering the similar changes experienced by many countries in the field of
criminal law and it will be concluded that especially with the Criminal Code of 1858, the
language of the criminal law changed in the process, and with the addition of the abolition of
the caliphate which provides the religious law of the law the ta’zir has been abolished from the
literature of Turkish Criminal Law at the beginning of the XX. Century.
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ONSOZ

Tiirkiye’nin bugiin sosyal, toplumsal ve hukuki problemlerini tanimlamanin, bu
problemlere ¢oziim gelistirmenin ilk adimi oldugu gercegi bizleri bu problemlerin kdklerine
inmenin gerekliligi ile kars1 karsiya birakmaktadir. Bunun i¢in 6zellikle Osmanli Devleti’nin
son ylizyillim1 ve Cumhuriyet’e gec¢is donemini tanimanin 6nemi bir kez daha giin yiiziine
cikmaktadir. Ciinkii bugiin giindemimizde olan devletlerarasi iliskilerden bagortiisii sorununa,
idam tartismalarindan bir¢ok probleme neden olan imam nikahina, mezhepsel kavgalardan
Avrupa Birligi ile olan iligkilere kadar pek ¢ok alandaki tartigma ve problemlerin koklerini bu
yiizyilda bulmak miimkiindiir. Bu agidan degerlendirildiginde, Tiirkiye tarihini Cumhuriyet’in
kurulmasiyla baglatmak ve Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegisi biiyiik bir kirilma olarak gormek,
tarihi hatali ve eksik yorumlamaya neden olan kompleksli bir tarih anlayisini beslemekten Gteye
gegmeyecektir. Bu caligma tarihi, kiritlmalardan, olus ve bitiglerden ibaret gormek yerine siirece

ve olusuma odaklanarak olanin hakikatini anlamay1 tercih eden bir anlayisa hizmet etmektedir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda pek cok kisinin destegi ve yonlendirmesi vardir.
Oncelikle gerek tezin olusum siirecinde gerekse de kendisiyle birlikte ¢alistigim zaman dilimi
icerisinde bir¢cok yonden bana destek olan, tezi okuyarak 6nemli katkilarda bulunan kiymetli
danismanim Prof. Dr. Abdullah Kahraman’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu ¢aligmaya
baslamama vesile olan, tiim kaynaklar1 gosteren ve nasil ulasmam gerektigini 6greten, konunun
cephelerini gostererek her asamada yardimini esirgemeyen, kendisinden ¢ok sey 6grendigim
sayin hocam Prof. Dr. M. Macit Kenanoglu’na ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bu ¢alismanin
kuramsal bir cergevede calisilmasi gerektigini ve Osmanlt sinirlarindan ¢ikarak, kiiresel
diizeyde ¢aligmam gerektigini sdyleyen ve bunu nasil yapabilecegimi 6greten, Princeton’da
bulundugum siire boyunca yazdigim her metni biiylik bir titizlikle okuyarak onemli katki ve
yorumlarda bulunan sayin hocam Prof. M. Siikrii Hanioglu’na yine ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Tez metnini okuyarak O6nemli yorumlar yapan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Hasan
Hacak’a, Prof. Dr. A. Hamdi Furat’a, Do¢. Dr. Ahmet Eksi’ye yaptiklar1 katkilardan dolay1
tesekkiir ederim. Princeton’da bir ddnem boyunca “France Revolution in XIX. Century” adli
dersine kabul eden, bir¢ok kaynakla tanistiran, yazdigim metinleri okuyarak ufuk agict
yorumlar yapan ve beni de yorum yapmam konusunda tesvik eden sayin Prof. Philip G. Nord’a
tesekkiir ederim. Leiden Universitesi'nde katildigim “Uses of the Past” projesinde, bu
caligmada olmasi gereken noktalar konusunda olduk¢a dnemli tavsiyeler veren Prof. Robert

Gleave’e ve Prof. Knot Vikor’a yaptiklar1 katkilardan dolay: tesekkiir ederim.
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Yazim asamasinda bir¢ok fikir veren ve destek olan degerli arkadaglarim Dr. Sema
Yilmaz’a, Reyhan Kaska ve Kamala Valiyeva’ya, tez metnini okuyarak tashih eden ve ¢ok
onemli katkilarda bulunan, desteklerini eksik etmeyen kiymetli arkadaglarim basta Zeynep
Cerrah olmak iizere, Dr. Merve Ozaykal, Dr. Selma Cakmak, Dr. Hatice Fakihoglu ve Sevgi
Akkoyun’a tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim.

Bunun yani sira doktora siirecimde gerek yurtigi gerekse yurtdist bursu ile destek olan
TUBITAK a, sunduklar1 imkanlardan ve yardimlardan dolay1 Islam Arastirmalari Merkezi
Kiitliphanesi, Siileymaniye Kiitliphanesi, Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi, Princeton
Firestone Kiitiiphanesi ve Leiden Universitesi Kiitiiphanesi c¢alisanlarma tesekkiirlerimi

sunarim.

Son olarak destekleriyle her daim yanimda olan, biiyiik fedakarlik ve zahmetlerle beni
yetistiren, slirekli cesaretlendiren ve bana inanan anneme ve babama, abilerime ne kadar

tesekkiir etsem azdir.
Kiibra Nugay

Uskiidar, 2020
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GIRIS
1. Tezin Konusu ve Amaci

Bu calismanin konusu XIX. yiizyil Osmanli Ceza Hukukunun degisimidir. Ancak bu
degisim, XX. yiizyilin basinda ta’zirin kalkmasini problematize edilerek ele alinacaktir. Bunu
yaparken siirecin detaylarini daha iyi izlemek adina tek bir sug¢ lizerine, katl sugu lizerine
odaklanilacaktir. Katl su¢unun secilmesinin sebebi, oncelikle siirecin tek bir sug lizerinden daha
iyi gozlemlenebilecegi diislincesidir. Bununla birlikte 6zellikle Tanzimat sonrasi siiregte bu
sucun ser’an ve kanunen ispat1 konusuna titizlik gosterilmesi, bu su¢ hakkinda her kosulda ek
ta’zir cezasi diizenlenmesi, dahas1 1858 Ceza Kanunu ile bu sugla ilgili yapilan diizenlemelerin
ser’l hukukta yapilan diizenlemelerin Oniine gegmesi, calismanin katl sugu Orneginde
yapilmasinin sebeplerindendir. Ayrica tim Osmanli tarihi boyunca adaletin saglanmasinda katl

ve sirkat suclarina ayr1 bir 6nem verilmesi de bu secimde yine etkili olmustur.

Bu caligmanin temel amaci, XIX. ylizyilin basindan itibaren Osmanli Ceza Hukukunun
yasadig1r degisimin, XVIII. yiizyilin sonundan itibaren birgok iilkenin ceza hukukunda da
yasandigin1 ifade ederek Osmanli Ceza Hukukundaki degisime odaklanmak ve yasanan
degisimin bir sonucu olarak siirecin sonunda ceza hukukundan ta’zirin kalktigini iddia etmektir.
Calismada, 1926 tarihinde kabul edilen yar1 pozitivist-laik Tiitk Ceza Kanunu’nun ceza
hukukunun bir anda yasadig1 6nemli bir kirilma olmadigi, 1840’tan itibaren yasanan uzun bir
degisim siirecinin sonunda gelinen son nokta oldugu sonucuna ulasilacaktir. Ayrica ¢aligmada

cevabi aranacak olan bazi sorular1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

- 1840 ve 1851 Ceza Kanunlar1 ile ne hedeflenmistir?

- Tanzimat’in amaci nedir, bu amag ceza hukukuna nasil yansimistir?

- 1840-1864 arasin uygulanan yeni ceza mahkemesi sistemi nasil iglemis ve bu sistemle
devlet ne yarar saglamigtir?

- 1858 Ceza Kanunu’nun oOzellikleri nedir ve bu kanun ile ser’l hukuktan nasil
kopulmustur?

- 1858 Ceza Kanunu nasil uygulanmigtir?



- Pozitivizmin Osmanli ceza hukukundaki tezahiirleri nelerdir, pratik uygulamadaki
somut yansimalari ne olmustur?

Caligmada da ayrintili sekilde ifade edilecegi lizere, Osmanli Ceza Hukuku XIX.
yiizyilin bagindan XX. Yiizyilin ilk ¢eyregine kadar, siirecin her kesitinin birbirinden farkli
oldugu degisimlere sahne olmustur. Bu durum, bu yiizy1lda meydana gelen degisim hakkinda
genel bir sdylemde bulunma imkanini yok etmektedir. Ancak sdylenebilecek tek genel kaide
tiim silirecte yagananlarin giiniin sonunda gelinen noktaya bir sekilde katkida bulundugudur. Bu
anlamda Osmanli Ceza Hukukunun XX. Yiizyil baslarindaki haline evrilmesinde, XIX. yiizy1l

basindan itibaren siire¢ icerisinde yasadigi ii¢ farkli agamanin etkili oldugu sdylenecektir.

Degisimin ilk asamasinda, sekil ve bicim olarak ylizyilin ortak degisim hareketlerini
Osmanli’nin da benimsedigi, ancak yerel meclislerin kurulma gerekgelerinin ve ceza kanunu
iceriginin tamamen kendine 6zgili kaygilarla hazirlandig1 ifade edilecektir. Tanzimat sonrasi
1840’tan 1858’e kadar gecen siirecte, 1840 ve 1851 Ceza Kanunlarinin yapilmasi ve tasrada
ceza davalarinin goriildiigli yerel-karma meclislerin kurulmasindaki amacin, Osmanli’nin o
donem yasadigi kendine 6zgii problemlere ve tasidigi kaygilarlara ¢oziim aramak oldugu

aciklanacaktir.

Ceza hukukunun ikinci ve siirecin sonucundaki noktaya ulagsmasinda etkili olan belki
en Onemli degisimi 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunu’nun kabul edilmesi ile baglayacaktir.
XX. ylizyilin baglarina kadar devam eden bu siiregte ceza hukuku dilinin, kaynaklarinin,

P

uygulamasinin tamamen mehaz kanunu ve hukuk sistemi dogrultusunda degistigi goriilecektir.

Osmanli Ceza Hukukunun XIX. yiizyilin sonunda gecirdigi son degisimi ise ceza
hukuku felsefesinde yasamistir. Pozitivist ceza hukuku anlayisinin, bircok alanda kendini
gdstermeye bagladigi, 1908°de pozitivist zihniyete sahip Ittihdt ve Terakki’nin y&netime

gelmesi ile bu felsefenin ceza hukukunda daha goriiniir hale getirilmek istendigi goriilecektir.

XIX. yiizyilda birbirinden farkli ii¢ asamadan gecerek Onemli bir degisim yasayan
Osmanli Ceza Hukuku, yasadigi bu degisim ile, 1926 tarihli yar1 pozitivist ve laik 6zelliklere
sahip Tiirk Ceza Kanunu’nun kabuliiniin alt yapisini zaten hazirlamistir. Dolayisiyla 1926 Tiirk

Ceza Kanunu’nun kabuliinii biiyiikk bir devrim ve onemli bir reform olarak kabul eden



arastirmacilarin' aksine, bu durumun, 1840 tarihli Ceza Kanunu’ndan itibaren adim adim
ilerlenen bir siirecin geldigi son noktasi oldugu sonucuna ulasilacaktir. Bu konuda Ruth A.
Miller’in iddias1 da ayni yondedir. Bu anlamda, siirecin sonunda yasanan su olay sanirim
anlatmak istediklerimizi en iyi sekilde ozetlemektedir: 1926’da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde, Yeni Tiirk Ceza Kanunu hakkindaki goriismelerde Adliye enclimeni mazbata

mubharriri Yusuf Kemal Bey sunlar1 soyler:

“1858 tarihli ceza kanunun birinci maddesi okunursa o ceza kanunun ta’zirin tayin-i
derecatini gosterdigi goriiliiv. Hakk-1 takdiri ululemre aittir, bunun tayin-i derecdati da bu
kanundur, der. O kanun bir taraftan hakk-1 ta ziri tertib ve tayin etmek istemigdir, diger taraftan
ser’an mahfuz olan hukiik-1 sahsiyeye halel gelmeyecektir, demistir. O kanunda kisastan bahs

olunuyor, dinden bahs olunuyor, halbuki bugiinki Tiirk Milletinin zihniyeti bu mudur?”

Yusuf Kemal Bey bunlar1 mecliste sdylerken higbir itiraz yiikselmemistir, aslinda buna
sasirmamak da gerekir. Daha XIX. yiizyil sonunda yazilan ceza hukuku kitaplarinin girisinde
dahi ceza kanunun mesruiyetinin ne oldugu sorusuna Avrupa ceza ekollerinden cevaplar
aranmakta, mesruiyetin kaynaginin ululemr oldugu zikredilmemektedir. Aslinda modern ceza
hukuku sistemine giden yolda tek engel olarak kalan halifeligin 1924 tarihinde kaldirilmasi ve
bunun yerine cezanin mesruiyetinin “toplumun korunmasi” maslahati ile saglanmasiyla artik

tiim sartlar, yukarida Yusuf Kemal Bey tarafindan da ifade edilen alg1 i¢in hazirdir.

Caligmanin birinci boliimde, Tanzimat’in hemen sonrasinda, dénemin seyhiilislami
Mekkizade Mustafa Asim Efendi tarafindan terciime ettirilen X V1. yiizy1la ait Dede Efendi’nin
Siydasetname’si yardimiyla tarihsel olarak geriye gidilerek Osmanli klasik donem ceza
hukukunun yapisina goz atilacak ve ilk donemden itibaren hazirlanan ceza kanunnamelerinin -
daha dogru bir ifade ile genel kanunnameler igerisinde yer verilen ceza ile ilgili kisimlarin
siyaset-i ser’iyye- tazir- orfi hukuk yapilarinin bir tezahiirii oldugu sdylenerek 1840 tarihli Ceza
Kanunu’nun da siyaset-i ser’iyye-tazir-orf zeminine oturan kanunname gelenegi kapsaminda

hazirlanan bir kanun oldugu ifade edilecektir, ancak bu kanunu bahsi gecen kanunname

! Bunlardan bazilant su sekildedir: Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey (New York: Routledge, 1993);
Ehud R. Toledano, “The Legislative Process in the Ottoman Empire in the Early Tanzimat Period”, International Journal of
Turkish Studies 1/2 (1980), 99-106; T. Miras, “Le Tanzimat et son systéme legislatife”, Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul 17 (1967), 26-28; Koksal Bayraktar, “Influnce du droit Frangaise sur les tentatives du mode juridique urc pour
s’occidentaliser”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 42 (1979), 321-322.
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geleneginden ayiran 6nemli bir 6zellik vardir: Ceza kanunu seklinde hazirlanmasi. Bu noktada
1840 tarihli Ceza Kanunu’nun formuna sekil veren tek faktoriin kanunname gelenegi olmadigi,
XIX. ylizyilda Avrupa’nin etkisi ile birgok iilkenin hukuk sistemlerinde meydana gelen
degisikliklere dikkat g¢ekilerek benzer kanunlastirma ve yargi sistemindeki degisikliklerin
Osmanli Devleti’'nde de olduguna isaret edilecek, bu siirecte hukuk alaninda yasanan

degisimlerde Avrupa hukuk sistemlerinin de etkili oldugu vurgulanacaktir.

Ikinci boliimde, Tanzimat Fermani’nda vaz edilecegi isaret edilen ceza kanunu ile
amacin, icerigindeki maddeler ve donemin sartlar1 birlikte degerlendirildiginde Tanzimat ile
bir¢ok alanda yapilan yeni diizenlemeleri korumak ve muhafaza etmek oldugu ifade edilecektir.
Ayrica ser’an cezasi belirli olan katl sugu, 1840 ve 1851 Ceza Kanunlarinda ayrintili sekilde
ele aliarak hakkinda ek ta’zir cezasi tayin edildigine sahit olunacaktir. Bu dénemde katl
sugunun ta’zir alani igerisinde daha ayrintili sekilde ele alindig1 ve 6nem verildigi goriilecektir.
Ucgiincii béliimde ise bu donemde merkezin tasray1 elde tutma kaygisinin bir tezahiirii olarak
tagsrada meclisler kuruldugu ve daha da 6nemlisi bu meclislere ceza davalarin1 gérme yetkisi
verilerek tasradan merkeze uzanan, birgok asamadan olusan dava gorme ve hilkkme varma
sisteminin getirildigi, 6zellikle katl davalar1 6rneginde ifade edilecektir. Ikinci béliimde ifade
edilen ceza alaninda kanunlagtirmaya gidilmesinin arkasinda yatan sebep ve ii¢iincii boliimde
ifade edilen ceza mahkeme sisteminin kurulmasindaki amag, tamamen Osmanli’ya 6zgii oldugu
ama form olarak XVIIL. yiizyildan itibaren Avrupa ve onlarin sdmiirgelerinde, uyguladiklari
ceza alaninda kanunlastirma ve yeni ceza mahkemeleri kurma konusunda benzerlik tagidigi
goriilecektir. Kisacas1 1840-1858 tarihleri arasinda Osmanli’nin ceza hukuku alaninda yasadig:
degisim, XX. yiizyilda ulasilan sonug i¢in ilk kirilmanin yagandig: siireci ifade ederek, form ve
bicim olarak farkli hukuk sistemlerinden faydalanilsa da igeriginin ihtiyaglara gore belirlendigi

ve diizenledigi, bu anlamda 6zgiin oldugu bir siire¢ ifade edilecektir.

Dordiincti boliimde, tipki Tanzimat Fermani’nda isaret edildigi gibi, 1856 Islahat
Fermani’nda da bir ceza kanunu hazirlanacagina isaret edildigi, XIX. yiizyilda Napoleon
kanunlarinin 6ne ¢ikmasi nedeniyle bir¢ok iilkede oldugu gibi Osmanli ceza kanununu
hazirlarken 1810 Fransa Ceza Kanunu’ndan istifade edildigi, Fransa ve Osmanli Ceza
Kanunlar1 maddeleri karsilastirilarak Osmanli Ceza Kanununun Fransa’ninkinin birebir

terciimesi olmadig1 ortaya konacaktir. Ozellikle kanunun 1. Maddesi ve sahsa kars1 islenen
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suglar bagligr altinda ele aliman katl ile ilgili faslin, kanunun 6zgiin hale getirildigine,
yerellestirildigine ve daha da 6nemlisi ser’ilestirildigine dair en 6nemli kanit1 oldugu ifade
edilecek, ancak mehaz kanunun dayandigi hukuk felsefesinin, korunacagina dair s6z verilen

hukuk-1 sahsiyye alanina ait maddelere dahi niifuz ettigine sahit olunacaktir.

Besinci boliimde, 1858 Ceza Kanunu’nun hukukgular tarafindan nasil anlasildigi ve
daha da onemlisi uygulandigi konusuna odaklanilacaktir. Bunu yaparken katl sugunun 6zel
goriinilis sekilleri olan istirak, tesebbiis ve ictimai hallerinden faydalanilacak, boylece siireg
icerisindeki degisimin detaylar1 daha net izlenecektir. 1910 tarihinde kanunda yapilan 6nemli
tadilata kadar gecen siiregte yasananlart konu alan bu kisim, uygulamada bir¢cok sorunla
karsilagilacak olan Osmanli hukukgularinin zihinlerindeki ser’ hukuk altyapisi ile bu yeni
kanunu nasil anladiklari, Avrupa ceza kanunu serhlerinden, mahkeme kararlarindan, yapilan
tartismalardan ve nesredilen kitaplardan faydalanarak nasil ¢oziim iirettikleri hakkinda farkl
ornekler sunacaktir. Ayrica 1858 Ceza Kanunu ile modern ceza hukukundaki terim ve
istilahlarin kullanilmaya baslandigi, ancak yanlis terciime etme, klasik donem ceza hukuku
terimleri ile karigtirma ve yeni terimlerin mahiyetini tam olarak anlayamama gibi sorunlarin
yasandig1 goriilecektir. 1858 sonrasi siireg, 1840-1858 arasinda yasanan ilk kirilmadan farkli
bir kirilmanin yasandigi, global anlamda ortak hukuk dilinin olugmaya baslandig1 bir siire¢
oldugu, Osmanli Ceza Hukukunun XX. yiizyildaki noktaya gelmesinde 6nemli sekilde etki

etmistir.

Altinc1 boliimde, oncelikle pozitivist felsefenin ceza hukukundaki etkilerinden genel
olarak bahsedilecek, daha sonra Osmanli Ceza Hukuku 6zelinde pozitivizmin ceza hukuku
egitiminde nasil yer aldig1, pozitivist yontem olan istatistik ¢alismalarin ve kriminolojinin nasil
gelistigi ifade edilecektir. ittihat ve Terakki Firkasmin, 1908’de yapilan secimleri kazanarak
hiikkiimetin basma ge¢mesinin ardindan sahip olduklar1 pozitivist felsefe dogrultusunda
yaptiklar bir dizi hukuki diizenlemeye dikkat ¢ekilecek, kisacasi II. Mesrutiyet’ten sonra ceza
hukukunun arkasindaki felsefenin de degismeye basladigi ifade edilecektir. Nihai olarak,
1924°te halifeligin kaldirilmas: ve 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’ndan faydalanilarak
hazirlanan Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 1926 senesinde kabul edilmesi seklindeki son siireg

ele alinacaktir.



Boliimlere genel olarak bakildiginda tarihi siire¢ takip edilerek degisim konusu ele
aliacaktir. Birinci boliimde Osmanli ceza hukukun oturdugu ser’i zemin tasvir edilecek,
bununla birlikte XVIII. yiizy1l sonu-XIX. yilizy1l basinda diger {ilkelerin ceza hukuku
sistemlerinde yasanan degisime dikkat cekilecektir. Bu baglamda meydana gelen degisimde
yeni ceza kodlarimin yapildigr ve yerel mahkemelerden ayri ceza mahkemeleri-meclisleri
kuruldugu sdylenecektir. Bu noktadan sonra Osmanli Ceza Hukukunun Tanzimat’in ilanindan
1858 tarihine kadar ceza kanunu ve mahkemeler noktasinda yasadigi degisim ikinci ve {igiincii
boliimlerde ayrintili sekilde ele alinacaktir. Dérdiincii ve besinci boliimlerde 1858 Ceza Kanunu
sonras1 ceza ukukunun yasadig1 biiylik degisim ayrintili sekilde sunulmaya c¢alisilacaktir. Bu
asamada kanunun uygulanmasina dair 6rnekler de verilmekle birlikte, onceki boliimde 1840°te
kurulan ve 1864’e kadar devam eden yerel meclisler verilen muhakeme yetkisi ve mahkeme
yapisindan bahsettigimiz gibi 1864’te kurulan Nizdmiye Mahkemeleri’nin yapisindan
bahsedilmeyecektir. Cilinkii Nizamiye Mahkemeleri’nin isleyisi ve yapist ile alakali bircok
caligma mevcuttur, bu nedenle tekrar anlatma geregi duyulmamistir. Caligmanin sonunda ceza
hukuku felsefesndeki degisimden bahsedilecek, boylece ceza hukukun gecirdigi degisimin de
kendi i¢inde oncelikle yapisal, daha sonra igeriksel ve en son arkasindaki felsefenin degismesi
seklinde ilerledigi goriilecek, yiizeyden detaya dogru giden bir form teskil ettigi farkedilecektir.
Esasinda bu durum, Osmanli Devlet adamlarmin ve ulemanin degisime bakis agisinin
degismesiyle de ilgilidir. Calismanin satir aralarinda degisime dair pek¢ok yoruma

rastlanacaktir.
2. Tezde Uygulanan Yontem

Tezin kuramsal ¢ergevesini olustururken, XX. Yiizyil Fransiz diisliniirlerinden Michel
Foucault’un eserlerinde degisimi ele almasi ve bunun i¢in uzun bir siire¢ segmesi, bu degisim
slirecini tespit ettigi bir noktay1 problematize ederek ortaya koymasi, benzer ¢aligmalar i¢in
kuramsal bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Bu ¢alismada XIX. yiizyilda Osmanli Ceza Hukukundaki
degisimi yaklasik bir yiizy1l gibi uzun bir siireci inceleyerek ta’zirin XX. Yiizyil basinda
kalkmasi konusu ele alinacaktir. Benimsenen g¢erceve dogrultusunda konuyu, iktidar-ceza
hukuku iligkisi odagindan uzaklasarak hukuki degisim 6n plana ¢ikarilmaya ¢aligilacaktir. Bu
konuda ayrica Michel Foucault’u takip eden Christian Borch’un Foucault, Crime and Power:

Problematisations of Crime in the Twentieth Century adl1 eserinde XX. Yliizyillda Danimarka



Ceza Hukukunda su¢ ve cezanin nasil kavramsallagtirildigini ele aldigi eserden de

faydalanilmistir.

Osmanli hukuk tarihi yaziminda bizi simdiye kadar bir¢ok eserde yapilan su yaklagimlar
karsilamistir: Bunlardan ilki, siiregleri iginde olustugu global ortam ve “Zaitgeist™1 goz ardi
edilerek sadece Osmanli merkezinde ve mevcut belgeleri “yakin okuma” ile derlenmesi ve
degerlendirmesidir. ikincisi, genellikle Osmanli hukukundaki degisimin, teorik olarak ele
alindig1, Bat1 hukukunu ve idari kurumlarini taklit ile sinirlayarak tasvir edildigi goriilmiistiir.
Bu hukuk tarihi yazimlarinin yerini artik, hukuk pratiginden teorisini ¢ikaran, yerel ve yabanci
giicler arasindaki etkilesimi, merkez ile tasra arasindaki iligkileri, devlet adamlarinin
yoOnelimlerini, yerel gii¢lerin etkilerini igine alan daha kompleks bir anlatim tarzi almistir.? Bu

caligmada miimkiin oldugunca ilk iki yaklasimlardan kaginilmistir.

Caligmada takip edilen yazim usulii konusunda sdylenilmesi gereken birka¢ husus
vardir. Donemin hukuk dilinde olduk¢a 6nemli oldugunu diisiindiiglimiiz, latinize edildigi
takdirde terim anlamina miidahale ve anlami bozma endisesi yasadigimiz bazi hukuki
kavramlar ve ciimleler tirnak isareti i¢erisinde veya italik olarak Osmanlica sekliyle yazilmistir.
Noktas1 olmayan uzun ciimleli Osmanlica paragraflar okumanin bir sonucu olarak, bu
caligmada bazen imla kurallarini zorlayacak derece uzun ciimleler kurmamiza ve zaman zaman
agdali bir dil kullanmamiza sebep olmustur. Bu durum okuyucuyu sikacagindan, defalarca
okuyarak sadelestirmeye calissak da bu dilden tam olarak kurtaramadigimiz kisimlar olabilir.

Bu noktada okuyucunun sabrina sigintyoruz.
3. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Bu caligmanin her boliimii i¢in birgok farkli kaynaktan faydalanilmistir. Béliimlerde
hangi kaynaklarin kullanildig1 hakkinda bilgi vermeden 6nce, tezin olugsmasinda yon veren dort

kaynagi burada zikretmek gerekir:

2 Bu sekilde yazilan eserlerden bazilari su sekildedir: Ruth A. Miller, Legislating Authority: Sin and Crime in the
Ottoman Empire and Turkey (New York and London: Routledge, 2005); Zafer Toprak, “From Plurality to Unity: Codification
and Jurispridence in the Late Ottoman Empire”, Ways to Modernity in Greece and Turkey: Encounters with Europe, 1850-
1950, ed. Anna Frangoudaki and Caglar Keyder (London and New York: I.B. Tauris, 2007), 26-39; Cengiz Kirli, Yolsuzlugun
Icads: 1840 Ceza Kanunu, Iktidar ve Biirokrasi (Istanbul: Verita, 2015); Avi Rubin, Ottoman Rule of Law and The Modern
Political Trial: The Yildiz Case (Syracuse, New York: Syracuse University Press, 2018); Omri Paz, Crime, Criminals and
Ottoman State: Anatolia Between the Late 1830s and the Late 1860s, (Tel Aviv University, Unpublished Ph.D. dissertation,
2010).
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Bunlardan ilk Ruth A. Miller’in Legislating Authority: Sin and Crime in the Ottoman
Empire and Turkey adl1 eseridir. Eser Tanzimat’tan 1958 yillina kadar Osmanli’nin ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ceza hukuku alaninda yasadigi tarihi tecriibeyi anlatmaktadir. Daha ¢ok
iktidar-ceza anlayis1 lizerinden ele alinan konu, hukuki agidan oldukca zayif kalmasi nedeniyle
ozellikle kanunnamelerle ilgili kisimlarda bir¢ok hatali bilgiye ve buna binaen yapilan yanlis
yorumlara rastlamak miimkiindiir. Siiphesiz bu yorumlarda oryantalist bir bakis agisinin etkisi
de vardir. Icerisinde ¢ok az arsiv belgesi kullanilmasina karsin ¢ok énemli tespitlerin yer aldig,
alana belki de en 6nemli katki sunan bu eser, bu ¢alismanin sekillenmesinde oldukea etkili

olmustur.

Fikirlerinden ¢oke¢a faydalandigimiz bir diger isim Avi Rubin olmustur. Daha ¢ok
Ottoman Nizamiye Court: Law and Modernity adl1 eseriyle bilinse de yazarin “Modernity as a
Code: The Ottoman Empire and Global Movement of Codification” adli makalesi bu ¢alismay1

farkli bir noktaya tasimamizda bize fikir vermistir.

Bu calismanin mahkemelerle ve ceza kanunnameleri ile ilgili kisimlarinda,
tespitlerinden ve yorumlarindan ¢ok¢a faydalanilan bir diger isim Rudolph Peters olmustur.
Yazarin; “Administrators and Magistrates: The Development of a Secular Judiciary in Egypt,
1842-1871”, “Mehmed Ali’s First Criminl Legislation (1829-1830)”, “Islamic and Secular
Criminal Law in Nineteenth Century Egypt: The Role and Function of the Qadi”, “The Legal
History of Ottoman Egypt”, “State, Law and Society in Nineteenthe-Century Egypt” adli

makalelerinde sundugu bir¢ok bilgi ve yorum c¢alismaya 6nemli katki saglamistir.

Son olarak 1840 sonrasi tasrada kurulan yeni ceza mahkemelerinin hiyerarsik bir yapida
olmasina dikkat ¢ceken, bu donemi bu kadar titizlikle ¢alisan baska bir esere rastlanilmayan ve
yorumlarindan da ¢ok¢a beslenlenilen Omri Paz’in “Documenting Justice: New Recording
Practices and the Establishment of an Activist Criminal Court System in the Ottoman Provinces

(1840-late 1860s” adl1 makalesi bu alanda yapilmis olduk¢a 6nemli bir caligmadir.

Genel olarak her boliimde en ¢ok basvurulan kaynaklardan biri Cumhurbaskanligi
Osmanli Arsivi belgeleridir. Ayrica hukuki degisiklikleri takip etmemi kolaylastiran Diistir 1,

Il ve Ill. Tertipler ile Sarkis Karakog tarafindan hazirlanan Kiilliyat-1 Kavanin adli eser ve yine



Osmanli’nin ilk resmi gazetesi olan Takvim-i Vekdyi her agsamada sik sik bagvurulan kaynaklar

arasinda olmustur.

Boliimlerde one ¢ikan kaynaklardan kisaca bahsedecek olursak, birinci boliimde,
konuya yon veren en Onemli eser, Siilleymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesinde asil adi
Kemaliiddin ibrahim b. Bahsi b. ibrahim olan Dede Efendi’ye ait olan Siydsetndme adl eserin
1843 yilinda Mesrebzade Mehmed Arif tarafindan yapilan Terciime-i Siydsetndame adl
terciimesi olmustur. Ayrica farkli iilkelerin ceza hukuku alanlarinda benzer siireglerin
yasandigini ifade ederken Scott Alan Kugle’in “Framed, Blamed and Renamed: The Recasting
of Islamic Jurisprudence in Colonial South Asia” adli kapsamli makalesinden faydalanilmistir.
Ozellikle yazarin makalede, ceza hukuku alaninda yasanan degisimin kad1, kanun, yénetim ve
yerel halktaki yansimalarinin bir¢ok orijinal bilgi ve yorumlar sunmasi, benzer siireci yagayan

Osmanli’da da ayni unsurlar1 bu yorumlar ¢ercevesinde degerlendirmemize firsat vermistir.

Ikinci ve iiciincii béliimlerde, Isam Kiitiiphanesi’nde dijital olarak taranan Osmanl
Ser’iyye Sicillerinden 1800-1840 tarihleri arasinda islenen katl suguna ait dava kayitlarindan,

Bagbakanlik Osmanli Arsivinde bulunan Kalabend Defterlerinden faydalanilmastir.

Dérdiincii boliimde, Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi’'nde bulunan 1858 Ceza
Kanunu serhlerinden 6nemli 6l¢lide faydalanilmigtir. Bunlardan bazilar avukat A. Vehbi’ye ait
Kanun-1 Ceza Serhi, Simon Tingir’a ait Serh-i Kanun-1 Ceza, Halil Rifat’a ait Kiilliydt-1 Serh-i
Ceza, Mustafa Resid’e ait Mufassal Ceza Kanunu Serhi, Sami’ye ait Mir’dt-1 Kanun-1 Ceza,

Diran Yerganyan’a ait Kanun-i1 Ceza Serhi ve Kanun-1 Ceza Dersleri adl1 eserlerdir.

Besinci boliimde, Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde bulunan, dénemin
ulemasia ait ceza hukuku kitaplarindan istifade edilmistir. Bunlardan bazilar1 Nazaret
Hageryan’a ait Mebdadi-i Hukuk-1 Ceza, Mehmed Aziz’e ait Mufassal Nazariyat-1 Ceza, Kirkor
Zohrab’a ait Hukuk-1 Ceza, Servet’e ait Hukuk-1 Ceza, Fahredddin’e ait Memnu’ Fiillerin ve

Cezalarinin Ictimai adl1 eserlerdir.

Altinct boliimde ise Sulhi Donmezer-Sahir Erman’in Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
adli eserlerindeki pozitivist hukukla ilgili kisimdan, yine genel olarak pozitivist anlayisi
anlamak i¢in Enrico Ferri’nin Criminal Sociology adl1 eserinden ve Osmanli’da pozitivist ceza

hukukunu anlamak i¢in Kirkor Zohrab’in Hukuk-1 Ceza adl1 eserinden faydalanilmstir.
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BIiRINCi BOLUM
1840 CEZA KANUNU’NUN OTURDUGU ZEMIN

3 Kasim 1839 (26 Saban 1255) tarihinde okunan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda
devletin, “yiiz elli senedir esbab-1 miitenevviaya mebni ne ser’i-serife ne kavdnin-i miinife
inkiyad olunmamasi nedeniyle onceki kuvvet ve mamiuriyetini” kaybettigi ifade edilerek, bu
duruma c¢are olarak yine fermanda isaret edilen bes esasta bazi kavdnin-i cedidenin
hazirlanacagi seklinde Onemli bir ifade zikredilmistir. Ancak Meclis-i Vala bahsi gegen
kanunlar1 tek bir kanunda birlestirerek, yaklasik alti1 ay sonra 3 Mayis 1840 (Gurre-i
Rebiiilevvel 1256) tarihinde Ceza Kanunname-i Hiimaylnu’nu yiiriirliige koymustur. Boylece
fermanda ele alinan tiim maddeler (askere alma ile ilgili diizenleme harig), tek bir kanunda ve
bu kanun da ceza kanunu olarak diizenlenmistir. Nitekim kanunda cana, irz-namusa, mala kars1
islenen suglarin ve bunlar i¢in tayin edilen cezalarin diizenlendigi maddelerin® yaninda,
Tanzimat’1n ilan1 ile idari, mali, adli alanlarda yapilan diizenlemelerden de kisaca bahsedildigi,
devletin askeri smifindan bu diizenlemelere uymayanlarin fiillerinin su¢ kabul edildigi ve
haklarinda ceza tayin edildigi maddelere de kanunnamede yer verildigi goriiliir.* Hatta bu
durum, kanunun mahiyeti hakkinda tartigmalara yol a¢gmis, ceza kanunu sistematiginde
olmadig1 ve tiim suglar1 diizenlemedigi i¢in eksik bir ceza kanunu oldugu seklinde elestirilere

neden olmustur.’

Bu boliimde, Tanzimat’in hemen sonrasinda, donemin seyhiilislami1 Mekkizade Mustafa
Asim Efendi tarafindan terciime ettirilen XVI. yiizyila ait Dede Congi’nin Siydsetname’si
paralelinde tarihsel olarak geriye gidilerek, Osmanl klasik donem ceza hukukunun yapisina
g6z atilacak ve ilk donemden itibaren hazirlanan “ceza kanunnameleri’nin, daha dogru bir ifade
ile genel kanunnameler igerisinde yer alan ceza ile ilgili kisimlarin, siydset-i ser iyye- tazir- orfi
hukuk yapilarimin bir tezahiirii oldugu sdylenerek 1840 tarihli Ceza Kanunu’nun da siyaset-i

ser’iyye-tazir-orf zeminine oturan kanunname gelenegi kapsaminda hazirlanan bir kanun

3 Bu maddelerde yer alan suglarin “ale’l 1tlak nis” tarafindan ve “ashab-1 meratib ve ulema, zabtiye ve rabtiye
memurlar” gibi askeri simf tarafindan islenmesi seklinde ikili yapida ele alindig1 ve cezalarinin da buna gore farklilik
gosterdigi goriilecektir.

4 Kanunnamenin igeriginde yer alan maddeler hakkinda bilgiye, bu ¢alismann II. Boliim’iinde ayrintil1 olarak yer
verilecektir.

3 1840 Ceza Kanunu’na yoneltilen elestirilere bu ¢aligmanim II. Béliim’iinde yer verilecektir.
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oldugu ifade edilecektir. Ancak bu kanunu bahsi gegen kanunname geleneginden ayiran énemli
bir ozellik vardir: Ceza kanunu seklinde hazirlanmasi. Bu noktada 1840 tarihli Ceza Kanunu
formunun olusmasinda tek faktoriin kanunname gelenegi olmadigi, XIX. ylizyilda Avrupa’nin
(6zellikle Fransa ve Ingiltere’nin) etkisi ile birgok iilkenin hukuk sistemlerinde meydana gelen
degisikliklere dikkat c¢ekilerek oOzellikle ceza hukuku alaninda yapilan kanunlastirma ve
mahkeme ve yargilama sistemindeki degisikliklerin benzer sekilde Osmanli Devleti’nde de
olduguna isaret edilecek, bu siirecte hukuk alaninda yasanan degisimlerde Avrupa hukuk

sistemlerinin de etkili oldugu vurgulanacaktir.
1. Mesrebzide Mehmed Arif Efendi’nin Siyasetnime Terciimesi

Tanzimat’in ilanindan yaklagik ti¢ yil sonra 1843 yilinda doénemin seyhiilislami
Mekkizade Mustafa Asim Efendi (6.1846/1262)° fetva emini Mesrebzide Mehmed Arif
Efendi’den (6.1858/1274)” Minkarizdde Bursavi Dede Efendi’nin® Siydsetndme’sini terclime
etmesini talep etmis ve Mesrebzade de bir yil igerisinde (1844-1845’te/h.1260) terclimeyi
tamamlamigtir.” 1843 yil1, Tanzimat ile baglayan “maliyenin merkezilestirilmesi” programinin
yerel yonetimlerde basarisizliga ugramasiyla tekrar iltizam sistemine doniildiigii, Mehmed Ali
Pasa sorununda farkli gelismelerin yagandigi, Liibnan krizinin yasanmasi lizerine Tanzimat’in
babasi olarak bilinen Mustafa Resid Pasa’nin 1841 yilinda hariciye nazirhigi gorevinden
alindig1 ve bu nedenle Tanzimat uygulamalarinin yavasladigi, daha da 6nemlisi Tanzimat’a
kars1 tepkilerin arttig1 bir donemdi.!® Ancak bu durum kisa siirecek, Kirim Savagi sonrasi 1845
yilinda Resid Paga’nin sadrazam olmasi ile tekrar reform uygulamalar1 hiz kazanacaktir. Boyle
bir dénemde, II. Mahmud doneminin meshur reform karsit1 Halet Efendisi!! ile gegcinemeyen
ve bu nedenle seyhiilislamlik gorevinden azledilen, en son 1833 (h.1248) tarihinde (II.

Mahmud’un Tanzimat’a giden yolu agtig1 son donemlerinde) tekrar goreve getirilen ve yapilan

6 Mehmet ipsirli, “Asim Efendi, Mekkizade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,

1991), 3/478.

7 Mehmet ipsirli, “Arif Efendi, Mesrepzade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari,

1991), 3/365.

8 Mesrebzade Mehmed Arif Efendi, Siyasetname adli risalenin terciimesinin girisinde, risalenin asil yazarim bu
sekilde ifade etmistir.
® Abdiilkadir Altunsu, Osmanli Seyhiilisldmlar: (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1972), 190-191.

] 10 Carter V. Findley, Osmanli Imparatorlugu’nda Biirokratik Reform: Babidli, 1789-1922, cev: Ercan Ertiirk
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2014), 177-178; Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, ter: Ali Resad (Istanbul: Kakniis
Yayinlar1, 1999), 47-82.

! Abdiilkadir Ozcan, “Halet Efendi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari, 1997),

15/249-251.
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reformlara muhalif olan ulemanm &niine gegen Seyhiilislam Mekkizide Mustafa Asim
Efendi’nin,!? Dede C6ngi’ye ait Siyasetndame adli risalenin terciime edilmesini istemesi olduk¢a
onemlidir. Mesrebzade, risaleye ekledigi giris yazisinda,'? bu eserin terciime edilmesinin sebebi
olarak; halifenin tebaasinin sayica ¢ok ve muhtelif uzak yerlerde olmasi nedeniyle onlarin
umirlarina bizzat miibaseret etmesinin imkan dahilinde olmamast nedeniyle kullarin
maslahatlarim gozetmeye ehil hakim ve valilerin kazalarda ve vilayetlerde gorevlendirildigi,
sonrasinda da nazarat-1 amm ile yetinildigini, ancak bu yolun feshe meylettigini, dahasi viikeld,
viizara gibi imtiyaz sahibi kimselerin siydset-i ddileyi siyaset-i zdalimden aywrmalari igin ahkam-
1 siydsiyyeye dair ilmi 6grenmelerinin elzem oldugunu, ancak bu ilmin furu’ kitaplarinda yazili
olmamasindan dolayr lazim olan meseleleri muteber kitaplardan yararlanarak cem’ ve tedvin
eden Dede Congi'nin risalesinden faydalanarak bu eksigin kapatilmaya calisildigini'*
sOylemistir. Bu ifadeleri ile Mesrebzade, esasen Tanzimat ile baslayan siiregte tasrada kurulan
ve idarl, mali, adli birimleri biinyesinde toplayan (tasra esrafi, gorevlileri, gerektiginde
metropolit ve kocabaslardan ve de kadidan olusan) yeni karma meclislerden istenilen verimin

almamadigina ve yasanilan bazi sorunlara isaret etmis,!> bu meclislerde gorevlendirilen hakim

12 Stanford J. Shaw-Ezel Kuran Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey (London: Cambridge
University Press, 1977), 2/19-20.

13 Mesrebzade, risaleye bir giris yazisi, mukaddime, hatime ve son kisimda biiyiik él¢iide Zeyniiddin b. Ibrahim b.
Muhammed b. Niiceym el-Misri’nin er-Risdletii fi beydni r-riisvet ve aksamihd adl risalesinden faydalanarak hazirladig riisvet
ile ilgili bir yazi eklemistir. Bunun haricinde gerekli gordiigii yerlerde “miitercim-i fakir der ki’ seklinde baslayan kendi
katkilarim da ekledigi goriiliir. Risalenin aslinda son kisimda yer alan ta’zirle ilgili kismi ise terclime etmemistir.

14« . Hulefa-i azdm ve miiliik-i kirAm hazrat1 dahi bi hasebi’l kesret yahtd bi i’tibare’l miibAade cemi’ teb‘alarina
her bar miilakatin istihalesi niimayan ve tesviye-i umtirlarina bizzat miibaseret adimii’l imkan olmagla binaberin vedia’l ilahi
olan mesalih-i ibadi rii‘yete ehl bulunan olmagla hiikkam ve viilata taklid-i kazai ve tefviz-i vilayat birle herbirin iktar ve bilada
ta’yin ve tahsis buyurub ba’dehii nazarat-1 amme ile iktifd ve bu vechle diinya ve ahirette cadde-i miistekime siiliik ve iktifa
buyurdular -vafekahiimii’llahu Teala ve eyyedehiim ila kiyami’s-saat- kaldiki ol meslek-i fasthi’l inhdya meyl birle serefyafte-
1 imtiyaz olan viikela-y1 séhin temkin ve viizera-y1 secaat karin cebablarina siyaset-i adileyi zalimeden fark ve temyiz igiin
ahkadm-1 siyasiyyeye miiteallik olan fenn-i celili ala’l vechi’l etimme tahsil ve taallim ehem ve elzemdir, lakin mesail-i
merklime kiitiib-1 furiada 14 ala’t-tertib mestiira olmagla ebvabina intisab ashab-1 sugiile gayr-i yesir belki asir olduguna binaen
bundan akdem erbab-1 himmet ve ashab-1 dikkadden Minkarizdde Bursevi Mevland Dede Efendi ndm fazilet karin aleyye
rahmeti’l-miilki’l-muin ifdde-i merdmda lazim olan mesaili kiitiib-i mu’teberattan cem’ ve tedvin ve siydsetname namiyla
tesmiye ve ta’yin itmis ise de...”. Mesrebzadde Mehmed Arif Efendi, Terciime-i Siydsetname, 3.

15 Meclislerde reayadan kimselerin de bulunacak olmasi, kendilerine bu sekilde resmi gérev veriliyor olmasi ve
Miisliiman tebaa ile ayn1 mecliste ¢alisacak olmalar1 kugskusuz sorunsuz olmamistir. Meclisteki gerek Miisliiman gerekse reaya
iiyeler arasinda birtakim sorunlarin zuhur etmistir. Bu sorunlardan biri su sekildedir: Eyalet, liva ve kazalarin umtir-1 maliye
ve diger islerinin ve o memleketin maslahatlarinin rityet ve tanzimi ile goérevli meclisler kurma yetkisi verilen muhassillara ait
bir talimatname hazirlanmistir. Bu meclislere -mahalline gore- aza olarak memur ve tayin kilanan metropolitan ve koca
basilarin Tanzimat-1 Hayriyye ile getirilen ve bu meclislerin teskil ile amaclanan nizamata dair muhassillara gonderilen
talimatnamelerden habersiz olduklarma dair Rum patrigi tarafindan Bab-1 Ali’ye bir takrir sunulmus, bu takrir daha sonra Bab-
1 Ali tarafindan Meclis-i Vala’ya génderilmistir. Takrirde bazi mahallerdeki meclislere tayin olunan metropolit ve koca
bagilarin gonderilen talimnameleri goérmedikleri ve igeriginden haberdar olmadiklari i¢in nasil hareket edeceklerini
bilmedikleri, meclis mazbatalarinda ciimlesinin miihrii oldugundan, digerlerine ayr talimnameler verildigi gibi islerini
kolaylagtirmak adina bunlara ayr talimnameler hazirlanmasi istenmistir. Takririn, Meclis-i Umumi’de okunup goriisiilerek;
her bir mahalde memleketce vuku bulan maslahatlar meclisler tarafindan goriistildiigiinden azalar arasinda yer alan reayamn
da her maddeden haberdar olacaklar: acik oldugundan bunlara ayr talimnamelere gerek olmadigina karar verildigi Meclis-i
Vala mazbatasina kaydedilmistir. Meclis azasi reayanin talimnamelerden habersiz olmasindan dolayi1 yapilan diizenlemelerden
devletin ne murad ettigini anlayamanus olduklari ifade edilmis, bunun sebebinin ise bu talimatlarin diger talimatlar gibi gizli
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ve valilere oldukca genis yetkiler verilerek (bunlara bazi 6nemli ceza davalarinit gérme yetkisi
de dahildir), bu yetki ve gorevler tagraya gonderilen talimatnamelerde tanimlanmigsa da bu
genis yetkinin reayanin maslahatin1 gézetecek sekilde adilane kullanilmasini saglayacak gerekli
ilim verilemediginden bu risale ile bu eksikligin kapatilmasi amaclandig ifade edilmistir.
Ayrica sadece tagrada degil, Tanzimat Fermani ile yasama ve yargi yetkilerinin tevdi edildigi
Dersaadet’te (merkezde) gorevli viikeld ve viizeraya, yani Meclis-1 Vala’ya siyaset-i adile ile
gorev yapmalarini saglayacak ilmi sunacakti. Boylece Mesrebzade’nin siyaset-i ser’iyyeyi, ilk

olarak “umumun maslahatin1 gézetme” seklinde genis anlamda kullandig1 goriiliir.

Nitekim Mesrebzade risaleye ekledigi mukaddimede, siyasetin bir genis, bir dar anlam1
oldugundan bahseder.'® Genis anlamiyla siyaset, tiim kullarin diinya ve ahiretlerini necdta
ulastiracak tarik-i miistakime sevk ve irsdd, istikimet-i ahvallerini hifz ve hirdset’tir.!” Dar
anlamiyla ise bir cinayet veya masiyetin cezasi ser’an takdir edilmis olsun-olmasin tebaanin
maslahatt i¢in imamin kendi rey’i ile gerekli gordiigii cezay: takdir etmesi olup, tarifte gecen
“imamin ser’an cezasi takdir edilmemis cinayet veya masiyetin cezasini takdir etmesi” ifadesi

ile tazire yaklagan bir siyaset tanimina yer verir:

“Siyaset-i amme nazar-1 miisimin ile mesriit olan re’y-i imami’l miislimine mufavvaz ve
menlttur yani her bir cindyet ve musibetin ser’i-serifde hudid-1 mukadderesi olsun olmasin irtikdba
miitecasir olan sahs-1 habasetkar: li-maslahati’l ibad zecr ve te’dib ve men’ u tagrib sultani’l miislimin

iciin siyAseten tecviz olunmusdur.”8

Mesrebzade nin mukaddimede degindigi diger bir husus ‘“halife-sultanin zahire goére
siyaset yapmast”dir.'” Imam Serdhsi’den naklettigi “hakikatine vakif olmanin miimkiin
olmadig1 umirda hilafi agik olmadikga hiikiim, zahir {izerine bina edilir” seklindeki esasa mebni

A

olarak “zahir” ile kastedilenin, bir davada zuhur eden delillere gore hiikiim vermek oldugunu

oldugu diisiincesi ile reayadan saklanmasindan kaynaklandigi s6ylenir. Aslinda bunlarin meclis mahallinde meydanda durmast
ve meclis azasi hangi milletten olursa olsun gerektikce miitalaa edebilmesinde bir sakincanin olmadig, bu talimatlarin ve ceza
kanunnamesinin lisanlarina terclime ile icap eden aza meclislerine verilmesi gerektigi, aymi sekilde tim patrikhanelere de
gonderilmesi gerektigi, daha da 6nemlisi tiim muhassillara bu talimatlarin gizlenmemesi gerektigine dair birer tenbihname
gonderilmesi padisah tarafindan emredilmistir. Cumhurbaskanhigi Osmanh Arsivi (BOA), frdde Meclis-i Vald (I. MVL), No.
00003, Gémlek No. 000057, 001-003. Ayrica meclislerde metropolit ve kocabasilarin her ne arz ve ifade etseler digerleri
tarafindan hakarete ugradiklar1 ve kiiiik diisiiriildiikleri, saygili davranilmadig: ile ilgili Bab-1 Ali’ye sikayetler geldigi ve
meclislerde gériilen diger sorunlarla ilgili ayrmtih bilgi igin bakmiz: Ilber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli
Idareleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000), 41-43.

16 Mesrebzade Mehmed Arif Efendi, Terciime-i Siyasetndme, 4.

17 Mesrebzade Mehmed Arif Efendi, Terciime-i Sivasetndme, 4.

18 Mesrebzade Mehmed Arif Efendi, Terciime-i Sivasetndme, 4.

19 Mesrebzade Mehmed Arif Efendi, Terciime-i Sivasetndme, 4.
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ifade etmis, siyaset ile zahire yiiklenen anlamda genislemeye gidilerek hatta failin durumu, daha
once sug isleyip islememesi halleri de dikkate alinarak farkli cezalarin verilmesi miimkiin hale
gelmistir. Bu durumu Alieddin Trablusi’nin (6. 849/1445)2° Mu 'inii I hiikkdm fimad yetereddedii
beyne’l-hasmeyni mine’l-ahkdm’inda yer alan Ebl Yusuf’tan rivayet edilen bir dabita ile
aciklamistir: Cerdim ve cindyetler biiylik ve kiiciilk olmalar1 cihetiyle farkli olduklar1 gibi
iizerlerine terettlip olan zevacir ve ukiibat dahi miktar ve cinsleri bakimindan farkli ve sahib-i
cerimenin miittehem ve serir olup olmamasi cihetiyle yine farkli olacaktir. Bu anlamda siyaset,
sugun ispatinda farkli vasitalarin kullanilmasi saglayarak ispat edilebilir su¢ sayisinin artmasina
sebep olmakta, ayrica failin farkli durumlar1 da gozetilerek her bir suglu icin farkli ceza tahsis
etme genisligi saglamaktadir. Siyasetin yoneticiye verdigi yetki bunlarla smirli olmayip,
umumun maslahatt s6z konusu oldugunda, bir fesadin fiilen islenmesi halinde failinin
cezalandirmasi yaninda, fesad daha vuku bulmadan def edilmesi i¢in (sedd-i zeral) buna
tesebbiis eden faili cezalandirabilme yetkisi de vermektedir. ImaAmin, ehl-i bid’attan birinin
bid’atin1 tevehhiim etmesi halinde tebaayr koruma gerekgesi ile o kimseyi katl ve idam
etmesinin caiz oldugu ifade edilmistir.>! Ayrica yine fitne ve zuliimde israr eden kimsenin
(miikerrir), imdmin buyurmasi halinde siyaseten katlinin miibah oldugu ifade edilir.?? Esasen
Mesrebzade bu ifadeleri ile, Tanzimat sonrast kurulan meclislerde goriilen ceza davalarinda
sucun ispat1 konusunda farkli delillere bagvurulmasina atif yaparak bunun ser’an mesruiyetini

saglama gayretinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Genel olarak bakildiginda Mesrebzade’nin mukaddimede {izerinde durdugu ve risalenin
yoniinli ¢evirerek vurgulamak istedigi ana noktanin; umumun maslahati i¢in gerek genis
gerekse dar anlamiyla siyasete ihtiya¢ olundugu temel anlayisi iizerine 6zellikle ceza alaninda
imamin re’yinin sinirlarmin genisligi ve bunun ser’an mesrulugudur. Mesrebzade, bu genis
alanin kendi i¢inde hadis, hulefa-i rasidin uygulamalar1 ve muteber kitaplardan derlenen
dabitalar ile diizenlendigini mukaddimede gostererek, bunun ser’an mesruiyeti konusunda
akillardaki piiriizleri gidermeye ¢alismistir. Nitekim 4wl Gy ¥V 4l )l 25 Y 56710 ile adalet ve
istikamet igin adil bir siyasetin gerekliligine vurgu yapmis, iImam Serahsi’den naklettigi ¢ » L

Gl g W 3 gale geklindeki soz ile tebaanin, Allah korkusundan ziyade ydneticinin

20 Abdullah Kahraman, “Trablusi, Aldeddin”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1,
2012), 41/291-292.

21 Mesrebzade Mehmed Arif Efendi, Terciime-i Siydsetname, 5.

22 Mesrebzade Mehmed Arif Efendi, Terciime-i Siydsetndame, 6.
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cezalandirmasindan korkarak haramdan uzak durduklar1 gergegine isaret edilmis ve imamin
kendi re’yi ile tayin ettigi cezalarin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Mesrebzade, risalenin girisi ve
mukaddimesinde vurguladigi imamin rey’i ve bunun sinirlarin genisligi ana basgligini, tiim
risale boyunca anlatilan adil siyasetin nasil olmas1 gerektigi ve O6zellikleri ile dengeledigi
goriiliir. Nitekim genis bir yetki alanini tanimlayan siyaset, tersine ¢evrilerek zulme doniisme
tehdidiyle karsi karsiyadir. Bu nedenle Dede Congi risalenin baginda siyasetin tanimini
yaptiktan sonra siyaseti, adil ve zalim siyaset seklinde ikiye ayirmis ve tiim risale boyunca adil

siyasetin nasil olmasi gerektiginden bahsetmistir.

Buraya kadar ifade edilenleri Ozetleyecek olursak, Mesrebzdde Tanzimat ile ceza
hukuku alaninda yapilan yeni diizenlemelere mezkiir risaleyi kullanarak ser’an mesruiyet
saglamay1 amaglamistir. Ayrica risale her ne kadar XVI. yiizyilda yazilmis olsa da icerdigi
konular, XIX. yiizyilda yapilan diizenlemelerle paralellik arz etmesi nedeniyle, Dede Congi’nin
bu risale ile XVI. yiizyilda yapilan énemli diizenlemelere doktrin i¢inden cevaplar bularak
ser’an mesruiyetini saglamay1 amacglamasi gibi, Mesrebzade de XIX. yiizyilda hakkinda yeni
diizenlemeler yapilan meselelere doktrinde bulunan 6rnekleri isaret ederek ser’an mesruiyetini
saglamak istemistir. Bu anlamda XIX. yiizyilin ilk yarisinda, klasik donemde oldugu gibi
mesruiyetin kaynagi gelenegin kendisi oldugu goriiliir. Peki XVI. yiizyilda ne olmustu ve Dede

Congi bu risaleyi neden yazmigt1?
2. XVLI. Yiizyll ve Dede Congi’nin Risalesi

Risalenin yazar1 olarak bilinen?® ve asil adi Kemaliiddin ibrahim b. Bahsi b. Ibrahim
olan (Dede Efendi, Dede Halife ve Kara Dede lakaplariyla da bilinen) Dede Congi (6.
975/1567)* risalede yazma sebebine deginmemisse de donemin sartlarina yakindan bakilacak
olursa, XVI. ylizy1l Osmanlt hukuk tarihi a¢isindan 6nemli bir gelismeye sahne olmustur. 1517
yilinda Yavuz Sultan Selim tarafindan Mekke ve Medine’nin Osmanli topraklarina dahil

edilmesiyle hilafet Osmanli’ya intikal etmistir. Bu 6nemli olay devlet yonetiminde sultan-halife

23 Esasen risalenin yazarinin kim oldugu konusunda ciddi bir belirsizlik vardir. Princeton Universitesi Firestone
Kiitiiphanesi, Leiden Universitesi Kiitiiphanesi yazma eserler boliimlerinde ve Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde
ayni risalenin Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Tbrahim b. Muhammed el-Misti’ye nispet edildigi niishalar oldugu gériilmiistiir.

24 Ahmet Akgiindiiz, “Dede Congi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayimnlari, 1994),
9/76.
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seklinde yeni bir siyasi paradigmanin kurulmasina neden olurken,? sultanin seriatin hem
yorumcusu hem icracisi olarak hukuki anlamda daha genis yetkilere sahip olmasini beraberinde
getirmis,?® bu durum, dénemin ulemasi tarafindan farkli veghelerden ele alinmustir. Bunlar
arasinda Oncelikle, 1545 yilinda seyhiilislamliga getirilen, kanun ve seriatt bagdastiran kisi
olarak bilinen Ebiissulid’u (6.982/1574)7 zikretmek gerekir. Eblissuld, arazilerin kullanimi ve
vergilendirilmesi konusunda ser’i sistem ve 1stilahlar1 kullanarak Osmanli’nin siyasi diizeninin
dayandig1 askeri sinif ve reaya, yani vergi toplayanlar (timar sahipleri 6zellikle de) ile vergi
vermekle miikellef olan kimseler arasinda var olan ozellikle topragin isletilmesi, ¢ift¢inin
kullanim hakkinin varislere intikali, hisselerinin bdliinmesi, tapu resmi iicreti gibi konularda,
Osmanli uygulamasini maslahat ve zaruret zemininde mesrulastirarak yeniden diizenlemistir.?®
Ayrica birgok konuda mezhep i¢inde yer alan farkli goriislerden tercihte bulunarak fetva
halinde Padisaha sunmasi ve bunlarin Padisah onay1 ile kanun seklinde vaz edilmesi,” yine
fetva formatinda hazirladig1 Budin, Uskiip, Selanik Kanunnameleri, onun seriat ile kanunu
birbirine uyumlu hale getirme yontemlerini anlamada onemli birkag drnektir.’® Tiim bunlarla
birlikte Ebiissuiid’un hazirlanan kanunnamelerin, nizamnamelerin ve diger resmi evraklarin
basina Kanuni Sultan Siileyman’in tiim Miisliimanlarin halifesi oldugunu ifade eden hildfetii’l

kiibra ifadesini yerlestirmesi dikkat ¢ekicidir.?!

Osmanli tarihi boyunca yazilan siyaset ve ta’zir risalelerinin bircogunun XVI. yiizyilda
yazilmasi siiphesiz bir tesadiif olmasa gerekir. Bunda hildfetin intikalinin etkisi olmasi
miimkiindiir. Nitekim donemin devlet adami ve alimlerinden Lutfi Pasa (6. 1564),3? yazdigi

Haldsii’l-iimme fi ma’rifeti’l-e’imme adli eserinde, hilafetin Osmanli’ya gectigini, klasik

25 Cornell Fleisher, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire, The Historian Mustafa Ali (1541-1600)
(Princeton: Princeton University Press, 1986), 165; Haim Gerber, Islamic Law and Culture 1600-1840 (Leiden: Brill, 1999),
53.

26 Halil Inalcik, “The Ottomans and the Caliphate”, The Cambridge History of Islam I (Cambridge: Cambridge
Press, 1970), 320-323.

27 Ahmet Akgiindiiz, “Ebiissuiid Efendi” TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Isam Yayinlar, 1994), 365, 71.

28 Colin Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, ¢ev: Murteza Bedir (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlary, 2004), 30-62; Martha Mundy-Richard Saumarez Smith, Modern Devlet’e Giden Yolda Miilk Siyaseti, ¢ev:
Siileyman Kiziltoprak, edi: Yavuz Aykan (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008), 21-33; Haim Gerber, Islamic Law and
Culture 1600-1840, 53.

29 Seyhiilislam Ebussuud Efendi, Ma ruzat, haz: Pehlul Diizenli (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2013).

30 Pehliil Diizenli, “Seyhiilisifun Ebussuud Efendi: Bibliyografik Bir Degerlendirme” TALID Tiirkiye Arastrmalart
Literatiirii Dergisi 3/5 (2005), 465-466.

31 Bu ifadeyi ilk Kanuni Sultan Siileyman zamaninda kullamilmustir. Halil Inalcik, “The Ottomans and the
Caliphate”, 320-323.

32 Mehmet Ipsirli, “Lutfi Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/234-
236.

16



eserlerde yer alan halifenin Kureysiligi sartinin gecersiz oldugunu akli ve ser’1 delillerle ortaya
koyma cabasindadir. Kanuni Sultan Siileyman’1 da isaret ederek zamanin imam ve halifesi
oldugunu ifade etmistir. Esasen bdyle bir risale yazmasindaki amaci, kisa bir siire 6nce Osmanli
topraklarina katilan Arap cografyasindaki ulemayi, Osmanli’nin otoritesinin ser’an mesru
oldugu konusunda ikna etmektir. Aynit amaca hizmet eden bir diger kisi Ebiissutid’un fetva
katiplerinden biri olan ve bir dénem kadilik da yapan Asik Celebi’dir (6.1572).3* Asik Celebi,
Ibn Teymiyye’ nin es-Siydsetii’s-ser iyye adl1 eserini terciime edip, baz1 ekleme ve ¢ikarmalar
yaparak yeni bir eser haline getirdigi Mi racu’l-eydle ve minhdcii’l-addle adli eserinde Ibn
Teymiyye’nin hi¢ bahsetmedigi, ancak kendisinin ekledigi kisimlardan birinde Osmanli
hanedanliginin halifeligini mesrulagtirmak amaciyla nesep tartismasina girerek onlarin
peygamber soyundan geldigini ifade eder ve donemin padisahi II. Selim’e ve babasi Kanuni
Sultan Siileyman’a 6vgiilerde bulunur. Bu konunun ele alinmasinda yine Arap topraklarinin
siyasi idare altinda toplanmasiyla idarenin ser’iligi meselesinin giindeme gelmis olmasi

yatmaktadir.*

XVI. yiizyilda yazilan ta’zir risalelerine genel olarak bakildiginda, bu eserlerde ele
alinan ortak mevzularin, ta’zir kelimesinin sozliik ve 1stilahi anlamlari, ta’zir ile had cezalari
arasinda farklar ve ta’zir cezasi olarak uygulanacak cezanin son haddi, miktar1 oldugu goriiliir.*>
Bu dénemde sultanin ta’ziri tayin hakkinin imdmii’l miislimin olmasi nedeniyle ser’an mesru
olmas1 durumu, alimleri ta’zirin kapsamini ¢izmeyi de ihmal etmeden ta’zire olan ihtiyaci ve o
donemde ta’zirle cezalandirilmasi gerektigini diistindiikleri suglar1 dile getirmeye sevketmistir.
Nitekim Mahmud b. Pir Mehmed el-Fenari*® Mesdilii't-ta’zir ve hudidu’l-cindydt adli
risalesinde, risaleyi yazma gerekgesini; “ta’zir meseleleri muamelat ahkaminin en
onemlilerinden biri haline geldi ve meselelerin biiylik bir kismini olusturmaya basladi, zaman

da fitne ve fesadin mir’at1 haline geldi ve adavetin, inadin yiikseldigi bir hale doniistii, 1rza hetk

33 Giinay Kut, “Asik Celebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/549-
550.

34 Astm Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset Osmanlilarda Siydset-i Ser iyye (Istanbul: Klasik Yaynlar, 2016), 147-
162, 173-174; Ahmet Celik, Asik Celebi’'nin “Mirdcu’l-Iydleve Minhdicu’'l-Adale” Adli Eserindeki Siyaset Diisiincesi,
(Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2014); Derin Terzioglu, “Bir Terciime ve Bir Intihal Vakas1:
Ya da Ibn Teymiyye’ nin Siyasetii’s-ser‘iyye’sini Osmanlica’ya kim(ler) nasil aktard1?”, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalart Dergisi
31/2(2007), 255-258.

35 Mahmud b. Pir Mehmed el-Fenari, Mesdilii t-ta zir ve hudiidu I-cindydt (Istanbul: Siilleymaniye Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga, 949), 2a-9b.

36 Kaynaklarda Mahmud b. Pir Mehmed el-Fenéri hakkinda bir bilgiye ulagilamamustir, ancak risalede Kemal
Pasazade’ nin (6.940/1534) Islahu’l-izah adli eserinden alintilarda bulunmasindan ve h.976 tarihinde bir eseri istinsah etmis
olmasindan dolay1 XVI. ylizyilda yasadig1 anlasilmistir.
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ile yaratiliga miidahale ¢ogaldi ve ta’zire olan ihtiya¢ da artti, ancak ta’zirin tehlikeli
hiikiimleriyle hile, kandirmadan dolay1 amel azaldi, Oyle ki sabahlar aksama doniistii, karardi”
seklinde ifade eder ve kendisinin de dinin yardimina ve ser’1 miibine davet amaciyla bu risaleyi
yazdigini agiklar.’” Sultanin halifelik vasfini da aldig1 bir donemde yazarin bu ifadeleri, sultani
ta’zir alaninda yeni diizenlemeler yapmaya davet olarak anlagilabilir. Nitekim risalede donemin
livata, bir kimse hakkinda “kafir, Mecusi, zindik” vb. lafizlar kullanma, oru¢ tutmamak,
sihirbazlik gibi 6ne ¢ikan ve ta’zir gerektiren suglar ele almistir.?® Risalede ayrica had ve ta’zir
arasindaki farklar,® ta’zirin su¢ isleyen kimselerin sosyal mevkilerine gore farklilik

gostermesi,** ta’zirin miktari*! gibi konular ele alinmugtir.

Bu donemde yazilan ta’zir risalelerinden Risdle fi ikameti’l-kadi et-ta’zir ale’l-
miifsid’ de miiellif ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri (6.970/1563)*
ta’zir gerektiren suglar1 Allah hakki ve kul hakkini ihlal eden seklinde ikiye ayirir. Bu iki hakkin
ihlal edilmesi arasinda davanin agilmasi, hakkinda affin miimkiin olup-olmamasi, davanin
diismesi, sugun ispat vasitalar1 gibi agilardan gesitli farkliliklar olacagi, tiim bu degiskenlere
gore kadmin davayi nasil ikame edecegi ve kadinin sahip oldugu genis yetkiler ele alinmigtir.?
Boylece degisen durum karsisinda kadilarin yetki alanlarinin yeniden tanimlanmis, yani

kadilara yanstyan kismi ele alinmustir.

XVI. yiizyilda tazir cezasina dair yazilan iki risale daha vardir. Bunlardan ilki, Kasim
el-Miderris’in Risale fi’t-ta’zir mine’l-fiiru adli risalesi olup, her ne kadar risalenin basinda
neden yazdigina dair bir ifade bulunmasa da risalenin igeriginden, Mahmud b. Taclisseria’nin

Vikayetii'r-rivaye fi mesaili’l-Hiddye** adli eserinde ta’zir konusunu ele alisina dair yontem ve

37 Mahmud b. Pir Mehmed el-Fenari, Mesailii’t-ta’zir ve hudfidu’l-cinayéat (Sehid Ali Pasa, 949), 2b-3a.

38 Mahmud b. Pir Mehmed el-Fenari, Mesailii’t-ta’zir ve hudiidu’l-cinayat (Sehid Ali Paga, 949), 11b-18a.

3% Mahmud b. Pir Mehmed el-Fenari, Mesailii’t-ta’zir ve hudiidu’l-cinayéat (Sehid Ali Pasa, 949), 2a.

40 Mahmud b. Pir Mehmed el-Fenari, Mesailii’t-ta’zir ve hudiidu’l-cindyat (Sehid Ali Paga, 949), 3a.

4l Mahmud b. Pir Mehmed el-Fenéri, Mesailii’t-ta’zir ve hudidu’l-cindyat (Sehid Ali Pasa, 949), 9b.

42 Ahmet Ozel, “Ibn Niiceym, Zeyniiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1999), 20/236-237.

4 Tbn Niiceym, Zeyniiddin b. Tbrahim b. Muhammed el-Misti, “Risale i ikimeti’l-kadi et-ta’zir ale’l-miifsid”,
Resdilii Ibn Niiceym (Liibnan/Beyrut: Darii’] kiitiibi’l-ilmiyye, 1980), 122-127.

4 Asil adi Eb(i Abdillah TAciisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahmiid el-Mahbiibi el-Buhari
seklinde olup, Vikayetii'r-rivaye fi mesdili’l-Hiddye adli eserin kime ait oldugu konusunda kaynaklarda celigkili bilgiler
verilmis, bazi kaynaklara gore kardesi Burhaniigserla Mahmiid b. Sadriisseria b. Ubeydullah b. Mahmud el-Mahbibi’ye ait
oldugu ifade edilmistir. Risalede Taciisseria’ya ait oldugu ifade edildigi i¢in yukarida bu sekilde yer verilecektir. Eserle ilgili
tartisma igin bakiniz: Murteza Bedir, “Vikayetii’r-rivaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: [sam Yayinlar1,
2013), 43/106-108; Risale iizerinde bir ¢alisma igin bakimz: Abdullah Ozer, Islam Hukuk Literatiiriinde Ta’zir Risaleleri ve
Seyhiilislam Muhyiddin Mehmed b. Ilyas Civizdde 'nin Risale Miiteallika bi’t-Tedzir Adli Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2000), 61-64.
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konuya ilgili sOylemlerini elestirmek i¢in yazmustir. Ta’zirle ilgili bu minvalde
zikredebilecegimiz ikinci risale, Hasan Kafi Akhisari’nin (6.1024/1615)* Makaletiin fi't-
ta’ziri’s-ser’T adli risalesidir. Yazar risaleyi kaleme sebebini, Sadriisseria’nin Serhu’l-Vikdye
adl1 eserinde ta’zir konusunu ele aldig1 kissmda EbGl Hanife’nin ta’zir cezasi ile ilgili belirttigi
bir goriisii*® {izerine, Ya’k(b Pasa (0.891/1486) Hasiyetu Sadrisseria adli eserinde,
Sadriigseria’nin Ebli Hanife’ nin bu goriisiinti yanlis anladigin1 sdyleyerek elestirmesi sonrasi,
asil Ya’kib Pasa’nin Sadriigseria’y1 yanlis anladigimni ifade etmek icin yazdigini soyler.
Risalesinde bu yanlis anlamanin igerigini anlatir. Zikrettigimiz bu iki risale, ta’zir hakkinda
yazilmis diger risalelerden farkli olarak dogrudan ta’zir cezasi ile ilgilenmemekte, bu konu
hakkinda yazilanlarda goérdiikleri eksik ya da yanlis anlamalar1 elestirmek amaciyla yazilmig
eserlerdir. Ancak bunlar dahi bize, donemin giindemini iggal eden konulardan birinin ta’zir
oldugunu isaret etmektedir, bunun giindeme gelmesinde yukarida da ifade ettigimiz gibi

hilafetin intikalinin etkili oldugunu diisiinmekteyiz.

Bu yiizyilda ta’zir ve siyaset-i ser’iyye alaninda yazilan eserler igerisinde ele aldigi
konular bakimindan en kapsamli risale Dede Congi’nin Siydsetname’sidir denilebilir.
Iceriginde Hanefi siyaset-i ser’iyye anlayis, siyAsetin mesrulugu, ta’zir ve siyaset-i seriyye
alanlarinda imama verilen genis yetkiler, vali-yi ceraim ve kadilarin siyasetle hilkkmetmeleri
gibi 6nemli konulara yer vermesi nedeniyle sadece XVI. ylizyilda degil, XIX. yiizy1l sonlarina
kadar Osmanli siyaset-i ser’iyye anlayisi iizerinde etkili oldugu ve XIX. yiizyila kadar bir¢ok
kritik siiregte de bagvuruldugu goriiliir.*” Risalede ele alinan konular igerisinde one ¢ikanlari su

sekilde ozetleyebiliriz:
2. 1.Siyasetin Ser’iligi: Adil Siyaset

Risélenin igeriginde yer alan konulara ve genel akisina bakildiginda, daha genis
kapsama sahip siydset kavraminin (genis anlamu ile siyaset-i ser’iyye, Seriatin dogrudan
diizenledigi alanlar disinda -ki bunlar genelde modern anlamda kamu hukukunu ilgilendiren

alanlarda- devlet baskaninin dinin genel ilkelerine ters diismeyecek diizenlemeler ve bu

45 Muhammed Arugi, “Hasan Kafi Akhisari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
997), 16/326-329.

46 Abdullah Ozer, Islam Hukuk Literatiiriinde Ta’zir Risaleleri ve Seyhiilislam Muhyiddin Mehmed b. Ilyas
Civizdde 'nin Risale Miiteallika bi’t-Tedzir Adl Eseri, 59-61.

47 Bu risalenin bilinen ii¢ terciimesi vardir: Ilki, Seyyid Sebzi Efendi (6.1680) tarafindan, ikincisi Ismail Miifid b.
Al el-Attar (6.1802), iigiinciisii Mesrebzade Mehmed Arif Efendi (6.1858) tarafindan yapilmustir.
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cercevede uygulamalar yapma yetkisi olup*®, nitekim es-Siydsetii’s ser’iyye adli eserinde Ibn
Teymiyye, siyaset kavrami ile idarl, mali, adli ve ceza gibi daha genis bir alanda yapilan
icraatlar1 tamimlamis,* Ibn Teymiyye’den sonra siyaset-i ser’iyye literatiirii daha ziyade ceza
ve yargi usulii konularina yonelme egilimi baslamistir™®) bu risalede ceza hukuku ile
sinirlandirildigi goriiliir.>! Bunu, risalede yapilan siyaset tanimindan da anlamak miimkiindiir.
Dede Congi siyaseti ‘‘fesadin kokiinii kurutmak amaciyla, hakkinda ser’t hiikiim bulunan bir
sugun cezasini agirlastirmaktir” seklinde tanimlar®® ve Mu'inii’l hiikkdm’dan alintilayarak

siyaseti adil ve zalim seklinde ikiye ayirir:
1- Zalim siyaset ki, seriat bunu yasaklamistir.

2- Zalimden hakk1 geri alan, birgok zulmii def eden, fesatcilar1 engelleyen, kendisi ile
makasid-1 seria’ya ulasilan adil siyasettir ki, siyasetin bu ¢esidinin uygulanmasini, hakki agiga

¢ikarmada ona dayanilmasini geriat gerekli kilmistir.>?

Siyaset kavramina ser’iyye vasfinin eklenmesine neden olan etken, siyasetin birbirine
zit iki yoniiniin olmasidir.>* Zira Dede Congi’ye gore “siyaset, zihinlerin karistigi, ayaklarin
kaydigi, ihmali ile hukukun zayi oldugu, hadlerin uygulama dis1 kaldig1, fesatcilarin cesarete
geldigi ve ehli inadin gii¢ aldig1 genis bir kapsamli bir konudur.” Bu nedenle, “siyaseti genis
tutmak, korkun¢ zuliimlerin meydana gelmesine gotiiren yollar1 agar, haksiz yere kan
dokiilmesine ve mallarin alinmasina yol agar.”>® Dede Congi, siyaset konusunda gerek tefrit

yolunu gerekse ifrat yolunu izleyenlerin hatalarini sayar, zira her ikisinin de tuttugu yol

48 Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser’iyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 37/299.

49 Ayrintil bilgi icin bakiniz: Tbn Teymiye, Siyaset: es-siyasetii’s-ser ‘iyye, ¢ev: Vecdi Akyiiz (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 1985); Ahmet Hamdi Furat, “Selefiligin Osmanliya Etkisi Baglaminda Kullanilan Bir Argiiman: Ibn Teymiyye nin
es-Siyasetii’s-Ser’iyye Isimli Eserinin Osmanli Diinyasinda XVI. ve XVIIL. Asirdaki Terciimeleri” Marife 3/9 (Kis-2009), 215-
226.

0 A. Ciineyd K&ksal, Fikih ve Siyaset, 20.

31 Siyéset-i ser’iyyenin ¢ok genis bir uygulama alam olsa da, Hanefi gevrelerde siyasetin, “hakkinda ser’ hiikiim
bulunan bir sugun cezasinin agirlastirilmasi” seklinde anlagilmistir. Asim Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset, 201.

52 Dede Efendi, Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed Baberti’nin el-Indye fi serhi’l-
hiddye’de yer alan siyaset tanimin kullanmistir. Benzer tanimun, risale yazariin ¢okga alintida bulundugu Hanefi Ebii'l-Hasan
Alaeddin Ali b. Halil Trablusi’nin Muinii’l hiikkam fima yetereddedu beyne'l-hasmeyn mine'l-ahkam adli eserinde yer aldig1
gOriilir.

33 Dede Halife, Risdle fi’s-siydse (Princeton: Firestone Library, Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 50b-51b.

54 Tiim imamlar, yonetimin siyaset-i ser’iyye ile amel etmesinin caiz oldugunu kabul ederler, ancak Imam Safii’nin
de ifade ettigi gibi; seriata uygun diisen siyaset caizdir. Yusuf el-Karadavi, Seriatii’l-Islam hudiduha ve salahuha li’t-tatbik fi
kiilli zaman ve mekan (Beyrut, 1397), 32.

35 Dede Halife, Risdle fi’s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 50b.

56 Bu kistm Trabldsi’nin Miinii’l-hiikkkdm adli eserinden alinmis, o da Ibn Kayyim el-Cevziyye nin I’lamii’l-
muvakkin adli eserinden alintilamigtir.
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yukarida zikredilen zalim siyasettir. Siyaset konusunda tefrit edenler, az bir konu diginda
siyasetin isletilmesinin ser’i kaidelere aykiri oldugu kanaatinde olup, siyaseti uygulamaktan
kacinirlar. Boylece agik sekilde hakka gotiiren bircok yolu kapar, inatlarindan dolay1 bagka
yollara saparlar. Ciinkii siyaset-i se’iyyenin varligin1 kabul etmemek, ser’i naslar1 inkar ve
hulefé-i ragidinin tuttugu yola kars1 saygisizlik anlamina gelmektedir. Siyaset konusunda ifrat
edenler ise Allah’in koydugu ser’1 kanunlarin disina ¢ikip siyaset konusunda zulme ve bid’ata
kaymuslar ve siyaset-i ser’iyyenin halkin idaresi ve limmetin maslahati hususunda yetersiz
kalacagimi sanmuslardir.’’ Oysa adil siyasete isaret eden Allah Tedla’nin, kullarinin din ve
diinyevi biitiin maslahatlarin1 en miilkemmel sekilde tamama erdirdigini ifade eden “bugiin
dininizi kemale erdirdim” ayetini>® ve Hz. Peygamber’in “size dyle seyler biraktim ki, onlara
sarildiginiz miiddetce asla yolunuzu kaybetmezsiniz, bunlar Allah’in kitabi ve benim
stinnetimdir” hadisini®® gérmezden gelmis olurlar. Bir de orta yolu tutanlar vardir ki, bunlar
siyaset ile seriat1 birbirine uyumlu hale getirmis, siyaseti dogru kullanarak batili ¢iiriitmiis,
seriat1 ayaga kaldirmis ve ona destek olmuslar, zulmii defetmis, fesadi engellemislerdir.
Boylece makasid-1 seriay1 gergeklestirerek adil siyaseti yerine getirmislerdir.®® Dede Congi bu
ayrim1 yaparak siyasetin gerekliligini, ancak zalim degil, adil siyasetin gerekliligini ifade
ederek, risalesinde adil siyasetin yani siyaset-i ser’iyyenin mesruiyetine dair Kitap ve
stinnetten, hiilefa-i rasidin donemi uygulamalarindan, miictehid kadilarin siyasetlerinden
ornekler sunar, siyasetin varligina ser’an delil gdsterir, zira Hanefilere gore bazi suglarin ta’zir
ya da siyaset kapsamina alinarak imam tarafindan cezasinin tayin edilmesi, hakkinda hiikiim

verilmesi caizdir.°!

57 Bu kisim Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin ’1amii’l-muvakkin adl1 eserinden alintrlanmustir.

38 Dede Halife, Risdle fi s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 50b..

3 Dede Halife, Risdle fi s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 50b-51a.

0 A. Ciineyd Kéksal yaptigi arastirmasinda, Dede Efendi’nin risalesinde yer alan adil ve zalim siyaset ayrinuni,
siyasette ifrat ve tefrit yolunu tutanlar hakkindaki ifadeleri Hanefi alim Trablusi’nin Mu’inii’l hitkkkdm’dan nakletse de, Trablusi
de Maliki alim Tbn Ferhun’un Tabsiratii’l-hiikkkdim adli eserinden, o da Hanbeli alim Ibn Kayyim el-cevziyye nin I’lamu’l-
muvakk:r’in adli eserinden naklettigini sdyler. A. Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset, 207. Risalede bir¢ok yerde bu yontemin
izlendigi goriiliir. Ancak zaman zaman asil kaynagin dogrudan belirtildigi de goriiliir. Esasen Hanefl kaynaklar yogunlukta
kullamlsa da, Safii, Maliki, Hanbeli kaynaklardan da yararlanmistir. Hiiseyin Yilmaz, dort farkli mezhebe ait kaynaklarin
kullamlmasinda, Arap memleketlerinin de Osmanli topraklarina katilmasiyla dort mezhebin temsil edilmesi gerektigi
anlayisinin etkili oldugunu, ancak asil nedenin siyaset-i ser’iyye alaninin fikhin diger alanlarindan farkl olarak tek bir mezhep
igerisinde ¢ozlim arama yerine dort mezhebin ilgili hususlardaki ictihadlarinin kullanilabilmeye miisait bir alan olmasi
oldugunu sdyler. Hiiseyin Yilmaz, The Sultan and The Sultanate, 74-75. Buna benzer bir yorum Derin Terzioglu da yapmustir.
Terzioglu’na gore, Dede Efendi’nin bu risaleyi yazmada harekete geciren etken, Osmanli’nin o donem Arap topraklarinin
biiyiik bir kismimi ele gegirmesiyle bu topraklarda yasayan Safii, Maliki, Hanbeli gibi farkli mezheplere mensup tebaaya
idaresinin mesruiyetini ispatlamakti. Derin Terzioglu, “Bir Terciime ve Bir Intihal Vakas: Ya da Ibn Teymiyye’nin Siyasetii’s-
ser‘iyye’sini Osmanlica’ya kim(ler) nasil aktard1?”, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalar: Dergisi 31/2 (2007), 248-249.

¢! Dede Halife, Risdle fi s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 51a-b..
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Nitekim benzer kaygilari, Dede Congi ile ayn1 donemde yasayan alimlerden Mahmud
b. Pir Mehmed el-Fenari, Mesdailii t-ta’zir ve hudidu’l-cindyat adli risalesinde tazir icin dile
getirmistir: “Tazir meseleleri, muamelatin 6nemli hiikiimlerinden olmaya ve meselelerin biiytik
kismini olusturma bagladi. Bu zamanda fitne ve fesad yaygin, adavet ve inat artar hale geldi.
Irza hetk ile yaradilisa miidahale ¢ogaldi. Bu nedenle tazirin gerekliligi artti, ancak gerekli
olmasina ragmen onun tehlikeli ahkdmi1 ve aldanmadan dolay1 onunla amel azaldi, dyle ki
sabahlar aksam oldu” seklinde tarif eder.%? Nitekim Mesrebzade de terciimesinde adil siyasete

ve bu siyasetin ilminin 6grenilmesine olan ihtiyagtan bahsetmistir.®?
2.2.Yoneticiye Siyaset ve Ta’zir Alaninda Genis Yetkiler Taninmasi

Dede Congi risalesinde adil siyasetin mesruiyetini ser’l delillerle sagladiktan sonra,
buna bir de adil siyaseti inga eden yoneticiye taninan genis yetkilerin seriata aykirt olmadigini
ekler ve bunun mesru oldugunu ispatlamak icin birtakim genel kaideler siralar. Siralanan bu

genel kaideler risaleyi 6zgilin yapan 6zelliklerden biri olmustur:

1- Fesadin artmas: halinde zorlugun kaldirilmasina doniik tiim naslar, siyaset-i
ser’iyyenin varligia ve yoneticiye verilen genis yetkilere delil teskil etmektedir.%*

2- Seriatin, kabul ya da reddine dair herhangi bir a¢iklamada bulunmadigi bir hususta
maslahat1 gozeterek akli bir yol izlemenin ad1 olan mesalih-1 miirseleye dair tarihte
goriilen 6rnek uygulamalar, birgok alim igin adil siyasete delil kabul etmistir.®

3- Zina sugunda dort sahit aranirken, ona nispeten daha agir bir su¢ olan adam 6ldiirme
sugunda iki sahidin yeterli goriilmesinde seriatin zinanin iizerini 6rtme gibi gizli bir
amac1 gozetmesi Orneginde oldugu gibi, esasen bu sekilde farkli amaglarin
gbzetilmesi sebebiyle olusan tezatliklarin Islam seriatinda cokca bulunmasi siyaset-
i ser’iyyenin de genis bir alanda kullanilmasina anlam kazandirmigtir.5

4- Nasil ki adil yonetici bulunamadiginda mevcutlar arasindan en uygun olani
yonetime getirilir, sahitlik hususunda da yine adil sahit bulunmadiginda aralarindan

giinah isleme konusunda en az cesur olanimin sahitligi kabul edilirdi. Boylece

92 Mahmid b. Pir Mehmed el-Fenari, Mesdilii t-ta zir ve hudiidu’l-cindydt (Sehid Ali Pasa, 949), 2a.
93 Mesrebzade Mehmed Arif Efendi, Terciime-i Siydsetname, 2-3.

% Dede Halife, Risdle fi s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 51b.

%5 Dede Halife, Risdle fi s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 51b-52b..

% Dede Halife, Risdle fi s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 52a.
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maslahatlar, haklar ve verilmesi gereken hiikiimler zayi olmazdi. Umumi fesat soz
konusu oldugunda, fasiklarin sahitliklerinin dahi kabulii caizse, ayni1 sekilde devrin
degismesi ve ehl-i zamanin bozulmasi sebebiyle siyasi hiikiimlerde de esnek
davranilmasi caiz hale gelmektedir. Yani kisacasi zamanin degismesi ile hiikiimler
de degismistir.5

5- Seriatin bazi konularda ruhsat hiikkmiinii vermesi, sartlar agirlastiginda seriatin o
konuda esneklik getirmesi, siyaset-i ser’iyye uygulamalarini da teyit etmistir.5®

6- Hz. Adem zamaninda kiz ve erkek kardeslerin birbiriyle evlenmesi caiz iken,
sonralar1 sartlarin elverisli hale gelmesiyle kiz kardesle evlilik yasaklanmistir.
Buradan anlagilmaktadir ki, Allah haram kildig1 baz1 seyleri helal kilmakta veya
helal kildig1 bazi seyleri zamanla haram kilmakta, farkli seriatlar ve hiikiimler
zamana gore farklilik gostermektedir. Esasen bu bir ¢eliski degil, Allah’in kullarina
litfudur. Bu gibi farkliliklarin gozetilmesi asli kaidelerden ayrilmak ya da seriatin

yolundan sapmak anlamina gelmez.%

Esasen siyaset-i ser’iyye alaninin insasi i¢in yoneticilere verilen genis yetkinin delilleri
olarak zikredilen asli kaidelerin simirlarinin belirsiz ve muglak olmasi, umumun maslahati,
fesadin ortadan kaldirilmasi, zamanin degismesi gibi gerekgelerle zulme varacak derecede
genisletilebilir esneklikte olmasi, risalenin basinda ifade edilen “siyaset zihinlerin karistigi,
ayaklarin kaydigi bir alandur” seklindeki endisenin kaynagimi teskil etmistir. Bu nedenle
Osmanli tarihi boyunca yazilan siyasetname, adaletndme ve nasihatname tiirii eserlerde, adil
siyasetin ve adil yoneticinin vasiflarini tasvir eden kisimlara yer verilmis, bu anlamda énemli

bir literatiir olusmustur.”®

%7 Dede Halife, Risdle fi s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 52b.

8 Dede Halife, Risdle fi s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 53a-b.

% Dede Halife, Risdle fi s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 53a.

70 Bu tiir eserler igin bakimz: Bursali Mehmed Tahir, Sivasete Miiteallik Asar-i Islamiyye (Istanbul: Kader
Matbaasi, 1330); Ahmet Ugur, Osmanli Siydsetnameleri (?: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 2001); Ahmet Altay, “Klasik
Dénem Osmanl: Siyasetname Gelenegine Genel Bir Bakis” Turkish Studies, International Periodical for Language, Literature
and History of Turkish or Turcic 6/3 (Summer: 2001), 1795-1809. Ayrica bu alanda yapilnus ¢alismalardan 6ne ¢ikan bazilar
su sekildedir: H. Inalcik, “Adaletnameler”, Tiirk Tarih Kurumu Belgeler 2/3-4 (1967), 149-145; Rifaat Abou Hadj, “The
Ottoman Nasihatname as a Discourse Over ‘Morality’”, Mélanges Professeur Robert Mantran, ed. Abdeljelil Temimi
(Zaghouan-Tunis 1988), 17-30; Ahmet Ugur, Osmanl: Siydsetnameleri (Istanbul: Kiiltiir ve Sanat Yaynlar1), 71-83; Agah Sirri
Levend, “Siyaset-Nameler”, TDAY Belleten (1962), 217-219; Kemal Cicek, “Osmanli Yonetim Yapisinda Yozlagsma ve
Siyasetnameler”, Tiirkiye'de Yonetim Gelenegi, ed. Davut Dursun - Hamza Al (fstanbul 1998), 31-60; Cemal Kafadar,
“Osmanl1 Siyasal Diisiincesinin Kaynaklar1 Uzerine Gézlemler”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Cumhuriyet’e Devreden
Diistince Mirasi, Tanzimat ve Megrutiyetin Birikimi, haz. Murat Belge (Istanbul 2001), 23-28; Mehmet Oz, “Siyasetnameler:
Ahlak ve Gérgii Kitaplarr”, Tiirk Edebiyat Tarihi, ed. Talat Sait Halman (Istanbul 2006) 2/ 357-368; Hiiseyin Yilmaz,
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Risalede yoneticinin genis yetkilere sahip olmasmin ceza hukuku pratigindeki
tezahiirlerinden, doktrine yerlesmis hulefa-i rasidin donemi uygulamalarindan 6rnekler halinde

bahsedilmistir. Bunlar teorik olarak su sekilde 6zetlenebilir:

- Sugunu inkar eden bir kimse hakkinda zann-1 géliple hiikiim verebilmesi’!
- Sugluya iskence yaparak/yaptirarak sugunu ikrar ettirmesi’?

- Miikerrir kimse hakkinda siyaseten katl cezasi verebilmesi’?

- Fesat ¢ikaranlar hakkinda en agir ceza ile yani siyaseten idamina hiikmetmesi’*
- Geneli ilgilendirecek bir zarar1 6nlemek igin kiigiik zarara izin vermesi’>

Osmanli klasik doneminde ¢ikarilan kanunnameler, yoneticiye verilen bu genis yetkinin

sinirlarini ¢izme ve formiile etme anlaminda 6nemli bir rol listlenmistir.

Siyaset-i ser’iyye, belirledigi bu kiilli kaideler yardimiyla {immetin i¢inde bulundugu
donemde ihtiyaglarinin kargilanmasi konusunda akli merkeze alarak {ist ilkenin din tarafindan
¢izildigi genis bir hareket kabiliyeti vermektedir.”® Ayn1 zamanda tebaa arasinda refahin
artmasi, adaletin ve asayisin saglanmasi i¢in baska Orflerden ve kiiltiirlerden istifade etme,

bagka kiiltiirlerdeki yararh diizenlemeleri alip igsellestirmeye imkan vermistir.”’
2.3.Vali-yi Cerdim ve Kadilarin Siyasetle Hiikmetmeleri

XVI. yiizyi1lda yazilan bu risaleyi XIX. ylizyila tastyan sebeplerden biri de her iki
yiizyilda hukuk sisteminde yapilan degisiklikle birlikte sistemin her bir liyesinin gorev ve yetki
alanlarinin yeniden tanimlanmasiydi. Bunlarin basinda da kadilarin yetkileri ve gorevleri

gelmekteydi.”® Risalede kadilarin siyasetle hiikkmetmelerinin caiz olup olmadigi konusu ele

“Osmanli Tarihgiliginde Tanzimat Oncesi Siyaset Diisiincesi’nde Yaklasimlar”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 2/2,
(Istanbul 2003), 231-298; Coskun Yilmaz, “Osmanli Siyaset Diisiincesinin Kaynaklar ile Tlgili Yeni Bir Kavramsallastirma:
Islahatnameler”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi 1/2, 299-338; Orhan Colak, “Istanbul Kiitiiphanelerinde Bulunan
Siyasetnameler Bibliyografyas1”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 2/2, 339-378.

! Dede Halife, Risdle fi s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 53a.

2 Dede Halife, Risdle fi s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 53b.

73 Dede Halife, Risdle fi s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 54a.

74 Dede Halife, Risdle fi's-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 54b.

75 Dede Halife, Risdle fi s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 54b..

76 Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser’iyye”, 37/301, 303.

77 Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser’iyye”, 37/ 303.

78 Zeynep Giil Erel, Dede Congi’s Risaletii’s-Siyaseti’s-Ser’iyye: A Context Analysis Through Its Translation in
the Sixteenth and the Nineteenth Centuries (Ankara: Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Graduate School of Economics
and Social Sciences, Master of Arts, 2012), 10-11.
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alinmis, Imam Karafi ve Imam Maverdi’ye gére kadilarin siyaset hakkinda konusma ve ona
miidahil olma haklarinin olmadigi, vali-yi cerdimlerin kadilarda olmayan gii¢ ve yetkiye sahip
olduklari ifade edilmis, 6zellikle ceza hukuku alaninda sahip olduklar1 yetkilere ayrintili sekilde
yer verilmistir.”” Hanefi mezhebine gore ise kadilarin siyasetle hilkmetmeleri caizdir, vali-yi

cerdimin sahip oldugu yetkilerin tamamina olmasa da ¢oguna kadilar da sahiptir.

Kadinin sahip oldugu genis yetkilere dair Dede Efendi ile ayn1 yiizyilda yasayan Hanefl
alimi Ibn Niiceym, kadimin taziri icra yetkisini tiim boyutlariyla detayli sekilde ele aldig: bir
risale yazmistir. Risalede oncelikle taziri Allah hakki ve kul hakki seklinde ikiye tasnif etmistir.
Bunun uygulamadaki tezahiirli; kul hakkini ilgilendiren davalarda taraflarin ibra ve af
yetkisinin olmasi, sahitlik {izerine sahitlik, yeminin gegerli olmasi gibi unsurlar ve Allah
hakkina dair davalarda imamin davayi terkinin helal olmamasi unsuru, kadinin yetki sahasini
sekillendirmektedir.®® Ayrica ihlal edilen hakkin Allah hakki veya kul hakki olmasi ayrimu,
verilecek tazir cezasini da dogrudan etkilemektedir. Eger islenen su¢ Allah hakkini ihlal eden,
yani “amme menfaatine” taalluk eden bir su¢ ise, bu durumda vuku bulan masiyetin bir
baskasina zarar verip-vermemesi, vermis ise masiyetin derecesi ve mahiyeti (bir kimsenin
diliyle ve eliyle genele zarar vermesi gibi) ve sug isleyen kimsenin toplumsal statiisii®! (esrafii’l-
esraf, esraf, evsatii’n-nas, ehissa) tazir cezasini dogrudan etkileyen unsurlar olarak goriiliir.3?
Tazir cezasin1 doguran unsurlar ¢esitli oldugu gibi icra edilecek cezanin da gesitlenecegi aciktir.
Kadi, taziri doguran unsurlarla, cezanin mahiyeti ve derecesi arasindaki korelasyonu saglayarak
taziri ikdme eder. Ayrica bazi sartlarda sahidin lafzina ve meclise ihtiya¢ duymadan hiikiim
verebilme yetkisine de sahiptir.®® Tim bunlar birlikte diisiiniildiigiinde, kadilara verilen
yetkinin genigligi daha iyi anlasilmaktadir. Kadilara verilen yetki genisligi bu kadarla da sinirlt
kalmamustir, Ibn Niiceym, kadilara Allah hakkina iliskin davalarda zann-1 galiple hiikiim verme

yetkisinin verildigini sOyler, yani hiikiim delillerin siibuta bagli degildir, miicerred ahbar dahi

7 Dede Halife, Risdle fi’s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 56a-60a.

80 fbn Niiceym, Zeyniiddin b. Tbrahim b. Muhammed el-Misri, “Risale fi ikdmeti’l-kadi et-ta’zira ale’l miifsid”,
Resdilii Ibn Niiceym (Liibnan/Beyrut: Darii’l kiitiibi’l-ilmiyye, 1980), 121.

81 Bu toplumsal hiyerarsiden sadece isimlerini zikreden Ibn Niiceym, bunlarm kim oldugunu ve her birinin
haklarinda tayin edilen ta’zir cezalarindan bahsetmez. Ancak Civizade risalesinde bu konuda ayrintili bilgi verir: 1-Esrafii’l-
esraf: Fukaha ve ulviyye kimselere i’1am ile ta’zir cezas1 verilir, 2- Esraf: Onemli kimselerden olusur, i’lam ve kadmnin kapisina
cer’ seklinde ta’zir cezasi verilir, 3- Evsatii’n-nas: Ehli siktan olusur, i’lam, kadinin kapisina cer ve habs seklinde ta’zir cezasi
verilir. 4- Ehissa: 1’1am, kadinin kapisina cer, darb ve habs seklinde ta’zir cezasi verilir. Civizade, 5. Fasl bas

82 Tbn Niiceym, “Risale fi ikAmeti’l-kad? et-ta’zira ale’l miifsid”, 122-123.

83 Tbn Niiceym, “Risale fi ikAmeti’l-kad? et-ta’zira ale’l miifsid”, 122.
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yeterlidir.®* Bazen de deliller siibut etmedigi i¢in had veya kisas ikamesi miimkiin olmadiginda,

siiphe ile ta’zir cezasi takdir edebilmektedirler.®®

XVI. yiizyilda ehl-i ser ve ehl-i 6rf arasinda yapilan yetki alani tartismasinin bir tezahiirii
olan bu baghk, XIX. Yiizyilda Tanzimat ile kurulan muhassillik meclislerine (mezalim
mahkemeleri gibi) verilen idari ve bazi 6nemli ceza davalarini gérme yetkisi ile tekrar 6nem
kazanmigtir. Nitekim bu meclisler, kadi mahkemelerinden daha fazla yetkiye sahip olmustu. Bu
yetkiler igerisinde en ¢ok dikkat ¢eken ise ipuclari ve kesin olmayan delillerle hiikiim
verebilmeleridir. Her ne kadar klasik donemde kadi mahkemelerinde 6zellikle katl davalarinda
gorevli naibler tarafindan maktul {lizerinde kesf ve muayene yapilip, vuku bulan hadise
hakkinda tahkikat ve tahrirat yaparak mar(iz hazirlar ve mahkemeye sunarlardiysa da,’¢
ozellikle Tanzimat’tan sonra kurulan bu meclislerde, beyyine ve ikrarin olmadig1 ve yeminden
niik@iliin s6z konusu oldugu hallerde (6zellikle katl ve sirkat gibi 6nemli sucglara ait davalarda)
adaletle hilkkmetmek adina her tiirlii emare, ipucu, sorusturma evrakindan faydalanilmis ve
bunlar genel olarak “emarat-1 kaviyye” seklinde ifade edilmistir. Nitekim risalede dordiincii
fasilda ele alinan; katl, sirkat ve darp gibi su¢larinin zanlilar1 hakkinda iki sahit olmadig: i¢in
bu kimselerin yemin ettirilip serbest birakilmalarinin adalete ve seriata uymayacagi, bu
kimselerin en azindan hapis edilmeleri gerektigi ifade edilmistir. Bu sorun Tanzimat sonrast
donemde de giindemde olup katl gibi 6nemli davalarda 6zellikle gayrimiislimlerin yogunlukta
oldugu mahallerde bir Miisliimanin bir gayrimiislimi 61diirmesi durumunda iki sahit bulmakta
zorluk ¢ekilmesinden dolayr davanin ispatlanamadigi sorunu dile getirilmistir. Bu durum

emarat-1 kaviyyeye daha ¢ok bagvurulmasinin arkasinda yatan sebeplerden biri olmustur.®’

Buraya kadar ifade edilenler 6zetlenecek olursa, Dede Congi bu risale ile, X VI. yiizyilda
siyasi paradigmada meydana gelen degisimin ceza hukukuna yansiyan bazi noktalarina, 6rfi
hukuk penceresi yerine siyaset-i ser’iyye ve ta’zir penceresinden bakarak bu noktalara ser’an
mesruiyet kazandirmay1 hedeflemis olmalidir. Esasen risaleyi zamansiz kilan da budur, yani
yonetimde meydana gelen her degisim, ceza hukukunda Dede Congi risalesinde isaret ettigi

“siyasetin ser’iligi, yoneticiye siyaset ve ta’zir alaninda verilen genis yetkiler, vali-yi cerdim ve

8 fbn Niiceym, “Risale f1 ikdmeti’l-kadi et-ta’zira ale’l miifsid”, 124-126.

85 Tbn Niiceym, “Risale fi ikAmeti’l-kad? et-ta’zira ale’l miifsid”, 127.

8 Dede Halife, Risdle fi s-siydse (Islamic Manuscripts, Garrett no. 4034Y), 64a.
87 Bu kisim hakkinda III. Béliimde ayrintili bilgi verilecektir.
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kadilarin gorev tanimlar1” seklindeki ii¢ onemli noktay: tekrar giindeme getirecektir. Bu
anlamda, XIX. ylizyilda Tanzimat ile yetkileri sinirlanan padisah, bir¢ok yetkiye sahip olan
Meclis-i Vala, yeni kurulan meclisler ve ceza kanunu birlikte diistintildiiglinde risalenin neden
giindeme geldigi daha iyi anlasilacaktir. Bundan sonraki kisimda ise, bu risale yardimiyla
geldigimiz XVI. yilizy1lda meydana gelen degisim sonrast Osmanli Ceza Hukukunun oturdugu
zemini anlamaktir. Zira bu zemin, XIX. yiizy1l sonu-XX. Yiizyil bagi Osmanli Devleti tarih
sahnesinden kalkincaya kadar korunmus, en azindan sekilsel formu korunmaya ¢alisilmistir.
1858 Ceza Kanunu 1. Madde’de “ta’yin ve icrasi ser’an emr-i ululemre aid olan ta’zirin ta’yin-
i derecatin1 dahi isbu kanunname miitekeffil ve mutazammin olub” seklindeki ifade bunun en

acik ornegidir.
3. Osmanh Ceza Hukukunun Zemini

Osmanli Devleti’nde ceza hukuku, devletin hukukun diger alanlarinda da kabul ettigi
Islam Hukuku esaslarina gore diizenlenmistir.®® Islam Ceza Hukukunda had, kisas ve ta’zir
seklinde ceza tanimlari iizerinden taksim yapilmis, ceza tarif edilirken sucun ¢esidi, sartlari
hakkinda da agiklama yapilmistir. Had ve kisas gerektiren suclar Sari’ tarafindan
belirlenmigken, ta’zir cezalarinin takdiri ve belirlenmesi veliyyii’l-emre birakilmigtir.®® Bu

taksimin Osmanli Ceza Hukukunda tezahiirii ise g¢esitli farkliliklar igermistir.

Bilindigi tlizere, Osmanli Hukukunun genel yapisi ser’i ve orfi olmak ikili karaktere
sahip olup, Sari’nin dogrudan diizenledigi alanlar ser’7 hukuk, ser’l hukukun diginda kalan,
padisahin emir ve fermanlariyla iradesine bagli olarak diizenlenen alanlar ise orfi hukuk
seklinde tanimlanir.”® Osmanli Hukukunun bu karakterinden kaynaklarda ilk bahseden kisi
Tursun Bey (6.896/1491) olup, Osmanli Hukukunun ser’1 ve orfl olmak iizere iki yapidan
olustugunu sdylemis, ser’1 hukuku “vahye ve nakle dayanan hukuk” seklinde tanimlamis, aklin
ve devlet bagkani iradesinin belirleyici 6ge oldugu 6rfi hukuku ise “miicerred tavr-1 akl nizam-
1 alem-i z&hir i¢in, mesela tavr1 Cengiz Han gibi olursa, sebebine izéfe ideler, siyaset-i sultani

ve yasag-1 padisah derler ki urefimizca ana orf derler” seklinde tarif etmistir.’! Osmanli

88 M. Akif Aydin, “Osmanh Ceza Hukuku”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 7/478.

8 M. Akif Aydm, “Osmanli Ceza Hukuku”, 7/478-480.

9 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta Basim, 2013), 65-67; Mehmet Akman, “Orf-Osmanl
Devleti’nde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/93.

! Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l Feth, nsr: A. Mertol Tulum (Istanbul: 1977), 12.
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Hukukunun genel yapisinin bu ikili karakterinin ceza hukukundaki izdiisiimii; had ve kisasin,
Sari’ tarafindan tayin edilmesi nedeniyle ser’1 hukuk olarak, ta’zirin ise takdir yetkisi devlet
bagkanina ait olmasi nedeniyle bu cezalarin, Osmanli’da padisahin idare, arazi, vergi gibi
alanlarda sahip oldugu diizenleme yetkisiyle birleserek orfi hukuk olarak nitelendirilmesi
seklinde olmustur.’? Bununla birlikte, 6rfi hukuk alaninm, II. Mehmed’den itibaren
kanunnameler®® halinde diizenlenmeye baslanmasi, ta’zirin de kanunnameler seklinde
diizenlenmesi anlamima gelecektir. Dolayisiyla kadilar had ve kisas cezasii ilgilendiren
davalarda sugun unsurlarinin olusmasi halinde Hanefl doktrininde yazilmis kitaplarin ilgili
kisimlarindan faydalanirken, ta’zir cezasi gerektiren suglarla ilgili davalarda kanunnamelerin
ceza ile ilgili kisimlarina bagvurmuslardir.®* Nitekim bir kanunun mukaddimesinde kadilarin
ser’i davalarda fikih kitaplarina, 6rfl hukukla ilgili davalarda kanun mecmualarina bakarak
hiikiim vermekle yiikiimlii olduklar1 ifade edilmistir.”> Mahkeme sicillerinde ser’1 hukuka gore
hiikiim verilmis had ve kisas davalar1 oldugu gibi (her ne kadar bunlarin sayis1 az da olsa), orfi
hukuka (yani kanun halinde diizenlenmis ta’zire) gore hiikiim verilmis davalar da bulmak

miimkiindiir.”® Bu durumda ceza hukukunun kaynaklarinin su sekilde oldugu goriiliir:

1- Doktrine ait kitaplar

2- Kanunnamelerin ceza ile ilgili kisimlar1

92 Zaman zaman padisahin ser’i hukuk prensiplerini zorladig1 veya ihlal ettigi goriilse de bunlar istisnaf, miinferit
ihlaller olarak goriilmelidir, Osmanli Ceza Hukukunun islam Ceza Hukuku ilkelerini bertaraf ettigi veya ondan farkl bir hukuk
yapisina sahip oldugunu diistinmek hata olur. M. Akif Aydm, “Osmanl Ceza Hukuku”, 7/478.

93 Kanunnimeler ferman, adaletnAme, yasaknime ve siyasetndmelerden farkh bir karaktere sahip olup, daha
kapsamli kurallar toplulugu olarak anlamak gerekir. Nitekim Mehmet Zeki Pakalin kanunnameyi “bir hiikiimet tarafindan idare
usuliine ve ammenin umir ve mesalihine dair tanzim olunup, umum tarafindan icras1 mecburi tutulmak iizere vaz’ ve ilan
olunan hiikiimleri havi kitap” olarak tanimlar, Osmanli Devleti’nde ise gerek amme hukuku gerekse hususi hukuka dair
kanunlar1 bir araya toplayan mecellelere “kanunname” veya “kanunname-i Osmani” seklinde ifade edildigini sdyler. Mehmet
Zeki Pakalin, “Kanunname”, Osmanl Tarihi Deyimler ve Terimler Sozligii (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1993),
2/162-163; M. Macit Kenanoglu, “Osmanli Kanunnameleri Nesriyat: Uzerine Bir Tahlil”, TALID 5/3 (2005), 143.

% M. Akif Aydm, “Osmanli Ceza Hukuku”, 7/478-479.

95 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI inci asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda zirai ekonominin hukuki ve mali
esaslari, XXV.

% Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, edi: V.LMenage (Oxford: Oxford University Press, 1973),
32-152; Abdiilaziz Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku (Osmanh Devri Uygulamas1) (Istanbul: 2, 1986), 21-26. Uygulamadaki
ornegi icin, Omer Menekse’nin XVII. Ve XVIII: Yiizyilda Osmanli Devieti'nde Hirsizlvk Sucu ve Cezast adli doktora tezine
bakalabilir. Bu ¢alismada hirsizlik sugunun unsurlarinin olugmasi halinde had cezasi tayin edildigine dair ser’i mahkemede
goriilen davalardan ornekler gébrmek miimkiindiir. Ayrica sugun unsurlarindan birinin eksik olmasi ve ispat sartlarinda bir
eksiklik olmas1 halinde halinde bu suga ta’zir cezasi tayin edildigine ve bunun i¢in de kanunnamelere bagvurulduguna isaret
edilmistir. Daha ayrintih bilgi icin bakimz: Omer Menekse, XVII. Ve XVIII: Yiizyilda Osmanl Devleti 'nde Hirsizlik Sugu ve
Cezast (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastimanmus Doktora Tezi, 1998), 109-140.
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Ancak ceza hukukunun kaynaklar1 bunlarla sinirli degildir. Farkli donemlerde
hazirlanan ferman, adaletname, yasakname ve siyasetnameler de klasik donemde Osmanli Ceza
Hukukunun temel kaynaklar1 arasinda yer almistir. Osmanli uygulamasinda yaygin bigimde

97 “emir” ve

kullanilan ve hukuki giicli itibariyle kanunndmeye esdeger olan fermanlar,
“hiikiim” kelimeleri ile es anlamli olup, esasen Divan-1 Hiimayln veya pasakapisindaki
divanlarda alinan kararlara uygun olarak yazilan ve {izerinde tugra bulunan padigah emirlerinin
genel adi1 olup, ilgili sahislara gonderilirdi. Fermanlar genellikle beylerbeyi, sancak beyi, kad1
gibi gorevlilerin mektup veya arzi yahut halktan birinin arzuhali iizerine konunun divanda
goriisiiliip bir karara baglanmasi sonunda hazirlanirdi.”® Adaletndme ise padisahin mutlak
otoritesi ile devletin, zulmii giderme, kuvvetlinin zay1fi ezmesine meydan vermeme, halkin can
ve mal emniyetini saglama anlayis1 geregi ilan ettigi, yaygin hale gelen haksizliklari
yasakladigi, ancak berat gibi iiciincii sahislara degil, dogrudan biitiin idarecilere ve belli bir
bolgenin yoneticilerine gonderilen fermanlardir. Adaletnameler hiikiim sahibi yiiksek
idarecilere, yani seriat ve kanuna gore hiikiim verme yetkisini tasiyan kadilara, bedeni cezalari
uygulama yetkisi bulunan beylerbeyi, sancakbeyi gibi ehli orfe yazilirdi. Adéaletnameler ile
amag, ehli orfiin ve kadilarin gorevlerini suistimallerinin, halka haksizlik ve zuliimlerinin,
kanunnamelerde belirtilene aykir1 vergi toplanmasmin padigah katina ulasmais toplu sikayetlerle
veya teftisler sonunda tespit edilmesiyle bu haksiz uygulamalarin 6nlenmesidir. Adaletnameler
muhteva bakimindan kanunlarin teyidi niteligini tasimakla birlikte bazen yeni kanunlar1 da
ihtiva eder. Genel mahiyette emir olmalar1 onlar1 kanunlara ¢ok yaklastirir, fakat bu umumi
emirler idare ve idareciler hakkindadir ve kamu hukukunu ilgilendirir. Adaletnamelerde emrin
mutlaka yerine getirilmesi istenir ve bu yapilmadig: takdirde ilgili yoneticilere sert cezalar
verilecegi ifade edilir.”® Yasaknameler ise, esasen kanunnime ile ayni anlamdadir, nasil ki
kanun yerine “yasa”, “yasak” ifadesi kullanilir, kanunname yerine de “yasakname” ifadesinin
kullanildigr goriilmektedir,'% ancak yasaknameleri kanunnamelerden ayiran en 6nemli 6zellik;

genel itibariyle yasakndme bir konu 6zelinde hazirlanmis hiikiimlerden olusurken (6rnegin

Bursa Ser’iyye Sicilleri’'nde kayitli igki yasaknamesi'®!), “kanun mecmuasi” anlamina gelen

7 M. Macit Kenanoglu, “Osmanh Kanunnameleri Nesriyati Uzen'ne Bir Tahlil”, 142.

%8 Miibahat S. Kiitiikkoglu, “Ferman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/400.

99 Halil Inalcik, “Adaletname”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/346-
347.

190 Gmer Liitfi Barkan, “Kanunndme”, Islam Ansiklopedisi, 5/185-196.

101 Ahmed Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri (Istanbul: Fey Vakfi, 1990), 2/232.
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kanunname ¢ogu zaman daha kapsamli oldugu goriiliir.'®? Siyasetnamelere gelince, gesitli
suglarin cezasi olarak elin, erkeklik organinin ve burnun kesilmesi, alnin daglanmasi gibi agir
bedeni cezalarin veya bazi suclar iginse teshir, maisetin kesilmesi gibi cezalarin tayin edildigi,
bazen ise ceza yargilamasinda bir takim kurallarin diizenlendigi nisan tarzindaki kararlardir.
Sultan, siyasetnameleri (diger ismiyle siydsetname-i sultdniyi) O6zel bir kimseye degil,
sancakbeyi, beylerbeyi, vezir gibi ehl-i 6rfe hitaben gonderirdi. Siyasetnameler II. Bayezid’e
kadar ayr1 bir kanun formunda iken, II. Bayezid doneminden itibaren genel kanunnamelerin

ceza ile ilgili kismina dahil edilerek bir fasil seklinde yer verildigi goriiliir.!%3

Osmanli Ceza Hukukunun kaynaklari i¢in kullanilan “ser’ ve kanun” veya “seriat ve
kanun” ifadesi beraberinde bir tartismay1 da giindeme getirmistir. Osmanli hukukunun sahip
oldugu ser’1 ve orfi seklindeki ikili karakter, 6zellikle 6rfi hukukun akla ve yoneticinin iradesine
bagli olmasi ve XV. ylizyilda kanun haline getirilmesi, bu yapinin ser’1 hukuktan bagimsiz bir
hale geldigi, Osmanli Hukukunun birbirinden ayr1 iki hukuk sistemine sahip oldugu
diislincesinin ortaya ¢ikmasina ve dolayistyla Osmanli Hukukunun ser’iligi tartismasina neden

olmustur.!® A. Ciineyd Koksal klasik donemin baglarindan itibaren ulemanin yazdiklarindan,

102 Yasaknamelerle ilgili daha detayli galigmalar yapilmasina ihtiyag vardir.

103 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, 15-18.

104 Osmanlh Hukukunun ser’iligi meselesi, Cumhuriyet sonrasi dénemde Osmanli Hukuku c¢alismalarinda ser’i
hukuk-6rfi hukuk-kanunnameler merkezinde tartisilan konular arasinda yer alir. Bu konuda iki farkl gériisiin olustugu goriiliir.
Bunlardan ilki, ser’1 hukukun yapist itibariyle sinirli olmasi nedeniyle ser’1 hukukun haricinde, ondan tamamen bagimsiz olarak
sultanin ferman ve iradesine bagli, farkli bir hukuki yapinin var oldugunu, hatta bu yapinin laik- sekiiler bir karaktere sahip
oldugunu ifade etmektedir. (M. Fuat Kopriilii, O. Liitfi Barkan ve Halil Inalcik genel itibariyle bu goriistedirler. M. Fuat
Kopriilii’niin konuyla ilgili ayrintili fikirleri igin bakimz: Fuat Kopriilii, “Orta Zaman Tiirk Miiesseseleri: Islim Amme
Hukukundan Ayn Bir Tirk Amme Hukuk Yok Mudur?”, Belleten 2/6 (Nisan 1938), 71-72; Fuat Kopriilii, Bizans
Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri (Istanbul: Otiiken, 1981), 90. Fuat Képriilii, “Fikih”, Islam Ansiklopedisi
(2,1993), 614-615; O. Liitfi Barkan’in konuyla ilgili daha ayrintili fikirleri igin bakimz: Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI.
Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yaynlari, 1946), XI-XII, XIII-XLVIII; a. mlf.,, “Osmanl1 impatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin Ser'iligi Meselesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 11/3-4 (1945), 203; Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Din ve Devlet Islerinin Tarihsel
Gelisimi”, Cumhuriyetin 50. Yildoniimii Semineri (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1975), 49. a. mlf., “Tiirkiye’de Sultanlarin
Tesrii Sifat ve Salahiyetleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 12/2-3 (1946), 715-718; Halil Inalcik’1in konuyla
ilgili fikirleri i¢in bakiniz: Halil Inalcik, “Suleiman the Lawgiver and the Ottoman Law”, Archivum Ottomanicum 1 (1969),
109; a. mif,, “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Osmanli’da Deviet, Hukuk, Adalet (Istanbul,
Eren, 2000), 21-22; Halil Inalcik, “State, Sovereignty and Law During the Reign of Suleyman”, Siileyman the Second and his
Time, ed: by Halil Inalcik and Cemal Kafadar (istanbul: Isis Press, 1993), 77; Halil Inalcik, The Ottoman Empire: Classical
Age 1300-1600 (New York: New York Press, 1989), 70; Halil Inalcik, “Kanun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yaynlar, 2001), 24/325; Osmanli Hukukunun ser’iligi meselesinde ikinci farkli gériis ise orfi hukukun, ser’i
hukuka zit ve ona ragmen gelisen bir hukuki yap1 olmadifi, 6rfi hukukun ancak ser’? hukuka aykir1 olmamak, ona ters
diismemek sartryla gecerli olabilen, kaynagini padisahin iradesinden alan hukuki yap1 olarak tamimlarlar. Akif Aydin, M. Macit
Kenanoglu, Coskun Ugok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt genel itibariyle bu gériistedir. Hayreddin Karaman, H. Yunus
Apaydin, Ahmet Akglindiiz, A. Clineyd Kdksal ve Muharrem Midilli ise bu konuda bir adim daha ileri giderek 6rfl hukuku,
ser’1 hukukun ta’zlr ve daha cok siyaset-i ser’iyye alanlari igerisinde ele alma egilimindedirler. Bu yazarlarin konuyla ilgili
daha ayrintili goriisleri icin bakiniz: M. Akif Aydin, Osmanl Devieti nde Hukuk ve Adalet (istanbul: Klasik Yaymlari, 1994),
15-31; M. Macit Kenanoglu, “Osmanli Kanunnameleri Nesriyati Uzerine Bir Tahlil”, 147; Coskun Ugok-Ahmet Mumcu-
Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2002), 186-187; Hayreddin Karaman, “Adet”, Tiirkiye
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kanun girislerinde yer alan ifadelerden “ser’i ve orfl hukuk™ veya “ser’ ve kanun” birlikte ve
birbirine aykiri olmayip, orfiin ser’e uyumlu olmasi anlayisinin hakim oldugunu soyler.!%
Mehmet Akman’a gore I. Siileyman’a kadar, Osmanli Hukukunda “ser’i hukuk-orfi hukuk”
ayrimi ifadesi belirgin oldugunu sdyler.'% Yine Halil Inalcik’a gére ilk defa kanunnameler vaz
eden II. Mehmed’e kadar seriatla, yerlesmis adetler ve miiesseseler yani orf i¢ ice gegmis, I1.
Mehmed ile kanun kendi otonomisini kazanmis, seriattan ve diger unsurlardan ayr sekilde salt
hiikkiimdarin kendi iradesine gore vaz edilmeye baslanmisti.!%” Bu ifadeleri tamamlar sekilde
Omer Liitfi Barkan ise 1. Siileyman’dan itibaren ser’1 hukuk ile 6rfi hukuk arasindaki bu belirgin

fark kalkmis, ser’l hukuk Ilehine genislemeye baslamig, artitk kanunnamelerin

3

mukaddimelerinde 108

‘zillullah™ tabirinin kullanildigina sahit olunmustur.’”® Tiim bu bilgiler
birlikte degerlendirildiginde, 1. Siileyman’dan 6nce 6rfl hukuk-ser’i hukuk arasindaki fark
belirgin ise de halifeligin Osmanli’ya intikali ile 6rfi hukukun, ser’1 hukuk catist altinda ifade
edilmeye calisildig1 goriiliir. Nitekim Ebiissud Efendi’nin meshur “ndmegsrii’ olan nesneye
emr-i sultani olmaz” s6zii bu anlayisin bir kamtidir.!” Bunun ceza hukuku alanindaki
tezahiirtine bakildiginda, 1. Siileyman’a kadar padigsahlarin iradesi ile vaz edilen
kanunnamelerin ceza hukukuna dair bablarinda diizenlenen sug¢ ve bunlarin cezalarinda “tazir

ve siyaset” terimlerinin zaten kullamildigi goriiliir,!'!

ancak XVI. yiizyilda meydana gelen
degisim ile mesruiyetini padisahin iradesinden alan “ceza kanunnameleri” artik bu mesruiyeti
halifeden almas1 gerekecek, yani kanunnamelerde yer alan ta’zir ve siyaset cezalari, sadece bir

Osmanl1 Devleti padisahi tarafindan degil, tiim Miisliimanlarin emiri olan halife tarafindan vaz

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988),1/372; Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1/45.
Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukukunda Ser i hukuk-Orfi Hukuk ikilemi ve Yasama Orgammn Yetkileri”, Isldmi Arastirmalar
Dergisi 12/2 (1999), 117; H. Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser’iyye”, 37/ 301; Ali Bardakoglu, “Osmanli Hukukunun Ser iligi
Uzerine”, Osmanli Ansiklopedisi (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlar, 1999, 6/ 412, 413.

105 A, Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset, 99-109.

106 Mehmet Akman, “Orf-Osmanl Devleti’nde”, 34/93.

Osmanli ilk déonem hukuk anlayisini yansitan isimlerden olan Tursun Bey, Sari tarafindan konulan hukuka seriat
veya siyaset-i ilahi dendigini, insan akli tarafindan konulan hukuka yasa, siyaset veya orf denildigini sdyler. Nitekim Tursun
Bey’in Osmanli’daki 6rfi hukuku “miicerred tavr-1 akl nizam-1 dlem-i zahir i¢in, mesela tavr1 Cengiz Han gibi olursa, sebebine
izafe ideler, siyaset-i sultdni ve yasag-1 padisah derler ki urefdnmuzca ana 6rf derler” seklinde ifade tanimlamistir. Tursun Bey,
Tarih-i Ebii’l-Feth, haz: A. Metol Tulum (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1977),12-13.

Osmanli’da seriat ya da ser’ ifadeleri ile Hanefi doktrini kastedilmektedir. Kanun ifadesi ile ise, seriatin agik sekilde
diizenlemedigi hususlarda (ceza, toprak, vergi, idari alanlarda) padisahin kendi iradesi ile koydugu emir ve yasaklar
kastedilmektedir. Osmanli yoneticileri, orfi hukukun tezahiirii olan kanun ile seriatin hiikiimlerini birbirinden 6zellikle ayirt
etmiglerdir. Muharrem Midilli, Klasik Osmanli Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrumi (Istanbul: Istanbul Univeristesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 45-46.

107 Halil Inalcik, Introduction to Islamic Law, 32.

108 Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, 296-297; Mehmet Akman, “Orf-Osmanli Devleti’nde”, 93.

109 M. Macit Kenanoglu, “Osmanli Kanunnameleri Nesriyat: Uzerine Bir Tahlil”, 141

110 By iki kavramin igerigi ve sinirlart hakkinda daha genis bilgi igin bakimiz: Muharrem Midilli, Klasik Osmanli
Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrimi, 121.
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edildiginin ifade edilmesi gerekecektir. Esasen ceza hukukunda yapilmak istenen degisiklik,
cezalandirmanin gerekgelendirmesinde olup, bdylece ser’iligini saglamakti. Nitekim -
Ebiissutd Efendi gibi- Dede Congi’nin Siydsetndme ile yapmak istedigi de kanunnamelerin
ceza ile ilgili kisimlarinda yer alan ta’zir ve siyaset cezalarini ser’1 zeminde ifade ederek ser’an

mesruiyetini saglamak, ser’1 saglamasini yapmaktir.

Denilebilir ki, bu donemden sonra 6rfi hukuk ifadesinin yerini siyaset-i ser’iyye ifadesi
almaya baslamustir.!!! Seriatin diizenledigi konular disinda (teskilat, idare, ceza, vergi, arazi
gibi alanlarda) devlet bagkaninin ve yetki verdigi devlet gorevlilerinin re’yi ile diizenleme
yapmak anlamima gelen ve ozellikle re’y ile “akil yoluna gdre davranmak™mn kastedildigi
siyaset-i ser’iyye terimi ile buna ¢ok benzeyen 6rfi hukuk terimini birbirinden ayiran temel
nokta, ilkinde ser’e ters diismeme kaygisinin olmasidir.!!'? Siyaset-i ser’iyye terimi Hanefl
literatiirtinde biri genis digeri dar olmak {izere iki anlamda kullanilmistir. Genis anlami ile
siyaset-i ser’iyyeyi Zeyniiddin Ibn Niiceym; “hakimin yani yoneticinin gordiigii bir maslahat
gerekcesiyle hakkinda ciiz’1 bir delil bulunmasina gerek olmaksizin bir seyi yapmas1” seklinde

3

tarif etmis,'!? esasen bu tanimi ile Osmanli’da 6rfi hukuk alaninin ve bunun tezahiirii olan

kanunnamelerin siyaset-i serlyye kapsaminda disiiniilmesi gerektigi fikrine de zemin

hazirlamigtir.!14

Boylece, bu alanlarda yapilan diizenlemeler seriatin kiilli kaidelerine aykir1
olmayip, uyumlu olacaktir, bu anlamda siyaset-i ser’iyye yapilan diizenlemelere ser’i ve

dolayistyla ahlaki bir zemin saglamakta ve ser’an sinirlarini da ¢izmektedir.!!

Dar anlamu ile siyaset, ceza hukuku alaninda, agirlastirilmis ser’ veya ser’i hiikmii

bulunan bir sugun cezasim agirlastirmak anlaminda kullanilmis,!'® daha ¢ok 6liim cezasini

11 Geg dénem Hanefi alimlerinden Zeyniiddin Ibn Niiceym, énceki Hanefi ulemasinin eserlerinde siyasetin tarifine
rastlamadigin sdylemis, dolayistyla bu alana ait terim ve teorik gergevenin olusmasi siirecinde Hanbeli fakihi Ebii’l Vefa Tbn
AKil, Safii fakihi Maverdi ve Hanbeli fakihi EbGi Ya’la el-Ferra, Maliki fakihi Sehabeddin el-Karafi, Hanbeli fakihi Tbn
Teymiyye ve &grencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin énemli &lgiide rol oynanmus, bu durum Hanefl siyaset-i ser’iyye
literatiiriiniin olugmasinda da biiyiik 6l¢iide bu eserlerden faydalanilmasina neden olmustur. Hanefi siyaset-i ser’iyye alaninda
Alédeddin Trablusi’nin eseri ve Dede Congi’nin risalesi diginda 6n plana ¢ikan bagka bir eser olmamustir. Bu anlamda Dede
Congi’nin risalesi, hem Hanefl siyaset-i ser’iyye literatiiriine dnemli bir katk: saglamis, hem de Osmanli siyaset-i ser’iyye
anlayisina yon veren temel bir eser olmustur. H. Yunus Apaydm, “Siyaset-i Ser’iyye”, 37/299-300; A. Ciineyd Koksal, Fikih
ve Siyaset, 200-201.

12 H. Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser’iyye”, 300-301.

113 Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-raik serhu kenzi'd-dekaik
(Kahire: El-Matbaatii'l-Ilmiyye, 1311), 5/ 118.

4 H. Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser’iyye”,37/301.

5 H. Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser’iyye”, 37/ 301.

116 Myhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski Ibn Abidin, Hasiyetu Ibn Abidin ala Reddii’l-muhtar ala
Diirri’l-muhtar, thk. Hiisameddin b. Muhammed Salih Ferfur (Dimask: Ma’hedu Cem’iyyetii’l-Fethi’l-Islami, 2000/1421),
4/14-16.
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17 By anlami ile

(siydseten katl/ siyaseten idam) ifade etmek i¢in kullanildigi goriilmiistiir.
ta’zire yaklagmustir.!'® Hanefl literatiiriinde ta’zir-siyaset arasindaki ayrimi en iyi sekilde ifade
eden orneklerden biri, ibnii’l-Hiimdm’1n, bilerek mahremi olan kadimla evlenip zifafa giren
kimseye siyaseten ta’zirden daha agir bir ceza verilecegini ifadesidir, buradan siyasetin
ta’zirden daha agir cezalandirma anlamina geldigi gortiliir.!!® Diger taraftan siyaset bir noktada

ta’zirden daha genistir, ta’zirde mutlaka bir su¢ olmasi gerekirken, siyaset bazen bir sug

olmadan da tatbik edilebilmektedir.!2°

Buraya kadar anlatilan kisim 6zetlenecek olursa, Osmanli Ceza Hukukunda, Islam Ceza
Hukukunda oldugu gibi had, kisas ve ta’zir cezalar1 uygulanmakta olup, farkli olarak ta’zir alan1
-0rfi hukuk denen ve ser’i hukukun disinda kalan diger farkli birka¢ alanla birlikte-
kanunnameler seklinde diizenlendigi, Osmanli hukukunda yer alan ser’1 hukuk orfi hukuk
ayriminin X VI. yiizyilla birlikte 6rfi hukukun ser’1 hukukla uyumlu hale getirilmeye ¢alisildigt
ve daha ¢ok genis anlamiyla siyaset-i seriyye seklinde ifade edilmeye baslandig1 sdylenmistir.
Buradan anlagilmaktadir ki; orfi hukuk-siyaset-i ser’iyye-ta’zir birbirlerine benzeyen taraflari
ve kapsam bakimindan aralarinda biiyiikliik-kii¢iikliik iliskisi olup, 6zellikle 6rfl hukuk ile
siyaset-i ser’iyye bir olgunun farkli kaygilarla ifade edilen iki seklidir. Ceza hukuku agisindan
bakildiginda ise, had ve kisasin sartlarina uymayan, bu nedenle ta’zir ile cezalandirilmasi
gereken suglar ile tayini yoneticiye birakilan ta’zir suglari genel kanunname igerisinde
diizenlendigi gorilmiistiir. Teskilat, idare, vergi, arazi ve ceza alanlarini i¢ine alacak sekilde
diizenlenen genel kanunname gelenegi XIX. yiizyila kadar devam etmis ve bu gelenek siyaset-
i ser’iyye zemininde ifade edilmistir.'>! Bu noktada 1840 tarihli Ceza Kanunu’nun igerigine
bakildiginda, kanunun Osmanli’nin yiizyillardir devam ettirdigi kanunname geleneginde

oldugu gibi teskilat, idare, vergi, arazi ve ceza gibi birgok konuyu ele alip diizenledigi

117 Colin Imber, Seriattan Kanuna, Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, ¢cev: Murteza Bedir (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, 2004), 73-109.

118 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1968), 3/330.

9 H. Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser’iyye”, 37/ 300.

120 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/ 330.

121 Kanunname geleneginin siyaset-i ser’iyye zeminine oturtuldugunun iki énemli delili vardir. Tlki, 1926 yilinda
Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun meclise oylama i¢in geldigi giin, Sinop milletvekili ve Adliye enciimeni mazbata muharriri Yusuf
Kemal Bey s6z aldiginda Osmanli Ceza Hukukunun “siyaset-i ser’iyye denilen keyfl hareketlerle milletin emniyeti vardi, ne
masuniyeti vardi” diyerek elestirdigi goriilmiistiir. Dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, Osmanli Ceza Hukuku kanunnamelerinin
siyaset-i ser’iyye zemini iizerinde ifade edildigi kisimdir. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, Ictima Senesi: III, Cilt: 23, 64.
Ictima, 5; Tkincisi ise, 1906-1907 (1324) tarihinde Tbn Hazm Ferid’in Cem’iyet-i flmiye-i Islamiye’de “siyaset-i ser’iyye”
baslikl: ¢esitli tarihlerde yazdigi 27 makalede kanunnamelerde yer alan tegkilat, idare, vergi, arazi ve ceza gibi hususlarin tek
tek alinip, degerlendirildigi goriiliir.
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goriilecektir. Bu anlamda 1840 Ceza Kanunu, bu kanunnamelerin bir halkasi1 olarak
diisiiniilebilir. Ancak farkli olan bir durum vardir; 1840 tarihindeki kanunun bir “ceza kanunu”
seklinde diizenlenmesidir.'?? Bu farklilasmanin nedeni igin farkli cografyalara bakilacaktir.
Ancak bu hususa gegmeden 6nce boliimiin basinda da bahsettigimiz Dede Congi’nin risalesine
geri dontilerek, bu risalenin sadece XIX. yiizyilda yapilan reformlar1 ser’an mesrulastirmadigi,

ayni zamanda 1840 Ceza Kanunu’na da kaynaklik teskil ettigi ifade edilecektir.
4. 1840 Tarihli Ceza Kanunu Kaynag: Olarak “Siyasetname”

Risalenin XIX. ylizyilda tercime edilmesinin arkasinda, Tanzimat dénemi ceza hukuku
alaninda yapilan yeniliklerin, siyaset-i ser’iyye ve tazir zeminine ¢ekilerek ser’an mesruiyetini
saglamak, risalenin igeriginde on plana ¢ikarilan adil siyasetin gerekliligi ve bu adil siyaseti
saglamasi i¢in yOneticiye bunun i¢in genis yetkiler verilmesi argliimanlariyla biitiinlestirmek
amaci vardir. Ayrica yine risalenin iceriginde yer alan bir¢ok hususun genel kaide seklinde

1840 Ceza Kanunu’na kaynaklik teskil etmis oldugu goriilecektir.

Mesrebzade tarafindan terciime edilerek yeniden giindeme gelen Dede Efendi’nin
risalesi, sadece 1840 tarihli Ceza Kanunu’na siyaset zemininde ser’an mesruluk saglamamastir.
Ayrica bu kanuna dolayli olarak kaynak teskil ettigini diisiinmekteyiz. Topkap1 Saray1 Miize
Arsivi’nde kayitl 4 Mart 1840-29 Zilhicce 1255 tarihli (yani mezklr ceza kanunun hazirlik
asamasina denk gelen) bir belgede Dede Efendi’nin Siydsetndme’sinin Arapga aslindan
siyaseten idamin mesruiyetine dair kisimlar alintilanarak ibtidden katl ldzim gelmedigi
mevddda siydseten katle medar olan mesdil-i ser’iyyedendir basligi altinda bir yazi
derlenmistir. Yazinin hangi makam tarafindan ne amacgla yazildig1 konusunda belgenin
detaylarindan bir bilgiye ulasmak miimkiin olmasa da TS.MA (Topkap1 Saray1 Miize Arsivi)
fonunda Onemli belgelerin hazirlhik asamasindaki miisveddelerinin bulunmasit hesaba
katildiginda 1840 Ceza Kanunu’nu hazirlanirken bu risaleden faydalanildigi fikrimizi

kuvvetlendirmektedir. Alint1 yapilan kisimlar soyledir:

“Imam, bogarak bir kimsenin &liimiine sebep olan kimseyi 6grenir ve bu kimse de sugunu

ikrar ederse veya bu sucgu isleyen kimseler aletleriyle birlikte yakalanirsa, imam o kimsenin

122 Nitekim kanunnamede teskilat, idare, vergi alanlarinda yapilan diizenlemelere yer verildikten sonra bunlara
uymayanlara cezal yaptirim uygulanacag: ifade edilmistir.
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boynunun vurulmasini ve salb edilmesini emreder. (Hizéneti’l miiftin, Huddd kitabmnin sonu ve

siyer kitab girisi)

Imam Zahiri Serhu’l Kudiri’de, asl olan; zina eden bir Miisliimam géren her sahisin, eger
korkutma ile zanlyi men etmesidir ve zani fiiline devam ediyorsa, o kimseyi katl etme hakki vardir.
Zuliimde agirt gitme, kutta-i tarik, haksiz yere insanlardan vergi toplama ve kiymeti az da olsa
insanlarin mallarim toplayarak yapilan tiim zuliimler ve tiim biiylik giinahlar buna kiyas edilir ve
hepsinin katli mubahtir ve onlar1 katl eden miikafatlandirilir. (Menhii’l gaffar serhu siiveri’l ebsar,

ta’zir babinin basi)

Serhii’l mesarik’ta, kavlii aleyhi’s-selam “ates ile ancak Allah azap eder” seklindedir. Hz.
Ali radiyallahu anh “imamin, kendisini ilah edinen bir grup zindig1 yakarak katl etmesi siyaset,
miibalaga ve zecr geregidir. Imam, maslahat geregi bdyle bir uygulama hakkina sahiptir. Serhu’l-
vikaye, hudiid hakkinda kavlii aleyhi’s-selam “livatada faili de mef’ulu da katl edin” seklinde olup,
bu s6zii siyasete hamledilir. Pezdevi’nin Camiu’l-suriih’unda Ebu Bekir Siddik radiyallahu anhin,
bir kimsenin kisasen 6ldiiriilmesi hususunda sahitlik yapip kisas icra edildikten sonra sahitlikten
riicu edenleri katletmesi, siyasete hamledilir. Imamin, yeryiiziinde sa’yi bi’l fesid eyledigi

gerekgesiyle sariki siyaseten katl etmeye hakki vardir.”

Risaleden alintilanan bu ifadelerin 6ziinde imamin yani sultanin, aslen cezast katl
olmayan birtakim suglar hakkinda siyaseten katl cezas1 verme yetkisi oldugu ve bu yetkinin
ser’an mesru oldugu ifadesi vardir. Ozdeki bu genel kaidenin 1840 Ceza Kanunu’nda tezahiirii,
ozellikle 1.Fasil 1. Madde ve 2. Fasil. 2. Madde’de goriilmektedir. 1. Fasil 1. Madde’de, ser’an
diyet gereken ya da bir sey gerekmeyen katile (maktuliin varislerinin kisas ve diyet iddiasinda
bulunmamasi, af etmeleri halinde) kanunen idam cezasi verilmesi, 2. Fasil 2. Madde’de fiilen

sa’yi bi’l- fesddda bulunan kimselere siyaseten katl cezasi verilmesi halleri diizenlenmistir.

Risalede yer alan katl ve sa’yi bi’l fesad suglar1 haricinde, mal ve emléke el koyma
(miisadere), haksiz sekilde vergi toplama, sirkat, kutta-i tarik gibi maddelerin 1840 Ceza
Kanunu’nda da diizenlenmis olmasi dikkat ¢ekicidir (Mallarin miisaderesi 4. Fasil 1 ve 2.
Maddeler’de, kanunda vergi ile diizenleme adaletsizce vergi toplama seklinde olmayip,
miikelleflerin giicline gore tayin olunacak vergilerini vaktinde vermesi ve itiraz etmemesi
seklinde 9. Fasil, 1.Madde’de, sirkat konusu 6. ve 7. Fasillar’da, kutta-i tarik konusu 11.
Fasil’da diizenlenmistir). Ayrica Mesrebzade terciimesinin son kismima ibn Niiceym’in er-
Risale fi beyani r-riigvet ve aksamihd adli risalesinden faydalanarak riisvete dair bazi hususlari
iceren bir metin eklemis, yani Dede Efendi’nin risalesinde olmayan ancak 1840 Ceza Kanunu
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5. Fasil’da 7 madde halinde diizenlenen riigsvet konusu Mesrebzade tarafindan risalede ele
alinmistir. Ceza kanunu ile risalede ele alinan konular arasindaki bu paralellik ve yukarida da
ifade edildigi iizere kanunun hazirlik asamasinda risaleden alintilanan metinle birlikte
diistintildiginde kanunun, risalede yer alan genel kaidelerden faydalanilarak hazirlandigi
diisiincesini bizde kuvvetlendirmistir.'!>> Dede Efendi’nin Siydsetnamesi, Hanefi mezhebi
cercevesinde Osmanli siyaset-i ser’iyye anlayisini temellendiren en 6nemli kaynak olup, XVI.
ylizyilda siyaset-i seriyyeyi ve imamin bu alanda diizenleme yapma yetkisini ser’an
mesrulagtirarak ceza alaninda yapilan yeni diizenlemeleri ser’i zeminde ifade etme roliinii
iistlenmisti. XIX. yiizyila gelindiginde ise Giilhane Hatt-1 Hiimay(nu’nda isaret edilen ve 1840
Ceza Kanunu ile yapilan yeni diizenlemelerin bild istisna tebaa-i Devlet-i Aliyyeden olanlarin
metbu ser’isi olan Padisahin'®* yetkisinde oldugu ve dolayisiyla ser’an mesru oldugunu

ispatlamada kullanilan mezkdr risale, ayn1 zamanda kaynak olma ihtimalini de tagimaktadir.

1840 tarihli Ceza Kanunu’nun sekillenmesinde etkili tek faktér Osmanli Devleti’nin
sahip oldugu siyaset-i ser’iyye/tazir zeminine ¢ekilen kanunname gelenegi degildi. XIX.
yiizyilda Tanzimat donemi ile birlikte baglayan siirecte, Osmanli Hukukunda 6zellikle iki somut
durumun 6ne ¢iktigr goriilmiistiir: Ceza hukuku alaninda kanunlastirma ve ceza mahkeme
sisteminde yeni diizenlemeler. Aslinda bu iki durum sadece Osmanli Devleti’nde degil, Batilt
devletlerin kolonilerinde ve bir siire Fransa somiirgesinde kalmis Misir’da da goriilmiistiir.
Benzer durum Osmanli’da kendini, mahkeme sistemde (Dersaadet’te) Meclis-i Vala ve
(tasrada) Memleket Meclisleri yapilarmin kurulmasi seklinde gdstermisken; kanunlastirma
alaninda ise degisen ve merkezilesen kurumsal yapilarin, &vamin kendi aralarindaki iliskilerin,
avam ile devlet memurlarinin, miislim-gayrimiislim arasindaki iliskilerin esitlik ilkesi
iizerinden yeniden sekillenmeye basladigi, daha biiyiik bir perspektiften bakildiginda ise
Tanzimat-1 Hayriyye olarak adlandirilan tim bu degisen yap1 ve dengelerin aksamadan

devamini saglamay1 hedefleyen ceza kanunlari seklinde kendini gostermistir.

123 Yapti§imiz aragtirmalara gore bugiine kadar 1840 Ceza Kanunu’nun kaynaklari hakkinda miistakil bir ¢alisma
yapilmamusgtir.
124 1840 Ceza Kanunu 1. Madde’ nin baglangicinda gegen bir ifadedir.
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5. XIX. Yiizyil Ceza Kanunlari ve Ceza Mahkemesi Sistemleri

XVIIL. yiizyildan itibaren birgok iilkede ve 6zellikle Ingiltere ve Fransa tarafindan
somiirge haline getirilen iilkelerde, diger bir¢ok alanda oldugu gibi hukuk sistemlerinde de
onemli degisikliklerin yasandig1 goriiliir. Somiirge haline gelen iilkelerde, somiirgeci giigler
kendi ekonomik ¢ikarlari igin baz1 Bat1 kurumlarini bu toplumlarin biinyesine adeta asilamistir.
Bu iilkelerle olan ticari iligkilerini siirdiirebilmek i¢in uygun bir ortam yaratmaya ¢alisan bu
devletler, Bati’nin biirokratik ve hukuk kurumlarini kismen bu tilkelere aktarmiglardir. Heper’in
de dedigi gibi, aslinda modernlesme ile ekonomi arasinda biiyiik bir bag vardir.!?*> Bu konuda
Ingiltere kolonisi olan Hindistan’da, Fransa kolonilerinde ve tiim bu iilkelerden farkli olarak
kisa bir siire Fransa somiirgesinde kalan Misir’da, XIX. yilizy1lda hukuk alaninda maruz kalinan
miidahale ceza hukuku alaninda olup, yeni ceza kanunlar1 diizenlendigine ve ceza davalarinin
yerel mahkemelerin yetki alanindan alinarak, yeni ceza mahkemelerinin kurulduguna sahit

olunur.

Kolonilerde de iki farkli medeniyetin bir araya gelmesi soz konusu olup, kolonyal
devletlerin kolonilerinde uyguladiklar1 hukuk ve mahkeme sistemi degiskenlik gostermis,!?®
ancak degiskenlik goOstermeyen noktalarin basinda kolonilerde ceza hukukunun medeni

hukuktan daha hizli degismesidir.!?’

Avi Rubin, kanunlagtirma anlaminda bu global yayilmanin, sadece kolonyalist
devletlerin hakimiyeti altindaki iilkelere empoze ettikleri kanunlardan kaynaklanmadigini,
Osmanli, Cin, Misir, iran gibi devletlerin Bati’yla olusturmak istedikleri ticari iliskiler
nedeniyle kabul etmek zorunda kaldiklar1 bir 6n kosul oldugunu séyler.!?® Tarih sahnesinde

olan degismelere bakildiginda bu yorumun hakli olabilmesi miimkiindiir.

125 Metin Heper, Modernlesme ve Biirokrasi (Ankara: Sosyal Bilimler Dernegi, 1973), 18.

126 Bernardino Alimena, kolonyal devletlerin kolonilerine uyguladiklar1 hukuk sistemini ii¢ asamali olarak tasnif
eder. Birinci asama, iptidai siirece isaret ederek kolonide sadece askeri mahkemenin olmasidir. Tkinci asamanin goriildiigii
kolonilerde, karma mahkeme sistemi ve buna uygun kodlarin hazirlandig1 gériilmiistiir. Ugiincii asamanin, son asamanin
goriildiigii kolonilerde ise tiim 1rksal farkliliklarin ve sinif farkliliklarinin tek bir sinifa doniistiiriildiigii, koloni heterojen olsa
bile homojen bir yapiya doniistiiriildiigi asamadir. Bernardino Alimena, “Penal Legislation in Colonies”, Journal of the
American Institute of Criminal Law and Criminology 6/1 (May, 1915), 129-131.

127 Bernardino Alimena, “Penal Legislation in Colonies”, 131.

128 Avi Rubin, “Modernity as a Code: The Ottoman Empire and Global Movement of Codification” Journal of the
Economic and Social History of the Orient 59 (2016), 837.
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5.1. Ingiliz Somiirgesi Hindistan’da Yeni Ceza Kodu ve Mahkeme Sistemi

1947 yilina kadar Ingiltere somiirgesinde kalan Hindistan, XIX. yiizyilda ceza
mahkemesi ve ceza hukukunun kanunlastirilmast konusunda, Osmanli’daki kanunlastirma ve
idari yap1 ile i¢ ige gecmis ceza mahkeme sistemine benzer degisimlere sahne olmustur. 1757
senesine kadar hukuki tartigmalarin ¢6ziimiinde Hindular ve Miisliimanlar, kendi yerel
otoritelerine ve mahkeme geleneklerine bagvurmuslardir. XVII. ylizyil baglarindan itibaren
Uzakdogu ve Hindistan baharat ticaretinden pay almak icin Ingiliz tiiccarlar tarafindan krallik
beratiyla kurulan Dogu Hindistan Sirketi (East India Company) ise sadece ticari faaliyetlerin
tehlikeye girdigi durumlarda (ki bunlar1 da Kalkiita, Bombay ve Madras’teki kale ve
fabrikalarla sinirli tutulmustur) adli muamelelere miidahale etmis, bunun disindaki durumlarda

yerel adalet ve mahkeme sistemine miidahale etmemistir.!?’

1757 yilinda Dogu Hindistan Sirketi, Bengal’in askeri kontroliinii ele gecirdikten sonra
gorevi sadece ticari yayilma ile sinirli kalmamig, bunun da 6tesine gecerek devlet yonetimine
doniismesine Londra’da parlamento tarafindan karar vermistir. Bundan boyle sirket, politik
manipiilasyonlarla 1765 te Babiir Imparatorlugu’nun Divani statiisiinii elde etmis, bdylece hem
Bengal bolgesindeki vergi gelirlerinin toplanmasini kontrol edecek, hem de Bengal’in hukuk
mahkemelerini de i¢ine alan sivil idaresini tistlenecekti. 1772°de yonetici olarak gorevlendirilen
Warren Hastings’e kadar, Sirket, Divan’nin yonetim gorevini farkinda olarak ihmal etmis, daha
cok bu pozisyondan dolay1 kazandig ticari avantajlara odaklanmis, bir siire sonra bu sekilde
varligint stirdiirmesinden dolay1 bir¢ok politik ve hukuki problemler yasanmaya baslanmissa
da bunlar1 ¢6zmek i¢in herhangi bir diizenleme yapmamistir. Warren Hastings ile Divan’nin bu
yetkisi de artik aktif sekilde kullanilmaya baslannustir. Ingilizler, Babiir otoritesinin ismini ve
geleneksel yapinin ¢izgisini kullanarak, gii¢lerini mesrulastirma taktigini uygulamistir. 1772
yilinda Hasting tarafindan yapilan diizenlemelerle, sirket memurlarin1 Bengal igerisinde g¢esitli

yerlere dagitarak bunlar1 vergi toplama memuru olarak gorevlendirmis, ayni zamanda yeni bir

129 Hatta 1673te ileri gelenlerden olusan ve bolgenin dini hayatim1 gozeten ve aralarinda anlagmazlik ¢iktiginda
arabulucu olarak hizmet veren yerel meclisler kurulmus (panchayats or village councils) ve bunlara adli yetki de verilmisti.
1694 yilinda ise kadiya, Miisliiman sinif arasindaki farkliliklara karar veren mahkeme baskani pozisyonu verilmisti. Scott Alan
Kugle, “Framed, Blamed and Renamed: The Recasting of Islamic Jurisprudence in Colonial South Asia”, Modern Asia Studies
35/2(2001), 260-261.
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mahkemesi sistemi kurmustur.'3 Ingiliz memurlar, buralarda Miisliiman kadilara ve Hindu din
adamlarina nezaret etmekle gorevlendirilmisti.!3! Bu sistemde, Hindularin kendi aralarindaki
miras, evlilik, kast ve dini kurumlarla ilgili meseleleri kendi hukuklarina bagvurularak
coziilecek, yine Miisliimanlarin da kendi aralarindaki mezkiir meseleleri kendi hukuklarina
bagvurarak ¢oziilecekti. Farkli topluluklarin hukuklarinin korunmasi imaji verilen bu mahkeme
sisteminin asil amacini Scott Alan Kugle, yerli hukuklarin, sirket ¢alisanlarinin kamu gorevlisi

haline getirildigi merkezi bir gii¢ etrafinda toplanmasi olarak agiklar.!*2

1790 yilinda bu sirket, tim Bengal’i ele gecirmesiyle Divan’in ve ceza mahkemelerinin
kontroliinii saglayan Nizamat’1n tiim haklarin1 da ele gegirmistir. Bundan sonra yonetici olan
Cornwallis, Ingiliz hakimlerin baskanlik yaptig1 yeni ceza mahkemelerini kurmustur. Hukuk
mahkemelerinin aksine, Ingiliz ceza hakimleri davay1 gézetmek yerine, davay1 kovusturma ve
dava sonucunda sugluyu cezalandirma yetkisine sahip olmuslar, yerli Hindu hakimlerin ve
Miisliiman kadilarin yetkileri ise sinirlandirilarak ingiliz hakimler tarafindan atanan mahkeme
memuru pozisyonuna indirilmislerdir. Bu model, ceza mahkemelerinde uygulanmis, ancak
zamanla hukuk mahkemelerinde de aymi durum gecerli olmaya baslamistir.'*® Ingiliz
hakimlerle beraber onlarin adalet ve hak anlayis1 ve dahi Ingiliz hukuk konsepti, Islam hukuk
terimleriyle gergevelendirilerek uygulanmaya baslanmustir. Bdylece Islam Hukuku’na yeni bir
sekil verilmis, XVIIL. yiizyilin sonunda Hindistan’da uygulanan bu hukuk artik Islam hukuku

degil, Anglo-Muhammadan olarak adlandirilan yeni bir hukuk sistemi haline gelmistir.!**

Aslinda Anglo-Muhammadan hukuku, Ingiliz yoneticilerin Hindistan’daki birikimsel

tecriibelerinin, Islam hukuk metinleri ve ulemanin uygulamasi ile birlestirilerek modern bir

130 By durum tam olarak Osmanli’da, Tanzimat ile birlikte vergi toplama memuru olarak gorevlendirilen
muhassillarin tagralara gonderilmesi ve buralarda kurulan idari ve mall meclislere dava gérme yetkisinin verilmesine
benzemektedir.

131 Hastings, bu gdzetimi ser’l hukuka ait bir terim olan “siyaset-i ser’iyye” kullanarak tanimlamustir.

132 Scott Alan Kugle, “Framed, Blamed and Renamed: The Recasting of Islamic Jurisprudence in Colonial South
Asia”, 260-263.

133Bu donemde birbirine paralel iki mahkeme vardi: Dogu Hindistan Sirketi memurlarinin gorevli olarak galigtigt
sirket mahkemeleri (company courts), digeri baskanlik mahkemeleri (presidency courts) dogrudan Ingiliz hiikiimeti tarafindan
yonetilen ve Calcutta, Bombay ve Madras’te kurulan mahkemeler olup bu ii¢ yerle sinirli iken, Sirket mahkemeleri Bengal,
Bihar ve Orissa’da iken, zamanla tiim Hindistana yayilmistir. 1864 yilinda bu iki mahkeme sistemi sirket mahkemeleri olarak
birlestirilmis ve bagkanlik mahkemeleri kaldirilmustir. Scott Alan Kugle, “Framed, Blamed and Renamed: The Recasting of
Islamic Jurisprudence in Colonial South Asia”, 264-265.

134 Scott Alan Kugle, “Framed, Blamed and Renamed: The Recasting of Islamic Jurisprudence in Colonial South
Asia”, 265-266.
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devletin politik ihtiyaglari i¢in cisimlestigi bir hukuktur.!*> Bu baglamda bu dénemde yapilan
ceviri ve kanunlastirma hareketleri de yine modernlesen ve merkezilesen bir devletin
ihtiyaclarina uygun sekilde Islam hukukunun zekice sekillendirilmis haliydi.'*® Ingilizler
mahkemelerdeki fiill otoritelerini artirmak ve yerel kadilar iizerinde baski kurmak igin,
kontroliin kendi ellerinde oldugu ve kendi istekleri dogrultusunda sekillendirebilecekleri,
yonetebilecekleri formel bir kanuna ihtiyag duymuslardi. Ayrica Divan’i yonetmek icin
kapsamli bilgiye de sahip olmalar1 gerekiyordu, bu nedenle ticari faaliyetler kadar artik,
hukukla ve kanunlarla da mesgul olmaya baglamiglardi.!*” Aslinda kodifikasyonla amag, bir
nevi kadinin elindeki giicii alarak onun alanimi sinirlandirmak ve siradan bir memur haline
getirmek ve bunu formel bir metne vermekti. Boylece hukukun Ingiliz hakimler tarafindan da
uygulanabilir olmasini saglayacaklardi.!3® Bu amagla el-Hiddye terciime edilmis, ancak bazi
kisimlar1 kesip ¢ikarilarak yeni bir koda doniistiiriilmiistiir.!*® Bir diger kodifikasyon hareketi
ise Anglo-Muhammadan mahkemelerinin kararlarinin bir dava kitab1 haline getirilerek
yayinlanmasidir. Boylece Ingiliz Mahkemelerinde ser’i kararlarm uygulamalar1 emsal karar
seklinde gosterilmis olacakti. Esasen ser’1 hukuk mantigina ters olan bu durumla amaclanan,
mahkemede kadinin roliinii azaltmaktir. Boylece kadinin verecegi kararlar dnceden verilmis
emsal kararlara baglanmustir.'#? Bu sekilde hiyerarsik ve sistemlesmis mahkeme sistemi, “kad1”

kararlarindan “kanun” kararlarina gegmis bir hukuk sistemi olacaktir.!#!

Ingiliz sémiirgesi olan Hindistan’da ceza hukuku alaninda yasanan bu degisim, kisa bir

siire sonra Fransa somiirgesinde kalan Misir’da da benzer sekilde goriilmiistiir.

135 Scott Alan Kugle, “Framed, Blamed and Renamed: The Recasting of Islamic Jurisprudence in Colonial South
Asia”, 257-258.

136 Scott Alan Kugle, “Framed, Blamed and Renamed: The Recasting of Islamic Jurisprudence in Colonial South
Asia”, 259.

137 Scott Alan Kugle, “Framed, Blamed and Renamed: The Recasting of Islamic Jurisprudence in Colonial South
Asia”, 266.

138 Scott Alan Kugle, “Framed, Blamed and Renamed: The Recasting of Islamic Jurisprudence in Colonial South
Asia”, 270-272.

139 Scott Alan Kugle, “Framed, Blamed and Renamed: The Recasting of Islamic Jurisprudence in Colonial South
Asia”, 272.

140 Scott Alan Kugle, “Framed, Blamed and Renamed: The Recasting of Islamic Jurisprudence in Colonial South
Asia”, 274-275.

141 Scott Alan Kugle, “Framed, Blamed and Renamed: The Recasting of Islamic Jurisprudence in Colonial South
Asia”, 277-278.

40



5.2.Misir’da Yeni Ceza Kanunu ve Mahkeme Sistemi

1517 yilinda Osmanli Devleti topraklarina katilan, 1914 yilina kadar ise s6zde Osmanli
idaresinde goriilse de 6zellikle XIX. Yiizyilin ilk yarisindan itibaren kanunlagtirma anlaminda
Osmanli’dan bagimsiz hareket eden Misir’da,'*? XIX. yiizyilda kanunlagtirmanin ve idare ile
i¢ ice gecmis yeni ceza mahkemesi sisteminin belirgin sekilde 6ne ¢iktig1 bir donem olmustur.
1842°de baslayan yeni mahkeme sistemi, 1883 ile 1889 yillar1 arasinda Fransa tipi mahkeme

sistemi tamamen yerlesene kadar devam etmistir.

Bu yeni ceza mahkemelerinin gerek kurulus siireclerinin gerekse bu sistemin temel
onemli ozelliklerinin, Osmanli Devleti’nde tasrada olusturulan idari-mali gbrevi olan ve ceza
davasi gorme yetkisi de verilen meclisler ile biiyiik benzerlikler tagidig1 goriilmiistiir. Aslinda
1842 yilinda Cemiyet-i Hakkdniye kurulmadan once de benzer bir sistem vardir: 1805-1806
yillarinda kurulmus, kethiidanin bagkanligini yaptig1 Divdn-1 Vali adindaki meclisin asil gorevi
idari olup, ikincil gorevi ise katl, hirsizlik gibi 6nemli suglarin davalarma bakmakti. 1838
yilinda Divdn-1 Vali, Divdn-1 Hidivi seklinde degistirilmis ve bir de Zabithane!'#
kurulmugtur.'#* 1842°de ise alt1 liye ve bir bagkandan olusan Cemiyet-i Hakkdniye adinda hem
idari hem adli yetkisi olan bir meclis kurulmustur. Bu meclislerde goriilen ceza davalar1 birkag
asamada goriiliir, daha sonra verilen hikkmiin icrasi i¢in Divdn-1 Hidiv’in onay1 gerekirdi,
boylece cesitli asamalari olan bir ceza mahkemesi sistemi yavas yavas insa edilmeye
baslanmust1.'* Cemiyet-i Hakkdniye katl ve hirsizlik gibi onemli davalar i¢in birinci derecede
mahkeme iken, diger davalar i¢in (Cemiyet-i Hakkdaniye Lahiyasi’nda hangi davalar oldugu ve
sinirlart ayrintili olarak verilmistir) ise dava kararinin incelenip diizeltildigi yerdi. Katl ve

hirsizlik gibi suclarin haricindeki diger suclar, eger Kahire’de islenmis ise zabtiye tarafindan,

2 Ornegin 1840 tarihli Osmanli Ceza Kanunu Misir’da uygulanmanustir. Bu siiregte, Mehmed Ali Pasa
zamanindan itibaren Misir’a hidivlik verilmistir. Rudolph Peters, “Islamic and Secular Criminal Law in Nineteenth Century
Egypt: The Role and Function of the Qadi”, Islamic Law and Society 4/1 (1997), 72. 1808 yilinda Fransizlar tarafindan ve
1882 yilinda Ingilizler tarafindan isgal edilip, tekrar iade edilmistir, Rudolph Peters, “State, Law and Society in Nineteenth-
Century Egypt”, Die Welt des Islams 39/3 (1999), 267-268.

143 Egler arasinda ve halktan kimseler arasindaki kavga gibi basit davalara Divan-1 Hidivi’den bir memurla birlikte
Zabithane’de polisler esliginde bakilir, burada ilk olarak taraflar arasinda uzlasma saglanmaya caligilir, bu suglarin cezalar da
kii¢lik oldugundan burada icra edilirdi. Eger taraflar uzlasmay1 kabul etmezlerse, dava Zabithane’de olusturulan evraklariyla
birlikte Divan-1 Hidivi’ye havale edilirdi. Rudolph Peters, “Administrators and Magistrates: The Development of a Secular
Judiciary in Egypt, 1842-1871”, Die Welt des Islams (New Series) 39/ 3 (1999), 379-380.

144 Daha ayrintil bilgi igin bakiniz: Rudolph Peters, “Administrators and Magistrates: The Development of a
Secular Judiciary in Egypt, 1842-1871”, 378-381.

145 Rudolph Peters, “Administrators and Magistrates: The Development of a Secular Judiciary in Egypt, 1842-
18717, 381-383.
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Misir’in ¢evre sehirlerinde islenmis ise buralarin yoneticileri tarafindan davalar goriiliip, dava
mazbatast once Cemiyet-i Hakkdniye’ye, daha sonra verilen hilkkmiin onay1 ic¢in Divan-i
Hidivi’'ye  gonderiliyor, buradan son onay alindiktan sonra cezanin icrasi
gerceklestirilebiliyordu.!*® 1849 yilinda Cemiyet-i Hakkaniye ilga edilip, yerine Meclis-i
Ahkam kurulmus, katl sucu ve liman ile al-rabt bi’l-kal’a cezasii gerektiren agir suglara ait
davalarin burada goriilmesine karar verilmistir. Daha az onemli davalar ise eger tasrada
islenmis ise orada sehrin yoneticileri tarafindan (miidiriyye) veya sehrin divami tarafindan
goriiliip, hakkinda hiikiim verilir, bu hiikiim Meclis-i Ahkdm’a gonderilirdi. Meclis-i Ahkam

verilen hilkkmii inceler ve tekrar gézden gegirirdi.

Tasralar 1852 yilindan itibaren yerel yoneticilerin golgesinde, Meclis el-Akalim adinda
Koptiklerin de iiyeleri arasinda oldugu, bolgesel (yerel) meclisler kurulmus, bu tarihten sonra
Meclis-i Ahkam Kahire’de islenen katl suglari i¢in birinci derece mahkeme, Kahire diginda
islenen katl davalar i¢in ise ikinci derecede mahkeme haline getirilmisti. Ancak 1859 yilinda
Kahire’de de Muhdfazat-1 Misir adinda bir mahkeme meclisi kurulmus, Kahire’deki ilk derece
mahkemesi bu mahkeme olup, Meclis-i Ahkam ise ikinci derece mahkeme haline getirilmistir.
Muhafazat-1 Misir Meclisleri 1862°de Divdn el-Hakkdniyye olarak degistirilmisti. Ayrica 1862
yilinda Kahire ve Iskenderiye’de ilk derece mahkemesinde davalarin gériilmesinden &nce
gerekli sorusturma ve tahkikatin yapilmasini saglamak, davaya hazirlik yapmakla gorevli
Meclis-i Zabtiyeler kurulmustu. Yerel meclislerde ise yerel yonetici olan miidiriyye veya sehrin
polis departmanindaki zabtiye tarafindan ceza davasi arastirilir, eger hafif suglarsa hakkinda
hiikiim verilir ve Meclis-i Ahkdm bilgilendirildikten sonra hiikiim icra edilirdi. Onemli suclarda
ise durusma yerel meclislerde yapilir, dava mazbatasi ile Meclis-i Ahkdm’a yeniden gbzden

147

gecirilmesi i¢in havale edilirdi.'*” 1864°te ise biri gliney digeri kuzey bolgelerde olmak iizere

iki Meclis-i Istindf kurulmustur.

Buraya kadar anlatilanlardan anlagilmaktadir ki; idari alanin igerisine yerlestirilen ve
ozellikle katl ve hirsizlik suglariin goriilmesi i¢in bir¢ok asamadan olusan hiyerarsik bir ceza

mahkemesi sistemi tiim Misir’da oriilmiistii. Ozellikle Misir Ceza Hukuku iizerine birgok

146 Rudolph Peters, “Administrators and Magistrates: The Development of a Secular Judiciary in Egypt, 1842-
18717, 379-384.

147 Rudolph Peters, “Administrators and Magistrates: The Development of a Secular Judiciary in Egypt, 1842-
18717, 381-38
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caligmasi olan Rudolph Peters, 1842’den itibaren kurulan bu ceza mahkemelerini hiyerarsik
sekiiler mahkeme sistemi olarak nitelendirmis, yerel meclis, Meclis-i Ahkam, Divan-1 Hidivi,
Meclis-i istinaf ve en tepede de hidivin onayinm bulundugu bu hiyerarsik mahkeme sisteminin
olusumu ile seriat mahkemeleri ortadan kalkmamais, ancak katl davalar1 bu meclislerde kadilar

tarafindan goriilmiig'*® ve bu sistem 1871’e kadar devam etmistir.

Reformlar sadece mahkeme sisteminde degil, Mehmed Ali Pasa ceza, anayasa ve ticaret
hukuku alanlarinda kanunlastirma faaliyetine yonelmisti. 21 Rebfiilevvel 1829 ve Saban 1830
tarihlerinde biri geneli ilgilendiren suglara dair, digeri kirsal bolgede yasayanlar: ilgilendiren
suclar1 diizenleyen (Kanun el-Fildha adinda) iki ceza kanunu hazirlanmistir. Kanun el-
Fildha’nin igeriginde memur ve avam tarafindan devlet malinin ve sahsi malin kotiiye
kullanilmasi, sahtecilik, katl, hirsizlik, vergi memurlar1 ve seyhler tarafindan devlet malinin
zimmete gegirilmesi, meyve ve hayvan hirsizligi, memura yalan sdyleme, vergi memurunu
yaralama gibi suglara ve bunlarin cezalarina yer verilmistir. 1837°de yeni yOnetimin
organizasyonu saglayacak Kanun el-Siydsetname adinda ayr1 bir ceza kanunu diizenlenmis,
burada memurlar tarafindan iglenen malin kotiiye kullanilmasi sugu da yeniden diizenlenerek
yer verilmistir. Bu siirecte 1835 yilinda hirsizlik sugunu ve cezasini yeniden diizenleyen ve
cezada artirima giden bir karar yaymlanmig, 1844 yilina gelindiginde ise 1810 Fransa Ceza
Kanunu’ndan terciime edilerek hazirlanan hirsizlik, sahtekarlik ve katl suglarinin yeniden
diizenlendigi bir ceza kanunu vaz edilmistir.!* Rudolph Peters’a gore, Mehmed Ali Pasa’nin
bu ceza kanunlarmi hazirlamadaki amaci memurlar tarafindan islenen irtikap ve zimmete
gecirme suglarinin Oniine gegmek, yonetimini ve adliye teskilatini merkezilestirmek, keyfl
cezalandirmalarin 6niline gegmekti ve elbette halk iizerindeki etkisini artirmak igin kanunlarin
giiciinden faydalanarak kendi mesruiyetini saglamakti.!>® Diizenlenen bu ceza kanunlarindan
1829 ve 1830 tarihli olanlar yerel yoneticiler tarafindan uygulanacakken, 1844 tarihli olan 1842
yilinda kurulan meclislerde uygulanacaktir.'’! Mehmed Ali Paga’nin 1834 yilinda ¢ikardig bir
kararname ile ceza davalari, yerel mahkemede hakkinda gerekli tahkikat yapilip goriildiikten

sonra, 0zellikle de 6liim cezasina hilkkmedilen davalarin sonucu icra edilmeden 6nce onay i¢in

148 Rudolph Peters, “Administrators and Magistrates: The Development of a Secular Judiciary in Egypt, 1842-
18717, 392.

149 Rudolph Peters, “Mehmed Ali’s First Criminal Legislation (1829-1830)”, Islamic Law and Society 6/2 (1999),
164-166.

150 Rudolph Peters, “Mehmed Ali’s First Criminal Legislation (1829-1830), 171-172.

151 Rudolph Peters, “Mehmed Ali’s First Criminal Legislation (1829-1830)”, 167.
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kendisine havale edilecekti. Bu konuda istedigi amaci yakalamis, ceza hukukunda tam bir
hakimiyet ve kontrol saglamistir.!>? 1849°da Kanun al-Ukiibdt adinda 90 maddelik bir ceza
kanunu hazirlanmis, 1852-1853 tarihinde, 1851 tarihli Osmanli Kanun-u Cedid adli ceza
kanunu, Kanun al-Sultdni adiyla Misir’a gore uyarlanarak kabul edilmistir.!>® Son olarak 1883

yilinda Fransa Ceza kanunu kabul edilmisgtir.!>*

Peters, Goldberg ve Fahmy gerek mahkeme sisteminde gerekse kanunlarda yapilan bu
yeniligin kaynaginin bir dereceye kadar digsal etkenler olsa da (ki digsal etkilerde Osmanli’nin
Bati’dan daha ¢ok etkilendigi belirtilmistir), daha ziyade yerel fikirlerin bir {iriinii oldugu
konusunda hem fikirdirler.!>> Bu yeniliklerin arka planinda Misir merkez yonetiminin bilingli
olarak merkez disinda kalan sehirleri iizerinde kontrolii saglama politikasi vardi.'*® Ozellikle
Mehmed Ali Pasa giiclendikten sonra, sehirleri ve yonetimlerinin iizerindeki kontroliinii
artirmak amaciyla gerek halki gerekse devlet memurlarini muhatap alan ceza kanunlari

157 ye yeni kurumlar inga etmistir.!>® Ancak 1883 yilinda Fransa Ceza Kanunu ve Fransa

yapmis
adli sistemini uygulanmaya baglanmadan, yani hukuk sisteminde Batililasmaya gidilmeden
daha kirk y1l 6nce tipki o donem Osmanli merkez ve tasrada insa edildigi gibi bir¢ok asamadan
olusan ceza mahkemesi sisteminin olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu ceza mahkemeleri daha
cok katl ve hirsizlik suguna 6zgii olup, Osmanli’daki gibi idari meclislerin biinyesinde insa
edilmis, onlara yetki verilerek olusturulmustur. Onceleri yetki alani, ceza ve baz1 idari davalar
ile smirh iken, sonralari hukuki meselelere da bakmaya baglamigtir. Bu mahkemeler ser’i

mahkemelerin yerini almak yerine onun tamamlayicisi konumundaydi.!>

Peters, Arap Yarimadasindaki birkag iilke hari¢ tiim Islam diinyasinda gecerli olan

hukuk sistemlerinin Bati1 hukukuna dayanmasini, XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren aile,

152 Rudolph Peters, “Mehmed Ali’s First Criminal Legislation (1829-1830), 173.

153 Rudolph Peters, “Administrators and Magistrates: The Development of a Secular Judiciary in Egypt, 1842-
18717, 384. Rudolph Peters, “Islamic and Secular Criminal Law in Nineteenth Century Egypt: The Role and Function of the
Qadi”, 74.

154 Rudolph Peters, “Islamic and Secular Criminal Law in Nineteenth Century Egypt: The Role and Function of the
Qadi”, 72-74.

155 Rudolph Peters, “The Legal History of Ottoman Egypt”, Islamic Law and Society (1999), 132; a.y., “State, Law
and Society in Nineteenth-Century Egypt”, 268.

156 Rudolph Peters, “State, Law and Society in Nineteenth-Century Egypt”, 267-268.

157 Rudolph Peters, “The Legal History of Ottoman Egypt”, 132; Rudolph Peters, “State, Law and Society in
Nineteenth-Century Egypt”, 268.

158 Rudolph Peters, “State, Law and Society in Nineteenth-Century Egypt”, 268.

159 Rudolph Peters, “State, Law and Society in Nineteenth-Century Egypt”, 272; a.y., “The Legal History of
Ottoman Egypt”, 131.
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miras ve vakif hukuklarimin disinda kalan alanlarda Bati kanunlarinin benimsenmesini,
ozellikle de ceza davalari i¢in ayr1 mahkeme sistemi inga edilmesini, Bat1 kolonyalizminin

Islam iilkelerindeki iiriinlerinden biri olarak agiklar.

Bu boliimde, 1840 Ceza Kanunu, Fatih Kanunnamesi ile baslayan ve devam eden
kanunname geleneginden ayrilmamis, birgok alana dair hukuki diizenlemeye igeriginde yer
vererek bu anlamda genel kanunnamelerin 6zelligini tasidig1 ifade edilmistir. Ancak bu genel
kanunname geleneginden farkli olarak bir ceza kanunu seklinde vaz edilen gerek 1840 gerekse
1851 Ceza Kanunlarinda, Tanzimat ile getirilen yeni diizenlemeleri yerlestirmek, sorun
yasanmadan devam etmesini saglamak amaciyla bu diizenlemelere aykir1 hareketlerin cezal
yaptirima baglandig1 goriilecektir. II. Boliim’de anlatilacak olan yeni ceza kodlarinin, III
Boliim’de anlatilacak olan yeni ceza mahkemesi ve yargilama sisteminin, esasen XIX. ylizyilda
diger iilkelerde de gesitli nedenlerden dolayr goriilen bir uygulama oldugu ifade edilmistir.
Calismanin bundan sonraki kisimlarinda, bu yiizyllda Osmanli Ceza Hukukunda meydana

gelen degisimlere odaklanilacaktir.
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IKINCI BOLUM
TANZIMAT ve YENI CEZA KANUNLARI

Bu boliimde, Tanzimat Fermani’nda vaz edilecegi isaret edilen ceza kanunu ile amacin,
icerigindeki maddeler ve donemin sartlar1 birlikte degerlendirildiginde Tanzimat ile bir¢ok
alanda yapilan yeni diizenlemeleri korumak ve muhafaza etmek oldugu ifade edilecektir.
Ayrica 1840 ve 1851 Ceza Kanunlarinda ser’an cezasi belirli olan katl sugu ayrintili sekilde ele
alinarak hakkinda ek ta’zir cezasi tayin edildigine sahit olunacaktir. Bu dénemde katl sugunun
ta’zlr alan1 igerisinde daha ayrintili sekilde ele alindigi ve 6nem verildigi goriilecektir. Ceza
alaninda kanunlastirmaya gidilmesinin arkasinda yatan sebep tamamen Osmanli’ya 6zgii
oldugu ama form olarak XVIII. yiizyildan itibaren Avrupa ve onlarin somiirgelerinde,
uyguladiklar1 ceza alaninda kanunlastirma ve yeni ceza mahkemeleri kurma konusunda
benzerlik tagidig goriilecektir. Kisacasi 1840-1858 tarihleri arasinda Osmanli’nin ceza hukuku
alaninda yasadig1 bu degisim, XX. Yiizyilda ulasilan sonug i¢in ilk kirilmanin yasandig: siireg
oldugu, form ve bi¢im olarak farkli hukuk sistemlerinden faydalanilsa da igerigini kendi

ihtiyacglaria gore diizenledigi ve bu anlamda 6zgiin oldugu bir siire¢ ifade edilecektir.
1. Tanzimat Fermani

26 Saban 1255 (3 Kasim 1839) tarihinde ilan edilen Tanzimat Ferman’in
mukaddemesinde, yiiz elli senedir devletin zaaf ve fakr iginde bulundugu ve bunun sebebi
olarak ser’-i serif ve kaniin-1 miinife imtisal olunmamasi gosterilmis ve bu durumdan kurtulmak
icin ise ¢arenin kavdnin-i cedide vaz’ etmek oldugu ifade edilmistir. Fermanin iceriginde vaz
edilecek yeni kanunlarda yer alacak maddeler emniyet-i can, mahfiiziyet-1 irz-u namiis u mal ve
ta’yin-i vergi ve asakir-i mukteziyyenin stiret-i celb ve miiddetinin istihdami seklinde bes ana
baglikta toplanmigtir.!® Fermana gére bu kanuni diizenlemeler yapilmadikga devletin eski
kuvvetini elde etmesi, huzura kavugmasi, asayisi saglamas1 miimkiin olmayacaktir. Fermanin
devaminda bu kanunlarin din, devlet ve milletin ihyasi i¢in vaz olunacagi, bu nedenle gerek
Padisah tarafindan gerekse donemin ulema ve vekilleri tarafindan kanunun hilafina hareket

edilmeyecegine dair Hirka-i Serif odasinda s6z verilmistir. Eger hilafina hareket eden olur ise

160 Bakimiz: Giilhane Hatt-1 Hiimdytnu, Diistiir I. Tertip (Dersaadet, Matbaa-i Amire, 1282), 4.
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“kabahat-1 sabitelerine gore te’dibat-1 layikalarinin hig riitbeye ve hatir ve goniile bakilmayarak
icrast zzmninda mahsiisan ceza kdnunnamesi dahi tanzim ettirilsin” denilerek tanzim edilecek
ceza kanununa gore cezalandirilacaklart sdylenir.!®! Osmanli Devleti’ni boyle bir metin
hazirlamaya iten siiphesiz bircok sebep mevcuttu. Tanzimat Fermani1 metnini ve arka planini
anlamak adina yapilan caligmalardan 6ne ¢ikan birkagina bakildiginda, konuyu su sekilde

ozetledikleri goriilecektir:

Tanzimat Fermani metnini ve arka planini ele yazarlardan biri olan Yavuz Abadan,
Giilhane Hatt-1 HimayGnu’nu, devletin seklinin yenilenmesi yolunda biinyevi hususlara niifuz
etmeden ylizeysel kalan bir reform fermani seklinde tanimlar. Tanzimat hareketini, her biri
digerinden farkli, karigik tesir ve cereyanlardan sarsilan devletin, dayandig: siyasi temelleri
yenileme ve kuvvetlendirme zaruretinden dogdugunu séyler.'®? Devletin i¢inde bulundugu hale
gelmesine sebep olan tesir ve cereyanlardan bazilarini su sekilde saymistir: Yenigeri ocaginin
da kapanmasi ile askeri temelin sarsilmis olmasi, Avrupa’daki inkilap ve milliyet cereyanlari
ve bunlarin igerideki etkisi, memurlarin menfaat diiskiinliigli, irtisa ve laubalilik,
kapitiilasyonlarla Osmanli tebaasindan gayrimiislimler iizerinde himaye iddia eden yabanci
devletlerin artan niifuzu ve imtiyazli bir vaziyet almalar1 gibi pek ¢ok nedenden dolay: devlet
dagilma tehlikesi ile karsi karsiya gelmistir. Ona gore Tanzimat ile amag, tebaasini yeni
prensipler etrafinda toplayarak muhtelif unsurlar arasinda nizam ve intizami tesis etmek,
memurlarin, keyfi miidahalelerinin 6niline ge¢mek, fertlerin benliklerini sinirlayan kayitlart

azaltmakti.!63

161 Giilhane Hatt-1 Hiimytnu, Diistir I Tertip, 4.

162 Fermamn hazirlanmasinda birbirine aykir etkilere 6rnek olarak su durum verilebilir: Fermanda eski yiikseligin
sebebi olarak “ahkadm-1 celile-i Kur’aniye ve kavanin-i ser’iyeye kemaliyel ridyet” olarak goriilmiis, bunun aksine hareket
edilerek yani “ne ser’i serife ne de kavanin-i miinifeye inkiyat ve imtisal olunmamas1” ifade edilmis, ancak buna ¢are olarak
“kavanin-i cedide” diizenlenmesi goriilmiis, bu kanunun tiim tebaanin miisavatini temin edecegi soylenmesidir. Fermanda ifade
dilen ser’1 serife baglilik sozii yapilacak yeniliklerle daha ¢cok ulema simifinin tepkisi gekmemeyi hedeflemistir. Ayrica ferméan
bir irdde-i seniyye olsa da, Ingiltere’nin kolonilerle idar teskilat, hiirriyet, imtiyazlar, insan haklari ve koloni devletin yiiksek
organalar1 ve fonksiyonlari, kuvvetlerin ayrilmasi, devlet memuriyetinin zamanla mukayyet olmast ve amme haklari ile ilgili
hiikiimleri ihtiva eden charte’lara benzetilmistir. Charte’lar zamanla constitution’lara yani modern anlamda esas teskilat
kanunlarma doniismiistiir. Bu acidan bakildiginda metin sekil ve igerigin olusturulmas: bakimindan Bati’dan faydalanilarak
hazirlandig1 izlenimi de vermektedir. Halil Cin de ferman metninde hem Batililar1 tatmin etmek hem de Miisliiman tebaanin
tepkisini cekmemek icin ¢esitli ifadeler kullanildigini sdyler. Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermani’nin Tahlili”, Tanzimat:
Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011), 45-46, 49-50, 55-56. Halil
Cin, “Tanzimat Doneminde Osmanli Hukuku ve Yargilama Usulleri”, 150. Yilinda Tanzimat, haz: Hakki Dursun Yildiz,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992), 15.

163 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermani’min Tahlili”, 37-41.
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Halil Inalcik, Tanzimat’in arka planim aydinlatmak adina yazdigi makalesinde bu
fermani, iktisadi-ictimail ve hatta askeri temelleri timar sistemine dayanan sistemin cesitli
nedenlerle ¢iiriiyerek yikilmaya yiiz tutmasinin devleti yeni bir diizen arayisina itmesi ve

bununla baslayan siirecin ilk adimi olarak tanimlamistir. 64

Serif Mardin ise, Giilhane Hatt-1 HiimayGnu’na, donemin Avrupa siyasi, hukuki,
ictimal, iktisadi fikir ve miiesseselerinin nasil tesir ettigi sorusuna cevap aradig1 makalesinde,
Resid Pasa’nin Tanzimat’tan hemen 6nce Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durumdan
kurtulmasinin yegane caresinin “devleti istibdattan kurtaracak degismez esaslara dayali bir
idare seklinin tesisi” oldugu konusunda ikna oldugunu sdyler. Serif Mardin’e gore Resid Pasa
bu fikri, o donem Avrupa’da liberal muhitlerde etkili olan miiessesecilik fikrinden etkilenerek
uygulamak istemistir. Ayrica Viyana’ya el¢i olarak gonderilen Sadik Rifat Pasa’nin da
hazirladig1 yazilarda hukuk ve degismez esaslara dayali miiesseselere vurgu yapmis olmasina

dayanarak miiessesecilik fikrinin Tanzimat’in olusmasinda etkili oldugunu diistiniir.'®3

Carter V. Findley ise Tanzimat Fermani metninde yer alan fikirlerin kdkeninin, XVIII.
yiizyilda Bati’ya giden elgilerin sundugu raporlarda aranmasi gerektigine isaret eder ve Bati
etkisi altinda alinmis bu fikirlerin, zaten Osmanli tarafindan sorulmaya baslanan sorulara cevap
niteliginde oldugunu soyler. Prusya’nin yoOnetim mekanizmasina, Rechtsstaat fikrine,
memurlarin ¢aligma diizenine, maas almalarina, riigvetin 6nlenmesine, askeriyeye dair bazi
diizenlemelere dikkat ¢ceken Azmi Efendi’nin sefaretnamesi ile, hem bireyin hem de Osmanli
gibi ¢cok milletli devletlerin ¢ikarlarini dikkate alan yeni hukuki diizenlemelerin gerektigine,
Avrupa’da iiss-i esas olarak nitelendirilen “can, mal, 1rz ve itibar hakkinda emniyet-i kdmile”
seklindeki esaslarin saglanmasi gerektigine vurgu yapan Sadik Rifat Pasa’nin yazilarina dikkat

¢ekerek bunlarin Tanzimat’a yon veren metinler oldugunu sylemistir.!%°

Frank Edgar Bailey ise, Tanzimat’in olusmasinin arkasinda yer alan Palmerston,

Stratford Canning, David Urquart gibi Ingiliz elgilerin Osmanli’y1 6zellikle yeni yonetim ve

164 Halil Tnalcik, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2011), 31-55.

165 Serif Mardin, “Tanzimat Fermani’nin Manasi: Yeni Bir [zah Denemesi”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanl
Imparatorlugu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, 2011), 91-106.

166 Carter V. Findley, “Osmanli Siyasal Diisiincesinde Devlet ve Hukuk: Insan Haklari mi1, Hukuk Devleti mi?”,
Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlar1, 2011), 335-343.
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idari sistem konusunda nasil etkilediklerini ele alir.!” A.D.Novigev ise Tanzimat’i doguran
sebepler arasinda, Bati’ya giden ve Avrupa devletlerinin iktisadi, medeni, kiiltiirel hayatlarini
gozlemleyen ve bu tarzda reformlar yapilmadan Osmanli’nin ilerlemesinin séz konusu
olmayacagin sdyleyen elgilerin etkili oldugunu sdyler. Ayrica Mehmed Ali Paga isyan1 ve bu

durumda Osmanli’nin diistigii pozisyonun reform siirecini hizlandirdigina vurgu yapar.'®

Sonug olarak denilebilir ki; fermanin hazirlanmasinda bir¢cok sebep ve etken vardir.
Serif Mardin’in de dedigi gibi, Giilhdne Hatt-1 Himaylnu'nun 6nemini, hakiki manasini,
mabhiyetini, hangi gii¢liiklere cevap vermek i¢in ortaya ¢iktigini, hangi tesirlerin neticesinde ve
hangi gayeler pesinde kosan sahislar tarafindan hazirlandigini, Osmanli Devleti’nde ne gibi
degisikliklere neden oldugunu anlamak oldukga zordur.!®® Nitekim arka planinda birgok farkli
kayg1 oldugu, metnin bir¢ok amaca hizmet etmek i¢in hazirlandigi, fermanda kullanilan dilden,
iceriginde yer alan maddelerden ve gerekcelerinden, vaat ettigi ¢oziim yoOntemlerinden de

anlamak mumkiindiir.

Bu arka plan ile birlikte metnin icerigine bakildiginda su hususlar dikkat ¢ekmektedir:
Oncelikle fermanda, problem olarak tayin edilen bes maddede diizenlemeye gidilecek olmanin
gerekgesi olarak devlet ve devletin maslahatinin 6n planda tutulmasi, daha sonra tebaanin
maslahatimin gozetilmesi oldukga dnemlidir. Ornegin; can, mal ve rz-namusun korunmasi

maddelerinin diizenlenmesi gerektiginin gerekgesi olarak su ifadelere yer verilmistir:

“diinyada can ve 1rz u ndmisdan eaz bir sey olmadigindan bir adam onlarn tehlikede
gordiikte hilkat-i zatiye ve cibillet-i fitriyesinde hiyanete meyl olmasa bile muhafaza-i can ve
namusu igiin elbette bazi stiretlere tesebbiis edecegi ve bu dahi devlet ve memlekete muzir olageldigi
miisellem oldugu misillii bilakis can u ndmisundan emin oldugu halde dahi sidk u istikdmetten
ayrilmayacagi ve isi giicii heméan devlet ve milletine hiisn-i hizmetten ibaret olacagi dahi bedihi ve
zahirdir ve emniyet-i mal kaziyyesinin fikdan1 halinde ise herkes ne devlet ve ne milletine
1sinamayub ve ne i’'mar-1 miilke bakamayup ddima endise ve 1ztirabdan hali olamadig1 misillii aksi

takdirinde yani emval i emlakinden emniyet-i kdmilesi oldugu halde dahi heman kendi isiyle ve

167 Frank Edgar Bailey, British Policy and Turkish Reform Movement, A Study of Anglo Turkish Relations 1826-
1855, (Cambridge: Harvard University Press, 1942), 32.

168 A, D. Novigev, “1839 Giilhane Hatt-1 Hiimay(nu ve Dis Politikadaki Boyutlar1”, ¢ev: Darhan Hidirali,
Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2011), 241- 252.

169 By fikirde olan sadece Serif Mardin degildir. Mehmet Aydin, “Tanzimatla Aranan Hiiviyet” adli sunumunun
girisinde bu noktaya deginir. Mehmet Aydin, “Tanzimatla Aranan Hiiviyet”, Tanzimat'in 150. Yildéniimii Uluslararas
Sempozyumu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1994), 15; Serif Mardin, “Tanzimat Fermani’nin Manast: Yeni Bir {zah
Denemesi”, 91-106; Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermani’nin Tahlili,” 39.
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tevsi-i daire-i taayyisiiyle ugrasup ve kendisinde giin-be-giin devlet ve millet gayreti ve vatan

muhabbeti artip ona gore hiisn-i harekete ¢alisacag siibheden 4zadedir”.!7°

Fermanda ifade edilen 6nemli hususlardan birisi, Miislim-gayrimiislim tebaa arasinda
esitlik anlayisinin vurgulanmasidir.!”! Boylece, fermanla birlikte idarenin evrensel yasalara
dayanacagi yeni sisteme isaret edilmis, Miisliiman, zimmi ve miistemenlerden olusan klasik

hukuki kategoriden Osmanli unsuru olmaya dogru giden doniisiimiin ilk adimi atilmistir.!”?

Fermanda ifade edilen bir diger 6nemli husus, padisahin kanun yapma yetkisini Meclis-
i Vala’ya verdigini beyan etmesidir.!”® Bu durum, sadece her konuda hukuki bir sistem kurmaya
gidildiginin degil, ayn1 zamanda devletin resmi ideolojisinde de bir degisime gidildiginin
gostergesi olarak yorumlanir.!”* Hiikiimdar, yetkilerini kendi rizasiyla sinirlandirarak Meclis-i
Vala’ya devrettigini ifade etmis, bdylece yasama gorevi, giiciinil yar1 anayasal bir belgeden alan
bir danisma meclisine birakmistir. Meclis-i Vala bu tarihten sonra hem bir reform meclisi hem
de yargt merci niteligi kazanmistir. Bu durumu Osmanli Devleti’nde yasama, yiiriitme, yargi
giiclerinin birbirinden ayrildigi modern bir devlet yapisina doniismesinin bast olarak
yorumlayanlar da vardir.!”> Bu kararla birlikte, zaman igerisinde devlet idaresinde Padisahin

rolii azaldigi, gorev ve yetkisi artan biirokrasinin ise roliiniin arttig1 gortilmustiir.!”

Son olarak fermanda 6ne ¢ikan bir husus da bir ceza kanunu hazirlanacag: bilgisinin
verilmesidir. Fermanda belirtilen alanlarda yapilacak olan kavdnin-i cedide din, devlet ve

milletin ihyasi1 i¢in vaz olacagindan, bu kanunlarin hilafina hareket edilmeyecegi konusunda

170 Giilhane Hatt-1 Hiim{lyinu, Diistfir L. Tertip, 4.

17! Giilhdne Hatt-1 Hiimaytnu’nda; “...tebaa-i saltanat-1 seniyyemizden olan ehl-i Islam ve milel-i sire bu
miisdadat-1 sahanemize bila-istisnd mazhar olmak iizre can ve 1rz ve namus ve mal maddelerinden hiikm-i seri iktizasinca kaffe-
i memalik-i mahrisemiz ahalisine taraf-1 sgdhanemizden emniyet-i kamile verilmis...” seklinde ifade edilmistir. Giilhdne Hatt-
1 Hiimtytinu, Diistlr I. Tertip, 4.

172 M. Siikrii Hanioglu, 4 Brief History of the Late Ottoman Empire (Princeton, N.J.: Princeton University Press,
2008), 74.

173 Giilhane Hatt-1 HiimayGnu’nda ilgili kisim; “...Meclis-i Ahkdm-1 Adliye azis1 dahi liizimu-1 meretebe-i teksir
olunarak ve viikela ve rical-i Devlet-i Aliyyemiz dahi bazi tayin olunacak eyydmda orada ictima ederek ve ciimlesi efkér u
miitala’atim hi¢ gekinmeylip serbestge sdyleyerek isbu emniyet-i can ve mala, ta’yin-i vergi hususlarma dair kavanin-i
mukteziyeye bir taraftan kararlastirilip ve Tanzimat-1 askeriyye maddesi dahi Bab-1 Seraskerl Dar-1 Strasinda sdylesiliip her
bir kdnun karargir oldukea ila-masa Allahu Te’ala diistliru’l-amel tutulmak {izre balasi hatt-1 hiimaytinumuz ile tasdik ve tevsih
olunmak i¢in taraf-1 hiimaylinumuza arzolunsun...” seklinde ifade edilmistir.

174 M. Siikrii Hanioglu, 4 Brief history of the Late Ottoman Empire, 73-74.

175 Mehmet Seyitdanlioglu, “Divan-1 Hiimaytin’dan Meclis-i Mebusan’a Osmanli Imparatorlugu’nda Yasama”,
Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2011), 258-260.

176 Carter V. Findley, Osmanli Imparatorlugu’nda Biirokratik Reform, Babidli, 1789-1922 (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 2014), 175-250; Stanford J. Shaw, “The Central Legislative Councils in the Nineteenth Century Ottoman
Reform Movement Before 18767, International Journal of Middle East Studies 1/1 (1970), 51-84
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padisah basta olmak iizere ulema, viikeld ve viizerd s6z vermis, bun ragmen bu kanunlara
muhalif hareket eden olursa tanzim edilecek ceza kanununa gore cezalandirilacag: ifade

edilmistir:

“Ulema ve viizeradan ve’l-hasil her kim olur ise olsun kavanin-i ser’iyyeye muhalif
hareket edenlerin kabahat-1 sabitelerine gore te’dibat-1 1ayikalarimn hig riitbeye ve hatir ve goniile

bakilmayarak icrast zimninda mahstisan ceza kanunnamesi dahi tanzim ettirilsin”

Dolayisiyla yeni yapilacak ceza kanununu ile amag, fermanda belirtilen bes hususta
diizenlenecek olan yeni kanunlara (kavanin-i cedide) muhalif hareket edilmesini 6nlemek,
yapilacak diizenlemelerin aksamadan devam etmesini saglamakti. Mezklr ceza kanunu,
fermandan yaklasik alt1 ay sonra 3 Mayis 1840 (Gurre-i Rebiiilevvel 1256) tarihinde yiiriirliige
konmustur. Kanunnamede dikkat ¢eken nokta, fermanda ele alinan bes madde hakkinda
diizenlenecek “kavanin-i cedide” birlestirilerek (askere alma ile ilgili diizenleme harig) tek bir
kanunda, ceza kanununda diizenlenmis olmasidir. Bu durum, bir¢ok konuya dair diizenlemeleri
iceren Osmanli kanunname!”” geleneginin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Ancak bu son
kanunu, kanunname gelenegindekilerden ayiran énemli bir fark vardir: Bir “ceza” kanunu
olarak diizenlemesidir. Bu farkliligin cevabini, Osmanlt sinirlart disinda diger iilkelerde
yasanan benzer silireglerde aramak gerektigini diisiiniiyoruz. Esasinda bu yiizyilda bir¢ok
iilkede olan suydu: Devlet tarafindan cesitli gerekcelerle yapilan 6nemli diizenlemelerin
itirazs1z uygulanabilirligini saglamak i¢in aksine hareket edilmesi halinde uygulanacak cezal
yaptirimlara bagvurmakti. Osmanli Devleti de Tanzimat ile bir¢ok alanda baslattig
diizenlemelerin, itiraz edilmeden uygulanmasini saglamak i¢in cezal yaptirimdan

faydalanacaktir.
2. 1840’tan 1851’e: Ceza Kanilinname-i Hiimayiinu’ndan Kanun-1 Cedid’e

Tanzimat Fermani’nda hazirlanacag: isaret edilen ceza kanunu, fermanin ilanindan
yaklagik alt1 ay sonra 3 Mayis 1840 (Gurre-i Rebiiilevvel 1256) tarihinde Ceza Kdnunndame-i
Hiimayinu adiyla yiiriirliige konulmustur. Kanun mukaddime, on ii¢ fasil ve hatimeden olusup,
toplam kirk iki maddedir. Kanun yiirtirliige girdikten kisa bir siire sonra 22 Rebitiilevvel 1256

tarthinde 1, 5, 6 ve 13. Fasillara toplam on bir madde zeyil yapilmistir. Ayrica cesitli

177 Uriel Heyd, “Eski Osmanl1 Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine, trc.: S.
Eroglu (Ankara: Ankara Okulu, 2014), 49-72.
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zamanlarda kiz kagirmak, kumar oynamak gibi bazi suglarla ilgili 5 irdde-i seniyye ile

diizenleme yapilmustir.

Kanunname ile ilgili belirtilmesi gereken birgok dnemli husus vardir. Bunlardan ilki,
Tanzimat Fermani’nda haklarinda kanun tesis edilecegi ifade edilen can, 1rz ve namus, malin
korunmasi, verginin gelire gore tayini maddelerinin bu kanunda ele alindigi, bu maddelere

mubhalif hareketlerin sug olarak diizenlendigi goriilmiistiir.

Ceza kanununda 6ne ¢ikan hususlardan biri, Tanzimat ile idari, mali ve adli alanlarda
yapilan diizenlemelerden kisaca maddeler halinde bahsedildigi goriiliir. Maddelerin devaminda
bu diizenlemelere muhalif hareket eden askeri sinifin fiilleri su¢ kabul edilerek haklarinda ceza

tayin edilmistir. Ornegin; mezkfr kanunun 8. Fasil 1. ve 2. Maddeleri sdyledir:

“l.Madde: Herbir memlekette hiikiimet {i¢ nevi olup, birisi hilkkkam efendiler ki umar-
1 ser’iyye ve kantniyenin emin héfizlaridir. Ve bir misirdn ve imera-y1 askeriyyedir
ki memleketlerin asdyis ve istirahati vikaye-i nizdmat-1 mevzuasi onlarin uhdelerine
muhavvel ve miifavvazdir. Ve {iglinciisii umir-1 maliyeye me’mir muhassildir ki
emval-i mertebe-i Devlet-i Aliyyenin tahsil ve istifds1 ve vaktinde bu tarafa israsi
bunlarin mesalih-i mahstsasindandir. Bunlarin mesalih-i vakiay1 beynlerinde ve
bulunduklart memleketin meclisinde tefaviit-i meratibe bakilmayarak tarafsiz ve
karindagca miizakere ve icabina gore birbirine muavenet etmeleri iktiza-y1
me’miriyetlerinden ise de birinin haberi olmaksizin onun umuruna digerinin miidahale
etmesi kat’an caiz olmaya.

2. Madde: Sayet miidahaleden ve cihat-1 sdireden dolay1r beynlerinde miinafese
zuhlruyla istikd vaki olur ise, tahkikat-1 lazime ve tetkikat-1 mukteziye ile ba'de'l
muhakeme tohmet ve kabahat herhangi tarafda tahakkuk eder ise onun te'dibine

bakila.”

8. Fasil 1. Maddede, Tanzimat sonrasi tagrada yapilan diizenlemeler ile buralarda hakim,
miisir ve muhassil olmak {izere {i¢ 6nemli memurun gorevlendirildiginden ve bunlarin
gorevlerinden bahsedilerek birbirlerinin yetki sinirlarini ihlal etmemeleri, birbirlerinin iglerine
miidahale etmemeleri gerektigi ifade edilmistir. 2. Maddede bu ii¢ 6nemli memur ilk maddede
belirtildigi sekilde hareket etmez, aralarinda bir sorun ¢ikarsa gerekli tahkikat ve tetkikattan
sonra suc¢lunun cezalandirilacagi belirtilmistir. Buradan anlasilmaktadir ki, Tanzimat ile

yapilan diizenlemelere mutlak sekilde uyulmasini saglamak amaciyla cezai yaptirimlar

52



hazirlanmistir. Bu diizenlemeler Tanzimat 6ncesi donemde yapilmis olsaydi, muhtemelen genel
kanunname halinde sunulacakti. Yani yukarida 6rnek olarak verdigimiz 8. Faslin ilk maddesi,
genel bir kanunnamede “tagrada icra edilen memuriyetler” muhtemel bashg altinda idari
hukuka dair bir diizenleme seklinde yer alacakti. Bu sekilde 1840 Ceza Kanunu igerisine
yerlestirilen diger baz1 maddelerde ele alinan hususlar ise “vergi tayini, Meclis-i Vala’nin
konumu ve memurlarin istihdami, memurlarin birbirinden mesul olmasi, her siniftan memurun
kendi zabit ve reisine itaat etmesi, vazife haricinde bir seyle ugragsmamast” seklindedir. Bu
sekilde ceza kanunu igerisine yerlestirilen maddelerin ortak o6zelligi cezal yaptirimlarin
dogrudan devlet memurlarint hedef almasidir. Tanzimat sonrasi ¢ikan bu ilk kanun, hukukun
tek bir alaninda, yeni ceza hukukunda tedvin edilmesi, onu klasik donem kanunnamelerinden

ayiran noktalardan biri olmugtur.!”®

Kanunnamenin maddelerine bakildiginda dikkat ¢eken hususlardan biri, tanimlanan
bir¢ok sucun failine gére cezasinin tayin edilmis olmasidir. Fail devletin askeri sinifindan ise
cezasinin daha agir oldugu, ayni1 sugu isleyen reayadan ise cezasinin daha hafif oldugu goriiliir.
Bazi suglar sadece kanunnamenin diliyle “ashab-1 meratib, ulema, viikela, viizera, timera-y1
askeriye ve rical, zabit-i askeriye, zabtiye ve rabtiye memurlar1” seklinde ifade edilen askeri
sinif i¢in tanimlanmustir. Bu suglar su sekildedir:'”® Irz ve namusa soz sdylemek, hetk etmek,
dovmek (3. Fasil, 1 ve 2. Maddeler), mal ve emlake el koymak (4. Fasil, 1. ve 2. Madde), riisvet
almak (5. Fasil, 1 ve 2. Maddeler), memurun irtikap ve sirkati (6. Fasil, 1, 2 ve 3. Maddeler),
kullarin malin1 ¢almak-hirsizlik (6. Fasil, Zeyil), resmi evrakta ve ser’i senetlerde ve miirur
tezkerelerinde taklit-tagyir-sahtekarlik yapmak, kalpazanlik (6. Fasil, Zeyil), memurun,
makbuz ve ddeneklerden bir sey calinmasina géz yummasi (7. Fasil, 1. Madde), miri mal1 itlaf

etmesi (7. Fasil, 2. Madde).

Bunun disinda kanunnamede “ale’l itlak nas” seklinde ifade edilen reaya igin
tanimlanan veya askeri sinif ve reaya i¢in tanimlanip cezalar1 konusunda farklilagmaya gidilen

suclar da vardir. Bunlar su sekildedir: Mal ve emlake el koymak (4. Fasil, 2. Madde), silah

178 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 67-71; Mustafa Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku Kanunlar-
Tadiller-Layihalar-Uygulama (fstanbul: Yaylacik Matbaasi, 2004), 32.
179 K anunname metni igin bakimz: Ceza Kanunname-i Hiimdytinu (Esad Efendi, 1877).
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cekme- yaralama- katl (10. Fasil, 1. ve 2. Maddeler), 1rz ve namusa s6z sdylemek, hetk etmek,

dovmek (3. Fasil, 3. Madde), silah ¢ekme- yaralama- katl (10. Fasil, 1. ve 2. Madde)

Kanunnamede tanimlanan tiim suglarda bu sekilde ikili ayrima gidilmedigi, genel
ifadeler kullanilan suclarin da diizenlendigi goriiliir. Bu suclar su sekildedir: Tebaa-i Devlet-i
Aliyye’de olan istindsiz herkesin metbi-1 ser’isi olan Padisaha ihanet (1. Fasil, 1. Madde),
Devlet-i Aliyye aleyhinde fitne ¢ikarma, buna cesaret etme (2. Fasil, 1 ve 2. Maddeler), kutta-i
tarik (11. Fasil, 1, 2 ve 3. Maddeler), kiz kagirmak!®°, toplulugun oldugu mahallerde kursun
atmak'®!, kumar oynamak'®’ riisvet almak-vermek (5. Fasil, 3, 4 ve 5. Maddeler), zabit

tarafindan ¢agrildig1 halde gitmemek (9. Fasil, 2. Madde)

Kanunnamenin getirdigi yenilik ve prensiplere bakildiginda igeriginde vurgulanan en
onemli esasin miisavat (esitlik) oldugu goriiliir. Esitlik gerek ifade olarak gerek mefhum olarak

kanunnamede iki farkli durum i¢in kullanilmistir:

1- Kanunnamenin ifadeleri ile sdylenecek olursa; gerek Devlet-i Aliyye memurlar
gerekse ale’l-itlak sair eshas tarafindan islenen suglarin cezalandirilmasi konusunda
esitlik getirmistir. '8

2- Tanzimat Fermani’nda yer alan “teb’a-i Saltanit-1 Seniyyemizden olan ehl-i Islam
ve milel-i saire bu miisdadat-1 sdhanemize bila-istisnd mazhar olmak iizre can ve 1rz
ve ndmus ve mal maddelerinden hiilkm-i ser’l iktizasinca kaffe-i memalik-i
mahriisemiz ahalisine taraf-1 sdhanemizden emniyet-i kdmile verilmis” seklinde
mefhum olarak mevcut olan miisavat ile, Miislim ve gayrimiislim tebaanin kanun

oniinde esit olacagi ifade edilmistir.!%*

180 Bu sug kanunnameden sonra irAde-i seniyye ile diizenlenmistir. Karakog Sarkis, Kiilliydt-1 Kavanin, 1, 202.

181 Bu sug kanunnameden sonra irAde-i seniyye ile diizenlenmistir. Karakog Sarkis, Kiilliydt-1 Kavanin, 1, 199.

182 Bu sug kanunnameden sonra irAde-i seniyye ile diizenlenmistir. Karakog Sarkis, Kiilliydt-1 Kavanin, 1, 224.

183 Bakiniz: Ceza Kanunnamesi 1. Fasil, 1. Madde.

184 Bakiniz: Ceza Kanunnamesi hatimesi. Burada bir yanls anlamaya deginmek gerekir. Mustafa Sentop,
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda miisavat prensibine bagl olarak kanunda had suglariyla ilgili hiikiimlerin
bulunmadigimi sdylemistir. Kanunda had sug¢larindan sadece yol kesme ile ilgili diizenleme mevcuttur. Bu suga tayin edilen
ceza Islam hukukundaki cezadan farklidir. Buradaki cezanin had cezasi yerine diisiiniiliip diisiiniilmedigi kesin olarak
anlagilamamaktadir, der. Ancak tiim bu degerlendirmelerde bu kanunun ta’zir alanimi diizenlemek i¢in konuldugu yorumunu
yapmaz. Kanunnamenin mukaddimesinde veya hatimesinde ta’zir olduguna dair bir sdyleme rastlanmasa da gerek ge¢misteki
kanunname gelenegi gerekse 1851 Ceza Kanunu ve 6zellikle ta’zir alamm diizenledigini ilk maddesinde ifade eden 1858 Ceza
Kanunu birlikte diistiniildiigiinde, dahasi bu siiregte had ve kisasa dair davalarin ser’-i serife gore goriildiigii de hesaba
katildiginda bu kanunun ta’zir alaninda yapildig: kabul edilmelidir. Kanunnamede ser’-i serife atif yapilan tek yer 1. Fasl 1.
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Kanunnamenin 06zellikle katl sugunu igleyenlerin muhakemelerine dair getirdigi,
Giilhane Hatt-1 Hiimaytnu’'nda da isaret edilen bazi dnemli esaslar ve prensipler vardir. Bu

esaslar1 s0yle 6zetlemek miimkiindiir:

1- Herkesin kendi hakkini korumasi gerektigi prensibi!®’

2- Suglularin davalarinin alenen yapilmasi'86

3- Davadan 6nce gerekli tahkikatin ve tetkikatin yapilmasi gerektigi'®’

4- Onceki uygulamadan farkl1 olarak davanin gerektiginde tek seferde degil birgok kez
ve yine gerekirse tekrar tekrar goriilebilmesi!®®

5- Sugu heniiz sabit olmadan kimsenin canina kast olunmamasi gerektigi'®’

Ceza Kanununda bir ilk olarak suga istirak ve tekerriir ile ilgili maddelerin diizenlendigi

goriiliir. Bu hallerin diizenledigi maddenin mefhumundan anlasilmaktadir.!”® Kanunnamenin 1.

Maddede katl suguna verilecek olan kisas cezasindadir. Mustafa Sentop’un ifadesi i¢in bakiniz: Mustafa Sentop, Tanzimat
Donemi Osmanli Ceza Hukuku, 32.

185 Kanunnamenin gerek mukaddimesinde gerekse hatimesinde vurgulanmistir. Mukaddimede; “herkes kendii
hukukunu bilip ondan vaz gegmemek ve diger birisi kendii hukiikuna tasallut idecek olursa onun def’ini da’vaya muktedir
olmak” seklinde yer almisken, hatimede; “kavdnin-i cedide iktizasinca herkes ale's-seviyye imtiyazat-1 tabiiyye ve hukiik-1
mefruzasina nail olmusy ise de ciimlesi emr-i ululemre ve ahkdm-1 ser'iyye ve kdnuniyeye itadt ve inkiyad ile memur ve mecbur
olarak, aksine hareketi takdirinde mes’ul ve mudteb olacagindan...” seklinde yer almistir. Bdylece, bir kimse baskast
tarafindan haklar1 tecaviize ugradiginda, haklarinin farkinda olmasi ve hakkindan vaz gegmemesi gerektigi, dava etmeye
muktedir oldugu vurgulanmistir. Bu durumu, Yavuz Abadan halka ferd bilincinin yerlestirilmeye ¢aligilmasi olarak goriir ve
Tanzimat Fermani’nda, devlet ricali altinda ezilen halka ferd bilincini yerlestirmek ve onlara hiirriyet saglamak amaciyla
huktiki miieyyidelerin konulacagina isaret edildigini s6yler. Ubicini, bunun “emr-i bi’l ma’rif nehy-i ani’l miinker” diisturu
geregi olarak kanunnamede yer aldigini soyler. J.H.A. Ubicini, /855'de Tiirkiye, 158.

Nitekim, mezk{ir ceza kanunundan sonra tebaamin hakkini arama noktasinda bilinglendigi, arsivde rastlanan
Sadaret’e ve gesitli yerelere hakkini aramaya dair yazilmis olan arzuhal ve sikayetlerin artmasindan anlasilmaktadir. Ornegin;
1267 yilinda baz1 katl olaylarinda davanin gériilmesi geciktirildigi, bunun maktiiliin varisi tarafindan Sadaret’e sikayet edilerek
haber verildigine Konya Eyaleti Icel Sancagi Cebel Kazasi miidiirii Hamza Aga’nin, yine ayni kazamin Tiindere Karyesi
sakinlerinden olan Sira¢ naml kimseyi bila clinha darb edip, miiteessiren 6liimiine neden olmast nedeniyle makttiliin zevcesi
Aige evladiyla bigare kalarak keyfiyeti meclisde ifade ve istika olundugu halde icabi icra olunmadigindan, terafu’ ile ihkak-1
hak olunmasi merkume tarafindan arzuhal ile sadarete bildirildigi, sadaretten Meclis-i Valaya oradan da Konya Valisi’'ne
yazilan sukka ile durumun riza-y1 a1 hilafina oldugu bu nedenle tarafeynin Konya Meclisinde ser’-i serif ve meclis marifeti ile
muhakeme olunarak mazbata ve ilaminin Meclis-i Vala’ya gonderilmesi istenmistir. Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA),
Sadaret Mektiibi Kalemi Umum Vilayat (A}MKT.UM), No:00080, Gémlek No. 00028, 001; Cumhurbagkanligi Osmanl1 Arsivi
(BOA), Sadaret Mektiibi Kalemi Umum Vilayat (A}MKT.UM), No. 00060, Gémlek No. 00078, 001; Cumhurbaskanlig1
Osmanlt Arsivi (BOA), Sadaret Mektiibi Kalemi Umum Vildydt (A!MKT.UM), No.00060, Gomlek No. 00078, 002.

186 1, Fasl 1. Madde.

187 1. Fasl 1. Madde.

138 1. Fasl 1. Madde: “Bild garaz ciinhasi sabit olduktan sonra hiikiim terettiip edilmeden hafl veya celi katilen veya
tesmimen veya diger farkl yollarla kimsenin canina kasd olunmamas1r”

189 1, Fasl 1. Madde, 12. Fasl 2. Madde.

190 Berna Yiiriit, Giilnihal Bozkurt gibi bazi arastirmacilar kanunnamenin zeylini gormedikleri veya fark
etmedikleri i¢in Osmanli Ceza Hukuku’na tekerriir ve istirak, 1851 Ceza Kanunu ile girdigini sdylemislerdir. Ayrimntil1 bilgi
i¢in bakimz: Berna Yiiriit, “Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Hukukunda Tekerriir ve Batili Kanunlarla Mukayesesi”, 1. Tiirk
Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, 853-891; Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 100.
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Faslina yapilan zeyil 5. Maddede istirak,'”! yine aym fasla yapilan zeyil 9. Maddede ise
tekerriir'®? hali diizenlenmistir. Bunlarin her ikisinin de sadece katl sugu i¢in diizenlendigi

goriiliir.

Mezkiir kanunname hakkinda Ceride-i Adliye’de yapilan elestirilere bakildiginda, bu
kanunun modern ceza kanunlar ile karsilagtirilarak “iptidai bir sekilde hazirlanmis bir ceza
kanunu” oldugu ifade edilmistir. Bu agidan bakildiginda sug ve cezalarin gesitleri ve bunlarin
taksiminin olmadigi, ceza cesitleri hakkinda diizenlenmis bir ahkam ve bunlarin nasil
uygulanacagina dair agiklamanin, muaf ve mazeretli goriilecek kimseler hakkinda takip
edilecek usuliin diigiiniilmedigi soylenmistir. Ayrica bir¢ok sucun bu kanunda yer almadigi
ifade edilir.”®’ Kalpazanlik, sahtekarlik, kundakeilik, yalan sahitlik, yalan yere yemin, iflas,
dolandiricilik, emniyet-i su-i istimal gibi clirlimlerin cezasiz birakildigi sdylenmis, oysa
bunlardan kalpazanlik, sahtekarlik suglart mezkir kanunnamenin zeylinde diizenlenmis,
digerleri ise muhtelif zamanlarda yapilan irdde-i seniyyeler ile diizenlenmistir. Bu kanunname
hakkinda sdylenen bir diger eksik noktasi ise bazi suglarin cezalarinin tanimlanmis ancak stiresi

194

ve miktarinin belirlenmemis olmasiydi.””* Bu eksiklik 1851 Ceza Kanunu ile giderilmeye

calistlmistir.
2.1.1851 Tarihli Kaniin-1 Cedid

1840 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimay(nu’nun hatimesinde yer alan “bundan boyle
dahi yine meclisce bi’l miitdlaa bazi mevad-1 mukteziye ilavesi cdiz goriile” seklindeki ifade
iizerine, 22 Rebiiilevvel 1256 tarihinde kanunnamenin 1, 5, 6 ve 13. Fasillarina toplam on bir
maddelik zeyil yapilmigtir. Daha sonra 8 Zilhicce 1259 ve 24 Rebiiilahir 1266 ve 17 Zilkade
1266 tarihli irdde-i seniyyeler ile kiz kagirma sucu ve cezalandirilmasi hakkinda diizenlemeler
yapilmig.'®> Rebiutievvel 1264 tarihli irAde-i seniyye ile kumar oynarken ele gegirilenlerin

cezalandirilmasi konusu diizenlenmistir.!*® 14 Subat 1851 (15 Rebiiilahir 1267) tarihli Kanun-

1911, Fasla Zeyl, 5. Madde: Bir adam diger bir adami canina kasd ile fakat bizzat icra itmeyerek baska bir sahsi
ya akce veyahid sair cihetlerle itmah ve igfal idiib de onun vesatatiyla idam ittirecek olursa icrd iden ve ittiren haklarinda
miitesaviyen icra-y1 kisas oluna.

192 1. Fasla Zeyl, 9. Madde: Sahs-1 maktliin veresesi sahs-1 kétilden ne kisas ve ne diyet davasinda olmadiklan
halde onun davas: taraf-1 Devlet-i Aliyye’ye aid olacagindan daimen i’mal reddiye ile me’1Gf 1dzimii’l izale bir sahs ise nizdmen
idam kilina ve mukaddemlerde bdyle efalde bulunmamus ise on bes sene miiddet igiin kiirege konula.

193 «“K Antin-1 CezAmizin Edvar-1 Tekamiilii”, Ceride-i Adliye, Sene: 1332, 251.

194 «K Antin-1 CezAmizin Edvar- Tekamiilii”, Ceride-i Adliye, Sene: 1332, 251.

195 Sarkis Karakog, Kiilliydt-1 Kavanin, 1, 202, 234, 237.

196 Sarkis Karakog, Kiilliydt-1 Kavanin, 1, 224.
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1 Cedid’in mukaddimesinde, Giilhane Hatt-1 Hiimay(nu’'nda da belirtildigi lizere ser’i serif
tizerine mebni can, mal ve wrz-namusun korunmas: maddelerinin zamanin degismesi ile
degismeyecek ve sarsilmayacak maddeler oldugu ifade edilmis, ancak bunlarin fer’i meseleleri
hakkinda vaz edilen ceza kanunlarindaki maddelerin, yeni gelismelere uygun olarak miilk ve
milletin mizacina gére zaman zaman hafiflestirilip-agirlastirilmasinin, — daraltilip-
genisletilmesinin ve bu sekilde tadilin gerekebilecegi bilinen bir gercek oldugu, hatta 1840
tarihli Ceza Kanununun hatimesinde de isaret edilen acgik bir durum oldugu ifade edilerek
kanunun neden yapildig1 konusunda genel bir agiklama yapilmigtir. Bunun yaninda 6zelde ise
bazi suglarin cezasinin olmayist ve mevcut olan bazi hadiselerin zamanin degismesi ile
cezasiin icrasinin zorlastigi, ayrica yapilmis olan ve ileride de yapilacak olan zeyillere
bakilmasi zor olmayacak sekilde kanun metni igerisinde diizenlenmesinin amaclandig: ifade

edilmistir.!®’

Bazi hukuk tarihgileri 1851 Ceza Kanunu’na nispetle 1840 Ceza Kanunu’nda birtakim

suglarin diizenlenmedigini soylerler,!8

ancak bu yargiya varirken muhtemelen 1840 Ceza
kanunu zeylini gérmemiglerdir. 1851 Ceza Kanunu igerisinde 6nceki kanundan farkli olarak
yer alan maddelerin neredeyse tamami 1840 Ceza Kanunu zeylinde yer almaktadir. 1840 Ceza
Kanunu, her sucun belirli ve tek bir cezasinin oldugu ve bu nedenle kadiya da takdir hakki
vermeyen bir kanun iken, 1851 tarihli Ceza Kanunu ile suglar ve cezalari, {i¢ ana fasil seklinde

diizenlenmis, cezalara alt ve st sinirlar getirilerek kadiya takdir hakki verilmistir.!*?

Giilnihal Bozkurt, 1851 Ceza Kanunu ile “kamu davasi” anlayiginin ilk kez Osmanli
Hukuku’na girdigini soyler.??® Ancak bu ifade, 1840 tarihli Ceza Kanunu'nun zeyli
goriilmedigi i¢in sOylenmis olmalidir. Oysa 1840 Ceza Kanunu zeyli 7. ve 8. Maddelerde bu

husus ele alinmistir.

197 Cumhurbaskanhgi Osmanl Arsivi (BOA), Bib-1 Asdfi Divdan-1 Hiimdyiin Sicilleri Nizamat Defterleri
(A{DVNSNZAM.d), No. 00044, Gomlek No. 00065.

198 Giilnihal Bozkurt, Tanzimat ve Hukuk, 273.

199 Giilnihal Bozkurt, Tanzimat ve Hukuk, 273.

200 Giilnihal Bozkurt, Tanzimat ve Hukuk, 273.
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Mustafa Sentop; kiz kacirmak, sahtekarlik, kalpazanlik gibi suclarin bu ceza kanununda
ilk defa ele alindig1 ifade etmistir. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere bu suclar 1840 Ceza

Kanunu zeylinde diizenlenmisgtir.?%!

1851 Ceza Kanunu’nda, 1840 Ceza Kanunu’ndan farkli olarak fasillar konu basliklarina
gore ayrilmis ve her fasil kendi igerisinde numaralandirilmistir. Bir mukaddime, {i¢ fasil ve 43
maddeden olusan kanunnamede yer alan suglara bakildiginda, bunlar su sekilde siralamak

miumkindir;

1. Fasil: Cana kars1 islenen suglar:
- Devlet-i Aliyye’den olanlarin metbu’-1 ser’isi olan Devlet-i Aliyye aleyhinde
fitne ¢ikarmaya cesaret
- Katl-i nefs
- Kautta-i tarik
- Silah ¢ekmek-Yaralamak-Katl
2. Fasil: Irz ve Namusa kars1 islenen suglar:

- Irz ve namusa s6z sdylemek, hetk etmek

Sarhos olup sarkintilik etmek, nara atmak ve kumar oynamak

Kiz kagirmak

Darp etmek
3. Fasil: Mala karst1 islenen suglar:
- Mal ve emléke el koymak (miisadere)
- Memurun irtikab1 ve mirl mali ¢alma
- Memurun Mesuliyeti: Gorevini Kotiiye Kullanmasi/Devlet Malina Zarar
Vermesi, Tembellik yapmasi
- Riigvet almak-vermek
- Sirkat
- Resmi evrakta ve ser’i senetlerde ve miirur tezkerelerinde taklit-tagyir-
sahtekarlik, kalpazanlik
- Serir makulesinden kimselerin baz1 yonlerden uygunsuzluklar gostermeleri

- Giimriikten mal kagirmak ve osiir vermemek

201Mustafa Sentop, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Hukuku, 35.
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- Ciftci hizmetkarlarinin tohum sirkati
- Bakkal, kasap, habbaz ve bu gibi diger esnaflardan dirhemi noksan olmak veya
narhtan fazla satmalari

- Kolelerin sug islemesi halinde cezalari

1851 Ceza Kanunu sahip olup muhteva agisindan, tislup ve igerik yoniinden 1840 Ceza
Kanunu’ndan ¢ok farkli olmamakla birlikte 1840 Ceza Kanunu’na kiyasla ayni1 suglara verilen
cezalarin daha hafifletilmis oldugu goriiliir. Ayrica bu ceza kanununda diger kanundan farkl
olarak suglarin cezalarina alt ve iist sinirlar konulmus, bdylece kisiye ve sugun sartlarina uygun
cezanin tayin edilmesi imkan1 saglanmis ve kadiya da takdir yetkisi verilmistir. Ayrica kisasin
haricinde, iftira, sarhosluk suclart i¢in de ser’i hukuka atif yapildigir goriliir. 2. Faslin 1.
Maddesi kazf sucuyla alakali olup, bu sugun unsurlar1 tahakkuk ettiginde had cezasinin
uygulanacagi, ancak sucun ta’zir seviyesinde kalmasi halinde 3’ten 79 adede kadar degnek
cezasl verilecegi soylenmistir. Ayni faslin 5. Maddesi ise sarhoslukla ilgili olup had cezasina
atif yapilmis, ta’zir seviyesinde kalmasi halinde 3’teb 79’a kadar degnek cezasi ile
cezalandirilacag: ifade edilmistir. Ancak bu ceza kanununda da 2. Fasil 2. Maddede, 3. Fasil

19. Maddede ele alinan suglarin ceza siireleri belirtilmemistir.

1840 Ceza Kanunu’nun muhakeme usulii hakkinda getirdigi yeni esaslara dair
maddeler, 1851 Ceza Kanunu’nda da ayni sekilde tekrar edilmistir. Sadece 2. Fasil, 3. Maddede,
Meclis-i Vala’nin, meseleleri temyizde dikkat ve hakkaniyet igerisinde olup, “tasahhub ve
garaz” hissinden ari olmas1 gerektigi, aksi takdirde olusacak mesuliyetten sorumlu olacagi,
dogruyu c¢ekinmeden sdyleyerek ihzarda kusur etmemesinin meclisin gorevlerinden oldugu
ifade edilmis hem meclisin yargi fonksiyonu agiklanmis hem de muhakeme goérevinde dikkat

etmesi gereken esaslara deginilmistir.

1840 tarihli ceza kanunu 1.Fasil, 1. Maddesinde yer alan “bild istisna tebaa-i Devlet-i
Aliyye’den olanlarin metbii-1 ser’isi olan Padisahina ihdnet’™" sugunun artik bu ceza
kanununda yer almadig1 goriiliir. Ifadelerdeki degisim ise bize padisahin o giin igin geldigi
konumunu haber vermesi bakimindan ayrica O6nemlidir. Ciinkii artik 1851 tarihli Ceza

Kanunu’nun o kismi “bild istisna tebaa-i Devlet-i Aliyye’den olanlarin metbii-1 ser’isi olan

202 Ceza Kanunndme-i Hiimdyiinu, (Esad Efendi, 1877).
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9203

Devlet-i Aliyye aleyhine ikdz-1 fitneye cesdret ’="> seklinde degistirilmis, yani padisahin “metbii-

1 ser’T” olma unvani artik devlet i¢in kullanilmastir.
2.2.1840 ve 1851 Ceza Kanunlar: Arasindaki iliski

1851 tarihli Kanun-1 Cedid’de, kendinden Onceki 1840 tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimay(nu’nu ytriirlikten kaldirdigina, ilga ettigine dair bir maddeye veya herhangi bir
ifadeye rastlanmaz. Kanunnamelerle ilgili yapilan ¢alismalarda da bu hususa ya hic
deginilmemig?** ya da ilga ettigini savunanlar olmustur.?> Esasen 1851 Ceza Kanunu, 1840
Ceza Kanunu’'nda yer alan maddelerin, daha sonra yapilan zeyillerin ve cikarilan irade-i
seniyelerin konularina gore tasnif edilerek ve bazi yeni maddelerin de eklenerek diizenlenmis
halidir, denilebilir. Nitekim 1851 Ceza Kanunu’nun mukaddimesinde de bu sekilde ifade
edilmistir.2® Bu durumda akla su soru gelmektedir: 1851 Ceza Kanunu 1840 Ceza Kanunu’nu

9207

zimnen mi ilga etmistir Bu soruya cevap verebilmek i¢in her iki kanunda da yer alan

maddelere bakmak gerekmektedir.

1840 Ceza Kanunu’na, zeyillerine ve irade-i seniyyelere bakildiginda, 1840 Ceza
Kanunu’nda bulunan 42 maddeden 22’si ayni sekilde 1851 Ceza Kanunu’nda da yer almig,?%®

11 maddede yer alan suglarin cezalarinda degisiklik yapilarak veya maddede yer alan bazi

ifadeler ¢ikarilarak veya maddenin igerigi tamamen yeniden diizenlenerek degistirilmis,?*® 7

0

maddeye ise 1851 Ceza Kanunu'nda yer verilmemis?'® oldugu goriiliir. Zeyil yapilan 11

203 Ceza Kanunndme-i Hiimdyiinu, (Esad Efendi, 1877).

204 Coskun Ugok, Ttirk Hukuk Tarihi (Ankara: Turhan Kitabevi Yaymlari, 2016), 342; Halil Cin- Ahmet Akgiindiiz,
Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Osmanh Arastirmalart Vakfi, 2011), 325-326; Ertan Gékmen, 812 Numarali Ayniyat Defteri
Isigimda Aydin Vilayet'inde Sug ve Ceza (1866-1877):lzmir, Manisa, Aydn, Denizli, Mugla (istanbul: Libra Kitap, 2016), 21—
22.Sulhi Dénmezer, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (istanbul: Beta Basrm Yaym Dagitim, 1986), 1/114-116.

205 Mustafa Sentop, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Hukuku, 32; Musa Cadirci, bu iki ceza kanunnamesinin hukuki
olarak ayrintili incelemedigini, ancak kendi fikrine gore 1851 Ceza Kanunu’nun 1840 Ceza Kanunu’nu ilga ettigini sdylemistir.
Musa Gadircl, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Ulke Yonetimi (Istanbul: imge Yaymevi, 2017), 82.

206 Kemal Gozler, Hukuka Giris (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011), 206.

207 «Zimni flga: Meveut bir kanunun gegerliligine son vermek konusunda kanun koyucunun agik¢a dile
getirilmeyen, iradesinden kaynaklanan ilgadir. Bazen yeni ¢ikan kanunlar, hangi kanunlari ilga ettiklerini agik¢a belirtmezler.
Ancak bu halde dahi yeni ¢ikan kanunu hiikiimleriyle ¢elisen eski kanunun hiikiimlerinin yiirtirliikten kalktig1 kabul edilir. Zira
ayni hukuk diizeninde, birbiriyle ¢atisan iki hukuk kurali ayn1 zamanda yiiriirlitkte olamaz”. Kemal Goézler, Hukuka Giris, 206.

208 1. Fasil 2, 3, 4. Maddeler; 2. Fasil 1-4. Maddeler; 4. Fasil 1 ve 2. Maddeler; 5. Fasil 4 ve 6. Maddeler; 6. Fasil 1
ve 2. Maddeler, 7. Fasil 1-4. Maddeler; 8. Fasil 1 ve 2. Maddeler; 9. Fasil 1. Madde; 10. Fasil 2. Madde; 11. Fasil 1 ve 3.
Maddeler.

209 1. Fasil 1. Madde; 3. Fasil 1, 4ve 5. Maddeler; 5. Fasil 2, 3, 5 ve 7. Maddeler; 6. Fasil 3. Madde; 9. Fasil 3.
Madde; 10. Fasil 1. Madde.

210 3 Fasil 2 ve 3. Maddeler; 5. Fasil 1. Madde, 9. Fasil 2. Madde, 11. Fasil 2. Madde; 12. Fasil 1. Madde; 13. Fasil
ve Hatime.
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' 8 madde gesitli sekillerde

maddeden sadece biri aym igerik ve diizende kalmis,?!
degistirilmis®!? ve 2 maddeye ise 1851 Ceza Kanunu’nda yer verilmemistir.?!> Burada 1840
Ceza Kanunu’nda yer alip, 1851 Ceza Kanunu’nda yer almayan maddelerle ilgili uygulamaya
bakildiginda nasil cezalandirildigin tespit etmek, kanunnameler arasindaki iliskiye dair de
ipucu verecektir. Bunun icin sadece katl ile ilgili maddelere bakmak dahi yeterli olacagindan,
asagida gelecek baslikta, 1840 ile 1851 Ceza Kanunlar1 maddeler arasinda genel-6zel kanun
iliskisi bulunarak birlikte uygulanmaya devam etmis oldugu goriilecektir. Ayrica 1858 tarihli
Ceza Kanunu’nu hazirlayan komisyonun 21 Zilhicce 1274 tarihinde Sadarete gonderilen
mazbatada yer alan “...hazret-i Hilafet penahi ile tevsih ve tenvir buyuruldugu halde gerek
men-i irtikdba dair mukaddemce nesr ve ilan kilinan ve gerek derdest olan ceza
kanunnamelerinin ahkdmi bunun her yerde ilani giiniinden itibaren ilga olunup, ba’de izin
bununla amel ve hareket olunmak...” seklindeki ifadede,?'* 1858 Ceza Kanunu’nun ilga ettigi
kanunlar zikredilirken Men-i irtikab ve “ceza kanunnameleri” ifadesi kullanilmus, yani 1840 ve

1851 tarihli iki ceza kanununa da isaret edildigi goriilmektedir. Bu durum bize her iki kanunun

da yiiriirliikkte oldugunu gostermektedir.
3. Kanunnamelerde Katl Sucu ve Cezasi

1332 yilinda Ceride-i Adliye’de Osmanli Ceza Kanunlar1 hakkinda yayinlanan bir
yazida 1840 tarihli Ceza Kanunu’nun hazirlanma amacindan bahsederken bir yerde Tanzimat

oncesi donemi kastederek 6zellikle katl suguyla ilgili olarak sunlar sdylenmisgtir:?!>

“Katl-i nufiis helal mesabesine getirilmis, efrad-1 nassin haklarinda bir hiikiim sudar
etmeksizin kendilerine bir sual ve cevap vaki olmaksizin katl ve i’ddm1 ve mallarimin hat ve
miisdderesi adet haline gelmis idi, iste 1256 tarihli kdnun-1 ceza o vakit efkar-1 ammenin taleb ve
iltizdm ettigi te’minat-1 hukukiyyeyi ceza-i tahdidi altinda te’yid ve tevsik maksadiyla tertib ve

tanzim olunmustur.”

Tanzimat ile diizenlenmesi gerekli goriilen maddeler arasinda ‘“canin korunmasi”

maddesinin yer almasinin arkasinda, yukarida da ifade edildigi gibi adam 6ldiirmenin adeta

2111, fasla zeyl yapilan 7. Madde.

212 1, fasla zeyl yapilan 5, 6, 8, 10. Madddeler; 5. Fasla zeyl yapilan 8. Madde; 13. Fasla zeyl yapilan 1, 2 ve 3.
Maddeler.

213 1. Fasla zeyl yapilan 9. Madde ve 6. Fasla zeyl yapilan 4. Madde.

214 Cumhurbagkanlhigr Osmanli Arsivi, No: 65, Gémlek No.1-3.

215 “K anfin-1 Cezamzin Edvar1 Tekamiilii”’, Ceride-i Adliye, Sene: 1332, 252-25
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helal mesabesine getirilme sebebi yatmaktadir. Bunun i¢in XIX. ylizyilin bas1 ve X VIIIL. yiizy1l
Kalebend Defterlerine bakmak yeterli olacaktir. Bu donemde tasrada katl sugunun 6zellikle
XVIII. yiizyilin sonuna dogru giderek arttig1 goriiliir. Bunda eskiyalarin, serdar, voyvoda, ayan,
pasa gibi yerel giiclerin ve bazen yenigerilerin 6nemli 6l¢iide etkisi vardir. Eskiya ve yerel
giiclerin igledikleri katl hadiseleri genellikle birden fazla 6liimle sonuglanan ve birgok magduru
olan genis capli katl hadiseleri oldugu goriiliir. Bu yonii ile bireylerin isledigi katl sugundan
ayrilir. Zaman zaman eskiya ile yukarida saydigimiz yerel giiclerin ittifak yaparak sug
isledikleri goriilmiistiir. Cogu zaman birden fazla kimsenin katline sebep olan eskiya ve yerel
giiclerin, cezalandirilmasi konusunda oldukca gevsek davranildigi goriilmiistiir. Sucglulara kisa
siireli kalabend, nefy, kulebend, cezirebend cezalar1 verildigi, bunlarin ¢ogunun ise siiresi
dolmadan saliverildigi goriilmiistiir. Bunun arkasinda yatan sebep ise merkezin etkisinin

tasrada zayiflamasi, yerel giiglerin ¢ok daha fazla s6z sahibi olmasidir denilebilir. !¢

Bu baslik altinda zamanin ihtiyaci geregi katl sugunun ser’an gereken cezasi disinda

ayrica ek ta’zir cezasmin kanun halinde diizenlendigi goriilecektir. 1840 ve 1851 Ceza

216 Konuyla ilgili XVIIL yiizyilda kaydi tutulan Kalabend Defterlerinden Tiirkge’ye latinize edilen 12 tanesi
iizerinde yaptigimiz incelemede elde ettigimiz sonug bu sekildedir. Latinize Kalebend Defterleri igin bakimiz: Zeynep Toku,
34 numarali Kalebend defterine gore (S. 1-106) h. 1230-1231 / m. 1815-1816 yillari arasinda Osmanli Devleti'nde sug, sug¢lu
ve cezalar (Degerlendirme-metin) (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2019); Esra Das, 37 numarali kalebend defterine gére (s. 1-147) H. 1238-1239/m. 1823-1824 yillart arasinda Osmanli
Devleti'nde sug, su¢lu ve cezalar (degerlendirme-metin) (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Faruk Algiil, /1 numarali Kalebend defteri'ne (H. 1167-1169/ m.1754-1756) gore sug ve suglu
profili (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Melahat Kara, /8
numarali kalebend defterine gore (s. 147-290) h. 1190-1191/m. 1776-1777 yillart arasinda Osmanli Devleti nde sug, suglu ve
cezalar (degerlendirme-metin) (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2019); Hakan Geng, 35 numarali kalebend defterine gore (1818-1819) Osmanli Devleti'nde sug ve suglu profili (Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Sahin Alemdaroglu, 20 numarali kalebend
defteri (1780-1782) degerlendirme ve metin (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2018); Ramazan Uz, 24 numarali Kalebend Defterine (H. 1203 - 1205 /M. 1788-1790) gére Osmanli Devleti'nde
suglar, suglular ve cezalar (Degerlendirme ve metin) (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2017); Fatma Sahin, /1 numarali Kalebend Defterine gore (s. 1-196) H. 1166-1167 /M. 1753-1754 yillart
arasinda Osmanli Devleti'nde sug, su¢lu ve cezalar (Degerlendirme-metin) (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017); Murat Alakus, BOA 6 (H.1151-1152/M.1739) ve 31 (H.1221-1222/M.1806-
1807) numaralt Kalebend Defterleri (Inceleme ve metin) (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2016); Ugur Koca, 17 numarali Kalebend defterine gére Hicri 1182-1188 (M.1768-1774) yillar: arasinda
Osmanl Devietinde sug, suglu, hapishaneler ve cezalar (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2015).

Divan-1 Hiimaytina ulasan ve karar baglanan 6rnek bir dava su sekildedir: “Izmir monlasina ve Istanbul Giimriik
Emini es-Seyyid Ishak ve izmir Hass1 voyvodas: zide ...ve iskele emini ...zide kadriihiiya hiikiim ki, Asitane-i saidetimde
sakin Zalm Osman Aga dimekle ma‘r(if kimesnenin hizmetinde olan el-Hac Halil ndm sahs kapu yoldasi Muhammed nam
kimesneyi darb ve katl eyledi deyii ahz olunup maktil-i mezbirun pederi Mustafa ile Rumili Kazaskeri huziirunda murafaa-i
ser olduklarinda isbata kadir olamayup an inkér mezbtir Hac1 Halil ile beynlerine muslihiin tavassutiyla iki yiiz gurus bedel-i
sulh mukabelesinde ibra olduklar1 i‘l1am hiiccet-i ser‘iyye olundugu inha olunmagla sen ki giimriik emini mima-ileyhsin vech-
i mesrih tizere mezbiir1 Izmir'e giden sefiyinden birine vaz‘ ve mahbfisen Izmir'e irsal ve fima ba‘d bu taraflara gelmemek
iizre tenbih ve vusiliinii miisir izmir iskele emini merkiimdan memhiir tezkire getiirmek babinda ferman-1 ali-san yazilmisdir.”
Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Kalabend Defterleri A.)DVNS.KLB.d, Defter No: 11, 264.
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Kanunlari’nda suglar benzer sekilde ele alindigindan dolay1 katl sucuna dair diizenlemeleri

burada ortak bir baglik altinda ele alacagiz.
3.1.Katl Su¢unun “Kanunen” Cezalandirilmasi

1256 (1840) yili Safer ayinda, heniiz 1840 tarihli Ceza Kanunu hazirlanirken, Selanik
Sancagr Mutasarrifi Emin Pasa, yerel mecliste goriilen iki farkli katl davasi mazbatalarini
Meclis-i Vald’ya sunmustur. Bunlardan ilkinde, su¢unu ikrar eden Mehmed adli kimse
tarafindan katledilen Yenigehirli Salim adli kimsenin orada hazir olan varisi ve anne-baba bir
(li-ebeveyn) erkek kardesi olan Hasan adli kimse, merkum Salim’in katlinin kazden oldugunu
ve kardesinin davasin1 mahgere havale ettigini sdyleyerek katil Mehmed’i diyet ve kisasindan
af etmistir. Diger mazbatada ise katledilen Imam Salih Efendi’nin katli dahi kazaen vuku
bulmus ve katil olan Omer adli kimse de sugunu ikrar etmis ve ayrica maktul merkumun
yaninda bulunan ii¢ bin dort yiiz yetmis kurus akgesini almis oldugunu da itiraf etmis, bu para
katilden tekrar istirdat edilerek maktuliin varisleri ortaya ¢ikana kadar onlara verilmek iizere
Bursa Meclisi emanet sandiginda saklamasina, eger varisleri ortaya ¢cikmaz ise maliye defterine
kaydedilmesine, merkum Omer’in ise kiirege konulmak iizere Dersaadet’e gonderilmesine
karar verilmistir. Meclis-i Vald, yerel meclislerden gelen mezkir davalarin mazbatalarin
incelemis, verilen kararlar tekrar gozden gecirmis ve ilk dava ile ilgili olarak; katil merkum
Mehmed hakkinda diyet ve kisastan maktuliin varisleri vazge¢mis olmasi nedeniyle ber
muktezda-y1 ser’-i serif katile bir sey lazim gelmeyecegine karar vermistir. Varisler tarafindan
gosterilen riza ile katilin cezasiz kalmasi halinde, yeni diizenlenen heniiz yiiriirliige girmemis
1840 Ceza Kanunname-i Hiimaylnu’nda da bir hiikiim bulunmadig: fark edilmis, bu haller i¢in
care olarak emsaline terfikan siydset-i ahkdam-1 miinifine tatbik olunarak kdtil merkiimlarin
te’dibi ve adem-i te’dibi irdde-i dliyeye miitevakkif goriilebilecegi diisiiniilmiis, yani emsal
karar teskil etmeyecek sekilde kisiye siyaseten ceza verilmesi s6z konusu olup bu cezanin karar1
irade-i seniyyeye birakilmistir. Ancak bu sucun her an zuhur etmesinden dolay1r Ceza
Kanunname-i Hiimay(inu’na miistakil bir hiikiim tesis edilmesinin gerektigine karar verilmistir.
Ikinci dava ile ilgili olarak ise maktul imam Salih’in varisi olmadigindan onun davacisi
imdmii’l-Miislimin olup bazi fetvalarda zikredildigi lizere dava iddiasina hiikiimet-i ser’lyyede
bulunanlardan biri memur kilabilirdi. Bu sekilde murafaalar1 ser’i-serife gore yapilarak

hiikiimet, katilden diyet almay1 irade buyurur ise, alinacak diyetin Beytii’l-mal’e Miisliimanlar
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icin alinacagi ve kisas irade buyurur ise katilin kisas ettirilmesi lazim gelecegi, maktulden
calinan para ise varisinin ortaya ¢ikma ihtimaline binaen mezklr meblag simdilik meclis
sandiginda emanet olarak saklanmasina, katil merkumun ise miktar1 belirlenecek bir siire i¢in
te’diben kiirege konulmasina karar verilmistir.?!” Bu miizakerenin gegtigi ve kararlarin alinip
Meclis-i Véala mazbatalarina kaydedildigi tarih 26 Safer 1256’y1 gostermekteydi, bundan birkag
giin sonra Rebiiilevvel ayinin basinda yeni ceza kanunu nesredilecekti. Kanunnamenin hazirlik
asamasinda c¢ikan bu iki davaya benzer daha bir¢ok davaya dair hiikiimlerin yeni ceza
kanununda diizenlenmemis oldugu Meclis-i Vala tarafindan fark edildiginden olsa gerek
mezk({r kanunnamenin hatimesinin son fikrasina; “...ve bundan bdyle dahi yine meclisce bi’l-
miitalaa bazi mevad-1 muktaziye ilavesi caiz goriile” ifadesi konmus, nitekim hemen 22
Rebiiilevvel 1256 tarihinde ceza kanununa zeyil yapilmistir, birinci dava ile ilgili O.
Maddenin,?!® ikinci dava ile ilgili ise 10. Maddenin®"® diizenlendigi goriilmiistiir. Ayrica
maktuliin varislerinin kisas ve diyet davasindan vazge¢mesi halinde davanin Devlet-i Aliyye’ye
ait olacagi ile ilgili 9. Maddeyle baglantili olarak, maktuliin varislerinin sadece kisas
davasindan vazgecip, diyete razi olmalar1 halinde “ser’an” diyet cezasinin icrasi haricinde, bir
de “nizAdmen” verilecek ceza ve miktar1 8. Madde’de??° diizenlenmistir. 1851 Ceza Kanunu 1.
Fasil 11. Maddede diizenlenen “miiceb-i kisas olup sonradan bazi veresenin affi veyahtd sulh
ile diyete ve mala miinkalib olan ve micebi ibtidden diyet bulunan madde-i katlin iktiza-y1
ser’isi icrd olunduktan sonra, Dersaadet’te ise bu makile sahsin katil derecesine gore bir
seneden bes seneye kadar kiirege ve tasrada ise bulundugu mahallin sehr-i muazzami neresi ise

9221

onda prangaya konularak siifli hizmetlerde kullanila”>*" ifadesi getirilerek, 1840 Ceza Kanunu

8. Maddede yer alan ifadeye hem maktuliin varislerinin bazisinin dahi af etmesinin veya sulh

217 Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Meclis-i Vila- Meclis-i Vala Defterleri (MVL.d.), No.00566, Gémlek
No.024; Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Meclis-i Vala- Meclis-i Vala Defterleri (MVL.d.), No.00566, Gomlek
No.023.

218 1. Fasla Zeyl 9. Madde: Sahs-1 maktiiliin veresesi sahs-1 katilden ne kisas ve ne diyet davasinda olmadiklar
halde, onun davasi Devlet-i Aliyye’ye ait olacagindan daima i’mal-i reddiye ile me’lif-i lazimii’l-izale bir sahis ise nizdmen
idam kilina ve mukaddemlerde bdyle bir efdlde bulunmamuis ise on bes sene miiddet i¢iin kiirege konula.

219 1. Fasla Zeyl 10. Madde: Veresesi olmayan maktdliin katili hakkinda dahi aymyla bylece muamele olunub
fakat zuh@iru melhliz olan veresesinin viiriduna kadar mahbftisen tevkif kilina. 1851 Ceza Kanunu 12. Maddede *“ Makttil diyar-
1 aharda olur veya veresesi tasrada bulunur ise, zuhliru melhiiz olan veresesinin viirliduna kadar sahs-1 katil mahbiisan tevkif
olunub, fakat veresesi bulunmayan maktiliin davas: taraf-1 Saltanat-1 Seniyyeye isdbet ideceginden ba’de’t-terafu’ sabit
olduktan sonra o misillii katilin kisasen idam veyahtid Beytii’l-mal i¢in diyet ahziyla miicazat olunmasi re’y-i ululemre
mufavvaz bulundugundan ol vechle icra oluna” seklinde daha ayrintili bir diizenleme yapilmustir.

220 1, Fasl Zeyl 8. Madde: Bir sahis diger bir sahs: alet-i cariha ile idim eyledikte sahs-1 maktdliin veresesi kisas
davasinda olmayip da, yalniz diyet ile rdz1 oldugu halde hilkm-i ser’isi ol vechle icra olunduktan sonra o makdle katil nizamen
yedi sene miiddet igiin vaz’-1 kiirek oluna.

221 Cumhurbaskanhigi Osmanh Arsivi (BOA), Bdb-1 Asdfi Divin-1 Hiimdyin Sicilleri Nizamdt Defterleri
(A.DVNSNZAM.d), No.00044, Gomlek No.00066.
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yapmasinin, kisast diyete ¢evirmeye yetecegi ifadesi eklenmis, hem miceb-i diyet olan katl
sucunu isleyen kimseye ser’an gereken cezadan bagka kanunen verilmesi gereken ceza tayin
edilmis, hem de sugun islendigi mahal Dersaadet ve tasra seklinde ayirt edilerek mahalle gore

iki farklt muhakeme yontemi gelistirilmistir.

Aslinda 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlari’nin getirdigi en 6nemli kaidelerden biri,
katl sugunda maktuliin varisi kisas ve diyet davasindan vazgegcse bile davanin diismemesi ve bu
noktadan sonra onun davasinin Devlet-i Aliyye’ye ait olmasidir.??? Hiikiimet adina bu davanin
kim tarafindan ve nasil agilacagi ise fetvalarda muharrer oldugundan,??* buna dair kanunda bir
madde diizenlenmemistir. Her ne kadar klasik donemde de maktuliin varislerinin kisas ve diyet
talep etmedigi bazi durumlarda katile ta’zir cezasi uygulanmigsa da?* bu durum 1840 ve 1851
Ceza Kanunlari’nda oldugu gibi kanun maddesi ile genel bir hilkme baglanmamisti. Bu
baglamda 1800 ile 1840 aras1 kirk yil onar yillik aralarla (1800, 1810, 1820, 1830) Istanbul’daki
en onemli Ser’iyye Mahkemeleri olan Istanbul, Bab, Galata, Uskiidar, Eyiip (bilad-i selase)
Mahkemelerine ait 64 ser’iyye sicili defterinde yaptigimiz taramalarda sadece 21 katl davasina
rastlanmigtir. Bu saymin incelenen defter sayisi ve mahkeme sayisina gore ¢ok olmadigi
goriilmektedir. Rastlanan katl davalarinda verilen hiikiimlere bakildiginda kisas ve diyete dair
tek davaya rastlanilmistir. Geri kalan dava kayitlar1 ise musalaha hiiccetlerinden olugmaktadir.
Bu su anlama gelmektedir: Katl davalarinda taraflarin ya kendileri rizalari ile ya da tavassut
denen arabulucular yardimiyla sulh yaparak aralarindaki husumeti Ser’iyye Mahkemesine
gelmeden ¢ozmiislerdir. Mahkemeye sadece yapilan bu sulhu tescil ettirerek musalaha hiicceti
almak icin basvurmuslardir. Ser’iyye sicillerinde yer alan bu musalaha hiiccetlerinden,
arabuluculuk sisteminin katl gibi ceza hukukunun en 6nemli konularinda oldukca etkin sekilde
isletildigi sonucuna ulasilir. Arabulucularin mahkeme tarafindan gorevlendirilen kisiler mi
yoksa taraflarin kendi aralarinda belirledikleri kimseler mi oldugu konusunda net bir bilgiye

rastlanilmamistir 2

222 Jeok, Mumcu ve Bozkurt, ayrica Mustafa Avcl bunun 1851 Ceza Kanunu ile basladigii soylerler. Coskun
Ucok, Tiirk Hukuk Tarihi, 343; Mustafa Avci, Tirk Hukuk Tarihi, 525. Oysa, 1840 Ceza Kanunu’nda yer almasa da 22
Rebiiilevvel 1256 tarihinde konuyla ilgili ic madde zeyl yapilmustir.

223 Cumhurbagkanhgi Osmanl Arsivi (BOA), Meclis-i Vala- Meclis-i Vala Defterleri (MVL.d), No.00566, Gémlek
No.024.

224 M. Akif Aydm, Osmanli Devleti’nde Hukuk ve Adalet (istanbul: Klasik Yaymlari, 2014), 152.

225 Taraflarin aralarinda sulh yaparak anlagtiklar1 bir katl davasina ait sulh hiicceti su sekildedir: “Vilayet-i
Anadoluda Sivas Sancagina tabi’ Alekeniye karyesi ahalisinden olub, bundan mukaddem mahriise-i Galatada bencesnebe
hamamu kiilhaninda cerfhan helak olan hamam-1 merkiim delaklarindan (tellaklarindan) Markus veled Bagus veled Markos
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Klasik donemde yaygin olan uygulamaya bakildiginda, 1840 tarihli Ceza Kanunu ile
katl sugunun “ser’an” tayin edilen cezasi disinda, katl su¢larina “kanunen” de ceza tayin edilmis

olmas1 ¢cok 6nemli bir yenilik olarak goriilmelidir.
3.2.1840 ve 1851 Tarihli Ceza Kanunlari ve “I. Fasl 1. Maddeleri”

1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlarinda katl cesitlerine ve cezalarina deginilmemis,
daha dogrusu buna ihtiya¢ duyulmamistir. Gerek 1840 Ceza Kanunu 1. Fasil 1. Maddede
gerekse daha sonra 1851 Ceza Kanunu 1. Fasil 1. Maddede ele alinan ve her iki kanunun da

asil deginmek istedikleri katl sugu;

“Bila istisna tebea-i Devlet-i Aliyye’den olanlarin metbi-i ser’isi olan Padisahina ihanet ve
Devlet-i Aliyye aleyhine 1kdz-1 fitneye cesaret ve katl-i nefse ciir’et misiillii bir hareket-i sarthasi
vuku bulup (1851 Ceza Kanunu’nda bila istisna tebea-i Devlet-i Aliyye’den olanlarin metbii-i ser’isi
olan Padisahina ihanet sugu yerine bila istisna tebaa-i Devlet-i Aliyye’den olanlarin metbi-i ser’isi
olan Devlet-i Aliyye aleyhine ika-i fitneye cesaret denilmis) da ser’an ve kanlinen ve alenen ve
tahkikat-1 lazime ve tedkikat-1 mukteziye ile, kirdren ve mirdren da’vasi goriilerek, bila-garaz
clinhas1 ba’de’s-stibt hiikiim terettiib etmeksizin hafi ve celi, ve katilen ve tesmimen ve gerek her

tiirld suver-i miimkine ile hi¢ kimsenin canina kasd olunmamasina.”

seklinde ifade edilen su¢ zanlisinin davasi sonuglanmadan katledilmesi durumudur. Bu
nedenle bu suclari igleyenlerin muhakemelerine dair ayrintili diizenleme yapilmis, mahkemede
sucu sabit olmadan kimsenin canina kast olunmamasi, olunmasi halinde kisas-1 ser’i

uygulanacagi ifade edilmistir.??® Bu noktada, kanunnamelerde bu sugu isleyenlerin Devlet-i

zimminin babast ve hasran varisi oldugu lede’l-ser’i enver-i zahir ve ayan olan merstim Bagus veled Markos ndm zimmi,
meclis-i ser’i-serif-i enverde rafi’ haza’l-kitdb Dervis Mehmed bin Abdi nam kimesne tarafindan husus-1 atide tasdik-1 vekil
oldugu Ahmed Aga ibn Mustafa ve Mehmed Sadik Bese ibn Hiiseyin ndm kimesneler sehadetleriyle sabit olan Osman Aga ibn
Omer nam kimesne mahzarinda bi’l-verase ikrar nAm ve takrir-i kelam idiib, miivekkil mezbir Dervis Mehmed oglum miirisim
merk{imu tarih-i kitdbdan on giin mukaddem ...zikr kiilhanda pistov kursunla sag yanag1 iizerinden amden bi-gayri hakkin darb
ve cerh ve ol anda miiteessiran hélik olmakla miiceb tesriini miivekkil mezbir dahi taleb ve dava sadedinden olmustum, ol dahi
husus-1 mezkiiru kiilliyen ba’de’l-inkar beynimizde miindzaat-1 kesir ve muhasamat-1 sedide cereyan itmisti. El-haletii hazihi
beynimizde muslih{in tavassut idiib, beni tasaddi eyledigim dava-y1 mezk@iremden miivekkil mezbir ile an inkar iki yiiz altmis
gurls bedel iizerine inga-i akd-i sulh eylediklerinden ben dahi sulh-1 mezk{iru ba’de’l-kabiil bedel sulh mezkiir iki yiiz altmig
guris vekil mezkir bana tamamen def” ve teslim ben dahi bi’l-tamdm ve’l-kemal ahz ve kabz eyledgimden sonra oglum
murisim halik merktimun dem ve diyetine miiteallik &mme dava ve mutalebat ve kaffe-i eyman ve muhdsemattan ben miivekkil
mezblirun zimmetini bi’l-verdse ibra ve iskat eyleyiib, ol dahi bu minval muharrer ibra-i mezktru ba’de’l-kabiil oglum halik
mersiimun benden gayri varisi zuhtir idiib, miivekkil mezbirdan husus-1 merkiimu dava ve ser’an nesne ahz ider ise me’huziina
ben kefil ve zamin oldum didikte gibbe’t-tasdik es-ser’ ma vakaa bi’t-taleb ketb olundu.” 11 Rebiul-ahir 1215. Istanbul Galata
Sicilleri, 1215, 551/20.

226 1840 ve 1851 Ceza Kanunlarinda 1. Fasl 1. Maddelerde yer alan muhakemelerinin nasil yapilmasi gerektigine
dair aym ifadeler su sekildedir. “... ser’an ve kaniinen ve alenen ve tahkikdt-1 lazime ve tedkikat-1 mukteziye ile, kirdren ve
mirdren da’vdsi goriilerek, bild-garaz ciinhasi ba’de’s-stibiit hiikiim terettiib etmeksizin hafi ve celi ve katilen ve tesmimen ve
gerek her tiirlii suver-i miimkine ile hi¢ kimsenin canina kasd olunmamasz...”
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Aliyye memuru olmasi ile ale’l-itlak nastan birisi olmasi arasinda bir farkin olmayacagi, her

ikisinin de cezalandirilacagi ifade edilir.

1840 Ceza Kanunu 1. Fasil 1. Maddede yer alan “Devlet-i Aliyye me’mirlarindan ve
alel-1tlak sair eshastan hi¢ kimse diger birisinin canina kasd edemeyecegine binden; faraza
viizeradan birisi tarafindan bir ¢obanin bile canina kasd vuki@inda ol vezirin hakkinda dahi kisas-
1 ser’l icra oluna” seklindeki ifade ile genel kural belirlenmistir. Daha sonra maktuliin
varislerinin kisas davasindan vazgecmek veya hem kisas hem diyet davasindan vazgecip af
etmesi durumlarinda davalar Devlet-i Aliyye’ye ait olup, Devlet-i Aliyye memuru ile ale’l-1tlak
nas arasinda bir ayrima gidildigi ve bu durumdaki memurlara en agir cezanin tayin edildigi

goriiliir. 1840 Ceza Kanunu 1. Fasla yapilan zeyil 6. Maddede su sekildedir:

“Devlet-i Aliyye’nin her smifinda bulunan memurlardan birisi metn-i kanunnamede
muharrer ustl-i mesrihaya tatbiken muhakeme olmaksizin ve yedinde suret-i muhakemeyi
mutazammin tugrali ferman-1 ali-i sarth bulunmaksizin bir adami her ne suretle olursa olsun idam
ider veyahud ittirir ise onun veresesi diyet ahziyla rdz1 olmak veyahid ol katili biitiin biitiin af itmek

stiretinde olsalar bile onun davasi Devlet-i Aliyye’ye ait olacagindan isbu iddm madde-i kabihasina

cesaret iden me mir hakkinda beherhal kisis muamelesi icra oluna™%’

Bdylece bu sugu isleyen Devlet-i Aliyye memuru hakkinda kisas cezasi tayin edilmistir.
Aynt fasla yapilan zeylin 8. ve 9. Maddelerinde daha 6nce de a¢iklandigi gibi, 8. Maddesinde,
ale’l-1tlak nasdan birinin bagka bir kimsenin canina kast etmesi ve maktuliin varislerinin sadece
kisas davasindan vaz ge¢ip diyete razi olmalar1 halinde hiikm-i ser’isi icra olunduktan sonra
katil hakkinda “nizamen” yedi sene miiddet kiirege konulacagi ifade edilmistir. 9. Maddede ise
maktuliin varislerinin hem kisas hem de diyet davasindan vazgecip katili tamamen af etmeleri
halinde, dava Devlet-i Aliyye’ye ait olacagindan kisinin siirekli bu sucgu iglemesi hali s6z
konusu ise (tekerriir) bu kisinin nizamen idami, eger daha 6nce bdyle fiillerde bulunmamis ise
on bes sene kiirege konulmasi seklinde cezasi diizenlenmistir. Ancak 8. ve 9. Maddeler, sadece
yukarida belirtilen davasi devam eden heniiz hakkinda kisas cezasi sabit olmayan kimsenin katl
edilmesi hali i¢in degil, avamdan bir kimsenin baska bir kimseyi katl etmesi hali i¢in de gecerli

oldugunu sdylemek gerekir.

227 Ceza Kanunndme-i Hiimdyiinu (Esad Efendi, 1877),
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1851 Ceza Kanunu’na gelindiginde ise konuyla ilgili mevcut maddelerin eksik kalan
vechelerinin de eklendigi goriiliir. 1851 Ceza Kanunu 1. Fasil 1. Maddede -1840 Ceza
Kanununda ilgili maddede belirtildigi iizere- ¢esitli suglari igleyerek davasi devam eden ve
hakkinda heniiz hiikiim sabit olmamis bir zanlinin, sadece devlet memuru tarafindan canina
kast edilmesi suguna yer verilerek; “...velev ol maktiliin veresesi diyet ahziyla raz1 olmak
veyahid ol katili biitiin biitiin afv etmek suretinde olsalar bile isbu i’dam madde-i kabihasina
cesaret eden me’mir beher-hal siyaseten ve nizdmen i’dam kilina...” seklinde cezasi ifade
edilmistir. Bu noktada, maktuliin varisleri kisas davasindan vaz ge¢ip diyete raz1 olmalarina
ragmen bu maddeye gore katil olan memurun icrd-yi kisds olmasi hiikm-i ser’iyi bozar

denilmis, bu maddenin manasinin ne oldugu Divan-1 Hiimiy(n Kalemine??8

sorulmustur.
Cevap olarak; “heniiz ser’an kisasa hilkkm olunmamis bir kimseyi, me’mir bir zatin miicerred
itham ile li garz idam edip, sonra maktiliin veresesine bir miktar para vererek veya korkutarak
kendini kisasdan afv ittirirse, ser’an o memurdan kisas sakit olacaktir, ancak “madem ki taraf-
1 saltanattan bu makile fesddin def’i i¢lin bila hiikm-i ser’i i’dam-1 nefsden emren ve me’mirin-
1 sdire sarthan men olunmus iken icra-y1 garz zzimninda bu makdle katl-i nefs miibaserete cesaret
ile sa-yi bi’l-fesad olanlarin siyaseten emr-i tedla ile i’ddm1 mesr@’ olub bu cihetle birinci bend
hiikm-i ser’i serifi bozmaz” denilmis, bu sekilde hakkinda hiikiim sabit olmayan bir kimsenin
canina kasd eden memurun katl eylemi fesad ¢ikarmak olarak nitelendirilmis, bu nedenle
siyaseten idam kilinmasinin mesru ve ser’an bir mahsurunun olmayacagi ifade edilmistir.
Maddeyle ilgili yine Divan-1 Hiimay(in Kalemi’ne su soru sorulmustur: Bu madde-i mezkirda
miinderi¢ oldugu vechle isbu kisds maddesi yalniz katl ve i’dam-1 nefse cesaret eden me’mir
hakkinda m1 icra oluna yoksa ale’l-1tlak biiyiik kiigciik bu babda miisavi mi tutulacak? Buna
cevap olarak sdyle denilmistir: Kisas ser’1 bir hiikiimdiir ve geneldir. Her kim bir masumu katl
veya idam ederse mutlaka kisas edilir, ¢iinkii ahkdm-1 ser’l miisavat iizeredir. Yukarida
bahsedilen mevzuda (yani 1851 Ceza Kanunu 1. Fasil 1. Maddede yer alan ifadede) bu sugu
isleyen memurun siyaseten ve nizdmen idam kilinmasi, onlar1 katl-i nefs sugundan men ve
tahzir i¢cindir. Memur olmayan bir kimse ayni sucu islese ve maktiliin varisleri affetse bes

seneden on bes seneye pranga cezasi ile cezalandirilacaktir.”??? Verilen cevaptan, siradan bir

228 Bu donemde toplantilarin gergeklestirildigi Divan-1 HiimAy{n fiilen ortadan kalktigindan, Divdn-1 Hiimdyun

Kalemi ifadesi sembolik olarak kalmus, esasen bu kalemin gorevi Bab-1 Ali’ye taginmus, Tanzimat oncesi ayr sekilde bulunan
Beylikgi, Tahvil ve Ruiis kalemlerine ait evraklar Tanzimat sonrasi Bab-1 Ali’de tek bir kalemde, Divdn-1 Hiimdyiin Kalemi'nde
toplanmustir. Basbakanltk Osmanli Argivi Rehberi (Istanbul: Segil Ofset, 2017), 190.

229 “Kisas hiikmii ser’isi alel itlaktir, yani vezir gerek ... her kim olursa olsun bir nefs-i masiimu katl ve i’ddm
iderse verese-i maktiil dahi kisas iddia iderlerse ale’l itlak katil kisdsen katl olunur, ¢iinkii ahkdm-1 ser’iye miisavat {izeredir,
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kimsenin ayn1 sucu iglemesi halinde bes seneden on bes seneye kadar prangaya konulacag:
ifade edilmistir. Oysa bu sekilde bir madde 1851 Ceza Kanunu’nda yer almamakta, sadece 1840
Ceza Kanunu Zeyli 9. Maddede yer almaktadir (ancak 1840 Ceza Kanunu ilgili maddede on
bes sene kiirek cezasi seklinde, Divan-1 Hiimayln Kalemi’nden verilen cevap da ise bes yil alt

siir getirilerek, on bes seneye kadar pranga seklinde degistirildigi goriiliir).

Bu konuyla baglantili olarak 1840 Ceza Kanunu zeyli 1. Fasil 6. Madde ve 1851 Ceza
Kanunu 1. Fasil 4. Maddelerde bagka bir hususa vurgu yapilmistir. 1840 Ceza Kanunu 1. Fasil
6. Maddede Devlet-i Aliyye memurlarindan birisinin mahkemesi heniiz olmamis baska bir
kimseyi her ne surette olursa olsun idam edemeyecegi ve ettiremeyecegi, bunun i¢in elinde
tugrali fermanin olmasi gerektigi ifade edilmisti. 1851 tarihli ceza kanunu 1. Fasil 4. Maddede

ise konuyla ilgili farkli bir ayrint1 diizenlenmistir:

“Devlet-i Aliyye'nin her smifinda bulunan me’mirlarindan birisi ber-vechi mesrih
mahkemesi memleket meclisinde sebkat ve murafaasi marifet-i ser'le ri'yet olunarak katl madde-i
fazihasma ictisant sabit ve kisdsina hilkm-i ger'i lahik olan sahis hakkinda stret-i muhdkemeyi
mutazammin tugrali ferman-1 ali sarthan bulunmaksizin icra-y1 kisas hustisu kanunen men olunmus

oldugundan usil-i mesriihaya ridyet ve itina etmeyen me’mar hilaf-1 kanun-1 harekete cesaret etmis

olacagindan hakkinda nizAmen miicazat-1 layika icra kilma”3

Seklindeki ifade ile muhakemesi yapilmis ve kisasa hiikkmedilmis, ancak tugrali ferman
olmadan kisasi icra eden memura, kanunen men olunmug bir konuda usul-i mesriihaya ridyet
ve itina etmemesi nedeniyle verilecek ceza diizenlenmistir. Boylece muhakemesi biten veya
hakkinda kisas cezasina hiikmedilen bir kimsenin cezasinin icrasi i¢in padisahin onayinin
gerektigi kanun maddesi haline getirilmistir. Ayn1 noktaya 1840 Ceza Kanunu 1. Fasil 4.
Maddede; ““...ba’dehl dahi kezalik Hak-i Pay-i Hiimay(ina arz ile ferman-1 ali génderilmedikge
icra olunmaya” ve 1851 Ceza Kanunu 1. Fasil 2. Maddede; “...ba’dehi Hak-i pay-i Hiimay{na

arz ile ferman-1 ali sadir olmadikga icrasi caiz olmaya” seklindeki ifadelerle deginilmistir.

lakin bend-i evvelde verese afv iderse de yine ol me’mfir siyaseten ve nizdmen i’dam kilina deyu tasrih olundugu ber mukteza-
y1 kanun séhane ancak taraf-1 saltanat-1 seniyyeden me’mtrin hakkinda bila hitkm-i ser’1 katl-i nefs madde-i kerihesinden men
ve tahzir i¢iin bu nev’i ceza olub, sair katil hakkinda verese afv iderse dahi bes seneden on bes seneye kadar pranga olmak
cezasi ale’l-umimdur”. Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Bdb-1 Asdfi- Divan-i Hiimdyin Kalemi (A.(DVN),
No0.00029, Gémlek No.00070,001.

230 Cumurbagkanhi@ Osmanl Arsivi (BOA), Bdb-1 Asdfi-Divin-1 Hiimdyiin Sicilleri Nizamdt Defterleri (A.
{DVNSNZAM.d.), No.00044, Gémlek No.00066.
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Ayrica 1840 ve 1851 kanunlarinda yer alan bu maddelerden, bu iki kanunun birbirini

tamamlayan 0zellikte olduklar1 anlasilmaktadir.

Bu konuyla alakali 1840 Ceza Kanunu zeyl 7. Maddede ve 1851 Ceza Kanunu 10.
Maddede, kutta-i tarik ve erbab-1 fitne gibi silahli gruplardan canli ele gegirenlerin muhakeme
edilmeden idam edilmeleri halinde, buna cesaret edenler hakkinda da kisas hiikmiiniin

verilecegi ifade edilmistir.?’!

3.3.Silah Cekme-Yaralama ve Oldiirme Suclart

1840 Ceza Kanunu 9. Fasil 3. Madde ve 10. Fasil 1. ve 2. Maddelerinde, katl suguyla
alakali olarak silah ¢ekme, yaralama ve katl etme suclarina yer verilmistir. Ancak bu konuda
bir ayrima gidilmistir: Um{ir-1 zabtiye ve rabtiye memurlar1 veya ale’l-itlak nasdan birine silah
cekilmesi, yaralanmasi ve oOldiiriilmesi halinde sugu isleyen kimseye verilecek ceza da
degisecektir, yani magdura gore cezanin degistigi goriiliir. Eger memura karsi silah ¢ekme, onu
yaralama ve katletme sugu islenmis ise bunun cezasi, magdurun ale’l-itlak bir kimse olmasi
halinde bu suglar1 isleyen kimselere verilen cezadan daha agir oldugu gorilmiistiir.?*? Ayni
icerik ancak cezada yapilan bazi degisikliklerle birlikte, 1851 Ceza Kanunu’nun 1. Fasil 16. ve
17. Maddelerinde de yer verilmistir.

3.4.Katl Sucuna Istirik

1840 ve 1851 Ceza Kanunlari’nda katl ile ilgili maddeler arasinda katl sucu ile ilgili
diizenlenen maddelerden biri, daha sonralar1 su¢un o6zel islenis bicimlerinden biri olarak
adlandirilacak olan suga istirak hali hakkinda olup terim olarak olmasa da mefhum olarak
diizenlendigi goriiliir. Bu hususla ilgili dikkat ¢eken nokta bu halin sadece katl sugu igin

diizenlenmis olmasidir. 1840 Ceza Kanunu 1. Fasla zeyil 5. Maddede; bir kimsenin bagkasinin

231 1, Fasil 10. Madde: Miisellah olan erbab-1 fitne ve isyan ve kutta-i tarik takimmin beher hal kuvve-i miisellaha
ile iizerlerine varilacagindan ol hinde maktdl olanlar igiin kisdsa lazim gelmezse de hayyen tutulan eshasin bild muhakeme
i’dam1 céiz olmayacagindan buna cesaret edenler hakkinda dahi hitkm-i kisas icra oluna.

232 9 Fasil 3. Madde: Umur-1 zabtiye ve rabtiye me’ mirlarina kars1 durup silah ¢ekmek misillii halat-1 reddiyeye
cesaret idenler mukayyeden Dersaadet'e getiriliib iki sene ve silah bosaltilmis oldugu halde velev rast gelmemis olsa bile ii¢
sene ve gerek kursun ve sair alet-i cartha ile mecriih itmis oldugu surette dahi iltiyamina kadar masarifi ondan olup kendisi bes
sene milddet i¢in vaz'-1 kiirek oluna. Ve mecriih olan adam cerihan vefat ittigi halde artik madde-i katl intikal etmis olacagindan
Fasl-1 Evvel' de miinderic olan ahkdm-1 kisasiyeye tatbikan icrasi lazim gelir.

10. Fasl 1. Madde: Ale'l-1itlak nasdan birisi digerine silah ¢ektigi halde bir sene ve silah bosaltmis ise iki sene ve
mecrtih eylemis oldugu surette kezalik iltiyamina kadar masarifi alinmak {izere {i¢ sene miiddet i¢in kiirege vaz' oluna.

10. Fasl 2. Madde: Cerhden miiteessiren vefat vuktiunda kezalik madde-i kisas icra kilinmak icab ider.
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canina kast etmesi, ancak bunu kendisi icra etmeyip, ak¢e veya diger yollarla baska bir sahs1
ikna ederek ona yaptirmasi halinde gerek icra eden gerekse icra ettirenin kisas ile
cezalandirilacag: ifade edilmistir. Ayn1 madde 1851 Ceza Kanunu 1. Fasil 14. Maddede “Bir
adam diger adamin canina kast ile fakat bizzat icra itmeyiib baska bir sahsa akce veyahid sair
cihetle itma' ve igfal idiib de onun vesatatiyla i’dam ittirecek olur ise asil katil hakkinda ser'an
ve kanunen iktiza iden hiikiim icra olunacagindan madde-i katli amir olan sahis, derecesine
gore bir seneden bes seneye ve katil-i mu'ini bulunan kimse kezalik bir seneden ii¢ seneye kadar
vaz'-1 kiirek ve pranga kilina” seklinde degistirilmistir. Maddelere bakildiginda, istirak halinin
sadece katl sucu i¢in diizenlendigi goriiliir. Ancak 1851 Ceza Kanunu’nda ayni1 sug i¢in verilen
cezanin oldukc¢a hafifletilmis oldugu ve fail-i asl ile fail-i muinin cezasinda farklilagmaya
gidilerek, fail-i muinin cezasinin iist st 3 sene vaz’t kiirek veya pranga olarak
diizenlenmistir. Bazi1 kaynaklarda suga istirak halinin ilk defa 1851 Ceza Kanunu’nda yer aldig1
seklindeki ifadeler yanlistir. Yukarida ifade edildigi lizere 1840 Ceza Kanunu 1. Fasla zeyil 5.
Maddede katle istirak hali ile ilgili hiikiim diizenlenmistir.?3® 1851 tarihli Ceza Kanunu 1. Fasil

15. Maddede konuyla ilgili bir ayrint1 daha diizenlenmistir:

“Nisadan katil zuhurunda katil ve kéatile hakkinda diyet ve kisas mukteza-y1 ser'-i serif iizere
bir raddede oldugundan o makile katile hakkinda zukGr hakkinda olan kdnun icra olunup, fakat
muin-i katil nisddan ise, raife-i nisdya mahsiis mahbesde 1slah-1 nefs idinceye kadar haps ile miiddet-
i mahbsiyetinde infak ve iksdsina icbar olunacak veli ve akrabasi olmadig1 halde canib-i beytii'l-

malden infak ve iksa oluna.”

Bu madde ile katile yardim eden suclu kadin ise erkeklere nazaran beslenme ve giyim

konusunda ayricalik taninacagi ifade edilmistir.

Ayrica yine 1851 Ceza Kanunu 3. Fasil 19. Maddenin son kisimda “icbar altinda katl-i
nefs ve kat'-1 uzuv” ile ilgili bir diizenleme yapilmistir. Maddede iki nevi miicbirden
bahsedilmistir. 11ki miikrih-i miicbir olup, yani tehdidini icraya muktedir ise bu kimse katil ile
ayni hiikiimde olacagindan maktuliin varisleri kisastan af etse dahi kabahatinin derecesine gore
bes seneden o bes seneye kadar kiirek cezasi ile cezalandirilacagi ifade edilmistir. Eger bir adam
bir kimsenin emri ile baska bir kimsenin bir uzvunu kat’ ederse, emri veren kimse yaralayanin

cezasina kiyas olunmayarak ii¢ seneden alt1 seneye kadar kiirek cezasi ile cezalandirilacaktir.

233 Ceza Kanunndme-i Hiimdyinu (Esad Efendi, 1877).
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Ikinci nevi ise gerek katl-i nefste ve gerek kat'-1 uzuvda amirinin tehdidini icraya muktedir
olmamasi halidir. Bu sekildeki amir-i gayr-i miicbirin iki seneden bes seneye ve amir-i gayr-i
miikrih ile katl-i nefs ve kat'-1 uzva cesaret eden sahis i¢in, eger katl fiilini islemis ise bes
seneden on bes seneye; eger yaralama fiilini islemis ise bir seneden ii¢ sene kadar kiirek cezasi
tayin edilmistir. Bu maddede bir de ayni durumlarin kadin i¢in s6z konusu olmasi halinde
kadina verilecek cezalar da ayrica diizenlenmistir. Katil, kadin oldugu halde bes seneden on beg
seneye kadar ve miicbire olur ise bes seneden on bes seneye, gayr-i miicbire olur ise iki seneden
bes seneye ve muin-i katil kadin ise bes seneden yedi seneye kadar kadinlara mahsus

hapishanede hapis cezasi ile cezalandirilacakti.
3.5.Hataen Katlin Kaniinen Cezast

1851 Ceza Kanunu’na katl sucu ile ilgili, 1840 tarihli Ceza Kanunu’nda olmayan bazi
yeni maddeler eklenmistir. Bunlardan biri hatien katle neden olan bir kimse hakkinda ser’an
takdir edilen cezanin haricinde kanunen verilecek cezaya dair diizenlemedir. Bu sekilde bir
madde 1840 Ceza Kanunu’nda yoktu. 1851 Ceza Kanunu Oncesi hataen islenen katl su¢larinin
kanunen nasil cezalandirildig ile ilgili bir davaya bakilacak olursa soyledir: Silistre Eyaleti
dahilindeki Babadag: Kasabasi sakinlerinden Kara Hasan’t 3 Safer 1263 tarihinde hatden
pistov kusunu ile cerh edip miiteessiren oliimiine sebep olan Salih bin Osman, Ruscuk
Meclisi’nde huziir-1 ser’-i serifde olayr anlattigi kadariyla;, mezkir kasabada kahveci Deli
Ahmed’in oglu Miistanin kahvehanesinde geceleyin kogek oynatarak ba’dehii ikamet ettikleri
odaya gidip kapisini kapatmiglar ve o aralik gece vakti mezkiir odanin kapisini edepsiz makiile
birkag kisi, kégek oynattirmak icin cebren agctirmak kasdiyla kapiya vurarak “a¢ kapuyr” diye
feryad ettiklerini, merkiim Salih’in de elinde olan pistovu amden adam vurmak i¢in degil sadece
o kimseleri korkutmak igin orada adam oldugunu bildigi halde pencereden pistovunu
atesledigini ve kursunun miitevaffa-y1 merkumun sol taraf kasiga hataen isabet ederek 28 saat
miirurunda miiteessiren vefat eyledigi bi’t-tav’ ve'r-riza ikrar ve itirdf etmis ve
ba’de’tahakkuku’s-ser’ divet-i kdmile lazim gelmis ise de miitevaffamn varisi Ismail bin
Mustafa mecliste bi’t-tav ve r-riza katil merkimu diyet-i kdmileden dahi af ederek zimmetini
ibrd etmis, Fetvdahdne verdigi ilimda bu surette katil merkiimun, miitevaffanin varisi tarafindan
ibrd zimmetini ibra etmesini kabul etmesi halinde oldugu katil merkuma ser’an bir nesne lazim

gelmeyecegini ifade etmistir. Ancak meclis-i kebir katil hakkinda Meclis-i Vald’dan gelecek
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karara kadar katil merkumu pranga-bend olarak Ruscuk mahbesinde tevkif kilmis, Meclis-i
Vala ise Salih’in kasden ates etmemis oldugunu, ancak yine de def zimninda éyle gece vakti
ates etmesinin dahi bir nevi kasda makrin olmasimin melhiiz bulundugunu ve makriin olmasa
bile boyle gece vakti ates etmesinin memnu’ oldugu cihetle hakkinda miiceb-i tohmet ve kabahat
olacagina mebni icab-1 kanunisi olarak on bes ay bes giine balig hapis cezast verilmesine karar
vermis ve cezamin icrdst igin vekdletpendhiden onay igeren irdde-i aliyyenin gelmesi igin
gonderilmistir.** Yani hataen katl sugunu isleyen faili, maktuliin varisi kendi rizasiyla diyetten
af etmis ve 1840 Ceza Kanunu’nda da konuyla ilgili kanunen diizenlenmis bir ceza
olmadigindan, hakim “gece vakti ates etmenin memnu’ olmasi cihetiyle mliceb-i tohmet ve
kabahat olacag1” gerekgesiyle katil cezalandirmistir. Yine 1851 Ceza Kanunu’ndan once
meydana gelen benzer bir vakada maktuliin varisi diyetten vaz gegmemis, buna ragmen “ihafe
zimninda ahali-i merkimeyi kursunla tabanca indihat behme hal ahaliden birine tesadiif edecegi
ma’lim olmastyla tohmet ve kabahati miiceb olarak te’dibi lazim gelecegi” gerekgesiyle katil
hakkinda diyet haricinde ceza tayin edilmistir. Buradan anlasilmaktadir ki; Tanzimat’tan sonra
hakimlerin, hataen katl hususunda kanunda bosluk olsa da farkli bir gerekgce ile ihkak-1 hakki
saglanmaya calistiklar1 goriliir.*> 1851 Ceza Kanunu’na gelindiginde, 1. Fasl 13. Maddede;

“Madde-i katl amden olmayip hataen oldugu takdirde o makile hatden olan maktaliin katili

234 Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Meclis-i Vila- Meclis-i Valé Evraki (MVL), No.00070, Gémlek
No0.00073, 002; Cumhurbaskanligi Osmanlt Arsivi (BOA), Meclis-i Vala- Meclis-i Vala Evraki (MVL), No.00070, Gomlek
No. 00073, 001, 001; Cumhurbagkanligt Osmanli Arsivi (BOA), Meclis-i Vala- Meclis-i Vala Evraki (MVL), No. 00070,
Gomlek No.00073, 001-002; Cumhurbaskanligi Osmanl Arsivi (BOA), Meclis-i Vala- Meclis-i Vala Evraki (MVL),
No0.00072, Gomlek No.00052, 002-003-001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sadaret- Mektibi Evraki (A.}MKT),
No0.00099, Gomlek No.00042, 001; Cumhurbaskanligi Osmanl Arsivi (BOA), Saddret- Mektibi Evraki (A.;MKT),No.00107,
Gomlek No.00073, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektibi Evraki (4.}MKT), No.00099, Gémlek
No0.00042, 002.

235 Hiidavendigar valisinin tahririyle varid olub Meclis-i V4la’ya itd buyurulan Hiidavendigar Meclis-i Kebirinin
mazbatastyla kadinin i‘lamu meallerinde Kiitahya Sancag: dahilinde kain Usak kazasina tabi® Yesiller karyesi ahalisinden olub
bundan akdem maktilen vefat iden Ibrahimin verese-i miinhasirasindan babasi Halil meclis-i ser’i serifte katili bulunan zabtiye
neferatindan Yusuf ile hin-i terafularinda merkim Yusuf mezblir Halilin diyetinin tahsil zimminda karye-i mezbireye
viiridunda ahali-i karye darb etmek i¢iin {izerine hiictim itmeleriyle kendi dahi li eclil -ihafe indihat itmis oldugu pistov kursunu
hatden mezbtr Ibrahime isabetiyle miiteessiren fevt oldugunu ikrir etmis olmastyla maktil merkiimun lazim gelen diyeti
kamilesinin mukassitan te’diyesi katil merkuma kilindig1 beyan ve inha ve cenab fetvahaneden dahi miifad i‘1am nazaran katil
merkim Yusufun maktiil merktim Ibrahimi mdcebi diyet olan katl ile hatden katl eyledigi ber vech muharrer ikrrryla sabit
olmus olmagin bu strette diyet-i katil merklimdan merkim Halilin hisse-i irsiyesini katil merktimun ber mantik i‘lam
mukassitan edas: lazim olub annesi Raziye dahi diyet-i mezk{ireden hisse-i irsiyesini talep ettigi halde mukassitan ahza kadir
olacagi zahr-1 i‘ldma tahrir ve imla kilinmis olub egergi hal-i katl hataen vuku bulmus ise de merkiim Yusufun ihafe zimninda
ahali-i merkimeyi kursunla tabanca indihat: behme-hal ahaliden birine tesadiif idecegi malim olmasiyla tohmet ve kabahati
muceb olarak tedibi lazim geleceginden diyet hustisununun fetvahane kaydinda gosterildigi vechle tesviyesiyle katil merkiimun
habis tarihi gosterilerek li ecli’l-miicazat Dersaadete irséliyle viiriidunda katil zzmninda meriu’l icrd olan ahkdm miiddetine
nazaran habsi tarihinden itibaren bes sene miiddetle tersane-i amirede vaz-1 kiirek olunarak hitam-1 miiddetinde sebilinin
tahliyesi babinda Hiidavendigar valisine emirndme-i sami tastir lazim gelecegi muhatalam aliyelere buyuruldukta ol ababda
emr i ferman hazret men lehiil-emrindir 16.12.1267. Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektibi Kalemi
Meclis-i Vala Evraki (A.}MKT.MVL), No.00046, Gomlek No.00032, 001.
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kendisinden o misillii efal vuku bulmamis kimesne oldugu ve hakkinda hiisn-i sehadet olunarak
mazinne-i si' olmadig1 inde's-ser' tebeyyiin ider ise yalniz icab-1 ser'isinin iktizasiyla iktifa
olunup mazinne-i sti' oldugu halde nizdmen bir sene miiddet i¢in kiirege veya prangaya vaz'-1
rah oluna” seklinde ifade edilerek hatden katl sucu diizenlenmistir. Kanunnamenin yiiriirliige
girmesinden sonra meydana gelen hatden katl vakialarinda mezk@ir maddenin uygulandigi
goriiliic: 1270 yilina ait bir Meclis-i Vald mazbatasinda; Hiidavendigar Eyaleti Meclis-i
Kebirinin Meclis-i Vala’ya gonderdigi mazbatasinda ve Bursa naibinin ilaminda, Balat
kazasina muzaf Akbaslar karyesi sakinlerinden maktiilen vefat eden Gokge oglu Ali 'nin katilleri
Hasan ve Ahmed ile maktul-i merkiimun varisi tarafindan vekil tayin kilinan Mustafa nin
meclisteki murafaalarinda merkimlar bag beklemekte bulunduklar: halde gece karalti olarak
gordiikleri maktul-i merkiimu canavar zanniyla ikisinin birden ates attiklar:t ve tiifenk
kursunlarinin hatden maktil-i merkiima isabet ile miiteessiren vefdt eyledigi beyan eylemeleri
ile miitevaffa-y1 merkiimun vekil-i mezbir tarafindan talep kilinan diyetinin ii¢ taksitle vekil-i
merkiima birlikte odemeleri canib-i fetvahaneden, meclis ndibinin ilamina nazaran katil-i
merkiimin, maktul-i merkiim Ali’yi miicebi diyet olan katl ile birlikte katl ettiklerini ikrar
ettiklerinden ve suglart sdbit oldugundan bu surette maktul-i merkiimun veresesine katil-i
merkiimlarin taksitle diyeti eda eylemeleri lazim gelecegi zahr-1 ildm-1 mezkiire terkim ve imla
kilinmig, Meclis-i Vala ise Fetvahdne’nin verdigi ildama gore katl maddesinin hatden vukii
bulmasindan dolay: diyet husiisunun fetvahane kaydinda gosterildigi sekilde merkiim Hasan ve
Ahmed’in mazinna-i si-i ve sabikali olmalart halinde mahallinde bir sene miiddetle vaz-1
pranga olunarak miiddetlerinin sonunda tahliye olmalart ve sabikali takimdan olmadiklar: ve
haklarinda hiisn-i sehddet olunmast halinde simdiden sebillerinin tahliyesi husiisunun
Vekaletpendhi’ye génderilip  onaylandiktan sonra kararin  Hiidevandigar valisine

gonderilmesiyle icrasina karar verilmigtir.>>®

Buraya kadar anlatilan kistmdan anlasilmaktadir ki; Osmanli Devleti Tanzimat
Fermani’nda ifade edildigi iizere devletin i¢inde bulundugu durumdan kurtulmasi i¢in ¢arenin

belirlenen bes maddede “kavanin-i cedide” vaz edilmesi oldugu belirtilmisti. Yapilan bu

236 Cumhurbagkanligt Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektiibi Kalemi Meclis-i Vala Evraki (A.)MKT.MVL),
No0.00067, Gomlek No.00013, 001; yine benzer bir davada Sehriman Koyiinden Hasan't hatden katleden Kebir Oglu
Mehmed'in, sugunu ikrar etmis ve maktuliin veresesine diyet 6demesine karar verilmis, bu durumda katilin daha dnce sabikasi
da olmadigina bakilmis ve olmadig: anlasildigindan tahliyesine karar verilmistir. Cumhurbaskanligi Osmanl Arsivi (BOA),
Sadaret- Mektibi Kalemi Meclis-i Vala Evraki (A.}MKT.MVL), No.60, Gomlek No.49; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi
(BOA), Saddret- Mektiibi Kalemi Meclis-i Vala Evraki (A.}MKT.MVL), No.60, Gomlek No.14.

74



diizenlemelere gerek padisah gerekse devlet ricali muhalif hareket etmeyeceklerine dair s6z
vermis, eger aksi yonde hareket ederlerse vaz olunacak ceza kanununa gore cezalandirilacaklari
yine fermanda bildirilmisti. Bunun iizerine hazirlanan 1840 tarihli Ceza Kanunu yapilan bu
diizenlemelerin muhafizi konumundadir. Kanunnamenin igerigine bakildiginda dikkat ¢eken en
onemli husus, Tanzimat ile yapilan diizenlemelerin kanunnamede maddeler halinde verilmesi
ve maddelerin altinda bu diizenlemelere muhalif hareket edenlere ceza tayin edilmesidir.
Aslinda bdylece yeni su¢ tanimlar1 yapilmis, sug alani genigletilmistir. Ama buradan ¢ikarilacak
asil sonug, yapilan diizenlemelerin kanunname haline getirilmesi Osmanli kanunname
gelenegini yansitan bir durum olmasi ile birlikte kanunnamenin bir “ceza” kanunu adiyla ve
iceriginde ele alinan diizenlemelerin yaptirima baglanarak ifade edilmesidir. Bu durum
Osmanli kanunname geleneginde olmayan yeni bir uygulamaydi. Bu noktada, benzer ceza
kanunnamelerinin farkli gerekcelerle farkli iilkelerde goriilmesi siiphesiz bir tesadiif degildi.
II1. Boliim’de bahsedecegimiz lizere, ceza kanunnameleri ile birlikte yeni ceza mahkemelerinin
de tesis edilmesi siireci diger iilkelerde de goriilmekteydi. Kisacasi, bir¢ok iilkenin ceza
hukukunda benzer degisimlere sahit olunmakta, digsal formdaki bu benzerlik, her iilkenin
bireysel kaygi ve ihtiyaglarina gore yerellik arz ettigi goriilmektedir. I. Bolimde ifade ettigimiz
iizere aymi ylizyllda Hindistan’da benzer siirecin yasanmasinin arkasinda yatan sebep,
Ingiltere’nin kolonisi haline getirdigi bu iilkeyi tamamen ekonomik kaygilarla daha iyi
yonetebilme istegiydi. Osmanli’da bu siirecte meydana gelen benzer gelismeler, cok daha farkl
bireysel nedenlere dayanmistir. Hazirlanan 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlari, Tanzimat ile
yapilan diizenlemelerin aksamadan devam etmesini, III. Boliim’de anlatacagimiz yeni ceza
mahkemesi sistemi ise ilk 1812 Yunan Isyam ile tasrayr kaybetme korkusu yasayan

Osmanli’nin tagray1 elinde tutmasini saglayacakti.
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UCUNCU BOLUM

1840-1860 YENI CEZA MAHKEMESI SISTEMI ve
UYGULAMA

Osmanli Devleti, 1840’tan 1860’larin ikinci yarisina kadar siiren, Dersaadet’te Meclis-
1 Vala, tagrada ise meclislerden olusan yeni bir ceza mahkemesi ag1 olusturmustur. Esasen bu
mahkeme sistemi, yeni olusturulan idari teskilatin igerisine yerlestirilmis, seriat mahkemesi
bilinyesinden ayri, ancak 1840 Ceza Kanunname-i HiimaytGnu 1. Fasil, 4. Maddede ifade
edildigi iizere marifet-i ser’le serdit-i muharrereye tatbikdan, kocabasi, metropolit gibi bir¢ok
farklr kisiden olusan meclis tiyeleri 6niinde davanin goriildiigli, kendine has vaz edilmis ceza
kanunlarina gére hiikmiin verildigi,”>” 1864 yilinda kurulacak olan Nizamiye Mahkemesi
sisteminden farkli ancak bu mahkemelerin kurulmasi i¢in de yolu acan bir yapiya sahipti.
Cogunlukla katl (61diirme) sucu olmak tiizere sirkat (hirsizlik), sa-yi bi’l-fesad (fesat ¢ikarma),
sovme-dovme, riigvet, kalpazanlik, kiz kagirma®’® gibi suglarin davalarinin goriilecegi bu
meclisler ile, gerek davalarin goriilme sekli gerekse karara baglanma siirecinde bir¢ok yeniligi
ve degisimi beraberinde getirildigi yeni bir ceza mahkemesi sistemine sahit olunacaktir. Bu
boliimde, katl davalarimin goriildiigii bu meclis sistemi detaylariyla birlikte anlasilmaya, 1840
ile 1860’larin ortalarina kadar gegen siiregte yasanan degisim katl davalari izerinden izlenmeye
calisilacaktir. Kisacasi bu bdliimiin sonunda su ii¢ hususun daha iyi anlasilacagi umulmaktadir:
Birincisi, Osmanli Devleti’nin global anlamda ceza mahkemeleri alaninda yasanan degisimi,
kendine 6zgii sebeplerle nasil yerellestirerek uyguladigi; ikincisi, 1860’larda kurulacak olan
Nizamiye Mahkemeleri’nin alt yapisinin esasen bu donemde kurulmusg olan meclislerle atildig;

ticlinciisii, bu meclislerin bir ceza mahkemesi olarak nasil ¢aligtig1 hususudur.

237 Kanunun nerelerde uygulanacagi, kanuna dair hatt-1 hiimiy(Qinunda isaret edilmistir: «.. kaffe-i mehakimde ve
Memalik-i Devlet-i Aliyyemizin megveret meclislerinde ve sair iktiza iden yerlerde bulunup da mevad kantiniye ve nizamiyede
ona miirdcaat olunmak 1azim geleceginden bu hususun dahi icra-y1 iktizasina ibtidar olunsun ve bazi zeyl ve ilavesi muktezi
olan seyler olduk¢a onun dahi icabina bakilsin”. Ceza Kanunname-i Hiimdyinu, (Esad Efendi, 1877).

238 Gerek muhassillara gonderilen talimatnamenin 3. Bendinde, gerekse 1840 Ceza Kanunu’nun 1. Fasil 3 ve 4.
Maddelerinde, 2. Fasil 3. Ve 4. Maddelerde, 3. Fasil 1. Ve 4. Maddelerde belirtilmistir.
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1. Yeni Ceza Mahkemesi Sistemi ve Asamal Yapisi

Osmanli Devleti, bu siirecte farkli kaygilarla yeni idari meclisler kurmus, bunlara ayni
zamanda bazi ceza davalarmi gorme yetkisini de vermistir. Tasra ve Dersaadet’te islenen
suclarin dava ve karara baglanma siiregleri birbirinden farkli agsamalardan olustugundan konu
iki farkli baslikta ve katl sugu 6zelinde ele alinacaktir. Nitekim arsivde yaptigimiz ¢alismalarda,

bu meclislerde goriilen davalar arasinda katl davalarinin yogunlukta oldugu goriilmiistiir.
1.1.Tasrada Bir Dava ve Karara Baglanma Asamalari

Karesi Sancagi, Kemer Edremid Kazasi Ortaca Obasi adli mahalde 15 Sevval 1261
tarihinde 6glen vakti yatip uyumakta olan Cobanoglu Mustafa bin Ismail bin Ibrahim’in
odasina girerek pistov kursunuyla gégstinden bi- gayri hak amden darb ve cerh eden ve mezkur
cerhden miiteessiren vefat etmesine sebep olan Mehmed Kethiidaoglu Abdullah ile maktiil
Cobanoglu Mustafa bin Ismail bin Ibrahim’in varisi olan nikahli zevcesi Cennet bint Mehmed
ve kiiclik oglu Mustafa (mezbire Cennet Hatun kendini asaleten ve kiiciik oglu Mustafa’y1
vesayeten temsil etmektedir) aralarinda, kiirsi-i liva olan Balikesir’de pasa kapisinda liva
muhassili Hasan Hiisnii Pasa ve diger tiim meclis azalar1 huzurunda, 29 Saban 1263 tarihinde
mezbilr Abdullah istintak sirasinda mezblir Mustafa’y1 pistov kursunu ile gégstinden bi-gayri
hak amden darb ve cerh edip o anda miiteessiren fevt oldugunu tav’an ikrar ve itiraf etmistir.
Ayrica mezbir Abdullah mezbir Mustafa’y1 katl etme gerekgesi olarak, kiz kardesi Fatima’ya
zina etme kasdiyla daga gotiirmesi ve kendisinin de 1rz ve namusunu korumak amaciyla bunu
yaptigin1 sOylemistir. Davact maktiil Mustafa’nin zevcesi Cennet Hatun kendi rizasiyla
merhameten katil mezblr Abdullah’t miiceb-i kisastan af ederek kisas sakit olmus, diyet-i
kamile olan on bin dirhem glimiis diyete miinkalib olarak zevce-i mezburenin hissesini ve
kiiciik oglu Ismail’in hissesini de vasisi olarak yine mezbure Cennet’e ii¢ senede taksitle eda
etmesi gerektigi katil Abdullah’a tenbih edildigi, naib tarafindan hazirlanan ilamda ifade
edilmistir. 11 Ramazan 1263 tarihinde Karesi Meclisi’nde ser’1 usule gore goriilen davada katil
mezbur Abdullah’in miiceb-i kisas ile mezbir Mustafa’y1 bi-gayri hak amden katl ettigini ikrar
etmesi nedeniyle sugu ser’an sabit olmustur. Miiceb-i kisas ile katl eden katil mezbur Abdullah,
maktiiliin varisi olan zevcesi Cennet Hatun tarafindan af edilerek kisasi sakit olup diyet-i
kamileye miinkalib olmus, Cennet Hatun’a ve sagir mezbur Ismail’in hissesine isabet eden

toplam on bin dirhem giimiisii, Cennet Hatun’un hissesini muaccel, sagir ismail’in hissesini ise
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iic sene siire ile taksitle eda etmesi ildmda tenbih olunmustur. Nizamen ise katil Abdullah’in
clinha-i vakiasina gore padigahtan irdde-i seniyye ile tayin edilecek cezasina kadar hapiste
tevkif kilinacagi bu mecliste hazirlanan mazbatada ifade edilmistir. Hazirlanan ilam ve
mazbata, 12 Ramazan 1263 tarihinde Karesi Muhassili Hasan Hiisnii’niin tahriri ile dosya
halinde vekaletpendhiye (sadarete) hitaben Meclis-1 Vala’ya gonderilmistir. 19 Ramazan’da
Meclis-i Vala’ya gelen dosya, icerisindeki ilamin incelenmesi i¢in Fetva eminine gonderilmis,
26 Ramazan’da Fetva emini Mehmed Aziz tarafindan incelerek ilamdan; “maktil mezburu,
katil merkum Abdullah’in miicebi kisas olan katl ile katl ettigi tav’an ikrariyla sabit olduktan
sonra merk(im zevcesi, katil merkiimu kisastan af etmekle kisas sakit ve sagir mezbir hakkinda
diyete miinkalib oldugundan bu surette maktiil mezburun tamam diyetten ber mantuk ildm sagir
mezbur Ismail’in hisse-i ser’iyesini vasisine mukassitan edadan ma ada katil merkima ser’an
nesne lazim gelmeyeceginin” anlasildigini yazili olarak ifade eden fetva eminin hazirladigt
baska bir ilam Meclis-i Vala’ya gonderilmistir. 26 Zilhicce’de Meclis-1 Vala’da ele alinan dava
dosyasi tekrar incelenerek su hilkkme varilmistir: “Fetvahanenin ildmi incelemesi sonucunda
ser’an sabit olan ve afdan dolayi diyete miinkalib olan ve katile ser’an bundan baska bir
nesnenin lazim gelmeyeceginin onaylandigi, bu durumda katlin, merkiim Abdullah’tan sudiiru
miibeyyin olsa da, Abdullah’in kizkardesinin 1rz ve namusunu korumak icin yaptigini ifade
etmesi nedeniyle bu durumun hakikat halinin tedkik edilerek Karesi Muhassili tarafindan
kaleme alinacak bir tahrirat ile Meclis-i Vald'ya gonderilmesine, katilin Dersaadet’e celbi ile
mahallindeki habsi tarihinden itibaren bes sene miiddetle tersane-i dmire de kiirege konularak
gereken hizmetlerde istihdam edilmesi ve siiresinin bitiminde tahliye edilerek vilayetine tard ve
def edilmesine” karar verilmis, karart igeren mazbata Meclis-i Vala’dan Sadaret’e
gonderilmistir. 3 Muharrem 1264 tarihinde katil Abdullah’in Dersaadet’e celbini, bes yil siire
ile kiirege konulmasini, siiresi bitiminde memleketine tard edilmesini igeren buyuruldu
Sadaret’ten 1sdar edilmis, ayrica 11 Muharrem’de Balikesir Meclisi’'nde kirdat olunan
emirndmede katil Abdullah’in kiz kardesinin maktil Mustafa tarafindan zina kasdiyla daga
gotiiriildiigli iddiasinin tedkik edilmesi ve bir ilam ve mazbata hazirlanarak Meclis-i Vala’ya
gonderilmesi istenmistir. Tedkik edilmesi istenilen bu durum hakkinda 27 Muharrem 1264°te
Karesi naibi tarafinda tahkikatin keyfiyetini iceren bir ildm hazirlanmis, ildmda katil mezbtr
Abdullah’1n kiz karindas1 Fatima’nin 6teden beri fevdhisi nisvanindan oldugu ihbariyla gercek
zahir olup, ancak maktil merkum Mustafa’nin o vakitte mezbure Fatima’y1 ifade edildigi gibi

daga gotiirdiigli bilgisinin sthhati tebeyyiin etmemis, bu noktada katil merkiimun ifade ettigi
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kelamin kavl-i miicerred olarak kaldigi ifade edilmistir. 3 Safer 1264 tarihinde ise Karesi
Meclisi’nde hazirlanan mazbatada ildm Ozetlenerek mezblir Abdullah’in katli ardan dolay1
isledigi seklindeki ifadesinin tebeyyiin etmedigini, bunun kavl-i miicerreden ibaret oldugu ifade
edilmis, yine ayni tarihli Karesi Muhassili tarafindan yapilan tahkikat neticesinde hazirlanan
ser’l ilam ve mazbatanin dosya halinde sunuldugunu belirten tahrir Meclis-i Vala’ya
gonderilmistir. Bu dosya ve belirtilen tahrir 11 Safer tarihinde Meclis-i Vala’ya ulagsms, ilam
Fetvahaneye gonderilerek icerigi fetva emini Mehmed Aziz tarafindan incelenmis ve yine
Meclis-i Vala’ya ozet sekilde onay bildirilmis, nihai olarak 26 Rebiiilevvel 1264 tarihinde
Meclis-i Vala konu ile ilgili olarak Karesi Muhassili tarafindan gonderilen ildm ve mazbatadan
katil mezblr Abdullah’in kiz kardesinin fahise giirithundan oldugu tahakkuk etmedigi, maktil
Mustafa’nin fiil-i seni’ eyleyip eylemediginin tebeyyiin etmedigi, bu durumda katil merkumun
kavlinin miicerred bir kavilden ibaret bulundugu ifade edilmis ve katilin katli isleme sebebi
tahakkuk etmemis, bu durumda fetvdhane kaydinda gosterildigi vechle ser’an diyeti edaya,
nizamen ise katilin eline clinha-i vakiasi ve miiddet-i muayyenesi miibeyyin tezkere verilerek
Dersaadet’e celb edilerek, mahallinde habs tarihinden itibaren bes sene miiddetle kiirege
konulmasina ve siiresinin bitiminde memleketine tard ve define Meclis-i Vala’da goriisiiliip

karar verildigi mazbataya kaydedilmistir, bu mazbata daha sonra Sadaret’e sunulmugtur.?*”

Yukaridaki 6rnek olmasi agisindan tiim detaylari ile zikrettigimiz davada gorildiigii
iizere, tagrada vuku bulan katl sucuna ait bir davanin goriilmesinden hakkinda hiikmiin sabit
olmasina kadar gecen siirecte birtakim asamalardan gectigine tanik olunmustur. Bu asamalari

su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

I- Sugun islendigi mahallin meclisinde (ki bu meclis Meclis-i Kebir (Biiylik Meclis)
olmalidir) ser’i usule gore dava goriillip, bir ildm ve bir de meclis mazbatasi

hazirladigi, eger burasi bir sancak ise sancakta hazirlanan ilam ve mazbatanin eyalet

239 Cumhurbagkanligt Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektiibi Kalemi Meclis-i Vala Evraki (A.)MKT.MVL),
No.00006, Gomlek No.00050, 004, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektiibi Kalemi Meclis-i Vald
Evrala (A.}MKT.MVL), No.00006, Gémlek No.00050, 003; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektiibi
Kalemi Meclis-i Vald Evraki (A.}MKT.MVL), No.00006, Gomlek No.00050, 002; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA),
Sadaret- Mektibi Kalemi Meclis-i Vala Evraki (A.;JMKT.MVL), No.00006, Gémlek No.00050, 004,002; Cumhurbaskanlig1
Osmanlt Arsivi (BOA), Sadaret- Mektiibi Kalemi Meclis-i Vala Evraki (A.}MKT.MVL), No.00006, Gémlek No.00050, 001,
001; Cumhurbagkanligr Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektiibi Kalemi Meclis-i Vala Evraki (A.}MKT.MVL), No.00007,
Gomlek No.00004, 004, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektiibi Kalemi Meclis-i Vala Evrak
(A }MKT.MVL), No.00007, Gémlek No.00004, 003, 001; Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sadaret- Mektiibi Kalemi
Meclis-i Vala Evraki (A.}MKT.MVL), No.00007, Gémlek No.00004, 004, 002.
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7-

merkezindeki (re’s-i eyalet) Meclis-i Kebir’de tekrar ser’i bir tetkikat yapilarak
davanin goriisiildiigli ve burada bir mazbata hazirlandigi,

Hazirlanan bu ildm ve mazbatanin eyalet valisine (baz1 davalarda muhassil veya
mutasarrifa gonderildigi goriilmiis) gonderilerek mezkir kisinin davayla ilgili ilam
ve mazbatay1 6zetleyen bir tahrir hazirladigi,

[lam ve mazbatadan olusan dosyanin, valinin tahriri ile birlikte Meclis-i Vala’ya
gonderildigi,

Meclis-i Vala’ya gelen dosyadaki ildmin Fetvahane’ye gonderilerek, burada fetva
emini tarafindan incelenip “sebk-i ildmin” usuliine uygun olup olmadig, katile
ser’an bir nesne gerekip gerekmedigi ya da eksik kalan kismin yeniden tetkik
edilmesi gerektigini ifade eden bir ilamin hazirlandig1 (ki bu ilam daha 6nce davanin
goriildiigli mahallin meclisinde hazirlanarak gonderilen ser’i ilamin arkasinda sol
iist koseye yazilmaktadir) ve bunun Meclis-i Vala’ya bildirildigi,

Tasradan gelen dosya ve Fetvahaneden gonderilen ilamin Meclis-i Vala’da
degerlendirilerek hiikmiin verildigi,

Verilen hikkmiin Sadarete gonderildigi ve burada onaylandigi (bazen cesitli
sebeplerden dolay1 onaylanmadig: da goriiliir),

Sadaretten ayni yol ile ayni basamaklardan sirayla yazismalar yapilarak hiikiim

mabhalline bildirildigi gorilmustiir.

Tanzimat sonrast kurulan bu ceza mahkemelerinde yeni diizenlenen yargilama

sisteminde dikkat ¢eken Ozelliklerin basinda, davanin goriilmeye baslanmasindan hiikme
baglanmasina kadar gegen siirecin, tasradan Dersaadet’e uzanan hiyerarsik basamaklar sekilde
yapilandirilmasi gelir. Davanin karara baglanma siirecine eyalet valisi ve Dersaadet’te Meclis-
i1 Vala’nin dahil edilmesi, ser’an ve usulen bir sorunun olup olmadig1 konusunda Fetvahane’ye
danisilmast ve kararin Padisah tarafindan onaylanmasi seklinde dava hakkindaki karar
stirecinin bir hiyerarsiye yayilmasinin ¢esitli nedenleri olmalidir. Bu yapinin insa edilmesinin
nedenlerine gegmeden 6nce bir katl sugunun Dersaadet’te islenmesi halinde davanin goriilmeye
baslanmasindan karara baglanmasina kadar hangi asamalardan gectigine bakilacaktir. Tagrada
mahkemenin karara baglanmasi konusunda izlenen hiyerarsik yapinin, Dersaadet’te islenen

ayni suclarin davalari i¢in de bazi farkliliklarla birlikte gecerli oldugu goriiliir.
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1.2.Dersaadet’te Islenen Sucun Davast ve Karara Baglanma Siireci

Tanzimat sonrast1 donemden 1864 yili Nizamiye Mahkemeleri kurulana kadar

Dersaadet’te vuku bulan katl sugunun muhakemesinde iki farkl: siire¢ goriiliir:

Ilkinde; 1840 senesinden 1846 senesine kadar merkezde katl sugu islendiginde,
muhakemesi huziir-1 ser’de (1840 tarihli Ceza Kanunu 1. Fasl 4. Maddede ifade edildigi tizere
huzur-1 Fetvdpenahi’de) yapilip, davanin hazirlanan inha (bildirme yazis1) ve ilam1 Meclis-i
Vala’ya havale edilir, dava burada hiikme baglanirdi. Eger kisasa hiikmedilirse, karar Padigah’a
gonderilir, buradan kisasin onaylandigina dair ferméan-1 ali gonderilmedikge ceza icra

olunamazda.

Ikinci siireg ise, 1846’da Dersaadet’te Zaptiye Miisirligi ve bunun catisi1 altinda Zaptiye
Meclisi kurulmasiyla baslar, 1864°e kadar devam eder. Esasinda bu siirecin de kendi igerisinde
iki evreye ayrildig1 goriiliir: 1854’e kadar devam eden Zaptiye Meclisi bu tarihte kapanarak
yerine baska bir meclis agilmigtir. 1846 tarihine kadar Darii’l-Hilafeti’l-Aliyye muhafizligina
verilen bu gorev, askeri memurlari fazlaca mesgul etmesi nedeniyle gorevlerini ertelemelerine
neden olmus, bundan dolay1 bu iki gorevin birbirinden ayrilmasi gerektigine karar verilmistir.
Boylece 1846 yilinda Zaptiye Miisirligi kurulmustu.?*® Yine ayni yil Zaptiye Misirligine bagli
olarak Dersaadet’te Zaptiye Meclisi kurulmustur.*! Bu meclis 1854 yilina kadar gorevine
devam etmis, bu tarihte lagvedilerek yerine Zaptiye Nezareti’ne bagl iki meclis kurulmugtur.?4?
Bunlardan ilki Divdn-1 Zaptiye olup, bir reis, tebaadan bes Miisliman ve dort gayrimiislim
olmak iizere toplam dokuz kisiden olusan ve baskanligina sehrin ileri gelenlerinden (erbab-1
vukuftan) birinin getirildigi bu mecliste, her tiirlii kabahat ve clinhanin, ii¢ ay hapis veya on
mecidiye altin para cezasi alinacak derecedeki davalarin mahkemesini yapmakla ve bunlarin
hiikmiinii vermekle gorevliydi. Ikinci meclis olan Meclis-i Tahkik ise bir reis, bes Miisliiman

ve li¢ gayrimiislim olmak tizere sekiz kisiden olusmaktaydi. Burada Divan-1 Zaptiye’ye havale

240 Takvim-i Vekayi, (18 Safer 1262/1846), 297.

241 Takvim-i Vekayi, (22 Rebiiilevvel 1262/ 1846), 300.

242 Zabtiye Meclisi’nin lagv edilmesinin sebebi; kurulan meclislerde kimsenin haksizliga ugratilmamas igin Meclis-
i Ali-i Tanzimat tarafindan bir Muhakemat Nizamnamesi hazirlanmakta oldugu ancak bunun heniiz tamamlanmasimn zaman
alacak olmasi, ayn1 zamanda bir kabahat isleyen ile katil ve hirsizlarin Bab-1 Zabtiye’de ayni hapishanede bulundurulmalari,
ayrica cezasi geregi birkag giin hapis cezasina miistahak olanlarin istintak ve muhakemelerinin icrasina kadar birkag ay hapiste
beklemek zorunda olmalari gibi nedenlerle uzun zamandir bilinen ve zabtiye miisiri tarafindan da defaatle dile getirilen bu gibi
sorunlara acilen tedbir alinmas1 gerektiginden Zabtiye Meclisi’nin ilgastyla bu iki meclisinin ac¢ilmasina karar verilmistir.
Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-1 Belediye: Tarih-i Teskilat-1 Belediye (istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1922), 890.
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olan davalarin tlizerindeki clinha ve her tiirlii cindyat davalariin yalniz tetkik ve muhakemesi
yapilir, hiikiim igin dava ildm ve mazbatalar1 Meclis-i Vala’ya havale edilirdi.?** Nizamiye

Mahkemeleri kurulana kadar da bu iki mahkeme Dersaadet’te gorevlerine devam etmistir.>**

1846°dan sonra Dersaadet’te islenen bir katl sugunun muhakemesi ve hiikkme baglanma

asamalar1 ise su sekildedir:

1- Zaptiye Meclisi’'nde (1854’ten sonra Meclis-i Tahkik’te) suclularin istintdk ve
muhakemelerinin  yapildigi, ceza siiresini bildiren ildm ve mazbatanin
hazirlandig1,>#

2- Hazirlanan ildm ve mazbatanin Meclis-1 Vala’ya gonderildigi,

3- Meclis-i Vala’ya gelen ilam ve mazbatanin goériisiilerek dava hakkinda karar ve
hiikkmiin verildigi,

4- Verilen hiikmiin Sadarete gonderildigi ve burada onaylandigi (bazen g¢esitli
sebeplerden dolay1 onaylanmadig1 da goriiliir)

5- Sadaretten ayn1 yol ile ayn1 basamaklardan sirayla yazigmalar yapilarak hiikmiin

mahalline bildirildigi goriiliir.>*

243 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-i Belediye, 890-891.

244 E. Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, ¢ev. Ali Resad (Istanbul: Kakniis Yaymlar1, 1999), 60; J.H.A. Ubicini,
Tiirkiye 1850, 170.

245 “Meclis-i Vala’min hiikiim ve karari malumat {izerine cereyan eyledigi gibi simdi Meclis-i Tahkikten yapilacak
mazbatalarda dahi istintdk ve muhakemesi goriilen ashdb-1 ciinha ve cinayet hakkinda kanunun tayin eyledigi derecét-1
cezaiyeden hangisine miistehdk olacag: gosterildigi halde bu stiret sahs-1 miittehemin tafsil-i ahvali hakkinda meclis-i tahkikin
hasil etmis olacagi malumatin bir tarif-i miicmeli olarak tahfif ve tesdidi yine Meclis-i Valaya ait olacagindan bdyle bir isaret
oraca hiikm ve tahdid-i ceza manasinda olmayup ve Meclis-i Tahkik i¢iin tayin-i hitkkme saldhiyet virmeyiip meclis-i mezkirun
vazife-i esésiyesi olan tedkik ve muhakeme usiliinin milkemmeli davanin yapilan istintdklarn, ildm ve mazbatasinin
hazirlanmas1”. Cumhurbaskanligi Osmanlt Arsivi (BOA), Saddret- Mektibi Kalemi Meclis-i Vald Evraki (A.;JMKT.MVL),
No0.00107, Gémlek No.00059, 001, 001.

246 Ornek bir dava: “Zabtiye Miisirligine, Cekmece-i kebir kazasina tabi Omerli Karyesi ahalisinden olub
mukaddemce katilen vefat eden Mehmedin veresesiyle katili denilen karye-i mezkir sakinlerden Mehmed Izzetin sfiret-i
istintaklarini mutazammin zabtiye meclisi i’1dm ve mazbatas1 Meclis-i Vala’ya lede’l havale madde-i i’lama nazaran merkiim
Izzet madde-i katli suret-i inkarda bulunmasina verese tarafindan ikAme-i beyyine olamamasina mebni verese-i mezbiire ile
alt1 bin bes yiiz kurus iizerine beyinlerinde muséalaha vuku buldugu anlasilip beyan-1 merkiimun sulha izhar-1 muvafiki ve
medfu’ maddeden sonra bir miiddet firér ile karyesine gelmeyerek orada burada goriinmesi ve hustisuyla kendi karindas: ile
refiklerinin katil oldugunu yiiziine kars1 sdylemesi egerci bazi mertebe siipheyi davet ider ise de bunlara pek de emarat-1
kaviyye denilemeyeceginden ve Meclis-i Zabtiyenin bu babda olan diger mazbatasina gére merkiim yine inkérinda 1srar
eyledigi misillii bundan dolay1 hayli vakitten berii mahbusta bulundugundan tahliye-i sebili hususunda savb-1 vélaya havalesi
meclis-i mezklrdan ba mazbata ifade olunmus olmagla ol vech merkum izzetin tahliye-i sebili hususna hemme siyakinda
sukka.” (28 Safer 1271) Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektibi Kalemi Meclis-i Vala Evraki
(A }MKT.MVL), No.00069, Gémlek No.00021, 001, 001. Diger &rnek bir dava i¢in bakiniz: Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi
(BOA), irade- Meclis-i Vala (LMVL), No.00042, Gémlek No.000783, 004, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA),
Irade- Meclis-i Vala (LMVL), No.00042, Gémlek No. 00078, 001, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), iride-
Meclis-i Vala (LMVL), No.00042, Gémlek No.000783, 002, 001; Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), irade- Meclis-i
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Gerek Dersaadet’te gerekse tasrada islenen suglarin davalarinin goriilmesinde ve karara
baglanmasinda, bu sekilde hiyerarsik asamalarin inga edilmesinin sebebi olarak, merkezin ceza
hukukunu kullanarak tasra iizerindeki kontrol mekanizmasin1 kuvvetlendirmek istemesinin
oldugunu diisiinmekteyiz. Bu konuda 6nemli bir ¢aligmaya sahip olan Omri Paz, Osmanli’nin
Tanzimat’in erken doneminde bdyle bir ceza mahkemesi sistemi gelistirmesinde dahili
etkenlerin 6n planda oldugunu sdyler. Ona goére Osmanli Devleti tasray1 kaybetmemek adina
kendini Tanzimat sonras1 merkezilesen “miidahaleci bir devlet” seklinde yeniden tanimlamaya
baslamis, bu miidahaleci devlet politikasinin geregi olarak da yeni bir ceza mahkemesi
sistemine ve ceza kanununa ihtiyag duyulmustur.?*’” Bu donemde, Osmanli’ya bagli ancak
hidivlik statiisii verilen Misir’in, kendi igerisinde Osmanli’dan farkli ancak benzer yeni ceza
mahkeme sistemi insa etmesinin arkasinda yatan sebepleri Rudolph Peters su sekilde
aciklamistir: Yerel idarl meclislerin kurulmasi ve bunlara suglulari muhakeme yetkisinin
verilmesiyle yerel yoneticilerin keyfi ve sinirsiz giigleri kisitlanmis olacakti, ayrica bu yetkinin
siirt ceza kanunlart ile belirgin hale getirilecekti. Aldiklar1 kararlar yonetim merkezine
gonderilerek onaylanmasi istenecek, boylece merkez Kahire’nin, ¢evre sehirler lizerindeki
kontrol giicti artirilmis olacakt1.?*® Osmanli’nin da Misir’dakine benzer nedenlerle tagranin en
kiigiik birimlerine dahi meclisler kurdugu sdylenebilir. Ozellikle X VIIL. yiizyil tasrasi, dyan ve
voyvodalarin artan sekilde halka zuliimlerine, merkezden gonderilen emirlere karsi
hareketlerine, kendi menfaatleri s6z konusu oldugunda gerekirse eskiya ile is birligi
yaptiklarina sahit olunmustur.?*® Bu durum merkezin tasra {iizerindeki hakimiyetinin
azalmasina, tagrada onemli bir olay oldugunda miidahale edememesine ve yerel giiglerin
kontrolii ele gegirmelerine neden olmustur. 1808 tarihli Sened-i ittifAk bunun en acik drnegidir.
Diger taraftan milliyetcilik akimlar1 sonrasi 1812 tarihinde Yunan Isyani ile Osmanli’nin ilk
kopusun yasanmasi, bu konuda devleti yeni tedbirler almaya sevk etmistir. Bu anlamda tasrada
kurulan meclislerle tasray1 kontrol altina almak, yerel gii¢lerin de dahil edildigi bu meclislere
ceza davasi gérme yetkisi verilerek onlar1 devlet sistemine dahil etmek amaglanmaistir. Bir ceza

davasinin yerel mecliste goriilmesinden merkezde hiikkme baglanmasina kadar izlenen ¢esitli

Vala (LMVL), No.00042, Gomlek No.000783, 003, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sadaret-Mektubi Kalemi
Umum Vilayat (A. }MKT.UM), No.00254, Gomlek No.00057, 001, 001.

247 Omri Paz, “Documenting Justice: New Recording Practices and the Establishment of an Activist Criminal Court
System in the Ottoman Provinces (1840-late 1860s)”, Islamic Law and Society 21 (2014), 84-87.

248 Rudolph Peters, “Administrators and Magistrates: The Development of a Secular Judiciary in Egypt, 1842-
18717, Die Welt des Islams New Series 39/ 3 (1999), 392-393.

249 Kal’a-bend defterlerinde bunlarla ilgili ¢ok sayida érnege rastlamak miimkiindiir.
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hiyerarsik asamalar tam olarak merkezin tagray1 ve yerel giicleri kontrol etme, kontrol altinda
tutma isteginin tezahiirtidiir. Tasra ile merkez arasinda bir koprii gorevi goren bu meclislerin,
idar ve mali gdrev tanimlar1 dncelikli olup, ceza davasi gorme yetkisi de verildigi goriiliir. Bu
nedenle simdiye kadar bu meclisler iizerinde yapilan ¢alismalarda da idar? ve mali gorevleri 6n
plana ¢ikarilmistir. Asagida kisaca bu agidan meclislere goéz atilacak ve yapisindan

bahsedilecektir.
1.2.1. Meclislerin Idari Acidan Kurulma Sebebi

Tanzimat sonrasi tesis edilen yeni mahkeme sistemi, esasinda idari sistem igerisine
entegre edilmis bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan ¢alismalarda meclislerin idari
boyutunun ele alindig1, kurulan bu meclislerden bahsederken idari, vergi toplama, askere alma
konularinda tasra ile merkez arasindaki kopuklugu gidermeye calistiklar1 bahsine vurgu
yapildigi goriiliir.>?° M. Siikrii Hanioglu, meclislerin kurulmasinda, i¢ dinamiklere isaret
ederek, merkezilesmesi ve tagraya sahip ¢ikmasi gereken bir idari yapiya olan ihtiyacin neden
oldugunu sdyler. Ozellikle XVIIL. yiizy1l’dan itibaren kendini gdstermeye baslayan tasra ile
merkez arasindaki kopukluk, milliyet¢i hareketler ve yerel yoneticilerin ve ileri gelenlerinin
(ayan) taleplerinin artmast gibi sorunlar, II. Mahmud’un merkezilesmeye 6nem vermesine
neden olmus, Padisah idari alanda bir reform yapilmasi gerektigini anlamistir. Eger Osmanl,
tasra ile merkez arasindaki bagi kuvvetlendirmez ve yeni Avrupa’nin gerceklerine uyum
saglayamazsa Oomriinii uzun siire devam ettiremeyecegini, tagra ile merkez arasinda yeni bir

denge kurmanin varolussal bir zorunluluk haline geldigini anlamigt1.?!

[Iber Ortayli, meclislerin asil kurulma amacinin, ekonomik ve sosyal bir degisme
sonucu gii¢lenen ve varligini ortaya koyan siniflarm onciiliigiinde ortaya ¢ikan bir yap1 olarak
mabhalli demokrasinin geregi olarak degil, eyalet idaresinin diizeltilerek gelirlerin artirilmasi ve
merkezl hiikiimetin tasradaki egemen kuvvetler iizerinde otorite kurmak istemesi oldugunu

soyler.?>2 Ona gore tasra idaresinin giiglendirilmeye ¢aligilmasiyla merkeziyetgiligin ayn1 anda

250 Devletin merkezilesmesine odaklanan II. Mahmud, tagra ile merkez arasindaki bagin miiesselesmesini saglamak
amaciyla oncelikle 1831 tarihinde niifus sayimi yaptirmis, bdylece vergi sisteminde standartize olmay1 saglayacakti. Bu
donemde kurulan nezaretler ve meclisler ise bu siirecin bir iiriiniidiir. Bu yapilar Fransa model alinarak yapilmistir. M. Stikrii
Hanioglu, 4 Brief History of the Late Ottoman Empire, 62.

251 M. Siikrii Hanioglu, 4 Brief History of the Late Ottoman Empire, 40-41.

252 Tlber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), 22-24.
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yapiliyor olmasi bir paradokstur.?>® Aslinda amag, tagradaki hakim gruplari merkezin otoritesi
altindaki meclislerde devlete karsi sorumlu birer gorevli haline getirerek tasrayr elde

tutmaktir.2>*

Roderic Davison ise meclislerin kurulmasindaki amaci su arka planla birlikte agiklar:
Kavalali Mehmed Ali Paga’nin saldirisina ugramakta olan ve zayiflayan devleti gliglendirmek
icin Avrupali devletlerin yardimina ihtiyaci olan Osmanli Devleti’nin ilerleyebildigini onlara
ispatlamasi1 gerekiyordu. Bu nedenle Mustafa Resid Pasa, sultanin tiim tebaasimna adil
davrandigini1 gostererek onlarin destegini almayi, tebaanin sadakatini kazanarak isyan ¢ikarilip
devletten ayrilmalarin 6niine ge¢gmeyi planlamis, iceride ise yerel tutucu esrafin giiciinii kirarak
merkezi hiikiimetin giiciinii artirmay1 ve yerel seslerin duyulmasini1 saglamayi amaglamaisti.
Ayrica ekonomik hedefler de inkar edilemezdi. Bu meclislerle basta vergi toplama konusu

olmak tizere birgok alanda yapilan reformlarin tasrada da isletilmesi istenmisti.>>>

Buraya kadar sdylenenleri kisaca ozetleyecek olursak, tiim yazarlar bu meclislerin

kurulmasi ile hedeflenen amacin, tasray1 elde tutmak oldugunu ifade ettikleri goriiliir.
1.2.2. Meclislerin Yapist ve Gorevleri

Tasrada kurulan bu meclislerin gorev ve yetkileri, meclis iiyelerinin kimler oldugu,
meclis bagkanlig1 gérevinin kimlere verildigi ve tarihi siiregteki degisimi hakkinda bazi 6nemli
bilgileri kisaca verecek olursak su sekildedir: Bu meclislerin ilki Muhassillik Meclisleri olup,
meclislerin kurulma sekli, kimlerden olustugu ve gorevi ile alakali olarak 19 Zilkade 1255
tarihinde muhassillara verilmek tizere bir talimatname®® hazirlanmistir. Merkezden tayin
edilecek mubhasillar, maiyetlerine biri mal, digeri emlak-niifus olmak iizere iki katip verilerek

gidecekleri yerde bir meclis tertip etmekle gorevliydiler.”*” Bu meclisler bir muhassil, iki katip,

253 Tlber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli idareleri (1840-1880), 22-24.

254 Ortayli, eski otoritelerini kaybetmekten korkan tagranin ileri gelenlerinin ilk anda bu yeni yapiya karsi
ciktiklarimi, daha sonra bu meclislerde iiye olup niifuzlarim siirdiirerek yeni yapida kendilerine yer bulduklarini séyler. Ilber
Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanlt Mahalli Idareler, 30-31, 36-37.

255 Roderic H. Davison, Osmanli-Ttirk tarihi 1774-1923, 152.

256 Muhassillara gonderilen bu talimatname ile birlikte, hiikkkdm efendilere, umir-u zabtiye ve rabtiye memurlarina
gonderilmek iizere ve kurulacak meclislerle ilgili ¢esitli talimatnameler hazirlanmis ve gonderilmistir. Talimatnameler i¢in
bakimniz: Ceza Kanunname-i Hiimayiinu (Esad Efendi, 1877).

257 Bi’t tevf’ik Teala te’sls ve icrast derdest olan Tanzimét Hayriyyeden tahrir olan emlék ve tefevviis ile ta’yin
vergi maddesi ve memleket umuru ru’yet ve hiisn-ii idaresi zzmminda iktiza iden mahallerde me’mir buyurulacak mahassil-i
emval yedlerine virilecek ta’limat seniyyedir (Bundan sonraki kisimlarda sadece “muhassillara dair talimatname” seklinde
gececektir) (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 1877), 2. Bend; Talimatnamenin tarihi, Kiilliyat-
1 Kavanin’de Gurre-i Zilkade 1255 olarak gosterilmistir. Karakog Sarkis, Kiilliyat-i Kavanin, 1/171.
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hakim, miifti, bir asker zabiti, memleketin ileri gelenlerinden dirayetkar ve miistakim dort
kimse, ayrica eger o mahalde reaya varsa metropolit ve kocabasi, bir de meclis reisi ile birlikte
toplam on {i¢ kisiden olusacakti. Haftada iki-ii¢ glin gerek tahrir ve vergi maddelerini gerek
memleketin diger gereken umir ve hususunun, ayrica belirtilecek sartlar ve usule uygun olarak
miizakere ve icra etmek i¢in toplanacakt1.>>® Bizim i¢in asil 6nemli olan kisim, bu meclislere
verilen dava gorme yetkisidir. Muhassillara gonderilen talimatnamenin 3. Bendinde; “Katl ve
sirkat ve sair bu misillii fezahate cesaret edenler olursa o makdlelerin keyfiyetleri bu tarafa

i’lam ve inhA olunmas1”?>°

seklinde ifade edildigi, hiikkdm-1 ser’ilere verilen talimatnamenin
5. Bendinde “umir-1 cesime ve meham-1 saltanat-1 seniyye ve sair mevad mu’tena bihada ber
vech-i muharrer ittifak erd keyfiyet hasenesi elzem olmagla o makule mevaddin muhakeme ve
miizakere ve fasl-1 ru’yeti ancak meclislere mahsus ola’?%°

1840 Ceza Kanunnamesi 1. Fasil 3 ve 4. Maddelerde, 2. Fasil 3. ve 4. Maddelerde, 3. Fasil 4.

seklinde ifade edildigi ve daha sonra

Maddede isaret edildigi iizere, tasrada katl sugunun da dahil oldugu bazi suglarin ser’1 usule
gore muhakeme edilip, burada hazirlanan ildm ve meclis mazbatasinin Dersaadet’te bulunan
Meclis-i Vala’ya gonderilmesiydi.?®! Anlagildig1 lizere gerek talimatnamelerde gerekse 1840
tarihli Ceza Kanunu’nda meclisler bazi suclarin muhakemesi ile yetkilendirilmistir. Baglarda
acik sekilde mahkeme olarak adlandirilmayan bu meclisler siire¢ igerisinde mahkeme niteligi

kazanmuslardir.?%2

Meclislerin isleyisi ve riyasetine dair talimatnamenin 7. Bendinde ve muhassillara
verilen talimatnamenin 2. Bendinde, liva ve kazalarda tesis edilecek bu meclislerin bagkanligi
miisir bulunan yerlerde miisirlere, ferik olan yerlerde eger ferik olan sahis riyasete ehil ve
liyakatli ise o kimselere, eger liyakatli degil veya ferik olmayan bir mahal ise meclis azalarindan

olan muhassil, hdkim ve zaptiye memurlarindan {i¢iiniin ismi kura edilerek hangisinin ismi

258 Muhassillara dair talimatname (Esad Efendi, 1877), 2. Bend.

259 Muhassillara dair talimatname (Esad Efendi, 1877), 3. Bend.

260 MuktezA-y1 irAde-i merhamet ifade-i sahane olarak vecibe-i uhde-i hidme-i ser’i miibin olan hus{isdt mesrua-i
miistahsene-i tiye-yi havi ta’limname-i hiikkkdmdir (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 1877),
5. Bend.

261 Bu meclislerin gérevlerinden biri de bu meclislerde eyalet miisirleri ve ferik pasalart maiyetinde askir-i
nizamiye bulundugu halde taraflarindan zabitdn-1 asakir-i muntazimeden birer zabit tayin olunarak o mahallin umfr-1
tahfiziyesi bunlarin uhdesine verilmistir. Meclislere dair talimatname, 3. Bend.

262 M. Macit Kenanoglu, “Nizamiye Mahkemeleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlar1, 2007), 33/185.
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263

cikar ise o zat meclis baskani olarak gorevlendirilecegi ifade edilmistir.*°> Yani artik kadinin

tagradaki idari yetkisi elinden alinmigtir.

Buraya kadar bahsedilenler Biiyiik Meclis (Meclis-i Kebir) hakkinda olup bir de Kiigiik
Meclisler (Meclis-i Sagir) vardir. Kiiciik meclislerde ise, muhassil tarafindan gonderilen
muhassil vekili, hakimii’s ser’, zabit-1 memleket, ileri gelenlerden (viicuh) iki kimse, reaya olan
mabhallerde ileri gelenlerden bir kisinin yerine reayadan bir kocabasi aza olarak tayin edilip, bu
Kiiciik Meclisler’de yapilan miitalaa sonucunda alinan karar her ne olursa olsun bagli olduklari
kazadaki Biiyiik Meclis’e gonderilecek ve burada tekrar goriistilerek kesin karar burada alinacak
ve icabina gore oradan Dersaadet’e gonderilmesi gerekecektir.?®* Ancak devlet gelirlerinin
artirilmasi beklenirken, istenilen sonucun alinamamasi, iistelik bu meclisteki azalara maas
baglanmasi, bunun da ayrica bir kiilfet olusturmasi nedeniyle tesis edildikten bir y1l sonra 1841
tarihinde Kiiciik Meclisler Meclis-i Vala karari ile kaldirilmustir.2%° Dolayisiyla Biiyiik ve Kiictik
Meclisler’lerden olusan Muhassillik Meclisleri kurulusundan bir yi1l sonra sadece Biiyiik

Meclisler’den olusacaktir.

Biiyiik Meclisler 6ncelikle Edirne, Bursa, Ankara, Aydin, Izmir, Konya ve Sivas gibi
yerlerde tesis edilip muhassillik sistemi uygulanmaya baglanmigtir. Bu baglamda eyaletlerin
smirlarinda bazi degisiklikler yapilmis ve yeni eyaletler olusturulmus ve sancak diizenlemeleri
ona gore yapilmustir.2%¢ Esasen Giilhane Hatt-1 HiimayGnu’nda iizerinde durulan ve Meclis-i
Vala goriigsmelerinde Padisah’in “Tanzimat'in anlaminin vergi oldugu’?% seklinde ifade
edildigi tizere, temelinde mali kaygilarin oldugu muhassillik kurumunun ¢esitli nedenlerle
istenilen olumlu sonucu vermedigi anlasilmig, 1842 yilinda Muhassillik Meclisleri
kaldirilmigt1.2® Vergi toplama usuliinde tekrar iltizam sistemine doniilmiis, ancak meclislerin

varlig1 da devam etmis, adi Memleket Meclisleri olarak degistirmistir. Meclisin yapisinda bazi

263 Meclislere dair talimatname, (Esad Efendi, 1877), 7. Bend; Muhasillara dair talimatname, (Esad Efendi, 1877),
2. Bend.

264 Meclislere dair talimatname, (Esad Efendi, 1877), 8. Bend.

265 Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Irdde- Meclis-i Vala (LMVL), No.00027, Gémlek No.000453, 001,
001; Musa Gadirci, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Ulke Yénetimi, 60-61, 231.

266 Sedat Bingdl, Tanzimat Devrinde Osmanlida Yargl Reformu: Nizamiye Mahkemelerinin Kurulusu ve [sleyisi
1840-1876 (Eskisehir: Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 2004), 51-52. Musa Cadirci, Tanzimat Siirecinde Tirkiye Ulke
Yonetimi, 260.25.02.2021 10:46:00

267 Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Meclis-i Vala- Meclis-i Vala Defterleri (MVL.d), No.560, Gémlek
No. 6.

268 Taznimat ile birlikte bilindigi iizere vergi toplama yoneteminde degisiklige gidilmis ve iltizam usulii kaldirilarak
yerine muhassillik sistemi getirilmisti, bu sistemin neden kaldirildigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimz: Musa Cadircl,
Tanzimat Siirecinde Tirkive Ulke Yonetimi, 256-273.
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degisiklikler yapilmakla birlikte isleyisinde ve yargi yetkisinde onemli bir degisiklik
olmamustir.?®® Uygulamada ¢ikan bazi sorunlar nedeniyle o zamana kadar tasra teskilatinda
yapilan degisikler ve eksiklikler 1849 yilinda yedi fasildan olusan Eyalet Meclisleri

Nizamnamesi?’?

ile diizenlenmis, bu nizamnameyle birlikte umumi bir talimatname ve tim
memurlara, umlr-1 miilkiye ve zaptiye memurlarina, mal memurlarina, hiikkdm-1 ser’e, meclis
azalarina, kaza midiirlerine ayr1 ayr1 yeni talimatnameler hazirlanarak gorevleri ayrintili
sekilde tarif edilmistir.?’! Bu talimatnameler ve meclis nizamnamesi 1864 yilinda ¢ikarilan
Vilayet Nizamnamesine kadar gegerli olmustur.?’?> 1849 yilinda teskil olunan Eyalet Meclisleri
Nizamnamesi ve talimatnamelerde adli yargilama siireci ile ilgili olarak meclislerin hangi
davalara bakacagina dair daha ayrintili diizenlemeler yapilmis, yetki sinirlart agik sekilde
belirtilmistir.?’3 Esasen bu meclislerin kurulma amaci eyaletlerin mesdlih-i maliye ve umur-1
miilkiyesinin yoluna girmesi, daha 6zelde ise seneden seneye artan bekayanin tahsili mevcut
meclislerin azalarinin gayretine bagli oldugundan bazen kendi menfaatlerini devletin
menfaatinin Onilinde tuttuklar1 gozlenmis, bu nedenle merkezden tayin edilen bir kimsenin

riyasetinde Tanzimat-1 Hayriyye’den beklenen gayeye hizmet edecek yeni eyalet meclislerinin

teskil edilmesine karar verilmistir.?’* Oncelikle bazi1 eyaletlerde kurulmus olan diger adiyla

269 “Eyalet yonetiminde yeniden diizenlemeler yapildi. Valilere eyaletlerin mali sorumlulugu verilmeyerek bu is
defterdarlara birakildi. Sancak yonetimi ise ilk ker kaymakam iinvanli gérevliye verildi. Sancaktan kii¢iik mali ve idari birim
olmak {iizere kaza olusturuldu. Yonetimi kaza miidiiriine verildi. Bdylece bir yandan iltizam usuliine doniiliirken 6te yandan
iilke yonetimi yen, bastan diizenlendi”. Sedat Bingdl, Tanzimat Devrinde Osmanlida Yarg: Reformu, 65—67; Musa Cadircl,
Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Ulke Yonetimi, 60-61, 231, 263.

29Eyalet Meclisleri Nizamnamesi maddeleri i¢in bakimz: Cumhurbaskanlign Osmanh Arsivi (BOA), Bdb-1 Asdfi-
Divan-1 Hiimdyin Sicilleri Nizamat Defterleri (A.(DVNSNZAM.d), No.00044, Gémlek No.56-75.

271 Cumhurbagkanhigi Osmanli Arsivi (BOA), Bdb-1 Asdfi- Divin-1 Hiimdyin Sicilleri Nizdmdt Defterleri
(A.(DVNSNZAM.d), No.00044, Goémlek No: 24-56.

272 Musa Gadirci, Tanzimat Sirecinde Tirkiye Ulke Yénetimi, 62.

273 Cumhurbagkanhigi Osmanli Arsivi (BOA), Bdb-1 Asdfi- Divin-1 Hiimdyin Sicilleri Nizdmdt Defterleri
(A.(DVNSNZAM.d), No.00044, Gémlek No.24-56.

274 Ayrica bakmniz: Cumhurbaskanligi Osmanl Arsivi (BOA), Bdb-1 Asdfi- Divin-i Hiimdyim Sicilleri Nizdamat
Defterleri (A.(DVNSNZAM.d), No.00044, Gomlek No.33; Cumhurbaskanligi Osmanl Arsivi (BOA), Sadaret- Mektubi Kalemi
Nezdret ve Devdir (A.}MKT.NZD), No: 00023, Gomlek No. 00014, 001, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), frade-
Meclis-i Vala (LMVL), No.00159, Gomlek No.004571, 002, 001. Bircok yerdeki meclis-i kebir teskili ve bu meclisler
hakkindaki bilgi igin ayrica bakiniz: Cumhurbagkanligi Osmanl Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Umum Vilayat (A.
JMKT.UM), No.00048, Gomlek No.00024, 001, 001. Konyada Meclis-i Kebir teskili ve meclisin riyasetine de kimin
getirildigine dair sadaretten Konya valisine gonderilen sukka (4.4.1267). Halep i¢in bakiniz: Cumhurbaskanligi Osmanlt Arsivi
(BOA), Sadaret- Mektubi Kalemi Nezdret ve Devair (A.}MKT.NZD), No: 00023, Gémlek No. 00030, 001, 001; Trabzon i¢in
bakimiz: Cumhurbagkanligi Osmanh Arsivi (BOA), Bib-1 Asdfi- Divan-1 Hiimdyiin Kalemi (4.}DVN), No. 00066, Gomlek No.
00008, 001, 001. Yanya i¢in bakiniz: Cumhurbaskanlift Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Muhimme Kalemi
(A }MKT.MHM), No. 00023, Gomlek No. 00091, 001, 001. Amag icin ayrica bakiniz: Sadaretten Yanya valisine yazilan
sukkada, Yanya eyaletinde teskil edilen igbu meclislerin tertib ve teskilinden murad-1 ali-i sdye-i muddeletvaye-i hazret
padisahide 1slahat-1 miilkiyenin ... olmasiyla her halde fiilen icras1 yani mesalih-i miilkiye ve maliye ve mevad hukukiyenin
bir vefk matlfib hiisnii tesviye ve reytei ve climle zir destanin her tiirlii istihsal esbab refah ve Raziyeleriyle vesail ma’muriyetin
istikmalina ve canib ... cenab-1 hilafetpenah igiin isticlab davat hayriyyeye sirf tenfize-i himmet buyurulmalari siydkinda sukka
(13.10.1266). Cumhurbagkanligi Osmanlt Arsivi (BOA), Sadaret- Mektubi Muhimme Kalemi (4.}MKT.MHM), No. 00023,
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Meclis-i Kebirler, birgok acidan faydali olmalari nedeniyle diger mahallerde de kurulmasina
karar verilmistir. Ancak bu meclislere tayin olunacak reis ve memurlara verilecek maas
konusunda devlet biitgesinin yetersiz olmasi, bununla birlikte bu meclislerden elde edilecek
faydanin da ertelenmek istenmemesi nedeniyle Padisah, ileride maddi olanaklar saglanip,
kurulacak bu Biiyiik Meclisler’e Dersaadet’ten bir memuru reis olarak tayin edene kadar, o
mabhallin meclisinde mevcut azalardan birinin reis olarak secilmesi, katiplerin de yine ayni
mahalden tedarik edilmesi ve ¢ogu eyaletlerde bu meclislere defterdar ve mal miidiirlerinin
riyaset etmesi gibi gegici ¢oziimler bulunmustur.?’> Bu sekilde Biiyiik Meclis olmayan tiim
eyaletlere ilgili talimatlar gonderilerek bu yolla Biiyiik Meclisler’in kurulmas1 Meclis-i Vala ve

Meclis-i Umumi’de goriisiilmiis, Padisahin irade-i seniyyesi ile bu merkezlere bildirilmistir.2’¢

Buraya kadar ki kisimdan anlagilmaktadir ki, Tanzimat sonrast Osmanli tiim tasrada
yukarida bahsedilen meclislerin kurulmasina olduk¢a Onem vermis, burada gorev alacak
kimseler, her birinin gorevleri, meclis bagkaninin kim olacagi, meclisin gorevleri gibi hususlar
ayrintili sekilde tayin edilmistir. Meclislerin isleyisine dair bu ayrintili diizenlemeler ileride
kurulacak olan Nizamiye Mahkemelerinin alt yapisini olusturmustur. Bu meclis sisteminden
elde edilen tecriibe bu agidan ¢ok kiymetli olmustur. Ciinkii ceza davalarim1 gérme yetkisi
verilen bu meclislerin, kendilerine verilen bu 6nemli gdrevi hakkiyla yerine getirmeleri,
yazigma usul ve hiyerarsisini anlayip tam anlamiyla uygulamalar1 olduk¢a zaman almstir.

Asagida bu siirecte birgok problem yasandigina sahit olunacaktir.
2. Yeni Mahkeme ve Yargilama Sisteminde Karsilasilan Sorunlar

Ceza kanununda belirtilen suglarin muhakemesi ve hilkkme ulagma siirecinin bu sekilde
idari bir sistemin igerisine yerlestirilerek islemesini saglamak kolay olmamis, 6zellikle katl
sugu gibi 6nemli bir suga dair davalarin goriilmesi ve karara baglanmas siirecinde birgok sorun

ve aksaklik yasanmistir. Meclislere yetkinin verildigi ilk donemlerde, 6zellikle katl sugunun bu

Goémlek No. 00091, 001, 001; Cumhurbaskanligt Osmanli Arsivi (BOA), Sadaret- Mektubi Kalemi Umum Vildydt
(A.}MKT.UM), No. 00048, Gémlek No. 00024, 001, 001.

275 Ayrica benzer bilgi i¢in bakiniz: Aslinda meclis riyasetinin defterdarlara verildigi, ama defterdar olmayan
yerlerde mal miidiirlerine verildigi, ancak bunlardan umur-1 memuresini meclis riyasetiyle beraber icraya miitehammil
olmayacag1 anlasilirsa oraya baska yerde mal miidiirli tayin edilmis, meclis kitabetine liizum olacagindan bunlarm da
mahallinden tedarik edilmi. Cumhurbagkanlifi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Nezdret ve Devdir
(A.}MKT.NZD), No. 00023, Gomlek No. 00030, 001, 001; Cumhurbagkanligi Osmanlt Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi
Nezaret ve Devdir (4.}MKT.NZD), No:00023, Gomlek No. 00014, 001, 001.

276 Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Nezdret ve Devdir (A.}MKT.NZD),
No0:00023, Gomlek No. 00014, 001, 001.
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meclislerde muhakemesi konusunda istenilen verimin alinamadigi goriiliir.?”” Zira tasrada katl
sugunu isleyen katilin derhal bulunup hapsedilmesi, makthliin varisleri varsa taraflarin
(makthliin varisleri ve katilin) ser’-i serife gore davast goriiliip, ser’an ve kanunen gereken
cezalarin icra olunmasi gerekirdi. Eger maktuliin varisi yoksa, dava devlete ait olacagindan yine
huzur-1 ser’ ve hadisenin vuku buldugu mahaldeki mecliste muhakemesinin yapilip daha sonra
geregi yapilmak lizere durumun ilam ve mazbata ile bildirilmesi gerekirdi. Ancak bazi
mahallerde bu sekilde bir katl maddesi vuku buldugunda, bazen katilin ele gegirilmesi i¢in ¢aba
sarf edilmedigine, bazen davanin taraflarinin celbine ve muhakemelerinin yapilmasina ragmen
hakimlerin ve zabitlerin kanunen gerekenin yapilmasi konusunda kayitsiz kaldiklarina ve
gevseklik gosterdiklerine, bazen ise “varisler bulunamadi” veya “davaya tasaddi olunmadi”

veya “maslahat bitti” denilerek davalarina bakilmadigina sahit olunmustur.?’®

1840 Ceza Kanunu 1. Fasil 4. Maddede isaret edildigi gibi bu meclislerde ceza
davalarinin marifet-i serle serdit-i muharrereye uygun olarak goriillecegi ifade edilmisse de
uygulamada bu olgunun ne kadar gerceklestirildigi ile alakali olarak arsivde bulunan bu
doneme ait dava mazbatalarinda somut bir ifadeye rastlanilmamigtir. Bununla birlikte bu
siiregte Sadarete gelen bazi belgelerden anlasilmistir ki, meclis {iyeleri dniinde goriilen bu
davalarin muhakemesinin ser’1 serife uygunlugunu saglayacak kadi veya naibler meclis heyeti
icerisinde yer alsalar da bu konuda sorunlar yasanmustir. Sofya Kaymakami Ismail Adil
tarafindan Sadarete gonderilen bir tahrirde bu soruna isaret edilmis, tasrada vuku bulan katl
maddesinde layikiyla ser’i serifin tatbik olunmadigi, hatta bazen fesdd karisarak emre mugayir
ve riza-y1 Padisahi’ye miindfi olarak mahkemenin yapildigini ifade etmis, ayrica katl
maddesinin mahallinde davasi goriildiikten sonra suclunun katl ve iddm olunmaksizin dava
ilam ve mazbatasinin valinin tahrirati ile Dersaadet’e gonderilmesi hususunda bir irddenin

buyurulmasini talep etmistir.?’”® Nitekim bu donemde goriilen katl davalarinin, Meclis-i

277 Ancak meclislerin 6zellikle katl sugunu muhakeme gorevini en adil sekilde yerine getirmesi igin iizerinde
onemle duruldugu goriiliir. Bunun, Meclis-i Vala’dan miisir ve mutasarriflara génderilen bir sukkada “...katl madde-i kerthesi
diger suglarla kiyaslanmayacak derecede nemli oldugundan maktiiliin veresesi davaci olmasindan bagka, bu ayn1 zamanda
teb’a-i padisahi olan bir nefs ve cana kasd etmek anlamina geleceginden katil bulunup hakkida ahkadm-1 ser’iyye ve kanuniyenin
icrasi gayet mithim ve ciimlenin zimmet ve diyanet ve insAniyetine miidahil oldugu...” seklinde ifade edilerek vurgulandift
goriiliir. Cumhurbaskanligt Osmanli Arsivi (BOA), Irdde- Mesail-i Miihimme (I.MSM), No. 00007, Gémlek No. 00120, 001,
001.

278 Cumhurbaskanligt Osmanl Arsivi (BOA), [rdde- Mesdil-i Miihimme (LMSM), No. 00007, Gémlek No. 00120,
001, 001.

279 Cumhurbagkanligi Osmanl Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi evraki (A.}MKT), No.00019, Gomlek No.00037,
001, 001.
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Kebir’lerde goriildiikten sonra diizenlenen ilam ve mazbatanin eyalet valisinin tahririyle birlikte
Meclis-i Vala’ya gonderilmesinden sonra, mezkdr ilamin Fetvahaneye gonderilerek fetva emini
tarafindan ser’l usule gore goriiliip goriilmedigi incelenirdi. Eger fetva emini, ser’l ilamin
zahirinde veya igeriginde birtakim eksikler ve hatalar bulur ise, “zahr-1 ilam-1 mezk{r ilamin
sebk-i usiiliine muvafik olmadig1 veya husiis-1 mezklr ba marifet-i ser’-i serif bi’r-ru’ye sebki
muvafik sakk-1 ser’i olarak tanzim kilinmadig1” seklindeki gerekgelerle dava dosyasindaki ilam
ve mazbatanin, davanin goriildiigi mahalll meclise gonderilmesine karar verdigi ve davanin
yeniden goriilmesi gerektigine dair bir ilam diizenledigi goriiliir. Meclis-i Vala da bu ilam
iizerine dava dosyalarini mahalli meclise gondererek davanin yeniden goriilmesini isterdi.
Arsivde bu nedenlerden dolayr tasradaki mahalll meclislere gonderilen binlerce davaya

rastlamak miimkiindiir.28°

Yeni mahkeme sisteminde karsilasilan sorunlardan biri, dava evraklarinin tasradan
merkeze ulasmasinda adim adim izlenmesi gereken hiyerarsiye uyulmamasidir. Ozellikle
sistemin kuruldugu ilk zamanlarda dava ildm ve mazbatalarinin nereye gonderilmesi gerektigi
konusunda bir karmasanin oldugu goriiliir. Bu soruna isaret eden, 26 Zilhicce 1268 tarihli
Sadaretten tiim eyaletlere yazilan bir tezkere-i sdmiyede, merkeze bagli (miilhak) liva
kaymakam ve muhassillarinin bir vakiayi, hem Dersaadet’e hem de bir¢ok mahalle yazarak
gonderdikleri, boylece bir¢cok evrakin zayi olmasina, ayrica gecikmesine ve ¢esitli zorluklarin
yasanmasina neden olmalar1 nedeniyle, miilhak livalardaki memurlarin dogrudan Dersaadet’e
yazmak yerine sadece emrinde bulunduklari eyalet valisine bildirmelerinin yeterli olacagi ifade

edilmistir. Bu maddeler eyalete ulastiktan sonra Eyalet Meclisi’nde miitalaa olunup, verilecek

280 Ornek bazi davalar igin bakimz: Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Umum
Vilayat (4.}MKT.UM), No. 00176, Gémlek No. 00062, 002, 001; Cumhurbaskanligi Osmanl1 Arsivi (BOA), Sadaret- Mektubi
Kalemi Umum Vildyat (A.}MKT.UM), No. 00270, Gémlek No. 00026, 001, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA),
Sadaret- Mektubi Kalemi Umum Vildyat (A.}MKT.UM), No. 00250, Gémlek No. 00037, 001, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli
Arsivi (BOA), Sadaret- Mektubi Kalemi Umum Vildydt (A.}MKT .UM), No. 00058, Gomlek No. 00097, 001, 001;
Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evraki (A.}MKT.MVL), No. 00047, Gémlek
No. 00043, 001, 001; Cumhurbaskanligr Osmanlt Arsivi (BOA), Sadaret- Mektubi Kalemi Umum Vilayat (A.}MKT.UM), No.
00250, Gomlek No. 00037, 001, 001. Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Umum Vildyadt
(A.}MKT.UM), No. 00270, Gémlek No. 00026, 001, 001; Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi
Umum Vilayat (A.}MKT.UM), No. 00058, Gémlek No. 00097, 001, 001; Cumhurbaskanligi Osmanlt Arsivi (BOA), Saddret-
Mektubi Kalemi Umum Vildyat (A.}MKT.UM), No. 00176, Gémlek No. 00062, 002, 001; Cumhurbaskanligr Osmanlt Arsivi
(BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Umum Vildyat (A.}MKT.UM), No. 00183, Gomlek No. 00083, 001, 001; Cumhurbaskanlig1
Osmanlt Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Umum Vildydt (A.}MKT.UM), No. 00250, Gémlek No. 00037, 001, 001;
Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sadaret- Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evraki (A.}MKT.MVL), No.00047,
Gomlek No. 00043, 001, 001; Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Meclis-i Vala- Meclis-i Vala Defterleri- Anadolu
Tahriri (MVL.d), 9b-10a; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Meclis-i Vala- Meclis-i Vala Defterleri- Anadolu Tahriri
(MVL.d), 10b.

91



karar meclis mazbatasi seklinde hazirlanarak valinin tahriri ile birlikte Dersaadet’e
gonderilmesi gerektigi soylenmistir. Kaza miidiirlerinin ise sadece emrinde bulunduklari
sancak kaymakamina miiracaat etmeleri gerekecektir.?®! 1272 yilina gelindiginde dahi ayni
sorunun devam ettigine, Sadaretin bazi sancaklara bu kurali hatirlatan tahrirler yazdigina sahit
olunsa da zaman igerisinde bu sorunun ciddi sekilde azaldigi goriiliir.?®? Sorunun azalmasinda
alinan bir tedbir oldukga etkili olmustur. Bu hiyerarsiye uyulmadan dogrudan Meclis-i Vala
(veya bazen ¢ok nadir de olsa Sadarete) gelen dava evraklarinin nizdm-1 mevzii’ iktizasinca veya
icabatina bakilmast usiil ve nizama mugayir oldugu gerekgesi ile mahalline geri gonderildigi
goriiliir. Ornegin 1272 tarihinde Saruhan Kaymakami’na Sadaretten gonderilen bir sukkada?3?
Manisa’da bulunan Pasa Karyesi ahalisinden olup katlen vefat eden ibrahim’in varisleri ile katil
Hiiseyin’in icra olunan murafaalarina dair Saruhan Sancagi Meclisi’nden gelen mazbata ile
ilam-1 ser’isinin dogrudan Meclis-i Véla’ya havale edilmemesi gerektigi, bu sekildeki katl
maddesinin oncelikle bas eyalete gonderilmesi gerektigi, ifade edilmistir. Meclis-i Kebirde
tedkikat-1 ser’iyesinin icrast ile hazirlanan mazbatanin eyalet valisinin tahriratiyla
Dersaadet’teki Meclis-i Vala’ya gonderilmesi gerektigi, yani sancaktaki durumun oncelikle,
sancak meclisinde hazirlanan ildim ve mazbata ile Izmir Valisi’ne inha olunmasi ve bu usule
riayet edilmesi gerektigi ifade edilmistir.?%* Yine benzer bir davada, Sadaretten Izmir Valisine
gonderilen sukkada, Mentese Sancag1 kazalarindan Boziiyiik Kazasi’na tabi Boziiyiik Karyesi
sakinlerinden olup mecruhen fevt olan Raziye’nin varisleriyle, katili olan zevci Halil arasinda
icra olan murafaaya dair Mugla Mahkemesi’nde diizenlenen ildm ve mazbata dogrudan Meclis-
1 Vald’ya gonderilmis ve Fetvahane’ye icdb-1 ser’isi sual olundugunda zahr-1 ilam-1 mezkiir
ilamin sebk usuliine muvdfik olmadigi gerekcesiyle davanin tekrar goriilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica bu maddenin Eyalet Meclisinde tetkiki gerekirken nasil olduysa dava ilami1

ve mazbatasi dogruca Bab-1 Ali’ye irsal kilinmis ve eyalet dahilinde vuku bulan katl maddeleri

281 Cumhurbagkanligi Osmanh Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi- Amedi Kalemi (A.} AMD), No. 00040, Gémlek No.
00002, 001, 001.

282Benzer yazismalar igin bakimz: Cumhurbaskanli§i Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Umum
Vilayat (A.}MKT.UM), No. 00242, Gémlek No._00030, 001, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sadaret- Mektubi
Kalemi Umum Vildyat (A.}MKT.UM), No. 00215, Gémlek No. 00097, 001, 001; Cumhurbaskanligr Osmanli Arsivi (BOA),
Sadaret- Mektubi Kalemi Umum Vildyat (A.}MKT.UM), No. 00270, Gémlek No. 00026, 001, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli
Arsivi (BOA), Sadaret- Mektubi Kalemi Umum Vildyat (A.}MKT.UM), No. 00242, Gémlek No. 00030, 001, 001.

283 Resmi yazisma evraklarindan bir tiirdiir, kiiiik tezkere olarak da bilir.

284 Cumhurbagskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Umum Vildydt (A.}MKT.UM), No. 00215,
Gomlek No. 00097, 001, 001. Benzer konudaki diger 6rnekler i¢in bakimz: Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret-
Mektubi Kalemi Umum Vilayat (A.}MKT.UM), No. 00242, Gomlek No. 00030, 001, 001.
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hakkinda eyalet valisi olan zatin inhasi olmadik¢a dava hakkinda hiikiim verilmedigi

goriilmiistiir.28°

Bu donemde meclis sistemini gdzlemleyen ve aksayan taraflari tespit edip bunu Meclis-
1 Vala’ya sunan miifettislerin oldugu goriiliir. 1267 yil1 sonundan 1268 yili sonlarina kadar
miifettislerin tespitleri dogrultusunda bu yeni ceza mahkemesi sisteminde bazi degisiklere
gidilmistir. 1268 y1l1 Saban ayinda Anadolu miifettisi Ismet Pasa ve 1267 yili Ramazan ayinda
Rumeli miifettisi Kamil Paga birer tahrirat hazirlamislardir. Anadolu miifettisinin tahriratinda,
mevcut olan diizene gore tasrada vuku bulan katl davalarinin Meclis-i Kebirlerde ve Bas Eyalet
Meclislerinde goriilmesi gerektigi seklindeki hukuki diizenleme geregi, bazi yerlerde Meclis-i
Kebirler ve bas eyalet altmis-yetmis saat ve belki daha fazla mesafede olup, maktullerin
varislerinin ¢ogunlugu yasli, kadin veya kudreti olmayan kimseler olduklari i¢in madden ve
bedenen bag eyalete gitmeye muktedir olamadiklari, gitmeleri gerektiginde ise davalarindan
vazgecerek zarureten iptal ettiklerini miisahade etmistir.?®® Rumeli miifettisi ise, miilhak
kazalarda vuku bulan katl maddelerinden dolay1 davacinin bag eyalete sahitlerinin celbi ile ilgili
birtakim zorluklarla karsilastigini, ayrica bos yere masrafa neden oldugunu, bu durumda bazen
maddi aciziyetten dolay: ihkak-1 hakkin yerine gelmedigini ifade etmistir. Oneri olarak ise, bir
kazada katl maddesi vuku bulursa, oradaki mecliste olayin tahkik ve tetkiki yapilip mazbatasi
bas livaya (kiirsi-i livaya) beyan olunmasi ve orada da gerekenin yapilmasindan sonra
hazirlanacak ilam ve mazbatanin bag eyalete gonderilmesi, mezkur ildm ve mazbatalarin sak ve
sebki ser’ ve kanuna uygun ise eyalet Meclis-i Kebirinin de tasdiki ile Dersaadet’e
gonderilmesini sdylemistir.?8” Hazirlanan tahrirlerin Meclis-i Vala’da goriisiilmesinden sonra
Kamil Paga’nin 6nerdigi sekilde diizenleme yapilmaya karar verilmistir.?®® Yani bu sekilde

ihtiyaca binaen kaza meclisinde katl maddesinin tetkikine ruhsat verilmigtir.?%”

285 Cumhurbagkanhgi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Umum Vildyat (A.}MKT. UM), No. 00270,
Gomlek No. 00026, 001, 001.
286 Cuymhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), [rdde- Meclis-i Vila (ILMVL), No. 00282, Gomlek No. 011093, 001,

001.

287 Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), [rdde- Meclis-i Vila (LMVL), No. 00282, Gomlek No. 011093, 003,
001.

288 Cumhurbagkanligt Osmanli Arsivi (BOA), Irdde- Meclis-i Vil (I.MVL), No. 00282, Gémlek No. 011093, 001,
001.

288 Cumhurbaskanligt Osmanli Arsivi (BOA), Irdde- Meclis-i Vil (I.MVL), No. 00282, Gémlek No. 011093, 005,
001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Umum Vilaydt (A.}MKT.UM), No. 00112, Gémlek
No. 00068, 001, 001.

289 Cumhurbagskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Umum Vildydt (A.}MKT.UM), No. 00106,
Gomlek No. 00052, 001, 001.
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Yeni sistemle birlikte gelen 6nemli hususlardan biri, dnceden sadece dava ilami
hazirlanirken artik bu mahkeme sisteminde mazbata da hazirlanmaya baslanmis, mazbata ve
ilam davalarda es deger iki onemli dokiiman haline gelmistir. IlAm davanin goriilmesi ve karara
baglanmasi siirecinde hukukun “ser’an” kismini temsil ederken, meclis mazbatasi bu siirecin
“kanunen” kismiyla ilgilenir, davalarin ser’ ve kanuna uygun olarak goriilmesini, bdylece
ihkdk-1 hakkin yerine getirilmesini saglarlardi. Peki mazbatalarda ne yaziyordu? Bu soru, o
donemin meclis iiyeleri i¢in de dnemli bir sorundu ve bu konuda Sadarete “mazbatalara ne
yazmal1?” seklinde sorular soruldugu goriilmiistiir. Sadaretten gonderilen tezkerelerden birinde,
mazbatalarda daha ¢ok ilama atiflar yapildig1 ve ildma havale edilen ifadelerin yer aldig1, bunun
yerine meclis tarafindan yapilan tetkikat, mecliste yapilan istintaklarin ayrintilari, olayin esbab-
1 micibesi ve nasillifi, yani katlin ne sekilde vuku buldugunun yazilmasi gerektigi tembih
edilmistir.>®® Ayrica vuku bulan katl ve cerhe dair hazirlanan ilam ve mazbatalarda ne tahrir
tarihi ne de olayin vukua geldigi tarihin yazilmamasinin siklikla rastlanan bir sorun oldugu yine
Meclis-i Vala tarafindan dile getirilmis ve bunlarin yazilmasi gerektigi tim vali ve

mutasarriflara gonderilen emir ile bildirilmistir.?*!

Yine bu donemde karsilasilan sorunlardan biri, kaza ve kaymakamliklarda katl sugunu
isleyip, buradaki meclislerde istintaki yapilirken suglarini itiraf ve ikrar eden kimselerin
bir¢ogunun, Eyalet Meclisinde ikrarindan donmesi, bazilarinin olayda medhallerinin oldugunu
inkar etmesidir.>*?> Sorun Meclis-i VAala’ya sorulmus, ¢6ziim olarak bu kimselerin inkarina
mahal vermeyecek sekilde ikrarlarini iceren ve tahkikat usulliniin ayrintilarma dair bir

istintakname numunesini igeren emirname hazirlanmis ve gereken mahallere gonderilmistir.?*?

Tanzimat ile tagranin en kiigiik birimlerinde dahi insa edilmesine titizlik gosterilen bu
idarl meclislere verilen ceza muhakemesi yetkisinin uygulanmasi sirasinda yazigmalarin ne

sekilde yapilacagi, ilam ve mazbatanin nasil hazirlanacagi, dncelikle nereye gonderilecegi gibi

290 Cumhurbagskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Umum Vildydt (A.}MKT.UM), No. 00243,
Goémlek No. 00026, 002, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sadaret- Mektubi Kalemi Umum Vildyadt
(A.;}MKT.UM), No. 00243, Gomlek No. 00026, 001, 001; Cumhurbaskanligit Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Evraki
(4.;MKT), No. 00103, Gomlek No. 00025, 001, 001.

291 Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Evraki (A.}MKT), No. 00103, Gémlek No. 00025,
001, 001.

292 Cumhurbagkanhgi Osmanh Arsivi (BOA), Meclis-i Vald- Meclis-i Vala Evraki (MVL), No. 00926, Gémlek No.
00027, 001, 001.

293 Cumhurbagkanhgi Osmanh Arsivi (BOA), Meclis-i Vald- Meclis-i Vald Evraki (MVL), No. 00625, Gémlek No.
00014, 001.
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bir¢ok sorunla karsilasildigi, sistemin oturmasinin zaman aldigir goriilmiistiir. Bu dénemde
yazismalarin ¢oklugu ve bu yazismalar sirasinda hiyerarsiye uyum konusunda gosterilen
hassasiyet dikkat ¢cekmektedir. Bununla yapilmak istenen, ceza hukuku iizerinden tagra-merkez
iligkilerini canli tutmak ve tasrada olan-bitenden haberdar olmaktir. Ancak o zamana kadar
idari, mali ve hukuki bir¢ok agidan farkli bir sistemle hayatina devam eden tasranin, bu yeni

sisteme uyum saglamasi, eskiyi unutmasi zaman alacaktir.
3. Eski ve Yeni Sistemin Karsilastirmasi

Gerek tasrada gerekse Dersaadet’te katl davalarmin séziinii ettigimiz yeni mahkeme
sistemi igerisinde goriilmeye baslanmasi ile klasik donemde goriilen katl davalari arasinda

bir¢ok agidan farkliliklar olusmustur.

Klasik donemde katl davalarmin genellikle, tek dereceli mahkeme olan Seriat
Mahkemesine dahi gelmeden taraflar arasinda sulh yapilarak ¢oziildiigli, mahkemeye sadece
musalaha hiicceti i¢in gelindigi goriilmiis, az da olsa mahkemeye gelen katl davalarinda ise
varislerin maktulii kisas ve diyetten af ettikleri veya sadece kisastan af edip diyete raz1 olduklar1

goriilmiistiir.>*4

Dava ile ilgili delillerin sunulmasi, sahitlerin dinlenmesi, davanin goriiliip
karara baglanmasi gibi muhakeme siiregleri kisa siirede gergeklesmekteydi.?*® Tanzimat sonrasi
ise kurulan katl ve bazi suglara 6zgli mahkemelere yapilan yargilamanin uzun bir siirece ve
hiyerarsik yapiya yayildigina sahit olunur. Eyaletlerdeki Meclis-i Kebirler ile Meclis-i Vala,
davanin karara baglanmasinda etkili iki organ haline gelmistir. Meclis-i Kebirlerde dava ile
ilgili gerekli tetkikat ve istintaklar yapilip dava ser’i usule gore goriiliir ve karara baglanird.
Bunun sonucunda hazirlanan ilam ve meclis mazbatasi eyalet valisinin olay1 6zetleyen tahriri
ile bir iist derecedeki Meclis-i Vala’ya gonderilirdi. Meclis-i Vala ise dava evraklarini 6ncelikle
Fetvahaneye gonderir, Fetvahane Eyalet Meclisinde goriilen davanin ser’i usule uygun olarak

goriiliip goriilmedigini, dava ilaminda ser’an bir eksiklik olup olmadigini kontrol eder, buna

dair bir ilam yazar ve Meclis-i Vala’ya sunardi. Meclis-i Vala Fetvahanenin verdigi ilamu,

294 Ayrmtil bilgi igin bakiniz: 1. Boliim, ilgili yer; Ayrica bakimz: Eyal Ginio, “The Administration of Criminal
Justice in Ottoman Selanik (Salonica) During the Eighteenth Century”, Turcica 30 (1998), 192; Boga¢ A. Ergene, “Social
Identity and Patterns of Interaction in the Sharia Court of Kastamonu (1740-1744),” Islamic Law and Society 15 (2008), 42-
48; Isik Tamdogan, “Sulh and the 18" Century Ottoman Courts of Uskiidar and Adana,” Islamic Law and Society (2008), 55-
83; Omri Paz, “Documenting Justice”, 90.

295 Mirjan R. Damaska, The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process
(New Haven: Yale University Press, 1986), 65; Ronald C. Jennings, “Kadi, Court, and Legal Procedure in 17" Century Ottoman
Kayseri”, Studia Islamica 48 (1978), 155-161.
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tagradan gelen ilam ve mazbatalar1 inceleyerek karar1 onaylar veya bazen yeni tetkikler ve
istintaklar yapilmasinmi ister ve karari o zamana kadar erteleyebilir ya da verilen karari
degistirerek farkli bir karar verebilirdi. Muhakeme ve karara baglama siirecinin bu sekilde
kademeli olmasinin neden oldugu sonuglarindan biri, 1840 ve 1851 Ceza Kanunlari’nda ifade
edildigi lizere “kiraren ve miraren” davanin goriilebilir olmasi1 ve bundan dolay1 davalarin

karara ulagma siirelerinin uzamasidir.

Klasik sistemde istinaf ve temyiz mahkemelerine rastlanmazdi, “ictihad ile ictihad nakz
olunmaz” kaidesi geregi, bir kadinin verdigi hiikmii baska bir kadi bozamazdi. Ancak bazen
mahkemenin yaptig1 ciddi bir hatalardan dolay1 verilen karar bozulup, dava tekrar
gortilebilirdi.?*® Yeni sistemde ise Meclis-i Vala ayni zamanda bir temyiz mahkemesi gérevinde
olup, eyalet meclislerinde verilen karar1 bozma ve davanin yeniden goriilmesini isteme hakkina

sahipti.

Klasik dénemde katl sucu, Islam Hukuku’na gore kul hakki agir basan bir hak olarak
kabul edildiginden®*’ maktuliin varislerinin sikayetine bagliydi, ancak g¢ogunlukla taraflar
aralarinda sulh yaparak meseleyi ¢ozerlerdi. Bunun disinda zaman zaman ¢esitli gerekcelerle
katile ceza tayin edildigine sahit olunmussa da ceza hukukundaki mutlak anlayis katl sugunda
cezalandirma talebinin sahsi haklardan olmasi seklindeydi. 1840 Ceza Kanunu 1. Fasla zeyil
olarak diizenlenen 8, 9. Ve 10. Maddeler?**® ile sugun cezasinin sahsi bir hak olmasinin yaninda
hiikktimetin de hakki oldugu kanunen sabit kilinmistir.?*® Ancak onceki diizenden kalan
anlayisin devam ettigi ve bu konuda meclislerin uyarildigi goriilmektedir. Meclislere

gonderilen uyarida, eger maktuliin varisleri var ise, mahkemede hazir olduklarinda taraflar

2% Ebu’l Ula Mardin, “Kad1”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1967), 6/44; Mirjan R.
Damaska, The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process, 59-60.

297 Bu hak, 6zellikle Hanefl ve Safii doktrinlerinde milkii’l kisas kavramu ile temellendirilmektedir. Hukukgularm,
kisas suglarinda magdurun ya da yakinlarmin hakkini milk nitelikli bir hak olarak degerlendirdikleri goriiliir. Ayrmntili bilgi
i¢in bakmiz: Hasan Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavramimin Analizi, (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 223-224.

298 8. Madde: Bir sahs diger bir sahsi alet-i ceriha ve siiver-i miimkine-i sire ile idim eyledikte sahs-1 makt{liin
veresesi kisas davasinda olmayub da yalmz diyet ile rdz1 oldugu halde hiikkm-i ser’isi ol vechle icrd olunduktan sonra o makdile
katil olan sahsin mazarrat viicudundan memalikin vikayesi i¢lin ol katil nizdmen yedi sene miiddet iglin vaz’1 kiirek oluna.

9. Madde: Sahs-1 maktiiliin veresesi sahs-1 katilden ne kisas ne diyet davasinda olmadiklar1 halde onun davas: taraf-
1 Devlet-i Aliyye’ye ait olacagindan daimen i’'mal-1 reddiye ile me’lif-1 1azimii’l-izale bir sahs ise nizdmen idam kilina ve
mukaddemlerde bdyle efalde bulunmamus ise on bes sene miiddet igiin kiirege konula.

10. Madde: Veresesi olmayan maktiliin katili hakkinda dahi ayniyla boylece muamele olunub fakat zuhGiru melhiz
olan veresesinin viiruduna kadar mahbfisen tevkif kilina.

299 Leslie Peirce, Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab (Berkeley and Los Angeles:
University of Colifornia Press, 2003), 89.
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arasinda davanin goriilmesi ve katil hakkinda greken hem ser’1 ve hem kanuni hiikiim verilerek
davanin karara baglanmasi, cezasinin tayin edilmesi istenmistir. Uyarinin devaminda, maktuliin
varisleri bulunmadig1 veya katili af etmeleri veya davaya gerek duyulmadigi hallerde dahi
tohmet altindaki kisinin muhakemesinin kanunen icra edilmesi gerektigi, bunun yapilmamasi
veya hakkinda ceza tayin edilmemesi gibi hareketlerin adalete, padisahin rizasina aykiri
olacagindan buna hicbir sekilde izin verilemeyecegi ifade edilmistir. Boyle bir katl hadisesi
vuku buldugunda “verese yoktur” veya “davaya tasaddi olunmuyor” veya “maslahat bitti”
denilerek muhakemeden vaz gegilmesinin kabul edilmez oldugu sdylenmistir.>*® Boylece katil
hakkinda ser’an sabit olmasa da mutlaka kanlinen ceza tayin etmek zorunda olduklari

konusunda ilgililer uyarilmaktaydi.

Klasik donemde kadilar yargidan bagka idari, miilki, beledi islerle de mesgullerdi.>"!

XIX. yiizyila gelindiginde bu durum degismistir. Kadilarin durumlarindaki degisimi, IL
Mahmud doneminden itibaren ilmiye sinifinda yapilan birtakim diizenlemelerle birlikte
diistinmek gerekir. 1836 yilinda yeni Tesrifat Kanunu ile, o doneme kadar riitbe ve seviye
olarak en iistte yer alan Seyhiilislamlik, bu diizenleme ile sadrazamlik ve seraskerlikle ayni
diizeye getirilmis, protokoldeki onceligi diger siniflarla esitlenmisti.>*?> 1838 yilinda Tdrik-i
Ilmiyeye Ddir Cezd Kanunu adiyla bu sinifa 6zgii bir ceza kanunu hazirlanmusti. Ortayli, 1826
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi olayindan kadilarin da biiyiik oranda etkilendigini, bu ocaga
bagli olan asayis Orgiitii ve karakollarin kalkmasiyla kadmin beledi, mali ve bunlar1 teftis
gorevlerinin de kalktigini, ayrica tagrada idari meclislerin kurulmasiyla da idari gdrevinin
muhassillara verildigini, yine vakiflarin idaresinin denetim gorevi de nezaretin kurulmasiyla

ona devredildigini soyler.3%

Tanzimat’in ilanindan sonra kadilarin sadece yargi gorevlerinin
devam ettigi goriilir. Bu durum, Ortayli’nin dedigi gibi kurumlarin doniigiimiinden dolay1
gorev alaninda zorunlu bir azalma mudir, yoksa baska sebeplere mi dayanir? Eger kadilarin
yetki alanlarinda meydana gelen bu azalma, ilmiye smifinin yapilan yenilikler karsisinda

muhalefetini kesmek icindiyse, bu gercekten ise yaramstir. Ozellikle Tanzimat’1n ilk yillarinda

300 Cumhurbaskanligt Osmanli Arsivi (BOA), Irdde- Mesdil-i Miihimme (I MSM), No. 00007, Gémlek No. 00120,
001, 001.

301 {lber Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti’'nde Kad: (Istanbul: Kronik Kitap, 2017), 11, 19,
28-33, 40-43, 56-59.

302 Esra Yakut, Seyhiilislamlik Yenilesme Dineminde Devlet ve Din (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2005), 15.

303 Tber Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti'nde Kad, 15.
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ulemanin yenilikler karsisinda sessiz kaldigi goriiliir.>%*

Diger taraftan, Tanzimat sonrasi
kurulan meclislerde kadilar yer almalarina ragmen, bu meclislerin reisliginin dahi kendilerine
verilmemesi, klasik donemde merkezle dogrudan yazisma hakki varken, artik bu hakkinin

olmamasi olduk¢a 6nemlidir.

Bu donemde sug¢ ile genelin asayisinin bozulmasi arasinda dogrudan bir baglanti
kurulmus, ceza bir amme sorumlulugu haline gelmisti. Klasik donemde katl sugunda maktuliin
varislerinin sikayeti dikkate alinirken, 1840 Ceza Kanunu sonrasi maktuliin varisleri sikayetci
olmasa bile devlet amme adina bu goérevi yerine getirecektir. Benzer siirecler Misir, Hindistan
ve Fransa’nin kolonilerinde de goriilmiistiir. Onceleri suglunun durumu, kadmin karar1 ve
maktuliin varislerinin tercihi 6nemli iken, benzer ceza mahkemelerinin olusturulmasi ve ceza
hukuku alaninda kanunlagtirmanin yapilmasiyla adaleti saglayan tek kurum devlet olup, kisiler
arasinda esitlik saglanarak hukuk kisiler {izerine ¢ikarilmis, hatta buna kadi da dahil edilmistir.
Boylece Osmanli’da devletin maslahatina gore, kolonilerde ise kolonyal devlet yonetiminin
hedeflerine gore hukukun sekillendigi, merkezilestirme politikasinin uygulandigr goriiliir.
Kodifikasyon ile ise hukukun, kisiler ve kadilarin otoritesinden ¢ikarilmaya baslandigina sahit

olunmustur.3%

Bu donemde kadinin yetki alami simirlandirildigi gibi fetvaya verilen yer de
sinirlandirilmis,*®®  Seyhiilislamlik  makami, bir devlet dairesine  doniistiiriilmeye

baslanmugtir.3%7

Tanzimat sonras1 kurulan yeni ceza sisteminde Seyhiilislamlik biinyesindeki
Fetvahanede®® bu birimin basinda bulunan fetva emini tarafindan, tasradan Meclis-i Vala’ya
gelen dava hiikiimlerinin ser’-i serife uygunlugunun incelendigi, buna dair bir ildm hazirlayarak
bunu Meclis-i Vala’ya gonderdigi goriilmiistiir. Fetva emini meclislerde goriilen davanin ser’i
serife uygun olmadigin1 ya da hiyerarsik diizende bir basamagin atlanarak dava ilam ve

mazbatasinin dogrudan Meclis-1 Vala’ya gonderildigini tespit ederse, dava dosyasinin tasradaki

304 Esra Yakut, Seyhiilislamlik: Yenilesme Déneminde Devlet ve Din, 107-108.

305 Scott Alan Kugle, “Framed, Blamed and Renamed: The Recasting of Islamic Jurisprudence in Colonial South
Asia”, 294-295.

306 Scott Alan Kugle, “Framed, Blamed and Renamed: The Recasting of Islamic Jurisprudence in Colonial South
Asia”, 288.

307 Esra Yakut, Seyhiilislamlik: Yenilesme Déneminde Devlet ve Din, 16.

308 “Fetvahane, Seyhiilislim dairesinde miiftiilerle Ser’iyye Mahkemeleri’nin mercii olmak {izer ayn bir daire
halinde tesis olunan iftd miiessesinin adidir.” Mehmet Zeki Pakalin, Osmanlt Tarih Deyimleri ve Tarih Terimleri Sozliigii, 1/
621. Ismail Hakki Uzungarsih, Fetvahinenin Tanzimat sonrasi kuruldugunu soyler. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmani
Devleti 'nin Ilmiye Teskilat: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988), 197.
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meclise tekrar geri gonderilmesini ve davanin yeniden goriilmesini isterdi. Buradan
anlagilmaktadir ki; Seriat Mahkemeleri paralelinde kurulan meclislere ceza davalarin1 gérme
yetkisinin verilmesiyle muhakemenin ser’i esaslara uygunlugunun gozetilmesi artik
Fetvahanenin goreviydi. Fetva emini de bu gorev neticesinde dava ilaminin igerigini incelemek,
ser’an bir eksiklik ve yanlislik olup olmadigini bakmak, hatta dava mazbatasinin Meclis-i
Vala’ya ulagsmasi siirecinde asamalarda bir eksikligin olup olmadigmi kontrol etmekle
gorevliydi. Dolayisiyla resmi ve zorunlu bir goérev dairesine dahil olmustu. Oysa klasik
donemde dava Seriat Mahkemesi’nde goriiliir ve hitkme baglanirdi, verilen hiikmii taraflardan
biri kabul etmezse o dava Huzur Murafaas: denen sadrazam huzurundaki mahkemede istinaf
olarak goriiliirdii.’® Klasik donemde Fetvahane’nin konumuna bakilacak olursa, biinyesinde
Fetva ve Pusula odalar: olup, (daha sonra XIX. Yiizyilda bunlara ilamat odas: da eklenmis),
bunlardan Fetva odasinda, Seriat Mahkemeleri’nde goriilen ve taraflardan birinin sonuca itiraz
ettigi dava hiikmii tekrar incelenirdi.*!® Seriat Mahkemeleri’ndeki davalarin hiikiimlerinin
incelenmesi ve gerektiginde nakzedilerek tekrar goriilmesine karar verilmesi resmi anlamda
ancak 1861 (1279) yiinda Meclis-i Tedkikdt-1 Ser’iyye’nin kurulmasiyla baglamigtir.>!! 1297
tarihli Mecelle Cemiyeti Mazbatasindaki diizenlemeye gore bir davanin hiikkmiine dair yapilan
itiraz, Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iyye kurulduktan sonra dahi Oncelikle Fetvahane’ye
gonderilecekti. Nedeni, 1300 tarihli Mecelle Cemiyeti tarafindan hazirlanan miizekkerede,

hiikiimlerdeki hatalarin genellikle ilamlarin zahirinde olmasi seklinde agiklanmustir.>!?

309 1838 yilinda II. Mahmud sadr-1 Azamlik bagvekalete doniistiirmiis ve vaziflerindeki artis nedeniyle Huzur
Murafaas: bu makamdan alinarak seyhiilislam huzurunda yapilmasina karar verilmisti. Huzur murafaalara genellikle miistemen
olan yabanct tiiccarlarin bagvurmast nedeniyle, bu gibi davalarda Deavi nizirinin da bulunmasina karara verilmistir. Ismail
Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Tlmiye Teskilati, 211-214. Yine klasik dénemde Divan-1 Hiimayfin’nun yetkilerinden
biri donemin en yiirksek yargi organi olmasi, bu nedenle hem bir ilk mahkeme olarak hem de taraflardan birinin itirazi iizerine
seriyye mahkemelerinde verilen hiikmiin incelendigi ve bazen nakz edilerek yeniden hiikiim verildigi ya da bazen hiikiim verme
isini ilk mahkemeye birakildig: bir yer olarak gorev yaptig1 bilinmektedir. Mustafa Sentop, Ser’iyye Mahkemelerinde Temyiz
ve Istinaf XIX ve XX. Yiizyi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 1995), 40- 44.

310 flhami Yurdakul, Osmanli Iimive Merkez Teskildt: 'nin (Bab-1 Megsihat) Yenilesme Siireci (1826-1878) (Istanbul:
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Basiimamus Doktora Tezi, 2004), 36-39.

311 Haftada iki giin toplanan Huzur Miirafaalarinin, davalarm ¢ok olmasi ve 6zellikle bazilari hakkinda daha detayh
tedkikler yapilmasini gerektirdiginden sonuglanmasimin uzun siirmesi, bazen yetersiz kalinmas: nedeniyle bu gegici meclis
kurulmus, ancak bir seneden fazla siire ¢aligan meclisin ¢aligmalari basarili bulundugundan devamli hale getirilmistir. Mustafa
Sentop, Ser’iyye Mahkemelerinde Temyiz ve Istinaf XIX ve XX. Yiizyl, 53-60.

312 Mustafa Sentop, Ser 'ivye Mahkemelerinde Temyiz ve Istinaf XIX ve XX. Yiizyil, 58-59. Bu nedenle Mehmet Zeki
Pakalin Fetvadhane sozciigiinii agiklarken, burada hem sifahl ve tahrirl istiftalara cevap verildigini hem Seriyye
Mahkemelerinden re’sen veya temyiz suretiyle gelen ilam ve hiiccetlerin tedkikinin yapildigini sdyler. Ancak bu kisma su bilgi
de eklenmelidir: Tanzimat’in ilanindan hemen &nce kurulan tasradaki meclislerde goriilen davalarin i’lamlarmim 6ncelikle
Meclis-i Vala’ya oradan Fetvahane’ye gonderildigi ve burada i’lamlar incelenerek ser’1 agidan bir eksikligin veya hatanin olup
olmadi81 kontrol edilmis, eger varsa diizeltilmesi i¢in i’1am hazirlanmistir. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanit Tarih Deyimleri ve
Tarih Terimleri Sozliigii, 1/621-622.
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Ceza hukukun degistigi bu donemde klasik doneme ait bir¢ok yapi, kurum ve
memuriyetin degistirilerek gorevlerinin yeniden tanimlandigi goriilmiistiir. Bunun diginda daha
once var olmayan yeni durumlar da s6z konusuydu. Bunlardan biri ceza jurnalleri, diger emarat-

1 kaviyye’dir.
4. Yeni Bir Usul: Ceza Jurnalleri

Uyguladigr merkezilesme siyasetinin geregi olarak II. Mahmud, iletisim ve ulagim
vasitalarinin artirilmasina 6nem vermis, ilk 1 Kasim 1831 tarihinde yayinlanan devletin resmi
gazetesi olan Takvim-i Vekadyi ile tebaa lizerinde etkili olmay1, yonetenle yonetilen arasinda
hizli iletisim imkanina sahip olmay1 hedeflemistir.’!3 Bundan bir sene sonra posta hizmetinin
kurulmasi igin tesebbiislere baslamis, ancak sekiz sene sonra 23 Ekim 1840 tarihinde Posta
Nezareti kurulmustu. Oncelikle merkezdeki teskilat yapilandirilmis, daha sonra tasrada gerekli
diizenlemeler yapilmis ve 1849 yilina kadar ¢aligmalar devam etmistir, neredeyse tiim tagrada
posta hizmeti verilir hale gelmistir.3'# 1853 tarihinde baslayan Osmanli-Rus savasi ile Osmanli,
savas sirasinda en az baruta olan ihtiya¢ kadar hizli haberlesmenin de bir ihtiya¢ oldugunu
anlamis, bu sebeple gosterilen yogun gayretler neticesinde ilk telgraf 1855 yilinda Rumeli
bolgesinde kurulmustur. Bir tarafta Avrupa’ya ve diger tarafta Hindistan’a kadar uzanan
hatlarin haricinde, sancaklari vilayet merkezlerine, vilayet merkezlerini de Dersaadet’e
baglayacak sekilde ayri1 bir hat ¢ekilmesine ve bunlarin sadece devletin ihtiyaclari igin
kullanilmasma 21 Agustos 1866 tarihinde Meclis-i Vala’da yapilan goriigme ile karar
verilmistir. Boylece Bab-1 Ali’nin vilayetlerde olup bitenlerden kisa zamanda haberi olacak ve
gerektiginde tedbir almakta geg kalmayacakti.’!> Haberlesme vasitalarinin yaninda karayolu ve

demiryolu yapimi da bu donemde 6nem kazanmustir.3'6

313 Nesim Yazici, “Tanzimat Déneminde Osmanli Haberlesme Kurumu”, 150. Yilinda Tanzimat, haz: Hakk
Dursun Yildiz (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992), 142.

314 Nesim Yazici, “Tanzimat Déneminde Osmanli Haberlesme Kurumu”, 146-161.

315 Nesim Yazici, “Tanzimat Déneminde Osmanli Haberlesme Kurumu”, 187-202; Mustafa Kagar, “Osmanl
Telgraf Isletmesi”, Cagini Yakalayan Osmanli/Osmanli Devieti 'nde Modern Haberlesme ve Ulastirma Teknikleri, haz:
Ekmeleddin Thsanoglu-Mustafa Kagar (Istanbul: IRCICA, 1995), 45-120.

316 By donemde karayollarmin yapimina, yenilenmesine 6nem verilmeye baslanmis, dnceleri 1826 yilinda kurulan
Thtisab Nezareti bu konuyla ilgilenirken, bu gérev daha sonra 1831 yilinda kurulan Ebniye-i Hassa Miidiiriyeti’ne devredilmis,
en son Nafia Nezareti’nin kurulmasiyla ona devredilmistir. Yine bu dénemde ¢ag1 yakalamanin veya emperyalizmin aract
olarak goriilen demiryolu yapimina, merkez teskilatinin tagraya hakim olmak, giivenligi saglamak, eskiya hareketlerini def
etmek, uzaklar1 kontrol etmek ve daha teskilatl vergi toplamak gibi amaglarla 6nem verildigi goriiliir. Ancak Bat1’ya agilan
bir kapu, ticari faaliyetler, ziraatin gelistirilmesi ve {irliniin pazaralara ulastirilmasi acisindan yani ekonomik kaygilarin da etken
oldugu gozardi edilmemesi gerekir. Kisaca merkezilesme politikasi, tasraya hakim olma siyaseti, ekonomik bir¢ok nedenden
dolay1 23 Eyliil 1856 tarihli ferman ile Anadolu’da ilk demiryolunun yapim imtiyazi Izmir-Aydin hatt1 i¢in Britanyal bir gruba
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Merkezilesme politikasinin su¢ ve ceza olgusu lizerinden tasrayr merkeze baglama
vasitast ise sadece hiyerarsik muhakeme sistemi degildi, ayrica farkli bir usilin daha
kullanildig1 goriiliir: Jurnal. Jurnal denildiginde ilk akla gelen II. Abdiilhamid déneminde

cesitli kesimler hakkindaki istihbarat ve gizli bilgi toplamak ise de*!’

jurnal teriminin bu
anlamindan farkli ve daha eski bir manasi vardir. Cengiz Kirl, I. Hakki Aksoyak, Abdiilkerim
Abdiilkadiroglu ve daha detayli olarak Mehmet Zahit Yildirim tarafindan isaret edilen bu farkl
anlaminda jurnaller, 1835 tarihinde II. Mahmud tarafindan kurulan Jurnal Teskilatinin
gorevlileri tarafindan bulunduklar1 yerlesim biriminde meydana gelen giinlilk hayatin her
alanina ait bilgilerin kaydedildigi defterler olarak tanimlanmistir. Teskilatin kurulma amaci,
memleketin ve milletin nizam ve diizeninin saglanmasinin halkin refah igerisinde bulunmasina
bagli oldugu, refah igerisinde olmayanlarin da durumlarinin bilinmesi gerektigi seklinde
aciklanmistir. Kaza, sancak ve eyaletlerde maasl jurnal katipleri gérevlendirilmis, bu katipler
gerek resmi kurumlardan aldiklari bilgileri gerekse gordiikleri-duyduklari bilgileri bu defterlere
kaydeder ve merkeze sunarlardi. Kaydedilen bilgiler arasinda 6rnegin; askeri teskilatin talim
yapmasli, bunlarin yerlesmeleri i¢in yapilan bina ve harcamalar, vakif eserlerinin, cami, kdprii,
hamam, ¢esmelerin bakimi, tamiri, kithg ¢ekilen yiyecekler, mektep-medrese yapimi-tamiri,

dogal felaketler, salgin hastaliklar, gok cisimleri ve 151k gérme, cadi-hortlak gérme gibi konular

yer almaktadir.3!8

verilmistir. Daha sonra bunu, Rumeli, Hicaz, Suriye-Filistin, Bagdat demir yollarimin yapimi izlemistir. Daha ayrintili bilgi i¢in
bakiiz: Cabir Duysak, “19. Yiizyl Osmanli Devleti Karayollar1”, Osmanli’da Ulasim: kara-deniz-demiryolu, editorler:
Vahdettin Engin, Ahmet Ugar, Osman Dogan (Istanbul: Camlica, 2012), 38; Ali Satan, “Osmanl’nin Demiryolu Cagina
Girisi”, Osmanli’da Ulasim: kara-deniz-demiryolu, editdrler: Vahdettin Engin, Ahmet Ucar, Osman Dogan (Istanbul: Camlica,
2012), 209-212. R. Sertag Kayserilioglu, Osmanii’da Ulasim Seriiveni-I (Istanbul: IETT Isletmeleri Genel Miidiirliigii, 2011),
30, 186-211. Vahdettin Engin, “Rumeli Demiryollar1”, Osmanli’da Ulasim: kara-deniz-demiryolu, editorler: Vahdettin Engin,
Ahmet Ugar, Osman Dogan, (Istanbul: Camlica, 2012), 219-236; Ufuk Giilsoy, “Hicaz Demiryolu”, Osmanii’da Ulasim: kara-
deniz-demiryolu, editorler: Vahdettin Engin, Ahmet Ugar, Osman Dogan, (istanbul: Camlica, 2012), 237-260; Ufuk Giilsoy,
“Osmanli Devri Suriye-Filistin ve Yemen Demiryollar1”, Osmanli’da Ulasim: kara-deniz-demiryolu, editorler: Vahdettin
Engin, Ahmet Ugar, Osman Dogan, (Istanbul: Camlica, 2012), 261-286; Ufuk Giilsoy, “Osmanli Devrinde Anadolu ve Bagdat
Demiryollart”, Osmanli’da Ulasim: kara-deniz-demiryolu, editérler: Vahdettin Engin, Ahmet Ugar, Osman Dogan, (Istanbul:
Camlica, 2012), 287-308.

317 By konuda yapilan caligmalardan birkagi su sekildedir: Resat Kogu, Tarihimizde Garip Vakalar (Istanbul:
Dogan Kitabevi, 2005); Faiz Demiroglu, Abdiilhamid’e Verilen Jurnaller (50 Yildr Nesredilmeyen Vesikalar) (Istanbul: Tarih
Kiitiiphanesi, 1955); Siileyman Kani Irtem, Abdiilhamid Devrinde Hafiyelik ve Sansiir, haz: Osman Selim Kocahanoglu
(Istanbul: Temel Yayinlari, 1999); Mehmet Ali Beyhan, II. Abdiilhamid Déneminde Hafiye Teskilati ve Jurnaller”, Tiirkler
(Ankara: ?, 2002), 12/940.

318 Mehmet Zahit Yildirim, Osmanli Devleti'nde Jurnal Teskilati (Istanbul: AKY Basim, 2012), 1-18, 85-93;
Cengiz Kirli, Sultan ve Kamuoyu, Osmanli Modernlesme Siirecinde “Havadis Jurnalleri” (1840-1844) (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi, 2009), 1-13; Cengiz Kirli, “Kahvehaneler ve Hafiyeler: 19. Yiizyil Ortalarinda Osmanli’da Sosyal Kontrol”, Toplum
ve Bilim 83 (1999/2000), 58-79.
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Ancak yukarida yer alan paragrafin girisinde ifade ettigimiz jurnalin, bu iki anlamdan
farkli oldugu goriiliir. Tagradaki meclislerde goriilen davalar ve sabit olan suglar (ki genelde bu
katl sugudur) ve bu suglara tayin edilen cezalar hakkinda diizenli araliklarla hazirlanan,
Sadarete sunulmak iizere gonderilen bilgilerin kaydedildigi evraka da jurnal dendigi
goriilmiistiir. Padigahin irade-i seniyyesi iizerine, Sadaretten eyaletlerdeki Meclis-i Kebirlere
gonderilmis olan emirname ile eyaletlerde zuhur eden 6nemli meseleleri ve cindyat-1 cesimeye
dair vukuatlarin tafsilatini bu jurnaller ile merkeze bildirilmesi istenmistir. Eyaletlere
gonderilen bu emirnamelerde ayrica eyalet miigirlerinin, miilhak liva kaymakamlarina ve kaza
miidiirlerine, sancaklardan cesitli siirelerde Sadarete, o sancakta meydana gelen vukuat ve
cinayetin jurnali gondermeleri gerektigini haber verilmesi istenmistir.>!® Boylece tasradaki en
kiictik idari birimden dogrudan merkeze kadar uzanan bir haber ag1 gelistirilerek bu birimler
iizerinde devlet tam bir hakimiyet kurmak ve en kiiciik sucu ve buna verilen cezay1 bile takip
ederek hem asayisi hem adaleti temin etmek, ayrica isyana tesvik edici en kiigiik

hareketlenmeyi dahi takip ederek, bunlarin 6niine gegmek istemistir.

Ceza jurnalleri diyebilecegimiz bu jurnallerde, tagrada gesitli suclar1 isleyen kimselerin
mabhalli, isim ve sohreti, sugu nasil isledigi, eyalet ve sancak Meclis-i Kebir’lerinde ser’-i serif
marifetiyle goriilen davalari sirasinda haklarinda icra olunan muamelat, suglularin durumlari
hakkinda bilgiler bendler halinde yazilir, bendlerin iizerine kanunnameye gore tayin edilen
cezasinin tiirli de yazilarak Saadete takdim edilirdi.??° Esasen jurnal, vuku bulan sug ve gériilen
davalarin bendler halinde yazildig1 evrak olmayip, bahsi gecen davalarin meclis mazbatalarini
da iceren dosyanin adidir. Hazirlanan bu dosya yani jurnalin, haftada veya on bes giinde bir
hazirlanarak Sadarete gonderilmesi, eger bir sey vaki olmazsa olmadigina dair de yine bir beraat

yazilmasi istenmistir.>?! Ancak yazilan jurnallerin tarih araligina bakildiginda bazen ti¢ aylik

319 Cumhurbagskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektiibi Kalemi Umum Vildydt (A.}MKT.UM), No. 00242,
Gomlek No. 00042, 001, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sadaret- Mektibi Kalemi Umum Vildyadt
(A }MKT.UM), No. 00241, Gémlek No. 00092, 001,001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Meclis-i Vala- Meclis-i
Vala Evraki (MVL), No. 00224, Gémlek No. 00092, 001, 001.

320 Cumhurbagkanhgi Osmanh Arsivi (BOA), Meclis-i Vald- Meclis-i Vald Evraki (MVL), No. 00203, Gémlek No.
00059, 002, 001.

321 Cumhurbagskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektiibi Kalemi Umum Vildydt (A.}MKT.UM), No. 00236,
Gomlek No. 00026, 001 ,001.
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maddelerin biriktirilerek yazildigi goriiliir.>??> (Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi’nde rastlanan

jurnal orneklerinden birinin goriintiisii i¢in bakiniz: Ek-1.)
5. Sucun kanunen siibiitu: Emarat-1 Kaviyye ve Sahitlik Meselesi

Bir iilke, Islam devleti hakimiyetine gectigi zaman, burada bulunan gayrimiislimler
Miisliiman olmay1 kabul etmezlerse, Islam devleti ile zimmet anlasmasi denen anlasmay1 yapar,
bu anlagsmanin geregi olarak gayrimiislimlerin Islam devleti gatis1 altinda yasamaya devam
ettikleri miiddetce can ve mal gilivenlikleri saglanir, bunun karsiliginda devlete cizye dderlerdi.
Osmanli Devleti’nin de gayrimiislimlere Islam hukukunun ¢izdigi ¢ergeveden bakarak, islam
devletindeki tebaa hiyerarsisini (Miisliiman, zimmi ve miistemen) ve bunlara dair uygulamalari
benimsendigi goriilmiistiir.3>> Bu noktada, genel anlamda zimmilerin hukuki statiileri
Miisliiman tebaadan farkli bir konumda olup, bazi sinirlamalarla karsi karsiya kalmislardir.

Bunlardan biri de zimmilerin Miisliimanlara kars: sahitliklerinin kabul edilmemesidir.***

Klasik donemde gayrimiislimlerin kendi aralarindaki meselelerde kendi sahitliklerinin
kabul edildigi goriiliirken, bazen bu davalarda da Miisliiman sahit getirdikleri goriilmiistiir. Bir
Miisliiman ile gayrimiislim arasindaki davada ise sahitlerin hep Miisliimanlardan oldugu
goriilmiistiir. Nitekim klasik doktrinde sahitligin eda sartlarindan biri olarak Miisliiman
aleyhinde ancak yine bir Miisliimanin sahitlik yapabilecegi, bir gayrimiislimin gerek hukuk

gerekse ceza davalarinda Misliiman aleyhinde sahitlik yapamayacagi ifade edilmistir.’> Bunun

322 1270 tarihinde Kastamonu Sancagi’ndan Saadete gonderilen bir jurnalin igerigi su sekildedir: “1270 senesi
Agustos ayindan Testinievvele kadar ii¢ ay zarfinda Kastamonu Sancaginda vuki bulan liva-y1 mezk{ir meclis-i kebirinde
muhakemeleri icrd olunan bazi ashab-1 ciinhdnin derece-i téhmet ve kabahatlerine gore haklarinda tahdid olunan miiddet-i
cezalarmi miibeyyin zir-i mazbatali jurnal Meclis-i Vala’ya havale iclerinde Cayir Divani ahalisinden Koér Ali’nin oglu
Mehmed ile Merkune kazasina tabi Akkaya Divani sakinlerinden Veli Osman oglu Mehmed’in gadir olunan miiddet-i
cezaiyeleri tohmet vakialarina ceza-y1 kafi olmadigi, Topcu mahallesi sakinlerinden borek¢i Ahmed’in oglu Sati’nin 1rzina
tasallut eden Sufiler Mahallesinde ... oglu Hafiz Mehmed ve Acemoglu Mehmed Kamil ve Basoglu Mehmed ile Eztavayi
kazasina tabi Seyh Emre Divani ahdlisinden Kadir oglunun kizi Fatima ndm hatunu fiil-i seni’ kasdiyla cebren daga gotiirmiis
olan Colak Kadioglu Osman ile Akbas oglu Mehmed ve Kabzoglu Mahmud nam sahislar hakkinda degnek darb1 gibi tensib ve
icrd olunan cezalar dlin goriindiigiinden izale-i bikr fezahatine ictisar eden merkuman Kéralinin oglu Mehmed Osman oglu
Mehmed’in ber miiceb kanun-1 ceza mahbusiyetleri tarihinden itibaren birer sene ve kusurlarinin dahi altisar mah miidetle vaz-
1 pranga olunarak hitdm miiddetlerinde kaviikefilleri olnub sebillerinin tahliyesi ve bunlardan ma‘ada miicriminin tedib ve
terbiyeleri ... oldugundan iktizalarinin icrasi lazim gelecegi meclis-i mezkiirdan ba mazbata ifade olunmus ve mezkar jurnal
leffen gonderilmis olmagla ber minval muharrer iktizasiin icrdsi husisuna himmet buyurmalarn siyakinda sukka.”
Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sadaret- Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evraki (A.}MKT.MVL), No. 00071,
Gomlek No. 00007, 001, 001.

323 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek (Istanbul: Klasik Yaynlar, 2012), 281-282.

324 Giil Akyilmaz, Osmanli Devleti’'nde Esitlik Kavramimn Geligimi (Konya: Selguk Universitesi, Profesrliik
Caligmasi, 2000), 34-37.

325 jbn Abidin, sahitligin sartlarinmn yirmi bir tane oldugunu sdyler. Bunlardan biri sahitligin yaplmas: gereken yerle
ilgili olup (kazanin yapildig1 meclis), ii¢ tanesi (kamil bir akil, géren bir kisi olmasi, hadiseyi gérmesi seklinde) sahitte olmast
gereken tahammiil sartlar1 ve diger on yedisinin ise sahitligin edasi ile ilgili sartlar seklinde tasnif etmistir. Bu on yedi sarttan

103



nedeni Miisliiman olmayanlara veldyet statiisii taninmamasidir, yani Miisliman olmayanin
Miisliimana higbir sekilde velayeti miimkiin olmadigindan, onun hakkinda sahitlik yapmasi da

miimkiin goriilmezdi.>?¢

Miisliimanin gayrimiislim aleyhinde yaptig1 sahitlik ise caizdir. Bakara 143. Ayette;
“Boylece sizi insanlara sahit ve 6rnek olmaniz i¢in tam ortada bulunan bir immet kildik”,
seklinde yer alan ifade ile Miisliimanlara tiim insanlik iizerine sahitlik yapma yetkisi

verilmistir.3%’

Hanefl ulemasi, kendi dinine gore adil oldugu sabit olan bir zimminin, baska bir zimm1
aleyhinde sahitlik yapmasinin caiz olacagini sdylemislerdir. Zimmiler farkli dinlerden olsalar
da durum bu sekildedir. Ornegin biri Hristiyan digeri Yahudi olan iki zimminin birbirlerine
sahitlik yapmalari caizdir.??® Ayrica imam Muhammed’e gore Miisliiman olmayan birinin

aleyhindeki tanikliklar1 dinleri farkli olsa bile gegerlidir. Ancak Ibn Leyla bu gériiste olmayip

onu genel, yedisi ise 6zeldir. Ozel eda sartlarindan biri de eger aleyhinde sahitlik yapilacak kisi Miisliiman ise sahitlik yapacak
kisinin de Miisliiman olmast sartidir. Daha ayrintili bilgi i¢in bakimz: Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn
Abidin, Reddii'l-muhtar ale'd-Diirri'l-muhtar: serh-i Tenviri'l-ebsar = Hagiyetu Ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer b.
Abdiilaziz ed-Dimagki Ibn Abidin; dirase ve tahkik ve ta’lik Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvaz. Tenvirii’I-
ebsar ve camiii’l-bihar / Semseddin Muhammed b. Abdullah b. Ahmed el-Gazzi el-Hanefi Timurtasi. ed-Diirrii'l-muhtar fi serhi
Tenviri'l-ebsar / Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003/1423), 8/173-174.
Sahitlikle alakali doktrinde tartisilan ve Hristiyan bir kimsenin Miisliiman lehine sahitliinin kabul edildigi bazi istisnai
durumlar vardir, bunlardan biri sdyledir: Bir kimse 6lse ve 6len bu kisinin hem Miisliiman hem de Hristiyan bir kimseye borcu
olsa ve her ikisine borcu da Hristiyan sahitligine dayanarak tespit edilse, Ebu Hanife, Imam Muhammed ve Imam Ziifer’e egore
once Miisliimanin alacag1 ddenerek ise baslanir, eger Miisliimanin borcu ddendikten sonra terekeden geriye bir sey kalirsa
Hristiyan olan kimsenin alacag1 ddenir. Soyle ki; bir Hristiyan vefat etse ve bin dirhem tereke biraksa, Miisliiman bir kisi de o
6lmiis Hristiyan’da bin lira alacagina dair Hristiyanlardan iki sahit getirse, diger bir Hristiyan da iki Hristiyan sahit getirerek
kendisinin de 6len kiside bin lira alacag1 oldugunu ispat etse, geride birakmis oldugu o bin lira Ebu Hanife’ye gore Miisliimana
verilir, Ebu Yusuf’a gore aralarinda esit hisse paylasturlir. Ebu Hanife’nin goriisiine gore, gayr-i Miislimlerin sahitligi
Miisliimanin hakkinin sabit olmasi, 6lmiis kimsenin borcunun ispati ile ilgilidir, Miisliiman ile digeri arasinda bir ortakligin
ispatt hakkinda degildir. Ebu Yusuf’a gore ise her ikisi hakkinda sahitlik yapilmistir ve Miisliiman lehinde alacagin oldugunun
sabit olmast, iki davaci arasinda alacaktaki ortaklig1 da ispat eder.

Bir kisi kolesine eger su eve girersem sen hiirsiin dese, Hristiyan olan kisi eger o su eve girerse karist sdyle olsun
dese, iki Hristiyan sahit de onun eve girdigine dair sahitlik yapsalar, eger Miisliiman bir kdle ise kabul edilmez, eger gayr-i
miislim bir kole ise talakin vuku buldugu hakkinda sahitlikleri kabul edilir. Ama azad edilmesi hakkinda kabul edilmez.

Bulunan yitik bir mal Miisliimanla gayr-i miislim elinde olsa, o malin sahibi gayr-i miislim iki sahit getirerek o
malin kendisine ait oldugunu sdylse sahitlik ancak gayr-i miislimin elindeki miktar hakkinda gegerli sayilir, istihsanen boyledir.

Bir gayri miislim 6lse, iki oglu terekesini kendi aralarinda taksim etseler, bunlardan biri Miisliiman olsa, daha sonra
iki gayr-i miislim sahit babalarmin yani 6len kisinin birine borcu oldugu konusunda sahitlik yapsalar bu sahitlik ancak gayri
miislim olan kisiinin hissesesinde gegerli olur, beyyine yalniz o noktada kabul edililir.

326 Myhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii'l-muhtar ale'd-Diirri'l-muhtar, 8/173-
174.

327 Eb{i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, e/-Mebsut, (Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1324),
15/202-203.

328 Myhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii'l-muhtar ale'd-Diirri'l-muhtar, 8/184-
185, 188-1809.
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bir dinden olanin, bagka bir dinden olan aleyhindeki tanikliginin gecerli kilinamayacagini

soylemistir.3

Hanef1 doktrininde ve Osmanli klasik doneminde gayri miislimlerin sahitligi konusu bu
sekilde iken, Tanzimat Fermani’nda; “...teb’a-i Saltanat-1 Seniyyemizden olan ehl-i Islam ve
milel-i sdire bu miisdadat-1 sahanemize bila istisnd mazhar olmak {izere can ve 1rz ve ndmus ve
mal maddelerinden hiikm-i ser’i iktizasinca kaffe-i memalik-i mahriisemiz ahalisine taraf-1
Sahanemizden emniyet-i kdmile vermis ve diger hususlara dahi ittifak-1 era ile karar verilmesi
lazim gelmis olmagla...” seklinde can, irz-namus, mal maddeleri hakkinda yapilacak hukuksal
diizenlemelerin Miislim-gayrimiislim biitlin Osmanli tebaasi i¢in gegerli olacag: ifade edilmis,
daha sonra 1840 Ceza Kanunu hatimesinde de “Mevadd-1 mesritha-i kanuniyye ve miicazat-1
mukarrere Devlet-i Aliyye'nin meratib-i adide ve miitefavitesinde bulunanlar ve ehl-i islam ve
milel-i sdireden olanlar haklarinda bila-istisna ve’l-garaz icrd olunmak iizere karargir olmus
olmakla...” seklinde kanunda yapilan diizenlemelerin Miislim-gayrimiislim tiim tebaa i¢in
gecerli olacagina isaret edilmis, bdylece genis bir hukuki alanda etkili olan, uygulamaya da

2330

yanstyan hakim “Miisliimanin izzet sahibi olmasi anlayisinin, esitlik ilkesi ile kokten

degisiminin ilk adim1 atilmistir.

1840 Ceza Kanunu ve zeylinde, hakkinda en ¢ok diizenlemeye yer verilen maddenin
katl sugu oldugu goriiliir. Ancak bu durum ¢ok da sasirtici degildir. Nitekim Osmanl
Devleti’nde katl ve sirkat suglar1 gerek klasik donemde gerekse Tanzimat sonrasi donemde
muhakemesi ve cezalandirilmasi hususlarina en ¢ok hassasiyet gosterilen iki su¢ olmustur.
Bunlardan emniyet-i can maddesine ise en 6nde yer verilmis, katl maddesi cindyat-1 azimeden
oldugu, buna miitecasir olanlarin ser’an ve kaniinen miicazat olunmasi gerektigi**! her firsatta
vurgulanmistir. Tanzimat sonrasina bakildiginda katl sugunun dava edilme hakki, muhakemesi
ve mezkilr sugu isleyenlerin cezalandirilmasi konularinin, gerek fermanda gerekse 1840 Ceza
Kanunu’nda isaret edilen miisdvat ilkesi dogrultusunda diizenlendigi goriiliir. Bunun bir geregi
olarak bir mesele giin yiiziine ¢ikmistir: Gayrimiislimlerin Miisliimanlar aleyhindeki sahitligi

meselesi.

329 Ebfi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, e/-Mebsut, Mebsut, 9/125.

330 Abdiilkerim Zeydan, slam Hukukunda Ferd ve Devlet (Istanbul: 1969), 23-24.

31 Cumhurbagskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektiibi Kalemi Umum Vildydt (A.}MKT.UM), No. 00324,
Gomlek No. 00067, 001, 001.
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Bu meselenin giindeme gelmesinde etkili olan unsurlardan biri, zellikle ingiltere ve
Fransa devletleri konsoloslarinin, gayrimiislim tebaanin haklari ile ilgili meselelerde miidahil
olmalaridir. Miidahil olduklar1 konu bagliklarindan biri gayrimiislimlerin sahitligi, bunun i¢in
en uygun yer de Cebel-i Liibnan olmustur. Sahitlik konusunda Ingiltere Konsolosu Mdsy®
Morgil, Cebel-i Liibnan meclislerinde goriilen davalarda Miisliimanlar iizerine Nasarad’nin
sahitliginin kabul edildigini iddia etmistir. Bunun {izerine Sadaret, 21 Ramazan 1266- [31]
Temmuz 1850 tarihinde Sayda valisi Vamik Pasa’ya bir emirndme gondererek, Cebel-i
Liibnan’da, Nasaranin Diirziler iizerine sahadetlerinin kabul olundugunu, fakat Ingiliz
konsolosun iddiasinin Nasaranin Miisliimanlar {izerine sahadetinin kabul edildigi seklinde
oldugunu, bunun dogru olmadigini sdylemistir.*> Osmanli, Cebel-i Liibnan’da yasayan
Diirziler ile Marunilerin birbirlerine olan sahitligini kabul etmis, ancak dava konusu katl
oldugunda ise Diirzilerin sahitligini kabul etmedigi goriilmiistiir. Bir katl davasinda, Maruni
Mihail Circis adli bir kimse tarafindan katl edilen Diirzl seyhlerinden Hiiseyn adli kimsenin
varisleri Diirzilerden iki sahitle vakiay1 Beyrut Meclis-i Kebirine tagimiglar, Beyrut meclisi ise
meselenin maslahat-1 ammeden olan katl hakkinda olmasi nedeniyle sahitlerin Miisliiman
olmasi gerektigi gerekcesiyle, Diirz1 sahitlerin sahitligini kabul etmemistir. Oysa 1848 yilinda
Sadaretten gonderilen bir tezkirede Diirzilerin devlet nazarinda Miisliiman kabul edildigi ifade
edilmistir. Bu durumda Tuba Yildiz’in ifadesiyle, “Diirziler cinayet davasinda sahit olacak
kadar Miisliiman degildi, ancak bir gayrimiislimin de kendileri iizerine sahitlik yapabilmeleri
fazladan bir izaha ihtiya¢ duymaktaydi,” denilebilir.3*® Ingiliz ve Fransiz konsoloslar,
Osmanli’nin, 6zellikle Diirzilerle ilgili konularda ve dahi Maruniler ile aralarinda meydana
gelen meselelerde yiiriitmeye c¢alistigi ancak cogu zaman paradoksal derecedeki hukuki
politikanin eksiklerini ve bosluklarini ¢ok iyi biliyor olacaklar ki, bunlardan faydalanarak
hukuki alanda manevralar yapmaya calismislardir. Zira bu konuda hedeflerine de ulasmis

olacaklar ki, 1856 Islahat Fermani’'ndan 6nce Cebel-i Liibnan’da gayrimiislimlerin sahitligi

332 Konsolos bu manayi, 1850 tarihinde Cebel-i Liibnan Kaim makamlari Nezdinde Bulunan Iki Meclisin
Nizdamndmesi 11. Maddesi; “Mecliseyn-i mezkireteynin ikinci derecede olan me’miriyeti mecmi davalar1 adat-1 kadime-i
mevki’lerine tatbikdn ber-vech-i hakkaniyyet-i ru’yet iderek mazbatasini tanzim ve kdim-makamlar1 cénibine takdim
etmekdir,”*? olan “mecmu’ davalan Adet-i kAdime-i mevkiiyelerine tatbiken bervech hakkaniyeti ru’yet eylemeleri”
fikrasindan ¢ikarmis oldugu ve bu konuda 1srar ettigi seklinde Sadaret¢e yorumlanmustir.

333 XIX. yiizyilda Cebel-i Liibnan’da Diirzi ve Maruni’ler arasindaki davalar ve Osmanli’nin bu bélgede uyguladig:
hukuki kararlar ve 6zellikle de sahitlik konusundaki uygulamalarla ilgili daha ayrintil1 bilgi i¢in bakiniz: Tuba Yildiz, Cebel-i
Liibnan’da Osmanli Devleti 'nin Mezhep Politikast (1839-1914) (Istanbul: Istanbul Universitesi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2018), 172-187; Ayrica Diirzi, Batini, Nasrani, zindik, miirted, miinafik, kafir ve Mecusilerin
ehl-i Islam {izerine sahitligi konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimagki
Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar ale'd-Diirri'l-muhtar: serh-i Tenviri'l-ebsar = Hagsiyetu Ibn Abidin (Riyad:?, 2003), 11/140-141.
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meselesinde istisnai bir yol gelistirilmeye ¢alisilmis, bu konuda degisime gidilmeye baslanmisti
ve netice olarak bu durumun, Osmanli merkezinde ve diger eyaletlerinde mesele haline

gelmesini tetiklemistir.

Bu dis etkenler haricinde aslinda etkili olan iki 6nemli i¢ etken, sahitlik konusunda
devleti bir yenilik yapmaya itmistir. Tanzimat Fermani’nin, Miisliiman ile gayrimiislimler
arasinda hukuki acidan miisavati vaat etmesi, bu olgunun uzantisi olarak “zimmfilerin
Miisliimanlar {izerine yaptiklar1 sahitliklerin ser’an kabul edilmemesi” mevzusunun da bir
sorun olarak giin yiiziine ¢ikmasina neden olmustur. Vaat ve ihsan edilen esitlik ilkesinin®**
uygulanmasinin gerektigi diisiincesi mezk(r mevzunun sorun haline gelmesinde etkili
olmustur. Oncelikle Meclis-i Ulema ve Viikela’da gériisiiliip karar verilen, daha sonra Padisaha
sunulan irdde-i seniyesine binaen 16 Sevval 1266- [21] Agustos 1850 tarihinde Sadaretten
eyalet valilerine gonderilen emirnamede, Hristiyanlarin Miisliimanlar {izerine sahitligi ser’an
makbul olmadigindan, Miisliimanlardan katl ve sirkat gibi biiyiik suclarla itham olanlarin ser’an
suglar1 ispatlanamadig1 durumlarda hafifge te’dib ile serbest birakilmalarinin caiz olmadigi,
bunlarin ser’an olmasa da kanunen ve nizdmen cezalandirilmalar1 gerektigi ifade edilmistir.
Mezkur emirnamenin Memleket Meclislerinde okunarak kaydedilmesi ve kaymakamlara
bildirilmesi istenmistir.>*> Bu durumun daha ¢ok goriildiigii Silistre gibi ahalisinin tamamen
Hristiyanlardan olugan kdy veya mahallerin gogunlukta oldugu eyaletlerde,**® Miisliimanlardan
bir kimsenin Hristiyan bir kimseyi katl etmesi halinde, davacinin Miisliiman sahitler bulmasinin
imkansiz olmasi nedeniyle, velev ki olay Hristiyan halkin gozii 6niinde vuku bulmus ve maktil
de ortada yatiyor olsun, buna ragmen sucun ispat edilememesi, mahkemede ise Miisliiman
kimsenin sugunu inkar etmesi halinde bu kimseye ser’an hi¢bir cezanin gerekmedigi sonucuyla
“kabahatlar1 ber nehc-i ser’i ali sabit olmadi™ denilerek saliverilmesinin adalete aykir1 oldugu

goriilmiistiir. Iste bu noktada, katilin sucu ser’an ispat edilemedigi icin kisas ve diyet seklinde

334 Miisliiman ile gayrimiislim tebaanin can, mal ve rz-namusun korunmasi hakkinda esit kabul edilmesinin,
Padisah tarafindan verilen bir vaad ve hatta ihsan oldugu seklinde diisiiniildiigliniin, resmi yazigmalarda ifade edilmesi, bize
doneme ait devlet-tebaa anlayisina dair birgcok ipucu vermesi bakimindan énemlidir. Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA),
Sadaret- Mektiibi Kalemi Umum Vildyat (A.}MKT.UM), No. 00227, Gémlek No. 00087, 001, 001.

335 Cumhurbagskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektiibi Kalemi Umum Vildydt (A.}MKT.UM), No. 00032,
Gomlek No. 00056, 001, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sadaret- Mektibi Kalemi Umum Vildyadt
(A.}MKT.UM), No. 00034, Gémlek No. 00021, 001, 001; Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektiibi Kalemi
Umum Vilaydt (4.}MKT.UM), No. 00034, Gémlek No. 00010, 001, 001.

336 Silistre, bugiin Bulgaristan simirlar1 igerisinde yer alan tarihi bir sehirdir. 1878 tarihine kadar Osmanh Devleti’ne
dahilken, bu tarihten sonra savas sonucu Rusya’nin eline ge¢mistir. 1878’¢ kadar ki siire¢ igerisinde Silistre’de artan sayida
gayrimiislim niifusu oldugu goriiliir. Daha ayrintili bilgi igin bakiniz: Machiel Kiel, “Silistre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/202-205.
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olmasa da farkli bir yolla ispat edilerek kantinen ve nizdmen gereken cezanin icra edilmesi yolu
bulunmustur. Bahsedilen farkli yol ise “emarat-1 kaviyye dir.*” Emdrdt-1 kaviyyelerde dne
¢ikan usul ise istintak sunucu hazirlanan istintaknameler, akli delillere ve karinelere binaen

varilan kanaat seklindedir.

Bu ispat vasitasinin sadece Miisliiman-gayrimiislim arasindaki katl davalari i¢in
kullanilmadig1, kisa zamanda bir Miisliimanin bagka bir Miisliimani katl etmesi ve ser’an ispat
edilememesi durumunda da kullanildig1 goriiliir. Ornegin; 1268 (1851) tarihinde Bagdat’ta,
Hamadi’nin Abdullah’1 katl etmesi {izerine, maktuliin varisleri olay1 Meclis-i Kebire tagimis,
ancak sahitleri olmadigindan maktiilen fevt olan Abdullah’in katilinin Hamadi oldugunu ancak
emarat-1 kaviyye ve kardin-i haliyye deléletiyle ispatlamiglardir. Su¢ ser’an sabit olmasa da
emarat-1 kaviyye ile sabit olmasi nedeniyle merkumun tedipsiz birakilmasi caiz olmayacagi ve
ayrica Sadaretten eyaletlere gonderilen mezkir emirname iktizasinca, suglunun hapis
tarihinden itibaren ii¢ sene miiddetle Bagdat’ta zincire vurularak gereken siifli hizmetlerde
istihdam edilmesine karar verilmis, bu karar Meclis-i Vala ve daha sonra Sadaret tarafindan

onaylanmigtir.38

Bir katl davasi, davaci tarafindan ser’an ispat edilmez ve daha sonra emarat-1 kaviyye
yoluyla da ispat edilemez ise zanlinin saliverilmesine karar verilirdi. Ornegin; 1272 (1855)
yilinda Kiitahya sancagi dahilinde bulunan Egrigdz Kazasi’na tabi Sulya Karyesi sakinlerinden
Pinecek Karyeli Bektasi Ahmed’in hanesinde mecriihen vefat eden Mustafa’nin katli ile alakali
daha once yapilan mahkemenin mazbatasi ve ilam1 Meclis-i Vala’ya gonderilmis, burada dava

dosyasinin incelenmesi sonrast mahalli meclisten ve Bursa Meclis-i Kebirinden tekrar tahkikat

337Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektiibi Kalemi Umum Vildyat (A.}MKT.UM), No. 00032,
Goémlek No. 00067, 002, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sadaret- Mektibi Kalemi Umum Vildydt
(A }MKT.UM), No. 00032, Gémlek No. 00056, 001, 001; Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektiibi Kalemi
Umum Vilayat (A.}MKT.UM), No. 00034, Gomlek No. 00021, 001, 001; Cumhurbagkanligt Osmanli Arsivi (BOA), Sadaret-
Mektiibi Kalemi Umum Vildyat (A.}MKT.UM), No. 00034, Gémlek No. 00021, 001, 001; Cumhurbaskanligr Osmanlt Arsivi
(BOA), Saddret- Mektiibi Kalemi Umum Vildyat (A.}MKT.UM). No. 00034, Gomlek No. 00010, 001, 001; Cumhurbaskanlig1
Osmanlt Arsivi (BOA), Sadaret- Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evrak (A.}MKT.MVL), No. 00107, Gomlek No. 00059, 001,
001; Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Meclis-i Vald Evrak (A.}MKT.MVL), No. 00079,
Gomlek No. 00030, 001, 001; Cumhurbaskanlifi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evrak
(A }MKT.MVL), No. 00057, Gomlek No. 00002, 001, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi
Meclis-i Vala Evrak (A.}MKT.MVL), No. 00050, Gémlek No. 00058, 001, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA),
Saddret- Mektubi Kalemi Meclis-i Vald Evrak (A.}MKT MVL), No. 00107, Gémlek No, 00059, 001, 001; Meclis-i Vala,
Meclis-i Vala Defterleri- Anadolu Tahrirat: Aynen Kayit, 6.

338 Cumhurbagkanligi Osmanh Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Meclis-i Vald Evrak (A.}MKT.MVL), No.
00050, Gémlek No. 00058, 001, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sadaret- Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evrak
(A }MKT.MVL), No. 00050, Gomlek No. 00094, 001, 001.
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ve tetkikat yapilmasi istenmis, tahkikat sonrasi yapilan mahkemede hazirlanan mazbata ve
ilam, Meclis-i Vala’ya gonderilmistir. Hazirlanan mazbatada, merkum Ahmed’in ifadesine
gore maktul merkum kendi hanesinde vefat etmis ise de ocak yakar iken ayagi hasira dolagmis
ve kendi bigagi iizerine diisiip bogriinden cerh olarak miiteessiren fevt olmustur. Ayni vakitte
mezk(r hanede Vezir oglu Mustafa adl1 bir kimse daha olup merkum Ahmed’in ifadesini tasdik
etmigtir. Gerek Ahmed’in gerek Vezir oglu Mustafa’nin redif olarak orduda bulunmalari,
tahkikat neticesinde herhangi bir emdrdt-1 kaviyye elde edilemedigi ve merkuman Ahmed ve
Mustafa’nin boyle seylerde herhangi bir sabikalarinin bulunmamasi ve son olarak mahbusiyet
stireleri iki buguk seneye ulagsmis oldugu gibi nedenlerden dolayr merkumlar hakkinda ser’an
bir sey terettiip etmeyecegi gibi, kanlnen dahi tediplerine gidilecek emare-i kaviyye
bulunamamis ve mahbusiyet siireleri dahi hayli vakit olmus olduguna nazaran bunlar hakkinda
bir sey lazim gelmeyecegi seklinde Meclis-i Kebir karar verilmis, karar Meclis-i Vala
tarafindan da uygun goriilerek, merkumlarin tahliyesini beyan eden sukka Hiidavendigar

valisine gonderilmisgtir.33°

Tiim bunlardan sonra anlagilmaktadir ki, ser’i ispat vasitalarinin tamamlayicist yeni bir
ispat yontemi resmi olarak kabul edilmistir. Ayrica “ser’an ve kanfinen” ifadesinin Tanzimat
Hayriyye ile baglayan dénemden sonra 6zellikle 1851 tarihli Ceza Kanunu’ndan sonra ayrilmaz
sekilde kullanildig1 goriiliir. Bu ifade ile esasen suglarin ser’an veya kaniinen siibiitu ve bunlar

geregince suclunun ser’an veya kanunen cezalandirilmasi kastedilmektedir.

Klasik donemdeki darii’l-Islam’da yasayan tebaanin Miisliiman-zimmi ve miistemen
seklinde kabul edilen ti¢lii hiyerarsik anlayis, 11 Cemaziyelahir 1856 tarihli fermanla birlikte
Osmanli Devleti tarafindan terkedilmis, bunun yerine tiim tebaanin her anlamda esit oldugu

“Osmanl vatandasi” anlayisi getirilmistir.>*° Bunun paralelinde yer alan mevzulardan biri olan

339 Cumhurbagkanligi Osmanh Arsivi (BOA), Saddret- Mektubi Kalemi Meclis-i Vald Evrak (A.}MKT MVL), No.
00079, Gomlek No. 00030, 001, 001; Cumhurbagkanligit Osmanli Arsivi (BOA), Saddaret- Mektubi Kalemi Meclis-i Vala
Evrak (A} MKT.MVL), No. 00069, Gémlek No. 00021, 001, 001; Cumhurbaskanlig1 Osmanl1 Arsivi (BOA), Sadaret- Mektubi
Kalemi Meclis-i Vala Evrak (A.}MKT.MVL), No. 00047, Gémlek No. 00042, 001, 001.

340 Islahat Fermani’ndan sonra fermanin getirdigi esitlik kaidesini gerekge gostererek gayrimiislimlerin kendilerine
her anlamda esit davramlmasi gerekildigi bilinciyle, ehl-i Islam tarafindan izag ve eza verilmesi, haklarinin yenilmesi veya
saygl duyulmamasi, tahkir edici ifadeler kullanmalari gibi muamelerle karsilastiklarinda bununla ilgili resmi makamlara
sikdyette bulunduklarma sahit olunur. Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret Mektubi Evraki (A.;MKT), No.
00060, Gomlek No. 000031, 001, 001; Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret Mektubi Evraki (A.}MKT), No.
00060, Gomlek No. 000031, 002, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Bdb-1 Asdfi- Divan-1 Hiimdyin Kalemi
(4.}DVN), No. 00078, Gomlek No. 00023, 001, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Bdb-1 Asdfi- Divdn-1 Hiimdyin
Kalemi (4.}DVN), No. 00125, Gémlek No. 00026, 001, 001; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti-
Mektubi Kalemi (HR.MKT), No. 00258, Gémlek No. 00037, 001, 001; Cumhurbaskanligi Osmanl1 Arsivi (BOA), Hariciye
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gayrimiislimlerin Miisliimanlar iizerine sahitlikleri meselesinde ise ferman ile oldukc¢a dnemli
bir adim atilmistir. Fermanda gegen “...ehl-i Islam ile Hiristiyan vesair teb’a-i gayrimiislime
meyénesinde veyahid teb’a-i Iseviyye vesair teb’a-i gayrimiislimden mezahib-i muhtelifeye
tabi olanlarin birbiri beyninde ticaret veyahiid cinayata miiteallik zuhira gelecek cem'i deavi
mubhtelit divanlara havale olunup istima-1 dava i¢in isbu divanlar tarafindan akdolunacak
meclisler aleni olacagindan miiddei ile miiddeialeyh muvéacehe olunarak bunlarin ikdme
edecekleri sahitler tekarir-i vakialarinit daima kendi ayin ve mezhepleri lizerine icra edeceklerini
birer yemin ile tasdik eylemeleri ve hukiik-1 aliyeye ait olan deavi dahi eyalat ve liva-y1 muhtelif
meclislerinde vali ve kadi-i memleket hazir olduklari halde ser'an veya nizamen ru’yet olunup
isbu mehakim ve mecaliste muhakemat-1 vakia aleni icra olunmasi...”?*! seklindeki ifadelerden
de anlagilacagi tizere 6zellikle Miisliiman ve gayrimiislim taraflar arasinda “cinayat ve ticarete”
dair davalarda taraflarin sahitliklerinin kabul edilme sart1 olarak sadece tekarir-i vakialarini
daima kendi ayin ve mezhepleri iizerine icra edeceklerini birer yemin ile tasdik eylemeleri ifade
edilmistir. Bdylece gayrimiislimlerin sahitliklerinin, kurulacak olan muhtelit (karma)

meclislerde kabul edilecegi ifade edilmistir.

Buraya kadar anlatilan kisimda, 1840 tarihinden itibaren tasrada kurulmus olan idari
meclislerden ve bu meclislerin igerisine yerlestirilen yeni ceza mahkemesi sisteminden
bahsedilmistir. Tagrada meydana gelen bir katl sugunun muhakemesinden hiikkme baglanmasina
kadar gecen siirecte hiyerarsik bir yap1 izlenmesinin arkasinda tasrayi elde tutma kaygisi oldugu
kadar, Tanzimat Fermani ile vaad edilen Miislim ile gayrimiislimlerin hukuki esitligi ilkesinin
yerine getirilme ¢abasinin da oldugu goriiliir. Seriat Mahkemeleri’nden ayri, ancak onun
karsinda olmayan, aksine onu tamamlayan, ceza kanununda belirtilen suclarin davalarinin
goriilme yetkisi verildigi mahkeme sistemi olarak baslayan bu ceza meclisleri, siirecin sonunda

Nizamiye Mahkemeleri’nin kurulmasina giden yolu agmistir. Yukarida da ifade edildigi tizere

Nezdreti- Mektubi Kalemi (HR.MKT), No. 00186, Gomlek No.00084, 001, 001; Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA),
Hariciye Nezareti- Mektubi Kalemi (HR.MKT), No. 00200, Gomlek No. 00029, 001, 001; Cumhurbaskanligit Osmanl1 Arsivi
(BOA), Hariciye Nezdreti- Mektubi Kalemi (HR.MKT), No. 00200, Gomlek No. 00029, 002, 001; Cumhurbaskanligi Osmanlt
Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti- Mektubi Kalemi (HR.MKT), No. 00268, Gémlek No. 00018, 001, 001; Cumhurbaskanlig1
Osmanlt Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti- Mektubi Kalemi (HR.MKT), No. 00268, Gomlek No. 00018, 001, 001;
Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti- Mektubi Kalemi (HR.MKT), No. 00268, Gémlek No. 00018,
001, 001; Cumhurbaskanligr Osmanl Arsivi (BOA), Hariciye Nezdareti- Mektubi Kalemi (HR.MKT), No. 00268, Gémlek No.
00018, 002, 001; Cumhurbaskanligt Osmanl Arsivi (BOA), Hariciye Nezdreti- Mektubi Kalemi (HR.MKT), No. 00268,
Gomlek No. 00018, 002, 001; Cumhurbaskanligt Osmanl Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti- Mektubi Kalemi (HR.MKT), No.
00259, Gémlek No. 00034, 002, 0001; Cumhurbagkanligi Osmanlt Arsivi (BOA), Saddret- Mektiitbi Kalemi Umum Vildydt
(A.}MKT.UM), No. 00023, Gémlek No. 00098, 001, 001.
341 Islahat Ferméni, Diistiir I. Tertip (Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1289), 11.
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bu mahkeme sisteminin diizenli olarak isler hale gelmesi olduk¢a zaman almis, bu siire¢

icerisinde c¢esitli zorluklar ve sorunlarla karsilagilmisgtir.

Bu meclislerde katl davalari, ser’i serife uygun olarak, ancak {iyeleri arasinda
gayrimiislimlerin de bulundugu ¢ok sayida iiyeden olusan meclis 6niinde goriilmiistiir. Uyeleri
arasinda yer alan kadi veya naibin, muhakeme esnasindaki gorevi hakkinda net bir bilgiye
ulagilamasa da dava ilamlarinin onlar tarafindan hazirlandigr goriilmistiir. Kadinin yetki
alanindaki daralma ve bazi suclarin davalarinin Seriat Mahkemesi disinda yeni bir mahkeme
sistemi igerisinde goriililyor olmasi, goriilen davalarin ser’i serife uygunlugu sartini riske atan
unsurlar oldugundan, bu endiseyi telafi etmesi adina bu donemde Fetvahane’nin gorev alaninda

degisim yasandigina sahit olunmustur.

Burada biiyiik resimde ulasilan sonuglardan biri; “cezasiz su¢ kalmayacak™ anlayisi ile
farkli ispat yontemlerini de ceza muhakemesi sistemine dahil ederek farkli unsurlardan olusan
tebaast arasinda adaleti saglamaya c¢alisan ve diger taraftan merkeziyet¢i yaklagimi da goz
online alindiginda vatandaglari lizerinde mutlak hakimiyet kurmaya calisan bir devlet
portresidir. Bir digeri ise devletin, ta’zir alaninin sahip oldugu genis ve esnek ozelligi ve
ululemre verilen genis yetkileri de kullanarak ceza hukuku anlayisinda 6nemli kirilmalarin

mesrulugunu saglamasidir.
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DORDUNCU BOLUM

1858 CEZA KANUNU ve ORTAK CEZA DILININ
YERLESMESI

Bu boliimde, 1856 Islahat Fermani ile bir ceza kanunu hazirlanacagina isaret edildigi,
XIX. yiizyilda Napoleon kanunlarinin 6ne ¢ikmasi nedeniyle birgok iilkede oldugu gibi
Osmanli’nin da ceza kanununu hazirlarken 1810 Fransa Ceza Kanunu’ndan istifade ettigi ifade
edilecektir. Fransa Ceza Kanunu maddelerine bakildiginda, Osmanli Ceza Kanunu
maddelerinden 6zellikle katl sucunun ve genelde sahsa karsi islenen suglarin diizenlendigi
kisimlarin 6zgiin sekilde hazirlandig1 ifade edilecektir. Boylece kanunun Osmanli Ceza
Hukukuna 6zgii sekilde hazirlandigina, bu anlamda yerellestirildigine sahit olunacak, ancak
mehaz kanunun dayandig1 hukuk felsefesinin, korunacagina dair s6z verilen hukuk-1 sahsiyye

alanina ait maddelere dahi niifuz ettigine sahit olunacaktir.
1. Islahat Fermam ve Yeni Bir Ceza Kanunu Sinyali

XIX. yiizyilda Tanzimat ile baslayan ancak yiizyilin ikinci yarisinin bagindan itibaren
daha belirgin hale gelen Osmanli Devleti’nin karsilastig1 en biiyiik sorunlardan biri, 6zellikle
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Osmanli hakimiyeti altinda yasayan gayrimiislim tebaa ve kutsal
mekanlar {lizerinde niifuz ve himaye kurma miicadelesidir. Bunun somut gostergelerinden biri
1853-1855 yillart arasinda devam eden Kirim Savasi olmustur. Savag sonrasi yapilan Viyana
Gorligmeleri’nden ¢ikan sonuglardan biri, Osmanli Devleti’nin kendi inisiyatifi ile gayrimiislim
tebaasinin durumunu hakkinda 1slah edici reformlar yapmasinin gerektigiydi. Reform yapma
konusu her ne kadar Osmanli’nin inisiyatifine birakilmig gibi gériinse de Istanbul’da bulunan
miittefik devletlerin biiyiikelgileri tarafindan yirmi bir 6nerge hazirlanmig, Sadrazam Ali Pasa,
Hariciye Nazir1 Fuad Pasa, Seyhiilislam Arif Efendi, Avusturya elgisi, Fransa elcisi, Ingiltere
el¢isinden olugan bir komisyon tarafindan degerlendirilen bu 6nergelerden, Islahat Fermani’nin

metni hazirlanmistir. Ferman, Avrupa ve Rusya’nin gayrimislim tebaa ile ilgili diplomatik
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baskilarina karst Osmanli Devleti’nin yapmay1 vaat ettigi bir dizi reformdan olusan, i islerine

karigsilmamasi i¢in aldig1 bir 6nlemdi.’*?

Fermanda yer alan “ve miicazat ve ticaret kanunlariyla mubhtelif divanlarda icra
olunacak usill ve nizdmat-1 miirafa’at miimkiin mertebe siiratle ikmal olunarak ve zabt u tedvin
kilimarak memalik-i mahr@isa-i sdhdnemde miista’mel olan elsine-i mihtelifeye terclime ile
nesr-u ilan olunmasi” seklindeki ifade ile bir ceza kanunu hazirlanacaginin isareti verilmisti.>*?
Nitekim fermanin ilanindan sonra vaz edilen ilk genel kanun ceza kanunu olmustur. Her ne
kadar oncelik ceza kanununa verilmis olsa da Islahat Fermani sonrasinda, fermanda vaat edilen
degisimlerin saglanmasi adina ticari, arazl ve medeni hukuk sahalarinda da kanunlagtirmaya
gidilmistir. Burada bir kez daha su iki hususla karsilasilmistir: Birincisi, reformlarin hukuk
zeminde yapilmasi ve icrasinda kanunlagtirmadan yararlanilmasi, ikincisi ise reform akabinde
ceza hukuku alaninda kanunlastirmaya Oncelik verilmesidir. Birinci hususla ilgili olarak
reformlarda kanunlagtirmanin kisa zamanda kapsamli ve yeniden bi¢imlendirme 6zelliginden
faydalanilmak istendigi sdylenebilir.>** XIX. yiizyil Osmanh hukuk reformunun kilit 6zelligi
olan kanunlastirma, esasen sadece Osmanli i¢in gegerli olmayip Avrupa ve Asya’da yayginlik
gosteren bir durumdu. Avi Rubin, XIX. yiizyilda kanunlagmanin diinya geneline yayilmasinin

arkasindaki diisiincenin, kanunlastirmanin; tilkelerin genis ¢aptaki sosyal problemlerinin

¢coziiml ve yeni kapitalist diinya ekonomisiyle uyumun bir geregi olarak goriilmesinin

342 Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesdil-i Miihimme-i Siydsiyye yay. haz. Bekir Sitki Baykal (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1987), 1-39, 229-336; Fatma Aliye Hanim, Ahmet Cevdet Pasa ve Zamani, sad: Metin Hasirc1 (Istanbul: Piar Yaymlari, 1994),
115, 121-127.

343 Fermanda ceza hukuku alanina dair yer verilen diizenlemelerden biri, Miisliimanlar ile gayri miislim tebaa
arasinda meydana gelecek cinayet (ve ticaret) dair davalarin goriisiilecegi “mubhtelit divanlar tarafindan akdolunacak
meclisler’den bahsedilmektedir. Bu meclisler 1840 tarihli Ceza Kanunu’nun uygulandig, cesitli ceza davalarinin gérme yetkisi
verildigi, iiyeleri arasinda gayrimiislimlerin de bulundugu, ser’1 usule gére davanin goriildiigii ancak son séziin kadi tarafindan
sOylenmedigi, liyelerin birlikte karar aldig1 karma meclislerdir. Islahat Fermani ile yapilan ise “Miisliiman ile gayrimiislim
tebaa arasinda meydana gelen cinayet ve ticaret davalar1” ifadesinin eklenmesidir. Béylece var olan meclislerin Islahat
Fermani’nin amacina doniik olarak gorev tanmim1 yeniden diizenlenmis, ayrica bu meclislerde goriilecek davalara ticaret davalart
da eklenmistir.

Fermanda yer alan 6nemli diizenlemelerden bir digeri ise gayrimiislimlerin sahitligi konusudur. Fermanda sahitlikle
ile ilgili olarak “istimd-1 dava i¢in isbu divanlar tarafindan akdolunacak meclisler aleni olacagindan miiddei ile miiddeialeyh
muvdcehe olunarak bunlarin ikdme edecekleri sahitler tekarir-i vakialarini daima kendi ‘ayin ve mezhepleri iizere icrd
edeceklerini birer yemin ile tasdik eylemeleri” seklindeki diizenlemede yer alan ifadelerdeki muglaklik, gayrimiislimlerin
Miisliimanlarla olan davalarda sahitliklerinin kabul edilip edilmeyecegi noktasina tam bir agiklik getirmemistir. Fermanda
ceza hukukuna dair yapilan diger diizenlemeler hapishanelerin 1slahi ve iskencenin lagvi hakkindadir. Islahat Fermani metninde
ceza hukuku ile ilgili diizenlemeler i¢in bakimz: Diistiir 1. Tertip, 1, 11-12.

344 Avi Rubin, “Modernity as a Code: The Ottoman Empire and Global Movement of Codification”, 835; Giilnihal
Bozkurt, “Tanzimat ve Hukuk”, Tanzimat in 150. Yildoniimii Uluslararasi Sempozyumu (Ankara: Tiitk Tarih Kurumu, 1994)
272.
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oldugunu sdyler.’** Ikinci hususla ilgili olarak ise daha once de ifade ettigimiz gibi
kanunlagtirmaya ceza hukuku alanindan baslanmasi sadece Osmanli Devleti’ne has bir durum
degildir. Kolonyalist devletlerin hakimiyetleri altindaki iilkelerde hukuk alaninda miidahalede

bulunulan ilk alan ceza kanunu ve mahkeme sistemi olmustur.34°

XIX. ve XX. Yiizyilda bir¢ok iilkede yapilan ceza kanunlari, Napoleon Bonaparte’nin
kanunlastirma/kodifikasyon hareketinden esinlenerek hazirlanmistir. XIX. yiizyilda sugta ve
cezada kanunilik ilkesini en iyi sekilde yansitan 1810 Fransa Ceza Kanunu olduk¢a genis bir
cografyayr etkilemistir. Nitekim kanun, Fransa kolonilerinde uygulanmig, Fransa’nin
buralardaki egemenligi sona erdikten sonra da etkisi devam ettirmistir. Ayrica bircok Avrupa
iilkesinde bu yiizyilda yapilan ceza kanunlarinda belirgin sekilde 1810 Fransa Ceza
Kanunu’nun etkisi goriilmiistiir: 1819 tarihli Sicilya, 1839 tarihli Sardunya, 1822 ve 1848 tarihli
Ispanya, 1845 tarihli Rusya, 1847 tarihli Norveg, 1852 tarihli Avusturya, 1851 tarihli Prusya,
1853 tarihli Toskana, 1864 tarihli Isveg, 1866 tarihli Danimarka ve 1858 tarihli Osmanli Ceza
Kanunu bu kanunlar arasindadir. Esasen 1810 Fransa Ceza Kanunu’nun 6nemi genis bir

cografyada etkili olmasi yaninda,**’

bu yiizyilda ortak bir ceza hukuku dilinin olusumuna da
hizmet etmesidir. Avi Rubin, bir¢ok iilke ayni kanundan etkilenmekle birlikte her birinin
kanunlastirma stireci farkli motivasyonlarin etkisiyle kendine 6zgii olmus, ve her bir iilke
kanunlarin igerigine miidahale ederek kendine gore uyarlamustir, der.>*® Nitekim Fransa’da
gerceklesen kanunlastirma, yasanan sosyal reformun, parca parga olusturulmus kurallarin uzun

bir siirecte gergeklesen doktriner gelisiminin ve elbette Fransiz Devrimi’nin bir {iriinii olarak

345 Avi Rubin, “Modernity as a Code: The Ottoman Empire and Global Movement of Codification” Journal of the
Economic and Social History of the Orient, 2016, vol:59, no: 5, 829-830, 835-836. Ayni1 noktaya dikkat ¢eken Carter Vaughn
Findley gore ise IIl. Mahmud doneminde Azmi ve Sadik Rifat Pasa tarafindan hazirlanan layihalarda hem bireyin hem devletin
¢ikarlarim1 bagdastirmaya calisan hukuk devleti iilkiisii olan Rechtsstaat sisteminden s6z edilmis ve Ozellikle Sadik Rifat
Pasa’min devletin hem igeride hem disarida diizen kurmasi i¢in isaret ettigi ¢arelerden birinin o donem Avrupa devletleri
arasinda cari olan “hukuk-1 diiveliye” ye dahil olmak oldugunu séylemesi, ona gére Osmanli’nin bu hukuka dahil olmasi
gerektigini vurgulamis olmasi dnemlidir. Nitekim Osmanli Devleti Islahat Fermani’nda vaad etti reformlar sayesinde fermanin
ilanindan 12 giin sonra yapilan Paris Antlagmasi ile Avrupa Konseyine girmesi kabul edilmistir. Carter Vaughn Findley,
“Osmanli Siyasal Diisiincesinde Devlet ve Hukuk: Insan Haklart mi, Hukuk Devleti mi?” Tanzimat: Degisim Siirecinde
Osmanl Imparatorlug, haz: Halil Inaleik, Mehmet Seyitdanlioglu (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2006), 335-346.

346 Bernardino Alimena, kolonyal devletlerin kolonilerine uyguladiklari hukuk sistemini ii¢ asamali olarak tasnif
eder. Birinci asama, iptidai siirece isaret ederek kolonide sadece askeri mahkemenin olmasidir. Tkinci asamanin goriildiigii
kolonilerde, karma mahkeme sistemi ve buna uygun kodlarin hazirlandig1 gériilmiistiir. Uciincii asamanin, son asamanin
goriildiigi kolonilerde ise tiim 1rksal farkliliklarin ve sinif farkliliklarinin tek bir sinifa doniistiiriildiigii, koloni heterojen olsa
bile homojen bir yapiya doniistiiriildiigli asamadir. Bernardino Alimena, “Penal Legislation in Colonies”, Journal of the
American Institute of Criminal Law and Criminology 6/1 (May, 1915), 129-131.

347 Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1, 77-78.

348 Avi Rubin, “Modernity as a Code: The Ottoman Empire and Global Movement of Codification”, 830, 844-850.
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ortaya ¢ikmist1.’* Osmanli Devleti’nde ise 1858 tarihli Ceza Kanunu 6zelinde konusacak
olursak, biiyiik 6l¢iide 1810 tarihli Fransa Ceza Kanunu’ndan faydalanilarak hazirlanmis, ancak
gerek kanunun vaz’ edilme amaci gerekse icerigi itibariyle Fransa Ceza Kanunundan 6nemli
olgiide ayrilmistir. Mezkir kanun ile diger kanunlarda oldugu gibi uygulamada sistemlestirme,
standartlastirma, aciklik, basitlik, pratiklik ve akilcilik hedeflenmistir.>>® Ayrica bu kanunun
tebaa arasinda esitligi saglayarak dis devletlerden gelecek miidahaleyi oOnleme, farkli
milletlerden olusan tebaay1 “Osmanli vatandasi olma veya Osmanlicilik anlayis1” ¢atisi altinda
tutma ve dagilmalarini engelleme ve tasra iizerinde daha fazla hakimiyet kurma, idareyi
merkezilestirme, reformlar dogrultusunda fertlerin birbiriyle ve devletle olan iligkilerini
yeniden diizenleme, suglar1 tanimlama ve diizene aykirt suglarin sonuglarinin 6nceden tahmin
edilebilmesini saglama gibi kendine has amaglar1 vardi. Avi Rubin bunu bir “sosyal
miihendislik” olarak yorumlar ve bu durum ona goére donemin kanunlastirma ruhunu

yansitmaktaydi.3>!

Amagctaki bu farklilagma, igerikte de gozlenmis, 1810 tarihli Fransa Ceza Kanunu
Osmanli Hukuku’na uyumlu olacak sekilde degistirilmistir, bagka bir deyimle
“yerellestirilmistir.” Ayrica asagida ifade edilecegi iizere Meclis-i Ali-i Tanzimat ceza kanunun
olusumunda her ne kadar biiylik oranda Fransa Ceza Kanunundan yararlanmig olsa da farkli
yerel kaynaklardan da yararlanmis ve ser’i zeminde bir ceza kanunu inga edilmek istenmistir.
Ancak sonraki boliimde ayrintili sekilde ele alinacagi iizere uygulamada bir¢ok sorunla
karsilagilacak ve dahasi hazirlanan bu formel kanun ile o zamana dek siiregelen klasik ser’i
hukuk arasinda bosluklar olugacaktir. Farkli bir tilkenin ceza kanundan faydalanarak hazirlanan
ceza kanunun maddelerine sinmis farkli bir hukuk felsefesiyle bizleri kars1 karsiya getirecek,

yiizy1ilin sonunda ceza hukukunun ulagacagi nokta i¢in algilarimizi hazirlayacaktir.

349 Avi Rubin, “Modernity as a Code: The Ottoman Empire and Global Movement of Codification”, 832-833.

350 Cezada neden kanunlastirmaya ihtiyag duyuldugu noktasinda Tingir Simon da benzer ifadeleri zikreder. “Bazen
aklen ve tab’an kabahat olmadig1 halde icab1 halinde memnuiyetine karar verilir ve bu memnuiyete kars: gelen cezalandirilir.
Ancak bunun i¢in bu nizamin tab’ ve nesir edilmesi gerekir, sadece bu tarz nizamin degil tab’an ciirtimden sayilan ahval ve
hareket dahi tab’ ve nesredilir. Ciinkii tim hakimlerin bir kaide iizerine hilkkmetmelerine muktedir olabilmelerini saglamak ve
ayni tohmetle miittehem iki kimseden biri hakkinda noksan, digeri hakkinda fazla ceza hiikkmetmek adaletin icras1 demek
olmayacagindan ceza kanununun tab’ ve nesrinin faydalarindandir. Ayrica cezanin umumun asayisi, ibret alinmasi, vukuundan
once korkutarak oniinlin alinmasi arzu edilmekte bu durum, suglu hakkinda verilecek cezasinin malum olmasma baglidir.”
Tingir Simon, Serh-i Kanun-1 Ceza (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1297),> .

351 Avi Rubin, “Modernity as a Code: The Ottoman Empire and Global Movement of Codification”, 840-841.
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2. Kanun Hakkinda

Islahat Fermaninda isaret edilen ceza kanunu c¢alismalaria, Meclis-i Ali-i Tanzimat’ta
Ahmet Cevdet Pasa, Ali ve Fuad Pagalar, Miitercim Riisdii Pasa’dan olusan 6zel bir komisyon
tarafindan baslanmist;.>2 Kanunun hazirlanmas siirecinde Meclis-i Ali-i Tanzimat’ta terkim
ve tanzim olunan kisimlar Meclis-i Mahslis ve Meclis-i Umiimi’de bulunan iiye sayisinca
¢ogaltilarak tetkik olunmak tizere dagitilir,>>? iyelerin kenarlarina notlar aldigi bu miisveddeler
takim takim tashih olunur,*>* son haline getirilerek fasillar halinde viikelanin 6nde gelenleri
huzurunda okunup kabul olunduk¢a son miisvedde temize ¢ekilirdi.>>> Bu sekilde siirdiiriilen
ceza kanunu ¢alismalar1 21 Zilhicce 1274 (2 Agustos 1858) tarihinde tamamlamis,*>® kanun 28
Zilhicce 1274 (9 Agustos 1858) tarihinde yiiriirliige girmistir.’®” Boylece gerek Men-i Irtikab
Kanunnamesi ve gerekse 1256 (1841) ve 1267 (1851) tarihli Ceza Kanunlar1 ilga olmustur.>8
Umumi bir kanun olmasi hasebiyle bir¢ok dile terclimesi yapilarak Osmanli hakimiyeti altinda

bulunan tasra meclisleri, vali, mutasarrif ve kaymakamlara birer niisha gonderilmistir.3>

Kanun yirtrliige girdikten sonra birgok maddesi degisiklige ugramis ve bircok zeyl

yapilmistir.*® 1920 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kurulduktan sonra da yaklasik alti

352 Ahmed Cevdet Paga, Tezdkir, yay. Cavid Baysun (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1986), 3/ 83.

353 Takvimhane Nezaretine goénderilen 190 numarali, 50 “Meclis-i Tanzimat’ta terkim ve tanzim olunmakta olan
Kéanun-1 Ceza mukaddimesi bu kere reside-i hitdm olunduktan li ecli’t-tedkik Meclis-i Mahs@is ve Umumiyyede bulunacak
zevata bir niishasi verilmek iizere yiiz aded niishanin serfan tab’ ve temsili lazimeden meclis-i mezk{irdan ifdde olunmus ve
miisveddesi dahi leffen gonderilmis olmagla bunlardan yiiz niishanin serfan tab’ ve temsiliyle irsali hususuna himmet
eylemeleri seniyyelerinde tezkere-i meclis tahrir ve tesyir kilind1”(17 Muharrem 1273). Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi
(BOA), Babiali Evrak Odasi- Ayniyat Defterleri (BEOAYN. d), No. 01718, Gémlek No. 052, 50; Cumhurbaskanlig1 Osmanlt
Arsivi (BOA), Sadaret- Mektubi Kalemi Meclis-i Véala Evraki (A.MKT.MVL), No.82, Gémlek No.34.

3% Ik sayfasinda “Tashihat-1 vakia Peder Pasa merhumun kalemiyle” seklinde bir not bulunan, ceza kanununun
ilk 52 maddesine ait taslak metin bunun bir 6regidir. Mehmet Gayretli, “1858 Osmanli Ceza Kanununun Kaynag: Uzerindeki
Tartismalar ve Bu Kanuna Ait Bir Taslak Metninin Bir Kismiyla Ilgili Degerlendirmeler,” www.e-akademi.org, 2010, 1-15.

355 Ebul’ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, 44.

356 Cumhurbagskanligi Osmanh Arsivi (BOA), Babiali Evrak Odasi- Vilayet Gelen-Giden Defterleri (BEOVGG.d),
No. 00672, Gémlek No.110, 112.

357 Cumhurbaskanhign Osmanhi Arsivi (BOA), Bdb-1 Asdfi- Divin-1 Hiimdyiin Sicilleri Tanzimdt-1 Hayriyye
Defterleri (A. DVNSMTAN.d) No. 01, Gomlek No. 89-133; Diistir I Tertip, 1/ 537-596.

358 Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), ?, No.65, Gémlek No. 3.

359 Cumhurbagskanligi Osmanh Arsivi (BOA), Babiali Evrak Odasi- Vilayet Gelen-Giden Defterleri (BEOVGG.d),
No. 00673, Gomlek No.005, 6; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Babiali Evrak Odasi- Vilayet Gelen-Giden Defterleri
(BEOVGG.d), No: 00673, Gomlek: 006, 8; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Saddret- Mektiibi Kalemi Umum Vilayat
(A }MKT.UM), No. 335, Gémlek No. 12.

360 T{im bu degisiklikleri izlemek igin bakimiz: Tevfik Tarik, Kanun-1 Ceza ve Usiil-i Mhékemdt-1 Cezdiye Ta dildti
(istanbul: Karabet Matbaas1, 1341-1343); Tevfik Tarik, Kanun-1 Ceza (Istanbul: Amidi Matbaast, 1339-1342); Diistdr, L, II ve
III. Tertipler; Mustafa Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku: Kanunlar-Tadiller-Lahiyalar-Uygulama (Istanbul:
Yaylacik Matbaast, 2004).
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yil yiirtirliikte kalan kanun, 19213¢!ve 1923362 tarihlerinde birer kere, 1925 tarihinde iki kere
olmak iizere toplamda dort kez degisiklige ugramistir. Bunlardan 28 Ramazan 1343-22 Nisan
1341/1925 tarihinde ve 635 sayili kanunla yapilan degisiklik olduk¢a 6nemlidir.3®* Meclisin 3
Mart 1924 tarihinde hilafeti kaldirmasindan sonra kanunun cesitli maddelerinde yer alan
“Osmanli Devleti, Devlet-i Aliyye ve Saltanat” ifadeleri kaldirilmig, katl sugunda varislerin
kisas ve diyet taleplerini dilemeleri halinde Seriat Mahkemesi’ne tasiyabileceklerini
diizenleyen 171. Madde zaten Seriat Mahkemelerinin de 8 Nisan 1340/ 1924 tarihinde
kaldirilmasi nedeniyle ilga edilmis, ser’i hukuka vurgu yapilan 179, 182. ve 183. Maddelerde
ve toplamda otuz sekiz maddede 6nemli degisiklikler yapilmigtir. Mezkar kanun, 1 Mart 1926

tarihinde Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle ilga olmustur.3%
3. 1858 Tarihli Ceza Kanunnime-i Hiimay{inu’nun Icerigi

1858 tarihli Ceza Kanunu, bir mukaddime ve ii¢ babdan olusmaktadir. Mukaddime
genel hiikiimleri ihtiva eden 4 fasil ve toplam 47 maddeden olusur. 1. Bab zardr-1 dmm olan
cinayet ve ciinhalar hakkinda olup 16 fasil ve 121 maddeden olusmakta; I1. Bab sahis hakkinda
vuku bulan cinayet ve ciinhalar hakkinda olup, 12 fasil ve 86 maddeden olusmakta ve son
olarak III. Bab kabahatler hakkinda, kendi i¢inde fasillara ayrilmaksizin toplam 10 maddeden
olusmaktadir. Osmanli Ceza Kanunundaki bu siralamanin kendine 6zgii olmadigi, mehazi olan
Fransa Ceza Kanununda yer alan siralama takip edilerek hazirlandig: goriiliir. (Bakiniz Tablo-
2) Buna karsin Osmanli Ceza Kanunu, Fransa Ceza Kanunun birebir terciimesi degildir, gerek
bablarin gerekse maddelerin iceriklerinde bir¢ok farkliliga rastlanmaktadir. Burada, tam olarak
1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan ne 6l¢iide yararlanildigi sorusuna cevap aramak ya da
mezkur ceza kanunu ile 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunu karsilagtirmak amaglanmamis,
Osmanli Ceza Hukukunun siirecini daha iyi anlamak adina oncelikle ceza kanununda 6zgiin

olan, aynen terclime edilen veya degisiklie ugrayan maddeleri tespit edilerek genel bir

361 Degisen maddeler igin bakiniz: Diistir IIl. Tertip, 2/ 136.

362 Degisen maddeler igin bakiniz: Diistir I1l. Tertip, 3/207.

363 1925 yilinda yapilan ilk degisiklik igin bakimiz: Diistiir III. Tertip, 6/573. Tkinci degisiklik igin bakimiz: Diistiir,
1L Tertip, 7/ 112.

364 Diistir Il Tertip, 6/ 573.

365 1858 tarihli Ceza Kanunu ile ilgili, Tiirk Hukuk Tarihi ¢aligmalarinda 6n plana ¢ikan husus kanunun Fransa
Ceza Kanunundan ne 6l¢iide faydalandigi, bunun devaminda da kanunun ser’iligi- sekiiler hukuka kap1 aralamasi seklindeki
ikili kayg1 lizerinden yapilan tartigmalardir. Yusuf Ziya, Giilnihal Bozkurt Fransa Ceza Kanunun aynen veya hatali terciimesi
oldugunu soylerler. Fransa Ceza Kanunundan istifade edildigini diisiinenlerden arasinda Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tahir
Taner, Nurullah Kunter, Akif Aydin, Ahmet Akgiindiiz gibi isimler vardir.
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degerlendirme yapmak ve Ozellikle sahis hakkinda vuku bulan suglardan katl sucu ile ilgili
maddeler iizerine yogunlagarak ta’zir 6rnekleri tizerinden ceza hukukunu yiizyilin sonundaki
bliyiik degisime adim adim gotiiren detaylardaki kiigiik degisimleri ortaya koymak

amaglanmustir.

Bu baglamda asagida Osmanli Ceza Kanununu merkeze alinarak kanunun mukaddime,
umuma kars1 islenen ve sahsa kars1 islenen suglar kisimlarinda yer alan maddeler incelenecek,
bir¢ok iilke tarafindan benimsenen veya mehaz olarak alinan 1810 Fransa Ceza Kanunun

Osmanli ta’zir-siyaset-i ser’iyye zeminine nasil yerlestirildigi konusu ele alinacaktir.
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Code Pénal De L’Empire Frangais

Osmanli Ceza Kanunu

Dispositions Préliminaires (1-5)

Livre I (6-58)

Mukaddime (1-47)

1.Fasl: Ale’l umum ciirm ve cezalarin

derecatryla usil umumiyye

Genel Des peines en matiére criminelle et
Hiikiimler | correctionnelle, et de leurs effects 2.Fasl: Cindyete mahsls cizalarin
tafsilatt
Livre II (5§9-74)
3.Fasl: Ciinha ve kabdhata miiteallik
Des personnes punissables, excusables cezalann tafsilat
ou responsables, pour crimes ou pour délits
4.Fasl: Medar afv ve mesuliyet olub
olmayan ve cezaya istihkaki miceb olan halat
Livre III, Titre I (75-294) 1.Bab (48-167)
Crimes et Délits contre la chose Zarar-1 amm olan cindyet ve cilinha ile
publique miicazat miiterettibeleri
) Livre 111, Titre I (295-463) 2.Béb (168-253)
Ozel
Hiikiimler Crimes et Délits contre les particuliers Eshas hakkinda vuku bulan cindyet ve

Livre IV (464-484)

Contraventions de Police et Peines

ctinhalarla miicazat miiterettibeleri

3.Bab (254-264)

Umir tahaffuziyyeye ve tanzimiye ve

zabitaya muhalif hareket edenlerin miicazati

Tablo 2: Fransa ve Osmanli Ceza Kanunlarinin igindekiler kism1*¢¢

3.1.Mukaddime

Ceza Kanunun mukaddimesi 4 fasildan ve toplam 47 maddeden olusmakta

olusmaktadir. 1. Fasilda cliriim ve cezalarinin dereceleri, 2. Fasilda cinayete mahsus cezalar, 3.

366 Bu tablo Tobias Heinzelmann’in “The Ruler’s Monologue: The Rhetoric of the Ottoman Penal Code
of 1858” adli makalesinden faydalanilarak hazirlanmistir. Tobias Heinzelmann, “The Ruler’s Monologue: The
Rhetoric of the Ottoman Penal Code of 1858 Die Welt Des Islams 54 (2014), 310.
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Fasilda ciinha ve kabahate mahsus cezalar ve 4. Fasilda af ve mesuliyet ile ilgili durumlar,

cezaya istihkaki gerektiren haller diizenlenmistir.
3.1.1. Kanunun 1. Maddesi ve Yargilama Sistemi

1858 Ceza Kanunu’nun 6ne ¢ikan maddelerinden biri hig siiphesiz 1. Madde’dir. Madde
tamamiyla Osmanli Ceza Kanununa 6zgii olup ii¢ fikradan olusmaktadir.$” Birinci fikrada,
devletin ceza tayin etme hakki (miicazat hakki) geregi, hiikiimet aleyhinde vuku bulan
clirlimlerin (ceraim-i siyasiyye) cezasinin tayin ve icrasi devlete ait oldugu gibi, umumun
asayisini ihlal eden bir ciheti olmasi nedeniyle sahis aleyhinde vuku bulan ciirlimlerin (cerdim-
1 sahsiyye veya cerdim-i adiyye) cezasinin tayin ve icrasi dahi devlete ait oldugu ifade
edilmistir. Ikinci firkada, devletin sahip oldugu bu cezalandirma yetkisi ve bu yetkiyi yabanci
bir ceza kanunu mehaz alinarak diizenlenmesi olgusu, ser’1 zemine ¢ekilerek fa zirin tayininin
ululemre ait olmasi ile agiklanmigtir. Boylece yabanci bir ceza kanunun sug kabul ettigi fiiller,
ser’an masiyet olarak addedilmistir. Uciincii fikrada, ser’an tayin edilmis sahsa ait haklarmn
devletin cezalandirma hakkindan dolay1 zarar gormeyecegine dair soz verilmistir.>*® Bu fikrada
yer alan “ser’an muayyen olan huklk-1 sahsiyyeye halel gelmeyecektir” ifadesinin
uygulamadaki tezahiirii ise katl davalarinda goriilmiistiir.’®® Esasinda bu madde ile birlikte
hukuk-1 sahsiyyeyi ilgilendiren kisimlarda yargilamanin nasil yapilacagi sorusu Onem

kazanmistir.

Bilindigi iizere Islam Ceza Hukuku’'na gore sahsa verilen haklardan biri, katl sugunda
maktuliin varislerine verilen katilin cezasini tayin etme hakkidir.>”® Osmanli Devleti klasik
donemde reaya tarafindan islenen katl sugunun cezalandirilmasinda, devletin “siyaseten katl”
seklindeki kanunen cezalandirma hakkini kullanmamis, buna basvurmamistir. Genellikle

maktuliin varislerinin sahip oldugu sahsi hak ¢ercevesinde ya mahkemeye gidilmeksizin

367 Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi (Istanbul: y.y., 1341), 4.

368 1. Madde: Dogrudan dogruya hiikiimet aleyhinde vuku bulan cerdyimin icra-y1 miicazat1 devlete 4id oldugu gibi
bir sahs aleyhinde vuk bulan cerdyimin asdyis-i ummiyi ihlal eylemesi ciheti dahi kezalik devlete aid oldugundan ta’yin ve
icrast ser’an emr-i ululemre aid olan ta’zirin ta’yin derecatim dahi isbu kanunname miitekeftil ve mutazammin olub ancak her
halde ser’an muayyen olan hukuk-1 sahsiyyeye halel gelmeyecektir.

369 1, Madde ile amaglanan, devletin cezalandirma hakkinin ser’i terimlerle ifade edilerek dogacak muhtemel kayg
ve elestirilerin dniine gegmektir. Ugiincii fikra ise bunun en agik érnegi olup, ser’i hukukun sahsa verdigi hakkin korunacagimn
sOzii verilmistir.

370 Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’I-miibtedi, i'tena bihi: Naim Esref
Nur Ahmed (Karagi: Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulumii’l-Islamiyye, 1417), 4/158; Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim Halebi,
Miilteka'l-ebhur (Dersaadet: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1907/1316), 2/590.
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taraflarin kendi aralarinda anlagmasiyla, sulh ile sorunun ¢oziildiigiine ya da iddialarin1 Seriat
Mahkemeleri’'ne tastyarak davanin burada goriilmesine ve kisas, diyet, sulh veya ibra
sonuglarindan biri ile hilkkme bagladigina tanik olunmustu.’’! Ancak Tanzimat’tan sonra, o
donem kurulan Memleket Meclisleri’'ne verilen katl sucuna (ve kanunada belirtilen diger
suclara) dair davalar1 gérme yetkisi ile katl sugunun ser’an ve kanunen olmak iizere iki farkl
delil sistemi ile ispatlanmasina imkan verildigi goriilmiistii. Ayn1 mecliste ser’i ve kanuni
deliller degerlendirilerek ser’l usule gére davanin goriildiigii, verilen hilkkme dair ser’i ilam ve
kanuni mazbatanin birlestirilerek Meclis-i Vala’ya gonderildigi (devamindaki siirecin 2.
Boliimde ayrintili sekilde anlatildigi) bir sistem insa edilmisti. Bu adli sistem ile katl sugu i¢in
cift katmanl bir cezalandirma sistemi gelistirilmis, daha da 6nemlisi gelistirilen bu sistemin
teamiilleri talimatnameler, irdde-i seniyyeler ve Meclis-i Vala kararlar1 ile resmi olarak
diizenlenmisti. Tanzimat’la birlikte kurulan ve daha sonra 1851 tarihinde eyaletlerin
diizenlenmesi ile bazi1 degisikliklere ugrayan bu adli sistemde, Nizamiye Mahkemeleri kurulana
kadar 1858 tarihinde yiiriirliige konan Kanunname-i Ceza’nin uygulanmasina devam edilmistir.
Esasen bu adli sistem, 1864 yilinda kurulan Nizamiye Mahkemeleri’nin alt yapisini
olusturmustur. Nizamiye Mahkemeleri kurulduktan sonra ise katl sugunun islenmesi halinde
hukuk-1 umumiyeyi talep ve dava etme yetkisi, hiikiimet tarafindan mahkemeler nezdinde
gorevlendirilen miidde-i umimi ve onlarin muavinlerine verilmis, hukik-1 sahsiyyeyi takip ve
dava etme hakki maktdliin varislerine verilmistir. Hukuk-1 umumiye davast Nizamiye
Mahkemelerinde, hukuk-1 sahsiyye davasi ise Seriat Mahkemelerinde goriilmiistiir.’’? Katl
davalarinda hukuk-1 umumiyye iddias1 geregi Nizamiye Mahkemesi’nde dava agilir ve goriiliir
ancak gerek Ceza Kanunu 1. Madde ve gerekse 171. Madde geregince kanuni hiikiim hukuk-1
sahsiyyeyi iskat edemeyeceginden, Nizamiye ilaminin tasdikinden evvel maktuliin varislerine
hukuk-1 sahsiyye iddiasinda bulunup bulunmayacaklar1 sorulurdu. Eger hak iddiasinda
bulunurlarsa, Seriat Mahkemesi’nde dava agilir ve goriiliir, burada diizenlenen ilam-1 ser’, ilam-
1 nizdmi ile birlikte Adliye Nezareti’ne gonderilirdi. Buradan ildm-1 ser’ incelenmesi i¢in
Fetvahaneye gonderilir, ildmin ser’e uygunlugu incelenerek onaylanir ve tekrar Adliye
Nezaretine gonderilirdi. Bu donemde karsilasilan sorunlardan biri, 18 Rebitiilahir 1300-9 Subat

1299 tarihli adliye tahriratinda ifade edildigi iizere, 6zellikle Nizamiye Mahkemeleri’'nde

371 By konu hakkinda 1, 2 ve 3. Béliimlerde bilgi verilmistir.

372 Gerek hukuk-1 umumiye gerekse hukuk-1 sahsiyye davalarinm her ikisi de Nizamiye Mahkemesi’nde
goriilebilirdi. Ancak davalar birlikte goriilmesi halinde hukiik-1 umiimiyye davasi red olunursa, bu karar hukik-1 sahsiyye
davasimn da reddi ile sonuglanir. Sami, Mir ’dt-1 Kanun-1 Ceza (Istanbul: Matbaa ve Kiitiibhane-i Cihan, 1324), 8-9.
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verilen idam kararinin Temyiz Mahkemesinde miizakere edilmesi i¢in gdnderilmesi sirasinda
dosyada sadece kanuni ilamin yer alip, ahkam-1 ser’iyyeye dair ilamin yer almadigi, dolayisiyla
Seriat Mahkemesine hi¢ bagvurulmadigi goriilmiistiir. Ser’an iktiza edenin icra edilmesi
gerektigi yoniinde 16 Sevval 1297°de bir tezkere-i sdmiyye hazirlanmis ise de bazi mahallerden
temyiz i¢in gelen idam hiikiimlerini igeren ilamlarda ser’ murafaanin icra edilmedigi
anlasilmigtir.3”3 Ayni tahrirat 20 Subat 1317 tarihinde tekit edilmistir.>’* Esasinda bu tezkere-i
samiyye ile maktuliin varisi olmasa veya hukuk-1 sahsiyye davasindan feragat etseler dahi bu
bilgilerin ser’l ilama kaydedilerek kanuni ilamla Temyiz Mahkemesine gonderilmesi
istenmistir.>”> Kisacas1 Tanzimat ile baglayan siirecte katl sugu temel alinarak gelistirilen ispat
ve mahkeme sistemi genisletilerek Nizamiye Mahkemeleri ile baslayan siirecte diger bir¢ok su¢
icin de gecerli hale getirilmistir. Bu durum, daha ¢ok sucun ispat edilmesi ve daha ¢ok ceza

tayin edilmesi anlamina gelecektir.37¢
3.1.2. Ciiriim (Suc) Cesitleri

Kanunun 2 ila 5. Maddelerinde, kanunda yer alan suglar (ciiriimler) {i¢ nev’e ayrilarak
tasnif edilmis, her bir nev’i i¢in verilecek cezalar tayin edilmistir. Sug teskil eden fiillerin kusur
derecelerine bagli olarak verilen cezalarin lizerinden yapilan tasnife gore suglar en agir olandan
hafife dogru cindyet,’’” ciinha,>’® kabahat’” seklinde olup cezalarinin da sirasiyla miicazat-1
terhibiye, miicazat-1 te’dibiye, miicazat-1 tekdiriye seklinde ii¢ nev’i oldugu goriiliir. Bu tasnif,

Fransa Ceza Kanunundaki tasnif 6rnek alinarak hazirlanmigtir.3®° Ote yandan suglar arasinda

373 Sami, Mir ’dt-1 Kanun-1 Ceza, 12-13.

374 A. Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi (Bagdat: Sabander Matbaasi, 1327), 9.

375 Sami, Mir’at-1 Kanun-1 Ceza, 12-13

376 1864 yilinda Nizamiye Mahkemeleri kurulana kadar devam eden Eyalet Meclisleri sistemi, 1858 Ceza
Kanunu’nun uyguladii mahkemeler olmus, ancak bu yeni ceza kanunu uygulayacak mahkemelerde takip edilecek usul
hiikiimlere dair kanun, Meclis-i Ali-i Tanzimat’ta goriisiilmeye devam ettiginden 1859 tarihinde usulii muhakemeye dair 28
maddeden olusan muvakkat bir nizamname diizenlenmistir. 1879 tarihinde Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu yiiriirliige
girene kadar bu nizamname takip edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye de
Benimsenmesi (Ankara: Tiirk Tarith Kurumu, 2010), 117-119.

377 Kanunun 3. Maddesinde cinayetin (miicizt-1 terhibiye) tanimi ve bu ciirm hakkinda diizenlenen cezalar ifade
edilmistir. Bunlar sekiz gesittir: Idam, teshir ile birlikte miiebbed kiirek, teshir ile birlikte muvakkat kiirek, miiebbed kal’a-
bendlik, muvakkat kal’a-bend, nefy-i ebed, miiebbed memuriyetten mahrumiyet ve hukuk-1 medeniyeden iskat seklindedir. Bu
cezalar ile ilgili ayrintilar, kanunun 16 ila 33. Maddeleri arasinda diizenlenmistir.

378 Kanunun 4. Maddesinde ciinhanin (miicazét-1 te’dibiye) tanimi ve bu ciirm ¢esidi hakkinda diizenlenen cezalar
ifade edilmistir. Bunlar dort gesittir: Bir haftadan ziyade hapis, muvakkat nefy, muvakkat memuriyetten tard ve ceza-y1
nakdidir. Bu cezalara dair ayrintilar, kanunun 34 ila 39. Maddeleri arasinda diizenlenmistir.

379 Kanunun 5. Maddesinde kabahatin (miicAzat-1 tekdiriye) tanimi ve bu ciirm hakkinda diizenlenen cezalar ifade
edilmistir. Bunlar iki ¢esittir: Yirmi dort saatten bir haftaya kadar hapis ve nihayet yiiz kurusa kadar ceza-y1 nakdidir.

380 Fransa Ceza Kanunu 6 ila 11. Maddeler arasi “crime, délit, contravention” seklinde tasnif edilen suclarin
tanimlart yapilir ve her biri i¢in verilecek cezalar kisaca ifade edilir. Bu cezalara dair ayrintilar ise 12 ila 36. Maddeler arasinda
diizenlenmistir.
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yapilan bu tasnif sadece Fransa Ceza Kanununa ait bir 6zellik degildir, ilgili tasnife donemin
diger ceza kanunlarinda da rastlamak miimkiindiir.*®! Kanunda suglarin bu sekilde tasnif
edilmis olmasinin uygulamadaki en 6nemli sonucu, tatbik edilecek ta’zir cezasinin nev’inin ve
derecesinin kanun tarafindan tayin edilmesi ve bdylece hakimlerin karar alanlarina sinir ve
diizenleme getirilmesidir. Bu suretle hakimler hem mezkir ahkadm haricinde bir fiili masiyet
olarak goriip cezalandiramayacaklar (kanunilik ilkesi), hem de masiyet addedilen fiiller
hakkinda tayin edilmis cezadan fazla bir derecede ve diger bir mahiyette bulunan bir ceza ile

dahi ta’zire hilkkmedemeyeceklerdir.?%?

Bu sekildeki tasnifin uygulamadaki tezahiirlerinden biri de sugun derecesine gore farkl
mahkemelerin tesekkiil etmesidir. Bu durum, dénemin diger ceza hukuku sistemlerinde de
goriilmiistiir. Osmanli  Devleti’nde ise Nizamiye Mahkemeleri’nin suglara gore
derecelendirilmistir. Ayrica miir(ir-1 zaman miiddetini belirlemede, tekerriir halinde cezanin ne
kadar artacaginin tayininde, tesebbiis ve istirak hallerinde cezanin tayininde clirmiin nev’inin

dikkate alindig1 da goriiliir.’®3

Suglarin bu sekilde tasnif edilmesinin uygulamada yarattig1r en 6nemli sorun, bir fiilin
cinayet mi, ciinha mi, kabahat mi olduguna nasil karar verilecegidir.>3* Esasen sorunun kaynagi
Fransa Ceza Kanunu olup, ilgili maddeler degistirilmeden Osmanli Ceza Kanununa
eklendiginden ayni sorun yasanmaya devam etmistir.’®> Osmanli Ceza Kanunu serhlerinde
konuyla ilgili ¢oziimler de sunulmustur. Bu ¢6ziimlerden biri, sugun hangi nev’iden oldugunun
tayininde iglenen fiil i¢in ceza kanunu maddesinde tayin edilen cezanin son haddine bakmaktir.
Ornegin; bir sugun kanunda tayin edilmis asgari haddi kabahat, azami haddi ciinha ise bu fiil

ctinhadan sayilacaktir.386

381 XTX. Yiizyilda Belgika, Almanya, Japonya, Italya, Misir gibi iilkelerin ceza kanunlarinda da aym sekilde suglar
arasinda tasnif yapilmstir. Tokichi Masao, “The New Penal Code of Siam” The Yale Law Journal 18/ 2 (Dec, 1908), 87.

382 Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 4.

383 Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 5.

384 A. Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 13.

385 Fransa Ceza Kanunu’'nun uygulandigi Fransa kolonilerinde de benzer sorunlarla karsilagildigi goriiliir. Bir
donem Fransa himayesinde olan Tayland Krallig1’nda (Siam) benzer sorunla karsilasildig hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz:
Tokichi Masao, “The New Penal Code of Siam”, 87-88.

386 Ahmed Ziya, Mufassal [lmi ve Nazari Kanun-1 Ceza ve Teferruati Serhi (Istanbul: Cihan Biraderler Matbaas,
1338-41), 10-11. A. Vehbi ise “Cinayet ile ciinha nev’ilerinde kasit bulunurken, kabahatlerde kasit bulunmaz” diyerek cinayet
ve clinha ile kabahat arasindaki ayrima deginmistir. A. Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 13.
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Esasen cinayet ve ciinha lafizlar1 sug (ciiriim) ve giinah seklinde iki manaya da samildir.
“Kabahat™ lafz1 ise “kabih bir fiil i¢in delaleten vaz olunmustur”. Ancak her ii¢ lafzin manalar1
birlestirildiginde, hepsinin ser’i ve insani kanunlarin men ettigi bir takim kinanmis ve
ayiplanmus fiilleri ifade ettigi goriiliir. Bu noktada “ta’zir” kavraminin 6nemi bir kez daha
karsimiza ¢ikmaktadir. insan akliyla hazirlanan bu kanunda sug olarak tayin edilen fiillerin ayn1
zamanda giinah olarak kabul edilmesi s6z konusu olacaktir. Daha dogru bir ifade ile ceza
kanununun ser’l sisteme dahil edilerek onun terimleri igerisine yerlestirilmesi anlamina

gelecektir.’®’

Boylece -kanunu hazirlayan komisyonun baskanligin1 yapan Cevdet Pasa’nin
kanunlastirma hakkindaki genel fikirleri ve bu kanunun hazirlik asamasinda Fransa Ceza
Kanunundan bahsetmemesi de hesaba katilirsa*®3- meclisin, yabanci bir kanunu esas alarak yeni
bir ceza kanunu hazirlamasi hakkinda gelebilecek elestirilerin 6niine gegmek amaciyla bu
kanunun siyaset-i ser’iyye gelenegi iizerine oturan bir kanun oldugu izlenimi verilmek istenmis

olsa gerekir.
3.1.3. Genel Hiikiimlerde One Cikan Diger Maddeler

Ruth A. Miller Osmanli Ceza Kanununa tekerriirle ilgili maddelerin alinmadigini iddia
ederek bunun lizerinden olduk¢a yaniltici sonuglara ulasmistir’®® Oysa kanunun genel
hiikiimler kisminda yer alan 8. Madde tekerrtir ile ilgilidir. 8. Maddede, miikerrerler hakkinda
verilecek ceza “kanunun tayin ettigi durumlarin haricinde miikerrerler hakkinda ceza iki kat
olarak hiikmolunur” seklinde genel olarak tayin edilmistir. Maddede zikredildigi lizere kanunda
bazi maddelerin hiikiimleri, bu maddenin istisnas1 olacak sekilde diizenlenmistir. Bu istisnai
maddeler; 1. Madde zeyli, 62. Madde zeyli, 74, 75, 116. Madde (ki bu maddenin Usil-i
Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu’nun nesrinden sonra hiikmii kalkmistir) ve 173. Madde

seklindedir.’*® Maddeyle ilgili olarak serhlerde tekerriir igin gerekli sartlarin ne oldugu, ikinci

387 Mehmed Resad bin Kasim el-Ankaravi, Mi ydr-i Ceza Kanun-i Ceza Serhi (Dersaadet, Matbaa-i Amire, 1303),
10.

388 Ahmed Cevdet Pasa, kanunun ilk hazirlanan metninde hiikiimdara suikast diizenleyenler hakkinda idam
cezasinin Ongoriildiigiinii, fakat miizakereler esnasinda hiikiimdara suikasdin kimse tarafindan diistiniilmemesi gerektigi, bu
nedenle kanunda zikredilerek ilaninin dogru olmayacagi kanaatine varildigi, bunun iizerine kanun metninden bu hiikmiin
¢ikarildigini anlatirken, Avrupa kanunlarinda boyle bir diizenlemenin bulundugunu séyler. Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir, 2/
83.

389 Tekerriiriin, temelde birey iizerine odaklandigi ve bireyin kabahat egilimlerinin olgiilmesi diisiincesine
dayandigim sdyler ve Osmanli Ceza Kanununun birey degil soyut devlet otoritesine odaklanmasi nedeniyle bu konuya 6zellikle
yer verilmedigini iddia eder. Ayrinti i¢in bakiniz: Ruth A. Miller, Legislating Authority: Sin and Crime in the Ottoman Empire
and Turkey, 60.

390 Sami, Mir’dt-1 Kanun-1 Ceza, 28; Halil Rufat, Kiilliyét-1 Serhi Ceza (Istanbul: Mihran, 1316), 22-24.
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olarak iglenen sucla birinci sugun ayni m1 olmasi gerektigi, yoksa farkli suglar icin de tekerriiriin
gegerli olup-olmadigi gibi sorular ayrmtili sekilde ele alinmistir’! 7. Maddeye 18
Cemaéziyelevvel 1284/1867 tarihinde yapilan zeyilde bazi tekerriir halleri diizenlenmistir.>*2
Ancak 6 Cemaziyelahir 1329- 22 Mayis 1327/ 1911 tarihinde madde tamamen degistirilerek
tekerriirle ilgili daha detayli ve uzun bir madde hazirlanmis ve bu madde tekerriirle ilgili 7.

393 Yeni maddede tekerriir halinde suglunun isledigi ikinci sugun

Madde zeylini de ilga etmistir.
cezast dikkate alinmis ve her bir ceza ayr1 ayr1 hesaplanmak suretiyle tekerriir sebebiyle

meydana gelen ceza artis1 ve ne sekilde olacagi diizenlenmistir.

Kanunda one ¢ikan ve oldukga tartisilan bir diger madde 45. Madde olmustur.>** Bu
maddede ele alinan suga istirak konusu Fransa Ceza Kanununun 59. Maddesinin
terciimesidir.?>> Meclis-i Ali-i Tanzimat’ta genel hiikiimler kisminin diizenlendigi déneme ait
bir miisveddede, istirak konusunun daha detayli ve birka¢ madde seklinde ele alindig1 goriilmiis
(46 ila 50.Maddeler), ancak kanunun son halinde bu maddelerden sadece bir tanesi genel hiikiim
olarak kalmigtir.>*® Madde, bu haliyle birgok tartigmaya neden olmus, 6 Cemaziyelahir 1329-
22 Mayis 1327/1911 tarihinde degistirilerek farkli sekilde diizenlenmistir.’*” Maddeyle ilgili

tartigmalara ileride ayrintili sekilde yer verileceginden burada kisaca bahsedilmistir.

Fransa Ceza Kanununun genel hiikiimler kisminda yer aldigi halde Osmanli Ceza
Kanununda yer verilmeyen en 6nemli konu suga tesebbiistiir. Kanunu hazirlayan Meclis-i Ali-
i Tanzimat, Fransa Ceza Kanununda miistakil bir basliga da sahip tesebbiis konusuna, Fransa
Ceza Kanunundaki gibi yer verilmesinin bazi suiistimallere neden olacag: diisiincesiyle yer
vermeme karar1 almistir.3*® “Tesebbiis” ifadesine sadece 58. Maddede yer verilmis, bunun
haricinde suca tesebbiisiin mahiyet olarak ele alindig1 ve umumi asayisi tehlikeye sokan bazi

cindyetlerin islenmesini kolaylagtiran hazirliklarin (umir-1 istahdariye) ele alindig1 maddelerde

391 Sami, Mir’dt-1 Kanun-1 Ceza, 28- 31; Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 16-23; Mehmed Resad bin
Kasim el Ankaravi, Mi ydr-1 Ceza Kanun-1 Ceza Serhi, 24-27; A. Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 20-27; Ahmed Ziya, Mufassal
IImi ve Nazari Kanun-1 Ceza ve Teferrudt: Serhi (Istanbul: Cihan Matbaasi, 1329), 19-30.

392 Diistur I. Tertip, 1/538.

393 Diistur I1. Tertip, 3/ 436-437.

394 45, Madde: Bir ciirmiin miisterek failleri kanunun sarahati olmayan mevadda ol ciirmiin fail-i miistakili gibi
miicazat olunur.

395 Fransa Ceza Kanununda istirak konusu 59 ila 62. Maddeler arasinda diizenlenmistir.

39 Ceza Kanunu Miisveddesi (Istanbul: Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri-Kavanin, 64).

397 Diisttr 1T Tertip, 111, 440-441.

398 «“K an(in-u Cezamizin Edvar-1 TekAmiilii”, Ceride-i Adliye, 7. Sene, sy. 156, 480-496
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suga tesebbiis miistakil bir sug olarak degerlendirilmis ve ceza tayin edilmistir.>®® Ayrica ceza
kanununda katl, sirkat ve fiil-i seni’, riigvet ciiriimlerine dair hususlarin ele alindig1 maddelerde
“failin yed-i ihtiyarinda olmayan bir mania hayldletiyle fiile ¢gtkamamas1” seklinde ifade edilen
haller, esasen tesebbiis haline delalet etmektedir ve bu hallerde “tesebbiis” ifadesine yer
verilmeden ayr1 bir ceza olarak tayin edilmistir.*®® Konu hakkinda ileride daha ayrmtili bilgi
verilecektir. 1858 Ceza Kanunu’nda tesebbiis halinde kalip hakkinda ceza tayin edilen
clirimlerin birgogu, Devlet-i Aliyye’nin i¢ ve dis giiveligini ihlal etmeye yonelik tesebbiis
halindeki suglar olup asil dikkat ¢eken kisim ise bu suglar s6z konusu oldugunda tasavvur ve
tasmim asamasinda, harekat-1 hariciyyenin ilk asamasi olan harekat-1 idadiyye asamasinda
kalan tesebbiisler igin dahi en agir ceza olan idam cezasinin tayin edilmesidir.**! Suga tesebbiis
hali, yoneticinin devletin glivenligi s6z konusu oldugunda sug teskil etmeyecek durumlari dahi

sug olarak kabul edilebileceginin en iyi gostergesidir.
3.2.Birinci Bib: Umuma Karsi Islenen Cinayet ve Ciinhalar

Osmanli Ceza Kanununun 16 fasildan olusan “umima kars1 islenen cinayet ve ciinha
ile tayin edilen cezalar’”nin (Zarar-1 amm olan cindyet ve ciinha ile miicazat miiterettibeleri)
ele alindig1 1. Bab’da, Devlet-i Aliyye’nin harici ve dahill emniyetini ihlal, rigvet, mirl malin
calinmasi, memuriyet vazifesini ihmal ve suiistimal, hiikiimet memurlan tarafindan fertler
hakkinda kotii muamele, Devlet-i Aliyye memuruna muhalefet ve itaatsizlik, hapisten suclu
kagirmaya ve cinayet erbabini saklamaya cesaret, miihriin fekkine, emanet esya, resmi evraki
almaya cesaret, salahiyeti ve izni olmadan resmi gorevde bulunma, telgraf muhaberatin ihlal
etme, ruhsatsiz matbaa agma ve ruhsatla agilmis matbaalarda zararli evrak nesretme,
kalpazanlik, sahtekarlik, kundakeilik suglar1 ve bunlarin cezalar1 diizenlenmistir. 1810 Fransa
Ceza Kanunu’na bakildiginda, mezkir bashk altinda yer alan madde sayis1 219 iken*?, 1858
Osmanli Ceza Kanunu’nda ilgili baslik altinda yer alan madde sayis1 119°dur. Arada olusan bu
farklilig1 anlamak adina her iki ceza kanunun ilgili boliimlerine yakindan bakildiginda; Fransa

Ceza Kanununda “umuma kars1 iglenen cindyet ve cilinhalar” baslhiginin {i¢ ana boliimde ele

399 Ceza Kanununun 58, 148, 228. Maddeleri bu sekildedir.

400 Grnegin bakimz: Ceza Kanununun 180. Maddesi.

401 By maddeler 49, 55, 56, 57, 58. Maddelerdir.

402 Fransa Ceza Kanununda “Umuma kars1 islenen cindyet ve ciinhalar” bashif altinda ii¢ ana boliim yer alnustir:
Devletin giivenligine kars1 islenen cinayet ve clinhalar
2- Imparatorlugun anayasasina kars1 islenen cindyet ve ciinhalar
3- Kamu diizenine karsi islenen cindyet ve ciinhalar

—_
]
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alindigi (1-Devletin giivenligine karsi islenen cindyet ve ciinhalar, 2-Imparatorlugun
anayasasina karsi islenen cindyet ve ciinhalar, 3-Kamu diizenine karsi islenen cinayet ve
clinhalar) buna mukabilen Osmanli Ceza Kanunda buna uyulmadigi goriiliir. Fransa Ceza
Kanunundaki siralama dikkate alinarak incelendiginde devletin harict giivenligine karst islenen
cindyet ve ciinhalarla ilgili maddelerin igeriklerinin her iki kanunnamede benzer oldugu, ancak
bu baglamda Osmanli Ceza Kanununda yer alan baz1 maddelerde tanimlanan suclara tayin
edilen cezalarin Fransa Ceza Kanununda yer alan cezaya gore daha hafif oldugu,*® bazi

maddelerin ise Osmanli Ceza Kanunu’nda yer almadigi*®* goriilmiistiir.

Devletin dahili giivenligine karsi islenen cindyet ve ciinhalarla ilgili hususlarin ele
alindig1 86 ila 102. Maddelere bakildiginda, dncelikle Fransa Ceza Kanunu 86, 87, 88, 89 ve
90. Maddelerde diizenlenen “imparatora ve onun ailesine karst yoneltilen suikastlar ve suikasta
tesebbiis” suclarina Osmanli Ceza Kanununda yer verilmedigi goriiliir. Bunun altinda yatan
sebep, kanunda diizenlenmesi halinde bunun padisahi1 ve ailesini hedef gostermek anlamina
gelecegi endigesidir.*®> Osmanli Ceza Kanununda devietin dahili giivenligine karsi islenen
cinayet ve ciinhalarin ele alindigi 55 ila 66. Maddelerde, devletin giivenligi ilgilendiren
hususlara dair suglarin s6z konusu oldugu ve karar asamasinda kalmis, heniiz fiile ¢ikmamas,
yani tesebbiis hallerinin dahi iglenmis su¢ gibi cezalandirildigi, hatta ¢ogu kere bu cezalarin
idam cezas1 seklinde tayin edildigi goriiliir. Fransa Ceza Kanununa nisbetle (91 ila 102.
Maddeler arasinda diizenlenen), Osmanli Ceza Kanunun, devletin giivenligi ile ilgili maddeleri
neredeyse oldugu gibi kabul ettigi ancak tesebbiis halinde kalmis, fiile ¢itkamamis kararlarin
daha agir sekilde cezalandirildigi goriiliir. Halki tahrike sevk edecek en kiiciik ihtimallerin dahi
cezasiz birakilmadig1 gbz o6niinde bulunduruldugunda, Osmanli Devleti’nin dis ve i¢ tehditlere
kars1 devleti koruma anlayisinin kanunlagtirmalarda belirgin sekilde diizenlendigi hale
getirildigi bir donemi yasadigi sOylenebilir. Ancak Fransa Ceza Kanunu 103 ila 108.
Maddelerde; devletin i¢ ve dis giivenligini tehdit edecek sekilde planlanmis su¢ veya

403 Fransa Ceza Kanunu’nda devletin dis giivenligine karst islenen cindyet ve ciinhalarla ilgili bliimde yer alan 81.
Ve 82. Maddelerde diizenlenen, devlet memurlarinin devletin tersane, limanlarinda yer alan resim ve haritalar1 diigmana
vermesi sugunun cezasi olarak tayin edilen 0liim cezasina karsilik, Osmanli Ceza Kanunu’nda ayni sugu diizenleyen 53.
Maddede {i¢ seneden on bes seneye kiirege konulma cezasi tayin edilmistir.

404 Fransa Ceza Kanunu’nda devletin dis giivenligine karst islenen cindyet ve ciinhalarla ilgili bliimde yer alan 82,
84 ve 85. Maddelerin, Osmanli Ceza Kanunu’nun ilgili béliimiinde yer almadig: goriiliir.

405 Giilnihal Bozkurt, Osmanli Ceza Kanununda yer alan cezalarin, Fransa Ceza Kanununa nazaran daha az oldugu
genellemesini yapar, ancak bu genelleme kanunun bazi cezalari i¢in gecerli degildir. Tesebbiis asamasinda kalmig bazi suglarda
ve katle dair baz1 hallerde daha agir cezalarin verildigi goriiliir. Giilnihal Bozkurt, Bat: Hukukunun Tiirkiye 'de Benimsenmesi,
101.
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suikastlardan haberdar olmasina ragmen, suca istirak etmese bile ilgilileri bilgilendirmeyen ve
haber vermeyen kimselerin “vatan haini” olarak nitelendirildigi ve “yapmama” eylemlerinden
dolay1 suglu kabul edildigi kismin, Osmanli Ceza Kanununda yer almadig: goriiliir. Burada da
padisaha ve ailesine kars1 suikasta tesebbiis maddesinin arkasinda yatan endiseye benzer bir
kaygi olabilir. Devletin i¢ glivenligini tehdit eden suclarin agik sekilde diizenlenmesi ile suga
yonelimin artacagi endisesi ve bu konuda tehlikeye mahal verme diisiincesiyle ¢ekimser

kalindig1 yorumu yapilabilir.

Fransa Ceza Kanununda yer alan imparatorluk anayasasina karsi islenen cindyet ve
ctinhalar baghgi altinda yer alan kargasa, zorlama, tehdit ile vatandaslarin haklarim
kullanmasina engel olunmasi sugunu diizenleyen “vatandaglik haklarinin kullanimina ilgili
cindyet ve ciinhalar” baghgi Osmanli Ceza Kanununda yer almamistir.**® Yine kamu gorevlileri
tarafindan vatandaslarin bireysel 6zgiirliigiine veya haklarina veya imparatorlugun anayasasina
zarar verecek herhangi bir keyfl eylemde bulunmalar1 veya emretmeleri sugunu diizenleyen

407 Kamu

“Ozgiirliige kars:1 tesebbiisler” basligi Osmanli Ceza Kanununda diizenlenmemistir.
calisanlarinin yasalara ve yasalarin uygulanmasina, hiikiimetin emirlerine kars1 ittifakta
bulunmalari halini diizenleyen “kamu gorevlileri tarafindan yapilan gizli antlagmalar” bagligi**®
ve “idari ve adli otoritelerin gorevi kotiiye kullanmalari” baghginin*® Osmanli Ceza

Kanununda yer almadig1 goriiliir.

Burada bir noktaya aciklik getirmek gerekir. 1858 Osmanli Ceza Kanunu aslinda 1838
tarihli Fransa Ceza Kanunu’ndan faydalanilarak hazirlanmistir. 1838 tarihli Fransa Ceza
Kanunu, 1810 tarihinde hazirlanmis ceza kanunun 6nemli Ol¢iide tadil edilmis halidir. 1810
tarthinden 1838 tarihine kadar Fransa’da onemli gelismeler yasanmigtir. 1804 tarihinde
imparatorlugunu ilan eden Napoleon Bonaparte 1814 yilina kadar askeri anlamda yayilmac1 bir
politika izlemis, bircok yeri ele gecirmis ve Fransa’ya bagli somiirgelerin sayisini artirmistir.
Ancak siire¢ igerinde iilkede pek ¢ok sikintinin yasandigi, halkin isyan noktasina geldigi bir
durumda, bir de girdigi savaglar1 kaybeden Bonaparte iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir, bu

ayni zamanda Birinci Fransiz Imparatorlugunu yikilist anlami gelmektedir. Bu donemden sonra

406 Fransa Ceza Kanununda 109 ila 113. Maddeleri kapsamaktadir.
407 Fransa Ceza Kanununda 114 ila 122. Maddeleri kapsamaktadir.
408 Fransa Ceza Kanununda 123 ila 126. Maddeleri kapsamaktadir.
409 Fransa Ceza Kanununda 127 ila 131. Maddeleri kapsamaktadir.
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1830 senesine kadar siirecek, kendi igerisinde ¢esitli siirecleri olan Restorasyon Donemi (First
Restoration, The Hundred Days, Second Restoration) baslamistir. Bu siiregte, Bourbonlardan
XVIIIL. Louis ve daha sonra kii¢iik kardesi X. Charles basa geldigi bu donemde, her iki kral da
iilke i¢indeki asir1 kralct kesimle, liberal-burjuva giiglerini dengelemeye calismislardir. 1830
yilinda Temmuz Devrimi sonucu X. Charles devrilerek Orléans ailesinden gelen Louis-Philippe
tahta gecmis, bu donemde liberal bir monarsinin kurulmasi yolunda o6nemli adimlar
atilmigtir.*!° Yonetim anlaminda tarihsel olarak boyle bir siireg gegiren ve her ne kadar yonetim
krallik seklinde olsa da liberal anlayisin hakim oldugu ve burjuvanin séz sahibi oldugu bir
ortamda yonetici ile halk arasindaki iligski de goz oniinde tutulursa Fransa’nin ceza kanununda
yukarida saydigimiz fiillerin su¢ sayilmasit ve bunlarin cezalandirilmasi daha anlagilabilir
olmaktadir. Osmanli’nin geg¢irdigi siire¢ ise farklidir. Yani kanundaki bazi maddelerin

alinmamasinin arka planinda {iilkelerin gegirdigi farkli tarihi siirecler vardir.

Tekrar kanunlara donecek olursak, Fransa Ceza Kanununda, “umuma karsi islenen
cinayet ve cilinhalar” ana baslig1 altinda yer alan kamu diizenine kars: islenen cindyet ve
ciinhalar alt baglhiginda sahtekarlik, kalpazanlik, resmi evrakta sahtecilik, 6zel yazida taklit gibi

1

suglarn ve cezalarin tayin edildigi,*'' bu suglar1 kapsayan maddelerin Osmanli Ceza

Kanununda benzer sekilde yer aldigi,*!?

ancak suglara tayin edilen cezalarin Osmanli Ceza
Kanununda daha hafif oldugu goriilmistiir. Fransa Ceza Kanununda kamu gorevlisinin
zimmetine para gegirmesi, irtikap, riisvet gibi suglar1 islemesi ve cezalar ile ilgili kisim®*!'?
Osmanli Ceza Kanununda da baglik olarak yer aldigi, ancak igeriginin 1855 yilinda Meclis-i
Ali Tanzimat tarafindan hazirlanan Men-i Irtikab Kanunnamesinden faydalanarak hazirlandig
goriiliir.#'* “Kamu diizenine karsi islenen cindyet ve cilinhalar” baghgi altinda ele alinan
konulardan biri de otoritenin suiistimali konusudur. Fransa Ceza Kanunu ile Osmanli Ceza

Kanunu karsilastirildiginda, bu konuda Osmanli Ceza Kanununda daha ¢ok maddenin yer aldig1

goriliir.*!> Son olarak yetkili makama isyanla ilgili maddeler Fransa Ceza Kanununda genis

410 Tyler Stovall, Transnational France: The Modern History of a Universal Nation (Routlede: Proquest Ebook
Central, 2018), 13-32.

411 Fransa Ceza Kanununda 132 ila 165. Maddeler bahsedilen konuyla ilgilidir.

412 Osmanli Ceza Kanununda 122 ila 129. Maddeler ile 140 ila 162. Maddelerde arasinda miihiir fekkine, emanet
esya ve evrak-1 resmiyenin ahzina miitecasir olma, kalpazanlik, sahtekarlik suglar1 ve cezalari diizenlenmistir.

413 Fransa Ceza Kanununda 166 ila 183. Maddeleri kapsamaktadir.

414 Osmanli Ceza Kanununda 67 ila 93. Maddeleri kapsamaktadir.

415 Fransa Ceza Kanununda 184 ila 191. Maddeler, Osmanli Ceza Kanununda 94 ila 111. Maddeler mezkir konu
ile ilgilidir.
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sekilde yer ayrilirken,*!® Osmanli Ceza Kanununda bu konuyla ilgili su¢ ve cezalara yer

verilmemistir.

Fransa Ceza Kanununda yer alan devlete kars1 islenen, i¢ ve dis giivenligini tehdit eden
suclarla ilgili kissmdan Osmanli Ceza Kanunu 6nemli 6l¢iide faydalanmis, ancak yukarida da
ifade ettigimiz gibi her iki kanununda ilgili boliimler arasinda 100 maddelik farkin
olusmasinda, Fransa Ceza Kanununda yer alan bir¢ok maddenin Osmanli’nin yapisina

uymamasi etkili oldugu sdylenebilir.
3.3.0kinci Bab: Sahsa Karst Islenen Cindyet ve Ciinhalar

1858 Kanunname-i Ceza’nin II. Babi, sahis hakkinda vuku bulan cinayet ve ciinhalar
hakkindadir ve on iki fasildan olugmaktadir. II. Bab’da genel anlamda, sahsa ve mala taalluk
eden suglar1 konu almakta olup; katl, cerh, darp, tehdit, 1skat-1 cenin, irza gecme, hapis ve tevkif
usuliine aykir1 davranmak, sabi ve murahik kimselerin hirsizlig1, kiz kagirmak, yalanci sahitlik,
yalan yere yemin, iftira, sovme, sirrin ifsasi, iflas ve dolandiricilik, emniyetin suiistimali,
miizayede ve ticarete fesat karigtirmak, kumar ve piyango, mala ve insanlara zarar vermek gibi
suglar1 ve bunlarin cezalar1 diizenlemistir. Fransa Ceza Kanununun ilgili baghgi ile
karsilastirildiginda Osmanli Ceza Kanununun ilgili babinda diizenlenen suglarin biiyilik oranda
ayni oldugu goriiliir. Ote yandan Fransa Ceza Kanununda suikast, ebeveyn katli, cocuk/ bebek
katlinin diizenlendigi ve bunlar i¢in daha agir ceza tayin edildigi kisimlar Osmanli Ceza
Kanununda yer almaz. Nitekim Fransa Ceza Kanununda bu babda diizenlenen madde sayist
168 iken, Osmanli Ceza Kanununda ilgili babda diizenlenen madde sayisinin 96 oldugu goriiliir.
Aradaki farklilik, Osmanli Ceza Kanununda, Fransa Ceza Kanunundan farkli olarak bazen bazi
suglarin ele alinmamasindan, bazen belirli suglara dair farkli detaylarmin diizenlendigi

maddelerin ele alinmamasindan kaynaklanmaktadir.

Fransa Ceza Kanununda suglarin siralamasina bakildiginda, magdura gore tasnif
edilmis oldugu goriiliir. Ornegin; 1. Babda zikredilen ciiriimlerden dolay1 zarar géren magdur
“umum”dur. Kanunda isaret edilen ikinci magdur ise “sahis”tir.*!” Bu tasnif sekli Osmanli Ceza

Kanununda da tercih edilmis ve kanundaki bagsliklar ve alt bagliklar bu sekilde diizenlenmistir.

416 Fransa Ceza Kanununda 209 ila 264. Maddeler bu konuyla ilgilidir.
417 Fransa Ceza Kanununda magdurun umum oldugu suglarn diizenlendigi madde say1s1 220 iken, magdurun sahis
oldugu madde say1s1 168’dir, dolayistyla umumu ilgilendiren suglarin daha ayrintili diizenlendigi sdylenebilir.
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Bu yoniiyle bu tasnifin doktrinde yer alan Allah hakki-kul hakki ayrimina -hirsizlik ve wrza
gegme harig- uygun distiigii sdylenmelidir. Osmanli Ceza Kanunun mukaddimesinin 1.
Maddesinde*!® hatirlanirsa, umuma kars1 islenen ciiriimleri cezalandirma hakkinin devlete ait
oldugundan ve 1. Madde’nin ilk fikrasinda bir sahis aleyhinde vuku bulan ciiriimlerin dahi
umumi asayisi ihlal edecegi gerekgesiyle, umum aleyhinde vuku bulan ciiriim gibi kabul
edildiginden bahsedilir. Bu nedenle cezalandirma hakkinin devlete ait olacagi ifade edilmistir.
(Esasen bu durum 1840 ve 1851 Ceza Kanunlarinda da ozellikle katl sugu merkezinde
diizenlenmis, ancak 1858 Ceza Kanunu’nda agik bir sekilde ifade edilerek madde haline
getirilmistir) Bu durum, Islam hukuku doktrininde maktuliin varislerine taninan kisas, diyet ve
af gibi haklarin ihlali anlamina gelebilirdi. Bu endiseyi bertaraf etmek iizere mezkir 1.
Maddenin son kisminda “...ancak her halde ser’an muayyen olan hukik-1 sahsiyyeye halel
gelmeyecektir” ifadesi yer alir. Bu suretle mezkiir sucun cezalandirma hakk: devlete gegmis
olsa da sahsi cezalandirma hakkinin da muhafaza edileceginin taahhtiidii verilmistir. Esasen
yabanct bir ceza kanunu mehaz alinarak ve ululemrin yetkisi dahilinde olan ta’zirin
derecelerinin tayini zemini lizerine yerlestirilerek seriatla uyumlu hale getirilmeye caligilan bu
kanunda hesap edilmeyen bir nokta vardi: Bu kanunun, yabanci bir hukukun ruhunu yansitan
genel kaidelerle Oriilmiis olmastydi. Bu hususun 6zellikle kanunun mukaddimesinin 1.
Maddesinin son fikrasinda korunacagi sdylenen “ser’an muayyen olan hukuk-1 sahsiyye”nin
tezahiir ettigi katl sucunda dahi 6n plana c¢iktig1 goriiliir. Katl sucunun kanunda nasil
diizenledigi ve daha da Onemlisi pratikte nasil uygulandigini arastirmak, oldukc¢a uzun bir
stirece yayilmis detaylardaki degisimin, XX. Yiizyilin bagindaki kokli degisimin alt yapisini
nasil adim adim hazirladig1 konusunda bize genis bir resim sunacaktir. Bununla birlikte
ozellikle uygulamaya bakildiginda ¢ok genis bir yelpazede ulemanin ve kadinin karsilagtig

sorunlari, daha iist perdede ise ta’zirin degisim paradigmalarini gorecegiz.
4. 1858 Ceza Kanunu’nda Katl (Oldiirme) Sucu

1858 tarihli Ceza Kanunu sahislar hakkinda vuku bulan cindyet ve ciinhalarin

diizenlendigi II. Babinin “katl ve cerh ve darb ve ihafeye dairdir” baslikli I. Fasli, toplam 24

418 Kanunname-i Ceza, 1. Madde: Dogrudan dogruya hiikiimet aleyhine vuk(’ bulan ceraiyimin icra-y1 miicazat

devlete aid oldugu gibi, bir sahs aleyhinde vuku’ bulan cerayimin asayis-i umumiyeyi ihlal eylemesi ciheti dahi kezalik devlete
aid oldugundan ta’yin ve icrasi ser’an emr-i ululemre aid olan ta’zirin ta’yin-i derecatin1 dahi isbu kanunname miitekeffil ve
mutazammin olub ancak her halde ser’an muayyen olan hukik-1 sahsiyyeye halel gelmeyecektir.
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maddeden olusmustur. Bu fasilda (168- 191. Maddeler arasi), katl (6ldiirme), cerh (yaralama),
darb (dovme) ve ihafeye (tehdit) dair su¢lar ve bunlarin cezalar1 diizenlenmistir. Maddelerin
bes tanesi cerh ve darb hakkinda (177, 178, 179, 183 ve 185. Maddeler), bir tanesi de ihafe ile
ilgili olup (191. Madde), kalan1 katl su¢u hakkindadir (168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175,
176, 180, 181, 182, 184. Maddeler). Bugiin modern ceza hukukunda kusurlulugu azaltan veya
ortadan kaldiran sebepler olarak zikredilen hususlarin ancak ilgili kanunun 186, 187, 188, 189.
ve 190. Maddelerinde ise katl, cerh ve darp suglarini igleyen kimsenin cezadan muaf tutulmasini
ve mazeretli goriilmesini gerektiren haller seklinde ele alindig1 goriiliir. Esasen faslin 61diirme,
yaralama, darp etme, tehdit, muaf tutulma ve mazeretli goriilmeye dair hususlar1 1810 Fransa
Ceza Kanunu’na aittir. Ancak Osmanli Ceza Kanunun bu kisminda, ser’an sahsi hakka ve
dolayistyla kisas ile diyete yer verilerek ilgili maddelerin diizenlenmesi, maddelerin igeriginde
Fransa Ceza Kanunundan ayrilarak her iki kanunname arasinda 6nemli farkliliklarin dogmasina
neden olmustur. Esasen bu fasil, Osmanli Ceza Kanununun, Fransa Ceza Kanunundan nasil
faydalandigini, kendi ser’il doktrini ile uyumlu olmak adina gerektiginde Fransa Ceza
Kanununun igerigine miidahale ederek nasil degistirdigini gostermesi agisindan 6nemli bir
ornektir. Bununla birlikte, yabanci bir kanunun ruhu goéz ardi edilerek 6nemli miidahaleler
yapmanin ve kanunundan beklenen iglevi saglamasini beklemenin ne kadar dogru bir yaklagim
oldugunu tarihte goriilen sonuclari ile degerlendirildiginde bugiine dahi 151k tutacak nitelikte

gecmiste yasanmis bir gerceklik sunmaktadir.
4.1. Kanunnamedeki Katl Cesitleri

Fransa Ceza Kanununda ilgili boliimiin ilk maddesi olan 295. Madde’de adam
oldiirmenin (mutlak katl, /’homicide olarak tanimlanmistir) taammiiden islenmesi halinde
kasten adam 6ldiirme (meurtre) olarak nitelendirildigi*'® ve 304. Maddenin ikinci fikrasinda ise
kasten adam oldiirme cezasmin miiebbed kiirek oldugu ifade edilmistir.*? Kasten adam
oldiirme sucunun temel sekli tanimlandiktan sonra bugiin modern ceza hukukunda kasten
oldliirme sugunun nitelikli halleri olarak bilinen ve cezanin agirlagsmasina neden olan ve

donemin Fransiz Ceza Kanununca belirlenmis haller, maddeler halinde ele alinmistir. Bunlar

419 295. L homicide commis volontairement est qualifié meurire.
420 304/2. En tout autre cas, le coupable de meurtre sera puni de la peine des travaux forcés a perpétuité.
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sirastyla 296. Maddede tasarlayarak veya pusu kurarak katl (assassinat),*?! 299. Maddede
ebeveyn katli (parricide),**? 300. Maddede bebek/cocuk katli (infanticide)*** ve 301. Maddede
zehirleyerek 6ldiirme (empoisonnement)*** seklindedir. 302. Maddede tiim bu nitelikli kasten

adam 6ldiirme hallerinin idam ile cezalandirilacagi belirtilmistir.*?>

Osmanli Ceza Hukuku, ser’1 doktrinde oldugu gibi katl fiilini amd ile katl, sibh amd ile
katl, hataen katl, hata mecrasina cari katl ve tesebbiiben katl olmak {izere bes kisma ayirir. Bu
ayrim, fiilin neticesi olan katle taalluk eden, baglanan noktasina gore yapilmaktadir, ki bu nokta
kasittir.2° Islam seriatina gore katl sucunda kullanilan alet ile katilin kastinin dereceleri
arasinda dogrudan bir bag kurulur.*?” Kanunda ilgili faslin ilk maddesi olan 168. Maddede
“katl, gerek silah ile ve gerek tesmim ile ve gerek suver-i uhra ile sahs1 i’dam itmektir” seklinde

katlin genel bir tanim1 yapilmistir.

Fasla girig mahiyetindeki 168. Maddede genel bir katl tanimi1 yapildiktan sonra, bugiin
Ceza Kanunumuzun 81. Maddesi, 1. Fikra (a) bendinde diizenlenen, kasten 6ldiirme sugunun
nitelikli halleri arasinda yer alan ve sugun temel sekline gore daha agir cezay1 gerektiren kasten
oldiirme sucunun tasarlanarak islenmesi hali, 1858 tarihli Ceza Kanunun 169. Maddesinde
diizenlenerek taammiiden katlin tanim1 yapilmig,*?® taammiit modern ceza hukukunda oldugu
gibi cezay1 agirlastirict sebeplerden sayilmistir, 170. Maddede ise cezasi tayin edilerek
taammiiden katl igledigi “kanunen” sabit olan bir kimsenin “kanunen” idamina hiikkmedilecegi
ifade edilmistir.*?® 169. Madde ile sdyle bir sorun belirmistir: Islam Ceza Hukukunda

tanimlanan amden islenen katl ile kanunda tanimlanan amden islenen katl arasinda fark vardir.

421 Fransa Ceza Kanunu 296. Maddede “tasarlayarak ya da pusu kurarak kasten 6ldiirme suikasttir” denilmekte,
tasarlamak ve pusu kurmak kasten Oldiirmeyi suikasta doniistiiren nitelikler olarak diizenlenmektedir. 297. Maddede
tasarlamanin mahiyeti hakkinda, 298. Maddede ise pusu kurmanin mahiyeti hakkinda bilgi verilmistir.

422 299. Est qualifié parricide le meurtre des péres ou’méres légitimes, naturels ou adoptifs, ou de tout autre
ascendant légitime.

423 300. Est qualifié infanticide le meurtre d’un enfant nouveau-né.

424 301. Est qualifié empoisonnement tout attentat a la vie d’une personne, par I’effet de substances qui peuvent
donner la mort plus ou moins promptemen, de quelque maniére queces substances aient été employées ou administrées, et
quelles qu’en aient été les suites.

425 302. Tout coupable d’assassinat, de parricide, d’infanticide et d’empoisonnement, sera puni de mort, sans
préjudice de la disposition particulére contenue en Part. 13, relativement au parricide.

426 A Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 326.

427 Merginani, el-Hiddye, 4/158; Halebi, Multekd, 2/ 589. Serahsi, el-Mebsiit, 26/122.

428 169. Madde: Taammiiden katl, bir kimse katl fiilini ikAdan mukaddem zihninde tasavvur ve tasmim itmis
bulunmasidir.

Serhlerde, hangi hallerin taammiidden sayilacagi hakkinda farkli &rnekler ve konuyla ilgili ayrintilar bulmak
miimkiindiir. Bakimz: Halil Rifat, Kiilliyat-1 Serhi Ceza, 260-262; Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 413-417;
Tingir Simon, Serh-i Kanun-1 Ceza, 5-7.

429 170. Madde: Bir kimsenin taammiiden katil oldugu kanunen tahakkuk eyler ise kanunen idamina hiikm olunur.
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Islam seriatinda amd, aslen katli mesri’ olmayan bir insan1 alat-1 carihadan biri ile kasden katl
etmektedir.**® Fukahaya gore amd ile kast ayn1 manada kullanilir. Nitekim her ikisi de bi’l
ihtiyar arzu ile bir fiili ve hareketi icra etmektir.**! Ceza kanunu ise kasden katil olan bir sahis
ile amden katil olan sahisin cezasinin ayni derecede olmayacagini 169 ve 174. Maddelerde
farkli cezalar tayin ederek gostermistir. Esasen 169. Maddede, Fransa Ceza Kanununun 296.
Maddesi esas alinmig ve bu katl “tasarlanarak veya pusu kurarak kasden islenen katl” olarak
tanimlanmistir. Bu durumun uygulamada ortaya c¢ikaracagi problem, seriata gore kisas
gerektiren amden katlin kanuna gore yeterli olmayip ayrica “Onceden tasarlama veya pusu
kurma” 6zellikleri de olmas: gerekir. Ornegin bir kimsenin tartisma esnasinda dfke ile silahini
cekip bir sahs1 vurmasi hali ser’an kisasi gerektirirken, kanunen idami gerektirmemektir.*3
169. Maddedeki taammiit, bugiin oldugu gibi cezay1 agirlastiric1 sebeplerden sayilmis, bu
nedenle kasten islenen katl sucu icin kiirek cezasi tayin edilirken amd, cezanin daha da
agirlasmasina neden olmus ve idami gerektiren bir unsur olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla
kasd ile amd arasindaki fark kiirek ile idam arasindaki farki olusturmustur.**3 Ancak bazi
sarihler, her iki kavrami birlestirmeye ¢alismis, her ne suretle olursa olsun amde delalet eden
ifade, hareket, tesebbiise sahitlik veya ihbar s6z konusu oldugunda ya da katilin kullandig: alet,
birtakim deliller ve emarat-1 kaviyye, istintak sirasinda tespitler gibi harici deliller yardimiyla
maddenin muhakemesini icra eden mahkemenin vicdaninda katlin amden islendigi kanaati hasil
olur ve taammiidiin mevcudiyetini takdir ederse kanunen yani siydseten idamina

hitkmedilecegini belirtmektedir.***

170. Madde, 6 Cemaziyeldhir 1329-22 Mayis 1327/1911 tarihinde degisiklige

5

ugramis,*> yeni maddede “kanunen” ifadesi kaldirilmis ve Fransa Ceza Kanunu 299.

Maddedeki gibi ebeveyn katline, dede-nine katli de eklenerek, bu sekildeki katl hadiselerinin

430 Omer Hilmi, Mi 'ydr-1 Addlet (Istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi, 1301), 5.

431 Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 412-413.

432 Simon Tingir, Serh-i Kanun-1 Ceza, 5-7.

433 A, Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 328.

434 Ayrica hangi hallerin taammiidiin varligina delalet ettigi ile alakali ayritili 6rnekler igin bakimiz: A. Vehbi,
Kanun-1 Ceza Serhi, 300-301; Halil Rifat, Kiilliyat-1 Serh-i Ceza, 262; Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 415-417;
Sami, Mir 'dt-1 Kanun-1 Ceza, 257-258; Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Serhi (Dersaadet: Becidyan Matbaasi, 1326), 6-9.

435 Diistir II. Tertip, 111, 448.
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cezay1 agirlastiric1 sebeplerden sayilacagi, taammiiden degil, kasten icra edilse bile faile idam

cezasinin verilecegi belirtilmigtir.*3

172. maddede ise taammiiden katlin ser’an ispat edilmesi halinde ser’an gereken cezasi
olan kisastan af, kanunen ispat olunmasi halinde kanunen gereken cezasi olan idamda af olan
katilin miiebbet veya on bes seneden az olmamak tizere muvakkat kiirege konulmasi gerektigi

ifade edilmistir.*>’

Kisastan af, hukuk-1 sahsiyyeye ait bir yetkidir ve maktuliin varislerinin
affetmesi halinde s6z konusu olur, kanunen hiikmedilmis idamdan af yetkisi ise 47. Madde
geregince sadece padisaha aittir.**® Ayrica Kanun-i Esisi’nin 7. Maddesinde padisahin “bir
cezay1 af veya tebdil veya tahfif etme hakkina sahip oldugu” da ifade edilmistir.**® 1921

tarihinde Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile bu hak Biiyiik Millet Meclisi’ne gegmistir.*4

Osmanli Ceza Kanununda konuyla ilgili buraya kadar bahsedilen 168, 169, 170, 171 ve
172. Maddeler, Fransa Ceza Kanununda olmayan, Meclis-i Ali-i Tanzimat iiyeleri tarafindan
hazirlanan 6zgiin maddelerdir. Kanunun 1.Maddesinin son fikrasinda; “her halde ser’an
muayyen olan hukiik-1 sahsiyyeye halel gelmeyecektir” seklinde korunacag: taahhiidii verilen
kisim, kanunun katl ile ilgili kismidir. 168 ila 172. Maddeler, bu taahhiidiin geregi olarak

hazirlanan maddelerdir.

Fransa Ceza Kanunu 304. Maddeden faydalanilarak hazirlanan 174. Madde, iki fikradan
olusmaktadir. Birinci fikrada min gayri taammiid yani kasden**! islenen katl sugu diizenlenmis,
ceza olarak on bes sene kiirek cezasi tayin edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bir kimse
min gayri taammiid katl sugunu, bagka bir cindyetin icrasi sirasinda, 6ncesinde ya da sonrasinda

islemesi veya bir clinhanin icrasi sirasinda iglemesi hali diizenlenmis, bu kimse i¢in ceza olarak

436 170. Madde (kAim): Taammiiden bir sahs1 katl iden, abai ve ecdad ve iimmiihat ve ceddetdmndan birini velev
min gayri taammiid kasten katl eyleyen kimse iddm olunur. Maddenin serhi i¢in bakimiz: Diran Yerganyan, Kanun-i1 Ceza
Dersleri (Dersaadet: Becidyan Matbaasi, 1326), 9.

437 172. Madde: Kisas veya iddm cezalarmdan afv olunan katil miiebbeden yahiid on bes seneden ekal olmamak
iizere muvakkaten kiirege konulur.

438 Mehmed Resad bin kAsim el-Ankaravi, Mi ydr-1 Ceza Kanun-1 Ceza Serhi, 302-303; Sami, Mir’dt-1 Kanun-1
Ceza, 260; Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Serhi, 10; Tingir Simon, Serh-i Kanun-1 Ceza, 8-10.

439 Kanun-1 Esési 7. Madde: Viikelanim azil ve nasb1 ve riitbe-i menasip tevcihi ve nisan itasi ve eyalati miimtazenin
seraiti imtiyazlerine tevfikan icray1 tevcihati ve meskiikat darbr ve hutbelerde ndmimin zikri ve diiveli ecnebiye ile muahedat
akdi ve harb ve sulh ilam ve kuvve-i berriye ve bahriyenin kumandasi ve harekati askeriye ve ahkami seriye ve kanuniyenin
icrast ve devair-i idarenin muamelatina miiteallik nizamnamelerin tanzimi ve miicdzaati kanuniyenin tahfifi ve affi ve Meclis-
1 Umlimi’nin akd ve t&’tili ve lede’l-iktiza Heyet-i Mebusan’in azas1 yeniden intihab olunmak sart: ile feshi hukuk-1 mukaddese-
i Padisahi climlesindendir.

440 Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 425.

441 Fransa Ceza Hukukunda min gayri taammiid katl sugu kasden katl seklinde de ifade edilmektedir. Diran
Yerganyan, Ceza Kanunu Dersleri, 15.

136



idam cezasi tayin edilmistir.**?> Oysa Fransa Ceza Kanunun 304. Maddesinin ilk fikrasinda
kasten oldiirme sugunun bagka bir cindyet veya ciinha ile i¢timai hali diizenlenmis ve cezasi
idam olarak tayin edilmis, ikinci fikrasinda ise kasden adam 6ldiirme sugu diizenlenmis ve ceza
olarak miiebbet kiirek cezasi tayin edilmistir.**’ Fransa Ceza Kanununda kasten adam
Oldiirmenin cezas1 miiebbet kiirek cezasi iken, Osmanli Ceza Kanununda kasten adam 6ldiirme
(min gayri taammiid katl) sugun cezasi on bes sene kiirek cezasidir, daha az ceza verildigi de
goriiliir. Ser’1 ceza hukukunda ise kasten adam oldiirmenin cezasi kisastir. 174. Madde, 6
Cemaziyelahir 1329- 22 Mayis 1327/1911 tarihinde oldukga 6nemli bir tadile ugramis, yeniden
diizenlenmistir.*** Yeni diizenlenen 174. Madde’nin 1. Fikrasinda min gayri taaammiid katl
(yani kasden katl) sucu diizenlenmis ve diger fikralarinda ise kasden katle munzamin olan
cezay1 agirlastiran nitelikli haller diizenlenmis, boylece tek bir sekilde ifade edilen “min gayri
taammiiden katl” sugu, “adaletin temini i¢in cezasinin taksim olunmasi gerekir” kaidesi geregi
tazammun ettigi ¢esitli hallere goére miiebbet kiirek ve idam cezasi seklinde
derecelendirilmistir.**> Muaddel maddede yer alan “min gayri taammiid” ifadesi kat!/ bi-sebeb
ve hataen katli de i¢ine aldigindan, ifadeye “kasden” kayd1 getirilmis ve boylece ifade sadece
“min gayri taammiid islenen katl suguna” hasredilmistir.**¢ Min gayri taaamiid islenen katl ile
kasden islenen katl kastedilmektedir, bunu amden islenen katlden ayiran en 6nemli kayit, 169.
Maddede ifade edilen katlden 6nce failin “tasavvur ve tasmim” etmesidir. Ornegin; bir kimse
her neden dolay1 olursa olsun miinakasa etse ve bu sirada hiddet ve 6ftke ile tasidigi veya bu
sirada ele gegirdigi alet-i carihadan sayilan bigak, kama, sis, tabanca gibi bir aletle bir kimseyi
yaralayarak Oliimiine sebep olsa, fail 1858 Ceza Kanunu 174. Madde 1. Fikra geregince
“tasavvur ve tasmim” olmadig1 i¢in min gayri taammiid katl sayilacagindan on bes sene kiirek

cezasina hiikkmolunur. Oysa ayni1 durum Islam Ceza Hukukuna gére amden katl sayilacagindan

442 174. Madde: Bir kimse min gayri taammiid sahsi itlaf itmis ise on bes sene miiddetle kiirege vaz’ olunur, fakat
isbu telef-i nefs kaziyyesi ahar bir cinayeti icra ider iken ya kable’l icra veya ba’de’l icra veyahid bir clinhasy1 bera-y1 icra
vuk’ bulmus ise itlaf-1 nefs iden sahs kanunen iddm cezasiyla miicazat olunur.

443 304.Le meurtre emportera la peine de mort, lorsqu’il aura précédé, accompagné ou suivi un autre crime ou délit.
En tout autre cas, le coupable de meurtre sera puni de la peine des travaux forcés a perpétuité.

444 174. Madde (kaim): Bir kimse min gayri taammiid bir sahs1 kasden katl iderse on bes sene miiddetle kiirege
konulur. Fakat igbu telef-i nefs kaziyyesi evvelen; meclis-i milli a’zasindan veya me’miirin devletten biri aleyhinde 1fa-y1 vazife
hélinde veya ifa eyledikleri vazifeden dolay: icra edilmis, saniyen; iskence veya ta’zib icrasiyla 1ka’ idilmis veyahtd birden
ziyade eshas aleyhinde vukua gelmis oldugu halde faili miibbedeb kiirege konulur.

Bir ciirmiin tehiyyei veya teshili veya icrasi veya ciirm mezkrun fail-i asli veya fer’ilerinin firarlar1 veya cezasiz
kalmalar1 hustisunun te’mini zimninda 1ka’ idilen fiil-i katlin faili iddm olunur.
cerhden miiteessiran madrib ve mecrith vefat iderse faili bes seneden ekal olmamak iizere muvakkaten kiirege konulur. Diistlr
II. Tertib, III, 448.

445 Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 15-16.

446 A Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 344.
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fail, kisas ile cezalandirilacaktir. Katl fiilinin oncelikle kasden ve hataen seklinde, kasden
islenen katl fiilinin de taammiiden ve min gayri taammiid seklinde ikiye ayrilmasi Fransa Ceza
Hukuku dili 6rnek aliarak yapilan bir ayrim olup 1810 Fransa Ceza Kanunundaki maddeler
bu ayrima gore diizenlenmistir. Bu tabloda bir degisiklik yapmadan 1858 Osmanli Ceza
Kanunu’na yerlestirilmesi, Islam Ceza Hukukundaki katl sugunun besli tasnifinin diline hakim
olan kadilarin, farkli bir ceza hukuku sistemine ait dili anlamalar1 ve ayni lafizla farkli
mabhiyetlerin kastedildigini fark etmeleri zaman almis, 6zellikle ilk zamanlar uygulamada
sorunlar yasamasina neden olmustur.**” Maddenin esbab-1 micibe layihasinda, muaddel 174.
Madde’nin birinci fikrasinda yer alan min gayri taammiid katle tayin edilen on bes sene kiirek
cezasinin ibret olmadigi ve yarim asirdir katl sugunun gittikce arttig1 gerekgesiyle miiebbet
kiirek cezasi olarak degistirildigi ifade edilmis, ancak bdyle bir degisiklik yapilmamigtir.*+®
Bununla kastedilen, maddeye eklenen 2. ve 3. Fikralar olsa gerektir. Maddenin 2. ve 3.
Fikralarinda, meclis-i milli azalarindan veya devlet memurlarindan birinin ifa ettigi gérevinden
dolay1 katl edilmesi, iskence ile katl, birden fazla sahis aleyhinde vuku bulmus katl halleri
cezayl agirlastiran nitelikli hallerden sayilmis, faili hakkinda miiebbet kiirek cezasi tayin
edilmistir.*** Maddenin ikinci fikras1 ise muaddel maddenin ikinci fikrasindan oldukga farkli

sekilde degistirilmistir.

Bir kimsenin katl kast1 olmaksizin baska bir kimseye ika ettigi darptan miiteessiren vefat
etmesine neden olmasi halinde hakkinda tayin edilen ceza 27 Rebiiilahir 1292- 21 Mayis 1291
tarihinde 177. Madde’ye yapilan zeyl ile diizenlenmistir.**® Ancak bu zeylin ihtiva ettigi ahkam,
1911 tarihinde degistirilen 174. Maddenin son fikrasina eklendiginden zeyl ilga edilmigtir.*>!

182. Maddede ise hataen ve bi gayri kasd, bir kimsenin katline sebep olma durumu

447 Birgok serhte Fransa Ceza Hukuku sistemindeki ifadelerin ne anlama geldigi, birbirleri arsindaki ayrim, bu iki

sistemde kullamlan ifadelerden hangisinin digerini karsiladig: ile ilgili agiklamalar yapildigi, ornekler sunuldugu goriiliir.
Mehmed Resid bin Kéasim el-Ankaravi, Mi'ydr-1 Ceza Kanun-1 Ceza Serhi, 304-307; Halil Rifat, Kiilliydt-1 Serh-i Ceza, 267-
270; Mustaf Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 428-433.

448 Kanunu Cezamn Mevaddi Muaddelesine Miiteallik Adliye Nezareti Celilesinin Esbabi Miicibi Layihasidir,
Meclis-i Mebusan, Ugiincii Senei Igtimaiye, numara 16, 8. Esbab-1 Miicibe layihasinda bir gariplik oldugunu ifade eden
hukukgulardan biri de avukat A. Vehbi’dir. Esbab-1 miicibede maddenin ilk fikras1 i¢in tayin edilen on bes sene kiirek cezasini
miiebbed kiirek cezasi ile degistirildigi iddia edilmis, ancak bu durum maddeye eklenen 2. ve 3. Fikralarda ifade edilen meclis-
i milli azalarindan veya devlet memurlarindan birinin ifa eyledigi gérevinden dolay1 katl nefs edilmisse veya iskence ve ta’zib
icra edilerek veya biden fazla sahis aleyhinde vukua gelmis katl-i nefs faili miiebbed kiirek cezasi ile cezalandirilacag: ifadesi
eklenmistir.

449 A. Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 343-344, Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 16.

40 177. Madde Zeyl: Katl kasdiyla olmaksizin 1kd’edilen darbden miiteessiren madriib vefat ider ise faili bes
seneden ekal olmamak iizere muvakkaten kiirege konulur.

41 A, Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 352.
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diizenlenmistir.*>?> Her ne kadar cezai mesuliyetin esasi kast ise de, bazi durumlarda kasit
olmaksizin bir fiilin vuku bulmasi sonucu bir kimsenin telef-i nefsine sebebiyet verilmisse,
burada dikkat ve ihtiyatta kusur edilmesinden dolay1 cezaya miistahak olmasi s6z konusu olur,
ceza da sebep oldugu neticeye gore tertip edilir.*>® Hata, kanun dilinde taksir olarak da
bilinmekte ve anlami; sakinilmasi miimkiin olan seylerden sakinmamaktir. Eger sakinilmasi
miimkiin degilse buna “kazaen” denir ki, bunun i¢in ceza tayin edilmesine gerek yoktur. Hukuk
meselelerinde herkes fiilinden mesuldiir, yani ister kast1 veya hatasi olsun veya olmasin zarar1
tazmin etmeye mecburdur. Ancak ceza meselelerinde mesul olmak i¢in en azindan hata
gerekir.*** Fransiz Ceza Hukukunda hata dort gesittir: Maharetsizlik, tedbirsizlik, dikkatsizlik,
nizdmata riayetsizlik.*>> Bu maddede dikkat ¢eken hususlarin basinda, katl fiili cindyet
derecesinde bir fiil iken, amd ve kastin olmamasi cezanin “ciinha seklinde kabahat™ derecesine
inmesine sebep olmasi gelir.*>® Hataen adam 6ldiiren veya bi gayri kasd katle sebep olan
kimsenin hareketinde herhangi bir dikkatsizlik veya nizama riayetsizlik yoksa cezadan muaf
tutulurken, dikkatsizlik ve riayetsizlik s6z konusu oldugunda maddede alt1 aydan iki seneye
kadar hapis cezasimin tayin edildigi goriiliir.*’” Bu ceza, 182. Maddenin benzeri olan Fransa
Ceza Kanunu 319. Maddede tayin edilen ii¢ aydan 2 yila kadar hapis cezasi ve ayrica para

cezasindan farklidir. 182. Maddede yer alan hapis cezasi alt sinirinin daha fazla oldugu goriiliir.

Katl cesitlerinin ele alindig1 maddelerde isaret ettigimiz iizere iki hukuk sisteminde var
olan ayn1 terimlerin farkli mefhumlari igermesi, terciimede ve maddenin anlasilmasinda 6nemli

bir engel teskil etmistir.
4.2.171. Madde ve Yargilama Sistemi Hakkinda

1858 Osmanli Ceza Kanununu, mehazi 1810 Fransa Ceza Kanunu’ndan ayiran ve

kanunun seriatla uyumlu hale gelmesini saglayan en Onemli maddelerden biri 171.

452 182. Madde: Bir kimse bir sahsi1 hatfen itlaf ider yahtid bi gayri kasd telef-i nefsine sebep olur ise verese-i
maktiliin hukuk-1 ser’iyyesi bi’l muhakeme istifi olunduktan sonra eger bu katl keyfiyeti dikkatsizlikten ve nizdmata
riayetsizlikden neset itmis ise alt1 aydan iki seneye kadar habs ile miicazat olunur.

453 Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 62-63.

454 Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 64-65.

455 Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 65-68.

436 A, Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 369.

457 Kanun serhlerinde hangi fiilin hatien ve bi gayri kasd katl oldugu hakkinda ayrintili bilgi ve 6rnek verilmektedir.
Dabha fazla bilgi i¢in bakiniz: Halil Rifat, Kiilliyat-1 Serh-i Ceza, 287-290.
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Madde’dir.**® Bu madde, 1. Madde 3. Fikra ile ayni konuya isaret etmektedir. Bu madde
geregince -varsa- maktuliin varisleri hukuk-1 sahsiyye iddiasinda bulunurlarsa, dava Seriat
Mahkemesinde de goriilecektir. Bu ifade ayn1 zamanda su anlama gelmektedir: Bir katl davasi
hem Nizamiye Mahkemesi’'nde (varisler dilemesi halinde) hem Seriat Mahkemesi’nde
goriilecektir. Daha once ifade edildigi lizere 1840 senesinden 1864 tarihinde Nizadmiye
Mahkemeleri kurulana kadar her iki hakkin (sahsi ve umumi) iddialar1 ayni meclislerde
goriilmekteydi. Oysa hukiik-1 sahsiyye ve hukik-1 umiimiyye arasinda gerek davanin maksadi
gerek davanin diisme sebepleri gerekse davanin taraflar1 agilarindan farklilarin bulunmasi her
ikisinin birlestirilmesini imkansiz kilmaktaydi1.**® Her iki hakkin ayn1 sugtan dogmasina ragmen
iddialarin iki farkli mahkemede goriilmesi durumu da bazi problemlerin dogmasina neden
olmustur. Ornegin Nizamiye Mahkemesi’nde idama hiikmedilen bir katl davasinda, varisler
hukuk-1 sahsiyye iddiasinda da bulunurlarsa, Seriat Mahkemesi’nin verecegi hiikiim, Meclis-i
Tedkikat-1 Ser’iyye gonderileceginden davalarin nihal hiilkme baglanmasinda teamdiller geregi
gecikmeler yaganmigtir.*® Buradan anlasildig1 tizere, katle dair davalar 6ncelikle Nizamiye
Mahkemesi’nde kanunen icra edilip hiikiim verildikten sonra maktuliin varislerine hukuk-1
sahsiyye iddialarinda olup olmadiklar1 sorulur, eger varsa davalar1 Seriat Mahkemesine havale
edilirdi. Seriat Mahkemesi’nden sadir olacak mahkeme ilami ile Nizamiye Mahkemesinden
sadir olan evrak (evrak-1 hitkkmiye-i kanuniye) birlestirilir, bu asamaya kadar varislerin hukuk-
1 sahsiyye davalarindan feragat etme haklar1 da bulunurdu. Eger davalarindan vazgectiklerini
ifade ederlerse, bu durum ilam seklinde diizenlenerek mezkir evraka der¢ edilir ve Temyiz
Mahkemesi’ne gonderilirdi. ikili mahkeme sisteminde goriilen katl davalarinda ortaya ¢ikan

muhtemel olasiliklar su sekildedir:

1- Eger maktuliin varisi yoksa ya da davet edildigi halde mahkemeye gelmezse, dava

Nizamiye Mahkemesinde goriiliir ve kanuni ilama bu durum eklenirdi.*®!

458 171. Madde: Hiikm-i kanini hukuk-i sahsiyyeyi iskat idemeyeceginden maktiliin veresesi var ise onlarin
iddialar1 tizerine hukuk-1 sahsiyye davast muhakeme-i ser’iyyeye havale olunur.

49 A. Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 334.

460 A, Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 335. Ayrica Tahir Taner ve Giilnihal Bozkurt, 171. Maddenin yarg: birligini
bozdugunu ve uygulamada vahim sonuglarla karsilagildigii ifade etmislerdir. Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza
Hukuku,” Tanzimat I, 231-232; Giilnihal Bozkurt, Bat1 Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 101.

461 Nizamiye Mahkemesi ile Ser’i Mahkeme’nin aym anda nasil isledigi ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bakimz:
Mehmed Resad bin Kasim el-Ankaravi, Miydr-1 Ceza Kanun-1 Ceza Serhi, 301-302; Sami, Mir’dat-1 Kanun-1 Ceza, 259-260;
Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Serhi, 9.
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2- Eger maktuliin varisi var ve hukuk-1 sahsiyye iddiasinda bulunursa, bunun iizerine

Seriat Mahkemesi’nde ag¢ilan dava su sekillerde sonuglanabilir:

Taammiiden islenen katl, ser’an sabit olmasi halinde kisasa hilkkmedilir.

Kisasa hiikmedilse dahi varisler bu haklarindan vazgecer ve diyete razi olurlar.

Varisler hem kisas hem de diyet haklarindan vazgecerek, katili af ederler.

Tim bu durumlarda dava ayni zamanda Nizamiye Mahkemesi’nde de goriilmiis
olacagindan Nizamiye Mahkemesi’'nden ¢ikan karar ile birlikte diisiiniildiigiinde goriilecek

muhtemel sonuglar ise su sekilde olacaktir:

1- Nizamiye Mahkemesinde taammiiden katl sugunun kanunen sabit olmasi halinde
idam, Seriat Mahkemesi’'nde ser’an sabit olmasi halinde kisas hiikmii verilirse, hukuk-1
sahsiyye hukuk-1 ammdan 6nce geleceginden kisasin icrasina karar verilir, idam cezasi karar1

1skat edilir.

2- Seriat Mahkemesin’de diyete, Nizamiye Mahkemesi’nde idama hiikmedildiginde
kanunen sabit olan idam hiikmii icra edilecektir. Bu durumda maktuliin varislerinin, katilin
terekesinden diyetlerini almalar1 gerekecektir. Burada giindeme gelen sorulardan biri katilin
terekesi yoksa ne olacagidir. Bu konuda padisahin irdde-i seniyyesi ile 15 Agustos 1292
tarithinde bir tezkere-i samiye diizenlenmis, terekesi olmayan katillerin mahkim olduklar1
diyetin hazineden verilemeyecegi, terekeleri var ise diyet olarak tahakkuk eden miktarin
terekeden tahsil edilecegi ifade edilmistir.*6?

3- Seriat Mahkemesinde kisasa hiikkmedilir, Nizamiye Mahkemesinde taammiiden katil
oldugu ispatlanamaz ise ser’i hiikiim icra olunur.*6?

4- Seriat Mahkemesinde maktuliin varislerinin hukuk-1 sahsiye iddialarindan
vazgegseler dahi Nizdmiye Mahkemesi’nde amme adina agilan dava devam eder.
Tanzimat’la baslayan donemde devlet islerinde belgelemenin genel anlamda

Oneminin arttig1 gercegi burada da kendini gostermektedir. Temyiz Ceza Dairesi’nin

462 “Ser’an kisasina hilkm olunub diyetle mahk(im aleyh oldugu halde kanunen i’ddmi lazim gelen ve aslen

metrukati bulunmayan katillerin, mahk{im olduklar1 diyet i¢lin hazine-i celileden bir akge viriliib terekeleri var ise tahakkuk
idecek mikdara gore akge i’tasiyla ba’dema terekelerinden tahsili usil ittihdz olunmusdur.” Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz:
Mehmed Rifat, Mir’at-1 Ziibde-i Mukarrarat ve Muharrardt-1 Kanun-1 Ceza Kismu (Istanbul: Nisan Berberyan Matbaast, 1312),
89-90; A. Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 335-336; Halil Rufat, Kiilliyat-1 Serhi Ceza, 263.

463 Halil Rafat, Kiilliydt-1 Serh-i Ceza, 263.
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3227 numaral kararina goére; maktuliin varislerinin hukiik-1 sahsiyye iddialarindan
feragat ettikleri mahkeme huzurunda beyan etmeleri yeterli olmayip, feragatlerini

vesika-i ser’iyyeye dayandirmalari gerekecektir.**

1341/1925 tarihinde Mustafa Resid, Mufassal Cezd Kanunu Serhi adli eserinde, 171.
Madde ile ilgili olarak “bugiin artik maktuliin varislerinin intikam esasmna dayali bir
cezalandirma sekli olan kisas1 ender olarak talep etmektedirler” demistir.*®> 1924 tarihinde
hilafetin de kaldirilmastyla artik kisasin, intikam alma gibi ilkel bir cezalandirma yontemi
olarak tasvir edildigi goriilir. Nitekim ayn1 yil igerisinde Seriat Mahkemeleri de
kaldirildigindan 28 Ramazan 1343- 22 Nisan 1341/ 1925 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi tarafindan ceza kanununda yapilan degisikliklerde 171. Madde ilga edilmistir.*6°

4.3. Hatali Terciime Edilen Bir Madde: 173. Madde

173. Madde, Fransa Ceza Kanunu 303. Maddeden faydalanilarak hazirlanmistir. Her iki
kanunda da bir kimsenin “cinayet-i azime” iglemesi i¢in baska bir kimseye iskence veya
gaddarca eziyette bulunmasi nitelikli hal olarak goriilmiis, cezada agirlasmaya neden olacagi

467 Osmanli Ceza Kanununda, Fransa Ceza Kanunundan farkli olarak bu

ifade edilmistir.
kimsenin “cindyet ve sekavet-i miistemirre ashdbindan olmasi” yani bu kimsenin sabikali
oldugunun tahakkuk etmesi sarti eklenmis, ceza olarak da siyaseten katl cezasina
hiikmedilmistir.*® Maddeye eklenen sarttaki “sabikali” ifadesi nedeniyle, maddenin tekerriirii
konu aldigini diisiinen hukukgular oldugu gibi,**® baz1 hukukgular bunun miikerrer manasini
alamayacagini sdylemislerdir.*’° Diran Yerganyan’nin madde ile ilgili sdyledikleri oldukga
onemlidir: Oncelikle maddede gegen “cinayet-i azime” ifadesindeki cinayet ile ne kastedildigi

anlagilmadigin1 soyler. Katl sugunun ele alindigi fasilda, genel bir su¢ ifadesine yer

464 Mehmed Rufat, Mir’at-1 Ziibde-i Mukarrardt ve Muharrardt- Kanun-1 Ceza Kismu, 89.

465 Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 422-423. Bu donem kisas ve idam cezasinin sorgulanmaya
baslandig1 bir dénem olmustur. Diran Yerganyan, idam cezasinin mesr(i” olup olmadig: ve ulema-y1 hukukun bu ceza hakkinda
dermeyan ettigi i’tirazat ve bu cezamn suret-i cezasi hakkinda ayrintili bilgi vermektedir. Bu tartigmaya ileride deginilecektir.

466 Dyiistir III. Tertip, 5/ 403.

467 Ornegin; kanunen cindyet nev’inden olan ciirmleri irtikab etmis veya sekavet ehlinden olan bir kimse, birinin
malin1 ¢almak i¢in o kimsenin bazi mahallerini kesmek veya viicudunun bazi yerlerini ateste yakmak gibi sedid muamelede
bulunmasi gibi. Halil Rifat, Kiilliyat-1 Serh-i Ceza, 265.

468 173. Madde: Bir kimse cindyet ve sekavet miistemirren ashdbindan olub bir cindyet-i azimeyi islemek igiin diger
eshasa iskence veyahtd pek ziyade gaddarane sretle eziyet ider ve bunun sabikalu oldugu tahakkuk ve taayylin eyler ise
siyaseten katil cezasiyla hiikkm olunur.

469 Sami, Mir dt-1 Kanun-1 Ceza, 261; Mehmed Resad bin Rasim el-Ankaravi, Mi 'ydr-1 Ceza Kanun-1 Ceza Serhi,
303.

470 Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 426.
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verilmesinin uygun olmadigini, dahasi en agir sucu ifade eden “cindyet” ifadesine “azime”
kelimesinin eklenmesinin ise gereksiz oldugunu dile getirir. Zaten Fransa Ceza Kanunun 303.
Maddesinde sadece “cinayet” ifadesi kullanilmistir. Diran Yerganyan’in madde ile ilgili
degindigi bir diger sorun ‘“siyaseten katl cezasiyla hiikmedilir” ifadesinde yer alan katl
ifadesidir. Bununla kasden iglenen katlin mi, taammiiden islenen katlin mi kastedildigi muglak
birakilmistir. Oysa Fransa Ceza Kanunundaki maddede taammiiden (assassinat) katl ifadesi yer

alir.4’!

Terclime ederken bu belirleyici ifadenin unutuldugunu, bu durumun maddede
muglakliga neden oldugunu sdyler. Maddede yer alan muglaklik zanlinin lehine tefsir
edileceginden bu ifadenin kasden katl seklinde tefsir olunmasinin makul oldugu ifade
etmistir.*’? Maddede yer alan bu muglaklik ve sorunlar nedeniyle olsa gerek maddenin
tatbikinin goriilmedigini sdyler.*’”*> Maddenin kétii terciime edildigini sdyleyenlerden biri de
Mustafa Resid’dir. Mustafa Resid maddede gecen ‘“‘siyaseten katl” ifadesinin taammiit
manasina delalet ettigini, 6nceki maddelerin de taammiitten bahsettigi g6z Oniinde
bulundurulursa maddedeki katlden taammiiden katlin anlasildigini sdyler. Ayrica “iskence
veyahut gaddarca eziyet” ifadesi yeterince tarif edilmediginden, bu durum hakimin takdirine
brrakilmistir.*’* Dahasi maddede idamin icrasinin gesitli sartlara baglanmasi ¢eliskilerin ortaya

¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle serhlerde bu madde geregince bir kimsenin siyaseten

idam ile cezalandirilmasi igin gerekli olan sartlar maddeler halinde siralanmustir.”

Buradan anlasilmaktadir ki; bazi maddelerin terciimesinde hata yapilmasi veya eksik
terciime edilmesi, maddenin tam anlasilamamasina daha da dnemlisi uygulanamamasina neden
olmustur. 173. Madde de bunlardan biridir. Maddenin ilga edilmemesi veya maddeye zeyil

yapilmamasi ise ilgingtir.

471 303. Seront punis comme coupables d'assassinat, tous malfaiteurs, quelle que soit leur dénomination, qui, pour
'exécution de leurs crimes, emploient des tortures ou commettent des actes de barbarie.

472 Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 13-14.

473 Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 14.

474 Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 425-427.

475 Bu maddeler su sekildedir:

1-Bu kimsenin cinayet veya sekavet-i miistemirre ashabindan olmasi gerekir.

2-Bir cinayet fiilinden dolay1 daha 6énce mahktim aleyh olarak sabikali olmalidir.

3-Islemek istedigi ciirm cindyet olmalidir.

4-Cinayeti islemek i¢in iskence veya daha ziyade gaddarane aziyet edilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bakimz: Halil
Rufat, Kiilliyat-1 Serh-i Ceza, 266; A. Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 337-338; Tingir Simon, Serh-i Kanun-1 Ceza, 10-11; Diran
Yergenyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 12-13.
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4.4.Istirak

Osmanli Ceza Kanunu’nda Fransa Ceza Kanunu’ndan farkli olarak 175. ve 176.
Maddeler eklenmistir. Bunlardan ilki olan 175. Maddede katl sugunu isleyen fail-i miistakile
yardim eden fail-i muinin cezasi tayin edilmistir.*’® Bu madde ile amaglanan, Ceza Kanunu 45.
Maddenin ahkamina istisna olarak fail-i muinin cezasini, katl suguna mahsus olmak iizere fail-
1 miistakilin/fail-i aslin cezasindan daha hafif olacak sekilde diizenleyerek muvakkat kiirek
cezasi olarak tayin etmektir. 1911 yilinda Ceza Kanunu maddelerinde yapilan degisikliklerden
biri de clirme istirak hakkindaki genel hiikiim niteligindeki 45. Maddededir. Bu madde daha
kapsamli ve ayrintili sekilde tekrar diizenlenmistir. Bu diizenlemeden dolay1 175. Maddeye
gerek kalmadigindan madde tamamen degistirilmis, katl sucu hakkinda farkli bir hiikiim i¢in

diizenlenerek kanunda 6nemli bir eksiklik giderilmigtir.*”’

Bugiin ceza hukukumuzda “illiyet bagi1” ve “cezayi hafifletici sebepler” basliklar: ile
ilgili olan, Islam Ceza Hukukunda “tesebbiiben katl” baslig: altinda yer alan bu husus 1889
Italyan Ceza Kanunu’ndan faydalanarak hazirlanmistir. 1911 tarihinde yeniden diizenlenen
175. Maddede, failin mutlak surette katli dogurmayan fiilinin, failin bilmedigi daha 6nceden
mevcut veya fiilden ayri bir sebebin failin fiiline eklenmesiyle katl sonucunun ortaya ¢ikmasi
halinde cezada indirime gidilmesi hususu ele alinir.*’® Kanunda bu sekilde vuku bulan hadiseler
hakkinda higbir sarahat bulunmamasi nedeniyle bu sekilde meydana gelen katl ile dogrudan bir
fiilden dogan katle ayni1 cezanin tayin ediliyor olmasi caiz olmayacagindan boyle bir madde

diizenlenmistir.7

476 175. Madde: Muin-i katil olan kimse muvakkaten kiirege konulur.

477 Kanunu Cezamn Mevaddi Muaddelesine Miiteallik Adliye Nezareti Celilesinin Esbabi Miicibi Layihasidir,
Meclis-i Mebusan, Ugiincii Senei I¢timaiye, numara 16, 8.

478 Yeni 175. Madde: Telef-i nefs fil indinde meghfil olan esbab-1 mukaddimenin terdfukuyla veya fiilden biitiin
biitiin ayr1 bir sebebin inzimadmryla vukua gelmis ise idami miistelzim ahvélde on bes seneden ve miiebbed ve on bes sene
kiirege miistelzim ahvalde on seneden ekal olmamak {izere kiirek cezasi hiikm olunur.

479 A. Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 347-348. Maddenin esbab-1 micibesinde ise sunlar sdylenmistir: “Maktil telef-
i nefs ile sonuglanan fiilin 6ncesinde bir maraz ile maliil olur ve telef-i nefs maddesi sadece cilirm teskil eden bu fiilden neset
etmis olmayip, maraz ve fiil birlikte bu sonuca sebep olmustur. Ya da fiilin vukuundan sonra mecrtih olup, gerekli ihtimam ve
tedavi olmas1 imkani1 varken bunlar yapilmay1p farkli sebeplerle yara agirlasip 6liime sebep olmustur. Her iki durumda da telef-
1 nefs miistakil olarak failin fiilinden kaynaklanmadigy, fiilden ayr1 bir sebebin inzimamiyla vukua gelen telef-i nefsin cezasinda
da meghuliyetin meydana gelmesi hali diizenlenmistir.” Kanunu Cezanin Mevadd: Muaddelesine Miiteallik Adliye Nezareti
Celilesinin Esbab1 Miicibi Layihasidir, Meclis-i Mebusan, Ugiincii Senei I¢timaiye, numara 16, 8. A. Vehbi, Kanun-1 Ceza
Serhi, 347-349.
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176. Madde*®® 1. Fikrada, maktuliin cesedinin saklanmasi hakkindadir. Gerekli
makamlara haber vermeden, kesif yapilmadan bir cesedin defnedilmesi halinde bu fiilin bu
fikranin kapsamina girip-girmedigini tayin etmede bir husus 6nem kazanmaktadir. Zikredilen
saklama ve defin fiili daha 6nceden kararlagtirilmis ise bu durum katle istirak ve muavenet
olarak degerlendirilecek ve 175. Maddeye gore cezalandirilacaktir.*®! (Ancak 1911 tarihinden
sonra 175. Madde ilga edildigi i¢in, bu tarihten sonra tadil edilmis yeni 45. Madde geregince
cezalandirilacaktir.) Ancak daha 6nceden katl eden ile saklayan veya defneden kimse arasinda
bir ittifak yoksa katl fiili vuku bulduktan sonra cesedi saklamis ve defnetmis ise bu ciirme istirak
kapsaminda sayilmayip, miistakil bir su¢ olarak kabul edilerek bu maddenin kapsamina
girecektir. Yani madde, saklama veya defnetme fiillerinin, katl sucu islendikten sonra
kararlagtirilip yapilmasi halinde bu saklama ve defnetme fiilini isleyen kimse hakkinda
diizenlenmistir.*3? Katl fiili islenmeden once veya islenmesi sirasinda kararlastirilmasi halinde
bu fiiller clirme istirak kapsaminda yer alacaktir. 176. Maddenin ikinci fikrasinda “fakat ol
kimsede (yani maktuliin cesedini ihfa ve defn eden kimsede) madde-i katle sirketi var ise onun
icin gorecegi ceza baskaca icra olunur” denilmis, bu madde Fransa Ceza Kanunundan terciime
olunmadig1 ve Tanzimat-1 Ali Meclisi tarafindan hazirlandig: i¢in burada kullanilan “istirak”
ifadesi ile “katl suguna dogrudan katkisi olan asil failin” kastedildigi 6n kabuliiyle fikraya
bakilmasi gerektigini sdylemek gerekir. Nitekim maddenin bu fikrasi igin yapilan serhlerde de
bu sekilde anlasildig: goriiliir.*®* Bu durumda 176. Madde 2. Fikrasi, hem ciirme istirak hem de
ictima-i cerdim hususlarinin ayni kimsede toplanmasi halini diizenlenmistir, denilebilir.
Mustafa Resid, bu durumdaki kimse i¢in “Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu hiikiimlerine
gore tefsir edilerek failin yalniz katle istirak haline takdir edilen ceza ile cezalandirilmasi

gerekir” yorumunu yapmigtir,*34

480 176. Madde: Makttiliin cesedini ihfa veyahtd hiikiimete haber virmeksizin ve kesf olunmaksizin defn iden kimse
bir aydan bir seneye kadar habs olunur ve bir mecidiye altindan bes mecidiye altina kadar ceza-y1 nakdi alinir, fakat ol kimsede
madde-i katle sirket var ise onun igiin gorecegi ceza baskaca icra olunur

481 Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 23-24; A. Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 349-350; Sami, Mir dt-1
Kanun-1 Ceza, 268-269.

482 Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 23-24; A. Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 349-350; Sami, Mir dt-1
Kanun-1 Ceza, 268-269.

483 Ornegin bakimz: Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 435-436.

484 Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 436. Mehmed Resid ise burada hem miisareket hem de
muavenetin kastedildigini, bunlardan biri ile katle miidahil olan kimsenin istirdk veya muédvenet cezast ile cezalandirilacagini,
bu durumda ciiriimlerin ictimas1 sdz konusu olacagindan istirak ve muavenet hallerinin daha agir cezay1 gerektirecegi acik
oldugundan ve ciirlimlerin i¢timainda da en agir clirmiin cezast ile cezalandirmasina karar verildiginden, dogrudan istirdk veya
muavenetin gerektirdigi ceza ile cezalandirilir, demistir. Mehmed Resad bin Késim el Ankaravi, Mi ydar-1 Ceza Kanun-1 Ceza
Serhi, 312.
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Istirak ile alakali oldugu halde bu kavramin ¢atis1 altinda ele alinmayan ve farkli
degerlendirilen diger maddeler ise 181 ve 184. Maddelerdir. Bu maddelerden 181. Madde
esasen hem istirak hem de igtima ile ilgilidir.*8> Maddenin ilk fikrasinda, ihtilal i¢in toplanmis
kimselerin, herhangi bir kimsenin tahriki iizerine isleyecekleri suglardan, tahrik veya tesvik
eden kimsenin de dogrudan dogruya mesul olmasi hali diizenlenmistir. Bu suclar1 islemelerine
sebep olan, tahrik ve tesvik eden kimselerin de bu fiilleri isleyen fail-i asil gibi kabul
edilecekleri ve aym sekilde cezalandirilacaklar1 ifade edilir.*®® Maddenin sonunda hukuk-1
sahsiyyeye vurgu yapilmistir. Kanunda ser’1 hukuka vurgu yapilan birkag yerden biri olup,
bununla fail-i asil hakkinda kisasa hilkkmedildigi durumda muharrik, miisevvik hakkinda kisasa

47 Esasen maddede belirtilen “tahrik ve tesvik eden

hilkkmedilmeyecegi ima edilmistir.
kimseler”, “muin” olarak addedilmeleri gerekir ancak kanun koyucu bu durumu ayr
degerlendirmistir. Ciinkii bu maddenin uygulanmas: i¢cin mutlaka olmas1 gereken sartlardan
biri, birlikte hareket eden sahislarin hiikiimete karsi isyan maksadiyla toplanmalar yani ihtilal
icin toplanmalaridir. Eger isyan (ihtilal) kast1 olmaksizin toplananlar tarafindan sug islenir ve
bunu tegvik eden kimseler olursa, bu kimseler biraz 6nce zikredildigi iizere fail-i muin olarak

kabul edilir ve haklarinda 45. Maddeye gore hiikiim verilir.**8

184. Maddede ise bir kimsenin “miicbir &mirin” emriyle baska bir kimseyi 6ldiirmesi
hali diizenlenmistir. Boyle bir su¢ vuku buldugunda asil katil cezadan muaf tutulacak, katil
cezasi Amir hakkinda icra olunacaktir.*®® Esasinda bu durum istirak konusu igerisinde tartisilan
bir konu olup, amir-i miicbirin kime dendigi ve hangi durumlardaki cebrin gecerli olacagi

hakkinda serhlerde ayrintili bilgi verilmistir.**°

485 A. Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 368.

486 181. Madde: Katl ve cerh ve darb fiilleri bir gine ihtilal ve nehb ve garet-i emval ile beraber icra olunur ise
bunlara bi’l hassa cesaret idenlerin gorecekleri miicdzattan baska bu hal ihtildlin sebeb ve muharrik ve micibi olanlar dahi
ayniyla bu fiilleri islemis gibi miicazat olunurlar fakat emr-i kisasda hiikkm-i ser’1 ne ise icra olunur.

487 Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 61.

488 Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 460-461.

489 184. Madde: Bir kimse amir miicbirin emriyle bir sahs1 katl itse katil cezas1 amir hakkinda icra olunur. Amir-i
miicbir me’miiru emrine muhalefet ittigi takdirce itlafa muktedir olan kimse dimektir. Bundan ma ada suretlerde me’mtir olan
kimse ma’zlir olamayub katl cezas1 onun hakkinda icra kilinur ve bu misillii amir-i gayri miicbir hakkinda dahi muvakkaten
kiirek cezasi hiikkm olunur.

490 Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Halil Rifat, Kiilliydt-1 Serh-i Ceza, 291- 294,
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4.5. Tesebbiis

Katl ile ilgili Osmanli Ceza Kanununda 6zgiin olan maddelerden biri de 180. Maddedir.
“Tesebbiis” ifadesi yer almasa da maddede katle tesebbiis-i tam hali diizenlemis, bir kimsenin
katl kastiyla darp ve cerh fiillerini iglemesi ve elinde olmayan (yed-i ihtiyarinda olmayan esbab-

1 mania) nedenlerle fiilin katl ile sonuglanmamasi hali diizenlenmistir. Maddeye, 7
Cemaziyelahir 1277 tarihinde Katle tesebbiis-i gayr-i tam hakkinda bir zeyl yapilmistir.*!
Madde ve zeyline gore katl kastinin sabit olmasi halinde tesebbiisiin cindyet nev’inden
olduguna karar verilir ve fail hakkinda kiirek cezasina hiikkmedilirdi. Eger katl kast1 olmayarak
bir kimsenin yaralanmasina neden olunmassa, bu durumdaki tesebbiisiin ciinha nev’inden
olduguna karar verilirdi.**? 1911 tarihinde, suga istirak halinde faillerin tazminat ve masraflar
konusunda birbirlerine kefil olmalarinin ele alindig1 46. Madde ilga edilerek suca tesebbiis hali
diizenlenmistir.*® Yeni 46. Maddede yer alan “bir kimse tasmim ittigi cindyetin kaffe-i efal
icraiyesini ikmal itmis ve fakat yed-i ihtiyarinda olmayan mania hayliletiyle ol cinayet
meydana gelmemis” seklindeki ifadenin 180. Madde’nin ve zeylinin hiilkmiinii ihtiva etmesi

nedeniyle 180. Madde ve zeyli ilga edilerek icerigi tamamen degistirilmistir.

Yeni 180. Madde, 1858 Ceza Kanunu’nda olmayan ve o donem sikc¢a rastlandigindan
hakkinda diizenlemeye ihtiya¢ duyulan bir konu hakkinda olup, 1889 tarihli italya Ceza
Kanunu’ndan faydalanilarak hazirlanmistir.*** Bu maddede, bir tartisma esnasinda vuku bulan
katl, bir uzvun kopmasi ve yaralanmadan miiteessiren bir kimsenin vefat etmesi halinde, bu
fiillerin birden fazla kimsenin istiraki ile olmasi ve 6liime neden olan fiilin asil failinin tespit
edilememesi durumunda merkumlardan her biri igin verilecek ceza tayin edilmistir.**> Katl
fiiline istirak eden kimselerden kimlerin fail-i asil kimlerin fail-i muin olduklar1 ve kusur
dereceleri biliniyorsa, 45. Maddeye gore haklarinda hiikiim verilirdi. 180. Madde
diizenlenmeden 6nce, Temyiz Mahkemeleri bu durumla ilgili olarak zanlinin lehine olacak

sekilde ictihat etmisler, katil veya carihin kim oldugu ag1ga ¢ikmadig1 durumlarda hukukgularin

491 180. Madde Zeyl: Miicerred katl kasdiyla silah ¢ekiib de yed-i ihtiyArinda olmayan esbab-1 mania hayliletiyle
madde-i katl fiile gcikmamus idiigii tahakkuk idenler kezalik muvakkaten kiirege konulur. Diistur 1. Tertip, 1/576.

492 Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Serhi, 4.

493 Diistur II. Tertip, 3/ 441-442.

494 A Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 365; Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 56.

495 180. Madde (Yeni): Bir miinizaa esnasinda vuki bulan katlde ve ta’til-i uzuvda ve cerhden miiteessiran vefatta
darb ve cerh efalinin icrasinda eshas-1 miiteaddide istirak idiib de failin kim oldugu taayyiin eylememis ise eshds merkiimeden
her birisi hakkinda fiil i¢lin kanunen muayyen olan ceza ... msfa kadar tenzil olunaral hiikkm idiliir ve iddm ve miiebbed kiirek
cezalarini istilzdm iden efalde on seneden ekal olmamak tizere kiirek cezasi ta’yin olunur. Diistir II. Tertip, 3/ 450.
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“bir biglinahin mahkiim olmasindan ise bin caninin cezasiz kalmasi evladir” anlayis1 geregi
tamamini cezasiz biraktiklar1 goriilmiistiir. Bunun arkasinda yatan sebeplerden biri de 1858
Ceza Kanunu’nun mehazi olan 1810 Fransa Ceza Kanunu’nda da bu duruma dair diizenlemenin
olmamasidir. Fransa Ceza Hukuku sistemi, miiteaddid kimse tarafindan islenen bir katl
hadisesi, daha Once aralarinda yapilan bir anlagsma geregi vuku bulmussa, kimin silahindan
cikan kursun ile vefat ettigi sabit olmasina gerek duyulmayip, katl fiilini islemedeki kastlarinin
esit olmast nedeniyle islenen ciirlimleri tek kabul edip, istirak edenlerin tamami hem-fiil
sayildigindan hepsinin katl ile cezalandirilmasina karar verilirdi. Eger daha 6nceden anlasma
yapmazlar ve Ornegin bir arbede esnasinda vuku bulan katl hadisesinde miiteaddid kimse
arasinda katilin kim oldugu kat’1 surette sabit olmazsa, zan ve siiphe ile kimseye katil cezasi
tayin edilemeyeceginden beraatlarina hiikkmedilirdi.**® Yeni diizenlenen 180. Madde ile
geemisteki uygulamanin tersine, mezkir katl veya cerh ciirmiine istirak edenlerin tamami fail-
i miistakil gibi goriiliip ve cezalandirilma seklinde degistirilmis, fakat cezalarda bir derece tahfif
uygulanmigtir.**” A. Vehbi bu maddenin sadece katl suguna miinhasir olmayip, diger suglar igin
de gecerli olabilecegini, bu durumda maddeyi bu fasilda degil de genel hiikiimler icerisinde

zikredilmesinin daha uygun olacagini ifade eder.*®

Kanunun 186, 187, 188, 189 ve 190. Maddelerinde bir kimsenin isledigi darb, cerh ve
katl suglarinin can ve namusunu miidafa, zevcesini bir baskasi ile fiil-i seni’ icra ederken gorme,
kendisine yoneltilen darb, cerh ve katl fiillerine karsilik verme gibi nedenlerden dolay: icra
edilen darb, cerh ve katl fiillerinin cezasindan muaf tutulma ve bu kimsenin mazurlu goriilmesi
halleri diizenlenmistir. Bu maddeler Fransa Ceza Kanununa bakildiginda 321 ila 329.
Maddelerde benzer sekilde diizenlendigi goriiliir. Faslin son maddesi olan 191. Madde ise tehdit
ile ilgili olup, yine Fransa Ceza Kanununun 305, 306, 307. ve 308. Maddelerinde

diizenlenmistir.

49 Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 57-60.

497 Mustaf Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 455.

498 A, Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 366. Ayrica sdylemek gerekir ki; Tlgili fashn 179. Maddesine 3 Cemaziyelahir
1288 tarihinde yapilan zeyl de tesebbiis hakkindadir. Bu zeyl, “katl kasdiyla olmayarak miicerred ihéfe iciin birine silah ¢eken
kimse dahi bir haftadan alt1 aya kadar habs olunur” seklinde olup, 1911 tarihinde 179. Maddede yapilan degisiklikle maddeye
dahil edildiginden ilga edilmistir. Maddeye eklenen iki fikra ise su sekildedir: “Madrib ve mecrih darb ve telef-i nefsi mufdi
olmayan alat ile vukubulan cerhden miiteesiiren vefét eyler ise kezalik on seneden ekal olmamak iizere ve madriibun vefatin
miieddi olan darb ve telef-i nefsi mufdi olmayan alat ile vuku bulan cerh tasavvur ve tasmim ile ika idilmisse on bes sene
miiddetle kiirege konulur.” A. Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 356-358.
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Genel olarak degerlendirdigimizde, Osmanli Ceza Kanununun, Fransa Ceza
Kanunundan faydalanarak hazirlanmasi noktasinda ortaya ¢ikacak muhtemel elestirilerin
mahzurlarin 6niline gegmek adina kanunun 1. Maddesine mezkiir kanunun ta’zirin derecelerini
diizenlendigi ifade edilmistir. Bu ayn1 zamanda yabanc1 bir kanundan faydalanilarak hazirlanan

kanunu ser’1 zemine ¢ekme kaygisidir.

Osmanli Ceza Kanunun, Fransa Ceza Kanunundan en ¢ok faydalandigi kisim, devlete
kars1 islenen, devletin i¢ ve dis giivenligini tehdit eden suglarla ilgili kistm olup, sahsa karsi
islenen suglarin diizenlendigi kisimdan daha az faydalandigi goriiliir. Yukarida da ifade edildigi
tizere Osmanli Devleti’nin, Fransa Ceza Kanunundan faydalanirken maddeleri kendi sahip
oldugu sartlari, zihniyeti ve hukuk yapisini goz 6niinde bulundurarak aldig1 ya da degistirdigi

gOriilmiistiir.

Sahsa karst islenen suclar icerisinde 6zellikle ele aldigimiz katl sugu, Osmanli Ceza
Kanunun en 6zgiin kismmi olusturmustur, ¢iinkii burada yer alan birgok madde Meclis-i Ali-i
Tanzimat tarafindan hazirlanmistir. Esasen katl sucunun diizenlendigi kisim, Fransa Ceza
Kanunun, Osmanli Ceza Hukuku 6zelinde nasil yerellestirildigine de iyi bir 6rnektir. Ancak bu
sekilde Ozgiin maddeler hazirlanarak, kanunun ilgili kismina yerlestirilen, kanunun 1.
Maddesinde korunacagi taahhiidii verilen hukik-1 sahsiyye alanina ait maddelere dahi mehaz
kanunun terimlerinin, sistematiginin nasil niifuz ettigi goriliir. Siire¢ igerisinde Osmanli Ceza
Hukukunda mehaz kanunun kavramlarinin benimsendigi, mantiginin yerlestigi goriilecektir.

Besinci boliimde bu doniisiimiin nasil meydana geldigi iizerinde durulacaktir.
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BESINCI BOLUM

1858 SONRASI YENI TERIMLER, TANIMLAR ve KATL
SUCU UZERINDEN DEGISIMI IZLEMEK

XIX. yiizyilda bircok iilke, sadece ceza hukuku alaninda kanunlastirma ve yeni yargi
sistemlerinin  kurulmasina degil, yargi kararlarinin tek bir bi¢cim haline getirilerek
standartlastirilmasina ve sistemlestirilmesine daha bir¢ok alanda yeni kurumlarin kurulmasina,
devlet organlariin yaptig1 tiim fiillerin belgelenmesine tanik olmustur. Yasanan degisimler
benzer olmasina ragmen Osmanli Devleti’ni digerlerinden ayiran iki temel 6zellik vardir.
Birincisi, Osmanli Hukukunun dini bir karaktere sahip olmasi; ikincisi, farkli milletlerden
olusan bir tebaaya sahip olmasidir. Bu 6zellikleri, Osmanli’nin yasadigi degisimin gergeklesme
seklini ve yol actig1 sonuglarini kendine 6zgii kilmistir. Gegen boliimde, 1810 tarihli Fransa
Ceza Kanunu’nun doniistiiriilerek nasil ser’i hukukla uyumlu hale getirilmeye calisildigina,
ancak mehaz kanun zzmninda yer alan kendi hukuk felsefesini yansitan unsurlarin Osmanli
Ceza Kanununda korunacagi taahhiidii verilen hukik-1 sahsiyye alanina ait maddelere dahi

niifuz ettigine sahit olunmustu.

Bu bdliimde ise bu yeni ceza kanununun, hukukgular tarafindan nasil anlasildigi ve daha
da 6nemlisi nasil uygulandigr konusuna odaklanilacaktir. Bunu yaparken katl su¢unun 6zel
goriinilis sekilleri olan istirak, tesebbiis ve ictima hallerinden faydalanilacak, bdylece siireg
icerisindeki degisimin detaylar1 daha net izlenecektir. 1910 tarihinde kanunda yapilan énemli
tadilata kadar gegen siirecte yasananlari konu alan bu kisim, uygulamada bir¢cok sorunla
karsilagilacak olan Osmanli hukukcularinin zihinlerindeki ser’ hukuk altyapisi ile bu yeni
kanunu nasil anladiklarina, Avrupa ceza kanunu serhlerinden, mahkeme kararlarindan, yapilan
tartismalardan ve nesredilen kitaplardan faydalanarak nasil ¢6ziim {irettiklerine tanik
olunacaktir. Nitekim Islam Ceza Hukukundan oldukga farkli bu ceza hukuku sisteminin terim
ve tanimlarmin anlagilmasinin ve maksada uygun sekilde uygulanmasinin zaman aldigi

goriilecektir.
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1. Suca Istirak (Istirak-i Ciirm)

XIX. ylizyll Osmanli Ceza Hukuku literatiiriinde genellikle faillerin miiteaddid olmast
baslig1 altinda ele alinan ciirme istirak konusu, zaman ¢izelgesine bakildiginda 1858 Ceza
Kanunu ile bugiin ceza hukukumuzda zikredilen anlamiyla kullanilmaya baslanacak, klasik
donemde de ayni kavram kullanilmasina ragmen, o donemde farkli bir mahiyete sahip oldugu
goriilecektir. Durumun bu sekilde olmasi ve Fransa Ceza Kanununda kavram hakkinda yeterli
aciklamanin yer almiyor olmasi, Osmanli hukukgular1 arasinda kavramin mahiyeti hakkinda
¢esitli tartismalara ve problemlere neden olmustur. igerikteki bu doniisiimiin yan1 sira dikkatleri
ceken bir diger nokta, Osmanlicaya istirak olarak tercime edilen kelimesinin, Fransa Ceza
Kanunu’ndaki mevcut kavrami karsilayip karsilamadigi iizerinde yapilacak tartigmalardir.
Ayrica, suga istirak hakkinda 1858 Ceza Kanunu 45. Madde’de tayin edilen cezanin adil
olmamasi Osmanl ceza hukukgular1 arasinda oldukga tartigilmig, uygulamada mezkir madde
yerine istisnai maddelerin kullanildigi goriilmiistiir. Konunun detaylar1 ve tartigmalari ile
birlikte, katl suguna istirak 6rnegi iizerinden ceza hukukundaki degisime daha yakindan tanik

olunacaktir.
1.1.Suca Istirakte Tanim Sorunu

Istirak ifadesi klasik donem Osmanli Ceza Hukukunda kullanilan bir ifade olmasiyla
beraber, modern ceza hukuku doktrinde ifade ettigi anlam ile aralarinda fark olup, bugiin
kullanildig1 anlamda ilk defa 1858 tarihli Ceza Kanunu ile Tiirk ceza literatiiriine girmistir.
Kanunda istirak ile ilgili tek genel hiikiim olan 45. Madde’de, suga istirak halinde faillerin nasil
cezalandirilacagi konusu ele alinmis, istirakin tanimina ise yer verilmemistir.**® Bu durum suga
istirakin mahiyetinin uzun bir siire dogru anlagilamamasina neden olmustur. 45. Madde, 1810
tarihli Fransa Ceza Kanunu 59. Maddenin terclimesi olup aslinda istirakin tanimu ile ilgili
sorunlar Fransa Ceza Kanununa dayanmaktadir. Ciinkii bu kanunda da kavramin tanimi
yapilmamis, ancak mezkiir kanunun 60, 61 ve 62. Maddeleri, suga istirak olarak kabul edilen
fiillerden bahsederek istirakin mahiyeti hakkinda bilgi vermistir. Bu agidan Fransa Ceza

Kanununda, Osmanli Ceza Kanunundan daha agiklayic bilgilere rastlanmak miimkiindiir.>%

499 45, Madde: Bir ciirmiin miisterek filleri, kAnununun sarahati olmayan mevadda, ol clirmiin fail-i miistakili gibi
miicazat olunur. Diistur 1. Tertip, 1, 409.
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1858 Ceza Kanunu’nda beliren suca istirakin tanimi ihtiyaci, 1879 tarihinde ¢ikarilan
Usil-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu 209. Madde ile giderilmeye c¢alisilmistir.>°! Ancak
donemin hukukgular: tarafindan yazilan ceza hukuku kitaplara bakildiginda bu maddedeki
tanimin dahi kavram karigikligin1 ¢6zemeye yetmedigi goriilmektedir. Mekteb-i Hukik’ta
1882-1884 ve 1886-1888 seneleri arasinda ceza hukuku dersleri veren Nazaret Hageryan,
Mebaddi-i Hukuk-1 Ceza adiyla 1306°da nesrettigi eserinde, 209. Maddenin murtabit suglari
(ceraim-i murtabit) tanimladigini, esasen bu maddenin suca istiraki de tanimladigini,
dolayistyla murtabit suglar ile suca istirakin ayni oldugunu ima eder ve bu suclarin birbiri ile
irtibat1 oldugundan birinin tetkikinden elde edilen bilginin digerinin tetkikine dayanacagini, her
birinin muhakeme ve hiikiimlerinin birlestirilmesi gerektigini sdyler.’°?> Kanundaki bu bosluk
hukukgular tarafindan doldurulmaya c¢alisilmig, Nazaret Hageryan istiraki “bir kimsenin yalniz
basina igleyebilecegi bir clirmii birkag kisi birlikte igleyebilirler ki, bunlar fail-i miistakildir, bir
de bazi1 kimseler ciirmiin k& ve icrasina, amel ve fiil-i zatiyesine karigsmayip, onun olmasini
kolaylastiracak yardimda bulunabilirler, iste bu kimselere de fail-i muin veya miisterek denir

ve bunlarin durumuna istirdk denir” seklinde tanimlamustir.>%3

Bundan on yil sonra 1316 (1899) yilinda yine Mekteb-i Hukiik muallimlerinden
Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyyat-1 Ceza isimli eserinde istiraki kisaca, “kanuna mugayir bir
maksadin istihsali i¢in birka¢ kimsenin tav’an birilerine muavenetle kasden ika ettikleri
ceraimdir, % seklinde tanimlar ve Usiil-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu 209. Maddesi ile ilgili
olarak Hageriyan’nin aksine, maddenin sadece suca istiraki tarif ettigini sdyler. Murtabit
suclarla ile ilgili olarak ise bu su¢ ¢esidinin mahiyeti hakkinda bir¢ok goriisiin oldugunu, ne
oldugu ile ilgili tam bir netlige ulasilamadigini, Fransa Ceza Kanununda da murtabit suclarin

bir tanim1 olmamasindan dolay1 ayni sorunun onlarda da yasandigini sdyler.>%

301 Ushil-i Muhdkeméat-1 Cezdiyye Kanunu 209. Madde: Evveld eshis-1 miictemia tarafindan bir zamanda ve
saniyen, beyinlerinde hasil olan ittifak iizerine eshas-1 miiteaddide tarafindan miiteferrikan ezmine ve mahal muhtelifede
islenilen; salisen, birini digerini irtikab veya teshile veya husiliinii veyahtit cezasiz kalmasini temine medar olmak i¢in edilen
clirmler cerdim-i miisterike ad olunur.

302 “Bunlar, birinin vukuu digerinin vukuuna rabt olan, bir maksad-1 miittehidin ve miisterekin huslii igin islenmis
olan birkag¢ ciirlimdiir, ister bir kisi tarafindan ister birkag kisi tarafindan islenmis olsun, madde-i irtibat birkag¢ ciirmii iktiza
eder ki, bir ciirm diger ciirmiin sebebi olur veya ciirmlerin climlesi bir sebepten tevelliit eder.” Ayrmtil1 bilgi i¢in bakimz:
Nazeret Hageryan, Mebddi-i Hukuk-1 Ceza (Istanbul, (A. Asaduryan) Sirket-i Miirettebiye Matbaas1, 1306), 105-107.

303 Nazeret Hageryan, Mebddi-i Hukuk-1 Ceza, 114.

304 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza (Konstantiniyye: (A. Asaduryan) Sirket-i Miirettebiye Matbaast,
1316), 59, 83.

305 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 99-102.
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Aslinda istirak kavrami ile ilgili en 6nemli kavramsal tartismay1 baglatan 1326 (1909)
yilinda Servet olmustur. Hukuk-1 Ceza adli kitabinda, istirak ifadesinin mutlak bir anlam
tasidigini, aslinda olmasi gereken ifade seklinin istirdk-i fer’i oldugunu sdylemistir. Ona gore
“miiteaddit sahislar tarafindan islenen suga” istirak (participation) denir, istirak da kendi i¢inde
istirak-i asli ve istirak-i fer’i (complicité) seklinde ikiye ayrilir. Fransa Ceza Kanununda
konuyla ilgili boliimde kullanilan ifadenin complicité oldugunu ve Osmanli Ceza Kanununda
buna mukabil kullanilan miisterek tabirinin tam bu anlami1 karsilamadigini, aslinda istirak-i fer’i
seklinde ifade edilmesi gerektigini ve bunun da istirakin bir tiirii oldugunu ifade eder. Mutlak
anlamdaki istirak kelimesinin karsiliginin ise participation kelimesi oldugunu sdyler.%® Servet,
istirak-1 asli ile istirak-i fer’1yi birbirinden ayirma noktasinda 6zellikle mahkemelerde biiytik
sorunlar yasandigini ve hakimlerin ictihat ederken tereddiit ettiklerini sdyler. Bu iki kavrami
birbirinden ayirma konusunda énemli bir tespitte bulunur: “Bir fiil-i istiraki, her tiirlii efalden
tecrld edelim, eger asil cindyet veya ciinhay1 cezalandiran kanun hitkmii, miisteregin fiilini de
cezalandirirsa, anlariz ki; bu istirdk-i aslidir. Aksine, bir fiil-i istirdk, hazirladigi, teshil veya
muavenet ettigi cindyet veya cilinhaya izafetle, onlara atfen tecrim ediliyorsa, anlariz ki; bu
istirak fer’idir.”%’

Esasen 45. Madde ile ilgili tek sorun, sadece istirak ifadesinin taniminin kanunda yer
almamasindan kaynaklanmamustir. Suga istirak, Osmanli klasik donemde de kullanilan bir
kavram olup, ancak yukarida anlatilan durumdan farkli bir mefhumu igermektedir. Klasik
donemde, “istirak/miisterek” ifadeleri ile, birden fazla kimsenin bir sugu birlikte islemeleri
kastedilmistir. Bu durumda faillerin sug teskil eden fiile istirakleri dogrudan ve ayni derecede
oldugundan, ayn1 derecede cezalandirilirlardi’®® Oysa 1858 Ceza Kanunu’nun mehazi olan
Fransa Ceza Kanununda “istirak” (accomplicé) lafz1 ile cinayet veya cilinha derecesinde bir
clirim igleyen kimseye muavenet ve yataklik yapma hali kastedilmistir. Bu nedenle bir¢ok
Osmanli hukukc¢usu, muavenet ile miisareket kavramlarinin farklt mahiyette oldugunu

diistinmiis, daha dogru bir ifade ile 45. Madde’de yer alan “istirak /miisareket” kavramini,

306 Ona gore istirak ile istirdk-i fer’i arasinda fark vardir; ilkinde 6nceden failler a.rasmda bir uzlagsma yokken,
ikincisinde faillerin fiillden 6nce anlagsmalart s6z konusudur. Servet, Hukuk-1 Ceza (Dersaadet: Ikddm Matbaasi, 1326), 202-
204.

07 Servet, Hukuk-1 Ceza, 225-228
308 Omer Nasuhi Bilmen, Hukukuki Islamiyye ve Istildhati Fikhiyye Kamusu, 3/ 67-68.
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Fransa Ceza Hukukundan farkli sekilde anlamislardir.>® “Istirak” ifadesi, katl fiilini birlikte
isleyen tiim failler i¢in kullanildig1, 45. Maddede yer alan ve fail-i muin anlamindaki “miisterek
failler” ile kastedilenin de katle dogrudan katkis1 olan “hem fiil” olarak nitelendirilen asil failler
oldugu, bu nedenle de tamami ayni ceza ile cezalandirilacagi kabul edilmistir.>!°
“Istirak/miisterek” kavramimin bu sekilde kabul edilmesinin arkasinda, Islam Ceza Hukukunda
yer alan “istirak” kavraminin sahip oldugu anlam yatmaktadir. Her iki hukuk sisteminde de
lafizlar ayni, ancak lafza yiiklenen anlamlar farklidir. Nitekim Nazaret Hageryan Omer Hilmi
Efendi’yi Mi’ydr-1 Adalet adli eserinde ilgili konuda ele aldig1 meseleden dolayi elestirmistir.
Omer Hilmi Efendi kitabinda yer verdigi 26. Meselede “Bir kimse fiil-i katlde, katile istirak
etmeyip, ancak hin-i katlde maktiliin kollarini ve ayaklarini tutmak gibi bir stiretle katile iane
ve fiil-i katli ona teshil etse veya fiil-i katlin ikas1 i¢in katile emr veyahut onu tesvik ve igra etse
sediden tazir olunur!! diyerek klasik donemdeki istirak kullanimina yer vermis, Hageriyan ise

bu iki kullanim arasindaki farkin iyi kavranmasi gerektigine isaret etmistir.>!

Servet’in de dikkat ¢ektigi bu durum nedeniyle 1329 (1911) yilindan 45. Madde yeniden
diizenlenmistir. Meclis-i Meblisan tarafindan tanzim edilen ve Adliye Enclimeni’ne
gonderilerek burada tadil edilip kabul edilen esbab-1 miicibe mazbatasinda maddede degisiklige
gidilmesinin sebebini; bir suca yardim, yataklik, tesvik, diger muhtelif suret ve vasitalarla fiile
“fer’an medhali” bulunanlardan bahsedilmek istenilirken yanlig tercime edildigi, bunlar
hakkinda miisterek tabirinin kullanildig1, aslinda istirdak-i fer’i seklinde ¢evrilmesi gerektigi,
istirak-i asli ve istirdk-i fer’inin birbirine kanigtirildig1 seklinde agiklamistir.>'® 1911 yilindaki

madde degisikliginden sonra istirdak ifadesinin istirak-i fer’i seklinde degistirildigi goriiliir.

309 Tingir Simon, “cindyet fiilinde miisareket, asil fail-i ciirm olan sahus ile bi’l-ittifak ve bi’l-ittihAd beraberce ol
cindyeti icra etmekdir” der. Tingir Simon, Serh-i Kanun-1 Ceza, 19.

310 Sami, Mir’dt-1 Kanun-1 Ceza, 266. Benzer ifadelere Halil Rifat da serhinde yer vermis, “bir kimse katile
muavenet itmeyip de miisareket iderse” diyerek “istirak” kelimesine Islam Ceza Hukukundaki sekli ile anlam yiiklemis ve
bunu “muavenet” ifadesinden ayirmis, katl fiilindeki tiim asil failler i¢in “katil-i miisterek™ ifadesini kullanmistir. Halil Rufat,
Kiilliydt-1 Serh-i Ceza, 271. Yine benzer ifadelere Mehmed Resad’in serhinde rastlamak miimkiindiir. Mehmed Resad bin
Kéasim el-Ankaravi, Mi 'ydr-1 Ceza Kanun-1 Ceza Serhi, 307-309.

511 Omer Hilmi Efendi, Mi 'ydr-1 Adalet, 9.

512« Su hale nazaran 1stilah-1 fikhiyyede bir katl fiilini maan ve birlikte isleyenlere fail-i miisterek denilir. Ve bu
katl fiilinde bizzat istirak etmeyip de fakat idne ve teshil veyahid failin ika1 icin emr ve tesvik eylemek gibi ahval ayrica bir
clirm hiikmiinde tutulur. Bu tarifler clirmiin, hukuk-u sahsiyyeye taalluk eden kisas ve diyet-i mficeb olan katl ve cerh
maddelerinin mahiyetine mahststur. Halbuki yukaridan beri zikr olunan tarifat hukiik-1 umiimiyeye yani icra-y1 miicazat canib-
i devlete aid bulunan efal-i clirmiyenin ceza cihetine miiteallik olan mahiyetine racidir. Huklk-u cezaiyedeki “fail-i miistakil,
fail-i miisterek” tabirati, hukiik-u sahsiyedeki gibi yalnz katl ve cerh fiillerine mahsus olmayip, alel-itlak ceraimin hepsine
samildir. Bindberin bunlar birbirine karistirilmama konusunda itina olunmalidir.” Nazaret Hageryan, Mebddi-i Hukuk-1 Ceza,
9

513 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 1. Devre, 111 I¢tima, III. Cilt, XXXXX. Inikad, 17 Subat 1326, 4.

154



Ancak 1911 yilinda maddenin diizenlenmis halinde de yine istirakin tanimina yer verilmemis,
sadece faili-i muinin kimler oldugu ve yaptiklar fiillere dair agiklamalar yapildigi, maddenin
onceki halinden daha anlasilir ve donemin sorunlarina cevap verecek nitelikte bir hale

getirilmeye ¢aligildig1 goriiliir.

Buradan anlasilmaktadir ki; mezkiir ceza kanunun terimleri yanlis terclime edilmis ve
klasik donem ceza hukukunun terimleri ile -lafizlarin ayni olmasi nedeniyle- karistirilmis, bir
de mehaz ceza kanununda da yer alan bosluklarin eklenmesiyle konunun anlagilmasinda
oldukea sikint1 ¢ekilmistir. Ayrica murtabit suglarla istirak kavraminin birbirine karistirildigi,

ceza hukuku terimleri arasindaki ayrimlarin tam olarak netlesmedigi goriiliir.
1.2.Fdil-i Miistakil ve Fail-i Muin Ayrimi Problemi

45. madde ile giindeme gelen bir diger sorun, maddede yeterli bilgi verilmediginden
fail-i miistakil ve fail-i muinin kimler oldugunun ayirt edilememesidir.’'* Ozellikle bazi
durumlarda bu iki faili birbirinden ayirmada oldukca zorluk c¢ekilmistir. 1879 tarihli Ustl-i
Muhédkemat-1 Cezaiye Kanunu 209. Maddede fail-i muinin fiilleri kismen tarif edilmis, ancak
kanunda yer alan bu ifadeler de zamanla ihtiyaci karsilayamamaya baglamistir. Ciinkii bu
fiillerin say1s1 zaman gectikce ve yeni olaylarla karsilagtik¢a artmistir. O nedenle hukukgularin
stirekli fail-i miistakil ile fail-i muinin fiillerini tanimlama ihtiyacinda olduklar1 goriiliir. Bu
konuda Osmanli ceza hukukgularinin, degisen durumlardan haberdar olmak adina Fransa da
dahil bir¢cok Avrupa lilkesinde yazilip ¢izilen ceza hukuku kitaplarina, mahkeme kararlarina,

igtihatlaria, kanun serh ve yorumlarina baktiklari, bunlari takip ettikleri goriiliir.>!'> Ayrica yine

514 Hageriyan, ayni seyin Fransa Ceza Kanununda da gegerli oldugunu, yani fail-i miistakil kimlere, fail-i miisterek
kimlere denecegini tanimlayan bir maddenin olmadigini sdyler. Dolayisiyla 1858 tarihli Ceza Kanunu bu konuda mehazi olan
Fransa Ceza Kanunu takip etmistir. Nazaret Hageryan, Mebddi-i Hukuk-1 Ceza, 116.

515 Nazaret Hageryan, Mebddi-i Hukuk-1 Ceza, 115-116; Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 67-68. Ornegin;

Servet, fail-i miistakil ile fail-i muinin fillerini son gelimeler 15181nda asagidaki sekilde tasnif etmistir:

1- Ciirmiin icrasindan 6nce vuku bulan istirak-i clirm ti¢ sekilde olur:

- Tahrik ve tegvik,
- Bir cinayet veya clinhanin ikasina hizmet edecek maliimat vermek,
- Fiilin ikdsma hizmet edecek silah, alet ve diger vasitalar1 bilerek tedarik etmektir.

2-  Ciirmiin icras1 sirasinda yapilan muéavenet: Bilerek ve ciirmiin gerek icrasindan evvel ve gerek icrasi esnasinda
clirme kast ederek fail-i miistakile yapilan muavenetin, istirdk olarak isimlendirilmesi i¢in clirm fiili, fail-i
muinin ciirme muaveneti olmadan da husile ¢ikabilmelidir. Eger ciirmiin tamam olmas1 bu mudvenete muhtag
ise 0 zaman muavenette bulunanlar serik (zi-medhal/ fail-i muin) degil, belki fail-i miistakil olurlar.

3- Ciirmiin ikdsindan sonra yapilan muavenet: Clirm tamamlandiktan sonra gerek dogrudan gerekse bi’l-vasita
istirak miimkiin degildir. Eger bir ciirm ikmal edildikten sonra yeniden bazi fiiller zuhtir ederse ve bunlar cezaya
miistahak olursa, ayrica cezalandirilir. Ve onlar1 clirm-ii asliye rabt eyler. Bunlar arasinda en yaygin olan
yataklik sugudur. Servet, Hukuk-1 Ceza, 220-225.
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tanimin olmamasi nedeniyle fail-i miistakil ile fail-i muini birbirinden ayiran bir kaideye ihtiyag
duyulmus, ceza hukukgular1 bir hayli tetkikattan sonra bunun i¢in bir kaide gelistirmislerdir:
Ciirmiin ikasina miidahil olan kimselerden kimin fiil ve mudveneti olmaksizin o ciirmiin
meydana gelmesi miimkiin degil ise, o kimse fail-i miistakil; kimin fiil ve muaveneti olmaksizin
ctirmiin meydana gelmesi miimkiin ise ol kimse de fdil-i muindir.>'® Bu kaide ile ikisini
birbirinden ayirmak miimkiin hale gelmistir. Fransa ceza hukuku kaynaklarindan faydalanarak
konuya ¢6ziim arayan Mehmed Aziz ise bu konuda su kaideyi zikreder: “Fail-i muinin clirmii
bilmis ve kendi rizasiyla muavenet etmis olmasi, yani kasden ve tav’an iglemis olmas1 gerekir.
Eger bu iki sarttan biri eksik olursa -yani bilme ve kasd etme- istirak-i clirmden ve fail-i

muinden bahsedilemez.”>!”

Istirak konusunda, su¢ ya da birka¢ sug isleyen failler miiteaddit olup sucu isleme
dereceleri ve bunun neticesinde haklarinda tayin edilecek ceza konusu oldukc¢a dnemlidir.
Fransa ceza hukuku, fiilde yer alan miiteaddit faillerin fiile istiraklerinin derecelendirilmesi
konusunda ikili sistemi yani failler arasinda fiili islemede fail-i miistakil ve fail-i muin seklinde
iki derece oldugunu kabul etmistir. Ancak bunlarin cezalandirilmasi konusunda esitlik¢i sistemi
benimsemis ve ceza kanununda ilgili maddeyi bu sekilde diizenlemistir. Ciinkii islenen sug
birden fazla dahi olsa, bunlar bir biitiin gibi kabul edilir ve bu biitiiniin tiim failler arasinda sliyu
ettigi prensibi benimsenirdi.’'® Osmanli Ceza Kanunu, bu anlayisi yansitan istirak maddesini
degistirmeden benimsemis, ancak uygulamada Fransa Ceza Hukukundan ayrilarak, hakkinda
cokca tartisma olan 45. Madde’yi kullanmadig1 goriilmiistiir. Aslinda bunun sebebi ¢ok agiktir:
Klasik donemde uygulanan Islam Ceza Hukukuna gore fail-i miistakil ile fAil-i muinin clirmii
isleme dereceleri ve cezalar1 birbirinden farklidir. Fail-i miistakilin kisasla cezalandirildig: bir
katl hadisesinde, fail-i muin siddetli ta’zir ile cezalandirilird1.>'® Buradan anlasilmaktadir ki;
Osmanli Ceza Kanununda, Fransa Ceza Kanunundaki sekliyle istirake dair genel hiikiime yer
verilmis, ancak bu hiikmiin istisnalar1 da diizenlenerek Fransa Ceza Hukukunun kabul ettigi

istirak anlayis1 etkisiz birakilmistir.

516 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 61-62.

317 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-i Ceza, 83-85.

518 Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari, 2016), 2/ 752-760.
519 Omer Hilmi Efendi, Mi 'ydr-1 Adalet, 9.
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1.3.Suca Istirak Konusunda Yetersiz Aciklamadan Kaynakli Diger Problemler

Suga istirak konusunda, gerek 1858 Ceza Kanunu 45. Madde’nin, gerekse 1879 tarihli
Usil-i Muhakemat-1 Cezdiye Kanunu’ndaki ilgili maddelerin, zaman igerisinde karsilasilan
bircok soruna cevap vermekte yetersiz kaldigi goriilmektedir. Siire¢ icerisinde bazen Oyle
miigkiil meselelerle karst karsiya kalinmistir ki, hukukcular bu meseleleri ¢ozmekte
zorlanmislardir.>?° Mehmed Aziz, Fransa’da ceza hukuku alaninda en son telif edilen eserlerde
suca igtirak ile ilgili rastladig: tartismalara kitabinda yer verdigi, ayrica karsilagilan sorunlara
bu eserlere bakarak ¢6ziim aradigi goriiliir.>?! Kargilagilan yeni durumlarla ilgili olarak Osmanli
ceza hukukgulart diger hukuk sistemlerinden ozellikle ayni ekole dahil olduklari hukuk
sistemlerinden ¢Ozlimler aramis, onlarin igtihatlarindan, tefsirlerinden, doktrinlerindeki
goriislerden faydalanma yoluna gitmislerdir. Bu anlamda sadece ceza kanunu hazirlanirken
degil, ceza kanununun nesrinden sonra da yabanci ceza hukuku doktrinlerinin kaynak olarak
kabul edildigi goriliir. Kisacast ceza hukukunun kaynaklarinin degismeye basladig:

sOylenmelidir.
1.4.Fiillerin Cezalandirilmas: ve Uygulama

Mezklr 45. Madde’de fail-i muinin, fail-i miistakil gibi cezalandirilacaginin ifade
edilmesi, fail-i mistakil ile fail-i muine verilecek cezanin bu sekilde tayin edilmis olmasi, suca
istirak konusunun, tiim siire¢ boyunca en canli tartismalarina sahne olmasina neden olmustur.
Esasen bu tartigmalarin merkezi Fransa olup, mezkir maddenin kaynagi olan Fransa Ceza
Kanunu 59. Madde’de yer alan hiikmiin, Fransiz hukukcular tarafindan da elestirildigi
goriilmiistiir. Bir kistm hukukgular, bir maksat etrafinda toplanip istirak ederek sug¢ isleyen
kimselerin, suga dahillerinin sug¢ iizerindeki tesirine gore cezalandirilmasinin adalet geregi

oldugunu sdylemisler ve maddeyi tefsir etme yoluna gitmislerdir.>?? Bir kisim hukukgular ise

320 Bu sorunlardan bazilan su sekildedir:

- Sugca tesebbiiste, istirak-i clirm s6z konusu olur mu?

- Fail-i muin, fail-i miistakil ile daha 6nce {izerinde anlagtiklar1 kanunen yasak fiili de asarak daha fazlasin
icra etmesi halinde, fazla fiilden fail-i miistakil de mes’ul tutulur mu?

- Fail-i muinin muinine ceza gerekir mi? Bu ve benzeri diger bir¢ok sorunlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bakiniz: Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 62-96.

321 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 86-93.

322 Garraud, Fransa Ceza Kanunu’nun ilgili maddesini elestirmis, her ne kadar kanunda fail-i muinler fail-i
miistakillerin miistahak olduklar1 cezanin ayn1 derece ve nev’i ile cezalandirilacagi sdylenmis ise de burada kanun koyucunun
asil maksadinin, fail-i muinleri fail-i miistakillerin cezalandirildig1 cezanin nev’i ile cezalandirilmalar1 olup, fail-i muine
fiilindeki derecesine gére kanununun ilgili maddesinin hadd-i ekber ve asgar1 arasinda bir ceza tayin edilmesi gerektigini
sOylemistir. Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 89, 91.
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fail-1 miistakil ile fail-i muinin, fiilde ayn1 kast1 tagimalar1 nedeniyle her bakimdan ayni sekilde
cezalandirilmasi gerektigini savunmuslardir.>?3 Bu siiregte dikkat ¢eken nokta, bu tartismalarin
Osmanli’ya da tasinmasi ve hukukcular tarafindan bu tartismalara genisce yer verilmesidir.
Nazaret Hageryan, Mehmet Aziz ve Servet, mezk(r 45. Madde’nin bazi biiyiik cindyet ve
clinhalara tatbikinin adalete uygun olmayacagin1 sdylerler, bu adaletsizligi gidermek i¢in farkl
hukuk sistemlerinden de faydalanarak (Ornegin; Mehmet Aziz Belgika, Almanya, Japonya,
Danimarka, Rusya Ceza Hukuklarinda suca istirak halinde fail-i muine verilecek cezalari
arastirmis) maddeyi tefsir etmeye calismislardir. Maddede yer alan, fail-i miistakil ve fail-i
muine ayni cezanin verilmesi ifadesinden kastin, ayni nev’i cezanin verilmesi olup, fail-i muine
su¢ teskil eden fiilindeki derecesi, ceza kabiliyeti ve cezay1 agirlagtiran sebepler gibi bazi

hususlar dikkate alinarak bir ceza tayin edilmesi gerektigini ifade etmistirler. 24

Maddenin uygulamasina bakildiginda, Fransa Ceza Hukukunda bu madde, fail-i
miistakil i¢in verilen cezanin nev’i ve derece bakimindan aynisinin, fail-i muine de verilmesi
seklinde anlasilmis ve bu sekilde uygulanmistir.”?> Ancak Osmanli hukukgulari maddenin
hiilkmiinti uygulamada Fransiz uygulamasin takip etmemis, fail-i muini fail-i miistakille ayn1
neviden olsa bile ayni derecede ceza ile cezalandirmamistir.’?® Bunun arkasinda yatan
sebeplerden biri, bu sekildeki hiikmiin adaletsizlige yol acacag: diisiincesi olmasiyla birlikte,
Osmanli klasik doneminde hakim olan ser’i hukuka ait istirak hali ile ilgili uygulamanin
hukukgular nezdinde halen kabul goriiyor olmasi gerekir. Nitekim istirak ile ilgili maddeler
Fransiz Ceza Kanununda 59 ila 62. Maddeler arasinda olup, Meclis-i Ali-i Tanzimat’ta kanunun
metninin heniiz hazirlik agamasina ait bir taslak metinde 46 ila 52. Maddeler arasinda Fransa
Ceza Kanunun istirak maddelerinden faydalanarak hazirlanmis istirak haline ait maddeler
oldugu goriilmiistiir.’?” Bu su anlama gelmektedir, mehaz kanuna ait istirak ile ilgili maddelerin

tamami terciime edilerek bir taslak olusturulmus, ancak bu taslak metnin goriisiilmesi esnasinda

323 Servet, Hukuk-1 Ceza, 231-233.

324 Nazarat Hageryan, Mebddi-i Hukuk-1 Ceza, 120; Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 75-76.

525 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 69-71. Garraud, Fransa Ceza Kanunu’nun ilgili maddesini elestirmis,
her ne kadar kanunda fail-i muinler fail-i miistakillerin miistahak olduklar1 cezanin aym derece ve nev’i ile cezalandirilacag:
sOylenmis ise de burada kanun koyucunun asil maksadimin, fail-i muinleri fail-i miistakillerin cezalandirildigi cezanin nev’i ile
cezalandirilmalar1 olup, fail-i muine fiilindeki derecesine gére kanununun ilgili maddesinin hadd-i ekber ve asgar1 arasinda bir
ceza tayin edilmesi gerektigini sOylemistir.

526 Servet, fail-i miistakil ile fiil-i muine aym cezamn verilmesi gerektiginin sdylenmesinin, “cezamn sahsiligi”
ilkesini ¢igneyecegini, fail-i muinlerin cilirme istirdklerinin sartlart ve hududu g6z 6niinde bulundurarak miicrimiyetlerine
uygun olarak ceza verilmesi gerektigini soyler. Bu vazifenin de hakimin takdirine birakilan meselelerden olacagini ifade eder.
Servet, Hukuk-1 Ceza, 204-207.

327 Ceza Kanunu Miisveddesi (Ali Emiri-Kavanin, 64).
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istirak haline dair diger maddeler, gerek Meclis-i Ali-i Tanzimat gerekse Meclis-i Umumi’nin
iiyeleri tarafindan miizakere edilmesi neticesinde bilingli bir sekilde kaldirilmis ve kanunun
cesitli bagliklar1 altina istisnai maddeler halinde serpistirilerek, 45. Maddenin uygulama alani
daraltilmistir. Nitekim 45. Madde’de yer alan “bir clirmiin miisterek failleri kdnunun sarahati
olmayan mevadda” ifadesi ile isaret edilen istisnai haller, 1810 tarihli Fransa Ceza Kanunu’nda
belirlenen istisnai maddelerden sayica fazla olup, bircogu Osmanli Ceza Kanununa 6zgiidiir.
Bizim tespit edebildigimiz istisnai maddeler su sekildedir: 55-58, 63, 66/2. Fikra, 118, 119,
175, 176, 181, 184, 206, 217. Maddeler ve 230. Madde 1. ve 2. Zeyilleridir. Bu istisnai
maddelerden biri; Fransa Ceza Kanunundan faydalanmadan hazirlanan, katl sucunda fail-i
muin olan kimseye verilecek cezay1 diizenleyen 175. Madde’dir. Maddeye gore katile yardim

ve yataklik eden kimse muvakkaten kiirek ile cezalandirilacaktir.

Yukarida da ifade edildigi lizere “istirak” ifadesi klasik donemde ve Tanzimat’in ilk
doneminde diizenlenen 1840 ve 1851 tarihli ceza kanunnamelerinde farklt bir mefthumu
icermekteydi. Bu siirecte suca istirak halini ifade etmek i¢in 6zel bir terim kullanilmayip,
cogunlukla “medhali olma, muavenet etme, yardim ve yataklik etme” gibi ifadeler
kullanilmigtir. Ayrica goriilmektedir ki; istirak ifadesi ser’i istilahta, fiili bizzat ve birlikte
isleyen failler i¢in ve sadece katl ve cerh suglari i¢in kullanilirken; 1858 Ceza Kanunu ile gelen
yeni ceza hukuku sisteminde istirak, sug teskil eden fiili bizzat isleyenlere muavenet etme hali
seklinde tanimlanmis ve bu durum tiim cindydt ve ciinha tiirlindeki suglar igin
genellestirilmistir. Her iki sistem arasinda kavramsal ve kavramin kapsami bakimindan
farkliliklar olmasinin yaninda, sug teskil eden fiili isleyen asil failler ile onlara yardim eden
kimselere verilen ceza bakimindan da aralarinda fark vardir. Klasik donemde boyle bir fiile
yardimda bulunan suglulara verilecek ceza, sucu bi’l-fiil isleyen faillere verilecek cezadan daha
az iken, yeni ceza hukuku sisteminde féil-i miistakil ile fail-i muine kanunda belirtilen bazi

istisnai haller disinda ayn1 ceza verilecektir.

Osmanli Devleti’nde istirak halinin s6z konusu oldugu katl ile ilgili davalara
bakildiginda, genellikle 45. Madde’nin istisnalarindan biri olan 175. Madde’ye gore hiikiim
verildigi goriilmektedir. Ornegin; 14 Subat 1324-[2] Subat 1909 tarihinde Kerkiik Sancagi
Bidayet Mahkemesi Ceza Dairesinde goriilen bir davada, Erbil’in Arap Mahallesi ahalisinden

Seyyid Izzettin bin Seyyid Veli’nin katlinden dolay1 cinayetle itham olunan ve isimleri malum
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olan sahislar hakkinda icra edilen mahkeme neticesinde, bunlardan Seyho bin Mustafa’nin
maktil ile aralarinda gecen tartisma sonucu katl fiili isledigi ve Cer¢is bin Ahmed, firari
Muhyiddin bin Ahmed, Ali ve Semseddin’in ise bu katl fiiline muavenet ettikleri sahidlerin
dinlenmesi, kendilerinin ifadeleri, maktuliin vefat etmeden 6nce alinan ifadesi, zapt varakasi ve
tabip raporu ile sabit olmus, bunlar neticesinde Seyho’nun isledigi katl fiili neticesinde Ceza
Kanunu 174. Madde’ye gore on bes sene kiirege ve muinlerin ise 175. Madde’ye gore liger sene

miiddetle kiirege konulmalarina hiikkmedilmistir.>

Istirakin s6z konusu oldugu baska bir dava ise su sekildedir: Bursa Sancagi Inegél
Kazasina tabi Maden Karyeli Hac1 Ali Oglu Hiiseynin katili olan mezkir karyeli Tokatli oglu
Mustafa ile Kethiida oglu Halil haklarinda icra olunan Nizamiye Mahkemesi tetkikati1 ve
Ser’iyye Mahkemesi murafaasini iceren 4 Cemaziye’l-evvel 1289-[10] Temmuz 1872 tarihli
ve 193 numaral tahrirat Hiidavendigar Vilayetine, buradan da Divan-1 Ahkam-1 Adliye’ye
havale edilerek buradaki Divan-1 Temyiz Ceza Dairesinde, mezklr vilayet mazbatasi ve ser’i
ilam ve istintak evraklar1 miitalaa olunmus, neticede Hiiseyin’nin min gayri taammiid merkiim
Mustafa tarafindan katl edildigine ve buna binaen Ceza Kanunun 174. Maddesinin ilk fikrasina
gore on bes sene kiirege konmasina ve Halil’in ise katl fiilline muavenetinden dolay1 Ceza

Kanunu 175. Madde geregince ii¢ sene miiddetle kiirege konulmasina karar verilmistir.>>°

Su ana kadar gerek Ceride-i Mehdkim gerekse de Cumhurbagkanligi Osmanlt
Arsivi’'nde yaptigimiz arastirmalarda katl ve diger sug teskil eden fiillere istirak halinde 45.
Maddeye atif yapilan bir davaya rastlanmamis, katl suguna istiraki iceren davalarda 175.
Maddeye atif yapildigir goriilmiistiir. Bu kadar c¢ok tartisilan bir maddenin (en azindan bu
caligma icin yapilan taramalarda goriildiigii kadariyla) hi¢ atif almamasi, hakimlere verilmis
olan genis yetkiler ve donemin hakimlerinin bir¢cogunun ayni1 zamanda Seriat Mahkemeleri’nde

de kadilik yapan ve ser’i hukuka hakim sahsiyetler olduklar1 diisiiniildiigiinde, zihinlerinin

328 Ancak dava 12 Mart 1326-[25] Mart 1910 tarihinde 5 numarali ilAm ve cesitli evraklar ile Bas Miiddai
Umimiligi memuriyetinden dava hiikkmiiniin bozulmas: talebiyle 3 Saban 1328-[27] Temmuz 1236 tarihli ve 2808 numarali
tebligname ile Temyiz Mahkemesi Ceza Dairesi’ne gonderilmis, burada 24 Agustos 1326 tarihinde sadir olan 3294 numaral
ilama gore, Usil-1 Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu’nun 314. Maddesi’ne gore iki gerekge ile dava bozulmustur: Gerekgelerden
ilki, teblignamede beyan olundugu sekliyle miittehemlerden Seyho’nun katli mukabeleten ika ettigine dair miidafaa vekili
tarafindan ifade edilen miidafaanin esbab-1 reddiyesinin miicrimiyet kararinda gosterilmemesi; ikincisi ise muéavenetle
cezalandirilacak olan sahislarin katile ne sekilde muédvenette bulunduklarinin agiklanmamis olmasi kanuna muhalif ve davanin
nakz olunmasini gerektiren esbab-1 kantniyeden oldugundan Ahkdm-1 Kanuniyye Dairesi’nde ifa olunmak {iizere evrakin
mabhalline iddesine ve 200 kurus ildm harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsiline 17 Agustos 1326-[30] Agustos 1910
tarihinde karar verilmistir.

329 Ceride-i Mehdkim, 11 Cemaziyelahir 1290-23 Temmuz 1289, Numara: 16, 196-198.
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arkasindaki ser’’ hukuk oOgretilerini uygulamada on plana c¢ikardiklar1 seklinde yorum

yapilabilir.

1910 yilinda Meclis-i Mebiisan’a sunulan Ceza Kanunu Layihasi’nda, istirak ile ilgili
dort maddeden olusan miistakil bir bab hazirlanmistir.3° Italyan Ceza Kanunu’ndan
faydalanilarak hazirlanan layihanin istirak ile ilgili maddelerinde daha mutedil cezalar tayin
edildigi goriilir. Ancak bilindigi iizere bu layihanin meclise sunuldugu bilgisi olsa bile,
goriistildiigline dair meclis zabitlarinda bir bilgiye rastlanmaz, dolayisiyla meclise sunulduktan

sonra geri ¢ekildigi diisliniilmektedir.

1858’den itibaren en ¢ok tartisilan maddelerden biri olan 45. Madde ve uygulamadaki
bu durum, 6 Cemaziye’l-ahire 1329 (1911) tarihinde yapilacak degisiklige kadar devam etmis,
bu tarihte ceza kanununun bircok maddesinde yapilan degisiklikle beraber istirakle ilgili

mezk(r 45. Madde de degistirilmistir.>*!

Madde ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde detayl
diizenlendiginden, bu maddenin istisnas1 sayilan 175. Maddenin hiikmii ilga edilerek bu
maddede farkl bir konu ele alinmgtir.”3? Bu degisiklikle birlikte katl fiiline ve diger biitiin
cindyet ve cilinhalara istirak hallerinin tamamini igeren genel nitelikli bir madde hazirlandigi
goriiliir. Fransa Ceza Kanunu’nda yer alan ve adil olmadig1 gerekgesiyle siirekli tartigilan suga
istirakin cezalandirilmasi konusunda fail-i miistakil ile fail-i muine ayr1 cezalar verilerek, 1911
tarihinden itibaren gerek mevzuatta gerekse uygulamada farkli bir yol izlenmistir. 1926 yilinda
kabul edilen Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na kadar bu madde kullanilmaya devam etmis, 1926’da

2

“clirm ve kabahatte istirdk” adiyla suca istirak i¢in 4 maddeden olusan miistakil bir bab

agilmigtir.>3

330 Maddelerde ciirmii azmettirenlerin fail-i miistakil olarak cezalandirilacaklarindan, ne tiir fiillerin ciirme istirakten
sayilacagindan, fiile istirak edenlerden birinin fiili islerken bilinen esbab-1 miiseddedesi digerlerine de sirayet edecegi, ancak
daha az ceza ile cezalandirilacaklarindan, fiilin cezasini tesdid eden esbab-1 maddiye cilirmiin ikasi sirasinda ona vakif olarak
istirdk eden herkese sirdyet edeceginden bahsedilir. Ceza Kanunu 45. Madde ve Usfil-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu’nun
209. Maddesi’ndeki fail-i miistakil ile fail-i muinin tanimi, fail-i muinin fiillerinin neler oldugu, esbab-1 miiseddede halinin
diger istirak edenlere de sirdyet edip etmeyecegi ve en dnemlisi fail-i muine féil-i miistakil ile aym cezanin tayin edilememesi
gibi daha once yeterli agiklamanin yapilmadigi ve eksik kalan hususlarin agikliga kavusturuldugu goriiliir. Maddeler i¢in
bakimiz: Ceza Kanunu Layihasi, Adliye Nezareti (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1325).

331 Diistur II. Tertip, 3/ 440-441.

532 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 1. Devre, 111 I¢tima, IIL.Cilt, XXXXX. Inikad, 17 Subat 1326, 4-5.

333 1926 tarihli Yeni Ceza Kanunu'nda 64-67. Maddeler suga istirak ile ilgilidir. Maddeler i¢in bakimz: Mehmed
Sami, Serhli ve Hagiveli Ceza Kiilliyat (Istanbul: 1926), 26-28.
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Sonug olarak, 1858 tarihli Ceza Kanunu, 1810 tarihli Fransa Ceza Kanunu’ndan
faydalanilarak hazirlanmig, bu nedenle bu kanunda ne tiir eksiklikler varsa ayni eksikler
Osmanli Ceza Kanununda da goriilmiistiir. Dolayistyla bu eksikliklerden dogan sorunlar, ayrica
konuyla ilgili yeni olaylara ceza kanununun cevap veremeyisi, dahasi ¢eviriden kaynakli bazi
problemlerin de eklenisi ve ser’1 hukuk literatiiriiyle olusturdugu kavramsal sorunlar donemin

ceza hukukgularinin giindemini olduk¢a mesgul etmistir.

1858 Ceza Kanunu’nda, sadece metin olarak yabanci bir ceza hukukundan
faydalanilmadigi, Mehmed Aziz ve Servet, kanunun eksik kaldig1 noktalarda Avrupa ve Rusya
ceza kanunlarina, bu kanunlarin serhlerine, temyiz mahkemeleri kararlarina ve ceza
doktrinlerinde yer alan yazili kaynaklara bakarak, buralardaki tartigmalardan, fikirlerden
haberdar olduklar1 goriiliir. Ancak her ne kadar diger ceza hukuku sistemlerinin kaynaklarina
bakilsa da sadece Fransa Ceza Hukuku kaynaklarindan faydalanilmistir. Osmanli ceza
hukukgularmin, takip edilen ceza ekolii icinde ¢Oziim aramaya calismalari, zihinlerinin

arkasindaki mezhep olgusunu ve mezhep i¢inde ¢oziim arama kaygisini yansittigi soylenebilir.

XIX. yiizyillda 1858 Ceza Kanunu sonrasindaki siirece bakildiginda Osmanli Ceza
Hukukundan, Avrupa Ceza Hukuku ile siirekli etkilesim igerisinde olan ve oradaki meselelerin
veya tartigmalarin kendi hukuk sisteminde de hemen yer buldugu, gelismekte ve siirekli
degismekte olan, yeni kural ve kaidelerin gelistirildigi bir siirece sahit olunmaktadir. Osmanl
hukukgularmin kanunda ¢6ziim bulamadiklari ya da kanun maddelerinin yetersiz kaldigi
zamanlarda yabanci kaynaklardan da faydalanarak nasil kaide gelistirdiklerine ve bunu kendi
hukuk sistemlerine nasil entegre ettiklerine tanik olunmustur. Suga istirak konusu merkeze
alinarak konusulacak olursa XIX. yiizyil ceza hukuku tartigmalarinin, XX. yiizy1l ceza hukuku
literatiiriinde devam ettigi goriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 sayilacak olursa; istirakin sartlari,
azmettirmenin hangi durumda istirak sucuna dahil olacagi ve azmettirmeye bagli diger
mevzular, istirakin tesebbiis ile iliskisinin olup olmadigi, seriklerden birinin pisman olup
vazgegmesi halinde cezasinin sakit olup olmayacagi, taksirli suga istirakin s6z konusu olup
olmayacagi, suca tahrik ve tesvik edenlerin durumu, cezay1 agirlastirict ve hafifletici nedenlerin

seriklere sirayeti gibi meseleler bugiin dahi tartigma bagliklar1 arasinda yer almaktadir.

Bu konudaki en 6nemli tartisma bashigi seriklerin cezalandirilmast olmustur. 1810

tarihli Fransa Ceza Kanunu esitlik sistemini, yani tiim serikler i¢in ayni cezanin verilmesi
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gerektigi disiiniilmiistiir. Gerekge olarak ise objektif sug birligi gosterilmis, yani suga istirak
eden seriklerin mesuliyetlerini birbirinden aymrmanin imkanit olmamasindan, artik bunun
boliinmez bir biitiin oldugu ve ayirt etmenin gii¢ olacagi savunulmustur. Bu anlayis, sugun
kapsamini ve cezai sorumlulugunu genisleten bir sug siyasetinin geregidir. Donemin Fransa
sartlart diistintildiigiinde, ozellikle Napoléon Bonaparte’in rejimi degistirip cumhuriyetten
imparatorluga gecisi gerceklestirmesi ile devlet-halk arasindaki bu sekilde bir ceza politikasi

izlenilmesinin arka plani anlamamiz adina 6emli ipuglar1 vermektedir.

Ancak XIX. yiizyilin sonuna dogru, suca istirak edenlerin cezasinda ikilik sistemine
gecilmeye baslanmig, bu durumda fail-i miistakil ile fail-i muinin birbirinden tefriki ve bunun
sonucunda verilecek cezanin tayini meseleleri en ¢ok tartisilan mevzulardan olmustur. Bir de
istirak halinde cezanin faile gore tayin edilmesi gerektigini savunan bir goriis vardir. Bu goriis,
Klasik Okulun “Karma Kurami” temsilcilerinden Italya’da Francesco Carrara tarafindan ve
daha ¢ok pozitivistler tarafindan savunulmustur. Ancak bu goriis yine bazi pozitivistler
tarafindan elestirilmis, her failin suca istirak etmesindeki saik dikkate alinarak cezalandirilmasi
gerektigini soylemislerdir. Ayrica failin sahsiyeti ile ilgili aragtirmalarin da yine etkili olmasi
gerektigini savunmuslardir. italya’nin yeni ceza kanunu, Almanya, Danimarka, izlanda ve

Isvigre ceza kanunlari bu gériisii savunur.>3*
2. Suca Tesebbiis (Tesebbiis-i Ciirm)

Tesebbiis konusu bugiin her ne kadar su¢un 6zel islenis bigimlerinden biri olarak goriilse
de XIX. yiizyilda bu kavram, cezalandirmanin maddi unsurlarindan fiil (hareket) baslig1 altinda
yer alan bir konu olarak kabul edilir, sug teskil eden fiilin olusum siirecindeki agamalar1 olarak
ele alinirdi.>* Dahasi bu asamalarin kargiliginda fail hakkinda tayin edilecek ceza ayrintili
sekilde agiklanirdi.’3® Sugtan hésil olan zararin, sugun tamamlanmasi veya nakis olmasi ile
dogrudan baglantili olmasi nedeniyle su¢un vuku bulmasi ¢esitli asamalara ayrilmis ve neticede
cezasi da bu derecelere gore tayin edilmistir. Boylece sug ile cezasi arasinda adalete uygun bir

denge kurulmus olacaktir.

334 Sulhi Dénmezer- Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-Umumi Kisum, 2/ 488-501.
335 Servet, Hukuk-1 Ceza, 92-131.
336 Servet, Hukuk-1 Ceza, 92-131.
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Oncelikle 1858 tarihli Ceza Kanunu’nda suca tesebbiisiin ne sekilde yer aldig1, ddnemin
literatiiriinde tesebbiis kavrami hakkinda yazilanlar ve donemin hukukgularinin bu konudaki
goriigleri Ozetlenerek, suca tesebbiisiin teorik ¢ercevesi cizilecektir. Daha sonra kat/ sugu

tizerinden suga tesebbiisiin nasil uygulandigi sorusuna cevap aranacaktir.
2.1.1858 Ceza Kanunu’nda Suca Tesebbiis

1858 Osmanli Ceza Kanunu’nun mehazi olan 1810 tarihli Fransa Ceza Kanunu’ndan
onemli Olclide ayrildig1 kisimlardan biri suga tesebbiis konusudur. Fransa Ceza Kanununda

gerek genel hiikiimler kisminda®3’

gerekse devletin i¢ giivenligine karsi islenen suglar basligi
altinda miistakil bir boliim>® seklinde yer verilen tesebbiis haline Osmanli Ceza Kanununda
yer verilmemistir. Aslinda “tesebbiis” ifadesinin kullanimindan dahi kagilmis, sadece devletin
i¢ glivenliginin ihlaline dair diizenlenen 58. Madde’de tesebbiis ifadesinin kullanildig1 goriiliir.
Bunun yerine daha c¢ok “tasaddi etmek ve yed-i ihtiyarinda olmayan esbdb-1 mania
hayluletiyle” ve “ciir’et, cesdret etmek, miitecdsir olmak” gibi ifadeler kullanilarak klasik
donemde tesebbiis halinin cezalandirildigi katl, ihrak, riigvet, sirkat, devletin i¢ ve dis
giivenligini ihlal gibi bazi cinayet ve clinha nev’inden su¢larin kanunda ele alindig1 kisimlarda,
bu suglara tesebbiisiin miistakil bir su¢ gibi maddelendirildigi goriilir>** Bu su anlama
gelmektedir: Yeni ceza kanunun mehazi olan Fransa Ceza Hukukunun dayandigi ceza
felsefesinin bir {iriinii olan ve “tesebbiis” seklinde ifade edilen tamamlanmamis suglara
tamamlanmus gibi ya da daha az cezanin tayin edildigi bu hale, kanunu hazirlayan Meclis-i Ali-
i Tanzimat’ta yapilan miizakereler neticesinde yer verilmeme karar1 alinmistir. Bu konuda
klasik donemde oldugu gibi suca tesebbiis bir suc¢ olarak kabul edilmeyip, ceza tayin
edilmemistir. Ancak sadece bazi suglara tesebbiis hali ayr1 bir su¢ gibi goriiliip, hakkinda ceza

tayin edilmistir, bu durum genel kaidenin istisnasi seklinde goriilmiistiir. Bu bakis agisi, klasik

337 Fransa Ceza Kanunu 2. Maddede cinayete tesebbiis, 3. Maddede ise ciinhaya tesebbiis konusu ele almmustir.
Cinayet nev’inden ciirlimlere yapilan tesebbiisler mutlak sekilde cezalandirilmis, bazi cinayetlere tesebbiis hakkinda ise istisnai
olarak ceza diizenlenmemis ve bu durum kanunda agik¢a beyan edilmistir. Ciinha nev’inden suglara tesebbiis ise mutlak sekilde
cezay1 gerektirmemis, cezayr gerektirenler istisnai olarak kanunda agik¢a beyan edilmistir. Kanunun tesebbiisle ile ilgili
maddeleri su sekildedir:

2. Toute teutative de crime qui aura ét¢ manifestée pardes actes axtérieurs, et suivie d’un commencement
d’exécution, si elle n’a été suspendue ou n’a manqué son effet que pardes circoustauces fortuites ou independantes de la volonté
de ’auteur, est considérée comme le crime méme.

3. Les tentatives de délits ne sont considérées comme délits, que dans les cas déterminés par une disposition spéciale
de la loi.

338 Fransa Ceza Kanununda “Title I- Section II” suca tesebbiis konusuna ayrilmigtir. (86-92. Maddeler)

339 Kanunda yer alan tesebbiise dair maddeler su sekildedir: 180,
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donem Osmanli Devleti ceza hukukunda ciirme tesebbiis anlayisinin devam niteliginde olup,
bunun sebebi olarak, 3 Cemaziyelahir 1277/1860 tarihli Meclis-i Ali-i Tanzimat mazbatasinda
yer alan “bir kimse bir cinayetin icrasini taammiid ve tasmim edip de yed-i ihtiyarinda olmayan
esbab-1 mania hayliletiyle ol cindyet fiile ¢ikmamis olur ise ol cindyeti islemis hilkmiinde
oldugu Fransa kanununda miinderi¢ ise de suistimalattan ihtirdzen bu madde miistakillen
kanunnameye der¢ edilmeyerek icab eden maddelere kayit ve sart olarak birlestirilmis idi”
seklindeki ifadeden anlasilacag: iizere, bu sekildeki bir diizenlemenin suistimal edilmesinden
endiselenilmistir.>*® Bu durum 1911 tarihinde ceza kanununda yapilan tadilat ile 46. Maddenin

tesebbiis hakkinda genel kaide seklinde diizenlenmesine kadar bu sekilde devam edecektir.

Mevzuatta bir diizenleme olmamasina ragmen teoride “tesebbiis” ifadesi ve tesebbiise
dair ayrintilar donemin ceza hukukgular1 tarafindan ele alinmig ve ¢alismalarinda genis yer
verilmigtir. Nazaret Haceryan suca tesebblisli; “failin, tasavvir ve tasmim ettigi ctirmiin
icrasina baslayip, yed-i ihtiyarinda olmayan esbab-1 mania hayliletiyle fiile ¢ikamamast”
seklinde tarif etmistir.>*! Mehmed Aziz, cezay1 gerektiren tesebbiisiin tarifi konusunda birgok
derin tartismanin oldugundan bahseder ve bu konuda Fransiz ceza hukukgularinin tariflerine
yer verir. Ernest Cadet, ciirme tesebbiisii; “bir kimsenin tasmim eyledigi bir cindyet veya
ctinhayi irtikab igin, icrdsina bedee eyledigi fiillere itlak olunur” sekilde tarif etmistir. Faustin
Hélie ise cezalandirilmasi gereken tesebbiisli soyle tarif eder: “Bir mukaddime-i icrdiyyeden
ibarettir. Ciinkii bazi ahval, zuhtiru men etmemis olsayds, fail fiilini ikmal etmis olacagi zann-1
galibi vardwr.>*? Kirkor Zohrab ise tesebbiisii “ctirmiin husulii tdammini temin edemeyen

harekdt-1 icrdiyyeden tesekkiil eder” seklinde tanimlamigtir.>43

Avrupa’daki ceza hukukgulari, su¢ teskil eden bir fiilin olusum siireci hakkinda
birbirinden farkli birgcok asamadan bahsetmislerdir. Osmanli ceza hukukgularinin da mezkir
konuda Avrupa ceza hukuku literatiiriinden beslenerek farkli tasnifler yaptiklar: goriiliir. Bu
tasnifler ortak bir paydaya getirilerek genel olarak 6zetlenecek olursa, sug teskil eden bir fiilin

olusum siireci temelde iki asamadan olustugu gortiliir:

340 “K anfin-u CezAmizin Edvar-1 Tekamiilii”, Ceride-i Adliye, 7. Sene, sy. 156, 480-496.
341 Nazaret Hageryan, Mebddi-i Hukuk-1 Ceza, 109.

342 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza (Konstantiniyye: 1316), 150.

543 Kirkor Zohrab, Hukuk-1 Ceza (Istanbul: 1325), 165.
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1- Harekat-1 dahiliyye: Fail, muayyen bir saikle, kanunen muayyen bir sucu islemeye
kasteder, sonra fiilin icrasini tasavvur ve niyet eder, yani zihninde kurar ve karar
verir. Bu fikir ve karar verme hali, maddi bir fiille harice ¢ikmadik¢a cezayi
gerektiren bir sug olarak goriilmeyecektir.

2- Harekat-1 hariciyye: Bu asama kendi i¢ginde sirastyla iki kistmdan olugmaktadir:

- Harekat-1 iddadiyye: Tasavvur ve niyet olunan bir su¢un islenmesi i¢in gereken
hazirliklarin tamamlanmasi, ihtiya¢ duyulan alet ve edevatin temin edilmesi
asamasidir. Fail bahsedilen bu gerekli alet ve edevati tedarik ederek, zihindeki
tasavvuru harice ¢ikarmis, kuvveden fiile donlismiistiir. Genel kaide; harekat-1
hériciyyenin bu ilk derecesindeki fiiller ceza mesuliyeti gerektirmedigi
seklindedir, ancak bu durumun da bazi istisnalar1 vardir.>**

- Harekdt-1 icrdiyye: Harekat-1 hariciyyenin son asamast olan harekat-1
icraiyyede, artik sucun icrasina dogrudan dogruya baslanilmistir. Bu hareketten
sonra su¢ ya tamamlanir ya nakis kalir ya da icrasi tamam olsa da beklenen sonug
meydana gelmez.>* Sonug olarak, harekat-1 icraiyye yukarida da bahsedildigi
gibi ¢ sekilde neticelenir:

1- Harekat-1 icraiyye tamam olmus, sugtan istenilen netice elde edilmis ise bu durumda
failin ceza mesuliyeti olacaktir. Sucun failine, kanunen takdir edilen ceza
verilecektir.

2- Harekat-1 icraiyyenin bazi nedenlerden dolay1 nakis veya tamam olmamasi haline
tesebbiis-i gayr-i tam denilmektedir. Bu, iki sekilde s6z konusu olur:

- Fail, efal-i icraiyyeye devam ederken bir noktada pisman olup, kendi irade ve
ihtiyar1 ile sug teskil eden fiili islemekten vaz gecebilir. Tesebbiis-i gayr-i
tammin bu halinde failin ceza mesuliyeti olmaz. Ancak, hangi noktada pigsman
olmus, durmussa ve o noktaya kadar vuku bulan hareketler su¢ teskil ediyorsa,
bunlar miistakil bir su¢ olarak kabul edilir ve fail bunun mesuliyetini alir.
Mesela; bir kimse basgka bir kimseyi katl icin silahin1 dogrultup, ates eder ve o
kimseyi yaralar, sonra katl ederek oOldiirmek elinde iken kendiliginden

vazgecerse buna katle tesebbiis denir, katl sugunun cezasindan beri olur, ancak

344 Kanunda yer alan bu istisna maddeler 50, 58/1, 148 ve 228. Maddelerdir. Bunlar, tesebbiis-i ciirm seklinde degil,
miistakil bir ceza olarak gériilmiistiir. Kirkor Z&hrab, Hukuk-1 Ceza (Istanbul: Ahmed Saki Bey Matbaasi, 1325), 161-162.
345 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 151.
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o kisiyi cerh etmis olmasindan dolay1 cezalandirilir. Zira cerh miistakil bir sug¢
teskil eder.
- Failin, efal-i icraiyyeyi tamamlaya ¢alisirken, yed-i ihtiyarinda olmayan esbab-
1 maniadan dolay: fiilini tamamlayamamasidir. Bu durumdaki bir fesebbiis-i
gayr-i tamdan dolay1 failin ceza mesuliyeti vardir.
3- Harekét-1 icriiyye tamam olmakla birlikte, esbdb-1 maniadan>*¢ dolay1 istenilen
sonug gayri ihtiyari olarak viicuda gelmemistir. Bu duruma fesebbiis-i tam denir.
Bunda fail, kast ve azmini tamamlamis, harekat-1 icraiyyenin tamamini icra etmis

ve bitirmistir.>4’

Buradan anlasilmaktadir ki; Fransa Ceza Hukuku anlayisina gére, zaman zaman bir
sugun fikir ve tasarlama (harekat-1 dahiliyye), ayrica gerekli alet ve edevati temin etme
(harekat-1 hariciyyenin harekat-1 idadiyye) asamalarinin dahi su¢ olarak kabul edilebilmekte,
sug teskil eden fiili icraya basladiktan sonra (harekat-1 icraiyyede) ise failin, iglemekte oldugu
sug teskil eden fiilinden pisman olup vaz ge¢mesi hali harig, gerek baska bir mani nedeniyle
fiillin neticeye ulasamamasi gerekse fiilin tamamlanmasima ragmen istenilen neticenin
olusmamas1 hallerinde dahi failin cezalandirildigi goriilmektedir. Esasinda bu su anlama
gelmektedir: Sug¢ alaninin genisletilmesi, suc teskil eden fiillerin sayisinin artirilmasi. Bu

sekilde bir anlay1s izlemede, yine donemin Fransa sartlarinin etkili oldugunu diistinmekteyiz.

Oysa Osmanli’nin klasik donem ve hatta Tanzimat ilk donem (1839-1856) ceza
hukukunda, Fransa Ceza Hukukunda yer aldig1 sekliyle tim cindyet ve ciinhalara tesebbiisiin
sug sayildig bir hukuk anlayisina rastlanmamaktadir. Ancak katl, sirkat, hirabe ve zina suglar1
ile sinirlt olmak iizere “tamamlanmis su¢ ve tamamlanmamis su¢” seklinde bir ayrima gidilerek,
sug ile istenilen neticenin herhangi bir nedenden dolay1 olusmamasi halinde failin sugun asli
cezasindan daha az olan ta’zir cezasi ile cezalandirildigi goriiliir.>*® Ancak tamamlanmamuis sug,
ayr1 bir su¢ seklinde kabul edilmis, genel kuralin istisnasi olarak goriilmiistiir. Bunun en iyi

gostergesi, klasik donem fikih literatiiriinde istihsan ve sedd-i zerai boliimlerinde tesebbiis

346 Burada, failin yed-i ihtiyarinda olmayan esbab-1 mania ile ne gibi hallerin kastedildigi, hangi durumlarm bu
tanimin igerisine girecegi sorusu 6nem kazanmaktadir. Buna dair bir kanun maddesi olmay1ip, bunun takdirinin mahkemeye
birakildigr goriiliir. Kirkor Zohrab, Hukuk-1 Ceza, 166-167.

347 Nazaret Hageryan, Mebddi-i Hukuk-1 Ceza, 109; Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 151.

548 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu,3/330.
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mahiyetindeki su¢ drneklerine yer verilmis olmasidir.>** Islam Ceza Hukukunda suca tesebbiis
haline bu sekilde yer verilerek ayri1 bir kavramsal ¢ercevede ifade edilmemesinin sebebini
giiniimiiz fakihleri su sekilde agiklar: Had ve kisas suglarinda, sugun tayininde oldugu gibi
cezasinin uygulanmasi i¢in de Sari tarafindan belirlenmis birtakim sartlar vardir. Bu sartlarin
bulunmadig1 durumlarda sugun karsilig1 olarak ta’zir cezasi uygulanacaktir. Yani ta’zir, tayin
edilen tiim durumlarin haricindeki ihtimalleri kapsayan genis ve genislemeye miisait bir alandir.
Esasen modern ceza hukukunun suca fesebbiis sistemini gelistirmesindeki ihtiyaci, fikihta
uk{ibat alaninda tazir karsiladig1 i¢in buna gerek duyulmadigi yorumu yapilmigtir.5>° Islam
Ceza Hukukunda Sari’in belirledigi had ve kisas suglarinin sartlarinin ve cezalarinin sinirlarini
koruma konusundaki hassasiyet Osmanli Ceza Hukukunda da devam etmis, tayini ululemre
birakilan ta’zir bu sug¢lardan ayri tutulmustur. Osmanli klasik donemde gerek miithimme,
sikayet ve ahkdm defterlerinde, gerekse cesitli tarihlerde ¢ikarilan kanunnamelerde gérmek

mimkiindiir.>>!

Tesebbiis konusunda Osmanli Ceza Hukukunun dayandig1 islam Hukukunun, Fransa
Ceza Hukukundan ayrildigi 6nemli noktalardan biri, tamamlanmamis suglarda failin
yiiklenecegi uhrevi sorumluluktur. Niyet ve diisiince asamasinda kalmis, fiile ¢ikamamig

552

suglarin diinyevi acidan bir sorumlulugu olmadigi konusunda alimler hemfikir iken,>* uhrevi

acidan sorumlulugu olup olmadig1 konusunda ihtilaf etmisler, bir kism1 bunun giinah oldugunu

549 Serahsi, el- Mebsiit, 9/147, 24/36-37; el- Fetdva’l- Hindiyye, 2/157; Amir, et- Ta zir, 189.

550 Abdiilaziz Musa Amir, et-Ta'zir fi's-seriati'l-Islamiyye (Kahire: Darii'l-Fikri'l-Arabi, 1969), 85; Ahmed Fethi
Behnesi, Nazariyydt fi'l-fikhi'l-cinai el-Islami (Kahire: Miiessesetii'l-Halebi, 1969), 39-70; Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve
Insani Esaslar (Istanbul: Gaye Vakfi, 2004), 50; Mustafa Avci, “Osmanli Hukukunda Suga Tesebbiis” Ercives Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/2 (Aralik-2013), 7-37.

551 Ornegin; 1840 tarihli Ceza Kanunu’nun 9. Fasil 3. Maddesinde “Umfir-1 zabtiye ve rabtiye me’miirlarina kars:
durup silah ¢ekmek misillii halat-1 reddiyeye cesaret idenler mukayyeden Dersaaddet'e getirilip iki sene ve silah bosaltilmig
oldugu halde velev rast gelmemis olsa bile ii¢ sene ve gerek kursun ve sair alet-i cariha ile mecrih itmis oldugu suretde dahi
iltiydmina kadar masarifi ondan olup kendisi bes sene miiddet i¢in vaz'r kiirek oluna. Ve mecriih olan adam carfhan vefat ettigi
halde artik madde-i katle intikal etmis olacagindan fasl-1 evvelde miinderic olan ahkdm-1 kisasiyyeye tatbikan icrasi lazim
gelir” denilmistir. Burada devlet memurlarina kars: silah ¢ekmeye cesaret edenlere, iki sene miiddetle kiirege konulma cezasi
verilmistir. Oyle goriilmektedir ki; bu durum ayrica bir ciirm olarak kabul edilmistir. Bir kimse silah1 bosatmis, ama istenilen
sonug elde edilmemis -ki bu durum, 1858 sonrasi ceza hukuku literatiiriinde tesebbiis-i timm denilen durumdur- ve katl sonucu
ortaya ¢itkmamus ise, miitesebbise ii¢ sene miiddetle kiirege konulma cezasi verildigi goriiliir. Tesebbiis neticesinde istenilen
sonug elde edilmemis ise kisi katl clirmiinden yargilanmayacaktir, ancak bu sirada diger bir ciirm meydana gelmis ise bundan
yargilanacaktir. Maddede de isaret edildigi gibi katle tesebbiis sonucunda, katledilmek istenilen kisi katl olmay1p, mecrih olsa,
clirmiin failine bes sene miiddetle kiirek ve mecriihun tedavi masraflarini karsilama cezasi verilmistir. Zaten islenen ciirm ile
istenilen netice elde edilmis ise yani katl olunmus ise, ciirm-i timm olacagindan, ciirmiin gereken cezasi olan kisasin
uygulanacagi maddede belirtilmistir. Ayrica 1840 tarihli Ceza Kanunu’nda 2. Fasil 1. Maddede, 10. Fasil 1 ve 2. Maddelerde;
1851 tarihli Ceza Kanunu’nda ise 1. Fasl 5, 16 ve 17. Maddelerde tesebbiis halinin diizenlendigi goriiliir.

352 Abdiilkadir Udeh, et- Tesriu’l- Cindi, I, 347; Mustafa Avet, “Osmanli Hukukunda Suca Tesebbiis”, 7-37.
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333 Genel olarak suga hazirlik hareketleri diinyevi agidan sug¢ kabul edilmemis,

ifade etmistir.
ancak ser’an sakincali sonuglara gotiirmesi kesin veya kuvvetle muhtemel oldugunda miibah
fiillerin yasaklanmasi anlamma gelen sedd-i zerai®>* delili geregi, bazi suglarin hazirlik
hareketleri fukahadan bazilarina gére miistakil bir su¢ kabul edilmis, bazilarina gore ise sug
kabul edilmemistir.>> Ancak Allahu Teala bir seyi haram kildiginda bu yasaga riayetin
gerceklesmesi, perginlenmesi ve ¢evresine yaklasilmamasi i¢in ona ulagtiran yollar1 ve araglari
da haram kilmasi nedeniyle bu asamadaki hareketlerin de giinah oldugu kabul edilmistir.>>¢ icra
hareketlerinde ise 6rnegin; bir kimse su¢ teskil eden fiile baslamis, ancak kendi ihtiyariyla
vazgecip pisman olmussa ya da elinde olmayan sebep ve manilerden dolayr fiili
tamamlayamamigsa ya da fiili tamamlamis ancak istenilen netice elde edilmemisse ve eger bu
bir had sugu ise had cezasi ile cezalandirilmadigi, bu kimse i¢in ta’zir cezas1 uygulandigi; eger

bu kisas gerektiren bir su¢ ise yine kisasin uygulanmadigi, ta’zir cezasi ile cezalandirildig:

goriilmiistiir.>’

Klasik doktrindeki tesebbiis anlayisini, Fransa Ceza Hukukundaki tesebbiisten ayiran
onemli noktalardan biri de tesebbiis agsamasinda failin tovbe etmesi ve bunun uhrevi boyutta
oldugu gibi diinyevi boyutta da cezalara etki etmesidir. Katl su¢u 6zelinde ifade edilecek olursa,
fail sucu tamamladiktan sonra yakalandiginda tovbe etmesi halinde, diinyevi cezasinin
diismeyecegi, bu tovbenin cezaya etkisinin olmayacagi fukaha tarafindan ittifakla kabul
edilmistir. Ciinkii bu, kul hakkini ilgilendiren bir suctur, bu durumda cezanin diismesi ancak
dava mahkemeye intikal etmeden Once veya intikal etse bile karar verilmeden dnce magdur ile
failin anlagsmasi ve failin magduru affetmesi halinde s6z konusu olur.>*® Tévbe etmenin bu son
asamada dahi etkin olmasi, failin suca tesebbiis asamasinda tovbe edip vaz gegmesi halinde asil
su¢ gibi cezalandirilmayacagina hatta zaman zaman cezanin biitliniiyle diismesine neden

olacaginin en iyi kanitidir.

553 Ahmed Fethi Behnesi, el-Mevsuatii'l-cinaiyye fi'l-fikhi'l-Islami (Beyrut: Dariin-Nehdati'l-Arabiyye, 1991), 3/
331- 335; Ahmed Fethi Behnesi, Nazariyydt fi'l-fikhi'l-cinai el-Isldmi, 38- 42.

554 [brahim Kafi Dénmez, “Sedd-i Zeria,” TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Isam Yayinlar1, 2009), 36/ 277.

355 Hanefl ve Safil alimler bu tiir hareketleri sug¢ saymamisken, Maliki ve Hanbeli alimler ise sug teskil ettigini
savunmuslardir. Abdiilaziz Musa Amir, et-Ta'zir fi's-seriatil-Islimiyye, 85; Hayreddin Karaman, Ana Hatlartyla Islam
Hukuku, 97-98.

356 Mustafa Avcl, “Osmanli Hukukunda Suga Tesebbiis”, 7-37.

357 Mustafa Avel, “Osmanli Hukukunda Suga Tesebbiis”, 7-37.

558 Ahmed Fethi Behnesi, el-Mevsuatii'l-cinaiyye fi'l-fikhi'l-Islami, 1, 401; Nihat Dalgin, Islam’da Tevbe ve
Cezalara Etkisi (Istanbul: Etiit Yaymlari, 1999), 134.
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Klasik donem ceza hukukunun tesebbiis konusunda, 1858 tarihli Ceza Kanunu ile
getirilen sistemden bir diger farki, ta’zir suclarinda, tesebbiis asamasinda herhangi bir sug
olusmadan Once failin vaz gecmesi halinde, bu vazge¢cme ister kendi ihtiyariyla pisman olup,
tovbe etme seklinde olsun, ister bagka bir esbab-1 maniadan dolayr olsun, failin
cezalandirilmamasidir. Sadece o ana kadar yaptig1 fiiller sug teskil ediyorsa, bu sug i¢in tayin

559

edilmis ceza ile cezalandirilir.>>” Oysa 1858 tarihli Ceza Kanunu’ndaki tesebbiis anlayisinda,

isledigi su¢ elinde olmayan nedenlerle sonuca ulagamayan failin ceza mesuliyeti vardir.
2.2.1858 Sonrast Katl Sucuna Tesebbiis

Osmanl klasik donemde hazirlanan kanunnamelerde, katle tesebbiisiin sug teskil ettigi
ve hakkinda ceza tayin edildigi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Katle tesebbiisiin sug
olarak goriildiigii ilk diizenleme 1840 tarihli Ceza Kanunu’nda yapilmis olup, 9. Fasil 3. Madde
“zabtiye ve rabtiye memurlarim katle”, 10. Fasil 1. Madde “ale’l-1tlak nésin birbirini katle”
tesebbiis hallerini diizenlemistir.*° Daha sonra 1851 tarihli Ceza Kanunu’na bakilacak olursa,
1. Fasil 16. ve 17. Maddelerde,*®' 1858 tarihli Ceza Kanunu’na gelindiginde, katl suguna
tesebbiisii diizenleyen 180. Maddeye bakildiginda, “Eger darb ve cerh fiili zaten katl kasdiyla
olub da carih ve daribin yed-i ihtiyarinda olmayan esbab-1 mania hayliletiyle madde-i katl fiile
cikmamus idiigii tebeyyiin eylerse, yara ve beresi gerek agir olsun ve gerek hafif olsun mevadd-
1 salise-i sdbikada beyan olundugu vechle cerh ve darbin derecesine gore hilkkm olunacak diyet
yahtid miktar-1 maliim meblag ile mesarif-i cerahiyesi istifd olunduktan sonra carih ve darib
olan kimse herhalde muvakkaten kiirege konulur” seklinde tesebbiisten zzimnen bahsedilmis,
aslinda ciirm-i timmin cezasini on bes sene kiirek ya da taammiit halinde idam cezasi iken,
tesebbiis halinde kalan katle muvakkat kiirek cezasi tayin edilmis oldugu goriiliir. Maddeye 3
Cemaziyelahir 1277- 5 Kanun-1 evvel 1270 (1860) tarihinde zeyil yapilmis ve silahla katle

tesebbiis de eklenmistir. 62

559 Ahmet Behnesi, el-Mevsuatii'l-cinaiyye fi'l-fikhi'l-Islami, 1/ 400.

360 9, Fasil 3. Madde: Umur-1 zabtiye ve rabtiye me’mirlarina karst durup silah gekmek misillii halat-1 reddiyeye
cesaret idenler mukayyeden Dersaadet'e getiriliib iki sene ve silah bosaltilmis oldugu halde velev rast gelmemis olsa bile ii¢
sene ve gerek kursun ve sir alet-i cariha ile mecriih etmis oldugu surette dahi iltiyamina kadar masarifi ondan olup kendisi bes
sene miiddet i¢in vaz'-1 kiirek oluna.

10. Fasil 1.Madde: Ale'l-1tlak nasdan birisi digerine silah ¢ektigi halde bir sene ve silah bosaltmus ise iki sene ve
mecruh eylemis oldugu surette kezalik iltiyamina kadar masarifi alinmak {izere {i¢ sene miiddet i¢in kiirege vaz' oluna.

3611851 tarihli Ceza Kanunu’nda, 1840 tarihli Ceza Kanunu 9. Fasil 3. Madde ve 10. Fasil 1. Madde’de diizenlenen
suglarin, ayni sekilde diizenlendigi goriiliir.

362 Diistiir I. Tertib, 1/ 576.
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Daha o6nce de sdylendigi lizere mezkiir ceza kanunu ciirme tesebbiisle alakali Fransa
Ceza Kanunundaki gibi miistakil bir bolime yer vermemis, genel kaideler halinde
hazirlanmamus, klasik dénemin usulii takip edilmistir. Bu nedenle tek tek ve sinirli sekilde ve
bir yer hari¢ tesebbiis kavramini hi¢ kullanmadan klasik dénemdeki yaklasim muhafaza
edilerek 1911 yilina kadar gelinmistir. 6 Cemaziyelahir 1329- 22 Mayis 1327 (1911) tarihinde,
suca istirak halinde sug isleyenlerin tazminat ve masraflar konusunda birbirlerine kefil
olmalarin1 diizenleyen 46. Madde degistirilmis, suca tesebbiislin ve cezasinin diizenlendigi
genel hiikkiim diizenlenmistir. Meclis zabit ceridesinde, suga tesebbiisle ilgili olarak, o zamana
kadar mevcut kanunda efal-i tesebbiisiyye hakkinda genel anlamda ceza tayin olunmadigindan,
kanunun cezalandirdig1 suca tesebbiisiin ise sadece suikast, ihrak, sirkat, fiil-i seni, riigvet
maddelerinden ibaret oldugundan, bu noksanin telafisi i¢in yeni diizenlenen bu 46. Madde’de,
Fransa Ceza Kanunu’ndaki gibi biitlin suglara tesebbiis halinin diizenlendigi genel bir madde
hazirlanmis, bu konuda yine Fransa Ceza Kanunundaki gibi cindyet ve ciinhalara tesebbiis
seklinde ikili bir ayrim yapilmistir. Cindyet nev’inden suglara tesebbiis konusunda, “ciirmiin
icrasina baslanmis, ancak yed-i ihtiyarinda olmayan esbabi maniadan dolay: fiili ikmal
edememis olanlara, clirm-i tdmm hakkinda tayin edilmis cezadan daha hafif bir ceza tayin
edildigi; cinayet nev’indeki clirmiin efél-i icraiyyesini ikmal etmis, ancak yed-i ihtiyarlarinda
olmayan esbabi maniadan dolay1 netice elde edemeyenler hakkinda daha agir ceza tayin
edilecegi” ifade edilmistir. Eger suca tesebbiis eden kimse, sucun efal-i icraiyyesinden kendi
ihtiyariyla feragat etmisse, bu kimse hakkinda o zamana kadar icra ettigi sug teskil eden fiile
mahsus ceza tayin olunacagi ifade edilmistir. Clinha nev’inden suglara tesebbiise gelince, yine
Fransa Kanununda oldugu gibi genel kaide cilinhalara tesebbiisiin su¢ teskil etmeyecegi, ancak
kanunda agiklama olan yerlerde tesebbiisiin su¢ kabul edilecegi ve miitesebbis hakkinda ceza

tayin edilecegi kabul edilmistir.>%

Diizenlenen bu yeni madde ile Fransa Ceza Kanunundaki gibi genel bir kaide
hazirlanmis, icerik olarak o donem hazirlanip meclise sunulan ve ancak goriisiilmeden once

geri ¢ekilen Ceza Kanunu Layihasindaki ciirme tesebbiis ile alakali maddelerden faydalanildigi

563 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: I, Igtima Senesi: III, Cilt: III, 52. Inikad, 5.
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goriilmiistiir. Mezk(r layihada, clirme tesebbiise dair miistakil bir baslik acilmis ve genel

icerikli iki madde hazirlanmigti. 54

Layihadaki maddelerden de anlasilacagi iizere, kanunda istisnai halleri zikredilen
durumlar haricinde, suga tesebbiisle ilgili genel bir kaide getirildigi goriiliir. Diger 6nemli bir
nokta tesebbiis-i gayr-i tdm (bunu da kendi i¢inde kendi ihtiyar1 ile vazgegen ve esbab-1
maniadan dolay1 ikmal olmayan seklinde ikiye ayirarak her birinin cezasinin ayrica verildigi ve
derecelendirildigi), tesebbiis-i tam ve ciirm-i timm arasinda ceza tayini agisindan ayrim
yapilmis ve her birinin cezasi sirastyla artan sekilde diizenlenerek adilane bir cezalandirma
yontemi konulmak istenmistir. Ayrica maddelerde hala tesebbiis ifadesine yer verilmekten

kacinilmasi, sadece bir yerde miitesebbis ifadesinin gegcmesi dikkat ¢ekicidir.

Gortildiigii lizere Osmanli Devleti klasik donemde ceza hukuku alaninda suga tesebbiis
kavramsal olarak kullanilmasa da icerik olarak tekabiil ettigi bir alan mevcuttur ve bu alan
olduke¢a dar bir ¢erceve ile sinirlandirilmistir. Ayrica tesebbiis asamasinda kalan suga verilen
ceza ile asil sug icin tayin edilen ceza arasinda oldukg¢a belirgin bir fark vardir ve sug teskil
eden fiili isleyen failin tovbe etmesi, bazi durumlarda suca tesebbiisiin cezasini diisiiren
etkenlerden biri olarak kabul edilir. Bu ¢izgi 1858 Ceza Kanunu’nda da korunmaya
calistlmistir. Mezkr kanunun mehazi olan 1810 tarihli Fransa Ceza Kanunu’nda miistakil bir
baslik altinda tiim suglara tesebbiis halinin genel kaideler konularak ele alinmasina, tesebbiisiin
her asamasi (tesebbiis-i gayr-i tdm ve tesebbiis-i tdm) ile tamamlanmis sug i¢in ayni cezanin
tayin edilmesine karsin 1858 Ceza Kanunu’nun bu igerigi, su¢ ve ceza alanini genisletecegi
endisesi ile almadigi, “tesebbiis” teriminin dahi kullanilmaktan kag¢inildigi, bu agidan sadece
kanunlastirma bakimindan Fransa Ceza Kanununun takip edildigi goriilir. Ancak Devlet-i
Aliyye’nin emniyetini ihlal edecek suglarin tasavvur ve niyet asamasinin dahi tamamlanmis sug

gibi cezalandirilmasi dikkat cekicidir. Suca tesebbiise, kanunun zikrettigi istisnal durumlar

364 Madde 61: Bir kimse bir ciirmiin ikAin1 tasmim edip de vesit-i mahs(sa ile icrAsina bedederek yed-i ihtiyArinda
olmayan esbab-1 mania hayltletiyle ol clirmiin husiliine muktezi efdli ikmal edememis ise clirmii mezkfir iddm veya miiebbed
zindan cezalarmni miistelzim oldugu halde miitesebbis hakkinda yedi seneden eksik olmamak iizere muvakkat zindan cezast
hiikkmolunur. Ve ahval-i sairede ciirm i¢in kanunen muayyen olan cezanin nisfindan iki siilsiine kadari tenzil edilir. Ve clirmiin
efél-i icraiyesinden bi’l-ihtiyar feragat ettigi ve fakat tamam olan kism-1 fiil haddi zatinda bir ciirm teskil eyledigi halde ancak
ol kisma mahsis ceza ile miicazat olunur.

Madde 62: Bir kimse ikaina tasmim eyledigi ciirmiin kaffe-i efal-i icraiyesini ikmal etmis ve fakat yed-i ihtiyarinda
olmayan esbab-1 mania hayliletiyle ciirm meydana gelememis ise o ciirm i¢in kanunen muayyen olan ceza iddm ve miiebbed
zindan oldugu takdirde hakkinda on seneden agag1 olmamak iizere muvakkat zindan cezas: hilkkmolunur. Ahval-i sdirede ciirm
i¢in tayin olunan cezanin siidsiinden siilstine kadar1 tenzil olunur.
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haricinde genel olarak bir su¢ teskil etmemekte ve failine de ceza verilmemektedir. Bu durum
1911 yilindaki 46. Maddenin diizenlenmesine kadar devam etmistir. Bu tarihte 46. Madde ile
tipk1 Fransa Ceza Kanunu’ndaki gibi suca tesebbiis konusunda genel bir kaide konulmustur.
Ancak arada 6nemli bir fark vardir: Fransa Ceza Kanunu’nda tesebbiisiin asamalarina,
tamamlanmis sug gibi ceza verilirken, mezklr 46. Madde’de suga tesebbiise, tamamlanmis suca

nazaran daha hafif cezalar verildigi goriiliir.
3. Suclarmn I¢timai (ictima-i Ceriim)

Bu baslikta 1858 Ceza Kanunu genel hiikiimler kisminda hakkinda bir diizenleme
olmayan suglarin i¢timai konusunun, dncelikte mevzuatta nasil diizenlendigine bakilacaktir.
1879 tarihli Ustl-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu 299. Madde’de diizenlendigi ifade edilecek
ve suclarin i¢timar halinde verilecek cezadan bahsedilecektir. Daha sonra konun, 1858’den
sonra Osmanli ceza hukukgular1 arasinda nasil ele alindigina bakilacak, en son klasik donemle
karsilagtirilarak suglarin igtimai halinin Osmanli’da 1858 Ceza Kanunu ve 1879 Ceza

Muhakeme Usulii Kanunu sonrasi nasil uygulandigina goz atilacaktir.
3.1.Suclarin I¢timai Hakkinda Kanuni Diizenleme

Bugiin ceza hukukunda sugun 6zel goriiniis sekillerinden biri olan ve genel olarak
sOylemek gerekirse “birden ¢ok sugun tek bir failde birlesmesi” meselesini inceleyen “suclarin
igtimar” kavrami,>®®> XIX. yiizyilda Osmanli Ceza Hukukuna 1879 tarihli Ustil-i Muhakemat-1
Cezaiyye Kanunu ile girmistir, yani 1858 tarihli Ceza Kanunu’nda suclarin i¢timaina (ictima-i
cerdime/teaddiid-i clirm veya izdihdm-1 clirm) dair bir diizenleme yapilmamistir. Bunun
sebebini Mehmed Aziz, Ceride-i Adliye’de kaleme aldig1 bir yazisinda su sekilde anlatir:
“Suglarin i¢timai ilgili kanun maddesinin ceza muhakeme usulii kanununda degil ceza kanunda
yer almasi gerekirdi. Ancak gerek ceza kanunu gerekse ceza muhakeme usulii kanunlarinin
hazirlanirken faydalanilan Fransa kanunlariin bu konudaki ihmali Osmanli Ceza Kanunlarinda
da farkina varilmayarak devam ettirilmistir. Bu nedenle bu konuda kanunun genel hiikiimler
kisminda bir maddeye rastlanilmamakta, bu eksiklik ceza muhakeme usulii kanununda

diizenlenen madde ile kapatilmaya galisilmigtir.”>%¢ 1879 tarihli Ushl-i Muhdkemét-1 Cezaiyye

565 Emin Artuk- Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Adalet Yaymevi, 2017), 703.
366 Mehmed Aziz, “Ictima-i Ceraim”, Ceride-i Adliye, 1. Sene, 2 Kanun-1’s-sani 1325, Numara 3, 142.
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Kanunu’nun “Muhakeme, Hiikiim ve Tenfizine Dairdir” baglikli faslinin altinda yer alan 299.
Ve 311. Maddelerde suclarin i¢timai ifadesi gegmese de sugun ic¢timai halinde verilmesi

gereken hiikiim diizenlenmistir.>®”

Mezkir Usil-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanununun 299.
Maddenin son fikrasinda yer alan “birkag cindyet veya ciinha birlesmis oldugu halde yalniz en
agir cezayi istilzam eden ciirme terettiib eden miicazat tayin olunur” seklindeki ifade, ceza
kanunundaki tiim cindyet ve ciinhalar1 i¢ine alan genel bir hiikiim niteligindedir. Bu su anlama
gelmektedir; bu madde ile kabahat nev’indeki suglar hari¢ cinayet ve ciinha nev’indeki tiim
suglarin ictimar halinde fail, isledigi suglardan en agir cezaya sahip suca gore
cezalandirilacaktir. Nitekim Mehmed Aziz, konuyla ilgili Avusturya, Belgika, Hollanda,
Almanya gibi Avrupa iilkeleri ve Rusya’nin suglarin ictimar uygulamalar1 hakkinda bilgi
vermis>®® ve o donem suglarmn igtimai halinde hakim olan genel uygulamanin, islenen suglar
icinde en agir cezayl miistelzim olan sugun cezasinin tatbik edilmesi usulii oldugunu
soylemistir.’®® Hazirlanan ceza kanunu ile tayin edilen sug sayisinin arttigi (kanunilik ilkesi),
ozellikle devletin i¢ ve dis glivenligini ihlal eden su¢ sayisindaki artis ve bunlara tesebbiis
halinde dahi verilen en agir cezalar diisiiniildiigiinde 299. Madde ile suglarin igtimai halinde
suglularin cezalarinda tahfife gidilmesinin genellestirilmesi sasirticidir. Nitekim XIX. yilizyilda
suclarin i¢timai usuliiniin kabulii noktasinda iki temel nazari goriis vardir. Bunlardan birinci ve
hakim olan goriise gore bazi hukukgular, islenen her bir sug i¢in ayr1 ceza verilmesi gerektigini

570

diistiniir,”” ikinci temel goriis ise suclarin i¢timaini kabul eder ve islenmis suclardan en agir

367 Ustil-i Muhakemat-1 Cezdiye Kanunu 299. Madde: Miittehemin miirtekib oldugu fiil efil-i memnuadan ise
mahkeme netice-i muhakemede vezaifi dahilinde olmadigi anlasilmis olsa bile miicdzat-1 kanuniyesini tayin ve tahdid eder,
birkag cinayet veya ciinha birlesmis oldugu halde yalmz en agir cezayi istilzam eden ciirme terettiib eden miicazat tayin olunur.

311. Madde: Esndyr muhakemede gerek bazi evrak ve esyanin delaletiyle ve gerek sahidlerin sehadetiyle
miittehemin itham olundugu cinayattan baska cindyat ile dahi miittehem oldugu anlasildig1 ve isbu yeni zuhtir eden cinayat
evvelki cinayetlerin miistelzim oldugu miicazattan sedid cezalar istilzam eyledigi veyahtlid miittehemin taht-i tevkifte serik-i
tohmetleri bulundugu takdirde mahkeme miittehemin aleyhinde zuhtir iden yeni cinayetler i¢in isbu kanunname-i ahkdmina
tevfikan ikdme-i davA olunmasim emr edecektir. Isbu iki surette dahi miidde-i umumi evvelki cinayetlerden dolay1
miittehemnin aleyhinde vaki olan hiikmiin icrasini yeni cindyetler i¢in vukuu bulacak muhakemenin hitdmina kadar te’hir
eyleyecektir.

368 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 110.

369 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 105.

570 fctima-i cerdime kars1 ¢ikanlarin bu konudaki gerekgeleri sunlardi:

-Adalet ve hakkaniyet geregi, bir kimsenin isledigi clirlim {izerine gereken cezay1 ¢ekmesi gerekir. Birden ziyade
ciirm islediginde ise her bir ciirme mukabil olan ceza ne ise onlarla cezalandirilmas: gerekir. Amme menfaati ve adalet
miilahazas1 bazi cezalarin ictimaina mani olmalidir.

-Bir ciirlim diger bir clirmii ne izale eder ne de cezasini hafifletir.

Birden fazla ciiriim islemis olanlara, isledigi ciirmlerden en agirimin cezasi tayin olunmasi usulii almacak olsa,
cinayet kabilinden bir sirkat islemis olan bir suglu, heniiz yakalanmamuis olsa, bu durumdan istifade ederek sirkat, emniyeti
suiistimal, dolandiricilik gibi ondan daha hafif birtakim ciirmler icra etmesine firsat verilmis olur. Nazeret Hageriyan, Mebddi-
i Hukuk-1 Ceza, 105.
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olaninin cezasinin tayin olunmasi gerektigini sdyler.’’”! Bu ifadeden anlagilmaktadir ki, XIX.
yiizyilda suglarin igtimai hali, tiim hukuklarda kabul goren bir goriis degildi, hatta hakim olan
anlayis her sugun cezasimnin ayri ayri ¢ekilmesi gerektigi yoniindeydi. Bu iki yaklasimin
haricinde tigiincii bir goriis daha vardi, bu goriise gore suglarin ictimar genel kurala getirilen bir
istisna olarak goriilmiis, tiim suglar i¢in s6z konusu olmasa da bazilari i¢in kabul edilmistir.>”
1879 tarihinde diizenlenen Usll-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunundan sonra Osmanli’da
hakim olan usul, ikinci goriis olmustur. Bu goriis, suclarin igtimain1 kabul edip suglardan en
agir cezayl miistelzim sugun cezasinin uygulanmasini kabul eder ve bu usul genel kaide
seklindedir.>”® Oysa klasik donemde ve hatta 1858 tarihli Ceza Kanunu’ndan sonra da kanunda
aciklama bulunmadigindan her suca mukabil olan cezanin tayin olunmasi usulii genel kaide

olup, bunun baz istisnalar1 vardi.>”*

3.2.Ceza Hukuku Literatiiriinde Konunun Ele Alinist

1879 sonrast “suglarin igtimai”, yeni bir hukuki terim oldugundan Osmanli ceza
hukukgulart kavramin tanima, mahiyetine, sinirlarina, benzer o6zellik tasiyan tekerrtir,
miitemadi sug, itiyadi su¢ ve cezayr agirlastirict nedenlerden farkina uzunca yer verdikleri
goriiliir.>”> Bunu daha ¢ok, yeni hukuk sisteminin kavramlarini gerektigi sekilde anlama gayreti

olarak gérmek gerekir.

Suglarin i¢timaint Fahreddin kisaca; “hi¢ biri hakkinda hiikiim lahik olmaksizin veya

576 seklinde tarif

katiyet kesb etmeksizin bir sahsin birden ziyade ciirm islemis olmasidir
etmistir. Bu kavram, bir sahsin, bir veya birden fazla fiil ile, bir veya birden fazla kisiye kars1

birden fazla sug islemesi ve isledigi bu suglarin tamami hakkinda hiikme varilmadan, hepsi

57! Bu goriis sahipleri hafif cezalarin etkisinin tamanmnin agir cezalarda da mevcut oldugunu, cezalarin tamaminin
ayri ayri tertip edilmesinde bir fayda olmadigi durumunu gerekge gostererek bu goriisii savunmuslardir. Ayrica her clirm igin
ayr1 ayri ceza tertip etmenin insafsizca bir islem oldugunu sdylemislerdir. Nazeret Hageriyan, Mebddi-i Hukuk-1 Ceza, 104.
Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 107.

572 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-i Ceza, 105-108. Bugiin yiiriirliiliikkte olan Tiirk Ceza Kanunu’nda gegerli
olan usil de bu sekildedir. “Kag tane fiil varsa o kadar sug, kag¢ tane sug varsa o kadar ceza vardir” genel kural gegerli olup,
suclarin igtimar hali bu genel kuralin istisnast olarak kabul edilmektedir. Artuk-Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, 2017, 703.

573 Nazeret Hageriyan, Mebddi-i Hukuk-1 Ceza, 105; Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 106; Servet,
Hukuk-1 Ceza, 245-246.

374 Nazeret Hageriyan, Mebadi-i Hukuk-1 Ceza, 105.

575 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariydt-1 Ceza, 103-104; Servet, Hukuk-1 Ceza, 241-243; Kirkor Zohrap, Hukuk-1
Ceza, 205-20

576 Fahredddin, Memnu’ Fiillerin ve Cezalarinin Ictimdr (Istanbul: Yeni Matbaa, 1926), 3.
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hakkinda tek bir cezanin verilmesi durumu olarak tanimlanabilir.’”” Yani bir sahis ister ayni
tiirden bir sucu defaatle iglesin, ister mahiyetleri ayr1 birkag sug islesin; ister bu suglarin hepsini
bir sahsa karsi, ister birka¢ sahsa karsi islesin, tiim bu kombinasyonlarda bir durumun suglarin
ictimaindan sayilabilmesi i¢in iki nokta dnemliydi: Birincisi, fiil veya fiillerin bir kisi tarafindan
islenmis olmast; ikincisi, kisinin isledigi bu suglardan hig¢biri hakkinda heniiz hiikiim sabit
olmamig olmasidir.’’® Birinci nokta, yani fiil ya da fiillerin bir kisi tarafindan islenmesi kaydi,
birden fazla kisi tarafindan islenen “suca istirak’ten ayirma hususunda 6nemlidir. Suga istirakte
faillerin bir sugta birlesmeleri, birden ¢ok kisinin farkli sekillerde suca dahil olmalari,
bazilariin asil fail, bazilarin ise serik olarak suga dahil olmalariyla sorumluluklarinin tespiti
soz konusudur.’” Suglarin igtimamnda ise suglularin degil, suglarin tek failde toplanmasi

580 fkinci nokta ise yani islenen suglarm higbiri hakkinda hiikiim

durumu gerceklesmektedir.
sadir olmamasi hususu, suglarin i¢ctimaini tekerriirden ayirma konusunda 6nemlidir. Tekerriirii
basitce tarif edecek olursak, “bir kimsenin bir sugu isleyip mahkim olduktan sonra yeni bir sug

islemesi halidir.”>8!

Donemin ulemast suglarin igctimaini, failden kaynaklanan fiillerin sayisina ve fiillerin

neticesinde meydana gelen suclarin mahiyetlerine gore ikiye ayirmistir:

1- Bir kimsenin icra ettigi bir fiil ile ayn1 neviden veya farkli nevilerden iki veya daha
fazla su¢ islemesine hayali veya itibari ictimai denir. Mesela bir kimsenin bir
kursunla kasten veya min-gayr-i kasd birkac kisiyi 6ldiirmesi halinde bir fiil ile
birkag sug islemis olurdu.>®?

2- Her biri birbirinden farkli mahiyette olmasi sartiyla bir kimsenin, kanunen men

edilmis birkag fiil islemesidir ki, buna maddi veya hakiki ictima denir. Iste asil ve

377 Nazeret Hageriyan, Mebddi-i Hukuk-u Ceza, 102-103; Higbiri hakkinda hiikiim 1ahik olmayarak bir kimse
tarafindan birden ziyade ika’ olunan ciirlimlere ictima-i cerdim yahud cerdim-i miictemia denir. Mehmed Aziz, Mufassal
Nazariyat-1 Ceza, 102; Eger bir sahis bir veya miiteaddid ciirm irtikab ettikten sonra bunlardan biri hakkinda ceza gérmeksizin
diger bir veya miiteaddid ciirm irtikdb eylerse o vakit teaddiid-i ciirm, izdihdm-1 cerdim vardir, denilir. Servet, Hukuk-1 Ceza,
241.

578 Nazeret Hageriyan, Mebddi-i Hukuk-1 Ceza, 103; Mehmed Aziz, Mufassal Nazariydt-1 Ceza, 103; Servet,
Hukuk-1 Ceza, 341.

57%Mehmet Emin Artuk- Ahmet Gokcen- A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler: Ceza Hukukuna
Giris, Ceza Hukuku Kurallarimn Uygulama Alani, Sug Teorisi, Yaptirim Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 703.

380 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 703.

581 Nazeret Haceriyan, Mebddi-i Hukuk-u Ceza, 102-103; Ceride-i Adliye, Ictima-i Cerdim, 1. Sene, 2 Kanun-1’s-
sani 1325, Numara 3, 142; Servet, Hukuk-1 Ceza, 242.

382 Nazeret Hageryan, Mebddi-i Hukuk-u Ceza, 103; Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 105; Servet,
Hukuk-1 Ceza, 242.
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daha ¢ok vuku bulan i¢tima budur. Mesela, bir kimsenin sirkat ciirmiinii isledikten

iki ay sonra, bir de dolandiricilik sugu islemesi gibi.>%3

Kanunda yeterli agiklamanin olmamasi nedeniyle bu dénemde konuyla ilgili glindeme

gelen sorunlardan biri, su¢larin igtimai uygulanirken hangi cezanin daha agir, hangisinin daha

hafif oldugudur. Baz1 cezalarin derece ve siddetini tayin etmek her zaman kolay degildi. Bu

durumda ¢esitli tecriibeler neticesinde su genel kaideye ulasildigi sdylenebilir:

1-

Cezalarm agir ve hafif olmasi miiddetlerine, para cezalarinda miktara bagli olmayip,
oncelikle mezkiir ceza kanunundaki smiflarina baglhdir. Ornegin; Miicazat-1
terhibiye, te’dibiyeden agirdi.>84

Ayni smifta bulunan muhtelif cezalardan hangisinin agir veya hafif oldugu
stirelerine gore degil, kanunun 3 ve 4. Maddeler’inde yer alan cezalarin sirasina
goredir. Ornegin 3. Madde’de yer alan miiciza-1 terhibiyede sira itibariyle muvakkat
kiirek miiebbed kal’a-bendlikten daha agirdi.

Bir sinifta ve bir sirada yer alan cezalardan hadd-i a’zami daha biiyiik olan daha agir
kabul edilir. Ornegin; her iki su¢ hapis cezasini gerektiriyor, biri 1 haftadan 2 seneye
kadar, digeri 1 aydan 1 seneye kadar hapis cezasin1 igeriyorsa 2 seneye kadar hapis
cezasini gerektiren cezanin daha agir oldugu kabul edilirdi.

Hadd-i a’zamlar1 dahi ayni ise, bu durumda hadd-i asgar1 yiiksek olan daha agir
kabul edilirdi. Ornegin; 1 haftadan 3 aya kadar hapis, 1 giinden 3 aya kadar hapis
cezasindan daha agirdu.

Hadd-i a’zdm ve asgarlar1 da esit oldugunda hangisinde fer’1 ceza cari ise ona gore

degerlendirilirdi.>®

383 Nazeret Hageriyan, Mebddi-i Hukuk-u Ceza, 102-103; Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 104; Servet,
Hukuk-1 Ceza, 242.

3841858 tarihli Ceza Kanunu'nun 3, 4 ve 5. Maddeleri bu tasnife ayrilmistir. Ancak ictima-i cerdime kabahat tiirii
clirlimler dahil degildir:

Madde 3: Cinayet miicazat-1 terhibiyeyi istilzdm eden efaldir. Miicazat-1 terhibiye katl ve maa’t-teshir miiebbedeb
ya da muvakkaten kiirege konmak ve kalabend olmak maddeleriyle nefy-i ebed ve miiebbeden riitbe ve memuriyetinden
mahriimiyet ve hukuk-u medeniyeden iskat maddeleridir.

Madde 4: Ciinha miicazat-1 te’dibiyeyi miistelzim olan efaldir. Miicazat-1 te’dibiye bir haftadan ziyade habs ve
muvakkaten nefy ve memdriyetten tard ve ceza-y1 nakdi maddeleridir.

385 Kirkor Zdhrab, Hukuk-1 Ceza, 217.
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Bu durumda giindeme gelen bir konu vardir: Eger islenen suglar ayni derecede (yani
hepsi cindyat veya hepsi cilinha) ise neticede miktarca en siddetli olan sugun hangisi olduguna
karar verebilmek i¢in her birinin tahkik ve muhakeme edilerek hiikmiiniin belirlenmesi
gerekmigtir. Mesela, bir kimse bir yankesicilik, bir hafif darb ve bir hakaret (zem) suglarini
islese, bunlarin {i¢ii de ciinha derecesinde ve hapis cezasini gerektirdiginden, hakim bu ii¢ sugun
tahkikat ve muhakemelerini ayr1 ayri icra edip, her birinin cezasin1 hilkkmetmeye mecburdur.
Muhakemeler neticesinde hangisi en uzun siireli hapis cezasini gerektiriyorsa, o sugun cezast
tatbik ve icra olunur. Ciinkii ayn1 derecede olup, farkl: siirelerde hapis cezasini gerektiren birkag
sugun her birinde mevcut olan esbab-1 miiseddede ve muhaffefeyi ve ayn1 zamanda hadd-i
ekserlerini ve hadd-i asgarlarini gozeterek mezkir su¢lardan hangisinin cezasinin daha sedid

olacagina tahkikat ve muhakeme olmadan karar verilmesi miimkiin degildir.>%¢

Buna bagli baska bir mesele daha ortaya ¢ikmistir: Ayni derecede bulunan suglarin
ictimainda, her sugun tahkikat ve muhakemesi, hitkmii verildikten sonra, uygulanmaya karar
verilen ceza hakkinda bir af meydana gelirse, bu affin diger tiim suglar1 kapsayip kapsamadigi

meselesidir. Genel goriis bu affin diger suglar1 da kapsayacagi seklindedir.’®’

Simdiye kadarki kisimda, bir kisi tarafindan islenen birka¢ sugun ayn1 dereceden olmasi
durumda cezanin nasil tayin edilecegi, suglarin tamami hakkinda tahkikat ve muhakemenin
yapilmasi gerektigi ve buna bagh olarak af ile ilgili meselelerden bahsedilmistir. Simdi ise
suclarin ictimainda eger cindyet ve ciinha gibi farkli derecelerden suglar islenmis ise ne olacagi
iizerinde durulacaktir. Mehmed Aziz, boyle bir durumda mubhtelif derecelerdeki suglardan en
agir olaninin tetkikinin, cezaya hilkmetmek icin yeterli olacagini, kisacasi cindyet sugu i¢in
diizenlenen cezanin tetkikinin kafi olacagini sdylemistir. Mesela; bir kisi tarafindan bir
dolandiricilik, bir kiifiir-sovme (setm), bir tahkir, bir zorla 1rza ge¢me suglari islenmis ise
dolandiricilik, kiifiir ve tahkir suglari clinha derecesinde, zorla 1irza gegme sugu ise cindyet
derecesinde oldugundan yalniz cinayet derecesinde bulunan ciirmiin tahkik ve muhakemesi ve
sonucunda cezasini hilkkmetmenin yeterli olup, ciinha derecesindeki diger suglarin tahkikat ve

muhakemelerine ve cezalarmin tayin ve hikkmiine gerek olmadigini sdylemistir.>*8

386 Mehmed Aziz, “Ictima-i Ceraim”, Ceride-i Adliye 1. Sene, 2 Kanuni’s-sani 1325, Numara 3, 144.
387 Mehmed Aziz, “Ictima-i Ceraim”, 143.
88 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 112.
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Ayn1 donemde, Mekteb-i Hukuk muallimlerinden olan Diran Yergenyan ise Mehmed
Aziz’in bu goriisline karsi ¢ikmis ve buna dair bir yazi kaleme almistir. Yergenyan’a gore,
Mehmed Aziz’in, bir kimse cinayet ve cilinha gibi farkli derecelerden suglar islediginde yalniz
cinayet derecesinde olan sucun tahkikat ve muhakemesinin icra edilmesi, ciinha derecesinde
olan diger suglarin tahkikat ve muhakemelerine hacet yoktur seklindeki goriisiiniin dogru

9

olmadigimi sdylemistir.>®® Ona gore ciinha derecesindeki suglarin da tahkikat ve

muhakemelerinin yapilmasi gerekir.

Ancak bir kimse hem cindyet hem ciinha hem de kabahat derecelerinden farkli suglar
islemisse, cinayat ve ciinha suglarindan en agir olanin cezasi ile kabahatlerin cezasi ayr1 ayri

cektirilmesi gerekir. Ciinkii suglarin igtimai kaidesi kabahatlerde uygulanmaz.>®°

Suglarin ictimainda birkag su¢ arasindan en agir olana karar verildikten sonra bagka bir
soru giindeme gelmistir: Acaba sucglu hakkinda tayin olunan en agir ceza, ¢esitli derecelere
sahipse bunlardan hangisine hilkkmedilecektir: Cezanin en asagi sinirina mi, yoksa en yiiksek
simirma gore mi karar verilecektir? Bu sorunun diger bir versiyonu; “hékime takdir yetkisi

birakilarak, cezanin iki sinirindan birini tercih etmesine izin verilmeli midir?

Bu konu hakkinda ceza hukukgular ihtilaf etmis, hatta Fransa Temyiz Mahkemesi 27
Subat 1824 tarihindeki bir karar1 6rnek alinmistir. Ilamda suglarm ig¢timainda hadd-i ekberine
hiikmedilmesi gerektigine karar verilmis. Ancak bazi hukukgular bu fikri reddederek hakimin
en agir cezanin iki haddini (haddi-i ekber ve haddi-i asgarini) tecaviiz etmemek sartiyla,
durumun gerektigi hale gore takdir yetkisini kullanarak bir cezaya hiikmedebilecegini
sOylemiglerdir. Osmanli ceza hukukgularinin da bu karara uygun olarak hakimin, maslahata
gore, iki sinir arasinda olmak sartiyla bir ceza tayin edebilecegi goriisiinii kabul ettikleri goriiliir.
Clinkii daha once de ifade edildigi gibi, suglarin ictimainda en agir cezaya hiilkmedilmesi
gerektigini ifade eden kanun maddesine, cezanin en yiiksek sinirinin verilmesi gerektigine dair
bir agiklamaya rastlanmamis, bir ceza maddesinin meskGt anh oldugu durumlarda daima

suglunun lehine olacak sekilde tefsir etmek gerektigi cezanin asli kaidelerinden oldugundan,

589 Diran Yergenyan, “ictima-i Ceraim”, Ceride-i Adliye 1. Sene, 20 Safer 1328, Numara 6, 210.
390 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 112.
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hakimin maslahata gore cezanin iki smir1 dahilinde olmak sartiyla en agir cezayi

hitkmedebilecegi goriisii kabul edilmistir.>”!

Bu donem, suglarin igtimaina dair en 6nemli meselelerden bir digeri ise sudur: Bir
kimsenin, isledigi bir sugtan dolayr muhakemesinin yapilmasi esnasinda veya muhakemesi
sonucu mahkumiyeti kesinlestikten sonra, daha once baska bir su¢ daha islemis oldugu
anlagilirsa, yeni ortaya ¢ikan bu su¢ i¢in dahi davasi ikame olunarak muhakeme edilmesi mi
gerekir? Bu meseleyi halledebilmek i¢in mahkiimun daha 6nce isledigi sugun, hiikkmii verilen
sugtan daha mi hafif yoksa daha m1 agir oldugunun tetkik edilmesi gerekir. Daha hafif ise
suglarin igtimai kaidesine uygun olarak yeni ortaya ¢ikan sucun cezasi hilkkmedilmez. Hatta
donemin hukukgular1 Ortolan, Faustin Helié, Haus, Garraud daha hafif olan 6nceki sugun, 6nce
veya sonra kesfedilmesinin ne tahkikatta ne de muhakemede hiikme tesiri olmayacagini, her
haliikarda en agir sucun cezasi tatbik olunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak yeni ortaya
cikan sugun, hiikkmii verilen sugtan daha hafif veya agir olup olmadigi muhakeme ile
anlasilabileceginden, hukuk-1 umumiye davasinin ikame olunmasi gerektigini soylerler.>*? Eger
yeni ortaya ¢ikan sug, hiikkmii verilen suctan daha agir cezay1 gerektiriyorsa, o halde suglarin
ictimar kaidesi geregince hukuk-1 umumiye davasi ikame edilip, suclu tekrar yeniden
muhakeme edilir ve en agir cezaya hiikkmedilerek 6ncesinde mahkim oldugu daha hafif ceza

terk edilir.>*?
3.3.1858 Sonrasi Suglarin Ictimainin Uygulanisi

1879 yilinda Ustl-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu ¢ikana kadar bu tarz meselelerde
hangi usuliin tercih edildigi ve nasil ¢oziildiigli 6nemli bir soru olarak glindeme gelir.
Uygulamaya bakildigindan, katl sugu ile birlikte baska bir ciinha ya da cindyat suglarinin
islenmesi durumunda, 1858 Ceza Kanunu’nun 174. Madde 2. Fikrasinin kullanildig goriiliir.
Bahsi gegen madde soyledir: “Bir kimse min gayri taammiid bir sahst itlaf etmis ise on bes sene
miiddetle kiirege vaz olunur, fakat isbu telef-i nefs kaziyesi ahar bir cindyeti icra ederken ya
kable’l-icra veya ba’de’l-icra veyahud bir clinhay1 bera-1 icra vukuu bulmus ise itlaf-1 nefs eden

sahs kanunen i’ddm cezdsiyla miicAzat olunur”** Maddede suglarin igtimai ifadesi

391 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 114.

392 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 114-115.
393 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 116-117.
394 Diistur 1. Tertip, 1/574.
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gegmemekle birlikte madde katl clirmii ile baska bir ciinha veya cinayetin birlikte islenmesi
halinde verilecek cezayi1 diizenlemektedir. Bazi hukuk¢ular bu maddenin suglarin igtimaini
diizenlemedigini, madde ile kastedilenin ayni zaman ve aynit mekanda birbiriyle miinasebeti
olarak iglenen katl fiilleri oldugunu, oysa suglarin i¢timar muhtelif zaman veya mekanda,
muhtelif maksatlara mebni islenen fiiller oldugunu sdylemislerdir.>®> Ancak uygulamaya
bakildiginda mezkir 174. Madde’nin katl ile ilgili ictima hallerinde bagvuruldugu baska bir sug
ile birlikte islendigi durumlarda uygulandigi goriilmiistiir. Konuyla ilgili bir dava su sekildedir:

1287 senesi Rebiiilevvelinin 14. Gilinilinlin gecesi, Kandiye sehri haricinde Miskinlik
Mabhalleli Tahir’in yirmi yasindaki kerimesi Nesibe’nin, komsularindan Zaptiyeden Mehmed
Onbasinin zevcesi Reside tarafindan evine ¢agrilip, kandirilarak merkum Ibrahim Celebi ile
mahallenin haricindeki bir tarlaya gétiiriiliip, burada ibrahim Celebi tarafindan Nesibe nin
bikrinin izéle edilmesi ve sonra da bigakla darp ve cerh edilerek oldiiriilmesini konu alan
davada, hem Nizamiye Mahkemesi’'nde yapilan tetkikati hem de Seriat Mahkemesi’nde
davanin goriildiigiine dair tahriratlar, ayrica Divan-1 Temyiz-i Vilayetten onaylanmis Meclis-i
Temyiz-i Liva mazbatasi ile istintak evraklari ve ser’iilam, Girid vilayetinden Divan-1 Ahkam-

1 Adliye’ye gonderilmis, burada Ceza Mahkemesi Dairesinde miitalaa olunmustur.

Nizamiye Mahkemesi’nden gonderilen tahkikat mazbatasinda, yapilan muayenede
Nesibe’nin bikrinin heniiz izale kilindig1 ebe tarafindan tespit edilmis, bogazinin etrafiyla sag
omuzu altindan otuz ii¢ adet bigak yarasi oldugu, bu yaralardan dolayi fazla kan kaybetmesi,
bir sey yiyememesi ve yaralarinin sismesinden dolayr 48 saat icinde vefat ettigi doktor
tarafindan hazirlanan raporda ifade edilmistir. Bunun iizerine yapilan istintak tetkiklerine gore
basta Ibrahim Celebi sugunu inkar etmis, ancak gdmleginde goriilen kan izleri, Nesibe nin vefat
etmeden Once suuru yerinde iken olay1 anlatip, kendisinin bikrini izale eden ve yine kendisini
yaralayanin ibrahim Celebi oldugunu sdylemesi, cesitli sahitlerin ibrahim Celebi ile Nesibe’yi
birlikte gérmesi ve diger bazi karineler neticesinde, merkum Ibrahim Celebi, Nesibe’yi onun
rizasiyla tarlaya gotiirlip orada bikrini izale ettikten sonra aralarinda bilinmeyen bir sebepten

dolay1 kavga ¢cikmis ve Ibrahim Celebi min gayr-i taammiit Nesibe’yi yaralayarak katline sebep

395 A. Vehbi, Kanun-1 Ceza Serhi, 344-346; Sami ve Diran yerganyan da muaddel 174. Maddenin 2. Fikrasimin
ictima-1 cerdim cezasimn tatbikine uygun gibi goriinse de esasen tesdid-i ceza ile ilgili oldugunu sdyler. Sami, Mir dt-1 Kanun-
1 Ceza, 263; Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Serhi, 15; Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 19-20.

181



olmus oldugu tespit edilmistir. Nizamiye Mahkemesi’nde yapilan tahkikata gére Mehmed
Onbast ile zevcesi Reside’nin mezbure Nesibe’yi fuhusa tahrik ve tesvik ettikleri anlagilmas,
tiim bunlar neticesinde Ceza Kanununun 201. Maddesine gére Mehmed Onbasi’ya dort, zevcesi
Reside’ye iki ay hapis cezas1, merkum Ibrahim Celebi’ye ise 174. Madde geregince on bes sene

kiirek cezas1 verilmistir.

Seriat Mahkemesinden gelen ser’1 ilamda ise miiddei Kasab Osman ile Fatima Hatun,
katil Ibrahim Celebi’nin inkarina mukabil iddialarin ispatta acze diistiiklerinden, merkuman
Osman ve Fatima’nin bu hususta mezbiir ibrahim Celebi’ye beyyine olmadan karsi koymaya

kadir olamayacaklar1 Fetvahane tarafindan gonderilen ilamda isaret olunmustur.

Ceza Dairesinde incelenen dava evraklarina gore Ibrahim Celebi hakkinda 174. Madde
1. Fikraya gore verilen 15 sene kiirek cezasi karar1 tekrar gozden gecirilmis, Ceza Dairesi
merkum Celebi’nin tarlada izéle-i bikre cesaret ettikten sonra mezbilreyi lagimin derununa
gotiirerek 33 yerinden yaralamasini, 6fke tesirine hamletmeyip, bunlarin, cinayetin tasavvur ve
karar vererek taammiiden isledigine delil olacagina karar vermis, ayrica mezburenin rizasiyla
hasil olmus olsa da merkum Celebi’nin ciinha derecesinde goriilen izale-i bikre cesaret etmis
olmasi da hesaba katildiginda, isbu 174. Madde’nin 1. Fikrasinin tatbikinde isabet goriilmeyip,
bir kimsenin taammiiden katl ciirmiinii islemis oldugu sabit olmasi halinde kanunen idamina
hiikkmedilecegine dair olan 170. Madde ile hilkkmedilmesine, ancak dncesinde bir de ciinha
islemis olmas1 géz oniinde bulunduruldugunda 174. Madde’nin 2. Fikras1 hilkmiince merkum
Celebi’nin idam olunmasi gerektigine karar vermistir. Ancak meclis mahallince katl, gayri
taammiit iglenmis olarak goriildiiglinden 15 sene miiddetle kiirege konulmasina karar verilmesi
ve 47. Maddede idam cezasinin kiirege tebdilinin mutlak surette padisahin iradesine bagli olup,
172. Maddede dahi kisas ve idam cezalarindan af olunan katilin miiebbet veya on bes seneden
az olmamak tizere muvakkat kiirege konulacagi ifade edilmesine mebni, merkumun idamdan
affi Padisaha sorulmus, buradan gelen iradeye binaen 172. Maddeye gore idamina bedel

miiebbet kiirege konulmak tizere Kibris’a gonderilmesine sonug olarak karar verilmistir.>%¢

1858 Ceza Kanunu, 174. Maddede oldugu gibi sadece katl sucu ile i¢tima eden cinayet

ve clinhalarin durumunu konu almaktaydi. 1879 tarihinde vaz olan Usil-i Muhakemat-1

39 Ceride-i Mehdkim, 23 Safer 1250/9 Nisan 1289, Numara:1-2, 7-10.
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Cezaiyye Kanunu 299. Maddede tiim cindyet ve ciinha derecesindeki suglarin igtimai
durumunun diizenlenmesi ile, suglarin ig¢timar hali kabahat disindaki tiim suglar igin
genellestirilmisti. Bu tarihten sonra katl sugunun s6z konusu oldugu suclarin igtimar ilgili
hallerde 1858 Ceza Kanunu 174. Maddeye gore hiikiim verilmeye devam ettigi goriiliir.
Ornegin; Mahkeme-i Temyiz’in Ceza Dairesinden sadir olan 5 Haziran 1326 tarihli ve 1694
numarali ildmda, cebren kiz kagirma sugunu isledikten sonra kizin vuku bulan karsi
cikmasindan dolay1 hiddetlenip tiifekle yaralayarak katl edilmesinden dolay1r mezkir Ceza
Kanununun 174. Maddesinin son fikrasi geregince hiikkmedilmesi gerekirken, mezkir
maddenin ilk fikrasina goére hiikiim verilmis ve 15 sene kiirek cezasina hilkkmedilmistir. Dava
evraklar1 Mahkeme-i Temyiz’de tetkik ve miitalaa edilip kanuna mugayir bulunmus ve Usl-i
Muhéakemat-1 Cezaiyye Kanunu 314. Maddesi geregince dava bozularak, evrak mahalline iade
edilmis ve istenilen sekilde davanin tekrar goriilmesi ve hiikkme baglanmasi istenmistir.>®’
Burada goriilmektedir ki; 1879 tarihli UsGl-ii Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu’ndan sonra dahi,
katl ve diger cindyat ve ciinha tiirlindeki suglarin igtimai halinde 1858 tarihli Ceza Kanunun
174. Maddesi geregince karar verilmektedir. Bu durum 174. Madde’nin 31 Agustos 1327-[13]
Eyliil 1911 tarihinde degisiklige ugramasina kadar devam etmis, bundan sonra katl ile ilgili
ictima halleri de ceza muhakeme usulii kanunu 299. Madde’nin genel hiikmiine gore tabi

olmustur.

Goriildiigi lizere sucglarin igtimai kavrami ceza kanununda genel bir hiikiim olarak
diizenlenmemis, bu eksiklik ceza muhakeme usulii kanununda ele almman iki madde ile
giderilmeye calisilmigtir. Tim bu siirecte “suglarin igtimai” teriminin hicbir sekilde
kullanilmadig1, sadece mahiyet olarak 299 ve 311. maddelerde yer aldigi goriiliir. Ancak
uygulamaya bakildiginda 174. Maddenin, 1911 tarihinde degistirilene kadar katl sucu ile bagka
cinayet ve clinhalarin ictima hallerinde kullanildig1r goriilmiistiir. Yani 1879 tarihine kadar
ictima sadece katl sugunun dahil oldugu haller i¢in s6z konusu iken, 1879 tarihli Usil-i
Muhéakemat-1 Cezaiyye Kanunu’nda tiim cinayet ve ciinhalarin i¢ctimar halinin diizenlenmesi ile
ictima hali istisnai bir diizenleme olmaktan ¢ikmis, genellestirilmistir. Nitekim Servet 174.

Madde’nin bu genel kaidenin istisnasi seklinde uygulandigini sdylemistir.>*8

7 Ceride-i Adliye, 1. Sene, 26 Receb 1328- 20 Temmuz 1326, Numara: 16, 658-659.
398 Servet, Hukuk-1 Ceza, 248-249.
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1879 sonrasi ceza hukukunda anlasilan su¢larin i¢timair kavramina, Osmanl klasik
donemde ceza hukuku doktrininde rastlanmamis, 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlarinda bu
duruma dair bir diizenleme goriilmememistir. Ancak klasik donemde kavramin muhtevasini
karsilayan durumlar farkli boyutlarda s6z konusu olup, bu durumlar i¢in genel itibariyle
tedahiil, zamm, telahuk ifadeleri kullanilmig ve 1879’a kadar gecen siiregte suclarin i¢timar ile
ilgili meselelerde klasik donem anlayis1 hakim olmustur. Birka¢ sucun yalniz bir su¢ gibi
sayilarak bunlardan yalniz birinin cezasi ile yetinilmesine teddhiilii’l-cindydt denilmektedir.
Meseld; bir kimse bir sahsin bir elini hataen kestikten sonra eli daha iyi olmadan, o sahsi yine
hataen Oldiiriirse yalniz bu katlden dolay1 bir diyet-i kamile vermekle cezalandirilir, kesmis
oldugu elden dolayr ayrica yarim diyet 6demesi gerekmezdi. Bu halde bu iki su¢ bir sug

say1lmis, iki diyet arasinda bir teddhiil bulunmus, bu iki cezadan agir olanla yetinilmisgti.>*

ibn Abidin, “fasliin fi fiileyn” baslig1 altinda, sahsi hak olan kisasi gerektiren katl ve
cerh suglarinda bir kisinin bu iki fiili islemesi halinde cezalarimin tedahiil edip etmeyecegi
meselesini sistematik bir sekilde ele alir. Fiillerin her ikisinin de amden veya her ikisinin de
hataen veya birinin amden digerinin hataen olmasi ve bu fillerin arasinda iyilesme siiresi olup

olmamasi degiskenlerine gore sekiz durumun s6z konusu oldugunu sdyler, bunlar su sekildedir:

1- Eger bir kimse bagka bir kimsenin 6nce amden elini keser, daha sonra amden katl
ederse bakilir; eger iki fiil arasinda bir iyilesme siiresi olursa, tedahiil miimkiin
olmayi1p her iki fiilin cezas1 ayr1 ayr1 uygulanir.

2- Eger her iki fiili de hataen isler ve aralarinda iyilesme siireci olursa, bir diyet ve
yarim diyet gerekir.

3- Eger el kesmeyi amden ve katli hataen islemis ise ve iki fiil arasinda iyilesme siireci
geemis ise el kesme suguna kisas ve katl suguna ise diyet cezasi gerekir.

4- Eger el kesmeyi hataen ve katli ise amden islemis ve aralarinda iyilesme siireci
gecmis ise el kesme sucuna yarim diyet ve katl suguna kisas gerekir.

5- Eger el kesmeyi amden ve katli hataen islemis ve iki fiil arasinda iyilesme siireci
gegmemis ise el kesme sucuna kisas, katl suguna tam diyet cezasi verilir. (katl tam

diyeti)

>% Omer Nasuhi Bilmen, Hukukuki Islamiyye ve Isuldhat Fikhiyye Kamusu, 3/108-109; Genis capta bilgi igin
bakiniz: Sabri Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Igtima (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2003).
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6- Eger el kesmeyi hataen ve katli amden iglemis ve iki fiil arasinda iyilesme siireci
gegmemis ise el kesme suguna tam diyet, katl suguna kisas cezasi verilir.

7- Eger her iki sucu da hataen isler ve aralarinda iyilesme siiresi olmazsa, tedahiil vuku
bulur ve tam diyet cezasi verilir.

8- Eger iki sugu da amden isler ve aralarinda iyilesme siireci olmazsa, Iimameyn’e gére
tedahiil vuku bulur ve katl cezasi verilir. Ebu Hanife’ye gore ise veliyyii’l-katl el
kesme ve katl suglarinin her ikisinin de kisasini talep edebilir, yani dnce el kesme
sucunun cezasi olarak kisasen el kesme, daha sonra kisasen katl cezasi

uygulanabilir. Veliyyii’l-katl isterse sadece katl cezasi da uygulanabilir.6%

fbon Abidin’in tasnifinden anlasilacag: iizere feddhiil ancak her iki fiil de ayni cinsten
oldugu (yani her ikisi de hataen veya her ikisi de amden) ve aralarinda iyilesme siirecinin

olmadig1 iki durumda s6z konusu olmustur.®!

Cerceve biraz daha biiyiitiiliirse, sadece hukuku’l-ibadin degil, hukukullahin da s6z
konusu oldugu diger bir¢ok sucun bir kisi tarafindan islendigi durumlarda igtimanin s6z konusu
olup olmadig1 sorusu dnemlidir. /ctima ifadesi ile olmasa da tedahiil ifadesi ile bu konunun, bir
kisinin birden fazla had sucu islemesi durumunda ele alindig1 goriilmektedir. Bir kisinin birden
fazla had sucu islemesi ve bunlarin higbiri hakkinda heniiz hiikiim tayin edilmeyip hepsinin

cezasinin birlikte uygulanmast durumu genel itibariyle iki ana baglik altinda toplanabilir:

1- Ceza olarak katl gerektirmeyen had suglarinin birden fazla islendigi durumdur. Bu da
kendi i¢inde iki sekilde tasnif olunabilir:

- lIki, katl gerektirmeyen ayni cins had sugunun defalarca islenmesi halidir. Yani bir

kimse had ikame edilmeden ayni had sugunu birka¢ defa daha islemesi halinde

(6rnegin sirkat sucunu ceza almadan defalarca islemesi gibi) cezalar arasinda

tedahiil olur ve bu durumda sugluya sugun gerektirdigi tek bir had cezasi verilir.

600 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii'l-muhtar ale'd-Diirri'l-muhtar: serh-i
Tenviri'l-ebsar = Hasiyetu Ibn Abidin, 10/212-214.

601 fbn Abidin, bu sekilde sekiz durumdan bahsettikten sonra, bu iki fiilin tek kisiden ve iki kisiden sadir olmasi
durumlarim da hesaba katarak, toplamda on alt1 olasilik oldugunu sdyler. Burada bahsettigi ikinci durum, iki kisinin birlikte
sug islemesi olup, bu ise istirak-i ciirm konusuna girecegi i¢in, sadece ilk sekiz hal dogrudan ictima-i cerdim ile ilgilidir.
Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar ale'd-Diirri'l-muhtar: serh-i Tenviri'l-ebsar
= Hasiyetu Ibn Abidin, 10/212-214.
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Ikincisi, katl gerektirmeyen farkli tiirdeki had suglarinin islenmesi halidir. Bu
durumda tedahiil s6z konusu degildir. Hepsi ayr1 ayr1 ikame edilir. i¢lerinde dnce
hukiku’l ibad hakki agir bastigi, daha sonra hukukullahin agir bastigi ceza ikame
edilir. Ornegin; hadd-i kazf ile hadd-i siirb ictima etse, 5nce hadd-i kazf, sonra hadd-

i slirblin cezas1 uygulanir.

2- Ceza olarak katl gerektiren su¢ had olsun veya kisas gerektiren katl sucu olsun, bununla

birlikte katl cezasi gerektirmeyen had sugunun igtima etmesi durumu biraz daha

ayrintilidir:

1-

Eger hukuku’l-ibdddan katl sugu ile katl cezasi gerektirmeyen had sugunu igleyen
bir kimse i¢in 6nce diger cezalar uygulanir, en son olarak da katl cezasi uygulanir.
Ornegin, bir kimse sirkat sugunu ve baska bir sahs1 amden katl etme suclarmi islese,
once el kesme cezasi uygulanir, daha sonra kisasen katl cezasi uygulanir. Burada
onemli bir nokta vardir: Sirkatten dolay1 eli kesilen su¢lunun, kisas hakkina sahip
veliyyli’l kisas tarafindan affedilmesi ihtimaline karsi, elinin iyilesmesi beklenir.

Had sugu hukukullahtan olup (zina sugunda oldugu gibi), diger had suclariyla -ister
hukukullahtan ister hukiku’l-ibaddan olsun- ictima ederse, tedahiil soz konusu
olmaz, hepsi sirayla ikame edilir. Once hukuku’l-ibad olan hadler uygulanir, daha
sonra hukukullahtan olan hadler uygulanir ve en son olarak da katl ikame edilir.
Burada yukaridakinden farkli olarak diger cezalar ikame edildikten sonra iyilesmesi
suclunun iyilesmesi beklenmez. Ciinkii beklemekte fayda yoktur, hukukullah olan

katl affedilmeyecegi i¢in uygulanmasi gerekir.5%2

Sonug olarak buradan anlasilmaktadir ki, tedahiiliin sz konusu olmasi i¢in suglarin

cinslerinin farkli degil, ayn1 olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla klasikte tedahiil yani i¢tima
sadece ¢ok dar bir gergeve ile sinirlandirilmistir. Farkli suglar arasinda tedahiil s6z konusu dahi
degildir. Bir noktaya daha temas edilmesi gerekir ki, buraya kadar ki tiim 6rneklerde bir kisinin
baska bir kisiye kars1 isledigi birden fazla sugun igtimaindan bahsedilmistir. Bir kisinin farkli
sahislara kars1 isledigi suclarda ise i¢tima yani tedahiil s6z konusu degildir. Ornegin; bir kimse

katl kastryla amden tiifekle diger bir kimse iizerine ates edip, kursunla onu yaraladiktan sonra,

602 Myhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar ale'd-Diirri'l-muhtar: serh-i

Tenviri'l-ebsar = Hasiyetu Ibn Abidin, 10/ 162-222; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, 3/
189-190.
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kursun bagka bir sahsa daha isabet edip onu da yaralasa ve her ikisi aldiklar1 bu kursunlar ile
yaralandiktan sonra olseler, ilk katl amden oldugundan kisas, ikinci katl hataen oldugundan

diyeti icap eder.5%3

Italyan Ceza Kanunundan faydalamilarak hazirlanan 1910 tarihli Ceza Kanunu
Layihasinda ise suglarin i¢timaina miistakil bir baslik ayrildigi ve konunun ayrintili sekilde ele

alindigr  goriiliir.5%

Bu layihada suglarin ictimar konusunda izlenen ceza tayininde
farklilasmaya gidilmis, yeni bir usul kabul edilmistir.®® Ancak taslagi hazirlanan bu kanun
layihas1 yiriirlige girmemis, 1926 tarihine kadar suglarin igtimar halinde suglarin

cezalandirilma sekli yukarida anlatildig1 sekilde devam etmistir.

Buraya kadar ki kisimdan anlagilmaktadir ki, suglarin ictimair kaidesi 1858 Ceza
Kanunu’nda diizenlenmemis ve genel kural bu kaidenin kabul edilmedigi seklinde goriilmiistiir.
Bu donemde bu kaidenin tek istisnasi, katl sugunun diger bagka bir cinayet veya ciinha ile ictima
halini diizenleyen 174. Madde 2. Fikra olmustur. Ancak 1879 tarihinde vaz olunan Usil-i
Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu 299-311. Maddeler ile suglarin i¢timaina dair genel bir kaide
getirilmigtir. Var olan bu genel kaideye ragmen katl ile ilgili ictima hallerinde 174. Maddenin
ilgili fikrasinin uygulamada kullanilmaya devam edildigi goriilmiistiir. Son olarak Osmanli
klasik donemde suglarin i¢timai haline tekabiil eden uygulamalara bakildiginda, bu halin genel
olarak tedahiil kelimesi ile ifade edildigi goriilmiistiir. Bu donemde de genel kaidenin suglarin
tedahiil etmemesi, her su¢ i¢in ayr1 ceza tayin edilmesi seklinde oldugu, sadece ¢ok dar bir

cergeve icin tedahiiliin kabul edildigi goriilmiistiir.

Genel olarak bu boéliimde, bir sugta faillerin sayisi, failin fiilini hangi asamaya kadar

icra ettigi, failin birden fazla sug isleyip heniiz hi¢biri hakkinda mahkemesinin yapilmadigi gibi

603 Omer Hilmi Efendi, Miydr-1 Adalet, 14; Ayrica literatiirde karsilagilan durumla ilgili diger 6rnekler su
sekildedir: Bir kimse iki sahsin mesela, sag ellerini amden kesecek olsa kendisinin de bu iki elden biri mukabilinde sag eli
kesilir. Bu durumda bakilir; eger o iki sahistan yalmz birisi bu kisast icra ettirmis ise digerine diyet vermek gerekir. Fakat bu
iki sahis kisas1 birlikte icra ettirmisler ise sugludan diger bir el mukabilinde alacaklari diyeti aralarinda yar1 yariya taksim
ederler.

Yine bagka bir ornekte, bir kimse birka¢ kimseyi muceb-i kisas olan katl ile katl edip de maktullerden birinin
veresesi katili kisas ettirirse, diger maktullerin varisleri katilin terekesini kabzeden veresesinden diyet alamazlar.

Yine velilyyii katl/veliyyli kisas ile ilgili bagka bir meselede, bir kimse birkag kisiyi muceb-i kisas olan katl ile katl
edip de maktullerden birinin veresesi katili kisastan affetse, diger maktullerin vereseleri katili kisas ettirebilirler. Omer Hilmi
Efendi, Miydr-1 Adalet, 16.

604 fetima-i cerdim ile ilgili 67 ila 79. Maddeler i¢in bakiniz: Ceza Kanunu Layihasi, Adliye Nezareti (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1325).

005 Mehmed Aziz, “Ictima-i Cerdim”, Ceride-i Adlive, 1. Sene, 2 Kanun-1’s-sani 1325, Numara 3, 143; Servet,
Hukuk-1 Ceza, 235.
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hallerin ayrintili sekilde ele alinarak bir¢ok detayin diizenledigi 1858 Ceza Kanunu’nun, klasik
donem ta’zir uygulamalarinin yerini aldigina katl sugu érneginde sahit olunmustur. Ozellikle
katl sugunu segmemizin nedeni, 1858 Ceza Kanunu 1. Maddede korunacagina séz verilen
hukuk-1 sahsiyye alanina dahi mehaz ceza kanununun nasil niifuz ettigini detaylariyla
anlamaktir. 1858 Ceza Kanunu ile ta’zir alaninda o giine kadar edinilmis tiim birikim atil
duruma diigmiistiir, ¢linkii ceza kanununda var olan diizenlemeler ¢cok daha detayli, sistematik
ve genel bir hiikkme doniistirmistiir. Siire¢ igerisinde ihtiyag duyuldukca degistirilen
maddelerde ve gelistirilen kaidelerde, Avrupa hukuku doktrini esas alindig1 goriilmiistiir. Bu
baglamda 1858 Ceza Kanunu ile Osmanli Ceza Hukuku 6nemli bir eksen kaymasi yasamistir.
Bu eksen kaymasina bagli olarak bu siirecte kavramlarin dogru anlasilmasi, maddelerin
terciimesi, mehaz kanundan kaynaklanan eksiklerden dogan sorunlar gibi pek cok tecriibenin
yasandigina sahit olunur. Ancak bu koklii degisime ragmen ceza hukukunu ser’i zemine
baglayan tek sey, kanunun 1. Maddesinde yer alan “ta’yin ve icrasi ser’an emr-i ululemre ait
olan ta’zirin ta'yin-i derecati dahi isbu kanunname miitekeftil ve mutazammin olub” seklindeki
ifadedir, yani seriatin ululemre verdigi ta’ziri tayin yetkisi dahilinde olarak bu kanun esasinda
ta’zirin derecelerini diizenlemistir. Bu kurtarici ifade tam da bu nedenle kanunun 1. Maddesine
yerlestirilmistir. Nitekim son bdliimde goriilecegi {lizere laik bir ceza kanununun yiiriirliige

konulmasi i¢in yapilmasi gereken tek sey ululemrin yetkilerine son verilmesi olacaktir.
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ALTINCI BOLUM

SON DEVRE: CEZA FELSEFESININ DEGISIMi

Bu boliimde, oncelikle pozitivist felsefenin ceza hukukundaki etkilerinden genel olarak
bahsedilecek, daha sonra Osmanli Ceza Hukuku 6zelinde pozitivizmin ceza hukuku egitiminde
nasil yer aldigi, pozitivist yontem olan istatistik ¢aligmalarin ve kriminolojinin nasil gelistigi
ifade edilecektir. Ittihat ve Terakki Firkasmin, 1908°de yapilan segimleri kazanarak hiikiimetin
basina ge¢gmelerinin ardindan sahip olduklar1 pozitivist anlayis dogrultusunda yaptiklar bir dizi
hukuki diizenlemeye dikkat c¢ekilecek, kisacasi II. Mesrutiyet’ten sonra ceza hukukunun
arkasindaki felsefenin de degismeye basladigi ifade edilecektir. Nihai olarak, 1924’te
halifeligin kaldirilmasi ve 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’ndan faydalanilarak hazirlanan
Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun 1926 senesinde kabul edilmesi seklindeki son siire¢ ele

alinacaktir.
1. Pozitivizmin Ceza Hukukuna EtKisi

XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa iilkelerinde su¢ oraninda goriilen biiyiik artislar,
bu iilkelerde kullanilan su¢ ve ceza yontemlerinin sorgulanmasina neden olmus, hakim olan
klasik teori bir¢ok agidan elestirilmeye baglanmist1.% Bu elestiriyi, XIX. ylizyilin son
ceyreginde pozitivist felsefeyi ceza hukuku alanina aktarmayi basarmis, basini bir adli tip
profesoriiniin ¢ektigi bir grup insan yapar. XIX. yiizyilin 6nemli bilimsel hareketlerinden biri
olan pozitivizmin sahip oldugu yontemin, deney ve gézlemin, sosyal bilimlerde de uygulanmasi
gerektigini diisiinen Auguste Comte, Herbert Spencer gibi isimler birgok alanda bu yontemin
denenmesinin yolunu agmislar, nitekim ayni diisiincenin ceza hukuku alaninda da kendini

gostermesine sebep olmuslardir.5%7

Pozitivist felsefeyi ceza hukuku alanina aktaranlarin baginda 1876 yilinda, bir adli tip
profesorii olan Cesare Lombroso (1836-1909) gelir. Kriminal antropoloji alaninda kaleme
aldig1 L uomo delinquente (Suglu Insan) adl1 eserinde su¢ degil, suclu iizerine yogunlasarak,

suclu ile sug arasindaki iligkiyi determinizm ile agiklamaya ¢alismis, sugun nedensellik kanunu

606 Sylhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazdri ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/ 79-80.
07 Sylhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazdri ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/ 79-80.
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icerisinde yer alan dogal bir olay oldugunu ifade etmistir. Sug teskil eden fiilin meydana gelme
nedenini, genel olarak i¢ ve dig sebepler seklinde ¢esitli etkenlere baglayarak agiklar. Boylece
irade 6zgiirliigiiniin olmadigini ve klasik anlayiga gore verilen cezalarin etkili olmadigini ifade
etmek istemistir.®*® Lombroso’yu sonra yargi¢ Raffaele Garofalo (1851-1934) takip etmis, 1877
yilinda ¢ikardigi birgok makale ve 6zellikle Criminologie (Kriminoloji) adli eserinde klasik
okulun sahip oldugu ceza sorumlulugunun manevi sorumluluga dayandigi goriisiinii reddeder.
Clinkii insandaki manevi sorumluluk, ¢cocukluktan itibaren aile ve ¢cevrenin olumsuz etkilerine,
baz1 kotii gelenek ve koklesmis kaliplara maruz kalinmasiyla, ayrica mizag ve karakterin de
etkisiyle azalir ve suc islemesi halinde bir¢ok mazeret nedeniyle cezasi da hafifler. Yani klasik
anlayista manevi sorumluluk bir gekilde eritilmekte ve suglunun beraatina karar verilecek
derecede hakimin inisiyatifine birakilan kararlar alinmaktadir. Garofalo, ceza hukukunun
icinde bulundugu durumu bu sekilde agiklar ve asil olmasi gerekenin sug¢ islenmeden 6nce
“tehlike hali” nin tespit edilmesi ve 6nlem alinmasi oldugunu, ancak sug islenmis ise suglunun
agir sekilde cezalandirilmasi gerektigini soyler. Garofalo, Darwin’nin dogal ayiklanma
diistincesini benimseyerek toplumun kosullarna uyum saglayamayanlarin toplumdan

uzaklastirilmasina, hatta 6liim cezasi ile cezalandirilmasina sicak bakmigtir.5%°

Ceza hukukundaki pozitivist teoriyi giiclendiren ve okula asil karakterini veren kisi bir
ceza hukuku profesorii olan Enrico Ferri (1856-1929) olmustur, 1881 yilinda yayinladigi
Sociologia criminale adl1 eserinde, suglular hakkinda edindigi antropolojik ve sosyolojik bakis
acisint ceza hukuku ile biitiinlestirmistir. Ona gore klasik anlayisin benimsedigi gibi sugluda
cezal mesuliyet olmayip insanin fiilleri, antrolopojik etmenlerin (irk, cinsiyet, meslek, ikamet
yeri, toplumsal sinif, egitim derecesi, aliskanliklarin), psisik ve fiziki kendine 6zgii kisiliginin
ve i¢inde yasadigi kosullarin iirliniidiir. Esaesen Lombroso sugun nedenlerini daha ¢ok failin
sahsinda yer alan oOzellikleri Onceleyerek agiklarken, Ferri’nin dis ortamin etkilerini
onceleyerek agikladigi goriiliir. Yani o da diger pozitivistler gibi insanin irade 6zgiirliigiine
sahip olmadigini, kontrol edemedigi diger etmenlerin fiillerinde etkili oldugunu iddia eder.
Ancak Ferri’nin, pozitivist teoriye asil katkisi, ceza hukuku bilgisini kullanarak felsefenin 6zii

ile ceza hukukunu cok iyi sekilde birlestirmesidir. Oncelikle cezay1, yasayan her canlinin kendi

608 Cesare Lombroso, Criminal man, ¢ev: Mary Gibson-Nicole Hahn Rafter, (Durham, NC: Duke University Press,
20006), 1-44.
609 Raffaele Garofalo, Criminology, ¢ev: Robert Wyness Millar (Boston: Little, Brown, 1914), v-xxiii.
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hayatina karsi tehdit algiladigi durumda gosterdigi tepki olarak degerlendirir. Buna gore ilkel
donemlerde insanlar boyle bir tehdit gordiiklerinde 6¢ alma seklinde bireysel olarak tepki
gosterirlerdi, toplum halinde ve organize halde yasamaya baslayan insanlarda ise bu tepki
toplumsal sekilde verilen tepkiye doniigsmiis ve bu hak tiim toplum adina bir kimseye, devlet
yoneticisine tevdi edilmeye baslandi. Ferri bunun da artik geride kalan bir uygulama oldugunu,
bundan sonraki adimin sugun nedeni hakkinda yapilan arastirmalar yardimiyla onleyici
tedbirlerin 6n planda yer aldigi, kusur orami ile orantili olarak verilen kefaret niteligindeki
cezanin ise ikinci planda yer aldig1 bir sistem inga etmek oldugunu sdyler. Ona gore nasil ki,
ikrah (ikrah-1 miilcl) altinda kalan bir kimse (miikreh) baska bir kimsenin 6liimiine sebep
oldugunda miikrehin ceza sorumlulugu ortadan kalkar, i¢ ve dis sebepler nedeniyle hareketi
etki altinda kalmasi nedeniyle de ceza sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla ceza,
suglunun manevi sorumlulugumdan ve iradesinden bagimsizdir. Ona gore cezanin esasi,

toplumsal sorumluluktur.5!?

Yukarida ayr1 ayr kisaca bahsettigimiz bu {i¢ ismin ve onlar1 takip edenlerin ceza
hukuku alanina kattiklar1 farkli anlayis “Pozitivist Okul” olarak anilacaktir. Pozitivist okulun

on plana ¢ikardig fikirleri genel olarak su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1-Sug degil, suglular iizerine yogunlasarak, onlar1 sug islemeye sevk eden nedenlerin
arastirtlmasi gerektigini ifade ederler. Onlara gore su¢ nedensellik kanunu i¢inde meydana
gelen dogal bir olaydir, nitekim sug teskil eden fiillerin olusma nedenlerini iki ana grupta

toplarlar:6!!

a- Ic etkenler: Suclunun karakteri, irsiyeti, fiziki ve psisik biinyesi

b- Dis etkenler: Suglunun yasadigi ortam, beslenme

2- Determinist bir anlayisa sahip olmalarindan dolay1 sucun, i¢ ve dis etmenlerin sonucu
olacagini, bu nedenle insanda sucu islerken irade 6zgiirliigli olmayacagini dolayisiyla manevi
sorumlulugu da olmayacagini sdylemislerdir. Fakat toplum igerisinde yasadiklarindan ve sug

teskil eden fiilleri ile topluma zarar verdiklerinden, toplumsal sorumluluklar1 vardir demeyi

610 Enrico Ferri, Criminal Sociology (New York: D. Appleton and company, 1900), v-viii, 1-7, 51-61, 143-148.
611 M. Emin Artuk-Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, 36.
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tercih etmiglerdir. Topluma zarar geldigi noktada suclu cezalandirilacaktir. Bu nedenle ceza

verme hakkinin temeli bir organizma olarak goriilen toplumun savunulmasidir.

3-Pozitivist diisiiniirlerin iradeyi yok sayan ve bunun yerine su¢lunun hareketini, sahip
oldugu i¢ ve dis etkenlerin bir {iriinii olarak kabul eden anlayislari, cezaya bakis acilarini1 da
degistirmistir. Cezay1 kusur ehliyetine bagl olarak su¢luya verilen kefaret seklinde goren klasik
anlayisin yerine, sugun meydana gelmesinden onceki asamaya yogunlasan ve suca giden yollar1
kapamak adina Ferri’nin “ceza yerine gececek Onlemler” seklinde ifade ettigi Onleyici
tedbirlerin 6n plana ¢iktig1 bir sistem Ongdrmektedirler. Ancak su¢ meydana gelmis ise de agir
yaptirimlar tayin edilecektir. Bu anlayista sucun islenmesinden 6nceki evre oldukca dnemlidir,
bu bakis acis1 bircok kurumsal diizenlemeyi gerektirecektir. Ornegin, terkedilmis ¢ocuklarin
korunmasi, alkolizm tedavisi sunan kurumlar, fuhus ve kadin ticaretini engellemek adina alinan
tedbirler, kalitimsal hastaliklara neden olacak evliliklere yasak getirilmesi, bu tarz ¢ocuklarin
dogumuna engel olmak, evlilik dis1 ¢cocuk dogumuna engel olmak adina baz1 diizenlemeler

yapilmasi gibi 6nlemlerden bahsedilir.5!?

4-Pozitivist teorinin temel felsefesinde yaptirimin bireysellestirilmesinin esas alindigi
goriiliir. Bu durumda suclunun isledigi suca nazaran, bireyin 6zelliklerine, kisiligi ve sartlarina

gore degisen cezalar verilecektir.!?

5-Pozitivist okula gore insanin her hareketi onu etkileyen i¢ ve dig faktdrlerin tesiriyle
meydana gelir ve her kisi buna kendi karakterinin 6zelligine gore degisik sekilde tepki
gosterirdi. Dolayisiyla burada fail 6zgiir hareket edemediginden manevi sorumlulugu degil,
yasal ve toplumsal sorumlulugu s6z konusuydu. Failin hareketini etkileyen etkenler sucun
tesadiifi sebeplerini olusturabilecegi gibi (bunlara dis etken denmektedir), sugun gerektirici
sebeplerini de olusturabilirdi (bunlara da i¢ etken denmektedir). Bu gozlemler, suglunun su

sekilde siniflandirmaya gotiirmiistiir:

a- I¢ etmenler sebebiyle sug isleyenler-biyolojik suglular
- Dogustan suglular: Biinyelerinde anormallikler, uzuvlarinda bozukluk olup,

psikolojik ve biyolojik sorunlar1 bulunan kimselerdir.

612 M. Emin Artuk-Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, 36.
613 Sylhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazdri ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/101.
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- Ihtirasi suglular: Aslinda diiriist kisiler olmakla birlikte, her seyden cabuk etkilenen
bir yapiya sahip olduklar: i¢in siddetli ihtiras, hiddet ve ask gibi etkili duygularin
golgesinde suglar1 diisiinmeden isleyen kimsedir.

b- Dis etmenlerin veya toplumsal etmenlerin etkisiyle sug igleyenler:

- Tesadiifi suclular: Bulunduklar1 ortamin etkisiyle su¢ isleyen, ahlaken zayif
kimselerdir.

- ltiyadi suglular: Bunlar, yasadig1 ortamdan dolay: kotii terbiye alan, hapishanede
yasaylp sonrasinda toplumsal hayata uyum saglayamamis ve suca alismig

kimselerdir.

2. Osmanli Ceza Hukukunda Pozitivizmin EtKisi

Pozitivist ceza hukuku anlayisinin etkisinin, Mekteb-i Hukuk’ta yapilan ceza hukuku
egitiminde, burada muallimlik yapan alimlerin zihinlerinde ve Ogrenciler i¢in basilan ders
kitaplarinda gormek miimkiindiir. Asagida Ittihat ve Terakki’nin resmi olarak siyaset
sahnesinde yerini almasindan ¢ok Once pozitivist anlayisin ceza hukuku alaninda kendini

gostermeye bagladigina sahit olunacaktir.
2.1.Ceza Hukuku Ders Kitaplarinda ve Muallimlerinin Algisinda Pozitivizm

Pozitivist ceza hukuku felsefenin etkileri kisa siirede Osmanli Ceza Hukuku alaninda
da kendini gostermistir. Etkisinin ilk goriildiigli alanlardan biri egitim alani1 olmustur. Mekteb-
1 Hukuk-1 Osmani veya o giin ki adiyla Darii’l-Fiinlin-i Osmani Hukuk Fakiiltesi’nde goriilen
ceza hukuku derslerinin, pozitivist ceza hukuku anlayisina gore anlatildig: goriiliir. Burada iki
isim Ornek verilecektir: 1906-1907/1907-1908 (1325-1326) yillarinda ceza hukuku muallimligi
yapan Servet ve Kirkor Zéhrab’in (daha sonra Dersaadet Mebuslugu yapmistir) ceza hukuku
derslerinde anlattiklarindan hazirlanan ders kitaplarinda pozitivist teorinin izlerini goériilecektir.
Servet ile baslanacak olursa, Oncelikle ceza hukukunun mevzuu, gayesi ve usuliinden

bahsederken sunlar1 ifade ettigi goriiliir:

“Ultim-1 cezaiyyenin mevzilar1 tedkik-i clirm ve ceza, gayeleri de clirmiin ikdin1 men’ ve
buna mukavemet i¢lin en faideli vesaiti teharriden ibarettir. Clirmii tedkik ediyorlar amma bir cevher
olmak iizere degil, dogrudan dogruya fail-i clirmii tefahhus suretiyle tedkik ediyorlar. Miicrimin

hasais-i tabiiyye ve maddiye ve ma’neviyye ve ahlakiyyesini bir bir kayd ve isaret eyliyorlar,
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i’tiyadatina, ahlakina, lisanina bakiyorlar ve bu tedkikattan istihsdl olunan netdyici bir araya
getirerek bir mebhasii’l hayat-1 cinal meydana ¢ikariyorlar. Diger taraftan bu tedkikata istatistikte
pek kiymetdar vesaik tedarik ediyorlar. Adet, esbab-1 cerdim, sinni derece-i vukaf ve ma’limat,
miicrimin nesebi gibi seyler muntazaman ve bir usule tevfiken cem ve telfik ediliyor. Bunlarin
kaffesi miicrimiyeti husiile getiren, idime tenkis veya tezyid eyleyen esbabi tenvir eyliyor. Bu
mesainin baslangici da neticesi de sunu gosterir ki; clirm bir fiil-i ihtiyari, irdde-i ciliziyye eseri
degildir. Yani sahistan muhitten ayrilamaz, belki failin sahsiyetinin ve zaman-1 vuki-i fiilde ona

muhit olan esbabin mahsilidir.”!*

Yukarida da ifade edildigi gibi, ceza hukukunun konusu artik sugun vuku bulmasini
engelleyecek, onleyecek vasitalar1 aramaktir. Esas amag su¢ degil, sucun failini, onun tasidigi
ozellikleri incelemektir. Suglularin maddi ve manevi 6zellikleri, ahlaki, aliskanliklari, lisani
kayit altina aliniyor, bunlardan bir istatistik olusturuluyordu. Ayrica yine sugu isleme sebepleri,
su¢lunun maruz kaldig1 dis etkenler bir usule uygun olarak bir araya getirilmeye baglanmisti.
Tiim bu etkenler, sugun meydana gelmesinde etkili olup, esasen sug, ihtiyari bir fiil ya da ciizi
iradenin eseri degildir. Kisaca pozitivistler suclu ve onu suca iten etkenler iizerinden
gelistirdikleri bilime odaklanmislardir. Oysa klasik anlayista ceza hukukunun konusu, “kanuna
aykir1 hareketten kanunen cezalandirilmasi gereken fertlerin isledikleri suglar1 ve cezalarini
tayin etmek, mahkeme-muhakemenin nasil teskil edilecegini gostermek™ olarak tanimlanir, sug
ve daha ¢ok ceza tizerinde durulurdu.®'® Ceza hukukunun gayesi ise, “kanuna mugayir hareket
edenler hakkinda ceza tertip edilmesi ile ahalinin huzur ve selametini temin etmektir”
seklindeydi. Pozitivist teorinin savundugu ceza hukuku sisteminde ise cezal yaptirim ikinci
plana itilmistir. Ciinki su¢ islenmeden Once Onleyici tedbirlerin alinmasi asamasina
yogunlagmaktadirlar. Su¢un meydana gelmesi en son agama olarak goriildiigiinden, suglunun
cezalandirilmasi da arka planda birakilmistir, yani 6ncelik suga giden yollarin kapatilmasidir.
Dolayisiyla sistem tamamen su¢ Oncesi doneme ve sugluyu dnceden tanimaya odaklanmistir.
Sucluyu suga sevk eden sebepler ve etkenler tayin edilmis ve bdylece insanin sug teskil eden
fiilini ihtiyari olarak irade etmesinin miimkiin olamayacagi iddia edilmistir. Yine bu nedenle de

ceza konusu arka plana atilmistir.

Servet ceza hukuku kitabinda, Cesare Lombroso, Raffaele Garofalo ve Enrico Ferri’nin

fikirlerine ve bunlarin suglu tasniflerine yer vermis, ayrica suglulugun esasiin tayininde iki

614 Servet, Hukuk-1 Ceza, 9-10.
615 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 16.
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onemli alandan, antropolojiden ve sosyolojiden, faydalanildigi, su¢lunun sahip oldugu kisisel

ozelliklerden ve yasadigi muhitten ayr diisiiniilemeyecegini ifade etmistir.61¢

Servet her ne kadar kitabinin girisinde pozitivist teoriye yer vermis olsa da kitabin

ilerleyen kisimlarinda klasik okulun doktrini ile devam ettigi goriiliir. Pozitivist ceza teorisine

bakildiginda, klasik doktrinde yer alan her seyi elestirmedigi, birgok konunun ayni kaldigi,

ancak Ozellikle iki noktay1 farkli sekilde ele alan bir sistem inga ettigi goriiliir. Bu noktalar

kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1-

Kusurluluk: Klasik teoride su¢lunun irade 6zgiirliigiine bagl olarak sucun

817 pozitivist teoride bu

manevi unsuru/kusurluluguna gore ceza tayin edilirken,
durum kabul edilmez. Onlara gore suclunun kusur derecesini 6l¢gmek hayalidir,
ayrica insan sug teskil eden bir fiili isleme konusunda ihtiyari iradeye sahip
degildir, dolayistyla ceza verme fonksiyonu, manevi
sorumluluktan/kusurluluktan bagimsizdir. Bu nedenle pozitivist doktrinde
ceza icin gerekli olan kusurluluktan bahsedilmez. Klasik anlayisa gére ¢ocuk
ve akil hastasi su¢ isledigi zaman cezalandirilmazken, pozitivist anlayisa gore
cezalandirilir.

Onleyici tedbirler ve buna yonelik diizenlemeler: Pozivisit ceza hukukunda
Onleyici tedbirlere cezadan daha genis yer verilir. Bu konuda; terkedilmis
cocuklarin korunmasini, alkoliklere tedavi sunulmasini saglayan kurumlar
kurulmasi, fuhus ve kadin ticaretini engellemek adina alinan gerekli tedbirlerin
alinmasi, kalitimsal hastaliklara neden olacak evliliklere yasak getirilmesi
adma kanuni diizenleme yapilmasi, bu tarz g¢ocuklarin dogumuna mani
olunmasi, evlilik dist ¢ocuk dogumuna engel olunmasi gibi bazi

diizenlemelerden bahsedilir.®'8

616 Servet, Hukuk-1 Ceza, 10-13.

617 XIX. yiizyilda klasik teoride hdkim olan anlayis; sug teskil eden fiil ile kisi arasinda bulunmasi gereken bag olan
“manevi unsur” kavrami, kusur ehliyeti/kusurluluk kavrami ile ayni1 anlamda kullanilmakta olup, bu nedenle sug isleyen
kimseye ceza tahsis edilmesi i¢in kusur yetenegi yani sugun manevi unsurunun (irade 6zgiirliigii) olmasi gerektigi ifade
edilmekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: M. Emin Artuk-Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, 315-319.

618 Enrico Ferri, Criminal Sociology, 82-103.
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Servet, bu noktalarda Osmanli Ceza Hukukunun da dahil oldugu klasik okulun
sistemine gore konular1 ele almigtir. Ancak Kirkor Zohrab’in eserine bakildiginda, pozitivist
anlayis ile Osmanli Ceza Hukukunu bazi baglanti noktalarindan bagdastirmaya calistigt
goriiliir. Nitekim kendisi de “ben hukiik-1 cezdnin baz1 esaslarini, mes’lliyet ve miicazat
bahislerini izdh ve muhakeme edecegim zaman muhitin te’sirini mevz{(’ bahs edecegim”
diyerek buna isaret etmistir.®! Oncelikle insanin daima iki muhit igerisinde yasadigini ve
bunlarin insana 6nemli Olcilide tesir ve niifuz ettigini soyler. Bu iki mubhitten ilki, muhit-i
maddidir ki, bununla icinde yasadigt memleketin iklimini, cografi konumunu, tabiatini
kastetmistir. Ikincisi ise muhit-i manevidir ki, bununla insanin mensup oldugu millet, kavim,
aile, her giin karsilagip konustugu arkadaslar1 kasteder.®?° Esasen bununla pozitivist ceza
hukuku anlayisinin bir yansimasi olan “insanin su¢ islemede irade 6zgiirliigiiniin olmadig,
insanin i¢inde yasadigi muhitin etkisinin oldugu” seklindeki goriisiin alt zeminini
hazirlamaktadir. Daha sonra tiim ilimlerin tasnifini yapar®?! ve hatta “ulim ve fiininu herkes
benim gibi taksim etmez” der, aslinda bununla yapmak istedigi donemin 6ne ¢ikan ilmi
yontemini ifade etmektir. Artik bu donemde ilim ve fennin, akli ve nakli bilgiden miimkiin
mertebe uzak tutularak, sadece deney ve gézlemle elde edilen kat’1 bilgiye dayandirildigini, bu
yontemle elde edilen hakikatin ayn1 sekilde “sahis ve cemiyete dair konularda” da elde edilmesi
gerektigini savundugu igin istatistiklerin kullanildigini ifade eder.®*? Nitekim bu durum ceza
hukuku alan1 i¢in de gecerli olup, ciirlimler ve suglulara ait yapilan bir takim gozlemler,
istatistikler 6nemli bir yekiin olusturmus ve bunlardan elde edilen bilgiler miistakil bir ilim
haline gelmistir (ilm-i ictima’ cezdi/criminal sociology). Kirkor Zohrab’in bundan sonra
zikrettigi su ifadeler olduk¢a 6nemlidir: “Bu yeni ilm, eski hukilik-1 cezay1 inkilaba ugratiyor.
Onun kadim esaslarindan bazilarinin ¢iiriik oldugunu isbat ile hukiik-1 cezdy1 yeni bir tarike
sevk ediyor.”23 Kirkor Zohrab, Darwin’in tedrici tekmiil fikrinden, dzellikle insan viicudunun

azalari, asli azasi olan dimagin faaliyetini, yani idrak, his, fitrat, zeka gibi tezahiirlerinin, insan

619 Kirkor Zohrab, Hukuk-1 Ceza, 7.

620 Kirkor Zdhrab, Hukuk-1 Ceza, 5-6.

62! Tlimleri {ige ayirr:

1-  Muhit maddiyi tanitan kistmdir. Bunlar tabii ilimler ve riyadiyyeden ibarettir: Kimya, hesap, hendese, cebir,
miisellesat, ilm-i heyet gibi ilim ve fenlerdir.

2-  Muhit maneviyeyi tanitan kisimdir: Tarih, hukuk, iktisat, ahlak, ilm-i ictima’ gibi ilim ve fenlerdir.

3- Hayat-1 beserin ahkdm-1 maddiyesini tarif eden ilimdir. flm-i hayat (biyoloji), ilm-i ruh (psikoloji), ilm-i
vezaif-i aza (fizyoloji), ilm-i tesrih (anatomi), ilm-i beser (antropoloji), ilm-i terbiye (egitim), ilm-i terbiye-i
etfal (Pedagoji) gibi ilimlerdir. Bakiniz: Kirkor Zohrab, Hukuk-1 Ceza, 7.

22 Kirkor Zdhrab, Hukuk-1 Ceza, 7, 11-13.

623 Kirkor Zo6hrab, Hukuk-1 Ceza, 13.
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viicudundaki 1rsi ve arizi noksanliklarin incelendigi antropoloji ilminden (ilm-i beser) bahseder.
Bu gibi incelemelerin suglular iizerine tatbik edilmesi ile elde edilen sonu¢lardan meydana
getirilen bilginin olusturdugu ilim olan ceza antropolojisi (ilm-i beser-i cezal), suglular tizerinde
yapilan miisahedeler, muayeneler neticesinde onemli kaideler elde etmis, bu bilgiler ceza
hukukuna da rehberlik etmistir. Elde edilen bulgulardan biri, su¢lunun sahip oldugu fizyolojik
ozelliklerdir. Ornegin; katillerin ¢ogunlukla ellerinin kalin ve kisa oldugu, hirsizlarin

parmaklarinin ince oldugu goriilmiistiir.®**

Bunlar1 zikreden Kirkor Zohrab siiphesiz
Lombroso’nun etkisinde kalmigtir. Zaten kendisi de suglular lizerinde gerek antropolojik gerek

sosyolojik ¢alisma yapan isimleri ayrintili sekilde zikretmistir.?°

Daha 6nce de ifade edildigi gibi ceza hukukunda bu yeni anlayis, klasik ceza hukuku
anlayisini tamamen degistirmeyi degil, artan su¢ oraninin oniline gegmek adina ¢oziim olarak
baz1 noktalarda degisiklik yapmay1 hedeflemistir. Kirkor Zohrab, pozitivist ceza hukuku
anlayisinin ug¢ goriislerini yumusatarak, klasik ceza hukuku anlayis1 ile arasini bulmaya
caligmistir. Bu u¢ noktalarin baginda gelen “insanin mutlak irade ve ihtiyara sahip olmadig1”
goriisii iizerine, Kirkor Zohrab “insan gergekten, fizyolojik ve psisik olarak bedeninde olan,
maddi ve manevi muhitinde olan ¢esitli amillere galebe ¢alan mutlak irade ve ihtiyara sahip
midir, kendi fiillerinin hdkimi mi mahkumu mudur, eger boyle bir irade var ise herkeste ayn1
derecede mi mevcuttur” sorularini sorar ve esasen bu tartismanin Darwin felsefesine dayanan
kismini bir kenara birakarak, Islam gelenegindeki koklerine iner ve Kaderiyye, Mutezile,
Cebriyye itikadi mezheplerinin irade konusundaki goriislerine yer verir. Béylece pozitivist ceza
hukuku anlayisinin irade konusundaki asir1 soylemine ser’1 bir zemin hazirlar.®2¢ Bu goriisler
icerisinden, insan hareketlerinin bir takim dahili ve haricl amillerin neticesi oldugunu, yani
insanin kendi 1rsi 6zelliklerine ve mizacina, maddi-manevi muhitine ve bazen tesadiiflere maruz

627 Ancak arkasindan insan

kaldigin1 savunan Cebriyye’nin goriisiinii 6n plana c¢ikarir.
dimaginin nasil ¢alistigini, bir harekete dimagda karar verildikten sonra nasil fiile ¢iktigini
safthalar halinde aciklar (ihtisas, tehattur, mukayese ve kuvve-i miimeyyize/temyiz, irdde ve

ihtiyar), bundan amag; her insanda dimagin ayni ¢alismadigini, sayilan bu sathalarinin az ya da

624 Kirkor Zohrab, Hukuk-1 Ceza, 20-22.

625 ftalya’da Lombroso, Ferri, Garofalo, Fransa’da Tarde, Letourneau, Mme Tarnausky, Almanya’da Von Lizst,
Hotzen’nin isimlerini zikretmistir. Kirkor Zohrab, Hukuk-1 Ceza, 21-22.

626 Kirkor Zdhrab, Hukuk-1 Ceza, 111-113.

027 Kirkor Zdhrab, Hukuk-1 Ceza, 111-113.
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cok calismasindan kaynakli olarak cinnet, ateh gibi problemlerin ortaya ¢iktigini ifade
etmektir.®?® Ayrica yine harici etkenlerin insan dimaginda gadap, hiddet, hirs, tamah, sehvet
gibi hislerini tahrik ettigini, bu tahrik ve tesirin ise insan1 kdtii fiil islemeye sevk ettigini, ancak
dimagda yer alan bir diger merkezde mukayese ve temyizin calistigini ve nefsi bu fiili
islemekten muhafaza ettigini, ancak bazen bu merkezin digerine galip gelerek fiili islemeye
engel oldugunu, bazen ise yenik diisiip sug teskil eden fiilin ortaya ¢iktigini sdyler ve sdyle
devam eder: “Su tarif eyledigim ahvélde insanin terbiye-i akliyyesinden yahlid hiss-i
hayvanisinden istedigini kuvve-i miimeyyizesi ile, yani bir “telkin-i nefs” ile “bir dereceye
kadar” takviye ve o tarafin galebesini te’min edebilir, fakat baz1 ahval de var ki, kah kuvve-i
miimeyyize ve kah irdde ve ihtiyar ifa-y1 vazife idemez olur”. Bununla aslinda su hallere isaret

etmektedir:

I- Kuvve-i miimeyyizenin iki sebepten dolayr daimi olarak gorevini yerine
getirememesi, aciz kalmasi hali:
- Sabavet (¢ocukluk) ve seyhtihetin (yasliligin) son raddesi
- Irsi veya arizi ma’liliyet hali
2- Kuvve-i miimeyyizenin muvakkat olarak gdrevini yerine getirememesi hali.
Mesela: zehirlenme, sarhosluk ya da hiddet ve sehvet gibi bir feveran hali.
3- Irade ve ihtiyarin, miicbir sebepten dolay1 miistakil ve serbest sekilde gorevini

yerine getirememesi hali®?

Tiim bunlardan, mutlak mesuliyetin, 6zellikle de ceza mesuliyetinin dayandigi kuvve-i
miimeyyize, irade ve ihtiyarin bazen gorevini hi¢ yerine getiremedigi, gogunlukla nakis kaldigi,
tam anlamiyla gorevini yerine getirdigi zamanlarin ise nadir oldugu sonucuna ulasir. Ve
buradan sonra der ki: Su halde insan fiillerinden mutlak olarak tamamen mesuldiir demek dogru
olmadig1 gibi, asla mesul degildir demek de dogru olmaz. insan fiillerinde ne tamamen
muhtardir ne de tamamen muztardir. Siiphesiz bircok harici saik, yani esbdb-1 ictimdiyye ve

insan viicudunun terkibati, yani esbdb-1 sahsiyye insan hareketinin en biiylik amilleri olup,

628 Kirkor Zohrab, Hukuk-1 Ceza, 114-117.
629 Kirkor Zohrab, Hukuk-1 Ceza, 118-120.
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bununla birlikte kuvve-i miimeyyize de etkili olan bir diger amildir. Tiim bunlar birlikte

degerlendirildiginde insanin sinirl bir mesuliyete sahip oldugunu diisiincesini kabul eder.%*°

Yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz iizere, pozitivist teorinin cezai mesuliyet konusundaki
yaklagimini sinirli mesuliyete doniistiirerek Osmanli Ceza Hukukuna yerlestirmeye calisan
Kirkor Zohrab, mesuliyetin varligina baglanan cezalandirma konusunu da yeni teoriye uygun
sekilde yeniden diizenlenmesi gerektiginden bahseder. Yeni mesuliyet anlayisi gercevesinde
yeni ceza hukuku sisteminde olmasi gerektigini diislindiigii cezalandirilmasi gereken suglular

su sekildedir:

1- Tesadiifi miicrim (tesadiifen su¢lu olanlar)
2- I’tiyadi miicrim (sucu aligkanlik haline getiren suclular)

3- Halki miicrim (dogustan suclu olanlar)

Cezalart ise yine iige ayirir:

1- 1kazi ve ihafi miicazat (ikaz ve korkutma seklinde cezalandirma)
2- Islahi miicazat (Islah ederek cezalandirma)

3- Thraci miicazat (Toplumdan tecrit edip, uzaklastirarak cezalandirma)

Sabavet ve yastan dolayr hafif mesuliyete sahip olanlara uygulanacak cezalandirma

ancak “terbiyesini temin etme” seklinde olup, esasen bu da cezadan sayilmamaktadir.

“Ikaz etme ve korkutma” seklindeki cezalandirma ydntemi ani bir amilin sevkiyle sug
isleyen “tesadiifi miicrimlere” uygulanir. “Islahl miicazat” iginde bulundugu muhitten edinilen
aliskanliklarin ve harici amillerin sevkiyle sug islemeyi aligkanlik haline getiren suglular, yani
“’tiyadi miicrimlere” uygulanir. “Ihrici miicdzat” ise dogustan, 1rsi sahip oldugu 6zellikler
nedeniyle su¢ isleyen suclulara ve 1slah yontemi ile tedavisi miimkiin olmayan derecedeki

33
1

tiyadi miicrimlere” uygulanir.®!

030 Ogzellikle “stnirli mesuliyet” konusunda Kirkor Zohrab, Ingiliz Henry Maudsley’in Crime and Madness
kitabindan etkilendigini sdyler. Kirkor Zohrab, Hukuk-1 Ceza, 120-121.
631 Kirkor Zdhrab, Hukuk-1 Ceza, 252-253.
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Esasen pozitivist ceza hukukunda ceza degil, giivenlik tedbirlerinin 6n planda oldugunu
daha oOnce soylemistik. Kirkor Zohrab da bu konuda suglulari “miicrim” ve “miicrim-i
muhtemel” seklinde ikiye ayirir ve sug isleyen kimselerdeki tehlikenin, muhtemel suglularda
olan tehlikeden daha fazla oldugunu, dolayisiyla bunlar i¢in uygulanacak giivenlik tedbirlerinin
muhtemel suglular i¢in uygulanacak gilivenlik tedbirlerinden daha oncelikli oldugunu
soyleyerek giivenlik tedbirlerini de kendi igerisinde derecelendirir.5*? Ayrica devletin gorevinin
sugluyu cezalandirmakla bitmeyecegini, hapishaneden ¢ikan kimsenin higbir hakarete
ugramadan, kotli muameleye maruz kalmayacak sekilde toplumda yerini almasi ve ¢aligmast

i¢in uygun sartlari temin etmesi gerektigini ifade eder. 9*
2.2.Istatistik Calismalart ve Kriminoloji

XIX. yiizyillda pozitivist felsefenin bilimsel yontemlerinin sosyal bilimlerde de
uygulanmaya calisilmasiyla sosyal bilimlerde 6ne ¢ikan istatistik caligmalari, ceza hukuku
alaninda da goriilmiis, bir¢ok iilkede aylik ve yillik sug istatistikleri hazirlanmaya

634 Bu istatistiklerde genelde belirlenen tarih araliklarinda her sugun kag kere

baslanmustir.
islendigine dair kayitlar tutularak sonug verileri paylasilmis, bazilarinda sug isleyen kimsenin
ozellikleri hakkinda da cetveller olusturularak bunlardan genel bilgilere ulasilmaya
calisilmistir.%*> Bu durum Osmanli Devleti’nde de goriilmiistiir. 1906-1907/1907-1908 (1324-
1325) tarihlerinden itibaren merkezden tiim vilayetlere, emri altindaki liva ve kazalara “ihtar
ve izah” baglikli bir yazilar gonderilerek beraberinde dagitilmasi i¢in cetveller de ilave
edilmistir.53¢ Esasen bu cetveller, daha dnce 28 Tesrinisani 1295 tarihinde vilayetlerin altindaki
birimlere dagitilmasi istegiyle umumi telgraf ile vilayetlere gonderilen cetveller ayni olup, her

kaza dahilinde bir ay zarfinda vuku bulan sug¢larin o ayin sonunda tanzim olunarak, génderilen

cetvele kaydedilmesi, bu cetvellerin ertesi ayin ilk haftasinda kazalar bagli bulunduklar livaya,

032 Kirkor Zdhrab, Hukuk-1 Ceza, 253-255.

633 Kirkor Zdhrab, Hukuk-1 Ceza, 271-272.

634 Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazdri ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/79.

935 Enrico Ferri, Criminal Sociology, 51-142; Kirkor Zohrab, Hukuk-1 Ceza, 15-18.

636 Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezdreti- Emniyet-i Umumiye Miidiriyeti Emniyet Subesi
(DH.EUM.EMN), No:43, Gomlek No:20; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti- Emniyet-i Umumiye
Miidiriyeti Emniyet Subesi (DH.EUM.EMN), No. 73, Gémlek No: 6; Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye
Nezareti- Emniyet-i Umumiye Miidiriyeti Emniyet Subesi (DH.EUM.EMN), No. 97, Goémlek No.93; Cumhurbaskanligi
Osmanlt Arsivi (BOA), Dahiliye Nezdreti- Emniyet-i Umumiye Miidiriyeti Emniyet Subesi (DH.EUM.EMN), No. 16, Gémlek
No.14; Cumhurbaskanligt Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti- Emniyet-i Umumiye Miidiriyeti Emniyet Subesi
(DH.EUM.EMN), No. 12, Gémlek No.56. DH.EUM.EMN, DH.EUM.AYS, DH.EUM.ADL, DH.EUM.MKT fonlarinda
bulunan, devletin bir¢ok vilayet, kaymakamlik, sancaklarinda kaydedilen cetvellerin bir {ist merciye irsal edilmesine dair
binlerce belgeye rastlanmaktadir.

200



livada doldurulacak bir cetvelle birlikte tiim kazalardan gelen cetveller tanzim edilerek bir hafta
icerisinde livalar bagli bulundugu vilayete, vilayetler de yine doldurulacak ayrica bir cetvelle
birlikte gelen tiim cetveller birlestirilerek bir hafta icerisinde Dahiliye Nezareti’ne gondermeleri
istenmistir.%3” Boylece her bir yerel birimde hangi sugun, kag¢ kere islendigi izlenebilmekte,
ayrica merkezde toplanan tiim cetvellerden genel yargilara ulagilmaktaydi (Bakiniz: Ek-2 ve
Ek-3). Bu durumun, Tanzimat sonrasi tasradan istenen cinayet jurnalleri ile birlikte
diisiindiigiimiizde, aslinda Osmanli’nin ¢ok daha dncelerden tasrada yer alan en kiigiik birimden
en bilylik birime dogru kademeli olarak gonderilen ve nihayetinde merkezde toplanan sug ve
ceza kayitlarina benzedigi goriilecektir.® Ancak Osmanl 6nceleri hazirlattigi jurnallere
suclularin ve magdurlarin isimleri, islenen su¢ ve davanin hangi asamada oldugu kaydedilir ve
tamamen farkli bir amag¢ i¢in kullanilirdi. Oysa pozitivist felsefenin sosyal bilimlerde
uygulanmasinin bir tezahiirii olan bu istatistiksel cetvellerde hangi sugun kag kere islendigi ya
da suglunun sahip oldugu o&zelliklere dair bilgiler kaydedilmekte, ilk defa vilayetlerin
niifuslarin1 nispet alinarak buralardan gelen kayitlarla istatistikler ¢ikarilmakta, suglara dair

istatistiksel haritalar olusturulmaktadir. (Bu amagla hazirlanan bir harita i¢in bakiniz: Ek-4)

Hangi sugun kag kere islendigi ile ilgili cetvellerin disinda, bir de su¢lunun sahip oldugu
ozelliklerin kaydedildigi cetveller hazirlanmigtir. Osmanli’da daha ¢ok 1911-1912 (h. 1329-
1330) tarihlerinden itibaren hazirlanmaya baglanan bu tarz cetvellerde, hapishanelerde bulunan
mahkiimlara ait cesitli bilgilerin kaydedildigi goriilmektedir. Bu cetvellerde, mahkiimun
isledigi sugun cinayet, ciinha veya kabahat nev’inden hangisinin oldugu, aldig1 ceza, suglunun
cinsiyeti, Miisliman m1 gayrimiislim mi oldugu, hangi milletten, hangi meslek grubundan, kag
yasinda oldugu ve okuma-yazma bilip bilmedigi gibi detayli bilgiler kaydedilmistir. (Bakiniz:
Ek-5)

Mahkumlar {izerinde yapilan bu arastirmalarin tarihi XIX. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar
geri gider. XIX. ylizy1l baglarinda Lavater, Gall, Pinal, Esquirol gibi ilk pozitivist isimler, 1830
yilinda Louis-René Villermé Fransa’da, 1833 tarihinde André Guerry Fransa’da, 1835°te
Quetelet Hollanda’da ve 1860 yilinda Henry Maudsley Ingiltere’de, 1868 yilinda Prosper

Despine Fransa’da su¢lunun kisiligi ve bulundugu ortam sartlari ile sucu iglemesi arasindaki

37 Diistir 1. Tertip, L. Zeyl, 11.
638 Osmanli bu jurnalleri, tasray1 elde tutmak igin kullandigim daha énce igiincii boliimde zikretmistik.
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iligkiyi agiklama adina suglular {izerinde bir¢ok arastirma yapmislardir. Bunlara elbette XIX.
ikinci yarisinda Italya’da bu sekilde istatistiksel calisma yapan Casare Lombroso, Raffaelo
Garofalo ve Enrico Ferri’yi de eklemek gerekir.®*® Bu aragtirmalarda kullanilan yontem daha
once de ifade edildigi gibi istatistik olup, deney ve gdzlem ydntemine sahip pozitivizmin, diger
birgok alanda basar1 saglamasi ve kesin bilgi elde etmesi, sosyal bilimler alanindaki
aragtirmacilar1 da kesinlige ulagsma konusunda inceleme ve gdzlem yontemi olan istatistik
¢aligmalarini bu alanda uygulamaya sevk etmistir.®* Ceza hukuku alaninda XIX. ylizyilin
basindan itibaren yapilmaya baglanan, yilizyilin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanan bu
istatistiksel bilgiler zamanla kriminoloji ilminin dogmasinda ve gelismesinde onemli katki
saglamistir.®*! Bu benzer siirecin Osmanli’da da isledigi goriiliir. Nitekim 1898 (1315-1316)
tarihinde Fransa polis nezaretinden kriminoloji uzmant M. Fougust getirtilerek, Zabtiye
Nezaretinde ilgili memurlara “cinayet erbabinin eskal usulii” hakkinda gerekli ilmin 6gretilmesi
istenmistir.®*> Esasen gerek bu bilgiden gerekse Osmanli sinirlar1 igerisinde islenmis suglarin
niifusa nispetle oranin1 gosterir haritanin 1898 (1315-1316) tarihinde hazirlanmasindan
anlagilmaktadir ki, pozitivizmin kavram ve yontemlerinin Osmanli’da varligi, Ittihat ve
Terakki’nin hiikiimet basina ge¢me tarihi olan 1908 senesinden ¢ok daha dnce baglamistir.
Nitekim 1907 ve 1908 tarihlerinde basilan iki ceza hukuku kitabi, daha 6nceki senelerin ders
notlarindan hazirlandig1 bilgisiyle birlikte degerlendirildiginde, yine ceza hukukundaki bu
etkinin daha 6nceden basladigina baska isaret eder. Ancak su bir gergektir ki, Ittihat ve Terakki
ile birlikte pozitivizmin etkisi bir¢ok alanda oldugu gibi ceza hukuku alaninda da daha belirgin
hale gelmistir. Asagida ceza hukuku alaninda bir¢ok hukuki diizenlemeler yaptiklarina tanik

olunacaktir.

63 Sulhi Dénmezer, Kriminoloji (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1984), 3-6.

640 Sylhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazdri ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/80.

%41 Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, 2-8.

642 Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezdreti- Sofya Sefareti (HR:SFR.4), No.565, Gémlek No.
38.
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Ek-2: Sag tarafta 1316 ve 1317 senelerinde Memalik-i Osmani’de vuku bulan ciiriimlere

ait bir cetvel yer alirken, sol tarafta 1316 ve 1317 senelerinde Memalik-i Osman1’de vuku bulan

clirlimleri isleyen miicrimlerin 6zelliklerine ait bir cetvel yer almaktadir.
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Ek-3: 1326 senesi mayis ayinda Dersaadet’te islenen suglarin cinsi ve sayisini gosteren

cetvel
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Ek-4: Her vilayetin genel niifusuna nispetle cinayet, clinha ve kabahat ile mahkiim

olanlarin binde isabet eden miktarini gosteren 1898 (h.1305) senesine ait harita
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Ek-5: Yanya Vilayeti ve kazalarindaki hapishanelerde bulunan mahkumlarin sahip

olduklar gesitli 6zellikleri ve isledikleri suglar1 gdsteren istatistik cetvel
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Ek-5’in devami
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2.3.Bazt Hukuki Diizenlemeler ve Ceza Kanunu Layihasi

Ittihat ve Terakki Firkasi’nm, 1908’de yapilan secimleri kazanmalari ile hiikiimetin
basina ge¢melerinin ardindan sahip olduklar1 ideoloji dogrultusunda bir dizi hukuki diizenleme
yaptiklar1 goriiliir, 6zellikle 1909°da Kaniln-i Esasi’de yapilan degisikliklerle yeni bir diizen
insa etme konusunda oldukea isteklidirler. Pozitivist felsefenin ve terimlerinin hakim oldugu
bu diizenlemelerde, toplum “sosyal organizma” olarak goriilecek, bu organizmayi koruma
adina ona zarar veren her sey bir hastalik olarak kabul edilerek, tedavi edilmesi i¢in bilimsel

yontemlerden faydalanilmasi gerektigi diisiiniilecektir.®*3

Ittihat ve Terakki’nin yonetime gelmesinden sonraki siirecte ceza kanununda
degisiklige gidilen maddeler arasinda, genel hiikiimler kisminda yer alan cezal mesuliyetle ilgili
40. Maddede yapilan 6nemli degisiklik ve 42. Maddeye yapilan zeyil dikkatleri ¢eker. Genel
olarak bulugdan 6nce cezai mesuliyeti ve buna bagli olarak bu durumdaki miicrime ceza tayin
edilip edilmeyecegi, edilecekse ne sekilde ve hangi ceza verilecegi hususlarinin diizenlendigi
40. Maddede; hadd-i buluga ulasmayan bir miicrimin isledigi su¢tan dolay1 cezaya miistahak
olmayacagi, kuvve-i miimeyyize ashabindan degil ise kefaletle peder ve validesine veya
akrabasma teslim edilecegi, kefalet verilmedigi takdirde polis gozetiminde 1slah-1 nefs
zimninda bir miiddet hapsedilecegi ifade edilmistir. Miicrim buluga ermemis ancak miirahik
ise (yani fiil ve amelinin neticesinin bir ciiriim olacagini fark ve temyiz eden kimse) taammiiden
isledigi sucun derecesine gore hapis cezasti ile cezalandirilacagi, ancak balig bir kimseye gore
cezasinin daha hafif olacag ifade edilmisti.®** Mezklr 40. Madde, 6 Cemaziyelahire 1329- 22
Mayis 1327/1911 tarihinde degistirilerek bu yeni halinde; clirmiin islenmesi sirasinda on ti¢
yasini tamamlamamis olanlarin kuvve-i miimeyyizeden mahrum olmalari nedeniyle isledikleri
sugtan mesul olmayacaklari, ancak clinha mahkemesi hiikmiiyle ebeveyn veya vell veya
vasilerinden taahhiit alinarak bunlara teslim edilecekleri veya riist yasini tecaviiz etmeyecek bir
miiddet terbiye olmasi i¢in bir 1slahhaneye gonderilecegi ifade edilmistir. Eger miicrim on bes
yasini tamamlamamis ise isledigi sugtan dolay1 1slah-1 nefs icin haklarinda isledikleri sugun

nev’ine gore ¢esitli siirelerden olusan hapis cezasi tayin edilecegi sdylenmistir. Eger miicrim

643 M. Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition (New York: Oxford University Press, 1995), 201-204; M.
Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902) (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 1985), 53, 69.

644 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimaytinu 40. Madde igin bakimz: Diistir I. Tertip, 1/408.
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on sekiz yasin1 tamamlamamis ise haklarinda tayin edilecek ceza yine sugun nev’ine gore cesitli
stirelerden olusan hapis cezasi olacagi, ancak bu hapis cezasinin on bes yasini gecip, on sekizine
ulagmayanlar i¢in tayin edilen hapis cezasindan daha agir olacag: ifade edilmistir.®*> Dikkat
edilirse madde 6nceki haline gore daha detayli olarak diizenlenmis ve on ii¢, on bes ve on sekiz
seklinde yag sinirlart belirlenerek, miicrimin kuvve-i miimeyyizesinin olmadig1 gerekgesi ile
hakkinda ceza tayin edilmedigi yas sinir1 on lice kadar yukari ¢ekilmistir, boylece cezal
mesuliyet alan1 daraltilmis, mesuliyeti olan birey sayisi azaltilmaya caligilmistir. Ayrica
maddede on ii¢ yasini tamamlamamis suglular i¢in hapishane yerine islahhaneler tesis
edildigine isaret edilmis ve burada terbiye olmalari, on bes ve on sekiz yasini tamamlamamis
olanlarin hapishanede 1slah-1 nefs edilmeleri amaglanmistir. Daha 6nce Kirkor Zéhrab’in da
ifade ettigi gibi sug¢lunun durumuna gore farkli asamalardan olusan cezalandirma tiirleri

diizenlenmistir.

1858 tarihli Ceza Kanunu’nun 41. Maddesi’'nde miicrim, sucu isledigi sirada cinnet
halinde ise cezadan muaf olacagi, 42. Maddesinde miicrim rizasi olmayarak, mecburen sug
islemesi halinde yine cezadan muaf olacagi ifade edilmistir. 6 Cemaziyelahire 1329- 22 May1s
1327/1911 tarihinde 42. Maddeye yapilan zeyilde, bir kimsenin gerek kendisinin gerekse
baskasinin nefsine veya irzina taarruz vuku buldugunda def etmek icin isledigi fiilin sug
sayllmayacagi, yagma ve sirkat sirasinda, baska bir sekilde def etmeleri miimkiin olmadig1
hallerde mal sahibinin kendisini miidafaa ve malini muhafaza etmek amaciyla isledigi fiilin de
su¢ sayillmayacagi ifade edilmistir.®*¢ Bu mahiyetteki maddelerin sayis1 artirilarak aslinda
yapilmak istenen, pozitivist ceza teorisinin sahip oldugu su¢ islemede asl olanmin, failin
mesuliyetinin olmamast olup, mesuliyetinin olmasi hallerinin istisna oldugu anlayisini

yerlestirilmeye ¢alismak oldugu goriiliir.%4’

Ittihat ve Terakki sonrasi ceza hukukunda degisime ugrayan kisimlardan bir digeri ise
hapishanelerdir, bu konu hakkinda bir dizi diizenleme yapilmak istenmistir. Genel olarak ifade

edecek olursak, hapishaneleri, devleti sosyal anlamda yapilandirma planlarinda bilimsel

645 40. Madde’nin yeni hali i¢in bakimz: Diistiir II. Tertip, 3/ 439-440.

646 42, Madde Zeyli igin bakimz: Diistir II. Tertip, 3/ 440.

647 Nitekim Kirkor Zéhrab da “cerdiimde fail iiin mestiliyet istisnadir, asl olan adem-i mestliyettir” demistir. Daha
ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Kirkor Zohrab, Hukuk-1 Ceza, 120-121.
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yontemler kullanmanin test edildigi bir laboratuvar olarak gormiislerdir.®*® Oncelikle 7
Cemaziyelahire 1329- 5 Mayis 1911 tarihli Adliye ve Mezahib Nezareti Nizamname-i
Dahilisi’nde hapishane sisteminin incelenerek yeniden yapilandirilmasi, 1slah evlerinde ve
hapishanelerdeki mahkumlara uygulanan teddbir-i 1sldhiye hakkinda ayrintili raporlar
hazirlanmasi istenmistir.*” 1912 yilinin Nisan ayina kadar s6z konusu hapishane istatistikleri
toplanmis, analiz edilmistir. Bu ¢alisma Osmanli hapishanelerinde o giine kadar yapilmig en
kapsamli istatistik aragtirmasi olup,%° bu galigma lizerine kapsamli bir reform programi
hazirlanmistir. Bu baglamda ele alinan reform basliklar1 icerisinde; mahkumlarin bir sanata
0zendirilmesi, hatta belediyeye ait iglerde ve hiikimete ait insaatlarda istihdam edilerek iiretime
katkida bulunmalari, gardiyanlarin egitimli olmas1 gerektigi bu nedenle Avrupa’da bulunan
orneklere uygun olarak bir gardiyan okulu a¢ilmasi gerektigi, tamami aynit mimari modele gore
yapilmis bir¢ok hapishane insaatina baglanmasi gibi yapilmasi planlanan konular vardir. Ancak

birgogu biitge yoklugu ve daha sonra araya giren savaslar nedeniyle yapilamamigtir.5>!

Ittihat ve Terakki Cemiyeti déneminde ceza hukuku alaninda yapilmak istenen en koklii
icraat sliphesiz yeni bir ceza kanunu hazirlanmasidir. II. Mesrutiyet’ten sonra Adliye Nazir1
Manyasizade Refik Bey tarafindan bazi ¢alismalar baglatilmis, sonraki Adliye Nazir1 Nazim
Pasa tarafinda da siirdiiriilmiistiir. Ancak her ikisi de ¢ok kisa siire gorevde kaldiklar i¢in bu
caligma neticeye ulasamamistir. Daha sonra Adliye Nazirligina atanan Necmeddin Molla Bey
Italyan Ceza Kanununu, Fransizcadan terciime ederek yeni bir ceza kanunu layihasi
hazirlamigtir.®>? Meclis-i Mebusan’a gonderilen layiha, kisa bir siire sonra meclis zabitlarina

geemeden geri ¢ekilmistir.®>® Bunun sebebi, 22 Mayis 1327 (1911) tarihinde 1858 tarihli Ceza

648 Kent Schull, “Tutuklu Sayimi: Jén Tiirklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane Istatistikleri Toplama

Calismalar1 ve Bunlarin 1911-1918 Hapishane Reformu Uzerine Etkileri ”, Osmanli 'da Asayis, Su¢ ve Ceza 18.-20. Yiizyllar,
Ed. Noemi Levy/Alexandre Toumarkine (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007), 213-232.

49 Diistir I1. Tertip, 3/ 467-469.

650 Istatistiklere gore hapishanelerde toplam 28.000 hiikiimlii bulunmaktayd:. Kent Schull, “Tutuklu Sayimi: Jon
Tiirklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane Istatistikleri Toplama Calismalar1 ve Bunlarm 1911-1918 Hapishane Reformu
Uzerine Etkileri”, 213-214, 232.

651 Yasemin Saner Gonen, “Osmanl1 Imparatorlugunda Hapishaneleri Tyilestirme Girisimi 1917 Y1l”, Hapishane
Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali-Hilal Oytun Altun (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2005), 175-183; Ebubekir Sofuoglu,
“Osmanli Hapishanesinde Islah ve Firar Tesebbiisleri”, Hapishane Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali-Hilal Oytun Altun
(Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2005), 166.

652 Affan Osman, “Devlet-i Aliye-i Osmaniye Hukuk-1 Cezasinin Esastyla Terakkiyat-1 Tedriciyesi”, Muhamat 6
Cemaziyelahir 1330-10 Mayis 1328 (1910), 11/328.

653 Yusuf Ziya Bey, “Kanun-1 Ceza Lahiyasinin Hudud-1 Asliyesi”, Ceride-i Adliye 1. Sene, Say1:4, 17 Kantini’s-
sani1325, 137.
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Kanunu’nda yapilan esashi degisikliklere dair Adliye Nezareti tarafindan hazirlanan Esbab-1

Micibe Layihasinda su sekilde aciklanir:

“Vakia kanun-1 ceza-y1 hazinin kiilliyen ve esasli bir suretle tebdil ve tecdidi igiin Nezaret-
i Adliyece sarf-1 mesdiden geri durulmamis ve ez-climle bazi1 kavanin-i milkemmel-i cezdiyeden
istifide edilerek miistakil ve basli basina bir kanun layihas1 dahi viicuda getirilmisse de layiha-i
mezkirenin her vech ile miikkemmel ve ahval ve ihtiyacat ile miiterafik olmasi i¢lin peyderpey
tedkikat-1 ciddiye ile 1slahina ihtimam edilmekte olub, ancak ikmali zamana miitevakkif oldugu gibi
ikmal edilib de Meclis-i Ali-i Umamiye takdim edilse bile bes yiiz maddeyi tecaviiz etmesi
muhtemel ve pek ¢ok miindkasat-1 ilmiyyeyi davet eylemesi tabii bulunan bdyle miihim bir kantinun
Meclis-i Mebisan ve Ayan-1 Heyet-i Umlimiyesince miizakere ve kabulii dahi senelere iftirak
edecegi siiphesizdir. Halbuki kantin-1 hdzirin noksani giinden giine kendini izhar ve ihsas ederek
vukua gelmekte bulunan bir ¢ok cerdim cezasiz kalmakta ve bundan emniyet ve asayis-i memleket
miiteessir olmakta bulundugu gibi felsefe-i cezaya taalluk eden bazi kavaid-i adile-i nazariyenin
fikdanindan nasi ya adaleten istihkak peyda edilen cezadan fazla miicazat hiikmolunmak siretiyle
hukik-1 adli hakkaniyet tecaviiz edilmekte yahud miicazat-1 kaniniyenin hiffetinden nasi erbab-1
cerdim ciir’etyab olarak huktik-1 amme ihlal olunmada berdevamdir. Maruz-zikr layiha kemaliyel
1slah olunarak Meclis-i Umiimiye takdim edilip de ba’de’l-miindkasa sekl-i kantini iktisab edinceye
ve elzem goriilmiis ve bundan dolay1 kantin-1 ceza-y1 hazirin bazi mevadinin tadil ve 1slah1 ve baz1

mevadinin tay ve ihrici veya miicazat-1 miirettebenin tesdidi ve bazi ilaveler tertibi suretiyle simdilik

ihtiyacimiza miimkiin mertebe muvafik bir tarza kalbi miinasib gérﬁlmﬁstiir”65 4

Buradan anlagilmaktadir ki, layiha her ne kadar miikemmel bir sekilde hazirlanmis olsa
da her agidan eksiklerinin tamamlanmasi ve ihtiyaca uygun olarak diizenlenmesi i¢in lizerinde
calisilmaya ihtiya¢c duyulmakta, bu sekilde hazirlanip meclise sunulsa dahi bes yiiz kiisur
maddenin ilmi miizakereler neticesinde kabul edileceginden olduk¢a uzun siirecedi igin
meclisten geri ¢ekilmistir. Dikkat ¢eken baska bir nokta, mevcut ceza kanunundan duyulan
rahatsizlik ve ihtiyaci karsilayamadigi seklindeki ifadelerdir. Esasen yeni bir ceza kanununa
ihtiya¢ duyuldugu ve bu yapilana kadar bu degisikliklerle idare edilecegi dile getirilmistir.
Bundan sonraki siirecte layihanin tekrar giindeme gelmesi ve iizerinde ¢alisilmasi i¢in imkan
bulunamayacak, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra bu ihtiyag¢ tekrar giin yiiziine

cikacaktir.

54 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 1. Devre, 111 I¢tima, III. Cilt, XXXXX. Inikad, 17 Subat 1326, 4.
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Esasen bu ceza kanunu layihasinin meclisten geri ¢cekilmesinin sebebi olarak maddelerin
ihtiyaca uygun sekilde diizenlenmesinin zaman almasi gerekce gosterilmisse de arka planinda
mezk(r ceza kanununun farkli bir felsefi alt yapiya sahip olmasi ve bunun bir sonucu olarak
yirlirliige girmesi halinde birgok farkli kurumsal diizenlemelere ihtiya¢ duyuyor olmasi da yer
almalidir. 1910 tarihli Ceza Kanunu Layihasi’nin kaynag, bilindigi iizere 1889 Italyan Ceza
Kanunu’dur (Zanardelli Yasas1 olarak da bilinir). Bu ceza kanunu, her ne kadar Klasik Okulun
geldigi en miikemmel nokta olarak kabul edilse de, aslinda cezai mesuliyet konusunda sinirli
mesuliyeti benimseyen, ceza konusunda onceki anlayisi kaldirarak suca degil su¢lunun sahip
oldugu ozelliklere gore cezanin belirlendigi bir anlayisa sahip, cezalandirmayi toplumsal
savunma araci olarak ve su¢luyu da bu toplumsal organizmaya zarar veren bir hastalik olarak
kabul eden, bunun i¢in suglunun tedavi edilip topluma kazandirilmasi ve giivenlik tedbirlerini
on planda tutan klasik ile pozitivist anlayis1 birbirine bagdastirmaya ¢alisan, yar1 pozitivist bir
kanundur.®>®> Bunun igin layihanin, ceza ehliyeti ile alakali 45 ila 60. Maddelere bakmak,
kalebend-kiirek gibi cezalarin kaldirilarak hapishane sartlariin yeniden diizenlendigi, hapis
cezasinin mahkumlarin imalathanelerde ve umumun faydasina olacak islerde g¢alistirilmasi

seklinde yeniden diizenlendigi 11 ila 25. Maddelere bakmak yeterli olacaktir.®>

Layiha ile ilgili dikkat ¢eken noktalardan biri, mukaddimesinde yer alan “hukuk-1
sahsiyeye halel gelmeyecektir”®” seklindeki ifadedir:

“Dogrudan dogruya hiikiimet-i aliyyede vuk@’ bulan ceraimin icra-y1 miicazat-1 devlete ait oldugu
gibi bir sahs aleyhinde vuk®’ bulan cerdimin asdyis-i umimiyi ihlal eylemesi ciheti dahi kezalik devlete
aid oldugundan ta’yin ve icrasi ser’an emr-i ululemre aid olan ta’zirin ta’yin-i derecatin1 dahi isbu
kanunname miitekeffil ve mutazammin olub ancak her halde ser’an muayyen olan hukuk-1 sahsiyeye halel

gelmeyecektir”

Bu ifadenin benzeri, 1858 Ceza Kanunu 1. Maddede yer almistir. Ancak ilging olan
nokta, layihanin iceriginde “eshas aleyhindeki cerdim” ile ilgili 9. Bab’a bakildiginda katl-i nefs
ile ilgili kismin Italya Ceza Kanununda oldugu sekilde yer almasidir.®*® Bu durum heniiz kanun

iizerinde calisilmadigindan kaynaklanabilecegi gibi, kanunun dayandigi pozitivist felsefe ile

655 Nitekim Kirkor Zohrab da sahip oldugu pozitivist ceza hukuku anlayigindan bahsederken, bu anlayis
dogrultusunda yeni bir Laceza kanunu yapilacagindan bahsetmistir. Bakiniz: Kirkor Zohrab, Hukuk-1 Ceza, 121.

656 Ceza Kanunu Layihasi, Adliye Nezareti, 6-11.

657 Ceza Kanunu Layihast, 3.

658 Ceza Kanunu Layihasi, 112-114.
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ser’1 hukukta kisas konusunda sahsa verilen hakla taban tabana zit olmasindan dolay1 kanunun
icerisine yerlestirilememis olmasindan da kaynaklanabilir. Layihanin meclisten geri

cekilmesine bu saydigimiz maddeler neden olmus olabilir.

Pozitivist bir ceza kanunu yiiriirliige koymak icin devletin gerekli cezalandirma alt
yapisma sahip olmasi gerekirdi. Ittihat ve Terakki’nin hapishanelerin islahi ve yeniden
diizenlenmesi konusu iizerinde durmalarinin arkasinda yatan sebep, layihasi hazirlanan ceza
kanununu yiirtirliige koymak icin uygun sartlar1 hazirlamak olmalidir. Ancak devletin
imkanlarinin elverigsiz olmasi, yukarida da ifade edildigi gibi yapilmak istenen reformlar

konusunda tam bir basar1 elde edilememesine neden olmustur.

Esasen bu durum, iktidar-ceza hukuku iliskisinin her zaman dogru orantili
olamayacaginin da 6nemli bir kanittir. Clinkii hukukun kendi i¢ dinamigi, maddelerin dayandigi
bir felsefe, bu felsefenin sahip oldugu ana ilkeler ve sug-ceza anlayisi vardir. Vicdanlarda kabul
goren bir kanun degisikligi i¢in mevcut sartlarin tiim bu saydiklarimizla da uyum igerisinde
olmasi1 gerekir. Dahasi sahip olunan ceza hukuku anlayigini yansitan gerekli kurumsal alt
yapinin da bu degisim i¢in hazir olmasi gerekir. Gerek zihinsel gerek kurumsal alt yapi
olusturulmadan sadece maddi hukuk baglaminda bir degisiklik yapilmasi kabul edilemez bir

olgudur.

1306 senesinde Nazaret Hageryan “bir seyde esas ittihaz olunan asil mukaddemat ne
ise, furl’ ve netdyici de ona ibtind eder” seklindeki kaide ile, Osmanli’nin gerek ceza
kanununda gerekse ceza muhakeme usulii kanununda Fransa kanunlarini takip ettigini,
dolayisiyla Fransa Ceza Hukukunda hangi nazariyat ve usuller®® kabul edildi ise, Osmanli
Ceza Hukukunda da aynisinin kabul edilmesi gerektigini sdylemis, bu konuda Fransa’nin takip
edilmesi gerektigini vurgulamistir.®®® 1316 yilinda Mehmed Aziz de benzer hususa dikkat
cekerek; yabanci miielliflerin hukuki meseleler hakkinda serdettikleri goriis ve nazariyelerden,
Osmanli’nin sahip oldugu idari teskilat, milli adetlere uygun olaninin secilmesi gerektigini

ifade eder. Buradan anlasilmaktadir ki, mehaz kanunun tabi oldugu okul i¢inde kalarak ¢oziim

59 Farkli usul ve nazariyat ile kastedilen, Avrupa’da tartisilmaya baglanan “cezalandirmamn aslimn neye
dayandig1” konusunda farkli felsefi fikirler ortaya atilmig, bunlar daha sonra Sozlesmeciler, Faydacilar, Adaletgiler,
Uzlastiricilar seklinde isimlendirilmistir, bunlar klasik teorinin farkli cepheleri seklinde kalmis, daha sonra klasik anlayista yer
alan bazi noktalar1 elestiren pozitivist teori ortaya ¢ikmustir, esasen “klasik okul” seklindeki adlandirma pozitivist felsefeye
aittir. Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/ 61-83.

660 Nazaret Hageryan, Mebddi-i Hukuk-1 Ceza, 5.
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bulma konusu, Osmanli ceza hukukgular1 arasinda giindeme gelen bir konu olup 6zellikle baz
hukukgularin bu konuda bir usul gelistirerek, bu anlamda omurgali bir ceza hukuku yapist
olusturmaya calistiklar1 ve bunu korumaya ¢alistiklar1 goriiliir. Bu sekilde anlayisa sahip ceza
hukukgulariin var olmalari, (her ne kadar Kirkor Zohrab ve Servet gibi farkli bir okulun ceza
hukukunu benimseyen hukukgular da var olsa) ceza hukuku felsefesinde farkli bir zemine
geemeyi zorlagtirict etkenlerden biri olarak degerlendirilebilir. Ancak su bir gergektir ki,
pozitivist ceza hukuku anlayist Osmanli’nin son déneminde hukukgular nezdinde yer bulmaya,
artik derslerde okutulmaya, {lizerinde konusulmaya baslanmisti. Hatta pozitivist felsefenin
sosyal bilimlerdeki yontemi olan istatistik bir¢ok alanda ve ceza hukuku alaninda
kullanilmakta, yine kriminoloji konusunda adimlar atilmaktaydi. Nitekim Ittihat ve Terakki ile
bu felsefe ivme kazanmis, ceza hukuku alaninda daha somut adimlar atilmaya baglanmistir.
Ancak yine de degisim i¢in uygun ortam hazir degildi, bunun i¢in 1926’ya kadar beklemek

gerekecekti.
2.4.1926 Tarihli Ceza Kanunu’nun Kabulii

1920 sonrast yeni siyasi hayatina baglayan Tiirkiye Cumhuriyeti, bir dizi reforma sahne
olmustur. Bu reformlardan belki de en onemlisi 3 Mart 1924’te hilafetin ilga edilmesidir.
Hilafet ilga edildigi giin, Ser’iyye ve Evkaf Vekaletinin, medreselerin kaldirilmasi kararlar1 da

alinmustir. Kisa bir siire sonra 8 Nisan 1924 tarihinde Ser’iyye Mahkemeleri kapatilacaktir.%®!

Hilafetin kaldirilmasindan dogrudan etkilenen alanlarin basinda ceza hukuku gelmistir.
Had ve kisas disinda ululemrin takdirine birakilan ta’zir alani, 1858 Ceza Kanunu 1. Madde’de
yer alan “ta’yin ve icrasi ser’an emr-i ululemre ait olan ta’zirin ta'yin-i derecat: dahi igsbu

2

kanunname miitekeffil ve mutazammin olub” seklindeki ifadeden de anlasildigi {izere
kanunname seklinde diizenlenmisti. Cezalandirma hakki emr-i ululemr olan halifeye ait iken
hilafetin kaldirilmasi ile bu hak devlete verilmis, boylece bir kanuna ser’ilik vasfini veren, diger
bir sdylemle kanunu ser’an mesru kilan etken kaldirilmisti. Bu noktada XIX. yiizyilin basindan
itibaren ceza hukuku kitaplarinda yer alan “devletin cezalandirma hakkinin kaynagi nedir”

sorusu ile ilgili birgok farkli nazariyeye yer verilmesi akla gelmektedir.®6? Neredeyse donemin

%6 Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, haz: Ahmet Kuyas (fstanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1, 2006), 475-520.

602 By konuda Avrupa’da o dénem yer alan nazariyyatlar kisaca su sekildedir: 1- Intikam Nazariyyat1, 2- Miidafa-
i Mesriia Nazariyyati, 3- Mukavele-i Ictimdiyye Nazariyyati, 4- Hakk-1 MiicAzat Heyet-i Ictimaiyyeden Miinbeis Olduguna
Dair Nazariyyat. Bu sonuncusu da kendi i¢inde iige ayrilmustir: 1- Devletin miicazat hakki sarf-1 adalet kaidesine miisteniddir,
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tim ceza hukuku kitaplarinin girisinde yer alan bu nazariyeler konusunda Tingir Simon

digerlerinden farkli olarak sunu sdylemistir:

“Efkar-1 acizdneme gore asl-1 esdsi cihet-i hdmisenin dogrudan dogruya hicbiri degildir.
ItikAdimca miicrimin tahakkuk iden ciirmiine nisbetle ceza ta’yini hakkinda hiikiimete selahiyeti dogruca
taraf-1 ilahiyeden makam-1 saltanat hilafete virilmis bir saléhiyet-i mukaddise olub bindenaleyh menba-1
hakikisi adalet-i sahiha oldugu gibi anin mizan-1 ma’nevisi dahi yed-i miieyyed hazret padisahiye tedvi’

olunmusdur.”663

Buradan anlagilmaktadir ki, cezalandirma hakkinin devlete ait oldugunu kabul eden bu
nazariyeler ceza hukuku literatiiriine cok erken tarihten itibaren yerlesmis, hukukcular arasinda
Osmanli yapisina gore degerlendirilip degistirilmemis, itiraz edilmemistir. Ozellikle II.
Mesrutiyet’ten sonra padisahin gorev ve yetkilerinin yeniden tanimlanmasi gerek siyaset gerek
hukuk alaninda devlet-hiikiimet kavramlarina vurgunun artmasi yiizyilin sonunda gelinecek

¢izgi icin 6nemli bir alt yap1 hazirlamaktaydi.

1910 tarihinde uygun sartlar olmadigr i¢cin meclisten geri ¢ekilen Tiirk Ceza Kanunu
Layihasi, 21 Aralik 1925- 21 Zilhicce 1341 tarihli Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi kuruluna
gelmis, buradan Adliye Enciimenine havale edilmistir.®®* Komisyonda goriisiilen Tiirk Ceza
Kanunu 1 Mart 1926’da Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde goriigiilmiis ve higbir itiraza
ugramadan alkislarla kabul edilmistir. Oncelikle Adliye Vekili Mahmut Esat Bey séz alir ve
onceki ceza kanunun maziye intikal eden saltanat devrinde hazirlanan, saltanatin sahsi
menfaatlerini miidafaa etmeyi ve kendi vaziyetlerini korumay1 hedefleyen bir kanun oldugunu
ifade etmistir. Meydana gelen bazi vakalar karsisinda mevcut ceza kanunun yetersiz kaldigini,
ozellikle memleketin, inkilabin ve fertlerin hukukuna tecaviiz edenlere yeterli cezanin
verilmedigi, zaman zaman ilave edilen maddeler ile eski maddeler arasinda higbir insicamin
kalmadigini sdylemistir. Bu nedenle yeni bir ceza kanununa, 6zellikle Cumhuriyetin vaz ettigi

esaslari, prensipleri, inkilabr ve Tiirk milletini yansitan bir ceza kanununa ihtiya¢ olundugunu

2- Devletin miicazat hakki, menfaat veya zarliret ictimaiyye kaidesine miisteniddir, 3- Devletin miicazat hakki, zikrolunan iki
kaidenin mubhtalit bir kaideye miisteniddir, derler. Daha ayrintili bilgi i¢in bakimz: Nazaret Hageryan, Mebadi-i Hukuk-1 Ceza,
4-28.

663 Tingur Simon, Hiildsa-i Mebadi-i Kanin-1 Ceza (Istanbul: Mihran Matbaast, 1299), 17.

664 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1l, Cilt: 20: Ictima Senesi: I1I, 28. Ictima, 4.
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ifade etmistir.®%> Daha sonra soz alan Adliye Enciimeni mazbata muharriri Yusuf Kemal Bey’in

sOyledigi su sozler oldukca dikkat ¢ekicidir:

“1858 tarihli ceza kanunun birinci maddesi okunursa o ceza kanunun ta’zirin tayin-i
derecatint gosterdigi goriiliir. Hakk-1 takdir ululemre aittir, bunun tayin derecat-1 da bu kanundur,
der. O kanun bir taraftan hakk-1 ta’ziri tertib ve tayin etmek istemistir, diger taraftan ser’an mahfuz

olan hukik-1 sahsiyeye halel gelmeyecektir demistir. O kanunda kisastan bahs olunuyor, dinden

bahs olunuyor, halbuki bugiin ki Tiirk Milletinin zihniyeti bu mudur?”°066

Bu sozlere kimse sasirmamis ve itiraz etmemistir. S0z alan diger milletvekilleri de yeni
kanunun kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriislerini ifade etmisler, Dersim Milletvekili
Feridun Fikri Bey, kanunu detaylica inceleyip gordiigii bazi hatalar1, degistirilmesi gerektigini
diistindiigii yerleri isaret etmistir.%®” Daha sonra oylamaya sunulan kanun 1 Mart 1926 tarihinde

kabul edilmistir.

1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu, Osmanli Devleti’nin ceza hukuku alaninda
Tanzimat’tan itibaren baslattig1 ve siire¢ igerisinde ¢esitli kirilma noktalar1 yasayarak yaklasik
bir ylizy1l sonra agama asama geldigi son noktadir. Yasanan kirilma noktalarindan en etkili
olan1 1858 yilinda Fransa Ceza Kanunu’ndan faydalanarak hazirlanan ceza kanunu olmustur.
Bu siirecten sonra Osmanli Ceza Hukukuna bir¢ok yeni ceza hukuku kavrami girmis, var olan
kavramlarin anlamlarinin ise degistigi goriilmiistiir. Bundan sonra gelen 1926 Ceza Kanunu ve
Cumhuriyet tarihinde kabul edilen diger ceza kanunlar1 1858 Ceza Kanunu’'nun tesis ettigi
zemin iizerine konulmus kanunlardir, diyebiliriz. Bunun en agik Ornegi V. Boliim’de ele
aldigimiz istirak, tesebbiis ve i¢tima kavramlaridir. Fransa Ceza Kanununda kullanilan bu
kavramlar, 1858 Ceza Kanunu dncesinde Osmanli Ceza Hukukunda kullanilmamaktaydi. Hatta
istirak, tesebbiis ve ictima kavramlarinin methumunu dogrudan karsilayan belirgin bir ifadeye
klasik dénem ceza hukukunda rastlanmamaktadir. Sugun 6zel islenis sekillerini ifade bu
kavramlar besinci boliimde de ifade edildigi {izere Fransa Ceza Hukukunda detayli sekilde ele
alinmis, gelisen yeni durumlara gore yeni diizenlemeler yapilmis bdylece dnemli bir doktrin
olusmustur. Benzer su¢ hallerini Fransa Ceza Hukukunda ele alindigi sekliyle karsilayan

kavramlar 1858 Ceza Kanunu 6ncesi Osmanli Ceza Kanununda olmadig1 gibi, bu kavramlarin

665 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt: 20: i¢tima Senesi: 111, 28. I¢tima, 4-5.
666 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:II, Cilt: 20: igtima Senesi: 1, 28. igtima, 5.
667 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, Cilt: 20: Igtima Senesi: III, 28. i¢tima, 8-12.
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mefhumunu kargilayacak sugun halleri de Fransa Ceza Hukukundaki gibi detaylandirilmamuisti.
Suga istirakte igaret ettigimiz gibi, klasik donem Osmanli Ceza Hukukunda bu kavram yer almis
olsa da farkli bir mefthumu karsilamak i¢in vardi. Fransa Ceza Kanunu kavramlarinin, Osmanl
ceza hukukgular1 tarafindan tam olarak anlasilmasi zaman almis, bu siirecte pek ¢ok zorluk
yasamislardi. Ancak ayni zorluk 1926 Tiirk Ceza Kanunu’nda yaganmamustir, ¢linkii artik ceza
hukuku kavramlar1 oturmustu. Nitekim 1926 Ceza Kanununun maddelerine bakildiginda, 1858
Ceza Kanunu'nda yer alan basliklarin oldugu goriilecektir. Ornegin; 1929 Tiirk Ceza
Kanunu’nda suglarin i¢timai konusu Fransa Ceza Kanunundan farkli olarak miistakil bir baglik
altinda ele alinmis, bu yeni kanunda konuyla ilgili 6nceki kanunda yeterli agiklamanin

olmamasindan kaynaklanan birgok soruna cevap veren bir diizenleme yapilmstir.6%8

Osmanli Ceza Hukukunu, 1926 tarihindeki noktaya tasiyan en 6nemli etken 1858 Ceza
Kanunu’dur. Kanunun kaynaginin yabanci bir kanun olmasi, Osmanli ceza hukukcularinin her
ihtiya¢ olundugunda mehaz kanunun yorum ve serhlerine, mahkeme kararlar1 ve ictihatlarina
bakmalarin1 gerektirmistir. Bu kanunun ser’1 bir kanun oldugunu ispat edecek iki husus vardi.
Birincisi, kanunun 1. Maddesinde yer alan “ta’yin ve icrast ser’an emr-i ululemre ait olan
ta’zirin ta'yin-i derecati dahi isbu kanunname miitekeffil ve mutazammin olub” seklindeki
ifadeydi. ikincisi ise, katl davalarinda maktuliin varislerinin hukuk-1 sahsiyye hakki oldugunu
ifade eden ve bu hakkin talebi i¢in Ser’iyye Mahkemeleri’ne bagvurulacagini sdyleyen 171.
Maddeydi. 3 Mart 1924°te hilafetin ilga edilmesi, ardindan 8§ Nisan 1924 tarihinde Ser’iyye
Mahkemeleri’nin kapatilmasiyla, 28 Ramazan 1343-22 Nisan 1341/1925 tarihinde 635 sayilt
kanunla, 1858 Ceza Kanunu’ndaki 171. Madde ilga edilmis, kanunda yer alan ululemr, ta’zir,
Devlet-i Aliyye, Saltanat gibi ifadeler gikartilmistir.%®° Bu haliyle, 1926 Tiirk Ceza Kanunu’nun
kabul edilmesi i¢in tiim zemin hazirlanmisti. Bu noktadan sonra ceza kanunda yer alan birkag
hususun (cezai ehliyette sinirli sorumluluk ve hapishaneler hakkinda yeni diizenlemeler) yari-
pozitivist ceza hukuku anlayisini yansitmasi ¢ok biiylik bir hadise yaratmayacakti. Yusuf
Kemal Bey’in konugsmasii tekrar hatirlayacak olursak, bu konusmaya neden tepki

gosterilmedigi simdi daha net anlagilmaktadir.

668 Fahredddin, Memnu’ Fiillerin ve Cezalarimn Ictimau, 3-5.

669 Diistiir I11. Tertip, 6/673.
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SONUC

Osmanli Devleti, ilk kuruldugu donemden itibaren Bati ve diger medeniyetlerde
meydana gelen bilimsel, kiiltiirel, hukuki ve teknik alanlardaki gelismelerden haberdar
olmustur. Yasanan bu gelismeler karsisinda Osmanli’nin sergiledigi durus tiim ytizyillar
boyunca ayni olmamigstir. XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren bir¢ok alanda bas gdsteren ve
birbirini etkileyen sorunlar karsisinda Osmanli devlet adamlar1 ve ulema, ¢6ziimii sistemde
aksayan ve bozulan kisimlar1 kendi yontemleriyle onarmakta bulmuslar, eski ideal diizenlerine
tekrar kavusmak icin gayret gostermislerdi. Bu anlamda farkli medeniyetlerden 6rnekle ¢6ziim
bulmak ve degismek olumsuz algilanmakta, hatta bozulmayla es deger goriilmekteydi. Ancak

PN

stirec igerisinde devletin degisim algisinin ve degisim karsisindaki durusunun degistigi goriiliir.

Bu caligmada, XVIIIL. yiizyildan itibaren Bati’daki gelismeleri yakindan izlemeye
baslayan Osmanli’nin, 6zellikle XVIIIL. yiizyil sonu-XIX. ylizy1l basindan itibaren Avrupa’da
hukuk alaninda yasanan degisimden nasil etkilendigi sorusuna ceza hukuku 6zelinde cevap
aranmistir. Calismanin baginda, XVIII. yiizyil sonundan itibaren XIX. yiizyilda ceza hukuku
alaninda yeni ceza kanunlar1 hazirlanmasi ve yerel mahkemelerden farkli olarak yeni ceza
yargilama sistemleri kurulmast bakimindan global anlamda bir degisimin yasandig1 gercegi
Hindistan ve Misir 6rnekleri ile ifade edilmis, bu degisimin farkl iilkelerde farkli kaygilarla
yasandigi, ancak ayni zamanda yasanan degisimin yerel izler tasidig1 dile getirilmigtir. XIX.
yiizyilda Osmanli Ceza Hukuku da benzer-ortak degisimleri yasamakla birlikte gecirdigi siire¢
ve slirecin sonunda geldigi nokta 6zgiindiir ve degisimi kendi icerisinde farkliliklar i¢cermistir.
1840 ile 1926 tarihleri arasinda Osmanli Ceza Hukuku birbirinden farkli ii¢ degisim gegirmistir
diyebiliriz: Ilki; 1840 ile 1858 tarihleri arasinda yasadigi degisimdir. Tanzimat sonrasi
hazirlanan 1840 tarihli Ceza Kanunu (ardindan 1851 tarihli Ceza Kanunu) ve tasrada insa edilen
yerel meclisler ceza hukukunda yonelinen degisimi diger bircok iilkeyle benzer kilsa da
kanunlara ve meclislere yliklenen fonksiyonun farkli oldugu goriilmiistiir. Nitekim 1840 Ceza
Kanunu’nda diizenlenen cezai yaptirimlarla Tanzimat’in ilan1 sonrast bir¢ok alanda yapilan
yeni diizenlemelerin muhalefet edilmeden uygulanmasint ve devamliligini saglamak
amaglanmistir. Tasrada kurulan yerel idarl meclislere bazi ceza davalarimi gérme yetkisi

verilerek tagradan merkeze uzanan hiyerarsik bir ceza muhakeme sistemi yerlestirmekten amag
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ise tagray1 elde tutma kaygisi oldugu ifade edilmistir. Ayrica Tanzimat ile kurulan bu yerel

meclislerin 1864’te kurulan Nizamiye Mahkemeleri’nin temelini teskil ettigi sdylenebilir.

Osmanli Ceza Hukukunun yasadig1r degisim siirecinde, bir onceki asamadan ayiran
ikinci 6nemli kirtlma, 1810 Fransa Ceza Kanunu’nundan faydalanilarak hazirlanan 1858 tarihli
Ceza Kanunu’nun uygulanmasiyla baglar. Esasen Osmanli Ceza Hukunun degiserek 1926°da
yar1 pozitivist-laik bir ceza kanunun hig itirazsiz kabul edilmesinde en biiyiik etkiyi 1858 Ceza
Kanunu yaratmigtir. Bu kanun, her ne kadar ta’zirin derecelerini diizenleyen ve hukiik-1
sahsiyyeyi koruyan gerekli madde diizenlemelerinin de yapildig1 bir kanun olarak tasvir edilse
de siire¢ icerisinde Osmanli Ceza Hukuku terimlerinin, kaynaklarmin degistigi
gozlemlenmistir. Esasinda XIX. ylizyilda sugta ve cezada kanunilik ilkesini en iyi sekilde
yansitan 1810 Fransa Ceza Kanunu oldukga genis bir cografyay: etkilemistir. Nitekim kanun,
Fransa kolonilerinde uygulanmis ancak buradaki egemenligi sona erdikten sonra da etkisini
devam ettirmisti. Ayrica bircok Avrupa iilkesinde bu ylizyilda yapilan ceza kanunlarinda
belirgin sekilde 1810 Fransa Ceza Kanunu etkileri goriilmiistii. 1810 Fransa Ceza Kanunu’nun
onemi, genis bir cografyada etkili olmasi ile sinirlt olmayip bu yiizyilda ortak ceza hukuku
dilinin olusumunda da etkili oldugu sdylenebilir. Bunun bir sonucu olarak bugiin bir¢ok tilkede
“suca istirak” (complicity) kavrami ifade edildiginde ayn1 methumun karsimiza ¢ikmasinda bu
kanunun etkisi oldugunu diisiinmekteyiz. Osmanli’da 1858 Ceza Kanunu’na kadar suca istirak
hali elbette vardir, ancak ne 6zel bir terimle ifade edilmis, ne de bu denli ayrintili olarak
diizenlenmistir. Ayn1 durum suca tesebbiis, suclarin ictimai ve daha birgok terim i¢in gegerlidir.
Birgok iilkede ayn1 ortak terimle, ayn1 methumun anlagilmasi halinin siiphesiz baz1 sonuglari
da olmustur. Osmanli’da bunun sonucu olarak ta’zirin kalktig1 goriiliir. Esasinda ta’zirin
kalkmasi, ser’1 hukukun ve onun mesruiyetini saglayan halifelik makaminin ortadan kalkmasi

ile ayn1 anlama geldigi de diisiiniilebilir.

Ser’1 ceza hukukunun ortadan kalkarak 1926 tarihli yar1 pozitivist-laik Tiirk Ceza
Kanunu’nun kabul edilmesi siirecinde etkili ve onceki diger iki siirecten farkli olan {igiincii
kirilma ise II. Mesrutiyet’ten sonra ceza hukukunda da etkili ola pozitivist akimdir. Pozitivist
ceza hukuku anlasinin temelleri bu dénemde atilmis, baz1 6nemli hamleler de yapilmis ancak
donemin sartlarinin ve hukuki alt yapinin heniiz buna uygun olmamasi nedeniyle bu konudaki

gerekli diizenlemeler 1926 tarihine kadar ertelenmistir.
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Bu calismada, Osmanli Ceza Hukukunun degiserek XX. yilizyilin basinda ta’zirin yani
ser’l hukukun kalkmasi ile sonuglanan siirecin, Tanzimat sonrasi ilk defa miistakil bir ceza
kanunu diizenlenmesi ve Ser’i mahkemelerden ceza davalarmin alinarak yerel meclislere
verilmesiyle baglayan, 1858 Ceza Kanunu’nun yiiriirliige konmasi ve uygulanmasiyla devam
eden ve XIX. ylizyillin sonunda pozitivist ceza hukuku felsefesinin etkinligini gdstermeye
baslamasi ile devam eden uzun bir siirecin geldigi son nokta oldugu séylenmeye c¢alisilmigtir.
Osmanli Ceza Hukukunun oturdugu zemin olan siyaset-i ser’iyye anlayisi, adaletin saglanmasi
konusunda farkli kiiltiirlerde yer alan faydali diizenlemelerden yararlanma genisligini
vermekte, ancak bunun sinirlarinin iyi korunmasi gerektigini de Dede Congi’nin risalesinden
hatirladigimiz {izere 6nemle vurgulamakta idi. Bu anlamda Ser’? Hukuk, siyaset-i ser’iyye
anlayisi ile ceza hukuku alaninda diizenleme yapilmasi i¢in genis yetkiler verirken, ayni
zamanda st sinir1 belirlemekte ve ahlaki zemini saglamakta idi. Nitekim yine ta’zir ile
ululemre, donemin ihtiyaglarina gore ceza tayin etme yetkisinin verilmesi ceza hukuku alanina
genis, esnek ve dinamiklik kazandirmaktaydi. Bu anlamda yabanci bir kanundan faydalanarak
bir ceza kanunu hazirlamak, umumun maslahati diistintildiigiinde gerekliydi ve bu kanunun
ser’iligini saglamak i¢in ululemrin yetkisi dahilinde hazirlandigin ifade etmek yeterliydi. (Bu
noktada 1858 Ceza Kanunu 1. Madde’de yer alan ifadeyi hatirlayabiliriz.) Ayrica bu hazirlanan
kanunda ser’1 hukukla burun buruna gelen katl sugunda maktuliin varislerine verilen sahsi hak
g6z Oniinde bulundurularak, kanunun bir kismi1 Fransiz Ceza Kanunundan oldukg¢a farkli
sekilde diizenlendigine sahit olunmustur. Ancak tiim bunlar hukukun i¢ dinamiginin
degismesine, farkli bir eksene kaymasina engel olamamistir. Ciinkii gézden kacirilan bir nokta
vardi: Kanunu kendi sartlarina gore yerellestirmekle is bitmeyecekti. Hukuk yasayan bir
organizma gibi stirekli degismekte, yeni olaylar karsisinda yeni diizenlemeler gerekmekte ve
yeni maddeler eklenmekte, eskiyenler ilga edilmekte idi, bu anlamda yorum ve ictihatlar
olduk¢a dnem kazanmaktaydi. Osmanli ceza hukukgular1 1858’den sonra gerek maddelerin
anlasilmas1 ve yorumlanmasinda gerekse yeni olaylar karsisinda gelisen yeni kaide ve
maddeleri kanuna ekleme konusunda Fransa basta olmak iizere Avrupa’daki bir¢ok hukuk
sisteminde yazilip ¢izilenleri, tartismalar1, yorumlar1 ve ictihatlar1 takip eder hale gelmislerdi.
Farkli bir kaynaktan beslenen, farkli ceza terimlerini kullanmaya baglayan ta’zir, ylizyilin
sonuna gelindiginde tiim ceza hukuku alanini igine alan bir genislige ulasmis, 1858’in hemen
sonrasinda daha ihtiyatli hareket eden, terim ve kavramlari (tesebbiisii hatirlarsak) segerek alan

ve kendi karakteri ile uyumlu hale getirmeye calisan bir anlayis hakimken, yilizyilin sonunda
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XX. Yiizyilin basinda ser’1 hukukla taban tabana zit pozitivist ceza hukuku felsefesinden dahi
etkilenen ve buna uygun diizenlemeler yapmaya ¢alisan bir ceza hukuku anlayis1 hakim olmaya
baslamistir. Bu noktada, mevcut ta’zir kanununu ser’1 hukuka baglayan tek bag ululemr, yani
halifedir. 1924 halifelik de kaldirilinca laik bir ceza hukukunun ortaya ¢ikmasi ¢ok da sasirtici
degildir, ¢linkii gerek kavramsal olarak gerek mahkeme sistemi olarak alt yapisi zaten hazir
hale gelmistir. Bu noktada akla su soru gelir: Bugiin bir ceza kanununu alip, ilk maddesine tipk1
1858 Ceza Kanunu’nda oldugu gibi “bu kanun ta’zirin derecelerini diizenlemektedir ve ser’an
icras1 ululemre aittir” ifadesini yerlestirirsek, bu ifade kanunu ser’e uygun bir ceza kanunu
haline getirebilir mi? Bir kanunun ser’iligi sadece Islam’1 temsil eden bir devlet baskanin
varligina m1 baghdir, ya da anayasasinda “devletin dinin Islam oldugu” ifade edilen bir devlet
sistemine mi baglidir? Bunlarin varligi kanunun mesruiyetini saglamak agisindan hig siiphesiz
onemlidir, ancak bunlar var olan ve gerceklestirilen hakikatin tescili konumunda kalir. Aslolan
icerik ve muhtevadir. Yiizyillar énce bu kaygilari tastyan Ibn Kayyim, Trablisi, Dede Congi
gibi isimler siyaseti adil ve zalim seklinde ikiye ayirmiglar, adil siyasetin ayn1 zamanda ser’1
siyaset oldugunu ifade etmislerdir. Buradan “Gyleyse her adil siyaset ser’idir” seklinde bir
genelleme anlasilmamalidir. Islam’1in sahip oldugu ahlak ve adalet anlayisinin, bugiinki hukuk
sistemlerinde dahi somut sekilde yer bulmasi, sekil verici formda bulunmasi gerekmektedir. Bu
noktada bunun nasil olmasi gerektigi konusunda, Islam’in katki sunacagi noktalar iyi tespit
edilmeli ve buna uygun usul ve ydntemler gelistirilmelidir. Wael B. Hallaq “/mkdnsiz Deviet”

adli ¢alismasinda bu konuda 6nemli fikirler sunar.

Bugiinden ge¢mise bakarak “Osmanli Devleti’nin son ylizyilinda yasadigi bu siireci
farkli yonetebilseydi, sonu¢ nasil olurdu veya ne yapmaliydi” seklinde bir soru akla
gelmektedir. Bu soruya Hilmi Ziya Ulken’in su degerlendirmesi ile cevap verebiliriz. Tanzimat
sonrast yapilan hukuki diizenlemeler hakkinda serdedilen “tamamen her seyi Bati’dan almak,”
“Bati’dan higbir sekilde faydalanmamak, eski diizeni tekrar canlandirmak igin gayret etmek”
ve “sadece Bati’nin teknik, bilim, hukuk, kanun ve mahkemelerini model alip, arkasindaki
kiiltiirii birakmak™ seklindeki ifade edilen tiim bu goriislerin ayni diislince yapisinin farkl
vecheleri oldugunu sdylemistir. Ona gore modern kiiltiiriin getirilerini hazir sekilde alarak
sorunu ¢dzmeye calisan bakis acisinin, modernlesmeyi yalniz teknikte, ekonomide, mahkeme
teskilatinda, kanun maddesinde gormenin Otesine gecerek, aslinda tiim bunlarin derin bir

kiiltiiriin sonucu oldugunu ve bu yaratici-liretici faaliyete katilmadikga istenen sonuglarin elde
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edemeyecegini anlamasi gerekir. Olmasi gereken, bir medeniyetin hukukta, sanatta, ahlakta,
felsefede, ilimde yaratici olmasi ve katkida bulunmasidir. Bu agidan bakildiginda Osmanli’nin,
baska bir medeniyetin son {iriinii olan teknigi, kurumlari, hukuku almasi ortak medeniyete ve
kendi gelecegine dnemli bir katki saglamamistir. Kendi kavram ve terimlerini gelistirerek,
kendi kanununu yapsaydi, hi¢ siiphesiz farkli bir sonug ortaya ¢ikacakti. Nitekim bunu Medeni
Hukuk alaninda Mecelle ve Osmanli Aile Kararnamesi ile kismen de olsa bagarmis, bu kanunlar
uzun stire farkli iilkelerde kullanilmigtir. Esasen bu kanunlar XIX. yiizyilin erken donemlerinde
yapilsaydi, daha dogru bir ifade ile bu kanunlar1 yapacak diizeyde ileri bir farkindaliga sahip
olunsaydi, XIX. yilizyil Japonya’sinda yasanan kendi kokleri tizerinde yiikselen ve ilerleyen bir
yapt ile karsilagilabilirdi. Bu noktada Max Weber’in Avrupa iilkeleri disinda yapilan

kodifikasyonlarin hakiki olmadig1 yoniindeki goriisii akla getirmektedir.

Son olarak, mevcut sonucun bugiine bakan kismina deginilecek olursa, Osmanli’da
ta’zirin kalkmasi ile sonuclanan, diger iilkelerde de yerel kanunlarin ortadan kalkmasina veya
biiylik oranda degismesine neden olan ortak ceza hukuku dilinin olugmasi diger taraftan bugiin
uluslararasi ceza hukuku alaninin olugmasi gibi énemli bir sonucu dogurmustur. Avrupa’da
uluslararasi ceza hukuku tarihi konusunda yapilan ¢aligmalar, uluslararasi kurulmasi planlanan

kurumlarla ilgili bir¢ok projeye kaynak teskil etmektedir.
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