_b6L76

ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI # FEN BILIMLERI ENSTITUSU

ISTANBUL KONUT MiMARIi KiMLIGININ, KONUT
ORUNTULERINE BAGLI DEGIiSiMi VE KENT KiMLIiGi iLE
ETKILESIMI

YUKSEK LISANS TEZI i
Lol

Mimar Candan ILGIN

Tezin Enstitliye Verildigi Tarih : 20 Ocak 1997

Tezin Savunuldugu Tarih : 4 Subat 1997

Tez Danigmam : Prof. Dr. Orhan Hacihasanoglu MML .

Diger Jiri Uyeleri  : Prof. Dr. Nur Ak W
. v
Prof. Dr. Ahsen Ozsoy .

SUBAT 1997



ONSOZ

Insanlar, yerlesik diizenine gectiklerinden beri kentler olusmustur, bu
kentler zaman i¢inde degismektedir ve farkhlagmaktadir. Farkli yOnetimlerin farkh
kent olugturma teorileri vardr. Istanbul 6 yiizyildr Osmanh Imparatorlugu’nun
yOnetimi altindaydi, 20.yy’da ise batiilagsmanin etkisiyle kent farkhhk gostermeye

baglanmustr.
: Bu ¢ahsmada Istanbul’'un zamanla gegirdii konut degisimini ve kente
etkisi {iistlinde durulmaktadwr. Degigim olmadan ilerleme kaydetmek g¢ok zor
olmaktadir, ancak tarihi degerlerimize de 5nem vermemiz gerekmektedir.

Bu ¢alismamda bana yol goOsteren, yardimmm esirgemeyen ve sabrindan
dolay: saym hocam Dog¢. Dr. Orhan Hacihasanoglu’na, yardimlarmdan dolay:r Eda
Velibasoglu’na, tiim arkadaglarima, aileme ve esime tesekkiirii bir borg bilirim.

Ocak 1997 Mimar Candan ILGIN
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OZET

Istanbul konut mimari kimliginin, konut Sriintiilerine bagh degisimi ve
kent kimligi ile etkilesimi isimli tezin amaci, Istanbul’daki konut mimari kimligini
ortaya ¢ikarmak ve konut Oriintiilerine zamana bagh olarak degisimi incelemek ve
Istanbul kent kimligine nasil etkiledigini ortaya gikartmaktir.

Tez alt1 boliimden olugmaktadir ve her boliim de kendi i¢inde alt basliklara
ayrilmugtir.

Birinci bSliimde tezin genel igerifi anlatimustir ve ele alman konular
tistlinde durulmugtur.

Ikinci bolimde, kent kavramu iistiinde durulmustur ve kentsel kimlik
kavramlar ve degigimi olusturan bilegenlerin agiklamasi verilmistir.

Ucgtlincti bolimde, 19.yy batiblasma ve Istanbul’un kentsel kimligi ele
almmugtir. Kisaca diinya tarihine baktiktan sonra Tiirkiye’deki ve 6zellikle Istanbul’un
kentsel kimlik degisimi incelenmistir. Ikinci adm olarak da konut mimarhgmdaki
degisim ve kentsel kimlik kavramlar: agiklanmugtir.

Dérdiincii bsliimde Istanbul konut &riintiilerinin degisimi, tek tek konut
oriintiileri incelenmistir. Konut &riintiilerinin tarihsel gelisimleri ve kent kimligine
etkileri agiklanmugtir.

Begsinci boliimde, konut mimari degisimi / kentsel kimlik degisimi etkilesim
modeli kurulmustur. Plan, cephe ve kente etkisi agisindan konut degisimleri inceleyen
bir cahgma yapilmistr. Geleneksel ev — Siraev— Tek konut— Apartman — Toplu
konut — Gecekondu — BanliySler ayr1 ayr1 incelenmistir.

Altmcr boliimde, yapilan incelemenin sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarm
degerlendirilmesi yapilmgtir.
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THE ARCHITECTURAL IDENTITY OF THE DWELLINGS IN ISTANBUL,
RELEATED WITH THE METAMORPHOSIS OF THE DWELLING TYPES
AND THE INTERACTION WITH THE IDENTITY OF THE CITY

SUMMARY

“The different forms taken by dwellings are a complex phenomenon for
which no single explanation will suffice. All possible explanations, however, are
variations on a single theme : people with different attitudes and ideals respond to
varied physical environments. These responses vary from place to place because of
changes and differences in the interplay of social, cultural, ritual, economic, and
physical factors. These factors and responses may also change gradually in the same
place with the passage of time; however, lack of rapid change and persistence of form
are characteristic of primitive and vernacular dwellings. .

The house is an institution, not just a structure, created for a complex set
of purposes. Because building a house is a cultural phenomenon, its form and
organization are greatly influenced by the cultural milieu to which it
belongs”(Rapoport, 1969, s. 46).

The subject of the thesis is the architectural identity of the dwelling in
Istanbul, the change of the dwelling types, during the time and the effects to the
identity of the city. Thesis consists of six parts :

In the first part the aim of the thesis has been explamed

The city concept and the concept of the identity of the city has been
explained in the second part. The components which form the change of the city have
been explained.

These components are :

M The Physical Change
W Population Change
B Settlement Scale
B Social Scale
B Employment Scale
B Technological Development
B Administrative Sanction



In the third part, the identity of Istanbul has been researched, beginning
from the 19* century westernization on. First a general look to the world history has
been made.

B Industry

B Migration

B 19" century Urbanization,
are the topics which show the change at the 19" century period. The change of the
urban identity in Turkey and its effects on the identity of Istanbul has been explained.

Urbanization —>| Migration ——> | Overpopulation
The Change of the The Change of the The Change of the
Dwelling Types ——>| Construction ——> | Identity of the City]

The components of the change of the urban identity in Istanbul can be
explained as follow :

B Socio - Cultural Identity Change
B Historical Characteristics
B Population Characteristics
B Cultural Characteristics
M Social Change Characteristics

B Physical Change
B Municipal Plan
B Fire

B Architectural Change

The change of the architectural identity of dwellings and the urban identity
has been examined in this context. First the urban change of the Ottoman Empire has
been examined.

B The change of the height of the buildings
M The change of the plan schemes

B The change of the settlements order

B The change of the fagades (front) order
B The change of the construction materials

were examined in this part.



In the fourth part, the change of the dwelling patterns from Istanbul have
been explained. The dwelling patterns were organized in seven different ways :

Traditional Houses

Row Houses

Single Houses

Apartment Houses

Collective Housing Settlements
Squatter Settlements

Suburbs

Nk LN -

Every dwelling pattern was analysed by its historical development and the
effects to the urban identity. The plan organization, the form organization and the
space organization have been analysed consequently. We can arrange the results of
this analysis as follow :

Socio-cultural, economic and phsical factors change the architectural
identity of the dwellings interaction with the urban identity. This interaction has been
seen first on the existing traditional houses, the traditional houses have been changed
with time. With westernization the row houses constitued and the life-style of the
people has been changed. Afterwards, single houses are the changed form of the
traditional houses. The form of the single houses changes according to the
architectural styles. Apartment houses have been built more after the condominium
law (ownership of one unit within a multi-unit building). In the first 20® century only
one person could own a parcel, after this law, more than one person could own an
apartment. With the overpopulation housing need has been increased and in the urban
there haven’t been enough plots, so collective housing settlements have been built out
of the urban. While the apartments in the collective housing settlements hasn’t been
economic and with migration squatter settlements have been constitued. The
municipality tries to stop the squatter settlements with new suburbs.

This different dwelling types effect the urban identity. In the early 20
century Istanbul has been widely, later Istanbul has got density and the boundary has
broaden.

In the fifth part , an interaction model according to the change of the
architectural identity of the dwellings / change of the urban identity, has been created.
The method of the examination change process has been explained. The plans, the
fagades and the situation in the city has been examined. The results of this analyses
are shown in Figure 1. Every example has been explained in this part.
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Housing Patterns Plan Organization Facade Organization | Effects to the City
TRADITIONAL . Central or inner sofa (hall) . While the gound floor has . There is a development which
. The charadteristics of the blind walls to the outside, the | adapted the topography of the
HOUSES rooms is that of a unit serving | upper floor is open. urban.
specific purposes, the upper . Wide eaves . Constitution of a quarter
floor is the living pat. . Vertical window proportion. | . Appearence of rural urban.
“The ground floor is a . In the upper floor the rooms
. X protruding onto the facade.
secondary serving and a store
area,
. Seperation of women + men
ROW-HOUSES - Sofa has been transformed to | . The ground floorisopento | . New characteristics have been
ahall. outside. seen in the urban by row-entire
. The rooms arenot specified. | . There has been formation of | and differentitation of strect
. There is a relation between charaderistic Istanbul row- pattem.
front and back, ground and houses, which has protrude and | . The scale of the urban has
uppet. a balcony on the protrude, grown.
. Theplan type is a west origin
plan type.
SINGLE HOUSES . Previously, there has been . Previously quoatition from . Density has been reduced.
sofas which analogous to halls, | religion architecture ( . Green areas have been
later corridors have developed, | dome, stone covered). protected.
s ecified . Later modemn architecture has
. Spaces were sp R been applied.
. Influence of civilian
architecture.
APARTMENT . Corridors were exactly . Floors have increased. . Density of the urban has
constitued and two and more | . Using of the same window increased,
HOUSES corridors were used. modelshas caused . The silhouette of the urban
. Spaces were definitely monotony. has rised.
specified. . Monotony has been softened | . A different type of building
by plastic effects. has been seen in the urban.
COLLECTIVE . There hasn’t been any . The apartments in the . The urban is extending
differantation from apartments. | collective housing scitlements | further on the boundary.
HOUSING . In every floor, symmetrical | havenot differantation from | . Therehas a bigger scale
plan types which havethree or | the apartments. developed.
SETTLEMENTS four flats have been applied. . Because of they have so many | . Joining the settlements with
blocks which analogous to the urban becomes more easier.
each other, they have different
effects.
SQUATTER . Previously plan types . The facades are formed . The urban is growing
constitued from a single room, | randomly. irregulary.
afterwards apartment squatters | . Generaly there is a window in | . Buildings with bad conditions
were formed. the middle of the space. were constitued.
. The entrance which is alsoa | . The construction of the . Appearence of rural urban.
room, is directly releated with | building is going on. . Squatters can’t join the city.
the outside.
SUBURBS . There were also single houses | . They have been used window | . The density of the urban
and apartment blocks built. models which analogous to center is reduced.
. There isn’t any plan type apartments, . There have been many
differentations from . The facade influences change | centers formed in the urban.
apartments. between single houses and . Regular and more greenery
apartments, settlements have been
developed.

Figure 1. The change characteristics of the house pattern.
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In the sixth part, the results of the thesis have been explained. We can
arrange the results of the thesis as following :

B The plans in traditional houses had a sofa, later in row-houses and apartments the
sofa has changed to an entrance hall than to a corridor.

B The rooms, in the traditional houses are not specialized, but when we come to the
apartments the rooms are specialized.

M The fagades, in traditional houses, the ground floor is closed to the outside, there
aren’t any windows in the ground floor, but with westernization we have seen in
row-houses windows in the ground floor.

B With the development of the apartments, we see changes in the silhouette of
Istanbul. The hight of the city has increased.

W Istanbul had a village view with much green area in traditional settlements, but
with the increase in the population cause apartment type of dwelling. Therefore
the city lost his green pattern.

W Istanbul hasn’t anymore free building sites in the city center so new suburbs
developed around the city. New suburbs were healthier and better organized than
the old settlements.
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BOLUM 1

GiRi$

Degisen kent hayatinda, kentin kimligi farkhlagmaktadir. Kent farkl
yonetimler altinda farkhi goriiniimlere girmektedir. Insanlarm yasam sartlar1 da
farkhlagmaktadir, bu da en basta insanlarin yagadifi konutlar1 ve gevrelerini
etkilemektedir.

Istanbul, yiizylllar boyu farkli imparatorluklara bagkentlik yapmugtr,
dolayisiyla tarihi ve dogal 6zellikleri ile kendine has bir kimlik olusturmaktadir. Bu
kimligini koruyabilmesi Snemli sorunlardan bir tanesidir, batihlagma hareketi ile
konut alaninda Onemli degigimler olmugtur, gelencksel konut yavas yavas terk
edilmeye baglanmg ve apartmanlara gegilmistir.

Konut oriintiilerin degismesi, kentin kimlifinin degismesine neden
olmustur. Daha sik ve ¢ok yapilar, kentin yogunluSunun artmasma neden olmugtur.
sosyo-kiiltiirel degigim, fiziksel degisimler ve mimari degisimler kent kimliginin
degismesine neden olmustur. Konut Sriintiilerinin degisimi veya olusumunda bu
etkenler 6nem kazanmugtir :

- Sosyo-Kiiltlirel kimlik degisimi

Tarihsel Ozellikler
Niifus Ozellikler
Sosyal Ozellikler

- Fiziksel Degisim

- Mimari Degisim

Konut &riintiilerin degigimi, 6nce yangmlarm etkisi ile doku degismistir,
sokaklar gridal sisteme doniistiiriilmiigtiir degisim daha sonra batihilagma ile devam
etmigtir sonraki d6nemlerde niifus artis1 etkili olmustur.



Istanbul’daki konut oriintlileri zaman iginde farklilagma gdstermigtir,

bunu analiz ederken, plan kurgusu, cephe diizeni ve kent igindeki konumu iistlinde
cahgimistr. Geleneksel konut’tan buglinkii toplu konutlara ve banliy6lere kadar ki
degisim incelenmistir.
_ Konut &riintiilerinin deZigimi kent kimligini etkilemistir. Kentin dokusu
bu degisimden etkilenerek farkhlagmistir, Istanbul kenti zamanla gok yogunlagmgtir,
Kent smurlarm genisleterek biiylimektedir hatta artik smirm belirlemek miimkiin
olmamaktadir.

Tezdeki amag Istanbul’daki konut &riintiilerinin degigimini ve kentle
etkilesimini aragtrmaktir, Difer bir ama¢ ise, planlardaki dagima mekanmn
degisimini ve cephedeki degigimi, kentte farkh konut Oriintiilerinin olusturdugu
farkh yerlesme planlarm incelemektir. |

Oncelikle, konut mimari kimliginin degigimi, konut 6riintiilerinin
degisimi ve kent ile etkilesimi irdelenmektir. Konut mimari kimliginin, konut
driintiilerine bagl olarak degisimi ve kent kimligi ile etkilegimi aragtirilmugtir.



BOLUM 2

KENT
2.1. Kentin Tamimlanmasi

Kent, insanlarin yogunlagtif1 ve sanayinin bulundugu bir ¢evre olarak
tanmimlanabilinir. Nifusun, difer bdlgelere gbére daha yogun oldugu bélgelerdir.
Kentler niifus yogunlugunun yaninda uzmanlagmamn da arttig) yerlerdir.

Kent dort farkh sekilde tanimlanabilinir :

1.) Belli bir yonetsel orgiit biriminin sinirlar iginde kalan yerlere kent, bu smurlarin
digindaki alanlara kﬁ}; denilmesini gerektiren tanumlar, y6netsel smur Slgtitiini
kullanan tammlardir. Genellikle, belediye smirlan igindeki niifus, ‘kentli niifus’
olarak adlandirlrr.

2.) Bir diger tanim seklide niifus olgiitline dayamilmakta, belli bir niifus diizeyini
asmus olan, yerlesmelere kent, digerlerine ky ad1 verilmektedir.

D.1.E. kenti su sekilde tamimlamaktadir : "Niifusu 2.000°den agag1
yurtlara k8y, niifusu 2.000 ile 20.000 arasinda olanlara kasaba ve 20.000°den gok
niifuslu olanlara da sehir denir” ( Keles,R., 1996; s. 74-75).

3.) Uglincii tamm ise ekonomik &lgiitlere dayanir. Bir ekonomiste gore, kent ‘mal
ve hizmetlerin, liretim, dagitim ve tiiketimi siirecinde toplumun siirekli olarak
degisen gereksinmelerini kargilamak igin ortaya ¢ikan bir ekonomik
mekanizmadir’.

4.) Son tamm geklinde ise, toplum bilimsel &Slgtitler kullamlmaktadir. Amerikan
toplum bilimcilerinden Queen ve Carpenter, kenti ‘yerine ve zamanina gore genis
sayllacak bicimde bir araya gelmis ve birtakim ayirdedici 6zellikleri bulunan
insanlar ve yapilar topluluu olarak’ tammlamaktadirlar. Toplum-bilimcilerce



yapilan kent tammlarmin ortak &zellikleri, belli bir niifus goklugu, yogunluk, is
boliimii, uzmanlasa ve tiirdes olmama gibi 6zelliklerdir.

2.1.1. Kent Kavram

Kent deyince, yogun bir yapilasma ve ticaretin yoZunlastig1 bir bdlge
akhmiza gelir. Ik Kkentler insanlarin tarmla ugragmalan ile ortaya ¢ikmmgtr,
Tarimdan elde edilen karmn toplandig: yerler seklinde tamimlanabilinir. Ticaretin bir
bolgede artmas: ve insan giiciiniin bu bdlgeye ¢ekilmesiyle kentler olugmugtur.

“ Kent, tarimdisz iglerle ugragan insanlarm toplanmasiyla meydana gelen
iktisadi, demografik ve sosyolojik bir karmasadir. Kent, tecrit edilmis bir organizma
degildir. Cevresiyle siirekli iligki i¢inde bulunan canh bir yapidadir” (Meydan
Larousse, 1971, s. 742). |

Biiyiik kentlerde genelde tarim ile ugragilamiyor. Ciinkii tarmmla
ugragilacak biiyliklilkte alanlar kentte bulunmamaktadir. Arsa degerlerinin gok
yiiksek olmasi dolayisiyla daha biiyiik kar getirecek ticaret alanlar kentlerde yer
almaktadir. Ancak kentin en dis ¢evresinde koy alanlarmda kentin dig smr
degisiyor ve kentle yine de bir bitiinliik kuruyor, yani kentten kopuk olmuyor.

“Bir yerlesme birimine kent denilebilmesi, o birimde tarimdis1 tiretimin
agirhik kazaﬁmasma, iiretim araglarmm ve dolayisiyla niifusun  orada
yogunlagmasma, bir 6rnek olmama ve biitiinlesme derecelerinin ylikselmis
bulunmasma baghdr” (Hasol, 1975, s. 288).

Kentlerin bazilarinda yine de ¢ok az miktarda tarimla ugrasiliyor, ancak
genelde bir iiretim merkezi haline geliyor. Qze]]ikle niifus bu bolgelerde
yogunlagiyor. Is olanaklarm yiikselmesi kentin gekiciligini arttirtyor.

“Kent, ‘gelisimi sirasinda insana bir kimlik duygusu veren objeleri ve
insanin diger insanlarla paylagtig: yapilagmus bir biitiinii’ igermektedir” (Aktas, 1981,
s. 55).

Kentlerde, insanlar kimlik kazanir. Gergekten her sehirdeki insan
iligkileri farkhidir ve insanlarm kimlikleri farkhilagir. Biitiin insanlar o kentteki yapisal
gevreyi kullanarak insan iligkilerini stirdiiriirler.



“Kentler, degisik insan gruplarmmn bulundugu ve bunlarin dengeli bir
birlik ve sistemli bir biitiinliik i¢inde yasadiklar1 yerlesme alanlaridir” (Kilingaslan,
1981, s. 2). :

Istanbul’u 6rnek verirsek, farkli milletlerin, farkh dini inanglara sahip
olan insan gruplar1 hep birlikte olmalarina kargin yine de uyumlu bir bigimde
yasayabiliyorlar.

2.1.2. Kentlesme Siireci Ve Tanim

“ Kentlesme, dar anlamda, kent sayisinn ve kentlerde yasayan niifusun
artmasim anlatr.” (Keles, 1990, s.5). Ancak kentlesmeyi sadece kent niifusunun
artigi ile ele alirsak ¢ok kisith kalir. Go¢’li de unutmamak gerekir. Gelismekte olan
tilkelerde dogum oranlar1 azaldi: i¢in kent niifusunun artmas: kdylerden go¢ ile

oluyor.

Kentlesmeyi sadece kentlerdeki  niifus artigi olarak gérmemek
gerekiyor.  Kentler aym zamanda sanayilesmenin ve toplum yapisindaki
degisimlerden de etkilenerek merkezi olmaktadir.

Kentlesmenin Tanmm

“Chicago Okulu’nun kentlesme ile ilgili iki tanim vermekte:

1.) Kentlegme, niifusun belli yogunlugun ve belli biiytlikliigiin {istlindeki
yerlesmelerde toplanmast olarak ele alnmakta ve niifus tarnm disi faaliyetle
ugragsmakta.

2.) ‘Kent Kiiltiirii’, davramglar ve tutumlarin benimsenmesi kentlesme
olarak goriilmektedir.

Uzmanlagmanin geligtigi bu heferojen niifus ‘kigisel olmayan’ iliskiler
igindedir” (Tekeli, 1985, s. 1224).

Kentin dogus nedenleri arasmda sanayinin disinda bir de politik faktor
vardir. Insanlar artik Feodal sistemden kopup kendi kendini ySnetmek istemislerdir.
“Kentlesme ve Kentlilesme Tiirkiye’de eszamanh olmamgtir” (Tekeli, 1985,
s.1224).



Kentlegme, bir tilkede veya bir bolgede kent olarak tanimlanan yerlerde,
niifus toplanmas: stireci olarak tammlanmugtir. Kentlilesme, ise fiziksel ¢evre ve
yasam kosullarinda bir degisim, sosyal degisme ve yeni bir bigimlenme siireci (Irmak
1979), insan davrams ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir birikim
siireci ve kirdan kente go¢ sonucu, bireyin kente 6zgii iglerde gahsmasi, kente 6zgii
davrams kaliplarmi benimsemesi ve kentin sundugu tiim olanak ve firsatlardan
yararlanmasi yOniinde ortaya ¢ikan bir degisim siireci olarak tammlanmaktadir
(Suher, 1995, s. 59-60).

Kentlesme, fiziksel anlamda yapilarin artmasi ve g¢evrenin kentlesmesi,
kentlilesme ise bireyin veya toplumun kentlesmeye sosyal agidan uyum saglamasi
seklinde agiklanabilinir.

Ithan Tekeli, Kentlesmeyi tammlamak bakimindan toplumsal
kuruluglardaki dért 6nemli doniim noktast iizerinde durmaktadir :

1. Insanlarin mekanda bir noktaya yerlesmeleri,

2. Kentin dogusu, sanayi 6ncesi kentin ortaya ¢ikmast,

3. Sanayi kentinin olugumu,

4. Sanayii kentinin agilarak metropolitenlesmenin gergeklesmesidir.

“]. Insanlarm Mekanda bir noktaya yerlesmeleri: Insanlar 1.0. 8000
yillarinda topraga yerlesmislerdir. Bir toplumsal kurulugun yerlesme ozellikleri
sistemde birbirinden farkhlagmamstir ve yerlesmeler arasi iligkiler gelismemistir,
birbirine benzer tarimsal tiretim yapan yerlesmelerden olugmugtur. Bdyle olunca bir
koy-kent karsithg da yoktur.

2. Kentin Dogusu: Kentin dogusu bakmundan hem tarmmsal iiretim
teknolojisinde, hem de tarim digi liretim teknolojisinde belli bir diizeye gelmek
gerekiyor. Geligmis bir gii¢ yapisimn ve sosyal drgiitlenmenin bulunmasi gerekiyor”
(Tekeli, 1985, s. 1225)

3. Sanayi kentinin olusumu: 19.yy. sanayi devrimiyle birlikte belli
noktalara fabrikalar kuruldu. Bu fabrikalarm kurulmasiyla isgilerin konut taleplerini
karsilamak i¢in biiyiik ¢apta konutlar yapilmistir ve sanayi kentleri olugmugtur.

4. Sanayi Kentinin agilarak metropolitenlesmenin gergeklesmesi: Sanayi
devriminin ikinci evresinde, elektrik enerjisinin kullammm, tramvaym geligimi,
motorlu araglarin ortaya ¢ikis: ile uzak mesafelere erismek kolaylagmistir. Bdylece



100 - 150 km uzak yerlere uydu kent - yeni kent, alt kentler, ana kentin ¢evresinde
ortaya ¢gikmaktadir.

2.2. Kentsel Kimlik

Kent kimligi, bireyin veya varligmn ayirt edilebilen karakteri veya durumu
olarak tanimlanmaktadir (Webster Ninth New Collegiate Dictionary, 1983).

Kimlik, bireysellik ve tek olma kavramlartyla bagdastiriabilinir (Lynch,
1960, s. 8).

2.2.1. Kentsel Kimlik Kavrami

Kentin Kimligi, dogal ve yapay ¢evresi ile olugur. Aym zamanda insan
faktorii de dogal olarak etkilidir. Dogal ve Yapay gevrenin etkilesimi ile kentsel
kimlik olusur.

“Kenti yalmzca en, boy, yiitkseklik ve zamandan olusan dért boyutlu bir
semayla tammlamak yetersizdir. Kentte, insamn alg1 - sezgi almaglan ile kavradig,
bilgi birikimi, deneyimi, kiiltiirli ile degerlendirdigi daha birgok dgeden olusan gizli-
acik mesajlar vardir ve toplum kokenli bu “mesaj”lar kent kimliginin olusmasinda
s6z sahibi ana unsurlardir” ( Orer, 1993, s. 34).

Kent imgesi Lynch’in kavramsal tanimlamasi i¢inde, yapilasmis mekamn
ogeleri 'Kent Referans Noktalar1 (Landmarks), Smirr Elemanlan, Bolgeler,
Baglantilar ve Diigiim Noktalar® olarak kabul edildiginde de (Lynch, 1960, s. 49-
78) bu kez, kentin dogal ve yapilasmis cevre Sgelerine yonelik bir degerlendirme,
ancak sosyo - ekonomik ¢evre Ogelerinin degerlendirilmesinde de eksiklik
goriilmektedir (Suher, OC&.!(QI, 1996, s. 59-60).

_ Kimlik varligin kendisini tammlamasi, imge bu varligm disardan
algilanmasidir. Kigilik, imge ve kimlik birbirlerinden bagmmsiz olarak degisebilir
(Giiveng, 1994).

“Kentlerin mimari ve kentsel agidan yeni yapilanma 6zellikleri ile kentsel

ve mimari 8lgekte koruma 6zellikleri kentsel kimligin olusumunda ¢ok etkilidir.



Kentsel kimlik, kentlerin belirgin, 6ne ¢ikan &zellikleri bu kentlerin
kentsel kimlikleri i¢in belirleyici oluyor.

Istanbul - Bogaz ile kimlik kazamr

Londra - Sisi ile

Istanbul - Camiler Kent siluetinde belirleyici

Paris - Eyfel Kulesi” (Hacihasanoglu, Hacihasanoglu, 1995a, s. 46-50.)

2.2.2. Kentsel Kimligi Olusturan Bilesenler

Kentsel kimligin bilesenleri, - Cevresel Kimlik, - Toplumsal Kimlik ve -
Sosyo-Ekonomik ve Davramigsal kimlikten olugmaktadir, Bu bilegenlerin alt
agihmlar mevcuttur ve birbirleri ile etkilesim i¢indedirler.

Bir kentin kimligi, karakteri dogal, sosyo-ekonomik ve yapilagmis
cevresinin mekansal Sgeleri ile bir biitiin olarak degerlendirmek gerekir (Suher,
Ocakei, 1996, s. 59-60).

Kentin Cografi icerigi, kiiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri,
yasam bigimi, niteliklerinin karisimu kentin kimligini tanimlar (Suher, Ocakci, 1996,
s. 59-60). ‘Kent kimligi’, olusturan &geler dogal, sosyo-ekénomik, yapilagmig
cevre, Ogelerin etkisi ve kargilikh etkilegim ile olugmaktadir.

Cevresel kimlik, yapay ¢evre ve dogal gevre zelliklerinden olugmaktadir.
Yapay ve dogal gevrenin degisimi konut riintiilerinin degisimine neden olmaktadr.

Konut Sriintiilerinin degigimi kentle karsihikh etkilegim igindedir (Sekil 2.1.).

2.2.2.1. Cevresel Kimlik

Cevre, dogal ve yapma gevreden olugmaktadir. Webster Sozliigii’nde
cevre, “Organizmanmin yagamasim ve gelismesini etkileyen dis kosul ve etkenler
toplamidir” geklinde tamimlanmaktadir.

. “Kentsel Kimlik bir kentin, ¢evrenin dogal ve yapay elemanlar1 ve sosyo-
kiiltiirel 6zellikleriyle tammlanir.

Dbgal Cevre : Kapsam i¢inde cografi 6zellikler.

Yapay Cevre : Binalar, Kent bdlgeleri, yollar v.s.



Mimari kimlik kent planlamasi kararlari, imar ve koruma planlari ve
uygulamalar1 ile mimari usliiplar, gegerli mimari dil, malzeme ve yap: teknolojisi
kullammu ile belirlenir” (Hacihasanoglu, Hacihasanoglu, 1995a, s. 46-50).

KENTSEL KIMLIK
— .
CEVRESEL KIMLIK TOPLUMSAL KIMLIK
i
Dogal Cevre Yapay Cevre Ozellikleri Sosyo-Kiilttirel Kimlik
Ozellikleri | . Tarihsel 6zellikler
114 . Niifus 6zellikler
| | Kiltiirel dzellikler
- Topografik Ozellikler | - Yerlesim Olgeginde '[1 - Sosyo-Ekonomik
ve Cografik . Binalar 'I Kimlik
Olugumlar | . Sokaklar ve Caddeler !
. Meydanlar -
. Yerlesim Bolgeleri -1
1 [ |
I
L Iklim ve Bitki Ortiisti{ | - Donat1 Olgeginde ‘11 - Davramgsal Kimlik
Ozellikleri
H
- Sembol Olmug Elemanlar
Olceginde

Sekil 2.1. Kentsel Kimlik

(Orer, 1993, s. 46)

2.2.2.2, Toplumsal Kimlik

Toplumsal kimlik ii¢ alt boliime ayrilir:
1) Sosyo- Kiiltiirel Kimlik

- Tarihsel Ozellikler

- Niifus Ozellikler

- Kitltiirel Ozellikler
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Toplumlarin, tarihsel 6zelligini gosteren, tarih boyunca olusturduklar
kentlesme stirecidir (Orer, 1993, s. 57).

Higbir kent, tarihinden ayr1 olarak degerlendirilemez. Istanbul’'un en
Onemli Ozelligi tarihi yapisidir. Kentlerimizi daha iyi tanimak i¢in ve ileriye doniik
bagarili planlar gelistirmemiz i¢in kentin tarihi gelisimini bilmemiz gerekir.

Tarihi yarmada ile Galata bolgesindeki farkhihf anlamamiz igin
Istanbul’un tarihi yapisim bilmemiz gerekiyor.  Istanbul’daki konutlarmn
farklilagsmasm da anlamak igin tarihsel 8zellikler 6nem kazaniyor.

Bir kentteki insan sayis1 ve farkliigi o kentin kimligini etkileyen ana
unsurlardan bir tanesidir. Bir kentte ¢ok insan yasamasi veya az insan olmasi, o
kentin yogunluunu belirler. Niifusun ekonomik ve kiiltiirel dzellikleri kentin
kimliginde de Snemli bir faktér. Gogle gelen insanlarm ekonomik gligleri zayif
oldugundan gecekondu yapmmlari nedeniyle kentin kimligini olumsuz yonde
etkilemektedirler. Yagant: sekilleri ile de toplum kimligini etkilemektedirler.

Kiiltiir, bir toplulugun gelenek, yasayis, diislince ve sanat varlklarm
timiidiir. Toplumlar arasmnda varolan kiiltiirel farkliliklar kent mekanlarma da
yansimaktadir.

“Bazi kentlerde ise kentsel kimligin olusumunda folklorik ve sosyo -
kiiltirel  ozellikler one - gikmaktadir. (Viyana-Valsleri, Rio- Karnevali)”
(Hacihasanoglu, Hacthasanoglu, 1995a, s. 46-50). Madrid, boga giiresleri ile kimlik
kazanir.

2) Sosyo- Ekonomik Kimlik

3) Davramgsal Kimlik

“ Korunan ve korunmasi yanisira canh tutulan mimari ve kentsel kimlik
toplumlarmn, ilkelerin kiiltiire]l gostergesidir. Ciinkii ¢evresel kimlik belirtileri ile
kiiltiirel degerler arasinda ¢ok dnemli benzerlikler vardir™” (Lim, 1984).

2.3. Kentsel Kimlik Degisimi
Kent, siirekli degisim yasayan organik bir yapidadwr. Bu degisimi

kontrol edebilmek ¢ok 6nemlidir. Degisim uzun vadede olmasi ve kontrol edilebilir
olmas: tercih edilir. Tarihi doku miimkiin oldugu kadar iyi korunmaya ¢alisiimah ve
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onun ¢evresinde olusan yeni doku tarihi dokuya uyum iginde gelismeli ki kent
kimligini kaybetmesin.
Kimligin degismesine neden olan dort tane etken vardir :
- Fiziksel Degisim
- Niifus Degisimi
- Teknolojik Geligim
- Idari Yaptirmmlar

2.3.1. Fiziksel Degisim

Kentin fiziksel yapisindaki degisim kenti etkilemektedir, bunlar dogal
afetler, yangmnlar, deprem, kasirga ve salgmn hastaliklar olarak sayilabilinir.

Bu tiir felaketler bir kentin kimliginde énemli rol oynayabilir.

Kiiltiirel etkilesim de fiziksel degisime neden olmugtur. Tiirkiye’deki
batililagmanin etkisiyle disa agilimn olusmasi, kent kimligini ¢ok etkilemigtir. Kiiltiir
degismesi de fiziksel degisime neden olmaktadirr. Batiilagma hareketleri ve
toplumsal yapida degismeler, Istanbul’daki konut tiplerini degistirmistir (Unal, 1979,
s. 71-87).

2.3.2. Niifiis Degisimi

Niifus degisiminin en 6nemli gelisimi g6glerdir. Bilylik sehirlere olusan
goclerden dolayr biiyiik bir niifus degisimi yaganmaktadwr, bu da kent kimliginin
degisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Koylerde olusan makinalagma ile issizlerin sayisinin artmasi ve topragin
azalmasi nedeni ile biiyiik sehirlere gé¢ olugmaktadir.

17.yy’da, niifus 600-750 bin kadar olmugtu (Dener, 1994, s. 51).

“Niifus, 19.yy’da hizli artrmg; kent niifusu, 1856’da 430.000, 1878’da
547.000, 1886°da 851.521 olmustu. 1885 saymuna gore, miisliimanlarin toplam
niifus i¢indeki oram %44.06 idi” (Dener, 1994, s. 53). 19.yy’m ikinci yans: ile
20.yy’m ilk on yilinda, Istanbul énemli dl¢iide genisledi. Kentin biiyiimesi, kuzey,
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kuzey-bati yonlerinde gergeklesmisti. 20.yy’m baslarinda kentte, 1 milyondan fazla
kisi yasamaktaydi. '

Tablo 2.1 Yillara gére Istanbul niifusu (Dener, 1994, s.55)

1927 1940 1950 1960 1970 1985 1990

794.444 991.237 1.166.477 _{1.882.092 3.019.032 |5.842.985 |7.309.190

2.3.2.1. Yerlesim Olgeginde

Niifusun artmas: yogunlugu beraberinde getirdigi igin kentsel kimlik
degisimine neden oluyor.

“ Diinya niifusu 1800°de 990 milyon iken, 1900°de 1 milyara, 1960°da
3.3 milyara yiikselmigtir. Iginde bulundugumuz yiizythn sonunda da 7 milyari
bulacag tahmin ediliyor. 1800 yiinda 15 milyon olan kentli niifus, bugiin 800
milyona ylikselmis bulunmaktadir. 2000 yilina dogru, yeryiiziinde 3.2 milyar kiginin
kentlerde yagayacagi hesaplanmaktadir” (Keles, 1990; s. 6-7).

Gog beraberinde konut ihtiyaciu giindeme getiriyor. Artan konut
ihtiyac1 yasal olmayan yollarla konut elde edilmesine neden oluyor. Slumlagma
meydana geliyor ve gecekondu yapim oluguyor. Kentlerin merkezi i alanlarina
yakin gevrelerdeki eski ahgap konaklar oda oda kiraya veriliyor ve bu gevrelerde
slumlagma meydana geliyor. Istanbul’da Siileymaniye Bélgesinde bu tip yerlesmeler
gorilmektedir.

2.3.2.2. Sosyal Olgekte

GO6¢ eden insanlarin sosyal yapisi ile kentli olanlar 'arasmda bliylik
farkhbiklar mevcuttur. Bu farkhhklardan dolay1 iki grup arasinda once iletigim
kopuklufu olugmaktadir ancak zamanla bu durum diizelmekte veya iletigim
kopuklugu daha da artmaktadur.

Ailenin kiigtilmesi, zamanla niifusun degismesine neden olmustur. Once
bliytik bir aile yapisindan olugan toplum zamanla gekirdek aile yapisina doniismiistiir
bu da konut degisiminde etkili olmustur. Ailenin kiiciilmesi ihtiyag duyulan konutun
sayism arttirirken, alanmm kiigtiltmiigtiir.
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Artan konut sayist yogunluk artigiu glindeme getirmigtir, yogunluk artis
sosyal degisimlere neden olmugtur.

2.3.2.3. isdihdam Ol¢eBinde

Isportacihk gelisti. ~ Marjinal sektoriin geligimi farkh bir ticaret
olugturdu, bununla birlikte az gelirli olan kesim gecekondu mahallelerinin
olusumuna neden olmustur. Gecekondu mahalleleri, hazine arazisi lizerinde kagak
olarak ingaa ediliyor, bu da kente diizensiz bir doku getirdi. Diizensiz, plansiz ve
sthhi olmayan, kentin diizenine aykin yerlesmeler olusturuluyor.

2.3.3. Teknolojik Gelisim

Teknolojik gelisime paralel olarak konut’taki yapim teknolojisinin
gelisimi ile farkh yerlegim bolgeleri olusmaktadr. Gelismis yapmm teknolojisi ile
yiiksek kath toplu konutlar iiretilebilinmigtir.

Motorlu araglarm gelisimi kentlerin biiylimesine neden olmustur,
insanlar artik kent diginda daha saglikh bir yasam segmekteler. Kentin yakm
¢evresinde banliydler olugsmaktadir.

2.3.4. idari Yaptirnmlar

Imar planlan kentin ileriye d6niik planlanmasinda en 6nemli planlardir, bu
planlar kent kimliZini olumlu veya olumsuz etkilemektedir.

19.yy’da Galata’da ‘6. Daire’nin kurulmastyla ilk belediye hizmete
girmistir. Bu belediyenin kurulmasiyla bu bolgedeki kent bir Avrupa kentine
benzemeye baglanmgtir.

Belediyelerin verdigi karar dogrultusunda, kent kimligi etkilenmektedir.
Gecekondulara ¢ikartilan afflar  nedeniyle, kent kimlifi olumsuz ydnde
etkilenmektedir.

Cumhuriyet doneminden bu déneme kadar yabanci sehirciler tarafindan
farkh imar planlan yapilmustir. Bazilar1 Istanbul’un glizelligini en uzun gelecege kadar
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koruyabilmek igin, eski kiiltiirli, yeni ihtiyaglarni ve medeniyet kosullartyla uyumlu
olarak birlestirmiglerdir (Duranay ve dig., 1972, s. 72-73).

2.4. Boliimiin Sonuclan (Kent Kimlik - Konut Kimlik Etkilesimi)

Bu béliimde kent kavram iistiinde durulmustur, ve kent kimlik kavram ve
bilesenleri.  Kentsel kimligi olusturan bilesenler g¢evresel ve toplumsal kimlik
kavramlaridir. Cevresel kimlik, yapay ve dogal ¢cevre 6zelliklerinden olugmaktadir, bu
cevre bzelliklerinin deZigimi konut kimligini farkh yonlerden etkilemektedir. Farkh
yorelerdeki konut tipleri birbirinden farkhlagmaktadir. Toplumsal kimlik, sosyo-
kilttirel, sosyo-ekonomik ve davramgsal kimlikten olusmaktadir., Farkh kiiltlirlerin
farkh yagam bigimleri vardir bu da kent mekanma yansimaktadir ve konut tiirlerinin
farkhlagsmasina neden olmaktadir.

Kentsel kimlik degisiminde etkili olan faktérler ele almmugtir. Bunlar
fiziksel degisim, niifus degisimi ve sosyo-kiiltiirel kimlik 6zellikleri ve sosyo-ekonomik
kimlik faktorleridir.

Fiziksel degisim, Osmanh Imparatorlugunda batihlagma hareketleri ve
toplumsal yapidaki degismelerin sonucunda, Istanbul’daki konut kimligini etkilemigtir.

Niifus degigimininde kentsel kimlik degigimi {izerinde Onemli etkileri
olmaktadir. Niifus de@isimi {i¢ Olgekte ele ahnmustir, bunlar yerlesim-, sosyal ve
istihdam Slgeginde incelenmistir. Bu {i¢ 6lgek birlikte kent kimligini etkilemektedir ve
konut kimligini farkhlastirmaktadir.

Teknolojik gelisimlere paralel olarak konut’taki yapim sistemleri
gelismektedir ve farkli konut oriintiileri olugmaktadr.

Idari yaptimlar kentin geligiminde etkili olmaktadir, imar planlar1 kentin
kimligini degistirebilmektedir, bu da aym zamanda konut kimlifine yansimaktadir.
Farkh bolgelerin kat ylikseklikleri degismektedir, i alanlari belli bolgelerde
yogunlagsmaktadir ve konut bdlgeleri kent disina kaymaktadir.



BOLUM 3

19.YUZYIL BATILILASMA VE ISTANBUL KENTSEL KiMLiGi

Bu béliimde, Diinya tarihinden kisaca s6z edilecek, sanayii, gb¢, 19.yy’da
kentlesme agamalar, Tiirkiye’deki kentsel kimlik degisimi, Istanbul’un kentsel kimlik
degisimi, konut mimarh@mmdaki degigimi ve kent kimligine yansimasi konulari ele
alnacaktrr. 19.yy’da batililagma hareketleri ile baglayan konut degisimi ve Istanbul
kentsel kimli§ine yansimalari ele alinacaktir.

3.1. Diinya Tarihine Genel Bakis (Kentsel Evrim)

Tiim diinyadaki sosyal degisimi gozoniine getirirsek 18.y.y’da Fransiz
Devrimiyle baglayan bir degisim s6z konusu idi. Sanayii’nin gelisti3i yerlere gogler
baglamugtir. Géglerle belli yogunluklarin bir yerde toplanmasmin sonucu kentler
olusmugtur.

“ Batmmn bugiinkii biiylik kentlerine bigimini veren olgu, 19.y.y bagmdan
bu yana gegirdikleri kapitalist agama ve endiistri devrimidir” (Giilersoy, 1985, 5.910).
Celik Giilersoy’un da {istinde durdugu konu sanayilesmenin sonucu kentlerin
olusumudur.

“Diinyanin her tarafinda ve tarihin uzun bir devresinde sehirler pargasi
olduklari feodal topluma has karakteristikler tagimglardir. Modern sehirlerse gene
modern toplumlarin bir pargasi olarak kendilerine has &zellikler gostermektedirler”
(Kiray, 1982, s. 265).

“Feodal toplumlarda sehirler pazar ve miibadele merkezleridir. Ekonomik
hayat bakimindan ¢ok az bliinme ve ihtisaslagma vardir. Feodal sehirlerin mekanda
aldig1 sekilde toplumun sosyal diizenine uygundur. Sokaklar yalmz insanlarin ve
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hayvanlarm geg¢mesine izin verecek sekilde dar ve kivrmtihdir. Sert bir sosyal ayirim
vardir.

Bu hal birbirinden ayr etnik grup mahalleleri ya da ¢esitli zanaatkarlarin -
bakircilar, demirciler, yemenciler gibi -, ayr1 kisimlarda yerlesmesi seklinde kendisini
‘gosterir. Konutlar aym zamanda ig yeri, dinsel binalar, egitim hatta ahg veris merkezi
fonksiyonunu. gériir. Ayrica is mintikalar1 konut mmtikalarindan ayrilmamig, konut
mintikalar1 da feodal toplumun smurh sosyal tabakalagsmasma uyarak kendi i¢inde

farkhlagmamugstir” (Kiray, 1982, 5.266).
3.1.1.Sanayii

“Sanayi devriminin baglangicinda, kentlerin ekonomik yapisinda baghca
rol oynayan dgeler, kentsoylular (burjuvalar) tiiccar ve bankacilardir. Sanayi devrimi
sonrasinda, Kentlesme sanayilesmenin bir yan {iriinli olarak goriiniir. Bu &zel
kosullarda, sanayilesme ve kentlesme ayrilmaz bir bigimde birbirine bagh olaylardir”
(Keles, 1990, s. 6.).

Sanayilesmeyle, 19.yy’da daha gok ig giiciine ihtiyag duyulmustur. Bu ig
giicli barinma sorunlar ile kargi karsiya kalmistir ve dogal olarak kentler olusmugtur.

“ Bugiinkii modern sinai gehirlerin ortasinda merkezi iy muntikas1 terimi ile
anilan ve gehre asil rengini veren kisim mevcuttur. Bu kismin etrafinda is yerleri ile
konutlarin karigtk halde bulundugu bir gegis muntikasi, onu takiben ucuz konut
mintikalari, sonra orta smif konut mmtikalari, en disarda da agir sanayi muntikalar: ile
zengin konut mintikalar1 sehri sarar” (Kiray, 1982, s. 267.).

Toplum bilimcilerin kent kuramlars;

A.- Karl Marx (1818-1883) :

“Bir tilkede, is boliimiiniin, sanayi ve ticareti tarimdan ayirdifim ve bunun
sonucunda da, kirsal alanlarla kentlerin, herbirinin ¢ikarlar1 arasinda bir zithk
bagg6sterdigini 6ne stirerler.” Marx ve Engels’e gore zenginligin kaynad: ‘toprak’
degil, ‘emek’tir.

“ Marx’c1 yaklagim, kentte goriinen seyin, kentin kendisi degil, fakat
kapitalist iiretim siiregleri ve iligkileri oldugunu belirtir. Gergekten, bu goriise gore
kentteki hastabklar, O6ziinde, kapitalizmin hastaliklaridir. Kent ".emekg:ilerinin
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yoksullugunun sOmiirtilmesinin sorumlusu da, bu baglamda, kent dedil kapitalist
Uiretim bigimidir” (Keles, 1990, s. 73-74).
B.- Emile Durkheim (1858-1917) :

“Durkheim kenti ‘igb6limii’ ve ‘dayamsma’ kavramlariyla iligkili olarak
ele alr. 1. ‘Ozdeksel yogunluk’ (material density) tur ki, bununla belli bir yerdeki
niifus yogunlugunu anlatir. 2. ise, bir toplumun iiyeleri arasmdaki etkilegimi ve
toplumsal iligkileri anlatan ‘tinsel yoZunluk® (moral density) kavramudir. Durkheim,
bir toplumda kentlesmeyi tinsel yogunlugun belirledigini 6ne stirer” (Keles, 1990,
5.74). ‘

C.- Max Weber (1864-1920) :

“Max Weber’e gore, niifus, bir kent kavramlastirmasinda yeterli bir 6l¢li
olamaz. Onemli olan, kentin ékonomik ve siyasal 6rgiitlenme bigimidir” (Keles, 1990,
s. 74). Weber, ‘tiiketim kenti’ ile “liretim kenti’ni birbirinden ayirt eder.

D.- Louis Wirth : ‘

Louis Wirth, kentliligin (urbanism), ¢evrebilimsel (ekolojik), orgiitsel ve
sosyo-psikolojik 6zelliklerini kapsayan bir kent kuramm gelistirmeye ¢ahsmusgtur.
E.- Ortadogu ve Islam kiiltiiriiniin Etkisindeki kent :

“Bu goriige gore, bir islam kenti ii¢ temel 8e lizerine oturur. Bu 6geler,
camii, pazaryeri ve hamamdir. islam kentinde, Bat’'mn jimnazyum ve tiyatrolarmna
rastlanmaz. Bunlarmn yerini tutan camiler ve medreselerdir. Cami, islam kentlerinde,
yerlesme biriminin siyasal, dinsel ve entellektiiel yagantisiun 6zegi durumundadir”
(Keles, 1990, s. 75).

“ Kent diizeyinden, yapilar diizeyine inildiginde, evlerle ilgili 6nemli
ozellikler gbze garpar. Miisliiman evleri, sokaga sirt gevirmis, i¢ avlusuna doniik,
1511 aviusundan alan yapilardir” (Keles, 1990, s. 75).

F.- Feodal Kent - Sanayi Kenti Ayirim: :

1. Sanayi Oncesi ( Pre-Industrial) Kent

2. Sanayilesmekte olan ( Industrializing) Kent.

3. Sanayi (Industrial) Kent

Sanayi kentleri, bir yonetimsel ve dinsel dzegin degil, fakat daha gok bir

ticaret ve sanayi 6zeginin gevresinde geligir.
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1. Sanayi Oncesi kentlerden pek azmm niifusu 10.000°i agmustir. Bu
kentler, hep dinsel ve yonetsel kentler olmug, ekonomik islevleri ikinci planda
kalmugtir”.

Ikinci Diinya Savagindan sonra sanayilesmemis toplumlarm tarima
dayanan feodal toplum yapisindan ¢ikma gabalarinda gehirlesme ve gehirde yerlesme
olugumlar: yeni &zellikler géstermeye baglamigtir (Kiray, 1982, s. 276.).

3.1.2. Gég

, Sanayi 6ncesi de gbgler olmustur, ancak bunlar sanayi devriminden sonra
oldugu kadar yogun olmamugtur.

“ ‘Cagdas endiistriyel kentlerde ise, gégenlerin &nce gecis alanlarina
yerlestikleri ve sonradan kentsel sisteme 6ziimlendikleri (assimilated) bilinmektedir.
Sanayi Oncesi ve sanayilesmis toplumlarda ; yani dengeli toplumlarda kirdan
gocenlerin, kentte agikca farkh yerlesme bigimi olugturduklar: pek goriilmez. Oysa
bugiin, sanayilesmekte olan toplumlarda, kente gogen niifus mekam, gégtiikleri kent
ile higbir iligkileri yokmus gibi yerlesmektedir. G6genlerin bu goriinligliniin, temel
sosyal yapmin tarim kesiminin tarmsal olmayan iretimden ve buna paralel olarak
pazar yarigmasma iligkin 6réﬁtsel y6nlerden ¢ok daha hizh gelismesinin, yani, sehir
yapismm ¢ok daha yavag degisme siireci iginde bulunmasmn, mekansal
bigimlenmesini temsil ettigini kabul etmek gerekir” (Kiray, 1982, s. 339).

“Gog nedeni olarak %52 toprak yitirimi ve %22 igsizlik
gosterilmektedir’(Kiray, 1982, s. 343). Toprag: az olan kdylii modern teknolojiye
uyum saglayamamaktadir. 250 doniimden az toprag: olan kdyliiler, genellikle biiyiik
borglar altma girmislerdir ve bunun sonucunda %20-%25’i 20 yil i¢inde topraklarim
yitirmiglerdir, ya tarmmda iicretli is¢i olmuglar, yada kentlere gb¢ etmislerdir. Pazara
doniik tiretime yonelen alanlarda ise ulasim ve pazarlama borglan birikmistir. Bu
alanlardaki koyliiler topraklarin ¢ogunu yitirmislerdir.
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3.1.3. 19.yy’da Kentlesme

Bu béliimde kentlesme nedenleri ele ahnacaktir, bunlar 1. Ekonomik 2.
Teknolojik, 3. Siyasal ve 4. Psiko-Sosyolojik nedenlerdir.

Ikinci boliimde incelenen kentlesme daha genel anlamda ele almmugtir ve
tim diinya’daki kentlesme hareketi incelenmistir, burada ise 19.yy’daki degisime
deginilecektir ve daha ayrmtih incelenecektir.

“Bat1 toplumlar, kiiltiir ¢izgilerinde bir degisiklik gegirmediklerinden ve
Grek-Romen-Hiristiyan-R6nesans dogrultusundan ayrilmayarak Ozlerini
siirdiirdiiklerinden, kapitalizm Oncelerini yansitan kentleri de yagatabildiler. Kltir,
(spekiilasyon gibi) azgm bir ¢ikar akimm bile frenliyebiliyor” (Giilersoy,1985, s.
910).

Bat1 kendi dzlinden ayrilmamugtir, kiiltiirlerine 6nem veren toplumlar eski
kentlerini yagatabildiler.

“Bugliniin az gelismis ililkelerinde hemen hemen hepsinde gézlemlenen
kentlesme bigimi, Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinin sanayi’'ye dayah
kentlesmesinden g¢ok s6miirgecilik ¢agin kentlesme bi¢imini andirr. 1860-1890
yillan arasinda faal niifusun %22 ile %45°i imalat sanayiinde gahsirken, asag yukari
100 yil sonra (1951-1961), Cezayir, Fas, Tunus, Panama ve Pakistan gibi iilkelerde,
imalat sanayiinde ¢ahsan faal niifus oram ancak %5,6 ile %6,9 arasinda degismekte
idi” (Keles, 1990; s. 7).

20. ytizyihn kent olusumu 6zelligi ¢ok farklilagsmaktadir. 20.yy nufiis
patlamasmin yogun olarak yasandi1 bir ortam olmasiyla farklilasmaktadir.

Kentlesme Nedenleri :
Kentlesme hareketleri :

1. Ekonomik nedenler,

2. Teknolojik nedenler,

3. Siyasal nedenler,

4. Psiko-Sosyolojik nedenler, basliklar altinda olusur (Keles, 1990; s. 8).

1. Ekonomik nedenler: “ Koyli niifusu k6yilinden iten, tarim kesiminin
icinde bulundugu kosullardan kaynak alan nedenlerdir. Bunlara itici etmenler (push),
yada olumsuz g6¢ nedenleri adi da verilebilinir” (Keles, 1990, s. 8).
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2. Teknolojik nedenler: “Sanayi devrimiyle birlikte, Tarmm’da da is
makinalarm g¢ofalmasi, hzh kentlesmeye yol agmustir. Tarmm’da artan teknoloji
sayesinde daha az insan giicline ihtiya¢ duyulmustur.

3. Siyasal nedenler: Cesitli diizeylerde verilen siyasal kararlar, yonetim
yapismun Ozellikleri, hukuk kurumlarindan bazilar1 ve uluslararas: iligkiler de
kentlesmeyi 6zendirici nitelik tagiyabilir.

4. Psiko - Sosyolojik nedenler: Koy ve kent yasam bicimleri, Slgtimleri
arasindaki aymrmlardan k;aynak alr. Kentlerin sahip bulundugu bir¢ok toplumsal ve
kilttirel olanaklar ve hizmetler ¢ok ¢ekicidir” (Keles, 1990, s.10-12).

3.2. Tiirkiye’deki Kentsel Kimlik Degisimi

“ 19.yy. basgindan 2. Diinya Savag1 sonuna kadar devam eden kentlesme
slireci gok yavastrr. Savag sonrasmda kentlesme ve onun paralelinde konut sorunu
tam bir bunalm halinde ortaya ¢iktr” (Tekeli, Giiloksiiz, 1985, 5.1234). Ilhan Tekeli,
bu olgularin hangi agamalardan gegtigini s6yle 6zetlemektedir :

1.-) Tepkisel Kavrayig

2.-) K8y mii itiyor; kent mi ¢ekiyor ?

3.-) Kiiltiirel Sorun

4.-) Yapssal Sorun

5.-) Azgelismis Kapitalizmin kenti

1.-) Tepkisel Kavrayis :

“Tirkiye’de kentlesme olgusunun toplumsal sonuglariyla karsilagip bu
sorunlara ¢6ziim aranmaya baglandig: ilk yillarda, kentlesmeye engellenebilir bir yer
degistirme olarak bakma egilimi yaygindi” (Tekeli, Giiloksliz, 1985, s. 1234).
Koyden gelenlerin yaptif1 gecekondulara g6z yumuluyordu. Her seferinde yikilan
gecekondunun yerine yine gecekondular yapiliyordu.

2.-) K8y mii itiyor; kent mi ¢ekiyor ?

Kentlesme olgusunu artik denetim altna almalann gerekiyordu.
“Toplumun kentlesme olgusunu kavrayiginda ikinci asamaya gegiliyordu.
Kentlesmeye iligkin agiklamalar getirilmeliydi. Kirm ittiZini sdyleyenler, kirdaki {iretim
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diizeninde almacak Onlemlerle ki itimini azaltarak kente gogii yavaglatmak
istiyorlardi. Kentin gekiminin Snemine inananlar ise kirsal yorelerde sosyal servislerin
arttirilmasm 6neriyorlard1” (Tekeli, Giil6ksiiz, 1985, s. 1234).

“ Biyiik kentlerin yarisim gecekondu mahalleleri olugturuyordu. Kuram,
bu toplumsal gelismenin ardindan gelerek bu olguyu kabul etti. ‘Gelsinler mi |,
gelmesinler mi ?° tartiymasim birakarak ‘bu gelenler ne olacak?’ sorununa egildi.

3.-) Kiiltiirel Sorun :

“ Kuram, soruna kente gelenlerin kiilttirel dSniigtimii agisindan bakiyordu.
Kuramcilar yada eski kentliler, yeni gelenlere ‘kentteki kdyliller’ diyorlardi” (Tekeli,
Glilokstz, 1985, s. 1235).

“ Kentte gériilen ikili ktltiirel yapt varligm koruyordu; ortadan
kalkmiyordu. Boylece bu ikili yapmn kiiltiirel bir sorun degil, yapisal bir sorun
oldugu kavranmaya baslandi.

4.-) Yapisal Sorun :

“ Boyle bir gelisme ile kentlesme olgusunun kavranmasinda yeni bir
agamaya ulasthyordu. Tiirkiye’de kentlerde goriilen ikili yapi, bir ‘cevre iilkesi’ olarak
yasanan kalkinma slirecinin ortaya ¢ikardig bir sonug olarak algilanmaya baglandr”
(Tekeli, Giilokstiz, 1985, s. 1236).

5.-) Azgelismis Kapitalizmin Kenti :

*“ Bu goriisler kenti ve kentlesmeyi azgelismis kapitalizmin temel stiregleri
icine oturtmaya gahsmaktadirlar. 1. Kapital olusumunda ya da kapitalin yeniden
tiretilmesinde, 2. Emegin yeniden tretilmesinde, kentin iglevini kavramaya ¢alismak
seklinde ortaya ¢ikmaktadir” (Tekeli, Giilokstiz, 1985, s. 1237).

(Kentsel Yapidaki Doniiglim) “16. yy’da Osmanh kenti bir doniisiim
gecirmigtir. 19.yy’da da yeni bir doniigiim yagayacaktir” (Tekeli, 1985, s. 881).
Buradan kentsel yapidaki doniigiimiin ne kadar erken yagandig1 belirginlik kazamyor
ancak bu doniigiim hep endiistri devrimi gegirenlerin arkasinda olmugtur.

“16.yy. bir yandan Osmanh kentlerindeki niifus artigi, te yandan diinya
ticaretinde “gezginci tliccar”n Snemini kaybedip “yerlesik tiiccar™mn ortaya gikisi,
kentin yapisinda bir doniiglim meydana getirdi” (Tekeli, 1985, s. 881).

Ancak Sevgi Aktiire’ye gore yalmzca 19.yy’da degisim yaganmustir.
“Osmanh Imparatorlugu’nun kurulusunun tamamlandigi ve en parlak d6énemini
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yasadif1 15.yy’da - 19.yy. ortalarina kadar ¢ok uzun bir donem, Osmanh toplumunun
oldukga farklilagan yapisma kargmn kentlerin mekansal yapis1 duragan niteligini
korumug, ancak 19.yy sonlarinda mekansal yap: degigim siirecine girmistir” (Aktiire,
1985, s. 891).

Mekansal yap: degisimi 6zellikle kentsel mekanda degigim seklinde ortaya
¢ikmugtir, “Batr’ya agiima Osmanh kentlerinin sosyo-ekonomik yapisinin ve dogrudan
mimarhfa dokunan yaniyla- kentsel morfolojiyi ve kentsel mekan normlarm
degisimine zorlamgtir” (Batur, 1985; s. 1038.).

“ Erken 18.yy. Mimarhg: aragtirmacilar : Osmanh mimarhfmin Bati’ya
agiimasin Lale Devri’yle bagladig: diigiincesinden genel olarak birlesmektedirler”
(Batur, 1985; 5.1039).

“ Osmanh Devleti'nin siyasal egemenliinin ve kuvvetinin 18.yy
baglarinda azalmasiyla baglamig, batidaki endiistri devrimine katilamayan Osmanh
teknolojisi ve ekonomisinin gelijme zorluklarma ek olarak, bati ile zorunlu bir
karsitlasma iginde karsilikli savag, ticaret ve Kiiltiir iligkilerinin zorlamasiyla
stirmiigtiir. Tanzimat donemi ile 20.yy baglarinda 1. Diinya Savagi arasinda ortaya
¢ikan yap1 Uslubunda ve kent mekanlarindaki ‘batiya dogru’ degisimin ilk
goriintiilerini 18.yy. baslarinda aramak gerekir” (Derim, 1982; s. 5.).

“18.yy’da baglayan ve 19.yy boyunca siiregelen disa agilma ve batililagma
gabalar1 aym zamanda Osmanh Devletinin gerileme ve ¢okiintli dénemidir” (Derim,
1982; s.1).

Bu dénemde Osmanl siyasal olaylarla ¢alkalaniyor, toplumsal degismeler
meydana geliyordu, ve ekonomik kriz yaganiyordu.

‘“Batililagmay1 yonlendirmis olan etmenler,

1. Karsihkh Elgiler,

2. Ticari iligkilerin kuvvetlendirilmesi ve Batiin Ekonomik baski kurma

galigmalan,

3. Avrupa’ya yolculuk yapanlarin gordiikleri gevrelerden etkilenerek bunu

Istanbul’a aktarmalari - Sefaretnameler,
4., Yabanci Uzmanlarin ¢agrilmasi, kiiltiirel ve teknik etkinlikleri,
5. Gezginlerin Osmanli topraklarina yaptiklari yolculuklar” (Derim, 1982;
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Tabilki bu etmenler Osmanh Imparatorlugun batiilasmasim
hizlandirmugtir. Oncelikle batililagma saray ¢evresinde yasandi, halka inmedi. Aym
zamanda Osmanh Imparatorlugun batihlagsmas: suf digarmm etkisiyle olmamis aym
zamanda yOnetim katindan da desteklenmigtir.

Ayda Arel ise, 18.yy’daki degisimlere y6n veren Kkiiltiirel dinamiklerin
oldugunu yazmustir.

“ Kiilttire] devrimler, bigim/igerik arasmdaki zorlanmglarin arttig: anlardir.
Sosyal yapiyla karsilikh etkilesen kiiltiir sistemindeki degisim, genis anlamdaki sosyal
sistemin degigmelerini yansitir™ (Arel, 1975; s. 7).

18.yy mimarisi nitelik degigmelerine ugramustir. Bu y.y.’daki degismeler
sirf bezemede kalmugtir, plan kurgusunu etkilememistir.

“ Batililagmanm en Onemli 6gesi, kuskusuz, imparatorlufun en Snemli
gordiigii eksikligi askeri alanda idi. Bunu miizik, resim ve mimarhk gibi sanat
alanlartyla yasamm ttim kesimlerinin izlemesi dogaldi” (Yavuz, Ozkan; 1985, s.1078).

19. y.y.’n son yillarinda ise batiilagma tabiiki tiim kentlere ve halka kadar
inmistir,

“l14.yy’m ilk yansinda olusmaya baglayp, devletin gecirdigi evreleri
izleyerek gelisen Osmanh mimarh@1 16.yy’da, tilkenin politik, askeri, ekonomik ve
sosyal kurumlarda vardid1 en iistiin diizeyle birlikte klasik degerlere ulagmustir. Bat1 ile
iliskiler sonucu, o yillar igin gegerli devsirme birgok yap1 6gesi 18.yy’m ortalarinda
klasik Osmanh mimarh@inin yapismm olduk¢a koklti bir bigimde degistirmistir.
Mimarhkta batiya bagimhhk, Osmanh Devletinin iginde bulundugu siyasal ve
ekonomik durumun bir uzantisidir. 19.yy’da Imparatorlugu kurtarma amaciyle
stirdiiriilen batihlasma gabalar1 ordu, egitim ve yasal alanda oldugu gibi, mimarhg1 da
batih ySntem ve bi¢imlerle etkilemigtir” (Aslanoglu, 1979; s.1).

Inci Aslanoglu’na gore Osmanh Devleti’nde batihlagma agir ve kéksiiz bir
siirectir.  Batiilasma ¢ok uzun bir siiregte ger¢eklesmistir ve temeli saglam
olugturulmanmugtir, Ziya Gokalp’e gére Avrupa’dan kiiltiir degil uygarhk alinmaliyds.
Avrupa’dan aldigimiz kiiltiirden dolayr kendi kiiltliriimiizii unuttuk ve taklitgilikten
Gteye gidemedik.
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3.3. istanbul’un Kentsel Kimlik Degigimi

“Tiirkiye’de gegen yiizyilda baslayan ve olduk¢a yavag seyreden sosyo-
ckonomik yapidaki degismenin ivmesi 6zellikle 1950’lere dogru giderek artmustir.
Yirmi yil i¢inde kentsel niifus artin 8 milyonu gegmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir
gibi kentlerin metropoliten alanlara doniigmesine neden olmugtur. Kentlesme ve
biiyiime, Istanbul igin denetlenmesi zor ve sorunlu boyutlara ulagmustir” (Batur,
Yiicel, Fersan; 1979, s.186).

Istanbul’un en nemli kentsel kimlik degigimi, Nitfus artisi ile olugmustur.
Niifus artisn konut ihtiyaciu arttrmmgtir. Bu arz-talep dengesizligi tarihi-gevreyi de
yok etmistir. Kent i¢indeki arsa kithg: insanlara tarihi binalar1 yok ettirmeye kadar
gotiirmiigtiir.

“Ortaya c¢ikan goriintli Sanayilesmekte olan iilkeler icin Grneksel bir
belirtidir : Biiylik gecekondu alanlari, bozulmus dogal ¢evre ve ortadan kalkan kentsel
mimari miras. Mimari mirasin en Olgiisiiz bigimde yikilip atilmasi kentsel dokuyu,
kentsel yapiy1 ve goriintiiyli meydana getiren kesimlerde, 6zellikle konut alanlarinda,
kurumsal olmayan yapilar ve gevrelerinde yogunlagsmaktadir. Bu yikimin dogrudan
konut stokunu tliketen ve altyapiy1 yetersizlestiren etkisi, kiiltlirel yitime
eklenmektedir” ( Batur, Yicel, Fersan; 1979, s.186).

Yikilan tarihi konutlarimiz, gegmisimizi unutmamnza neden
olabilmektedir ve insanlarm kiilttirel yitime gotiirebilmektedir. Oncelikle konut
ihtiyacim kargiliyarak bu yikmmi durdurmak miimkiin olabilir. Restorasyonu miimkiin
olan eski konutlar restore edilip konut arzina sunulabilinir.

3.3.1. istanbul Kent Yapisinin Degigimi

Istanbul kenti, Osmanlinm ilk ylizyillarindan beri bir diinya kenti niteligini
koruyan bir kentti. Ancak Osmanlnm gerilemesi ile birlikte Istanbul’da nemini
yitirmeye baglamigtir.

Disa bagimh olan bir gehir haline gelen Istanbul g istilasina ugradig icin
hizh bir kimlik degisimine ugramaktadr.
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“Istanbul’'un geleneksel kent o&zellikleri 18.yy’a kadar temelde
degismemigtir”.

“Fetih’ten sonra: A.) Yonetim bizans modeli {izerine, en 6nemli dinsel
yap1 olan Ayasofya Atmeydam olarak benzer bir iglevi siirdiiren, Hipodrom ve Eski
Saraydan sonra yapimis olan Topkapi Saray dolaylarinda; B.) Ticaret binalar1 ve
carsilarm ise Bizans doneminden kalan yerlerde, Galata ve bugiiniin Sirkeci’sinden,
Hali¢ i¢lerine kadar uzandig: bilinmektedir” (Denel ,1982, s. 45)

“19yy.’da Osmanh kentleri yeni bir doniislim yastyordu. 19.yy. igine
girilen yeni kapitalist ig iligkileri gevresinde, 16.yy olustugunu gérdiigiimiiz bedesten
etrafindaki merkez yetersiz kahyor, bu merkezin yamnda yeni i§ iliskilerinin
gerektirdigi yeni bir merkezi is alan1 olusuyordu” (Tekeli, 1985, s. 881). |

IThan Tekeli’ye gore, yeni bir merkezi is alam olugmasmda doért neden var:

1.) Kentin gevresi ile olan iligki biciminde ve haberlesme kanallarindaki
degisme kendini gésteriyor.

2.) Imparatorlugun dis ticaret ve yabanci sermaye’ye agiligi, yabanct
sermayenin finansman kurumlarimi gerektirmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Bankalar,
kentin belirli yerinde toplaniyor.).

3.) Tanzimat’n getirdidi yeni biirokrasi doguyor. Kent merkezinde devlet
daireleri olusuyor.

4) Kent merkezinde bat1 kiiltlirline yonelmenin getirdigi tiiketim
kahplarinin ve yagam bigiminin ortaya ¢ikardig: kuruluslar: Liks tiiketim diikkanlari,
tiyatrolar, eglence yerleri, cafeler v.b.” (Tekeli, 1985, s. 881). Istanbul kenti bbylece
yavag yavas yeni kurumlar: merkeze sokmakta idi.

3.3.2. istanbul’un Kentsel Kimlik Degisiminin Elemanlar

Istanbul’un kentsel kimlizi asagidaki genel kimlik elemanlan gergevesinde
incelenmektedi'r :
- Dogal Cevre Elemanlar

. Topografik Ozellikler

. Cografi Olusumlar

. Iklim ve Bitki Ortiisii
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. Topografik Ozellikler : Istanbul yedi tepe iizerine kurulmustur, bu yedi tepe tarihi
yarimada’da yer almaktadir:

1. Topkap: Sarayi, Hipodrom

2. Cemberlitag

3. Istanbul Universitesi, Stileymaniye Camisi

4. Fatih Camisi

5. Sultan Selim Camisi

6. Tekfur Saray:

7. Aksaray’dan surlara dogru uzanan tepe ( Kémiirciyan, 1988).

Istanbul’da bu simirlamalar artik gegerliligini yitirdi ve surlarin digina tati,
16.yy’da baglayan bu degisim bugiin Avrupa yakasinda Biiyilikgekmece ve Bahgesehir
ile geniglemistir, Anadolu yakasinda Pendik ve Gebze’ye kadar kent halen
biiylimektedir. Artik bu biliyimeyi durdurmak miimkiin degil.

Bitki Ortiistiniin yogunlugundaki azalma ve buna karsiik yapilardaki
yogunlagma ve gevre kirliligi dogal gevreye iligkin en Snemli sorunlardir.

. Cografi Olusumlar : Istanbul’da bogaz en dnemli cografi olusumlardan birisidir.
Bugiin gok onemli bir gecit bilgesi gorevi goren Istanbul bogazmn her iki yaninda
yerlesim bolgeleri olusmugtur. Once sayfiye niteliginde olan bogaz bugiin artik daha
genis konut gereksinmelerine cevap veriyor.

. Iklim Ve Bitki Ortiisti : Istanbul ili, iklim bakimindan farklilik gosterir. Akdeniz
iklimine ait zellikler Marmara denizi kiyilarina kadar hakimdir. Karadeniz bdlgesinin
nemli ve serin iklimi, 6zellikle kuzey kiyilarm etkilemektedir ( Meydan Larousse,
1971, 5.504 ).

-Yapay Cevre

Yapay ¢evre 6zel]iklt;.ri, yerlesim 6lgeginde 4 ana grupta incelenebilinir
(Orer, 1993, 5.82):

- Binalar

- Sokak ve yollar

- Meydanlar

- Yerlesim bolgeleri
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Konutlar ve konut dig1 binalar olugturduklari kentsel doku ve kendi mimari
kimlikleri ile kentsel kimligin olusumuna etki ederler. Istanbul’un kentsel kimliginde
en etkili konut disa bina tiirii dini yapilar olmugtur. “Osmanh dénemi Tiirk kentlerinin
fiziksel 6zelliklerinin bigimlenmesinde bireylerin etkin roliinii agiklayan kiilliyeler”
(Cezar,1971), iyi organize edilmis, kent goriiniisiinde egemen, kent yasam ile siki
iligkili i¢indedir (Kaygusuz, 1993, s. 12).

“Istanbul sehrinin en 6nemli ve segkin yerlerini din, ilim ve hayir binalar
kaplardi. Birinci tepeden bagka, Istanbul’'un diger tepelerine ve hakim yerlerine
veyahut dogrudan dogruya sahil {izerine bu bina gruplar1 kurulmugtur. Toplumsal ve
kiiltiirel bakimdan bu binalar gehrin esasim meydana getiriyorlard” (Eldem, 1984,
5.265). '

Konutlar ve mimari kimlikleri, kentsel kimlige etkileri ise 4. bSlim’de ele
ahnmaktadir.

- Sokak ve Yollar : Istanbul’'un sokak ve yollar1 Osmanli déneminde
topografya’ya uyum gostererek sekillenmistir. Ancak yangmlar sonrasinda yollar
daha dik agili olarak olusturulmustur.

Osmanh d6neminde sokak canli bir yer degildi, insanlar genelde evlerine
kapal ice doniik bir hayat siirerlerdi. Ancak 19.yy’daki batililagma hareketi ile sokak
daha canh bir mekan haline gelmigtir.

Osmanl doneminde sokaklar daha ¢ok ige kapal bir koridor gibi ve
¢ikmaz sokaklardi. Langa’da bu tip sokaklara halen rastlanmaktadir.

Sokaklar, insan Olgeginde idi, ancak tekerlekli araglarin geligimi ile
sokaklarin geniglikleri artmaya baglamigtir.

Tanzimat’tan sonra ve Cumhuriyet’ten sonra daha genis yollarm
agilmasiyla kent dokusu bozulmaya baglamustir. Vatan caddesi, Londra asfalti, 1.
Bogaz Koprisii, Florya sahil yolunun agilmasiyla eski kent dokusu yitirilmeye
baglanmgtir.

- Yerlesim bolgeleri : Osmanh Doneminde miisliiman mahalleler ve
azmhk mahalleler diye ikiye ayriliyordu mahalleler.

Miisliiman mahalleler : Istanbul’daki mahalleler organik yapidaydi, bunlar
dini yapilarin gevresinde geligmistir (cami, kilise v.s.) (Celik, Zeynep; 1993, s.7).



28

Sosyal ve kiiltiirel degerler mahallelerin fiziksel karakterini belirliyor.
Mahallelerde gelir diizeyine gbre aymm goriilmiiyordu, zengin ve fakir yan yana
yagiyorlardi. Islami prensiplere gére kadnm mahremiyeti gok 6nemli idi ve mahalle
striiktiirlinii belirleyici rol oynuyordu.

Miisliiman halk genelde kent igine yerlestirilirdi. Miisliiman mahallelere su
Ornekler verilebilinir: Vefa, Siileymaniye, Zeyrek, Fatih, Aksaray ve ¢evresine
yerlestirilirdi.

Azmhk Mahalleler: Istanbul’da miisliiman halk ile aznlklar birbirinden
ayr1 olugmuglardir. 1838, Galata’da Ermeniler, Yunanhlar, Avrupalilar ve Yahudiler
oturmaktadir. Pera daha ¢ok Avrupa yerlesmesi agirhkh idi ve hristiyan azmlklar da
vardi. Ancak Kasmpasa, Tophane ve Findikli sirf miisliiman yerlesmelerdi ( Zeynep
Celik, 1993,5.9).

Etnik ve dini gruplar belirli yerlerde oturmaya tesvik edilmistir ve
denetlenmistir (Denel, 1982, 5.42 ).

Azmbk cemaatlarmm dogal niifus ¢ogalmasindan dolay1 konut alanlarin
genislemesi, yeni binalarin sayica artmas1 Osmanh yonetimince istenmemistir.

Balat’da yahudiler birkag kath binalarda oturmaktaydilar.  Tiirk
mahallelerindeki, geometriden uzak sokak dokusunun biitiinliiii karsisinda,
ortogonal Fener-Balat dokusu, birbirine dik ve paralel sokaklar bi¢iminde gelismistir.

Yangmnlar, imar planlari, niifus hareketi, go¢ ve teknolojik gelismeler
yanmda batililagma’da Istanbul’un kentsel kimlik degigimini etkilemigtir.

“Batihlagmanin imparatorlugun bagkenti olusu nedeniyle 6ncelikle sardig
Istanbul kenti bu degigimi, 19.yy sonunda olusan kentsel mekanlardaki boyutlarm ve
dlgegin biiylimesinde, yap1 gruplarindaki iislup farkliiklarinda ve tek yapida izlenen
plan ve slisleme degisikliklerinde, Anadolu kenti ve mimarisinden 6nce yansitir”
(Denel, 1982; s. 1.).

Anitsal binalar, bahgeler de sadelik yerine gdsterisli bah¢e diizenlemeler
artik goriilmeye baglantyor. Once sirf bezemede farkliiklar gériiliiyor.

“ Sokak, mahalle ve kent 6lgeginde biiylimeler olmasi da Snemli sayild1.
Bu degisimi dogrudan ya da dolayl olarak meydana getiren etkenlerin arasinda,
6zellikle, Osmanh Devletinin yiikselis doneminden beri belirli bir bigimde siirdiirtilen
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ingaat faaliyetlerinin Orgiitlesmesinde 19.yy’da gériilen farkhlagmamin yer alacaf
agiktir” (Denel, 1982; s. 2).

19. yy’a kadar degisen kent yapisi; Islam sehri genel yapsi, sehirdeki
caminin 6nemi agik¢a izlenebilinir (Soygenis, 1995, s.124).

Islam toplumu ekonomik ve dini yagantiya katilm ile ev hayatmun
ayrmmm gerekli kilan bir toplumdur. Bu 6zelligi ile sehre yansir.

Islam gehirlerinde degisim 18. ve 19.yy’da Batr’nmn kiiltiir ve ekonomik
baskisi nedeniyle dinsel ve toplumsal hayatta goériilen degisimler paralelinde olmus,
idari, liretim ve benzeri alanlardaki degigimi sehir morfolojisi ve konut tipolojisindeki
degisim izlenmistir (Soygenis, 1995, s. 124).

“19.yy’da kent merkezinde goriilen doniisiim, kendisini konut alanlarinda
da gosterdi” ( Tekeli, 1985, s. 882).

“ 19.yy kentinin konut alanlarindaki farklilasmay1 16.yy kentinde oldugu
gibi sadece milletler farkhlagmasina gére kavrayamayiz. Aym zamanda smifsal
farkhlagmay: da hesaba katmamiz gerekiyor. Konut alanlarinda yine milletler arasi
farklllasma wvardrr, ama artik her milletin biitin smflan aym mahallede
oturmamaktadir” (Tekeli, 1985, s. 882). Zenginlesenler kent simurm digma
¢ikmaktadirlar ve ulagtirma olanaklarim paralel olarak banliydlerle olusturmaktadir.
Bu banliydler arasinda da farkh milletlerden olusan bolgeler vardir, ancak sehir
icindeki kadar kati degildir. Kent i¢i ile banliydler arasmda bir farklilasma
olusmaktadr.

Kentsel Degisim yerlesme alannda da farklilagti. Istanbul sehri
banliydlerle gittik¢e yayilmaya baglayan bir sehir haline gelmeye baglamugtir.

“ Gorsel tasarimdaki degisim, tlim yasam ¢evresi iginde binalarmn,
smirlayarak tammladiklar1 dis mekanlari etkilemis olmalann oraminda, kentin
gecirmekte oldugu gorsel ve mekansal degisimin 6gesi olabilmistir” (Denel, 1982; s.
41.). Dis cephedeki degisim ve sokak siluetlerindeki farklilasma Istanbul’un kent
kimliginin degisiminde etkili olmugtur.
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3.3.3. Sosyo - Kiiltiirel Kimlik Degigimi

Sosyo - Kiiltiirel kimlik degisimi su 6zellikleri kapsar :
- Tarihsel Ozellikler
- Niifus Ozellikler
- Kiiltiirel Ozellikler

3.3.3.1. Tarihsel Ozellikler

Istanbul’'un  tarihsel 6zellikleri Roma, Bizans ve Osmanh
[mparatorlugunun ilk bagkenti olmas1 agismdan 6nem kazanyor,

Istanbul yarimadasindaki ilk yerlesmelerin, 1.0. 3.bin yilda veya 2.bin yihin
baglarinda kuruldugu tespit edilmistir (Celik, 1996, s. 11). Ilk hiikkiimdarlarindan
birinin onuruna Bizantion adi verilen bu kentin surlar1 yedi tepeden birincisinin
eteklerinde yerlegmistir, 196 yiinda Roma Imparatoru Septimius Severus, Bizans’m
orijinal surlarim yikarak, daha genis bir alam kaplayan ve birinci ve ikinci tepelerle
eski limam da i¢ine alan yeni bir sur yaptird: (Sekil 3.1.).

Bizans kenti: 330 yiinda I. Constantinus Roma Imparatorlugu’nun
bagkentini Roma’dan Bizantion’a tagidid1 zaman, eski bagkente sirtim gevirerek yeni
bir devlet yaratmigt1. I. Constantinus, Roma’nin kent yonetim semasim yeni kentte de
uyguladi ve kenti herbiri bir naip tarafindan yonetilen ond6rt bslgeye boldii (Sekil
3.2.) (Celik, 1996, s.13).

SEPTIMIUS SEVERUS SURLARI

Sekil 3.1 Antik Kent Sekil 3.2 Bizans Kentinin 14 bolgesi
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Kentin kurulug kutlamalarna yetigtirilen Hippodrom 330 yilinda
acildi.Constantinus’dan sonraki imparatorlar tarafindan genisletilip giizellestirilen
saray, lustinianos’un doneminde (527-565) Ayasofya Meydam ile simdiki
Sultanahmet Camii arasindaki alamn yarisma, ayrica caminin oturdugu alamn tiimiine
yayilmusti.

Kentin gelismesi II. Teodosios doneminde (408-450) de devam etti ve
yeni surlarin yapilmasina yol agtu.

Osmanli D6nemi : 30 Mayis 1453°’te, Fatih Sultan Mehmet
Konstantinopolis’e merasimle girip kenti payitaht ilan etti ve Imparatorlugu’nun idari,
iktisadi ve dini merkezi yapmak amactyla yeni bir imar faaliyeti donemi baglatti.

“Fatih’in baghca ilk iki igi, Osmanl kentinin de bati smirmu belirleyecek olan
Teodosius surlarinn onarmm ve kentin tekrar iskam olmugtur” (Celik, 1996, s.20).

T e

Sekil 3.3 Fatih tarafindan olusturulan Istanbul Nahiyeleri (Celik, 1996, s.20).

Osmanh doneminde kent bir Tiirk-Islam kenti 6zelliklerini gdsteriyordu,
yaklagik alt1 yiizyil Tstanbul imparatorluga bagkentlik yapmistir. Istanbul, Osmanl
ddneminde biiyiik geligmeler gostermistir.

1923’¢ kadar bagkent olmaya devam etmistir, 1930°da adi1 resmen
Istanbul olmustur. Cumhuriyet dénemine kadar Istanbul kenti biiyiik ilerlemeler
gOstermigtir. Halen degigimi ve geligimi birlikte yasamaktadir kent, bazi bozulmalar
goriilmesine ragmen Istanbul tarihi kimligini korumaktadr. Cumhuriyet donemiyle
birlikte bagkent Ankara olmugtur ancak halen ekonomik ve kiiltiirel diizeyde olsun
O6nemini ve gelisimini korumustur. Kent halen Roma, Bizans ve Osmanh
Imparatorluklarm izlerini tagimaktadir, bu yoniiyle kente ayr bir kimlik vermektedir.
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3.3.3.2. Niifus Ozellikleri

Oémanh Imparatorlugunda, farkh milletler mevcuttu. Istanbul
kuruldugundan beri ¢ok farkh dinsel ve etnik gruplar barmdirmaktadir,

“ Onceleri kat yiiksekligi smirlamasi getiren miisliman - gayrimiislim
aymmi, Tanzimat’m ilamndan sonra kalkmug, ingaat ayricalifn gergevesi iginde
gorilintirde ayirim kalmamistir, Kentin belirli yetlerinde gayrimiislimlerin oturmalar:
s6z konusu ise, bir gelenek olarak bir siire devam etmis ve fiziksel ¢evre iizerinde
goriilir etkileri olmustur” (Denel, 1982; s. 42).

“Fatih donemi sonlarinda kent niifusu 182 mahalle initesinde
barinmaktaydi. Bu say1 16.yy ortalarmda 292 mahalle ve 12 cemaate ulagmis, 17. yy
sonlarinda ise (253 miisliiman ve 24 gayrimiislim olmak iizere) 277 mahalle sayilmigt1.
18.yy’da goriilen degismelerle yerlesme alanlar1 yayilmg ve yogunlagmust” (Denel,
1982, s. 43).

Osmanh dénemindeki Kanuni donemine kadar halk sur i¢inde yasamgtir,
ancak bu donemden sonra halk surdigina, Galata, Eylip ve Kasimpasa’ya yerlesmistir
(Kuban, 1970, s. 5).

1950’lerden sonra Istanbul’da biiylik bir niifus artis1 olustu, bunun en
bashca nedeni géglerdir. Goglerden dolay: olugan biiyiikk konut ihtiyaci dogmustur.
Bunun en kétii ¢6ziim yollar1 gecekondular olarak karsimza ¢ikiyor.

3.3.3.3. Kiiltiirel Ozellikler

“ 19. yy sonu ve 20.yy basinda, Osmanli Devletini igine diistiigi
¢ikmazdan kurtarmayr amaglayan ideolojiler goriiliir. Bunlardan Osmanhlik goriis,
Osmanh Devleti idaresi altindaki tiim guruplan bir Osmanh Devleti yapmaga
ugrasmug, fakat basarisizhfa ugramigt. Bazi diisiiniirler de “tmmet” dedikleri islam
milleti fikrine yanagmuglardi. Tiirk¢tiliik akimi romantik bir anlayisla tiim Tiirk ki
bir imparatorlukta birlestirmeyi amaghyordu. Ittihat veTerakki Hiikiimeti bu akim
benimsemekten tirkmiig (Tiirkgiiliik), sonuna dek Osmanhilik, Islamcihik ve Tiirkgiiliik
ideolojileri arasinda bocalamistir” (Aslanoglu, 1979;s. 9).
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Bir yandan Lale Devri ile baglayan Batililagma etkilerini arttirarak devam
ederken, diger yandan gelistirilmeye galgilan yeni Tiirkgiiliikk diiglincesi ¢evresinde bir
‘toplumsal kimlik olugturulmaya ¢ahsilmistir. Ancak Jontiirkler ne politik agidan ve ne
de kiiltiirel agidan bagariya ulagamamuglardir.

3.3.3.4. Sosyal Degisim Ozellikleri

Istanbul’daki yerlesmelerde, zengin ve fakir arasinda homojen bir dagihim
s6z konusu idi. Ancak dinsel ayirimlar yapiliyordu, bu da Tanzimat’m ilam ile resmen
kaldirildi. Dinsel ayrmlarin resmen kaldirlmasi hemen etkisini gostermemistir,
zamanla farkh gruplar birbirine karigmugtir.

“(19.yy sonunda) Varlikli ve yoksul ailelerin konutlar1 geleneksel kent
icinde birlikte yasadif1 halde, ekonomik giiclerin 6ncelikle batiillagan Beyoglu ve
Galata bélgesine varhkh aileleri ¢ekmeye baglamasi, zamanla ailelerin kendi
sececekleri yerlere yerlesme egiliminin engellenmemesi daha ¢ok Tiirklerin 6ncuiliigii
ile kesin smirlamay: kaldirma yolunu agti” (Denel, 1982, s. 45).

Istanbul’a gogle gelen insanlar ve kentli olan insanlar arasinda bilyiik
farkliliklar goriilmektedir. Kente yeni gelen insan hemen adapte olamiyor ve gevresini
k6ye benzetmeye galisiyor.

3.3.4. Fiziksel Degisim

“Fiziksel c¢evrenin uzunca bir siire iginde degistigini kabul edersek,
bezemeler, cepheler, bina Kitleleri, mekanlar ve daha biiylik 6lgekte, kent dokusuyla
birlikte bir asama siras1 iginde toplumdan yansidigim, kisilerin se¢imlerinin mimarhkta
somut olarak belirlendigini gorebiliriz” (Denel, 1982, s. 3.).

“ Kigiler binalarm degigimlerine neden olduk¢a ve binalar mekanlan
etkiledikge, degisen fiziksel ¢evrenin de toplumu etkilemesinin s6z konusu olacag
anlagilmahdir” (Denel, 1982, s. 4.).
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3.3.4.1. imar Planlan

“Tlk kent planlamas: kurallan saglik yasalar ile getirilmistir.

Osmanhlar 19.yy’daki kentsel doniistimii incelerken goriilen ti¢ soruna
¢6ziim bulmaya ¢aligmiglar.

1)Kentte bliyiik tahribat yapan yanginlarmn énlenmesi.

2)Yeni kent i¢i ulagim araglarinin gereksinmesini kargilayacak yollarmn
gelistirilmesi.

3)Kentin artan niifusunu barindirmak {tizere keﬁt ¢evresinde yeni
mahalleler kurulmasidir.

Kent planlama pratiginin ilk verisi haritadrr. Bu nedenle, 19yy’da
Osmanhlarda kent planlama pratifinin baglangicim aramak i¢in harita yapimlarmn
tarihine bakmak gerekir. [k Istanbul haritasmin 1786’da Fransiz sefaretinde ¢ahgan
miihendis Kauffer yapmugtir” (Tekeli, 1985; s. 884).

“Istanbul’un ilk imar planmmnm Moltke tarafindan yapildip: s6ylenebilir.
1836 - 37 yilinda tamamlanan bu harita yalmz kentin varolan durumunu
gostermemekte, lizerinde imar kararlar: da bulunmaktadir.

Istanbul’da yeni yapilacak binalarin kagir olmasi, ve bina yapacak olanlara
genis ve geometrik kurallara g6re gegirilecek sokaklara yer gosterilmesi
Ongoriilmektedir.

Bu ilmiihaberde yapilacak yollar 20,15,12,10 zira genislikte dort
kademeye ayrilmistir. Cikmaz yollarin yapilmasi yasaklanmustir. Meydan olusumu
tizerinde durulmaktadir. Yanginlar: 6nlemek i¢in imar ve yap: tedbirleri almmustir. Ana
yollar tiizerindeki binalarm yiiksekli§i 20 ziradan ve 3 kattan fazla olmamasi
istenmektedir.

MOLTKE planinin ve ona iligkin ilmiihaberin belki de en 6nemli etkisi,
Osmanhlarn ilk imar mevzuati olan 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi’nin
yayimmlanmasma 6nciilik etmis olmasidir. Bu nizamnamede - kamulagtirma,-binalara
ruhsat verilmesi yollars,-ingaatlar1 denetimi, yol ve sokaklarin genislikleri, ¢cevresinde
yapilacak binalarmn yiikseklikleri {izerine kurallar getirilmistir. Ebniye Nizamnamesi,
yangin sorunun bir ¢6ziim bulmak oldugu s6ylenebilir” (Tekeli, 1985, s. 885).
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“1882 tarihli Ebniye kanunu Osmanhlarm ilk imar kanunudur. Bu kanunla
1864 tarihli Ebniye ve Turuk Nizamnamesi yiiriirliikten kaldiriliyor ve nizamnameye
gore olduk¢a kapsamh yeni hiikiimler getiriliyordu. Bu kanun belediyelerin agacaklari
sokaklarm, yollarin, ¢evrelerinin haritalarin yaptrmasim ve halka ilamm &n
gorilyordu. Kanunda kent yollarmin genigletilmesine ozellikle 6nem verilmistir.
Alanlarin imara agilmas: Sultanin iznine baglantyordu.”

1870 yillara gelindifinde, bir yandan kentsel arsamin degerinin
artmasiyla, 6te yandan Tanzimat'la toprak {izerinde 6zel miilkiyet kurumunun
pekistirildigi gériilmektedir. Bu durum imar faaliyetleri i¢in bir engel olusturmaya
baglaymnca, 1873 yihnda Osmanh Imparatorlugu'nun ilk istimlak kanunu ¢ikarilmugtir.

‘ Ornegin 19.yy sonunda kentlerde kurulan grid oriintiilii yol agmna sahip
g8¢men mahallelerini, yeni agilan yollarin ¢evresini ve yangin yerlerinde yapilan
diizenlemeleri bu kanunun bigimlendirdigi s6ylenebilir” (Tekeli, 1985, s. 887).

“Hergeyden Once harita alinmasi igin girigimlerde bulunulmustur. 1909
yiinda Harita komisyonu kurulmus ve ilk defa Osmanh Imparatorlugu'nda nirengi
sebekesi kurulmaya, buna dayah olarak haritalar alinmaya baglanmgtir. Istanbul'un
cevresinin 1/25.000 dlgekli haritalar1 askeri haritacilarca hazirlanmigtir.

Yangm yerlerinin istimlakinde ve altyaplarmin hazirlanmasinda bu
olanaktan yararlamlmistir. Ayrica Giilhane, Sultanahmet, Fatih ve Uskiidar'daki
Dogancilar parklar1 yapilmig, otuz metre genisliginde bazi yollar agilmigtir.

ittihat ve Terakki doneminin iizerinde durulmasi gereken seri imar
¢abalari, Cemal Paga'nin I . Diinya Savag i¢indeki uygulamalaridir.

Gelistirilen imar nizamname ve yasalarmmn yasanan kentsel gergeklerle
tutarh oldugunu, mevzii imar planlariyla birlikte uygulamalari Onemli o&lgiide
yonlendirdigini kabul etmek gerekir” (Tekeli, 1985, s. 888).

3.3.4.2. Yanginlar
“1854 yiinda 740 evi yakan Aksaray yangmindan sonra yangm yerinin

plam Luici Storari isimli bir Italyan miihendisine yaptmlmstir, 1864'de 2910 binay
yakan Hoca Paga yangmmndan sonra bu sahanin diizenlenmesi igin bir gesit imar
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komisyonu niteligi tastyan "Islahat1 Turuk komisyonu" kurulmugtur” (Tekeli, 1985, s.
886).

“Hocapagsa yangm sonunda Istanbul’un biiyiik bir kismunmn yanarak
agilmig olmasi da bu kimselerin yapaca$ diizenlemelere olanak hazirlamugti” (Denel,
1982, s.14).

“Tanzimatm ilanndan 1866’ya kadar gergeklestirilemeyen yollarn
genisletilmesi ¢abalari, Sirkeci-Hocapaga yanginindan sonra bagarilmugt1.

Komisyonun gorevleri arasinda, yangindan sonra Divan yolunun agilmasi,
yangm yerinde evlerin ahsap yerine kargir yapilmasi, yollarin genisletilmesi,
Hocapaga’dan Kumkapr’ya kadar uzanan yangimn yerinde yeniden diizenleme yapilmasi
konulan vardi. Yangin yerinin haritasmm g¢ikartiimas: iglevi de komisyonun gérevleri
arasinda bulunmaktayd” (Denel, 1982, 5.14-15).

"Islahat-Turuk Komisyonu"nun zorlamasiyla 1884 tarihli Ebniye
Nizamnamesi kaldirilarak onun yerine daha kapsamli olan 1864 tarihli Turuk ve
Ebniye Nizamnamesi ¢ikarildi. Harita yapimma, kamulastrmaya, parsellemeye, yol
genigliklerine, bina yiiksekliklerine iligkin hikkiimler getiriyordu. Bu nizamname
hiikiimlerinin Hocapasa yangm yerinin planlanmasinda uygulandigi anlagiimaktadm”
(Tekeli, 1985, s. 886). '

3.3.5. Mimari Degigsim

Mimaride Bat1 etkilerinin ilk 6rnekleri Lale Devrinde baglar (1718-1730).
Ancak bu etki daha ¢ok saraylarda goriilmektedir. Daha gok dis mekan tasarimmnda
yenilikler goriiliiyor (Denel, 1982, s. 18).

Konut binalarinda batihlagma yerine, onceleri (18.yy’da) batih bezeme
clemanlar: yer almasi yayginlasmig, buna karsihik genel tasarimda ise kitle, hacim ve
planlarda degisiklikler olusmamugtir.

Batihlasmanmn ¢evre tizerindeki etkileri 18.yy iginde, genellikle yeni motif
ve sekillerin ithal edilerek kullaniimasiyla ortaya ¢ikmugtir.

Geleneksel tasarim yaklagimlarmna uyarlanan batih gekillerden sonra,
mekanlarda ve cephelerde yeni sekillenmelerle tasarnm kahplarmin degismesi
gerceklesmisken, 19.yy’da yogun olarak giren etkilerle ve batih segmeci mimarinin
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oldugu gibi uygulanmasiyla, Istanbul’da da neoklasik mimari O6zellikler
yaygnlagmugtir.

“15.yy’dan beri ingaat eylemlerini olduk¢a tekdiize slirdiiren 6rgiitler ve
kigiler, toplumun dier kesimlerinde go6rilen degisimin igine 19.yy’m baglarinda
girdiler. Bu degisim sosyo-ekonomik nedenlerden etkilenmis, olsa da, batidan
dogrudan ve dolayh olarak gelen zorlamalarla hizlanmmg, Tanzimat’n ilanindan sonra
kesin kurallara baglanmak istenmigtir” (Denel, 1982; s.13).

18.yy Osmanh mimarisindeki degisim bir i¢ zorlamadan ileri gelmemistir.
Mimarlk alanindaki degisim, toplumsal diizeydeki degigmelerin paralelinde degil, ama
onlarm iginde yer alir. Osmanl mimarisinin batililagmas:1 olay: temelde bir sistem
degismesi olarak da goriilebilinir (Arel, 1975, s.105).

Mimari Akimlarmn Etkisi

“Ziya Gokalp’in ortaya attii Tiirkgiiliik yolundaki fikirlerin etkileri
Cumhuriyetin ilk yillarmda da slirmiigtiir. Klasik Osmanh mimarhigma doniis,
ulusguluk idealleri i¢inde geligsen ideolojik ortamm bir sonucudur; I. Ulusal Mimarhig:
1910 yillarinda baslar, 1930’lara dek devam eder.

Mimarhkta bu akimn onciileri olan Vedat ve Kemalettin Beyler, II. Mesrutiyetten
sonra baglattiklar1 mimarhk tislubunu Cumhuriyetin.ilk yillarinda da siirdiirmiiglerdir”
( Aslanoglu, 1979; s.13).

I. Ulusal Mimari doneminde Tiirk tarihine doniik bir derlemecilik s6z
konusu idi.

“Ilk Ulusal mimarhk doéneminden ideoloji-mimarhk birlii, cephelerde
Osmanh mimarlik motiflerinin kullamlmas: seklinde kendisini gostermistir. Bu
dénemde biitlin binalar distan Osmanh Stili verilerek yapildi. Bu nedenle bazen ¢ok
kot sonuglar olugmugtur, mesela bir okul bir hiikiimet binasma benzeyebiliyordu®
(Aslanoglu, 1979; s. 14).



Sekil 3.4. Vedat Tek Evi.
Yabanci M]marlarln Etkisi

“Tanzimat doneminde batihlagsmaya gecisin tamamlanmasim etkileyen
birgok nedenin yanisira, Istanbul’da bizzat ingaat yaparak batih tisluplar uygulayan
yabanci mimarlarm, yeni kanunla haklar elde eden yabancilarin ve gayri miislim
tabamn isteklerinin, Osmanh ingaat Srgiitiiniin degismesinin ve yangmlarla agilan
alanlarda yeniden inga swasmda kismen uygulanan yeni Kkurallarm, c¢evreyi
sekillendirmede katkilar biiyiik olmugtur” (Denel, 1982, s. 11).

“Yabanci mimarlarn 6zellikle 19.yy’mn ortalarmda onemli katkilar
olduysa da, 18. yy sonlarmndaki Avrupah sanatc1 akim sirasinda da mimarlarm geldigi
bilinir” (Denel, 1982, s. 36).

Egitim kurumlarmda yabanci mimarlar ¢énemli rol oynuyordu, bu da
tabiiki mimarideki degigime neden olmugtur. Tiirkiye’de yap: sektoriinde ve egitim
kurumlarinda ¢aligmg olan yabanci mimarlar ve yurt digma génderilmekte olan Tiirk
Mimarlari, bat1 akiminin Tiirkiye’de etkili olmasina neden olmuslardir.
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18.yy sonlarinda Kauffer’in kent, 19.yy baslarinda Gauttier’in Bogaz
haritalari, Moltke’nin kent plani mimarinin gekillenmesine neden olmustur. Mimarlik
hizmetleri i¢in Ingiltere’den uzman getirtme II. Mahmut déneminde goriilmiistiir.

Teknik ve mimarhk egitimi yapan kuruluglar Avrupa koékenli idi.
Tanzimat doneminden sonra egitim yapan kuruluglara, teknik bilgilerden baska,
Fransiz estetik, dgretisi ve egitim sistemine kogut bir 8greti ithal edilmistir. .

Bat: ilkelerini bagkente aktarmak iizere yabanci mimar ve miihendisler
getirilmeye ve yabanci egitim sistemi ile yetistirilmek {izere Tirk &grenciler
Avrupa’ya yollanmaya baglanmistir (Soygenis, 1995, s. 60).

3.4. Konut Mimarhgindaki Degisim ve Kentsel Kimlik

Bu béliimde batihlagma ile baglayan konuttaki degisimle - kentsel kimlik
arasmdaki etkilesim irdelenmektedir. Bu etkilegim farkh konut 6riintiilerinin ortaya
¢ikmasina ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerle birlikte etkili olmugtur.

3.4.1. Osmanh imparatorlugu’nda Kentsel Degisim

18.yy’da, Osmanh Imparatorlugu’nun bagkenti Istanbul, Batih kiiltiirlerin
etkisinde kalarak mekansal degisim stireci igin girmisti. Klasik Osmanh kent dokusu,
giderek kozmopolit bir goriinlim almigti. Yeni kent felsefesinin kaynagi Tanzimat
reform paketihin bir pargast olarak ortaya ¢ikmustir. Mustafa Resit Paga, Fermam
hazirlamigtir; kent planlamasi ig¢in ‘bilimsel’ yaklagimi uygun g6rmiis, sokak
Oriintiisiiniin geometrik kurallara gore diizeltilmesi gerektigini savunmustur (Dener,
1994, s. 92). Bu pedenle, yangmlardan sonra eski organik yapmin bozulmasiyla
bosalan yerlerde grid sistemindeki sokak dokusu uygulanmugtr.

19.yy’da Galata ve Pera’da yasam tiimiiyle farkhlagmugti. Aznbiklarin
meydana getirdigi kiigik bir grup, Batr’nin sosyo-ekonomik model ve degerlerini
benimseyerek yarattiklar1 gevre ile iki farkl go6riintimdeki Istanbul’un olugmasma
neden olmugtu (Celik, 1986).

Konut’taki Degigim : Bati’da kullamlan karyola, masa, konsol gibi ev
esyalar1 kullamldify bilinen konutlarda aile bireylerinin mekansal davranisi da
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farklhlagsmisti. Bu degismenin, konut bigimine yansidif1 yeni yasam tarzimin, konak
tipindeki konutlar1 ortaya ¢ikardigi anlagiimaktadir. Onceden beri, prestij sembolii
olarak uygulana gelen.: ~merkezi mekanli sema, yeni konut planlar1 i¢in uygun
goriilmiigtli. Ortadaki genis mekan, toplantilara, eglencelere el verir durumdayd:
(Dener, 1994, s. 93).

18.yy’dan baglayip 19.yy’da da devam eden Bati yagam tarzmn
benimsenmesi, toplumun c¢ogu kesimi tarafindan yavag yavas etkilemekteydi ve
insanlar bunu, birden olmasa da, zamanla benimsemekteydiler.

Avrupah gibi olma gabalari, konut bigimi ve konutun d6genisi lizerinde de
etkili olmustu. Orta sofali konak plan gemasi, kalabahk bir hizmetkar grubunun
bulundugu gorkemli yagam bigimine oldukga iyi uyum gosteriyordu. Konutlar artik
(bazen bir kismu), Batr’da oldugu bi¢imde ddseniyordu. ‘Dikkat ¢eken bir konu da
sudur, alaturka ev egyalar1 ile alafrangalarin genellikle birlikte kullamhyor olmasidir.
Baz aileler ise bu yeni egyalara ahsamayarak kullanmay: reddediyorlardi. O zamanlar
karyolalar heniiz baglamamugti. Siyah demir karyolalarla, tahta cevizden ‘yatakhk’
denilen karyolalar asri konaklarda yer almaya baglamigt: (Dener, 1994, s. 102).

19.yy’da Istanbul’daki konut yerlesimleri degisime ugramaya baglamstir.
Geleneksel evler terk ediliyordu ve apartmanlar tercih edilmeye baslaniyordu. Bdoylece
eski semtler terk edilmeye baglaniyordu ve yeni semtler kuruluyordu. Bu degisim
kentsel kimligi etkilemigtir, yeni dokular ve yeni bir yasam bigimi ortaya ¢ikmugtir.

Konut Yerlesimin Degisimi : Kosk yagsamma, II. Abdiilhamit Devrinde
gegilmisti.  Kigin konaklarda, yazin genellikle Bogaz’daki kosklerde yaganmaya
baslanmusts. Batih yasama bigimi Istanbul'lu segkinler arasmda biyik tutkuya
doniigmiigtiir; eski evler ciddi elestirilere ugrayarak yavas yavas terkediliyordu. Eski
mahalleler terk ediliyordu ve yeni semtlere taginmaya bashyordu insanlar. Azmnliklarin
oldugu semtler mesela, Sisli Beyoglu'nunda yapilmis olan kargir apartmanlara
tagiyorlardi (Dener, 1994, s. 103). 1850 ve sonrasinda bu bslgelerde (Beyoglu’nda)
apartmanlar yapilmaya baglanmisti. Anadolu yakasmda ise ilk apartmanlar 50-60 yil
sonra Kadikdy’de gOriilmiigtiir. Sishane’deki mezarhklarm yeﬁne yapilan
apartmanlara Balat, Ayvansaray ve Kuledibi’nde oturan zengin aznlklar tagmmusti.
Aym bigimde, Ayazpasa’daki mezarlk alanina ve Talimhane’ye de apartmanlar
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yapilmust1 (Yurt Ansiklopedisi,1983). Yeni yapilan apartmanlarda elektrik, banyolar
ve ayr1 fonksiyonlari olan odalar mevcuttu.

Cumhuriyet’ten sonra Istanbul &nemini yitirmeye baglanmsti, niifusu
sadece 700.000 kisi idi (Dener, 1994, s. 104).

Istanbul’da, Taksim, Beyoglu ve Sisli semtlerinde oturuyor olmak Osmanh
Imparatorlugunun son yillarmdan beri 6nemli sayiliyordu. Cagdas bir yagamun
buradaki, Bat1 modeli kargir apartmanlarda siirdiiti diistiniiliiyordu. Prost, yeni
devletin kurulmas: ile servetlerin azalmasi sonucunda, bir grup Istanbul’lunun
asansorlii, kaloriferli ve her mevsimde sicak suyu bulunan apartmanlara gegtigini
belirtmektedir (Dener, 1994, s. 104). 1930’lu yillarda, Anadolu yakasinda yeni
yerlesim alanlar1 olusuyordu. Suadiye, Erenkdy’de de benzer gelismeler
goriilmekteydi. 1950°de iilke ekonomisine yon veren giigler (6zel sektdre &ncelik
verilmistir), sanayii kurmak {izere Istanbul’a y1gilmglardar.

II. Diinya Savagi sonrasmnda, Tlrkiye’ye trakt6r girmistir bunun sonucu
olarak kéylerde issiz sayis1 artmugtir ve biiyiik sehirler ¢ekici gelmeye baglamgtir.
Kiralar yiikseltilmemis, konut yapim azaltilmis, artan niifus ile birlikte konut sikintisi
duyulmaya baglanmgti (Dener, 1994, s. 114). 1950’lerde gecekondu yapimi
goriilmeye baglanmugtr. Kagithane, Zeytinburnu ve Gazhane’de ilk gecekondular
goriilmeye baglanmgtir.

Kooperatifler aracihfx ile 1957 yilinda Emlak ve Kredi Bankasi’nin
Levent’te (1374 konut) ilk ornegi gergeklesmistir, 1958°de Atakdy’de (12.000
konut), 1966’da OYAK Yeni Levent yerlesmeleri gergeklesmistir.

Banliyoler, 1980°Li yillarda olugmaya baglamustir, kent disa dogru
genisleme ihtiyac1 duymugtur, artik kent iginde alan kalmamistir ve daha saghikh ¢evre
arayg1 igine girilmistir. Bu nedenlerden dolay banliydler olusmaya baglamigtir.

3.4.2. Kat Yiiksekliklerin Degisimi (Imar Planlari)

Tanzimat’in ilanéindan Once miisliman - gayri-miisim ayirmm, kat
yiiksekligi sinirlamasi getirmisti, ancak Tanzimat’mn ilanindan sonra ortadan kalkmustir.

Etnik kéken aymrmmina gore konut yiiksekliklerini belirleyen kanunlar ve
getirdikleri kisitlamalarin tarihsel siralamasi asagidaki gibidir (Denel, 1982, s. 76) :
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1. 1725 tarihli hiikiim : Miisliimanlarin konutlar1 12 zira (9m)

Miisliiman olmayanlarin 9 zira (7Tm)
2. 1818 tarihli hiikiim : Miisliiman konutlar 14zira(10,4m)
Miisltiman olmayanlarin 12 zira (9m)
Azinbklarin 10 zira (7.5m)
3. 1827 tarihli hitkiim : Miisliimanlarin konutlar 14z1ra(10.5m)
Azinbklarin 12 zzira (9m)

3.4.3. Plan Semalarinin Degisimi

Plan semalarmm degisimi 18. yy’m ikinci yarisindan itibaren hissedilmeye
baglanmugtir, kentsel ¢evre elemam olan konut yapilarnda gesitli sebepler ile batih
formlarm benimsenmesi ile kuvvetlenerek, yeni formlar, yeni bigimler ve tasarim
ilkeleri ile batih karakterde plan semalarm degisimine neden olmustur.

Cogunlukla orta ve yan sofah plan bigimlerinden meydana gelen
gelencksel konutlarda, batih bigimler, plan semalarinda, duvarlarm ve mekanlarin
smirlayic1 elemanlariin yuvarlatilmasi, oval formun olusumu ile kendini gostermis,
difer belirleyici 6ge olan merdivenin formu ve yerlestirilmesinde de batih
bigimlendirme ilkeleri etkili olmugtur (Denel, 1982, s. 24).

Geleneksel konutlarda, &zellikle Istanbul’da, batihlagma altindaki bu
degisim, plan diizenlenmesinde, 19. yy’a dek pek sik goriilmeyen, 19. yy’da ise,
karakteristik O6zellik haline gelen konutun aksiyel ve simetrik bir anlayigla
olusturulmasina sebep olmus, bu etki Avrupa iilkelerinin aksiyel kompozisyonlu ve
simetrik planh saraylarmna ve konut yapilarma dayandiriimigtir (Kuban, 1982, s. 206).

Geleneksel konutlarda, merdiven de bulundugu yer ve aldif: bigim ile
degisime ugrayan ve batii formlar1 gésteren plan elemanlarndan olmustur. Barok
etkiler ile yuvarlanan daha sonralar1 Neo-klasik diizenler ile sert ve dik hath agilarla
bigimlenen merdivenler, orta avluya agilan galeriler etrafinda olugturulmuglar, bu
bi¢imlenis de; genelde avlu kenarinda ve abartisiz, yalmzca fonksiyonel amagh
geleneksel merdiveninin geleneksel formdan kagigim géstermistir.

19. yy konutlarinda; zemin katlarda, geleneksel konutlarinda oldugu gibi
plansizhik ve her tlirli igleve dyabilecek mekan boliintlileri yer almamig, yine bu
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katlarda kullanilacag: amag dogrultusunda olusturulmus mekanlar, genelde, iist kat
planlarmin ¢ikmalar ile, kuvvetlendirilmemis halini gostermis, tasarimlarda katlar
arasindaki kuvvetli bi¢im ve kullanim farklarmin azaltilmasina gidilmistir. Ana kat
olan birinci katm baz1 konutlarda, zemin kat ile yer degistirdigi goriilmiis, 6zellikle
Bogazici’nde, denizin hemen kenarinda ingaa edilmis yallarda, zemin kat, asil kat
olarak diisiintilmiis ve konutlarmn dis gevreyle gelisen iligkileri tasarimda etkili olmaya
devam etmistir (Giincan, 1993, s. 178).

“19.yy ortalarmnda beliren bu nitelikleri ve apartmanlasmayi, &zel bir
geligme olarak, bat1 etkileriyle gelen apartmanlardan ve plan farklilasmasindan ayn ve
kent dokusunun degisme siireci 6zelligi olan bir olgu olarak incelemek gerekir”
(Denel, 1982, s. 43).

3.4.4. Yerlesme Diizeninin Degigimi

“Kentin biiytimesi, dogal gelisimi Osmanli toplumu igindeki etnik ve dini
gruplarn belirli yerlerde oturmaya tesvikiyle yiizyillar boyunca denetlenmisti. Etnik ve
dini farkllasmaya go6re bigimlenen gelencksel yerlesme yerlerinde, azmnhk
cemaatlerinin dogal nlifus gogalmasindan dolayr konut alanlarin geniglemesi, yeni
binalarin sayica artmasi ve yeni gereksinimlere gére varolan binalara ek yapilmasi ile
bliylittilmesi Osmanh ydnetimince istenmediginden, konut alanlar1 sinirh kalmig, arsa
fiyatlar1 artmmg, varolan binalar kisith arsa i¢inde dig alanlardan yer alarak
bliylimiislerdir” (Denel, 1982; s. 42-43).

“Ttrk mahallelerinin geometriden uzak sokak dokusunun Dbiitiinliigii
kargisinda, ortogonal Fener-Balat dokusu, islam Diinyasmn belirli bir érgiitlesmeye
dayali organik birimlerine kargmn, birbirine dik ve paralel sokaklar bigiminde
geligmistir. Ferman ve nizamnamelerle islam Istanbul’un diizensiz ve dar sokaklar yer
yer ortogonal diizene sokulmaya ¢aligilmigtir”.

“ Yerlesmeler, 19.yy’da kentin agik alanlarna dogru yayﬂma egilimi
gostermigtir. Sur i¢i bolgesi, surlarin digina dogru tagarken, Galata-Beyoglu, mezarlik
alanlan da igine alarak geniglemis, Bogazi¢i de, kuzeye dogru gelismistir” (Denel,
1982, s. 43).



3.4.5. Cephe Diizeninin Degisimi

Osmanh Dénemindeki cephelerde, alt katlarda disa kapal- avluya agik bir
dtizen mevcuttu. Ust katlarda ise sokaga acilan ince uzun pencereler vardi, 19.yy’daki
batihlagma akimiyla, zemin katlarda diga agilan pencere diizenine rastlamyordu.

19.yy’da Istanbul evlerin ¢ogunda pencere alnliklari, neo-klasik séveler,
palladiyen siitunlar gibi Bat1 aktarmacihf: 6rnekleri ile kargilagihyor.

“Fener-Balat kent dokusu igindeki konut dizilerinin biitiinligii, (4m x 4m
olarak saptanan) dar cephe modiilii, ada modiillerinin ve yapi teknolojisinin
benzerligine dayanmakta, sonug olarak kesin bir gérsel biitiinliige sahip bir yerlesme
alam yagamm siirdiirmektedir. Cephe boliimlerinin ve ¢ikmalarm orantih iliskileri, tig
ve dort kata varan yiikseklikler, malzemenin tag, tugla ve siva olmasi, blgenin
glineyindeki organik yol dokusuna, farkli diinya goriigliyle farkh fiziksel g¢evre
olusturdugunu akla getirmektedir” (Denel, 1982, s. 43-44).

Akaretler’deki siraevlerde de geleneksel konuta gére cephede farkhliklar
goriilmektedir. Alt katlarda onceleri goriilmeyen pencereler burada goriilmeye
baglaniyor.

Fener-Balat bolgesindeki siraevlerin ¢ikma {izeri balkon o6zelligi ile
Uskiidar siraevlerinden farklilasmaktadir (Soygenis, 1995, s. 77).

3.4.6. Yap1 Malzemesinin Degigimi

Yanmasmin daha gii¢ 6ldugu gerekgesiyle konutlarin ahsap yerine kagir
yaptirilmas: istendigi halde, ahgap bina yapiimaya devam edilmistir (1719 tarihli belge)
(Denel, 1982, s. 63). 1848-1849’lu Ebniye Nizamnameleri kabul edildiginde daha
once defalarca istenen ahgap yerine kagir yaptirma hususu yineleniyordu.

Tanzimat’tan sonra malzeme farklhlagmasina gore ylikseklikler
belirleniyordu. Malzeme farklilagmasina gore yiikseklik belirleyen kanunlar su sekilde
stralanabiliniyor (Denel, 1982, s. 72-78) :

1. 1848 tarihli 1. Ebniye Nizamnamesi : Ahgap yapilar 22 zira (16.5m)
Kargir yapilar 30 zira (23 m)
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2. 1848 tarihli Ebniye Beyannamesi : Ahsap yapilar 18 zira (13.5m)
Kargir yapilar 22 zira (16.5m)
3. 1848 tarihli 2. Ebniye Nizamnamesi : Ahsap yapilar 14 zira (10.5m)
. Kargir yapilar 20 zira (15 m)
4, 1864 tarihli Tarik ve Ebniye Nizamnamesi : Konut yapilar i¢in boyutlar
1849°daki ile aym kalmugtir.
5. 1883 tarihli Ebniye Kanunu : Ahsap yapilar 20 zira (15m)
Kargir yapilar 30 zira (23 m)

Ahsap yerine kargir kullammina baglanmugtir, daha sonraki dénemlerde
y1ima sistemine gegilmistir. Apartmanlarla baglayan dénemde artik betonarme iskelet
sistemleri uygulanmaya baglannmgtir. Yapim teknolojinin gelisimi ile daba seri bir
sekilde binalar yapilmaya baglanmugtir. Endiistrilesmis yapim sistemleri ile daha
yiiksek kath konutlar yapma imkam dogmustur.

Yapim sistemlerinin geligimi ve yapim malzemesinin degigimi ile konut

oriintiileri degisime ugramustir, bu da mimari kimligi ve kentsel kimligi etkilemistir.
3.5. Béliimiin Sonuclar (Oriintiiler - Kent kimlik Etkilegimi)

Bu boliimde Istanbul’un kentsel kimlik degisimi irdelenmistir. Istanbul’un
kentsel kimlik degisiminin elemanlar1 sosyo-kiiltiirel kimlik degisimi, fiziksel ve
mimari degisimlerdir. Bunlar konut mimarhgmndaki degisimi ve kentsel kimligi
etkilemislerdir.

Konut’taki degisime ve kentsel kimlik arasindaki etkilesime sosyo-
kiiltiirel, eckonomik ve fiziksel faktorler etkili olmugtur. Bu etkilesim ile ncelikle var
olan gelenekesel konutlar degisime ugramaya baglamigtir, batihlasmanmn da etkisi ile
siraevler olusmaya baglamistir ve insanlarin yasam bigimleri farkhlagmaya baglamugtir.
Geleneksel evlerin bir devami olarak da goriilebilen tek konutlar yapiliyordu, bunlar
farkh mimari akimlarin etkisiyle donem dénem degigmektedir. Kat mﬁ]kiyeti kanunu
ile apartmanlar yapilmaya baglanmustir, dnceleri bir parselde tek bir kisi hak sahibi
olabilirken bu kanundan sonra birka¢ kisi daire sahibi olabiliyordu. Niifusun
artmasiyla konut ihtiyac1 artmaktayd: ve kent iginde yeterli alan kalmamasi sonucunda
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toplu_konutlar, mevzii imar planlari yapilmis olan alanlara, ingaa edilmeye
baglanmistir.  Ancak toplu konutlarin yeterince ucuz olmamalar1 sebebiyle konut
ihtiyacini kargilayamanustir, agir1 gogiin de etkisiyle go¢ eden insanlar gecekondular
insaa etmekteydi. Banliybler, bu gecekondulagmayr dnlemeye ¢ahsmaktadir. Bu
farkl konut oriintiileri kent kimliginin degismesine neden olmaktadir. Onceleri seyrek

bir yerlesmeye sahip olan stanbul zamanla yogunlasmustir ve sinurlari genislemistir.

Konut Oriintiileri

Konut Kimligi

Sekil 3.5 Kentsel Degisimin Etkilesimi

Sekil 3.6°da tez kapsamindaki alan gisterilmistir, tezdeki dlgek kent, bina
grubu ve bina iinitesi olarak smirlandirilmustir. Igerik olarak, diinya goriisii, degerler,
imge/sema, yasam sekli ve eylemler belirlenmistir. Davranis boliimiinde ise fizyolojik
davranig, psikolojik davranig, bireysel-, sosyo grup- ve Kiiltiirel davrams olarak

sirlandirilmistir.

Eylem Alant
Donati

Fizyolojik Davrams
Psikolojik Davrams
Bireysel Davranig

ICERIK DAVRANIS

Sekil 3.6 Problem Belirlemedeki Smirlamalar (Unlii, 1986, s. 28).



BOLUM 4

ISTANBUL KONUT ORUNTULERININ DEGIiSiMi
4.1. istanbul Konut Oriintiileri

Bu béliimde Istanbul’da, Osmanh Dénemi’nden 1990°lara kadar, olusan
konut oriintiilerinin degigimi incelenecektir. Bu zaman zarfindaki konut &riintiileri
tezde su sekilde simflandiriimaktadir :

1.) Geleneksel Ev

2.) Swraevler

3.) Tek Konutlar

4.) Apartmanlar

5.) Toplu Konutlar

6.) Gecekondular

7.) BanliySler

4.2. Oriintiilerin Yapim Organizasyonu

Yediye ayrilmis olan konut Sriintiilerinin yapim organizasyonunu Sahap
Cakn su sekilde agiklamaktadir (Cakin, 1990, s. 26):

1. Geleneksel Ev Sahis veya devletin {iretimi

2. Swaevler Vakif veya devletin tiretimi

3. Tek Konutlar Sahislarm {iretimi veya 6zel sirketler
4, Apartmanlar Kiigiik tireticiler

5. Toplu Konutlar Ozel sirketler , devlet konut {iretimi ,

Konut kooperatiflerin tiretimi, Belediye ve sirketler
6. Gecekondu Sahuslarm tretimi
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Yari-organize edilmis gecekondu iiretimi
7. Banliyo Bankalarmn finanse ettigi veya devletin konut {iretimi.

Bu konut tipleri birbirlerine gére; sahiplerin Sriintiisii agisindan, konut
biiylikliigii ve hizmet ettikleri pazar agisindan, farklilik gostermektedir. Kente etkisi
acisindan da farkhhk go6stermektedir. Kiigtik (iireticilerin, 6zel sirketlerin ve
kooperatiflerin yaptiklar1 binalar, kentsel tasarim ag¢isindan asin farkhliklar
gostermemektedir. Imar kanunlarm etkisi ile planlamalar fazla farklilasamamaktadir.

4.2.1. Geleneksel Ev

“ Turk Evi, eski Osmanli Devletinin smirlart icinde Rumeli ve Anadolu
bolgelerinde olusmus ve 500 sene kadar devam etmis, kendi oOzellikleri ile
belirginlegmis bir ev tipidir” (Eldem, 1984, s. 16).

Geleneksel Evler;

A) Ayrik gelenceksel evler,

B) Bitisik geleneksel evler seklinde ikiye ayirmak miimkiin.
Ayrik geleneksel evier halen Siileymaniye bdlgesinde mevcut. Uskiidar’da da bir kag
Ornegine rastlamak miimkiin. Bitigik geleneksel evler genelde i¢ sofahdir. Fener, Balat,
Uskiidar, Yeldegirmeni, Ortakdy ve 18 Akaretler’de bitisik gelencksel evler halen
mevcuttur.

Tiirk Evi (Osmanlh Evi) bahgeye bakan ve kendi iginde bahge ile
biitiinlegen binalardir. Genel prensipleri her ydrede aym olmustur, sirf topografik ve
iklimsel nedenler farklilik yaratmustir. Sedat Hakki Eldem Osmanh Evini zamana gore

ve tiplere gore ayirmugtir.

— Hayat — Hayat — Sofa : — Sofa

Sekil 4.1. Osmanh evinin hayat etrafinda gelismesi fikri (Borie, 1996).
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4.2.1.1. Geleneksel Evin Tarihsel Gelisimi (Plan, Kiitle ve Mekan kurgusu)

1. Plan Kurgusu :
Geleneksel evin plan kurgusunun olusum ve geligiminde kullamcilara,
kullamim sekline, yerel 6zelliklere gbre bazi faktorler etkili olmugtur.

Bunlan asagidaki gibi siralayabiliriz :

A.-) Aile Yapisi

B.-) Mahremiyet

C.-) Cok islevli mekan kullanim

D.-) Aile ekonomisi

E.-) Iklim

F.-) Yerel malzeme (Ahsap)

Aile yapisi, mahremiyet ve ¢ok iglevli mekan kullamimi tasarim ilkelerinin
sabit prensipleridir (elemanlaridir). Bunun yaminda aile ekonomisi, iklim ve yerel
malzeme kullamm yo6resel karekterlerle degisim gosterir (Hacihasanoglu,
Hacihasanoglu, 1995b, s. 21-28).

A.-) Aile yapisi: Geleneksel Tiirk ev’i geleneksel genis ailenin
ihtiyaclarma cevap vermek igin tasarlanmmg. Geleneksel Tirk evlerinde aile yapisi
birgok ¢ekirdek ailelerden olugmugtur. Tiim aile tarafindan kullamlan genel mekaniar
vardir ve gekirdek ailenin kullanimi igin diger 6zel boliimler vardur.

Geleneksel Tiirk evinin yapisim olugturan temel iki tane eleman vardir.
Bunlar 1. ODALAR 2. SOFA (Sofa, odalar arasindaki genel mekan) (Kiiglikerman,
1988, s. 53).

Avlu, zemin kat ile iliskilendirilmistir. Geleneksel Tiirk evinde zemin katta
hizmet mekanlan yer almaktadir. Camagirhane, tuvalet, depolar ve benzeri mekanlar
genellikle zemin kat veya avlularda yer almaktadir. ‘

Geleneksel Tiirk evinde bir diger temel eleman sofadir. Geleneksel Tiirk
evinin plan semasi genellikle sofanin konumuna gére degerlendiritmektedir.

Geleneksel evlerin 4 tane plan tipi vardir:

1.- Sofasiz plan tipi
2.- Digsofali plan tipi
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3.- Igsofah plan tipi
4.- Orta sofah plan tipi

I¢ ve orta sofa tiirler geleneksel tiirk evlerinde en ¢ok tercih edilen plan
tipleridir. Bunlar Istanbul’da ¢ok goriiliir, buradaki yasam bigimine ve iklimine bagh
olarak olusmugtur (Eldem, 1984, s. 7).

Kis odalar1 ve bag odalar geleneksel Tiirk evlerinde genel kullanimlar igin
6zel odalardir. Bagoda veya selamhik ev sahibi, misafir ve hizmetgilerin iligkilerinden
etkilenen bir form almistir. Temel fonksiyonlari yemek =ziyafetleri ig¢in bir yer
olugturmalaridir (Kiigitkerman, 1988, s. 83-85).

Iyi konumlandirma ve odanm biiyiiklitkleri Geleneksel Tiirk evinin temel
tasarlama faktorleridir.

Geleneksel Tiirk evinde ii¢ tane farkhi zonlama vardir. Birinci zon: Servis
mekanlardir ve bunlarin iginde dolaplar, depolar, yikanma hiicreleri aym zamanda
depolama alanlar1 olarak kullanihiyordu. Ikinci zon: Merkezi alanlardir; g¢ok
fonksiyonlu ve esneklik saglayan bu mekan, giin boyu yemek yemek, yemek
hazirlamak, ¢alismak, ¢ocuklarm oynamas: ve benzér aktiviteler i¢in kullamliyor. Gece
de yatma mekam olarak kullamhyor. Bu alanda kullamlan egyalar kullamm dig
olduklarinda dolaplarda saklanir.

Ugiincii zon: Cok iglevli merkezi alam ¢evreleyen, oturma eylemi igin kullanilan sabit
elemanin yer aldif1 bélgedir (Sedir) (Beken, Hacihasanoglu, 1989).

B.- Mahremiyet : Erkek ve kadimin kullandig1 mekanlar geleneksel Tiirk
evinde ayrilmustir. Evin yash erkegi aile striiktiirti i¢inde birincil kisi iken evin hanim
aile striiktiiriiniin ikinci iiyesidir ve yagaminin ¢ogu bélimii evin i¢inde gegmektedir.
Biiyiik evler ‘selamhk’ ve ‘haremlik’ diye ikiye ayrimstir (Kiiglikerman, 1988, s. 45).

Geleneksel evlerde, mahremiyet nedeniyle zemin kat disa kapalidir. Evin
ikinci katinda ise disa agilma goriilmektedir. Tilimiiyle sagir olan zemin kat- dis
duvarlari, birinci katta ise pencereler agiliyor.

Mahremiyet, geleneksel Tiirk evinin olugumunda 6nemli bir faktordiir.
Bunun sonucu olarak zemin kat diga kapali ve avluya agik olarak dﬁzenlenmiétir.
Sayet sokaZa ySneltilmig ise pencereler, o zaman pencerelerin dniinde kafesler vardir.

C.- Cokislevli Mekan Kullanimz: : Geleneksel Tiirk Evlerinin, odalarmin
cok islevli merkezi alan kullanim, aktivitelerin zamanlamasina ve hareketli mobilya



51

kullanimina bagh olarak yer almaktadir (Sabit olanlar yerine). Geleneksel Tiirk evinin
odalar1 kullamcilar i¢in ve ¢ekirdek aile i¢in tiim imkanlar1 sunmaktadir
(Hacihasanoglu, Hacihasanoglu, 1995b, s. 21-28).

Geleneksel Tirk evindeki bu oda karekteri mekanin formasyonunu ve
boyutunu etkilemektedir. Odalarm ¢ok islevli merkezi alan kullanimu kare bir alana
sahiptir; bu alan ve diger alanlarla birlikte, oturma ve servis alanlari, dikd6rtgen bir
alan meydana getirmektedirler.

D.- Aile Ekonomisi : Ekonomi, bina bi¢imini belirliyor. Geleneksel bir
sekilde yagayabilmek igin, ailenin iiretimi biiyiikk 6nem tagmmaktadir (Hacthasanoglu,
Unlii, 1986). Baz tiretim tipleri geleneksel Tiirk evlerinde yer almugtir. Bu gergek
geleneksel Tiirk evinin alan kullanimim etkilemistir. Baz1 evlerde sofa gelencksel evin
tiretim alam olmugtur.

E.- iklim : Yagmur ve sicakhk kosullar geleneksel evin yonlendirilmesihi
etkilemigtir. (Eldem, 1984, s. 28). Anadolu’da 4 tane ana iklim bdlgelesi vardir: 1.
Karasal step iklimi (kuru) 2. Marmara bolgesinin thman iklimi 3.Soguk iklim 4.Sicak
iklim.

Iklim kosullari, ¢at1 ortiisiinde bolgelere gore farkh bigimler olugmasina
neden olmugtur. Iklim kogullar1 aym zamanda mekan diizenini etkilemektedir. Farkh
iklim 6zellikleri, farkh sofa bigimlerinin tercih edilmesine neden olmaktadir
(Kazmaoglu, Tanyeli, 1979, s. 34)

Soguk iklim bolgelerinde, ige kapali kendini koruyan plan tipleri
olugmustur. Sicak iklim kogullarinda ise diga agik avlulu planlar uygulanmis veya dis
sofal1 plan tipleri kullamlmgtir, Iklim kogullari, geleneksel konutun bigimlenmesinde
farkhhklar ortaya ¢ikartmaktadir.

F.- Yoresel Malzeme : Geleneksel Tiirk evlerinde genelde yoresel
malzeme kullanthyor. Yéresel malzeme ve iklimin siki bir iliski i¢inde oldugu tahmin
ediliyor. Bu nedenle, zemin katlari tag ve iist katlar1 ahsap olan yapilar 1hman ve
yagmurlu bolgelerde diizenleniyor.

Tag, Camur ve saman kuru iklim bolgelerinde ve ¢ok sicak iklim
bolgelerinde en ¢ok kullanilan malzemelerdir. Marmara bdlgesi ve Istanbul, iliman
iklim karakteristigini gdsterir. Bu bolgede de en ¢ok kullamlan yap:r malzemesi
ahsaptir,
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Genel olarak, Anadolu’nun en gok kullanilan yap: teknolojisinin himg
oldugu soylencbilinir. Istanbul’da bu teknigin biraz farkh bir bigimine, ahsap
kaplamaya rasthyoruz. Anadolu’nun diger kesimlerinde, 6rnegin Diyarbakir, Mardin
ve Kayseri’de tag kullamlmgtur.

2. Mekan Kurgusu :

Geleneksel Tiirk evinin Istanbul bélgesinde iki tane plan tipi vardir.
1.-) I¢ sofah plan tipi
2.-) Orta sofah plan tipi

Odalarm ve genel alanlarn birbirleri ile olan iligkilerinin gelisimi geleneksel
Tirk evlerinde genelde simetrik (axiel) sonuglar dogurmustur. Ancak son konutlarm
plan olusumu genelde simetrik degildir.

Mekan orgiitlenmesi ile islevler arasindaki dogru iligkiyi anlamak Tiirk
konut yapisimin ana niteligini kavramak demektir, ocak, dolap, sedir, raf, yapmin tiim
mimarisinin ayrimayan pargalandir (Kuban, 1982, s. 202).

Geleneksel Tiirk evinin temel boliimii, odadir. Oda i¢indeki servis alanlari
genellikle bir duvar tizerinde organize edilmektedir. Odalar genelde kareye yakin,
dikdortgen bigimindedir. Cok iglevli zon, ‘seki iistii’ fonksiyonuna bagh olarak kare
gibi tasarlanmustir. Kare alan, kullanici i¢in farkli eylemlere yonelik esnek sonuglar
verebilmektedir. Odalarin tavan ve yer konstriiksiyonu, dikd6rtgen olanlar veya
herhangi bagka sekilde olanlar, ¢ok islevli zonda bir kareye doniistiiriiliyordu. Bu,
tavan ve yerin yiizeyinin farklilagtirmasiyla (par¢alamakla) saglanmugtir
(Kiigtikerman, 1988, s. 128).

Servis bolgesi genelde odanmn kisa tarafi Gistlinde diizenlenmistir. Odanmn
smiflamasi, odann girisine gore, serviMs bolgesine gore ve smirlarm kag tane pencereli
olduguna gore, 7 tane alternatif sunuyor (Hacihasanoglu, Hacihasanoglu,1995b, s. 21-
28).

Tiirk Evi’nde, plan elemanlari, odalar, sofalar, miistemilatlar ile gegit ve
merdivenlerdir. Diizgiin bir geometriye sahip olan iist kat1 direkler tagimaktadir. Plam
yonlendiren bas odadir. Higbir odamin bir digeri ile dogrudan iligkisi yoktur, hepsi
ortak mekana agiliyor.
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Tek Duvarda iki Duvarda Ug Duvarda
Pencere Pencere Pencere
Girig ve Servis .
Bélgesi Kisa ——
Yoénde gy -

Giris Uzun Yonde,
Servis Bolgesi iki
Yonde

Giris Uzun Y&nde, -
Servis Bolgesi Kisa
Yénde [

Sekil 4.2. Odanin Smiflanmasi (Hacihasanoglu, Hacihasanoglu, 1995b, s. 25).

Odalarin miktar ailenin yapisma baghidir. Cekirdek ailenin miktar1 odalarin
miktarim belirliyor. Odalarin organizasyonu, iklim kogullarna ve ¢evre karakterine
gore diizenlenmigtir (Kiigiikerman, 1988, s. 63-67).

Geleneksel Tiirk evinde, sofa denilen nétr bir alan mevcuttur. Sofa ve
hayat evin ekonomik birimi durumundaydi ‘Kendi kendine yeterli bir ekonomik
diizenin anlatmm olan evici liretimi bu kesimde yer alird1” (Kazmaoglu, Tanyeli, 1979,
s. 29-41).

3. Kiitle Kurgusu :

Dogal yapiya bagh olarak kiitle kurgusu degismektedir. Geleneksel ev tiim
bolgelerde bir temel ilkeye uyar ancak dogal yapiya bagh olarak sirf kiitle kurgusu
degismektedir. '

Iklim kogullari, geleneksel evin kiitle kurgusunun farkhlagmasma neden
olmaktadwr.  Sicak iklim bolgelerinde disa agik sofali ve aviulu plan tipleri
uygulanmugtir.  Soguk iklim bdlgelerinde ise ice doniik ve kapal plan tipleri
uygulanmustrr.
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Egimli alanlarda yapilan evlerde gat1 suyunun yapinin ortasma ulagmamasi
i¢in baz1 kesimlerde arkasi kesik yarim besik ¢ati kullamliyordu.

Dogu Karadeniz’in ¢ok yagish iklim kosullari, dik agili rasyonel bigimler
zorunlu kilmistir (Kazmaoglu, Tanyeli, 1979, s. 31). Giineydogu Anadolu’da yazlarm
sicak ge¢mesinden dolayi, avlulu plan tipleri tercih edilmigtir.

Istanbul’'u diger bolgelerden ayran tiimiiyle ahsap konstriiksiyon
kullanmmdir. Istanbul’daki bir diger farkhlik ise yah adi verilen Bogaz’da yapilmus
konutlardur. Anadolu konut gsemasindan biiylk farkhhk g6stermiyor,
konumlandirmalar1 itibariyle ve zemin kat kullammu agisindan bazi farkliliklar
tasimaktadir. Anadolu’da zemin kat depo ve ahir olarak kullamhyordu, yallarda ise
yasama alam olarak kullamhyor.

Dogan Kuban’a gore, Istanbul’un ahsap konut mimarisi 3. Ahmet’ten bu
yana kendine 6zgii bir gelisme ¢izgisi gosteren bir bagkent mimarisidir ve etki alam da
yaygmn degildir (Kuban, 1982, s. 195).

Geleneksel Tiirk konutlarda zemin kat, yol dokusuna uyum sagliyarak
sekillenmigtir, organik dokulu yollarm konturunu izlerken; 1. Kat uygun yonlendirme
ve rasyonel bi¢imli oda yaratma endigesiyle ¢ikmalar yaparak, zemin kat ile uyum
gostermeyi bilmistir (Tanyeli, Kazmaoglu, 1979,s. 32).

“Cikmalar, i¢ hayatin, digariya dogru bir temayiiliiniin neticesidir
denilebilir ama bunu doguran birgok ihtiyag ve sebebler vardir” (Evren, 1959, s. 6-7).
Bu nedenleri Evren su sekilde siralamaktadir :

Oturma yerlerine verilen 6nem

Yer kazanmak

Manzaraya veya sokaga yonelme

. Isik ve serinlemek

. Mimari sebebler, ¢ikmalar evin oturulan, hayatim canlandiran odalari

isaret etmekle ayrica bir fonksiyon tagirlar, cazip nispetleri ve kitleleri

T e

ile evlerin mimari kompozisyonlarim tamamlar, renk ve golge tesirlerini
arttirirlar. |
Istanbul’da 19.yy’dan itibaren tahta kaplama evler yaygnlagmustir.
Istanbul gevresine has olan konsol elemanlar kullanilmigtir. (Oymah egri bdgriinde
kaideler Istanbul’a has 6zellikler).
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Sekil 4.3. Cikmalarin Bigimlenmesi (Evren, 1959).

Istanbul’a ait 6zellikler :

1. Egri bogriindeler,

2. Nakigh direkler,

3. Profilli kiriy baslar1 ve taban silmesi, pencere takimlari ve siva
lizerindeki derz taklidi bezemeler hep sehir evlerinde de rastlanan yapi
ve mimari elemanlaridir.

Sepetciler koskiiniin cumba duvarlar1 17.yy tugla dolgu teknigine ait

ornekleridir, Ayni devir konaklar da aym teknigi kullanmuglardir. Istanbul’da yap: ve
mimari akimlari tagraya gére daima daha ilerde idi.

4.2.1.2. Geleneksel Evin Kent Kimligine Etkisi

Geleneksel evler kenti spontane bir oluguma gotiirmiigtiir. Tarihi
Yarmmadanm igindeki evlerin hepsi kendi bahgelerine agik ancak sokaga kapalryds.
Geleneksel evler birbirlerine ¢ok yakin olduklan igin sik sikk yangunlar ¢ikiyordu.
Yangmlardan sonra yonetmeliklerle yangin duvar: yapma zorunlulugu getirilmisgtir.

Osmanh Evinde ev sahipleri birbirinin manzarasim kapatmadan, az kath
evler yapardi. Mahalleler spontane olugsmug sokaklar ve ¢ikmaz sokaklardan olusurdu.
Sokaklar insan 6lgegine ve bir at arabasi gegebilecek kadar genis yapilirdi.
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Geleneksel evler sehrin topografyasmin gereklerine uyan bir gelisme
olusturuyorlardi ve sokaklar daha dogal geligmigtir.

“ Istanbul, Tirklerin oturduklari sehirlerin en bilyigidir. Tirk
sehircilifinin yaratmig olduBu karakteristiklerin ekserisine ait Srnekleri icerisinde
tagimaktadir. Yalmz doganin giizelliini 6n plana almak dogru degildir. Tabiatm bu
giizelligini bozmayan, aksine, onu meydana ¢ikaran, gehrin imar tarzi, aym zamanda
kendinden yaratti31 giizellikleri de kapsamakta idi. Bu nedenle, Istanbul’da tirbanizm
faaliyeti son derecede estetik degerler tagtyan bir olgudur. Urbanizm tipi, iktisadi,
sosyal ve saghk bakimindan devrine has, son derece gelismis sayilabilir. Bu diistince ve
anlayigla buglinkii yani Avrupa medeniyeti gozii ile ‘kism-i azami’ itibariyle
savunulabilir. Bu bakimdan, Istanbul ideal bir oturma sehri olarak degerlendirilebilir ve
Kuzey Tiirkiye igin tipiktir. S6z konusu olan, Istanbul’un bugtinkiinden yarmm yiizyil
evveline kadar tagidi: seklidir” (Eldem, 1984,s. 258).

Ttrk kentinde sokak siiphesiz plank olarak meydana gelmiyordu, yerlesme
dlizeninin bugline kadar ulasan niteliklerinin baglangicim eski Anadolu kentlerinin
etrafinda gogebelerin yerlesmelerine dayandmimaktadir. Tiirk kentinde evlerin
tammladig1 bir sokak vardir. Kent dokusu tanimlanabilir bir siire¢ sonunda, islevsel
nedenlerle meydana gelmistir. Yiizyillar boyu gelismeler sonunda evler biraz daha
birbirine yanagmus, eski diizensiz arsa smirlarm izleyen bazi sokaklar ortaya ¢ikmugtir.
Bu zoraki sokaklar boyunca evler geometrik olmayan bir dogrultu boyunca yanyana
siralanmigtir (Kuban, 1982, s. 207).

“Ancak 18 ve bilhassa 19’uncu yiizyildan itibaren mahalleler, baslangigta
evlerinin kargir ve daha toplu olmalariyla ayr: bir karakter almaya baslamiglar ve hatta
¢ofu zaman kiiltiir ve sosyal kurallari, daha erken Avrupa etkisine tabi olarak daha
modern ve hatta zengin bir gériiniim kazanmiglardir” (Eldem, 1984, s. 259).

“Turk sehirlerinin en biiyiik &viinme kaynadi ve &zelligi siiphesiz ki
mabhallelerdir, Mahalle oturmaya has ayrilmig bir semttir.Iginde ufak 6lctide mescidi,
hamamu, ¢argisi, mektebi de bulunur. Fakat bunlar mahalleye 6zgiidiir ve mahallenin
olgtisiindedir. Cars1 ancak mahallenin giinlik ihtiyacim karsiiyacak biiyiikliktedir.
Mahallenin zengini fakiri olabilir, fakat Tirkiye’de bu aymmlar hissedilmeyecek
derecede azdir” (Eldem, 1984, s. 259).
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Sedat H. Eldem’in de yazdig: gibi evler anfitiyatro swralar1 gibi ardardna
dizilmigtir. Geleneksel yerlesmelerde giines ve riizgar yonlerine dikkat edilmigtir.

“Ozellikle 17. ve 18. yy’lardan itibaren gittikge yogunluklari artan
parsellerin arka bahgelerini de kaybeden ve adeta taglasan Avrupa sehirleri manzarasi
burada yoktur. Tirk mahalleleri kirsal ve rustik biinyelerini 20. yy.’a kadar
korumuglardir. Cogu zaman en biiylik gehirlerimiz mesela Istanbul bile biiyiik bir k&ye
benzetilmistir” (Eldem, 1984, s. 262).

Istanbul da halen 20.yy’a kadar kirsal yapismm korumay: basarmustir, bunu
bagarabilmesinin ana sebepleri mahremiyet ve islami yagam sartmun getirdigi kati
kurallar olarak g&sterilebilinir.

“Ttrk mahallelerinin kirsal (yani sehirlesmemis) karakterde olmalari, niifus
yogunluklarmin diistikligiinden, seyrek olan evlerinin arasinda bol agaghk ve bahgelik
bulunmasindan &tlirtidiir. Tipik Tiirk mahallesinin dzelligi aaglar arasma serpistirilmis
evleri olmasidir” (Eldem, 1984, s. 262).

“Agikhiklara ve manzaraya bakan, parklar ve meydanlar kargisina gelen, set
ve yliksek duvarlar tizerine gikan, sirtlara twrmanan gikmalar sehir siluetine genis
mikyasta tesir ederler” (Evren, 1959, s. 33). Sokagi hareketlendiren ve canlandiran,
kentin karakterini etkileyen gikmalardir.

“Mahallenin sokaklar1 dar ve duvarlarla gevrilidir. Evler bu duvarlarm
arkasinda veya listiindedir. Bazen cumbalariyla sokaga taskm bazen bahge ve agaglar
arkasinda renkli cepheleri goriilebilir. Sokaklar egimli arazide topografik duruma gére
tertiplenmis ve egrilere paralel olduklarindan yataydir. Mahalle igindeki sokaklar gogu
zaman ¢ikmaz ve sanki bir i¢ koridor vaziyetindedir” (Eldem, 1984, s. 262).

*“ Sehrin etrafinda mesire yerleri, bostanlar, ¢aywrlar eksik olmaz. Bunlar
sehrin iklim ve topografik durumuna gére farkhdir. istanbul’da sayfiyeler diinyaca iin
yapmus ve her yabanci ziyaretginin hayranhgm ¢ekmistir” (Eldem, 1984, s. 263).

Gelencksel konutlar, kullanici aile yapisindaki degisiklikler nedeniyle
bugiin bolinerek kullaniiyor. Ornegin Stileymaniye bolgesi kismen ticaret alam
olarak ve konut kullamm gekli degisti. Duvarlarla bdliinerek par¢a parga kiraya
verilmeye baglandi.  Geleneksel evler, gogunun yanmasi ve yerine apartmanlarm
yapilmasi nedeniyle artik homojen bir doku olugturmuyorlar.
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Geleneksel yerlesmelerin yok olmasiun bir baska nedeni olarak arazi
degerinin artmasi gosterilebilinir. Arazi degerinin artmas: ile daha yogun bir yapilagma
goriilmeye baglanmustir ve daha ¢ok kath binalar ingaa edilmek istenmistir.

Ayrik ve bitisik gelencksel evlerin kent kimligine etkisi daha farkh
olmaktadir. Bu farkhlagma &zellikle sokak dokusu ve etkisine de yansimakta ve
kentsel yogunlugu etkilemektedir. Bitisik geleneksel evler daha yogun yapilasma
etkisi ile dogrudan evin igine girilmesi, zemin katm kullamm 6zellikleri gibi konularda
farkhliklar g6stermektedir.

4.2.2. Siraevier

Siraevler 19.y.y.’m ikinci yarisinda ve 20.y.y.’m ilk yarisinda ortaya
¢tkmigtir. Siraevler Ulkenin ekonomisi ve konut sorunun ¢éz(im &nerileri sayesinde
olusmuglardir. Sracvler modernizasyonun geregi olarak ortaya ¢ikmustir, Tiirkiye’deki
sosyal ve fiziksel gelismeler siraevlerin olugsmasina neden olmustur.

“Bat1 diinyasinin kendini gésterdigi ve kabul ettirmege basladig: yillarda,
en genel anlamdaki kiiltiirel bigimler bir digahm mali gibi gelmistir” (Batur, Yiicel,
Fersan, 1979, s. 189).

Straevler de bu sekilde batinmn etkisi ile Osmanli Imparatorlugu tarafindan
higbir gekilde degerlendirmeden higbir elemeden gegirmeden stanbul kent dokusuna
yerlestirilmigtir.

19.y.y.’m son geyregi ile 20.y.y.’m ilk on senesi arasinda Istanbul’da o
zamana kadar gehre yabanci olan bir konut tipi olan srraevler orta gelir grubu i¢in
yaratilmigtir (Soygenis, 1995, s. 53).

Bu konutlar daha ¢ok gayri miislimlere hitab ediyordu. Ciinkii halen
miisliimanlar dini kurallarina ve yasam bigimlerine daha uygun olan tek-¢ift kath
konutlan tercih ediyorlardi.

“ Osmanh kentinin geleneksel kent yapisi iginde yer almayan bir tipolojik
kategori olmasmna kargmn siraev, déneminin tarihi ve sosyolojisi i¢in anlamh sayilacak
bir gelisme gostermistir. Oyle ki bugiin, Swraevlerin kent igindeki dagihmmdan ve
konumlarindan Istanbul’un 19.y.y.’daki kimi gelisme egilimleri ya da baskentin sosyal
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guruplar cografyasi hakkinda veriler alinabilecegi g6zlenmektedir” (Batur, Yiicel,
Fersan, 1979, s. 189).

Bugiin kent iginde (MIA) kalan siraevler 19.yy’da &nemli konut bdlgeleri
iken, simdik artik yok olmakta olan tarihi bir ¢gevrede yer almaktadirlar.

“ Birkag¢ 6rnegin diginda bliylik siraev gruplari kentin bugiin konut bdlgesi
olarak &nemini yitirmis bulunan yorelerinde yer almaktadir. 19.y.y. sonu ile 20.y.y.
baginda olugan bu diziler, hi¢cbir zaman iist guruplarin yagama mekam olmamgtir”
(Batur, Yiicel, Fersan, 1979, s. 189).

Kiigiik burjuvazi, orta smifi i¢in, baz1 6zel durumlarm haricinde, ve
merkezin yakin ¢evresinde ikincil konut bolgelerine siracvler ingaa edilmigtir (Yiicel,
1979, 5.68).

Siraevler : “ Daha gok ikincil guruplarm, Islam ve Hiristyan kiiciik tiiccar,
kiiglik esnaf ve sanatkarlarla, orta-kliglik biirokratlardan olusan kullamici kesiminin
konutlartydi. S6z konusu guruplar bugiin artik bu yérelerde yagsamamaktadir ve bu
siraevler daha diisiik gelir guruplarinin, ¢ogunlukla kente yeni gé¢miis kirsal kdkenli
topluluklarin kullanimina hizmet etmektedirler” (Batur, Yiicel, Fersan, 1979, s. 189).

19.yy’da orta smiflarin konutu iken, bugiin artik go¢ dalgasmin etkisinde
kalarak Anadolu’dan yeni gi¢ eden insanlarm konut bolgesi olmaktadir. Bu sosyal
degisiminin de konut kullammu {izerine olumsuz y6nde etkileri olmaktadir. Konutun
kullanimu agisindan da gok farkhilagmalar olmaktadir.

“ Besiktag Akaretler, ya da Taksim Surp Agop Evleri gibi, “vakif miilkii”
olmalariyla miilkiyet ac¢isindan diger birgok swraev guruplarindan, bu miilkiyet
bigiminin getirdigi kullamic1 kesimi agisindan da gevrelerinden ayrilmaktadir. Daha
onemli bir sorun ise, konut bdlgesi olarak deger diislisliniin yaninda biiyilkk siracv
guruplarim barindiran Fener-Balat, Kumkap: ve Kadikdy-Yeldegirmeni gibi semtlerin
kentin Merkezi Is Alani’na (MIA.) bagh yada ikincil is merkezlerinin ciddi etkisi
altinda kalmalar1 olgusudur. Bu nedenle srraevlerin kentsel boyutu ayrica Onem
kazanmaktadir, “Vakif miilkii” olan yap:1 guruplartysa, kentsel konumlarindan
bagimsiz olarak goreli bir giivence altinda sayilabilirler” (Batur, Yiicel, Fersan, 1979,
s. 190).
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4.2.2.1. Siraevlerin Tarihsel Gelisimi (Plan, Kiitle ve Mekan kurgusu)

1. Plan Kurgusu :

Siraevler oncelikle bati tipi bir plandir. Osmanli’ya yansimas: da 19.y.y.
batihlagma ile olusmugtur. Kentte alan kalmaymca g¢ok kath siraevler yapilmaya
baslandi. Tek kath konutlar rant getirmiyordu. Akaretler Siraevlerin yapmimn amaci
Saray’da ¢ahsanlar i¢in konut ihtiyacmm kargilanmasi idi ve saraya ¢ok yakm olmasi
nedeniyle bu bélge tercih edilmisti.

“Bu tip sracvler salt bir 6n-arka cephe ve alt-list kat ayirim gésteren yeni
ve degisik bir planometrik anlayig getirmektedirler. Kimi azinlik konutlarmda rastlanan
iki kat yiiksekligindeki giris boliimiiniin yolla iligkisinden baglayarak bu bigimlenmenin
daha ¢ok Batr’da rastlanan tiiccar' evleriyle yakmlig1 dikkati gekmektedir” (Batur,
Yiicel, Fersan, 1979, s. 193).

Siraevlerde goriilen 6n-arka cephe ve alt - iist kat ayirim gelenecksel eve
gore farkh bir 6zellik getirmektedirler. Batidan etkilenme ile olugan siraevler, 6nce
azmnbklar tarafindan kullamlmaya baglanmustir, daha sonra Tiirk halk: tarafindan tercih
edilmeye baslanmugtir.

Bicimlenmede ¢agin getirdi3i yeni bigimlerin oldugu kadar 6zgiin
kullamicilarin dinsel-etnik kékenlerinin ve yaptiklar ig tiiriiniin de etkisi olsa gerektir.
Dogal olarak evlerin yeni miilkiyet bigimlerine (Bilyiik parselin egit boliigiimiine dayal
6zel miikiyet, ya da vakif miilkiyet gibi) bagh parselasyon ve sira i¢inde yer almanin
getirdigi genel bi¢imlenis rasyonelinin de etkisi vardir (Batur, Yiicel, Fersan, 1979, s.
193).

“Bu konutlar, Beyoglu apartmanlar1 ve 6zellikle saraylar diginda dénemin
tislup 6zellikleri agisindan da Bat1 bigimlerine en ¢ok bagh kalan konutlarim meydana
getirmektedir” (Batur, Yiicel, Fersan, 1979, 5.193). “Siraevlerin iislup ¢6ziimlemesi,
yinelemenin olugturdugu 6zelliklerle bagimhdir” (Batur, Yicel, Fersan, 1979, s. 194).

Swraeviere gegildiginde odalarda sabit ekipman kullanim ortadan kalkiyor.
Geleneksel konut’ta kullamlan sabit ekipman yerine artik hareketi mobilya
kullammina gegilmigtir. Bati’dan getirilen klasik barok mobilyalar tercih edilmeye
baglanmustir. Baz aileler her iki tiir mobilyay: birlikte kullanmaya baslamiglardir, yeni
tarz mobilyaya geemek o kadar kolay olmamugtir.
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Swraevlerde de geleneksel konuttan i¢ diizen agisindan en Snemli fark plan
semasindaki degisiklik olmugtur. Artik odalar geleneksel evdeki gibi degildir, tiim
fonksiyonlar bir odada gergeklesmiyor, banyo da ayrilmistir. Ancak apartmanlarda
oldugu gibi kesin bir ayirmmmn oldugunu da sdyliyememekteyiz.

Swraevler apartmanlardan once bir gecis elemam gibi olmuglardir.
Siraevlerde, mekanlar daha tam uzmanlagmamugstir, apartmanlarda yatak odasi ve salon
ayrilmustir ancak siraevlerde tiim mekanlar yine oda olarak niteleniyordu.

Co6ziimlemenin y&ntemi l‘ acisindan en O6nemli bagimhlik 6gesi, ‘Slgek’
sorunundan ortaya ¢ikmaktadw. Siraevlerin yinelenen birimlerden olugan diziler
olmas ikili bir 6lgek kullanmay gerektirmektedir. ‘Birim tek yapr® ve ‘dizi biittin’.

“Straevlerin getirdigi bu 6lgek sorunu, yéntem igin oldugu degin, iislup
i¢in belirleyici olan 6geler arasi iligkilerin nitelifini de etkilemektedir, ¢iinkii dizi -
biitiiniin 63eler arasi iligkileri tek yapidan degisik diizeyde kurulmaktadir” (Batur,
Yiicel, Fersan, 1979, s. 194).

Straevlerin tasarmminda dizi-biitiinii 6nem kazanmaktadir ve sokagia tek
yap1 boyutunda degil dizi biitiiniinde etkilemektedir. Planlarda da sadece 6n ve arka
iligkileri ile disa agimaktadir. Siraev cephe 6zellii g6steren, dizi-biitiinii olarak
tasarlanmug olan ¢ok tiniteli konut gruplar: olarak 19.y.y’m ikinci yarisinda Begiktag’ta
Akaretler sayilabilir. Cok tiniteli olmayip, dizi-biitiin olarak tasarlanan 6rnekler; 1890
da Taksim Elmadag’da inga edilen Surp Agop swaevleri, Ortakdy’de Onsekiz
Akaretler siraevleri, Fener, Kumkap1 ve Arnavutk6y’de gozlemlenebilen daha kisa
dizilerdir (Soygenis, 1995, s. 53).

“Tasarm sokak dlcegine baghdir. Buna karsilik siraev, sokak i¢inde kendi
boyutunu, §zgiin tasarim ozelliklerini ve estetigini olusturmustur” (Batur, Yiicel,
Fersan, 1979, s. 197).

“Istanbul swraevinin sokafa ve parselasyon diizenine iligkin bir baska
ozelligi, bu dizilerin sokakla olan dolaysiz simir ortakligidir. Istanbul siraevinin sokakla
bir olglide kendiliinden olusan, tek yapiarla birlesip siire giden bir yapisi
bulunmaktadir” (Batur, Yiicel, Fersan, 1979, s. 197).

Tek yapilarin birbirinin tekrar olan siraevler, biitiinde topografyanin da
etkisi ile sokak siluetinde farkliliklar yaratmaktadir.
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Sekil 4.4. Akaretler Siraevler Vaziyet Plam

Bu siireklilik, yada sokak ve tek yapilarla bu biitiinlesme, Istanbul
siraevinin en 6nemli iislup 6zelliklerinden biriyle yakindan ilgili olmahdir: Eksenel,
simetrik ve kapal oOnadlari ile betimlenebilecek bir tasarim anlayigma degil, ama
yinclemeye bagh acik diziler olarak tasarlannms olmalarnn bu siraevlerin temel
ozelligidir (Batur, Yiicel, Fersan, 1979, s. 197). Bu ozellik bitigsik geleneksel
konutlar ile benzeyis g6stermektedir.

2. Kiitle Kurgusu ( Bigim) :
Gerek iizerinde yer aldiklar1 yol boyu, gerek eski Istanbul evine oranla
“bir keze 6zgii” bir mimari nesne olarak bigimlenmemesi; bir dizinin “tip” Ggesi
olmasi; ve eski dokunun herbiri degisik bicimlenis g6steren evleri arasmda ve bahge
duvarlann arkasinda yol mekamimu etkileyen bir 6ge olan “bahg¢e”nin siraevlerde
bulunmayigi, Onemli bigimsel yeniliklerdir. Yap: dizilerinin sokak mekanim
belirlemeleri gibi bir ilke aym kalmakla birlikte, bicimlenis tlimiiyle degismistir (Batur,
Yiicel, Fersan, 1979, s. 193).
Kent mekanmnin genel ekonomik-toplumsal belirleyicileri ve konut

bigimlenmesine bagl sorunlarin gevre &lceginde ortaya koydugu bu ozelliklerin
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yanisira, konut birimi dlgeginde de swraevlerin daha eski kent konutu tipinden oldukga
bagkalagmus planometrik dzellikleri oldugu goriilmektedir.

“ Genellikle varolan sokak dokusuna uyum yapma g¢abasi yada varolan
sokak boyutlanm ¢ok zorlamayan bir diizenleme, Istanbul sracvinin baghica 6zellii
olmaktadir” (Batur, Yiicel, Fersan, 1979, s. 197).

Istanbul siraevlerinin bu kente has ozellikleri vardir, sokak dokusunu
zorlamadan yapilan tasarimlarda kiitle kurgusunda da Istanbul’a has &zellikler
goriilmektedir. Cumba ve balkonlar Istanbul’a ait tasarmm ilkeleri tasimaktadir.

“Acik diziler olmalarn, iislup baklmmdap bu evlerde yinelemenin ve bagh
olarak ritim olgusunun 6ne geg¢mesine yol agmustir. Bu bakimdan Istanbul sraevi
ritmik olusuna katilan mimari 6gelerle betimlenen bir bigimsel yapiya sahiptir. Istanbul
siraevinde cumba ve balkonlarin kullamhginin 6zgiil bir onem tagimasi, tasarim
anlayismin bigem 6zelligine baghdir” (Batur, Yiicel, Fersan, 1979, s. 197).

“Bogazici yoresindeki yari-kagir yada ahsap siraevlerde 1sik-golge yada
bosluk-doluluk agisindan klasik degerler yerine 6zgiin ve yerel bir neo-barok
yaklagimdan s6zedilebilinir” (Batur, Yiicel, Fersan, 1979, s. 198).

4.2.2.2. Siraevlerin Kent Kimligine Etkisi

Kentte olgek bliylimesi, belirgin bir yapilagma diizenin gelmesi ve
parsellerin diizenli hale getirilmesi, yiiksekligin artmasi tiim kentte siluetleri etkiledi. “
Kent mekanin: olugturmalar1 agisindan bu evler sokak-parsel-yap: {igliisii igindeki
bigimlenme 6zellikleri ve yanyana gelis diizenleri, daha 6nceki kentsel dokudan biiyiik
Ol¢tlide ayrilmaktadir” (Batur, Yicel, Fersan, 1979, s. 193).

“Srraevin dizi-biitlin olarak o6nde gelen o6zellifi, kent mekamna
sokak/caddenin yada meydanm bigimsel biitlinliigii cergevesinde katilmasidiu™ (Batur,
Yicel, Fersan, 1979, s. 195). “ Tek yapidan dizi/gurup yapiya ve sokak/cadde
Olgegine, yani kentsel mekan birimleri 6lgegine gegmesi demektir”.

“Ozde sraevin islubu, kentsel mekan 6gelerinin de katildig1 bigimlenme
stirecinin §zellikleri olmaktadir. Bu bakmmdan siraevi, bagh oldugu kentsel mekan
birimleri ile birlikte ele almak gerekmektedir” (Batur, Yiicel, Fersan, 1979, s. 196).



Farkh imparatorluklarm bagkenti olan Istanbul, farkh konut bolgelerine,
farkh yerlesme dokularmna sahip olmugtur. Bu farkliik Istanbul kentinin degisimine
neden olmustur. Farkl insan gruplarinin siraevlere yerlesmesinden dolay: kent iginde
diizen de degismigtir.

“Istanbul siraevinin kendi iginde kentin belirli bolgelerindeki yerlesme ve
yasam Ozelliklerine bagh olarak bagkalagmalar g&sterdigidir. Kentsel mekan 6gelerine
bagmh olusu, topografyann ve varolan kent dokusunun belirleyici oldugundan
diisiindiirmektedir” (Batur, Yiicel, Fersan, 1979, s. 199).

“Istanbul gibi degigik tarihi gelisim bolgelerine, gesitli yerlesme
geleneklerine ve dokularmna sahip bir kentte, yiizyil sonunun toplumsal devinimi de
hesaba katihrsa gesitlenmenin nedenleri genel diizeyde anlagilabilinir” (Batur, Yiicel,
Fersan, 1979, s. 200).

Siraevin kente getirdigi yenilikleri su sekilde sirahyabiliriz;

1.- Kentteki 6lgek biiytidii.

2.- Kentteki konut diizeni degisime ugradi.

3.- Kentteki oranlar degisti.

4.- Istanbul’un kentsel mimarisini zenginlegtirdi.

5.- Kentsel mekanla biitiinlesme bigiminde ¢esitlilik saglanmgtir.

6.- Istanbul’a 6zgti, cumbah ve iizerinde ahsap balkonlu dizilerin olugumu.

7.- Bat1 kokenli tipoloji - ancak Istanbul’a 6zgiin birlegimleri olustu.

Srraevler, “Sokak konumuna bagh her bigimlenme, birimlerin ya da iislup
ogelerinin aymhgma kargin Istanbul’un kentsel mimarisini zenginlegtiren, ¢ogaltip
cesitlendiren 6rnekler olusturmaktadlr” (Batur Yilcel, Fersan, 1979, s. 200).

Sekil 4.5. Istanbul’da 19.yy Siraevlerinin Bolgesel Dagilim
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Sekil 4.6. Fener Kiilhani sok. No : 7-9-11, No : 6-8-10-12"deki Siraevler.

4.2.3. Tek Konutlar

Bir aile tarafindan kullamlan tek, iki veya daha ¢ok kath konutlardir.
Villa, ksk ve yalilar bu siniflamaya girerler.
Bu tiir konutlar tek parsel tizerine miilk sahibinin konutunu yaptirmasi

seklinde elde edilmektedir.

4.2.3.1. Tek Konutlarin Tarihsel Gelisimi

Tek konutlar farkli donemlerde farkli mimari 6zellikler gostermislerdir.
Oncelikle I. Ulusal Mimarlik Akimi tek konutlarin gelisiminde etkili olmustur.

“1908’de II. Mesrutiyet’in ilaniyla baglayip, 1930’larda sona eren yaklagik
yirmi yilik donem, Tirk mimarlik tarihinde I. Ulusal Mimarhk Dénemi olarak
tanmmugtir.  Begyliz yillik biiyiik bir imparatorlufun ¢dkmesine ve geng Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin dogmasina tanik olan bu yirmi yil, aym zamanda Tiirk Ulusgulugu
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diigiincesinin de her alanda etkisini yogunlastirdig1 dénem olarak tarihimizdeki yerini
almistir” (Yavuz, 1981, s. 6).

Bu d6énemde yapilan konutlar genelde yah ve kégsklerdir, bunlar geleneksel
evden ¢dziilme egilimi géstermektedir.

Geleneksel evden tek konut olugumuna gegisde ozellikle batih
yaklasimlarm etkileri oldugu gézlenmektedir.

1930’dan 6nce modern tek konutlar olugsmaya bagladilar. “Mimar
dergisinin ilk sayisinda yaymlanan Istanbul’daki Bekir bey Evi, kiitle ve cephe
diizeniyle Le Corbusier’in kiibist-piirist devresinin konutlarm ammsatmaktadir”
(Aslanoglu, 1979; s. 40).
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Sekil 4.7. Bekir Bey Evi (Mimar, 1931, 5.5-10).

“Uluslararasi tislubu belirleyen diiz g:ati, serbest planlama kibik kiitle
anlayisi, simetriden kagis, genis cam ylizeyler ve 6zellikle yatay serit pencereler bu
yapilar i¢in de karakteristiktir” (Aslanoglu, 1979, s. 43).

Inci Aslanoglu’na gére Tiirkiye’deki bigimei (formalist) neo - klasik tutum
yukarida sozii edilen 6zellikleriyle yabanci mimarlarca ithal edilmigtir.

Ikinci ulusal mimari akim tek konut, kath konut tiirleri ile ¢ok &rnek
verilen bir akim olmugtur.

Ikinci ulusal mimari akimmin dogusunda, yerli mimarlk yaratma istegi
belirmistir. Bu istek yabanci mimarlarin varhfina bir kars: tepki olarak da gﬁrﬁlebilir.k
Kilttirel alanda Tiirkiye’de 1932’de kabul edilen CHP’nin alt1 ilkesinden biri olan
ulusquluk ilkesi de yerli mimarhgin olusmasi isteginin gerisinde yatmaktaydi
(Aslanoglu, 1979, s. 45).
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“Yabanci mimarlarin egemen oldugu bir ortamda ulusal Tiirk mimarhgmn
olusamamasmm dogal oldugu yazilarda anlatihyordu : ¢ Milli bir inkilap mimarisinin
meydana gelmediginden sikayet¢iyiz. Sehirlerimiz yabanci eserleri ile dolarken, Tiirk
mimarlarma yetismek ve inkisaf etmek firsatim vermezken bunu beklemek beyhudedir”
(Aslanoglu, 1979, s. 45-46).

Yabanci bilim adamlari dig tesirlere Snem vermiglerdir ve Tiirk
mimarhginda olugabilecek yerli mimariye yer vermemiglerdir (Aslanoglu, 1979, s. 46).

1. Plan Kurgusu :

“Eldem’in Tirk sivil mimarhindan esinlenerek 1931 yilinda yaptig1 yah
tasarim Tiirk evine karsi gosterdigi ilginin ilk belirtilerindendir. Istanbul’da yaptig1
yah denemelerinin planlarmda ve dig Ogelerinin segiminde eski Tiirk evinden
yararlanmugtir. D1g sofali, orta sofal pian tipleri, kogk ¢ikmalar, pencere oranlari, genis
sagak uygulamalar1 bu konutlarda goriilen geleneksel etkilerdir” (Aslanoglu,1979, .
47).

“Geleneksel ev tasariminda odalar arasinda iglev farklilasmasi yoktur; her
oda tlim aktivitelerin gegtigi birer ‘ev’ anlamindaydi. Yeni diizenlemelerde ise yeni
sosyal diizene ve aile yapisina gore planlarmda degismeler yapilmugtir. Yerli gériintim
yalmizca dig goriinliste ve bazi ayrintilarda elde edilmeye c¢ahigiimistir. Bu konutlarda
geleneksel Tiirk evinin, 6zellikle Istanbul’dakilerin 6nemli bir pargast olan kafes
yoktur ve yap: diga doniiktiir. Yagam degisiklikleri sonucu kag-go¢iin kaldirlmasiyla
bu yapilarda kafes uygulanmamustir, 26 Subat 1934 de Istanbul Belediyesi, aldigx bir
kararla evlerde kafesin kaldirilmasina karar vermistir” (Aslanoglu, 1979, s. 48).

1930’larin tipik ¢izgileriyle sekillenen mobilya kullanimu da Onemli
farkhliklarmdandir. Oncelikle sedir ve siniler kullanilirken artik bunlarmn yerini masa ve
koltuklar aliyordu.

“Modern Mimari’nin konutlarda kullamminin yaygmlagmasi, bir yagam
bigimi degismesinin yaygmnlagmasina eglik etmigtir. Osmanh déneminde iist gelir ve
kiiltir gruplarmn kullandifi Avrupa tipi mobilya ve konut donatisi Cumhuriyet’ten
sonra orta smiflara dofru yaygmlagirken konutlarm plan semalarmi zorlamugtir.
Boylece farkllagmamig mekanlardan olugan geleneksel konuttan farkhilagmusg,
dzellesmis mekanh konut tipine gegiste yaygmlasmstir. Doneme ait belgelerde, ik
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yillarin planlarinda mekanlar yalnizca ‘oda’ olarak adlandmilirken, 30’lardan sonraki
planlarda ‘salon’, ‘yatak odas’ vb. Ozellestirmeler yapildign gériilmektedir” (Batur,
1985b, s. 1388).

Dd&nemin mimari $zellikleri s6yle siralanabilir :

Tek konutlarda artik fonksiyonalist planlama gegerlidir.  Islevin
gereklerine bagh olarak apartmanlarda bir tiir gemalagma ortaya ¢tkmistir. Konutlarda
orta mekan nitelifinde hol, bu evrede de terkedilememistir, orta mekan sadece
dagilma mekam degildir. Hol yerine koridor kullanan semalarmn sayisi daha azdur.

II. Ulusal Mimari Akim’nda ise planlarda S.H. Eldem ‘orta sofa’yi
yeniden denemistir, Agaoglu Evi’nde oldugu gibi oval veya sekizgen ve eyvanh, fakat
asil hagvari veya “ T * planh bir hol veya salon olabiliyor (Batur, 1985b, s. 1398).

Sekil 4.8. Agaoglu Evi (Arkitekt, 1938, s. 277).

Tek konutlarda kitle ve mekan kurgusunda bir genelleme yapmak zor
olmaktadir, bu nedenle bu bsliimde akimlara paralel olarak inceleme yapilmistir. Once
I. Ulusal Mimari Akimi, Modern Mimari Akimi1 ve daha sonra II. Ulusal Mimari

Akimlar incelenecektir ve bunlarmn tek konutlan etkilemeleri nedeniyle.

2. Mekan Kurgusu :

Ozellik kazanmams odalardan meydana gelen konut plam hzla (1931-
1933) ozellik ve islevine gére bigimlenmis ve 6lgiilendirilmis mekanlardan olusan
konut planlarina d6ntigmektedir. Servis hacimleri birarada gruplanmaktadr.
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II. Ulusal Mimari Akimi’nda ise mekan kurgusu degismektedir. “ilk
yillarinda daha naif ve nostaljik olan Eldem tasarmmn baz: leitmotivleri vardir. “Orta
sofa’, onu yeniden yagama kavugturmay: denedigi bir plan ve mekan gesidir” (Batur,
1985b, s. 1398).

Modern mimari akimu ile tek konutlarin mekan kurgusu tekrar bir degisim
gegirmektedir. Daha gok rasyonel - fonksiyonalist yaklagmmlar dikkat gekmektedir.
Mutfak bdlgesinin yakn olmasi ve diger mekanlarn birbirleri ile olan iliskiler 6n plana
¢ikmaktaydi. Insanlarm yasam bigimleri de degisime ugramasi mekanm kurgusunu
etkilemektedir.

Gelencksel konutlardan bugiiniin gecekondularma kadar tek konutlar
yapilmaktadir, ancak kiiltiirel degisim yaganmugtir. Kullamicilar degismistir, 6nceleri
herkes tek konutlarda otururken, bugiin artik ekonomik giicii yiiksek olan gruplar tek
konutlarda oturmaktadir. Bina kullammu farkhlagmaktadir, toplu konutlarda da yer
yer yiiksek yapilarla birlikte tek konutlar yapilmaktadir, ancak buradaki kullamim
19.yy’daki yada 1920’lerdeki kullamm arasinda biiyiikk farkhiliklar goriilmektedir.
Istanbul’daki toplu konutlarda veya banliybler’deki tek konutlar Gist gelir gruplarinm
oturabilecegi konut Oriintiileri haline gelmektedir.

3. Kiitle Kurgusu :

Ulusal Mimarinin genel 6zellikleri “klasik Osmanli dinsel yapilarmin
dekoratif mimari elemanlar1 kopya edilmis. Tiirk mimarisinin ‘Neo-klasik’ donemi
baglamgtir” (S6zen, Tapan, 1973, s. 99).

Behget Unsal, bu dénemi §oyle tammlamaktadir : “Bina tas yap:
karakterinde olacakti, pencere ve kapilar Sinan kemeri ile kapatilacaktir, ¢ati sagakh
olacaktir, ¢atmin baglarma veya ortasma kubbeler kondurulacaktir...” (Sikigakar,
1991, s. 200).

Cumhuriyetin kurulmasiyla, modernizmin (1930-1940) etkileri gériilmeye
baglanmugtir. Slogan olarak 6zetlendigi bigimiyle ‘Cagdag uygarlik diizeyine erismek’,
her kesimde benimsenmesi 6ngoriilen hedeftir ( Batur, 1985b, s. 1382). 1930’larda
Modern Mimarhigmn ‘rasyonalist’ ve ‘fonksiyonalist’ ¢izgisinde bir tasarim anlayis1 ve
uygulamasi egemen olmustur.
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Konutlarda kullanilan, stil diizeyinde bir bigimler repertuvar1 vardir :
Prizmatik kitlelere eslik eden yuvarlatilmug kSseler, katlar1 ayiran yatay band halinde
doluluklar, siirekli, kesintisiz denizlik ¢izgileri, kdgeleri d6nen pencere gruplar1 gibi.
Daire planh hacimler ve bunlarin binada kitle olarak vurgulanmalari ilk evredekine
oranla azalmistr. Bunun yerine kdseleri yuvarlatimig dikdortgen plan ¢izgileri
goriilmektedir.

Teras ¢at1 veya gizli ¢at1 uygulama zorluklarma ragmen genellesmistir.
Konutlarda cephe boyunca siirekli balkon veya genis veranda ¢ok tutulan bir motiftir.

Istanbul’da ise kozmopolitik kiiltiiriin slirdiirdiifi ¢esitlenmis bir
repertuvar hala gegerlidir. Art Deco espri ve motiflerle zenginlesen bir kitle plastigi ve
dekorativizm anlayis1 Modern Piirisme eslik etmektedir.

Milli Mimari Semineri ile II. Ulusal Mimari Akimi baglamigtir. Mimar
S.H. Eldem’in adiyla biitiinlesmis olan Milli Mimari Semineri, yerli (ve milli) bir
mimarlik i¢in bir aragtirma agmak, bir yénelim gelistirmek amacindadr.

Cephe diizenlemelerinde, biliimleme ve pencere oranlarinda, Eldem farkh
bir tasarim konsepti izlemigtir. Kapah ve agir goriiniimlii zemin kat lizerinde g¢ikma
veya konsol yapan iist katlarm diigey oranh pencere dizileri veya dikme
gOriinlimiindeki ince betonarme kolonlarm veya bollimleme elemanlarmmn siralamsgi,
Eldem’in bu d6nemde izledigi yollardr.

Sekil 4.9. Tahsin Gtinel Yalis1 (Arkitekt, 1944,5.147-151).
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I. Ulusal Mimarhk Dénemi’nde dini yapitlardan etkilenilmigtir, ancak II.
Ulusal Mimarlik Dénemi’nde sivil mimariden etkilenilmigtir. Bu iki d6nem arasindaki
en 6nemli fark budur. I. Ulusal Mimarhk D6nemi’nde daha ¢ok kemerli yada sivri
kemerli, tag kaplamah kubbeli yapilar goze carpmaktadw. II. Ulusal Mimarlik
Dénemi’nde ise sivil mimarideki elemanlar gériilmektedir. Bunlar, cumbalar, sagaklar,

ince uzun pencere oranlan ve diigey bsliimleme elemanlaridir.

4.2.3.2. Tek Konutlarin Kent Kimligine Etkisi

Tek konutlar, kente daha az bir yogunluk getirdi, tek miilk sahibi oldugu
icin az kath ve bahgeli evler olugmaktaydi. Genelde, konutlar Bogaz’a yakin yerlerde
manzarasl iyi olan yerlere yapilmaktaydi.

1923-1930’larda konut yapmm, kirsal kesimde geleneksel tarzda
stirmiistiir, kentlerde ise kentlesmeye bagh olarak konut yapim farkhlagmaktadir,
1929 diinya ekonomik buhram goriilmeye baglanmugtir. 1931 yihna kadar bu
ekonomik buhranin etkileri siirmiigtiir, konut yapmm siirekli sayisal artiy gosterdigi
sOylenebilir. Hiiklimetin ortaya koydugu birka¢ smurhk girisim disindaki en 6nemli
admm, ingaat ve 6zellikle konut yapmuina kredi vermek {izere 1926°da Emlak ve Eytam
Bankas’nin kurulmast 1928°de Istanbul’da subelerini agmasidir (Sikigakar, 1991, s.
45).

Tek konutlar, kentte yer yer yogun dokunun igine rahatlama getirmigtir.
Toplu konutlara ve banliySlere de tek konut yapmunn bir nedeni yogun yapilasmayi
seyrek yapilasma ile rahatlatmaktur.

4.2.4. Apartmanlar

Apartmanlar, birgok kisileri (aileleri) barindiran ¢ok kath yeni bir bina
tiirtidiir. Arsalarin azalmasiyla, ¢ok kath binalar yapma gereksinimi dogmustur.
“Apartman : 1. Bir bina iginde birka¢ odadan meydana gelen, bir kisi veya
bir ailenin oturabilecegi biiyiikliikte daire.
2. Boyle dairelere boliinmiis bina” (Hasol, 1975, s. 44).
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“ Her katinda bir yada daha ¢ok dairesi bulunan bir¢ok ailenin barmmasi
i¢in yapilmug gok kath konut” ( Meydan Larousse, 1971, s. 709).

4.2.4.1. Apartmanlarm Tarihsel Gelisimi (Plan, Kiitle ve Mekan Kurgusu)

19.yy’da konut alanmnda, Beyoglu bolgesinde hizh bir degisim goze
carpmaktadir. Beyoglu konut bolgesinde bahgeli konaklar yikilarak yerine bitisik
diizen ve kargir binalar yapilmugtir. 20.yy baglarinda apartman yasam bu bélgede tipik
duruma gelecektir (Dokmeci, Ciraci, 1990, s. 39).

20.yy baslarinda Beyoglu’nun ¢evresindeki semtlerde ¢agdas binalar
yapilmi§ ve yeni semtler gelismistir. 20.yy baglarinda, Orta Avrupa’da ¢ok sevilen Art
Nouveau tislubu Beyoglu'nda yapilan apartmanlarin cephelerinde uygulanmigtir
(D6kmeci, Ciraci, 1990, s. 52).

Apartman s6zciiiinii 19.yy’mn ikinci yarisindan sonra kullanmak dogru
olur. “1852’ye gelindifinde, Beyoglu’nun iist kisimlarinda ‘gok kathlasma’min bir
Avrupah gozlemci olan Gauthier’de uyandirdii izlenim, kendi alstif1 gevreye
benzemesi nedeniyle, olumsuzdu : ‘Bes, alt1 yada yedi kath burjuva zevkini yansitan,
kigla ile fabrika aras1 bir gériintiide, ¢cok ¢irkin bir mimari {islubunda evler yolun bir
yaninda dizilidir. Istanbul’'un en giizel yapilar1 bilinen bu evlerden Beyoglu semti
kivang duyarak onlar1 Marsilya, hatta Paris’e layik goriir. Gergekten bu evler, en
uygar, en modern ¢irkinliktedirler” (Denel, 1982, s. 52-54).

Tirkiye’de apartmanlagma stirecinde iki asama goriilmektedir.  iki
asamayl aywan doniim noktasi ‘kat miilkiyeti’ kurumunun ortaya ¢ikisidir (Tekeli,
1979, s. 79).

Tiirkiye’de apartman gelisiminin ilk agsamas: ‘kat miilkiyeti’ 6ncesi donem
1930’lardan 1955’lere kadar gegen siiregtir. Bu donemde tek arsa {istiine yapilan bina
béliinememektedir, dolayisiyla ¢ok kath ve ¢ok daireli bir apartman yaptirmak igin
yaptiranmn bilyiik bir birikimi olmasi lazim (Tekeli, 1979, s. 79).

Genellikle mal sahibi tarafindan bir mimara veya bir mithendise projesi
¢izdirilirdi ve sonra ingaata baslanrdi.  Bu nedenle kullamm degerleri agwr
basmaktaydi.
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Apartmanlar  1932-1938 d6neminin tipik konut Ornekleridir.
Sanayilesmenin ve niifus artigmin mecbur kildig: bir konut tiirtidiir.

“ Dénem siiresince niifus artigiyla birlikte sayilar1 da artan apartmanlar,
1929’ dan baslayarak, eski mzim yitiren kiigiik ingaatin yerini almmgtir” (Aslanoglu,
1979, s. 55).

Ikinci Diinya Savas sonrasmnda insanlarn tek parselde yiiksek kath bir
apartman yapmalar1 daha da olanaksizlagti, hizh kentlesme konut ihtiyacim arttirmugtir.
Tek tek konutlar bu ihtiyaca artik cevap veremiyordu. Yikselen arsa fiyatlan
kargisinda bir tek kiginin bir parsel fiyatim 6demesi imkansizlagmugtir. Orta gelirli
insanlarin konut sahibi olabilmeleri i¢in kat miilkiyeti ve apartmanlagma gerekiyordu.
1954 yilinda tapu kanununun 26. maddesi degistirilmis ve ‘kat miilkiyeti’ kabul
edilmigtir. 1965 yilinda ¢ikarilan kat miilkiyeti kanunu ile ¢ok yonlii bir diizenlemeye
kavusmustur. SSK ve Emlak Bankasmin kredi olanaklar: ile ‘kat miilkiyeti’ kurumu
birleserek apartmanlagma siirecini orta gelirli insanlara indirmistir (Tekeli, 1979, s.
79.

Apartmanlasmanin ikinci agamasinda tasarim yap-sat¢mnin elindedir, boyle
olunca yap-satgi kullanmim degerine degil, degisim degerine en ¢ok 6nem vermekteydi.

Martin Wagner, Tiirk sehirlerinde yapilan yeni ikametgah binalar sehir
halkmn darlik icinde yagayan % 80 oramndaki kismu igin degil, daha miireffeh bir
halde bulunan %6’s1 i¢indir demektedir.

Apartmanlar ilk yapildiginda asil amag, diisiik gelirli insanlara konut
saglamakdi. Ancak uygulamada bdyle olmadi. Liiks konutlar yapild: ve yitksek gelir
gruplara ait insanlar bu apartmanlarda oturdu.

“ Yani iist blirokrat tabaka, kimyager, doktor, mithendis, mimar gibi
meslek sahipleri ve ekonomik yénden iyi durumda olan 6zellikle tliccar ve sanayiciler,
villa, konforlu ev, liks apartman daireleri ve Istanbul’da Bogaz’da yeni yapilan
yallarda yasamuglardir, Istanbul’da apartmanlagma, toplumun yeni gelisen tiiccar,
sanayici ve miiteahit kesimine doniiktlir, ¢ogu Tiirk uyruklu yabancilara aittir”
(Aslanoglu, 1979, s. 55).

Istanbul’da batililagmanin etkisinde kalan kozmopolit bolgeler olustu.
Bunlar Nisantagi, Tesvikiye, Magka, Ayazpasa ve Taksim civarinda gelismistir.
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“Alanlar1 daha biiyiikk olan Istanbul apartmanlarinda, 180m2 hatta daha
genig, 6rnein {i¢ salon, ayr1 hizmet¢i dairesi olan, yada dubleks daireli apartmanlar
yapilmistir” (Aslanoglu, 1979, s. 56).

Istanbul apartmanlarmda yalnhk ve yataya uzanan pencereler
gorilmektedir. Cephelerde ilk gbze ¢arpan 6zellikler agikliklar ve ¢atinin bordiirlerle
cevreli olmasidir.

“ Yapilarmn ytikseklikleri, aralarindaki agiklik, hatta binalarm renklerini bile
maddelerle belirten Yap: ve Yollar Yasasmin yiikseklikler konusunda ‘M fikrasina
gore istikbal plam ikmal ve tatbik edilinceye kadar’ gerhi altinda alnan kararlara
Istanbul’daki apartmanlarda uyulmams, bu yasada belirtilen yiksekligin, 6niindeki yol
geniglifine esit olmasi, bunun da 15 metreyi gegmemesi geregine bakilmamigtir”
(Aslanoglu, 1979, s. 56).

1936 Belediyeler kentlerdeki apartmanlarin bes kattan fazlasmna izin
vermemiglerdir ancak Istanbul’da bunu dikkate alan olmamugtir. Ve daha yiiksek
apartmanlar yapilmugtir.

“Istanbul’da arsa fiyatlar1 Ankara’dakilere kiyasla daha az oldugu halde
yapilarin yiikselmesini agiklamak gii¢. Cevredeki 19.yy sonundan kalma apartmanlara
uyma gabasi, yap1 yiiksekliklerinde etkin olmug olabilir.

Istanbul apartmanlarmm 1932-33 yillarindaki Ankara’da rastlanmayan
cephe diizenlemeleri arasinda katlar boyunca uzanan koseli cumbamsi ¢ikmalar
goriiliir” (Aslanoglu, 1979, s. 57).

“ Bunlar, 19.yy’m son yillarinda Chicago Ekoliinlin yiiksek kath
yapilarinda ve August Perret’nin Paris Rue Franklin apartmanlarinda, daha ¢ok 1sik,
giines ve hava almak i¢in yapilmugtir.

Istanbul’un baz apartmanlarnda yarm daire bigimle biten sgerit
pencerelerin hizasina dairesel agikhklar yerlegtirilmistir” (Aslanoglu, 1979, s. 58).

“Istanbul apartmanlarmm cephe kaplamalarinda terranova, mermer siva,
piyer artifisiyel kullaniimugtir. Olduk¢a genis tutulan giris ve antre, merdivenler, hatta
bazi Srneklerde distan zemin Katlar mermerle kaplanmustir. Dogramalar cephelerin
koyu renkleriyle kargithk yapan beyaz renge boyalidir. Malzeme segiminde, &zellikle
Istanbul’da kaliteye 6nem verilmistir” (Aslanoglu, 1979, s. 58).
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Geleneksel Konut ve apartmanlar araémda bir kargilagtirma yaparsak en
Onemli fark Geleneksel konutta sabit mobilya kullanimu vardi ancak apartmanlarda
bunlarn yerini hareketli mobilyalar almugtir. Apartmanlarda, Osmanh evindeki i¢ diizen
terk ediliyor ve yerine Bauhaus (1930) endiistriyel tasarimlarim Srnek alan mobilyalara
brrakmustir. Bu etkiler devrimlerden sonra olugtu ve bati yasam bigimine Szentiden
olusmustur. Biyiik kentlerdeki apartmanlarda Osmanli evindeki 6zellikler tamamen
terk edilmistir. Bu degigim siracvlerde de var. Geleneksel—> Swraecv—> Apartman.
(Sabit ekipman yok oluyor yerine hareketli mobilya geliyor.)

“Cumhuriyet Tiirk evinin i¢ini de etkiledi. Konaklardan, kafesli, cumbah
apartman katlarma gegmeye baglayan biiylik kentlerin halki sedir, kerevet, divan ve
siniden, bat: usulli méblelerle gegmeye bagladilar. Yeni burjuvazi bu akimin bagim
¢ekiyordu. 1920’lerin neo-klasik méblelerini 1930’larda kubik késeli mébleler almaya
bagladi. Yeni devlet daireleri, vekaletler de boyle d6seniyordu” (Aslanoglu, 1979, s.
59).

Planlamada, apartmanlarda Osmanli Evinden ¢ok az izler kalmistir. Bahge
icine yapilan tek konutlarda bile Tiirk evine ¢ok az atiflarda bulunulmustur. Bazi
mimarlar geleneksel mimari espriye yer veriyorlardi.

“Eskinin ige doniik, hatta yiiksek avlu duvarlariyla digtan kopmug
diizenine kargin, bu yapilar genis cam yiizeyleri, farkli planlamalariyla tlimtiyle bati
anlaminda diga doniik yapilardir. Dig etkilerin en ¢ok yeni yasam sekli ve kogullarina
uygun olarak ve bazi katmanlarin isteklerine gére planlanmasinda ve i¢ donatimm
bi¢imleniginde, kiitle diizenlemelerinde, cephelerin ele almginda o yillarda dig
lilkkelerde sik goriilen dgelerin kullamldid goriiliiyor” (Aslanoglu, 1979, s. 60).

“ D6nemin sdzii edilen konut tiirleri, halkin parasal olanaklari elverdigince
yapilan, konut sorununa ¢6ziim getirmekten uzak, ekonomik olmayan tekil ingaat
seklinde kisisel gabalardi” (Aslanoglu, 1979, s. 60).

“Konut krizinin had yii olan 1935°te Emlak Bankasmm apartman igin
artik kredi vermiyecegi, ancak, kendilerine oturacak ev yapanlara bu yardim yapacagi
Arkitekt dergisinde haber olarak ¢ikmigtr” (Aslanoglu, 1979, s. 61).
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4.2.4.2. Apartmanlarin Kent Kimligine Etkisi

Apartmanlarm olusma nedenleri niifus értlsl ve kentte arsa kithg1 oldugu
i¢in, daha ¢ok yliksek kath apartmanlar yapma gereksinimi dogmustur.
Kente getirdigi yenilikler sunlards :
A.- Olgek biiytidi
B.- Farkl bir bina tiirii geldi.
C.- Genelde daha gok yesil alan kalmasina imkan verdi.
D.- Bir mahalle bir apartmanda oturabiliyordu.
E.- Kentsel Yogunluk artt1.
F.- Kent silueti degisti.
Apartmanlar kent kimligini gok degistirmistir ve kente yeni bir kimlik getirmistir.

Apartmanlar, bir metropoliten olugumuna ilk adimdi Istanbul smirlarm
bliylimesine neden oldu. Galata ve gevresindeki apartmanlar kira evleri niyetine
yapimgtir. Arsa sahibi kendi apartmanini yapip kiraya veriyor. 1940-1950°de g¢ok
kath apartmanlar olustu.

“S. Denel’e gére de batih anlamda apartmanlagmanin Galata-Beyoglu
cevresinde gelismesi rastlant1 degildir; fiziksel ¢evreye yigilan niifusun ve ekonominin
spekiilatif baskisim kargilamak iizere, 19.yy’mn ortalarinda zaten Kkagir yapilarin
¢oklugu ve batiya doniik iligkilerle hazir olan bu bolgede yapilar yenilendikge, dogal
olarak ¢ok katl binalar geligmistir” (Ar1, 1994, s. 50-51).

Apartmanlarin diger olusma nedenlerinden birisi de savaglar ve toprak
kaywplar yiiziinden olusan g&¢ hareketi Istanbul’un niifusunun artmasma sebep
olmugtur. Yeni olugan semtlerde ise artan niifusu barmdirabilmek i¢in apartman bina
tipinin olugmasina sebep olmustur.

“ M. Kiray; Galata-Beyoglu bolgelerinde ve gayr-i miislim mahallelerinde
apartmanlagma olgusunun ilk orta tabakalagma egilimleri ile ortaya g¢iktig1
goriligtindedir” (Ary, 1994, s. 50).

M. Unal apartmanlarin, batililagma ile ortaya giktigmi, miisliman olmayan
insanlarm bu tip konut tipinin bat1 ile sik1 iligkileri sayesinde olustugunun kamsinda
(Onal, 1979,s. 71).



77

Bu donemde kentin geleneksel bolgelerinde bir degisim gériilmemektedir.
Ancak zamanla geleneklerine bagh aileler toplu yagam kosullarina algmslardir.

“ Y. Yavuz; Ikinci Mesrutiyet yillarnda yangmlarm kente verdikleri
zararn artarak siirdigtnii, 1908-1921 yillar1 arasmda 13 yilda ¢ikan 79 yanginda
toplam 21579 yapmin yandiginy, 6zellikle de 1918 yilinda Cibali’den baglayarak Fatih
ve Altimermer yo6relerine yayilan, kentin biiyiik bir boliimiinii yok eden yangmda 7500
yapin ortadan kalktiim aktarmaktadir” (An, 1994, s. 51).

Bu yangmlar 1.Diinya Savagindan sonrasina rastlammgtir, savasta
kaybedilen yerlerden g6¢menler de Istanbul’a gelmesiyle, kentin niifusu ¢ok artmustir.
Barmma sorunlar1 ¢8ziimlenememigtir, Istanbul savastan zarar g6rmedigi halde bir
harabeye donmiistiir, ¢linkli yanan binalar yeniden onarilamamustir.

“Fatih yanginindan kurtulan ailelerin yeniden barmmalann saglamak
amaciyla Laleli'de Harikzedegan Kat Evleri yapilmustir. Kentin bigimsel evrimine
katkilar1 olan bir yapilar toplulugudur” (Ar, 1994, s. 52).

Apartmanlar 1940-1950’lerde gelen yeni bir yapi toplulugudur, kente
biiylik farkhhk getirdi. Siracvler’den daha farkh olarak daha biiyiik bir boyut getirdi
kente ve apartmanlarm plan tipleri de farkhiik g6steriyordu. Cephe diizenleri modiiler

degildi, yani Swraevler’deki gibi birbirine benzeyen cepheler gériilmiiyordu.
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4.2.5. Toplu Konutlar

Prof. Rugen Keles toplu konutu su sekilde tammlamaktadir : “Tek tek
yapilar olarak degil, fakat biiyiik konut siteleri halinde yapildiklar1 zaman, teknik,
toplumsal ve ekonomik kimi yararlar saglayabilen biiyiik girisimlere ‘toplu konut’ adi
verilmektedir” (Keles, 1996, s. 292).
| Toplu konut’un apartmanlara gore en bliyiikk farklilifn daha biiyiikk bir
6lgek olmasi ve gehrin belli bir lzﬁlgesinin yogunlugunu arttirmasidir. Toplu konutlar
bityiik insan topluluklarim biraraya getirmektedir.

‘Toplu konut’ kavrami, Yildiz Sey’in de belirttigi gibi 1960 doneminde
Onemini ortaya koymustur ( Sey, 1984, s. 47-50).

Baymdirhk ve Iskan Bakanhgi, toplumsal konutu :” Yoksul veya dar
gelirli  topluluklarn  barinma  gereksinmelerini  kargilayabilecek  bigimde
standartlastirilmis, en az boyut ve nitelikte, saglik kosullarina uygun, saglam ve ucuz
konut” olarak tamimlamaktadir (Keles, 1996, s. 340).

“50°li yallarm ekonomik ve politik bunahmlari 27 Mayss, 1960°daki askeri
miidahale ile noktalandiktan sonra, yeni iktidarm konut sorununa degisik bir biq,imde
yaklastig1 goriilmektedir” ( Sey, 1984, s. 47).

Yildiz Sey, bu tarihlerde ‘sosyal konut’ kavrammin yeni kullamlmaya
baglandigim yaziyor, ve ilk kez devlet eli ile dar gelirli aileler igin sosyal konut
uygulanmaya baglanacakti.

1961 planh kalkmma d6nemi baslamgtir, devlet kaynaklarmndan ayrilan
pay arttiriimadan daba ¢ok konut firetimi planlannmgtir. Toplu konutlar yapan
kuruluslar su sekilde ayrihr: 1.- Kamu kesiminde yer alan biiylik toplu konut
ortakliklar,, 2.- Ozel kesimdeki biiyiik toplu konut girigimleri, 3.- Karma nitelikte
konut ortakhiklar1 yada kooperatiflerdir (Keles, 1996, s. 292).

4.2.5.1. Toplu Konutlarin Tarihsel Gelisimi
“Tiirkiye’de ilk konut kooperatifinin, 1887 yilinda, Istanbul’da fakat

Ingiliz azmhgmn tyeleri arasmda kurulmugtur. Cumhuriyet déneminin ilk konut
kooperatif denemesi Ankara’daki Bahgelievler Kooperatifi’dir” (Keles,1996, s. 311).
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Rugen Keles, 1960 yihndaki konut kooperatif sayismm 1.750°den -
1990°da 40.000°¢ ¢iktigim yazmaktadwr. Bu da konut iiretimindeki paymn nekadar
yiikseldigini gbsteriyor. Konut kooperatiflerinin konut Gretimindeki pay 1980°de %9
iken, 1990°da %25’¢ yiikselmistir, bugiin ise bu paym %30’lara ¢iktif1 tahmin
ediliyor.

Rugen Keles, Cumhuriyet Donemindeki kooperatif¢iligin gelisimini 4 ayrn
doneme ayrmustir (Keles, 1996, s. 314) :

1.- Atihm D6nemi (1923-1945) :

Konut sorunu ¢6zmek i¢in 6nce Ankara ele alinmig, evsiz memurlan veya
benzer durumda bulunan yurttaglar1 birer ev sahibi yapmay: amaglamistir, ilk girigim
‘Bahgelievler Yap1 Kooperatifi’ olmugtur, ortaklarmn gogu kamu goérevlisidir. .

Ancak konut kooperatiflerin ortaklarmn, dar gelirlilerin degil orta ve
yiiksek gelir dilimlerindeki ailelerin bir dayanigma girisimi olmasi, bu dénemin konut
kooperatif¢iliginin baghca 6zellikleridir. '

2.- Boyun Egme D6nemi (1945-1961) :

Bu donemde konut kesimi, genellikle konutun bir hizmet degil, kazang
aract olarak goriildigii bir donemdir. 1950’lerden baglayarak SSK’nm isci
kooperatiflerine kredi vermesi, kooperatif¢iligi 6zendirmistir. T. Emlak Kredi
Banka’smin yeni bir bigimde rgiitlenmesi, bu dénemin olumlu adimlaridir.

Bu donemde konut kooperatifleri amaglarindan sapmugtir :

a.- Kooperatifler, tek tek yapilar yapmakla yetinmiglerdir, yani toplu konut yapmayan
kuruluglar olmuslardir.

b.- Birden ¢ok sayida kooperatife liye olarak, ortakhk haklarim kétiiye kullanan ve bu
yoldan kazang elde edenler tiiremistir.

c.- Kooperatif konutlarm kiralama ve ahm satimla el degistirmesi yaygmlik
kazanmugtir.

d.- Konut kooperatifleri, yonetimde kendileri degil, digardan ayhkla tutulan kimseler
gbrev almugtir.

e.- Kooperatifler, kentlerin gelisme alanlarindaki topraklarda genis 6lgtide spekiilasyon
yapnuslardr.
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3.- Kararsizlik Dénemi (1961-1978) :

1961°de girilen Planh Kalkmma Dé6neminde, konut kesimine ulusal
gelirden daha biiylik pay ayirmadan Uretilen birim sayisim ¢ogaltma yollar1 aranmugtir.
‘Toplu konut’ yénteminden yararlanmaya biitiin planlar yer vermistir. “Yoksul ve dar
gelirlilere’ ncelik taninmasi Sngérillmiigtiir.

1163 sayih Kooperatifier Yasasiun st Orglitlenmelere ve yerel
yonetimlerin  kooperatif¢ilik  girisimlerine  kolaylhk saglayan hiiklimlerinden
yararlanarak, Ankara Belediyesi, KENT-KOOP’un kurulmasmna o&nciilik etmis ve
ortaklar arasinda da yer almugtir. 35.000 konutluk Batikent projesi 9. maddesinde
uygulamaya gegecegi belirtilmistir.

4.- Yeni Arayiglar Donemi (1978-1981) :

Bu dénemde, “Bireysel ¢dziimler yerine toplu konut {iretme ySntemiyle
¢6zmek, yerel yonetimleri kooperatiflesmeye destek olarak toplu konut yapmaya
yaptirmaya yoneltilmesi, kamu kaynakl konut kredilerinin bir siyasa biitlinligii i¢inde
kullanilmas1” ana amaglarindandi (Keles, 1982, s. 40).

1960’larm sonlarna kadar siiren apartmanlasma ¢ok sayida apartman
bloku ortaya ¢ikarmigtir. “Ancak 1970’lerde ok daireli bloktan gergek anlamda toplu
konut {iretimine dogru bir degisme gozlenmektedir.” Sendikalarn &n ayak oldugu
kooperatifler dikkat gekmektedir : Maden-Is’in Merter Sitesi, Tiirk-Is Aydinlik Evler
Sitesi ( Tekeli, 1979, s. 79).

Emlak Kredi Bankasinm toplu konut firetimi, Istanbul’da yapilan yeni
mahalleler satig fiyatlar1 ile, dar gelirlilerin ihtiyaglarma cevap vermekten uzaktir.
Atakdy I-ITI-IV kismi, Istanbul Yildiz Barbaros Bulvart ve Levent Apartmanlar hep
aym anlayis icinde tekrarlanan tiplerdir.

Sekil 4.11. 4. Levent Toplu Konutlari
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1960’dan sonra Ordu personeli igin toplu konut {iretimine baglanmugtir.
Ordu Yardimlagma Kurumu tarafindan en 6nemli iiretimi gergeklestirdi. Uyelerine
konut yapip satan bu kurum giderek kar amaci glitmeyen blylk yapmm
organizasyonlarindan biri haline gelmistir. Istanbul’da OYAK Sitesi en 6nemli
uygulamalar1 arasmdadir (Sey,1984 ,s. 49).

1980°’li yilarn unutulmamasi gereken bir olay da Imar ve Iskan
Bakanliginca agilan toplu konut proje yarigmasidir.

“Teknolojik ve tipolojik ¢ozlimlerin arastirilmasmnda bagka iilkelerdeki
diizeyin ¢ok altinda kalindigi goriilmektedir. Toplu konut alanlari ¢ok kez bagka
binalarin tasarlanmasinda gosterilen mimari 6zenden dahi yoksun kalmaktadir.
Cirkinlik, diigiik maliyetli ve ¢ok sayida tekrarlanacak konutlar igin bir kader olarak
kabul edilmigtir.”

Konut iiretiminde gecekondularmn pay1 %50, toplumsal konutlarin %40 ve
liks konutlarm %10 pay yer ahyor (Keles, 1996, s. 340). Ashnda yurtdisindaki
orneklerde mevcut olan 60-70 m2’lik gereksinmelerini karsilayan konutlar
tasarlanabilinir.

Plan Kurgusu :

Toplu konutlarin tretiminde 1950°lerden beri toplumun gelenek ve
ahgkanhklarina uygun diigmeyen bir konut tipi iiretilmeye baglanmugtir. Konuklar igin
diisiintilen salon mekani, genelde fazla alanl olmas: ve de g¢ok seyrek kullanlmasiyla
gereksiz bir mekandir. Genelde plan tipi L veya karedir.

Toplu konutlarda yapilan bloklarda genelde apartmanlardan yola ¢ikildig1
icin buradaki plan kurgusu apartmanlardan ¢ok farklilagmiyor.

Toplu konut yerlesmelerinde ¢ok kath apartmanlarin yaninda az kath
konutlar da yer alabilmektedir. Bu da mevcut olan yerlesmenin i¢indeki yogunlugunu
azaltan bir faktdrdir.
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4.2.5.2. Toplu Konutlarin Kent Kimligine Etkisi

Kente etkisi, sehir merkezinde organize edilebilir arsa kalmadigindan, sehir
merkezinin diginda arsa aranmasi gerekliydi. Boylece sehir biiyiidii, bu da beraberinde
bagka sorunlar getirdi, trafik sorunu, tagimacilik, kanalizasyon ve belediye hizmetlerin
gecikmesi gibi.

Mevzii Imar Plam yapilmug bir alan iginde toplu konutlar yapilmaya
baslanmugtir. (Atagehir, 1. Levent, Kosuyolu Emlak Bankas1)

Toplu konut yerlegmelerinde, parsel olmadid: i¢in tiimii tasarlanabiliniyor.
Toplu konut yerlesmenin tlimiine iliskin karar aliniyor, kontrdlsliz mekan olusmuyor.

Kente getirdigi etkiler s6yle 6zetlenebilinir :

- Daha biiyiik bir 6l¢ek (biiyiik mahalleler)

- Kentle biitiinlestirme daha planli ve kolay saglanabiliniyor.

- Yesil alan kullanimu fazla, bu da kent diizeyinde avantaj getiriyor.
- Diizenli yerlesmeler olusuyor.

Toplu konut yerlesmeleri rasyonel igerikli ve 6zellikle ikinci diinya savagsi
sonrasi Avrupa’da goriilen toplu konut yaklagimlar: ile benzesim igindedir.
Mevzii imar Plam :

Uygulanmakta olan Imar Plam diginda olup, bu planla biitiinlesmeyen bir
konumda bulunan alanlar i¢in hazirlanan ve toplumsal ve teknik altyap
gereksinmelerini kendi iginde kargillamayi 6ngoren planlar da, mevzii imar plam adim
almaktadr.

1936 yilinda Istanbul’da ikiyiiz ortagm bir araya gelerek Istanbul Yapi
Kooperatifi'ni baglattilar (toplu konut diizenlemesi) (Aslanoglu, 1979, s. 61). Ucuza
¢ikmast igin kurulan yap: kooperatiflerinin bu yonde amaglarma ulasamadiklar,
bulunan kredinin yiiksek faizli olugunun bunun en &nemli nedenlerdendi.
Kooperatiflerin en 6nemli sorunlar1 kredilerdir, onun igin kredinin az faizli olmasi
gerekiyor ki bunu karsilayabilsinler.

Toplu konutlar, kentten kopuk tasarlanmamal, kentsel yasamdan kopuk,
(uyku kent) olmamah. Mimari klmllgl gliclii olan Istanbul’da, toplu konut alanlarinda
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bu kimligi olusturan yoresel etkilere saygili davramilmasi gerekiyor, tip proje
anlayiginin terk edilmesi gerekmektedir.

Toplu konut alanlarin tespiti keyfi olmamal ve spekiilatif gudiilere degil,
Bolge kalkinma planlarma bagl olarak belirlenmelidir. Toplu konut iiretiminin
agurlikl olarak ‘gog veren bolgelerde’ tesvik edilmesine ve kirsal kesimde destek

saglanmasina 6nem verilmelidir.
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4.2.6. Gecekondular

Gecekonduluyu su sekilde tammlayabiliriz : Diisiik gelirli, gelir giivenligi
olmayan kirdan yeni kopmug dolayssiyla degisecek bir kiiltlire ve bliyiik bir aileye
sahiptir. - Bu nedenle gecekonducu yapacagi konutta ilk yatirim miktarim minimize
edecektir. - Konutun gelecekteki biiyiitiilebilme ve yeni sartlara uyum yapma imkanim
maksimumda tutacaktrr. Gecekondu ingaat1 devam eden bir stirectir. Bu slire¢ mekan
ihtiyac1 dogdugunda aile yapis1 ve kiiltiirel uyum bir dengeye kavustugunda durabilir.

1950’lerde Tiirkiye’deki konut ihtiyac1 gok biiylik boyutlara ulagmugt.
Kente gdcen insanlarla, dogal olarak artan kent niifusunun artmasi nedeniyle agir1 bir
konut ihtiyaci dogmustur. O dénemde ortalama 300.000°lik konut yapilsayd: konut
ihtiyac1 kargilanabilirdi (Ozsoy, 1994, s. 1).

Gecekondular, genelde sehrin dignda olusuyor, kéyden kente gdgen
insanlar tek odali mekan olsa da hemen kendilerini giivene almak i¢in boyle kiigtik
gecekondular yaparlardi.

Fakirlerin yada g6¢ eden insanlarin iki tane farkh yerlesme sekli vardir:
Bunlar;

1.) Gecekondu yerlesmeleri

2.) Merkezi ig alam gevresinde kohnemis mahalleler.

Gecekondu yapan kullanicilar, arsa sahibinin iznini almadan ev yaparlar.
Gecekondularm yer aldig1 arsalar genellikle kamu arazileridir. Gecekondular genelde
Bﬁyﬁksehirlerin dis smirlarinda rant1 diisiik ve kentin kontrol etme alanm digindaki
arsalar1 segerler. Gecekondu yerlesmeleri igin uygun bir baska c¢evre de sanayi
bolgeleridir.

Kohnemis mahalleler ise tam tersine biiylikgehirlerin merkezinde yeraliyor,
tarihi veya eski binalar iggal ediliyor. Ev sahibi belli ise ¢ok ucuza kiraya veriliyor .

Yeni endiistrilesmekte olan iilkelerde meydana gelen hizhi schirlesme
stirecinin bir sonucudur. Endiistrilesmis iilkelerde diisiik gelir gruplarmmn varhgmm
mekandaki yansimasi olan “slum™ sefalet mahallelerinden yapisal olarak farkhdirlar.
Gecekondu’da sehirlesme dolaysiyla kirdan sehre g6¢ bagka bir deyisle bir doniistim
boyutu vardir. Bu gdgte hiz ayrica Snemli ve tayin edici bir etkendir (Tekeli, 1982, s.
203.)
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Ihlan Tekeli, Gecekondu ¢ikar gruplarim su sekilde ayirmaktadir:

1- Tek Gecekondu sahipleri

2- Birden fazla gecekonduya sahip olanlar (Gelir saglamaktalar)

3- Gecekondu spekiilatorleri veya aracilar

4- Gecekondu kiracilar

5- Diikkancilar veya meslegini gecekondu mahallesinde yapanlar

Gecekondular’da oturan insanlar genelde kendi gecekondularim
yapmuyorlar, gecekondu artik spekiilasyon araci oldu.

Nesil Baytin, gecekondu’yu bir problem olarak degil bir ¢6ziim &nerisi
olarak ele aliyor. Tiirkiye niifusun 1/8’i gecekondularda oturuyor, bu da yaklasik
konut stokunun % 40’m olusturuyor (1979).

Nesil Baytin, gecekondulan su sekilde tanimlamaktadir:

1) Diigiik gelirli ailelerin, konut ihtiyacim kargilamak i¢in uyguladg: bir
yol. Konut problemi toplum (halk) tarafindan kargilanamadig igin.

2) Cabuk, basit ve saghksiz sartlar altinda yapilan, kontrol edilmeden
yapilan konut tipleridir. v

3) Yasal olmayan bir konuttur.

4) Devlet ya da 6zel arazi iizerinde yapilan konut tlirtidiir, izin almadan,
kanunlar1 (ihlal ederek) ve mal sahibinin haklarm ihlal ederek yapilan konutlardir
(Baytin, 1982, s. 27-39).

Koyden gelen insanlar gok farkli bir degisim yagamaktadirlar. “Gecekondular
sehirlere g6¢ eden koyliilerin, (kirsal) insanlarin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
karakteristiklerin degisim ve dinamizmin yansimasidir. Bunlar fiziksel mekanda
degisim siirecinde olan insanlardir” (Baytm, 1982, s. 28).

4.2.6.1. Gecekondularin Tarihsel Geligsimi (Plan, Mekan ve Kiitle Kurgusu,
Morfolojisi)

Gecekondular, eskiden hazine arsalar tizerinde kullamicilar1 tarafindan
yapihyorlardi. Ancak artik gecekondu ticareti yapilan meta oldu. Gecekondular,
bugiin artik ilk yapilma anlamim yitirdi.

Gecekondu sorunu kentlesme ve gog ile ortaya gikmugtir.
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Gecekondu’da oturanlarn  biiyilk bir kisom marjinal sektérde is
bulmaktadir. Istanbul’da gecekondulasma 1950’lerden baglamustir ancak basladis: gibi
devam etmemektedir (Kiray, 1982).

Gecekondulagma iki yonde degismistir:

1.) Gegici diye baslaylp devam eden yerlesme kalici olmaya baglamis (Kiray, 1982, s.
279).

2.) Birgok gecekondu spekiilatérler tarafindan kiraya vermek igin yapilmaktadir,
yeni gelenlerin kendileri tarafindan yapilan gecekondular da vardir.

Gecekondu yapmmmn temel amaci ¢ok ucuz konut iiretmektir. Isciligi
genelde evin sahibi kendi yapiyor. Gecekondularin yapimi devamh siiriiyor. Ancak
kullanici ailenin degigimi durdugunda ingaat da durmaktadur.

Bir iilkede gecekondul;zr asagidaki kosullarda ortaya ¢ikar ve varligim
korur : |

“Pazar mekanizmasi ile kalkinmakta, geri kalmis iilkelerde yavaslatilan
endiistri stireci iginde hizhh gehirlesmenin ortaya ¢ikardifi mekan organizasyonu
seklinde, gecekondu ortaya cikar.

- Sehirlerde yeter sayida is mekén yaratilmamaktadir.

- Konut piyasasi, diigik gelir gruplarnmn sahip olabilecekleri veya
kiralayabilecekleri fiyatta ve standartta gerekli miktarda konut arzinda
bulunmamaktadir. Bir sistemde gecekondunun ilk ¢ikigi ticari degildir. Cogunluk
kendi gecekondusunu kendi yapar veya yaptirrr. Zaman gegtikge bu konut bigimi de
ticarilesir” (Tekeli, 1982, s. 216).

Bir iilke iginde gecekondulasma siireci yer aliyorsa, bu siire¢ bolgeler ve
sehirler arasinda farkhilisacaktr : Pazar mekanizmasi iginde 6zellikle gecekondularin
dogdugu gelisme sathasinda, bolgeler arasinda 6nemli endiistrilesme, modernlesme ve
sehirlesme farklan olacaktr.

Bir sehirde yaratilan endiistriyel isgiicli arttikga bu sehirde gecekondu
artacaktir (Teke]i, 1982, s. 218).

Bir gecekondulunun kente gelis gekli, yer segimi ve ev sahibi olusu su
sekilde incelenebilir :

Gecekondulu genellikle bulundugu gevre sartlarma yaptifi ekonomik
uyumu ¢esitli nedenlerle bozulmug, o ¢evreden daha iyi uyum yapabilecegi yeni bir
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gevre arayan kisidir. Daha Once akrabalarindan ve yakin tamdiklarindan birinin
gecekonducu olmas: onun da gecekondulu olma olasihgim arttirir (Tekeli, 1982, s.
219).

Bir gecekondulunun gecekondu mahallesinde yer alisinda iki satha vardr. Ik
geldigindeki gegici statii, (akraba veya kirac1) devamili yerlesme statiisii (ev sahibi).
Ev sahibi olma stabilize edici bir rol oynar.

Ko6yden schre gé¢ ile gecekondu azasi haline gelen kisinin hareketinin
geriye doniisli yoktur. Hareket geriye doniigsiizdiir (irreversible). Geri doniis ancak
¢ok 6nemli toplumsal krizlerde olur. Gecekondudan bir iist statiideki mahalleye
gegmek kabildir. Yatay hareketlilik diigey hareketlilize doniigebilir (Tekeli, 1982, s.
219).

“Schirde akrabalar1 ile olan uzakh$ minimum yapmak, iliskilerini
stirdtirmek bir giivence saglar” (Tekeli, 1982, s. 220).

“Once varhkh mahalleler tesekkiil etmekte bundan bos kalan sahada
gecekondular yer almaktadir” (Tekeli, 1982, s. 221).

Olugmus bir gecekondu mahallesinde oturanlar konutlarm: su sekilde
korurlar : Gecekondu mahallerinin varliklarim korumasi ve gelistirmesi politik giigleri
ile dogru orantihdir. (Niifusu arttik¢a politik giicleri artacaktir)

Gecekondulularmn kendileri ile kiyasladiklar1 ¢evre 6zellikle sehre gelen ilk
nesilde kdy kalmaktadwr. Bu ise, gelirlerinin géreli fazlaligi c¢ocuklarin egitilme
olanaklar1 ve benzeri nedenlerle “goreli refah hissine sahip olmalarma sebep
olmaktadur.

“Eskiyen mahallelerin yogunlugu zaman gegtikge artar. Bu artis su
sekilde olur: Gecekondu mahallesi kurulmaya bagladiginda kuvvet yoluyla elde edilen
arazi kiymet kazanmig pazarda satis imkam dogmustur.- Gecekondu mah. eskidikge
“akraba gogaltanmin” ¢alisma olasilif1 artar. Gecekondularda yogunluk artis1 diisey
bilylime sonucu degil yatay biiylime sonucu olur. Planla olmayan organik olan bu
bliylime gikmaz sokak sistemini dogurur.

Gecekondularin varligy sehirde iki ayri sosyal sistemin bir arada
varligim gosterir (Tekeli, 1982, 5. 225) : Gecekondu kiiltiirel ve smifsal ayriigmn
mekandaki bir goriintiistidiir.
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Iki kilttrel sistem birbirini kargihkli olarak temas “contact” yoluyla
etkilemektedir. Sehirlesmenin hizlanmasmin (gecekondu) sehirleri kéysellestirdigi
gbzlemi bdyle bir siirecin sonucudur. Tampon mekanizmalar bu degisme siirecini
yavaglatmaktadir.- Gecekondu mahalleleri kuvvet ile iggal mekanizmasina bagl olarak
tesekkill etmistir. - Az geligmis iilkelerdeki diigiik hareketlilik dolayisiyla meydana
gelen kompakt gehir formunda segregasyon olanaklari, gelismis iilkelerin yaygm sehir
formlarmna gére daha azdir (Tekeli, 1982, s. 225).

Ornek olarak Yurdanur Diilgeroglu, “Trends in Physical Changes in A
low-income Housing Area: Pmar Revisted” adli yazisida, Pmar mahallesindeki
olusumu ve geligimi incelemigtir.

Yazisinda Pmar mah. yarim yiizyll (1940’larda) 6nce olustugunu yaziyor
ve 1970’lerde Pmar mah. sakinleri akrabalarim getirerek biiylimeye basladi. Fiziksel
biiyiime, algak binalardan,1980’lerde ¢ok kath binalarma dénligmiigttir.

Gecekondular 1980°den sonra ise apartmanlagsmaya baglamistir,
Gecekondu sahibinin ekonomik durumuna bagh olarak kat adedi artmaya ve
apartmanlagmanmn ilk adimlar1 hissedilmeye baglanmugtir.

1. Plan Kurgusu:
Caligmalar gbstermigtir ki gecekondular iki gekilde gelisiyor (Planlaniyor).
Birinci yol; “oda” temel boliim olarak alintyor. Diger odalar (gecekondu
ozelliginden) gerektiginde ekleniyor (Ozsoy, 1994, s. 149).

Sekil 4.13. Gecekondunun gelisiminde ‘oda’y: temel boliim olarak ele alinmasi

Ikinci yol; “konutun tiimii” planlamanmn temeli olarak almiyor. Once
konutun &lgegi ve sekline karar verilir, sonra odalarm bdlmeleri ve fonksiyonlarma
karar verilir,
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Sekil 4.14. Konutun Biitiiniinti Temel Alan Geligim

Giilsin Saglamer ve Halil Dincel’e gore iiglincii bir plan gelistirme tipi
var. Bu da ‘bahge’(agik alan) ve odalar (kapah alan) konutun tiimiinii meydana
getiriyor. Ik adim olarak kullanic1 arsanin ¢evresine duvarmm Sriiyor, sonra odalar1 bu
duvarin kenarinda olugturuyor (Saglamer, Dincel, 1990, s. 109).

Sekil 4.15. Gecekondu gelisiminde ‘bahge’ ve ‘oda’nn temel bdliim olarak ele
alinmasi

Genelde, ilk ortaya ¢ikislarinda, tek bir model gecekondu vards, bu da tek
kath ve tek aile igin diitiniilmiistiir (Anne, baba ve ¢ocuklardan olugmaktadir), bugiin
artik boyle degil. Bina ilk yapildiginda konut geleneksel bir eve benzemektedir, kiigiik
bir bahgesi de vardir. Plann genel karakteristifi bir merkezi hol’den ve onun
cevresindeki odalardan olusmaktadir. Merkezi hol genelde oturma odasi gibi grev
goriiyor ve ana girisgten direkt ulagilabiliniyor. Merkezi holii gevreleyen odalar
genelde yatak odas1 ve misafir odasidir. Cocuklar genelde oturma odasinda yatiyor.
Yikanma iglemi genelde mutfagin bir kosesinde yada ayn bir banyo mekaninda
gerceklesmektedir.

Genelde bir oda ilave ediliyor, yatak odas: ya da misafir odasi, yeni bir ¢ati
jle. Bu gatmmn malzemesi de bazen digerinden farkhdir. Genelde yatak odasi ve bazen
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de yeni bir banyo ilave ediliyor konuta. Evin oglu veya kiz1 evlenirse onlar igin
mahremiyeti saglamak i¢in yeni mekanlar ekleme ihtiyaci duyulmaktadir.

Plan 6zellikleri : Konut, kullanicilarm kendi isteklerine goére yapilmustir,
gecis siiresince planda esnek (kullamimu degistirme kolaylhigi) sonuglar saglar.

Gecekondu, degisim araci olarak kullanilmaya baglantyor.

1) Gecekonduyu yapan kendisi oturuyor.

2) Konut kiraya veriliyor

3) Konut ve arsa satiliyor.

BOYUT
YATAY DUSEY
BUYUME OLCEKLERI
1 P t
| YERLESLME | [ xonur |
: | ] I ]
i | Niifus Sosyal Servislerin Sosyal Teknik Resmi
i |Artis Binalarin MiK. | Cesitliligi Degisim | | Karakteristi Gorilg
Cografi ve Toplumsal Ulagtirma
Topografik Karakterler| | Imkanlart Parametreler
I I I

Sekil 4.16. Fiziksel degisimi inceleyen, bir kavramsal analiz ¢aliymasi (Diilgeroglu,
1991, s. 20).

Pmar Mah.’inde 1970’te 7 konut var iken, 1978’de 500 konuta biiyiidii ve
1990°da 1900 konuta biiyiidii.

Servislerin kalitesi gecekondu yerlesmesindeki yasam kalitesi hakkinda
biraz fikir veriyor. Diikkan sayis1 artt1 ancak ¢esit olarak artiy gostermedi.
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Yerlesmenin cografi ve topografik karakterler, konutlarm dogal yer ¢izgisine
uyduklarini gdsteriyor.

Toplumsal karakteristiklerin, yerlesmenin biiylimesinde, hem diisey hem
yatay agidan, etkisi vardir.

Bu yerlesmelere en 6nce gelenler, 60 yil 6nce (1991) yerin mal sahipleri
idiler, bunlar yeri kii¢iik parcalara bolerek satmuglardir. Yine gecekondu iiretimi igin,
yeni gelenler de yine akrabalar1 olmugtur (Diilgeroglu, 1991, s. 24).

4.2.6.2. Gecekondularin Kent Kimligine Etkisi -
Gecekondular kent merkezinden uzak kurulmustur. Kente diizensizlik

getirdiler. Belediye hizmetleri ulastirilamadi ve yogunluk artti. Kente biiytik ytik
getirdiler ve gehir halkalar halinde bityiidii.

Sekil 4.17. Kentin Halkalar Halinde Biiytimesi

Izinsiz yapilar ve sagliksiz, sthhi olmayan kentler olugtu.

Ahsen Ozsoy’un incelemesinde (Ozsoy, 1994, s. 149) gecekondularin
cevresel kalitesini 4 ana grupta incelemistir :
1.- Gecekondularn fiziksel 6zellikleri

2.- Alt Yapisi
3.- Kentsel Ozellikler
4.- Agik Alanlar.

Alt Yapist: Yol, su sebekesi, ¢6p atumi ve elektrik i¢ine alir.

Gecekondularin, sosyal hizmetleri, saghk, sportif aktiviteleri ve kiiltiirel
aktiviteleri hig bir sekilde yeterli degiller.

Gecekondularm hem iyi hem de kotii yonleri mevcuttur. lyi yonleri soyle
siralayabiliriz; ncelikle insan yerlesimi sehrin diginda gelisiyor, evde oturan genelde
evin sahibi, kendi ekonomik olanaklarmna gére evi yapmustir ve kendi yasam sekline
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gore evi sekillendirmistir (Ozsoy, 1994, s. 150). Kotii yonleri : Kalitesiz bir insaat,
ucuz malzeme kullanildify igin ve ¢ok kisa siirede ingaa edilmesi. Yikilma ihtimali
herzaman var ve saglksiz bir ¢gevre olusumu mevcut. Gecekondu bolgesinde genelde
altyap: yoktur bu da gevrenin ne kadar kétii sartlar altinda olugtugunu gosteriyor.
Cevresel Karakterleri:

1.- Gecekondu Yerlesimlerin Konumlar: :

Sehrin i¢inde kalan ile gehrin diginda olugan gecekondular birbirine gore
farklilik gosteriyor. En Onemli farkhilhik binalarm yapim maliyeti artiyor, spekiilatif
nedenlerden dolayi. Bagta bol yesil alandan olugan gecekondu ilerki agamalarda, gok
kath apartman oluyor ve yesilini kaybediyor; bunun sonucunda sagliksiz yerlesme
alanlan olusuyor.

2.- Yerlesme Alanlarmin karakteristikleri ;

Cevre Kkalitesinin, yerlesme alanma gére farklilagmasi dogaldir. Egimli
arazi ile diiz arazide yapilan gecekondular dogal olarak birbirinden farkhlagiyor.
Egimli arsadaki gecekondular da daha seyrek bir yerlesme diizeni goriilliyor diiz
arazi’de ise daha yogun bir yapilagma var.

3.- ‘Planl’ ve ‘Plansiz’ Gecekondular :

Bazi ‘Planlanmig’ gegekondu Onleme bolgeleri tasarlanmustir. Cevresel
kalite agisindan ¢ok 6énemli farkliliklar vardir, planlanmanug gecekondu bolgeleri ile.
‘Planlanmis’ bélgelerde, heniiz yapilmammg olmasma kargin, kentsel mekanlar, ¢ocuk
parklari i¢in yer ayrilmigtir. Algveris alanlari, sosyal ve kiltiirel aktiviteler de
diistiniilmiigtiir. Ancak kendiliginden olusan gecekondu semtlerinde bu tiir mekanlar
yoktur (Ozsoy, 1994, s. 151).

4.- Yeni ve Eski : ;

Yeni olusmug gecekondu semtlerin gériintimii genelde dahaxyesildir ve
tek kathdir tiim evler. Zamanla da bu doku kayboluyor ve yogunluk artiyor, evlerin
cevresindeki yesil ortadan kalkiyor ve 5-8 kata kadar yiikselen gecekondu-apartmanlar
ortaya ¢ikiyor.

Gecekondulu, ¢ogu zaman tek goz ingaa ettifi konutunu zaman iginde
degisen ihtiyag ve gereksinmeleri 15181 altinda adim adun gelistirmektedir. Baglangigta
yatayda gozlenen bu hareket, giinlimiizde diisey bir egilim gdstermektedir, tek kath
gecekondu konutu yerini apart-kondulara birakmaktadir.
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Arsa miilkiyeti kendilerine gegtiginde karkas sistemle kath konut yapma
efilimi belirmesi, bina mesafelerinin yetersizligi nedeniyle sikigik ve saglksiz
gelismelere neden olmaktadir.

Kentteki konuma gére gecekondular farkhlik gosteriyorlar.

Gecekondular, saghklh olmasa dahi Istanbul’daki konut ihtiyacim
kargihyor. Bu olguyu durduramadifimiza gére elimizden tek care olarak planlanmug
gecekondu Snleme bolgeleri olugturmak geliyor. Bunu da, yine minimum maliyetle
gergeklestirmek gerekiyor. Alt yapisim gok iyi kurmak gerekiyor.
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Sekil 4.18. Yatay Biiyiime Gosteren Ornekler (Ozsoy, 1994, s. 151).

“Geri kalmns iilkelerde goriilen gecekondu tipi gelismenin gehir ¢evresinde
yer almasi, buna kargilik gelismis kapitalist iilkelerde diistik gelir gruplu kisilerin gehir
merkezinde yer almaktadir” (Tekeli., 1982; s. 226).

Gelismis {ilkelerde ise, diigik gelir gruplarmin sehir merkezine yakm
olmak istegi yiiksektir. Ev biiytikligi kiictik oldugu i¢in daha merkezde yer alabilirler.
Gecekondular o kadar biiyik boyutlara ulasti ki, ilerdeki buyik
sehirlerin/metropolitenlerin geligimlerini sekillendirecektir.

===l
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Sekil 4.19. Deglslm Noktas1 (Morfolopm) (Baytin, 1982, s. 36)
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Baytin, konut gevresi olarak degerlendirdigi gecekondulari, 3 tane aza
islevi gbrevi var :

1) Konumu, 2) Kullamm stiresi,  3) Konforlu y6nleri

Gecekondu yapilacak yerin belirlenmesinde su kriterler gbz 6niine almur :

1) Yerlesmenin yeri, igyerlerine yakinlik ve marjinal ig firsatlar saglamasi
agismdan 6nemli,

2) Ucuz ulagim araglarimin olmasi, igyerlerine yakmhk veya ucuz vasita
araglarm bulunmasi,

3) O yeri ileride sahiblenme olasihigi (Elde etme imkani)

4). Gelecekte yerin kullamim izni yasallagmasi, (tapu)

5) Akrabalarn oturdugu ¢evreye yakinh@i, daha Once gb¢ etmis
hemgerilerine yakinhgi. Bu yeﬁi gelenler igin gok 6nemli, kentsel gevreden bilgi almak
icin ve onlarm deneyiminden faydalanmak i¢in (Baytmn, 1982, s. 29).

Birgogu, iyi para kazandiran, i yeri aramaktadir. Bu durum fiziksel alana
yansimaktadr.  Yerlesim ve konut 8lgeginde gelisimine yansimaktadir. Yerlesim
biiytikliik olarak ve niifus olarak artarak biiyiiyor. Bastaki ‘barmnaksa’ eklenerek veya
katlar eklenerek, ve yeni g6¢ edenlerin konut yaparak, yerlesme biiyliyor (Baytm,
1982, s5.31).

Yerlesmeyi de (fiziksel karakterlerin) “gecis” devresinde kirsal
yerlesmeden -- yar1 kirsal yerlesmeyle kars karstya getirmektedir. (Yasatmaktadir) 1-3
kath yiiksek konutlar ve az yogunluklu ve minimum kamusal ve sosyal binalar.

Kent i¢indeki arazinin ve ingaat malzemelerinin deger artis1 sonucunda, bir
yada iki kath yapilar sahipleri tarafindan veya miiteahhit tarafindan yapilan apartman
bloklarma doniigtiirtilmektedir.

Ugtincti kademe, “konforluluk” fonksiyonu. Gogeden kisi sabit bir is
yerine girmigtir ve artik dar gelirlilikten orta gelirli seviyesine gegmistir (Baytmn, 1982,
s. 31). Zaman i¢inde toprak deger kazaniyor ve konutlar artiyor.

“Fiziksel ¢evre degistigi halde, sehirlesmeye baglamasi ile biriﬂcte, oturan
insanlar sehir hayatma adapte olamuyor” (Baytm, 1982, s. 33). Go¢ eden insanlar
olamiyor ¢linkii ¢evresini, k6ydeki gevresi gibi olusturmaya cahsiyor ve bir tlirli
kentlilesemiyor. Kent’teki - kdylii olmaya devvam ediyor.
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Birden ¢ok parsel sahipleri bir araya gelerek, topraklarm satiyorlar.
Ancak parseller ok dar ve kiigiikse alan olarak, yeni yapilacak daireleri paylagirlar.
Bu da bagkalagim, yani kentlegmenin “d6niim noktasi”dir. Bagkalagim ile, yerlesmenin
yart kirsal karakter, kentsel karaktere doniigiiyor. Yesil yok oluyor, betonarme
bloklarla doluyor heryer “yegili” apartmanlarm balkonlar1 ile yer degistiriyor.
Konutlara artik “bitmis” bir mal olarak bakihyor. Konut ve yerlesme ‘donmus
gevre’ye doniisliyor ve bunun “geri doniis™ii olmuyor.

Bagkalagim (Metamorphosis), sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel kent
yasamu ile bir biitiin olusturmaz.

Tamamlanma (bir biitiin olusturma) fiziksel gevre ile smirlandirilmustir.
Sosyo-kiiltiirel biitlin olusturma algilanmyor ve ekonomik tamamlanma su noktalara
bagh :

1) Go¢menin satn alma giicli artiyor, topraktan elde ettigi kiradan dolayi,
2) Itici faktorleri
3) Tiiketicinin gida marketine katilmm.

Bagkalagim (Metamorphosis), sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel kent
yasamu ile bir blitin olugturmaz. Bagkalagim, Tiirkiye’deki biiyiikk sehirlerin
bazilarmda etkisini gosteriyor, topragin degerinin arttif1 ve konut talebinin ¢ok artis
gosterdigi bolgelerde.

Gecekondularin Kente Etkisi su sekilde 6zetlenebilinir :

1.- Kente diizensizlik getirdiler.

2.- Belediye hizmetinden uzak ve ayrica kente yogunluk getiridler.

3.- Izinsiz yapilar, sagliksiz ve sihhi olmayan kenar semtler olugtu.

4.- Kente yer yer kirsal bir goriiniim veriyorlar.

5.- Baskalagim (Metamorphosis), sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel kent yagam: ile
bir biitlin olusturmaz. Gecekondular artik apartmanlagarak daha yogun ve
saghksiz bir kent dokusuna neden olmaktadir.
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Sekil 4.20. Pmar mah. Geligimi 1970’ten 1980°e kadar ki Degigim.

4.2.7. Banliydler

Banliydler, i¢inde tek evler, swaevler ve apartman gibi farkh konut
Oriintiileri barmdiran yerlesmelerdir. Boylece farkh kiilttirel gruplardaki insanlar
birarada oturmaktadirlar.
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4.2.7.1. Banliydlerin Tarihsel Gelisimi

Ik ortaya ¢ikugsi : “ ik kent sosyologlari Park, Burgess ve McKenzie
kirkbes yil 6nce (1935) Sikago kenti gevresinde yerlesmeler arasindaki etkilesimi
gozlemleyip ik defa yeni bir olgudan sz ettiler.(1) 1910’lardan sonra Sikago
yOresinde belirli bir ulagim ve haberlesme diizeyinde kentsel yerlesmeler aras: karsiikh
etkilegimin birgok yonden degistigini ve kentler arasinda biyiikliikler ve fonksiyonlar
yoniinden yeni bir farkhlasmanin dogdugunu ileri siirdiler” (Kiray, 1982, s. 353).

Miibeccel Kiray, kentin etrafinda biiyiiyen ¢esitli sosyo-ekonomik
gruplarm konut mintikalar1 olan banliyd (suburb)’den yada alt kentlerden s6z eder.
Miibeccel Kiray’a gore banliySler yatakhane diye de adlandiriyor, ¢linkii burada
oturan niifus her sabah metropoliten kent merkezine gidiyor ve aksam déniiyor (Kiray,
1982, s. 361).

Tirkiye’de banliySler, belli bankalar ve 6zel sektdr firmalan tarafindan
finanse edildi. Kente daha yakin ancak kentin igerdigi sorunlardan arinms, saghkh bir
¢evre olugturulmaya galigiliyor.
| Banliyo toplu konut yerlesmeleri ve eski yerlesmelerin ¢evresinde tekil
yapilasma ile olusuyor.

Banliy6 toplu konutlarinda ¢evre kalitesi yiikseltilmeye ¢aligiliyor ancak
ulagim ¢ok problem olusturuyor. Yasal diizenlemelerin kosullar1 gok agir oldugundan
sehir monoton bir goriintii elde ediyor. Niifus artigi, hava kirliligi, trafik sorunlan
insanlar1 gehrin disina kagmaya itiyor.

Plan ve mekan kurgusu : Kentsel toplu konut yerlesmeleri yada kentteki
tekil konutlara gore daha fazla diy mekan kullanim giindeme geliyor. Plan
kurgusunda i¢ dis mekan bag1 6n planda ele almabiliniyor. Agik alan diizenlemeleri
diger yerlesmelere gore ¢ok fark gésteriyor.

Gelir seviyesi yilkksek olan kesim kendi 6zel ¢evrelerini olugturmaya
caligryorlar.  Yiiksek gelir grubu kendine 6zel mekanlar yaratma yolunu segiyor,
kendilerini diger kesimlerden soyutlagtirma yolunu tercih ediyorlar.
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4.2.7.2. Banliyblerin Kent Kimligine Etkisi

Kente yeni halkalar eklenip kentin dig gemberi biiylimeye bagladi. Kent bir
yag lekesi gibi biiyliyor. Alt kentler olusarak, kentin merkezindeki yogunluk
banliyblere kagiyor, bSylece kent merkezi rabatlamaktadir. Ancak biiyiik ulagim
problemleri olugmakta. Kentlerin gok merkezli olmaya baglamasmi giindeme getiriyor.

Banliy6lerin olumsuz yonleri de vardir. Kentin smursiz biiylimesine neden
olmaktadir, bu da beraberinde ulagim zorluklar getirmektedir.

Farkli yasam bicimleri birarada yasamaktadir ve geligkiler olugmaktadar.

Kent kimligine etkisi 6yle 6zetlenebilinir :

1. Kent merkezinin rahatlamasina neden oluyor.

2. Biiyiik bir yogunluk kent digma ¢ikiyor.

3. Kentler ¢ok merkezli olmaya baghyor.

4. Kent halkalar halinde, sinr1 belli olmadan biiylimektedir.
5. Daha diizenli, yesili bol olan bir yerlesme olusuyor.

4.3. Boliimiin Sonuclar

Bu boliimde farkhi konut Oriintiilerinin nasil olustugu ve nasil gelistigi
éﬁsterilmektedir. Ayrica kent kimligi istinde durulmaktadir.

Geleneksel evden baglayip swraevler, tek Konutlar, apartmanlar, toplu
konutlar, gecekondular ve banliyoler tek tek incelenmistir ve kente etkisi irdelenmistir.
Bu béliimiin sonuglar su sekilde 6zetlenebilinir :

Geleneksel Evler :

1. Kentte birbirinin manzarasim kapatmayan, topo érafya’ya uyum gésteren yapilasma
olugmustur.

2. Kent yine Anadolu kenti (kirsal) g6riiniimiindeydi, seyrek yerlesmeler (konutlar
agaclarm arasma serpistirilmistir) ve yesil dokunun hakimiyeti Istanbul’u bir kdye

andiriyordu.
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. Mahalleler, Tiirk sehirlerin en Onemli oOzelliklerini g6stermekteydi, mescidi,

hamamu, ¢argis1 ve mektebi bulunan kiigiik semtlerdi. Mahallenin zengin ve fakiri
yan yana yastyordu.

. Sokaklar ¢ikmaz sokaklard: ve i¢ koridor gérevi gériiyordu.
. Plan 8zelligi, odalar genelde bir sofanin ¢evresinde gelismistir, duvarlan ii¢ yénde

dénen bir sedir mevcuttur, ancak batiilagmam etkisiyle sedir olay1 yavas yavas
kalkmaya baglamugtir ve hareketli mobilya kullamilmaya baslanmgtir,

Siraevler :

9.
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. Kentteki 6lgek biiylidii. ,

. Kentteki konut diizeni degisime ugradu.

. Kentteki oranlar degisti.

. Straevler Istanbul’un kentsel mimarisini zenginlestirdi.

. Kentsel mekanla biitiinlesme bigiminde gesitlilik saglanmugtir.

Istanbul’a 6zgii, cumbal ve {izerinde ahsap balkonlu diziler olugmustur.

Bat: kokenli tipoloji olmasma kargin Istanbul’a 6zgiin birlegimler olugmusgtur.
Siraevlerde odalar tam uzmanlagsmamustir, ancak geleneksel evdeki gibi artik tlim
fonksiyonlar bir odada ger¢eklesmiyor.

Sabit mobilya kullanim artik terk edilmeye baslanmaktadir.

10. Bir hol etrafinda geligme dikkat gekmektedir.

Tek konutlar :

1. Yogunlugunun azalmasma yardmmci oldular, seyrek yapilagma kente ferahlik
. getirdi.

2. Genelde bahge iginde yaptilan tek konutlar, yesil dokunun artmasma ve

korunmasina yardimer olmuglardir.

3. Plan’da yine bir hol etrafinda gelisme goriilmektedir.

. Mekanlar arttk tam uzmanlagmustr, °‘yatak odas’, ‘oturma’ vs. olarak

adlandmlmaktadir.
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Apartmanlar :

® N o v oA W N =

. Olgek biiytimiigtiir.

. Farkh bir bina tlirli gelmigtir.

. Genelde daha ¢ok yesil alan kalmasina imkan verdi.
. Bir mahalle bir apartmanda oturabilmekteydi.

Kentsel yogunluk artmgtir.

Kent silueti degismigtir.

Mekanlar, apartmanlarda da tam uzmanlagmstir.

Hol terkedilmeye baglamyor ve koridor olugmaktadir, odalar bu koridorun etrafinda
asilmaktadir.

Toplu konutlar :

1.
2.
3.
4.
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Sehrin biiylimesine neden olmustur.

Daha biiyiik bir Slgek (biiyiik mahalleler) olusmugtur.

Yerlesmeleri kentle biitlinlegtirme daha planh ve kolay saglanabilmistir.

Toplu konutlarda, bina iinitesi apartmandan olustugu i¢in planlarda benzelikler s6z

konusudur. Planlarda, tek katta simetrik iki veya dortli daireler planlamimaktadir.

Gecekondular :

Kente diizensizlik getirdiler.
Belediye hizmetinden uzak ve ayrica kentte yogunluk artigma neden olmuglardir.
Izinsiz yapilar, sagliksiz ve sthhi olmayan kentler olugturmaya sebep olmaktadr.

. Gecekondularda alt yap1 olmamasinin beraberinde gevre kirliligi olugmaktadr.

Gecekondular kente yer yer kirsal goriiniim vermektedir.

. Bagkalagim, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel etkenler kent yagarm ile bir biitiin

olugturmamaktadir.

. Gecekondular, artik tek odadan olugmuyor, kath gecekondu apartmanian

yapilmaktadir. Onceki gecekondularda direkt bir mekanm igine girilmekteydi, artik
apartmanlagma gériilmeye baglandiktan sonra bu plan kurgusu degismigtir.
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Banliyoler :

. Banliydler kent merkezinin rahatlamasina neden olmaktadr.

. Biiytik bir yogunluk kent digmna ¢gikmaktadir.

. Kentler ¢ok merkezli olmaya baglamaktadir.

Kent halkalar halinde, siir1 belli olmamakla birlikte biiytimektedir.

Daha diizenli, yesili bol olan bir yerlesme olugmaktadr.

Planlar apartmanlardaki planlara benzemektedir, ancak burada az kath ve ¢ok kath
konutlar gériilmektedir. '

I R



BOLUM 5

KONUT MIMARI DEGiSiMi / KENTSEL KiMLiK DEGISiMi
ETKILESIiM MODELI

5.1. Degisim Siirecinin Incelenme Yontemi

Konut yillara bagh olarak degigim evresinden gegmistir. Her dénemde
sosyal ve kiilttirel diizeyde degisimi yasamistir. Bunu incelerken bazi kriterler goz
online almmustr. Bu boliimde tiim konut oriintiilerin zaman iginde gegirdikleri
degisim siireci incelenecektir.  Yontem olarak ele alman kriterle su sekilde
srralanabilinir: Once plan sematik olarak incelenmistir, burada dagilma mekam yani
once sofa sonra hol sonra koridorun farklilagmas: listtinde durulmaktadir. Plan diizeni,
cephe diizeni, sokak diizeni ve konutlarin kent i¢indeki konumu incelenmistir. Bu
yontemle geleneksel konuttan baglayip, siraevler, tek konutlar, apartmanlar, toplu
konutlar, gecekondular ve banliySler aym kriterlerle degerlendirilmistir.

Planlar : '

Geleneksel evde dagilma mekam daha diizenli, belli bir dikddrtgen form
var, kareye yakm sekilleniyor ve odalar sofanin gevresinde yer aliyor. Siraevlerde ise
dagilma mekam yine ortada yer aliyor ancak tiim mekanlar bu hole agilma gart
aranmamaktadir. Tek konutlarda ise dagilma mekani yavas yavas par¢alanmaktadir,
ince uzun bir dikdortigene doniismektedir.  Diizensizlik géze c¢arpmaktadir.
Apartlamlarda ve toplu konutlarda dagima mekam koridor seklinde ince uzun bir
dikdortgen haline gelmektedir ve mekanlar yatak odasi bdlgesi ve salon bolgesi olarak
ayrilmaktadir. Mekanlar koridor etrafinda asitmugtir .

Gecekondularda dagilma mekam aym zamanda bir odadir, girer girmez
mutfaga yada salona giriliyor. Bu odadan da difer mekanlara gegiliyor, genelde bir
koridor yada hol tasarlanmamgtir. BanliySlerde, yine apartman ve toplu konutlarda
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oldugu gibi bir dagilma mekam (antre) mevcut ve mahremiyeti dislinerek &zel
mekanlarn, yani yatak odasmin, ayrica bir kapiyla ayrilms koridoru var.

Cepheler:

Cepheler incelendiginde ise geleneksel konutda, alt katlarda genelde sagir
duvarlar mevcuttur, iist katlarda ince uzun pencereler agilmstir. Ust katta yasama
mekanlar1 olduBu i¢in ve mahremiyeti korumak icin alt katta pencere agilmamustir.

Siravlerde ise, sosyo-kiiltiirel etkilerden dolay1 ve batililagmanm etkisi ile
alt katlarda pencere agilmaya baglanmugtir.

20.yy.’a  gegildiginde, tek konutlarda cephelerde farkhlagma
gorlilmektedir. Bant pencereler, sagaklar ve disa agik cephe anlayisi dikkat
¢ekmektedir. Apartmanlarda ve toplu konutlar ve banliydlerde daha modiiler ve bir
birbirinin tekrar1 olan pencere modiiller yer almaktadir. Bazen bu sik tekrar
monotonlua goturebilmektedir. Gecekondulara bakildiginda ise burada, spontane
olusturulan cepheler goriiliir, genelde mekanin ortasina gelen pencereler séz konusu
oluyor. Gecekondularda en sik kullamlan gat1 bigimi kirma ¢atilardir veya gat1 hig
kapatilmiyor, ¢iinkii ilerde kat ¢ikilmaya diistiniildiigii igin.

Kent I¢indeki Konumu :

Bu analiz ¢ahsmasmda 19.yy’dan 1990’lara kadar Istanbul’'un kentsel
kimliginin nasil degistigini gorebilmekteyiz. Once geleneksel ev ile topografya’mn
gereklerine uyarak gelisen bir kent dokusu olugmugtur, daha sonra yangmnlarm
etkisiyle gridli bir sokak sistemi kismi olarak oturtulmaya gahsilmstir.

Batihlagsma ile birlikte olusan swraevler, kent dokusuna ayr1 bir kimlik
vermistir. Yapilar toplulugu, diizenli bir sekilde yan yana gelerek bina biitlinti geklinde
diizenli bir sokak dokusu olusturulmaya galigilmstur.

Tek konutlarla birlikte, kentin i¢ine serpilmig, kendi iginde bahgesi olan
seyrek yapilagmalar meydana gelmektedir. Bunlar daha ¢ok Bogaz’a bakan sirtlarda
ve sahillere yakm yerlerde yapilmakta idi.

Apartmanlar’la birlikte kent igcinde yogunluk artmustir, kat yiiksekliginin
artmasindan dolay1 kent biiyiiksehir olma adimlarim atmaktadir. Once kira evi olarak
gelisen ancak daha sonra kat miilkiyeti kanunun ¢ikmasi ile apartmanlar artmaktaydi.

Kooperatiflerin kurulmasi ve bankalarn atiimlar1 ile toplu konutlar
olugsmaya bagladi. Kente yakin dig smrlarinda kurulan toplu konutlar, kentin
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cevresinde diizenli yerlesmelerin olugsmasmna 6n ayak olmugstur.  Yesil alan
kullammmindan daha ¢ok yararlanma imkam dogmugtur.

Gecekondular ise toplu konutlara gore daha diizensiz yerlesmeler
olmugtur. Gecekondular Istanbul’a gok agir bir yiik getirmistir. Gecekondular, yasal
olmayan yollarla plansiz bir sekilde kamu arazisi tistlinde gelismektedirler. Bu da kent
kimliginin bozulmasma neden olmaktadir. Higbir kriter g6z 6niine alinmadan gelisen
gecekondular, ayrica niifus -agismdan Istanbul’'un niifusunun artmasma neden
olmaktadir. Insanlarm yasayis tarz1 ve farkh gorenekleri Istanbul’un kentsel kimliginin
etkilemektedir.

BanliySler, gecekondulara karsi bir alternatif olarak geligmektedirler.
Gecekondu dnleme bolgelerinde yapilan banliyler, kent diginda daha saghkh ve
diizenli yapilar toplulugudurlar. Yesil alan kullanimu burada da artmaktadir, planh bir
sekilde olugturulan banliydlerde ¢ocuk oyun alanlar, okullar, spor aktiviteleri igin 6zel
alanlar diizenli bir sekilde planlaniyor. Kent i¢in bir rahatlama olmaktadir, bdyle bir
yogunlugunun kent disina aktarilmasi gok biiyiik avantajlar getirmektedir. Bir tek
dezavantaji ulagim ve giivenlik problemleri olugmaktadir. BanliySler diizenli bir
planlama olduklar i¢in daha temiz ve saglikli bir ¢evre olusturulabiliniyor, drnek
olarak Bahcegehir verilebilinir.

Istanbul konut dokular1 agisindan tarihsel kimligini koruyabilmis
goriilmemektedir. Yer yer 6zgiin konut dokusu bulunmakla beraber, Istanbul ‘da
tarihsel kimlik ancak amt yapilarla saglanmaktadir, konut dokusunun kimlik {izerine
etkisi ise stirekli degisim geklindedir. Bu 6zellikler Istanbul’u kozmopolit bir gehir
haline getirmektedir.

Istanbul kenti gittikge biiyiiyen ve geligen bir metropol haline gelmektedir.
Simirmi ¢izmek miimkiin degil, ¢evresine gittikge her yone dogru yayilan bir diinya
kentidir Istanbul.
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Konut Oriintiileri Plan Kurgusu Cephe Kurgusu Kente Etkisi

GELENEKSEL EV . Orta veya i¢ sofali . Alt kat sagir ist kat | . Kentin
. Odalarda tlim disa agik, topografyasinin
fonksiyonlar yerine . Genis sagakli. gereklerine uyan bir
getirilmektedir. . Diisey pencere gelisme s6z konusu.,

. Alt kat depo ve hizmet | oranlar:. . Mahalle olusumu.

tist kat yagsama mekani. |. Ust katta ¢ikmalar. . Kirsal kent goriiniima.
. Mahremiyet haremlik | . Eli bogriindeler.

selamlik ayirimi vardir.

SIRAEVLER . Sofa yavag yavag hole |. Alt katta diga agitlm | . Kente farkli bir
doniistiyor. gorlilmektedir. karakter getirdi, dizi-
. Odalar tam . Istanbul’a has siraev | biitlinil, sokak dokusu
uzmanlagmamug. karakteri olusmugtur, | farklilagmagtir.

. On-arka, alt-tist cikmali ve Usti . Olgek bitylimiigtiir.
iligkisi var. balkonlu siraevler.
. Bat1 kdkenli plan tipi.

TEK KONUT . Onceleri sofay1 . Onceleri dini . Yogunluk azalmigtir.
andiran holler mimariden alintilar . Yesil daha iyi
goriilmektedir, daha gortilmektedir (sivri korunabilmektedir.
sonra koridor kemer, kubbe, tag kapl.)
gelismektedir. . Daha sonra modern
. Mekanlar mimari akim yapilar
uzmanlagmigtir. . Sivil mimariden etkilenmeler

APARTMANLAR . Koridorlasma tam . Kat adetleri artmigtir, |. Kentteki yogunluk
olusmustur ve iki veya | . Bir kag kat boyunca | artmaktadir.
daha ¢ok koridor devam eden ayni . Kentin ytikseltisi
kullanilmaktadur. pencere modilleri tek | artmaktadir.

. Mekanlar artik kesin | diizelige gotiirmektedir. | . Kente farkl: bir bina
olarak uzmanlagmigtir. |. Tek diizelik, plastik | tiirli gelmigtir.
etkiler ile yamusatiliyor

TOPLU KONUT . Apartmanlara gére . Toplu konutlardaki . Kentin diga dogru
farklilik apartmanlar diSer bitylimesine neden
goriilmemektedir, apartmanlardan fazla | olmustur.

. Tek katta 3-4 daireli | farkhilagmamaktadir. . Kente daha bilytik bir

simetrik planlar . Cok sayida olmalari | 6lgek gelmigtir.

uygulanmaktadir, ve birbirinin benzeri . Yerlesmeleri kent ile
olmalarindan dolay: biitiinlestirmek daha
farkli bir etki olusuyor | kolay olmustur.

GECEKONDU . Onceler planlar tek . Cepheleri geligi giizel |.Kent diizensiz geligti.
odadan oluguyordu, olusturulmaktadir. . Sagliksi1z yapilar
ancak daha sonra . Mekanin ortasina bir | olugmaktadir.
gecekondu apartmanlar | pencere agiliyor. . Kirsal bir kent
olugmaktadir. . Gecekondular, ingaati | g6riintimiindedir.

. Direkt mekanin igine | devam eden bir bina . Kentle biitiinlegemiyor
girilmekteydi, hol yok | tliriidiir.

BANLIYO . Hem az katl: hem de | . Apartmanlarda oldugu | . Kente rahatlama
¢ok kath apartmanlar | gibi belli modiildeki getirmektedir.
uygulanmaktadir, pencereler . Kentler gok merkezli
. Plan olarak tekrarlanmaktadir. olmaktadir.
apartmanlardan . Banliydniin genelinde |. Daha diizenli ve yesili
farklilagmiyor. az kath ve gok bol olan yerlesmeler

kathlarda cephe etkileri | gelismektedir.
farklilasmaktadir.

Sekil 5.1. Konut driintiilerinin degisim 6zellikleri
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5.2. Orneklerin agiklanmasi

Bu bolimde tek tek ornekler ele ahinarak degisimi gosteren bir etkilesim
modeli kurulmaya galigilmigtir. Bir grafikte geleneksel konuttan bugiinkii banliyolere
kadar degisim plan, cephe ve kent mekandaki diizen agisindan degerlendirilmektedir.

Geleneksel konutta Zeyrek’ten iki konut ornegi segilmistir, birinci
geleneksel konut, Zeyrek yokusunda yer almaktadir; “Sirkeci Ali evinin sofa ile eyvan,
birbirine baglanmis, sofada amudi mihver tavana bir gobek ilavesi ile tebariiz
ettirilmigtir. Merdivenin yana alinmasi bu birlesme tesirini kuvvetlendirmektedir.
Sofamin g¢ok derin olmasi, bu plam kose sofali plana yaklastrmaktadir. Ev 19.y.y.
baslarinda inga edilmigtir ” (Eldem, 1984). Alt kat sagir ve disa kapalidir.

ikinci 6rnek Pantokrator kilise-cami ile ayni arsada bulunmaktadir. Bu
konut zemin ve iki kattan olusmaktadir (1877-1904 arasinda yapilmustir). Konut orta
sofalidir ve iist katta iki odast mevcuttur. Ara kat kig odalarindan olugmaktadir. Alt
kat eskiden depo olarak kullanilmaktaydi ve kiigitk boyutta pencereleri mevcuttmus.
Ancak 1950’lerde goglerin olugmast ile zemin katlar kiraya verilmeye baslanmig ve
intiyaca gore pencereler biiyiitillmistir. ~ Zemin kat ahsaptir, dig yiizey diger
orneklerde genelde tagdir. Ust katta sedirin olmasi gereken yerde sedirin arkaligi var

ancak dogemede bir yiikselti goriilmemektedir (Tosun, Tarih yok).

Sekil 5.3. Zeyrekteki Pantokrator kilise-cami ile aym arsadaki geleneksel konut.
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Siraevlerde Akaretler’deki A tipi cumbasiz balkonlu tip ve Fener Kiilhani
Sokak’taki ornekler segilmistir. Akaretler siraev grubu, ‘siraev’ olarak adlandirilan
konut tipinin Istanbul’daki en nemli ve amitsal &rnegidir. Yapmna Ocak 1875’te
irade-i hiimayunla baslanan Akaretler siraevlerinin mimari, Sarkis Balyan’dir. Bu
siraevler Dolmabahge Sarayi personel lojmanlari olarak tasarlanmugtir. Akaretler siraev
grubu, 66 parsel itizerinde 133 konut birimini igermektedir. Tiim birimler kiigiik
kenarlar1 yoldan cephe alan dikdértgen bigimli ve alanlar1 180 ile 220 m2 arasinda
degisen parsellerdir. Cephe genisligi 7.50m’dir (Kirsan, 1996). Akaretler siracv
grubunun etkili kentsel perspektifi 6ncelikle parselasyon sistemine dayanmaktadir.

Akaretler’de iki plan tipi vardir, burada birinci tip olan A tipi ele almmustir.
A tipi cumbasiz balkonlu siraevlerde, yandan girisli 5nde salon ve arkada yatak odalar1
ve ortada servis hacimleri vardir. Mutfak ve banyo/tuvaletin giiniimiiz lgiilerine gore
kiigiik tutulmugtur, buna karsihik oturma hacimleri biiyiiktiir (~ 49m2).

Akaretler’de iki cephe tipi kullanilmistir. Burada segilmis olan cumbasiz
ve ikinci kat balkonludur. Neoklasik bir tislup izlenmistir. Burada bir kentsel
diizenleme s6z konusu oldugunda iislup betimlemeleri tek birim degil, grubun
biitiiniinii g6z Oniine almak durumundadwr. Yatay boliimlemeyi, konut birimleri
arasindaki baglantiy1 ve siirekliligi saglayan cephe ¢gelerinin oncelikle kullanildig:
gozlenmektedir. Girig kati yiiksek bir profille tist kattan ayrilmugtir, kat bitiminin
ayrica bir konsol kornisi ile belirtilmesi ve sagak kornisi ve parapet, yatay baglantiy:
ve siirekliligi saglayan dgelerdir. Geleneksel konut’a gore cephedeki farklhiligs alt katta

pencere agilmasidir (Batur, Yiicel, Fersan, 1979).

Sekil 5.4. Akaretler A Tipinin Cephesi
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Akaretler siraev grubunun kentsel agik mekam, temsil ettigi anitsal sokak
mekani imgesi, yapilarla agik mekan arasinda gergeklestirdigi entegrasyon, bu amtsal
uygulamanin en 6zgiin kalitesini olugturmaktadir.

Straevlerinin ikinci 6rnegi, Fener Kiilhani Sokak’tan segilmistir. “Fener’in
kiigiik sokaklarindaki siraevler, Akaretler’deki diizenleme, benzer bigem tgeleri tasisa
da degisiktir” (Batur, 1979). Fener kent dokusu igindeki konut dizilerinin biitlinliig{i,
dar cephe modiilii, ada modiillerinin ve yap1 teknolojisinin benzerligine dayanmaktadir.
Bir gorsel biitiinliige sahip bir yerlesme alam olugmustur. Yandan girisli, 6nde tek
oda, arkada bir oda ve mutfaktan olugmaktadir, merdiven ortadadir ve karsisinda iist
katta banyo yapilmistir. Ikinci katta cumbasi vardir, cumba ortada yer almaktadir ve
ligiincii katta tiim cephe boyunca balkon vardir. Ug kath bir tiptir Fener Kiilhani
Sokak’taki 45-47 nolu siraevler. Cephe genisligi 4.20 m’dir.

Onceleri konut bolgesi olan Fener ;artlk Merkezi Is Alanin iginde
kalmaktadir.  Fener eskiden aznliklarin oturdugu bir semtti ancak simdik bu
bolgelerde Anadolu’dan gé¢ etmis insanlar agir sartlar altinda oturmaktadirlar. Bu
bolgeler artik kohnemis mahalleler niteligini tagimaktadir.

Tek konut, 6rneginin birincisi, Magka’nin Besiktag’a bakan yamag lizerine
insaa edilmistir. Evin sahibi, Mesyd Peppo $aki’dir, evin liiks olmasindan ziyade sihhi
ve kullamigh bir mesken olmasi istenmigtir. Binay1 ortadan ikiye bolmek miimkiindiir,
evin 6n kismi hem bir studio, hem de bir kabul dairesidir (Arkitekt, 1930). Burada
mekanlarin artik uzmanlagtigim gorebiliyoruz, geleneksel konuta gore, salon, yemek
odasi ve yatak odalar1 ayrilmaktadir. Holden 1.55m yiikseklikte olan yatak odalari
katina 9 basamak ile gikilmaktadir. Yatak odalarinin altindaki katta bir bilardo salonu,
bir mutfak, bir hizmetgi odasi, bir tuvalet ve bir depo mevcuttur. Cati teras gatidir.

Cephenin genel 6zellikleri su sekilde dzetlenebilinir : Modern Mimari
Akim’mdan etkilenmeler hissediliyor, bant pencere kullamlmistir ve Edelputz ile
sivanmugtir.  Ust katta yatay korkuluk meveuttur. Kiitiiphane cephe’ye bakan yiize
yapilmistir ve sagir bir dolu kisim elde edilmistir bu da binaya ayr1 bir plastik etki
vermektedir. Bina az kath ve bahgesi olan bir arsaya yapilmustir.

Ikinci tek kath konut rnegi Kadikdy Miihiirdar Cadde’sinden segilmistir,
Dr. Sani Yaver Villas1 (Mimar, 1932, Say1 5, s.131).
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Binanin girisi sol yandandir, merdivenle zemin kata gikiliyor. Holde kat
merdiveni vardir, birinci katta iki salon ve arka cephede ise iki yatak odasi, banyo ve
mutfak planlanmustir. Yuvarlak salon yemek ve oturmaya mahsustur, yanindaki salon
kabul salonudur. _Hiicreler bir koridor’la birbirlerine raptedilmistir. ~Koridor,

servisten bir camh kapi ile ayrilmustir. Ikinci katta aym sekilde, yatak odalar1 biraz

biiyiiktiir, yuvarlak salonun {istiinde yemek salonu vardir ve oniinde yuvarlak teras
diizenlenmigtir.

Cephesi deniz ve Bakirkéy’den Dolmabahge’ye kadar olan Istanbul’un
manzarasina tamamen hakimdir. Cephe de kullamlan “demir parmakliklar, binanin
hakim olan ufki gizgilerine uygun bir sekilde ufkan konulmugstur” (Mimar, 1932,

s.136). Diiz hatlar ve sade bir konuttur, piirist 6zellikler gostermektedir.

Sekil 5.5. Dr. Sani Yaver Villasi (Mimar, 193‘2, s. 134).

Ayazpaga’dan iki tane kira evi (apartman) segilmistir.  Birincisi
Giimiigsuyu caddesi iistiindedir. Bu kira evi 10 kathdur, bir dairesi 350 m2’dir ve her
katta ti¢ bilyiik salon, alt1 oda, bir banyo, bir dug ve ayrica iki tuvalet yapilmugtir.
Ayrica bir {itii odasi, mutfak ve ofisi, iigiincii bodrumda ¢amagirlik ve gat1 katinda da
hizmetgi odalar1 bulunmaktadir.

Cephesinde o donemde en sk kullamlmakta olan Edelputz siva
kullanilmugtir. Arsa miisade ettigi maximum sekilde manzaradan yararlamlnustir ve 6n

cephede arsanin gevligi muvaffakiyetle bigimlendirilmigtir (Mimar, 1932, 5.134). Kose
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doénen bant pencereler yapilmigtir ve bu pencerelerin sonu yarim daire ile bitirilmistir,
bu pencere dizisinin yaninda bir de tam daire bir pencere vardir. Cephenin esas ilging
yam girigin {istii, yani binanm sol kdsesi bir ¢eyrek daire ile doniilmiistiir, bu dzelligi ile
kiitleye ayr1 bir plastik etki vermektedir.

Apartmanlarin ikinci 6rnegi, Ayazpasa’dan Kabatasg’a inen dik bir sirt
tizerindedir. Sekiz kath bir apartmandir, her dairenin ii¢ tane biiyiik salonu vardir,
bunlardan birtanesi yemek salonudur, mutfak ve ofis bu yemek salonuna yakin
diizenlenmistir. Iki oda bir tane de hizmetgi odast vardir.

Deniz cephesindeki biiyiik camlar yalmz silmek igin yukar: dogru agilirlar.
Bant pencereler agilmistir, doseme hizalar1 ve parapetler yatay silmeler ile
vurgulanmugtir.

Bu tip kira evleri kente ayri bir kimlik vermektedir, kentin igindeki yiikselti

artt1 ve silueti farklilagti, yogunluk kent merkezinde artig gostermektedir.

Sekil 5.6. Ayazpasa’daki Kira Evi (Mimar, 1932, s.133).

Toplu konutlarda segilen birinci 6rnek Atakoy 1. Kisimdir, ikinci 6rnek ise

Levent 4. Mahalle’dir. Emlak Kredi Bankasi’'nin yapimmm iistlendigi, Atakdy
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yerlesmeleri 1957 yilindan itibaren giiniimiize kadar kisim kisim inga edilmektedir.
1957-62 yillar1 arasinda gergeklestirilmis olan Atakdy 1. Kisim yerlesmesinde 662
iinite yer almakta olup, yogunluk 158 kisi/ha’dir. 5 kath sira apartmanlardan ve gok
kath sra bloklardan olugmaktadir. Cesitli biiyiikliikte konut tiniteleri igermektedir
(Soygenis, 1995). 55 tane apartman blokundan ibaret olan 1. Mahalle 618 mesken
icermektedir (Mimar, 1957, s.61). 3000 ile 3500 kisi 1. Mahalle’ye iskan
ettirilecektir. 3-4-5-8 ve 13 kat iizerinde etiid edilen binalarm yerlestirilmesinde
manzaradan azami fayda temin etmek iizere bir ¢aligma yapilmis olmakla beraber
merkezi bir ¢arsi, carsi altinda bir genel otopark diigiiniilmiigtiir. “Binalarm kismi
azamisi 200 m2’den iistiin tutulmustur. En kiigiik daireler 110 m2’dir” (Mimar, 1957,
s.61).

Levent 4. Mahalle ise 1958 yilinda tamamlanmugtr, 373 konut yer
almaktadir. Bir tane 9 kath apartman, ¢esitli iiniteler igeren li¢, dort kath apartman ve
iki katli tek evlerden meydana gelmektedir. Sinema, garaj, postane, kuliip, spor
tesisleri, kres, g¢ocuk oyun alanlari gibi ortak tesisler konut gruplari tarafindan
cevrelenmistir (Soygenis, 1995). Bu toplu konut grubunda P bloku segilmistir.
Biiyiikdere yolundan 4. Kisma giren ve 3. Kisma dogru dénen caddenin mafsal
noktasindaki i¢ meydanmn en miihim mevkiini isgal eden bu kitle ti¢ ve bes kath
birbirine kolonatlarla baglanmig ve yolun doniigiine istikamet veren iki bloktan
miitesekkildir (Mimar, 1958, 5.141-142). Ug katli P blokunda her katta ikisi 68 m2 ve
diger ikisi 90’er m2 olan iiger ve dorder odali dort apartman tinitesi yerlestirilmistir.

Gecekondularm birincisi Kagithane Sanayi Mahallesinden segilmistir. Tek
katl, iki odasi, bir mutfagi ve tuvaleti olan kiigiik bir gecekondudur. Mekanlarin
ortasma birer tane genis pencere agilmustir. “Kagithane 1950’1 yillara kadar eglence
islevinden sonra sanayi i¢in kullamsma gegmistir. Daha sonra Istanbul Belediyesi
buradaki arsalari kiigiik parsellere bolerek bos alanlarim yerlesime agmistir. 1976’da
163.311 niifus vardi, 1955°de 3 mahallesi varken bugiin 14 mahallesi var” (Yilmaz,
1980, 5.97). Diizensiz bir yerlesme olugsmugtur.

Gecekondunun ikinci 6rnegi Bagcilar, 100. Yil Mahallesi, 32. Sokak’tan
segilmistir. Tek kath olan bu gecekondu’da, direkt salonun igine girilmektedir,
salonun solunda mutfak yeralmaktadir, kiigiik bir koridorla iki tane yatak odasi, bir
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banyo ve bir tuvalet bu koridorla salondan ayrilmugtir. Apartmanlara gore, gok farkli
bir plan kurgusu goriilmektedir.

Banliyolerde ilk 6rnek, Bahgesehir’den diger ornek ise, Zekeriyakoy
Bizim Vadi yerlesmesinden secilmistir. Istanbul Bahgesehir yerlesmesi planlamasi,
Istanbul’un gok merkezli olarak gelismesinin belirginlestigi ve artik metropoliten
ozelliklerinin ortaya ¢iktigi 1986 yilinda gergeklesmistir (Kaptan ve Cengiz, 1996,
s.44). Bahgesehir arazisi Istanbul Merkezi I Alaninin yaklagik 25 km batisinda,
Biiyiikgekmece ve Kiigitkgekmece golleri arasindaki gelisme alam iginde yer
almaktadir.  Arazisi 475 ha’dir. Bahgesehir’deki konut alanlari, alan merkezinin
yamaglarinda ve alamin giiney bolgesinde konumlanmakta olan iki villa alani ile az kath
tek konutlar (villalarla) birlikte, yiiksek kathh apartman bloklar ile siraevlerin
kombinasyonu olarak planlanmustir. Konutlar, vadideki kent parkina gotiiren yesil
alanlar sistemi cevresinde diizenlenmistir.  Bes katli apartman bloklar, orta
yogunluklu alanlara yerlestirilmigtir.  Iki kath binalar degisik karakterli dusiik
yogunluk alanlarinda konumlandirlmugtir. Bahgesehir’den D konut tipi segilmistir.
16-24 kat arasinda degisen ornekler vardir, tek katta dort tane daire vardir, ii¢ oda ve
salon, iki oda ve salon, bir oda ve salon olmak tizere farkli gesitleri vardir. Alanlari
net 80-132 m2 arasinda degismektedir. D bloklarinda oturanlarin yararlanabilecegi
ortak, pergolali ve yesil olanaklari saglanmusg, rekreatif teras bahgeleri olugturulmustur.
Bu bloklarin 16-26 katlilarda, oda adetleri belirli katlarda eksilterek, bir iist katlara
siitunlarla gevrelenmis ek teraslar verilmigtir. Geri gekmelerle olumlu ve 6zgiin bir

form kazandirilmugtir.

Sekil 5.7. Bahgesehir Banliyosunun gorunisii (Yapi, 1996, s.108)
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Ikinci &rnek olan, Bizim Vadi yerlesmesi, Sanyer, Zekeriyakdy -
Uskumrukdy yeni gelisme alam iginde, Yorganc: Ciftlii mevkiinde yer almaktadir.
Toplam briit 62.300 m2 alan i¢inde 100 adet az kath konut, 32.586 m2 alan iginde ise
¢ok amach kliip binasi, saghk oteli, aligveris iiniteleri, spor ve rekreasyon tesisleri
diizenlenmigtir. Segilen konut tipi zemin + bir kathdr, 124 m2 briit toplam kat alanh
(¢at1 kat1, bodrum harig) ikiz evler ele ahnmugtir. Iki ev kapah garaj ve istli kapah
teras vasitasiyla birlesmektedir. Garaj antre ile irtibatlandirilmig, gerektiinde garaj,
yemek bolimii olarak salona Katilabilecek sekilde diizenlenmistir. Ust katta iki yatak
odasi ve bunlarla biitlinlesen bir iist teras olusturulmugtur. Cati1 arasma bir ¢ati
stiidyosu yerlestirerek kisith alan imkanlar artirilmaya gahgimigtir, .

5.3. Boliimiin Sonuglan

Bu béliimde, Istanbul’da bulunan konut &riintiilerine ikiser tane 6rnek
vererek, konut mimari degigimi ve kentsel kimlik degisimi etkilesim modeli kurulmaya
caligiimaktadir.

f)npelikle plan kurgusu, cephe kurgusu ve en sonunda kentle etkilesimi
irdelenmektedir.

Burada dagilma mekam Ustinde durulmakta oldugu igin nce sofanmn
degisimi ele alhnmaktatir. Zeyrek’teki geleneksel konutlarda, goriilen sofa, siracvlerde
yerini hollere birakmaktadir. Akaretler ve Fener’de goriilen siraevlerde, holler yine
kare yada dikdortgene yakmn bir form olarak sekillenmektedir. Tek konutlarda bu
holleri belli bir forma sokmak miimkiin degil, ancak yavas yavas koridor geklini yani
ince uzun bir dikdértgen gibi sekil almaktadir. Bu &zellikle Dr. Sani Yaver Villa’sinda
hissedilmektedir. = Tek konutlarda goriilen hollesme, apartmanlarda koridora
doniigmektedir. Apartmanlarda ise dafilma mekam dogrusal gekilde gelisiyor, koridor
bir yada iki kola ayrilmaktadir. Apartmanlardaki birinci drnekte ana koridorun iki
yanmnda iki ayr1 koridor kolu gelismistir. Ayazpasa’daki ikinci 6rnekte bu koridor
kolu tek bir tarafta tasarlanmugtir. Toplu konutlara gegildiginde yine apartmanlara
gbre dagiima mekanin dogrusal geligimi farkhlagmamaktadir. Gecekondularda, farkli
bir dagilma mekam gekillenmektedir, burada apartmanlardan farkli olarak bir
hollesmeden s6z edebilinmektedir, ikinci drnekte gériildiigli gibi bazi Srneklerde de
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direkt bir mekanm igine girebilmektesiniz, mesela salonun yada oturma odasmin i¢ine
direkt giristen sonra girilmektedir. Ikinci adimda baz1 6rneklerde kiigiik bir dagiima
mekamna rastlanmaktadir. Planlarda bir spontane planlama hissedilmektedir.

Banliyblerde ise, yine apartmanlardan fazla farklilagmayan bir koridor
olusumu goriilmektedir. Bahgegehir’in ¢ok kath D tipi apartmaninda ii¢ kollu bir
koridor olusumu goriilmektedir, gittikge karmagiklagan bir koridor sistemi
olugmaktadir. Zekeriyakdy’deki az kath konutlarda ise zemin katlarda daha ¢ok bir
hollesme, iist katta ise bir kii¢iik hol tasarlannustir.

Cephe kurgusu agisindan bir Kkargilagtirma yaparsak, geleneksel
konutlardaki cephe diizeni Zeyrek’teki birinci 6rnekte kendini gostermektedir, burada
zemin kat sagir tutulmugtur, iist katlarda ise diga agilma goriilmektedir. Genelde ince
uzun pencere diizenine rastlanmaktadir. Ikinci &rnekte pencere modiilleri biraz
degismektedir, orta katta kiiglik kare pencereler goriilmektedir, bu pencerelerin
arkasindaki odalar kis odalar1 olarak kullamldig: ig¢in pencereler kii¢iik tutulmustur.
Zemin katta goriilen pencereler, 1950’lerde olusan g6¢ dalgasindan sonra, alt katlarda
kiraya verilince pencere agma gereksinimi dogmustur.

Siraevlere gecildiginde, bat1 tipi bir plan olmasi sebebiyle alt katlarda
ﬁencere agllmaya baglanmistir ve genelde tag yapilar gergeklestirilmigtir.  Tek
konutlarda 6nce I. Ulusal Dénem etkiler goriilmektedir, bu dénemin 6zelligi dini
yapitlardan alntilar yapilmaktadir, sivri kemer kullanmu, kubbeli gatilar ve tag binalar
yapilmaktaydi. Modern Mimari’nin gelisimi ile daha rasyonel cepheler
tasarlanmaktaydi, modeldeki birinci 6rnekte goriildiigti gibi kdse pencereler ve yatay
etkiler aranmaktadir. Ikinci 6rnekte ise bant pencereler ve teras gati ile piirist bir
konut goriilmektedir. Burada, zamanla siraevlerden sonra cephe anlayis1 nasil
degistigini gormekteyiz, pencere oranlari ve kiitledeki oranlar farklilagmaktadir.

Apartmanlara gegtigimizde ise giderek kat adetlerin artmasi sonucunda
kentin yiikseltisi artmaktadir. Yikseltinin artmasi sonucunda kentteki siluet de
degismektedir. Dort - bes kat boyunca devam eden aym pencere diizeni yer yer tek
diizelige gétiirmektedir, bu tek diizelik toplu konut yapimlar ile daha da artmaktadir.
Kat yiiksekligin daha da artmas: sonucunda ylikseltinin etkisi de artmaktadir, ancak 4.
Levend’deki toplu konutlarda yer yer az kath apartmanlar da yaparak bu yiikselti
etkisi hafifletiimeye ¢aligiimgtr.
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Gecekondularda ise, cephelerde apartmanlardaki tek diizelige kargmn daha
¢ok (spontane) kendiliginden bir olusum goriilmektedir. genelde mekann ortasmna
agilan pencere ile cepheye fazla bir 6zellik verilmemektedir. BanliySlerde ise yine ok
kath apartmanlarda oldugu gibi birbirini takip eden diizenli pencere modiilleri
kurulmugtur. Kentin yiikseltisini arttirmugtir, ancak banliydlerdede az kath konutlar
olmasi nedeniyle bir banliyddeki ytikseklikler dengelenmektedir.

Kentsel kimlik degisimi o6zellikle geleneksel ev ile banliydler
kargilagtirildiginda algilanmaktadir. Geleneksel ev ile daha ¢ok koyii ammsatan
Istanbul, siraevlerin etkisi ile bat1 kentlere benzemekteydi. Apartmanlarm olusumu ile
kent igindeki yogunluk artmugtir. Once tek parsel Slgeginde yogunluk artmaktayds,
ancak toplu konutlarin olusumlar1 ile daha genig alanlara yiiksek kath apartmanlar
yapimaktadr.  Toplu konutlar kentle biitiinlestirme daha planh ve kolay
saglanabilmistir. Toplu konutlar, kentin bir yénden saglikh biiyiimesini saglamaktadr,
ancak bu konutlar yeterli olmadig i¢in 1950’lerdeki go¢ dalgasi ile kente yeni gelen
insanlar gecekondu yapimma bagladilar ve kentin saghksiz ve kody goriiniimiinde
gelismesine neden olmuglardir.  Banliyolerle bu goriintli yer yer diizeltiimeye
cahgiimaktadir, biiyiik bir yogunlufunun kent digina ¢ikmasi kenti rahatlatmaktadir.
Daha diizenli ve yesili agirhkl olan yerlesmeler olugmaktadir, boylece kent biraz daha
yesili ¢ok olan bir goriinlim kazanabilmektedir. Kentler ¢ok merkezli olmaya
baglamaktadirlar bunun sonucu metropol kentler gelismektedir.



BOLUM 6

SONUCLAR VE DEGERLENDIRMELER

¢ Istanbul konut mimari kimliginin, konut &riintiilerine bagh degisimi ve
kent kimligi ile etkilesimi’ adh tezin amaci, Istanbul’daki konut &riintlilerinin zaman
icinde nasil farklilagtigin1 ve kent kimligine etkileri incelenmistir.

Oncelikle kentin tanmm ve kent kimligi kavramlar ve degisimi etkileyen
etkenler ilizerinde ¢ahsilmigtir. Kentsel kimlik degisiminin etkenleri,

M Fiziksel Degisim

B Niifus Degigimi

B Teknolojik Gelisim

B Idari Yaptimlar olarak simiflandimlmgtar.

Ikinci adim olarak 19.y.y batillagma ve Istanbul kentsel kimligi
incelenmigtir. Konut mimarh@indaki degisim ve kentsel kimlik Osmanh
Imparatorlugu’ndan itibaren incelenmistir.

Istanbul konut &riintiilerinin degisimi tarihsel geligimleri ve kente etkileri
agisindan degerlendirilmistir.

Konut mimari kimliginin zamanla olugan deigimini plan ve cephe
kurgusunu inceleyerek karsilagtirlmaya c¢aligimistr. Kent kimligine etkilerini ise
konut oriintiilerinin degisimi yerlesme boyutunda incelenip kargilastirmalar yapip
incelenmigtir.

Istanbul’daki farkli konut Sriintiileri su sekilde smiflanabilmektedir :

B Gelencksel Ev
B Srracvler

B Tek Konutlar

B Apartmanlar

W Toplu Konutlar
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W Gecekondular
B Banliy6ler

Bu farkh Oriintlilerin hepsinin ayr1 ayrn planlardaki dagilma mekanm
farkhlagmasi, cephedeki farklilagma ve kent kimligi ile etkilesiminin incelenmesinde bu
sonuglar ortaya ¢ikmmstir :

W Planlarda, Oncelikle geleneksel konutta sofa, siracvlerde ve
apartmanlarda hole daha sonra koridora déniigmiistiir.

B Odalar, geleneksel konutta uzmanlagmarmugken apartmanlarda artik
uzmanlagnmugtr.

B Cephelerde, onceleri kadmnin mahremiyeti nedeniyle alt katlarm
cepheleri sagir iken daha sonra, batililagmanin da etkisiyle siraevlerde
alt katlarda pencereler agilmugtir.

B Apartmanlarm geligimi ile kentin siluetinde farklilagmalar goriilmektedir
ve kentin yiikseltisi artmaktadir.

W Istanbul dnceleri, kdy goriintimiinde yesili bol olan bir kentti, ancak
niifus artisiyla birlikte apartmanlarm gelisimi nedeniyle kent yesil
dokusunu kaybetmistir.

W Istanbul’da kent i¢inde bos arsa kalmadigmndan kent disma ¢ikilmugtir
ve banliySler olugmugtur. Daba diizenli ve saghkl yeni yerlesmeler
olugmaktadir,

19.yy’m sonlarma kadar Istanbul’da geleneksel evler halen yapilmaktaydi,
bunlarm belli bir kimlikleri vardi, simdiki ylizyilin sonlarma gelirken ise Kkisiliksiz
apartmanlar yapilmaktadir. Tezde Istanbul’daki konut mimari kimliginin degisimini ve
kentsel kimlik degisiminin etkilegimini ortaya gikartmak amaglanmigtir. Istanbul’daki
gibi tarihi Ozellikleri yliksek olan bir kentte bu degerlerden de yararlanmak
gerekmektedir. ,
Biittin kentlerin farkh kimlikleri vardir, kimligi belirleyen kentin ‘imaji’dir,
bu insanlarm o kenti nasil hatirladigini yada hangi 6zelligi ile ¢agrisim yaptigma gore
degismektedir. Ornegin Rio de Janeiro tinlii tepesi ile meshur, Paris Eyfel Kulesi ile,
Istanbul ise minareleri ve ahsap konaklari, yesili bol olan bir kent ile insanlarin
zihinlerinde yer etmigtir. Bu Istanbul imajm elimizden geldigi kadar korumak
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gerekmektedir, bu tezde de bunu korumanin ve ileriye tagimak gereklilifini ortaya
koymak istenmigtir. Bu konuda &zellikle kentsel kimlik degisimi ile konut mimari
kimligi degisiminin etkilesimi sonucu hangi konut oriintiisiiniin etkisinin kimlige kabul
edilebilir Sl¢lilere getirecegi nerilebilinir.

Konut oriintiisiiniin segiminden once bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir, her konut driintiisii kenti farkh gekilde etkilemektedir.

Gecekondular kent kimligine kabul edilebilir 6l¢iiler getirmemektedir.

Istanbul, kenti insaat1 devam eden bir kent olmasi sonucunda, kente gelen
insanlar tizerinde kotii bir etki brrakmaktadir. Gecekondularm, karayolu ve tiim
otobanmn yakininda, yapimlar: devam etmektedir.

Banliyd ve toplu Konutlar, kent kimligine kabul edilebilir dlgiiler
getirebilmektedir. Banliy6ler ile ok merkezli kentler kurulmaktadir. Kentte kiiltiir ve
tabiat varhklarmm, ¢evresel degerlerin korunmasi, gelistirilmesi, ¢evre standardinin ve
yasam Kkalitesinin yiikseltilmesi ile kent kimligine kabul edilebilinir dlgiiler
getirmektedir.
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