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0z
Bu arastirma, Turkiye’de 6grenim goren erkek Universite 6grencilerinin yasadiklari
toplumsal cinsiyet rolu c¢atismasini dlgmeye yonelik bir dlgek gelistirmeyi ve
yasadiklari toplumsal cinsiyet roli ¢atismasini ¢esitli sosyodemografik
degigskenlerin yani sira Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama ve
Erkeklige Yonelik Algiladiklari  Tehdit durumlar ile birlikte incelemeyi
amaclamaktadir. Olgek gelistirme grubu ile birlikte toplam arastirma grubunu,
Tarkiye’de o6grenim goéren 1129 erkek Universite 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmada katilimcilarin sosyodemografik bilgileri igin arastirmaci tarafindan
olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, gelistirilen “Erkek Toplumsal Cinsiyet Rolu
Catismasi Olgegdi”, “Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama Olgegi” ve
“Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdit Olgegi” kullaniimistir. Bu dlgeklerden elde
edilen verilerin analizi icin SPSS 25 ve AMOS 23 paket programlari kullaniimistir.
Ik olarak gelistirilen 6lgegin gegerlik ve givenirlik galismalari yapilmigtir. Ardindan
erkek toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasinin yasa, okudugu sinifa, psikolojik yardim
alma durumuna ve kardes sayisina gore anlamh bir farklihk g0sterip
gOstermedigini belilemek amaciyla tek yonlu varyans analizi uygulanmigtir. Bunun
yaninda erkek toplumsal cinsiyet rolu gatismasinin, psikolojik yardim aramada
kendini damgalama ve erkeklige yonelik algilanan tehdit ile iligkisini belirlemek
amaclyla Pearson Korelasyon testi uygulanmistir. Ayrica olgeklerin toplam
puanlari arasindaki yordama duzeyini belirlemek amaciyla Basit ve Coklu
Dogrusal Regresyon analizi yapilmigtir. Calismalarin sonunda gecerli ve guvenilir
bir dlgme araci geligtiriimigtir. Arastirma sonunda elde edilen bilgiler ilgili literattr

baglaminda tartisilip yorumlanmis ve gerekli dneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: erkeklik, erkek toplumsal cinsiyet roli gatismasi, kendini

damgalama, psikolojik danigsma



Abstract

This research aims to develop a scale to measure the gender role conflict of male
university students studying in Turkey. It also aims to examine various
sociodemographic variables and "Perceived Threats to Manhood" and "Self
Stigma in Seeking Psychological Help". The research group consists of 1,129
male university students studying in Turkey. In the study, "Personal Information
Form" created by the researcher for the sociodemographic information of the
participants, "Male Gender Role Conflict Scale", "Self Stigma in Seeking
Psychological Help Scale" and "Perceived Threat to Masculinity Scale" were used.
SPSS 25 and AMOS 23 package programs were used for the analysis of the data
obtained from these scales. First, validity and reliability studies of the developed
scale were conducted. Then, a one-way analysis of variance was applied to
determine whether the male gender role conflict showed a significant difference
according to age, the class they studied, the status of getting psychological help
and the number of siblings. In addition, Pearson Correlation test was used to
determine the relationship between male gender role conflict and self-
stigmatization in seeking psychological help and perceived threat to masculinity. In
addition, Simple and Multiple Linear Regression analysis was performed to
determine the predictive level among the total scores of the scales. At the end of
the studies, it was found that a valid and reliable measurement tool was
developed. The information obtained at the end of the study was discussed and
interpreted in the context of the relevant literature and necessary suggestions

were presented.

Keywords: masculinity, male gender role conflict, self-stigma, psychological

counseling
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Bolum 1

Giris

Bu bolim; arastirma problemini, arastirmanin amacini ve O6nemini,

saylltilari, sinirliliklari ve tanimlari igermektedir.

Cinsiyet kavrami, kadin ve erkegin fizyolojik (X ve Y kromozomuna sahip
olma vb.) ozelliklerini ifade ederken (Oakley, 1972), toplumsal cinsiyet kavrami
kadin ve erkege toplum tarafindan yuklenen rol ve gorevleri ifade etmektedir
(Ongen ve Aytag, 2013). Toplumsal cinsiyet rolleri cinsiyetler arasinda bir
esitsizlige yol agmaktadir (Vatandas, 2007). Kadinlar ev icinde konumlandirilan,
ev, es ve cocuklarla iliskilendirilen (Kararli Kuscu, 2019) kirilgan, hassas, narin,
duygusal bireyler olarak gorulmektedir. Erkekler ise karar merci statusinde,
yoneticilik pozisyonlarinda, kanun yapici, cesur, risk alabilen, ¢aliskan, rekabetci
(Sakalll ve Turkoglu, 2019) gugcllu bir durus sergilemesi gereken, mantikli, aktif
(Savas, 2018) bireyler olarak gorilmektedir. Bu beklentiler bireyleri
sinirlandirmakta, kaliplara sokmakta, meslek secimlerinde etkili olmakta,
kendilerini algilayis ve ifade edis tarzlarinda, yasayis bicimlerinde belirleyici
olmaktadir. Henlz anne karnindayken, cinsiyet belirli oldugu andan itibaren
bireyler bir inga surecine girmektedirler.

Cinsiyete gore beklentiler farkliik gostermektedir. Biyolojik cinsiyetin bu
sekilde toplumsallastiriimasi ¢ok erken zamanlarda baslamaktadir. Sureg iginde
de surekli olarak pekistiriimekte, yeniden insa edilmekte ve surdurtlmektedir.
Cinsiyete uygun davraniglarin neler olduguna dair izlenimlerin ¢ok erken yaslarda
fark edilmeye baslanmasi ve buna uygun hareket edilmenin pekistiriimesi bu
yapinin kuvvetlenmesini de beraberinde getirmektedir. ik bakista bireylere
yuklenen rollerin erkeklerin lehine, kadinlarin ise aleyhine igledigini sdylemek
mumkun olsa da yuklenen bu rol ve gorevler hem erkek hem de kadinlar Uzerinde
birtakim olumsuz etkilere sebep olmaktadir.

Erkeklerin gucl elinde bulunduran; kadinlarin ise bu gice boyun egen
Kisiler olarak resmedildigi ginimuzde erkeklik de bir kriz igindedir (Selek, 2014).

Bu krizin baslangi¢c noktasini erkekligin taniminda bulmak mumkuindar. Erkekligin
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kadin ve kadinlikla ilgili olmayan (Sanli, 2019), duygularini bastiran, sevgiye dair
ifadelerde bulunmayan, gugli duran seklinde tanimlanmasi erkekler Ustunde bir
baski olugturmaktadir. Bu gibi baskilar, sinirlandirmalar sebebiyle erkeklerin
yasam kalitelerinin dustuguna, bir gatisma yasadiklarini, erken yasta cgesitli saglhk
problemleri ile karsilastiklarini hatta ¢ok erken yasta hayatlarini kaybettiklerini
sOylenebilmektedir (Harrison,1978). Erkeklerin fiziksel ve ruhsal saglgini etkileyen
bu durum bir bakima toplumun da sorunu olarak karsimizda g¢ikmaktadir. Bu
calisma da erkeklerin yasadiklari ¢atisma durumunu ortaya koymak amaciyla bir
Olcek gelistirmeyi hedeflemektedir. Yurtdisi literatirde mevcut olan dOlgek yerine
kultdre 6zgu bir dlgek gelistirme amaglanmigtir. Mevcut ¢alisma sirasiyla ilgili alan
yazini, konuyla ilgili yapilan arastirmalar, dlgegin gelistiriime sureci, degiskenlerle
birlikte elde edilen sonuclar, bu sonuglarin tartisiilmasi ve oneriler seklinde

ilerlemektedir.
Problem Durumu

Cinsiyetin biyolojik yo6nunden ziyade toplumun cinsiyetlere yukledigi
anlamlar ifade eden toplumsal cinsiyet kavrami yasamin her alaninda varligini
gOstermektedir. Sanattan siyasete, meslek yasamindan gundelik yasam
pratiklerine kadar her alanda toplumsal cinsiyetin etkisinden bahsetmek
mumkuandur. Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri bireylerden belirli sekillerde
davranmasini beklemekte, bu kaliplarin digari ¢ikmasina izin vermemektedir.
Kadinlari narin, zayif, bagimh, pasif olmakla; erkekleri ise cesur, rekabetci, glcld,
duygularindan arinik olmakla ve ailesine bakmakla yukumlu tutmaktadir. Bu durum
toplumsal cinsiyet rollerinin bireyleri birtakim sinirlamalara zorladigina isaret
etmektedir. Bu sinirlamalarin bireylerin benliklerini tam anlamiyla sergilemelerinin

onune bir engel olarak ¢iktigi dusunulmektedir.

Toplumun kadin ve erkekten beklentileri onlar Gstiunde baski
olusturmaktadir. Bireylerin bu beklentilere uyum saglayamamalari, beklentileri ihlal
etmeleri belirli bir zaman sonra toplumdan sosyal ve/veya fiziksel olarak
dislanmalarina (Barutgu, 2013) sebebiyet vermektedir. Bu durumlar da bireylerin
ruh saghgini bozuma ugratmaktadir. Erkek toplumsal cinsiyet rolleri, 1970'lerin

sonlarina kadar psikoloji literatrinde belirgin sekilde incelenmemis ve erkeklerin
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toplumsal cinsiyet rollerinin sosyallesmesinin psikolojik ve duygusal sorunlara nasil
katkida bulundugu hakkinda galismaya rastlanmamistir (O’Neil, 2008). Erkeklerin
tam olarak isleyen insanlar olmalarini sinirlayan, kati toplumsal cinsiyet rolleri
tarafindan nasil ezildigini ifade eden toplumsal cinsiyet roli catismasi ilk defa
O’Neil tarafindan tartisiimistir (Heppner ve Heppner, 2008). Toplumsal cinsiyet
roli ¢atismasi, toplumsal cinsiyet rollerinin kisi veya bagkalari Gzerinde olumsuz
sonuglara veya etkiye sahip oldugu psikolojik bir durumdur. Bu ¢atismanin nihai
sonucu, Kisinin insan potansiyelini gergeklestirme yeteneginin kisittanmasi veya bir
baskasinin potansiyelinin kisitlanmasidir (O’Neil, 1981: 203). Toplumsal cinsiyet
rolu gatismasi teorisi, erkeklerin kargilastiklari sorunlari, patolojik hale getirmek ya
da agik bir sekilde suglamak yerine, uyumsuz durumsal ve sosyallesme ile ilgili
taleplerin sonucu olarak tanimlamasina imkan vermesi sebebiyle erkeklerin
yasamlarini ve toplumsal cinsiyet rollerinden etkilenme duzeylerini anlama
agisindan onem tasimaktadir. Erkeklerin bir durumda goOstermesi beklenen
davranisin bagka bir durumda kabul edilmemesi, uygun goérilmemesi erkeklerin
nasil davranmasi gerektigi konusunda bir karmasa yaratmaktadir. Erkeklerin
catisma yasamasinda etkili olan durumun burada basladigindan bahsedilmektedir
(Wester, 2008).

Toplumsal cinsiyet rollerinin etkileri, olusumu ve algilanigini belirlemek
amaciyla ulusal ve uluslararasi literatirde gelistiriimis ve uyarlanmis olan birgok
Olcek mevcuttur. Bu olgceklerden bazilari sunlardir: “Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi” (Altinova ve Duyan, 2013), “Toplumsal Cinsiyet Olusumu Olgegi” (Arict,
2011), “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegi” (Goziitok, Toraman ve Acar-Erdol,
2017), “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi” (Zeyneloglu ve Terziogdlu, 2008),
“Bem Cinsiyet Rolli Envanteri, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi” (Sakalli-
Ugurlu, 2002), “Toplumsal Cinsiyet Rol Stresi Olgegi” (Bayar, Haskan-Avci ve Kog,
2018). Bu calismalarin toplumsal cinsiyet kavramini farkli perspektiflerden ele
aldiklari gorulmektedir. Bunun yaninda yurt i¢i alanyazinda toplumsal cinsiyet roll
gatismasi kavramina yonelik bir c¢alismaya rastlanmamigtir. Uluslararasi
arastirmalarda uzun yillardir erkek toplumsal cinsiyet rolu gatismasi Olgeginin
kullanilarak gesitli degiskenlerle (yardim arama davranigi, alkol tiketimi, anksiyete,

depresyon, benlik algisi vb.) calismalar yapildigi goértlmastir. Ayrica farkl



erkekliklerle de galismalar yapildigi, 6l¢cedin psikolojik danisma ortaminda da ele

alindigi ve bir paradigma geligtiriimeye g¢aligildigi (O’Neil, 2008) bulunmustur.

Toplumsal cinsiyet kavrami, kuilttrel yonleri olan bir kavramdir ve tutum ve
davranis boyutlarinda toplumdan topluma farklilik géstermektedir. Dlnya Uzerinde
ortak bazi kalipyargilar olsa da toplumsal cinsiyet olgusunun zamana, topluma,
sartlara, kultire gore degiskenlik gostermesi sebebiyle uyarlama yerine Turkiye
kaltdrine 6zgu bir dlgege ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica orijinal dlgekte yer alan bazi
maddelerin “cinsellik” ile ilgili olmasinin erkek Universite 6grencileri tarafindan
rahatlikla cevaplanamayacaginin disunulmesi ve bazi maddelerin de is yasamina
dair ifadeler tagsimasi sebebiyle uyarlama yerine kiltire 6zgu bir dlgek gelistirmek
hedeflenmigtir. Erkek Universite édrencilerinin toplumsal cinsiyet rolt gatismasini
belirleme ihtiyacindan ortaya ¢ikan bu arastirmanin temel ¢ikis noktasi literaturde
bireylerin toplumsal cinsiyet rolu c¢atismasini  belirleyecek bir 0dlgege
rastlanmayigidir. Bu nedenle bu arastirma, konuyla ilgili bir dlgek geligtirmeyi ve
Olcegi kullanarak cgesitli degiskenlerle iliskisini ele almayr amaglamaktadir.
Toplumsal cinsiyet rolu gatismasinin bireylerin psikolojik yardim aramada kendini
damgalama durumlari ile iligkili olabileceginin dusunulmesi ve erkeklige dair
algiladiklar tehdit ile yasanilan toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasinin ele alinmasi,
toplumsal cinsiyet roli ¢atismasinin hangi durumlarla ne kadar iligkili oldugunu

ortaya koyma ihtiyacindan dogmustur.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin birinci amaci erkek uUniversite o6grencilerinin yasadiklari
toplumsal cinsiyet rolu gatismasini dlgebilen bir dlgek gelistirmektir. Bu amacla
“Erkek Toplumsal Cinsiyet Roli Catismasi Olgegi” gelistirilerek, erkek universite
ogrencilerinden olugan bir grup Uzerinde Olgegin gecgerlik ve guvenirlik
calismalarinin yapilmasi amaclanmigtir. Arastirmanin ikinci amaci, geligtirilen
Olcegin kullanilarak erkek Universite ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rolu
catismasi, psikolojik yardim aramada kendini damgalama ve erkeklige yonelik
tehdit algisi arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Arastirmada ayrica erkek
universite ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rolu c¢atismasinin, psikolojik yardim

aramada kendini damgalama ve erkeklige yonelik algilanan tehdidin kisisel ve
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ailesel ozelliklere gore degisip degismedigi de incelenmigtir. Bu kisisel ozellikler;
yas, sinif seviyesi, kardes sayisi, daha once psikolojik yardim alip almama, alinan
psikolojik yardim hizmetinin tart ve suresi; ailesel dzellikler ise anne-baba egitim
durumu ve aile tipleridir. Bunlara ek olarak kisisel bilgi formunda yer verilmis olan
toplumsal cinsiyet ile ilgili oldugu dusunulen kapali uglu sorular (Size
cinsiyetinizden o6turu belli meslekleri segcemeyeceginiz sdylendi mi?, Evinizdeki
isleri bulasik yilkama, ¢amasir yikama, Gt vb. en ¢ok kim/kimler yapar/di? vb.)

sorulmustur. Kisisel Bilgi Formu Ek-A’da sunulmustur.

Erkekligin sadece erkekleri degil ayni zamanda iliskide bulundugu tim
bireyleri etkiledigi (Sayer, 2011) goz 6nune alindiginda erkeklerin kendilerini her
anlamda sinirlandiran, kisitlayan ve degersiz hissetmesine yol agan toplumsal
dayatmalarin farkinda olmalarinin gelecekte bu pratikleri yikmak agisindan énem
tasidigi disundlmektedir. Bu farkindaligin  kazandirilmasi ve uygulamaya
gecilmesi icin Ulkenin egitimli kesimlerine ihtiyag duyulmaktadir. Egitimli bireyler
uzerinden gergeklestirilecek calismalarla mevcut durumun ortaya konmasi ve
sonuglardan yola cikilarak belirlenecek yol haritasiyla erkekler Ustinde yikici
etkilere (daha ylksek kaza orani, daha yuksek 6lim orani, karsilasilan saglk
problemleri, davranigs bozukluklari, vb.) sahip toplumsal cinsiyet rollerinin
(Harrison, 1978) degisimi ve donlUsumid onem tasimaktadir. Orijinal Olgegin
yurtdiginda toplumsal cinsiyet alanina buyuk katkilar getirdigi gorulduginden
Turkiye'ye 6zgu geligtirilecek olan 6lgedin de vyurtici alanyazinda bir boslugu
dolduracagini soylemek mumkunddr. Mevcut Olgcegin kendi kulturlerine 6zgu
nitelikleri barindirmasi ve uyarlanmasi durumunda Turkiye kulturine karsilik
gelmeyecedi ve farkliliklar tagiyacagi gerekgesiyle yeni bir dlcek gelistirme ihtiyaci
duyulmustur. Bu sebepten yapilacak bu galisma alanyazindaki boslugu doldurma
amacina hizmet etmektedir. Gelistirilen 06lgek ile ilgili arastirmacilar farkl
calismalarda bulunarak alanin bir paydasi olabileceklerdir. Erkeklerin yasadiklari
toplumsal cinsiyet roli c¢atismasinin, psikolojik yardim aramada kendini
damgalama ve erkeklige yonelik algilanan tehdit degiskenleriyle ele alinmasi ile

konunun farkl perspektiflerden incelenmesi amacglanmigtir.



Arastirma Problemi

Arastirmada, yanit aranan problem “Erkeklerin toplumsal cinsiyet rolu

catismasini 6lgmek amaciyla Turkiye kualturine 6zgu olarak geligtirilen Erkek

Toplumsal Cinsiyet Rolii Catismasi Olgedi gecerli ve glvenilir midir?” ve “Erkek

toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasi ile erkeklige yonelik tehdit algilama ve psikolojik

yardim aramada kendini damgalama durumlari arasinda anlamli bir iligki var

midir?” sorularina yanit aranmaktadir.

Alt problemler. Temel amag¢ dogrultusunda arastirma kapsaminda su

sorulara cevap aranacaktir:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

Bireylerin toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasi puanlari yasa gore farklilik

gOstermekte midir?

Bireylerin toplumsal cinsiyet roli catismasi puanlari sinif seviyelerine

gore farklihk géstermekte midir?

Bireylerin toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasi puanlari aile tiplerine goére

farklihk gostermekte midir?

Bireylerin toplumsal cinsiyet roli c¢atismasi puanlari kardes sayisina

gore farklihk géstermekte midir?

Bireylerin toplumsal cinsiyet rolu c¢atismasi puanlari anne — baba

ogrenim durumuna gore farkhlik gostermekte midir?

Bireylerin erkek toplumsal cinsiyet rolu catigsmasi ile erkeklige yonelik

tehdit algisi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Bireylerin erkek toplumsal cinsiyet rolu catismasi ilepsikolojik yardim

aramada kendini damgalama arasinda anlamli bir iligki var midir?

Erkek toplumsal cinsiyet roli ¢atismasi ve erkeklige yonelik algilanan
tehdit, psikolojik yardim aramada kendini damgalamay! yordamakta

midir?



Sayiltilar

Katihmcilarin ~ kendilerine uygulanan o6lgme araclarini igtenlikle ve

durustlikle cevapladiklari varsayilmigtir.
Sinirhiliklar

Arastirma grubunuTurkiye’deki cesitli illerinde Universite 6grenimi goren
erkek ogrenciler olusturdugundan sonuglar yalnizca benzer 6zelliklere sahip erkek

universite 6grencilerine genellenebilir.

Erkeklerin toplumsal cinsiyet roli gatismalarina iliskin elde edilen veriler

Erkek Toplumsal Cinsiyet Rolii Catismasi Olgegi’'nin dlgme yeterliligiyle sinirlidir.

Erkeklerin psikolojik yardim aramada kendini damgalamalarina iliskin elde
edilen veriler Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama Olgegi'nin dlgme

yeterliligiyle sinirhidir.

Erkeklerin erkeklige yonelik tehdit algisina iligkin elde edilen veriler

Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdit Olgegi'nin dlgme yeterliligiyle sinirhidir.

Aragtirmada farkh erkeklik gruplarina, farkli sosyoekonomik duzeylere ve
farkh etnik durumlara iligkin bir karsilastirmaya gidilmemesi arastirmanin bir

sinirhilik olarak sayilabilir.
Tanimlar

Cinsiyet: Bireyleri erkek ya da kadin yapan biyolojik (X ve Y kromozomuna
sahip olma) farkliliklar olarak tanimlanmaktadir. (Oakley, 1972).

Toplumsal Cinsiyet: Biyolojik olarak belirlenenlerin aksine psikolojik ve
kulturel olarak belirlenen kadin ve erkek oOzelliklerini tanimlamaktadir (Oakley,
1972).

Toplumsal Cinsiyet Rolui GCatigsmasi: Cinsiyet rollerinin kisileri sinirladigi,
kisitladigi ve degersiz hissettirdigi, bireyler Ustunde olumsuz etkiler birakan

psikolojik durum olarak tanimlanmaktadir (O’Neil, 1981; Davis, 1988).
Kendini Damgalama (Self Stigma): Kisinin psikolojik yardim istemesi

durumunda benlik saygisinda bir azalmaya yol agan, bireyin sosyal olarak kabul
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edilmeyecegine dair algisidir (Vogel, Wade ve Haake 2006). Psikolojik Yardim
Aramada Kendini Damgalama Olgegi (PYAKDO) bu arastirmada kendini
damgalamayi belirlemek igin kullaniimistir. Bu dlgekten elde edilen ylksek puanlar

kendini damgalama duzeylerinin de yuksek oldugu anlamina gelmektedir.

Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdit: Erkeksi cinsiyet normlarini ihlal ettigi
belirli hayali durumlarda erkeklerin tehdit algilarini, onlarin bu durumlardan ne
kadar rahatsizlik duyacaklarini veya tehdit edileceklerini anlamaya yarayan bir
kavramdir (Tdrkoglu, Cingdz-Ulu, 2019). Bu calismada “Erkeklige Yonelik
Algilanan Tehdit Olgegi” bu durumu belirlemek icin kullaniimistir. Bu dlgekten elde

edilen disuk puan daha yuksek tehdit algisini ifade etmektedir.

Kadinsilik Korkusu. Erkeklerin kadinsi, kadina ait seylerden korktuklarini
ifade etme amaciyla kullaniimistir. Bu arastirma kapsaminda “Erkek Toplumsal
Cinsiyet Rolii Catismasi Olgegi” ile elde edilen alt faktdor puan diizeyi bu isimle
kavramsallastiriimistir. Kadinsilik korkusu alt faktorunden alinan puanlar

katilimcilarin kadinsilik korkusu yasadiklarini goéstermektedir.

Erkeklik ispati. Erkeklerin, “erkek gibi” olduklarini kanitlamaya yénelik
ifadeleri belitmek icin kullaniimistir. Bu arastirma kapsaminda “Erkek Toplumsal
Cinsiyet Roli Catismasi Olgegi” ile elde edilen alt faktdr puan diizeyi bu isimle

kavramsallastiriimistir.

Yetersizlik Korkusu. Erkeklerin kendilerini yetersiz hissedeceklerinden
korktuklari ifadeleri belirtmek icin kullaniimistir. Bu arastirma kapsaminda “Erkek

Toplumsal Cinsiyet Rolii Catismasi Olgegdi” ile elde edilen alt faktér puan diizeyi bu

isimle kavramsallastiriimistir.

Korkunun Reddi. Erkeklerin gesitli “korku” yasantilarindan kaginmalarini
belirtmek icin kullaniimistir. Bu arastirma kapsaminda “Erkek Toplumsal Cinsiyet
Rolii Catismasi Olcegdi” ile elde edilen alt faktér puan dizeyi bu isimle

kavramsallastiriimistir.

Rekabet. Erkeklerin diger erkeklerle olan glg¢ yarigini ifade etmek igin
kullaniimistir. Bu arastirma kapsaminda “Erkek Toplumsal Cinsiyet Rolu

Catismasi Olgegi” ile elde edilen alt faktér puan diizeyi bu isimle

kavramsallastiriimistir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolum; erkeklik, toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal cinsiyet
rolu catismasi, psikolojik yardim arama, erkeklige yonelik tehdit algisi gibi

kavramlarin yer aldigi kuramsal ¢ergeveyi ve ilgili arastirmalari icermektedir.
Erkeklik Kavrami

Toplumsal cinsiyet galismalarinda genellikle kadinlik halleri incelense de
toplumun dinamiklerinden bir olan erkeklik hallerinin de incelenmesi Onem
tasimaktadir. Erkeklik hem akademik hem de toplumsal hayatta ¢ok incelenmeyen
ve ihmal edilen bir alan olarak karsimiza gikmaktadir. Bozok (2009), erkeklik ve
erkeklerle olan c¢alismalarin baslangicini, 1970Q’lerin ikinci yarisindan sonra
feminist harekete katilan kadinlarin eglerinin kendi erkeklikleri ile ylzlesmelerine
ve kadinin ikincillestiriimesindeki rollerinin farkina varmalarina baglamaktadir. Bu
hareket sonrasi erillik ve erkeklik tarihi ile ilgili galismalar 6n plana ¢ikmis ve

erkeklik, toplumsal cinsiyet kapsaminda incelenmeye baslanmigtir.

Erkeklik c¢alismalarinin seyrini incelemeden o6nce kavramin tanimina
bakmakta fayda goértlmektedir. “Erkeklik” yapi itibariyle Gzerinde bir uzlasiya
variimayan bir kavram olarak dikkat c¢cekmektedir. Salt biyolojik anlamiyla
tanimlandigr durumlar gorulmekle birlikte kavramin sosyolojik ve psikolojik agidan
tanimlamalara sahip oldugu goérilmektedir. Kavramin sézluk anlamina
bakildiginda Turk Dil Kurumu’'nun (TDK, 2020) “koca, yetigkin adam, er kisi, bay,
sozune guvenilir, mert, sert, kolay bukulmez” seklinde erkekligi tanimladigi
gorulmektedir. Gutmann (1997) antropologlarin erkeklik taniminda farkl goruslere
sahip oldugunu vurgulamakta ve erkekligi tanimlamak icin en az doért farkh yol
oldugundan bahsetmektedir. Ona gore ilk olarak erkeklik kavrami, tanimi geredgi,
erkeklerin disindigi ve yaptigi her seydir. ikincisi, erkeklik, erkeklerin erkek
olmak igin diisindugi ve yaptigi her seydir. Uglincisi, bazi erkeklerin dogalar
geredi ya da isnat geregi diger erkeklerden “daha erkeksi” olarak kabul
edilmeleridir. Son olarak ise erkeklik, kadinlarin olmadigi bir sey olarak kabul
edilmeleridir. Gutmann’in dort boyutta inceledigi tanimina bakildiginda toplumsal

cinsiyet literatri kapsaminda da bu tanimin gecerli oldugunu sdylemek
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muamkundur. Connellin (1998) de Gutmann’in son ifadesine benzer sekilde
erkekligi, eril olmayan Uzerinden tanimladigi gorulmektedir. Ona gore eril olmayan
davraniglar siddete egilimli olmak yerine barisgil olmak, baskin olmaktan g¢ok
uzlasmaci olmak, futbol oynayamamak ve cinsellikte Ustin olmaya ¢alismamak
olarak aktariimistir (akt. Haskan-Avci, 2020). Erkek olmak, kadin olmamakia,
escinsel olmamakla, herhangi bir “ezik, ikinci sinif’ sifatlari ile damgalanmamig
olmakla ifade edilmektedir (Segal, 1992). Hooks (2004) “erkeklerin kalitsal olarak
hikmeden olduklarini; zayif olarak algilanan her seyden ve herkesten 6zellikle de
kadinlardan Ustliin olduklarini; zayif olana hikmetme, onlari yonetme ve bu
hakimiyeti cesitli bigimlerdeki psikolojik terdrizm ve siddet yoluyla surdirme
hakkinin erkeklere bahsedilmis oldugunu iddia eden bir ataerkinin mevcut
oldugundan bahsetmektedir. Yukaridaki tanimlardan yola c¢ikarak erkekligin,
kadina ait her seyden uzak olmak, gl¢ ve iktidari elinde bulundurmak, aktif olmak,
homofobik olmak, baskin olmak, rekabetci olmak ve siddete egilimli olmakla es

g6rulduguna sdylemek mumkuanddar.

Kadinlik ve erkeklik birer toplumsal cinsiyet kategorisidir ve oncelikle
biyolojik olarak baslamaktadir ve sonrasinda toplum ve kiltir tarafindan surekli
olarak sekillendiriimektedir. Segal (1992) dinyanin neresinde olursa olsunlar,
oglan cocuklarinin erkeklik ve kadinlik Ozelliklerini sadece ebeveynlerden ve
toplumsal baskilardan dolayi 6grenmediklerini, bunun daha ¢ok dogduklari andan
itibaren cinsel farklilik fikrinin her ne kadar karmasik ve degisik olursa olsun her
yerde kadinlik/erkeklik karsithdina iligkin hiyerarsik bir gergceve sunan kiiltirlerin ve
toplumlarin agina girerek 6grendiklerini ifade eder. “Erkeklik ile kadinlik, dogalari
geregdi birbirleriyle iligki iginde, yani toplumsal bir sinir ¢izme eylemi olarak ve
kdltdrel bir karsithk olarak anlam tasiyan, iliskisel kavramlardir. Bu iligki, farkh
toplumlarda ve tarihsel sureglerde c¢izilen sinirlarin  degisen iceriklerine
bakilmaksizin degismeden devam etmektedir’ (Connell, 2015: 96). Erkeklik, buyuk
Olcekli kurumlari ve ekonomik iligkileri, yuz yuze iligkileri ve cinselligi iceren bir yapi
olan toplumsal cinsiyet iligkileri icindeki uygulamalarin yapilandirmalaridir
(Connell, 2000). Atay (2014) kadinhk ve erkekligin birbirinin kargiti olarak
algilandigini ve bu sebepten iki kategori arasindaki gerek toplumsal gerekse

psikolojik farkhliklarin abartildigini ifade etmektedir (akt. Yalgin ve Tanriverdi,
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2018). Bir sosyal kategorinin (kadinlik, erkeklik vb.) Gyesi olmak bireyi kategorinin
kendisinden beklendigi sekilde davranmaya itmektedir. Bireyin duygulari,
davranislari, dusunceleri Uyesi oldugu sosyal kategoriden etkilenmektdir. Yapilan
soylemsel caligmalar, erkeklerin belirli bir erkeklik kalibina sonsuza kadar bagli
kalmadiklarini, zamanin ve durumun gerektirdigine gore kulturlerin erkek
davranisini hafizasi iginden birtakim sec¢imler yaptiklarini ileri surmektedir
(Wetherell ve Edlay, 1999; akt. Connell, 2015). Erkeklik sosyal olarak insa
edilmektedir ve bu inga sureci iginde taklit etmeyi, model almayi, pekistirmeyi,
dogallastirma gibi birgcok psikolojik mekanizmay icerir (Yalgin ve Tanriverdi,
2018). Erkeklik rolinun ogrenilmesinde ve erkekligin sekillenmesinde etkili olan
birgok kisi, kurum, otorite mevcuttur. Bunlar aileden dine, arkadasliktan askerlige
kadar cesitlilik gosterebilmektedir. Erkeklik kulturel bir yapi olarak gorulmektedir ve
toplumsal cinsiyet rolu sosyallesme sureci boyunca, erkekler kulturlerinin sahip
oldugu erkeklik anlayislarini igsellestirmektedirler. Erkekligin toplumsal degisim ve
donugumlerden etkilenmesi onu ayni zamanda kazanilan ve kaybedilen bir
konuma da oturtmaktadir (Turkoglu, 2013). Toplumun aykiri buldudu,
onaylamadigi bir davranis sonrasinda “erkeklik” kaybedilme tehlikesi ile karsi
karglya kalmaktadir. Bu da erkekleri surekli olarak kendilerini ispat etmeye, surekli
olarak mucadele haline olmaya itmektedir (Selek, 2008). Bu durumun erkeklerin
yasamlarinin her alanda etkiye sahip olmasi dolayisiyla erkeklik galismalarina

neden onem verilmesi gerektigini agiklamaktadir.
Erkeklik Galismalari

Erkekleri nasil anladigimiz, erkeklige dair neye inandigimiz, erkekligin
gelisimi hakkinda bildiklerimiz pratik alanda, kamusal yasamda bulyuk etkiler
doguracaktir. Bunu yapabilmek icin de erkeklik konusunu dogru bir sekilde
anlamak ve yorumlamak gerekmektedir (Connell, 2000). Erkekligin gundelik
yasamda da bilimsel yasamda da nelere karsilik geldigini anlamak igin soyut
dizeyden somut adimlara gegilmesi gerekmektedir. Bu zamana kadar ihmal
edilen, kadin c¢aligmalari Uzerinden dolayli olarak glindeme gelen erkeklik

konusunun Ustune egilmek 6nem arz etmektedir.
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Toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda erkeklikle ilgili yapilan galismalarin
kadin ¢alismalari ile kargilastirildiginda hentz ¢ok yeni oldugu, son birkag on yilda
bu alanin gelisme gdsterdigi bilinmektedir (Barutgu, 2015). Erkeklik galismalari
ikinci dalga feminizme cevap olarak 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda
Amerika’da ortaya cikmis ve geleneksel erkeklik rollerini ve erkeklerden
beklentilerin neler oldugunu tartismaya acmistir (Kidder, 2003; akt. Kepekgi,
2012). Bununla birlikte Erkek Kurtulugs Hareketi de erkeklerin mevcut ataerkil
yapinin erkekler Uzerindeki tahakkimunden dolayl zarar gordugunu savunan

bakis acgisiyla erkeklik calismalarina katkida bulunmustur.

Temelde eril kimliklerin nasil inga edildigini ve erkeklerin bireysel veya belli
bir topluluk olarak birbirlerine benzerliklerini ve/ya birbirlerinden farkhliklarini
arastiran bu calisma alaninin, Avustralyali toplumbilimci R. W. (Raewyn)
Connell'in Masculinities (“Erkeklikler”) adli eserinin 1995 yilinda yayimlanmasiyla
birlikte bagimsiz bir aragtirma alani oldugu kabul edilmigtir (akt. Horzum, 2018).
Connell (2015) yeni arastirma konulari Uzerinde yeni gruplarla yeni yontemlerle
calisilarak elde edilen bu basarinin kayda deger olduguna vurgu yapmaktadir.
Erkeklikle ilgili yapilan ¢calismalar birgok Ulkeye yayillmakla birlikte birgcok alana da
sirayet etmistir. Saglhk hizmetleri, erkeklerin trafik kazalari, is yaralanmalari, diyet,
kalp hastaligi ve cinsel yolla bulasan hastaliklar, okul ve okul digi takim oyunlari
gibi bircok alan erkeklik baglaminda incelenmeye baslanmigtir (Connell, 2000).
Boylelikle erkeklikle ilgili entelektiel tartisma pratik alana taginarak cesitli

arastirmalarla ortaya konulmaya c¢aligiimigtir.

Connell (2015) erkeklige dair bilimsel bir aciklama getiren ilk adimin
Freud’dan geldigini ifade eder. Freud'un erkeklik konusunu sistematik bir sekilde
ele almamig olsa da otuz yili agkin bir sure erkeklik konusunun onun c¢aligmalarini
takip ettigini sdylemektedir. Freud erkekligin asla saf halde olmadigini, duygu
katmanlarinin bir arada var oldugunu ve bu katmanlar arasinda da gatismalarin
yasandigini  belirtmigtir.  Yirminci yudzyihn basindan bu yana, psikanalitik
arastirmalar, cinsel yonelim ve kimlik duygusu da dahil olmak Uzere yetigkin
kisiligin, ailelerin cinsiyet dinamiklerinin merkezi oldugu gatismali gelisim surecleri

yoluyla nasil insa edildigini gostermistir (Lewes 1988; akt. Connell, 2000).
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Turkiye’'de erkeklik ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda Serpil Sancar,
Pinar Selek gibi aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilen galismalarin 6ne ¢iktigini
sdylemek mumkundar. Bu arastirmacilar erkeklerle yaptiklari yiz ylze
calismalarla, erkeklerin farkli yasam deneyimlerine, erkekliklerin toplum tarafindan
ingsa edildigine, erkekligin nasil bir donisim ve kriz igcinde olduguna vurgu
yapmiglardir. Erkeklerin hayat iginde gecirdikleri bazi evrelerin (sunnet, askerlik,
evlilik, is sahibi olma vb.) erkeklik pratiklerine nasil etkide bulundugunu
aktarmiglardir. Bu pratiklerin hangi kaynaklardan beslendiginin arastiriimasi onemili

gorulmektedir.

Segal (1992), egemen erkeklik ideallerinin glcund, bireylerin sahip oldugu
herhangi bir i¢csel Ozellikten almadigini, ideallere yuklenen anlamlardan ve
erkeklerin kendilerinden olmayanlara karsi sozde ustunlUklerine vurgu yapan
anlamlardan elde ettiklerini dugtinmektedir. Erkeklik ideolojisi, “bireyin cinsiyetler
arasindaki yapisal iliskilerden kaynaklanan erkeklik ve erkek cinsiyeti hakkindaki
kiltdrel inang sistemlerini onaylamasini ve ig¢sellestirmesini” icermektedir (Pleck,
1995 akt; O’Neil, 2008; 364). Goldberg (2010), erkeklerin, erkeksi ideal denilen
konuma ne kadar yaklagirlarsa davraniglarinda, kendileri ve yasamlarina iligkin
bakis acilarinda da o kadar mekanik olacaklarini ifade etmektedir. Ona gore erkek,
durmak bilmeden kendini kanitlamaya g¢alisan bir makinedir. Erkek bunu yaparken
aslolarak kendisini nasil hissettigine gore hareket etmemekte, seylerin onu nasil
bir erkek gibi gdézikmesini sagladigiyla gudilenmektedir. Bu yasantilar sonrasinda
ise insan iligkilerindeki becerisini kaybetmektedir. Erkekler kabul edilebilir
“‘erkekce” algilanabilecek sekilde davranabilmek i¢cin duygularini, insani
ihtiyacglarini yok sayacak ve unutacak sekilde toplumsallastiriimasi nedeniyle
uyusturulmus gibidirler (Goldberg, 1992). Connell (2015), ataerkil kultirde ezme —
ezilme iligkisinin sadece kadinlari degil erkekleri de etkiledigine dikkat
cekmektedir. Erkegdin, dinyanin her yerinde egemen cins, kadinin ise boyun egen
cins olmasina ve buna imkan veren kulturel ve toplumsal yapiya karsi ¢ikmadan,
bu vyaplyt kirmadan erkekligin olumsuz yonlerini yok etmek mumkun
goérunmemektedir (Segal, 1992). Erkeklerin duygusal sikintilari oldugunu,
erkeklige yonelik kalipyargilarin zararh olabilecegini, erkeklerin bu durumdan

mustarip oldugunu ve erkeklerin de sosyal iligkilerinde duygularini ifade edip
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“aglayabilecegini” vurgulamaya ve anlatmaya calismak olumsuz bir anlam
tasimamaktadir. Erkeklerin duygusal yasamlarinin garpitimasi ve siddet,
yabancilagsma ve gevresel yikimla nasil baglantil olduklari hakkinda konusmak
gerekmektedir (Connell, 2000). Goldberg (1992:22), “Erkek Olmanin Tehlikeleri”

adli kitabinda bu konuyu su so6zlerle ifade etmektedir.

Feminist hareketin bugline kadarki en belirgin ve 6n yani, kadinin, es ve
hatta anne olarak ¢aglar boyu siren kutsal rollerine yonelik direncini ve
icerlemesini cesaretle Ustlenmeye gonulli olmasidir. Buna karsilik erkek,
iyi bir koca olmak iyi bir baba, tedarikgi, asik, vb. olmaya kadar oynadigi bir
rolin sikici ve boducu yanlarini hentz tam olarak kavramis kabullenmis
olma ve bunlara kargi bagkaldirma noktasi degildir. Kendi egemenligini ve
erkekligini kesintisiz olarak olumlamaya ydnelik i¢ baski nedeniyle, ne
kadar celisik cansizlastirici olurlarsa olsunlar, sanki kendisine yonelik
bitiin beklentilere katlanabilirmis, bunlari yerine getirebilirmis, hatta
bundan zevk aliyormus gibi hareket etmeyi siirdiirmektedir. Artik ayricalik
maskelerini indirmenin ve erkegin durumu gergekten oldugu sekliyle ortaya
koymanin zamani geldi.

Kendini erkek olarak hissedebilmek ve gosterebilmek buyuk 6nem tasirken
erkeklige golge dusurebilecek olaylar da ayri bir 6neme sahiptir. Asagilanma,
namusuna, serefine “leke” gelmesi erkekliginin zedelenmesi anlamina
gelebilmektedir. Biyolojik olarak erkek olan bireye toplum, zaman iginde nasil
davran(ma)masi, nasil distin(me)mesi, nasil hisset(me)mesi, neleri begdenip
begenmemesi, nasil bir bedene sahip olup olmamasi ve nasil bir cinsellik yasayip
yasamamasli gerektigi konusunda surekli bir baski ile sekil verir. Erkekligin
kazanilmasi zor ve asamall bir sure¢ olmasi onu daha da kirilgan, korkulu hale
getirmektedir. Turkiye 6zelinde bakildiginda erkeklerin “erkek olmak” i¢in birtakim
evrelerden gecmeleri gerektigi gorulur. Bunlar sunnet ile baslayip askerlik, is
sahibi olma, evlenme, gocuk sahibi olma gibi asamalardan meydana gelmektedir.
Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2016 yilinda evlenilecek kiside aranan
Ozellikler kapsaminda yapti§i arastirmada kadinlarin %92’sinin erkegin bir iginin
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu oran iyi egitimli olma, ilk kez evlenecek olma,
aile yapilarinin benzer olmasi, dindar olmasi gibi 6zelliklerin oranindan ¢ok daha
yiiksek bir orandir. Yine TUIK'in 2016 yilinda kadinlarin eslerinden bosanma
nedenlerini arastirdiklari ¢alismada en yuksek oranin “evin ekonomik gecimini
saglayamama (%42.6)" ve “sorumsuz ve ilgisiz davranma (%61.5)” yanitlarinda
oldugu gorulmustir. Bu nedenlere gelen yanit oranlari, “dayak/kéti muamele,

aldatma, icki, ailede gocuklara karsi kot muamele” gibi maddelere gelen yanit
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oranlarindan c¢ok daha ylUksek oldugu goériimektedir. Bu tablo erkeklerden
beklenilenlerin ve erkeklere yuklenen sorumluluklarin toplumsal cinsiyet rollerinden

kaynaklandidina, isaret eder niteliktedir.

Erkekligin korkusuz olmakla, aktif olmakla es gorulmesi erkeklerin
kendilerini tehlikelere sokmasina, surekli olarak bir seylerle mesgul olmalarina
sebebiyet vermektedir. Segal (1992) az sayida erkegin, aslinda yaradiliglarina
uymadigi halde kaderin onlara bitmek bilmeden geleneksel erkekligi dayattigini ve
erkeklerin bundan nefret ettiklerini belirtmektedir. Goldberg (1992), erkeklerin ¢ok
fazla bastirmasi sonucu 6fkesini sadece dolayli ve 6rtlll yollardan disa vurdugunu
bu durumun da coskusal kopukluk, bireyler arasi uzaklk ve kadinlarla iligkilerde
pasiflik kiliginda ortaya cikarmakta oldugunu ifade etmektedir. Ornegin Segal
(1992) escinsellere yapilan zulmU genellikle erkeklerin baska erkeklerden olusan
azinliga karsi bir hareketi olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu zulman tim erkeklerin
kendi i¢lerindeki kadinsiligi bastirmanin sonucu oldugunu ve bu durumun erkekleri
kadinlardan uzak ve daha ust bir yere konumlandirmalarinin da yolu oldugunu

distinmektedir.

Segal (1992) her erkegdin hayati boyunca geleneksel erkekligin agir yukunu
tasidigini hatta bazi durumlarda bu agirigin altinda ezildiklerini ifade etmektedir.
Yasam suresi olarak erkekler kadinlardan daha az yasamakta, kalp hastaliklarina
kargl daha c¢ok yatkinlik gostermekte, hasta olduklarinda bunu zayiflik isareti
olarak gorup inkar ederek tedavi i¢in yardim istemekte zorlandiklarini
distnmektedir. Harrison (1978) erkek cinsiyet rolinin erkeklerin saghgi igin
tehlikeli olabilecegini anlattigi ¢alismasinda da erkeklerin 6lum ve yaralanma
durumlarini incelemistir. TUIK 2018- 2019 yili cinsiyet ve &lim oranlari
incelendiginde, olumlere degisik faktorlerin sebep oldugu bilinse de bakildiginda
gerek solunum sistemi hastaliklari gerek digsal yaralanma ve zehirlenmeler, iyi
huylu ve kotd huylu timorlerin erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok karsilastiklari

Olum bigimleri oldugu gorulmektedir.

Goldberg (1992:30), erkeklerin kadinlardan daha az yasamasina iliskin

teorisini su sozlerle ifade etmektedir:

Kultirimuzde kadinlarin erkeklerden daha fazla yasamasinin nedeni
konusunda bu verileri birlestiren kisisel bir teorim var. Erkegin, bilingaltinda,
kadinsiz yasayamayacagindan korktuguna inaniyorum. Kadinina karsi
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gelistirdigi glcli baglanmanin disinda ¢ogu kez yalitilmis, yabancilagsmis
bir insandir. Cok az yakin erkek arkadasi vardir. Diger kadinlara ilgisini
bastirmakta ve c¢ocuklarina pasif, katilimsiz bir baba olmaktadir. Butiin
ihtiyaclari kadinina ydneliktir. Buna karsilik kadin erkegini kaybettigi zaman
bile onu besleyecek baska yakin iligkilere sahiptir: ¢ocuklari ve diger
kadinlar. Erkege daha az bagimli olmasi nedeniyle, baska bir erkek olsa da
olmasa da ayakta kalmayi basarabilmektedir.

Genel kani erkeklerin degismeyi istemedikleri yoninde olsa da Hooks
(2004) aslinda erkeklerin degismekten korktuklarini sdylemektedir. Ona gore
ataerki yuzunden erkekler, kendilerini taniyamamakta, duygulari ile iletisime
gecememekte ve de kendilerini ya da bir baskasini sevememektedirler.
Sevebilmeyi bagarmak icin erkeklerin hikmetme isteginden vazgeg¢meleri

gerekmektedir.

Toplumun dogustan erkege sagladigi hiyerarsik ustunlik ilerleyen
zamanlarda erkekleri birtakim bedeller 6demeye mahkum birakmaktadir. lyi bir
erkek olmaya atfedilen Ozellikler erkekler ustinde agir bir sorumluluk haline
gelmektedir. Toplumun idealize ettigi “erkek” olmaya yodnelik davranislar,
duygulanimlar erkekleri kisitlamakta ve baski altinda hissettirmektedir. Bu baski
da bireyleri itaat etmeye zorlamaktadir. itaat etmedikleri veya uyum saglamadiklari
noktada ise ofke veya diglanma ile karsilasmalari ¢cok daha olasi hale gelmektedir.
Normun disina ¢ikmak Kkisinin toplumsal cinsiyetin sembolik duzeninden

diglanmasiyla sonug¢lanmaktadir (Arpaci, 2013).

Erkekligin ifade Dbigimleri, erkeklik tarzlani ve ritlelleri zamanla
degismektedir (Segal,1992). Farkli erkekliklerin hangi dogrultularda yayginlastigini
ya da kuvvet kazandigini anlamaya c¢alismanin, farkli erkekler arasindaki ortak
paydalari bulmaya calismak anlamli (Ozbay, 2013) olacagindan arastirmaci
tarafindan bireylerin toplumsal cinsiyet roli ¢atismasinda etkili oldugu disunulen

hegemonik erkeklik kavraminin agiklanmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Hegemonik erkeklik. Gramsci’nin sinif iligkilerinin istikrarini anlama
amaciyla kullandigi terim Connell tarafindan 6ding¢ alinarak toplumsal cinsiyet
iligkilerindeki benzer sorunlara aktariimigtir (Baran, 2019). Hegemonik erkeklik,
erkeklerin kadinlar Uzerindeki iktidarinin devam etmesine izin veren bir uygulama
(yani sadece bir dizi rol beklentisi veya bir kimlik degil, yapilan seyler) olarak
dusundlmustir. Hegemonik erkeklik Connell (2015) tarafindan erkeklerle kadinlar,

erkeklik ve kadinlik ve erkeklikler arasindaki esit olmayan toplumsal cinsiyet
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iliskilerini mesrulastiran, belirli tarihsel ve toplum nezdinde sosyal bir ortamdaki
erkekligin 0zel bir bicim olarak tanimlanmaktadir. Connell'in formule ettigi bu
kavram  erkeklik calismalarinin  gelismesine imkan saglamistir  (akt.
Messerschmidt, 2019). Hegemonik erkeklik kavrami, bircok toplumda erkeklikle
ilgili ideal davraniglarin ve tutumlarin gu¢ ve kontrole yol acan davraniglar

oldugunu gostermektedir (Connell ve Messerschmidt, 2005).

Connell (2000) her yerde mevcut olan tek bir “erkeklik’ten s6z
edilemeyecegini ancak “erkeklikler’den bahsedilebilecegini ifade etmektedir. Farkl
kaltdrler ve tarihin farkh doénemleri cinsiyeti farkl sekillerde insa etmektedir.
Gutmann, erkeklik kategorilerini; tekli kimlikler olmadigini, her zaman iligkisel
oldugunu ve diger pargalarla ve tasavvurlarla surekli olarak kesistigini gostermigtir
(akt. Messerschmidt, 2019). Var olan c¢oklu erkeklikler arasinda bir hiyerargi
bulunmaktadir. Bu hiyerarsik diuzende bazi erkekler baskindir ve bu, onlari diger
erkeklere boyun egdirmekte veya onlari marjinallestirmektedir. Bu erkeklik bigimi
hegemonik erkeklik olarak tasvir edilmektedir ve en onurlu ve arzu edilen erkeklik
bigimini tanimlamaktadir. Connell (2000), bu durumu bir okulda, igyerinde veya
etnik grupta, erkekligi tesvik etmenin farkli yollari, erkek olmayi 6grenmenin farkli
yollari, benligin farkli kavramlari ve erkek bedenini kullanmanin farkh yollari
olmasiyla agiklamaktadir. Erkeklikler belirli tarihsel kosullar altinda yaratilir ve bu

kosullar degistikge erkeklik de yeniden insa edilebilmektedir.

Hegemonik erkekliklerin toplumsal insasinda kadin ve erkek arasindaki
bedensel benzerlikleri inkar edilir ve bastirilirken; bedensel farkliliklar
abartiimaktadir (Messerschmidt, 2019) Ayni kultirel ve kurumsal ortamlarda dahi
farkh erkeklikler Uretilmektedir. Erkekliklerin gesitliligini kabul etmenin yaninda
erkekligin farkli tlrleri arasinda mevcut olarak ittifak, tahakkim, itaatkarlik gibi
iligkileri de anlamak gerekmektedir. Bu iligkiler erkekler arasinda gruba dahil
etme, gruptan dislama, digerini somirme ve sindirme gibi pratikler araciligiyla
kurulurlar ~ (Connell, 2015). Hegemonik erkeklik hegemoniklesebilmesi,
etkileyebilmesi, cazip gorunmesi igin iktidara, guce, kuvvete muhtactir ve bu hem
fiziksel kuvvetin, saghgin, performansin hem de aklin (deneyimin, gérgunun, her

tlrll egitimin) zirvesinde oldugu orta yasta mevcuttur denebilir (Ozbay, 2013).
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Cogdul erkeklikler esit degil, hiyerarsik bir cinsiyet mimarisi yaratmaktadir.
iclerinden en az bir tanesi erkek 6znelere en dogru, mantikh, saglikh, normal,
faydali, makbul olanmisgasina (ve o dogrultuda tekmisgesine, zaten olmasi
gerekenmiggesine) aktariliyor, norm teskil edermiscesine ovulluyor ve erkek
Ozneler de bu tip bir erkekligi benimsemenin, hayata gecirmenin, ona benzemenin
ya da mumkin mertebe ona yaklagsmanin menfaatlerine olacagina inaniyor,
kiltdrel dolayim ile inanmaya ¢agriliyor, ikna ediliyorlar. Kabul goren, desteklenen,
kutsanan, takdir edilen bu hegemonik erkeklik bicimi daima erkeklerin kadinlardan
ustinltguna salik veren yapisal hakikat ile uyum iginde olmak zorundadir (Ozbay,
2013). Ayrica, hegemonik erkeklik ile birgok 6zelligi paylasabilen, ancak sosyal
olarak yetkilendiriimemis olan etnik azinliklar gibi sdmurilen veya ezilen gruplarda
uretilen marjinal erkeklikler, cinsiyet bicimleri de vardir (Connell, 2000). Connell
(2015), ataerkil kiltirde ezme —ezilme iligkisinin sadece kadinlari degil erkekleri

de etkiledigine dikkat gcekmektedir.

Hegemonik eril toplumsal yapi farkli tlrlerde gig iliskilerinden olugsmaktadir
ve toplumsal eylemler araciligiyla surekli ve yaygin bir bicimde yenilenmekte,
yeniden yapilandiriimakta, savunulmakta ve degistiriimektedir. Hegemonik
erkekliklerin gundelik hayattaki bu yeniden Uretimi, toplumsal cinsiyetle iligkili
toplumsal degisimin ¢ok zor olmasinin nedenidir. Hegemonik erkekligin diger
erkeklik bigcimlerine hakimiyeti sessiz ve oOrtuk olabilecegi gibi homofobik siddet
olaylarinda goéruldigu gibi siddetli ve goérunulr olabilmektedir. Homofobik séylemler
erkekligi bicimlendirmekte ve hegemonik erkeklik Ureterek geng erkeklerin agresif
davranislar sergilemelerine, homofobik tutumlar benimsemelerine, duygusal olarak
birbirlerine  mesafeli durmalarina ve heterosekstiel sémdaruleri hakkinda
bdblrlenmelerine neden olmaktadir (Messerschmidt, 2019). Bu hegemonik
erkeklik yapisi da erkeklerin catisma yasamasinda etkili olmaktadir. Ornegin
duygusalligini ifade etmek, yasamak isteyen bir erkek hegemonik yaptirim
yuzinden sikinti yasamakta benligini tam olarak ortaya koyamamaktadir. Bu

durumda da g¢atisma ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumsal Cinsiyet Kavrami

Cinsiyet kavrami bireylerin biyolojik olarak eril ve disil o6zelliklerini
tanimlarken; toplumsal cinsiyet, toplumun ve kultirin kadin ve erkege yukledigi
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anlamlari, beklentileri ve sorumluluklari ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet kadin
ve erkekten nasil davranmasi ve dugunmesi gerektigi konusundaki beklentilerini
aciklar. Bireyler dogduklari andan itibaren cinsiyetine gore toplum tarafindan
belirlenmis roller tarafindan gevrelenmektedir. Toplum yasamin ilk yillarinda kiz ve
oglan cocugun kiyafet renkleri, oyun ve oyuncaklarini farkllastirirken ilerleyen
yillarda sosyallesme surecinde kadin ve erkeklerin yasamdaki rolleri de birbirinden
ayristirlmaktadir. Kadin daha ¢ok 6zel alana itilirken erkekler daha ¢ok kamusal

alanda gorulmektedir.

Biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda ayrim yapan ilk feminist
arastirmaci Ann Oakley olmustur. Oakley (1972) Sex, Gender and Society adli
kitabinda “cinsiyet”i erkekler ile kadinlar arasindaki degismez olarak bilinen cinsel
organlar ve Ureme kapasiteleri kapsamindaki biyolojik farklliklar olarak, “toplumsal
cinsiyet” kavramini ise c¢ok cesitli ve kulturel olarak degiskenlik gosterebilen
cinsiyetle iligkilendirilen sosyal farkliliklar olarak tanimlamigtir. Budgeon’a (2015)
gbre kadin ve erkek arasinda oldugu iddia edilen farkhliklari belirleyen sey de
kaltardir (Messerschmidt, 2019). Kamla Bhasin (2003) toplumsal cinsiyet
kavraminin salt kadinlk ve erkeklik seklinde biyolojik bir kategori olmaktan ¢ikip
toplumsal kategorilere dénustigline isaret eder. Ona gore kadin ve erkedin sosyo-
kilturel olarak tanimlanmasi, kadin ve erkegin birbirinden ayrilmasina ve roller
yuklemesine sebep olmaktadir (Arslan, 2018). Toplumsal cinsiyet, toplumsallagsma
sureci ve kultirun iginde edinilen kadin ve erkek olma ozelliklerine isaret eder,
kadinin ve erkegin sosyal olarak belirlenen rollerini ve sorumluluklarini tanimlar,
toplum igindeki konumlarini ve davraniglarini belirler (Altinova ve Duyan, 2013).
Bu kavramin kapsami ilk ortaya ¢ikisindan beri, yalnizca bireysel kimligi ve kisiligi
degil, sembolik dizeyde erkekligin ve kadinhgin kiltarel idealleri ile stereotiplerini,
yapisal duzeyde ise kurumlar ve orgutlerdeki cinsiyete dayali is bolumunu igine
alacak kadar genislemigtir (Marshall, 1999:98; akt. Akgcay ve Baser, 2018).
Feminist kuramcilar toplumsal cinsiyetin, cinsiyetin kaltirel yorumu oldugunu ya da

kiltdrel olarak inga edildigini iddia etmektedirler (Butler, 2005).

Arastirmacilarin tanimlari incelendiginde toplumsal cinsiyet kavraminda
ortak noktalarin oldugunu sdylemek mumkundudr. Bireylerin biyolojik cinsiyetleri

kaltdr ile cevrelenerek toplumsal cinsiyeti meydana getirmektedir. Kadinlar ve
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erkekler, toplumun kadina ve erkege atfettigi dislince ve davranis 6zellikleriyle
dogumdan itibaren sekillendiriimektedirler. Bireyler sosyallesme sureci iginde
toplumun bigctigi rollerde yasamayi 6grenmekte ve bunu surdirmektedirler. Bunlar

da ¢ogunlukla ayni cinsiyetten modelleri taklit ve 6zdesim yoluyla 6grenilmektedir.

Toplumsal cinsiyet kadinlari ve erkekleri toplumsal alanda konumlandirirken
kadinlar1 erkeklerin bir adim gerisine atmaktadir. Ataerkil dizende kadin
pasiflestirimekte, gugsuzlestirimekte, goérinmez kilinmaya c¢alisiimaktadir.
Toplumsal cinsiyet kaliplarindan her ne kadar ¢ogunlukta kadinlar zarar goruyor
olsa da geleneksel erkeklik anlayigi erkekleri de zor duruma sokmaktadir.
Erkekten her zaman gucli olmasinin beklenmesi, duygularini ifade etmesinin hog
karsilanmamasi, evin gecimini saglamakla gorevlendiriimesi erkeklerin de sorunlar
yasamasina sebep olmaktadir. Toplumsal cinsiyet kadin ve erkegi rollere

barandurerek iyilik hallerini sekteye ugratan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal cinsiyet bireylerin tim yasamini etkileyen bir kavramdir. Duygu
dusunce, davranig, es ve meslek segimine, hangi mekanlara hangi cinsiyete sahip
kigilerin girebilecegine kadar bir¢ok alanda toplumsal cinsiyet etkili olmaktadir.
Kadin veya erkek olarak cinsiyete dayali bir kimligi Uzerinde tasiyan bireyin,
toplumun bireyden bekledigi davranig, dusunus, duyus bicimlerine kayitsiz kalmasi
¢ok mumkun olmamaktadir. Bireylerin toplumsal cinsiyet kaliplarinin disindan
hareket etmesi toplum tarafindan kabul gérmemekte, kendisinden beklenen rolleri
yerine getirmeyen bireyler diglanma, mobing, siddet ve cezayla karsilagsabilmekte

hatta bazi durumlarda sonug¢ olum olabilmektedir.
Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Toplumsal cinsiyet rolleri, toplum tarafindan erkek ya da kadin
davraniglarinda somutlasan ve kulturel olarak erkek ya da kadinlara uygun olarak
kabul edilen erkek ya da kadin olarak tanimlanan davranig, beklenti ve rol
setleridir (O’Neil,1981). Cinsiyet rolleri teorisi, kadinlar ve erkekler igin uygun
davraniglar tanimlayan sosyal beklentilere hitap ederek cinsiyet kaliplarini
aciklamaktadir (Connell, 2000). Spence, toplumsal cinsiyet rollerini, bir yapi
icerisinde bireylerin bulunduklari konumu ve bu konumla ilgili sorumluluklari,
ayricaliklari ve diger konumlardaki bireylerle olan iletisimi etkileyen kurallar olarak

tanimlamaktadir (akt. Demirel, 2016).
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Kadinlarin cinsiyet rolunun kadinlari nasil ezdigine dair feminist analiz, kisa
bir sire sonra hem feminist kadinlar hem de profeminist erkekler arasinda,
erkeklerin cinsel rolunun erkekleri nasil ezdigine dair bir tartismaya yol acmistir
(Connell, 2000). “Millet'in belirttigi Uzere cinsiyet rolleri gibi yaratimlar, erkekte
saldirganlik, zeka, guc ve etkinlik; kadinda ise edilgenlik, bilgisizlik, kibarlik, “iffet”
ve etkisizlik niteliklerini igeren ikili bir yapi olusturmaktadir. Belirli pratiklerle ilgili
olarak bu tur cinsiyet rolleri kadina bebekle birlikte ev hizmeti ve katilimi verirken,
erkege insanhgin geri kalanina ait basari, ilgi ve hirsi bahsetmektedir”
(Messerschimdt, 2019:24). Toplum erkegi kadina gore daha gugclu bir konuma
koymakta ve kadin her zaman daha pasif, gugstiz, boyun egen bir statlye
yerlestirmektedir. Kadinin yerinin ev olarak belirlenmesi, ¢ocuklarina ve esine
kargi sorumlu tutulmasi, erkegin ise ailenin reisi olarak tanimlanmasi toplumun
bekledigi toplumsal cinsiyet rolleridir. Biyolojik cinsiyet dogustan gelen, toplumsal
cinsiyet ise sonradan edinilen Ozelliklerdir. Kadinsi cinsiyet rolleri siklikla
hassasiyet, anlayis, duygusallik, bagimlihk 6zellikleriyle; erkeksi cinsiyet rolleri ise
liderlik, baskinlik, bagimsizlik gibi 6zelliklerle karakterizedir (Zara ve Ozdemir,
2013). Ataerkil toplumsal cinsiyet rolleri kiguk yaslardan itibaren dagitiimaktadir

ve bu rollerin en iyi sekilde uygulanmasi igin surekli olarak yonlendirmektedir.

Erkek toplumsal cinsiyet roliui. Erkeklerin cinsiyet rollerinin incelenmesi,
psikoloji tarihinde ¢ok fazla bilimsel ilgi gormemistir. Erkeklerin toplumsal cinsiyet
rolleri, 1970'lerin sonlarina kadar psikolojik literatirde belirgin bir sekilde yoktur ve
1980'lere kadar psikolojide tam olarak kabul edilmemigtir (O’Neil, 2008). Erkek
cinsiyet rolu literatird daha ¢ok feminist elestirmenlerin erkekler Gzerine yazdiklar
yazilarla, erkekligin medyadaki gorunumleri ile cinsiyet farkliliklari ve spor Uzerine
yazilan notlardan meydana gelmistir. Toplumsal yasamda erkeklerden
beklenilenlerin ya da normlarin onlar uUstinde ne gibi etkilere sahip olduguna

yonelik galigmalara rastlanmamisgtir.

“‘Brannon (1976) erkek toplumsal cinsiyet rolunu cesitli bilesenler altinda
incelemistir. Bu dort bilesen “kadinlardan farkli olma ihtiyaci, baskalarindan Gsttn
olma ihtiyaci, bagimsiz ve kendine glvenen olma ihtiyaci ve gerekirse siddet
yoluyla digerlerinden daha gugli olma ihtiyaci”’ndan olugsmaktadir” (akt. Harrison,

1978). Bu durum erkeklerin bu davranis kaliplarini yerine getirirken gergek
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anlamda kendi istekleriyle degil digsal bir baski ile kendilerini bicimlendirdiklerini
anlamaya yardimci olmaktadir. Toplumun zaman iginde erkeklerden bekledigi
roller ve kurallar degisebilmektedir. “Bireyler “erkek olarak” kabul edilmek icin
toplumun kendilerinden bekledikleri rollere gore davraniglar gergeklestirmekte ve
boylelikle toplumdaki erkek kimligini yeniden uretmektedirler. Bu davranislar,
cesaret ve siddet gosterilerinden homofobiye, cinsel performans kaygisindan
duygularini ifade etmede guglik yasamaya ve erkeklerin toplumsal ustlnlik
iddiasina kadar uzanan bir gesitlilik gostermektedir” (Bozok, 2011: 18). Bunlarin
tersi durumlar ise erkeklik normlarina aykiri gorinmektedir. Tum insanlarin temel
olarak ihtiyag duydugu sevme, sevilme, guvenme guvenilme, bilme bilinme,
yasamda bir amaca ve anlama sahip olma ihtiyaglari toplumun erkeklerden
beklentileri nedeniyle tersine dénmustlir. Connell (2015), bir rol dizeninde
baskinin mevcut olmasi durumunda rolin benlik Gzerinde ezici bir basing olarak
kendini gosterecegini ifade etmektedir. Yukarida da bahsedilen hegemonik

erkekligin tam olarak bunu yaptigini sdylemek mumkuandur.

Toplumsal cinsiyet roli sosyallesmesi ise c¢ocuklarin ve yetiskinlerin
kadinlik, erkeklik veya her ikisi ile ilgili degerleri, tutumlari ve davraniglari
edinmeleri ve igsellestirmeleri surecidir (O’Neil, 1981). Erkegi ve kadini minferit
kategoriler olarak vurgulamak, kadin ve erkeklerin gergek yasam deneyimlerinin
cogunun kendilerini temsil ettigi varsayilan kategoriler altinda kaybolmasiyla
sonuclanmaktadir (Messerschmidt, 2019). Cinsiyet roli sosyallesmesinin bireyler
ustiinde cesitli alanlarda birgok etkisi oldugunu sdylemek mumkuandur. Harrison
(1978) “Uyari: Erkek Cinsiyet Rolli Saghginiz icin Tehlikeli Olabilir” baslikli
calismasinda erkek cinsiyet roli sosyallesmesinin erkeklerden beklenen yasam
beklentisini  kisalttigini  psikososyal bakis acisindan dogrulandigini ifade
etmektedir. Bireylerin yasam beklentisine Turkiye Ozelinde de bakildiginda da
benzer sonuglara ulagilmaktadir. TUIK Hayat Tablolari'na (2017-2019)
bakildiginda genel olarak kadinlarin erkeklerden daha uzun sure yasamakta olup,
erkekler ve kadinlar arasindaki dogusta beklenen yasam suresi farkinin 5.4 yil
oldugu gorulmektedir. Jourard (1971) erkeklerin daha fazla 6lum oraninin buyuk
Olcide erkek rolunin 6lumcal yonlerine baglamaktayken, Harrison (1978) bu

gb6risun tam olarak gelistiriimis bir agiklamasi olmadigina fakat erkek toplumsal
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cinsiyet rolu beklentilerinin erkeklerin yasamlari Uzerinde kotu bir etkiye sahip
oldugunu ve de bunun erkek ylksek o6lum oraninda katkida bulunduguna dikkat
cekmektedir. Erkeklige dair beklentiler bir ilke haline gelmistir ve erkeklerin bunlari
icsellestirerek yasamda pratige donustlirmeleri beklenmektedir. O’Neil (1981;205)
literatUrde eril de@erlere dair varsayimlari genigletmis ve derlemigtir. Masculine
mystique olarak ifade edilen bu kavram, belirli bir davranis ve gu¢ kimesinin

erkekligin 6zu oldugu inancini ifade etmektedir. Bu inanglar asagida siralanmistir.
1. Erkekler biyolojik olarak kadinlardan daha Ustindldr ve bu nedenle erkekler
kadinlardan daha fazla insan potansiyeline sahiptir.

2. Erkeklik, kadinhktan ziyade, daha yulksek, daha guvenilir, daha degerli bir
cinsiyet tanimlama bigimidir.

3. Erkeklik gucl, hakimiyet, rekabet ve kontrol, erkekligini kanitlamak igin
gereklidir.

4. Erkeklerdeki savunmasizliklar, duygular kadinlik belirtileridir ve kaginiimalidir.

5. insan duygularini, sezgilerini ve fiziksel temasini vurgulayan Kisilerarasi
iletisim, kadinsi ve kaciniimalidir. Sezgisel ve duygusal ifadelerden ziyade rasyonel-
mantiksal distince, Ustin iletisim bigimidir.

6. Seks, erkekligini kanitlamak icin ana aragtir. Sevecen, sehvetli ve samimi
davranis kadinsi ve daha az degerli olarak kabul edilir.

7. Diger erkeklerle savunmasizlik ve samimiyetten kaginiimalidir, ¢linki (a) bir
erkek, bir erkek rakiple savunmasiz ve samimi olamaz, ¢unkl bu avantajdan
yararlanabilir ve (b) diger erkeklerle yakinlk escinsellik veya kadinlik anlamina gelebilir.

8. Erkeklerin isi ve kariyer basarisi, erkekliklerinin bir dlgusudr.

9. Erkekler kariyer yeteneklerinde kadinlardan ¢ok daha farkhdir ve daha
Ustindir; bu nedenle, erkeklerin ana roli ekmek kazanan veya ekonomik hizmet veren;
kadinlarin ana roll ev ve gocuk bakicisidir.

O’Neil'in aktardigi tzere eril degerlere ait bu sdylemler toplumsal cinsiyet
rolu kalipyargilarinin yayginhgini agiklamada o6nemli bir rol oynamaktadir.
insanlarin hayatlarini sirdirirken bu degerlere kayitsiz kalmasi mimkin
olmamaktadir. Bu degerler ve inanglar erken sosyallesme sirasinda 6grenilmekte
ve erkekler ve erkeklik hakkindaki kati cinsiyet rolu kalipyargilarina ve inanglarina
dayanmaktadir (O’Neil, 1981). Bu itibarla cinsiyete yonelik toplumun ve kualttrin
ileri surdugu tutumlar ve degerler, insanlar Gzerinde denetleyici, sinirlandirici ve
rehberlik edici bir gekilde pek cok yaptirima sahiptir. Kadin ve erkege bigilen
rollerin digina ¢ikildigi durumlar toplum tarafindan uygun karsilanmamakta, birey
diglanabilmekte, olumsuz muameleye maruz kalabilmekte ve hatta siddete
ugrayabilmektedir. Kadinlari gugstz, zayif olarak tanimlayan goérlus sebebiyle

kadinlarin gug¢lu oldugu durumlar erkeklerde kendileri igin bir tehdit algisi
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yaratmaktadir. Ayrica kendi biyolojik cinsiyeti disinda farkli bir cinsiyet kimligi
benimseyen bireylere karsi da toplum bazi yaptirimlar uygulamaktadir. Erkekler de
toplumca belirlenmis “erkeklik” anlayisina uygun davranmadiginda kadinsi olarak
asagllanmakta, erkekliklerini “kadin olmama” (zerinden tanimlayan erkekler
kadinla aralarina mesafe koyarak, kadinlari asagi gérmeye baslamaktadir. Bu
durum da kadina yonelik saldirganlik ve siddeti beraberinde getirebilmektedir
(Bayar, Haskan-Avci ve Kog, 2018). Turkiye'de 2009 yilinda yapilan Kadina
Yoénelik Aile ici Siddet arastirmasinda gérisiilen erkeklerin neredeyse timi
kadinlarin da énemli bir kismi toplumun kendilerine atfettigi rollere sahip ¢iktigi, bu
roller yerine getiriimedigi durumlarda esler arasinda huzursuzluk ve
anlasmazliklarin ¢iktigi / ¢ikacagi ve bu huzursuzlugun kadina yonelik siddet
olarak yansididi/yansiyacagini belirtmiglerdir. Toplumsal cinsiyet algisiyla iliskili
siddetin ogrenilmesi ve nesilden nesile aktarilmasi kacinilmazdir. Bu durum da
birey, aile ve topluma sosyal, ekonomik, psikolojik agidan yUk anlamina

gelmektedir.

Uzun yillardir toplumsal cinsiyet alaninda yapilan ¢alismalar surekli olarak
magdur olan kadinlar Gzerinden yapilmistir. Son zamanlarda toplumsal cinsiyet
rollerinin erkekleri de yikima ugrattigi, erkeklerin de bu roller tzerinden magduriyet
yasadigl vurgulanmaya baslanmistir. Erkek toplumsal cinsiyet roll, ancak kadin
roline zit olarak tanimlanmaktan vazgegilip gergek bir insani yagsama bigimi olarak
tanimlandigi zaman erkek saghgi icin daha az tehlikeli hale gelecektir (Harrison,
1978).

Erkek toplumsal cinsiyet rolu stresi. Toplumsal olarak olusturulmus
cinsiyet rolleri, erkeklerin ve kadinlarin gelisimsel, psikolojik ve iligskisel refahini
etkileyen dnemli faktorler olarak giderek artan bir kabul gérmustir. Pleck'e (1981,
1995) gobre, tim kisiler zaman zaman kacginilmaz olarak kendilerini toplumsal
cinsiyet rollerine yonelik beklentileri ihlal eden kisiler olarak algilayabilmekte ve bu
tur ihlaller olumsuz psikolojik etkilere yol agabilmektedir (Gilbert, 1992; akt. Efthim,
Kenny ve Mahalik, 2001). Geleneksel erkek cinsiyet rollerine bagl olan ve kati,
degismez degerleri olan erkekler, erkegin yapmak zorunda oldugu islerde
basarisiz olduklarinda, bununla bas edemediklerinde ya da bu olay c¢evrede

‘kadinsi davranis veya erkekge olmayan” olarak algilandigi zamana kendilerini
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yargilarlar ve bu sebeple stres meydana gelir (Eisler ve Skidmore, 1987).
Erkeklerin, toplumun kabul ettigi cinsiyet rollerinin gereksinimlerini yerine
getirmeye calisirken psikolojik ve fizyolojik semptomlar gostermesi erkek
toplumsal cinsiyet roll stresini ifade etmektedir (Gallagher ve Parrot, 2011). Bir
baska deyisle erkek rolunun taleplerini yerine getirmekte zorluk ¢eken erkekler
(6rnegin, kontrolde olmama, is basarisina ulasamama) erkek toplumsal cinsiyet
roll stresi yasayacaklardir. Benzer sekilde, bir durum "kadinsi" davraniglar
gerektiren olarak degerlendirildiginde (6rnegin, c¢ocuklari beslemek, akranlarina
merhamet sunmak) erkekler gerekli beceriler repertuarlarinda olmadigi ve/veya
erkek normlarinin bu tur "erkekce olmayan" davranislara katilmalarini yasakladigi
icin stresli hissedebilmektedirler (Eisler, Skidmore ve Ward, 1988). Daha da
onemlisi, kanitlar, erkeksi cinsiyet rolli stresinin, erkeksi ideolojilerin belirli
normlarina gore erkek davraniginin daha dogrudan bir dngoérucusu oldugunu
gostermektedir (Thompson, Pleck ve Ferrera, 1992; akt. Baugher ve Gazmararian,
2015). Ek olarak, erkek cinsiyet rolu stresinin erkekleri “belirli” bozukluklara ve
kadinlara gore erkeklerde daha tipik olan islev bozukluklarina yatkin hale getirdigi
one surulmektedir (Eisler ve Blalock, 1991). Erkek toplumsal cinsiyet roll stresinin
bireylerde agresyon, dusuk benlik algisi, saldirganlik gibi psikolojik sorunlarla
iligkili oldugu belirtiimektedir. Genellikle galismalarda erkek toplumsal cinsiyet rolu
stresinin kadinlara kargi ve geylere kargi siddetle iligkili oldugu bulunmustur
(Eisler, Skidmore ve Ward, 1988; Gallagher ve Parrot, 2011; Jakupcak, Lisak ve
Roemer, 2002). Turkiye'de erkek toplumsal cinsiyet rolu stresini kiltire 6zgu
olarak Olgmeye yardimci olmasi amaciyla Bayar, Haskan-Avci ve Kog¢ (2018)

tarafindan Erkek Toplumsal Cinsiyet Rolii Stresi Olgegi gelistirilmistir.
Erkek Toplumsal Cinsiyet Rolu Catigmasi

Bazi bireyler cinsiyet rolu ile ilgili kalipyargilara uyum sagladiklari ve buna
uygun hareket ettikleri surece kendilerini mutlu ve uyumlu hissetmektedirler.
(Baykal, 1991). Cinsiyet rollerinin erkeklere ustunlik, hakimiyet, iktidar saglamasi
konumdan gelen gug¢ ve istediklerini yaptirma erki ile erkekler genel olarak
iktidarlarint devam ettirme amacindadir. Ayni sekilde erkeklik kendini kurdugu
iktidar vasitasiyla surdirmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin kendilerine vermis

oldugu konumdan Bu sebepten erkekler bu glici kaybetmemek adina toplumsal
25



cinsiyet rollerinde degisiklige gitmekte direng gostermektedirler. Bu durum erkekler
tarafindan normal kargilanmis ve yakin zamana kadar sorgulanmistir. Erkeklerin
toplumsal cinsiyet rollerinin sosyallesmesinin psikolojik ve duygusal sorunlarina
nasil katkida bulundugu hakkinda ¢ok az sey bilinmekteyken son otuz yilda, yavas
ama sistematik olarak, erkeklik calismalari ve erkek psikolojisi, bilimsel arastirma

ve klinik mudahale i¢in 6nemli alanlar olarak ortaya ¢ikmistir (O’Neil, 2008).

Toplumsal cinsiyet roli catismasi, O'Neil (1981) tarafindan “kisi veya
bagkalari Uzerinde olumsuz sonuglari veya etkisi olan psikolojik bir durum" olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum kati, kisitlayici ve cinsiyetgi toplumsal cinsiyet
rollerinin kigide degersizlik hisleri yarattigi, kendinin veya digerlerinin ihlal edildigi
ve bireyin Kigisel kisitlamalara gittigi zamanlarda ortaya ¢cikmaktadir (O’Neil, Good,
ve Holmes, 1995; akt. Galligan, Barnett, Brennan ve Israel, 2010). Baska bir
deyisle bireyler bazi durumlarda toplumsal cinsiyet rollerinin geregi ile gergekte
davranmak istedikleri durum arasinda yasadiklari psikolojik durum toplumsal
cinsiyet rolu catismasi olarak ifade edilmektedir. “Erkekler aglamaz” anlayisinin
hakim oldugu bir toplumda bir erkegin aglamak istemesi bireyde ¢atisma durumu
yaratabilir (Haskan-Avci, 2020). Bunun yaninda bir erkek herkese acgik ya da 6zel
olarak kadinsi bir Ozellik, nitelik ya da rol ihlali gosterdiginde olumsuz tepkiler
ortaya gikabilecegi icin, erkeksi bir rol beklentisinin biligsel uyumsuzlugunu en aza
indirme ihtiyaciyla birtakim savunmalara gidebilmektedir. Bunu da "Ben escinsel

degilim, ama..." seklinde ifade ederek rol ihlalinin olasi “cezalarindan”
kaginabilmektedir (Arnold, 2020). O’Neil erkek toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasinin
kavramsallastirilmasinda Joseph Pleck’in toplumsal cinsiyet rolu gerginlik
modelinin birinci uyarici oldugunu vurgular. Cinsiyet rolu gerginligi, cinsiyet rolu
catismasinin ve eril, digil veya androjen rollerin etkilerinin neden oldugu asiri
zihinsel veya fiziksel gerginliktir (O’Neil, 1981). Yukarida bahsedilen durumlar bu

savi desteklemektedir.

O’Neil, birgok yonden, erkeklerin yasamlarinda toplumsal cinsiyet rolu
catismasini anlamanin édnemini kabul etmesinin ilk 6éncllerinden biridir. “1986’da
meslektaglari ile birlikte Toplumsal Cinsiyet Rolii Catismasi Olgegi lizerine makale
yayinlayan ve toplumsal cinsiyet roli gatismasi Uzerine dikkatli ve titiz bir sekilde

calisan O’Neil, calismalarini ayrica bir web sitesinde toplamis, ¢ok sayida kanita
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dayall, uygulamaya yonelik makaleler yazmig, erkeklerin yagsamlarindaki toplumsal
cinsiyet rolu catismasini ve cinsiyetciligi aciklamak ve anlamak igin atdlye
calismalari dizenlemistir” (Heppner ve Hepnner, 2008:455-456).

1980’lerin  basinda erkekler, kisitlayici  toplumsal cinsiyet roll
sosyallesmesinin ve cinsiyetciligin kurbani olduklarini kabul etmislerdir (O’Neil,
1981). Tanim olarak toplumsal cinsiyet rolu gatismasi deneyimi, kultlrel olarak
tanimlanmis ve kisitlayici erkeklik ideolojilerine bagli kalmanin veya bunlardan
sapmanin olumsuz sonucudur. Garnets ve Pleck (1979), bu olumsuz sonuglarin,
gercek benlik ile kalturel olarak cinsiyetle iligkili ideal benlik kavrami arasindaki
tutarsizligin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir (akt. O’Neil, 1981). Chusmir ve
Koberg (1988) genel olarak cinsiyet-rol ¢catigsmasini, bir kisinin ic degerleri ile dis
toplumsal talepler arasinda tutarsizlik olarak nitelendirmektedir (akt. Rustemeyer,
2001). Dahasi, kati erkeklik ideolojilerini i¢sellestirmek, potansiyel olarak erkeklere
ve digerlerine zarar veren garpitilmig cinsiyet roli semalari ve toplumsal cinsiyet
roli ¢atismasi kaliplari dretebilir (O’Neil, 2008). Hem erkekler hem de kadinlar,
cinsiyet rolu catismasina neden olan kisitlayici cinsiyet rollerinin korunmasina
katkida bulunmaktadir ve her iki cinsiyetin de cinsiyet roli c¢atismasi ve
cinsiyetciligin kendi veya baskalarinin insan potansiyelini nasil kisitladigi
konusunda kigisel sorumluluk almasi gerekmektedir (O’Neil, 1981). Erkek
rolinden beklentilerinin sinirlayici ve kisitlayici olmasi erkek olgunlagmasini bir
basari odagina oturtmakta ve bu durum da erkeklerin insani ihtiyaglarina aykirilik

tagimaktadir (Harrison, 1978).

O’Neil'in teorisine gore bu kisimda kuramsal c¢erceve aciklanmaya
calisiimigtir. Toplumsal cinsiyet roli c¢atismasinin kisisel deneyimi, erkeklik
ideolojisinin cinsiyet rolU normlarina uymanin, bunlardan sapmanin veya ihlal
etmenin olumsuz sonuglarini olusturmaktadir. Toplumsal cinsiyet roll gatismasinin
uc kisisel deneyimi deger yitimi, kisittamalar ve ihlaller seklinde tanimlanmistir.
Cinsiyet rolu deger yitimi; erkeklik ideolojisinin stereotipik cinsiyet roli normlarina
uyarken, bunlardan saparken veya bunlari ihlal ederken, kendisinin veya
baskalarinin olumsuz elestirileridir. Deger yitimleri, kisisel statunun, itibarin veya
olumlu sayginin azalmasina neden olur. Cinsiyet rolu kisitlamalari, bagkalarini

veya kendini erkeklik ideolojisinin stereotipik normlarina hapsederken ortaya ¢ikar.
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Kisitlamalar, insanlarin davraniglarini kontrol etme, kiginin kisisel potansiyelini
sinirlama ve insan OzgurlGgunu azaltma ile sonuglanmaktadir. Cinsiyet rolu
ihlalleri, erkeklik ideolojisinin cinsiyet roli normlarindan saparken veya bunlara
uyurken kendine zarar vermekten, baskalarina zarar vermekten veya baskalari
tarafindan zarar gérmekten kaynaklanmaktadir. ihlal ediimek; magdur ediimek ve
istismar edilmek, psikolojik ve fiziksel aciya maruz kalmayi ifade etmektedir. Pleck
(1995), “toplumsal cinsiyet rol standartlarinin yerine getiriimesinin olumsuz
sonuglar dogurabileceg@ini, c¢unkt bu standartlarin 6ngordugu davranis ve
Ozelliklerin hem erkekler hem de baskalari igin olumsuz sonuglarla iligkili olma
anlaminda dogal olarak iglevsiz olabilecegini” belirtmigtir (akt. O’Neil, 2008).
Dahasi, stereotiplere asiri uyumlulugun erkekler icin kadinlardan daha siddetli
sonuglara sahip oldugunu, ancak belirlenen cinsiyet rollerinin islerinde ve aile
rollerinde her iki cinsiyet i¢cin de psikolojik olarak islevsiz oldugunu one
surmektedir. Toplumsal cinsiyet roli c¢atismasi teorisine goére, cinsiyet rolu
kisittamalari, deger yitimi ve ihlalleri erkeklerin Kigilerarasi, kariyer, aile ve saglik
yasamlari Uzerinde dogrudan olumsuz bir etkiye sahiptir. Ayrica, toplumsal cinsiyet
rolu gatigmasinin bilissel, duygusal, davranigsal ve bilingsiz alanlari, erkeklerin
depresyon, anksiyete, benlik saygisi, homofobi, kisith duygusallik, iletisim
sorunlari, yakinlk, evlilik catismasi, kadina yonelik siddet, saglik sorunlari ve

madde bagimlilgi ile ilgili sorunlari ile ilgilidir.

Calismalarini daha c¢ok erkek toplumsal cinsiyet roli c¢atismasi Uzerine
yapsa da O’Neil, toplumsal cinsiyet roli c¢atismasinin hem erkekleri hem de
kadinlar etkiledigini ifade etmektedir. Serpil Sancar'in Turkiye'de erkek olmayi
birtakim agsamalari yerine getirmekle agiklamasina benzer olarak O’Neil (2008) de
bu durumu toplumsal cinsiyet roli gegisi olarak tanimlamaktadir. Ona goére
toplumsal cinsiyet rolu gegcisi, bir erkegin toplumsal cinsiyet rolinin geligsiminde,
toplumsal cinsiyet rolinin kendi varsayimlarini degistiren veya meydan okuyan ve
sonug¢ olarak toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasi veya olumlu yasam degisiklikleri
ureten olaylardir. Bu olaylar ise okula girmek, ergenlik, evlenmek, baba olmak
veya birini kaybetmek gibi daha spesifik ve erkeklerin yasamlarini etkiledigini

disundugu gesitli yasam olaylaridir.
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Toplumsal cinsiyet roli gatismasini belirlemek amaciyla gelistirilen orijinal
Olcek baslangigta 6 alt boyut olarak dusunulmastur. Bunlar: kisitlayici duygusallik,
saglik sorunlari, basari ve kariyerle ilgili takinti, kisitlayici cinsel ve sevecen
davranis, kontrol, gl¢ ve rekabet sorunlari ve homofobi olarak varsayiimistir. Daha
sonra bu yapiyi dogrulamak icin yapilan ¢alismalar sonunda 4 alt boyutlu bir yapi
meydana gelmistir. Bu boyutlarin derinlemesine agiklamalari agsagida verilecektir.
Olgek 6’I Likert tipi bir dlgektir. “Katilimcilar, 1'den (kesinlikle katilmiyorum) 6'a
(kesinlikle katiliyorum) seklinde yanit vermektedirler. Bu yanitlardan elde edilen
puanlar toplumsal cinsiyet rolu ¢atisma puani elde etmek icin ortalama puan
olarak kullanilabilmekte veya alt Olgekler ile de degerlendirilebilmektedir. Daha
yuksek puanlar, daha fazla miktarda cinsiyet roli ¢atismasini temsil etmektedir.
Test-tekrar test puanlari sonrasi dort haftalik bir sire boyunca kararli oldugu

bulunmustur. GRCS’deki i¢ tutarlilik katsayilari.70 ile .89 arasinda degismektedir.

Cinsiyet rolu catismasi alanlari 6nemli sekillerde erkeklerin geleneksel
cinsiyet rolt norm bagliligi ile ilgilidir. O’Neil (1981) dncelikle kadinsilik korkusunun
Olcegin tum boyutlariyla iliskili oldugu belirtmektedir. Kadinsilik korkusu erkeklerin
basmakalip kadinsi degerler tutumlar ve davraniglarla iligkili gucglu ve olumsuz
duygularindan meydana gelmektedir. Bu korkular toplumsal cinsiyet rolu kimliginin
ebeveynler, akranlar ve toplumsal degerler tarafindan sekillendirildigi erken
cocukluk doneminde 6grenilmektedir (O’Neil, 2008). Kadinsilik korkusu ile iligkili
bulunan ve 0lgegin dort boyutunu su bagliklar olusturmaktadir: Kisitlayici
Duygusallik, Erkekler Arasi Kisitlayici Duygusal Davranis, Glg/Basari/Rekabet ve
Aile ve is lligkileri Arasindaki Catisma.

Dort boyuttan biri olan Kisitlayici Duygusallik (Restricted Emotionally),
Kisinin duygularini ifade etme konusundaki kisittamalara ve korkulara sahip
olmanin yani sira temel duygulari ifade etmek icin kelimeler bulmada sikinti
yasamalarina karsilik gelmektedir. Kisitlayici duygusallik, bircok erkegin
duygularin acik olarak s6zli ifadesinde temkinli olmasini ifade eder. Duygusal
deneyimlerinin kadinlar kadar yogun olmasina ragmen, bazi erkeklerin duygularin
toplum icinde ifadesinden kacinmasini buna bir ornektir. Erkekler Arasinda
Kisitlayici Duygusal Davranis (Restrictive Affectionate Behavior Between Men),

Kisinin duygularini ve dusuncelerini diger erkeklerle ifade etmedeki kisitlamalari ve
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diger erkeklere dokunmanin zorlugunu temsil etmektedir. Erkekler arasindaki
sinirl sevgi davranigi, diger erkeklere olan sevgilerini ifade etmekte zorluk
cekmesine karsilik gelmektedir. Bazi erkeklerin kulturimizde de goruldugu gibi
babalarina veya ogullarina olan sevgilerini s6zll olarak ifade etmekten kaginmalari
bu duruma ornek tegkil etmektedir. Toplumun ogrettigi sekilde erkekler 6zellikle
erkeklere olan samimi, sicak, iliskisel duygularini ifade etmekten uzak
durmaktadirlar. Uglincli faktér giig/basari/rekabet (Success/Power/Competition)
rekabet ve glg¢ yoluyla izlenen basari ile ilgili kisisel tutumlari tanimlamaktadir.
Basari, gu¢ ve rekabet, bazi erkeklerin Kisisel basariya odaklanmasini ele
almaktadir. Erkeklerin surekli olarak basarili, gugli ve rekabet halinde olmasinin
beklentisi basarili olamayan ya da toplumun basari olarak saymadigi durumlar
erkekler i¢in bir catisma durumu ortaya ¢ikartmaktadir. Son boyut olan aile ve is
iliskileri arasinda catisma (Conflict Between Work and Family Relations) ise saglik
sorunlari, asiri galisma, stres ve bos zaman ve rahatlama eksikligi ile sonuglanan
is, okul ve aile iligkilerinin dengelenmesinde yasanan Kkisitlamalari ifade
etmektedir. is ve aile iliskileri arasindaki gatisma, bazi erkeklerin is ve aile
iliskilerini dengelemek icin ne kadar miucadele edebilecedi ile ilgilidir. Bu durumun
davranigsal sonucu erkeklerin kariyerlerini ailelerinin 6nine koyma egiliminde
olmasi seklinde gérilebilmektedir (Wester, 2008). isin yogunlugu ve aile ile kaliteli
zaman gegirme arasinda ¢atisma erkeklere yuklenen toplumsal cinsiyet rollerinin

bir sonucu olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Hepnner ve Hepnner (2008), erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerinin ve
erkeklerin toplumsal cinsiyet roli gatismasiyla olan etkilesiminin ¢ok karmasik
suregler oldugunu ve sadece farkli yasam baglamlari boyunca bir insanin iginde
farkhlik gdstermedigini, ayni zamanda farkl kultirel baglamlara sahip erkekler
arasinda farkhlik goésterecegini kabul etmenin énemli oldugunu vurgulamistir.
Wester (2008) toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasi teorisinin buyuk katkilarindan biri
olarak erkeklerin kargilagtiklari sorunlari, patolojik hale getirmek ya da acik bir
sekilde sucglamak yerine, uyumsuz durumsal ve sosyallesme ile ilgili taleplerin
sonucu olarak tanimlamasina imkan vermesi oldugunu sdylemektedir. Ona gore
toplum, erkeklerden, bir durumda (6rnegin, ig, okul) uyarlanabilir olabilecek, ayni

zamanda bagka bir durumda (6rnegdin, iliskiler, isbirlikgi c¢abalar) uyumsuz
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olabilecek kafa karistirici bir karakter kombinasyonu (6rnegin, gl¢, bagimsizlik,
basari) beklemektedir. Erkeklerin ¢atisma yasamasinda etkili unsurun burada
yattigindan bahsetmektedir.

Erkeklerin sorunlarinin gogunun kati erkeklik ideolojilerinden kaynaklandigi
dusunulmektedir. Birgok erkek belirli bir durumun taleplerinin geregini
anlayabilmekte ve kendi algilarina sadik kalirken ogrenilmis ve kulturel
davranisglarl arasinda gecis yapabilmektedir. Bununla birlikte, diger erkekler en iyi
nasil tepki verecekleri konusunda ne yapacaklarini bilememe durumunu
deneyimleyebilmektedirler. Bu tur erkekler, erkeklik olarak anladiklari seyleri dis
durumlarin farkh taleplerine uyacak sekilde uyarlamalari konusunda saskinhk
yasayabilmektedir. Erkekler genellikle toplumun belirli davranislara ihtiyag
duydugunu bilirler, bunlardan bazilari bazi 6nemli durumlarda basarili olmalarina
izin vermektedir (Wester ve Lyubelsky, 2005). Yine de, diger durumlarda ayni
zamanda ayni davraniglar uyumsuz hale gelir. Is basarisina katkida bulunan
beceriler, kisilerarasi iligkilerde bir isleve yardimci olmayabilir. Bu durum da
erkeklerin daha fazla g¢atisma yasamasini olasi kilmaktadir. Asagida toplumsal

cinsiyet rolu catismasinin boyutlari daha detayl agiklanmistir.

Toplumsal cinsiyet rolii catigmasi ve kadinsilik korkusu. Erkekler kendi
ustlnlak algilar sebebiyle kadinlari ve kadina ait olan seyleri asagilik olarak
gormektedirler. O’Neil (1981) kadina dair bu asagilamanin ve degersizlestirmenin
iki sekilde gerceklestigini ifade eder: “(a) kadinsi degerleri, tutumlari ve
davraniglari agagi, uygunsuz ve olgunlasmamis olarak dlisiinmek ve (b) kadinsi
Ozellikler sergileyen kadinlarin, erkeklerin ve c¢ocuklarin asagi, uygunsuz ve

olgunlagmamis olduguna inanmak.”

Levinston’a gore kadinsi de@erlerin degersizlestiriimesi erkeklerin, erken ve
yetiskin gelisim donemlerinde kimliklerinin bir parcasi olarak, erkekliklerini
saglamlagtirma ve erkekliklerini ifade etme bicimidir (akt. O’'Neil, 1981). Erkekler
bu duslncelerle kadinlari ve kadinsi seyleri daha alt kademelere yerlestirerek
kendi erkekliklerini yuceltmektedirler. Bunu yaparken de bir yandan kadinlik
korkusu gelistirirler. Kadinsilik korkusu guglt ve olumsuz bir korkudur. Bireylerin
kendilerinde bulunan “kadinlik” durumlarindan korkmalarinin dinamiklerine iligskin
bilinen bu durumun ¢ogu birey i¢in bilingsiz oldugudur. Erkekler, kendilerinde fark

31



ettikleri, gozlemledikleri kadinlik ydnlerini, baska erkek ve kadinlar tarafindan
gorulmesi durumunda erkekliklerinin zarar gorecegini, bir “erkek” olarak kabul
edilmeyeceklerinden endige etmektedirler. Clnku kadinsi yonlerine dair bir ifsanin

bedeli saygisizlik, degersizlik ve basarisizlik olacaktir.

Harrison (1978), Brannon'in erkek cinsiyet rolleri bileseninde yer alan
“gerekirse siddet yoluyla digerlerinden gugli olma ihtiyaci” bilesenini kadinsilik
korkusu baglaminda ele almakta ve siddetin sergilenmesinin kadinlarla daha sik
iliskilendirilen 6zellikleri reddetmenin bir yolu olarak degerlendirmektedir. Segal
(1992) escinsellere yapilan zulm( genellikle erkeklerin bagka erkeklerden olusan
azinliga karsi bir hareketi olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu zulmun tim erkeklerin
kendi iclerindeki kadinsiligr bastirmanin sonucu oldugunu ve bu durumun erkekleri
kadinlardan uzak ve daha Ust bir yere konumlandirmalarinin da yolu oldugunu

dusunmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolu gatismasi ve kisitlayici duygusallik. Kisitlayici
duygusallik, erkeklerin duygulari agik¢a ifade etmekte, duygusal kontrolden
vazgecmekte ve kendilerine ve baskalarina karsi savunmasiz kalmakta zorluk
cekmesine isaret eder (O’Neil, 1981). ifade edilemeyen bazi olumsuz duygular bir
zaman sonra kontrol edilemeyen, 6fke patlamalari, siddet gibi davranislarla
sonuglanabilmektedir. Kisitlayici duygusalligi telafi etmek icin, erkekler gergekligi
aciklamak, durumlari kontrol etmek ve kendini ifade etmek icin kelimeleri
kullanarak entelektuel ve rasyonalist iletisim kaliplari geligtirebilirler. Kisitlayici
duygusallik, diger erkekler, kadinlar ve ¢ocuklarla duygusal, etkileyici ve samimi
degisimleri engelleyebilir (O'Neil, 1981). Hooks (2004 ) erkeklerin duygusalliklariyla
ilgili sunu ifade etmektedir:

Gindmiizde birgok erkek igin esit ise esit lcret, ev isini paylasmayi ve ireme

haklarini kabul etmek, duygusal gelisimi paylagsma ihtiyacini kabul etmekten

daha kolaydir. Erkekler icin duygusal gelisimle ugrasmak daha zordur, ¢unki

bu is bireylerin duygusal olarak bilingli olmalarini, hissetmelerini gerektiriyor.

Ataerki, erkekleri duygulariyla iletisim kurmadiklari igin odullendiriyor. Ister

kadinlara ve ¢ocuklara ya da daha zayif erkeklere karsi siddet eylemlerinde

bulunsunlar, ister toplumsal olarak onaylanmis savas siddetinin bir parcasi

olsunlar, erkekler hissetmedikleri zaman ataerkinin taleplerini daha iyi bir

sekilde yerine getirirler. Hisleri olan erkekler ¢ogunlukla kendilerini diger

erkeklerden yaltiimis halde bulurlar. Yalitilma korkusu ¢ogunlukla erkeklerin
duygusal farkindaliklarini arttirmalarini dnleyecek bir mekanizma olarak

cahsir.
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Erkekler duygular, duygusalligi kadin isi ve bir zayiflik isareti olarak
gormektedirler. Kuguklikten bu yana erkeklerin duygularini agik etmemesi, onlari
gizlemesi ve bu davraniglarin bir erkeklik gostergesi oldugu ogretilegelmigtir.
Erkekler duygularini ifade eden erkeklerin, zayif, olgunlagsmamis, bagimli, kadinsi,
mantiksiz  oldugu  dusuncesi dolayisiyla  olmasi  gereken  sayglyi
duyamayacaklarindan ve itibarlarinin sarsilacagindan endise etmektedirler. Hooks
(2004) erkeklerle sevgi hakkinda yaptiklari konusmasinda aslinda “hisseden,
seven” ¢gogu erkegin bu duygusal farkindaliklarina iliskin 6zelliklerini diger erkekler
tarafindan saldirlya ugramama ve utanmama amaciyla sakladiklarini ifade
etmektedir. Ataerkil geleneklerin erkeklere duygulari hissetmemenin, acilyr yok
saymanin erkek olmaya Kkarsilik geldigini 6gretmesi, vurgulamasi erkekleri
monoton bireylere donusturmektedir. Bir sekilde duygularini hissetmeleri gerekirse
yapmalari gereken sey onlari bastirmak, unutmak ve bu duygularin ortadan
kalkmasini ummak olacaktir. “Cektikleri acinin yogunlugunu kabullenmek yerine,
saklarlar, rol yaparlar. Glgsuz hissettiklerinde sanki guce ve ayricaliklara sahipmis
gibi davranirlar’ (Hooks, 2004). Goldberg (1992) duygularin erkekler i¢in adeta bir

teror olduguna vurgu yapmaktadir.

Bu sebepten kirilgan olmak birgok erkek icin kaginilmasi gereken bir ruh
hali olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bazi erkekler tum hayatlarini kaginma halinde
gegcirmektedirler ve bu nedenle derin samimiyet kurmakta gugluk yasamaktadirlar.
“Ataerkillik tarafindan sekillendirilen erkekler kendilerini kadinlara yonelik doymak
bilmez bir cinsel talep sergileme, zayiflikla es deger gordukleri duygularini ifade
etmeme, belirli bir bicimde giyinme ve sadece erkeklerle yakin iligki kurma zorunda
hissetmektedirler” (Bozok, 2011:20). “Erkek olarak varlik gdstermenin bir yolu
olarak surekli “olmasi gereken” gibi davranmak kendi hislerini, dislincelerini adeta
maskelemek, erkeklerin sahte bir yasam surmesine neden olmaktadir. Bu sahtelik,
erkeklerin yogun bir sekilde duygusal aci yasamalarina yol acar. Erkekler
erkeklerin degismesini istemeyen bir toplumda aci gekmektedirler.”(Hooks, 2004).
Toplumsal cinsiyet rollerinin verdigi zararlarin niteligini gérme veya kabullenme
alaninda yasanan sikinti, erkeklerin ataerkil erkeklige karsi durmasina ve ataerkil

erkekligi degistirmesine zorluk ¢ikarmaktadir.
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Toplumsal cinsiyet roli ¢atismasi ile kontrol, gli¢ ve rekabet. Erkekler
kUgukllkten itibaren surekli olarak bir seyler Ustunde kontrol sahibi olma, gucu
elinde bulundurma, diger erkeklerle, kadinlarla ve diger erkekliklerle, rekabet
halinde olmasi ig¢in sosyallestiriimiglerdir. Butin bunlar erkeklerin erkekligini
kanitlamak igin yapilmasi gereken unsurlar olarak surekli olarak insa edilmigtir.
Birgok erkek kisilerarasi iligkilerini de kontrol, glu¢ ve rekabet baglaminda,
ustunltklerini kurmanin bir araci olarak kullanmayi 6grenmistir. Bunun yaninda
erkekler bu kontrol, gu¢ ve rekabetten vazgecmenin erkeklikleri igin bir
tehditolusturacagini ve kadinsi goérineceklerini dusunmektedirler. Goldberg (1992)
erkeklerin, erkekligin baslica goOstergelerinden biri olarak “kendi basima
yapabilirim” “kimsenin yardimina ihtiyacim yok” seklinde dusunduklerini ifade

etmektedir.

O’Neil’'e (1981) goére “erkekligini guc ve kontrol yoluyla dogrulayan bir
adam, birgok yénden kendini belirgin bir sekilde savunmasiz hale getirir. Ornegin,
genellikle bilmeden, kontrol eden bir Kisi, iliskiyi daha samimi, anlasilir ve
dolayisiyla guvenli hale getirebilecek kritik iletisim ve kisilerarasi dinamiklerden
ziyade, pozisyonuna ve iligki kontroline odaklanir.” Bu kontrolct tutum, iliskinin
dogasina, kendiligindenligine ve duygusalligina zarar verici bir durum olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Goldberg (1992: 66) her zaman denetimli olacadina
guvenilebilecek 6zerk, bagimsiz, guglu, basarili erkegin hala temelde tercih edilen

erkek imaji oldugunu ifade etmektedir. Ona gore;

is diinyasinda basari, benligin bastiriimasi ve denetimli, kasitli, hesapli,
yonlendirici bir tepkisellik temelinde beklenir. Lider olmak, kisinin, tamamen
hedef ydnelimli olmasini, kisisel etkenlerle dikkatini dadilmamasini ve
sonugtaki hedefle ilgisi bulunmayan ve ileri hareketi kdstekleyebilecek
insan ya da baska turlu digsal "parazitleri" giderebilecek beceriye sahip
olmasini gerektirir. "Hisseden" erkek etkisiz ve verimsiz olur, c¢unku
cogkusal katilima girer ve bu da kaginilmaz olarak onu yavaslatir ve
dikkatini dagitir. Bu durumda elbette insanliktan ¢ok daha uzaklagsmis olan
rakibi onu geride birakir.

Erkekler basari, gl¢ ve statu adina riskli birtakim davraniglara girmektedir.

Bu davraniglar kazaya sebep verebilecek oranda buyulk olabildigi gibi uzun vadede
zararh sonuglar verecek aligkanliklar yelpazesinde degiskenlik gosterebilmektedir.
Ornegin, araba ya da motor kullanirken asiri hiz yapmak veya erkeklik statiistiniin
sembolU olarak alkole veya sigaraya baglamak gibi riskli davraniglar erkeklerin
diger erkeklerden asagl kalmamak ve de kendi erkekliklerini ispat etme
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gayesinden dogdugu dusunudlebilmektedir. Korkuyu —korkuyu kabul etme
korkusunu- yadsimaya yonelik i¢ baski, birgok 6z-yikici etkinlige yol agmaktadir
(Goldberg, 1992). Gratch’e (2001) gore gercek basarisizlik bir yana erkegin
beceremedigini algilamasi bile bir kriz baslatabilmektedir. Rol gerekliliklerini yerine
getirme girisimleri kaygi, duygusal zorluk, basarisizlik hissi, fiziksel hastalik ve en
ug nokta olan 6limle dahi sonugclanabilmektedir. TUIK'in 2018-2019 yilina ait
cinsiyet ve intihar sekillerine iligkin verilerine bakildiginda erkeklerin daha “sert,
keskin” intihar bicimlerini tercih ettikleri goérilmektedir. Buna ek olarak erkeklerin
neden intihar ettiklerine iligkin istatistiklere bakildiginda erkeklerin basarisizlik,
gecgimsizlik istedi elde edememe sebeplerinden intihar ettikleri gorulmektedir.
Erkeklerin kosullandirnldigi basari, gig, iktidarin bu intiharlarda ne derece etkili

oldugu elde edilen verilerle agiga ¢cikmaktadir.

Erkek toplumsal cinsiyet rolui catismasi ile is ve aile arasindaki
catisma. Toplum, ataerkil dizen, erkekleri birtakim baskilar altinda tutmaktadir.
Erkeklerin ¢codu evi gecgindirmek ve ailenin namusunu korumakla sorumlu olan
Kisinin kendisi oldugunu dustinmektedir. Turkiye kiltirinde de bir is sahibi olmak
erkek olmak icin bir sarttir. Erkekten ailesini gegindirmesi, ¢ocuklarina bakabilmesi
ve baskalarina muhta¢ etmemesi beklenmektedir. Hatta evlilik icin erkege ilk
sorulan soru ne isle mesgul oldugudur. Bu sebepten is sahibi olmak erkekligin
baslica gostergelerinden biri olarak dusunulmektedir. Cogu erkek igin is sevginin
onundeki engel olarak dusunulebilir; ¢unkl uzun caligma sureleri genelde
erkeklerin yorulmasina sebep olabilmekte ve erkeklerin aile ile duygusal vakit
gecgirmeye zamanlari kalmamaktadir. Fakat bu konunun konusuldugunu veya bu
konu hakkinda calismalar yapildigini sdylemek pek mumkin gézukmemektedir.
“Ataerkil kultirde, erkeklerin goérevlerini yerine getirebilmek igin anlamli duygusal
baglari feda etmeye gonulli olmalar gerektigi varsayilir. Hig kimse erkeklerin
cocuklarla, eslerle, sevdikleri kisilerle birlikte gecirecekleri zamani kaybetmeye,
kisisel gelisme ayiracaklari zamani kaybetmeye dair ne disundiguni gergekten
incelemeye calismamistir (Hooks, 2004:105). Erkeklerin ¢alismama, stati sahibi
olmama durumlarinin 6zsaygilarini etkilemesi ve toplumda hos karsilanmamasi
erkeklerin var olan iglerine ¢ok daha siki sikiya tutunmasina sebebiyet

verebilmekte ve bu da aile ile olan zamani etkileme potansiyeli dogurmaktadir.
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Toplumsal cinsiyet rolu g¢atismasi ve erkekler arasinda yakinlik ile
homofobi. Homofobi, toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasi modelinde, erkekleri ve
birbirleriyle iligkilerini olumsuz yonde etkileyen bir unsur olarak belirlenmistir.
Homofobi, escinsel bireylere iliskin olumsuz mitleri ve kliseleri destekleyen bir
inang sistemidir (Morin ve Garfinkle, 1978; akt. O’Neil, 1981). Kimmel'e (2013)
gore homofobi, escinsel erkeklerden duyulan akildigi korkudan ve escinsel olarak
anlasiimaktan duyulan korkudan ¢ok daha fazlasidir. Erkeklerin kadinsilik korkusu,
erkeklerin homofobisini anlamanin temelinde yer alir. Kendisinde goérdigu
kadinliktan korkan bir adam diger erkeklere yonelik tim kadinsi, Kigilerarasi ve
samimi duygulari veya durtuleri bastirarak kendini ve bagkalarini heteroseksuel
olduguna inandirmaya calisabilir (Morin ve Garfinkle, 1978 akt; O’Neil, 1981).
Goldberg (1992) erkeklerin birbirlerine cinsel temastan 6zenle kagindiklarini ifade
etmektedir. Erkeklik imajini koruma ihtiyaci, diger erkeklere acik olmayi,
duyarhliklar ve zayif yanlari agmayi engellemektedir. Erkek escinselliginin kabul
gbrmedigi kultir ve toplumlarda bu bireylere yonelik digsmanca ve cezalandirici
tutumlar erkeklerin davraniglarini sekillendirmektedir. iki erke@in bir araya geldigi
durumlarda; konusmalarin belirli konularla, hareketlerin de belirli davranislarla

sinirli kalmasinin nedenini burada aramak mumkun gozukebilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolii ¢atigmasi ve bedensel goriinium. Connell’e
(2000) gore cinsiyet, surekli olarak bedenlere atifta bulunan sosyal bir uygulamadir
ve bedenler, anlamlarin ve hikayelerin ‘yazili' oldugu bos sayfalardir. Erkekligin
korkusuz olmakla, aktif olmakla es goérilmesi erkeklerin kendilerini tehlikelere
sokmasina, surekli olarak bir seylerle mesgul olmalarina sebebiyet vermektedir.
Yorgunlugu reddetmek, onunla basa c¢ikmak bir erkeklik gostergesidir. Segal
(1992) az sayida erkegin, aslinda yaradiliglarina uymadigi halde kaderin onlara
bitmek bilmeden geleneksel erkekligi dayattigini ve erkeklerin bundan nefret
ettiklerini belirtmektedir. Bunun yaninda erkekler, erkek olmak igin basarili olmak
icin gerekirse sagliklarini tehlikeye atmaktan geri durmamaktadirlar. Erkeliklerini
bedenleri Uzerinden sergilemeleri gerektigi dayatilan erkekler, daha kasl
gbzukmek icin asiri egzersiz yapmakta, sagliklarini olumsuz etkileyecek ilaglar
almaktadirlar. Kaslariyla, vicutlariyla bedenlerini sergilemeye baglayan erkekler

bir yandan da kadinsi olarak degerlendiriimemek icin buyuklik ve gugclUlik
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vurgusunu one c¢ikarmaktadirlar. Bunlari gercgeklestirebilecekleri mekanlar olan
spor salonlari, vucut gelistirme salonlari, fithess kulUplerinin sayilari da gun
gectikce artmaktadir. Zayiflikla esdeger tutulan “kadin gibi” olmamak igin erkekler,
erkekliklerini kanitlamak igcin kendilerine adeta iskence etmektedirler. Kimmel
(2013) erkeklerin bu kanitlama gudusunu cinsiyetciligin hem sonucu hem de onun
temel dayanagi olduguna dikkat cekmektedir. Bununla beraber iyi giyinimli olan,
kendine bakan ve tarz sahibi olan erkeklerin toplum tarafindan algilanisi da farkh
olabilmektedir. Bu tir erkeklerin cinselligine, escinsel ya da efemine olabilecegine
dair sUipheyle bakildigi gorilmektedir (Edwards, 2003. akt. Hacisoftaoglu, Elmas,
2015).

Erkek bedeni tarihsel slre¢ igerisinde bir Gstunlik figiri olarak
sunulagelmistir. Connell’e (1983) gobre, erkek bedeni biyolojik bir gergeklikten
ziyade tarihi bir olgudur ve topluluklarin Gstinluguna belitmekte bir sembol haline
gelmigtir. Bunun yaninda eylemler ve iligkiler yoluyla da insa edilerek tarihsel
degisimlerle birlikte degismekte ve zaman igerisinde erkek bedenine ylklenen
anlamlar da degismektedir (Hacisoftaoglu ve Elmas 2015). Erkeklerden fiziksel
olarak gugclu, kasli, kuvvetli olmalarinin beklenmesi dolayisiyla erkekler vucut
geligtirme salonlarina gitmekte, c¢esitli kimyasallar almakta ve boylelikle
gereginden ¢ok daha fazla sismis ve bozulmus vucut yapilariyla karsimiza
cikmaktadirlar. Bu beklentiler, erkeklerin kendi vicutlarinin verdigi rahatsizlik
sinyallerini goz ardi etmelerine ve geri donulemez problemlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Erkekler toplumun Dbeklentileri yuzinden kendilerine
yabancilagmakta, cinsel performans kaygilari yasamakta, biyolojik ve psikolojik

olarak sikintilar yasamaktadirlar.

Hooks’a (2004) goére erkek bedenine ve ruhuna saldiran, yasami en fazla
tehdit eden toplumsal hastalik ataerkidir. Kaltiriin ve ¢evrenin bireyler tstiinde bu
tur tahakkim kurmasi bireylerin psikolojik sagliklarini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Uluslararasi arastirmalarinda toplumsal cinsiyet roll
catismasinin bireylerin psikolojik iyilik halleri olus (Blazina, Watkins, 1996;
Celentana, 2000), yardim arama davranigi (Berger, Leyant, McMillan, Kelleher ve
Sellers, 2005; Blazina, Marks, 2001; Cusack, Deane, Wilson ve Ciarrochi, 2006;
EnglarCarlson ve Stevens, 2006; Good, Dell ve Mintz, 1989; Houle, 2005; Wisch
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ve Mahalik, 1999; Wisch, Mahalik, Hayes ve Nutt, 1995), anksiyete (Zamarripa,
Wampold ve Gregory, 2003), depresyon (Good ve Mintz, 1990; Good ve Wood,
1995) ve dusuk benlik algisi ile anlamli iligkisi olduguna dair sonuglar bulunmustur.
Erkeklerin geleneksel erkeksi cinsiyet normlarina uyumu psikolojik yardim
aramaya yonelik tutumlarla olumsuz bir sekilde iliskilendirilmistir. Birgok calisma
toplumsal cinsiyet roli ¢atismasi ile depresyon arasinda pozitif bir iligki, toplumsal
cinsiyet rolu c¢atismasi ile psikolojik yardim arayigi arasinda negatif bir iligki
oldugunu gostermistir (Hajloo ve Moghaddasi, 2016). Bu durum da erkeklerin
sikinti yasadiklari halde psikolojik danisma hizmeti almaktan kagindiklarini
dusundurmektedir. Bu durum erkeklikle baglantili olarak erkeklerin psikolojik
yardim hizmeti almanin kadinsilikla iliskilendiriliyor olmalarina ve bundan dolayi

damgalanma (stigma) korkusu yasamalarina baglanabilir.
Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama

Psikolojik yardim arama davranisi, bireyin varligina karsi bir tehdit olusturan
herhangi bir sorun ya da durumla karsilastiginda kendi i¢csel kaynaklari yetersiz
kaldiginda bunlari ¢6zebilmek adina dissal kaynaklara ydnelmesi olarak
tanimlanmaktadir (Fischer ve Turner, 1970 akt; Gursoy ve Gizir, 2017). Yardim
arama davranisini resmi ve resmi olmayan olarak iki alt boyutta inceleyebilmek
mumkundur. Resmi olarak yardim arama davranigi profesyonel ruh saghigi
uzmanlarindan yardim almayi igerirken resmi olmayan yardim arama davranisi
aile Uyeleri, sosyal gevreden yakini biri vb. Kigilerle olan yardim arama davranisini
icermektedir. Bu calismada Ustinde durulan yardim arama davranisi profesyonel
ruh sagligi uzmanlarindan alinan yardim davranisidir. Fakat bireylerin profesyonel
anlamda psikolojik yardim alma davranisini etkileyen birgok etmen (kisilik
Ozellikleri, yardim almaya yonelik niyet, yardim almaya yonelik kaygi, psikolojik
sikintinin diizeyi, damgalanma vb.) bulunmaktadir. Burada g¢aligsmanin konusunu

olusturan kendini damgalama etmenine yer verilmigtir.

Ruh saghgi hizmetlerinden yararlanan birgok kisi, danigsma hizmetini takip
etmemeyi ve terapiye basladiktan sonra tam olarak katilim gdstermemeyi tercih

edebilirler. Bunun nedenlerinden biri damgalanmadir. Bireyler “akil hastalig

etiketinden ve bunun getirecegi zararlardan kaginmak igin psikolojik yardim
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aramaya ve terapilere tam olarak katilmamaya karar vermektedirler (Corrigan,
2004). Yapilan calismalarda genel olarak hem erkeklerde hem de kadinlarda
profesyonel psikolojik yardim aramaya yonelik ylksek dizeyde damgalanma tespit
edilmistir (Wahto ve Swift, 2014).

Corrigan'a (2004) gore, damgalama (stigma), hem baskalarinin belirli bir
davranista bulunan bir bireyi nasil gérduklerine dair algilarini (sosyal damgalama)
hem de bu davranisa girme konusundaki algilarini (kendini damgalama) icerir.
Stigma, sosyal olarak istenmeyen bir 6zellige sahip olan veya kabul edilemez bir
davraniga giren bireylere veya gruplara verilen bir utang isareti olarak tanimlanir
(Blaine, 2000; Vogel ve ark., 2007 akt; Wahto ve Swift, 2014). Phillips ve Segal
(1969), mental rahatsizliklarin kadinlarda erkeklerden daha fazla oldugu gorusine
kargi cikmaktadir ve geleneksel cinsiyet rolu beklentilerinin kadinlarin erkeklerden
daha kolay zihinsel ve duygusal zorluklari kabul etmelerine izin verdigini one
surmektedirler (Harrison, 1978). Damgalanma algisi, bazi erkeklerin zihinsel saglk
yardimi aramaya yonelik sahip olduklari daha olumsuz tutumlarda muhtemelen
guclu bir rol oynayan bir degiskendir. Damgalanma algisinin (hem sosyal hem de
benlik) yardim arama tutum ve niyetlerinin en iyi yordayicilarindan biri olarak
tanimlandigi goéz onune alindiginda erkeklerin neden ortalama olarak, akil sagligi
tedavilerine kargi daha olumsuz tutumlara sahip oldugunu aciklamaya yardim
olmaktadir. Bazi erkekler icin (6zellikle geleneksel erkek rolleri daha guclu bir
sekilde benimseyenler), profesyonel psikolojik yardim arama bir catismaya sebep
olabilmektedir. Daha geleneksel eril rol ve inanglari benimseyenler igin, baska bir
kisiden yardim isteme eylemi erkeklerde zayifigin bir isareti olarak
algilanabilmekte ve kiginin duygulari hakkinda konugsmak genellikle daha kadinsi
bir aktivite olarak goérulebilmektedir (Good ve Wood, 1995; Vogel vd., 2011 akt;
Wahto ve Swift, 2014).

Bireyler "akil hastasi" olarak etiketlenmek istemedikleri veya etiketin
gerektirdigi onyargl ve ayrimciliga maruz kalmamak igin ruh saghgr hizmetlerine
basvurmamay secgebilmektedirler (Okhakhume, 2012). Bu damgalama; korku,
guvensizlik, hoslanmama ve bazen akil hastalarina karsi siddet ile karakterize
edilir (Gonzalez ve digerleri, 2002) ve her yastan bireyde yaygindir (Sadow ve
digerleri, 2002 akt; Hoobs, 2008).
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Gratch (2002:14), terapiye gelen erkeklerin genellikle terapinin basinda
neredeyse onemli higbir sey konusmadiklarini belirtmektedir. Ona gore bir bakima
erkekler terapiye konusmadiklari icin gelmektedir. Bunun yaninda terapiye gelen
erkeklerin terapiye ne sekilde ve ne zaman geldiklerini ise su ifadelerle

aciklamaktadir:

Bircok erkek daniganim ilk gérisme igin ofisime, yikici bir davranistan sonra
velveya es veya kiz arkadaslarinin israriyla diiserler. ikinci durumda, gogu kez,
iletisim kurmayi reddettikleri, veya esas olarak 6fke patlamalari ya da diger
uygunsuz  bosalmalar  yoluyla iletisim  kurduklari  i¢in  huzuruma
“suriklenmiglerdir”. Bazen de ayni nedenlerle ama bu defa 6zel iliskide olduklari
biri tarafindan degil, is arkadaslari veya patronlari tarafindan gelmeye
zorlanmiglardir. isin iginde ¢codu zaman bir Giltimatom, boganma veya isine son
verme tehdidi vardir.

Yukaridaki anlatimdan da yola ¢ikilarak genellikle erkeklerin profesyonel
anlamda yardim alma davranisini uzun bir sure erteledikleri, ihmal ettikleri
soOylenebilmektedir. Duygularin, sikintilarin ifadesi erkekler igin blyUk bir sorun
teskil etmekte ve erkekleri yalnizlik igerisinde sorunlarini gozmeye terk etmektedir.
CunkU erkekler i¢in bu tur duygusal paylasimlar “kadinsiligin” ifadesidir oysa

erkekler rasyonel olmak, rasyonel davranmak zorundadir.
Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdit

Erkekligin kazanilmasi zor ve asamali bir sire¢ olmasi onu daha da
kirilgan, korkulu hale getirmektedir. Turkiye 6zelinde bakildiginda erkeklerin “erkek
olmak” i¢in birtakim evrelerden ge¢gmeleri beklendigi goértlmektedir. Bunlar slinnet
ile basglayip askerlik, is sahibi olma, evlenme, ¢gocuk sahibi olma gibi agamalardan
meydana gelmektedir. Bu asamalari gegmek buyuk onem tasirken, toplumun
yarattigi erkeklik algisini surdurebilmek de hayati Gnem tagimaktadir. Erkeklikleri
surekli olarak sinavdan ge¢mektedir. Hemcinslerinden daha guglu olmak,
erkekliklerini surekli olarak hem kargi cinslerine hem de hemcinslerine ispat geregi
duymaktadirlar. Her durumda “kadin gibi” olmadiklarini, erkek “adam” olduklarini
gbstermek zorundadirlar.  Ornegin siinnet ritiieli, cogunlugunu Mislimanlarin
olusturdugu Turkiye'de gerekli olarak gorulir. Stnnet ile erkekler, erkeklik yolunda
adim atmakta ve erkek cemaatindeki yerlerini garanti altina almaya
calismaktadirlar (Barutgu,2015). Erkegin cinsel organina yapilan cerrahi mudahale
cocugu artik “erkek” kilmaktadir. Bu térene atfedilen dnem yapilan hazirliklardan,

giydirilen kiyafetlerden, térende yer alan kisilere kadar eril anlamlar tagimaktadir.
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Erkekligin kendini ispata mecbur kilmasi erkekleri surekli tetikte olmaya iter
ve erkekleri tehditlere kargi daha duyarli kilar. Tehditler karsisinda savunmasiz
olmak, erkekligin kaybedilecegi endisesini yaratir. Clnkl birgok insan, erkekligini
kaybetmenin, bir isi kaybetmek gibi sosyal durumlara baglh olan statuyu
kaybetmeye benzer olduguna inanmaktadir (Vandello ve ark., 2008; Michniewicz,
Vandello ve Bosson, 2014 akt; Turkoglu ve Cing6z-Ulu 2019).

Tarkiye erkekliklerine odaklanan arastirmalar, Turkiye erkeklerinin
erkekliklerine potansiyel bir tehdit olusturabilecek belirli durumlar konusunda
tetikte olduguna isaret etmektedir. Bu arastirmalar, bazi durumlar erkeklik
statistne tehdit olarak listelemeye yardimci olsa da, erkeklerin her durumda ne
kadar tehdit altinda hissettiklerini saglamamaktadir. Bu boslugu doldurmak igin,
“Erkeklige Yonelik tehdit Algisi Olgegi” insanlarin erkeksi cinsiyet normlarini ihlal
ettigi belirli hayali durumlarda erkeklerin tehdit algilamalarini 6lgmekte ve Onlara
bu durumlardan ne Olguide rahatsiz veya tehdit altinda hissedecekleri
sorulmaktadir (Turkoglu ve Cingdz-Ulu 2019). Erkeklerin, eslerinin kendilerinden
daha ¢ok maas almasi, arkadas ortaminda eslerinin/sevgililerinin onlarin s6zinu
dinlememesi, belirli konularda eslerin/sevgililerin habersiz hareket etmesi,
igyerinde patronun kadin olmasi, bir kadinin erkekten daha zeki oldugunu
gOstermeye calismasi, esin/sevgilinin eve ge¢ saatte gelmesi, baska erkeklerle bir
arada olmasi gibi durumlarin ifadesi ile bu tehdit dizeyi olgiimeye caligiimaktadir.
Olgekte buna benzer ifadeler erkeklerin koruyucu rollerine, aile reisi statiisiine,
sert goérunmeye, kadindan asagi kalmaya, kara merci otoritesine yonelik tehdit alt

boyutlarinda toplanmistir.
ilgili Arastirmalar

Bu bolumde tezin ana konularini olusturan toplumsal cinsiyet rolu
catismasi, psikolojik yardim aramada kendini damgalama, erkeklige yonelik
algilanan tehdit ve erkeklikle ilgili ulusal ve uluslararasi ¢alismalar 6zetlenmeye

cahsiimistir.

Toplumsal cinsiyet rolii catismasi ile ilgili uluslararasi arastirmalar.
Toplumsal cinsiyet roli gatismasi kavraminin ilk olarak yurtdisi literaturde ele

alinmasi sebebiyle ilgili arastirmalar konusunda kavramin c¢alisildigi diger
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degigkenlerin neler olduguna dair bir gcerceve cizilmek amaclanmistir. Yurtdigi
alanyazinda toplumsal cinsiyet rolu gatismasinin birlikte incelendigi degiskenler:
irk (Carter, Wiiliams, Juby ve Buckley, 2005; Liu, 2002; Wester, Vogel, Wei ve
McLain 2006; White, 2002; Wade, 1996; Torres Rivera, 1995) LGBT (Hernandez,
Sanchez,ve Liu, 2006; White, Wester, ve McDonough, 2006; Wilkinson, 2004;
Wester, Pionke ve Vogel, 2006) yardim arama (Berger, Leyant, McMillan, Kelleher
ve Sellers, 2005; Blazina, Marks, 2001; Cusack, Deane, Wilson ve Ciarrochi,
2006; EnglarCarlson ve Stevens, 2006; Good, Dell ve Mintz, 1989; Houle, 2005;
Wisch ve Mahalik, 1999; Wisch, Mahalik, Hayes ve Nutt, 1995), psikolojik sikinti
(Good, Robertson, Fitzgerald, Stevens ve Bartels, 1996; Hayes ve Mahalik, 2000;
Hetzel, Davenport ve Brooks, 1998; Kang, 2001; Liu, Rochlen ve Mohr, 2005;
Wester, Vogel, Wei ve McLain, 2006), anksiyete (Hayashi, 1999; Wong, Pituch ve
Rochlen, 2006) yas (Stillson, O’'Neil ve Owen, 1991) damgalanma (Danforth,
2016; Magovceviv ve Addis, 2005) depresyon (Good, ve Mintz, 1990; Kelly, 2000;
Kim, Choi, Ha ve O’Neil, 2006; Zamarippa, Wampold ve Gregory, 2003), ¢cok
kaltarlalik (Wester, Kuo ve Vogel, 2006; Wester, 2008) ergenlik (Watts ve
Borders, 2005) kadinsilik korkusu (Blazina, 1992; Wall ve Wilaker, 2002),
homofobi (Hyfte, 1999; Lindley ve Schwartz, 2006), alkol tiiketimi (Bauman, 1998;
Korcuska ve Thombs, 2003), umutsuzluk (Birthistle, 1999), psikolojik iyi olus
(Blazina, Watkins, 1996; Celentana, 2000) baglanma, ayrilma/bireylesme (Blazina,
Watkins, 2000; Defranck ve Mahalik, 2002). Bu degiskenlerle yapilan ¢alismalarin
hepsinin toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasi kavramini anlamaya, agiklamaya ve
iligkiler kurmaya yardimci oldugunu soOylemek mumkundir. Calismalardan

bazilarina yayinlanma tarihine gore asagida yer verilmistir.

Cournoyer ve Mahalik (1995) tarafindan Universiteli gencler ile orta yash
genclerin catisma yasadiklari alanlardaki farkliliklari incelenmis ve Universite
yasindaki erkeklerle karsilastirildiginda orta yaslh erkeklerin basari, gu¢ ve rekabet
konusunda daha az ¢atisma yasadiklari, ancak is ve aile sorumluluklari arasinda
daha fazla catisma yasadiklari bulunmustur. Bununla birlikte, iki grup erkek
arasinda kisitlayici duygusallik ve erkekler arasindaki sinirlayici sefkatli davranig

alanlarinda yasadiklari ¢atisma puanlarinda farkliik goézlenmemigtir. Wade ‘in

(1995) yilinda orta sinif Afrikali Amerikan erkeklerin cinsiyet rolt algilari Gzerine
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yaptidi calismada orta sinif Afrikali-Amerikali erkeklerin genellikle geleneksel
erkek rol normlarini siyah erkekler icin arzu edilen veya Onemli olarak
algiladiklarini ve bunun hayatlarinda bir ¢catisma veya stres kaynagi olabilecegi
gorulmustur. Bununla birlikte, yasanan cinsiyet roli catismasi taranun, belirli
cinsiyet rollerinin bir birey tarafindan yas grubundaki Afrikali Amerikali erkekler
tarafindan arzu edilen veya Onemli olarak algilanip algilanmadigi ile ilgili
olabilecegi ifade edilmektedir. Erkekler arasindaki duygusal ifade ve sefkatli
davranigin, siyah erkekler icin arzu edilir veya onemli olarak algilandiginda,
erkeklerin bu sorunlarla iligkili catisma veya stres yasama olasiligi daha dusuk
oldugu sonucuna ulagiimigtir. Bununla birlikte, bu alginin, erkeklerin basari, glug ve
rekabet sorunlari ile iligkili cinsiyet roli ¢catismasi ve is ve aile iligkileri ihtiyaglarinin

dengelenmesi deneyimi Uzerinde bir etkisi olmadigi bulunmustur.

Blazina, Settle ve Eddins‘in (2008) Universite cagindaki erkeklerle yaptiklari
calismalarinda yalnizlikla ilgili oldugu dusundlen cinsiyet roli gatismasinin ve
ayrilma-bireylesme zorluklarinin rolu arastiriimigtir. Ebeveynlerden (baba ve anne)
basarili bir sekilde ayrilmanin getirdigi zorluklarin yalnizlikla iligkili olacagina dair
teorik baglantilari dogrulanmis ve erkeklerin cinsiyet roli ¢gatisma puanlari arttikgca
yalnizhk Olgeginden aldiklari puanin da arttigi gordimustir. Amato ve McDonald
(2008), evsizlerle yaptiklar bir ¢alismada yas, uyusturucu kullanimi ve siddetin,
toplumsal cinsiyet roli ¢atismasinda dnemli belirleyiciler oldugunu bulmuslardir.
Sokak hayatinin, halihazirda var olan cinsiyet roli ¢atismasini guclendirebilecegini

ve erkeklerin siddet egilimlerini artirabilecegi yorumunu yapmislardir.

Galligan, Barnett, Breannan ve Israel'in (2011) yaptiklari bir ¢aligmada
ergen ve beliren yetigkinlik doneminde bulunan erkeklerin yilmazlik duzeylerine
toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasinin etkisi incelenmigtir. Toplumsal cinsiyet rolu
catismasi arttikga ergen ve beliren yetiskinlik duzeyinde olan erkeklerin yilmazlik
seviyelerinin azaldig1 gorulmustar. Newmann, Rocca, Zakaras, Ndunyu, Gitome,
Bukusi and Dworkin’in (2018) yaptiklari ¢alismada erkeklerin toplumsal cinsiyet
rolu gatismasi veya erkeklerin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine siki sikiya
bagli kalmasiyla sonug¢lanan olumsuz i¢sel gatismanin yardim arama tutumlariyla
olumsuz bir gsekilde iligkili oldugu bulunmustur. Erkeklerin cinsiyet roll

catismasinin/stresinin karmasikhigi ortaya konmus ve erkeklerin cinsiyet normu
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beklentilerine verdikleri yanitlarin davranis sekillenmesinde 6nemli bir faktor

oldugunu vurgulanmigtir.

Herdman ve Choi (2012), icsellestiriimis ve sosyallestiriimis kisitlayici
toplumsal cinsiyet rollerinin sebep oldugu toplumsal cinsiyet rolu gatigsmasinin
heteroseksuel ve cinsel azinlik drneklemlerinde anksiyete, depresyon, stres ve
ofke ile buyuk Ol¢ude iligkili oldugunu ifade etmistir. 400 gey ve 292 lezbiyenle
yaptiklari ¢alismada her iki grup icin de Oo&lgedin dort alt boyutu ayri ayri
hesaplanmistir. Ug alt boyuttan alinan puanlar genele goére disik ciksa da
Kisitlayici Sevgi alt boyutundan elde edilen puanlar diger c¢alismalardaki
puanlardan daha yuksek ¢ikmistir. Arastirmacilar ayni cinsiyetten olan bireyler igin
sevgiyi ifade etmede daha az kisitlayici olmasinin sasirtici olmadidini ifade

etmislerdir.

Psikolojik yardim aramada kendini damgalama ile ilgili yapilan ulusal
ve uluslararasi arastirmalar. Psikolojik yardim arama kavrami, toplumsal cinsiyet
roli catismasi ile birlikte incelenen kavramlardan biridir. Bu c¢alismada yardim
arama davranisindan ¢ok psikolojik yardim aramada kendini damgalama kavrami
ele alinmigtir. Ulusal literatur incelendiginde psikolojik yardim aramada kendini
damgalama ile toplumsal cinsiyet rollerinin bir arada ele alindigi ¢alismalarin
mevcut oldugu gorulmustar. Bu c¢alismalardan bazilarina sirasiyla ulusal ve

uluslararasi olmak Uzere yayin tarihine gore asagida yer verilmistir.

Odaci ve Kalkan’in 2005 yilinda yaptiklari ¢alismada cinsiyet ve cinsiyet
rolunun psikolojik yardim almaya iligkin tutumlari incelenmis ve psikolojik yardim
almaya iligkin tutumlarin cinsiyete gore anlamh bir gelisme gosterdigi, kadinlarin
psikolojik yardim almaya iligkin daha olumlu tutumlara sahip oldugu bulunmustur.
Cinsiyet rollerine bakildiginda ise kadinsilik roll ile anlamli sonu¢ bulunurken
erkeksilik roll ile anlamli bir iligki bulunamamistir. Sezer ve Gulleroglu’nun (2016)
yaptiklari calismada psikolojik yardim arama tutumlarini yordayan degiskenler
incelenmis ve kadinlarin psikolojik yardim arama tutumlarinin erkeklere gore
anlamli olgude daha olumlu oldugu ve cinsiyetin psikolojik yardim arama
tutumlarini yordayan guglu bir degisken oldugu gorulmustar. Bu durum galismada
Tarkiye kultirinde toplumsal cinsiyet rollerine gore kadinlarin kendilerini
agcmasinin ve gevreye bagimli davranislarinin daha ¢ok desteklenmesi ile alakali
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bulunmustur. Ayrica arastirma sonuglari kendini damgalama ve 0zsayginin
psikolojik yardim arama tutumlarini anlaml 6lgude yordadigini gostermistir. Tez
¢alismalari incelendiginde, Gug¢’'Un (2015) yaptigi tez c¢alismasinda kendini
damgalamanin psikolojik yardim aramaya yoOnelik tutumun anlamli birer
yordayicisi oldugu, Akcay’in (2016) yaptigi doktora calismasinda ise erkeklerin,
yasadiklari psikolojik problemin farkinda vardiklarinda profesyonel destek
istemekten kacindiklari ve tedavi surecini erteledikleri bulunmustur. Gizir ve
Gursoy’un (2018) Universite dgrencileri ile yaptiklari calismada, erkek Universite
ogrencilerinin kiz ogrencilere gore psikolojik yardim arama konusunda risk
grubunda olduklari bulunmustur. Bunun yaninda ¢aligsmada, 6grencilerin psikolojik
yardim almaya yoOnelik sosyal damgalanma algilari ile kendilerini damgalama
egilimlerinin artti§gi  sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin  kisisel problemlerini
acmaktan kagindiklari ve bunun da psikolojik yardim aramaya yonelik tutumlarini
olumsuz etkiledigi bulunmustur. Ayrica arastirma sonuglarina gore, universite
ogrencilerinin psikolojik yardim arama davranisina iligkin tutumlarini etkileyen en

blayuk degdiskenlerden birinin kendini damgalama oldugu bulgusu vurgulanmistir.

Yurtdisi literatlr incelendiginde Good ve Wood (1995) 397 erkek Universite
ogrencisinden olusan bir orneklemle yaptiklari ¢alismada olumsuz psikolojik
yardim arama tutumlarinin en iyi sekilde, duygu/duygulari kabul etmenin ve ifade
etmenin erkek sosyal normlariyla g¢elistigi gorustyle tahmin edildigini
belitmislerdir. Stereotipik olarak erkeksi tutumlari, ozellikle sinirli duygusallig,
diger erkeklere olan sevginin sinirl ifadesini ve aile pahasina galismaya olan
bagliigi benimseyenlerin yardim istemeye daha az istekli olduklarini bulmuslardir.
Leong ve Zacharin (1999) yaptiklari ¢calismada kadin Universite 6grencilerinin
psikolojik yardim aramaya karsi erkek 6grencilerden daha olumlu tutumlara sahip
oldugunu bulunmus fakat damgalama konusunda cinsiyet degiskenine goére bir
farkhlik saptanmamistir. Vogel, Wade ve Hackler (2007) ilk kez, algilanan sosyal
damgalanmanin psikolojik yardim arama uzerindeki etkisinin kisinin bu damgayi
icsellestirmesine aracilik ettigini bulmuslardir. Ayrica kendini damgalamanin,
yardim arama tutumlarinin ve istekliliginin 6nemli bir yordayicisi oldugunu ve
algilanan sosyal damgalamadan daha yakin bir gosterge oldugunu bulmusglardir.

Hobson’'in (2008) doktora tezi kapsaminda yaptigi deneysel calismada Ruh
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Saghgi Egitiminin psikolojik hizmetlere ydnelik kendini damgalayici inanglari veya
sosyal damgalanmayi gelistirmede etkili olmadigi bulunmustur. Wahto ve Swift
(2014) cesitli yontemlerle yapilan arastirmalarda, bir uzmandan yardim istemenin
genellikle kadinsi olarak algilandigi sonucuna ulagildigini ve bir uzmandan yardim
isteyen erkeklerin daha zayif ve daha az erkek olarak goéruldigunit ifade
etmiglerdir. Ayrica erkeklerde yardim arama konusunda yapilan calismalarda
cinsiyet rol catismasi ile damgalama degiskenlerinin en dikkat gceken degiskenler

oldugu soylenmektedir.

Yapilan aragtirmalar erkeklerin psikolojik yardim hizmetlerinden kadinlara
kiyasla daha az yararlandigini ortaya koymaktadir. Aragtirmacilar bu durumun
sebebinin psikolojik yardim aramaya iliskin tutumlardan kaynaklanabilecegini ifade
etmektedirler (Wahto ve Swift, 2014). On alti farkli ¢calismay! iceren bir metaanaliz
calismasinda (Nam et all. 2010) toplumsal cinsiyet ile profesyonel psikolojik
yardim aramaya yonelik tutum arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur.
Geleneksel erkeklik normlarinin depresyonun bazi semptomlarinin baskilamasini
ve de inkar edilmesini emretmesi sebebiyle bircok erkedin depresyon gibi
problemler i¢in daha az psikolojik yardim hizmeti arama davraniginda bulunduklari
ortaya konulmustur. Erkekler icin kabul edilebilir ifade tarzlarinin 6fke, saldirganhk
ve dusmanlik oldugu, psikolojik yardim arama davranisinin erkekler icin statu ve
Ozerklik kaybini ima ettigi ifade edilmektedir. Shidhaye, Lyngdoh, Murhar,
Samudre ve Kraftt'in (2017) Hindistan’da yaptiklari ¢alismada yetiskin bireylerin
depresyonlari ve iligkili faktorleri incelemis ve bireylerin sorunlarini genel anlamda
aile Uyelerinden biri veya sosyal cevrelerindeki biri ile paylastiklari sonucuna
ulagmiglardir. Bir saglk kurulusuna gidenlerin de ruh saghgi hizmetine degil genel

bir doktora basvurduklari bulunmustur.

Yukaridaki g¢alismalar incelendiginde erkek toplumsal cinsiyet rolu
catismasinin bir bileseni olarak psikolojik yardim arama ve psikolojik yardim
aramada kendini damgalama degiskenlerinin 6nemli bir unsur oldugu
gorulmektedir. Psikolojik yardim arama hizmetine karsi algr ve tutumlarin

toplumsal cinsiyet rolleri ile iligkili oldugu galismalarla desteklenmistir.

Erkeklik ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar. Erkekleri ve
erkeklikleri daha iyi anlamak ve kargilasilan problemlerin toplumsal cinsiyet rolleri
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ve erkeklige yuklenen anlamlarla baglantili oldugunu sdylemek mumkundur.
Burada bazi ¢calismalara sirasiyla ulusal ve uluslararasi olmak Uzere yayin tarihine

gore yer verilmigtir.

Haskan — Avcli, Kog, Bayar ve Ylce'nin (2016) yilinda Turkiye’de erkek
olmak baglikh caligmalarinda erkek uUniversite ogrencilerine bir erkek olarak
yasadiklari zorluklar sorulmus ve katilimcilarin %56’sinin toplumsal baskiya maruz
kaldiklarini ifade ettikleri gortimustir. Bunlari sirasiyla kendilerinden beklenen
sorumluklar ve damgalanma-potansiyel olarak suclu bulunma izlemistir. Yapilan
calismanin sonuglarinin literatlrle paralel oldugunu sodylemek mumkundar.
Kavasoglu, Rencgbereli ve Yenelin (2017), erkek dansgilarin deneyimlerini
toplumsal cinsiyet perspektifinde inceledikleri ¢alismalarinda erkeklerin dans
etmelerinden dolayr homofobik tepkiler aldiklari ve bireylerin toplumda birtakim
baskilarla karsilagtiklari bulunmustur. Bu erkeklerin kabul edilme kaygisindan
dolayl erkek kimligine uyum saglama agisindan tayt giymeyi reddettikleri

M

gorulmustar. Dansgi erkeklerin “kari gibi dans etme” “alli pullu kostim giyme”
elestirilerine maruz kalmalari sonucu katimcilarin sorunun Ustesinden gelmek
amaciyla “basarili olduklarini ispatlamak icin daha ¢ok calistiklari” ise dikkat ¢geken
baska bir sonug olarak degerlendirilmistir. Bayar, Haskan-Avci ve Kog'un (2018)
erkek Universite oOgrencileri Uzerinde yaptiklari ¢alismada Erkeklige Yonelik
Algilanan Tehdit Olgegi alt boyutlarindan “kadinlardan asagi kalmak” ve “sert
gérinmeye yonelik tehdit” ile erkek toplumsal cinsiyet rolu stresi arasinda pozitif

yonde anlaml bir iliski bulunmustur.

Tarkoglu, Cing6z-Ulu'nun (2019) vyaptiklann ¢alhgma, Turk kudlturinde
erkeklik ideolojisinin onaylanmasi, erkeklige yonelik algilanan tehdit ve kadina
yonelik siddet arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calismada erkeklik ideolojisini
icsellestiren erkeklerin, erkekliklerine kargi daha ylksek tehdit seviyelerini
algiladiklar1 ve algilanan tehdidin, kadina karsi siddete daha izin verici tutumlara

yonelik dolayli yolu olusturdugu bulunmustur.

Martin (2017), kadinlik ve erkeklik rollerine gére yumurta ve spermin bilim
dunyasinda nasil basmakalip ifadelerle vurgulandigini acgiklamaya calismistir.
Martin’e gore bilim dinyasi da eril bir dil kullanmakta ve biyolojik olgulari populer
anlatilarla agiklamaya calismaktadir. Yumurta ve spermle ilgili agiklamalarda
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kalipyargisal ifadelerin kullanimini elestirmektedir. Onun sikayet ettigi en temel
nokta yumurtanin pasif, dollenmeyi bekleyen kadinsi; spermin ise yumurtayi
dollemek igin savasa girmis, yarismaci, aktif, rekabet iginde bir 6zne olarak
vurgulanmasidir. Bilinenin aksine yumurta ve sperm dollenmede karsilikli
etkilesimde bulunduguna ve yumurtanin biyoloiik tanimi ile spermin biyolojik tanimi
yapilirken bile aradaki anlatim farkinin kadinhga ve erkeklige dair kulturel

tanimlamalardan kaynakladigina isaret etmektedir (Saluk, 2017) .
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Bolum 3

Yontem

Bu bolim, arastirma modelini, galisma grubunu, veri toplama araclarini, veri

toplama surecini ve verilerin analizini igermektedir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada bir dlgme aracinin geligtirimesi ve bireylerin toplumsal
cinsiyet roli c¢atismalarinin incelenmesi amacglanmistir. Bu sebepten calismada

iliskisel tarama modeli kullaniimistir.

Arastirmada nicel arastirma yontemleri arasindan ¢alismada zaman siniri
oldugundan tarama tipi yaklagsim turlerinden biri olan kesitsel tarama modelinin

kullanilmasi uygun gorulmustur.
Arastirma Grubu

Arastirma kapsaminda erkek Universite 6grencilerinin yasadiklari toplumsal
cinsiyet rolu ¢atismasini belirleyebilmek ve yasantiyi gesitli degiskenler ile birlikte
incelemek amaciyla 3 farkli galisma grubu olusturulmustur. Bu bdlimde c¢alisma

gruplarina iligskin bilgilere yer verilecektir.

Arastirma Grubu 1. Birinci grup, 2019-2020 egitim o6gretim yilinda
Tarkiye’nin cesitli Universitelerinde 6grenimine devam eden 363 erkek Universite
ogrencisinden olugsmaktadir. Arastirmaya katilan erkek Universite 6grencilerinden
elde edilen verilerle arastirma kapsaminda gelistirilen Erkek Toplumsal Cinsiyet

Rolli Catismasi Olgegi'nin acimlayici faktdr analizi calismalari gergeklestiriimistir.

Arastirma Grubu 2. ikinci grup yine 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
Turkiye'nin  gesitli  Universitelerinde ogrenim goren 349 erkek Universite
ogrencisinden olugsmaktadir. 19 maddelik dlgek son hali ile g¢evrimigi ortamda
Turkiye'nin farkli Gniversitelerinde (Necmettin Erbakan Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Kocaeli Universitesi, Atatirk Universitesi, Diizce Universitesi,
Sakarya Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi) dgrenim géren 349 erkek
Universite 6grencisine uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslar 18-
47 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 22.8'dir. Katilimcilarin %2.6’si
hazirhk sinifl, %16.9'u 1. sinif, %24.1°i 2. sinif, %22.1°'i 3. sinif, %18.’i 4. sinif
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ogrencilerinden olugsmaktadir. Geri kalan %16.2’lik dilimde ise 5. ve 6 sinif
ogrencileri ile lisansustu 6grencileri bulunmaktadir. Bu veriler GUzerinde dogrulayici

faktor analizi (DFA) gergeklestirilmigtir.

Arastirma Grubu 3. Ucgilincl grup, 2020- 2021 egitim 6gretim yilinda
Tarkiye'nin  cesitli  Universitelerinde (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Necmettin Erbakan Universitesi, Selguk Universitesi, Hacettepe Universitesi)
ogrenim goéren 417 erkek Universite 6grencisinden olusmaktadir.  Bu c¢alisma
grubuna galisma kapsaminda gelistirilen Erkek Toplumsal Cinsiyet Roli Catismasi
Olgegdi, Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama Olgegi ve Erkeklige
Yonelik Algilanan Tehdit Olgeg@i uygulanmis, katilimcilarin gesitli sosyo-demografik
bilgileri alinmistir. Olgeklere verilen ug yanitlar gikarilimis ve 370 kisinin verdigi

cevaplar Uzerinden ilgili analizler gergeklestiriimistir

Arastirmada, katihmcilarin sosyodemografik bilgilerini elde etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, katilimcilarin yasadiklari
erkek toplumsal cinsiyet roli catismasini belirlemek amaciyla yine arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Erkek Toplumsal Cinsiyet Roli Catismasi Olgegi”,
katilmcilarin psikolojik yardim aramada kendini damgalama duzeylerini belirlemek
amaciyla “Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama Olgegdi” ve
katilimcilarin erkeklige yonelik tehdit algilarini belilemek amaciyla “Erkeklige

Yénelik Algilanan Tehdit Olgegi” kullaniimigtir.

Veri toplama araglari, aragtirmanin amacina ve yontemine uygun segilmistir

ve agagida siralanmistir.

Kisisel Bilgi Formu (KBF). Arastirmaci tarafindan gelistiriimis formda,
katilimcilara yonelik bireysel ve ailesel niteliklerine yonelik sorular sorulmustur.
Bireylerin ailesel niteliklerinden anne ve babanin egitim duzeyi, ev islerini, tamir
iglerini gocuk bakimini kimlerin Ustlendigine iligkin sorular, aile tipi yer almigtir.
Bireylerin kisisel niteliklerinden ise yas, sahip oldugu kardes sayisi ve ayrica daha
once cinsiyetinden o6turt bir meslegi yapip yapamayacagina dair bir sdyleme

maruz kalip kalmadigi sorulmusgtur.

Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdit Olgegi. Tirkoglu (2013) tarafindan

geligtirilen ve 1=Hi¢ rahatsiz hissetmem ve 7=Cok rahatsiz hissederim arasinda
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derecelendirilen 7’li likert tipi, toplam 45 maddelik bir dlgektir. Olgegin bitinine
iliskin agiklanan toplam varyans yaklasik %53’tir. Olgek, Kadinlardan Asagi
Kalmak (Faktor 1, Ozdeger= 12,77, Agiklanan varyans= 28,37, Cronbach a= ,92),
Koruyucu Role Yoénelik Tehdit (Faktor 2, Ozdeger= 4,78, Aciklanan varyans=
10,62, Cronbach a= ,92), Karar Mercii Otoritesine Kargi Tehdit (Faktor 3,
Ozdeger= 2,40, Agiklanan varyans= 5,33, Cronbach a= ,84), Aile Reisi Statiisiine
Tehdit (Faktor 4, Ozdeger= 2,07, Acgiklanan varyans= 4,61, Cronbach a=,79) ve
Sert Gorinmeye Yonelik Tehdit (Faktor 5, Ozdeger= 1,88, Aciklanan
varyans=4,17, Cronbach a=,80) seklinde adlandirilan 5 alt élgekten olusmaktadir.
Bu calismada olgegin tumiU i¢in Cronbach Alpha katsayisi .92 olarak
hesaplanmigtir.

Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama Olgegi. Vogel, Wade
ve Hake tarafindan 2006 yilinda gelistirilen Psikolojik yardim Aramada Kendini
Damgalama Olgegi'nin, Necla Acun Kapikiran ve Sahin Kapikiran tarafindan
gegerlik ve guvenirlik calismalari Universite 6grencileri Uzerinde gergeklestirilmigtir.
Olgek 10 maddeden olusmakta olup 5'i ters maddedir. Olgek hem agimlayici hem
dogrulayici faktér analizi sonucuna gore tek boyutlu bir 6lgme aracidir. Maddelerin
timinin .50'den fazla faktér yiikiine sahip oldugu saptanmistir. Olgek 5'li likert tipi
bir dlgektir. Olgegin tiimii icin Cronbach Alpha katsayisi .71 olarak hesaplanmistir.
Bu calismada ise olgegin tumua icin Cronbach Alpha katsayisi.78 olarak

hesaplanmigtir.

Erkek Toplumsal Cinsiyet Rolii Gatismasi Olgegi (ETCRGO). Erkek
toplumsal cinsiyet roli catismasi oOlgegi, bu arastirma kapsami nda erkeklerin
yasadiklari toplumsal cinsiyet roli ¢atismasini belirlemek amaciyla geligtiriimigtir.
Olgek, rekabet, erkeklik ispati, kadinsilik korkusu, korkunun reddi ve yetersizlik
korkusu olmak Uzere 5 alt faktérden olusmaktadir. Olgekte toplam 19 madde
bulunmaktadir. Maddelerden bir tanesi ters puanlanmaktadir. Olgek 5'li
derecelendirme  tlrindedir  (5=Tamamen Katihyorum.,  4=Katiliyorum,
3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1= Kesinlikle Katiimiyorum.). ETCRCO’den
alinabilecek puan 19 ile 95 arasinda degigsmektedir. Yuksek puan bireyin
toplumsal cinsiyet rolli ¢atismasi yasadigini goéstermektedir. Olgegin Cronbach

alpha giivenirlik katsayisi .86 olarak hesaplanmisti. ETCRCO’niin drnek
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maddeleri EK-C’'de sunulmustur. ETCRCO’nlin gelistirilme adimlari bulgular

kisminda anlatiimigtir.
Veri Toplama Sireci

Erkek Toplumsal Cinsiyet Rolii Catismasi Olgeginin gelistiriimesi ve de
“Erkek Toplumsal Cinsiyet Roli Catismasi, Psikolojik Yardim Arama, Erkeklige
Yonelik Algilanan Tehdit” baglikh ¢alismayl yapmak amaciyla Hacettepe Etik Kurul
Komisyonu’ndan etik kurul izni (EK G.’de Etik Komisyon Onay Bildirimi'ne yer
verilmistir.) alinmistir. TUrkiye’nin c¢esitli illerindeki Universitelerde 6grenim géren
erkek uUniversite ogrencilerinden veri toplayabilmek adina universiteler ile de
gorusmeler gergeklestirilmistir. Veriler, 2019-2020 egitim o&gretim yili bahar
doneminde, Turkiye'nin farkli illerindeki Universitelerde 6grenim goren erkek
bireylerden ¢evrimici ortamda toplanmigtir. Katilimcilar formu doldurmadan énce
gonulla katilimi ile ilgili bilgilendirilmiglerdir. Uygulama esnasinda rahatsiz olduklari
bir durum oldugu takdirde galismadan cekilebilecekleri belirtiimigtir. Olgeklerin
samimi, icten ve durust bir sekilde doldurulmasi gerektigi, katilimcilarin bilgilerinin
gizli tutulacag! ifade edilmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda analiz i¢in

uygun hale donusturdlmustar.
Verilerin Analizi

Veri analizlerinde agimlayici faktor analizini gergeklestirmek i¢cin SPSS v.25
paket programi, dogrulayici faktoér analizi icin AMOS v.23 paket programi
kullanilmistir. Elde edilen veriler GUzerinden analiz yapilabilmesi i¢in u¢ degerler,
tekrarli yanitlar kontrol edilmistir. Normallik dagilimindan uzakta kalan ug degerler

kutu grafikleri (box plots) incelenerek veri setinden gikariimistir.

Olgegin psikometrik 6zelliklerinin belirlenebilmesi adina belirli analizlerin
yapllmasi gerekmektedir. Olgedin gecerlik c¢alismalari icin acimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri gergeklestiriimistir. Agimlayici faktér analizi dlgegin
faktor desenini ortaya koymak amaciyla uygulanmaktadir. Agimlayici faktor analizi
bir grup degdisken icin bir faktér modeli ya da yapisi belirlemektedir (Bandalos,1996
akt; Karaman, 2015). Erkek toplumsal cinsiyet roli c¢atismasi o6lgceginin faktor
desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler

analizi; yorumlanabilir sonuglar elde etmek icin gerekli olan dondurme yontemi
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olarak da temel bilesenler analizinde en sik kullanilan dik doéndirme
yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) (Karaman, 2015) segilmigtir.
Olgegin Dogrulayici Faktdr Analizi de AMOS v.23 kullanilarak gergeklestiriimistir.
Yeni bir dlgedin gelistiriimesinde tek basina AFA yeterli olmadigindan (Gurbuz ve
Sahin, 2018) dogrulayici faktor analizi de gerceklestiriimistir. Dogrulayici Faktor
Analizi, daha 6nce kullaniimig olan bir dlgegin belirtilen yapisina uyup uymadigini,
uyuyor ise ne derece uygun oldugunu denetlemeye yaramaktadir (Suhr, 2006 akt;
Yaslioglu, 2017). Bu sebepten 6lgegin bes faktorll yapisini dogrulamak amaciyla

dogrulayici faktor analizi kullaniimistir.

Olgegin guvenirliginin belirlenmesi igin ise Cronbach Alpha i¢ tutarlk
katsayisi hesaplanmigtir. Analizler istatistiksel paket program olan SPSS v.25 ile

yapiimigtir.

Olgek gelistirme haricinde, katilimcilarin sosyodemografik bilgilerine iligkin
frekans ve vyuzdelik dagihmlarl betimsel istatistik yontemleriyle incelenmigtir.
Gelistirilen odlgek ile galismadan kullanilan diger olgekler arasindaki iligkiler de
incelenmis verilerin normal dagilim gosterip géstermeme durumlarinda su analizler
kullaniimistir:  Analizler yapilirken normal dagilm gosteren veriler igin t testi,
Pearson Korelasyon ve Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA), normal dagihm
gostermeyen veriler igin ise Mann Whitney U, Spearman’s Rho Korelasyon ve
Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Ayrica Olgeklerin toplam puanlari arasindaki
yordama duzeyini belirlemek amaciyla Basit ve Coklu Dogrusal Regresyon analizi

yapilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizlerin bulgularina Bolium 4’te yer verilmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolum, erkek toplumsal cinsiyet rolu catismasi oOlgeginin gegerlik ve
guvenirligine dair elde edilen bulgulari, bu bulgularin sosyodemografik
degigkenlerle iligkisini, son olarak da psikolojik yardim aramada kendini
damgalama ve erkeklige yonelik algilanan tehdit puanlari arasindaki

korelasyonlara dair bulgulari igermektedir.

Erkek Toplumsal Cinsiyet Rolii Gatismasi Olgeginin Gecgerligine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda erkek toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasi olgeginin gecerlik galismalarina
dair aciklamalara yer verilmistir.

Goruniis ve kapsam gecerligine dair bulgular ve yorumlar.

Erkek toplumsal cinsiyet rolii c¢atismasi O6lgeginin gelistiriimesi. Erkek
toplumsal cinsiyet roli ¢atigsmasi Olgegini gelistirmek amaciyla yurtici ve yurtdigi
literatir taranmistir. Yurtdisinda yapilan g¢alismalarda orijinal Erkek Toplumsal
Cinsiyet Rolu Catismasi 6lgeginin kullanilarak ¢ok farkli érneklem grubu ve farkh
degiskenlerle calismalar yapildigr gorulmagtur. Toplumsal cinsiyet 06zelinde
yurticinde de c¢ok fazla calisma yapilmasina ragmen bireylerin yasadiklari
toplumsal cinsiyet roll ¢catismasini dlgen bir 6lgme aracinin olmadigi goralmustar.
Bu sebeple bu d6lgme aracini gelistirmek amaciyla erkeklerin Turkiye’de rol
catismasi yasayabilecekleri durumlarla ilgili 114 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu havuzda cesitli zamanlarda arastirmaci tarafindan ekleme-
¢clkarma ve duzeltmelere gidilmistir. Bu duzeltmelerle beraber havuz 56 maddeye
indirgenmigtir. Bu indirgeme yapilirken ayni anlamlara gelen, anlagiimasinin gug¢
oldugu disunudlen ve cevaplanmasi zor ifadeler ¢ikariimis ve indirgenen bu 56
maddelik havuzun agiklik ve anlagilabilirlik duzeyini belilemek amaciyla PDR
alaninda uzman dort kisiye odnce galismanin amaci ve olgmek istenilen niteligin ne
oldugu konusunda agiklama yapilmis ardindan hazirlanan bir “gértus formu” ile
gorusleri alinmigtir. Gelen goérusler dogrultusunda bazi cimlelerde iyilestirmeye
gidilmis ve deneme formu olusturulmustur. Dizenlenen bu form pilot uygulama

kapsaminda 30 6grenciye uygulanmistir. Ogrencilerden gelen yanitlar (zerine
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dizeltmeler yapilarak bir madde cikarilmis ve 55 maddelik uygulama formuna
nihai bigimi verilmistir. Olgegin uygulama formu 363 erkek Universite 6grencisine
uygulanmigtir. Elde edilen veriler Uzerinden 6lgedin acgimlayici faktor analizi ve
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarn incelenmigtir. Bunun sonucunda
ETCRCO’niin son formu 19 maddeden olusturulmustur. Olgedin 19 maddelik son
hali Turkiye’'nin farkh Universitelerinde ogrenim goren 349 erkek uUniversite
ogrencisine uygulanmigtir. Elde edilen veriler Uzerinden 5 alt faktori ve faktor
yapisini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktér analizi gergeklestirilmistir. Bunun
yaninda olgcegin gulvenirlik c¢alismalari icin Cronbach Alpha guvenirlik testi
yapilmistir.

Yapi gegerligine iliskin bulgular ve yorumlar. ETCRCO’niin yapi gegerligini
belirlemek igin acimlayici ve dogrulayici faktér analizleri gercgeklestiriimistir.
Analizlerin sonugclarina asagida yer verilmistir.

Acimlayici faktor analizine iliskin bulgular ve yorumlar. Acimlayici faktor
analizi ¢cok sayida gozlenen degiskenin birbirleri ile tutarli daha az sayida degisken
ve bunlarin olusturdugu faktorleri elde etmeye yaramaktadir. AFA yapmadan énce
elde edilen verilerde ug¢ degerler, tekrarlanan veriler kontrol edilmis ve veri seti
saglhkh hale getirilmistir. AFA gergeklestiriimeden once gerekli olan iglemlerden
biri de 6rneklem buyuklugunu kontrol etmektir. Literatirde 6rneklem buyuklugune
dair gesitli gortsler bulunmaktadir. Gurbuz ve Sahin (2018) guvenilir faktorler elde
etmek icin Orneklem buyUklGginin 200’Un Uzerinde olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu calismada da 363 erkek universite ogrencisinden elde edilen
verilerle AFA gergeklestirilmistir. Analizden ©Once ters puanlamasi gereken
maddelerle ilgili islemler saglanmistir.

Erkek toplumsal cinsiyet roli catismasi oOlgeginin faktdér desenini ortaya
koymak amaciyla agimlayici faktér analizi yapiimistir. Agimlayici faktér analizi
uygulamasindan once, orneklem buyuklugunun faktorlestirimeye uygunlugunu
test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda KMO degerinin .88 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda,
orneklem buayukligunan faktor analizi yapmak ig¢in “iyi oldugu sonucuna
ulasiimistir (Leech, Barret ve Morgan, 2005; $Sencan, 2005; Tavsancil, 2005; akt.
Blyukozturk, 2020). Ayrica Barlett kuresellik testi sonuglari incelendiginde, elde

edilen ki-kare degerinin (X* =1989.68, sd=171, p=.000) anlamli oldugu
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bulunmustur. Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi
kabul edilmistir.

Yapilan AFA analiz sonucunda, analize temel olarak alinan 55 madde igin
0z deg@eri 1’in Uzerinde olan on bes bilesen oldugu goérilmustar. Bu bilesenlerin
toplam varyansa yaptiklari katki %61.994°tir. S6z konusu bu on bes bilesen,
gerek aciklanan toplam varyans tablosu ve gerekse yamag-birikinti grafigi de
incelenerek, toplam varyansa yaptiklari katki géz éninde bulunduruldugundan ve
beklenilen bilegsen sayisini desteklemesinden oturu 5. bilesenden sonra katkinin
kiguk oldugu gorualduglu icin analizin 5 bilesen Uzerinden 19 madde ile
tekrarlanmasina karar verilmistir. Bir maddenin bir yapiyr ya da faktora iyi
Olctigunu soyleyebilmek igin bu faktér yikunidn degerinin 0.30 ya da bu degerin
ustliinde bir deder olmasi gerektiginden (Karaman, 2015) faktor desenini ortaya
koymak amaciyla yapilan agimlayici faktér analizinde, faktér yluk degerleri igin
kabul degeri .30 olarak belirlenmigtir. Dolayisiyla faktor yapisi belirlenirken .30 ve
uzeri degerler faktor yapisina alinmigtir.  Faktor yik dederleri farkl faktorlerde
birbirine yakin olan ayirt ediciligi dusuk olan ve diger maddelerle disuk korelasyon
veren maddeler Olgekten ¢ikariimistir. Sekil.1’de faktér sayisini anlamaya yarayan

bir ydbntem olan yamag-birikinti grafigi (scree plot) verilmigtir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

2

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 s & 7 ®©8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Component Number

Sekil 1. Acimlayici faktor analizi yamag-birikinti grafigi.
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Sekil 1’e bakildiginda besinci noktadan sonra c¢izginin X eksenine dogru
indigi ve bu inig egiliminin varyansa yaptigi katki dogrultusunda noktalarla
gosterilmektedir (Buyukozturk, Sekercioglu, Cokluk, 2018). Kuramsal cerceve
dahilinde de bu desen beklendiginden faktor sayisi bes olarak kabul edilmistir. Bes
Faktor icin tekrarlanan analizde, her bir madde analize tek tek c¢ikarilip dahil
edilmis, ayrica maddelere karar verilirken maddelerin guvenirlik katsayilarina da
bakilmis ve diger maddelerle dusuk korelasyon goésteren maddeler analizden
cikarilmigtir. Tim bu analizler sonrasinda faktorlerin toplam varyansa yaptiklari
katkinin a) birinci faktor igin %30. 538, b) ikinci faktor igin %8.551, c) tgluncl faktor
icin %7.597, d) dorduncu faktor icin %5.893 ve e) besinci faktor igin %5.798
oldugu goérulmastur. Belirlenen bes faktdrin varyansa yaptiklari toplam katki ise
%58.377'dir. Olgegin faktor analizine iliskin sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo 1
ETCRCOye lligkin Faktér Analizi Sonuglari

Fak. Faktor Do6ndiirme Sonrasi YUk Degeri
Madde Madde } Madde
No Ortak No 1 Yuk o  Faktor- Fakiér Fakiér Fakiér Fakiér
Varyansi Degeri 1 -2 -3 -4 5
Mad01 .620 Mads55 .670 Mad32 759
Mad04 .581 Mad39 .637 Mad25 .743
Mad23 .599 Mad38  .628  Mad47 .643
Mad25 .559 Mad30 .621  Mad38 .636
Mad30 .678 Mad47 .619  Mad39 .632
Mad31 .626 Mad32 .614  Mad55 .604
Mad32 .627 Mad34 .609 Mad01 781
Mad34 A75 Mad16 .601 Mad04 .682
Mad39 544 Mad04 .570 Mad54 .663
Mad43 .625 Mad54 .562 Mad16 .593
Mad44 .488 Mad44 .557 Mad12 .788
Mad47 .529 Mad23 .549 Mad43 716
Mad54 .592 Mad25 .503  Mad37 .646
Mad55 519 Mad01 437  Mad33 .826
Mad12 .691 Mad43 447 Mad30 714
Mad16 .486 Mad12 A71 Mad34 523
Mad33 .695 Mad31 .488 Mad31 .745
Mad37 .646 Mad37 .389 Mad23 .646
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Mad38 511 Mad33 .408 Mad44 495

Aciklanan Varyans Toplam: %58.377  Faktor-1: %30. 538 Faktor-2: %8.551
Faktor-3 : %7.597 Faktor-4: %5.893
Faktor-5: %5.798

Tablo 1. incelendiginde ETCRCO’de 6zdegeri 1'den blyik olan 5 faktor
belirlendigi  goriulmektedir. ETCRCO  toplam  varyansin = %58.377’sini
aciklamaktadir. Birinci faktorin tek bagina varyansin %30.538'ini acikladigi ve
maddelerin faktér yuUklerinin .389 ile .670 arasinda degistigi gorulmektedir.
Varimax dondirme teknigi basit yapi ile anlamli faktérlere ulasmaya yaradigindan
(Tutar ve Erdem, 2020) déndirme ile birinci faktoriin 6 maddeden (32, 25, 47, 38,
39, 55 numarali maddeler), ikinci faktorin 4 maddeden (1,4,54, 16 numaral
maddeler), Uglncu faktérin 3 maddeden (12,43,37 numarali maddeler), dérdincu
faktorin 3 maddeden (33,30,34 numarali maddeler) ve besinci faktérin 3
maddeden (31,23,44 numarali maddeler) olustugu godzlenmistir. Bu faktorler
sirasiyla 1. faktor “Kadinsilik Korkusu®, 2. faktor “Yetersizlik Korkusu”, 3. faktor
“Korkunun Reddi”, 4. faktor “Rekabet” ve 5. faktér “Erkeklik ispat’” seklinde
isimlendirilmistir. AFA sonuglari ile birlikte ETCRCO’niin bes faktdrlli bir yapidan
meydan geldigi gorilmektedir. Bu bes faktoérli yapinin dogrulanmasi amaciyla

dogrulayici faktor analizine bagvurulmustur.

Dogrulayici faktoér analizine iliskin bulgular ve yorumlar. Toplamda 349
katiimcidan olugan calisma grubundan toplanan verilerin 19 madde ve bes
faktorden olusan yapiy! dogrulayip dogrulamadigi DFA ile sinanmistir. Bu analiz
icin AMOS.23 programi kullaniimigtir.  DFA sonucu elde edilen bes faktorli 19
maddeli modelde gozlenen degiskenlerin standardize olan ve standardize olmayan
yol katsayilar (faktér yukleri), varyans, korelasyon degerleri ile bu degerlerin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadidina dair bilgiler gozden gegcirilmistir. Elde
edilen p degerlerinin anlamh oldugu goérulmastir. Standardize regresyon
katsayllarinin .488 ile .851 arasinda degistigi, gizil degiskenlerin godzlenen
degiskenleri agiklama durumlarina iligskin t degerleri incelendiginde degerlerin tim

maddeler icin 6.580 ile 12. 529 arasinda degistigi gorulmustar. Bunun yaninda
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model uyum degerleri icin bu g¢alismada x2/df, RMSEA, RMR, GFI, AGFI, CFl,
degerlerine bakilmistir. Tablo 2’de c¢alismada esas alinan, uyum indeksi

kriterlerine yer verilmistir.

Tablo 2

Onerilen Model igin Kullanilan Uyum Indeksleri ve Esik Degerleri

Uyum indeksleri Mikemmel Kabul edilebilir
x2/df <3 <5
RMSEA <.05 <.08
RMR <.05 <.08

GFI > .95 >.90
AGF] >.90 > .85

CFI =92 > .90

Kaynak: Byrne, 2016; Glrbiz ve Sahin, 2018; Hu ve Bentler, 1998; Kline, 2016; akt. Glirbliz, 2019.

Tablo 2'de uyum indeksleri ve esik degerlerine bakildiginda x* df degerinin
3 ve altinda olmasi modelin iyi uyuma sahip olduguna, 3-5 arasinda olmasi ise
kabul edilebilir olduguna; tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokunu ifade eden
(Root Mean Square Error of Approximation) RMESA degerinin 0,05 ve altinda
olmasi mukemmel uyuma, 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyuma;
RMR (Root Mean Square Residual) degerinin .05 ve altinda olmasi mukemmel
uyuma, 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyuma; CFI (Comparative Fit
Index) degerinin 0,95 ve Ustinde olmasi mukemmel uyuma, 0,95 ile 0,90
arasinda olmasi kabul edilebilir uyuma; GFI (Goodness of Fit Index) degerinin 0,95
ve Ustunde olmasi mukemmel uyuma, 0,95 ile 0,90 arasinda olmasi kabul
edilebilir uyuma; AGFI degerinin ise 0,90 ve Ustiinde olmasi mikemmel uyuma,
0,90 ile 0,85 arasinda olmasi kabul edilebilir uyuma igaret etmektedir (Byrne,
2016; Gurblz ve Sahin, 2018; Hu ve Bentler, 1998; Kline, 2016; akt. Gurblz,
2019).
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Tablo 3

Onerilen Model igin Nihai Uyum Indeksleri ve Standart Uyum Kriterleri

Tahmin edilen Tahmin Edilen

Uyum indeksleri Mikemmel Kabul edilebilir
model degeri Uyum
x2/df <3 <5 2.127 Miikemmel
RMSEA < .05 < 08 .063 Kabul edilebilir
RMR < 05 < 08 .063 Kabul edilebilir
GFI =95 240 900 Kabul edilebilir
AGFI y = 28 863 Kabul edilebilir
CFI = 38 z.99 017 Kabul edilebilir

Bes alt faktor ve toplam 19 maddeden olusan erkek toplumsal cinsiyet rolu
catismasi Olgedinin birinci duzey c¢ok faktorlti yapisi, AMOS 25 programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmigtir. Verilerin normal
dagihm gostermesi nedeniyle maksimum likelihood hesaplama yodntemi
kullaniimistir. Yapilan ilk DFA sonucunda literatlirde kabul edilen GFI uyum iyiligi
degerine ulagilamamistir. Bunun Uzerine duzeltme indeksleri incelenmis e7 ile e5
arasinda, e8 ile €9 arasinda ve e1 ile e4 arasinda modifikasyon yapilmig ve analiz
tekrar edilmistir. DFA neticesinde elde edilen uyu iyiligi degerleri (x*/sd= 2.127;
RMSEA= 0.63; RMR= .063; GFI =.900; AGFI=.863; CFI=.917) dnerilen 5 faktorlu
modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar
erkek toplumsal cinsiyet rolu c¢atismasi Olgeginin  6ngorulen yapisinin

dogrulandigini gostermistir. Olgegin yol semasi Sekil 2’ de gosterilmistir.
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Sekil.2 ETCRCO’nln Yapisina Dair DFA Grafigi

Erkek Toplumsal Cinsiyet Rolii Gatismasi Olgeginin Giivenirligine iligkin

Bulgular ve Yorumlar

ETCRCO’nln givenirligi icin DFA yapmak igin toplanilan veri setinde Cronbach

Alpha katsayisi kullanilarak .864 seklinde bulunmustur. ETCRCO’niin glvenirlik

analizi sonuglari Tablo 4’te verilmigtir.
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Tablo 4

ETCRCO’niin Giivenirlik Analizleri

Mad1

Mad4

Mad12

Mad16

Mad23

Mad25

Mad30

Mad31

Mad32

Mad33

Mad34

Mad37

Mad38

Mad39

Mad43

Mad44

Mad47

Mad54

Madde Cikarilirsa
Ortalama

43.01

43.62

44.02

43.72

44.08

44.94

43.64

43.40

44.89

43.58

44.00

43.71

44.70

44.72

44.19

43.44

44.65

43.62

Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Cikarilirsa
Varyans

127.446

123.770

127.188

123.233

126.785

132.952

122.819

125.620

129.467

127.641

124.468

130.061

129.308

128.269

129.326

125.334

127.226

123.377

Madde Toplam

Korelasyonu

.386

521

416

.538

483

399

563

417

.509

.346

536

332

531

539

378

493

517

498

.861

.855

.860

.854

.857

.860

.853

.860

.857

.863

.855

.863

.856

.856

.861

.856

.856

.856

Madde Cikarilirsa
Alpha
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Mad55

44.48

.853

Tablo 4 incelendiginde tim Olgegin madde toplam korelasyonunun .332 ile .563

arasinda degistigi gdozlemlenmektedir.

Olgegin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Olgek 19 maddeden olusmakta ve dlcekten elde edilecek en diisik puan 19 en

yuksek puan ise 95'tir. Maddelerden bir tanesi ters puanlanmaktadir. Yiksek puan

yuksek toplumsal cinsiyet roll ¢catismasini ifade etmektedir.

Katihmcilarin sosyodemografik degiskenlerine ait bulgular ve yorumlar.

Arastirma grubunun kisisel demografik bilgileri Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5

Arastirma grubunun kendi demografik bilgilerine iliskin tablo

Katilimcinin Demografik Ozelligi

Yas

Okudugu sinif

Cinsiyetten dolayi
meslege dair sGylem

Onceden psikolojik
yardim alma

19 yas ve alti
20-22 yas arasl
23-25 yas arasl

26 yas ve Ustu

Toplam
1. sinif
2. Sinif
3. Sinif
4. Sinif
Lisansustu
Toplam
Evet
Hayir
Toplam
Evet
Hayir

Toplam

57

176

83

54

370

42

77

63

131

57

370

80

290

370

83

287

370

%

154

47.6

22.4

14.6

100

114

20.8

17.0

35.4

154

100.0

21.6

78.4

100.0

22.4

77.6

100.0
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Tek gbrusme 24 28.9

Alinan Psikolojik 4-5 seans 15 18.1
Hizmetin Turd Psikiyatrik muayene 41 49.4

Grupla psikolojik 3 36

Danigma

Toplam 83 100.0

1gtn 19 22.9

Alinan Psikolojik 2-4 hafta 7 8.4
Hizmetin Sdresi 5 hafta ve daha fazla 37 44.6
Dizenli olmayan 20 241
Toplam 83 100.0

Arastirmaya katilan kisilerin ¢cogunlukla 20-22 yas arahdinda ve 4. Sinif
dgrencileri oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin %21.6’s1 cinsiyetinden dolay! bazi
meslekleri yapamayacagini soOyledigini ifade etmigtir. Daha Onceden psikolojik
olarak herhangi bir yardim alip almadiklari soruldugunda ise égrencilerin %22.4’G
psikolojik destek aldiklarini ifade etmistir. Alinan bu destegin suresine bakildiginda
%44.6’sinin 5 hafta veya daha fazla psikolojik danigma hizmeti aldigi goridlmagtir.

Aragtirma grubunun ailelerine iliskin bazi demografik bilgiler ve
ebeveynlerinin ev i¢i is paylasimina iliskin bilgiler Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6

Arastirma grubunun ailesinin demografik bilgilerine iliskin tablo

Aile Demografik Ozelligi F %
Okuryazar degil 41 11.1
Okuma yazma biliyor 15 4.1
ilkokul mezunu 144 38.9
Anne 6grenim
L Ortaokul mezunu 56 15.1
dizeyi )
Lise mezunu 67 18.1
Universite mezunu 45 12.2
Lisansustu 2 5
Toplam 370 100.0
. ) Okuryazar degil 7 1.9
Baba 6grenim -
L Okuma yazma biliyor 16 4.3
duzeyi .
llkokul mezunu 130 35.1
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Ortaokul mezunu 47 12.7

Lise mezunu 76 20.5
Universite mezunu 81 21.9
Lisansustu 13 3.5
Toplam 370 100.0
Cekirdek Aile 306 82.6
Aile tipi Genis Aile 35 9.5
Tek Ebeveynli Aile 15 4.1
Diger 14 3.8
Toplam 370 100.0
Tek gocuk 27 7.3
Kardes sayisi 2-3 kardes 230 62.2
4 kardes ve daha fazla 113 30.5
Toplam 370 100.0
Sadece annem 144 38.9
Sadece babam 4 1.1
Ev igleri dagilimi Annem ve babam birlikte 29 7.8
(Ut. gamasir vb.) Diger 20 5.4
Daha ¢ok annem 172 46.5
Daha ¢ok babam 1 3
Toplam 370 100.0
Sadece annem 7 1.9
Sadece babam 126 34.1
Evdeki tamir isleri Annem ve babam birlikte 43 11.6
Diger 48 13.0
Daha ¢cok annem 5 1.4
Daha ¢ok babam 141 38.1
Toplam 370 100.0
Sadece annem 147 39.7
Cocuk bakimi Sadece babam 2 .5
(kendiniz ya da Annem ve babam birlikte 87 23.5
kardesiniz) Diger 14 3.8
Daha ¢ok annem 120 324
Toplam 370 100.0

Aragtirma grubun ailelerinin  demografik bilgilerine ve ev iglerindeki
paylasimina iligkin bilgiler Tablo 6’da verilmistir. Katiimcilarin %82,6’s1 ¢ekirdek

aile yapisina sahiptir. Ogrencilerin %62,2'sinin 2 ya da 3 kardesi vardir ve tek
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cocuk olan yalnizca 27 kisi bulunmaktadir. Utli ve camasir gibi ev islerinde anneler
daha aktif iken evdeki tamir islerinde babalar daha aktif rol almaktadir. Cocuk
bakiminda ise yine anneler daha aktifti. Daha ¢ok babam diyen hi¢ 6grenci

bulunmamaktadir.

Katilimcilardan “Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama Olgegi
(PYAKDO)”, “Erkek Toplumsal Cinsiyet Roli Catismasi Olgegi (ETCRCO)” ve
“Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdit Olgegi (EYATO)” araciigiyla toplanan verilere

iliskin normallik dagilimlari ve merkezi dagilim élgutleri Tablo 7°de verilmigtir.

Tablo 7

Olgeklerin normallik dagilimlari ve merkezi dagilim élgiitlerine iliskin tablo

Degiskenler N Min. Maks. X S.s. Carpiklik  Basiklik

PYAKDO

370 10.00 34.00 22.235 4.896 0.402 -1.071
Toplam

ETCRCO
Kadinsilik 370 6.00 17.00 9.178 2.785 4716 -1.909
Korkusu

ETCRCO
Yetersizlik 370 3.00 15.00 8.105 2.639 1.488 -1.822
Korkusu

ETCRCO
Korkunun 370 3.00 15.00 7.816 2.639 0.464 -2.035
Reddi

ETCRCO

370 4.00 13.00 8.618 1.728 -1.629 -1.525
Rekabet

ETCRCO
Erkeklik 370 4.00 18.00 10.948 2.947 -2.236 -1.403
ispati
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ETCRCO
Toplam

370 24.00 64.00 44.667 7.776 -0.212 -0.636

EYATO
Kadindan
Asagi

370 37.00 105.00 78.664 14.159 -2.503 -0.992
Kalmak

EYATO
Koruyucu 370 9.00 54.00 23.040 9.994 4.440 -0.762
Tehdit

EYATO
Karar 370 8.00 39.00 17.548 6.242 3.409 -1.011
Merci

EYATO
Aile Reisi

370 8.00 53.00 21.948 7.670 4.330 2.434

EYATO
Sert 370 8.00 35.00 26.081 5.829 -3.094 -1.146
Gorliinme

EYATO
Toplam

370 94.00 243.00 167.283 30.473 -0.881 -0.656

“Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama Olgegi (PYAKDO)”, “Erkek
Toplumsal Cinsiyet Roli Catismasi Olgegi (ETCRCO)” ve “Erkeklige Yonelik
Algilanan Tehdit Olgegi (EYATO)’nin garpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi
hatalarina bolunmesiyle standardize edilmis puanlari incelendigi zaman PYAKD
Olgeginin toplam puani, ETCRC Olgeginin yetersizlik, rekabet, toplam puani ve
EYAT Olgeginin toplam puaninda verilerin +1,96 deger arali§inda normal dagildig
(Liu vd., 2005; George ve Mallery, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013) bulunmustur.

Analizler yapilirken normal dagilim gdOsteren veriler igin t testi, Pearson
Korelasyon ve Tek YonlUu Varyans Analizi (ANOVA), normal dagihm gdstermeyen

veriler igin ise Mann Whitney U, Spearman’s Rho Korelasyon ve Kruskal Wallis
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testi uygulanmistir. Ayrica olgeklerin toplam puanlari arasindaki yordama duzeyini

belirlemek amaciyla Basit ve Coklu Dogrusal Regresyon analizi yapiimistir.

Tablo ‘8de katilimcilarin yaglarina iliskin dlgeklerin normal dagilan boyutlarina gore

ANOVA sonuglari verilmigtir.

Tablo 8
Olgeklerden normal dagilim gésteren boyutlarin yas dediskenine gére ANOVA
sonuglari

Degisken Yas N X S.S Sd F p Fark

19 yas ve alti 57 22.91 4.94 3/366
PYAKDO 20-22yas arasi 176 22.10 4.94 3/366

593 .620
Toplam 23-25 yas arasi 83 22.36 4.62 3/366
26 yas ve Uzeri 54 21.75 5.13 3/366
. 19 yas ve alti 57 8.52 2.69 3/366
ETCRCO
o 20-22 yas arasi 176 8.23 2.75 3/366
Yetersizlik 1.779 .151
23-25 yas arasi 83 7.96 2.47 3/366
Korkusu
26 yas ve Uzeri 54 7.46 2.36 3/366
19 yas ve alti 57 8.24 1.85 3/366
ETCRCO 20-22yagarasi 176 8.69 1.59 3/366 .
3.381 .018 D>A
Rekabet  23-25 yas arasi 83 8.36 1.96 3/366
26 yas ve Uzeri 54 9.14 1.48 3/366

19 yas ve alti 57 44.75 7.34 3/366
ETCRCO 20-22yagarasi 176 44.91 8.06 3/366

158 .925
Toplam 23-25 yas arasi 83 44.36 7.21 3/366
26 yas ve Uzeri 54 44.24 8.24 3/366
19 yas ve alti 57 164.91 30.86 3/366
EYATO 20-22yagarasi 176  169.98 30.10 3/366
914 434

Toplam 23-25 yas arasi 83 164.10 30.18 3/366

26 yas ve uzeri 54 165.87 31.74 3/366
*p<0,05 A=19yas ve ali B=20-22 yas arasi C=23-25 yas arasi D=26 yas ve Uzeri

Tablo 8 incelendiginde yalnizca ETCRCO Rekabet alt faktdriinde yasa gore
(F366=3,381, p<0,05) anlamli fark bulunmustur. Buna goére yas degiskeninin
ETCRCO Rekabet alt boyutu tzerinde etkiye sahip oldugu séylenebilir. Farkin
hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc testlerinden
varyanslar esit olmadidi igin Tamhane’'s T2 testi uygulanmigtir. Buna gore

ETCRCO Rekabet alt faktériinde 26 yas ve lzeri (X=9,14) olanlar ile 19 yas ve
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altinda (X=8,24) olanlar arasinda 19 yas ve altinda olan katilimcilarin lehine fark
bulunmustur. Yas degiskeni ile ETCRCO’niin diger boyutlarinda, PYAKDO ve
EYATO'nin de toplam puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.
Bagka bir deyisle ETCRCO'niin Yetersizlik Korkusu alt faktérii, ETCRCO’niin

toplam puani,

degiskeninden etkilenmedigi sOylenebilir.

PYAKDO ve EYATO dlgeklerinin toplam puanlarinin yas

Tablo 9'da katilimcilarin yaslarina iligkin Ol¢eklerin normal dagiimayan

boyutlarina gére Kruskal Wallis sonugclari verilmigtir.

Tablo 9

Olgeklerden normal dagilim géstermeyen boyutlarin yas dediskenine gére Kruskal

Wallis sonuglari

Degisken Yas N Sira Ort. sd X2 P
19 yas ve 57 165.93
alti ’
ETCRCO Zojﬁs}:ag' 176 190.89
Kadinsilik 23-25 yas 3 2.900 407
Korkusu arasi 83 181.69
26 yas ve 54 194.44
uzeri ’
19 yas ve 57 212.88
alti '
ETCRCO 20;233135 176 177.66
Korkunun 5305 3 6.313 .097
Reddi A 83 193.29
arasi
26 yas ve 54 170.17
uzeri '
19 yas ve 57 183.45
alti ’
ETCRCO ZOfég“ 176 189.21
Erkeklik 73,25 yag 3 874 832
Ispati aras| 83 186.53
26 yas ve 54 174.00
uzeri ’
19 yas ve
EYATG A 57 198.62
Asagi 20-22 yas
Kalmaya By 176 191.05 3 3.441 328
Yon. Tehdit  23-25 yag 83 169,55
arasi ’
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26 yas ve

yas 54 178.07
uzeri
19 yas ve 57 174.29
alti '
EYATO 20-22yas 44 194.72
Koruyucu arasl '
Role Yon. ~2325yas 179.83 ° i 8
Tehdit arasi '
26 yas ve 54 176.01
tzeri '
19 yas ve 57 163.36
alti '
. 20-22 yasg 176 184.01
EYATO arasl 3 4,512 211
Karar Merci  23-25 yas 83 191.22 ' '
arasi '
20%ga.° 54 204.94
Uzeri ]
19 yag ve 57 164.66
alti '
20-22 yas
EYATO Aile arasl 178 y 3 3.650 302
Reisi 23-25 yas 83 189.06 | |
arasi '
26 yas ve 54 176.13
tzeri d
19 yas ve 57 195.50
alti '
20-22 yas
EYATO Sert  arasi 176 192.06 3 4.271 234
Gorinme 23-25 yas ' '
25 83 164.85
26 yas ve 54 185.31
Uzeri '

p<0,05

Tablo 9'da yapilan Kruskal Wallis testine gore katilimcilarin yaglar ile
Olceklerin normal dagiimayan boyutlarinda anlamh farkin olmadigi bulunmustur

(p>0,05). Bagka bir deyigle normal dagiimayan katilimcilarin

Tablo 10’da odlgeklerden normal dagihm gdsteren boyutlarin sinif dizeyi

degiskenine gére ANOVA sonugclari verilmigtir.
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Tablo 10
Olgeklerden normal dagilim gdsteren boyutlarin sinif diizeyi degiskenine gére
ANOVA sonuglari

Degisken Sinif Dlzeyi n X S.S Sd F p Fark
1.Sinif 42 23,21 3,82 4/365
R 2.8inif 77 22,66 4,93 4/365
PYAKDO
3.Sinif 63 21,73 5,07 4/365 ,888 ,471
Toplam
4.Sinif 131 22,12 5,07 4/365
Lisansistl 57 21,75 4,96 4/365
1.Sinif 42 8,29 3,00 4/365
ETCRCO 2.8Inif 77 8,58 2,71 4/365
Yetersizlik 3.8inif 63 8,68 2,86 4/365 3,176 ,014* C>E
Korkusu 4.Sinif 131 7,84 2,35 4/365
Lisansuistl 57 7,30 2,44 4/365
1.Sinif 42 8,64 2,16 4/365
i 2.8inif 77 8,13 1,63 4/365
ETCRGCO
3.Sinif 63 8,89 1,61 4/365 2,134 ,076
Rekabet
4.Sinif 131 8,71 1,52 4/365
Lisansustu 57 8,75 1,99 4/365
1.Sinif 42 45,00 8,73 4/365
. 2.8inif 77 45,48 7,48 4/365
ETCRCO
3.Sinif 63 44,35 7,83 4/365 1,170 ,324
Toplam
4.Sinif 131 45,05 7,51 4/365
Lisansisti 57 42,79 7,93 4/365
1.Sinif 42 160,29 36,50 4/365
. 2.8inif 77 168,35 25,64 4/365
EYATO
3.Sinif 63 173,76 31,36 4/365 1,379 ,241
Toplam
4.Sinif 131 166,74 31,68 4/365
Lisansistl 57 165,09 27,23 4/365

*p<0,05 A=1.Sinif B=2. Sinif C=3. Sinif D=4. Sinif E=Lisansustu

Tablo 10 incelendiginde yalnizca ETCRCO Yetersizlik Korkusu alt
faktorinde sinif seviyesine goére (F35=3,176, p<0,05) anlamli fark bulunmustur.
Buna gore sinif seviyesi degiskeninin ETCRCO Yetersizlik alt faktorii tGzerinde
etkiye sahip oldugu soylenebilir. Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu
belirlemek icin Post-Hoc testlerinden varyanslar homojen oldugundan Bonferroni
testi uygulanmistir. Buna gére ETCRCO Yetersizlik alt Korkusu alt faktérinde 3.

Sinifta  (X=8,68) olanlar ile Lisansustinde (X=7,30) olanlar arasinda

71



LisansUstinde olan katilimcilarin lehine fark bulunmustur. Buna gére yetersiz olma
korkusu 3. Sinif 6grencilerinde Lisansustu 6grencilere gore anlamli olarak daha
yiksek oldugu soylenebilir. Sinif seviyesi degiskeni ile ETCRCO’nin diger
boyutlarinda, PYAKDO ve EYATO'nlin de toplam puanlari arasinda anlamh bir

fark olmadigi bulunmustur.

Tablo 11°de katilimcilarin sinif dizeylerine iligkin dlgeklerin normal

dagilmayan boyutlarina gére Kruskal Wallis sonuglari verilmigtir.

Tablo 11
Olgeklerden normal dagilim géstermeyen boyutlarin sinif diizeyi dediskenine gére

Kruskal Wallis sonuglari

Sinif

o 2
Degisken Seviyesi N Sira Ort. Sd X p Fark
1.Sinif 42 178,65
2.Sinif 77 192,83
ETCRCO B>C
Kadinsilik 3.SInif 63 147,25 4 11,035 ,026* D>C
Korkusu E>C
4 .Sinif 131 198,38
L|saEsust 57 193.32
1.8Inif 42 198,81
2.SInif 77 207,68
ETCRCO A>SE
Korkunun 3.Sinif 63 194,06 4 10,840 ,028* B>E
Reddi C>E
4. Sinif 131 178,98
Llsagsust 57 151,25
1.Sinif 42 179,12
2.Sinif 77 196,73
ETCRCO
Erkeklik Ispati 3.Sinif 63 171,69 4 5,398 ,249
4.Sinif 131 196,24
Llsagsust 57 165,62
EYATO 1.Sinif 42 173,82
Kadindan 4 4,827 ,306
Asagi Kalma 2.Sinif 77 191,15
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3.Sinif 63 203,84

4 .Sinif 131 186,34
Llsagsust 57 164,26
1.Sinif 42 169,26
2.Sinif 77 186,82
EYATO
Koruyucu 3.Sinif 63 198,84 4 2,141 ,710
Tehdit
4.Sinif 131 182,15
LlsaEsust 57 188,63
1.Sinif 42 156,08
2.Sinif 77 184,75
EYATO Karar
Merci Roline  3.Sinif 63 195,69 4 7,467 , 113
Yon. Tehdit
4.Sinif 131 179,34
LlsaEsust 57 211,07
1.Sinif 42 171,35
2.Sinif 77 182,67
EYATO Aile
Reisi Rolline 3.Sinif 63 204,98 4 3,935 ,415
Yon. Tehdit
4 .Sinif 131 188,35
L|saEsust 57 171,67
1.8Inif 42 173,20
2.SInif 77 195,40
EYATO Sert
Goérinmeye 3.Sinif 63 215,79 4 8,626 ,071
Yon. Tehdit
4 .Sinif 131 176,13
L|saqsust 57 169,24

u

*p<0,05 A=1.Sinif B=2. Simif C=3. Sinif D=4. Sinif E=Lisansustu
Tablo 11’e gére ETCRCO’niin Kadinsilik Korkusu ve Korkunun Reddi alt
boyutlarinda anlamh farkin oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0,05). Farkin hangi
ortalamalardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi
sonucuna goére ETCRCO’niin Kadinsilik Korkusu alt faktérinde 2. Sinif (Sira
Ort.=192,83), 4. Sinif (Sira Ort.=198,38) ve Lisansusti Ogrencileri (Sira
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Ort.=193,32) ile 3. Sinif (Sira Ort.=147,25) 6grencileri arasinda 3. Sinif 6grencileri
lehinde, ETCRCO’niin Korkunun Reddi alt faktoriinde ise 1. Sinif (Sira
Ort.=198,81), 2. Sinif (Sira Ort.=207,68) ve 3. Sinif (Sira Ort.=194,06) ile

Lisansustu 6grencileri (Sira Ort.=151,25) arasinda Lisansustl égrencilerin lehinde

farkin anlamh oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére ETCRCO’nin Kadinsilik

Korkusu alt faktorunde 2. Sinif, 4. Sinif ve Lisansustu o6grencilerinin 3. Sinif

ogrencilerine gore kadinsilik korkusu alaninda daha fazla ¢atisma yasadiklari
soylenebilir. ETCRCO’niin Korkunun Reddi alt faktériinde ise 1. Sinif, 2. Sinif ve

3. Sinif 6grencilerinin Lisansustl 6grencilerine gore korkunun reddi alaninda daha

fazla catisma yasadiklari sdylenebilir. Tablo 12°de Olgeklerden normal dagilim

goOsteren boyutlarin cinsiyetlerinden dolayi bazi meslekleri segip segemeyecegi

soylemine maruz kalma degiskenine gore t testi sonuclari verilmistir.

Tablo 12

Olgeklerden normal dagilim gésteren boyutlarin cinsiyetten dolayr meslek segimi

séylemi degiskenine goére T testi sonuglari

Meslek
Degisken Secimi N X S.s Sd t P
Soylemi
) Evet 80 21,44 4,65

PYAKDO 368 -1.650 .100
Toplam

Hayir 290 22,46 4,95
ETCRCO Evet 80 8,64 2,95
Yetersizlik_ 368 1.875 .063
Korkusu Hayir 290 7,96 2,53

Evet 80 8,26 1,78
ETCRCO *
Rekabet 368 -2.094 .037

Hayir 290 8,72 1,70

) Evet 80 46,34 7,83

ETCRGO 368 2.181 .030*
Toplam

Hayir 290 44,21 7,71
EYATO Evet 80 169,50 32,02 368 734 463
Toplam

74



Hayir 290 166,67 30,06

*p<0,05

Tablo 12'ye gére ETCRCO’niin Rekabet ve Toplam puan boyutlarinda
anlamli farkin oldugu sonucuna ulasiimistir (p<0,05). ETCRCO Rekabet alt faktori
(tzes=-2.094, p<0,05) ve ETCRCO toplam puanda (tzs=2.181, p<0,05)
cinsiyetinden dolay1 herhangi bir meslegi yapamayacagi soylemine maruz kalanlar
arasinda anlamh fark bulunmustur. Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugu
incelendigi zaman ETCRCO Rekabet alt faktoriinde cinsiyetinden dolayi herhangi
bir meslegi yapamayacagi séylemine maruz kaldim diyenler lehine iken ETCRCO
toplam puanda ise cinsiyetinden dolaylr herhangi bir meslegi yapamayacagi
sdylemine maruz kalmadim diyenlerin lehine oldugu gériimektedir. PYAKDO
toplam, ETCRCO VYetersizlik ve EYATO toplam puanlarinda ise cinsiyetinden
dolayl herhangi bir mesledi yapamayacagi soylemine maruz kalma arasinda

anlaml bir farkhlik olmadigi séylenebilir (p>0,05).

Tablo 13te Olgeklerden normal dagilim gostermeyen boyutlarin
cinsiyetinden dolayr herhangi bir meslegi yapamayacagi soylemine maruz kalma
degiskenine gére Mann Whitney-U Test sonuglari verilmistir.

Tablo 13
Olgeklerden normal dagiim géstermeyen boyutlarin cinsiyetinden dolayi herhangi
bir meslegi yapamayacagi séylemine maruz kalma degiskenine gére Mann

Whitney-U Testi sonuglari

Meslek Sira Top.
Degisken Secimi N Sira Ort. Ss U P
Soylemi
ETCRCO Evet 80 190,19 190,19
Kadinsilk_ 2,79 11225,00 ,654
Korkusu Hayir 290 18421 184,21
ETCRCO Evet 80 211,94 211,94
Korkunun_ 2,64 9485,00 ,012*
Reddi Hayir 290 178,21 178,21
ETCRCQ
Erkeklik_lIs Evet 80 209,71 209,71 2,95 9663,50 ,021*
pati
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Hayir 290 178,82 178,82

EYATO Evet 80 188,01 188,01
Kadindan 14,16 11399,00 812
Asagi
Kalmak Hayir 290 184,81 184,81
EYATO Evet 80 198,84 198,84
Koruyucu 9,99 10533,00 207
Role Yon.
Tehdit Hayir 290 181,82 181,82
EYATS Evet 80 190,56 190,56
Karar Merci 6,24 11195,50 ,632
Yon. Tehdit i 290 184,11 184,11
EYATO Al EVEL 80 194,11 194,11
Reisi Yon. 7.67 10911,50 416
Tehdit Hayir 290 183,13 183,13
Evet 80 192,84 192,84
EYATO
Sert 5,83 11012,50 487
Rorinme Hayir 290 183,47 183,47
*p<0,05

Tablo 13’te yapilan Mann Whitney U testine gére ETCRCO Korkunun Reddi
alt faktoriinde (U=9485.00, p<0,05) ve ETCRCO Erkeklik Ispati alt faktdriinde
(U=9663.50, p<0,05) cinsiyetinden dolayi herhangi bir meslegi yapamayacagi
sOylemine maruz kalma arasinda fark bulunmustur. Farkin hangi ortalamalar
arasinda oldugu incelendigi zaman hem ETCRCO Korku alt faktdérinde hem de
Erkeklik ispati alt faktériinde cinsiyetinden dolayi herhangi bir meslegi yapip
yapamayacag! soylemine maruz kalmadim diyenlerin lehine oldugu gorulmektedir.
ETCRCO Kadinsilik ve EYATO’nlin tim alt boyutlarinda ise cinsiyetinden dolayi
herhangi bir meslegi yapamayacagi sdylemine maruz kalma arasinda anlamli bir

farkhlik olmadigi soylenebilir (p>0,05).

Tablo 14’'te Olgeklerden normal dagihm gosteren boyutlarin katilimcilarin
onceden psikolojik yardim alip almama degiskenine gore t testi sonuclari

verilmigtir.
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Tablo 14
Olgeklerden normal dagilim gésteren boyutlarin psikolojik yardim alma

durumlarina gére T testi sonuclari

Degisken Yardim N X S.s sd t P
Alma
-- Evet 83 21,92 5,34
.IF.)C\)(S;E])O 368 -,633 ,528
Hayir 287 22,33 4,77
ETCRCO Evet 83 8,19 2,82
Yetersizlik_ 368 ,342 732
Korkusu Hayir 287 8,08 2,59
. Evet 83 8,67 2,01
EZE;%? 368 ,299 ,766
Hayir 287 8,60 1,64
" Evet 83 43,57 7,86
Egﬁ;ﬁo 368 1,467 143
Hayir 287 44,99 7,74
- Evet 83 171,13 32,29
.IE_ZS;? 368 1,308 ,192
Hayir 287 166,17 29,89
*p<0,05

Tablo 15'te yapilan T testine gore katilimcilarin yaslari ile dlgeklerin normal
dagilan boyutlarinda anlamh farkin olmadigi bulunmustur (p>0,05). Buna goére
PYAKDO toplam, ETRCRCO Yetersizlik Korkusu alt faktérii, ETCRCO Rekabet alt
faktorli, ETCRCO toplami ve EYATO toplam puanlarinda katihmcilarin psikolojik
yardim hizmeti alma ile almama durumlari arasinda fark bulunmamigtir. Tablo
15’te dlgeklerden normal dagihm gdstermeyen boyutlarin daha dnceden psikolojik
yardim alip almama degiskenine gore Mann Whitney-U Testi sonuglari verilmigtir.
Tablo 15
Olgeklerden normal dagilim géstermeyen boyutlarin psikolojik yardim alma

durumlari degiskenine gére Mann Whitney-U Testi sonuglari

Sira Top.
Degisken Yardim N Sira Ort. P S.s U P
Alma
ETCRCO Evet 83 165,53 13739,00
Kadinsilik 2,79 10253,00 ,051
Korkusu Hayir 287 191,28 54896,00
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ETCRCO Evet 83 163,91 13604,50

Korkunun 2,64 10118,50 ,036*
Reddi Hayir 287 191,74  55030,50
ETCRCO Evet 83 179,19  14872,50
Erkeklik 2,95 11386,50 539
Ispati Hayir 287 187,33  53762,50
EYATO Evet 83 188,43  15640,00
Asag 14,16 11667,00 777
Kalmak Hayir 287 184,65  52995,00
EYATO Evet 83 193,31  16044,50
Koruyucu 9,99 11262,50 450
Tehdit Hayir 287 183,24  52590,50
EYATO Evet 83 202,81  16833,00
Karar 6,24 10474,00 ,094
Merci Hayir 287 180,49  51802,00
EVATE Evet 83 183,14  15200,50
YATO 767 1171450 819
Aile Reisi

Hayir 287 186,18  53434,50
EYATO Evet 83 208,86 17335,50
Sert 5,83 9971,50 ,024*
Gorlinme Hayir 287 178,74  51299,50
*p<0,05

Tablo 15’te yapilan Mann Whitney U testine gére ETCRCO Korkunun Reddi
alt faktorinde (U=10118.50, p<0,05) ve EYATO Sert Gorinmeye Yonelik
Algilanan Tehdit alt faktérinde (U=9971.50, p<0,05) daha 6nceden psikolojik
yardim alip almama durumunda anlamh fark bulunmustur. Farkin hangi
ortalamalar arasinda oldugu incelendigi zaman ETCRCO Korkunun Reddi alt
faktorinde daha o6nceden psikolojik yardim almayanlarin lehine oldugu
gorilmektedir. EYATO Sert Gériinmeye Yoénelik Algilanan Tehdit alt faktoriinde ise
daha oOnceden psikolojik yardim almayanlarin lehinde oldugu sonucuna
ulagiimistir. ETCRCO Kadinsilik Korkusu, Erkeklik ispati ve EYATO’niin Kadindan
Asagl Kalmaya Yonelik Algilanan Tehdit, Koruyucu Tehdit, Karar Merci Roline
Yonelik Algilanan Tehdit ve Aile Reisi Rolune Yonelik Algilanan Tehdit alt
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boyutlarinda ise daha dnceden psikolojik yardim alip almama durumunda anlamli

bir farkhlik olmadigi soylenebilir (p>0,05).

Tablo 16'da odlgeklerden normal dagilim gdsteren boyutlarin kardes sayisi
degiskenine gére ANOVA sonuglari verilmistir.
Tablo 16
Olgeklerden normal dagilim gésteren boyutlarin kardes sayisi dediskenine gére
ANOVA sonucglari

Degisken Kardes sayisi N X S.S Sd F P Fark
; Tek ¢ocuk 27 24,19 5,77 2/367
PYAKDO A>B
2-3kardes 230 21,59 4,83 2/367 6,100 ,002*
Toplam C>B
4ve dahafazla 113 23,09 4,59 2/367
. Tek gocuk 27 7,96 2,43 2/367
ETCRCO
- 2-3 kardes 230 8,00 2,54 2/367 ,723 ,486
Yetersizlik
4 ve dahafazla 113 8,35 2,88 2/1367
. Tek gocuk 27 8,41 1,80 21367
ETCRCO
2-3 kardes 230 8,67 1,72 2/367 ,389 ,678
Rekabet
4 ve dahafazla 113 8,56 1,74 2/367
i Tek ¢ocuk 27 44,22 8,01 2/1367
ETCRCO
Toolam 2-3 kardes 230 43,87 7,37 2/367 4,166 ,016* C>B
P 4ve dahafazla 113 46,41 8,30 2/367
, Tek cocuk 27 173,89 28,64 2/367
EYATO
2-3kardes 230 169,59 30,48 2/367 3,744 ,025* B>C
Toplam

4ve dahafazla 113 161,01 30,14 2/367
*p<0,05 A=Tek cocuk B=2-3 Kardes C=4 kardes ve daha fazla

Tablo 16 incelendiginde PYAKDO (Fz67=6,100, p<0,05), ETCRCO
(Fas7=4,166, p<0,05) ve EYATO (F3¢,=3,744, p<0,05) toplam puanlarinda anlamli

fark bulunmustur. Buna gore kardes sayisi degiskeninin olgeklerin toplam puanlari

uzerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu soOylenebilir. Farkin hangi ortalamalar
arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc testlerinden varyanslar homojen
oldugundan Bonferroni testi uygulanmistir. Buna gére PYAKDO toplam puaninda
tek gocuk (X=24,19), 4 kardes ve daha fazla (X=23,09) olanlar ile 2-3 kardes
(X=21,59) olanlar arasinda 2-3 kardes olan katilimcilarin lehine fark bulunmustur.
Buna gore psikolojik yardim alma konusunda 2-3 kardes olanlarin tek cocuk ya da
4 kardes ve daha fazla kardes olanlara gore anlamli olarak daha sodylenebilir.
ETCRCO toplam puaninda 4 kardes ve daha fazla (X=46,41) olanlar ile 2-3 kardes
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(X=43,87) olanlar arasinda 2-3 kardes olan katimcilarin lehine fark bulunmustur.
Buna goére 2-3 kardes olanlarin 4 ve daha fazla kardes olanlara goére cinsiyet
gatismasi anlamli olarak daha diisuktir. EYATO toplam puaninda 4 kardes ve
daha fazla (X=161,01) olanlar ile 2-3 kardes (X=169,59) olanlar arasinda 2-3
kardes olan katilimcilarin lehine fark bulunmustur. Buna goére 2-3 kardes olanlar 4
ve daha fazla kardes olanlara gore erkeklige yonelik tehdit algilamasi daha
dusiktir. Kardes sayisi degiskeni ile ETCRCO’niin Yetersizlik ve Rekabet alt
boyutlari arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Buna gore kardes sayisi
degiskeninin ETCRCO’niin Rekabet ve Yetersizlik alt boyutlarinda anlamli bir

farkhliga sahip olmadigi sdylenebilir.

Tablo 17'de katilimcilarin kardes sayilarina iligkin olg¢eklerin  normal

dagiimayan boyutlarina gore Kruskal Wallis sonuglari verilmigtir.

Tablo 17
Olgeklerden normal dagilim géstermeyen boyutlarin kardes sayisi dediskenine

gore Kruskal Wallis sonuglari

Degisken Kardes sayisi n SiraOrt. Sd X2 P Fark
N Tek ¢ocuk 27 214,22
E;gsgﬁ( 2-3 kardes 230 171,17 2 11,229  ,004* éig
4 ve daha fazla 113 207,80
ETCRCO Tek gocuk 27 162,37
Korkunun 2-3 kardes 230 177,63 2 7,188 ,027* C>B
Reddi 4 ve daha fazla 113 207,04
ETCRCO Tek gocuk 27 178,63
Erkeklik 2-3 kardes 230 179,07 2 3,125 ,210
Ispati 4vedahafazla 113 200,24
EYATO Tek gocuk 27 200,19
Asagi 2-3 kardes 230 193,67 2 5,860 ,053
Kalmak 4 ve daha fazla 113 165,36
EYATO Tek gocuk 27 224,85
Koruyucu 2-3 kardes 230 189,62 2 7,129 ,028* A>C
Tehdit 4ve dahafazla 113 167,72
i Tek cocuk 27 194,87
KaEer\l\-;Srci 2-3 kardes 230 188,28 2 ,982 ,612
4 ve daha fazla 113 177,60
. Tek ¢cocuk 27 189,72
EY'?QTe?Sf‘”e 2-3 kardes 230 182,05 2 ,639 726
4 ve daha fazla 113 191,51
EYATO Sert Tek cocuk 27 199,87 .
Goriinme 2.3 kardes 230 19759 2 11236 004r BXC
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4 ve daha fazla 113 157,46

*p<0,05 A=Tek gcocuk B=2-3 Kardes C=4 kardes ve daha fazla

Tablo 17’y’e gére ETCRCO’niin Kadinsilik ve Korku alt boyutlarinda,
EYATO’niin de Koruyucu Tehdit ve Sert Goriinme alt boyutlarinda anlamli farkin
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Farkin hangi ortalamalardan kaynaklandigini
belirlemek igin yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gére ETCRCO’niin
Kadinsilik Korkusu alt faktériinde Tek ¢ocuk (Sira Ort.=214,22) ve 4 ve daha fazla
kardes (Sira Ort.=207,80) olan ile 2-3 kardes (Sira Ort.=171,17) olanlar arasinda
2-3 kardes olanlar lehinde, ETCRCO’niin Korkunun Reddi alt faktériinde ise 4 ve
daha fazla kardes (Sira Ort.=207,04) olanlar ile 2-3 kardes (Sira Ort.=177,63)
olanlar arasinda 2-3 kardes olanlarin lehinde farkin anlamli oldugu belirlenmigtir.
Bu sonuca gére ETCRCO’niin Kadinsilik Korkusu alt faktériinde tek gocuk olanlar
ve 4 ve daha fazla kardesi olanlar 2-3 kardesi olanlara gére kadinsi olma korkusu
anlamh olarak daha yiksektir denilebilir. ETCRCO’nin Korkunun Reddi alt
faktorinde ise 4 ve daha fazla kardesi olanlarin 2-3 kardesi olanlara gore yetersiz
olma korkusu anlamli olarak daha ylksektir denilebilir. EYATO’niin Koruyucu Role
Yonelik Algilanan Tehdit alt faktériinde ise tek gocuk olanlar (Sira Ort.=224,85) ile
4 ve daha fazla kardesi (Sira Ort.=167,72) olanlar arasinda tek ¢ocuk olanlarin
lehine anlaml bir fark bulunmustur. EYATO'nin Sert Goériinmeye Yénelik
Algilanan Tehdit alt faktorinde ise 2-3 kardes olanlar (Sira Ort.=197,59) ile 4 ve
daha fazla kardesi (Sira Ort.=157,46) olanlar arasinda 2-3 kardes olanlarin lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore 4 ve daha fazla kardesi olanlar hem
Koruyucu Tehdit hem de Sert Gériinme alt boyutlarinda daha anlamli olarak daha

dusuk puanlara sahiptirler.

Tablo 18'de PYAKDO, ETCRCO ve EYATO o6lgeklerinin toplam puanlari
arasindaki iliskinin boyutunu ve varligini incelemek amaciyla Pearson Korelasyon

tablosu verilmistir.
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Tablo 18
PYAKDO, ETCRCO ve EYATO élgeklerinin toplam puanlari arasindaki Pearson

Korelasyon Tablosu

. Pearson PYAKDO ETCRCO EYATO
Olgek
Korelasyon Toplam Toplam Toplam
Pearson Korelasyon (r) 1
PYAKDO Toplam P
N 370
ETCRCO Pearson Korelasyon (r) ,300 1
Toplam P 000
N 370 370
Pearson Korelasyon ()  -,334" -,495" 1
EYATO Toplam P ,000 ,000
N 370 370 370

**p<.01 (2-y6nlt)

PYAKDO, ETCRCO ve EYATO dlgeklerinin toplam puanlari arasindaki
iligskiye ait bulgular incelendigi zaman olgekler arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek icin yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda
“PYAKDOQ” ile “ETCRCQ” arasinda pozitif ydnde orta bir iligkinin oldugu (r=.300**,
p<.01), “PYAKDO” ile “EYATO” arasinda pozitif ydnde orta bir iliskinin oldugu
(r=.334**, p<.01), “ETCRCO” ile “EYATO” arasinda pozitif ydnde orta bir iliskinin
oldugu (r=.495**, p<.01) tespit edilmigtir.

Tablo 19°”da ETCRCO ve EYATO dlgeklerinin alt faktdrleri arasindaki

iliskinin boyutunu ve varhigini incelemek amaciyla Spearman’s Rho Korelasyon

tablosu verilmigtir.

Tablo 19
PYAKDO, ETCRCO ve EYATO élgeklerinin alt boyutlari arasindaki Spearman’s
Rho Korelasyon Tablosu

Spearman’s ETCRCO ETCRCO ETCRCOETCRCOETCRGOETATO EYATO EYATOEYATO EYATO

Olgek Rho Kadinsilik Yetersizlik Korku Rekabet Erkeklik Kg?;%ng'ggcliji?u '\K/Ie;rre::ri lﬁiﬁi Gé?(]er:tme
ETCRCO Rho 1,000
Kadinsilik P .

N 370

ETCRCO Rho ,275%* 1,000
Yetersizlik p ,000 .

Korkusu N 370 370
ETCRCO Rho 317**  6525** 1,000
Korkunun p ,000 ,000

Reddi N 370 370 370
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Rho -,106* -,219** -234** 1,000

TIOREY b 042 000 ,000 .
N 370 370 370 370

ETCRCO Rho  ,350% ,454* 355 - 206 1,000

Erkekik  p 000 000 ,000 ,000 .

ispati N 370 370 370 370 370

EYATO Rho  -492% 217" - 154 154 -321% 1,000

Asagi P 000 000 ,003 ,003 ,000 .

Kalmak N 370 370 370 370 370 370

EYATO  Rho  -2201% -,270" -226™ 176" -,483" 395" 1,000

Koruyucu p ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 .

Tehdit N 370 370 370 370 370 370 370

EYATO Rho  -034 187" -157% 213" -350% ,122* ,635* 1,000

Karar D 509 000 ,002 ,000 ,000 ,019 ,000 .

Merci N 370 370 370 370 370 370 370 370

cyae  RMO  -051 -213% 176 106" -347 210% 418 425" 1,000
AES 324 000 ,001 042 000 ,000 ,000 ,000 .

N 370 370 370 370 370 370 370 370 370

EYATO  Rho  -488™ -130* -,188™ ,079 -208 586" 207 ,042 ,020 1,000
Sert D 000 012 ,000 ,127 000 ,000 ,000 ,420 ,703
Gorinme N 370 370 370 370 370 370 370 370 370 370

*p<.05 (2-y6nli); **p<.01 (2-yonli)

PYAKDO, ETCRCO ve EYATO 6lgeklerinin alt boyutlari arasindaki iliskiye
ait bulgular incelendigi zaman 6lgekler arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini

belirlemek icin yapilan Spearman’s Rho Korelasyon analizi sonucunda;

“EYATO Sert Goriinme ile ETCRCO Kadinsilik Korkusu” arasinda negatif
yonli orta bir iligki bulunmustur (Rho= -488**, p<.01). “EYATO Sert Gériinme ile
ETCRCO Korkunun Reddi, Erkeklik Ispati ve Yetersizlik Korkusu” arasinda negatif
yonlU zayif bir iliski bulunmustur (Rho= -188**, p<.01; Rho= -208**, p<.01; Rho=-
130*, p<.05).

“EYATO Kadindan Asagi Kalmak ile ETCRCO Yetersizlik Korkusu,
Korkunun Reddi ve Erkeklik Ispati” arasinda negatif yonlli zayif bir iligki
bulunmustur (Rho=-217**, p<.01; Rho= -321*, p<.01;) “EYATO Kadindan Asagi
Kalma ile ETCRCO Rekabet” arasinda pozitif yonli zayif bir iliski bulunmustur
(Rho=154** p<0.1). “EYATO Kadindan Asag Kalmak ile ETCRCO Kadinsilik
Korkusu” arasinda negatif yonll orta duzeyde bir iliski bulunmustur (Rho=-492**,
p<0.1).

“EYATO Koruyucu Role Yénelik Tehdit ile ETCRCO Kadinsilik korkusu”
arasinda negatif yonli zayif bir iliski bulunmustur (Rho=-221**, p<0.1). “EYATO
Koruyucu Role Yonelik Tehdit ile ETCRCO Yetersizlik korkusu” arasinda negatif

yonli zayif bir iliski bulunmustur (Rho=-270**, p<0.1). “EYATO Koruyucu Role
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Yoénelik Tehdit ile ETCRCO Korkunun reddi” arasinda negatif yonlii zayif bir iligki
bulunmustur (Rho=-226**, p<0.1).. “EYATO Koruyucu Role Yénelik Tehdit ile
ETCRCO Rekabet” arasinda pozitif yonli zayif bir iliski bulunmustur (Rho=176**
p<0.1).. “EYATO Koruyucu Role Yénelik Tehdit ile ETCRCO Erkeklik ispati”
arasinda negatif yonlu orta bir iliski bulunmustur (Rho=-483**, p<0.1)..

“EYATO Karar Merci Role Yoénelik Tehdit ile ETCRCO Yetersizlik korkusu”
arasinda negatif yonli zayif bir iliski bulunmustur (Rho=-187**, p<0.1). “EYATO
Karar Merci Role Ydnelik Tehdit ile ETCRCO Korkunun Reddi” arasinda negatif
yonll zayif bir iliski bulunmustur (Rho=-157**, p<0.1). “EYATO Karar Merci Role
Yoénelik Tehdit ile ETCRCO Rekabet” arasinda pozitif yonli zayif bir iligki
bulunmustur (Rho=213**, p<0.1). “EYATO Karar Merci Role Yoénelik Tehdit ile
ETCRCO Erkeklik ispati” arasinda negatif yénlii orta bir iliski bulunmustur (Rho=-
350**, p<0.1).

“EYATO Aile Reisi Roliine Yénelik Tehdit ile ETCRCO Yetersizlik korkusu”
arasinda negatif yonli zayif bir iliski bulunmustur (Rho=-213** p<0.1). “EYATO
Aile Reisi Roliine Yénelik Tehdit ile ETCRCO Korkunun Reddi” arasinda negatif
yonll zayif bir iligki bulunmustur (Rho=-176**, p<0.1). “EYATO Aile Reisi Roliine
Yonelik Tehdit ile ETCRCO Rekabet’ arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki
bulunmustur (Rho=106**, p<0.5). “EYATO Aile Reisi Roliine Yénelik Tehdit ile
ETCRCO Erkeklik ispati” arasinda negatif yonlii orta bir iliski bulunmustur (Rho=-
347**, p<0.1).

Tablo 20'de ETCRCO ve EYATO dlceklerinin PYAKDO'yii yordama

duzeylerine iligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi tablosu verilmigtir.

Tablo 20
ETCRCO ve EYATO élgeklerinin PYAKDO'yii yordama diizeyine iliskin Coklu

Regresyon analizi sonuglari

Standart

Degisken B B T P kilir  Kismir
Hatag

Sabit 23,835 2,667 - 8,938 ,000 - -

ETCRCO ,112 ,035 ,178 3,194 ,002 ,300 ,164

EYATO -,040 ,009 -,246 -4,408 ,000 -,334 -,224

R= 0,369 R°=0,136
F(2‘367):28,856 p=0,000
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ETCRCO ve EYATO degiskenlerinin birlikte PYAKTO puanlari ile zayif
diizeyde ve anlamli bir iligki icerisinde oldugu sdylenebilir (R= 0,369; R?*= 0,136;
p<0,01). ETCRCO ve EYATO birlikte PYAKDO'niin toplam varyansinin yaklasik

%14’UnU agiklamaktadir.

Tablo 21'de ETCRCO’niin PYAKDQO'yii yordama diizeyine iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi tablosu verilmigtir.

Tablo 21
ETCRCO’niin PYAKDOyii yordama diizeyine iliskin Basit Dogrusal Regresyon

analizi sonuglari

b, Standart
Degisken B Hatas B T P
Sabit 13,791 1,420 - 9,715 ,000
ETCRCO ,189 ,031 ,300 6,038 ,000

R= 0,300 R°=0,090
Fa, 368=36,455  p=0,000

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda ETCRCO’nin PYAKDO ile
zayIf diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu sdylenebilir (R=.30, R*= .09,
p<.01). Buna gére ETCRCO PYAKDO'niin toplam varyansinin %9’unu agikladigi
soylenebilir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bdlim, arastirmadan elde edilen bulgularin 6zetlenmesini, ilgili alanyazin
kapsaminda tartigilmasi ve yorumlanmasini i¢cermektedir. Ayrica sonuclar

dogrultusunda ilgililere onerilerde bulunulmustur.
Sonug

Bu calismada, erkek toplumsal cinsiyet roli catismasi dlgedi gelistiriimis,
dlgegin gecerlik ve glvenirligine dair sonuglar aktariimistir. Olgek gelistirmeye ek
olarak katilimcilarin erkek toplumsal cinsiyet rolu gatismasinin aile tipine, kardes
sayisina, anne baba 6grenim durumuna, evdeki gesitli islerin daha ¢ok kimler
tarafindan yapildigina, psikolojik yardim alip almama durumuna goére degisip
degismedigi incelenmigtir. Ayrica erkek toplumsal cinsiyet rolu c¢atismasinin,
psikolojik yardim aramada kendini damgalama ve erkeklige yonelik algilanan
tehdit duzeylerine gore iligkisi de incelenmistir ve bu dogrultuda arastirmadan elde

edilen sonuglar asagida maddeler halinde 6zetlenmistir.

1. Erkeklerin toplumsal cinsiyet roli ¢atismasini belirlemek amaciyla 5
alt boyuttan olusan bir dlgme araci gelistiriimistir. Olgegin gegerli ve

guvenilir bir lgek oldugu bulunmustur.

2. Katilimcilarin  ETCRCO’den aldiklari puan ortalamalari yas
degiskenine gobre sadece rekabet alt faktdrinde anlamli farklihk

gOstermigtir.

3. Katiimcilarin ETCRCO’den aldiklari puan ortalamalari  sinif
degiskenine gore kadinsilik korkusu, yetersizlik korkusu ve korkunun

reddi alt boyutlarinda anlamli farklilik gostermistir.

4. Katilimcilarin ETCRCO’den aldiklari puan ortalamalari daha énce
cinsiyetinden oturd bir meslegi yapamayacagi soylemine maruz

kalma degdiskenine gore anlamh farklilk gosterdigi bulunmustur.

5. Katiimcilarin ETCRCO’den aldiklari puan ortalamalari daha énce
psikolojik yardim alip almama degdiskenine gére sadece korkunun
reddi alt faktorinde anlamli farkhlik gostermistir.
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6. Katiimcilarin PYAKDO’den aldiklari puan ortalamalarinin yas

degiskenine gore farklilik gostermedigi bulunmustur.

7. Katlimcilarin EYATO’den aldiklari puan ortalamalarinin yas

degiskenine gore farklilik gdstermedigi bulunmustur.

8. Katiimcilarin PYAKDO’den aldiklari puan ortalamalarinin sinif

duzeyi degiskenine gore farklilik gostermedigi bulunmustur.

9. Katihmcilarin EYATO’den aldiklari puan ortalamalarinin sinif diizeyi

degiskenine gore farklilik gdéstermedigi bulunmustur.

10.Katihmcilarin PYAKDO’den aldiklari puan ortalamalarinin daha énce
psikolojik yardim alip almama degiskenine gore farklilik gostermedigi

bulunmustur.

11.Katihmcilarin EYATO’den aldiklari puan ortalamalarinin daha 6nce
psikolojik yardim alip almama degiskenine gore farkllik gostermedigi
bulunmustur.

12.Katiimcilarin ETCRCO’den aldiklari puan ortalamalarinin kardes
sayisi degiskenine gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

13.Katihmcilarin PYAKDO’den aldiklari puan ortalamalarinin kardes
sayisi degiskenine gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

14.Katiimcilarin  EYATO’den aldiklari puan ortalamalarinin kardes
sayisi degiskenine gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

15.“PYAKDO” ile “ETCRCQO” arasinda pozitif yonde orta bir iligkinin,
“ETCRCO” ile “EYATO” arasinda pozitif yonde orta bir iligkinin
oldugu bulunmustur.

16.ETCRCO ve EYATO degiskenleri birlikte, PYAKTO puanlari ile zayif
diizeyde ve anlamli bir iliski igerisinde oldugu ve ETCRCO ve
EYATO birlikte PYAKDO'niin toplam varyansinin yaklasik %14’Gn

acikladigi bulunmustur.
Tartisma

Erkek toplumsal cinsiyet roli ¢atigsmasi olgeginin gecgerlik ve
guvenirligine iligskin bulgularin tartismasi. Bu ¢alismada, O'Neil ve arkadaslari
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(1986) tarafindan gelistirilen ve siklikla yabanci literatirde incelenen erkek cinsiyet
rolu ¢catismasi oOlgeginin varligina dayali olarak uyarlama yerine Turkiye kalturine
0zgu bir Olgcek gelistiriimesi amacglanmistir. Veri toplama slrecinde bazi
katiimcilarin ifadelere cevap vermekte zorlandiklari ve bu ifadelerden rahatsizlik
duyduklari arastirmaciya bildirilmistir. Bu durum da erkeklik meselesinin hala
bireyler igin hassas ve kirilgan bir durum teskil ettigini géstermektedir. Oyle ki,
Olcekte yer alan ifadelerin aslinda escinseller hakkinda sorulmasi gerektigini ifade
edenler olmustur. Bu nedenle, bireylerin yasadigi bu toplumsal cinsiyet roll
catismasini incelemenin ve yuritmenin onemli oldugunu anlamak mudmkuandur.
Calismanin alt problemlerinden biri 6lgegin guvenilir ve gegerli bir olgek olup
olmadigina iligkindir. Geligtirilen dlgegin goruinus ve kapsam gecerligi baglaminda
PDR alaninda uzman 4 kisinin gorugtuine bagvurulmus, 30 kisiden olusan bir erkek
Universite 6grencisi grubu ile de pilot uygulama gergeklestirilmistir. Gelen goérusler
dogrultusunda gerekli diizenlemelere gidilmistir.  Olgegdin yapi gegerligi igin
acgimlayici ve dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmistir. Yapilan agimlayici
faktor analizi sonrasi Olcedgin 19 madde ve 5 alt boyuttan meydana geldigi
bulunmustur. Olgek bu 5 faktériyle birlikte agiklanan toplam varyansin %58'ini
acikladig1 ve alt faktorlerdeki faktor yiklerinin .49 ile .82 arasinda degistigi
gorulmustur. AFA sonucunda ortaya gikan faktorlere bakildiginda birinci faktorin
katihmcilarin kadinsi olmaya dair korkularini iceren maddelerden olugsmasi
sebebiyle “kadinsilik korkusu”, ikinci alt faktérin katilimcilarin gesitli durumlarda
yetersizlik hissetmelerinden duyduklari korkuyu iceren maddelerden olugmasi
sebebiyle “yetersizlik korkusu”, tguncu alt faktorde katilimcilarin korku durumlarini
reddetme ifadelerinden olugsmasi sebebiyle “korkunun reddi”, ddérdincl boyut
erkeklerin birbirleriyle olan rekabeti anlatan ifadelerden olustugu icin “rekabet” ve
son faktor olan besinci faktdér katilimcilarin erkekliklerini kanitlama ihtiyacini

belirten ifadelerden olustugu igin “erkeklik ispati” seklinde isimlendirilmistir.

O’Neil tarafindan gelistirilen Olcek ve bu Olgekle yapilan yukarida
bazilarinda bahsedilen c¢aligmalar incelendiginde erkeklerin kadinsilik korkusu
yasadiklari, duygularini ifade etmekten kacgindiklari, gugsuz bir duruma disme
intimali dolayisiyla erkeklerin surekli basari ve rekabet pesinde kostuklari,

Kisilerarasi iliskilerde homoseksuel olarak algilanmaktan o6turl korktuklari ve bu
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sebeplerden dolay! kendi davraniglarini kisitladiklari ve kendi benlik degerlerini
dusuk olarak algiladiklart gorulmustar. Bunun yaninda erkeklerin yasadiklari
toplumsal cinsiyet roli catismasina iligkin alanyazin incelendiginde Chun Bun
(2006) tarafindan bir tez galismasi kapsaminda yapilan 71 erkek toplumsal
cinsiyet rolu catismasinin incelendigi meta-analiz g¢alismasinda erkeklerin
kisilerarasi yakinlikta problemler, kadinlara karsi agresyon ve yakinlikta sorunlar
yasadiklari, dayaniksiz olduguna dair duygularini digerleriyle paylasmaktan

kacindiklari bulunmustur.

Gelistirilen Olgegin yapi gecerligini test etme amaciyla yapilan acimlayici
faktor analizi sonucunda oOlgegin bes alt faktorden meydana geldigi bulunmustur.
Bu bes faktorli yaplylr dogrulamak amaciyla 349 kisinin olusturdugu farkli bir
calisma grubundan elde edilen verilerle dogrulayici faktér analizi
gerceklestiriimistir.  Tahmin edilen modelle ilgili anlamliik dizeylerine bunun
yaninda uyum indekslerine bakilmistir. Analizler sonunda ki kare uyum indeksinin
serbestlik derecesine oraninin x%/sd= 2.127 oldugu bulunmustur. BU degerin 3’iin
altinda olmasi mukemmel uyuma isaret etmektedir. Diger uyum indekslerine
bakildiginda (RMSEA= 0.63; RMR= .063; GFI =.900; AGFI=.863; CFI=.917)

degerlerin kabul edilebilir ve iyi uyum seviyelerinde oldugu gorulmustar.

Aragtirmanin bir diger alt problemi gelistirilen dlgegin guvenirligine iligkindir.
Olgegin glivenirligi Cronbach Alpha katsayisi ile incelenmistir. Olgegin Cronbach
Alpha katsayisi .864 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin sosyodemografik bilgilerine ve diger degiskenlere iligkin

tartigma

Katilimcilarin ailesel o6zelliklerine iliskin betimsel sonuclarina iliskin
tartisma. Calisma grubunun sosyo-demografik bilgilerinden elde edilen ev iglerinin
daha ¢ok kimler tarafindan yaptigi, tamir, onarim iglerinin daha c¢ok kimler
tarafindan yapildigi ve ¢ocuk bakimini daha ¢ok kimlerin Ustlendigi sorularina
gelen yanitlarin genel anlamda Turkiye toplumunun var olan durumuyla benzerlik
goésterdigini séylemek mimkindir. TUIKin 2016 hanedeki islerden genellikle
sorumlu Kigilerin kim olduguna dair raporunda yemek yapma, g¢amasir-bulasik
ylkama (makineyle bile olsa), basit dikis yapma, Utl yapma, evin gunlik

toplanmasi ve temizlenmesi gibi islerle en ¢ok kadinlarin ugrastigi, kiguk bakim,
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onarim, tamir igleri, evin badana boya isleri, faturalarin 6denmesi vb. islerle de en
cok erkeklerin ugrastigi belirtiimigtir. Mevcut calismada da aile igindeki rol
dagilimlarina bakildiginda katilimcilarin ailelerinin geleneksel rolleri benimseyen
ve uygulayan aileler oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bu durumun bireylerin

toplumsal cinsiyet rollerine yonelik 6grenmelerinde etkili olabildigi varsayilabilir.

Katilmcilarin yas ve sinif diizeyi degiskenlerine gére psikolojik
yardima aramada kendini damgalama diizeylerine iligkin tartisma. Arastirma
sonucunda katilimcilarin yas ve sinif dizeyi degiskenine gore psikolojik yardim
aramada kendini damgalama duzeylerinin degiskenlik gostermedigi gorulmagtar.
Yas degiskenini ele alan c¢alismalar incelendiginde Reynders, Kerkhof,
Molenberghs ve Audenhove’in (2014) 18-65 yas arasi bireylerle yaptiklari
calismada geng yetigkinlerin daha c¢cok damgalanma yasadiklari bulunmusgtur.
Bunun diginda bireylerin yas bilgisinin istenildigi calismalarda yas bazlh bir
kargilagtirmaya gitmedikleri de gorulmustur. Mevcut galismada yas ve sinif
dizeyine gore bir farklilik gézlenmemesi erkek Universite dgrencilerinin psikolojik
yardim aramada kendini damgalama durumuna yodnelik benzer goéruslere sahip

olmalari ile aciklanabilir.

Katilmcilarin yas degiskenine gére erkek toplumsal cinsiyet rolii
catismasi diizeylerine iliskin tartisma. Arastirma sonucunda katilimcilarin yas
degiskenine gore toplumsal cinsiyet roli c¢atismasinin degiskenlik gdstermedigi
gorilmustir. Olgek alt faktdrlerine bakildiginda “Rekabet” alt faktériinde 26 yas ve
uzeri erkek katilimcilar ile 19 yas ve alti katilimcilar arasinda bir farkhhk
bulunmustur. Bir baska deyisle daha yasl erkeklerin rekabet faktérinde genclere
goére nispeten daha fazla g¢atisma yasadiklari bulunmustur. Bu durum hakkinda
literaturle baglantili olarak kesin yorumlarin yapilmasi mumkin olmasa da yas
ilerledikge erkeklerin gerek sosyal gerekse mesleki yasamda sorumluluklarinin
artmasinin ¢atisma yasamlarina etkide bulundugu sdylenebilir. Chun Bun (2006)
tarafindan yapilan metaanaliz c¢alismasinda erkek cinsiyet roli catismasinin
etkisinin yagh erkekler arasinda genclerden daha guglu oldugu bulunmugtur.
Bunun yaninda O’Neil (2008)’in erkek toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasi ile ilgili
yapilan calismalari derledigi arastirmasinda iki ¢alismada, yas farkliliklarini ve

toplumsal cinsiyet roli c¢atismasini degerlendirmede anlamli bir farklihk
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bulunamamistir (Mendelson, 1988; Stillson ve ark., 1991). Diger yedi calismada
toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasi ile yas arasinda anlaml farkhliklar bulunmustur
(Cournoyer ve Mahalik, 1995; Gough, 1999; Heath, 2005; Mahalik ve ark., 2001,
Ross, 2004; Theodore ve Lloyd, 2000; Wester ve ark., 2005). Mevcut ¢alisma ile
paralel olmayan sonuglari olan alti calisma, yash erkeklerin Universite ¢agindaki
erkeklere kiyasla 6nemli 6lgide daha az gug/rekabet ve kisitlayici sevgi bildirdigini
goOstermistir (Brewer, 1998; Burke, 2000; Gough, 1999; Heath, 2005; Leka, 1998;
Pytluk ve Casas, 1998). Literatlire bakildiginda yas degiskenine goére erkek
toplumsal cinsiyet roli catismasinin farklihlasip farklilasmadigina dair kesin

sonuglar bulunmamaktadir.

Katilimcilarin sinif diizeyi degiskenine gére erkek toplumsal cinsiyet
rolii catismasi diizeylerine iligkin tartisma. Arastirma sonucunda katilimcilarin
sinif dizeyi degiskenine gore yasadiklari toplumsal cinsiyet roli catismasinin
sadece Olgegin “korkunun reddi, yetersizlik korkusu ve kadinsilik korkusu” alt
faktorlerinde farklilastigi goéralmustir. Kadinsilik Korkusu alt faktérinde 2. Sinif, 4.
Sinif ve lisansustu 6grencilerinin 3. Sinif 6grencilerine gore kadinsi olma korkusu
daha vyuksek bulunmustur. Yetersizlik korkusu alt faktérinde 3. Sinif
ogrencilerinde lisansustu ogrencilere gore anlamh olarak daha yuksek oldugu
soylenebilir. Korkunun Reddi alt faktorinde ise 1. Sinif, 2. Sinif ve 3. Sinif
ogrencilerinin LisansUstu o6grencilerine gore korku tegkil edecek durumlarda ve
bunlari reddetme konusunda daha fazla c¢atisma yasadiklarini soylemek
mumkundur. Bu durumlarin da geng bireylerin nispeten yaglh bireylere gore daha
atik, cesur davraniyor olmalarina, daha fazla risk alabilen bir yapida bulunmalarina
baglanabilir. Camur, Uner, Cilingiroglu ve Ozcebe’nin (2007) bir Universitede
ogrenim goren ogrencilerin risk alma davranislarini inceledikleri ¢aligmalarinda
yas bazli bir kargilastirmaya gitmeseler de cinsiyet bazli incelemede erkeklerin
kizlara gore daha fazla risk alma davranisi gosterdikleri bulunmustur. Bu riskli
davraniglar arasinda alkol kullanma, tabanca tasima, siddet uygulama vb.

davraniglar bulunmaktadir.

Katilmcilarin cinsiyetinden dolayi bir meslegi se¢cemeyecegi séylemi
degiskenine gbére yasadiklari erkek toplumsal cinsiyet rolii c¢atismasi

diizeyine iligkin tartisma. Arastirma sonucunda katilimcilarin daha o6nce
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cinsiyetinden dolayr bir mesledi yapmayacadli soylemine maruz kalip
kalmamalarina gore yasadiklari toplumsal cinsiyet rolu c¢atismasinin Olgegin
toplaminda ve rekabet, korkunun reddi, erkeklik ispati alt faktorlerinde farklilastigi
gorulmustur. Daha once cinsiyetinden o6tlru bir meslegi segemeyecegdi soylenen
Kisilerin rekabet alt faktériinde daha az catisma yasadiklari, korkunun reddi alt
faktorinde ve erkeklik ispati alt faktérinde daha fazla gatisma yasadiklari ve
Olcegin toplaminda da cinsiyetinden otlrlu bir meslegi segemeyecegi sdylenen
Kisilerin daha fazla ¢atisma yasadigi gortlmastir. Cinsiyetci sdylemlerin bireyler
Ustiinde olumsuz etkilere sahip oldugunu sdylemek mumkiindir. Ozdemir (2015)
cinsiyetci sdylemler Uzerine yaptigi ¢alismasinda bu sdylemlerin toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri derinlegtirdigini, cinsiyetciligin dil aracihdiyla dolasima girdigini ve

yeniden uretildigini ifade etmigtir.

Katilmcilarin daha 6nce psikolojik yardim alip almama degiskenine
gbére yasadiklari erkek toplumsal cinsiyet rolii ¢catismasi diizeyine iliskin
tartisma. Arastirma sonucunda katilimcilarin daha oénce psikolojik yardim alip
almama durumlarina goére yasadiklari toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasinin sadece
korkunun reddi alt faktorinde farkhlik gosterdigi bulunmustur. Daha énce psikolojik
yardim hizmeti almayanlarin korkunun reddi alt faktérinde daha fazla gatisma
yasadiklari bulunmustur. Bireylerin psikolojik danigma hizmetini deneyimlemesi
erkeklerin bu hizmete kargi sahip olunan dnyargilarin yikilmasina sebebiyet vermis
olabilir. Bu da sureci deneyimlemeyen erkek katilimcilarin daha fazla toplumsal
cinsiyet rolu c¢atismasini agiklamaya yardimci olabilir. Alanyazinda psikolojik
yardim hizmeti alip almama degiskenine gore bir calismaya rastlanamamigtir.
Fakat mevcut ¢alismalar psikolojik yardim hizmetine yonelik olumsuz tutumlar ile
cinsiyet roli catismasi arasinda anlamh iligkiler oldugunu (Mansfield, Addis ve
Courtenay 2005) ortaya koymaktadir.

Katilmcilarin kardes sayisi degiskenine gére yasadiklari erkek
toplumsal cinsiyet rolii catismasi diizeyine iliskin tartisma. Arastirma
sonucunda katilimcilarin kardes sayisina gore yasadiklari toplumsal cinsiyet rolu
catismasinin farkhlasip farklilagsmadigi incelendiginde 4 ve daha fazla kardes
olanlarin digerlerine gore daha fazla gatisma yasadiklari bulunmustur. Kalabalik

bir aileye sahip olmanin mikro bir toplumsal yapiy! temsil ettigi varsayildiginda
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bdyle bir durumun birey daha fazla sekillendirdigi, birey Gstlinde daha etkili oldugu,
cinsiyet rollerinin igsellestiriimesinde bir yaptinma sahip oldugu soylenebilir.
Literatlre bakildiginda benzer bir sonug olarak toplumsal cinsiyet roll tutum puan
ortalamalarinin 1 kardese sahip olan dgrencilerde 2 kardese ve 3 ve daha fazla
kardese sahip olan oOgrencilerden daha dugsuk oldugu saptanmigtir
(Zeyneloglu,2008).

Katilmcilarin anne baba 6grenim durumu degiskenine goére
yasadiklari erkek toplumsal cinsiyet rolii catismasi diizeyine iliskin tartisma.
Arastirma sonucunda katilimcilarin anne baba goére 6grenim durumuna gore
yasadiklari toplumsal cinsiyet roli c¢atismasinin farklilagip farkhlasmadigi
dagihimlarin esit olmamasi sebebiyle belirlenememistir. Literatliire bakildiginda
sosyal oOgrenme teorisyenlerinin genellikle ayni cinsiyetten ebeveyn rol
modellerinin gocuklarin cinsiyete dayali davraniglara sosyallesmesi i¢in cok dnemli
oldugunu vurguladiklari bilinmektedir. Bununla birlikte, daha egitimli bir anneye
sahip olmanin, erkeklerin geleneksel cinsiyet rollerine yonelik tutumlarini
etkilemediklerine dair bulgular da mevcuttur (Kiecolt ve Acock, 1988).

Ucar, Derya, Karaaslan ve Tung¢’un (2017) yaptiklari calismada 6grencilerin
anne ve babalarinin egitim duzeyi ve aile tipinin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik
tutumlarini etkiledigi bulunmustur. Anne ve babasi Universite mezunu olanlarin ve
cekirdek aile tipine sahip olan dgrencilerin esitlik¢i tutumlarinin fazla oldugu
bulunmustur.

Katilmcilarin aile tipi degiskenine gére yasadiklari erkek toplumsal
cinsiyet rolii catismasi diizeyine iliskin tartisma. Arastirma sonucunda
katiimcilarin aile tipi degiskenine yasadiklari toplumsal cinsiyet roli ¢atismasinin
farkhlasip  farkllasmadigi  dagilimlarin ~ homojen  olmamasi  sebebiyle
belirlenememistir. Tek ebeveynli ailelerdeki g¢ocuklarin, yok olan ebeveyni telafi
etmek icin daha cesitli ev isleri yaptiklarina dolayisiyla daha genis, daha az
geleneksel cinsiyet rolleri tanimlarini 6gdrendiklerine dair bir calismada tek
ebeveynlerin daha genis bir sorumluluk yelpazesine sahip olmalari ve dolayisiyla
geleneksel olmayan rol modeli seklinde davranmalari sonucunda ebeveynlerin
cinsiyet rol tutumlari ¢ocuklarinin tutumlarini sekillendirmede o6nemli bir rol

oynadidi bulunmus ayrica hem kesitsel hem de boyuna ¢alismalarda, bosanmig
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kadinlarin evli kadinlardan daha esitlik¢i cinsiyet rolu tutumlarina sahip olduklari
go6zlenmistir (Kiecolt ve Acock, 1988).

Erkek toplumsal cinsiyet rolii catismasi ve psikolojik yardimda
aramada kendini damgalama arasindaki korelasyona iliskin tartisma.
Arastirma sonunda erkek toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasi ile psikolojik yardim
aramada kendini damgalama arasinda pozitif yonde orta bir iligkinin oldugu
bulunmustur. Bireylerin farkli alanlarda yasadiklari toplumsal cinsiyet rolu
catismasi ruh saghdi hizmeti almaya yonelik gorUslerini de etkilemektedir. Mevcut
calismada da catisma arttikga psikolojik yardim aramada kendini damgalamanin
arttigr bulunmustur. Ruh saghgr hizmeti aldig1 takdirde yaganilacak kendini
damgalama bu hizmeti almanin erkeklerin cinsiyet rolleriyle iligkili olabilmektedir.
CunkU ruhsal bir yardim almak genellikle kadinlar icin normal karsilanilabilir bir
durum olarak kabul gormektedir. Bu sonucun mevcut literatlrle paralel oldugunu
soylemek mumkundur. Robertson ve Fitzgerald (1992); Rochlen, Land, ve Wong
(2004); Rochlen ve O'Brien (2002); Tokar, Fisher, Schaub, ve Moradi (2000) gibi
calismacilarin yaptiklari galismalarda psikolojik yardim arama davranigina yonelik
tutumlar ile toplumsal cinsiyet roli arasinda pozitif yonlG iliski bulunmustur.
Bunun yaninda zayif iligki bulunan c¢aligmalar da mevcuttur. Berger, Levant,
McMillian, Sellers (2005) tarafindan yapilan ¢alismada psikolojik yardim arayisina
yonelik tutumlarin cinsiyet roli ¢atismasi ile iligkisi nispeten zayif bulunmus,
sadece erkekler arasindaki kisitlayici sevgi davranigi alt boyutunda istatistiksel
oneme sahip oldugu gorulmusgtur.

Erkek toplumsal cinsiyet rolii catismasi ve erkeklige yonelik algilanan
tehdit toplam puanlarinin psikolojik yardimda aramada kendini damgalamayi
yordama diizeyine iliskin tartisma. Arastirma sonunda ETCRCO ve EYATO
birlikte PYAKDO'niin toplam varyansinin yaklasik %14’Gnu  agikladig
bulunmustur. ETCRCO’nin ise tek basina %9unu acgikladigi bulunmustur.
Literatirde Chun Bun (2006) tarafindan yapilan metanaliz ¢alismasi
incelendiginde erkek toplumsal cinsiyet rolu ¢atigsmasi ile psikolojik yardim arama
davraniginin birlikte ele alindig1 caligmalarin (Berger, Levant, McMillian, Kelleeher
ve Sellers, 2005; Cortese, 2005; Blazina ve Watkins, 2000; Englar-Carlson, 2001;
Good ve Wood 1995; Mendoza ve Cummings, 2001; Robertson ve Schwartz

2004; Rochlen, Land, ve Wong 2004) mevcut oldugu ve bu calismalarda etki
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blayUkligunin dusik seviyelerde oldugu goérilmektedir. Bu durum da erkek

toplumsal cinsiyet rolu ¢gatismasini etkileyen bir¢ok etmenin olduguna ve hepsinin

bu ¢catismaya farkli etkide bulunduguna isaret etmektedir.

Oneriler

Bu bélumde elde edilen sonugclar 1siginda ilgililere dneriler sunulmustur.

Ruh Saghg Profesyonellerine Yonelik Oneriler

ETCRCO terapotik ortamda ele alinarak erkek danisanlarin getirdikleri
sorunlar toplumsal cinsiyet roli c¢atismasi baglaminda ele alinabilir.
Danisanlarin cinsiyetgilikten, toplumsal cinsiyet rollerinden nasil etkilendigi
psikolojik danisma ortaminda irdelenebilir.

Cesitli terapi yaklasimlarini benimseyen ruh sagligi uzmanlari erkek
toplumsal cinsiyet roli catismasini kendi mesleki perspektiflerinden
inceleyerek ilgili literature destek saglayabilirler.

Psikolojik danigsmanlara, psikologlara, ruh saglhgi profesyonellerine erkek
toplumsal cinsiyet roll ¢atismasina dair seminerler verilerek konu hakkinda
bilgilenmeleri saglanabilir.

Universite 6grencilerini ruh saghigi hizmetleri konusunda rehberlik bu geng
yetiskinlerin psikolojik sorunlari agirlasmadan 6nce profesyonel psikolojik
yardim almalarina yardimci olabilecegi gibi damgalanma algisini da

kirmaya katki saglayabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Erkek Universite ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rolu ¢atismasini 6lgmek
amaciyla geligtiriimis olan bu Olgek, basta toplumsal cinsiyet alanindaki
arastirmacilar, sosyal hizmet uzmanlari, psikolog ve psikolojik danigmanlar,
sosyologlar, erkeklik alaninda c¢alisma yapan uzmanlar tarafindan
kullanilabilir. Olgegin gegerlik ve givenirlik calismalarinin erkek Universite
ogrencileri Uzerinde vyapilmasi ¢alismanin bir sinirlihdr olarak kabul
edilebilir. Calisma yetigkin erkek ve evli erkekler Gzerinde tekrarlanabilir.
ETCRCO kullanilarak erkek Universite égrencilerinin yasadiklari toplumsal

cinsiyet rolu catismasinin yayginligi incelenebilir. Bunun yaninda erkek
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toplumsal cinsiyet roli gatismasinin stres, 6fke, depresyon, benlik saygisi
vb. farkli degigkenlerle birlikte incelenebilir.

e Yurtdisinda erkek toplumsal cinsiyet roli c¢atismasi kavraminin
cokkultarlilik baglaminda da ele alindi§i gértlmastir. Turkiye’de de farkli
kultarlerde yasayan, farkl geleneklerle buyumus erkeklerin erkek toplumsal
cinsiyet rolu catismasi karsilastirmali olarak derinlemesine goérismelerle
incelenebilir.

e Erkekler ait olduklari karma veya homo-sosyal mekanlarda (is yeri, ev,
kahvehaneler, sosyal medya, spor vb.) ayri ayri ele alinarak yasadiklari
toplumsal cinsiyet roli ¢catismasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Baz erkekler kendilerinden beklenen toplumsal cinsiyet rollerine yonelik
beklentileri rahat bir sekilde kargilayabilirken bazi erkeklerin neden gatisma
yasadigi derinlemesine gorusmeler yoluyla incelenebilir.

e Calismada katiimcilarin aile tiplerine iliskin veriler karsilastirmaya imkan
taniyacak sekilde dagilimadigi icin bu calismada erkek toplumsal cinsiyet
roli catismasinin aile tipine gore farklihk gosterip gostermedigi
incelenememigtir. ilgili arastirmacilar “aile tipi”, “agirlikli olarak yasanilan
yer’, “sosyoekenomik duzey” gibi degiskenlerle bu arastirmayi
tekrarlayabilirler.

e Yurtdisi alanyazin incelendiginde erkek toplumsal cinsiyet roli ¢atismasinin
farkh yas gruplari (ergenler, Universite 6grencileri, yetiskinler) ile ¢alisildigi
gorulmagtir. Bu farkli yas gruplar ile ayri ayri nitel galigmalar, atélyeler
yapilabilecegi gibi bu yas gruplarinin yasadiklari toplumsal cinsiyet rolu
gatismasi karsilastirmali olarak incelenebilir. Ayrica boylamsal c¢aligsmalar
da erkeklerin zaman iginde yasadiklari toplumsal cinsiyet rolu ¢atigsmasinin
duzey ve alanlarindaki degisiklik ayni grup Uzerinden nitel ve nicel sekilde
izlenebilir.

e Arastirmada dlgek gelistirme slrecinde agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri kullanilmigtir. Arastirmacilar benzer Olgekler kullanarak olgegin
gegerlik calismalarini farkh gruplarla tekrarlayabilirler.

Politikacilara Yonelik Oneriler
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Toplumsal cinsiyet rollerinin bireyleri nasil kisitladigina, bireyler igin
olumsuz etkilerde bulunduguna dair kamu spotlari hazirlanabilir, sosyal
medyada bu konu paylasima agcilabilir, toplumsal cinsiyet rollerine yénelik
afis ve brosur calismalari yapilabilir, kiglk gruplar halinde bu konu
hakkinda paylasim gruplari olugturabilir.

Kitleleri yonlendirme ve etkileme gucune sahip bireylerin cinsiyetci
soylemlerden uzak durmasi adina her kamu/6zel kurum ve kuruluglarina

¢agrida bulunulabilir.
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Ek-A: Kisisel Bilgi Formu

1. Yasiniz:
2. Sinif Dlizeyiniz:

( ) Hazirlik Sinifi
()1.Sinif
()2.Sinif
() 3. Sinif
()4. Sinif
()5. Sinif

3. Bolumunuz:

4. Aile tipiniz:

( ) Cekirdek aile (anne baba ve kardeslerin birlikte yasadigi aile)

( ) Genis aile ( anne, baba, kardesler, buylkanne, buylkbaba ve diger
birinci derece akrabalarin birlikte yasadigi aile)

() Tek ebeveynli aile ( sadece anne veya sadece baba ile yasanilan aile)

( ) Diger

1. Annenizin Ogrenim Durumu:
( ) Okur yazar degil

( ) Okuma yazma biliyor.
() llkokul mezunu

( ) Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu

( ) Universite mezunu

( ) Lisansustli mezunu

2. Babanizin Ogrenim Durumu:
( ) Okur yazar degil

( ) Okuma yazma biliyor.
() ilkokul mezunu

( ) Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu

( ) Universite mezunu

( ) Lisansustl mezunu

3. Siz dahil ka¢ kardessiniz?
( ) Tek kardes

() 2-3 kardes
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( ) 4 ve daha fazla

. Size cinsiyetinizden oturu belli meslekleri segemeyeceginiz soylendi
mi?
() Evet

( ) Hayir

. Evinizdeki igleri ( bulasik yikama, camasir yikama, utii vb.) en ¢ok
kim/kimler yapar/di?
( ) Sadece annem

( ) Sadece babam

( ) Annem ve babam birlikte
( ) Daha ¢ok annem

( ) Daha ¢ok babam

( ) Diger

. Evinizdeki tamir iglerini en ¢ok kim/kimler yapar/di?
( ) Sadece annem

( ) Sadece babam

( ) Annem ve babam birlikte
( ) Daha ¢ok annem

( ) Daha ¢ok babam

( ) Diger

. Sizin vel/veya kardeslerinizin bakimiyla (yemeginizin hazirlanmasi,
giysilerin yikanmasi, ihtiyaglarinizin kargilanmasi vb.) en ¢ok kim /
kimler ilgilenir/di?

( ) Sadece annem

( ) Sadece babam

( ) Annem ve babam birlikte
( ) Daha ¢ok annem

( ) Daha ¢ok babam

( ) Diger

. Daha once bir psikolojik yardim hizmeti aldiniz mi?
() Evet

( ) Hayir

. Aldiginiz psikolojik hizmetin turu nedir?
( ) Tek gorusmelik psikoterapi / psikolojik danisma

( ) 4-5 seans veya daha fazla
() Psikiyatrik muayene (ilag destegi)
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( ) Grupla psikolojik danisma yasantisi

10. Aldiginiz psikolojik yardim hizmetinin siiresi nedir?
( )1gun
( )2 gln -4 hafta

( ) 5 hafta ve daha uzun

( ) DGzenli olmayan birkag gorisme
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Ek-B: Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama Olgegi

Aciklama: insanlar yardim aramaya iligkin
sorunlarla karsilasirlar. Bu yardim aramanin

ne anlama geldigini iliskin tepkileri getirebilir.

g
e g
Bu durumlar ilgili nasil davrandiginizi E é §
tanimlayan cimledeki dislnceye ne derece g E s,
katildiginiz! belirtiniz 5 § = . 3
S = = = S
— N (ep] <t Lo
1. Psikolojik yardim igin bir terapiste gitseydim (1) (2) 3) 4 (5)
kendimi yetersiz hissederdim
2. Uzman yardimi ararsam kendime olan giivenim (1) (2 3 4 5)
sarsilmaz.
3.  Psikolojik yardim aramak kendimi daha az zeki (1) (2) 3) 4 (5)
hissetmeme yol acar
4. Bir terapist ile konussaydim, kendime olan (1) 2 3) 4) (5)
saygim artardi
5.  Bir terapisti gormeye karar verdigim igin, (1) (2) 3) 4 (5)
kendime iliskin goriisiim degismez.
6.  Psikolojik yardim igin bir terapist istemek (1) (2 3) 4) (5)
kendimi yeteriz hissettirir.
7. Uzman yardimi aramay1 segersem kendimi iyi (1) (@) 3) 4 (5)
hissederim.
8.  Bir terapiste gidersem, kendimi daha az mutlu (1) 2 3 4 5)
hissederim
9. (Cozemedigim bir problem igin uzman yardimi (1) (@) 3) 4 (5)
ararsam, kendime olan giivenim degismez.
10. Kendi problemlerimi ¢ozemezsem, kendimi koti (1) 2 3) 4) (5)

hissederim
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Ek-C: Erkek Toplumsal cinsiyet Rolii Gatismasi Olgegi Ornek Maddeler

ETCRCO v E 5 £ € c
o . . ~ S ) N > o £
Asagida yer alan ifadeleri size uygunluk = 5 > o S g 2
a = £ © = e 2
. .. . .. Q — = = =
derecesine gore isaretleyiniz. M g = N 3 S
— = ¥ —_ ’LR ]
— O ) el =

< I R S

2.Diger erkeklerden fiziksel olarak daha gugli 1 2 3 4 5

olmak benim igin 6nemlidir.

4. Herhangi bir fiziksel etkinlikte canim yansa 1 2 3 4 5

da miz miz gériinmemek igin renk vermem.

6. Ev islerini (Utu, temizlik, bulasik, ¢amasir, 1 2 3 4 5

yemek vb.) yaptigimda “light erkek” olarak

gorulmekten endise ederim..
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Ek-G: Erkeklige Yénelik Algilanan Tehdit Olgegi

Asagida yasantiniz boyunca kendinizi iginde
bulabileceginiz bazi durumlar siralanmistir. Bu
durumlar tarafinizdan yasanmis veya

£ |
5 £

yaganmamis olabilir. Litfen belirtilen durumlarin < 35 : £ a

. . . G e N ) £ (S o =

size ne dlgude rahatsizlik verebilecegini dusunip, % @ S g 3 =

1 den 7 ye kadar verilmis Glgekte her bir madde < = B _ 3 2 <

igin size uygun numaray! isaretleyiniz. o E, 3 £ 3 E o
O ®© < = < © o
o < N D N < o
© o k7] o o o @
© N @© c @ N o
s £ s E ® £ §
n m o L o [} n

1. issiz olmak. 1 2 3 4 5 6 7

2. Esinizin/ sevgilinizin s6zinuzu dinlememesi 1 2 3 4 5 6 7

3. Arkadaslarinizin duygusal olarak dayaniksiz 1 2 3 4 5 6 7

oldugunuzu dusinmesi.

4. Yaninizdaki kadina laf atiimasi 1 2 3 4 5 6 7

5. Bagkalarinin gucune guvenerek hareket etmek 1 2 3 4 5 6 7

6. Esinizin/sevgilinizin sizi terk ettigini 1 2 3 4 5 6 7

arkadaglariniza séylemek

7. Esinizin/sevgilinizin size saygi gdéstermemesi 1 2 3 4 5 6 7

8. Esinizin/sevgilinizin sizden daha iyi bir stati de 1 2 3 4 5 6 7

calisiyor olmasi

9. Esinizin/sevgilinizin tanimadiginiz kisilerle 1 2 3 4 5 6 7

beraber disarida olmasi

10.Sevdiklerinize laf eden birisi ile kavgaya 1 2 3 4 5 6 7

girememek

11 Esinizin sevgilinizin s6ztnu dinlemek 1 2 3 4 5 6 7

durumunda kalmak

12. Gocuklarinizin ve eginizin ihtiyaglarini 1 2 3 4 5 6 7

karsilayamamak

13.Esinizin/sevgilinizin karar verirken size 1 2 3 4 5 6 7

danismamasi

14. Calistiginiz yerde ydneticinizin kadin olmasi 1 2 3 4 5 6 7

15. Esinizin/sevgilinizin disaridayken ¢ok sarhos 1 2 3 4 5 6 7

olmasi

16. Baskalari tarafindan gui¢siiz algilanmak 1 2 3 4 5 6 7

17. Baskalarinin yaninda sevecen duygularinizi 1 2 3 4 5 6 7

acikca gostermek

18. Yakin gevrenizin igsiz olusunu hakkinda 1 2 3 4 5 6 7

konusmasi

19. Esinizin/sevgilinizin aldi§i Kararlardan size 1 2 3 4 5 6 7

bahsetmemesi

20. Esinizin/sevgilinizin yaninda kavgada 1 2 3 4 5 6 7

yenilmek

21. Bir erkege sariimak 1 2 3 4 5 6 7
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22. Esinizin/sevgilinizin galismiyor olusunuzu
siklikla giindeme getirmesi

23. Esinizin sevgilinizin sizi terk etmesi

24 Esinizin sevgilinizin ge¢ saatte yalniz basina
disarida olmasi

25. Fiziksel olarak guglu gérinmemek

26. Bir erkeg@e karsi Sevginizi Dile getirmek

27. Annenizden veya babanizdan para aliyor
olmak

28.Esinizin/sevgilinizin verdiginiz kararlara
uymamasi

29. Esinizin/sevgilinizin sizden daha egitimli
olmasi

30. Esinizin/sevgilinizin eve ge¢ saatte donmesi
31. Erkeklerle kazan¢ konusunda mukayese
edilmek

32. Esinize/sevgilinize sevginize kargl Sevginizi
acikga ifade etmek

33. Siz calismiyorken esinizin ¢calismasi

34. Esinizden ve ¢ocuklarindan Gormemek
35. Esinizin sevgilinizin size bagirnasi

36. Esinizin sevgilinizin dikkat cekecek sekilde
giyinmesi

37. Kendinizi tehlikelerden tek basina koruyacak
glcte olmamak

38. Cocuklariniza baskalarinin yaninda ilgi gostermek
39. Esinizin ailesinden maddi destek aliyor olmak
40. Sizden uzun biriyle beraber olmak

41. Esinizin/sevgilinizin kararlariniza midahale etmesi
42. Kavga edecek cesareti bulamamak

43. Esinizi/sevgilinizi tanimadiginiz bir adamin eve
birakmasi

44. Bir konuda basarisiz olunca yardim istemek

45. Evde yemekleri ¢gogunlukla sizin yapmaniz

46. Esinizin/sevgilinizin maddi isteklerini
kargilayamamak

47. Yakin gevrenizden bir kadinin sizden daha zeki
oldugunu gostermesi

48. Esinizin/sevgilinizin kararlariniza saygi duymamasi

49. Esinizin geliri yeterli oldugu igin ¢calismamak

50. Esinizin/sevgilinizin kararlariniza baskalarinin
yaninda karsi gikmasi.

51. Is yerinde, bir kadinin sizden daha basarili olmasi
52. Maddi imkaniniz yeterli oldugu icin calismamak
53. Esinizin/sevgilinizin tek basina karar almasi

54. Hesabi esinizin/sevgilinizin 6demesi

55. Ailede kararlari genellikle esinizin vermesi

56. Evliyken issiz kalmak

o

e e e e e (5
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58. Sizden daha basarih biriyle beraber olmak 1 2 3 4 5 6 7

60. Karsi cinsten birinin durumu kontrol altina 1 2 3 4 5 6 7
almasina izin vermek

62. Esinizden/sevgilinizden para aliyor olmak 1 2 3 4 5 6 7
64. Esinizi/sevgilinizi kotl bir durumdan 1 2 3 4 5 6 7
koruyamamak

66. Eve sizden sonra gelen esinize yemegi hazirlamak 1 2 3 4 S 6 7

68. Oyunda bir kadina maglup olmak 1 2 3 4 5 6 7

70. Baskalarinin yaninda kahkahalarla gtilmek

72. Bir seylerden korktugunuzu dile getirmek
durumunda kalmak

74. Esinizin/sevgilinizin, tamimadiginiz bir erkek
arkadasiyla sohbet etmesi.

76. Esinizin/sevgilinizin baskalarinin yaninda size fazla 1 2 3 4 > 6 7

ilgi gbstermesi.

78. Ailenizi gegindirmek igin esinizin de galismasina
ihtiyag duymak.

80. Bagkalarinin yaninda aglamak 1 2 3 4 5 6 7

82. Ev islerini gogunlukla sizin yapmaniz 1 2 3 4 5 6 7
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Ek-D: Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama Olgegi izni

Burcu YAPAR:

Necla ve $Sahin hocam, merhabalar,

Ben Burcu Yapar. Hacettepe Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik béltimii
ylksek lisans 6grencisiyim. Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Haskan Avci yonetiminde
toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili bir tez ¢alismasi yurutiyorum. Sizlerin " Psikolojik
Yardim Aramada Kendini Damgalama Olgegdi: Gegerlik ve Glivenirligi'ni yaptiginiz
¢alismanizi izniniz olursa tezimde kullanmak istiyorum.

iyi caligmalar dilerim

Necla Acun KAPIKIRAN:

Merhaba Burcu,

Olgek ekte.

lyi caligmalar diliyorum

Dr. Necla Acun KAPIKIRAN

Pamukkale Universitesi

Egitim Fakultesi
PDR Anabilim Dali

+ owstur

Olgek Kullanim izni =+ eslenkusss x c B B

19Ara2019Per 13:16 Yy w &

encisiyim. Dr. Or. Uyesi Ozlem Haskan Ave: yénetiminde toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili bir tez galigmas: yiritiyorum. Sizlerin *
aniz: izniniz olursa tezimde kullanmak istiyorum.

Ahcr: ben v

Merhaba Burcu,
Olgek ekte
i calismalar difiyorum

Dr. Necla Acun KAPIKIRAN
Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiltesi

PDR Anabilim Dall
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Ek-E: Erkeklige Yénelik Algilanan Tehdit Olgegi izni

Burcu YAPAR:

Beril hocam merhabalar,

Ben Burcu Yapar. Hacettepe Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik bolimii
yiksek lisans 6grencisiyim. Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Haskan Avci yonetiminde
toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili bir tez ¢alismasi yurtutiyorum. Sizlerin gelistirmis
oldugu "Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdit Olgegi"nizi izniniz olursa tezimde
kullanmak istiyorum.

iyi galismalar dilerim.

Saygilarimla...

Beril TURKOGLU:

Merhabalar,

Henuz makalesi gikmadi ama teze atif vererek kullanabilirsiniz elbette.
Kolayliklar

Beril

&« Cc O 8 mail hacettepe.edu.tr/iwe_static/layout/main.htm|?lang=en&3.0.1.0.0_150512458& * [ & @ fh = ‘ f

Convergence *

Welcome BURCU YAPAR Themes Help Sign out

I
5 Messages Ty CetMail [ Wite =) Reply v [ Forward v 48] Move v =y Print ) Delete [+%4
Quota. 1% of 5120.0MB Tl e P Alnale Kasllamime i Bl Tiinken i Adr40MA AN.CH A e :
T purcuyapar@nacettepa ¢ | [+ Subject: Re: Olgek Kullanim izni Date: 0141820 09:52 PM
=] Inbox (27) BT From: Beril Torkoglu =
ﬁ Trash Merhabalar,
+/ Sent Heniiz makales: gikmad: ama teze atif vererek kullanabilirsiniz elbette.

Drafts Kolayliklar
Junk E-mail (1) Beril

On Sat. Jan 18, 2020. 20:37 BURCU YAPAR <E\wote:
Beril hocam merhabalar,
Ben Burcu Yapar. Hacettepe Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik bolima yiksek lisans 8grencisiyim. Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Haskan Aver yénetiminde toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili bir tez
calismas: yaritiyorum. Sizlerin gelistirmis oldugu "Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdit Olgegi'nizi izniniz olursa tezimde kullanmak istiyorum.

iyi calismalar dilerim

Saygilanmla.

9B Messages 28
[ Address Book
L IO
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Ek-F: Gonullu Katillm Formu

Degerli katihmci,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yiiksek lisans dgrencisiyim.
Bu arastirma Hacettepe Universitesi 6gretim Gyesi Dr. Ogretim Uyesi Ozlem
HASKAN-AVCI danismanliginda yapilmakta olup Hacettepe Universitesi Egitim
Bilimleri Bolumu Psikolojik Danigma ve Rehberlik YUksek Lisans Programi’nda
yuksek lisans tezi olarak yurutulmektedir.

Bu arastirma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler

alinmigtir. Uygulama sirasinda size 6zel sorular (politik gorus, cinsel yonelim, dini
yonelim vb.) sorulmayacaktir.

Arastirmaya katilim gonulliluk esasina dayanmaktadir. Arastirmadan
istediginiz zaman cekilebilirsiniz. Bu durum size higbir sorumluluk getirmeyecektir.
Uygulamadan elde dilen bilgiler calismada yer alan iki arastirmaci disinda
kimseyle paylasilmayacaktir. Arastirma sonuglari egitim ve bilimsel amaglar icin
kullanilacaktir. Aragtirmanin tum sureclerinde kisisel bilgileriniz ihtimamla
korunacaktir. Bu Gonulli Katilim Formuna adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek
yoktur. Bu gonulli katihm formunu imzalamadan once veya daha sonra akliniza
gelebilecek olan sorulari istediginiz zaman bize sorabilirsiniz. Telefon numaram ve
adresim bu kagitta yaziyor. Bu gorusme ya da arastirma bittikten sonra da bana
ulagabilir ve arastirma ile ilgili soru sorabilirsiniz. Arastirmaya katilmayi tercih
ediyorsaniz, lutfen asagiya imzanizi atiniz. imzaladiktan sonra size bu formun bir
kopyasini verecegim.

Katilimcinin adi, soyadiu:

imzasi:

Tarih:

Arastirmaci:

Adi Soyadi: Burcu YAPAR

Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim Fakuiltesi,

Egitim Bilimleri Boluma, Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik A.B.D.,

Beytepe, Cankaya Ankara

Tel: § |

E-posta: |

imza:

Tarih:
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Ek-G: Etik Komisyon Onay Bildirimi

Tarih: 16/07/2020
Saiil|:|i|5853 172-600-E.00001157668

0001157668

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

Say1 : 35853172-600
Konu : Burcu YAPAR (Etik Komisyon izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :09.06.2020 tarihli ve 51944218-600/00001110394 sayih yazi.

Enstitiintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali tezli
yiiksek lisans programi Ggrencisi Burcu YAPAR'n Dr. Ogr. Uyesi Ozlem HASKAN AVCI
danigmanhiginda yirtttigi “Erkek Toplumsal Cinsiyet Rolii Catismasi, Psikolojik Yardim Arama
Erkeklige Yonelik Tehdit Algis1" bashkl tez galismasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
23 Haziran 2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun goriilmiisttir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ahmet SERPER
Rektor Yardimeisi

Evrakin elektronik imzali suretine https://belgedogrulama.hacettepe.edu.tr adresinden 74264 7df-c805-4483-ab4{-789055¢c6¢a91 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile imzalanmugtir.

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sihhiye-Ankara Sevda TOPAT
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet
Adresi: www.hacettepe.edu.tr
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

e tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde
ettigimi,

e Qorsel, igitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e Dbagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

o atifta bulundugum eserlerin butinini kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolumund bu Universitede veya bagka bir Gniversitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

10/02/2021

BURCU YAPAR
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EK-H: Yuksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

09.02.2021

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanlhgina,

Tez Bashgi : Erkek Toplumsal Cinsiyet Roli Catismasi, Psikolojik Yardim Arama, Erkeklige
Yonelik Algilanan Tehdit

Yukarida basligi verilen tez ¢calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilii ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda agagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
05.02.2021 119 181283 12/01/2021 %14 1502623652

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslar’'ni inceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, gereg@ini saygilarimla arz
ederim.

Ad Soyadi: Burcu YAPAR

Ogrenci No.: N17231991 imza

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri

Programi: Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Statiisii: [X Y.Lisans [] Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

~ _UYGUNDUR,.
(Dr. Ogr. Uyesi, Ozlem HASKAN)
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EK-I: Thesis/Dissertation Originality Report

09.02.2021

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title:Male Gender Role Conflict, Seeking Psychological Help, Perception Of Threat To
Masculinity

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
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