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OZET

Farabi felsefesinde imkan kavrami, zorunlu ve hakiki miimkiin ig¢in
kullanilmistir. Bu calisma Farabi metafiziginde; hiyerarsi, yaratma, var olma ve Tanr1’nin
On bilgisi gibi konularla ilgili olmas1 bakimindan imkan kavramini ele almistir. Birincil
kaynaklardan yararlanilarak, Farabi metinleri incelenmistir. Sonunda imkéanin,
metafizigin kurucu kavramlarindan birisi oldugu sonucuna varilmistir. Imkéan; var olan,
var olmasi imkansiz olmayan varligin en temel kavramidir. Bu nedenle imkan konusu ele

alinarak literatiire katki saglamak hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, Imkan, zorunlu, olasilik, Tanr’nin 6n bilgisi



ABSTRACT

In Farabi’s understanding of philosophy the concept of contingency is used for
necessity and possibility. As this research takes hierarch, creation, existence, and into
consideration within Farab1’s metaphysics, we can clearly depict that it addresses the
concept of contingency. Farab1i’s texts are studied and analyzed by referring to primary
soucers. The conclusion drawn from the result is that contingency is one of the
constitutive concepts od metaphysics. Contingency classifies the ones that exist and the
ones wich are not impossible to exist. Fort his reason, what is being aimed at is that the
subject of contingency has been made a study of together with in the subject of existence

in order to make a contribution to the literatire.

Keywords: Al- Farabi, Contingency, Necessity, Possibility, Foreknowledge of
God
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ONSOZ
Islam felsefesi geleneginin kurucu filozoflarindan Farabi’nin imkéan kavrami
hakkindaki goriislerini anlamak, onun mantik ve metafizik arasinda kurdugu siki irtibati
anlamakla olur. Farabi felsefesinde metafizik ve mantik arasinda koprii vazifesi géren bu
kavram, metafizik bahislerde ele alinan zorunlu, mutlak, hakiki miimkiin gibi kavramlar1 da
icermektedir. Ayrica ontolojiye dair kuvve-fiil ayrimini icermesi sebebiyle Farabi
felsefesinin temel kavramlarindan biridir. Calismada kavramin Farabi felsefesinde edindigi

yeri belli sorular gercevesinde aydinlatmaya calistik.

Bu calismada emegi gecen degerli hocalarima ve arkadaslarima tesekkiirii borg
bilirim. Calismanm konusunun belirlenmesinden itibaren benden desteklerini esirgemeyen,
yardima her ihtiyacim oldugunda beni geri g¢evirmeyen, bu galismayi bitirmem icin
motivasyonumu korumami saglayan degerli danismanim Prof. Dr. Omer Tiirker’e ¢ok
tesekkiir ederim. Jiirimde bulunan Prof. Dr. M. Ciineyt Kaya ve Dog¢. Dr. Hikmet Yaman’a
tenkit ve Onerileri igin tesekkiir ederim. Islam Felsefesi alaninda diisiince diinyama biiyiik
katkilar yapmis Prof. Dr. Ilhan Kutluer hocama minnettarim. Universite egitimim boyunca
akademik gelisimimi destekleyen Prof. Dr. Recep Sentiirk hocama sonsuz minnettarim. Bu
calismaya degerli Onerileri ile katki saglayan Prof. Dr. Dimitri Gutas’a tesekkiir ederim.
Caligmanim yontemi konusunda yardimlarini esirgemeyen basta Mustafa Karapinar olmak
tizere ibn Haldun Universitesi Onur Programi ekibine tesekkiir ederim. Calismanin
tashihinde emegi gecen Zehra Tokcan’a ve Fatma Kiibra Akyiiz’e minnettarim. Ayrica
calismam boyunca manevi desteklerini esirgemeyen Esma Dede ve Senel Korkmaz’a

tesekkiir ederim.

Biitlin egitim hayatim boyunca calismalarimi destekledikleri ve akademiye olan
ilgimi canli tuttuklari i¢in annem Zeliha’ya, babam Ibrahim’e sonsuz minnettarim. Onlarm
destek ve dualar1 sayesinde bu ¢aligmay1 tamamladigimi diisiiniiyorum. Zor zamanlarda
calismami destekleyen kardeslerim Nursena’ya ve Ebrar’a en icten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Son olarak sevgili esim Berat Esgi’ye hosgoriisii ve desteklerinden otiirii

tesekkiir ediyorum. Baglarbas1 2021



GIRIS
I. TEZIN KONUSU VE ONEMIi

Farabi’de imkan kavrami mantik ve metafizik agisindan temel kavram olma 6zelligi
tasir. Bu kavram sayesinde mantiktaki modalite fikri metafizigin varlik anlayigina tatbik
edilebilmistir. Imkan kavrami mantikta {i¢ ayr1 kipi kapsayacak sekilde kurulmustur. Bu
kipler sirasiyla zorunlu, mutlak ve hakiki miimkiin kipleridir. Farabi, varliktaki kuvve-fiil
ayrimindan hareketle metafizikte zorunlu kipi ile bilfiil olmay1, hakiki mimkin kipi ile
bilkuvve olmay1 kasteder. Tezde, bu kiplerin Farabi tarafindan bilkuvve ve bilfiil varliklara
uyarlanmasiyla meydana gelen metafizik meseleler ve bu nazariyenin beraberinde getirdigi

bazi sorular incelenecektir.

[k béliimiin birinci baghginda zorunlu Kipinin ontoloji ve epistemoloji ile olan
irtibat1 arastirilacaktir. Tanr1 ve ayrik akillar i¢in tek bir anlamda kullanilmis gibi goriinen
zorunlu Kipi, Tanri’ya ayrik akillardan farkli olarak soylenilmistir. Buna bagl olarak
kendinde zorunlu ve bagkasi nedeni ile zorunlu kavramlarinin Farabi tarafindan kullanilip
kullanilmadig1 meselesi konu agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ayrica Tanri’ya zorunlu kipi
yiiklenirken Tanri’’nin mabhiyetinde bir degisme olup olmadigi meselesi de konunun
aydinlatilmasi1 gereken yonlerindendir. Son olarak Farébi felsefesinde zorunlu Kipinin
zorunlu kesin ve zorunlu varlik arasinda kurdugu irtibat, epistemoloji ve ontoloji arasindaki

iliskiye 151k tutmasi nedeniyle 6nemlidir.

Ik boliimiin ikinci bashiginda mutlak Kipi ve hakiki mimkin kipinin ontoloji ile
iliskisinin incelenmesi planlanmaktadir. Mutlak Kipi kendinde kuvvelikten ve fiilikten pay
bulundurmasi nedeniyle zorunlu kavramini tam karsilamaz. Bu sebeple mutlak kavramimin
bilkuvve varlikla iliskisi hakiki miimkiin kipi baglaminda agiklanilacaktir. Varligin
olumlanmasi ve olumsuzlanmasi Farabi tarafindan tek bir konu olarak vaz edilmistir. Bu
durum irdelenerek yoktan yaratma fikri agisindan imkanin iki yoniiniin tek bir konu olmast
izah edilecektir. Buna ek olarak, ay-alti alemdeki varlik hiyerarsisinde en diisiik mertebede
olan maddenin hakiki miimkiin oldugu iddiasindan hareketle, ilk maddenin zamansal olarak

ezeli olmasina ve bu durumun imkéana yansimasina deginilecektir. Diger yandan madde ve
1



suret irtibatinin mutlak kavrami igin 6nemi ele alimmalidir. Ay-alt1 Alemde bulunan en nakis
varliktan en yiice varliga kadar mevcudatin madde ve suretle irtibati1 incelenecek ve bu
irtibatin mutlak kavramina yansimalar1 tasvir edilecektir. Bunlara ilaveten ay-alt1 dlemdeki
diizen ve devamlilig1 saglayan sadece olmaya kabil mumkun kipler arastirilacaktir. Ayrica
imkanin yonlerinin bir miiessir tarafindan bilfiil hale getirilmesi ve varlikta diizeni saglayan

adalet ilkesi gibi konular detaylandirilacaktir.

Hakiki mumkin kipinin epistemoloji ile olan bag: ikinci bolumde incelenecektir.
Varliga gelmeye ve gelmemeye kabil imkéanin iki yoniiniin gelecekte nasil belirli onermeler
haline gelebildigi tartisilarak, Farabi acisindan kendinde mechul mimkin 6nermelerin
Tanr’nin bilgisindeki yeri ortaya konulacaktir. Tanri’nin yaratmasi ve bilmesi arasindaki
irtibat tartisilip belirsiz miimkiin Onermelerin Tanri’nin bilgisinden dolay1 zorunlu

Onermelere doniisiip donlismedikleri arastirilacaktir.

Ikincil literatiirde FArabi metafiziginin kavramlarma dair detayli ¢alismalar oldukga
azdir. Imkan kavramina dair yapilan ¢alismalar ise genelde Ibn Sina dénemi ve sonrasmi
kusatacak sekildedir. Farabi’de imkan kavramina deginen ¢aligmalar ise imkan kavramini
genellikle mantik agisindan ele alip metafizik agisindan incelememislerdir. Farabi’de imkan
kavrammi metafizikle baglantili olarak inceleyen caligmalar ise konunun beraberinde
getirdigi sorunlar1 detaylandirmadan agiklamislar ve bazi sorunlara ise deginmemislerdir. Bu
tez, Farabi metafiziginde imkan kavramina dair ikincil literatiirde eksik birakilan yonleri

tamamlayarak literatiire katki yapmay1 amaclamaktadir.

Il.  TEZIN ANA KAYNAKLARI VE iLGILI LITERATUR

Faréabi felsefesinde imkan konusunun kaynaklari, Farabi’nin kendi eserleri ve ikincil
literatiirde bulunan calismalar olarak iki kisimda degerlendirilecektir. Farabi’nin kendi
eserlerinden sadece ona aidiyeti kesinlesmis olan eserleri esas aldigimizi belirtmekte fayda
vardir. Farabi’ye aidiyeti siipheli eserlerde imkan kavramu ilgili pasajlar olsa da Farabi
metafiziginde imkan modalitesinin yerini dogru sekilde tespit etmek icin tezde bu
boliimlerden faydalanilmamistir. Ayrica bu eserlerden hareketle Farabi diislincesine dair
yapilan bazi yorumlar elestirilmis ve bu siipheli eserlerin Farabi’ye ait olmama nedenleri

aciklanmistir.



Tezde yararlanilan Farabi’nin eserlerinden ilki, el-Medinetii’I-Fdzila isimli eserdir.
Bu eserde imkén kelimesi kullanmamasina ragmen madde ve bilkuvve varliklarla ilgili
bircok bilgi vardir. Ayrica eser, bilfiil varliklarla ve bu varliklarin hiyerarsik diizeniyle ilgili
detayl1 bilgiler icermektedir. Filozofun konuyla baglantili bir diger eserii es-Siydsetii’l-
Medeniyye’dir. Farabi’nin metafizik goriislerini ihtiva eden bu kitap, imkan kavramini
miimkiin sigastyla ele almistir. Miimkiiniin anlamlarindan birinin madde digerinin madde ve
suretten meydana gelen mevcut oldugu bu eserde gecer. Ayrica eser, ilk madde haricindeki
madde fikirlerini de dzetletlemesi bakimidan tezimiz igin &nemlidir. Imkan konusunda
onemli bir diger eser de Kitdbu’[-Hur(f’dur. Kitapta mevcut kelimesinin kuvve ve fiille
irtibat1 acik bir bigimde ele alinmustir. Imkanin iki ydniine veya tek bir ydniine kabil
mevcutlara deginilmis, buna ek olarak kuvve halinin imkanda bulunmasinin var olus fikrine
yaptig1 katkilar agik¢a anlatilmistir. Gayr-1 mevcuttan miimkiin bir varlik ¢ikamayacagi
imkan kavrami etrafinda Ozetlenmistir. Eser sadece bu yonleri ile degil ayn1 zamanda
metafizikte kullanilan mevcut kavrami ile mantikta kullanilan imkan kavramini metafizik
baglaminda birlestirmesi nedeniyle tez icin blyuk bir éneme sahiptir. Kitabu’l Burhdn
zorunlu kesin bilgi ve zorunlu varlik arasindaki irtibata dair igerdigi bilgiler sebebiyle tezde
kullanilan kaynaklardan biridir. Farabi’nin Peri Hermeneias Muhtasar: bu tez igin énemli
olan bir diger eserdir. Miibahat Tiirker Kiiyel tarafindan tahkiki ve terciimesi yapilan bu
eserin daha ¢ok tahkik kismindan yararlanilmistir. Eserde zorunlu, mumkun ve mutlak
onermeleri mantik agisindan ele almir. Farabi bu muhtasarda mutlagi zorunludan ayri bir
sekilde birincil kip olarak ele almustir. Eser Serhii ’I-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’I-Ibdre’nin
Ozeti mahiyetinde olsa da bu yoniiyle ondan farklilagir. Serhii’[-Farabi li-kitébi Aristotalis
fi’l-Ibdre’de imkan kavrami zorunlu ve miimkiiniin anlamlarmi kapsayacak sekilde
kullanilmistir. Bu eserde imkan kavrami detayli sekilde tahlil edilmis, miimkiiniin ontoloji
ve epistemoloji ile olan bagina dair agiklamalarda bulunulmustur. Tezde esas alinan ve

fikirlerin tizerine insa edildigi temel kaynak, Farabi’nin bu eseridir.

Tezde yararlandigimiz Farabi iizerine yapilmis caligmalar1 sOyle siralayabiliriz.
Peter Adamson’in “The Arabic Sea Battle: Al-Farabi on the Problem of Future Contingents”
isimli makalesinde Farabi’nin mechul miimkiin anlayisin1 bazi agilardan elestirmistir.

Makale bu yonii ile tezin atif yaptig1 calismalar arasina girmis ve tezde bu elestiriler
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tartistlmistir. Hiiseyin Atay’m Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma isimli kitabinda zati
geregi zorunlu ve bagkasi nedeniyle zorunlu terimlerinin Farabi’ye ait olduguna dair iddialari
tartisilmig ve elestirilmistir. Saf. Z. Chowdhury’nin “Divine Foreknowledge and Free Will:
Alfarabi on the Problem of Future Contingents” isimli makalesi, Farabi’de meghul mimkin
ve Tanri’nin 6n bilgisi arasindaki iliskiyle ilgili degerlendirmeler igerdigi i¢in tezde bu
caligmaya da yer verilmistir. Clineyt Kaya nin Varlik ve Imkdn isimli kitab1 Farabi’de imkan
kavramina dair Tiir¢e yazilmis eserler icinde imkanin metafizik boyutuna atif yapan 6nemli
bir ¢alismadir. Kitap, Farabi felsefesinde imkanin mantik, ontoloji ve epistemoloji ile olan
bagini ana hatlariyla tasvir etmesi yoniinden meseleyi anlamada ufuk acic1 olmustur. “Islam
Felsefesi ve Kelam Ag¢isindan Bagkasiyla Zorunlu Miimkiin Varlik Terimi” baglikli
makalesinde Sibel Kaya’nin zati1 geregi zorunlu ve baskasi nedeniyle zorunlu ayriminin
Farabi’ye ait oldugu iddias1 tezde ele alinmistir. Divine Omniscience and Omnipotence in
Medieval Philosophy: Islamic, Jewish and Christian Perspectives isimli kitapta Farabi
felsefesinde Tanr’nin bilmesi ve yaratmasi arasindaki iliski ele alindigi igin tezde bu
caligmaya da deginilmistir. Glrbuz Deniz’in “Farabi’nin Felsefesi Sisteminde Tanri’nin
Bilgisi” makalesi tezde, Tanri’’nin yaratmasmin faal akil ile irtibatina dikkat ¢ekmesi
sebebiyle yer almistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde yararlanilan Fehrullah Terkan’in
“Does Zayd Have the Power Not to Travel Tomorrow? A Preliminary Analysis of al-Farabi’s
Discussion on God’s Knowledge of Future Human Acts” isimli makalesi Tanri’nin 6n
bilgisine dair Farabi’nin goriislerini en genis sekilde ele alan makalelerden biridir. Omer
Turker Islam’da Metafizik Diisiince isimli kitabinda Farabi’nin metafizigini ve imkén
hakkindaki goriislerini tahlil etmistir. Imkan kavramini Fardbi metafizigi iginde

degerlendiren Kitap bu tezin ana semasinin belirlenmesinde biiyiik bir etkiye sahiptir.

Bu tezde Arapga, Tiirkce ve Ingilizce olmak iizere ii¢ dilde yapilmis yayinlardan
yararlanilmigtir. Farabi’nin kendi eserlerinin Arapg¢a metinleri esas alinan tezde dogrudan
alintilar i¢in terclimelerden faydalanilmistir. Bunun sebebi ise dogrudan alintilarda
kavramlar1 daha dogru cevirilerle ifade etmektir. Goriildiigi iizere ikincil literatiirde Farabi
metafiziginde imkan konusu oldukga sinirli galisma tarafindan ele almmistir. Ikincil literatiir
degerlendirmesinde yer almadigi halde incelenmis bircok Tiirkce ve Ingilizce makale

mevcuttur. Fakat bu makalelerin imkéan1 Farabi mantigina hasrettigi ve konuyla ilgili orijinal
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ve detayli bir igerige sahip olmadigi farkedildigi icin teze katki saglamayacagi diisiiniilmiis

ve tezde bu caligmalara yer verilmemistir.

1. TEZIN KAPSAMI, YONTEMI VE SINIRLARI

Bu ¢alisma ikincil literatiirde yeteri kadar ele alinmayan Farabi metafiziginde imkéan
kavramina odaklanmigtir. Caligmada Farabi’ye aidiyeti kabul edilmis eserler iizerinden onun
imkan hakkindaki goriisleri tespit edilmeye calisilmistir. Ikincil literatiirde Farabi’ye
atfedilen imkan hakkindaki yanlig goriisler ve ilgili literatiirdeki dogru olmayan tespitler ele
alinip filozofun felsefesi ile kiyaslanmistir. Arastirma esnasinda tasviri bir anlatim yapmak
yerine Farabi metinlerine sorular yoneltilmis ve tez bu sorular gergevesinde olusturulmustur.
Bu nedenle c¢alismada, Farabi felsefesinde imkan kavraminin tiim yonlerini degil sadece

metafizikle baglantili yonlerini ele alinmustir.

Bu arastirma, Farabi’de imkan kavramina yaklagimlarin mantikla beraber metafizik
acisindan da ele alinmasimi destekler. Imkan meselesini derinlestirerek ortaya ¢ikan sorunlar
Farabi metafizigi ekseninde tartisir. Bu tartismalarin sonucunda daha 6nce sorulmayan bazi
sorulara cevap verilmeye caligilmis olup literatiirde konu ile ilgili yapilan tespitler yeniden

ele alinmis ve detaylandirilmistir.

Farabi’nin eserleri ¢er¢evesinde ay-Usti lemdeki zorunlu varliklarin durumlari, ay-
alt1 alemdeki varliklarin olus ve bozulus siiregleri ve bunlar1 meydana getiren miiessir fikri,
zorunlu, mutlak ve miimkiin bagliklar1 altinda incelenmistir. Bunun yani sira zorunlu ve
mumkin kavramlarina epistemolojik agidan bazi sorular yoneltilirken mutlak kavrami tezde

bu agidan ele alinmamustir.



BIRINCI BOLUM
FARABI’DE iIMKAN KAVRAMI VE UZANIMLARI



Farabi felsefesinde imkan kavrami esas itibariyle ii¢ anlamda kullanilir. Bu
anlamlardan birincisi, hakiki imkan anlami olup gelecekte bir zamanda gerceklesmesi veya
gerceklesmemesi miimkiin olan seye denir. Imkan kavrami, Farabi metafiziginin kurucu
kavramlarmdan biridir. Mimkdn olarak isimlendirilen ikinci kavram ise mutlak kavramidir.
Mutlak, varlik bildirmesi sebebiyle temayiiz etmis bir kavramdir. Ayn1 zamanda mutlak
kavrami, zorunlu kavraminin bazen bilkuvve, bazen bilfiil olarak isimlendirilen kismi igin
kullanilmistir. Farabi ontolojisinde, olus ve bozulusa konu olan ay-alti alemde, dig
gerceklikte tahakkuk etmis varliklar icin kullanildigi sdylenilebilir. Mutlak kavrami,
zorunluluk ve imkan gibi bir cihet belirtmez. Bu nedenle Farabi ontolojisinde adeta zorunlu
ve miimkiin arasinda yeni bir zorunlu-miimkiin kategorisi olarak vazedilmistir. Miimkiin
olarak isimlendirilen tguncl kavram ise zorunlu kavramidir. Zorunlu, Farabi ontolojisinde
hem daima bilfiil olan i¢in kullanilirken hem de bazen bilkuvve bazen bilfiil olanlar i¢in
kullanilir. Farabi epistemolojisinde ise konusundan ayrilmayan yiiklemler zorunlu olarak

isimlendirilmektedir. imkan ise bu manalarm tamamin: kusatacak sekilde kullanilmistir.?

Yukarida deginilen ii¢ anlami kusatacak sekilde imkan ele alindiginda, Farabi
metafizigine ¢esitli sorular yoneltilmesi gerekmektedir. Bu sorulari, su sekilde 6zetlemek
mumkdnddr. Sorularin birincisi, bilgide ve varlikta Farabi agisindan zorunlu ve miimkiiniin
ne oldugudur. ikincisi, zorunlunun ve imkanmn ayrik akillarin basitligini bozmadan ayni
zamanda Tanr1’nin zatinda bir boliinmeye mahal vermeden Tanri ve ayrik akillar i¢in nasil
kullanilabilecegi meselesidir. Ugiinciisii, Farabi felsefesi agisindan Tanr1 ve akillarin zorunlu
olmalar1 bakimindan birbirinden nasil ve hangi noktalarda farklilastiklart sorunudur.
Dordilncusi, imkanm iki yoniiniin neden tek bir konu olarak incelendigidir. Besincisi,
mumkiinun bir cihet olarak vaz edilmesinin yoktan yaratma ile nasil bir ilgisi oldugudur.
Altmcisi, hakiki mumkanin ay-alti ve ay-Ustl alemdeki varliklara nasil yiiklenebilecegi

meselesidir. Yedincisi, miimkiiniin hangi manasinin ezeli kabul edildigi ve adalet ilkesinin

L Ebd Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, Farabi’nin Peri hermeneias muhtasari, trc. Miibahat
Tirker-Kiyel, 1(Ankara: Atatirk Kaltar, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atatirk Kiltir Merkezi,
1990), 33.



miimkiinati nasil etkiledigidir. Sekizincisi, mutlak varlik ve miimkiin varlik iliskisi i¢indeki
hiyerarsinin nasil oldugu ve daima etki eden miimkiin varliklarin nasil degerlendirildigidir.
Dokuzuncusu, mumkinan iki yoninden birini tercih eden mureccihin kim oldugudur. Bu
sorulara ek olarak, Tanrmin bilgisinde kendinde belirsiz miimkiiniin nasil incelenecegi buna
bagli olarak insanin iradesinin Tanri’nin zorunlu bilgisine izafetle nasil konumlandirilacag

sorulari, imkanin Farabi felsefesindeki yerini belirleme noktasinda agiklayici olabilir.

A. ZORUNLU

Farabi felsefesinde zorunlu kavrami hem varlik hem de bilgi alaninda incelenip
varlik anlaminda zorunlunun mukabilleri ¢ikarilirsa, bu kavramin gesitli metafizik sorular1
aydmlattigi goriilecektir. Ayni1 zamanda zorunlu kavrami bazi sorunlar1 Farabi metafizigi
acisindan tartigilir hale getirmektedir. Zorunlu kavrami ile aydinlatilan konularm ilki, sudur
semasindaki hiyerarsi meselesidir. Semanin olusturulmasinda herhangi bir teselsiile mahal
vermeden mevcudatin metafizik anlamda fail illeti kurgulanmigtir. Bu fail illetten sadir olan
tiim varliklar belirli bir hiyerarsiye gore sudur semasina yerlestirilmistir. Bu dizilimi zorunlu
ve miimkiin ag¢isindan varliklarin mertebeleri seklinde incelemek gerekir. Sudur semasindaki
hiyerarsi irdelenirken tiim varligin kendisinden tastig1 Ilk’teki basitlik de korunmak
zorundadir. Basitligin korunmasi hususunda zorunlu kavrammin ilk varligin basitliginde
herhangi bir boéliinmeye mahal vermeden nasil yliklendigi Farabi felsefesi agisindan
incelenebilir. Ayrica zorunlunun bir anlamimin da daima bilfiil olmak oldugu diisiiniiliirse
Tanr1 ve ayrik akillarin zorunlu olmak bakimindan nasil birbirinden ayirt edildigi sorunsali
ortaya ¢ikar. Buna ek olarak, zorunlu kavraminin olmamasi durumunda Farabi felsefesinde
neler eksileceginin incelenmesi zorunlu kavraminin filozofun felsefesindeki yerini
goOstermesi sebebiyle 6nemlidir. Meselenin taalluk ettigi konulardan 6nce kavramsal olarak

zorunlunun anlamina ve kapsadigi manalara bakilmasi gerekir.

Farab1’nin varlik hiyerarsisinde kuvveden fiile gecen mahsusattaki her varlik ayni
zamanda zorunlu olarak isimlendirilir. Varligin iki yoniine de kabil olan miimkiin varligin bu
kategorisi, olus ve bozulusa konu olur. Bilkuvve olan seyler cihetinden zorunlu, o

bilkuvveligin bilfiil olabilmesi diisiiniildiiglinde var olmasi bakimindan miimkiin olarak
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isimlendirilirmistir. Artik zorunlu, kuvveden fiile gegmis ve bilfiil varlik kazanmis seyin ise
bir hali olarak degerlendirilir. Kuvveden fiile ge¢mis varliklar ise zorunlu kavraminin
kapsadig1 manalardan biri olan mutlak kavramu ile isimlendirilir. Fakat Farabi ontolojisinde
zorunlu kavramu asil itibariyle, daima bilfiil olan varliklar1 ifade eder. Daima bilfiil olan
varliklarin kuvve olmasi s6z konusu degildir. Cilinkii onlarda, fiil kuvveden 6ncedir. Ayrica
Farabi’nin varlik hiyerarsisinde de zorunlu varliklar tabiatlart geregi diger varliklardan
oncedir.? Zorunlunun altinda degerlendirilen bir diger kavram ise imkdnsizdir. Farabi
ontolojisinde zorunlu ve imkansiz iligkisi varlik yoniiyle degil delaletleri yoniiyle ayn1 baglik
altinda incelenmistir. Imkansizin var olmas: diisiiniilemezken zorunlunun var olmamasi
diisiiniilemez. Bu yoniiyle zorunlu ve imkénsiz siireklilik bakimindan aynidir. Fakat
farkliliklar1 varlik bicimleri ile ortaya ¢ikar. Biri asla varlik olamazken digerinin varlik

olmamasi diisiiniilemez. Farabi bunu su sekilde anlatir:

e bl e Al e 52l g o GV Lt IS 5l s mn LaadIS gl 5l sl iy
s Y AV Je AV daasasl AV e Laaasl do S S, Qlall dga

“Yani vacip ve imkansiz iki zorunludur, ikisi de varlikta ezelilige isaret eder,
bu birinin digerinin yerine gegmesiyledir. Yani ikisinden biri ne zaman varlikta ezeli

olmaya isaret etse digeri var olmamanin ezeliligine isaret eder.

Bir diger fark ise zorunluya var olmasi bakimindan miimkiin varlik denilirken
imkansiza miimkiindiir denilemez. Imkansiz birincil bir cihet olarak degil ikincil bir cihet
olarak ele alinmis denilebilir. Sonug olarak Farabi felsefesinde zorunlu kavrami, imkansiz ve

mutlak manalarimi igerecek sekilde incelenmistir.

Farabi ontolojisinde zorunlu varlik; bazen zorunlu i¢in, bazen miimkiin varliklar
icin, bazen ise daima zorunlu varliklar i¢in kullanilir. Varlig1 daimi olanlar olus ve bozulusa

konu olmazlar. Bu ¢ikarima Farabinin su ifadelerinden ulasilir: “Zarurl: Varhigi daimi

2 Ebli Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, Serhii’l-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibdre, 2
(Beyrut: Darii’l-Mesrik (Dar el-Machreq Editeurs), 1986),176.

3 Farabi, Serhii’I-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibare.,175-176.



olanlardir. Ortadan kalkmaz. Olmamasi hicbir vakit miimkiin degildir.”* Zorunlunun
varliktaki bir anlamina kimi zaman zorunlu kimi zaman miimkiin denilmesinin sebebi ise ay-
alt1 alemdeki varliklarin kuvveden fiile gegcmesidir. Bu bilgi, zorunlu ve bilfiil olmak
arasindaki irtibat1 gostermesi sebebiyle onemlidir. Kimi zaman zorunlu kimi zaman
mumkin, konusu var oldugu siirece var olan ve kendi varligi devam ettigi miiddetge var olan

seklinde ikiye ayrilir. Bu bilgiyi detaylica dzetleyen Farabi’nin pasaji su sekildedir:

“Zaruri, isimde istirak etmek suretiyle {i¢ seye sOylenir: Birincisi, varligi ezeli
ve ebedi olarak devam eden varlik. Ikincisi, konunun varlig1 devam ettigi miiddetce bir
konuda olan varlik. G6ziin maviligi, burnun yassihig1. Uciinciisii, bir konudaki varlik
veya o devam ettigi miiddetce bir konuda devam eden varlik: Zeyd'in ayakta durmasi.
Ayakta durmak, ayakta durmak devam ettigi miiddetce, yani Zeyd ayakta durdukga,

Zeyd'de mevcuttur. Bunun gibi, o, Zeyd var olduk¢a vardir. Asil zaruri birincisidir. ”°

Bir konuda bulunan varlik i¢in, nesnelerde bulunan renk 6rnek verilebilir. O nesne
olmadiginda tastyicist olmaksizin o rengin de olmasi diisiiniilemez. Varlig1 kendi varligina
bagli olan igin ise her bir insan ferdinin varliginin o fert var oldugu siirece var olmasi 6rnegi
verilebilir. Bu durumda Farabi’nin sudur diizeninde, Tanr1 ve ayrik akillar olus ve bozulusa
konu olmay1p daima bilfiil olduklar1 i¢in Farabi’nin Tanr1 ve ayrik akillar1 zorunlu olarak ele
aldig1 disiiniilebilir. Farabi’nin Tanrt i¢in zorunlu demesi, el-Medine tiil Fazila isimli
kitabindaki pasajda negatif teoloji {izerinden anlatilmistir. Ornegi ile aciklamak gerekirse;
Farab1’ye gore ilk varligin bilkuvve olmas1 ve yoklugu hicbir vakitte diisiiniilemez. Konuyu

daha agik hale getiren ilgili pasaj s6yledir:

Yy bl asm s 058 o 0Sar Vg casm sl il 5 casm ol Juail 00 g g8 (LelS Lgilail (e 513 568 V) Wl
O S Y QAL g (il pall wd5f 8 s sl JWS Cpa g il el 3 a5l Alicad (e 58 5 603 530 5 (30 @
Muud);}yﬁedﬂ\} fﬂ\gﬂhujduﬁy‘ub)&“y.\d\}edﬂ\j- Miedca)é};}bdﬁjk._:}ﬁg
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4 Farabi, Farabi 'nin Peri hermeneias muhtasari, 29.

5 Farabi, Fardbi 'nin Peri hermeneias muhtasari, 32-33.
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“...Ama ilk onlarm tamamindan halidir. Dolayisiyla O’nun varlig1 varliklarin
en istiinii ve en Once olanidir. O’nun varligindan daha {istiin ve daha &nce olan bir
varligin bulunmasi imkansizdir. Su halde O, varlik Ustiinliigii bakimindan en yiiksek
varlik tiiriine ve varlik yetkinligi bakimindan da en yiiksek mertebeye sahiptir. Bundan
dolay1 onun varligina ve cevherine bir yoklugun ilismesi asla miimkiin degildir. -Yokluk
ve zithik ay-alt1 &lem olmadan olmazlar ve yokluk var olamaz- Dolayisiyla O’nun kuvve
halinde bir varliga sahip olmasi higbir sekilde miimkiin degildir ve O’nun herhangi bir
sekilde var olamamasi da imkansizdir. Bundan dolay1 O, ezeli olmak igin varlikta
kalmasini/ bekasini saglayacak baska bir seye ihtiya¢ duymaksizin zati ve cevheri

bakimindan daimi varliga sahip olarak ezelidir.” ®

Bu ise daima bilfiil dedigi zorunlu kavrammin daima bilfiil olan ilk varliga
sOylenebilecegine delil olabilir. Ayrik akillara gelince Farabi, semavi cisimlerin suretlerinin
bilfiil akil oldugunu séylemistir. Bunun delili: “Jzill (e 43 ) gund 238 (30 2a) 5 JS 3 ibaresidir
ve anlami “Su hélde bunlarin (semavi cisimlerin) her birinin sureti bilfiil akildir.”
seklindedir.” Ayrica varlig1 zorunlu olan Ilkten ayrik akillarin zorunlu olarak ¢iktigma dair
ifadesi, zorunlu kavraminin, Farabi tarafindan ilk varliga ve ayrik akillara soylendiginin net
bir kanitidir: “Gmuhall < ga gall il die da g 5500 0 14l 8 (53 a5l J5Y) a5 e Anlamu
ise: «“ Birinci boyle bir varliga sahip oldugu zaman diger tabii mevcutlarmn da Ilk’ten zorunlu
olarak varlik kazanmalar1 gerekir.”® Boylece zorunlu kavraminin; konusu var oldugu siirece
var olan, kendi varligi devam ettigi miiddetge var olan ve ezelden ebede var olan olmak

Uzere Ug¢ anlamina ulasilir.

¢ Eb( Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, El-Medinetii’I-Fézila Tanri Alem Insan, trc. Yasar
Aydmly, 2 (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 46.

7 Farabl, El-Medinetii’I-Fézila Tanri Alem Insan, 102.

8 EbG Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye, 2 (Beyrut: Darii’l-Mesrik
(Dar el-Machreq), 1993), 46.
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Zorunlu konusunda bilgi ve varlikta Farabi’nin kurguladigi hiyerarsi meselesini
irdelemek gerekir. Farabi ontolojisinde miisterek isimle kullanilan imkan kavrami zorunluya
sOylenirken ayni zamanda sudur semasinda hiyerarsik bir siralama olusur. Zorunlunun
imkan1 diger mevcudattan farkli olarak kendine zit bir hali kabul etmez. Daha acik bir
ifadeyle, daima bilfiil olan ilk varligin olusunun herhangi bir evresinde bozulustan séz
edilemez. Farabi’ye gore ilk varligin zidd1 oldugu iddia edilirse ilk varlik tamamen bir maliil
konumuna indirgenmis olacaktir. Maliil oldugu halde bekasindan hala bahsediliyorsa kendi

bekasi ile illetinin bekasini paylasmis olur.

G 4l ol oasm 5 A0l (3 ISy Gl o0 s OIS Le g 1 (0580 O S Db aa s Y 0 (Sl e
G Gt 03 535 (e 54 (3 53 aanh el el ()5S Ll o2y (8 Lol 5 051 (00 Mooy A
@byl e dji)“ ) ga

“Var olmamas1 miimkiin olan seyin ise ezeli olmas1 miimkiin degildir. Cevheri,
bekast veya mevcudiyeti i¢in yeterli olmayan seyin, varligi veya bekés: i¢in kendi
disinda baska bir sebebi olur ve bu durumda o, ‘ilk’ olmaz. Yine, onun varlig1 ancak
ziddinin yokluguna bagli olur ve bu durumda da ziddinin yoklugu onun varliginin sebebi

olur. Su halde o, mutlak anlamda ilk sebep olmaz.” °

Bu durumda zorunlu ilk varlik, tabiati geregi maliil olmay1 kabul etmez ve sudur
hiyerarsisine uygun olarak ilk olur. Bu ilk varlik ayn1 zamanda tabiati itibari ile tamdir ve
kendisine varlik hiyerarsisinde herhangi bir nékislik izafe edilemez. Fakat imkanini zorunlu
ilk varliktan alan varliklar nakistir. Farabf felsefesinde mimkinatin nakislik durumunu ilk’in

tamlig1 lizerinden anlatan pasaj su sekildedir:

p5ag e pailoyt dsa s Ol e 5 Al el asmsnigms pmbden o oo Ll odie i ledgag
LS Js¥l asa e 3 e Y cosagll (e dn gn ad L oic 2a g Le 2 5a 5 (055 Y Agall 038 Jad ¢ 5
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9 Farabi, El-Medinetii’I-Fézila Tanr1 Alem Insan, 50-53.
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“‘O’ndan varliga gelenin varlig1 ancak, varlig1 bagka bir seyin varligina bagh
olan bir tasma/ feyz yoluyla ve O’nun disindaki seylerin varliginin bizzat O’nun
varhigindan tagsmasiyla gergeklesir. Buna gore, O’ndan varliga gelenin varligi higbir
sekilde onun sebebi olamaz; ne ilk’in varhigmin bir gayesi olma anlaminda; tipki ogul

olmas1 bakimmdan ogulun, ebeveyn olmasi bakimindan ebeveynin varliginin gayesi

olmasinda oldugu gibi...”°

Sudur semasindaki imkan acisindan da ilk’in tam olmak bakimindan esit olacagi
herhangi bir varlik, ilk varligin birden ¢ok olmasi anlamma gelmektedir. Bu durum ise
varlikta sonu olmayan bir dongiiye sebep oldugundan dolay1 Farabi agisindan daima bilfiil
olup maliil olmayan zorunlu varlik i¢in sdylenemez. Bu deliller 1s1ginda denilebilir ki Farabi
sudur semasindaki hiyerarsiyi kurgularken Ilk’e sdylenilecek zorunlu kavrammi sudur
hiyerarsisini destekleyecek sekilde kullanmustir. ilk zorunlu ayn1 zamanda daima bilfiil olan
zorunludur. Bu zorunludan gelen feyizle olusan ayrik akillar da feyzin daimi olmasi
nedeniyle daimi zorunlu olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle hiyerarside zorunlu olmak
bakimindan ayrik akillarin IIk’in zorunlulugu gibi bir zorunluluga sahip oldugunu iddia
etmek sudur sistemi agisindan miimkiin olmaz. Ay-alti dlemde ise zorunlu kavraminin
hiyerarsiye gore siralanmasinit mutlak basligi altinda incelememiz daha planli bir tavir olur.
Clnkl ay-alt1 alemdeki nesneler degisime konu oldugundan dolayr daima bilfiil
olmalarindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Bu gerekge ile bazen bilfiil bazen bilkuvve
olanlar, hiyerarsik anlamda ve diger yonlerden mutlak bashg: altinda degerlendirilecektir.
Zorunlu kavrami, mutlak anlamini igermeyecek sekilde kullanilirsa hakiki zorunlu yani
ezelden ebede var olan agik hale gelir. ik varlik ve ondan ¢ikan ayrik akillar ezelden ebede
zorunludur. Fakat {1k varlik kendinden ¢ikan diger varliklarin illetidir. Hiyerarsik bakimdan
kendinden cikanlara esit olmast diisliniilemez. Ciinkii O, varlik hiyerarsisinde en {ist

mertebede olan hakiki zorunlu varliktir.

10 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila Tanri Alem Insan, 70-71.
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Farab1 epistemolojisinde zorunlu kavraminin, ontoloji ile olan bag1 dikkat ¢ekicidir.
Farabi’nin, ontolojik olarak kurdugu sudur sisteminin bir benzerini ayn1 zamanda kendi bilgi
felsefesinin i¢inde uygulamis olma ihtimali akillara gelmektedir. Ciinkii Farabi
epistemolojisinde 0zellikle Kitabu’l-Burhan’a bakildigi zaman zorunlu kavraminin
epistemolojik olarak filozofun ontolojisinde kullandig1 zorunlu kavramina bazi yonlerden
benzedigi goriilecektir. Farabi Kitdbu [-Burhan’da kesin bilgiyi inceledigi bahiste zorunlu ve
zorunlu olmayan ayrimina yer verir. Ona gore kesin zorunlu, dis gergekligin inanilan ile
mutabik olmasi durumudur. Zorunlunun degismesi hi¢bir vakit miimkiin degildir. Ayrica
daimi zorunlu bilgi varlig: siirekli olan seyler i¢in gecerlidir. Zorunlu varlik ve zorunlu
kesinin birbirine irca edilebilecegine dair Kitdabu’l-Burhan’da olduk¢a agik ibareler

bulunmaktadir. Bunlardan biri s6yledir:

2 gl (55 pain sed cby g i Ly (s La 8, a5 I (8 luSaty (g ) g el 2 gl g (59 el il o
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“Zorunlu kesin ve zorunlu varlik gereklilikte birbirine dondiriilebilirdir

(yen'akis): Zorunlu kesinlikle kesin olarak bilinen sey, varligi zorunlu olandir ve varligi

zorunlu olana iliskin tam kesin, zorunlu kesindir.”*!

Bu bilgiler, zorunlu kavrami ¢ergevesinde epistemoloji ve ontoloji irtibatini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Clinkii dikkat edilirse, Tanr1 daima zorunlu oldugundan kendini bilmesi
daimidir. Tanr’’nin zatindaki basitligi disiindiiglimiizde ise Tanr1 ve bilgiyi aslinda
birbirinden ayirmamamiz gerekir. Bu nedenle zorunlu kesin ve zorunlu varlik birbirine irca
edilebilir. Ayn1 durum ayrik akillar i¢in de gecerlidir. Ciinkii sudur sisteminde varlig1 daima
zorunlu olan seyler Tanr1 ve ayrik akillardir. Tanri’dan gelen feyzin daim1 oldugu g6z 6niinde
bulundurulursa, zorunlu kesinin ayrik akillar i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Fakat

Farabf, batunun pargadan buyuk olmasini zorunlu kesinine 6rnek vermistir.

11 Eb{ Nasr Muallim-i Sani Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, Kitdbu’l Burhdn, trc. Omer Tirker-
Omer Mabhir Alper, 2 (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 4.
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“Zorunlu kesinlik, ancak varlig: siirekli olan seylerde miimkiin olur. Buna &rnek,

biitiiniin par¢adan biiyiik olmasidir. Ciinkii bu durumun degismesi miimkiin degildir.” 12

Aslinda bu denli teknik bir drnek vermesi, Serh li-Kitdbi Aristotdlis fi’l- ‘Ibdre’de
daima bilfiil olanla ilgili yorumlarini yazdig1 kisimda ilk cevherler 6rnegi yerine liggenin i¢

acilarin1 6rnek vermesiyle paralel bir tavir olarak anlagilmaya misaittir.

Gabiall o) S el Y S Ledasi 5 s s (K Y Ll A & 3 Apalal) (21 038 (0 L)y Ml
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“Bu nedenle (daha 6nce gegen) bu seylerin yerine degismesi ve doniismesi
mimkin olmayan ti¢genin i¢ agilarinin toplaminin iki dik kenarina esit olmasi gibi delil

olabilecek bir bilimsel érnek verdik.”13

Ayrica bu mesele zorunlu acisindan ele alindigi i¢in zorunlu olmak bakimindan ister
geometriden bir ornek verilsin ister varlig1 daima bilfiil olan varliklardan 6rnek verilsin,
orneklerin sadece daima zorunlu olmak bakimindan, ortak bir baglik altinda
degerlendirilebilecegi goriilecektir. Bu nedenle Tanr1’ya veya ayrik akillara zorunlu kesinin

kalb edilmesi yorumu Farabi felsefesinden uzak bir yorum olarak degerlendirilmemelidir.

Zorunlu kavrami, Farabi’nin Kitabu’l- Burhan’'inda zorunlu olmayanla beraber
aciklanmistir. Daima kesin olanin zorunlu oldugu ifade edilirken sadece belirli bir vakitte
kesin olanin ise zorunlu olmadig: belirtilmistir. Bir bilginin var olmasi ise kiyasla veya
kiyassiz olarak ele alinmis, kiyasla bilinen ise bizzat ve bi’l- ‘araz olmak Uzere iki isimle
incelenmistir. Bizzat olan zorunlu kesin, Farabi’ye gore ya kiyas olmaksizin yahut kiyasla

bilinir. Kiyas ise kiyas gerektirmeyen yani evveli veya tecriibi bilgilerden hareketle kurulur.

12 Farabi, Kitdbu’l Burhdn, 3.
13 Farabi, Serhii’I-Farabl li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibare, 191-192.
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Farabi’ye gore tecriibi bilgiler de evveli bilgilere dayandigindan dolay1r ontolojide
zorunlunun mutlakla olan iligkisi gibi bir irtibatin zorunlu kesinle zorunlu olmayan kesin
arasinda da oldugu soylenebilir.!* Bu deliller de zorunlu kavrammim her anlamda Farabi’nin
ontoloji ve epistemoloji anlayisinda merkezi bir yeri oldugunu gosterir. Fakat temel mesele
bilgi felsefesinde zorunlu kavramiyla Farabi’nin bir hiyerarsi kurgulayip kurgulamadigi
meselesidir. Zorunlu ve zorunlu olmayan bilgi tiirlerine dair yukarida gegen ifadelerden
faydalanilacak olursa Farabi’nin bilgi tiirleri arasinda bir hiyerarsi gozettigi ¢ikarimini

yapmak mumkunddr.

Farabi’nin zorunlu kavramini varlik hiyerarsisine uygularken ilk zorunlunun
varligini, neden bir basitlikle agiklamaya ¢alistig1 sorusu akillara gelir. Ciinkii ilk varlig:
anlatirken onun tam oldugunu ve bir eksiklikle nitelenemeyecegini vurgulamasi, zorunlu ile

miimkiin ayrimi agisindan dikkat ¢ekicidir.

3 iie Gl ae sa g ean) 5 Y sgd o2 s 5§ 53 (e 25 50 Shaal ool AS LI Y o0 g 0 3 yiie J3Y) (308
Teall o3 (pe aal g Loayl ged coan g 4ty Loayl

“Su halde Ik, kendi varliginda tektir ve O’na kendi varlik tiiriinde var olan higbir

sey asla ortak olamaz. Su halde O ‘bir’dir ve ayn1 zamanda tek basina bulundugu

mertebesi bakiminda da tektir. O bu yonden de ‘bir’dir.” °

Farabi’nin anlatimiyla zorunlu ilk, ayn1 zamanda diger tiim varliklara i¢kin olamayacak
bir varliktir. Daima bilfiil olan bu basit varlik, viicOtta bilkuvve olmaktan uzaktir ve bu
varhgm ezeli bekas1 Farabi’nin sudur sistemi tarafindan temin edilir.?® Tlk varlik, tamligin
baskalari ile paylasmadig1 gibi ilk’in zAtinda da bir boliinme séz konusu olamaz. Basitligin
korunmasi ¢abasinin, aslinda varligin ilkesini agiklama yolunda olusturulan sistemi

destekleyici bir unsur oldugu diisiiniilebilir. Clinkii basitligini paylasan bir Tanr1 varsayarsak

1 Farabl, Kitdbu’l Burhadn, 5-6.
15 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila Tanri Alem Insan, 52.
16 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila Tanri Alem Insan, 56.
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bu Tanri artik basit olmayacak, bdyle bir durumda ise sonsuz failler silsilesi ortaya ¢ikacagi
i¢in Farabi’nin anladi1§1 manada bir evren fikrini insa etmek imkAansizlasacaktir.'” Bu sebeple
Tanr1’nin higbir illeti olmaksizin daima zorunlu varlik oldugunu séylemek, sistemde Tanr1’y1
diger mevcudattan farklilastiracaktir. Basitligin temini agisindan Tanri’ya daima bilfiil
zorunlu denmesi Tanri’’nin basitligini ve tamligim1 destekler gibi goriinse de zorunlu
kavraminin Tanri’nin zatina basitligi bozmadan nasil yiiklendigi sorusu akla gelir. Bunun
icin Farabi tarafindan Tanri’ya diger isimlerin nasil yiiklendigine bakmamiz gerekir. El-
Medine’tiil-Fazila isimli kitabinda Farabi, bazi isimlerin ilk varliga zatindan dolayi, bazi
isimlerinse izafetle kullamlabilecegini belirtmistir.'® Es-Siyasetii’/-Medeniyye isimli
kitabinda ise baz1 isimlerin izafetle bazi isimlerin izafet olmadan bazi isimlerin ise tiim

varlikta kullanilmasi sebebiyle Tanr1 i¢in kullanildigini1 yazmistir.

Can e Y el A4l g La o Jay La lgie ) ) Lt 8 Alpadll 5 Juasll e O 3l ela
sed G ALYl Al sa Lo e Jaylelgia, clldoludl 5 anl gl asmsall Jia ¢ AT ool ) Cilina 5
Al 3 ALYl a a3ld 6 da JleS g Alad e (0 Lgls Ll Lo Ll al3all 5 Jandl e caie z 58 AT

! elld agle Jay Lo Al (g0 12 ja A8l elli 55 s e 7 A JaT el )

“Etrafimizdaki seyler hakkinda yetkinlik ve iistiinliik bildiren isimlerin —
“mevcut”, “bir” ve benzerleri gibi- bir kismiyla seyin baska bir seye zafiyete bakimindan
sahip oldugu seye degil, kendi zatina [sahip oldugu seye] delalet olunur. “Adil” ve
“comert” gibi bir kismiyla ise, seyin, kendinin disinda olan bir baska seye izafet
sebebiyle sahip oldugu seye delalet olunur. Bu [tur] isimler, bizim yanimizda, dyle bir
ustlinliik ve etkinlige delalet eder ki, [onlardan birinin] kendi disindaki baska bir seye
olan izafeti onun zatinin bir pargasidir ki boylece bu izafet, s6z konusu ismin delalet

ettigi biitiiniin bir pargasi olur” *°

17 Eb{ Nasr Muallim-i Sani Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, /deal Deviet (El-Medinetii’l Fizila),
trc. Ahmet Arslan, 1 (Ankara: Vadi Yayinlari, 1990), 35.

18 Farabi, Ideal Deviet (El-Medinetii I-Fazila), 50.

19 Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, 49-50. Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, Es-Siydsetii’l
Medeniyye, trc. Yasar Aydinli, 1. Bs (istanbul: Litera Yaymcilik, 2020), 54.
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Goriildiigii gibi bu anlatimlarin higbirinde Farabi’nin zorunlu kavramini Tanr1 igin
nasil kullandigma dair agik bir ibare gegmez. Yapilan alintilar, ilk varliga nasil zorunlu
denilebilecegine dair bir yontem gostermesi acisindan 6nemlidir. Zorunlunun anlamlaria
dikkat edildigi zaman Farabi’nin varlig1 daimi olana zorunlu dedigi goriilir.?° Varlig1 daimi
olan ise ay-Ustu alemde degisime konu olmayan Tanr1 ve ayrik akillardir. Burada zorunlu
kavraminin Tanr1 igin ayrik akillardan farklilasma nedeni, Tanri’nin bir neden olmaksizin
zorunlulugunun kendinde olmasidir.?* Zorunlunun bilfiil olmak anlami ele alinirsa bu yénden
de zorunlulugun aslinda mevcudatta da bulundugu iddia edilebilir. Fakat Farabi tarafindan
ilk varligin anlatildigi higbir pasaj bu ¢ikarimla ortiismez. Ciinkii Tanrt ve mevcudat
arasindaki iligkiye bakilirsa Farabi’nin Tanri’y1 askin bir varlik olarak anlattigi acgik bir
bigimde goriiliir. Bu nedenle zorunlulugun Tanr1 igin sdylenmesi, yine Tanri’nin zatina has
olmalidir. Ciinkii Tanr1, daimi olarak ve zati sebebiyle zorunludur. Sonug olarak Tanri’ya
zorunlu denilmesi tipki tam denmesi gibi onun zatindandir ve onda herhangi bir boliinmeye
mahal vermedigi sdylenebilir. Fakat Tanr1, ayrik akillar ve semavi cisimler arasindaki farki

zorunluluk baglaminda belirginlestirmek gerekir.

Farabi’nin zorunlu ve miimkiin ayriminda zorunlu kavraminin agiklama giicii ilk
varligin ve ayrik akillarin diger varliklara ve birbirlerine ickin olmayisi ile ortaya cikar.
Farabi’nin, Tann tasvirini negatif teoloji ile yaparken basitlik bakimindan aslinda ayrik
akillart Tanrr’dan ayirmaya meyyal bir dil kullandigi sdylenilebilir. Orneklendirmek
gerekirse, isimler meselesinde Tanri i¢in kullanilan isimlerdeki kategorizasyon ve
agiklamanin bir benzerinin, Farabi tarafindan ayrik akillar i¢in yazilmadig sdylenebilir.??
Buna ek olarak Tanr1’nin zatinin tekligi ayrica ilk varligin diger varliklardan ayrildigina dair
ibarelere yer vermesi bu iddiasini giiglendirebilir.?® Fakat daima bilfiil olan Tanr1’nin, ayrik

akillarin ve semavi cisimlerin zorunlu olmalar1 bakimindan nasil ayirilmasi gerektigi sorunu,

20 Farabi, Farabi’'nin Peri hermeneias muhtasari, 32-33.
21 Omer Trker, Islam da Metafizik Diisiince: Kindi ve Fardbi, 1 (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 233.
22 Farabi, es-Siydsetii 'I-Medeniyye, 49-51.
23 Farabl, El-Medinetii’I-Fazila Tanri Alem Insan, 54.
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Farabi’nin felsefe dilinin meylinden 6te deliller gerektirir. Akillar Tanri’dan tasan zorunlu
varliklardir ve zorunlu olmalar1 bakimindan Tanr ile aralarinda ilk bakista bir fark
goriilemeyebilir. Fakat zorunlu kavraminin Tanr1’ya, ayrik akillara ayrica semavi cisimlere
yuklenmesinde bir fark olup olmadigina bakmak gerekir. Ayrik akillarin birbiri ardindan
tasmalarinin sonucunda gok cisimleri meydana gelir ve bu gok cisimlerinde nefis
bulunmaktadir. GOk cisimleri, cismani cevherlerdir. Bu cevherler bilfiil olmak igin bir sebebe

ihtiyac duyarlar.

Lot a5 IS (A Al il 5, ullh a5 & gum 3 Gl (a8 e ) slanal) (g a5 O a5
e (gA) SEI Jaad 5 Leild Jans Ly Jaily Jie o ) il o) 3al @lld aa (o8 & gn ga (852 50 90
il e (e b 5 LS Ll ) 58l sn (o8 L antit 5 slandl dlua) alsa 5 J3Y) Jiad 5 laaga g
il AN g8, L g guimsn ) Jrdlls a saii ds (53 o il Aala JaY el (il e J51 2 ilasa sall
8o 3a (a5 83le Ge A8l ) sal)

“Semalardan her birinin cevheri iki seyden, bir mevzudan ve bir nefisten
miirekkeptir. Onlarin her birinde bulunan nefis hem bir mevzuda bulunur hem de kendi
zatim akletmesi, varhgm kendisinden aldigi Ikinciyi akletmesi ve Ilk’i akletmesi
sebebiyle bilfiil akil olan nefsin pargalaridir. Semavi cisimlerin cevherleri, cevher
olmalar1 bakimindan bir¢ok seye boliiniir: Onlar, bilfiil cevherlestikleri seyin belli bir
konuya ihtiya¢ duymasi sebebiyle, mevcutlarin mertebeleri ile ilgili noksanlik
mertebelerinin ilkinde bulunurlar. Bundan dolay1 onlar bir madde ve bir siretten

miirekkep olan cevherlere benzerler.?*

Bu alintidan hareketle, Farabi felsefesinde semévi cisimlerin ve ayrik akillarin
Tanrr’dan farklilastiklarini s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii Tanr1, semavi cisimlerin aksine
bilfiil olmak igin herhangi bir seye ihtiya¢ duymaz. Semavi cisimlerin Tanri’dan nasil
farklilagtigim1 belirledikten sonra, ayrik akillarin Tanri’dan nasil farklilastigini irdelemek

gerekir. Farabi, Ik ‘ten varliga gelenin hicbir sekilde ilk varligin sebebi olmayacagim

24 Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, 53.; Farabi, Es-Siydsetii’l Medeniyye, trc. Yasar Aydimnli, 60-62.
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soylemistir.?® {1k ‘ten varliga gelen ayrik akillar daima bilfiil var olmak icin ilk varliga ihtiyac
duyarlar. Diger taraftan ayrik akillar kendi zatlar1 bakimindan degerlendirildiklerinde daima
zorunlu varliklardir ve suretlerinin zithikla nitelenmesi yahut suretlerinin konularmin
yoklukla nitelenmesi miimkiin degildir. Sonug olarak ayrik akillar bilfiil var olmak i¢in daim?
feyize ihtiyag duymalar1 bakimindan ilk varliktan ayrilirlar. Ayrica 1lk’in ayni zamanda
daima bilfiil olmak bakimindan herhangi bir illete yahut sarta bagli olmamasi1 onu ayrik
akillardan ayirsa da bu durum zorunluluk ve imkanin ilk varliga nasil yiiklenecegi sorusunu

aydinlatmak i¢in yeterli degildir.

Omer Tiirker, Tanr1 ve ayrik akillari illet- maliil iliskisinin haricinde ayirmanim bir
yolu daha oldugunu Islam da Metafizik Diisiince isimli kitabinda belirtmistir. Tiirker’e gore
Farabi, imkani konuda diisiiniilen ve yiiklem olan imkan olmak iizere ikiye ayirmistir. Failine
nispetle Tanr1 hari¢ tiim bilfiil olanlarda miimkiin yiiklem olurken, sadece olus ve bozulusa
kabil olan bilfiil varliklarin konularma miimkiin denmistir.?® Bu agidan ayrik akallar igin
imkan faillerine nispetle yiiklem olur. Bu durum hem ayrik akillarin suretlerinin basitligini
bozmadan onlara imkan yiiklemesi yapilmasini saglar hem de Tanri ve ayrik akillarin
arasinda bir fail tarafindan meydana getirilip getirilmeme bakimindan ayrim yapilmasini
saglar. Bu baglamda Tanr1 ve ayrik akillar, illet-maliil iligkisi ¢ergevesinde degerlendirecek
olursa Tanr1’nin ayrik akillarin fail illeti oldugu sdylenebilir.?” Farabi felsefesinde illet-malil
iliskisine ragmen ilk varlik ve ayrik akillarin arasindaki ayrim bizzat zorunlu ve baskas:
nedeniyle zorunlu olarak isimlendirilmemistir. Fakat illet-maliil iliskisi sebebiyle Tanr1’ya
Cevad isminin izafe edilmesi gibi Tanr1 ve ayrik akillar arasindaki ayrim da izafet olarak
diisiiniilmiis olabilir.?® Bu nedenle Tanr1 ve ayrik akillar illet ve maliil olmalar1 bakimindan
ayrilabilir. Aralarindaki iliski ise zorunlu bir izafiyet iligkisi olarak tesis edilebilir. Ciinkii

akillara feyzin gelmedigi farz edilirse akillar varliklarii devam ettiremezler. Bu agidan

25 Farahl, El-Medinetii’I-Fézila Tanri Alem Insan, 70.
26 Tirker, Islam’da Metafizik Diistince, 221-222.
27 {lhan Kutluer, “ILLIYYET”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 22: 120-121.
28 Farabi, es-Siydsetii 'I-Medeniyye, 49-51.
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akillar miimkiindiir. Fakat sudur sistemi agisindan feyzin herhangi bir zamanda kesilme
ihtimali olmadig1 i¢in akillar degisime ugramamalar1 bakimindan zorunlu varliklar olarak
sudur sistemine dahil olacaklardir. Bu agidan akillarin maliil olmalar1 nedeniyle miimkdin,
illet-maliil iligkisinin devamli olmas1 sebebiyle zorunlu varliklar oldugu sdylenebilir. Buna
ragmen sonraki donemlerde oldugu gibi zat1 geregi zorunlu yahut baskas1 sebebiyle zorunlu

ayriminin Farabi felsefesinin genel kabulli olmamasinin nedeninin agiklanmasi gerekir.

Uynnii’l Mesa’il isimli Farabi’ye atfedilen bir kitapta zat1 geregi zorunlu ve baskasi
sebebiyle zorunlu varlik ayrimina yer verilmistir. Fakat Ciineyt Kaya Varlik ve Imkan isimli
kitabinda bu eserin Farabi’ye aidiyeti konusunda ihtilaflar oldugunu belirtir.?® Ayrica
Uyinii’l Mesd’il’in tamami incelendiginde zorunlu ve miimkiin kavrami ile ilgi olarak
Farabi’nin imkana ve zorunluya dair goriislerini yazdig1 diger kitaplarindan farklilik
gosterir.2® Clnki Serh li-Kitabi Aristotalis fi’l- ‘Ibare ‘de ve Perihermenias Muhtasarin ‘da
zat1 geregi ve baskasi sebebi ile zorunlu ayrimina dair net bir tasnif yahut agiklama yoktur.
Oysa Uyunii’l Mesa il isimli kitapta, zat1 geregi zorunlu ve bagkasi sebebiyle zorunlu olana
dair kavramlar ve agiklamalar oldukga agik ve anlasilir cimlelerle bulunur. Bu nedenle,
Farabi’de imkéan kavramini konu edinen bu ¢alisma i¢in Uyiinii’l Mesd 'il’de gecen bilgileri
kesin sekilde Farabi’ye nispet etmek ve o bilgilerden faydalanarak imkan kavramini
aciklamak dogru olmaz. Fakat Sibel Kaya miimkiin kavramina degindigi “Islam Felsefesi ve
Kelam Agisindan Baskasiyla Zorunlu Miimkiin Varlik Terimi” makalesinde bu ayrimin
Farabi felsefesine ait bir ayrim oldugu kanaatiyle imkdn konusundaki iddialarini
temellendirmistir.3* Farabi felsefesinde imkan kavramini ele alan isimlerden Hiiseyin Atay

ise Farabi ve /bn Sina’ya Gore Yaratma bashkli kitabinda zat1 geregi zorunlu ve baskasi

22 M. Cuineyt Kaya, Varlik ve Imkadn: Aristoteles 'ten Ibn Sind ’ya Imkamn Tarihi, 1 (Istanbul: Klasik Yaymlari,
2011), 101-102.

30 Ebu Nasr Muallim-i Sani Muhammed b Muhammed b Tarhan Farabi, Ba 'du resdilii’I-Fardbi fi'l-felsefiyye
= Alfarabi’s philosophische abhandlungen, 1 (Frankfurt am Main: Institut fur Geschichte der
Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1999), 56-66.

31 Sibel Kaya, “Islam Felsefesi ve Kelam Agisindan Baskastyla Zorunlu Miimkiin Varlik Terimi”, Bilimname,
35 (2018): 538-543.
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nedeniyle zorunlu gibi bir ayrimin Fardbi’de net olmadigimi ifade eder. Fakat yazar
Farabi’nin kendisi nedeniyle zorunlu kavramini dini goriisiinii korumak, bagkas1 nedeniyle
zorunlu kavrammi ise felsefi goriisiinii korumak i¢in kullandigina dair bir kaniya sahiptir.3?
Fakat Hiiseyin Atay, dini ve felsefi soylem farkinin zorunlu ile iliskisini, kitabinda yeteri
kadar delillendirememistir. Omer Tiirker ise Islam da Metafizik Diisiince isimli kitabinda zat:
geregi zorunlu ve bagkasi nedeniyle zorunlu ayriminin Farabi tarafindan agiklanmadigini
belirtir.33 Bu verilerden hareketle Farabi felsefesinde zorunlunun kendi iginde zat1 geregi ve
bagkas1 nedeniyle zorunlu olmak tizere iki kisma ayrildigini sylemek oldukga siipheye agik
bir yorum olur. Bu nedenle ilk varlik ve ayrik akillar1 Tanri’dan ayirmak i¢in zat1 geregi
zorunlu ve bagkasi nedeniyle zorunlu kavramlarinin kullanilmasi hem literatiirdeki bilgiler

151¢inda hem de Farabi’nin zorunluya dair genel tasviri nedeniyle miimkiin degildir.

Farabi felsefesi agisindan Tanr1 ve ayrik akillarin zorunlu olarak isimlendirilmemesi
ihtimali ele alinacak olursa teoride birgok eksiklik aciga ¢ikacaktir. Filozofla ilgili,
Batlamyus kozmolojisi ile metafizik anlayisin1 donemine uygun sekilde yorumladigina dair
bir sav vardir.** Akillarin Tanr’dan sudur ettigi ile ilgili pasajlarda Farabi’nin akillari
gezegenlerle uyumlu olarak eslestirmesi bu savi temellendiren bir 6rnek olabilir.®> Bunun
gibi nedenlerle bu sav dogru sayilacak olursa aslinda zorunlu ile baglantili olan bir kozmoloji
oldugu fark edilir. Bu kozmolojiye dayali metafizik anlayistan zorunlu kavrami kaldirilirsa
ne gibi sorunlarla karsilasilabilecegini incelemek gerekir. Ayrica zorunlunun sistemden
kaldirilmasiin kozmolojiden bagimsiz olarak metafizik agisindan getirecegi sikintilarinda
incelenmesi gerekecektir. Kozmoloji agisindan ay-ustli dlemdeki varliklarin daima bilfiil
olmayisindan bahsetmek, ay-Ustl alemdeki varliklarin adeta olus ve bozulusa konu olan

varliklar gibi bilkuvve olabilme ihtimalinden s6z etmek anlamina gelecektir. Bu ise degisimi

%2 Hiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma., 1 (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1974), 35.

3 Tirker, Islam’da Metafizik Diistince, 230.
34 Omer Tirker, Varlik nedir? Islam Filozoflarinin Varlik Tasavvuru, 1 (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 107.
% Farabi, Ideal Devlet (El-Medinetii’l Fazila), 51-53.
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beraberinde getirecektir. Oysa ay-ustll alemde degisimin s6z konusu olmasi kozmolojiye
aykiridir. Ayrik akillarin zorunlu olmayisi, tiirsel hakikatin belirlenmesinin devamliliginin
daimi olmayan varliklara yiiklendigi anlamina gelir. Bu nedenle ay-alt1 alemdeki degisimin
dengeleri de kendi zatlar1 degisen varliklara bagli olmus olacaktir. Bu ise ay-alt1 dlemdeki
tiirlerin adilce var edilmesinin oniine gegmis olur. Cunku semavi cisimlerin hareketleri ile
meydana gelen ztliklar ayni zamanda adéletin tecellisidir.®® Ay-alti dlemdeki olus ve
bozulusun temellendirilememesi gibi bir sorunun éniine gegmek ve kozmoloji ile ortak bir
dil yakalamak icin Farabi, ayrik akillar1 zorunlu olarak isimlendirmis olabilir. Metafizik
acidan bir diger sikint1 ise sudur: Tanr1 bilirse ayrik akillar Tanri’dan sudur eder. Bu ise,
bilmenin ayni zamanda bir g¢esit tasma oldugunu gosterir. Sayet Farabi, ayrik akillarin
tamamen bilfiil varliklar olmadigini diisiinseydi, Tanr1 gibi tam bir varliktan madde gibi bir
eksiklige gecisteki hiyerarsi tamamen bozulurdu. Tam ve daima bilfiil varliktan, dogrudan
bilkuvve olmaya da elverisli bir varlik sudur ederdi. Bu durum ise irade izafe edilmeyen
Tanr’nin alemle arasindaki irtibati koparmak anlamina gelebilirdi. Yahut Tanri’ya irade
izafe edilmesi gerekebilirdi. Clinkii metafizik anlamda hem birden bir ¢ikar ilkesi ihlal
edilebilir hem de tam ve nakis arasindaki irtibatin akla uygun tesis edilmesi zorlasabilirdi.
Boylece miimkiin varligin kuvveden fiile gelmesini gerektiren mureccihin dogrudan Tanr1
olmas1 gerekebilirdi. Tanr1’ya irade izafe edilmesi ise Farabi’nin daima bilfiil ve zatinda
bolinme kabul etmeyen Tanr tasavvurundaki basitligi bozmak anlamia gelebilirdi. Tanr1
ve irade arasindaki ortak payda ise bu felsefeyi birden ¢ok Tanr1 agmazina siiriikleyebilirdi.
Ezeli ilahlar problemi ise felsefedeki siireklilik probleminde bir paradoks olusturarak sistemi
gercek halinden oldukg¢a farkli bir noktaya dogru evirebilirdi. Nedensellik ilkesi de bu
durumda tamamen ihlal edilmis olurdu. Bu nedenlerden 6tiirii Tanr1 ve alem irtibatinda
zorunlu ve miimkiin arasinda fark gozetilmemesi; varlik hiyerarsisini bozarak ayni1 zamanda
mahiyet, nedensellik gibi kavramlarin anlamlarin1 degistirir. Varlik anlami gergeklikten

uzaklasmis olur. Bu nedenlerden 6tiirli zorunlu kavrami, degisim, siireklilik ve umuru amme

3 Farabi, El-Medinetii'I-Fazila Tanri Alem Insan, 122.
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bahisleri arasindaki tutarligin saglanmasinda Farabi’nin metafizik sisteminin vazgecilmez

kavramlarindan birisidir.

Sonug olarak Farabi zorunlu Kipini kendi var oldugu siirece var olan, konusu devam
ettigi miiddetce var olan ve ezelden ebede var olan seklinde iige ayirir. Imkansiz kavramimi
ikincil bir Kip sayar ve zorunlu kipi kapsaminda degerlendirir. Farabi’nin varlik hiyerarsinde
ezelden ebede var olan zorunlu, ilk varliktir. Ayrik akillar da ezelden ebede var olan zorunlu
varlik olarak degerlendirilse de Tanr1’dan tasip izafi bir sekilde zorunlu olmalarindan dolay1
ilk varligin yani Tanri’nin mertebesinde degillerdir. Zorunlu olmalar1 da Tanri’dan tasan
feyizin siirekliligi sayesindedir. Buna ragmen Farabi felsefesinde zati1 geregi zorunlu ve
baskas1 nedeniyle zorunlu ayrimina rastlanmaz. Zorunlu kavrami epistemolojik acgidan
zorunlu varliga doniistiiriilebilir. Bu nedenle Tanr1 ve ayrik akillara zorunlu kesin denilir.
Tanr’'nin mahiyeti basittir, fakat ona zorunlu varlik veya zorunlu kesin gibi 6zelliklerin
yiiklenmesi tipki Tanr1’ya tdm denilmesi gibi bu basitlige zarar vermez. Zorunlu kavrami,
mumkiin Kipi kapsaminda ele alinmis ve Farabi felsefesinde bilfiil kavrammin karsiligi

olmustur.

B. MUMKUN VE MUTLAK

Miimkiin kavraminin Farabi tarafindan miisterek isimlendirmeyle mutlak, zorunlu
ve hakiki mimkin anlamlarinda kullandigi agiktir. Bu bélimde zorunlu ve hakiki mimkdin
arasindaki irtibat mutlak kavrami ¢ercevesinde netlestirilmeye ve hakiki miimkiiniin varlikta
tekabiil ettigi manalar belirginlestirilmeye c¢alisilacaktir. Miimkiiniin Farabi metafiziginde
iliskili oldugu madde, suret, mevcut, varlik (vicQt) gibi kavramlar tizerinden mutlak kavrami
aciklanmaya calisilacaktir. Ayrica imkanin yoktan yaratmayla iliskisi, hakiki miimkiiniin ay-
altt ve ay-Ustli dlemde hangi varliklara sdylendigi, maddenin miimkiin anlami1 ve madde
anlamindaki miimkiiniin ezeliligi, mutlak varliklarin hiyerarsiye gore yerleri tartisilacaktir.
Bununla beraber miimkiiniin miiessire ihtiya¢ duyup duymamasi ve mumkuinun iki yoninu
tercih eden mureccihin kim oldugu gibi sorular bu boliimiin sorular1 olacaktir. Fakat ilk

olarak, hakiki mimkdnin irdelenmesi kavrami daha agik ve anlasilir kilacaktir.
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Farabi felsefesinde alt baslik olarak imkan, iki yoniin tek bir kavramla ifade
edilmesiyle ortaya ¢ikar. Farabi varligi su an bilfiil olmayip gelecekte bir zamanda olmaya
da olmamaya da esit mesafede olan varlig1 miimkiin olarak isimlendirmistir.3” Gelecekte bir
vakitte olmak ya da olmamak imkanin iki yoniinii ifade eder. Bu iki yon, varligin bilfiil
olmadig1 géz dniinde bulunduruldugunda ashinda tek bir konudur.® Ciinkii Farabi agisindan
olus ve bozulusu varlik ve mevcut gercevesinde temellendirmenin yolu imkanin iki yoniinii
tek bir konu yapmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu iki yoniin tek bir konu olmasinin 6nemi,
mutlak ve mevcut iliskisinin ele alindig1 pasajlarda belirginlesecektir. Farabi Aristoteles’e
yazdig1 serhte ele aldigi miimkiiniin, insan idrakine izafetle miimkiin olan varlik degil
kendinde miimkiin olan varlik oldugunu soylemistir.?® Bu kisimda miimkiin ve zorunlu
iligkisini Farabi agisindan belirginlestirmekte fayda vardir. Ona gore zorunlu igin
mimkindir demek mumkanin olmaya ve olmamaya kabil iki yoninin zorunlu icin de kabul
edilmesi anlamina gelmektedir. Boylece zorunlunun da herhangi bir vakitte olmamasi
miimkiin denilmis olur. Bu durum ise Farabi’ye gore kendinde canlilik olmayan ve canliliga
yakin olmayan kuvveler i¢in dogrudur fakat bunun disindakiler igin yanhstir.*? Serh li-Kitabi
Aristotalis fi’l- ‘Ibdre kitabinda Farabi, vaciple baglantili miimkiin tasnifinden farkli olarak
dogrudan miimkiinle ilgili tasnifler yapmistir. Farabi’ye gore miimkiin bir seyin konusuna ya
da yiiklemine isaret eder.** Konuda olan mimkin, canliliga yakin zitlaryla tek yahut
canliliga yakin olmayan kisim olmak {izere Farabi tarafindan ikiye ayrilmistir. Canliliga
yakin olmayan kismi da cisimlerin zitlariyla sayildigi seyler ve zitlariyla degil kendileriyle
tek olan cisimler olarak ikiye ayirmistir.*? Farabi’nin miimkiin ile ilgili bu tasnifleri, mimkiin
mutlak iliskisinin incelenecegi kisimda daha acgik hale gelecektir. Miimkiin ile ilgili

deginilmesi gereken son tasnif ise degisen miimkiiniin tabiatina dair bir tasniftir. Farabi’ye

37 Farabi, Serhii’I-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibdre, 188.
38 Farabi, Serhii’I-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibdre, 168.
39 Farabi, Serhii’l-Farabi li-kitdbi Aristotalisﬁ’l-fbdre, 168-169.
40 Farabi, Serhii’I-Farabi li-kitabi Aristotalis fi /-/bdre, 178-183.
41 Farabi, Serhii’I-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibdre, 180-183.
2 Farabl, Serhii’I-FAarabl li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibdre, 183-184.
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gore degisen miimkiin, gelecekte miimkiin olmayan bir hale ve gelecekte tek bir kuvve ile iki
zitt1 yapmaya kabil olma anlamina isaret eder.** Bu tasnifin ilki, aslinda bilfiil olan varligi
fiilinden al1 koyacak bir dis etki olmamas1 durumu seklinde anlasiimaya elverislidir. Imkanin
olmak veya olmamaktan meydana gelen iki yoniinden olumsuzu, varligi siirekli olan
tarafindan atil kilinmis olmalidir. Boylece gelecekte bir vakitte olmamasi miimkiin olmayan
anlami belirginlesmis olur. ikinci kisimda ise daha once gecen olmak ve olmamak iizere
kategorize edilmis varligin iki yoniine de esit olan miimkiin kastedilmistir. Bu ise Farabi’nin

hakiki miimkiin dedigi miimkiindiir.

Hakiki miimkiiniin gelecekte bir zamanda olmaya da olmamaya da kabil olan kism1
ile alakali, akla bazi sorular gelmektedir. Bunlarin ilki, hakiki mimkinin olmaya da
olmamaya da elverisli olan iki kisminin neden tek bir baslik altinda ve tek bir kavramla ifade
edildigidir. Olmaya veya olmamaya esit mesafede olmak ilk bakista imkan ve imkansiz
arasinda bir varlik gibi goriinse de bu durumun yoklugun nasil anlasildigiyla ilgili oldugu
fark edilmektedir. Olmamak kelimesi ile Farabi’nin neyi kastettigine bakilmasi gerekir.
Farabi, mevcutla ilgili detaylar1 anlattig1 baz1 pasajlarinda adeta imkanin varliga gelmeye
mukabil olmayan kismini agiklar. Farabi bilkuvve olan miimkiin varliga, bilkuvve mevcut
demistir; bilkuvve mevcudun bilfiil olmaya ya da olmamaya esit mesafede oldugu

ayrimindan hareketle bilfiil olmayan mevcudu agiklamustir.
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“Bir kismu ise bilfiil olmaya ve olmamaya yoneltilip hazirlanmigtir. O halde
bilkuvve mevcudun giicii ikiye ayrilir. Kuvve veya imkdn dememiz arasinda fark

yoktur.” 4

43 Farabi, Serhii’l-Farabi li-kitabi Aristotalis fi ’I-Ibére, 186.

4 EbQ Nasr Muallim-i Sani Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Far&bi, Harfler Kitabi = Kitdbu I-Hur(f:
metin ve geviri., trc. Omer Tiirker, 1 (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 58.
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Farabi’ye gore aslinda miimkiin bilkuvve 6nerme, nefsin disindaki bir
mahiyet sebebi ile degil nefisteki gorelilik sebebiyle olmaya ve olmamaya
kabildir.

38 seasall L sl anl il 8 Aila) Jy pudil A Aale ) el s ale i) iy Gl 431
5, dadd oLl Lo yacats W) (b J senall Gl Caa 63 ) Laaaad Rala ¢ oS5 o aay ¥ 5 ¢ sanall JAYI

e Y e sumgadde | pda DAY 51 o peY) aal jueay Ly e Al Gacay L)

“0, nefsin disinda bulunan bir mahiyetin nefsin disindaki bir mahiyete
goreliligini icermez, aksine nefisteki bir goreliligi icerir ki bu goreliligin iki tarafindan
biri konu, digeri yiklemdir. Yine ikisinden birinin mahiyetinin o yiklemle nitelenmesini
icermez, aksine yalnizca sOyledigimizi icerir. O, sadece iki seyden birinin haber ve

digerinin haber verilen konu haline geldigi bir goreliligi icerir, baskasm degil.” 4

Bu ifadeler aslinda olmamaya kabil bir varlik tasavvurunun daima bilfiil olmayan yeni
bir varlik kategorisini ihdas ettigi anlamina gelmektedir. Bu varlik taksiminde, varligin
miimkiin olmamaya kabil olmasi, varlig1 temellendiren en 6nemli ilkelerden biridir. Bunun
delili ise olmamas1 miimkiiniin olmas1 miimkiiniine zit bir sekilde tasarlanmasiyla beraber,
varligin bilfiil kategorisinin disinda bilkuvvelik halinin diisliniilebilmesini saglamasidir. Bu
sebeple varligin higlikten ¢ikmasi gibi imkansiz bir fikri en bastan bozuyor olmasi, hakiki
mimkiiniin 6nemini belirginlestirir. Farabi, antik filozoflardan bazi kimselerin gayr-1
mevcuttan mahiyeti bulunmayan seyi anlamalari nedeniyle olusu ve bozulusu
temellendiremediklerini, her seyin ezeli ve ebedi oldugunu iddia etmek zorunda kaldiklarini

sOylemistir.

e W OIS 5 el (oaly 3 BV e agdd Le o 2aulil) ) saley slasil) (e () 508V S
1 snsa pean O (Sar Y 1388 a5m 50 e 58 Le (IS 5 Slial Aale 4l il La g1l (ol alie agdl 35a 50
A il ) Ga Giang L (IS 5 Jaily Jumnt 5 Gannd Lol Guad Lol 1) slaily 35 g dlie Joany O

4 Farabl, Harfler Kitabi = Kitdbu 'I-Hur(f, 64-65.
27



3 cJlae padie a0 Shal A dale ¥ ail 3 pa gl ye e Gl N Gl S 5 asmse e ce sy

I5nsa e O sa se a3 OIS

“Antik filozoflarin en eskileri lafizlardan ilk anlagilan anlamlara gore felsefe
yaptiklarindan; "gayr-1 mevecut" s6ziimiizden ilk bakista kesinlikle mahiyeti bulunmayan
sey anlasildigindan; gayr-1 mevcut seyin, bu sekilde, mevcut olmasi ve ondan bilfiil bir
mevcudun ¢ikmast miimkiin olmadigindan; duyumsananlarin, bilfiill meydana gelen
seyler oldugunu gordiiklerinden; akla oncelikle onun gayr-1 mevcuttan meydana geldigi
ulastigindan; gayr-1 mevcuta dair akla ilk ulasan seyin, onun kesinlikle mahiyeti
bulunmayisi oldugundan onlar nezdinde bir imkansizlik ortaya ¢ikmustir. (Ctunki bu

takdirde) mevcudun mevcut olmayandan meydana gelmesi (gerekmektedir).” 46

Buradan anlagilan sudur: Antik filozoflardan bazilar1 bilkuvveligi iptal edip mevcudu
sadece bilfiil olarak degerlendirmislerdir. Cunki gayr-1 mevcutla mahiyeti bulunmayan seyi
anladiklarma gore imkansiz kelimesinin karsiladigi manay:1 diisiindikleri anlasilabilir.
Imkansiz anlamindaki gayr-1 mevcuttan da bir mevcut ¢ikmasi miimkiin olamayacagmdan
varligin ezeli ve ebedi oldugunu séylemek zorunda kalmiglardir. Farabi ise gayr-1 mevcudu
bir yiiklemin konudan olumsuzlanmasi yahut bir yiiklemin olumsuzlandigi konu olarak ele

almastir.
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“Gayr-1 mevcut ise bir yiiklemin bir konudan olumsuzlanmasina veya bir yiiklemin
olumsuzlandigi bir konuya delalet eder. Ondaki mevcudun bundan bagka bir anlami

yoktur.” 47

Bu duruma, fare kedi olarak mevcut degildir 6rnegi verilebilir. Fakat dikkat edilmesi

gereken husus olumsuzlanmanin mevcut i¢in siirekli oldugu durumlarda zorunlu 6nerme

46 Farabi, Harfler Kitabi = Kitabu I-Hur(f, 61.
47 Farabi, Harfler Kitabi = Kitabu’ I-Hur(f, 64.
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tahakkuk etmis olur fakat olumsuzlanma siirekli degilse ve bilkuvve ise hakiki miimkiin

belirir.

o4 Lo gy Lty Jadlly 2 g gl 138 ol 408 Lo Lgiad ¢ 33URY) e 2 g gl aniiy Loy o2 anidi 33
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“Sonra bunlar, mevcudun mutlak olarak bolindigi seyle boliintrler. Buna
gore onermelerin bir kisminda bu mevcudun olumlanmasi daima bilfiildir. Bir kisminda
bu mevcudun olumsuzlanmasi siireklidir. Bir kisminda bu varlik, bir vakitte bilfiildir ve

bundan énce bilkuvvedir. Bilkuvve olan, bilkuvve oldugu siirece ona "miimkiin énerme"

denir ve bilfiil oldugunda "vucidi 6nerme" denir.” 4

Varlikta olus ve bozulus olmasi adina olmaya ve olmamaya kabil miimkiiniin siirekli
olumsuzlanmas1 akla aykiridir. Buradan hareketle bilkuvve mumkin icin olmaya da
olmamaya da kabil olma yonlerinin eklenmesi; bilkuvve mimkinin olus ve bozulusun
temellendirildigi en 6nemli yapitaglarindan biri oldugunu gosterir. Bu imkan hali mevcudun
imkansizdan degil bilakis imkanin bizzat kendisinden ¢ikmasina olanak saglamistir.
Farabi’nin gelecekte bir zaman degismesi miimkiin olup sadece olmaya kabil olan
miimkiinleri zikrettiginden daha 6nce bahsedilmisti. Bu tip miimkiinle Farabi’nin kasti
elbette ezeli bir varlik degildir. Fakat bu miimkiin engelleyiciler agisindan ele alinirsa mesele
daha acik hale gelecektir. Farabi’nin, gelecekte bir zaman sadece olmaya kabil olan

miimkiinii herhangi bir engelleyici olmaksizin var olan miimkiin olarak ele aldig1 goriiliir.
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“Miimkiin degismeyen seylerde bilfiil olana isaret eder. Varlik ve degismeyen

arazlarin tamami bu nedenle bilfiildir.” 4°

48 Farabl, Harfler Kitab1 = Kitdbu 'I-Hur{f, 65.
40 Farabi, Serhii’l- Farabi li-kitabi Aristotalis fi'l-Ibére, 186.
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Fakat gelecekte sadece olmaya kabil olan miimkiiniin aslinda mutlak da olarak ele
alindigina rastlanir. Cilinkii Farabi hakiki miimkiinii sadece olmaya ve olmamaya kabil olan

bilkuvve miimkiine hasretmistir.

I ina e JI 5Kl (55 el Tadl 8 28U 5 cangs ¥ o 5 3358 (o) Laaa), Gl (Sl i)
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“Miimkiin dort kisimdir. Bunlardan biri var olmak ve var olmamaktir, kalan1 ise
zorunlunun kisimlaridir. Birinci manaya isaret eden miimkiin, hakiki mimkin olarak

isimlendirilir. Zorunlunun kisimlarina da ortak isimlendirmeyle miimkiin denilir. Aym

sekilde zorunlunun da ezeli ve ebedi olan kismi hakiki zorunlu olarak isimlendirilir.” >

Dikkatle diistiniildiigiinde sadece olmaya kabil olup zitt1 ve bir engelleyicisi olmayan
sey, bilfiil olup ayn1 zamanda mutlak kavraminin kapsami i¢indedir. Bu nedenle, Farabi
felsefesinde varligin olus ve bozulusunun kendisi ile temellendirildigi miimkiin, hakiki

mUmkuindur.

Mimkun kelimesi, 06zellikle ay-Usti alem s6z konusu oldugunda miisterek
isimlendirme ile kullanilir. Fakat iist baslik olan imkandan ziyade alt baslik olan imkani
Farabi’nin ay-Ustl alem i¢in tam olarak nasil ele aldigina bakilmasi gerekir. Hakiki imkan
bir kuvve hali olarak diisiiniiliirse ay-Ustl alemdeki Tanr1 ve mufarik akillar ile dogrudan
ilintili bir kavram olmadig1 goriiliir. Ay-Ustl alem bilfiil olmasi nedeniyle bilkuvve olmaya
sudur sistemi agisindan uygun degildir. Fakat ay-ustl alemdeki zorunlu varliklar, onlari
algilayan miimkiin varliklar tarafindan tam olarak kavranamayabilirler. Bu nedenle aslinla
ay-Ustu alemdeki varliklar makul olduklarinda, kendilerini kavrayan kisinin algisindaki
eksiklik sebebiyle miimkiin olarak tasavvur edilmeye aciktirlar. Bu konu ile ilgili Farabi,
onlar1 bilmeyi, 151k ve gbz arasindaki metaforu kullanarak agiklamistir. Nasil ki g6z goriirken

kendisindeki kabiliyetin smirli olmasi sebebiyle 15181 goremezse zorunlu karsisinda da

50 Farabi, Serhii’l- Farabi li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibare, 188.
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miimkiin varhigin aklinin kavramas: Farabi’ye gore boyledir.>! Farabi’nin ay-Usti alemde
bulunan zorunlu varlik ve onu kavrayan miimkiin akil arasindaki iliskiyi izafet olarak alip
imkén ve zorunlulugu birbirinden ayristirdigi sdylenebilir. Farabi, Aristoteles’e yazdigi
serhte baz1 sarihlerin, miimkiin ile Aristoteles’in bize izafetle miimkiinU ele aldigini iddia
ettiklerini fakat kendisinin bize izafetle miimkiin olan1 degil, hakiki miimkiinii ele aldigim

belirtir.
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“O (Aristoteles) tabiati geregi miimkiinii kastetti. Bu nedenle miimkiin bir
durumda bize izafetle olabilir. Bunu talep edilen mec¢hul mumkiin olarak isimlendiririz,
bunun haricindeki miimkiin tabiati, zat1 ve varligi geregi miimkiindiir. Bilakis biz
mechuli mimkin kilariz. Dediler ki sart kosulan bu sartla bize izafetle miimkiin olan

degil kendinde ve tabiati nedeniyle daima bilfiil olmayan miimkiin olan kastedildi.” 2

Bu bilgiler 1s1¢inda, zorunlunun kendinde hakiki miimkiin olarak diislintilmesi

imkansizken, miimkiin varliktaki akla izafetle miimkiin olarak tasavvur edilmesi olasilik

dahilindedir.

Hakiki mimkunin ay-altt dlemde tam olarak neye tekabiil ettigini incelemek
amaciyla Farabi’nin ay-alti1 dlem i¢in yaptig1 miimkiin tasniflerine bakilmasi gerekir. Farabi
olus ve bozulusa konu olan miimkiinleri iki sekilde ele almistir. Bunlarin ilki, sadece madde

anlamindaki miimkiin, ikincisi ise hem madde hem suretin birlikteligi ile olusan miimkiindiir.
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51 Farabi, Ideal Devlet (El-Medinetii’l Fazila), 43.
52 Farabi, Serhii’I-Farabl li-kitabi Aristotalis fi’I-Ibdre, 168-169.
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“Miimkiin iki sekildedir: Onlardan biri, belli bir sey olarak var olmasi ve bu
sey olarak var olmamasi miimkiin olan seydir ki bu, maddedir. Ikincisi, kendi zatinda

var olmasi ve var olmamasi miimkiin olan seydir ki, bu, madde ile stiretten miirekkep
»53

olan seydir.
Buradan hareketle hakiki miimkiinle dogrudan ilintili olan kisim, mimkinun madde
olan anlamidir. Ciinkii madde-suret teorisinde madde ve suret kavramin birlesmesi ile bilfiil
varlik meydana geldiginden dolayr bu varlik dogrudan hakiki miimkiin bashg: altinda
incelenemeyecektir. Bir diger sebep ise Farabi’ye gore olmaya ve olmamaya kabil olan
mimkinin madde olarak isimlendirilmesidir. Ayrica var olup olmamanin herhangi bir

tarafini tahakkuk ettirenin mimkin olmasidir.
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“Miitekabil mevcutlar ancak birbirine zit stretler vasitasiyla meydana gelir.
Seyin ikisi tam birine sahip olmasi onun belirli varligidir. Onun birbirine zit iki varlikla
var olmasin1 miimkiin kilan sey maddedir. Dolayisiyla onun sahip olacagi varligi madde
sebebiyle belirsiz olur; onun varhig1 siiret sebebiyle de belirli olur.” %
Maddenin tam olarak nasil bir yapiya sahip oldugunu anlamak adina Farabi’nin bazi

pasajlar1 6nem arzeder. Madde onun felsefesinde zidd1 olmayan, bir konuda bulunmayan ve

yoklugu diistiniilemeyen bir sey olarak tarif edilir.
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“Madde de varliginda bir konuda olmaya ihtiyag duymamasi bakimindan

sOretten Ostlindlr; sOret ise buna ihtiya¢ duyar. Madde bir zidda da sahip degildir,

53 Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, 58.; Farabi, Es-Siydsetii’l Medeniyye, trc. Yasar Aydmnli, 70-72.
5 Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, 57.; Farabl, Es-Siydsetii’l Medeniyye, trc. Yasar Aydinli, 70.
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kendisine karsit/mukabil olan bir yokluga da. Slret ise bir yokluga veya bir bir zat da
sahiptir. Bir yokluga veya zidda sahip olan seyin ise daimi varliga sahip olmasi miimkiin
degildir.%®

Madde sirekli bir varliga sahipse maddenin gegici varligi olusturan mahiyetten bir

parca olusuna ve ezeli olmasi konularina odaklanilmasi gerekir. Buradan hareketle maddenin

surete bagimli bir degisken olup olmadigia bakilirsa Farabi’nin iki farkli yerde iki farkli

ifade kullandig1 gériiliir. I1ki, maddenin suretsiz olabilecegini sdyledigi pasajdir:
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“Yine maddede seyin siretin var olmasi gibi, var olmamast da miimkiindiir.

Hatta bu sfirete sahip olmaksizin mevcut olmasi da mimkiin.” 6
Ikincisi ise ilk maddenin suretten ayr diisiiniilemeyecegini sdyledigi pasajdir:
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“...ilk maddenin varlig1 daima baskasi i¢indir ve onun asla kendinden dolay1
sahip oldugu bir varlig1 yoktur. Bu nedenle, kendinden dolay1 var kilindig1 bu sey var
olmasaydi, o da var olmazdi. O halde, s6z konusu siiretlerdan biri var olmamis olsaydi,
0 da var olmazdi. Bundan dolay1, ilk maddenin herhangi bir vakitte belli bir siretten ayri

olarak var olmasi asla miimkiin degildir.>’

Bu iki pasaj celisiyor gibi goriinse de aslinda konu iizerinde daha dikkatli

distiniildiiglinde Farabi’nin geliski gibi goriinen bu ifadelerinin uzlastirilmasinin miimkiin

oldugu fark edilecektir. Maddenin suretten tamamen ayrilmasi Farabi’nin genel felsefe dili

acisindan miimkiin degildir. Fakat madde, madde olmak bakimindan -mutlak manada- diger

% Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 39. ; Farabi, Es-Siydsetii’l| Medeniyye, trc. Yasar Aydinli, 34.
56 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila Tanri Alem Insan, 92-93.
57 Farabi, es-Siydsetii 'I-Medeniyye, 59. ; Farabi, Es-Siydsetii’| Medeniyye, trc. Yasar Aydinli, 72.



anlamlardan arindirilarak incelenirse maddenin aslinda kendinde ne oldugu ortaya
konulabilir. Ilk alintidan hareketle maddenin suretsiz olabileceginin sdylenmesi, blyik
ihtimalle kendinde incelenen maddenin tasavvuru ve bazi suretlerin diger iist suretler igin
madde olabilmesi agisindandir. Ciinkii maddenin suretle ilk bulugma ani1 tahayyiil edildiginde
yukaridaki iki alinti ¢elisiyormus gibi gérunir. Fakat su var ki maddenin varligi zati igin
degil suret i¢indir ve madde var olmak i¢in surete muhtagtir. Ayrica maddenin zamansal
olarak bir baslangic1 yoktur. Buna ek olarak, suret var olmak icin maddeye ihtiya¢c duymasa
da madde var olmak igin surete ihtiya¢ duyar. Birbirinin miitemmimi olan iki varlik, ilk var

olduklar1 anda ayr diistiniilemez.
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“...Dolayisiyla slret mevcut olmadiginda, madde de mevcut olmaz. Cilinkii bu
madde gergekte kendi zitinda asla bir sOrete sahip degildir. Bu nedenle onun sdretten
ayr1 varligi anlamsiz bir varliktir. Halbuki tabii seylerde anlamsiz bir seyin bulunmasi
asla miimkiin degildir. Aym sekilde, madde mevcut olmadigindan suret de mevcut
olmaz; su yonden ki sliret var ve sabit olmak i¢in bir konuya muhtactir. Sonra, onlardan
her birinin digerinde olmayan, kendine has bir noksanlig1 ve kendine has bir yetkinligi
vardir. Sundan dolayi ki cismin iki varligindan en miikemmel olani siiret vasitastyla olur
ki bu, onun bilfiil varligidir; cismin iki varligindan en noksan olani ise, madde vastasiyla
olur ki bu onun bilkuvve varligidir. Stiret, ne kendisi vasitasiyla maddenin var olmasi
icin vardir ne de maddeden dolay1 yaratilmis oldugu icin vardir. Madde ise siiretten
dolay1 vardir; sunu kastediyorum ki suret onunla kaim olsun diye. Iste bu bakimdan siret
maddeden istiindiir. Maddede varliginda bir konuda olmaya ihtiyag duymamasi

bakimindan siiretten iistiindiir; stret ise buna ihtiya¢ duyar. Madde bir zidda da sahip
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degildir, kendisine kargit/mukabil olan bir yokluga da. Suret ise bir yokluga veya bir
rizik da sahiptir. Bir yokluga ve yazida sahip olan seyin ise daimi varliga sahip olmasi
miimkiin degildir. Slretler arazlara benzer; zira suretlerin kivami bir konudadir ve
arazlarin kivami da bir konudadir.” %8

[Ik madde disinda bir suretin diger bir iist suret i¢in madde olmas1 Farabi felsefesinin

temel kabullerindendir.
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“Soylediginiz lizere, miimkiin seylerin cinsleri varlikta bir takim mertebelere
sahiptir. Onlarin daha asagi olan1 daha {istiin olanina, onlarin her birinin miimkiin varlig
icin bir yardimcidir. Unsurlara gelince; onlar, kendilerinin disinda kalanlara biitiin
pargalariyla ti¢ yolla; madde yoluyla, hizmet etme ve alet olma yoluyla yardim ederler.
Madeni olanlara gelince; onlar, geride kalan [tiirlere] yardim ederler, ama ne onlarin her
bir tlirline neden biitiin yardim yollariyla; fakat onlarmn bir tlirline madde yoluyla, bir
tlrine hizmet etme yoluyla -kaynaklardan ¢ikan suyun meydana gelmesinde daglarin

yaptig1 gibi-...%°

Bu nedenle suret madde konumunda olunca Farabi ondan da sadece madde olarak
bahsediyor olabilir. Bu iki ihtimal maddenin aslinda bilfiil oldugunda suretten ayri
diistiniilemeyecegini gosterir. Madde suret igindir ve varlikta degisim, bilkuvve olan

maddenin bilfiil olmasiyla gerceklesir.

Madde hakkinda bu ¢alismanin ortaya koydugu tespitler goz énine bulundurulacak

olursa maddenin nasil ezeli oldugu sorusu akillara gelir. Madde-suret iliskisi ekseninde

58 Farabi, es-Siydsetii 'I-Medeniyye, 39.; Farabi, Es-Siydsetii’| Medeniyye, trc. Yasar Aydinli, 32-34.
59 Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, 67.; Farabi, Es-Siydsetii'| Medeniyye, trc. Yasar Aydinli, 90.
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Farabi felsefesi agisindan maddenin yani imkanin ezeliliginin incelenmesi gerekir. Ay-alti
alem olus ve bozulusa konu olmasi nedeniyle Farabi agisindan degisimin konusulabildigi ve
temellendirilebildigi yer olma 6zelligi tasir. Bu degisim i¢inde madde gibi mahiyetin pargasi
olan seyler degisim problemiyle baglantili olarak incelenmelidir. Ilk madde ay-ustl dlemdeki

semavi cisimlerin ortak kuvveleri sebebi ile meydana gelmistir.
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“Gok cisimlerinin hepsinin ortak oldugu giicten, gok alti varliklarin hepsinde

ortak olan ilk maddenin varligi zorunlu olarak ¢ikar.” 5

Fakat zit suretlerin varlig1 ay-usti alemdeki semavi cisimlerin hareketinin izafeti ve

nispeti birbirine zit oldugu i¢in meydana gelir.
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“Onlarin nispetlerinin ve izafetlerinin zithgindan birbirine zit olan suretlerin
varligi; kendilerine ilisen nispetlerin zitlarinin degismesi ve birbirinin ardindan
gelmesinden, zit stretlerin ilk madde tizerinde degismesi ve birbirini izlemesi; onlarin (
semavi ¢gizimlerin ) igindeki bir cisimler toplulugundan, bir ve ayn1 seye kars1 bir ve ayni
vakitte birbirine zit nispetlerin ve birbirine karsit/ miiteanid izafetlerin hasil olmasindan,
birbirine zit sliretlere sahip olan seylerin birbiriyle karigmasi/ ihtilat ve imtizaci liiziimen

meydana gelir.” ¢

Bu alintilardan hareketle maddenin kalic1 olarak konumlandirilmasinin sebebi, ay-Ustl

alemdeki semavi cisimler ile ay-altt &lemdeki madde-suret irtibatinin bagindan

60 Farabf, es-Siydsetii'I-Medeniyye, 55.
61 Farabl, El-Medinetii’I-Fazila Tanri Alem Insan, 112-113.
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kaynaklanmaktadir. Dikkat edilirse madde, semavi cisimlerin kuvvelerindeki ortaklik
sebebiyle olustugundan dolay1 Farabi maddenin zidd1 olmadigini savunmus olabilir. Fakat
semavi cisimlerin hareketlerindeki zitliklar sebebiyle meydana gelen suret ziddini1 barindirir.
Bu ise suretin degisimi saglayan temel unsurlardan biri oldugunu agiklamak i¢in yeterli bir
kanittir. Ayrica bu sistemde semavi cisimlerin hareketlerinin siirekli oldugu da g6z 6niinde
bulundurulursa aslinda ay-alti1 alemdeki ilk maddenin ve ilk suretin sudur sebebiyle zamana
bagl olusmadig1 goriilecektir. Bu nedenlerden 6turii madde, Farabi felsefesinde zamansal
olarak ezelidir denilebilir. Maddenin hakiki miimkiin anlaminda kullanildig1 g6z Oniinde
bulundurulursa bu da Farabi sisteminde hakiki miimkiiniin ezeli oldugu anlamina gelir.
Maddenin ziddinin olmamasi ve gok cisimlerinin ortak oldugu giicten meydana gelmesi,
mumkiinun olmaya ve olmamaya kabil iki yoniinii nasil etkiledigini sormay1 gerektirir. Bu
soruyla iligkili olarak Farébi, adalet ilkesinden bahseder. Ona gore her varlik imkanin iki
yoniinden sirasiyla ve istidadina gore adalet ilkesi geregince yaralanir.®? Adaletin olmasi,
varlik vermek ve vermemek bakimindan metafizik illetin varlig1 fark gézeterek ayirmamasi
anlamina gelir. Bu ilke, varligin iki yoniiniin de tiim varlik i¢in devamli olmasini temin eder.
Varlikta biri bozulurken bu ilke sayesinde diger bir zit varlik olusur. Adalet ilkesine Farabi
sisteminde ihtiya¢ duyulmasinin sebebi ise maddenin iki zit varlik arasinda ortak olmasi ve
degisime olanak saglamasidir.% Bu nedenle adalet ilkesi, olmanin ve olmamanin ayn1 anda
zittilik barindirmast paradoksunu ¢oziimleyici ilkelerden biri gibi goriinmektedir. Varligin
olmak kadar olmamaya da esit mesafede olmasi ve olus bozulusun adalet ilkesince
belirlenmesi, ay-alt1 dlemdeki devinimi siirekli kilar. Boylece olmak veya olmamak ayri iki
konu olarak zaman bakimindan ezeli olmazlar. ikisi tek bir konu olarak ezeli olurlar.
Maddenin varlig1 suret igindir.%* Suret ise bu sistemde zidd ile kaimdir ve kendisi icin bir
ezelilik s6z konusu degildir. Bu nedenle suretin varliginin ve maddenin varliginin birbirlerine

ihtiya¢ duyacak sekilde ve herhangi bir vakitte ayri diistiniilememesi Farabi sistemi agisindan

62 FArabl, El-Medinetii’I-Fazila Tanri Alem Insan, 122.; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 64.
63 Farabi, El-Medinetii’I-Fézila Tanri Alem Insan, 122.
64 Farabl, El-Medinetii’I-Fazila Tanri Alem Insan, 90.
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tesadufi olamaz. Semavi cisimlerin ise madde ve suretin illeti olmasi ayn1 zamanda madde
ile sureti birbirlerinin mitemmimi yapar. Malil konumunda olan iki mitemmimden madde,
suretin zit mukabilleri ile arasindaki miisterek ve bilkuvve kisimdir. Zit suretler
kendilerinden bir Onceki zitlar1 ile aralarindaki bu ortak payda olmasa varliktan pay
alamazlar. Degisim, suretin miitemmimi olan bilkuvve kisim yani madde tarafindan
gerceklestirilir. Bu veriler 1s1ginda maddenin, degisimin temellendirilmesinde ana

ctkenlerden biri olan ezeli miimkiin oldugu iddia edilebilir.

Madde ve suret arasindaki irtibat, varliktaki hiyerarsiye gore ele alinirsa imkan ve
varlik iligkisi daha belirgin hale gelmis olur. Bu iligskinin belirginlesmesinin sebebi; madde
ve suretten olusan bilfiil miimkiiniin ayn1 zamanda Farabi felsefesinde mutlak anlaminda
kullanilmasidir.5® Mutlak varligin hiyerarsi ile olan ilgisi, varligin ay-alt1 Alemde en diisiikten
en yiiksege dogru siralanmastyla agiga ¢ikar. Bu ¢alismada hakiki miimkiindeki hiyerarsiye
deginilerek mutlagin anlatilmasinin nedeni, Farabi’nin varliktaki hiyerarsiyi gozettigine dair

net ifadeleridir.
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“Her belli cisim, belli bir yerde zorunlu olarak bulunacagindan, sdz konusu
cevherlerin yeri de yerlerin en istiinii olacaktir.”
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“Onlarin en iistiin ve en iistiin olan1 en yakin varliklarina gelince; o onlara bastan
verilmistir ve onlarin her birinin konusunun bastan beri kendisinde hasil olan stiretten

bagka bir sfreti kabul etmesi miimkiin degildir. Buna ilaveten, onlarin cevherlerinin

65 FArabl, Fardbi nin Peri hermeneias muhtasart, 29.
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zitlar1 yoktur. Semavi cisimlerin altindaki cisimlere gelince; onlar, varlik bakimindan

noksanligin en son noktasindadir.%®

[k olarak maddeyi anlatan Farabi, maddenin varlhiktaki yeri ile ilgili detayl tahliller
yapar. Ona gore, madde var olmak i¢in suretine dogru hareket ettirildigi esnada surete en

yakin madde ve suretten en uzak madde arasinda da bir hiyerarsi olusur.
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“Cisimlerin her birine ilk olarak, bilfiil degil sadece kendisi ile uzak bilkuvve
varligma sahip oldugu maddesi verilmistir. Ciinkii ona sadece ilk maddesi verilmistir.
Bu nedenle o, siirekli olarak kendisiyle cevherlesecegi slrete ulagsmak igin

cabalamaktadir. Sonra, sayesinde bilfiil varligin1 kazanacagi streti kendisinde hasil

oluncaya kadar, asama asama yiikselisini siirdiiriir.” ®’

Bu alintida madde hakkinda sdylenenler ilk madde hakkinda sdyleniliyormus izlenimi
verse de aslinda sureti olan madde hakkinda sdylendigi goriiliir. Cilinkii ilk maddenin varligi
dort unsurla beraberdir. Farabi felsefesinde, hiyerarsinin en altinda ilk madde iizerinden zit
suretler dort unsuru olusturmus, onlardan ise terkip olarak daha teferruatl ve mertebece daha

iist varliklar meydana gelmistir.
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“MUmkin mevcutlar bir takim mertebelerde bulunur: mertebe bakimindan

onlarin en agagida olan, iki zittan hi¢ biriyle belirli bir varliga sahip olmayan seydir ki,

%6 Farabfi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, 54.; Farabi, Es-Siydsetii’l Medeniyye, trc. Yasar Aydinli, 62-64.
67 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila Tanri Alem Insan, 92.
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bu, ilk maddedir. ikinci mertebede olanlar, ilk maddeden hasil olan zitlar vasitasiyla
birtakim varliklara sahip olanlardir ki, bunlar, unsurlardir. Bunlar belli saretler
vasitasiyla bir mevcut olarak ortaya ciktifinda, sretlerin onlarda hasil olmasiyla,

miitekabil baska varliklarin/mevcutlarin var olma imkéni da onlardan hasil olur ve

boylece baska siretler i¢in madde olurlar.” 6

Ilgili metinlerden hareketle, ilk madde hiyerarsi bakimmdan unsurlardan daha alt
mertebededir denilebilir. Fakat mertebesinin daha agagi olmasinin sebebi suretten nce var
edildigi gibi bir kan1 degil, varligmin suret igin olmasidir.® Madde kendi gayesi olan surete
dogru bir seyir i¢indedir. Suretle bulustugu anda bilkuvve halinden bilfiil hale gecer. Bu
noktada hem miimkiiniin madde ve suretten olusan anlami hem de mutlak anlami tahakkuk
etmis olur. Cansizlardan canlilara dogru hiyerarsik olarak siralanan ay-alti alemdeki varligin
kuvveden fiile gecmesi bu noktada baslar. Once madde ardindan suret, madde ile suretin bir
araya gelmesiyle dort unsur, ardindan maden, onun ardindan bitki, daha sonra diisiinmeyen
canli, en son ise dusiinen canli en asag1 mertebeden en yukart mertebeye dogru bu sekilde
siralanmiglardir.”® Burada hiyerarsi oldukca agik olmasina ragmen bir noktayir acifa
kavusturmak gerekir. Ilk maddenin ardindan sirastyla meydana gelen varliklarim her biri artik
madde ile suretten miirekkeptir. Farabi felsefesi, bu miirekkep varligin disinda suretten ayr1
maddeden soz etmez. Boylece yeni miimkiin varliklarin olusmasi agmaza girmis
gOrinmektedir. Fakat Farabi, bu problemi bazi suretleri st suretler i¢in madde yaparak
¢ozlimlemistir. Dort unsurun kendisinde bulundugu suretler, Ust suretler i¢in madde gorevi
gorirken hiyerarsi, sureti bagka bir seyin maddesi olmayan varlikta son bulmaktadir.”* Bir
ornek vermek gerekirse olgun bir mese agact masa i¢in maddedir. Mese agaci bir muharrik
tarafindan masaya doniistiiriilebilme potansiyeline sahiptir. Aslinda mese agaci, madde ile

suretten olusmusken masa i¢in ayni aga¢ madde olur. Diisiinen canlidan hiyerarsik olarak

68 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 58.; Farabi, Es-Siydsetii’l Medeniyye, trc. Yagar Aydinl, 72.
6 Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye, 59.
70 Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, ; 38.Farabl, El-Medinetii’'I-Fazila Tanri Alem Insan, 114-119.
"L Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, 58.
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nakis olan suretler kendinden bir st suretin maddesi olabilir. Fakat diisiinen canli diger
suretlerin hicbir sekilde maddesi olamaz.”?> Tam olarak bu nedenle olus ve bozulusta neden
hiyerarginin 6nemli oldugu zuhur eder. Ciinkii iist suretler kendilerinden alt mertebede
olanlarin maddesi olmazlar gibi goriinmektedir.” Fakat diisiinen canli harig Ust suretler alt
suretlere hizmet etme ve ara¢ olma seklinde bir yardimda bulunabilirler. Bu konuda Farabt
su 0rnegi vermistir: Maden gibi unsurlar dort unsura, sularin olusmasinda alet olarak yardim
ederler.” Aslinda dort unsur madenlere gore alt bir kategoride olmasina ragmen, madenler
sulara yataklik etmis ve olugsmalarinda alet goérevi gormiistlir. Ayni sey bitkiler ve
disiinmeyen canl i¢in de gegerlidir. Onlar da unsurlara hizmet yoluyla yardim ederler.
Hizmet igin ise Farabi zehirli yilanlari ve zehirli bitkileri 6rnek verir.” Bitki ve diisiinmeyen
canl tiirlerinde belirtilen varliklar, diger canlilarin bozulusuna katk: saglarlar. Bu nedenle
topragin olusumunda gorev iistlenmis olurlar. Ozetlenecek olursa suretler madde olmak, alet
olmak ve hizmet etmek yoluyla diger suretlerle iliskili olabilir.”® Fakat Farabi’nin acikca
zikretmedigi ancak konudan g¢ikarilabilecek birkag husus vardir. Ust suretler alt suretlerin
madde olmazlar fakat diisiinen canli haricindeki Ust suretler alt suretlere alet olarak veya
hizmet yoluyla yardimda bulunabilirler. Hiyerarsi {izere varliga gelenler genel baslik olan
imkan Kipinin kapsaminda degerlendirilen mutlak kavramimnin konusudurlar. Fakat mutlak
varlik, bilfiil olmak bakimindan zorunluya, varliga gelmeden bilfiil olmak bakimindan
miimkiine benzer. Tam olarak bu iliskinin netlesmesi i¢in zorunlu ile miimkiin irtibati

hiyerarsideki mutlak varliklar agisindan incelenmelidir.

Hiyerarsik siralama gz onilinde bulunduruldugunda bu siralamanin hangi esasa
gore olusturuldugu ve zorunlu ve miimkiin kavramiyla hangi agilardan bagintili oldugu

sorusu belirir. Zorunlu ve miimkiin irtibatin1 mutlak kavrami ¢ergevesinde agiklamak igin

2 Farébi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 62.
73 Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye, 68.
4 Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye, 69.
> Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, 68.
6 Farabi, es-Siydsetii 'I-Medeniyye, 67.
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baz1 sorulara odaklanilmalidir. ilk olarak, akillar araciliiyla tasan feyiz sonucu sadir olan
varliklarin -olmaya veya olmamaya kabil- varligin iki yoniinden neye gore pay aldiklari
sorusu dikkatleri ¢eker. Farabi, teorisi i¢inde bu konuyu tutarli bir bi¢imde cevapliyor
gorinmektedir. Ona gore madde i¢in imkanin iki yoniinden birinin se¢ilmesinde 6zel bir kasit
yoktur. Ay-Ustl alemdeki semavi cisimlerin hareketlerinin ortakligi ve zitlig1 sonucu olusan
madde ile suret birlestirilirken varliklar arasinda ve maddede herhangi bir fark gozetilmez.
Ne maddenin bizzat kendisinin bir yonii ne de madde ve suretten olusan varliklar zitlarindan
daha tistiin degillerdir. Sadece iki zit ayni anda var olamayacagindan dolay1 varligin bir yonii
var olduktan bir siire sonra diger yonii var olur.”” Zitlar ise adalet ilkesi geregince var
olurlar.” Ornegin bu bahar agan papatyalar gecen y1l agan papatyalarla ayn1 degildir. Fakat
onlar1 var eden madde ortak oldugundan biri var olup ardindan bir zaman gectikten sonra yok
olsa da nedensellik bakimindan gerekli sartlar saglandiginda her yeni baharda bagka
papatyalar var olur. Gegen yilki papatyalar varliga gelmek bakimindan bu yilkilerden daha
oncelikli degildir. Burada hiyerarsinin anlami belirir. Ciinkii mevcudat belli sartlar yerine
geldiginde sudur ediyorsa ve varliklar arasinda 6zel bir tercih s6z konusu degilse maden ve
diistinen canli arasinda var olmak bakimindan bir fark olmadigi gorilur. Fakat madde ve
suretin belirli bir hiyerarside siralanmasi ve lst suretlerin belirlenmis olmasi tercih
olmaksizin da tiirlerin farkli kategorilerde var olabilecegini ayrica iist suretten alt suretlerin
cikmayacagini taahhiit eder. Orneklendirmek gerekirse, insan madde ve suretten olusmasi
bakimindan varlikta bir tercih gozetilmemesi sebebiyle bitki olabilir. Clnkid madde her
ikisinde de ortaktir denilemez. Hem nedensellik hem de tiirler arasinda konulan hiyerarsi,
varlikta {ist suretin alt suretin maddesi gibi diisiiniilmesine kabil degildir. Tim bu nedenlerle

imkan barindiran varliklar Farabi felsefesinde hiyerarsiden bagimsiz ele alinmamalidir.

Miimkiin varliklardan olusan ay-alti dlemde, mutlak -yani bilfiil mimkin- olarak

degerlendirilip hiyerarsi imkan iligkisinin bir bagka yoniine isaret eden varliklara deginilmesi

77 Farabl, El-MedinetiiI-Fazila Tanri Alem Insan, 120.
8 Farabl, El-MedinetiiI-Fazila Tanri Alem Insan, 122.
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konuyu daha agik hale getirecektir. Varligin iki yoniine de kabil varliklarin ontolojik
hiyerarside nasil konumlandirildigi, Farabi felsefesi agisindan agiktir. Fakat zitt1 olmayan ve
kendisi olmak bakimindan tek olan varliklarin miimkiin zorunlu iliskisi i¢inde hiyerarsik
olarak incelenmesi gerekmektedir. Farabi degisen miimkiin varliklari iki sinifta ele almistir.
Bunlardan ilki gelecekte zidd1 olmayan bir halde olan miimkiinler digeri ise gelecekte tek

kuvve ile iki zidd1 yapmaya kabil mimkinlerdir.
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“Bunlardan biri, miimkiiniin gelecekte olmamasi1 miimkiin olmayani isaret eder.
Bu miimkiin disaridan bir engelleyicisi olmadiginda ziddi olmadan bir konuya hazir
olana isaret etmektedir. Ikincisi miimkiintin gelecekte olan ve olmayan miimkiindir. Bu
kuvvenin iki mukabilden birine hazir oldugu ve engelleyicisinin zatinda kuvveyle hazir

olmasmin miimkiin oldugudur.”

Bu kategorizasyon, ay-alti alemde ontolojik hiyerarsideki varliklarin zorunlu ve
miimkiin kavramlar1 ile olan irtibatin1 bir yonden anlatir. Gelecekte degismesi miimkiin
olmayan seyler aslinda meselenin doga felsefesi ile olan irtibatin1 da agiklar niteliktedir.
Gelecekte olmasi ve olmamasi miimkiinii ele alirken gelecekte ziddina mukabil olmayan
miimkiinlerin hangi kategoride degerlendirilecegi onemli bir sorudur. Farabi degisen
miimkiinleri ziddina mukabil olma ve olmama bakimindan detaylandirmistir. Konuda olan
mimkiin varliklari, kendilerinde canlilik bulunan ile bulunmayan olmak {iizere ikiye
ayrrmustir.89 Konuda olup canli olanlara bakildig1 zaman aslinda bu varliklarin zitlarina kabil
olduklart i¢in var olduklari fark edilir. Farabi’nin de temel eserlerinde bunun aksini iddia

eden bir ifade kullanmadig1 goriiliir. Fakat canli olmayan varliklar i¢in ayni durum soz

70 Farabi, Serhii’I-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibdre, 186.
8 Farabi, Serhii’l- Farabi li-kitdbi Aristotalis fi’l-Ibdre, 183-184.
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konusu degildir. Canli olmayan varliklar ziddina mukabil olanlar ve olmayanlar olmak iizere
iki kisimda ele alnir.8! Ziddina mukabil olmayan cansiz varliklarin bir 6rnegi atestir.82 Dort
unsurdan olan ates, daima etki eden konumundadir. Farabi’nin atesin etki etmesini anlattigi
detayl1 pasajlar1 bulunmaktadir. Ziddina mukabil olmayan kendileri ile tek olan seylere dort
unsur Ornek verilebilir. Ziddina mukabil olmayan ay-istu varliklara bakildiginda hepsinin
tek tiir ve zorunlu oldugu goriiliir. Ayni ¢ikarimla degisen miimkiinler i¢cinde varligin en nakis
kategorisinde olan dort unsur, yapisinin kompleks olmamasi bakimindan maddeye daha
yakindir. DOrt unsurdan herhangi birinin de ates 6rnegine benzer sekilde ele alinabilecegi
goriiliir. Su, ates, toprak, hava her ne kadar degisen miimkiin kategorisinde olsalar da onlarin
her biri kendi etkilerini engelleyen yahut onlarin fiilinin kabuliinii zorlastiran bir engelleyici
olmaksizin devamli etki ediyor goriinmektedirler. Bu agidan Farabi’nin detayl olarak atesin
fiilini ve atesi engelleyen veya atesin fiilini zorlagtiran durumlar1 anlattig1 pasajlar dort unsur
icin de soOylenebilir. Farabi’ye gore engelleyici yahut etkiyi zorlastirict bir unsur olmadigi
zaman, atesin etki etmemesi diisliniilemez. Aslinda atesin etki etmesi zorunlu denilmis olur.
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“Yani: Yakmak veya yakmamak atesin kuvvesi (istitaat) degildir. Bilakis onda
bulunan kuvve sadece yakmak i¢in olan kuvvedir. Sayet yakamazsa ya madde ya
maddeden baskasindan kaynaklanan bir engelden dolay1 yakamaz. Ates disindaki daima
yapanlar da boyledir.” &

Buradan hareketle dort unsurun etki etmek bakimindan zorunlu oldugu iddia
edilebilir. Hiyerarside en nakis olan bu varliklar zorunlularin hareketleri nedeniyle meydana
gelen maddeden sonra ilk varliklardir. Zorunludan hiyerarsik olarak tagsan alemde ¢okluga

ilk gecisi Farabi, imkan ve zorunlu dengesini ayarlayacak sekilde kurgulamis olmalidir.

Ciinkii dort unsur hem madde ve suretten olusur hem de zorunlu ile miimkiin iliskisinin agik

81 Farabi, Serhii’l- Farab li-kitabi Aristotalis fi I-Ibdre, 183-184.
82 Farabi, Serhii’l- Farabi li-kitbi Aristotalis fi 'I-Ibdre, 183-184.
8 Farabi, Serhii’I-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibdre, 184.
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bir sekilde anlatilabildigi bir 6rnektir. Ates 6rnegine bakilacak olursa atesin bilfiil olmasi
mutlakla iligkilendirilmeye miisaittir. Clinkii mutlak, madde ve suretten varliga gelen bilfiil
olma halini temsil eder. Atesin diger mutlak varliklardan farki zit kuvveler
bulundurmamasidir. Bu konu lafz1 bir tartigma gibi goriinse de aslinda temel mesele sudur:
Ateslik sureti madde buldugu ve engelle karsilasmadig: siirece her an fiiline devam eder.
Onun varliga gelmeyisi, olmak kadar olmamaya da elverigli olmasindan dolayr degildir.
Bilakis atesin ayrica onun gibi daima etki edenlerin olmamasi ve etki etmemesi ya onun
madde bulamayisindan dolayidir ya da bir engelleyici tarafindan fiilinin engellenmesinden

dolayidir.
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“Her zaman yapamayan (etkilemeyen) ya madde bulamaz ya da zatindan

olmayan dis bir engelleyici ile engellenir.” 8

Daima etki edenlerin distan bir engelleyici ile etkisinin kesilmesini konuda ve
yiiklemde bulunan imkan ayrimiyla detaylandirmak gerekir. Konuda bulunan imkan mutlak
varliklarda bir mahal bulmus imkéandir. Ay-alti alemdeki varliklarin timii mutlak
olduklarinda ayn1 zamanda mevzu yani konu olurlar. Bu konular da imkanin tastyicisi veya
imkana mahal olmus olurlar. Bu nedenle mahallin atesin etkisine uygun olmamasi veya
etkisini kabul etmemesi, konunun yiiklemle arasindaki bag olan varligin imkéani kabul

etmemesinden kaynaklanir.
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8 Farabi, Serhii’I-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibdre, 182.
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“Buranin hepsinden tek bir sey anlamamiz gerekiyor. Bilmemiz gerekir ki
miimkiin; ya bir seyin konusunun haline isaret ediyor ya da bir seyin yiikleminin haline
isaret ediyor. Bunun 6rnegi: ‘Atesin demiri 1sitmast miimkiindiir.” 6rnegidir ve ‘Isimnin
ateste bulunmas1 miimkiindiir.” Ornegidir. Birinci ciimlede miimkiin atesin demire 1s1
veren haline isaret etmistir. Bu hal ise ateste bulunan bir hal olup kendisinde 1simnin
olmamasiin miimkiin olmadig1 bir haldir. Lakin ates demire dokunur da demiri
1sitmazsa bu atesteki 1siticiligin kayboldugu anlamima gelmez bilakis demirin
1sinmamasinin sebebi 1s1y1 kabul etmesinin zorlagmis olmasidir. Isnmaya engel olan
kuvve demirde bulunur. Sayet bdyle ise 1smin atesten (¢ikip) demirde bulunmasi veya
bulunmamasi1 miimkiindiir. Bu imkan 1sida atese izafetle bulunmaz bilakis demirde

bulunan ve atesin fiilini engelleyen engelleyiciye izafetle bulunur.” 8

Bu alintidan hareketle tek bir kuvve ile zittina mukabil olmadan fiilde bulunan imkani
da incelemek gerekir. Degisen miimkiiniin zitt1 ile degil, tek bir kuvve ile bir fiil yapabildigi
ornek doga felsefesinde zorunluluk ve imkéan iligkisini anlamada énemli rol oynar. Cunkd
zorunlu olarak ziddina mukabil olmayan durumlara Farabi’nin verdigi tek rnek ates degildir.
O aymi1 zamanda giinesin tutulma, dogma, batma gibi hareketlerini de ziddina mukabil

olmayan seylerden sayar.%®

Bu ziddina mukabil olamayan seylerdeki zorunluluk
durumlarinin imkandan dolay1 olusan devinime ragmen doga yasalarini sabit kildig1 iddia
edilebilir. Bu veriler 1s181nda, imkan ile zorunluluk arasindaki bu denli tahkik edilmis
iliskilerin hiyerarsideki yeri belirginlesmis olur. Ay-stl alemden ay-alti aleme gegisteki dort
unsurun zorunluluk ve imkan hiyerarsisinde en diisiik mertebede oldugu iddia edilebilir. Dort
unsurdan uzaklasarak diisiinen canliya dogru ilerleyen hiyerarside, varlik zorunluluktan

uzaklasarak var olmak bakimindan imkanin en iist mertebesine ulasmistir denilebilir.

8 Farabi, Serhii’I-Farabl li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibdre, 182-183.
8 Farabi, Serhii’I-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibdre, 184.
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Olmaya ve olmamaya kabil olan imkan kavraminin varhiga gelis siireci belirli
asamalar1 gerektirir. Bu asamalar i¢inde en dikkat ¢ekici kisim, imkanin -olmaya elverisli-
varliga kabil yoniiniin kim tarafindan belirlendigidir. Madde ve suretin birlesiminden olusan
varlikta, maddenin hangi fail tarafindan suretle birlestirildigi ve bilfiil varligi meydana
getirdigi de diisiinlilmesi gereken bir sorudur. Sayet olmaya ve olmamaya kabil olan imkanin
varliga gelirken bir miiessirden etkilenmedigi diisiiniiliirse imkanin zaten var olan tarafa kabil
oldugu iddia edilmis olacaktir. Oysa Farabi, imkanin ger¢cek manada kullanilan anlaminin
olmaya da olmamaya da esit mesafede bulunmak oldugunu sdyler. Konuyu aydinlatmak
ayrica imkan baglaminda mureccih veya miiessir fikrini tartismak i¢in Tanri’nin fiillerinin
islam felsefesi geleneginde oturdugu yere bakilmasi gerekir. Kurucu filozoflardan olan
Farabi, fiillerinde irade sifati esas alinmigs bir Tanr1 anlayis1 benimsememistir. Bunun yerine
tek bir fiilin Tanr1’dan zorunlu olarak sadir oldugu miiessir bir Tanr1 anlayis1 benimsemistir.
Ayni zamanda bu Tanri, dleme ickin bir varlik degil bilakis alemi askin bir varlik olarak onun
felsefi sisteminde yer almistir. Askin varlik ile dlem arasindaki irtibat, bilme fiili esas alinarak
kuruldugu i¢in bu sistemde Tanr1’ya irade atfedilemez. Bu nedenle Tanr1, Farabi felsefesinde
imkanin iki yoniinden birini tercih edebilen mutlak iradeye sahip zorunlu varlik degildir. Bu
durumda Tanri’dan sadir olmus miimkiinlerin rastlantisal olarak meydana geldigi
anlagilabilir. Ama Farabi, Tanri’nin iradesi ve tesadif fikri olmaksizin imkanin varliga
gelisini akla muhalefet etmeyecek sekilde temellendirir. S6yle Ki, Farabi sisteminde Tanr1 ilk
feyiz veren olmasi sebebi ile dogrudan bir tercihle imkanin iki yoniinden birini segen
belirleyici degildir. Semavi cisimler Farabi sistemi i¢erisinde Tanr1’dan gelen kesintisiz feyiz
sayesinde kasri harekette bulunarak hiyerarside kendilerinden alt mertebede olanlara da
hareket vermektedir. Ay-ustu alemdeki feyzin ve semavi cisimlerin kasri hareketinin imkan
ile olan iligkisinde, Tanr1’nin miessir olup olmamasi konusu belirginlesir. Semavi cisimlerin
dahil oldugu sistem, Tanri’dan gelen feyizle varligin1 devam ettirir. Bu feyizin devamh
olmas1 nedeniyle olusan semavi cisimlerin kasri hareketine bagli olarak ay-alt1 alemdeki

madde-suret devinimi baslar.
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“Semavi cisimler ¢oktur onlar Arz’in ¢evresinde bir¢ok hareket sinifiyla dairevi
olarak hareket eder. ilk Sema nin kuvveti birdir, ama onlarin hepsini eklenir/ lahik olur.
Bu nedenledir ki onlarin hepsi ilk semanin hareketiyle hareket eder. Onlarin bir takim
bagka giicleri de vardir ki bu giiclerde onlar birbirinden farklidir ve onlara bagli olarak

hareketleri de farklilagir. Ciimle semavi cismin kendinle ortak oldugu giigten, semanin

B

altindaki seylerin tamami i¢in ortak olan ilk maddenin varlig1 liiziimen meydana gelir...’

87
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“Onlarin (semavi cisimlerin) hepsinin sahip oldugu ortak tabiattan, altlarinda

bulunan her sey i¢in ortak olan ilk maddenin varligi lizimen meydana gelir.” 8

Madde ve suretin nerede, nasil birlesecegi her ne kadar dogrudan Tanri tarafindan
belirlenmese de dolayli olarak Tanri’dan sudur eden varliklar nedeniyle belirlenmis
gorlinmektedir. Farabi’ye gére maddenin olusumu semavi cisimlerin hareketleri sebebi ile
olup suretle birlesmesi de 6zellikle ilk madde s6z konusu oldugunda semavi cisimlerin
hareket vermesi ile gergeklesir. Alintilardan da hareketle Tanri’nin Farébi felsefesinde

muessir oldugunu iddia etmek yanlis olmaz.

Miiessir bir Tanr1 imkanin iki yoniinden birini segemediginden ve bu yonler de her
durumda esit olmadigindan dolay1 sistem ilk bakista var olus agisindan bir kaos gibi
algilanabilir. Farabi varhigin sistem agisindan bir karmasa olarak algilanmasinin 6niine
gecmistir. Zorunlu ve miimkiin kavramlarinin tekabiil ettigi manalar ayn1 zamanda varligin

iki yoniinlin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Var olmanin, zorunlu ve miimkiiniin hangi

87 Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, 55; Farabi, Es-Siydsetii'l Medeniyye, trc. Yasar Aydinli, 66.
88 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila Tanri Alem Insan, 112-113.
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manalarinda baskin geldigini incelemek icin ay-Ustl ve ay-alti Alemdeki varliklar1 ayr1 ayri
ele almak gerekir. ilk olarak; Ay-Ust(i Alemdeki varliklarin var olmaya kabil olan yénleri ile
olmamaya kabil olan yonleri ezeli olmalar1 sebebiyle esit degildir. Bu durumda daimi bir
sekilde hareket eden semavi cisimlerin hareketinden dolay1 olugan maddeye bagli unsurlarin
da var olmaya veya olmamaya kabil olmasi esit degildir. Ciinkii unsurlar ilk maddeden ayr1
tasavvur edilemez. Daima bilfiil olan varligin ise var olmaya kabil yoniiniin baskin oldugu
aciktir. Varligin baskin oldugu durum, ay-alti alemde bilfiil olan zorunlu varliklar icin de
gecerlidir. Farabi felsefesinde zorunlu kavramimin karsiladigi manalara tekabdll eden
miimkiinatin varliga kabil yoniiniin baskin oldugu fark edilir. Fakat hakiki miimkiinin tabiati
Farabi tarafindan olmaya da olmamaya da esit mesafede kabul edilmistir. Gelecekte
gerceklesecek ve belirli bir periyotta seyreden doga olaylar1 hakiki miimkiiniin tabiatindan
goriinse de kendinde ve insanlarin nezdinde belirli oldugundan dolay1 tam olarak hakiki
miimkiiniin tabiatindan sayilamaz.®® Bu sebeple varliga gelis ve gelmeyis yoniiniin esit
oldugu miimkiin aslinda kendi tabiatinda da belirli olmayan miimkiindiir. Bu agiklamalara
ragmen nedensellik semasi iginde tiim miimkiinatin varliga kabil yoniiniin Tanr1’dan sudur
eden bir etki sebebi ile olugsmasi fikrini irdelemek gerekecektir. Ay-Usti alemde bilfiil olan
akillar Tanr1’dan feyiz almalari ile zorunlu, kendilerinde ise miimkiin varliklardir. Onlarin
var olmasinda Tanr1 miessirdir. Tanri’nin sisteme verdigi feyzin stirekli olmasi nedeniyle
var olus duraksamaz. Ay-alti dleme inildiginde, ay-ustl &alemdeki semavi cisimlerin
hareketinin siirekliligi buradaki degisimi destekler. Bu degisimde semavi cisimlerden
maddeye kadar birgok etken miiessir rolii oynar. Ilk olarak, ay-alt: lemdeki miimkiinatin
varliga kabil yoniiniin ortaya ¢ikmasi bir se¢cim nedeniyle degil ay-Ustl alemdeki faal akildan
sudur eden varlik anlamimin miimkiinatin itidaline gore ona ilismesi sebebiyledir.®® Mimk{in
varliklarin mertebelerine gore suretlere ayrilmasi ve iist suretlerin alt suretlerin maddeleri
olmalari, metafiziksel olmasa da fiziksel olarak {ist suretlerin miiessir oldugunu gosterebilir.

Ayrica daha 6nce gectigi iizere hiyerarsik olarak siralanmis varliklar arasinda birbirine alet

8 Tirker, Islam da Metafizik Diistince, 224.
% Tiirker, Islam da Metafizik Diistince, 154-155.
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olmak ve hizmet etmek seklinde bir iliski vardir. Varliklar arasinda bulunan bu iliski tiirleri
icinde st suretler alt suretler icin miiessirdir. Burada akillara gelen soru olmaya ve
olmamaya kabil mimkinin olmaya kabil yoni belirlenirken olmamaya kabil y6ninin
miiessir fikri baglaminda nasil degerlendirilecegidir. Ciinkii hakiki miimkiinii tamamen var
Olus tizerinden okumak bir yanilgi olabilir. Daha dnce gegtigi gibi hakiki miimkiiniin var
olmama ihtimali i¢in var olma ihtimalinin de bulunmasi gerekir. Var olmaya veya olmamaya
esit mesafede olan bir miimkiin var ediliyorsa aym zamanda yokluga da kabildir.® Bu
durumda miiessir nedeniyle var olan her miimkiin, aslinda var olmayan bir mimkuni
gerektirmis olur. Biiyiik ihtimalle Farabi’nin adalet ilkesi ile kastettigi de budur. Mutlak
olmus her hakiki miimkiin var oldugu kadar var olamayacaktir. Sistem bunun tizerine kurulu
oldugundan dolayi, miiessir imkanin iki yoniine de tesir etmis olur. Fakat imkanin iki
yoniiniin esit olmadig1 durumlarda ayni seyin gegerli oldugu sdylenemez. CUnki kuvvesi
nutka yakin olmayan kuvveleri ve kendinde nutk olmayanlari Farabi ziddina mukabil
varliklar olarak degil, zorunlu i¢in dogru olan miimkiin olup ziddina mukabil olmayan varlik
olarak tasvir eder.®? Ornegin; ates gibi varliklar miimkiin olmakla beraber ziddmi kabul
etmeye kabil degildir. Yahut baz1 miimkiin bilinen zorunlular kendinde belirli olup bilen 6zne
agisindan belirsiz olarak algilanir.®® Bu durumda miiessirin tesiri zorunlu varlik i¢in baska,
mutlak varlik olup ziddina kabil ve kabil olmayanlar i¢in baska, hakiki miimkiin i¢in baska
olacaktir. Fakat miiessir, metafizik illet olarak ele alinirsa bu farklilik, varliklarin durum ve
itidalleri sebebiyle olusur. Miiessir iradeli bir tercih edici olmadigindan dolay1 tesirdeki
farklilik sebebiyle tesiri kabul eden varlik farklilagiyor denilemez. Bu nedenlerden otiirii

Farabi felsefesinde imkanin iki yoniinii etkileyen miiessir fikri bu ¢alisma agisindan kabul

edilmis bir fikirdir.

Sonug olarak Farabi, imkani Kipler haricinde de ¢esitli bélimlere ayirmistir. Bu

sayede mutlak Kipi ile Farabi’nin kast1 daha ag¢ik hale gelmistir. Miimkiin Kipinin kapsaminda

%1 Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye, 39.
% Farabi, Serhii’I-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’I-Ibare, 180.
9 Farabi, Harfler Kitabt = Kitabu’I-Hur(f, 123.
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degerlendirilen hakiki miimkiiniin Farabi ontolojisine yaptig1 katk1 goz ardi edilemez. Hakiki
mumkinin olmaya ve olmamaya kabil iki yoninin tek bir konu olarak tasarlanmis olmasi
yokluk fikrini varliktan tamamen ayirmistir. Bu nedenle varlik yokluktan degil, kuvve hali
anlamina gelen imkandan ¢ikar. Hakiki miimkiin izafi olarak miimkiin olmamistir. Zat1
geregi miimkiindiir. Bu imkan hali ay-alt1 alemde, hiyerarside en asagida bulunan madde
tarafindan temsil edilir. Madde kuvve halinde olan seydir. Ayn1 zamanda mimkinun bir
anlamidir. Madde suret i¢in vardir ve maddenin kuvveden fiille gecmesi yani suretle
birlesmesi, olusu meydana getirir. Degisim imkanla yani madde ile temellendirilmis olur.
Madde zamansal olarak ezelidir fakat ay-alti alemdeki varlik hiyerarsisinde en alt
mertebededir. Maddenin varlik hiyerarsisinin {ist katmanlari ile olan irtibat1 alt suretlerin ust
suretler i¢cin madde olmasiyladir. Varlik hiyerarsisi mertebece en diisiik varliktan en yiiksek
varliga dogru sirastyla; Madde, suret, dort unsur, madenler, bitkiler, diistinmeyen canli,
diislinen canli olarak siralanabilir. Dort unsurdan itibaren siralamada en yiiksek derecede olan
tim mevcutlar mutlak kipi altinda incelenir. Bilkuvve varliklar bilfiil olmadan once
kendilerinde bulunan imkan hali onlarm varliga gelis sekilllerini belirler. Olmaya ve
olmamaya esit derecede kabil bir miimkiiniin varliga gelis yonii adalet ilkesince belirlenir.
Fakat bir varligin imkan hali olmamaya kabil degilse o varlik daima etki eder. Bunun 6rnegi
atestir. Cesitli doga olaylar1 da buna 6rnektir. Doga yasalarinin siirekliligi de bu sekilde
saglanir. Dort unsur da daima etki edenlerden olabilir fakat varlik hiyerarsisinde en altta
bulunan mevcuttur. Boylece hakiki miimkiin kavramimin mutlak Kipi ile irtibatt madde ve
suret iligkisi i¢inde tartistlmig olur. Filozofun ay-altt &lemdeki bilfiil varhg:
temellendirmesinde ve varlik hiyerarsisini kurgulamasinda miimkiin ve mutlak Kiplerinin

onemli katkilar1 olmustur.
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Imkanm gelecekte bir vakitte miimkiin anlami, Farabi tarafindan Tanri’nin bilgisi
ile iligkilendirilerek incelenmistir. Bu bolimin meselelerinden biri Tanr’nin ilmi ile
kendinde belirli olmayan mimkin énerme iligkilendirilirken bu belirsiz 6nermenin nasil
Tanr’nin zorunlu bilgisi olarak degerlendirilecegidir. Tanri’nin kendinde belirsiz mumkun
onermeyi bildigi varsayilirsa konu agisindan bazi sorular1 aydinlatmak gerekecektir. Tiim
miimkiin varliklardan farkli olarak ezelden ebede zorunlu olan varligin ay-alti alemdeki
degisimleri bildigi iddia edilirse bu bilme sirasinda Tanr1’dan bilmeye bagli olarak tasmanin
gerceklesmeme sebebi agiklanmalidir. Ayni zamanda bilinen, bilen ve bilgi 6zdesliginin de
korunup korunmadiginin tartisilmasi gerekir. Konu ile ilgili diger bir sorun ise Tanri’nin
bildigi miimkiiniin zorunlu ile iligkisidir. Sayet Tanri’nin bildigi miimkiinlerin Tanri’nin
zatindan dolay1 zorunlu oldugu kabul edilirse birkag¢ nokta irdelenmelidir. Bunlarm ilki, insan
iradesinin ve sorumlulugunun temellendirilememesidir. Ikincisi ise Tanri’nin bilgisinde,
degisime konu olan miimkiin varligin, Tanri’’nin zatinda herhangi bir degisime sebep
oldugunu iddia etmeden hem miimkiiniin degisime konu olmasini hem de miumkuni bilen
zorunlu varligin ilminin degismemesini bir arada temellendirebilmektir. Farabi felsefesinde
dogru ve yanlis kavramlar1 gergevesinde belirsiz miimkiiniin tabiatina dair bir anlatim
yapilmasi konunun kavranmasi igin ilk adimdir. Sonrasinda, bu konunun beraberinde

getirdigi yukaridaki problemler tartisilacaktir.

Miimkiin varligin tabiatin1 Farabi’nin kastettigi bicimde anlamak, Tanri’nin On
bilgisine dair Farabi’'nin goriisiinii daha agik hale getirebilir. Farabi’ye gore zorunlunun ii¢
anlam bilfiil oldugundan dolay1 dogrudur. Ciinkii ona gore dogru, dis gercekligin zihinde
inanilan ile mutabakat etmesi nedeniyle olusur.®* Distaki gercekligi, zihinden bagimsiz
bulunan varliklarin bilfiil olmasi saglamaktadir. Zorunlunun ezelden ebede var olan
anlaminin yanlis oldugu s6ylenemez. Bunun sebebi, Farabi metinlerinde agikg¢a belirtilmese
de ezelden ebede zorunlu varligin ziddina mukabil olmayisidir. Dikkat edilirse Farabi’de

imkansizlik, zorunlunun mukabili degil, delaleti bakimindan zorunlu ile ayni kavramdir. Bu

9 Farabi, Kitdbu’l Burhdn, 1.
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nedenlerden Otiirii ezelden ebede var olan anlamindaki zorunlu Onerme yanlis olamaz.
Zorunlu bahislerinde incelenen mutlak kavrami, zorunlu ve miimkiin arasinda bir varlik tirt
oldugundan dolay1 ikisinden de pay almistir ve kuvveden fiile ge¢mistir.®® Olmaya ve
olmamaya kabil imkanin iki yoniinden olmaya kabil yonU tahakkuk etmistir. Bilfiil mutlak
bir varhiga da yanlistir denilemez. Zorunlunun tiim anlamlar1 dogrudur, ayn1 zamanda
kendinde belirlidir. Hakiki imkan ise hem olmaya hem olmamaya kabil ve gelecekte bu iki
duruma da hazir bulunan anlammda kullanilir.®® Fakat imkanin bu anlami gelecekteki
miimkiiniin iki yonii esit kabul edildiginde boyledir. Gelecekteki miimkiin, bilkuvve halinin
sadece olmaya kabil olmas1 ve bilkuvve halinin hem olmaya hem olmamaya kabil olmasi
seklinde ikiye ayrilir.®” Sadece olmaya kabil olan kisim ise disaridan gelen engellerle
karsilasan ve disaridan gelen engellerle karsilasmayan olmak iizere iki kisimda incelenir.%
Disaridan gelen engellerle karsilasan miimkiiniin O6rnegi; ates bilfiilken disaridan gelen
engelleyiciler tarafindan fiilinin engellenmesidir. Disaridan bir engelle karsilasmayan
mimkinin 6rnegi ise gdyiiziinde gergeklesen tutulma gibi tabiat olaylaridir.®® Nedensellikle
meydana gelmis tabiat olaylar1 da bu sekilde degerlendirilebilir. Ciinkii gelecekte bir zaman
ger¢eklesmeme ihtimali neredeyse imkansiz 6nermeler yanlis olarak degerlendirilemez. Bu
nedenle gelecekte sadece bilfiil olmaya hazir varliga dogru ve belirli denilebilir. Bilfiil
olmaya ve olmamaya kabil mimkinle ilgili Farabl soyle bir drnek verir: “A sahsi
yuruyebilir.” denildiginde bu 6nerme A sahsinin yiiriiyebilme kabiliyetine sahip olmasi
bakimindan dogrudur. Fakat A sahsmin yiiriimeme ihtimali de oldugundan dolay1 ydriimesi

ve yuriimemesi ihtimalleri esittir denilebilir.

% Farabi, Farabi’'nin Peri hermeneias muhtasart, 29.
9 Farabi, Farabi 'nin Peri hermeneias muhtasart, 29.
9 Farabi, Harfler Kitabt = Kitabu’[-hur(f, 58.
9 Farabi, Harfler Kitabt = Kitabu’I-hur{f, 58.
% Farabi, Serhii’I-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibdre, 184.
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“Yani gelecekte yiirliyebilen anlaminda mimkiiniin yiiriiyememesi de
miimkiindiir. Zorunlu olarak vacip i¢in sdylenmesi dogru olmaz. Ama diger taraftan

onun sOylenmesi dogrudur. Yani miimkiin bilfiil olana isaret eder bu da vacip i¢in

zorunlulukla dogru olur.” 100

Gelecekte bir zaman olmaya da olmamaya da kabil miimkiiniin esit olan iki yonii daha agik
hale gelir. Zorunludan baslay1p hakiki miimkiine kadar yapilan dogruya kabil olma tahlili
bize gelecekte belirli mimkunt vermesi nedeniyle 6nemlidir. Gelecekte belirli mimkdn,
sadece imkanin olma yoniine hazir miimkiindiir. Olmaya ve olmamaya kabil miimkiin ayn1
anda gelecekte belirli olarak zikredilemez. Sayet bu miimkiin, belirli olarak kabul edilirse
gelecekte hem olumlu hem olumsuz énermenin ayni anda dogru olmasi gerekir® Bu ise akla
aykiridir. Sonug olarak, gelecekte bir vakit olmaya ve olmamaya esit derecede kabil
onermelerin kendinde belirli olmadigi ¢ikarimina ulasilir. Bu ¢ikarimdan hareketle kendinde

belirli olmayan mimkin énermelerin Tanri’nin ilminde nasil bilindigi sorusu irdelenecektir.

Tanri’nin bilgisinin Farabi felsefesinde incelenmesi i¢in onun Tanri’ya atfettigi
sifatlara ve Tanr1 tasvirine bakmak gerekir. Filozof, siibiti sifat olarak Tanr1 hakkinda Alim,
Hay ve Cevad sifatlarmi kullanmigtir. Tanri’ya Hay ve Cevad sifatini, istiare yoluyla
soylemistir.'9 Selbi sifatlara gelince, Fardbi Tanr’nmin ziddina mukabil bir varlik
kategorisinde olmadigini1 disiiniir. Cilinkii ezeli ve ebedi bir varlik harekete konu olmaz.
Harekete konu olmayan varlik da ztliklara konu olmaz. Bu nedenle Tanr tektir. Bitun
bakimlardan bilfiil oldugu icin kendisinden ¢ikan izafi zorunlunun illetidir. Ama hicbir

sekilde malul olamaz. Ezeli ebedi tek zorunlu oldugundan dolay: birlesik degildir ve benzeri

100 Farabi, Serhii’l-Farabi li-kitabi Aristotalis fi I-Ibére, 187.
101 FArabt, Kitdbu'l Burhdn, 38.
102 Farabi, El-Medinetii’l-Fazila Tanri Alem Insan, 58-62.
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yoktur. Biitiin bu sifatlar, Tanri’nin kendi zatina zaid sifatlar degil bilakis Tanr1’ya izafetle
sOylenen sifatlardir. Sonug olarak Tanri’ya mevcid gibi izafetle sdylenen bagka sifatlar
eklenebilir.19 Fakat alim sifati Farabi tarafindan diger sifatlardan farkl olarak Tanri’nin zati
icin sdylenir. Farabi’ye gore Tanr1 ayn1 anda bilendir, bilinendir, bilgidir ve bu iicii tek bir
zattir.1% Ilim Tanri’nin zatindandir denilebilir. Bu nedenle Tanri’nin gelecekteki miimkiin
onermeleri bilmesini Tanri’nin zatinda herhangi bir bdlinmeye mahal vermeden
temellendirmek gerekir. Eger Tanr1’nin, gelecekte gerceklesecek belirsiz miimkiinleri bildigi
sOylenirse Farabi’nin Tanri tasviri g¢eligkili bir tasvire doniislir. Tanri’nin ayni anda ilim,
malum ve alim oldugu bunun yan sira degisen ve kendinde belirli olmayan miimkiinlerin
bilgisine sahip oldugu ayn1 anda kabul edilmis olur. Bu ¢eliskiyi gidermek i¢in Farabi’nin
eserlerine bakildiginda Tanri’nin kendini diisiinmesi konusunda bir pasaj dikkate sayandir.
Farabi’ye gore Tanr1 kendini aklettiginde hem kendi viicidunu hem de varligi Tanri’dan olan

viictdlar diisiinmtis olur.
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“Imdi, Birinci (Tanr1), kendi 6ziinii bilir; 6zii, bir bakima biitiin varolanlar olsa

da. O 6ziinii bilince, bir bakima biitiin varolanlari bilmis olur. Ciinkii diger varolanlardan

herbiri varligi O'nun varligindan almigtir.” 1%

Buradan hareketle Tanri’nin var olmus ve olacak tiim varliklar bildigi anlasilabilir. Fakat
Farabi, bu pasajdan onceki kisimda semavi nefislerin maddeye dair olan seyleri akletmek

gibi bir eksiklikten uzak olduklarini sdyler.

1 LY 43 sland) i) Lelind cusll <3l 8 o S oLt (e sl Lgliny ) Y el Ja Wl
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103 Farabt, es-Siyasetii’I-Medeniyye, 49-50.

104 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila Tanri Alem Insan, 56.

105 Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, 34.; Aydin v.dgr., Es-Siydsetii’I-Medeniyye veya Mebddi’ iil-Mevcidat, 39.
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“Maddede bulunan seylerden insanin bildigi disiinilirlerin ¢ogunu semavi
nefsler bilmez; ¢iinkii semavi nefisler, cevherleri bakimindan kendilerinden asagidaki

diisiiniiliirleri bilemeyecek kadar yiiksek bir mertebededir.” 06

Bu ikilemi ¢6zmek igin Farabi’nin varlik kavramimi hangi anlamda kullandigini belirlemek
konuyu daha agik bir hale getirir. Farabi’ye gore varlik (vlicOd) kavrami basit olan
mahiyetlerde mevcud ile ayni1 anlamda kullanilmistir.1%” Boliinmeyen mahiyetten olusan
Tanr’nin miimkiin mevctdati bilmesini, mahiyetindeki basitlige bir zarar gelmeden
aciklamak; yapilan alintilarla daha zor hale gelmistir. Clnki her hallikarda Tanr1’nin bilmesi
demek yaratmasi demektir. Farabi’ye gore Tanr1 kendi varligini aklederken kendinden ¢ikan
mevcidati da akleder. Boylece daima bilfiil bir varligm zatinda bilkuvveligin olmasini
agiklamak oldukga giiglesir. Yapilan alintida semavi nefislerin, yiice olduklarindan dolay1
maddeye taalluk eden varliklar1 bilmedigine dikkat cekilmistir. Bu durumda semavi
nefislerden daha yiice olan Tanri, maddeye taalluk eden bilkuvve miimkiin varliklar: nasil
bildigi izaha muhtagtir. Omer Tiirker, bu soruya cevap olarak Farabi felsefesinde bir seyin

kendinde zorunlu olmasi ile baskas1 sebebiyle zorunlu olmasinin farkli oldugunu belirtir:

“Buna gore Allah miimkiin seylerde iki miitekabilden birinin dogrulugunu
belirgin sekilde biliyorsa ve miimkiin de onun bildigi sekilde olacaksa bu durum, o
seylerin kendinde zorunlu oldugunu gostermez mi? Farabi bu soruyu cevaplarken iki
ilkeyi belirginlestirir: (i) bir seyin baska seyden gerekmesinin zorunlulugu ile o seyin
kendinde zorunlulugu birbirinden farklidir. Bu ilkeye gore bir sahsin yarin gidecegini
dogru olarak bilmek onun gitmeme ihtimalini ortadan kaldiramaz. Evet, bir kimse o
sahsin gitme eylemini yapacagini dogru olarak biliyorsa, daha énce olmamasi miimkiin
olan sey, bu vasfin1 yitirmektedir. Fakat bunu gerektiren sey, miimkiiniin kendinde

imkaninin ortadan kalkmasi degil, o séziin kendisidir. Oyleyse bir seyin varliginin

106 Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, 34.; Aydin v.dgr., Es-Siydsetii’I-Medeniyye veya Mebddi’ iil-Mevcidat, 39.
107 Farabi, Harfler Kitabr = Kitabu’I-huruf, 122,
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zorunlu olarak bilinmesi ile bir zamanlar veya herhangi bir vakitte gerceklesmemis

olmasi yahut gergeklesmis olmast mimkundur.” 108

Fakat bu cevap Tanri’nin bilmesinin keyfiyetini tam olarak agiklamaz. Sudur teorisinde
Tanr zatin1 akleder ve ondan ilk akil sudur eder. Diisiindiigii sey, ilk akil degil zatidir. Fakat
Farébi, Tanri’'nin zatim aklederken diger varliklari aklediyor olmasini birden bir ¢ikar
ilkesine sadik kalarak temellendirmek durumundadir. Buradan hareketle aslinda Farabi’ye
gore Tanr’nin bilmesinin tagma veya yaratma ile ayni anlamda kullanilmadig1 sonucuna
varilabilir. Tanr1 aklettigi zaman ondan sadir olan ilk akil, varlik mertebesinde miimkiinlerin
en yiicesidir. Fakat bir maliildiir ve biitiin varligin mertebesine gore varliktan pay almasinin
ilk nedeni Tanr1’dir. Bu nedenle Tanri’nin mimkunlere dair bilgisi, 0 mimkinleri tabiatlar:
itibari ile belirli miimkiin yahut zorunlu varlik kilmaz. Ciinkii Tanri’nin bilmesi ayn1 anda
bildigi seyin dis gerceklikte zorunlu olarak var olmasi anlamina gelmez. Tanri’nin bilmesi,
varhigin Tanri’dan tagsmasi ve miimkiiniin bilinmesinin mahiyeti olmak iizere ti¢lii baginti,
ikincil literatiirdeki birgok ¢alisma tarafindan agiklanmamustir. Farabi felsefesinde Tanr1’nin
bilgisini inceleyen Girbiiz Deniz, Farabi’nin sudur semasinin bilgiyi akillar araciligiyla faal
akla tasidigini 6ne siirer. Dolayisiyla Faal akil bilirken ayn1 zamanda yaratmaya katk1 saglar.
Bilme ve yaratma iliskisi Deniz’e gore bu sekilde tesis edilir.!% Fakat Tamar Rudavsky,
Farabi’nin Tanri’nin bilgisine dair ifadelerini onun felsefi sistemi ile bagdastirilamaz
bulmustur.!° Bu iki yoruma dair de baz1 agiklamalar getirilebilir. i1k olarak, Deniz’in iddia
ettigi gibi faal akil araciligiyla yaratmanin temin edildigini 6ne siirmek, Farabi’de bilme ve
yaratma iligkisini tam anlamiyla aydinlatmaz. Bu nedenle Deniz’in iddiasinin haklilik pay1
olsa da Rudavsky’nin tespiti daha kapsamlidir ve konuyu izah eder. Sonug olarak Farabi’nin
Tanri’da yaratma ve bilme konusunu, meseleyi aydinlatacak sekilde ifade etmedigi

sOylenebilir.

108 Tiirker, Islam da Metafizik Diisiince, 227.
109 Girbiiz Deniz, “Farabi’nin Felsefesi Sisteminde Tanri’nin Bilgisi”, Felsefe Diinyas: 0/47 (2008): 101.

110 Tamar Rudavsky, ed., Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy: Islamic, Jewish and
Christian Perspectives, 1 (Springer- Science+Business Media, B.V., 1985), 25: 86.
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Tanr1’nin mimkdnleri bilmesi ile miimkiinlerin zorunlu olup olmamasi arasindaki
iliskinin bir diger yonii, insan iradesiyle geliski olusturup olusturmamasidir. Bunun
sonucunda mimkin 6nermelerin nasil zorunlu 6nermeye doniismedigi sorununu Farabi’nin
aciklamalar1 1s1gmda irdelemek gerekir. Bu sorun insanin iradesi problemine taalluk eder.
Sayet Tanri miimkiinleri zorunlu olarak bilir denirse miimkiinlerin Tanri’da zorunlu,
kendinde miimkiin olusunu, teoride bir noksanliga sebebiyet vermeden temellendirmek
gerekir. Tim bunlardan 6nce, imkanin iki yoniine esit olmayan ayrica kendinde belirli olan
miimkiinlerin zorunlu ile olan iligkisini derinlestirmek gerekir. Bunun sonucunda, Tanri’nin
ilminin mahiyeti zorunlu-miimkiin iligskisi baglaminda daha agik hale gelir. Farabi’ye gore
aslinda kendinde bilfiil olan hareketli miimkiinler gelecekteki imkéana dair bir parga barindirir
ve o parca gelecekte miimkiin olan varliga hazirlikhidir. Varlik, bilfiil oldugunda o parca

gelecekteki mumkind kabul eder.
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Miimkiiniin iki ornegi hareket etmeye devam ettiginde hareketli seylerde
mevcuttur. Bu nedenle kendisinde hareket olan seye ve varligi hareket ile olan seye
mumkin denir. Bu ise bilfiil olmus manasindadir. O hareket ettiginde hareket ettigi
seyde bagka bir sey meydana gelmesi onun se’nindendir. Bu nedenle harekeli hareket
ettiginde kendisinde bilfiilikten bir parca olur. Ve orada kendisine hareket edilen baska
bir parga kalir. Ve onun bir pargasi bilfiil olunca bu parganin varligi onun igin
miimkiindiir. Bu miimkiin gelecekte olan seylere isaret eder. Ve o pargada gelecekte

onun i¢in bilfiil olacak seyleri kabul eden bir sey vardir.*t

111 Farabi, Serhii’l-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibére, 187.
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Kendinde herhangi bir fiili yapma istidadi bulunan seyin, o fiili gelecekte de yapmasi
mumkinddr. Kendinde istidad1 bulunan seydeki kuvve hali fiile doniisiirse zorunlu 6nerme
dis gergeklik agisindan dogrulanmis olur. Bu kuvve hali bilfiil olmazsa kuvve halindeki
varlik anlami dis gerceklikte dogrulanamaz. Fakat Farabi’nin kendinde istidadi bulunan
mUmkdni bilfiil olmaya isaret eden ve bu nedenle dis gerceklikte dogrulanabilen 6nerme

olarak kabul etmesi, bazi itirazlar1 beraberinde getirmistir.

Guay puld | Lhall Al s Y ) Sy g edinall (8 Sliall A5LE (e Ledn (P o) Sl e e
e @la 4l (Jadll sa Lo e Jb (Saall Jay 3ba add AV aa 5l e Wl 5 3 )5 pea caaldll e

85 a5l

Yani gelecekte yiiriiyebilen anlaminda miimkiiniin yiiriiyememesi de
mumkundur. Bu nedenle zorunlu igin sdylenmesi dogru olmaz. Ama diger taraftan onun

sOylenmesi dogrudur. Yani miimkiin bilfiil olana isaret eder bu da vacip i¢in

zorunlulukla dogru olur. 12

Bu ifadelere benzer bir 6rnek Peter Adamson tarafindan verilmistir. Adamson Farabi’yi
gelecekte dogru olma ihtimali baskin olan olaylari, gelecekte olmaya da olmamaya da esit
derecede kabil imkan hali gibi incelemekle elestirmistir.!'3 Dikkat edilirse Farabi gelecekte
bir zaman ger¢eklesecek imkanin iki yoniine esit derecede kabil olmayan olaylar1 zorunlunun
tabiatindan saytyor gibi goriiniir. Fakat diger taraftan kendinde belirli ve dogru olup heniiz
gerceklesmemis miimkiini zorunlu kavraminin kapsaminda degerlendirmez. Clinki ona gore
zorunlu Kipinin kapsadigi anlamlar ontolojide bilfiil varliklardan olusur ve zorunlu olan

kac¢iilmaz olarak bilfiildir.
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12 FArabl, Serhii’l-Farabi li-kitabi Aristotalis fi 'I-Ibdre, 187.

113 Peter Adamson, “The Arabic Sea Battle: al-Farabi on the Problem of Future Contingents”, ARCHIV FUR
GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE, 88/2 (Temmuz 2006): 178.
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Zorunlu olan kaginilmaz olarak bilfiildir. Oyleyse miimkin vacipten daha
geneldir. Cinki o zaruri olana da zaruri olmayana (zaruret ile olmayana da) da denilir.
Bilfiil olan ve zorunlu olan kisimlandirmasi ikinci boliimiin son kisminda da gegtigi gibi
ti¢ tanedir: Daima bilfiil olan baglangici ve sonu olmayan, konusu var oldugu siirece var
olan, kendisi var oldugu siirece var olan. Oyleyse miimkiin zarurinin bu ii¢ kismma
sOylenir. Ve denilir ki dordiincii anlam miimkiiniin gelecekte olmasi veya olmamasi
anlamidir. Bu ise zorunlunun tiim anlamlarindan daha geneldir. Zorunlunun kisimlarinin

hepsi bilfiildir.114

Ayrica imkan1 anlattig1 pasajlarda da belirli olan imkani miimkiin igerisinde degerlendirir.
Gelecekte belirli mumkunid zorunlu olmasi nedeniyle dogru sayilan Onermeler olarak ele
alir.'> Ancak gelecekte dogrulanacak her 6nermenin, imkanin iki ydniine veya tek yoniine
kabil olmas1 zorunludur. Buna ek olarak gelecekteki her dnermenin varliga gelip gelmemesi
mumkiindiir.*'® Bu nedenle Adamson’un yaptig1 elestiri Farabi felsefesi i¢in dogru bir elestiri
olabilir. Fakat Farabi Adamson’un ele aldig1 kendinde belirli miimkiinii veya bir nedensellik
sebebi ile gelecekte bir vakit olmasi yiiksek ihtimalli olan miimkiinii Adamson’un iddia
ettiginin aksine agiklamis ve zorunlu ile iligkisini incelemistir. Lakin Adamson, Farabi’nin
belirliye yakin 6nermeleri imkanin iki yoniine esit onermeler gibi kabul ettigini iddia etmekte
haklidir. Kendinde belirli miimkiin agik hale geldikten sonra asil tizerinde durulmasi gereken
konu Tanri’nin, varliga gelene kadar zorunlu ile higbir irtibati olmayan kendinde belirsiz
mumkiinu nasil zorunlu olarak bildigidir. Farabi ikinci literatiirdeki yazarlarin da belirttigi
gibi, goriislerini Aristoteles’in deniz savasi 6rnegi iizerinden agiklamis ve serh etmistir.'!’

Farab1’ye gore Allah’in gelecekteki miimkiinleri tipki insanlar gibi belirsiz gormesi gibi bir

14 Farabi, Serhii’l-Farabi li-kitabi Aristotalis fi ’I-Ibdre, 187-188.
115 Farabi, Serhii’l-Farabi li-kitabi Aristotalis fi I-Ibére, 184.
116 Farabi, Serhii’I-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’I-Ibdre, 96.
17 Adamson, “The Arabic Sea Battle”, 163, 164, 169.
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iddia, Allah s6z konusu oldugunda cirkindir.'*® Ciinkii Farabi’ye gore bizler, belirsiz
mumkiinu, tipkt zorunluya dair bilgimiz gibi kendi tabiatimizdaki nékislik nedeni ile
bilemeyiz.''® Farabi’nin Allah’in miimkiinlere dair bilgisini buradan hareketle
temellendirdigi sOylenebilir. Fardbi, Allah’m mimkiinleri gelecekte gergeklesecekleri
sekilde dogru ve belirli dnermeler olarak bildigini kabul eder.'? Fakat filozof, bu nokta da
iradenin ve insan fillerinin 6diil ve cezaya konu olmasimnin nasil temellendirilecegine dair
endiselere sahiptir. Sayet Allah gelecekte olan miimkiinleri zorunlu olarak biliyorsa bu
miimkiinlerin kendinde zorunlu olmamas1 gerekir. Eger Allah’in bilmesi ile miimkiiniin
tabiat1 belirlenmis oluyorsa ve mimkuniin varligi zorunlu hale geliyorsa, ger¢eklesen olaylar
ve meydana gelen varlik, aslinda Allah boyle bildigi i¢cin meydana gelmis olur. Bu yiizden
insanin iradesi sistem tarafindan atil birakilir ve insan, bitdn fiillerini iradesiz gergeklestiren
bir kuklaya doniigiir. Bunun sonucunda Allah’in, insani fiillerinden &tiri odullendirmesi
veya cezalandirmasi blyUk bir adaletsizlik olacaktir.?* Farab bu ikilemi kendinde zorunlu
onermeler ve bagkasi nedeniyle zorunlu énermeler ayrimiyla ¢oziimler. Ona gore Allah’mn
mumkiind bilmesi nedeniyle miimkiin zorunlu olmaz. Cinkd Allah mimkanu belirli olarak
bildiginden dolay1 olumlu s6ziin belirli ve dogru olmasi konunun viictidi ve zorunlu olmasini
gerektirir. Fakat kendinde zorunlu olmasmi gerektirmez demistir.'?? Farabi bir grubun
Allah’in miimkiinii miimkiin, zorunluyu zorunlu olarak bildigini sdylediklerini aktarir.
Fardbi’ye gore Allah’in gelecekteki miimkiiniin dogrulanacak yoniinii bilmemesi kabul
edilemez. Sayet Allah miimkiiniin dogrulanacak yoniinii bilmezse miimkiinii de bilmemis
olur, bu ise agik bir ¢eliskidir. 22 Bu nedenle Farabi’ye gore Allah mimkdnleri belirli olarak
bilir. Bildigi mimkiinler ise kendilerinde miimkiin ancak Allah’in ilminde zorunludur.

Gelecekteki miimkiiniin bir sey sebebiyle zorunlu olmasi ile kendinde miimkiin olmas1 bilen

118 Farabf, Serhii’I-Farabi li-kitabi Aristotalis fi I-Ibdre, 98.
119 FArabl, Serhii’I-Farabl li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibdre, 98.
120 FArabl, Serhii’I-Farabl li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibdre, 98.
121 Farabi, Serhii’l-Farabi li-kitabi Aristotalis fi I-Ibédre, 98.
122 Farabi, Serhii’lI-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibdre, 99.
123 Farabi, Serhii’lI-Farabi li-kitabi Aristotalis fi’l-Ibdre, 98.
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Oznenin tabiatindaki farkliliktan 6tlr( iki ayri durumdur. Birinde zorunlu olarak bilen
Allah’tir, digerinde ise miimkiin olarak bilen insanlardir. Bu durum ise Farabi’ye gore teoride
bir nakislik olmadan konuyu agiklar. Konunun daha da acik hale gelmesi i¢in Farabi bir 6rnek
daha verir. Ona gore Allah’m hi¢ zuliim yapmamis olmasi, yapmamasi ve su anda zalim
olmayis1 bu konuya verilebilecek uygun bir 6rnektir. Allah’in zuliim yapmayisinin zaruri
ama zulmiin olmayiginin miimkiin bir durum olmasi da Tanri’nin ilminde zorunlu ve
kendinde mimkiin olana benzer.'>* Sonug olarak; Farabi’ye gore, Allah yakini bir ilimle

gelecekte gerceklesecek olaylarin bilgisine sahiptir.

Ikincil literatiirde bu konuyu ele alan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Fakat bunlarin
en belirgin olanlar1 Farabi’nin Tanr1’nin 6n bilgisine dair yorumunu farkl agilardan ele alip
elestiren calismalardir. Bu c¢aligmalarin ilki, Fehrullah Terkan’in Tanri’nin ilmine dair
yazdig1 makaledir. Terkan, makalesinde Farabi’nin meseleyi muglak bir sekilde ele aldigini
iddia eder.'? Buna ek olarak Farabi’nin konu hakkindaki goriislerini bazi1 agilardan zayif
bulur. Zayif buldugu birinci nokta, Tanri’nin ilminde zorunlu ama sonuglar1 agisindan
mimkiin énermenin agiklanamadigidir. ikincisi ise Insanin nasil dzgiir oldugunun Farabi
tarafindan tam olarak izah edilemedigidir.'?® Bu konuda Terkan’in yaptig1 elestiri makalede
yeteri kadar temellendirilemese de Terkan’in dikkat ¢ektigi bir nokta 6nemlidir. Terkan’a
gore Tanr1 haricinde her sey baskasi nedeni ile gerekli ise bu seylerin zorunluluklari hakkinda
konusmamiz miimkiin olmaz. Fakat Farabi, baskasi sebebiyle zorunluyu nedensellik ile
temellendirip zorunlu baslig: altinda incelenen tiim anlamlara bu anlami ortak isimlendirme
ile soylemistir. MUmkin Onermeler zorunlu kip altinda degerlendirilen mutlak Kipten
bagimsiz ele alinmamalidir. MUmkin 6nermelerin mutlak Kip ile iliskisi anlasildiginda
bagkas1 nedeniyle zorunlu kavrami anlamli hale gelecektir. Bunlara ek olarak Terkana gore

Farabi, ilahi bilgiyi insanin eyleminin bir sonucu olarak tasarlamistir. Dolayisiyla insan

124 FArabl, Serhii’l-Farabi li-kitabi Aristotalis fi'l-Ibdre, 100.

125 Fehrullah Terkan, “Does Zayd Have the Power Not to Travel Tomorrow? A Preliminary Analysis of al-
Farab’s Discussion on God’s Knowledge of Future Human Acts”, The Muslim World 94/1 (Ocak
2004): 55.

126 Terkan, “Does Zayd Have the Power Not to Travel Tomorrow?”, 55-56.
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eylemine bagl olan bilginin Ilahi 6n bilgi olamayacagimn iddia eder. Fakat Farabi, Tanr1’nin
on bilgisinden bahsettigi pasajlarda Tanri’nm ilminin, insan eylemlerinin bir sonucu
olduguna deginmemistir. Terkan’in yaptig1 bu tespit Farabi felsefesinin genel egilimine
uygun goriinmemektedir. Lakin meselenin muglak birakildigina dair elestirisinde Terkan’in
haklilik pay1 vardir. Bu konuda yapilmis baska calismalar da bu iddiay1 destekler. Ornek
olarak “The Arabic Sea Battle: al-Farabi on the Problem of Future Contingents” isimli
makalesinde Adamson, Terkan’1 destekleyerek Farabi’nin Tanri’nin 6n bilgisi konusundaki
agiklamalarini tereddiitlii bulur.'?” Ayrica Adamson’a gore Farabi genel olarak Aristoteles’in
el-/bdre isimli kitabina yazilan serhler i¢inde en ¢ok Yunan sarihlerinin serhlerini okumustur.
Bu nedenle goriisleri Yunan sarihleri ile paralellik gosterir.'?® Bu yorum, konuya getirilen
0zglin yorumlardan bir tanesidir. Farabi’nin Tanri’nin 6n bilgisine dair kendi yazdiklarina
inanmadig1 iddias1 Adamson’in ilgili makalede bulunan 6nemli bir diger yorumudur.
Adamson’a gore Farabi, Aristoteles’i aciklamaya calistig1 icin Tanri’nin 6n bilgisi hakkinda
temellendirmeler yapmustir. Bu yorumun dogru olmadigini ikincil literatiirdeki kaynaklardan
dahi anlayabilmek miimkiindiir. Fakat Farabi’nin bu konuda, Tanri’nin zatmna ve dini
literatiire uygun bir agiklama yapma ¢abas1 bu iddiayi ciiriitiir niteliktedir.*?® Fakat ikincil
literatlirden de bir drnek vermek gerekirse “Divine Foreknowledge and Free Will: AlFarabi
on the Problem of Future Contingent” baslikli yaz1 dini tartismalarin Farabi’nin fikirlerini
etkiledigini soyler.*3® Buradan hareketle aslinda Farabi’nin inanmadig1 ve sadece serh etme
cabasinda oldugu bir goriis i¢in dini kaygilarin1 6n plana ¢ikarmasi anlamsiz goriiniir. Bu
nedenle Farabi’nin, Tanri’nin 6n bilgisine dair yorumlar inanarak yaptig1 sdylenebilir. Sonug

olarak Tanri’’nin 6n bilgisine dair ikincil literatiirde ¢alismamiz agisindan dikkate deger

127 Adamson, “The Arabic Sea Battle”, 183.
128 Adamson, “The Arabic Sea Battle”, 169.
129 Farabi, Serhii’l-Farabi li-kitabi Aristotalis fi ’I-Ibdre, 98-100.

130 Saf. Z. Chowdhury, “Divine Foreknowledge and Free Will: Alfarabi on the Problem of Future Contingents”,
Academia.edu, 3, erisim:08.07.2020
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yorumlar oldugu gibi, literatiir i¢erisinde delillendirme bakimindan zayif kalan yorumlar da

vardir.

Bu boliimde ele alinan Tanri’nin sifatlar1 baglaminda bilme, Farabi felsefesinde
Tanr’nin bilmesi ve yaratmasi arasindaki irtibat ile Tanri’nin gelecege dair bilgisinin
durumu ve insan iradesine nasil taalluk ettigi gibi konular islenmistir. Bu konular1 incelerken
kullanilan kaynak¢adan hareketle bazi ¢ikarimlar yapilabilir. Bu ¢ikarimlardan ilki, Tanri’nin
on bilgisiyle ilgili baz1 kapali noktalar olmasina ragmen Farabi’nin Tanri’nin gelecekteki
miimkiinii bildigi iddiasinn tutarsiz olmadigidir. Ikinci ¢ikarim, Tanri’nin gelecekte
gerceklesecek olaylara karsi adeta bir izleyici olarak konumlandirilmasidir. Bu teoriye gore
Tanri, insanin kaderinde gerceklesecek olaylara miidahale etmez. Uciincii c¢ikarim ise
Farabi’nin Tanr1’nin bilmesi ve yaratmasi arasindaki irtibati tam olarak aydinlatmadigidir.
Boylece imkan kavrami cergevesinde Tanri’nin On bilgisi, Farabi felsefesi baglaminda
degerlendirilmis olur. MUmkun Kipi baglaminda bu konunun degerlendirilmesinin sebebi ise
hakiki mUmkiiniin meghul olarak degerlendirilmesinden kaynaklanir. Bu ¢alismanin ikinci
bolimdiinu, hakiki mumkuniin zorunlu bir bilgi olarak bilinmesi problemi olusturur. Mechul
mUmkdndn zorunlu bilgi olmasi, Tanri’’nin bilgisi cercevesinde ele alinmis ve konunun

literatlir agisindan tartigilmayan yonleri agiklanmistir
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Farabi felsefesinde imkéan; zorunlu, mutlak ve hakiki mimkin olmak Gzere Gg¢ Kipi
kapsayacak sekilde ele alinmistir. Mutlak Kipi Ser’hul ibare isimli Kitapta zorunlu Kipinin
altinda ikincil bir kip olarak degerlendirilirken bu c¢alismada ise birincil bir Kip gibi
degerlendirilip incelenmistir. Cilinkii Farabi Perihermenias Muhtasar: isimli eserinde mutlak
kipini birincil kip olarak ele alir. Zorunlu Kipi ezelden ebede bilfill olma anlaminda kullanilir.
Mutlak kipi ise kendi var oldugu siirece var olan ve konusu var oldugu siirece var olan
anlamlarini karsilar. Hakiki miimkiin Kipi ise bilkuvve olmak anlaminda kullanilir. Bu tezde
ii¢ kip derinlestirilerek onlarin ontoloji ve bazi agilardan epistemoloji ile olan iligkileri

irdelenmistir.

Tezin birinci boliimiiniin ilk kisminda ele alinan meseleyi su sekilde 6zetleyebiliriz:
Zorunlu Kipi, Farabi metafiziginde Tanrt ve ayrik akillar igin kullanilirken Farabi
epistemolojisinde zorunlu kesin igin kullanilmistir. Mesele biraz daha irdelendiginde iki
kullanimm da aymi anlami karsiladigi fark edilir. Tanri ve ayrik akillar hem zorunlu
varliklardir hem de zorunlu kesinlerdir. Bu ¢alismada Tanri’nin mahiyeti basit oldugundan
dolay1 ona zorunlunun nasil yiiklendigi tartisilmis ve bunun sonucunda Tanri’ya zorunlu
kavramin onun diger isimleri gibi izafetle sdylendigi kanisina ulagilmistir. Tanri’nin ayrik
akillarla birlikte ezelden ebede zorunlu olmasi Tanr1 ve ayrik akillar arasinda bir ortak nokta
olmasia neden olur. Fakat Farabi felsefesi agisindan Tanri’nin bagka varliklarla ortak
yOniiniin olmasi kabul edilemez. Bu nedenle filozof ayrik akillar1 kendinde zorunlu varliklar
olarak degil, Tanri’ya izafetle zorunlu varliklar olarak degerlendirmistir. Ayrica bizzat
zorunlu ve bagkasi nedeniyle zorunlu kavramlar1 Farabi tarafindan kullanilmamuistir. Filozof,
ezelden ebede zorunlu olanin Tanri oldugunu ifade ederek hakiki zorunlu kavramini sadece
Tanr i¢in kullanmistir. Ozetle, zorunlu Kipi Tanr1’y1 ve ayrik akillar1 kapsayacak sekilde
daima bilfiil varliklar i¢in kullanilmistir. Bu nedenle zorunlu Kipi Farabi metafiziginin kurucu

kavramlarindandir.
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Tezin birinci boliimiiniin ikinci kismi 6zetlenecek olursa sunlar séylenebilir: Zorunlu
Kipinin altinda degerlendirilen mutlak Kipi ay-alt1 alemdeki kuvveden fiile ge¢mis, olus ve
bozulusa konu olan varliklara tekabiil eder. Olus ve bozulusu temellendirmek ise hakiki
imkan Kipini anlamakla mumkin olur. Hakiki mimkinin olmaya ve olmamaya kabil yonii
tek bir konu olup olmamaya kabil yon ayri bir konu olarak ele alinmamustir. Ciinkii
olmamaya kabil yon miimkiinlin tabiatindan sayilmazsa tim miimkiin varliklar sadece
olmaya kabil varliklar haline gelirler. Bu ise miimk{natin daima bilfiil var olmasi anlamina
gelir. Bilakis Farabi’ye gore imkanin iki yonii tek bir konu olarak degerlendirildiginde
mimkiin varliklar yoktan degil, var olup olamama ihtimalinden varliga ¢ikmis olurlar.
Boylece varlig1 ezeli kabul etmeye veya yoklukta bir varlik anlami arayip bu varlik anlamim
bilfiil kabul etmeye gerek kalmayacaktir. Hakiki mumkuniin var olmaya ve var olmamaya
kabil iki yoniiniin tek bir konu olmasi olus ve bozulusu temellendirir. Far&bi ontolojisinde
biitlin miimkiin varliklar bir hiyerarsiye gore varliga gelir. Ay-alt1 dlemde en alt mertebede
olan miimkiin varlik ilk maddedir ve ilk madde zamansal olarak ezelidir. Madde, Farabi’ye
gore ayn1 zamanda miimkiin demektir. Maddeden bir iist mertebede suret vardir. Madde ve
suretin birlesmesiyle olusan ve onlardan bir iist mertebede olan dort unsurdur. Dort unsurdan
sonra maden, onun ardindan da bitki gelir. Daha sonra yiikselis, diisiinmeyen canlidan
diisiinen canliya ulasir. Diisiinen canli en iist mertebede oldugu i¢in kendinden asagidaki
suretlere madde olamazken hiyerarside daha diisiik mertebede olan varliklar daha yiiksek
mertebede olanlara madde olabilirler. D6rt unsurdan diistinen canliya kadar olan mevcutlar
mutlak kipinin konusu iken madde ise hakiki mumkiin olarak degerlendirilir. Hakiki
mimkin, olmaya ve olmamaya kabil olan bir imkan halidir fakat gelecekte mutlaka
gerceklesecek varliklar da hakiki miimkiiniin tabiatindandir. Atesin yakmasi, giinesin
dogmasi gibi gelecekte uygun sartlar altinda etki etmemesi diisiiniilemeyen varliklar bu
miimkiin ¢esidine 6rnek olabilir. Hakiki miimkiiniin var olup olmamasi adalet ilkesine tabi

olan bir miiessire baglidir.

Tezin ikinci bolumi su sekilde 6zetlenebilir: Hakiki imkénin varhigin iki yoniine de

kabil kismi1 ayn1 zamanda mechul miumkin olarak isimlendirilir. Bu mechuliyet insan aklina
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izafetle bir varligin me¢hul olmasi1 degil bilakis bir seyin kendi zatinda mechul olmasi
durumudur. Imkanin mechulliigii Tanri’ya cehalet gibi bir sifat atfedilemeyecegi icin
Tanri’nin bilgisinde dogru bilgi haline gelir. Tanri’nin mechul mimkinleri bilmesi ise
insanin iradesini atil birakmaz. Ciinkii Farabi’ye gore bir seyin kendinde imkani ve bagkasi
nedeniyle zorunlu olmasi farkli seylerdir. Bu nedenle Tanr1 yarin Zeyd’in evden ¢ikacagini
bilir. Fakat Zeyd bu fiili Tanr1’nin bilgisi nedeniyle degil 6zgiir iradesi ile yapar. Lakin bu
konuda Tanri’nin yaratmasi ile bilmesi arasindaki iliskiyi filozof agik bir bi¢imde
anlatmamigstir. Tanri, meghul mimkinleri onlar gergceklesmeden meghul olarak degil
kendinde belirli mimkunler olarak bilir. Bu bilgiler bir feyizle Tanr1’dan tasmaz ve mechul
miimkiin varliklar Tanri’nin bilgisi nedeniyle aslinda belirli ve dogrulanabilir 6nermeler
haline gelmezler. Fakat bu durum sudur sisteminde Tanr1’nin bilmesi ve yaratmasi1 arasindaki

mitabakati bozar.

Bu kisimda, tezdeki iddialarin ikincil literartiirle ortiisen ve faklilasan noktalarina
deginilecektir. Tezimizde Farabi metafizigi agisindan birincil kipler olan zorunlu, mutlak ve
mumkiin kavramlarinin ontoloji ile iliskisi varlik hiyerarsisi tizerinden detaylandirilmistir.
Ikincil literatiirde bulunan calismalar ¢ogunlukla imkam metafizik bir kavramdan ziyade
mantik acisindan ele alip incelemislerdir. Bu nedenle imkan kavraminin kapsadigi kipleri
metafizikle paralel bir sekilde inceleyen sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Konu ile
ilgili caligmalarin zorunlu kipini epistemolojik agidan ele almadig fark edilmis ve ¢aligmada
buna da deginilmistir. Ayrica hakiki mimkinin epistemolojik yoniine deginen ¢alismalarda
Farabi’nin goriisleri, Aristoteles’in goriislerinin glgesinde birakilmistir. Fakat bu tezde konu
Farabi’nin eserleri merkeze alinarak Farabi’nin kendi diisiincesi i¢inde agiklanmaya
calisilmustir. Ikincil literatiirde Tanr1 ve ayrik akillari sadece bir ¢alisma zorunlu olmak
bakimindan birbirinden ayirarak incelerken bu tezde zorunlu kavramimin Tanri i¢in
kullanimiyla ayrik akillar i¢in kullanimi arasindaki fark ayrintili olarak tahlil edilmistir.
Calismada miimkiin kipinin Farabi tarafindan yapilan detayli taksimlerine yer verilmis ve bu

taksimler lizerinden mutlak ve hakiki miimkiin iligkisi tartigilmistir. Mutlak Kipini de bu tez
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gibi ay-alt1 alemdeki hiyerarsi bakimindan ele alip detaylandirarak agiklayan bir arastirmaya

rastlanmamustir.

Tezde imkanin madde ile ayn1 anlamda kullanilmasi tartisilmistir. Imkanin madde
anlaminda kullanimin1 kisaca degerlendiren arastirmalar olsa da maddenin ezeliligi ve suret
ile iligskisi baglaminda hakiki miimkiin fikrini inceleyen ¢aligmalarla karsilasiimamistir.
Ayrica bu calismada varlikta madde ile saglanan bilkuvve bir taraf bulunmasinin olus ve
bozulusa etkileri Farabi’nin eserleri ¢ergevesinde incelenirken ikincil literatiirde, bilkuvvelik
fikrinin Farabi diisiincesindeki yeri Aristoteles (zerinden okunarak tespit edilmeye
calisilmistir. Buna bagli olarak Farabi’nin kendi felsefi sistemi i¢inde bilkuvvelik fikrini ve
bu fikrin imkan kavramu ile irtibatin1 tahlil eden ¢aligmalarla karislasiimamistir. Buna ek
olarak yoktan yaratmayi dogrudan hakiki miimkiin Uzerinden okuyan ve siireci detaylica
tahlil eden bir ¢alisgma da yoktur. Ayrica tezde, ikincil literatiirden farkli olarak hakiki
miimkiin baglaminda imkanin iki yoniinden birini varliga getiren miiessir fikri de
tartisilmistir. Bu calismada, ikincil literatlirde tartisilan hakiki miimkiin kapsaminda
Tanri’nin mechul hakkindaki 6n bilgisi meselesi, bilme ve yaratma iliskisi gercevesinde

detaylica incelenmistir.

Son olarak imkan kavraminin Farabi metafizigindeki yerini tespit etmeyi amaglayan
bu caligmaya ilaveten imkan kavrami mantik ve epistomoloji agisindan daha ayrintili bir
sekilde incelenebilir. Mutlak kavramimin kapsadigi manalar, bilen 6zne agisindan
degerlendirilip konu, Farabi’nin nefs teorisi baglaminda ele alinabilir. Ayrica Farabi’nin
birincil kiplerle ilgili agiklamalar1 Aristoteles sarihleriyle kiyaslanarak Farabi’nin imkan
anlayisindaki 6zgiin yonleri aydinlatilabilir. Farabi’nin yasadig1 havzada ve ondan 6nceki
tarihsel siiregte cereyan eden imkan tartigmalarinin da aydinlatilmasi liteatiir i¢in biiyiik bir

dneme sahiptir.
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