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Tiirkiye’de ve Diinya’da sanayi ve teknoloji siirekli olarak gelismekte ve bu durum
makinalarin ve yeni liretim sartlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yeni ¢alisma
sartlar1 ve makinalarla birlikte is kazasi ve meslek hastaliklarinda da artis goriilmeye
baslanmustir. Bu durum ¢aligma alanlarinda siirekli olarak is saghigi ve giivenligi (ISG)
konusunda yeni onlemler alma gereksinimini ortaya cikarmistir (Hendem, 2019). Is
yerlerinde yasanilan kaza ve meslek hastaliklarinin engellenmesi ve ¢alisanlara saglikli ve
giivenli bir ortam olusturulmasi i¢in yapilacak caligsmalarda kisisel koruyucu donanim

(KKD) kullanimi 6nemlidir (Beser, 2019).



Arastirmamizda zorunlu oldugu halde ISG uygulamalarinin gereklerine yeteri kadar
uyulmamasi sonucu ortaya ¢ikan is kazasi ve meslek hastaliklarin1 engellemekte 6nemli bir
etken olan KKD larin kullanilmasinda ¢alisan yaklasimi degerlendirilmistir.

Arastirmamizda Malatya ilinde bulunan bir cam fabrikasinda 123 ¢alisana KKD lerin
kullanimina yonelik anket uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS 22, programi
kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda is kazasi ve meslek hastaliklarinin
engellenmesinde KKD kullanmanin énemi ve bu koruyucularin kullaniminda ¢alisanlarin

yaklagimi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Sagligi ve Giivenligi, is Kazas1 ve Meslek Hastaligi, Kisisel

Koruyucu Donanim
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Industry and technology in Turkey and the world is continually evolving and this
situation leads to the emergence of new production machines and conditions. Along with
the new working conditions and machines, an increase in work accidents and occupational
diseases has started to be seen. This situation has revealed the need to constantly take new
measures regarding OHS in the workplaces (Hendem, 2019). Collective protection
measures and the use of personal protective equipment (PPE) are the primary works to be
done to prevent accidents and occupational diseases in the workplaces and to create a
healthy and safe environment for employees (Beser, 2019). In our study, the effect of the

employee in the use of PPE, which is an important factor in preventing occupational

Vi



accidents and diseases caused by insufficient compliance with the requirements of OHS
practices, was measured.

In our study, a questionnaire regarding the use of PPEs was applied to 123
employees shift in a glass factory in Malatya. The data obtained were analyzed using the
program SPSS 22. As a result of the study, the importance of using PPE in the prevention
of work accidents and occupational diseases and the approach of the employees in the use

of these protectors were evaluated.

Keywords: Occupational Health and Safety, Work Accident and Occupational Disease,

Personal Protective Equipment
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1.GENEL BILGILER

Gelismekte olan sanayi ve teknoloji ile birlikte yeni iiretim kosullar1 ve makinalar
calisan saglig1 ve cevre giivenligi bakimindan yeni tehlike ve riskleri olugturmaktadir. Ayni
zamanda teknoloji ve sanayilesme ile birlikte ¢alisma ortamina giren kimyasallarin sebep
oldugu is kazalari ve meslek hastaliklar1 giiniimiizde ¢alisanlarin ve igverenin biiytk bir
problemi haline gelmistir (Emrem, 2018). Bu nedenle Tiirkiye’de 2012 yilinda ¢ikarilan

13

6331 sayili Is Saghg Ve Giivenligi Kanunu ile birlikte isyerlerinde is saghigi ve
giivenliginin (ISG) saglanmasi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin isveren ve
calisanlarin gorev, yetki, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek” amac¢lanmaktadir (Gtil,

2019).

1.1. Is Saghg

Is saglig1 genel anlamda ¢alisma siireci ve calisan saglig1 arasindaki iliskileri analiz
eden bir bilim dalidir. Yapilan is ve calisan sagligi arasindaki baglantilarin analizinde
degerlendirilen diisiinceler, birbirini tamamlayan iki ana faktordiir. Calisan sagliginin
kontroliinde, ¢alisma alaninda kullanilan maddeler ve g¢alisma sartlar1 ¢ok Gnemlidir
(URL-1,2019).

Is saghg; calisma alaninda, bedenen, ruhen ve sosyal olarak ¢alisana en iyi ¢alisma
kosullarin1 saglamayr ve bu kosullarin devamliligini olumsuz etkileyecek faktorleri
engellemeyi, calisanlarin kriterlerine uygun islerde ¢alismalarini saglayarak, calisani ise,

isi ise ¢alisana uygun hale getirmeyi amaglamaktadir (Bayyurt, 2020).

1.2. Is Giivenligi

Gelisen teknoloji ile birlikte liretim siirecine dahil olan yeni bodliimler, kimyasal
maddeler, makinalar ve arac-geregler farkli problemleri de beraberinde getirmistir. Is
giivenligi; isin yiriitiilmesi sirasinda ¢alisanlarin karsilasabilecekleri tehlikelerin oniine
gecebilmek ya da en diisiik seviyeye cekebilmek amaciyla igverenin iizerine diisen
sorumluluklar ile ilgili teorik gerekliliklerin tiimiinii kapsayan bir goriis olarak ortaya

cikmigtir. Calisma alaninda is saghgi ve giivenligi anlayisimi etkileyen birgok durum



bulunmaktadir. Bu durumla ilgili bilim insanlar1 bir¢ok arastirmada bulunmustur. Bu

alanda ilk ¢alismay1 yapan Zohar (1980)’a gore ¢alisma alanindaki is giivenligini etkileyen

faktorler asagidaki gibi siniflandirilmastir;

Is giivenligi egitiminin énemi
Yoneticilerin is glivenligine kars1 durusu
Giivenli davranislarin isteklendirilmesi
Calisma alaninin risk durumu

Is giivenliginden sorumlu kisilerin tutumu

Is giivenligi kurullarinin tutumu

Bir baska ¢alismada ise Ozarslan c¢alisma alanindaki is sagligi ve giivenligini

etkileyen faktorleri 7 ayr1 baslik altinda incelemistir. Bunlar ¢alisma alaninda;

Is saglig1 ve giivenligi konusunda etkili bir iletisim saglanmas1

Is saglig1 ve giivenligi yonetim sisteminin bulunmasi

Is yeri icerisindeki tiim galisanlarin bireysel sorumluluk sahibi olmas1

Is saglig1 ve giivenligi standartlar1 ve hedeflerinin bulunmasi

Calisanlarin 1§ sagligi uygulamalar1 ve gilivenlik prosediirlerine uygun
davranislarda bulunmasi

Is yeri sahibinin biitin is saghgi ve giivenligi Onlemlerinin alinmasi
konusundaki sorumluluklarin yerine getirilmesi

Kadercilik anlayisinin engellenmesidir (CASGEM, 2016).

1.3. Is Saghg ve Giivenligi

Is saghg ve giivenligi, calisma alanindaki biitiin ¢alisanlarin yasama hakkim

korumak ve ortam giivenligi saglamak, meydana gelebilecek is kazast ve meslek

hastaliklarinin engellenebilmesi i¢in ortamdaki tiim risk ve tehlikelere karsi tedbirler alarak

ve uygun ¢alisma kosullarini saglamay1 amaglayan uygulamalar biitiintidiir (Giil, 2019).

Aile, Calisma Ve Sosyal Hizmetler Bakanligma goére ise ISG’ nin calisanlari

korumak, iiretim giivenligi saglamak ve isletme giivenligi saglamak olmak iizere 3 temel

amact bulunmaktadir.



Calisanlarin Korunmasi: is saglig1 ve giivenligi her ortamda ve her kosulda
calisan1 olusabilecek maddi-manevi zararlardan, calisma alaninda meydana gelebilecek is
kazas1 ve meslek hastaliklarinin fiziksel ve ruhsal etkilerinden korumay1 amaglamaktadir.

Uretim Giivenliginin Saglanmasi: Calisanlara koruma saglanmasi meydana
gelebilecek is kazasi ve meslek hastaliklarinin oniine gecip, 1§ giicii ve zaman israfin
engelleyerek {iretim gilivenligini  kontrol altina alimmast ve calisma sartlarinin
tyilestirilmesi, ¢aligma ortamindaki refah seviyesinin ve {iiretim verimliginin artmasini
saglamaktadir (Kii¢iik, 2017).

Isletme Giivenliginin Saglanmasi: Calisma ortaminda tedbirsiz ve saglik
kosullarina uymayan g¢alisma sartlarindan dolay1 olusabilecek ariza, patlama veya yangin
gibi calisma alaniyla birlikte calisanlar1 da tehlikeye diisiirebilecek durumlarda veya
karsilagilan is kazalarinda, isletme giivenliginin saglanmis olmasi olusan hasari en az
seviyeye indirmektedir (Beser, 2019).

Uretim siirecinin en 6nemli parcalarindan biri olan calisanlar, is kazas1 ve meslek
hastaliklarina maruz kalmaktadirlar. Caligma alaninda meydana gelen is kazalar1 ¢alisanlari
etkiledigi kadar igyeri sahibini de etkilemektedir. Bu durum isyeri agisindan onemli
finansal kayiplara neden olmaktadir. Meydana gelen bir kaza sonucunda liretim siireci
zarara ugrayarak, calisanin performansi ile birlikte {iretimi ciddi oranda etkileyerek
verimliligin dliigmesine neden olur.

Giliniimiizde biitiin isyerlerinde ¢alisanin saghiginin korunmasi ve giivenliginin
saglanmasi, iiretim verimliligi icin en gerekli faktordiir. Isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi
uygulamalariin amaci; kisisel ve toplumsal huzuru en list seviyeye c¢ikarmaktir. Clinkii
calisma alanlarinda kisilerin karsilastigi tehlike ve risklerin sonuglar ilk olarak kisinin
kendisini, daha sonra ailelerini, isyerini ve genel olarak toplumun biitliniinii etkilemektedir
Is saghigi ve giivenligi, calisanlara saglik ve giivenlik onlemleri almmis bir calisma
ortaminda faaliyet gOsterme imkani vererek toplumu olumsuz yonde etkileyecek biitiin

faktorleri en az seviyeye indirmeyi amaglamaktadir (Mammadli, 2020).
1.4.1s Kazas
Is kazalari, calisma hayati boyunca hem is giiciiniin diismesine hem de isyeri

calisanlarinda gecici ya da kalict bir hasar ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

Yasanilan kazalarin bazisi yaralanma veya is goremezlik durumu ile sonuglanirken,



bazilar1 da oliimle sonuglanmaktadir (Akel, 2019). 5510 sayili kanunun 13. Maddesine
gore 1s kazasi,

a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adma ve
hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

c¢) Bir isverene bagl olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda baska
bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalinin, i mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli
hale getiren olaydir (URL-7, 2006).

ILO’ya gore ise is kazasi; kisisel yaralanma, 6liim ya da hastalikla sonuglanabilen,
calisma sirasinda ya da ¢alisma alaninda meydana gelen kazalardir (ILO 1998). Bir baska
tanimda ise; ¢alisanlarin deneyimsizlik, bilgi eksikligi ve gilivenlik dnlemlerini dikkate
almamasi nedeniyle umulmadik sekilde aniden meydana gelerek birden fazla varliga zarar
veren olaylar kaza olarak tanimlanir (Y1lmaz, 2005).

Meydana gelen is kazasi yalnizca g¢alisanin Oliimiine yada yaralanmasina neden
olmakla kalmaz, bununla beraber makinalarda ve isyerinin genelinde calisma rutinini
engelleyecek hasarlar ortaya cikarir. Is kazasindan farkli olarak isyerini veya calisam
herhangi maddi-manevi zarar augratmayan kazalara ise “ramak kala olay” denir (URL-2,
2012).

Is kazalari, Diinyada ve Tiirkiye’de isyerlerinde her saniye karsilasabilecegimiz
onemli problemlerden biridir. SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu)'nin verilerine gore 2008
yilinda 430.980 kisi is kazas1 gecirirken 2019 yilinda is kazas1 geciren sayis1 422.463°e
kadar diismiistiir. 2018 yilinda yasanilan is kazalarmin 1.541 ’i, 2019 yilinda ise 1.149u
Olimle sonuclanmistir. Yine 2018 SGK verilerine gore yasanilan is kazalarinin c¢aligan

yasina gore dagilimi asagidaki tabloda goriilmektedir.



® 1417 Yag
@ 18-20Yag
» 21-29 Yag
® 30-39Yas
@ 40-49 Yag
® 50-59Yag
@ 60+ Yag

Sekil 1. 2018 yil1 is kazalarinin yasa gore
dagilim

Tiirkiye’nin is kazasi agisindan Olimlii is kazasi sayisi gelismis llkelere oranla
oldukea fazladir. Ornek olarak Ingiltere’nin yaklasik 6 katidir. Oliimlii kaza sayis1 Avrupa
Birligi (AB) iilkelerinde %1 iken tilkemizde %1,5 tur (Giizel vd., 2008).

Ortaya cikan verilerde meydana gelen kazalarin yogunlugu genel olarak makine,
techizat, calisma alanindaki yetersizlik ve ¢alisanlarin kendi yanliglarindan kaynaklidir. Bir
baska neden ise; isyeri sahibi ve g¢alisan kisilerde is giivenligi kiiltliriiniin bulunmamasi,
isyerinin biyiikligi ve iretim potansiyeli, teknolojik gelismeler, iilkelerin evoliisyon
hizlar1 ve ¢aliganlarin 6zensiz hareketleridir (Camkurt, 2013).

Yaganilan kazanin is kazasi olarak sayilabilmesi i¢in bazi kosullart saglamasi
gerekmektedir. Bunlar is kazasinin unsurlari olarak nitelendirilir.

o Kazay1 yasayan kisinin sigortali olmasi,

o Kazazedenin o an veya daha sonra bedensel ya da ruhsal zarar gérmiis olmasi,

e Sigortali ¢alisan1 bulundugu alan ve zaman itibariyle 5510/13. maddede gegen
durumlardan birine gore kazaya ugramasi,

e Meydana gelen kazada nedensellik “illiyet” baginin bulunmasidir (URL 3, 2020).

1.4.1. is Kazalarimin Nedenleri

Is kazalarmin sebepleri; insana bagh sebepler, fiziki ve gevre sartlaria bagl sebepler
ve beklenmedik olaylar olarak 3 farkli baslikta incelenebilir (Camkurt, 2007). Tiirkiye ‘de
is kazalarinin sebeplerini ortaya ¢ikarmak icin farkli zamanlarda farkli arastirmalar
yapilmistir. Haks6z’iin (1985) yapmis oldugu arastirmalar da kaza sebeplerinin %95’inin

kontrolsiiz davranig ve kisisel koruyucu donanimi bulundurmama, % 5’inin ise teknik



sebeplerden meydana geldigi belirtilmistir. Genel olarak is kazalarinin nedenleri asagidaki

sekildeki gibidir.

CEVRE

YONETIM |« .| INSAN

MAKINA-
EKIPMAN

.‘ I ’I

Sekil 2. Is kazasinin nedenleri

1.5.Meslek Hastahig:

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 14. maddesine
gore ise; Meslek hastaligl, sigortalinin calistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin ylriitlim sartlar1 yliziinden ugradig1 gecici veya siirekli
hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir (SSGSSK, 2006). Meslek hastalig1 is
kazasindan bagimsiz olarak biitiiniiyle mesleki temellere dayanan isin yapisindan veya
isleyis kosullarindan kaynaklanmaktadir. Farkli bir deyisle; isyerinde yapilan isin sebebiyet
verdigi hastaliklardir ve c¢alisanda yapmis oldugu ise gore farkli meslek hastaliklar
goriilebilir (Kilkis ve Ilknur, 2014). Bir hastaligim meslek hastalhigi olarak kabul
edilebilmesi ig¢in;

e Meslek hastaligi tanisi konulan kisinin sigortali ¢calisan olmast
e Hastaligin yapilan isin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi
e Uzun bir zaman dilimi igerisinde meydana gelmesi
e Sigortalinin bedence ve ruhsal olarak bir zarara ugramasi
e Hastaligin tiiziige ekli listede yer almasi ve yiikiimliiliik siiresi igerisinde
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
ILO’nun son verilerine gore yilda 2,78 milyon is¢i meslek hastaligi nedeniyle

yasamint yitirmektedir (ILO, 2019). Ayni zamanda WHO analizlerinde ise diinya
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genelinde meslek hastaliklarinin toplam niifustaki dagiliminin %2,70ldugu goriilmiistiir.
Ulkemizde SGK verilerine gére kadm-erkek tiim ¢alisanlardan yaklasik olarak yilda 500
kiside meslek hastalig1 goriilmektedir. Meslek hastalig1 ortaya ¢ikma riski en ¢ok olan
calisma alani yillik yaklasik 124 kisi ile maden ocaklaridir. Ingsaat islerinde karsilasilan
meslek hastaligr ise yillik yaklagik 15 kisidir. 10’dan fazla 6liimle sonuglanan meslek
hastalig1 riski barindiran insaat islerinde gectigimiz 11 yil icerisinde meslek hastaligi
sebebiyle hayati sonlanan ¢alisan sayist ise sifir istatistiklere gecmistir. Yapilan
aragtirmalara gore meslek hastaligi verilerinin diisiik ¢ikmasinin nedeni genel olarak
meslek hastalig1 tanis1 koyacak hastanelerinin sayisinin yeterli olmamasi ve kayit altina
alinmaya ¢alisanlarin sayisinin fazla olmasidir (Celik, 2019).

Calisma alanlarinda ortaya ¢ikan meslek hastaliklar1 ¢alisanin kisisel 6zelliklerine,
maruz kalma sekline ve siiresine gore farklilik gostermektedir. Her calisanin yasina baglh
olarak yaptigi isten etkilenme durumu ve viicudunun vermis oldugu tepki farklidir. Bu
nedenle meslek hastaligi olusumunda ¢alisan yasi en 6nemli faktorlerden bir tanesidir.
2018 SGK verilerine gore meslek hastaliginin ¢alisanin cinsiyetine bagl olarak dagilimi

asagidaki sekilde verilmistir.

@ Erkek
@ Kadin

Sekil 3. 2018 yili meslek
hastaliklarinin ~ cinsiyete
gore dagilimi

Sosyal Sigortalar Tiiziigii’'nde meslek hastaliklari,

e Kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari
e Mesleki cilt hastaliklari
e Pndmokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklari

e Mesleki bulasici hastaliklar



e Fiziki etkenlerle olan meslek hastaliklar1 olmak iizere 5 grupta incelenir
(URL- 4, 2020).

1.6. Kisisel Koruyucu Donanimlar

Ulkemizde 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu geregince saglikli ve giivenli
calisma ortamlarinin saglanmasi, ¢alisanlarin bilgilendirilmesi, is sagligi ve giivenligi
uygulamalarina katilmas1 ve gerekli egitimlerin verilmesi isveren sorumlulugundadir.
Calisanlar ¢alisma alanindaki is sagligi ve giivenligi uygulamalari konusunda yapilan her
tiirlii tedbire uymak, verilen egitimlere katilmak ve ¢aligma alaninda kendilerini ve isyerine
tehlikeye atabilecek durumlardan kaginmak zorundadir (URL-8, 2012). Kisisel Koruyucu
Donanim (KKD) kullanmak da bu tedbirler arasinda yer almaktadir (Yalga, 2019).

26361 sayili Resmi Gazete® de yayimmlanan Kisisel Koruyucu Donanim
Yonetmeligine gore Kisisel Koruyucu Donanim;

1) Bir veya birden fazla saglik ve giivenlik tehlikesine kars1 korunmak icin kisilerce
giyilmek veya tasinmak amaciyla tasarlanmis herhangi bir cihaz, alet veya malzemeyi,

2) Kisiyi ayn1 anda bir veya daha fazla muhtemel risklere kars1 korumak amaciyla
imalatc1 tarafindan bir biitiin haline getirilmis bir¢ok cihaz, alet veya malzemeden olusmus
bir donanimi,

3) Belirli bir faaliyetin yapilmasi i¢in korunma amaci olmaksizin, tasinan veya
giyilen donanimla birlikte kullanilan, ayrilabilir veya ayrilamaz nitelikteki koruyucu cihaz,
alet veya malzemeyi, ifade eder (URL-5, 2006).

30761 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4857 sayili kanuna gore; isyerinde mevcut
olarak bulunan risklerin azaltilmasi veya kaynakta dnlenmesi teknik tedbirlerle olabilecegi
gibi toplu koruma, is organizasyonu ve calisma yontemleri araciligiyla saglanmaktadir
(URL-9, 2006). isyerlerinde toplu korumanin yetersiz kaldigi durumlarda KKD’ lere
ihtiyac duyulmaktadir. KKD’lerin 06zellikleri ve kullanim alanlar1 konusunda bazi
prosediirler bulunmaktadir. Caligma alan1 veya yapilan ise gore tercih edilen kisisel
koruyucu donanimlar farklilik gostermektedir (Ince, 2017). Isyeri ¢alisani kisisel koruyucu
donanimlarini igyerine girdigi andan itibaren devamli olarak is bitine kadar kullanmalidir.
KKD’ler tercih edilirken c¢alisma alanindaki riskler géz oOniinde bulundurulmali ve

calisanin fiziksel 6zellikleri dikkate alinmalidir. Tercih edilen ve siirekli olarak kullanilan



KKD?’ lerin onarilmasi ve temizlenmesi daima belirli periyotlarla kontrol edilir (Kahya ve
Ozkan, 2018).

Kisisel koruyucu donanimi takmak, giymek veya kullanmak olusabilecek is kazas1

ve meslek hastaliklarinin Oniline gecen, gegemedigi durumlarda ise olusacak hasarin

etkisini en aza indiren etmenlerden biridir (Colgdcen, 2017).

1.6.1. Kisisel Koruyucu Donamim Secerken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Kisisel koruyu donanimlarin hangi alanda, ne sekilde ve hangi kosullarda

kullanilacag isveren ve kurumun is giivenligi uzmani tarafindan belirlenmelidir (Kahya ve

Ozkan, 2018).

Kisisel koruyucu donanim seg¢ilirken dikkat edilecek hususlar;

Kullanan kisiyi her anlamda korumalidir.

Kullanim sirasinda bir tehlike olusturmamalidir.

Kullanan kisiye ve yapilan ise uygun olmalidir.

Kullanirken ve bakim-temizligi yapilirken kolaylik saglamalidir.

Calisma alani kosullarina uygun olmalidir.

“KKD Yonetmeligi” maddeleri géz onlinde bulundurularak konumlandirilmali ve
hazirlanmalidir.

Risk sayisinin fazla oldugu ve ayni anda 2 ve daha fazla KKD kullanimina ihtiyag
duyulan iglerde kullanilan KKD’ ler birbirleriyle uyumlu, tehlike olusturmayacak
sekilde ve mevcut tehlikeye karsi koruma saglayabilecek nitelikte olmalidir.

KKD’ lerin kullanma kosullari; kullanma siiresine, riskin biyiikliigline, maruz
kalma sikligina, isyeri kosullarina ve kisisel koruyucu donamimin ne kadar
koruduguna baglidir.

Normal sartlarda kisiye Ozel tiretilen KKD’ ler, zaruri durumlarda birden fazla
calisanin kullanmasi durumunda olusabilecek saglik sorunlart g6z Oniinde
bulundurularak iiretilmelidir.

KKD’ ler igyeri tarafindan calisana bir ticret talep edilmeden verilmeli, periyodik
bakimlar1 yapilarak ve gereksinim duyuldugunda parca degisimi yapildiktan sonra,
temiz alanlarda tutulmali ve kullanim ig¢in hazir halde bekletilmelidir.(Hendem,

2007)



e KKD’ ler siirekli etkin bir sekilde ¢alisir durumda olmali ve periyodik kontrolleri
yapilip ihtiyag duyuldugunda yenisi ile degistirilmelidir(Kartal, 2016).

e Tiim KKD’ ler de CE (Conformite Europeenne-Avrupa Birligi Uygunluk Beyani)
isareti ve anlasilir bir sekilde kullanma kilavuzu bulunmalidir(URL-6, 2014).

e Tiim KKD’ ler calisan i¢in ergonomik sartlar1 saglayacak nitelikte tasarlanmalidir.

1.6.2. Kisisel Koruyucu Donanimlarin Siniflandirilmasi

Calisanlarin yapmis oldugu is sebebiyle karsilasabilecegi is kazast ve meslek
hastaliklarindan korunmak i¢in ihtiya¢ duyulan kisisel koruyucu donanimlar 7 farkli grupta
incelenir;

e Bas koruyucular

e Kulak koruyucular

e GO0z ve yiiz koruyucular

e Solunum koruyucular

e Viicut koruyucular

e El ve kol koruyucular

e Ayak ve bacak koruyucular

Bu siniflandirmanin haricinde kisisel koruyucu donanim olarak kullanilan koruyucu
giysiler ve yiiksekten diismelere karsi kullanilan koruyucu halatlar bulunmaktadir.
Viicudun tiim kisimlart i¢in ayr1 6zellik ve koruma sekline sahip olan kisisel koruyucular

kullanilmalidir (Ozbudak, 2009).

1.6.2.1. Bas Koruyucular

Cogu caligma alaninda kullanilmasi gerektigi i¢in en ¢ok kullanilan kisisel koruyucu
donanimi bas koruyuculardir. Bu koruyucular malzeme diismesi, carpma ve calisma
ortamindaki toz, talas vs. ye karst korunma saglar. Cisim diismesi ve yliksekte caligsmalarda
tercih edilen, metal ve sert plastikten yapilan endiistriyel baretler ve kasklar EN 397 ve EN
12492 standartlarina gore tasarlanmistir. Uretilen baret ve kasklarda terlemeyi onleyici

Ozellikte havalandirmalar bulunmaktadir (Bilir, 2016).
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1.6.2.2. Kulak Koruyucular

Giriiltii ve ytiksek ses; gelisi giizel ve aralarinda higbir ritim bulunmayan seslerin
birlesimidir ve ¢alisma alaninda en ¢ok rastlanan meslek hastaligi olan isitme kaybina
sebep olur. Calisma alaninda meydana gelen giiriiltiiniin siddeti ve hizina baglh olarak
calisan saglig1 psikolojik ve fiziksel olarak etkilenmektedir (Ozbudak, 2009).

Yapilan ¢aligsmalara bakildiginda calisanlarin %25’inde isitme kayb1 goriilmektedir.
Bu durumun engellenmesi veya en az hasarla atlatilabilmesi i¢in kulak koruyucular
secilirken; ciltte tahrise neden olan kimyasallar1 igermeyen ve calisana rahatsizlik
vermeyecek esneklikte olup silikon veya kauguktan yapilmis ses gecisini engelleyecek
sekilde izole edebilen koruyucular kullanilmalidir (Beser, 2019). Kulak koruyu cular kendi
aralarinda kullanim amaclarina gore 3’e ayrilir:

Kulak Tikact: Yikanabilir, yumusak ve dayanikli silikon malzemeden yapilmisg
kordonlu ve kordonsuz olmak tizere 2 farkli sekilde tiretilmektedir. Kulak tikaglar1 kisiye
0zel olarak degil genel standartlar gz Onilinde bulundurularak tasarlanmaktadir. 28
SNR'den 37 SNR'e kadar koruma saglar. Avrupa standart numaras1 EN352-2"dir.

Bas Bantli Kulaklik: Disardan gelebilecek seslere karsi yiiksek koruma saglayan
kulak koruyuculardir. Giiriiltii siddeti yiiksek caligma alanlarina goére tasarlanmistir. 26
dB'den 37 dB'e kadar koruma saglar. Avrupa standardi EN352-1"dir.

Barete Monte Kulaklik: Ergonomik tasarimi nedeni ile biitlin baretlerde
kullanilabilir. Bas banth kulakliklarla ayn1 6zelliklere sahip olup yiiksek giiriiltii siddeti
olan ¢alisma alanlarinda tercih edilir. 26 dB'den 37 dB'e kadar koruma saglar. Avrupa
standard1 EN352-3"diir (Yalga, 2019).

1.6.2.3. Goz ve Yiiz Koruyucular

Kimyevi gaz, toz ve sivilarin, kiiciik tozlarin, topraklarin, metal pargalarinin veya
zararl radyolojik 1smnlarin goze ve yiize gelmesini engelleyen kisisel koruyuculardir. Bu
koruyucularin yalitkan malzemeden yapilmis, sert darbelere karsi koruyucu nitelikte
olmas1 gerekmektedir (Ozbudak, 2009). Kullanan kisinin yiiz ve goziine tam uygunluk
saglamali, ayarlanabilir olmali ve yapilan isin niteligine gore uygunluk saglayip kullanan

kisinin hareketlerini ve isini engellemeyecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Giiney,
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2019). Kullanilan g6z koruyucularin Avrupa standardi EN 166, yiiz koruyucularin Avrupa
standard1 ise EN 175 olmalidar.

1.6.2.4. Solunum Koruyucular

Calisma alaninda karsilasilan, farkli biiyiikliikteki tozlar, toksik gazlar, dumanlar,
metalik tozlar, solventler ve kimyasal tozlar solunum yolu hastaliklarina ve zehirlenmelere
sebebiyet verir (Ozbudak, 2009). Silis, amyant ve kémiir tozu gibi tozlar pnémokonyoz adi
verilen solunum yolu rahatsizligina neden olur. Bahsedilen tozlarin ortamda en yiiksek
yogunluk seviyesini asmasi durumunda uygun emici sistemler kullanilmalidir (Hendem,
2007). Kullanilan sistemlerin yeterli olmadigi durumlarda calisanlar i¢in solunum
koruyucular tercih edilmeli ve bu koruyucular c¢alisma siiresinin sonuna kadar
kullanilmalidir. Solunum koruyucular; toz-sis duman maskeleri, filtreli gaz-buhar
maskeleri ve hava beslemeli maskeler olmak tizere 3 grupta incelenir (Yalga, 2019).

e Toz Maskeleri

Tek kullanimlik olarak tanimlaman, genel olarak seliilozik elyaftan iiretilen, yalnizca
agiz ve burun bdlgesini koruyan basit maskelerdir. Ventilli, ventilsiz, klasik veya
katlanabilir ¢esitleri vardir. Kullanim sirasinda nefes alis-verisi sonucu 1s1 birikmesini
onledigi icin ventilli maskelerin kullanimi daha konforludur. Toz maskelerinin Avrupa
Standardi EN 149 “dur.

e Filtreli Gaz-Buhar Maskeleri

Isyerinde karsilasilan gaz halindeki tehlikeli kimyasallarin solunmasiyla viicuda
girisini Onleyen ve tehlikeli maddelerin cinsine uygun olan koruyucu filtreyi takarak
kullanilan koruyucu donanimlardir. Kullanim amacina gore 2’ye ayrilir.

Yarim yiliz maskeleri: Kullanan kisinin agiz ve burnunu kaplayan yumusak
malzemeden yapilmis maskelerdir. Yarim yiiz maskelerinin Avrupa Standardi EN 140’tir.

Tam Yiiz Maskeleri: Kullanan kisinin alni ile ¢enesi arasindaki alani yani yiiziin
tamamin1 koruyan maskelerdir. Dolayisiyla solunum sistemiyle birlikte goz ve yiizde de
koruma saglamaktadir. Tam yliz koruyucularinin Avrupa Standardi EN 136 ‘dir.

e Temiz Hava Beslemeli Maskeler

Tehlikeli gazlarin maksimum yogunlukta ve oksijen miktarinin az bulundugu

alanlarda tercih edilen, sirtta taginan hava tiipli yardimiyla kullanilan kisiye temiz hava
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beslemesi saglayan, goriinlisi tam yiiz maskesine benzeyen maskelerdir ve Avrupa

Standardi EN 139°dur.

1.6.2.5. Viicut Koruyucular

Isyeri ¢alisanlarmin viicutlarini kati, sivi veya gaz halindeki tehlikeli kimyasallara
kars1 kesme, delme, asindirma veya sivilastirilmis metale, sicak ve soguk hava sartlarina
kars1 koruma saglayan; yelek, onliik, ceket, tulum, emniyet kemeri ve emniyet halatlar
viicut koruyucular olarak tanimlanir (Yalga, 2010; Kartal, 2016).

eKoruyucu Onliikler: Yiiksek 1silardaki demir-metal isleri ve kimyevi
malzemelerin kullanildig1 calismalarda koruyucu onliikler tercih edilir. Avrupa
Standardi1 EN 470°dur.

e Koruyucu Tulumlar: Toksik kimyasallar, ingaat isleri, sivi malzemelerin
kullanildig1 ortamlar, tarimsal faaliyet alanlar1 ve saglik sektoriindeki ¢alisanlarin
ortamdaki tehlikelerden korunmak amaciyla tercih ettigi koruyuculardir. Avrupa
Standard1 467 dir.

e Koruyucu Yelekler: Genellikle insaatlarda, endiistriyel fabrikalarda,
havaalanlarinda, saglik ve giivenlik kurumlarinda (emniyet, ambulans) kullanilan,
renkli (sar1, yesil, turuncu) reflektif seritli koruyucu giysilerdir. Avrupa Standardi
EN 471’ dir.

e Yagmurluklar ve Montlar: Genel olarak acgik alanlarda yapilan ¢aligmalarda,
calisanlarin hava sartlarina karsi korunmak amaciyla kullanilan koruyucu
giysilerdir. Avrupa Standardi EN 340’ tir.

e Emniyet Kemerleri: Calisanlarin yiiksek yerlerde, iskelelerde, siva-boya islerinde
calisanlarin diisme tehlikesine kars1 korunmasi amaciyla kullanilir. 3 metre ve daha
fazla yiikseklikteki ¢alismalarda emniyet kemeri kullanmak zorunludur. Emniyet
kemerleri de kendi i¢inde kullanim amaglaria gore 3 farkli grupta incelenmektedir.

e Bel Tipi Emniyet Kemeri: Beli koruyacak sekilde takilan herhangi bir diisme
durumunda calisan1 bel bolgesinden tutarak diismesini onler. Avrupa Standardi EN
358°dir.

e Parasiit Tipi Emniyet Kemeri: Kollardan ve bacaklardan gecerek omuz ve

kasiklar1 kavrayan koruyucu kemerlerdir. Herhangi bir diisme durumunda viicudu 4
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kisimdan tutmasi sebebiyle bel tipi emniyet kemerinden daha giivenlidir. Avrupa
Standardi EN 361’ dir.

e Bel ve Parasiit Tipi Emniyet Kemeri: iki tiir emniyet kemerinin birlesmesiyle
hem belden hem de omuz ve kasiklardan kavrayacak sekilde tasarlanmistir.
Herhangi bir diisme durumunda hissedilen darbenin siddeti tiim viicuda dagilarak

calisanin ugrayacagi hasart minimum seviyeye indirir (Hendem, 2007).

1.6.2.6. EI-Kol Koruyucular

Calisma ortaminda bulunan, kesici, delici, yakici, tahris edici, radyolojik, kimyasal
veya enfeksiyon riski tasiyan maddelere karst koruma saglayan kisisel koruyucu
donamimlardir (Kahya ve Ozkan, 2018). Calisan1 mekanik titresimlerden, elektrikten,
sicak-soguk malzemelerden koruyacak sekilde farkli 6zelliklerde tasarlanmistir (Golgdcen,
2017). Calisma ortaminda olusan tehlikelerden en ¢ok etkilenen ve hasar goren organimiz
ellerimiz ve parmaklarimizdir. Ellerimizin ve parmaklarimizin giivenligini saglayabilmek
icin dogru bir kisisel koruyucu donanim tercihi yapabilmek olusacak tehlikeyi asgari
seviyede tutabilmenin en etkili yoludur (Yalga, 2019). El ve kol koruyucular da kullanim
amaglarma gore 7 gruba ayrilmistir:

¢ Kimyasal Maddeler ve Mikroorganizmalara Kars1 Koruyucu Eldivenler: Asit ve
yag gibi ¢oziiciiler, farkli kimyasal tozlar, alkol ve benzin ile gozle goriilmeyen
mikroorganizmalardan elleri korumak i¢in kullanilan koruyucu eldiven ¢esididir.
Avrupa standardi numarast EN 374 dur.

e Mekanik Risklere Kars1 Koruyucu Eldivenler: Kesici, delici, giziklere sebep olan
mekanik calismalarda kullanilan koruyucu eldivenlerdir. insaat isleri, soguk
demirle yapilan ¢alismalar, tamirat isleri vb. mekanik c¢alismalarda kullanilirlar.
Avrupa standardi numaras1 EN 388 “dir.

e [sidan Koruyucu Eldivenler: Demir-dokiim isleri, metal eritme, sicak demir isleri,
firin ve ocaklarda yapilan ¢aligmalarda ellerin yliksek sicakliga maruz kalmamasi
amaciyla kullanilirlar. Avrupa standardi numarast EN 407 “dir.

e Soguktan Koruyucu Eldivenler: Acik alanlarda yapilan insaat calismalarinda,
tarimsal alanlarda, mevsimsel nakliye islerinde, mevsimsel yol c¢alismalarinda,
sondaj islerinde ve buzhanelerde elleri soguk yakmasindan korumak i¢in kullanilir.

Avrupa standardi numarast EN 511 dir.
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o Elektrik¢i Eldivenleri: Agik elektrik bulunan ¢aligmalarda c¢alisanlarin elektrikten
etkilenmesini 6nlemek amaciyla 500 volt ile 90.000 volt arasindaki elektrik
akimina karst koruma saglayan kauguk malzemeden iiretilen uzun konglu
eldivenlerdir. Avrupa standardi numarasi EN 60903 dur.

e Celik Orgii Eldivenler: Testereler, bicaklar vb. kesici aletlerle yapilan caligmalarda,
buzhanelerde donmus etlerin pargalanmasi isleminde calisanlarin ellerini korumak
amaciyla c¢elik oOrgii malzemeden iretilmis eldivenlerdir. Avrupa standardi
numarast EN 1082-1 dir.

e Laboratuvarlar ve Gida Uretiminde Kullanilan Tek Kullanimlik Eldivenler:
Laboratuvarlarda, gida sektoriinde, saglik sektoriinde ¢alisanlarin gézle goriillmeyen
mikroorganizmalarla temasini engellemek amaciyla lateks veya nitril malzemeden

tiretilmis tek kullanimlik eldivenlerdir. Avrupa standardi numaras1 EN 374-3 dur.

1.6.2.7. Ayak ve Bacak Koruyucular

Calisma ortaminda cisim batmasi, kimyasal madde veya erimis metal dokiilmesi,
kayma, ezilme, sert cisim diismesi ve sicak-soguk caligma ortamlarina karsi ¢alisanin ayak
ve bacaklarimi korumak amaciyla kullanilan koruyucu donanimlardir (Bilir, 2016).
Koruyucu ayakkabilar ¢elik burunlu, kimyasallara kars1 ve yalitkan gibi yapilan ise gore
farkli gesitleri vardir. Sirasiyla Avrupa standardi numarast EN 345, EN 13832, EN 50321
dir.

1.6.3. Kisisel Koruyucu Donanimlarin Kullanim Amaclari

Kisisel koruyucu donanimlar ¢alisma  alanlarinda  toplu  korunmanin
gerceklestirilemedigi ya da yeterli olmadigi durumlarda devreye girmektedir. Uretim
stireglerinden dogabilecek risklerin belirlenmesi, sonrasinda o ¢alisma alaninda siirekli
olarak calisan kisilere gore tasarlanmis kisisel koruyucularin temini isverene aittir. Kisisel
koruyucu donanimlar da yapilan ise ve ¢alisma ortamina gore olusabilecek tehlike ve
riskler gdz 6niinde bulundurularak tercih edilen ekipmanlar farklilik gosterir (Ince, 2017).
Fakat tehlikeye neden olan kaynak bilinmiyorsa ve bir¢ok koruyucu donanim bulunmasi

sebebiyle amacina uygun koruyucu donanim se¢imi kolay olmayabilir.

15



Is saghg ve giivenligi uzmanlarina gore yapilmis risk analizleri sonucu ¢alisma
alanindaki riskler ve bu risklere kars1 kullanilmas1 gereken koruyucu donanimlar hakkinda
calisanlarin anlayabilecegi diizeyde kullanma kilavuzlar1 hazirlanmali ve herkesin
gorebilecegi bir alanda bulundurulmali, bunun yani sira ¢alisanlara KKD kullanimi ile
ilgili uygulamali egitimler verilmelidir (Beser, 2019). Bu calismalarin yapilmasi isveren
sorumlulugundadir, ¢aligsanlar ise verilen egitimlere katilmali ve KKD’ leri amacina uygun

olarak kullanmalidir.

1.6.4. Cam Sanayi

1.6.4.1. Camun Tanim ve Ozellikleri

Cam bicimsiz yapiya sahip bir katidir. En belirgin 6zelligi icini gosteren seffaf
yapida olmasi, farkli kimyasallarla tepkime vermesi, sert ve kirilgan olmasidir. Cam
tabiatta kendiliginden ortaya c¢ikan minerallerin karistirilmasi, maksimum sicaklikta
stvilagtirilmasi, bicimlendirilmesi ve daha sonra sogutulmasiyla elde edilen maddelerdir
(Esi, 2011). Kum, potasyum, kire¢ ve diger baglayici maddelerin yiiksek sicaklikta
sivilastirilip, sekillendirilmesiyle kristallesmeden sogutularak katilastirilan yapay bir
maddedir. Verilen 1s1 sonucu akiskanligi artan fakat ortam sartlarina gore ¢ok g¢abuk
soguyabilen bir madde olmasindan dolay1 sekillendirme islemi yapilirken hizli olunmasi
gerekir. Baska bir tanimlamada ise cam; silis kaynakli kum, kalker, feltspat, dolomit, soda,
sodyum siilfat gibi maddelerin belirli miktarlarda karistirtlip 1500-1600 santigrat derecede
yiiksek 1s1l1 firinlarda sivilastirildiktan sonra farkli yontemlerle sekil verilip sogutulmasi

sonucu olusan malzemelerdir.

1.6.4.2. Cam Sektorii

Cam sektorii Tiirkiye’ de ve Diinya’ da baslica endiistri sahalarindan biri olmast
sebebiyle sektorler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Cam sektorii genel olarak, harman ve
kiiciik cam pargalarindan, ergitme islemi ile iiretilen cam malzemeleri ve birgok farkli
islemden gecerek olusan yeni iiriinlerin elde edildigi bir ¢aligma alanidir (Cinar, 2016).
Cam tiretiminde kullanilan hammaddelerin ve yan {riinlerin kaliteli ve katkisiz olmasi ¢ok
onemlidir ki ortaya ¢ikan iiriinde yine ayni nitelikte ve saflikta olabilsin. Cam iiretiminde

onemli olan diger bir husus ise hammadde stirekliligidir, aksi takdirde camin ergitilmesi
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sirasinda kullanilan firinlar zor 1sinmasi sebebiyle siirekli sicak tutulmasi gerektiginden
hammadde yetersizligi yasanmasi firinlarin sogumasina neden olmakta ve bu durumda

tiretim hizini etkilemektedir (Esi, 2011).

1.6.4.3. Cam Uretiminde Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1

Kimyasal Rahatsizliklar: Cam imalatinda silika, kil, aliiminyum oksit, kire¢ tasi,
alkalin tozlar1 gibi agir metaller kullanilmaktadir. Bu kimyasallarin {iretim siiresince
¢ikardig1 buharin solunmasi ¢alisan agisindan biiyiik tehlike olusturur. Sonucunda ¢esitli
pnomokonyozlar ve akciger rahatsizliklart meydana gelir. Kumlama islemi sirasinda agiga
cikan silika kristalleri solunarak calisanin akcigerlerine yerlesir buda calisanda silikozis
hastaligina neden olur. Cam hamuru yapiminda agir metaller kullanilir, cama renk vermesi
amaciyla karisima direkt olarak metalik ¢ozeltiler dokiiliir. Bu ¢ozeltilerin i¢inde bulunan
kursunun solunmasi ¢alisanda kursun zehirlenmesine neden olur. Belirtileri; siddetli bas
agrist sonucu koma ve dliimle sonuglanabilecek derecede biiytik etkileri vardir.

Cam iifleme islemi sirasinda ise agiz yoluyla viicuda alinan buhar ve kiigiik
partikiillerin icinde bulanan civa vb. agir metaller ¢alisanda bobrek rahatsizliklarina,
bronkopndomon ve bronsit gibi hastaliklara sebep olur.

Fiziksel Rahatsizliklar: Cam {iretim tesislerinde, havali vibrator, ventil tahrik
sistemleri, karistirict galigtirma motorlari, iifleme makinalar1 ve toz toplayicilar giiriiltii
oran1 yliksek ekipmanlardir. Bu makinalarin kullanim alanlarinda bulunan calisanlarda
giiriiltiiye bagl isitme kaybi yasanma orani yiiksektir. Stvilagtirilmis camin sekillendirme
islemi sirasinda calisanlar radyolojik 1siya maruz kalirlar. Kizil6tesi 1sinlar ¢alisanlarin
gozlerine zarar vererek katarakt olusumuna sebebiyet verir, bununla beraber yine yliksek
1s1l1 caligma ortami oldugunda deride yaniklara neden olur.

Kazalar: Cam tretim tesislerinde en ¢ok karsilasilan kaza tir, kullanilan
makinalarda bulanan kesici aksanlardan kaynakli risklerdir. Bunun yani sira cam
kiriklarinin temizlenmesi esnasinda fark edilmeyen pargalar ¢alisanlarda yaralanmalara
neden olur. Tesislerde firin ve ocaklarin 1sinmasi zor ve zaman alict oldugundan bu alanlar
hi¢bir zaman sondiiriilmez. Bu nedenle firin ve ocak boliimiindeki makinalar her zaman
ciplak elle temas edilemeyecek kadar sicaktir. Fakat ¢aliganlarin makinalarin tamiri veya
bakim-onarim isleri sirasinda sicak yiizeyle direkt temas etmesi ile el ve yiizde yaniklar

meydana gelebilir. Uretilen {iriinlerin tasimnmas1 isleminde kaldirma araglarmimn (forklift)
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kullaniminda cesitli kazalar meydana gelmektedir. Ornegin; hareket halinde iken birbirleri
ile carpismalari, yaya durumundaki ¢alisana carpma, dengesiz yiikleme sonucu yiikiin
devrilmesi, istiflenmis malzemelere ¢arpma vb. bir¢ok kaza meydana gelir (URL-11,
2020).

Tesislerde siklikla goriilen bir diger kaza ise yanlis ve fazla istiflemeden kaynakli
malzeme devrilmesi ve devrilen malzemelerin hem maddi kayip saglamasi hem de

calisanlara zarar verme olasiligidir.
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2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci cam sektoriinde yer alan bir is yerinde c¢alisanlarin kisisel
koruyucu donanimlar hakkindaki diisiincelerini ve kullanima yo6nelik davranislarini tespit

etmektir.

2.2. Aragtirmanin Tipi

Arastirma, Malatya’da bulunan bir cam fabrikasinda g¢alisanlarin kisisel koruyucu
donanim kullanimina yaklasimini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen betimleyici ve

kesitsel aragtirmadir.

2.3. Arastirma Yapilan Kurum Hakkinda Bilgi

Arastirma gerceklestirildigi fabrika, Malatya ili 1. Organize sanayi bolgesinde
bulunan bir cam fabrikas1 olup, 1975 yilindan itibaren cam sektoriine hizmet vermektedir.
Fabrikanin sogutma sonu, yiikleme rampasi, iiretim, firin, flizyon, laboratuvar, harman,
aritma, genel bakim, elektrik atolyesi, palet atolyesi, isletme-bakim, kalip atdlyesi, ambar
ve ofis olmak iizere 15 ayr1 bolimii vardir. Bu boliimlerde harman hazirlama, ergitme,

sekillendirme, kalite kontrol ve depolama islemleri yapilmaktadir.

2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmamiz belirlenen fabrika calisanlarindan, arastirmanin gerceklestirildigi
zamanda, raporlu, izinli olmayan, arastirmaya katilmaya istekli olan ve anket formlarini
tam olarak dolduran 123 kisi ile gerceklestirilmistir.

2.5. Arastirmanin Simirhhiklar

Caligma  Malatya ilinde belirlenmis bir cam fabrikasinda,arastirmanin

gerceklestirildigi donemdeki ¢alisanlar ile simirhidir. Calismanin bu fabrikada yapilmis



olmasimin asil amaci cam sektoriinde yasanan is kazas1 ve meslek hastaliklarinda kisisel
koruyucu donanim kullaniminin dnemidir. Katilimcilarin kendilerine yoneltilen anket

sorularin1 dogru algiladig1 ve objektif yaklastigi arastirmanin varsayimlaridir.

2.6. Arastirmanin Hipotezleri

H1. Katilimcilarin yaglar1 ile kisisel koruyucu donanimlara karst tutumlar
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H2. Katilimeilarin cinsiyetleri ile kisisel koruyucu donanimlara kars1 tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3. Katlimcilarin egitim diizeyleri ile kisisel koruyucu donanimlara karsi
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4. Katilimcilarin ¢aligma sekli ve kisisel koruyucu donanimlara karsi tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HS. Katilimeilarin ISG temel egitimi alma durumlar: ile kisisel koruyucu
donanimlara kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H6. Katilimcilarin ~ saglik muayenesi yapilma durumlari ile kisisel koruyucu
donanimlara kars1 tutumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7. Katilimcilarin is kazasi gegirmedurumlari ile kigisel koruyucu donanimlara
kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H8. Katilimeilarin is yerini is kazasi riski agisindan degerlendirme durumlari ile
kisisel koruyucu donanimlara kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H9. Katilimcilarin kisisel koruyucu donanim kullanmanin 6nemli olduguna
inanma durumlari ile ¢calisma alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H10. Katilimcilarin kisisel koruyucu donanimlarin is kazasindan koruduguna
inanma durumlari ile ¢alisma alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H11l. Katilimcilarin kisisel koruyucu donanimlarin meslek hastaligindan

koruduguna inanma durumlari ile caligma alanlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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3. BULGULAR

1)Tanimlayici Bulgular
Calismanin bu boliimiinde arastirma grubunun sosyo-demografik ve arastirma

sorulariin tanimlayici bulgularina yer verilmistir.

Tablo 1.1. Katilimcilarin yas duruma iliskin

dagilimlar

Yas N %
20-30 58 47,2
31-40 36 29,3
41-50 20 16,3
51-60 9 7,3
Total 123 100,0
Ort.+ SS. 33,67 +9,79
Minimum 20
Maksimum 60

Katilimcilarin yag ortalamast 33,67 dir. Katilimcilarda en kiiciik yas 20, en biiyiik
yas ise 60’dir. Katilimcilarin %47,2’s1 20-30 yas araliginda, %29,3’1 31-40 yas araliginda,
%16,3°1i 41-50 yas araliginda ve %7,3’1 51-60 yas araligindadir.

Tablo 1.2. Katilimcilarin cinsiyet
durumuna iliskin dagilimlar

Cinsiyet N %
Erkek 119 96,7
Kadin 4 3,3
Toplam 123 100,0

Arastirma grubunun cinsiyet dagilimi %96,7’si erkek, %4’ kadindir. Arastirma

grubundaki katilimcilarin ¢ogunlugu erkeklerden olusmaktadir.



Tablo 1.3. Katilimcilarin egitim durumuna ilskin

dagilimlar
Egitim Durumu N %
Okur Yazar 1 0,8
[Ikogretim 3 2,4
Orta Ogretim 58 47,2
Yiiksekokul 53 43,1
Yiksek Lisans | 8 6,5
Doktora
Toplam 123 100,0

Katilimeilarin egitim diizeyleri incelendiginde %47,2°si orta o6gretim, %43,1°1

yiiksekokul, %6,5°1 lisanstistii, %2,4’1 ilkogretim, %0,8°1 okur yazardir.

Tablo 1.4.Katilimcilarin ¢aligma alanlarina iligkin dagilimlar

Calisma Alam N %
Sogutma Sonu 17 13,8
Yiikleme Rampasi 9 7,3
Uretim 37 30,1
Firin 1 0,8
Laboratuar 4 3,3
Harman Binasi 7 5,7
Yardimci Tesisler 2 1,6
Genel Bakim 7 5,7
Elektrik Atolyesi 7 5,7
Palet Atolyesi 1 0,8
Isletme Bakim 9 7,3
Kalip Atolyesi 6 4,9
Ambar 2 1,6
Ofis 5 4,1
Yemekhane 1 0,8
Diger 8 6,5
Toplam 123 100,0

Katilimcilarin ¢alisma alanlar1 incelendiginde %30,1°1 tretim, %13,8’1 sogutma
sonu, %7,3’1 isletme bakim, %7,3’1 yiikkleme rampasi, %6,5’1 kalite kontrol, %5,7’si

harman binasi, %5,7’si genel bakim, %5,7’si elektrik atolyesi, %4,9’su kalip atolyesi,
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%4,1°1 ofis, %3,3’1 laboratuvar, %1,6’s1 yardimci tesisler, %1,6’s1 ambar, %0,8’1 firin,

%0,8’1 palet atdlyesi , %0,8’1 yemekhanede ¢alismaktadir.

Tablo 1.5. Katilimcilarin -~ ¢aligma  alanindaki  gorevlerine
iliskin durumlar

Calhisilan birimdeki gorevi N %
Miihendis 2 1,6
Tekniker 8 6,5

Is Giivenligi Uzmani 1 0,8
Teknisyen 16 13,0
Formen (Ustabasi) 0,8
Sef 7 5,7
Isci 78 63,4
Insan Kaynaklar1 Yoneticisi 2 1,6
Idari Personel 4 3,3
Uzman Personel 1 0,8
Diger 3 2,4
Toplam 123 100,0

Katilimcilarin c¢alisilan birimdeki gorevleri incelendiginde %63,4°1 is¢i, %13°1
teknisyen, %6,5°1 tekniker, %35,7’s1 sef, %3,3’l idari personel, %2,4’0 diger, %1,6’s1
mithendis, %1,6’s1 insan kaynaklar1 yoneticisi, %0,8’si i glivenligi uzmani, %0,8 formen

(ustabast), %0,8 uzman personeldir.

Tablo 1.6. Katilimcilarin ¢aligsma alanindaki giinliik ¢alisma siirelerine

iliskin dagilimlar
Ort. Ss.

Is yerinde | Giinliik mola siiresi 19,66 12,07
giinliik Glinliik Min. mola sayisi 1,24 ,481
calisma Giinliik Min. Mola siiresi 10 dk
stiresi Giinliik Max. Mola siiresi 1 saat

Gilinliik Min. Mola sayisi 1 kere

Giinliik Max. Mola Sayis1 3 kere

Min. 1 kere 10 dk

Max. 3 kere 15 dk
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Calisma esnasinda yemek molasi hari¢ toplam dinlenme siireleri incelendiginde
arastirma grubunun giinliikk ortalama mola siiresi 19 dakikadir. En az mola siiresi 10

dakika, en fazla mola siiresi 1 saattir. En az mola sayis1 bir kere iken en fazla mola sayis1

ti¢ keredir.

Tablo 1.7 Kattlimcilarin is sagligi ve giivenligi temel
egitimi alma durumlarina iligkin dagilimlar

N %
Is Saghg ve | Evet 120 97,6
Giivenligi Hayir 3 2,4
temel egitimi Toplam 123 100,0

Katilimcilarin %97,6’s1 is sagligir ve giivenligi temel egitimi almisken, %2,4’i i1s

saglig ve glivenligi temel egitimi almamustir.

Tablo 1.8. Katilimcilarin  verilen
durumuna iliskin dagilimlar

ISG egitimini faydali bulma

N %
ISG egitimi alanlarin ISG egitiminin is | Evet 110 | 89,4
hayatinda faydali oldugu diisiincesi Hay1r 2 1,6
Kismen | 11 8,9
Toplam | 123 | 100,0

Is sagh@ giivenligi temel egitimi alanlarin %89,4°ii bu temel egitimin is hayatinda
faydali oldugunu diisiinmektedir. Bu temel egitimi alanlarin %1,6’s1 is hayatinda faydali
oldugunu diistinmedigini belirtirken, %8,9’u temel egitimin kismen faydali oldugunu

diistinmektedir.

Tablo 1.9. Katilimcilarin ige baslarken saglik raporu
alma durumlarina iliskin dagilimlar

N %
Ise baslarken saglik | Evet 118 95,9
raporu almak Hay1r 5 41
Toplam 123 100,0
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Katilimcilarin %95,9’u ise ilk baslarken saglik raporu almigsken %4,1°1 ise ilk

baslarken saglik raporu almamustir.

Tablo 1.10. Katilimeilarin  ¢aligma alaninda yapilan saglik
muayenelerine iliskin dagilimlar

N %
Saglik sorunu | 3-6 Ayda 23 18,7
olmaksizin
igyerinde yapilan Yilda 1 94 76,4
saglik muayenesi 3 Yilda - -
Yapilmiyor 6 4,9
Toplam 123 100,0

Isyerinde, herhangi bir saglik sorunu olmaksizin saglik muayenesi yapilanlar %95,1

iken, saglik muayenesi yapilmayanlar ise %4,9’dur. Saglik muayenesi yapilanlarin

%18,7°s1 3-6 ayda muayene oluyorken, %76,4°tii yilda bir kere saglik muayenesi

olmaktadir.

Tablo 1.11. Katilimcilarin ~ ¢aligma  siiresince yasadigi durumlara

iliskin dagilimlar
Is yerinde ¢alisma siiresince yasanan | N %
durumlar
Yorgunluk 82 66,7
Sinirlilik 58 47,2
Uykusuzluk 51 41,5
Algilama Bozuklugu 8 6,5
Beslenme Bozuklugu 26 21,1
Sosyal Yasam Yetersizligi 70 56,9
Ise Konsantre Olamamak 11 8,9
Diger (aile | 2 1,6
6zlemi,mobbing)
Herhangi bir durum | 26 21,1
yasamiyorum
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Katilimcilarin is yerinde ¢alisma siiresince yasadigi durumlar incelendiginde en fazla
goriilen durum yorgunluktur (%66,7). Diger goriilen durumlar sirasiyla; sosyal yasam
yetersizligi (%56.9), sinirlilik (%47,2), uykusuzluk (%41,5), ise konsantre olamamak
(%8,9), algilama bozuklugu (%6,5), aile 6zlemi ve mobbing yasayanlar (%]1,6) olarak
belirlenmistir. Is yerinde ¢alisma siiresince katilimcilardan %21,1’inin ise herhangi bir

durum yasamadigi tespit edilmistir.

Tablo 1.12 Katilimcilarin meslek hastaligi hakkindaki bilgi durumlarina

iliskin dagilimlar
N %

Meslek Evet 44 35,8
hastalig1
hakkinda Hayir 59 48,0
bilgi

Kararsizim 20 16,3

Toplam 123 100,0

Katilimcilarin %481 meslek hastaligi hakkinda bilgi sahibi degil iken, %35,8’1
meslek hastaligi hakkinda bilgi sahibidir. Meslek hastaligi hakkinda bilgi sahibi olup

olmama konusunda ise katilimcilarin %16,3’1i kararsizdir.

26



Tablo 1.13. Katilimcilarin ¢alisma alaninda en ¢ok zarar veren ve meslek hastaligina neden
olan durumlara iliskin dagilimlar

N N
Giiriilti Birinci | 60 | Toz Birinci | 16
Ikinci 23 Ikinci 23
Uciincii | 19 Uciincii | 35
Titresim Birinci 2 | Kimyasal Maddeler Birinci 1
Ikinci ) Ikinci 3
Ugiincii | 4 Uglincii | 7
Yiiksek Sicaklik Birinci 16 | Yiiksek Hizl1 is Ortami1 | Birinci -
Ikinci 24 Ikinci 1
Ugiincii | 7 Ugiincii | 1
Diisiik Sicaklik Birinci | 4 | Zorlayict Birinci | -
Ikinci 6 Ikinci 1
Uciincii | 6 Uciincii | -
Agir Kaldirma Birinci | 13 | Sikici Birinci | -
Ikinci 13 Ikinci 1
Uciincii | 11 Uciincii | -
Tekrarlanan Hareket Birinci 1 | Stresli Calisma Birinci | 4
Ikinci 5) Ikinci 1
Uciincii | 2 Uciincii | 4
Durus Bozuklugu Birinci | 4 | Uzun Calisma Saati Birinci -
Ikinci 7 Ikinci -
Ugiincii | 4 Uciincii | -
Havalandirma Aydinlatma | Birinci | 1
I}(inci 2
Uclincii | 5

Calistiklar1 ortamda katilimcilara en ¢ok zarar veren, meslek hastaligina neden
olabilecek ilk ii¢ etkenin Oncelik sirasina gore incelendiginde birinci sirada giiriiltii, ikinci

sirada yiiksek sicaklik, ii¢lincii sirada toz bulunmaktadir.
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Boliim 2

Tablo 2.1. Katilimcilarin kigisel koruyucu donanim kullanmanin 6nemli olduguna inanma
durumlarina iligkin dagilimlar

inaniyor

musunuz?

X Ss N %
Kisisel Kesinlikle Katiliyorum 1,42 534 73 59,4
koruyucu Katiliyorum 49 39,8
kullanmanin Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,8
onemli olduguna | Toplam 123 | 100,0

Katilimcilarin - 9%99,2°1 kisisel koruyucu kullanmanin énemli olduguna, %0,8°1 ise

kisisel koruyucu kullanmanin 6nemli olmadigina inanmaktadir.

Tablo 2.2. Katilimcilarmn kisisel koruyucu donanimlarin is kazasindan koruduguna inanma
durumlarina ilgskin dagilimlar

X Ss N %
Kisisel koruyucu | Kesinlikle Katiliyorum 1,49 ,644 | 68 55,3
donanmimlarin is | Katiliyorum 52 423
kazalarindan Katilmiyorum 1 0,8
koruduguna inanmak | Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,8
Kararsizim 1 0,8
Toplam 123 | 100,0

Katilimcilarin %97,6’s1 kisisel koruyucu donanimlarin is kazalarindan korudugunu

diistiniiyorken,

inanmaktadir.

%1,6’s1 kisisel koruyucu donanimlarin is kazalarindan korumadigina

28



Tablo2.3. Katilimcilarin -~ kisisel ~ koruyucu donanimlarin meslek hastaliklarindan
koruduguna inanma durumlarina iliskin dagilimlar

X Ss N %
Kisisel koruyucu | Kesinlikle Katiliyorum 1,76 | 1,13 | 66 53,7
donanimlarin meslek | Katiliyorum 41 33,3
hastaliklarindan Katilmiyorum 5 4,1
koruduguna inanmak | Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,8
Kararsizim 10 8,1
Toplam 123 | 100,0

Katilimeilarin - %87°si  kisisel koruyucu donanimlarin meslek hastaliklarindan
korudugunu diistiniiyorken, %4,9’u kisisel koruyucu donanimlarin meslek hastaliklarindan
korumadigin1 diistinmektedir. Katilimeilarin %8,1°1 ise kisisel koruyucu donanimlarin

meslek hastaliklarindan koruyup korumadig1 konusunda kararsizdir.

Tablo2.4. Katilimcilarin yaptiklari iste kullanilmasi gerekli olan
kisisel koruyucu donanimlara iliskin dagilimlar

N %
Yaptiginiz is | Baret 44 35,8
ile ilgili | Is Elbisesi 90 80,5
kullamlmasi | Koruyucu is ayakkabisi 109 88,6
gereken Toz maskesi 56 45,5
kisisel Eldiven 108 87,8
koruyucu Kolluk 21 17,1
donanimlar | Emniyet Kemeri 14 11,4
Go6z ve yliz koruyucular 80 65
Kulak koruyucular 112 96,6
Diger - -

Arasgtirma grubundaki katilimecilarin yaptiklar1 iste kullanmasi gereken kisisel

koruyucu donanimlara bakildiginda en c¢ok gerekli olan ilk dort donanimin; kulak

29



koruyucular (%96,6), koruyucu is ayakkabisi (%88,6), eldiven (%87,8) ve is elbisesi
(%80,5) oldugu tespit edilmistir. Kullanilmas1 gereken diger kisisel koruyucu kullanimlar
ise sirastyla; goz ve yiiz koruyucular (%65), toz maskesi (%45,5), baret (%35,8), kolluk
(%17,1) ve emniyet kemeridir (%11,4).

Tablo 2.5. Katilimcilarin yaptiklar iste kisisel koruyucu donanim kullanma
durumlarina iligkin dagilimlar

N %
Kisisel Koruyucu | Evet 101 82,1
Donanimlari Hayir 22 17,9
Kullantyor Musunuz? | Cevaplanmayan - -
Toplam 123 100,00

Aragtirma grubundaki katilimcilardan yaptiklart is igin gerekli kisisel koruyucu
donanimlar1 kullananlar %82,1 iken katilimcilarin %17,9°u bu soruya cevap vermemistir.

Katilimeilarin ¢ogunlugunun kisisel koruyucu donanimlarini kullandig tespit edilmistir.

Tablo 2.6. Katilimcilarin KKD egitimi alma durumlarina iliskin dagilimlar

Kisisel koruyucu donanimlar | Evet Hayir
egitimi verildi mi?

N % | N %
Baret 75 61,0 6 4,9
Is Elbisesi 108 87,8 6 4,9
Koruyucu is ayakkabisi 111 90,2 5 4.1
Toz maskesi 76 61,8 6 4,9
Eldiven 108 87,8 6 4,9
Kolluk 43 35,0 7 5,7
Emniyet Kemeri 45 36,6 7 57
Go6z ve yliz koruyucular 90 73,2 6 4,9
Kulak koruyucular 110 89,4 5 4,1
Diger - - - -

Arastirma grubunda yer alan katilimecilarin kisisel koruyucu donanim kullanim,
bakim, temizlik egitimleri verilmesi durumuna bakildiginda; koruyucu is ayakkabisi

(%90,2), kulak koruyucular (%89,4) hakkinda egitimler ileride seviyede Onemsenerek
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veriliyorken, egitimine en az 6nem verilen donanimlarin kolluk (%35) ve emniyet kemeri

(%36,6) oldugu soylenebilir.

Tablo 2.7. Katilimcilarin KKD kullanma sikliklarina iligkin dagilimlar

Ne siklikla | X SS Hig Nadiren | Bazen Genellikle | Her Zaman
kullaniyorsunuz? N|% IN|% [N |% N | % N %
Baret 190 | 1978 |12/98|5 |41|9 |73 |26 |211 |14 |114
Is Elbisesi 427 | 1,198 |3 (242 |16 |7 |57 |32 260 |68 |553
Koruyucu is | 429 | 1294 |3 |24 |- |- 7 |57 |26 (21,1 |75 |610
ayakkabist

Toz maskesi 265 | 2117 |3 |24|1 |08 |23|18,7|13 |10,6 |37 |30,1
Eldiven 411 | 1,384 |2 |16|- |- 13110,6 |29 | 23,6 |65 | 52,8
Kolluk 1,18 | 1,925 |9 | 7,3 |- |- 8 |65 (4 |33 |18 |146
Emniyet Kemeri 1,10 | 1,773 |5 |41(9 |73 |6 |49 |7 |57 |12 |98
Goz ve yuz | 309 | 1973 |3 (241 |08 |16 13031 |252 |37 |301
koruyucular

Kulak 411 | 1,359 |3 (24 |- |- 13110,6 | 30 | 24,4 |64 | 52,0
koruyucular

Arastirma grubunda yer alan katilimeilarin kullandiklart kisisel koruyucularin ne
siklikla kullandiklarina bakildiginda c¢ogunlukla her zaman kullandiklar1 donanimlar;
koruyucu is ayakkabis1 (%61), is elbisesi (%55,3), eldiven (%52,8) iken baret (%9,8),
kolluk (%7,3) ve emniyet kemeri (%4,1) cok az kullanilan donanimlar olarak tespit

edilmistir.
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Tablo 2.8. Katilimcilarin KKD kullanma sebeplerine iliskin dagilimlar

N
Beni is kazas1 ve meslek hastaligina kars1 | Birinci 107
korudugunu diisiindiigiim i¢in Ikinci -
Ugiincii 1
Dordiincti -
Besinci 1
Yasal zorunluluk oldugu i¢in Birinci 2
Ikinci 83
Ucgiincii 11
Dordiincti -
Besinci 1
[SG uzmani zorunlu tutugu igin Birinci 3
Ikinci 13
Uglincii 71
Dordiincti 6
Besinci -
Birim seflerimden ¢ekindigim i¢in Birinci -
Ikinci 1
Uciincii 8
Dordiinctii 9
Besinci 9
Cezasi oldugu i¢in Birinci -
Ikinci 1
Uciincii 4
Dérdiincii 7
Besinci 10

Katilimcilardan kigisel koruyucu donanim kullanmalarinda etkili olan etkenleri
oncelik sirasina gore degerlendirmeleri incelendiginde; birinci sirada ‘Beni is kazasi ve
meslek hastaligina karst korudugunu diisiindiigiim i¢in’ ifadesi, ikinci sirada ‘Yasal
zorunluluk oldugu icin’ ifadesi, iigiincii sirada ‘ISG uzmani1 zorunlu tutugu icin’ ifadesi,

dordiincii sirada ‘Birim seflerimden ¢ekindigim icin’ ifadesi ve son sirada ise ‘Cezasi

oldugu icin’ ifadesi yer almaktadir.
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Tablo 2.9. Katilimcilarin KKD kullanmama sebeplerine iliskin dagilimlar

Kisisel koruyucu kullanmiyorsaniz bunun nedenleri N | %
Isletme tarafindan bana koruyucu verilmedigi i¢in kullanmiyorum 5 |41
Koruyucunun nasil kullanildigini bilmedigim i¢in kullanmiyorum 2 |16
Koruyucu takmak ¢alismami aksattigi i¢in kullanmiyorum 6 |49
Koruyucu beni fiziksel olarak rahatsiz ettigi i¢in kullanmiyorum 5 |41
Koruyucu takmak bana komik geldigi i¢in kullanmryorum 1 |08

Koruyucunun bir faydasi olduguna inanmadigim i¢in kullanmiyorum | - -

Is ortaminda, diger ¢aliyma arkadaslarirm kullanmadig1 icin | - -

kullanmiyorum.

Isletme tarafindan verilen kisisel koruyucunun yeterli ve donanimli | 3 | 2,4
olmadigini diisiindiigiim i¢in kullanmiyorum.

Toplam 22 | 17,9

Kisisel koruyucu kullanmayan katilimcilarin kisisel koruyucu kullanmama nedenleri
incelendiginde; koruyucunun calismay1 aksatmasi (%4,9), koruyucunun fiziksel olarak
rahatsizlik vermesi (%4,1) ve koruyucunun isletme tarafindan saglanmamasi (%4,1) olarak

siralandig1 goriilmektedir.

Tablo 2.10. Katilimeilart kisisel koruyucu donanimlart kullanmaya yoneltmekte
etkili olan durumlara iliskin dagilimlar

N %
Kisisel Sadece kurallara uymayanlara ceza verilmesi 11 8,9
koruyucu Sadece kurallara uyanlara 6diil verilmesi 5 41
donanimlar1 | Kurallara uymayanlara ceza uyanlara odil | 45 36,5
kullanmaya | verilmesi
yoneltmekte | Higbiri 62 | 50,4
daha etkili Toplam 123 | 100,0
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Arastirma grubundaki katilimcilarin @ %50,4’i  ¢alisanlar1  kisisel koruyucu
donanimlar1 kullanmaya yo6neltecek hi¢bir durumun séz konusu olmayacagi belirtirken,
%36,5’1 kurallara uymayanlara ceza- kurallara uyanlara 6diil verilmesinin etkili
olabilecegini diisiinmektedir. Katilimcilarin %8,9’u ise sadece kurallara uymayanlara ceza
verilmesinin etkili olabilecegini, %4,1°1 ise sadece kurallara uyanlara 6diil verilmesinin

etkili olabilecegini diisiinmektedir.

Boliim 3 C

Tablo 3.1. Katilimcilarin  is  kazasi  gegirme
durumlarina iligkin dagilimlar

Is kazas1 gegirme N %
Evet 11 8,9
Hayir 112 | 91,1
Toplam 123 | 100,0

Tablo 3.1.’e bakildiginda arastirma grubunda bulunan katilimcilarin %8,9’unun is

kazas1 gecirdigi ve %91,11nin ise is kazas1 gecirmedigi goriilmektedir.

Tablo 3.2.Yasanilan is kazalarinin cinsine bagli dagilimlar

N %
Is Sikisma Ezilme 4 36,4
Kazasinin | Zorlamaya Baglh Agri 1 91
cinsi Yanma Kaynak Yamg | 2 18,2
Goze Capak Kagmasi 1 9,1
Kirik/Cikik 3 27,3
Toplam 11 100,0

Arastirma grubundaki katilimeilardan %36,4°1 sikisma-ezilme, %27,3’1 kirik/cikik,
%18,2’si yanma-kaynak yanigi, %9,1°1 zorlamaya bagli agri, %9,1°1 goze kapak kagmasi is

kazalarii yasadig1 saptanmistir.
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Tablo 3.3. Yasanilan is kazasinin gergeklestigi birime iliskin dagilimlar

N %
Is kazasmm Sogutma Sonu 1 9,1
gerceklestigi Yiikleme Rampasi 1 9,1
birim Uretim 5 45,5
Genel Bakim 1 9,1
Elektrik Atolyesi 1 9,1
Isletme Bakim 2 18,2
Toplam 11 100,0

Aragtirma grubundaki is kazasi geciren katilimcilarin %45,5°1 iiretim biriminde,
%18,2’s1 isletme bakim biriminde, %9,1’1 sogutma sonu biriminde, %9,1°1 yiikleme

rampasinda, %9,1°1 genel bakim biriminde, %9,1°1 elektrik atolyesinde kaza gec¢irmistir.

Tablo 3.4. Yasanilan is kazalarinin nedenlerine iligkin dagilimlar

Is kazalarimn nedenleri N | %

Dikkatsiz ¢alisma 2,4
Makinayl/Ekipman1 yanlig/ giivensiz kullanmak ve talimat | 1 0,8
uygun kullanmamak
Makine giivenlik 6nlemlerini iptal ederek ¢calismak 2 1,6

w

Is yerinde sakalasma, sasirtma ve kizdirma. - -

Kisisel koruyucu kullanmama 1 0,8

Isyerinde spor yaralanmasi - -
Makine koruyucusunun olmamasi - -
Makine koruyucusunun uygun olmamasi 1 0,8
Makine /ekipman Kullanim talimatinin olmamasi / egitiminin | - -

verilmemis olmasi
Kusurlu alet ve edevat vb. 1 0,8
Kisisel koruyucunun uygun olmamast - -

Kisisel koruyucunun verilmemis olmasi. - -
Ortam sartlar1 (1s1, aydinlatma, giiriiltli, havalandirma vb) 2 1,6
Ergonomi kosullarina uyulmamasi (Isyerinde makine ve | - -
techizatin yanligyerlestirilmesi, gecitlerin dar birakilmasi,
durus yanlisliklar: vb.)

Servis kazasindan kaynaklandi. - -
Uzun ¢alisma saatleri ve yogun is temposu - -
Stirekli yaptigim(bildigim) is haricinde, baska bir is yapmak | - -
zorunda kaldigim i¢in
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Katilimcilarin %2.,4’1 dikkatsiz ¢alisma, %1,6’s1 makine giivenlik dnlemlerini iptal
ederek ¢alisma, %1,6’s1 151, aydinlatma, giiriiltii, havalandirma gibi ortam sartlar1 nedeniyle
is kazasi gecirmislerdir. Diger kaza nedenlerine bakildiginda ise, makinayi/ekipmani
yanlig/ gilivensiz kullanmak ve talimat uygun kullanilmamasi, makine koruyucusunun
uygun olmamasi, kisisel koruyucunun kullanilmamasi, alet veya edevatlarin kusurlu olmasi

seklinde siralanmaktadir.

Tablo 3.5. Yasanilan is kazas1 sonuglarina iligkin dagilimlar

N %
Is  kazas1 | Herhangi bir yara almadim - -
sonucunda | Onemsiz kiiciik yaralar aldim 4 36,4
olanlar 1 veya 2 giin isten uzak kaldim = -
3 giin ila bir hafta isten uzak kaldim p -
1 hafta ila 1 ay isten uzak kaldim 4 36,4
1 ay ila 1 yil isten uzak kaldim 3 27,3
1 yildan fazla isten uzak kaldim - -
Toplam 11 100,0

Is kazas1 geciren katilmcilarin ¢ogunlugu énemsiz kiigiik yaralar aldigimi (%36,4),
bir hafta ile bir ay isten uzak kaldigin1 (%36,4) belirtirken diger katilimcilar ise bir ay ile
bir y1l isten uzak kaldigini (%27,3) bildirmektedir.

Tablo 3.6. Katilimcilarin is yerini is kazasi riski agisindan degerlendirmesine

iliskin dagilimlar
N %

Is yerini is kazas1 | Cok Yiiksek Risk 23 18,7

bakimindan Yiiksek Risk 77 62,6

degerlendirme Orta Risk 19 15,4
Diisiik Risk 3 2,4
Cok Diisiik Risk 1 0,8
Toplam 123 100,0
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Katilimcilarin  is  yerlerini is kazasi riski bakimindan degerlendirmeleri
incelendiginde %62,6’smin is yeri yiksek riskli, %18,7’sinin is yeri cok yiiksek riskli,
%15,4’{iniin is yeri orta riskli, %2,4’linlin diisiik riskli, yalnizca bir katilimcinin is yeri ise

¢ok diistik riskli olarak belirtilmistir.

Tablo 3.7. Katilimcilarm alinan ISG 6nlemlerini yeterli bulma durumuna iliskin

dagilimlar
N %

Is sagh@ ve giivenligine iliskin | Cok Yetersiz 2 1,6

alman  Onlemlerin  yeterli | Yetersiz 3 2,4

bulunma ol¢iitii Normal 65 52,9
Yeterli 45 36,6
Cok Yeterli 8 6,5
Toplam 123 100,0

Is saghig ve giivenligine iliskin alinan &nlemleri katilimeilarin %353’ normal
seviyede buluyorken, %36,6’s1 ¢cok yeterli bulmaktadir. Alinan 6nlemleri yetersiz bulanlar

ise oldukg¢a az sayidadir.

Tablo 3.8. Katilimcilarin yasanilan is kazalarini engellemek amaciyla yapilmasi
gerektigini diisiindiigli durumlara iliskin dagilimlar

Is kazalarmin 6nlenmesi igin ne yapilmali N | %

Giivenlik kurallarina uymayan iscilere ceza verilmeli 79 | 64,2

Ornek davranislar gosteren, kurallara uyan ve kaza gecirmeyen isciler | 82 | 66,7
odiillendirilmeli

Ise uygun isci segimi yapilmali 94 | 76,4

Cevresel faktorler (aydinlatma, giiriiltli, 1sitma, havalandirma, vb.) | 76 | 61,8
yeniden gozden gegirilmeli
Makinelerin bakimi daha sik yapilmali 71 | 57,7
Kisisel koruyucu malzemeleri diizenli olarak kullanilmali 100 | 81,3

Egitimler (is¢i saghig giivenligi ve mesleki egitimler) verilmeli veya | 90 | 73,2
veriliyorsa artirilmalt
Denetimler arttirilmali 81 | 659
Calisma ve dinlenme siireleri iyilestirilmeli 79 | 64,2
Ergonomik, yapilan ise uygun ve kullanabilirligi olan kisisel koruyucu | 81 | 65,9
malzemeleri verilmeli

37



Arastirma grubundaki katilimcilarin %81,3’1 is kazalarinin onlenmesi i¢in kisisel
koruyucu malzemelerinin diizenli olarak kullanilmasinin, %76,4’{ ise uygun is¢i se¢ciminin
yapilmasinin, %73,2’si is¢i sagligi ve giivenligi/ mesleki egitimler verilmesinin veya
egitimler veriliyorsa nicelik olarak arttirilmasinin, %66,7’si 6rnek davraniglar gosteren,
kurallara uyan ve kaza gecirmeyen iscilerin ddiillendirilmesinin, %65,9’u denetimlerin
arttirtlmasinin ve ergonomik yapilan ise uygun ve kullanilabilirligi olan kisisel koruyucu
malzemelerinin verilmesinin, %64,2’si giivenlik kurallarina uymayan iscilere ceza
verilmesinin ve ¢aligma-dinleme siirelerinin iyilestirilmesinin, %61,8’1 aydinlatma-giiriiltii
vb. olan c¢evresel faktorlerin yeniden go6zden gecirilmesinin, %57,7’si makinelerin

bakiminin daha sik yapilmasinin uygun olacagini belirtmistir.

Calisma Alani- Calisma Siiresince Yasanan Durumlar Capraz Tablosu
Bu boliimde, arastirma grubundaki katilimcilarin demografik ve is ile ilgili
Ozelliklerinin aralarindaki farkliklarinin  belirlenmesi amaciyla ¢apraz tablolardan

faydalanilmustir.

Tablo 3.9. Calisma alaninda, c¢alisma siiresince
yasanilan durumlara iliskin dagilimlar

Yorgunluk

N %
Sogutma Sonu 10 8,4
Yiikleme Rampasi 9 7,6
Uretim 31 26,1
Firin 0 0
Laboratuar 3 2,5
Harman Binasi 2 1,7
Yardimci Tesisler 2 1,7
Genel Bakim 4 3,4
Elektrik Atolyesi 6 5
Palet Atdlyesi 0 0
Isletme Bakim 3 2,5
Kalip Atolyesi 1 0,8
Ambar 2 1,7
Ofis 3 4,2
Yemekhane 1 0,8
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Tablo 3.9. (Devami)

Sinirlilik

N %
Sogutma Sonu 11 9,2
Yiikleme Rampasi 9 7,6
Uretim 24 20,2
Firin 1 0,8
Laboratuar 4 0,8
Harman Binasi 7 0,8
Yardimci Tesisler 2 0,8
Genel Bakim 6 0
Elektrik Atolyesi 7 0,8
Palet Atolyesi 1 0,8
Isletme Bakim 6 1,7
Kalip Atolyesi 6 0
Ambar 2 0,8
Ofis 5 1,7
Yemekhane 1 0,8

Uykusuzluk

N %
Sogutma Sonu 11 9,2
Yiikleme Rampasi 9 7,6
Uretim 18 15,1
Firin 1 0,8
Laboratuar 2 1,7
Harman Binasi 0 0
Yardimci Tesisler 0 0
Genel Bakim 1 0,8
Elektrik Atolyesi 1 0,8
Palet Atolyesi 0 0
Isletme Bakim 2 1,7
Kalip Atolyesi 0 0
Ambar 0 0
Ofis 2 1,7
Yemekhane 0 0
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Tablo 3.9. (Devami)

Algilama Bozuklugu

N %
Sogutma Sonu 0 0
Yiikleme Rampasi 1 0,8
Uretim 2 1,7
Firin 0 0
Laboratuar 0 0
Harman Binasi 0 0
Yardimci Tesisler 0 0
Genel Bakim 1 0,8
Elektrik Atolyesi 1 0,8
Palet Atdlyesi 0 0
Isletme Bakim 1 0,8
Kalip Atolyesi 0 0
Ambar 0 0
Ofis 0 0
Yemekhane 0 0

Sosyal Yasam

Yetersizligi

N %
Sogutma Sonu 14 11,8
Yiikleme Rampasi 8 6,7
Uretim 29 24,4
Firin 1 0,8
Laboratuar 2 1,7
Harman Binasi 1 0,8
Yardimci Tesisler 1 1,7
Genel Bakim 3 2,5
Elektrik Atolyesi 2 1,7
Palet Atdlyesi 0 0
Isletme Bakim 2 1,7
Kalip Atolyesi 0 0
Ambar 0 0
Ofis 1 0,8
Yemekhane 1 0,8
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Tablo 3.9. (Devami)

Herhangi bir durum yok
N %
Sogutma Sonu 5) 4,2
Yiikleme Rampasi 0 0
Uretim 2 1,7
Firin 0 0
Laboratuar 0 0
Harman Binasi 3 2,5
Yardimci Tesisler 0 0
Genel Bakim 3 2,5
Elektrik Atolyesi 1 0,8
Palet Atolyesi 1 0,8
Isletme Bakim 3 2,5
Kalip Atolyesi 5) 4,2
Ambar 1 0,8
Ofis 1 0,8
Yemekhane 0 0

Katilimcilarin ¢alisma sliresince yasadigr durumlar ile ¢aligma alanlar1 arasindaki
baglanti sogutma sonu alaninda calisanlarin en fazla yasadigi durum sosyal yasam
yetersizligidir. Sonrasinda ise sinirlilik ve uykusuzluk halleri hakimdir. Yiikleme
rampasinda calisanlarin ise en fazla yasadigi durumlar yorgunluk, sinirlilik ve
uykusuzluktur. Uretim alaninda calisanlarin ise en fazla yasadigi durum yorgunluk,
ardindan sirasityla; sosyal yasam yetersizligi, sinirlilik, beslenme bozuklugu ve
uykusuzluktur. Firin alaninda, palet atolyesinde ve yemekhanede calisanlarin yasadigi
durumlar yok denecek kadar az iken laboratuarda calisan katilimcilarda sinirlilik ve
yorgunluk yasandigi tespit edilmistir. Ayrica bu alanda calisan bir katilimct aile 6zlemi
yasadigmi da belirtmistir. Diger c¢alisma alanlarindan yasanan en fazla durumlara
bakildiginda; harman binasinda ¢alisanlar sinirlilik, yardimci tesislerde c¢alisanlar

yorgunluk ve sinirlilik, genel bakim alaninda ¢alisanlar sinirlilik, elektrik atdlyesinde
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calisanlar sinirlilik, isletme bakimda c¢alisanlar en fazla sinirlilik yasarken bir katilimci
mobbinge maruz kaldigini da belirtmistir. Kalip atlyesinde ¢alisanlarin sinirlilik durumu
yasadig1 tespit edilirken herhangi bir durum yasamadigini belirtenler de ¢ogunluktadir.
Ambarda calisanlar yorgunluk ve sinirlilik, ofiste ¢alisanlar sinirlilik durumu yasadigi

goriilmektedir.

Katilimcilarin KKD Tutumlarimin Farklihk Analizleri

Bu boliimde arastirmada yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerinin, is saglig
ve gilivenligi ile ilgili 6zelliklerinin ve i kazasi gecirenlerin Kisisel Koruyucu Donanimlari
(KKD) ifadeleri ile ilgili tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin tespit
edilmistir. Bu baglamda verilerin normal dagilim durumu incelenmistir. Verilerin basiklik
(1,218) ve carpiklik (1,693) degerlerinin -1,96 ila 1,96 arasinda bulunarak normal dagildigi
tespit edilmistir. Verilerin normal dagildigi g6z Oniinde bulundurularak parametrik
testlerden Bagimsiz Orneklem t- Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
testlerinden yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasi farkliliklar
edilmistir. Bu farklilarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Post Hoc
analizinden Tukey Testi kullanilmistir. Yapilan tim testlerin sonucu p<.05 anlamlilik
diizeyinde  yorumlanmustir.  Ifadeler  ‘1:Kesinlikle ~Katiliyorum, 2:Katiliyorum,

3:Katilmiyorum, 4: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kararsizim’ seklinde kodlanmustir.
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Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gore KKD Tutumlar:

Tablo 3.10. Katilimcilarin yas diizeylerinin kisisel koruyucu donanimlara karsi
tutumlarina gore tek yonli varyans analizi( ANOVA testi)

Yas diizeyine gore N X Ss F df | p
Kisisel koruyucu donanimlar1 | 20-30 58 1,44 | 501 | 1,33 | 3 ,267
kullanmanin 6nemli olduguna | 31-40 36 1,41 649 | 4

katiliyor musunuz? 41-50 20 1,25 444
51-60 9 1,66 | ,500
Toplam | 123 1,42 543
Kisisel Koruyucu | 20-30 58 1,56 /03 | 1,15 | 3 ,330

Donanimlarin sizi is | 31-40 36 1,44 ,652 4
kazalarindan koruduguna | 41-50 20 1,30 470

inantyor musunuz? 51-60 9 1,66 ,500
Toplam | 123 1,49 | 644
Kisisel koruyucu | 20-30 58 1,82 1,14 ,549 3 ,650

donanimlarin  sizi  meslek | 31-40 36 1,61 1,07
hastaliklarindan koruduguna | 41-50 20 1,95 1,43

inantyor musunuz? 51-60 9 1,55 527
Toplam | 123 1,76 | 1,13
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) *p<.05

Katilimcilarin yas diizeylerine gore kisisel koruyucu donanimlar karst tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.5). Diger bir deyisle,
katilimcilarin yaslar1 hangi aralikta olursa olsun KKD hakkindaki tutumlari birbirine yakin

oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.11. Katilimcilarin cinsiyetlerinin kisisel koruyucu donanimlara karsi tutumlarina
gore bagimsiz orneklem t-testi

Cinsiyet | N X SS t df p
Kisisel koruyucu -1,227 121 22
donanimlari Erkek 119 1,41 543 2
kullanmanin o6nemli | Kadin 4 1,75 ,500
olduguna  katiliyor
musunuz?
Kigisel Koruyucu -,800 121 42
Donamimlarin sizi is | Erkek 119 1,48 ,649 5
kazalarindan Kadin 4 1,75 ,500
koruduguna inaniyor
musunuz?
Kisisel koruyucu 470 121 ,63
donanimlarmn sizi | Erkek 119 1,77 1,15 9
meslek Kadin 4 1,50 577
hastaliklarindan
koruduguna inaniyor
musunuz?

Bagimsiz Orneklem t-Testi *p<.05

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore kisisel koruyucu donanimlar karsi tutumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.5). Diger bir deyisle,
katilimcilar kadin veya erkek olsun KKD hakkindaki tutumlar1 birbirine yakin oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3.12. Katilimcilarin egitim diizeylerinin kisisel koruyucu donanimlara karsi
tutumlarina gore tek yonlii varyans analizi ( ANOVA testi)

Egitim Diizeyi N X Ss F af | p
Kisisel Uk(’)gretim 4 1,75 ,500
koruyucu orta dgretim 58 1,43 ,595 1,306 | 3 276
donanimlari Yiiksekokul 53 1,43 ,500
kullanmanin yiiksek lisans | 8 1,12 353
Oonemli doktora
olduguna Toplam 123 1,42 ,543
katiliyor
musunuz?
Ilkégretim 4 1,50 577 ,045 3 ,987
Kisisel orta gretim 58 151 ,999
Koruyucu Yiksekokul 53 1,47 ,696
Donanimlarin yiiksek lisans | 8 1,50 ,755
sizi is | doktora
kazalarindan Toplam 123 1,49 ,644
koruduguna
inaniyor
musunuz?
Kisisel koruyucu Ukégretim 4 2,25 1,89 2,195 3 ,092
donanimlarin sizi | orta 6gretim 58 2,00 1,29
meslek Yiiksekokul 53 1,49 ,846
hastaliklarindan | yiiksek lisans | 8 1,62 916
koruduguna doktora
inanryor Toplam 123 | 1,76 1,13
musunuz?

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) *p<.05

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore kisisel koruyucu donanimlar karsi tutumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.5). Diger bir deyisle,

katilimcilarin egitim diizeyleri ne olursa olsun KKD hakkindaki tutumlar1 birbirine yakin

oldugu soylenebilir.
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Arastirma Grubunun ISG Ozelliklerine Géore KKD Tutumlar

Tablo 3.13. Katilimcilarin ¢alisma seklinin kisisel koruyucu donanimlara karsi tutumlarina
gore bagimsiz 6rneklem t- testi

Calisma N | X SS t df P
Sekli
Kisisel koruyucu | Vardiyalh | 38 | 1,28 | 611 | - 121 | ,069
donanimlar1 kullanmanin | Tam 85 | 1,48 | ,502 | 1,837
Oonemli olduguna | Zamanl
katiliyor musunuz?
Kisisel Koruyucu | Vardiyali | 38 | 1,36 | ,633 | - 121 | ,143
Donanimlarin ~ sizi is | Tam 85 | 155 | ,645 | 1,473
kazalarindan Zamanl1
koruduguna inantyor
musunuz?
Kisisel koruyucu | Vardiyalh | 38 | 1,81 | 1,15 | ,335 121 | ,739
donanimlarin sizi meslek | Tam 85 | 1,74 | 1,13
hastaliklarindan Zamanl1
koruduguna inantyor
musunuz?

Bagimsiz Orneklem t-Testi *p<.05

Katilimcilarin ¢alisma sekli ile kisisel koruyucu donanimlar karsi tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.5). Diger bir deyisle, vardiyali
veya tam zamanli g¢alisganlarin KKD hakkindaki tutumlarinin birbirine yakin oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3.14. Katilimcilarin  ISG temel egitimi alma durumlarmin kisisel koruyucu
donanimlara kars1 tutumlarina gére bagimsiz drneklem t-testi

ISG N X SS t Df P
Temel
Egitim
Kisisel  koruyucu | Evet 120 | 1,42 ,544 288 | 121 A7
donanimlari Hayir 3 1,33 S77 4
kullanmanin
onemli  olduguna
katiliyor musunuz?
Kisisel Koruyucu | Evet 120 1,50 ,648 441 121 ,66
Donanimlarin  sizi | Hayir 3 1,33 577 0
is kazalarindan
koruduguna
inaniyor musunuz?
Kisisel koruyucu | Evet 120 | 1,74 1,11 | - 121 ,16
donanimlarin sizi | Hayir 3 2,66 2,08 1,39 6
meslek 5
hastaliklarindan
koruduguna inaniyor
musunuz?

Bagimsiz Orneklem t-Testi *p<.05

Katilimcilarin is sagligi ve giivenligi temel egitimi almis olma durumuna gore kisisel
koruyucu donanimlar karsit tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamustir (p>0.5). Diger bir deyisle, katilimcilar is sagligl ve giivenligi egitimi almis
olsun veya olmasin calisanlarin KKD hakkindaki tutumlarinin birbirine yakin oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3.15. Katilimcilarin herhangi bir saglik sorunu olmaksizin ara ara saglik muayenesi
yapilma durumlarinin kisisel koruyucu donanimlara kars1 tutumlarina gore tek
yonlii varyans analizi ( ANAVO testi)

Saglik muayenesi N X Ss F daf | P Tukey’
Kisisel 3-6 Ayda (a) 23 1,34 ,486 2,417 | 2 ,094
koruyucu Yilda 1 (b) 94 1,46 ,562

donanimlari Yapilmiyor 6 1,00 ,000

kullanmanin | (c)

onemli Toplam 123 | 142 | 543

olduguna

katiliyor

musunuz?

Kisisel 3-6 Ayda (a) 23 1,52 593 ,208 2 ,812
Koruyucu Yilda 1 (b) 94 1,50 ,668

Donanmmlar1 | Yapilmiyor 6 1,33 516

n sizi 1§ | (c)

kazalaridan | Toplam 123 | 1,49 | 644

koruduguna

inantyor

musunuz?

Kisisel 3-6 Ayda (a) 23 2,56 1,59 7,967 | 2 ,001* a>c
koruyucu Yilda 1 (b) 94 1,59 ,942

donanimlart | Yapilmiyor 6 1,33 516

n sizi meslek | (c)

hastaliklarin | Toplam 123 | 1,76 1,13

dan

koruduguna

inaniyor

musunuz?

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) *p<.05

Katilimcilarin herhangi bir saglik sorunu olmaksizin ara ara saglik muayenesi
yapilma durumuna gore kisisel koruyucu donanimlarina karsi tutumlar arasinda ‘Kisisel
koruyucu donanimlarinin mesleki hastaliklarindan korumas1’ ifadesinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir (p<.05). Ug ve alt1 ayda saglik muayenesi olan calisanlar
(X=2,56) saglik muayenesi olmayan c¢alisanlara (X=1,33) gore kisisel koruyucu
donanimlarinin meslek hastaliklarindan korudugu hakkindaki tutumu daha fazladir.
‘Kisisel Koruyucu Donanimlarin sizi is kazalarindan koruduguna inaniyor musunuz?’ ve
‘Kisisel koruyucu donanimlart kullanmanin 6nemli olduguna katiliyor musunuz?’

ifadelerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.5).
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Is Kazas1 Gecirenlerin KKD Tutumlar:

Tablo 3.16. Katilimcilarin is kazasi gegirme durumlari ile kisisel koruyucu donanimlara
kars1 tutumlarina gore bagimsiz 6rneklem t-testi

Is N X Ss t df P
Kazasi
Gegiren
ler
Kisisel koruyucu | Evet 11 1,45 934 ,203 121 | ,840
donanimlari Hayir 112 1,41 495
kullanmanin  6nemli
olduguna katiliyor
musunuz?
Kisisel Koruyucu | Evet 11 1,90 ,943 2,264 121 | ,025*
Donanimlarin sizi is | Hayir 112 1,45 ,598
kazalarindan
koruduguna inaniyor
musunuz?
Kisisel koruyucu | Evet 11 2,00 ,894 ,718 121 | 474
donanimlarin sizi | Hayir 112 1,74 1,16
meslek
hastaliklarindan
koruduguna inantyor
musunuz

Bagimsiz Orneklem t-Testi *p<.05

Katilimcilarin is kazasi gegirme durumuna kisisel koruyucu donanimlarina kars
tutumlar arasinda ‘Kisisel koruyucu donanimlarinin is kazalarindan korumasi’ ifadesinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<.05). Is kazas1 geciren ¢aliganlarin
(X=1,45) is kazas1 gegirmeyen galisanlara (X=1,41) gore kisisel koruyucu donanimlarinin
is kazalarindan korudugu hakkindaki tutumu daha fazladir. ‘Kisisel Koruyucu
Donanimlarin sizi meslek hastaliklarindan koruduguna inaniyor musunuz?’ ve ‘Kisisel
koruyucu donanimlar1 kullanmanin 6nemli olduguna katiltyor musunuz?’ ifadelerinde ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.5).
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Tablo 3.17. Katilimcilarin isyerini is kazasi riski agisindan degerlendirme durumlarinin
kisisel koruyucu donanimlara kars1 tutumlarina gére bagimsiz 6rneklem t-testi

Is yerini is kazasi riski | N X SS F Df | p Tukey’
bakimindan degerlendirme
Kisisel Cok 23 1,26 | ,688 | 3,030 | 4 ,020* | Yiksek
koruyucu Yiiksek risk >
donanimlari Risk orta
kullanmanin Yiiksek 77 1,42 | ,494 risk
Oonemli Risk
olduguna Orta Risk 19 1,15 | ,374
katilryor Diisiik 4 1,50 | 577
musunuz? Risk
Toplam 123 | 1,42 | /533
Kisisel Cok 23 1,60 | 1,07 | 1,009 | 4 ,406
Koruyucu Yiiksek
Donanimlarin Risk
sizi 1s | Yiksek 177 155 | ,518
kazalarindan Risk
koruduguna Orta Risk 19 1,26 | ,452
inantyor Diisiik 4 1,25 | ,500
musunuz? Risk
Toplam 123 | 1,41 | 635
Kisisel Cok 23 186 | 1,05 | 1,634 | 4 ,170
koruyucu Yiiksek
donanimlarin Risk
sizi meslek | Yiiksek 17 2,19 | 1,38
hastaliklarindan | Risk
koruduguna Orta Risk 19 1,52 | ,964
inantyor Diisiik 4 2,00 | 2,00
musunuz Risk
Toplam 123 | 1,89 | 3,69

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) *p<.05

Katilimeilarin is yerlerini is kazasina gore degerlendirme bakimindan Kkisisel
koruyucu donanimlarima karst tutumlari arasinda ‘Kisisel koruyucu donanimlar
kullanmanin 6nemli olduguna katiliyor musunuz?’ ifadesinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilk saptanmustir (p<.05). Is yeri is kazasi bakimindan yiiksek riskli olan
katilimeilarin (X=1,42) orta riskli olan katilimcilara (X=1,15) gore kisisel koruyucu
donanimlarinin  6nemli oldugunu diisiindiigii tespit edilmistir. ‘Kisisel Koruyucu
Donanimlarin sizi is kazalarindan koruduguna inaniyor musunuz?’ ve ‘Kisisel koruyucu
donanimlarin sizi meslek hastaliklarindan koruduguna inanryor musunuz?’ Ifadelerinde ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Diger bir deyisle, katilimcilarin

i yerlerinin is kazasi bakiminda risk derecelendirmesi ne olursa olsun KKD’nin ig
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kazalarindan ve meslek hastaliklarindan korudugu hakkindaki tutumlar1 birbirine yakinlik

gostermektedir (p>0.5).

Cahisma Alanlan ile KKD Tutumlar1t ANOVA Testi

Tablo 3.18. Katilimcilarin KKD kullanmanin 6nemli olduguna inanma durumlari ile
calisma alanlar1 arasindaki baglantilara iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA Testi)
Kisisel koruyucu N X SS F Df p Tamhane
donanimlar1 kullanmanin T2
o6nemli olduguna katiliyor
musunuz?
Sogutma Sonu (1) 17 | 14 514 1,908 12 | 0,41* 3>10
7 3>11
Yiikleme Rampasi (2) 9 1,2 ,440
2
Uretim (3) 38 | 1,6 ,495
0
Laboratuar (4) 4 | 1,2 ,500
5
Harman Binasi (5) 7 1,1 377
4
Yardimci Tesisler (6) 2 15 107
0
Genel Bakim (7) 7 1,8 1,06
5
Elektrik Atolyesi (8) 71 14 534
2
Isletme Bakim (9) 9 1,1 ,333
1
Kalip Atdlyesi (10) 7 1,0 ,000
0
Ambar (11) 2|10 ,000
0
Ofis (12) 6 | 15 547
0
Diger (kalite kontrol) (13) 8 1,3 517
7
Toplam 123 1.4 543
2

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) *p<0,05
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Arastirma grubundaki katilimcilarin KKD tutumlar ile caligma alanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin
tespiti i¢in varyanslarin homojenligi testi yapilmis ve heterojen dagildig: tespit edilmistir.
Bu nedenle varyanslarin esit olmadigi durumlarda kullanilan Post Hoc analizinden
Tamhane T2 testi kullanilmistir. Uretim alaninda calisanlar (x=1.60) ile kalip atdlyesi
(x=1.00) ve ambarda (x=1.00) calisanlar arasinda kisisel koruyucu donanimlari
kullanmanin 6nemli olduguna katilma durumu arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Buna gore, iiretim alaninda c¢alisanlar, kalip atdlyesi ve ambarda ¢alisanlara gore

kisisel koruyucu donanimlar1 kullanmay1 daha 6nemli degerlendirmektedir.

Tablo 3.19. Katilimcilarin KKD lerin is kazasindan koruduguna inanma durumu ile
calisma alanlar1 arasindaki baglantilara iliskin tek yonlii varyans analizi

( ANOVA testi)
Kisisel Koruyucu N X SS F df P Tamhane
Donanimlarin sizi i T2
kazalarindan koruduguna
inantyor musunuz?
Sogutma Sonu (1) 17 | 1,52 | 514 | 1,816 | 12 | 0,50* 1>4
Yiikleme Rampasi (2) 9 | 1,22 | ,440 1>10
Uretim (3) 38 | 1,63 | 541 1>11
Laboratuar (4) 4 | 1,00 | ,000 3>4
Harman Binasi (5) 7 | 1,28 | ,487 3>10
Yardimci Tesisler (6) 2 | 2,00 | ,000 3>11
Genel Bakim (7) 71 185 | 1,06
Elektrik Atolyesi (8) 7 | 157 | 534 6>3
Isletme Bakim 9) 9 | 1,44 | 527
Kalip Atdlyesi (10) 7 | 1,00 | ,000
Ambar (11) 2 | 1,00 | ,000
Ofis (12) 6 | 200 | 154
Diger (kalite kontrol) (13) 8 | 1,25 | ,462
Toplam 123 | 1,49 | ,644

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) * p< 0,05

Arastirma grubundaki katilimcilarin KKD tutumlart ile ¢alisma alanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin
tespiti i¢in varyanslarin homojenligi testi yapilmis ve heterojen dagildig: tespit edilmistir.

Bu nedenle varyanslarin esit olmadigi durumlarda kullanilan Post Hoc analizinden
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Tamhane T2 testi kullanilmistir. Sogutma sonu alaninda (x=1,52) ¢alisanlar ile laboratuar
(x=1.00) ve kalip atélyesi (x=1.00) alaninda c¢alisanlar arasinda kisisel koruyucu
donanimlarinin is kazalarindan koruduguna inanma durumu arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Buna gore, sogutma sonu alaninda calisanlar, laboratuarda ve kalip
atolyesinde calisanlara gore kisisel koruyucu donanimlarinin is kazalarindan koruduguna
daha fazla inanmaktadirlar.

Uretim alaninda (x=1,63) calisanlar ile laboratuar (x=1.00), kalip atdlyesi (x=1.00)
ve ambarda (x=1.00) calisanlar arasinda kisisel koruyucu donanimlarinin is kazalarindan
koruduguna inanma durumu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore,
iiretim alaninda ¢alisanlar, laboratuar, kalip atlyesi ve ambarda calisanlara gore kisisel
koruyucu donanimlarinin is kazalarindan koruduguna daha fazla inanmaktadirlar.

Yardimcr tesisler alaninda (x=2,00) calisanlar ile tretim alaninda (x=1,63) calisanlar
arasinda kisisel koruyucu donanimlarinin is kazalarindan koruduguna inanma durumu
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, yardimci tesisler alaninda
calisanlar, iiretim alaninda ¢alisanlara gore kisisel koruyucu donanimlarinin is kazalarindan

koruduguna daha fazla inanmaktadirlar.

Tablo 3.20. Katilimcilarin KKD lerin meslek hastaligindan koruduguna inanma durumu
ile calisma alanlar1 arasindaki baglantilara iligkin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA testi).
Kisisel koruyucu donanimlarin N X SS F df P Tamhane
sizi meslek hastaliklarindan T
koruduguna inantyor musunuz
Sogutma Sonu (1) 17 | 1,64 | ,492 | 4,644 | 12 | ,000* 1>10
Yiikleme Rampasi (2) 9 | 1,22 | ,440
Uretim (3) 38 | 1,50 | ,830
Laboratuar (4) 4 | 1,25 | ,500
Harman Binasi (5) 7 1,71 , 755
Yardimci Tesisler (6) 2 | 250 , 707
Genel Bakim (7) 7| 3,28 | 1,88
Elektrik Atolyesi (8) 7| 357 | 181
1sletrne Bakim (9) 9 | 2,11 1,26
Kalip Atdlyesi (10) 7 | 1,00 | ,000
Ambar (11) 2 | 150 | ,707
Ofis (12) 6 | 1,33 | ,516
Diger (kalite kontrol) (13) 8 | 1,75 | 1,38
Toplam 123 | 1,76 | 1,13

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) *p< 0,05
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Arastirma grubundaki katilimcilarin KKD tutumlar ile caligma alanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin
tespiti i¢in varyanslarin homojenligi testi yapilmis ve heterojen dagildig: tespit edilmistir.
Bu nedenle varyanslarin esit olmadigi durumlarda kullanilan Post Hoc analizinden
Tamhane T2 testi kullanilmistir. Sogutma sonu alaninda (x=1,64) calisanlar ile kalip
atolyesinde (x=1.00) alaninda calisanlar arasinda kisisel koruyucu donanimlarinin meslek
hastaliklarindan koruduguna inanma durumu arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir.
Buna gore, sogutma sonu alaninda calisanlar, kalip atdlyesinde calisanlara gore kisisel

koruyucu donanimlarinin meslek hastaliklarindan koruduguna daha fazla inanmaktadirlar.
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4. TARTISMA

Ulkemizde is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin azaltilmasi amaciyla giivenli ¢alisma
ortamlarinin saglanmasi ancak is glivenligi kanunlarinin, tiiziiklerinin ve yonetmeliklerinin
devlet, igveren ve calisan tarafindan titizlikle uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu
baglamda isveren Oncelikle teknik olmak iizere, miihendislik ve toplu koruma &nlemlerini
almak ve galisanlara kisisel koruyucu donanimlar1 temin ederek, kullanmalarini saglamakla
yliklimliidiir.

Bu tez ¢alismasi cam sanayi ¢alisanlarinin kisisel koruyucu donanim kullanimina
yaklagimlarini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amagla Malatya ilinde
bulunan bir cam fabrikasinin 123 calisani ile yiiz yiize anket uygulamas: yapilmis, elde
edilen verilerin istatistiksel analiz sonuglart yorumlanmaistir.

Atasoy’un 2015 yilinda insaat calisanlarimin kisisel koruyucu donanim kullanma
bilincinin belirlenmesine yonelik yapmis oldugu tez ¢alismasinda, calisanlarin % 95 gibi
biiyiik bir kisminin kisisel koruyucu donanim kullanmanin is kazalarindan koruduguna
inandig1 ve KKD kullanimi ile engellenebilecek bir is kazasi gecirmeleri durumunda %
92’sinin kendisini 1. derece sorumlu tuttuklari sonucu ortaya ¢ikmis ancak ayni ¢calismada
katilimcilarin % 69,35 i KKD kullanmanin calisma tempolarini yavaglattigini ifade
etmistir. Agikalin (2005) tarafindan gergeklestirilen seramik sektoriinde yasanan is
kazalarinin ve kisisel koruyucu malzeme kullaniminin kazalar tizerindeki etkisinin
arastirildigi tez calismasinda kisisel koruyucu donanim kullanimu ile ¢alisanlarin is kazasi
gecirip gecirmemeleri arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir. Yani kisisel koruyucu
kullanilmamasinin, ¢alisanlarin is kazasi gegirmesine neden oldugu sonucu elde edilmistir.
Yine ayni ¢alismada katilimcilar KKD kullanmak istememelerindeki baslica nedeni yiiksek
oranda KKD’nin hareket kabiliyetlerini azaltmasi olarak ifade etmislerdir. Kusgu (2014)
tarafindan saghk sektorii calisanlarinin KKD kullanim bilincinin degerlendirildigi tez
caligmasinda katilimeilarin %781 is kazasinda KKD’nin faydali oldugu yoniinde goriis
belirtmistir. Bizim ¢alismamizda da bu ¢alismalar ile benzer sekilde ¢alisanlarin %97’sinin
KKD kullanmanin is kazalarindan koruduguna inandig1 sonucu elde edilmis ve katilimcilar
KKD kullanmak istememelerindeki baslica nedeni ayni sekilde koruyucunun calismay1

aksatmasi olarak ifade etmislerdir.



Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerlerinde Kullanilmas: Hakkinda Ydnetmeligin 6.
maddesinin e bendinde belirtilen “Kisisel koruyucu donanimlar, igveren tarafindan ticretsiz
verilir, imalat¢1 tarafindan saglanacak kullanim kilavuzuna uygun olarak bakim, onarim ve
periyodik kontrolleri yapilir, ihtiyag duyulan pargalart degistirilir, hijyenik sartlarda
muhafaza edilir ve kullanima hazir bulundurulur” maddesi uyarinca KKD’lerin igveren
tarafindan saglanip saglanmadigina yonelik soruda Atasoy’un (2015) calismasinda
katilimcilar KKD’lerin igveren tarafindan saglandigini ve ¢alisanlart KKD’leri kullanmaya
yoneltmekte en etkili yontemin kurallara uymayanlara ceza, uyanlara 6diil verilmesi
olacagim belirtmistir. Bizim ¢alismamizda da benzer olarak KKD’lerin igsveren tarafindan
saglandig1 ancak Atasoy’un calismasindan farkli olarak ceza veya 06diil uygulamalarinin
KKD kullaniminda etkili olmayacag1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Yalga (2019) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda katilimeilarin % 76°s1 kullandiklari
KKD’ler ile ilgili egitim almadiklarimi ifade ederken bizim ¢alismamizda ¢esitli KKD’ler
icin katilimcilarin yiiksek oranda egitim aldiklari sonucu ortaya g¢ikmistir. Bu durum
calismamiz1 gergeklestirdigimiz cam fabrikasinda  ‘Kisisel Koruyucu Donanimlarin
Isyerlerinde Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’in 2. Bélim 6. Maddesinin g bendinde
belirtilen; “Isveren, kisisel koruyucu donanimlarin kullanimi konusunda uygulamal1 olarak
egitim verilmesini saglar” maddesine uygun olarak hareket edildiginin bir gostergesidir.

Tunay ve Varol, (1998) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada katilimcilarin
egitim seviyeleri ve is kazasi gecirme durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulunmustur. Acikalin (2005) ‘in ¢alismasinda ankete katilanlar arasinda en ¢ok is
kazasina ugrayanlar; yaklasik %42’lik oranla ilkokul, %32,5’lik oranla ortaokul, %29’luk
oranla meslek lisesi mezunlar1 seklinde siralanmistir. Oranlara bakildiginda egitim
seviyesi diisiik olan is¢ilerin daha fazla is kazas1 gecirdigi goriilmektedir. Giliney’in 2019
yilinda gerceklestirmis oldugu ‘Bir Devlet Universitesinde Calisan Teknik Personelin Is
Kazasi ile Karsilasma Siklig1 Ve Kisisel Koruyucu Donanim Kullanim Durumu’ bashikli
tez calismasinda ise bu calismalardan farkli olarak c¢alisanlarin 6grenim durumu ile is
kazas1 gecirmeleri arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Bizim calismamizda da
Giliney’in caligmasi ile benzer olarak katilimcilarin is kazasi gecirmeleri ve egitim

seviyeleri arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucu elde edilmistir.
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5.SONUC ve ONERILER

Is saghpgn ve giivenliginin temel amaci calisanlart is kazalari ve meslek
hastaliklarindan korumak, tiretim giivenligini ve tiretim verimliligini artirmaktir. Saglikli
ve gilivenli ¢aligma ortamlarmin saglanmasi icin risk kontrol adimlari sirasiyla takip
edilmelidir. Risk kontrol hiyerarsisindeki ilk adim riski ortadan kaldirmaktir. Risk
olusturan g¢alisma yontemi veya ekipmanin ortadan kaldirilmasi ile s6z konusu risk de
ortadan kalkar. Bunun miimkiin olmadig1 durumda riskleri kontrol etmek i¢in en etkili
Ikinci yontem olan ikame yontemi uygulanir. Ayirma olarak adlandirilan {igiincii adimda
ise tehlike kaynaginin risk altindaki kisilerden ayrilmasi saglanmaya ¢alisilir. Tehlikenin
ortadan kaldirilamadigi, degistirilemedigi veya izole edilemedigi durumda bir sonraki en
1yi yaklasim miihendislik kontrollerini kullanmaktir. Miihendislik kontrollerinin de yeterli
olmadig1 durumlarda idari kontrol yontemleri uygulanmalidir. Bu adimlarin yeterli
olmadigi durumlarda son adim olarak ve bu adimlarla da birlikte ¢alisanlara kisisel
koruyucu donanimlar temin edilmeli ve kullandirilmalidir. isyerlerinde kullanilan Kisisel
Koruyucu Donamlarin (KKD) bir standarda baglanmasi i¢in 2013 yilinda “Kisisel
Koruyucu Donamimlarin Isyerlerinde Kullanilmas:1 Hakkinda Yonetmelik” yaymlanmustir.
Bu yonetmeligin amaci, igyerlerindeki risklerin Onlenmesinin veya yeteri derecede
azaltilmasinin, teknik tedbirlere dayali toplu koruma ya da is organizasyonu veya ¢alisma
yontemleri ile saglanamadigr durumlarda kullanilacak kisisel koruyucularin o6zellikleri,
temini kullanimi ve diger hususlarla ilgili usul ve esaslar1 belirlemektir (Kahya ve Ozkar,
2018).

Bu tez caligmasi, cam sanayi ¢alisanlarinin kisisel koruyucu donanim kullanimina
yaklagimlariin belirlenmesi amaciyla Malatya ilinde bulunan bir cam fabrikasinda
gerceklestirilmistir. Fabrika ¢alisanlarindan 213 katilimci ile yiiz yiize yapilan anketlerden
elde edilen verilerin detayl istatistiksel analizleri ile bulunan sonuclar ve konu ile ilgili
Oneriler agagida verilmektedir.

Katilimcilarin %47,2°si orta 6gretim, %43,1°1 yliksekokul, %6,5°1 lisansiisti, %2,4 i
ilkogretim, %0,8’1 okur-yazardir. Katilimcilarin  ¢alisilan  birimdeki  goérevleri
incelendiginde %63,4°1 is¢i, %1371 teknisyen, %6,5°1 tekniker, %5,7’si sef, %3,3’1 idari
personel, %2,4°1 diger, %1,6’s1 mithendis, %1,6’s1 insan kaynaklar1 yoneticisi, %0,8’si is

giivenligi uzmani, %0,8 formen (ustabasi), %0,8 uzman personeldir. Katilimcilarin



%69,1°1 tam zamanli, %30,9°u vardiyal olarak ¢alismaktadir. Katilimcilarin mevcut olarak
calistig1 is yerinde giinliikk ¢alisma siireleri incelendiginde 7-8 saat arasinda calistiklari
goriilmektedir.

Arastirmamizi gerceklestirdigimiz igyerinde katilimcilardan %81°1 bulundugu isyeri
ortamini i kazalar1 bakimindan yiiksek ve c¢ok yiiksek riskli olarak tanimlamis ve
igyerlerine iligkin is saghigi ve giivenligine iliskin 6nlemleri %53’ii normal seviyede
bulurken %37’si ¢ok yeterli bulmaktadir. Alinan 6nlemleri yetersiz bulanlar ise olduk¢a az
sayidadir.

(Calismaya katilan katilimeilarin % 98’1 is sagilig1 ve giivenligi temel egitimi aldigini
ve %89 gibi yliksek oranda bir kismi ise aldig1 bu egitimi faydali buldugunu ifade etmistir.
Bu durum c¢alismanin gerceklestirildigi isyerinde verilmesi gereken is sagligi ve giivenligi
temel egitimlerinin verildiginin gostergesidir. Yine ¢alisanlara kisisel koruyucu donanimlar
ile ilgili yoneltilen sorularda calisanlarin biiylik bir kismmin (%82) KKD kullandigini,
%99’ unun KKD kullaniminin énemli olduguna inandigini, KKD kullaniminin onlart is
kazalar1 (%98) ve meslek hastaliklarindan (%87) korudugunu diisiindiikleri goriilmektedir.
Ozellikle ¢alisanlarin KKD kullanma nedenlerine iliskin soruda yasal zorunluluk, ISG
uzmaninin zorunlu tutmasi, cezasi olmasi gibi nedenlere oranla yiiksek oranda beni is
kazas1 ve meslek hastaliklarindan korudugu icin ifadesini diisiinmeleri ¢alisanlarin KKD
kullaniminda olumlu bir tutum sergilediklerinin ve verilen egitimlerin is gilivenligi
kiiltiiriinii kazandirma noktasinda etkili oldugunun bir gostergesidir. Diisiik oranda KKD
kullanmak istemeyenlerin istememe nedenlerinde ilk sirada koruyucunun c¢alismay1
aksatmasi yer almaktadir. Literatiirde yer alan calismalar ile karsilastirildiginda da bir¢ok
calismada benzer sekilde katilimcilarin KKD kullanmak istememelerindeki en onemli
nedeninin kullandiklart KKD’nin ¢alismay1 aksattigi ifadesi yer almaktadir. Bu durum
isveren tarafindan temin edilen KKD’lerin se¢iminde KKD’nin standartlara uygun ve
koruyuculugunun tam olmasinin yaninda g¢alisirken uzun saatler boyunca kullanilan bu
tiriiniin ergonomik, konforlu, estetik ve kullanim kolayligina da dikkat edilmesi gerektigi
sonucunu ortaya koymaktadir.

Yine katilimcilarin herhangi bir saglik sorunu olmaksizin periyodik saglik muayenesi
yapilma durumlar ile KKD’ye karsi tutumlar1 arasinda ‘Kisisel koruyucu donanimlarin
meslek hastaliklarindan korumasi “ ifadesinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmistir.
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Katilimcilar ¢alistiklar1 ortamda kendilerine en ¢ok zarar veren ve meslek hastaligina
neden olabilecek ilk {ic etkeni sirasiyla giirilti, yliksek sicaklik ve toz olarak
belirtmislerdir. KKD kullanim sikliklar1 incelendiginde katilimcilarin % 76’s1 kulak
koruyucular1 genellikle ve her zaman kullandigini ifade ederken bu oran toz maskesinde
%40’lara dismektedir. Bu durum uzun caligma saatlerince kullanilmasi gereken toz
maskelerinin kullaniminin zorlugu ve ¢alisani rahatsiz etmesiyle agiklanabilir. Bu durum
ortamda bulunan tozun uzaklastirilmasi i¢in risk kontrol adimlarinda daha 6n siralarda yer
alan teknik onlemlere daha fazla yer verilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica ortam toz
Olclimlerinin ve calisanlarin maruziyetlerini belirlemek amaciyla saglik gdzetimlerinin
aksatilmadan periyodik olarak yapilmasi gerektigi ve verilen is sagligi ve giivenligi temel
egitimlerinde ¢aligma ortaminda bulunan tozdan kaynakli meslek hastaliklarina daha fazla
yer verilmesi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Bu tez ¢alismasindan elde edilen bulgular ve sonuclardan yola ¢ikilarak kisisel

koruyucu donanimlarin kullanimina yonelik asagida yer alan 6neriler sunulmustur.

> lIsciler kisisel koruyucu donammlarini korumak, kollamak, saklamak ve
kullanmakla yiikiimliidiirler. Bundan dolay1 KKD kullanmayan ¢aligsanlar kisisel
koruyucular1 diizenli bir sekilde kullanmaya tesvik edici idari bir takim

uygulamalar ile yeterli etkinligin saglanmas1 gerekmektedir.

> lIsveren tarafindan saglanan kisisel koruyucu donanimlarin iireticileri tarafindan
belirlenmis kullanim 6miirleri dikkate alinmalidir. Yapilan isin geregi ¢alisanlarin
giinliik ¢alisma siiresi i¢indeki is yapma siirelerine ve kullanima bagli olarak
zamanla koruma giicii ve kalitesi azalabileceginden kullanilan KKD’ler belirli

zaman araliklarinda degistirilmelidir.

> Is giivenligi kiiltiiriiniin tiim ¢alisanlara kazandirilmasi adina insanlara is hayatina
atildiklar1 andan itibaren degil, okul Oncesi egitimden baslayarak tiim egitim

hayatinda is saglig1 ve giivenligine yonelik egitimlerin verilmesi gerekmektedir.
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> lIsyerinde yapilan risk analizi sonucu calisanlarn sagligmi ve giivenligini tehlikeye
atacak tiim riskler belirlenmeli ve verilen egitimlerde bu risklere ve Onleyici

tedbirlerden biri olan KKD’lerin kullanimina 6nemle yer verilmelidir.

» Kisisel koruyucu donanim sec¢iminde ¢alisanlarin gorisleri dikkate alinmalidir.
Calisma saatleri geregi uzun saatler kullanilmasi gereken KKD’ler i¢in standartlar
saglayan ama daha uygun iicretli KKD’ler yerine daha konforlu iirlinler tercih
edilmelidir. Bunun yam sira daha ergonomik KKD tasarimlari i¢in kapsamli

calismalar yapilmasi gerekmektedir.
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7. EKLER

EK 1. Anket Formu

Degerli Katilimel,

Bu aragtirma ile g¢alisanlann kisisel koruyucu donamm konusunda bilgi ,tutum ve davramglarim ortaya koyarak bu

kigilerin daha saglikli ve giivenli ortamda ¢aligmalanim saglamak i¢in uygun is saghign ve giivenligi tedbirlerinin énerilmesi
amaglanmgtir. Yamtlanmz kurumunuzu dastinerek ve gergek diisiincelerinizle yamtlayimz. Calisanlarin is gtvenligi
iyilestirme ve bilimsel ¢aligmalara desteginizden dolay1 tegekkiir ediyoruz.

Dog. Dr. Elif CELENK KAYA
(A)Béliim 1

G PR - (3 g | S
A2. Cinsiyetiniz nedir?
(1)Erkek (2) Kadin

A3. Medeni durumunuz nedir?
(1) Bekar (2) Evli (3) Esi 6lmus (4) Esinden ayrilmis
A4, Egitim durumunuz nedir?
(1) Okur yazar degil (2) Okur Yazar (3) ilk Ogretim (4) Orta Ogretim (5) Yiksekokul (6) Yiksek
Lisans/Doktora
AS5. Caligma alaniniz nedir?

1 | Sogurma sonu 6 | Laboratuvar 11 | Palet atolyesi
2 | Yukleme rampasi 7 | Harman 12 | Isletme-bakim
3 | Uretim 8 | Antma 13 | Kalip atolyesi
4 | Firin 9 | Genel bakim 14 | Ambar

5 | Fazyon 10 | Elektirik atdlyesi 15 | Ofis

A6. Calistigimz birimde yaptigimiz ig/géreviniz nedir?

1 | Yonetici 5 | Teknisyen 9 | Insankaynaklar1 Yéneticisi
2 | Miuhendis 6 | Formen( Usta basy) 10 | Idari personel

3 | Tekniker 7 | Sef 11 | Uzman personel

4 | Is gvenligi Uzmani 8 | Isci 12 | Diger ..........c.o......

A7. Toplam mesleki deneyiminiz? ...
A8. Bu(mevcut) is yerindeki ¢aligma streniz?
A9. $Suanda yaptigimz gorevdeki deneyim suireniz nedir?
Al0. Calisma geklinizi belirtiniz?
(1) Vardiyali (2) Tam Zamanlh
All.Halen ¢aligtigimiz ig yerinde gunluk ¢aligma streniz ne kadardir? — ....................
Al2. Mesaiye kaliyor musunuz?
(1) Evet, (fazladan gunde ...... saat) (2) Hayir

Al4.Ise baglama egitimi aldiniz mi1?
(1) Evet (2)Hayir

Al5. Mesleki yeterlilik belgeniz var m1?
(1) Evet (2)Hayrr

Al6. Yaptiginiz bu isi nereden/nasil 6grendiniz?
(1) Usta ¢irak iligkisiile  ( 2)Egitimini aldim

A17.1s saghgi ve glivenligi temel egitimi aldimz m1?
(1) Evet (2)Hayrr

A18. Cevabimz evet ise; ISG temel egitimin is hayatinizda faydal oldugunu distntyor musunuz?
(1) Evet (2)Haywr (3)Kismen

A19. Uzun stredir devam eden doktor tarafindan tanisi konmusg herhangi bir kronik hastaliginiz var mi ? (Varsa
lutfen hangi hastalik oldugunu belirtiniz.)

(1 S8 O, hastaligi  (2) Hayir
A20.Tse ilk baslarken saglhk raporu aldiniz m1?
(1) Evet (2) Hayir

A21.Isyerinde, herhangi bir saglik sorununuz olmaksizin ara ara saglik muayeneniz yapiliyor mu?
(1) 3-6 Ayda 1 (2) Yilda 1 (3) 3 Yilda 1 (4) Yapilmiyor
A22.Is yerinde ¢alisirken calisma stiresince hangi durumlar yasiyorsunuz ? (Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz)
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(1) Yorgunluk
(2) Sinirlilik
(3) Uykusuzluk
(4) Algilama bozuklugu
(5) Beslenme bozuklugu
(6) Sosyal yasam yetersizligi
(7) Ise konsantre olamamak
o B (]
(9) Herhangi bir durum yasamiyorum
A23. Caligtiginiz veya yaptiginiz isten dolay1 gecici veya stirekli ozurliltk halinin olugabilidigi meslek
hastalig1 hakkinda bilginiz var m1?
(1) Evet  (2) Hayir (3) Kararsizim
A24. Calistiginiz ortamda size en ¢ok zarar veren (Meslek Hastaligina neden olabilecek) ilk ii¢ etkeni 6nce
sirasina gore yaziniz. En 6nemli etken 1 ile numaralandirilmig olmalidir. 1.2.3. gibi
(1) Guralti ()
(2) Titresim ()
(3) Yuksek sicaklik ()
(4) Dusuk sicaklik ()
(5) Agir kaldirma ()
(6) Tekrarlanan hareket
(7) Durus bozukluklar ()
(8) Havalandirma Aydinlatma ()
©) Toz()
(10)Kimyasallar maddeler(boya, tiner, kaynak sirasinda ¢ikan gazlar vb. maddeler) ()
(11) Yuksek hizli i ortami ()
(12) Zorlayic1 — Buyruga dayali is ortami ()
(13) Sikicy, Duragan is ortami ()

(14) Stresli ¢alisma ()
(15)Uzun ¢aligma saati ()
(B)Boliim 2
BI1. Kisisel koruyucu donanimlari kullanmanin énemli olduguna katiliyor musunuz?

(1) Kesinlikle katiliyorum  (2) Katiliyorum  (3) Katilmiyorum  (4) Kesinlikle katilmiyorum
(5) Kararsizim

B2. Kisisel Koruyucu Donanimlarin sizi i kazalarindan koruduguna inaniyor musunuz?
(1) Kesinlikle katiliyorum  (2) Katiliyorum  (3) Katilmiyorum  (4) Kesinlikle katilmiyorum
(5) Kararsizim

B3. Kigsisel koruyucu donanimlarin sizi meslek hastaliklarindan koruduguna inaniyor musunuz?
(1) Kesinlikle katiliyorum  (2) Katiliyorum  (3) Katilmiyorum  (4) Kesinlikle katilmiyorum
(5)Kararsizim

B4. Yaptiginiz ig ile ilgili hangi kigisel koruyucu donanimlari kullanmaniz gerekiyor?
(1) Baret
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(2) Is elbisesi

(3) Koruyucu is ayakkabisi
(4) Toz maskesi

(5) Eldiven

(6) Kolluk

(7) Emniyet kemeri

(8) Gozve yiiz koruyucular
(9) Kulak koruyucular
CLOYDISEE oo )

B5. Asagidaki kisisel koruyucu donanimlar yaptiginiz igte kullanmaniz igin igveren tarafindan saglaniyor
mu?

Saglaniyor | Saglaniyor ama yeterli | Saglanmiyor
sayida degil

(1) Baret

(2) Is elbisesi

(3) Koruyucu Is ayakkabisi
(4) Toz maskesi

(5) Eldiven

(6) Kolluk

(7) Emniyet kemeri

(8) Goz ve yuz koruyucular
(9) Kulak koruyucular
(GLER1Birsr —

B6. Yaptiginiz is i¢in gerekli kigisel koruyucu donanimlar: kullaniyor musunuz?
(DEvet (2) Hayir

B7. Kisisel koruyucu donanim kullanim, bakim, temizlik vb egitimi verildi mi?

Evet | Hayir

(1) Baret

(2) Is elbisesi

(3) Koruyucu Is ayakkabisi
(4) Toz maskesi

(5) Eldiven

(6) Kolluk

(7) Emniyet kemeri

(8) Goz ve yuz koruyucular
(9) Kulak koruyucular
CIODIBEL oo

B8. Kigisel koruyucu kullaniyorsaniz kullandigimiz koruyucular nelerdir? Ne siklhikla kullaniyorsunuz?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

66



Hig Nadiren | Bazen | Genellikle | Her zaman

(1) Baret

(2) Is elbisesi

(3) Koruyucu Is ayakkabisi
(4) Tozmaskesi

(5) Eldiven

(6) Kolluk

(7) Emniyet kemeri

(8) Goz ve yiz koruyucular
(9) Kulak koruyucular
(10)Diger ..............

B9. Asagidaki kisisel koruyucu donanmmlardan iginiz dolayisiyla kullandiklarimzin kullanim kolayhigi
nastldir?

Cok | Kolay | Normal Zor Cok Zor
Kolay

(1) Baret

(2) Is elbisesi

(3) Koruyucu Is ayakkabisi
(4) Toz maskesi

(5) Eldiven

(6) Kolluk

(7) Emniyet kemeri

(8) Goz ve yiz koruyucular
(9) Kulak koruyucular
(10)Diger ..............

B10. Kigisel koruyucu donanim kullanmanizda etkili olan ilk Gi¢ etkeni dncelik sirasina gore yazimz. En énemli
etken 1 ile numaralandirilmig olmalidir. 1.2.3.4.5 gibi
(1) Beni 15 kazas1 ve meslek hastaligina kars1 korudugunu distindtgim igin ()
(2) Yasal zorunluluk oldugu igin ()
(3) ISG uzmam zorunlu tutugu igin ()
(4) Birim seflerimden ¢ekindigim igin ()
(5) Cezasi oldugu i¢in ()

B11. Eger kisisel koruyucu kullanmiyorsaniz bunun sebebi veya sebepleri nelerdir? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz )
(1) Isletme tarafindan bana koruyucu verilmedigi igin kullanmiyorum.
(2) Koruyucunun nasil kullamldigini bilmedigim i¢in kullanmiyorum.
(3) Koruyucu takmak ¢aligmami aksattigi igin kullanmiyorum.
(4) Koruyucu beni fiziksel olarak rahatsiz ettigi i¢in kullanmiyorum.
(5) Koruyucu takmak bana komik geldigi i¢in kullanmiyorum.
(6) Koruyucunun bir faydasi olduguna inanmadigim ig¢in kullanmiyorum.
(7) Is ortaminda, diger ¢alisma arkadaslarim kullanmadig: icin kullanmiyorum.
(8) Isletme tarafindan verilen kisisel koruyucunun yeterli ve donanimli olmadigim distindiigiim igin

kullanm1iyorum.
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B12. Sizce, agagidaki durumlardan hangisi ¢alisanlar kisisel koruyucu donammlarn kullanmaya yoneltmekte

daha etkili olur?
(1) Sadece kurallara uymayanlara ceza verilmesi
(2) Sadece kurallara uyanlara 6dil verilmesi

(3) Kurallara uymayanlara ceza, uyanlara 6dul verilmesi
(4) Higbiri

(C) Béliim 3

C1. Hig is kazasi gecirdiniz mi? ( Cevabimz Hayir ise C6. Sorudan devam ediniz)

(1)Evet (2)Hayir

C2. 15 kazas1 gegirdiyseniz kazanin cinsi nedir?

(1) Demir batmas1 ~ (2) Sikisma, ezilme  (3) Zehirlenme  (4) Kesikler (5) Zorlamaya bagli agn
(6) Dusme  (7) Parga dugmesi  (8) Yanma, kaynak yanig1 vb  (9) Elektrik carpmasi

(10) Goze gapak kagmast  (11) Bagtravmas:  (12) Kirik/gikik (13) Uzuv kopmasi

(14) Is ortaminda tartisma  (15) Diger..........

C3. Is kazas1 gegirdi iseniz hangi birimde gegirdiniz

1 | Sogurma sonu 6 | Laboratuvar 11 | Palet atdlyesi
2 | Yukleme rampast 7 | Harman 12 | Isletme-bakim
3 | Uretim 8 | Antma 13 | Kalip atdlyesi
4 | Firin 9 | Genel bakim 14 | Ambar

5 | Fuzyon 10 | Elektirik atolyesi 15 | Ofis

C4. Eger is kazasi gecirdiyseniz, ge¢irdiginiz bu is kazalarin arasinda ge¢irdiginiz en 6nemli i kazasinin

sebebi veya sebepleri nelerdir? ( Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

(1) Dikkatsiz ¢alisma.

(2) Makinay: / Ekipmani yanlis / givensiz kullanmak veya talimata uygun kullanmamak

(3) Makine guvenlik dnlemlerini iptal ederek ¢alismak

(4) Isyerinde sakalagma, sasirtma ve kizdirma.

(5) Kisisel koruyucu kullanmama.

(6) Isyerinde spor yaralanmasi.

(7) Makine koruyucusunun olmamasi.

(8) Makine koruyucusunun uygun olmamas.

(9) Makine /ekipman Kullamim talimatinin olmamasi / egitiminin verilmemis olmasi

(10) Kusurlu alet ve edevat vb.

(11)Kisisel koruyucunun uygun olmamasi.

(12)Kisisel koruyucunun verilmemis olmasi.

(13) Ortam sartlar (is1, aydinlatma, gtriltti, havalandirma vb.)

(14) Ergonomi kosullarina uyulmamas: (Isyerinde makine ve teghizatin yanlis yerlestirilmesi, gegitlerin
dar brrakilmasi, durug yanligliklar vb.)

(15) Servis kazasindan kaynaklandi.
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(16) Uzun galigma saatleri ve yogun is temposu

(17) Surekli yaptigim(bildigim) ig haricinde, bagka bir i yapmak zorunda kaldigim i¢in

C5. Eger is kazasi gegirdiyseniz, gegirdiginiz en énemli is kazasinin sonucunda ne oldu?

M
@
3
1G]
6))
©
)

Herhangi bir yara almadim
Onemsiz kiigik yaralar aldim

1 veya 2 gun isten uzak kaldim.

3 guin ila bir hafta igten uzak kaldim
1 hafta ila 1 ay igten uzak kaldim

1 ay ila 1 y1l isten uzak kaldim

1 yildan fazla isten uzak kaldim

C6. Isyerinizi is kazas1 riski bakimmdan nasil degerlendirirsiniz?

(1) Cok yuksek Risk  (2) Yuksek Risk  (3) OrtaRisk  (4) Dusuk Risk (5) Cok Dusiik Risk

C7. Calistiginiz kurumda Is sagligi ve glivenligine iliskin alinan énlemleri ne dlgtide yeterli buluyorsunuz?

(1) Cok yetersiz (2) Yetersiz (3) Normal (4) Yeterli (5) Cok yeterli

C8. Size gore i kazalarinin dnlenmesi i¢in ne yapilmali? ( Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz )

€]
@
3
1G]
&)
©®)
@)
3
®)

Guvenlik kurallarina uymayan ig¢ilere ceza verilmeli

Ornek davranislar gosteren, kurallara uyan ve kaza gegirmeyen isciler odillendirilmeli

Ise uygun isci se¢imi yapilmali

Cevresel faktorler ( aydinlatma, guruiltt, 1sitma, havalandirma, vb. ) yeniden gozden gegirilmeli
Makinelerin bakimi daha sik yapilmali

Kisisel koruyucu malzemeleri diizenli olarak kullarulmali

Egitimler (is¢i saghigi guvenligi ve mesleki egitimler) verilmeli veya veriliyorsa artirilmali
Denetimler arttirilmali

Caligma ve dinlenme sureleri iyilestirilmeli

(10) Ergonomik, yapilan ige uygun ve kullanabilirligi olan kigisel koruyucu malzemeleri verilmeli

(11D)Diger ......
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Ek 2. Etik Kurul Karan

GUMUSHANE UNIVERSITESI BLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETi&i KURULU
(Proje Onay Formu)

TARIH
l:i":'ILIMCILAR : Prof.Dr. GUNAY CAKIR ~ (Bagkan)
¢ Prof.Dt. BAHRI BAYRAM (pye)

Prof.Dr. MUGE YILMAZ (Uye)
Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Uye)
Prof.Dr. EKREM CENGIZ (l_J_ye)
Prof.Dr. SAIME S/\I_ﬂNO_Z (!_ch)
Prof.Dr. FERKAN SIPAHI  (Uye)

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU PROJE ONAY FORMU

ProjeninAdi: | KiSISEL KORUYUCU DONANIMLARIN KULLANIMINDA CALISAN YAKLASIMI:
MALATYA iLi CAM SANAYi GALISANLARI ORNEGI

Projenin Niteligi: | Bu ¢alisma tanimlayici ve kesitsel bir galigmadir.

Glilcan AYDEMIR
Proje Dog.Dr. Elif GELENK KAYA

Arastirmacilari:

Proje Gumushane Universitesi Saglik Bilimleri Fakultesi Is Saghgi ve Guvenligi Bolima
Yiiriitiiciisiiniin Tel: 04562331000-3816 )
Haberlesme Email: elifcelenk1629@hotmail.com

Bilgileri:

ILO ve diger farkli kuruluslarin verilerine gore diinyada ve iilkemizde is kazalari sonucu
Arastirmanin 6liim ve yaralanmalar her gecen gin artmaktadir. Is kazalarinin isci, isveren ve iilke
Amaci: ekonomisi iizerinde cok agir etkileri oldugu bilinmektedir. Bu etkileri ortadan kaldirmak,
saglkli ve giivenli is ortamlari olusturmanin temelinde calisma ortamlarindaki risklerin
“Risk Analizi” ile tespit edilmesi, risklerin toplu korumayi saglayacak miihendislik onlemleri
ile, uyarici sistemlerle, is organizasyonlari ve uygun calisma yéntemleri ile yok edilmesi yer
almaktadir. Ancak ortam kosullari, tehlikenin cinsi ya da yiritilen galismanin 6zellikleri
dolayisiyla riske kaynaginda miidahale edilemeyen durumlarda, dogrudan kisinin saghiginin
korunmasi ve guvenliginin saglanmas; amaciyla koruyucu tedbir olarak kisisel koruyucu

donanim(KKD) kullaniimaktadir. Bu calismada bir cam fabrikasinda calisanlarin kisisel
koruyucu donanim konusunda bilgi, t

utum ve davranislarinin belirlenmesi amaclanmistir.

F_. e ey

= e e i
| Kisisel koruyucu donanimlar(KKD), calisanlarin saglikli ve glvenli olarak ¢alismalarin
Arastklrmanm saglamak amaciyla, gerek kaynaginda kontrol altina alinamayan risklere karsi koruyucu
Gerekgesi:

olarak, gerekse mevcut sartlari daha iyiye tagimak icin bir kisi tarafindan giyilmek, takilmak
veya elde tutulmak iizere, teme| saglik ve giivenlik gereklerini yerine getirerek tasarlanmis
= S Lt el A

L
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bir techizat veya cihazdir. Kisisel koruyucu kullanmak is kazalarini 6nlemek veya etkilerini—l
azaltmak igin son derece 6nemlidir. Ancak birgok isyerinde kisisel koruyucu donanimlar ya
isveren tarafindan saglanamamakta veya nasil kullanilacagr  konusunda egitim
veriimemekte ya da calisanlar bu konudaki bilgi eksikligi nedeniyle kullanmayi
istememektedir. Bu galisma kisisel koruyucu kullaniminin son derece énemli oldugu cam
fabrikg;mda g‘ergeklestirglmis vle calisanlarin’kisisel korﬁyucu dénanim kullanmalar ile ilgili
bilgi, tutum ve davranislari dlgiilmeye galisilmistir.

Arastirmanin
Yontemi:

Bu ¢alismada, Malatya ilinde bulunan cam fabrikasi ¢aliganlarina kisisel koruyucu donanmim
kullanmalari  konusunda bilgi, tutum ve davraniglarini élgmeye yénelik bir anket
uygulanacaktir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz edilecektir.

Kullanilacak
biyolojik,
psikolojik ve
teknik vb. tim
yontemleri
aciklayan etik ile
ilgili 6zet:

Gimishane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi ogretim Uyelerinden Sayin  Dog.Dr. Elif CELENK KAYA'nin

"Ki§isgl Koruyucu Donanimlarin Kullaniminda Caligan Yaklas
projesi degerlendirilmistir,

mi: Malatya ili Cam Sanayi Galisanlan Ornegi* adli

Proje etik agisinda uygun bulunmustur. o[

Projenin etik agisindan gelistirimesi gerekmektedir.
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Proje etik agisinda uygun bulunmamistir.

Etik YeaerGil Uyesi— Etik Kurul Uyesi Etik At G55
Etik Kuful Uyesi Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi

Etik Kurul Baskam
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Ek 3. Kurum izni

BAST CAM s

BASTURK CAM

SANAYI ve TICARET A.S.

28/01/2019

T.C. GUMUSHANE UNIVERSITESI

Fen bilimleri enstitiisii is saghg ve giivenligi bdlimi 6gretim tyelerinden Dog.Dr. ELIF
CELENK KAYA tarafindan izni istenilen yiiksek lisans dgrencisi GULCAN AYDEMIR'in
firmamizda calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanmalarini konu alan galigmasina izin
verilmistir. Firmamizda gorevli is giivenligi uzmanimiz MEHMET iNAN GULDEN esliginde
gerekli calismalar yapilmigtir.

BAS
“n Kavngldgyhﬁgur&‘\m

?§Yéﬁ?ﬁhh‘~ﬂ ASDENHK

V. +90 422 50210 10 =2 info@basturkcam.com.tr © 1. Organize Sanayi Bblgesi 1. Cadde

21 +90 422 502 08 04 www.basturkcam.com.tr No: 51 Yesilyurt-Malatya/TURKIYE
e et T
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OZGECMIS

Giilcan AYDEMIR 1995 yilinda Malatya’da dogdu. ilkokul Bahgebasi ilkdgretim
Okulu’nda, ortaokulu Hayrettin Sénmezay ilkdgretim Okulu’nda, liseyi Konak Anadolu
Lisesi’nde tamamladi. 2014 yilinda Giimiishane Universitesi Saglik Yiiksekokulu Is
Saghg1 ve Giivenligi programma basladi. 2018 yilinda Is Saghg ve Giivenligi
programindan mezun olduktan sonra aymi yil Giimiishane Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Is Sagligi ve Giivenligi Anabilim Dali’nda tezli yiiksek lisans Ogrenimine

basladi. Giilcan AYDEMIR temel diizeyde Ingilizce bilmektedir.
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