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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Bagimsiz Denetimde Kamt Kavraminin Denetci Goriisiine Etkisi: BIST te Bir
Uygulama
Esmahan KARGIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal

Muhasebe Programi

Giiniimiizde mali nitelikteki kararlarin dogru bir sekilde alinabilmesi ve
giivenilir bilgilere ulasmanin zorlugu bagimsiz denetimi olduk¢a onemli bir
konuma getirmistir. Karar alicilara, mali tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi
hakkinda makul bir giivencenin verilebilmesi ise ancak bagimsiz denetim ile
miimkiindiir. Denetim raporlarinda denet¢i, s6z konusu tablolarin giivenilirligi
ve dogrulugu hakkinda bildirecegi goriisiinii nitelikli ve kaliteli kamtlara
dayandirmahdir. Dolayisiyla temin edilen denetim kamitlari, denetcinin
bildirmis oldugu goriisiin 6ziinii olusturmaktadir.

Bu ¢ahsma, Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerin 2009-2019 yillari
arasinda bagimsiz denetim raporlarinda verilen goriislerin belirlenmesi ve bu
raporlardan hareketle goriis belirtilmeyen sirketlerin raporlarinin detayh
incelenerek denetim kamitinin bu yondeki goriisler iizerindeki etkisini ortaya
koymak amaciyla yapilmstir.

Cahismanin amaci dogrultusunda; icerik analizi yontemi ile Kamuyu
Aydinlatma Platformu veri tabam iizerinden elde edilen ve BIST’te yer alan
sirketlere ait 4239 bagimsiz denetim raporu yillar itibariyle incelenmistir. On
bir yillik arastirma doéneminin toplaminda denetcilerin 39 adet bagimsiz
denetim raporu icin goriis bildirilmedigi gozlemlenmistir. Belirtilen yillar
arasinda goriis belirtilmeyen sirket sayisinin ise toplamda 13 adet oldugu tespit
edilmis ve s6z konusu sirketlerde denetcinin goriisiine dayanak olusturan

nedenler ele alinmistir. Sirket bazh olarak 13 sirketin 10’unda, rapor bazh



olarak ise 39 raporun 17’sinde denetgiler tarafindan yeterli ve uygun denetim
kaniti elde edilemedigi icin goriis bildirmekten kacimilmistir. Denetgilerin
yetersiz kanit nedeniyle goriis belirtmedigi sirketlerde goriise esas olusturan

nedenler tespit edilerek bulgular degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Denetim Kanitlar,, Denet¢i Goriisii,

Denetim Raporu.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Impact of the Evidence Concept in the Independent Audit on the Auditor’s
Opinion: A Practice on BIST
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Nowadays, the difficulty of accessing reliable information and making
financial decisions accurately has brought independent auditing to a very
Important position. Providing a reasonable assurance about the accuracy and
reliability of financial statements to the decision makers is only possible with an
independent audit. In the audit reports, the auditor should base his opinion on
the reliability and accuracy of the said statements on qualified and eligible
evidence. Therefore, the audit evidence provided constitutes the core of the
opinion expressed by the auditor.

This study was conducted in order to identify the statements given in the
independent audit reports of the companies traded in Borsa Istanbul between
2009 and 2019 and based on these reports to reveal the effect of audit evidence
on these statements by examining the reports of companies that did not express
their statements.

In accordance with the aim of the sudy; independent audit reports of
4239 companies that are traded in BIST, obtained from the Public Disclosure
Platform database and examined over the years with the content analysis
method. It has been observed that, in a total of eleven-year research period, the
auditors did not provide opinions on 39 independent audit reports. It was
determined that the number of companies that did not express an opinion
between the specified years was 13 total and the reasons based on the auditors

views were discussed on the study. Since sufficient and aprropriate audit

Vi



evidence could not be obtained by the auditors in 10 of 13 companies on a
company basis and 17 of 39 reports on a report basis it was avoided. In this
study, the reasons for the opinion were determined and the findings were
evaluated for the companies where the auditors did not express an opinion due

to insufficient evidence.

Keywords: Independent Audit, Audit Evidence, Auditor’s Opinion, Audit
Report.
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GIRIS

Gegmis yillarda yapilan bilgi veya islem bazli finansal manipiilasyonlar
nedeniyle isletmelerin sundugu mali tablolara bakarak karar alan bilgi kullanicilar
acisindan bu tablolara karsi duyulan giliven ortadan kalkmistir. Artik dogru ve
giivenilir bilgiye ulasmak zorlagsmis, bilgi kullanicilar1 karar alamaz ve yatirimlarini
goniil rahatligiyla yapamaz hale gelmistir. Bu durum denetim fonksiyonunun ortaya
¢tkmasinin temelini olusturmustur. Oyle ki dogru ve giivenilir bilgiye ulasmak ancak
denetim ile miimkiin olmustur. Ozellikle de menfaat ¢atismalar1 ve yol agtig1 isletme
iddialarinin giivenilir olmama ihtimali, denetim yapilmasi geregini ortaya koymakta
oldukga yeterli ve gii¢lii bir dayanak teskil etmistir.

Mali tablolar1 denetleme isinin, isletme ile higbir bagi olmayan, bu alanda
uzman bir kisi tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu tiir denetimi yapan kisi
bagimsiz denet¢i olarak, denetimin tirii ise bagimsiz denetim olarak
adlandirilmaktadir. Dolaysiyla bagimsiz denetim, mali tablolarin dogru, bagimsiz ve
tarafsiz  bir sekilde incelenerek denetim standartlart ¢ercevesinde yapilip
yapilmadiginin kontroliinii saglamaktir.

Bagimsiz denetim siirecinde siire¢, bagimsiz denetciye miisteri isletmeden
gelen teklif ile baslamakta ve bagimsiz denet¢i raporunun diizenlenerek miisteri
isletme yonetimine takdim edilmesi ile son bulmaktadir. Teklifi alan bagimsiz
denetci, ilgili teklifi kabul etmeden Once ilk olarak miisteri isletme hakkinda bir
arastirma yaparak veriler toplamaktadir. Temin edilen veriler, miisteri isletme ile
ilgili incelemelerin yapilmasi i¢in belirlenmis politika ve prosediirler ile
karsilagtirilmakta ve s6z konusu bagimsiz denetim iginin alinip alinmayacagina
iliskin karar asamasina varilmaktadir. Karar, bagimsiz denetci agisindan olumlu ise
bagimsiz denetim sdzlesmesi yapilmaktadir.

Bagimsiz denetim faaliyetleri sonucunda denetgiler tarafindan diizenlenen
denet¢i raporlarinda, isletmenin mali tablolarinin giivenilirligi, seffafligi ve
dogrulugu hakkinda olumlu goriis, sinirli olumlu goriis, olumsuz goriis ve goriis
bildirmekten kaginma olarak goriis bildirilmekte ve akabinde bu raporlar bilgi
kullanicilarina takdim edilmektedir. S6z konusu goriislerin olusturulmasinda ise

devreye denetimde kanit kavrami girmektedir. Temin edilen denetim kanitlarinin



yeterli ve kaliteli olmas1 bagimsiz denet¢inin belirtecegi goriisii kuvvetlendirirken,
karar alicilar i¢in de bir glivence niteligindedir. Zira denetim kanitlari, isletmenin
mali tablolarinin, islemlerinin ve kayitlarinin giivenilir ve dogru olduguna iliskin
iddialarin1 ispatlayan delillerdir. Esasen denetim kanitlarinin, bagimsiz denetim
siireci boyunca toplanan tiim belge ve bilgileri ifade etmesi agisindan oldukg¢a 6nemli
bir yeri vardir.

Bu calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, denetim ve bagimsiz
denetim ile ilgili genel kavramlara ve denetim standartlarna yer verilmistir. Ikinci
boliimde, denetimde kanmit ve gorlis kavramlar1 detayli bir sekilde tanitilmaya
calisilmis ve denetim raporu ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Calismanin {igiincii ve
son boliimiinde ise; Bagimsiz denetimde kanit kavraminin denet¢i goriisiine etkisi

lizerine Borsa Istanbul’da bir uygulama yapilmustir.



BiRINCi BOLUM
DENETIM VE BAGIMSIZ DENETIM HAKKINDA TEMEL KAVRAMLAR

1.1. DENETIMIN TANIMI VE DENETIME DUYULAN IHTIiYAC

Genel bir bakis agisiyla denetim, ekonomik birim ya da dénemin rakamlarla
ifade edilebilen bilgilerin tespit edilmis olgiitlere uygunlugunu belirlemek ve bu
konuda bagimsiz uzman kisi tarafindan raporlama yapilmasi amact ile delillerin
toplanarak degerlendirilmesi siirecidir (Giirbiiz, 1995: 5).

Anglo-Sakson iilkelerindeki ‘auditing’ olan kelime Tiirkgemize muhasebe
denetimi olarak ¢evrilmistir. Auditing Latince bir kokenli olup ‘dinleme veya isitme’
anlammda da olan ‘audire’ fiilinden gelmektedir. Nedeni ise eski zamanlarda
toplumlar tarafindan secilmis olan uzmanlarin, gorevlilerin yaptig: isleri dinleyerek
dogrulugunu arastirmalaridir (Bozkurt, 2018: 23).

Denetim, toplumdaki birey ya da gruplarin yasal ve kabul edilmis goriis
sahibi olduklar1 bagka kisilerin davranis ya da performanslar ile ilgili bilgi saglama
ve bilginin giivenilirlik diizeyini belirleme ihtiyaglarina cevap olarak ortaya
cikmistir. Dolayisiyla, denetim fonksiyonu performansi denetleyen ve hesap
verebilirlik diizeyini arttirip giivenilirlik saglayan bir mekanizma olarak islediginden
dolay1 toplumsal kontrol araci olarak incelenebilmektedir (Lee ve Azham, 2008: 1).

Muhasebe denetimini, Denetim Kavramlari Komitesi asagidaki gibi
tanimlamaktadir:

“Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin onceden saptanmig
Olgiitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglart ilgi duyanlara bildirmek
amacuiyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar: degerleyen sistematik bir stirectir”
(Giiredin, 2014: 11; Silvoso, 1972: 18).

Denetim: Yonetimin fonksiyonlar: olan planlama, orgiitleme, yoneltme ve
koordinasyon-esgiidimleme ’den sonra gelmekte olup yonetimin besinci
fonksiyonunu olusturmakla birlikte Orgiitlerin basarist icin Onemli gorevler
iistlenmektedir. Denetim, diger dort fonksiyonun birlesmesi ile olusan ¢iktinin

degerlendirilmesini saglayan ve yeni politikalarin, yonetim felsefesinin ve



stratejilerinin ortaya c¢ikmasi yOniinde bir ara¢ olmaktadir. Bu agidan denetim,
yonetim ile ilgili bir faaliyet olarak da tanimlanabilmektedir (Aslan, 2010: 64).

Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore ise denetim, bir isin dogru olup olmadiginin
anlagilabilmesi igin yapilan kontrol, teftis, murakabe ve arastirma olarak
tamimlanmaktadir (TDK). Bu tanimdan da anlasilacagi iizere denetim kavrami
kontrol, murakabe, teftis ve revizyon kavramlarina benzer olmakla birlikte birbirleri
ile olduk¢a karistirilmaktadir.

Bu karigiklilig1 gidermek adina bahis konusu olan kavramlarin da agiklanmasi
gerekmektedir.

Kontrol: Denetimin baslangici olan faaliyettir. Bir eylemin istenilen bigimde
sonuglanmast ve hedefe ulagsmasi i¢in alinan onlemlerdir (Selimoglu ve digerleri,
2019: 9). Aymi zamanda yapilan igin, belirlenen yonetsel politika ve islemlerin
dogrulugundan emin olmak ve ¢iktinin kalitesini belirlemek amaci ile yapilan
incelemelerdir (Tuan ve Saglar, 2015: 17).

Denetim ve kontrol arasinda asagidaki gibi farkliliklar vardir (Giirbiiz, 1995:

10):

a) Kontrol, Islem ve kayitlarin yapildig: esnada uygulanmaktadir. Denetim
ise yapilan islemlere ait kayitlarin sonradan incelenmesini ifade
etmektedir.

b) Kontrol, otomatlar tarafindan da yapilabilmekte olup denetim ise analitik
ve zihni bir islemdir.

c) Kontrol siirekli, denetim ise bir defa yapilmaktadir.

d) Kontrol isletmelere bagl birimler tarafindan yapilmakta iken, denetim ise
bagimsiz kisiler tarafinca yiirtitiilmektedir.

Murakabe: Olan ve olmasi gereken durum arasindaki kiyaslama islemini
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica murakabe denetim, teftis, kontrol ve
revizyon kavramlarini i¢ine alan genis kapsamli bir deyimdir (Giirbiiz, 1995: 8).

Teftis: Bir seyin aslini, dogrusunu ya da islerin yolunda yiiriitiiliip
ylriitiilmedigini anlayabilmek i¢in yapilan bir incelemedir. Denetim bir isin geneli
icin, teftis ise bu genel icinde 6zel durumlarda uygulanmaktadir. Teftis, herhangi bir
alanda uygulanmasi gereken standartlara uyulup uyulmadiginin tespiti igin

yapilmaktadir. Bu kavrama uygunluk denetimi de denilmektedir (Selimoglu ve



digerleri, 2019: 9). Cogunlukla, gorevli ve iist makamlarca belirlenen yasal
diizenlemeler ya da politika ve yontemlere uygunlugunu inceleyen caligma olarak da
aciklanabilmektedir (Tuan ve Saglar, 2015: 17).

Revizyon: Goézden gegirme, tekrardan bakma anlamina gelen Latince Re-
Videre kelimesinden tiiremistir. Revizyon kayitlarin ve defterlerin gozden
gecirilmesi igslemidir (Giirbiiz, 1995: 8).

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)
tarafindan 2013 tarihinde yayimlanan, Uluslararast Denetim Standartlarindan (UDS)
cevrilmis olan Bagimsiz Denetim Standartlari (BDS) ile birlikte denetimin de bir
iistli olan Glivence Hizmetleri ifadesi kullanilmaya baslanmustir (Tuan ve Saglar,
2015: 17).

Eski zamanlarda denetimler titizlikle ve temelde is yeri sahiplerine hizmet
etmek amaciyla yapilmaktaydi. Her bir ticari islemin uygun hesaba dogru tutarla
yazilip yazilmadigini belirlemek i¢in kayitlar detayli bir sekilde incelenmekteydi
(Cook ve Winkle, 1980: 10).

Denetimin giintimiizdeki gelisimi, eski tarihlere dayanmasina kargin Sanayi
Devriminden sonra tamamlanmistir (Bozkurt, 2018: 23). Bu gelisim siirecinde
denetim ile ilgilenen kisilerde ve denetim yaklasimlarinda degisiklikler olmustur.
Denetimin ilk yillarinda, ilgili kisisi is yeri sahipleri iken zamanla devlet, yatirimci
ve borg verenler gibi diger gruplar ile ilgi duyanlarin sayisi artmistir. Denetimde
kullanilan yaklasimlar ise zamanla asagidaki degisikliklere ugramistir (Selimoglu ve
digerleri, 2019: 3-4);

e Sanayi devriminden 6nce ve sanayi devriminden sonra 1900°1u yillara kadar
belgelerin biitlin  hepsinin incelenmesine yonelik ‘‘Belge Denetim
Yaklasimi’’,

¢ 1900-1930 yillarinda mali tablolarin bir biitiin olarak denetlenmesine ‘‘Mali
Tablo Denetimi Yaklagimi’’,

¢ 1930 tarihinden itibaren giiniimiize kadar ulasan ve kurumlarin i¢ kontrol
yapisinin arastirmasini esas alan “‘Sistemlere Dayali Denetim Yaklagimi”’,

¢ Giiniimiizde faaliyet denetiminin benimsenmesi ile denetim alaninda ve
bilgi teknolojisindeki gelismelerin  sonucunda “‘Yoénetim Denetimi

Yaklasim1’’ gibi degisiklikler olmustur.



¢ Biiyiik dlgekli finansal skandallarin 2000°’li yillardan sonra ortaya ¢ikisi ile
““Risk Odakli Denetim Yaklagimi’” 6nem kazanmustir.

Bu degisikliklere ek olarak iilkemizde 2011 yillinda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK) ¢ikartilmis ve KGK’nin kurulmus olmasi 6nemli bir siiregtir.
Denetimin gelisimi ge¢ baslamis ve yavas ilerleme gostermis olsa bile 6zellikle son
yillar da yasanmis olan gelismelerin 6nem kazandirdigini diisiindiirmektedir. Bu
baglamda TTK ile denetimin yeniden gézden gegirilmesi, bazi kurumlarin kurulmasi
ve uluslararasi seviyede ¢aligmalarin yapilmasi, denetim agisindan 6nemli bir durum
teskil etmektedir (Sarisoy, 2019: 26).

Muhasebenin fonksiyonu olan finansal raporlama dis kullanicilarin bilgi
gereksinimini karsilama gorevindedir. Bu siireg ise igerisinde bir menfaat ¢atismasi
thtimalini, bu sebepten dolay1 da bir giivensizlik yaratmaktadir. Yoneticiler bilgileri
dis kullanicilara iletmek zorundadir. Fakat bu bilgiler dis kullanicilart tatmin etmez
ise degistirme olanagina sahiptirler. Bu olanagin ¢ok kullanilmis olmasi ise ge¢mis
yillarda yasanan muhasebe skandallart ile kanitlanmistir. Bu sorun sadece
giniimiiziin sorunu olmamakla birlikte, ge¢miste de yasanan olumsuzluklar ve
ihtiyaglar, denetim fonksiyonunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Sakin, 2018:
2456).

Asagida denetime duyulan ihtiyacin nedenleri kisaca agiklanmistir.

Karmasik muhasebe sistemi: Kurumlarin biiylimesi, teknolojinin ilerlemesi
ile muhasebe siireci ve finansal tablolarin hazirlanmasi daha da karmasik bir hal
almaktadir. Bu durum ise finansal tablolarin hatali olma olasiligin1 arttirmaktadir
(Kepekgi, 1998: 9).

Menfaat Catismasi: Finansal tablolarin hazirlanmasindan sorumlu
yoneticiler ile finansal tablo kullanicilar1 arasinda menfaat catigmalar
olabilmektedir. Sirketin menfaatleri dogrultusunda finansal tablolardaki bilgiler
kasith bir sekilde hazirlanmis olabilir. Finansal tablolarda ki bilgiler, karar verenlerin
yanlis kararlar vermesine imkan saglayacak sekilde hazirlanabilir. Sirketi yoneten ve
finansal tablolar1 hazirlayan yoneticiler ile hisse sahipleri arasinda menfaat ¢atigmasi
olabilir. Yoneticiler ve hissedarlar ile kredi verenler arasinda da menfaat gatismasi
s6z konusu olabilmektedir (Tas ve Durmus, 2008: 7). Isletme yénetiminin ¢ikari,

mali durumunu daha iyi gosterme egilimindedir. Bilgi kullanicilarinin ¢ikart ise



kararlarin dogru ve diiriist bilgilere dayanmasimi gerektirmektedir (Yilanci ve
digerleri, 2016: 8).

Giivenilir Bilgiye Olan Ihtiya¢: iktisadi kararlar, karar verenlerin
sezgilerine ve elde edebildigi bilgilere dayanir. Kararlarin isabetli olabilmesi i¢in
yeterli ve kaliteli bilgiye ulasilmasi gerekmektedir. Yeterli kaliteden anlatilmak
istenen, bilgilerin dogru ve giivenilir olmasidir (Giirbiiz, 1995: 26-27). Dogal olarak,
dogru karar verilebilmesi, bilgilerin giivenilirligi ile dogrudan baglantilidir (Ozyiirek,
2012: 96).

Denetim ¢aligmalar1 zaman igerisinde ihtiyaglara uygun olarak gelistirilmis ve
degistirilmistir. Buna verilebilecek en giizel 6rnek ise hesap makineleri ile yapilan
denetim calismalarindan, bilgisayar ve yapay zekalarn kullanildigi denetime
gecilmesidir. Gtlivenilir bilgiye olan ihtiyacin artmasi ile birlikte denetim
¢alismalarinin 6nemi de artmistir (Gonen ve Yildirim, 2020: 3).

Zaman ve Finansal Yetersizlik: Hissedarlar ile isletmelerin farkli yerlerde
olmalar1 ve isletmeden devamli bilgi almalarinin zor olmasi veya hissedarlarin
denetim ¢aligsmasini kendilerinin yapmalar1 zaman ve finansal yetersizlik agisindan
rasyonel olmaktan ¢ikarmigtir (Usul, 2015:6).

Bilgi Kullanicilarimin Sayisindaki Artis: Iktisadi birimlerde ortaya c¢ikan
yapisal degisiklikler ile birlikte biiyiik ve ¢ok ortakli igletmeler yayginlagmis ve
isletmelerin finansman tekniklerindeki degisimler, isletme faaliyetleri tizerinde farkli
acilardan kamu gozetimi ihtiyacinin ¢ogalmasi gibi sebeplerden dolay1r mali tablolari
kullanan kisilerin sayisinda énemli artig goriilmiistiir (Selimoglu ve digerleri, 2019:
6).

Yasal Zorunluluklar: Vergi, sermaye piyasasi ve bankacilik gibi alanlardaki
mevzuatin, kurumlarin mali tablolarinin, denetime tabi tutulmasimmi zorunlu
kilmasidir (Selimoglu ve digerleri, 2019: 6).

Yukarida yer alan tiim bu sorunlarin varlhigi, 6zellikle de ¢ikar ¢atigmalar1 ve
yol agtig1 isletme iddialarinin giivenilir olmama ihtimali, denetim yapilmas1 geregini
ortaya koymakta olduk¢a yeterli olmaktadir. Ustelik denetleme isinin isletme ile
hicbir bagi olmayan bu alanda uzman bir kisi tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu
durum denetimin verimli ve hatasiz yapilabilmesi icin gerekli olan en 6nemli

unsurdur.



Toplumlarda giin gectikge, muhasebe ve denetim Onem kazanmaya
baslamistir. Muhasebe, isletme faaliyetlerinin rakamsal kayitlarinin diizenlenmesi ve
bu bilgilerin, bilgi kullanicilarina iletilmesini saglamaktadir. Denetim ise bu
bilgilerin giivenilirliginin saglanmasint amacglayan ve oOnceden saptanmis olan
Olgiitlere uygunlugunu belirleyerek raporlama siireci olarak ifade edilmektedir.
Ayrica denetleme isi mesleki anlamda uzman, bilgili ve tarafsiz kisilerce
yapilmaktadir (Glimrah ve Yilmaz, 2018: 349).

Mali tablolarin hazirlandigi muhasebe siirecinin yontemleri ve amaglar ile
mali tablolarin giivenilirliginin arastirildig1 denetim siirecinin yontemleri ve amaclari
arasinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir (Giiredin, 2014: 23). Denetleme,
muhasebenin kanunlara, nizamlara, yontemlere ve ilkelere uygunlugunu saglar;
muhasebe ise denetlemenin temel dayanagini olusturur. Muhasebe denetimi ise
muhasebenin eksiklerini ve geri kalmis yonlerini belirleyen bir gorev tistlenmektedir.
Bu baglamda, denetim olmadan muhasebe saglamasiz; muhasebe olmadan denetim
ise dayanaksizdir (Erdogan, 2002: 54).

Mali tablolarin hazirlanip denetlenmesi arasindaki iliskiler, Sekil 1°de
Ozetlenmistir.

Sekil 1: Muhasebe-Denetim iliskisi

MUHASEBE DENETIM

Islemlerin ve Olaylarin Analizi

4

Yo6netimin Hazirladig1 Mali Tablolarin Elde
Edilmesi

{1

Kiymet Hareketleri ile Ilgili Bilgilerin
Muhasebe Kayitlarina Aktarilmasi ve

Bu Tablolardaki Bildirimler ile ilgili Delil
Toplama ve Bu Delilleri Degerlendirme

{

Mali Bildirimlerde Bulunulmasi

4

|

GKGMI Agisindan Bildirimlerin
Diiriistliigiiniin Saptanmasi

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri
Isiginda Mali Tablolarin Hazirlanmasi

iy

Bulgularla flgili Bir Denetim Raporunun
Hazirlanmasi

{l [

y

Mali Tablolar ve Denetim Raporunun
Yillik Faaliyet Raporu ile Ortaklara
Sunulmasi

Denetim Raporunun Miisteriye Takdim
Edilmesi

Kaynak: Giiredin, 2014: 24.




Sekil 1’den de anlasilacagi tlizere, mali nitelikteki olaylarin analizi ile
baslayan muhasebe siirecinin son asamasini olusturan mali tablolarin hazirlanmasi ve
ilgililere sunulmasi, denetim siirecinin ilk asamasini olusturmaktadir. Bu tablolardaki
bilgiler ile ilgili kanit toplanarak rapor hazirlanir ve bu rapor ilgililere takdim
edilerek denetim siireci tamamlanmaktadir. O halde muhasebe ve denetim birbirine

bagli ancak bir o kadar da farkli iki kavrami olusturmaktadir.

1.2. DENETIMIN KONUSU VE UNSURLARI

Literatiire bakildiginda denetimin konusu ve unsurlari genel olarak denetim
tanimlarindan yola ¢ikilarak ortaya konulmustur. Bu unsurlar sirasiyla asagidaki gibi
incelenmektedir.

Konusu

Denetimin o6nceligi denetim ile ilgili bir konuyu ilgilendiren sonuglar
olmalidir. Denetimin konusunu olusturan bildirimler ve sonuglar; mali tablolardaki
bilgiler, kisilerin yaptiklar1 faaliyetler ve islemler veya bir kurulusun ya da bir
bolimiiniin faaliyet sonuglari olabilir (Yilanci ve digerleri, 2016: 1).

Onceden Belirlenmis Kistaslar

Denetci, kurulusun iddias1 kapsamindaki mali tablolari, dnceden belirlenmis
kistaslarla kiyaslayarak, bu kistaslarin giivenilirligine ve dogruluguna karar verir. Bu
kistaslar; Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri (GKGMI), yasa ve yonetmelikler,
yonetimin belirledigi performans kistaslari, prosediirler veya politikalar olabilir
(Baspinar, 2005: 36).

Uygunluk Derecesi

Ileri siiriilen iddia ve bildirimlerin raporlanmasinda ve temin edilmesinde,
belirlenen kistaslara ne derecede uyup uymadigini ifade etmektedir. Kalite, miktar ve
tutar bakimindan uygunluk derecesi dlgiilebilmektedir (Kepekgi, 1998: 2).

Tarafsizca Kanit Toplanmasi ve Kanitlarin Degerlenmesi

Denetcinin kendisine yapilan bildirimleri 6n yargiya dayanmaksizin bagimsiz
bir uzman olarak incelemesi ve tarafsiz bir bicimde kanit toplayip

degerlendirmesidir. (Demirkan, 2007: 6).



Rapor Diizenlenmesi ve lgi Duyanlara Bildirilmesi

Denetim raporu, denetim siirecinin son agamasidir. Denet¢i ayrintili bir
bicimde diizenleyece8i denetim raporuna, olusturmus oldugu goriisii ekleyerek
isletmenin 1ilgi duyanlarma aktarir. Bu rapor genellikle yazili bir bicimde
hazirlanmasina karsilik, denetimin tiirline ve bu rapordan yararlananlarin niteligine
gore farkli bicimlerde de olabilmektedir. Ayrica denetim raporu, denetim siirecinin
son agamasini olusturmaktadir (Bozkurt, 2018: 31).

Sistematik Bir Siirec Olmasi

Denetimin bir siire¢ olmasi, denetimin dinamik bir faaliyet oldugunu
gostermektedir. Bu siire¢ gerekli olan bilgilerin ve kanitlarin saglanmasi ile birlikte
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucuna uygun bir denetim goriisiine
ulagilmasi, bu goriisiin denetim raporu ile ilgilenen yerlere tebli§ edilmesi
asamalarindan olusmaktadir. Denetim siireci karar verme ve bilgi iiretme siireci
olarak da diisiiniilebilmektedir. Denetimin sistematik bir siire¢ olmasi ise ussal bir
bicimde birbirini takip eden diizenlestirilmis asamalardan olustugunu gostermektedir
(Giiredin, 2014: 11).

Buradan da anlasilacagi {izere, denetim bir sistem igerisinde farkli evrelerden
gecmektedir. Bu evrelerin basinda, elde edilmis olan finansal nitelikteki bilgiler
gelmektedir. Akabinde bu bilgilerin onceden tespit edilmis olan kriterlere ne
derecede uyum sagladigi Ol¢iilmektedir. Son evrede ise delillerin toplanarak
degerlendirilmesiyle ilgililere sunulacak rapor hazirlanmaktadir. Buradan hareketle
denetim, baslangici ve bitisi belirli bir plan dahilinde yiiriitiilen ¢esitli ve birbirinden

farkli evrelerden olusan bir stirectir.

1.3. DENETIM TURLERI

Denetimin gerceklestirilebilmesi i¢in sirast ile karsilagtirma konusu verilerin
ve bu verilerin karsilastirilacagi 6l¢iitlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu veriler
oldukca cesitli olmakla birlikte; meblag, kayit, miktar ve finansal tablolarda yer alan
veriler bahsedilen verilere 6rnek gosterilebilir. Karsilagtirma olgiitleri ise yasa ve
yonetmelik, GKGMI, idarenin koymus oldugu kaideler ve esas akit hiikiimleri vb.

olabilmektedir (Kaval, 2008: 16).
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Bilgilerin ve karsilastirma 6l¢iitlerinin farklilik géstermesi denetim tiirlerinin
de farklilik géstermesine neden olmaktadir.

Genel olarak denetim tiirleri {i¢ baslik altinda ele alinabilir. Bunlar;

o Amaglarina gore,
. Kapsamina gore,
o Denetim statiisiine gore.

1.3.1. Amaglarma Gore Denetim Tiirleri

Denetimde, denet¢inin istedigi amaca gore veriler ve karsilastirma oSlgiitleri
degisiklik gosterebilmektedir. Baska bir ifade ile denetiminin amaci, karsilastirma
konusu veriler ile karsilastirma Olgiitlerinin kapsam ve bigimlerine tesir etmektedir.
Bu iki 6genin, mantikli bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in denet¢inin amacina uygun
bir sekilde se¢im yapilmasi gerekmektedir. Mantikli ve amaca hizmet edilebilmesi
icin karsilagtirmanin yalnizca bu yontemle yapilmis olmast gerekmektedir (Gtirbiiz,
1995: 11).

Amaclarina goére denetim; finansal tablolarin denetimi, uygunluk denetimi,
faaliyet denetimi ve oOzel amagli denetim olmak iizere dort baslik altinda

incelenebilmektedir (Tas ve Durmus, 2008: 13).

1.3.1.1. Finansal Tablolarin Denetimi

Finansal tablolarin Onceden saptanmis kistaslara uygun diizenlenip
diizenlenmedigi hususunda goriis bildirilmesi amaci ile bu finansal tablolarin
incelenmesini kapsamaktadir. Bu kistaslar vergi mevzuati hiikiimleri veya genel
kabul gérmiis muhasebe ilkelerinden olusmaktadir. Finansal tablolarin denetimi,
kamu denetgileri ve bagimsiz denetgiler tarafindan yiiriitilmektedir (Kepekei, 2004:
3). Bu tablolarin, kurum disindaki ¢ikar gruplarina da bilgi verildigi diistiniildiigiinde,
finansal tablolarin denetimi, kurumlardan bagimsiz ve yansiz kisi veya kuruluslarca
yerine getirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Tuan ve Saglar, 2015: 22). Bu
aciklamalar 1s18inda finansal tablolar denetimine, dis denetim ya da bagimsiz

denetim de denilmektedir (Ataman ve digerleri, 2001: 18).
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Finansal tablolar denetiminin genel ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz
(Ataman ve digerleri, 2001: 19).

. Incelenen finansal tablolara giivenilirlik katabilmektir.

. Sadece bagimsiz kisi ya da kisilerce yapilmaktadir.

. Hatalarin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir.

o Denetimin sonunda; hatalarin neler oldugu ile tek tek ugrasilmaz,

finansal tablolar hakkinda tek bir goriis olusturulmaktadir.
. Olusturulan bu goriis mantik cercevesi i¢inde gilivenilirlik temeline
dayanir. Finansal tablolar hakkinda hi¢bir zaman %100°lik bir giivenilirlik elde

edilemez.

1.3.1.2. Uygunluk ( Usul ) Denetimi

Orgiitlerin faaliyetlerinin {ist yOnetim tarafindan belirlenmis orgiit ici
kurallara, yasalara ya da hukuk kurallarina uygunlugunun tespiti i¢in yapilan bir
incelemedir. Uygunluk denetiminde, isletme yonetimi tarafindan belirlenmis
kurallara ve Vergi Usul Kanunu’ndaki (VUK) diizenlemelere ve diger mevzuatlara
uygunlugu arastirilmaktadir. Bu denetimde karsilastirma kriteri 6nceden belirlenmis
kurallardir. Kurumlarin tepe yonetimi tarafindan ya da devlet tarafindan konulan bu
kurallara olan uygunlugun Olgiilmesi genel olarak i¢ denetgiler tarafindan
uygulanmaktadir (Giicenme, 2004: 2). Ornegin; Uygunluk denetimi, maliye
bakanlig1 inceleme elemanlar: tarafindan, 6rgiitlerin VUK’ un gereklerine uygun bir
sekilde davranip davranilmadigini anlamak i¢in yapilmaktadir (Ataman ve digerleri,
2001: 20).

Uygunluk denetiminde amag, belirli bir kisi veya kurulusun, isletme yonetimi
veya diizenleyici kurulus gibi bir otorite tarafindan belirlenen kurallara ve
prosediirlere uygun bir sekilde hareket edilip edilmedigini belirlemektir (Porter ve
digerleri, 2003: 6).
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1.3.1.3. Faaliyet ( Performans ) Denetimi

Etkinlik, ekonomiklik, yonetim, performans denetimi ile de ifade edilen
faaliyet denetimi, bu kavramlarin hepsini kapsayan bir denetim tiiriidiir. Isletme
faaliyetlerinin etkinlik, karlililk ve verimlilik bakimindan degerlendirilmesi icin
yapilmaktadir. Bu denetimde amag, kurulusun koymus oldugu hedeflere ulasma
standartlarin1 belirlemek ve bu hedeflere ulagsmay1 engel teskil edebilecek hususlar
belirleyerek kurulus yetkililerine faaliyetlerin gelistirilmesi konusunda tavsiyeler
verilmektedir. Kurulugslarca olusturulmus ya da isletme yonetimi tarafindan tiiziik,
yasa, prosediir sozlesme hiikiimleri ve kurallar gibi isletmenin uymasi gereken
hususlara uygunlugunun belirlendigi denetimdir. Finansal ve finansal olmayan

veriler faaliyet denetiminin kistaslarini olusturmaktadir (Marsap ve Kurt, 2008: 7).

1.3.1.4. Ozel Amach Denetim

Bu denetim, kurulusla ilgili arzulanan durumlara yonelik belirli bir konuda
yapilan c¢alismadir. Bir konuda karar vermek ve bu karar verme siirecini
kolaylagtirmak amaci ile bagvurulan denetim tiiriidiir (Tas ve Durmus, 2008: 15).

Asagidaki denetim tiirleri 6zel amagh denetim tiiriine de 6rnek verilebilir (Tas

ve Durmus, 2008: 15):

. Mahkemelerce yaptirilan denetimler,

° Vergi denetimleri,

o Devir 6ncesi ve satin almada yapilan denetimler,

o Tasfiye ve birlesme islemlerinde yapilan denetimler.

1.3.2. Kapsamina Gore Denetim Tiirleri
Kapsamina gore denetim; zorunlu denetim, istege bagli denetim,

devamli denetim, ara denetim ve 6zel denetim olmak iizere bes baslik

altinda incelenebilmektedir.
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1.3.2.1. Zorunlu ( Yasal ) Denetim

Zorunlu denetim; yasal kararlar dogrultusunda yapilan denetim ¢aligmalaridir.
Bu denetimde yonetmelik, genelge ve kanunlar ile ne zaman, nasil ve kim tarafindan
yapilacag1 belirlenmektedir (Giirbiiz, 1995: 15). Ornek olarak iilkemizde bankalar,
halka acik sirketler, sigorta sirketleri ve enerji piyasasinda faaliyet gosteren
sirketlerin zorunlu olarak bagimsiz denetim yaptirmalar1 gerekmektedir (Selimoglu
ve digerleri, 2019: 14).

Yasal hiikiimler ¢ercevesinde yapilan zorunlu denetimin, sirketler tarafindan

yapilmamas1 durumunda, sirketler ¢esitli yaptirnmlarla karsilasabilmektedirler.

1.3.2.2. istege Bagh ( ihtiyari ) Denetim

Orgiitlerin veya kuruluslarm kendi istekleri ile yaptirdiklar1 herhangi bir yasal
zorunluluk icermeyen denetim tiiridiir. Bu denetim tiirii halka acilmay1 planlayan
kuruluslar ile tiyelerine bilgi verme sorumlulugu i¢inde olan baz1 dernek, vakif vb.

orgiitler tarafindan kullanilmaktadir (Selimoglu ve digerleri, 2019: 14 ).

1.3.2.3. Devamh ( Siirekli ) Denetim

Bu denetim dénem sonu veya yilsonu gibi siire kisitlamasi olmadan ait
oldugu sene igerisinde finansal tablolarin denet¢i tarafindan belirlenecek araliklarla
bagimsiz denetimin baslangict ile sonuglandigi tarih arasinda devamli olarak
yapilmasini ifade etmektedir. Bunlara ek olarak bu denetim tiirlinde gerekli tim
denetim teknikleri kullanilabilmektedir (Aydogan, 2016: 775).

1.3.2.4. Ara Denetim

Hesap donemi i¢inde belirli tarihler arasinda yapilan bu denetim tiirti, ti¢ aylik

ve alt1 aylik gibi kisa hesap donemlerine ait sonuclarin denetlenmesidir (Giirbiiz,

1995: 16).
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1.3.2.5. Ozel Denetim

Belirli bir departmanin, islemin veya bunlarla ilgili 6zel durumlarin
denetlenmesini saglayan denetim tiiridlir. Denetleme isinin, yalnizca tanimli islerle

siirl olmast halidir (Tas ve Durmus, 2008: 16).

1.3.3. Denetim Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

Denetim statiisiine gore; i¢ denetim, bagimsiz dis denetim ve kamu denetimi

olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenebilmektedir (Tez, 2021: 115).

1.3.3.1. i¢ Denetim

Isletmeye hizmet amaci ile isletme faaliyetlerini incelemek ve
degerlendirmek i¢in isletme icinde kurulmus bagimsiz bir degerlendirme
fonksiyonudur (Morill C. ve Morill J., 2003: 491). i¢ denetim, isletme faaliyetlerine
deger katmak ve gelistirmek amaci ile tarafsiz ve bagimsiz olarak giivence ve
danmismanlik faaliyetidir. Denet¢i isletme ya da bir organizasyonun calisani ise
yapilan denetim tiirii i¢ denetimdir (Elitas, 2011: 36).

Bir bagka goriise gore ise i¢ denetim, denetim sonucunda isletme yonetimine,
kaynaklarin isletmenin amag¢ ve hedeflerine uygun etkili, verimli, ekonomik
kullanilip kullanilmadigi, varliklarin korunmasi, faaliyetlerinin kanunlara uygunlugu
isletme igin var olan i¢ kontrollerin yeterliligi ve iirettigi bilgilerin giivenilir olmas1
konusunda danismanlik ve giivence faaliyetlerini yiiriitmeyi hedeflemektedir. Bu
faaliyetler ayn1 zamanda toplum, devlet ve kurulusla ilgili kisilere ve arastirmacilara
kars1 da saglanmaktadir. Isletme de etkin bir risk ydnetimini kurulmasini amaglayan
i¢ denetim disiplinli ve siirekli risk degerlendirmesini bir anlayis olarak

benimsemektedir (Demir ve digerleri, 2018: 89).
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1.3.3.2. Bagimsiz Dis Denetim

Miisterilere denetim hizmeti veren, serbest meslek sahibi olarak kendi adina
veya bir denetim sirketine ya da firmasina bagh olarak calisan denetci tarafindan
yapilan denetim tiiridiir. Bir denetim so6zlesmesi ile sirketlerin istekleri iizerine
denetciler tarafindan sirketin mali tablolarin1 denetleyen, performans ve uygunluk
denetiminin yapilmasi bagimsiz denetim olarak ifade edilmektedir (Marsap ve Kurt,
2008: 10).

Bagimsiz dis denetim, “Halka agik sirketlerin mali tablolarinin, bagimsiz dis
denetim konusunda diizenleme ve denetleme yetkisi olan Halka Agik Sirketler
Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) ve Amerika Birlesik Devletleri Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC) tarafindan kabul edilen standart ve normlar
cercevesinde, goriis olusturmak amaciyla incelenmesi” olarak tanimlanabilmektedir
(SOX Act, 2002).

Denetimi yiirliten denetci, denetlenmekte olan firmanin biinyesinde
calisamayacagi gibi yakinlik da kuramaz. Denet¢i, bagimsiz olarak denetim
faaliyetini siirdiiriir ve makul bir giivence sunar. Denetginin sorumlulugu, bagimsiz
bir denetim faaliyeti siirdiirmekle birlikte standartlara da bagli kalmaktir (Bagatir,

2019: 124).

1.3.3.3. Kamu Denetimi

Devletin iilke sinirlari icerisinde sosyal ve ekonomik faaliyetleri denetleme
yetkisi bulunmaktadir. Kamu adina denetim yetkisini kullanan birimler 6zel sektdrde
ve kamu kuruluslarinda yaptigi denetimleri de kapsamaktadir (Gligli, 2005: 6).
Kamu denetimi, adindan da anlasilacagi tizere kamu kuruluslarinin  kendi
elemanlarina kamu haklarinin korunmasi ve diizenin saglanmasi igin yaptirdiklar
denetimlerdir. Vergi denetimi, kuruluslarda yapilan kamu denetimi i¢inde en 6nemli
yeri olusturmaktadir (Dalak, 2000: 70).

Bu aciklamalardan anlagilacagi {izere denetcinin sahip oldugu {invan,

denet¢inin denetim amacin1 ve karsilagtirma yaparken yararlanacagi olciitleri ortaya
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koymaktadir. Aymi sekilde ulagmak istedigi amag¢ ve karsilastirma yaparken

yararlanacag Olclitler de denet¢inin statiisiinii belirlemektedir.

1.4. DENETIM SURECI

Uluslararas1 denetim standartlar1 gerg¢evesinde yapilacak olan denetim
stirecini  bir yapiya benzetebilmek miimkiindiir. Dayanikli bir yapinin insa
edilebilmesi dayanikli bir temele dayanmaktadir. Genel ilkelerin belirlenmesi ve
denet¢ci personeli tarafindan kabul edilmesi denetimin temelini olusturmaktadir.
Miisterinin kabul prosediirleri yapinin giris kapisina benzemektedir. Denetime
baslamadan Once, denetim talebinde bulunan miisteri sirket ile alakali gerekli tiim
verilerin toplanmasi, risk agisindan kabul edilebilirlik seviyesinin belirlenmesi ve
denet¢inin yeterli miktarda kaynaginin olup olmadiginin degerlendirilmesi denetim
calismasi agisindan 6nem tasimaktadir (Savl, 2011: 7).

Denetim caligsmalar siireci, denetim standartlar1 baz alinarak gergeklestirilen
ve birbirini takip eden basamaklardan olusmaktadir (ISMMO, 2009: 107). Miisteri
tarafindan gelen denetim istegi dogrultusunda baslayan denetim planinin
belirlenmesi ile ilerleyen, uygulama ile devam eden ve denetim raporunun

hazirlanmasiyla son bulan bir siirectir (Akcay ve Bilen, 2018: 241).

1.4.1. Miisteri Isletmenin Secilmesi ve isin Kabulii

Miisteri isletmenin se¢imi ve isin kabulii siirecinde, denetim talebinde
bulunan isletmenin daha Onceden denetlenmis bir miisteri mi ya da ilk defa
denetlenecek bir miisteri mi oldugu goéz Oniinde bulundurulacaktir. Eger gelen
denetim teklifi yeni bir miisteriden ise bir dnceki denetgisi ile bir goriisme yapmak ve
yeni miisteri ile sdzlesme yapilmasi bu asamada gerceklesecektir (Kepekei, 2004:
31).

Isletmeler kendi denetimini yaptirmak igin bir denetciye basvururken
herhangi bir prosediirle karsilagsmazlar. O halde bir isletme istedigi denetgiyi denetim
yaptirmak istegi ile ozgiir bir sekilde secebilmektedir. Yaptigi islerin kalitesi,

gecmisi ve tanmmushigr denetci seciminde bir Kriter olarak goriilebilir. Isletme igin
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denet¢iden alacagi hizmet ve maliyet bu asamada onem arz etmektedir (Ataman ve
digerleri, 2001: 52). Denetgiler ise kendilerine basvuruda bulunan sirketlerin
tekliflerine olumlu ya da olumsuz bir geri doniis yapabilmek adina bazi prosediirler
olusturur ve buna dayanarak bir 6n arastirma igine girerler (Bozkurt, 2018: 93).

Denetgiye bir sirket tarafindan denetim talebinde bulunuldugu zaman, isi
kabul etmesi durumunda karsilasacagi riskleri saptayabilmek icin o sirketi tanimaya
calisir (Ataman ve digerleri, 2001: 53).

Denetimin en 6nemli agsamasi, miisteriyi kabul etmek ya da devamina karar
vermektir. Denet¢i, Miisterinin teklifini kabul ederken veya devamina karar
verilirken Kalite Kontrol Standard: c¢er¢evesinde olusturulan kalite kontrol
prosediirlerini uygulamalidir (Selimoglu ve digerleri, 2019: 134).

Denet¢i  miisteri se¢imini yapmadan once ilk asagidaki konulari

arastirmaktadir (Glicenme, 2004: 61):

. Eski denetim raporunda nasil bir goriis oldugu,

. Bir 6nceki denetg¢i ile iliskisinin neden kesildigi,

o Is yiikiine gore kendi kadrosunun ise yetip yetmeyecegi.

o Sirketin muhasebe uygulamalarinin durumu ve i¢ denetimin yeterli

olup olmadig,

Sirketlerin bir dnceki denetcisi ile gorlisme yapmasi, sirket hakkinda daha
dogru bilgi almanin temel yollarindan birisidir (Bozkurt, 2018: 94). Bu goriismeden
ortaya ¢ikacak olan bilgiler gizlidir ve agiklanmamaktadir. Ortaya c¢ikan bilgiler
sonucunda yeni denet¢inin, eski denetciden aldig: bilgiler ve sergiledigi davranislar
dogrultusunda denetim yapacagi sirket hakkinda bir karara varmasi gerekmektedir
(Ataman ve digerleri, 2001: 54). Eger karar olumlu yonde ise denetgi isi kabul
ettigini bir mektup halinde sirkete bildirecektir. Bu mektup sézlesme vasfindadir ve
buna denetim anlagsma mektubu ya da denetim sozlesmesi denilmektedir (Bozkurt,

2018: 95).

1.4.2. Denetimin Planlanmasi

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarina (GKGDS) goére denetimin, en

iyi sekilde planlanmis olmasi gerekmektedir. Goriise ulasmada denetcilerin
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islevlerinin hangi sekilde yiiriitecekleri hususundaki programin yapilmasi denetimin
planlanmasidir. Denetimde planlamanin amaci, denetgileri denetimin alanlarina gére
gorevlendirmek, denetleme isini zamanlamak, denetim konusunu denetim alanlarina
ayirmak, denetim alanlarinda denetim islemlerini ve yoOntemlerini saptamaktir
(Glicenme, 2004: 62).

Denetginin, bu asamada miisterisi hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve bir risk
degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda analitik prosediirleri
uygulamaya sokar, miisterinin ig yapma usuliinii arastirir ve rakipleri ile kiyaslar.
Ayn1 zamanda denet¢i miisteri isletmenin hangi sektérde oldugunu ve bu sektore ait
muhasebe kurallarina da hakim olmak zorundadir. Sirkette mali tablolarin hatali
olma riskinin degerlendirilmesine, denet¢inin sirket ve sektor hakkinda topladigi
verilerin katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica denetgi miisteri isletmesinin ig
kontrol sistemini taniyip kontrol riskini degerlemelidir. Kontrol riskinin
degerlendirilmesi, denet¢inin denetledigi isletmenin i¢ kontrol sistemini tanimasi ve
bu sistemin etkinliginin degerlendirilmesidir. Kontrol riskinin diisiik olmasinin
planlanmasi, i¢ kontrollerin etkin oldugu diisiincesinden dogmaktadir. Boylelikle
toplanmasi beklenen kanit miktar1 daha da azalacaktir (Selimoglu ve digerleri, 2019:
134-135).

Denetim calismalar1 genellikle finansal tablolarda mithim yanligliklarin olup
olmadiginin arastirilmast amacindadir. Buradan anlasilacagi {izere Onemsiz
yanlisliklar denetgiyi ilgilendirmez. Burada asil 6nemli olan sorun ise neyin 6nemsiz
neyin énemli oldugunun saptanmasidir. Onemlilik kavrami, denetim uygulamasinda
ve teorisinde bu gerc¢ek sonucu ortaya ¢ikmistir (Ataman ve digerleri, 2001: 57).

Onemlilik diizeyinin belirlenmesi denetim siireci boyunca iic asamadan
olusmaktadir (Bozkurt, 2018: 104);

e Planlanma asamasinda, toplanacak delillerin zamanlamasinin, kapsaminin
ve yapisinin saptanmasinda,

e Toplanan delillerin degerlendirilmesinde,

e Finansal tablolar hakkinda bir goriis olusturulmasinda.

Onemliligin tespit edilmesi denetimin planlama sathasinda gerceklesmekte
olup gelecek safhalarda bu tutardan faydalanilmasi ve gerek goriiliirse degistirilmesi

s6z konusudur (Ataman ve digerleri, 2001: 58).
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Denet¢inin miisteri sirkette minimum denetim riskini saglayabilecegi sekilde
hangi denetim alanlarinin, kim tarafindan, ne zaman ve nasil denetlenecegi de
denetimin planlanma asamasinda belirlenmektedir (Yilanci ve digerler, 2016: 81).

Denetgiler denetim yaparken 6nemli hatalar1 ortaya ¢ikartamamalari ihtimali
de denilebilecek denetim riski, denetim sirasinda karsilasilmaktadir. Denetgilerden
bu ihtimalin en aza indirilmesinin istenmesi ise bu riskin ortadan tamamen
kaldirilmasinin miimkiin olmamasidir. Denetim giivenilirligi denetim riskini azaltan
unsurdur (Bozkurt, 2018: 111).

Denet¢i denetimi su adimlari takip ederek planlar (Yilanci ve digerleri, 2016:
81);

e Misteri sirketi detayli tanimak amaciyla faaliyetleri hakkinda wveri
toplanmasi,

e Denetim amaglarinin belirlenmesi ve denetim c¢alismalarinin  nasil
boliimlenecegi konusunda karar verilmesi,

e Kontrol riski degerlendirilmesi ve i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi
edinilmesi,

e  Mali tablolarin biitiinii i¢in 6nemliligin belirlenmesi,

e Her bir denetim alani i¢in denetim risklerinin belirlenmesi,

e Denetim programinin hazirlanmasi,

e Zamani planlanmasinin yapilmasi,

e s giicii planlamasinin yapilmasi.

Denetimin verimli ve etkili bir sekilde icra edilebilmesi i¢in dikkatlice
planlanmas1 gerekmektedir. Bu sebeple denetim siireci boyunca yeterli sayida
personelin gorev almasi gerekmektedir. isletmenin politikalar1 ve hedefleri, mali
tablolarin giivenilirligi, diizenlemelere ve yasalara uygunlugu hakkinda denetcinin
isine yarayacak bilgiler vermektedir (Esendemir, 2011: 3902).

Denetim programlart denetim planinin yaziya dokiilmesi ile ortaya
¢ikmaktadir. Her sirketin denetim planlamasinin temel asamalar1 birbirine

benzemektedir fakat her sirketin kendine has denetim programi olacaktir (Yilanci ve

digerleri, 2016: 82).
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1.4.3. Denetim Programinin Yiiriitiilmesi

Denet¢i  denetim planlamast esnasinda topladigi  verilere ve risk
degerlendirme c¢alismalarina goére kendisini bir gorlise ulasabilmesi adina kanit
toplayabilmek i¢in denetim programlarini uygulamaktadir. Kisa yonetim tarafindan
sunulan iddialar1 irdeleyecek denetim testlerini gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu
testlerden birisi olan maddi dogruluk testinde, isletmenin sirket kayitlarindaki hesap
kalanlarinda meblaglarin dogrulugunu incelemek i¢in yapilan caligmalardir. Bir
digeri ise, denet¢inin miisteri sirkette yapilacak olan denetim planlamasindaki
kontrol risk seviyesinin diisiik olabilmesi i¢in belirli politikalarin uygulanacagi
kontrol testleridir. Ayrica analitik prosediirlerin ve hesap kalemleri ile ilgili ayrintili
testlerin yapilmas1 gerekmektedir. Veriler ile hesap bakiyelerinin arastirilip
karsilastirilabilmesi i¢in analitik inceleme tekniklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Mali
tablolardaki hesaplarda maddi yanligliklar i¢in yapilan 6zel prosediirler ise hesap
kalemlerinin ayrintili bir sekilde incelenmesini ifade etmektedir (Selimoglu ve
digerleri, 2019: 135-136).

Bu asama denetcilerin gercek anlamda denetim c¢alismasii yiiriittiikleri bir
asama olup, miisteri sirketin i¢ kontrol sisteminin denetlenmesi ve degerlemesinin
yapilmasi ile baslamaktadir. Yoneticiler tarafindan diizenlenmis politika ve
yontemlere ne kadar uyuldugu, kayitlarin ve varliklarin korunmasina yonelik
arastirmalardan olusan bu sistemin denetlenmesi bir uygunluk denetimidir. I¢ kontrol
sistemi arastirildiktan sonra ortaya ¢ikan bilgiler hedeflenenden farkli ise planlanmis
olan denetim sisteminde degisiklik yapilmaktadir (Tas ve Durmus, 2008: 47).

Denetim programinin uygulanmasi evresinde i¢ kontrol sistemi arastirildiktan
ve kosullara gore denetim programinda degisiklikler yapildiktan sonra, maddi
denetim islemlerine dayanarak mali tablo kalemlerinin ne kadar dogru oldugu
aragtirtlmaktadir. Sonug olarak toplanan kanitlar degerlendirilir ve ydnetimin mali
tablolar ile sundugu iddialarin ne derece diiriist oldugu hakkinda bir karara
ulasilmaktadir (Giiredin, 2014: 200).

Iyi hazirlanmis bir denetim programinin yararlarindan birkag tanesi asagidaki
gibidir (Tas ve Durmus, 2008: 48):

¢ Esas denetim islemleri, her denetim alani i¢in belirlenmektedir.
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e Onemli konularm atlanmamis ve uygun bir plan igerisinde yapilmis oldugu
konusunda garanti vermektedir.

eGKGMI’ ye ve Denetim Standartlarima uyulduguna dair giivence
saglamaktadir.

e Zamandan tasarruf edilebilmesi amaciyla uygun bir denetim diizeni
belirlenmektedir.

e Sonraki yillarda gergeklestirilecek olan denetim ¢alismalarina bir yol
gosterici olmaktadir.

Onemli miktarda denetim kaniti denet¢i tarafindan denetim sirasinda
toplanmakta olup bu kanitlarin belgelenmesi de gerekmektedir. Elde edilen kanitlar
ve degerleme sonuglar1 ¢alisma kagitlarina aktarilmaktadir. Denet¢inin uyguladigi
testleri, izledigi denetim prosediirlerini, elde ettigi verileri ve incelemelerine baglh
olarak ulagtigi sonuglar1 kayit ettigi kagitlara calisma kagitlar1 denir (Glicenme,
2004: 70). Ayrica denetim raporuna esas teskil eden galisma kagitlari, giivenilir ve
nitelikli bir denetim faaliyetinin siirdiiriilebilmesi acisindan olduk¢a Onem
tasimaktadir. Bu calisma kagitlari, uluslararas1 denetim standartlarina uygun olarak
yapildiginin ve denet¢inin goriisiine dayanak olusturmakta kanit saglayacak énemli

hususlarin belgelendirilmesini saglamaktadir (Gonen, 2016: 1806).

1.4.4. Denetimin Tamamlanmasi ve Raporlanmasi

Finansal tablolarin yeterli diizeyde dogru olup olmadigi acgisindan genel bir
sonuca ulasabilmek i¢in denetimin tamamlanmasi ve denetim raporunun yazilmasi
evresinde, elde edilen bilgilerin bir biitiin haline getirilmesi gerekmektedir. Bu evre,
denetginin mesleki yargisina bagli olmakla birlikte oldukga 6zel bir siiregtir. Bilango
tarihinde heniiz kesinlesmemis belirsizliklerin incelenmesi, finansal tablolarin
yayinlanmasindan dnce fakat bilango tarihinden sonra miisteri sirket de ortaya ¢ikan
onemli olaylarn incelenmesi, ¢alisma kagitlarin1 incelenmesi ile denetim raporunun
hazirlanmas1 ve sonuglarin degerlendirilmesi bu evrede yer alan galismalardir
(Kepekgei, 2004: 33).

Denetim raporunun, denetim siirecinin son asamasinda diizenlenmesi

gerekmektedir. Mali tablolarin GKGMI’ye uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi
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hususundaki goriis, toplanan tiim kanitlar degerlendirilerek olusturulur. Olumlu
gbriis iceren bir denetim raporu i¢in, sirketin hazirladig1 mali tablolarin GKGMI ile
uyum igerisinde olmas1 gerekmektedir (Yilanci ve digerleri, 2016: 97).

Denet¢i mali tablolarin tamami hakkinda olumlu goriis bildirmis fakat belli
kalemler konusunda siipheleri varsa, sartli goriis bildirir ve bu goriis esasinda olumlu
bir goriistiir. Ancak denet¢inin siiphelerinin oldugu hususlarda ya olumlu bir goriise
sahip degildir ya da bir goriisii bulunmamaktadir (Yilanci ve digerleri, 2016: 97).

Denetc¢inin olumsuz bir goriis hazirlamasi i¢in, toplanan kanitlarin sonucunda
sirketin  mali tablolarinin giivenilir olmamasi ve ger¢egi yansitmamasi
gerekmektedir. Denet¢i olumsuz rapor verdigi denetim raporunda, mali tablolarin
hangi konularda gergegi yansitmadigint GKGMI’ den ayrildigini detayli bir bigimde
belirtmesi gerekmektedir. Denetcinin bir diger secenegi ise goriis vermekten
kaginmaktir. Denet¢i mali tablolarda yeterli kanit elde edemedigi ve goris
olusturamadig takdirde goriis vermekten kaginmaktadir. Bazi durumlarda denetci
calisma alanlarimin kisitlanmasi veya denet¢inin sartli goriis olusturabilecek kadar
kanit toplayamamas1 sonucunda da goriis vermekten kacinilabilmektedir (Yilanci ve
digerleri, 2016: 97-98).

Denetim siirecini olusturan asamalar ve alt ayrimlar1 asagida Sekil 2’de
Ozetlenmistir.

Sekil 2: Denetim Siireci

Miisteri kabul prosediirleri geregi verilerin
toplanmasi

Miisteri Segimi ve isin Kabulii Eski denetgi ile goriisiilmesi

A 4

Denetim s6zlesmesinin hazirlanmasi
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Miisteriyi tanimak istegi ile faaliyetleri
hakkinda veri toplanmasi

Denetimin Planlanmasi
Denetim planinin hazirlanmasi

Isgiicii ve siire planlamasi

I¢ kontrol sisteminin incelenmesi

Programda gereken degisikliklerin yapilmasi

Denetim Planinin Yiriitiilmesi Hesap kalemlerinin dogrulugunun saptanmasi

Toplanmis olan kanitlarin degerlendirilmesi

v
Mali tablolarin dogrulugu hakkinda bir karara

AR A

Denetimin Raporlanmasi ulasmak
Kararin belirlenmesi, raporun yazilmasi ve
yayimlanmasi
KALITE KONROLU

Kaynak: Giiredin, 2014: 179.

1.5. BAGIMSIZ DENETIM KAVRAMI

Sosyal ve ekonomik alanda ortaya cikan degismeler oOrgiitlerin ¢alisma
alanlarinin yapisal degisimlere ugramasina ve genisletilmelerine sebep olmaktadir.
Olusan bu degisimler, orgiitlerin finansal tablolarina olan giivenilir bilgi ihtiyacin1 da
arttirmaktadir. Kurulus ile bagi olan bilgi kullanicilar, orgiit ile ilgili bilgileri direkt

kaynagindan 6grenemezler. Bu sebeplerden dolay: bilgi kullanicilar, orgiite ait ve
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baskalar1 tarafindan diizenlenen bu bilgilerin, giivenilir olduguna inanmak
durumunda kalmaktadirlar. Giivenilir ve kaliteli bilgi gereksiniminin artmasi
sonucunda bagimsiz denetim kavrami orgiitler i¢cin olduk¢a dnemli bir hale gelmistir
(Kutukiz ve Oncii, 2009: 132).

Bagimsiz denetim iilkemizde ilk bankalarda bagslamistir. Bunu takiben
Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) bagimsiz denetim konusunda g¢alismalar yapmis ve
sermaye piyasasinda bagimsiz dis denetleme hakkindaki yonetmeligi yayinlamistir.
6102 sayili TTK yayimnlanana kadar bagimsiz denetim ile ilgili ¢aligmalar yapmakla
gorevli olan Sermaye Piyasas1 Kurulu iken 660 sayili kanun hiikmiindeki kararname
ile ¢ikartilan diizenlemede KGK bagimsiz denetim yapmaya yetkili tek kurulus
olmus ve boylelikle bagimsiz denetimdeki dagmik yapr tek bir kurumda
birlestirilmistir (Dolen, 2015: 178).

SPK’nin Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Tebliginde bagimsiz denetim: ‘‘Isletmelerin kamuya aciklanacak veya Kurulca
istenecek yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, finansal raporlama
standartlarima uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak
veterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarimin elde edilmesi amaciyla bagimsiz
denetim standartlarinda ongoriilen gerekli tim bagimsiz denetim tekniklerinin
uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek
rapora baglanmasi’’ seklinde ifade edilmektedir (SPK, 2006: 1).

Bu tanimda bahsedilen makul giivence mali tablolarin denetiminde kesin
olmaksizin yiiksek bir glivence seviyesini ifade etmektedir. Soyle ki makul giivence
mali tablolarda yer alan bilgilerin nicelik ve nitelik agisindan 6nemli yanligliklar
barindirmadigina dair bir sonug belirtmek iizere uygun ve yeterli denetim kanitlarinin
toplanmasi sonucunda olugsmaktadir (Usul, 2015: 14-15).

Bagimsiz denetim hizmetine duyulan ihtiyag, teorik olarak denetim konusu
olan miisteri ile ¢ikar gruplar arasindaki iliskileri kolaylastirmak amaciyla ortaya
cikmistir. Ayrica bagimsiz denetim, yapilan muhasebe kayitlarinin bilgisel degerini
de arttirmaktadir. Bu durum da gerceklestirilen profesyonel bir bagimsiz denetim ile
denetlenen isletmenin kredibilitesini arttirip hitap ettigi ¢ikar gruplarinin sayisinda da
bir artisa yol agacaktir. Bagimsiz denetim hizmetine duyulan ihtiya¢ asagidaki

unsurlarla agiklanabilmektedir ( Duff, 2004: 13-14):
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e Bagimsiz bir denetimin ayrica giivence boyutu da bulunmaktadir.
Denetginin profesyonel sorumlulugu sayesinde isletmenin hissedarlar1 ve isletmeye
borg verecek olan taraflar da isletmenin mali kayiplarina kars1 giivence altina alinmig
olmaktadirlar.

e Bagimsiz bir ¢alisma olarak denetginin muhasebe kayitlariyla ilgili yaptig
inceleme ¢ikar gruplarinin, kayitlarin giivenilirligi ile ilgili algilarin1 etkileyip olumlu
yonde disiinmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla giivenilir denetgilerin  se¢imi
yonetimin kalite ve diiriistligliniin temel gostergelerinden biridir.

e Bagimsiz denetim firmalar1 denetledikleri isletme ile ilgili ¢ok c¢esitli
kaynaklara (muhasebe ve vergi gibi teknik hizmetler, mali raporlama ile ilgili
danismanlik ve isletmenin gelecegi ile ilgili bilgi) ulasip kanitlar toplayabilmektedir.

e Ozellikle borsaya kayith sirketlerde bagimsiz denetim, denetginin borsa
iyelerine vermis oldugu garantiden dolay: bir rahatlik saglamaktadir.

Sirketler, mali raporlarinin finansal durumunu ve c¢alisma sonuglarini seffaf
ve giivenilir bir sekilde hazirlandigimi ispatlamak amaci ile sirket disarisindan
tarafsiz ve bagimsiz kisi ya da kurumlarca onaylatmaya gereksinim duymaktadir.
Dolayisiyla bagimsiz denetim, sirketlerin giivenilirlikleri ve prestijleri i¢in 6nem arz
etmektedir (Stiklim, 2020: 18).

Hissedarlar, yatirimcilar, kredi kuruluslar1 gibi ¢ikar gruplarinin, isletmeler
hakkinda dogru karar verebilmeleri adina gilivenilir ve seffaf bilgiye zamaninda
ulagsmalar1 gerekmektedir. Seffaf ve dogru bilgi ancak isletmenin finansal
tablolarinin bagimsiz denetim siirecinden ge¢mesi ile miimkiindiir (Akdogan, 2020:
16). Bu baglamda bagimsiz denetim, isletmelerin muhasebe bilgi sistemlerinin
incelenmesi, i¢ kontrol ve varsa isletme ici eksiklikler ve aksakliklarin belirlenmesi
stireci olarak da tanimlanmaktadir (Bircan ve Arslan, 2019: 534).

Bir bagka goriise gore bagimsiz denetim; kurulus veya orgiit yoneticilerinin
hazirladig1 bir iddia diizeyindeki mali tablolarin bagimsiz ve objektif bir bigimde
incelenmesi ve degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Aksoy, 2006: 114).

Bagimsiz denetimin kapsami mali faaliyetler olmakla birlikte, amact 6nceden
saptanmis standartlara uyup uymadigini arastirmak, toplanacak belge ve bilginin ise
denetimin goriisiinii bildirebilecek kadar olmasi gerekir ve denetim raporunu, mali

tablo kullanicilarina iletmesi gereken bir siire¢ olarak ifade edilebilmektedir.
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Uluslararas1 denetim standartlarinda, bu siirecin nasil yiiriitiilecegi, kapsaminin ne
olacagi, denetim sirketlerinin ve denetcinin niteliklerinin neler oldugu ve
bagimsizligin saglanacagi yasal diizenlemelerin neler olacag: belirtilmistir (Ertas A.,
2018: 11).

Tiim bu tanimlamalardan yola c¢ikilarak bagimsiz denetim kisaca, mali
tablolarin dogru, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde incelenerek denetim standartlar
cergevesinde yapilip yapilmadiginin kontroliinii saglamaktir.

Son zamanlarda denetim alaninda yasanan skandallar sonucunda giderek
artan giiven arayisi denetimde yeni diizenlemeler olmasini zorunlu hale getirmistir.
Sarbanes Oxley Kanunu ile 6nem kazanmis bu siirecte, UDS ile diinyada ortak bir
denetim dili olusturulmasi hedeflenmis ve bagimsiz denetim vurgulanarak yeni
diizenlemelerin yapilmasina karar verilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda bagimsiz
denetciler ve sirket yetkililerinin sorumluluklar1 artmistir. Yapilan diizenlemelerin
Onemli somut Orneklerinden birisi ise bahsedilmis olan KGK’ nin kurulmus
olmasidir (Sekizsu ve Ertas F.C., 2018: 44).

Mali tablolarin bagimsiz denetleme kurulusunca denetlenerek tarafsiz, hatasiz
ve tam bir sekilde aktarilmasi, bilgi kullanicilart i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu durum
mali tablolara karsi olan giiveni arttirmaktadir. Bu denetleme kuruluslarinin,
denetimi yerine getirirken dikkatli olmas1 gereken konular BDS ile diizenlenmistir.
Bu standartlar ise KGK tarafindan yayinlanmakla birlikte diinya ile ayn1 zamanda
giincellenmektedir (Gonen ve Yildirim, 2019a: 144).

Bagimsiz denetim faaliyeti gerceklestirilirken Bagimsiz Denetim Standartlari
bir rehber gorevi gérmekte olup denetimin diizenli, planli ve yasal bir sekilde
yiiriitiilmesine katki saglamaktadir.

KGK tarafindan yayimlanan Bagimsiz Denetim YoOnetmeliginde bagimsiz
denetci: “Bagimsiz denetim yapmak iizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore yeminli
mali miisavirlik ya da serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatini almis meslek
mensuplart arasindan Kurum tarafindan yetkilendirilen kisileri” ifade etmektedir
(KGK, 2012).

Baska bir tanima gore bagimsiz denet¢i, isletmelerin mali tablolar1 ile bu

kuruluslarin sistemlerini ve muhasebe siirecini incelemekle gorevlidir. Bilgilerin
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toplanmas1 ile baslayan bu siire¢, toplanan bilgilerin degerlendirilip rapor
hazirlanmasina kadar uzanan, tamamen bagimsiz ve tarafsiz olan bir islevdir
(Saygil, 2007: 3).

Denetim siirecinde bagimsiz giivence saglayan taraf isletme sahiplerine bir
hizmet sunmaktadir. Bagimsiz giivence saglayan denetcinin sorumlulugu bilgi ve
tecriibelerine dayanarak, belirlenmis standartlar dogrultusunda isletmeye ait mali
raporlarin dogrulugunu takdir etmektir. Bu tasdikleme isletmenin beyanlarinin
giivenilirligini arttirict ve bdylece de beyanlarina bagl olarak olusabilecek riskleri
azaltict ve isletme sahiplerinin inamilirhigini arttirict en 6nemli etken olarak yer
almaktadir (EI-Masry ve Reck, 2008: 781).

Bagimsiz denet¢inin denetim faaliyetini kaliteli bir sekilde icra edebilmesi
icin asgari Olgiitler dedigimiz niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu olgiitler ise
(Yereli, 2016: 8-9);

e Gelisen ve siirekli degisen bilgi yapisi,

e Tecriibe ve mesleki egitim,

e  Mesleki yarginin kullanilmast,

e Etik ilkelere ve denetim standartlarina uygun denetimin yapilmasi,

e Bagmmsizlik dlgiitiine baglh kalmak,

e Sosyal sorumluluk ilkesi ile davranma.
Bu agiklamalardan anlagilacag iizere, bagimsiz denet¢inin bu niteliklerden herhangi
birini tagimamas1 durumunda, bagimsiz denetim faaliyetinden beklenen faydanin ve

verimin, istenildigi 6l¢iide elde edilemeyecegi agiktir.

1.6. BAGIMSIZ DENETIM AMAC VE FAYDALARI

Bagimsiz denetim, halka acik sirketlere ve mali piyasalara olan giivenin
saglanmasinda etkili bir rol almasiyla birlikte, kaliteli bir denetim yapildiginda,
ekonomik ve toplumsal fayda olusturmaktadir (Esendemirli, 2013: 112). Piyasalarin
aktif olmasi yayilanan raporlarin ve bagimsiz denetim siirecinin kalitesi ile dogru
orantilidir (Karapinar ve Délen, 2020: 764). Bu noktada ise denetim kalitesi kavrami
ortaya cikmaktadir. Denetim kalitesi; denetim yetkisi verilen denetgi tarafindan

miisteri firmanin muhasebe sistemindeki usulsiizliigiin (hata ve hilenin) tespit edilip
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bu usulsiizliiglin raporlanarak kamuya acgiklanmasi ile ilgili denetim piyasasindaki
olasiliklarin birlesimi olarak tanimlanmaktadir (DeAngelo, 1981: 186).

Mali tablo kullanicilarina goére denetim kalitesi, mali tablolarda Onemli
derecede yaniltici ve yanls ifadelerin olmamasi1 iken denetimi yapan denetci
acisindan denetim kalitesinin yiiksekligi denetim firmasinin denetim siirecindeki tiim
gorevleri eksiksiz olarak yerine getirmesi olarak tanimlanmaktadir. Yasa koyucular
acisindan denetimin kalitesi, birtakim standart ve kurallara uyum olarak
tanimlanirken toplum agisindan denetim kalitesi bir firma ya da piyasa agisindan
ekonomik sorun ve sikintilardan uzak  olunmasi  olarak  algilanip
tanimlanabilmektedir (Knechel ve digerleri, 2013: 385-386).

Mali tablolarin denetimi; koruyucu, bilgilendirici, caydirict ve sirket
yonetiminin iddialarinin incelenmesi gibi amaglar1 kapsamaktadir (Usul, 2015: 2-5).

BDS 200 Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglart Ve Bagimsiz Denetimin
Bagimsiz Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi standardina gore
bagimsiz denetimin amaci, bilgi kullanicilarin mali tablolara olan gliven duygusunu
arttirmaktir. Bahsedilen amaca ise mali tablolarin biitiin 6nemli yonleri ile gegerli
finansal raporlama standartlarima uygun olup olmadigina iliskin denetci tarafindan
verilen goriis sonucu ulagilmaktadir (KGK, 2019).

Bagimsiz denetimle denetlenen sirketlerin finansal tablolarinin muhasebe
ilkelerine ve muhasebe diizenine uygunlugu ortaya ¢ikartilarak, bilgi kullanicilarina
ve sirket yetkililerine gelecege yonelik verecekleri kararlara yol gostermektedir.
Bagimsiz denetimin sirket yonetimine finansal tablolarla ilgili olarak analiz, tahmin,
rapor diizenleme gibi benzeri konularda yol gosterici bir harita olmasi denetimin
uzun vadedeki bir amacidir (Demirkan, 2007: 12).

Yonetimlerin  bagarilarii  iyilestirmek, kamu yonetimini desteklemek,
seffaflig1 artirmak, saglikli bir finansal yonetime 6nemli miktarda katkida bulunmak,
hesap verilebilirligi saglamak, halkin kamu yonetimine olan giivenini arttirmak, Iyi
yonetimi desteklemek, giivenilirligi giivence altina almak, ulusal ve uluslararasi
hedeflere ulasmaya katkida bulunmak, Birlesmis Milletler Milenyum Kalkinma
Hedeflerine ulasilmasina katki vermek, kamu fonlarinin verimli kullanilmasini
saglamak ve yolsuzluga karsi miicadele etmek amaciyla da bagimsiz denetim

yapilmaktadir (Akyel, 2010: 7).
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Finansal tablolarla ilgili bir goriise ulasmak, hile ve hatalar1 ortaya ¢ikartmak
ve Onlemek, denetlenen sirketin yoOnetimine tavsiyelerde bulunmak bagimsiz
denetimin amaglar1 olarak siralanabilmektedir (Haftaci, 2014: 9). Bu amaglar asagida
kisaca aciklanmaktadir.

Finansal Tablolarla ilgili Bir Gériise Ulasmak: Sirketlerin diizenlemis
oldugu finansal tablolarda yer alan verilerin yanlissiz ve giivenilir olmasi kamu
diizeni ve lilke ekonomisi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir (Haftaci, 2014: 7).
Ancak, yapilan denetim c¢alismalar1 ile bilgi kullanicilarin ve kuruluslarin, mali
tablolarla ilgili ihtiya¢ duyduklar1 verilerin, yanligsiz ve giivenilir olup olmadig:
anlasilabilmektedir (Tas ve Durmus, 2008: 4). Denetginin finansal tablolari
denetlemesindeki asil hedefi ise denetledigi finansal tablolar hakkinda bir goriis
belirtmektir (Giirbiiz, 1995: 29).

Hile ve Hatalarn Ortaya Cikartmak: Muhasebe kayit hileleri ve hatalari,
denetim gerceklestirilirken denet¢inin karsilasabilecegi ilk sorunlardandir. Muhasebe
kayit islemlerinde haksiz kazang elde etmek ve baskalarini yaniltmak amaci ile
kasith olarak yapilan diizensizliklerdir. Muhasebede hata ise, dikkatsizlik, kayit
islemi yapilirken unutkanlik ve bilgi eksikligi gibi nedenlerle istenmeyerek yapilmis
olan yanliglardir (Giglii, 2005: 73). Denetginin asil hedefi finansal tablolarla ilgili bir
goriis bildirmek olsa da denetim yapilirken hile ve hatalarin ortaya ¢ikartmak gibi
sorumlulugu da vardir. Denetci, sirketin muhasebe kayitlarindaki diizensizligin ve i¢
kontrol yapisinin zayif oldugu alanlarda calisma alaninin kapsamini genisletmekte
olup denetim ¢alismalarini siirdiirmektedir (Haftaci, 2014: 171).

Hile ve Hatalar1 Onlemek: Etkin bir sekilde uygulanmis ve planlanmis bir
denetim, sadece hileleri ve hatalar1 ortaya ¢ikartmaz bu hata ve hileleri dnlemeye
yonelik etkide de bulunur. Denetlenen sirketin personeli, ileride denetlenecegini
bildiginden hile ve hata yapmaktan ka¢inmak durumunda kalacaktir (Giirbiiz, 1995:
31).

Sirket Yonetimine Tavsiyelerde Bulunmak: Denetimin baska bir yarari ise
denetlenen sirketin yOnetimine yardimda bulunmaktir. Finansal tablolar
denetlenirken yapilan c¢alismalar hakkinda, denetimi yapilan sirketin i¢ kontrol

sistemi ve faaliyetlerin aksayan yonleri hakkinda gesitli verilere sahip olunur ve bu
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veriler denetgiye tavsiyelerde bulunma olanagi saglar. Bu tavsiyeler bir mektup
halinde sirket yonetimine sunulmaktadir (Giirbiiz, 1995: 31).

Denetcinin amaci, bilgi kullanicilarini ve kamuoyunu dogru bir sekilde
bilgilendirmektir. Bu bilgilendirme hissedarlar ve yatinmcilar igin oldukca
onemlidir. Sirketlerin devamliligi i¢cin bagimsiz denetim faaliyetleri onemli bir gorev
tistlenmektedir. Kisaca kamuoyunun dogru bir sekilde bilgilendirilmesi ve sirketlerde
stirekliligin elde edilebilmesi, bagimsiz denetcinin basta gelen amaclarindandir
(Bagatir, 2019: 123).

Bagimsiz denetim, ortaya ¢ikan mali bilgilerdeki yanlisliklarin disinda bu
yanlisliklara yol acan olaylar1 belirlemek ve sirket i¢in bir farkindalik yaratilmasini
saglamakla birlikte sorunlarin giderilmesi hususunda sirketlere yardimda
bulunmaktadir (Sarisoy, 2019: 17).

Bagimsiz denetimin, Orgiitlerin ¢ikar gruplar1t icin farkli faydalan
bulunmaktadir. Cikar gruplarinin, sirkete ait bilgilerin giivenilir oldugunu kendileri
tespit edemeyecegi i¢in denetim, bu ¢ikar gruplari adina denetim hizmetini efektif ve
ekonomik bir sekilde ger¢eklestirmektedir (Sarisoy, 2019: 17).

Bagimsiz denetimin faydalar1 ii¢ grup altinda siniflandirilabilmekte olup
bunlar; isletmeye, diger bilgi kullanicilarina ve kamu kuruluslarina saglanan
faydalardir (Giiredin, 1998: 16-17).

Bagimsiz denetimin isletmeler agisindan faydalar su sekildedir (Celen, 2001:
123; Giiredin, 1998: 16):

e Denetlenmis mali tablolar devlete ait kurumlara verilen mali rapor ve vergi
beyannamelerine zemin olusturduklarindan, bu verilerin glivenilirligi artmis ve
boylelikle devlet tarafindan yapilabilecek vergi denetiminin yapilma olasiliginin
azalmasina yardimci olmaktadir

e Sirket c¢alisanlarinin ve yonetimin sahtecilik yapma egilimlerinin
kisitlanmasina yardimci olmaktadir.

e  Mali tablolarin giivenilirligini arttirmaktadir.

e Denetlenmis tablolar kredibilitenin artmasini saglamaktadir

e Sirketlerin muhasebe kayitlarinda yer alan maddi hatalar1 ortaya ¢ikararak

gelir gider tablosunun dogru olarak goriilebilmesini saglamaktadir.
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e Denetlenmis mali tablolar sirket yOnetiminin verecegi kararlara yol
gostermektedir.

e Holdinglerde sirket diisiince yapisina ve aliskanliklarina topluluk
icerisinde uyum sagladig1 konusunda giivence ve bilgi vermektedir.

e (Calisanlarin ve sirket yonetiminin yapmis olduklari faaliyetlerin ve i¢
kontrol sisteminin verimliligini saglamaktadir

Diger bilgi kullanicilar agisindan faydalari su sekildedir (Giiredin, 2014: 25):

e Mali tablolar giiniimiizde ve ileriye doniik tasarruf sahibi yatirimcilara
yatirim kararlar1 konusunda yol gostermektedir.

e Denetlenmis tablolar, kredi verenlerin kredi verme konusunda karar
almalarina yardime1 olmaktadir.

e Bir sirketin alinmasi, satilmasi ya da bir baska sirket ile birlesmesi
konusunda alic1 ve satici kisilere gercek bilgiler saglamaktadir.

e Denetlenmis mali tablolar isletme sahibine ve is¢i sendikalarina sosyal
yardimlarin ve {icretlerin pazarliginda objektif bilgiler vererek yardimci olmaktadir.

e Denetlenmis mali tablolar isletme ¢alisanlarina, 6zellikle isletme ile ilgisi
olan miisterilere, denetlenen sirketin faaliyet verimliligi, karlilig1 ve mali yapisinin
durumu hakkinda giivence saglamaktadir.

Kamu kuruluslar1 agisindan faydalar su sekildedir (Giiredin, 2014: 25-26):

e Kamu yararina faaliyet gosteren isletmelere ait mali tablolarin bagimsiz
denetciler tarafindan denetlenmis olmasi durumunda, devletin bu isletmelerde
yapacagl denetim faaliyetinin kapsami daralmakta olup 6zel ve detayli denetime
ihtiyag duyulmaz.

e Denetlenmis mali tablolara bakilarak hazirlanmig finansal raporlara ve
vergi beyannamelerine olan glivenin artmasini saglamaktadir.

e Mali tablolar iflas hallerinde ve bor¢luluk durumunda, vekalet ve ortaklik
sozlesmelerinin hazirlanmasinda adli makamlara dogru ve bagimsiz bilgi
saglamaktadir.

Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikilarak bagimsiz denetim, ¢ikar gruplari i¢in
vazgecilmez bir gerekliliktir. Bu durumun temel nedenleri dogruluga, diiriistliige ve
giivenilirlige dayali bilgilere ulasabilme imkani ve gelecekte goniil rahatligiyla

verilebilen kararlardir. Bagimsiz denetimin varli§i ¢ikar gruplar i¢in biiyiik bir
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katkidir. Fakat bu denetimin yapilmamasi veya yanlis yapilmasi s6z konusu gruplar
acisindan biiytik bir eksiklik yaratmaktadir. Bu nedenle bagimsiz denetim kurumlara

dayatilan bir zorunluluk degil, vazgecilemez bir ihtiyactir.

1.7. DENETIM STANDARTLARI

Mali tablolar denetiminin sosyal ve ekonomik onemi oldugundan, denetim
¢alismalarinin bir diizen igerisinde ve kalitede yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu
sebep ile mesleki oOrgiitler ve yasalar tarafindan konulmus olan bazi o6lgiitler
bulunmaktadir. Bu 6lgiitler, denetimi yapacak elemanlara denetimin nasil yapilmasi
gerektigi  konusunda bir 1s1k  tutacaktir. Yasalarca konulmus, denetim
uygulamalarinin kalitesini 0lgen, meslekler tarafindan kabul edilmis olan 6l¢iitler
denetim standartlar1 olarak adlandirilmaktadir. Denetim ¢aligmasimin kabul
edilebilmesi i¢in bu standartlara uygun olmasi gerekmektedir. Fakat yapilan denetim
caligmasinin kalitesi standartlara uygun degil ise yapilan denetimin giivenilir
olmadig1 kabul edilmektedir. Bu baglamda denetim ¢aligmalarinin giivenilir
olabilmesi i¢in, denetim standartlarina uygun bir bicimde yapilmis olmasi
gerekmektedir (Usul, 2015: 37).

Bir bagka goriise gore denetim standartlari; denetim prosediirleri yiiritiiliirken
uygulanacak islemlerin ve evrelerin genel olarak belirlenmesine yardimci olan ilke
ve kurallardir. Denetim faaliyetlerinin kabul gorebilmesi i¢in denetim standartlarina
uymasi gerekmektedir (Tas ve Durmus, 2008: 25).

Denetim standartlari, denetim faaliyetlerine 151k tutan ve denet¢inin mesleki
mesuliyetini yerine getirebilmesi i¢in ona yardimci olan ilkelerdir. Bu ilkelerden
ayrilmayan denet¢inin yapmis oldugu denetim g¢alismalari uygun ve gegerli kabul
edilecektir (Erol ve Aslan, 2017: 75). Bu yiizden standart, bir isin bir baska kisi
tarafindan inceleniyor olmasi, o isin giivenilirlik seviyesini belirleyebilen bir kistastir
(Bahsi, 2019: 29).

Denetim standartlarindan olan; Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari,
Uluslararast Denetim Standartlar1 ve Tiirkiye Denetim Standartlart (TDS) asagida
basliklar altinda agiklanmaktadir.
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1.7.1. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) tarafindan 1947 yilinda gelistirilmis ve zaman
igerisinde diinyaca kabul gormiistiir. Bu yiizden diinyadaki biitiin muhasebeciler
tarafindan kabul edildigi i¢in Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 adi
verilmektedir ve ti¢ grup igerisinde on standarttan olusmaktadir (Y1ilanct ve digerleri,
2016: 22).

Genel Standartlar, raporlama ve calisma alani standartlarindan beklenen
sonuglarin elde edilebilmesi adina gerekli olan 6n sartlar1 kapsamaktadir. Bu kosullar
denetimin  yiiriitiilmesinde,  planlanmasinda, sonucun tamamlanmasi1 Ve
raporlanmasinda denetginin mesleki karakterini, sorumlulugunu ve yetkisini hedef
alan ilkelerdir. Bu acidan genel standartlar kisiye hastir ve denet¢inin yaptigi isin
kalitesi ile dogru orantilidir (Selimoglu ve digerleri, 2019: 71). Bu standartlar
(Bozkurt, 2018: 42):

e Denetim caligmalart denet¢i ad1 verilen, yeterli bilgi ve egitime sahip olan
kisi veya kisilerce yapilmaktadir.

¢ Denetciler, bagimsiz olma mantigi ile gérevlerini yapmak durumundadirlar.

e Arastirma ve denetim raporu yazilmasi asamalarinda mesleki 6zene dikkat
gostermelidirler.

Yukarida yer alan maddelerden ilki genel standartlardan Mesleki Egitim ve
Deneyim Standardini, ikincisi Bagimsizlik Standardini ve sonuncusu ise Mesleki
Dikkat ve 6zen Standardini agiklamaktadir.

Calisma Alan1 Standartlar1 ise denet¢inin denetim goérevini yerine getirirken
uymasi gerektigi sartlar1 tanimlamaktadir ve bu sayede denet¢inin denetim esnasinda
nasil bir tavir sergilemesi gerektigini belirlemektedir. Denetci ise denetim ¢alismalari
esnasinda standartlarin 6nceden belirlenmis olan sartlarina uymak durumundadir
(Usul, 2015: 38). Bu standartlar (Ataman ve digerleri, 2001: 24):

e Denetim calismasi iyi bir sekilde planlanmali ve yardimcilart diizenli bir

sekilde gozlemlenmelidir.
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e Isletmelerin i¢ kontrol yapisim degerlendirmek ve incelemek adma
denetgiler icin yapacaklar1 ¢aligmalarin planlanmasi, zamanlamasini, kapsami ve
uygulayacagi testlerin 6zelliklerini saptayabilmek i¢in yapacaklar1 islemlerdir.

e Aragtirilan mali tablolar konusunda bir goriise varilabilmesi i¢in yardimci
olmak amaciyla, gozlem, sorusturma, teftis ve dogrulama gibi denetim teknikleri ile
giivenilir ve yeterli miktarda delil elde edilmelidir.

Yukarida yer alan maddelerden ilki Planlama ve Yardimcilarin Gozlenmesi
Standardin, ikincisi I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve Degerlenmesi Standardini
ve sonuncusu ise Kanit Toplama Standardini agiklamaktadir.

Denetgi, denetim siireci boyunca elde ettigi verileri ve gozlemleri yaziya
dokerek bir denetim raporu hazirlamaktadir. Bu rapor, Raporlama Standartlarina
uygun bir sekilde hazirlanmalidir (Kapusuzoglu, 2006: 70). Denetim raporu, kaliteli
bir denetim siirecinin son kismini olusturmaktadir. Bu raporun varligir mali tablolarin
incelenmesi tlizerindeki tek delildir (Bahsi, 2019: 35). Raporlama standartlari ise dort
alt baslikta incelenebilmektedir (Usul, 2015: 39):

e Mali tablolarn GKGMI’ ye wuygun olarak diizenlenmis ya da
diizenlenmemis olmasini ifade etmektedir.

e Muhasebe ilkelerinin bir onceki yila veya doneme gdére uyumlu olup
olmadigini belirtmek.

e Tersi iddia edilmedik¢e mali tablodaki bilgilerin yeterli seviyede oldugunun
kabul edilmesidir.

e Rapor, mali tablolarla ilgili bir goriis belirtmeli ya da bir goriise
varamadigini bildirmelidir. Bir goriise varilamadigi zaman nedenleri agiklanmalidir.
Denet¢i  yapmis oldugu incelemelerin prosediirlerini ve {istlenmis oldugu
sorumluluklar1 agik¢a belirtmelidir.

Burada yer alan maddelerden ilki GKGMI’ lerde Uygunluk Standardini,
ikincisi Muhasebe Ilkelerinde Degismezlik Standardini, iiciinciisii Yeterli Aciklama

Standardini ve dordiinciisii ise Goriis Bildirme Standardini agiklamaktadir.
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1.7.2. Uluslararasi Denetim Standartlar:

Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu’na (IFAC) bagli olarak kurulan,
Uluslararast Giivence ve Denetim Standartlarit Kurulu (IAASB) tarafindan
yayimlanan Uluslararast Denetim Standartlari, iilkemizde denetim standartlar
belirlenirken SPK ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) gibi
bir¢ok idari gii¢ tarafindan 6rnek alinmistir (Savli, 2011: 2).

IFAC cercevesi igerisinde olusan i bagimsiz standart belirleyici kurul
tarafindan etik, egitim, kalite kontrol ile gilivence denetimi ve ilgili hizmetler
standartlar1 yayimlanmaktadir. Bu ii¢ kuruldan bir tanesi olan IAASB tarafindan
yayimlanan standartlar asagidaki gibidir (Selimoglu ve digerleri, 2019: 77):

e Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlari: Tarihsel mali bilgilerin
bagimsiz denetiminde uygulanmaktadir. Mali tablolarin bagimsiz bir denetci
tarafindan denetlenmesi anlama gelmektedir. Standartlar mali tablolarin bir hata veya
bir hileden dolay1 yanlislik olup olmadig1 hususunda goriisiine zemin saglayacak bir
bicimde denet¢inin yeterli seviyede gilivence saglamasi gerekmektedir. Bu
standartlarin diger tarihsel mali verilerin denetiminde kullanilmasi durumunda
sartlarin kapsamina gore ayarlanmasi gerekmektedir.

e Uluslararasi Sinirli Bagimsiz Denetim Standartlari: Ara donemlerde olmak
tizere smirli denetimlerde uygulanmaktadir. Bu denetim mali verilerin saglamlig:
acisindan bilgi kullanicilarina giivence temin etmektedir.

e Uluslararasi Glivence Denetimi Standartlari: Sinirlt denetim ve tarihsel mali
verilerin denetimi harig, diger giivence denetimlerinde uygulanmaktadir.

e Uluslararas: Ilgili Hizmetler Standartlari: IAASB tarafindan yaymlanmis
glivence denetimlerinin disarisinda kalan hizmetlere iliskin standartlardir. Bu
standartta denetci, ilgili kullanicilara vermis oldugu hizmette yeterli veya simirli bir

giivence vermek amacinda degildir.

1.7.3. Tiirkiye Denetim Standartlar:

Denetim Standartlar;, Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar

Kurumu tarafindan agiklanmaktadir. Tirkiye’de bagimsiz bir denetim g¢alismasi
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yapacak sirket, Tirkiye Denetim Standartlarin1 dikkate almak zorundadir. TDS’ ler
genis olgiide UDS’ lerden ¢evrilerek olusturulmustur (Usul, 2015: 40).

Tiirkiye Denetim Standartlarin1 yayimlama yetkisi olan tek kurulus, Kamu
Gozetimi Kurumudur. Bu yetki ile IFAC tarafindan yayimlanan denetim
standartlarin1 kaynak alarak BDS’ leri yayimlamaktadir. Mali tablolarin denetci
tarafindan denetlenmesi anlamina gelen mali tablo denetimi i¢in diizenlenmistir

(Yilanci ve digerleri, 2016: 37).
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IKiNCi BOLUM
DENETIM KANITI VE DENETCI GORUSU ARASINDAKI
ILisKi

2.1. DENETIMDE KANIT KAVRAMI

Denetim kanitlarina iligkin en kapsamli tanim, Uluslararast Denetim
Standartlarinda yapilmistir. UDS’ ye gore denetim kaniti; goriise temel teskil edecek
kararlara varilabilmesi icin denet¢i tarafindan kullanilan bilgi ve belgelerin tamami
olarak tanimlanmaktadir (Kiitiik, 2008: 89).

Denetim siirecinde denetgi, finansal tablolarin ge¢mise doniik bilgiler
icermesi sebebiyle, genel olarak tablolar1 olusturan islem, kayit veya islemleri
gorebilme olanagina sahip degildir. Bu nedenle denetim siireci sonunda denet¢inin
goriisi, finansal tablolardaki bilgilerin gergekligini ortaya koyan belgelere dayanarak
olusmaktadir. Diger bir ifade ile, tablolarda yer alan ve gerceklestigi iddia edilen pek
cok islem ve olayi, islemin gerceklestigini kanitlayan belgelere dayanarak
degerlendirmektedir (Gronewold, 2006: 3).

SPK’nin Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Tebliginde: ‘‘Bagimsiz denetim kaniti, finansal tablolar ve diger bilgilere temel teskil
eden muhasebe kayitlarindaki bilgileri de igeren, bagimsiz denetginin goriigiinii
dayandirdigr sonuclara ulagmak i¢in kullandigi biitiin  bilgilerdir’’ seklinde
tanmimlanmaktadir (SPK, 2006:72).

Bir baska ifadeye gore ise denetim kaniti; denetlenen orgiit ya da isletmeye
ait finansal bilgi ve bulgularin 6nceden saptanmus kriterlere uygunluk seviyesini
belirlemek amaci ile denet¢i tarafindan kullanilan tiim belge, bilgi ve kayitlar olarak
da tanimlanabilmektedir. Denetim siireci birbirini takip eden asamalardan olusmakla
birlikte bu asamalar; miisteri se¢imi, denetim planlanmasi, denetim programlarinin
belirlenip denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesi, kanitlarin degerlendirilmesi ile devam
ederek bir goriise ulasilip bu goriisiin rapor halinde sunulmasi ile son bulmaktadir
(Ozer, 1997: 234).

Bilindigi gibi denetim; bir sirketin mevcutlari, islemleri ve belgeleri gibi tiim

faaliyetlerini kapsayan olaylarinin ve muhasebe kayitlari ile finansal tablolarinin
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giivenilirlik ve dogrulugunun anlasilmasina yonelik gergeklestirilen inceleme
sonucunda, bir goriis bildirme siirecidir. Denet¢inin, denetim siireci sonucunda bir
goriise varabilmesi veya sonuca ulasabilmesine etki eden veya destekleyen her tiirli
bilgi, kayit ve belgeler denetim kanit1 olarak ifade edilmektedir. Bir baska ifade ile
denetim kanitlari, denet¢inin denetim siireci sonunda bir goriise ulagmasini saglayan
veya ulastig1 bu goriisii destekleyen belgeler olarak da tanimlanabilir (Kardes, 1996:
81).

Denetim  kanitlari, denetim  programinin  uygulanmasit  siirecinde
toplanmaktadir. Yetkililerin mali tablolarinda iddia ettigi konular i¢in denetim
amaclariin saptanmast ve bu amaglardan yola ¢ikarak kanit toplama tekniklerinin
uygulanarak test edilmesi ve test edilen sonuclarin degerlendirilmesi denetim
kanitlarinin elde edilme siirecidir (Durmus ve digerleri, 2018: 68).

Mali tablolarin GKGMI cergevesinde hazirlanip hazirlanmadigi hususunda
denetciyi ikna edebilmek adina kullanilan her tiir araca denetim kanit1 denir (Elitas,
2011: 67).

Denetgilerin goriisiine temel olusturan denetim kanitlari, denetim ¢aligmalari
igin biiylik 6nem tagimaktadir. Denetgilerin goriistinti belirtirken, makul ve giivenilir
kanitlara ulasabilmesi belirttigi goriisiin dayanagini giiclendirirken, sirket ve mali
tablo kullanicilari i¢in de giiven teskil eden bir unsurdur (Génen ve Yildirim, 2019b:
1096).

Denetcinin goriisiine etki edebilecek her sey kanit olarak kullanilabilir ve s6z
konusu bu kanitlar denetlenen sirketin iginden veya disindan toplanabilmektedir
(Comlekei, 1978: 14). Sirket disindaki ve igindeki diger kaynaklarin haricinde, bir
baska Onemli kaynak ise sirketin muhasebe kayitlaridir. Denetim kaniti olarak
kullanilabilecek veriler, yetkililerin faydalandigi bir uzman tarafindan da
hazirlanabilir. Yetkililerin beyanlarmi dogrulayan ve destekleyen veriler ile bu
beyanlarla gelisen her tiirlii bilgi, denetim kamit: kapsamia girer. Ilave olarak bazi
durumlarda bilginin var olmamasi hali de denet¢i tarafindan kullanilir ve bu da bir
denetim kanit1 olusturur (Dabbagoglu ve Can, 2018: 119).

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarindan, ¢alisma alani standartlarinin
tigiinciisiine gore, incelenen finansal tablolar hakkinda bir goriis edinebilme ve bu

goriisiin agiklanmasinda dayanak olmak tizere sorusturma, dogrulama, inceleme ve
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gozlem gibi adimlara bagvurularak gecerli ve yeterli sayida kanit toplanmasi
gerekmektedir (Comlekei, 1978: 14). Bu standartlar 1s1ginda, denetlenen sirketin
diizenlemis oldugu beyannamelerin ve finansal tablolarin GKGMI’ ye ve mevzuata
uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigine iligkin denetim raporunda kanaat
belirtilebilmesi icin, yeterli sayida ve uygunlukta kanitlarin toplanmis olmasi
gerekmektedir. Denet¢i bu kanmitlar1 kanit toplama tekniklerinden faydalanarak
yapmaktadir (Tiirker ve digerleri, 2003: 73).

BDS 500 Denetim Kanitlar1 Standartlarina gore; denetginin gorevi, belirttigi
goriise esas olusturan sonuglari elde edebilmek igin uygun ve yeterli miktarda
denetim kaniti saglayacak denetim prosediirlerini tasarlayip uygulamaktir (KGK,
2018).

Kanit toplama asamasi denetimin en énemli parcasidir ve denetim kanitlari,
planlanan denetim faaliyetinden elde edilecek sonuglari dolaysiz bir sekilde
etkilemektedir (Yildirim, 1999: 119).

I¢ kontrol sistemi hakkinda yeterli seviyede bilgi edinen denetgi, finansal
tablolar da bilgi sayilabilecek her agiklamanin dogrulugunu ispatlamak icin, denetim
teknikleri ile delil toplamaktadir (Kepekei, 2004: 101).

Denetginin delil toplama islemini yaparken ayni zamanda maddi dogrulugu
belirlemeye yonelik bazi maddilik testlerini de gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu
testler de asagidaki gibidir (Gtiglii, 2005: 18);

e Stok hareketlerinin takibi,

o Nakit hareketlerinin takibi,

e Kayda esas belgelerin sekli nitelik tespiti,

e Belgelerin igerik tutarliligi,

e (Ceck ve senetlerin dolasiminin takibi,

e Belgelerle kayitlarin uyumu,

e Finansal tablolarin kayitlarla uyumu,

e Kayaitlarla hazirlanmis olan raporlarin uyumunun arastirilmasidir.

Denetimde bir bilginin kanit olarak kullanilip kullanilmayacagi denetginin
stibjektif kararlarma baghidir. Fakat, hukuki kanitlar 6nceden saptanmis Kkesin
kurallara uygun olarak belirlenmis kanitlar olup, denetim kanitlarindan farklidir.

Denetim kanitinin denetcinin goriisiine yapacagi etki, o kanitin tarafsizligina,
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gecerliligine ve gereginde bagka kanitlar tarafindan destekleniyor olabilmesine
baglidir. Bu agiklamadan da anlasilacag: iizere denetim kanitlar1 hukuki nitelikteki
kanitlardan farklidir (Giiredin, 2014: 241).

Denetim kanitlarinin standart bir bigimsel yapisi veya sekli yoktur. Denetgi
yapacag@1 arastirmanin niteligine gore, mesleki muhakemesini kullanarak elde ettigi
biitiin bilgi ve belgeleri kanit olarak kullanmaktadir (Karacan ve Uygun, 2012: 156).
Denetlemeye iliskin herhangi belge ya da bilginin denetim kaniti olarak kabulii
denet¢inin  inisiyatifine birakilmig olsa bile denet¢ci denetim standartlar
cergevesinden disariya ¢ikamaz (Aksoy, 2002: 153).

Denetim kanitlar1  denetcinin, denetim raporunda sundugu goriisi
desteklemeye yarayan belgelerdir. Denet¢inin raporundaki goriisiinii bir kanita
dayandirmasi gerekmektedir. Ayrica denetim siirecinde elde ettigi biitiin kanitlar1 bir
calisma kagidina yazmasi gerekmektedir. Bu siirecte yeterli diizeyde inceleme
yapabilmesi ve denetim raporuna dayanak saglayabilmesi bakimindan, denetginin
calisma kagitlart da bir kanit niteligi tagimaktadir. Kisaca kanit toplanmasi, denetim
stireci acisindan ne boyutta gerekli ise, bu kanitlarin varliginin belgelenmesi, yapilan
denetim testleri, toplanilan bilgiler ve denetim siirecine iliskin sonuglarin
belgelenmesi a¢isindan da ¢alisma kagitlar: gereklidir (Mert, 2014: 90-91).

Denetim kanitlarinin mutlak bir gergeklige sahip olamayacagi her zaman g6z
oniinde tutularak hareket edilmelidir. Isletmenin mali tablolarmin ve kayitlarin
dogrulugu ve her tiirlii islem, isletme yonetiminin iddiasidir. Denet¢i de isletmenin
iddialarinin dogrulugunu, birer delil gorevi tasiyan denetim kanitlari ile yapacaktir.
Denetgi, denetim planini hazirlarken hangi denetim islemlerinin segilecegine, kontrol
ve maddi dogruluk testlerinin ne zaman yapilacagina ve bunlarin biiyiikliiklerine,
biitiin kanitlar1 toplamak yerine hangi kanitlarin ne diizeyde toplanmasi gerektigine
karar verir. Yeterli miktarda denetim kanitinin toplanmasi kadar bu kanitlarin
nitelikli olmas1 da denetim i¢in 6nemli konulardan bir tanesidir. Denet¢inin denetim
gorilisinii  olustururken kullandigi denetim kanitlarinin kalitesi, toplanmig olan
kanitlarin  denetimin amacina uygunlugu yapacagi degerlendirmeye dayanak
olusturacaktir. Bu kanitlarin ihtiyaca uygun bilgilerden olusmasit ve kanitlarin
giivenilir olmasi, denet¢inin goriisiinii destekleyecek veriler icermesi, denetim

kanitinin kalitesini belirlemektedir (Cetinkaya, 2017: 116-117).
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Tiim bu bilgiler 1s181inda denetimde kanit kavrami, denetim siirecinin olmazsa
olmazidir. Hem bu siirecin asamalarinin tamamlanabilmesi i¢in hem de raporlama
asamasinda sunulacak gorlise destek verilebilmesi ve belirtilen goriise dayanak
olusturabilmasi agisindan uygun ve yeterli miktarda denetim kanitlarinin toplanip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kanitlarin, denet¢inin inceledigi mali tablolarda
yer alan bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi yoniinde bir goriise sahip olmasina
katki saglayacak her tiirlii bilgi ve belge oldugu soylenebilir. Kisaca denetim kanitlari,
isletmenin mali tablolarinin, islemlerinin ve kayitlarinin dogru olduguna iligkin

iddialarini ispatlayan delillerdir.

2.2. DENETIM KANITLARININ SINIFLANDIRILMASI

Denetim ¢aligsmalar1 esnasinda isletme tarafindan ortaya konulan bir bilgi
kullanilirsa, denetci bu bilginin dogrulugu ve biitiinliigii hakkinda kanit toplamalidir.
Denetgi genellikle farkli kaynaklardan elde edilen veya farkli yapiya sahip tutarh
denetim kanitina, ayr1 ayr1 dikkate alinan kanit 6gelerinden daha fazla giiven duyar.
Ayrica, farkli kaynaklardan ya da farkli yapiya sahip denetim kaniti toplamak, tek
basina bir 6genin giivenilir olmadigini gdsterebilir. Ornegin; isletmeden bagimsiz bir
kaynaktan alinan tamamlayici bilgi, denet¢inin yonetimin ifadesine duydugu giiveni
arttirabilir. Ancak, bir kaynaktan alinan kanitla bir digerinden alinan arasinda
tutarsizlik varsa denetci, tutarsizligi gidermek i¢in gerekli olan ek denetim islemlerini
belirler (ISA 500, 2009).

Planlanan denetim isinde denetginin toplayacagi kanitlar i¢in ana kiitlenin
belirlenmesi, ne zaman toplanacagi ve unsurlarin se¢imi olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Bu ii¢ faktor, toplanacak olan kanitin tiirii ve yapisi ile dogrudan orantilidir (Kardes,
1996: 82).

Denetim kanitlar1 farkli sekillerde smiflandirilabilmektedir. Kullandiklari
kaynaga gore dis kanitlar, i¢ kanitlar ve i¢-dis kanitlar olmak iizere iice
ayrilmaktadir. I¢ kamtlar, sirket i¢inde diizenlenen kamitlardir ve bu kanitlara mal
siparis pusulasi, muhasebe kayitlar1 vb. Ornek verilebilmektedir. Dogrulamalar,
denet¢i  sorusturmalart  vb. ise dis kanitlara Ornek olup sirket disinda

diizenlenmektedir. I¢-dis kanitlar adindan da anlasilacag iizere hem sirket icerisinde
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hem de disinda hazirlanan kanitlardir. Dis kanitlar, i¢ kanitlara ve i¢-dis kanitlara
nazaran daha giivenilir olmakla birlikte daha da inandiric1 oldugu kabul edilmektedir.
Sirketin i¢ kontrol sistemi ne kadar etkinse i¢ kanitlar da bir o kadar giivenilir
olacaktir (Giiredin, 2014: 241-242).

Bir denetim siirecinde, denetcinin goriisiinii olusturmasina yardimci olacak
denetim kanitlari, yapilarina gore ise ‘muhasebe kayit ortaminda elde edilen denetim
kanitlarr’ ve ‘destekleyici nitelikli olan denetim kanitlar1’ olmak {izere iki grup
altinda siniflandirilmaktadir. Denetginin, denetim siirecinde GKGDS dogrultusunda
denetim yapabilmesi acisindan, bu her iki grupta yer alan denetim kanitlarini
toplamasi gerekmektedir (Kepekgi, 1996: 85).

2.2.1. Muhasebe Kayit Ortaminda Elde Edilen Denetim Kanmitlar:

Bir isletmenin ger¢cek muhasebe kayitlar1 ayn1 zamanda denetgi i¢in denetim
kanitlaridir. Dolayisiyla denetci acisindan, denetlenen isletmenin muhasebe kayit
ortami, ger¢ek muhasebe verilerinin tamamini ifade etmektedir (Kepekgi, 1996: 86).
Bu baglamda, isletmenin tiim mali tablolar1 ile mali hareketlere iliskin kayitlarin
yapildig1 biitiin defterler, hesap plani, ¢alisma notlari, vb. gibi, denetlenen isletmede
var olan tiim belgeler, gercek muhasebe kayit ortamindan elde edilen muhasebe kayit
ve verilerinden olusan denetim kanitlaridir (Tiirker ve digerleri, 2003: 77).

Gelismis teknoloji ile muhasebe islemleri bilgisayarlar araciliyla kontrol
edilmektedir ve bu muhasebeye bilgisayarli muhasebe denilmektedir. Burada mali
sonu¢ doguran islemler Oncelikle giinliik kayitlar seklinde bilgisayarlara
kaydedilmektedir. Muhasebe siirecinde yer alan diger biitiin islemler ise bilgisayar
vasitastyla muhasebenin teorik igleyisini paralel olarak otomatik bir sekilde yapilmak
da ve mali raporlarda bu bilgisayardan elde edilmektedir. Bu dogrultuda muhasebe
kayit ortamindaki delillere, muhasebe verilerinin kaydedilip saklandigi cd, disk,
disket araglar da drnek gosterilebilmektedir (Karacan ve Uygun, 2012: 156).
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2.2.2. Destekleyici Nitelikli Olan Denetim Kanitlar:

Bir denetim siirecinde, isletmenin finansal tablolarinin giivenilirliginin ve
dogrulugunun belirlenmesinde, gergek muhasebe kayit ve verilerinin, diger bir ifade
ile ger¢cek muhasebe kayitlarina dayali kanitlarin incelenmesi tek basina yeterli
degildir. Dolayis1 ile denet¢inin kanaat belirtebilmesi agisindan, gergek muhasebe
kayitlarin1  destekleyici bilgileri iceren kanitlarin toplanmasi gerekmektedir.
Denetcinin i¢ kontrol sisteminin etkinligini test etme asamasinda inceledigi kanitlar,
ayn1 zamanda gercek muhasebe kayitlarinin dogrulugunun test edilmesi i¢in ihtiyag
duyulan destekleyici kanitlarla aymidir (Kepekgi, 2004: 102-103). Toplanti
tutanaklari, faturalar, ¢ekler, yazili bildirimler ve muhasebe kayitlarini desteklemek
amaciyla topladig1 diger bilgiler destekleyici kanitlara 6rnek olusturur. Bu kanitlar
muhasebe ortamindaki bilgilerin dogrulugunun 6grenilmesinde kullanilan kanitlardir
(Giiredin, 2014: 242).

Mubhasebe kayit ortaminda var olan muhasebe bilgileri denet¢inin hali hazirda
bulunan kanitlaridir. Bu bilgiler miisteri sirketin mali tablolarma zemin
olusturmaktadir. Bu denetim kanitlarinin denetlenmesi zorunludur. Lakin bu,
kanitlarin tamamen gilivenilir oldugu anlamina gelmemektedir. Bu sebepten dolay1
denet¢i bu kanitlarin giivenilir olup olmadigmi arastirmak durumundadir. Bu
aragtirma ise destekleyici tiirden kanitlar toplanarak yapilabilmektedir. Destekleyici
kanitlarin biiyiik bir kismi sirket disarisindan toplanirken kiigiik bir kismi da sirket
icerisinden toplanmaktadir. Sirket disarisindan elde edilen bu kanitlar gercegi
yansitma agisindan oldukga giivenilirdir (Giiredin, 2014: 242).

Farkli bir goriise gore ise muhasebeden elde edilen kayitlarin gergegi
yansitmama durumu veya hata ve hilelerin olmasi ihtimali de denet¢inin muhasebe
kayitlari ile finansal tablolarin dogrulugunu test edebilmesi acisindan, farkli kanitlar
bulmasini gerektirmektedir. Denet¢i tarafindan fiziki inceleme sonucunda elde edilen
bilgiler, belgeler, toplanti1 tutanaklari, tarafsiz ve uzman kisiler tarafindan hazirlanmig
inceleme ve analiz raporlari, vb. nitelikteki her tiirlii bilgi denetgi tarafindan
destekleyici kanit niteligi tasimaktadir (Selimoglu ve Uzay, 2009: 127).

Iki grupta da yer alan kamt tiirleri ve standartla iliskileri, asagida Sekil 3’te

Ozetlenmistir.
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Sekil 3: Kanitlarin Siniflandirilmasi ve Tiirleri

Denetim Kaniti Calisma Alami Standartlarinin Ugiinciisii

1.  Muhasebe kayit ortaminda elde edilen
denetim kanitlar

e  Yardimci defterler ve biiyiik defter

e Yevmiye defteri

e Mubhasebe hesap plani ve agiklamalart

e (Calyma  tablolar,  dogrulamalar, e Yeterli miktarda ve nitelikte denetim
hesaplamalar gibi kayitlar ve notlar

kanitinin toplanmast

2. Destekleyici nitelikte olan denetim
kanitlari

e  Faturalar, gekler ve s6zlesmeler

e  Dogrulamalar

e  Sorusturma, teftis ve gozlem sonucu
edinilen bilgiler

e  Denetci tarafindan elde edilen diger
bilgiler

Kaynak: Kepekei, 2004: 102.

Tiim bu ac¢iklamalardan anlasilacag: lizere, muhasebe kayit ortamindan elde
edilen denetim kanitlar1 isletme i¢inde bulunan, denet¢inin kolaylikla ulasabilecegi
kanitlardir. Fakat bu tiir kanitlarin kolay ulasilabilir olmalari, maalesef giivenilir,
dogru ve yeterli oldugu anlamma gelmemektedir. Ozellikle son zamanlarda adim
stk¢a duydugumuz muhasebe skandallarin1 goz oniine getirdigimizde bu yarginin ¢ok
dogru oldugu kanaatine varmamiz pek de gii¢c olmayacaktir. Bu yiizden bu kanitlarin
destekleyici nitelikte olan denetim kanitlar1 ile desteklenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu tiir kuvvetlendirici kanitlarin geneli isletme disindan toplandigi i¢in muhasebe
kayit ortamindaki bilgilerin dogrulugu saptanabilmekte ve kanitin giivenilirlik

derecesi yiiksek olmaktadir.

2.3. DENETIiM KANITLARININ YETERLILIGINi ETKILEYEN
UNSURLAR

Ihtiyac duyulan denetim kanitimin miktari, denet¢inin 6nemli yanlishk

risklerine iligkin degerlendirmesinden ve ilgili denetim kanitinin Kalitesinden
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etkilenir. Denetim kanitinin yeterliligi denetim kanitinin miktarinin 6lgiitiidiir (Zuca,
2015: 701).

Denetcinin goriisiine dayanak olusturacak yeterli miktarda kanit1 olmalidir ve
bu kanitlarin miktarinin ne olacagi ise denet¢inin mesleki yargisina birakilmustir.

Kanit sayisi belirlenirken yonetim iddiasinin (Erdogan ve digerleri, 2014: 18);

. Onem diizeyi,

. Denetg¢inin isletmede karsilasacagi risk unsurlari,

. Toplanan kanitlarin niteligi,

. Ekonomik etkenler ve

o Ana kiitlenin biiytikliigii ve 6zellikleri goz oniinde tutulmalidir.

Bu unsurlar denetim kanitlarinin yeterliligini etkileyen unsurlar1 olugturmakta

olup asagida basliklar altinda agiklanmaktadir.

2.3.1. Onemlilik

Genel goriis olarak onemlilik; finansal tablolarin sunumunda bazi finansal
olaylarin 6nemli bazi finansal olaylarin da 6nemsiz oldugudur. Bazen Onemsiz
olaylar da denetginin raporunda yer alabilmektedir. Denetim standartlari, tiim 6nemli
diizeltmelerin finansal tablolarda veya denet¢i raporunda yapilacak bir degisiklikte
yansitilmasi gerektigini belirtir (Wright A. ve Wright S., 1997: 17-18).

Onemlilik, bir muhasebe verisinin aciklanmamasi veya dogru olarak
aciklanmamasi nedeni ile mali tablolardaki verileri temel alarak karar veren basiretli
mali tablo kullanicilarinin  kararlarin1  etkileyebilecek veya degistirebilecek
biiylikliikteki hususlari i¢ceren kavram olarak tanimlanabilmektedir (Giiredin, 2014:
216). Mali tablolarda olabilecek bu diizensizlikler, bir hesap kaleminde olabilecegi
gibi, cesitli hesap kalemlerinde ya da mali tablolarin biitiinlinde de olabilmektedir
(Ttredi, 2007: 109).

Onemlilik diizeyinin belirlenmesi planlama asamasinda ger¢eklesmektedir.
Denetimin sonraki asamalarinda bu belirlemeden yararlanilmakta ve gerekirse
degistirilmektedir. Onemliligin denetim siirecindeki yerini asagida Sekil 4 yardimiyla

gostermek olanaklidir (Erdogan, 2005:53).
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Sekil:4 Onemliligin Denetim Siirecindeki Yeri

Onemlilik Asamalart Denetim Siireci

Onemlilige Iliskin Ik Yarginin Denetimin Planlanmas:

Olusmasi
Onemliligin Hesap Kalanlarina .
Yaygmlastmimast — Denetim Yordamlarmin Uygulanisi

Onemliligin Denetim Kanitlarmin
- . Denetimin T 1
Degerlemesinde Kullanilmasi — enetimin famamianmast

Kaynak: Erdogan, 2005: 53.

Her denetim faaliyetinde 6nemlilik diizeyi farkli olusturulmak durumundadir.
Bir firma i¢in 6nemli olan bir diizey, diger bir firma i¢in Onemsiz kabul
edilebilecektir. Dolayisiyla onemlilik diizeyinin bir standardi bulunmamaktadir.
Onemlilik sadece hatanin veya hilenin biiyiikliigii ile ilgili degildir. Ayrica hatanin
veya hilenin yapisi ile de ilgilidir (Bozkurt, 2018: 103-104). Uygulamada 6nemlilik
diizeyi; denetlenen firmaya, denetim konusuna ve denetginin Ozelliklerine gore
degisiklik gostermektedir (Demirbasg, 2005: 90).

Onemlilik seviyesi denetcinin kendi muhakemesine goére belirlenir ve bilgi
kullanicilarimin  kararlarimi dogrudan etkileyebilecek biitliin bilgiler énemli kabul

edilmektedir. Mali tablolarda bulunan 6nemli sayilan bir hesap i¢in daha fazla
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denetim kanit1 ihtiyact dogarken 6nemlilik seviyesi daha az olan bir hesap i¢in daha
az kanit toplanmasi gerekmektedir. Boylelikle yonetime ait olan bir iddianin
onemlilik seviyesi ile toplanacak kanit miktar1 birbiri ile aynm1 orantidadir. Denetci,
denetlenecek olan hesaplarin 6nemlilik seviyesine uygun bir denetim prosediirii
belirlemektedir. Dolayisiyla elde edilecek kanit, isletme iddiasinin énemlilik diizeyi

ile dogrudan iliskilidir (Karacan ve Uygun, 2012: 162).

2.3.2. Risk

Toplanacak kanit miktarini etkileyen bir diger unsur da risktir. Denet¢i, genel
denetim stratejisini ve denetim planini olustururken sirketin hesaplarini inceleyerek
risk degerlendirmesi yapmakta ve hata ile hile riski yiiksek olan hesaplari denetim
hedefi haline getirmektedir. Dolayisiyla risk unsuru ile toplanacak kanit sayisi
arasinda ayni yonli bir iliski bulunmaktadir. Denet¢inin inceledigi bir hesapta veya
yonetim iddiastyla ilgili risk diizeyi arttik¢a, toplanacak olan denetim kanit1 sayisi da
artmaktadir (Toroslu, 2016: 162).

Pek cok denetgi, calismalari ile ilgili zamanlarinin ¢ogunu, yonetim ve
kontrol risklerini degerlendirmede ve denetim goriisiinii destekleyecek kanitlarin
bulunmasi i¢in harcamaktadir (Pickett K.H.S. ve Pickett J.M., 2005: 15).

Kaliteli bir i¢ kontrol sistemi olan sirketlerde muhasebe verilerinin risk orani
diisiik oldugundan, toplanacak olan kanit miktar1 da daha az olacaktir. Bunun sebebi
ise i¢ kontroliin kalitesi arttik¢a risk derecesinin azaliyor olmasidir. Buradan da
anlagilacag: lizere risk seviyesini belirleyen en 6nemli faktor igletmelerin i¢ kontrol
sistemidir. Ayrica mevzuat ve c¢evre kosullar1 da riski etkileyen Onemli
faktorlerdendir. Vergi miktarinin normalin iistiinde gosterilmesi ile birlikte
varliklarin diisiik, borg¢larin ise oldukca fazla gosterilmesi sonucunda karin az
gosterilmis olma olasiligi bulunmaktadir. Diger yandan isletmenin maddiyat zorlugu
¢cekmesi durumunda donem karlilik oraninin yiiksek gosterilmis olma riski de vardir
(Giiredin, 2014: 253-254).

Denetci denetim isini yaparken ¢esitli hatalar ile yiiz yiize gelmektedir. Bu
hatalar denet¢inin se¢gmis oldugu prosediirlerden, isletmenin i¢ kontrol sisteminin

giiclii olmamasindan veya dogal yollardan kaynaklanmaktadir. Bu hatalarin bir araya
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gelmesiyle denetim riski ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi denetim riski; yapisal risk,
kontrol riski ve ortaya ¢ikaramama risklerinin bir fonksiyonudur (Abdioglu, 2018:
6).

Denetgi denetim riskini kabul edilebilir seviyeye indirmek icin Onemli
yanliglik risklerini degerlendirmekte ve tespit edememe riskini siirlandirmaktadir.
Bu, hem mali tablolarin geneli diizeyinde hem de islem simifi, hesap bakiyesi ve
aciklamalara iligkin olarak yonetim iddiasi diizeyinde degerlendirilmis Onemli
yanliglik risklerine karsilik verilmesi i¢in uygulanan yordamlar ile saglanmaktadir

(Acar, 2016: 58).

2.3.3. Nitelik

Denetim kanitinin niteligi ile ifade edilmek istenen elde edilen kanitin tiirii ve
glivenilirligidir. Kanitin giivenilirligi ile toplanacak denetim kaniti arasinda negatif
yonlii bir iliski s6z konusudur. Denetim agamasinda toplanan kanit ne kadar giivenilir
ise o kadar az kanit toplanmaktadir. Ayrica toplanacak denetim kanitinin sayisina
etki eden bagska bir unsur da kanitin tiiriidiir. Sirket disindan tglincii kisilerden elde
edilen denetim kanitlar1, sirket iginden elde edilen kanitlardan daha giivenilirdir. Bu
sebepten denetgi sirket disindan toplayacagi denetim kanitlarinin sayisini daha az
tutabilir. Diger yandan sirketin resmi belgelerinden elde edilen kanitlar yine sirketin
kendi olusturdugu mali tablolarindan veya maliyet bilgilerinden elde ettigi
kanitlardan daha giivenilirdir (Bozkurt, 2018: 61-62; Comert ve digerleri, 2013: 312).

Standartlar denetcilerin yalnizca hatasiz deliller degil, inandiricilik niteligi
yiiksek deliller bulmalar1 gerektigini de vurgulamaktadir. Inandiric1 delillere drnek
olarak ise ayrilmis siipheli alacak karsiliginin uygunlugunun belirlenmesi ile
alakalidir (Giiredin, 2014: 254).

2.3.4. Ekonomik Etkenler
Denetim siirecinde denet¢inin dikkate almasi gereken Onemli unsurlardan

birisi de denetim kanitinin yeterliligini etkileyen ekonomik etmenlerdir. Denetci

denetim igini yiiriitirken zaman ve maliyet diizeyini goz Oniinde bulundurmasi
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gerekmektedir. Denetim calismalart makul bir zamanda ve makul bir maliyet ile
tamamlanmalidir. Maliyet, zaman ile toplanan denetim kanitinin arasinda dogrudan
bir iliski bulunmaktadir. Kisacasi elde edilen kanit sayist ne kadar artarsa zaman ve
maliyet de bir o kadar artmaktadir. Denetciler denetim teknikleriyle fazla zaman ve
maliyet olmamasi adina gereken denetim kanitlarin1 az siirede ve diisiik maliyet de
toplamaya ¢alismalidirlar (Durmus ve digerleri, 2018: 72).

Denetimi gerceklestirecek olan denetginin toplayacagi kanitlar ne gereginden
fazla ne de ihtiyacindan az olmamalidir. Denetim maliyetini diisiik tutmak isterken
ulasabilecegi az miktarda denetim kanitina dayanarak yanlis bir goriis ortaya
cikartmamasi1 gerekmektedir. Yanlis gorlis veren denet¢i hem hukuki davalarla
karsilasir hem de itibarinin kaybolmasina sebep olur. Bu durumun maliyeti ise ¢ok
daha fazla olabilir (Yilanci ve digerleri, 2016: 106). Kisacasi denetgi, ne
gerektiginden fazla denetim kaniti elde ederek maliyeti arttirmali, ne de dogru bir

goriise ulasabilmesini engelleyecek az miktarda denetim kanit1 toplamalidir.

2.3.5. Ana Kiitlenin Biiytiklugii

Denetginin inceleyecegi bir yonetim iddiasinin ait oldugu yi1gina ana kiitle ad1
verilmektedir. Ana kiitle islem tiirlindeki birimlerin biitiiniinii kapsamaktadir.
Denetim kaniti, ana kiitlenin olusumunu saglayan bu birimler icerisinden drnekler
secgilen ve bu sonuca gore ana kiitle hakkinda karar verilerek elde edilmektedir. Bu
noktada ise toplanan delil sayisi ile ana kiitlenin olusumunu saglayan birimler
arasinda ayni yonlii bir iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla ana kiitleyi olusturan birim
miktar1 arttik¢a toplanacak delil sayis1 da artmaktadir (Karacan ve Uygun, 2012:
164).

Toplanacak kanit miktar1 ile ana kiitlenin igerigi arasinda da bir bag
bulunmaktadir. Elde edilecek kanit miktarina, ana kiitlenin olugsmasii saglayan
birimlerin, birbirlerine 6zellikle meblag bakimindan olan yakinliklar: etki etmektedir.
Ana kiitlenin yayilimini belirten heterojen ve homojen 6zellikler elde edilecek kanit
miktarma etki etmektedir. Heterojen ana kiitleden fazla delil toplanirken homojen

ana kiitleden ise daha az delil toplanmaktadir (Bozkurt, 2018: 62).
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Kanit toplama isi, miktar1 her nekadar denet¢inin 6znel yargisina birakilmis
olsa da denetci, toplayacagi kanit miktarin1 belirlerken denetim kanitlarinin
yetetliligine etki eden bu bes unsura ¢ok dikkat etmelidir. Bu unsurlarin dikkate
almmasi1 verimli bir kanit toplama siireci ve zaman tasarrufu saglayacaktir.
Unutulmamasi gereken nokta ise; dnemlilik diizeyi, karsilasilabilecek risk faktori,
maliyet/zaman ve ana kiitleyi olusturan birim sayist ile toplanacak olan denetim
kanit1 sayis1 arasinda ayn yonlil bir iliski bulunmasdir. Toplanacak kanitin niteligi ile
toplanacak kanitin sayisi arasinda ise ters yonlii iliski bulunmaktadir. Burada nitelik

ile kast edilen kanitlarin inandiriciligi, giivenilirligidir.

2.4. DENETIM KANITLARININ GUVENILIRLIGINE ETKi EDEN
UNSURLAR

Denetim kanitinin  giivenilirligi, denet¢i kanaatine destek saglayacak
sonuglara dayanak saglama bakimindan, denetim kanitinin giivenilirligi ve ihtiyaca
uygunlugudur. Giivenilirlik, denetim kanitinin kalitesinin bir kistasidir (Yilanci ve
digerleri, 2016: 105).

Denetim kanitlarinda giivenilirlik, sirketlerin destekleyici bilgilerin ve
muhasebe kayit ortamindaki verilerin giivenilirligini ifade etmektedir. Denetginin,
denetlenen isletme hakkinda goriis olusturabilmesi igin, yeterli miktarda kanit
toplamas1 gerektigi gibi bu kanitlarin giivenilir de olmasi gerekmektedir. Kayit
ortamindaki verilerin gilivenilirligi direkt olarak miisteri firmadaki i¢ kontroliin
aktifligine baglhdir. Aktif bir i¢ kontrol sisteminin var oldugu bir firmadaki muhasebe
verilerinin giivenilirligi, aktif olmayan bir i¢ kontrol sistemine nazaran daha fazladir.
Destekleyici kantlarin giivenilirligi (Giiredin, 2014: 255-256; Savci ve Balioglu,
2021: 53);

e Kanitin saglandig1 kaynaga,
e Kanitin ilgili (gegerli) olmasina,
e Kanitin elde edildigi zamana ve
e Kanitin nesnelligi gibi unsurlarin varligina baglhdir.
Bu unsurlar, denetim kanitlarinin giivenilirligini etkileyen unsurlar olup,

asagida basliklar altinda agiklanmaktadir.
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2.4.1. Kamtin Ilgili Olmasi (Gecerlilik)

Denetcinin, denetledigi mali tablolar hususunda olusturacagi goriise etki
etmesine denetim delilinin ilgili olmasi denir. Denetim hedefi ile denetim delili
arasinda kurulan ussal ve anlamli iligskidir. Denetim delilinin, mali tablo verilerine ait
yonetim iddialarinin dogru olup olmadigini ispatlayan bir 6zelligi olmalidir (Sirin,
2006: 28). Toplanan bu delilin, yonetim iddiasinin diirtistligiinii sinama etkisi varsa,
elde edilen delil gecerli delil olarak kabul edilecegi i¢cin denetci, denetim igini
planlarken toplayacagi deliller ile denetimin amaci arasinda bir bag kurmak ve kanit
ile amag arasindaki bagi incelemesi gerekmektedir (Usul, 2015: 141).

Denetgi goriisiine etki edebilen her delil gegerli kabul edilmektedir. Denetgi
goriisiine etki eden her kuvvetlendirici delil ilgili bir delildir. Bu duruma en giizel
ornek ise; denetci denetlemek istedigi bir firmadaki iiriin stogunu sayisal olarak
belirlemek ister. Stogu belirlemek i¢in ise iirlin saymmimi gergeklestirmesi
gerekmektedir. Sayim sonrasi elde edilecek stok miktar1 denet¢i icin gecerli
sayilabilecek bir delil elde etmis olacaktir. Fakat yapilan stok sayimindaki iiriinlerin
o firmaya ait olup olmadiginin saptanmasinda gecerli bir kanit sayilmamaktadir.
Uriinlerin maliyeti belirlenmek istendiginde, sayimi yapilan iiriin stogu yine gecerli
bir delil olarak sayilamamaktadir. Buradan da anlasilacagi lizere belirlenmis bir
denetim amaci ile yapilan islem sonucu elde edilen kanit gegerli sayilabilirken, baska
bir denetim amaci i¢in gegerli sayilamayacagidir. Denetim kanmitinin gecerliligi
duruma gore degisebilmektedir (Giiredin, 2014: 256).

Bir delilin, yonetim iddias1 ile olan bagi, o delilin giivenilirligini direkt
etkilemektedir. Dolayistyla kanitin ilgililik diizeyi arttik¢a, dogrudan giivenilirligi de
artmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, stok denetiminde, tirlinlerin miktari ile ilgili
elde edilen delilin, iirlinlerin sahibinin arastirilmasinda bir etkisi olmayacaktir. Bu
baglamda bu tiir bir delil miilkiyetinin belirlenmesi agisindan giivenilir olmayacaktir.
Buradan da anlasilacagi {lizere toplanan delil, denetlenen yonetim iddiasinin
degerlendirilmesinde ilgili olmasi gerekmektedir (Ataman ve digerleri, 2001: 34).

Buradan ¢ikartilacak sonug; toplanacak denetim kanitlarinin - gecerli
olabilmeleri, denet¢inin belirtecegi goriise etki etmesini gerektirmektedir. Ancak bu

durum elde edilen denetim kanitlari ile denetimin yapilma amacinin ayni yonli bir
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iliski i¢erisinde olma kosuluna baglidir. Ciinkii toplanacak olan denetim kanitlar1 her
denetim amaci icin gegerli sayilamayacagi gibi denetcinin goriisiine de etki

edemeyecektir.

2.4.2. Kanitin Elde Edildigi Kaynak

Toplanan denetim kanitinin kaynaginin bagimsiz olmasi, o kanitin giivenilir
olmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Denetci, denetim isini yiiriitiirken firma
i¢ci ve firma dis1 olmak tizere iki farkli yerden kanit elde etmektedir. Firma iginde
elde edilen kanitlar, firma bilinyesinde iiretilip firmanin disarisina ¢ikan kanitlar ile
birlikte firma biinyesinde hazirlanip firma igerisinde kalan kanitlardir. Firma digina
cikan delillere satig faturasi, firma icerisinde kalan delillere ise ticret bordosu 6rnek
verilebilir. iki delilin de giivenilirligi arastirildig1 zaman, isletme icinden elde edilen
kanitlara nazaran, isletme disindan elde edilen kanitlar her zaman daha gilivenilirdir
(Usul, 2015: 142).

Denetim kanitinin giivenilir olmasi, ¢ogunlukla kanitin elde edildigi kaynaga
baglidir. Bu kaynagin giivenilir olmasi ise asagidaki maddelere baghdir (Giiredin,
2014: 257):

e Firma igerisinden elde edilen delillere nazaran, isletme disindan elde edilmis
olan deliller daha giivenilirdir.

e Hesaplama, teftis, fiziki inceleme, gozlem yollar1 ile direkt olarak denetci
tarafindan toplanan veriler, endirekt yollardan edinilen verilere gore inandiricilik
diizeyi daha yiiksektir.

e Etkin i¢ kontrol sisteminde hazirlanan mali tablolarin ve bilgilerin
giivenilirligi, etkin olmayan ortamda hazirlanan mali tablo ve bilgilere gére daha
fazladir.

Buradan anlasilacagi iizere; kanitlarin elde edildigi kaynak agisindan
denet¢inin bizzat kendisinin yaptig1 teknikler ile kanitlara ulagmasi ayrica igletme ici
yerine isletme disindan kanitlar toplamasi, bu kanitlarin daha saglam ve giivenilir

oldugunu gostermektedir.
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2.4.3. Zamanhhk

Denetim delilinin zamanliligi, o delilin ne zaman toplandig: ile ilgilidir.
Delilin giivenilirligi ile elde edildigi zaman arasinda bir bag bulunmaktadir.
Denetciler, donem i¢inde veya donem kapandiktan sonra denetim kanitina
ulagabilirler. Denetim delili, donem sonu ya da donem kapanisindan sonra elde
edildiyse giivenilirligi de oldukg¢a yiiksek olmaktadir. Fakat donem ici kanit elde
etmek de, denetim zamanina ve maliyetine olumlu yonde etki etmektedir. Genellikle
denetciler, siirekli islem goren hesaplarin denetimini donem sonuna birakmaktadirlar.
Delilin toplanma zamanlamasina etki gosteren bir baska husus ise, firmanin ig
kontrol sisteminin verimliligidir. Kaliteli i¢ kontrol sistemi bulunan firmalarda
denet¢i donem iginde delil toplamak i¢in ¢alismalarini hizlandirabilir (Bozkurt, 2018:
64).

2.4.4. Nesnellik

Denetim kanitlart objektif ve siibjektif olmak tiizere iki grup olarak
incelenebilir. Aym1 konuya iliskin farkli denetgilerin benzer goriislere ulasmasi
objektif kanitlar, yine ayni konuya iligkin olarak farkli denetgilerin farkli sonuglara
ulagmasi siibjektif kanitlar kapsaminda degerlendirilir. S6z konusu bu duruma gore
objektif kanitlarin siibjektif kanitlara gére daha giivenilir olmasi dogaldir (HUD,
2004: 151). Ornek olarak; kasa sayiminin sonucunda elde edilecek olan delil nesnel,
buna karsilik bir alacagin tahsilatinin yapilabilme olasiligina sahip deliller ise
Ozneldir. Firma digsarisindan kazanilacak delil, firma icerisinden kazanilacak delillere
oranla nesneldir. Dolayisiyla denetciler topladiklar1 delillerin niteliklerini g6z ardi
etmemelidir (Usul, 2015: 143-144).

Denetim kanitlariin yeterliligine ve giivenilirligine etki eden faktorler ile bu

kanitlarin miktar1 ve giivenilirligi arasindaki bag asagida Tablo 1’ de 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Denetim Kamtlarmin Miktar ve Giivenilirligini Etkileyen Unsurlar Ile Denetim

Kanitlarinin Miktar ve Giivenilirligi Arasindaki iliski

Kamtlarin Yeterliligine ve
Kanitlarin Yeterliligi ve Giivenilirligi
Giivenilirligine Etki Eden Unsurlar

Denetlenecek islemin 6nem diizeyi arttiginda, | Elde edilmesi gereken kanit miktari artar.

Denetim siirecinde risklerin artmasi Elde edilmesi gereken kanit miktari artar.

durumunda,

Kanitlarin giivenilirliginin artmasi durumunda, | Elde edilmesi gereken kanit miktar1 azalir.

Elde edilmesi gereken kanit miktarinin artmasi | Elde edilecek kanitlarin maliyeti ve

durumunda, harcanan zaman artar.

Denetlenecek firmanin islem sayisinin ve Elde edilmesi gereken kanit miktari artar.
islemlerin heterojenliginin artmasi

durumunda,

Elde edilen kanitlar ile denetim amaci Elde edilen kanitlarin giivenilirligi artar.
arasindaki ilginin derecesinin artmasi

durumunda,

Kanitlarin kaynagi ve kanitlar tizerinde, Elde edilen kanitlarin giivenilirligi artar.

denetlenen isletmenin etkisi azaldikga,

Denetim kanitlar1 denetim doneminin sonunda | Elde edilen kanitlarin giivenilirligi artar.

veya sonrasinda toplanirsa,

Elde edilen kanitlarin nesnelligi arttikga, Elde edilen kanitlarin giivenilirligi de artar.
Kaynak: Tiirker ve digerleri, 2003: 75.

Tablo 1’den de anlasilacagi iizere, denetim kanitlarinin yeterlili§ine ve
giivenilirligine etki eden unsurlar ile bu kanitlarin yeterliligi ve giivenilirligi arasinda
onemlilik arz eden bir durum-sonug iliskisi bulunmaktadir. Durum-sonug iligskisinden
kast edilen, unsurlar ile yeterlilik ve giivenilirlik arasinda duruma gore olusabilecek
negatif ve pozitif yonli iligkidir.

Denetim kanitlariin giivenilirlik derecelendirmesi Sekil 5° te gosterilmektedir.
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Sekil 5: Denetim Kanitlariin Giivenilirligi

COK GUVENILIR EEeesss————)  AZ GUVENILIR

FiZIKSEL
DELILLER

s

DOGRULAMA
DELILLER]
I
MATEMATIKSEL
DELILLER

ANALITIK
DELILLER

("BELGELER (iC
| KONTROL GUCLU)
|

" BELGELER (iC
KONTROL ZAYITF)

"BEYANA DAYALI
DELILLER

Kaynak: Sipahi, 2001: 62.

Sekil 5’ ten de anlasilacagi tizere, denetim kanitlarinin giivenilirligi ile ileride
incelenecek olan, kanitlarin tiirii ve bu kanitlarin elde edilis teknikleri arasinda gii¢lii
bir iligski bulunmaktadir. Denetcinin bizzat elde ettigi veya fiziken varlig1 goriilebilen
kanitlar giivenilirligi yiiksek olan kanitlar iken sadece beyana dayali olan kanitlar ise

giivenilirligi az olan kanitlardir.
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2.5. DENETIM KANIT TURLERI

Denetim faaliyetleri esnasinda farkli tiirde deliller elde edilmektedir. Genel

kabul gormiis denetim tiirleri su sekilde siralanmaktadir (Bozkurt, 2018: 65);

o Belgelerden elde edilen kanitlar,

° Fiziki kanitlar,

o Dogrulama kanitlari,

° Gozlem sonucu elde edilen kanitlar,

. Sorusturmalar sonucu elde edilen kanitlar,
o Analitik kanitlar ve

J Mekanik dogruluk kanitlari.

Bu kanit tiirleri agsagida basliklar altinda agiklanmaktadir.

2.5.1. Belgelerden Elde Edilen Kanitlar

Denetgiler, ¢ogunlukla firmada bulunan belgelerden kanit toplamaktadir.
Denetcinin, firmanin finansal tablolarinda ve muhasebe kayitlarinda bulunan
belgeleri incelemesi siirecine “° belge incelemesi’” denmektedir. Belgesiz islem
olmas1 miimkiin olmayacagi kanaatiyle, muhasebe siirecinde yer alan biitiin islemler
en azindan bir belgeye dayanmaktadir. Denetim siirecinde belgelerden toplanan
kanitlarin fazla olmasindan kaynakli bu belgelerin giivenilirligi dikkate alinmalidir
(Bozkurt, 2018: 66).

Belgelerden elde edilen kanitlarin giivenilirligi, kanitin kalitesine, kaynagina
ve bigimine baglidir. Elde edilis bigimine ve kaynagina gore belgelerden elde edilen
kanitlar dorde ayrilmaktadir (Giiredin, 2014: 259-260):

¢ Firma igerisinde diizenlenmis ve firma igerisinde dagitilan belgeler.

e Firma igerisinde diizenlenmis ve firma disarisina dagitilan belgeler.

e Firma disarisinda diizenlenmis ve miisteri firmaya verilen belgeler.

e Firma disarisinda diizenlenmis ve direkt olarak denetciye verilen
belgeler.

En giivenilir olan belgesel kanitlar, firma disindaki bir kaynaktan direkt

olarak denetciye gonderilen kanitlardir. Firmanin bilinyesine gectikten sonra
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degistirilme riski olabileceginden dolayi, firma disarisinda diizenlenmis ve miisteri
firmaya gonderilen belgelerin giivenilirligi daha diisiiktiir (Giiredin, 2014: 260).

Isletme igerisinde diizenlenmis olan belgelerin giivenilirlik derecesi,
belgelerin dagitim sekline bagli oldugu kadar i¢c kontrol sistemine de baghdir. i¢
kontrol sisteminin etkin oldugu ortamlarda elde edilen belgelerden toplanan deliller,
etkin olmayan bir i¢ kontrol sisteminden toplanan delillere goére daha giivenilirdir
(Ataman ve digerleri, 2001: 38).

Kanitin diizenlenme sekli, belgelerin giivenilir olmasinin bir bagka unsurudur.
Bu unsur sayesinde hileler ve hatalar 6nlenmektedir. Direkt olarak el ile diizenlenen
belgeler, el degmeden diizenlenen belgelere oranla giivenilirligi oldukca diisiiktiir.
Ornek olarak bir ek el ile yazilmigsa bu ¢ek iizerinde oynama ve hata ihtimali, bilgi
isleme sistemleri tarafindan yazilmis bir ¢eke oranla oldukca fazladir. Denetimde,
belgelerden elde edilen kanitlar, denetgilerin sik sik yararlandiklari destekleyici
bilgilerdir (Giiredin, 2014: 260).

Denetgiler i¢in her belgenin giivenilirlik seviyesi ayni degildir. Bir belgenin
giivenilirliginin artmasi igin gerekli olan kural, o belge iizerinde firma etkisinin az
olmasini gerektirmektedir (Bozkurt, 2018: 67).

Belgelerin giivenilirlik diizeyleri asagida Sekil 6 da gosterilmektedir.

Sekil 6: Belge Kaynaklar1 ve Giivenilirlik Diizeyleri

Cok Giivenilir

e  Disarida diizenlenip direkt denetciye
gelen belgeler

e  Disarida diizenlenip firmaya gelen
belgeler

e  Firmada diizenlenip disariya génderilip
tekrar geri gelen belgeler

e  Firmada diizenlenip disartya génderilip
geri gelmeyen belgeler

Tivmnda

Adizanlanin dicarixcra

Az Guvenilir

Kaynak: Elitas, 2011: 73.
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Sekil 6’dan da goriilecegi iizere giivenilirlik derecesi en yiiksek olan belgeler,
isletme disinda diizenlenmis olup dogrudan dogruya denet¢iye ulastirilan belgelerdir.
Giivenilirlik derecesi en diisiik olan belgeler ise isletme icinde diizenlenip yine

isletmede kalan belgelerdir.

2.5.2. Fiziki Kanitlar

Firmalarda fiziki varlik olarak bulunan aktif kiymetlerin sayilmasi veya
incelenmesi yoluyla toplanan deliller fiziki kanit olarak kabul gérmektedir. Bu
kanitlarin giivenilirligi oldukga yiiksektir. Toplanan fiziki kanitlar ile fiziki varligin
firmada olup olmadigi, sayis1 ve kalitesi hakkinda bir goriise varilmaktadir. Stok,
kasa, maddi duran varlik hesaplar1 ve menkul kiymetler sayesinde saglamlik seviyesi
yiiksek fiziki kanitlar elde edilmektedir. Firmada fiziki varligi bulunmayan
kalemlerde fiziki kanit toplama ihtimali bulunmamaktadir. Bu nedenle firmanin
maddi olmayan duran varliklart ve ticari alacaklarindan fiziki kanit
toplanamamaktadir (Ataman ve digerleri, 2001: 36).

Denetimde belgelerden elde edilmis kanitlar ile fiziki kanitlar arasinda
oldukca onemli bir fark vardir. Fiziki kanitlar sadece firmanin varliklar ile ilgili
olurken, varlik vasfinda olmayan unsurlara ait belgeler fiziki kanit sayilmamaktadir.
Ornek olarak fiziken var olmasia ragmen bir satis faturas: fiziki kanit degildir ve
sadece yazili bir belgedir. Bu sebepten dolayr satis faturasinin incelenmesi
mevzubahis degildir. Bir baska ornek olarak ise ¢ekler yazilip imzalanmadan 6nce
bir belge gorevi tasirken, imzalandiktan sonra bir degeri oldugundan varlik olarak
sayilmaktadir. Fakat karsi tarafin ¢eki tahsil etmesinden sonra ¢ek, tekrardan belge
gorevi tasimaktadir. Cekin, fiziki bir kanit olmasi ve fiziki inceleme yapilabilmesi

icin o ¢ekin bir varlik vasfi tagimasi gerekmektedir (Gliredin, 2014: 259).

2.5.3. Dogrulama Kanitlari

Belgelerden elde edilmis kanitlarin 6zel bir tiiri de dogrulamalardir.
Dogrulamalar, hakkinda 6zel olarak bilgi sorulmus mali konularda bilgi sahibi olan
ticiincii kisilerin denetgiye direkt olarak verdikleri yazili cevaplardir. Dogrulamalarin

giivenilirlik derecesinin yiiksek olmasi i¢in direkt olarak denetgiye gonderilmesi
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gerekmektedir. Dogrulamalar, bir hesap ile ilgili bakiyenin dogrulugunun ve
varliginin arastirilmasinda yararlanilan 6nemli kanitlardir (Giiredin, 2014: 259).
Dogrulama, yaygin kullanilan bir destekleyici kanit olmakla birlikte,
dogrulanmasi istenen konuya iliskin cevaplarin, direkt denetciye gelmemesi halinde,
denetim kanitinin gilivenilirligi diisiik diizeyde olacaktir (Kardes, 1996: 84). Ayrica
dogrulama kanitinin giivenilirlik diizeyi ve dolayisi ile degeri, konuya muhatap
tigiincli kisilerin, istenilen bilgiyi dogru ve eksiksiz aktarabilmesine ve konuya
gereken 0zeni gostererek cevaplandirma istegine baglidir (Kepekei, 1996: 87).
Ucgiincii kisilerin firma ile olan iligkisini gdsteren hesap bakiyeleri iizerinden
dogrulama isleme gerceklestirilmektedir. Bu islem genellikle firmanin borg ve alacak
bakiyelerine uygulanmaktadir. Tablo 2’ de dogrulama kanitlarinin toplandigi
kaynaklar ve hesaplar gosterilmektedir (Bozkurt, 2018: 65).
Tablo 2: Dogrulanacak Hesaplar ve Kaynaklari

Tlgili hesap Bilgi kaynag
Bankadaki para Banka
Senetsiz alacaklar Borglular
Senetli alacaklilar Senet borglulari

Konsinye verilen mallar Konsinye alanlar
Yabanci depodaki mallar Mallar1 tutanlar
Senetsiz borglar Alacaklilar
Senetli borglar Senet alacaklilari
Alinan avanslar Miisteriler
Tahviller Tahvil sahipleri

Hisse senetleri Hissedarlar

Verilen teminatlar Teminat alanlar

Kaynak: Bozkurt, 2018: 66.

2.5.4. Gozlem Sonucu Elde Edilen Kamtlar

Firma calismalarinin denet¢i tarafindan gozlenmesi sonucu toplanan kanitlar,
gozlem sonucu elde edilen kanitlardir. Firmanin stok sayimi esnasinda yapilan

islemler incelenerek, calisanlarin is disiplini hususunda bir kanaate varilmaktadir.

Ornegin firmanin i¢ kontrol yapisinin c¢alismasi gozlemlenerek, sistemin etkin olup
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olmadig1 konusunda bir hiikiim verilmektedir. Fiziksel inceleme ile gézlem faaliyeti
birbiri ile karistirllmamalidir. Denetginin  direkt olarak inceleme faaliyetinde
bulunmasi fiziksel incelemedir. Kasanin sayilmasi buna bir Ornektir. Firma
calisanlarinin islerini hangi zamanda ve nasil yaptigina bakilarak kanit toplanmasi ise
gozlem faaliyeti sonucunda elde edilmektedir ve genellikle bu faaliyet ile elde edilen
deliller tek basina yeterli olmamaktadir. Go6zlem sonucu elde edilen kanitlarin diger
kanit toplama teknikleri vasitastyla toplanmig olan deliller ile destekleniyor olmasi

gerekmektedir (Ataman ve digerleri, 2001: 39).

2.5.5. Sorusturmalar Sonucu Elde Edilen Kanitlar

Denetginin, firma personellerine sordugu sorulara karsi aldigi yanitlar
sonucunda elde ettigi kanitlar sorusturmalar sonucu elde edilen kanitlardir. Bu
yontem ile toplanan veriler sozlii veya yazili olmaktadir ama giivenilirlik agisindan
yazili olmasi gerekmektedir. Fakat toplanan veriler firma biinyesindeki personelden
elde edileceginden glivenilirlik seviyesi diisiik olacaktir. Firmanin i¢ kontrol sistemi
ve muhasebe sistemi hakkinda 6nemli deliller elde edebilmesi i¢in denetcinin firma
personeline dikkatli bir sekilde sorular yoneltmesi gerekmektedir. Edinilen bu
bilgiler, denet¢inin fiilen yaptig1 inceleme sonuglari ile karsilagtirilarak test
edilmektedir (Bozkurt, 2018: 69).

So6zli kanitlar: Denetgi, destekleyici delil elde etmek igin firma bilinyesinde
calisan personel ile siirekli olarak yliz yiize goriismeler yapmaktadir. Bu yontem
aslinda sozlii bir sorusturma olarak da sayilabilmektedir. Bu delillerin avantajs;
calismalarin hangi boliimlerde arttirilacagi, hangi tiir delillerin toplanacagi gibi
konularda denetginin fikir yiiriitiilebilmesini saglamasidir. Nitekim sozli delillerin
giivenilirligi oldukga diisiiktiir (Giiredin, 2014: 260).

SozIli kanit niteligi tasiyan ifade ve beyanlar, firma calisani tarafindan
verildiginden, kullanim alani olduk¢a sinirlidir. Ancak, denetcinin sahip olmasi
gereken bilgilere ulasabilmesi agisindan, sozlii beyanlar baslangic kaniti niteligi

tagimakta, denetim i¢in 6nemli ve gerekli kabul edilmektedir (Kepekgi, 1996: 87).
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Buradan sozlii kanitlarin, gilivenilirligi diisiik ancak denet¢inin denetim
planlamasin1t ve programlamasini yapabilmesi agisindan gerekli kanitlar oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Yazili kanitlar: Belgelenmis delillerin bir tiirii de yazili kanitlardir Yazili bir
kanit, bilgili kisinin durum, hesap, belirli bir olay veya islem hususunda imzalayarak
sundugu ifadelerdir. Bu kanitlar firma igerisinden elde edilebilecegi gibi, firmadan
bagimsiz bir kaynaktan da elde edilebilmektedir. Denetcinin yazili bildirim almasi
iIse denetim standartlar1 ile zorunlu hale getirilmistir. Bu bildirimlere dogruluk
bildirimi de denmektedir. Bir mektup ile denet¢iye verilen bu bildirimler, aslinda
denet¢inin denetim isini yiiriitirken yaptig1 sorusturmalara bir cevap Ozelligindedir
(Giiredin, 2014: 261).

Yazili kanitlar da belgelerden elde edilen kanitlar gibi isletme i¢cinden veya
isletme disindan toplanabilmektedir. Denet¢inin, goris istedigi kisinin firma galisani
olmasi durumunda kanit, ‘isletme i¢i yazili kanit’ olarak nitelendirilirken, 6zel bilgi
gerektiren veya uzman gorlisli gerektiren durumlarda, isletme disindaki ii¢lincii sahis,
kurum veya kuruluslardan elde edilen kanitlar, ‘isletme dis1 yazili kanit’ olarak
adlandirilmaktadir. Bu kanit tiriinde de isletme disindaki {igiinci sahis veya
kurumlardan alinan bilgiler veya gorisler, firma calisanindan alinan bilgi veya
gorlise gore daha yiiksek giivenilir olarak kabul edilmektedir. Buna karsin, aksi
ispatlanmadigi siirece denetgi tarafindan, firma yonetimi veya ¢alisanlarindan elde
edilen bilgilerin de giivenilir ve gegerli oldugu kabul edilmek zorundadir (Kardes,
1996: 85).

Konunun 6nemlilik derecesine gore yazili veya sozlii olarak alinabilecek
cevaplar, uygulamada genellikle belge niteligi tasimasi agisindan denetgi tarafindan

yazili olarak talep edilmektedir.

2.5.6. Analitik Kanitlar

Bu kanitlar ¢esitli analitik inceleme yoOntemlerinin uygulanmasi sonucu
toplanan kanitlar1 olusturmaktadir. Denet¢i bu yontemle, firmanin finansal

tablolarinda bulunan verileri, biitce rakamlari, sektdr ortalamalart ve ge¢cmis yil

verileri ile kiyaslar. Hesap kalemlerini farkli oran analizleri ile degerlendirir.
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Buradaki amag, yonetimin iddialar1 ile denetc¢inin beklentilerini kiyaslayarak delil
toplamaktir. Denet¢inin hangi asamada detayli arastirma yaparak daha fazla delil
toplamasina karar verebilmesi i¢in bu kanitin kullanilmasi olduk¢a faydalidir
(Ataman ve digerleri, 2001: 40).

Denetciye endirekt olarak tahmini bilgi saglayan kanitlar, analitik kanitlardir.
Mali oranlar, ekonomik karsilastirmalar, farkli istatistiki analiz yontemler bu kanitlar
kapsamindadir. Analitik kanitlarin giivenilirligi biiyiik oranda kiyaslamaya konu olan

verilerin gegerliligi ile sinirhidir (Giiredin, 2014: 260-261).

2.5.7. Mekanik Dogruluk Kanitlar

Firmanin kayit ve belgelerinde bulunan ¢esitli matematik islemlerinin tekrar
hesaplanmasiyla toplanan kanitlardir. Boylelikle yapilmis olan hesaplamalarin dogru
olup olmadig1 ortaya cikarilmaktir. Mizan ve ana hesap toplamlari, vergi, kar payz,
maliyet ve amortisman giderleri denet¢i tarafindan bastan hesaplanarak mekanik
dogruluk ile ilgili deliller toplanmaya ¢alisilmaktadir (Bozkurt, 2018: 69).

Mekanik dogruluk kanitlari, denet¢i acisindan bir denetim kaniti olarak
degerlendirilse de tek basma giivenilir ve yeterli olarak kabul edilmemektedir.
Denetgi tarafindan yeniden yapilan hesaplamalar veya toplamlar, verilerin elde
edildigi muhasebe kayitlarina oranla daha giiglii kanitlar olarak nitelendirilemezler.
Baska bir ifade ile yapilan hesaplamalar veya toplamlarin dogrulugu, muhasebe
verilerinin ~ dogru  degerlendirildigini  veya  varliklarin  var  oldugunu
kanitlamamaktadir (Kepekei, 2004: 104). Bu nedenle mekanik dogruluk kanitlari,

denetim kanitlar1 olarak kabul edilmekle birlikte, giivenilirlikleri diisiik kanitlardir.

2.6. KANIT TOPLAMA TEKNIKLERi

Ifade edilen goriisiin giivenligini arttirmak ve denetim raporunu saglam bir
temele dayandirmak i¢in art arda veya paralel olarak birden fazla kanit toplama
teknigi uygulanmaktadir (Munteanu ve digerleri, 2018: 123).

Kanit toplama teknikleri, denetim delillerinin toplanmasinda yararlanilan

cesitli araglardir. Muhasebe kayit ortaminda var olan delilleri ve destekleyici delilleri

63



toplamak i¢in kullanilan on gesit kamt toplama teknigi vardir. Ilk {i¢ teknik ana kanit
toplama teknikleri, diger teknikler ise yardimci kanmit toplama teknikleri olarak
sayllmaktadir. Genellikle ana kanit toplama teknikleri, denetim faaliyetlerinde
zorunlu olarak kullanilmaktadir. Kanit toplama teknikleri su sekilde siralanmaktadir

(Bozkurt, 2018: 70-71);

Belgelerin incelenmesi teknigi,

e Fiziki inceleme teknigi,

e Dogrulama teknigi,

e Gozlem teknigi,

e Sorusturma teknigi,

e Kayait siirecinin izlenmesi teknigi,

e Derinlemesine arastirma teknigi,

e Analitik inceleme teknigi,

¢ Yeniden hesaplama teknigi,

e Ilgili hesaplar arasinda iliski kurma teknigi.
Bu kanit toplama teknikleri asagida bagliklar altinda agiklanmaktadir.

2.6.1. Belgelerin incelenmesi Teknigi

Belgelerin incelenmesi teknigi, bir firmadaki herhangi ekonomik bir olayla
alakali muhasebe sistemi tarafindan raporlanan tiim belgelerin incelenmesidir.
Mubhasebe tarafindan gergeklestirilen kayitin dogru olup olmadigini belirleyebilmek
icin, o kayitin dayanagi olan belgelerin incelenmesi bu teknigin olmazsa olmazidir.
Defter kayitlar1 ve belgeler arasinda uygunlugun saglanmasi ile belgelerin maddi ve
sekli uygunlugunun incelenmesi belge incelemesidir. Defter kayitlari ile belge
arasindaki uygunlugun arastirilmasinda 6nemli olan husus, biitiin muhasebe kayitlar
ile bu kayitlara dayanak olusturan belge arasinda maddi dogrulugun da
kiyaslanmasidir.  Belgeler ile kayitlarin  birbirlerini  dogruladiklar1  veya
dogrulamadiklarinin ortaya konmasima sekli denetim veya uygunluk denetimi
denilmektedir. Firmadaki verilerin dogruyu gosterip gostermediginin arastirilmasina
ise maddi denetim denilmektedir (Tas ve Durmus, 2008: 86). Denet¢inin bir goriis

olusturmasinda en ¢ok kullandig1 deliller belgelerdir. Bu sebepten belgelerin
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incelenmesi muhasebe denetiminde oldukg¢a fazla kullanilmaktadir (Giirbiiz, 1995:
105).

Belge incelemesi ve kayitlar ile karsilagtirma siirecinde asagidaki islemler
yapilmaktadir (Bozkurt, 2018:76-77);

o S6z konusu belge, genel olarak incelenmektedir. Buradaki amag
belgenin goriiniim olarak normal olup olmadiginin anlasilmasidir. Belgenin sahte
olabileceginden siiphelenilmesinde ise belge detayli bir incelemeye alinmaktadir.
Belgenin ilk ¢iktig1 kaynak arastirilir. Bir belgeden siiphelenilme dlgiitleri asagidaki
gibidir:

Belgede olmas1 gereken sartlarin olmamasi,
Belgenin haddinden fazla bir meblag i¢ermesi,
Belgeyi diizenleyen firmanin is hacmi ile yaptig1 isin uygun olmamasi,

Belgenin firmanin cirosuyla orantisiz bir tutar icermesi,

o K~ D

Stirekli olarak ayni tiirden ve ayni firmanin biinyesine ait belgelerle
karsilagilmasi.

e Incelenen belgenin denetlenen firmaya olan aitligi arastirilir. Bir firmaya
ait olan belge yanliglikla diger firmanin kayitlarina gegmis olabilir.

e Belgenin gosterdigi islemin, firmanin amag¢ ve faaliyetlerine uygun olup
olmadig1 arastirilir. Ornegin bir calisanin sahsi ihtiyaclarim karsilamak icin almis
oldugu iirlinlin faturas1 firma adma diizenlenmis ve giderler arasinda gosterilmis
olabilir.

e Incelenen belgenin, firmanm i¢ kontrol sisteminin gerektirdigi onay ve
imzalar1 tastyip tasimadigi arastirilir ve gerekli i¢c kontrol prosediirlerinin yapilip
yapilmadigina dikkat edilir.

e Incelenen belgenin dogru ve uygun hesaplara kaydedilip edilmedigi
aragtirilir.

Belgelerin incelenmesinde dikkat edilmesi gereken hususlardan bir tanesi de,
belgelerin elde edildigi kaynagin niteligidir. Firma disarisindan firmaya gdnderilen
bazi belgeler bulunmaktadir. Bu belgelere alis faturasi bir 6rnektir. Vergi dairesinden
alman bir makbuz ise resmi kurumlar tarafindan firmaya gonderilen belgeler
siifindadir ve bu belgelerin giivenilirligi oldukg¢a yiiksektir. Firma igerisinde

hazirlanip firma disarisina gonderilen belgelere 6rnek olarak ise satis faturalar
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gosterilebilmektedir ve bu belgelerin giivenilirligi ikinci derecen giivenilir olan
belgelerdir. Baz1 belgeler de firma igerisinde diizenlenmekte olup firma igerisinde

kalmaktadir. Bu belgelere 6rnek ise maas bordrosudur. Bu belgelerin giivenilirligi

oldukga diisiiktiir (Usul, 2015: 149-150).

2.6.2. Fiziki Inceleme Teknigi

Fiziki delillere ulasilabilmesi igin kullanilan bir tekniktir. Bu teknik sadece
firmanin biinyesinde fiziken var olan varliklara uygulanabilmektedir. Bu teknige
ornek olarak; stokun, maddi duran varliklarin ve kasanin sayilmasi verilebilir.
Firmanmn alacaklarina, gelirlerine, giderlerine ve borglarma fiziki inceleme
yapilamamaktadir (Ataman ve digerleri, 2001: 40-41).

Firmanin iddiasinda bulunan mal varliklarinin fiziki inceleme sonucu
gercekten var olup olmadiginin anlasilmasi amaci ile fiziki inceleme teknigi
uygulanmaktadir ve bu yolla da firmanin iddias1 da sinanmaktadir. Bu teknigin
uygulanma esnasinda, varligin safli§i ve kalitesinin de incelenmesi miimkiindiir. Bu
yontemle ayni zamanda firmanin biitiinliik iddiasinin da testi saglanabilmektedir.
Ornegin; bir nakit kasaya islenmemis ve inceleme sirasinda bu olayla karsilasilirsa
firmanmn biitiinliigli zedelenmis olmaktadir. Fiziki inceleme tekniginde yeterli
olmadig1 noktalarda bulunmaktadir. Mal varliginin firmaya ait olup olmadigini bu
teknik ile anlagilmasi imkansizdir (Bozkurt, 2018: 71).

Fiziki inceleme teknigi, denetgiye direkt olarak fiziksel kanit sagladigi igin
giivenilir bir teknik olarak kabul edilmektedir. Denet¢inin uzmanlik alanina
girmeyen saflik ve kalite derecelerinin belirlenmesinde, uzman kisiler tarafindan
destek almasi ve sayim esnasinda dikkatli olmasi, bu teknik yardimi ile elde edilmis
olan delillerin giivenilirligini oldukc¢a artirmaktadir (Ataman ve digerleri, 2001: 41).

Fiziki inceleme tekniginde asagidaki islemler yapilmaktadir (Usul, 2015:
148):

o Fiziki olarak incelenecek varlik saptanir ve kayitlarda goziiken varligin
gergekten var olup olmadigi belirlenir.

e Fiziki varligin sayimi yapilir ve sonuclar kayitlar ile karsilastirilir. Duruma

gore ornekleme yoluyla sayim yapilir.
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e Sayilan varligin kalitesi saptanir. Buradaki amag¢ varligin degerinin
sOylendigi gibi olup olmadiginin arastirilmasidir. Gerekirse bir uzmanin yardimina
basvurulabilir. Ornek olarak; bir kuyumcuda denetim yapan denetci, sayimin1 yaptigi
altimin  ka¢ ayar oldugunu bilemeyecegi i¢in bir uzman tarafindan yardim
alabilmektedir.

e Denetlenen varligin sahte olup olmadigina bakilmaktadir. Ozellikle
kuyumcu denetimlerinde bu konu asir1 6nem kazanmaktadir. Denet¢i inceledigi
varligin veya onu tespit eden belgenin gercek olup olmadigini belirlemek zorundadir.

Fiziki inceleme tekniginin bazi zayif yonleri de bulunmaktadir. Bu teknigin
zayif yonleri ise asagidaki gibidir (Giirbiiz, 1995: 103):

e Sayim ve fiziki gozlem teknigi yalnizca hali hazirda olan maddi varliklarin
denetiminde kullanilmaktadir. Denetimde elde edilmis olan varligin finans olarak bir
degeri yoksa bu teknik uygulanamamaktadir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse; borg
ve alacak hesaplar1 gibi. Fakat varligin finans olarak degeri olsa bile denetim
esnasinda firmada bulunmayan varlik i¢inde bu teknik uygulanamamaktadir. Ornek
olarak bankaya yatirilmis para, konsinye verilen mallar veya teminat senetleri.

e Bu teknik ile bir varligin firmaya ait olup olmadigini anlamak miimkiin
olmamaktadir. Bu varlik konsinye alinmis, kiralanmis veya 6diing alinmig olabilir.
Bu varliklarda denet¢i yanilabilir bu nedenle denet¢i bu varliklarin firmaya ait
oldugunu ispatlamak i¢in daha fazla kanit elde etmesi gerekmektedir.

e Bu teknigin maliyeti diger tekniklere oranla daha yiiksektir.

2.6.3. Dogrulama Teknigi

Firma disindaki bagimsiz kaynaklardan isletme ile ilgili bilgi alma dogrulama
teknigi ile gergeklesmektedir. Mekanik dogruluk ve siniflandirma diginda biitiin
isletme iddialariyla ilgili kanit toplanabilen bu teknik denetciler tarafindan sikca
kullanilmaktadir. Belgeler dis kaynaklardan direkt olarak denet¢iye geldigi i¢in bu
belgeler giivenilirdir. Bu teknikte isletme yonetimi, bilgi alinacak kaynak ve denetgi
olmak iizere ii¢ taraf bulunmaktadir (Bozkurt, 2018: 72).

Gerekli kosullar saglandig1 zaman dogrulama teknigi ile elde edilen delillerin

giivenilirligi olduk¢a yiiksek olmaktadir. Buradaki 6nemli konu ise bilgisine
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basvurulan kisinin, kendisinden istenileni anlamis, gerekli bilgi ve tecriibeye sahip
bir birey olmas1 gerekmektedir. Bu kisinin de kendisinden istenilen bilgileri eksiksiz
ve hatasiz bir sekilde sunabilecegi muhasebe kayit diizenine sahip olmasi
gerekmektedir (Giiredin, 2014 272).

Dogrulama tekniginde asagidaki islemler yapilmaktadir (Giirbiiz, 1995: 104):

e Denetci istedigi bilgileri iceren dogrulama mektubunu firma admna
diizenler.

e Diizenlenen bu mektup firma yetkililerine imzalatilir.

e Denetci, mektuplar alir ve tiglincii kisilere bizzat kendisi postalar.

e Mektubu alan kisi, kendisinden istenilen bilgileri saptar ve cevabini
eksiksiz bir sekilde denetciye iletir.

e Gelen yanitlar denetci tarafindan incelenir ve firmanmn kayitlar ile
karsilastirilir. Karsilastirma sonucu arada farklar var ise incelenmeye alinir.

Uygulanan bilgi isteme bi¢imine gore dogrulama tig tiirlii yapilabilmektedir
(Usul, 2015: 151):

e Olumlu Dogrulama; mektuba firma ile ilgili bilgiler yazilarak bu bilgilerin

dogru olup olmadig istenmektedir.

e Olumsuz Dogrulama; dogrulama mektubuna kars: taraf ile alakali olarak
firma kayitlarinda goriinen bilgi yazilir ve bu bilgi yanlis ise yanit istenir. Eger bilgi
dogru ise yanit verilmez ve yanit gelmemesi durumunda bilgi dogru kabul
edilmektedir.

e Bos Bakiyeli Dogrulama; bu dogrulamada firmanin kayitlarinda olan bilgi
kars1 tarafla ilgili olarak goziikse de ilgili kaynaktan kendi kayitlarinda goriinen bilgi

sorulmaktadr.

2.6.4. Gozlem Teknigi

Bir firmada denetim yapildigr sirada veya denetimin bitme asamasinda
denetci tarafindan izlenmesi teknigine gozlem teknigi denilmektedir. Bu teknigin

amaci, faaliyetlerin olmasi gerektigi gibi yiritildiigiinden emin olabilmek igin

yerinde gbzlem yaparak delil toplamaktir (Ataman ve digerleri, 2001: 48).
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Gozlem tekniginin konusu islemler, kisiler ve siireglerdir. Denet¢i bu teknik
ile gorsel olarak delil toplar. Bizzat denet¢inin kendisinin elde ettigi bu delillerin
giivenilirlik seviyesi olduk¢a yliksektir. Gozlem teknigi sayesinde ayrintili bir fiziki
inceleme yapilmasina gerek duyulmamaktadir (Giiredin, 2014: 268).

Firmalarin, 6zellikle i¢ kontrol sistemlerinin denetlenmesinde etkin bir rol
oynayan gozlem teknigi sayesinde giivenilir deliller elde edilmektedir. Bir faaliyeti
basindan sonuna kadar gozlemleyen denetgi, gozlem esnasinda yapilan hatalar1 ve
yanlisliklar1 ¢alisma kagitlarina not etmektedir (Usul, 2015: 150).

Gozlem teknigi, sayim teknigi ve fiziki teknikten daha farkli bir tekniktir.
Envanter sayiminda genellikle bu teknik kullanilir ve denet¢i fiil olarak olaylara
karismamaktadir. Ornegin firmanin depo sayimma gozlemci olarak katilan denetgi
kurallara uygun olarak sayimin gergeklesip gergeklesmedigini goézlemektedir.
Boylelikle sayimi kendisi yapmamis ama gozlemi bizzat kendisi yaptigi i¢in sayim
sonucunda elde edilecek delillerin giivenilirligi artmis olacaktir (Bozkurt, 2018: 78).
Fiziki inceleme teknigi ile gozlem teknigi arasinda ki fark ise; fiziki inceleme
tekniginde denet¢i dogrudan inceleme veya sayma yaparken, gézlem tekniginde ise
firma faaliyetlerinin kim tarafindan, nasil ve ne zaman yapildigin1 gézlemleyerek

delil toplamaya ¢alisir (Kepekgi, 2004: 111).

2.6.5. Sorusturma Teknigi

Farkli konularda firma biinyesinde calisanlara sorular sorularak kanit elde
edilmesi teknigine, sorusturma teknigi denir. Bu teknik ile elde edilmis olan kanitlar
sOzlii ya da yazili olabilmektedir. Gilivenilirlik bakimindan yazili kanitlar sozli
kanitlara oranla daha ¢ok kullanilmaktadir (Ataman ve digerleri, 2001: 49).

Firma yonetiminden elde edilen kanitlar, bagimsiz iigiincii kisilerden elde
edilen kanitlardan daha az giivenilir sayilmaktadir. Firma yonetimi bagimsiz {igiincii
kisilerin tarafsizligindan yoksun olmasina ragmen sahip olduklar1 varliklariyla ilgili
bildikleri onlar1 bilginin degerli bir kaynag1 yapar. Bazi durumlarda yonetim bilginin
tek kaynagi olabilir. Kanit saglamada yonetimi gérmezlikten gelme, pratigi olmayan

ve maliyeti artiran bir durumdur. Son zamanlarda denetim meslegi, denetim
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kanitlarinin  bir tiiri olarak yonetimin sorusturulmasinin kullanimini dikkatle
incelemistir (Haynes, 1999: 87).

Denetci, gereksiz ve tecriibesizce sorulardan kaginmali, soracagi sorulari
profesyonelce belirlemelidir. Soru sorarken denet¢inin tamamen tarafsiz davranmasi
gerekmekte ve itham edici, incitici, kaba bir dil kullanmaktan kesinlikle
kaginmalidir. Bu davranislardan kaginan denet¢i hem zamandan kazanmis olur hem
de is birligi saglamis olur (Gilirbiiz, 1995: 110). Denet¢i ayn1 zamanda sorusturma
teknigini planl bir sekilde programlayabilecegi gibi, giinliik sohbetlerde veya resmi
olmayan goriismelerden bile kamt elde edebilmektedir. Ornek olarak firmanin bir
yoneticisi ile bir aksam yemeginde denet¢inin yoneltecegi rastgele sorular sonucu
elde edecegi bilgi, onun firmanin i¢ kontrol sistemi hakkinda bir kanaate varmasina
yardimci olacaktir (Giiredin, 2014: 270).

Sorusturma teknigi tek basina yetersiz kalacagindan dolay1 diger teknikler ile
desteklenmesi gerekmektedir. Bu yontemle denet¢i hangi alanlarda calismalarim
arttiracagina karar vermektedir. Firmanin i¢ kontrol yapis1 ve isleyisi hakkinda bilgi

alabilecegi tekniklerden birisi de sorusturma teknigidir (Bozkurt, 2018: 79).

2.6.6. Kayit Siirecinin izlenmesi Teknigi

Kayit siirecinin izlenmesi teknigi; firmanin dosyasinda olan bilgilerin
ornekleme yolu ile segilerek ilgili kayitlarin bastan sona kadar incelenmesidir. Bu
teknigin amaci, kayit esnasinda yapilabilecek hata ve yanligliklar1 bulabilmektir. Bu
stire¢ esnasinda kayitlarin uygun siray1 izleyip izlemedigi, kayitlarin dogru olup
olmadigi, eksiklerin olup olmadigi hususunda deliller elde edilmektedir (Ataman ve
digerleri, 2001: 47).

I¢ kontrol sisteminin uygulamadaki etkinliginde kayit siirecinin incelenmesi
teknigi kullanilmaktadir. Kayitlarin, yasalara ve i¢ kontrol gereklerine olan
uygunlugun goézden gegirilmesine yarayan bu teknige islem testi de denilmektedir.
Bunlara binaen kayitlarda goéziikmekte olan tutarlarin dogrulugu da test edilmektedir
(Giirbiiz, 1995: 108).
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2.6.7. Derinlemesine Arastirma Teknigi

Bir kayitin, bir tablonun ya da bir hesabin detayli olarak derinlemesine
arastirilmasini amaclayan teknige, derinlemesine arastirma teknigi denilmektedir.
Muhasebe ortaminda, olmasi gerektiginden fazla ya da az tutarl bakiyeler, GKGMI’
ye aykir1 kayitlar ve normalden fazla dalgalanmalar gdsteren hesaplar
bulunabilmektedir. Tecriibeli denetgiler, bu tarz durumlarla kars1 karsiya gelmeleri
halinde derinlemesine arastirma teknigini kullanarak; hata, yolsuzluk ve hileleri
ortaya cikartabilmektedir. Bu teknik, degerli sonuglar verebilen fakat igerigi net
olmayan sonuglar verebilmektedir. Mesleginde uzmanlasmis denetgiler bu teknigi
kullanmaktadirlar (Bozkurt, 2018: 78).

Denetgiyi kuskulandirarak derinlemesine arastirma yoluna gotiirecek bazi
ornekler asagidaki gibidir (Ataman ve digerleri, 2001: 48-49);

o Ortaklar cari hesabinin olmas1 gerektiginden fazla tutarda olmasi,

o Kasanin olmasi gerektiginden fazla bir bakiye vermesi,

o Satiglara gore borg ve alacak bakiyelerinin fazla bir artig gdstermesi,

o Avans hesaplarinin devamli yiiksek olmast,

o Isletmenin kapasitesine gore, bir giderin normalden fazla tutarda
olmast.

2.6.8. Analitik inceleme Teknigi

BDS 520 Analitik Prosediirler Standardina gore, Analitik Inceleme
Prosediirleri (AIP) mali ve mali olmayan bilgiler arasindaki anlamli iliskilerin analiz
edilmesi yoluyla, mali verilerin degerlendirilmesini ifade etmektedir. Bu prosediirler
ayrica, diger ilgili veriler ile tutarsizlik gosteren veya beklenen degerlerden biiyiik
oOlgtide farklilik gosteren belirlenmis dalgalanmalarin gerektiginde incelenmesini de
kapsamaktadir (KGK, 2013).

Analitik inceleme prosediirleri, sirket igerisinden ve disarisindan alinan
verilerle sirketin iddias1 olan mali tablolardaki verilerin kiyaslanmasi ve sapma varsa
bunlarin bulunmasina yonelik bir kanit toplama teknigi oldugundan, denet¢inin

yapmis oldugu caligmalara yon vermektedir (Bozkurt, 2018: 153). Buna istinaden
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analitik inceleme teknikleri, denetim calismalarina rehberlik etmede ve hatalar
belirlemede saglam bir giic olmasindan dolayi, denetimin etkinligini arttirma
potansiyeline sahiptir (Calis, 2011: 32).

AIP’ te yaygin olarak kullanilan teknikler asagida kisaca agiklanmustir.

Trend Analizi: Egilim yiizdeleri yontemi olarak da ifade edilen trend
analizinde; mali tablolarda bir yil esas yil olarak segilmekte ve o yila ait tutarlar yiiz
kabul edilerek bunu izleyen donemlere ait ayni tiir degerlerin esas yilina gore yiizde
olarak degisimleri hesaplanmaktadir (Usul, 2015: 76).

Yatay Analiz: Bir firmanin, iki ya da daha fazla donemlere ait mali
tablolarinin, birbirlerini takip eden donemlerde karsilastirmali olarak analizinin
yapilmasi istendiginde bu teknikten yararlanilmaktadir (Caldag, 2007: 287). Bu
isleme ‘‘Karsilastirmali Tablolar Analizi’> de denilmektedir. Denetim caligmasinda
bu analizin amaci bir hesabin dénemler itibari ile degisiminin incelenmesi sonucunda
denetlenen donemdeki durumu hakkinda goriis sahibi olabilmektir. Yatay analiz, cari
donemdeki hesaplar ile, bir 6nceki veya bir sonraki donem hesaplarin kiyaslanmasi
seklinde diizenlenir. Hesaplar arasindaki farklar yiizde ve tutar olarak yer almaktadir
(Ataman ve digerleri, 2001: 84-85).

Dikey Analiz: Yiizde analizi olarak da ifade edilmekte olan dikey analiz ile
mali tablolarda bulunan bir kalemin toplam veya grup igerisindeki rakamsal
biiylikliigii arastirilir. Bu analizdeki amag ise, varlik ve kaynak bilesimini, iliskisini
ve performansinmi 6l¢ebilmektir. Dikey analiz teknigi bilancolara uygulandiginda, bir
hesabin i¢inde bulundugu hesap grubuna, sinifina, aktif veya pasif toplamina olan
orant bulunabilmektedir. Gelir tablosunda uygulandiginda ise her gelir tablosu
kaleminin net satislarina olan oran1 bulunabilmektedir (Usul, 2015: 74).

Oran Analizi: Bir firmanin denetlenen dénem yilindaki hesaplar1 arasinda
matematiksel iligkiler kurularak bulunan oranlarla yapilmakta olan incelemeye denir.
Bu analiz yardimi ile firmanm bor¢ 6deyebilme giiciinii, kaynaklarm kullanim
durumunu, Kkarliligmi ve verimliligini 6l¢mek, bulunan oranlari onceki donem
yillarindaki oranlar1 ve sektor ortalamalarini kiyaslamak miimkiindiir. Uygulamada
ve teoride ¢ok miktarda oran analizi tiirti bulunmaktadir. Bunlarin bazilari, finansal

oranlar, faaliyet oranlari, karlilik oranlar1 ve likidite oranlaridir (Bozkurt, 2018: 174).
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Ussallk Analizi: Denetginin mali olmayan bilgilere, kendi bilgi ve
tecriibelerine dayanarak bu veriler arasinda bag kurup, kurdugu bu baglardan yola
cikarak bir karar verme siirecidir. Ornek olarak, bir konaklama merkezindeki
misterilerin doluluk orami ile gelirlerin arasinda bag kurulmasi, tiiketilen enerji
miktar1 veya mutfakta iiretilen gidalarin miktarinin dengesi arasinda kurulan iliski
sonucunda firma ile ilgili bir karara ulasilmasi ussallik analizi sayesinde
yapilmaktadir (Usul, 2015: 78).

2.6.9. Yeniden Hesaplama Teknigi

Firmanin muhasebesinde yer alan bazi hesaplamalarin denet¢i tarafindan
tekrardan yapilmasi islemine yeniden hesaplama teknigi denilmektedir. Bu teknikteki
amagc, islemlerin dogrulugunun test edilmesidir. Muhasebe islemlerinin biiylik bir
kismi matematiksel islemlere dayali oldugu i¢in hata ve yanlighk orani oldukga
yiiksektir. Ornekleme yolu ile sectigi bazi islemleri yeniden hesaplayan denetgi
dogrulugundan emin olmaya ¢alismaktadir (Ataman ve digerleri, 2001: 47 ).

Kayilarin dogrulugu haricinde, matematiksel islemlerin de dogrulugundan
emin olunmasi gerekmektedir. Finansal tablolarm hazirlanmasinda, GKGMI’* ye
uyulmalidir. Tablolardaki bilgilerin cetvel haline sokulmasinda, 6zetlenmesinde ve
toplanmasinda matematiksel hata ve yanligliklarin olmamasi gerekmektedir. Hata ve
yanligliklarin olmas1 durumunda finansal tablolara olan giivenilirlik zayiflar. Denetci
bu hatalari ortaya ¢ikartabilmek i¢in bazi testler yapmaktadir (Giirbiiz, 1995: 106).

Bu testler (yeniden hesaplamalar) ise asagidaki gibidir (Kepekgi, 2004: 112);

. Defteri kebir ve yevmiye toplamlarinin alinmasi,

. Amortisman ve yeniden degerleme hesaplarinin tekrar yapilmast,
o Envanter cetvelindeki toplamlarin ve ¢arpimlarin tekrar yapilmasi,
o Ucretlerin briitten nete tekrar hesaplanmast,

o Hak edis raporlarinin yeniden hesaplanmasi,

. Stipheli alacak tutarlarinin yeniden hesaplanmasi.

Denetmen, bu hesaplamalarindan elde ettigi tutarlart firma kayitlarindaki
tutarlar ile karsilastirip, aralarinda fark olup olmadigini saptar. Muhasebe sisteminde

¢ok miktarda hesaplama yapildigindan dolayr fazla hata yapilma riski de
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bulunmaktadir. Bu sebepten firma biinyesindeki c¢alisanlar tarafindan yapilmis olan
hesaplamalara ekstradan dikkat edilmesi gerekmektedir (Kepekei, 2004: 112).

Hesap makineleri ve bilgisayarlarin bu hata oranlarimi azaltmis olmasina
ragmen yine de hatalar olabilmektedir. Denetlenen firmanin hesap makinesi
seritlerine ve veri islem sonuglarina, ancak dogruluklari test edildikten sonra

giivenilmesi 6nem arz etmektedir (Giirbiiz, 1995: 107).

2.6.10. Ilgili Hesaplar Arasinda iliski Kurma Teknigi

Denetmenin, firmanin muhasebe sisteminde bulunan hesaplar arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in yaptig1 denetim teknigidir. Bir
hesaptaki degisme, muhasebe teknigi geregi o hesap ile iliskili olan diger hesaplarda
da bir etki yaratacaktir. Bu teknik ise bu iliskili hesaplar1 inceleyerek delil
olusturulabilmesi i¢indir. Satislar, amortismanlar, yenileme fonu, ticari alacaklar,
maddi duran varliklar, duran varliklar gibi. Muhasebe teknigi geregi bir hesaptaki
hareketlilik direkt olarak bagli oldugu hesaplar etkileyebilmektedir (Tas ve Durmus,
2008: 90).

2.7. DENETIMDE GORUS KAVRAMI

Belirlenmis bir format halinde denetim standartlar1 ile denetci goriisii ve
sekli, bilgi kullanicilarina sunulmaktadir. KGK tarafindan, mali tablolara ait goriis
bildirebilmek ve denetim raporundaki goris tiirleri ile alakali olarak Mali Tablolara
fliskin Goriis Olusturma ve Raporlama Standardi BDS 700 ile Bagimsiz Denetgi
Raporunda Olumlu Goériis Disinda Bir Goriis Verilmesi Standardi BDS 705 ile
yaymmlanmistir (Ayanoglu ve Délen, 2020: 704).

BDS 700 Finansal Tablolara Iliskin Goériis Olusturma ve Raporlama
Standardinda, goriis kavramu ile ilgili su agiklamalara yer verilmektedir: Denetcinin,
denetimin sonucunu acgikladig1 yaziya goriis yazist denilmektedir. Bu yazinin
iceriginde denetimin konusu, tiirii, kapsami, niteligi ve denet¢inin gozlemleri yer
almaktadir. Denetci, mali tablolarin, gecerli olan raporlama g¢ercevesi ile uyumlu

olarak hazirlandig1 ya da hazirlanmadigi konusunda goriis bildirmelidir. Ayrica
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denet¢i, raporunda yapacagi degerlendirmede, mali tablolarinin énem arz eden hata
ve yanlislik icermedigine dair makul bir giivence elde edip etmemesine gore
“denetlenen isletmenin mali tablolarinin gegerli raporlama cergevesine uygunlugu”
hakkindaki goriistinii raporunda agikca ifade etmektedir (KGK, 2017).

Raporlama standartlarindan dordiinciisii olan goriis bildirme standardi:
Finansal tablolarin bir biitiin olarak ele alinarak, denetim raporunda bir denet¢i
goriistinlin bildirilmesini veya bir denetim goriisiine ulagilamamis olunmasi halinde,
bu durumun nedenleri ile birlikte agiklanmasin1 ngdrmektedir. Ayrica bu standart,
denetcinin finansal tablolar ile olan iliskisinin ve aldigi sorumlulugun derecesinin
belirtilmesini de zorunlu kilmaktadir (Kepekgi, 2004: 23).

Bu standartlardan da anlagilacagi iizere, denetim siirecinin tamamlanip
denetim raporunun yazilabilmesi i¢in bir goriislin muhakkak belirtilmis olmasi
gerekmektedir. Herhangi  bir goriise ulasilamamis olmak bu  durumu
degistirmemektedir. Denetci bu sefer de neden goriis belirtemedigini agiklamalidir.
Goriis kismui denetim faaliyetlerinin sonucunu, denet¢inin gézlemlerini ve istlendigi
sorumluluklart kapsamaktadir. Bu nedenle goriis kavrami denetimde olduk¢a 6nemli

bir yere sahiptir.

2.8. DENETIMDE GORUS TURLERI

Denetim raporlarinda dort farkli goriis tiirii bulunmaktadir. Bu goriis tiirleri

ise (Giicenme, 2004: 58);

) Olumlu Gorts,

. Sartli ( Sinirli Olumlu ) Gortis,
o Olumsuz Goriis,

° Goriis Vermekten Kaginma.

Bu goriis tiirleri agagida basliklar altinda agiklanmaktadir.
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2.8.1. Olumlu Goriis

Denetcinin olumlu goriis bildirebilmesi i¢in, denetlemis oldugu finansal
tablolar hakkinda olumlu bir goriise ulagsmis olmasi gerekmektedir. Olumlu goriise
ayni1 zamanda, sartsiz rapor veya temiz rapor da denilmektedir (Giirbiiz, 1995: 225).

Denet¢i asagidaki kosullar gergeklestigi zaman olumlu goriis bildirmektedir
(Elitas, 2011: 64);

. Genel denetim standartlarina denetim ¢alismasinin her safhasinda
uyulmus olmasi,

. Denetim esnasinda calisma alani ile ilgili denetim standartlarina

uygun olarak ytiriitiilmesi ve yeterli miktarda delilin toplanmis olmast,

J Mali tablolarin GKGMI’ ye uygun bir sekilde hazirlanmis olmast,

° Muhasebe ilkelerinin tutarli olmasi,

o Mali tablolarin yeteri miktarda aciklayici olmasi,

. Mali tablolar etkileyebilecek normal dis1 belirsizliklerin olmamasi,

. Denet¢inin  denetim  esnasinda herhangi bir kisitlama ile
karsilasmamasi.

Bu kosullar saglandigi takdirde denetgi, denectlenen mali tablolarin
standartlara, mevzuata ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun bir sekilde
diizenlendigini agiklayarak olumlu gdriis iceren bir rapor hazirlar.

Denetci, mali tablolarin, biitlin 6nemli yonleri ile gecerli mali raporlama
cercevesine uygun olarak hazirlandig1 sonucuna varmasi durumunda olumlu goriis
verecektir. Ancak BDS 705 Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir
Gortis Verilmesi Standardina gore; denetci, bir biitiin olarak mali tablolarin 6nemli
yanlishik icerdigi sonucuna varirsa veya onemli yanlishk igermedigi konusunda

yeterli ve uygun denetim kanitin1 elde edemez ise raporunda olumlu goriis disinda bir

goriis verecektir (KGK, 2017).

2.8.2. Sarth (Simirh Olumlu) Goriis

Denetci, denetim caligmalar1 esnasinda yeterli miktarda ve uygun delil elde

etmis ve yanligliklarin tek bagina veya toplu bir sekilde onemli oldugu fakat mali
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tablolarda yaygin bir sekilde olmadig1 kanaatine varirsa ya da goriise teskil edecek
yeterli miktarda delil elde edememis, hatalarin mali tablolar iizerindeki etkisinin
onemli derecede olabilecegi fakat yaygin bir sekilde olmamasi sonucunda sarth
goriis bildirmektedir (Usul, 2015: 224).

Bagka bir ifade ile denet¢inin, denetim esnasinda olumlu bir goris
olusturmasina karsin bazi hususlarda goriistine kosul koymast ve bu kosulu
acgiklamasi seklidir. Bazi istisnai durumlar haricinde finansal tablolarin bir biitiin
olarak dogru kabul edilmesi anlamindadir. Denetci, goriisiinii olumlu gdoriisten
saptiracagi yerleri raporunda belirtmek zorundadir. Bu sapmalar finansal tablolarin
biitlinliigiinii bozmuyor ise ve finansal tablolarin kullanicilarin goriislerini olumsuz
etkilemeyecekse bu yola basvurulmaktadir. Ayni zamanda denet¢i goriisiini
sapmanin Onemlilik derecesine goére belirlemelidir. Ornek olarak bir magaza
zincirinin bir subesindeki depo {irlinlerinin sayimi yapilmamigsa ve bu depodaki
tirlinler genel toplamda fazla miktar tutmuyorsa, olumsuz goriis vermek yerine sarth
goriis verilmektedir (Bozkurt, 2018: 365).

Denetci asagidaki durumlarla kars: karsiya kaldigi zaman siirli olumlu gortis
bildirmektedir. Bu durumlar ise (Giirbiiz, 1995: 226);

. Denetlenen isletme tarafindan denetim isine ve denetciye bazi

sinirlamalar getirildiyse,

. Finansal tablolarin GKGMI’ ye uygun olarak hazirlanmamis olmasi
durumunda,
. Finansal tablolarda kullanilan muhasebe ilkelerinde tutarliligin

saglanmamis olmas1 durumunda,

o Finansal tablolarin yeteri kadar agiklayict olmadigi durumlarda,

. Yasalara aykir1 durumlar s6z konusuysa,

. Gelecekteki finansal tablolar1 etkileyebilecek normal dist belirsizlik
varsa,

. Denetcinin hem kendisinin hem denetleme isini yuriittiigi firmanin

kontrolii disinda denetim calismalarini yiirlitememis olmasi veya yeterli miktarda
delil elde edemedigi durumlarda.
Denetgi burada karsilastigit durumu veya durumlart Onemlilik derecesi

acisindan ele almahdir. Getirilen sinirlamalarin, finansal tablolar1 etkileyen
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belirsizliklerin ve bu tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun
hazirlanmamis olmasinin etkisi, finansal tablo biitiiniinde olumlu goriis verebilecek

diizeyde 6nemli ise denetgi sinirli olumlu goriis verecektir.

2.8.3. Olumsuz Goriis

Mali tablolarin bir biitiin olarak giivenilir ve dogru olmadigi, GKGMI’ ye
uyulmadigi durumlarda olumsuz goriis bildirilmektedir. Mali tablolar bir biitiin
olarak faaliyet sonuglarmi, nakit akislarint ve mali durumu mali raporlama
standartlarina uygun olarak agik ve dogru bir sekilde yapilmadigi durumlarda verilen
bir goriistiir (Giiredin, 2014: 79-80).

Denet¢inin olumsuz goriis bildirmesine neden olan durumlar ise asagidaki
gibidir (Tas ve Durmus, 2008: 113);

. Muhasebe politikalarinin siirekliliginde sapmalar var ise,

o Genel kabul gormiis muhasebe prensiplerinden finansal tablolarin
biitlinliigiinli bozacak derecede 6nemli sapmalar var ise,

. Muhasebenin tam agiklama kavramindan uzaklasilmis olmasi
durumunda.

Yukaridaki durumlarla kars1i karsiya gelen denet¢i, firma yetkilileri ile
goriiserek gerekli diizeltmelerin yapilmasi, hatalarin giderilmesini istemelidir. Bu
goriismelerden sonra firma yetkilileri denetgi ile gerceklestirdikleri goriismeler
sonucunda denet¢inin giderilmesini istedigi hatalari, dikkate alir ve mali tablolarin
diizeltilmesi icin gerekli calismalar1 yaparlar. Bunun sonucunda olumsuz goriis

bildiren denetim raporlarina uygulamada oldukc¢a az rastlanmaktadir (Giirbiiz, 1995:

227).

2.8.4. Goriis Vermekten Kacinma

Gortis bildirmekten kaginma; denet¢inin, finansal tablolar hakkinda herhangi
bir goriis bildirememesi durumunda verilmektedir. Denetci, finansal tablolar

hakkinda goriis olusturabilmek i¢in kapsam sinirlamasi sebebi ile gecerli ve yeterli

delil bulamadigi zaman goriis bildirmekten kaginir. Denet¢i gorlis bildiremedigi
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zaman, goriis bildirememe sebebini GKGMI’ ye uyulmadiginin sebebini aciklamali
ve yaptig1 denetim faaliyetinin bir goriis bildirebilmek icin yeterli olmadigim
aciklamalidir (Kepekgei, 2004: 240-241).

Denetginin goriis bildirememesine sebep olan durumlar asagidaki gibidir (Tas
ve Durmus, 2008: 116);

. I¢ kontroliin etkin olmamasi,
. Denetlenen isletme ile ilgili 6nemli belirsizliklerin varligi,
o Mali tablolarda bulunan bir kalem hususunda yeteri miktarda delile

ulagilamamis olmast,

J Denetim faaliyetlerinin 6nemli 6l¢iide kisitlanmig olmasi.

Olumsuz goriis ile goriis bildirmekten kaginmak ayni sey olmamakla birlikte
ikisi birbirlerinin yerine de kullanilamazlar. Olumsuz goriiste denetc¢inin, mali
tablolar hakkinda dogru ve diiriist davranilmadigi hususunda net bir bilgiye sahip
olunurken, bilgi eksikligi sebebi ile denet¢inin gerekli verileri elde edememis olmasi
durumu ise goriis bildirmekten kaginmaktir (Giiredin, 2014: 80).

Denetginin, olumlu goriis disinda bir goriis verebilmesine neden olan konuyla
alakali yarginin ve ilgili konunun mali tablolar {iizerindeki etkilerini veya
olusabilecek etkilerin yayginligini, verilebilecek goriis tiiriiniin nasil etkilendigini
asagida Tablo 3’te verilmistir (BDS 705, 2017: p. Al).

Tablo 3: Olumlu Goriis Digindaki Goriis Tiirleri

Mali Tablolara Etkisi
Goriise Neden Olan

Hususun Niteligi
Onemli Ancak Yaygin Onemli ve Yaygin
Degil
Mali Tablolar Onemli
Yanhshklar Sartli Goriis Olumsuz gériis
Icermektedir
Yeterli ve Uygun
Denetim Kamit: Elde Sartlt Goriis Goriig Vermekten Kagimma
Edilememektedir

Kaynak: BDS 705, 2017: p. Al.
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Yukaridaki tabloda goriilecegi lizere, olumlu goriis disinda bir goriise neden
olan iki hususun oldugu anlasilmaktadir. Bu iki husus elde edilen kanitlar
dogrultusunda mali tablolardaki yanlisliklarin yayginlik durumu ile yeterli ve uygun
denetim kanitinin elde edilemedigindeki yayginlik durumudur. Elde edilen kanitlara
dayanarak mali tablolardaki yanlisligin 6nemli ancak yaygin olmamasi durumunda
sarthh gorlls, yaygin olmasi durumunda ise olumsuz goriis bildirilmesi gerektigi
aciklanmistir. Yeterli ve uygun denetim kaniti elde edilememesi ve elde edilen
kanitlarda bulunan yanlisliklarin yaygin olmasi denetgileri goriis vermekten kaginma
yoniinde rapor belirtmeye itecektir. Yeterli ve uygun denetim kanit1 elde
edilememesine ragmen mali tablolardaki hata ve yanligliklarin yaygin olmamasi
tahmin ediliyorsa denetgi goriisiinii sartli goriis olarak belirtecektir.

Bazi durumlarda yukarida belirtilen goriis bildirimlerine ilave olarak denetci
bu goriisii etkilememekle beraber raporuna agiklayict bir paragraf veya paragraflar
ekleme ihtiyaci duyabilir.

BDS 706 Bagimsiz Denet¢i Raporunda Yer Alan Dikkat Cekilen Hususlar ve
Diger Hususlar Paragraflar1 Standardina gore, bu paragraflar iki tiirlii olabilir.
Bunlar; dikkat ¢eken hususlar paragrafi veya diger hususlar paragraflaridir. Dikkat
cekilen hususlar paragrafi, denet¢inin mali tablolarda sunulan veya agiklanan konuya
kullanicilarin  dikkatinin ¢ekilmesinin lizumlu oldugunu diisiinmesi durumunda
ortaya ¢ikar. Bu paragrafi denet¢i raporuna ayri bir boliim olarak ekler. ‘’Dikkat
cekilen hususlar’” bagligin1 veya uygun olan diger bir baslig1 kullanir. Bu paragrafta
dikkat ¢ekilen hususa ve bu hususu tam olarak aciklayan ilgili agiklamalarin mali
tablolardaki yerine agikga atifta bulunur ve dikkat ¢ekilen hususun denet¢i goriisiinii
degistirmedigini belirtir. Diger hususlar paragrafi ise denet¢inin mali tablo
kullanicilarinin  denetimi, denet¢inin sorumluluklarini  veya denet¢i raporunu
anlamasiyla ilgili bir hususun ag¢iklanmasi gerektigine karar vermesi durumunda
ortaya ¢ikar. Burada s6z konusu husus Dikkat Cekilen Hususlar Paragrafinin tersine
mali tablolarda sunulan veya agiklananlarla ilgili degildir. Denet¢i muhakemesine
gbre bdyle bir paragrafa gerek duyuldugunda diger hususlar baslhiginin altina bir
paragraf ekleyerek s6z konusu durumu bildirir (KGK, 2017).
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2.9. DENETCI RAPORUNDA YER ALMASI GEREKEN UNSURLAR

Denetcinin ulastig1 goriisii, finansal tablo kullanicilarina iletilmesinde bir arag
gorevi gormekte olan denet¢i raporu, denetim siirecinin en 6nemli ¢iktisidir. Denetgi
raporunun bu islevinden dolay1 denet¢i raporu denetim standartlar1 tarafindan hususi
olarak hazirlanmaktadir (Y1ilanci ve digerleri, 2016: 186).

BDS 700’e gore denet¢i raporunda yer almasi gereken unsurlar asagida
aciklanmistir.

Bashk: Raporun iigiincii kisiler tarafindan diizenlenen raporlardan ayirt
edilebilmesini ‘‘Bagimsiz Denet¢i Raporu’ bashigi saglamaktadir (BDS 700, 2017:
p. A20).

Muhatap: Bagimsiz denet¢i raporunun sodzlesmede belirtilen muhataba
hitaben diizenlenmesi gereklidir. Bu kapsamda, bagimsiz denet¢i raporu, isletmenin
genel kuruluna veya isletme yoneticilerine veya yonetimden sorumlu kisilere hitaben
diizenlenir (BDS 700, 2017: p. A21).

Denet¢i Goriisii: Denetci raporunun ilk boliimiinii denet¢i goriisiinii iceren
‘Goriis’ basligr olusturmalidir. Bu béliimde ayrica (BDS 700, 2017: p. 23-24);

e Mali tablolar1 denetlenen firmanin ismi belirtilir,

e Mali tablolarin denetlendigine dair agiklama yapilir,

e Mali tablo olarak bilinen tablolarin hangileri oldugu belirtilir,

e Onemlilik arz eden muhasebe politikalari ve dipnotlara atif yapilir,
e Mali tablo tarihi ile donemi acik bir sekilde ifade edilir.

Goriisiin Dayanagi: Goriis boliimiinden sonra goriise konu olan olaylarin
aciklandigi goriisiin dayanagi basligr yer almaktadir. Bu bdliimde ayrica (BDS 700,
2017: p. 28);

. Yapilan denetimin bagimsiz denetim standartlar1 hiikiimlerine uygun
bir bicimde yerine getirildigi belirtilir,

. Denet¢inin BDS’ lerde belirlenen sorumluluklari oldugu yerlere atif
yapilir,

. Denetcinin, denetim isi yapilan firmadan bagimsiz oldugu ve etik

hiikiimlere iliskin sorumluluklarini yerine getirdigi hususu belirtilir,
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. Goristi olusturabilmek amaci ile elde edilen denetim delillerinin,
goriise dayanak olabilecek yeterlilikte ve uygunlukta oldugunu anlasilip
anlasilmadig belirtilir.

Kilit Denetim Konular1 (KDK): 6102 sayili TTK geregince denetgi,
denetimi yapilmasi gereken firmalarin mali tablolarinin denetiminde, BDS 701 Kilit
Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi Standardina uygun
olarak raporunu bildirir (BDS 700, 2017: p. 30T). Kilit denetim konulari, cari donem
de hazirlanan mali tablolara iliskin denetimlerde denet¢inin muhakemesine gore
onemlilik derecesi yiiksek olan konulardir. Denetlenen isletmenin iist yonetimi ile
kurulan iletisim sonrasinda elde edilen bilgilerin niteligi, denetim de Onemlilik
derecesi yiiksek olan konularin gostergesidir. Dolayisiyla KDK bu konular arasindan
secilmektedir (BDS 701, 2018: p. 8).

Yonetimin Mali Tablolara iliskin Sorumluluklar: Bu bolimde mali
tablolarin hazirlanmasinda yonetimin sorumlulugu ile ilgili agiklamalar, yonetim
tarafindan belirtilen ve mali raporlama siirecinin takibinden sorumlu olan kisiler
belirtilmektedir (BDS 700, 2017: p. 33-34).

Bagimsiz Denetcinin Mali Tablolarin Bagimsiz Denetimine iliskin
Sorumluluklari: Bu bélimde mali tablolarin denetimine iliskin denet¢inin bagimsiz
denetim standartlar1 ve ilgili mevzuatlara atif yapilarak sorumluluklar
belirtilmektedir (BDS 700, 2017: p. 37-40).

Sorumlu Denetcinin Adi: Bu boliimde borsada islem goren sirketlerin mali
tablolarinin denetlenmesine iligkin sorumlu denetcinin adi yer almaktadir. Biitlin
denetim raporlarinda ilgili denet¢inin adinin yazmasi zorunludur. Ancak denetimi
gerceklestiren denetcinin can ve mal giivenliginin tehlikeye girebilecegi durumlarda
Kamu Gozetim Kurumundan izin alinarak ilgili raporda ismini a¢iklamama hakki
vardir (BDS 700, 2017: p. 46-46T).

Denetc¢inin Imzasi: Bagimsiz denetci raporu bagimsiz denetim kurulusu ve
bagimsiz denet¢i adina imzalanmaktadir (BDS 700, 2017: p. 47).

Denet¢inin Adresi: Bagimsiz denetgi raporu ilgili denet¢inin adresini
icermektedir (BDS 700, 2017: p. 48).

Denetci Raporu Tarihi: Raporda gecen tarihe kadar gergeklesen ve

denetcinin bilgisi oldugu olay ve islemlerin etkisinin denetgi tarafindan dikkate alinip
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tablo kullanicilarint bilgilendirmesidir. Ayrica mali tablo setinin hazirlandigina ve
isletmedeki yetkili kisilerin mali tablolara ve agiklamalar iligkin sorumluluklarini
istlendiklerine beyan ettiklerine, iliskin kanitlarda dahil olmak iizere, denetcinin mali
tablolara iligkin goriisiine dayanak olusturan yeterli ve uygun denetim kanit1 elde
ettigi tarihten 6nce olmaz (BDS 700, 2017: p. 49).

Denetg¢i raporunun faydali olabilmesinin kosulu, rapor i¢in gerekli ve amaca
uygun olan bilgi ve kaynaklarin elde edilmesinde, bagimsiz denetginin 6zenli
calismasidir. Bagimsiz denet¢i raporunun tamamlanip bilgi kullanicilarina takdim

edilmesi ile birlikte bagimsiz denetim siireci son bulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
BAGIMSIZ DENETIMDE KANIT KAVRAMININ
DENETCi GORUSUNE ETKIiSi: BIST’'TE BiR UYGULAMA

Bu boliimde calismanin ilk iki boliimiinde yapilan teorik agiklamalardan
sonra, boliimlerin uygulamadaki goriintiislinii ortaya koymak amaciyla sirasiyla
uygulamanin amaci ve 6nemi, yontemi, siirliliklar1 ve bulgularin degerlendirilmesi

gibi konulara yer verilmektedir.

3.1. UYGULAMANIN AMACI VE ONEMIi

Calismanin amaci, Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren sirketlerin 2009-
2019 yillar1 arasindaki bagimsiz denetim raporlari ele alinarak goriis bildirmekten
kaginma yoOniinde goriis alan sirketleri ve goriis bildirmekten kagmmma alma
nedenlerini tespit etmektir. Ayn1 zamanda goriis belirtilmeyen sirketlerde denetim
kanitinin etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir.

Tirkiye’de bagimsiz denetim adina bir¢cok calisma bulunsa da denetim
kanitinin goriislere etkisi hususunda sadece birkag calismaya rastlanilmis, bu

baglamda yapilan ¢aligma literatiirdeki bu eksikligi giderme adina yapilmstir.

3.2. UYGULAMANIN YONTEMI

Uygulamanin yontemi olarak, nitel arastirma yontemlerinden biri olan igerik
analizi yontemi kullanilmisgtir. Uygulama kapsamindaki verilere Kamuyu
Aydinlatma Platformundaki (KAP) veri tabani iizerinden ulasilmistir. KAP ’ta yer
alan ana siniflama geregince tiim BIST sirketlerinin 2009-2019 dénemlerindeki
bagimsiz denetim raporlar1 veri tabanindan indirilmistir. Indirilen 5071 adet rapor
incelenerek her bir raporda verilmis olan goriis tiirii sirketler agisindan belirlenmis ve
Microsoft Excel programi araciliiyla yillar itibariyle ayr1 ayr1 gosterilecek sekilde
icerik analizi yapilarak “Tiim BIST Sirketleri” adi altinda tablolastirilip
kaydedilmistir. Daha sonra gorlis belirtilmeyen sirketler tespit edilerek her bir

sirketin goriis dayanagi belirtilmis olup denetim kanit1 sebebiyle goriis belirtilmeyen
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sirketlerin raporlar1 detayli bir sekilde ele alinmistir. Ayrica sektorlere gore toplam
goriislerin yiizdesine ulasabilmek adina uygulama kapsamindaki 461 adet sirket,
sektorler itibariyla gruplara ayrilmistir. Bu ayrim yine KAP ‘ta bulunan ana siniflama
geregince 1. Tarim, Ormancilik ve Balikgilik, 2. Madencilik ve Tas Ocakgiligi,
3.Imalat, 4. Elektrik, Gaz ve Su, 5. Insaat Baymdirlik, 6. Toptan ve Perakende
Ticaret, Lokantalar ve Oteller, 7. Ulastirma, Depolama ve Haberlesme, 8. Mali
Kuruluslar, 9. Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler, 10. Teknoloji, 11.
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler, 12. Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri, 13.

Gayrimenkul Faaliyetleri ve 14. Diger olarak belirlenmistir.

3.3. UYGULAMANIN SINIRLILIKLARI

2009-2019 yillar: itibari ile BIST te yer alan ana smiflama geregince her bir
yil i¢in 461 adet sirkete iligkin toplam 5071 adet bagimsiz denetim raporu inceleme
kapsamina alinmis ancak yillara gore bagimsiz denetim raporuna ulasilamayan
sirketlere iliskin 831 adet denetim raporu inceleme kapsami igerisinden ¢ikarilmustir.
Ayrica olumsuz denetim raporu alan sirket sayisinin sadece 1 adet olmasi nedeni ile
2019 yilma ait bu rapor da inceleme kapsamu igerisinden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla
832 adet denetim raporu inceleme kapsami disinda tutulurken toplamda 4239 adet

denetim raporundan yararlanilmstir.
3.4. UYGULAMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRILMEST

Uygulama ile ilgili elde edilen bulgulara ve degerlendirmelerine asagida
basliklar altinda yer verilmektedir. Uygulama kapsamindaki tim veriler KAP veri

tabanindan elde edilmistir.

3.4.1. 2009-2019 Yillar1 Arasi incelenen Sirketler ve Bagimsiz Denetim

Raporlarinda Verilen Goriis Tiirleri

Her bir y1l i¢in 461 adet sirketin denetim raporu incelenmis ancak yillara gore

bagimsiz denetim raporuna ulasilamayan sirketler inceleme kapsami igerisinden
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cikarilmis olup toplam 4240 denetim raporu incelenerek degerlendirilmistir. Ayrica
olumsuz denetim raporu alan sirket sayisinin sadece 1 adet olmasi nedeni ile 2019
yilina ait bu rapor da inceleme kapsami igerisinden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla 2009-
2019 yillar1 arasinda toplamda 4239 adet bagimsiz denetim raporu incelenmis ve
incelenen raporlarda verilen gorislerin toplam igindeki dagilimlar1 tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4: Goéris Tiirlerinin Yillar itibariyle Dagilimi

Goriis Incelenen
Yillar Olumlu Sarth Goriis  Bildirmekten  Sirket Sayisi
Goriis Kag¢inma
2009 240 31 1 272
2010 265 24 3 292
2011 281 27 3 311
2012 321 29 3 353
2013 339 52 2 393
2014 362 48 2 412
2015 368 44 7 419
2016 376 48 5 429
2017 394 47 5 446
2018 391 56 5 452
2019 391 66 3 460

Tablo 4’te yer alan goriis tlirlerinin dagilimi yillar itibariyle incelendiginde;
3728 adet (%87,95) olumlu, 472 adet (%11,13) sarth, 39 adet (%0,92) goriis
bildirmekten kaginma olmak tizere, on bir yillik arastirma doneminde toplam 4239
denetim goriisii verilmistir. Tablo 4 detayli incelendiginde sayisal olarak; Olumlu
goriistin en ¢ok 2017 yilinda, en az 2009 yilinda gerceklestigi, Sartli Goriigiin en ¢ok
2019 yilinda, en az 2010 yilinda gerceklestigi, Goriis bildirmekten kaginmanin ise en
cok 2015 yilinda, en az 2009 yilinda gerceklestigi gozlemlenmistir.
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Sekil 7: Goriis Tiirlerinin Yillar Itibariyle Yiizdesel Dagilim Grafigi

Olumlu Gors Sarth Gorlis  OGorUs Bildirmekten Kaginma
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Yukaridaki sekilde 2009-2019 yillar1 arasinda yapilan denetim raporu
incelemelerinde goriis tiirlerinin  ylizdelik dilimleri grafik halinde verilmistir.
Goriilecegi iizere on bir yillik siire¢ igerisinde olumlu goriis oranlar yiiksek seviyede
devam etmistir. Bununla birlikte son yillara dogru sartli goriisiin ylikselmesi
sonucunda olumlu gorilis yiizdesinde diistisler yasanmistir. On bir yillik inceleme
sonucunda goriis bildirmekten ka¢inma goriisiiniin oranlarinin olduk¢a minimal
seviyede oldugu gozlemlenmis ve 2015-2018 yillar1 arasi yiizdesinin artmis oldugu
anlagilmaktadir. Sekil 7 detayli incelendiginde yiizdesel olarak; Olumlu goriisiin
%90,93 ile en yliksek 2012 yilinda, %85 ile en diisikk 2019 yilinda gerceklestigi,
Sartl1 gortisiin %14,35 ile en yiiksek 2019 yilinda, %8,22 ile en diisiik 2010 ve 2012
yillarinda gergeklestigi, Goriis bildirmekten kaginmanin ise %1,67 ile en yiliksek

2015 yilinda, %0,37 ile en diisiik 2009 yilinda gergeklestigi gozlemlenmistir.
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Sekil 8: 2009-2019 Yillar1 Arasindaki Toplam Goriislerin Sektorlere Gore Dagilimi
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B MALi KURULUSLAR

0,
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SOSYAL HiZMETLER

B TEKNOLOJi

Toplam denetim goriislerinin sektorlere gore dagiliminin yer aldigr sekil 8
detayli incelendiginde; bagimsiz denetim raporlarinda incelenmis olan 4239 goriisiin
biiyiik bir kismmnimn Imalat sektdriindeki (1638 goriis-%38,65) ve Mali Kuruluslar
sektortindeki (1222 goriis- %28,83) sirketlere ait oldugu anlasilmaktadir. Bunlar
sirastyla Diger sektorler (516 goriis- %12,17) ile Toptan ve Perakende Ticaret,
Lokantalar ve Oteller sektorlerinin (278 goriis-%6,55) izledigi goriilmektedir. Diger
taraftan denetim goriisli paylarinin olduk¢a az oldugu sirketlerin bulundugu sektorler
ise; Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler sektorii (8 goriis- %0,19) ile idari ve
Destek Hizmet Faaliyetleri (14 goriis- %0,33) sektoriidiir.
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3.4.2. 2009-2019 Yillar1 Aras1 Denetim Raporlarinda Goriis Bildirmekten

Kacinma Verilen Sirketler ve Goriislerin Dayanaklari

Denetcilerin goriis bildirmekten kagindigi sirketler ve bagimsiz denetim
raporlarinin diizenlendigi yillar asagida tablo 5°te gosterilmistir.
Tablo 5: Denetcinin Gériis Bildirmekten Kagindig: Sirketlerin Yillar itibariyle Dagilim

SIRKETLER/ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
YILLAR

DARDANEL X X X X

ONENTAS GIDA

SANAYIi A. §

DENGE X

YATIRIM

HOLDING A. S

EGEPLAST EGE

PLASTIK

TICARET VE X X X X X X X X X

SANAYIi A. §

ESCORT X X

TEKNOLOJI

YATIRIM A. §

IPEK DOGAL

ENERJi X

KAYNAKLARI

ARASTIRMA

VE URETIM A. S

KERVANSARAY X X X X

YATIRIM

HOLDING A. §

KOZAALTIN X

ISLETMELERIi

A.S

KOZA

ANADOLU

METAL

MADENCILIK X

ISLETMELERI

A. S

MARKA

YATIRIM X

HOLDING

A. S

MAZHAR

ZORLU

HOLDING X X X X X X X X X

A.S

MMC SANAYi

VE TiCARIi

YATIRIMLAR X X

A.S

ROYAL HALI

iPLiK TEKSTIL

MOBILYA X X X

SANAYI VE

TiCARET A. S
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TAC TARIM
URUNLERI
HAYVANCILIK
GIDA SANAYI
VE TiCARET
A.S.

Tablo 5’e gore 2009 ile 2019 yillar1 arasinda 5 adet sirket Mali Kuruluslar

sektoriinden, 3 adet sirket Imalat sektdriinden, 3 adet sirket Madencilik ve Tas

Ocakeiligr sektoriinden, 1 adet sirket Teknoloji sektoriinden ve 1 adet sirket Tarim,

Ormancilik ve Balik¢ilik sektoriinden olmak {izere toplam 13 sirket i¢in denetciler

tarafindan goriis bildirmekten kaginma yoniinde goriis olusturulmustur. Tablo detayl

incelendiginde; Imalat sektorii icerisinde yer alan Egeplast Ege Plastik Tic. ve Mali

Kuruluslar sektorii igerisinde yer alan Mazhar Zorlu Hold. Sirketleri en ¢ok goriis

bildirmekten kaginma goriisii alirken yil bazli olarak ise firmalar en ¢ok 2015 yilinda

bu goriisii almislardir. 2015 yilina kadar goriis bildirmekten kaginma goriisiinii alan

sirket sayis1 li¢ iken, 2015 yil1 dahil olmak {izere sonraki yillarda bu goriisiin artmis

oldugu gozlemlenmektedir. Buna ragmen 2019 yilinda bu goriisii alan sirket sayisi

bir dnceki yillara oranla daha disiiktiir.

2009-2019 yillar1 arasinda her bir goriis bildirmekten kaginma raporunun goriis

nedenlerine asagida tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6: Denetim Sirketlerinin Goriis Bildirmekten Kaginma Dayanaklari

Denetlenen Sirket  Denetlendigi YiI  Aldig1 Goriis

Goriis Nedeni

ONENTAS GIDA bildirmekten
SANAYI A. $ kaginma

Goriis
2010 bildirmekten
kaginma

Goriis
2011 bildirmekten
kaginma

Sirketin 6z sermaye ve isletme
sermayesi  acig1t  ve  faiz
hesaplamalar1 ile ilgili
belirsizliklerin  olmasi ve bu
belirsizliklerin finansal tablolar
tizerindeki muhtemel Onemli
etkileri.

Sirketin 6z sermaye ve isletme
sermayesi  agigr  ve  faiz
hesaplamalar1 ile ilgili
belirsizliklerin  olmasi ve bu
belirsizliklerin finansal tablolar
tizerindeki muhtemel  Onemli
etkileri.

Sirketin 6z sermaye ve isletme
sermayesi  a¢ig1  ve  faiz
hesaplamalar1 ile ilgili
belirsizliklerin olmast ve bu
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2012
DENGE 2019
YATIRIM
HOLDING A. S
EGEPLAST EGE

PLASTIK 2010
TICARET VE
SANAYI A. §

2011

2012

2013

Goriis
bildirmekten
kagmma

Goriis
bildirmekten
kagmma

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten
kaginma

belirsizliklerin finansal tablolar
tzerindeki ~muhtemel Onemli
etkileri.

Sirketin 6z sermaye ve isletme
sermayesi ag1g1 ve  faiz
hesaplamalari ile ilgili
belirsizliklerin  olmasi ve bu
belirsizliklerin finansal tablolar
tizerindeki muhtemel Onemli
etkileri.

Bagimsiz  denetim  sirketinin
kanaat olusturacak yeterli ve
uygun denetim kanitlarina
ulagamamasi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
6denememesi, Sirkete  acilan
davalar, Sirket varliklar1 tizerine
uygulanan haciz ve ipotekler gibi
hususlardan kaynaklanan
belirsizliklerin sirketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akiglari agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
O0denememesi, Sirkete agilan
davalar, Sirket varliklar1 tizerine
uygulanan haciz ve ipotekler gibi
hususlardan kaynaklanan
belirsizliklerin = sirketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akislar1 agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
O0denememesi, Sirket varliklari
iizerine  uygulanan  hacizler,
Istirakler ile Bagli Menkul
Kiymetlerin bagimsiz denetime
tabi tutulmamasi ve Degerleme
Calismas1 Yapilmamis olunmasi
gibi  hususlardan  kaynaklanan
belirsizliklerin sirketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akislar1 agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
O6denememesi, Sirket varliklari
lizerine  uygulanan  hacizler,
Istirakler ile Bagh Menkul
Kiymetlerin bagimsiz denetime
tabi tutulmamas: ve Degerleme
Calismast Yapilmamis olunmasi
gibi  hususlardan  kaynaklanan
belirsizliklerin = sirketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akislar1 agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.
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2014

2015

2016

2017

2018

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten
kagmma

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten
kaginma

Yeniden yapilandirilan kredilerin
O6denememesi, Sirket varliklari
iizerine  uygulanan  hacizler,
Istirakler ile Bagh Menkul
Kiymetlerin bagimsiz denetime
tabi tutulmamas: ve Degerleme
Calismast Yapilmamis olunmasi
gibi  hususlardan  kaynaklanan
belirsizliklerin = sirketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akiglari agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
O6denememesi, Sirket varliklari
izerine  uygulanan  hacizler,
Istirakler ile Bagh Menkul
Kiymetlerin bagimsiz denetime
tabi tutulmamasi ve Degerleme
Caligsmast Yapilmamis olunmasi
gibi  hususlardan  kaynaklanan
belirsizliklerin  sirketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akislar1 agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
O0denememesi, Sirket varliklari
lizerine  uygulanan  hacizler,
Istirakler ile Bagli Menkul
Kiymetlerin bagimsiz denetime
tabi tutulmamasi ve Degerleme
Calismast Yapilmamis olunmasi
gibi  hususlardan  kaynaklanan
belirsizliklerin sirketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akiglar1 agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
ddenememesi, Istirakler ile Bagl
Menkul Kiymetlerin bagimsiz
denetime tabi tutulmamasi ve

Degerleme Calismasi
Yapilmamis olunmast gibi
hususlardan kaynaklanan

belirsizliklerin sirketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akiglari agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
ddenememesi, Istirakler ile Bagh
Menkul Kiymetlerin bagimsiz
denetime tabi tutulmamasi ve

Degerleme Caligmasi
Yapilmamis olunmasi gibi
hususlardan kaynaklanan

belirsizliklerin sirketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akiglari agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.
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ESCORT
TEKNOLOJI
YATIRIM A. S

iPEK DOGAL
ENERJI
KAYNAKLARI
ARASTIRMA
VE URETIM A. §

KERVANSARAY
YATIRIM
HOLDING A. S

KOZA ALTIN
ISLETMELERI
A.S

KOZA
ANADOLU
METAL
MADENCILIK
ISLETMELERI
A.S

MARKA
YATIRIM
HOLDING
A.S

2017

2018

2015

2015

2016

2018

2019

2015

2015

2015

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten
ka¢inma

Goriis
bildirmekten
kagmma

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten
kagimmma

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriig
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten
kagimma

Goriis
bildirmekten
kaginma

Bagimsiz  denetim
kanaat olusturacak
uygun denetim
ulagamamasi.

Bagimsiz  denetim
kanaat olusturacak
uygun denetim
ulagamamasi.

Bagimsiz  denetim
kanaat olusturacak
uygun denetim
ulagamamasi.

Bagimsiz  denetim
kanaat olusturacak
uygun denetim
ulagsamamas.

Bagimsiz  denetim
kanaat olusturacak
uygun denetim
ulagamamasi.

Bagimsiz  denetim
kanaat olusturacak
uygun denetim
ulagamamasi.

Bagimsiz  denetim
kanaat olusturacak
uygun denetim
ulasamamasi.

Bagimsiz  denetim
kanaat olusturacak
uygun denetim
ulagamamasi.

Bagimsiz  denetim
kanaat olusturacak
uygun denetim
ulagamamasi.

Bagimsiz  denetim
kanaat olusturacak
uygun denetim
ulagamamasi.

sirketinin
yeterli ve
kanitlarina

sirketinin
yeterli ve
kanitlarina

sirketinin
yeterli ve
kanitlarina

sirketinin
yeterli ve
kanitlaria

sirketinin
yeterli ve
kanitlarina

sirketinin
yeterli ve
kanitlarina

sirketinin
yeterli ve
kanitlarina

sirketinin
yeterli ve
kanitlarma

sirketinin
yeterli ve
kanitlarina

sirketinin
yeterli ve
kanitlaria
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MAZHAR 2010
ZORLU
HOLDING A.S
2011
2012
2013
2014
2015

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten
kagmma

Goriis
bildirmekten
ka¢inma

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten

Yeniden yapilandirilan kredilerin
O0denememesi, Sirkete agilan
davalar, Sirket varliklar tizerine
uygulanan haciz ve ipotekler gibi
hususlardan kaynaklanan
belirsizliklerin = sirketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akislar1 agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
O0denememesi, Sirkete agilan
davalar, Sirket varliklar1 {izerine
uygulanan haciz ve ipotekler gibi
hususlardan kaynaklanan
belirsizliklerin sirketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akiglar1 agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
O0denememesi, Sirket varliklar
izerine  uygulanan  hacizler,
Istirakler ile Bagh Menkul
Kiymetlerin bagimsiz denetime
tabi tutulmamasi ve Degerleme
Calismast Yapilmamis olunmasi
gibi  hususlardan  kaynaklanan
belirsizliklerin girketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akiglar agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
O0denememesi, Sirket varliklari
iizerine  uygulanan  hacizler,
Istirakler ile Bagli Menkul
Kiymetlerin bagimsiz denetime
tabi tutulmamasi ve Degerleme
Calismas1 Yapilmamis olunmast
gibi  hususlardan  kaynaklanan
belirsizliklerin girketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akislar1 agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
6denememesi, Sirket varliklar
lizerine  uygulanan  hacizler,
Istirakler ile Bagli Menkul
Kiymetlerin bagimsiz denetime
tabi tutulmamas: ve Degerleme
Calismast Yapilmamis olunmasi
gibi  hususlardan  kaynaklanan
belirsizliklerin = sirketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akislari agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
O0denememesi, Sirket varliklar
izerine  uygulanan  hacizler,
Istirakler ile Bagh Menkul
Kiymetlerin bagimsiz denetime
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2016

2017

2018

MMC SANAYiI 2016
VE TiCARIi
YATIRIMLAR
A.S

2017

ROYAL HALI
IPLIK TEKSTIL 2016
MOBILYA
SANAYI VE
TiCARET A. $

kag¢inma

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten
kag¢inma

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten
kagmma

Goriis
bildirmekten
kaginma

Goriis
bildirmekten
kaginma

tabi tutulmamasi ve Degerleme
Calismast Yapilmamis olunmasi
gibi  hususlardan  kaynaklanan
belirsizliklerin girketin finansal
durumu, finansal performans: ve
nakit akiglari agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
O0denememesi, Sirket varliklart
iizerine  uygulanan  hacizler,
Istirakler ile Bagli Menkul
Kiymetlerin bagimsiz denetime
tabi tutulmamasi ve Degerleme
Calismas1 Yapilmamis olunmast
gibi  hususlardan  kaynaklanan
belirsizliklerin sirketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akiglari ag¢isindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
ddenememesi, Istirakler ile Bagh
Menkul Kiymetlerin bagimsiz
denetime tabi tutulmamasi ve
Degerleme Calismasi
Yapilmamis olunmasi gibi
hususlardan kaynaklanan
belirsizliklerin sirketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akiglar agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Yeniden yapilandirilan kredilerin
odenememesi, Istirakler ile Bagh
Menkul Kiymetlerin bagimsiz
denetime tabi tutulmamasi ve
Degerleme Caligsmasi
Yapilmamis olunmasi gibi
hususlardan kaynaklanan
belirsizliklerin sirketin finansal
durumu, finansal performansi ve
nakit akiglari agisindan 6nemli ve
yaygin etkisi.

Bagimsiz  denetim  sirketinin
kanaat olusturacak yeterli ve
uygun denetim kanitlarina
ulagamamasi.

Bagimsiz  denetim  sirketinin
kanaat olusturacak yeterli ve
uygun denetim kanitlarina
ulagamamasi.

Bagimsiz  denetim  sirketinin
kanaat olusturacak yeterli ve
uygun denetim kanitlaria
ulasamamasi.
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Goriis Bagimsiz  denetim  sirketinin

2017 bildirmekten kanaat olusturacak yeterli ve
kacinma uygun denetim kanitlarma
ulagamamas.
Goriis Bagimsiz  denetim  sirketinin
2018 bildirmekten kanaat olusturacak yeterli ve
kacinma uygun denetim kanitlarina
ulagamamasi.
TAC TARIM Gorlis Bagimsiz  denetim  sirketinin
URUNLERI 2019 bildirmekten kanaat olusturacak yeterli ve
HAYVANCILIK kaginma uygun denetim kanitlaria
GIDA SANAYI ulasamamast.
VE TICARET
A.S.

Yukaridaki tablo incelendiginde goriis vermekten kaginma goriisiini almis 13
sirkete ait 39 rapor incelendiginde, 10 sirkete ait 17 raporun goriis dayanag: yeterli
ve uygun denetim kanitinin olmamasi iken 3 sirkete ait denetim raporlarinin goriis
dayanaklar ise baska nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenler kisaca; isletme
siirekliliginin tehlikeye girmesi, yeniden yapilandirilan kredilerin 6denememesi ve
kredi borcunun hesaplanmasinda dikkat edilmesi gereken faiz orani ve borg bakiyesi
lizerindeki belirsizlikler, Istirakler ile Bagli Menkul Kiymetlerin bagimsiz denetime
tabi tutulmamasi ve deger diisiikligii karsiligi olup olmadiginin tespit edilememesi,
Degerleme Calismasi Yapilmamis olunmasi, sirket varliklarinin {izerine konulan
hacizlerin ve ipoteklerin olmasi, sirketlere acilan davalar gibi hususlarin finansal
tablolar iizerinde 6nemli ve yaygin etkilerinin olmasindan kaynaklandigi seklinde

Ozetlenebilmektedir.

3.4.3. 2009-2019 Yillar1 Aras1 Denetim Kanit1 Sebebi ile Goriis

Bildirmekten Ka¢inma Verilen Sirketler ve Raporlarinin Detayh Analizi

Bagimsiz denetim sirketlerinin goriis belirtmedigi 13 sirketten 10’u kanaat
olusturacak yeterli ve uygun denetim kanitlarina ulagilamamasi nedeniyle bu yonde
goriis belirtilmistir. Yeterli ve uygun denetim kaniti elde edilemeyen 17 adet rapor
detayli bir sekilde incelenmistir ve raporlarda goriise dayanak olusturan hususlar

yillar itibariyle sirketler ag¢isindan asagida ele alinmustir.
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Denge Yatirim Holding A.S.
2019

Sirket’in mali tablolarin1 konsolidasyona tabi tuttugu Isletme’nin mali
tablolarinda yer alan ve konsolide mali durum tablosundaki stoklarla alakali olarak
yil sonu stok envanter listesine ulasilamamig ve stoklara ait bakiye denetim sirketi
tarafindan alternatif prosediirler ile dogrulanamamustir. Bununla birlikte net
gerceklesebilir deger testleri yapilamadigi i¢in stok deger diisiikliigiine iliskin bir
goriis olusturulamamustir. Sirket’in kentsel doniisiimle ilgili insaat ¢aligmalarindan
kaynakli olas1 yiikiimliiliikleri de saglikli bir sekilde dogrulanamamustir.

Y1l sonu itibari ile mali durum tablosuna ilave edilmis olan yiikiimliilikler ve
varliklar ile 1ilgili olarak dis teyit islemleri gerceklestirilememistir. Sirket
avukatlarindan, sirketin muhtemel hukuki sorumluluklar1 hakkinda bilgi alinamamis
ve alternatif prosediirler ile dogrulama yapilamadigindan s6z konusu yiikiimliilikler
ve varliklar ile ilgili bir gériis olusturulamamustir.

Maddi ve maddi olmayan duran varliklara iligkin amortisman tablolar1 elde
edilememis ve mali tablo kalemleri ile amortisman ve itfa pay1 giderlerine yonelik
bagimsiz denetim g¢alismalari denetim sirketi tarafindan gerceklestirilemedigi igin
goriis olusturulamamastir.

Escort Teknoloji Yatirnm A.S.

2017/2018

Mali yatirimlarin gergege uygun deger tespitleri sirket tarafindan yapilmis
olup uzman bir kurulus tarafindan tespit edilmemistir. Y1l sonunda mali durum
tablosuna ilave edilmis olan yiikiimliilik ve varliklar ile alakali olarak dis teyit
islemleri gergeklestirilememis ve denetim sirketi tarafindan alternatif prosediirler ile
dogrulanamamastir.

Ipek Dogal Enerji Kaynaklari Arastirma ve Uretim A.S.

2015

BDS 580 Yazili Beyanlar’a atfen Yonetim Kurulu tarafindan yapilmasi
gereken, mali bilgiler ile sunulan bilgilerin teyit edilmesine yonelik Agiklama
Mektubu, 696 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin (KHK) 108. Maddesi

geregince, bu rapor tarihi itibariyle denetim sirketine sunulmamastir.
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Bu rapor tarihi ile konsolide mali tablolarin tarihi arasinda gergeklesen ve
mali tablolarda agiklama veya diizeltme yapilmasimi gerektirebilecek nitelikteki
olaylarin, varsa s6z konusu mali tablolara uygun bir sekilde yansitilip yansitilmadigi
konusunda BDS 560 Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar’a istinaden bir faaliyet
denetim sirketi tarafindan yapilamamistir. Ote yandan BDS 240 Finansal Tablolarin
Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetcinin Hileye iliskin Sorumluluklari’na atfen
hile kaynakli 6nemli yanlishk riski olarak degerlendirilen risklere karsit uygulanan
biiylik deftere aktarilan giinliik kayitlarin test edilmesine iliskin denetim prosediirleri
de gergeklestirilememistir.

Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi’nin kararina bagh olarak sirketin yonetimi
Kayymm heyetine, sonrasinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)’na
devredilmis ve c¢esitli incelemeler ve calismalar devam etmektedir. Bu kararin
dayanagina temel olusturan raporlarin denetim faaliyetini yapan denetim sirketine
sunulmamis olmasi, sirketin mali tablolarinda herhangi bir diizeltme yapilip
yapilmamasinin gerekliligine yonelik yeterli ve uygun denetim kanit1 denetim sirketi
tarafindan elde edilememistir.

Grubun bagl ortakliginin  konsolide ettigi bagli ortakligi {izerindeki
kontroliiniin yitirilmesi sonucunda kontrol kaybina iliskin baslatilan yasal siire¢ bu
rapor tarihi itibari ile devam etmektedir. Bahsi gecen kontrol kaybi islemine ait zarar,
kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosuna “Durdurulan faaliyetlerinden
giderler” olarak yansitilmistir. Grubun bagh ortakligi olan Sirket’in ¢ikis islemleri
kapsaminda, ortakligt oldugu sirkette sahip oldugu paylarin Tiirkiye Finansal
Raporlama Standardi (TFRS) 10 Konsolide Finansal Tablolar Standardina istinaden
yapilmasi gereken gergege uygun deger tespiti calismasinin denetim sirketine
sunulamamis olmasindan kaynakli, sirketin mali tablolarinda herhangi bir diizeltme
yapilip yapilmamasinin gerekliligine yonelik yeterli ve uygun denetim kaniti1 denetim
sirketi tarafindan elde edilememistir.

Kervansaray Yatirnm Holding A.S.

2015, 2016, 2018, 2019

Sirket’in  kayitlarinda bulunan taginmazlara ait tapularda mutabakat
saglanamamigtir. Dogrulama alinamamus tutarlar sebebiyle olabilecek taahhiit ve

yiikiimliiliikler mali tablolara yansitilamamustir.
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Ticari mallar, ilk madde malzemeler ve mamul stoklarinin bir kisminda hig
hareket goriilmemesi veya az hareket goriilmesi nedeniyle net gerceklesebilir deger
belirlenememis ve bu sebepten mali tablolarda elde etme maliyetleri ile
yansitilmistir.  1lgili stoklar icin stok deger diisiikliigii tespit edilememistir.
Dolayisiyla dogabilecek yiikiimliiliklere iliskin karsiliklar da mali tablolara
yansitilamamigtir. Ayrica sirketin yonettigi otellere alinan temizlik, mefrusat ve
malzeme gibi stoklarin sayim prosediirlerinin sonucunda fiziki tespit yapilamamis
olup envanteri ¢ikartilamamustir.

Sirket, Iplik, Tekstil, Turizm ve Insaat sektdriinde faaliyet gdsteren bir sirket
ile birlestirilmis ve bu birlesme sonucunda devralinan mali yiikiimliiliiklerden olan
finansal borglara ait yiikiimliiliikler yerine getirilememistir. Ayrica grubun bankalara
ait olan finansal ytikiimliiliikkleri de yerine getirilememistir. S6z konusu borglara ait
bankalara olan yikiimliiliiklerinden dolayi, bankalar tarafindan varlik yonetimi
sirketlerine temlik edilmistir. Temlik edilen bu borglara iliskin varlik yonetimi
sirketleri tarafindan borg¢larin tahsilatlarina ait hukuki siire¢ baslatilmistir. Kredilere
iligkin temerriit faizleri mali tablolara yansitilmamuistir.

Sirket bir 6zel bankaya Euro cinsinden borcunun anapara taksiti ve faiz
borcunu 6dememistir. Rapor tarihleri itibariyle ertelemesi ve 6demesi yapilmayan
kredilerin 6deme planlari i¢in ¢esitli bankalar ile goriismeler devam etmektedir ancak
O0deme planlarina ve herhangi bir yapilandirmaya dair mutabakat bulunmamaktadir.

Personele olan maas ve kidem tazminatlarinin vadesinin ge¢mis olmasi ve
ilgili borglarla alakali eski ¢alisanlarin agmis oldugu cesitli davalarin bulunmasi ilgili
bor¢larin 6denememis olmasi, borglarin 6denmesi i¢in yonetimin bir ddeme plani
tizerinde caligmalarimin devam ettigini beyan etmislerdir. Ayrica dava siirecine
girmemis ilgili borglar i¢in varsa olusabilecek herhangi bir yiikiimlilik mali
tablolara yansitilmamustir.

Grup’un, iliskili taraflardan ve sirketlerden ticari olan ve ticari olmayan
alacaklarin olmasi s6z konusu alacaklarin biiyiik kismi finansman amagli olup
yatinnm yaptiklart bir sirketten alacaklar hari¢ vade farklari mali tablolara
yansitilmistir. Y1l sonlarinda alacaklar bakiyesindeki hareketlerin az olmasi ve

alacaklarin tahsilati ile ilgili herhangi bir s6zlesme ya da protokol bulunmamaktadir.
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Sirket’in, yasal kayitlarinda avukat veya avukat biirosu ile ¢alistif1 ve avans
verdigi tespit edilmis. Kisa vadeli ticari borglar hesabinin takibini yapan ve
hesaplarin kapatilmadigi avukat veya biirolara bor¢larin bulundugu belirlenmistir.
Sirket herhangi bir avukat veya avukatlik biirosu ile sozlesmesinin olmadigini
belirtmis ve bu durumda avukatlardan avukat mektubu ve mutabakat mektubu ele
edilememistir. Bu sebeple, takip ettikleri davalardan olusabilecek taahhiit ve
yiikiimliiliikler tespit edilememis ve mali tablolara yansitilamamastir.

Sirket’in y1l sonlari itibari ile kisa vadeli yiikiimliiliikleri donen varliklarindan
daha fazladir. Bu durum ise sirket’ in isletme sermayesi a¢ig1 vermesine sebep
olmaktadir. Bununla birlikte, 10 Nisan 2014 yilinda yayimlanan kararname ile
yapilan degerlendirme ¢aligmalar1 sonucunda; 2015 yili i¢in sirket’ in sermaye kaybi
%63, 2016 y1l1 i¢in %79 olarak belirlenmistir.

Kasada bulunan tutarlarin sayim prosediirleri sonucunda fiziki tespiti
miimkiin olmamistir. Grup yonetiminin izledigi kasa politikasi nedeni ile bu tutarlar
nemalandirilamamistir. Dolayisiyla grup ’un ugrayabilece8i zararlar saptanamamis
ve mali tablolara yansitilamamistir. Bu sebeplerden grup’ un nakit ve nakit
benzerlerinin tamlig1r ve varligi konularinda denetim sirketi tarafindan saglikli bir
degerlendirme yapilabilmesi miimkiin olmamustir.

Sirket danigsmanlik ve tanitim hizmetleri almistir ve bu hizmetlerin s6zlesmesi
mevcuttur. Yalniz alinan danismanlik hizmetlerinin ne zaman sonlandirilacagi
saptanmis olup kesilen faturalarin igerigine ait herhangi bir tespit yapilamamistir.
Tanitim hizmeti alinan sirket ’in faturalarinda da igerigine dair herhangi bir tespit
yapilamamis olup ilamsiz takip baslatilmistir. Alian hizmetler ile ilgili 6demenin bir
kismi yapilmistir. Bununla birlikte sirket ’in biinyesinde olan bir otel i¢in bakim
onarim ve boya badana isleri ile ilgili bir hizmet alinmistir. Bu restorasyon islerine
ait yapilmis olan ¢esitli sdzlesmeler halihazirda bulunmaktadir. Bu sebeple alinan
hizmetin niteligi ve yapilan isler, herhangi bir sdzlesmeye de baglanmadigindan
dolayr  saptanamamistir ve  sirket ’in  maddi  duran  varliklarinda
muhasebelestirilememistir.

Uretim faaliyetlerinde kullanilmayan makinelerde varsa deger diisiikliigii
belirlenememistir. Bu sebeple, tasinmazlar ile ilgili olusabilecek karsiliklar mali

tablolara yansitilamamustir.
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Sirket’e ait bir tasinmazin 10 yillik kiraya verildigi, kira bedelinin bir
kisminin s6zlesme imza tarihinde temin ettigi buna karsilik kiralayan firmanin 10
yillik kira serhi islettigi tespit edilmistir. Grup bu oteli maddi duran varliklar
hesabinda muhasebelestirmeye devam etmektedir. Ayrica yapilan bu kira
sO0zlesmesine istinaden otelin malzeme ve ekipmanlariin bir sirkete satilacagi beyan
edilmis fakat herhangi bir satis ger¢eklesmemistir. S6z konusu bu sézlesmeye ait
stire ve sartlarna uyulmamas: nedeniyle baslayacak hukuki siireglere ait
yiikiimliiliikler mali tablolara yansitilamamustir. Rapor tarihleri itibari ile sdzlesmeye
ait herhangi bir fesih bilgisi alinamamastir.

Diger pesin 6denen giderlerin bir kismi, grup ’un bagl ortakliginda olan bir
sitket ’in O0demesini yaptiZi ancak bu Odeme karsiliginda herhangi bir evrak
belgelenmedigi i¢in herhangi bir hesap ile iligkilendirilemeyen tutarlardan
olugmaktadir. Bahis konusu tutarlara dair herhangi bir denetim teknigi
uygulanamamustir ve mali tablolarda karsilik ayrilmamustir.

Y1l sonlar itibari ile mali amagli alacak ile ilgili vade farki hesaplanmamis
olup ilgili alacak ile ilgili 6deme plan1 iizerinde herhangi bir protokol ve mutabakata
varilamamustir.

Sirket’in baz1 bagl ortakliklarindaki Yo6netim Kurul kararlari denetim sirketi
tarafindan temin edilememistir.

Sirket’in vadesi gecmis ticari alacagina karsilik herhangi bir teminat
bulunmamaktadir. Rapor tarihleri itibariyla herhangi bir tahsilat gerceklestirilememis
ve tahsil edilmemis alacaklara iliskin mali tablolarda herhangi bir karsilik
ayrilmamaigtir.

Sirket’in maddi duran varliklarindan bina ve arsalart degerleme raporuna
istinaden degerlemeye tabi tutulmustur. Degerleme sonucunda olusan ve ana ortaklik
paylarii kapsayan olumlu fark 6z kaynak hesap grubu altinda ‘Yeniden Degerleme
ve Olciim Kazang/Kayiplari® hesap kaleminde mali durum tablosunda
muhasebelestirilmistir. Bu raporlar denetim raporu tarihi itibariyla imzalanmamustir.
Maddi duran varliklar igerisinde bulunan otel, 2016 sezonunda kapal1 tutuldugundan
herhangi bir degerleme calismasi yapilamamis olup varsa deger artiglar1 mali

tablolara yansitilamamustir.
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Mliskili taraflardan bakiyelerin dogruluguna, niteligine dair yeterli ve uygun
mutabakat ve denetim kamiti temin edilememistir. Bununla birlikte, iliskili
taraflardan olan alacak ve borg¢larin tahsilat ve 6demelerine dair herhangi bir protokol
veya plan bulunmamaktadir.

Yukart da agiklandig1 tizere, sirket ’in vadesi gelmis ancak Odemesi
yapilmamis, kredi anapara ve faktoring borcu bulunmaktadir. Sirket’in finansal
bor¢lar1 da varlik yonetim sirketlerine temlik edilmistir. Yapilan bu temlik ve
O6denmeyen borglar neticesinde gruba icra takibi baslatilmigtir. Bu borglarla birlikte
personellerin  maas, kidem tazminatlar1 sigorta primleri gibi borglart da
bulunmaktadir. Bu durum isletmenin siirekliligi konusunda belirsizlikler
olusturmaktadir. Bu bor¢larin 6denmesi ancak iliskili sirketlerden olan alacaklarin,
diger alacaklarda kisa vadede tahsilatlarinin gergeklestirilmesinin veya isletme
varliklarinin nakde dontstiiriilmesi ile miimkiin olabilecektir.

2019 yilinda ortaya ¢ikan ve tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de Covid-
19 salginmin énlenmesi igin siirlayici tedbirler getirilmistir. BDS 315 “Isletme ve
Cevresini Tanimak Suretiyle “Onemli Yanlishk” Risklerin Belirlenmesi ve
Degerlendirmesi” standardina istinaden, Istanbul disinda bulunan Grup otellerinin i¢
kontrol ¢evresi, etkinlikleri ve siireglerine dair denetimler gergeklestirilememistir.
Yine ayni sebeplerden BDS 560’ da yer verilen “Denetgi, finansal tablolarin tarihi ile
denet¢i raporu tarihi arasinda gerceklesen ve finansal tablolarda diizeltme veya
aciklama yapilmasini gerektiren tiim olaylarin belirlendigine dair yeterli ve uygun
denetim kanit1 elde etmek i¢in tasarlanan denetim prosediirlerini uygular” hiilkmii de
uygulanamamistir. Bununla birlikte maddi duran varliklar ile ilgili deger diisiikligi
ve fiziki kontrol testleri yapilamamuistir.

Koza Altin isletmeleri A.S.

2015

BDS 580 Yazili Beyanlar’a atfen Yonetim Kurulu tarafindan yapilmasi
gereken, mali bilgiler ile sunulan bilgilerin teyit edilmesine yonelik Agiklama
Mektubu, 696 sayili KHK’ nin 108. Maddesi geregince, bu rapor tarihi itibariyle
denetim sirketine sunulmamustir.

Bu rapor tarihi ile mali tablolarin tarihi arasinda gergeklesen ve mali

tablolarda acgiklama veya diizeltme yapilmasini gerektirebilecek nitelikteki olaylarin,
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varsa sO0z konusu mali tablolara uygun bir sekilde yansitilip yansitilmadigi
konusunda BDS 560 Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar’a istinaden bir faaliyet
denetim sirketi tarafindan yapilamamustir.

Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi’nin kararina bagli olarak sirketin yonetimi
Kayyimm heyetine, sonrasinda TMSF’ye devredilmis ve g¢esitli incelemeler ve
caligmalar devam etmektedir. Bu kararin dayanagina temel olusturan raporlarin
denetim faaliyetini yapan denetim sirketine sunulmamis olmasi, sirketin mali
tablolarinda herhangi bir diizeltme yapilip yapilmamasinin gereklili§ine yonelik
yeterli ve uygun denetim kaniti1 denetim sirketi tarafindan elde edilememistir.

Sirket’in bagli ortaklig1 lizerindeki kontroliiniin yitirilmesi sonucunda kontrol
kaybina iligkin baslatilan yasal siire¢ bu rapor tarihi itibari ile devam etmektedir.
Bahsi gecen kontrol kaybi islemine ait zarar, kar veya zarar ve diger kapsamli gelir
tablosuna “Durdurulan faaliyetlerinden giderler” olarak yansitilmistir. Sirket, bagl
ortaklig1 olan sirket ’in ¢ikis islemleri kapsaminda, ortakligi oldugu sirkette sahip
oldugu paylarin TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar Standardina istinaden
yapilmasi gereken gergege uygun deger tespiti calismasinin denetim sirketine
sunulamamis olmasindan kaynakli, mali tablolarda herhangi bir diizeltme yapilip
yapilmamasinin gerekliligine yonelik yeterli ve uygun denetim kanit1 denetim sirketi
tarafindan elde edilememistir.

Koza Anadolu Metal Madencilik isletmeleri A.S.

2015

BDS 580 Yazili Beyanlar’a atfen YoOnetim Kurulu tarafindan yapilmasi
gereken, mali bilgiler ile sunulan bilgilerin teyit edilmesine yonelik Agiklama
Mektubu, 696 sayili KHK’ nin 108. Maddesi geregince, bu rapor tarihi itibariyle
denetim sirketine sunulmamustir.

Bu rapor tarihi ile konsolide mali tablolarin tarihi arasinda gerceklesen ve
mali tablolarda agiklama veya diizeltme yapilmasini gerektirebilecek nitelikteki
olaylarin, varsa s6z konusu mali tablolara uygun bir sekilde yansitilip yansitilmadig:
konusunda BDS 560 Bilan¢o Tarihinden Sonraki Olaylar’a istinaden bir faaliyet
denetim sirketi tarafindan yapilamamistir. Ote yandan BDS 240 Finansal Tablolarin
Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetginin Hileye Iliskin Sorumluluklari’ na atfen

hile kaynakli énemli yanlislik riski olarak degerlendirilen risklere karsi uygulanan
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bliyiik deftere aktarilan giinliik kayitlarin test edilmesine iliskin denetim prosediirleri
de gergeklestirilememistir.

Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi’nin kararina bagli olarak sirketin yonetimi
Kayyimm heyetine, sonrasinda TMSF’ye devredilmis ve g¢esitli incelemeler ve
calismalar devam etmektedir. Bu kararin dayanagina temel olusturan raporlarin
denetim faaliyetini yapan denetim sirketine sunulmamis olmasi, sirketin mali
tablolarinda herhangi bir diizeltme yapilip yapilmamasinin gereklili§ine yonelik
yeterli ve uygun denetim kanit1 denetim sirketi tarafindan elde edilememistir.

Grubun bagh ortakliginin  konsolide ettigi bagli ortakligir {izerindeki
kontroliiniin yitirilmesi sonucunda kontrol kaybina iliskin baslatilan yasal siire¢ bu
rapor tarihi itibari ile devam etmektedir. Bahsi gecen kontrol kaybi islemine ait zarar,
kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosuna “Durdurulan faaliyetlerinden
giderler” olarak yansitilmistir. Grubun bagh ortakligi olan sirket ’in ¢ikis islemleri
kapsaminda, ortakligir oldugu sirkette sahip oldugu paylarin TFRS 10 Konsolide
Finansal Tablolar Standardina istinaden yapilmasi gereken gergege uygun deger
tespiti caligmasimnin denetim sirketine sunulamamis olmasindan kaynakli, sirketin
mali tablolarinda herhangi bir diizeltme yapilip yapilmamasinin gerekliligine yonelik
yeterli ve uygun denetim kanit1 denetim sirketi tarafindan elde edilememistir.

Marka Yatirnm Holding A.S.

2015

Sirket, dnceki donemde faaliyet gosterdigi ve gelir elde ettigi Otelcilik ve Oto
kiralama faaliyetleri sektorlerinden 2015 yili iginde ¢ikmustir. Bu nedenle sirket’ in
yil sonu hesap donemine ait siirdiiriilen faaliyetlerden elde ettigi gelir dnceki doneme
gore %99 azalmistir. Sirket’in 2015 ve 2014 tarihlerinde sona eren hesap
donemlerindeki toplam kisa vadeli yiikiimliiliikleri toplam donen varliklarindan
fazladir, bu durum ise isletme sermayesi agigina neden olmaktadir. Bununla birlikte,
10 Nisan 2014 yilinda yapilan degerlendirmede sirketin sermaye kaybi %61,34
olarak belirlenmistir.

Sirket’in konsolide mali tablolarinda 6z kaynak yontemiyle degerlenen
Akaryakit sirketi, finansman saglamak amaci ile ¢ogunlukla faktoring sirketleriyle
calismaktadir. Bu sirketin faktoring sirketlerine teminata vermis oldugu alacak senet

ve ceklerini, muhasebe sisteminde olusan aksakliklar nedeniyle denetim sirketine
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sunulamamis olmasindan ve sirketin ¢alismakta oldugu faktoring sirketlerinden
istenilmis olan mutabakatlarin da denetim sirketine ulagmamis olmasindan kaynakli
her iki sirketin de mali tablolar1 {izerinde olusabilecek varsa taahhiit ve
yiiklimliiliikler belirlenememistir.

Sirket, Turizm ve Oto Kiralama sektdriinde faaliyette bulunan bir isletmenin
%97,50’sine tekabiil eden hisselerini degerleme raporu diizenlettirmeden daha diisiik
bir bedel ile satmustir.

Sirket, Otelcilik sektoriinde faaliyette bulunan bir isletmenin %90’ nina
tekabiil eden hisselerini degerleme raporu diizenlettirmeden daha diisiik bir bedel ile
satmustir.

Sirket’in, sona eren hesap donemi icinde durdurulan faaliyetler kaleminde
gosterilen mal veya hizmet alimlarinin igerigi ve kullanim yerleri ile ilgili denetim
sirketi tarafindan herhangi bir goriis olusturulamamustir.

Sirket’in bagli ortakligi olan bir sirket’ in, sona eren hesap doneminde
gerceklestirmis oldugu ticari faaliyetlerine ait giderler konsolide mali tablolarda
muhasebelestirilirken ayni sirket’ in ticari faaliyetlere iligskin gelirlerin ise bir kismi
konsolide mali tablolarda muhasebelestirilmistir. Bu durum muhasebenin
donemsellik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Sirket’in, vadesi ge¢mis ve yapilandirilmamis vergi borcu bulunmaktadir.

Sirket’in faaliyetlerinin verimliligini ve etkinligini arttiracak seviyede bir i¢
kontrol sisteminin olmamasindan kaynakli, sirketin i¢ kontrol sistemi ile alakal1 bir
goriis denetim sirketi tarafindan olusturulamamistir.

MMC Sanayi ve Ticari Yatirimlar A.S.

2016/2017

Sirket’in, 2016 yili i¢in iligkili taraflardan olan toplam alacak tutar1 aktif

biiylikliigiiniin %39’ unu, 2017 yilt i¢in %65’ ini olusturmaktadir. Bahis konusu
alacaklarin geri Odenmesi ile ilgili herhangi bir protokol veya sozlesme
bulunmamaktadir. Sirket’in, iliskili igletmelerden, alacaklarina iligkin olarak
herhangi taahhiit, teminat ve dogrulama mektubu alamadig1 anlagilmistir. Alacaklarin
onemli seviyeye ulagmasi, teminatsiz ve onemli derecede kredi riski nedeni ile mali

tablolar tizerindeki etkisi saptanamamastir.
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Sirket’in, iliskili olmayan taraflara iligkin gayrimenkul satisindan olan
alacagin vadesi ge¢mis olup mali tablolarda karsilik ayrilmamustir.

Pesin 6denmis giderler hesab1 altinda siniflandirilan verilen siparis avansi,
nakit olarak verilmis olup heniiz mal alimi1 gerceklesmemistir. Sirket yonetiminin
bahsi gecen avansa yonelik sozlesmesi ya da alis protokolii bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, sirket avans alacaginin geri alinmasina veya kapatilmasina iligskin
herhangi bir hukuki isleme de bagvurmamustir.

Sirket’in, finansman iligkisinden kaynaklanan borcu bulunmaktadir. ilgili
borg, icra takibinde olup 6demesi talep edilmis ve vadesi geg¢mis borcu
bulunmaktadir.

Rapor tarihleri itibari ile ticari mal stoklarinin bir kisminin satist
gerceklestirilememistir. Ilgili stoklar igin fiziki stok sayimi yapilamamis olup sirket’
in bu ticari mallara dair s6zlesmesi veya protokolii bulunmamaktadir. S6z konusu
stoklarda az hareket goriilmesi nedeniyle net gerceklesebilir deger belirlenememis ve
bu sebepten mali tablolarda elde etme maliyetleri ile yansitilmistir. Ilgili stoklar igin
stok deger diistikligii tespit edilememistir. Dolayisiyla dogabilecek yiikiimliiliiklere
iliskin karsiliklar da mali tablolara yansitilamamustir.

Sirket’in bagli oldugu Sosyal Giivenlik Kurumlari’ndan (SGK) ve Vergi
Daireleri’nden mutabakat mektubu alinamamistir. Vadesi gecmis ve taksitlendirilmis
sigorta pirim bor¢lar1 bulunmaktadir. Odenmemis borglarin ve varsa faizlerin, mali
tablolara olas1 etkileri ilgili makamlardan mutabakat mektubu alinamadigi igin
saptanamadigindan yansitilamamustir.

Sirket’in personel maaslari ve kidem tazminatlar1 6dememesinden kaynakli
borg olusmus ve bu borg ile ilgili herhangi bir 6deme plant sunulmamustir.

Davalar, sirket yoOnetiminin beyanlarina gore olusturulmus, sirket
avukatlarindan mutabakat temin edilememistir.

Sirket’in, ortaklara olan borglar1 ve ortaklardan alacaklari ile alakali herhangi
bir mutabakat temin edilememistir. Dogrulama alinamayan tutarlar sebebi ile
dogabilecek yiikiimliiliikler mali tablolara yansitilamamustir.

Sirket’in toplam banka mevduatlarinin %100°l, toplam ticari alacaklarin
%100°1, toplam diger alacaklarin %100°#, toplam verilen siparis avanslarinin

%100’1, toplam finansal borglarin %100°{, toplam ticari borglarin %100’ ve toplam
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diger cesitli borclarin %100’ ile ilgili olarak mutabakat mektubu temin
edilememistir. Dogrulama alinamayan tutarlar sebebi ile dogabilecek yiikiimliiliikler
mali tablolara yansitilamamustir.

Sirket faaliyetlerinin verimliligini ve etkinligini arttiracak seviyede bir i¢
kontrol sisteminin olmamasindan kaynakli, sirket ’in i¢ kontrol sistemi ile alakali bir
goriis denetim sirketi tarafindan olusturulamamistir.

Sirket’in 2016 yilinda %51 ini elde ettigi Gida sektoriinde faaliyet gdsteren
bir isletmeye iliskin Sirket Degerleme Raporu’nda sirket degeri tespit edilmis ve
s0zlesme geregince satin alma bedeli gergeklesmistir. Yalniz sirket degerlemesinde
Gida Isletmesi’nin denetlenmemis mali tablolar1 ele alinmistir. Dolayisiyla, gercege
uygun deger lizerinden yapilacak degerleme sonucunda olusabilecek farkliliklarin
mali tablolar iizerindeki etkileri saptanamamustir.

Sirket’in promosyon ve reklam giderlerinin niteligi hakkinda kabul edilebilir
denetim kanitina ulasilamamustir. Bu giderler ile alakali kisa vadeli ticari borglar
kaleminde saticilara bor¢ bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerin mali tablolar iizerinde Onemli etkilerinin
olmasi, sirket ’in stirekliliginin devam ettirilebilmesi ile ilgili siiphe olusturabilecek
Oonemli bir belirsizligin var oldugunu ortaya koymaktadir.

Royal Hali iplik Tekstil Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S.

2016-2018

Sirket’in toplam banka pos alacaklarinin %99°u, toplam ticari alacaklarinin
%100°1, toplam diger alacaklarinin %100°1, toplam verilen siparis, sabit kiymet ve
is avanslarmin %86’s1, toplam ticari bor¢larinin %95°1, toplam iligkili taraflara diger
bor¢larinin  %33°1l, toplam kredi bor¢larinin  %5°i, toplam finansal kiralama
borglarmin %100’#, toplam faktoring borglarmin %100’#, toplam alinan avanslarin
%96’s1 ile ilgili olarak mutabakat mektubu temin edilememistir. Sirket’in elde edilen
banka mutabakatlarinda yer alan mevduat bakiyelerin, sirket ’in yasal kayitlarindan
daha az oldugu ve yine banka mutabakatlarinda yer alan kredi bakiyelerinin yasal
kayitlarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Dogrulama alinamayan tutarlar
sebebi ile dogabilecek yiikiimliiliikler mali tablolara yansitilamamustir.

Sirket’in yurt disinda bagli ortakligi konumunda olan firmalarin mali tablolar1

elde edilememistir. S6z konusu firmalarin mali tablolar1 KGK tarafindan yayimlanan
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TDS g¢ergevesinde bu raporu hazirlayan denetim sirketi tarafindan veya bagka bir
bagimsiz denetim sirketi tarafindan denetime tabii tutulmamis olmasindan kaynakli,
s6z konusu yurt disindaki bagl ortakliklarindan dogabilecek ilave yiikiimliiliikler
saptanamamig ve mali tablolara yansitilamamuistir.

Sirket’in, basina da yansiyan hukuki sorusturmanin akibeti hakkinda detayl
bilgi elde etmek ve sirket ’in risk degerlendirmesi yapilabilmesi igin, sirket
yonetiminde bulunan tiim {iyelerin bir araya gelecegi toplant:i talebi, ortaklarin bir
kisminin yurt disinda olmasi nedeniyle gergeklesememistir. Yasa dis1 terdr Orgiitii
adina cari ve gecmis donemlerde herhangi bir usulsiizliik gergeklesmis olmasi
ihtimaline dair, ilgili kurum ve sahislar ile yapilan aligveris ve para transferlerinin
mali tablolara etkisi saptanamamustir.

Sirket’in kisa vadeli yiikiimliiliiklerinin, kisa vadeli alacaklarindan daha fazla
olmasi isletme sermayesi agigina neden olmustur. Sirket’in siirekliligi, sirkete ek fon
girisine veya iglevsel faaliyetlerinin siirekliligi ile karliligina baghdir.

Sirket’in iligkili taraflardan alacaginin toplami, sirket ’in toplam aktif
biiylikliigiiniin %34 {inii olusturmakta ve bu alacaklarin tahsilatina dair herhangi bir
protokol veya sozlesme bulunmamaktadir.

Gelecek aylara ait giderler kaleminin mutabakati denetim sirketi tarafindan
yapilamamistir. Dogrulama alimamayan tutarlar sebebi ile dogabilecek
yiikiimliiliikler mali tablolara yansitilamamustir.

Sirket’in, mali durum tablosu ile kar zarar tablosunun ‘TFRS 8 Faaliyet
Boliimleri’ standardi uyarinca boliimler halinde raporlanmasi, gerekli verilerin dogru
ve tam bir sekilde elde edilememesinden kaynakli yapilamamustir.

Sirket’in vadesi gegmis; faktoring borglari, banka kredileri, finansal kiralama
borglari, iligkili ve iligkili olmayan taraflara ticari ve diger bor¢lari bulunmaktadir.
Borglarin yeniden yapilandirilmasiyla alakali finans kuruluslarinin bir boliimii ile
anlasilmis ve protokol imzalanmistir. S6z konusu protokolde belirlenebilen faiz
tahakkuklari, vade tarihleri degerlendirilerek mali tablolara yansitilmistir. Ancak
protokol imzalanamayan finans kuruluslari, elde edilemeyen mutabakatlar ve finans
kuruluglarinin hesaplama farkliliklar1 sebebi ile olusan gecikme faizleri mali

tablolara yansitilamamustir.
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Sirket’in Vergi dairelerine ve SGK’ ya vadesi gecmis borglar1 olup bu borglar
nedeniyle banka hesaplar1 iizerinde bloke ve tasinmazlar iizerinde haciz
bulunmaktadir. Sirket’in borglarin1 6deyebilmesi, ek fon girisine ve islevsel
faaliyetlerin siirekliligi ile karliligina baghdir.

Sirket'in, ana ortagi olan firma, bagli ortakliklari, istirakleri ve iliskili taraflart
lehine yurt i¢i ve yurt disindaki bankalar ile yapilan kredi s6zlesmelerinde, sirket ’in
kefaletleri olup olmadigina dair detayli bilgi denetim sirketi tarafindan elde
edilememistir. Bu sebeple olusabilecek yiikiimliiliiklere dair kargiliklar mali tablo ve
dipnotlarina yansitilamamastir.

Sirket faaliyetlerinin verimliligini ve etkinligini arttiracak seviyedeki i¢
kontrol sisteminin ortadan kalkmasi sebebi ile mali durum tablosunda yer alan senet,
cek, maddi duran varliklar ve stoklarin fiziki varliginin tespiti, bagimsiz denetim
teknikleri kullanarak verimli bir sekilde test edilememis olup alternatif denetim
teknikleri kullanilamamistir. Bu sebeplerden dolayi, sirket ’in s6z konusu
kalemlerinin  fiziki varligt hususunda denetim sirketi tarafindan goriis
olusturulamamustir.

Sirket’in, denetim faaliyetinin zamaninda yapilamamis olmasi1 dénem sonu
stok sayimlarinin yapilamamasina neden olmustur. Stok tutarlar1 ile fiili stok
sayimlar1 arasinda olusabilecek uyumsuzluklar dikkate alindiginda mali tablolar bu
durumdan etkilenecektir.

Yurtdis1 bagh ortakliklarinin mali verileri sirketin hukuki durumu nedeni ile
talep edilmesine ragmen temin edilememis, sirket bagli ortakliklarini konsolide
disinda tutarak mali tablo olusturmustur. Bu uygulama Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina (TMS) uygun degildir. Mali tablolar, yurt dist bagh ortakliklarini dahil
ederek diizenlenmis olsaydi, donem sonu mali bilgilerde yer alan hemen hemen tim
hesaplar, 6nemli dl¢lide farklilik gostermis olacakti.

Donem sonlari itibari ile alic1 ve satic1 hesap bakiyelerine iligkin olarak alinan
dis teyitlerde, kayyumluk yetkisi verilen TMSF’nin almis oldugu karar
dogrultusunda dondurulmus olan hesaplar i¢in dis teyit caligmast yapilmadigi
saptanmistir. Dis teyit caligmasi yapilmayan dondurulmus hesaplar ve dis teyit
sonucu tutarsiz olan hesap farklar1 dikkate alindiginda mali tablolar bu durumdan

etkilenecektir.
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Tac¢ Tarim Uriinleri Hayvancilik Gida Sanavyi ve Ticaret A.S.
2019

Bu rapor tarihi itibariyle bankalar ve cari hesaplar ile yapilan mutabakat

faaliyetleri devam etmektedir. Bakiyelerin tamligi ve dogrulugu ile ilgili yeterli ve
uygun denetim kanitina ulasilamamaistir. Bununla birlikte, faiz oranlar1 bilgilerinin ve
kredilere iliskin 6deme planlarinin tamligi ve dogrulugu ile ilgili yeterli ve uygun
denetim kanitina ulagilamamistir. Bu sebeple, sirket ’in mali tablolarinda bu hesap
kalemlerine iliskin bir diizeltme yapilip yapilmamasimin gerekliligi denetim sirketi
tarafindan saptanamamuigtir.

Y1l sonu itibariyle davalar ile ilgili avukat mektubu, sirket avukatlarindan
temin edilememistir. Sirket’in aleyhine olan davalarin, mali tablolar {izerinde
yaratabilecegi yiikiimliiliilk denetim sirketi tarafindan belirlenememistir. Dolayisiyla
yil sonu itibariyle konsolide mali tablolarda bahis konusu is¢i davalari icin karsilik
ayrilamamustir.

Konsolide mali tablolarda goziiken stoklar ve kasa hesabi i¢in denetim
sirketince stok ve kasa sayimlari yapilmamistir. Bununla birlikte, stok kalemine
iliskin stok deger diisiikliigiiniin tespiti belirlenememistir. Bu sebeple, sirket’ in mali
tablolarinda bu hesap kalemlerine iliskin bir diizeltme yapilip yapilmamasinin
gerekliligi denetim sirketi tarafindan saptanamamuistir.

Sirket’in i¢ kontrol sisteminin olmamasindan dolayr BDS 240 Finansal
Tablolarin  Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz  Denetginin ~ Hileye Iliskin
Sorumluluklar1’ na atfen hile kaynakli 6nemli yanlighk riski olarak degerlendirilen
risklere karsit uygulanan biiylik deftere aktarilan giinliikk kayitlarin test edilmesine
iliskin denetim prosediirleri de gerceklestirilememistir.

Sirket’in iliskili taraflar ile gerceklestirilen iglemlerin tamlig1 ve dogrulugu ile
ilgili yeterli ve uygun denetim kanitina ulasilamamstir. Bu sebeple, sirket “in mali
tablolarinda bu hesap kalemlerine iliskin bir diizeltme yapilip yapilmamasinin
gerekliligi denetim sirketi tarafindan saptanamamastir.

Sirket’in maddi ve maddi olmayan duran varliklarmin denetim sirketlerince

ekonomik Omiirleri ve varligi ile ilgili bir tespit belirlenememistir.
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Sirket hesaplarina ait kayit, belge ve defterler denetim sirketi tarafindan
yeterli dlgiide incelenememistir. Bu sebeple, sirket ’in mali tablolarinda bu hesap
kalemlerine iliskin bir diizeltme yapilip yapilmamasinin gerekliligi denetim sirketi
tarafindan saptanamamigtir.

Denetim sirketlerinin kanit yetersizliginden dolayr goriis belirtmedigi
sirketlerin bagimsiz denetim raporlar1 detayli incelenmis ve bu goriise dayanak
olusturan nedenler agiklanmistir. Denetciler tarafindan yeterli ve uygun denetim
kanit1 elde edilemedigi i¢in goriis bildirmekten kacinma yoniinde goriis bildirilen
sirketler ve bagimsiz denetim raporlarinin diizenlendigi yillar asagida tablo halinde
diizenlenmistir.

Tablo 7: Kamit Yetersizligi Nedeniyle Goriis Belirtilmeyen Sirketlerin Yillar Itibariyle
Dagilimu

SIRKETLER/ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
YILLAR

DENGE YATIRIM X

HOLDING A. §

ESCORT . X X

TEKNOLOJI

YATIRIM A. S

iPEK DOGAL

ENERJI

KAYNAKLARI X

ARASTIRMA VE

URETIM A. §

KERVANSARAY X X X X

YATIRIM

HOLDING A. §

KOZAALTIN | X

ISLETMELERI

A.S

KOZA ANADOLU

METAL

MADENCILIK X

ISLETMELERIi

A.S

MARKA
YATIRIM

HOLDING X

A.S

MMC SANAYIi VE

TiCARI

YATIRIMLAR A. X X

S

ROYAL HALI

IPLIK TEKSTIL

MOBILYA X X X
SANAYI VE

TiCARET A. S

TAC TARIM

URUNLERI

HAYVANCILIK X
GIDA SANAYIi VE

TiCARET A.S.
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Bagimsiz denetimde denetim kanitlarinin denet¢inin goriisine dayanak teskil
etmesi sebebiyle yeterli diizeyde kanitlara ulasilamamasi denetimi yapilan sirket ve
denetimi yapan denetim sirketi/denetc¢i agisindan maddi ve zaman kayiplarina sebep
olmaktadir. Dolayisiyla denetim kanitlari, denetim sirketleri i¢in yapilan bagimsiz
denetim faaliyetlerinden etkin ve verimli bir sonug¢ alinabilmesi agisindan olduk¢a

Onemlidir.
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SONUC

Gilinlimiiz diinyasinda, giderek artan denetim alanindaki degisimler ve
gelismeler neticesinde bagimsiz denetim kavramimin ne kadar énemli oldugu daha
acik bir sekilde ortaya konmustur. Ozellikle mali nitelikteki kararlarin dogru bir
sekilde alinabilmesi ve giivenilir bilgilere ulagmanin zorlugu bagimsiz denetimi
oldukca Onemli bir konuma getirmistir. Karar alicilara makul bir giivencenin
verilebilmesi ancak bagimsiz denetim ile miimkiin olmaktadir.

Bagimsiz denetimin en Onemli parcalarindan biri olan denetim kanitlari,
denet¢inin denetim raporunda goriisiinii sekillendirebilmesinde ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle temin edilen denetim kamitlarimin kaliteli ve yeterli olmasi
denetcinin belirtecegi goriisii giliglendirirken, karar alicilar i¢in de bir gilivence
niteligindedir. Denetim kanitlarinin yeterliligi ve uygunlugu, bu iki unsuru etkileyen
Olclitlere bagh kalinmasi sartiyla denet¢inin 6znel yargisina gore belirlenmektedir.
Temin edilen kanitlar dogrultusunda bagimsiz denet¢i olumlu goriis veya olumlu
goriis disinda bir goriis bildirir. Yeterli ve uygun kanitlara ulasilamamasi halinde, bu
durum denetim raporunun goriis kismina “goériis bildirmekten kagimmma” olarak
yanstyacaktir.

Bu ¢aligma, Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren sirketlerin 2009-2019 yillart
arasinda bagimsiz denetim raporlarinda verilen goriiglerin belirlenmesi ve bu
raporlardan hareketle goriis belirtilmeyen sirketlerin raporlarinin detayl incelenerek
denetim kanitinin bu yondeki goriigler iizerinde etkisini tespit etmek amaciyla
yapilmigtir.

Calismada kullanilan veriler, BIST te yer alan isletmelerin yillar itibariyle
denetlenmesi ile elde edilen 4239 adet bagimsiz denetim raporunun incelenmesinden
olugmaktadir. 2009 yilinda 272 adet sirket incelenmis ve goriis belirtilmeyen sirket
sayisinin sadece 1 adet oldugu tespit edilmistir. 2010 yilinda 292 adet, 2011 yilinda
311 adet ve 2012 yilinda 353 adet sirket incelenmis ve her bir yil i¢in 3 adet sirket
goriis bildirmekten ka¢inma goriisii almistir. 2013 yilinda 393 adet ve 2014 yilinda
412 adet sirket incelenmis ve her bir yil i¢cin 2 adet sirkette goriis belirtilmemistir.
2015 yilinda 419 adet sirketin denetim raporlari1 incelenmis ve goriis bildirilmeyen

sirket sayisinin 7 adet oldugu belirlenmistir. 2016 yilinda 429 adet, 2017 yilinda 446
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adet ve 2018 yilinda 452 adet sirket incelenmis olup her bir yil i¢in 5 adet sirkette
goriis vermekten kagiilmistir. Son olarak ise 2019 yilinda 460 adet sirketin denetim
raporlar1 incelenmis olup bunlarin 3’tinde goriis belirtilmemistir. Dolayisiyla, Goriis
bildirmekten kag¢inma goriisii en ¢ok 2015 yilinda, en az 2009 yilinda
gerceklesmistir.

On bir yillik arastirma doneminin toplaminda denetgilerin 39 adet bagimsiz
denetim raporu i¢in goriis bildirilmedigi gozlemlenmistir. Belirtilen yillar arasinda
goriis belirtilmeyen sirket sayisinin ise; 5°i Mali Kuruluslar sektdriinden, 3°ii Imalat
sektoriinden, 3’ Madencilik ve Tas Ocakciligi sektoriinden, 1’1 Teknoloji
sektoriinden ve 1’1 Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik sektoriinden olmak {izere
toplamda 13 adet oldugu tespit edilmis ve goriis bildirmekten kagcinma nedenleri
belirtilmistir.

Denetim kanitlar1 agisindan ele alindiginda ise; sirket bazli olarak 13 sirketin
10’unda, rapor bazli olarak ise 39 raporun 17°sinde bagimsiz denetim sirketleri
tarafindan yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edilememistir.

Denetim sirketlerinin yetersiz kanit nedeniyle goriis belirtmedigi sirketlerde
goriise esas olusturan nedenler igerisinde en 6nemli hususlar soyle siralanabilir; mali
tablo kalemlerinde yer alan tutarlarda mutabakatlarin saglanamamasi, dis teyit
islemlerinin gerceklestirilememesi ve denetim sirketleri tarafindan alternatif
prosediirler ile dogrulanamamasi, dogrulama alinamayan tutarlar sebebiyle
olabilecek taahhiit ve yiikiimliiliiklerin tespit edilememesi ve yiikiimliiliiklere iligskin
karsiliklarin veya diger farkli hususlarin mali tablolara yansitilamamasi. Ozellikle
stoklarla ilgili olarak yil sonu stok envanter listesine ulasilamamas1 ve stoklara ait
bakiyenin denetim sirketleri tarafindan alternatif prosediirler ile dogrulanamamis
olup bununla birlikte net gergeklesebilir deger testleri yapilamadigi i¢in stok deger
diisiikliigiine iligkin bir goriis olusturulamamustir.

Stoklarin satigina, alacak ve borglarin tahsilat ve 6demelerine iligkin herhangi
bir protokol, sézlesme veya O0deme planina ulagilamamistir. Vadesi ge¢mis ve
yapilandirilmanmis vergi, faktoring ve kredi borglart bulunmaktadir. Odenmemis
borg¢larin ve varsa faizlerin, mali tablolara olas1 etkileri yine mutabakat mektubu

alimamadig1 i¢in saptanamamis ve yansitilamamuigtir.
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Denetim sirketlerine sunulmamis caligmalarin, bilgilerin ve belgelerin
olmasindan dolayi, sirketlerin mali tablolarinda herhangi bir diizeltme yapilip
yapilmamasinin gerekliligine yonelik yeterli ve uygun denetim kanitlar1 denetim
sirketleri tarafindan elde edilememistir. Hesap kalemlerine iliskin gergeklestirilen
islemlerin veya bakiyelerin tamlig1 ve dogrulugu ile ilgili yeterli ve uygun denetim
kanitlarina ulagilamamis ve fiziki sayimlarin yapilamamis olmasindan dolay1 yine
sirketlerin mali tablolarinda ilgili hesap kalemlerine iliskin bir diizeltme yapilip
yapilmamasinin gerekliligi denetim sirketleri tarafindan saptanamamustir.

Sonug¢ olarak bu caligmada elde edilmis olan bulgulart genel olarak
degerlendirdigimizde, tespit edilemeyen, dogrulanamayan ve temin edilemeyen bilgi,
belge ve kalemlerin olmast denetcileri kanit yetersizligi sebebiyle goris
belirtmemeye sevk etmistir. Bununla birlikte, sirketlerin mali tablolarina yansitmasi
gereken hususlar1 yansitamamalarina veya eksik yansitmalarina yol agmistir. Bilgi
kullanicilari, kararlarini mali tablolara bakarak aldiklarindan, bu sekilde alinan
kararlarin eksik veya hatali olmasini arttirmakla kalmayip bu tip mali tablolara
duyulan giiven de ‘bagimsiz denetimden geg¢mis mali tablolar olmasina
bakilmaksizin® zedelenmis olmaktadir. Ayica bagimsiz denetimde denetim
kanitlarinin denetcinin goriisiine dayanak teskil etmesi sebebiyle yeterli diizeyde
kanitlara ulagilamamasi denetlenen sirket ve denetimi yapan baZimsiz denetim
sirketi/bagimsiz denetgi agisindan maddi ve zaman kayiplarina sebep olmakta ve
dikkat edilmezse olmaya da devam edecektir. Bu anlamda denet¢i goriislerinin,
bagimsiz denetim kaniti ile dogrudan iligkili oldugu anlasilabilir. Dolayisiyla denetim
kanitlar1, bagimsiz denetciler agisindan bir goriise ulasilabilmesi, goriisiine dayanak
olusturabilmesi, mali tablo kullanicilarina giiven vermesi, yapilan bagimsiz denetim
faaliyetlerinden etkin ve verimli bir sonu¢ alinabilmesi ve en 6nemlisi denetimin
gorlinlirde degil de gercekten tamamlanabilmesi acisindan olduk¢a Onemli ve
etkilidir.

Gelecekte yapilacak olan c¢aligsmalarda, denetim sirketlerinin vermis oldugu
goriislerin bilgi kullanicilarinin alacaklar1 kararlar iizerindeki etkisi ile ilgili bir
arastirma c¢alismasi yapilabilir. Ayrica goriis belirtilmeyen sirketlere yonelik bir
anket calismas1 veya derinlemesine aragtirma teknigi kullanilarak bir g¢alisma

gergeklestirilebilir. Son olarak denetimin en O6nemli iki parcasit olan; denetim
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kanitlar1 ve denetgi goriisii ile ilgili ¢alismalarin arttirilmasi ve farkli bakis agilari ile

ele alinmalar1 onerilmektedir.
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