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OZET

GENC YETIiSKINLERDE AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI, KiSIiLiK
OZELLIKLERI VE TERCIiH EDILEN TELEFON UYGULAMALARI
ARASINDAKI ILISKI

Bu calismada, geng yetiskinlerin akilli telefon bagimliligi, kisilik 6zellikleri ve tercih
edilen telefon uygulamalar arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma i¢in 100 kisiye
anket uygulanmistir. Katilimcilardan ¢evrimigi anketler yoluyla elde edilen veriler SPSS
25.0 ile analiz edilmistir. Bu kapsamda, tanimlayici istatistik yontemleri, iliskisiz
orneklemler t-testi, varyans analizi (ANOVA), Tukey HSD ¢oklu karsilastirma (posthoc)

testi, ¢oklu regresyon ve ki-kare analizi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda, geng yetiskinlerin demografik 6zellikleri ile akilli telefon
bagimlilig1 arasinda kismen bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Kadinlarin ve sigara
kullanmayanlarin akilli telefon bagimliliklarinin anlamli olarak daha yiiksektir.
Demografik 6zellikler ile tercih edilen akilli telefon uygulamalar1 arasinda kismen iligki
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Sigara kullanmayanlar oyunlari, aylik geliri 2500
TL’den az ve 5000 TL’den fazla olanlar verimlilik uygulamalarini, alkol kullananlar gezi
uygulamalarini, kadinlar ve sporu daha sik yapanlar ise saglik uygulamalarini anlamh
olarak daha Onemli bulmaktadirlar. Yine demografik ozellikler ile akilli telefon
bagimlilig1 arasinda ise anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ge¢imlilik/uyumluluk,
disadoniikliik ve duygusal tutarsizlik arttiginda akilli telefon bagimliligi da anlamli olarak
artmaktadir. Bunun yaninda, geng yetiskinlerin kisilik 6zellikleri ile tercih edilen akilli

telefon uygulamalari arasinda da kismi bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Son olarak, akilli telefon bagimlilig1 ile tercih edilen akilli telefon uygulamalari
arasinda kismi bir iligki oldugu tespit edilmistir. Iletisim uygulamalarini tercihin artmasi
ile birlikte akilli telefon bagimlilig1 da zayif diizeyde ancak anlamli olarak artmaktadir.
Geng yetiskinlerde akilli telefon bagimlilig, kisilik 6zellikleri ve tercih edilen telefon
uygulamalarindan elde edilen bulgular g6z onilinde bulundurularak yapilandirilabilecegi

ve ilerideki ¢alismalarla calismanin bulgularinin desteklenebilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geng yetiskin, bagimlilik, akilli telefon, kisilik.



(ATAK, Miifit, Master’s Degree, Istanbul, 2021)

ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SMART PHONE ADDICTION,
PERSONALITY TRAITS AND PREFERRED PHONE APPLICATIONS IN
YOUNG ADULTS

In this study, the relationship between smartphone addiction, personality traits and
preferred phone applications of young adults was examined. A questionnaire was applied
to 100 people. The data obtained from the participants through online questionnaires were
analyzed with SPSS 25.0. In this context, descriptive statistical methods, unrelated
samples t-test, analysis of variance (ANOVA), Tukey HSD multiple comparison

(posthoc) test, multiple regression and chi-square analysis were used.

As a result of the research, it was found that there was a partial relationship between
the demographic characteristics of young adults and smartphone addiction. The
smartphone addiction of women and non-smokers was significantly higher. There was a
partial relationship between demographic characteristics and preferred smartphone
applications. Non-smokers found games more important. Those with a monthly income
of less than 2500 TL and more than 5000 TL found productivity applications more
important. Alcoholics found travel practices more important, women and those who
exercised more frequently found health practices more important. Also, there was a
significant relationship between demographic characteristics and smartphone addiction.
Smartphone addiction also increased significantly when compatibility/compatibility,
extraversion and emotional inconsistency increased. Furthermore, there was a partial

relationship between the personality traits and their preferred smartphone applications.

Finally, it has been determined that there was a partial relationship between
smartphone addiction and preferred smartphone applications. With the increasing
preference for communication applications, smartphone addiction also increases weakly
but significantly. It is thought that it can be structured by taking into consideration the
smartphone addiction, personality traits and the findings obtained from the preferred
phone applications in young adults, and the findings of the study can be supported by

future studies.
Keywords: Young adult, addiction, smart phone, personality.
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1. GIRIS

Kisilik, kompleks bir kavram oldugu i¢in tam bir tanim yapmak zordur. Toplumda
kisiligin tanimi, bireylerin sosyal basarilarina veya baskin davranisina gore
sifatlandirilarak yapilmaktadir. Ornegin sosyal olarak basarili biri, iyi veya popiiler bir
insan, ya da bireyin goriilen baskin karakterine ve davraniglarina gore, i¢ine kapanik bir
birey veya 6fkeli bir birey olarak sifatlandirilabilir. Akademisyenler ise kisiligin tanimini
daha genis bir perspektiften bakmaya calisirlar; ancak farkl teorik temellerden hareket
ettikleri i¢in tam bir goriis birliginde bulunamazlar. (Luthans vd., 2010). Genel bir tanima
gore kisilik, bireyin tiim 6zellikleri ile iliski halinde olup, i¢ diinyas1 ve toplumla kurdugu,
diger kisilerden ayirt edici derecede farkli, tutarli ve yapilandirilmis bir bigimde ortaya
¢ikmaktadir (Ciiceloglu, 1991). Kisiligin olusumunda genetik, sosyal c¢evre, aile,
yasanilan cografya ve fiziksel imkanlar gibi bir¢ok faktor etkili olmaktadir (Erkus ve
Tabak, 2009: 215-216).

Cagimizda akilli telefonlarin hayatimizdaki 6nemi giin gectik¢e artmaktadir. Gelisen
teknolojiyle beraber akilli telefonlar siradan telefonlara gore daha iist diizey bilgi isleme
kapasitesine sahip olmus ve bilgisayarin yapabildigi ¢ogu islemi tek basina
yapabilmektedir. Sadece giindelik hayatta degil, is ve okul hayatinda da akill1 telefonlarin
rolii glin gittikge artmaktadir. (Ada ve Tatli, 2012: 3). Bu durum akilli telefonlarin
hayatimizin vazgecilmez bir parcast olmasina neden olmakla birlikte, bu derece yaygin

ve sik kullanimlar sonucunda bagimlilik davranigini da tetiklemektedir.

Bagimlilik, giindelik hayatta islevselligi bozan, tolerans geligsmis, davranisi kontrol
etme gilcliigli ve davranigin engellemesi sonucunda ortaya cikan huzursuzluk ve
memnuniyetsizlik hisleri ile tanimlanabilir (Noyan vd. 2015: 74). Bagimlilik
denildiginde yaygin olarak oncelikle akla kimyasallara veya bitkilere kars1 gelistirilen,
madde bagimliliklart gelmektedir. Sahin (2007), bagimlilig: tedavi amacinda olmadan ve
de fizyolojik herhangi bir ihtiyaci karsilamaksizin bir maddeyi siirekli miktarini arttirarak
kullanma hali olarak ifade etmistir. Dijital ¢agda, bagimlilik kavramsal olarak gelisen,
farklilasan teknoloji sonucunda, yeme i¢me bagimliligi, aligveris bagimliligi, seks
bagimliligi, kumar bagimliligi, oyun bagimlilig: gibi, yeni bagimliliklarinin ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.



Akilli telefon kullaniminin da bir bagimlilik Oriintiisii gibi seyrettigi durumlarda,
kisinin secimlerinin dolayisiyla kisiligin 6nemli bir degisken oldugu kanita dayali
arastirma sonuglariyla da ortaya konmustur. Bu kapsamda akilli telefon bagimliligi
arastirilmasi gereken 6nemli bir konu olup; bu arastirma da akilli telefon bagimlilig: ile
kisilik 6zellikleri ve tercih edilen telefon uygulamalar arasindaki iliskiye bakacak faydali
bir arastirmadir. Ayni sekilde akilli telefon bagimlilig, kisilik 6zellikleri ve tercih edilen

telefon uygulamalari ile demografik 6zellikler arasindaki iliskide incelenmistir.

1.1. Problem Tanimi

Dijital cagda, geleneksel medya yerini hem iletisim hem de enformatik siireglerde
dijital mecralara birakmistir. Dijitallesme artik sadece bilgisayar kanaliyla degil,
2000’lerin basinda hayatimiza arama ve mesaj atma oOzellikleriyle dahil olan cep
telefonlarinin kii¢iik bir bilgisayar gibi islev gdsteren akilli telefonlara dontismesiyle
kullanimiin yayginlagsmasiyla hayatimizda daha genis bir alan kaplamaktadir. Dijital
devrim sirastyla mobil iletisim teknolojilerini, akilli telefonlar1 ve tabletleri yaratarak

“akilli devrim” (Y1 &Yin, 2010:315) denilen yapiya doniismiistiir.

Akilli devrim sonucunda ortaya g¢ikan akilli telefonlar, internete her ortamda
baglanarak, internette sorf yapma, sosyal medya kanaliyla sohbet etme, sunum/egitim
hazirlama, oyun oynama gibi bir¢cok etkinlige kolayca erisim imkani saglar. Son
zamanlarda kullanicilar akilli telefonlarini, saglik, aligveris ve hatta partner bulmak
amaciyla bile kullanabiliyorlar. Tiim bu durumlar akilli telefonlarin giin gegtikce
hayatimiza daha ¢ok girdigini ve hatta yeni iligkiler kurmakta bile etkin bir rol oynadigini
gostermektedir. Bu durum kisilerin aligkanlik ve secimlerinde yeni, farkli ve degisken
sonugclar ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu baglamda, bu arastirmada bu secim siirecinde,
akilli telefon bagimliliginin geng yetiskinlerin kisilik 6zellikleri ile tercih edilen telefon

uygulamalari arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada kisilerin tercih ettigi telefon uygulamalar, kisilik 6zellikleri ve akill

telefon bagimhiligi arasindaki iligkiler incelenecektir. Geng yetiskinler iizerinde



uygulanan  Olgeklerden elde edilen bulgular {izerinden sonuclandirilmasi

diistiniilmektedir. Bu ¢aligma var olan literatiire katki saglamak amaciyla yapilmaktadir
1.3. Arastirmanin Onemi

Akilli telefon kullanim yayginligi ve kullanicilar iizerindeki etkilerine bakan
arastirmalar genellikle satis ve pazarlama alania yonelik olmustur, bu arastirma da
psikoloji alanindan hem telefon bagimlilig: ile kisilik 6zellikleri ve de tercih edilen
telefon uygulamalari arasindaki iliskiyi ortaya koymasi1 bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ikinci olarak bu arastirmada demografik bilgi dlgeginin eklenmis olmasi, demografik
ozellikler ile kisilik ozellikleri, akilli telefon bagimliligi ve tercih edilen telefon
uygulamalari arasindaki iligkiyi ayrintili sekilde ortaya koymustur. Bu ¢alisma ile kisilere

ve kurumlara etkili 6neriler ve 6nlemler getirebilecektir.

1.4. Arastirmanin Soru ve Hipotezleri

Bu arastirmada tercih edilen telefon uygulamalari, kisilik 6zellikleri ve akilli telefon
bagimlilig: arasindaki iliskiler incelenecektir. Universitede okuyan veya iiniversiteden
mezun geng yetiskinler lizerinde uygulanan 6lgeklerden elde edilen bulgular {izerinden

sonuclandirilmasi diisiiniilmektedir.

Akilli telefon bagimliligi, kisilik 6zellikleri ve tercih edilen telefon uygulamalari

arasinda bir iliski var midir?

Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin temel problemi “Geng yetiskinlerde akilli telefon bagimliligi, kisilik
ozellikleri ve tercih edilen telefon uygulamalari arasinda iliski var midir?” olarak
belirlenmistir. Arastirmanin temel problemine ek olarak olusturulan alt problemler

asagidaki gibidir:

Arastirma Sorusu 1: Katilimcilarin akilli telefon bagimhilig: kisilik 6zelliklerine gore

anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Arastirma Sorusu 2: Katilimeilarin akilli telefon bagimliliginin tercih edilen telefon

uygulamalarina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?



Arastirma Sorusu 3: Katilimcilarin tercih ettii telefon uygulamalarimin kisilik

ozelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Aragtirma Sorusu 4: Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin tercih edilen akilli telefon

uygulamalarina gére anlamli diizeyde farklilik géstermekte midir?

Arastirma Sorusu 5: Katilimcilarin akilli telefon bagimliliginin cinsiyete goére anlamli

diizeyde farklilik gostermekte midir?

Arastirma Sorusu 6: Katilimcilarin akilli telefon bagimliliginin tiniversite genel not

ortalamalarina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Arastirma Sorusu 7: Katilimcilarin akilli telefon bagimliliginin anne babasinin medeni

durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Arastirma Sorusu 8: Katilimcilarin akilli telefon bagimliliginin ailenin aylik gelirine gore

anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Arastirma Sorusu 9: Katilimcilarin akilli telefon bagimliliginin alkol veya sigara

kullanmasina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Arastirma Sorusu 10: Katilimeilarin akilli telefon bagimliliginin spor yapma sikligina

gore anlaml diizeyde farklilik géstermekte midir?

Hipotezler

1. Geng yetiskinlerin demografik 6zellikleri ile akilli telefon bagimliligr arasinda iligki
vardir.

2. Geng yetiskinlerin kisilik 6zellikleri ile akilli telefon bagimliligi arasinda iligki
vardir.

3. Geng yetigkinlerin demografik 6zellikleri ile tercih edilen akilli telefon uygulamalar
arasinda iliski vardir.

4. Geng yetiskinlerin kisilik ozellikleri ile tercih edilen akilli telefon uygulamalar
arasinda iligki vardir.

5.  Akilh telefon bagimliligi ile tercih edilen akilli telefon uygulamalari arasinda iliski

vardir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma, halihazirda tiniversiteden mezun veya tiniversite 6grencisi olan 18- 29
yas arasi 100 katilimciyla siirhidir. Katilimcilarin herhangi bir nérolojik veya psikiyatrik
hastalik ge¢misi olmamasina dikkat edilmistir. Katilimcilara biitiin 6lgekleri eksiksiz
doldurmalari istenmistir. Katilimcilara verilen biitiin direktifler, aragtirmacinin bilgisi ile
siirhdir. Aragtirma toplanan veriler, anket formu, 6lgekler ve istatistiksel yontemlerin

yeterlilikleri ile sinirhidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmaya katilanlarin 6l¢ekler ve anketler hakkinda yeterli bilgi sahibi olduklarini
ve sorular1 gercekligi yansiyacak sekilde cevapladiklar varsayilmistir. Arastirmada
kullanilan Sosyo-Demografik Bilgi Formunun katilimcilarin kisisel bilgilerini, Akill
Telefon Bagimlilig: 6l¢eginin katilimcilarin akilli telefon bagimliligini, Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi katilimeilarin temel kisilik dzelliklerini, Tercih edilen akilli telefon
uygulamalar1 Olgegi ise kisilerin tercih ettigi akilli telefon uygulamalarini 6l¢tiigii

varsayilmistir

1.7. Tamimlar

Kisilik: Kisilerin farkli konulara ilgi duyduklari, egilimleri, yetenekleri, konugma
tarzlari, gevre ile etkilesimleri ve dis goriinimlerine kadar birgok niteligi igeren bir

kavramdir.

Karakter: Cocukluktan itibaren devam etmis olan toplumsal tecriibeler neticesinde

sekillenen ve meydana gelen degerleri benimsemekle olusur.

Bagimhhk: Bir nesne, kisi veya maddeye yonelik karsi konulamayan ve irademizin

Ontine gecen istek halidir.



2. GENEL BILGILER

Bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler ve internet kullaniminin yayginlagsmasi
sonucunda, akill1 telefonlar erisilebilir olmas1 ve mobilitesi nedeniyle hayatimizda biiytik
bir yer edinmistir. Bu durum akilli telefonlar olmadan hareket edememe, internet
kullaniminda laptop, PC kullanimi yerine bile akilli telefonu tercih etme, sosyal ag
sitelerinden sosyallesme, siirekli iletisim halinde olma gibi davranigsal secimleri de

beraberinde getirmistir.

Akillr telefonlar, sosyal medya yoluyla giincel bilgilere ulasmayi, haberlesmeyi,
dertlesmeyi, dedikodu yapabilmeyi, fikir paylasiminda bulunabilmeyi, an1 ve anilari
paylasabilmeyi, kayit tutabilmeyi, network ve is takibi yapabilmeyi saglayarak her
kesimden bireye uygun bir kanal sunar. Kullanicilarina metin, medya, video ve fotograf
gibi igerikleri mobil tabanli sunan sosyal medya, yer ve zaman kisitlamasi olmadan,

bireylerin tecriibe ve hikayelerini paylasarak sinirsiz etkilesimde olmalarini saglar.

Degisen sosyal aglarin kullanimi, bireylerin tercihlerine gore farkliliklar gosterdigi
icin akilli telefon kullanimi1 ve kisilik 6zelliklerinin iliskisini inceleyen arastirmalarinin
sayist da artmistir. Kigisellestirilmis internet ve sosyal ag kullanimi, kullanicilarin
kendileriyle ilgili paylasimlar yapmasinda kisilik o6zelliklerinin belirleyici olup
olmadigini inceleyen arastirmalarda 6nem arz etmektedir. Ayni sekilde kanita dayali
arastirmalarda, akilli telefonlarin problemli ya da asir1 kullaniminin da bagimliliga yol
acabilecegini ve bunun kisilikle iligkisini de ele almistir (Bian ve Leung ,2015; Bianchi
ve Phillips, 2005).

2.1. Bagimhhk

Bagimlilik, bir maddeye karsi gelismis toleransla ve o maddeyi amaci disinda
kullanarak, giderek artan sekilde, negatif sonuglarina ragmen kullanmaya devam edilmesi
ve madde alimina son verildiginde ya da azaltildiginda yoksunluk sendromunun ortaya
cikma halidir. Kisi yoksunlugu azaltmak icin tekrarlayan sekilde maddeyi tekrar
kullanmak ister, bu durum kisinin beyinde 6diil sistemini uyararak, kompulsif bir sekilde

davranigi slirdiirmesini saglar (Ziyalar, 1999:194, Akt. Kurtaran, 2008).



Diinya Saglik Orgiitii (WHO), bagimlilig: 1964 yilinda madde bagimliligini fiziksel
ve aliskanliklar1 da psikolojik bagimlilik olarak iki kisimda incelemistir. Fiziksel
bagimlilik alkol, esrar, sigara gibi keyif yapici maddelere diigkiinliikken, psikolojik
bagimlilik bagimlilik gelistirdigi etkinlik ya da durumdan keyfi aldigr i¢in giindelik
hayatta olumsuz sonuglar1 olsa da bunu siirdiirme konusundaki diiskiinliiktiir. Beyin ve
beynin iglevi lizerine yiiriitiilen kanita dayali ¢aligmalarda, davranigin kimyasal olmayan
bagimliliga neden oldugu, baska davramislarin da bagimlilik yaratabilecegi ifade
edilmistir (Orford, 1985).

Ogel (2010), fizyolojik bagimliligin hem arastirmalarda hem de giindelik hayatta
daha 6n planda oldugunu bu yiizden de psikolojik bagimliligin gézden kagirilabildigini,
eyleme yonelik bagimliligin da kotii sonuglart olan bagimliliklar oldugunu ve ¢ok hizlhi
bir sekilde bagimlilik gelistirilebildigini vurgulamistir. Giiniimiizde fizyolojik
gereksinimler diginda, psikolojik gereksinimlerin karsilanmasinda kitle iletisim
araclarinin yaygin kullanimi s6z konusudur (Bayram, 2008, 322). Kisiler bu yolla,
iletisim kurdukca ve sanal temasla psikolojik olarak doyum ve motivasyon saglamaktadir.
Kisisellestirilmis kullanici profillerinde, sanal bir topluluk olarak etkilesimde olmak, bir
arada keyifli vakit gecirmek, bos zamanlar1 degerlendirmek miimkiindiir (Kuss ve
Griffiths, 2011) ve bu sanal topluluklarda genglerin daha fazla yer aldig1 gozlenmektedir
(Casale ve Fioravanti, 2018). Bu durumda siklikla sosyal medya ya da internet
bagimliligi, nomofobi (telefonsuz duramama, telefonuna her an ulagma istegi) gibi
sonuglanmaktadir. Madde bagimliligina benzer sekilde, sosyal medya bagimlilig: da ruh
hali degismeleri (yani, duygularin pozitif bir bigimde degistirilmesinde sosyal medyanin
etkisi), belirginlik (davranigsal, kognitif ve duygusal ugras) “klasik” bagimlilik
semptomlari gostermektedir (Kuss ve Griffiths, 2011).

2.1.1. Akilh telefon bagimhihg:

Iletisimde ve karsilikl1 etkilesimde olma hali, hem saglikli bir sosyal yasam i¢in hem
de insan evriminde ve neslin devaminda biiyiik bir 6neme sahiptir (Hawkley, Browne ve
Cacioppo, 2004, Gullone, Heinrich, 2006 ; Kafetsios, Sideridis, 2006 ; Deniz, Hamarta
ve Ari, 2005). Bilgi teknolojilerindeki son donemde yasanan en biiyiik gelisme akilh
telefon yoluyla, her an siirsiz bir sekilde diinyayla baglantida olabilmenin miimkiin
olmasidir. Bu sayede, akilli telefonlar planlamak, randevulasmak, goriintiilii konusmak,

siparis vermek, seyahat etmek gibi kullaniciya sayisiz fayda saglar (Tekin, Giines ve
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Colak, 2014; Anshari ve digerleri 2016). Bununla beraber artik herhangi bir seyi not
almak yerine fotografini ¢cekmek veya ses kaydi almakta, akilli telefon kullanicilarinin

en cok tercih ettikleri ders materyali takip sistemi haline gelmistir (Aktas ve Yilmaz,
2017: 87).

Son zamanlarda akilli telefon kullananlarin sabahlari uyandiktan sonra yaptiklari ilk
is ve yine uykuya dalmadan once yaptiklari son is akilli telefonlarina géz gezdirmek
olmaktadir (Lee, vd., 2014: 373-383). Internete siirekli bagli kalmak ve sosyal medyada
gelismeleri takip ediyor olmanin kisilerde yalnizlik ve bosluk endisesini azalttigini ortaya
koymustur (Townsend, 2000: 85-104). Oyle ki amagsizca telefonu siirekli kontrol etme
davranisi da bu sekilde ortaya ¢ikmakta ve problemli internet kullanimini tetikleyerek,
davranigsal bagimliliga yol agabilmektedir (Park, 2005: 253-272). Bagimlilik, heyecan
duygusunu tetikleyen her seye karsi gelisebildigi i¢in, akilli telefonlarda heyecani
tetikledigi i¢in bagimlilik yapici unsurlara sahiptir (Unal, 2015: 9; Kim vd., 2014:1).

Gilindelik yasami bu derecede etkileyen davranislarin, bagimlilik oriintiisiinde
yeniden degerlendirilmesi 6nemlidir (Grant, Potenza, Weinstein, Gorelick, 2010). DSM-
V’de (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) madde kullanimi1 olan
bagimlilik siniflandirmasi, ‘madde kullanimi ve bagimlilik bozukluklari® olarak
genisletilmis (American Psychiatric Association Publishing, 2013) ve madde kullanimina
bagli olmayan, davranigsal bagimliliklar1 da kapsayici olmustur (Lee, 2016; Noyan, Enez-
Dar¢in, Nurmedov, Yilmaz ve Dilbaz,2015). Davranigsal bagimlilik, sonuglari kisi i¢in
zararli olmasina ragmen haz almak ve stresi azaltmak i¢in, kontrolsiizce ilgili davranisi
wsrarla stirdiirmektir (Shaffer, 1996; Huisman, Garretsen &Van Den Eijnden, 2000). Bu
baglamda internetin/akilli telefonlarin asir1 ve kontrolsliz kullanimlar1 “teknolojik
bagimliliklar” bagliginda davranigsal bagimliliklar siniflamasinin i¢inde yer almaktadir
(Young, 1996) ve akilli telefon bagimliligr i¢in de ayni kriterler ve degerlendirmeler
gecerlidir.

Grifitts (1999), davranigsal bagimliligin ¢agimizda en ¢ok internet bagimlilig ile
kendini gosterdigini ve internet bagimliligin da ¢atisma, niiksetme, tolerans, geri ¢ekilme
belirtileri, dikkat ¢ekme ve duygu durum degisikligi gibi bilesenlerden olustugunu ifade
etmistir. Kisinin kontrolsiiz bir sekilde interneti kullanmasiyla kendi i¢inde ve ¢evresiyle
yasadig1 sorunlar ¢atismayi, ¢evrimdisiyken bile ¢cevrimig¢i olmaya odakli olmasi dikkat
cekme; cevrimigi oldugunda enerjisinin artmasi duygu durum degisikligi, gittikce daha

fazla cevrimigi olmasi toleransi, internete giremediginde olusan gerginlik hali geri
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cekilmeyi, ara verdikten sonra daha da yogun bir internet kullaniminin olmasi ise
nikksetmeyi tamimlamaktadir (Griffiths, 2000). Ayn1 kriterlerin akilli telefon
bagimliligina da uyarlanabildigi; aligveris, kumar ve oyun gibi davranissal bagimliliklarin
benzer bir formu oldugu goriilmektedir (Csibi, Griffiths, Cook, Demetrovics ve Szabo,

2018; Lee, 2006; Choliz, 2010).

Bireylerin karsilanmayan ihtiyaclarinin rahatlatilmas1 i¢in akilli telefonlari
kullanmalar1 sonucunda bu durumun bagimlilik kavramiyla iliskilendirilmistir (Finn,
1997). (Kwon, Kim, Cho ve Yang, 2013). Arastirmalar akilli telefon bagimlilig1 ile
internetin sagliksiz kullanimi1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Kim,
Seo ve David, 2015; Ezoe ve Toda, 2013; Ha, Chin, Park, Ryu ve Yu, 2008). Akill1 telefon
bagimliligi, kisinin ruh halinde dalgalanma, tolerans kaybi, kontrol ve istek kayb1 ile
devam eden ve aile, okul/is hayati ve giinliik yasam faaliyetlerinde bozulma ile sonuglanir
(Kwon ve digerleri, 2013). Bununla birlikte kullanicilarin, hayatin1 tehlikeye atacak
sekilde, ara¢ kullanirken, daga tirmanirken, kayak yaparken bile telefonla konusarak,
fotograf ve video ¢ekerek dikkatini dagittigi ve kontrolsiiz davranisa yol acabildigini
ortaya koymustur (Bianchi ve Phillips, 2005; Choliz, 2010; Choéliz ve Villanueva, 2009;
Jenaro, Flores, Gomez-Vela, Gonzalez-Gil ve Caballo, 2007; Toda, Monden, Kubo ve
Morimoto, 2006).

Ilk olarak Bianchi ve Phillips (2005), daha sonrasinda Choliz, Villanueva ve Choliz
(2009) bir davranigsal bagimlilik ¢esidi olarak mobil telefon bagimliligint ele alarak
DSM- IV’iin madde bagimlilig1 kriterlerinden yola ¢ikarak olusturduklar: kriterlerde;

e Mobil telefon kullaniminin asir1 olmasindan dolayr maddi sorunlar ve yiiksek
faturalarin olmasi,

e Mobil telefonun siirekli internete bagli olup olmadig: konusunda tedirgin olmak,
internetin olmadig1 ortamlarda artan endise hali,

e Mobil telefon kullanimin1 azaltamama veya telefonu elinden birakmakta giigliik,

e Kriz aninda ya da giindelik sikintilardan kagabilmek icin mobil telefona
sarilmak,

e Mobil telefonun yogun kullanimindan dolayi, okul/is/aile/sosyal yasam
alanlarinda sorunlar yasama,

e Sosyal izolasyon,



Devamli uygulama, telefon modeli ve daha i1yi 6zellikler iceren mobil telefon

arayiginda olmak.

DSM- 4’te listenen madde bagimliliklarinin semptomlariyla problemli mobil telefon

kullanimiyla benzer 6zellikler gostermektedir (American Psychiatric Association, 2006):

Mobil telefon konusunda yogun takintili diisiince ve kaygi,

Mobil telefona ulagilamadiginda ya da kullanimi engellendiginde yogun kaygi,
Mobil telefonu kendine zarar verecek sekilde kullanmak, asir1 zaman, asir1 fatura
VS.

Daha 6nceden katilmaktan zevk aldig etkinliklerden uzaklasma,

Mobil telefonla ilgilenmekten kendini alamama, ara¢ kullanirken bile telefona
bakma,

Diirtii kontroliiniin azalmasi olarak ifade edilmistir (Kim, Seo ve David, 2015).

Akillt telefon kullanicilarinin, farkli kisiliklerde olmasi, bu kisiliklerin ortaya

cikarttig1 farkli segimler ve farkli uygulama tercihlerinin, akilli telefon bagimliligiyla

iliskili entegre arastirmalar 6nemlidir (Park ve Lee, 2011, s. 438-439).

2.1.2. Akilh telefon uygulama tercihleri

Akalli telefonlarin hayatimiza girmesiyle birlikte, bir¢ok alanda iglevselligin artmasi

ve buna bagli da uygulama tercihlerinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Akilli

telefonlarin kullaniminda ilk ti¢ siray1 sosyal aglar, e-posta ve miizik/video uygulamalari

almaktadir. Sosyal aglar i¢cin mobil uygulamalar, haber okumak, arastirma yapmak i¢in

ise mobil web siteleri kullanilmakta ve genellikle giinde 1-5 uygulama kullanmaktadirlar
(Othman, 2017).

Bu uygulama tercihlerinin sagladig: faydalar asagidadir;

Wi-Fi sayesinde iicretsiz internete kolay erisim saglanabilmektedir.

Akilli telefonlarla maillesmenin miimkiin olmas1 verimliligi artirmistir
Isletmelerdeki her tiirlii sisteme uzaktan erisim saglanmasiyla, mobil galismak
miimkiin olmus; toplanti siireleri ve sirket ziyaretleri azalmistir.

Navigasyon sayesinde hizla ulagim saglar.

GPS fonksiyonuyla takip sistemi saglar.
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e Anlik video, foto ¢cekimini yiiksek ¢oziiniirliiklii kameralarla yaparak, paylagim
ve depolama firsat1 saglar.

e Veri transferi ve paylasimini miimkiin kilar.

Sosyal medya, sosyal bir mekan olarak (Kaplan ve Haenlein, 2009: 60), 2005
yilindan itibaren toplumsal iligki formlarini yeniden sekillendirerek, kullanicilara yeni

insanlarla tanisma, tanidik eski dostlar1 bulma, kendi sosyal agin1 yaratma firsatin1 sunar

(Koger, 2012: 71).

Sosyal medya, herkese hitap etmektedir (Armelini ve Villanueva, 2011: 30) ve bu
durum kullanicilarin iletisim, multimedya, verimlilik, oyunlar, saglik, gezi ve aligveris
gibi uygulama tercihlerinin bir ihtiyaca karsilik gelmesiyle agiklanabilir (Hutton ve
Fosdick, 2011: 566). Sosyal medya, yogun ve sinirsiz igerik paylasimi yapilabilmesi
sebebiyle, farkli insanlari, is kollarin, fikirleri bir araya getirir (Mayfield, 2010; Boyd ve
Ellison, 2007). Ayrica mobil 6grenme siireclerinin pandemi sonrasinda giindelik hayatin
bir pargasi haline gelmesi, zoom, GoToMeeting gibi platformlarinda artik egitim, toplanti

gibi etkinliklerde tercih edilmesini yayginlastirmistir.

Sosyal ag icerikleri genel olarak su sekilde orneklendirilerek siniflandirilmistir

(Dawley, 2009: 111):

e Sosyal Aglar: Facebook, Twitter, MySpace.

e Fotograf Paylasim: Flickr, PhotoBucket

e Video Paylagim Siteleri: YouTube.

e Profesyonel Ag Siteleri: Linkedin, Ning.

e Bloglar: Wordpress, Blogger.

e Wikiler: PBWiki, Wetpaint.

e Icerik etiketleme: SLoog, MERLOT.

e Sanal Kelime: Active Worlds, SL, Whyville, There, HiPiHi, Club Penguin.

Sosyal aglar ve uygulama tercihleri, hem kullanici profillerini analiz ederek bireysel
ve oOrgiitsel davranislarin belirlenmesinde hem de kisilik 6zellikleri ve demografik
ozelliklere gore degisen etkilesim siirecini gdzlemlemede 6nemlidir (Kuss ve Griffiths,
2011). Ornegin, en ¢ok akilli telefon talep eden kesim, iiniversite &grencilerinden
olusmaktadir (Uzgoren vd., 2013:30). Sonug olarak sosyal aglarin ve uygulama tercihleri,

yani akilli telefon kullanim islevselligini anlamak icin kisilik 6zellikleri ve demografik
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Ozellikleri daha yakindan incelemek ve bunlarin akilli telefon bagimliligi ile etkilesimini

de gozlemlemek gerekmektedir.

2.2. Kisilik

Kisilik, bireyin hem i¢ hem de dis ¢evresiyle olan iliskilerindeki tutarli, ayirt edici
tepkilerdir. (Ciiceloglu, 1991°den aktaran Erkus & Tabak, 2009; Boove, Houston, &
Thill, 1995’ten aktaran Deniz & Ercis, 2008). “Allport ise kisiligi, dinamik bir
psikofizyolojik sistem i¢inde yasayan bireyin kendine 6zgii, karakteristik bir hal almais,

cevreye uyum siireci olarak tanimlamaktadir” (Karayilan ve ibrahimoglu, 2012).

Kisilik, kiltiir, aile kokleri, kalitim, fiziki ve cografi sartlar, sosyal ¢evre tarafindan
sekillenen; kisiye 6zgiin, farkli ve degisken algi ve ¢6ziim yolu iiretmesine yol acan
sistemlerin biitiiniidiir (Erkus ve Tabak, 2009). Kisilik, zengin igerigiyle lizerinde en fazla

aragtirma yapilan kavramlardan biri olmustur.

2.2.1. Kisilik teorileri

Insanlar, tipki dis goriiniisleri gibi tavir, tutum, tepki olarak farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklarin insanlarin sahip olduklar kisiliklerinden kaynaklandigi
sdylenebilir (Unsar, 2011). Kisiligi inceleyen en énemli modellerden biri, Allport ve
Odbert’in (1936) baslattig1 calismalarina Cattell (1946) ve Fiske’nin (1949) katkida
bulunmasiyla ortaya c¢ikan bes faktor kisilik modeline Warren Norman son halini
vermistir. Norman (1963), kendi calismalart sonucunda uyumluluk, disadoniikliik,
sorumluluk, aciklik ve duygusal denge olarak kisilik literatiiriine girmesini saglamistir.
Son yarim yiizyildir, bes faktor kisilik modeli psikologlar tarafindan yaygin sekilde

kullanilmaktadir.

Disadoniikliik, bes faktor kisilik modelinin ilk boyutudur (extroversion).
Disadontikliik boyutundakiler, aktif, eglenmeyi seven, konuskan, sevgi dolu, duygularini
rahatlikla disavurabilen, dinamik, neseli, atilgan, hayat dolu ve sosyal kisilerdir (Sudak
ve Zehir, 2013; Yirir, 2009). Modelin ikinci boyutu uyumluluk (agreeableness), saygili,
insanlarla birlikte olmay1 dnemseyen, yardimsever, comert, dost canlisidirlar (Deniz ve
Ercis, 2008). Ugiincii boyuttaki sorumluluk (conscientioussness) sahibi bireyler giivenilir,

zeki, gorev odakli, diizenli, disiplinli, sabirlidirlar ve amaca 6zgii planlama yaparlar
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(Cinar, 2011). Dordiincii boyuta gelirsek duygusal denge (emotional stability) ya da zitt1

olan nevrotiklik (neuroticism) seklinde tanimlanmaktadir.

Duygusal denge diye burada tanimlanan yapi ters puanlanir yani duygusal denge
puani ylikseldikge kisinin kaygisi, sugluluk hissi de artar ve stresle basa ¢ikma becerileri
zayiftir (Ordun, 2005). Son olarak ag¢iklik boyutu (openness) (ya da deneyime agik olma-
openness to experience) duygu, diislince, deger hayal kurma, eylem, estetik, eylem ve
diisiinceleri igine alir (Cinar, 2011). Bu model kisilik 6zelliklerinin kullanicilarin
uygulama tercihlerini dolayli ya da dogrudan etkilemektedir (Devaraj ve ark., 2008).
Kullanici tercihlerini inceleyen birgok arastirma sonucunda ““5 Faktor Kisilik Modeli”

kisilik kavramina yeni islevsel bir bakis acis1 kazandiran 6nemli bir tipolojidir.

Bu model 1s18inda sosyal hayatta, farkli kisisel 6zelliklerin farkli uygulama tercihleri
ve kullanim aliskanliklar1 olabilir. Ornek olarak, igeddniik birinin akill telefon kullanimi,

disa doniik sosyal bir kisinin akilli telefon kullanimindan farklidir.

Kisilerin, akilli telefon bagimliliginin altinda yer alan farkli motivasyonlar farkli
doyumlarla iligkilendirilmektedir. Bunlardan en ©6nemlisi Kullanimlar ve Doyumlar
Yaklasimidir, bu yaklasimda akilli telefon kullaniminin baslangicta iletisimle baslayan,

sonrasinda keyif arayis1 ve statii gdstergesi olma haline geldigi goriilmektedir.

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi bireyi aktif tercih yapan, sistemden
memnuniyet ve doyum almaya yonelik hareket eden bir yap1 olarak kabul eder ve sosyal
medyanin etkilerine odaklanarak; izleyicilerin, 6zgiin se¢imlerini, motivasyonlarini ve
ilgilerini anlamay1 hedefler (Rubin, 2002:526). Bu yaklasimda kullanicilarin ihtiyaglar
bir se¢imi dogurur, se¢cim eyleminin olmasi i¢inde bunun zaten bir ihtiya¢ olarak

algilanmas1 ve ¢Oziim arayisinda olunmasi gerekmektedir (McQuail ve Windahl,

2005:169).

Severin ve Tankard (1994), sosyal medya ve uygulama tercihlerinin

motivasyonlarina bakmak gerekirse asagidaki gibidir;

Oyalanma (eglence) (Bos zamanlar1 degerlendirme, giindelik duygulardan kagis,

stresi azaltma).

Kisileraras1 iligkiler (Sosyal paylasim, arkadaslik oOriintiilerinin yerine sosyal

medyadaki iligkilerin gegmesi).

Kisisel kimlik ya da bireysel psikoloji (Kendini anlama; gercegi kesfetme vb.).
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Gozetim (Destek, yardim alma).

Akilli telefonlar yoluyla yaptigimiz uygulama tercihleri sonucunda, karsilikli
etkilesim siirekli oldugu i¢in, kullanicilar kendilerini daha yetkin, katilimci ve iretici
hissetmektedir. Akilli telefonlarda arka plandan, kullanilan tiim bilesenlere kadar

kisisellestirme imkan1 olmasi da kullanicilara 6zgiin hissettirmektedir.

Uygulama tercihlerinde gen¢ kullanicilarin akilli telefonlarini genellikle miizik,
kamera, video ve eglence igerikleri i¢in kullandigini, 6zellikle 20°1i yaslardakilerin sosyal
aglarda, 30’larin ve 40’larin is ve ev idaresine yonelik amaglar (e-posta, randevu, takip)

icin kullandigini ortaya koymustur (Kim vd., 2014:1-3).

2.2.2. Kisilik ozellikleri ile akilh telefon uygulama tercihleri arasindaki iliskiye
bakan literatiir

Ergenler ve geng yetigkinler i¢in, akilli telefon kullanimi, sosyal medyada ve sosyal
aglarda yer almak popiilaritesi yliksek bir etkinliktir ve asir1 internet kullanimiyla
sonuglanabilir (Lin ve Tsai, 2002). Bireyler hem keyif almak hem de bos zamanlarini
degerlendirebilmek icin, siklikla erisimi kolay, uygulanabilir etkinlikleri se¢mektedirler
(Bayraktutan, 2005). Bu durum bireylerde yalnizlik endiselerinin de azalmasina yol
acmaktadir (Townsend, 2000).

Ozcan ve Kogak’mn (2003) yaptiklar1 arastirma sonucunda, Tiirkiye’deki mobil
telefon kullanim motivasyonlarinin ~ statii/rahatlama, giivenlik/toplumsallik ile
yararlilik/is seklinde oldugunu gostermektedir. Mazzoni (2007) benzer arastirmasinda
biitiinciil fayda, iliski ve bilgi-eglence motivasyonlarinin akilli telefon kullaniminda etkili
oldugu sonucuna varmistir. Puro (2002), Finlandiya’daki arastirmasi sonucunda
kullanicilarin %80’ininden fazlasinin akilli telefonlari islevsel ve islerini kolaylastirdigi

gerekcesiyle tercih ettigini dile getirmistir.

Akalli telefon bagimlilig ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalarin
sayist oldukc¢a azdir (Roberts, Pullic, Manolis, 2015). Akilli telefon bagimliligi ile kisilik
ozelliklerini ele alan bir calismada, disadoniik ve nevrotik kisilik 6zelligine sahip
bireylerin, i¢ce doniik kisilik 6zelligine sahip olanlara kiyasla daha fazla akilli telefon
bagimlilig1 riskine sahip olduklarina sonucuna ulasilmistir. Bianchi ve Phillips (2005),
akilli telefon bagimliliginda yas, disadoniikliik, nevrotiklik ve diisiik 6zglivenin 6nemli

belirleyiciler olduguna vurgu yapmaktadir. Takao (2014) da kendi arastirmasinda,

14



disadoniikliik ile problemli mobil kullanimi arasinda olumlu bir iligki oldugu sonucuna
varmigtir. Wei ve Lo (2006), mobil telefon kullaniminin utangaglik arasinda negatif bir
iliski oldugunu, utangag bireylerin mesaj uygulamalarin1 (Whatsapp, Wechat) daha fazla
tercih ettigini ortaya koymustur. Bian ve Leung’un (2015), Cin’de 414 iiniversite
ogrencisi ile yirtttiikleri caligmalarinda utangag¢ ve yalniz bireylerde; ayni sekilde Al-
Barashdi ve arkadaslar1 ise (2015) utanga¢ 6grencilerde baskalariyla iletisim kurmalari
icin akilli telefonlarin miikemmel bir yol sundugunu belirterek, akilli telefon

bagimliliginin bu bireylerde daha fazla oldugunu vurgulamislardir.

Salehan ve Negahban (2013), sosyal ag kullanimiyla akilli telefon bagimlilig
arasinda pozitif bir iligki oldugunu ve bu durumun kadinlarda da erkeklerde de bagimlilig:
artirdigini ortaya koymuslardir. Kanita dayal ¢alismalar, kadinlarin yakin iliskilerde ve
aile iligkilerinde erkeklerden daha fazla mesaj, e-mail gondermeyi ve aksam saatlerinde
telefonla konusmayi tercih ettigini gostermektedir (Bianchi ve Phillips, 2005; Billieux,
Linden, D’acremont, Ceschi ve Zermatten, 2007). Ayrica bazi arastirma sonuglarina gore
akilli telefon bagimliligi kadinlarda daha fazla goriilmektedir (Billieux, Linden ve
Rochat, 2008).

Arkadas ve aile doyumunun yiiksek olmasi akilli telefon bagimlilig: ile anlaml
diizeyde negatif iliskilidir (Bae, 2015). Bununla birlikte, hem sosyal bireyler daha fazla
sosyallesmek i¢in, hem de sosyal destekten yoksun bireyler sosyallesebilmek icin akilli

telefonla daha fazla mesgul olabilmektedir (Bian ve Leung, 2015).

Kahyaoglu, Siit ve arkadaslar1 (2016: 13-19), 20 yas alt1 6grencilerin akilli telefon
bagimlilik diizeylerinin, diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Taylan (2016: 1093- 1100) arastirmasma gore, akilli telefon
bagimliliginda, internet ve sosyal medya kullanimi ve de yas etkili birer faktor olarak

bulunmustur.

Almanya’da yapilan bir ¢calismada genglerin sosyal iliskilerinde mobil telefonlarinin
etkisini inceleyen bir arastirmada, mobil telefonlarin iliski kurma ve iletisim sekillerini,
kisisel zamanlama ve planlamay1 degistirdigini, son olarak da farkli mobilizasyon
bicimleri ortaya g¢ikarttigi sonucuna varilmistir. Erisim kolaylig1 ve kesintisiz internet
kullaniminin ise genclerde mobil telefon bagimliligini arttirdigini belirtmislerdir (Thulin

ve Vilhelmson, 2007: 248-249).
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Jacobs (1988), mobil telefon bagimliliginin kaynaginda erken ¢ocukluk déneminde
yasanan travmalarin yer aldigini vurgulamistir. Son olarak, biligsel davranis¢ct modele
gore, akilli telefon bagimliligi 6z-kontrol eksikligi, yiiksek duyum arama, yalnizlik ve

stres gibi birtakim faktorlerle agiklanabilir (Davis, 2001).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanmin Modeli

Temel amaci geng yetiskinlerde akilli telefon bagimliligi ile kisilik o6zellikleri
arasindaki iliskilerin incelenmesi olan bu aragtirma iligkisel tarama modelinde
yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modeli Karasar (2016) tarafindan “iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigini ve birlikte degisim mevcutsa
bu degisimin derecesini tespit etmeyi amaglayan arastirma modeli” olarak

tanimlanmaktadir.

Arastirmanin modeli Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Akalli Telefon H4

Kisilik
gl Ozeﬁikleri
Tercihi
" H2
H3 >
Demografik A Akilli Telefon
Ozellikler J H1 'L Bagimlilig

Sekil 3.1: Arastirmanin Modeli

Kurulan model dogrultusunda arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.

H1: Geng yetiskinlerin demografik oOzellikleri ile akilli telefon bagimlilig

arasinda anlaml bir iligki vardir.

H2: Geng yetiskinlerin kisilik 6zellikleri ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H3: Geng yetigkinlerin demografik ozellikleri ile tercih edilen akilli telefon

uygulamalari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4: Geng vyetiskinlerin kisilik 6zellikleri ile tercih edilen akilli telefon

uygulamalari arasinda anlamli bir iligki vardir.
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HS5: Akill telefon bagimlilig ile tercih edilen akilli telefon uygulamalari arasinda

anlaml bir iliski vardir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 18 - 29 yas arasinda yer alan ve iiniversite dgrenimini siirdiiren

veya mezun olmus toplam 100 birey olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri yapilandirilmig 6zellik gosteren anket ile toplanmigtir. Ankette
tic bolim yer almistir. Bunlar sirasiyla Demografik Bilgiler Formu, Akilli Telefon
Bagimlilig1 Olgegi-Kisa Formu (ATBO) ve Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi’dir (TKOO).

3.3.1. Demografik bilgiler formu

Anketin ilk boliimiinde yer alan demografik bilgiler formunda katilimcilarin cesitli
demografik ozelliklerini 6grenmeye yonelik toplam 11 soru ve farkli akilli telefon
uygulamalarinin tercihi ile ilgili 5°li Likert tipteki 7 alt maddeden olusan 1 soru yer

almistir.

3.3.2. Akill telefon bagimlihig: 6l¢egi-kisa form

Ikinci boliimde yer alan ATBO, Kwon ve ark. (2013) tarafindan ergenlerde akill
telefon bagimlilig riskini 6lgmek icin gelistirilmis ve Noyan ve ark. (2015) tarafindan
gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilarak Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olcek 6’11 Likert
tipteki toplam 10 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar cevaplarini 1-kesinlikle
katilmiyorum ile 6-kesinlikle katiliyorum arasinda degisen cevaplar ile vermektedir.
Herhangi bir ters madde olmayan Olgekten alinan toplam puan 10 — 60 arasinda

degismekte ve alinan puan arttik¢a bireyin akilli telefon bagimlilig1 da artmaktadir.

Tarafimizdan tekrarlanan analizler sonucunda ATBO’niin agikladig1 toplam varyans
(gecerlik) %71,48; Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist ise a=0,922 olarak tespit
edilmistir. Buna gore ATBO, aciklanan varyans %50’den fazla oldugu gecerli
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(Biiyiikoztiirk, 2011) ve 0>0,80 oldugu icin yiiksek derecede giivenilir (Ozdamar, 2002)

bulunmustur.

3.3.3. Tiirk Kkiiltiiriinde gelistirilmis temel Kisilik 6zellikleri 6lcegi

Ucgiincii béliimde yer alan TKOO, Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan temel kisilik
ozelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 5°1i Likert tipteki toplam 45
maddeden olusmaktadir. Katilimcilar cevaplarim1 1-hi¢ uygun degil ile 5-¢ok uygun
arasinda degisen cevaplar ile vermektedir. Alinan puanlar 6 alt boyuta ayrilarak
toplanmakta ve bunlarin sonucunda Kkisilik tiplerine (alt boyutlar) ait puanlar

hesaplanmaktadir.

Bunlar; disadoniiklik (4, 6, 7, 14, 24, 32, 38, 39. maddeler), sorumluluk (2, 21, 22,
25, 42, 43, 44, 45. maddeler), ge¢imlilik/uyumluluk (3, 8, 15, 16, 19, 23, 28, 41.
maddeler), duygusal tutarsizlik (1, 11, 18, 27, 29, 33, 35, 37, 40. maddeler), gelisime
aciklik (5, 9, 10, 17, 20, 36. maddeler) ve olumsuz degerlik (2, 13, 26, 30, 31, 34
maddeler) olarak adlandirilmaktadir. Ayrica 6, 7, 21, 22, 24, 32, 38 ve 39. maddeler

olmak iizere toplam 8 maddede ters kodlama yapilmaktadir.

Tarafimizdan tekrarlanan analizler sonucunda TKOO’niin agikladig1 toplam varyans
(gecerlik) %70,15; Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist ise 0=0,846 olarak tespit
edilmigtir. Buna gére TKOO, agiklanan varyans %50’den fazla oldugu gegerli
(Biiyiikoztiirk, 2011) ve 0>0,80 oldugu icin yiiksek derecede giivenilir (Ozdamar, 2002)

bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 25.0 programindan faydalanilarak nicel analiz yontemleri
kullanilmistir. Bu kapsamda, katilimcilara iliskin demografik bulgular ile akilli telefon
uygulamalar tercihi, akilli telefon bagimlilig1 ve kisilik 6zelliklerine iliskin betimleyici
bulgularin tespitinde frekans analizi ile ortalama, standart sapma ve yilizde gibi

tanimlayici istatistik yontemlerine bagvurulmustur.
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Demografik 0Ozellikler ile akilli telefon bagimliligi arasindaki iliski iliskisiz
orneklemler t-testi, varyans analizi (ANOVA) ve Tukey HSD c¢oklu karsilastirma
(posthoc) testi ile analiz edilmistir. Kisilik ozellikleri ile akilli telefon bagimlilig

arasindaki iligki coklu regresyon ile tespit edilmistir.

Demografik o6zellikler ile akilli telefon uygulamalari tercihi arasindaki iligkinin
tespitinde ki-kare analizi yapilmistir. Kisilik 6zellikleri ile akilli telefon uygulamalari
tercihi arasindaki iliski ve akilli telefon bagimliligi ile akilli telefon uygulamalari tercihi
arasindaki iligkinin tespitinde ise yine coklu regresyondan faydalanilmistir. Ayrica
analizlerin tamami %95 giliven araliginda ve p<0,05 anlamhilik diizeyinde

gerceklestirilmistir.

Parametrik analizlere dahil edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadigi
carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek belirlenmistir. Bunun nedeni sosyal bilimlerde
yiiriitiilen aragtirmalarda bu degerlerin +1,50 araliginda olmasinin normal dagilim igin

yeterli goriilmesidir (Tabachnick ve Fidell, 2013) (Tablo 1).

Tablo 1. Parametrik analizlere dahil edilen degiskenlere ait ¢carpiklik ve basiklik degerleri

Degisken Carpikhk  Basikhk  Degisken Carpikhk  Basikhk
Akalli Telefon Bagimlilig 0,324 -0,810 fletisim -1,915 1,460
Disadoniiklik -0,728 0,699 Oyunlar 0,131 -0,722
Sorumluluk -0,339 -0,254 Multimedya -1,177 1,352
Gegimlilik/Uyumluluk -1,190 1,374 Verimlilik -1,074 0,893
Duygusal Tutarsizlik 0,334 -0,514 Gezi -0,644 -0,014
Gelisime Agiklik -0,254 0,581 Aligveris -0,285 -0,526
Olumsuz Degerlik 1,026 0,657 Saglik -0,077 -0,487
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4. BULGULAR

4.1. Katihmeilara iliskin Demografik Bulgular

Temel amaci geng yetiskinlerde akilli telefon bagimliligi ile kisilik o6zellikleri
arasindaki iligkilerin incelenmesi olan bu aragtirmaya 18 — 29 yas arasinda yer alan toplam
100 birey katilmistir. Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyet, yas ve genel not ortalamasina

gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin cinsiyet, yas ve genel not ortalamasina gore dagilim

n %
o Kadin 61 61,0
Cinsiyet Erkek 39 39,0
Min. — Maks. 18 - 29
Yas X£Ss 23,39+2,78
18-21 yas 25 25,0
22-25 yas 54 54,0
Yas Grubu
26-29 yas 21 21,0
0-1,50 arasi 1 1,0
1,50-2,50 aras1 14 14,0
2,50-3,50 aras1 72 72,0
Genel Not Ortalamasi
3,50-4,00 arasi 13 13,0
Toplam 100 100,0

Buna gore katilimeilarin %61°1 kadin ve %39’u erkektir. Yas ortalamasi 23,39+2,78
olarak tespit edilen katilimcilarin %25°1 18-21 yas, %54’ 22-25 yas ve %21°1 26-29 yas
grubunda yer almistir. Ayrica genel not ortalamasi, katilimcilarin %1’inde 0-1,50
arasinda, %14’linde 1,50-2,50 arasinda, %72’sinde 2,50-3,50 arasinda ve %13’ilinde
3,504,00 arasinda tespit edilmistir.

Tablo 3’te ise katilimcilarin anne ve babalarinin medeni durumu ve 6grenim durumu

ile ailelerinin aylik gelirine gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 3. Katihmcilarin anne ve babalarinin medeni durumu ve 6grenim durumu ile ailelerinin

ayhk gelirine gore dagihm

n %
X . Evli 83 83,0
Anne Babanin Medeni
DUruMu Bosanmis 13 13,0
Dul 4 4.0
2500 TL’den az 10 10,0
Aile Aylik Geliri 2500-5000 TL aras1 39 39,0
5000 TL tizeri 51 51,0
Okuma-yazma bilmiyor 3,0
Okuma-yazma biliyor 7,0
[lkokul mezunu 37 37,0
Anne Ogrenim Durumu Ortaokul Mezunu 11 11,0
Lise mezunu 30 30,0
Universite mezunu 12 12,0
Okuma-yazma bilmiyor 1,0
Okuma-yazma biliyor 1,0
Ilkokul mezunu 23 23,0
Baba Ogrenim Durumu Ortaokul Mezunu 18 18,0
Lise mezunu 37 37,0
Universite mezunu 18 18,0
Yiiksek lisans / Doktora 2 2,0
Toplam 100 100,0

Buna gore, katilimcilarin %83’{inlin anne ve babasi evli, %13 liniin anne ve babas1

bosanmis ve %4 ’liniin anne ve babasi duldur.

Ailelerin aylik geliri ise katilimcilarin %10’unda 2500 TL’den az, %39’unda

25005000 TL arasinda ve %51°inde 5000 TL uzerindedir.

Katilimcilarin annelerinin 68renim durumlar incelendiginde annelerin %3 ’{iniin

okuma-yazma bilmedigi, %7’sinin sadece okuma-yazma bildigi, %37 sinin ilkokul

mezunu oldugu, %11’inin ortaokul mezunu oldugu, %30’unun lise mezunu oldugu ve
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%12’sinin tiniversite mezunu tespit edilmistir. Babalarda ise bu oranlar sirasiyla %1, %1,

%23, %18, %37, %18 ve %2 olarak tespit edilmistir.

Ayrica Tablo 4.3’te katilimcilarin alkol ve sigara kullanimi ile spor ve Kkiiltiirel

etkinliklere katilima gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin alkol ve sigara kullanmimu ile spor ve Kiiltiirel etkinliklere katihima gore

dagilhim
n %
Evet 36 36,0
()
Alkol kullantyor musunuz? Hayir 64 64.0
. Evet 26 26,0
Sigara kullaniyor musunuz Hayir 74 74.0
Hig 39 39,0
5 Haftada bir kez 31 31,0
Spor yapma sikliginiz
nedir? Haftada 2-3 kez 21 21,0
Her giin 9 9,0
Hig 25 25,0
Sinema, yatfovh. .y da bir kez 27 27,0
etkinliklere gitme sikliginiz ]
nedir? Ayda bir kez 40 40,0
Haftada bir kez 8 8,0
Toplam 100 100,0

Buna gore katilimcilarin %36°s1 alkol, %?26°s1 sigara kullanmaktadir. Ayrica

katilimcilarin %39’u spor yapmamakta, %3 1°1 haftada bir kez, %21°1 haftada 2-3 kez ve

%9’u her giin spor yapmaktadir.

Sinema, tiyatro vb. etkinliklere gitme siklig1 ise katilimcilarin %27’sinde yilda bir

kez, %40’ 1inda ayda bir kez, %8’inde haftada bir kezdir. %25’lik bir kesim ise bu tiir

etkinliklere hi¢ gitmedigini belirtmistir.
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4.2. Akill Telefon Uygulamalar: Tercihi, Akill Telefon Bagimhhg ve Kisilik

Ozelliklerine iliskin Betimleyici Bulgular

4.2.1. Akilh telefon uygulamalari tercihi

Hangi tiir akill1 telefon uygulamalarinin daha ¢ok tercih edildigini tespit edebilmek

amaciyla katilimeilara 7 farkh tiirde akill telefon uygulamasina ne kadar 6nem verdikleri

ile sorular yoneltilmistir. Alinan cevaplarin dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Farkh tiirlerdeki akilh telefon uygulamalari tercihi ile ilgili betimleyici bulgular

Uygulama  Hi¢ Onemli Degil Onemsiz Fark etmez Onemli  Cok Onemli
Tiird n % n % n % n % n %

[letisim 1 1,0 1 1,0 2 20 41 410 55 550
Multimedya 3 3,0 3 30 18 180 58 580 18 18,0
Verimlilik 6 6,0 5 50 17 170 46 46,0 26 26,0
Gezi 5 50 11 110 25 250 43 430 16 16,0
Aligveris 5 50 15 150 32 320 31 310 17 17,0
Saglik 7 7,0 21 210 37 370 26 260 9 9,0
Oyunlar 26 26,0 18 180 40 400 12 120 4 4,0

Buna gore, onemli ve onemsiz cevaplarimin oranlar toplandiginda katilimcilarin

%096°s1 iletisim uygulamalarmin kendilerini i¢in 6nemli veya ¢ok onemli oldugunu

belirtmislerdir. Yani katilimeilarin farkl tiirlerdeki uygulamalar arasindaki ilk tercihleri

iletisim uygulamalar1 olmustur. Benzer bicimde hesaplama yapildiginda, katilimeilarin

%76’s1 multimedya, %72’si verimlilik, %59’u gezi, %48’1 alisveris, %35°1 saglik ve

%16’s1 oyun uygulamalarin1 6nemli veya ¢ok dnemli gormiistiir.

4.2.2. Akilh telefon bagimhihg

Akilli telefon bagimlilik diizeyini tespit etmek amaciyla katilimcilara yoneltilen 10

maddelik ATBO’niin degerlendirilmesi sonucunda katilimcilarin bagimlilikla ilgili

gosterdikleri en yogun davranig “akilli telefonu hedeflediklerinden daha uzun siire
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kullanma™ olarak tespit edilmistir. Bunu sirasiyla “akilli telefonu kullanmaktan dolay1
derslere odaklanmakta, 6devleri yapmakta ve isleri tamamlamakta giigliikk cekme”, “akilli

telefon kullanmaktan dolay1 planladigi isleri aksatma™ izlemistir.

Ayrica akilli telefonla iliskin bagimlilik diizeyini ifade eden ATBO toplam puan
ortalamasi1 31,68+11,73 olarak tespit edilmistir. Bu puanin 6l¢ekten alinabilecek en diisiik
(10 puan) ve en yiikksek (60 puan) puanlara oranlanmasi sonucunda, katilimcilarin

bagimlilik diizeylerinin %43,4 oldugu s6ylenebilir (Tablo 6).

Tablo 6. Akilh telefon bagimhiligina iliskin ilgili betimleyici bulgular

Maddeler X Ss
Akallr telefonumu hedefledigimden daha uzun siire kullanirim. 3,85 1,55
Akalli telefonu kullanmaktan dolay1 derslerime odaklanmakta,
Odevlerimi yapmakta ve islerimi tamamlamakta giicliik 3,50 1,59
cekerim.
Akilli telefon kullanmaktan dolay1 planladigim isleri aksatirim. 3,36 151
Akill telefonumun yanimda olmamasina tahammiil edemem. 3,35 1,55
Giinliik yasamimi aksatmasina ragmen akilli telefonumu
3,21 1,52

kullanmaktan vazgegemem.
Akill telefon kullanmaktan dolay1 el bilegimde veya ensemde

< . 3,05 1,56
agr1 hissederim.
Kullanmasam da akilli telefonum aklimdadir. 3,05 1,46
Akillr telefonum yanimda olmadiginda sabirsiz ve sinirli olurum. 2,84 1.5
Insanlarin twitter veya facebook iizerindeki konusmalarini 274 156
kagirmamak igin stirekli akilli telefonumu kontrol ederim. ’ ’
Cevremdeki insanlar akilli telefonumu ¢ok fazla kullandigimi

o 2,73 1,51
sOylerler.
Akilli Telefon Bagimlihig: 31,68 11,73

4.2.3. Kisilik ozellikleri
Katilimcilara uygulanan TKOO sonucunda tespit edilen kisilik tiplerine ait ortalama

puanlar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Kisilik dzellikleri ile ilgili betimleyici bulgular

Kisilik Ozelligi X Ss %*
Gegimlilik/Uyumluluk 33,50 4,65 79,7
Sorumluluk 29,33 571 66,7
Gelisime Aciklik 21,96 3,67 66,5
Disadoniikliik 28,60 5,83 64,4
Duygusal Tutarsizlik 25,08 7,14 447
Olumsuz Degerlik 9,90 3,41 16,3

* Alinabilecek en diisiik ve en yiliksek puana oranlanmuistir.

Buna gore ortalama puanlar ge¢imlilik/uyumluluk i¢in 33,50+4,65; sorumluluk i¢in
29,33+£5,71; gelisime agiklik i¢in 21,96+3,67; disadoniikliik i¢in 28,60+5,83; duygusal
tutarsizlik i¢in 25,08+7,14 ve olumsuz degerlik i¢in 9,90+3,41 olarak bulunmustur.

Alt boyutlardaki madde sayilarinin farkli olmasina bagli olarak alinabilecek en diisiik
ve en yliksek puanlara oranlandiginda katilimcilarin ge¢imlilik/uyumluluk 6zelliginin
%79,7 diizeyinde oldugu soylenebilir. Dolayisiyla en baskin kisilik o6zelligi
gecimlilik/uyumluluk olarak tespit edilmistir. Bunu sirasiyla sorumluluk, gelisime

aciklik, disadoniikliik, duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlik izlemistir.

4.3. Hipotezlere fliskin Bulgular

4.3.1. Demografik ozellikler ile akill telefon bagimhihigr arasindaki iliski
“H1: Geng yetigkinlerin demografik ozellikleri ile akilli telefon bagimlilig: arasinda

2

iliski vardir.” hipotezini test etmek amaciyla sirasiyla bir dizi karsilagtirmalar

gerceklestirilmistir.

Ik olarak akilli telefon bagimliigmin cinsiyete gore karsilastirilmasi amaciyla

iligkisiz 6rneklemler t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Akilh telefon bagimhihginin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Cinsiyet n X Ss t Sd p*
Erkek 39 28,31 10,53

-2,350 98 0,021
Kadin 61 33,84 12,04

* {ligkisiz 6rneklemler t-testi yapilmustir.

Buna gore, akilli telefon bagimliliginin cinsiyete gore anlamli farklilik gésterdigi
tespit edilmistir (p<0,05). Yani cinsiyet, akilli telefon bagimliligini anlamli olarak
farklilastiran bir etkendir ve kadinlarin bagimlilik diizeyleri erkeklerden anlamli olarak

daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Akillr telefon bagimliliginin genel not ortalamasina gore karsilastirilmasi amaciyla

ise varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Akill telefon bagimhiliginin genel not ortalamasina gore karsilastirilmasi

Genel Not N _4 Kareler Kareler

V F *
Ortalamasi X =2 gy Top. Sd Ort. P

0-2,50 aras1 15 30,07 12,25 G. Aras1 268,815 2 134,407 0,976 0,381

2,50-3,50 aras1 72 32,65 11,95 G. I¢i 13362,945 97 137,762
3,50-4,00 aras1 13 28,15 9,65 Toplam 13631,760 99

* Varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Buna gore, akilli telefon bagimliliginin genel not ortalamasina gére anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Yani genel not ortalamasi arttikca bagimlilik
diisse de genel not ortalamasinin bagimlilik iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir

(p>0,05).

Akilli telefon bagimliliginin anne ve babanin medeni durumuna gore karsilastiriimasi
amaciyla iliskisiz drneklemler t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 10. Akilh telefon bagimlihgimin anne ve babanin medeni durumuna gore karsilagtirilmasi

Anne Babanin —

Medeni Durumu X S t Sd P~
Evli 83 31,83 12,11

0,284 98 0,777
Bosanmis/Dul 17 30,94 9,97

* {liskisiz 6rneklemler t-testi yapilmistir.

Buna gore, akilli telefon bagimliliginin anne ve babanin medeni durumuna goére
anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Yani anne ve babanin medeni

durumunun bagimlilik iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).

Ayrica, akilli telefon bagimlhiliginin ailenin aylik gelirine gore karsilastirilmasi
amactyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda akilli telefon bagimliliginin
ailenin aylik gelirine gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
Ortalamalar incelendiginde, ailenin aylik geliri artttkga bagmmliligin da arttig
goriilmektedir. Ancak gruplar arasindaki fark anlamli degildir. Yani ailenin gelir

durumunun bagimlilik tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 11).

Tablo 11. Akilli telefon bagimlhihiginin ailenin aylik gelirine gore karsilastirilmasi

. — Kareler Kareler -
Aylik Gelir n x Ss Varyans Top. Sd ort. F p
2OOTLAN 90 27,70 1311 G Ams 103684 2 96842 0,699 0,586

2500-5000 TL 39 31,62 9,03 G.gi 13438,076 97 138,537
5000 TL tizeri 51 32,51 13,26 Toplam 13631,760 99

* Varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Akilli telefon bagimliliginin alkol ve sigara kullanimima gore karsilastirilmasi
amaciyla yapilan iligkisiz orneklemler t-testi bulgulari ise Tablo 12 ve Tablo 13’te

verilmistir.
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Tablo 12. Akilh telefon bagimhihginin alkol kullanma durumuna gore karsilagtirilmasi

Alkol kullaniyor n < Ss t sd 0*
musunuz?
Evet 36 29,44 11,43

-1,437 98 0,154
Hayir 64 32,94 11,81

* {liskisiz 6rneklemler t-testi yapilmistir.

Tablo 13. Akill telefon bagimhihginin sigara kullanma durumuna gore karsilagtirilmasi

Sigara kullaniyor N —

X Ss t Sd p*
musunuz?
Evet 26 26,69 10,88
-2,591 98 0,011
Hayir 74 33,43 11,59

* {ligkisiz 6rneklemler t-testi yapilmustir.

Buna gore, akilli telefon bagimliliginin alkol kullanimima goére anlamli farklilik
gostermedigi (p>0,05) ancak sigara kullanimina gore anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05)
tespit edilmistir. Sigara kullanmayan bireylerin akilli telefon bagimliliklari sigara

kullananlardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Demografik 6zellikler ve akilli telefon bagimlilig1 arasindaki iliskinin tespiti ile ilgili

olarak ayrica akilli telefon bagimlilig1 spor yapma sikligina gore karsilastirilmastir.

Varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Akilli telefon bagimlihginin spor yapma sikhigina gore karsilastirilmasi

Spor Yapma _ Kareler Kareler *
Sikhig n X Ss  Varyans Top. Sd Ort. F p
Hig 39 32,00 12,30 G. Arast 1965,747 3 655,249 5,392 0,002

Haftada bir kez 31 34,19 11,59 G. I¢i 11666,013 96 121,521
Haftada 2-3kez 21 24,05 8,27 Toplam 13631,760 99
Her giin 9 39,44 8,02

* Varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Buna gore, akilli telefon bagimliliginin spor yapma sikligina gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Bunun iizerine farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma (post-hoc) testi
yapilmustir (Tablo 15).

Tablo 15. Akilh telefon bagimhihginin spor yapma sikligina gore karsilastirilmasina iliskin ¢oklu
karsilastirma (post-hoc) bulgulari

(A) Spor yapma sikhigimiz  (B) Spor yapma sikhigimiz Ortalamalar

nedir? nedir? Arasi Fark (A-B) -
Haftada bir kez -2,19 0,842
Hic Haftada 2-3 kez 7,95" 0,044
Her giin -7,44 0,267
Hig 2,19 0,842
Haftada bir kez Haftada 2-3 kez 10,15 0,008
Her giin -5,25 0,592
Hig -7,95 0,044
Haftada 2-3 kez Haftada bir kez -10,15" 0,008
Her giin -15,40" 0,004
Hig 7,44 0,267
Her giin Haftada bir kez 5,25 0,592
Haftada 2-3 kez 15,40" 0,004

* Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma (post-hoc) testi yapilmistir.

Tablo 4.14’teki bulgular incelendiginde, haftada 2-3 kez spor yapanlarin akilli
telefon bagimliliklarinin diger gruplarin tamamindan anlamli olarak daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Sonug olarak, demografik 6zellikler ve akilli telefon bagimlilig1 arasindaki iligki ile
ilgili olarak tespit edilen bulgularin tamami degerlendirildiginde, H1: Geng yetiskinlerin
demografik 6zellikleri ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda iligki vardir.” hipotezi kismen

kabul edilmistir.
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4.3.2. Kisilik ozellikleri ile akilli telefon bagimhihi@: arasindaki iliski

“H2: Geng yetiskinlerin kisilik 6zellikleri ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda iliski
vardir.” hipotezini test etmek amaciyla kisilik Ozelliklerine ait puanlar (bagimsiz
degiskenler) ve akilli telefon bagimliligi puani (bagimli degisken) arasinda coklu
regresyon yapilmistir. Coklu regresyon yapilmasinin nedeni, kisilik 6zelliklerinin akilli
telefon bagimliligini bir biitiin olarak etkilemesi, diger bir ifade ile birbirinden ayrilmaz

Ozelliklere olmalaridir. Ulasilan bulgular Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Kisilik 6zelliklerinin akilh telefon bagimhilig iizerindeki etkisi

. Standardize Standardize
Regresy_or; Modeli Olmayan Parametreler §3
r=0,547; r°=0,299 Parametreler t P
F=6,601; p=0,000

B S. Hata

Sabit 21,325 9,662 2,207 0,030
Gegimlilik/Uyumluluk 0,737 0,266 0,292 2,768 0,007
Disadoniikliik 0,530 0,204 0,263 2,601 0,011
Duygusal Tutarsizlik 0,362 0,167 0,221 2,170 0,033
Sorumluluk -0,584 0,210 -0,284 -2,780 0,007
Gelisime Aciklik -1,210 0,381 -0,379 -3,172 0,002
Olumsuz Degerlik 0,517 0,349 0,150 1,481 0,142

* Bagimli Degisken: Akilli Telefon Bagimliligt

Buna gore, anlamli bir model kuruldugu (F=6,601; p<0,05) ve modelin akill telefon
bagimlilig: tizerindeki etkinin %29,9’unu (r2=0,299) acikladig1 goriilmiistiir.

Kisilik 6zellikleri incelendiginde; olumsuz degerlik disindaki 6zelliklerin tamaminin

akilli telefon bagimliligini anlamhi olarak etkiledigi tespit edilmistir (p<0,05).

Ancak akilli telefon bagimliligini; ge¢imlilik/uyumluluk, disadoniikliik ve duygusal
tutarsizlik pozitif yonde; gelisime aciklik ve sorumluluk ise negatif yonde etkilemektedir.
Yani gecimlilik/uyumluluk, disadontikliik ve duygusal tutarsizlik arttifinda akilli telefon

bagimlilig1 da anlamli olarak artmaktadir.
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Ayrica iligkilerin tamami zayiftir (3<0,30). Gelisime agiklik ve sorumlulugun artmast
ile birlikte ise akilli telefon bagimliligi anlamli olarak azalmaktadir. Sorumluluk ile iligki

zayif (3<0,30), gelisime aciklik ile iliski ise orta (0,29<B<0,70) diizeydedir.

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, “H2: Geng yetiskinlerin kisilik 6zellikleri ile

akill telefon bagimlilig1 arasinda iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

4.3.3. Demografik ozellikler ile akilli telefon uygulamalari tercihi arasindaki iliski
“H3: Geng¢ yetigkinlerin demografik 6zellikleri ile tercih edilen akilli telefon
uygulamalar1 arasinda iligki vardir.” hipotezini test etmek amaciyla ki-kare analizi
yapilmistir. Bunun i¢in 7 farkli uygulama tiiriine ne kadar 6nem verildigi ile ilgili olarak
alinmis olan cevaplardan hi¢ 6nemli degil ve 6nemsiz cevaplar1 6nemsiz baslig ile tek
bir kategoride, onemli ve ¢ok 6nemli cevaplari ise 6nemli bashg ile tek bir kategoride
toplanmistir. Tespit edilen frekans ve yiizdeler kullanilarak ki-kare analizi

gerceklestirilmistir.

Ilk olarak iletisim ve oyun tiiriindeki akilli telefon uygulamalarina verilen cevaplara

iliskin bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Buna gore, iletisim uygulamalarinin (e-mail, haber/bilgi alma uygulamalari,
WhatsApp vb.) tercihi demografik oOzelliklerin higbirine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (p>0,05). Yani demografik o6zellikler fark etmeksizin katilimecilarin

tamamu iletisim uygulamalar ile ilgili olarak benzer tercihlere sahiptir.

Oyunlarin tercihinde ise sigara kullanimi haricinde demografik 06zelliklerin
tamaminda yine anlamli bir farklililk olmadigir goriilmistiir (p>0,05). Ancak sigara
kullanmayan bireyler oyunlar1 sigara kullananlara gére anlamli olarak daha Onemli
bulmakta ve tercih etmektedirler (p<0,05). Nitekim oyunlar1 6nemli bulanlarin oram

sigara kullanmayanlarda %33,3 iken sigara kullananlarda %6,7’dir (Tablo 17).
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Tablo 17. iletisim ve oyun uygulamalarim tercih ile demografik 6zellikler arasindaki iliski

Tletisim Oyunlar
Onemsiz Onemli Onemsiz  Onemli
p P
n % n % n % n %
Erkek 1 27 36 973 15 750 5 250
Cinsiyet 0,718 0,836
Kadin 1 16 60 984 29 725 11 275
0-2,50 arast 1 71 13 929 4 571 3 429
Genel NOt o6 3 soarass 1 14 70 986 0327 32 727 12 27.3 0357
Ortalamasi
350-4,00arast 0 0,0 13 1000 8 889 1 111
Anne/Baba gyl 1 12 80 988 38 760 12 24,0
Medeni 0,218 0,296
Durumu Bosanmig/Dul 1 59 16 941 6 60,0 4 400
2500 TL’denaz 0 0,0 10 100,0 4 571 3 429
égﬁr‘?yhk 2500-5000 TL 1 26 37 974 0871 22 759 7 241 0586
5000 TL iizeri 1 20 49 980 18 750 6 250
Alkol Evet 2 56 34 944 19 826 4 17,4
kullantyor 0,577 0,200
musunuz? Hale' 0 0,0 62 100,0 25 67,6 12 32,4
Sigara Evet 1 38 25 96,2 14 933 1 6,7
kullantyor 0,448 0,043
musunuz  Hayir 1 14 71 986 30 66,7 15 33,3
Hig 0 00 39 1000 16 72,7 6 273
Sporyapma Haftadabirkez 1 3,3 29 96,7 14 737 5 263
sikliginiz 0,547 0,692
nedir? Haftada2-3kez 1 50 19 950 12 80,0 3 200
Her giin 0 00 9 1000 2 500 2 500

* Ki-kare analizi yapilmistir.

Multimedya ve verimlilik tiiriindeki akilli telefon uygulamalarina verilen cevaplara

iliskin bulgular ise Tablo 18’de verilmistir.

Buna gore, multimedya uygulamalarimin (grafik/resim goriintiileme, video
oynaticilari, ses/miizik oynaticilari, streaming servisler vb.) tercihi demografik
ozelliklerin higbirine gére anlaml bir farklilik géstermemistir (p>0,05). Yani demografik
ozellikler fark etmeksizin katilimeilarin tamami multimedya uygulamalari ile ilgili olarak

benzer tercihlere sahiptir.

Verimlilik uygulamalarinin (takvim, hesap makinesi, giinliik, notlar, banka/finans

uygulamalari vb.) tercihinde ise aylik gelir haricinde demografik 6zelliklerin tamaminda
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yine anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Ancak aylik geliri 2500 TL’den
az ve 5000 TL’den fazla olan bireyler verimlilik uygulamalarin1 anlamli olarak daha
onemli bulmakta ve tercih etmektedirler (p<0,05). Bu iki grupta verimlilik

uygulamalarini 6nemli bulma oran1 %100 ve %93 olarak tespit edilmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Multimedya ve verimlilik uygulamalarini tercih ile demografik 6zellikler arasindaki iliski

Multimedya Verimlilik
Onemsiz Onemli Onemsi Onemli
p z p
n % n % n % n %
o Erkek 3 10,0 27 90,0 4 125 28 875
Cinsiyet 0,909 0,873
Kadin 3 5,8 49 94,2 7 13,7 44 86,3
0-2,50 aras1 1 1,7 12 92,3 1 11,1 8 88,9
GenelNOt ooy 3 5o arass 5 85 54 915 0980 8 127 55 87,3 0867
Ortalamasi
3,50-4,00 aras1 0 0,0 10 100,0 2 182 9 818
Anne/Baba  Eylj 4 60 63 940 9 12,9 61 87,1
Medeni 0,322 0,805
Durumu Bosanmig/Dul 2 133 13 86,7 2 154 11 846
2500 TL’den az 0 0,0 9 100,0 0 0,0 8 100
élelﬁr?yhk 2500-5000 TL 4 129 27 87,1 0,281 8 250 24 75,0 0,038
5000 TL tzeri 2 4.8 40 95,2 3 7,0 40 93,0
Alkol Evet 3 100 27 90,0 3 97 28 903
kullantyor 0,479 0,458
musunuz? Hale' 3 5,8 49 94,2 8 15,4 44 84,6
Sigara Evet 3 150 17 85,0 1 53 18 94,7
kullantyor 0,129 1 0,242
musunuz ~ Hayir 3 48 59 952 0 15,6 54 844
Hig 2 5,9 32 94,1 4 125 28 875
Sporyapma Haftada birkez 2 8,7 21 91,3 5 179 23 821
sikliginiz 0,680 0,657
nedir? Haftada2-3kez 2 125 14 875 2 125 14 875
Her giin 0 0,0 9 100,0 0 0,0 7 100

* Ki-kare analizi yapilmstir.

Ayrica gezi, aligveris ve saglik uygulamalarina verilen 6nemle ilgili cevaplara iliskin

bulgular ise Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Gezi, ahisveris ve saghk uygulamalarini tercih ile demografik 6zellikler arasindaki iliski

Gezi Ahgveris Saghk
Onemsiz  Onemli Onemsiz Onemli Onemsiz  Onemli
p p p
n % n % n % n % n % n %
Erkek 4 133 26 867 8 333 16 66,7 13 619 8 381
Cinsiyet 0,17 0,60 0,04
Kadn 12 26,7 33 733 12 273 32 727 15 357 27 643
0250 4 333 8 667 2 333 4 667 6 667 3 333
GenelNOt ) oha5) 12 218 43 782 020 14 264 39 736 053 16 372 27 628 020
Ortalamasi
3,50-400 0 00 8 100,0 4 444 5 556 6 545 5 455
Anne Evii 15 254 44 746 18 340 35 66,0 25 472 28 528
Babanin
Medeni Bosanmis 0,10 0,12 0,32
1 63 15 938 2 133 13 86,7 3 300 7 700
Durumu / Dul
<2500 1 125 7 875 0 00 6 1000 3 333 6 667
Aile Aylik 2500- g o0 5 769 081 12 429 16 571 006 10 417 14 583 0,64
Geliri 5000
5000< 9 22,0 32 78,0 8 235 26 765 15 50,0 15 50,0
Alkol Evet 3 94 29 906 8 333 16 66,7 8 364 14 636
kullaniyor 0,03 0,60 0,34
musunuz? Hayr 13 302 30 69,8 12 273 32 727 20 488 21 512
Sigara Evet 4 211 15 789 5 357 9 643 9 563 7 438
kullantyor 0,97 0,56 0,27
musunuz  Haywr 12 21,4 44 78,6 15 278 39 72,2 19 40,4 28 59,6
Hi¢ 8 296 19 704 8 308 18 69,2 20 800 5 20,0
s;:orrna E'i?ﬁada 3 136 19 864 9 429 12 571 6 333 12 66,7
ykpl " Haftada 0,51 0,24 0,00
SIK 181z 4 222 14 77,8 2 143 12 857 1 77 12 923
nedir? 2-3
Hergin 1 125 7 875 1 143 6 857 1 143 6 857

* Ki-kare analizi yapilmstir.

Buna gore gezi uygulamalarinin tercihinde alkol kullanimi haricinde demografik

Ozelliklerin tamaminda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Ancak alkol

kullanan bireyler gezi uygulamalarini anlamli olarak daha 6nemli bulmaktadir (p<0,05).

Aligveris uygulamalarinin tercihi demografik 6zelliklerin higbirine gére anlamli bir

farklilik gostermemistir (p>0,05). Yani

demografik 0Ozellikler fark etmeksizin

katilimcilarin tamami aligveris uygulamalar ile ilgili olarak benzer tercihlere sahiptir.

Saglik uygulamalarinin tercihinde ise cinsiyet ve spor yapma sikligi haricinde

demografik ozelliklerin tamaminda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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Ancak kadinlar ve sporu daha sik yapan bireyler saglik uygulamalarini anlamli olarak

daha 6nemli bulmaktadir (p<0,05).

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, “H3: Geng¢ yetiskinlerin demografik
Ozellikleri ile tercih edilen akilli telefon uygulamalar1 arasinda iliski vardir.” hipotezi

kismen kabul edilmistir.

4.3.4. Kisilik ozellikleri ile akilh telefon uygulamalar tercihi arasindaki iliski
“H4: Geng yetiskinlerin kisilik 6zellikleri ile tercih edilen akilli telefon uygulamalari
arasinda iligki vardir.” hipotezini test etmek amaciyla her bir uygulama tiiriinde ayr1 ayri

olmak tizere ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir.

Tablo 20°de kisilik 6zelliklerinin iletisim uygulamalarini tercih etme tizerindeki

etkisi verilmistir.

Tablo 20. Kisilik 6zelliklerinin iletisim uygulamalarim tercih etme iizerindeki etkisi

Regresyon Modeli Standardize

,r:::%z??r;zgéig Pa?;r;?t/?er:er Standardize t P
T B S.Hata  Parametreler B3

Sabit 3,304 0,633 5,220 0,000
Disadoniiklitk -0,001 0,013 -0,006 -0,056 0,955
Sorumluluk -0,025 0,014 -0,210 -1,843 0,069
Gecgimlilik/Uyumluluk 0,030 0,017 0,203 1,721 0,089
Duygusal Tutarsizlik 0,019 0,011 0,194 1,706 0,091
Gelisime Aciklik 0,027 0,025 0,145 1,089 0,279
Olumsuz Degerlik -0,013 0,023 -0,065 -0,573 0,568

* Bagimli Degisken: Iletisim

Buna gore, kisilik 6zelliklerinden higbirinin iletisim uygulamalarini tercih etme
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig tespit edilmistir. Yani bireylerin kisilik 6zellikleri ile
iletisim uygulamalarin1 tercih etmeleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir
(p>0,05). Tablo 21°de kisilik 6zelliklerinin oyun uygulamalarini tercih etme tizerindeki

etkisi verilmistir.
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Tablo 21. Kisilik 6zelliklerinin oyun uygulamalarini tercih etme iizerindeki etkisi

Regresyon Modeli Standardize

|r:2:02 357678 r:;g é;i Pa?f!lm?%}[/?; er Standardize P
RN B S.Hata  Parametreler 3

Sabit 4,163 1,023 4,068 0,000
Disadoniikliik -0,032 0,022 -0,165 -1,474 0,144
Sorumluluk -0,067 0,022 -0,341 -3,012 0,003
Gegimlilik/Uyumluluk ~ -0,018 0,028 -0,075 -0,646 0,520
Duygusal Tutarsizlik -0,004 0,018 -0,023 -0,206 0,837
Gelisime Aciklik 0,072 0,040 0,236 1,784 0,078
Olumsuz Degerlik 0,033 0,037 0,101 0,903 0,369

* Bagimli Degisken: Oyunlar

Buna gore, sorumluluk haricindeki kisilik 6zelliklerinin oyun uygulamalarini tercih
etme iizerinde anlamli bir etkisi olmadig: tespit edilmistir. Yani bireylerin sorumluluk
haricindeki kisilik 6zellikleri ile oyun uygulamalarini tercih etmeleri arasinda anlamli bir

iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Ancak sorumluluk ile oyunlarin tercihi arasinda negatif ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica bu iliski orta diizeydedir (8=-0,341). Yani sorumluluk arttik¢a

oyunlarin tercihi anlamli olarak ve orta diizeyde bir iligki ile azalmaktadir.

Ayrica Tablo 22°de kisilik 6zelliklerinin multimedya uygulamalarini tercih etme

tizerindeki etkisi verilmistir.

Buna gore, gecimlilik/uyumluluk haricindeki kisilik 6zelliklerinin multimedya
uygulamalarini tercih etme tlizerinde anlamli bir etkisi olmadig: tespit edilmistir. Yani
bireylerin ge¢imlilik/uyumluluk haricindeki kisilik 6zellikleri ile multimedya

uygulamalarini tercih etmeleri arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Ancak ge¢imlilik/uyumluluk ile multimedya uygulamalarinin tercihi arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Ayrica bu iliski orta diizeydedir (3=0,301).
Yani gecimlilik/uyumluluk arttikga multimedya uygulamalarinin tercihi anlamli olarak

ve orta diizeyde bir iliski ile artmaktadir.
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Tablo 22. Kisilik 6zelliklerinin multimedya uygulamalarim tercih etme iizerindeki etkisi

Regresyon Modeli Stglndardize PStandardilze .

r=0,328; r°=0,108 Param?e}c/?er:er prametreler P
F=1,874; p=0,093 B S Hata

Sabit 1,867 0,796 2,345 0,021
Disadoniikliik -0,003 0,017 -0,024 -0,207 0,837
Sorumluluk -0,008 0,017 -0,052 -0,447 0,656
Gegimlilik/Uyumluluk 0,054 0,022 0,301 2,480 0,015
Duygusal Tutarsizlik 0,010 0,014 0,081 0,710 0,479
Gelisime Aciklik -0,006 0,031 -0,025 -0,183 0,855
Olumsuz Degerlik 0,037 0,029 0,148 1,290 0,200

* Bagimli Degisken: Multimedya

Tablo 23°te ise kisilik 6zelliklerinin verimlilik uygulamalarini tercih etme tizerindeki

etkisi verilmistir.

Tablo 23. Kisilik 6zelliklerinin verimlilik uygulamalarim tercih etme iizerindeki etkisi

Regresyon Modeli S’glndardize 1)Standardilze .

r=0,388; °=0,151 Param?t/?;er rrametreer P
F=2,748; p=0,017 B S. Hata

Sabit 0,818 0,970 0,844 0,401
Digadoniikliik 0,018 0,020 0,100 0,899 0,371
Sorumluluk -0,001 0,021 -0,007 -0,065 0,948
Gegimlilik/Uyumluluk 0,020 0,027 0,087 0,747 0,457
Duygusal Tutarsizlik 0,010 0,017 0,066 0,587 0,559
Gelisime Aciklik 0,082 0,038 0,281 2,141 0,035
Olumsuz Degerlik -0,021 0,035 -0,067 -0,602 0,549

* Bagimli Degisken: Verimlilik

Buna gore, gelisime aciklik haricindeki kisilik o6zelliklerinin ~ verimlilik
uygulamalarini tercih etme tlizerinde anlaml bir etkisi olmadig: tespit edilmistir. Yani
bireylerin gelisime aciklik haricindeki kisilik 6zellikleri ile verimlilik uygulamalarini

tercih etmeleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
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Ancak gelisime agiklik ile verimlilik uygulamalarinin tercihi arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Ayrica bu iliski zayif diizeydedir (3=0,281).
Yani gelisime aciklik arttikca verimlilik uygulamalarinin tercihi anlamh olarak ve zayif

diizeyde bir iligki ile artmaktadir.

Tablo 24’te kisilik 6zelliklerinin gezi uygulamalarini tercih etme ilizerindeki etkisi

verilmigtir.

Tablo 24. Kisilik 6zelliklerinin gezi uygulamalarim tercih etme iizerindeki etkisi

Regresyon Modeli Stglndardize PStandardilze .

r=0,256; r°=0,065 Paramzi/?er:er prametreler P
F=1,083; p=0,378 B S Hata

Sabit 1,493 0,997 1,497 0,138
Disadoniikliik 0,014 0,021 0,080 0,685 0,495
Sorumluluk -0,004 0,022 -0,024 -0,203 0,839
Gegimlilik/Uyumluluk 0,017 0,027 0,076 0,623 0,535
Duygusal Tutarsizlik -0,003 0,017 -0,019 -0,158 0,875
Gelisime Agiklik 0,043 0,039 0,151 1,099 0,274
Olumsuz Degerlik 0,031 0,036 0,102 0,871 0,386

* Bagimli Degisken: Gezi

Buna gore, kisilik 6zelliklerinden hicbirinin gezi uygulamalarini tercih etme tizerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Yani bireylerin kisilik 6zellikleri ile gezi

uygulamalarini tercih etmeleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Ayrica, Tablo 25°te kisilik Ozelliklerinin aligveris uygulamalarini tercih etme

tizerindeki etkisi verilmistir.

Buna gore, disadoniikliik ve duygusal tutarsizlik haricindeki kisilik 6zelliklerinin
aligveris uygulamalarini tercih etme iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir.
Yani bireylerin disadoniikliik ve duygusal tutarsizlik haricindeki kisilik 6zellikleri ile
aligveris uygulamalarini tercih etmeleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir

(p>0,05).

Ancak disadoniikliik ve duygusal tutarsizlik ile verimlilik uygulamalarinin tercihi

arasinda pozitif ve anlaml iliskiler bulunmaktadir (p<0,05). Disadoniikliik ile olan iligki
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zay1f diizeyde (3=0,257), duygusal tutarsizlik ile olan iligki ise orta diizeydedir (3=0,382).
Yani disadoniikliik ve duygusal tutarsizlik arttikca aligveris uygulamalarinin tercihi

anlamli olarak artmaktadir.

Tablo 25. Kisilik 6zelliklerinin aligveris uygulamalarim tercih etme iizerindeki etkisi

Regresyon Modeli Stglndardize PStandardilze .

r=0,429; °=0,184 Param?e}c/?er:er prametreter P
F=3,502; p=0,004 B S Hata

Sabit 2,438 0,970 2,514 0,014
Disadoniikliik 0,048 0,020 0,257 2,354 0,021
Sorumluluk -0,019 0,021 -0,098 -0,884 0,379
Gegimlilik/Uyumluluk -0,030 0,027 -0,128 -1,126 0,263
Duygusal Tutarsizlik 0,058 0,017 0,382 3,484 0,001
Gelisime Aciklik 0,013 0,038 0,045 0,352 0,726
Olumsuz Degerlik -0,062 0,035 -0,195 -1,784 0,078

* Bagimli Degisken: Aligveris

Son olarak, Tablo 26°da ise kisilik 6zelliklerinin saglik uygulamalarini tercih etme

tizerindeki etkisi verilmistir.

Tablo 26. Kisilik 6zelliklerinin saghk uygulamalarimi tercih etme iizerindeki etkisi

Regresyon Modeli Stgrdardize 1)Standardilze .

r=0,246; °=0,061 Param?e)t/?er:er prametreler P
F=1,000; p=0,430 B S Hata

Sabit 1,395 1,005 1,387 0,169
Disadoniikliik 0,001 0,021 0,006 0,053 0,958
Sorumluluk -0,010 0,022 -0,054 -0,460 0,647
Gegimlilik/Uyumluluk 0,018 0,028 0,081 0,660 0,511
Duygusal Tutarsizlik 0,023 0,017 0,154 1,308 0,194
Gelisime Aciklik 0,028 0,040 0,097 0,700 0,486
Olumsuz Degerlik 0,017 0,036 0,054 0,457 0,648

* Bagiml Degisken: Saglik
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Buna gore, kisilik ozelliklerinden higbirinin saglik uygulamalarini tercih etme
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig tespit edilmistir. Yani bireylerin kisilik 6zellikleri ile
saglik uygulamalarini tercih etmeleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir

(p>0,05).

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, “H4: Geng yetiskinlerin kisilik 6zellikleri ile
tercih edilen akilli telefon uygulamalari arasinda iligki vardir.” hipotezi kismen kabul

edilmistir.

4.3.5. Akill telefon bagimlihigi ile akilh telefon uygulamalari tercihi arasindaki iliski
“H5: Akilli telefon bagimliligi ile tercih edilen akilli telefon uygulamalar1 arasinda

iliski vardir.” hipotezini test etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir (Tablo

27).

Tablo 27. Akill telefon uygulamalari tercihinin akilli telefon bagimhihg iizerindeki etkisi

Regresyon Modeli Standardize

r=0,461; 12=0,213 Olmayan _ D
_ Parametreler Standardize
F=3,550; p=0,002
B S. Hata Parametreler B3

Sabit -2,237 8,330 -0,268 0,789
[letisim 4,928 1,924 0,289 2,561 0,012
Oyunlar 2,027 1,026 0,194 1,976 0,051
Multimedya 2,179 1,447 0,159 1,506 0,136
Verimlilik -0,568 1,270 -0,052 -0,447 0,656
Gezi -1,918 1,165 -0,171 -1,646 0,103
Aligveris 0,664 1,100 0,062 0,604 0,547
Saglik 1,643 1,113 0,148 1,476 0,143

* Bagimli Degisken: Akilli Telefon Bagimliligt

Buna gore iletisim uygulamalar1 disindaki oyunlar, multimedya, verimlilik, gezi,
aligveris ve saglik olmak iizere diger uygulamalari tercih etmenin akilli telefon
bagimlilig1 iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Yani bunlar ile

akilli telefon bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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Ancak iletisim uygulamalarini tercih ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05). iletisim uygulamalarini tercihin artmas ile birlikte
akill1 telefon bagimlilig1 da zayif diizeyde ancak anlamli olarak artmaktadir. Yani pozitif

bir iliski s6z konusudur.

Dolayisiyla, “HS5: Akilli telefon bagimliligi ile tercih edilen akilli telefon

uygulamalari arasinda iliski vardir.” kismen kabul edilmistir.
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5. TARTISMA

Arastirmadaki betimsel sonuglarla beraber, demografik oOzellikler ile geng
yetiskinlerin akilli telefon bagimlilig: arasindaki farkliliklar incelenmistir. ilk olarak,
cinsiyet degiskenine gore, kadinlarin akilli telefon bagimlilig1 diizeylerinin erkeklere
kiyasla anlamli olarak daha fazla oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonucun ilgili
literatlirle karsilastirilmasinda, c¢ikan sonucun literatiirde farkliliklar olusturdugu
goriilmektedir. Yapilan baz1 ¢alismalarda, kadinlarda akilli telefon bagimliligi puanlar
daha yiiksek bulunmustur ama bu fark istatiksel olarak anlamli degillerdir (Noyan vd.
2015:74; Roberts, Yaya ve Manolis, 2014).

Jenaro ve meslektaslarinin (2007) yaptig1 bir arastirmada, kadinlarin cep telefonlar
daha fazla kullandiklar1 belirtilmistir. Hakoama ve Hakoyama (2011) yaptig1 calismada,
kadinlarin 6zellikle beyaz olanlarin, sosyal kalabilmek amaciyla akilli telefonlarinm
kullandiklari, bu durumun ise bagimlilik yapma riskinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Choliz (2012), kadinlar ebeveynleriyle sorun yasiyorsa, erkeklerden daha
fazla telefonlarini kotiiye kullandiklarini belirtmistir. Kadinlarda akilli telefon bagimlilig:
puanlarinin daha yiliksek bulunmasi, cinsiyetler arasi akilli telefon kullanim tarzlarindaki
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Kadinlar cep telefonlarim1 daha ¢ok iletisim ve
iligkilerini giliglendirmek icin kullanirken; erkekler akilli telefonlarin1 daha ¢ok eglence

amacli kullaniyor (Junco vd., 2010).

Bazi arastirmalar, kadinlarin erkeklerden farkli olarak cep telefonlarini, kabul ve
yakinlik ihtiyaci, sosyal iligkilerini siirdiirmek, duygularimi ifade etmek ve dedikodu
yapmak amaciyla kullandiklar1 belirtmislerdir (Pawtowska ve Potembska, 2011;
Balakrishnan ve Raj, 2012). Konuya iliskin yapilan bir diger arastirma da ise, Kuyucu
(2017) Istanbul’da okuyan 620 {iniversite ogrencisinin akilli telefon bagimliligini
incelemistir; arastirmadan elde edilen bulgulara gore, erkeklerde akilli telefon bagimlilig:
daha yiiksek bulunurken, istatiksel olarak anlamli bir fark ise saptanmamistir. Devis-
Devis ve arkadaslar1 (2009) ise 12-16 yas aras1 6grenciler lizerinde yaptig1 calismada ise,
erkeklerin kizlardan daha fazla telefonlariyla vakit gecirdikleri tespit edilmistir. Bazi
calismalar da ise, cinsiyet ile problemli telefon kullanimi arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir (Perry ve lee, 2007).
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lgili literatiirlerdeki farkliliklara bakildiginda, cinsiyetle akilli telefon bagimlilig
arasindaki iliskinin daha saglikli incelenmesi i¢in daha biiylik 6rneklemle daha fazla
calisma yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Arastirmada akilli telefon bagimlilig: ile
tiniversite genel not ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Elmas ve digerleri; 0zellikle internette uzun siire vakit ge¢irmenin ve oyun oynamanin
akademik basariyr diislirdiigii ancak akilli telefon bagimliliginin akademik basari

tizerinde bir etkisi olmadigini 6ne siirmiislerdir (Elmas vd., 2015: 49).

Kubey ve meslektaglarinin (2001) yaptig1 arastirmada, eglence amaglhi kullanilan
akilli telefonlarin akademik performansi diisiirdiigiinii belirtmislerdir. Yen ve
meslektaglar1 (2009) liseliler iizerinde yaptig1 arastirmada akilli telefon bagimliliginin
akademik basariy1 kotii etkiledigi goriilmiistiir. Cin’de yapilan baska bir aragtirmada ise,
yiiksek akademik basar1 saglayan erkek 6grencilerin daha fazla akilli telefon kullanma
egiliminde olduklar1 goriilmiistir (Casey, 2012). “Teknoloji Kullanim1 ve Bagimlilig
Acisindan Tiirkiye Gengliginin Fotografi” adli ¢aligmada ise akilli telefon bagimliliginin
akademik basartya olumsuz etkisi oldugu bulunmustur (IHH, 2015: 20). Universite
Ogrencileri iizerinde yapilan bazi1 aragtirmalarda, yogun cep telefonu kullaniminin,
ogrenciler lizerinde olumsuz etkileri oldugunu belirtmiglerdir (Phillips, Bianchi, 2015;

Palen vd., 2001).

Tayvan’da 269 kadin liniversite 6grencisi lizerinde yapilan bir arastirmada ise, akilli
telefon kullaniminin akademik basariyr, zaman yonetimini ve bunlarla iliskili diger
sorunlart olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur (Hong vd., 2012). Bulgulardaki farklilik
bireylerin akilli telefonlar1 kullanim amaglarindaki farkliliklara gére degisiyor olabilir.
Akilli telefonlar not tutmak, yeni ders kaynaklarina erismek, dersler hakkinda iletisim
kurmak amactyla kullanilirsa akademik basariy1 olumlu etkileyebilirken, oyun oynamak,
derslerden ziyade zamaninin ¢gogunu akilli telefonlarda bosa gegirmek akademik basariy1

diisiirtiyor olabilir.

Akilli telefon bagimhiliginin anne babanin medeni durumu arasindaki iliski
incelendiginde, akilli telefon bagimliliginin anne babanin medeni durumuna goére anlamli
bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu durum anne babanin bosanmis, evli veya dul
olmasimin akilli telefon kullanma siklig1 iizerinde bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.
Buna ek olarak ailenin aylik gelirinin akilli telefon bagimliligi iizerindeki -etkisi
incelendiginde, ailenin aylik geliri arttikca akilli telefon bagimlhiliginin arttig1 ancak

anlamli bir fark olusturmadig goriilmiistiir. Castell ve arkadaslar1 (2004) akilli telefon
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kullanimi ile gelir diizeyi arasinda Onemli bir iliski oldugunu, telefon ve mobil
uygulamalarinin pahalilifindan dolayi, sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin
mobil cihazlar1 daha fazla benimsedigini belirtilmistir. Benzer bir sekilde Zulkefly
(2009), kisisel ve ailesel gelir diizeyinin, telefon kullaniminmi etkiledigini belirtmistir.
Talan ve arkadaslarinin, tniversite Ogrencilerinin telefon bagimlilik diizeylerini
inceledigi ¢alismada, ailenin sosyoekonomik diizeyinin telefon bagimlilig1 tizerinde risk
faktorli oldugunu ancak anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmislerdir (Talan vd.,
2016: 424-464). Bu durum son yillarda gelisen teknolojiyle beraber akilli telefonlara
bireylerin daha rahat erisebilmesi ile alakalidir. Yakin zamanlarda akilli telefonlarin
ucuzlayip, her tiirlii sosyoekonomik diizeydeki bireylerin akilli telefonlara sahip olmasina
olanak saglanmaktadir. Bu durum ekonomik farkhiliklarin akilli telefon bagimlilig

uzerindeki etkisini azaltmaktadir.

Akalli telefon bagimliliginin alkol ve sigara kullanma durumuna gore arasindaki iliski
incelendiginde, akilli telefon bagimliliginin alkol kullanma durumuna gore anlamli
farklilik gostermedigi ancak sigara kullanma durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarin, ilgili literatiirle karsilagtirilmasinda,
sonuclarin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ankara’da 366 tip liniversite 0grencisi ile
yapilan bir aragtirmada, sigara ve alkol kullanimi ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda

istatiksel olarak anlaml1 bir iliski saptanmamustir (Unal 2015).

Isvigre’de yapilan bagka bir calismada, ise sigara ve alkol kullaniminin akilli telefon
bagimlig1 arasinda iliski olmadig: belirtildi (Haug vd., 2015). Kore’de 448 iiniversite
Ogrencisi lizerinde yapilan baska bir arastirmaya gore, alkol kullanim ile akilli telefon
bagimlilig: arasinda ileri diizey bir ilisgki bulunmustur. Bu durumun sebebi ise, alkol ve
akill1 telefonlarin sosyal iligskiler kurmakta benzer belirleyici rol oynadiklari ifade
edilmistir (Choi vd., 2015). Japonya’da 275 iiniversite 0grencisi iizerinde yapilan bir
arastirmaya gore, sigara kullanan erkeklerle akilli telefon bagimlilig1 arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur (Toda vd., 2006).

lgili literatiirlere bakildiginda, alkol ve sigara kullanma durumunun akilli telefon
bagimhilig1 {izerindeki etkisinin kiiltiirlere gore degisebildigini gorebilmekteyiz.
Calismamizda sigara igmeyen bireylerle akilli telefon bagimliligi puanlarinin daha
yiiksek bulunmasinin sebebi ise, akilli telefonlarin vakit gecirme, stres atma araci olarak
kullanilmas: olabilir. Arastirmada ayrica akilli telefon bagimlilig1 spor yapma sikligina

gore anlamli derecede farklilik gdstermistir. Spor yapma sikliklar1 arasindaki gruplar
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aras1 farkliliklara bakildiginda ise, haftada 2-3 kez spor yapanlarin akilli telefon
bagimliligi puanlarinin en diisiik oldugu goriilmistiir. Bu durumun sebebi, sporun

beraberinde getirdigi hareketli ve sosyal yasantinin akilli telefonun yerini almasi olabilir.

Arastirmada kisilik Ozellikleri ile akilli telefon bagimliligi arasindaki iliskiye
bakildiginda, kisilik 6zellikleri ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda olumsuz degerlik
disinda hepsiyle anlamli bir iligki bulunmustur. Gegimlilik/uyumluluk, disadoniikliik ve
duygusal tutarsizlik kisilik 6zellikleri arttikga akilli telefon bagimliligi anlamli derece
artmakta olup, gelisime aciklik ve sorumluluk arttiginda ise akilli telefon bagimlilig
anlaml derecede azalmaktadir. Cikan sonuglarda akilli telefon bagimliliginin gelisime
aciklik ile orta diizeyde bir iliski bulunup, diger kisilik 6zellikleri ile arasindaki iligki zayi1f
bulunmustur. Ilgili literatiirde, tiim kisilik dzellikleri bakimindan disadoniikliik kisilik
ozelliginin, akilli telefon bagimhiliginda en etkili kisilik o6zelligi oldugunu bulan

arastirmalar vardir (Lane ve Manner, 2011; Tan ve Yang, 2014).

Gecimli/uyumlu bireyler su sekilde tanimlanir, fedakar, igbirlik¢i ve baskalarinin
ihtiyaglariyla ilgilenen kisilerdir (Costa ve McCrae, 1992). Yapilan calismalarda,
Andreassen ve meslektaglart (2013) uyumluluk ile cep telefonu bagimliligi1 arasinda
negatif bir iliski oldugunu ve uyumlulugun bagimliligin gelismesinde koruyucu bir etkisi
olabileceginden bahsetmislerdir. Bulgularimiza gore ise uyumluluk arttik¢a akilli telefon
bagimlilig1 artmaktadir. Ayrica bu ¢alismada uyumlu bireylerin daha ¢ok multimedya
uygulamalarini tercih ettikleri gortilmiistir. Uyumluluk ile multimedya uygulamalari
tercihleri arasindaki iliski anlamli ve pozitiftir. Bu durum, uyumlu kisilerde akilli telefon
bagimlilig1 goriilme sebebi olarak; baskin olarak kullandiklart multimedya uygulamalari
olabilir. Yapilan bir ¢aligmada ise, uyumluluk azaldik¢a telefonlarda oyun oynama

olasiliklar daha ytiksek bulunmustur (Ehrenberg vd. 2008).

Sorumluluk kisilik 6zelligi olan bireylerle akilli telefon bagimlilig1 arasindaki iliski
icin 1lgili literatiir tarandiginda, Demirhan ve arkadaglarinin (2016) yaptigr bir
arastirmada sorumluluk ile problemli cep telefonu kullanimi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bazi ¢aligmalar ise sorumluluk sahibi kisilik 6zelligi ile problemli cep
telefonu kullanimi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamigtir (Andersen vd., 2013;
Takao, 2014). Calismamizda sorumluluk arttik¢a akilli telefon bagimliliginin azalmasinin
sebebi, sorumluluk azaldik¢a bireylerin giindelik hayatta yapmasi gerektigi gorevlerden,
sorumluluklardan kag¢imnip, akilli telefon ile ¢ok daha fazla vakit harcamalar1 olabilir.

Ayrica bu arastirmada, sorumluluk arttik¢ca oyun uygulamasi tercihlerinin anlamli olarak
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azaldig1 gorilmiistiir. Bu durum, aym sekilde sorumlu bireylerin giindelik hayattaki
sorumluluklarin yerine getirdiklerinden dolayi, cep telefonlarinda oyun oynamaya yeteri

kadar vakit bulamamalarindan kaynaklanabilir.

Literatiirde disadoniikliik ile problemli cep telefonu kullanimi arasinda anlamli ve
pozitif iligki bulan ¢aligmalar mevcuttur (Ezoe vd., 2009; Andersen vd., 2013; Demirhan
vd., 2016). Bu galismalar ¢ikan bulgularimizi desteklemektedir. Bu durum disadoniik
kisilerin sosyallesme ve iletisim araci olarak cep telefonlarini tercih etmelerinden dolay1
kaynaklanabilir. Ancak igedoniik kisilerde, sosyallesmelerinin yetersiz olabileceginden
dolay1, akilli telefonlarinda oyun oynamak veya internette baglanmak gibi amaclarla uzun
stire vakit gegirirlerse, akilli telefon bagimlilig: riskinin olabilecegi unutulmamalidir.
Ayrica calismamizda, disadoniikliik arttik¢a alisveris uygulamalari tercihi anlamli olarak
artmaktadir. Bu durum, disadoniik kisilerin toplumsal hayatta daha sosyal olmalarindan,
dis goriiniislerine daha fazla dnem vermelerinden dolay1 kaynaklanabilir. Yapilan bir
aragtirmada ise, disadoniik kisilerin oyun uygulamalarina daha fazla, verimlilik

uygulamalarina ise daha az 6nem verdigi belirtilmistir (Lane ve Manner, 2012).

Duygusal tutarsizlik ile akilli telefon bagimlilig: arasindaki iliski incelendiginde ise,
duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi gosteren bireyler genellikle endigeli veya endiseye
yatkin olarak tanimlanir. Cogu insanin ara sira yagsadigi mutsuzluk dénemleri, bu insanlari
cok kizgin ve hiisrana ugramis yapabilir; bu bireyler diirtiilerini kontrol etmekte zorlanan
ve yasadig stresi kontrol etmekte iyi olmayan bireyler olarak tanimlanabilir (Costa ve
McCrae, 1992). Yapilan bir aragtirmada, stresin ve zayif duygusal istikrarin sorunlu cep

telefonu kullanimiyla iliskili oldugu saptandi (Augner ve Hacker, 2012).

Universite dgrencileri iizerinde Amerika’da yapilan bir diger arastirmaya gore,
duygusal tutarsizlik arttik¢a problemli cep telefonu kullanimi anlamli bir bigimde artiyor
(Roberts vd., 2015). Devaraj ve arkadaslar1 (2008), duygusal tutarsiz kisilerin, teknolojik
gelismeleri tehdit ve stres unsuru olarak gorebileceklerinden, teknolojik gelismeler
hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olabileceklerini belirmislerdir. Emanuel ve
meslektaglar1 (2015), {iniversite Ogrencilerinin akilli telefonlarini, sorunlarindan
uzaklasmak veya kot ruh halini gidermek i¢in kullandiklarini belirtmislerdir.
Aragtirmada elde edilen bulgularin, ilgili literatiir ¢ergevesinde tutarli oldugu
gorilmektedir. Bu kisiler akilli telefonlarini, ¢evresel ve ruhsal sikintilardan ve olumsuz
durumlardan kurtulmak veya rahatlamak i¢in kullaniyor olabilirler. Ayrica ¢alismada,

duygusal tutarsizlik arttik¢a aligveris uygulamalar tercihleri anlamli olarak artmaktadir.
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Bu durum, bireyin satin alma davranis1 sergileyerek, kendilerini iyi hissetmelerini ve
olumlu duygular i¢inde olmay1 istemelerinden kaynaklanabilir. Lane ve Manner (2012),
duygusal tutarsiz kisilerin gezi uygulamalarina 6nem verdiklerini bulmuslardir; bu durum
duygusal olarak tutarsiz kisilerin kaybolma korkularindan veya kotii hava sartlar1 gibi

stresli durumlardan kaginma isteklerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Gelisime agik bireyler, yeni ve farkli aktivitelere ihtiya¢ duyan, hayatinda farkliliklar
arayan kisilerdir. Bu bireyler sanata, dogaya, miizige ilgilidir. Duygularina ve duygusal
tepkilerine 6nem verirler (Costa ve McCrae, 1992). Ilgili literatiire bakildiginda, baz1
calismalar gelisime agiklik ile sorunlu telefon kullanimi arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur (Takao, 2014). Bazi calismalar ise bulgularimiz destekleyerek gelisime
aciklik ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda negatif bir iligki bulmustur (Andreassen vd.,
2013). Gelisime ag1k bireylerin akilli telefon bagimliliginin yiiksek bulunmasinin sebebi,
yeni ¢ikan telefonlar ve onun 6zellikleriyle yakindan ilgili olmak, yeni ve farkli cep
telefonu uygulamalarini deneyimlemek istegi olabilir. Bizim bulgularimizdaki gibi
gelisime aciklik ile akilli telefon bagimlilig1 arasindaki iliskinin negatif bulunmasinin
sebebi ise, gelisime acik bireylerin daha fazla hobi ve ilgi alanlar1 oldugu i¢in, akilli
telefonlarin1 yogun olarak kullanmamalar olabilir. ilgili genel literatiire bakildiginda,
kiiltiirel farkliliklarinda ¢ikan sonuglart etkileyebildigi goriilmektedir. Arastirmamizda
gelisime agiklik ile verimlilik iizerine olan telefon uygulamalari arasinda anlamli ve
pozitif bir iligki bulunmustur. Takvim, hesap makinesi, notlar, banka/finans uygulamalari
gibi uygulamalarin, gelisime acik bireyler i¢in oldukca pratik, hatirlatic1 ve ilgi alanlari
icin gerekli olduklarindan, bu uygulamalar1 akilli telefonlarinda daha ¢ok tercih etmis

olabilirler.

Arastirmadaki betimsel sonuglarla birlikte, demografik 6zellikler bakimindan tercih
edilen telefon uygulamalarindaki farkliliklar degerlendirilmistir. Cikan sonuglara gore,
sigara kullanmayanlar oyunlari; aylik geliri 2500 TL’den az ve 5000 TL’den fazla olanlar
verimlilik uygulamalarini; alkol kullananlar gezi uygulamalarini, kadinlar ve sporu daha
sik yapanlar ise saglik uygulamalarini daha 6nemli bulmaktadirlar. Ilgili literatiire
bakildiginda ise, kadinlar sosyal mobil uygulamalarini daha ¢ok tercih ederken, erkekler
PlayStation, Xbox oynanan geleneksel tipte oyunlar1 daha ¢ok tercih ediyor (Mobile
Social Gamer, 2011). Kadinlar twitter, facebook gibi sosyal ag uygulamalarina daha ¢ok
giivenirken, erkekler daha ¢ok diiretkenlik ve finans uygulamalarini tercih ediyor

(Greengard, 2010). Sigara kullanmayanlarin oyun uygulamalarmi daha fazla tercih
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etmeleri, bos vakitlerinde sigara yerine akilli telefonlariyla daha ¢ok vakit gecirmeleri
olabilir. Verimlilik uygulamalarmin diisiik ve yiiksek gelir grubunda daha g¢ok tercih
edilmesi, bireylerin ekonomilerini daha iyi ayarlama ve harcamalarinin denetimine daha
fazla 6nem vermeleri olabilir. Kadinlarin saglik uygulamalarini daha fazla tercih etmeleri,
kadinlarin 6z bakimlarina ve dig goriiniislerine daha fazla 6nem vermeleri olabilir. Spor
yapanlarin saglik uygulamalarini tercih etme sebepleri ise, spor ile saglik arasindaki

kuvvetli iliskiden kaynaklanabilir.

Arastirmada akilli telefon bagimliligi ile tercih edilen telefon uygulamalar
arasindaki iligki incelendi. Cikan bulgulara gére; multimedya, verimlilik, gezi, alisveris
ve saglik uygulamalari akilli telefon bagimlilig1 {izerinde bir etkisi bulunmazken. iletisim
uygulamalari ile akilli telefon bagimlilig arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. iletisim
uygulamalar tercihleri arttik¢a akilli telefon bagimliligi anlamli derecede artmaktadir.
Akilli telefonun asir1 kullanilmasi tizerinde yapilmig 6nceki arastirmalardan birinde, Park
(2005) cep telefonlarinin kitle iletisim aracglari ile kigisel iletisim kanallar1 arasindaki
ayrimi bulaniklastirarak, cep telefonlarin bugiine kadarki en 6nemli iletisim cihazlarindan
biri haline geldigini belirtmistir. Val Hooper ve You Zhou (2007), bireylerin akilli
telefonlar1 kullanmalarinin 7 nedenini belirlemislerdir, bunlar: sosyal etkilesim,
bagimlilik, imaj/kimlik, giivenlik, kendi isleriyle alakali olmasi, ozgiirlik ve
dedikodudur. Bireyler cep telefonlarini sosyal etkilesim amaciyla, telefonlarini sosyal
yasamlarinin dnemli bir parcasi haline getirerek, arkadaslar1 ve sevdikleriyle iletisim

kurmak amaciyla kullanirlar (Aoki ve Downes, 2003).

Billieux (2012) gore, bir birey cep telefonunu ¢evrimici oyunlar oynamak amaciyla
asir1 kullaniyorsa, bu kisiye akilli telefon bagimliligr var demek yerine, ¢evrimici oyun
bagimlis1 demek daha uygun olur. Bu tiir varsayim hatalarindan kaginmak igin, kiginin
cep telefonu kullanici profilini iyi anlamak ¢ok dnemlidir. Sosyal medya uygulamalari,
oyunlardan sonra en fazla indirilen ikinci uygulama olmustur (Lim vd., 2015). Bu durum
sosyal medya uygulamalarinin genglerde ve erigkinlerde akilli telefon bagimliliginda en
onemli nedenlerden biri olarak gosterilmektedir (Jeong, Kim, Yum ve Hwang, 2016;
Enez Darcin vd., 2016). Yaptigimiz ¢alismada ise sosyal medya uygulamalarini kapsayan
multimedya uygulamalarinin akilli telefon bagimliligi tizerinde etkisi olmadigi
gorilmistiir. Yapilan bazi calismalarda, telefonlarda mesajlasarak iletisim kurmanin,
akilli telefon bagimlilig1 iizerinde etkisi oldugunu belirtmislerdir (Lee vd., 2014; Lemola
vd., 2014; Yen vd., 2009). Bu dogrultuda iletisim uygulamalari ile akilli telefon
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bagimlilig1 arasinda pozitif iligki bulunmasi, ilgili literatiirle tutarli sonuglar elde
edildigini gostermektedir. Ancak ilgili literatiirde, Facebook gibi sosyal medya
uygulamalarina kiyasla, WhatsApp gibi iletisim uygulamalarmin akilli telefon
bagimliligina olan etkisinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni, sosyal medya

uygulamalarinin dolayli olarak iletisim hizmetleri saglamasi olabilir (No€ vd., 2019).

Katilimcilara verilen anketlerde yer alan sosyo-demografik 6zelliklerin dagilima
iliskin bulgular elde edilmistir. Arastirmaya 18-29 yas arasi 100 birey katilmistir.
Katilimcilarin tamami {niversitede okuyan veya iiniversiteden mezun bireylerden
olugmaktadir. Katilimcilarin %61°1 kiz 6grencilerden olusmaktadir. Ayrica, arastirmada
katilimcilarin ¢ogunlugunun iiniversite genel not ortalamasinin 2,50-3,50 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Genel not ortalamasi degiskeni ile katilimcilarin iiniversite not
performanslarinin genel olarak iyi diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Anne baba medeni
durumuna gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun anne- babasi evlidir. Ek olarak,
katilimcilarin ailesinin gelir diizeyi en fazla 5000 TL’den fazla olarak belirtilmistir.
Katilimcilarin ¢gogunlugunun alkol-sigara kullanmadigi tespit edilmistir. Ankete katilan
katilimcilarin ¢ogunlugu hi¢ spor yapmadigini belirtmistir. Bu degisken 18-29 yas arasi
genc bireylerin spora olan ilgisinin diisiik veya yeteri kadar spor yapma firsati
bulamadigimi gostermektedir. Tercih edilen telefon uygulamalarina bakildiginda ise,
katilimcilar iletisim uygulamalarinin kendileri i¢in en 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Bu durum akilli telefonlarin, katilimcilarin birbirleriyle iletisim kurmasinda en etkili olan
teknolojik aletlerden biri oldugu anlamina gelebilir Katilimeilarin akilli telefon
bagimliliklarina bakildiginda, katilimcilarinin  genel ¢ogunlugunun akilli telefon

bagimlis1 olmadiklarini syleyebiliriz.

Calismanin bazi sinirhliklary; ¢ikan bulgularin ilgili literatiire gore farkliliklar
gdstermesinin nedeni olabilir. Oncelikle, katilimeilarin 100 kisiyle smirli olmasi ve geng
yetigskinlerden olugmasi c¢alismanin 6nemli smirliliklarindandir. Ayrica katilimeilarin
cinsiyeti esit dagilim gostermemistir. Bir diger sinirlilik ise, verinin ¢evrimici ortamda
toplanmis olmasidir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin aile gelir diizeyinin iyi diizeyde
olmasi ve hepsinin iiniversite diizeyinde egitime sahip olmasmin da ¢ikan bulgular
etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, farkli sosyodemografik profillere
sahip ve daha genis bir Orneklemle gerceklestirilecek calismalara halen ihtiyag

duyulmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Temel amaci geng yetiskinlerde akilli telefon bagimliligi ile kisilik o6zellikleri
arasindaki iliskilerin incelenmesi olan bu aragtirmaya 18 — 29 yas arasinda yer alan ve
yaklasik ticte ikisi kadinlardan olusan 100 birey katilmistir. Akademik basar1 olarak
yaklasik dortte tigii 2,50-3,50 aras1 genel not ortalamasina sahip olan katilimcilarin genel

olarak orta diizeyde basarili bireyler olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Ailevi ozellikler acisindan ise katilimcilarin %83’iiniin anne ve babalar1 halen
evlidir. Ayrica katilimcilarin annelerinin %42’si, babalarinin ise %57’si lise ve tizeri
mezuniyete sahiptir ve ailelerin yaridan fazlasinin aylik geliri 5000 TL iizerinde

bulunmaktadir.

Ote yandan katilimeilar arasinda alkol kullananlarin oram %36, sigara kullananlarin
oran1 %26, en az haftada bir kez de olsa diizenli olarak spor yapanlarin orani ise %61
olarak tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin yaklasik yarisi en az ayda bir kez olmak

lizere sinema, tiyatro vb. etkinliklere katildigini bildirmistir.
Arastirma sonucunda ulasilan sonuglari agagidaki gibi maddelestirmek miimkiindiir:

Her ne kadar akilli telefonu hedeflediklerinden daha uzun siire kullandiklar1 ve bu
nedenle derslerine odaklanmakta, 6devlerini yapmakta ve iglerini tamamlamakta giicliik
cektikleri tespit edilmis olsa da katilimcilarin genel olarak akilli telefon bagimlist
olmadiklart sdylenebilir. Nitekim bagimlilik ile ilgili 6l¢ekten alinan bagimlilik puani,

alinabilecek puanin %43’linde kalmistir.

Ancak bagimli olmamakla birlikte katilimcilarin %76’s1 multimedya, %72’si
verimlilik, %59’u gezi, %481 aligveris, %35°1 saglik ve %16’s1 oyun uygulamalarinin
telefonlarinda bulunmasini 6nemli veya ¢ok 6nemli gormiislerdir. Burada grafik/resim
goriintiileme ve ses, miizik veya video oynatma gibi amaglarla kullanilan multimedya
uygulamalari; takvim, hesap makinesi, banka ve finans uygulamalar1 gibi uygulamalar
iceren verimlilik uygulamalari ve haritalar ve hava durumu gibi gezi uygulamalarinin en

cok tercih edilen uygulamalar oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Kisilik ozellikleri acgisindan ise katilimcilarin  gegimlilik/uyumluluk agisindan

olduk¢a baskin Ozellikte olduklari; sorumluluk, gelisime aciklik ve disadoniikliik
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yonlerinin ise ortanin {izerinde gelismis oldugu soylenebilir. Ayrica kisilik
ozelliklerinden duygusal tutarsizlik oranin altinda, olumsuz degerlik ise oldukea diisiik

diizeyde bulunmustur.

Arastirma sonucunda, geng¢ yetiskinlerin demografik 6zellikleri ile akilli telefon
bagimlilig1 arasinda kismen bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Zira genel not
ortalamasi yani basar1 diizeyi, anne ve babanin medeni durumu, ailenin aylik geliri ve
alkol kullanimi akilli telefon kullanimi iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir
(p>0,05). Ancak kadinlarin ve sigara kullanmayanlarin bagimliliklarinin anlamli olarak
daha ytiksek oldugu ve haftada 2-3 kez spor yapanlarin bagimliliklarinin anlamli olarak
daha diisiik oldugu goriilmistiir (p<0,05). Sigara kullanmayanlarda bagimliligin yiiksek
olmasinin nedeni akilli telefonun bir vakit gegirme ve stres atma araci olarak kullanilmasi
olabilir. Haftada 2-3 kez spor yapanlarda bagimliligin diisiik olmasi ise sporun ve bunun

beraberinde getirecegi hareketli yasam tarzinin telefonun yerini almasi olabilir.

Geng yetiskinlerin kisilik 6zellikleri ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda ise anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Zira gegimlilik/uyumluluk, disadoniikliik ve duygusal
tutarsizlik arttiginda akilli telefon bagimliligi da anlamli olarak artmaktadir. Gelisime
aciklik ve sorumlulugun artmasi ile birlikte ise akilli telefon bagimliligir anlamli olarak
azalmaktadir. Burada gecimlilik/uyumlulugun ve disa doniikliigiin artmasi ile birlikte
akilli telefon bagimliliginin artmasinin nedeni katilimcilarin multimedya, verimlilik ve
gezi uygulamalarina verdikleri 6nemin olduk¢a baskin olmasi olabilir. Duygusal
tutarsizligin bagimlilig1 arttirmasi, gelisime agiklik ve sorumlulugun azaltmasi ise

sasirtict bulunmamaistir.

Geng yetiskinlerin demografik 6zellikleri ile tercih edilen akilli telefon uygulamalari
arasinda kismen iligski bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ciinkii sigara kullanmayanlar
oyunlar; aylik geliri 2500 TL’den az ve 5000 TL’den fazla olanlar verimlilik
uygulamalarini; alkol kullananlar gezi uygulamalarini, kadinlar ve sporu daha sik
yapanlar ise saglik uygulamalarini anlamli olarak daha 6nemli bulmaktadirlar. Sigara
kullanmayanlarin oyunlar1 daha fazla tercih etmeleri sigaranin vakit gecirme agisindan
akilli telefonun yerini almasi ile agiklanabilir. Verimlilik uygulamalarinin diisiik ve
yiiksek gelir grubunda daha ¢ok tercih edilmesi bireylerin ekonomilerini yonetmeleri ile
iliski olabilir. Kadinlar ve sporu daha sik yapanlarin saglik uygulamalarini daha fazla

tercih etmeleri 6z bakim ve spor ile saglik arasindaki iliskiye baglanmistir.

52



Ayrica, geng yetiskinlerin kisilik Ozellikleri ile tercih edilen akilli telefon
uygulamalari arasinda da kismi bir iligki oldugu tespit edilmistir. Zira sorumluluk arttik¢a
oyunlarin tercihi azalmakta; ge¢imlilik/uyumluluk arttikca multimedya uygulamalarinin
tercihi, gelisime agiklik arttik¢a verimlilik uygulamalarinin tercihi ve disadoniikliik ve

duygusal tutarsizlik arttik¢a aligveris uygulamalarinin tercihi anlamli olarak artmaktadir.

Son olarak, akilli telefon bagimlili1 ile tercih edilen akilli telefon uygulamalari
arasinda kismi bir iligski oldugu tespit edilmistir. Ciinkii iletisim uygulamalarini tercihin
artmasi ile birlikte akilli telefon bagimliligi da zayif diizeyde ancak anlamli olarak

artmaktadir.

Bu arastirma akilli telefon bagimliligi, kisilik ozellikleri ve akilli telefon
uygulama tercihleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgularin,
ileride yapilacak calismalara katki saglayacagi distiniilmektedir. Arastirmadan elde
edilen veriler, 18-29 yas arasi tiniversite mezunu veya tiniversitede okuyan bireylerden
olusmaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin, daha farkli yas grubu ve egitim diizeyi
ile ele alinmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica bu arastirma 100 kisiyle yapilmis olup,
yeni arastirmalarin daha fazla katilimer sayisiyla yapilmasinin; daha saglikli sonuglar
verecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmaya konu olan hipotezleri etkilemesi miimkiin olan
farkli degiskenler, yeni galismalara eklenebilir. Arastirmadan elde edilen veriler, anket
yontemi ile elde edilmistir. ileride yapilacak arastirmalar icin anket yontemine alternatif
olarak, karma veri toplama yontemiyle daha kapsamli veriler elde edilebilecegi
diistiniilmektedir. Akilli telefon bagimliligi, kisilik 6zellikleri ve tercih edilen telefon
uygulamalari arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiyag

bulunmaktadir.
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EKLER
Ek-1. Demografik Bilgi Formu

1-Cinsiyetiniz: [ Kadin [J Erkek

2-Y asmiz:

3- Genel not ortalamaniz kagtir?
[10- 1,50 arasi

11,50- 2,50 arasi

[12,50- 3,50 arasi

[13,50- 4,00 arasi

4-Anne babanizin medeni durumu nedir?

LEvli [JBosanmis IDul

5-Ailenizin aylik geliri hangisine uygundur?

12500 TL’den az 12500-3000 TL aras1
uzeri

6- Annenizin 6grenim durumu nedir?
[1Okuma-yazma bilmiyor
1Okuma-yazma biliyor

] {lkokul mezunu

1 Ortaokul Mezunu

[1Lise mezunu

IUniversite mezunu
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[1Yiksek lisans / Doktora

/- Babanizin 6grenim durumu nedir?
[10Okuma-yazma bilmiyor
1Okuma-yazma biliyor

1 Ilkokul mezunu

1 Ortaokul Mezunu

[1Lise mezunu

"JUniversite mezunu

[1Yuksek lisans / Doktora

8-Alkol kullaniyor musunuz?

[1Evet [JHayi1r

9-Sigara kullaniyor musunuz?

[1Evet JHay1r

10- Spor yapma sikliginiz nedir?
[Hig¢ [THaftada bir kez ['Haftada 2-3 kez [THer giin

11-Sinema tiyatro vs etkinliklere gitme sikliginiz nedir?

[1Hi¢ [JHaftada bir kez [1Ayda bir kez [1'Y1lda bir kez
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12-Asagida verilen telefon uygulamalarini sizin icin Gnemine gére puanlayin

Hig
.. .. k
onemli | Onemsiz | Fark etmez | Onemli .,CO .
.. onemli
degil

[letisim (E-mail, internet ve mobil
1 |tarayicilar, haber/bilgi alma 1 2 3 4 5
uygulamalari vs ; 6rn. whatsapp)

Oyunlar (Puzzle, aksiyon, spor

2 1 2 3 4 5
oyunlari, kart oyunlari vs)
Multimedya (Grafik/Resim

3 gorintileme, video oynaticilari, 1 5 3 4 5

ses/muzik oynaticilari, streaming
servisler; érn. instagram)

Verimlilik (Takvim, hesap makinesi,
4 | gunliuk, notlar, banka/finans 1 2 3 4 5
uygulamalari)

Gezi (Sehir rehberi, para birimi
5 | doénustirici, Gps/haritalar, yolcu 1 2 3 4 5
kilavuzu, hava durumu)

Alisveris (Amazon, trendyol,
hepsiburada vs)

Saglik (fitness, diyet, kosu,
meditasyon uygulamalari vs)
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Ek-2. Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Ol¢egi

YONERGE:

Asagida size uyan ya da uymayan pek ¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu
ozelliklerden her birinin sizin icin ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami daire icine
alarak belirtiniz.

Ornegin;
Kendimi ........... biri olarak goriiyorum.
Hic uygun degil Uygun degil Kararsizim Uygun Cok uygun
1 2 3 4 )
¥ P _
; c =
Ssg253 2cdc s
o 2 W 2@ O o~
£3838 £3253
I Dx 5o
1 Aceleci 12 3 45 24 Pasif 12 3 45
2 Yapmacik 12 3 45 25 Disiplinli 12 3 45
3 Duyarli 12 3 45 26 Acggozli 12 3 45
4 Konuskan 12 3 45 27 Sinirli 12 3 45
5 Kendineglivenen 1 2 3 4 5 28 Canayakin 12 3 45
6 Soguk 12 3 45 29 Kizgin 12 3 45
7 Utangag 12 3 45 30 Sabit fikirli 12 3 45
8 Paylagsimci 12 3 45 31 Gorglsuz 12 3 45
9 Genis /rahat 12 3 45 32 Durgun 12 3 45
10 Cesur 12 3 45 33 Kaygih 12 3 45
11 Agresif(Saldirgan) 1 2 3 4 5 34 Terbiyesiz 12 3 45
12 Caliskan 12 3 45 35 Sabirsiz 12 3 45
13 lgten pazarlikli 12 3 45 36 Yaratici (Uretken) 1 2 3 4 5
14 Girigken 12 3 45 37 Kaprisli 12 3 45
15 lyi niyetli 12 3 45 38 lgine kapanik 12 3 45
16 icten 12 3 45 39 Cekingen 12 3 45
17 Kendindenemin 1 2 3 4 5 40 Alingan 12 3 45
18 Huysuz 12 3 45 41 Hosgoruli 12 3 45
19 Yardimsever 12 3 45 42 Duzenli 12 3 45
20 Kabiliyetli 12 3 45 43 Titiz 12 3 45
21 Usengeg 12 3 45 44 Tedbirli 12 3 45
22 Sorumsuz 12 3 45 45 Azimli 12 3 45
23 Sevecen 12 3 45
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Ek-3. Akilh Telefon Bagimhihig: Olgegi-Kisa Form

Ek 3. Akilli Telefon Bagimhhgi Olgegi-Kisa Form

Asagida akill telefon kullanimi ile ilgili gesitli duygu ve dislnceleri iceren anlatimlar verilmistir.
Ldtfen her anlatimin size ne kadar uydugunu degerlendirerek en uygun secenegi yuvarlak igine

aliniz.

1-Kesinlikle katiimiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen katilmiyorum, 4-Kismen katiliyorum,
6-Kesinlikle katiliyorum

1 Akill telefon kullanmaktan dolayi planladigim igleri aksatirim.

2 Akilh telefonu kullanmaktan dolayi derslerime odaklanmakta, 6devlerimi yapmakta
ve islerimi tamamlamakta guclik ¢ekerim.

3 Akilli telefon kullanmaktan dolayi el bilegimde veya ensemde agri hissederim.

4 Akilli telefonumun yanimda olmamasina tahammdul edemem.

5 Akilli telefonum yanimda olmadiginda sabirsiz ve sinirli olurum.

6 Kullanmasam da, akill telefonum aklimdadir.

7 Gunlik yasamimi aksatmasina ragmen akill telefonumu kullanmaktan
vazgegemem.

8 insanlarin twitter veya facebook lizerindeki konusmalarini kagirmamak igin sirekli
akilh telefonumu kontrol ederim.

9 Akilli telefonumu hedefledigimden daha uzun sire kullanirim.

10 Cevremdeki insanlar akilli telefonumu ¢ok fazla kullandigimi séylerler.
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5-Katiliyorum,

1 23456
1 2 3456
1 2 3456
1 23456
1 23456
1 2 3456
1 2 3456
1 23456
1 23456
1 2 3456



