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OZET
ORTAOKUL YONETICILERININ OGRETMENLER

TARAFINDAN ALGILANAN LIDERLIK DAVRANISLARI VE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADANMISLIK DUZEYLERININ
INCELENMESI
(ISTANBUL ILi ORNEGI)

Mert OLTULU
Yiiksek Lisans, Egitim Y 6netimi ve Denetimi
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Elif Esra ARIKAN
Mart-2021, 78 Sayfa

Bu arastirma, Ogretmenlerin ydneticilerine gore algiladiklar1 liderlik davraniglar ile
orgiitsel adanmisliklar1 arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla 2019-2020 akademik
yil1 icinde, Istanbul ilinde bulunan ortaokullarda yapilmistir. Arastirmanin érneklemini,
Istanbul ilindeki ortaokullarda gérev yapan 243 6gretmen olusturmustur. Veri toplamak
amactyla “Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adanmiglik Olgegi” ile “Liderlik Davranislarmi
Betimleme Olgegi” kullanilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmishk seviyeleri ile
yoneticilerinin liderlik davranis seviyelerini bulmak hedefiyle, Olgeklerde bulunan
maddelerin standart sapmalari ve aritmetik ortalamalart hesaplanmistir.

Incelen arastirmalar sonucunda, &gretmenlerin ydneticilerine gore algiladiklart yapi
kurmaya ait liderlik davranisi ve anlayis gostermeye ait liderlik davranislar ile 6rgiitsel
adanmighik seviyeleri arasinda pozitif, lineer ve orta seviyede anlamli bir bag
bulunmustur. Bunun diginda ¢alismaya katki veren dgretmenlerin Orgiitsel adanmiglik
seviyeleri ile yoneticilerinin liderlik davramiglarina yonelik degerlendirmelerinin,
cinsiyet, kidem, mezun olunan fakiilte degiskenleri dogrultusunda farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Uygulanan bu karsilastirma testleri analizinde mezun olunan fakilte ve
cinsiyet degiskenlerinde sayisal acgidan anlamli bir fark (p<.05) goriilmis, diger
degiskenlerde istatistiksel agidan anlamli bir fark durumu bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Adanmishik, Orgit, Liderlik, Orgiitsel Adanmigslik, Ortaokul

Ogretmeni



ABSTRACT
THE LEADERSHIP BEHAVIOR OF SECONDARY SCHOOL

MANAGERS PERCEIVED BY TEACHERS AND AN
INVESTIGATION OF TEACHERS' ORGANIZATIONAL
COMMITMENT LEVELS
(ISTANBUL SAMPLE)

Mert OLTULU
Master, Education Management
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Elif Esra ARIKAN
March-2021, 78 Pages

This research was conducted in secondary schools in Istanbul in the 2019-2020 academic
year to examine the relationship between teachers' leadership behaviors perceived by their
administrators and their organizational commitment. The sample of this research
consisted of 243 teachers working in the middle schools in Istanbul province. In order to
collect data, "Organizational Commitment Scale in Educational Organizations” and "The
Scale of Leadership Behaviors" were used. The standard deviations and arithmetic means
of the items in the scales were calculated to find the institutional commitment teachers'
levels and the leadership behavior levels of their managers.

As a result of the investigations, a positive, linear, and moderate level of significant
correlation was found between teachers' perceived leadership behavior of establishing a
structure about their administrators and leadership behaviors of understanding and
organizational commitment levels. In addition, the organizational commitment levels of
the teachers who contributed to the study and the evaluations of their administrators'
leadership behaviors were examined in terms of gender, seniority, and graduated faculty
variables. In the analysis of these comparison tests applied, a numerically significant
difference was observed in the variables of graduated faculty and gender, and no statically
significant difference was found in other variables (p<.05).

Keywords: Commitment, Organization, Leadership, Organizational Commitment,

middle school teacher
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BIiRINCi BOLUM
GIRIiS

Bir grup insanin ortak hedefleri igin beraber oldugu alanlarda olusan yapiya yonetim
denir. Yazinin kesfinden itibaren toplumlarin sayisal olarak biiyiimesi sonucu beraber
yasami kolaylastirmak adina yoOnetim kavrami O6nem kazanmustir (Agikalin, 2016).
Liderlik kavrami insanlarin dogusu ile baslayip giiniimiize kadar giiciinii ve etkisini
arttirarak olusumunu siirdiirmistiir. Tarihsel siire¢ incelendiginde pek ¢ok lidere taniklik
eden insanoglu kimi liderlerin pesinden gitmeyi tercih etmistir (Ugurlu, 2009). Liderlerin
yonetme veya yonetici olmak gibi bir gereksinimleri yoktur. Fakat yoneticilerin daha
etkin yonetebilmesi ve c¢alisanlarin1 kendine sadik bir birey haline getirmek icin liderlik
davraniglarin1  gostermeleri  gereklidir. Bu sebeple, liderlik olusumu sistemci
faaliyetlerden sonra egitim yonetiminde de degerlenmis ve liderlik rolinu yoneticilerin
iyi oynadiklarinda basarili olduklari ortaya ¢ikmistir (Kaya, 1999).

Calisanlarin kuruma bagliligi ve g¢alistiklari kurumun verimli olmasi igin sergiledigi ilgiye
orgiitsel adanmishik denir (YUcel, 2020). Orgiitsel adanmishikta; kidem, yas, kisisel
faktorler ile isin dizayni, liderlik gorevleri gibi kurumsal farkliliklar 6nemli rol
almaktadir. Kurumsal olusum ile pozitif kurum iklimi, kararlara ortak olma firsatlari, is
sagligi, sorumluluk slenme ve 6zgiirlige sahip olma, bireylerin kuruma adanmigliginda
son derece etkilidir. Orgiitsel adanmishigm, kurumsal faaliyetleri olumlu yonde etkiledigi
distintilmektedir (Yucel,2020). Bu kapsamda neticesinde orgiitsel adanmishigin ise
gecikme, ise devamda yasanan problemler ve isten ayrilmak gibi istenmeyen olumsuz
sonuglar1 azalttigi disiiniilmektedir. Bunun disinda hizmet verimliligine ve kalitesine
pozitif yonde katkilar sagladig ileri stirilmiistiir (C6l, 2004).

Toplumlarin ilerlemesinde en temel gorevi iistlenenlerin basinda egitim kurumlari gelir.
Bu kurumlar; toplumdaki inang ve kultlr degerlerini bir sonraki nesle aktararak ulusal
biling kavramin1 ve toplumsal kimlik duygularinin gl¢lenmesini saglarlar. Verdikleri
egitimin Kalitesiyle, toplumun her bolgede ilerleyip kalkinmasina yon verecek bireylerin
niteliklerini belirleyen ve bu sayede toplumu gelecek yillara hazirlayan kurumlardir
(Atar, 2009).



Egitim kurumlarinin basinda gelen okullarin kalitesi yontemleri uygulayacak
ogretmenlerin ve okul galisanlarinin nitelikleri ile dogru orantilidir. Tiim alanlarinda
bireyi 6ne ¢ikaran egitim kurumlarinin, toplum icinde etkili 6neme sahip sorumluluklarini
verimli bir olusumla yapabilmesi, sadece resmi kurallara bagli degildir. Bu kurumlarin
ortaya kaliteli eserler sunabilmeleri egitim-6gretim islerine goniillii katkilarda bulunan
ogretmenlerle gerceklesebilir.  GOnllli  galismanin  6ziinde Orgiitsel adanmislik
bulunmaktadir (Atar, 2009; Durgut ve Giinay, 2020).

Orgiitsel hedeflere ulasmada c¢alisanlar1 koordine etmek suretiyle birlikte calismaya
motive eden kisilere lider ismi verilir ve lider olmadan orgiitten bahsetmek de miimkiin
degildir (Aktan, 2008). Okul yoneticilerini resmi yetkilerle donatilmis birer lider olarak
tanimlarsak (Erceylan, 2010), asirlik yontemler ile sorunlara ¢oziim iiretmeleri islevsel
olmayacaktir (Combs, Miser ve Whitaker, 1999). Bu sebeple, okul yoneticilerinin surekli
degisen kosullara gore kendilerini yenilemeleri ve bu degisimlere ayak uydurmaya
caligmalar1 beklenmektedir (Mizrak-Karci, 2020). Okul yoneticilerinin liderlik
vasiflarinin ve liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin ise olan adanmisliklarini olumlu
veya olumsuz etkiledigi (Cemaloglu, 2007) diisiiniiliirse Ogretmenlerin  okul
yoneticilerine gore algiladiklar liderlik davranislari ile gorev yaptiklar: kurumlara olan
orgiitsel adanmigliklar1 arasinda iliski olmasi beklenmektedir.

Yapilan bu mevcut arastirmada 6gretmenlerin yoneticilerine gore algiladiklart liderlik

davraniglari ile kendilerinin orgiitsel adanmighg: arasindaki iliski incelenmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim kurumunun amagclart dogrultusunda basarili olabilmesi, kurumda calisan
ogretmenlerin okul ve egitim yonteminin degerlerini benimsemelerine gore degisir.
Ogretmenin orgiitsel adanmislik derecesine gére hem meslegini icra etme durumlari hem
de okul yoneticileri ile olan iligkisi farklilasabilmektedir (Celep, 2000). Bu sebeple 6rgt
kavramini ele almak gerekir. Orguit, belirli bir hedef ve gorevleri gergeklestirmek lzere
kurgulanan yapilar olmakla birlikte kisilerin olusturdugu sosyal degerlerdir (Slavin,
1987). Okullar ve orgdtler, 6nceden olusan durumlar olmayip kisilerin kesfederek

olusumunu sagladig: yapilardir (Ozden, 2005).



Diinyada ve Tiirkiye’deki egitimi gelistirme ¢abalarina karsin, egitim sistemimizin kalite
meseleleri azalmak yerine daha da artmaktadir (Balay, 2014). Ayrica, Balay (2014),
orgiitsel bagliligin, sistemdeki insan kaynaklarinin verimli bir bicimde kullaniimamasi ve
sadakat gelistirme taktiklerinin yeterince uygulanmamasiyla 6nemli o6lglde iliskisi
oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenlerin calisma kapasitesi, bulunduklar1 ortammin
durumuna gore calisma sekillerini degistirebilmektedir. Ogretmenlerin ¢alisma
kapasitelerinin sebeplerinden olan, 6gretmenlerin ortaminda bulunan objelere (is, meslek,
okul, 6grenci, is takimi1) olan duyarliligi ile ilgilidir. Olusan sonugla 6gretmenlerin
mevcut objelere verdigi tepki ve onlara olan ilgisinin durumu neticesinde bir performans
sergilemesi beklenir. Kurum ¢alisaninin mevcut alandaki objelere olan ilgisini ortaya
¢ikaran oOrgiitsel adanmislik kavramidir. Calisanin emek verdigi kurumun hedef ve deger
yargilarin1 kavramasini, kendisinden beklenen durumun 6tesinde emek vermesini ve
kurumdaki gorevini devam ettirme egilimini olusturan kavram orgiitsel adanmigliktir
(Jaiswal ve Agarwal, 2020; Morrow, 1993; akt. Celep, 2000; Mowday, Steers ve Porter,
1979).

Tirkiye’de egitim yonetiminin meslek olmadigi ortadadir. Kanun ve yonetmelikler
1s18inda, egitim yonetimini olusturan insan kaynagi kismi o&gretmenler tarafindan
saglanmaktadir. Gegmis tecriibelerinde ve 6grenim hayatinda, egitim yonetimiyle alakali
herhangi bir 6grenim gérmemis olan 6gretmenler maalesef idareci olarak kurumlarda

gorev alabilmektedir (Gunay, 2004).

1.2. Arastirmanin problemi

Orgiitlerin saglikli bir ortama sahip olmasi ve miikemmel bir galigma anlayisina sahip
olmast i¢in okul ydneticilerinin, 6gretmenlerin ve diger calisanlarin arasinda gorev
tanimlarinin ve dagilimlarinin gergevesinin net bir sekilde ¢izilmesi beklenir. Bu noktada,
okul yoneticileri 6gretmenlerine karsi adil bir sekilde yaklasmali ve okulda gorev yapan
herkesin enerjisini en dogru bigimde kullanacak sekilde is plan1 yapmalidir. Eger okul
yoneticileri dogru planlamalar yaparsa 6gretmenler gorev yaptigir kurumu sever ve ortak
bir orgiit anlayisina sahip olur. Ancak, okullarda yasanan olumsuz olaylardan sorumlu
tutulan kisiler genellikle okul yoneticileridir (Cemaloglu ve Kiling, 2012). Bunun sebebi

okul yoneticilerinin okul sartlarini iyilestirmekten uzak olmalari, 6gretmen beklentilerini



karsilamay1 onemsememeleri ve is doyumu konusunu oéncelememeleridir (Yilmaz ve
Ceylan, 2011). Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 ile okul yéneticilerine gore
algiladiklar1 liderlik davraniglar1 arasinda iliskiyi inceleyen caligmalar mevcuttur (Atar,
2009; Erceylan, 2010) ancak bulgularin giincellenmesi adina ve ¢alisma gruplarinin farkl
olmasi sebebiyle bu calisma literatiire katki sunacaktir. Bu c¢alisma ile ortaokul
yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik davranislar1 ve 6gretmenlerin

orgutsel adanmuslik diizeylerini incelemektir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
liderlik davraniglar1 ve 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeylerini ortaya koymaktir.
Calisma siirecince Ogretmenlerin Orgiitsel adanmisliklarinin ve algilanan liderlik
davraniglarini belirleme 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, mesleki kidem ve egitim
durumlan bagimsiz degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi son olarak bu iki
Olcekten alinan puanlar arasinda anlamli iliskinin olup olmadigi incelenmistir.

Calismanin problemi; Istanbul Ili Maltepe, Kartal, Sultanbeyli, Pendik, Tuzla ve Kadikdy
ilgelerinde gorev yapan ogretmenlerin Orgiitsel adanmislik Glgeginden ve algilanan
liderlik davraniglarini belirleme 6lgeginden aldiklar1 puanlarin arasinda iliskinin olup

olmadiginin incelenmesidir.

1.4. Arastirmammn Alt Problemleri

1. Ogretmenlerin Orgiitsel adanmuslik seviyelerinin; genel adanmishik, 6gretmenlik
meslegine adanma, okula adanma, ¢alisma grubuna adanma ve 0gretim islerine adanma
alt faktorlerinde;

a. Cinsiyet,

b. Kidem,

c. Egitim durumu,

2. Ogretmenlerin algiladiklar: yoneticilere ait liderlik davranislari anlayis gdsterme ve
yap1 kurma alt faktorlerinde;

a. Cinsiyet,

b. Kidem,

c. Egitim durumu,



1.5. Arastirmanin Onemi

21. yiizyilda yasanan hizli ilerleme ve gelisim sonucunda; kurum yapilarinda, yonetim
tarzlarinda ve liderlik anlayislarinda 6nemli degismeler ortaya c¢ikmaktadir. Kurum
yapilarinin degismesi ve teknolojinin ilerlemesi ile yonetim anlayisi, yoneticilerde olmasi
istenen Ozellikler ve calisanlara bakis a¢isi biiyiik degisimlere ugramustir. Degisen
teknoloji ve artan bilgi seviyesi sonucunda olusan sosyal ve kiiltiirel degisimler, liderlik
davraniglarinin  degismesine ve donemimizin sartlarma uygun liderlik anlayisinin
olusmasina sebep olmustur (Balay, 2014).

Kaliteli egitim-6gretim faaliyetlerini saglayabilmek adma okul yoneticilerinin,
ogretmenlerin ve kurum ¢alisanlarinin gorevlerinde psikolojik ve mesleki haz alabilecegi
ve sorumluluklarini istekli bir sekilde yapacagi bir ortam gerekmektedir. Bundan dolay1
ogretmenlerin orgiitsel adanmigliklarinin diizeylerinin anlasilmasi ¢ok degerlidir (COl,
2004).

Onemli degisimlerin yasanmas1 ve mevcut ilkelerin beklenilen neticeyi vermemesi egitim
sisteminde de yeni liderlik arayislarini sebep olmustur. Gelisen ve devamli yenilenen bilgi
caginda, okullarin toplumda olmasi gereken yeri almasi i¢in yeniden diizenlenmesi bu
hususta cok énemlidir. Insan 6gesinin yogun oldugu egitim kurumlarinda bu degisimin,
egitim ve dgretimin gerceklestirilmesinden sorumlu olan okul yonetiminden baslamasi
gerekmektedir. Okullarin degisen diinyaya ayak uydurabilmeleri ve toplumsal
beklentilere cevap verebilmeleri icin; okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri gostermeleri
deger kazanmaktadir (Balay, 2014).

Okul yoneticileri, okul yonetimi hususunda bilgi ve deneyim sahibi olmanin yaninda,
okulda bulunan insan unsurunu da géz ard1 etmemek zorundadir. Okuldaki 6gretmenlerin
ve diger ¢alisanlarin basar1 hedefine ulasmasi 6nemli oranda yoneticinin davranisina
baghidir. Okul yoneticisi, kendine 6zel duygulari anlayabildigi, negatif duygularinin
altinda olusan sebepleri kavrayabildigi, negatif duygularin1 kontrol edebildigi,
tutumlarina ve kararlaria yon veren duygularini tanimlayabildigi, 6zetle duygusal zeka
ehliyetini kullanabildigi takdirde verimli bir liderlik gostermis olur (C6l, 2004).
Yonetmeliklerce ortaya ¢ikan biirokratik iglemleri uygulamanin yaninda, degisime ve

gelisime agik, donemin sartlarina uygun bakis agisina ve liderlik degerlerine sahip okul



yoneticilerinin  yetisgtirilmesi  gerekmektedir. Kurumlarda c¢alisanlar tarafindan
adanmishig1 etkileyecek boyutlarin ve hatali bdélimlerin ortaya ¢ikmasi, mevcut
problemlerin ¢dzlime kavusmasiyla alinabilecek onlemlere katki vermesi konusunda bu

calismanin yarar saglayacagi diisiiniilmektedir (Balay, 2014).

1.6. Sayiltilar

Bu aragtirmanin planlanip yiiriitiilmesinde, ulagilan bulgularin yorumlanmasinda asagida
verilen sayiltilardan hareket edilmistir;

1. Katilimcilarin anket maddelerine ve veri toplama aracinin sorularina igtenlikle ve
dogru yanitlar verdigi,

2. Arastirmada kullanilacak Olgeginin arastirmanin amacint dlgecek nitelikte oldugu

varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma;

1. 2019 — 2020 egitim dgretim yili ile

2. Istanbul ili Anadolu yakasindaki resmi ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler ile

3. Orgiitsel adanmislik seviyelerine ve liderlik davranislarima ait neticeler, cinsiyet, egitim

durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gére Sinirhidir.

1.8. Arastirmadaki Tamimlar

Egitim: Egitim kisinin davraniglarinda kendi deneyimi yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir (Erturk, 1972).

Yonetici: Yonetici; baskalar1 adina ¢aligsan, 6nceden belirlenen hedeflere ulasmak igin
emek harcayan, gorevleri planlayan, uygulatan ve denetleyen kisidir (Sabuncuoglu ve
Tuz, 2003).

Orgutsel Adanmushk: Kisinin kurumsal hedef ve ¢ikarlarim koruma istegi, kuruma
yonelik belli davranigsal gerekleri verme, getirme ve kurumla paylagilan beraberligin

daha fazla moral-psikolojik giicii tiizerinde odaklandiklarin1 — gostermektedir.



Arastirmacilardan biiyiik bir boliimii de orgiitsel adanmisligi ¢alisanlarin, kurumun farkl
kisimlarina veya 6gelerine baglilig1 seklinde tanimlamislardir (Balay, 2014).

Liderlik: Gorev alacak kitleyi belirlenen hedefler dogrultusunda 6rgiitleyebilme ve bu
hedefleri yapabilmek i¢in onlari motive etme kabiliyetidir (Eren, 2000).

Yonetim: Basta insan kaynagi olmak iizere istenilen hedeflere ulasmak gayesiyle
hammadde, finansal kaynaklari, donanim, demirbas, yardimci gerecgleri ve zamani
birbiriyle uyumlu, randimanlhi ve aktif kullanabilecek hukumler alma ve uygulatma
slireglerinin toplamidir (Eren, 2000).



IKINCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI

2.1. ORGUTSEL ADANMISLIK

2.1.1. LITERATURDE ORGUTSEL ADANMISLIK

Orgiitsel adanmuslik ile alakali tanimlamalari literatirden inceledigimizde; baglilik,
sistemin ve kurumun basarisi igin ¢alisma, hedef ve degerlere sahip ¢ikma tanimlari

karsimiza gelmektedir. Ornek olarak asagidaki su tanimlar aktarilmistir;

Adanmiglik birinin hareketleriyle kisitli olan ya da resmi, dizgusel beklentileri asan
davraniglardir (Morrow, 1993; akt. Celep, 2000; Mowday, Steers ve Porter, 1979).

Orgiitsel adanmishik, calisan kisinin Orgiitiin hedeflerini benimseme, 6rgt icin enerji
harcamaya hazir bulunma ve 0Orgtte ¢alismaya istekli olma hususunda biiyiik bir 6zlem

duyma davranmisidir (Yolag, 2008).

Bir davranis agisindan orgutsel adanmislik incelendiginde, kisinin Orgitin hedef ve

vizyonuna, bu degerlerdeki roliine, maddi kazanglarin G&tesinde biligsel olarak
baglanmasidir (Celep, 2000).

Gareth Jones ve Jennifer George ise orgiitsel adanmiglik kavramini, “kisilerin bitlintyle

orguatleri ile ilgili kanaat ve drgute guvenleri” olarak tanimlamislardir (Yolag, 2008).

Tanimlar analiz edildiginde Orgutsel adanma kavranmu 6zetle bireylerin kuruma gosterdigi
baglilik ve kurumun hedeflerine ulagmas: icin sergiledigi ¢abadir. Orgiitsel adanmishik
kavraminda; kidem, tecriibe, yas, kisisel farkliliklar, liderlik Ozellikleri gibi kurumsal

degiskenler 6nemli rol oynamaktadir.

2.1.2. ORGUTSEL ADANMISLIGIN ONEMIi

Orgiitsel baghilig1 yiiksek kisiler yapici, koordineli, 6z biling ve sadakat sahibi

olduklarindan kurumdaki masraflar1 digerlerine gore ¢ok daha azdir. Bundan dolay1
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kurumlarin 6z kaynaklarmi korumak ve gelistirmekle ilgilenenlerin esas amaglari

orgiitsel baglilik kavramini kurum kiiltiiriine kazandirmaktir (Balc1, 2003).

Mevcut calismalar incelendiginde Orgutsel baglhilhik farkli alanlarda incelenerek
gunimizde her gecen giin degeri artmaktadir. Bu durumun nedenlerini incelersek
(Ozsoy, 2004);

- Orgiitsel baglilik kavraminin, mevcut calisma davranisiyla etkilesimde olmasi,

- Orgiitsel baglilikta kisilerin gorevi birakma sebebi olarak, mesleki doyumundan daha

verimli oldugunun ¢alismalarda sunulmast,
- Yiksek orgiitsel bagliliga sahip bireylerin, diger ¢alisanlara gore daha basarili olmalari,
- Orgutsel verimliligin faydal: bir sonucu dogurmast,

- Orgiitsel baglilik kavraminm, 6zveri ve drist olma gibi kurum calisam faaliyetlerinin

bir sonucu olarak 6ne ¢ikmasi sayilmaktadir.

2.1.3. ORGUTSEL ADANMISLIK SEVIYELERI

2.1.3.1. Diisitk Adanmishk Seviyesi

Adanmigliklar1 disiik seviyede olan kisilerin ise devam oranlar1 da distktir.
Kurumlarina verdikleri is kapasitesi diisiiktiir ama bunun disinda kisisel Uretkenlikleri ve
yeniliklere olan ilgileri onlarin yararli 6zellikleridir. Adanmighig1 diisiik olan kisilerin
kurumdaki gorevlerinden ayrilmalari ¢alisan diger kisilerin kuruma olan pozitif

diislincelerinin artmasina sebep olmaktadir (Balay,2014).

Kuruma diisiik seviyede adanma gosteren ¢alisanlar, bireysel faaliyetlerle ilgili cabalarda
eksik olduklar1 gibi, grup baghliginin saglanmasinda da en az emek gdsterenlerdir.
Bundan dolayr bu tarz galisanlar kurum icerisinde ‘“duygusuz ¢alisanlar” olarak
tanimlanmaktadir. Diisiik seviyede orgiitsel adanmislik; sdylenti, takisma ve sikayetlerle
sonuglandigindan kurumun adina zararlar gelmekte olup kurumla iliskide olan bireylerin
guveni azalmakta, gériillmemis durumlara uyum saglanamamakta ve gelir kayiplar1 ortaya
cikmaktadir (Bayram, 2005).



2.1.3.2. Ihmh Adanmshk Seviyesi

[liml seviyede adanmisliga sahip kisi kurumla bltiin olmay1, kendi degerlerine sahip
¢ikmay1 siirdiiriirken 6te yandan kurumun degerlerinden esas olmayanlar1 kabul
etmeyerek yaraticilik duygusunu sunmaktadir. Mesleki doyuma ulasan bu Kkisiler

kurumlarina ilimli bir seviyede baglhidirlar (Balay,2014).

Iliml seviyedeki kisilerin kurum igin negatif durumlar1 da vardir. Bu kisiler ara sira
kuruma adanmuglik ile topluma kars1 olan sorumluluklar: arasinda kararsizliklar yasarlar.
Onlarda yasanan bu durum umutsuzluga ve yetersiz verime neden olmaktadir
(Balay,2014).

Kisi bu adanma seviyesinde, bir minnettarlik duygusu sonucu ya da kurumun o bireye
gercekten ¢ok ihtiyact oldugunu diislindiigli ve kurumda kalmasimin en dogru karar

olacagi yolunda sahip oldugu deger yargilar1 son derece etkilidir (Bayram, 2005).

2.1.3.3. Yiiksek Adanmishk Seviyesi

Bu seviyedeki kisilerin kurumlarina olan bagi yiiksek olup, meslek hayatlarindaki basari
seviyesi yiiksektir. Aldiklar1 maastan ve yaptiklar islerden ylksek seviyede doyum
almaktadirlar (Balay, 2014).

Olumsuz neticeler agisindan incelendiginde; kurum yiiksek seviyede Kalite ve
sorgulanamayan adanmisliktan fayda verse de asirtya kagan yanlis baglanma tiriinln
kaliteyi olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir. Adanmiglik seviyesinin yiiksek olmasi
kurumsal degiskenlerin artmamasina, gegmis donemlerdeki talep ve stratejilere giiven
saglamaya neden olmaktadir. Bunun sebebi kuruma tamamen adanmus kisiler farkli
reaksiyonlar ortaya sunamazlar. Adanmislik seviyesinin yiiksek olmasi, kisiyi fazla
seviyede grupla biitiinlesmeye ve 6zUnln grup arasinda kaybolmasina neden olmaktadir.
Bu kisiler kisith yeterlilige sahip oldugundan grup i¢inde ¢ok c¢alisarak bu eksikleri
kapatmaya calistiginda, ev ve aile hayatlarinda siklikla sorunlarla karsilagirlar. YUksek
kurumsal adanmislikla beraber mesleki adanmisligi fazla olan kisiler, vakitlerinin ¢ogunu
is hayatlarina verdiklerinden dolay1 diger sorumluluklarini gérmezden gelerek is ve

sosyal hayatlarinda denge kuramamaktadirlar (Balay, 2014).
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2.1.4. ORGUTSEL ADANMISLIGI ETKILEYEN ETMENLER

Kurumsal adanmigligr etkileyen birtakim etmenler vardir. Bunlar maddeler halinde su
sekilde aktarilabilir (Balay, 2014; Cetin, 2004):

1- Cinsiyet, yas ve tecriibe.

2- Orgiitsel giiven ve adalet, mesleki doyum.

3- Calisanlarin rol karmasasi ve gatismas.

4- Uzerinde calisilan isin degeri.

5- Alinan kararlara demokratik katilim ve bu siire¢cte bulunma.

6- Is saglig1 ve giivenligi.

7- Medeni hal, maas disindaki 6zIuk haklar.

8- Umutsuzluga kapilma, ¢alisma saatleri, 6dul sistemi, monotonluk.

9- Kademe atlama imkanlari, maas, diger calisanlar.

10- Liderlik davraniglari, cevredeki is imkanlari, ¢alisanlara verilen ilgi.

Kurumsal adanmighiga katki veren onlar1 etkileyen unsurlar kisisel, kurumsal ve is ile
ilgili oOzellikler olarak genel bir cercevede incelenmektedir. Kurumsal adanmigligi
etkileyen kigisel ozellikler kisilerin cinsiyet, yas, egitim seviyesi gibi bazi demografik
degiskenlerinin yaninda kontrol mekanizmasi, basarma i¢ giidiisii gibi bazi kisilik
detaylarini da bize sunmaktadir. Isle alakali etmenler, isteki 6zerklik, isin ehemmiyeti ve
anlamli olmasi, mevcut sartlarin iste gortlebilme seviyesi, geri donit, sosyal etkilenme
iliski kurma imkanlar1 gibi is ile ilgili etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumsal
Ozellikler arasinda ise, kurum yapisi, blytkligl, Ucret yontemleri, ¢alisma kosullari,
kariyer imkanlari, kurum kiiltiirli, yonetim tarzlari, ast ve st iliskileri gibi unsurlar

sayllmaktadir (Saglam Ari, 2003).
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2.1.4.1. Kisisel Faktorler

Bireysel ozelliklerin kuruma adanmislik kapsamindaki etkilerini sorgulayan oldukca
fazla ¢alisma vardir. Mevcut ¢alismalarda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi,
kurumdaki gorev siresi, ortaya konan kapasite ve alinan maas bireysel 6zellikler olarak

incelenmistir (Cirpan,1999).

Yas: Bu gercevede yas ile kuruma adanmiglik arasinda orta dizeyde pozitif bir iliski
saptanmustir. Yapilan ¢alismalarda yasin, beklenilenin tersine zorunlu adanmislik ile
arasinda bir iliski oldugu gorulmistir. Arastirmay1 yapanlar bu durumu yas ilerledikge,
calisan kisilerin farkli bir is bulma olanaklarinin azalmasina ve masraflarin artmasina

neden oldugunu saptamislaridir (Cirpan, 1999).

Cinsiyet: Kuruma adanmislik ile cinsiyet arasinda olguli bir fark vardir. Yapilan
incelemelerde erkeklerin adanmislik diizeylerinin, kadinlarin adanmislik diizeylerine
oranla daha diisiik oldugu saptanmistir. Kadinlarin kurumdaki pozisyonlarini elde etmek
icin erkeklerden daha fazla problemi ¢ozdukleri ve bununda kurumda ¢alisanlar a¢isindan
daha anlamli goriildiigii bunun sebebi olarak agiklanmistir. Mathieu ve Zajac, giincel
olmayan bu ifadelerin yeniden arastirtlmasi gerektigini diisinmektedir. Meta analiz
sonuglarina gore, adanmislik ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig:r sonucuna

kanaat getirmislerdir (Cirpan, 1999).

Egitim Diizeyi: Egitim kalitesi arttik¢a is ortamina, ise yiiklenen deger ve beklentileri
artmaktadir. Is yasamma atilmaktansa, egitim hayatin1 uzun tutmanm masraflarina
katlanarak, para kanamaktan bir stre feragat eden bireyler, egitimleri neticesinde vasifli
bir ¢alisan olarak is hayatinda yerlerini almaktadirlar. Egitime igin 6denen paralarin ve
kendine yapilan yatirimin, harcanan zamanimn bir 6dili olarak maas ve diger is
durumlarindaki istekleri beraberinde artmaktadir. Bununla beraber ¢alisma yasami Kimi
bireyler icin sadece ge¢im saglamak olan bir durum olmaktan ¢ikmakta ve toplumda
degerli bir konum sahibi olma, itibarli ve degerli bir ise girme, sosyal iliskileri ilerletme

olanaklarinin olustugu bir alan manasini gostermektedir (Cakir, 2001).

Calisma Siiresi: Calisanlarin kurumdaki calisma siiresi de kurumsal adanmishigi
etkilemektedir (Cakir, 2001). Yapilan arastirmalar yargiy1 destekler seviyede sonuglar
vermektedir.
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Medeni Durum: Incelenen meta analizde adanmislik ile medeni durum arasindaki iliski
bes farkli érneklem ile ortaya konmustur. Mevcut ¢alismada, medeni durum etmeni ile
adanmuslik arasinda diisiik seviyede pozitif bir baglanti kesfedilmistir. Medeni durumun
mecburi adanmislikla baglantili olabilecegi sonucuna varilabilir. Bu durumun sebebi ise,
medeni durumu evli olan kisilerin genelde bekar kisilere oranla daha c¢ok maddi

sorumluluklar1 olmasidir (Cirpan, 1999).

Mesleki Kidem: is hayatinda ne zamandir var oldugunu belirten kavrama mesleki kidem
denir. Calistig1 iste uzun zamandir olan, baska bir deyisle mesleki kidemi fazla kisinin

adanmigliginin digerlerinden fazla olmasi éngorilebilir (Cakir, 2001).

Algilanan Yeterlilik: Adanmiglik ile algilanan yeterlilik arasinda kuvvetli derin bir
baglant1 vardir. Bu bes ¢alismanin hepsinde de tutumla (attitudinal) alakali adanmislik
anketi uygulanmistir. Baglantinin bu kisminda ¢alisanlarin kurumlara, ilerleme ve
performans durumlarmmi arttirdiklar1  seviyede adanmusliklari sebep sunulmustur.
Ogrenme ortamimin birtakim faktorleri ile olusan liyakat arasinda pozitif bir baglant:
ortaya ¢ikmustir. Bu durumdan ¢ikan sonugla, kuruma adanmiglik ile egitim ortami

arasinda bir baglant1 oldugunu ¢ikartabiliriz (Cirpan, 1999).

Maas: Meta analizdeki yedi 6rneklemde maas ile kuruma adanmislik arasinda anlamli,
diisiik ve pozitif bir baglant1 ortaya ¢ikmistir. Maas etkeni genel olarak ¢alisanin kuruma
yaptig1 katkilarin  karsiligi olarak algilanir ve zorunlu adanmishgr yikselttigi
diistiniilebilir. Maas seviyelerinin calisanin kendine olan givenlerini arttiracagi ve

bununla beraber duygusal adanmishig1 arttiracagi 6ngoérulebilir (Cirpan, 1999).

Is Seviyesi (Job Level): Yapilan meta analizde on i¢ 6rneklem iizerinde galisma seviyesi
ile adanmiglik arasinda pozitif bir baglanti ortaya ¢ikmustir. Bireylerin islerindeki
seviyede ilerlemeleri ile kuruma olan adanmishiklar1 da ytkselmektedir. Calisma
konumlar saygin kisilerin kurumdan kazandiklariin da buna sebepten 6tiri artacag ve

beraberinde kuruma adanmisliklarinin da gelisecegi diisiiniilmiistiir (Cirpan, 1999).
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2.1.4.2. Orgltsel Faktorler

Smadov (2006)’a gore orgiitsel baglilig etkileyen orgiitsel faktorlerin, orgiit yapisi, orgiit
kiltiiri, ticret diizeyi, isin niteligi ve 6nemi, yonetim tarzi, orgiitsel adalet, rol belirsizligi,

catisma ve ait olma ihtiyact vb. degiskenler oldugunu ifade etmektedir.

2.1.4.2.1. Orgiit Biiyiikliigii ve Yapisi

Orgitiin koordinasyon diizeni, énemsedigi ¢alisma durumlari bireylerin adanmishik
seviyeleri Gzerinde etkilidir. Formel kurallarin olmasi, merkezilesme seviyesi ve islevsel
olarak farkli kurumlara adanmiglik ile orgltsel adanmiglik arasinda pozitif bir baglanti
ortaya ¢ikmustir (Keles ve Celik, 2006). Calisan kisiler arttikca dolayisiyla orglitler
yapilar gelistikge birokratik temaslarda artis gostermektedir (Kogel, 1995).

2.1.4.2.2. Orgut Kulturu

Orgut kultirii, bir orgit icindeki insanlarm davranislarini yénlendiren normlar,
davraniglar, degerler inanglar ve aligkanlik sistemi olarak tanimlanabilir. Bir baska
ifadeyle orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerinin diisiince ve davraniglarini sekillendiren hakim
degerler ve inanglardir (Dinger, 1998). Orgiitsel kiiltiir, drgiit iiyelerinin paylastig
duygular, normlar, etkilesimler, etkinlikler, beklentiler, varsayimlar, inanclar, tutumlar ve

degerlerden meydana gelmektedir (Celik, 2000).

2.1.4.2.3. Maas

Maas seviyesi Orgiitsel baglilig1 etkileyen temel faktorlerden birisidir. Kar etme hedefi
olmayan orgiitler disinda, gogu Orgutlerde yapilan isler belirlenen bir maas karsihiginda
yapilmaktadir (Zeybek, 2008). Emek karsiliginda alinan maas Orgutsel bagliliga olumlu
anlamda katki sunmaktadir. Alinan maasin Orgutsel adanmislik icin ne kadar onemli

oldugu maasin motive etkisi ile alakali bir durumdur (Smadov, 2006).

2.1.4.2.4. Isin Niteligi

Orgiitsel baglilig: etkileyen dnemli faktdrlerden biri de calismanimn kalitesi ve isin
niteligidir. Calismanin degeri kurumda ya da dis dlnyada, yapilan bir isin bireylerin
hayatindaki etkisi olarak agiklanir (Smadov, 2006). Calisma alani ile orgiitsel adanmislik

arasindaki baglanti is niteliginin etmenleri arasindan segilerek incelenmistir. Calisanlarin
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is boliimleri fazlalagtikga tecriibe kazanacaklari ve beraberinde 6rgiitsel adanmisliklarinin

da geliserek artacagi varsayilmistir (Gugld, 2006).

2.1.4.2.5. YOnetim Bigimi

Kisiler araciligiyla ulagilmasi gereken hedefleri yapmaya ¢alisan idarecinin isi nasil
yapacagina karar verme siirecine yonetim bi¢imi denir. Baska bir deyisle yonetim bicimi,
idarecinin calisanlarint motive etmek ve onlarla pozitif iliski kurmak i¢in belirledigi
yontem tarzidir (Smadov, 2006). Orgtsel bicimlere ve amaglara baglilig1 yonetim bigimi
kayda deger bir sekilde artirmaktadir. Ust idare kurumsal degerlere ve kurum kiltlriine

Onem verirse, kalite ve kurumdaki degisim artmaktadir (Erol, 1998).

2.1.4.2.6. Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi

Role iliskin degiskenler calisanlar arasinda orgiitsel bagliligi belirlemede Snemli
olabilmektedir. Bu degiskenler s6z konusu edildiginde rol ¢atismasi rol belirsizligi gibi
iki kavram ortaya ¢ikmaktadir (Smadov, 2006). Rol ¢atigsmasi, is gorenin orgiit icindeki
gbrevini yerine getirmesi sirasinda, orgiit i¢cinde ve disinda farkli taraflarin talepleri
arsindaki uyumsuzluk durumunu ifade etmektedir. Rol Belirsizligi ise, orgiitiin rol ile
ilgili beklentilerinin smirlarin1 tam olarak ¢alisana bildirmemesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Calisanin yerine getirmek zorunda oldugu gorevleri ile ilgili kendisinden
beklentilerinin belirgin olmamasi, bunlar1 davranisa yoneltilmesi i¢in kendisine agik bir
bilgi verilmemesi 6rgiit ortaminda ortaya ¢ikabilecek belirsizlikler olarak ifade edilebilir
(Smadov, 2006).

2.1.4.2.7. Tekduzelik

Yapilan ¢alismanin tekdiize olmasi orgiitsel bagliligi etkileyen durumlardan biridir (Eren,
2000). Calisanin yaptig isin; kendini gelistirmesine olanak vermemesi, surekli angarya
goriilen rutin islerin olmasi ¢alisanda verimsizlige sebep olur ve galisanin yapilan isten
doyum saglamasinin 6niine geger. Karsilasilan biitiin bu olumsuzluklar ¢alisanin 6rgutsel

baglilik seviyesinin diismesine sebep olabilir (Gii¢li, 2006).

2.1.4.2.8. Kurumsal Oduller

Orgitsel adanmishgin gelismesinde ddiillerin dnemi ¢ok biiyiiktiir. Odemeler, iicret dist

yan gelirler, statiide ilerleme, taninma, terfi bir ise ya da projeye baglama ve bitirme
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sorumlulugu veya daha esnek denetleme gibi gayri sahsi ddiiller de personelin adanmiglik
duymasina etkili olmaktadir. Odiillerin etkisi kisinin karakterine gore degisir. Kimileri
statii sahibi olmay1 veya takdir edilmeyi en biiyiik 6diil sayarken kimisi {icret artimini en

biiylik 6diil saymaktadir (Keles, 2006).

2.1.4.2.9. EKip Calismasi

Onceden planlanmis amaglara ulasmak gayesiyle toplanan, birbirlerine bagli ve beraber
kararlar veren bireylerden olusan topluluga ckip denir. Faaliyetlerdeki degisen
disiplinlerin kabiliyet, yaraticilik ve tecriibeleri birlestirmesi takim ¢alismasinin getirdigi
onemli Usttnliklerden biridir. Takimlar tarihsel bir kurum olusumunun sert ve gereksiz
engellerinin Ustesinden gelerek ortak bir hedef 1s1ginda bitinlik saglamaktadir (Keles,
2006).

2.1.4.2.10. iletisim

Kurum igindeki iletisim orgiitsel adanmighg: etkileyen etmenlerden biridir. Kurum ici
iletisim, yonetimdeki idarecilerle galisanlar arasinda tecriibe ve fikirlerin aktarilmasi
durumudur. Iletisim, kurum icindeki farkliliklarin kaybolmasma ¢alisanlarin idareye

giiven duymasina olanak verecektir (Kogel, 1995).

2.1.5. ORGUTSEL ADANMISLIK VE ALT BOYUTLARI

2.1.5.1. Okula Adanmishk

Okulun yo6netimsel sistemi 0gretmenlerin okula adanmisliklarini etkileyen faktorlerin
basinda gelir. Kurum idaresinin sistemli ve duizenli uygulamalar yapmasinin 6gretmenin
okula adanmisliklarini artirdigi ortaya konulmustur. Okula adanmighgi etkileyen
faktorler arasinda Ogretmenin kurumdaki goérevine devam etme arzusu, kurumun
hedefleri icin daha ¢cok emek vermesi, kurumdaki yonetimsel uygulamalar1 kabul etmesi
gibi etmenler vardir (Celep, 2000).

Okula tam anlamiyla adanmada Wiener (1982) faydaci-varliksal durumlar1 bir kenara

koymakla saglanabilir. Okula tam anlamiyla adanmislig1 olan bireyler bunu, kurumun
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faydasi ve sagligi icin, dizenli bir sekilde ve vakitlerinin gogunu okula ayirarak saglarlar
(Balay, 2014).

Bunun disinda Balc1 (1993)’ya gore guniimiize kadar gecen surecte etkili olan kurum
calismalari, idareci ve ogretmenlerin Orgiitlerine adanmishik seviyeleri kapsaminda

olusabilecek su etmenleri maddelemektedir;
1. Ogretmenlerin egitim alanlarinda siirekli iletisim halinde bulunmalari,

2. Idareci ve 6gretmenlerin sik sik birbirlerinin davranislarini izlemeleri, bu gozlemler

sonucu kendilerine 6z elestiri yapmalari,

3. Idareci ve &gretmenlerin beraber egitim araclarini diizenlemesi, kesfetmesi, deger

yargilarinda bulunmasindan olusan sirali gorevleri uygulamalari,

4. idareci ve dgretmenlerin kurumun hedefleri icin egitim modellerini ilerletmeye katki

sunmasi.

2.1.5.2. Ogretim Islerine Adanmishk

Ise adanmishik kavramim Morrow (1983), yaptifi goreve baglanma olarak
adlandirilmaktadir. Ogretim islerine adanmishk, calisanin gérevindeki kabiliyetini

glinluk hayatin1 oyalama seviyesi olarak algilanmaktadir.

Kanungo(1982)’ya gore psikolojik ozelliklere dayanan ogretim islerine adanmiglikta
yapilan is ile elde edilen igsel ve digsal kazanimlar 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1
ogretmenin gorevinden sagladigi mesleki doyum, diger ¢alisma gruplarindan fazladir.
Bilhassa 6grencinin konuyu kavradigina ait 6grenciden alinan doniit ile 6gretmenin

emeginden ¢ikan i¢ motivasyon ¢ok degerlidir (Celep, 2000).

2.1.5.3. Meslege Adanmishk

Meslege adanmislik kavramimi Hall (1971), bireyin baglandigi mesleki gorevde
bulunmak icin i¢inde olan motivasyonun bir biitiiniidiir seklinde kavramsallastirmistir.
Marshall ve Wisting (1982) ise meslege adanmislik kavramini, bir kisinin yasaminin tiim
kisimlarinda meslegine adanmisligi olup, ¢alismaya karsin uyguladiklarinin hayatinda ne

kadar planladig1 ile baglantilidir (Ince ve Giil, 2005).
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Calisanlarin mesleklerine adanmigliklarinda Wallace (1995), st dizey bilgiler ve
mesleki normlar biiyiik 6l¢iide katki saglamaktadir. Tiim ¢alisanlar gibi idareci ve
ogretmenler de yapilanlar1 degerlendirme sirecinde, 6dul alma ve meslekte kademe
atlamay1 saglayacak faktorler ararlar. Bu kriterdeki daha ¢ok uyumluluk ve mesru olma
algist, calisanlarin mesleklerine olan adanmisligi arttirmaktadir. Bununla birlikte
kurumlarina olan adanmisliklarinda da pozitif yonde bir ilerleme olusturmaktadir. Ileri
seviyede bulrokratik sartlar ve resmi slrecte ¢alisanlarin takdir gérmesi ve 6zgurligi
maalesef kaybolmaktadir. Bundan dolay1 bu tarz faktorlerin baskici bulundugu kurum
ortaminda idareci ve Ogretmenlerin meslege olan adanmigliklarinin diisiik olacagi

ongorusu beklenir (Balay, 2014).

Meslegine yeni baglayan 6gretmen, gorevinin getirdigi sorumluklar etkili bir sekilde
yerine getirme gayretinde olacagi ve sinifta mesleki deger yargilari 1s13inda 6grenci-
ogretmen iliskisine yon verebilecegi anlagilabilir. Ogrenci kavramasini ve istendik
davranis sergilemesini bu yaklasimla kolayca saglayabilecektir. Ote yandan, mesleki
hedef ve deger yargilartyla kurumunkiler arasinda ¢atigma ¢ikmasi durumunda, meslege

adanmigligin degeri artmaktadir (Celep, 2000).

2.1.5.4. Calisma Grubuna Adanmishk

Calisma arkadaglarma adanmighkta Wallace (1995), bag olusturmanin kisisel ve
kurumsal bazi sonuglari olabilir. Bireysel bir sekilde, kisinin bir gruba hissettigi ait olma
duygusu gostermesi performansini pozitif olarak etkiler. Bireylerin meslekle alakali
sorunlarin ¢oziminde calisma arkadaslarima adanmishik etkili katkilar sunmaktadir.
Sosyal olarak katilim yardimlasma duygusunu guclendirerek, etkili bir orgitsel
adanmislik olusturmak icin gereken alt planlamay1 olusturmaktadir (Ince ve Giil, 2005).
Farkl1 bir deyisle 6gretmenler arasindaki sosyal etkilesimlerin doyum verecek seviyede
bulunmasi, 6gretmenlere egitim kazanglar1 saglamakta, onlarin mesleki donanim ve
yeteneklerini zengin kilmaktadir. Ogretmenlerin egitim kazanglarina dayali olan
toplumsal faktorler, dgretmenlerin okula adanmishiklarini pozitif tarafta etkiledigi
sOylenebilir. Buna paralel olarak ¢alisma grubundaki ogretmenler arasinda samimi ve
arkadagga bir etkilesim olmasi ¢alisma grubuna adanmiglik yaratmakta ve bdylece
calisanlar birbirlerine yardimei olarak kurum kalitesinin artarak gelismesine olum etki
vermektedirler (Celep, 2000).
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2.2. LIDERLIK

2.2.1. LIDERLIK KAVRAMI

Liderlik, bilim insanlarinin yonetim alaninda yaptiklar1 arastirmalarda yogun c¢alisma
yaptiklar1 bir konudur. Liderlik {izerine ¢ok sayida deneysel arastirma ve ¢ok ¢esitli

tanimlamalar yapilmistir (Celik ,2000). Yapilan tanimlardan bir kismi su sekildedir:

Kavramsal olarak incelendiginde liderlik, yol gosterici olma, onciiliikk etme, 6gretici olma

ve yonettigi grubu veya toplulugu aydinlatabilmektir. (Glimiiseli, 1996).

Jaques ve Clement’e gore liderlik bir grubu veya toplulugu biitiin gii¢c ve ozellikleri ile,
ortak hedefler 1s181nda harekete gegirebilme ve basariya ulastirabilme siirecidir, Sullivan
ve Harper’e gore ise, hedef, tarihsel birikim, strateji, ana kimlikler ve 6nemli siirecler gibi
Orgiitiin var olmasinin sartlar1 olan planlanmis ve iizerine planlanmis davraniglari idare

etmek, gelecegi sekillendirmek ve grup olusturma becerisidir (Akt. Ergetin, 2000).

Liderlik kavrami, gruplar1 belirli amaglar 1s1ginda ¢abalamaya inandirma becerisidir
(Kirel&Ozkalp, 2001). Liderlik, insanlar kanaliyla olusturulan ve baska insanlarin
katilim1 saglanarak ortaya ¢ikan hedefe yonelik olarak birlikte hareket etmesi, isteyerek
bu hedefler i¢in ¢alismasi, hedefleri benimsemesi ve hedefe ulagsmak i¢in var giigleri ile

katki saglamasini saglayan dinamik bir siiregtir.

Werner ise liderligi, belirli durum ve anda, belirli kosullar altinda bir grup insanin orgtitsel
hedeflere ulagmak adina isteyerek caba gdstermesini tesvik eden, ortak hedefleri
gerceklestirmede yardimer olan, tecriibelerin aktarimimi saglayan bir etkileme siireci

olarak tanimlamistir (Werner, 1993).

Tanimlardan ortaya ¢ikan kavramlar, hedefe ulastirma, cesaret olusturma, vizyon ortaya

koyma ve bireyleri etkileme olarak siralanabilir.
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2.2.2. LIDERLIK OZELLIKLERI

Liderlik ile ilgili yapilan tanimlarda liderligin degisik acilardan ele alinmistir. Liderlik,
bir davranis tiirii olarak tanimlanirken bazen de bir kisilik 6zelligi, belli bir makamin

niteligi olarak tanimlanmistir (Can,1991).
Liderlik 6zelliklerini genel olarak asagidaki gibi siralayabiliriz:

¢ Bir bakista durumu kavrama yetenegi

% Manevi cesaret

% Risk ylkleme kapasitesi

¢ Yaraticilik (yaratma ve temsil etme)

¢ Maceraci egilim

¢ Beklenmeyen olaylara gogilis germe kapasitesi
% Yenilikleri uygulama yetenegi

% Sogukkanlilik

¢ Sezgi glicii (gelecegi gdrme)

< Taktik, operatif, stratejik diizeyde bilgi ve uygulama becerisi
+ Bilimsel yoneticilik bilgi ve becerisi

Son olarak; liderlik akilla baslar ve akilla devam eder. Aklin olmadig: bir yerde liderlik
de olamaz (Aktulga, 1998).

2.2.3. YONETICILIiK VE LIDERLIK

Erdogan (2000) yonetimi tanimlarken, orgiitsel hedeflere ulasma yolunda elde bulunan
tim kaynaklar1 ve imkanlari en iyi1 ve verimli sekilde kullanma bilimi ve sanatidir
seklinde ifade etmistir. Yonetim isi liderlik gerektirir. Liderlik insanlari etki altina alma
yetenegidir. YoOnetme ve Ozellikle egitim yonetimi igin etkileme biiyiik Onem

tasimaktadir.

Lider ve yonetici arasinda belirli farklar vardir, bu farklar asagida cesitli agilardan

incelenmistir (Kogel, 1995).
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Yoneticiler;

= [sletmenin amaglarini gergeklestirmeye,
= Sahip olunan pozisyondan kaynaklanan otoriteye,
= Pozisyon izin verdigi siirece otoriteyi delege etmeye,

» Her zaman isletmeye karsi sorumlu olmaya 6nem verirler.
Liderler ise;

= Takipgilerinin hedeflerini gergeklestirmeye,
» Takipcilerinin kendisine sagladig1 otoriteye,
= Yasal emir-komuta zincirinin gerekliliklerine riayet etmemeye,

» Her zaman takipgilerine kars1 sorumlu olmaya 6nem verirler.

2.2.4. TEMEL LIDERLIK KURAMLARI

2.2.4.1. OZELLIiK KURAMLARI

Liderlige gore 6nde gelen ozellikler yaklasimi ilk ciddi kuramsal yaklagimdir. Liderlik
yapan bireyin liderlik anlayis1 ve kisisel 6zellikleri arasinda ¢ok yakin iligkiler oldugunu
ifade eden bir kuramsal acilimdir. Gegmisten giinlimiize liderlik yapan kisilerin dogustan
liderlik 6zelliklerine sahip olduklar: diisliniilmektedir. Ancak bu liderlik 6zelliklerinin
yillar igerisinde egitimle beraber de kavranabilecegi anlasiimigtir. Ozellikler kurami
dogrultusunda lider hem fiziki nitelikleri hem de benlik nitelikleri bakimindan iginde
bulundugu gruptan farklilagir. Liderlerin takipgilerinden c¢esitlilikler sunan taraflarinin

neler olduklarin1 anlayabilmek adina bir¢ok ¢alisma tiretilmistir (Aksel, 2003).

Ozellikler yaklagiminin da liderlik yaklagimini agiklamakta yetersiz kaldig goriilmiistiir.
Bundan dolay1 arastirmacilar, daha ¢ok liderlige konu olan gruplarin yapisina ve
isleyisine odaklanmislardir. Liderlerde olan 6zellikler yerine lideri takip eden takipgilerin
Ozelliklerine, liderin ne tiir tavir aldigini incelemeye baslamislardir. Boylece karsimiza

Davranigsal Liderlik Teorileri ¢cikmistir (Kogel, 1995).
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2.2.4.2. DAVRANISSAL KURAMLAR

Liderin davranislarini inceleyerek lider davraniglarinin ana egilimini belirlemek amaciyla
calisan kuramlara davranigsal kuramlar denir. Bu kuramlarda liderlik tutumunun iki temel
ozelligi 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar anlayis gostermeye ve yapi kurmaya yonelik tutumlardir
(Celik,2000).

Bu kuramin ilerlemesine katki veren aragtirmalardan birisi, 1945°te baglayan Michigan
Universitesi ve Ohio State Universitesi arastirmalaridir (Kogel,1995). Ohio Universitesi
arastirmalarinda LBDQ 0lcegi (Leader Behavior Description Questionnaire)
olusturulmustur. Mevcut anket sayesinde liderlik tutumunun anlayis gosterme ve yapi

kurma kapsamlarmin incelenmesi amaglanmustir (Celik, 2000).

Bu kuramin ilerlemesine yapilan teorik ¢calismalar ve pratik uygulamalar katki vermistir.
Mevcut calismalar analiz edilip sonuglarina bakildiginda; lider tutumlarinda bireyi
Onemseme, anlayis gosterme (Consideration) ve verilen gorevlere hazir olma, yap1 kurma
(Initiating Structure) seklinde iki bagimsiz parametrenin katki verdikleri gézlenmistir.
Liderin takipgilerine guven vermesi ve sayginlik olusturmasi, yakin iligki saglamasi ve
empati kurabilmesi tarafindaki gozlemleri “bireyi dikkate alma” kavramini
aciklamaktadir. Inisiyatif alma ozelligi ise, liderin gergeklestirmeyi hedefledigi
calismanin belirlenen slirede tamamlanabilmesi i¢in hedef olusturma, ¢alisanlar1 adil bir
sekilde gorevlendirme, iletisim kanalin1 kurma, ¢alismaya gore zamanlar1 hesaplama ve

bununla beraber gorevler olusturma tutumlarini belirler (Kogel 1995).

2.2.4.3. DURUMSALLIK KURAMI

Yapilan aragtirmalar 1s1ginda liderin liderlik 6zellikleri veya tercih ettigi davranig
tirlerinin liderlikteki basariy1 tek baslarina etkilemedikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.
(Celik,2000). Buna bagli olarak bu kuram liderlik kavraminin oldugu sartlara 6nemseyen
bir kuram olmustur (Kogel,1995). Durumsallik kuramlar1 davranigsal kuramlarin

eksikliklerini ve agiklarini kapatmaya ¢alismistir.

Liderlik yaklasimu ile ilgili ti¢tincii teori olan bu yaklasim, kosul bagimlilik kurami adiyla

da literatiire girmistir. Bu kuramu ilk olarak Fred Fiedler gelistirip bizlere kazandirmistir.
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Kuramin esas kismi liderin 0z, takipgiler ve sartlar arasindaki baglantidir. Kuram liderlik
kavraminin ortaya ¢iktig1 sartlara onem veren ve onlar1 inceleyen bir teoridir. Bu kuram
liderlik sekillerinin, istenilen bir hususun sartlarina uygun olarak sekil almasi ve gesitlilik
gostermesi istendigini bu sebeple tek bir yaklagimin tiim durumlari temsil edemeyecegini
ifade eder. Mevcut sebeple en yararli liderlik bi¢imi gibi bir liderlik ¢esidinin var olmasi
cok zordur. Lider, mevcut olayda rastladigi veya iginde bulundugu olaylar hangi davranisi
gerektiriyor ise 0 sekilde davranmak zorundadirlar. Benzer lider, kimi zaman otoriter

kimi zaman da demokratik tavirlar gosterebilir (Kiling, 1995).

2.2.5. EGITIMDE LiDERLIK

Bu liderlik yaklasimina gore okul alaninin 6gretime amaci dogrultusunda iiretken bir
cevre olarak kurulmasi amaclanmstir. Ogretici liderlikte yéneticinin program gelistirme
ve Ogretim konularinda uzman olmasinin yaninda, yoneticinin &gretmenin Ogretici

davranigina karigma giidiisiinii aciga ¢ikarmaktadir (Celik, 2000).

Ogretimsel liderlik yaklasiminda kurum yéneticisi, yonetim islerinin bir boliimiinii
kurum ¢alisanlarina adaletli bir sekilde paylastirmalidir. Béylece yonetici, okuldaki bitun

faaliyetlerin egitime doniistiiriilebilmesi adina enerjisini koruyacaktir (Erdogan,2000).

Celik (2000)’e gore Ogretimsel liderlik yaklasimiyla alakali asagidaki sonuglara

ulasilmistir:

- Ogretimsel liderlik tutumunun temelini, egitim odakli davranis ortaya ¢ikarmaktadir.

Lider tim glcinu kurumdaki egitimin daha iyi olmasi igin kullanmaktadir.

- Ogretimsel liderlik var olan liderlik teorileri arasinda egitim-6gretim kapsamina uygun

sekilde ortaya cikarilmig bir yaklagimdir.

- Bu liderlik yaklasiminda, kurum idaresinde verimli olan yaklagimi ortaya ¢ikarmis ve
bu teoriyle alakali galismalarin 6nemi artmistir. Verimli kurumun esasinda etkili bir

Ogretimsel liderlik yaklasimi olduguna ulagilmastir.
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- Opretimsel liderlik yaklasimi ile arasinda anlamli bir baglant1 olan liderlik teorisi
ogrenme liderligidir. Bu liderlik kurum ve 6zellikle de sinif alaninda egitimin daha iyi
olmasimmi 6nemserken, dgrenme liderlik yaklasimi ise kurum c¢apindaki Orglte bagh

ogrenme tistuinde durmaktadir.

- Bu liderlik, kurumun hedefini a¢ik bir sekilde ortaya koymaktadir. Okulun ana hedefi
Ogrencilere nitelikli ve verimli bir egitim-6gretim sunmaktir. Okulda c¢aligan
Ogretmenlerin kurumun hedefleriyle alakali farkli goriisleri oldugu zaman, dgretmenleri
ortak bir hedef cercevesinde toplamak zorlasmaktadir. Ogretimsel liderlikte daha giiclii

degerlere dayanan ortak hedefin daha iyi hale getirilmesi hedeflenmektedir.

- Bu liderlik, kurumun yoneticisini alaninda uzman biri haline getirmeyi amaglamaktadir.
Bu lider, egitim-6gretim programlarinin planlanmasi, belirlenen ilgili egitim teknolojileri,
cocuk ve ergen psikolojisi gibi egitimi direkt alakadar eden hususlarda 6gretmenlere

yoneticilik ve liderlik yapandir.

- Bu lider, 6gretim kalitesindeki diisiikligli onlemeye ve 6gretimi gelistirmeye calisarak

ogretimde kalite kontroliinii saglar.

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Sama ve Kolamaz (2011) tarafindan yiiriitiillen “Destekleyici ve Gelistirici Liderlik
Ozellikleri ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliski” adli calismada, okul miidiirlerinin
destekleyici ve gelistirici liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklar:
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma, basit tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen 9
okuldan 180 ogretmen iizerinde gercgeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
o0gretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 ve destekleyici ve gelistirici liderlik 6zelliklerine ait
algilar, cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermemektedir. Okul tiirii ile oOrgiitsel
bagliligin 6zdeslesme boyutunda destekleyici ve gelistirici liderlik 6zelliklerine gore
algilar1 okul tiirtine gore anlamlhi farklilik gostermektedir. Ortadgretimde calisan
ogretmenlerin 6zdeslesme bagliliklarinin ve destekleyici ve gelistirici liderlik algilarinin,
ilkdgretimde ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Destekleyici
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ve gelistirici lider Ozellikleri, orgiitsel bagliligin uyum boyutunu negatif yonde;

0zdeslesme ve igsellestirme boyutlarini ise pozitif yonde anlamli olarak yordamaktadir.

Ugurlu ve Ustiiner (2011) tarafinda yapilan arastirmada ilkogretim okullarinda calisan
Ogretmenlerin orgiitsel baglilig1 tizerinde yoneticilerin etik liderlik ve orgiitsel adalet
davramislarmin etkisini belirlemektir. Calisma, Hatay’da 12 ilceden 934 Ilkogretim
Ogretmeni tlizerinden gergeklestirilmistir. Calismanin sonucuna gore yonetici etik liderlik
davranisi, okullarin orgiitsel adalet dogasina etki ederek 6gretmenlerin okullar ile olan
iliskilerinde orgiitsel baglilig: olusturmaktadir. Ogretmenlerin baghliklarmin temelinde
yoneticilerin etik liderlik davranislart ile birlikte oOrglitsel adalet saglamalarindan

kaynaklandig1 ifade edilmistir.

Uzun (2011) tarafindan gergeklestirilen “Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel
Adanmislik  Arasindaki Iliski” adli arastirmada, ilkdgretim okul miidiirlerinin
uyguladiklar1 liderlik stilleri ile ilkdgretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin
orgutlerine giiven ve adanmiglik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
sonucuna gore; okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik stillerinin, 6gretmenlerin orgiitsel
giiven ve adanmusliklart ile iligkili oldugu; kendilerini giivenli bir ortamda hisseden

ogretmenlerin adanmislik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Serin ve Bulug (2012) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretim
Liderligi Davranislari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklart Arasindaki iliski” adl
aragtirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina dayali
olarak okul miidiirlerinin o6gretim liderligi davranislar1 ile Ogretmenlerin oOrgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iliskileri belirlemektir. liskisel tarama modelinin kullanildig:
arastirmanin orneklemi, oranli 6rnekleme yontemi ile se¢ilen ve Konya’da bulunan 17
ilkogretim okulunda c¢alisan toplam 419 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirma
bulgularina gore, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin, 6gretim liderligi davranislarini cogu
zaman diizeyinde gerceklestirdikleri ve O6gretmenlerin okullarina iist diizey baglilik
duyduklart belirlenmistir. Ayrica 6gretim liderligi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif

yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Arabaci, Alanoglu ve Dogan (2014) tarafindan yapilan “Okul Miidiirlerinin Karizmatik
Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baglliklar1 Arasindaki iliski” adl
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aragtirmada, okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
baglhliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, Conger ve Kanungo’nun birlikte gelistirmis olduklar1 “Karizmatik Liderlik
Olgegi”; orgiitsel bagliligi dlgmek icin ise Allen ve Meyer tarafindan gelistirilmis olan
“Orgiitsel Baghlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini Diyarbakir il
merkezi ve Egil ilge merkezindeki ilkogretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan ve
randomize kiime ornekleme yontemi ile segilen 217 6gretmen olusturmustur. Arastirma
sonucunda; Ogretmenlerin, midiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerine iliskin
algilarinin ytiksek oldugu; orgiitsel baglilik algilarinin orta diizeyde oldugu gorilmiistiir.
Yapilan korelasyon analizinde, karizmatik liderlik ve orgiitsel baglilik arasindaki iligki
diisiik diizeyde bulunmustur. Bu sonucun oOrgiitsel baghligin farkli faktorlerden
etkilenmesi ve hizla degisen bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmis olabilecegi ifade

edilmistir.

Bektas, Cogaltay ve Sokmen (2014) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen algilarina
gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklart arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma Erzurum ili merkez ilcelerinde ilk ve
ortaokullarda gdrev yapan rastgele yontemle segilen 294 Ogretmen iizerinden
gerceklestirilmistir. Calismanin sonucuna gore liderlik stilleri ile oOrgiitsel baglilik
arasinda anlaml iliski oldugu ortaya konmustur. Bunun yaninda orgiitsel baglilig1 en

yiiksek diizeyde yordayan faktoriin doniisiimcii liderlik stili oldugu belirlenmistir.

Kalaz (2016) tarafindan yapilan “Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoneticilerinin Etik
Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmusliklar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” adli resmi ilkdgretim okullarinda yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, Ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik o6zelliklerine ait goriislerinin
“kismen katiliyorum” seviyesinde oldugu bulunmustur. 20-30 yas araligindaki
Ogretmenlerin 41 yas ve lstii 6gretmenlere oranla, okul yoneticilerinin etik liderlik
Ozelliklerini daha az gosterdikleri goriisiine sahip olduklart ortaya konmustur.
Ogretmenlerin sahip olduklar 6rgiitsel adanmislik diizeylerine iliskin goriisleri “kismen
katiliyorum” seviyesindedir. Meslegin ilk yillarindaki (1-6) 6gretmenlerin daha kidemli
Ogretmenlere oranla daha az adanmislik gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Lisansiistii

O0grenim gormiis 6gretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere oranla yoneticilerin etik
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liderlik 6zelliklerini “daha diisiik” diizeyde sergiledikleri goriisiinde olduklar1 ve daha
cok orgiitsel adanmishik gosterdikleri goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin etik liderlik
Ozellikleri ile 6gretmenlerin orgiitsel adanmisliklar1 arasinda pozitif yonli “zayif”

diizeyde bir iligki bulunmustur.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Khasawneh, Aieman ve Abu- Tineh (2012) yaptig1 arastirmada, meslek okulu
miidiirlerinin doniisiimcii liderligi ile meslek 6gretmenlerinin orgiitsel baglilig: arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Bu ¢alisma Urdiin’deki meslek dgretmenleri drnegini
teskil etmektedir. Arastirma sonucunda doniisiimcii liderlik ile 6rgiitsel baglilik arasinda
giiclii pozitif anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda déniisiimcii liderligin
her bir bileseni ile orgiitsel baglilik arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin

oldugu goriilmiistiir.

Leithwood ve Sun (2012) aragtirmasinda, doniisiimcii liderligin 6gretmenlerin okullarina
bagliliklarini igeren davraniglarina etkisini incelemislerdir. Personelin gelisimi, iligki
kurma ve ortak bir vizyon gelistirilmesi gibi doniistimsel liderlik uygulamalarinin
ogretmenlerin okullarina olan bagliliklar1 {izeninde gli¢lii bir etkisi oldugunu

bulmuglardir.

Zeeshan ve Saba (2017) tarafindan gergeklestirilen “Egitim Sektoriinde Orgiitsel
Baghiligin Aracilik Rolii ile Algilanan Etik Liderlik ve Orgiit Kiiltiiriiniin is Tatmini
Uzerine Etkisi: Islamabad, Pakistan Ornegi” adl1 alismada, etik liderlik ile orgiit kiiltiirii
ve is tatmini arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgular; 6rgiitsel kiiltiiriin, etik
liderligin ve is tatmini arasindaki iligkinin orgiitsel bagliligin aracilik rolu ile olumlu
yonde anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Ayrica, etik liderligin ve orglitsel kiiltiiriin
1s tatminini arttirdigi bulunmustur. Etik liderligi tesvik etmek, orgiitsel baglilig1 ve is
tatminini arttirmak i¢in olumlu bir kiltiir ortami olusturulmasinin gerekliligi

belirtilmistir.

Wadesango (2012) tarafindan yiiriitiilen “Karar Vermede Ogretmen Katilimi ile Orgiitsel
Baglilik Arasindaki iliski” adli ¢alismanin drneklemini 5 okul miidiirii ile 20 ortaokul
O0gretmeni olusturmaktadir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin karar alama siirecinde

onemli bir rol almadig1 ortaya konmustur. Kararlarin ¢ogu miidiirler tarafindan alinmis
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ve uygulama i¢in Ogretmenlere verilmistir. Calismada, okul konularina 6gretmenin
katitlminin diisilk olmas1 diisiik orgiitsel baghlik ve is tatmini ile sonuglandigi

gozlemlenmistir.

Saeidipou (2013) tarafindan yapilan “Orgiit Ikliminin Orgiitsel Baghiliga Etkisi Uzerine
Bir Arastirma: Egitim Sistemi Ornegi” adli ¢alismanin amaci, Iran’in batisindaki
Kermanshah kentinde 6rgit ikliminin 6rgltsel baglilik {izerindeki etkisini incelemektir.
Calismanin o6rneklemini 921 o6gretmen arasindan rastgele secgilen 300 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore, Orgiitsel iklim ile drgiitsel baglilik arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica, arastirma sonucu yiiksek bir korelasyon oldugunu

gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmanin bu kisminda ortaokullarda calisan 6gretmenlerin oOrgiitsel adanmislik
seviyeleri ile yoneticilerin sahip oldugu liderlik davranislarini algilama seviyeleri
arasindaki baglanti aragtirillmigtir. Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden olan
iligskisel tarama yontemi uygulanmistir. Tarama yontemi; gunimizde halen gecerli olan
bir olay1 bi¢imi ile agiklamaya g¢alisan arastirma modelidir. Tarama modellerinde

amaglarin ifade edilisi genellikle, soru cimleleri ile olur (Karasar, 2003).

3.2. CALISMA GRUBU

Aragtirmanin galisma grubunu 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Anadolu
yakasindaki Maltepe, Kartal, Sultanbeyli, Pendik, Tuzla ve Kadikdy ilgelerinde gorev
yapan ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ortaokullarda calisan
ogretmenler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rnekleminde uygun drneklem yoluyla 243

Ogretmene ulasilmistir.

3.2.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Verileri

Arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri sirasiyla cinsiyet, egitim durumu, ayni
okulda galigsma stiresi, mesleki kidem, yas ve branstir. Aragtirmaya Katki veren ortaokul
ogretmenlerine ait veriler ve demografik etmenler tabloda incelenmistir.

Tablo 3.2.1.1. Aragtirmaya Katilanlara Ait Demografik Bilgiler Tablosu

Duzey N %
Degisken
Kadin 107 44
Cinsiyet Erkek 136 56
Toplam 243 100
Egitim Fakdiltesi 173 71.2
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Fen-Edebiyat Fakiiltesi 52 21.4
Egitim Durumu

Yuksek Lisans/Doktora 18 7.4
Toplam 243 100
1-5Y1 118 48.6
6—-10 Yil 59 24.3
11-15Yil 31 12.8
Mesleki Kidem  “16— 50 v 23 95
21 Y1l ve Ustl 12 4.9
Toplam 243 100

3.3. VERI TOPLAMA OLCEKLERI

Kavramsal temeli kurmak icin gerekli kisimlarda kaynak taramasiyla incelenmistir.
Ogretmenlerin drgiitsel adanmusligini arastirma hedefiyle “Orgiitsel Adanmislik Olgegi”
ve yoneticilerine gore sezdikleri liderlik tutumlarimi aragtirmak gayesiyle “Liderlik

Davranislarini Betimleme Olgegi” arastirmada uygulanmustir.

3.3.1. Egitim Kurumlarma Adanmishk Olcegi

Aragtirmadaki bu Olgek Celep (2000) tarafindan olusturulmus ve kendisinden onay
alinarak kullanilmistir. Orgitsel adanma seviyelerini incelemek amaciyla uygulanan bu
Olgekte bes kisimli Likert uygulanmistir. “Her zaman” segenegi 1, “Cogu zaman”
secenegi 2, “Ara sira” segenegi 3, “Nadiren” secenegi 4 ve “Higbir Zaman” secenegi 5
puanla degerlendirilmistir. Bu 0lcek dort farkli kisimdan olusmaktadir. Bu sebeple her
kisma ait yerler Celep (2000) vasitasiyla parca parga gelistirilerek aragtirmacilara
sunulmustur. Orgltsel Adanma Olgegindeki toplam 28 ogenin givenirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) degeri 0=.88’dir. Guvenirlik katsayis1 okula adanmislikta .75;
calisma grubuna adanmighikta .83; 6gretmenlik meslegine adanmislikta .85; Ggretim
islerine adanmislikta .82 seklinde hesaplanmistir.

Cronbach’s Alpha katsayisina gore giivenirliligi agiklandig: gibidir;

0.00< o < 0.40 ise Olcek giivenilir degildir,

0.40< 0< 0.60 1se dlgek gilivenilir,

0.60< a< 0.80 ise dlgek oldukca glivenilir,
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0.80< a< 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2007).

Mowday, Porter, Steers (1979) orgiitsel adanmislik 6lgegi egitim-6gretim kurumlarina
Celep (2000) sayesinde aktarilmistir. Anket 14 alt boyuttan meydana gelmis; fakat faktor
incelemesi sonucunda 5 alt boyut elenmis ve 9 alt boyut okula adanmislik Glgegini
meydana getirmistir (1,5,9,13,17,21,25,27,28). Aksi hikim bulunduran iki alt boyut
(13,25) z1t yonde puana tabi tutulmustur.

Mesleki dogrulum, ise adanmislik, yapilan isi degerli bulma 6zelliklerine dayandirarak
Celep (2000) sayesinde gelistirilmistir. 12 alt boyuttan olusmus fakat faktor incelemesi
yapildiginda sadece 6 alt boyut meslege adanmighik Olgegini olusturmustur
(3,7,11,15,19,23).

Kejner ve Lodahi’nin (1965) olusturdugu olgege dayanarak Kanungo’nun (1981) ise
sarma Olgegi kapsaminda 9 alt boyut Celep (2000) sayesinde gelistirilip arastirmacilara
sunulmustur. Faktor incelemesiyle anket 7 alt boyuttan olusmustur (2,6,10,14,18,22,26).
Sheldon’un (1971) ¢alisma grubu adanmisligi 6l¢egine dayanarak Celep (2000) sayesinde
gelistirilip 6 alt boyuttan meydana gelmistir (4,8,12,16,20,24).

Bu calismaya katki veren ogretmenlerden, ¢alistiklari okullarina adanmigliklarii g6z
onune alarak, kendilerine en yakin gelen segenekleri segmeleri istenilmistir. Segenekler,
verilen puanlar ve yorumu asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3.3.1.1. Egitim Orgiitlerine Adanma Olgegi Anlamlandirma Tablosu

Segenekler Deger Arahiklar: Agirhk Degeri Yorum
Higbir Zaman 1,00-1,79 5 Cok Diisiik
Nadiren 1,80-2,59 4 Diisiik
Arasira 2,60-3,39 3 Orta

Cogu Zaman 3,40-4,19 2 Yiksek
Her Zaman 4,20-5,00 1 Cok Yuksek

Tablo 3.3.1.2. Egitim Orgiitlerine Adanma Olgegi Alt Boyutlarinin ve Olcegin
Cronbach Alpha Katsayis1

Egitim Orgiitlerine Adanmuslik Olgegi Alt Boyutlart | Cronbach Alpha Katsayist
Okula Adanmiglhik .758

Ogretmenlik Meslegine Adanmislik .856
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Ogretim Islerine Adanmislik 827
Calisma Grubuna Adanmuislik .836
Tim Alt Boyutlar 921

Olgeklere uygulanan giivenirlik ve gegerlilik testlerinin sonucunda “’Egitim Orgiitlerine

Adanma Olgegi’’nin giivenilir oldugu anlasilmustir.

3.3.2. Yoneticilerin Lider Davramislarim Betimleme Olcegi

Bu calismada Yoneticilerin Lider Davranislarini Betimleme Olgegi kullamlmistir. Bu
Olgekte 5-1i Likert biciminde alt boyutlar degerlendirilerek, olumlu 6geler “Her zaman™
secenegi 1, "Cogu zaman" secenegi 2, "Ara sira" secenegi 3, "Nadiren” segenegi 4,
"Hichir zaman" segenegi 5 puan olarak degerlendirilmistir. Arastirmada liderlik
davraniglarin1 betimleme anketinde bulunan bastaki 15 alt boyut, yoneticilerin isinde iyi
olmasi i¢in yap1 kurma kapsaminda kendilerinde olmasi gereken liderlik tutumlari igin,
diger 15 alt boyut ise; yoneticilerin isinde iyi olmasi i¢in anlayis gésterme kapsaminda
kendilerinde olmasi gereken liderlik tutumlari igin yapilmistir. Olumsuz maddeler ters
puanlanarak, yap: kurma kisminda 3. ve 7. alt boyutlar; anlayis gosterme kisminda ise
20., 22., 23. ve 24. alt boyutlar zit degerlendirilmistir. Tamam1 30 madde olan bu dlgek
en fazla 150, en az 30 puan; alt boyutlarda ise en fazla 75, en az 15 puan alinarak
uygulanabilir. Calismada, y0neticiler hangi bolumden ¢ok puan alirsa, "o alt boyutla
alakali liderlik davranisina sahiptir" seklinde bir kavrama durumuna gidilmistir.

Tablo 3.3.2.1. Liderlik Davramgim Belirleme Olgegi Alt Boyutlarmin ve Olgegin
Cronbach Alpha Katsayisi

Liderlik Davramsgini Belirleme Olgegi Alt | Cronbach Alpha Katsayist
Boyutlar1

Yapiy1 Koruma .900

Anlayis GOsterme 921

Tam Alt Boyutlar 946

Olceklere uygulanan giivenirlik ve gegerlilik testlerinin sonucunda “’Liderlik

Davranislari1 Betimleme Olgegi’ nin giivenilir oldugu anlasilmustir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Calisma verilerinin toplanmasina baslamadan dnce, Istanbul Valiliginin, istanbul il Milli
Egitim Miidiirliigiinin izni ile lgme araci istanbul ili Anadolu Yakasindaki okullarda
calisan O0gretmenlere birebir goriisiilerek uygulanmistir. Bu Olgme araci uygulanirken
gidilen okullardaki 6gretmenlere 6lgege iliskin gerekli bilgiler verilmis, ardindan 6nemli
hatirlatmalar yapilip 400 adet anket dagitilmistir. Dagitilan anketlerden 287 tanesi geri
gelmistir. Fakat anketlerin 44 tanesi eksik ve hatali isaretlendiginden degerlendirme
siirecine dahil edilmemistir. Islemler sonunda alman anketlerin 243 tane oldugu

gOriilmiistiir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Ankete katilan katilimcilara verilen yonergeler 1s1ginda dogru ve hatasiz olan anketlerden
alman veriler, Sosyal Bilimler I¢in Istatistiki Windows Paketi (SPSS 20.00) programi
uygulanilarak toplanan veriler bilgisayara alinmis ve yizde, standart sapma, aritmetik
ortalama, anlamlilik testi gibi istatistiksel islemlerden gegirilmistir.

Analize basinda bir degiskenin sayisal bilgilerinin diizenlenmesi ve tanimlanmasinda
ihtiyag duyulan tanimlayici istatistik bilgilerinden yola ¢ikarak drneklem iizerinde kisisel
verilerin incelenmesi kararlastirilmistir. Buradan sonucgla frekans (N) ve yizde (%)
dagilimlart hesaplanmistir. Calismada kullanilan Olgeklerin giivenirlik (o) analizi
yapilmigtir. Bu bilgiler 1siginda 6gretmenlerin 6rgiitsel adanmislik seviyeleri (X)
incelenmistir. Liderlik 6lgeginde 6gretmenlerin yoneticilerine gore algiladiklar: liderlik
davraniglar1 betimleme seviyeleri (X) incelenmistir.

Butln istatistiksel calismalarda anlamlilik seviyesi .05 olarak 6l¢tit alinmistir. Anlamlilik
seviyesi, .05’ten kiiciik (p<.05) oldugunda bagimsiz degiskenlerin gruplari i¢indeki

farkliliklar “anlamli” kabul edilerek sonuclar bu dogrultuda analiz edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAMA

Calismanin bu bélimdeki amaci ortaokul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan liderlik davraniglari ve 6gretmenlerin 6rgiitsel adanmislik diizeyleri arasinda bir
baglant1 olup olmadigini aragtirmaktir. Mevcut problemin ¢6zlim yollar: i¢in toplanan
bilgilerin istatistiksel arastirmalarla kesfedilmesi sonucuyla ulasilan bulgulara ve bu

bulgular ile ilgili tablolara yer verilerek incelenmistir.

4.1. ARASTIRMAYA ILISKIN BULGULAR
Calismanin mevcut kisminda esas problem kapsaminda 6gretmenlerin yoneticilerine gore
algiladiklar1 ile kendilerinin orgiitsel adanmishigi arasindaki baglanti dlzeyleri

incelenmistir.

4.1.1. Ogretmenlerin Yap1 Kurma Boyutu ile Adanmishklar1 Arasindaki Iliski

Yoneticilerin 6gretmenler tarafindan algilanan yapi kurma tutumlar: ile kendilerinin
genel adanma, 6gretmenlik meslegine adanma, okula adanma, ¢alisma grubuna adanma
ve ogretim islerine adanmalarina iliskin baglantiy1r kurmak amaciyla iliski gruplar1 arasi
korelasyon bulunmustur. Bu verilere ait bulgular tablo 4.1.1.1.’de incelenmistir.

Tablo 4.1.1.1. Yap: Kurma Boyutu ile Orgiitsel Adannuslik Iliskisini Bulmak I¢in
Uygulanan Pearson Korelasyon Analizi

Mliski Gruplar N Pearson Sig.
Korelasyon (2-Tailed)
Yap1 Kurma-Genel Adanma 243 537 .00
Yap1 Kurma-Okula Adanma 243 548 .00
Yap1 Kurma-Ogretmenlik Meslegine Adanma 243 460 .00
Yap1 Kurma-Ogretim Islerine Adanma 243 443 .00
Yapi Kurma-Calisma Grubuna Adanma 243 .289 .00
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Tablo 4.1.1.1. de incelendigi gibi 6gretmenlerin yoneticilerine gore algiladiklart yap1
kurma tutumu ile adanma seviyeleri arasinda baglant1 olup olmamasiyla alakali esas
sorunu ¢6zebilmek adina Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
1s181inda yoneticilerin yapr kurma davranisi ile 6gretmenlerin genel adanma, 6gretim
islerine adanma, okula adanma, 6gretmenlik meslegine adanma alt boyutlari iligkisinde
pozitif dogrultuda ve orta seviyede istatistiki a¢idan anlamli bir bag vardir. Calisma
grubuna adanma alt boyutunda ise yine pozitif yonde ve diisiik seviyede istatistiksel

acgidan anlamli bir bag vardir.

4.1.2. Ogretmenlerin Adanmishklari ile Anlayis Gosterme Boyutu Arasindaki
fliski

Ogretmenlerin yoneticilere gore algiladiklar1 anlayis gdsterme tutumu ile genel adanma,
ogretmenlik meslegine adanma, okula adanma, ¢alisma grubuna adanma ve Ggretim
islerine adanmalar1 arasindaki baglantiyr kurmak amaciyla iliski gruplari arasinda
korelasyon uygulanmustir. Bu veriler tablo 4.1.2.1.”de incelenmistir.

Tablo 4.1.2.1. Anlay1s Gésterme Boyutu ile Orgiitsel Adanmislik Iliskisini Bulmak Igin
Uygulanan Pearson Korelasyon Analizi

Mliski Gruplar N Pearson Sig.
Korelasyon (2-Tailed)
Anlayis Gosterme-Genel Adanma 243 350 .00
Anlayis Gosterme-Okula Adanma 243 501 .00
Anlayis Gosterme-Ogretmenlik Meslegine Adanma 243 .269 .00
Anlay1s Gosterme-Ogretim Islerine Adanma 243 274 .00
Anlayig Gosterme-Calisma Grubuna Adanma 243 .052 .00

Tablo 4.1.2.1. analiz edildiginde O6gretmenlerin anlayis gosterme tutumuyla alakali
algilar1 ile adanma seviyeleri arasinda baglant1 olup olmamasiyla alakali esas sorunu
cozebilmek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Cikan sonug
dogrultusunda yoneticilerin anlayis gosterme davranigt ile Ogretmenlerin okula
adanmuslik alt boyutu arasinda pozitif yonde, orta seviyede ve istatistiksel agidan anlamli
bir bag vardir. Genel adanmislik, d6gretim islerine adanmislik, 6gretmenlik meslegine

adanmuslik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, diigiik seviyede ve istatistiksel agidan
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anlamli bir bag vardir. Calisma grubuna adanma alt boyutu arasinda ise pozitif yonde,

cok diisiik seviyede istatistiksel agidan anlamli bir bag vardir.

4.2. BIRINCI ALT PROBLEM ILISKIN BULGULAR
Calismanin bu kisminda arastirmanin birinci alt problemine goére o6rgltsel adanma
seviyelerinin; genel adanma ve calisma grubuna, 6gretim islerine adanma, meslege
adanma, okula adanma alt boyutlar1 kapsaminda bagimsiz degiskenler (cinsiyete, egitim

durumuna, mesleki kideme) dogrultusunda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

4.2.1. Cinsiyete Gore Orgiitsel Adanma ve Alt Boyutlar:

Cinsiyete gore ogretmenlerin orgiitsel adanmislik ve alt boyutlariyla ilgili T—testi
analizleri Tablo 4.2.1.1.”de incelenmistir.

Tablo 4.2.1.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanma Diizeyleri Alt Boyutlarinin Cinsiyete
Bagli Olarak Degisip Degismedigini Bulmak i¢cin Uygulanan T-Testi Sonuglar

Orgiitsel Adanmiglik Cinsiyet N Ortalama  Standart T p

Diizeyleri Alt Boyutlari Sapma
Genel Adanmislik Kadin 107 2,4753 ,55353 830 ,407
Erkek 136 2,4115 ,62505
Okula Adanmislik Kadin 107 2,7695 ,60699 2,750 ,006

Erkek 136 2,5458 ,64682
Ogretmenlik Meslegine Kadin 107 2,1075 ,79082 -1,296 ,196

Adanmiglik Erkek 136 2,2500 ,89443

Ogretim Islerine Kadin 107 2,3471 ,64640 318 ,751
Adanmiglik Erkek 136 2,3183 74179

Calisma Grubuna Kadin 107 2,5514 ,82270 728 467
Adanmislik Erkek 136 2,4804 65736

Yapilan T-Testi analizinde 6gretmenlerin cinsiyetine gore genel adanma boyutu ve
caligma grubuna adanma, dgretmenlik meslegine adanma, dgretim islerine adanma alt
boyutlarinin puanlarina gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. (p>.05) Tablo
incelendiginde okula adanma alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. (p<.05) Erkek oOgretmenlerin okula adanma dizeyi (x=2,54), kadin

ogretmenlerin okula adanma dlzeyi (x=2,76) ¢ikmistir.
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4.2.2. Kideme Gore Orgiitsel Adanma ve Alt Boyutlar:

Kideme gore 6rgitsel adanma ve alt boyutlarina iliskin ANOVA Testi analizi Tablo

4.2.2.1.de incelenmistir.

Tablo 4.2.2.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanma Seviyelerinin Kideme Gére ANOVA
Testi Sonuglar

Kareler Ortalama
Toplami df Kare F Sig.

Genel Adanmislik  Gruplar ,409 3 , 136 ,383 , 765

Arasinda

Gruplar 85,055 239 ,356

Icinde

Toplam 85,464 242
Okula Adanma Gruplar 1,256 3 419 1,028  ,381

Arasinda

Gruplar 97,277 239 ,407

Icinde

Toplam 98,532 242
Ogretmenlik Gruplar 3,709 3 1,236 1,720 ,164
Meslegine Adanma Arasinda

Gruplar 171,800 239 ,719

Icinde

Toplam 175,509 242
Ogretim Islerine Gruplar ,308 3 , 103 207 891
Adanma Arasinda

Gruplar 118,316 239 ,495

Icinde

Toplam 118,625 242
Calisma Grubuna  Gruplar 1,960 3 ,653 1,216  ,305
Adanma Arasinda

Gruplar 128,423 239 ,537

Icinde

Toplam 130,384 242

Yapilan ANOVA testi analizine gore ortaokul 6gretmenlerinin genel adanmislik boyutu
ve okula adanma, 6gretmenlik meslegine adanma, Ogretim islerine adanma, ¢alisma
grubuna adanma alt boyutlar1 arasinda kideme gore anlamli bir farklilik olmadig
saptanmustir. (p>.05)
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4.2.3. Egitim Durumlarina Gére Orgitsel Adanma ve Alt Boyutlar:

Ogretmenlerin egitim durumlarma gore orgitsel adanma ve alt boyutlarina iliskin
ANOVA Testi analizleri Tablo 4.2.3.1.’da incelenmistir.

Tablo 4.2.3.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanma Seviyelerinin Egitim Durumlarina Gore
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Ortalama
Toplami df Kare F Sig.

Genel Adanmislik  Gruplar 2,997 2 1,499 4362 ,014

Arasinda

Gruplar 82,467 240 344

Icinde

Toplam 85,464 242
Okula Adanma Gruplar 4,680 2 2,340 5984 ,003

Arasinda

Gruplar 93,852 240 ,391

Icinde

Toplam 98,532 242
Ogretmenlik Gruplar 2,272 2 1,136 1,574 209
Meslegine Adanma Arasinda

Gruplar 173,236 240 122

Icinde

Toplam 175,509 242
Ogretim Islerine Gruplar 4,486 2 2,243 4716 1,010
Adanma Arasinda

Gruplar 114,139 240 476

Icinde

Toplam 118,625 242
Calisma Grubuna  Gruplar 1,129 2 ,565 1,048 352
Adanma Arasinda

Gruplar 129,255 240 ,539

Icinde

Toplam 130,384 242

Yapilan ANOVA testi analizine gore ortaokul dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine
adanma ve calisma grubuna adanma alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig
saptanmustir. (p>.05) Genel adanmislik boyutu ve okula adanma, 6gretim islerine adanma

alt boyutlar1 arasinda ise egitim durumlarina gore anlamli bir fark oldugu saptanmaistir.
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(p<.05) Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin tespit etmek amaciyla bu boyutlarda
egitim durumuna gore Tamhane Testi yapilmistir.

Tablo 4.2.3.2. Genel Adanmislik Boyutunun Egitim Durumlarina Gére Tamhane Testi
Sonuglar

Bagimhi  (I) Egitim (J) Egitim 95% Guven
Degisken Durumlart Durumlari  Ortalama  Standart  Sig. Araligi
Fark (I-J)  Sapma Alt
Smir  Ust Sinir
Genel Egitim Fen ,27308*  ,07862 ,002 ,0827  ,4635
Adanma  Fakiltesi Edebiyat
Fakdltesi
Y iksek ,03216 ,09768 983 -2150 ,2793
Lisans/
Doktora
Fen Egitim -,27308* 07862 ,002 -,4635 -,0827
Edebiyat Fakiltesi
Fakultesi  Yiksek -,24092  ,10492 ,080 -5035 ,0216
Lisans/
Doktora
Yiksek  Egitim -,03216  ,09768 983 -2793 2150
Lisans/ Fakdltesi
Doktora  Fen ,24092 ,10492 080 -,0216 ,5035
Edebiyat
Fakdltesi

*0.05 diizeyinde anlaml1 ortalama fark.

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla genel adanmislik boyutu
icin yapilan Tamhane Testi sonuglarina gore egitim fakiiltesi grubu (x=2,50) ile fen
edebiyat fakiltesi grubu (X=2,22) arasinda egitim fakiiltesi grubu lehine anlamli farklilik

vardir.
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Tablo 4.2.3.3. Okula Adanma Alt Boyutunun Egitim Durumlarina Gore Tamhane Testi
Sonuglari

Bagimhi  (I) Egitim (J) Egitim 95% Guven
Degisken Durumlart Durumlari Ortalama Standart Sig. Araligi
Fark (I-J) Sapma Alt Ust
Sinir Sinir
Okula Egitim Fen Edebiyat ,34199* 09314 ,001 ,1156 ,5684

Adanma  Fakultesi Fakdltesi
Ylksek Lisans/ ,09484 11603 ,806 -,2016 ,3913

Doktora
Fen Egitim -,34199* 09314 ,001 -,5684 -,1156

Edebiyat Fakiltesi
Fakdltesi  Yiksek Lisans/ -,24715 ,13100 ,188 -5745 ,0802

Doktora
Yiksek  Egitim -,09484 11603 ,806 -,3913 ,2016
Lisans/ Fakiltesi
Doktora  Fen Edebiyat 24715 13100 ,188 -,0802 ,5745
Fakltesi

*(0.05 diizeyinde anlamli ortalama fark.

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla okula adanma alt boyutu
icin yapilan Tamhane Testi sonuglarina gore egitim fakiiltesi grubu (x=2,72) ile fen
edebiyat fakiltesi grubu (X=2,38) arasinda egitim fakiiltesi grubu lehine anlaml farklilik

vardir.
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Tablo 4.2.3.4. Ogretim Islerine Adanma Alt Boyutunun Egitim Durumlarma Gére
Tamhane Testi Sonuglari

Bagimli  (I) Egitim (J) Egitim 95% Giiven
Degisken Durumlart Durumlari Ortalama Standart Araligi
Fark (I-J) Sapma Sig. Alt Ust
Smir Sinir
Ogretim  Egitim Fen Edebiyat ,30679*  ,09581 ,005 ,0745 5391
Islerine  Fakiiltesi Fakiiltesi

Adanma Yiksek Lisans/ -,13735 ,12534 ,631 -,4567 ,1820
Doktora
Fen Egitim -30679* ,09581 ,005 -5391 -,0745

Edebiyat Fakiltesi

Fakiltesi Yuksek Lisans/ -,44414* 13619 ,007 -,7858 -,1024
Doktora

Yuksek  Egitim ,13735 12534 631 -,1820 ,4567

Lisans/  Fakdltesi

Doktora  Fen Edebiyat 44414* 13619 ,007 ,1024 7858
Fakultesi

*0.05 diizeyinde anlamli ortalama fark.

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin tespit etmek amaciyla 6gretim islerine adanma
alt boyutu icin yapilan Tamhane Testi sonuglarina gore egitim fakiiltesi grubu (x=2,38)
ile fen edebiyat fakultesi grubu (X=2,0797) arasinda egitim fakiiltesi grubu lehine, yliksek
lisans/doktora grubu (x=2,52) ile fen edebiyat fakiltesi grubu (X=2,07) arasinda yiiksek

lisans/doktora grubu lehine anlaml farklilik vardir.

4.3. TKINCI ALT PROBLEM ILiSKIN BULGULAR
Calismanin bu kisminda arastirmanin ikinci alt problemine gore o6gretmenlerin
algiladiklar1 yoneticilerin liderlik tutumlarinin anlayis gosterme ve yapi kurma alt
kapsamlar1 seviyesinde; bagimsiz degiskenler (cinsiyete, kideme, egitim durumuna)

dogrultusunda anlamli bir fark olup olmadig: incelenmistir.

4.3.1. Cinsiyete Gore Liderlik Davramislarimi Algilama Diizeyi ve Alt Boyutlar:

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére ydneticilerinin genel liderlik davranislarini algilama

diizeyine ve alt boyutlarina iliskin T—testi sonuglarini Tablo 4.3.1.1.”de gosterilmistir.
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Tablo 4.3.1.1. Ogretmen Algilarina Gore Yéneticilerin Liderlik Davranislarini
Algilama Diizeyleri Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglari

Ogretmen Algilarina Gére  Cinsiyet N Ortalama  Standart t p
Yoneticilerin Liderlik Sapma
Davraniglarin1 Algilama
Duzeyleri Alt Boyutlari
Genel Liderlik Kadin 107 2,8377 ,63053 4,233 ,000
Erkek 136 2,5000 ,60025
Yap1 Kurma Kadin 107 2,6523 ,64441 2,955 003
Erkek 136 2,4098 ,62304
Anlayis GOsterme Kadin 107 3,0231 , 73989 4,794 000

Erkek 136 2,5902 ,64260

Yapilan T-Testi analizinde Ogretmenlerin cinsiyetine gore Ogretmen algilarinin
yoneticilerinin genel liderlik davraniglarin1 algilama boyutunun, yapi kurma ve anlayis
gosterme alt boyutlarinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmuistir.
(p<.05) Erkek 6gretmenlerin genel liderlik boyutu duzeyi (x=2,50), kadin 6gretmenlerin
genel liderlik boyutu dizeyi (x=2,83) ¢ikmistir. Yapr kurma alt boyutunda erkek
ogretmenler (x=2,4098), kadin 6gretmenler (x=2,65) diizeyindedir. Anlayis gosterme alt
boyutunda ise erkek 6gretmenler (x=2,59), kadin dgretmenler (x=3,02) duzeyindedir.

4.3.2. Kideme GOre Liderlik Davramislarini Algilama Diizeyi ve Alt Boyutlari

Ogretmenlerin kideme gore liderlik davranislarini algilama diizeyi ve alt boyutlarma gore

ANOVA Testi analizleri Tablo 4.3.2.1.’de incelenmistir.
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Tablo 4.3.2.1. Ogretmen Algilarina Gore Yéneticilerin Liderlik Davranislarini
Algilama Diizeyi ve Alt Boyutunun Kideme Gore ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Ortalama
Toplami df Kare F Sig.
Genel Liderlik Gruplar 572 3 ,191 470 , 704
Arasinda
Gruplar 97,039 239 ,406
Icinde
Toplam 97,612 242
Yap1 Kurma Gruplar ,566 3 ,189 454 , 715
Arasinda
Gruplar 99,379 239 416
Icinde
Toplam 99,945 242
Anlayis Gosterme  Gruplar ,718 3 ,239 460 , 710
Arasinda
Gruplar 124,277 239 ,520
Icinde
Toplam 124,995 242

Yapilan ANOVA testi analizine gore ortaokul dgretmenlerinin yoneticilerin liderlik
davraniglarini1 algilama diizeyi ve alt boyutlari arasinda kideme gore anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmustir. (p>.05)

4.3.3. Egitim Durumlarma GoOre Liderlik Davramislarin1 Algilama Diizeyi ve Alt
Boyutlarn

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore liderlik davranislarimi algilama diizeyi ve alt

boyutlarina gére ANOVA Testi analizleri Tablo 4.3.3.1.’de incelenmistir.
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Tablo 4.3.3.1. Ogretmen Algilarina Gore Yéneticilerin Liderlik Davranislarini
Algilama Diizeyi ve Alt Boyutunun Egitim Durumlarina GOre ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Ortalama
Toplami df Kare F Sig.
Genel Liderlik Gruplar 3,826 2 1,913 4,895 008
Arasinda
Gruplar 93,785 240 ,391
Icinde
Toplam 97,612 242
Yapt Kurma Gruplar 3,737 2 1,869 4,662 ,010
Arasinda
Gruplar 96,208 240 ,401
Icinde
Toplam 99,945 242
Anlayis Gosterme  Gruplar 3,927 2 1,964 3,893 ,022
Arasinda
Gruplar 121,068 240 ,504
Icinde
Toplam 124,995 242

Yapilan ANOVA testi analizine gore ortaokul dgretmenlerinin yoneticilerin liderlik
davraniglarini algilama diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik oldugu saptanmustir. (p<.05) Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek amactyla bu boyutlarda egitim durumuna gére Tamhane Testi ve Tukey HSD Testi

yapilmistir.
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Tablo 4.3.3.2. Ogretmen Algilarina Gore Yoéneticilerin Liderlik Davranislar: Genel
Liderlik Boyutunun Egitim Durumuna Gore Tamhane Testi Sonuglari

Bagimhi  (I) Egitim (J) Egitim Ortalama  Standart 95% Giiven Araligi
Degisken  Durumlart Durumlart  parl (1) Sapma  Sig.  Alt Siir Ust Sinir
Genel Egitim Fen ,29925* 09971 ,010 ,0565 ,5420
Liderlik  Fakiltesi Edebiyat
Fakultesi
Yksek -,05225 ,08849 914 -2741 ,1696
Lisans/
Doktora
Egitim -,29925* 09971 ,010 -,5420 -,0565
Fen Fakiltesi
Edebiyat Yiksek -,35150* 11367 ,009 -,6308 -,0722
Faklltesi Lisans/
Doktora
Egitim ,05225 ,08849 914 -1696 2741
Yiksek  Fakiltesi
Lisans/ Fen ,35150* 11367 ,009 ,0722 ,6308
Doktora  Edebiyat
Fakiltesi

*0.05 diizeyinde anlamli ortalama fark.

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla genel liderlik boyutu i¢in
yapilan Tamhane Testi sonuglarina gore egitim fakiiltesi grubu (x=2,70) ile fen edebiyat
fakdiltesi grubu (X=2,40) arasinda egitim fakiiltesi grubu lehine anlamli farklilik vardir.
Y iksek lisans/doktora grubu (X=2,76) ile fen edebiyat fakiltesi grubu (X=2,40) arasinda
yuksek lisans/doktora grubu lehine anlamli farklilik vardir.
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Tablo 4.3.3.3. Ogretmenlerin Algilart Dogrultusunda Yéneticilerin Yap1 Kurma Alt
Boyutunun Egitim Durumuna GOre Tamhane Testi Sonuglar1

Bagimhi  (I) Egitim (J) Egitim Ortalama  Standart 95% Giiven Araligi
Degisken  Durumlart Durumlart  parl (1) Sapma  Sig.  Alt Siir Ust Sinir
Yap1 Fen ,29855* ,10018 ,011  ,0547 5424
Kurma Edebiyat
Egitim Fakultesi
Fakdiltesi  Yiksek -,03308 ,09292 979 -,2667 ,2006
Lisans/
Doktora
Egitim -,29855* 10018 ,011 -,5424 -,0547
Fen Fakiltesi
Edebiyat Yiksek -,33162* ,11694 ,019 -,6194 -,0438
Faklltesi Lisans/
Doktora
Egitim ,03308 ,09292 979  -,2006 ,2667
Yiksek  Fakiltesi
Lisans/ Fen ,33162* 11694 ,019 ,0438 ,6194
Doktora  Edebiyat
Fakiltesi

*0.05 diizeyinde anlaml1 ortalama fark.

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yap1 kurma alt boyutu
igin yapilan Tamhane Testi sonuglarina gore egitim fakiiltesi grubu (x=2,57) ile fen
edebiyat fakultesi grubu (X=2,27) arasinda egitim fakiiltesi grubu lehine anlamli farklilik
vardir. Yiksek lisans/doktora grubu (X=2,61) ile fen edebiyat fakdltesi grubu (X=2,27)

arasinda yiksek lisans/doktora grubu lehine anlamli farklilik vardir.
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Tablo 4.3.3.4. Ogretmenlerin Algilart Dogrultusunda Y6neticilerin Anlayis Gosterme
Alt Boyutunun Egitim Durumuna Gére Tukey HSD Testi Sonuglari

Bagimhi  (I) Egitim (J) Egitim Ortalama  Standart 95% Giiven Araligi
Degisken  Durumlart Durumlart  parl (1) Sapma  Sig.  Alt Siir Ust Sinir
Anlayls  Egitim Fen ,29995* , 11232 ,022  ,0350 ,5648
Gosterme  Fakiltesi  Edebiyat
Fakultesi
Yksek -,07142 ,17590 ,913 -,4863 ,3434
Lisans/
Doktora
Fen Egitim -,29995* 11232 ,022 -,5648 -,0350
Edebiyat Fakiltesi
Fakdltesi  Yiksek -,37137 ,19423 137 -,8294 ,0867
Lisans/
Doktora
Yiksek  Egitim ,07142 ,17590 913  -,3434 ,4863
Lisans/ Fakiltesi
Doktora  Fen 37137 ,19423 137 -,0867 ,8294
Edebiyat
Fakiltesi

*0.05 diizeyinde anlaml1 ortalama fark.

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla anlayis gosterme alt

boyutu igin yapilan Tukey HSD Testi sonuglarina gore egitim fakiiltesi grubu (x=2,83)

ile fen edebiyat fakultesi grubu (X=2,53) arasinda egitim fakiiltesi grubu lehine anlamli
farklilik vardir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUCLAR ve ONERILER

Arastirmanin bu kisminda toplanan verilere dayandirilan sonuglara ve bunlarin 1s18inda
yoneticiler, 0gretmenler ve arastirmacilar i¢in Oneriler verilmistir.

Mevcut calismada 6gretmenlerin yoneticilerine gore algiladiklari liderlik davranislar ile
kendilerinin orgiitsel adanmisliklar1 arasindaki iliski aragtirilmistir. Caligmadan alinan
bilgiler bulgular boliimiinde incelenip analizine bakilmistir. Arastirmanin bu bélimuinde,
bulgulardan yola ¢ikarak ¢alismanin ana ve alt problemlerine gore ortalama degerlere

gore verilen sonuclar bulunmustur.

5.1. CALISMANIN SONUCLARI

Ogretmenlerin yoneticilerine gore algiladigi liderlik davranisi ve orgiitsel adanmusliklari
cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidem alt boyutlarina gore incelenerek sonuglar tek
tek sunulmus ve literatiirle karsilastirma yapilmistir.

Orgiitsel adanma 6lceginde; okula adanmishik, okula adanmislik, 6gretmenlik meslegine
adanmisglik, 6gretim islerine adanmislik ve calisma grubuna adanmislik alt boyutlarindan
alian puanlar ile dl¢ekten alinan toplam puan cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumu
degiskenlerine gore farklilagma durumlar1 incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore okula
adanmiglik alt boyutunda 0Oncelikle alt boyutlarin yapi kurma tutumuyla 6gretmenlerin
genel adanma, 6gretim islerine adanma, okula adanma, meslege adanma alt boyutlari
arasinda pozitif yonde ve orta seviyede istatistiki agidan anlamli bir baglant1 vardir.
Calisma grubuna adanma alt boyutunda ise yine pozitif yonde ve diisiik diizeyde
istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir. Adanma seviyesi yikseldikge 6gretmenlerin
yoneticilerine gore algiladigi yap1 kurma kapsamina gore yoneticilerin tutumlarinin da
ylukseldigi sonucuna ulasilabilir. Bu durum egitim kurumlarinda y6netici ve 6gretmenler
arasindaki sosyal iliskinin diger kurumlara gore daha fazla olmasindan kaynaklanabilir.
Ogretmenlerin adanmislik diizeylerinin fazla olmasi icinde bulunduklari 6rgiit ikliminin
de etkisiyle yoneticilerine kolaylikla yansiyabilir ve yap1 kurma 6zelliklerini arttirmis
olabilir. Literatiirde 6rgiitsel adanmislik konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde

ogretmenlerin Orgiitsel adanmislik diizeylerinin yiiksek (Karatas ve Giiles, 2010; Altunay,
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2017; Ekinci, 2017) ve orta (Coban ve Demirtas, 2011; Dogan, 2015) diizeyde olabildigi
ortaya konulmustur.

Ogretmenlerin yoneticilerine gore algiladig1 anlayis gdsterme tutumuyla égretmenlerin
okula adanma alt boyutu arasinda pozitif yonde, orta seviyede ve istatistiki agidan anlamli
bir baglant1 vardir. Genel adanma, 6gretim islerine adanma, meslege adanma alt boyutlari
arasinda pozitif yonde, diisiik seviyede ve istatistiki a¢idan anlamli bir baglanti vardir.
Calisma grubuna adanma alt boyutunda ise pozitif yonde, ¢cok distik seviyede istatistiki
agidan anlamli bir baglant1 vardir. Ogretmenlerin okula adanma seviyeleri yiikseldikge
kendilerinin yoneticilerine gore algiladigi anlayis gosterme kapsamina gore yoneticilerin
tutumlariin da yiikseldigini buradan sonug olarak ¢ikartabiliriz. Bu durum o6rgutsel
adanmislig1 yiiksek 6gretmenlerin bagli bulunduklari kurumda pozitif bir ¢caligma ortami
olusturmasi, yoneticilerin de anlayis gdsterme 6zelliklerinin artmasina sebep olabilir.
Ogretmenlerin cinsiyetine gore genel adanma boyutu ve ¢alisma grubuna adanma,
ogretmenlik meslegine adanma, 6gretim islerine adanma alt boyutlarinin puanlaria gore
anlamli bir farklihik olmadigi yapilan analizlerde bulunmustur. Okula adanma alt
boyutunda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Erkek
ogretmenlerin okula adanma seviyesinin (x=2,54), kadin 6gretmenlerin okula adanma
seviyesinden (x=2,76) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum kadimnlarin i¢gudusel
olarak dgrencilerle daha iyi bag kurmalar1 ve empati yapmalari, onlarin psikolojisinden
daha iyi anlayabilmeleri, ¢alisma ortamlar1 olan okulu evleri gibi gérerek kurumlarina
daha iyi sahip ¢ikmalari ile agiklanabilir. Zeyrek (2008) yaptigi arastirmasinda tersi bir
sonuca ulasmustir. Erkek dgretmenlerin okullarina daha fazla baglilik ve sorumluluk ile
baglandiklarini, okulun kendilerini yiicelttigi duygusuyla kurumda olmalar1 gerektigi
kanaatiyle okullar1 ile duygusal iliski kurarak daha fazla 6zdesim yaptiklarini saptamustir.
(Karatas ve Giiles, 2010) yaptiklar1 arastirmalarda anlamli bir farkliligin olmadigi ortaya
konulmustur. Bu sonuglardan farkli olarak Coban ve Demirtas (2011) ve Dogan (2015),
yaptiklar1 arastirmalarda erkek Ogretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bazi arastirmalarda ise Altunay (2017) ve
Ekinci (2012) cinsiyet degiskeni agisindan kadin dgretmenlerin 6rgiitsel adanmislik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Mevcut calismada yapilan analize gore dgretmenlerin genel adanma boyutu ve okula

adanma, Ogretmenlik meslegine adanma, Ogretim islerine adanma, galisma grubuna
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adanma alt boyutlar1 arasinda kideme gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir.
Karakus (2005) calismasinda okula adanma alt boyutunda kideme gore anlamli bir
farklilik saptamistir. Okula adanma alt boyutunda 1-5 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerin
en az puani aldiklarmni, 11-15 yil aras1 kidemi olan dgretmenlerin ise en fazla puana
aldigini, 11-15 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerin 1-5 y1l arasi kidemi olan 6gretmenlere
oranla kurumlarina adanmalarinin daha yiksek bulundugunu saptamistir. Atar (2009)
calismasinda Ogretim islerine adanma boyutunda anlamli bir farklilik saptamistir.
Ogretim islerine adanma alt boyutunda 16 yil ve iistil ¢alisan 6gretmenlerin, 6-10 y1l aras1
calisan Ogretmenlere oranla 6gretim islerine daha fazla adandiklar1 dogrultusunda bir
sonu¢ bulmustur. Coban ve Demirtas’in (2011), yaptiklart arastirmalarda 21 yil ve tlizeri
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin Orglitsel adanmislik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Mevcut c¢alismada yapilan analize gore Ogretmenlerin meslege adanma ve cgalisma
grubuna adanma alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Genel
adanmiglik boyutu ve okula adanma, 6gretim islerine adanma alt boyutlar1 arasinda ise
egitim durumlarina gore anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla genel adanmislik boyutu igin yapilan Tamhane
Testi sonuglarina gore egitim fakiiltesi grubu (x=2,50) ile fen edebiyat fakultesi grubu
(X=2,22) arasinda egitim fakiiltesi grubu lehine anlamli farklilik vardir. Okula adanma
alt boyutu igin yapilan Tamhane Testi sonuglarina gore egitim fakiiltesi grubuyla (x=2,72)
fen edebiyat fakiltesi grubu (X=2,38) arasinda egitim fakiiltesi grubu lehine anlaml
farklilk vardir. Ogretim islerine adanma alt boyutu igin yapilan Tamhane Testi
sonuglarina gore egitim fakiiltesi grubu (x=2,38) ile fen edebiyat fakultesi grubu (X=2,07)
arasinda egitim fakiiltesi grubu lehine, yiksek lisans/doktora grubu (x=2,52) ile fen
edebiyat fakiltesi grubu (X=2,07) arasinda yiiksek lisans/doktora grubu lehine anlamli
farklillk vardir. Bu durum egitim fakiiltesi mezunu olan G&gretmenlerin Universite
yillarindan itibaren 6gretmen olma amaci ile meslek hayatina baglamalari sonucu ytiksek
adanmishiga sahip olmalari, fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin ise meslek
secimi i¢in farkli se¢enekler arasindan pedagojik formasyon egitimi alarak o6gretmen
olmalar1 sonucu diisiik seviyede adanmisliga sahip olmalar ile iligkilendirilebilir. Fen

edebiyat fakiiltesi mezunlar1 pratikten ziyade daha teorik egitim alarak kariyerlerini daha
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kisisel akademik kapsamda yaptiklarindan dolay1 genel adanmisliklar1 daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gore Ogretmen algilarinm yoOneticilerinin genel liderlik
davraniglarin1 algilama boyutunun, yapt kurma ve anlayis gosterme alt boyutlarinin
puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Erkek dgretmenlerin genel
liderlik boyutu dizeyinin (x=2,50), kadin 6gretmenlerin genel liderlik boyutu diizeyinden
(x=2,83) daha diisiik oldugu goriilmistiir. Yap1 kurma alt boyutunda erkek 6gretmenler
(x=2,40), kadin 6gretmenler (x=2,65) diizeyindedir. Anlayis gosterme alt boyutunda ise
erkek ogretmenler (x=2,59), kadin 6gretmenler (x=3,02) dizeyindedir. Bu durum ilk
bakista erkeklerin liderlik boyutunun daha yiiksek olacag: gibi diisiiniilse de her erkegi
doguran ve yetistirenin bir anne oldugu diisiiniildiigliinde kadinlarin erkeklere oranla
liderlik davraniglarinin daha yiiksek olacagi sonucuna varilabilir.

Mevcut ¢alismada yapilan analize gére 6gretmenlerin yoneticilerin liderlik davraniglarini
algilama diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda kideme gore anlamli bir farklilik olmadig
saptanmistir. Daha detayli ¢aligsmalarla farkli sonuglar bulunabilir. Mevcut verilerle bu
durumun sebebi i¢in herhangi bir sonuca ulagilamamaistir.

Arastirmada yapilan analize gore G6gretmenlerin yoneticilerin liderlik davraniglarimi
algilama duzeyi ve alt boyutlar1 arasinda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
genel liderlik boyutu i¢in yapilan Tamhane Testi sonuglarina gore egitim fakultesi grubu
(x=2,70) ile fen edebiyat fakiiltesi grubu (X=2,40) arasinda egitim fakiiltesi grubu lehine
anlaml farklilik vardir. Yiksek lisans/doktora grubu (X=2,76) ile fen edebiyat fakdiltesi
grubu (X=2,40) arasinda yilksek lisans/doktora grubu lehine anlaml farklilik vardir. Yap1
kurma alt boyutu i¢in yapilan Tamhane Testi sonuglarina gore egitim fakdiltesi grubu
(x=2,57) ile fen edebiyat fakiiltesi grubu (X=2,27) arasinda egitim fakiiltesi grubu lehine
anlaml farklilik vardir. Yiksek lisans/doktora grubu (X=2,61) ile fen edebiyat fakdiltesi
grubu (X=2,27) arasinda yilksek lisans/doktora grubu lehine anlamli farklilik vardir. Son
olarak anlayis gosterme alt boyutu i¢in yapilan Tukey HSD Testi sonuglarina gore egitim
fakiltesi grubu (x=2,83) ile fen edebiyat fakiltesi grubu (X=2,53) arasinda egitim
fakiiltesi grubu lehine anlamli farklilik vardir. Bu durum egitim fakiiltesi mezunlarinin
fen edebiyat fakiiltesi mezunlarina gore kurum kiiltiirlerinin ve aidiyetlerinin daha fazla

olmasi, aldiklar egitimin pratik ve uygulayici olmasi, kurumda sosyal iletisim kurma ve
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paylasimlariin ¢ok olmasi sebebiyle yoneticilerindeki liderlik davraniglarini algilama

seviyelerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

5.2. CALISMANIN ONERILERI
Okullarda ¢alisan 6gretmenlerin yoneticilerine gore algiladiklari liderlik davraniglari ile
kendilerinin orgiitsel adanmislik seviyeleri arasindaki baglantinin arastirildigi mevcut
calismadan ¢ikan sonuclardan hareketle o6gretmenlere, okul yoneticilerine ve
arastirmacilara gesitli Oneriler yazilmistir.
Calismanin Tiirkiye kapsaminda veya Istanbul’un tamamma uygulanarak daha fazla
ogretmen lizerinde yapilmasi Ogretmenlerin yoneticilerine gore algiladiklari liderlik
davraniglari ile kendilerinin 6rgiitsel adanmislik arasindaki iliskiyi ortaya koymada evreni
kapsama agisindan daha anlamli olabilir.
Yapilan arastirma sadece egitim sektoriinde uygulanmis olup sadece oOgretmenler
Uzerinde uygulanmustir. Cikan sonuglar bu ¢alisma kapsaminda katki sunan 6gretmenler
icin gecerlidir. Bu arastirmanin egitim sektorii disindaki farkli meslek alanlarinda da
uygulanmasi sonuglarin birbiriyle kiyaslanmasina imkan verebilir.
Mevcut ¢alisma sadece ilkdgretim ikinci kademe kurumlari ile sinirhi tutulmustur. Bu
caligma farkli 6gretim kademelerinde de arastirilmasi konuya ait daha genis bir perspektif
saglayarak yapilan degerlendirmeyi daha anlamli kilabilir.
Ogretmenlerin sahip oldugu o&rgiitsel adanmishik anlayismin sadece kurumda degil,
kendilerine de yararina olacagi bir bakis agisina sahip olmalart 6nemlidir. Bu sebeple
okuldaki idarecilerin 6rgiitsel adanmiglik kavramini destekleyici farkli bir yonetim tarzi
sergilemeleri bu kaniy1 destekleyebilir.
Erkek 6gretmenlerin adanmislik diizeylerini ylikseltmek i¢in onlarin toplumsal rolleri g6z
Oniine alinarak, mevcut caligma ortamlarina daha verimli uyum saglamalari i¢in daha ¢ok
sosyal etkinliklere yer verilmelidir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmighk diizeylerini yiikseltebilmek icin egitim ile ilgili
konularda formal ve informal iletisim kanallar1 kullanilarak bilgiler verilebilir.
Belli bir kidemin iizerindeki tecriibeli dgretmenlerimizin mesleki tiikkenmisliklerinin
Oniine gececek, calisma giiclerini ve mesleki doyumlarini artiracak bir ortam ile daha az
kideme ve tecriibeye sahip O6gretmenlere aktarabilecekleri samimi ve sicak iligkilerin

oldugu bir okul kiiltiirii olusturulmalidir.
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Kurum yoneticilerinin hizmet i¢i egitim olusturulurken, 6gretmenlerin genel adanmiglik
seviyelerini arttiracak, onlar1 bu konuda destekleyerek gelistirecek, kurum kiiltiiriine

fayda saglayacak programlar konmasi i¢in bakanliklara goriis bildirebilirler.
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EKLER

ANKET FORMLARI

Bolim -1 Kisisel Bilgi Anket Formu
Degerli meslektasim,

Bu arastirma, Ortaokul Okul Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan
Algilanan Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk

Diizeylerinin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesini amaclamaktadir.

Bu blgekten alinan sonuglar akademik ¢alismada kullanilacaktir. Olgekteki
bilgilerin tamamu gizli kalacaktir. Liitfen sorularin hepsini cevaplayiniz. Sorulara

ictenlikle cevap vereceginize inaniyor katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Dr. Ogr. Uyesi Elif Esra ARIKAN Mert OLTULU

Tez Danismam Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz?

() Kadmn () Erkek

2. Yasiiz?

() 21-30 () 31-40 ()41-50 ()51-60 () 61 ve Usti
3. Medeni Durumunuz?

() Evli () Bekar

4. Goreviniz?

() Meslek Ogretmeni () Brans 6gretmeni
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5. Mezuniyet Durumunuz?

() Egitim Fak. () Fen-Ed. Fak. () Yiuksek Lisans /Doktora

6. Suanda calismakta oldugunuz okulunuzda ka¢ yildir ¢cahsiyorsunuz?

() 1-5 () 6-10 () 11-15 () 16-20 () 21 ve Gstu
7. Meslekte kac¢inci yilimiz?

()15 () 6-10 () 11-15 () 16-20 () 21 ve Gstu
8. Mevcut okul miidiiriiniizle ka¢ yildir cahismaktasiniz ?

()1 ()2-4 ()4-6 () 6 ve Uit
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Bolim - 1l Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adanmishk Olgegi

DEGERLENDIRME

En uygun kutuya (X)

isareti koyunuz

1: Her Zaman 2: Cogu Zaman 3: Arasira 4: Nadiren 5: Hicbir Zaman

1. Okul i¢in benden normal olarak beklenilenden fazla ¢caba
gostermekteyim.

2. Dersle ilgili olarak ders diginda d6grencilere zaman ayirmaktayim.

3. Ogretmenlik meslegini secme kararimi yasamimdaki en olumlu karar
olarak degerlendirmekteyim.

4. Ders aralarinda 6gretmen arkadaglarimla birlikte olmaktan
hoglanmaktayim.

5. Alanimla ilgili ders olmasa da bu okulda kalmak i¢in baska derse girmeyi
kabul edebilirim.

6. Giinliik olarak planlanan derslerimi yetistiremedigim zaman ek ders
yapma firsat1 aramaktayim.

7. Ogretmenlik mesleginin degerlerini diger mesleki degerlerden iistiin
gormekteyim.

8. Bu okuldaki 6gretmen arkadaslarimdan baskalarina gururla bahsederim.

9. Bu okuldan gurur duymaktayim.

10. Herhangi bir uyarana (zil) gerek kalmaksizin dersime zamaninda girerim.

11. Ogretmen oldugumu baskalarma gururla sdylerim.

12. Bu okuldaki 6gretmenler beni en yakin dostlar1 olarak gérmekte.

13. Okul yonetiminin dgretmenlere iligkin uygulamasini onaylamiyorum.
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14.

Okuldaki isime dort elle sarilmaktayim.

15.

Ogretmenlik mesleginde énemli bir yer edinmek (taninmak) istiyorum.

16.

Yasantimdaki en iyi arkadaslarim bu okuldaki 6gretmenlerdir.

17.

Bu okul bende ¢aligsma sevki uyandirdi.

18.

Ogrencilerimin aile yasantis1 hakkinda bilgi edinmeye ¢aligirim.

19.

Ogretmenlik meslegini, calisma hayat1 i¢in ideal bir meslek olarak

gormekteyim.

20.

Bu okuldaki 6gretmenlerle okul disinda da iligkimi siirdiirmekteyim.

21.

Bagka okulda ¢aligma sansina sahip oldugum halde, bu okulda

calismaktan hoslaniyorum.

22.

Basarisiz 6grencimin istenilen basariy1 gdstermesi i¢in fazla ¢aba

gostermekteyim.

23.

Calismama ekonomik agidan gerek kalmasa da 6gretmenlik meslegini

surdirebilirim.

24,

Kendimi, bu okuldaki 6gretmenlerin en yakin dostu olarak gérmekteyim.

25.

Bu okuldaki insanlar arasi iliskiyi onaylamiyorum.

26.

Ders yapmaktan zevk altyorum.

217.

Bu okulun gelecegi beni gercekten ilgilendirmekte.

28.

Bu okul ¢alisabilecegim okullar igerisinde en iyisidir.
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Bolum — 111 Okul Miidiiriiniin Liderlik Davramislarim1 Betimleme Olcegi

DEGERLENDIRME

En uygun kutuya (X) isareti

koyunuz

1: Her Zaman 2: Cogu Zaman 3: Arasira 4: Nadiren 5: Hicbir Zaman

1. Kisisel tutumlarini 6gretmenlere agiklar.

2. Yeni fikirlerini 6gretmenlerle birlikte dener.

3. Okulu diktatdrce yonetir.

4. Eksik ve yetersiz igleri tenkit eder.

5. Konugmalarinda, fikirlerini tereddiide yer birakmayacak bigimde ifade
eder.

6. Okuldaki belirli gorevleri kimlerin yapmasi1 gerektigine karar verir ve
ilgilileri gorevlendirir.

7. Plansiz galisir.

8. [Islerin belirli standartlara uygun olmasina dikkat eder.

9. Islerin belirli zaman iginde tamamlanmis olmasina énem verir.

10. Islerin yapilmasinda birbirine benzer yollarin takip edilmesini tesvik eder.

11. Yonetici olarak okuldaki yerinin ve roliiniin 6gretmenlerce anlasilmasini
saglamaya calisir.

12. Ogretmenlerin, mevcut yonetmelik, kural ve emirlere uymalarim ister.

13. Ogretmenlere gorevleri konusunda kendilerinden neler bekledigini agik¢a
belirtir.

14. Ogretmenlere, gorevlerini yaparken biitiin giigleri ile calismalari igin

gerekenleri yapmaya caligir.

64




15. Ogretmenlerin ahenkli bir isbirligi i¢inde calismalari igin gereken her seyi
yapar.

16. Okuldaki 6gretmenlere kisisel yardimlarda bulunur.

17. Kiiciikte olsa, bir seyler yaparak, 6gretmenlerin o okulda 6gretmen olarak

gorevli bulunmaktan memnun olmalarini saglamaya calisir.

18. Kolay anlagilir bir yoneticidir.

19. Ogretmenleri dinlemeye zaman ayirir.

20. Kendi diisiince ve goriislerini kendine saklar, 6gretmenlere agiklamadan

okulu yonetir.

21. Ogretmenlerin kisisel mutlulugu ile ilgilenir.

22. Hareketlerinin sebeplerini agiklamaz.

23. Egitimle ilgili konularda 6gretmenlere danismadan faaliyete geger.

24. Yeni fikirleri kabulde oldukga yavastir.

25. Biitiin 6gretmenlere kendi dengi gibi davranir.

26. Degisiklikler yapmaya isteklidir.

27. Davraniglarinda arkadasgadir ve diger insanlarin kendisiyle kolaylikla

iligki kurmasina miisaittir.

28. Ogretmenlerle olan goriisme ve konugmalarinda égretmenlerin kendilerini

rahat ve huzur i¢cinde hissetmelerini saglar.

29. Ogretmenlerce yapilan dnerileri uygulamaya galisir.

30. Egitimle ilgili 6nemli konularda ise baslamadan 6nce d6gretmenlerin

onaylarmi alir.
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