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ON SOZ
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degisimle birlikte matematigi ezberleyerek 6grenmenin yerini; Ogrencinin dgrenme
stirecinde daha aktif oldugu, onceki bilgilerini ve yeni kesfettigi matematiksel
kavramlar arasinda bag kurmasini saglayan bir 6grenme anlayisi almistir. Bu ¢alismada,
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3. SINIF KESIRLER KONUSUNDA SOMUT VE SANAL MANIPULATIF
DESTEKLI OGRETIM UYGULAMALARININ KAVRAMA VE MOTIiVASYONA
ETKISi

Serife UKDEM

Arastirmanin amact, 3. sinif sayilar ve islemler 6grenme alaninin kesirler alt 6grenme alaninda
somut ve sanal manipiilatif kullanma ve kullanmama durumunun &grencilerin kesirleri kavrama diizeyine
etkisini ve matematik dersine yonelik motivasyonlarini incelemektir. Calisma grubunu, 2019-2020 egitim
ogretim yilinda Konya ili Selguklu ilgesinde MEB’e bagli bir 6zel ilkokulun 3. sinif diizeyinde, ii¢ farkli
subede Ogrenim goren 61 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sorusuna yanit aramak amactyla, nicel
arastirma yontemlerinden olan Ontest-sontestin uygulandigi, deney ve kontrol gruplarinin yer aldigi yari
deneysel aragtirma deseni benimsenmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak ¢alismada, iki deney ve
bir kontrol grubu olmak {izere ii¢ grup bulunmaktadir. Uygulama dort hafta toplam 18 ders saati siiren bir
caligmay1 kapsamaktadir. Calismada; deney-1 grubu somut manipiilatif destekli egitimle, deney-2 grubu
sanal manipiilatif destekli egitimle, kontrol grubunda ise matematik Ggretim programinda yer alan
6gretim faaliyetleri uygulanarak ¢aligma yiiriitilmiistiir.

Arastirmada veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan gelistirilen cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0,874 olarak hesaplanan Kesir Kavrama Testi (KKT) ve matematik dersine yonelik Balantekin
ve Oksal (2014) tarafindan gelistirilen {lkokul 3. ve 4. Smif Ogrencileri I¢in Matematik Dersi Motivasyon
Olgegi (MDMO) kullamlmustir. Uygulama &ncesinde dntest (kavrama testi ve motivasyon dlgegi) biitiin
gruplara uygulanip; uygulama sonrasinda sontest (kavrama testi ve motivasyon 6lgegi) biitiin gruplara
tekrar uygulanmustir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 25,0 istatistik paket programi kullanilarak tek
faktorli MANOVA uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore; manipiilatif kullanimi 3. smuf
ogrencilerinin kesirleri kavramalarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusturdugu (F.g0= 9,171,
p<,05), ancak matematik dersi motivasyonlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi
(Fe-60= ,163, p>,05) tespit edilmistir. Kavramadaki degisimin % 24’i manipiilatif kullanmaktan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Somut manipiilatiflerin kullanildig1 deney-1 ve kontrol grubu arasinda
(p<,05) ayn1 zamanda sanal manipiilatiflerin kullanildig1 deney-2 ile kontrol gruplarinin kavrama puanlar1
arasinda anlamli farkliligm (p<,05) deney gruplari lehine oldugu goriilmektedir. Ancak somut
manipiilatiflerin kullanildigi deney-1 grubunun kavrama puanlari ile sanal manipiilatiflerin kullanildig:
deney-2 grubunun kavrama puanlari arasinda anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir. Deney-1, deney-
2 ve kontrol gruplarinin matematik dersi motivasyon Olgegi sontest puanlarmin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p>,05) goriilmemistir.

Sonu¢ olarak, somut ve sanal manipiilatif destekli matematik egitim programiin 3. simf
ogrencilerinin kesirler konusunu kavramada istatistiksel olarak olumlu yodnde etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ancak, 3. simf dgrencilerin matematik dersi motivasyonuna olumlu bir etkisinin olmadigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Simf Egitimi, Matematik Egitimi, Manipiilatif, Motivasyon, Kesir.
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ABSTRACT

Department of Basic Education
Primary Education Program
Master Thesis

THE EFFECT OF CONCRETE AND VIRTUAL MANIPULATIVE ASSISTED
INSTRUCTION PRACTICES IN 3RD GRADE FRACTION ON COMPREHENSION
AND MOTIVATION

Serife UKDEM

The purpose of survey is to examine the effect of using and not using concrete and virtual
manipulatives in the fraction sub-learning area of the 3rd grade numbers and operations
learning area on students’ understanding of fractions and their motivation towards
mathematics lesson. The study group consists of 61 students studying in three different branches at the
3rd grade level of a private primary school affiliated to the Ministry of National Education in Konya
province Selguklu district in the 2019-2020 academic year. In order to find an answer to the research
question, a quantitative research method, pre-test and post-test, and a quasi-experimental research design
including experimental and control groups was adopted. In accordance with the goal of the study, there
are three groups in the study, two experimental and one control group. The execution comprises a study
that lasts a total of 18 lesson hours for four weeks. In the study; the study was carried out with the
experimental-1 group with concrete manipulative-assisted training, the experiment-2 group with virtual
manipulative-assisted training, and the control group with the teaching activities in the mathematics
curriculum.

In the study, data collection tools, the Fraction Comprehension Test (FCT) developed by the
researcher with a cronbach alpha reliability coefficient of 0,874, and the Mathematics Lesson Motivation
Scale for Primary School 3rd and 4th Grade Students (MLMS) improved by Balantekin and Oksal (2014)
for mathematics lessons were used. Before the execution, the pretest (comprehension test and motivation
scale) was practiced to all groups; after the execution, the posttest (comprehension test and motivation
scale) was applied to all groups again. One-way MANOVA was carried out in the analysis of the data
obtained by using the SPSS 25,0 statistical package program. As far as the research findings;
manipulative use makes a statistically significant difference in the understanding of fractions of 3rd grade
students (Fp60) = 9,171, p<,05), but it was detected that there was not statistically important difference
(F2-60)= ,163, p>,05) in motivation for mathematics lessons. It is seen that 24% of the change in
comprehension is caused by using manipulative. It is seen that there is a significant difference between
the experiment-1 in which concrete manipulatives are used and the control group (p<,05), and the
comprehension scores of the control groups as well as between the experiment-2 using virtual
manipulatives and the control group. However, there was no significant difference between the
comprehension scores of the experiment-1 group in which concrete manipulatives were used and the
comprehension scores of the experiment-2 group in which virtual manipulatives were used. There was not
statistically significant difference (p>,05) between the mean scores of the mathematics lesson motivation
scale posttest scores of the experiment-1, experiment-2 and control groups.

After all, it was seen that the concrete and virtual manipulative assisted mathematics education
program had a statistically positive effect on the 3rd grade students' comprehension of the subject of
fractions. Nevertheless, it has been determined that it does not have a positive effect on 3rd grade
students' motivation in mathematics lesson.

Keywords: Primary Education, Mathematics Education, Manipulative, Motivation, Fraction.



BOLUM 1
1 GIRIS

Bilginin siirekli degistigi diinyada, insanlarin muhakeme ve problem ¢dzme
becerilerinin gelismesinde etkili olan matematik bilimi, toplumlarin ilerlemesine
yardimer olan insan giiciiniin egitiminde biiyiik bir paya sahiptir. Insanlarda dogal
olarak bulunan matematiksel diisinme yetisinin farkinda olan toplumlar; matematik
egitimine 6nem vermekte ve her gegen giin de “Matematik egitimi nasil olmali?”,
“Matematik dersinde Ogrencilerin kavramsal Ogrenmeleri nasil saglanir?” ve
“Matematik dersine yonelik 6grencilerin motivasyonu nasil yiikseltilir?” gibi sorulara
cevaplar aranmaktadir. Bu gibi sorular 1s18inda; matematigin dogasina da uygun olarak
yalnizca matematiksel bilgiyi 6grenme yerine matematik yaparak, matematigi

kesfetmeyi 6n planda tutan matematik egitimi anlayis1 6nem kazanacaktir.

Matematik egitiminde uygulanan geleneksel yoOntemler; matematiksel
kavramlar1 soyut ve gercek yasamla ilisigi olmayan, matematigi giic gosteren
etkinliklerle Ogrencileri matematiksel kavramlari ezberlemeye zorlamaktadir. Bu
ilkesiyle o6grenmenin bilissel boyutuna vurgu yaparak Ogrencinin  §grenme
gereksinimlerini merkeze alan bireysellestirilmis bir 6grenmeyi benimsemektedir. Bu
ilke, 6grencinin 6grenmesini destekleyecek dogru yaklagimlar ile dogru arag gereglerin
kullanilmastyla her 6grenciye kazanimlarin belli diizeyde kazandirilabilecegine vurgu
yapmaktadir. Bundan dolay1 6grencileri matematigin soyut sembollerini siif igi
etkinliklerle sadece tahtaya c¢izilmis sekillerle 6grenmeye zorlamak yerine; matematigi
anlasilir kilan, 6grenciye kavramlar1 kesfetme firsati sunan bir matematik Ogretimi

gerceklestirilmelidir.

Ilkokul ¢aginda olan 6grenci, somut islemler déneminde oldugu icin soyut
kavramlardan olusan matematiksel sembolleri zihninde yapilandirmasi ve giinliik
hayatinda kullanmasi kolay olmayacaktir. Ciinkii bireylerin zihin gelisimi somuttan
soyuta dogru oldugundan matematiksel kavramlarin dogrudan algilanmasi oldukga
zordur. Ogrenciler her zaman somut olan seyleri, soyut kavramlarla ifade edilmesinden

-----

gercek yasam durumlari, somut nesneler ve gorseller kullanarak baslayip matematiksel



sembolleri kullanmaya daha sonra gegerler (Olkun ve Toluk Ugar, 2006, s. 11).
Ogrencinin 6grenme eylemini kolaylastirmak, ogrendigi bilgileri genisletmesini
saglamak icin matematiksel sembollerin somutlastirilmasi siirecinde, kullanilabilecek

yollardan biri de manipiilatiflerdir.

[lkokul matematik dersi &gretim programinda, manipiilatiflerin &grenmeye
olumlu yo6nde etkilerinin oldugu diisiiniilmiis ve manipiilatif kullanimina programda
fazlaca yer verilmistir. Matematikte Ozellikle bazi kavramlarin 6gretilmesinde
manipiilatif  destekli  Ogretim  uygulamalar1 ile kavramlarin  modellenerek
somutlastirilmas1 6grencilerin; kavramlart anlama, kavramlar arast bag kurma ve
problem ¢ozmede kullanabilme yeteneklerini gelistirmelerinde yardimci olan destek
Ogretim nesneleri olarak O6n gorlilmiistiir. Bu somut materyallere say1 kartlari, onluk
bloklar, kesir takimlari1, oriintii bloklar1, seffaf kesir kartlar1, cebir bloklari, Cuisenaire
cubuklari, sayma pullari, geometrik sekiller ve geometri tahtasit vb. gesitli modeller
ornek olarak gosterilebilir (MEB, 2018, s. 15). Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagh
olarak okuloncesi diizeyinden lise diizeyi Ogretim programlarina uygun olarak
tasarlanmig, ders araclarini {iretip dagitmak iizere, 6851 sayili onayla 17.05.1961
tarihinde “Ders Aletleri Yapim Merkezi (DAYM)” kurulmustur
(http://daym.meb.gov.tr/). Ayrica Ogrencilerin  matematiksel kavramlarin farkli
modelleme sekillerini 6grenmeleri, bu modellemeler arasinda gecis yapabilmeleri ve
yasamlarinda gereksinim duyabilecekleri matematige 6zgili bilgi, beceri ve tutumlari

kazanmalar1 da amaclanmistir (MEB, 2018, s. 9).

Matematik 6gretim programinda sayilar ve islemler 6§renme alaninin iginde yer
alan kesir konusu, 6grenciler tarafindan 6grenilmesi zor olan konulardan bir tanesidir
(Charalambous ve Pinta-pantazi, 2005; Hansen, 2014). Ilkokul birinci smifta
ogretilmeye baslanan kesir kavrami, Ogretimi sirasinda her smf diizeyinde bazi
zorluklar1 da beraberinde getirir. Yasanan bu zorluklarin temel nedeni, kesirlerin
yapisindan ve Ogretiminden kaynaklandigi (Soylu ve Soylu, 2005; Yazgan, 2007;
Yilmaz ve Yenilmez, 2008) gibi 6grencilerin, d6gretim ortamlarinda somut modellerle
kavramlart iliskilendirmemesinden (Acar, 2010; Kayhan, 2010; Yavuz, 2013) de
kaynaklanmaktadir. Ayrica 6grencilerin kesir konusunu 6grenirken yasadig1 zorluklarin
nedenleri arasinda; kesir kavraminin 6grenciler igin soyut bir kavram olmasi (Olkun ve

Toluk Ugar, 2006, s. 61), kesirleri kavramsal olarak 6gretmek yerine formiil agirlikli



ogretmek (De Castro, 2008, s. 102; Gokkurt, Sahin ve Soylu, 2012 s. 998; Moss, Case,
1999, s. 122; Pesen, 2008, s. 211; Tirosh, 2000, s. 5), a/b seklindeki bir kesirli ifadenin
farkli anlamlara gelebilmesi (Kieren, 1993; Olive, 1999; Unlii ve Ertekin, 2012, s. 590)
gosterilebilir. Konunun daha iyi kavranmasi ve yasanan giigliiklerin en aza indirgenmesi
amactyla kesir 6gretiminde somut ve sanal manipiilatiflerin kullanilmasi arastirmacilar
tarafindan Onerilmektedir (Acar, 2010; Brown, 2007; Reimer ve Moyer, 2005; Suh,
2005; Unliitirk Akgakim, 2016). Bundan dolay1 kesir kavraminin 6gretimi sirasinda
etkinlikler ¢esitli 6grenme nesneleri ile birlestirilip, 6grencilerin derse etkin katilimi
gercekleserek dikkatlerin 6grenilen kavram iizerine yogunlagsmasini saglamak uygun

olacaktir (Yildirim, 2011).

Kesir kavramimin gelistirilmesi ilkokul matematik 6gretiminde onemli bir yer
tutmaktadir. Alanyazin incelendiginde manipiilatif destekli matematik Ogretimine
yonelik caligmalar (Bayindir Kocaman, 2015; Carbonneau, Marley ve Selig, 2013;
Cetin, 2017; Dogan ve Ozgeldi,2018; Domino, 2010; Gok, 2020; Gokmen, 2012;
Gilkilik, 2013; Moyer ve Bolyard, 2002; Moyer, Salkind ve Bolyard, 2008; Mutluoglu,
2019; Onver, 2019; Oz, 2012; Piskin-Tung, Durmus ve Akkaya, 2012; Ross, 2008;
Sahin; 2013; Takahashi, 2002; Temel Dogan, 2017; Uribe-Flérez ve Wilkins, 2010;
Uzundag, 2016; Yolcu, 2008) bulunmaktadir. Ancak manipiilatif destekli Ogretim
uygulanarak gerceklestirilen kesir kavraminin gelistirilmesi ile ilgili yapilan caligmalar
incelendiginde; sadece somut manipiilatiflerin kullanildig1 ¢calismalar (Acar, 2010; Lett,
2007;), sadece sanal manipiilatiflerin kullanildig1 ¢calismalar (Lee ve Boyadzhiev, 2013;
Reimer ve Moyer, 2005; Trespalacios, 2008; Uygun, 2008; Unliitiirk Akcgakin, 2016;
Yaman, 2019; Yenigeri, 2013) ve sanal ve somut manipiilatiflerin her ikisinin birlikte
kullanildig1 calismalara rastlanilmaktadir (Brown, 2007; Lee ve Chen, 2015; Suh,
2005). Ancak ilkokul diizeyinde sanal ve somut manipiilatiflerin birlikte kullanildig:
(Suh, 2005) yeterli sayida calisma olmadigi goriilmektedir. Oysaki sayilar ve islemler
0grenme alaninda somutlastirilmaya ihtiya¢ duyulan en 6nemli konulardan biri kesirdir.
Nitekim Ogretmenler en c¢ok kesir konusunda manipiilatif kullanimi gerekliligini
belirtmislerdir (Cetin, Aydin ve Yazar, 2019). Kesir kavraminin hem ilkokul diizeyinde
hem de biligssel (kavrama) ve duyussal (motivasyon) olarak birlikte ele alindigi
aragtirmalarin sayisi olduk¢a siirlidir. Bu ¢alismada, kesir manipiilatiflerinin kavrama

ve motivasyonu ne derecede etkiledigi aragtirilmistir.



1.1 Problem Durumu
3. smf kesirler konusunda somut ve sanal manipiilatifleri kullanma ve
kullanmama durumunun, 6grencilerin kesirleri kavrama diizeyine ve matematik dersine

yonelik motivasyonlarina etkisi var midir?
Alt Problemler:

1. Farkli uygulamalarin yapildigi deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin Kesir
Kavrama Testi ve Matematik Dersi Motivasyon Olceginden aldiklar1 sontest puanlarinin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplariin Kesir Kavrama Testi Ontest-sontest
ve Matematik Dersi Motivasyon Olgegi &ntest-sontest puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, 3. sinif sayilar ve islemler 6grenme alaninin kesirler alt 6grenme
alaninda somut ve sanal manipiilatifleri kullanma ve kullanmama durumunun
Ogrencilerin kesirleri kavrama diizeyine etkisini ve matematik dersine yonelik

motivasyonlarina etkisini aragtirmayi amaglamaktadir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Matematik 6gretiminin zor olduguna yonelik genel bir goriis vardir. Alanyazin
incelendiginde; ozellikle ilkokul diizeyinde somut ve sanal manipiilatif destekli
matematik 6gretiminin 6grenci kavrama ve motivasyonuna etkisini aragtiran deneysel
calismalarm smirl oldugu goriilmektedir. Ilkokul diizeyinde olan dgrencilerin kesirler
konusunda temeli olusturan kavramsal bilgi eksikligi, onlarin list kademedeki bazi
matematik konularmni égrenmelerinde sorun olusturabilmektedir (Orhun, 2007). Oyle ki
3. smuf diizeyi, temel kesir kavramlarinin gelisimi i¢in bagslangic seviyesi olarak
goriilmektedir (NCTM, 2006; akt. Van de Walle, Karp ve Bay-Wiliams, 2018, s. 286).
Ayrica yapilan bazi arastirmalar 6grencilerin motivasyonlarindaki azalmanin ilkokul 3.
siifta basladig1 ve {iniversiteye kadar artarak devam ettigi yoniindedir (Harter, 1981;
akt., Bacanli ve Sahinkaya, 2011). Fakat alanyazin incelendiginde 6grencinin matematik
motivasyonuna yonelik ¢ok fazla arastirmanin bulunmadigi; yapilan aragtirmalarin da
cogunlugunun ortaokul seviyesinde (Ayan, 2014; Cetin, 2018; Has Erdogan, 2014;
Kulakag, 2020) yapildig1 ya da ¢alismalarin birgogunun matematik motivasyon dlgegi
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gelistirmeye yonelik oldugu goriilmektedir (Aktan ve Tezci, 2013; Balantekin ve Oksal,
2014; Tahiroglu ve Cakir, 2014).

Bu arastirma; matematik Ogretim programimizda Onemli goriilen birgok
O0grenme alanina temel teskil eden, Ggrencilerin 6grenme yanlisliklart ve kavram
yanilgilar1 yasadigi kesir kavramlarmin 6gretimine faydali olabilecek ders
materyallerinin denenmesini konu edinmektedir. Ayrica, yukarida belirtildigi iizere
daha Once yapilan ¢alismalarda ilkokul diizeyinde kesirler konusunda manipiilatiflerin
hangisinin (somut ve sanal) matematik 6grenmede daha etkili oldugunu arastiran ulusal
tez calismasina rastlanmamaktadir. Bu calisma 3.simif diizeyinde olan 6grencilerin
O0grenmede zorlandiklart kesirler konusunun o6gretimine katki sunmasi agisindan

onemlidir.

1.4 Varsayimlar
» Arastirmaya katilan 6grencilerin sorulan sorulari ciddiyetle cevapladiklari kabul
edilmekte,
» Arastirma i¢in hazirlanan ders planlarinin ilkokul matematik 6gretim programi
kazanimlarinin kazandirilmasi i¢in yeterli oldugu,
» Arastirma i¢in ayrilan ders anlatim saatlerinin yeterli oldugu,
» Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistik tekniklerinin

yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5 Simirhklar
» Arastirma, matematik 6gretim programi 3. Sinif seviyesinde sayilar ve iglemler
O0grenme alanina ait, kesirler alt 6grenme alani ile siirhdir.
» Arastirma 3. sinif 6grenim diizeyinde 6grenim goéren 3 sube ile sinirhidir.
» Elde edilen bulgular arastirmaya katilan &grencilerden elde edilen verilerle

sinirlidir.

1.6 Tamimlar
Kesir: Bir birimin boliindiigiinde olusan esit pargalardan birini veya birkagini

ifade eden sayidir (TDK, 2005).

Manipiilatif: Soyut olan matematiksel kavramlari agik ve somut olarak temsil

etmek i¢in tasarlanmis nesnelerdir (Moyer, 2001, s. 176). Sowell’e (1989) gore ise



ogrencilerin gorsel ve kinestetik duyular1 araciligiyla matematik fikirleri anlayabildigi,

dokunabildigi nesnelerdir.

Motivasyon: Bireyi belirli bir amag i¢in harekete gegiren, hareketi siirdiiren ve
olumlu yone yonelten bir giigtiir (Eren, 2004). Motivasyon, insanin i¢inde bulundugu
durumda, baz1 eylemlerde bulunmasia neden olarak isteklerine ulagmasini saglayan

gii¢ (Bentley, 1999, s. 180).



BOLUM 2
2 ALAN YAZIN

2.1 Kavramsal Cerceve
2.1.1 Kesir kavramm

Kesir kavrami, 6grenciler i¢in matematigin diger kavramlarinda da oldugu gibi
cok da yabanci1 olduklart bir kavram degildir. Clinkii matematiksel ifadelerin kullanilma
sebebi, giinliik yasamda karsilagilan durumlarda bir sorunu ifade ederken ya da sorunun
¢oziimiinde kullanilma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu gibi ihtiyag durumlarinda
insanlar ilk olarak dogal sayilar1 kullanmislar, ilerleyen zamanla birlikte degisen ve
gelisen yasam kosullarinda dogal sayilarin yetersiz kalmasiyla “kesir” kavrami
meydana gelmistir (Baykul, 2014, s. 165). Tarihsel siirecinde kesir kavrami, ilk olarak
bir biitiinden daha az nicelikler i¢in kullanildig1 diisliniilmektedir. Bundan dolay1 bir
ekmegin yaris1 veya bir elmanin ¢eyregi gibi ifadelerle de ¢ocuklar, kesir kavramiyla
okul oncesi donemde karsilasirlar. Cocuklar giinliikk yasamlarinda kesir kavramina ait
ifadelerle daha sik karsilastiklarindan 6gretimi de tam sayilardan daha 6nce olmaktadir
(Altun, 2010, s. 182).

Bir biitiinle o biitiine ait, her bir parcasi arasindaki iligkiyi kesir kavrami ile
belirtebiliriz. Kesir, bir biitiiniin es parcalarindan her biridir (Baykul, 2014, s. 166).
Ornegin; 4/9 kesrinde 9 biitiinle ilgili ve biitiiniin 9 es birim parcaya béliindiigiinii
gosterir. 4 sayis1 ise pargalarla ilgilidir, 9 par¢adan 4 birim kadarinin alindigin1 gosterir.
Tam say1 gibi kesir de bir miktar anlami tasir fakat biitiintintin degil, biitliniin kag esit

parcaya ayrildigini gosterir (Altun, 2010, s. 182).

MEB (2018) Matematik Dersi Ogretim Programi, dort 6grenme alanindan
olusmaktadir. Bunlar: “Sayilar ve Islemler, Geometri, Olcme ve Veri Isleme”
alanlaridir. Programda yer alan 6grenme alanlari, her sinif diizeyinde yer alirken bazi alt
O0grenme alanlar1 ise belirli bir diizeyden sonra baglamaktadir. Kesirler, sayilar ve
islemler 6grenme alanin iginde bir alt 6grenme alani olarak verilmis ve matematik
Ogretim programimiz sarmal bir yapiya sahip oldugu icin de kesirler ile ilgili
kazanimlara her sene bir Onceki yilin {izerine yeni kavramlar dahil edilerek
ogretilmektedir. Birinci siiftan itibaren baslayan kesir kavrami, 6grencilere biitiin ve

yarim kavramlari ile ilgili farkindalik kazandirilarak baslamaktadir. Ikinci siifta biitiin,



yarim ve ¢eyrek arasindaki iliski verilir. Ugiincii smifta kesir kavramina ait parca-biitiin
iligkisi belirtilip tanitilir, farkli kesirler olusturmay1 ve olusturdugu bu kesirleri siralama
ve karsilastirmayr 6grenir. Pay ve payda arasindaki iliski, birim kesir kavrami
vurgulanir. Dordiincii sinifa gelindiginde; 6grencilerden basit kesir, tam sayili kesir ve
bilesik kesri agiklamalar1 ve kullanmalar1 beklenir. Kesirlerle islemlere giris yapilir,
Ogrencilerin paydalar1 esit olan kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini
uygulayabilecekleri problemlerin ¢6zlimiiniin yapilmasi amaglanmaktadir (MEB, 2018).
Anlagildig1r tizere oOrgiin egitimde kesir kavrami birinci siniftan itibaren o6gretimi
amagclanan kavramlardan birisidir. Matematiksel bilgi ve beceriler temel diizeyden iist
diizeye dogru bir gelisme gosterdiginden bu donemde Ogrencinin 0grenmesi gereken
hedef davranislardaki eksik 6grenmeler, 6grencinin bir iist kademedeki matematigi

anlamasini da zorlastiracaktir.

Kesrin anlamlart

Kesirleri kavramak 6grenciler agisindan kritik degerde temel bir konudur, bu
nedenle bir bolgenin 7°’de 4’iinii tarayip bu durumu algilamanin ¢ok daha Otesine
gecilmelidir (Van de Walle vd. 2018, s. 287). Ogrenciler kesir kavrammi dgrenirken
farkli durumlarda kesri anlayabilmeleri, kesrin farkli anlam ve anlatimlarini
kavrayabilmeleri i¢in degisik problem durumlariyla karsilagip kisisel deneyim

edinmeleri bakis agilarina katki saglayacaktir (Ersoy ve Ardahan, 2003).

Ogrencinin kesirler konusunu zihninde yapilandirabilmesi igin kesrin degisik
anlamlarim1 somutlastirmak gerekmektedir (Olkun ve Toluk Ugar, 2014, s. 131).
Kesirleri konu edinen arastirmalarda genel anlamda a/b ifadesinin bes farkli sekilde
anlam tagiyabilecegi vurgulanmistir (Behr, Khoury, Harel, Post, ve Lesh, 1993; Kieren,
1993; Lamon, 2007; Pantziara ve Philippou, 2012; Van de Walle vd., 2018). Kesrin bes
farkli anlam1 sunlardir: 1) parca-biitiin, 2) bolme, 3) oran, 4) dlgme ve 5) islemcidir.

Bahsi gecen kesrin bu anlamlar1 asagida ele alinmistir.



Tablo 2. 1 Kesrin farkli anlamlar1

Anlam Ornek Durum
Parca-biitiin Bir elmanin 4 es pargasindan 2’sini alan ¢ocuk ne kadar elma alir?

i Ug ekmegi 5 cocuk esit paylasirlarsa her gocuk ekmegin ne kadarim
Bolme ale?
Oran Bir gruptaki kizlarin sayisinin erkeklerin sayisina orani 4’e 6’dir.
2 Bir simidin beste birlik par¢asindan iki parga yiyen ¢ocuk ne kadar
Olgme -

simit yer?

islemci 12 boya kalemlerinin dértte ii¢iinii kullanan bir ¢ocuk, kag tane boya

kalemi kullanmis olur?

Parg¢a-Biitiin anlami

[lkokul matematik dersi 6gretim programinda kesrin en ¢ok vurgulanan anlami
parga-biitiin anlamidir. Kesrin bu anlami esit biytikliikteki parcalara ayrilmis bir
niceligi temsil eder (Jones, 2012, s. 279). Buna gore bir biitiiniin es parcalara ayrilmasi
s6z konusudur. Ornegin: Bir pastanin bir kismi1 “Dogum giinii pastasinin 5’te 3’iinii
davetlilere ikram ettik.” olabilecegi gibi bir uzunlugun herhangi bir parcasi “Ankara’dan
Konya’ya araba ile yolculuk yapan bir kisi 240 km olan yolun 80 km’ sini gitmistir.” de

olabilir.

Parga-biitin  anlaminda kesir c¢ogunlukla %

seklinde sembolize edilmekte; kesrin paydasi, biitlinii ifade

ettigi gibi biitlinlin ka¢ es parcaya ayrildigmi da ifade %
etmektedir. Ogrenciler parga-biitiin iliskisini
kavrayamadiklar1 zaman, pay ve paydayr birbirinin yerine % %
kullanip yanilgiya diiser; bu yanilgi biitiiniin verilen kesir
kadarinin bulunmasinda ve belirli kesir kadari1 bilinen z_ll
bircoklugun  tamamimin  bulunmas: sirasinda  agikca

Sekil 2. 1

goriilmektedir (Yenilmez ve Kocaoglu, 2010).

Bolme anlami

Bir saymnin farkli bir sayi ile boliinmesinden olusan anlam, bélme anlamidir. Bu
anlamda “es paylasim” s6z konusudur. Bir grup tarafindan es paylasilmak istenen
birgoklugun her bir kisiye diisen miktaridir. Bir bolme isleminin sonucunu a/b ifadesi
ile gosterirsek a’nin b’ye boliindiigiinde, ulasilan sayisal deger olarak goriilebilir

(Kieren,1993, s. 55). Kesrin diger anlamlarina gore bolme anlami, anlasilmasi



bakimmdan daha zordur. Ornegin, bes arkadas iki pastayr es dilimlerde paylasmak

istemektedir. Bu durumda her biri pastanin ne kadar dilimini alir?

Bir a miktar1 b tane gruba esit olarak pay edildigi durumlar, bir kesir sayisinin
iki dogal saymin boliimiini gosterdigi durumlardir. Boliim anlami, bir say1 baska bir
saytya boliindiigiinde islemin sonucunun tamsayi belirtmedigi durumdur. 2/5 kesri bir
biitiiniin 5 es pargaya boliinlip 2’sinin alinmast anlamini tagiyabilecegi gibi hem de 2
dogal sayis1 5 dogal sayisia béliinmediginden dolay1 ¢ikan béliim de olabilir. Iki
pastay1 bes arkadas es olarak paylastiginda her birinin pay1 bir pastanin beste ikisi
kadardir.

ul|
I
vl N
+
[S20 1 ]

Sekil 2. 2

Oran anlami

Oran, baglantili miktarlarin iligkisini ifade etmektedir. Bundan dolay:1 oran, bir
sayidan ¢ok karsilagtirma isareti olarak goriilmektedir (Kadhi, 2005, s. 19-20). Oran,
parca-parga iliskisi ile olabilecegi gibi parcga-biitiin iliskisi ile de olabilir; 6rnegin: 5/7
orani gomlek giyenlerin gomlek giymeyenlere orani (parca-parca) ya da gomlek
giyenlerin siniftakilere orani (parga-biitiin), 6grenciler kesrin oran anlami iizerinde
calisirken parga-parca ve parca-biitiin iliskilerine dikkat etmelidir, bu da baglama dikkat
etmeyi gerektirmektedir (Van de Walle, vd., 2018, s. 287).

Oran anlami bir a ¢oklugunun b cokluguna .] .] .] .]
A A A

gore iliskisini sembolize eder. Ornegin yandaki
kirtasiye esyalarindan {ii¢ii kalem, dordi defter ise I I I

kalemlerin defterlere orani 3/4’tiir. Sekil 2. 3
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Olcme anlami

Kesrin 6l¢me anlaminda, sabit bir uzunluk birimi belirlenir ve daha sonra baska
bir nesnenin uzunlugunu 6lgmek i¢in bu birim 6lgme araci olarak kullanilir. Bundan
dolay1 kesrin 6l¢me anlaminda, genellikle uzunluk modeli tercih edilir. Ornegin: 3/7
kesrinde oOncelikle 1/7 birim kesri sabit uzunluk olarak belirlenir ve bu birim kesir,
tekrarlt kullanilarak 3/7 kesrine ulasmak i¢in 1/7 birim kesrinden ii¢ tane gerekli
oldugunu gostermek icin Olgiiliir ya da sayilir. Bu kavram “Kag¢ tane?” sorusundan

ziyade “Ne kadar?”” sorusuna odaklanir (Martinie, 2007, s. 4).

Olgme isleminde a/b tiiriinden bir kesirle ilgilendigimizde, b kadar esit parcaya
boliinmiis bir nesnenin pargalarmin a tanesini ifade etmekteyiz. Ornegin, bir akasya
agaci gectigimiz yil 1/4 metre biiyiidii. 1/4 kesri bir 6l¢me islemidir. Bu durumda birim
uzunluk olan 1 metre, 4 esit parcaya boliiniip 4’te 1’inin yerini 6l¢mek i¢in kullanilir.
Akasya agacimnin gectigimiz yil ne kadar uzadigini bu esit uzunluklardan bir tanesi

gosterir.

SR
INIEN
I
'_\

Sekil 2. 4
Islemci anlami

Kesrin islemci anlami; bir sayiya, kiimeye veya nesneye rasyonel saymin islem
olarak uygulandig diistiniilmektedir (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1993). Carpimsal iki
islemin veya birbirinden farkli ancak aralarinda baglantis1 olan iki islemin birlesiminin
sonucu, bilesik bir islem olarak kabul edilir (Charalambos ve Pitta-Pantazi, 2005); yani
bu anlam, belirli bir niceligin biiyiimesi ya da kii¢lilmesi seklinde ifade edilebilir.
Biiyiime ve kii¢iilme durumu da uygulanan kesrin oranina bagl olarak gelismektedir.
Ornegin: bir sayinin 2/3” {inii alarak kii¢iilmesini sagladigimiz kesri eski haline getirmek
icin c¢arpilmast gereken yeni kesir nedir, sorusuna kesrin islemci anlamiyla cevap

verilmektedir.
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Kesir modelleri

Modeller, kesir kavraminin 6gretimi sirasinda uygun bi¢cimde kullanildigi zaman
etkili olabilir. Ciinkii kavrami Ogrencilere sembolik olarak verdigimizde zihinlerini
kanigtiran diisiinceler olusabilir. Bu diisiinceleri somutlamak, o6grencilere kavrami
O0grenmede yardimecir olabilmektedir. Bu nedenle modellerin  kullanimi, kesir
kavramlarmin 6gretiminde 6nemlidir (Cramer ve Henry, 2002; Olkun ve Toluk Ucar

2003; Siebert ve Gaskin, 2006).

Modeller, soyut olan matematiksel kavramlar1 somutlastirmada ogretmenlere
yardimer araglardandir. Ogrencide kesir kavramimin saglam temeller iizerine insast,
kesrin farkli anlamlarimin modeller araciligiyla somutlastirilmas: ile gergeklesebilir.
Ogretim ortamlarma farkli modeller dahil etmek, Ogrencilerin 6grenme eylemini
gerceklestirebilmeleri i¢in ¢esitli firsatlar sunar. Farkli modeller aracilifiyla 6grenciler,
konuyu zihinlerinde daha kolay yapilandirarak edindikleri bilgileri genisletir ve
derinlestirirler (Van de Walle, vd., 2018, s. 288). Ogrencilerin bir kesrin anlamin
kavrayip kavrayamadiklarini sinamak i¢in 6grencinin kesri farkli modeller kullanarak
modellemesi istenebilir. Egitim-6gretimde kesirler konusunda kullanilan modeller
farklilik gostermektedir (Altun, 2010; Baykul, 2009; Olkun ve Toluk Ugar 2007; Pesen,
2008). Bu modelleri ti¢ grupta toplayabiliriz.

Alan veya bolge modeli

Kesirlerde alan modeli, par¢anin biitiine kiyasla biiyilikliigliniin anlamini yani
parca-biitiin iligkisini vurgular ve bdlgenin ya da alanin pargasini igcermektedir.
Ogrencilerin biitiiniin pargalarin1 somutlastirmada katki saglayabilir ve bu modelin,
kesrin parga-biitiin anlamia giris yapmada kullanilabilecek uygun bir model oldugu
sOylenebilir. Modelin kullanilmasi esnasinda dikkat edilmesi gereken, tercih edilen sekil
esit olarak boéliinebilinmeli ve pargalarin alanlarinin esitligi gorsel olarak da belirgin
olmalidir. Alan modelleri dairesel kesir modelleri, dikdortgensel bolgeler, Oriintii

bloklar1 vb. nesneler olabilir.
Kiime modeli

Bir nesneler kiimesinden olusan biitiiniin alt kiimeleri kesirsel parcalari olusturur
(Van de Walle, vd., 2018, s. 290). Kiime modeli, bir saymnin belirli bir kesir kadarin

bulmak igin kullanilir. Ogrencilerin kiime igerisindeki nesneleri ayr1 gruplar halinde
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ayirabilmesi bu modelin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in 6n kosul niteligindedir.
Bu model, kesrin oran kavramiyla Ogrencilerin baglanti kurmalarmna yardimci

olabilmektedir. Kiime modelin uygulanmasinda renkli sayma nesneleri kullanilabilir.
Uzunluk modeli

Her kesir, say1 dogrusu iizerinde bir noktayr gosterir. Bu modelde say1 dogrusu,
kesrin paydasindaki say1 kadar esit parcalara boliinerek paydaki sayr kadar parca
gosterilir. Her bir kesir arasinda her zaman bir tane daha kesir vardir. Ogrenci say1
dogrusu iizerinde bir sayinin yerini belirleyerek sayinin diger sayilara gore ozellikle de
sifira olan uzakliginin biiylikliigli hakkinda bilgi edinir. Uzunluk modelinde alan yerine
uzunluklar karsilastirilir. Karsilastirma uzunluk gosteren nesneler ile yapilabilecegi gibi
say1l dogrusu iizerine ¢izilen ¢izgiler araciligiyla da yapilabilir. Uzunluk modeli, daha
¢ok uzunluk 6l¢me ile ilgili sorularda kullanilir. Diger modellere gore uzunluk modelini
anlamak zor oldugundan diger modellerden sonra kullanilmasi daha uygun olabilir.
Uzunluk modelinde kesir cubuklari, Cuisenaire g¢ubuklart ve cetvel vb. nesneler

kullanilabilir.

2.1.2 ilkokul matematik programinda 3.sinif kesirler alt 63renme alanina ait
kazanimlar

Okul oncesi donemde ¢eyrek ve yarim kavramlari ile 6gretimine baslanan
kesirler konusu (Olkun ve Ugar, 2006, s. 61); ilkokul 1 ve 2. smiflarda da asamali bir
sekilde Ogretilmeye devam edilmektedir. 3. sinif diizeyi, temel kesir kavramlarinin
gelisimine baglangic olarak goriilmektedir ve lic odak noktasindan birisi olarak
belirlenir; bunlar: kesir, kesir denkliginin anlasilip gelistirilmesi, orantisal akil yiiriitme
ve hesaplama gibi konulara odaklanarak 3.sinifi takip eden her smifta da kesir
kavramlar1 vurgulanmaktadir (NCTM, 2006; akt. Van de Walle, vd., 2018, s. 286).
Bundan dolayr 3. smifta yapilan Ogretimin Ogrencilerin kavramsal bir anlayis
gelistirmeleri igin yeterli nitelikte olmasi, 6grencilerin sonraki kademelerde matematik
konularmni anlamalarinda kolaylik saglayacagi soylenebilir. ilkokul 3. smif &gretim
programimin 180 ders saati matematik dersidir, bunun 18 ders saati de kesirler
konusundaki kazanimlar i¢in ayrilmistir. Bu durum matematik ders saatinin %10 unun
kesirler i¢in ayrildigimi gostermekte ve bu da kesirler konusunun ilkokul 3. siif

matematik 6gretim programindaki 6nemini gostermektedir.
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Tablo 2.2 ilkokul 3. simif matematik dgretim programinda yer alan kesirler konusu kazanimlar

Kazamm Kazanim Aciklama
numarasi
a)Kesir gosterimlerinin okunmasinda, parca-
biitiin iligkisini vurgulayacak ifadeler kullanilir.
o . . Ornegin 1/4 kesri “dortte bir” biciminde okunur
Biitiin, yarim ve ¢eyrek modellerinin e e o <
M.3.1.6.1. L . ve bir biitiinlin 4’e boliinlip bir pargast alindigt
kesir gosterimlerini kullanir. .
seklinde agiklanir.
b) Pay, payda ve kesir ¢izgisi kullanilan 6rnekler
iizerinden agiklanir.
Bir biitlinii es parcalara ayirarak es a) Biitiiniin “1” oldugu vurgulanir.
M.3.1.6.2.  parcalardan her birinin birim kesir b) Verilen biitiiniin es pargalarindan bir tanesinin
oldugunu belirtir. birim kesir oldugu agiklanir.
M.3.16.3 Pay ve payda arasindaki iliskiyi Pay ve payda arasindaki parca-biitiin iliskisi
""" aciklar. vurgulanir.
Paydast 10 ve 100 olan Kesirlerin Paydast 10 olan kesirleri, diger mode}lerln
M.3.1.6.4. 2 e (uzunluk, alan vb.) yami sira sayr dogrusu
birim kesirlerini gosterir. N ..
tizerinde de gosterme ¢aligmalari yapilir.
Bir ¢oklugun, belirtilen birim kesir Problem model kullandirilarak ¢6zdiiriiliir. Daha
M.3.1.6.5. . .
kadarini belirler. sonra islem yaptirlir.
. . Kagit, kesir bloklari, orlintii bloklart ve say1
M.3.1.6.6. Payl s Kigiesirlendls dogrusu gibi cesitli modeller kullanarak pay:

gder. paydasindan kiiciik kesirlerle ¢alisilmalidir.

Kaynak: MEB’den (2018, s. 40) alinmustir.

2.1.3 Manipiilatifler

Manipiilatif — nesnelerin ~ Ggrenilecek  konunun  modellenip  kavramin
olusturulmasinda etkili olan etmenleri, 0grencilerin, gérmeleri, anlamalar1 ve bilgiyi
icsellestirmelerinde  gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

zihinlerinde yapilandirip

Manipiilatif nesnelerin tarihi incelendiginde, 18. yy sonu-19. yy basina kadar
uzanmaktadir. Ilk olarak Isvecli egitimci Pestalozzi cocuklar ile birlikte yiiriittiigii
calismalarinda, ¢ocuklarin kelimelerle degil aktif kesiflerle 6grendigi sonucuna ulagmis;
bundan dolayr ¢ocuklarin soyut kavramlari, Ornegin sayr algist gibi kavramlari
O0grenmelerine yardimci ara¢ olarak somut nesnelerden olusan c¢esitli manipiilatiflerin
kullanilmasi gerektigi lizerine vurgu yapmustir (Saettler, 1990). Daha sonra ise Froebel
ogrencilerine dogada var olan matematiksel anlamlar i¢eren Oriintiileri ve bunlarin
geometrik sekillerini anlamalarina yardimci olmak i¢in geometrik kaliplarla matematik

egitimi literatiiriine giren manipiilatif nesneler tasarlamistir; Maria Montessori de ¢esitli

manipiilatif nesneler gelistirerek tiretmistir (Sowell, 1989).

Alanyazin incelendiginde, manipiilatif nesneler ile ilgili bir¢ok tanim
bulunmaktadir: Ogrencilerin giinliik hayatlarindaki deneyimlerinden alisik olduklari
nesneler veya matematiksel kavramlari temsil etmek amaciyla tasarlanmis nesnelerdir

(Reys, 1971). Ogrencilerin farkli duyularmi harekete gegiren, soyut matematiksel

14



fikirleri somut olarak temsil etmek icin tasarlanmis nesnelerdir (Moyer, 2001, s. 176).
Manipiilatif, soyut kavramlar1 modelleyerek somutlastirmak i¢in 6grenciler tarafindan
dokunulabilen ve diizenlenebilen somut nesnelerdir (NCTM, 2000). Manipiilatif,
Ogrenciler matematiksel kavramlar1 6grenirken kullanilabilen, dokunulabilen ve hareket
ettirilebilen sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarin da karsilandigi somut modellerdir (Heddens,
2005). Manipiilatif, 6grencilerin dokunabildigi, kinestetik ve gorsel duyular araciligiyla
matematiksel kavramlara ulasmasini saglayan aragtir (Huetinck ve Munshin, 2004, s.
77). Bu tanimlar incelendiginde; manipiilatiflerin 6grencilerin kavramlar1 6grenirken
sadece biligsel ihtiyaglarmi karsilayan 6grenme nesnelerinin olmadigi ayni zamanda
duyussal ve psikomotor becerilerinin gelismesinde de etkili nesneler oldugu

sOylenebilir.

Manipiilatif nesnelere 6rnek olarak birim kiipler, onluk taban bloklari, kesir
takimi, cebir karolar1, Cuisienaire ¢ubuklari, oriintii bloklar1 ve geometrik cisimler gibi
matematik 6gretiminde kullanilmak tizere iiretilmis nesneler verilebilir (Durmus ve

Karakirik, 2006).

Manipiilatiflerin kullanimina yonelik teorik destegin birgogu; Jean Piaget
(1965), Zoltan Dienes (1973) ve Jerome Bruner’in (1977) ¢alismalarina dayanmaktadir.
Bu bilim insanlar1 ¢aligmalarinda, ¢ocuklarin ¢evre ile etkilesimlerini ve yeni bilgileri,

deneyimlerle nasil kesfettiklerini gozlemleyerek agiklama getirmislerdir.

Insanm bilissel gelisimini anlamada biiyiik katkilar1 olan Piaget'e (1965) gore,
yaklasik yedi yasindan on bir yasina kadar olan donemde ¢ocuklar, somut deneyimlere
dayanarak soyut akil yiiriitme ve genelleme yetenekleri gelismistir. Ancak soyut
diizeyde diigiinebilmelerine ragmen, ¢ocuklar hala somut veya fiziksel nesnelere ihtiyag
duyarlar. Piaget, o donemde ¢ocuklarin yalnizca kelimelerle veya sembollerle sunulan
matematiksel kavramlar1 kavrayacak =zihinsel olgunluga sahip olmadiklarini,
ogrenmenin gergeklesebilmesi i¢in somut nesnelerle deneyime ihtiya¢ duyduklarini 6ne
sirmigstiir. Piaget’in matematik kavramlarini 6gretmek icin somut materyallerin
kullanilmast  gerektigini  destekleyen bir¢gok egitimci bulunmaktadir, ¢linki
manipiilatifler somut ve soyut kavramlar arasindaki boslugu doldurmaya yardimc1 olur

(Clements, 1999; Hsiao, 2001).
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Ogrencileri 6grenme siirecinde aktif olmaya tesvik eden Dienes (1973),
dogrudan matematik Ogretimiyle ilgilenmistir. Dienes’in matematik grenme
kuraminda, dort ana ilke bulunmaktadir. Bu ilkelerden ilki “Dinamiklik Ilkesi”, iic
asamali evrimsel bir siirectir. Ogrenmenin oyun asamasindan baslayip, ardindan
yapilandirilmis etkinliklerle matematiksel kavramlarin anlasildigi asama olan kavrama
ulasmadir. Ikinci ilke “Algisal-Gérsel Degiskenlik Ilkesi” nde, dgrencilerin matematigi
ogrenmek i¢in gerekli olan soyut matematiksel diisiince siireclerini kazanmalari i¢in
cesitli deneyimlerin gerekli oldugudur. Uciincii ilke “Matematiksel Degiskenlik Ilkesi”
matematiksel kavramlarin genellestirilmesi siirecinde, Ogrenciler kavram ile ilgili
degiskenleri sabit tutarken bir kavramin ilgisiz degiskenlerini sistematik olarak
degistirdiklerinde kavrami saglamlastirabilirler. Dordiincii ilke “Yapisallik (Insa
Edicilik) Ilkesi” dgrencilerin zihinsel analizinden dnce deneyimlerine dayal: sezgisel bir
kavram gelistirdiklerini belirtir (Yarbrough, 2002). Dienes, matematiksel kavramlarin
Ogretiminde kullanilan Dienes bloklar1 olarak da bilinen onluk taban bloklarini
gelistirmistir. Onluk taban bloklar1; basamak kavraminin 6gretiminde, birden fazla olan
basamakli sayilar1 ve bu sayilarla islem yapmayi gerektiren durumlarda ve kesir

sayilarinin 6gretiminde yardimer 6grenme nesneleri olarak kullanilmaktadir.

Ogrenci etkinligine ve gozlemlerine dayanan kuraminda Bruner (1977), bilissel
gelisim donemlerini; “Eylemsel Donem, Imgesel Dénem ve Sembolik Dénem” olarak
belirtmistir. Eylemsel donemde, bireyler 6grenirken somut nesneleri dogrudan manipiile
eder; nedenlerini sorgulamazlar. Imgesel donemde, bireyler somut nesnelerin
kendileriyle ugragsmaktan c¢ok resimleriyle ilgilenirler. Sembolik donemde ise bireyler
birgok alana ait sembolleri kullanabilecek diizeye erisir, bu donemde soyut sembolleri
manipiile ederler. Bruner’a gore manipiilatifler, eylemsel ve imgesel donemde olan
bireylerin zihinsel yapilarimi gelistirmelerine yardim ederek soyut sembolik kavramlari
anlamalarina yardim etmektedir. Somut ve sanal manipiilatifleri kullanarak 6gretmenler,
O0grencinin matematiksel bilgilerini insa etmede aktif olarak katilabilecekleri 6§renme

ortamlart olusturarak yardim edebilirler (Hsiao, 2001).

Bulut, Colekoglu, Secil, Yildirirm ve Yildiz (2002) yaptiklar1 ¢alismada, somut
materyallerin 6gretim ortamlarinda kullanilmasi gerekliligini su sekilde agiklamislardir:
Somut nesnelerin dgretim ortaminda kullanimi, soyut olan matematiksel kavramlarin

gosterimini somut olarak sagladigindan matematik dersi, 6grenciler i¢in daha anlaml
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hale gelerek kavramlar1 daha kolay anlamlandirdiklari bir disiplin olur. Reys (1971)
yaptig1 calismada benzer sekilde manipiilatiflerin; 6grenmenin deneyime dayandigini,
bundan dolayr Ogrencilerin derse aktif katilimini arttirip hem soyut matematiksel
sembollerin somut temsilleriyle matematigi kavramsal 6grenmelerini sagladigin1 hem
de 6grenciyi 6grenmeye motive ederek onlar 6grenme eylemini giiglendirdigini ifade
etmistir. Ayrica manipilatif nesnelerin, o6gretim ortaminda yapilan etkinliklerin
cesitliligini artirdig1 icin bireysel farkliliklara yonelik 6grenme ortami olusturarak
Ogrencilerin  kavramlar arasinda baglantilar1 kesfetmelerine firsat sundugunu

belirtmistir.

Heddens (2005), matematik Ogretiminde manipiilatif — materyallerin

kullanilmasinin bazi durumlarda 6grencilerin 6grenmesine yardimci olacagini savunur.

Matematigin sembolleriyle gercek diinyadaki durumlart iligskilendirmede,
Matematiksel fikirleri ve kavramlari tartismada,

Sorunlarin ¢oziimiinde igbirligi i¢inde ¢alismada,

Matematiksel diistinceleri sozlii olarak ifade etmede,

Biiyiik bir grup onilinde sunum yapmada,

Problemleri ¢6zmenin bir¢ok farkli yolu oldugunu kavramada,

Matematik problemlerini bir¢ok farkli sekilde sembolize edebilmede,

vV V.V V V V VYV V

Ogretmenin yardimi olmadan matematik problemlerini ¢ozebilmede;

ogrencilere yardimer olur.

Bu baglamda manipiilatif nesneler; matematigin soyut sembollerini gergek
diinyayla iliskilendirilmis, 6grencilerin elle tutulabilir, gozle goriilebilir temsillerine
ulagmasini saglar. Bu acidan manipiilatifler, 6grencilerin somut yasantilar edinmesini

saglayarak 6grenme ortamini zenginlestirir.

Manipiilatifleri iki alt baglik altinda smiflamak gerekirse; somut-fiziksel

manipiilatifler ve sanal manipiilatifler olarak gruplayabiliriz.

Kesir ogretiminde somut manipiilatifler

Tarith boyunca, insanlar giinliik matematiksel sorunlar1 ¢6zmede somut
nesnelerden faydalanmuglardir. Ilk insanlar sayilari gostermek icin parmaklarin,
halatlardaki diiglimleri ve kemiklerdeki ¢entikleri kullanmislar; daha sonra

matematiksel hesap yapmada, bambudan yapilmis ¢ubuklarni veya filin disini
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kullanmiglar; bu nesnelerin yerini de isaretcileri olan abakiisler ya da teller iizerinde
hareket edebilen hesaplama araclari almistir (Boyer ve Merzbach, 1991). ilerleyen
zamanla birlikte hizla degisen ve gelisen diinyada toplumlarin sosyo-ekonomik
diizeyleri, giinliik yasamdaki ihtiyaglar1 da degismis; bu degisimin kaynagi ise
toplumlarin gelisen diizene ayak uydurabilme cabasi olmustur. Bu degisim cabalarin
sonucunda matematiksel kavramlari temsil etmede kullanilan nesneler de dinamik bir

siirecten gegerek bugiin 6gretim ortamlarindaki sekliyle yerini almistir.

Somut manipiilatifler; soyut matematiksel kavramlara elle dokunup iizerinde
islem yapilabilir, fiziksel olarak degistirilebilir veya hareket ettirilerek diizenlenebilir
bicimde olusturulmus somut nesnelerdir (NCTM, 2000). Somut 6grenme nesneleri
matematikteki birgok konunun ve kavramin 6gretiminde kullanilmaktadir (Ogg, 2010).
Soyut matematiksel kavramlarin somut nesnelerle gdsterimini igeren manipiilatifler,
okul Oncesi egitim doneminden lise son smifa kadar her kademede matematik
Ogretiminde kullanilmasi gereken 6grenme araclaridir (NCTM, 2000). Bundan dolay1
manipiilatiflerin kullanimi matematik 6gretim ortamlarinda genis bir yer edindigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin zor olan soyut ve sembolik matematiksel kavramlar1, manipiilatifler
ile 6grenmelerinin daha kolay olacagini belirten arastirmalar bulunmaktadir (Clements
ve McMillen, 1996; Hiebert ve Carpenter, 1992). Matematik egitiminde somut
manipiilatiflerin  kullanilmasi, 6grencilerin matematik dersine yonelik olumlu
tutumlarim1 ve ilgilerini arttirmaktadir (Driscoll, 1981; Sowell, 1989; Suydam ve
Higgins 1976). Matematik oOgrenme ortamlarinda manipiilatiflerin  kullanilmasi
ogrencilerin derse aktif katilimini artiracaktir. Ayrica Ogrencilerin diislinme, akil
yiirlitme, tlimevarim yapma, bilgiyi baska bir ama¢ i¢in kullanma gibi O0grenme

stireclerini desteklemektedir (Martin ve Schwartz 2005).

Somut manipiilatifler 6grencilerin 6grenmelerini zenginlestirmek, farkli duyu
organlarini ise kogsmak ve ekstra kaynak saglamak amaciyla da kullanilabilir; 6grenciler
soyut olan matematiksel diigiinceler ile gercek yasam bilgileri arasinda bag kurabilir;
matematiksel kavramlari manipiile ederek daha kolay kavrayarak 6grenirler; 6grendigi
bilgileri ise uzun siire unutmadan saklayabilirler (Domino, 2010). Bunun i¢in

Ogrencilerin manipiilatifleri problem ¢ézmede ara¢ olarak kullanmalari, nesnelerle bir
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seyler yapmalar1 ve 6grencilerin kendi elleriyle manipiilatifleri kurcalamalari 6nemlidir

(Olkun, 2001).

Somut manipiilatiflerin matematik 6grenme ortamlarinda, etkili kullanilmasi igin

baz1 dikkat edilmesi gereken durumlar oldugu sdylenebilir. Bu durumlara iliskin olarak;

> Ogrencilere, somut manipiilatif kullaniminin 6grenmeye saglayacag katkilardan

ve manipiilatifleri kullanirken nelere dikkat edilmesi gerektigi hakkinda bilgiler

verilmesi,

> Ogrenme ortaminda kullanilacak manipiilatifler tercih edilirken 6grencinin

diizeyine uygun olanlar sec¢ilmeli ve 6grencinin dikkatini ¢ekecek nitelikte

olmasi,

> Ogrencilerin kullanacaklar1 manipiilatifi kesfetmelerine izin verilmesi,

» Manipiilatif kullanirken biitin O6grencilerin kullanabilmesi i¢in yeter sayida

manipiilatif olmasina ve her 6grencinin manipiilatifi kendisinin kullanmasina

firsat verecek sekilde 6grenme ortaminin diizenlenmesi, 6rnek verilebilir.

Tablo 2. 3 Somut manipiilatif uygulamalari

Manipiilatif

Aciklama

Seffaf kesir kartlar1

Oriintii bloklar

19

1(tam), 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10 ve
12°lik es parcalara ayrilmig
bloklardan olusur ve toplam 69
karttir.

Kartlarm her biri farkli sayida
pargalara boyali, ayni sayida es
par¢aya  boliinen kartlarin
renkleri ise birbiriyle aynidir.

Oriintii bloklari; eskenar iicgen,
ikizkenar dik licgen, Kare,
dikdortgen, altigen ve ikizkenar
yamuk seklindeki parcalardan
olusan plastik materyallerdir.




Tablo 2. 3’iin devamm

Manipiilatif

Resim

Aciklama

Geometri tahtasi

Sayma pullar1

Cuisenaire gubuklari

Kesir seritleri

Onluk taban bloklar1

Dairesel kesir
modelleri

Kare seklinde olup, plastikten
iretilmis bir levha iizerine 3’er
cm araliklarla dikey ve yatay
olacak sekilde 6 tane pimden
olusan bir materyaldir. Uzerinde
sekiller olusturmak icin paket
lastikler kullanilir.

Kiigiik, renkli plastikten
yapilmistir.

Ahgaptan yapilmis, bir birimden
on birim uzunlukta parcalara
sahip olan materyaldir. Her
uzunluk birimi farkli bir renkle
gosterilmektedir.

Kesir Takimi, bir biitiiniin sira
ile 2, 3, 4, 5, 6, 8 ve 10’a
boliinmiis halini gosteren plastik
seritlerden olusan materyallerdir.

1, 10, 100 ve 1000 sayisini
gosteren plastik malzemeden
yapilmis materyaldir.

20

Bir biitiin olarak kabul edilen bir
biitiin gembersel bolgenin sira ile
2,3,4,5 6,9, 10 ve 12 es
parcalara ayrilarak olusturulan
ahsaptan yapilmig
materyallerdir.




Seffaf kesir kartlari, kesirler konusunda bir¢cok kazanimin kazandirilmasinda
etkilidir. Kesirlerde toplama-gikarma, genisletme-sadelestirme ve ¢arpma islemlerini
ogrencilere kavratilirken kullanilabilir. Ayrica basit kesirlerin kavranmasi ve
karsilastirilmasinda da kullanilabilir. Ornegin; denk kesir kavraminda, kesir kartlarindan
6 pargaya boliiniip 4 pargasi taranan Kart ile 12 parcaya boliinlip 8 pargasi taranan kesir
kart1 iist tiste getirildigi zaman, 6grenci her iki kartinda ayni degere karsilik geldigini

fark eder.

Oriintii bloklart; say1 dizileri arasindaki iliskilerin kavranmasinda, oriintii ve
stislemeler, dortgenler ve ¢okgenler konularinda kullanilmasimin yaninda, kesirler ile

ilgili olarak kesir sayilarin 6gretiminde alan modeli ile kullanilir.

Geometri Tahtast; geometri (dogrular, agilar, gokgenler vb.), kiimeler, ¢evre ve
alan O6lgme gibi matematik konularinin yani sira kesirler konusunda parga-biitiin

anlamini alan modeliyle gostermede kullanilir.

Sayma pullari; birgok matematiksel kavramin 6gretilmesinde kullanilmaktadir.
Birinci simifta say1 saymada kullanilirken {ist simiflarda kullanim alam1 da
farklilagsmaktadir. Ortaokulda tam sayillarin Ogretiminde de kullanilmaktadir.
Kesitlerde; modelleme ve dért islem konularinda kullanilir. Ornegin, belirli sayida pulu
biitiin kabul ederek 6grenciden istenilen kesri gostermesini isteyebiliriz. Kesirlerde oran
anlamin1 gerek parga-parga gerek parca-biitiin olarak kiime modeliyle gostermede

yardimcidirlar.

Cuisenaire ¢cubuklar; kesirleri karsilastirma, denk kesir olusturma, parca-biitiin

iligkisini fark etme ve kesirlerde toplama-¢ikarma vb. amaglar i¢in kullanilir.

Kesir takimi; kesirlerde toplama-gikarma islemlerinde, karsilastirma yapmak,

birim kesir ve denk kesirler olusturmak i¢in kullanilir.

Onluk taban bloklari; genel olarak 10’a gore diislinmeyi saglatir. Basamak
kavrami kazandirilirken, onluk say1 sisteminin olusturmasi esnasinda Ogrencinin,
sayinin okunusu ve yazilist arasindaki iliskiye dikkatinin c¢ekilmesi sirasinda
kullanilabilir. Kesirlerde biitiiniin bir pargasini yani birim kesri gostermede, 1/10 ve

1/100 modelinin gosteriminde kullanilir.
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Dairesel kesir modelleri; kesirlerde parga-biitiin kavramini ve iligkisini

vurgulamak, kesirleri birbiriyle karsilastirmak, denk kesirler olugturmak i¢in kullanilir.

Kesir ogretiminde sanal manipiilatifler

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, matematiksel ifadelerin
somutlastirilmasint saglayarak o6gretim siirecinde Ogrencilerin kavrama seviyelerini
artirict farkl firsatlar sunmaktadir; matematik dersinde yer alan soyut kavram ve
kuramlarin somutlastirilmasinda “sanal manipiilatif” ya da “sanal 6grenme nesnesi” gibi
bilgisayar yazilimlarinin gelismesi onemlidir (Karakirik, 2008). Bir¢ok iilkede 90’11
yillarda, egitim Ogretim siirecine dahil olmaya baslanmasina ragmen iilkemizde yeni

yeni uygulanmaya baglamistir (Akkan ve Cakiroglu, 2011).

Sanal manipiilatif, matematiksel bilgiyi edinmek i¢in olanak saglayan dinamik
bir nesnenin web tabanli bir gorsel temsili olarak tanimlanacagi gibi (Moyer, Bolyard ve
Spikell, 2002, s. 373), yeniden kullanilmaya elverigli bir biitiin veya o biitiiniin bir
birimi olup st verisi ile tamimlanan, paylasilmaya uygun olan Ogrenme amagcl

nesnelerdir (Askar, 2004) seklinde de tanimlanmaktadir.

Sanal manipiilatifler de somut manipiilatifler gibi elle kontrol edilebilen
nesnelerdir. Ancak bilgisayar ortamina aktarilan sanal manipiilatifler; hareketli olmalari,
dondiriilebilmeleri, kisaltilip uzatilabilinmeleri ya da degistirilip yeniden yapilmalari
acisindan statik olan gorsel temsillerden farklidirlar (Moyer-Packenham, 2010). 3
boyutlu nesneleri fiziksel olarak hareket ettirmek yerine, sanal manipiilatiflerde bu
nesneleri bilgisayar yazilimlar1 gelistirilerek sanal nesneler olusturulmaktadir. Bu
nesnelere gerekli komutlar vererek hareket ettirebiliriz. Sanal manipiilatifler,
ogrencilerin caligmalarin1 kayit edebilmelerine de olanak sagladigindan 6grencinin
kendi hizinda 6grenmelerine yardimci olabilmektedir. Ogrenciler klavye yardimiyla
gerekli komutlar1 vererek nesne iizerinde gergeklestirecegi degisimler, onlarin daha
fazla deneyim kazanmasini sagladigindan yapilan egitimin de niteligi artacaktir (Lee,

2005).

Clements ve McMillen, (1996, s. 76) etkili bir sanal manipiilatifte bulunmasi

gereken Ozellikleri belirtmistir:

» Karmagik yapiya sahip olmayan, degistirilebilen, tekrarlayan ve yapilan islemi

geri alan eylemlere sahip olmali;
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> Ogrencilerin yapilandirmalar1 ve eylem dizilerini kaydetmelerine izin vermeli;

» Farkli temsilleri dinamik olarak birbirine baglayan ve resimdeki nesneler ve
semboller arasinda baglant1 saglamali;

> Ogrencilerin kendi problemlerini olusturmalarina ve ¢dzmelerine izin vermeli;

> Ogrencilerin genisletilebilir, esnek, matematiksel bir ara¢ iizerinde artan bir

kontrol gelistirmelerini saglamalidir.

Clements ve McMillen, (1996, s. 77) 6grenme ortaminda sanal manipiilatifin

se¢ilmesi ve kullanilmas sirasinda dikkat edilmesi gerekenleri agiklamistir:

» Bilgisayarlarda calismaya baslamadan Once donanimi, yazilimi ¢alistirma
yollar1, yazilimin amaci, matematigin icerigi ve problem ¢ozme stratejileri vb.
olmak iizere bir¢ok bilginin tanitilmasi gerekebilecegini bilin.

> Ogrencilerin diisiincelerini yansitabilecegi sanal manipiilatifleri kullanin.

A\

Ogrencilere, eylemlerini diisiinmeleri ve degistirmeleri igin rehberlik edin.

> Ogrencilerin diisiincelerindeki catismalar1 veya bosluklari gérmelerine neden
olan gorevler verin.

> Ogrencilerin isbirligi icinde ¢alismasini saglaymn.

» Bilgisayar ve bir biiyiik ekrani sinifta devam eden tartigsmalara odaklanmak ve

bunlar1 genisletmek i¢in kullanin.

» Genigsletilebilir programlart miimkiin oldugunca uzun siireler boyunca kullanin.

Bilgisayar ortaminda matematiksel soyut ifadelerin bir model araciligiyla
somutlastirilmasi, ilkokul diizeyinde biligsel yonden somut algilama déneminde olan
ogrencilerin; matematigin soyut kavramlarini anlama, kavramlar: agiklayarak yorum
yapabilme, kavramlar1 birbiriyle iliskilendirebilme ve karsilastiklar1 problemleri
¢ozmede kullanabilme kabiliyetlerini gelistirmede yardimci oldugu diisiintilmektedir

(Durmus ve Karakirik, 2006).

Sanal manipiilatifler, teknolojik istilinliiklerinden dolayr kullanicilara biiyilik
kolayliklar saglamaktadir. Pigkin-Tung, Durmus ve Akkaya (2012) yaptiklari ¢alismada,
sanal manipiilatifleri diger 6grenme materyalleri ile karsilastirildigi zaman 6gretim
ortamlarinda 6grencilerin birbiriyle etkilesimini en yiiksek diizeyde saglayan materyal
tiirii olarak goriildiigli; sanal manipiilatiflerin 6grencilerin konuya bireysel olarak kendi
o6grenme hizlarina uygun sekilde calisabilmelerini, sanal manipiilatifin faydalari olarak
aciklamislardir. Somut manipiilatiflere gore; kolay yoOnetilebilir, dikkat dagitici
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ozelliklerin kisitlanmig olmasi ve aninda 6zel geri bildirim saglama gibi avantajlarindan

dolay1 6n plana ¢iktiklarina yonelik arastirmalar da bulunmaktadir (Carbonneau, Marley

ve Selig, 2013; Sarama ve Clements, 2009).

Tablo 2.4 Sanal manipiilatif uygulamalari

Manipiilatif

Gorsel

Sanal Matematik Manipiilatif Seti (SAMAP):
Matematik  dersleri  i¢in  gelistirilen  sanal
manipilatiftir.

http://erolkarakirik.com/samap/

Geogebra Virtual Manipulatives: Coklu platform
destekli ve acik kaynak kodlu, dinamik bir
matematik yazilimidir.
https://www.geogebra.org/?lang=tr

National Librray of Virtual Manipulatives
(NLVM): Matematik dersleri igin web tabanli,
etkilesimli sanal manipiilatiftir.
http://nlvm.usu.edu/

&

National Library of Virtual Manipulatives gunsate @,
Click here more about the NLVM CD © S la i o

to learn

-9

Buy Now! -

Download NLVM App, Additional Features, No problems with Java

e
Virtual Library About eNLVM

r
Operations

-~

= i
N—a

Measurement

Wisweb:  Matematik  dersleri sanal
manipilatiftir.
http://www.fi.uu.nl/wisweb/en/home/welcome.ht

ml

igin

=
] [
163 Colouring side

=
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Tablo2.4’iin devamm

Manipiilatif Gorsel

NCTM | TEACHERS OF MATHEMATICS

Classoom Resources  Pubications  Standards & Positons  Advocacy  Research  Conferences & rofesional Development  Grants & Awards  Membership

National Council of Teachers of

Mathematic-Illuminations (NCTM O0), | uronita
llluminations): Amerikan Ogretmenler NETH | i

[PTIUN Online Join the
Bll‘.llg.l. - (NCTM) tarafindan W c°£ﬁ:’§?ﬁ"
gelistirilmistir. Events of January 6 5 Twitter chats

and webinars

https://www.nctm.org/

nctm.org/onlineevents

m W Shop the NCTM Store

Kesir Olustur

PhET Colorado: Interaktif arastirma
tabanli fiziksel olgularin temsillerini
kimya, biyoloji, fizik, yer bilimleri ve
matematik benzetimleri saglamaktadir. =
https://phet.colorado.eduf/tr/ Kesir Olustur

Sanal Matematik Manipiilatif Seti (SAMAP)

[Ikdgretim (1-8. sinif) diizeyinde, dgretmen ve dgrencilerin matematik dersinde
kullanmalar1 igin gelistirilmis, O6grenme ortamini tamamlayict materyallerdir. Bu
projenin amaci, matematik Ogretim programinda yer alan kavram ve iligkileri
destekleyen  genis  kapsamli  egitsel  yazilim  setinin  gelistirilmesidir

(http://www.erolkarakirik.com/samap/).

Geogebra Virtual Manipulatives

GeoGebra, 2001/2002 yillar1 arasinda master tezi sonra da doktora projesi olarak
gelistirilmis ve Florida State Universitesi biinyesinde olusturulmustur. Egitimin tiim
seviyelerinde kullanilmasi igin hesap tablolari, calculus, cebir, istatistik, geometri ve
grafik kullanimimi birlestiren java tabanli olup ¢oklu platform destekli agik kaynak
kodlu bir matematik yazilimidir. STEM (Fen bilimleri, teknoloji, miihendislik ve
matematik) egitimini, diinya genelinde destekleyerek onde gelen dinamik bir matematik

yazilim1 halini almistir (https://www.geogebra.org/?lang=tr).
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National Library of Virtual Manipulatives (NLVM)

NLVM, 1999 yilinda Amerikan Ulusal Bilim Vakfi (NSF) tarafindan
desteklenerek Utah State Universitesi tarafindan faaliyete baslayan 2007 yilina kadar
uygulamast devam eden bir proje sonucu olusturulan matematik programi ig¢in
hazirlanmig bir sanal manipiilatiftir. Bu projede matematik miifredat1 i¢in essiz, web
tabanli, etkilesimli olarak kavramsal 6greticiler veya sanal manipiilatifler kiitiiphanesi
gelistirmek amaclanmustir.  Gelistirilen sanal maniptlatifler, c¢ogunlukla java
uygulamalar1 formatinda hazirlanmistir. Internet sitesi ve yazilimlar birgok defa
giincellenmis, dokuzuncu giincellemesi ile son halini almistir. Okuldncesinden on
ikinci sinif diizeyine kadar, matematik 6gretim programlarina yonelik genisletilmis ve
sadelestirilerek internet iizerinden etkilesimli bir kiitiiphane halini almistir

(http://nlvm.usu.edu/).

WisWeb

WisWeb, Freudenthal Enstitiisii'niin matematik egitimine yonelik web sitesidir.
Uygulamalar, 6grencilerin bir problem durumunu, bir temsili veya bir kavrami
kesfetmek, 3D nesneleri olusturmak veya bir beceriyi uygulamak gibi ¢esitli amaglarla
kullanabilecekleri kiiciik etkilesimli dgrenme araglaridir. Ogrenci ¢alismalar1 “Dijital
Matematik Ortami1 (DME)”nda, saklanir; 6gretmenler kendi modiillerini burada
olusturabilir ve ogrencilerin yaptigi caligmalari goriintiileyebilir

(http://www.fi.uu.nl/wisweb/en/home/welcome.html).

National Council of Teachers of Mathematics-lIlluminations (NCTM

IHluminations)

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM), 8grencilerin yiiksek nitelikte
matematik Ogrenebilmeleri amaciyla Ogretmenlere profesyonel destek saglayan,
matematik egitimine vizyon getiren ve bu alana Onciiliik eden bir kamu kurulusudur.
Okul o6ncesinden on ikinci smifa kadar olan matematik egitimi i¢in olusturulmus
diinyanin en biiyiik organizasyonlar1 arasindadir. NCTM-Illuminations matematik
egitimi vizyonuna 151k tutmak amaciyla materyaller gelistirmeyi ve 6grencilerin daha iyi
bir = matematik  egitimi  gelisimini  saglama  amaciyla  olusturulmustur

(https://www.nctm.ora/).
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PhET Colorado

Weber Eyalet Universitesi'nde kimya profesorii olan Timothy Herzog, PhET
simiilasyonlarin1 nasil kullanildigini arastirip, smif seviyeleri ve disiplinlerle ilgili
Ogretim Orneklerinin birgok sekilde kullanilabilen araglarin orneklerini sunmaktadir.
PhET, interaktif aragtirma tabanli fiziksel olgularin temsillerini kimya, biyoloji, fizik,
yer bilimleri ve matematik benzetimleri {icretsiz olarak saglamaktadir. Arastirma
amaciyla daha 6nceden yapilmis arastirmalardaki bulgular1 ve kendi yaptiklar arastirma
sonucunda ortaya c¢ikan bulgularimi birlestirerek, 6grencilerin gergek yasam olgusuyla
temel bilimler arasinda iliski kurmasina ve anlayislarini derinlestirmelerine katki

saglayacag diisiincesiyle uygulamaya gegilmistir (https://phet.colorado.edu/tr/).

2.1.4 Kavrama

Egitimde gerceklestirilmesi hedeflenen davranislarin basitten karmasiga dogru
birbirinin dnkosulu olan agamali siralamaya “’Taksonomi’” denir (Amer, 2006). Bloom;
1948 yilinda ilk olarak Amerika Psikoloji Dernegi’nin gerceklestirdigi bir toplantida,
biligsel alan agirlikli olmak iizere bilissel, duyussal ve psikomotor beceri alanlarindan
olusturdugu caligmasini sunmustur (Bloom, 1956). Bloom, biligssel alani basitten
karmagiga dogru alti ana kategoriye ayirmistir. Sahinel’e (2002, s. 87) gore bilgi,
kavrama ve uygulama basamaklari alt biligsel diisiinme; analiz, sentez ve degerlendirme

iist biligsel diisiinme becerilerindendir.

Anderson ve Krathwohl tarafindan 2001 yilinda “Bilissel Alan Taksonomisi”,
baz1 degisiklikler ile yeniden yapilandirilarak “Bloom’un Revize Taksonomisi” ismiyle
literatiirdeki yerini almistir (Anderson ve Krathwohl, 2001, s. 34). Bu degisiklikler ile
taksonomide ii¢ kategorinin ismi: “Bilgi kategorisi Hatirlamak, Kavrama kategorisi
Anlamak, Sentez kategorisi Yaratmak (Yeniden Olusturmak)” seklinde degismistir. Iki
kategorinin sirasi birbiriyle yer degistirmis:  “Yaratmak kategorisi Degerlendirme”
kategorisiyle yer degistirerek Yaratmak kategorisi, en iist diizeyde yer almistir. Ayrica
kategorilerin isimleri hedeflerin i¢inde kullanilacak sekilde eylem formlar1 olan
hatirlamak, anlamak, uygulamak, analiz etmek, degerlendirmek ve yaratmak seklinde
yeniden diizenlenmistir. Revize edilen taksonomideki kategoriler, orijinal
taksonomideki kadar kat1 degildir fakat yine de bir hiyerarsik sirada asamalandirilmistir
(Ari, 2011, s. 752). Bu ¢alisma kapsaminda bahsi gegen kavrama becerisi oldugundan

burada kavrama (anlamak) ile ilgili bilgiler yer alacaktir.
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Kavrama (Anlamak), bu basamak taksonominin en énemli basamaklarindandir.
Bu basamak yazili, sozlii ya da grafiksel sekilde sunulan materyallerden 6grencinin
anlam ¢ikarma siirecidir. Ogrenciye sunulan bilgilerin &rneklendirme, 6zetleme,
yorumlama, karsilastirma, siniflama, agiklama ve sonu¢ ¢ikarma gibi yedi alt
basamaktaki becerilerle transferini saglamayi kapsar (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.
90). Anlama diizeyinde 6grenme, 6grenciler yeni edindikleri bilgiler ile dnceki bilgileri
arasinda iligki kurduklarinda gergeklesebilir. Egitimin 6nemli amaglarindan biri olan

bilgiyi transfer etme en ¢ok kavrama basamaginda gerceklesmektedir.

Orneklendirme; bir kavrami 6grendikten sonra smifta ders esnasinda verilen
ornekler disinda kavrama, 6grencinin daha dnce karsilasmadigi bir 6rnek verebilmesi
(Anderson ve Krathwohl, 2014, s. 93) 6grendigi bilgiye uygun bir 6rnek se¢cme
stirecidir. Ayrica, farklt durumlardan istenilen duruma yonelik uygun 6rnegi se¢me de

bu grupta degerlendirilebilir.

Ozetleme; dgrencinin yazili veya gorsel olarak edindigi bilgileri, kisa (6z) bir
sekilde ciimle ya da paragraf bi¢iminde ifade etmesidir (Anderson ve Krathwohl, 2014,
s. 95).

Yorumlama; bir olay1 ya da olguyu farkli sekillerde ifade etmek (Anderson ve
Krathwohl, 2014, s. 91) yani 6grencinin dnceki bilgisini 6grendigi halinden farkli olarak
degisik bir sekilde ifade etmesi olarak tanimlanabilir. Ornegin; sozciiklerle ifade edilmis
bir olay1 modele ya da modeli matematik semboliine doniistiirmek ya da matematiksel
semboller kullanilarak gosterilmis bir kavrami, sozciikler ile agiklamak bir yorumlama

isidir.

Karsilastirma; farkli diizeylerde bilinen iki olayin arasinda, hangi acidan
iligkilerin oldugunu belirlemeye c¢alismaktir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s. 97).
Ayrica iki farkli gOrlis arasinda benzerlikleri bulmak da bu basamakta
degerlendirilebilir. Bu diizeydeki kazanimlar1 degerlendiren sorularda benzetim siklikla

kullanilmaktadir.

Siniflama; bir nesne veya durumun hangi kavram ya da gruba ait oldugunu karar

verme ile ilgili biligsel siirecleri icermektedir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s. 94).
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Aciklama; bir sistemi meydana getiren unsurlarin birbirleriyle olan baglantilarim
ve bu unsurlarin birinde yapilacak bir degisikligin ne gibi sonuclar meydana
getirebilecegini belirleyebilmeyi (Anderson ve Krathwohl, 2014, s. 98), 6grencinin bir
sistem icindeki 6gelerin birbirini neden ve nasil etkiledigini ve bunun nasil sonuglar

doguracagini kestirmesini igerir.

Sonu¢ ¢ikarma; edinilen bilgilerden hareketle bir Oriinti veya modelin
bulunmasi (Anderson ve Krathwohl, 2014, s. 96), 6grencinin mantikl1 bir ¢ikarimda
bulunma siirecidir. Ogrencinin bilinenlerden yola ¢ikarak tahmin etme bu basamakta

degerlendirilebilir.

Kavrama basamagina 6rnek olarak bu sorular verilebilir: 1/6 ve 1/8 kesirlerini
karsilastiriniz, 3 biitlin 2 yarim elma ka¢ elma eder? 3/7 kesrini say1 dogrusunda

gosteriniz. 4/8 kesrinin esiti hangi kesirdir?

2.1.5 Matematik Dersine Yonelik Motivasyon

Motivasyon, farkli durumlarda ortaya ¢ikan ¢abay1 ve davranisi psikolojik olarak
aciklamaya calisan karmasik bir yapidir (Watters ve Ginns, 2000). Motivasyon,
Fransizca ve Ingilizce “motive” kelimesinden tiiretilmis olup (Eren, 2004); Tiirkce’de
giidiilenme, isteklendirme, 6zendirme ve ise gegme anlaminda kullanilmaktadir (TDK,
2005). Matematik motivasyonu ise, Ogrencilerin matematik ile ilgili 6grenim
faaliyetlerine aktif olarak katilmasi, matematigi Ogrenmeye arzu duymasi olarak

aciklanabilir (Ispir, Ay ve Saygi, 2011).

Matematik biliminin egitiminde motivasyonun onemli bir payr vardir. Ciinkii
o0grenme siirecinde biligsel faktorler kadar duyussal faktorlerde onemli ve duyussal
faktorlerin arasinda da Ogrenme agisindan motivasyon Onemli bir yer teskil eder
(Vallerand, Pelletier, Blais, Briere, Senecal ve Vallieres 1992). Her 6grenci matematigi
O0grenmesi ve anlamasi i¢in motive edilebilir. Bu baglamda MEB (2018, s. 4) 6gretim
programinda, Ogrencilerin bireysel gelisim siirecleri dikkate alinarak matematik
motivasyonlarinin  gelistirilmesine destek olunmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Motivasyon dgrenme icin anahtar bir kavramdir. Ogrencilerin akademik basarilarini,
ogrenme stillerini ve yaraticiligini etkileyen bir aractir (Kuyper, Van der Werf ve

Lubbers, 2000; Wolters, 1999).
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Matematik 6grenmeye motive olmus Ogrenciler, motive olmamis Ogrencilere
gore matematik problemlerinin ¢oziimiinde daha fazla ugras ve caba sarf eder.
Matematik motivasyonu diisiilk olan Ogrenci, matematik ile ilgili olan durumlarda
isteksiz olur; bundan dolayr da matematik ile ilgili etkinliklerde 6grencinin katilimi
yeteri diizeyde olmaz. Bu durum zamanla Ogrencinin matematifi gereksiz gibi
algilamasina sebep olup 6grencide matematik dersine yonelik olumsuz tutum meydana
getirir (Kesici, 2018). Yapilan arastirmalar incelendiginde, bir¢ogunun motivasyon ve
matematik basaris1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu yoniindedir (Akbaba, 2006;
Akdemir, 2006; Kesici ve Asilioglu, 2017; Yildirim, 2011). Bu sebeple 6gretim

ortamlarinda 6grenci motivasyonunu yiikseltecek etkinlikler ihmal edilmemelidir.

Ogrencilerin matematik dersine yonelik motivasyonlar;, dgrenme siirecinde
ogrencinin performansim etkilemektedir. Ogrenciler matematik dersinde, matematiksel
kavramlar1 ve ilkeleri 6grenirken matematige yonelik tutumlar (sevgi, kaygi, ilgi ve
isteksizlik gibi duygular), motivasyonlarint olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Bu
duygularin olusmasinda elbette Ogrencinin daha Onceki yasantilari da etkili
olabilmektedir. Soyle ki, matematik dersinde basarisiz olan bir 6grenci, kendisini
yetersiz goérmeye baslayacak; bu yetersizlik duygusu da 6grencinin motivasyonunu
olumsuz etkileyecektir. Ayrica Ogrencinin ¢evresinde bulunan kigiler, Ogrencinin
biligsel durumlari gibi farkli birgok etmenin matematigi 6grenmede etkili oldugu kadar,
Ogrencinin 0gretmenini sevip sevmemesi gibi bir¢ok duyussal durum da motivasyon
tizerinde etkilidir. Matematik dersine yonelik motive olan bir 6grenci; kendi 6grenme

stirecinin farkinda olur, kendini degerlendirir ve bunlari isteyerek yapar.

2.2 Literatiir Taramasi
2.2.1 Ulusal arastirmalar

Bu boéliimde, tez konusuyla paralellik gosteren ulusal aragtirmalar verilmistir.
Calismalar kronolojik siralamaya gore diizenlenerek sunulmustur. Arastirmayla ilgili

ulasilan wulusal calismalara iligkin genel bulgular, Tablo 2.5’te sunulmustur.
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Tablo 2.5 Manipiilatif destekli matematik 6gretimi ile ilgili yapilan ulusal aragtirmalar ve 6zellikleri

R rastuithn Arastirmanin Arastirmada
Yazar (Tarih) Arastirmanin Adi Ysiin temi Orneklem Kullanilan Manipiilatif ~ Arastirma Sonucunda Elde Edilen Sonu¢
Diizeyi Tiirii
Bilgisayar destekli bir o6gretim Bilgisayar destekli 6gretim yazilimiyla dersin
yazilmimin ilkogretim 4. sinif islendigi deney grubunun, kontrol grubundan
ogrencilerinin kesirler Deneysel . o kesir basar1 testinde daha basarili oldugu
Uygun (2008) konusundaki basari ve desen llkokul Sanal manipilatif goriilmistir.  Ancak, her iki grubun
matematige  karst  tutumuna matematige ve bilgisayara yonelik tutumlar
etkisinin incelenmesi arasinda anlamli bir farklilik olusmamustir.
Altiner sif ogre_ncﬂerlmn Somut modeller ve bilgisayar uygulamalarinin
uzamsal  yeteneklerini  somut . - .
S Eylem Somut ve sanal ogrencilerde, belirtilen matematik
Yolcu (2008) modeller ve bilgisayar Ortaokul P . - -
. e aragtirmasi manipiilatif kazanimlarint ~ gelistirmede etkili oldugu
uygulamalari ile gelistirme A
gorilmiistiir.
calismalari
Kesir gubuklarinin ilkégretim 6. Deney grubu, kontrol grubundan kesirlerde
Acar (2010) smif  Ogrencilerinin  kesirlerde Deneysel Ortaokul Somut manipilatif toplama ve 'glkarma’ 1slem1er11}d'e, modelden
toplama ve cikarma desen sembole gecis yapabilme becerisi bakimindan
islemlerindeki basarilaria etkisi anlamli diizeyde basarili oldugu gézlenmistir.
S s . Ogretmenlerin  somut materyalleri kullanim
Ilkdgretim matematik ve sinif N N oo
o . . sikliklarinin branslara gore farklilik gosterdigi,
Ogretmenlerinin matematik TS
egitiminde materyal (manipiilatif) Iliskisel 2 materyal  kullanmaya —yonelik inanclarinn
Gokmen (2012) & v e . . Ogretmenler Somut manipiilatif yiksek oldugu, Ogretmenlerin derslerde
kullanmaya yonelik inanglar1 ile tarama modeli - . .
4 . . materyal kullanma diizeyleri ve yeterlik
kullanim  diizeyleri arasindaki . A
iliski inanglar1 arasinda anlamli  bir iligkinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
. Basart testinde somut materyal ve Geometer’s
Somut materyallerin ve
R Sketchpad yazilimi gruplari arasinda anlamli
geometer’s sketchpad yaziliminin . e .
- v Yar1 deneysel . Somut ve sanal bir farklilik bulunmamigtir. Her iki 6grenim
0Oz (2012) derslerde kullaniminin 6gretmen Lisans o . S - .
. desen manipiilatif materyalinin  birlikte kullanildig1 gruptaki
adaylarinin geometri basarilarina v < o ..
Ogrencilerin  basarilarinin = olumlu  yonde

etkisinin incelenmesi

farklilagtig1 goriilmiistiir.
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Tablo 2.5’in devamm

R rastudiiin Arastirmanin Arastirmada
Yazar (Tarih) Arastirmanin Adi Ysiin temi Orneklem Kullanilan Manipiilatif ~ Arastirma Sonucunda Elde Edilen Sonu¢
Diizeyi Tiirii
Her iki manipiilatifin de 6grencilerin
Matematiksel anlamada kavramlara ait farkli modelleri, Vanlamalarlna
. . A .. . Durum . Somut ve sanal ve kullanmalarina yardimct oldugu; somut ve
Gilkilik (2013) temsillerin rolii: sanal ve fiziksel Lise o e e
o calismasi manipiilatif sanal manipiilatifin birbirini destekleyerek
manipiilatifler o o .o
Ogrencilerin matematigi anlamalarina yardim
ettigi belirtilmistir.
Somut ve sanal manipiilatif Somut ve sanal manipiilatif destekli 6grenim
destekli geometri 6gretiminin 5. goren Ogrencilerin performanslari, G6gretim
. . o ; Yari deneysel Somut ve sanal e e o Lo
Sahin (2013) smif Ogrencilerinin  geometrik Ortaokul o programinin éngdrdiigii sekilde 6grenim géren
- . . desen manipiilatif e . = . -
yapilar1 insa etme ve ¢izmedeki Ogrencilere gore daha yiikksek oldugu
basarilarina etkisi bulunmustur.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
¢ogunlugunun matematik Ogretiminde sanal
manipilatifleri kullanmadiklari tespit
s i edilmigtir. Manipilatif kullandiklarini ifade
- Sinif 6gretmenlerinin sanal Tarama . s Y .
Uzundag (2016) .o e - Ogretmenler Sanal manipiilatif eden Ogretmenler, matematiksel kavramlarin
manipiilatiflere iligkin gortisleri modeli v . o
Ogrenciye  kazandirilmasinda, manipiilatif
kullanmanin 6nemli oldugu ve &grencilerin
motivasyonlarinda olumlu etki ettigi yoniinde
goriis belirtmiglerdir.
) oG?rz%frglrgm destekli Wf?:::ﬁ ilkokul 4. smf o6grencilerinin  kesirler
Unliitiirk Akgakin osretiminin gret Deneysel . o konusunda, GeoGebra destekli matematik
ogrencilerinin akademik Ilkokul Sanal manipiilatif e e o o .

(2016) . desen Ogretiminin 6grencilerin akademik basarilarin
basarilarina ve motivasyonlarina e N ot e
etkisi artirmada etkili oldugu sonucu goriilmiistir.

Coklu temsil destekli manipiilatifler ile

Coklu temsil destekli tasarlanan Ogrenim  géren  Ogrencilerin,  geleneksel

Cetin (2017) mampul.atlﬂerlpv Tam Say1 Deneysel Ortaokul Sanal manipiilatif yontemle O0grenim goren f)gtencﬂerden daha
Ogretiminde &grenci  basarisina desen basarili olduklar1 gorilmiistiir. Tam sayilar

etkisi

konusunda, materyallerin 6grenci basarisini
arttirdig1 goriilmiistir.

32



Tablo 2.5’in devamm

R rastudiiin Arastirmanin Arastirmada
Yazar (Tarih) Arastirmanin Adi Ysiin temi Orneklem Kullanilan Manipiilatif ~ Arastirma Sonucunda Elde Edilen Sonu¢
Diizeyi Tiirii
D;:)lagtl)lrl;r;i[emank y?ﬂ:;éii lsﬁ flkokul. ortaokul Matematik Ogrenme ortaminda, GeoGebra
Kaya (2017) ECOECHI: £ ... Meta-analiz - ’ Sanal manipiilatif kullaniminin dgrencilerin basarilarina olumlu
akademik  basarilarina  etkisi: lise ve lisans C e
. etki ettigi sonucuna ulasilmistir.
meta-analiz ¢alismasi
Ders aragtirmasi  kapsaminda Cebir 6gretimi sirasinda sanal manipiilatiflerin
. - . matematik  6gretmen  adaylar .. kullanilmasi; 6grencilerin cebirsel iligkileri
Dogan ve Ozgeldi . e o Fenomenoloji . s
(2018) cebir Ogretiminde sanal (Olgubilim) Lisans Sanal maniptilatif kesfetme, somutlagtirma ve
manipiilatifleri nasil gorsellestirmelerinde  faydasinin =~ oldugu
kullanmaktadir? belirtilmistir.
Kesir Ogretimine yonelik Ogrencilerin  bagarilarma ve  bilgisayara
Yaman (2019) %gllstlr}len d'J'tf{' materyalin ~ Yari deneysel flkokul Sanal manipiilatif yoneh'kw tutumlarina ar}lamll diizeyde etki
6grencilerin 6grenme ve desen etmedigi ancak matematik tutumlarina olumlu
tutumlarina etkisi etki ettigi goriilmistiir.
6. sinif matematik dersi geometri
ve Olgme Ogrenme alaninda Geligtirilen sanal manipiilatifle (MATMAP)
e . . .. ... Yari deneysel . e e o
gelistirilen bir sanal manipiilatif desen ve 6grenim goren deney grubundaki dgrencilerin,
Mutluoglu (2019) taklmlnl.n (matmap) ogrencilerin i¢ ice gecmis Ortaokul Sanal maniptilatif kont{ol gmb ur{dakl ogr enc'!erd.en basarlh
akademik basgarilarina, tek durum oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin geometri
Geometriye yonelik tutumlarina ' dersine olumlu tutum gelistirdigi sonucuna
- deseni
ve geometrik muhakeme ulagilmusgtir.
stireglerine etkisi
Deney ve kontrol grubunda bulunan
.. Matematik dersinde manipilatif v ey Somutvesanal  arasinda tatisiel yonden anfamh by frk
Onver (2019) kullaniminin 6grenci basarisina ve y Ortaokul y

motivasyonuna etkisi

desen

manipiilatif

bulunmamistir. Deney ve kontrol gruplarinin
kalicilik puanlar1 arasinda anlamhi bir fark
tespit edilmemistir.
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Tablo 2.5’in devamm

R rastudiiin Arastirmanin Arastirmada
Yazar (Tarih) Arastirmanin Adi Ysiin temi Orneklem Kullanilan Manipiilatif ~ Arastirma Sonucunda Elde Edilen Sonu¢
Diizeyi Tiirii
Ortaokul matematik Ogretmenlerin =~ %  65,8’inin  manipiilatif
Cetin, Aydin ve Ogretmenlerinin manipiilatif . Somut ve sanal kullandiklar1 ve en ¢ok tam sayilar ve kesirler
S Tarama Ogretmenler o S
Yazar (2019) kullanimina iliskin tutumlarinin . manipiilatif konusunda, somut ve sanal manipiilatiflere
o . - modeli o . S .
ve ihtiyaclarinin incelenmesi ihtiyag hissettikleri belirtmiglerdir.
Somut. ve sanal . mamplyl!&ﬁlf Sanal ve somut manipilatif destekli
destekli matematik egitim . o e
. Yari deneysel i . Somut ve sanal matematik  6gretiminin  ¢ocuklarin  erken
Gok (2020) programmin 48-72 ay grubu Okuléncesi o N - . .
. . desen manipiilatif donemde, aritmetik becerilerinin artmasina
¢ocuklarin erken aritmetik

becerilerine etkisi

katkisinin oldugu sonucu bulunmustur.
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Gok (2020) calismasinda, somut ve sanal manipiilatif destekli matematik
egitiminin okul oncesi donemde olan 48-72 ay cocuklarin erken aritmetik becerisine
etkisini incelemeyi amaglamistir. Nicel arastirma yonteminin tercih edildigi calismada,
Ontest-sontestin uygulandig1 kontrol grubu ve iki deney grubunun olusturdugu yari
deneysel desen kullanilmistir. Calisma somut ve sanal manipiilatif destekli 6gretim
deney-1 grubu Ogrencilerine, somut manipiilatif destekli ogretim deney-2 grubu
Ogrencilerine ve herhangi bir manipiilatif kullanilmadan kontrol grubu 6grencileriyle
yiriitilmistir. Veriler “Giincellenmis Erken Aritmetik Testi” 6grencilere uygulanarak
toplanmis; elde edilen verilerin analizinde istatistik programi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, deney gruplar ile kontrol grubu o6grencileri degerlendirildiginde, deney
gruplart lehine anlamli bir farklilik gdzlenmis; deney gruplarinin kendi aralarinda
anlaml bir fark olugsmadig1 goriilmistiir. Sanal ve somut manipiilatiflerin her ikisinin
birlikte kullanilmasi ¢ocuklarin erken aritmetik becerisindeki basarilarinda etkili oldugu

vurgulanmistir.

Uygun (2008) arastirmasinda, sanal Ogretim nesnesinin 4. sif kesirler
konusunda; oOgrencilerin basari, matematik dersine tutumu ve bilgisayara karsi
tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Deney ve kontrol gruplarinin olusturdugu
deneysel desen ile yiiriitilen ¢alismanin verileri, “Matematige Karst Tutum Olgegi
Kesirlere Kars1 Basar1 Testi ve Bilgisayara Karst Tutum Olgegi” kullanilarak elde
edilmistir. Verilerin analizi sonucunda; bilgisayarda hazirlanmis kesirler programiyla
dersin islendigi deney grubunun, geleneksel ders programinin kullanildigi kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Kontrol ve deney gruplarmin
matematige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olugsmamistir. Deney grubundaki
ogrencilerin bilgisayara kars1 tutumlarinda, artis meydana gelmesine ragmen bu artis
anlaml degildir. Benzer bir ¢alismada ise Yaman (2019), ilkogretim 4. sinifta 6grenim
goren 60 0grenciyle gergeklestirdigi calismasinin amacini; 4. sinif 6grencilerin kesirler
konusunda gelistirilen dijital kesir saydamlarinin 6grencilerin basarilarina etkisini,
bilgisayara ve matematige yonelik tutumlarina etkisini aragtirmak olarak belirlemistir.
Arastirmada kontrol ve deney gruplu yar1 deneysel c¢alisma ylirlitiilmiistiir. Caligma 4
hafta boyunca devam etmis; veriler “Basar1 Testi, Matematige ve Bilgisayara Yonelik
Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Veriler analiz edildiginde, 6grencilerin
akademik basar1 sontest puanlarimin ve bilgisayara yonelik tutumlarimin anlamli

farklilasmadigr bulunmustur. Ancak, ¢aligmaya katilan deney ve kontrol grubunun
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matematik tutumlar1 arasinda istatistiksel bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu iki
arastirma sonuclarina gore sanal manipiilatif kullaniminin, 6grencilerin bilgisayara

yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi sOylenebilir.

Unliitiirk Ak¢akin (2016) arastirmasinda, ilkokul 4. smif dgrencilerinin kesirler
konusunda GeoGebra destekli matematik Ogretiminin Ogrencilerin basarilarina ve
matematik dersine yonelik motivasyonuna etkisini incelemistir. Arastirma, deney ve
kontrol grubu o6grencileriyle birlikte yiiritilmiistiir. Veri toplama araclar, kesirler
konusu basar1 testi, matematik motivasyon 6l¢egi ve uygulanan egitime yonelik 6grenci
goriiglerini belirlemek i¢in acik uglu sorular kullanilmistir. Deney grubuna ve kontrol
grubuna uygulanan yontemlerden 6grenci basarilarini artirmada, deney grubuna
uygulanan yontemin daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ogrenci motivasyonlarinda
uygulanan yontemler anlamli farklilik olusturmamistir. Ayrica, deney grubundaki
ogrencilerin digsal motivasyonlarinda anlamli bir diisiis gdzlenmistir. Ogrenciler,
GeoGebra destekli matematik Ogretimine yonelik olumlu goriis belirtmislerdir.
Arastirmanin sonucunda, ilkokul 4. siif 6grencilerinin kesirler konusunda GeoGebra
destekli matematik Ogretiminin Ogrencilerin akademik basarilarin1 artirmada etkili
oldugu goriilmiistiir. Manipiilatif kullaniminin 6grenci basarisina ve matematik dersine
yonelik motivasyonuna olan etkilerini arastiran bir diger arastirma ise Onver (2019)
tarafindan yapilmistir. Onver, 5.sinif dgrencileriyle birlikte yaptig1 ¢alismasinda, nicel
ve nitel arastirma yontemlerini birlikte kullanmistir. Deney grubuna manipilatif
destekli, kontrol grubuna ise geleneksel matematik Ogretim yontemi ile kesirler ve
kesirlerle islemler alt 6grenme alaninda uygulanmistir. Nicel veriler, “Basar1 Testi ve
Motivasyon Olgegi” kullamlarak; nitel veriler ise goriisme formlariyla toplanmustir.
Arastirma sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin basar1 ve kalicilik puanlar arasinda
anlaml bir fark goriilmemistir. Her iki grubun motivasyon puanlarinda ve gruplarin
sonmotivasyon puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusmamuistir. Motivasyon 6l¢eginin 6zgiliven alt boyutunda ise, kontrol grubu lehine
anlamli bir farklilik goriilmistiir. Arastirmanin nitel boyutunda, manipiilatif kullanimina
yonelik 6grencilerin goriisleri bagska konularda ve derslerde, zaman sikintis1 yasamadan
konunun 6ziinii geri plana atmayacak sekilde uygulanmasi tavsiye edilmistir. Her iki
calisma birlikte degerlendirildiginde, ilk ¢alisma sadece sanal manipiilatif destekli iken
diger calismada hem sanal hem de somut manipiilatifler birlikte kullanilmistir.

GeogGebra destekli Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilarin1 artirmada etkisi
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oldugu belirtilirken her iki manipiilatifin kullanildig1 arastirmada ise manipiilatiflerin

Ogrenci basarisinda etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

[Ikogretim 6.s1nif 6grencilerine somut manipiilatif (kesir ¢ubuklari kullanilarak)
kullanilarak gergeklestirilen 6gretimde, kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemlerinde
Ogrenci basarisina etkisini arastirmak amaciyla Acar (2010), deneysel bir calisma
yapmustir. Ogrencilere “Kesir Bagar1 Testi” uygulanarak toplanan verilerden elde edilen
sonuca gore; deney grubu, kontrol grubundan kesirlerde toplama ve ¢ikarma
islemlerinde modelden sembole gecis yapabilme becerisi bakimindan anlamli diizeyde
basarili oldugu gozlenmistir. Ayrica, problem ¢ozmeye iligkin sorular ile islemsel
beceriyi 6l¢en sorulardan elde edilen bulgularda, her iki grubun ortalamalarinda bir artig

dikkat ¢ekerken her iki yonden de bu artis istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamastir.

5. smif dgrencilerine yonelik yapilan calismada, Sahin (2013) sanal ve somut
manipiilatif destekli 6gretimin, 6grencilerin geometrik yapilari ¢izme ve insa etme
basarilarina etkisini; uzamsal yetenekleri ve geometrik diistinme diizeylerinin geometrik
yapilart ¢izme ve insa etme basarilarini hangi diizeyde etkiledigini arastirmayi
amaglamistir. Yart deneysel desenle yliriitiilen ¢alismanin verileri, “Geometrik Yapilar
Insa Etme ve Cizme Testi ve Uzamsal Yetenek Testi” ile toplanmistir. Ayrica, Van
Hiele geometrik diisiinme diizeyleri testi de uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda,
deney grubu 6grencilerin, kontrol grubu 6grencilerine gore geometrik yapilari ¢izme ve
inga etme bagar1 testi puanlarinin yiliksek oldugu ve farkin istatistiksel agidan anlamli
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin geometrik yapilari ¢izme ve insa etme konularindaki
basarilari, sanal ve somut manipiilatif destekli 6grenim gérmekle, 6grencilerin uzamsal
yetenekleri ve Van Hiele geometrik diistinme diizeyleriyle iliskili oldugu bulunmustur.
Geometri alaninda yapilan bagka bir ¢alisma ise, 6. sinif matematik dersi geometri ve
Olgme oOgrenme alaninda sanal manipiilatif takiminin (MATMAP) tasarlanmasi,
uygulanmasi ve etkisini degerlendirmeyi amac¢ edinen Mutluoglu (2019); MATMAP 1n
ogrencilerin akademik basarilarina, Ogrencilerin geometrik muhakeme siireglerinin
incelenmesi ve geometriye yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Deney grubundaki
Ogrencilerin 6grenme siireglerinde, MATMAP kullanilirken kontrol grubundaki
ogrenciler geleneksel O0grenme-6gretme ortami planlanarak dersler yiirtitilmiistiir.
Veriler “Bagar1 Testi, Geometriye Yonelik Tutum Olgegi” ve yari yapilandiriimis

goriismeler araciligiyla toplanmustir. Verilerin analizinde; nitel veriler betimsel analiz
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yoluyla, nicel veriler ise istatistiksel analiz kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; deney
grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla hem daha basarili hem
de geometriye yonelik daha fazla olumlu tutum gelistirdigi istatistiksel olarak
gozlenmistir. Her iki ¢alismanin sonucu incelendiginde, geometri dersinde maniptlatif
kullanmanin 6grencilerin basarilarini arttirdigi sdylenebilir. Bu elde edilen sonuglarla,
Yolcu (2008)’in ¢aligmasinin sonucu paralellik gostermektedir. Yolcu, aragtirmasinda
6.smif dgrencilerinin birim kiiplerle olusturulmus {i¢ boyutlu yapilar1 farkli yonlerden
goriiniimlerini ¢izme, birim kiip sayisini bulma,  yiizlerinin farkli yoOnlerden
goriiniimlerinin ¢izimlerini birim kiiplerle olusturma kabiliyetlerinin ne seviyede oldugu
belirlemeyi amaglamistir. Ayrica, bilgisayar uygulamalari ve somut materyaller ile bu
becerilerin hangi oranda gelistirilebilecegini de incelemistir. Veri kaynaklarini,
Ogrencilerin uzamsal yetenekleri konusunda bulunduklar1 seviyeleri belirlemek
amaciyla Ontest, uygulama siirecinde ise resim ve video ¢ekimleri, 6grencilerle yapilan
gorisme ve gozlem notlari, uygulama sonrasinda yapilan sontest sonuglar
olusturmaktadir. Arastirma sonunda, somut modeller ve bilgisayar uygulamalarinin

ogrencilerde, belirtilen matematik kazanimlarini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Lise 10. smf oOgrencilerinin diizlem doniistimleriyle ilgili matematiksel
anlamalarin1 ve manipiilatiflerin bu anlamadaki etkisini incelemek i¢in Giilkilik (2013),
durum c¢alismast yapmistir. Calismada veri toplama araglari; donme, homoteti
doniistimlerine, Gteleme, yansimaya ait dntest-sontest ve kalicilik testleri, haftalik gorev
temelli goriismelere ait yar1 yapilandirilmis formlar ve bu doniisiimlerin yapildigi
derslerde tutulan gézlem notlar1 kullanilmistir. Verilerin analizi Pirie-Kieren ve temsil
teorisi temel alinarak yapilmistir. Matematiksel kavramlara ait farkli modeller arasinda
gecis yapmak ve baglanti kurmak i¢in gerekli a§ 6rme hareketleri, 6grencilerin
anlamalarinda etkili oldugu belirlenmistir. Her iki manipiilatifin de Ogrencilerin
kavramlara ait farklt modelleri, anlamalarina ve kullanmalarina yardimci oldugu; somut
ve sanal manipiilatifin birbirini destekleyerek o6grencilerin matematigi anlamalarina

yardimci oldugu belirtilmistir.

Cetin (2017) 6.sin1fta 6grenim gdren 54 Ogrenci ile yapmis oldugu ¢aligmada,
tam sayr kavraminin 6gretiminde kullanilabilecek manipiilatiflerin 6grenci basarisina
etkisini arastirmay1 amaclamistir. Veriler “Basar1 Testi” araciligiyla toplanip analizinde

ise betimleyici istatistik kullanilmigtir. Elde edilen bulgular sonucunda; tam sayilar
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konusunda, ¢oklu temsil destekli manipiilatif kullanilarak yapilan 6gretimde
ogrencilerin, geleneksel yontem kullanilarak uygulanan 6grencilere oranla daha basarili
oldugu goriilmiistir. Tam sayr kavrami Ogretimi ig¢in gelistirilen manipiilatiflerin
Ogrencilerin anlamli 6grenmelerine yardimci olacagi ve 6grenmelerine katki saglayacagi

distiniilmistiir.

Diger yapilan caligmalarda yer alan 6grenci diizeylerinden farkli olarak bu
calisma lisans diizeyinde 6grenim goren Ogrenciler (ilkogretim matematik 6gretmenligi
boliimii) ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Oz (2012), dinamik geometri yazilimlarmmn ve
somut materyallerin, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimii 6grencilerine geometri
ogretilmesinde kullanilmasinin 6grencilerin geometri basarilarina etkisini aragtirmay1
amaglamistir. Birinci sinifta 6grenim goren, 0gretmen adayr 156 6grenciyle yapilan
calismada dort grup olusturulmustur. Ontest olarak “Geometri Basar1 Testi” yapilmis ve
uygulama 8 hafta boyunca siirmiis ve sontest uygulanmistir. Veriler betimsel ve
yordamsal olarak analiz edilmis ve yiizde degerleri ile kiyaslanmistir. Basar1 testinde
somut materyal ve Geometer’s Sketchpad yazilimi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Her iki 6@renim materyalinin birlikte kullanildig1 gruptaki 6grencilerin
basarilarinin olumlu yonde farklilastigt goriilmiistiir. Betimsel analizlerde geometri
basar1 testindeki her bir soru i¢in karsilastirmalar yapilmis 2, 5 ve 10. sorularda ise
somut materyal gruplarinin; 1, 4, 6 ve 8. sorularda Geometer’s Sketchpad gruplarinin
goreceli olarak daha basarili olduklar1 goriilmesine ragmen bu bagar farki istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Gokmen (2012) arastirmasinda, ilkdgretim 6gretmenlerinin derslerinde somut
materyallerin kullanimina yonelik goriislerini almak, hangi materyalleri ne kadar
siklikta kullandiklarint belirlemek, kulanim diizeyleri arasinda ki iliskinin ve bu
materyallere yonelik yeterlik inanglarini belirlemeyi amag¢ edinmistir. Arastirmanin
orneklemini 232 sinif 6gretmeni ve 39 ilkdgretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir.
Veriler likert tarzt maddelerden olusan yar1 yapilandirilmis anket formu ve agik uglu
sorular kullanilarak toplanmustir. Ogretmenlerin  somut materyalleri  kullanim
sikliklarinin ~ branglara gore farklilik gosterdigi, materyal kullanmaya yonelik
inanglarinin yiiksek oldugu, 6gretmenlerin derslerde materyal kullanma diizeyleri ve
yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Materyal

kullanimim1 engelleyen faktorlerden en Onemlisini zamanin siurli olmasi olarak
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belirtmiglerdir. Ogretmen goriislerinin alindig1 baska bir arastirmada ise smif
Ogretmenlerinin sanal manipiilatiflere iligkin goriislerini incelemeyi amag¢ edinen
Uzundag (2016) arastirmasinda; tarama modelini benimseyerek, betimsel bir nitelik
tagilyan bir arastirma yapmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
matematik Ogretiminde sanal manipiilatifleri kullanmadiklar1 tespit edilmistir.
Matematik dersinde sanal manipiilatif kullandigin1 belirten ii¢ 6gretmen ile goriigmeler
yapilmistir. Ogretmenlerin; sanal manipiilatif kullanimmin kalic1 6grenmeyi sagladig,
matematiksel kavramlarin 6gretimi i¢in kullaniminin énemli oldugu, zamandan tasarruf
sagladigl, Ogrencilerin motivasyonunda olumlu etki yaptigi, farkli problemler

olusturmada ve ¢ozmede etkili oldugu seklinde goriis belirttikleri vurgulanmistir.

Ortaokul matematik 6gretmenligi {iglincii sinifta 6grenim goéren 17 6Zretmen
adayi ile birlikte bir calisma gergeklestiren Dogan ve Ozgeldi (2018), cebir dgretiminde
O0gretmen adaylarinin sanal manipiilatifleri neden ve nasil kullandiklarini incelemistir.
Katilimcilar belirledikleri cebir konularini sanal manipiilatiflerle nasil anlatacaklarini
planlayip grup olarak ders planlarini yapmislardir. Bulgular sonucunda, cebir
Ogretiminde sanal manipiilatifleri kullanmanin  olumlu ve olumsuz yonleri
belirlenmistir. Cebir 6gretimi sirasinda sanal manipiilatiflerin kullanilmasi cebirsel
iligkileri kesfetme, somutlastirma ve gorsellestirme de etkili oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde manipiilatif kullanma ile ilgili
ithtiyaglarin belirlenmesi; sanal ve somut manipiilatif kullanimlarina iliskin tutumlarini
arastirmak amaciyla Cetin, Aydin ve Yazar (2019) yaptiklar1 calismada, tarama
yontemini kullanmiglardir. Katilimcilar, 152 ortaokul matematik 6gretmeninden
olusmaktadir. Veriler matematik derslerinde manipiilatif kullanimina iligkin tutum
Olcegi ile toplanmis, betimsel ve anlam ¢ikartict istatistik kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin % 65,8’1 manipiilatif kullandiklarin1 ifade
etmislerdir. Ogretmenler, en ¢ok tam sayilar ve kesirler alt 6grenme alaninda somut ve
sanal manipiilatiflere ihtiya¢ hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin hizmet
ici egitim alma durumlar1 manipiilatif kullanma ile ilgili tutumlarinda anlaml bir fark
saptanmamus; gorev yerleri ve kidem yil1 gibi faktérlerin, 6gretmenlerin manipiilatif ile

ilgili tutumlarinda bir etki olusturmadig gérilmiistiir.
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Biitiin bu caligmalardan farkli olarak; matematik dersinde GeoGebra yazilimi
kullaniminin 6grencilerin akademik bagarisina etkisini arastiran deneysel c¢aligmalari
(toplamda 36 deneysel calisma ve 39 etki biiyiikliigii degeri) bir araya getiren Kaya
(2017), meta-analiz ¢alisma yapmustir. Arastirmaya dahil edilen her bir arastirmanin
etki biiyiikliigii pozitif olup ortalama etki biiytikliigii degeri 0,886 olarak bulunmustur.
Arastirmanin sonucunda, ¢alismanin yiiksek etki biiyiikliigii derecesine sahip oldugu ve
GeoGebra yazilimimin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu yonde etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alismada yayin tiirii, yayin yili, okul tiirli, 6§renme alani,
orneklem biyiikliigi ve 6grenim diizeyi degiskenlerine gére homojen yapiya sahip

oldugu ve etki biiylikliigii degerlerinin anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.

2.2.2 Uluslararasi arastirmalar

Bu boliimde, tez konusuyla paralellik gosteren uluslararasi arastirmalar
verilmigtir. Calismalar kronolojik siralamaya gore diizenlenerek sunulmustur.
Arastirmayla ilgili ulasilan uluslararasi ¢aligmalara iligskin genel bulgular, Tablo 2.6’da

sunulmustur.
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Tablo 2.6 Manipiilatif destekli matematik 6gretimi ile ilgili yapilan uluslararasi aragtirmalar ve 6zellikleri

R rastudiiin Arastirmanin Arastirmada
Yazar (Tarih) Arastirmanin Adi Ysiin temi Orneklem Kullanilan Manipiilatif ~ Arastirma Sonucunda Elde Edilen Sonu¢
Diizeyi Tiirii
Third graders’ mathematics Ogretmenler manipiilatiflerin eglenceli
achievement and representation } Somut ve sanal oldugunu ancak matematik o6grenmek igin
Moyer (2001) preference using virtual and Goriisme Ogretmenler maninilatif gerekli olmadigimi  belirtmiglerdir. Ayrica
physical manipulatives for adding P Ogretmenlerin  bir kismu  manipiilatiflerin
fractions and balancing equations zaman kaybina neden oldugunu ifade etmistir.
Her iki manipiilatifin de farkli yonde
Affordances of computer-based Denevsel o6grenmeye katkilarinin oldugu go6zlenmis;
Takahashi (2002) and physical geoboards in desé/n Ortaokul Somut ve sanal Ogrencilerin 6grenmelerini en st diizeye
problem-solving activities in the manipiilatif ¢ikarmak i¢in her iki manipiilatifin de birbirini
middle grades tamamlayacak sekilde ders ortamlarinda
kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.
Third graders™ mathematics o o "
achievement and representation Sanal . manipilatiflerle ~ 6grenim  goéren
: : . ; Somut ve sanal Ogrenciler, somut manipiilatiflerle 6grenim
Suh (2005) preference using virtual and Karma yontem Ikokul o = . .
physical manipulatives for adding manipiilatif goren ggr@cﬂerds:g daha iyi performans
fractions and balancing equations gosterdigi gbzlenmistir.
Ogrencilerin islem bilgisi ve kavramsal bilgi
Third-araders learn about sontestlerindeki puanlari1 arasinda anlamli bir
Reimer ve Moyer -9 . . Deneysel : s farklilk  oldugu  goriilmistiir.  Ayrica,
fractions using virtual Ikokul Sanal manipiilatif R . .
(2005) maninulatives: A classroom stud desen manipiilatif nesneler yardimiyla 6grencilerin
P ' y matematigi Ogrenirken dersin zevkli hale
geldigi belirtilmistir.
Using manipulative materials to Somut materyal kullaniminmm % 95°lik
Lett (2007) mncrease student achievementin Eylem Ortaokul Somut manipilatif guv enl% Ogrenci basarisinda gnemli bir artis
mathematics aragtirmasi sagladigi arastirmanin sonucunda
gbzlenmistir.
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Tablo 2.6’1min devam

R rastudiiin Arastirmanin Arastirmada
Yazar (Tarih) Arastirmanin Adi Ysiin temi Orneklem Kullanilan Manipiilatif ~ Arastirma Sonucunda Elde Edilen Sonu¢
Diizeyi Tiirii
Somut manipiilatif uygulanarak 6gretim
Countina Blocks or Kevboards? yapilan  Ogrencilerin, sanal manipiilatif
A Cor% arative Analysis of uygulanarak Ogretim yapilan O6grencilerden
P ysis Yari deneysel Somut ve sanal daha iyi performans gosterdigi sonucuna
Brown (2007) Concrete versus Virtual Ortaokul o
Manipulatives in  Elementary desen manipiilatif ulagilmistir. Ayrica, hem sanal hem de somut
School Mathematics Concents manipiilatif kullaniminin ilkdgretim
ps. matematik  dersinde  Ofrenme  ortamint
gelistirdigi vurgulanmistir.
. . . Ogretmenlerin en ¢ok sayilar ve islemler,
;/"tl,::;(:rr?:rnslpuI]%til,vesn:J:fhder?]);ti}; geometri alaninda manipiilatifleri kullandiklar
Moyer, Salkind, ve . S . Goriigme o gdzlenmistir. Ogretmenlerin genellikle sanal
instruction: The influence of . . Ortaokul Sanal maniptilatif N N
Bolyard (2008) mathematical.  coanitive.  and yontemi manipiilatifleri tek bagina ya da 6nce somut
edacoaical f,i delit 9 ' manipiilatif ardindan sanal  manipiilatif
pedagog y kullandiklari belirtilmistir.
: Matematik manipiilatifleri  kullanilmasiyla
1|\—/Ih:ni Elgﬁsg I\/?;te“';/llgﬂ(])er:n?.tr:fi: Ogrenci katilimi arasinda pozitif bir iligki
P . S i ; Somut ve sanal oldugunu gbzlemistir. Manipiilatifler
Ross (2008) Grade Students' Participation, Karma yontem Ilkokul o T A
Engagement  And  Academic manipiilatif kullanilarak yapilan Ogretimin, Ggrencilerin
Per%o?man ' akademik performanslarini arttirdigi
' gozlenmistir.
Kontrol grubundaki d&grencilerin, deney
The Effects of Two Generative grubundaki O&grencilere gdre istatistiksel
Activities on Learner olarak daha olumlu oldugu gorilmis ve
Trespalacios Comprehension of Part-Whole Deneysel Ilkokul Sanal maniptilatif OF.e lenmis ?nlam.a ..tesn ile u}fgulanan
(2008) Meanina of Rational Numbers desen yontemler ile ilgili anlamh bir fark
9 bulunmamigtir. Deney grubundaki

Using Virtual Manipulatives.

ogrencilerin bilgilerinin daha kalic1 oldugu
sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 2.6’1min devam

Yazar (Tarih)

Arastirmanin Adi

Arastirmanin
Yontemi

Arastirmanin
Orneklem
Diizeyi

Arastirmada
Kullanilan Manipiilatif
Tiirii

Arastirma Sonucunda Elde Edilen Sonu¢

Speer (2009)

Virtual manipulatives: Potential
instructional hazards and possible
design-based solutions

Gozlem

Ilkokul Sanal maniptilatif

Bilgisayar1 yeterli diizeyde kullanamayan
ogrencilerin manipiilatif kullaniminda
zorluklar yasamast, olumsuz tutum
gelistirmelerine sebep olabilecegi
belirtilmistir. Sanal manipiilatiflerin kullanimi
karmasik olarak goriilebilir ve amacinin
disinda kullanilmasi karsilasilabilecek

olumsuzluklar olarak belirtilmistir.

Uribe-Florez ve
Wilkins
(2010)

Elementary  school teachers'

manipulative use

Tarama

Somut ve sanal

Ogretmenler manipiilatif

Okul oncesi Ogretmenleri derslerinde diger
simf 6gretmenleriyle karsilastirildiginda daha
fazla manipiilatif kullandiklar1 goriilmis;
derslerde en az manipiilatif kullanan ise 3-5.
simif  Ogretmenlerinin  oldugu  sonucuna
ulagilmistir. Siif diizeyi arttik¢a 6gretmenler
tarafindan manipiilatiflerin daha az
kullanildig1 goriilmiistiir.

Domino (2010)

The effects of  physical
manipulatives on achievement 1n
mathematics m grades k-6: a
meta-analysis

Meta-analiz

Okuldncesi,
ilkokul ve
ortaokul

Somut ve sanal
manipiilatif

Manipiilatif destekli 6gretim uygulamalarinin
yapildig1 dgrencilerin, geleneksel 0Ogretim
yontemlerinin uygulandigi 6grencilere gore
istatistiksel olarak daha iyi matematik
basarisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Carbonneau,
Marley ve Selig
(2013)

A meta-analysis of the efficacy of
teaching mathematics  with
concrete manipulatives

Meta-analiz

Okuloncesi,
ilkokul, ortaokul,
lise ve lisans

Somut ve sanal
manipiilatif

Manipiilatif kullaniminin; problem ¢dzme,
belirli 6grenme ¢iktilari, akilda tutma, transfer
ve gerekgelendirme iizerinde anlamli diizeyde
etkilerinin ~ oldugu  belirtilmistir. ~ Soyut
matematiksel ifadelerin kullanilmasi yerine
manipiilatiflerin kullanilmasi lehine problem
¢ozme, transfer ve gerekgelendirme iizerinde
etkiler oldugu ortaya konmustur.
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Tablo 2.6’1min devam

Yazar (Tarih)

Arastirmanin Adi

Arastirmanin
Yontemi

Arastirmanin
Orneklem
Diizeyi

Arastirmada
Kullanilan Manipiilatif
Tiirii

Arastirma Sonucunda Elde Edilen Sonug

Lee ve Boyadzhiev
(2013)

Challenging
misconceptions  of
through GeoGebra.

common
fractions

Gozlem

Ogretmenler

Sanal maniptilatif

Kesirlerin anlagilmasini kolaylagtirmak igin
GeoGebranin nasil etkili kullanilabilecegi
lizerine caligmiglar ve GeoGebra
uygulamasina yonelik etkinlikler
paylasmislardir.

Golafshani (2013)

Teachers™ beliefs and teaching
mathematics with manipulatives

Gorlisme
yontemi

Ogretmenler

Somut ve sanal
manipiilatif

Ogretmenler manipiilatiflerin  kullanilmasina
yonelik goriis belirtmislerdir. Manipiilatif
kullanimin1  desteklemeyen  &gretmenler,
Ozellikle manipiilatiflere giiven ve pratik
yapmak i¢in zaman azlig1 sorunu yasadiklarini
aktarmiglardir.  Ayrica  aragtirmada  okul
yoneticilerinin bu konuda 6gretmenlere destek
vermesi gerekliligi vurgulanmistir.

Lee ve Chen
(2015)

Effects of worked examples using
manipulatives on fifth graders'
learning performance and attitude
toward mathematics

Yari deneysel
desen

Ortaokul

Somut ve sanal
manipiilatif

Rutin  olmayan Orneklerin  kullanilmasi
gruplarin 6grenme performansini  arttirdigi;
sanal manipiilatiflerle 6grenmenin, somut
manipiilatifler kadar etkili oldugu ve sanal
manipiilatiflerin, somut  manipiilatiflere
kiyasla 6grenmeyi daha zevkli hale getirdigi
belirtilmistir.
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Reimer ve Moyer (2005) calismalarinda, 3. sinif kesir 6gretiminde sanal manipiilatif
uygulamalarinin 6grenmeye etkisini aragtirmiglardir. Calisma 19 6grencinin katilimiyla
iki hafta boyunca, bilgisayar laboratuarinda yiiritiilmiistiir. Veri toplama araglar
ogrencilerin kavramsal bilgilerinin Ontest-sontestleri, islemsel hesaplama becerilerinin
Ontest-sontestleri, Ogrenci tutum anketi ve Ogrencilerle yapilan goriigmelerden
olugsmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin kavramsal bilgi testinin sontest
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu; 6grencilerin islem bilgisi ve
kavramsal bilgi sontestlerindeki puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Tutum anketleri ve 6grenci goriismelerinden elde edilen sonug; sanal manipiilatiflerin,
ogrencilere aninda doniit vermesi ve Ogrencilerin kesirler hakkinda daha fazla bilgi
edinmesine yardimci oldugu, kagit ve kalem kullanmaktan daha kolay ve hizli
geldigini belirtmiglerdir. Kesir konusun Ogretiminde sanal manipiilatif kullanmanin
etkisini arastiran bir diger arastirmada; Trespalacios (2008), sanal manipiilatif
kullanilarak yapilan 6grenme etkinliginin, 6grencilerin kesir sayilarinin parca-biitiin
anlamina yonelik akademik basarisi iizerindeki etkilerini arastirmayr amaglamaktadir.
Arastirma Ontest-sontest uygulanarak yapilan deneysel bir calismadir. Calismanin
orneklemini 3.sinifta 6grenim goren 60 dgrenci olusturmaktadir. Deney grubuna sanal
manipiilatifler kullanilarak, kontrol grubunda ise soru-cevap stratejisi kullanilarak
dersler yiiriitiilmistiir. Aragtirmanin sonucunda, soru-cevap stratejisi kullanilarak egitim
goren Ogrencilerin, deney grubundaki 6grencilere gore basari testinde istatistiksel olarak
daha yiiksek basar1 gosterdikleri goriilmiis ve Otelenmis anlama testi ile uygulanan
yontemler ile ilgili anlamli bir fark bulunmamistir. Deney grubundaki 6grencilerin
bilgilerinin daha kalic1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu calismalara ek olarak
sanal manipiilatifin etkili kullanilmasina dair yapilan farkli bir ¢caligmada ise, Lee ve
Boyadzhiev (2013) 6grencilerin kesirler ile ilgili kavram yanilgilarinin nedenleri, bu
yanilgilar1 0gretmenlerin nasil giderebileceklerini arastirmislardir. Ayrica kesirlerin
anlagilmasini kolaylastirmak icin GeoGebra'nin nasil etkili kullanilabilecegi {izerine

calismiglar ve GeoGebra uygulamasina yonelik etkinlikler paylagsmislardir.

Somut ve sanal manipiilatiflerin etkilerinin karsilastirildigi Lee ve Chen (2015)’nin
yaptigi c¢alismada, sanal manipiilatif kullaniminin kesirler konusunda 5.simif
ogrencilerinin matematige yonelik 6grenme performanslarini ve tutumlarna etkisini

incelemisglerdir. Yar1 deneysel desen olarak tasarlanan c¢alisma, somut manipiilatif
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orneklerin verildigi kontrol grubu, sanal manipiilatif Orneklerin verildigi grup ve
orneklerin karisik olarak verildigi deney gruplari bulunmaktadir. Sonug olarak rutin
olmayan Orneklerin kullanilmasi  gruplarin = 6grenme performansini  arttirdigi
gozlenmistir. Ayrica, sanal manipiilatiflerle 6grenmenin somut manipiilatifler kadar
etkili oldugu ve sanal manipiilatifler, somut manipiilatiflere kiyasla 6grenmeyi daha
zevkli hale getirdigi belirtilmistir. Benzer bir c¢aligmada ise Takahashi (2002),
Ogrencilerin ders etkinliklerine aktif olarak katilmalarinda sanal manipiilatiflerin etkin
kullanim potansiyelini somut manipiilatiflere goére karsilastirmayr amaclamistir.
Arastirma 6.simif Ogrencileriyle birlikte geometri dersinde yiiriitiilmiistiir. Siniflardan
birine somut manipiilatif olan geometri tahtasi, sinifin digerine ise sanal manipiilatif
geometri tahtasi kullamlmgtir. Ogrencilerin paralelkenar alanini bulmaya yonelik
formiil gelistirmeleri iizerine etkinlikler diizenlenmistir. Arastirma bulgularina gore her
iki manipiilatifin de farkli yonde 6grenmeye katkilarinin oldugu gézlenmis; 6grencilerin
Ogrenmelerini en st diizeye c¢ikarmak i¢in her iki manipiilatifin de birbirini

tamamlayacak sekilde ders ortamlarinda kullanilmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Suh (2005) yapmis oldugu arastirmada, 3. smif kesirler konusu 6gretiminde manipiilatif
kullaniminin etkisini arastirmayr amacglamistir. Calisma 36 Ogrenci ile kesirlerde
toplama ve esitlikler konusu {izerine iki hafta boyunca uygulanmistir. Nicel ve nitel
analizlerin sonucuna gore sanal manipiilatiflerle 6grenim goren Ogrenciler, somut
manipiilatiflerle 6grenim goéren Ogrencilerden daha 1iyi performans gosterdigi
gozlenmistir. Cebirsel ifadelerle ilgili matematiksel bilgiye sahip olma durumlan
karsilastirildiginda ise sanal manipiilatif kullanilan grubun daha basarili oldugu ancak
bu basarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Sanal
manipiilatif kullaniminin kesir 6gretiminde somut manipiilatiflerle yapilan 6gretimle
karsilastirildiginda, 6grenci basarisinda daha yiiksek sonuglarin alinmasinin nedenlerini;
islemlerin adim adim yapilmasi, uygulamanin kolayligi ve anmnda geri doniit
alinmasindan kaynaklandig1 vurgulanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara karsin
Brown’un (2007) yapmis oldugu caligmada ise somut manipiilatiflerin sanal
manipiilatiflere gére 6grenci performansinda daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
[Ikogretim 6.smif Sgrencilerinin sanal ve somut manipiilatifler kullanarak yapilan
Ogretimin kesirlerde denklik konusuna etkisini arastirmak i¢in tasarlanmustir.
Arastirmada sanal manipiilatif kullanan Ogrencilerin, somut manipiilatif kullanan

Ogrencilerin sontestte basarilarinin  karsilagtirllmasi1 ve Ogrencilerin  manipiilatif
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kullanimina iliskin tutumlarini arastirmayr amag¢lanmistir. Aragtirma, deney ve kontrol
grubun oldugu yar1 deneysel bir ¢calismadir. Veriler 6grencilere dntest-sontest ve tutum
anketi uygulanarak toplanmustir. Arastirmanin sonucunda, somut manipiilatif
uygulanarak Ogretim yapilan Ogrencilerin sanal manipiilatif uygulanarak Ogretim
yapilan 6grencilerden daha iyi basar1 gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica, arastirmada hem
sanal hem de somut manipiilatif kullaniminin ilkégretim matematik dersinde 6grenme

ortamini gelistirdigi vurgulanmistir.

Ross (2008) ilkokul 3. smif toplama ve ¢ikarma konusunun 6gretiminde, manipiilatif
kullaniminin  6grencilerin  kavramsal anlayisina ve derse katilimlarina etkisini
arastirmistir. Veri toplama araci olarak 6gretmen gozlemlerinden ve video kayitlarindan
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, matematik dersinde manipiilatif kullanimi ile
Ogrencilerin derse katilimi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu gozlenmistir. Ayrica
maniptlatif kullanilarak yapilan 6gretimin 6grencilerin basarilar tizerindeki etkilerini
belirlemek i¢in Ontest-sontest uygulanip, Ogrenci g¢aligma Ornekleri veri olarak
kullanilmistir. Bu veriler sonucunda ise manipiilatifler, 6grencilerin akademik basarisini
olumlu yonde etkiledigi gozlenmistir. Lett (2007), S.sinif diizeyinde manipiilatif
materyallerin kullanimmin Ogrenci basarisinda bir artis meydana getirmeyecegini
belirten bos bir hipotezi test etmek amaciyla 3 giin siiren eylem aragtirmasi yapmistir.
Ogrencilere kesirlerde toplama ve c¢ikarma konusunda Ontest-sontest uygulamus;
Ogretim sirasinda elma, portakal gibi cesitli meyveler kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda hipotezin gecersiz oldugu ve somut materyal kullaniminin % 95°lik giivenle
Ogrenci basarisinda 6nemli bir artis sagladigr gozlenmistir. Her iki ¢alisma sonucuna

gore manipiilatif kullanim1 6grenci basarisini arttirdigy gortilmustiir.

Yukarida belirtilen arastirmalardan farkli olarak Speer (2009), sanal manipiilatiflerin
egitimde kullanilmasinin olumsuz etkilerini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma
sirasinda gozlemlerini not alarak veriler toplayip, nitel bir ¢calisma deseni benimseyerek
caligmasini yiirlitmiistiir. Arastirmact gozlemlerini 3 farkli bilgisayar laboratuarinda
gerceklestirmistir. Ogrencilerden uygulamalar sonucunda deneyimlerini ve gdzlemlerini
belirttikleri forma da yanit vermeleri istenmistir. Arastirma sonucunda bilgisayari
yeterli dlizeyde kullanamayan 6grencilerin manipiilatif kullaniminda zorluklar yasamasi

olumsuz tutum gelistirmelerine sebep olabilecegi belirtilmistir. Ayrica, sanal
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manipiilatif kullaniminin karmagik olarak goriilebilecegi belirtilmis; sanal manipiilatifin

amacinin disinda kullanilmasi gibi olumsuz yonleri vurgulanmaistir.

Uribe-Florez ve Wilkins (2010), 503 ilkdgretim Ogretmeninden alinan verileri
kullanarak yaptig1 calismasinda; ogretmenlerin temel oOzellikleri, &gretmenlerin
manipiilatifler hakkindaki inancglar1 ve 6gretmenlerin manipiilatifleri kullanma siklig1
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin sinif
diizeyleri ve manipiilatiflere iligkin inanglar1 gibi degiskenlerin Ogretmenlerin
matematik 6gretiminde manipiilatif kullannrmina yonelik 6nemli yordayicilart oldugu
goriilmistiir. Veriler anket yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi
ogretmenleri diger sinif Ogretmenleriyle kiyaslandiginda daha fazla derslerinde
manipiilatif kullandiklar1 goriilmiis; derslerde en az manipiilatif kullanan ise 3-5. sinif
ogretmenlerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Smf diizeyi arttikca Ogretmenler
tarafindan manipiilatiflerin daha az kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin yas
ve deneyimlerinin manipiilatif kullanimiyla ilgili istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamustir.

Moyer (2001) 10 ortaokul ogretmeni ile calistigi arastirmasinda, Ogretmenlerin
matematik 6gretiminde manipiilatifleri nasil kullandiklarini bir y1l boyunca incelemistir.
Calisma grubundaki 6gretmenler, manipiilatiflerin kullanimi1 konusunda egitim almiglar
ve bu dgretmenler ile bir yi1l boyunca gozlemler ve goriismeler yapilmistir. Aragtirma
sonucunda dgretmenlerin; manipiilatifleri siniflandirmak i¢in 6diil, hiz veya ayricalik
gibi inanglar igerisinde oldugu belirtilmistir. Ogretmenler matematigi, ger¢ek matematik
ve eglenceli matematik seklinde gruplandirdiklari; manipiilatiflerin eglenceli oldugunu
ancak Ogrenme i¢in gerekli olmadigini belirttikleri vurgulanmistir. Caligmada
manipiilatiflerin zaman kaybma neden olduguna yonelik olumsuz sonuglarina da
deginilmistir. Bir diger calismada ise Moyer ve digerleri (2008), 6gretmenlerin sanal
manipiilatif kullanimlarini incelemislerdir. Arastirmacilar 6gretmenlerin 95 ders saatlik
matematik 6gretimi sirasinda kullandiklar1 sanal manipiilatifleri analiz ederek; en cok
sayilar ve iglemler, geometri alaninda manipiilatif kullandiklarin1 gézlemislerdir. Ders
planlarinda yer alan manipiilatiflerin; sanal geometri tahtalari, oriintii bloklari, onluk
taban bloklar1 ve tangramlar en ¢ok kullanilan maniptlatifler olarak belirtilmistir.
Ogretmenlerin sanal manipiilatifleri kullanim alanlari, arastirma amaciyla ve beceri

gelistirmeye yonelik oldugu gdzlenmistir. Bu arastirmanin 6nemli bir bulgusu da
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Ogretmenlerin, 6grenciler matematik konularin1 6grenirken ders etkinliklerinin ana
boliimiinde sanal manipiilatifleri kullanmalar1 olmustur. Ayrica, arastirmanin sonucunda
ogretmenler genellikle sanal manipiilatifleri tek basina ya da dnce somut manipiilatif

ardindan sanal manipiilatif kullandiklar1 vurgulanmistir.

Bu caligsmalardan farkli olarak bu alanda daha 6nce yapilmis ¢aligmalar {izerine meta-
analiz ¢alismasi yapan Domino (2010), matematik dgretiminde manipiilatif kullanmanin
geleneksel Ogretim yontemlerine gore anaokulundan altinci simifa kadar 6grencilerin
matematik dersindeki basarisi ilizerinde genel etkisini arastirmayir amaclamistir.
Arastirilan 1035 makaleden 31’1 manipiilatif ve diger arama kistaslarini karsiladigi i¢in
bu calismalar {lizerinde ¢alisilmistir. Aragtirma sonucunda, manipiilatif destekli 6gretim
uygulamalarinin yapildigi 6grencilerin, geleneksel dgretim yontemlerinin uygulandig
Ogrencilere gore istatistiksel olarak daha iyi matematik basarisina sahip oldugu
goriilmustlir. Ayrica, anaokulundan altinc1 sinifa kadar matematikte 6grenci basarisinin
manipilatif kullaniminin bir sonucu olarak gelistirilebilecegine dair kanitlar bulundugu
belirtilmistir. Bir baska meta-analiz ¢alismasini1 da Carbonneau, Marley ve Selig (2013)
matematik 0gretiminde manipiilatiflerin kullanimina iliskin ¢aligmalar1 incelemek icin
sistematik bir literatiir taramasi1 yaparak 55 ¢alisma tizerinde yapmislardir. Calismalarin
orneklemini, anaokulundan iiniversite seviyesine kadar olan 6grenciler icermektedir.
Istatistiksel olarak anlamli sonuclar, sadece soyut matematik sembollerini kullanan
tarama ile karsilagtirildiginda manipiilatiflerin kullanimina yonelik zayifla orta diizeyde
tanimlandig1 yoniindedir. Ek olarak problem ¢ozme, belirli 6grenme c¢iktilari, akilda
tutma, transfer ve gerekcelendirme iizerinde anlamli diizeyde etkiler oldugu ve soyut
matematik ifadelerin kullanilmasina gére manipiilatiflerin kullanilmas1 lehine problem
¢cozme, transfer ve gerekcelendirme iizerinde etkilerin oldugu arastirma sonucunda

ortaya konmustur.

Yapilmig Calismalarin Genel Degerlendirilmesi
Manipiilatifler ile ilgili hem yurt disinda hem de yurt i¢inde arastirmalarin alanyazinda
yer aldigr goriilmiistiir. Bu g¢aligmalar incelediginde, sadece somut manipiilatiflerle,
sadece sanal maniipiilatiflerle veya somut ve sanal manipiilatiflerin birlikte kullanilarak
gerceklestirildigi ya da sanal ve somut manipiilatiflerin hangisinin 6gretimde daha etkili
oldugunu belirlemek i¢in manipiilatifleri karsilastiran arastirmalarin  yapildigr da

goriilmektedir. Yapilan bu arastirmalarin birgogu sadece biligsel alana yonelik olmayip
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duyussal ve psikomotor alana yonelik etkilerin dl¢iildiigii de goriilmektedir. Yurt ici ve
yurt disinda yapilan g¢aligmalar; yliksek lisans, doktora tezlerinden ve makalelerden

olusmustur.

Yapilan ¢alismalar; deney ve kontrol gruplu deneysel desen, tarama arastirmasi, daha
onceden yapilan arastirmalarin incelendigi meta-analiz caligmasi seklinde veya
katilimcilarin goriislerinin alindigi nitel boyutlu olarak uygulanan ¢alismalarin yaninda
nicel ve nitel aragtirma yonteminin birlikte kullanildigi karma yontem olarak
yapilmistir. Nicel yontemin uygulandigi deneysel desen ile yapilan calismalarin
birgogunun ilkogretim ikinci kademe diizeyindeki 6grencilerle ¢alisildigr goriilmektedir.
Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; genelde manipiilatif kullaniminin
Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 6grenmeleri iizerinde olumlu etkileri oldugu, bazi
arastirma sonuglarina gore ise de manipiilatif kullaniminin olumsuz etkilerinin de

olabilecegi goriilmektedir.
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BOLUM 3
3 YONTEM

Bu bdliimde; arastirmanin deseni, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve
verilerin analiz edilmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu nedenle, ilk Once
alanyazinda nicel arastirma yontemi ile ilgili tanimlamalar ve yar1 deneysel desen
modeli hakkinda kisaca bilgi verilmekte ve daha sonra ise bu aragtirmanin uygulama

stireci detayl1 bir sekilde agiklanmaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, “3. Sinif Kesirler Konusunda Somut ve Sanal Manipiilatif
Destekli Ogretim Uygulamalarinin Kavrama ve Motivasyona Etkisi’ni incelemek i¢in
nicel arastirma yoOntemlerinden biri olan yar1 deneysel desen benimsenmistir. Bu
yontem herhangi bir olay, olgu, kisi, obje ve etkenin incelenerek parametreler arasinda
sebep-sonug iliskilerini bulmak ve sonuglari birbiriyle karsilastirarak 6lgmek igin
yapilan arastirma yontemidir (Ekiz, 2020, s. 119). Bu nedenle arastirmaciya
caligmasinda; bagimsiz degiskenlere miidahalede bulunma, bagimli degisken iizerinde
farkliliklar1 karsilastirma olanagi sagladigindan bu yontem, olgular arasinda neden-
sonug iligkisine dair daha kolay yorum yapilabilme imkani vermektedir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018, s. 109). Deneysel aragtirma yontemi, bilimsel arastirma yontemlerinden en
dogru sonuglara erisildigi arastirma yontemidir; Ciinkii arastirmaci, karsilastirilabilir
uygulamalarda bulunup daha sonra ortaya ¢ikan sonuglara gore yorumlarda bulunur

(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020, s. 18-19).

Deneysel arasrirma yontemi; en az klasik ve yar1 deneysel yontemler olarak
ikiye ayrilmaktadir (Ekiz, 2020, s. 119). Egitim alanindaki pek c¢ok c¢alismada klasik
deneysel yontem yerine, yart deneysel yontem uygulanmaktadir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2000). Bu durumun nedeni de 6grencilerin gruplara (siniflara) okul idaresi
tarafindan daha oOnceden dagitilmasindan kaynaklanmaktadir. Bdyle durumlarda
yapilacak caligma daha onceden olusturulmus siniflardan birinin kontrol, digerinin de
deney grubu olarak belirlenmesidir. Dolayisiyla bu ¢aligmada yar1 deneysel desen ile

yiirtitilmistiir.

Bu arastirmada; olusturulan gruplarin ikisi deney, biri kontrol grubu seklinde

adlandirilan {i¢ caligma grubu yer almaktadir. Her {ic gruba da uygulama oncesi ve
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sonrasi testler yapilmistir. Arastirmada bagimli degisken iizerindeki etkisi arastirilacak
olan bagimsiz degisken, sadece deney gruplarinda calismaya dahil edilirken, kontrol
grubunda herhangi bir degisiklik yapilmaz; ayrica bu desende Ontestlerin bulunmasi ile
calisma gruplarmmin deneysel islem Oncesi benzerliklerinin ve farkliliklarinin
bilinmesine ve sontest sonuglarinin da buna iliskili degistirilmesine katki saglar

(Karasar, 2000, s. 96).

Calisma kapsaminda “3. Sinif Kesirler Konusunda Somut ve Sanal Manipiilatif
Destekli Ogretim Uygulamalarmin Kavrama ve Motivasyona Etkisi” arastirilmistir.
Dolayisiyla arastirmada ogrencilerin kesri kavrama ve matematik dersine yonelik
motivasyonlarina etkisi bagimli degisken, somut ve sanal manipiilatif kullanim durumu

ise bagimsiz degisken olarak ele alinacaktir.

Arastirma somut ve sanal manipiilatiflerin kullanimi ile ilgili bir 6neri ortaya
koymayr da amaglamaktadir. Bundan dolay1 arastirmada cift deney grubu tercih
edilmistir. Deney gruplarindan birinde somut manipiilatifler kullanilirken, digerinde ise
sanal manipiilatifler kullanilacaktir. Boylece deney gruplar1 arasinda karsilastirma
yapma imkani da saglanacaktir. Kontrol grubunda programda yer alan Ogretim
faaliyetleri uygulanacaktir. Ogretim materyallerinin hazirlanmasinda 6grencilerin
herhangi bir katkist olmamis, somut ve sanal manipiilatifler arastirmaci tarafindan

onceden hazirlanmistir. Arastirmaya ait deneysel desen Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1 Arastirma deseni

Grup On Test Uygulama Son Test

G, 2 5 @ X, 7 - m
Eoo5 & £ 8
g 40 B« WS
IS = S % X c

G, : E 2 X: : E 2
X g = X g S
= g B = S B

Gs g = = X3 § 2 3

Gi: 1. Deney Grubu

G,: 2. Deney Grubu

G3: Kontrol Grubu

X1: Somut Manipiilatif Kullanilan Uygulama
Xz: Sanal Manipiilatif Kullanilan Uygulama
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X3: Normal Ogretim Kullanilan Uygulama

Tablo 3.1 incelendiginde, deney gruplar1 ve kontrol grubu olarak belirlenen
siniflara uygulama oncesi “Kesir Kavrama Testi (KKT)” (Ek-1) ve “Matematik Dersi
Motivasyon Olcegi (MDMO)” (Ek-2) uygulanarak gruplarin uygulama Oncesi
diizeyleri tespit edilmistir. Uygulama siirecinde on sekiz ders saati deney gruplarina
somut ve sanal manipiilatif destekli matematik dgretimi, kontrol grubuna da matematik
Ogretim programinda yer alan Ogretim faaliyetleri gerceklestirilerek kesirler konusu
islenmistir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarina tekrar “KKT” ve

“MDMO” uygulanarak gruplarin son diizeyleri belirlenmistir.

3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Konya ili
Selcuklu ilgesinde MEB’e bagl bir 6zel ilkokulun 3. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Calisma gruplarindan birinci deney grubunu (somut manipiilatif) olusturan 3-B sinifinda
21 6grenci, ikinci deney grubunu (sanal manipiilatif) olusturan 3-C sinifinda 20 6grenci,
kontrol grubunu olusturan 3-E sinifinda 20 6grenci olmak iizere toplam 61 Ggrenci
bulunmaktadir. Arastirma icin olusturulan c¢alisma gruplari, amagsal Ornekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile olusturulmustur (Biiytikoztiirk,
2012, s. 10). Arastirma, deneysel bir ¢alisma oldugundan gruplarin denkligine dikkat
edilmistir. Arasgtirmanin uygulandigi okul aragtirmacinin 6gretmenlik yaptigi okulda
gerceklestigi i¢in bu durum aragtirmaciya kolayliklar saglamistir. Tablo 3.2° de deney

ve kontrol gruplarinin sinif mevcutlar: gosterilmistir:

Tablo 3.2 Deney ve kontrol gruplarinin simif mevcutlari

Gruplar Sube Simif Mevcutlari
Deney grubu 1 3-B 21
Deney grubu 2 3-C 20
Kontrol grubu 3-E 20

3.3 Veri Toplama Aracglar

Veri toplama, arastirmada 3.smif kesirler konusu ile ilgili kavrama testi
kullanilmistir. Bunun i¢in “KKT”; MEB (2018), matematik programinda yer alan
kesirler alt 6grenme alan1 kapsamindaki kazanimlar ve matematik egitim alanyazindaki
kesrin anlamlar1 (parga-biitiin, bélme, oran, 6lgme ve islemci) ve modelleri (alan veya

bolge, kiime ve uzunluk) esas alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bunun yani
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sira matematik dersine yonelik Balantekin ve Oksal (2014), tarafindan gelistirilen
“llkokul 3. ve 4. Smmf Ogrencileri icin Matematik Dersi Motivasyon Olgegi” e-mail

yolu ile arastirmacidan izin (Ek-3) alinarak kullanilmustir.

3.3.1 Kesir Kavrama Testi

Kesir kavrama testi hazirlanirken arastirmacinin  planladigi  c¢alisma
dogrultusunda Matematik Dersi Ogretim Programi’nda kesirler alt dgrenme alam
kapsamindaki kazanimlar esas alinmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan; yukarida da
belirtildigi iizere kavramsal bir test oldugu i¢in kesrin anlam ve modelleri esas alinarak
siif ogretmenlerinin de gorisleri alinip, matematik alaninda uzman birinin inceledigi
20 soruluk test hazirlanmistir. Hazirlanan testin gecerlilik ve giivenirlilik diizeyini
belirlemek amaciyla uygulama oncesi 76, dordiincii sinif 6grencisiyle pilot ¢aligmasi
yapilmistir. Bu pilot ¢alismanin dérdiincii siniflara uygulanmasinin nedeni, 6grencilerin
gectigimiz yil kesir kavramina ait kazanimlari edindiklerinin disiiniilmesidir. Pilot
calismanin istatistik (SPSS 25,0) programi kullanilarak madde analizleri yapilmus,
analizler sonucunda maddelere gerekli diizeltmeler yapilip kavrama testi son seklini
almistir. KKT, kontrol grubuna ve deney gruplarina uygulama 6ncesinde ve sonrasinda
uygulanmistir. Kesir kavrama testinin sonuglari incelenirken; sonuca ulastiran igslem ve
sonu¢ dogru ise ‘3’ puan, sonuca ulastiran islem dogru ama sonug yanlis ise ‘2’ puan,
sonuca ulastiran islem kismen dogru ve sonu¢ yanlis ise ‘1’ puan ve yanlis veya bos

birakilan cevaplara ‘0’ puan verilerek degerlendirilmistir.

Ogrencilerin her birinin aldig1 toplam puan hesaplanmistir. KKT’nin Cronbach
alfa giivenirligi katsayis1 0,874 olarak hesaplanmistir. KKT nin kapsam gegerliligi i¢in

testte yer alan soru ve kazanim iliskilendirmesi Tablo 3.3°te sunulmustur:

Tablo 3.3 Kavrama testinde yer alan soru numaralari ile kazanim iligkilendirmesi

Kazanim Soru
Kazanim Agiklama
numarasi numarasi

a)Kesir gosterimlerinin okunmasinda, parga-
biitin  iliskisini  vurgulayacak ifadeler
Biitin, yarim ve ¢eyrek kullanilir. Ornegin 1/4 kesri “dortte bir”
M.3.1.6.1.  modellerinin kesir bigiminde okunur ve bir biitiiniin 4’ boliintp 1-2-3
gosterimlerini kullanir. bir pargast alindig1 seklinde agiklanir.
b) Pay, payda ve kesir ¢izgisi kullanilan
ornekler lizerinden agiklanir.

55



Tablo 3.3’iin devam

Kazanim Kazanim Ac¢iklama Soru

numarasi numarasi
flfrarzll(ltinu afsalalrjnglalﬁzarl a) Biitliniin “1” oldugu vurgulanir.

M.3.1.6.2. yirarax e§ parg: - b) Verilen biitiniin es parcalarindan bir 4-5-6
birinin birim kesir oldugunu S . g
belirtir. tanesinin birim kesir oldugu aciklanir.

M.3.1.6.3. ng‘ ve payda arasindaki Pay ve payda arasindaki parga-biitiin iliskisi 7-8-9
iligkiyi agiklar. vurgulanir.
Paydas1 10 ve 100 olan Paydasi 10 olan kesirleri, diger modellerin

M.3.1.6.4. Kesirlerin birim kesirlerini  (uzunluk, alan vb.) yam sira sayr dogrusu 10-11-12
gdsterir. iizerinde de gdsterme ¢aligmalari yapilir.

M.3.165 Bir ¢oklugun, belirtilen Problem model kullandirilarak ¢6zdiirtiliir. 13-14-15-

""" birim kesir kadarini belirler.  Daha sonra islem yaptirilir. 16

Kagit, kesir bloklari, orlintii bloklar1 ve say1 17-18-19-
dogrusu gibi ¢esitli modeller kullanarak payi 20
paydasindan kiiciik kesirlerle ¢aligilmalidir.

Payr paydasindan  kiiciik

M3.16.8. | esirler elde eder.

3.3.2 Matematik Dersi Motivasyon Olcegi

Bu c¢aligmada, 6grencilerin matematik dersi ile ilgili motivasyonlarin1 6lgmek
amaciyla Balantekin ve Oksal (2014) tarafindan gelistirilen “Ilkokul 3. ve 4. Smif
Ogrencileri Igin Matematik Dersi Motivasyon Olgegi (MDMO)” kullanilmistir. Bu
motivasyon Ol¢eginde; dissal motivasyonu 5 madde, motivasyonsuzlugu 5 madde, i¢sel
motivasyonu 4 maddenin 6l¢tiigii toplam 14 madde bulunmaktadir. Olgek; 5°1i likert
tipinde olup Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Biraz Katiliyorum (3),
Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1) seceneklerinden olusmaktadir. Olgek

uygulanmadan 6nce arastirmaci tarafindan 6grencilere gerekli bilgilendirme yapilmistir.

MDMO, ii¢ faktorlii (digsal motivasyon, motivasyonsuzluk ve igsel motivasyon)
olup bu aragtirmada motivasyonsuzluk faktoriine ait maddeler (6,7,8,9 ve 10) ters
madde olarak kodlanmistir. Kodlanan bu veriler analiz yapilirken MDMO’ niin toplam
puani esas alinmistir. MDMO’niin, Balantekin ve Oksal (2014) tarafindan hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisini, digsal motivasyon faktorii icin (a=.78);
motivasyonsuzluk faktorii icin (a=.71) ve i¢sel motivasyon faktorii i¢cin (0=.61) olarak

hesaplamustir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Calisma yapilmadan once, uygulama siirecinde herhangi bir yasal sorun
¢ikmamast icin gerekli olan yasal izinler alinmigtir. Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii
ile gerekli yazismalar yapilarak 22.01.2020 tarihinde, Sayr: 83688308-605.99-

E.1649698 ile izin (Ek-4) alinmistir. Uygulamanin yapilacagi okul midirii ile
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goriisiilerek ¢alisma hakkinda bilgi verildikten sonra onay1 alinmistir. Ayrica Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu
Baskanligina basvurularak etik kurul onay1 (Ek-5) 20.10.2020 tarihinde, 2020/45 karar
no ile alinmustir. izinler alindiktan sonra uygulama yapilacak siniflar belirlenmistir. Bu
amacla smiflarin 2019-2020 egitim 6gretim yili ikinci donem matematik dersinde,
siiflardan 3-B ve 3-C sinift deney grubu, 3-E sinift kontrol grubu olarak secilmistir.
Kesirler konusu, matematik Ogretim programi dikkate alinarak deney gruplarina
manipiilatif destekli 6gretime uygun etkinlikler hazirlanip on sekiz ders saatlik ders
planlar1 yapilmistir. Kontrol grubuna ise matematik 6gretim programinda yer etkinlikler

dikkate alinarak, ders planlar1 hazirlanip on sekiz ders saatlik uygulama yapilmistir.

3.4.1 Uygulama siireci
Somut manipiilatif deney grubunda (G1) izlenen yol
Stirecin baslangicinda 3-B subesinde Ogrenim goren 21 Ogrenciye “Kesir

Kavrama Testi” ve “Matematik Dersi Motivasyon Ol¢egi” uygulanmistir.

Arastirmaci tarafindan deney grubundaki 6grencilere, somut manipiilatif destekli

Ogretim programina uygun 4 hafta toplam 18 saatlik SE modeline uygun olarak,

Giris: Ogrencilerin derse dikkatini ¢eken, hazir bulunusluklarii ortaya ¢ikarip

Ogrencinin merak etmesinin saglandigi;

Kesfetme: Ogrenciye bir problem durumunun verildigi, &grencinin etkin

katilimiyla probleme ¢6ziim yollar1 bulmasinin beklendigi;

Aciklama: Ogrenci problemin ¢oziim yollarinin neler oldugunu, izledigi

stratejiyi ve nasil formiile ettigini agikladigz;

Derinlestirme: Ogrenci yeni bir problem durumuyla karsilastirilarak, yeni

deneyimler edindigi ve zihninde yeni formiiller edindig;;

Degerlendirme: Ogretmen ve Ogrencilerin birlikte siireci degerlendirdigi,
Ogrencinin bu siiregte ne yaptigr ve ne 6grendigini raporlastirdigi; asamalari iceren bir
calisma plam1 hazirlanarak dersler yiiritiilmiistiir. Arastirmada uygulanan haftalik

calisma plani1 Tablo 3.4’te gosterilmistir.
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Tablo 3.4 Somut manipiilatif deney grubu ¢aligsma plani

Ders saati

Kazanim
numarasi

Plan

2

M.3.1.6.1.

Bilimsel bakis agisinin ve bilimsel ¢aligma yonteminin tanitilmasi.
Somut manipiilatifler hakkinda 6grencilere bilgi verilmesi.

GIRIS: Sinif 4°er kisilik gruplara ayrilir. Gruplara éncelikle alan,
uzunluk ve kiime modeline uygun manipilatifler dagitilir (manipilatifler
iizerinde ¢eyrek, yarim, biitiin vb. s6zli ipuclar1 verilmistir).

KESFETME: Ogrencilere modeller, kurcalatilir. Her bir grubun
bu manipiilatifler iizerinde biitiin, yarim ve ¢eyrek modelleri gostermeleri
saglanir. Grup tartigmalar1 saglanir. Modellenen biitiin, yarim ve c¢eyrek
modeller i¢in baglamlar olusturmalart istenir.

ACIKLAMA: Ogrencilere, ceyregin 4 pargadan birini, yarimin
iki par¢adan birini temsil ettigine vurgu yapilir. Biitiin, yarim, c¢eyrek
sembolik olarak agiklanir. Pay, payda, kesir ¢izgisi terimleri gosterilir.

DERINLESTIRME: Ogretmen tarafindan verilen gergekgi
yasam hikayeleri i¢inde gecen c¢eyrek, yarim, biitiin terimleri buldurulur.
Gruplara dagitilan ¢aligma yapraklarinda modellemeleri ve sembolik olarak
ifade etmeleri saglanir.

DEGERLENDIRME: Konuyla ilgili 6z degerlendirme rubrigi
doldurtulur. Ne 6grendim? Agik uglu sorusuyla degerlendirme yapilir.

M.3.1.6.2.
M.3.1.6.4.

GIRIS: Sinif 4°er kisilik gruplara ayrilir. Gruplara éncelikle alan,
sonra uzunluk ve en son kiime modeline uygun manipiilatifler dagitilir.
KESFETME: Ogrencilere sirayla alan, uzunluk ve kiime
modelleri kurcalatilir. Her bir grubun bu manipiilatifler tizerinde bir
pargay1 boyamalari, gostermeleri istenir. Grup tartigmalari saglanir.
ACIKLAMA: Boyanan, belirtilen pargalarin o modelde birim
kesir oldugu agiklanir. Pay1 1 olan kesir birim kesirdir. Biitiin i¢inde sadece
1 parcay1 temsil eden bu kesrin sembolik ifadesi gosterilir.
DERINLESTIRME: Bu asamada 3.1.6.4 kazanimi on plana
alinarak paydasi 10 ve 100 olan kesirler i¢in onluk kartlar ve yiizliik kartlar
dagitilir. Ogrencilerin aym islemi, bu modeller iizerinde gdstermeleri
istenir.
DEGERLENDIRME: 6. Saatin sonunda 6z degerlendirme yapilir. Ne
6grendim? Sorusu ile matematik giinliiklerine kaydedilir.

M.3.1.6.3.
M.3.1.6.6.

GIRIS: Sinif 4’er kisilik gruplara ayrilir. Gruplara éncelikle alan,
sonra uzunluk ve en son kiime modeline uygun manipiilatifler dagitilir. Bu
derste diledigimiz gibi kesirler modelleyecegimiz izah edilir. Pargasi,
biitiinii olusturan parcalardan az olan kesirler elde edecegimiz yonergesi
verilir.

KESFETME: Ogrencilere sirayla alan, uzunluk ve kiime
modelleri kurcalatilir. Her bir grubun bu manipiilatifler iizerinde istedikleri
kadar parca boyamalari, gostermeleri istenir. Grup tartismalari saglanir.

ACIKLAMA: Uzerinde calisilan parca sayisimin pay ve toplam
parga sayisinin payda oldugu bilgisi hatirlatilir. Parga ile biitiin arasindaki
iligskinin pay ve payda temsili olduklar1 agiklanir.

DERINLESTIRME: Modellenen kesirlerin verilen calisma
yapraginda ¢izilmesi ve sembolik ifade ile gosterilmesi saglanir.

DEGERLENDIRME: 5. Saatin sonunda 6z degerlendirme formu
doldurulur. Ne 6grendim? Matematik giinliiklerine yazdirilir.
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Tablo 3.4°iin devamm

. Kazanim
Ders saati Plan
numarasi

GIRIS: Siif 4’er kisilik gruplara ayrilir. Ogretmen masasinin
iistiine biitiin modeller birakilir. Ogrencilere calisma yapragi dagitilir.
Calisma yapraginda, pasta(alan), yol(uzunluk), sayma nesnesi(kiime
modeli) baglamlarinda farkli problem ciimleleri mevcuttur. istedigimiz
manipiilatif kullanilarak bu problemleri modellersek nasil yapariz?
Sorusuyla baglanir. Bir 6rnegi 6gretmen gosterir. Manipiilatiflerin tstiine
silinebilir kalem ile yazilabilir.

KESFETME: Her bir grup problem ciimlelerini tartisarak ihtiyag
hissettikleri manipiilatif 6gretmen masasindan grup masasina tagiyarak
modellemeye galisirlar.

ACIKLAMA: Ogretmen problem ¢oziimleri ile ilgili sembolik
gegisler yapar.

DERINLESTIRME: Bu tiir sorular1 giinliik yasamda nerelerde
kullamiriz? Gibi sorular yéneltilerek tartisma saglanir. Ogrencilerden
calisma yapraklarina 6zgiin problem kurmalar1 saglatilir.

DEGERLENDIRME: 5. saatin sonunda 6z degerlendirme formu
doldurtulur. Ne 6grendim? Kisminda matematik giinliiklerine yazmalari
istenir.

5 M.3.1.6.5.

Toplam 18

Iznin baslama tarihi itibariyle ilk hafta, 2 ders saatlik siirede “Kesir Kavrama
Testi” ve “Matematik Dersi Motivasyon Olgegi” ontest uygulamasi yapilmustir.
Uygulama sonunda ise ayni 6grencilere “Kesir Kavrama Testi” ve “Matematik Dersi

Motivasyon Olgegi” sontesti tekrar uygulanmustir.

Sanal manipiilatif deney grubunda (G2) izlenen yol
Stirecin  basglangicinda 3-C subesinde 6grenim goren 20 Ogrenciye “Kesir

Kavrama Testi” ve “Matematik Dersi Motivasyon Olcegi” uygulanmustir.

Arastirmaci tarafindan deney grubundaki 6grencilere, sanal manipiilatif destekli
Ogretim programina uygun 4 hafta toplam 18 saatlik SE modeline (giris, kesfetme,
aciklama, derinlestirme ve degerlendirme) uygun olarak, bir ¢alisma plani hazirlanarak
dersler yiiriitiilmiistiir. Arastirmada uygulanan haftalik ¢alisma plan1 Tablo 3.5°te

gosterilmistir.
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Tablo 3.5 Sanal manipiilatif deney grubu ¢alisma plani

Ders
saati

Kazanim
numarasi

Plan

2

M.3.1.6.1.

Bilimsel bakis agisinin ve bilimsel ¢alisma yonteminin tanitilmast.
Sanal manipiilatifler hakkinda 6grencilere bilgi verilmesi.

GIRIS: Simif 4°er kisilik gruplara ayrilir. Gruplara oncelikle alan,
uzunluk ve kiime modeline uygun sanal manipiilatifler (Geogebra Virtual
Manipulatives ve SAMAP) actirilir.

KESFETME: Ogrencilere modeller, kurcalatilir. Her bir grubun
bu manipiilatifler iizerinde biitlin, yarim ve ¢eyrek modelleri gostermeleri
saglanir. Grup tartigmalart saglanir. Modellenen biitiin, yarim ve ¢eyrek
modeller i¢in baglamlar olusturmalart istenir.

ACIKLAMA: Ogrencilere, ¢eyregin 4 pargadan birini, yarimim
iki par¢adan birini temsil ettigine vurgu yapilir. Biitiin, yarim, g¢eyrek
sembolik olarak agiklanir. Pay, payda, kesir ¢izgisi terimleri gosterilir.

DERINLESTIRME: Ogretmen tarafindan verilen gergekgi
yasam hikayeleri iginde gegen ceyrek, yarim, biitiin terimleri buldurulur.
Gruplara dagitilan ¢alisma yapraklarinda modellemeleri ve sembolik olarak
ifade etmeleri saglanir.

DEGERLENDIRME: Konuyla ilgili 6z degerlendirme rubrigi
doldurtulur. Ne 6grendim? Agik uclu sorusuyla degerlendirme yapilir.

M.3.1.6.2.
M.3.1.6.4.

GIRIS: Simif 4°er kisilik gruplara ayrilir. Gruplara oncelikle alan,
sonra uzunluk ve en son kiime modeline uygun manipiilatifler (Geogebra
Virtual Manipulatives ve SAMAP) agtirtlir.

KESFETME: Ogrencilere sirayla alan, uzunluk ve kiime
modelleri kurcalatilir. Her bir grubun bu manipiilatifler iizerinde bir
pargay1 gostermeleri istenir. Grup tartismalari saglanir.

ACIKLAMA: Boyanan, belirtilen parcalarin o modelde birim
kesir oldugu aciklanir. Pay1 1 olan kesir birim kesirdir. Biitlin i¢inde sadece
1 pargay1 temsil eden bu kesrin sembolik ifadesi gosterilir.

DERINLESTIRME: Bu asamada 3.1.6.4 kazanimi on plana
ahnarak paydasi 10 ve 100 olan kesirler i¢in onluk kartlar ve yiizliik kartlar
dagitilir. Ogrencilerin aymi islemi, bu modeller iizerinde gostermeleri
istenir.

DEGERLENDIRME: 6. Saatin sonunda 6z degerlendirme
yapilir. Ne 6grendim? Sorusu ile matematik giinliiklerine kaydedilir.

M.3.1.6.3.
M.3.1.6.6.

GIRIS: Simif 4’er kisilik gruplara ayrilir. Gruplara dncelikle alan,
sonra uzunluk ve en son kiime modeline uygun manipiilatifler (PhET
Colorado) agtirthir. Bu derste diledigimiz gibi kesirler modelleyecegimiz
izah edilir. Pargasi, biitliinii olusturan pargalardan az olan kesirler elde
edecegimiz yonergesi verilir.

KESFETME: Ogrencilere sirayla alan, uzunluk ve kiime
modelleri kurcalatilir. Her bir grubun bu manipiilatifler tizerinde istedikleri
kadar parca gostermeleri istenir. Grup tartigmalar1 saglanir.

ACIKLAMA: Uzerinde calisilan parca sayisinin pay ve toplam
parga sayisinin payda oldugu bilgisi hatirlatilir. Parga ile biitiin arasindaki
iliskinin pay ve payda temsili olduklar1 agiklanir.

DERINLESTIRME: Modellenen kesirlerin verilen c¢alisma
yapraginda ¢izilmesi ve sembolik ifadesi ile gosterilmesi saglanir.

DEGERLENDIRME: 5. saatin sonunda 6z degerlendirme formu
doldurulur. Ne 6grendim? Matematik giinliiklerine yazdirilir.
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Tablo 3.5’in devamm

Ders Kazanim

. Plan
saati numarasi

GIRIS: Sinif 4’er kisilik gruplara ayriir. NLVM ve NCTM
Illuminations uygulamalar1 agtirilir. Ogrencilere ¢alisma yaprag dagitilir.
Caligma yapraginda, pasta(alan), yol(uzunluk), sayma nesnesi(kiime
modeli) baglamlarinda farkli problem ciimleleri mevcuttur. Istedigimiz
manipiilatif kullanilarak bu problemleri modellersek nasil yapariz?
Sorusuyla baglanir. Bir 6rnegi 6gretmen gosterir. Manipiilatifler istiinde
ornek modellemeler yapilir.

KESFETME: Her bir grup problem ciimlelerini tartisarak ihtiyag

5 M.3.1.6.5. hissettikleri manipiilatifin se¢ilmesi saglanir.

ACIKLAMA: Ogretmen problem ¢oziimleri ile ilgili sembolik
gecisler yapar.

DERINLESTIRME: Bu tiir sorular1 giinliik yasamda nerelerde
kullaminz? Gibi sorular yéneltilerek tartisma saglanir. Ogrencilerden
calisma yapraklarina 6zgiin problem kurmalar1 saglatilir.

DEGERLENDIRME: 5. Saatin sonunda 6z degerlendirme formu
doldurtulur. Ne 6grendim? Kisminda matematik giinliiklerine yazmalar1
istenir.

Toplam 18

Iznin baslama tarihi itibariyle ilk hafta, 2 ders saatlik siirede “Kesir Kavrama
Testi” ve “Matematik Dersi Motivasyon Olgegi” ontest uygulamasi yapilmigtir.
Uygulama sonunda ise ayn1 6grencilere “Kesir Kavrama Testi” ve “Matematik Dersi

Motivasyon Olcegi” sontesti tekrar uygulanmustir.

Kontrol grubunda (G3) izlenen yol
Siirecin  baslangicinda 3-E subesinde 6grenim goéren 20 Ogrenciye “Kesir

Kavrama Testi” ve “Matematik Dersi Motivasyon Olgegi” uygulanmugtir.

Uygulama siirecinde, kontrol grubunda ilkokul 3. sinif matematik dersi
“Kesirler” konusu 2018 Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’na uygun,
programda yer alan etkinliklerden yararlanilarak simif oOgretmeni tarafindan

yiirtitiilmiisgtir.

Uygulama sonunda ise ayni 6grencilere “Kesir Kavrama Testi” ve “Matematik

Dersi Motivasyon Olgegi” tekrar uygulanmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Bu kisimda arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin yardimiyla elde
edilen verilerin analizi sirasinda istatistik paket programi (SPSS 25.0) kullanilmistir.
Aragtirmanin verileri kesir konusuna ait 20 soruluk Kesir Kavrama Testi ve 14

maddelik Matematik Dersi Motivasyon Olgegi formu ile toplanmistir.
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Uygulamanin gergeklestirildigi ¢calisma gruplarindaki katilimci sayilart 30°dan
az oldugu i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi analizlerine bakilmistir. Sirasiyla deney-1
grubu (p>,05), deney-2 grubu (p>,05) ve kontrol grubu ise (p>,05) degerleriyle normal
dagildiklar1 goriilmiistiir (Akbulut, 2011). Ayrica, ¢arpiklik ve basiklik degerleri (-1,5 -
2,5 arasinda) oldugu goriilmiis ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Verilerin normallik varsayimlar1 ger¢eklestirildigi icin asagida

belirtilen parametrik testler tercih edilmistir.

Bu ¢alismada bir bagimsiz degisken (manipiilatif kullanim durumu) ve birden
fazla bagimlh degisken (3. smif O6grencilerin kesri kavrama ve matematik dersine
yonelik motivasyonlarma etkisi) arastirilacaktir. Bundan dolayr deney ve kontrol
gruplarinin Ontest-sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek faktorlii MANOVA kullanilmistir. Ciinkii bir ya da
bir¢ok etkene bagli gruplarin birden ¢ok bagimli degisken acisindan anlamli farklilik
gosterip gostermedigini  kontrol edebilmek icin MANOVA kullanilir; bagiml
degiskenlerden elde edilen grup ortalamalar1 karsilagtirildiginda anlamli fark olup
olmadigini ortaya koyan bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2018, s.147). Diger yandan deney-
1, deney-2 ve kontrol grubu dgrencilerinin 3. sinif kesir kavrama dntest-sontest puani ve
matematik dersi motivasyon Olcegi Ontest-sontest puanlari arasindaki farklilig
incelemek igin bagimli 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Bagimli 6rneklemler t-testi,

etmek amaciyla kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2018, s.67).
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢calisma Oncesi ve sonrasinda aragtirma sorulariyla
ilgili 6grencilerden toplanan veriler tizerinde yapilan uygun istatistiksel analizler sonucu

elde edilen bulgulara tablolar halinde yer verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Farkli uygulamalarin yapildigi deney-1,
deney-2 ve kontrol gruplarimin Kesir Kavrama Testi ve Matematik Dersi Motivasyon
Olgeginden aldiklar: sontest puanlarimin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik var midr? ” seklindedir.

Katilimcilarin sontest puanlarina iliskin betimsel istatistikler asagidaki Tablo

4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1 Katilimcilarin sontest puanlarina iligkin betimsel istatistikler

Degisken Grup N X SS
Deney ; 21 41,809 13,463
Kavrama Sontest Deney , 20 38,800 14,898
Kontrol 20 26,250 6,850
Deney 21 39,190 6,431
Motivasyon Sontest Deney , 20 37,700 8,736
Kontrol 20 39,400 9,789

Tablo 4.1 incelendiginde, gruplarin “Kesir Kavrama Testi (KKT)” sontest
puanina iligkin ortalama degerlere bakildiginda, somut manipiilatiflerin kullanildig:
deney-1 ( X= 41,809; ss= 13,463) ve sanal manipiilatiflerin kullanildigi deney-2
gruplarina ait puan ortalamalarinin (5(: 38,800; ss= 14,898) hi¢bir miidahale
yapilmamis olan kontrol grubunun puan ortalamasma ( X= 26,250; ss= 6,850) gére
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Matematik Dersi Motivasyon Olgegi (MDMO)”
sontest puanina iligkin ortalama degerlere bakildiginda ise, kontrol grubunun puan
ortalamasi ( X= 39,400; ss= 9,789) deney-1 ( X= 39,190; ss= 6,431) ve deney-2
( X= 37,700; ss= 8,736) gruplarmin puan ortalamasma gore daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarmin ortalama puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigint test etmek icin tek faktérli MANOVA kullanilmistir.
MANOVA analizinin 6n kosullardan biri olan varyans-kovaryans homojenliginin
saglanip saglanmadigina Box’s M istatistigine (p>,05) bakilarak karar verilmistir.
Bunun yaninda varyans estesligi sartinin yerine getirildigi Levene testine (p>,05) gore
karar verilmistir. Deney-1, deney-2 ve Kontrol grubundaki 6grencilerin KKT sontest
puan1 ve MDMO sontest puani ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin MANOVA sonuglar1 Tablo 4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2 3. simif 6grencilerinin kesir kavrama ve matematik dersi motivasyonlarinin sontest puanlarimnin
manipiilatif kullanimina iligkin tek faktorli MANOV A sonuglari

Bagimsiz Bagimh Kareler sd Ortalamalar = 2
Degisken Degisken Toplam Karesi P i
hEama 2762,074 2 1381,037 9,171 000 240

Manipiilatif Sontest

Kullanimi1 Motivasyon

16,952 2 8,476 ,163 ,850 ,006
Sontest

Yukaridaki Tablo 4.2 incelendiginde, 3. sinif 6grencilerinin kesirleri kavrama ve
matematik dersine yonelik motivasyonlar1 iizerinde manipiilatif kullanimin etkisini
belirlemek icin tek faktorlii varyans analizi bulgular goriilmektedir. KKT sonteste ait
(Wilks Lambda (A)= 0,751; F.60)= 9,171, p<,05; n2 =,240), MDMO sonteste ait (Wilks
Lambda (L)= 0,879; F.60=,163; p>,05; n2 = ,006) MANOVA analizi bulgularina gore;
manipilatif kullanimimin, 3. smif 6grencilerinin kesirler konusunu kavramalarinda
anlaml1 olarak farklilastiran bir faktér oldugu (F2-60= 9,171; p<,05) bulunmustur. Buna
gore; 3. smif Ogrencilerinin kesirler konusunu kavramadaki degisimlerinin % 24’1
manipiilatif kullanmaktan kaynaklanmaktadir. Ancak 3. smif 6grencilerinin matematik
dersine yonelik motivasyonlarini anlamli olarak farklilastiran bir faktor olmadigr (F.

60— ,163; p>,05) soylenebilir.

MANOVA tablosunda anlamli bulunan degerler i¢in farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden Post-hoc test
bulgular incelenmistir. Asagida Tablo 4.3’te Tukey testi sonucu verilmistir. Buna gore,

KKT puanlarinda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenebilir.
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Tablo 4.3 Gruplar arasindaki farklilik

Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Kavrama ,000

Sontest 2762,074 2 1381,037 9,171 006 D;-K, D,-K

Tablo 4.3 incelendiginde, gruplar arasindaki farkliliklarin deney-1 ve kontrol
gruplar1 (p= ,000) arasinda ve aym zamanda deney-2 ile kontrol gruplar1 arasindaki

(p=,006) farklardan kaynaklandigi bulunmustur.

Bu sonuglara gore deney-1 grubun KKT sontest puan ortalamasmm ( X=
41,809; ss= 13,463) kontrol grubunun sontest puan ortalamasindan ( X= 26,250; ss=
6,850) anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur (p <,05). Benzer sekilde
deney-2 grubunun sontest puan ortalamasimn ( X= 38,800; ss= 14,898) da kontrol
grubunun KKT sontest puan ortalamasindan ( X= 26,250; ss= 6,850) anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur (p <,05). Ancak deney-1 grubu ile deney-2 gruplarinin
KKT sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik olmadigi

gorilmistiir (p >,05).

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin Kesir
Kavrama Testi ontest-sontest ve Matematik Dersi Motivasyon Olgegi ontest-sontest
puanlary arasinda anlamh bir farkhihik var midir?” seklindedir. Bu kisimda oncelikle
arastirmaya katilan tiim katilimcilara ait sonuglar verilecek olup daha sonra gruplara ait

sonuclar ayr1 ayr verilecektir.

Calisma oOncesi ve sonrasindaki Kesir Kavrama Testi ve Matematik Dersi
Motivasyon Olgegi puanlarmin karsilastirildig1 betimsel istatistik sonuglari Tablo 4.4’te

verilmistir.

Tablo 4.4 Katilimcilarin 6ntest-sontest puanlarina ait betimsel istatistik sonuglar1

X N SS
Kavrama Ontest 15,573 61 10,487
Kavrama Sontest 38,885 61 12,346
Motivasyon Ontest 37,754 61 7,119
Motivasyon Sontest 38,770 61 8,299
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Tablo 4.4 incelendiginde, biitiin katilimcilara ait KKT sontest puani ( X= 38,885;
ss= 12,346); KKT ontest puanindan ( X= 15,573; ss= 10,487) yiiksek oldugu
goriilmektedir. MDMO sontest puani ( X= 38,770; ss= 8,299); MDMO &ntest puanindan
( X= 37,754; ss= 7,119) yiiksek oldugu goriilmektedir. KKT ontest-sontest ve MDMO
Ontest-sontest ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini 6grenmek

icin t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5 Deneysel isleme iligskin bagimli t-testi sonucu

Ol¢iim N Ort. Farki Ss sd t p

Kavrama
Ontest- 61 23,312 10,014 60 -18,181 ,000
Sontest

Motivasyon
Ontest- 61 1,016 7,385 60 -1,075 ,287
Sontest

Tabloda gorildiigii lizere uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek igin
yapilan bagimli 6rneklemler t-testi sonucuna gore; 3. simf 6grencilerinin KKT sontest
puanlarinin, KKT Ontest puanlarina gére anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir
(teoy= -18,181; p<,05). Diger yandan 3. simif $grencilerinin MDMO sontest puanlarinin,
MDMO &ntest puanlarina gore anlaml diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir (o=
-1,075; p>,05). Yani, herhangi bir manipiilatif kullanimi 6grencilerin kesri kavramada
manidar bir etki olustururken matematik dersine yonelk motivasyonlarinda olumlu bir

etki olusturmamaktadir.

Deney-1 grubunun KKT Ontest-sontest puanlarinin ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmistir. Yapilan betimsel istatistik sonuclar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 Deney-1 grubunun kesir kavrama puanina iligkin bagimli 6rneklemine ait betimsel istatistikler

X N SS
Kavrama Ontest 15,714 21 10,364
Kavrama Sontest 41,809 21 13,463

Tablo 4.6 incelendiginde, deney-1 grubuna ait KKT sontest puani ( X= 41,809;
ss= 13,463); KKT ontest puanindan ( X= 15,714; ss= 10,364) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Deney-1 grubuna ait KKT Ontest-sontest ortalama puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olup olamadigini belirlemek i¢in bagimli 6rneklemler t-testi yapilmistir.

Yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7 Deney-1 grubunun kesir kavrama puanina iliskin bagimli 6rneklemine ait t-testi sonuglari

Olgiim N X s sd : 5
Ontest 21 15,714 10,364
Sontest 21 41,809 13,463 20 10,289 000

Tablo 4.7 incelendiginde, deney-1 grubundaki 6grencilerin somut manipiilatif
destekli matematik egitimi sonrasinda KKT Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (te)= -10,289; p<,05). Buna gore
18 saatlik somut manipiilatif destekli kesir 6gretiminin deney-1 grubu 6grencilerinin

kesri kavramalarinda etki ettigi soylenebilir.

Deney-2 grubunun KKT Ontest-sontest puanlarinin ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmistir. Yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8 Deney-2 grubunun kesir kavrama puanina iliskin bagimli 6rneklemine ait betimsel istatistikler

X N SS
Kavrama Ontest 12,850 20 13,144
Kavrama Sontest 38,800 20 14,898

Tablo 4.8 incelendiginde, deney-2 grubuna ait KKT sontest puani ( X= 38,800;
ss= 14,898); KKT ontest (5(: 12,850; ss= 13,144) puanindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Deney-2 grubuna ait KKT Ontest-sontest ortalama puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olamadigini belirlemek igin t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9 Deney-2 grubunun kesir kavrama puanina iliskin bagimli 6rneklemine ait t-testi sonuglari

Olgiim N X ss sd : .
Ontest 20 12,850 13,144
Sontest 20 38,800 14,898 19 -12,651 ,000

Tablo 4.9 incelendiginde, deney-2 grubundaki 6grencilerin sanal manipiilatif
destekli matematik egitimi sonrasinda KKT Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (tug= -12,651; p<,05). Buna gére
18 saatlik sanal manipiilatif destekli kesir 6gretiminin deney-2 grubu dgrencilerinin

kesri kavramalarmda olumlu etki ettigi soylenebilir.

Kontrol grubunun KKT Ontest-sontest puanlarmin ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmistir. Yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10 Kontrol grubunun kesir kavrama puanina iliskin bagimli 6rneklemine ait betimsel istatistikler

X N SS
Kavrama Ontest 18,150 20 6,830
Kavrama Sontest 26,250 20 6,850

Tablo 4.10 incelendiginde, kontrol grubuna ait KKT sontest puani ( X= 26,250;
ss= 6,850); KKT ontest puamindan ( X= 18,150; ss= 6,830) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubuna ait KKT Ontest-sontest ortalama puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olup olamadigini belirlemek igin t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi

sonuclar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 Kontrol grubunun kesir kavrama puanina iliskin bagimli 6rneklemine ait t-testi sonuglari

Ol¢iim N X ss sd t P
Ontest 20 18,150 6,830
Sontest 20 26.250 6,850 e 2,447 000

Tablo 4.11°de goriildiigii ilizere, kontrol grubundaki ogrencilerin mevcut
matematik 6gretimi programindaki etkinliklere uygun olarak yapilan matematik egitimi
sonrasinda KKT oOntest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (tae= -2,447; p<,05). Buna gore Ogrencilerin diger
gruplarda oldugu gibi 18 saatlik geleneksel kesir Ogretimi sonrasinda puanlarinin

anlamli bir sekilde arttig1 s6ylenebilir.

Deney-1 grubunun MDMO ontest-sontest puanlarnin ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmistir. Yapilan betimsel istatistik sonuclar1 Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12 Deney-1 grubunun matematik motivasyonu puanina iligkin bagiml 6rneklemine ait betimsel

istatistikler
X N ss
Motivasyon Ontest 38,095 21 6,541
Motivasyon Sontest 39,190 21 6,431

Tablo 4.12 incelendiginde, deney-1 grubuna ait MDMO sontest puani ( X=
39,190; ss= 6,431); MDMO é&ntest puanindan ( X= 38,095; ss= 6,541) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Deney-1 grubuna ait MDMO &ntest-sontest ortalama puanlari arasindaki

farkin anlamlilig1 i¢in yapilan t-testi sonuglart Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13 Deney-1 grubunun matematik motivasyonu puanina iligkin bagimli 6rneklemine ait t-testi

sonuglart
Olciim N X ss d : .
Ontest 21 38,095 6,541
Sontest 21 39,190 6,431 20 -588 563

Tablo 4.13 incelendiginde, deney-1 grubundaki 6grencilerin somut manipiilatif
destekli matematik egitimi sonrasinda MDMO Ontest-sontest puan ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar olmadigi bulunmustur. (tpo= -,588,
p>,05). Buna gore somut manipiilatif kullaniminin 6grencilerin matematik dersine

yonelik motivasyonlarina etki ettigi sdylenemez.

Deney-2 grubunun MDMO ontest-sontest puanlarinin ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmistir. Yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14 Deney-2 grubunun matematik motivasyonu puanina iligkin bagiml 6rneklemine ait betimsel

istatistikler
X N ss
Motivasyon Ontest 37,000 20 8,926
Motivasyon Sontest 37,700 20 8,736

Tablo 4.14 incelendiginde, deney-2 grubuna ait MDMO sontest puani ( X=
37,700; ss= 8,736); MDMO 6ntest puanindan ( X= 37,000; ss= 8,926) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Deney-2 grubuna ait MDMO &ntest-sontest ortalama puanlari arasindaki

farkin anlamlilig1 i¢in yapilan t-testi sonuclart Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15 Deney-2 grubunun matematik motivasyonu puanina iliskin bagimli 6rneklemine ait t-testi

sonuglari
Olgiim N X 55 sd : 5
Ontest 20 37,000 8,926
Sontest 20 37,700 8,736 19 -,499 624

Tablo 4.15’te gorildiigli ilizere, deney-2 grubundaki O&grencilerin sanal
manipiilatif destekli matematik egitimi sonrasinda MDMO &ntest-sontest puan
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar olmadig1 bulunmustur. (t(9)=
-,499; p>,05). Buna gore sanal manipiilatif kullaniminin 6grencilerin matematik dersine

yonelik motivasyonlarina etki ettigi soylenemez.

Kontrol grubunun MDMO 6ntest-sontest puanlarinin ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmistir. Yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16 Kontrol grubunun matematik motivasyonu puanina iligkin bagimli 6rneklemine ait betimsel

istatistikler
X N ss
Motivasyon Ontest 38,150 20 5,869
Motivasyon Sontest 39,400 20 9,789

Tablo 4.16 incelendiginde, kontrol grubuna ait MDMO sontest puani ( X=
39,400; ss= 9,789); MDMO ontest puanindan ( X= 38,150; ss= 5,869) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubuna ait MDMO &ntest-sontest ortalama puanlar1 arasindaki

farkin anlamlilig1 i¢in yapilan t-testi sonuglart Tablo 4.17°de verilmistir

Tablo 4.17 Kontrol grubunun matematik motivasyonu puanina iliskin bagimli 6rneklemine ait t-testi

sonuglari
Olgiim N X o o : >
Ontest 20 38,150 5,869
Sontest 20 39,400 9,789 19 - 747 464

Tablo 4.17°de goriildiigii iizere, kontrol grubundaki ogrencilerin mevcut
matematik 6gretimi programindaki etkinliklere uygun olarak yapilan matematik egitimi
sonrastnda MDMO 6ntest-sontest puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
manidar olmadigr bulunmustur. (tug= -,747; p>,05). Buna gore kontrol grubu
Ogrencilerinin  matematik dersine yonelik motivasyonlarinda bir  degisiklik

gozlenmemistir.
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin problemlerine dair elde edilen bulgular tartigilarak

yorumlanmis ve ¢alismanin sonuglari 1s18inda oneriler gelistirilmistir.

5.1 Tartisma

Bu calisma, 3. simif sayilar ve islemler 6grenme alaninin kesirler alt grenme
alaninda somut ve sanal manipiilatifleri kullanma ve kullanmama durumunun
Ogrencilerin kesirleri kavrama dilizeyine etkisini ve matematik dersine yonelik
motivasyonlarini arastirmayr amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alisma, iki
deney ve bir kontrol grubu olmak iizere ii¢ grup ile birlikte yiritiilmistiir. Kesirler
konusunda yer alan kavram ve kazanimlar; birinci deney grubunda somut manipiilatifler
kullanilarak, ikinci deney grubunda sanal manipiilatifler kullanilarak, kontrol grubunda
ise herhangi bir manipilatif kullanilmadan mevcut matematik dersi G6gretim

programinda yer alan etkinliklerle 6gretilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine (Farkli uygulamalarin yapildigi deney-1,
deney-2 ve kontrol gruplarinin Kesir Kavrama Testi ve Matematik Dersi Motivasyon
Olgeginden aldiklar1 sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik var mudir?) ait bulgular, 3. smif kesirler konusuna iligkin
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kesir Kavrama Testi (KKT) ve Matematik Dersi
Motivasyon Olgegi (MMDO) testleri, sontest puan ortalamalar1 karsilastirilarak elde

edilmistir.

KKT sontest puan ortalamalar1 bulgularina gore; 3. sinif 6grencilerinin kesirler
konusunu kavramalarinda somut manipiilatiflerin kullanildigi deney-1 ve sanal
manipiilatiflerin kullanildigi deney-2 grubu Ogrencilerinin, matematik o&gretim
programinda yer alan Ogretim faaliyetlerinin kullanildigi kontrol grubu o6grencileri
arasinda, deney gruplart lehine istatistiksel acidan anlamlh farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Bu bulgunun, alanyazindaki kesirler konusuyla ilgili deneysel desen ile
yuriitiilen arastirmalarin (Acar, 2010; Brown, 2007; Lee ve Chen, 2015; Reimer ve
Moyer, 2005; Suh, Moyer ve Heo, 2005; Uygun, 2008; Unliitirk Akcakin, 2016;
Yaman, 2019) sonuglariyla benzerlik gdsterdigi goriilmektedir. Ornegin; Uygun (2008)

sanal manipilatifin 4. smf kesirler konusunda Ogrenci basarisi, bilgisayar ve
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matematige yonelik tutumuna etkisini arastirdigi g¢alismasinda, sanal manipiilatif
kullanilan deney grubunun geleneksel ders programinin kullanildigi kontrol grubuna
gore daha basarili oldugu sonucuna ulasmistir. Lett (2007), 5. simf 6grencileriyle
yapmis oldugu eylem arastirmasinda, kesirlerde toplama ve ¢ikarma konusunda somut
manipiilatif kullaniminin 6grenci basarisinda etkili oldugunu belirtmistir. Matematigin
farkli alt Ogrenme alanlarinda yapilan calismalar (Gililkilik, 2013; Gok, 2020;
Mutluoglu, 2019; Ross, 2008; Sahin, 2013; Takahashi, 2002; Yolcu, 2008)
incelendiginde; manipiilatif kullaniminin 6grenme iizerinde olumlu etkisinin oldugu,
arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Bu calismalara ek olarak matematik
Ogretiminde manipiilatif kullanimimin etkisine iligkin yapilan meta-analiz ¢aligmalarin
(Carbonneau, Marley ve Selig, 2013; Domino, 2010; Kaya, 2017) bulgulari,
aragtirmanin sonucuyla uyumludur. Ogretmenlerin derslerinde manipiilatif kullanimina
iligkin goriislerinin alindig1 ¢aligmalardan (Cetin, Aydin ve Yazar, 2019; Moyer ve
digerleri, 2008) elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin en ¢ok sayilar ve islemler,

geometri alaninda, manipiilatif kullandiklar1 goriilmiistiir.

KKT sontest puan ortalamalarinda gruplar arasindaki farklilik bulgularina gore;
deney-1 grubu ve deney-2 grubu 6grencilerinin sontest puan ortalamalari, kontrol grubu
Ogrencilerinin sontest puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, kesirleri kavramada deney
gruplar1 lehine istatistiksel olarak anlamli farlilik oldugu goriilmektedir. Deney gruplari
birbiri ile karsilastirildiginda; somut manipiilatiflerin kullanildigi deney-1 grubunun,
sanal manipiilatiflerin kullanildig1 deney-2 grubu 6grencilerine kiyasla sontest puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Ancak bu farkliligin istatistiksel
acidan anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu sonug, Brown’un (2007) ilkdgretim 6. sinif
ogrencilerinin sanal ve somut manipiilatifler kullanilarak yapilan 6gretimin kesirlerde
denklik konusuna etkisini ve manipiilatif kullanimma iligkin tutumlarini inceledigi
calismanin somut manipiilatif uygulanarak ogretim yapilan 06grencilerin, sanal
manipilatif kullanilarak o6gretim yapilan Ogrencilerden daha iyi basar1 gosterdigi
sonucuyla paralel degildir. Diger yandan, 3. sinif kesir 0gretiminde manipiilatiflerin
etkisi incelenen sanal manipiilatiflerle Ogrenim goren Ogrenciler ile somut
manipiilatiflerle 6grenim goren 6grencilerin performanslar arasinda istatistiki bir farkin
olmadig: belirtilen Suh’un (2005) calisma sonucuyla benzerlik gdstermektedir. Oz
(2012), ilkdgretim matematik 6gretmenligi bolimii dgrencilerinin somut mateyallerin

ve dinamik geometri yaziliminin geometri 6gretiminde kullanildigi gruplar arasinda
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anlaml bir farklilik olmadigi, ¢caligmasinin sonucuyla paralellik gostermektedir. Lee ve
Chen (2015) somut ve sanal manipiilatiflerin etkisini inceledigi calismada, somut
manipiilatiflerin kullanildig1 kontrol grubu, sanal manipiilatiflerin kullanildig1 ve her iki
manipiilatifin  birlikte kullanildigit deney gruplarinin  yer aldig1 arastirmada,
manipiilatiflerin 6grenmeye olumlu etki ettigi, sanal manipiilatiflerin 6grenme tizerinde
somut manipiilatifler kadar etkili oldugu ve sanal manipiilatiflerin somut manipiilatiflere

kiyasla 6grenmeyi daha zevkli hale getirdigi vurgulanmaktadir.

MDMO sontest puan ortalamalar1 bulgularina gére; somut manipiilatiflerin
kullanildig1 deney-1 ve sanal manipiilatiflerin kullanildig1 deney-2 grup 6grencilerinin
3. smif matematik dersine yonelik motivasyonlar1 ile kontrol grubu o6grencilerinin
motivasyonlar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmadig:
goriilmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde; manipiilatiflerin, dgrencilerin matematik
motivasyonlarii arttirmada etkili olmadig1 sdylenebilir. Ornegin; Onver (2019), 5.
smif Ogrencileriyle birlikte kesirler ve kesirlerle islemler alt 6grenme alaninda
uyguladigi calismasinin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Arastirmada; deney
grubuna manipiilatif destekli, kontrol grubuna ise geleneksel matematik Ogretim
yontemi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére, matematik motivasyonuna yonelik
her iki grubun motivasyon sontest puanlar1 arasinda bir fark olusmadig1 gorilmistiir.
Benzer bir calismada Unliitirk Akcakin’in (2016), 4. smmf Ogrencilerin kesirler
konusunda GeoGebra destekli matematik 6gretiminin dgrencilerin akademik basarisina
ve matematik dersine yonelik motivasyonuna etkisini arastirdigi caligmanin sanal
manipilatiflerin 6grenci motivasyonunda énemli degisikliklere neden olmadig1 sonucu,
bu arastirmanin sonucuyla uyumlu goriinmektedir. Ancak, Uzundag (2015) matematik
dersinde manipiilatif kullandigin1 belirten 6gretmenlerle yapmis oldugu ¢aligmasinda,
Ogretmen gorlislerinin manipiilatif kullanmanin 6grencilerin motivasyonlar: tizerinde

olumlu etki yaptig1 belirtilmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine (Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin
Kesir Kavrama Testi ontest-sontest ve Matematik Dersi Motivasyon Olgegi ontest-
sontest puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?) ait bulgular, 3. smif kesirler
konusuna iligkin arastirmaci tarafindan gelistirilen Kesir Kavrama Testi (KKT) ve
Matematik Dersi Motivasyon Olgegi (MMDO) 6ntest-sontest puanlari karsilastirilarak

elde edilmistir.
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Gruplarin KKT Ontest-sontest puanlar1 bulgularina gore; 3. siif 6grencilerinin
sontest puanlarinin, ontest puanlarina gore yiiksek oldugu goriilmekte ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastign goriilmektedir. 1lgili alanyazin
incelendiginde, matematik dersinde manipiilatif destekli 6gretim konusunda yapilan
aragtirmalarin sonuglariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Acar, 2010; Bayindir
Kocaman, 2015; Cetin, 2017; Domino, 2010; Kaya, 2017; Mutluoglu, 2019; Oz, 2012;
Ross, 2008; Lett, 2007; Suh, 2005; Sahin 2013; Unliitiirk Akcakin, 2016). Ornegin,
Cetin (2017) tam say1 kavraminin 6gretiminde kullanilabilecek manipiilatiflerin 6grenci
basarisina etkisini inceledigi arastirmada, manipiilatif kullanilarak yapilan 6gretimin
ogrencilerin anlamli dgrenmelerine katki saglayacagi ifade edilmistir. Ilkdgretim
sonucunda; somut materyal ve Geometer’s Sketchpad destekli 6grenim goren

ogrencilerin basarilarinin olumlu yonde degistigini gozlemlemistir.

Gruplarm  MDMO ontest-sontest puanlar1  bulgularina gore; 3. smmf
Ogrencilerinin sontest puanlarinin, 6ntest puanlarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.
Yapilan uygulamalar sonucunda, deney grubunda bulunan &grencilerin manipiilatif
kullanimina yonelik daha Onceden tecriibeli olmamalarindan kaynakli yapamama
kaygilarina bagli olarak c¢ekingen davranmalari motivasyonlarini olumsuz yonde
etkilemis olabilir. Diger yandan sanal manipiilatif kullaniminda, 6grencilerin bilgisayar1
yeterli diizeyde kullanamadiklarina bagl olarak zorluk yasamalari, 6grencilerin sanal
manipiilatiflere tereddiitle yaklagsmalarina da neden oldugu sdylenebilir. Alanyazinda
manipiilatif kullanilarak yapilan 6gretimin Ogrencilerin motivasyonlarina etkisini
arastiran (Onver, 2019; Unliitiirk Akcakin, 2016) yeterli sayida calisma olmadig
goriilmektedir. Onver (2019), matematik dersinde manipiilatif kullaniminin motivasyon
testi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadig1 sonucuyla aragtirmanin
sonucu benzerlik gostermektedir. Alanyazin incelendiginde, matematik egitiminde
manipiilatiflerin etkisi lizerine yapilan ¢alismalarin daha ¢ok 6grencilerin tutumlarina
yonelik (Brown, 2007; Mutluoglu, 2019; Reimer ve Moyer, 2005; Lee ve Chen, 2015;
Speer, 2009; Uygun, 2008; Yaman, 2009) oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu arastirmalara
ornek olarak Speer (2009) ¢alismasinda; sanal manipiilatiflerin egitimde kullanilmasinin
olumsuz yonlerini inceledigi ¢alisma sonucuna gore, bilgisayar1 yeterli diizeyde

kullanamayan 6grencilerin manipiilatif kullaniminda giigliikler yasamasi 6grencilerin
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olumsuz tutum gelistirmelerine sebep olabilecegini belirtmektedir. Moyer (2010),
ortaokul matematik dgretmenleriyle gerceklestirdigi calisma sonucunda; 6gretmenler,
manipiilatiflerin eglenceli oldugunu ancak o6grenme icin gerekli olmadigimi ve

manipiilatiflerin zaman kaybina neden oldugunu ifade ettikleri belirtilmistir.

5.2 Sonug¢
5.2.1 Kesir kavrama testine iliskin sonuclar

1. Somut ve sanal manipiilatif destekli kesir 6gretiminin 3. simif dgrencilerinin
kesirleri kavramada ve matematik dersine yonelik motivasyonlarina etkisinin
incelendigi bu arastirma kapsaminda; somut ve sanal manipiilatif destekli kesir
ogretiminin yapildigi deney gruplariin ve kontrol grubu 6grencilerinin Kesir kavrama
sontest puan ortalamalar1 karsilastirildiginda deney gruplari lehine istatistiksel agidan

anlaml bir farklilik olusmustur.

2. Caligsma kapsaminda 6n plana ¢ikan en Onemli bulgulardan biri de somut
manipiilatif destekli kesir 6gretimi yapilan deney-1 grubu Ogrencilerin kesir kavrama
sontest puan ortalamalari, sanal manipiilatif destekli kesir 0gretimi yapilan deney-2
grubu Ogrencilerin kesir kavrama sontest puan ortalamalarindan yiiksek oldugu

sOylenebilir. Ancak bu fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

3. Calisma kapsaminda, deney grubu Ogrencilerinin ve kontrol grubu
ogrencilerinin kesir kavrama diizeyleri artmistir. Deney gruplarmin ve kontrol grubu
ogrencilerinin Ontest-sontest kesir kavrama puan ortalamalari, istatistiksel acgidan
anlamli olarak farklilasmistir. Ug grupta da olusan bu farkin, sontest puanlari lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica deney gruplarindaki Ogrencilerin  puan
ortalamalarindaki gozlenen artis, kontrol grubu Ogrencilerinin puan ortalamalari ile
karsilagtirildiginda, deney gruplarindaki artisin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bundan dolayi, somut ve sanal kesir manipiilatiflerin kullanildigr deney gruplarinin
puan ortalamalari, matematik O6gretim programinda yer alan Ogretim faaliyetlerinin

uygulandig1 kontrol grubuna gore daha yiiksek bulunmustur.

5.2.2 Matematik dersi motivasyon olcegi testine iliskin sonuclar
1. Somut manipiilatiflerin kullanildigt deney-1 ve sanal manipiilatiflerin
kullanildig1 deney-2 grup Ogrencilerinin matematik Ogretim programinda yer alan

ogretim faaliyetlerinin kullanildig1 kontrol grubu O6grencileri arasinda; 3. simf
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ogrencilerinin matematik dersine yonelik motivasyonlarinda, istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olusmadig1 bulunmustur.

2. Calisma kapsaminda, deney gruplarinin ve kontrol grubu ogrencilerinin
matematik dersi motivasyon Ol¢egi Ontest-sontest puan ortalamalar1 incelendiginde,
sontest puan ortalamalarinin Ontest puan ortalamalarina kiyasla yiiksek oldugu

sOylenebilir. Ancak olusan bu farkin istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigi
ifade edilebilir.

5.3 Oneriler
Arastirma sonucunda, 6grencilerin kesir konusunu kavramalarinda etkili olan
manipiilatifler; sadece matematik dersinde degil, diger derslerde de etkili bir sekilde

kullanilabilir.

Ogrenciler manipiilatiflerle daha erken yasta karsilastirilarak Ogrencilerin
manipllatiflere asinalik kazanmalari, matematik dersinde kavramsal 6grenmelerine

yardimci olabilir.

Kesir o6gretiminde manipiilatif kullanimi, 6gretim yaklasimina gore tercih
edilebilecek bir 6gretim metodu olarak kullanilabilir. Bu 6gretim yaklasimindan maksat,
online 6grenme, ylizylize 6grenme, hibrit 6grenme vb. olabilir. Ayrica siifin gelisimsel
diizeyine, konunun akisina gore dgretmenin insiyatifine birakilabilir. Ornegin sanal
manipiilatiflerin asenkron interaktif derslerde kullanilmasi; somut manipiilatiflerin
yiizytize senkron derslerede kullanilmasi kolay ve islevsel olabilir. Ya da somut ve sanal
manipiilatifler birbirinin tamamlayicist seklinde birbirinin ardi1 sira kullanilabilir.
Bununla ilgili olarak; 6grencilerin 6grenmelerini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in her iki
manipiilatifin de birbirini tamamlayacak sekilde ders ortamlarinda kullanilmasi

gerektigi vurgulanmistir (Giilkilik, 2013; Takahashi, 2002).

Matematik dersine yonelik sanal manipiilatif sitelerinin ¢ogunlugunun yabanci
kaynakli oldugu goriilmektedir. Bundan dolayr ogrenciler sanal manipiilatifleri
kullanirken gii¢liik yasamaktadir. Bu nedenle Tiirk¢e dilinde sanal manipiilatif yazilimi

gelistirmek ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

Bu caligma, ilkokul 3. simif matematik dersi kesirler alt 0grenme alaninda

manipilatif destekli 6gretim ile yapilmistir. Manipiilatif kullanilarak yapilan 6gretimin
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diger disiplinleri matematik dersinin diger alt 6grenme alanlar1 ve farkli sinif diizeyleri

tizerindeki etkileri arastirilabilir.

Bu c¢alisma somut manipiilatiflerin kullanildigi deney-1 grubu, sanal
manipiilatiflerin kullanildig1r deney-2 grubu ve kontrol grubu olusturularak yapilmistir.
Deney gruplarina hem sanal hem de somut manipiilatiflerin kullanildigi deney-3 grubu

da eklenerek dort grup lizerinde caligsma yapilabilir.

Uzun yillardir lizerinde ¢alisilan manipiilatiflerin etkisi siif diizeyine, caligilan
matematik konusuna, uygulanig yontemine ve zamana gore degistigi goriilmektedir.
Farkli bulgularin nedenlerine iliskin, nitel calismalarla derinlemesine c¢aligsmalar

yapilabilir.
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EKLER

EK-1: Kesir Kavrama Testi

KESiR KAVRAMA TESTIi

Sevgili 6grenciler, bu test sizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmamistir. Formda yer alan ifadeleri
okuyunuz ve bosluklara cevaplarinizi yaziniz.

1. Biryarim 6 ¢eyrek elma yiyen bir ¢cocuk
kag biitiin elma yemis olur?

Yukaridaki

yaziniz.

3 . - L .
3. . kesrini say1 dogrusu lizerinde gosteriniz ve

okunusunu yaziniz.

4, % kesri kag birim kesirden olugsmaktadir?

5. Asagidaki modelde birim kesri ifade ediniz.

modelde

gosterilen

kesri

<
0

6. Bir ekmegin i mii biiyiik ~’i mi biiyiiktiir?

7. Okunusu “sekizde bes” olan kesri model
tizerinde gosteriniz. Kesir gosterimi ile yaziniz.

8. Asagidaki verilen modelin kesir gdsterimini ve
okunusunu yaziniz.

9. Bir okulda A subesindeki 6grenci sayisi, okul
mevcudunun %’nii ve B subesindeki 6grenci sayist

okul mevcudunun %’ ini olusturmaktadir. Hangi

subede daha ¢ok 6grenci vardir?

10. Ahmet Bey, bahgesinin ﬁ’ine agac dikmistir.
Ahmet Bey’in bahgesine aga¢ dikilen alani
gosteriniz.
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11. Bir pizzanin E’lm model ile gosteriniz.

12. % kesrinin birim kesri nedir? Model
iizerinde gosteriniz.
0 100

13. Berfu, Yigit ve Ceren’in 100 liralar
bulunmaktadir. 3 arkadas markette alis veris

1, . yewedy .

yaptiktan sonra Berfu parasmln?’lm, YlgltZ’lnl
. 1,. . .

ve Ceren ise parasmmg’ml kasada ©6deme

yapmustir. Buna gore en ¢ok harcama yapan ve
en az parasini harcayan kimdir?

14. 120 TL’ nin i’i kadar olan parami harcadim.

Geriye kag TL param kaldi?

15. 12 dilim pastanin %’sini kardesim yedi.
Kardesim kag dilim pasta yedi?

16. 36 sayismin i’si kagtir?

17. Asagida bulunan egitim araclarindan kagta
kac1 kalemdir?

18. Asagidaki modelde % kesrini boyayarak

gosteriniz.

19. Asagidaki  modelin
dogrusunda gosteriniz.

gOsterimini  sayl1

20. Kiimesteki 20 yumurtanin 3’d kirildi. Saglam
yumurta kimesteki yumurta sayisinin  kagta
kacidir?
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EK-2 ilkokul 3. ve 4. Stmif Ogrencileri I¢cin Matematik Dersi Motivasyon Olcegi
Degerli Ogrenci,
Bu form bilimsel bir ¢alismada kullanilmak tizere hazirlanmistir. Sizi degerlendirmek {izere
kullanilmayacaktir. Asagidaki her bir maddeyi yanitlarken size uygun olan kutuya (x) isareti
koyunuz.
SERIFE UKDEM
SINIF OGRETMENI

MADDELER

Madde No
Biraz Katilhyorum

Kesinlikle Katillyorum
Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

1 | Matematik dersinde yer alan konulari, derste basarili olacak
kadar 6grenmek yeterlidir.

2 | Odevlerimi, yiiksek puan almak i¢in yaparim.

3 | Matematik 6devlerimi, 6gretmenim istedigi i¢in yaparim.

4 | Matematige, dersi gecmek i¢in ¢aligirim.

5 | Matematik dersine, sadece ailemin beklentilerini karsilamak
i¢in galigirim.

6 | Matematik sorular1 ¢ok zor oldugunda, bunlar1 yapmaktan
vazgecerim.

7 | Matematik dersinde ¢abuk sikilirim.

8 | Matematik dersinde 6grendiklerimin bana ne yarar
saglayacagindan emin degilim.

9 | Matematik dersi ilgimi ¢ekmiyor.

10 | Matematikle zaman gegirmek istemiyorum.

11 | Matematik dersinde yiiksek not almak 6nemli degildir,
onemli olan derste yer alan konular1 6grenmektir.

12 | Matematikte zor sorularla ugragsmaktan hoslanirim.

13 | Matematik dersi ilgimi ¢ekiyor.

14 | Matematik dersine ¢aligirken mutlu oluyorum.
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EK-4 il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni

T
KONYA VALILIGi
il Milli Egitim Mildiirligi
Say1 : 83688308-605.99-E.1649698 22.01.2020

Konu: Arastirma Izi (Serife UKDEM)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci sleri Daire Bagkanls)

ilgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mddrligtintn 22.08.2017 tarihli ve
2017/25 sayth Genelgesi.
b) 17/01/2020 tarihli ve 48178250-300-E.1287 sayili yazinuz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitis0 Temel Egitim Anabilim Dali Suf Egitimi
Bilim Dah Tezli Yiksek Lisans Programi Ofrencisi Serife UKDEM'in "3. Suuf Kesirler
Konusunda Somut ve Sanal Maniptlatif Destekli Ofretim Uygulamalannin Kavrama ve
Motivasyona Etkisi" konulu aragtrmasini uygulama talebi incelenmigtir.

Arastirmanin, Selguklu Ozel Konya Schir flkokulununun 3. swifinda efitim géren
Ofrencilere efiiim dfretimi aksatmamak  ve ilgi (a) Genelgede belitilen agiklamalara
uyulmasi kaydiyla uygulanmasinda sakinca gdeQilmemektedir. Mildirltgimize badh cfitim
kurumlarmdaki ¢alsmalann  2019-2020 cfitim Ofretim  yili igerisinde  tamamlanmas
zorunludur. Aragirma kapsaminda ylritilecek cahigmalann 2019-2020 efitim  Ogretim
yilinda tamamlanmamasi durumunda Midrligimilzden tekrar izin alinmas gerekmektedir.

Aragtirmada  Midtrldfmilz tarafindan onaylanarak gonderilen veri toplama
araglarmin kullamimasi, clde edilecek kisisel verilerin gizhilii hususuna dikkat edilmesi ve
arastirma  sonucunun CD ortamunda iki nisha olarsk Madirlifimize gdnderilmesi
gerckmektedir.

Bilgilerinizi ve adi gegenc tebliffini arz ederim.

Seyit Al BUYUK
i1 Milli Egitim Mildard

Ek:

1-Genelge (2 Sayfa)

2-Veli Onam Formu (1 Sayfa)

3-Somut Manipulatif Grubu Ders Plan: (4 Sayfa)
4-Sanal Manipulatif Grubu Ders Plam (4 Sayfa)
5-Kesir Kavrama Testi (3 Sayfa)

6-0z Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
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