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OZET

FiZiKTE PROBLEM COZME STRATEJiSiNIN OGRETMEN
ADAYLARININ MEKANIK KONULARINDAKI BASARILARINA VE
PROBLEM COZME PERFORMANSLARINA ETKIiLERI

Gergeklestirilen tez calismasi kapsaminda, Genis Kapsamli Problem Cozme
Stratejisinin Fizik-1 dersi Korunumlu Sistemlerde Mekanik Enerjinin Korunumu
konusunda Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin problem ¢dzme basarilarina,
performanslarina, problem ¢ozme becerilerine ve fizik Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarina etkilerinin arastirilmasi ve Ogretmen adaylarimin uygulanan
stratejiye yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma yontem desenlerden yakinsayan
paralel desen kullanilmigtir. Tez ¢alismasinin nicel kisminda, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen Genis Kapsamli Problem Cozme Strateji etkinlik kagitlar: ile yiriitiilen
problem ¢ozme etkinlikleri ile, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme basarilarina,
performanslarina, problem ¢ozme becerilerine ve fizik oOgrenmeye yonelik
motivasyonlarina etkisinin arastirtlmisken, nitel kisminda Ogretmen adaylarinin
uygulanan stratejiye yonelik goriislerinin neler oldugu ve haftalik olarak nasil

o

degistigi arastirilmistir.

Arastirmanin g¢alisma grubunu 2019-2020 akademik yili giiz doneminde
Fizik-1 dersi alan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Tez ¢alismasi uygulamalari 6
hafta stirmiistiir. Tez c¢alismasinin nicel verileri, alanyazinda bulunan Problem
Cozme Envanteri, Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi, etkinlik
kagitlarinin degerlendirilmesi ile arastirmaci tarafindan gelistirilen Problem Cézme
Basar1 Envanteri ile toplanmis ve SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Ogretmen adaylarinin performans verileri, gelistirilen etkinlik kagitlarinin, gegerlik
ve glivenirlik ¢alismalar1 yapilmis dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirilmesi
sonucu toplanmistir. Calismanin nitel verileri ise, yari-yapilandirilmis goriisme
sorular1 ile toplanmis, uzman kodlayicilar yardimi ile temalar halinde sunulmustur.

Tez calismasi sonunda elde edilen veriler dogrultusunda, Genis Kapsamli
Problem Co6zme Stratejisi etkinlikleri ile uygulama yapan deney grubu
katilimcilarinin, Fizik-1 ders programi igerigi ile problem ¢dzme yapan ekstra bir
miidahale bulunulmayan kontrol grubu katilimcilarina nazaran problem ¢6zme
becerileri, basarilar1 ve fizik 6grenmeye yonelik motivasyonlar istatistiksel agidan
anlamli bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Ayrica deney grubu katilimcilarinin her
hafta problem ¢6zme performanslarinin arttig1 goriilmekte ve stratejinin kendilerini
problemi daha rahat anlama ve sonuca gotiiren ¢oziimler olusturmada katki sagladigi
yoniinde gortisleriyle elde edilen bulgular desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Egitimi, Problem Cdzme, Problem Cozme Basarisi,
Problem C6zme Becerisi, Problem C6zme Performansi



ABSTRACT

THE EFFECTS OF PHYSICS PROBLEM SOLVING STRATEGY TO
PRESERVICE TEACHERS’ ACHIEVEMENT AND PROBLEM SOLVING
PERFORMANS AT MECHANICS SUBJECTS

Within the scope of the thesis study, the effect of Comprehensive Problem
Solving Strategy on the Science Education Teacher Candidates' problem solving
success, performance, perception of problem solving skills and motivation towards
learning physics on the Conservation of Mechanical Energy in Conservative Systems
in Physics-1 course and determining the opinions of the pre-service teachers on the
strategy applied were investigated. Parallel design, which converges from mixed
method designs in which qualitative and quantitative research methods are used
together, was used in the research. In the quantitative part of the thesis, the effect of
the problem-solving activities carried out with the Comprehensive Problem Solving
Strategy activity papers developed by the researcher on the problem solving success,
perception of problem solving skills and motivation towards learning physics and
their performance and how it changed on a weekly basis was investigated.

The study group of the research consists of teacher candidates who took
Physics-1 course in the fall semester of 2019-2020 academic year. Thesis work
applications took 6 weeks. The quantitative data of the thesis study were collected
with the Problem Solving Inventory, the Motivation Scale for Physics Learning, the
Problem Solving Achievement Inventory which is developed by the researcher and
by evaluating the activity papers and those data analyzed with the SPSS package
program. The performance data of the pre-service teachers were collected with
evaluation of the developed activity papers with a rubric. The qualitative data of the
study were collected with semi-structured interview questions and presented in
themes with the help of expert coders.

In line with the data obtained at the end of the thesis study, the problem-
solving skill perceptions, achievements and motivation of the experimental group
participants who practice with the Comprehensive Problem Solving Strategy
activities compared to the control group participants who did not have an extra
problem-solving intervention other than the Physics-1 curriculum statistically
significant increased. In addition, it is seen that the problem solving performances of
the experimental group participants increase every week, and the findings obtained
are supported by the views that the strategy contributes to understanding the problem
more easily and creating solutions that lead to results.

Keywords: Physics Education, Problem Solving, Problem Solving Success, Problem
Solving Skills, Problem Solving Performance
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,
problem climlesi, arastirma sorulari, aragtirmanin varsayimlari, aragtirmanin

sinirliliklart ve tanimlar ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanoglu igerisinde yogun bir merak duygusu barmdirir. Bu duygu,
cevresinde olup, biteni gézlemleme ve arastirma ihtiyaci duymasina sebep olur. Ilk
caglardan beri insanoglu giindelik hayatin1 zorlagtiran durumlar1 agilmaya ve bu
zorluklar1 agsmasina yardimci olacak kolayliklar arayist igerisindedir. Bir zorlugun
listesinden gelen insanoglu bu bilgiyi c¢evresindekilerle paylasarak onlarin da
hayatlarin1 kolaylagtirmaya c¢alismistir. Paylasilan bu bilgiler sorunlari ¢ozebilen
aletlere ve davraniglara doniisiip bir sonraki nesillere aktarilmaya devam etmistir. Bu
bilgi paylasimi toplumlar arasi boyuta everilmis ve biitiin bireylerin gerektiginde

kullanabilecegi ortak bir bilgi havuzu olurmustur (Cilenti, 1988).

Toplumlar arasi iletisimle olusan bilgi havuzu, bir¢cok kesif ve bulusa zemin
hazirlamis ve sonrasinda teknolojiyi ortaya ¢ikarmustir. Ik zamanlar gozle
goriilebilen ya da bes duyu organindan biri ile algilanabilen problemlere iizerine
yogunlasan teknoloji, 6zellikle 1900’Li yillar itibari ile atom ve atom aldi1 parcaciklar
boyutunda arastirmalarin yapilmasinda énemli bir rol oynamistir. Bu sekilde stiratle
geligsen teknoloji onlar1 kullanabilecek tist diizey fen bilimleri bilgisine sahip bireyler
ihtiyact dogurmustur. Bu sebeple son yillarda Fen Bilimleri ve Fen ve Teknoloji gibi
derslere tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de bir ilgi artis1 oldugu goriilmektedir
(Ergin vd., 2005).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, fen bilimleri gatis1 altinda bulunan
fizik, kimya, biyoloji ait temel bilgilere sahip, bilimsel siire¢ becerileri ile problem
¢cOzebilen fen okuryazari bireyler yetistirmeyi amaglar. Ayn1 zamanda bu bireyler,
aragtiran, sorgulayan, ileri iletisim becerilerine sahip ve igbirligine agik olma

yeteneklerine de sahiptirler. Bu sekilde yetistirilmis bireyler, liyesi olduklari



toplumun veya ortamin sorunlarini algilayabilir, bu sorunlara karsi sorumluluk
duyabilir ve is birligi ile bu problemleri ¢ozebilme gayreti gosterebilirler (MEB,
2013). Fen bilimleri 6gretim programinin bu amacina yonelik bireyler yetistirilmesi
icin, geleneksel Ogretim yontemlerinden ziyade, Ogretmenlerin rehber roliinde,
ogrencilerin ise aktif bir sekilde Ogrenme siirecine katilmalari gerekmektedir.
Boylece 0grenciler, bilgiye ulasabilen, sorgulayabilen, ¢evrelerindeki olaylari analiz
edebilen ve giindelik hayatta karsilarima c¢ikan problemleri bilimsel yontemleri
kullanarak ¢6zebilen bireyler olarak topluma kazandirilabilir (Eroglu, 2006). Giinliik
yasamda karsimiza ¢ikan, gozlemledigimiz ve algiladigimiz durumlar ile teknolojik
gelismeleri yorumlayabilen ve bilimin gelisimini saglayacak yeni nesiller
yetistirmenin miimkiin olabilmesi i¢in Fen Bilimleri iceriginde bulunan fizik

egitiminin kaliteli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir (Oztiirk, 2009).

Bilingli ve iireten bir toplum olmanin sartlarindan biri, toplumdaki tim
bireylerin almis olduklart fizik egitiminin niteligi, niceligi ve yayginhgidir
(McDermott ve Redish, 1999). Fizik egitimi alaninda birgok tilkede gesitli ve farkli
niteliklere sahip bir takim egitim sorunlari oldugu gézlemlenmekte ve bu sorunlara
olas1 ¢coziimler bulmak i¢in ¢aba sarf edilmektedir. Bu sebeple fizik egitiminin 6nem
verdigi noktalardan birisi de, 6grencilere aktarilmak iizere problemleri ¢ozmek i¢in
bilimsel yaklasim ve yontemler bulmak ve gelistirmek olmalidir. Bu anlamda
ozellikle fizik egitimi verecek egitmenler daha kullanisli, bilimsel ve evrensel olarak
gecerli yontemler tercih ederek, fizikle ilgili yaygin olumsuz diisiinceleri de
olumluya c¢evirerek fizigi daha kullanmishh hale getirmelidirler (Ersoy, 1992).
Ogrencilere temel bilgi, kavram ve ilkelerin dgretilmesi ve bu dgretilerin problem
¢ozmede nasil uygulayabileceklerinin  gosterilmesi fizik egitimin  temel
hedeflerindendir (Leonard, Dufresne ve Mestre, 1996). Bu dogrultuda, 6grencilere
O0grenmelerini saglayacak Ogretim yontemlerinin derslerde yer almasi ve aym
zamanda fizik derslerinde problem ¢6zme becerilerinin gelismesi i¢in gereken
Oonemin verilmesi, yeterli zamanin ayrilmasi ve etkili problem ¢dzme stratejilerinin

aktarilmasi gerektigi diislintilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ogrencilere problem dendigi zaman ¢ogunlukla egitim hayatlarinda

karsilastiklar1 matematiksel islem gerektiren ve net bir sonucu olan bir kavram olarak
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doniit alinmaktadir. Halbuki problem sadece egimde kullanilan degil, giindelik
hayatin her aninda karsimiza ¢ikan bir olgudur. Giinlimiizde, problemi goren,
algilayan, anlayan, ¢6zlim iiretebilen ve bu ¢6ziimii sonuca ulagtirabilen bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple diinya iilkeleri egitim programlarina problem
¢ozmeyi de barindan 21. yiizyil becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi entegre
etmektedirler. Bu bilgiler dogrultusunda gerceklestirilen tez c¢alismasinin amaci,
Genis Kapsamli Problem Cozme Stratejisi 6gretimi ve uygulamalarinin Fizik-1 dersi
Korunumlu Sistemlerde Mekanik Enerjinin Korunumu konusunda Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri, performanslari, basarilar1 ve

motivasyonlari iizerine etkisini aragtirmaktir.

1.3. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi; “Fizikte Genig Kapsamli Problem Codzme
Stratejisinin Fizik-1 dersi Mekanik Enerjinin Korunumu konusu kapsaminda Fen
Bilgisi Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerine, basarilarma ve
motivasyonlarina etkileri nelerdir ve Ogretmen adaylarinin uygulanan stratejiye
yonelik goriislerini nasil etkilemektedir?” seklindedir. Bu probleme yonelik alt

problem asagida siralanmistir:

1.3.1 Alt Problemler

Alt Problem-1: Uygulanan strateji Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin Fizik-1
dersi  Mekanik Enerjinin Korunumu konusunda Fizik &grenmeye yonelik

motivasyonlari iizerine etkisi nedir?

e Alt problem-1a) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda kontrol grubu Fizik Ogrenmeye Y 6nelik
Motivasyon Olgegi ve alt faktdrlerinin &n test — son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

e Alt Problem-1b) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda deney grubu Fizik Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Olgegi ve alt faktorleri &n test — son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?



Alt Problem-1c) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda kontrol ve deney grubu Fizik Ogrenmeye
Yonelik Motivasyon Olgegi ve alt faktdrlerinin son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Alt Problem-2: Uygulanan strateji Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin Fizik-1

dersi Mekanik Enerjinin Korunumu konusunda problem ¢6zme becerielri iizerine

etkisi nedir?

Alt Problem-2a) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda kontrol grubu Problem C6zme Envanteri
ve alt faktorleri On test — son test sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark var midir?

Alt Problem-2b) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda deney grubu Problem C6zme Envanteri
ve alt faktorleri On test — son test sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark var midir?

Alt Problem-2c) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda kontrol ve deney grubu Problem Cozme
Envanteri ve alt faktorlerinin son test puanlart arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark var midir?

Alt Problem-3: Uygulanan strateji Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin Fizik-1

dersi Mekanik Enerjinin Korunumu konusunda problem ¢6zme basarilari iizerine

etkisi nedir?

Alt Problem-3a) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda kontrol grubu Problem Cézme Basari
Envanteri 6n test — son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark var midir?

Alt Problem-3b) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin Fizik-1 dersi Mekanik

Enerjinin Korunumu konusunda deney grubu Problem Co6zme Basari



Envanteri 6n test — son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark var midir?

e Alt Problem-3c) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda kontrol ve deney grubu Problem Cozme
Basar1 Envanteri son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark var midir?

Alt Problem-4: Fizikte Genis Kapsamli Problem Cézme Stratejisinin Fizik-1
dersi Mekanik Enerjinin Korunumu konusu kapsaminda Fen Bilgisi Ogretmen

adaylarinin problem ¢6zme performanslari iizerine etkisi nedir?

Alt Problem-5: Fizikte Genis Kapsamli Problem Cézme Stratejisinin Fizik-1
dersi Mekanik Enerjinin Korunumu konusu kapsaminda Fen Bilgisi Ogretmen

adaylarinin uygulanan stratejiye yonelik goriisleri nasil bir degisim gostermektedir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde problem ¢6zmeyi strateji olarak kullanan (Heller,
vd., 1992; Chun ve James, 1999; Kiray, 2003; Gaigher, Rogan ve Braun, 2006; Gok,
2006; Caliskan, 2007; Crisostomo, 2010; Caliskan, Selguk ve Erol;2010; Gok, 2014;
Halim, vd., 2016; Mason ve Singh, 2016; Keskin, 2017; Hidayati ve Ramli, 2018) ya
da problem ¢6zmeyi deneysel arastirmasinin merkezine alan (Dufrense, vd., 1997,
Huffman, 1997; Sezgin-Selguk, Caliskan ve Erol, 2008; Gok ve Silay, 2009; Akbas,
2011; Adams ve Wieman, 2015; Usman ve Ikechukwu, 2018; Rokhmat, vd., 2019;
Karakus, 2020; Setiawan, vd., 2020) bir¢cok arastirma oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmalar incelendiginde, ilkdgretim (Netto ve Valente, 1997; Oguz, 2002; Kiray,
2003; Yazgan ve Bintas, 2005; Bozan, 2008; Cankoy ve Darbaz, 2010; Demirci,
2014; Irvine, 2015; Olaniyan ve Omosewo, 2015; Cheng, She ve Huang, 2017),
ortaggretim (Heller, vd., 1992; Bagno ve Eylon, 1997; Huffman, 1997; Chun ve
James, 1999; Gok, 2006; Erdemir, 2009; Abubakar ve Danjuma, 2012; Pamuk,
2012; TMS ve Sirait, 2016; Keskin, 2017; Yayli, 2018; Rokhmat, vd., 2019), lisans
(Jong ve Hessler, 1991; Dufrense, vd., 1997; Caliskan, 2007; Sezgin-Selcuk,
Caliskan ve Erol, 2008; Crisostomo, 2010; Ergiin, 2010; Chasteen, vd., 2012; Gok,
2014; Ceberio, Almudi ve Franco, 2016; Mason ve Singh, 2016; Akben, 2018;



Hidayati ve Ramli, 2018; Sartika ve Humairah, 2018; Setiawan, vd., 2020) ve
lisansiistii egitim (Dhillon, 1997; Halim, vd., 2016) seviyelerinde bulunduklar
gorilmektedir. Problem ¢6zme agirlikli olarak fizik konularinda c¢alisilmis olsa da
(Gok, 2006; Erdemir, 2009; Abubakar ve Danjuma, 2012; Pamuk, 2012; Yayl,
2018; Rokhmat, vd., 2019) farkli alanlarda da (Cankoy ve Darbaz, 2010; Irvine,
2015; Keskin-Kargin, 2017; Akben, 2018) c¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalarda katilimcilarin, basarilari, performanslari, problem ¢6zme becerileri

Olclilmiis ve yeni stratejilerin etkinlikleri arastirilmistir.

Alanyazin incelendiginde lisans diizeyi Fizik dersi kapsaminda problem
¢cozme strateji calismalart sinirl sayidadir. Yukarida da belirtildigi gibi ilkdgretim
(Netto ve Valente, 1997; Oguz, 2002; Kiray, 2003; Yazgan ve Bintas, 2005; Gaigher,
Rogan ve Braun, 2006; Bozan, 2008; Cankoy ve Darbaz, 2010; Dogruluk, 2010;
Saygili, 2010; Akbas, 2011; Totan, 2011; Ulger, 2011; Demirci, 2014; Olaniyan ve
Omosewo, 2015; Cheng, She ve Huang, 2017; Keskin-Kargin, 2017; Nurita, vd.,
2017; Putri, Rusyati ve Rochintaniawati, 2018; Usman ve Ikechukwu, 2018; Giiner-
Yiiksel, 2019; Yeldan, 2016; Yildiz, 2019; Karakus, 2020) ve ortadgretim (Heller,
vd., 1992; Bagno ve Eylon, 1997; Huffman, 1997; Chun ve James, 1999; Gok, 2006;
Erdemir, 2009; Gok ve Silay, 2009; Abubakar ve Danjuma, 2012; Kiremitgi, 2012;
Pamuk, 2012; Kan, 2013; TMS ve Sirait, 2016; Argaw, vd., 2017; Hung ve Wu,
2017; Keskin, 2017; Yayli, 2018; Rokhmat, vd., 2019) diizeyinde bir¢ok g¢alisma
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda elde edilen olumlu sonuglar ve lisans diizeyi
caligmalarinin sinirli olmasi, gergeklestirilen tez ¢alismasinin problem durumunu

olusturmada 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.

Gergeklestirilen tez calismasi, 6gretmen adaylariyla, Fizik dersi “Korunumlu
Sistemlerde Mekanik Enerjinin Korunumu” konusunu c¢alismasi, bu konu iizerine
gecerli ve gilivenilir bir problem ¢dzme basar1 envanteri gelistirmesi, katilimcilarin
problem ¢6zme becerilerini, basarilarini, fizige yonelik motivasyonlarini 6lgmesi ile
birlikte yeni gelistirilmis bir strateji olan “Genis Kapsamli Problem Cozme
Stratejisi”’nin uygulanabilirligini arastirmasi, katilimcilardan bu dogrultuda goriisler
alip, problem ¢6zme performanslarini aragtirmasi sebebiyle bir biitlin olarak 6zgiin
olmast ve alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmesi yoOniinden 6nemli oldugu

sOylenebilir.



1.5. Arastirmanin Sayiltilari

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin veri toplama araglarina samimi

ve dogru cevaplar verdikleri,

Calismaya katilan oOgretmen adaylarinin  goriismelerde duygu ve

diistinceleri ¢ekinmeden aktardiklari,

Calismada kullanilan veri toplama araglarinin, ¢aligmanin amacina uygun

verileri toplamada yeterli oldugu,
Arastirmacinin, arastirma boyunca tarafsizligini korudugu,

Kontrol altina alimamayan degiskenlerim tiim katilimcilart esit sekilde

etkiledigi,

Calisma boyunca basvurulan uzman goriislerinde uzmanlarin samimi ve

icten olduklar1 varsayilacaktir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklari

Bu arastirma 2019-2020 akademik yili giiz dénemi,

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Fen Bilgisi Ogretmenligi Fizik-1 Dersi

Ogretmen adaylari,
Uygulanan 6lgme araglariyla,

6 hafta boyunca uygulanan Genis Kapsamli Problem C6zme Stratejisi

etkinlikleri ile sinirlidir.

1.7. Tanmumlar

Fizik Egitimi: Arastirabilen, sorgulayabilen ve bu becerileri yasamin her

alaninda kullanabilen, giinliik yasam ile fizik arasinda baglantilar kurabilen,

karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek i¢in bilimsel yontemler kullanabilen bireylerin

yetistirilmesi i¢in verilen egitimdir.



Problem: Teoremler veya kurallar yardimiyla ¢dziilmesi istenen soru, mesele

olarak tanimlanmaktadir.

Problem Coézme: Giindelik hayatinda karsilasilan problemleri bertaraf etme

ve daha yasanabilir bir ortam olusturulmasidir.

21. Yiizyll Becerileri: Bireylerin yasadiklart donemlerde ihtiya¢ duyduklar

bilgi ve becerilerdir.
Geleneksel Yéntem: Islenen ders ogretiminde Onerilen program igerigi

disinda ekstra bir uygulama yapilmamasidir.

1.8. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1
PCE: Problem C6zme Envanteri
FOYMO: Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi

PCBE: Problem C6zme Basar1 Olgegi
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BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirma konusu ile ilgili kavramsal ¢ergeve, alanyazi ve ilgili
arastirmalara yer verilmistir. Bu dogrultuda, Fen Bilimleri Egitimi, Fizik Egitimi ve

Problem C6zme konulari ele alinmis ve ayrintili bir sekilde aktarilmistir.

2.1. Fen Bilimleri Egitimi

Fen bilimleri egitimi ile arastiran, sorgulayan ve problem ¢dzebilen bireyler
yetistirilebildigi bilinen bir gergektir. Tiim diinyada oldugu gibi, iilkemizde de boyle
bireyler yetistirilmesi 6gretim programlarinin baslica hedeflerindendir (Balci, 2009).
Gilindelik hayatta gerceklesen olaylarin  hemen hepsi fen bilimleri ile
aciklanabilmekte ve bu sekilde ogrenilebilmektedir. Bu olaylardan fen bilimleri
yardimiyla 6grenilen kavramlari bireyler karsilagtiklar1 baska olaylari kavramak ve
bilimsel agiklik getirmek icin kullanabilirler (Topsakal, 2006). Bu dogrultuda
bireylerin 6gretim hayatinin ilk donemlerinden, yliksekdgrenime kadar almig
olduklar1 Fen Bilimleri egitimi bireylere, fen okuryazarligi, cevrelerine dair
farkindalik, problem ¢6zme becerileri, fen-teknoloji-toplum arasindaki iligkiyi
anlamak, gelisen ve degisen diinya diizenine ayak uyduran, yaratan ve sosyal
farkindalik sahibi olmak gibi bir¢cok 6zellik kazandirmaktadir (Victor ve Kellough,
1997).

Giliniimiiz sartlarinda, ogretim programlarindan ve egiticilerden ¢agin
gereksinimlerini  karsilayabilecek, dogru bilgiye ulasabilen ve karsilastig
problemlere bu bilgiyi uygulayabilen bireyler yetistirilmesi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, giindelik hayatta karsilasilan problemleri ¢ozebilme yetisi gelistirilmesi
fen bilimleri dersi Ogretim programlarinda Onemle belirtilmekte ve {izerinde

durulmaktadir (Elmali, 2020).

Fen Bilimleri 6gretim programinda, sorunlarin tespiti ve problem ¢éziimiiniin
ayr1 bir yeri oldugu asikardir. Bilimsel yontem, kesif, elestirel ve yansitict diislinme,
karar verme, gibi terimleri kapsayan problem ¢dzme kavraminin sorunlarla daha
rahat yiizlesen ve ¢Oziim getirebilen bireyler yetistirmede destekleyici bir konumu

bulunduguna inanilmaktadir. Bu sebeple bireylerin veya Ogrencilerin karsilastiklar
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sorunlarin 6zlinli arastirma ve bilimsel siiregleri takip ederek ¢ozme yoluna gitmeye
tesvik edecek yaklasimlar arasinda problem ¢ézme 6nemli bir yere sahiptir (Bart ve

Demirtas, 1997).

Bazi kesimler tarafindan bilgi ve teknoloji ¢ag1 olarak adlandirilan giinlimiiz
doneminde tilkeler varliklarini siirdiirebilmek i¢in bilgi, bilim ve teknolojide atilimlar
pesinde kosturmaktadirlar. Bu atilimlar1 yapabilecek insan giicline sahip olmak igin
de fen egitimine 6zel bir ilgi gostermektedirler. Fen bilimleri sadece okullarda
gosterilen bir ders olmaktan ziyade lilkelerin ¢aga ayak uydurmasi ve gelismelerinde
onemli bir yere sahiptir. Ulke otoriteleri bu dogrultuda fen egitiminin niteligini
arttirict hamlelerde bulunmaktadir (Ayas, 1995; Kiiclikyllmaz, 2014). Bu sebeple fen
Ogretim programi da hizl bir sekilde gelisim gosteren bilgi ve teknoloji cagina uygun
olarak diizenli olarak giincellenme ve gelistirilme ihtiyact duymaktadir (Aykag, vd.,
2011). Fen bilimlerine kars1 ilgili olan bireylerin ortak 6zellikleri olarak, diisiinen,
arastiran sorgulayan, problem c¢dzebilen, elde ettigi bilgileri gilinliik hayata
uygulayabilen bireyler oldugu goriilmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Ozellikle
giinliik hayatlarinda karsilastiklart problemleri ¢ozebilen bireylerin, iyi birer fen
bilimleri egitimi almis olmalari, bu derse olan 6nemi biraz daha arttirmaktadir
(Aksoy, 2020). Toplumlarin yasantilarini kolaylastiran ve rahatlatan icatlarin bircogu
fen bilimlerine bagli bilim insanlar1 tarafindan yapilmis oldugu bilinmektedir. Bu
sebeple iyi bir fen bilimleri egitimi toplumlarin refah seviyesini arttirmada elzem bir
rol oynamaktadir. Gelisimin hizli oldugu gliniimiizde ve gelecekte, yararli olmaya
calisan, cevresine duyarli ve farkindaligi ytiksek, sorumluluk sahibi, {tretken,
problemleri belirleyebilen ve ¢6ziim sunabilen bireyler, toplumlarina daha da ileriye
tasiyacaktirlar. Bu o6zellikler kaliteli fen bilimleri egitimi ile nesillere kazandirilabilir

(Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003; Cepni, 2014).

Bilim ve teknolojideki artis, kaliteli ve etkin fen bilimleri egitimi ile dogru
orantili bir sekilde ilerlemektedir. Bu dogrultuda ekstra 6nem kazanan fen bilimleri
egitiminde 6gretmenlere de biiyiik roller diismektedir. Ogretmenler kaliteli bir fen
egitimi vermeden Once, Ogrencilerin bu derse karsi ilgisini ¢ekmeli ve bilim ve
teknolojiye kars1t farkindalik olusturmalidir. Haliyle oncelikle 6gretmenlerin, fen
bilimlerine yetkin ve bilgili olmasi, bu bilgi ve birikimlerini dogru bir sekilde

ogrencilerine aktarmasi onem arz etmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenler oncelikle,
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dogru ve uygulanabilir 6gretim yontem, strateji ve teknikleri ile donatilmalidir. Bu da

ogretmen adaylarinin bu sekilde yetistirilmesi ile gergeklesebilir (Duban, 2010).

Fen egitimi, sorunun fark edilmesi ve ona bagl problemin olusturulmasi,
¢Oziim ig¢in gerekli bilgilerin toplanmasi, gerekirse disiplinler aras1 baglanti
kurulmasi, ¢6ziime yonelik plan yapilmasi, karar verilmesi ve uygulanmasi ve de

¢ozlime ulasilmasi siirecinde oldukga etkin bir rol oynar. (Kurt, 2020)

Fen bilimin ve buna dayali olarak iiretilen teknolojinin toplumlarin gelisimine
katkilar1 sayisizdir. Bu sebeple fen bilimleri ve egitiminin 6nemi her gecen giin
artmaktadir. Giinlimiiz modern egitim sisteminin temel amacinin bireyleri bilimsel
olarak okuryazar ve problem ¢ozebilme yetilerinin gelistirilmesi oldugu
diisiiniildiginde, fizik egitiminin Onemi netlik kazanmaktadir. Fizik egitimi
sayesinde goOzlemleyebilen, somut verilere ulasabilen, elde edilen verileri
yorumlayabilen ve yeni durumlara uygulayarak problem ¢ozebilen bireyler

yetistirmek miimkiindiir (Cepni vd., 1997).

Fen Bilgisi, 6grenciye teknolojiyi ve onu nasil kullanacagimi O6greten bir
bilimdir. Bu sebeple fen bilgisi egitimi, hizla gelisen ve degisen teknolojik ¢agi
anlayabilen ve bir parcasi olabilen hatta bu gelisime yardim eden, birer paydasi olan
bireyler yetistirmeyi amaglar. Bu siirecte bireylere ihtiya¢ duyacag: bilimsel bilgi
birikimini aktarmay1 hedefler (Korkmaz, 2002). Ayrica fen bilgisi egitimi, glindelik
hayatla ve dogadaki olaylarla iligkilendirilerek verilmelidir. Bu da fen bilgisi egitimi
verecek bireylerin niteliklerine ekstra onem yiiklemektedir (Demirci, 1993). Fen
bilgisi egitimi verecek bireyler, iilkemizde Fen Bilgisi Ogretmen aday1 olarak egitim
almaktadirlar. Yetismekte olan Ogretmen adaylari, ileride kullanacaklari strateji,
yontem ve kuramlar hakkinda bilgi sahibi olmal1 ve bunlar1 uygulayabilecek davranig
tecriibeleri gelistirmis olmalar1 gerekmektedir. Boylece, ¢cagin gerekliliklerine hazir
ve uygun, genis Ongdriiye sahip bireyler yetistirebilmeleri miimkiin olacaktir
(Hanger, Sensoy ve Yildirnm, 2003). Yetistirecekleri Ogrencilerde gelistirilmesi
istenen bu Ozellikler Ogretmenler tarafindan Oncelikle egitim hayatlarinda

kendilerinin almasi 6nem arz etmektedir.
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2.2. Fizik Egitimi

Fizik, evreni deneysel gozlemlerle anlamaya c¢alisan ve evrende meydana
gelen olaylarin sebeplerini ve sonuglarini 6grenerek insanligin yararma kullanmak
icin arastirma ve gozlem yapabilen bir bilim dalidir (Yiiksel, 2006). Fizik, dogada
meydana gelen olaylar1 gozlemlemeye ve bu gozlemlerin sebep-sonug iligkisini
laboratuvar ortaminda agiklamaya ¢alisan bir bilim dalidir. (Bodur, 2006). Okullarda
fizik dersi verilmesinin amaglarindan bir tanesi, 6grencilerin bilimsel diisiinme,
arastirma, problem ¢dzme, inceleme ve analiz etme becerilerinin gelistirilmesidir.
Ayrica bireylerin bilimin ilkelerini anlayabilmesi ve teknolojinin sosyal yasam
tizerindeki etkilerini 6grenebilmesi i¢in modern egitime ayak uydurabilecek iyi

yetismis fizik bilen 6gretmenlerine sahip olmak gerekmektedir. (Atayev, 2019)

Fizik bize bugiin diinya ve evren hakkinda elde edilen bilgileri, insanlarin
bugiin bildiklerini nasil 6grendiklerini ve yeni icatlar i¢in nasil ¢aligtiklarin1 dgretir.
Fizik sayesinde bilinmeyeni ele alma, anlama ve tahmin etme giicline sahip oluruz.
Fizikten 6grendiklerimizle yeni kesifler yapabilir ve yeni teknolojilerin olusmasina
katki saglayabiliriz. Fizik egitimi insana bir fizik¢inin gdziinden dogay: inceleme ve
anlama zevki verir ve doga olaylarinin aslinda olagantistii derecede basit, anlagilmasi
kolay yasalarini 6gretir. Boylece insanoglu yasadigi diinyay: anlamada biiyiik bir gii¢
kazanir. Clinkii glinlimiiz diinyasinda 6nemli haberlerin, yeni isler yaratan araclarin
ve kisinin karsilastigr giindelik sorunlarin arkasinda her zaman fizik yatmaktadir
(Bozdemir, 2005). Fizik egitiminin amaci; arastirabilen, sorgulayabilen ve bu
becerileri yasamin her alaninda kullanabilen, giinlik yasam ile fizik arasinda
baglantilar kurabilen, karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek i¢in bilimsel yontemler

kullanabilen bireyler yetistirmektir (Yagbasan, 2005).

Bireylerin giindelik yasamlarini etkileyen olaylar ile okulda 6grendikleri
bilgiler arasindaki iligskiyi anlamalarimin, bilimsel okuryazarliklarina biiyiik katki
saglayacag1 bir gercektir. Boylelikle iyi birer de problem ¢d6ziicii olabilirler.
Okullarda bu iligki kurulamazsa gerekli bilgi ve becerileri ilerleyen siireclerde

kazanmalar1 daha da zorlasir. (Ozyiirek vd., 2001).

Ogrenciler, fizik ve kimyadaki bilgilerin aslinda diisiiniildiigii gibi soyut
kavramlar olmadigini, aksine gilindelik hayatiyla dogrudan ilgili oldugunu algilarsa,

ilgi ve tutumlar1 artacaktir ve bdylelikle bu bilim dallarin1 hissederek
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Ogreneceklerdir. Bu iliski bile zor olarak adlandirilan bu bilim dallarim
ogrenmelerini kolaylastirabilir. ilerleyen teknolojideki gelismelere yetisebilmek igin
temel bilim egitimine ayr1 bir énem verilmelidir. Fizik ise temel bilimler arasinda
onemli bir yere sahiptir. Bireylerden istenilen davranis degisiklikleri alinmak
istiyorsa fizik egitimine dnem verilmesi elzemdir. Bu dogrultuda fizik egitimindeki
eksikliklerin tespit edilmesi ve giiniimiiz sartlarindaki ihtiyaglara gore yeniden
diizenlenmesi gerekliligi her donem i¢in devam etmektedir. Bu sekilde bilim ve
teknolojideki hizli gelismeleri takip edebilen, temel bilimlerde yetkin bireyler hatta
bilim insanlar1 yetistirilebilir. Ogrencilerin ihtiyaclar dogrultusunda olusan giiniin
kosullarina uygun fizik egitimi almalar bir iilkenin bilimsel gelecegi icin ehemmiyet

teskil eder (Aycan, vd., 2000; Karatasg, 2015).

Etkin bir fizik egitimi icin, fizik 6gretimine énem verilmelidir. Ulkemizde
fizik Ogretiminde yasanan sorunlar, derslerde kullanilan 6gretim yontemleriyle
ilgilidir. Yapilan arastirmalara gore, fizik Ogretiminde Ogrencilerin yeterince
katilimci rollerde bulunamadigi geleneksel 6gretim yontemi, fizik bilgisinin giinliik
yasamla iligkilendirilmedigi gibi durumlarda fizik Ogretiminin zayif kaldigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin farkli gretimi uygulamak igin yeterli formasyona
sahip olmadig1 da goriilmektedir. (Callica vd., 1996; Gok ve Silay, 2004; Giinbayi,
Dogan ve Oruncak, 2002). Etkili fizik egitimi ile 0grencilerin fizik 6gretiminde
istenilen diizeyde olmalar1 ve fiziksel/bilimsel okuryazar olmalar1 saglanabilir (MEB,

2011).

Gelisen teknolojik donemlerde bireylerin hayatinin her evresini etkileyen
teknolojik gelismeleri idrak edebilmesi ve degerlendirebilmesi i¢in temel fizik genel
kiiltiir egitiminden geg¢mesi gerektigi artitk oldukca fazla Oonem arz etmektedir.
Boylelikle bireyler bilimin degerinin farkina varir ve ona kars1 olumlu bir tutum
gelistirir, teknolojinin sosyal hayata etkisini goriir ve en énemlisi bilim-teknoloji ile

toplum arasindaki iligkiyi ve birbirlerini nasil etkiledigini anlar (Cepni, vd., 1997).

2.2.1. Fizikte Problem C6zme

Fizik derslerinin temel amaci, 6grencilerin bilgi ve deneyimlerini kullanarak
giinliik hayatta karsilastiklar1 problemler icin faydali olacak ¢6ziim stratejileri

gelistirebilmeleri olmalidir. Kavramsal anlama ya da problem ¢b6zme becerilerinin
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gelistirilmesinin 6nemi son zamanlarda fizik egitimcileri arasinda 6nemli bir tartisma
konusu haline gelmistir (Hoellwarth, Moelter ve Knight, 2005). Alanyazin
incelendiginde Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla
yapilmis bir¢cok ¢alisma oldugu goriilmektedir. (Heler ve Hollabaugh, 1991; Heler,
Keith ve Anderson, 1991; Thacker, vd., 1994; Hsu, vd., 2004; Meltzer, 2005; GOk,
2014; Ceberio, Almudi ve Franco, 2016; Mason ve Singh, 2016; Akben, 2018;
Hidayati ve Ramli, 2018; Sartika ve Humairah, 2018; Setiawan, vd., 2020) Bu alanla
ilgili birgok c¢alismada 6grencilerin verilen degerleri formiillerde yerine koyarak
cozebildikleri, ancak bilgi ve becerilerini {ist diizey problemleri ¢6zme duruma
getiremedikleri goriilmektedir (Mazur, 1992; Leonard, Dufresne ve Mestre, 1996;
Kim ve Pak, 2001).

Problem ¢6zme giiniimiizde, fizigin, matematigin ve hatta teknolojinin
ayrilmaz ve 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir. Problem ¢dzme, giiniimiizdeki
sorunlart ¢oziimlere kavusturacak ve daha yasanabilir bir ortam olusturacak bireyler
yetistirmede anahtar bir rol oynamaktadir. Bu, problem ¢ozmede siirekli kendini
gelistiren 68renci sayisini artirarak saglanabilir. Bu nedenle dgretmenler problem
¢ozmenin Oneminin giderek daha fazla farkina varmakta ve bu konuya ayak

uydurmak i¢in ¢aba gostermektedir (Bingham, 1998).

Fizik egitiminde problem ¢6zme oldukg¢a 6nemli bir konuda bulunmaktadir.
Fizik gibi ¢ok ve ¢esitli nicelik ve kavramlari icerisinde barindiran bir dersi problem
cozmeden tamamlanmasi, dersin dogasina aykirt diiser (Eralp, 1977). Fizigi
kavramanin en etkili yontemlerinden olan problem ¢6zme (Bayindir, 2000), aym
zamanda fizigin yap1 taslarindan birisidir (Caligkan, 2007). Fizik egitiminde bazi
basarisizliklarin nedenleri arasinda Ogrencilerin fizik dersi ile ilgili onyargilar1 ve
problem ¢ézme siirecinde karsilastiklar: sorunlar 6ne ¢ikmaktadir. Fizikte problem
¢ozme oldukg¢a karmasiklasabilen ve iist diizey bilissel siire¢ gereksinimi duyan bir
etkinliktir. Bu da problemi ¢6zecek kisilerin ne zaman, neyi, ni¢in kullanacagina dair

plan ve stratejiler gelistirmesine gereksinim duyar (Paris, Lipson ve Wixson, 1983).

Sadece fen bilimde degil, diger disiplinlerde, teknolojide ve giinliik hayatta da
cok cesitli sorunlarla sik sik karsilasiyoruz ve de ¢ogu durumda, sorunlar1 ¢6zmekte
zorlanmaktayiz. Sorunlar1 tespit etmek, ¢coziim aramak, ¢Oziime hangi kosullarda

ulagilabilecegini bilmek, sorunu ¢ozmek ve ¢Oziimii karar vermede kullanmak,
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problem ¢ozme becerileri olarak adlandirilabilecek bir alan olusturmaktadir ve
problem ¢6zme tiim alanlarinda kullanilir. Bu nedenle problem ¢6zme yontemlerini
ogretmek, her diizeyde egitim programlarinin amaclar1 arasinda yer almaktadir
(Cepni ve Akdeniz, 1996). Problem ¢6zme, igerisinde bulundugu her disiplinde
oldugu gibi fizik egitiminin de yadsinamaz bir pargasidir. Birgok dgretmen problem
¢Ozmeyi ayr1 bir konu olarak gordiigli icin bu durum problem ¢6zmeyi kendi basina
bir problem haline getirmektedir (Toluk ve Olkun, 2002). Ozellikle mesleklerinin ilk
zamanlarinda olan fen ve fizik 6gretmenlerinin ders anlatimlarinda 6grenci merkezli
problem ¢6zme yerine, sozel olarak anlatip Ogrencilere yazdirma yaptiklar
goriilmektedir (Azar ve Cepni, 1999). Bu sekilde, 0grencilerin problem ¢6zme
stratejileri gelistirmelerine ve 6nemli kavramlar1 ve ilkeleri anlamalarina yardimci
olmalar1 pek olast degildir. Ciinkii problem ¢6zmede Ogrenci bu bilgileri, dnceki
bilgileri ile birlestirerek yeni ve farkli bir duruma ¢6ziim bulmak i¢in kullanir (Toluk

ve Olkun, 2002).

2.3. Problem

Sozliikteki anlamiyla problem, teoremler veya kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi
istenen soru, mesele olarak tanimlanmaktadir. Alanyazin incelendiginde ise

arastirmacilar problemi daha farkli sekillerde tanimlamaktadirlar.

Dewey (1910), problemin bireyin bir zorlukla karsilagtiginda ortaya ¢iktigin
sOyler. Problem, bireyin daha dnce karsilamadigi bir gorevi yerine getirmesi i¢in
cagirildigit ve harici olarak saglanan talimatlarin tam olarak ¢6ziim big¢imini
belirtmedigi bir durumu ifade eder. Bu zorluk birey i¢in yenidir fakat halihazirda
mevcut olan siiregler ve bilgiler ¢6ziim i¢in cagirilarak kullanilabilir (Resnick ve
Glaser, 1976). Problem, cogunlukla diizeltilmesi gereken bir gii¢lik veya
yanitlanmasi gereken bir soru olarak tanimlanabilir. Problem, bireyin zihnini
zorlayan ve onu sasirtip, karisikliga sebep olan her sey olarak agiklanabilir (Gelbal,
1991). Benzer sekilde Schoenfeld (1992), problemi bir seyin yapilmasina ihtiyag

duyulan durum ve zihinde karisikliga yol agan soru olarak ifade eder.

Tertemiz  (1995), bireyin karsilastigi bir durumun problem olarak
siniflandirilabilmesi i¢in, bu durumun yeni karsilasilmis bir durum olmasi ve ¢aba

sarf edildiginde bir ¢oziime ulagilabilmesi gerektigini soyler. Altun (2000), problemi
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bireyde rahatsizlik hissi uyandiran, ne yapacagini tam olarak bilemedigi ancak
¢oziime kavusturmak istedigi olay veya durum olarak tanimlar. Birey, problem
olusturan durumdaki bilinmezligin ¢oziime ulastirilmasina ve bu bilinmezligin

ortadan kaldirilmasinin degerli olduguna inanmalidir (Jonassen, 2000).

Adair (2000), problemi kisilerin karsilagtigi engeller olarak tanimlar.
Kneeland (1999), problemi “bir olgunun o anki durumu ile olmasi gereken durumu
arasindaki fark” ya da “olaylarin su an nerede oldugu ile olmasini istedigimiz yer
arasindaki fark™ olarak tanimlar. Problem, bireyde ¢6ziim istedigi olusturan, hazirda
bir ¢oziim yoOntemi bulunmamasina ragmen oOnceden edinmis oldugu bilgi ve
birikimleri kullanarak ¢oziime ulasabilecegi durumlar olarak adlandirilabilir (Toluk
ve Olkun, 200). Problem, bireyin arzuladigi hedefe ulasmasinda bir sorunla
karsilastig1 ve hazir bir yanitinin olmadigi uyarict bir durum olarak tanimlanabilir

(Bingham, 1998).

Altun (2000), problemi bireyin karsilastigi zorluklar {izerine ugras verdigi
sorunlar olarak tanimlanmaktadir ve bir sorunun problem olarak adlandirilmasi igin,
bireye engel olmasi, ¢dziimiine ihtiya¢ duyulmasi, yeni karsilasilan bir durum olmasi
ve ¢ozlimiin hazirda olmamas1 gerektigini sOyler. Akay (2006) ayni olaylarin her
birey i¢in problem olarak adlandirilmadigmma dikkat c¢eker, bir durumun problem
olarak adlandirilmasi i¢in daha 6nce o durumla karsilasilip karsilagiimadigi ve

olaylara olan bakis acilarina gore farklilasabildigini soyler.

Bademci (2008), problemi sayisal yontem, strateji ve tekniklerle ¢oziilebilen
matematiksel sorular ile fen derslerinde esitlik ve formiillerle ¢oziilebilen sorular
olarak adlandirmaktadir. Buna karsin Giirleyiik (2008), problemin sadece sayisal
matematik ya da formiillere bagli fen sorularindan ibaret degil, bireyin giinliik

hayatinda karsilastig1 sorunlara ¢6ziim bulma durumu olarak ifade etmektedir.

Schunk (2009)’a gore problem, bir soruya cevap aramak, bir nesneyi
tanimlamak veya bir isi garanti etmektir. Karasar (2013) problemi, bireyi fiziksel ve
zihinsel olarak rahatsiz eden belirsizlik ve c¢oklu ¢6ziim olasilari bulunduran
durumlar olarak ifade etmektedir. Rosen ve Mosharraf (2014) problemi, bireyin
karsilastig1 ve hazirda olmayan ¢6ziim i¢in ugrastigi durum olarak ifade etmektedir.

Ahyan, Zulkardi ve Darmawijoyo (2014) problemi, dgrencilerin bireysel becerileri
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yardimi ile sonuca bagladiklar1 ve uygun ortamlara yonlendirebildikleri olaylar

olarak ifade etmektedirler.

Problem, siradan bir alistirmadan farklidir ¢iinkii bu, bireyin ¢é6zmeye hazir
bir yol, strateji veya araglarla karsilastigi yeni bir durumdur. Bu baglamda problemi
cozmek, Ogrenilen bilginin sentezini ve planlanmasii gerektirir (Toluk ve Olkun,

2002).

Alanyazin incelemelerinde elde edilen problem tanimlarina gore, ¢alismanin
baglamindaki bir problem zor olmali ve ¢6ziim ¢6ziiciiye yabanci olmali (daha dnce
karsilasilmis olsa da), ancak ¢oziilebilir olmali ve en azindan net bir amaci olmalidir.
Calismadaki problem olgusu, bir bireyin onu basit buldugu ve nasil bir ¢dziim
iiretecegini zaten bildigi kolay olarak adlandirilan alistirmalardan farkli olmalidir.
Sonug olarak, bir alistirmay1 tamamlayarak bir cevap bulma siireci problem ¢dzme

degildir.

2.3.1.Problemin Siniflandirilmasi

Betimlenmesi adina birden fazla tanimi1 bulunan problemin, siiflandiriimasi
icin de alanyazinda arastirmacilar tarafindan sunulmus birden fazla siiflandirma

mevcuttur.

Cogunlukla egitimde tercih edilen problem kavrami Rutin ve Rutin olmayan
problemler olarak siniflandirilmaktadir (Mayer ve Wittrock, 1996). Rutin problemler
olarak adlandirilan problemler ¢ogunlukla ders kitaplarinda iinite ya da konularin
sonunda alistirma amagli verilen dort islen gerektiren problemler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu problemlerde asil hedef aktarilan konu ya da {initenin
pekistirilmesidir. Rutin olmayan problemler ise 6grenciler daha 6nceden edindikleri
bilgileri organize etme, problemdeki kavramlar arasindaki iliskilerin farkina varma
ve bilgilerini siniflandirma gibi becerilerini kullanmalidirlar. Bu problemlerdeki
amagc, 6grencilerin hedeflenen ¢6ziime uygun strateji ve teknikleri belirleme, segcme
ve uygulama gibi becerilerini gelistirmektir (Altun, 2000; Altun, 2001; Dede ve
Yaman, 2006; Caliskan, 2007).

Shekoyan (2009), yapmis oldugu calismasinda problemi, Tek Bir Dogru
Cevab1 Olan ve Cok Boyutlu Olan problemler seklinde smiflandirmistir. Tek bir
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dogru cevabi olan problemler ¢ogunlukla matematik, fizik, kimya gibi alanlarda
karsimiza c¢ikan ve formiiller gibi belirli bir yontemi olan problemler olarak
adlandirilmaktadir. Cok boyutlu olan problemler ise disiplinler arasi ¢ok yonlii

diisiinmeyi gerektiren, yaratici problem ¢6zme olarak da adlandirilan problemlerdir.

Alanyazinda en ¢ok yer edinmis ve giliniimiizde de en ¢ok tercih edilen
problem simiflandirmasi ise lyi Yapilandirilmis ve Yapilandirilmamis problemlerdir.
Veriler ve sonuglar problem ifadesinde iyi tanimlanmissa ve yontemler Ogrenciye
tamidik geliyorsa, genellikle bir problem iyi yapilandirilmis olarak siniflandirilir.
Yapilandirilmamis problemler, kullanilacak yontemlerle ilgili bazi belirsizliklerin
oldugu ve iyi tanimlanmamis hedeflerin oldugu problemlerdir. (Johnstone, 1993;
Jonassen, 1997; Jonassen, 2000; Wood, 2006; Jonassen, 2007; Fortus, 2009; Nokes,
Schun ve Chi, 2010).

2.3.1.1. Yapilandrilmamus problemler

Yapilandirilmamis problemler, yerlesik bir baglamdadirlar ve belirli bir
icerikten olusurlar. Yerlesik problemlerde, problem durumunun bir veya daha fazla
yonii 1yl tanimlanmamustir, problem tanimlar1 net degildir veya iyi tanimlanmamistir
veya bunlar1 ¢6zmek igin gereken bilgi problem ifadesinde yer almamaktadir (Chi ve
Glaser, 1985). Yapilandirilmamis problemler, giinliik pratikte karsilasilan problem
tiirleridir, bu yiizden tipik olarak ortaya ¢ikan ikilemlerdir. Siniflarda c¢alisilan igerik
alanlar1 tarafindan kisitlanmadiklart igin ¢oziimleri Ongoriilebilir veya yakinsak
degildir. Ayrica birkag disiplin aras1 biitiinlesme gerektirebilirler. Ornek olarak
kirlilik gibi problemlerin ¢oziimleri matematik, bilim, siyaset bilimi ve psikolojiden
bilesenler gerektirebilir. Bu tarz problemlerin birgok alternatif ¢6ziimii olabilir.
Bununla birlikte, bu tarz problemler giinliik uygulamada yer aldiklarindan, problemi
tanimlamalar1 ve ¢oziilmesine yardimer olmak icin hangi bilgi ve becerilere ihtiyag
duyuldugunu belirlemeleri 6grenciler i¢in ¢cok daha ilging ve anlamlidir (Johnstone,
1993; Jonassen, 1997; Jonassen, 2000; Wood, 2006; Jonassen, 2007; Fortus, 2009;
Nokes, Schun ve Chi, 2010).
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2.3.1.2. Iyi Yapilandirilmis Problemler

Ozellikle okullarda ve iiniversitelerde en sik karsilasilan problemler iyi
yapilandirilmis problemlerdir. Genellikle ders kitab1 boliimlerinin sonunda bulunan
bu iyi yapilandirilmis uygulama problemleri, sinirli bir problem durumuna ¢alisilan
siirl sayida kavram, kural ve ilkenin uygulanmasini gerektirir. Bu problemlere ayni
zamanda iyl tanimlanmis bir baslangi¢ durumu, bilinen bir hedef durumu ve kisith
mantiksal islecler kiimesinden olusan doniisiim problemleri (Greeno, 1978) adi da
verilir. Bu problemler, bulmaca problemlerinden daha fazla alana veya igerige
baghdir. Ancak sadece benzer problem tiirlerine aktarilabilecek becerileri
gerektirirler. Coziimleri genellikle problemden 6nceki ders kitab1 bdliimiinde sunulan
kisith  bir bilgi tabanma baghdir. Iyi yapilandirilmis ve yapilandiriimamus
problemleri birbirinden ayirt etmenin birincil amaci, iyi yapilandirilmis siif
problemlerini ¢6zme becerilerinin gercek diinyaya, yerlesik, yapilandiriimamis
problemlere olumlu bir sekilde aktarilacagr seklindeki yaygin varsayimdan
kaynaklanmaktadir. Okul baglamlarinda iyi yapilandirilmis problemlerin etkilerinin,
giinliik baglamlarda yer alan problemleri ¢6zmekle ilgisi ve aktarilabilirligi oldugunu
kabul etmek onemlidir (Johnstone, 1993; Jonassen, 1997; Jonassen, 2000; Wood,
2006; Jonassen, 2007; Fortus, 2009; Nokes, Schun ve Chi, 2010).

Yapilan arastirmada, Ogrencilerin  fizik  6gretimlerinde  ¢ogunlukla
karsilastiklar1 1y1 yapilandirilmis problemler tercih edilmistir. Calismanin amacina
uygun olarak, problemlerin iist diizey bilissel beceri, giindelik hayatla iliskilendirme
ve problem ¢dzme becerilerini gelistirme adimlar1 g6z 6niinde alinarak problemler
olusturulmustur. Tercih edilen problemlerde bir den fazla ¢6ziim yolu olsa da, tek bir

dogru cevab1 oldugu goriilmektedir.

2.4. Problem Cozme

Giliniimiizde teknoloji gibi aslinda hayatimizin bir¢ok alani hizla gelisim
gostermektedir. Ogrenme siiregleri de bu hizli degisime ayak uydurmalidir. Bu
dogrultuda, o6grencilerin bilgiyi edinme yollarim1 ile bilimsel yontem becerileri
kazanmis ve problem ¢O6zme yollarin1 6grenmis birer birey olmalari 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple, karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilen, kisisel ve toplumsal

ihtiyaglara cevap verebilen bireylerin  yetistirildigi  6gretim  politikalar
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geligtirilmektedir. Bu egitim politikalarinda, O6grencilerin bilgiye daha rahat
ulasabilen ve karmagsik durumlarla basa g¢ikabilen bireyler olmalar1 gerekmektedir.
Karsilasilan bu karmagik durumlari ¢6zebilmek igin analiz, sentez ve degerlendirme
gibi list biligsel diisiinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi gerekmektedir. Bu
kazanimlar ise bilingli bir problem ¢6zme siirecine hakim olan 6grenciler ve dgretim

yontemleri ile miimkiin gériilmektedir (Ince, 2017).

Polya (1981) problemi tanimlarken, ¢oziime ulasmak ve ¢oziimiin daha
anlamli bir hale gelmesi i¢cin en uygun yolun bilin¢li bir sekilde bulunmasindan
bahseder. Aslinda problemi tanimlarken bizlere problem ¢ézmeden de bahseder.
Problem ¢6zme, o6grencilerin daha onceden edindikleri bilgilerden faydalanarak
problemdeki sorulara cevap bulma ve belirli bir plan ve strateji ¢ercevesinde bilissel
etkinlikleri uygulama siireci olarak tanimlanmaktadir (Giindiiz, 2008; Toluk ve
Olkun, 2002). Mayer (1983) problem ¢dzmeyi, bireyin problemi inceledigi, dnceki
bilgileri ile ¢oziime gectigi cok basamakli bir siire¢ olarak tanimlar. Chiew ve Wang
(2004) problem ¢ozmeyi, bireyin diisiinerek istenilen hedefe ulagsmanin bir yolunu
buldugu biligsel bir siire¢ olarak ifade eder. Dewey (1910), problem ¢6zme
asamalarini; hissedilen giicliik, problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi, olasi ¢oziim
getiren hipotezlerin Onerilmesi, uygun kanitlarin toplanmasit ve uygun sorularin
cevaplanmasi olarak belirtir. Bowen ve Roth problem ¢o6ziimiinde bazen
alisilagelmisin disinda farkli bilgi, davranis ve yeteneklerin kullanilabildiginden
bahseder. Problem ¢6zmede orijinallikten, hayal giiciiniin etkisinden ve yaraticiligin
da dahil oldugunu ifade eder (akt. Cakmak ve Tertemiz, 2002). Bingham (1998) ise,
problem ¢6zmenin kesin bir stratejisi olmadigini, ¢ézlimlerin zamana ve duruma gore
degisebilecegini vurgular. Problem ¢dzme, arzulanan hedefe ulasirken karsilagilan
engelleri agmak i¢in ¢aba gosterilmesi gerektiren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Problem ¢ozme, iist diizey biligsel bir siire¢ olmakla birlikte, engelleri asarak sonuca

ulasma islemler siirecidir (Unsal ve Ergin, 2011).

Problemle ilgili ¢oziim iireten segeneklerin farki, anlatimi, se¢imi, sonucun
secimi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi genellikle problem ¢dézme siireglerinde
izlenen temel ve genel asamalardir (Cakmak ve Tertemiz, 2002). Fakat problem
¢Ozme siirecinin arzu edildigi gibi ger¢eklesmesi igin, ihtiya¢ duyulan basamaklarin

belirlenmesi, uygulanmasi ve bu siirecin de uygun bir sekilde gozlemlenmesi
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gerekmektedir (Oztiirk, 2009). Problem ¢dzme, bir sorunla karsilasildigi zaman
sorunu ortadan kaldirmak i¢in izlenilecek siirecin bilincinde olmak (Altun, 2000),
¢Ozlim i¢in yapilacak islemlerin bilingli olarak arastirilmasidir (Polya, 1957). Morgan
(1995), karsilasilan zorlugu en iyi sekilde ortadan kaldirma siirecini problem ¢dzme
olarak adlandirmaktadir. Kisilerin giindelik hayatlarinda, egitimlerinde ya da
profesyonel yasantilarinda karsilagtiklart problemleri ¢oziime ulastirabilmeleri igin
belirli islemler dizini takip ederek ¢oziime daha rahat ulasilabilecekleri

diistintilmektedir (Yayli, 2018).

2.4.1. Problem Cozme Siirecine Yonelik Kuram ve Stratejiler

Problemin tek bir tanimi olmadigi gibi tek nihai bir ¢oziim yolu da
bulunmamaktadir. Farkli ¢6ziim yollarini belirlemek i¢in alanyazinda arastirmacilar
belirli sistematikleri bulunan farkli ¢6ziim basamak ve stratejileri sunmuslardir. Bu
basamak ve stratejiler incelendiginde birbirleri ile ortiisen ya da oldukga ayrisan
noktalar1 oldugu goriilmektedir. Bu béliimde alayazinda problem ¢ézme {izerine
olusturulmus basamaklar, asamalar, kuramlar ve stratejiler tanitilmaya ¢aligilacaktir
(Akgay, 2015; Akpinar, 2014; Arslan, 2019; Baki ve Bell, 1997; Cilingir, 2006;
Dinger, 1995; Foster, 2000; Gostalak, 2008; Giiclii, 2003; ince, 2017; Ofsin, 2019;
Ogiilmiis, 2001; Ozden; 1997; Sezgin, 2011; Sungur; 1992; Unsal ve Ergin, 2011;
Yildirim, 2000; Yoleri, 2010).

Dewey (1910)’e gore problem durumunun olusmasi i¢in bireyde bir siiphe,
giicliik ya da belirsizlik olugmas1 gerektigini soyler. Boyle bir durumda uygulanacak

asamalar1 soyle aktarir;
e Birey problem durumunun olustugunu fark eder ve problemi tanimlar,
e Uygun bilgileri onceki tecriibelerden ¢agirir ya da elde eder,
e Olas1 ¢ozlim yollarin1 ve bu yollarin yeterli olup olmadigin belirler,
e Belirlenen ¢6ziim yollarin1 uygular ve ¢ézlime gider,

e (oziimden elde edilen verileri, kanitlardan da yararlanarak degerlendirir.
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Dewey problem ¢ézme asamalart basamak halinde vermis olsa da birey her
zaman sistematik olarak bu basamaklar1 yazildigi sirayla uygulamayabilir. Dewey
problem ¢6zme i¢in vermis oldugu bu asamalar1 bireylerin kalic1 bilgiye ulasmasi
icin uygulamasi1 gereken asamalar altinda aktarmistir. Dewey kalic1 bilgiye
ulagmanin bireyin bilgiye kendi gayretiyle ulasmasinda olabilecegini sdylemistir. Bu
dogrultuda Dewey’e gore problem c¢ozme bireylerde kalici bilgiye ulasmada

kullanilabilecek bir stratejidir (Mandell, 1980).

Koéhler iggoriisel 6grenmeyle ilgili deney ve aragtirmalarin1 1913-1917 yillar
arasinda Afrika kiyillarinda bulunan Tenerife adalarinda sempanzelerle
gerceklestirmistir.  Yapmis oldugu bu arastirmada sempanzelerin &grenme
becerilerini incelemistir. Arastirma esnasinda Kohler sempanzelerin  Onlerine
cikartilan problemi bir sekilde aniden c¢ozdiiklerinde, ayni problemle tekrar
karsilastiklarinda bir 6nceki karsilasmalarina gére daha hizli ve rahat ¢ézebildiklerini
kesfetmistir. Kohler problem ¢ozmede 6grenmenin iki asamali oldugunu sdylemistir.
Birinci asama problemin ilk defa ¢6ziimiinii kapsar, ikinci agsama ise ¢dziim yolunun
ise hafiza depolanmasini ve benzer bir durumla karsilasildigt zaman bu bilginin

cagirilarak kullanilmasini kapsar (Atkinson vd., 2002).

Popper (1935), problem ¢6zmeden, bilim insanlarina yanlislayan veri ve
bulgularin 6nem vermesi Onerisinde bahsetmistir. Popper’a gore ilk 6nce problemi
anlamak gerekir ve problemi anlamak i¢in de giicliiglin nereden kaynakli oldugunu
belirlemek gerektigini sdylemistir. Bir problemi tam olarak anlayabilmek i¢in, birey
olarak o problemi ¢ozmeye calismak gerekmektedir. Popper, problemi c¢ozerken

basarisiz olmanin da, probleme dair 6grenme de yardimci oldugunu ifade etmistir.

Polya (1945), Nasil Coziilmeli? isimli kitabinda problem ¢ozme ile ilgili

alanyazinda mihenk tas1 olarak kabul edilen dort adim belirtmistir. Bu adimlar:

e Problemin Anlagilmasi: Cok karmagsik gibi algilanan problem aslinda
basit bir ¢dziime sahip olabilir. Bu sebeple birey once problemi iyi
anlamalidir. Bu da bireyin problemi kendisinin tekrardan ifade etmesiyle
olabilir. Bu siiregte birey tiim verileri bir arada ve daha net gorebilmek
icin, sekil ve grafiklerden yararlanabilir. Problemi bastan kendi ciimleleri

ile olusturabilir.

24



Coziimle Ilgili Stratejinin Secilmesi: Problem anlasildiktan ve verilenler
belirlendikten sonra odak istenilenlere gevrilmelidir. Problem bizden neyi
¢ozmemizi istedigini kavradiktan sonra elimizde olanlarla nasil bu
¢oziime ulasabileceginin yollar1 belirlenmelidir. Bu agsamada birden fazla
yol olabilir, formiiller, esitlikler, iligkiler, grafikler ya da algoritmalar
ortaya c¢ikabilir. Birey ¢oziimii i¢in en uygun oldugunu diisiindiiglinii

secerek ¢coziime ulasmay1 hedefler.

Stratejinin  Uygulanmasi: Tercih edilen ¢6ziim yolu dikkatlice
uygulanmaya calisilir. Eger istenilen ¢oziime ulasilamazsa, bir onceki

basamak ya da ikisi birden tekrarlanmalidir.

(Coziimiin Degerlendirilmesi: Elde edilen ¢éziimiin dogru ve anlamli olup
olmadig1 kontrol edilmelidir. Burada amac¢ problem ¢6ziimiinden ziyade,
problem ¢dzme siirecini giliclendirmektir. Bu sebeple, alternatif yollarla
ayni sonuca ulasilabilir mi ya da degiskenler degisse nasil farkliliklar

olusur gibi degerlendirmeler yapilabilir.

Osborn (1953), yaratici problem ¢ézme siirecini {i¢ basamakla belirtmistir:

Problem Bulma: Bu basamak problemin belirlenmesini ve gerekli
hazirliklarin  yapilmasini kapsar. Problemin belirlenmesi, problemin
siirlari ile birlikte tanimlanmasini, gerekli hazirliklar ise bu dogrultuda

ithtiya¢ duyulan verilerin toplanmasini kapsar.

Diisiince Bulma: Bu basamak diislinceler {iretmeyi ve diisiince
gelistirmeyi kapsar. Diislince {iretme, problemin ortaya c¢ikardigi
rahatsizlig1 giderecek diisiinceler ortaya c¢ikarmayi belirtirken, diislince
gelistirme ise ortaya cikan diislincelerin birlikte kullanilarak en dogru

yolu segmektir. Bu basamaga hipotez gelistirme de denilebilir.

Coziim Bulma: Bu basamak ¢oziime yonelik degerlendirme ve se¢me
asamalarmi1 kapsar. Degerlendirme asamasi, olusturulan hipotezlerin
denenmesi ve elde edilen sonuglarin kontrol edilmesini ifade ederken,
segme asamasi olusturulan diisiinceleri birbirleri ile karsilagtirmayr ve

elde edilen ¢oziimle iliskilendirmeyi ifade eder.
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D’Zurilla ve Goldfried (1971), problem ¢6zme siirecini 5 asama ile

tanimlamiglardir. Bunlar:

e Genel Yaklasim: Kisinin bir problemin farkina vardig, belirledigi ve bir

problemin oldugunu kabul ettigi asamayi belirtir.

e Problemin Tanimlanmasi: Problemle ilgili gerek duyulan tiim bilgi ve
verilerin toplandig1, daha sonra bu bilgi veriler dogrultusunda problemin
tanimlandigr asamay1 belirtir. Bu ¢alismalar ile birlikte birey aslinda

problem ¢6ziimiine somut olarak baglamis olur.

e Seceneklerin Olusturulmasi: Tanimlanan problem i¢in elde edilen veriler
ile ulasilmak istenen ¢oziime yonelik yollarmin olusturuldugu asamayi

belirtir.

e Karar Verme: Olusturulan segeneklerden, istenilen ¢oziime birey kendisi
acisindan en rahat hangisi ile ulasabileceginin kararin1 vermesi agamasini

belirtir.

e Degerlendirme: Karar verilen secenegin uygulanmasi ve ortaya ¢ikan
sonucun degerlendirilmesi asamasini belirtir. Elde edilen sonug, arzu
edileni karsilamiyorsa ya da gercek¢i degilse, Onceki agamalar tekrar

gbzden gecirilerek, istenilen ¢oziime ulagilmaya ¢alisilir.

Bandura (1977), bireylerin c¢evrelerinde olup bitenleri izleyerek ve
gozlemleyerek bir seyler Ogrenebildigini bu sebeple de problem ¢ézmeyi de

bagkalarini taklit ederek dgrendiklerini soylemektedir.

Shure ve Spivack (1978), c¢ocuklara diger bireylerle olan problemlerini
cozmede yardimci olabilecek diisiinme stillerini 6gretmek amaciyla bir program
yiirlitmiislerdir. Bu programda problem ¢ézmede 6nemli oldugunu diisiindiikleri,
problemle karsilaginca neler yapilmasi gerektigi ogretilmistir. Bunlar; problem
hakkinda diistinceler gelistirmek, ¢oziimler iiretmek ve her problemin birden fazla
¢Oziim yolu olabilecegi bu sebeple alternatif ¢oziim yollarinin da disiliniilmesi

geregidir.
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Simon (1989), bilim insaninin problem ¢dzmek i¢in takip etmesi gereken

asamalar1 alt1 basamak halinde sunmustur. Bunlar:

Problemin tanimlanmasi, problemin sinirliliginin dikkatlice ¢izilmesi.

Problemle ilgili bilgi ve verilerin toplanmasi, bilinen gergeklerin bir araya

getirilmesi ve ihtiya¢ duyulmaktaysa daha ¢ok bilginin toplanmas.

Istenilen sonuca uygun ¢éziim yollarinin belirlenmesi. Amaca en uygun
¢Oziimiinliin belirlenmesi i¢in miimkiin olan tim ¢6ziim yollarinin

belirlenmesi gereklidir ancak bu sekilde en uygun yol tercih edilebilir.

Coziim yollarinin uygulanmasi. Coziim yollar1 uygulanarak, kabul

edilebilirlikleri belirlenebilir.

Istenilen ¢oziime ulasabilecek en iyi ¢oziim yolunun secilmesi ve

uygulanmasi.

Tiim problem ¢evresinin analizi.

Ross ve Kennedy (1990), problem ¢ozme asamalart su sekilde

siralamiglaridir:

Problemi anlama ve tanimlama,

Problemi pargalara bolme ve analiz etme,

Gecmis tecriibelerle problem ¢oziimlerini karsilastirma,
Coziim yollarini belirleme,

Uygun ¢6ziim yolunu uygulama,

(Cozliim yolunu ve ¢éziimii kontrol etme.

Gallagher, Stepien ve Rosenthal (1992), problem ¢bzme asamalarini su

sekilde siralamislardir:

Problemle ilgili diisiinme,
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e Problemi tam anlamiyla kavrama,

e Problemin ¢6ziimiinde yarar saglayabilecek bilgilerin ne oldugunu

belirleme,
e Bu bilgiler i¢in gerekli deney ve gozlemleri yapma,
e Elde edilen sonucun problemin gercek ¢oziimii oldugunu belirleme,
e Sonuglar1 bildirme.
Orlich (1994), problem ¢6zme asamalarini su sekilde siralamistir:
e Problem olabilecek olgunun farkinda olma,
e Problemi tanimlama,
e Problemle ilgili terimleri belirleme ve tanimlama,
e Problemin siirlarini belirleme,
e Problemi alt parga problemlere bélmek i¢in analiz yapma,
e Her alt problemle ilgili bilgi edinme,
e On yarg ve hatalardan armmak icin elde edilen bilgileri degerlendirme,
e Anlaml iliskiler kurmak i¢in bilgiyi sentezleme,
e Genellemelere gitme ve alternatifler belirleme,
e Sonucu raporlastirma.

Orlich, aktarilan bu basamaklar her tiir ve diizeydeki problemler icin hepsi
birlikte kullanilmasi zorunlulugu olmadigini bu asamalar genel hatlar1 belirledigini

sOylemistir.

Rose, George ve Schunk (1997), problem ¢ézme basamaklarini su sekilde

siralamistir:

e Problemi tanimlama,
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Hipotez kurma,

Bilgi toplama,

Bilgileri planlama,

Hipotezleri analiz etme,

Hipotezler ile ilgili bir yargiya varma,
Genelleme yapma,

Edinilen tecriibeyi diger problem ¢dziimlerine de tasima.

Stevens (1998), problem ¢6zme basamaklarini su sekilde siralamistir:

Problemin farkina varma,

(Cozlim icin gereken bilgileri toplama,

Problemde istenilenin belirleme,

Muhtemel ¢6ziim yollarinin belirleme,

Problemin ¢6zlimii i¢in en uygun yolun tercih etme,

Problemin ¢6zlime kavusturulma.

Bingham (1998) biitiin problemleri etkin bir sekilde ¢ozmeye yaracak bir

stratejinin olmadigini, problem ¢6zmenin, problemin tipine, bireye, duruma ve

zamana gore degisiklikler gosterebilecegini sdylemistir. Fakat genel anlamda bir

problem ¢o6zmede kullanilabilecek basamaklari su sekilde siralamistir:

Problemi belirlemek ve problemi ¢6ziime ulagtirmayi isteme,

Problemi tam olarak aciklayabilmek i¢in smirlarin1 ve alt problemlerini

belirleme,

Probleme yonelik bilgi ve verileri toplama,

Problemin ¢6zlimiinde kullanilabilecek bilgi ve verileri diizenleme,
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Eldeki bilgi ve veriler dahilinde ¢6ziim yollarini belirleme,
Istenilen amaca uygun en dogru ¢dziim yolunu belirleme,
Secilen ¢6ziim yolunu uygulama,

Kullanilan problem ¢6zme yolunu degerlendirme.

Verilen bu basamaklar her problem i¢in kullanilamayabilir ya

basamaklarin siras1 farkli sekilde takip edilebilir.

Kneeland (1999), problem ¢6zme asamalari su sekilde siralamstir:

Problemin farkina varma,

Problemi ¢6zmek icin gerekli bilgileri toplama,

Problemin temeline inme,

Coziim yollarini arastirma ve bulma,

En uygun ¢o6ziim yolunun belirlenme ve uygulama.

Baytekin (2001), problem ¢6zme asamalari su sekilde belirtmistir:

Problemi tanimlama,

(Cozlime yonelik gecici denenceler hazirlama,

(Cozlime yonelik veriler toplama,

Problemi ¢6ziime ulastirma,

Elde edilen verileri degerlendirme,

Edinilen ¢6ziim yolunu benzer problemlerde kullanma.

da

Morales-Mann ve Kaitell (2001), problem ¢dzme asamalarini su sekilde

belirtmislerdir:

Problemi kavrama,
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Problem ve ¢oziimii i¢in gerekli bilgileri toplama,
Toplanan bilgileri sentezleme ve ¢6ziim i¢in uygulama,

Ogrenilenleri baska problemlere aktarma.

Kalayc1 (2001), problem ¢6zme asamalar1 su sekilde belirtmistir:

Problemi anlama,

Gerekli bilgileri toplama,

Bilgilerin analizi ve yorumu,

Muhtemelen ¢6ziim yollarini belirleme,

En uygun ¢6ziim yolunun belirleme ve uygulama,
(Cozlime yonelik rapor hazirlama,

Hazirlanan raporu sunma,

Simdiye kadar yapilan islemleri degerlendirme ve ihtiyaca gore diizeltme.

Ogiilmiis (2006), problem ¢dzme siirecini alt1 basamakta anlatmistir. Bunlar:

Bir giicliigii fark etme, problemi sezme,
Problemi tanimlama,
Problemi ¢6ziime ulastiracak alternatif ¢6ziim yontemleri olugturma,

Alternatif ¢6ziim yollari iizerinde diisiinerek ve gerekli verileri toplayarak,

en uygun ve uygulanabilir yolu tercih etme,
Tercih edilen en uygun ¢6ziim yolunu uygulama,

Problemi ¢6ziime ulastirdiktan sonra, bu ¢6ziimiin dogrulugunu

degerlendirme ve ihtiyag¢ halinde gerekli diizeltmeleri yapma.
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Rosen, Morse ve Reynolds (2011), problem ¢ézme asamalarini su sekilde

belirtmislerdir:

Problemin farkina varma ve tanimlama,

Problemin ¢6zlimiinde sorunsuz isleyecek yollar1 belirleme,
Alternatif ¢oziim yollarini belirleme,

Problemin olum ve olumsuz yonlerini belirleme,

Problemin ¢6ziimii i¢in uygun yolu tercih etme,

Plan hazirlama,

Problem ¢6zme asamalart ile birlikte sonug lizerine degerlendirmede

bulunma.

Abaan ve Duygulu (2016), problem ¢6zme asamalarmi su sekilde

belirtmisglerdir:

Problemin tanimlama,

Gerekli bilgi ve verilerin toplama,

Problemde istenenler ve amaci belirleme,

Co6ziim yollarin belirleme,

Coziim yollarinin elde edecegi sonuglar1 degerlendirme,
Uygun ¢6ziim yolunu tercih etme,

Tercih edilen ¢6zlim yolunu uygulama ve sonucu gbézden gecirme.

Problem ¢6zme i¢in aktarilan asamalar birbirlerine ¢cok benzerlik gosterdigi

goriilmektedir. Bir aragtirmacinin ortaya attifi bir basamak diger arastirmacilar

tarafindan da benimsenerek iizerine yeni eklentilerle gelisimi hala siirdiirmeye devam

etmektedir. Alanyazinda ayni sekilde gergeklestirilen tez calismasinin amacina

uygun fizik 6gretimde kullanilan problem ¢6zme asamalar1 da mevcuttur.
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2.4.2. Fizik Ogretiminde Problem C6zme Kuram ve Stratejileri

Ogrencilerin fizik 6gretiminde problem ¢dzmede sorun yasadigi alanyazinda
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte problem ¢ozme fizikte dnemli bir
yere sahiptir. Ciinkii fizikte, kavramlar1 anlama, bilgiler arasindaki iliskiyi kurma ve
analiz etme gibi beceriler problem ¢dzme siirecinde ortaya ¢ikabilmektedir. Problem
¢ozme siirecinin daha rahat kavranmasi, problemlerim biitiin halinde dogru bir
sekilde algilanmasi ve problemde istenilen sonuca ulasma amaciyla olusturulan
problem ¢6zme basamak ve stratejiler fizik Ogretiminin amacina da paralellik
gostermektedir. Bu baslikta Fizik Ogretimine 6zel gelistirilen ya da diizenlenen
problem ¢dzme model, strateji ve basamaklar1 tanitilmaya calisilacaktir (Abdullah,
2009; Foster, 2000; Henderson, 2002; ince, 2017; Kuo, 2004; Malone, 2006;
Wallace, 2014, Yayli; 2018).

Wrigth ve Williams (1986), fizige giris derslerinde kullanilmasi amaciyla dort
asamali bir problem c¢ozme stratejisi gelistirmislerdir. Stratejideki temel amag,
Ogrencileri daha organize ve dogru bir sekilde gorevlerini tamamlama,
ezberlemekten kaginarak anlamli kavramayi olusturma, problem ¢dzme giivenleri ile
ogretmen ve akranlar ile etkili iletisim kurabilmelerini gelistirmektir. Stratejiye ait

asamalar su sekilde aktarilmistir:

e Ne Oluyor?: Problemi tanimlama basamagi olarak bu basamakta
ogrenciden problemdeki temel fizik prensiplerini belirlemesi, verilenleri
ve istenenleri birimleri ile hazirlamast ve problemi daha rahat
kavrayabilmek adina miimkiin olan grafik, sekil ya da diyagramlarin

olusturulmasi istenir.

e Bilinmeyeni Ayirma: Problemde istenileni elde etmeye yarayacak esitlik
ve denklemin ayirt edilmesi istenir. Tek bir denklem problemin ¢6ziimiine

ulagsmakta yetersiz ise sirali denklemler olusturma ihtiyaci dogabilir.

e Yerine Kullanma: Hazirlanan denklemlerdeki semboller yerine, verilen

sayisal degerleri kullanmasi istenir.
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Degerlendirme: Elde edilen ¢Oziimiin istenilen olup olmadigini kontrol
etmesi, birimlerin ve elde edilen degerlerin tutarlilifin1 karsilagtirmasi

istenir.

Heller ve Heller (1995) tarafindan, Reif ve Heller (1982) ve Larkin (1983)

caligmalarindan esinlenerek gelistirilen Minnesota Problem Co6zme stratejisi bes

basamaktan olugsmaktadir. Bu basamaklar su sekilde siralanmaktadir:

Probleme Odaklanma: Ogrencilerden problem ifadesinde agiklanan
olaylar1 gorsellestirmeleri ve taslak haline getirmeleri istenir. Problem
ifadesinin bu ilk yorumundan itibaren, &grencilerden neyi g¢ozmeleri
gerektigine dair basit bir agiklama yazmalar1 (denklemler veya sayilar
olarak degil) ve hangi fizik prensiplerini kullanmalar1 gerektigine karar
vermeleri istenir. Amag, ¢oziimiin bu adimina yeterli bilgiyi koymaktir,

bdylece problem ifadesine geri donmenin gereksiz hale gelmesi saglanir.

Fiziksel Tanimlama: Ogrencilerin problemle ilgili kisisel dillerini, nitel
anlayislarini ~ fizik  diline  doniistiirmelerini  gerektirir. ~ Onceki
kabataslaklari, iyi tanimlanmis bir koordinat sistemi iceren fizik temsilleri
(hareket diyagramlari, vektorler veya kuvvet diyagramlari gibi) haline
gelir. Neyin ¢oziilmesi gerektigine dair aciklamalar degiskenlerle yazilir.
Gerekli fizigin secimi temel ilkelerle ifade edilir. Bu adim, 6grencilerin
probleme odaklanma basamagina geri donmeleri gerekmediginde

basariyla tamamlandig1 sdylenebilir.

Cozimii  Planlama: Fiziksel tamimlama tamamlandiktan sonra,
ogrencilerin ¢oziimii planlamasi gerekir. Bu adimin amaci, bir cevap
iretmek i¢in matematiksel olarak coziilecek denklemlerin bir taslagini
olusturmaktir. Genellikle bu taslak, sorunu yanitlayan tek ifadeye giden

yolda olas1 birkag alt sorunu da ¢ozecektir.

Plan1 Uygulama: Co6ziim planinin basariyla tamamlanmasi ile 6grenciler
plant uygularlar. Bu sadece bilinen biiyiikliiklerin problem ifadesinden
liciincli adimda iretilen son matematiksel ifadeye doniistiiriilmesini

kapsar.
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Coziimii  Degerlendirme: Son  olarak, 0&grenciler ¢ozlimlerini
degerlendirmelidir. Genel olarak bu basamak, cevabin dogru bir sekilde
belirtildigini, birimlerin dogru oldugunu ve cevabin makul olup

olmadigini kontrol etmeyi igerir.

Beichner (2002) tarafindan gelistirilen ve yaygin bir kullanima sahip olan

Serway ve Beichner (2002)’nin hazirlamis olduklar1 fizik 6gretimi ders kitabinda,

fizik problemlerini ¢6zme adina 6grencilere sunduklari problem ¢ézme stratejisi dort

basamaktan olusmaktadir. Bunlar:

Bilgi Toplama: Bu basamak, problemde verilenleri ve istenenleri
belirleme, problemi gorsellestirme, konuya yonelik oOnceki bilgileri

cagirma ve ¢oziime yonelik fikir yiirlitme siireglerini kapsar.

Organize Etme: Bu basamak, problemi kiigiik pargalara ayirmayi, her
parca i¢in fiziksel tanimlamalarin yapilmasini ve Onemli kavramlari

fiziksel ve matematiksel sembollerle gosterebilmeyi kapsar.

Analiz Etme: Bu basamak, simdiye kadar olusturulan olgulari ¢6ziim igin
kullanmay1 ve ihtiya¢ duyulan matematiksel islemlerin uygulanmasini

kapsar.

Ogrenme: Bu basamak, ilk basamakta fikir yiiriitiilerek tahmin edilen
sonucla elde edilen sonucu karsilastirmayi, ¢oziimiin makul olup
olmadiginin arastirmay1 ve problem ¢oziimii ile arzu edilen 6grenmenin

gerceklesip gerceklesmediginin sorgulanmasini kapsar.

Gok (2006), fizik Ogretiminde problem ¢6zme basamaklarim1 su sekilde

aktarmstir:

Temel Ilkelerin Belirlenmesi: Verilen ve istenilenlerin belirlenmesi,
kavram ve prensiplerin algilanmasi, glindelik hayatla iliskinin kurulmasz,

problemin tekrar ifade edilebilmesi, problemin gorsellestirilmesi.

Coziim: Ihtiyag duyulmasi halinde problemin pargalara ayrilmasi, formiil
ve esitliklerin bulunmasi ve uygulanmasi, ¢oziimiin 6nce sozel olarak

daha sonra da sayisal olarak gergeklestirilmesi.
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e Kontrol: Uygulanan ¢6ziim yolunun kontrol edilmesi, elde edilen sonucun
birimlerinin kontrol edilmesi ve elde edilen sonucun anlamliliginin

kontrol edilmesi.

Caliskan (2007) tarafindan fizik 6gretiminde kullanilabilirligini aktardig 6zel

problem ¢dzme stratejisinin basamaklar1 su sekilde siralanmistir:

e Problemi Anlama: Bu basamak, problemi anlamli okuma, problemi
tekrardan betimleme, verilen ve istenilenleri birimleri ile birlikte belirtme,
problemi gorsellestirerek anlamaya katkida bulunma, degiskenlerin

fiziksel betimlemelerini hazirlama siire¢lerini kapsar.

e Problemi Analiz Etme: Bu basamak, problemdeki temel fizik
kavramlarini belirleme, ¢6ziim i¢in fikir yiiriitme, belirlenen fizik
kavramlarma ait teoremlerin nasil uygulanabilecegini sorgulama
stireclerini kapsar. Coziimden dnce gerekli bilgilerin ¢agirilma basamagi

olarak da kabul edilebilir.

e (CoOziim Plan1 Hazirlama: Bu basamak, verilenler ile istenilene ulagsmak
icin plan yapma, ihtiya¢ duyulabilecek esitlik ve denklemleri olusturma,
coziime gidebilecek esitliklerde bilinmeyen olup olmadigimi belirleme

slirecini kapsar.

e (oziim Planim1 Uygulama: Bu basamak, verilenleri dogru birimlerle

esitliklere uygulama ve matematiksel islemler siirecini kapsar.

e Kontrol Etme: Bu basamak, istenilen ¢6ziime ulasilip ulagilmadigini,
birimlerin dogrulugunu ve mantikli olup olmamasim1 kontrol etme

stireclerini kapsar.

e Degerlendirme: Ogrenci problem ¢dzme siirecinde edindigi tecriibe ve

bilgileri degerlendirir. Bu basamak 6z degerlendirme olarak da kabul
edilebilir.

Gaigher, Rogan ve Braun (2007) fizik problem ¢oziimiinde kullanilmasi amaciyla
gelistirdikleri yapilandirilmis problem ¢6zme stratejisinin  yedi basamaktan

olustugunu aktarmiglardir. Bu basamaklar su sekilde siralanmastir:
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e Problemi anlama i¢in diyagram olusturma,

e Diyagram iizerinde verilenleri belirtme,

e Istenilen degiskenin belirleme,

e Problemi fiziksel tanim ve yasalara uygun olarak analiz etme,

e (oziime yonelik esitlik ve denklemleri olusturma,

e Esitlikler lizerine verilenleri isleyerek matematiksel islem yapma,

e FElde edilen ¢oziimii yorumlama.

Fizik 6gretiminde problem ¢dzmeye yonelik alanyazin incelendiginde acemi
ve uzman c¢oziiciiler lizerine olusturulan tartigmalar oldugu goriilmektedir (Bozan,
2008; Gok, 2006; Heyworth, 1999; Ince, 2017; Kohl ve Finkelstein, 2008; Malone,
2007; Ornek, 2009; Yayl1, 2018).

Larkin ve Simon (1980), hem fizikte uzman ve acemi problem c¢ozme
calismalarina hem de wuzmanlar ve acemiler tarafindan temsil kullaniminin
incelenmesine onemli katkilarda bulunmustur. Uzman ve acemi problem ¢oziiciiler
arasindaki en biiyiik farklardan birinin, uzmanin alan bilgisinin kapsami ve
organizasyonu oldugunu, ¢iinkii bu onlarin bircok depolanmis problem semasina
erismesine izin verdigini de belirtmislerdir. Larkin ve Simon ayrica, ¢dziicliniin
resimli veya diyagramatik bir temsil olusturdugu, ardindan serbest cisim diyagrami
gibi fiziksel varliklara odaklanan ve matematiksel bir temsil ile biten fiziksel bir
temsilin izledigi tipik bir temsil kullanim modelini tanimlamislardir. Uzmanlar,
acemilere nazaran bu temsiller arasinda geg¢is yapma konusunda Ozellikle
yeteneklidir. Uzman problem c¢oziicliler, problem ¢6zmeyi zihinsel siirecler
gerektiren bir silire¢ olarak kullanirken, acemi problem ¢oziiciiler ise problem
¢Ozmeyi bir hatirlama siireci olarak kullanir. Uzman problem ¢dziiciiler, islemlerini
degerlendirmeye yatkindirlar. Acemi problem c¢oziicliler ise ¢oziimde yaptiklari
hatalar1 rahatlikla anlayamazlar ve sonuca gotliirmeyen bazi ydntemleri israrla
kullanmaya yatkindirlar. Uzman problem ¢oziiciiler, bilgilerini asamali bir yapida ve
genelden 6zele dogru olacak sekilde diizenler. Problem ¢ozerken verilenden istenene
dogru ilgilesim kurduktan sonra gerekli matematiksel siirecleri uygular. Acemi
problem c¢oziiciiler, bilgilerini sistematik olmayan karmagik bir yapida diizenleme ve

birlestirme egilimindedirler. Uzman problem c¢oziiciiler, planlama asamasina dikkat
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ederlerken, acemi problem ¢oziiciiler, problem ¢6zmede formiillere daha fazla agirlik

vererek direkt problem i¢in matematiksel ¢ozlim siirecine girerler.

2.4.2.1 Fizik Ogretimde Problem Cozmeye Yonelik Yeni Bir Strateji

Gliniimiiz egitim 6gretim programlarinin amaglarindan birisi de dgrencilere
21. Yiizy1l becerilerinin kazandirilmasidir. Fizik dgretimde 6zellikle bu becerilerden
elestirel diisiinme, yansitic1 diisiinme, analitik diisiinme, yaratict diislinme ve
problem ¢ozme becerilere 6n plana c¢ikmaktadir. Yapilan ¢alismalarda bu
becerilerden Ozellikle yaratict diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
becerilerinin  birbirleri ile baglantili oldugu ve birbirlerini etkiledikleri
aktarilmaktadir (Ince, 2017).

Yaraticilik, var olan imkénlarin alisilmisin disinda olan yanlarini gérmek ve
yeni seyler iiretmek anlamina gelir ve yaraticilik her insanda farkli seviye ve
degerlerde bulunan bir 6zelliktir (Roberts, 2003). Fisher (1995), yaratic1 diisiinme
becerilerini dorde ayirrmistir.  Bunlar; akicilik, esneklik, 6zgilinlik ve
zenginlestirmedir. Akicilik, hafizamizda bulunan bilgilerin, karsilagilan bir probleme
kars1 ¢oziim fikirleri ve alternatifler iiretmekle ilgilidir. Esneklik, probleme dair
¢Oziimde sabit kaliplarin disina ¢ikabilme ve 6zglirce farkl: tiir diisiincelerle ¢oziime
yaklasabilme ile iliskilidir. Ozgiinliik, problemin ¢ziimiine dair 6zgiin fikirler ortaya
koymak ya da gelistirmekle iliskilidir. Zenginlestirme ise, probleme dair olgulari

ayrintili bir sekilde gelistirmekle iligkilidir.

Elestirel diisiinme, kendi diisiincemizi ve etkilesim halinde oldugumuz
kisilerin diislincelerini g6z Oniinde tutarak kendimizi, g¢evremizdeki olaylari,
durumlar ve diisiinceleri anlamay1 amag edinen aktif ve organize edilmis zihinsel bir
siirectir. Elestirel diisiinme, beceriden ¢ok igten gelen bir diirtiidiir. Bireyi elestirel
diisiinebilen bir birey yapan oOzellikler, sahip oldugu bilissel beceriler ya da
yeteneklerden ¢ok; arastirmaya, netligi aramaya, entelektiiel risk almaya ve elestirel
diisinmeye olan egilimidir (Ciiceloglu, 2003). Facione, vd., (1998), elestirel
distinmeye ait alti alt egilimden bahsetmislerdir. Bunlar; Dogruyu anlama,
alternatifleri ya da birbirinden farkli diisiinceleri degerlendirme egilimidir. Agik
fikirlilik, bireyin farkli yaklagimlara karsi hosgoriisiinii ve kendi hatalarina karsi

duyarl olma egilimidir. Analitiklik, potansiyel olarak sorun ¢ikarabilecek durumlara
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kars1 dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kanit
kullanma egilimidir. Sistematiklik, orgiitlii, planli ve dikkatli arastirma egilimidir.
Kendine giiven, bireyin kendi akil yiiriitme siireclerine duydugu giiven egilimidir.
Meraklilik, herhangi bir kazang ya da c¢ikar beklentisi olmaksizin kisinin bilgi

edinme ve yeni seyler 6grenme egilimidir (Kékdemir, 2003).

Her bir becerinin gelistirilmesi diger 0Ozelligi de gelistirici  etki
gostermektedir. Bununla birlikte yapilan caligmalar incelendiginde, 6grencilerin
problem c¢ozme becerilerinin, oOzellikle son yillarda tist biligsel becerilerin
gelistirilmesi ile arttigi gozlenmistir (Ince, 2017). Alanyazinda bulunan problem
¢ozme asama, model ve stratejileri incelendiginde problem ¢dzmenin agirlikli olarak
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin ii¢lincli basamagi olan uygulama basamaginda
kaldig1 goriilmektedir. 2000°li yillarin sonu ile ortaya ¢ikan yeni yaklasimlarda ise
bir basamak daha ileriye gidilmis ve analiz etme basamagi da dahil edilmeye
calisilmigtir. Fakat hizli gelisen teknoloji doneminde fizik egitimde problemin sadece
matematiksel ¢coziimlerden ibaret olmadigi, 6grencilerden, toplumun bir parcasi olan
bireyler gibi, giindelik hayatlarindaki problemleri belirlemeleri, algilamalari, ¢oziime
yaratict bir sekilde kavusturmalart istenmektedir. Bunun i¢in de problem ¢ozmede
asamalar sadece taksonominin uygulama ve analiz etme basamag ile kalmamali ve
bir iist basamak olan sentezleme ve miimkiinse yaratma basamaklarina gegis

yapmalar1 gerekmektedir.

2.4.2.1.1 Bloom Taksonomisi

Bloom'un  Taksonomisi, 1950'lerde  Benjamin Bloom tarafindan
olusturulmustur. Taksonomi kelime anlami sozliikte, smiflandirilma ve bu
siniflandirmada kullanilan kurallar biitiinii olarak verilmektedir. Bloom taksonomisi,
sinif ortamlarinda gerekli muhakeme becerisi diizeylerini kategorize etmenin bir
yoludur. Bloom'un taksonomisi, belirli gercekler ve gelenekler hakkindaki
bilgilerden daha gelismis analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerine kadar uzanan
bir biligsel O6grenme diizeyleri hiyerarsisini tanimlar. Taksonomide, her biri
oncekilerden daha yiiksek diizeyde soyutlama gerektiren alt1 seviye vardir (Tablo 2-
1). Her bir diizey bir dnceki diizeyden daha karmasik bir diizeydedir. Bunlar; bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmedir. Ayrica uygulama diizeyi

haric tiim diizeyler alt kategorilere sahiptir. Siniflarda kullanilan sorular
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taksonominin basamaklarinda hangi seviyeye denk geldigini bilerek yapildiginda,
Ogrencilerin istenilen seviyede Ogrenmenin gerceklesip, geceklesmedigi de

anlasilabilir.

Tablo 2-1: Bloom Taksonomisi’nin Yapisi

1.0 Bilgi
1.10 Ozellik bilgisi
1.11 Terminoloji bilgisi
1.12 Belirli gergekler bilgisi
1.20 Ayrintilarla baga ¢ikmanin yollar1 ve araglari bilgisi
1.21 Diizen bilgisi
1.22 Trendler ve sekanslar bilgisi
1.23 Siniflandirma ve kategoriler bilgisi
1.24 Kriter bilgisi
1.25 Metodoloji bilgisi
1.30 Bir alandaki tiimeller ve soyutlamalar bilgisi
1.31 ilkeler ve genellemeler bilgisi
1.32 Teori ve yap1 bilgisi
2.0 Anlama
2.1 Ceviri
2.2 Yorumlama
2.3 Ekstrapolasyon
3.0 Uygulama
4.0 Analiz
4.1 Elementlerin analizi
4.2 Tliskilerin analizi
4.3 Organizasyonal ilkelerin analizi
5.0 Sentez
5.1 Benzersiz bir iletigimin olusturulmasi
5.2 Bir planin veya onerilen islemler dizisinin olusturulmasi
5.3 Bir dizi soyut iligkinin tliretilmesi
6.0 Degerlendirme
6.1 Dahili kanitlar agisindan degerlendirme

6.2 Das kriterler acisindan yargilar

Bilgi: Bilgi diizeyinde, sorular yalnizca bir 6grencinin dersten belirli bilgileri
alip almadigini test etmek ic¢in sorulur. Ayni zamanda Ogretilen ana fikirlerin
bilgisini de igerir. Anlatma, listeme, etiketleme, isimlendirme vb. yapilarla

olusturulan sorular genelde bilgi seviyesinde bulunmaktadir.

Anlama: Anlama diizeyinde, Ogrencilerin sadece ger¢ekleri hatirlayarak

gecmek yerine, bilgileri anlamalarma yardimeci olur. Ogrenciler bu diizeyde
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gercekleri yorumlayabileceklerdir. Aciklama, zitlik, tartisma, tahmin vb. yapilarla

olusturulan sorular genelde anlama seviyesinde bulunmaktadir.

Uygulama: Uygulama sorulari, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri gergekten
uygulamalari1 veya kullanmalar1 gereken sorulardir. Sinifta edindikleri bilgiler gecerli
bir ¢6ziim olusturmalari i¢in gerekli oldugundan bir sorunu ¢dzmeleri istenebilir.
Tamamlama, ¢6zme, inceleme, gosterme vb. yapilarla olusturulan sorular genelde

uygulama seviyesinde bulunmaktadir.

Analiz: Analiz diizeyinde, Ogrencilerden bilgi ve uygulamanin oGtesine
gegmeleri ve bir problemi analiz etmek i¢in kullanabilecekleri kaliplari fiilen
gormeleri istenmektedir. Ogrencilerin bir problemi ya da sorunu analiz etmeleri ve
bu analize dayanarak bir sonuca varmalar istenebilir. Analiz et, acikla, arastir,

¢ikarim vb. yapilarla olusturulan sorular genelde analiz seviyesinde bulunmaktadir.

Sentez: Sentez diizeyinde, Ogrencilerden yeni teoriler olusturmak veya
tahminlerde bulunmak i¢in verilen gercekleri kullanmalar1 istenir. Bir sonuca
varmadan Once birden fazla konudan bilgi almalar1 ve bu bilgileri sentezlemeleri
gerekebilir. Icat et, hayal et, yarat, olustur, vb. yapilarla olusturulan sorular genelde

sentez seviyesinde bulunmaktadir.

Degerlendirme: Bloom Taksonomisinin en iist seviyesi olan degerlendirme
diizeyinde, ogrencilerden bilgiyi degerlendirmeleri ve degeri veya arkasindaki
Onyargi gibi bir sonuca varmalar1 beklenir. Se¢me, yargilama, tartisma, tavsiye etme

vb. yapilarla olusturulan sorular genelde degerlendirme seviyesinde bulunmaktadir.

1956 yilinda yayimlanan ve doneminde ve sonraki neredeyse 50 yil boyunca
cok ilgi goren taksonomi, 90’11 yillarin sonuna dogru bir takim elestirilere maruz
kalmistir. Bu elestirilerden bazilari; tek boyutlu bir sekilde bilissel siireclerin basitten
karmasiga dogru siralanmasi  (Furst, 1994), st diizey basamaklarin
gerceklestirilebilmesi i¢in alt diizeydeki basamaklarin tam olarak gerceklestirilmis
olmas1 gibi kati kurallarinin olmasi (Ormell, 1974), diizeyler aras1 diisiince
farkliliklari, sentezin, degerlendirme diizeyinden daha karmagsik yapida olmasina
ragmen degerlendirme diizeyinin sentezi kapsamasi (Krietze ve Madaus, 1994) gibi
siralanabilir. Bu tarz elestiriler ve taksonominin artik zamanin ihtiyacini tam olarak

karsilayamadigini diisiinen Anderson ve Krathwohl Bloom’ un taksonomisini revize
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etmeye karar vermislerdir. Bu kararlarini da iki sebeple agiklamislardir; taksonomiyi
tekrardan egitimciler i¢in dnemli bir ara¢ haline getirmek ve taksonomiyi son 50
yilda yapilan ¢aligmalar sonucu elde edilen bilgiler ve gelisen, degisen 6grenme ve

O0gretme sistemlerine uygun hale getirmektir (Biimen, 2006).

2.4.2.1.2 Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Yenilenmis Bloom taksonomisinde de orijinalindeki gibi 6 kategori diizeyi
bulunmaktadir. Bu kategorilerden, ii¢ tanesi yeniden adlandirilmis, ikisinin sirasi
degistirilmis ve kategori isimleri hedeflerde kullanilma sekillerine uyacak sekilde fiil
formuna doniistliriilmiistiir. Orijinal Bilgi kategorisinin fiil yoni, alt1 ana kategoriden
ilki olarak tutulmus, ancak Hatirlama olarak yeniden adlandirilmistir. Orijinalinde de
isimlendirilirken ¢ok fazla tartisilan Anlama kategorisi fiil yapisiyla Anla olarak
yeniden adlandirilarak ana kategorilerden ikincisi olarak belirlenmistir. Revize
taksonomide, Uygulama, Analiz ve Degerlendirme oldugu gibi tutulmus fakat fiil
format1 olacak sekilde, Uygulama, Analiz Etme ve Degerlendirme olarak yeniden
adlandirilmiglardir. Sentez kategorisi Degerlendirme ile yer degistirmis ve Yaratma

olarak tekrar adlandirilmistir.
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Tablo 2-2:Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin Yapist

1.0 Hatirlama - Tlgili bilgileri uzun siireli bellekten almak.
1. 1 Tanima

1.2 Geri Cagirma
2.0 Anlama - S6zli, yazili ve grafik iletisim dahil olmak {izere
egitim mesajlarinin anlamini belirlemek.

2.1 Yorumlama

2.2 Ornekleme

2.3 Smuflandirma

2.4 Ozetleme

2.5 Cikarim Yapma

2.6 Karsilagtirma

2.7 Agiklama
3.0 Uygulama - Belirli bir durumda bir prosediirii uygulamak
veya kullanmak.

3.1 Yiiriitme

3.2 Yerine Getirme
4.0 Analiz Etme - Malzemeyi olusturan parcalarina ayirmak ve
pargalarin birbiriyle ve genel bir yap1 veya amag ile nasil
iliskili oldugunu tespit etmek.

4.1 Farklilagtirma
4.2 Organize Etme

4.3 Iliskilendirme
5.0 Degerlendirme - Kriterlere ve standartlara dayali yargilarda
bulunmak.

5.1 Kontrol Etme

5.2 Elestirme
6.0 Yaratma - Yeni, tutarli bir biitiin olugturmak veya orijinal
bir iirlin yapmak i¢in &geleri bir araya getirmek.

6.1 Olugturma

6.2 Planlama

6.3 Uretme
(Krathwohl, 2002).

Tiim orijinal alt kategoriler ulaglarla (fiilden iiretilen isim) degistirildi ve
"biligsel siirecler" olarak adlandirildi. Bu degisikliklerle, Bilissel Siire¢ boyutunun
kategorileri ve alt kategorileri - biligsel siiregler - Tablo 2-2' de gosterilmektedir. Alti
ana kategoriye orijinal Taksonomideki alt kategorilerden c¢ok daha fazla ilgi
gosterilirken, revizyonda, alt1 biligsel siire¢ kategorisindeki 19 belirli biligsel siireg
ana vurguyu almaktadir. Gergekte, revizyonun alt1 ana kategorisinin dogasi, en acik
sekilde belirli biligsel siirecler verilen tanimlardan ortaya ¢ikar. Bu siirecler birlikte,

her kategorinin genisligini ve derinligini karakterize eder.

Orijinal Taksonomi gibi, revizyon, Biligsel Siire¢ boyutunun alti ana
kategorisinin karmasikliklarinin farkli olduguna inanilan anlaminda bir hiyerarsidir;

hatirlamak, anlamaktan daha az karmagiktir, bu da uygulamadan daha az karmasiktir
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gibi kategoriler devam etmektedir. Ancak, revizyon dgretmen kullanimina ¢ok daha
fazla agirlik verdiginden, kati bir hiyerarsi gereksinimi, kategorilerin birbiriyle
ortiismesine izin verecek sekilde gevsetilmistir. Bu anlamda, Bilissel Siire¢ boyutu
bir hiyerarsidir ve deneysel kanitlar agisindan orijinal Taksonominin yani sira

muhtemelen desteklenecek bir boyuttur.

Bu bilgiler dogrultusunda ince (2017), diinya ¢apinda yapilan arastirma
sonuglarini ve fizik 6gretiminde kullanilan problem ¢dzme stratejilerini inceleyerek,
ayrica ogrencilerin kazanmalar1 gereken 21. ylizyil becerilerini de gz oniine alarak
gelistirilen ve 6grenciler ile etkililigini birebir yasanan; bireylerin elestirel diisiinme,
yaraticilik, ist bilissel diisiinme ve fizik 6gretiminde problem ¢6zme becerilerinin
tiimiine hitap eden yeni bir strateji olan bes adimli Genis Kapsamli Problem (6zme

Stratejisi’ni gelistirmistir. Bu adimlar su sekilde siralanmaktadir:
e Problemi Anlama,
e Problemi Cozme,
e Problem C6ziimiinii Kontrol Etme,
e Problemi Derinlestirme,

e Transfer Etme.

2.4.3. Genis Kapsamhi Problem Cézme Stratejisi

Problemi Anlama: Bu basamakta Ogrencilerden; verilen ve istenen
degiskenlerin neler oldugunu birimleri ile yazmalari, bdylece neyi ¢ézmeye
calistiklarim1  fark etmeleri; problemin dayandigr kavramlarin neler oldugunu
listelemeleri ve bunlar1 aciklamalari, bdylece problemi ¢dzebilmek icin gereken
bilgiye sahip olup olmadiklarim1 fark etmeleri; problemi kendi ciimleleri ile ifade
etmeleri, bdylece problem sorusunu anlamalari; problemi hayal ederek
gorsellestirmeleri, boylece problem ile ilgili ayrintilart ve degiskenleri zihinlerinde
yapilandirmalari;; sonuca yonelik plan yapmalari, bdylece sonuca yonelik
kullanacaklar stratejiyi kendilerinin olusturmalari; giinliik hayatta problemin ilgili
oldugu kavramlarin i¢inde oldugu durumlara 6rnek vermeleri, boylece problemi

dogru ya da yanlis anladiklarini fark etmeleri beklenmektedir.
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Problemi Cozme: Bu basamakta Ogrencilerden; problemin c¢oziimiinde
kullanacaklar1 formiil ve esitlikleri ayrintili olarak yazmalari, boylece problemi
¢Ozebilmek i¢in gereken formiillere dayali bilgiye sahip olup olmadiklarimi fark
etmeleri; formiil ve esitlikleri kullanarak ¢oziime gotiirecek denklemleri kurmalari,
boylece kendi baglarina stratejilerini  uygulamaya koymalar;;  ¢oziimi
gerceklestirerek sonuca ulagmalari, bdylece sonuca yonelik tasarladiklart ve
uygulamaya koyduklar1 stratejinin ise yarar olup olmadigini gdérmeleri

beklenmektedir.

Problem  Coziimiinii  Kontrol Etme: Bu basamakta Ogrencilerden;
gerceklestirdikleri matematiksel islemlerin  kontrollerini  hesap makinesi ile
yapmalari, istenen ve verilen degiskenlerin birimsel saglamalarinin yapilmasi, var ise
miimkiin diger ¢6ziim yollarin1 gergeklestirme ve sonuglari karsilagtirmalari; boylece
uygulamaya koyduklari stratejinin sonuglarinin dogruluklarindan emin olmalari,
ulagilan sonucun birimsel kiyaslamasinin yapilmasi ve anlamliliginin Grneklerle
aciklanmasi, degiskenler arasi iliskiyi yorumlamalari; bdylece ulasilan sonucun

anlamliligiin farkina varmalar1 beklenmektedir.

Problemi Derinlestirme: Bu basamakta Ogrencilerden; istenen ve verilen
degiskenlerin tiim olasiliklar i¢in yerleri degistirilerek her bir problemin tek tek
yazilmasi, istenen degiskenden bagka hangi degiskenlere ya da sonuglara ve nasil
ulagilabileceginin denklemler kullanilarak belirtilmesi; bdylece tiim olasiliklar
gozden gecirirken tiim olabilecek problem durumlart ve ¢oziimlerini fark etmeleri,
problemin igerdigi kavram ve prensipleri kullanarak yeni bir problem yazma ve
cozmeleri; boylece ilgili kavram ya da kavramlari ne kadar dogru anladiklarini ve

kullanabilip kullanamadiklarini fark etmeleri beklenmektedir.

Transfer Etme: Bu basamakta dgrencilerden; problem kapsaminda kullanilan
kavram ve prensiplere dayandirarak gilinliik hayatta ne tip bir problemin
coziileceginin aciklamalari; boylece 6grencilerin yeni bir problem durumunu giinliik
hayattan se¢meleri, bu giinliik hayat probleminin ¢ézlimiine yonelik hayal ettikleri
iriiniin bir gorselinin ¢izilmesi ve her bir parcanin aciklanmasi, giinliik hayat
probleminin ¢6zlimiine yonelik plan yapmalari; bdylece sahip olduklar1 bilgileri

organize edebilmeleri ve yeni bir duruma uygulayabilmeleri, problemin ¢éziimiinde

45



var ise gereken ek kavram ve bilgileri belirtilmeleri asamasinda ise ¢oziime

gotiirecek planlarinda neyin eksik oldugu fark etmeleri beklenmektedir.

Genis Kapsamli Problem Cézme Stratejisi’nin tiim basamaklar1 ve tiim alt

maddeleri asagidaki gibidir:

a)

1. Problemi Anlama

Verilen degiskenleri belirleme ve birimleri yazma

Istenen degiskenleri belirleme ve birimleri yazma

Problem dayandigi kavramlari tanimlama

Problemi, kendi ciimlelerinle ifade etme

Problemi hayal ederek gorsellestirme (resim, diyagram, grafik, vs.)

Sonuca yonelik plan yapma (akis diyagrami, ciimleler, resimler, vs.

kullanilabilir)

Giinliik hayatta bu kavramlarin i¢inde oldugu durumlara 6rnek verme
2. Problemi Cozme

Cozlim i¢in kullanilabilecek formiil ve esitlikleri yazma

Formiil ve esitlikleri kullanarak ¢oziime gotiirecek denklemleri kurma,

siralama

Coziimii gerceklestirme

. Var ise miimkiin diger ¢6zlim yollarin1 belirtme

3. Problem Coziimiinii Kontrol Etme

Hesap makinesi kullanarak matematiksel kontrollerinin yapilmasi

b) Istenen ve verilen degiskenlerin birimlerinin saglamas1

46



d)

b)

b)

d)

Ulagilan sonucun birimsel kiyaslamasinin yapilmas: ve anlamliligimin

orneklerle aciklanmasi

Var ise miimkiin diger ¢oziim yollarin1 gerceklestirme ve sonuglari

karsilastirma
Degiskenler arasi iliskiyi yorumlama (artar, azalir, degismez, vs.)
4. Problemi Derinlestirme

Istenen ve verilen degiskenlerin tiim olasiliklar icin yerleri degistirilerek

her bir problemin yazilmasi

Problemde istenen degiskenden baska hangi degiskenlere ya da sonuglara

ve nasil ulagilabileceginin denklemler kullanilarak belirtilmesi
Bu kavram ve prensipleri kullanarak yeni bir problem yazma ve ¢6zme
5. Transfer Etme

Bu problem gergevesinde kullanilan kavram ve prensiplere dayandirarak

giinliik hayatta ne tip bir problemin ¢oziileceginin agiklanmasi

Onerilen bu problemin ¢dziimiine yonelik olusturulabilecek iiriiniin bir

gorselinin ¢izilmesi ve her bir parganin agiklanmasi
Bu {irliniin olusturulabilmesi i¢in plan yapilmasi

Onerilen bu problemin ¢oziimiinde var ise gereken ek kavram ve

bilgilerin belirtilmesi.

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Gergeklestirilen tez ¢alismasinin; lisans seviyesi Fizik dersi ile sinirlidir.

Alanyazinda bu diizeyde, sinirli calisma bulunmaktadir. Ilgili alanyazin, problem

¢ozme caligmalarini lisans seviyesi Fizik dersi kapsaminda strateji olarak kullanan

arastirmalar olarak belirlenmis ve bu sekilde aktarilmaya ¢alisilmistir.
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Jong ve Hessler (1986), fizik problemlerini ¢ozmede yiiksek ve diisiik
basariya sahip oOgrencilerin problem c¢ozme siireclerinde bilgiyi organize etme
yollarin1 belirleme amaciyla yaptiklar1 caligmalarinda, fizikte problem ¢dzme basarisi
yiiksek olan 6grencilerin, problem ¢6zme basarisi daha az olanlara gore bilgiyi
organize etmede daha basarili olduklari, daha ¢ok ve ¢esitli yontemler kullandiklar
One siirilmiistiir. Ayrica arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda,
fizikte problem c¢ozme basarisinda hesaplama hatasi, duyussal ve motivasyon

faktorlerinin etkili oldugu aktarilmastir.

Hardiman vd. (1988), uzman ve acemi problem ¢oziiciilerin problem ¢6zme
stireglerini incelemek amaciyla yapmis olduklari galigmalarini 45 iniversite fizik
ogrencisi ve 8 fizik doktora Ogrencisi ile yiirlitmiislerdir. Calisma sonucunda elde
edilen sonuglar, uzman problem ¢oziiciilerin derinlemesine bir analiz, karar verme
mekanizmasina sahip oldugunu ve ilkelere gore analize dayali hareket ettiklerini,
acemi problem c¢oziiciilerin ise genellikle yiizeysel bir yaklasima sahip olduklarini

ortaya koymustur.

Jong ve Hessler (1991), 6grencilerinin fizikteki problem ¢ézme yetenekleri,
fizikteki problem ¢ozme basarilari agisindan incelemek amaciyla yapmis olduklar
caligmalarim1 23 {iniversite Ogrencisi ile ylriitmiislerdir. Bu dogrultuda, diisiik
basarili 12 ve yiiksek basariya sahip 11 Ogrenciyi belirlenmis ve Ogrencilerin
problem ¢06zme siireclerini, problemi yeniden yapilandirma ve operasyonel ve
kavramsal bilgi baglantilar1 kurma yetenekleri agisindan incelenmistir. Calisma
sonucunda elde edilen veriler, problem ¢d6zmede basarili olan 6grencilerin problem
cozmede daha az basarili olanlara gére problemi yeniden yapilandirmada daha iyi
oldugunu ve problem ¢6zmede diisiik bagariya sahip 6grencilerin probleme yiizeysel
bir yaklagima sahip olduklarini, yiiksek basariya sahip Ogrencilerin ise probleme
yonelik yiizeysel bir yaklasima sahip olduklarinit ve operasyonel ve kavramsal bilgi

baglantilarin1 dogru bir sekilde kurduklari sonucunu ortaya koymustur.

Harmon (1993), problem ¢6zme iizerine yapmis oldugu alanyazin taramasi
calismasinda, etkili bir problem ¢6zme i¢in en iyi davraniglar arastirmis, uzman ve
acemi problem ¢6zme davraniglar iizerine arastirmalar ve problem ¢6zme basarisi

lizerine caligmalar1 analiz etmistir. Arastirma sonucunda elde ettigi bulgular
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dogrultusunda, biligsel farkindalik stratejilerinin &gretilmesinin iyi bir problem

¢oziicii olunmast igin gerekli oldugu vurgusu yapilmistir.

Dhillon (1997), uzman ve acemi problem c¢oziiciilerin problem ¢6zme
davraniglarindaki farkliliklar1 arastirmak amaciyla yapmis oldugu calismasmi 13
katilimer ile yiirtitmistiir. Katilimceilar, fizik bolimiinde 1 6gretim tyesi, 2 fizik
boliimii doktora 6grencisi, 4 fizik bolimi yiiksek lisans 6grencisi, 6 liniversite birinci
sinif fizik olarak belirtilmiglerdir. Katilimcilar verilen fizik problemlerini sesli
diisinme yontemi ile c¢ozmeleri istenmistir. Ayrica bu silire¢ sonrasinda tiim
katilimcilarla goriismeler yapilmistir. Problem ¢6zme stratejisinin basamaklarindan
biri olan “gorsellestirme”, bu ¢alismada uzman ve acemi problem ¢oziiciilerin ayirt
edici ozelligi olmustur. Calismanin sonuglarina gore, uzman problem ¢dziiciiler
problemi gorsellestirmeye ve problem ¢dzme stratejilerini kullanmaya calisirken,

acemi problem ¢oziicliler 6ncelikle problemi ¢6zmeye odaklanmustir.

Dufrense vd. (1997), problem ¢6zme i¢in ortak bir dil gelistirmek amaciyla
yapmis olduklar1 calismalar1 376 iiniversite 68rencisi ile yliriitmiislerdir. Deney
grubu 6grencilerinin fizik problemlerinin ¢éziimiinde kullanmalar1 gereken stratejiler
O0gretmen tarafindan sunulmus ve dgrencilerden bu stratejileri yazmalari istenmistir.
Kontrol grubu ise geleneksel 6grenimlerine devam etmislerdir. Arastirma sonucunda
elde edilen veriler, deney grubundaki Ogrencilerin {igte ikisinin ¢dziime yonelik
yeterli stratejileri yazma becerisine sahip oldugunu ve problemler i¢in hangi kavram
ve ilkelerin gerekli oldugu agisindan kontrol grubu 6grencilerinden daha basarili bir

performans sergilediklerini ortaya koymustur.

Zou (2001), ig-enerji konusunda grafik kullaniminin 6grencilerin problem
¢ozme becerileri ilizerindeki etkisini arastirmistir. 3 fizik problem ¢oziimii ve
miilakat1 ile yapilan calisma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, grafik
kullanim1 ile Ogrencilerin  problemin dayandigi kavramlar1 daha iyi
anlayabileceklerini, denklemleri daha dogru kurabileceklerini ve problemin

¢Oziimiinii daha iyi degerlendirebileceklerini bildirilmistir.

De Leone ve Gire (2005), matematiksel olmayan sunumun Ogrencilerin
fizikteki problem ¢ozme basarisina etkisi arastirmak amaciyla yapmis olduklarini

calismalarin1 39 tdiniversite Ogrenici ile yiiriitmislerdir. Calismada, verilen fizik
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problemlerini matematiksel ifadeleri kullanarak ¢ozen ve matematiksel ifadeler
icermeyen sunumlarla ¢ézen Ogrenciler degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen veriler dogrultusunda, matematiksel ifadeleri kullanmayan Ogrencilerin
basarili oldugu iddia edilmistir. Ayrica arastirmacilar, matematik bilgisi yetersiz olan

Ogrencilerin bu yontemle fizik problemlerini ¢ozmeleri gerektigi de aktarmislardir.

Kohl ve Finkelstein (2005), yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda matematiksel,
resimli, grafiksel ve anlatimsal sunumlarin 6grencilerin fizik problemlerinde problem
¢6zme becerileri iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Arastirma, matematiksel,
resimsel, grafiksel ve anlatimsal olan bu 4 boyutu igeren yar1 deneysel desen olarak
tasarlanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, 6grencilerin

resimli ifadelerle gosterilen problemleri daha kolay ¢ozebilecekleri bildirilmistir.

Caligkan (2007), problem ¢6zme stratejileri 6gretiminin 6grencilerin fizik
dersindeki basarilari, tutumlari, 6z yeterlikleri, strateji kullanimlari, problem ¢6zme
performanslar1 iizerindeki etkileri ve Ogrencilerin basar1 diizeyi ile fizik 6z
yeterlikleri ve strateji kullanimlar1 arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasini
amagladigi doktora ¢alismasin1 77 Genel Fizik I dersi alan iiniversite ikinci sinif
Ogrencisi ile ylriitmiistiir. Deneysel calismada deney grubuna Strateji grubuna
ANAPUK + KD (Problemi Anlama, Problemi Nitel Analiz Etme, Problemin C6ziim
Plani, C6ztim Planin1 Uygulama, Kontrol Etme + Kendini Degerlendirme) problem
¢ozme stratejisi Ogretimi uygulanmig; kontrol grubunda ise strateji Ogretimi
yapilmamistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularda, problem ¢6zme
stratejileri 6gretiminin fizik basarisi, fizige yonelik tutum, fizik 6z yeterligi ve fizik

problem ¢6zme performanslari iizerinde olumlu etkileri oldugunu goriilmektedir.

Sezgin-Selguk, Caligkan ve Erol (2008), iiniversite diizeyinde fizik giris
dersinde problem ¢6zme Ogretiminin fizik basarisi, problem ¢dzme performansi ve
strateji  kullanim1 {izerindeki etkilerini arasgtirmak amaciyla yapmis olduklar
calismalarin1 74 Kimya ve Biyoloji 6gretmen adayi ile yliriitmiiglerdir. 8 hafta siiren
calismada deney grubuna strateji egitimi verilirken kontrol grubu bu egitimden muaf
tutulmustur. Arastirmanin verileri Fizik Basar1 Testi, Problem C6zme Performans
Testi ve Problem Cozme Stratejileri Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda

elde edilen veriler dogrultusunda uygulanan stratejinin 6grencilerin fizik basarisina,
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problem ¢ozme performansina stratejiyi etkin kullanimima olumlu katkis1 oldugu

vurgulanmigtir.

Dogan (2009), problem strateji  Ogretiminin  igbirlikli  6grenme
uygulamalarinda ve geleneksel siiflarda, okudugunu anlama becerileri, giidii ve
hatirda tutma iizerindeki etkilerini ve bu etkilerin cinsiyet ile iligkilerini incelemek
amaciyla yapmis oldugu caligmasini 6n test- son test kontrol gruplu deney desenine
uygun olarak tasarlamistir. Deney grubuna strateji 0gretimi yapilirken, kontrol
grubunda geleneksel yontem tercih edilmistir. Arastirma sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gozlenmemis olsa da strateji Ggretiminin
okudugunu anlama becerileri, giidii ve hatirda tutma iizerinde olumlu etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, strateji 6gretiminin, okudugunu anlama becerileri,
giidii ve hatirda tutma {izerindeki etkilerinin cinsiyete gore Onemli farkliliklar

gostermedigi ifade edilmistir.

Selcuk, Sahin ve Acikgoz (2009), problem Ogrenme stratejisi 0gretiminin
O0gretmen adaylarmin fizik basarisi, fizige karsi tutumu ve basari motivasyonu
tizerindeki etkisini inceleme amaciyla yapmis olduklari ¢alismalarimi 75 Fizik dersine
giris dersi alan 6gretmen adayi ile yliriitmiislerdir. Deney grubuna uygulanan strateji
Ogretimi sorgulama, Ozetleme ve grafik diizenleyiciler bagliklarini igermektedir.
Arastirmanin verileri, Fizik Dersi Basar1 Testi, Fizige Y&nelik Tutum Olgegi ve
Basar1 Motivasyon Olgegi'nin uygulama 6ncesi ve sonrasinda toplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda strateji ve kontrol gruplari arasinda tutum ve basar
motivasyonunda onemli bir fark olmadigini ortaya konmustur. Bununla birlikte,
strateji grubu dgrencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gére daha olumlu tutum ve

motivasyona sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Crisostomo (2010), kavramsal problem ¢6zme stratejisinin {iniversite
Ogrencilerinin Newton’un hareket kanunlar1 konusundaki problemleri ¢6zme
basarilar1 lizerindeki etkisi ve problem ¢oziimlerinde giicliik ¢ektikleri basamaklarin
belirlenmesini amagladigi c¢alismasimi 27 O6grencinin  katilimiyla  yliriitmistiir.
Caligmanin verileri, problem ¢dzme yapraklari, kavramsal problem ¢6zme stratejisini
degerlendirme formu ve miilakat yontemi ile toplanmistir. Arastirma sonucu elde

edilen veriler dogrultusunda, strateji Ogretiminin Ogrencilerin problem c¢ozme
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becerilerini olumlu etkiledigi ve oOgrencilerin matematiksel islemler gerektiren

problem ¢6zme basamaklarinda giigliik ¢ektikleri tespit edilmistir.

Caligkan, Selguk ve Erol (2010), problem ¢dzme stratejileri O0gretiminin
ogrencilerin fizik problem ¢6zme performansina ve strateji kullanimina etkisini
incelemek amaciyla yapmis olduklari ¢alismalarini1 77 Matematik Ogretmen adayi ile
yirlitmiislerdir. Yar1 deneysel olarak tasarlanan calismada katilimcilar deney ve
kontrol grubuna rastgele atama yontemi ile aktarilmislardir. Arastirmanin verileri
“Yazili Fizik Sinavi” ve “Fizik Problem C6zme Stratejileri Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Aragtirma sonucunda problem ¢dzme stratejileri dgretiminin fizik
problem ¢ozme performansi ve strateji kullanimi iizerinde olumlu etkileri oldugu

tespit edilmis ve sonuglara iliskin 6neriler ortaya konulmustur.

Ergiin (2010), problem tasarlama yonteminin 6grencilerin kavramsal 6grenme
ve problem ¢ozme performanslart iizerindeki etkisi arastirmak amaciyla yapmis
oldugu caligmasini 110 tiniversite 1.sinif 6grenicisi ile ylriitmiistiir. Deneysel desen
olarak tasarlanan ¢alismada, deney grubunda problem tasarlayarak Ogrenme
yontemiyle, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemi kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Arastirma sonucu elde edilen veriler dogrultusunda, problem
tasarlama yoOnteminin Ogrencilerin kavramsal Ogrenme ve problem ¢6zme
performanslar1 lizerindeki istatistiksel olarak pozitif anlamli bir fark olusturdugu

belirtilmistir.

Chasteen vd. (2012), fizik 6gretiminde ek problem ¢6zme etkinliklerinin
ogrencilerin problem ¢cdzme becerilerini ne diizeyde etkiledigi belirlenme amaciyla
yapmis olduklar1 ¢aligmalarini tiniversite 6grencileri ile yiirlitmiislerdir. Deneysel
desen olarak tasarlanan arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda deney
grubu Ogrencileriyle gerceklestirilen ek problem ¢ozme etkinliklerinin 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini geleneksel yonteme gore daha iist diizeyde gelistirdigini

tespit etmistir.

Yigit vd. (2012), fen Ogrencilerinin fizik derslerindeki problemleri
okuyabilme ve istenen sonuglari kagit iizerinde dogru bir sekilde aktarabilme
yeteneklerini arastirmak amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismalarini 40 Ogrenci ile

yiiriitmiislerdir. Tarama modeli olarak tasarlanan ¢alismada 5 adet agik ucglu soru

52



kullanilmistir. Sorulara verilen cevaplar 6grencilerin metinleri sekillere doniistiirme
ve bir sekil lizerindeki sekil destekli metinleri tanimlama becerilerine gore
siniflandirilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen veriler, 6grencilerin metinlerde
ve sekillerde sunulan sorularda neyin anlatildigimi  ve  soruldugunu

aciklayamadiklarini géstermistir.

Maries ve Singh (2013), 6grencilerinin fizik problemlerini ¢dzerken diyagram
cizme yetenek ve tercihlerini arastirmak amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmalarini 118
Uiniversite Ogrencisi ile ylriitmiiglerdir. Calismada Ogrencilere hem diyagram
cizimine uygun hem de direkt matematiksel denklemlerle ¢oziilebilecek sekilde
tasarlanmig 2 adet problem sorulmustur. Calisma sonucunda elde edilen veriler,
Ogrencilerin diyagram ¢izmeyi tercih etmedigi, direkt olarak sonuca gitmeye egilimli

cevaplar verdikleri belirtilmistir.

Taasoobshirazi ve Ferley (2013), uzman problem ¢oziiciilerin motivasyonlari,
tistbilis stratejilerini kullanma yetenegi, problemleri kategorize etme yetenegi ve
fizik problemlerini ¢6zerken serbest cisim diyagramlarini kullanma yetenegi
arasindaki 1iligkileri aragtirma amaciyla yaptiklar1 c¢alismalarini 121 {iiniversite
ogrencisi ile yiirtitmislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak, fizik motivasyon
testi, Uistbiligsel 6z diizenleme testi ve 5 acik uclu 1yi yapilandirilmis fizik problemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, motivasyon
degiskeninin strateji kullanimlar1 {istbiligsel planlama ve problem smiflandirmay:

etkiledigi belirtilmistir.

Gok (2014), asamali problem ¢ozme stratejileri kullanmanin 6grencilerin
basarisi, problem ¢6zme becerileri ve problem c¢ozmede Ozgiiven iizerindeki
etkilerini aragtirmak amaciyla yapmis oldugu calismasini 70 iiniversite 6grencisi ile
yirlitmiistiir. Yart deneysel desen olarak tasarlanan ¢alismanin verileri olarak fizik
basar1 testi, problem ¢dozme stratejisi basamaklar1 6l¢egi, problem ¢6zme 6zgliven
testi kullanilarak toplanmustir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda, asamali problem ¢6zme stratejilerinin kullanimmin 6grencilerin fizik
basarisini, fizikte problem ¢ézme becerilerini ve fizikte problem ¢dzme 6zgilivenini

artirdigini ortaya konmustur.
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Gok (2014), akran egitimi ile stratejik problem ¢6zmenin iiniversite
ogrencilerinin fizikteki performansi iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapmis
oldugu c¢alismasin1 64 iiniversite birinci sinif 6grencisi ile yiiriitmiistiir. Deneysel
desen olarak yiiriitiilen ¢alismada deney grubundaki 6grenciler sistematik problem
cozme stratejileri ile akran egitimi alirken, kontrol grubundaki 6grenciler sadece
akran egitimi almistir. Arastirma sonucu, deney grubu 6grencilerinin 6édev ve basari
testi performanslarmin yani1 sira gorsellestirme, ¢6zme ve kontrol etme
aligkanliklarinin kontrol grubu 6grencilerine gore gelistigini ve fakat istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik goriilmedigini ortaya konmustur.

Adams ve Wieman (2015), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda bir kisinin bir¢ok
farkli baglamda karmasik sorunlar1 ¢cozme yetenegini etkileyen 40'tan fazla farkl alt
beceriyi deneysel olarak belirlediklerini aktarmislardir. Bu alt becerilerin varligi,
klasik bir mekanik problemi, kuantum mekanigi problemleri gibi farkli problem
tiirlerini ¢ozerken, bu alt becerilerdeki genis bir yelpazedeki bireylerin giiglii ve zayif
yonlerini, “problem ¢dzme parmak izlerini” belirlemede faydali olacagim
savunmuslardir. Ayrica fizikte gostermis olduklari problem ¢6zme parmak izleri ayni
zamanda diger alanlarda karsilastiklart problemleri ¢ozerken de gozlenmekte
oldugunu séylemislerdir. Bu becerilerden yola ¢ikarak gelistirilecek olan strateji ve
araglarin 6grencilerin fizikte ve diger disiplinlerde problem g¢dzmelerine yardimei

olacagini belirtmislerdir.

Docktor vd. (2015), Ogrencilere bir problemi ¢6zmeden 6nce ilkeleri
belirleme, kullanimlarii gerekgelendirme ve ¢oziimlerini yazili olarak planlama
konusunda rehberlik eden Kavramsal Problem (Co6zme adi verilen bir &gretim
yaklasiminin gelistirilmesini ve degerlendirilmesini agiklama amaciyla yaptiklari
caligmalarmi 3 farkli lisenin fizik Ogretmenlerinin yardimiyla yiriitmiislerdir.
Kavramsal problem ¢6zme yaklagimi lise fizik 6gretmenleri tarafindan ana teoremler
icin li¢ okulda uygulanmis ve mekanik ve KPC ile Ogretilen siniflarda koruma
yasalari, geleneksel problem ¢6zme yontemleri kullanilarak o6gretilen kontrol
smiflartyla karsilastirilmistir. Ogretmenlerin yaklasimi uygulamasiyla ilgili bilgiler
siif i¢i gozlemlerden ve goriismelerden toplanmis ve yaklagimin etkililigi bir dizi
yazili degerlendirmeden degerlendirilmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin KPC'yi

miifredatlarina entegre etmeyi kolay bulduklarini, 6grencilerin siif igi tartigmalara
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katildigin1 ve eskisinden daha kaliteli problem ¢oziimleri iirettigini ve dgrencilerin

kavramsal ve problem ¢6zme 6l¢iitlerinde daha yiiksek puan aldiklarini1 géstermistir.

Irvine (2015), 6grencilerin matematiksel icerigi edinmeleri ve motivasyon
artisin1 saglamak i¢in, tercihen gergek diinya problemlerini kullanan ortaokul
diizeyinde “tam zamaninda” problem stratejisi kullanilan bir vaka c¢aligsmasi
yapmugtir. Calisma sonucunda kullanilan problem stratejisinin  §grencilerin
matematiksel igerikli problem barindiran derslerine motivasyonlarinin arttigi

sOylenmistir.

Ceberio, Almudi ve Franco (2016), simiilasyon tabanli problem ¢6zme
Ogretim materyalleri tasarlamak ve Ogrencilerin iiniversite diizeyi fizik problem
¢ozme becerilerini gelistirmedeki etkinliklerini degerlendirme amaciyla yapmis
olduklar1 ¢aligmalarmi 170 iiniversite 6grencisi ile yiirlitmiislerdir. Deneysel desen
seklinde tasarlanan ¢aligmanin sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda deney
grubu Ogrencilerin  6nemli bir ylizdesinin problemin nitel analizi, hipotezler
olusturma ve sonuclarin analizi gibi uzman tipi bilimsel prosediirler kullandigs,
ogrencilerin sadece bir azinhigi sadece matematiksel denklemlere dayanan
aligkanliklarla devam ettigi tespit edilmistir. Ayrica deney grubu oOgrencilerinin
geleneksel olarak 6gretilen 6grencilerle problem ¢6zme agisindan da daha etkin bir

sonug sergiledikleri soylenmektedir.

Halim vd. (2016), 25 Beden Egitimi ve Fen Bilimleri Yiiksek Lisans
ogrencisi lizerinde Problem C6zme stratejileri kullanilarak uygulamali fizik 6grenimi
yapilmigtir. Uygulama c¢alismast sonunda ogrencilerin Onceki arastirmalardan
benimsenen Problem C6zme Cevap Boliimlerine gore problem ¢dzme stratejilerini
uygulama yetenekleri Ol¢iilmiistiir. Sonuglar, 6grencilerin ¢ogunlugunun (% 78)
asama I'i (Probleme Odaklanma) eksiksiz bir sekilde uygulayabildigini, hemen
hemen tiim katilimcilarin (% 91) yalnizca yaklasik 2. asamayi (Fizigi Tanimla)
uygulayabildigini gosterdi. % 40, hemen hemen tiim yanit verenlerin (% 91) Asama
[IT'e bagvurmasi (Coziimii Planlayin) Tiim katilimeilarin yaklagik% 80't Asama IV'i
(Plan1 Hari¢ Tutun) miikemmel bir sekilde uygulayabilmistir. Arastirmacilar ayrica
calisgma sonunda “Fen materyallerini (Fizik) Ogreten tiim personelin, 6grencileri
hazirlamak i¢in alternatif bir strateji olarak Problem C6zme uygulamalarini siddetle

tavsiye etmeleri beklenmektedir” yorumunu getirmislerdir.
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Hill (2016), yapmis oldugu calismasinda biiyiiklik, cevap, birimler,
degiskenler ve denklemler terimlerinin Ingilizce bas harflerinden olusan MAUVE
ismini verdigi bir problem ¢6zme stratejisi tanitmistir. MAUVE stratejisi, 6grencilere
giris diizeyinde fizik problemlerini ¢ozerken oOrglitsel ve elestirel diisiinme
becerilerini 6gretmek igin tasarlanmistir. Ayrica, sistem net bir isaretleme tablosu
saglar. Ogrenciler, nasil derecelendirileceklerini tam olarak bilerek, ¢dziimlerini buna
gore net bir sekilde bi¢imlendirme firsatina sahip olurlar. Sonug olarak, MAUVE her
Ogrencinin ¢alismasini takip etmeyi kolaylastirarak 6gretmenlerin daha verimli not
vermelerine ve not verme siirecinde tutarli, adil ve seffaf olmalarina olanak tanidigi

sOylenmektedir.

Mason ve Singh (2016), akran yansima problem ¢dzme stratejisinin
Ogrencilerin problem ¢6zme basar1 ve performanslarma etkisini arastirmak icin
yapmis olduklart ¢aligmalarina 200 {niversite Ogrencisi katilmigtir. Calisma
tiniversite diizeyi cebire dayali fizik dersine giris kapsaminda yiiritilmistiir.
Ogrencilerin problem ¢dzme basar1 ve performanslarini lgmek adina 40 adet ¢coktan
se¢meli sorudan olusan veri toplama araci kullanilmistir. Calisma sonucunda deney
gurubunda bulunan Ogrencilerin ekstra puan getirmemesine ragmen sinavlarinda
uygulama esnasinda 6grendikleri becerileri sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica deney
grubunda bulunan &grencilerin, kontrol grubuna gore kendi aralarinda problem

¢ozme basar1 ve performans ortalamalar1 daha fazla gelisme gostermistir.

Haili, Maknun ve Siahaan (2017), 6grencilerin ¢oklu temsil yaklagimi ile
problem ¢6zme temelli 6grenme modelinin bir etkisi olarak zihinsel modelleme
becerilerinin gelisimini tanimlamak amaciyla yapmis olduklar1 ¢caligmalar fizik dersi
kapsaminda yiirtitmiislerdir. Tek grup On test — son test seklinde tasarlanan ¢alismada
veri toplama araci olarak gazlarin kinetik teorisi kavramini igeren problem ¢dzme
testi kullanilmistir. Calisma sonucunda problem ¢6zme temelli egitimin dgrencilerin
farkli gosterim yaklasimlarinda ve zihinsel modelleme becerilerinde gelisme

sagladig vurgulanmistir.

Maries ve Singh (2017), tarafindan cizilmesi istenen ya da direkt olarak
verilen diyagramlarin 6grencilerin fizik problem ¢dzme performanslar {izerindeki
etkisini aragtirmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarin1 120 cebire dayali fizige giris

dersi alan 6grenci ile yiirlitmiislerdir. Katilimeilar 3 gruba ayrilmiglardir. Birinci
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gruptan problemler i¢in kendilerinin bir diyagram olusturmasi istenmis, ikinci gruba
arastirmaci tarafindan olusturulan diyagramlar verilmis ve ti¢lincii grup kontrol grubu
olarak diyagram kullanmadan problemleri ¢ozmeleri istenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bilgiler dogrultumsuda, kendi diyagramlarini ¢izen grubunun,
diyagram direkt verilen gruptan daha basarili ve diyagram direkt verilen grubunda
kontrol grubundan daha basarili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, diyagramlarin
problem ¢6zme siirecini nasil etkiledigine dair fikir edinmek i¢in o sirada esdeger bir
cebir temelli fizik dersi alan dokuz ogrenciyle yliksek sesle diisiinme goriismeleri

yapilmistir. Bu goriismeler, nicel sonuglart destekler nitelikle veriler sunmustur.

Riantoni vd. (2017), Fizik Ogretmen adaylarinin fizik problemlerini ¢6zmede
kullandiklar1 strateji ve yaklasimlari belirlemek amaciyla yapmis olduklar
calismalarin1 44 katilimciyla gergeklestirmiglerdir. Calisma sonucunda elde edilen
sonuglarda katilimcilarin %34,1 ezbere dayali yaklasim, %52,3 belli bir yaklagimi
olmayan, %6,82 yapilanmamis bir yaklagim, %4,5 yapilanmis bir yaklagim ve sadece
%2,27 bilimsel bir yaklasim uyguladiklar tespit edilmistir. Arastirma sonucunda,
fizik 6gretmen adaylarinin fizik kavramlarmi etkin bir sekilde kullanamadiklarini,
daha 6nce ¢ozdiikleri 6rneklerden ve ezberledikleri denklemlerden yararlandiklarini,
ogretmen adaylarina etkin bir problem c¢6zme stratejisi Ogretilmesinin uygun

olacagini dnermislerdir.

Rokhmat vd. (2017), Fizik 6gretiminde nedensel model ile birlikte kullanila
neden-analitik disiince yaklagiminin Ggretmen adaylariin  problem ¢6zme
becerilerini yilikseltmesi amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmalarin1 49 katilimcei ile
yiirlitmiislerdir. Calisma Fizik dersi is, enerji ve termodinamik konular1 kapsaminda
yiriitiilmiistir. Karma yontem kullanilarak yiiriitiillen calismada deneysel desen
tercih edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda yiiriitiilen
caligmanin Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri oldukga gelistirdigi

vurgulanmaktadir.

Akben (2018), tarafindan problem olusturma yaklagiminin fen egitiminde
Ogrencilerin problem c¢ozme becerileri ve {stbiligsel farkindaliklari tizerindeki
etkilerini daha 1yi belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma 61 kimya ve 40 fizik
Ogrencisi ile yiritilmistiir. Yar1 deneysel desen olarak tasarlanan ¢alismada

tiniversite kimya ve fizik boliimlerinde son sinifta katilimcr 6grencilerle birlikte
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problem kurma yaklasimina dayali problem ¢ozme etkinlikleri gerceklestirilmistir.
Caligma sonuglari, yapilandirilmis, yari yapilandirilmis ve serbest problem olusturma
etkinliklerinin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini ve iistbiligsel farkindalig
gelistirdigini gostermektedir. Bu bulgular, sadece problem olusturma etkinliklerini
fen egitimi programlarina entegre etmenin yararlilifini degil, ayn1 zamanda bu

soruya daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini de gostermistir.

Hidayati ve Ramli (2018), Fizik Boliimii, Genel Fizik 6grenimindeki kavram
haritalar1 ile birlikte Fizik Problem (6zme stratejisinin uygulanmasinin bir
aciklamasinit saglamayr amagladiklart ¢alismalarint 46 {iniversite Ogrenicisi ile
yiiriitmiislerdir. Calisma iki dongiide tamamlannustir. Tk dongiide Minnesota Fizik
Problem Cozme stratejisi dgretilirken ikinci dongiide bu strateji kavram haritalar ile
desteklenerek aktarilmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler dogrultusunda
birinci dongli sonunda o&grencilerin fizik problem ¢6zme performanslart %15

artarken, ikinci dongii sonunda bu artis %42’yi bulmustur.

Sartika ve Humairah (2018), 6grencilerin Polyanin problem ¢6zme
asamasina dayali problem ¢dzme becerilerini incelemek amaciyla yapmis olduklar
caligmalarin1 modern fizik dersini alan {iniversite Ogrencileri ile yliriitmiislerdir.
Calisma sonucunda, {iiniversite Ogrencilerinin problemleri anlamakta ve ¢6ziim
planlamakta giiclik ¢ektigi belirtilmistir. Cozlim Onerisi olarak da O6grencilerin
fizikte problem ¢ozme becerilerini egiten isbirlikli problem ¢6zme modeli gibi bir

0grenme modeli uygulanmasi sdylenmistir.

Wartonno, Suyudi ve Batlolona (2018), o&grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in sorgulama-kesfetme 6gretim modelinin etkinligini
arastirmak amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmalarin1 son test yari deneysel desen
seklinde tasarlamiglardir. Calisma fizik dersi gazlarin kinetigi konusu kapsaminda
yiriitiilmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda deney grubunda
bulunan 6grencilerin, kontrol grubunda bulunan 6grencilerden daha ytiksek problem

¢ozme becerileri skorlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Saputra, vd. (2019) tarafindan yapilan c¢alismada Ogrencilerin fizik
problemlerini ¢ozmede kullandig1 yaklagimi sembol ve grafik temsilleriyle bulmay1

ve ayrica Ogrencinin nitel ve nicel sorulari ¢ozme yaklasimini ortaya cikarmak
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amaglanmistir.  Yapilan c¢alismanin arastirma tiirii nicel tanimlayict olarak
aktarilmistir. Calismanin verileri test ve miilakatlar ile elde edilmistir. incelenen
veriler dogrultusunda 6grencilerin sembol ve grafik temsilin nicel problemini, tim
Ogrencilerin sadece nitel analiz yapmadan problemi ¢6zdiigi gorilmektedir.
Arastirmacilar bu durumu problemlerde tim 6grencilerin bu problemde acemi bir
problem ¢o6ziicii oldugunu kanitladigini dile getirmislerdir. Bundan farkli olarak
ogrencilerin% 841 sembol temsil problemlerindeki nitel fizik problemini nitel
yaklasimla ¢6zmekle kalmiyor, ayni zamanda nicel analizlerle de ¢ozdiugi

gozlemlenmistir.

Setiawan vd. (2020), problem ¢ézme yonteminin ilkogretim o6gretmen
adaylar tizerindeki etkililigini aragtirmak amaciyla yapmis olduklari ¢alismalarini 63
ilkdgretim 6gretmen aday1 ile yiiriitmiislerdir. Arastirmada, deney sinifinin problem
¢cozme yoOntemini ve kontrol sinifinin geleneksel anlatim yontemini kullandigi
deneysel arastirma kullanilmistir. Arastirmada veriler 6gretmen adaylarinin 6grenme
etkinliklerinin incelenmesi ve 6gretmen adaylarinin biligsel yetenek testi ile elde
edilmistir. Bu verilerden, problem ¢6zme yontemlerinin 6zellikle fizik 6grenmede

O0gretmen adaylariin 6grenme etkinliklerini artirabilecegi goriilmektedir.
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BOLUM I1I: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, uygulama siireci, veri

toplama araglari, veri analizi, gegerlik ve glivenirlik ile ilgili bilgiler sunulmustur.

3.1.Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada karma arastirma yaklagimii kullanilmistir. Karma
arastirma yaklagimi, arastirmacinin tek bir arastirmada nitel ve nicel yontemleri
kullanarak veri toplayip analiz ettigi, verileri birlestirdigi ve her iki yontemden elde
ettigi verileri kullanarak cikarimlar yaptigi bir arastirma siirecidir (Tashakkori ve

Creswell, 2007).

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin, fizige
yonelik motivasyonlarinin ve problem ¢dzme basarilarinin incelenmesi i¢in nicel
aragtirma yontemi i¢inde yer alan Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Deneysel arastirmalar, arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin
bagimli degisken {izerindeki belirlenen faktorler iizerindeki etkisini arastirir.
Aragtirmact bu amaci gergeklestirmek adina islem yapilan gruplara segkisiz ve
tarafsiz atama yapmak durumundadir (Biiyiikoztirk, 2007; Hovardaoglu, 2000).
Deneysel ¢alismalar sadece agiklamalarla kalmayip nedenlerin tahmin edilmesine de
olanak saglar. Deneysel calismalar, nedenlerin degistiginde sonuclarin da
degisebilecegini ortaya koyan en etkili nitel arastirma deseni olarak gosterilmektedir
(Blyiikoztiirk, vd., 2011). Arastirmact onceden belirlenen katilime1 havuzundan
seckisiz atama ile iki grup olusturur. On test, son test kontrol ve deney gruplu
deneysel desende secgkisiz atama ile olusturulmus iki gruptan biri deney digeri
kontrol grubu olarak kullanilmaktadir. Arastirmaci katilimcilarin tizerindeki etkisini
arastirdig1 islemi deney grubuna uygularken, kontrol grubunu bu siirecten bagimsiz
tutar (Karasar, 2009). Yapilan aragtirmada deney grubuna “Genis Kapsamli problem
Cozme Stratejisi” uygulanirken, kontrol grubu bu siireci Fizik-1 Program igerigine
sadik  kalarak  tamamlamistir.  Fizik-1  programi igerigi  birimler ve
buytikliikler,vektorler, tek boyutta hareket, iki boyutta hareket,newton kanunlari,
enerjinin korunumu, dairesel hareket, ¢izgisel momentum ve ¢arpigma, kati cismin
sabit bir eksen etrafinda donmesi hareketi, yuvarlanma hareketi agisal momentum ve

tork, titresim hareketi konulari ile siirhidir. Ders islenme yoOntemi; geleneksel
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yonteme uygun olarak dersin ilgili 6gretim {iyesinin ders konularini anlatimi ve
ardindan uygulamali problem ¢oziimii seklindedir. Strateji uygulamasi Oncesi ve
sonrast katilimcilara “Problem Cozme Envanteri”, “Fizik Ogrenmeye Y&nelik
Motivasyon Olgegi” ve “Problem C6zme Basari Envanteri” uygulanmis, ayrica
strateji uygulamasi siiresince katilimcilarin problem ¢6zme performanslarini
incelemek i¢in etkinlik kagitlar1 uygulanmistir. Daha sonra etkinlik kagitlar1 dereceli
cevaplama anahtar1 ile ¢oziimlenmistir. Yapilan tim bu uygulamalar sonucunda

caligmanin nicel verileri toplanmustir.

Katilimeilarin stratejiye yonelik diisiinceleri ile problem ¢dzme beceri ve
basarilarina etkisinin derinlemesine anlasilmasi igin stratejinin uygulandigi stire
boyunca her hafta uygulama sonunda katilimcilarla yar1 standartlagtirilmis
goriismeler  yapilmistir.  Goriismeler, bireylerin  goriislerine, tutumlarina,
deneyimlerine, duygularina ve sikayetlerine iligskin bilgi edinmede oldukga etkili bir
yontem olarak belirtilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Gorlisme, beceri,
duyarlik, yogunlagsma, bireyler aras1 anlayis, 6ngorii, zihinsel uyaniklik ve disiplin
gibi pek ¢ok boyutu kapsamasi agisindan dnemli bir nitel veri toplama yontemidir
(Patton, 1987). Standartlastirilmis goriismelerde O6nceden tiraglanmis  ve
yapilandirilmis sorular kullanilir. Sorular hazirlanan plana gore siralanir ve soru
sirasindan sapmalar yasanmaz. A¢iklama veya goriisme ile ilgili gelebilecek sorulara
yanitlama yapilmaz ve ek sorulara yer verilmez. Standartlastirilmamis goriismede
ise, goriisme siireci planlanan bir konu olsa bile goriismenin akist ¢ogu zaman
katilimcinin  vermis oldugu cevaplara gore sekillenir. Sorular i¢in sira diizeni
bulunmaz, goriigmeci gelebilecek her tiirlii soruyu caligmanin amacina uygunluk
gozetildigi silirece cevaplayabilir ya da agiklamalarda bulunabilir. Gorlismeci
goriisme siirecinde ek sorular ekleyebildigi gibi, soru da ¢ikarabilir. Yari
standartlastirilmis goriismeler, iki ucu temsil eden standartlagtirilmamis ve
standartlastirilmis goériismelerin arasinda bir yere denk gelmektedir. Sorular agik uglu
oldugu icin konudan sapmalarda goriigmeci ek sorular ve yonlendirmelerle
goriismeyi arastirmanin amacina uygun yerde tutabilir. Bu sebeple yari
standartlastirilmis goriisme, goriismeler arasinda en c¢ok tercih edilen yontemlerden
biri olarak adlandirilabilir (Berg ve Lune, 2015; Glesne, 2012; Patton, 2014; Yildirim
ve Simgek, 2011). Yapilan tim bu goriismeler sonucunda ¢alismanin nitel verileri

toplanmigtir. Tablo 3-1’de gosterildigi gibi deney ve kontrol grubu katilimcilarina 6n
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test olarak Problem Cézme Envanteri (PCE), Fizik Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon
Olgegi (FOYMO) ve Problem Coézme Basar1 Envanteri (PCBE) uygulanmistir. Daha
sonra deney grubu katilimcilar1 her hafta Genis Kapsamli Problem C6zme Stratejisi
uygulamalar ile stratejiye yonelik goriismeler yaparken, kontrol grubu katilimcilar
ekstra bir isleme tabi tutulmamustir. Strateji uygulama siireci sonunda 6n test olarak

uygulanan veri toplama araglar1 son test olarak tekar uygulanmistir.

Tablo 3-1: Arastirmanin Deseni
Grup On Test Siireg Son Test
Genis Kapsamli Problem C6zme

PCE o PCE
Deney EOYMO N Stratejisi U-I}-lgulamalarl > FOYMO
PCBE Goriismeler PCBE
PCE PCE
Kontrol  FOYMO = Geleneksel Yontem Uygulamalari = FOYMO
PCBE PCBE

Nicel arastirmacilar ¢ogunlukla, arastirdiklart orneklem {izerinden mevcut
durumu asan genellemeler yapmaya calisirlar. Nitel arastirmacilar ise, genellemeye
gitmek yerine mevcut durumu olabildigince ayrintili ve detayli irdelemek isterler
(Bliytikoztiirk vd., 2011). Calisma siirecinde bu iki aragtirma yonteminin birlikte
kullanilmasina karma yontem adi verilmektedir (Creswell ve Clark, 2007). Karma
yontem, nitel ve nicel yontemlerle elde edilen verilerin analiz edilip birlikte
yorumlanmasina olanak saglar. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin gliglii
olduklar1 yonleri birlestirip, zayif kaldiklar1 yerlerde birbirlerini desteklemek adina
karma yontem tercih edilebilmektedir (Creswell, 2012). Verilerin hem nitel hem de
nicel yollardan toplanmasi bizim problemin ¢6ziimiine daha saglikli yoldan
ulagsmamiza olanak saglar (Creswell ve Clark, 2007). Karma yontem kullanilan
caligmalarda amag, probleme nitel ve nicel yollardan yaklasarak ¢oziime ayrintili
ayni zamanda gegerli ve glivenilir bir sekilde ulagilmasi olarak kabul edilebilir (Luo
ve Dappen, 2005). Onwuegbuzie ve Leech (2004), karma yontemin amacinin sadece
bir olguyu dogrulamak ya da desteklemek olmadigini, ayn1 zamanda karma yontemin
olguya yonelik alginin genisletilmesi amaci giittiigiinii belirtmislerdir. Karma yontem
sadece nitel ve nicel yaklagimlarin birlestirilmesi degil, birbirlerini tamamlamasi
olarak adlandirilabilir. Arastirmanin amact dogrultusunda, arastirmacilarin nicel ve
nitel verilere ulagsmasinda sorun olmayan durumlarda tercih edilmesi en ideal

yaklasim olarak karma yontem one ¢ikmaktadir (Creswell, 2014).
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Aragtirmacilar, tizerinde ¢aligtiklart probleme ¢6ziim Onerisi getirmek i¢in en
ideal yontemin karma yontem olduguna karar verdikten sonra, caligmalarini
tasarlamak i¢in bir karma yontem deseni tercih ederler. Hangi desenin secilecegine

dair bir takim kriterler bulunmaktadir. Bunlar;

e Beklenen veya niyetlenen sonuglara dayali se¢cim. Bu diisiince, arastirmaciya,
karma yontemler ¢aligmasinin sonunda beklenen sonucu belirlemesi ve daha
sonra onu tiirlerle iliskilendirmesini gerektirir. Bu sonuglar, hem nicel hem de

nitel verileri dahil etme ve birlestirme arkasindaki niyetle sekillenir.

o Verileri bir araya getirmeye dayali se¢cim. Beklenen sonucu diisiinmenin
Otesinde karma yontem deseni se¢mek ic¢in, arastirmaci, iki tiir verinin
birlestirilip birlestirilmeyecegini (yakinsayan paralel desen), agiklayan
(agiklayic1 sirali desen), insa eden (kesfedici sirali desen) veya gomiilii
(karmagik desenler) olup olmayacagma karar vermelidir. Verilerin nasil

islenecegi gdz oniinde bulundurulmalidir.

e Veri toplama zamanlamasina gore secim. Iliskili bir faktor, iki tiir verinin,
kabaca ayni zamanda veya birbiri ardisik olarak ardisik olarak toplanip
toplanmadig1 zamanlamasidir. Yakinsayan paralel desende veri eszamanl
olarak toplanirken, agiklayici sirali ve kesfedici sirali desenlerde verilerin
sirayla toplanacagi anlamina gelir. Gomiilii desende, zamanlama degisebilir

ve tasarimdaki birden fazla zaman noktasina dahil edilebilir.

e Her veri tiiriine yapilan vurguya dayali secim. Zamanlama gibi, karma
yontem arastirmalarinda her veri tiirline yapilan vurguyu belirlemek ve
caligmanin problemine uygulamak biraz zordur. Karma yontemlerle yapilan
bir ¢alisma, her iki veri tiirline esit bir vurgu gosterebilir veya birine
digerinden daha fazla énem ya da Oncelik verilebilir. Ornegin, bir karma
yontem caligsmasi arastirmanin nitel kismin1 vurgulayabilirken, nicel kismina

¢ok az dikkat edebilir.

e Bir alan igin en uygun desen tiiriine bagli secim. Pratik diizeyde, bir strateji
secimi, alanlarm belirli karigik yontem tasarimlarina dogru egimine baglidir.

Calisma alaninda ¢ok fazla vakit gecirilemeyen ya da cok fazla calisma
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alanina gidip gelme s6z konusu olmayan durumlarda, nitel ve nicel verilerin

es zamanli alinmasi kaginilmaz olabilir.

o Tek bir arastirmact veya ekibe dayall se¢im. Bir strateji se¢ciminin nihai pratik
nedeni, ¢aligmayi tek bir arastirmacinin mi, yoksa arastirmaci bir ekibini mi
yapmasina baglidir. Arastirmaci tek bir arastirmaci ise, iki tiir veriyi es
zamanl toplayamayacagi durumlar s6z konusu olabilir. Bu sebeple verilerin
sirali toplanmasi kaginilmaz olmaktadir. Seklinde siralanabilir (Creswell ve
Plano-Clark, 2014; Creswell ve Creswell, 2018).

Karma aragtirma yontemine ait desenler, bu yontem {iizerinde ¢alismis bir¢cok
arastirmaci tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmislardir (Christensen, Johnson ve
Turner, 2015; Creswell, 2009; Creswell ve Plano Clark, 2011; Miles ve Huberman,
1994; Onwuegbuzie ve Collins, 2007; Tashakkori ve Teddlie, 1998). Bu desen
siniflandirmalarindan en ¢ok tercih edilen arastirmacilardan Christensen, Johnson ve
Turner (2015), zamanlamanin ve siralamanin 6nemine dikkat ¢gekmisler ve desenleri
zamanli esit statiilii, es zamanli baskin statiilii, siral1 esit statiilii ve sirali baskin
statiilii olarak adlandirmiglardir. Aym sekilde bir diger en ¢ok tercih edilen desen
siiflandirmas1 Creswell (2014) tarafindan, sirali desenler, eszamanli desenler ve
doniistiiriicii desenler olarak yapilmistir. Daha sonra bu desen smniflandirmasi
Creswell ve Plano-Clark (2014) tarafindan gelistirilerek yakinsayan paralel desen,
aciklayict sirali desen, kesfedici sirali desen, doniistiiriicii desen, ¢ok asamali desen
ve i¢ ice desen olarak tekrar adlandirilmistir. Creswell ve Creswell (2018),
siniflandirmalar1 3 ana desen (yakinsayan paralel, agiklayici, kesfedici) ve karmasik
(gomiilii) desenler olarak tekrar ele almislardir (Sekil 3-1). Karmagsik desenlerin ana
desenlerden daha ileri seviye olmadigini sadece g¢alismalarin daha karmasik bir
diizeninin oldugunu ve bu desenlerin gomiili ya da sarmal bir sekilde

kullanilabilecegini sdylemislerdir.

Yakinsayan Paralel Desen: Bu desende elde edilen nitel verilerle, nicel
veriler kuvvetlendirilerek desteklenmesi amaclanmaktadir. Boylelikle probleme
yonelik daha detayli bir ¢6ziim sunulur ve derinlemesine anlamaya olanak saglar.
Nitel ve nicel asamalara esit onem verilir ve bu siirecler birbirlerine paralel isler.
Aragtirmaci elde edilen verileri ayr1 ayr1 analiz ettikten sonra, iki veri tiiriinli birlikte

yorumlar. Bu desende nicel veriler cihaz verileri, gozlemsel kontrol listeleri veya
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sayisal niifus sayimi verileri gibi kayitlar ile toplanabilir. Nitel veriler ise yapilan ya
da elde edilen miilakatlar, gozlemler, belgeler veya kayuitlar ile toplanabilir. Verilerin
¢Oziimlenmesi ise ii¢ asamada gerceklesir. Nitel veriler kodlanarak ve temalar
olusturularak analiz edilir. Nicel verileri istatistiksel sonugla elde edilerek analiz
edilir. Daha sonra bu iki analiz birlestirilerek, birbirini desteklemesi ve istatistiksel

analize derinlemesine bir destek olgunun daha saglikli anlagilmasi saglanir.

Actklayict Strali Desen: Bu desende nitel veriler, nicel verileri agiklamak i¢in
kullanilir. iki asamali veri toplama diizeni bulunmaktadir. Oncelik siras1 olarak, nicel
veriler toplanip ve analiz edilir daha sonra nitel veriler toplanip ve analiz edilir.
Onem siras1 olarak da nicel verilere agirlik verilir. Bu desenin genel amaci, nitel
verilerin nicel sonuglar1 daha ayrintili olarak agiklamasina yardimci olmaktir. Bu
desene gore tasarlanan caligmalar, ilk asamada anket verilerinin toplanmasini,
verilerin analiz edilmesini ve daha sonra kafa karistirici, geligkili veya olagandisi
anket yanitlarinin agiklanmasina yardimeci olmak igin nitel goriismeleri takip etmeyi
igerebilir. Veri toplama siireci, ilk asamada titiz niceliksel 6rnekleme ve ikinci nitel
asamada amacgli ornekleme ile iki ayr1 fazda ilerler. Nicel ve nitel veriler bu
yaklagimda ayr1 ayr1 analiz edilir. Daha sonra arastirmaci, iki veri tiiriinii nicel
sonuglarin nitel veri toplamaya baglanmast adi verilen biitlinlesme big¢imiyle

birlestirir.

Kesfedici Sirali Desen: Agiklayict sirali desenin tam tersi seklinde
tanimlanabilir. Bu desende nicel veriler, nitel verileri aciklamak i¢in kullanilir.
Oncelik siras1 olarak, nitel veriler toplanir ve analiz edilir daha sonra nicel veriler
toplanir ve analiz edilir. Onem sirasi olarak da nitel verilere agirlik verilir.
Arastirmaci Oncelikli olarak topladig1 ve analiz ettigi verilerden test edilecek yeni bir
arag¢ olusturur. Bu arag¢ yeni bir dlgme araci, deneysel siire¢c ya da web sitesi olabilir.
Daha sonra gelistirilen bu aragla nicel veri toplamasi yapilir. Arastirmaci odak grup
calismasindan elde ettigi verilerle bir 6lgme araci gelistirebilir daha sonra odak gruba
paralel daha biiyiik bir 6rnekleme bu dlgme aracini uygulayabilir. iki tiir veri de ayr1

ayr1 toplanir ve analiz edilir.

Gomiilii Desen: Bu desende farkli veri setlerinin kullanimiyla nitel bir
arastirmanin igerisine nicel bir arastirma ya da nicel bir arastirmanin igerisine nitel

bir arastirma eklenebilir. Bir asama destekleyici olarak kabul edilir ve genel
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arastirmanin sonuglanmasina yardimci olur. Gomiilii desende amag yapilan ¢alismay1
genisletmek ve detayl bir agiklama getirebilmektir. Veri setlerinden biri digeri icin
destekleyici bir rol oynar (Creswell ve Plano-Clark, 2007; Creswell ve Creswell,
2018).

Yakinsayan Paralel Desen

Nicel Veri
Toplama ve
Analizi

Karsilagtirma

veya Yorumlama

i ) ili§kilendi1me
Nitel Veri

Toplama ve
Analizi

Agiklayici Sirali Desen

Nicel Veri Nitel Veri
Toplama ve Tamamlama Toplama ve Yorumlama
Analizi Analizi

Kesfedici Siral Desen

Nitel Veri Nicel Veri
Toplama ve Insa Etme Toplama ve
Analizi Analizi

Gomiilii Desen

Nitel (veya nicel) Veri Toplama ve Analizi (6nce, boyunca
veya sonra)

Nicel (veya nitel) Veri Toplama ve
Analizi (6nce, boyunca veya sonra)

Sekil 3-1: Karma Yontem Desenleri (Creswell ve Plano-Clark, 2007; Creswell ve Creswell,
2018)

Yapilan calismanin amacina ve problem ciimlesine uygun olarak karma
yontem desenlerinden yakinsayan paralel desen c¢alismada tercih edilmistir.
Arastirmalarda yakinsayan paralel desen kullanilmasinin amaci, ayni konu iizerinde
farkli, fakat birbirini tamamlayici veriler elde etmeyi saglamaktir (Creswell ve Plano-
Clark, 2014). Arastirmada nicel verilerin nitel verilerle desteklenerek,
derinlestirilmesi amaclanmistir. Arastirilan problemin farkli acilardan o6lgiilerek

verilerin zengin ve ayrintili bir hale getirilmesine c¢alisilmistir. Nitel veriler nicel
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verilerle birlikte es zamanli olarak toplanmis, ayri ayri analiz edilmis ve birlikte

yorumlanmistir. Yapilan ¢alismada nitel veriler ile nicel veriler esit seviyede 6neme

sahiptir. Calismanin akis semasi su sekilde aktarilabilir (Sekil 3-2):
Arastirmacinin
Calismay1 Tanitmast

J

[ Nicel Veri Toplama Araclari }

(On Test)

J

[ Ders Sorumlusunun Teorik ]

Ders Anlatimi

7 N

4 Nitel Veri A ( Aragtirmacinin ( Ders Sorumlusunun )
Toplama Strateji Ogretimi ile Geleneksel Yontem
Goriigmeler Etkinlik ile Etkinlik
(Deney ' Uygulamalari Uygulamalari
Grubu) (Deney Grubu) (Kontrol Grubu)
, \_ /L J

\

Nicel Veri Toplama
Araclari
(Son Test)

d

Nitel Analiz Nicel Analiz

N 74

[ Yorumlama Asamasinda }

Birlestirme

Sekil 3-2: Calismanin Akis Semasi
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3.2. Calisma Grubu

Gergeklestirilen tez ¢alismasmin ¢alisma grubunu, 2019-2020 akademik
yilinda Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda
egitim goren 51 adet 1. smif ogretmen adaylart olusturmaktadir. Orneklem
seciminde, arastirmacinin kisisel yanliligi, goniilliilerin ya da en kolay bulunabilecek
tinitelerin alinmas1 gibi 6znel etkenlerin etkili olmasini Onlemek i¢in yansizlik
kuralina siki sikiya bagh kalmak zorunlulugu vardir (Moser ve Kalton, 1971; Simon,
1969 akt. Karasar, 2009). Bu sebeple katilimcilarin deney ve kontrol gruplarina
dagilimi rastgele atama yontemi ile yapilmistir. Bu baglamda ¢aligmanin kontrol
grubu 21 kadin, 5 erkek olmak tizere 26 ve deney grubu 20 kadin, 5 erkek olmak
tizere 25 kisi olacak sekilde olusturulmustur. Calisma gruplarinin yas ve sosyo-
ekonomik durumlarinin birbirlerine denk oldugu ve arastirilan her alt problem ig¢in
yapilan On testlerde gruplarin birbirlerine istatistiksel agidan herhangi bir iistiinliik

saglayamadiklar1 goriilmektedir.

3.3.Arastirmanin Uygulanmasi

Bu kisimda arastirmanin pilot ve asil uygulama siireciyle ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.3.1. Pilot Uygulama

Uygulamas1 yapilacak olan stratejinin, Ogrenciler tarafindan nasil
karsilanacagin1 ve ¢ikabilecek sorun ve sorulara hazirlikli olmak adina, strateji
oncelikle uygulamaya dahil olmayan bir grup flzerinde test edilmistir. Pilot
uygulama, 2018-2019 akademik yili giiz doneminde Fizik-1 dersi kapsaminda 47
gontlli 6grenci ile 6 hafta boyunca yliriitiilmistiir. Her hafta 6grencilere teorik ders
verildikten sonra, ders sorumlusu katilimcilara stratejinin her basamagini igeren bir
ornek problem ¢oziimii yapmis daha sonra katilimcilara verilen bir problem ile
katilimcilarin problemi stratejiyi kullanarak ¢ozmeleri istenmistir. Buradaki amag,
strateji ile problemi dogru ¢6zmek yerine, katilimcilarin stratejini iizerinde
anlamadiklar1 ya da zorlandiklar1 noktalar1 belirlemek oldugundan, katilimcilardan

uygulama stliresince her basamak i¢in geri doniit vermeleri istenmistir. Pilot
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uygulama esnasinda elde edilen veriler dogrultusunda, baz1 strateji alt
basamaklarinda yapilmasi Ongoriilen egitimlerin verilebilecek miimkiin olan
siiresinin ¢ok daha fazlasina ihtiyag duyulmasi gibi sorunlarla karsilasildigi
gorilmistiir. Elde edilen bu tecriibe ve alman geri doniitler dogrultusunda, asil

uygulama siiresince nasil uygulanacaginin plani yapilmistir.

3.3.2. Asil Uygulama

Tez ¢alismasinin etkinlik uygulamalar1 26 kisilik deney grubu ve 25 kisilik
kontrol grubu katilimcilart ile yiiritilmustir. Etkinlik uygulamalari 6 hafta
stirmistiir. Uygulama siirecinde katilimcilar teorik dersi bir arada aldiktan sonra
deney ve kontrol olarak gruplarina ayrilarak caligmalarina devam etmislerdir (Sekil
3-3). Her hafta islenen konular gecerli yilin hazirlanan Fizik-1 programinda verilmis

olan ilk 6 konu olarak belirlenmistir (Ek-10). Konular agsagidaki sirayla iglenmistir:

e Birimler ve Biiyiikliikler,
o Vektorler,

e Tek Boyutta hareket,

e ki Boyutta Hareket,

e Newton Kanunlari,

e Enerjinin Korunumu.

Tiim gruplar birlikte
teorik ders isleme
stireci
Kontrol Grubu Deney Grubu
Ders programina uygun Strateji 0gretimi ornek
problem ¢oziimii problem ¢oziimii
v \4

Kontrol grubu etkinlik Deney grubu etkinlik

kagitlar1 uygulamasi kagitlar1 uygulamasi

Sekil 3-3: Etkinlik Uygulama Siire¢ Deseni
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3.3.2.1. Kontrol Grubu Uygulamalar

Katilimcilar her hafta kontrol ve deney gruplarina ayrilmadan oOnce ders
sorumlusu ile birlikte o haftanin {initesini teorik olarak almislardir. Teorik ders
anlatim1 tamamlandiktan sonra, kontrol grubu, arastirmaci ile birlikte gecerli yil i¢in
hazirlanan Fizik-1 ders programina uygun problem ¢dzme pratikleri yapmislardir.
Problem ¢6zme pratikleri i¢in sorular, Fen ve Miihendislik i¢in Fizik-1 (Raymond ve
Serway, 2009) kitabindan ilgili tinite sonu sorularindan alinmistir. Kontrol grubu
katilimcilarina, teorik ders anlatimi ve problem ¢6zme pratikleri sonrasi, arastirmaci
tarafindan belirlenen her haftanin konusuna 6zel bir problemden olusan etkinlik
kagitlar1 dagitilmistir (EK-10). Kontrol grubu katilimcilarindan, etkinlik kagidindaki
problemi almis olduklar1 egitime uygun bir sekilde ¢ozmeleri istenmis ve sonrasinda
etkinlik kagitlar1 toplanarak, kontrol grubu uygulama siireci tamamlanmistir. Kontrol
grubu icin uygulama siireci 5 hafta boyunca “Enerjinin Korunumu” iinitesine kadar

ayni sekilde devam etmistir.

3.3.2.2. Deney Grubu Uygulamalar:

Deney grubunda ise ilk 5 hafta katilimcilara stratejinin basamaklarini
ogretmek amaciyla aragtirmaci tarafindan uygulanacak olan stratejinin birer 6rnegi
¢oziilmiistiir. Katilimcilar strateji ile ilk defa karsilastiklari i¢in her basamagin ve alt
basamagin detayli bir sekilde acgiklanmasi gerekmektedir. 5 basamaktan olusan
strateji, katilimcilara her hafta bir basamak detaylandirilacak sekilde bir biitlin

halinde verilmis ve strateji 6gretilmeye ¢alistlmigtir (Ek-11).

Birinci hafta, haftanin konusu olan Birimler ve Biiyiikliikler, teorik olarak
tim katilimcilara aktarildiktan sonra, deney grubu katilimcilart arastirmacit ile
stratejinin Ogretilmesi amaciyla asagida verilen problemi stratejiyi tiim basamaklari

ile birlikte uygulayarak ¢ézmiislerdir.

Problem-1: Tiirkiye'de giinde kag litre benzin tiiketilmektedir? Bu yaklastk
degeri hesaplayabilmek icin iilkede her 5 kisiye bir araba diistiigiinii, her arabanin
villik yaklasik olarak 12.000 km kullanildigint ve ortalama bir arabanin bir litre
vakitla yaklasik 7 km gidebildigini varsayiniz.
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Her hafta verilen Ornek probleme stratejinin tamami uygulanmakta ve
stratejinin her basamagi anlatilmaktadir. Ayrica ilk hafta stratejinin ilk basamagi,
sonraki haftalarda bir alt basamag seklinde, her hafta bir sonraki basamak
detaylandirilarak agiklanmaktadir. Birinci haftanin detay basamagi olan Problemi

Anlama basamagi ve alt maddeleri olan:
a) Verilen degiskenleri belirleme ve birimleri yazma,
b) Istenen degiskenleri belirleme ve birimleri yazma,
c) Problem dayandigi kavramlari tanimlama,
d) Problemi, kendi ciimlelerinle ifade etme,
e) Problemi hayal ederek gorsellestirme,
f) Sonuca yonelik plan yapma,

g) Ginlik hayatta bu kavramlarin i¢inde oldugu durumlara 6rnek verme
maddeleri detayli bir sekilde deney grubu katilimcilarina aktarilmistir. Katilimcilarin
anlamadiklar1 noktalar her basamak i¢in sorabilecekleri kendilerine bildirilmis ve
tesvik edilerek stratejiye tam olarak hakim olmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Daha
sonra deney grubu katilimcilari i¢in hazirlanan haftanin konusuna uygun etkinlik
kagitlar1 katilmecilara dagitilmis ve bireysel olarak ¢dzmeleri istenmistir.
Tamamlanan etkinlik kagitlar1 toplanarak, ilk hafta etkinlik uygulama siireci

tamamlanmustir.

Ikinci hafta, haftanin konusu olan Vektorler, teorik olarak tiim katilimcilara
aktarilmistir. Sonrasinda deney grubu katilimcilarinin stratejiyi 6grenmeleri amaciyla
birinci hafta etkinlik kagitlarinin degerlendirilmesi aragtirmaciyla birlikte yapilmistir.
Degerlendirme sonucuyla beraber katilimcilardan alinan doniitler dogrultusunda alt
basamaklar ve maddelerinin nasil uygulanmasi gerektigine dair ek bilgilendirmeler
yapilarak, stratejinin Ogretimi devam etmistir. Bu bilgilendirmeler her hafta bu
sekilde bir onceki haftanin etkinlik kagitlar1 degerlendirmesi sonucu elde edilen
veriler dogrultusunda devam etmistir. Daha sonra planli strateji 6gretimine devam
etmek amaciyla asagida verilen problemi stratejinin tiim basamaklarini uygulayarak

¢Ozmiislerdir.
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Problem-2: Kiiciik bir ucak Eskisehir Havaalamindan kalktiktan sonra 170
km boyunca kuzeyin 680 dogusuna ilerlemistir. Daha sonra da yéniinii degistirerek
2300 km boyunca dogunun 360 giineyine dogru yol almistir. Sonunda bir otlaga acil
bir inis yapmistir. Havaalanmindan gonderilecek olan kurtarma ekibi hangi yonde ne

kadar mesafe kat ettigi takdirde ucaga dogrudan ulasabilir.

Ikinci haftanin detay basamagi olan Problemi Cozme basamagi ve alt

maddeleri olan:
a) Coziim i¢in kullanilabilecek formiil ve esitlikleri yazma

b) Formiil ve esitlikleri kullanarak ¢oziime gotiirecek denklemleri kurma,

siralama
) Coziimii gergeklestirme

d) Var ise miimkiin diger ¢6ziim yollarin1 belirtme maddeleri detayli bir
sekilde deney grubu katilimcilarina aktarilmistir. Daha sonra deney grubu
katilimcilar i¢in hazirlanan haftanin konusuna uygun etkinlik kagitlar1 katilimcilara
dagitilmis ve bireysel olarak ¢ozmeleri istenmistir. Tamamlanan etkinlik kagitlari

toplanarak, ikinci hafta etkinlik uygulama siireci tamamlanmuistir.

Ugiincii hafta, haftanin konusu olan Tek Boyutta Hareket, teorik olarak tiim
katilimcilara aktarildiktan sonra, deney grubu katilimcilar1 arastirmaci ile stratejinin
Ogretilmesi amaciyla asagida verilen problemi stratejinin tiim basamaklarini

uygulayarak ¢ozmiislerdir.

Problem-3: 45 m/s’ lik sabit hizla giden bir araba, bir ilan tahtasinin
arkasina saklanan trafik polisini gegiyor. Bu andan 1 s sonra trafik polisi 3 m/s2’lik
ivme ile arabayr kovalamaya baslyor. Trafik polisi arabayi yakalayabilirse ne kadar

zamanda yakalar?

Ucgiincii haftanin detay basamagi olan Problem Coziimiinii Kontrol Etme

basamagi ve alt maddeleri olan:
a) Hesap makinesi kullanarak matematiksel kontrollerinin yapilmasi

b) Istenen ve verilen degiskenlerin birimlerinin saglamasi
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c) Ulasilan sonucun birimsel kiyaslamasinin yapilmast ve anlamliliginin

orneklerle agiklanmasi

d) Var ise miimkiin diger ¢oziim yollarin1 gerceklestirme ve sonuglar

karsilastirma

e) Degiskenler arasi iliskiyi yorumlama maddeleri detayli bir sekilde deney
grubu katilimcilarina aktarilmigtir. Daha sonra deney grubu katilimcilart igin
hazirlanan haftanin konusuna uygun etkinlik kagitlar1 katilimcilara dagitilmis ve
bireysel olarak ¢6zmeleri istenmistir. Tamamlanan etkinlik kagitlar1 toplanarak,

liclincii hafta etkinlik uygulama siireci tamamlanmuistir.

Dérdiincii hafta, haftanin konusu olan Iki Boyutta Hareket, teorik olarak tiim
katilimcilara aktarildiktan sonra, deney grubu katilimcilar arastirmaci ile stratejinin
Ogretilmesi amaciyla asagida verilen problemi stratejinin tiim basamaklarini

uygulayarak ¢ozmiislerdir.

Problem-4: Bir cankurtaran ucagi, afet bolgesinde yardim bekleyen
insanlara kumanya ve ilk yardim paketi igceren acil yardim paketi atiyor. Ugak,
verden 100 m yiikseklikte ve 40 m/s yatay hizla yol aliyor ise acil yardim paketi

birakildig1 noktaya gore yere nerede ¢carpar?

Dordiincii haftanin detay basamagi olan Problemi Derinlestirme basamagi ve

alt maddeleri olan:

a) Istenen ve verilen degiskenlerin tiim olasiliklar igin yerleri degistirilerek

her bir problemin yazilmasi

b) Problemde istenen degiskenden baska hangi degiskenlere ya da sonuglara

ve nasil ulasilabileceginin denklemler kullanilarak belirtilmesi

c) Bu kavram ve prensipleri kullanarak yeni bir problem yazma ve ¢dzme
maddeleri detayli bir sekilde deney grubu katilimcilarina aktarilmistir. Daha sonra
deney grubu katilimcilart i¢in hazirlanan haftanin konusuna uygun etkinlik kagitlart
katilimcilara dagitilmis ve bireysel olarak ¢dzmeleri istenmistir. Tamamlanan
etkinlik  kagitlar1  toplanarak, dordiincii hafta etkinlik uygulama siireci

tamamlanmistir.
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Besinci hafta, haftanin konusu olan Newton Kanunlari, teorik olarak tiim
katilimcilara aktarildiktan sonra, deney grubu katilimcilar1 arastirmaci ile stratejinin
Ogretilmesi amaciyla asagida verilen problemi stratejinin tiim basamaklarini

uygulayarak ¢6zmiiglerdir.

Problem-5: 10 kg kiitleli bir blok, yatay ve piiriizlii bir masa iizerinde
surtiinmesiz bir makaradan gegirilen agirliksiz bir iple, 8 kg’ ik bir bloga
baglanmistir. 10 kg’ ik bu blok, yatayla 30°° lik a¢i ile 200 N’ luk kuvvet ile
cekilmektedir. Bu kiitlenin masa yiizeyi ile arasindaki kinetik stirtiinme katsayisi 0,17

olduguna gore her iki blogun ivmelerinin biiyiikliigiinii bulunuz.

Besinci haftanin detay basamagi olan Problemi Transfer Etme basamag: ve

alt maddeleri olan:

a) Bu problem ¢ergevesinde kullanilan kavram ve prensiplere dayandirarak

giinliik hayatta ne tip bir problemin ¢oziileceginin agiklanmasi

b) Onerilen bu problemin ¢dziimiine ydnelik olusturulabilecek {iriiniin bir

gorselinin ¢izilmesi ve her bir parganin agiklanmasi
C) Bu iiriinlin olusturulabilmesi i¢in plan yapilmasi

d) Onerilen bu problemin ¢dziimiinde var ise gereken ek kavram ve bilgilerin
belirtilmesi maddeleri detayli bir sekilde deney grubu katilimcilarina aktarilmstir.
Daha sonra deney grubu katilimcilart i¢in hazirlanan haftanin konusuna uygun
etkinlik kagitlar1 katilimcilara dagitilmis ve bireysel olarak ¢dzmeleri istenmistir.
Tamamlanan etkinlik kagitlar1 toplanarak, besinci hafta etkinlik uygulama siireci

tamamlanmaistir.

Altinct hafta, haftanin konusu olan Enerjinin Korunumu, teorik olarak tim
katilimcilara aktarildiktan sonra katilimcilar deney ve kontrol grubu olarak
ayrilmadan aragtirmaci ile birlikte gegerli yil i¢in hazirlanan Fizik-1 ders programina
uygun Fen ve Miihendislik i¢in Fizik-1 (Raymond ve Serway, 2009) kitabindan
problem ¢6zme pratikleri yapmislardir. Daha sonra tiim katilimcilara etkinlik
kagitlar1 dagitilmis ve bu zamana kadar almis olduklar1 egitimlere uygun olarak
etkinlik kagitlarin1 tamamlamalar1 istenmistir. Deney grubu katilimcilarina 5 hafta

boyunca strateji tiim basamaklar1 detaylandirilarak aktarildigi i¢in tez calismasinin
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asil konusu olan Enerjinin Korunumu {initesinde, bu hafta aragtirmaci tarafindan
strateji 0gretme amacli 6rnek problem ¢oziimii yapilmamistir. Tamamlanan etkinlik

kagitlar toplanarak, tez ¢alismasin etkinlik uygulama siirecinin sonuna gelinmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada karma yontem desen kullanilmistir. Bu sebeple, nitel ve nicel
veri toplama araglar1 birlikte kullanilmistir. Nicel verilerin toplanmasinda, Problem
Cozme Envanteri, Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi, Problem Cdzme
Basar1 Envanteri ile birlikte katilimcilarin etkinlik kagitlar1 kullanilmistir. Nitel
verilerin toplanmasinda ise, Goriisme formu (EK-6) ile informal goriismeler
kullanilmistir. Bu kisimda, ¢alismada kullanilan nitel ve nicel veri toplama araglar

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.4.1. Problem C6zme Envanteri

Gergeklestirilen tez calismasinda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerini incelemek amaciyla orijinali Heppner ve Peterson (1982)
tarafindan problem ¢6zmenin asamalar1 paralelinde gelistirilen, Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmasi gerceklestirilen Problem Cozme
Envanteri (PCE) kullanilmistir (EK-3). Envanterin kullanim izni igin Prof. Dr. Sahin
ile e-posta yoluyla iletisime gecilmis ve gerekli izinler alinmistir (Ek-4). PCE 35

maddeden ve 6 alt faktdrden olusan 6’11 likert tipi bir 6lgme aracidir.
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Tablo 3-2: Problem Cézme Envanteri Alt Faktor, Madde ve Alfa Katsay1 Degerleri

Faktor Ismi Maddeler Alfa
Katsayisi
13*
14*
15*
17*
Aceleci Yaklasim "
(9 Madde) 21 18
25*
26*
30*
32*
18
20
Diisiinen Yaklasim
(5 Madde) 81 76
33
35
1*
Kacingan Yaklasim 2* 74
(4 Madde) 3* '
4*
Degerlendirmeci Yaklasim 69
(3 Madde) '
23
Kendine Giivenli Yaklasim 24 64
(6 Madde) 27 '
28
34
10
Planh Yaklasim 12 59
(4 Madde) 16 '
19

Tablo 3-2’de yildiz (*) ile isaretlenen maddeler ters maddelerdir. Envanterde
bulunan maddelere verilecek cevap secenekleri, 1=Hep boyle davranirim, 6=Hig
boyle davranmam seklinde tasarlanmistir. Envanter yapis1 geregi olumlu sonuctan
olumsuz sonuca dogru isaretlenmektedir. Bu dogrultuda, puan ortalamas: diistiikce
olumlu sonuglar alindig: tespit edilmektedir. tipi bir 6lcek olan PCE’nin puanlama

sistemi en diisiik 1 en yiiksek 6 olacak sekildedir. PCE’ nin giivenirlik analizi toplam
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224 {iniversite dgrencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Olgege ait cronbach alfa

giivenirlik katsayisi 0.88 olarak bulunmustur (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

3.4.2. Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi

Gergeklestirilen tez calismasinda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Fizik
O0grenmeye yonelik motivasyonlarinin dl¢lilmesi amaciyla Cagap (2019) tarafindan
gelistirilen Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi kullanilmistir (EK-5).
Olgegin gelistirilmesi 631 Fen Bilgisi 6gretmen adayr katilimiyla gelistirilen ve
gecerlik analizleri sonucunda 22 maddeden olusan Fizik Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Olgeginin ii¢ faktorlii yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Faktorlerin
acikladig toplam varyansin % 53.448 oldugu ve maddelerin bulunduklar: faktdrdeki
yiik degerlerinin .555 ve .821 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin dogrulayic
faktor analizi sonuglarinin, acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen yapiy1
destekledigi ve uyum indekslerinin miikemmel ya da kabul edilebilir diizeyde oldugu
gorilmistiir (Tablo 3-3).

Tablo 3-3: Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi Alt Faktér, Madde ve Alfa Katsayi
Degerleri

Faktor Ismi Maddeler Alfa
Katsayisi

2

5

6

8

11

13

14 .899
15

16

18

19

21

22

1

Oz-Yeterlik
(13 Madde)

Takdir-Odiil

(5 Madde) 9 832

12
20
3

Fizik Ogrenmenin Degeri 7 802
(4 Madde) 10 '

17
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Olgegin giivenirligi icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi incelenmis, test-
tekrar test uygulamasi gergeklestirilmis; madde ayirt ediciligi i¢in ise alt-iist grup
analizi gerceklestirilmistir. Giivenirlik analizi sonucu oOl¢egin Cronbach alfa
degerinin 911 oldugu tespit edilmistir. Test-tekrar test giivenirligi analizleri
dogrultusunda her iki uygulama icin dlgegin ve alt faktorlerin puanlari arasinda

pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

3.4.3. Problem C6zme Basar1 Envanteri

Aragtirmaci tarafindan Korunumlu Sistemlerde Mekanik Enerjinin Korunumu
iinitesinde Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme basarilarmin
Olciilmesine yonelik 7 adet acik u¢lu sorudan olusan bir dlgme araci gelistirilmistir.
Bu boéliimde 6l¢me aracinin gelistirilme asamalari olan alanyazin incelenmesi, soru
havuzunun olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi, pilot ¢alismalarin yapilmasi,
cevap anahtarinin olusturulmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari ile 6lgme aracinin

son haline verilmesi aktarilmaktadir.

Yapilan alanyazin incelemesinde, Enerji konusu iizerine ortaokul, lise ve
tiniversite diizeyinde basariin belirlenmesi ve gelistirilmesi, kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve giderilmesi {izerine bir¢ok calismanin var oldugu goriilmiistiir
(Atasoy ve Akdeniz, 2007; Ates, 2008; Avci, Kara ve Karaca, 2012; Eryillmaz ve
Tatli, 1999; Giilcicek ve Yagbasan, 2004; Kartal-Tasoglu, 2009; Kruger, 1990;
Kiigiikozer, 2010; Solomon, 1985; Watts, 1983; Yildiz ve Biiylikkasap, 2006;
Yilmaz vd., 2002; Yiiriimezoglu vd., 2009). Enerji konusu, teknoloji ve bilimin
ortaya cikmasiyla giindelik hayatta da son derece Onemli bir konuma gelmistir.
Enerji, ozellikle soyut kavramlar icerdigi icin bazi 6grenciler tarafindan zor ve
anlasilmaz olarak tamimlanan bir konu olarak vurgulanmaktadir (Duit, 1992;
Stylianidou, vd., 2002; Yuenyong ve Yuenyong, 2007). Anlasilmas1 zor bir konu
olmasindan dolayr Enerji konusunun egitimi de onem arz etmektedir. Ayrica,
ogrencilerin enerji kavramin1 anlamalar1 ve bunun dikkate alinmasiyla ilgili ¢esitli
arastirmalar yapilmis ve bu arastirmalar 6grenmede ciddi zorluklarin varligini ortaya
cikarmistir (Solbes ve Tarin 1998; Tarin, 2000, akt. Solbes, vd., 2009). Enerjinin

nasil Ogretilecegi tartismali bir konudur ve Enerji konusunun o6gretiminde farkl
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yaklagimlarin etkililigi konusundaki tartigmalar halen devam etmektedir (Millar
2012). Lancor (2014) enerjiyi bilimin temel bir 'birlestirici temast' olarak tanimlar.
Duit ve Neumann (2014), enerji kavraminin disiplinler aras1 dogasina vurgu
yapmaktadir. Enerjinin soyut dogasi ve gilinlilk yasamda bilimsel olandan farkli
anlamlarla kullanilmasi, enerji kavramin anlagilmasinin 6niindeki temel engellerden
biri olarak kabul edilir (Millar 2014). Ogrencilerin genellikle Fizik egitiminde Enerji
ile ilk tanigmalar1, glinliik deneyimler ve yanlis 6n bilgiler 1s18inda olur (Lijnse,
1990; Trumper, 1990), bu da genellikle enerji kavramin1 6grenmede zorluklara yol
acar (Park ve Liu, 2016). Enerji konusunda, 6grenciler tarafindan basarisizliklarin
temeli olabilecek kavram yanilgilar1 da alanyazinda bulunan bazi g¢aligmalarla
belirtilmistir. Lindsey, vd. (2012), 6grencilerin; enerji doniistimlerini uygulamadaki
basarisizlik gibi sorunlarin, fizik alaninda uzmanlagsmamais kisiler i¢in kullanilan bir
tabir olan acemilerle sinirli olmadigini, ileri diizey Ogrenenlere kadar uzandigini
belirtmistir. Goldring ve Osborne (1994) yapmis olduklart c¢alismalarinda,
Ogrencilerin, temel enerji kavrami ve bununla ilgili fikirleri ve bunlarin giinliik
durumlara uygulanmasiyla ilgili 6nemli hatalar1 tespit etmislerdir. Ogrenciler, sayisal
problemleri ¢ozebilirken, temel kavramlari anlama eksikligi gostermis ve nitel
kavramsal problemleri ¢6zememislerdir. Bu durum, 6grencilerin karmasik formiilleri
uygulayabilmeleri ve tecriibe ettikleri alistirmalar yoluyla yeni matematiksel
problemleri ¢dzebilmelerine ragmen, genellikle temel kavramsal ilkeleri
anlamadiklar1 anlamma gelir (Dega, 2019). Enerji konusundaki 0grenci
basarisizliklarina diger bir Ornek ise TUniversite Ogrencilerinin temel enerji
kavramlarin1  giinlik durumlara uygulanmasinda yasadiklar1 zorluklar olarak
verilebilir (Jewett, 2008; Lindsey, vd., 2012). Goldring ve Osborne (1994),
ogrencilerin enerjiyi kuvvet veya sicakliktan ayirt etmede problem yasadiklarini dile
getirmislerdir. Diger bir karmasiklik yaratan durum da, enerji teriminin baglama ve
ogretildigi bilimsel disipline bagli olarak farkli sekillerde tanimlanmasi ve
kullanilmasidir (Hartley, vd., 2012; Nagel ve Lindsey, 2015). Yapilan bazi
aragtirmalar, ogrencilerin enerji kavramlarmi diger icerik alanlarina aktardiklarini
(Lin ve Hu, 2003) ya da biyoloji (Barak, vd., 1997) veya kimyadaki (Greenbowe ve
Meltzer, 2003) enerjinin belirli yonlerine yaklagirken yeni kavram yanilgilarini
olusturduklarmi gostermektedir. Bu aragtirma sonuglarinin da ortaya koydugu gibi,
cogu dgrenci enerji kavramini fizik ve giinliikk yasam aktiviteleri agisindan anlamakta

giicliik cekmektedir (Warren, 1982). Ogrencilerin enerji iinitesinde basar1 ve kavram
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yanilgilart oldugu alanyazinda goriilmektedir fakat alanyazinda bulunan bu
caligmalar agirlikli olarak basar1 ve kavram yanilgilarina odakli kalmig ve bu iinite
lizerine Ogrencilerin problem ¢6zme durumu arastirllmamistir. Bu sebeple
Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinin irdelenmesi i¢in uygulamanin yapilacag
alan Enerji Unitesi olarak tercih edilmis ve Korunumlu Sistemlerde Mekanik

Enerjinin Korunumu olarak sinirlandirilmistir.

Alanyazinda basar1 testleri igeren caligmalar incelendiginde de cogunlukla
O0lcme aracinda tercih edilen maddelerin c¢oktan se¢meli sorular oldugu
goriilmektedir. Coktan seg¢meli sorularda dogru cevap soru kokiiyle birlikte
verilmektedir. Bu sebeple ¢oktan se¢meli sorularda cevabin secenekler arasinda
olmasindan kaynakli sans faktorii de Olgcmeye dahil olmaktadir. (Yilmaz, 2019).
Konu hakkinda ¢ok az bilgisi ya da hi¢ fikri dahi olmayan bireyler, sans faktorii ile
ve ya seceneklerden aldigi tiiyolarla dogru cevaba ulagmasi séz konusu olabilir
(Boud, 2007). Acik uglu maddelerde, 6grenci cevabi kendisi yapilandirmakta,
cevabinin gerekgelerini agiklama firsati bulmakta ve diisiincelerini daha 6zgiir bir
bicimde ifade edebilme alanina sahip olmaktadir (Gronlund, 1998). A¢ik u¢lu sorular
bu yoniiyle; problem ¢dzme, problemleri organize etme, yeni ve orijinal fikirler
iretme, fikirleri degerlendirme, bilgileri degisik durumlarda ise kosma, neden-sonug
iliskileri kurma, genellemeler yapma, hipotez iiretme, alternatifler arasinda
karsilagtirmalar yaparak bir yargiya varma gibi {ist diizey becerilerin 6l¢giilmesi igin
en uygun soru tipidir (Bahar, vd., 2010; Basol, 2013; Ilhan, 2016; Tan ve Erdogan,
2004; Turgut ve Baykul, 2012). Acik uglu sorulardan alinan cevaplar genellikle
zengin, kapsamli ve derinlemesine bilgiler saglar (Grover ve Vriens, 2006). Lee, vd.,
acik uglu sorulardan elde edilen verilerin, uygulanan bir 6gretimsel miidahalenin
kapsamint ve etkisini belirlemede daha yararli oldugunu c¢alismalarinda
belirtmislerdir (Anbar, 1991). Ag¢ik wuglu sorular birden fazla ¢6ziim yolu
barindirabildigi i¢in dgrencilerin yaraticiliklarii smirlamaz (Sverin, 2011). Ust diizel
biligsel becerileri dlgmek i¢in ¢oktan se¢meli sorular tasarlanabilse de, bir¢ogu,
analiz etme, degerlendirme ve bilgiyi daha soyut bir sekilde sentezleme gibi akil
yiiriitme yeteneklerini test etmek i¢in daha uygun olan agik uclu 6geler kadar etkili
bir sekilde 6nemli yapici biligsel siirecleri ortaya ¢ikaramayacaklari diisiiniilmektedir
(Stiggins, 2005). Bellekten geri kazanim, agik uglu sorulart ve g¢oktan se¢meli

sorular1 yanitlamada farkli isleyen bir bilissel siiregtir. Sorular1 okurken ortaya ¢ikan
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konuya 6zgii bilginin pasif bir sekilde otomatik olarak etkinlestirilmesine kars1 aktif
tiretken bir islemdir. A¢ik uglu sorulart yanitlamanin tersine, ¢oktan se¢meli sorulari
yanitlamayla ilgili siirecler kismen otomatik erisim veya asinalik ile desteklenir.
Bununla birlikte, agik ug¢lu soru sinavlart hem egitimli, glivenilir puanlayicilarin
bulunmasint hem de zaman alict bir not verme siirecini gerektirir (Epstein, 2007,
Ruit ve Carr, 2011). Bu sebeplerden otiirii agik uglu sorularin gergeklestirilen tez

caligmasinin amacina daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Sorular olusturulurken gerceklestirilen tez c¢aligmasinin amacina yonelik
olarak enerji Ttnitesinin siirlandirilmis konusu olan Korunumlu Sistemlerde
Mekanik Enerjinin Korunumu kazanimlar1 ile Yenilenmis Bloom taksonomisinin
basamaklarina baglh kalinmaya calisilmistir. Bu dogrultuda gegerlik calismalarinda
uzmanlarin goriisiine sunulmasi i¢in belirtke tablosu hazirlanmistir. Bu sebeple
sorularin kazanimlar ile taksonominin hangi basamaginda oldugu ve hangi bilissel
diizeyde oldugu tizerine aragtirmalar yapilmigtir (Tablo 3-4). Problem ¢6zme basari
testinin soru havuzunun olusturulmasi i¢in, liniversitelerde 6gretim tiyeleri tarafindan
kaynak olarak tercih edilen yerli yabanci kitaplar ve alanyazin arastirmasi
yapilmistir. Bu dogrultuda 20 agik uglu sorudan olusan bir soru havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan soru havuzu uzman goriisii alinmasi i¢in uzman ekibine
gonderilmistir. Uzman ekibi, ikisi fizik egitiminde, ikisi Yenilenmis Bloom
taksanomisi konusunda ve biri Tiirkge bilgisi uzmani olmak iizere toplam 5
uzmandan olusmaktadir. Uzman goriisleri, uzmanlarla birebir goriisiilerek alinmistir.
Uzmanlarin degerlendirme yapmasini kolaylastirmak agisindan uzman goriis formu
olusturulmustur. Formda her bir soru i¢in “Uygun, Diizeltilmeli, Uygun Degil”
secenekleri bulunmakta ve uzmanlardan bir secenegi se¢gmeleri, daha sonra nedenini
aciklamalar1 istenmistir. Uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda 6 adet soru
“simirlandirilmis konunun disina ¢iktigi, kazanimlar ile taksonomi basamagini tam
olarak karsilamadigi ve istenilen siirelerde ekstra kaynak kullanmadan
coziilemeyecegi” gibi sebeplerden Otlirli havuzdan cikarilmistir. Uzman goriisi
sonrasinda soru havuzunda aragtirmanin amacina uygun her taksonomi basamaginda
en az 1 soru olacak ve tiim kazanimlar1 karsilayacak sekilde 14 adet agik uglu soru
kalmistir. Bu durum, hazirlanmakta olan Problem C6zme Basar1 Envanterinin uzman
goriigiiyle taksonomi basamaklar1 ve kazanimlar agisindan kapsam gegerliginin var

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3-4: Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Problemlerin Kazanimlara Gore
Dagilimin1 Gosteren Belirtke Tablosu

Biligsel siire¢ boyutu

Kazanimlar Hatirlama Anlama Uygulama AET?r:IeZ

Degerlendirme Yaratma

Mekanik enerji biiyiikliiklerini

tanimlar. 1,2

Siirtiinme kuvvetinin kinetik
enerji lizerindeki etkisini 3
anlar.

Mekanik enerjinin korunumu
denklemlerini 6rnekler 4,5,6,7
iizerinde uygular.

Enerjinin bir bigimden diger
bir bi¢ime doniisiimiinde
toplam enerjinin korundugu
cikarimini yapar.

8,9

Oteleme kinetik enerjisi, yer
¢ekimi potansiyel enerjisi ve
esneklik potansiyel enerjisinin
bagli oldugu degiskenleri
analiz eder.

10, 11,
12

Mekanik enerjinin bagl
oldugu degiskenlerin, toplam
enerji iizerindeki etkilerini
degerlendirir.

13, 14

Olgme arac1 agik uglu sorulardan olustufu igin puanlamada bir standart
olusturulmasi amaciyla aragtirmaci tarafindan bir cevaplama anahtar1 hazirlanmstir.
Uzman ekipte bulunan Fizik egitimi uzmanlarina, aragtirmanin ve 6lgme aracinin
amaci ile neyi Olgmek istedigi detayli bir sekilde aktarilmistir. Gelistirilen 6lgme
araciyla, sorulara verilen cevabin dogru olmasindan ziyade uygulanan stratejiye
paralel problem ¢6zme basamaklarina ne derece dogru uygulandiginin arastirilmasi
amaclanmaktadir. Bu amagclarin daha rahat anlasilmasi i¢in Fizik egitimi uzmanlarina
uygulanan strateji ve basamaklari da detayl bir sekilde aktarilmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda uzmanlardan cevap anahtarinin, arastirmanin ve Ol¢me aracinin
amacina uygun olup olmadigina dair geri doniitler alinarak, gerekli diizeltmeler
yapismis ve uzman onay1 ile cevaplama anahtar1 pilot ¢alismalarda kullanilabilmek

icin hazir hale getirilmistir.

Olgme aracinin pilot calismasina gegilmeden dnce taslak envanter daha dnce
Fizik-1 dersini almis 60 Fen Bilgisi 6gretmen adayma uygulanmistir. Bu uygulama,
Olcme araci icin verilen cevaplama zamanlarinin yeterligine karar vermek, 6lgme
arac1 kitapciginda yer alan uygulama ydnergelerini diizenlemek, 6lgme aracinin
okunabilirligini uygulama sirasinda gormek, anlasilmasi gii¢ terimleri ayiklamak,

Ogrenci diizeyine uygun olmayan maddeleri agiga ¢ikarmak, kapsam dis1 olan
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sorulart belirlemek amaciyla yapilmistir. Katilimcilardan 6zellikle anlayamadiklar
soru, kavram ya da kelimeleri mutlaka belirtmeleri istenmistir. Uygulama siirecinde
Ogrencilerin vermis olduklar1 tim doniitler aragtirmaci tarafindan not edilmistir.
Alinan geri doniitler dogrultusunda bazi sorularin anlasilmasinda giicliik ¢ekildigi
belirlenmistir. Bu sebeple 9, 12 ve 14 numarali sorular envanterden c¢ikarilmistir.
Taksonomi basamaginda o basamagi karsilayan baska sorular olmasi nedeniyle bu

sorularin 6l¢me aracindan ¢ikarilmasinda bir sorun goriilmemistir.

Olgme aracinin ve cevap anahtarmin giivenirlik calismalari icin yapilan pilot
calisma 257 Fen Bilgisi Egitimi 1., 2., 3. ve 4. sinifta egitim goren 6gretmen adaylari
katilimiyla gergeklestirilmistir. Pilot ¢aligma Oncesi yapilan uygulamadan alinan
veriler dogrultusunda 6lgme aracinin cevaplama siiresi olarak katilimcilara 150
dakika verilmis ve pilot ¢alisma tek oturumda gergeklestirilmistir (Ek-7). Pilot
calisma sonucunda elde edilen verilerle, envanter, giivenirlik ve madde analizine,
cevap anahtari da giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Cevap anahtarinin giivenirlik
analizi, iki bagimsiz degerlendiriciden alinan verilerin hakemler arasi tutarlilik
(cohen’s kappa) analizi yapilmasi ile gergeklestirilmistir. Kappa formiilii, hakemlerin
tesadiifen benzer kararlar verebilecekleri olgusunu da dikkate alarak yapilan ve
yiiksek katsayilarda bu etkiyi ortadan kaldiran bir hesaplama yontemidir. Hakemlerin
test maddelerinin uygun oldugu konusundaki goriislerinin ne 6lciide tutarli oldugunu
belirmeye ¢alisan bu yontemin uygulanabilmesi i¢in hakemler birbirinden bagimsiz

hareket etmelidirler (Sencan, 2005).

Tablo 3-5: Olgme Aracimin Pilot Calisma Sonrast Madde Giiclilk, Ayirt Edicilik ve
Hakemler Arasi Tutarlilik (Kappa) Analiz Degerleri

Soru Numarasi Giicliik Ayirt Edicilik Kappa
1 0,698 0,413 0,965
2 0,367 0,253 0,892
3 0,212 0,254 0,955
4 0,519 0,643 0,946
5 0,190 0,280 0,980
6 0,282 0,466 0,966
7 0,276 0,475 0,973
8 0,262 0,412 0,960
10 0,156 0,269 0,985
11 0,337 0,563 0,990
13 0,294 0,421 1,000
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Sencan (2005)’a gore Kappa 0.00-0.20 Zayif uyusma, 0.20-0.40 Kabul
edilebilir uyusma, 0.40-0.60 Orta Derecede uyusma, 0.60-0.80 Iyi uyusma, 0.80-1.00
Cok 1yi uyusmanin oldugu anlamina gelir. Ayni sekilde 6l¢gme aracindaki maddelerin
giicliik ve ayirt edicilikleri de hesaplanmistir. Ozgiiven (1994), maddelerin madde
giicliik diizeyi 0.00’a yakin ise zor, 0.50 civarinda ise orta ve 1.00’a yakin ise kolay
olarak aktarmistir. Bu dogrultuda maddelerin giicliikk diizeyinin 0’a yakin olmasi
istenmektedir. Tekin (1977), maddelerin ayirt edicilik indeksinin 0.19 ve daha diisiik
ise onerilmez, 0.20 ile 0.29 degerleri arasinda ise Onerilir, 0.30 ile 0.39 degerleri
arasinda ise iyi, 0.40 ve daha yiiksek degerde ise ¢ok iyi olarak aktarmistir. Pilot
calisma ve madde analizi (Tablo 3-5) sonucunda 6l¢me aracindan 1, 4, 5 ve 11
numarali sorular c¢ikarilmistir. Madde analizi sonuglarina gore O6l¢me aracinda
kalmasina karar verilen sorularda gerekli diizenlemeler yapilmis, soru ¢ikarimi
yapilirken her taksonomi basamaginin en az bir soru ile 6l¢iilmeye c¢alisiimasina
onem verilmistir. Olgme aracinin uygulamaya hazir son halinde 7 adet acik uglu soru
bulunmaktadir (Ek-8). Olgme aracindan ¢ikarilan maddeler sonucunda 6lgme
aracinin gilivenirligi icin yapilan cronbach alpha degeri 0.758 olarak bulunmustur.
Olgme aracinin son haline dair madde analizi verileri (Tablo 3-7) ve taksonomi

basamagi karsiliklar asagidaki tablolarda gosterilmistir (Tablo 3-6).

Tablo 3-6: Olgme Aracinin Son Hali Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore
Sorularin Biligsel Alan ve Bilgi Boyutuna Goére Dagilimi
Biligsel Alan Basamaklari

Bilgi Boyutu Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz Etme  Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi 2

Kavramsal Bilgi 3

Islemsel Bilgi 6,7,8

Ust Bilissel Bilgi 10 13

Tablo 3-7: Olgme Aracinin Son Hali Madde Giiclikk, Ayirt Edicilik ve Hakemler Arasi
Tutarlilik (Kappa) Analiz Degerleri

Soru Numarasi Giicliik Ayirt Edicilik Kappa
2 0,367 0,253 0,892
3 0,212 0,254 0,955
6 0,282 0,466 0,966
7 0,276 0,475 0,973
8 0,262 0,412 0,960
10 0,156 0,269 0,985
13 0,294 0,421 1,000
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Olgme aracinin uygulamaya hazir halinde bulunan 3 numarali soru Hewitt
vd., (2007) tarafindan yayinlanan Conceptual Integrated Science isimli kitaptan, 6 ve
10 numarali sorular Serway ve Beichner (2009) tarafindan yayinlanan Physics for
Scientist and Engineers with Modern Physics isimli kitaptan esinlenerek, 2, 7, 8 ve

13 numaral1 sorular ise arastirmaci tarafindan gelistirilerek olusturulmustur.

Cevaplama anahtar1 olusturulduktan sonra her bir problem es puana sahip
olsun diye belirli bir ¢arpan ile 16 puana tamamlanmistir (Ek-9). Gelistirilen ve 7
acik uclu sorudan olusan 6lgme aracindan alinabilecek en diisiik puan 0 iken en

yiiksek puan 112’dir. Problemlerin cevaplanmasi su sekilde gergeklestirilmistir;

Birinci problemde, problemin gorseli ¢izilmis ise 1 puan, mekanik enerjinin
korunumu verilmis ise 1 puan, ilk enerjinin, son enerjiye esit oldugu formiiller ile
aciklanmis ise her bir basamak 1 puan olacak sekilde toplam 3 puan ve cevabin
nedeni tam olarak verilmis ise 3 puan olacak sekilde 8 puan olarak hesaplanmistir. 2

carpani ile garpilarak 16 puana tamamlanmistir.

Ikinci problemde, problemin gorseli verilmis ise her bir top igin 1 puan
olacak sekilde 2 puan, birinci topun esitligi yazilmis ise 1 puan, ikinci topun esitligi
yazilmis ise 1 puan, ilk hiz son hiz esitlikleri verilmis ise 2 puan ve cevabin nedeni
tam olarak verilmis ise 2 puan olacak sekilde 8 puan olarak hesaplanmistir. 2 ¢arpani

ile ¢arpilarak 16 puana tamamlanmistir.

Ugiincii problemde, problemin genel ¢dziim formiilii verilmis ise 2 puan,
verilenlere gore formiil genisletilerek diizenlemis ise her basamak igin 1 puan olacak
sekilde 2 puan, verilenler formiile dogru islenmis ise 1 puan, dogru sonuca ulagilmis
ise 1 puan ve ¢6ziim boyunca birimlere dikkat edilmis ise 1 puan olacak sekilde 8

puan olarak hesaplanmistir. 2 ¢arpani ile ¢arpilarak 16 puana tamamlanmistir.

Dérdiincii problemde, problemin ¢oziimii yay veya kinetik enerji lizerinden
formil verilerek aciklanmis ise 1 puan, deger verilerek ¢oziim yapilmis ise 1 puan,
gorsel cizilmis ise 1 puan ve birimler belirtilmis ise 1 puan olacak sekilde 4 puan

olarak hesaplanmistir. 4 ¢arpani ile ¢arpilarak 16 puana tamamlanmaistir.

Besinci problemde, verilenler belirtilmis ise 1 puan, gorsel ¢izilmis ise 1

puan, Jerry i¢in denklemler kurulmus ise 1 puan, peynir i¢in denklemler kurulmus ise
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1 puan, dogru sonuca ulagilmis ise 2 puan ve cevabin nedeni tam olarak verilmis ise
2 puan olacak sekilde 8 puan olarak hesaplanmistir. 2 ¢arpani ile ¢arpilarak 16 puana

tamamlanmustir.

Altinc1 problemde, verilen problem formiil olarak gosterilmis ise 1 puan,
gorsel olusturulmus ise 1 puan, problem dogru yazilmig ise 1 puan ve problemin
aciklamasi dogru ise 1 puan olacak sekilde 4 puan olarak hesaplanmistir. 4 ¢arpant

ile ¢arpilarak 16 puana tamamlanmistir.

Yedinci problemde, verilen her dogru degisken icin 1 puan olacak sekilde 3
puan, her degisken i¢in aciklama yapilmis ise 3 puan, herhangi bir degisken i¢in hiz
hesaplamasi yapilmis ise 3 puan, formiil dogru verilmis ise 4 puan, birimler yazilarak
¢Oziim yapilmis ise 3 puan olacak sekilde 16 puan olarak hesaplanmistir. Puanlama

her bir degisken i¢in bdliinebilir.

3.4.4. Etkinlik Kagitlar1 ve Dereceli Puanlama Anahtarimin
Olusturulmasi

Ogretim programlarinda ortaya konulan {iriin ya da direkt sonu¢ odakli
degerlendirmeler yerine siirecin daha fazla ©ne c¢iktigi  performans
degerlendirmelerinin 6nemi ortaya konmustur (MEB 2013). Performansa
degerlendirmelerinde asil amag¢ gelistirici tarafindan hazirlanan coktan se¢cmeli
maddeler arasindan katilimciya bir madde se¢imi vermek yerine, daha genis alan
saglayarak katilimcinin cevabini kendisinin yaratmasidir (Baker, O’Neal ve Linn,
1993). Alanyazinda rubrik olarak da adlandirilan dereceli puanlama anahtari,
performans degerlendirmede sik¢a tercih edilen ve Onerilen bir olgme ve
degerlendirme aracidir (Popham, 2007). Dereceli puanlama anahtar1 planl bir egitim,
Ogretim siireci sonunda arastirmaci tarafindan istenilen performans degisikliklerinin

farkli boyut ve diizeylere boliinerek degerlendirilmesidir (Sezer, 2005).

Popham (1997), dereceli puanlama anahtarinin {i¢ bdliimden olustugunu

sOylemektedir. Bunlar:

1) Degerlendirme olgiitleri: Katilimeilar tarafindan verilen cevaplarin

kabul edilebilirligini belirme amaciyla kullanilir.
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2)

3)

Olgiit tanimlamalari: Katilimcilarm bir dlgiitten neye gore yiiksek ya

da diisiik puan aldigini belirlemek icin kullantlir.

Puanlama stratejisi: Gelistirici tarafindan puanlamanin biitiinciil ya da
analitik olmasmin belirlenmesidir. Biitiinciil dereceli puanlama
anahtar1 degerlendirilmek istenen performans: farkli boyutlara
ayirmadan bir biitin olarak tanimlama yapildiginda kullanilirken,
analitik dereceli puanlama anahtar1 degerlendirilmek istenen
performans1 alt boyutlara ayirarak tanimlamalar yapildiginda
kullanilir. Bu dogrultuda gergeklestirilen tez c¢aligmasinda analitik
dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmesi tezin amacina daha uygun

oldugundan tercih dilmistir.

Andrade (1997), dereceli puanlama anahtari gelistirmenin basamaklari su

sekilde siralamaktadir:

1)

2)

3)
4)
5)

6)

7)

8)

Degerlendirilecek performansa ait alanyazinin incelenmesi,

Degerlendirme Olgiitlerinin, tanimlarinin ve puanlama diizeylerinin

belirlenmesi,

Taslak dereceli puanlama anahtarinin hazirlanmasi,
Hazirlanan taslak dereceli puanlama anahtariin kullanilmasi,
Katilimeilardan ve uygulayicilardan geri doniitlerin alinmasi,

Alman geri doniitler dogrultusun taslak dereceli puanlama anahtarinin

tekrar gbzden gecirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi,

Dereceli puanlama anahtarinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin

yapilmasi,

Dereceli puanlama anahtariin son halinin verilmesi.

Andrade (1997)’nin aktarmis oldugu bu islemler sirasi dogrultusunda, tez

calismasmin icerigine ve amacina uygun olmasi nedeniyle Ince (2017) tarafindan
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olusturulan taslak dereceli puanlama anahtar1 gerekli izinler alinarak tez ¢aligmasinda

kullanilabilmesi i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.

Dereceli puanlama anahtarinin gecerligi ¢aligmalari, Olgiit, yap1 ve icerik
boyutlart agisindan irdelenmek amaciyla fizik egitimi, problem ¢ézme ve 6lgme ve
degerlendirme alan uzmanlarindan olusan 4 uzman ile bir dil uzmani olmak tizere 5
kisilik bir uzman ekipten destek alinmistir. Dereceli puanlama anahtarinin gecerlik
calismasinda her bir gegerlik tlirli icin uzmanlara 1 ila 4 arasinda puanlama
yapabilecekleri bir degerlendirme formu verilmistir. Degerlendirme puan nitelikleri
tabloda (Tablo 3-8) goriildiigi gibidir (Suyanto ve Sartinem, 2009; akt. Hassan,
Suyatna ve Suana, 2018).

Tablo 3-8: Uzman Degerlendiriciler i¢in Yapi, Olgiit
ve Icerik Gegerligi Puanlamalar

Puan Nitelik
4 Cok Uygun
3 Uygun
2 Az Uygun
1 Uygun Degil

Grafik 3-1: Uzman Degerlendiriciler Yapi, Olgiit ve Icerik Gegerligi Puan

Ortalamalari
3,80
3,70

3,60

3,50
3,40
3,30
3,20
3,10
3,00

Yapi Olciit icerik Yapr Olciit icerik  Yapr Olciit icerik Yapr Olciit icerik

Degerlendirici-1 Degerlendirici-2 Degerlendirici-3 Degerlendirici-4
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Grafik 3-2: Dereceli Puanlama Anahtar1 Yapi, Olgiit ve Icerik Gegerligi Puan
Ortalamalari

3,42

Yapi Olgiit Icerik

Uzmanlardan alinan puan ortalamalarina bakildiginda (Grafik 3-2)
olusturulan dereceli puanlama anahtarinin, yap1 gegerligi icin 3.44, ol¢iit gecerligi
icin 3.42 ve igerik gegerligi i¢in 3.60 puan aldig1 goriilmektedir. Suyanto ve Sartirem
(2009) tarafindan gecerlik derece araliklari 3.26-4.00 arasi i¢in gegerli, 2.51-3.25
arasi i¢in kismen gecerli, 1.76-2.50 gelistirilmeli ve 1.00-1.75 arasi i¢in gegerli degil
olarak onerilmektedir (akt. Sarin, Rosidin ve Abdurrahman, 2020). Bu dogrultuda
uzmanlarin verdikleri doniitler ve puanlamalar sonrasinda yapilan diizenleme ile
olusturulan dereceli puanlama anahtarinin, ele alinan konuyla baglantili, gerekli
bilgiyi vermesi, puanlama Olciitiiniin ise c¢esitli uygulamalarda dogru sekilde
yansitacagini yani Ol¢iit, yapt ve icerik agisindan gecerli oldugu uzman gorisleri

dogrultusunda tespit edilmistir.

Dereceli puanlama anahtar1 giivenirlik ¢alismasi 72 adet Fizik 1 dersini almis
Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adayinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Giivenirlik
calismasi iki bagimsiz degerlendiriciden alinan puanlarin Cohen’s kappa analizi ile
degerlendiriciler arasi tutarliligina bakilarak yapilmistir. Sencan (2005)’a gére Kappa
0.00-0.20 Zay1f uyusma, 0.20-0.40 Kabul edilebilir uyusma, 0.40-0.60 Orta Derecede
uyusma, 0.60-0.80 Iyi uyusma, 0.80-1.00 Cok iyi uyusmanin oldugu anlamina gelir.
Olusturulan dereceli puanlama anahtar1 kappa degeri tablolar (Tablo 3-9) halinde
verilmistir. Ayrica olusturulan dereceli puanlama anahtarinin Cronbach alfa degeri
0.867 olarak hesaplanmistir. Son hali verilen dereceli puanlama anahtar1 her biri 1-5
arast puanlanacak sekilde 5 diizeyi bulunan 22 olgiitten olusmaktadir. Olusturulan
dereceli puanlama anahtarindan alinacak en diisiik puan 22 iken en yiiksek puan 110

olarak belirlenmistir (Ek-13).
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Tablo 3-9: Dereceli Puanlama Anahtar1 Kappa Analiz Sonuglart

Strateji Olgiitler KaPpE’T
Basamaklari Degeri
Verilen degiskenleri belirleme ve yazma 0,899
g Istenen degiskenleri belirleme ve yazma 0,950
;_E; Problemin dayandig1 kavramlar1 tanimlama 0,901
= Problemi kendi ciimleleriyle ifade etme 0,858
% Problemi hayal ederek gorsellestirme 0,924
a Sonuca yonelik plan yapma 0,932
Giinliik hayatta bu kavramlarin i¢cinde oldugu durumlara 6rnek verme 0,848
Qé Co6ziim i¢in kullanilabilecek formiil ve esitlikleri yazma 0,853
S Formiil ve esitlikleri kullanarak ¢dziime gotiirecek denklemleri kurma, 0915
‘g siralama ’
= Coziimii gergeklestirme 0,864
E Var ise miimkiin diger ¢6ziim yollarini belirtme 0,933

E o . , 1,000

= Hesap makinesi kullanarak matematiksel kontrollerin yapilmasi '

S

ﬁ Istenen ve verilen degisken birimlerinin saglanmasi 0,899

g

E g Ulasilan sonucun birimsel kiyaslamasinin yapilmasi ve anlamliliginin 0954

5 o orneklerle agiklanmasi ’

%E} Var ise miimkiin diger ¢6ziim yollarini gergeklestirme ve sonuglari 0930

% karsilagtirma '

E Degiskenler arasi iliskiyi yorumlama 0,898

Istenen ve verilen degiskenlerin tiim olasiliklar igin yerleri degistirilerek
° : . 0,897

_ g her bir problemin yazilmasi

g 2. Problemde istenen degiskenden baska hangi degiskenlere 0902

2 % ulasilabileceginin denklemler kurularak belirtilmesi '

e g Bu kavram ve prensipleri kullanarak yeni bir problem yazma ve ¢6zme 0,926
o Bu problem ¢ergevesinde kullanilan kavram ve prensiplere dayandirarak 0,853
S giinliik hayatta ne tip bir problemin ¢6ziilebileceginin agiklanmasi
w .
= Onerilen bu problemin ¢dziimiine yonelik olusturulabilecek {iriiniin 0871
"% gorselinin ¢izilmesi ve tiim parcalarinin agiklanmasi '
= Uriiniin orijinalligi 0,889
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3.4.5. Goriisme Formu

Calismada kullanilan goriisme formu yar1 yapilandirilmis goériisme formu
olup arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Goriisme tek bir ana soru iizerinden
yiiriitiilmek istenmistir. Bu soruya ilave olarak konu dagilimini 6nlemek ve istenilen
goriigme konu alaninda kalinabilmesi i¢in ihtiya¢ halinde kullanilabilinecek 3 adet

sonda soru olusturulmustur.
Goriisme sorusu.

Fizikte genis kapsamli problem ¢6zme stratejisi uygulamasi ile basamaklari

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Sonda sorular:

e Fizikte genis kapsamli problem ¢6zme stratejisi uygulamasi ile
problem  ¢6zmenin  lizerinizde  nasil  etkileri  oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

e Fizikte genis kapsamli problem ¢6zme stratejisini verilen probleme

uygulayabildiginizi diisliniiyor musunuz?

e Fizikte genis kapsamli problem ¢dzme stratejisinin problemi ¢6zmede

etkili oldugunu diistiniiyor musunuz?

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu kisimda tez c¢alismasi boyunca elde edilen nitel ve nicel verilerin nasil

¢Oziimlendigine dair bilgiler verilmistir.

3.5.1. Nicel Verilen Coziimlenmesi

Aragtirmada toplanan verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS.22 paket
programi yardimiyla yapilmistir. Verilerin analizinde, olusturulan gruplarin 6rneklem
boyutlar1 30 kisiden az oldugu igin parametrik olmayan testler tercih edilmistir
(Seger, 2015). Aynmi grubun On test-son test sonuglarinin karsilastirilmasinda
Wilcoxon Testi, farkli gruplarin son test sonuglarinin karsilastirilmasinda Mann-
Whitney U Testi kullanilmigtir.
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Ogretmen adaylarmin her hafta tamamladiklar etkinlik kagitlari, dereceli
puanlama anahtar1 yardimi ile analiz edilmis ve her bir 6gretmen adayi i¢in haftalik

puan durumunu gosteren grafikler hazirlanmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilen goriismeler ses kayit cihaziyla
kaydedilmis ve goriigmelerin pesine bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra bu
ses kayitlari, orijinalinden higbir degisiklik yapilmadan transkript edilmistir. Elde
edilen transkriptler, 6gretmen adaylarinin onayma sunulmus ve eklemek/¢ikarmak

istedikleri yerler varsa diizeltilmesi i¢in teyit edilmistir.

Yari-yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi ile
¢oziimlenmistir. Icerik analizi, temin edilen verileri aciklayabilecek kavram ve
iligkilere ulagmayi amaglar. Bu sebeple goriisme sorularina verilen cevaplar,
okuyucularin anlamasini kolaylastiracak sekilde benzer kavram ya da temalar altinda
toplanarak yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2011). Goriismelerden elde edilen nitel
verilerin analizinde uzman kodlayicilardan yardim alinmistir. Arastirmaci ile birlikte
toplam ti¢ farkli kodlayicinin birbirlerinden ayri1 yaptiklar: analizler, daha sonra tiim
kodlayicilarin bir araya gelerek hangi baslhiklar altinda toplanmasi gerektigine karar

vermesi ile nitel analiz siireci ger¢eklestirilmistir.

3.6. Arastirmada Etik

Gergeklestirilen tez calismasi kapsaminda, asil uygulama yapilmadan 6nce,
as1l uygulamaya katilmayan 6gretmen adaylar1 ile uygulamanin pilot caligmasi ve
dlgek gelistirme ¢alismasi yapilmistir. Tiim bu ¢alismalar igin Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurul’undan gerekli izinler
almmistir (Ek-1). Tez c¢alismasmin tiim arastirmalart Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa’da 6gretim goren 6gretmen adaylart ile ylriitiilmistiir ve tiim katilimcilar
18 yasindan biiyiiktiir. Uygulama yapilmadan once katilimcilardan Goniilli Onam
Formu (EK-2) ile onay alinmistir. Tiim katilimcilara, ¢alismanin neden yapildigi, ne
kadar stlirecegi, hangi asamalardan olustugu, toplanan verilerin nasil muhafaza

edilecegi aktarilmig ve goniilliiliik esasiyla katilim saglandigi bildirilmistir. Tiim
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katilimcilara bir kod isim verilmis ve gergek isimler kullanilmadan bu kod isimler

tizerinden ¢aligsmanin verileri sunulmustur.
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BOLUM 1V: BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Bu béliimde, dlgme araclar ile toplanan veriler uygun istatistik teknikleri

kullanilarak analiz edilmis ve bulgular tablolar haline getirilerek agiklanmaistir.

Tablo 4-1: Kontrol ve Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin FOYMO On Test Puanlar1 i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

FOYMO Alt Faktorii Grup n Siraort.  Sira top. u z p
N . Kontrol 26 29,92 778,00
Oz-Yeterlik 223,000 -1,928 0,054
Deney 25 21,92 548,00
o Kontrol 26 26,21 681,50
Takdir-Odiil 319,500 -0,104 0,917
Deney 25 25,78 644,50
_, Kontrol 26 26,90 699,50
Fizik Ogrenmenin Degeri 301,500 -0,449 0,654
Deney 25 25,06 626,50
Kontrol 26 28,38 738,00
Toplam 263,000 -1,170 0,242
Deney 25 23,52 588,00
Not: p <.05

Tablo 4-1°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmin FOYMO éz-yeterlik alt
faktori 6n test puanlarinin, kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka
rastlanmamustir (U=223,000, z=-1,926, p>0,05).

Ogretmen adaylarmin FOYMO takdir-6diil alt faktorii 6n test puanlarmin,
kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=319,500, z=-0,104,

p>0,05).

Ogretmen adaylarinin FOYMO fizik égrenmenin degeri alt faktorii 6n test
puanlarinin, kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir

(U=301,500, z=-0,449, p>0,05).
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Ogretmen adaylarmin FOYMO toplam 6n test puanlarmin, kontrol ve deney
grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=263,000, z=-1,170, p>0,05).

Tablo 4-2: Kontrol ve Deney Grubu Ogretmen Adaylarmin PCE On Test Puanlari igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

PCE Alt Faktorii Grup n Sira ort. Sira top. U z p
Kontrol 26 23,96 623,00

Aceleci Yaklasim 272,000 -1,000 0,317
Deney 25 28,12 703,00
Kontrol 26 24,15 628,00

Diisiinen Yaklasim 277,000 -0,912 0,362
Deney 25 27,92 698,00
Kontrol 26 23,38 608,00

Kacingan Yaklasim 257,000 -1,289 0,197
Deney 25 28,72 718,00
Kontrol 26 22,19 577,00

Degerlendirici Yaklasim 226,000 -1,885 0,059
Deney 25 29,96 749,00
Kontrol 26 23,56 612,50

Kendine Giivenli Yaklasim 261,500 -1,200 0,230
Deney 25 28,54 713,50
Kontrol 26 24,40 634,50

Planh Yaklasim 283,500 -0,786 0,432
Deney 25 27,66 691,50
Kontrol 26 22,40 582,50

Toplam 231,500 -1,763 0,078
Deney 25 29,74 743,50

Not: p <.05

Tablo 4-2°de goriildiigi gibi, 6gretmen adaylarinin PCE aceleci yaklasim alt
faktori On test puanlarinin, kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamistir (U=272,000, z=-1,000, p>0,05).

Ogretmen adaylarinin PCE diisiinen yaklasim alt faktorii 6n test puanlarinin,
kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=277,000, z=-0,912,

p>0,05).

Ogretmen adaylarinin PCE kagingan yaklasim alt faktrii 6n test puanlarnin,
kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
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arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farka rastlanmamustir (U=257,000, z=-1,289,

p>0,05).

Ogretmen adaylarmin PCE degerlendirici yaklasim alt faktorii on test
puanlarinin, kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir

(U=226,000, z=-1,885, p>0,05).

Ogretmen adaylarinin PCE kendine giivenli yaklasim alt faktorii n test
puanlarinin, kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir

(U=261,500, z=-0,786, p>0,05).

Ogretmen adaylarmin PCE planli yaklasim alt faktorii on test puanlarinim,
kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=283,500, z=-0,786,

p>0,05).

Ogretmen adaylarinin PCE toplam 6n test puanlarinin, kontrol ve deney
grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tiizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=231,500, z=-1,763, p>0,05).

Tablo 4-3: Kontrol ve Deney Grubu Ogretmen Adaylarmim PCBE On Test Puanlar
icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

PCBE Grup n Siraort. Sira top. U z p
Kontrol 26 26,94 700,50
Topl 300,500 -0,464 0,643
optam Deney 25 25,02 625,50
Not: p <.05

Tablo 4-3’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarimin PCBE toplam 6n test
puanlariin, kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilasip farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi
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sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir

(U=300,500, z=-0,464, p>0,05).

Calisma gruplarinin 6n test karsilastirilmalarina balildiginda biitiin 6lgekler

i¢in gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir.

Alt Problem-1a) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimn Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin  Korunumu konusunda kontrol/ grubu Fizik Ogrenmeye Yénelik
Motivasyon Olcegi ve alt faktorlerinin én test — son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midr?

Tablo 4-4: Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin FOYMO On Test-Son Test Puanlari igin
Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

FOYMO Alt Faktorii On-Son Test n Swaort. Swratop. z p
Negatif sira 13 12,58 163,50
Oz-Yeterlik Pozitif sira 11 12,41 136,50 -0,386 0,699
Esit 2
Negatif sira 13 12,46 162,00
Takdir-Odiil Pozitif sira 10 11,40 114,00 -0,734 0,463
Esit 3
Negatif sira 15 12,90 193,50
Fizik Ogrenmenin Degeri Pozitif sira 7 8,50 59,50 -2,193 0,028*
Esit
Negatif sira 13 14,96 194,50
Toplam Pozitif sira 11 9,59 105,50 -1,273 0,203
Esit 2
Not: p <.05

Tablo 4-4’de gorildigli gibi, kontrol gurubunda bulunan O6gretmen
adaylarinin  Motivasyon Olgegi dz-yeterlik alt faktorii Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan Wilcoxon Testi
sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamustir (z=-0,386, p>0.05).

Kontrol gurubunda bulunan 6gretmen adaylarmin Motivasyon Olgegi takdir-
odiil alt faktorli Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farka rastlanmamstir (z=-0,734, p>0.05).
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Kontrol gurubunda bulunan &gretmen adaylarinin Motivasyon Olgegi fizik
ogrenmenin degeri alt faktorli Ontest-sontest puan ortalamalari arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalari

arasinda istatistiksel acidan .05 diizeyinde 6n test lehine anlamli farka rastlanmistir

(z=-2.193, p<0.05).

Kontrol gurubunda bulunan dgretmen adaylarinin Motivasyon Olgegi toplam
ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan
Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farka rastlanmamistir (z=-1,273, p>0.05).

Alt Problem-1b) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimn Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda deney grubu Fizik Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Olgegi ve alt faktérleri on test — son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark var midwr?

Tablo 4-5: Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin FOYMO On Test-Son Test Puanlari i¢in
Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

FOYMO Alt Faktorii On-Son Test n Siraort. Sira top. V4 p
Negatif sira 1 3,50 3,50
Oz-Yeterlik Pozitif sira 23 12,89 296,50 -4,195 0*
Esit 1
Negatif sira 2 4,00 8,00
Takdir-Odiil Pozitif sira 17 10,71 182,00 -3536 0*
Esit
Negatif sira 6 7,25 43,50
Fizik Ogrenmenin Degeri Pozitif sira 11 9,95 109,50 -1,583 0,113
Esit
Negatif sira 0 0,00 0,00
Toplam Pozitif sira 25 13,00 325,00 -4,378 0*
Esit 0
Not: p <.05

Tablo 4-5’de goriildiigii gibi, deney gurubunda bulunan 6gretmen adaylarinin
FOYMO éz-yeterlik alt faktdrii ntest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde son test lehine anlamli farka rastlanmigtir

(z=-4.195, p<0.05).
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Deney gurubunda bulunan dgretmen adaylarinin FOYMO takdir-6diil alt
faktorli Ontest-sontest puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

.05 diizeyinde son test lehine anlamli farka rastlanmistir (z=-3.536, p<0.05).

Deney gurubunda bulunan gretmen adaylarinin FOYMO fizik égrenmenin
degeri alt faktorii Ontest-sontest puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farka rastlanmamistir (z=-1,583, p>0.05).

Deney gurubunda bulunan dgretmen adaylarinin FOYMO toplam 6ntest-
sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan Wilcoxon
Testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde son

test lehine anlaml1 farka rastlanmistir (z=-4.378, p<0.05).

Alt Problem-Ic) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimin Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda kontrol ve deney grubu Fizik Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Olgegi ve alt faktorlerinin son test puanlart arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark var midir?

Tablo 4-6: Kontrol ve Deney Grubu Ogretmen Adaylarmim FOYMO Son Test Puanlari i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

FOYMO Alt Faktorii Grup n Siraort. Sira top. ] z p
.. . Kontrol 26 21,25 552,50
Oz-Yeterlik 201,500 -2,236 0,019*
Deney 25 30,94 773,50
C Kontrol 26 21,83 567,50
Takdir-Odiil 216,500 -2,062 0,039*
Deney 25 30,34 758,50
. Kontrol 26 20,73 539,00
Fizik Ogrenmenin Degeri 188,000 -2,611 0,009*
Deney 25 31,48 787,00
Kontrol 26 20,23 526,00
Toplam 175,000 -2,834 0,005*
Deney 25 32,00 800,00
Not: p <.05

Tablo 4-6°da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmin FOYMO éz-yeterlik alt
faktorii son test puanlarinin, kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde deney
grubu lehine anlamli bir farka rastlanmigtir (U=201,500, z=-2,236, p<0,05).
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Ogretmen adaylarinin FOYMO takdir-6diil alt faktorii son test puanlarinin,
kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir farka

rastlanmistir (U=201,500, z=-2,236, p<0,05).

Ogretmen adaylarinin FOYMO fizik égrenmenin degeri alt faktdrii son test
puanlarinin, kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde deney grubu lehine

anlamli bir farka rastlanmistir (U=188,000, z=-2,611, p<0,05).

Ogretmen adaylarmin FOYMO fizik toplam son test puanlarmin, kontrol ve
deney grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir farka

rastlanmistir (U=175,000, z=-2,834, p<0,05).

4.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Alt Problem-2a) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimn Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda kontrol grubu Problem Cozme Envanteri ve alt
faktorleri on test — son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

var midir
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Tablo 4-7: Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin PCE On Test-Son Test Puanlari icin
Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

PCE Alt Faktorii On-Son Test n Siraort. Siratop. z p
Negatif sira 9 11,39 102,50
Aceleci Yaklasim Pozitif sira 14 12,39 173,50 -1,082 0,279
Esit 3
Negatif sira 9 12,39 111,50
Diisiinen Yaklasim Pozitif sira 13 10,88 141,50 -0,492 0,623
Esit 4
Negatif sira 10 12,20 122,00
Kacingan Yaklasim Pozitif sira 15 13,53 203,00 -1,095 0,274
Esit 1
Negatif sira 8 11,50 92,00
Degerlendirici Yaklasim Pozitif sira 12 9,83 118,00 -0,488 0,626
Esit 6
Negatif sira 14 11,50 161,00
Kendine Giivenli Yaklasim Pozitif sira 9 12,78 115,00 -0,701 0,483
Esit 3
Negatif sira 11 14,45 159,00
Planh Yaklasim Pozitif sira 14 11,86 166,00 -0,095 0,925
Esit 1
Negatif sira 14 10,43 146,00
Toplam Pozitif sira 10 15,40 154,00 -0,114 0,909
Esit 2
Not: p <.05

Tablo 4-7°de gorildigi gibi, kontrol gurubunda bulunan Ggretmen
adaylariin PCE aceleci yaklasim alt faktorii Ontest-sontest puan ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamstir (z=-1,082,

p>0.05).

Kontrol gurubunda bulunan 6gretmen adaylarinin PCE diisiinen yaklasim alt
faktorli Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir farka rastlanmamistir (z=-0,492, p>0.05).

Kontrol gurubunda bulunan 6gretmen adaylarinin PCE kag¢ingan yaklasim alt
faktorli Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farka rastlanmamstir (z=-1,095, p>0.05).
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Kontrol gurubunda bulunan 0&gretmen adaylarinin PCE degerlendirici
vaklagim alt faktorii ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farka rastlanmamstir (z=-0,488, p>0.05).

Kontrol gurubunda bulunan 6gretmen adaylarinin PCE kendine giivenli
yaklagim alt faktorii Ontest-sontest puan ortalamalart arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farka rastlanmamustir (z=-0,701, p>0.05).

Kontrol gurubunda bulunan 6gretmen adaylarimin PCE planli yaklasim alt
faktorlii Ontest-sontest puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yoOnelik
yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farka rastlanmamustir (z=-0,095, p>0.05).

Kontrol gurubunda bulunan 6gretmen adaylarinin PCE toplam ontest-sontest
puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan Wilcoxon Testi
sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamustir (z=-0,114, p>0.05).

Alt Problem-2b) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimin Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda deney grubu Problem (6zme Envanteri ve alt
faktorleri on test — son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

var midir?
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Tablo 4-8: Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin PCE On Test-Son Test Puanlari i¢in
Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

PCE Alt Faktorii On-Son Test n Swraort. Swratop.  z p
Negatif sira 18 12,22 220,00
Aceleci Yaklasim Pozitif sira 5 11,20 56,00 -2,496 0,013*
Esit 2
Negatif sira 16 11,19 179,00
Diisiinen Yaklasim Pozitif sira 4 7,75 31,00 -2,769 0,006*
Esit 5
Negatif sira 15 14,77 221,50
Kacingan Yaklasim Pozitif sira 8 6,81 54,50 -2,551 0,011*
Esit 2
Negatif sira 18 13,86 249,50
Degerlendirici Yaklasim Pozitif sira 5 5,30 26,50 -3,405 0,001*
Esit 2
Negatif sira 18 11,25 202,50
Kendine Giivenli Yaklasim Pozitif sira 4 12,63 50,50 -2,475 0,013*
Esit 3
Negatif sira 14 12,46 174,50
Planh Yaklasim Pozitif sira 7 8,07 56,50 -2,064 0,039*
Esit 4
Negatif sira 22 13,00 286,00
Toplam Pozitif sira 2 7,00 14,00 -3,888 0,000*
Esit 1
Not: p <.05

Tablo 4-8°de goriildiigi gibi, deney gurubunda bulunan 6gretmen adaylarinin
PCE aceleci yaklasim alt faktorii ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar
arasinda istatistiksel acidan .05 diizeyinde On test lehine anlamli farka rastlanmistir

(z=-2,496, p<0.05).

Deney gurubunda bulunan 6gretmen adaylarimin PCE diisiinen yaklagim alt
faktorii Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

.05 diizeyinde 6n test lehine anlamli farka rastlanmistir (z=-2,769, p<0.05).

Deney gurubunda bulunan 6gretmen adaylarimin PCE kac¢ingan yaklasim alt
faktorii Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

.05 diizeyinde 6n test lehine anlamli farka rastlanmigtir (z=-2,551, p<0.05).
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Deney gurubunda bulunan 6gretmen adaylarinin PCE degerlendirici yaklasim
alt faktorii Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

.05 diizeyinde 6n test lehine anlamli farka rastlanmistir (z=-3,405, p<0.05).

Deney gurubunda bulunan Ogretmen adaylarinin PCE kendine giivenli
yaklagim alt faktorii Ontest-sontest puan ortalamalart arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan .05 diizeyinde 6n test lehine anlamli farka rastlanmistir (z=-2,475, p<0.05).

Deney gurubunda bulunan 6gretmen adaylarinin PCE planli yaklagim alt
faktorlii Ontest-sontest puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

.05 diizeyinde 6n test lehine anlamli farka rastlanmigtir (z=-2,064, p<0.05).

Deney gurubunda bulunan gretmen adaylarinin PCE toplam ontest-sontest
puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan Wilcoxon Testi
sonucunda siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel ag¢idan .05 diizeyinde on test

lehine anlamli farka rastlanmustir (z=-3,888, p<0.05).

Alt Problem-2c) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimn Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda kontrol ve deney grubu Problem (C6zme Envanteri
ve alt faktérlerinin son test puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark var

midir?
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Tablo 4-9: Kontrol ve Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin PCE Son Test Puanlar1 i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

PCE Alt Faktorii Grup n Siraort. Sira top. U z p

Aceleci Yakl Kontrol 26 2978 77300 .00 1833 0,067
celect Takdasim Deney 25 2212 553,00 ’ ’ ’

Kontrol 26 3025 786,50
Diisiinen Yakl 214500 -2,092 0,036*
usunen Takdasim Deney 25 2158 539,50

N Val Kontol 26 2942 76500 ,.0000 1688 0091
acingan Yaklasim Deney 25 2244 561,00 ' ’ ’

Degerlendirici Yakl Kontrol 26 3046 79200 0000 2210 0,027%
ceeriendiriel Takiasim — Heney 25 2136 534,00 ’ ’ !

Kendine Giivenli Yakl Kontrol 26 27,35 71100 o) 000 0662 0,508
endine Luvenl Yaxastm Heney 25 2460 61500 ’ ’ ’

Planli Yakl Kontrol 26 2812 73100 25000 1042 0207
amit raxdasim Deney 25 2380 59500 ' ’ ’

Kontrol 26 30,44 791,50
Topl 209,500 -2,179 0,029*
oplam Deney 25 2138 534,50

Not: p <.05

Tablo 4-9°da goriildigi gibi, 6gretmen adaylarinin PCE aceleci yaklasim alt
faktorii son test puanlarinin, kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamustir (U=228,000, z=-1,833, p>0,05).

Ogretmen adaylarmin PCE diisiinen yaklasim alt faktorii son test puanlarinin,
kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde kontrol grubu lehine anlamli bir farka

rastlanmistir (U=214,500, z=-2,092, p<0,05).

Ogretmen adaylarinin PCE kagingan yaklasim alt faktdrii son test puanlarinin,
kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=236,000, z=-1,688,

p>0,05).

Ogretmen adaylarmin PCE degerlendirici yaklasim alt faktorii son test

puanlarinin, kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gére anlamli bir sekilde
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farklilasip farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde kontrol grubu lehine

anlamli bir farka rastlanmistir (U=209,000, z=-2,210, p<0,05).

Ogretmen adaylarmin PCE kendine giivenli yaklasim alt faktdrii son test
puanlarinin, kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir

(U=290,000, z=-0,662, p>0,05).

Ogretmen adaylarinin PCE planli yaklagim alt faktrii son test puanlarinim,
kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=270,000, z=-1,042,
p>0,05).

Ogretmen adaylarinin PCE toplam son test puanlarmin, kontrol ve deney
grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tiizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan .05 diizeyinde kontrol grubu lehine anlamli bir farka rastlanmistir

(U=209,500, z=-2,179, p<0,05).

4.3. Ucincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Alt Problem-3a) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimn Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda kontrol grubu Problem (Cozme Basari Envanteri
on test — son test puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var

midir?

Tablo 4-10: Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin PCBE On Test-Son Test Puanlari igin
Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

PCBE On-Son Test n Siraort.  Sira top. z p
Negatif sira 1 6,00 6,00
Toplam Pozitif sira 24 13,29 319,00 -4,213  0,000*
Esit 1
Not: p <.05
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Tablo 4-10’da gorildigi gibi, kontrol gurubunda bulunan 6gretmen
adaylarmin PCBE toplam oOntest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde son test lehine anlamli farka rastlanmistir

(z=-4,213, p<0.05).

Alt Problem-3b) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimn Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda deney grubu Problem (Cozme Basari Envanteri
on test — SON test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?

Tablo 4-11: Deney Grubu Ogretmen Adaylarmin PCBE On Test-Son Test Puanlari icin
Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

PCBE On-Son Test n Swaort.  Sira top. z p
Negatif sira 0 0,00 0,00
Toplam Pozitif sira 25 13,00 325,00 -4,377  0,000*
Esit 0
Not: p <.05

Tablo 4-11’de goriildiigii gibi, deney gurubunda bulunan Ggretmen
adaylarmin PCBE toplam oOntest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik yapilan Wilcoxon Testi sonucunda siralama ortalamalar

arasinda istatistiksel acidan .05 diizeyinde son test lehine anlamli farka rastlanmistir

(z=-4,377, p<0.05).

Alt Problem-3c) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimin Fizik-1 dersi Mekanik
Enerjinin Korunumu konusunda kontrol ve deney grubu Problem Cozme Basart
Envanteri son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?

Tablo 4-12: Kontrol ve Deney Grubu Ogretmen Adaylarmin PCBE Son Test Puanlari i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

PCBE Grup n Siraort. Sira top. ) z p
Toplam Kontrol 26 2l44 957,50 206,500 -2,236 0,025*
Deney 25 30,74 768,50
Not: p <.05
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Tablo 4-12°de goriildigi gibi, 6gretmen adaylarinin PCBE toplam son test
puanlarinin, kontrol ve deney grubunda olma degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde deney grubu lehine

anlamli bir farka rastlanmistir (U=206,500, z=-2,236, p<0,05).

4.4, Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Performans etkinlik kagitlarinin degerlendirildigi dereceli puanlama anahtar1
izerinden bakildigindan katilimeilarin  alabilecegi puanlar Problemi  Anlama
basamag1 icin 7-35, Problemi (Céozme basamagi icin 4-20, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagi igin 5-25, Problemi Derinlestirme basamagi igin 3-15,

Transfer Etme basamagi igin 3-15 olmak {izere toplam 22-110 puan arasindadir.
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Grafik 4-1: 01 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt Basamaklari
Performans Cubuk Grafigi

01 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagmdan 23 puan, Problemi (ozme basamagindan 13, Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak iizere toplam 65 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artisi gosteren katilimeci son hafta Problemi Anlama
basamagindan 33 puan, Problemi (o6zme basamagindan 19, Problem Céziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 21, Problemi Derinlestirme basamagindan 15, Transfer

Etme basamagindan 11 olmak iizere toplam 99 puan almistir.
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Grafik 4-2: 02 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt Basamaklari
Performans Cubuk Grafigi

02 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 20 puan, Problemi Cozme basamagindan 11, Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 14, Problemi Derinlestirme basamagindan 6,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak {izere toplam 58 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artisi gosteren katilimeir son hafta Problemi Anlama
basamagindan 32 puan, Problemi (6zme basamagindan 17, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 20, Problemi Derinlestirme basamagindan 13, Transfer

Etme basamagindan 11 olmak iizere toplam 93 puan almistir.
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Grafik 4-3: 05 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt Basamaklari
Performans Cubuk Grafigi
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05 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 16 puan, Problemi (Cézme basamagindan 9, Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 13, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak tiizere toplam 52 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artigsi gosteren katilimci son hafta Problemi Anlama
basamagindan 33 puan, Problemi (Cézme basamagindan 17, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 20, Problemi Derinlestirme basamagindan 12, Transfer

Etme basamagindan 10 olmak iizere toplam 92 puan almistir.
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Grafik 4-4: 08 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt Basamaklari
Performans Cubuk Grafigi

08 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 23 puan, Problemi Cozme basamagindan 13, Problem
Goziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak tiizere toplam 65 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artisi gosteren katilimeci son hafta Problemi Anlama
basamagindan 31 puan, Problemi (Cézme basamagindan 18, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 22, Problemi Derinlestirme basamagindan 15, Transfer

Etme basamagindan 11 olmak iizere toplam 97 puan almistir.
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Grafik 4-5: 11 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt Basamaklari
Performans Cubuk Grafigi

11 Numarali katilimcr ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 18 puan, Problemi Cozme basamagindan 12, Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 14, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak lizere toplam 58 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artigsi gosteren katilimecir son hafta Problemi Anlama
basamagindan 32 puan, Problemi (6zme basamagindan 19, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 21, Problemi Derinlestirme basamagindan 15, Transfer

Etme basamagindan 11 olmak iizere toplam 98 puan almistir.
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Grafik 4-6: 12 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt Basamaklari
Performans Cubuk Grafigi
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12 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 20 puan, Problemi (Cozme basamagmdan 13, Problem
(Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak tiizere toplam 62 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artisi gosteren katilimecir son hafta Problemi Anlama
basamagindan 31 puan, Problemi (Cézme basamagindan 19, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 21, Problemi Derinlestirme basamagindan 13, Transfer

Etme basamagindan 12 olmak iizere toplam 96 puan almistir.
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Grafik 4-7: 15 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt Basamaklari
Performans Cubuk Grafigi

15 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 21 puan, Problemi Cozme basamagindan 12, Problem
Goziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 6,
Transfer Etme basamagindan 6 olmak iizere toplam 60 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artisi gosteren katilimeci son hafta Problemi Anlama
basamagindan 33 puan, Problemi (Cé6zme basamagindan 18, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 22, Problemi Derinlestirme basamagindan 14, Transfer

Etme basamagindan 11 olmak iizere toplam 98 puan almistir.
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Grafik 4-8: 16 Numarali1 Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt Basamaklari
Performans Cubuk Grafigi

16 Numarali katilimecr ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 20 puan, Problemi Cozme basamagindan 11, Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 6,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak lizere toplam 59 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artigsi gosteren katilimecir son hafta Problemi Anlama
basamagindan 31 puan, Problemi (6zme basamagindan 18, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 20, Problemi Derinlestirme basamagindan 14, Transfer

Etme basamagindan 11 olmak iizere toplam 94 puan almistir.
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Grafik 4-9: 17 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt Basamaklari
Performans Cubuk Grafigi
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17 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 18 puan, Problemi (Cozme basamagmdan 12, Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 14, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak tiizere toplam 58 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artigsi gosteren katilimecir son hafta Problemi Anlama
basamagindan 31 puan, Problemi (Cézme basamagindan 18, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 22, Problemi Derinlestirme basamagindan 14, Transfer

Etme basamagindan 11 olmak iizere toplam 96 puan almistir.
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Grafik 4-10: 18 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi

18 Numarali katilimecr ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 19 puan, Problemi Cozme basamagindan 11, Problem
Goziimiinii Kontrol Etme basamagindan 16, Problemi Derinlestirme basamagindan 6,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak iizere toplam 59 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artisi gosteren katilimecir son hafta Problemi Anlama
basamagindan 31 puan, Problemi (6zme basamagindan 17, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 20, Problemi Derinlestirme basamagindan 12, Transfer

Etme basamagindan 9 olmak {izere toplam 89 puan almistir.
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Grafik 4-11: 23 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi

23 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 21 puan, Problemi Cozme basamagindan 12, Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak lizere toplam 62 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artigsi gosteren katilimecir son hafta Problemi Anlama
basamagindan 32 puan, Problemi (6zme basamagindan 18, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 22, Problemi Derinlestirme basamagindan 13, Transfer

Etme basamagindan 11 olmak iizere toplam 96 puan almistir.
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Grafik 4-12: 27 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi
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27 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 23 puan, Problemi (Cozme basamagmdan 13, Problem
(Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak tiizere toplam 65 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artigsi gosteren katilimecir son hafta Problemi Anlama
basamagindan 33 puan, Problemi (Cézme basamagindan 19, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 21, Problemi Derinlestirme basamagindan 15, Transfer

Etme basamagindan 11 olmak iizere toplam 99 puan almistir.

100
90
80
70
60
50
40
30
2
1

(=]

Problemi Problemi Problem Problemi Transfer Etme  Toplam
Anlama Cozme Coziimiini  Derinlestirme
Kontrol Etme

o

m 1.Hafta m2.Hafta 3. Hafta 4.Hafta m5.Hafta m6.Hafta

Grafik 4-13: 29 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi

29 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 20 puan, Problemi (Cozme basamagindan 13, Problem
Goziimiinii Kontrol Etme basamagindan 13, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak iizere toplam 60 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artisi gosteren katilimeci son hafta Problemi Anlama
basamagindan 32 puan, Problemi (6zme basamagindan 19, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 21, Problemi Derinlestirme basamagindan 12, Transfer

Etme basamagindan 10 olmak iizere toplam 94 puan almistir.
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Grafik 4-14: 32 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi

32 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 19 puan, Problemi (Cozme basamagindan 12, Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 6 olmak lizere toplam 59 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artigsi gosteren katilimecir son hafta Problemi Anlama
basamagindan 30 puan, Problemi Cézme basamagindan 18, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 21, Problemi Derinlestirme basamagindan 13, Transfer

Etme basamagindan 10 olmak iizere toplam 92 puan almistir.
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Grafik 4-15: 33 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi
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33 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 21 puan, Problemi (Cozme basamagmdan 12, Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 6 olmak iizere toplam 61 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artigsi gosteren katilimecir son hafta Problemi Anlama
basamagindan 30 puan, Problemi (Cézme basamagindan 19, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 20, Problemi Derinlestirme basamagindan 12, Transfer

Etme basamagindan 9 olmak {izere toplam 90 puan almstir.
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Grafik 4-16: 34 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi

34 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 20 puan, Problemi Cozme basamagindan 12, Problem
Goziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 6 olmak iizere toplam 60 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artisi gosteren katilimeci son hafta Problemi Anlama
basamagindan 31 puan, Problemi (6zme basamagindan 17, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 21, Problemi Derinlestirme basamagindan 12, Transfer

Etme basamagindan 9 olmak tizere toplam 90 puan almistir.
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Grafik 4-17: 35 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi

35 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 22 puan, Problemi Cozme basamagindan 12, Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak lizere toplam 63 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artigsi gosteren katilimci son hafta Problemi Anlama
basamagindan 31 puan, Problemi (6zme basamagindan 18, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 20, Problemi Derinlestirme basamagindan 15, Transfer

Etme basamagindan 10 olmak iizere toplam 94 puan almistir.
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Grafik 4-18: 40 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi
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40 Numarali katilimei ilk hafta performans etkinlik kagitlari Problemi
Anlama basamagindan 19 puan, Problemi (Cozme basamagmdan 12, Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 6,
Transfer Etme basamagindan 6 olmak tiizere toplam 58 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artigsi gosteren katilimecir son hafta Problemi Anlama
basamagindan 31 puan, Problemi Cézme basamagindan 18, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 20, Problemi Derinlestirme basamagindan 12, Transfer

Etme basamagindan 11 olmak iizere toplam 92 puan almistir.
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Grafik 4-19: 42 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi

42 Numarali katilimei ilk hafta performans etkinlik kagitlari Problemi
Anlama basamagindan 21 puan, Problemi Cozme basamagindan 12, Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 13, Problemi Derinlestirme basamagindan 6,
Transfer Etme basamagindan 6 olmak iizere toplam 58 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artisi gosteren katilimeci son hafta Problemi Anlama
basamagindan 31 puan, Problemi (6zme basamagindan 16, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 20, Problemi Derinlestirme basamagindan 12, Transfer

Etme basamagindan 11 olmak iizere toplam 90 puan almistir.
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Grafik 4-20: 45 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi

45 Numarali katilimei ilk hafta performans etkinlik kagitlari Problemi
Anlama basamagindan 21 puan, Problemi Cozme basamagindan 12, Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 6 olmak lizere toplam 61 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artigsi gosteren katilimecir son hafta Problemi Anlama
basamagindan 31 puan, Problemi (6zme basamagindan 18, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 20, Problemi Derinlestirme basamagindan 14, Transfer

Etme basamagindan 10 olmak iizere toplam 93 puan almistir.
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Grafik 4-21: 46 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi
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46 Numarali katilimeci ilk hafta performans etkinlik kagitlari Problemi
Anlama basamagindan 19 puan, Problemi (Cozme basamagmdan 12, Problem
(Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak tiizere toplam 60 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artigsi gosteren katilimecir son hafta Problemi Anlama
basamagindan 30 puan, Problemi (Cézme basamagindan 17, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 21, Problemi Derinlestirme basamagindan 14, Transfer

Etme basamagindan 11 olmak iizere toplam 93 puan almistir.
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Grafik 4-22: 48 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi

48 Numarali katilimei ilk hafta performans etkinlik kagitlari Problemi
Anlama basamagindan 21 puan, Problemi Cozme basamagindan 12, Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 14, Problemi Derinlestirme basamagindan 6,
Transfer Etme basamagindan 6 olmak iizere toplam 59 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artisi gosteren katilimeci son hafta Problemi Anlama
basamagindan 31 puan, Problemi (6zme basamagindan 17, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 21, Problemi Derinlestirme basamagindan 12, Transfer

Etme basamagindan 9 olmak tizere toplam 90 puan almistir.
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Grafik 4-23: 49 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi

49 Numarali katilimeci ilk hafta performans etkinlik kagitlari Problemi
Anlama basamagindan 21 puan, Problemi Cozme basamagindan 12, Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 13, Problemi Derinlestirme basamagindan 6,
Transfer Etme basamagmdan 6 olmak lizere toplam 58 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artigsi gosteren katilimecir son hafta Problemi Anlama
basamagindan 32 puan, Problemi (6zme basamagindan 17, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 21, Problemi Derinlestirme basamagindan 13, Transfer

Etme basamagindan 10 olmak iizere toplam 93 puan almistir.

100
90
80
70

60

5

4

3

=il

' II il “I II =10 | W11

Problemi Problemi Problem Problemi Transfer Etme  Toplam
Anlama Cozme Coziimiini  Derinlestirme
Kontrol Etme

o o o o o O

m 1.Hafta m2.Hafta m3.Hafta 4.Hafta m5.Hafta m6.Hafta

Grafik 4-24: 50 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi
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50 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 21 puan, Problemi (Cozme basamagmdan 12, Problem
(Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak lizere toplam 62 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artisi gosteren katilimeci son hafta Problemi Anlama
basamagindan 31 puan, Problemi (Cézme basamagindan 16, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 21, Problemi Derinlestirme basamagindan 13, Transfer

Etme basamagindan 11 olmak iizere toplam 92 puan almistir.
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Grafik 4-25: 51 Numarali Katilimciya Ait Haftalara Gore Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi

51 Numarali katilimer ilk hafta performans etkinlik kagitlart Problemi
Anlama basamagindan 23 puan, Problemi Cozme basamagindan 13, Problem
Goziimiinii Kontrol Etme basamagindan 15, Problemi Derinlestirme basamagindan 7,
Transfer Etme basamagindan 7 olmak lizere toplam 65 puan almistir. Her hafta
diizenli olarak performans artisi gosteren katilimeci son hafta Problemi Anlama
basamagindan 32 puan, Problemi (Cozme basamagindan 17, Problem Coziimiinii
Kontrol Etme basamagindan 21, Problemi Derinlestirme basamagindan 14, Transfer

Etme basamagindan 10 olmak iizere toplam 94 puan almistir.
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Grafik 4-26: Tiim Katilimcilarin Ortalamalarina Ait Haftalara Goére Strateji Toplam ve Alt
Basamaklar1 Performans Cubuk Grafigi

Tim katilimeilarin ilk hafta performans etkinlik kagitlar1 ortalamalar
Problemi Anlama basamagindan 20,4 puan, Problemi (Cézme basama@indan 12,
Problem Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 14,56, Problemi Derinlestirme
basamagindan 6,68, Transfer Etme basamagindan 6,64 olmak iizere toplam 60,28
puan almistir. Her hafta diizenli olarak performans artig1 gosteren katilimci son hafta
Problemi Anlama basamagindan 31,48 puan, Problemi Cozme basamagindan 17,76,
Problem Coziimiinii Kontrol Etme basamagindan 20,8, Problemi Derinlestirme
basamagindan 13,32, Transfer Etme basamagindan 10,44 olmak tiizere toplam 93,8

puan olarak hesaplanmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu kisimda 6gretmen adaylarinin yari-yapilandirilmis goriismelerden elde

edilen bulgular sunulmustur.
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Grafik 4-27: Birinci Hafta Katilimcilardan Alinan Goriislere Ait Pasta Grafigi

Birinci hafta, O5 “A¢ikcasi gercekten zorlandim. Ilk defa boyle problem
¢ozme yontemleriyle karsilastim ve problemi ¢ézmenin, problemi bastan yazmanin
bu kadar karisik olacagini tahmin edemezdim. Problemi ¢ozerken de bastan
vazarken de birden fazla seyi diisiinmek ve sorgulamak gerekiyormus. Problem
¢cozme stratejisi ile problem ¢ozerken daha ayrintili diigiinmemi sagladi. Problem
¢ozme stratejisini ilk olarak uygulamaya ¢calistigim bu etkinlikte, vaktimin ¢ogunu
stratejiyi anlamaya c¢alisarak gegirdim. Genel olarak stratejiyi uygulamada

’

gercekten cok zorlandim.” seklinde, O15 “Transfer etme kisminda ¢ok sorun
vasadim. Hi¢bir sekilde bir konuyla bagdastirip yeteri kadar ¢oziim bulamadim. Bu
etkinlikte stratejiyi ¢ok iyi anladigimi dolayisyyla tam olarak uygulayabildigimi
diigiinmiiyorum” seklinde, O29 “Bu stratejinin zihin gelisiminde etkili oldugunu,
farkl, karisik problemlerle karsilasildiginda daha kisa siirede sonuca ulagilacagini,
ezber yonteminden uzakta sorgulama i¢giidiisiinii arttiracagin diigiiniiyorum.”
seklinde, O35 “Stratejiye gore ¢éziim yapilirsa problem daha iyi anlasiliyor. Strateji
coziimden emin olmaya olanak sagliyor.” seklinde, 049 “Fazla uzun ama faydal
oldugunu diistiniiyorum. Strateji olduk¢a detayli oldugu icin bilingli ¢oziim
vapmamizi sagliyor. Stratejiyle ilk defa karsilastigim icin uygularken zorlandim fakat
stratejiye alistik¢ca daha sonraki uygulamalarda daha verimli olacagina inaniyorum”™
seklinde, O50 “Yararl oldugunu diisiiniiyorum, adim adim yazarken bile aklima

stirekli ¢oziim yollar1 ve farkli kavramlar geldi. Giindelik hayata uyarlama

calismalart insana merak uyandiran bir siirecti. Boyle bir stratejiyle ilk defa
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karsilasmama ragmen tiim basamaklar: kendimce cevaplayabildigime inaniyorum”
seklinde, O51 “Daha karisik ve kapsamli problemlerde problemi “dogru” anlamak
icin bu adimlarim ¢ok dogru olacagindan eminim. Hata yapma riskini en aza
indirdigini basamaklar: ¢ozerken onceki ¢oziilen basamaklarin tekrar tekrar kontrol
edildigi bir siire¢ oldugu icin ¢oziimden daha emin olabiliyoruz.” seklinde goriis

bildirmislerdir.

Ogretmen aday1 goriisleri icin grafik incelendiginde, 6gretmen adaylari ilk
hafta yogunluk olarak stratejinin problemi anlamada sagladigi katki ve
diisiinme/sorgulamaya sevk edisi basliklar1 altinda toplanabilecek goriisler
sunmuslardir. Ogretmen adaylar1 ayn1 zamanda ilk hafta stratejinin genel olarak zor
oldugundan ve giindelik hayatla iliskilendirme gibi ileri basamaklarda sorun
yasadiklarim bildirmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar: stratejinin problem ¢dzmede
etkili oldugunu fakat kendilerinin stratejiyi uygulamaya tam olarak hazir
olmadiklarin1 bu sebeple stratejiye alistikca kendilerine daha fayda saglayacagini
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarnin belirtmis oldugu gériislerle beraber ilk hafta
gostermis olduklar1 performans degerlerine bakildiginda; ilk basamaklardan aldiklar
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, ilerleyen basamaklardan aldiklar
puanlarin ortalama olarak diismeye basladigi gorilmektedir. Bu durum 6gretmen

adaylariin vermis oldugu goriisler ile performans degerleri ile paralel vaziyettedir.

= Basamaklar birbirine
zemin hazirliy or daha
rahat ilerliy orum.

= Basamaklar problemi
anlamama yardimci
oluyor.

= Giindelik hayatla

iligkilendirmede sorun
yastyorum.
Iyi birer 6gretmen

olmamiza yardunci
olu{)or. ]

= Problemleri ¢6zerken daha
fazla diistintiyorum.

A

= Transfer etmede sorun
yas1yorum.

= Uzun, zor ve yorucu bir
strateji.

Grafik 4-28: ikinci Hafta Katilimcilardan Alinan Gériislere Ait Pasta Grafigi
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Ikinci hafta, O1 “Genis kapsamli problem ¢ozme stratejisi sayesinde sorulara
adim adim ve dogru hamlelerle daha pratik bir sekilde ¢oziim artyoruz. 3, 4 ve 5.
adimlarda ise nitelikli ve ¢ok yonli diisiinen bir ogretmen olmamiz igin iyi
deneyimler edinebiliyoruz. Gergeklestirdigimiz ikinci etkinlikte stratejiyi daha iyi
anladigimi ve bir onceki etkinlige gore daha iyi uygulayabildigimi diistintiyorum”
seklinde, O5 “Grafik yorumlamada ve tasarlamada ¢ok zorlandim. Bu da problemi
derinlestirmeme engel oldu haliyle transfer etme asamasini da yapamadim. Stratejiyi
uygulamada genel olarak zorlandim.” seklinde, O8 “Problemi eski bildigimiz
yontemle ¢ozmeye ¢alisinca stratejide bir yerde tikaniyorum. O yiizden adim adim
yavas yavas basamaklara gére bastan ¢oziim yaptim. Soruyu daha rahat anladigimi
diigtiniiyorum. Problem ¢ozme stratejisinin problemi bu sekilde detayli ¢ozerken
daha faydali oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde, O35 “Adim adim ilerleyince daha
rahat oluyor. Problemi ¢ok daha iyi anlyyorum. Basamaklarda ilerledik¢e daha
detaya inmemizi istiyor bu da bizi daha yogun diigiinmeye itiyor. Daha farkl
diistinmemiz isteniyor. Strateji problem hakkinda farkli ¢6ziim yollar1 diistinmeye
sevk ediyor. Stratejiyi uygularken ilk dort basamakta daha rahat ilerlerken son
basamakta biraz daha zorlandim.” seklinde, O42 “Ayni seyleri tekrar tekrar
yaptiriyor  hissi  uyandiriyor. Bu da yorucu ve zaman aliyor ve olduk¢a
zorlantyorum.” seklinde, O45 “Basamaklarda adim adim ilerleyince islemleri
gordiim, soruyu daha iyi anladim. Hangi formiilii kullanmam gerektigine daha rahat
karar verdim. Basamaklar ilerledikce strateji beni daha fazla zorladigi igin

uygulamada ufak tefek sorunlar yasadim.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmen adaylarinin goriislerini gosteren grafik incelendiginde, dgretmen
adaylar ikinci hafta stratejinin problemi anlamalarinda etkili oldugunu ve her
basamagin bir sonraki basamaga zemin hazirlamasindan dolay: stratejinin adim adim
ilerlemede kendileri i¢in daha etkili olduklarima dair goriisler sunmuslardir.
Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda stratejinin genel olarak zor oldugunu
hala dile getirilmekle birlikte, stratejiye alisma donemine girdiklerini ve artik daha
ozel noktalarda sorunlarmi bildirmeye basladiklart goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin agirliklt olarak zorlandiklari noktalarin stratejinin ilerleyen basamaklar
oldugu belirttikleri goriislerde aktarilmaktadir. Ogretmen adaylarmin goriisleri ile
beraber gerceklestirdikleri performanslarin grafikleri incelendiginde sdylemlerine

paralel olarak ileri basamaklarda ortalama puanlarin diisiik oldugu fakat ilk haftaya
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gore bir artisin da s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen
adaylarindan alinan goriislerin gerceklestirdikleri performanslardan aldiklar1 puanlar
destekler nitelikte oldugu sOylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin belirttikleri
goriigler incelendiginde, problemi derinlestirme ve transfer etme basamaklarinin
kendilerini daha 1iyi birer Ogretmen olmalarina yardimci olacagr hususunda

diisiinmeye basladiklar1 goriilmektedir.

= Problemi daha rahat
anliy orum ve ¢ozilyorumn
19% = Gindelik hayatla
iligkilendiremiyorum
= Gergek bir probleme
¢oziim {iretemiy orum
w A

Bir icat hayal edebildim

= {yi bir 6grenen ve dgreten
15% olmama yarime1 oluyor

= Basamaklara daha hakim
oldugumu diistmityorum

Grafik 4-29: Ugiincii Hafta Katilimcilardan Alinan Gériislere Ait Pasta Grafigi

Uciincii hafta, O2 “Hayal giiciim giindelik hayatla iliskilendirmeye, haliyle
gercek bir problem bulup onu ¢ozmeye yetmiyor. Problem ¢ozme stratejisi beni
zorlamaya devam etmekle birlikte giindelik hayatla iliskili olmayan basamaklarda

’

ilerleme kaydettigimi diisiiniiyorum.” seklinde, O12 “Problem ¢ozme stratejisi,
strateji kullanmadan yaptigimiz problem ¢éziimlerine gére problemin konusuna daha
genis bakmamizi saglyor. Giindelik hayatla iliski kurmaya bagslayabildim. Transfer
etmenin tiim alt basamaklarini doldurarak bir icat tamamlayabildigim icin ¢ok
mutluyum.” seklinde, O16 “Problemi ilk okudugumda anlamadim ama basamaklar:
uygulamaya basladigimda problem kendiliginden zihnime oturdu. Tamamladigim
her basamaktan sonraki basamaga daha rahat adapte oldugumu fark ettim o yiizden
hep adim adim giderek son basamaga gelmeye calistyorum.” seklinde, 023
“Problemde hangi kavramlarin oldugunu belirlemek, birimleri belirlemek bizi daha

hizliv ve dogru ¢oziime gotirtiyor. Problemi gelistirmek, problemi beynimize

kazimamizi ve gercek hayata aktarmamizi saglyor.” seklinde, O34 “Cok zorlandim
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fakat basamaklart uzun siirede de olsa tamamlayabildim. Problem ¢ozme stratejisi
problem ¢ézerken uzun zaman almasina ragmen basamaklar ilerledikce keyifli hale
gelerek problemi ¢ézmeye yardimci oldu. Bu soruyu hi¢ unutmayacagim bir sekilde

ogrendigime inantyorum.” seklinde goriislerdir.

Ogretmen adaylarmin goriislerini gdsteren grafik incelendiginde, dgretmen
adaylan tgilincii hafta itibari ile stratejiye hakimiyet agisindan 6nemli bir yol kat
etmeye basladiklarin1 bildirmislerdir. Bununla beraber 6gretmen adaylarinin
gerceklestirdigi performanslarin grafikleri incelendiginde ilk ti¢ hafta aldiklari puan
ortalamalarinda bir artis oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar artik problemleri
anlamada bir sorun yasamadiklarini, haliyle ¢éziime daha rahat gidebildiklerini fakat
hala ¢ogunlugun giinliik hayatla iligkilendirmede ve kendi problemlerini olusturmada
yani problemi derinlestirmede sorun yasadiklarini dile getirmektedirler. Performans
puanlari da incelendiginde, goriislere paralel olarak puan artiglart agirlikli olarak ilk
lic basamakta olmaktadir. Lakin dordiincii ve besinci basamakta az da olsa puan artisi
goriilmektedir. Kendilerinden daha 6nce hi¢ istenmemis bu basamaklara aligmalar
ve kendilerini bu basamaklarda basarili olarak gormelerinin daha uzun zaman almasi

beklenen bir tutumdur.

» Stratejiye alistum, soruyu
daha rahat anliyorum ve
¢ozily orum

= Stratejiyi uygularken zevk
aliyorum

ileri basamaklarda daha
13% fazla diisiniip, alternatifler

dgreniy orum
Giindelik hayatla daha
rahat iligki kurabiliyorum

19%

16%
= Strateji hala zor geliyor

= fcat olusturmada
zorlaniyorumn

Grafik 4-30: Dordiincii Hafta Katilimeilardan Alinan Goriiglere Ait Pasta Grafigi

Doérdiincii  hafta, O8 “Artik  basamaklari tek tek diisiinerek vakit
kaybetmiyorum. Basamaklart uygulamaya alisigim icin kendiliginden hizlica

doldurabiliyorum. Basamaklar soruyu da konuyu da daha rahat anlamama yardimct
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oluyor, boylelikle problemi daha rahat ¢éziiyorum.” seklinde, O17 “Basamaklar:
uygularken artik zorlanmiyorum. Basamaklart uygulamak artik zevkli bir hal aldl,
daha rahat uygulayabiliyorum. Stratejiyi kullanarak problem ¢ozerken, problemi
anlamaya ve ¢oziim ulasmaya daha rahat adapte olduguma inaniyorum.” seklinde,
032 “Coziimii gerceklestirdikten sonra bize yeni problemler iirettirmesi konuyu daha
iyi kavramami sagliyor. Ayrica giindelik hayattan gercgek¢i bir problem bulup ona
¢oziim aramak alternatif yontemler gelistirmem igin bana yardimci oluyor.”
seklinde, O40 “Aruk gercekten fizigin sayfalar iizerindeki rakamlar olmadigin
gilindelik hayatimizin her yerinde oldugunu diisiiniiyorum. Strateji ile problemi ve
problemin konu alamini daha rahat anlyyorum bu sebeple giinliik hayattan ornekler
vermek artik zor gelmiyor.” seklinde, 048 “Stratejinin basamaklarint uygulamak
cok zaman aliyor. Yillarca problemi en hizli ve pratik yénden ¢é6zmemiz igin tesvik
edildikten sonra bu sekilde detayli ve uzun siiren problem ¢oziimleri ¢ok zorluyor
beni. Ozellikle transfer etme basamaginda yaptiklarimdan hi¢ emin olmadan devam

ediyorum.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmen adaylarmin goriislerini gdsteren grafik incelendiginde, dgretmen
adaylar1 dordiinci hafta itibari ile genel olarak strateji lizerinde hakimiyet
kazandiklarimi dile getirmislerdir. Ogretmen adaylar ilk ii¢ hafta yaptiklar pratikler
ve almis olduklar1 geri doniitler ile stratejinin basamaklarini daha rahat uygulayabilir
hale gelmislerdir. Ogretmen adaylarinin gdstermis olduklari performanslardan
aldiklar1 puanlarin grafikleri incelendiginde de puan artislarinin en yogun oldugu
haftanin dordiincii hafta oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylar1 belirttikleri
goriislerde artik zorlanmadiklar stratejiden zevk almaya basladiklarini ve strateji
sayesinde probleme daha rahat adapte olabildiklerini ifade etmislerdir. Daha 6nceden
angarya ve zaman kaybi olarak gordiikleri alt basamaklar1 artik kendiliginden ve
hizlica ¢zebildiklerini aktarmislardir. Ogretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda
yine en ¢ok zorlanilan kismin transfer etme basamagi oldugu goze ¢arpmaktadir.
Ogretmen adaylarindan ilk defa boyle kapsamli bir sekilde kendilerinden gercek bir
probleme ¢oziim bulmalar1 istendigi i¢in, bilgi ve hayal giicii eksikligi yasamakta
olduklarimi fakat her hafta daha iyi sekilde bu basamagi doldurduklarini sdyleyen
O0gretmen adaylariin performans puanlar1 incelendiginde, sOylemlerine paralel

olarak gosterdikleri performanslardan aldiklari puanlarin arttig1 fakat heniiz tam puan
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alamadiklar1 goriilmektedir. Baz1 6gretmen adaylari ise tam olarak bu basamagi

yapamadiklarini, yaptiklarindan da emin olamadiklarini dile getirmislerdir.

= Soruyu ve konuyu daha
rahat anlry orum

= Stratejide gelisti§imi
diistinily orum

= Stratejinin genel olarak
bana faydali oldugunu

diistinily orum

= Daha rahat alternatif
¢oziim yollar
bulabiliyorum

» Uriin tasarlamada sorun
yasiyorum

Grafik 4-31: Besinci Hafta Katilimcilardan Alinan Goriislere Ait Pasta Grafigi

Besinci hafta, O11 “Stratejinin basamaklari artik zor gelmiyor hatta
basamaklara birden fazla cevap olusturabildigin icin bazen yazdigim cevaplar
kendim begenmiyorum ve daha iyi nasil yapabilirim diye daha fazladan
diisiiniiyorum. Strateji, problem ¢ozmede bana problemi derinlemesine irdeleyip
coziime farkl yollardan ulasabilme olanag: sagladi.” seklinde, O18 “Stratejinin tiim
basamaklart oyle ya da béyle bir sekilde yapryorum fakat hala tiriin tasarlama ve
gelistirmede c¢ok zorlaniyorum. Giinlerce diigiinsem bile aklima bir sey
gelmeyecekmis gibi hissediyorum. Son dakikada aklimda olusanlar: yazabiliyorum
sadece.” seklinde, O27 “Problemler daha zor ve karmagsik gelmesine ragmen strateji
basamaklarint uygularken problemi daha rahat anliyorum. Birden fazla konu ve
formiil isteyen problemleri ayristirip, tane tane ¢oziiyorum ve problemin sonucunu
daha rahat buluyorum. Bu a¢idan stratejinin daha karmasik problemlerde ¢éziime
ulasmada bana yardimcir oldugunu diigiiniiyorum.” seklinde, O33 “Strateji bir
problemi anlamada ve ¢éziime gitmede bana ¢ok yardimcr oluyor. Ilk okudugumda
anlamadigim problemi bile stratejiyi uygulayarak anlayabiliyorum ve ¢oziime
gidebiliyorum.” seklinde, 046 “Strateji basamaklarini uygulamak cok daha zevkli
hale geldi. Giindelik hayatla iliskilendirmeye ¢alisirken fizige olan ilgimin arttigini

fark ettim. Strateji uygulamasi ile fizigin her zaman c¢evremizde oldugunu ve
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cevremizdeki bu problemleri ¢ozerken de bu basamaklart kullanabilecegimizi
diistiniiyorum.” seklinde, O49 “Problemi ¢ozdiikten sonra aklima artik direkt farkl
yontemlerle nasil ¢ozebilirim sorusu geliyor, haliyle problemi derinlestirirken daha o
basamaga gelmeden kafamda alternatif ¢oziim yollart belirmis oluyor.” seklinde

goriis bildirmisglerdir.

Ogretmen adaylarmin goriislerini gdsteren grafik incelendiginde, dgretmen
adaylar1 genel olarak stratejinin kendilerine faydali oldugunu ve artik zorlanmadan
cozebildiklerini, stratejinin kendilerini farkli ¢6ziim yollarin1 gelistirmeye ittiklerini
ve kendilerine karisik gelen problemlerde strateji basamaklarinin yardimi ile yapmis
olduklar1 ayristirmalar sonucu bu tarz problemleri daha rahat anlayabildiklerini dile
getirmislerdir. Stratejinin ilk li¢ basamagi olan problemi anlama, ¢6zme ve ¢oziimii
kontrol etme basamaklarini ilk haftalara nazaran daha rahat bir sekilde
yapabildiklerini aktaran 6gretmen adaylari, derinlestirme basamaginda da ¢ogunlukla
stratejiyi uygulayabildiklerini aktarmislardir. Transfer etme basamagi igin bazi
adaylarin goriisleri incelendiginde bu basamakta hala istenileni veremediklerini
diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 gergek bir sorun bulup iiriin
tasarlamanin kendilerine hala fazla zor geldigini belirtmektedirler. Ogretmen
adaylarinin gerceklestirdikleri performanslarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde,
stratejinin ilk {ic basama@indaki puan artis yiizdesi son iki basamakta
goriilmemektedir fakat son iki basamakta da Onceki haftalara gore bir artis
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin gerceklestirdikleri performanslari ile goriisleri

tutarlilik gostermektedir.
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= Stratejiyi tam olarak
uy gulayabiliy orun
= Strateji problemi daha
rahat anlamamu sagliyor
8% = Strateji konuyu
pekistirmeye yardimci

Strateji sayesinde daha iyi
bir 6gretmen olacagumi
= Strateji dilgiinmeye sevk

ediyor

= Transfer etmede
zorlaniyorumn

Grafik 4-32: Altinci Hafta Katilimcilardan Alinan Goriislere Ait Pasta Grafigi

Altinct hafta, O1 “Bunca pratik ve alistirmadan sonra stratejiyi 6grendigimi
diistiniiyvorum. Cevaplardan tam emin olmamakla birlikte, tim basamaklart
yapabildigime inaniyorum. Strateji ile problem ¢6zmenin, genel hatlariyla ¢oziime
daha yavas ulasmamiza sebep olsa da, problem ¢ozmenin sadece ¢oziimden ibaret
olmadigini ve siire¢ i¢erisinde bizleri daha fazla diigtinmeye sevk ettigini fark ettim.”
seklinde, O2 “Problemi anlamak icin ekstradan 2-3 kere daha problemi okumadan
stratejinin basamaklarini uygulamaya basladim artik. Basamaklarda ilerlerken ister
istemez problemi ¢ok iyi anlyorsun zaten. Strateji, anlamakta zorlandigim
problemlerde bile basamaklart uygularken problemi net bir sekilde anlamama
yardimct oluyor.” seklinde, O23 “Strateji sayesinde problemleri daha iyi anliyorum.
Problemi derinlestirmede bizden yeni problemler ve ¢oziimler bulmamizi bizi ¢ok
yonlii 6gretmenler yapacagina inaniyorum. Ilerideki 6gretmenlik hayatima kesinlikle
katki sagladigimi diigiiniiyorum.” seklinde, O35 “Stratejiyi uygularken problemi
normal ¢ozmekten kat ve kat daha fazla diisiinmemiz gerekiyor. Bunu artik sadece bu
etkinliklerde degil, diger derslerde ve karsilastigim problemlerde de kullanmaya
calistyorum. Artik daha fazla diisiinerek problemleri ¢cozmeye ¢alisiyorum.” seklinde,
049 “Verilen problemler cok kapsamli ve karisik. Strateji ile problemi ayristirip
coziime ulasiyoruz. Problemi derinlestirirken neredeyse tiim konuyu tekrardan
islemek durumda kaltyoruz, yeni problemler olusturabilmek igin, bu da konuyu

)

timiiyle ~ pekistirmemize olanak saglyor.” seklinde, OS51 “Stratejinin tiim
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basamaklarint anlamis olsam da hala transfer etme basamagini yapamiyorum. Sorun
olusturacak bir durum hayal edebildigim zamanlarda bile ¢oziim getirecek bir iiriin
tasarlayamryorum. Genel olarak bilgimin yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.” seklinde

goris bildirmislerdir.

Ogretmen adaylarmin goriislerini gdsteren grafik incelendiginde, dgretmen
adaylarmin  biliylik  c¢ogunlugu  stratejiyi  tamamiyla  uygulayabildiklerini
sOylemislerdir. Baz1 6gretmen adaylar1 sadece transfer etmede hala zorlandiklarini
dile getirmiglerdir. Ogretmen adaylar1 stratejinin genel amacina uygun bir sekilde
sadece verilen problem lizerine degil, baska problemlere de stratejinden 6grendikleri
ve kendilerince gelistirdikleri yontemlerle yaklastiklarini aktarmislardir. Stratejinin
ayni sekilde sadece problemin anlasilmasi ve ¢oziimiinde degil, siire¢ boyunca tiim
konunun pekistirilmesine yardimc1 oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin
gerceklestirdikleri performanslardan aldiklart puanlar incelendiginde bu goriislere
paralel olarak, son hafta puanlarinin stratejinin ilk {i¢ basamaginda oldukga yiiksek,
son iki basamaginda da ortalamanin genel olarak iizerinde seyrettigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin aktardigi gériisler, performanslardan aldiklar1 puan tablolarin

destekler niteliktedir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin sonuglari, ulusal ve
uluslararasi alanyazinda yer alan ¢alismalarla tartisilmis ve gelecek c¢aligmalar igin
onerilerde bulunulmustur. ilgili alanyazinda bulunan ¢aligmalar, lisans seviyesi Fizik

dersi kapsamindaki aragtirmalar ile karsilastirilip, tartisilmaya caligilmistir.

5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Alt Problem-1: Uygulanan strateji Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimin Fizik-1
dersi Mekanik Enerjinin Korunumu konusunda Fizik ogrenmeye yonelik

motivasyonlart iizerine etkisi nedir?

Kontrol grubunun Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi on test ve
son testlerinden aldiklar1 puanlar (Tablo 4-4) arasinda Fizik Ogrenmenin Degeri alt
faktorii haric istatistiksel agidan anlamli bir fark gorilmemistir (p<.05). Kontrol
grubu katilmcilarmin Fizik Ogrenmeye Yo6nelik Motivasyon Olgegi Oz-Yeterlik alt
faktorii on test-son test sira ortalamalarinin 29,92°den 21,25%e, Takdir-Odiil alt
faktorii On test-son test sira ortalamalarinin 26,21°den 21,83’e, Fizik Ogrenmenin
Degeri alt faktorii 6n test-son test sira ortalamalarinin 26,90°dan 20,73’e, toplam
puan On test-son test sira ortalamalarinin 28,38’den 20,23 puana diistigi
goriilmektedir. Arzu edilmeyen bir sonug gibi goriinen bu degerlerde istatistiki
acidan anlaml tek farklihk Fizik Ogrenmenin Degeri alt faktoriinde bulunmus, diger

alt faktorler ve toplam puan bazindan istatistiki bir anlamlilik bulunamamustir.

Deney grubunun Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi 6n test ve son
testlerinden aldiklar1 puanlar (Tablo 4-5) arasinda Fizik Ogrenmenin Degeri alt
faktorii harig istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark gériilmiistiir (p<.05). Deney grubu
katilimeilarinin Fizik Ogrenmeye Ydnelik Motivasyon Olgegi Oz-Yeterlik alt faktorii
on test-son test sira ortalamalarmin 21,92°den 30,94’e, Takdir-Odiil alt faktorii 6n
test-son test sira ortalamalarinin 25,78’den 30,34’e, Fizik Ogrenmenin Degeri alt
faktorii On test-son test sira ortalamalarmin 25,06’dan 31,48’e, toplam puan 6n test-
son test sira ortalamalarinin 23,52’den 32 puana yiikseldigi goriilmektedir. Fizik

ogrenmenin Degeri hari¢ tiim alt faktorlerde ve toplam puan agisindan istatistiksel
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anlamli olarak bir artis goriiliirken, bu alt faktordeki artis istatistiksel bir anlamlilik

ifade etmemektedir.

Kontrol ve deney grubunun Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi ve
alt faktorleri on test-son test puan farklari incelendiginde, Oz-Yeterlik alt faktorii
kontrol grubu son test sira ortalamalar1 8,67 puan diiserken, deney grubu son test sira
ortalamalar1 9,02 puan yiikselmistir. Takdir-Odiil alt faktorii kontrol grubu son test
sira ortalamalar1 4,38 puan diiserken, deney grubu son test sira ortalamalar1 4,56
puan yiikselmistir. Fizik ogrenmenin Degeri alt faktorii kontrol grubu son test sira
ortalamalar1 6,17 puan diiserken, deney grubu son test sira ortalamalar1 6,42 puan
yiikselmistir. Olgek toplam puan kontrol grubu son test sira ortalamalar1 8,15 puan
diiserken, deney grubu son test sira ortalamalari 8,48 puan yiikselmistir. Fizik
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi kontrol ve deney gruplart son test
karsilastirilmasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olustugu tespit edilmistir (Tablo 4-6). Elde edilen bu sonuglar, uygulanan 6lgegin
gecerlik alaninda 6gretmen adaylarinin fizik 6grenmeye yonelik motivasyonlarina

olumlu etkisi olarak yorumlanmustir.

Deney grubu dgretmen adaylarmin FOYMO’ nin “Fizik Ogrenmenin Degeri”
alt faktoriinde gelisme gostermeleri, ¢alismada 6ngoriilen bir durum iken, ¢alisma
sonuglarinda bu gelismenin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigini
gostermistir. Buna karsilik kontrol grubu 6gretmen adaylarinda ise s6z konusu alt
faktor istatistiksel agidan anlamli bir sekilde gerileme gostermistir. Elde edilen bu
bulgular dogrultusunda, Fizik-1 dersi geleneksel problem ¢6zme ¢aligmalarinin
FOYMO kapsaminda Ogretmen adaylarinin fizik &grenmeye verdikleri deger
tizerinde olumsuz etkileri oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayn1 sekilde, uygulanan
stratejinin s6z konusu alt boyutta olumlu etkisinin bulundugu fakat bu etkinin
istatistiksel acidan anlamhi  bir farklilasma saglamadigi  sonucuna da

ulasilabilmektedir.

Bandura (1977), 6z yeterligi, bireyin bir olguyu gergeklestirmede ihtiyag
duydugu davranislar sergileyip sergileyemeyecegine olan inanci olarak agiklamistir.
Arseven (2016), 6z yeterlik inanci arttirildik¢a bireyin performans ve basarisinin da
artacagini aktarmistir. Birey 6grendigi ya da d6grenecegi kavrami glindelik hayatinda

kullanabilecegini fark ettigi zaman o kavrami 6grenmekte daha istekli ve motive
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olmaktadir (Cagap, 2019). Stylianides ve Stylianides (2008), giindelik hayatla
iliskilendirilmis kavram ve konularin 6grenilmesinin bireyler acisindan daha motive
edici oldugunu sdylemektedir. Odiil genellikle istenilen bir davranisin gergeklesmesi
durumunda aktarilan bir uyaricidir. Odiil kavrami maddi ya da manevi bir deger
tastyabilir. Szl odiiller olan takdir, bireylerin istenilen davraniglar1 gostermesinde

ve bu davraniglar1 tekrarlamasinda motive edici bir etkiye sahiptir (Eren, 2004).

Alanyazin incelendiginde, lisans diizeyi fizik dersine yo6nelik motivasyon
Olgme araglari sinirli sayida oldugu (Dermitzaki vd., 2013; Cagap, 2019) ve bu 6lgme
araclarinin fizikte problem ¢ozme stratejisine yoOnelik uygulamalarinin olmadigi
goriilmektedir. Selguk, Sahin ve Agikgoéz (2009), calismalarinda uyguladiklari
problem ¢6zme stratejisi 6gretiminin 6gretmen adaylarinin fizige karsi daha olum
tutum ve motivasyon sergilediklerini tespit etmislerdir. Bu sonug, tez ¢alismasinda

elde edilen bulgular ve sonuglarla paralellik gostermektdir.

5.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Yonelik Sonuc ve Tartisma

Alt Problem-2: Uygulanan strateji Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimin Fizik-1
dersi Mekanik Enerjinin Korunumu konusunda problem ¢ézme becerileri iizerine

etkisi nedir?

Kontrol grubunun Problem (C6zme Envanteri 6n test ve son testlerinden
aldiklar1 puanlar (Tablo 4-7) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark
gorilmemistir (p<.05). Kontrol grubu katilimcilarinin Problem C6zme Envanteri
Aceleci Yaklagim alt faktorii On test-son test sira ortalamalarinin 23,96’dan 29,73’e,
Diistinen Yaklasim alt faktorii On test-son test sira ortalamalarinin 24,15’ten 30,25°¢,
Kagingan Yaklasim alt faktorii on test-son test sira ortalamalarinin 23,38’den
29,42°ye, Degerlendirici Yaklasim alt faktorii 6n test-son test sira ortalamalarinin
22,19°dan 30,46’ya, Kendine Giivenli Yaklasim alt faktorii On test-son test sira
ortalamalarinin 23,52°dan 27,35’e, Planli Yaklasim alt faktorii On test-son test sira
ortalamalarinin 24,4’den 28,12’ye ve Olgek toplam puan sira ortalamalarinin
22,4°den 30,44°¢ yiikseldigi goriilmektedir. Bu degerler 6lgme aracinin yapisi geregi
olumsuz olarak goriilse de, Fizik-1 ders programina gore yiiriitiilen strateji

kullanilmadan uygulanan problem ¢6zme alistirmalarinin, Problem C6zme Envanteri
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toplam puan Aceleci Yaklasim, Diisiinen Yaklasim, Kagingan Yaklasim,
Degerlendirici  Yaklasim, Kendine Giivenli Yaklasim, Planli Yaklagim alt
faktorlerinde kontrol grubu katilimcilarinda 6n test — son test degerlerinde
istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin bulunmamasi, uygulanan 6lgme aracinin
gecerliligi alaninda olumlu ya da olumsuz bir etkisinin olmadig1 olarak

yorumlanmustir.

Deney grubunun Problem Co6zme Envanteri 6n test ve son testlerinden
aldiklar1 puanlar (Tablo 4-8) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmistiir
(p<.05). Deney grubu katilimcilarinin Problem C6zme Envanteri Aceleci Yaklasim
alt faktorli On test-son test sira ortalamalarinin 28,12°den 22,12’ye, Diistinen
Yaklasim alt faktorii On test-son test sira ortalamalarinin 27,92’den 21,58’¢,
Kagingan Yaklagim alt faktorii 6n test-son test sira ortalamalarmin 28,72’den
22,44°e, Degerlendirici Yaklagim alt faktorii On test-son test sira ortalamalarinin
29,96’dan 21,36’ya, Kendine Giivenli Yaklasim alt faktorii 6n test-son test sira
ortalamalarinin 28,54’den 24,6’ya, Planli Yaklagim alt faktorii 6n test-son test sira
ortalamalarinin  27,66’dan 23,8’e¢ ve Olgek toplam puan sira ortalamalarinin
29,74°den 21,38e duistiigii goriilmektedir. Tablo incelendiginde bu fark negatif sira
yani 6n test lehine oldugu goriilmektedir. Problem Cozme Envanterinin yapis1 geregi
alinan puanin diisiik olmas1 hedeflenmektedir. Bu sebeple son test sonuglarinda puan
ortalamalarinin diismesi alt problem i¢in ¢alismanin amacina uygun ve arzu edilen
bir durumdur. Tablo sonuglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6 haftalik uygulama
sonucunda Problem Cozme Envanteri toplam puan ve Aceleci Yaklasim, Diisiinen
Yaklasim, Kacingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim, Kendine Giivenli Yaklasim,
Planli Yaklagim alt faktorlerinde deney grubu katilimcilarinda 6n test — son test
degerlerinde 6n test lehine ¢ikan istatistiksel anlam, uygulamanin olumlu bir etkisi

olarak yorumlanmustir.

Kontrol ve deney grubunun Problem C6zme Envanteri ve alt faktorleri on
test-son test puan farklar1 incelendiginde, Aceleci Yaklasim alt faktorii kontrol grubu
son test sira ortalamalar1 5,77 puan yiikselirken, deney grubu son test sira
ortalamalar1 6 puan diismiistiir. Diistinen Yaklasim alt faktorii kontrol grubu son test
sira ortalamalar1 6,1 puan yiikselirken, deney grubu son test sira ortalamalar1 6,34

puan dismistir. Ka¢ingan Yaklagim alt faktorii kontrol grubu son test sira
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ortalamalar1 6,04 puan yiikselirken, deney grubu son test sira ortalamalari1 6,28 puan
dismistiir.  Degerlendirici Yaklagim alt faktorii kontrol grubu son test sira
ortalamalar1 8,27 puan ylikselirken, deney grubu son test sira ortalamalar1 8,6 puan
dismistiir. Kendine Giivenli Yaklasim alt faktori kontrol grubu son test sira
ortalamalar1 3,79 puan yiikselirken, deney grubu son test sira ortalamalar1 3,94 puan
dismiistiir. Planli Yaklagim alt faktorii kontrol grubu son test sira ortalamalari 3,72
puan yukselirken, deney grubu son test sira ortalamalar1 3,86 puan diigsmiistiir.
Problem C6zme Envanteri toplam puan kontrol grubu son test sira ortalamalar1 8,04
puan yiikselirken, deney grubu son test sira ortalamalari 8,36 puan diigmiistiir.
Kontrol ve deney grubunun Problem C6zme Envanteri son test karsilagtirllmasinda
(Tablo-9), alt faktorlerden Aceleci Yaklasim, Kagingan Yaklasim, Kendine Giivenli
Yaklasim ve Planl Yaklasim faktorlerinde gruplar arast deney grubu lehine ortalama
degerlerin daha yiiksek olmasina karsin istatistiksel agidan bir anlamlilik
bulunmazken Diisiinen Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim ve dlgek toplam puanlar
acisindan deney grubu lehine istatistiksel agidan bir anlamh farkliligin olustugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, uygulanan stratejinin Problem Cdzme
Envanteri ve tiim alt faktorleri agisindan etkili bir sonug ortaya koysa da sadece 2 alt
faktor ve toplam puan agisindan bu etkililik istatistiksel ag¢idan anlamlilik
gostermistir. Bulgular dogrultusunda, uygulanan stratejinin amacina uygun olarak
Ogretmen adaylarinin, problem ¢dzerken daha fazla diislindiiklerini, kendilerini ve
yaptiklar1 islemleri degerlendirdiklerini ve bu durumun istatistiksel agidan da anlaml

oldugu olarak yorumlanmustir.

Problem Coézme Envanterinden elde edilen bulgulara bakildiginda, kontrol
grubunun kendi icerisinde toplam puan ve alt faktorler bazinda anlamli bir gelisim
gosteremedigi, strateji uygulamasmin yapildigi deney grubunun kendi igerisinde
toplam puan ve alt faktorler bazinda anlamli bir gelisim gosterdigi ve deney
grubunun kontrol grubuna gore iki alt faktor ve toplam puan bazinda gelisim
gosterdigi goriilmektedir. Alanyazinda yapilan uygulamaya benzer caligmalar
incelendiginde, tez calismasinda elde edilen bulgularla paralellik gosteren ¢aligmalar

oldugu gibi farkli sonuglara ulasilmis caligmalar da bulunmaktadir.

Akben (2018), {iniversite Ogrencileri ile yapmis oldugu problem ¢6zme

etkinlikleri iceren yar1 deneysel g¢alismasinda, yapilan uygulamanin &grencilerin
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problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini aktarmistir. Ayn1 sekilde, Ceberio, Almudi
ve Franco (2016) yapmis olduklar1 deneysel calismalarinda kullandiklari problem
¢ozme etkinliklerinin, geleneksel Ogretime gore daha etkin sonu¢ verdigini
bildirmiglerdir. Ulukok (2012), Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yapmis oldugu
calismasinda, gruplara problem ¢6zme uygulamalar1 verilmistir. Deney grubu bu
uygulamalar bilgisayar destekli olarak almislardir. Calisma sonunda elde edilen
veriler dogrultusunda, gruplarin kendi iglerinde son test lehine anlamli bir gelisme
gosterirken, gruplar arasi karsilastirmada anlamli gelisimin deney grubu lehine
oldugu aktarilmistir. Erdem (2006), 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu doktora tez
caligmasinda problem c¢ozmeyi merkez alan Ogretimsel bir yontemin etkililigi
arastirmis ve ayni veri toplama aracini kullanmistir. Calisma sonunda elde edilen
veriler dogrultusunda, kontrol grubu katilimcilarinda gerileme goriiliirken, deney
grubu katilimcilarinda gelisme oldugu aktarilmis fakat bu farkliliklarin istatistiksel
acidan anlamli olmadig1 belirtilmistir. ki gurubun karsilastirilmasinda ise problem
¢ozme uygulamalar1 yapan deney grubu lehine istatistiksel bir anlamlilik oldugu
aktarilmistir. Tez calismasinda elde edilen sonuglar, alanyazinda bulunan ¢alismalar
ile paralellik gostermektedir. Bu bilgiler dogrultusunda yapilan deneysel
uygulamanin 6gretmen adaylarinin PCE degerlerini gelistirmede olumlu etkisinin

oldugu yorumu yapilabilir.

Kok (2020), tiniversite dgrencileri ile yapmis oldugu tez ¢alismasinda deney
grubu katilimcilarina problem ¢ozme etkinlikleri iceren uygulama yapmistir. Calisma
sonunda elde edilen veriler dogrultusunda, deney grubu 6grencilerin puanlart anlamli
bir sekilde artig gosterirken, kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest-sontest puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin bulunamadig: belirtilmistir. Baran (2013), tiniversite
ogrencileri ile yiiriitmiis oldugu ¢aligmasinda deney grubu katilimcilarina problem
¢ozme etkinlikleri i¢eren uygulamalar yapmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler
dogrultusunda, deney grubu katilimcilart lehine olumlu gelisme tespit edilmis fakat
bu gelismenin istatistiksel acidan anlamli olmadigi belirtilmistir. Alanyazinda
bulunan bazi ¢aligmalarin tez c¢alismasinda bulunan sonuglara ters diistiigii
goriilmektedir fakat arastirmacilar yapmis olduklar1 deneysel ¢alisma lehine olumlu
bir farklilik oldugunu sadece bunun istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

olmadigini belirtmislerdir.
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5.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yonelik Sonuc ve Tartisma

Alt Problem-3: Uygulanan strateji Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimn Fizik-1
dersi Mekanik Enerjinin Korunumu konusunda problem ¢ozme basarilariiizerine

etkisi nedir?

Tez ¢alismasinin amacina uygun olarak geliistirilen basar1 envanteri 6gretmen
adaylarina On test ve son test olarak uygulanmistir. Envanter, 6gretmen adaylarinin
ortadgretim sirasinda aldiklar1 egitimle biitlin envanteri tam olarak ¢ozemeyecek
olsalar da ¢oziilebilecek problemler icermektedir. Uzmanlardan bu dogrultuda da
goriisler ve onaylar alinmigtir. Bu bilgiler 1s18inda kontrol ve deney gruplart ayni
anda envanteri 6n test olarak almustir. On test uygulamasi sonucunda elde edilen
verilere bakildiginda kontrol grubu 13,26 puan ortalamasia sahip olurken deney
grubu katilimcilarinin envanter toplam puan ortalamasi 10,96 olarak bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda bu farkliligin istatistiksel acidan anlamlilik barindirmadigi

tespit edilmistir.

Alt1 haftalik ders programina uygun devam eden uygulama sonunda kontrol
grubu katilimeilarinin envanterden aldiklar1 ortalama puanlar1 13,26 puandan 34,57
puana ylikselmistir ve bu yiikselme istatistiksel agidan anlamli bir artigtir (Tablo 4-
10). Kontrol grubu puan ortalamalarinda artis beklendik bir durumdur. Konu
tizerinde tekrardan aldiklar1 egitimle tazelenen bilgiler ve yapilan pratikler kontrol
grubu katilimcilarinin basarisim1 arttirmada 6nemli bir rol aldigi diisiiniilmektedir.
Elde edilen bulgular sonucu, Fizik-1 programina uygun islenen problem ¢dzme
uygulamalarinin  6gretmen adaylarinin problem ¢6zme akademik basarilarini

arttirdig seklinde yorumlanmustir.

Deney grubu katilimcilart ile yapilan alti haftalik problem ¢ozme
uygulamalar1 sonucu, katilimcilarin envanterden aldiklari ortalama puanlart 10,96
puandan 43,84 puana yiikselmistir ve bu yiikselme istatistiksel agidan anlamli bir
artistir (Tablo 4-11). Kontrol grubu katilimcilarinin ortalama puan artis1 21,31 puan
olurken, bu artis deney grubu katilimcilar1 i¢in 31,88 olarak tespit edilmistir. Puan
ortalamalar1 deney grubu katilimcilart i¢in 10,57 daha fazla olarak bulunmustur. Bu
durumun istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi i¢in yapilan analiz sonucunda
ortaya ¢ikan bu farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (Tablo 4-12).

Elde edilen tiim bu veriler, Fizik-1 ders programina uygun yapilan problem ¢6zme
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uygulamalarinin ve Genis Kapsamli Fizikte Problem (ozme Stratejisi ile yapilan
problem ¢dzme uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme basarilarini
arttrmada  etkili  oldugu  seklinde  yorumlanmistir.  Fakat  aralarinda
karsilastirildiklarinda  Genis Kapsamli  Fizikte Problem (Cozme  Stratejisi
uygulamalarinin  Fizik-1 ders programina uygun yapilan problem ¢6zme
uygulamalarindan Problem C6zme Basar1 Envanteri igerik etkisi alaninda, 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme basarilarin1 anlamli bir sekilde daha fazla arttirdig
gorilmektedir. Bu sonuglar da stratejinin kullanilmasi bu agidan daha faydali oldugu

seklinde yorumlanmustir.

Caligkan (2007), calismasinda {iiniversite diizeyinde problem ¢dzme
stratejileri Ogretiminin fizik dersi basarilarinda olumlu etkileri oldugunu tespit
etmistir. Mason ve Singh (2016), calismalarinda uyguladiklar1 problem ¢6zme
stratejisinin ~ {iniversite  Ogrencilerinin  fizik bagsar1 ortalamalarinda olumlu
gelismesinde etkisini oldugunu belirtmislerdir. Sezgin-Selguk, Caligkan ve Erol
(2008), calismalarinda uyguladiklar1 problem ¢6zme Ggretiminin  Ogretmen
adaylarimin fizik basarilarma olumlu etkisini oldugun aktarmislardir. Crisostomo
(2010), calismasinda wuyguladigt problem ¢6zme stratejisinin  iiniversite
ogrencilerinin “Newton’un Hareket Kanunlar1” konusunda akademik basarilarini
arttirmada olumlu etkisi oldugunu dile getirmistir. Gok (2014), c¢alismasinda
uyguladigi asamali problem ¢ozme stratejisinin {iniversite ogrencilerinin fizik
basarisim1 arttirdi§ini belirtmistir. Alanyazinda bulunan c¢alismalarda elde edilen
veriler, tez calismanin sonuglarini destekler niteliktedir. Tez calismasinda elde edilen

bulgular, alanyazindaki ¢aligmalarin sonuglart ile paralellik gostermektedir.

5.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Alt Problem-4: Fizikte Genis Kapsamli Problem Cézme Stratejisinin Fizik-1
dersi Mekanik Enerjinin Korunumu konusu kapsaminda Fen Bilgisi Ogretmen

adaylarimin problem ¢ézme performanslari tizerine etkisi nedir?

Performans etkinlik kagitlarinin degerlendirildigi dereceli puanlama anahtari
tizerinden bakildigindan katilimeilarin  alabilecegi puanlar Problemi Anlama

basamagi icin 7-35, Problemi (Cézme basamagi i¢in 4-20, Problem (oziimiinii
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Kontrol Etme basamagi igin 5-25, Problemi Derinlestirme basamagi igin 3-15,

Transfer Etme basamagi igin 3-15 olmak {izere toplam 22-110 puan arasindadir.

Uygulanan etkinlik kagitlarinin ~ degerlendirmeleri  sonucu, 6gretmen
adaylarinin Problemi Anlama basamaginda ilk hafta en diisiik 16 en yiiksek 23 puan
olmak {izere ortalama 20,4 puan aldiklar1 belirlenmistir. Ortalama %354 liikk bir
yiikselis ile 6gretmen adaylarinin Problemi Anlama basamaginda son hafta en diisiik
30 en yiiksek 33 puan olmak iizere ortalama 31,48 puan aldiklar1 belirlenmistir.
Alnan ilk hafta ortalama puani bu basamaktan alinabilecek en yiiksek puanin
%58’ine denk gelirken, son ortalama puan, bu basamaktan alinabilecek en yiiksek
puanin %90’ma denk gelmektedir. Ogretmen adaylarmmn bu basamakta ortalama
%32’lik bir performans artirm basarist gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin Problemi (Cozme basamaginda ilk hafta en diisiik 9 en yiiksek 13 puan
olmak {izere ortalama 12 puan aldiklar1 belirlenmistir. Ortalama %48’lik bir yiikselis
ile 6gretmen adaylariin Problemi Cozme basamaginda son hafta en diisik 16 en
yiiksek 19 puan olmak iizere ortalama 17,76 puan aldiklar1 belirlenmistir. Alinan ilk
hafta ortalama puani bu basamaktan alinabilecek en yiiksek puanin %60’mma denk
gelirken, son ortalama puan, bu basamaktan alinabilecek en yiiksek puanin %89 una
denk gelmektedir. Ogretmen adaylarinin bu basamakta ortalama %29’luk bir
performans artirim basaris1 gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin Problem
Coziimiinii Kontrol Etme basamaginda ilk hafta en diisiik 13 en yiiksek 16 puan
olmak tizere ortalama 14,56 puan aldiklar1 belirlenmistir. Ortalama %43’liik bir
yiikselis ile 6gretmen adaylarinin Problem Coziimiinii Kontrol Etme basamaginda
son hafta en diisiik 20 en yiiksek 22 puan olmak iizere ortalama 20,8 puan aldiklari
belirlenmistir. Alinan ilk hafta ortalama puani bu basamaktan alinabilecek en yliksek
puanin %58’ine denk gelirken, son ortalama puan, bu basamaktan alinabilecek en
yiikksek puanm %83’iine denk gelmektedir. Ogretmen adaylarinin bu basamakta
ortalama %25°lik bir performans artirim basaris1 gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin Problemi Derinlestirme basamaginda ilk hafta en diisiik 6 en yiiksek 7
puan olmak iizere ortalama 6,68 puan aldiklar1 belirlenmistir. Ortalama %99’luk bir
yiikselis ile 6gretmen adaylarinin Problemi Derinlestirme basamaginda son hafta en
diisik 12 en vyiiksek 15 puan olmak iizere ortalama 13,32 puan aldiklar
belirlenmistir. Alinan ilk hafta ortalama puani bu basamaktan alinabilecek en yiiksek

puanin %45’ine denk gelirken, son ortalama puan, bu basamaktan alinabilecek en
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yiiksek puanin %89’una denk gelmektedir. Ogretmen adaylarmin bu basamakta
ortalama %44’liik bir performans artirim basarist gosterdigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmim Transfer Etme basamaginda ilk hafta en diisiik 6 en yiiksek 7
puan olmak {izere ortalama 6,64 puan aldiklar1 belirlenmistir. Ortalama %57°1ik bir
yiikselis ile 6gretmen adaylarmin Transfer Etme basamaginda son hafta en diisiik 9
en yiiksek 12 puan olmak tizere ortalama 10,44 puan aldiklar1 belirlenmistir. Alinan
ilk hafta ortalama puani bu basamaktan alinabilecek en yiiksek puanin %45’ine denk
gelirken, son ortalama puan, bu basamaktan alinabilecek en yliksek puanin %70’ine
denk gelmektedir. Ogretmen adaylarinin bu basamakta ortalama %25°lik bir
performans artirrm basarist  gosterdigi  goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
performans etkinliklerinden aldiklar1 toplam puanlar i¢in ilk hafta en diisiik 52 en
yiiksek 65 puan olmak iizere ortalama 60,28 puan aldiklar1 belirlenmistir. Ortalama
%356’k bir yiikselis ile 6gretmen adaylarinin aldiklari toplam puanlar i¢in son hafta
en disik 89 en yiksek 99 puan olmak flizere ortalama 93,8 puan aldiklar
belirlenmigtir. Alman ilk hafta ortalama puani alinabilecek en yiiksek puanin
%55’ine denk gelirken, son ortalama puan, toplam alinabilecek en yiiksek puanin
%85’ine denk gelmektedir. Ogretmen adaylarmin performans etkinliklerinden
aldiklar1 toplam puanlar i¢in ortalama %30’luk bir performans artirrm basarisi

gosterdigi goriilmektedir.

[k hafta performans etkinlik kagidi degerlendirmesinde en diisiik puani alan
O0gretmen adayi strateji alt basamaklarindan sirasiyla, 16, 9, 13, 7 ve 7 olmak {izere
toplam 52 puan almistir. Yine ayn1 sekilde sirastyla her bir strateji alt basamagi i¢in
ortalama %106, %89, %54, %71, %42 ve toplam puanda %77 ortalama performans
artirrmi1 gosterip son hafta sirasiyla 33, 17, 20, 12 ve 10 olmak iizere toplam 92 puan
almigtir. Ayn1 zamanda bu 6gretmen aday1 performans puanlar1 agisindan en yiliksek
performans artirrm ortalamalarina sahip 6gretmen adayidir. Ilk hafta performans
etkinlik kagidi degerlendirmesinde en yliksek puani alan 6gretmen aday1 strateji alt
basamaklarindan sirasiyla, 23, 13, 15, 7 ve 7 olmak iizere toplam 65 puan almistir.
Yine ayni sekilde sirasiyla her bir strateji alt basamagi icin ortalama %43, %46, %40,
%114, %57 ve toplam puanda %52 ortalama performans artirimi gosterip son hafta
sirastyla 33, 19, 21, 15 ve 11 olmak iizere toplam 99 puan almustir. Ilk hafta
performans etkinlik kagidi degerlendirmesinde strateji alt basamaklarindan sirasiyla,

23, 13, 15, 7 ve 7 olmak iizere toplam 65 puan alan ilk haftanin en iyi puanlarindan
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birine sahip olan Ogretmen adayi, yine ayni sekilde sirasiyla her bir strateji alt
basamagi icin ortalama %39, %31, %40, %100, %43 ve toplam puanda %44
ortalama performans artirimi gosterip son hafta sirasiyla 32, 17, 21, 14 ve 10 olmak
lizere toplam 94 puan almistir. Alinan bu puanlarla 6gretmen adayr performans
puanlar1 agisindan en diisiik performans artirim ortalamalarina sahip &gretmen
adayidir. Elde edilen bulgular incelendiginde, &gretmen adaylarinin performans
puanlart her hafta artmakta fakat 6zellikle {iclincii hafta itibari ile stratejiye hakim
olmaya bagladiklar1 ve puanlar1 arttirabildikleri goriilmektedir. Elde edilen
performans artis puanlari, uygulanan stratejinin 6gretmen adaylariin problem ¢ézme

performanslarini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanmustir.

Gok (2014), calismasinda uyguladig: stratejik problem ¢6zmenin {iniversite
Ogrencilerinin fizik performanslarini gelistirdigini fakat bu gelismenin istatistiksel
acidan anlamli olmadigini aktarmistir. Mason ve Singh (2016), c¢alismalarinda
uyguladiklart problem ¢ozme stratejisinin {iniversite 6grencilerinin fizik dersi
problem ¢ézme performans ortalamalarinda gelisme sagladigini tespit etmislerdir.
Hidayati ve Ramli (2018), caligmalarinda uyguladiklar1 fizik problem ¢6zme
stratejisinin iliniversite 6grencilerinin performanslarimi %40’1n lizerinde arttirdigini
bulmuglardir. Caliskan, Selguk ve Erol (2010), caligmalarinda uyguladiklar: problem
¢ozme stratejileri 0gretiminin 6gretmen adaylarinin fizik problem ¢6zme performansi
tizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Maries ve Singh (2017),
problem ¢6zmede Onemli bir yere sahip diyagramlarin 6grencilerin fizik problem
¢6zme performanslarini arttirdig1 sonucuna ulagsmislardir. Sezgin-Selguk, Caliskan ve
Erol (2008), calismalarinda uyguladiklari problem ¢dzme Ogretiminin, Ggretmen
adaylarimin fizik problem ¢6zme performanslarina olumlu etkisi oldugunu tespit
etmislerdir. Alanyazinda bulunan calismalar incelendiginde, tez ¢alismasinda elde
edilen bulgu ve sonuglar, bu ¢aligmalar ile paralellik gosterip, destekler nitelikte

oldugu goriilmektedir.

5.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Alt Problem-5: Fizikte Genis Kapsamli Problem Cézme Stratejisinin Fizik-1
dersi Mekanik Enerjinin Korunumu konusu kapsaminda Fen Bilgisi Ogretmen

adaylarmmin uygulanan stratejiye yonelik goriigleri nasil bir degisim gostermektedir?
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Ogretmen adaylar1 ilk hafta yogunluk olarak stratejinin problemi anlamada
sagladigi katki ve diisiinme/sorgulamaya sevk edisi basliklar1 altinda toplanabilecek
goriisler sunmuslardir. Ogretmen adaylar1 ayn1 zamanda ilk hafta stratejinin genel
olarak zor oldugundan ve giindelik hayatla iligkilendirme gibi ileri basamaklarda
sorun yasadiklarini bildirmislerdir. Ayrica 0gretmen adaylari stratejinin problem
cozmede etkili oldugunu fakat kendilerinin stratejiyi uygulamaya tam olarak hazir
olmadiklarimi1 bu sebeple stratejiye alistikca kendilerine daha fayda saglayacagin
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar ikinci hafta stratejinin problemi anlamalarinda
etkili oldugunu ve her basamagin bir sonraki basamaga zemin hazirlamasindan
dolay1 stratejinin adim adim ilerlemede kendileri i¢in daha etkili olduklarina dair
goriigler sunmuslardir. Ogretmen adaylarinin gériisleri dogrultusunda stratejinin
genel olarak zor oldugunu hala dile getirilmekle birlikte, stratejiye alisma donemine
girdiklerini ve artik daha 6zel noktalarda sorunlarimi bildirmeye basladiklar
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin agirlikli olarak zorlandiklari noktalarin
stratejinin ilerleyen basamaklari oldugu belirttikleri goriislerde aktarilmaktadir.
Ogretmen adaylar iigiincii hafta itibari ile stratejiye hakimiyet agisindan énemli bir
yol kat etmeye basladiklarini bildirmislerdir. Bununla beraber 6gretmen adaylarinin
gerceklestirdigi performanslarin grafikleri incelendiginde ilk {i¢ hafta aldiklar1 puan
ortalamalarinda bir artis oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 artik problemleri
anlamada bir sorun yasamadiklarini, haliyle ¢6ziime daha rahat gidebildiklerini fakat
hala cogunlugun giinliik hayatla iligkilendirmede ve kendi problemlerini olusturmada
yani problemi derinlestirmede sorun yasadiklarini dile getirmektedirler. Ogretmen
adaylar1 dordiincii hafta itibari ile genel olarak strateji {iizerinde hakimiyet
kazandiklarmi dile getirmiglerdir. Ogretmen adaylar1 belirttikleri goriislerde artik
zorlanmadiklari stratejiden zevk almaya basladiklarini ve strateji sayesinde probleme
daha rahat adapte olabildiklerini ifade etmislerdir. Daha 6nceden angarya ve zaman
kaybr1 olarak gordiikleri alt basamaklari artik kendiliginden ve hizlica ¢ozebildiklerini
aktarmislardir. Ogretmen adaylari besinci hafta genel olarak stratejinin kendilerine
faydali oldugunu ve artik zorlanmadan ¢ozebildiklerini, stratejinin kendilerini farkli
¢oziim yollarim gelistirmeye ittiklerini ve kendilerine karisik gelen problemlerde
strateji basamaklarinin yardimi ile yapmis olduklar1 ayristirmalar sonucu bu tarz
problemleri daha rahat anlayabildiklerini dile getirmislerdir. Stratejinin ilk ii¢
basamagi olan problemi anlama, ¢ézme ve ¢oziimii kontrol etme basamaklarini ilk

haftalara nazaran daha rahat bir sekilde yapabildiklerini aktaran 6gretmen adaylari,
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derinlestirme  basamaginda da cogunlukla stratejiyi  uygulayabildiklerini
aktarmiglardir. Transfer etme basamagi icin bazi adaylarin goriisleri incelendiginde
bu basamakta hala istenileni veremediklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmen
adaylar1 gercek bir sorun bulup {iriin tasarlamanin kendilerine hala fazla zor geldigini
belirtmektedirler. Ogretmen adaylar1 altinci hafta itibari ile biiyiik c¢ogunlugu
stratejiyl tamamiyla uygulayabildiklerini sOylemislerdir. Bazi Ogretmen adaylari
sadece transfer etmede hala zorlandiklarmi dile getirmislerdir. Ogretmen adaylari
stratejinin genel amacia uygun bir sekilde sadece verilen problem iizerine degil,
baska problemlere de stratejinden Ogrendikleri ve kendilerince gelistirdikleri
yontemlerle yaklastiklarini aktarmiglardir. Stratejinin aynmi sekilde sadece problemin
anlagilmas1 ve ¢ozlimiinde degil, siire¢ boyunca tiim konunun pekistirilmesine
yardimei oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin bireysel olarak vermis
olduklar1 goriisler ile performans degerlendirmelerinde aldiklart puanlar
karsilastirildiginda, goriisleri ile performans puanlarinin paralellik gosterdigi ve

birbirlerini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Keskin (2017), calismasinda uyguladigi problem ¢ozme stratejisine dair
ogrencilerinden, “problem ¢ozme stratejisinin optik iinitesini anlamada kolaylik
sagladigini, konunun temel mantigint kavramada yardimci oldugunu, dersin daha
eglenceli ve zevkli gectigini, daha ilgi ¢ekici oldugunu ayrica gérmiis olduklar
stratejiyi her optik problemine uygulayabildiklerini” ifade eden goriisler almistir.
Baran (2013), problem ¢6zme uygulamalari barindiran calismasina dair yapmis
oldugu miilakatlardan “Arastirarak Ogrenme, Kalict Ogrenme, Diger Konularla
Baglanti Kurabilme, Problem (Cozme Becerisi, Derse Karst Olumlu Tutum” gibi
temalar altinda toplanan goriisler almigtir. Bu goriisler tez ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin uygulanan stratejiye yonelik verdigi goriislere paralellik gostermektedir.
Alanyazinda yeni bir fizik stratejisi kullanilmasi ve buna dair goriiglerin alinmasi
calismalarina rastlanilamamistir. Tez ¢aligmasinin 6zgiinliigiinii ortaya koydugu bir
alan olmasindan &tiirti, goriisler c¢ogunlukla performans verilerini destekleyip

desteklemedigi lizerine yorumlanmustir.

Gergeklestirilen tez c¢alismasinda elde edilen sonuglar asagida kisaca

Ozetlenmeye caligilmistir:
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- Gelistirilen Problem C6zme Basar1 Envanteri’nin Korunumlu Sistemlerde
Mekanin Enerjinin Korunumu konusunda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir

Olgme araci oldugu,

- Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 yapilan dereceli puanlama anahtarinin,
fizik problem ¢6zme performans oOlgiilmesinde kullanilabilecek bir dlgme araci

oldugu,

- Uygulanan Genis Kapsamli Problem Co6zme Stratejisinin 6gretmen

adaylarinin problem ¢dzme becerilerini gelistirmede etkili oldugu,

- Uygulanan Genis Kapsamli Problem Co6zme Stratejisinin dgretmen

adaylarinin PCE ve alt boyutlarini gelistirmede etkili oldugu,

- Uygulanan Genis Kapsamli Problem Coézme Stratejisinin Ogretmen

adaylarinin fizige yonelik motivasyonlarini gelistirmede etkili oldugu,

- Uygulanan Genis Kapsamli Problem Co6zme Stratejisinin dgretmen

adaylarinin FOYMO ve alt boyutlarim gelistirmede etkili oldugu,

- Uygulanan Genis Kapsamli Problem Coézme Stratejisinin 0gretmen

adaylarinin problem ¢6zme basarilarini gelistirmede etkili oldugu,

- Uygulanan Genis Kapsamli Problem C6zme Stratejisinin 6gretmen

adaylarinin PCBE boyutunda gelistirmede etkili oldugu,

- Uygulanan Genis Kapsamli Problem Coézme Stratejisinin 0gretmen

adaylarinin fizik problem ¢ézme performanslarini gelistirmede etkili oldugu,

- Uygulanan Genis Kapsamli Problem Co6zme Stratejisinin 6gretmen

adaylarinin goriislerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

- Gergeklestirilen tez calismasinda uygulanan Genis Kapsamli Problem
Cozme Stratejisi bir biitlin olarak uygulandiginda Yenilenmis Bloom Taksonomi
basamaklarinin hepsini kapsayabilme 6zelligine sahiptir. Fakat gerceklestirilen tez
caligmasinda siire sinirliliklarindan dolay1 taksonominin son basamagi olan yaratma
basamagina denk gelen stratejinin, transfer etme basamaginda O6gretmen adaylari

teorik olarak kavramsal tasarimlarini sunmuslardir. Bu durum tam olarak taksonomi
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basamagini gerceklestirmede yetersiz gibi goriinse de, 6gretmen adaylarinin bu
basamak lizerinde diisiinmeleri, calismalar1 ve gerekli bilissel siirecleri baslatmalar

olumlu bir durum olarak yorumlanmaktadir.

5.6. Oneriler

e Yapilan calisma, 68retmen adaylar ile yiriitiilmiistiir. Lisans diizeyi
diger disiplinlerde egitim alan Ogrencilerle aragtirmalar da

yapilmasinin faydali olacag diistiniilmekte ve 6nerilmektedir.

e Yapilan c¢aligma, Lisans seviyesi Fizik-1 dersi “Korunumlu
Sistemlerde Mekanik Enerjinin Korunumu” konusu ile sinirhdir.
Diger Fizik dersi konular1 ile arastirmalar yapilmasinin faydali olacagi

distiniilmekte ve onerilmektedir.

e Yapilan c¢alisma, Fizik dersi igerigi ile sinirlandirilmistir.
Yapilabilecek c¢alismalarin sadece matematiksel islemler gerektiren
dersler degil, biitiin derslere entegre edilebilecegi ve bunun faydal

olabilecegi diisiintilmekte ve dnerilmektedir.

e Yapilan calisma, lisans diizeyi katilimcilar ile siirli kalmastir.
Problemlerle hayatimizin her aninda karsilastigimiz igin, okul oncesi
egitimden, lisansiisti egitime kadar tiim egitim diizeylerinde
aragtirmalar ~ yapilmasinin  faydali olacagi disiiniilmekte ve

Onerilmektedir.

e Yapilan g¢alisma, katilmcilarin  bireysel  calismalar1  ile
gerceklestirilmistir. Isbirlikli 6grenme ortamlarinda grup halinde
caligmalarin bulundugu arastirmalarin alanyazina katki saglayacagi

acisindan Onerilebilir.

e Problem kavraminin sadece ders igeriklerinde olmadigini, hayatin her
aninda karsilasabilecegimiz bir durum oldugunu pekistirmek amagli,
derslerde giindelik hayatlardan problemlerin sunuldugu ve ¢6ziilmeye
calisgildigt uygulamalar, Ogrencilerin problem ¢6zmeye ilgisini

arttiracag diisliniilmekte ve dnerilmektedir.
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Genigletilmis hayatin her aninda kullanilabilen problem ¢6zme
mantiginin yayginlastirilmasinin faydali olacagi distiniilmekte ve

Onerilmektedir.

Calismada  kullanilan  Glgeklerin  alternatifleri ile  yapilacak
aragtirmalar, tez  caligmasindan elde edilen  sonuglarla
karsilagtirilmasinin alanyazina katki saglayacagi diisliniilmekte ve

Onerilmektedir.

Yeni yapilacak arastirmalarda daha spesifik konu alanlar1 ya da
calisma gruplar tercih edilebilir ve bu tercihlere yonelik yeni veri

toplama araglar gelistirilebilir.

Gergeklestirilen tez ¢alismasinda uygulanan Genis Kapsamli Problem
Cozme  Stratejisi bagka ¢aligmalarda arastirilip, stratejinin

gelistirilmesine yardimci olacak veriler elde edilebilir.

Uygulanan  stratejinin  basamaklarinda, katilimcilardan  {iriin
tasarlamalar1  beklenmektedir. Bu {iriin tasarlama basamag:
genisgletilerek bir projeye evirilebilir. Ger¢ek bir probleme,
uygulanabilir gergek bir ¢oziim iiretmesinde 6grencilerden destek

alimmasinin faydali olacag: diisiiniilmekte ve 6nerilmektedir.

Gergeklestirilen tez calismasi, ders iceriginde gerceklesmistir.
Laboratuvar igeriginde yapilacak bir caligmanin faydali olabilecegi

diistiniilmekte ve onerilmektedir.

Uygulanan stratejinin tim egitim diizeylerine uyarlanabilecegi
diistiniilmektedir. Bu sebeple sadece arastirma amagli degil aymi
zamanda Ogretim esnasinda da kullanilmasimin faydali olabilecegi

diistiniilmekte ve onerilmektedir.

Strateji uygulamak isteyen 6gretmenler ya da diger uygulayicilarin, bu
alanda Milli Egitim Bakanligi ya da Universiteler tarafindan
hazirlanan egitimlere katilmalarinin faydali olabilecegi diisiiniilmekte

ve Onerilmektedir.
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Egitim ve Ogretim ortamlarmin maddi ve c¢evresel imkanlarinin
iyilestirilmesi, bu tarz stratejilerinin uygulanmasinda rahathik

saglayacagi diisliniilmekte ve onerilmektedir.

Gergeklestirilen tez calismasinda gozlemler veri toplama araci olarak
kullanilmamis olsa da, calisma siiresince arastirmacinin elde ettigi
deneyimler ve alinan goriisler dogrultusunda katilimecilarin stratejiye
kars1 ilgilerinin, stratejiye hakimiyetleri ile dogru orantili bir sekilde
arttigr gozlemlenmistir. Yapilacak yeni ¢alismalarda bu durumun
aragtirilmasi alanyazina dnemli bir katki saglayacagi diigiiniilmekte ve

Onerilmektedir.
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