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GORSEL iCERIKLERDEKIi ORTUK BILGININ GOZ iZLEME TEKNIiGi
ILE ORTAYA CIKARILMASI

Adem KORKMAZ

istanbul Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Enformatik Anabilim Dali

Damsman : Prof. Dr. Sevine GULSECEN

GOz izleme teknigi, gorsel Ogelerin incelenmesi sirasinda bireylerin gorsel iizerindeki
uyaranlara yonelimini ortaya koymaktadir. Bireylerin uyaranlara yonelik g6z metriklerinden
elde edilen nicel veriler ile bireylerin gorsel unsura yonelik tutum, ilgi ve diisiinceleri hakkinda
tahminlerde bulunulabilmektedir. Rekabet agisindan farkli bilgi kaynaklarna ulagmak,
stirdiiriilebilirlik acisindan 6nemli bir unsurdur. Bu amagla gorsel igerikte ortiik bilgiyi elde
etmeye yonelik uygulamalar yapmak bilgi yonetiminde 6nemli bir rekabet araci olacaktir.

Bu calismada, gorsel iceriklerdeki ortiik bilginin g6z izleme teknigi ile ortaya g¢ikarilmasi
amaglanmistir. Bu kapsamda Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Boliimii Resim-Is Egitimi
Ogretmenligi 1.siifta yiiriitilen Desen-l ve Desen-II dersinin kazanimlarindan
yararlanilmigtir. Caligmada arastirmacinin yargilarini temel alarak, evrenin genelini temsil
edebilecek ve ayrica arastirma amaclarina en uygun yanit1 verebilecek 6zelliklere sahip kisi ya
da nesneler arasindan secilmesine dayali olan, olasiliksiz 6rneklem yontemlerinden “amaglt
orneklem” yontemi kullanilmistir. Bu baglamda aragtirmanin deneysel ¢calisma grubunu, Bursa
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-Is Egitimi
Ogretmenligi programinda 6grenim goren 2, 3 ve 4. smif lisans dgrencileri olusturmaktadir.
Calismanin kontrol grubunu ise Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii’nde 6grenim goren 4. sinif lisans dgrencileri olugturmaktadir. Calisma
2020-2021 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde yiiriitiilmiistiir. Calisma, kontrol grubundan
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51 6grenci ve deney grubundan 61 6grenci olmak iizere toplam 112 ¢grenciden olusmustur.
Veri toplama yontemi olarak, zaman ve gorev boyunca gbéz hareketi ve bakis konumu
kaydedilerek gorsel dikkat dagiliminin gozlemlendigi yaygin bir deneysel yontem olan goz
izleme kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak alan uzmanlar1 ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen "Go6z izleme Gorsel Basar1 Testi" kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi ve tek faktorli varyans analizi (One-
Way ANOVA), parametrik olmayan testlerden ise Mann Whitney U-Testi ve Kruskal-Wallis
testleri kullanilmastir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, goz izleme yonteminin resim egitimi baglaminda
egitimli/egitimsiz gruplart ayirt etmede etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda deney ve kontrol gruplari arasinda gorsellerdeki g6z metriklerinden ortiik bilgiye
sahip olup olmadiklar tespit edilebilir. Sinif seviyesi olarak gruplara ayrilan deney grubu
katilimcilarin odaklanma sayis1 ve siiresi baglaminda benzer goz hareketleri sergiledikleri
saptanmustir. Ilgisiz grup ile ilgili grup olarak gruplara ayrilan kontrol grubu katilimcilari
arasinda AOI’ye yonelik g6z metriklerinin benzer oldugu saptanmistir. Bu sonuglar, ilgisiz grup
ile ilgili grubun ilgi alanina AOI’ye yonelik oOrtiik bilgi seviyelerinin benzer oldugunu
gostermektedir. Deney grubu katilimeilari ile kontrol grubundan ilgili grup katilimcilar arasinda
ortiik bilgi farklilig1 g6z izleme yontemi ile tespit edilmistir. Formal egitim stirecleri disinda
aliman bilgilerin formal egitim ile alinmis bilgilerle kiyaslandiginda etkili olmadig:
belirlenmistir. Deney grubu ile kontrol grubu katilimcilarin AOI g6z Oniine alinmadigi
durumlarda da gorsellere ait goz metriklerinde farklilik oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar
ile alana ait uzman goOriisii alinmadan katilimecilarin gorsellere ait goz metriklerinden
farkliliklar: tespit edebilecegi soylenebilir. Gorsellerin kosulsuz olarak incelenmesi siirecinde
deney grubu ve kontrol grubu arasinda g6z izleme stratejileri agisindan belirgin bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular ilgili literatiir dogrultusunda tartisilmus,
uygulamaya yonelik oneriler ve ileride yapilacak arastirmalar i¢in 6neriler sunulmustur.

Haziran 2021, 127 sayfa.

Anahtar kelimeler: Ortiik bilgi, g6z izleme yontemi, bilgi yonetimi, gorsel sanatlar, insan-
bilgisayar etkilesimi
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The eye tracking technique reveals the orientation of individuals to stimuli on the visual during
the examination of visual elements. With the quantitative data obtained from the eye metrics of
the individuals for the stimuli, predictions can be made about the attitudes, interests and
thoughts of the individuals towards the visual element. Reaching different information sources
in terms of competition is an important element in terms of sustainability. For this purpose,
making applications to obtain implicit knowledge in visual content will be an important
competitive tool in knowledge management.

The aim of the study is to reveal implicit knowledge in visual content by eye tracking technique.
In this context, the learning outcomes of the Design-1I and Design-11 course conducted in the 1st
grade of the Faculty of Education, Department of Fine Arts, Art Teaching, were used. In the
study, the "purposive sampling” method, one of the improbable sampling methods, based on
the researcher's judgments, was used. It is based on selecting people or objects with
characteristics that can represent the universe and also give the most appropriate response to
research purposes. The experimental study group of the study consists of the 2nd, 3rd and 4th
grade undergraduate students studying at Bursa Uludag University Faculty of Education,
Department of Fine Arts, Art Teaching. The control group of the study consists of 4th grade
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undergraduate students studying at Bandirma Onyedi Eylul University, Faculty of Health
Sciences, Department of Nursing. The study was conducted in the spring term of the 2020-2021
academic year. The study consisted of a total of 112 students, 51 students from the control
group and 61 students from the experimental group. As a data collection method, eye tracking,
a common experimental method where visual distraction is observed by recording eye
movement and gaze position over time and task, was used. "Eye Tracking Visual Achievement
Test" developed by field experts and researcher was used as a data collection tool in the
research. In the analysis of the data obtained, independent groups t-test and one-way variance
analysis (One-Way ANOVA) from parametric tests, Mann Whitney U-Test and Kruskal-Wallis
tests from non-parametric tests were used.

The results of the present study reveal that the eye tracking method is effective in terms of
distinguishing trained/untrained groups in terms of art teaching. According to these results, it
can be determined whether they have implicit knowledge from the eye metrics in the visuals
between the experimental and control groups. It was found that eye movements of participants
in the experimental group, divided into groups according to their grades, exhibited similarities
in point of the number and duration of focus. Eye metrics for AOI were found to be similar
among control group participants who were divided into groups as irrelevant groups and
relevant groups. According to the results, in terms of implicit knowledge levels for AOI, it is
concluded that the fields of interest of the irrelevant group and the relevant group are similar.
The difference in implicit knowledge between the experimental group participants and the
relevant group participants from the control group was determined by eye tracking. It has been
determined that the knowledge obtained outside formal education processes is not effective
compared to the knowledge obtained with formal education. The study also reveals that there
is a difference in the eye metrics of the visuals when the AOI of the experimental group and the
control group participants are not taken into account. In line with these results, it can be
concluded that participants can detect differences from visual eye metrics without obtaining
expert opinion in the field. In the process of unconditional examination of the visuals, there is
a significant difference between the experimental group and the control group in terms of eye
tracking strategies. The results were discussed in accordance with the relevant literature and
recommendations for implementation and for future studies were presented.

June 2021, 127 pages.

Keywords: Implicit knowledge, eye tracking method, knowledge management, visual arts,
human-computer interaction
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1. GIRIS

Ingiliz Filozof Francis Bacon'n “Bilgi giictiir” sdziinde belirttigi gibi bu giic yerinde
kullanildiginda, bilgi hedeflere ulagsmanin en etkili yollarindan biri olarak goériinmektedir
(Eralp, 2004). Ortiik bilgi kavrami ilk olarak Michael Polanyi (1966a) tarafindan Ortiik Boyut
isimli kitabi ile literatiire kazandirilmistir. Bu ¢alismasinda “Bildigimizi zannettigimizden daha
cok sey biliyoruz.”, “Biitiin bilgimiz ya ortiik bilgidir veya kokii ortiik bilgidedir. Biitliniiyle
acik bilgiden s6z edilemez.” ciimleleri ile Ortiik bilginin taninmasin1 ve kavramsal olarak
bilinmesini saglamistir. Polanyi (1966a) ortiik bilgiyi teknik olarak “6znel goriislere, sezgilere
ve oOnsezilere dayanmakta olup bireysel eylemlere, deneyimlere, ideallere, degerlere ve
duygulara derinden baglidir.” seklinde agiklamaktadir. Nonaka ve Takeuchi’de (1995) ortiik
bilgiyi Polanyi ile benzer sekilde sezgisel bir bilgi oldugunu ifade etmislerdir. Ancak
Kakabadse ve dig. (2001), Polanyi’nin Ortiikk bilgi kavramini pratik de daha da genisleterek
tanimi1 teknik ve biligsel boyut da ikiye ayirmislardir. Nonaka ve Takeuchi (1995) ise ortiik

bilginin kismen teknik becerilerden olustugunu belirtmislerdir.

Bireylerde bulunan ortiik bilgi, yogunluk ve yetkinlik bakimindan en zengin bilgi kaynagi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin zihninde bulunan 6rtiik bilginin aktarimi uygulama,
pratik, davranis ve sozel olarak aktarilmasi ile gerceklesmektedir. Bu anlamda 6rtiik bilginin
sistemlere aktarilmasi, gliniimiizde yogun olarak kullanic1 davranislarinin modellenmeleri ile
aktarilmas1 saglanmaktadir. Ancak sunulan modellerdeki bilgiler davraniglar ve egilimler ile

sekillenmektedir.

Modern bilgi ¢cagimizin bilisim sistemleri, kullanicilar ile en 1yi etkilesimi saglayabilmek i¢in
kullanicilarin - davranislarin1  takip ve analiz etme niteliklerini de barmdirmaktadir
(Lampropoulos ve Tsihrintzis, 2015). Kullanicilar ile etkilesime giren bu kisisellestirilmis
sistemler, onlarin tercihlerini ve 6zelliklerini temel alarak kullanicilara en uygun hizmetin

verilmesini amaglayan sistemlerdir (Ozgdbek ve dig., 2017).

Insan-bilgisayar etkilesimini saglayan uygulamalarda temel amag, kullanict memnuniyetini
saglamaktir. Sistemlerin kullanici arayiizlerinden elde edilen bilgi miktarindaki artis, kullanict
modellemesini ¢ok daha kolaylastirmaktadir. Ornegin, kullanicilardan iiriinleri dogrudan basit

bir ara yiiz ile degerlendirmelerini isteyen sistemlerde, degerlendirmedeki kullanic1 sayisi ¢ok



distiktiir. Kullanici etkilesimlerini dinamik olarak alan modern sistemlerde, kullanicilarin web
sayfalarindaki tiklama bilgileri ve inceledikleri sayfalar gibi dolayl olarak elde edilen kullanici
verileriyle sistem deneyimi artirilir. Oneri sistemlerinde kullanict memnuniyetini etkileyen bir
diger etken de sunulan tekliflerin dogrulugudur. Saglanan onerilerin dogrulugu, her kullanici
icin kullanici ihtiyaglarini ve beklentilerini karsilayabilecek ¢oziimler sunmaktir. Kullaniciya
sunulan teklifin dogrulugu, verimli bir algoritma ve zenginlestirilmis verilerle saglanir (Lu ve

dig., 2015).

Ortiik bilgi bireylerin zihninde var olan bilgi durumudur, bu agidan zihinsel siireglerdeki bilgiye
ulagsmak, bilgi elde edilmesi siireclerinde biiyiik firsatlar saglayacaktir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki ilerleme, yalnizca karar verme icin en gilivenilir ve ilgili bilgileri saglamakla
kalmayip ayn1 zamanda profil ve kullanict bilgisi hakkinda bilgi saglamak icin goz izleme
yontemleri lizerine arastirmayi tesvik etmektedir (Korczak ve Kazmierczak, 2017). Beynin dis
diinyayla dogrudan baglantisin1 saglayan goérme sisteminde, goéz hareketleri ve bakis
araciliiyla gorsel bilginin zihinde algilanma siireci gerceklesmektedir. G6z hareketleri biligsel
stireclerle yakindan iliskili olup gorsel dikkat, iletisim degerlendirilmesinde 6nemli bir role
sahiptir (Omiir ve Aydogdu, 2017). Giiniimiizde goz izleme teknolojisi birgok farkli alanda
uygulanmaktadir. Sinirbilimi, psikoloji, endiistri miihendisligi ve insan faktorleri, pazarlama /

reklam ve bilgisayar bilimi en biiylik uygulama alanlarindan bazilaridir (Duchowski, 2002).

Goz hareketlerini analiz ederek cikarilabilecek ¢ok sayida ortiik bilgi vardir. Ornegin, nasil ve
nereye dikkat ettigimiz hakkindaki bu agik bilgi ¢ok degerli geri bildirimdir (Buscher ve dig.,
2012). Gozler, zihnin dis diinyaya acilan penceresidir. Bu nedenle géz hareketlerinin izlenmesi
beyindeki 6nemli birtakim siireclerin incelenmesi agisindan 6nemlidir (Cagiltay, 2011). Egitim
ortamlarinda bakis Olclimlerinin kullanimi biligsel yiikii belirtme, okudugunu anlamayi
degerlendirme, 0gretim materyallerini tasarlama, kullanicinin dikkatini dagitma ve dikkatini
6l¢me, dikkat yonlendirme ve insan-bilgisayar etkilesimi gibi ¢ok ¢esitli uygulamalara sahiptir.
Alanyazindaki bazi kaynaklarda, uygulamalarda bakis verilerinin kullaniminin biligsel yiikteki
degisiklikleri tespit etmede ve dikkat odagini degerlendirmede basarili oldugunu ve bu bilginin
egitim sistemlerine uyarlanalarak kullanilmasina imkan verdigini ileri siirmektedir (Rosch ve
Vogel-Walcutt, 2013). Gorsel dikkati incelerken uzmanlik diizeyi pek ¢ok alanda siklikla
kullanilan bir faktordiir. Bu faktor lizerindeki odak noktasi, bir uzman ve bir acemi tarafindan

gorevleri ¢ozmede farkli bir yaklasim ve onu etkileyen bagimsiz degiskenler varsayan acemi-



uzman paradigmasina dayanmaktadir. Acemi-uzman farkliliklariyla yakindan ilgili birkag teori
vardir, 0rnegin bellek teorisi ve bilgi temsili, bilissel yiik teorisi, bilgi azaltma teorisi ve

biitiinsel goriintii algis1 modeli teorisi bunlardan bazilaridir (Havelkova ve Gotebiowska, 2020).

Antes ve Kristjanson (1991) tarafindan yapilan aragtirma, sanat alaninda goz verileri iizerinden
sanatc1 olan ile olmayanlarin ayrimini yapmayi1 amaglamislardir. Sonuglar, uzman sanatgilarin
acemi sanatc1 gore resimlerin 6nemli yonleri iizerinde daha yiiksek sabitleme yogunluklarina

sahip oldugunu gostermistir.

Takagi (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, goz hareketiyle gelistirilmig Ceviri Destek Sistemi
metni Japoncadan Ingilizceye gevirirken zorlanan kelime gdrevinde kullanictya yardimei
olmaktadir. Sistem, ¢eviri sirasinda géz hareketlerini analiz ederek Oriintiileri tespit eder ve
uygun sekilde yanit verir. Kullanict hareketsiz durumdaysa (tereddiit nedeniyle duraklama),
sistem odak altindaki climlede anahtar kelimeleri bulur ve ¢eviriye yardimci olma olasiligi daha

yiiksek olan yeni kelime girislerini kullaniciya sunar.

Hyrskykari ve dig. (2003) yaptiklar1 arastirmalarinda, kullanicinin filmdeki altyazilar1 okurken
g0z hareketlerini analiz ederek, yabanci dil metinleri tizerindeki anlama zorluklarini otomatik
olarak tespit etmeye calismislardir. Temel fikir, o kelimeye mi yoksa tiim ciimleye mi yardimci
olacagina karar vermek i¢in, o kelimenin toplam bakis siiresini kullanmaktir. Genel olarak

calisma, bir kelimede anlama giicliiklerini tespit etmenin zor oldugunu gostermektedir.

Jarodzka ve dig. (2012) tarafindan yapilan arastirma, Ogrencilere uzman bir modelin,
semptomlar1 gorsel olarak nasil arastirdigi ve yorumladigini (yani goz hareketi modelleme
ornekleri; EMME'ler (uzmanin ger¢ek bir vakayi izlemeye ve goz izlem sistemi ile bunu
kaydederken basamaklar1 sesli olarak yorumlamasi)) gostererek, bu becerileri 6gretmek icin
yeni bir 6gretim yontemi uygulamislardir. G6z izleme modeline gore egitim alan 6grencilerin,

almayanlara gore gorsel arama ve performanslarinda artis oldugu goriilmiistiir.

Dong ve dig. (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, cografyacilar ile cografyaci olmayanlarin
uzamsal yeteneklerindeki farkliliklar1 analiz etmek icin goz izleme yontemi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda, cografyaci olmayanlara kiyasla cografyacilarin daha kisa harita okuma
siiresine, daha yiiksek dogruluga, énemli bilgi noktalarinda daha fazla odaklanmaya, daha
diisiik bakis acilarmma ve kilit noktalar i¢in daha hizli ¢ikarim hizina sahip olduklarini

gostermistir.



Bireylerdeki gorsel ogeler hakkinda bilgi sahibi olunup olunmamasi; egitim, pazarlama,
endiistri, saglik, tasarim gibi tiim gorsel bilgi gerektiren alanlarda katma deger yaratacak bilgi
saglayacaktir. Bu c¢alismada, goz izleme sistemi ile gorsel bir alan iizerinde bireylerin,
belirlenen konu hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarinin veya ne diizeyde bilgi sahibi

olduklarinin saptanmasi amaglanmaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE ONEMi

Son yillarda arastirmacilarin egitim siireglerinde karsilastiklari zorluklarin basinda 6grenme-
Ogretme siireclerinin degerlendirilmesinde giivenilir 6l¢iim sonug¢larinin olmamasi gelmektedir.
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri incelendiginde, ¢oktan segmeli ve kisa cevapli
testlere, yazili ve sozlii denetlemelere onem verildigi goriilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu,
2007). Su ana kadar egitim arastirmalart egitim silireclerini degerlendirmede, klasik veya
uygulamali smavlara ve standartlastirilmis testler ile 6lgmeye odaklanmistir. Ancak bu
yontemlerden elde edilen sonuclar 6zetleyici nitelikte olmakta ve yanliliga neden olmaktadir
(Dahlstrom-Hakki ve dig., 2019). Ayrica dgrenciler arasinda dil gelisimi, performans veya
sinava girme gibi belirli becerileri Olgerek sadece Ogrenme ¢iktilarina odaklanmakta,
dolayisiyla bilissel yeteneklerin tiimiinii 6l¢cmede yeterli degildir. Nitekim bu standartlastirilmis
degerlendirme yontemleri sonucunda 6grenciler ortiik bilgiyi acik bilgiye dontistiirmekte zorluk
cekmektedirler (Dahlstrom-Hakki ve dig., 2019; Rowe ve dig., 2020). Bu degerlendirme
yontemlerinin 6grenme siirecindeki yetersizliginden dolayr 6grenme-0gretme siireglerinin
degerlendirilmesinde ve biligsel siireclere iligkin bilgi saglayan nesnel 6l¢me tekniklerinden goz

izleme 6lgme yontemi 6nem kazanmaktadir.

1900’11 y1illarin sonunda teknoloji sirketleri daha az maliyetli ve kolay kullanilabilir gz izleme
sistemlerini gelistirmesiyle erisilebilir hale gelmistir. Bu 6zellikleri sayesinde bir¢ok disiplinde
oldugu gibi egitim arastirmalarinda da goz izleme yontemlerine yonelik aragtirmalara hiz
kazandirmigtir (Holmqvist ve dig., 2011). S6z konusu arastirmalardan elde edilen bulgular,
okuma arastirmalart, isbirlik¢i 6grenme, 6z-diizenlemeli 6grenme, 6grenme analitikleri, biligsel
yiik, oyun tabanli 6grenme, ¢oklu ortam 6grenme, sosyal biligsel 6grenme, yabanc1 dil egitimi,
matematik egitimi, fen egitimi, 6zel gereksinimi olan bireylerin egitimi ve ayrici sinif yonetimi
durumlarinin géz izleme yontemiyle incelenebildigine yonelik ipuglart sunmaktadir (Tepgec ve

Seferoglu, 2019). 2020 yilinda yayinlanan yeni ¢alismalara gore goz izleyicilerin laboratuvar



ortami disinda kullanilabilirlik imkani ortaya ¢ikmistir. Gelistirilen yeni yontemler ile basit web
kameralarinin goz takip yontemlerine doniistiiriilebilecek yapilara doniismesini saglayan
ticari/agik kaynakli yazilimlar sayesinde, akilli telefonlar ile gbz takibi konusunda aragtirma
yapilabilmektedir (Emrich, 2017; Wang, 2020). Ortiik bilginin 6lciilmesi, 6grenmeyi nasil
destekledigimizi ve Ol¢tliglimiizii anlamanin anahtaridir (Asbell-Clarke ve dig., 2021), ancak
egitim arastirmalarinda oOrtiilk bilginin tam olarak tanimlanmadigi ve arastirilmadig
goriilmektedir (Rowe ve dig., 2020). E-6grenme sirasinda biligsel silireci derinlemesine
kesfetmek i¢in goz izleme tekniklerinin kullanilmasi ve gelecekteki ¢evrimigi degerlendirme

sistemlerine uygulanmasi onerilmektedir (Tsai ve dig., 2012).

Yapilan caligmalardan farkli olarak bu calisma kapsaminda; biligsel siireclerin 6grenme-
Ogretme stireclerinin degerlendirilmesinde gorsel alanlarda ki Ortik bilginin goz izleme
verileriyle desteklenerek ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu ¢alismanin sonuglari,
Ogrencilerin goz izlem teknigi ile gorsel Ogelerde Ogrenilen Ortiik bilginin agik bilgiye
dontistiiriilmesine yonelik dnemli sonuglar sunacaktir. Bu sonuglar 1s181inda, egitim alaninda
g0z 1zlem yontemiyle biligsel siireclerin 6grenme-egitim siireclerinin degerlendirilmesinde ve
izlenmesinde katki saglayacag: diisliniilmektedir. Ayrica standartlagtirilmis degerlendirme
uygulamalarindan ziyade bu yontemin uygulanmasi hem ortiik bilginin elde edilmesini hem de
sosyal biligsel 6grenme siireci ile kazanilan/elde edilen entelektiiel Ortiik bilginin aciga
cikarilmasini saglayarak oOgrencilerin bilissel siirecleri hakkinda daha verimli bilgiler elde

edilmesini saglayacaktir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

21.yiizyilda daha da gelisen bilgi iletisim teknolojilerine bagli olarak artan bilgi ve bilgilerden
cikarilan katma degerli ¢iktilar, cagimiz sanayi devriminden bilgi toplumuna evirilmistir. Bilgi
iletisim teknolojilerinin sagladigi en 6nemli avantajlarin baginda agik bilgi kaynaklarinin herkes
tarafindan zaman ve mekandan bagimsiz olarak erisilebilmesi gelmektedir. G6z izlem teknigi
ile bireyler gorsel dgeleri incelerken gorsel lizerindeki uyaranlara yonelimlerini vermektedir.
Uyaranlar sayesinde elde edilen goz metriklerinden, nicel veriler ile bireylerin gorsel 6geye
yonelik tutum, ilgi ve diisiinceleri hakkinda dngdriilerde bulunabilir. Gorsel dgeler lizerinden
aciga cikarilan ortiik bilgi, rekabetin en 6nemli unsuru haline gelen bilgi kaynagi olmustur.

Rekabet acisindan farkli bilgi kaynaklarina ulagsmak siirdiiriilebilirlik acisindan 6nemli bir



unsurdur. Bu amagla gorsel iceriklerdeki ortiik bilginin elde edilmesine yonelik uygulamalarin

yapilmasi bilgi yonetiminde 6nemli bir rekabet araci olacaktir.

Bu calismada, gorsel iceriklerdeki ortiik bilginin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla gorsel dgeye ait
bilginin goz izleme yontemi ile belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda Egitim Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Boliimii Resim-Is Egitimi Ogretmenligi 1.smifta yiiriitiilen Desen-I ve Desen-

IT dersinin kazanimlarindan yararlanilmistir.
Calismanin amaci dogrultusunda asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmaistir.

1. Egitim alan ve almayan bireyler arasinda gorsellerdeki ilgi alanlarma (AOI) dikkat

dagilimlarinda anlamli bir fark var midir?

2. Bakilan gorsellerdeki AOI'ye dikkat dagilimlarinda egitim almis bireylerin sinif diizeyi

arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Bakilan gorsellerdeki AOI’ye dikkat dagilimlarinda egitim almamis bireyler arasinda resim

sanatina ilgisi olan ile olmayanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Bakilan gorsellerdeki AOI’ye dikkat dagilimlarinda egitim almig bireyler ile resim sanatina

ilgisi olan bireyler arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Egitim alan ve almayan bireyler arasinda gorselleri inceleme durumlarina iligkin bir fark var

mudir?

6. Egitim alan ve almayan bireyler arasinda gorselleri 6n inceleme durumlarina iliskin bir fark

var midir?

1.3. ARASTIRMANIN SAYILTILARI VE SINIRLILIKLARI

Bu caligmanin sayiltilar1 ve sinirhiliklar: agagida belirtildigi gibidir:

1. Bu calisma 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar déneminde Bursa Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-Is Egitimi Ogretmenliginde 6grenim
gdren 61 6grenci ve Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik

boliimiinde 6grenim goren 51 dgrenci ile sinirlidir.



2. Bu ¢alisma, Resim-Is Egitimi 6gretmenligi béliimiinde yiiriitiilen Desen-I ve Desen-I1 dersi

kazanimlari ile sinirlidir.

3. Calisma zorunlu bir gorsel degerlendirme olmadigindan katilimeilarin verileri goniilliiliik
esast ile toplanmistir. Bu acidan elde edilen veriler toplam bilissel yiik degerini yansitmamis

olabilir.



2. GENEL KISIMLAR

2.1. VERI, ENFORMASYON VE BILGI

“Yasamn i¢inde kaybettigimiz hayat nerede?

Bilginin icinde kaybettigimiz bilgelik nerede?

Enformasyonun icinde kaybettigimiz bilgi nerede?”

(T.S. Eliot, "The Rock™, Faber & Faber 1934; akt: Ugras, 2015)

“Enformasyon Hiyerarsisi”, “Bilgi Hiyerarsisi” ve “Bilgi Piramidi” olarak farki sekillerde
anilan Veri-Enformasyon-Bilgi-Bilgelik (Data-Information-Knowledge-Wisdom) hiyerarsisi
(DIKW), yaygin olarak tanian ve “bu sekilde varsayilan”, bilgi ve enformasyon literatiiriinde
temel modellerden biridir (Rowley, 2007). DIKW &geleri ve hiyerarsisi 1980’lere kadar uzansa
da bu alandaki ilk fikir ve kaydin yukarida dizeleri verilen Eliot’a ait “The Rock™ siirine
dayandigi goriilmektedir (Aven, 2013). Giliniimiizde bu hiyerarsi bircok uygulamada/alanda
bilgiyi analiz etmek i¢in temel bir ¢erceve olusturmaktadir. 80'lerden beri DIKW hiyerarsisi
icin baz1 eklemeler ve gelistirmeler sunulmustur. Bu gelistirmeler, DIKW hiyerarsisinin 6geleri
ve yapist hakkinda siirekli yorum yapilmasina neden olmustur (Frické, 2009). Ancak ana
durumu yeterli benzerliklerle ortaya ¢ikarmak ve incelemek i¢in ortaya atilan ¢ekirdek bir yapi
ve Oneriler vardir. Bu ana durum, konunun ilk temsilcileri olan Ackoff, Adler ve Zeleny
kaynaklarinda genel kapsamda ifade edilmektedir (Ackoff, 1989; Adler, 1986; Zeleny, 1987).
O zamandan beri hiyerarsinin "list yarisina' farkli arastirmacilar tarafindan oneriler sunuldu;
Ackoff, bilgelige ulasmadan 6nceki seviye olarak anlayisi (understanding) (bazilari ise zekay1
(intelligence)) icerdigini ve Zeleny ise bilgeligin 6tesindeki son asama olarak aydinlanmayi
onermektedir (Hey, 2004). DIKW hiyerarsisi gelisimini siirdiirmekle beraber giiniimiizde Sekil
2.1°deki hali ile kabul edilmektedir (Clark, 2004; Giilsegen, 2015).



Biitiinlerin

Birlesmesi

Biitiiniin

Olusumu Yenilik

Baglantililik

Pargalarin

Baglanmasi
Deneyim
Pargalarin

Toplanmasi

Anlayis >
Arastirmak ~ Toplamak Yapmak Etkilesim Yansitmak

Sekil 2.1: DIKW hiyerarsisi (Clark, 2004).

2.1.1. Veri

Sadece vardirlar ve varliklarinin Gtesinde (kendi basina) higbir 6nemi yoktur. Kullanilabilir
olsun veya olmasin herhangi bir bicimde olabilirler. Nesnelerin, olaylarin ve ortamlarinin
ozelliklerini temsil eden sembollerdir (Ackoff, 1989). Veriler, diinyanin goézlemlenebilir
ozelliklerinin sembolik temsilidir (Rowley, 2007). Veriler dogasi olarak ham ve baglamsizdir.
Basitge var olur ve varliginin 6tesinde bir 6nemi yoktur (Groff ve Jones, 2003). Veriler, sayilar,
kelimeler, climleler veya resimler gibi birgok bigimde gelir, koken veya form ne olursa olsun,
herhangi bir sey olabilir (Frické, 2009). Verilerin dogal bir anlam1 olmamakla birlikte, eski “cop
igeri, ¢Op disar1” atasozii veriler i¢in de gecerlidir; bu nedenle, karar vermek icin verilerin
giivenilir olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan tam, dogru, giincel,
gecerli ve tutarliliktan olugan verilerin nitelikleri verinin kalitesini gostermektedir (Valacich ve

Schneider, 2018).
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2.1.2. Enformasyon

Veriler bir baglama dahil edildiginde ve bir yapi i¢inde birlestirildiginde, ortaya ¢ikan anlam
enformasyonu ifade eder (Groff ve Jones, 2003; Tuomi, 1999). Bu "anlam" yararli olabilir,
ancak yararli olmak zorunda degildir. Enformasyon agiklamalarda, kim, ne, ne zaman ve kag
kelime gibi kelimelerle baglayan sorularin cevaplarinda yer almaktadir (Ackoff, 1989).
Enformasyon, insanlar i¢in anlamli ve yararl bir bigime doniistiiriilmiis verilerdir (Laudon ve
Laudon, 2017). Enformasyon, belirli bir baglamda bilinebilecek ger¢ekleri ve fikirleri temsil
eder (Cleveland, 1982: Akt: Matney ve dig., 2011). Isaretleme veya etiketlerle bicimlendirilmis
veriler, bicimlendirilmemis verilerden daha kullanislidir. Baglam ekleyerek, gergekligin bir
temsili olarak tanimlanabilecek enformasyona dontstiiriiliir. Verileri okuyucuya tanidik gelen
enformasyona doniistiirmek igin etiket gibi baglamsal ipuglar1 gerekir (Valacich ve Schneider,
2018). Enformasyon, karar ve / veya eylem icin ilgili anlam, ima veya girdi igeren bir mesajdir.
Enformasyonlar hem mevcut (iletisim) hem de gegmis (islenmis veriler veya "yeniden
olusturulmus resim") kaynaklarindan gelir. Oziinde, enformasyonun amaci karar vermede
ve/veya problem cozmede ya da bir firsat gerceklestirmede yardimci olmaktir (Liew, 2013).
Peter Drucker enformasyonu etkili bir sekilde "alaka ve amag ile donatilmis veriler" olarak
tanimlamustir (Drucker, 1988). Insanlar verileri enformasyona déniistiiriir ve enformasyon
yoneticileri i¢in hayat1 zorlastiran budur. Verilerin aksine, enformasyon bir miktar analiz

gerektirir (Davenport ve Prusak, 1997).

2.1.2. Bilgi

Bilgi, (1) bilis ya da tanima (know-what), (2) harekete gegme kapasitesi (know-how) ve (3)
zihinde ya da beyinde bulunan ya da igerdigi anlama (know-why) olarak tanimlanmaktadir. Is
baglaminda bilginin amaci, isletme ve tiim paydaslar1 i¢in de§er yaratmak veya arttirmaktir
(Liew, 2013). Bilgi, bir kisinin deneyimlerinin ve sahip olduklar bilginin birlesik sonucu olarak
diisiiniilebilir (Bocij ve dig., 2015). Bilgi, insanlarin becerileri, yetkinlikleri, fikirleri, sezgileri,
taahhiitleri ve motivasyonlarinin potansiyeli ile birlikte enformasyon ve verilerin tam
kullanimidir (Wang ve dig., 2001). Bilgi, enformasyonu anlama, goriis olusturma ve
enformasyona dayali kararlar veya tahminler yapma yetenegidir. Belirli bir gérev i¢in uygun
hale getirmek amaciyla, verileri diizenlemek veya islemek i¢in kullanilan yonergeler veya

kurallar gibi yonetim prosediirlerinin bir birimidir (Valacich ve Schneider, 2018). Bilgi, anlayis
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ve kabiliyet ile birlestirilmis enformasyondur; insanlarin zihninde yasar. Tipik olarak, bilgi
genellikle kaliplarin taninmasindan kaynaklanan bir Ongoériilebilirlik diizeyi saglar. Bilgi
eyleme rehberlik eder, oysa enformasyon ve veriler yalnizca bilgilendirici veya kafa karistirici
olabilir (Groff ve Jones, 2003). Bilgi, insanlarin kafalarinda gerceklesen bilissel, hatta
fizyolojik bir olaydir. Ayrica kiitiiphanelerde ve kayitlarda saklanir, derslerde paylasilir ve
firmalar tarafindan is siiregleri ve ¢alisan bilgisi olarak saklanir. Belgelenmemis yani bireylerin
zihninde bulunan bilgiye ortiik bilgi denirken, belgelenen bilgiye acik bilgi denir. A¢ik bilgi e-
posta, sesli posta, grafik ve yapilandirilmamig belgelerin yani sira yapilandirilmis belgelerde
bulunabilir. Bilginin genellikle insanlarin zihninde veya belirli is siireglerinde bir yeri olduguna
inanilmaktadir (Laudon ve Laudon, 2017). Bilgi en degerli olan ve dolayisiyla yonetilmesi en
zor enformasyon bi¢imdir. Ciinkii birisi enformasyona baglamini, anlamini ve 6zel yorumunu
vermis oldugundan; bilgi hakkinda diisiiniir, bilgeligini ekler ve daha biiyiikk sonuglar ortaya
cikarir. Bilgi makinelere gomiilebilir, ancak etkili bir sekilde kategorilere ayirmak ve almak
zordur. Bilgiyi bir kisi veya gruptan digerine aktarmaya calisan herkes bunun ne kadar zor
oldugunu bilir; alicilar sadece bilgiyi kullanmakla kalmamali, ayn1 zamanda gergekte "bilgi"

olusturdugunu da kabul etmelidir (Davenport ve Prusak, 1997).

2.1.3. Bilgelik

Sorunlarin ¢6ziimiine bilgi uygulamada kolektif ve bireysel deneyimdir (Laudon ve Laudon,
2017). Bilgelik, anlayisin kavranmasi kadar kisiseldir ve bir¢ok insanin ulagmasi zor bir
seviyedir. Bilgide oldugu gibi, bilgelik bizim disimizda degil, icimizde isler, boylece bilgeligin
aktarimi veya paylasimi imkansizdir (Shedroff, 2001). Bilgelik, bilginin ozellikleri ile bu
bilgileri yeni durum ve sorunlara uygulama becerisiyle birlestirmektir. Bir ¢irak ve bir
zanaatkar arasindaki fark gibi, zanaatkarin daha fazla bilgi, deneyim ve anlayisa sahip olmasi
oldugunu iddia edebiliriz (Bocij ve dig., 2015). Clayton (1975) ¢alismasinda bilgelik i¢in su
tanimlayici terimleri ortaya koydu; deneyimli, sezgisel, i¢cgézlemsel, pragmatik, anlayis, nazik,
empatik, akilli, huzurlu, bilgili, espri anlayis1 ve gozlemci. Clayton, tanimlayici terimlerin
bilgeligi “duygusal” ve “yansitic1” olarak boyutlandirilabilecegini belirtmistir (Sternberg,
1985). Bicimlendirilmis bir¢ok insan ne yapacagini bilir, olduk¢a az bilgiye sahip uzmanlar
nasil yapilacagini bilir, ancak sadece birkac bilge kisi neden yapilmasi gerektigini bilir ve
tamamen agiklayabilir (Zeleny, 2006). Bilgelik, bilinen (bilgi) ve en iyi olan1 (etik ve sosyal
diisiinceler) dikkate alarak en uygun davranisin eyleme ge¢me kapasitesidir. Eger bilgi bir seyin

nasil yapilacagim1 “bilmek™ ise, bilgelik bir seyin nasil yapilacagini “neden, ne ve nasil
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oldugunu bilmek™ tir. Bilgelik ayn1 zamanda bilginin eylem i¢inde uygulanmasina da uzanir.
Bilgelik ve bilgi arasindaki iligkinin basit bir temsili asagidaki ifadede ele alinmistir (Rowley,

2006):
Bilgelik = Bilgi + Etik + Eylem

Akilli varliklar olarak bilgiye ihtiya¢ duyariz ve arariz. Bu, farkli olaylar1 gézlemleyerek,
algilayarak ve deneyimleyerek elde edilir. Bilgi / enformasyon, bizler ve gelecek nesillerle olasi
kullanim ve iletisim i¢in kaydedilmeli ve belirtilmelidir. Bu nedenle enformasyon ve bilginin
temsili, dogasinin tam olarak anlasilmasi ¢ok 6nemli bir konudur (Bellinger ve dig. 2004: Akt:
Ahsan ve Shah, 2006). Sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik gelismeler insanlarin olaylara
ve olgulara bakma ve onlar1 manipiile etme bigimini degistirmistir (Ackoff, 1989). Veri ve
enformasyon, bilgi tiretmek i¢in entegre edilebilir. Kullanict perspektifi ile Biyoinformatik ve
Anlamsal/Semantik Web gibi giderek karmasiklasan uygulamalar; Veri, Bilgi, Bilgi ve hatta
Bilgeligi tanimlama ve bunlara bakma yontemlerini degistiriyor (Ahsan ve Shah, 2006).

Wang, Hjelmervik ve Bremdal (2001) bilgiyi; insanlarin becerileri, yetkinlikleri, fikirleri,
sezgileri, taahhiitleri ve motivasyonlarinin potansiyeli ile birlikte bilgi ve verilerin tam
kullanimi seklinde tanimlamaktadir. Rainer ve dig. nin (2013) daha yeni tanimlarinda da Bilgi,
mevcut bir is problemine uygulandiklarinda anlama, deneyim, birikmis 6§renme ve uzmanligi
iletmek i¢in diizenlenen ve islenen veriler ve/veya enformasyonlardan olustugu seklinde
tanimlanmistir. Genel olarak, bilgi acik (explicit) veya ortiik (implicit) olarak iki kategoride
tanimlanir (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Sekil 2.2°de goriildiigi gibi, acik bilgi varliklari
kolayca belgelenebilir, arsivlenebilir ve kodlanabilirken, ortiik bilgi varliklar1 kisinin zihninde

yer almaktadir (Valacich ve Schneider, 2018).
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Agik bilgi varliklart

Ortiik bilgi varliklart

Sekil 2.2: Ortiik ve acik bilginin bulundugu ortamlar (Valacich ve Schneider, 2018).

2.1.4. Acik Bilgi

Acik bilgi varliklari, cogunlukla bilgi sistemleri yardimiyla belgelenebilen, arsivlenebilen ve
kodlanabilen bilgileri yansitir (Valacich ve Schneider, 2018). Ag¢ik bilgi daha nesnel, rasyonel
ve teknik bilgi ile ilgilenir. Bir kurulusta agik bilgi, isletmenin politikalari, prosediir kilavuzlari,
raporlari, iiriinleri, stratejileri, hedefleri, temel yetkinlikleri ve bilisim teknolojileri (BT)
altyapisindan olusur. Baska bir deyisle, acik bilgi, bagkalarina dagitilabilen veya bir siirece ya
da stratejiye doniistiiriilebilen bir bicimde kodlanan (belgelenen) bilgidir (Rainer ve dig., 2013).
Acik bilgi, belgelerde ve diger ortamlarda kolayca yakalanir ve saklanir. Bu bilgi tiirii oldukca
ayrintili, bigimsel ve sistematik olma egilimindedir. Genellikle el kitaplari, belgeler,
prosediirler ve veritaban1 dosyalar1 seklinde saklanir. Agik bilgi yapilandirilma egiliminde

oldugundan, baskalarina iletmek kolaydir (Bocij ve dig., 2015).

2.1.5. Ortiik Bilgi

Ortiik bilgi kavramini ilk tanitan Polanyi (1966a) kavramin anlamim basit ve kesin bir sekilde
soyle ifade eder: "Anlatabildigimizden daha fazlasim bilebiliriz". Ortiik bilgi kendi basina elde
edilebilirken, agik bilgi ortiik olarak anlasilmaya ve uygulanmaya dayanmalidir. Dolayisiyla,

tiim bilgi ya ortiik ya da ortiik bilgiye dayanir. Tamamen agik bir bilgi diisiiniillemez (Polanyi,
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1966b). Nonaka ve Takeuchi'ye gore Ortiik bilgi kisisel, baglamsaldir ve bu nedenle
resmilestirmek ve iletisim kurmak zordur. Ortiik bilgi bilissel ve teknik unsurlar1 igerir. Bilissel
unsurlar sema, paradigmalar, perspektifler, inanclar ve bakis acilar1 gibi zihinsel modelleri
icerir ve bireylerin diinyalarini algilamasina ve tanimlamasina yardimeci olur. Diger yandan
teknik unsurlar arasinda somut teknik bilgi, el sanatlar1 ve beceriler bulunmaktadir (Nonaka ve
Takeuchi, 1995). Ortiik bilgi, 6znel veya deneyimsel dgrenmenin birikimli deposudur. Bir
kurulusta ortiik bilgi, bir kurulusun deneyimlerinden, i¢goriilerinden, uzmanligindan, teknik
bilgisinden, ticari sirlardan, beceri kiimelerinden, anlayistan ve 6grenmeden olusur. Kurumun
geemis ve gliniimiiz deneyimlerini, kurumsal siirecleri ve kurumun hakim degerlerini yansitan
organizasyon kiiltiiriinii de igerir. Ortiik bilgi genellikle kesin degildir ve aktarilmasi pahalidir.
Ayn1 zamanda son derece kisiseldir (Rainer ve dig., 2013). Cogu zaman, bireyler ortiik bilgiye
sahip olduklarmin farkinda degildir, ¢linkii zihnin bilingaltinda saklanir ve bir durum ortaya
ciktiginda ortaya ¢ikar (Matoskova ve dig., 2013). Hicks ve dig. (2007) acik bilginin, 6rtiik bilgi
denizi ile ¢evrili ve desteklenen (anlam verilen) bir ada gibi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
acik bilgi olusturmak, yiiriitmek, stirdiirmek ve uygun bir bilgisayar programi ile veri setinde
gerceklestirilecek fonksiyonlar dizilerini secerek cikti ve analiz iiretmek i¢in Ortiik bilginin

gerekli oldugunu ileri siirmiislerdir.

Bilginin ortilk ve acik bilgi arasindaki etkilesim yoluyla yaratildigi varsayimi, bilgi
doniistimiiniin dort farkli bigimini Sekil 2.3’teki gibi varsaymamizi saglar. Bunlar sunlardir: (1)
ortiikk bilgiden sosyallesme dedigimiz ortiik bilgiye; (2) ortiikk bilgiden acik bilgiye veya
digsallastirmaya; (3) agik bilgiden agik bilgiye veya kombinasyona; ve (4) agik bilgiden, bilgiyi
ortiiklestirmeye veya igsellestirmeye (Nonaka ve Takeuchi, 1995).

Ortiik

Bilgiden Sosyallesme Dissallastirma
Acik fsellestirme Kombinasyon
Bilgiye

Sekil 2.3: Bilgiyi doniistiirmenin dort yontemi.
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Baumard'a gore bilgi, yorumlanmis bilgiden sezgiye ve onsezilere kadar uzanan bir siirekliligin
nesnesidir. Bu ag¢idan, orgiitsel performans ve rekabet avantaji elde etme konusunda Ortiik
bilginin 6nemi iyi bilinmektedir (Baumard, 1999). Bilgi, bir isletmenin etkili eylem kapasitesini
artiran hakli bir inan¢ olarak tanimlanir; gelecekteki eylemleri etkileme potansiyeli ile
organizasyonel kapasite seklinde degerli bir stratejik varlik olarak goriilebilir (Nonaka ve
Takeuchi, 2004). Ekonomi politikasi agisindan, yeni bilgi kesfetmek, rekabet avantaj1 yaratma
potansiyeli saglar (Mitchell ve Boyle, 2010). Bu bulgularin amaci, bilgi varligini artirarak, yeni
bilgileri paylasarak ve uygulayarak iiretkenlige ve yenilige katkida bulunarak ekonomik deger
yaratmaktir (Kabir, 2014). Ortiik bilginin énemi, Ghalia ve Wang tarafindan, yoneticilere ait
kararlara istatistiksel tekniklere eklendiginde bilgiye dayali tahmin sisteminin daha kesin
tahminler verdigi kamitlanmistir (Ghalia ve Wang, 2004). Insan yeterliligi yap1 yoluyla
tamamen kopyalanamayacagi ve aktarilamayacagi i¢in (Sveiby, 1997), karmasik oOrgiitsel
rutinlere gémiilii ve deneyimden gelistirilen baglama 6zgili oOrtiik bilgi benzersiz olma
egiliminde ve taklit edilmesi zordur. Benzer bilgileri elde etmek i¢in calisanlar zaman alan
benzer deneyimlere girmelidirler (Gottschalk, 2005). Bu nedenle, ortiik bilgi, bir ¢atigma
durumunda stratejik bir kaldirag olarak algilanir, ¢iinkii bir rakibe karsi asilamaz bir bariyer
kurulmasini saglar: yani, ikame veya taklidinin imkansizlig1 veya en azindan bunu yapmanin
yiiksek maliyetini saglar (Baumard, 1999). Bu nedenle, ortiik bilgi firmanin stratejik olarak en
onemli kaynagidir. Ayrica bilgi, bir kurumun faaliyetleri ve rekabet edebilirligi i¢in tek
yenilenebilir ve siirdiiriilebilir temel kaynak olarak kabul edilmektedir (Nonaka ve Takeuchi,

2004).

Kullanic1 profili, genellikle bir belgenin/niteligin kullaniciyla ilgili olup olmadigini
belirleyebilen bir siniflandirici veya bir belgenin/niteligin kullaniciyla ne kadar alakal
oldugunu soyleyen bir regresyon modelidir (Zhang ve Koren, 2007). Belge/Nitelik Oneri
sistemleri kullanici tercihleri, 68e Ozellikleri, kullanici/6ge ge¢mis etkilesimleri, gegici ve
uzamsal veriler gibi diger bazi ek bilgiler temel alinarak olusturulur (Zhang ve dig., 2019). Ali
ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan bir calismada kullaniciya ait kisisel ozellikler,
begeniler ve ilgi alanlar1 zaman i¢indeki degisimleri de ele alinarak yapilan Oneri
modellemelerinde kullaniciya uygun tavsiyelerin yapilabileceginin miimkiin oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Tlgili arastirmacilar tarafindan gelistirilen Profil Ogrenme Modeli,
kullanicilarin davraniglarini analiz eder ve aktif kullanicilara uygun o6nerilerde bulunmak igin

benzer kaliplar igeren ilgi alanlarini kullanir (Ali ve dig., 2016). Giiniimiizde Google, Facebook,
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Instagram gibi kullanici etkilesimi hat sathada olan sistemler, kullanici davranis kaliplarinmi
kullanarak reklam ve icerikleri sunmada etkin olarak kullanmaktadir. Teknolojik alandaki bu
gelismeler bilgi teknolojileri ile davranigsal ortiik bilgilerin yaninda formal ortiik bilgilerinde

ortaya c¢ikarilabilecegini gostermektedir.

2.2. GOZ iZLEME

“Gozler yalan sdylemez”, “Gozler kalbin aynasidir” gibi deyimler insanlarin bilissel
stireglerindeki bilginin gozlere yansitildiginin siire gelen bir isaretidir. Zihnin disariya agilan
penceresi olan gozler, bu agidan bilginin dogrulugunu bulmada en 6nemi argiimanlar olmustur.
Gozler, insanlarin birbirleriyle ve dis diinyayla etkilesim saglamalarinin en 6nemli yollarindan
biridir. Yeni bir ortama girdigimizde, cogu zaman gozlerimiz ile gorsel bilgi edinmek i¢in etrafa
bakiyoruz. Ayrica, “Sen sus gozlerin konussun” deyimi de goz-bakiglarinin bir tiir sozsiiz
iletisim olarak da yaygin sekilde kullanildig1 gostermektedir. Bazen bir bakis ile gozlerimiz
duygularimizi ilettigi icin daha ¢ok kelimenin sdylemek istedigini de sOylerler. Bu nedenle, goz
hareketlerini takip edebilmek ve goz-bakislarini tahmin edebilmek bilgi edinim ve yonetim

stireglerinde giinliilk yasamimiza biiyiik yararlar saglayacaktir.

Goz izleme, kisinin herhangi bir sahneye/ortama bakarken goz hareketini veya bakis yonlerini
izleme siirecidir. Shepard (1967) gorsel bilgi bellek kapasitesinin sozlii bilgi kapasitesinden ¢ok
daha {stiin oldugunu bulmustur. Psikoloji ve biligsel bilimde, goz izlemenin gilinliik
aktivitelerde insan davranislarini incelemek i¢in yararli bir yontem oldugu gosterilmistir
(Zhang, 2015). Giiniimiizde go6z izleme teknolojisi hassasiyet, yetenek ve uygun maliyet
acisindan geligsmeler kaydetmistir. Bu egilim, g6z izleme teknolojisinin biligsel/psikoloji, tibbi
tani, pazarlama, insan-bilgisayar etkilesimi vb. bir¢ok disiplinde arastirmacilar igin

popiilaritesini artirmistir.

2.2.1. Goz Yapisi

GOz hareketleri, goziin yoriingesinden hareket ederek insanlarin gorsel ortamlardaki bilgileri
secmeleri icin mekanizma gorevi goriir. Insan goriisiiniin algilayici organlari olan gdzlerimizin
hareketleri, insanlarin kalp atiglarindan bile daha sik yaptiklari en yaygin hareket tiiriidiir (Jia,

2019).



17

Kornea

On oda
(su cismi)
Arka oda

G0z bebegi

Uvea

iris
Siliyer
cisim
Koroit

Zonller
lif

damarlari

Gorme siniri Optik disk

/

Sekil 2.4: Insan goziiniin yapis1 (Wikimedia, 2007).

Sekil 2.4’de kornea, iris, gozbebegi, gorme sinirleri, retina ve fovea gibi dnemli kisimlari
vurgulanarak, bir insan goziinlin yatay enine kesitinin sematik diyagramini gostermektedir.
Retina, goziin arkasindaki 1518a duyarl i¢ tabakadir. Gozler, goriintli sensorii gibi davranir ve
optik goriintiileri sinyale doniistiiriir. Optik sinir daha sonra bu sinyalleri gérme duyumuzu
kontrol eden gorsel kortekse iletir. Kornea tarafindan odaklanan 1s1k (bir kamera mercegi gibi
davranir) retinaya ulasir. Iris, gz bebeginin boyutunu otomatik olarak ayarlayarak, goziin

arkasina ulagabilecek 151k miktarini kontrol eder (Zhang, 2015).

Fovea, yiiksek keskinlik goriisiiniin merkezi odak noktasi olan retinada bulunur. Insanlarda,
foveadaki keskinlik ¢evre ile karsilastirildiginda daha yiiksektir. Foveadan uzaklastikca gérme
keskinligindeki diisme, konilerin retinadaki dagilimi ile dogrudan iliskilidir (Osterberg, 1935).

Insan gozleri, Sekil 2.5°te gosterildigi gibi retinada farkli 151k duyarliligi nedeniyle fovea grme
ozelligine sahiptir. Fovea, retina duvarinin arkasindaki sadece kiiciik bir yap1 olmasi ragmen,
beynin gorsel isleme merkezlerine ayritili bir goriintii sunmak i¢in yeterli bilgiyi yakalamasini
saglayacak, gerekli reseptdr yogunluguna sahiptir. Gormemizi saglayan fovea alami yaklasik
1.5 mm genisligindedir (5 derece gérme agis1) ve en yiiksek keskinligi saglar. Gorme alanini
Fovea, Parafoveal (2-5 derece) ve periferik net odakta olmayan alan olarak {i¢ (3) gruba ayrilir.
Fovea, yaklagik 0.2 mm c¢apinda (1 derecelik gérme agisi) fovea merkezinde yer alir. Bu

nedenle, 200 derecelik gérme alanmin yaklasik 1-2 derece herhangi bir zamanda net bir
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odaktadir. Retinadaki foveadan daha uzak olan alan Parafovea (2-5 derece) - ¢evresel goriis -
daha diisiik coziiniirliige sahiptir ve renk ve sekli ayirt etmede zayiftir, ancak hareketi

algilamada iyidir (Richardson ve Spivey 2004; Zhang, 2015).

Sekil 2.5: Goziin gérme alani.

Nesneleri gozlerimizi hareket ettirmeden gorebildigimiz alan gorsel alan veya gorsel algisal
aciklik olarak adlandirilir (Duchowski, 2007; Rayner ve dig., 2012). Gorme keskinligi
siirlamalart nedeniyle, tim 6geler gorme alaninda agik¢a goriilmez. Keskinlik agisindan
gorme alani ii¢ bolgeye ayrilabilir: foveal, parafoveal ve periferik (Rayner ve dig., 2012). En
keskin ve en renkli gorme tipi fovealdir, ancak gorsel alanin sadece yaklasik %2'sini kapsar
veya farkl bir sekilde ifade edilirse, sabitlenme/odaklanma noktasi ¢evresinde sadece yaklasik
2 derecelik gérme agis1 diiser (Duchowski, 2007; Rayner ve dig., 2012). Parafoveal gérme alani
sabitlenme/odaklanma cevresinde yaklasik 10 derece gorsel ac1 olusturur ve parafoveal alanin
otesindeki gorme alani ise periferik alan tarafindan kaplanir. Gérme keskinligi bu bolgeler
arasinda keskin bir sekilde diiser; foveal bolgede en yiiksek ve periferik bolgede en diisiiktiir.
Bu nedenle, gorme keskinligi sadece fovea ile iliskilidir (Mirsadikov, 2018).

Insan beyninin neredeyse yaris1 dogrudan veya dolayl olarak gérmeye ayrilmigtir (Osterberg,
1935). Insan gozii, karmagik beyin alanlari ve sinir yollar1 agina baglanir ve bu ag tarafindan
kontrol edilir. Bilgi, ndral sinyaller yoluyla, bolgeden bolgeye noral sinyaller bigiminde iletilir;
bunlar, gérme alani bilgisini gozden aktarabilir veya beyinden bilgiyi kontrol edebilir (Holland
ve Komogortsev, 2013). D1s diinyadan gelen 151k gézlerimize kornea, g6z bebegi ve mercegin

icinden girer. Kornea ve mercek 15181 goz kiiresinin arkasinda bulunan 1s18a duyarl bir hiicre
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tabakasimma konsantre etmeye ve yansitmaya yardimci olur. Retina olarak adlandirilan bu
katman, retinadaki goriintiiyii sinir sinyaline doniistiiren milyonlarca fotoreseptor (gubuk ve
koni) igerir. Bu sinyal, optik sinir ve ndronal yollardan beynin gorsel isleme alanlarina iletilir,

burada daha fazla gorsel islem gergeklesir (Jia, 2019).

Sekil 2.6°da ki, iki géze sahip insan gorisi ile ilgili olarak, bir nesneyi ayni anda goren
stereoskopik veya binokiiler gérme olup, her iki gozilin ayni diizlemde ayarlanmasi, gorsel
uyaranlarin derinlik ve mesafe algist dnemli faktdrlerdir. Ornegin, gézlemci bir tabloyu
incelerken her iki gozle de goriir (Holmgqvist ve dig., 2011). Her goz resmi ayr1 ayr isler ve
bilgileri beynin kars1 tarafina (Gorsel Kortekse) gonderir. Gorsel bilgi bir araya gelir ve
gdzlemcinin tiim resmin derinligini, rengini ve bi¢imini deneyimlemesi i¢in resimleri tek bir

goriintliyle ortiistiiriir (Anderson, 1990; Wilson, 2003).

Left visual Right visual
field field

Nasal retina
<— Optical lens

Temporal Temporal Eye
. -~
retina retina

Optic nerve

Optic chiasma

A

Lateral geniculate
nucleus (LGN)

Primary visual cortex

Sekil 2.6: Insan gérme sistemi (Oktar ve dig., 2019).

Giliniimiizde goz izleme teknigi ile yapilan birgok disiplinler arasi calisma da goz hareketlerinin
bireylerin dikkat, karar verme ve alg: siireglerine yonelik biligsel siirecleri hakkinda yiiksek
dogrulukta giiclii bir yontem oldugunu gostermektedir. Gozler zihnin dis diinyaya agilan
penceresi olarak gorev gormektedirler. Gz hareketleri incelenerek insanlarin zihinlerinde var

olan biligsel siireclerin neler oldugu hakkinda daha ¢ok fikir sahibi olabiliriz.



20

2.2.2. Goz izleme Sistemleri

G0z izleme ¢ok eski bir teknolojidir (Huey, 1898) ve bugiin ortak kullanimda birkag tiir goz
izleme sistemi vardir (Duchowski, 2003). Goz izleyiciler ilk olarak 1800'lerin sonunda
tiretilmesine ragmen tretilen sistemler katilimcilar ig¢in ¢ok pahali ve rahat degillerdi
(Holmgvist ve dig., 2011). Dodge ve Cline (1901), korneadan yansiyan 15181 kullanarak
hassasiyeti gelistirmesi ve gz izleyicinin géz dokusuna zarar vermeyi azalttigindan, gegen
yiizyilda goz izleme teknikleri hizla gelistirilmistir. Bir dizi farkli teknik gelistirildi ve goz
izleyiciler yiiksek hassasiyet elde etti. Ancak bu teknikler rahatsiz edici veya pahaliydi ve
bazilar1 mekanik olarak bile karmasikti. 1900'lerin sonunda, Applied Science Laboratories,
Tobii ve SensoMotoric Instruments gibi sirketler daha ucuz ve kolay kullanilabilir goz izleme
sistemlerini gelistirmeleri ile bu teknolojiler erisilebilir ve birgok disiplinde kullanilabilir hale

gelmiglerdir (Holmgqvist ve dig., 2011).

GOz izleme siiregleri ile birlikte ¢esitli goz takibi teknikler gelistirilmistir. Yaygin olarak
kullanilan sistemler, optik (video tabanli) veya optik olmayan (video tabanli olmayan) olarak
ikiye ayirmak miimkiin olmaktadir. Optik olmayan yontemler genellikle goz hareketlerindeki
potansiyel degisikliklerin (Elektrookiilografi veya EOG) ol¢lilmesine dayanir (Marg, 1951;
Morimoto ve Mimica, 2005). Bu yontemler nispeten hantaldir ve denekler icin rahatsiz edici
veya yorucu olabilmektedir. Ayrica, yontemler genellikle laboratuvar deneyleriyle sinirlt
olmakla, giinliik yasamda ve mobil kosullarda kullanilmalar1 zor olabilmektedir. Optik
(Videookiilografi veya VOG ve Video Tabanli G6z Bebegi/Kornea Yansiticl) goz izleme
sistemleri ise, yliksek ¢Oziiniirliiklii kameralar kullanarak bir konu iizerindeki goziin bir dizi
goriintiistinii kaydeder. Bu sistemlerde konu tizerindeki bakis pozisyonunu elde etmek i¢in veri
isleme yazilim sistemleri kullanilir. VOG g6z izleyicilerin sinyal isleme yoniiniin yani sira, bu
izleyicilerin dogrulugu biiytik dl¢lide kaydettikleri goriintiilerin ¢oziiniirliigiine baghdir (Clarke
ve dig., 1991; Morimoto ve Mimica, 2005). Her birinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 olmasina
ragmen (6rn. Dogruluk ve ornekleme orani), grafik veya etkilesimli uygulamalar i¢in video

tabanli kornea yansima izleyicisi tartismasiz en pratik cihazdir (Duchowski, 2007).
2.2.2.1. Elektrooculografy — Elektro-Okiilografi (EOG)

EOG alaninda ilk g¢alisma 1848'de Alman doktor Emil du Bois-Reymond tarafindan

gerceklestirildi (Malmivuo ve dig., 1995). Sistemin modellenmesi, korneanin pozitif kutup ve



21

retinanin negatif kutup oldugu bir dipol olarak tanilanabilir. Bu modellenmeye bagl olarak
EOG teknigi, kornea ve retina arasindaki potansiyel farki dlgerek gozlerin hareketini tespit
etmemizi saglar (Marg, 1951; Ubeda ve dig., 2011). Goz hareketleri, gozlerin etrafina
yapistirilmig bir dizi elektrot bobini boyunca indiiklenen voltaji 6l¢erek, géz hareketi degistikge
goz dipolii elektrik sinyalinin Olclilmesi ile elde edilir (Norris ve Wilson, 1997;
Venkataramanan ve dig., 2005). Sekil 2.7’de goriildiigii gibi EOG, goziin kornea (pozitif
potansiyel) ve retina (negatif potansiyel) arasinda elektriksel bir dipol gibi davrandigina
dayanir. Goziin herhangi bir yone doniisii, 6l¢iilebilen dipole karsilik gelen vektoriin yoniinde
bir degisiklige neden olur (Ubeda ve dig., 2011). Yanip sonme veya goz kapag: hareketleri de
EOG sinyallerinde degisiklige neden olur. Bu EOG sinyallerinin analizi, goz hareketlerini
izlemek ve yanip sonmeleri (g6z agip kapama) tespit etmek icin bir ara¢ saglar. EOG sinyal
genlikleri tipik olarak 50 ila 3500pV araligindadir, frekans araligi yaklagik 0 ila 30HZ'dir.
EOG'un insan-bilgisayar etkilesiminin (Human-Computer Interraction-HCI), davranigsal ve
algisal arastirma alanlarinda uygulamalar1 vardir. EOG sinyalleri tarafindan yakalanan farkli
tipte gbz hareketleri, engelli kisiler tarafindan kullanilmasi amaglanan insan-bilgisayar ve
insan-robot arayiizleri i¢in kullanilabilir (Bulling ve dig., 2008; Lopez ve dig., 2014; Ubeda ve
dig., 2011; Wijesoma ve dig., 2005).

)L
R

Sekil 2.7: Goziin dipolar modeli (Haji Samadi, 2016).

Giliniimiizde EOG sistemleri, sistemlerin arabirimlerini devre dis1 birakma siiregleri dahil olmak
izere Ozellikle, insan bilgisayar etkilesimi, insan robot etkilesimi ve engelli bireylerin dis diinya

etkilesimi stireglerinde ¢ok da kullanilmaktadir.
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Sekil 2.8: EOG Goz ol¢iimii (MetroVison, 2020).

2.2.2.2. Videooculography — Videookiilografi (VOG)

VOG veya video tabanli goz izleyiciler genellikle gozlerin yatay ve dikey hareketlerini
yakalamak i¢in kornea yansimasi veya goz bebegi takibi (Morimoto ve Mimica, 2005) kullanir.
Genellikle, VOG g0z izleme i¢in iki yaklasim vardir: (1) izleme kameralarinin dar gérme alani
ile sabit oldugu uzaktan goz izleme; ve (2) kameralarin gozlerin yakin ¢ekimini ¢ektigi basa
takilan ve Sekil 2.9’da goriilen goz izleme (Cleveland ve dig., 1993). Bu sistem, g6z bebeginin
goreceli konumu, limbus ve sklera arasindaki sinir, gz bebeginin sekli vb. bir video kamera
ile elde edilen bir goriintliniin belirli 6zel 6zelliklerinin tanimlanmasina dayanir (Goni ve dig.,
2004). Video-Okiilografi (VOG) sistemleri, gozii kaydetmek i¢in en az bir kamera ve goriintiide
parilt1 olarak adlandirilan korneada ki yansimalar iiretmek i¢in kizil6tesi 151k kaynagi kullanilir
(Cerrolaza ve dig., 2012). VOG goz izleyicileri video tabanli oldugundan, gozlerle dogrudan
temasa gerek yoktur, bu da onlar1 daha rahat ve daha az miidahaleci yapar. Bununla birlikte,
her iki VOG g6z izleme yaklasiminda da bazi zorluklar vardir. Uzak goz izleyiciler,
kullanicilarin gorsel alanini ve hareketliligini sinirlarken, basa takilan izleyiciler, kullanicilarin
fiziksel aktivitelerini sinirlayan hantal cihazlar giymelerini gerektirir (Duchowski, 2002). Bu
video tabanli goz izleyiciler, yiizey elektrotlarina dayanan Elektro-Okiilografi gibi diger
tekniklere kiyasla ¢ok yonliiliigii, basitligi ve miidahalesizligi nedeniyle hem teshis hem de

interaktif uygulamalar i¢in 6zellikle caziptir (Cerrolaza ve dig., 2012).
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Sekil 2.9: Basa takilan Videookiilografi goz izleme cihazi (Schneider ve dig., 2005).

2.2.2.3. Video Tabanl Birlesik Gozbebegi/Kornea Yansitict

Video tabanli goz izleme sistemleri, gozii goriintiilemek i¢in bir video kamera kullanir. Video
tabanli izleyiciler, gergek zamanli olarak dikkate alinan noktay1 hesaplamak icin nispeten ucuz
kameralar ve goriintli isleme donanimi kullanir. Bu "gdz kamerasi"nin nasil
konumlandirildigina bagli olarak, video tabanli g6z izleme sistemleri iki kategoriye ayrilabilir:
Basa takilan ve masaya/bilgisayara monte edilen. Hem masaya monte edilen hem de kafaya
monte edilen sistemlerin optikleri, boyut hari¢ olmak tizere esasen 6zdestir. Sekil 2.10’daki gibi
basa takilan goz izleyiciler tipik olarak, 6znenin baktigi sahneyi goriintiilemek igin ek bir
kamera igerirken, Sekil 2.11°deki gibi uzak izleyiciler ise genellikle 6znenin gorev yaptig1 bir
bilgisayar monitdriine gore calisir. Basa takilan video tabanli g6z izleyicilerin, kullanici
tarafindan takilan basliga yerlestirilmis bir optik modiilii vardir. Bunlar, bir dereceye kadar,
sabit izleyicilerden daha miidahaleci olmakla birlikte, gozlemciye daha fazla hareket 6zgiirligii

saglamaktadir (Duchowski, 2007; Li ve dig., 2008).



24

Sekil 2.10: Basa takilan (gozlik tarzi) goz izleme sistemi (Bilten, 2021).

Genel olarak, gozbebeklerini tespit etmek i¢in, kullanicinin yiiziine yakin kizilotesi 1sik
kullanarak aydinlatmak gerekir. Isigin kaynagi kameranin diyafram ac¢ikligi icinde veya
yakininda bulunuyorsa, gozbebekleri retinanin geri yansitici 1s181 nedeniyle parlak olma

egilimindedir (Ebisawa ve Fukumoto, 2013).

Isik kaynaginin kornea yansimasi (tipik olarak kizil 6tesi), gdzbebegi merkezinin konumuna
gore Olciiliir. Uygun kalibrasyon prosediirleri ile bu goz izleyiciler, kalibrasyon noktalarinin
goriintiilendigi uygun sekilde konumlandirilmis (dikey olarak diizlemsel) bir yiizey iizerinde

bir izleyicinin bakis agisini 6l¢ebilir (Duchowski, 2007; Li ve dig., 2008).

Sekil 2.11: Bilgisayara monte g6z izleme sistemi (Tobii, 2021a)
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2.2.3. Goz izleme Teknigi

Aragtirmacilar, 19. yiizyildan beri ¢esitli alanlarda yapilan c¢alismalarda gorsel davranisi
izlemek icin teknolojiyi kullandilar (6rnegin, Judd, McAllister ve Steele, 1905'teki
kinetoskopik fotograflar ve Kurtz, 1936'daki oftalmograflar ve diger goz hareketi ¢aligmalari,
akt. Wade, 2010). “Gorsel davranig” terimini genel olarak gorsel algi, gorsel isleme, gorsel
dikkat ve goren insanlarin goriislerini nasil kullandiklarina atifta bulunan gesitli diger kavram
ve terimleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (King ve dig., 2019). G6z izleme, arastirmacilara
katilimcilarin bir gérevin tamamlamasi sirasinda nereye baktiklarini kaydederek katilimeinin

zihninde gegenler hakkinda bilgiler sunar (Just ve Carpenter, 1976).

Goz izleme teknolojileri, arastirmacilara sahnedeki hangi 6gelerin birey i¢in ne kadar ilging
oldugu ve sahnenin o birey tarafindan nasil algilandig1 konusunda ¢ikarimlarda bulunmalarini
saglar (Duchowski, 2003). G6z hareketlerinin nedenini tanimlayan “go6z-dikkat” hipotezine
gore, bir insanin nereye baktigi, bakarken nereye odaklandigi veya hangi siklikla baktig1 verileri
degerlendirilerek kisinin diisiinsel ve bilissel siireci hakkinda g¢ikarimlarda bulanabilmek
miimkiin olacaktir (Russell, 2005). Goz hareketleri problem ¢6zme, akil yiiriitme, zihinsel
imgeler ve arama stratejileri hakkinda bir fikir verdiginden (Jacob ve Karn 2003), psikoloji
arastirmalarinda, g6z hareketlerinin gorsel gorevler sirasinda, biligsel siireclerle nasil iliskili
oldugunu aragtirmak i¢in biiyiik 6l¢iide objektif yontem olarak kullanmistir (Mele ve Federici,
2012).

G0z izleme, bilginin biligsel islenmesinin nasil gergeklestigini incelememizi saglar ve bilgi
islemenin igerigi hakkinda fikir verir. Arastirma yaparken, gozler dikkati ekranin bir
boliimiinden digerine kaydirmak i¢in hizli hareketler yapar ve daha sonra beyin o konumdaki
materyali yorumlarken neredeyse hareketsiz kalir (Rayner 1998). G6z izleme cihazlari, gz
pozisyonlarinin ger¢ek zamanli olarak sirali goz hareketleri, sigrama, odaklanma, gozbebegin
genislemesi ve goziin yanip sonmesinin (ac¢ilip kapanmasi) verilerini saglar (Armstrong ve

Olatunji, 2012; Mele ve Federici, 2012).

Gozlerimizin diizglin hareketleri olduguna inandigimiz sey gercekte iki farkli bilesenden
olusur: odaklanmalar (fixations) ve sigramalar (saccades) (Buswell 1935). Gozlerin hareketsiz
oldugu donemlere odaklanma (Fixation) denir (Sharif ve Maletic 2010). Odaklanma bilgisi,

goriintlilenen nesneye gosterilen dikkati 6lgmek i¢in kullanilabilir (Glaholt ve Reingold 2011;
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Wang ve dig. 2014). Tipik bir sabitleme 200-300 milisaniye siirer ve genellikle izleyicinin
dikkatinin nereye yonlendirildigini gosterir (Rayner 1998). Sicramalar (Saccades), tipik olarak
20-40 milisaniye kadar siiren gozlerin hizli, balistik atlayiglart olup, sahnenin belirli
konumlarin1 foveaya yansitmaya hizmet eder. Sigrama, insan viicudundaki en hizli harekettir
ve insanlar giinde yaklasik yiiz yetmis bin sigrama yapar. Odaklanmalar, goziin nispeten
hareketsiz oldugu, bakis alanin en az 100-300 milisaniye boyunca gorme alaninin iginde
tutuldugu dikkat noktalarini temsil eder (Rayner, 1998; Toh ve dig., 2011). Sigramalar,
odaklanmalar arasindaki hizli g6z hareketleridir ve odag1 bir noktadan digerine kaydirir. Bu
hareketlerden ¢esitli siirecler cikarilabilir. Ornegin, bir uyarictya dogru ilk sigramanin
gecikmesini 6lcerek veya belirli bir uyarana ilk sigramanin yapildigi denemelerin nispi orant,
dikkatle baglant1 (erken isleme) Olgiilebilir. Benzer sekilde, bir uyariciya toplam odaklanma
stiresi veya odaklanma sayisi1 hesaplanarak dikkat degerleri elde edilebilir (Kerr-Gaffney ve
dig., 2019). Odaklanma siiresi ve odaklanma sayisi, biligsel islemeyi dlgmek icin en yaygin
olarak kullanilan g6z izleme metrikleridir (Just ve Carpenter 1976). Kisinin temel olarak bilgiyi
mi taradigin1 yoksa bilgiye neden olarak mi taradiklarim1 ya da bu mevzuda kararlar verip

vermediklerini arastirmalarina olanak tanir (Glockner ve Herbold 2011 ).

Bir odaklanma sirasinda ayrintili gorsel isleme i¢in sahnenin bitisik bir bolgesi foveaya
yansitilir. Herhangi bir zamanda, gorsel alanin sadece yaklasik ylizde 8'i foveaya yansitilir ve
ayrintili iglem i¢in kullanilabilir. Bununla birlikte, optik sinir yoluyla iletilen bilgi miktar
beynin isleyebildigini asar, bu nedenle beyin, gelismis isleme i¢in ilgili bilgilerin bir alt
kiimesini secen dikkat mekanizmalarini gelistirmistir. Dikkat, bir sahnede belirli bir konumu
veya nesneyi sectiginde, bu noktanin kullaniminin gelistirildigi, ancak se¢ilmemis konumlar ve
nesneler ise eszamanli kullanimi bastirilir. Prensipte dikkat, mekansal konumlar, gorsel

ozellikler veya sahnedeki nesneler tizerinde ¢alisabilir (Wedel ve Pieters, 2017).

G0z izleme, arastirmacilara gesitli elektronik ekranlarda (6r. Reklamlar, video icerigi, cevrimici
bilgiler) veya gercek diinya ortamlarinda goriintiilenen olaylarla veya uyaranlarla ilgili
gozlerinin konumu ve hareketi yoluyla gorsel davranisi izleme yetenegi saglar (6rn., bir oturma
odas1 ortamindaki nesneler, perakende satis yerlerindeki raflardaki tiriinler vb.) (King ve dig.,

2019).

Goz izleme ayrica, katilimecilarin ne siklikta yanip sonmesi veya goz bebegi g¢aplarinin

degismesi, zihin dolagimi veya uyarilma (Smilek ve dig., 2010) gibi ¢esitli isleme durumlarinin
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gostergesi olabilecek metrikler gibi diger gorsel davraniglari da Olgebilir (Bradley ve dig.,

2008).

Goz hareketleri gorsel dikkatle siki sikiya baglidir, bu da onlart modern goz izleme ekipmaniyla
degerlendirmek i¢in gorsel dikkat siirecinin seckin gostergeleri haline getirir. Goz hareketleri,
asil ilginin gozlemlenemeyen gorsel dikkat slirecinin davranigsal ol¢timleridir. “Gozler yalan
soylemez. Insanlarm neye dikkat ettigini bilmek istiyorsaniz, neye baktiklarini takip edin”

(Davenport ve Beck, 2001).

2.2.4. Goz izleme Metrikleri

Insanlar herhangi bir ortamda bulunduklar1 zaman, bakma faaliyetleri esnasinda farkli sahnelere
baktiklarinda, gozleri diizgiin ve sabit bir sekilde hareket etmez. Gorsel algilama siireci
esnasinda farkli goz hareketi tiirlerini i¢erir. Duchowski’ye (2007) gore ondan fazla farkli goz
hareketi vardir (6r. sigrama, diizgiin takip, verim, vestibiiler ve fizyolojik nistagmus vb./
saccade, smooth pursuit, vergence, vestibular ve physiological nystagmus). Arastirmaci goz
hareketinin islevselligine bagl olarak, gorsel dikkatin ilgi alan1 hakkinda bilgi edinmek i¢in
sadece odaklanma, piiriizsiiz takipler ve sigramalarin modellenmesi gerektigini onermektedir
(Duchowski, 2007). G6z izleme arastirmalarinda, arastirmanin amacina bagh olarak farkli goz
izleme metrikleri kullanilir. Holmqvist ve dig., goz izleme metriklerinin ve terimlerinin
kapsaml1 bir incelemesini yaparak ayrintili olarak agiklamiglardir (Holmgqvist ve dig., 2011).
G0z izlem bilgilerini kullanabilmek i¢in farkl goz hareketlerini anlamak ¢ok énemlidir. Ham
g0z 1zlem verileri arastirmada dogrudan kullanilmaz. Gorsellestirme tekniklerinin uygulandigi
ve istatistiksel analizlerin uygulandigi g6z izlem metrikleri kullanilir. G6z hareketlerinin gorsel
imge lizerinde olusturdugu veriye bagl olarak goz izlem siireglerinde en ¢ok kullanilan

metrikler asagidaki gibidir.

Sicrama (Saccade): Terim, “yelken hareketi” anlamina gelen eski bir Fransizca kelimeden
gelmektedir (Gregory 1997). Sicramalar, foveayr gorsel ortamda yeni bir yere yeniden
konumlandirmak i¢in kullanilan hizli g6z hareketleridir. Diger bir degisle, bir odaklanmadan
digerine gdziin hizli hareketidir. Sicrama hareketleri hem goniillii hem de reflektiftir. Insan
viicudunun gergeklestirebilecegi en hizli hareketlerdir ve genellikle tamamlanmasi1 30-80 ms
siirer. Sicramalarin ¢ogu sirasinda, insanlar genellikle herhangi bir gorsel bilgiden

habersizdirler. Bir odaklanma sirasinda mikro harekete mikro-sicrama denir ve insan
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norolojisini anlamak i¢in kullanilir. Sigramalar normalde iki nokta arasindaki en kisa yol
izlenerek gergeklestirilmez. Bunun yerine, birka¢ sekil ve egrilik alirlar. Bu nedenle,
arastirmacilar sigramalarin genligini, siiresini ve hizini 6lger. Sigrama sirasinda gozlerin hareket
ettigi acisal mesafeye sigrama genligi denir. Tipik bir sigrama genligi 20 ila 30 derece arasinda
degisir ve 10 ila 100 ms arasinda siirer. Daha fazla sigrama, daha fazla arama miktar1 anlamina
gelmektedir (Duchowski, 2007; Fischer ve Boch, 1983; Fischer ve Ramsperger, 1984;
Goldberg ve Kotval, 1999; Holmgvist ve dig., 2011).

Odaklanma (Fixation): Odaklanma, gozler hareketsiz kaldiginda ve gorsel sahnede tek bir
yere sabitlendiginde ki gozlerin sabit durumudur. G6z izleme veri analizinde en sik kullanilan
metriktir. Odaklanma, her sigrama arasindaki siire olarak tanimlanir ve onlarca milisaniyeden
birkag saniyeye kadar siirer ve bilgisayar ekraninda yaklasik 20 ila 50 piksellik bir alani1 toplar.
Bununla birlikte, ortalama odaklanma siiresi 100 ila 200 ms arasinda ve izleme siiresinin
%90'min odaklanmalara ayrildigi gozlemlenmektedir. Odaklanma bdlgesi, bireyin o alan
tizerinden aktarillan bilgilerle ilgili biligsel bir etkinlik gerceklestirdigi kabul edilir.
Odaklanmalarin sayisi, kullanicinin iglemesi gereken bilesenlerin sayist ile ilgilidir. Tek bir
hedef ararken, ¢ok sayida odaklanma, kullanicinin hedefi segmeden 6nce dikkati dagilmis veya
hedefi izole etmekten alikonulmus gibi durumlarda gostermektedir (Bulling ve dig., 2011;

Duchowski, 2007; Goldberg ve Kotval, 1999; Holmgqvist ve dig., 2011).

Piiriizsiiz Takipler (Smooth Pursuits): Goziin hareketli bir nesneyi takip etme yetenegidir.
Insanlar hareketli bir gorsel hedef olmadan piiriizsiiz bir arayis baslatamazlar. Hareketli
hedefleri izlemek i¢in yapilan goz hareketine piiriizsiiz takip géz hareketi ad1 verilir. Hareket
eden bir hedefi gorsel olarak izlerken takip hareketleri s6z konusudur. Hedef hareket araligina
bagli olarak, gdzler hareketli hedefin hizim eslestirebilir. Ornegin ugan nesneyi gdzlerimizin
yavas olarak takip etmesidir. Piiriizsiiz takiplerin hiz1 saniyede yaklasik 10 ila 30 derecedir

(Barnes, 2008; Duchowski, 2007; Holmgqvist ve dig., 2011).

Tarama yolu (Scanpath): ilk olarak Noton ve Stark'in 1971 tarafindan ortaya konan tarama
yolu teorisi, tekrarlayan odaklanma ve sigramalar dizileridir. Bir denegin ilk goriintiiye bakma
sirasinda yeni bir uyarani taradigin1 ve bir tarama yolu olusturularak hafizadaki sabitleme
sirasini sakladigini tahmin eder. Kisi ayni gorsele yeniden maruz birakildiginda, ilk birkag¢ goz
hareketi uyaranin ilk goriintiilenmesi sirasinda olusturulan ayni tarama yolunu takip etme

egilimindedir ve bu da uyaran tanimay1 kolaylastirir (Josephson ve Holmes, 2002; Noton ve
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Stark, 1971; Salvucci ve Goldberg, 2000). Sekil 2.12’deki gibi tarama yollar1 tipik olarak,
diigim ¢apmin genellikle sabitleme siiresi ile orantili olarak gdsterildigi ve si¢cramalar ile
birbirine baglandig1 bir dizi bagh diiglim iceren tek bir gorsel goriintii olarak temsil edilir

(Goldberg ve Helfman, 2010).

Sekil 2.12: Tarama yolu.

flgi Alam1 (Area of Interest): flgi Alam1 (Area of Interest-AOI), arastirmacilar tarafindan
arastirma ortamina dayali olarak gorsel ortamin bir veya daha fazla alan olarak
tanmimlanabilmektedir. Ilgi bolgesi (Region of Interest-ROI) olarak da bilinir. Tiim gz izleme
aragtirmalarindan ilgilenin uyaranimn ilgili géz izleme istatistikleri i¢in ilgi alanlar1 (AOI)
kullanilir. Kullanict etkilesimi, pazarlama arastirmasi ve psikoloji gibi bircok arastirma
alaninda ilgi alan1 bolgelerindeki bekleme siiresi, katilimcilarin yiizdesi gibi g6z hareketi
verilerini yorumlamay1 kolaylastirabilir. Dolayistyla 6nemli bir anlam tasiyan veya belirli bir
bilgi kaynagin1 gosteren, bir goriis alan1 iizerinde belirtilen bolgelerdir. Anlamli sonuglar elde
etmek i¢in bu ilgi alaninin neyi temsil ettigini belirlemek kritik derecede onemlidir (Hessels ve

dig., 2016; Holmgqvist ve dig., 2011; Jacob ve Karn 2003).

Is1 Haritalar1 (Heat Map): Goz izleme kayitlarinda, kullanicilarin ekran {izerinde bireysel ve
ortak olarak yogunlastiklari yerlere ait odaklanma siirelerinin, kirmizi ve yesilin renk tonlari ile
gosterildigi haritalardir. Kirmizi renk en yogun (en ¢ok odaklanma siiresi) bolgeyi isaret eder,
yesil renge dogru yogunluk (odaklanma siiresi) azalir. Sekil 2.13’te goriildiigii iizere

kullanicilarin odak noktalarinin belirlenmesini veya ilgi alanlar1 hakkinda bilgiler saglar.
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Sekil 2.13: Ts1 haritasi.

Bakis (Gaze): Odaklanma metrigine ¢ok benzeyen bakis, ilgi duyulan tek bir bolgedeki
odaklanma gruplarini analiz eder. Bakig metrikleri, yalnizca belirli bir alandaki bir odaklanma
Olciisiine degil, daha ¢ok ilgi alanina ve neyi temsil ettigine odaklanir. (Fitts ve dig., 1950;
Hendrickson, 1989). Bakis davranisini arastirmak igin, g6z pozisyonlari, odaklanma ve
sicramalar degerleri, toplam odaklanma siireleri gibi biiylik sayisal veriler toplanmali ve
degerlendirilmelidir (Ramloll ve dig., 2004). Bakis gorsellestirmeleri, bu tiir cok degiskenli ve
cok boyutlu verilerdeki temel iliskilerin algilanmasina, anlagilmasina ve yorumlanmasina

yardimc1 olmaktadir (Stellmach ve dig., 2010).

Go6z Bebegi (Pupil): Ilk olarak Hess (1965) tarafindan kullanilan "pupillometrics" terimi, goz
bebegi tepkilerinden bilissel yiikiin, psikolojik etkilerin, algisal siire¢lerin ve zihinsel
etkinliklerin ¢ikarilmasini goz bebegi boyutu iizerindeki etkileri olarak tanimlanir (Rosch ve
Vogel-Walcutt, 2013). Otonom sinir sisteminin 6rnegin kalp atis hizi degiskenligi, denegin
davranig1 veya duygusal durumu ile birlikte elektrodermal aktivite, gdz bebegi boyutu ve goz
hareketi gibi ¢esitli fizyolojik bagintilar1 vardir (Lanata ve dig., 2011). G6z bebegi ¢apinin
biligsel yiikii yansittig1 kabul edilir, yani gz bebegi biiyiidiiglinde, beyinde meydana gelen
bilissel siire¢lerin artmis oldugunu gosterir (Granholm ve Steinhauer, 2004). Ayrica goz bebegi

boyutundaki degisiklikler gorev zorlugunada baglidir, artan efor ve daha agir bilissel is yiikleri,
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daha biiylik 6grenci boyutlariyla iliskilidir (Sharafi ve dig., 2020). Ancak, goz bebegi
genislemesi her zaman giivenilir bir 6grenme gostergesi olarak kabul edilmez (Schultheis ve
Jameson, 2004), ciinkii etkilesim ortamindaki degisen aydinlatma kosullarindan kolayca

rahatsiz edilebilir.

Tablo 2.1: Yaygin olarak kullanilan géz hareket metrikleri ve anlamlar1 (Russel, 2005).

Metrik Anlam/Yorum Referans
Odaklanma Dahal fazl:{ saylda odaklanma, daha az verimli arama Goldberg ve Kotval, 1999
Sayisi oldugunu gosterir
Odaklanma Daha uzun bir odaklanma siiresi, bilgilerin ¢gikarilmasindaki
Siiresi zorlugu gosterir veya nesnenin bir sekilde daha ilgi ¢ekici | Just ve Carpenter, 1976

oldugu anlamina gelir.

[lk Odaklanma
Zamani

Bir nesne veya alan iizerinde ilk odaklanma icin daha kisa
stire, daha iyi dikkat ¢ekme &zelliklerine sahip oldugu
anlamina gelir.

Byrne ve dig., 1999

Bakis genellikle Ongoriillen bir alandaki tim odaklanma

Mello-Thoms ve dig.,

Bakis (Gaze) stirelerinin toplamidir. Bakis en iyi hedefler arasinda dagitilan 2002
dikkati karsilastirmak i¢in kullanilir.
Sigrama Sayisi | Daha fazla sigrama, daha fazla aramay1 gosterir i;);gberg ve Kotval,

Sigrama Genligi

Daha biiylik sigramalar, mesafeden dikkat ¢ekildigi i¢in daha
anlamli ipuglarini gésterir.

Goldberg ve dig., 2002

Tarama  yolu | Daha uzun siireli tarama yolu, daha az verimli tarama | Goldberg ve Kotval,
stiresi anlamina gelir. 1999
Tarama} yolu Dal_la uzun bir tarama yolu daha az verimli arama anlamina Goldberg ve dig., 2002
uzunlugu gelir
T?ra}ma yolu Tar_ama _y_olu yoni  bir konunun arama stratejisini Aaltonen ve dig., 1998
yonii belirleyebilir

. S . Cowen ve dig., 2002
Odaklanma Araylizle etkilesim sirasinda yapilan toplam sabitleme Kotval ve Goldberg,

sayisi toplami

sayisinin gorsel aramanin verimliligi ile negatif korelasyonlu
oldugu varsayilmistir.

1998

Her AOl'ye Her bir AOI'ye yonlendirilen sabitleme sayisi, bu arayiiz | Fitts ve dig., 1950
odaklanma AT, < .
sayisi elemaninin énemiyle iliskili oldugu varsayilir Goldberg ve dig., 2002
Cowen ve dig., 2002
Ortalama Kullanicilarin arabirime odaklandigi ortalama siire, daha | Fitts ve dig., 1950
odaklanma uzun sireler bilgi bulma veya anlamada zorluk yasadigini | Goldberg ve dig., 2002
stiresi gosterir. Kotval ve Goldberg,
1998
Her AOI igin | Her bir AOI'ye yonlendirilen bireysel odaklanmalarin veya | .. .
.~ | Fitts ve dig., 1950
ortalama ardisik odaklanma gruplarinin (bakislarin) ortalama siiresi, .o
N g . . Goldberg ve dig., 2002
odaklanma daha uzun siireler bilgilerin ¢ikarilmasinda veya islenmesinde
. N ; Ay Russell, 2005
siliresi zorluk oldugunu belirtmek i¢in kullanilir.
AOI  sabitleme Her bir AOI igin ilk odaklanma ortalama siire, daha diisiik
irast slireler hangi bolgenin en erken dikkat ¢ektigini belirtmek | Russell, 2005
siras icin kullanilir.
AOI gecis | Her bir AOI ile bitisik AOI'ler arasindaki ortalama gegis

yogunlugu

sayis1, arama verimliligini gosterdigi varsayilir.

Kotval ve Goldberg, 1998
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2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Son arastirmalar, biligsel yiikii 6l¢mek i¢in kullanilan farkli yollarin, 6grenme sirasindaki farkls
biligsel isleme tiirlerinden yararlanabilecegini gdstermistir (DeLeeuw ve Mayer, 2008). Bu
nedenle bilissel yiikk Ol¢iimleri i¢in gegerli ve giivenilir yol arayislart devam etmektedir.
Ogrenme sirasinda bilissel islemeyi 6lgmek igin kullanilan tekniklerin biride dgrencilerin goz
sabitleme verilerinden yararlanarak ne diisiindiiklerini, incelenen {izerinde tanimlanan ilgi
alanlarindan alinan veriler yardimiyla yapilmaktadir (Mayer, 2010). Tibb1 goriintiiler iizerinde
yapilan g6z takibi ¢alismalari, katilimeilarin yiiksek gorsel bilesene sahip gorevleri islerken,
uzmanlarin acemilerden nasil farklilastigini temel goz izleme gostergelerini (Srnegin,
sabitlemelerin sayist veya siiresi) kullanarak elde etmek olmustur (Jarodzka ve dig., 2010).
Egitim alaninda 6gretmenlere yonelik goz hareketi ¢alismalarinda agirlikli olarak sinif yonetimi
konulartyla ilgili ¢aligmalar ele alinmistir (Seidel ve dig., 2020; van Es ve dig. 2017; Wolff ve
dig. 2016).

Jarodzka ve dig. (2010) tarafindan yapilan arastirmada, algisal ve kavramsal stratejiler dahil
olmak tizere performans ve siire¢ diizeyinde karmasik, dinamik gorsel uyaranlar1 algilama ve
yorumlamadaki uzmanlik farkliliklar: incelenmistir. Performans, géz hareketi ve sozlii rapor
verileri yedi uzman ve 14 acemiden elde edilmistir. Arastirma sonucu, acemilere kiyasla
uzmanlarin uyaranin ilgili yonlerine daha fazla ilgi gosterdigini, daha heterojen gorev

yaklagimlar1 kullandigini ve bilgiye dayali kisayollar1 kullandigini gostermektedir.

Bednarik (2012), gorsel dikkat stratejilerini yakalamak ve hata ayiklama sirasinda ayrmntili bir
gorsel dikkat hesabi olusturmak icin g6z izleme kullanilmistir. Arastirmada iki farkl diizeyde
deneyime sahip programci grubu, birden c¢ok temsilin yardimiyla bir programin hatalarim
ayiklamistir. Ayrica her bir temsile bakmak i¢in harcanan zamanin orani, gorsel temsiller
arasindaki dikkati degistirme siklig1 ve anahtarin tiirii, hata ayiklamanin ardisik asamalarinda
arastirildi. Arastirma sonucu daha deneyimli programcilarin kendilerine sunulan bilgileri
entegre etmek i¢cin daha fazla ¢aba sarf ettiklerini ve slire¢ boyunca gorsel stratejilerini
degistirebildiklerini gdstermistir. Ozellikle, hata ayiklamanin sonraki asamalarinda kodu ve
cikt1 bilgisini iliskilendirme egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, acemi
programcilar iki strateji arasinda dontigiimlii olarak ya birincil temsillerden birine katiliyor ya

da bunlar arasinda sik sik gecis yapiyorlardi.
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Tsai ve dig. (2012) yapmis olduklar1 arastirmada, coktan se¢meli bir bilim problemini ¢6zerken
Ogrencilerin gorsel dikkatini incelemek amaciyla goz izleme teknigi kullanilmistir. Arastirmaya
alt1 Uiniversite 0grencisi, dort goriintiiden dort faktoriin dort kombinasyonunu temsil eden
heyelan tehlikelerinin olusumunu tahmin etmek igin bir problem ¢ézme goérevine katildi.
Aragtirma sonucunda, goriintii temelli ¢oktan se¢meli bir bilim problemini ¢6zerken,
Ogrencilerin genel olarak, reddedilen alternatiflere gore secilen segceneklere daha fazla 6nem
verdiklerini ve ilgisiz faktorlere gore ilgili faktorleri incelemek i¢in daha fazla zaman
harcadiklarin1 gosterdi. Ayrica, basarili problem c¢oziiciiler ilgili faktorlere daha fazla
odaklanirken, basarisiz problem ¢oziiciiler problemi ¢ézmede, ilgili faktorleri tanimada ve

konsantrasyonu kendi kendine diizenlemede zorluklarla karsilastig1 ortaya ¢ikmaistir.

Jarodzka ve dig. (2012) tarafindan yapilan ¢alisma, 6grencilere uzman bir modelin semptomlari
gorsel olarak nasil arastirdigini ve yorumladigini (géz hareketi modelleme &rnekler-EMME)
gostererek, bu becerileri 6gretmek i¢in yeni bir 6gretim yontemi uygulamislardir. Hastalarin
vaka videolar1 bir model (kontrol kosulu) ile sozlii olarak anlatilmig ve 6grencilere sunulmustur.
Deneysel calismada, katilimcilar modelin vaka videolarina eklenen g6z hareketlerinin bir
kaydini seyretmesi seklinde olmustur. Goz hareketleri, modelin odaklandigi 6zellikleri bir daire
ile vurgulayarak veya modelin odaklanmadigi 6zellikleri bulaniklastirilarak goriintiilenmistir.
Deney sonuglari, vaka videolarindaki bulaniklagtirmanin 6grencilerin ilgisini ilgili 6zelliklere
daha 1yi yonlendirdigini gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin klinik muhakeme becerilerini
herhangi bir rehberlik olmaksizin yeni hasta vakalarmin videolariyla test ederken,
bulaniklastirma ile EMME'leri inceleyen katilimcilar, daire veya kontrol kosulundaki
katilimcilarin aksine, gorsel arama ve semptomlarin yorumlama performansinin arttigini
gosterdi. Bu bulgular, bulaniklagtirmanin EMME'in gorsel gozlemlere dayali klinik

muhakemeyi basarili bir sekilde iletebilecegini gostermektedir.

Mason ve dig. (2013) tarafindan yapilan ¢alisma, ¢evrimici okuma siirecini ve resimli bir bilim
metninden ¢evrimdist 6grenmeyi incelemistir. Calisma, bir metni gostermek i¢in somut veya
soyut bir resim kullanmanin etkilerini arastirmistir. Metni ve resim islemeyi izlemek i¢in ise
g0z izleme metodolojisini kullanilmistir. Deney siirecinde 59 onbirinci simif 6grencisine
rastgele 3 okuma kosulu atandi: (a) yalnizca metin; (b) somut resimli metin; ve (c) soyut resim

iceren metin. Calisma sonucunda, somut veya soyut resim ile gosterilen metnin, tek basina
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metinden daha iyi 6grenmeye yol a¢tig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica géz odaklanma verileri, soyut

resmin metnin daha verimli islenmesini tesvik ettigini ortaya koymustur.

Lindner ve dig. (2014) tarafindan yapilan arastirma, goz izleme metodolojisi kullanarak ¢coktan
se¢meli bir bilgi degerlendirme testinde dgrencilerin karar verme siireclerini incelemektir. On
alan bilgisi yiiksek ve diisiik olan 6grencilerin 21 ¢oktan se¢meli testin maddelerini ¢ozerken
g6z hareketleri kaydedildi. Arastirma sonucunda, 6n alan bilgisi yiiksek 6grencilerin dogru
cevaplar i¢in daha fazla zaman harcadiklarini ortaya koydu. Bu durum, 6n bilgi diizeyleri
yiiksek olan 6grencilerin mevcut bilgi kaynaklarindan dolayr dogru cevaba daha fazla zaman
ayirdiklarimi, diisiik alan bilgisine sahip 6grencilerin bilgi eksikliginden dolay1 sezgisel olarak

tiim siklarda arama yaptiklarindan gruplararasi anlamli farkin sebebini ortaya koymaktadir.

Dzeng ve dig. (2016) tarafindan g6z teknigi kullanilan arastirmada, deneyimli ve acemi isgilere
yonelik dijital bir bina insaat sahasi olusturularak, bariz ve belirgin olmayan tehlikeler (6rn.
Diisme, ¢cokme ve elektrik carpmasi) iceren dort isyerinden olusan bir tehlike tanimlama deneyi
tasarlanmistir. Arastirma sonuglari, tecriibenin deneyimli iscilere hem agik (p<0.001) hem de
acik olmayan tehlikeleri (p=0.004) acemi iscilerin yapabileceginden onemli 6l¢iide daha hizli
bulmasini saglamistir. Ancak, tehlikeleri tanimlama dogrulugunu artirmadi, bu da genel is
deneyiminin gilivenlige 0zgli deneyime esdeger olmadigmni ve ¢alisanlarin tehlikeleri
tanimlamadaki dogrulugunu mutlaka iyilestirmeyebilecegini gostermistir. Bununla birlikte,
deneyimli isciler tehlikeleri tanimlama konusunda daha 6zgiivenliydiler, daha az odaklanma

sergilediler ve tehlikeleri degerlendirmek icin tarama yollar1 daha tutarli oldugu goériilmiistiir.

Wolff ve dig. (2016), goz izleme 6l¢iimlerini ve sozlii sesli diistinmeyi kullanarak, uzman ve
acemi Ogretmenlerin sorunlu sinif sahnelerini nasil algiladiklarindaki  farkliliklart
arastirmaktadir. Calisma, 35 deneyimli ortaokul O6gretmeni (uzman) ve 32 egitim veren
Ogretmen (acemi) ile gerceklestirdi. Katilimcilar gergek ders videolarmi izleyerek, derste
gordiikleri ve bunun sinif yonetimi ile nasil ilgili oldugu hakkindaki diistincelerini sézlii olarak
ifade ederken goz hareketleri kaydedildi. Goz hareketlerinin analizi sonucunda acemilerin daha
dagimmik, uzmanlarin ise daha odaklanmis oldugunu gostermistir. Uzman Ogretmenler
dikkatlerini ilgili bilgilerin mevcut oldugu alanlara odaklarken, acemi 6gretmenlerin dikkatini
sinifa daha fazla dagildig1 goriilmiistiir. Uzmanlarin algis1 daha fazla bilgi odakli goriintirken,

acemiler daha fazla imaj odakli goriiniiyordu.
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Ho ve dig. (2016), ii¢ farkli ugus ge¢misine sahip pilotlar arasindaki goéz hareketlerinin
farkliliklarini arastirmistir. Arastirmaya on bir katilimci (ortalama 2.250 ugus saatine sahip 2
askeri pilot, ortalama 5.360 ugus saatine sahip 6 ticari pilot ve 3 acemi pilot) katilmistir. Tim
katilimcilar, Boeing 747 simiilatoriinde inis icin gerceklestirilen deney sirasinda mobil goz
izlem cihazi taktilar. G6z izleyici, tiim katilimcilarin g6z hareketi verilerini otomatik olarak
kaydetti. Aragtirma bulgularia gore: (1) farkli ugus gegmisine sahip katilimcilar, farklt AOI
goriintiileme siralamalarina sahiptir; (2) askeri pilotlar ve acemilerin pilotlar ¢ogu zaman
kokpitin digin1 izleyerek gecirdiler; ancak, ticari pilotlar cogu zaman Birincil Ugus Ekranini
goriintlileyerek gecirdi. Mevcut arastirma bulgulari, sivil havayollar1 pilotlartyla kiyaslanan
askeri pilotlar i¢in yapilan ¢alismanin doniisiim egitimini gelistirmek i¢in uygulanabilecegini

gostermektedir.

Yamada ve dig. (2017) yaptiklar ¢calismada, kullanicinin ¢oktan segmeli bir testi rastgele mi,
tesadiifen mi, giivenle mi yoksa kendine giivenmeden mi cevap verdigini gbéz izlem
metodolojisi ile aragtirmislardir. G6z takibine dayali, giivene duyarli sistemler olusturmak igin
ana dili Ingilizce olmayanlar icin Ingilizce gramer ve kelime bilgisi hakkinda ¢oktan segmeli
sorulardan olusan uygulama gelistirilmistir. Calisma, 11 katilimcidan olusmaktadir.
Katilimeilara Ingilizce'yi anlama konusunda 80 ¢oktan se¢meli soru sorulmustur. Calisma

sonucunda, giivenle cevap verip vermedikleri ile ilgili %90.1 ortalama dogruluk elde edilmistir.

Bi ve Reid (2017) tarafindan yapilan calismada, Ogrencilerin statik problemleri nasil
cozdiiklerini gozlemlemek i¢in goz izleme teknolojisini kullanilmistir. Calisma, yirmi
katilimcidan bilgisayar ekraninda gosterilen dokuz statik problemi ¢ozmeleri istenmistir.
Calisma sonuglari, problemleri dogru ¢ozenler ile yanlis ¢ozenler arasinda farkli g6z bakis
kaliplarinin  var oldugunu gostermektedir. Bu problem baglaminda kavramlari dogru
anlayanlar, anlamayanlara gore farkli bakis bicimleri de sergilediler. Bu sonuglar, 6grencilerin

problem ¢6zme stratejileri ve zorluklar1 hakkinda fikir verebilecegini gostermektedir.

Warren ve dig. (2018) tarafindan yapilan calismada, goz takibi kullanarak sitoloji drneklerini
inceleyen acemi ve uzman veteriner patologlarin, gorsel degerlendirme siirecleri arasindaki
temel niceliksel ve niteliksel farkliliklar1 ortaya koymaktir. Acemi ve uzman katilimcilar géz
izleme ekipmani takarken her birine 10 sitoloji goriintiisii gosterildi. Bu siiregte ayn1 zamanda
sesli diisiinme protokoliinii kullanarak diisiince siireclerini sozlii olarak ifade etmelerini ve bunu

bir tan1 olarak formiile etmeleri istendi. Acemilerle karsilagtirildiginda, uzmanlar 6nemli Sl¢giide
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daha yiiksek tanisal dogruluk (p <.017), daha kisa tan1 siiresi (p <.017) ve tanisal ilgi alanlarin
gorilintiileme i¢in harcanan zamanin daha yiiksek yiizdesini (p <.017) gosterdiler. Uzmanlar
yiiksek sesle diisiinme protokoliinde daha onemli teshis Ozellikleri ortaya g¢ikardi ve daha
verimli gz hareketi modellerine sahipti. Bu bulgular, uzmanlarin hizli tan1 zamani, etkili goz
hareketi kaliplar1 ve ilgi alanlarin1 goriintiileme tercihlerinin, tanilarin1 dogrulamak i¢in daha

etkili oldugunu gostermektedir.

Dong ve dig. (2018), cografyacilar ile cografyaci olmayanlar arasindaki uzamsal yeteneklerdeki
farkliliklar1 analiz etmek i¢in goz izleme yontemi gergeklestirirler. Calismanin sonucunda,
cografyaci olmayanlara kiyasla cografyacilarin daha kisa harita okuma siiresine, daha ytiksek
dogruluga, 6nemli bilgi noktalarinda daha fazla odaklanmaya, daha diisiik bakis agilarina ve

kilit noktalar i¢in daha hizli ¢gikarim hizina sahip olduklarini géstermistir (Dong ve dig., 2018).

Keil ve dig. (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, harita azaltmanin rota tanima ve belirli harita
Ogelerine yonelik gorsel dikkat iizerindeki etkilerini arastirmak i¢in, eklenen bir rotanin disinda
kalan alanlarin seffaf olarak goriintiilendigi haritalar olusturdular. Katilimcilar 6ncelikle verilen
bu rotalar1 ezberlemistir. Degistirilmemis bu haritalarla ile indirgenmis haritalarin oldugu,
eslestirme yapilan bir hafiza deneyine katildilar. G6z hareketi analizleri, indirgenmis
haritalarda, rotanin disindaki alanlarin daha az siklikta odaklandigini ortaya cikardi. Rota
tanima performansi haritanin indirgenmesinde etkilenmedi. Arastirmada elde edilen sonuglar,
goreve yonelik harita azaltmanin, rota tanima icin hi¢cbir maliyet 6demeden gorsel dikkati ilgili

harita 6gelerine yonlendirebilecegini gostermektedir.

Koury ve dig. (2019) arastirmalarinda, 16kosit tanimlama gorevlerini yerine getirirken bir
uzmanin bakislarinin video klibini saglamanin, benzer tanimlama gorevlerini yerine getiren
acemilerin verimliligini ve performansim1 artirip artirmayacagini  degerlendirmekti.
Aragtirmada, bir grup acemiye (n=9) uzman bakisini igeren egitim materyalleri, diger gruba (n
=12) ayn1 igerige sahip ancak uzman bakis verisi olmadan egitim materyalleri saglanmistir. Bir
tanimlama gorevi degerlendirmesi sirasinda, sabitleme orani ve toplam tarama yolu mesafesi
dahil olmak {izere goz hareketi parametreleri ile gorev tamamlama siiresi ve dogruluk dahil
olmak tizere performans oOlc¢limleri toplandi. Kontrol grubu ile karsilastirildiginda, deney
grubunda ortalama odaklanma siiresi %13.2 daha uzun (p<0.02) ve tarama yolu mesafesi %35.0
daha kisadir (p=0.14). Gorev performans oOl¢iimlerinin analizi sonucunda, gruplar arasinda

onemli bir fark olmadigim1 ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglar, deneysel grup tarafindan
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gergeklestirilen daha verimli bir arastirmayr 6nermektedir ve gorsel okuryazarlik gelisimini

gelistirmek i¢in bir uzmanin bakisini kullanarak egitimin potansiyel etkinligini géstermektedir.

Beitlova ve dig. (2020) tarafindan yapilan ¢alisma, 30 ilkokul 6grencisi ve cografya 6gretmeni
izerinde yiiriitiilen bir goz izleme calismasini kapsamaktadir. Calisma, Cek okul diinyasi
atlasinda bulunan tematik diinya haritalarin1 kullanarak on gorevi arastirmistir. Aragtirmada {i¢
arastirma sorusu soruldu: (i) Ogrenciler bu 6zel harita tiirlerini kullanarak dgrenebilirler mi?
(i1) Okul atlasindaki kartografik gorsellestirme yontemleri yeterince se¢ilmis mi? (iii)
Ogretmen haritalar1 6grencilerle aym sekilde okuyor mu? Sonuglar, dgrencilerin tematik
haritalar1 kullanarak yeterince Ogrenebileceklerini kanitlamistir. Cevaplarinin ortalama
dogrulugu %70 astig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin ve dgretmenin her bir gérevdeki haritalar:
okuma bigimleri arasindaki fark, iki farkli tarama yolu karsilastirma yontemi uygulanarak nitel
ve nicel olarak analiz edilmistir. Calisma cografya dgretmeninin 6grencilerinden farkli bir

yontem uyguladigini ortaya ¢ikardi.

Keskin ve dig. (2020) tarafindan yapilan ¢alisma, harita hakkinda bilgi alirken goz izleme ve
elektroensefalogram (EEG) kullanarak farkli zorluk seviyelerinde (kolay, orta, zor) uzman ve
acemi harita kullanicilarin bilissel siireclerini arastirmaktir. Bu baglamda, bilissel yiik
Ol¢iimleri yoluyla gdrev zorlugunun harita kullanicilarinin davraniglar {izerindeki etkisini
incelemek i¢in ¢ok sayida uyarandan olusan bir uzamsal bellek deneyi sunulmaktadir. Bilissel
yiikii tanimlamak i¢in reaksiyon siiresi ve basar1 oraninin yani sira, odaklanma ve si¢crama ile
ilgili goz izleme Olclimleri (yani ortalama odaklanma siiresi, odaklanma sayisi, sigrama genligi
ve sigrama hizi) ve EEG gii¢ spektrumu (yani olayla ilgili degisiklikler alfa ve teta frekans
bantlarinda) kullanildi. Odaklanma 6l¢timleri, uzmanlar ve acemiler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gdstermezken, sigrama lgiimleri aksini kanitladi. Iki grup arasinda énemli bir
fark ortaya ¢ikmasada, katilimcilar 1yi ve nispeten kotii 6grenciler olarak siniflandirildiginda

genel performanslarinda 6nemli bir fark bulundu.

Seidel ve dig. (2020) yaptiklar1 ¢alismada, temel karakteristik profilleri olusturmada 6grenci
katilimini gézlemleyen 6gretmenin teshis becerilerini aragtirmaktadir. Caligma gorevi, bir video
klibi gbzlemlemeyi ve bes isaretli 6grenciyi temel profillerine gore teshis etmeyi igermektedir.
Arastirma sonucu uzman 6gretmenlerin tutarsiz profilleri yargilamada acemilere kiyasla daha
dogru oldugunu gostermektedir. Hem acemi hem de uzman 6gretmenler, 6grenci katilimindan

temel 6grenci profiline ¢ikarim yaparken gecerli davranigsal ipuglart gosterdiler. Uzmanlarin,
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uyarlanabilir pedagojik eyleme ihtiyag duyabilecek 6grenci profillerine (miicadele eden, hafife
alan, ilgisiz 6grenciler) daha fazla bakis harcadiklari ortaya g¢ikmistir. Calisma, mesleki

deneyimine gore 0gretme siirecinde Ogrencilere bireysel olarak teshis koymada 6gretmenin

bakis verilerine iligkin ilk kanit1 saglamstir.
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3. MALZEME VE YONTEM

Bu boliimde caligmanin hedefler dogrultusunda arastirmanin modeli ve deneysel deseni,
verilerin toplandigi ¢alisma gurubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglart ve verilerin

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI VE DENEY DESENI

Arastirmaya konu olan ¢alisma, veri toplama ve isleme acisindan nicel bir ¢aligmadir. Bu
baglamda arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilacaktir.
Tarama modelleri, gegmiste yahut halen var olan durumu var oldugu bi¢cimde tanimlamayi
amaglayan, oteki aragtirmalara nazaran daha biiyiik 6rneklemler iizerinde yapilan aragtirmalara
denir. Aragtirmaya konu olan olay, birey yahut nesne, kendi kosullar1 arasinda ve oldugu gibi
ortaya konulmaya calisilir (Biiyiikoztirk ve dig., 2008; Karasar, 2012). Iliskisel tarama
modelinde iki veya daha fazla degisken arasinda var olan degisimin ve/veya bu degisimin
derecesinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Iligkisel tarama da minimum iki degisken arasinda

farklilagsma olup olmadigina bakilmaktadir (Karasar, 2012).

Nicel verilerin toplanmasinda veri toplama yontemi olarak goz izleme kullanilmistir. Goz
izleme, zaman ve gorev boyunca goz hareketi ve bakis konumu kaydedilerek gorsel dikkat
dagilimmin gozlemlendigi yaygin bir deneysel yontemdir (Carter ve Luke, 2020). Kontrollii
deneyler, tepki siiresi, psikofiziksel tepkiler, 6znel kararlar ve gbz izleme davranisi gibi insan
davraniginin farkli yonlerini olger (Acartiirk, 2009). Gozlem tiirlerinden yapilandirilmig
laboratuvar ¢aligmasi, kontrollii laboratuvar ortamlarinda yapilmakta olup anket gibi bir veri
toplama aracinin gozleme uyarlanmis halidir. Bu aragtirmalarda gézlenen davranislar listesi
cesitli tekniklerle kayit altina alinmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Bu c¢alismada,
yapilandirilmis laboratuvar ortaminda verilerin toplanmasi goz takip cihazi kullanilarak

yapilmaktadir.

Arastirma verilerinin toplanmasi, katilimcilar ile yiiz ylize kisisel bilgi formu anketi ve goz
izleme calismasi yapilarak elde edilmistir. G6z izlem verilerinin toplanmasi i¢in Istanbul
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskanlig1 Say1:35980450-
663.05- ve 2020/97 dosya numarali Etik Kurul izni almmstir (EK-1 Etik Kurul izni).

Katilimcilardan arastirmaya kendi iradeleriyle katilmalar1 ve tez ¢aligmast kapsaminda verilerin
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islenmesine izin verdiklerini belgeleyen 'Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu'nu (EK-6
GoOniillii Onam Formu) imzalamalari istenmistir. Daha sonra olas1 veri kaybini 6nlemek, siirecin
daha etkin ve titiz olmasini saglamak i¢in ¢alismanin siireci ve dnemi hakkinda gerekli bilgiler

verilmigtir.

3.2. CALISMA GRUBU

Calismada arastirmacinin yargilarini temel alarak, evrenin genelini temsil edebilecek ve ayrica
arastirma amaglarina en uygun yanit1 verebilecek 6zelliklere sahip kisi ya da nesneler arasindan
secilmesine dayali olan, olasiliksiz 6rneklem yontemlerinden “amagli 6rneklem” yontemi
kullanilmistir (Erdogan, 2007; Kilig, 2013; Yildirim ve Simsek, 2013). Amagh (yargisal)
orneklemede arastirmaci ¢alismanin amacina en uygun olanlar1 6rnekleme alir ve kimlerin
secilecegi konusunda kendi yargisini kullanir (Balc1, 2005). Arastirmaci, uygulanacak deney

grubunu belirlerken, goniillii olarak katilmay1 kabul eden katilimcilar ile yapmay1 se¢mistir.

Uygulama siirecine konu olan Desen dersini veren dgretim iiyeleri bu dersi son 4 yildir boliimde
vermektedir. Deney grubunu olusturan 6grencilere de ayn1 6gretim elemanlari tarafindan egitim
verilmistir. Calisma grubunun tespit edilmesinde temel se¢im Olgiitleri olarak sunlar

belirlenmistir;

* Formal egitim siirecini veren egitmenin ¢aligmaya katilmay1 kabul etmesi
* Katilimcilara erisebilme kolayligi

* Katilimer sayisinin hem deney hem de kontrol grubu i¢in yeterli olmasi

+ Katilimeilarin ¢alismaya katilmay1 kabul etmis olmalari

» Katilimeilarin herhangi bir gz rahatsizliklarinin bulunmamasi

Bu baglamda arastirmanm deneysel ¢alisma grubunu, Bursa Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-Is Egitimi Ogretmenligi programinda 6grenim
goren 2, 3 ve 4. smif lisans Ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin kontrol grubunu ise
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik boliimiinde grenim
goren 4.smif lisans 6grencileri olusturmaktadir. Calisma 2020-2021 egitim 6gretim yil1 bahar
doneminde ylriitiilmiistiir. Calismaya kontrol grubundan 63, deney grubundan ise 69 olmak
tizere toplam 132 6grenci goniillii olarak katilmistir. Calismadan once katilimcilara gérme

sorunlari, goz hastaliklar1 ve anormallikleri veya c¢alismay1 etkileyebilecek herhangi bir
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norolojik veya psikiyatrik hastaligi olup olmadig1 sorulmus ve bu tiir rahatsizliklar1 olanlar
calismaya dahil edilmemistir. Ancak deneysel siirecte yasanan veri kaybi neticesinde galisma,
kontrol grubundan 51 6grenci ve deney grubunda 2. siniftan 20, 3. siniftan 19 ve 4. siiftan 22

ogrenci olmak iizere toplam 112 dgrencinin katilimiyla tamamlanmustir.

Calismada deney ve kontrol grubu olarak iki grup belirlenmistir. Deney grubunu Desen dersini
almis Resim-Is Egitim boliimii 6grencileri olustururken, kontrol grubunu bu dersi almamis
Hemsirelik boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Katilimeilarin demografik bilgileri ve onlara

ait yiizde (%) ve frekans (N) dagilimlart Tablo 3.1 ve Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.1: Katilimcilarin demografik dagilimlari.

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 87 78
Erkek 25 22
Hemsirelik Ilgisiz (4. Sinif) 28 25
(Kontrol Grubu) Mlgili (4. Smif) 23 20
Bolim Resim-is Egitimi 2. Simf 20 18
(Deney Grubu) 3. Simf 19 17
4. Simf 22 20

Toplam 112 100.0

Tablo 3.1’de goriildiigii lizere; aragtirmaya 25°1 (%22) erkek, 87’si (%78) kadin olmak iizere
toplam 112 6grenci katilmistir. Katilimeilarin 51°1 Hemsirelik (Kontrol Grubu) ve 61’1 Resim-
Is Egitimi (Deney Grubu) béliimlerinde yer almaktadir. Kontrol grubunda resim sanatina ilgisi
olmayanlar (Ilgisiz Grup) 28 (%25), ilgisi olanlar (Ilgili Grup) ise 23 (%20) katilimcidir. Sinif
diizeyinde deney grubu 20 (%18) 2. smif, 19 (17) 3. smif ve 22 (20) 4. sinif katilimcisindan

olusmaktadir.
Tablo 3.2: Katilimcilarin yas dagilimlari.
Kategori N X SS
Ya Hemysirelik (Kontrol Grubu) 51 22.98 1.97
¥ Resim-Is Egitimi(Deney Grubu) 61 23.64 5.99

Tablo 3.2°de goriilduigii iizere; aragtirmaya katilan kontrol grubu katilimcilarin yas araligi 19-
51 iken ortalamasi 22.98+1.97 hesaplandi. Deney grubu katilimcilarinin yas araligi 21-33 iken
yas ortalamasi 23.6445.99 olarak hesaplanmistir. Arastirmada yas ve cinsiyet degisken olarak
kullanilmamustir. Ek bilgi olarak ¢alisma grubundaki katilimcilarin yas ve cinsiyete gore

dagilim1 verilmistir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Katilimcilara uygulanan veri toplama araglar1 deney grubu ve kontrol grubu i¢in de ayni
araglardir. Bu araglar Demografik Bilgi Formu, G6z Takip Cihaz1 ve Basar1 Testi Gorsel

Materyallerini olusturmaktadir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimeilarinin kisisel bilgilerini toplamak igin
aragtirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak demografik bilgi formu gelistirilmistir.
Calismanin ilk asamasina katilmaya uygun olan katilimcilar tarafindan demografik bilgi formu
doldurulmugtur. Form katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin yas, cinsiyet, boliim ve sinif
bilgileri ile resim / ¢izim sanatindaki ge¢mis deneyimleri ve ilgileri hakkinda bilgiler olmak

tizere iki bolimden olugmaktadir. Formda yer alan sorular Ek-4’te verilmistir.

3.3.2. Goz izleme Cihaz1 ve Yaziliom

Arastirmada veri toplama araci olarak, katilimcilarin gorseller tizerindeki bilgilerini 6lgmek i¢in
hazirlanmis basar1 testinin uyarlandigr g6z izlem yontemi kullanilmistir. G6z izlem,
katilimecinin gérsel 6ge tizerinde nereye, ne zaman, ne kadar siire, kag¢ kere, anlik ve gecmis
zamandaki dikkatinin nereye yogunlastigi ve niyetinin zihinsel durumunu belirlemek i¢in
katilimcinin g6z hareketlerini takip eden cihazdir. G6z izleme yontemi ile bir resme bakma
veya gorsel bir 6geyi inceleme durumunda, géziin hareketleri incelenerek, kisinin baktig1 gorsel
unsuru nasil algiladig1 ve gorsel bilgiyi, bilissel siireclerindeki ortiik bilgi ile nasil etkilestirdigi
hakkinda arastirmacilara bilgiler sunmaktadir. G6z izleme cihazi, géz bebegini kizilotesi
yansimayla yakalayan bir donanim ve bu yansimalarin ekran iizerindeki konumlarina gore
durumunu isleyen yazilimdan olusmaktadir. G6z izleme cihazi biligsel siire¢ gerektiren tlim
gorsel bilimlerde sikca kullanilmaktadir. Giintimiizde 6zellikle kullanilabilirlik, psikoloji, tip,
pazarlama, reklam, tasarim ve egitim alanlarinda bu cihazlarin kullanimi olduk¢a artmistir
(Cagiltay, 2011; Duchowski, 2003; Just ve Carpenter, 1976; Mele ve Federici, 2012; Rayner
1998; Russell, 2005).

GO0z izleme cihazlar, g6z pozisyonlarinin gercek zamanli olarak ekran iizerindeki sabitleme
say1s1, odaklanma siiresi, ilk odaklanma zamani, bakis (gaze), sicrama sayisi, sicrama genligi,
tarama yolu siiresi, tarama yolu uzunlugu, tarama yolu yonii, her AOI'ye odaklanma sayisi,

ortalama odaklanma siiresi, her AOI i¢in ortalama odaklanma siiresi, AOI odaklanma siras1 ve
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AOI gecis yogunlugu gibi veriler saglar. Ger¢ek zamanli nicel istatistiksel degerlerde
katilmcinin  gbrsel O6ge tlizerindeki tiim bilissel siirecler hakkinda arastirmaciya fikirler

sunmaktadir (Duchowski, 2007; Holmqvist ve dig., 2011; Russel, 2005).

Bu arastirmada katilimcilarin gorsel basari testi i¢in olusturulan gorsel sorulara nasil cevap
verdikleri goz izlem stireglerinde Tobii Pro X2-60 60Hz model g6z izleme cihazi ve Tobii Pro
Lab yazilimiyla takip edilmistir. Yazilim ve donanim Dell marka Precision M6800 model,
4’lincli Nesil Intel® Core™ i7 Extreme islemcisine ve 44 cm (17.3") UltraSharp FHD
(1920x1080) ekran ozelliklerine sahip taginabilir bir bilgisayar tizerinde bulunmaktadir. Tobii
Pro X2-60, monitdrlere veya diziistii bilgisayarlara takilarak, fiziksel nesneler iizerinde goz
takibi yapmak i¢in c¢esitli kurulumlarda kullanilabilen bagimsiz bir g6z izleyicidir.
Katilimcilarin dogal davraniglarinin ayrintili arastirilmast ig¢in géze c¢arpmayan uzunlugu
yalnizca 184 mm (7,2 in¢) olan bir gz izleyicidir. Genis kafa hareketi 6zgiirliigii, katilimcinin
kayit sirasinda dogrulugu ve hassasiyeti korurken hareket etmesine izin verir. Katilimeinin goz
kornealarinda yansima desenleri olusturmak i¢in kizilotesi aydinlaticilar kullanir. Bu yansima
oriintlileri, katilimciyla ilgili diger gorsel verilerle birlikte goriintii sensorleri tarafindan
toplanir. Gelismis goriintii isleme algoritmalari, gézler ve korneal yansima modelleri dahil
olmak {iizere ilgili 6zellikleri tanimlar. Tobii Pro X2-60 ile islenen g6z sinyalleri Tobii Pro Lab

yazilimina aktarilir.

Tobii Pro Lab yazilimi, goz izleme deneyinin tasarimi, uygulanmasi ve analizi i¢in bir ortam
saglar. Hazirlanan gorsel calisma testi ile ilgili odaklanmalar, si¢gramalar, 1s1 haritalar1, ilgi
alanlar1 (AOI), bakis, ziyaret vb. tiim istatistiksel degerler hem gorsellestirilmis hem de ham
veri olarak arastirmaciya aktarilir. Istatistiksel programlar tarafindan analiz edilmeye hazir

olarak disar1 aktarilan veriler iizerinden her tiirlii istatistiksel analizler yapilabilmektedir.

3.3.3. Basarn Testi Gorsel Materyalleri

Arastirmada Desen dersi almig Resim boliimii 6grencileri ile bu dersi almamis Hemsirelik
boliimii 6grencilerinin derse yonelik biligsel siireglerini karsilagtirmak i¢in Tobii X2-60 gz

izleme cihazi ve basar1 testi kullanilmistir.

Aragtirmanin amacina uygun olarak formal 6grenim siirecleri kapsaminda Desen dersinin
igeriklerine yonelik bilissel siireclerin ayirt edilebilmesi i¢in katilimcilara resimler gosterilmis

ve resimlerin ilgili sorular baglaminda incelemeleri istenmistir. Arastirmanin temelini olusturan
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basar1 testi, Resim Boliimde son 4 akademik yilda “Desen” dersini yiiriiten bes alan uzmani
akademisyen ile aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Basar1 testinin, gecerlilik ve giivenirligi
saglamak icin Istanbul Universitesi Matematik, Isletme ve Biyoloji boliimlerinde &grenim
goren 15 dgrenci kontrol grubu, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Resim ve Grafik
Tasarim boliimlerinde 6grenim goren 15 6grenci ise deney grubu olarak ¢aligsmaya katilmistir.
Calisma sonunda elde edilen 1s1 haritasi, bakis yolu ve belirlenen ilgi alan1 (Area of Interest-
AOI) bolgelerine ait sicramalar ve odaklanmalar ait metrikler analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda basari testi son hali olusturulmustur. Desen dersinin kazanimlarindan ¢izgi,
151k, doku, perspektif, rakursi, licgen kompozisyon, profil, yapay ve organik nesneler ile
perspektiften kagis noktalar1 gibi kazanimlarin ayirt edilmesi i¢in katilimcilara gdsterilen resim

ve soru/gorevler su sekildedir;

Tablo 3.3: G6z izleme gorsel basari testi.

Sorular Kullanilan Resimler Siire
1. Resimdeki 1sikli alanlara ¢oktan | The Virgin and Child with Saint Anne and Saint John the 5sn
aza dogru bakiniz. Baptist 1499-1500 (Leonardo Da Vinci)
2 ReSI,m deki dokulggignlara cokizg Edgar Degas Manet Seated, Right Profile, 1864 (Edgar Degas) | 5 sn
aza dogru bakiniz.
3. Resimde gordigiiniiz diiz ¢izgilere 5sn
bu sira ile bakiniz.
4. Resimde gordiiginiz dikey 5sn
cizgilere bu sira ile bakiniz.
5.’ .ReSImde gordugunuz yatay Femme assise dans une chaise (Dora) — 1938 (Picasso) 5sn
cizgilere bu sira ile bakiniz.
6. Resimde gordiigliniiz egri 5 sn
cizgilere bu sira ile bakiniz.
7. Resimde gordiiginiiz kesisen 5 n
cizgilere bu sira ile bakiniz.
8. Resimde organik nesnelere 10 sn
blglml.m veren cizgileri 1ncele.yl.mz.. — Femm Gorecelik, Relatividad, 1953, (M. C. Escher)
9. Resimde yapay nesnelere bigimini 10'sn
veren ¢izgileri inceleyiniz.
10. Resme derinlik hissi veren | Scala Regia in the Apostolic Palace, Vatican (Giovanni 10 sn
cizgileri inceleyiniz. Lorenzo Bernini)
11. Resimde rakursi tekniginin | The School of Athens, 1509-1511, Apostolic Palace, Vatican

- .. .. . 5sn
kullanildig1 yeri inceleyiniz. City , (Raphael)

Draw city buildings, Colégio Pedro II Campus Tijuca Il LPTD
12. Resimdeki perspektif kacis | - Desenho, 53n
noktalarina bakiniz. http://www.cp2.912.br/blog/tijuca2/files/2019/05/1%C2%BA.-
ANO-M%C3%89D10-RODRIGO-Perspectiva.pdf

13. Resimde profilden ¢izilmis figiire | The Birth of Venus, 1485-1486, Uffizi Gallery, Sandro 5sn
bakiniz. Botticelli
14. . ReSI.mde UGBS | e Baptism of Christ, 1472-1475, Uffizi Gallery, (Leonardo
kompozisyondaki odak noktasina Da Vinci 5sn
bakiniz. a Vinci)
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3.4. ARASTIRMA ORTAMI

Calismada verileri toplamak icin Istanbul Universitesi Enformatik Boliimii insan Bilgisayar
Etkilesimi Laboratuvari biinyesinde bulunan Dell marka Precision M6800 model, 4’iincii Nesil
Intel® Core™ i7 Extreme islemcisine ve 44 ¢cm (17.3") UltraSharp FHD (1920x1080) ekran
Ozelliklerine sahip tasiabilir bilgisayar, Tobii Pro X2-60 model goz izleme cihazi ve Tobii Pro
Lab yazilim1 kullanilmigtir. Sistem, bakis verilerini ortalama 0.5° gorsel a¢1 dogrulugu ile 60
Hz'de kaydetmistir. Arastirmada deney grubunu olusturan 6grencilere ait veriler, Bursa Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim-Is Egitimi Ogretmenligi Béliimii tarafindan saglanan ses
ve 151k yalittmli bos bir ofise sistem kurulduktan sonra toplanmistir. Calismanin kontrol
grubunun veri toplama islemi, sistem Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi yonetimi tarafindan saglanan ses ve 1sik yalitimli bos bir ofise kurulduktan sonra

gerceklestirilmistir.

3.5. VERILERIN TOPLANMASI

Calismanin deneysel siirecini olusturan goz izlem basari testini 9 resim ve bunlar i¢in hazirlanan
14 soru olusturmaktadir. Bagari testi, alan uzmanlar1 ve arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Basar1 testinin giivenirligi i¢in 15 kontrol grubu ile 15 deney grubu 6grencisine On test

uygulanarak son hali olusturulmustur.

Calismanin veri toplama stirecinde laboratuvar oniinde kalabaligin ve sira olusumunun 6niine
geemek igin ilgili bolimiin 6gretim {iyeleri ile koordinasyon kurularak, goniillii katilimcilarla
belirlenen giin ve saatte sira ile goriisiilmistiir. Katilimeilara basar testine baslamadan once
bilgilendirme yapilmis, akillarina takilan sorular1 cevaplandirilmis, sonrasinda ise yazili izinleri
alinmistir. Katilimcilar demografik bilgilerini iceren formu doldurduktan sonra goz izleme
basar1 testine geg¢mislerdir. G6z izleme testi dncesinde katilimcinin bilgisayarla mesafesi
ortalama 50 cm ile 70 cm olarak ayarlanmis, ardindan Tobii Pro Lab g6z izleme yazilimi en
uygun mesafe araligina konumlandirilmistir. Deneye baslamadan dnce katilimcilara ¢alismanin
siireci, gorsellerin sayisi ve siiresi ile sorularin tiirii agik bir sekilde agiklanmustir. Test siirecinin
basinda katilimcinin, ekranin tamaminin goérme alaninda olup olmadigi ve test siirecine uygun
olup olmadignin tespiti i¢in 9 noktali kalibrasyon testi uygulanmistir. Katilimcilarin goz
kalibrasyonlarinin g6z izlemeye uygun seviyede oldugu tespit edildikten sonra arastirma

amagclar1 dogrultusunda hazirlanan basari testine gecilmistir. Her soru/soru grubu sorulmadan
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once ilgili resim 10 saniye boyunca katilimciya gosterilerek incelenmesi istenmistir. Katilimei
ilgili resme ait soruyu okuyup anladigini belirttikten sonra, soru baglaminda incelemesi i¢in
ilgili resim belirlenen siire icerisinde katilimciya gosterilmistir. Calisma her katilimer igin 8

dakika ile 12 dakika araliginda siirmistiir.

3.6. VERILERIN ANALIZI

Katilimer verilerinin elde edilmesinde Tobii Pro Lab v1.163 ve SPPS 18.0 programlari
kullanilmistir. Calismada Oncelikli olarak frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi temel
tanimlayict istatistikler kullanilmistir. Arastirmanin hipotezleri 0.95 giliven diizeyinde ve
(p=.05) hata diizeyinde gerekli hesaplamalar yapilarak yorumlanmistir. Parametrik ve non-
parametrik olmayan testlerin kullanilabilmesi i¢in oncelikli olarak verilerin normal dagilima
sahip olup olmadig tespit edilmistir (Biliylikdztiirk, 2020). Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek igin yaygin olarak Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testleri
kullanilmaktadir (Sipahi ve dig., 2006). Grup biiyiikligii 50’den biiyliikk oldugunda
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, kiigiik olmasi durumunda Shapiro-Wilks testi, verilerin
normallige uygunlugunu incelemede kullanilan iki testtir (Biiyiikoztiirk, 2020). Verilerin
normal dagilim gosterdigi durumlarda arastirma sorularma yonelik olarak gruplar arasi
farkliliklarin incelenmesi igin parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi ve tek faktorlii
(yonlii) varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Diger taraftan non-parametrik
testler i¢in Mann Whitney U-Testi ve Kruskal-Wallis testleri kullanilmustir.

3.6.1. Veri Analiz Metrikleri

Odaklanmalarin anlami igerige baglidir. Belirli bir AOI'de daha yiiksek sabitleme orant,
icerigine olan ilginin arttifin1 gosterebilir. Bununla birlikte, anlamada caba / gii¢liik oldugunu
da gosterebilir (Poole ve Ball, 2005). Gozlerin ilgilenilen bir alana (AOI) sabitlendigi zaman
olan odaklanma siiresi, biligsel isleme yiikiiniin hassas bir dl¢iisiidiir (Russo ve Dosher, 1983).
Sabitleme yapisi, katilimcilarin bir goriintiiden (AOI olarak kabul edilir) bilgileri algilama
bi¢imini yansitabilir. Bir katilimci, karar vermeden 6nce diger AOI'lere baktiktan sonra AOI'ye
yalnizca birka¢ kez veya daha karmasik durumlarda birgok kez girebilir. Bu nedenle

calismamizda odaklanma ve ziyaret siiresi ile sayis1 onemlidir.

Bu ¢alismada, katilimcilarin gorsel igeriklerde biligsel siireclerinde ki anlamli bilginin ortaya

¢ikarilmasi saglamak i¢in dort goz izlem metrigi kullanilmistir (Tobii, 2021Db):
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1. Odaklanma: Gozlerin goreceli olarak hareketsiz oldugu, merkezi foveal goérmeyi
yerinde tutan ve boylece gorme sisteminin neye bakildigina dair ayrintili bilgi
aliabildigi zaman dilimleri olarak tanimlanabilir.

2. Ziyaret: Cikis sigramasindan once, AOI iizerindeki ilk odaklanma bagslangici ile AOI
tizerindeki son odaklanmanin sonuna kadarki bakis verileri (eksik veriler dahil) olarak
tanimlanir.

3. Bakis: (ISO 15007-1), bakis verilerinin boliimii olarak tanimlanir (eksik veriler dahil),
AOI giris esnasindaki sicrama ile AOI {izerindeki son odaklanmanin sonuna kadar olan
verileri kapsar.

4. Sigrama: Foveay: bir noktadan digerine hizla hareket ettirmek i¢in kullanilan goz

hareketi tiirtidiir.
Bu metriklerde kullanin alt metrikler;

a. Say: Belirli bir zaman araliginda meydana gelen olaylarm sayis1 (Genel/ilgi Alaninda
(AQI)).

b. Siire: Hedef Gorsel/AOI'deki ilk bakis noktasi ile son bakis noktasi arasinda gegen siire.

c. Ilk Odaklanma: Hedef Gorsel/AOI'deki ilk odaklanma.

d. Genlik: Sigramadan dnce gelen odaklanma centroidi ile sigramayi takip eden odaklanma

centroidi arasindaki mesafe.

Aragtirmada kullanilan veriler, Tobii Pro Lab ile gorsel materyaller itizerinde her bir cevap i¢in
cizilen Ilgi Alanindan (AOI) alman veriler ve gorsellerin tamamindan alman verilerden
olugmaktadir. Gorseller i¢in alinan genel veriler; Odaklanma Sayist (Number Of Fixations),
Sigrama Sayis1 (Number Of Saccades) birim olarak adet, ilk Odaklanma Siiresi (Duration of
First Fixaton), {lk Ziyaret Siiresi (Duration of First Visit), Ik Bakis Siiresi (Duration of First
Glance), Ortalama Odaklanma Siiresi (Average Duration of Fixations), Ortalama Ziyaret Siiresi
(Average Duration of Visits) ve Ortalama Bakis Siiresi (Average Duration of Glances) birim
olarak milisaniye, Toplam Odaklanma Siiresi (Total Duration of Fixations), Toplam Ziyaret
Stiresi (Total Duration of Visit) ve Toplam Bakis Siiresi (Total Duration of Glance) birim olarak
milisaniye, Maksimum Odaklanma Siiresi (Maximum Duration of Fixations), Maksimum
Ziyaret Siiresi (Maximum Duration of Visit) ve Maksimum Bakis Siiresi (Maximum Duration
of Glance) birim olarak milisaniye, Ortalama G6z Bebegi Biiyiikliigli (Average Pupil Size)

birim olarak milimetre, Sigramalarin Ortalama Genligi (Average Amplitude of Saccades) ve
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Sigramalarin Toplam Genligi (Total Amplitude of Saccades) ise birim olarak derece (ag1)
kullanilmistir. AOI’den alinan veriler; Odaklanma ve Ziyaret sayist birim olarak adet,
Ortalama; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi birim olarak milisaniye, flk; Odaklanma, Ziyaret
ve Bakis Siiresi birim olarak milisaniye, Toplam; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi birim
olarak milisaniye ve Maksimum; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi birim olarak milisaniye

kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Aragtirmada kontrol (Desen dersi almamis katilimcilar) ve deney (Desen dersi almis
katilimcilar) gruplarindaki katilimecilarin goz izlem basart testi ve kisisel bilgi formundan elde
edilen veriler, Tobii Pro Lab ve SPSS-18 programinda analiz edilmistir. Elde edilen bulgularin
anlamlilik diizeyi p=.05 kabul edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular ve bulgular

dogrultusunda yapilan yorumlar asagida alt basliklar halinde sunulmustur.

1. Deney ve Kontrol Gruplar: arasinda gorsellerdeki AOI dagilimlarinda anlamli bir fark
var midir?

2. Bakilan gorsellerdeki AOI dagilimlarinda deney grubu katilimcilarinin sinif diizeyi
arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Bakilan gorsellerdeki AOI dagilimlarinda kontrol grubu katilimcilardan resim sanatina
ilgisi olan ile olmayanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Bakilan gorsellerdeki AOI dagilimlarinda deney grubu ile kontrol grubu
katilimcilarindan resim sanatina ilgisi olanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney ve kontrol gruplari arasinda gorselleri degerlendirme durumlarina iligkin anlaml
bir fark var midir?

6. Deney ve kontrol gruplari arasinda gorselleri 6n inceleme durumlarina iligkin bir fark

var midir?

4.1. DENEY VE KONTROL GRUPLARI ARASINDA AOI iLiSKIN BULGULAR

Arastirmada oncelikli olarak Desen egitimi almis katilimcilar (Deney) ile bu egitimi almamis
katilimcilar (Kontrol) arasinda AOT’ye ait gz izlem verilerinden Odaklanma ve Ziyaret sayisi,
Ortalama; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi, Ilk; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi,
Toplam; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi ve Maksimum; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis

Stiresi verileri analiz edilmistir.

4.1.1. Odaklanma ve Ziyaret Sayis1 Bulgulari

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin AOI’ye ait g6z izleme verilerinde
parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik testlerinden
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin normal dagilim

gosterdigi [p>.05] tespit edilmis ve bagimsiz gruplar t-testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin AOI’ye ait g6z izleme verilerinde,

Odaklanma ve Bakis sayis1 degerlerinin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: AOI’ye yonelik odaklanma ve ziyaret sayilarinin gruplara goére T-Testi sonuglari.

Grup N X S sd t P
Odaklanma Sayist Kontrol 51 4.74 .99 110 4.81 .000
Deney 61 5.95 1.54
Ziyaret Sayisi Kontrol 51 3.30 .76 110 157 118
Deney 61 3.53 .80

Tablo 4.1 incelendiginde katilimcilarin AOI’ye yonelik odaklanma sayilarinda gruplara gore
anlamli farklilik gostermektedir, [t(110)=4.81, p<.05]. Deney grubunun AOI i¢in odaklanma
ortalamalar1 (X = 5.95), kontrol grubuna (X = 4.74) gore daha yiiksektir. Dolayisiyla deney
grubunun, kontrol grubuna gdre dogru cevaba daha ¢ok odaklandiklar1 sdylenebilir. Ancak
katilimcilarin AOI’ye yonelik ziyaret sayilarinda gruplara gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir, [t(110)=1.57, p>.05]. Bu kapsamda ziyaret sayisinin gruplar baglaminda herhangi
bir farklilik yaratmadigi ifade edilebilir. Bu bulgu, gorsel sorularda dogru cevap olarak
belirlenen AOI’y1 tespit etmede odaklanma sayisinin etkili oldugunu ancak ziyaret sayisinin

etkili olmadigini1 gostermektedir.

4.1.2. Ilk; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgular

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimeilarinin AOT’ye ait g6z izleme verilerinde
parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik testlerinden
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda ilk odaklanma siiresinin
verileri normal dagilim gostermediginden (p<.05), Mann-Whitney U-Testinin kullanilmasina
karar verilmistir. Diger taraftan ilk bakis ve ziyaret siireleri normal dagilim gosterdiginden
(p>.05), bagimsiz gruplar t-testinin kullanilmasina karar verilmistir. ilk odaklanma siiresine ait
Mann Whitney U testi sonucu Tablo 4.2°de, ilk ziyaret ve bakis siiresine ait bagimsiz t-testi

analiz sonuglar1 ise Tablo 4.3°de verilmistir.

Tablo 4.2: AOI’ye yonelik ilk odaklanma siiresinin gruplara gére U-Testi sonucu.

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplam U P
Tk Odaklanma  Kontrol 51 52.95 2700.50 1374.50 .290

Siiresi Deney 61 59.47 3627.50
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Buna gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda ilk odaklanma siiresi baglaminda anlamli bir
fark bulunmamistir: [U=1374.50, p>.05]. Bu bulgu, gorsel sorularda dogru cevap olarak

belirlenen AOT’y1 tespit etmede ilk odaklanma siiresinin etkili olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.3: AOI'ye yonelik ilk ziyaret ve ilk bakis siiresinin gruplara gore T-Testi sonuglari.

Grup N X S sd t P
Ik Ziyaret Siiresi Kontrol 51 470.28 191.07 110 4,58 .000
Deney 61 709.38 328.40
lk Bakis Siiresi Kontrol 51 493.21 192.49 110 4.54 .000
Deney 61 731.39 329.87

Katilimcilarin cevap olarak belirlenen AOI’ye yonelik ilk ziyaret siiresinde gruplara gore
anlamli bir farklilik tespit edilmistir, [t(110)=4.58, p<.05]. Deney grubunun AOI’ye yonelik ilk
ziyaret siiresi (X=709.38) iken, kontrol grubunun ilk ziyaret siiresi (X=470.28) dirr. Dolayisiyla
deney grubunun, kontrol grubuna gére AOI’ye ilk ziyarette daha uzun siire ziyaret ettikleri
sOylenebilir. Yine katilimcilarin AOI’ye yonelik ilk bakis siiresinde gruplara gore anlamli bir
farklilik tespit edilmistir, [t(110)=4.54, p<.05]. Bu kapsamda deney grubu katilimcilarinin
AOl’ye yonelik ilk bakis siiresi (X=731.39) iken, kontrol grubunun ilk bakis siiresi
(X=493.21) dir. Dolayisiyla deney grubunun, kontrol grubuna gére AOI’ye ilk bakista daha
uzun siire baktiklar1 ifade edilebilir. Bu bulgu, gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen

AOD'y1 tespit etmede, ilk ziyaret siiresi ve ilk bakis siiresinin etkili oldugunu gostermektedir.

4.1.3. Ortalama; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgular:

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin AOI’ye ait g6z izleme verilerinde
parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik testlerinden
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda ortalama odaklanma
stiresinin normal dagilim gosterdigi (p>.05) tespit edilmis ve bagimsiz gruplar t-testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Diger taraftan ortalama bakis ve ortalama ziyaret siireleri
normal dagilim gostermediginden (p<.05), Mann-Whitney U-Testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Ortalama odaklanma siiresine ait t-testi sonucu Tablo 4.4’de, ortalama ziyaret ve

bakis siiresine ait Mann Whitney U-Testi analiz sonuglari ise Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.4: AOI’ye yonelik ortalama odaklanma siiresinin gruplara gore T-Testi sonucu.

Grup N X S sd t P

Ortalama Odaklanma  Kontrol 51 838.68 271.66 110 .049 .961
Siiresi Deney 61 841.34 302.17
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Katilimcilarin AOI’ye yonelik ortalama odaklanma siirelerinde gruplararas1 anlamli farklilik
tespit edilememistir, [t(110)=.049, p>.05]. Kontrol grubunun AOI’ye yonelik ortalama
odaklanma siiresi (X=838.68) iken, deney grubunun ortalama odaklanma siiresi

(X=841.34) tiir.

Tablo 4.5: AOI’ye yonelik ortalama: ziyaret ve bakis siiresinin gruplara gore U-Testi sonuglari.

Sira
Grup n Ortalamas1  Sira Toplam ) p
Ortalama  Ziyaret  Kontrol 51 46.06 2349.00 1023.00 .002
Siiresi Deney 61 65.23 3979.00
Ortalama Bakis  Kontrol 51 46.45 2369.00 1043.00 .003
Siiresi Deney 61 64.90 3959.00

Cevap olarak belirlenen AOI’ye yonelik, deney grubu ile kontrol grubu arasindaki ortalama
ziyaret siiresi ve ortalama bakis siiresine yonelik Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.5°te
verilmigtir. Yapilan analizler sonucunda deney grubu ile kontrol grubu katilimcilar1 arasinda
ortalama ziyaret siiresi baglaminda anlamli bir fark oldugu bulunmustur: [U=1023.00, p<.05].
Sira ortalamalar dikkate alindiginda deney grubu katilimcilarinin, kontrol grubu katilimeilarina
gore AOI’y1 daha fazla siire ziyaret ettikleri anlagilmaktadir. Yine deney grubu ile kontrol grubu
arasinda ortalama bakis siiresi baglaminda anlamli bir fark oldugu bulunmustur: [U=1043.00,
p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubu katilimcilarinin, kontrol grubu
katilimcilarina gore AOI’ye daha fazla siire bakis yonelttikleri anlasilmaktadir. Bu bulgu,
AOD’y1 tespit etmede ortalama ziyaret siiresi ve ortalama bakis siiresinin ayirt etmede etkili

oldugunu gostermektedir.

4.1.4. Toplam; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgular:

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimeilarinin AOT’ye ait g6z izleme verilerinde
parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik testlerinden
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi (p>.05) saptanmis ve bagimsiz gruplar t-testinin kullanilmasia karar verilmistir.
Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin AOI’ye ait g6z izleme verilerinde,
Toplam Odaklanma Siiresi, Toplam Ziyaret Siiresi ve Toplam Bakis Siiresi degerlerinin

bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6: AOI'ye yonelik toplam; odaklanma, ziyaret ve bakis siiresinin gruplara gore T-Testi

sonuclari.
Grup N X S sd t P
Toplam Odaklanma  Kontrol 51 1558.63 425.68 110 3.44 .001
Siiresi Deney 61 1897.36 585.12
Toplam Ziyaret  Kontrol 51 1613.67 434.60 110 4.18 .000
Siiresi Deney 61 2021.51 570.47
Toplam Bakis Siiresi Kontrol 51 1709.35 446.85 110 4.08 .000
Deney 61 2117.91 585.20

Katilimcilarin cevap olarak belirlenen AOI’ye yonelik toplam odaklanma siiresinde gruplara
gore anlamli bir farklilik gostermektedir, [t(110)=3.44, p<.05]. Bu durumda deney grubu
katilmcilarmin AOI’ye yonelik toplam odaklanma siiresi (X=1897.36), kontrol grubuna
(X=1558.63) gore cevaplara toplam odaklanma siiresinde daha uzun siire odaklandigia
ulagilmistir. Bu bulgu, deney grubunun kontrol grubuna gére AOI’ye toplam odaklanma siiresi
baglaminda daha uzun siire odaklandiklarini gostermektedir. Yine katilimeilarin cevap olarak
belirlenen AOI’ye yonelik toplam ziyaret siiresinde gruplara gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, [t(110)=4.18, p<.05]. Dolayistyla deney grubu katilimcilarinin AOI’ye yonelik
toplam ziyaret siiresi (X=2021.51), kontrol grubuna (X=1613.67) gore cevaplara toplam ziyaret
stiresinde daha ¢ok ziyaret ettiklerine ulasilmistir. Bu durumda deney grubunun kontrol
grubuna gore AOI’ye toplam ziyarette daha uzun siire ziyaret ettikleri ifade edilebilir. Ayrica
katilmcilarin AOI’ye yonelik toplam bakis siiresinde gruplara gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, [t(110)=4.08, p<.05]. Diger bir ifadeyle deney grubu katilimcilarinin AOI’ye
yonelik toplam bakas siiresi (X=2117.91), kontrol grubuna (X=1709.35) gore cevaplara toplam
bakis siiresinde daha ¢ok baktiklar1 s6ylenebilir. Dolayisiyla egitim alan katilimcilarin egitim
almayan katilimcilara gére dogru cevaba toplam bakista daha uzun siire baktiklari sdylenebilir.
Bu bulgu, gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOD’y1 tespit etmede, toplam
odaklanma siiresi, toplam ziyaret siiresi ve toplam bakis siiresinin etkili oldugunu

gostermektedir.

4.1.5. Maksimum; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgular:

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin AOI’ye ait g6z izleme verilerinde
parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi igin normallik testlerinden
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi (p>.05) saptanmis ve bagimsiz gruplar t-testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin AOI’ye ait goz izleme verilerinde,
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Maksimum Odaklanma Siiresi, Maksimum Ziyaret Siiresi ve Maksimum Bakis Siiresi

degerlerinin bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7: AOI'ye yonelik maksimum; odaklanma, ziyaret ve bakis siiresinin gruplara gore T-Testi

sonuglart.
Grup N X S sd t P
Maksimum Kontrol 51 1019.90 323.01 110 1.43 154
Odaklanma Siiresi Deney 61 1122.58 417.06
Maksimum Ziyaret  Kontrol 51 761.52 222.51 110 5.36 .000
Siiresi Deney 61 1063.77 347.09
Maksimum  Bakis  Kontrol 51 785.57 223.72 110 5.36 .000
Siiresi Deney 61 1089.07 348.60

Tablo 4.7 incelendiginde katilimcilarin cevap olarak belirlenen AOI’ye yonelik maksimum
odaklanma siiresinde gruplara gore anlamli bir farklilik gostermemektedir, [t(110)=1.43,
p>.05]. Dolayisiyla deney grubunun kontrol grubuna gére AOI’ye maksimum odaklanma siiresi
baglaminda anlaml farklilik yaratmadigi ifade edilebilir. Diger taraftan katilimcilarin cevap
olarak belirlenen AOI’ye yonelik maksimum ziyaret siiresinde gruplara gére anlamli bir
farklilik gdstermektedir, [t(110)=5.36, p<.05]. Bu durumda deney grubu katilimcilarinin
AOI’ye yonelik maksimum ziyaret siiresi (X=1063.77), kontrol grubuna (X=761.52) gore
cevaplara maksimum ziyaret siiresinde daha uzun siire ziyaret ettiklerine ulasilmistir.
Dolayisiyla egitim alan katilimcilarin egitim almayan katilimcilara gdére dogru cevaba
maksimum ziyarette daha uzun siire ziyaret ettikleri ifade edilebilir. Yine katilimcilarin AOI’ye
yonelik maksimum bakis siiresinde gruplara gore anlamli bir farklilik gostermektedir,
[t(110)=5.36, p<.05]. Dolayisiyla deney grubu katilimcilarinin AOI’ye yonelik maksimum
bakis siiresi (X=1089.07), kontrol grubuna (X=785.57) goére cevaplara maksimum bakis
stiresinde daha uzun siire baktiklarma ulasilmistir. Bu kapsamda deney grubunun kontrol
grubuna gore AOI’ye maksimum bakista daha uzun siire baktiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu,
gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede, maksimum ziyaret siiresi
ve maksimum bakis siiresinin etkili oldugunu ancak maksimum odaklanma siiresinin etkili

olmadigin1 géstermektedir.

4.2. DENEY GRUBU KATILIMCILARININ SINIF DUZEYI ARASINDA AOI
ILISKIN BULGULAR

Arastirmada deney grubu katilimcilarinin sinif diizeyi arasinda AOID’ye ait goz izlem

verilerinden Odaklanma ve Ziyaret sayis1, Ortalama; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi, Ilk;
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Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi, Toplam; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi ve

Maksimum; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi verileri analiz edilmistir.

4.2.1. Odaklanma ve Ziyaret Sayis1 Bulgulari

Arastirmaya katilan deney grubundaki 2. smif, 3. sinif ve 4. sinif katilimcilarinin AOD’ye ait
g0z izleme verilerinde parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda odaklanma sayisi
normal dagilim gostermediginden (p<.05), Kruskal-Wallis Testinin kullanilmasina karar
verilmigtir. Diger taraftan ziyaret sayisi normal dagilim gosterdiginden (p>.05), ANOVA
testinin kullanilmasma karar verilmistir. Arastirmaya katilan 2. smif, 3. simuf ve 4. smf
katilimcilarinin AOI’ye ait g6z izleme verilerinde, Odaklanma sayisina ait Kruskal-Wallis testi

Tablo 4.8°de, ziyaret sayist degerlerinin ANOVA analiz sonuglari ise Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.8: AOI’ye yonelik odaklanma sayisinin sinif diizeyine gore Kruskal-Wallis testi sonucu.

Simif N Sira Ort. Sd e P
2. Simf 20 31.18 2 24 .850
3. Simf 19 32.61

4. Sif 22 29.45

Analiz sonuglari, ¢alismaya katilan deney grubunun simif diizeylerine bagli olarak AOI’ye
yonelik odaklanma sayilarinda anlamli bir sekilde farklilagsmadigini gostermektedir, [x2 (sd=2,
n=61)=.24, p>.05]. Bu kapsama deney grubuna ait ii¢ sinif diizeyinin de odaklanma sayilari
baglaminda ayni etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla gorsel sorularda dogru cevap
olarak belirlenen AOI'y1 tespit etmede odaklanma sayisinin deney grubu baglaminda siif

diizeyini ayirt etmede etkili olmadigini gostermektedir.

Deney grubunun smif diizeyinin ziyaret sayilarina ait betimsel istatistikler Tablo 4.9°da, simif

diizeylerine yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.9: AOI’ye yonelik ziyaret sayilarinin betimsel istatistikleri.

Simf N X SS
2.Smif 20 352 .85
3.Smif 19 361 .70
4. Smf 22 347 .85
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Tablo 4.9 incelendiginde, 2. simiftaki katilimcilarin AOI’ye yonelik ziyaret sayilarmin
ortalamas1 X=3.52, 3. siiftaki katilimcilarin ki X=3.61 ve 4. siiftaki katilimcilarin ise X=3.47

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10: AOI’ye yonelik sinif diizeylerinin ziyaret sayilarina gore ANOVA sonuglari.

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 199 2 .100 151 .860
Gruplarigi 38.321 58 .661

Toplam 38.521 60

Analiz sonuglari, ziyaret sayis1 baglaminda deney grubunun sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olmadigin1 gostermektedir, [F(2,58)=.15, p>.05]. Diger bir ifadeyle, ziyaret sayisinin
gruplar baglaminda herhangi bir farklilik yaratmadigi ifade edilebilir. Dolayisiyla gorsel
sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede ziyaret sayisinin deney grubu

baglaminda siif diizeyini ayirt etmede etkili olmadigi sdylenebilir.

4.2.2. ilk; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgular

Arastirmaya katilan deney grubu 2. smif, 3. siif ve 4. simif katilimcilarimin AOI’ye ait g6z
izleme verilerinde parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi igin normallik
testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda ilk odaklanma siiresi
normal dagilim gostermediginden (p<.05), Kruskal-Wallis Testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Diger taraftan ilk bakis ve ilk ziyaret siireleri normal dagilim gosterdiginden
(p>.05), ANOVA testinin kullanilmasina karar verilmistir. Ik odaklanma siiresine ait Kruskal-
Wallis testi sonucu Tablo 4.11°de, ilk ziyaret ve bakis siiresine ait ANOV A analiz sonuglari ise

Tablo 4.13’te ve Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.11: AOTI'ye yonelik ilk odaklanma siiresinin sinif diizeyine gore Kruskal-Wallis testi sonucu.

Smuf N Sira Ort. Sd 1 P
2.Smif 20 24,05 2 4.67 .097
3.Simf 19 35,39

4.Simf 22 33,52

Analiz sonuglarinda, ¢alismaya katilan deney grubunun sinif diizeylerine bagl olarak AOI’ye
yonelik ilk odaklanma siiresinde anlamli bir sekilde farklilasmadigini gdstermektedir, [¢2
(sd=2, n=61)=4.67, p>.05]. Sira ortalama degerlerinde 3. smnif ve 4. sinif deger araliginin 2.

sinif degerlerinden yiiksek olsa da anlamli fark yaratmayacak diizeyde oldugu goriilmistiir.
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Dolayisiyla deney grubuna ait ii¢ simif diizeyinin de ilk odaklanma siiresi baglaminda ayni
etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Bu bulgu, AOI’y1 tespit etmede ilk odaklanma siiresinin

deney grubu baglaminda sinif diizeyini ayirt etmede etkili olmadigin1 géstermektedir.

Deney grubu sinif diizeyinin ilk ziyaret siirelerine ait betimsel istatistikler Tablo 4.12°de, sinif

diizeylerine yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.12: AOT’ye yonelik ilk ziyaret siirelerinin betimsel istatistikleri.

Simif N X SS

2. Smf 20 619.66 347.63
3. Simif 19 808.24 337.27
4, Simf 22 705.56 291.15

Tablo 4.12 incelendiginde, 2. siniftaki katilimcilarin AOT’ye yonelik ilk ziyaret siirelerinin
ortalamas1 X=619.66, 3. smiftaki katilimcilarin ki X=808.24 ve 4. smiftaki katilimcilarin ise

X=705.56 ms oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13: AOI'ye yonelik siif diizeylerinin ilk ziyaret siirelerine gore ANOVA sonuglari.

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararast  347034,364 2 173517.182 1.643 .202
Gruplarigi 6123924,546 58 105584.906

Toplam 6470958,910 60

Analiz sonuglarinda, ¢alismaya katilan deney grubunun simif diizeylerine bagli olarak AOI’ye
yonelik ilk ziyaret siliresi bakimindan anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir,
[F(2,58)=1.643, p>.05]. Diger bir ifadeyle deney grubunun ilk ziyaret siireleri, katilimcilarin
bulunduklart sinif diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Dolayisiyla
gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede ilk ziyaret siiresinin deney

grubu baglaminda sinif diizeyini ayirt etmede etkili olmadig sdylenebilir.

Deney grubu simif diizeyinin ilk bakis siirelerine ait betimsel istatistikler Tablo 4.14’te, sinif

diizeylerine yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.14: AOI'ye yonelik ilk bakis siirelerinin betimsel istatistikleri.

Simif N X SS
2.Smf 20 639.72 348.44
3.Smf 19 831.29 341.07

4.Smuf 22 728.44 290.35
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Tablo 4.14 incelendiginde, 2. smiftaki katilimcilarin AOI’ye yonelik ilk bakis siirelerinin
ortalamas1 X=639.72, 3. smiftaki katilimcilarin ki X=831.29 ve 4. smiftaki katilimcilarin ise

X=728.44 ms oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15: AOI’ye yonelik sinif diizeylerinin ilk bakis siirelerine gore ANOV A sonuglart.

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararast  357878.954 2 178939.477  1.682 195
Gruplarigi 6171258.580 58 106401.010

Toplam 6529137.534 60

Analiz sonuglarinda, ¢alismaya katilan deney grubunun sinif diizeylerine bagli olarak AOI’ye
yonelik ilk bakis siiresi bakimindan anlamli bir fark olmadigini géstermektedir, [F(2,58)=1.682,
p>.05]. Diger bir ifadeyle deney grubunun ilk bakis siireleri, katilimeilarin bulunduklart sinif
diizeyine bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Dolayisiyla gorsel sorularda dogru
cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede ilk bakis siiresinin deney grubu baglaminda sinif

diizeyini ayirt etmede etkili olmadigi soylenebilir.

4.2.3. Ortalama; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgular

Aragtirmaya katilan deney grubu 2. sinif, 3. smif ve 4. simif katilimcilarinin AOTI’ye ait goz
izleme verilerinde parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda ortalama odaklanma
stiresi normal dagilim gostermediginden (p<.05), Kruskal-Wallis Testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Diger taraftan ortalama bakis ve ortalama ziyaret siireleri normal dagilim
gosterdiginden (p>.05), ANOVA testinin kullanilmasina karar verilmistir. Ortalama odaklanma
stiresine ait Kruskal-Wallis testi sonucu Tablo 4.16’da, ortalama ziyaret ve ortalama bakis

siiresine ait ANOVA testinin analiz sonuglar1 ise Tablo 4.18 ve Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.16: AOI'ye yonelik ortalama odaklanma siiresinin sinif diizeyine gore Kruskal-Wallis testi

SONucu.
Smuf n Sira Ort. sd v P
2.Smf 20 24.60 2 3.87 144
3. Smf 19 33.89
4, Simf 22 34.32

Analiz sonuglarinda, ¢alismaya katilan deney grubunun sinif diizeylerine bagh olarak AOI’ye
yonelik ortalama odaklanma siiresinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir, [¥2 (sd=2,

n=61)=3.87, p>.05]. Dolayisiyla deney grubuna ait {i¢ sinif diizeyinin de ortalama odaklanma
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siiresi baglaminda ayni etkiye sahip oldugunu ifade edilebilir. Bu bulgu, gorsel sorularda dogru
cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede odaklanma sayisinin deney grubu baglaminda

siif diizeyini ayirt etmede etkili olmadigin1 géstermektedir.

Deney grubu sinif diizeyinin ortalama ziyaret siirelerine ait betimsel istatistikler Tablo 4.17°de,

sinif diizeylerine yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 4.18°de verilmistir.

Tablo 4.17: AOT’ye yonelik ortalama ziyaret siirelerinin betimsel istatistikleri.

Simf N X SS

2. Smuf 20 1338.84 588.09
3. Smuf 19 1536.70 527.34
4, Sif 22 1453.54 346.74

Tablo 4.17 incelendiginde, 2. smiftaki katilimcilarin AOI’ye yonelik ortalama ziyaret
siirelerinin ortalamasi1 X=1338.84, 3. smiftaki katilimcilarin ki X=1536.70 ve 4. smiftaki

katilimcilarin ki ise X=1453.54 ms oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.18: AOT’ye yonelik sinif diizeylerinin ortalama ziyaret siirelerine gore ANOVA sonuglari.

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplararast  386162.019 2 193081.010 .794 457
Gruplarigi 1.410E7 58 243133.531

Toplam 1.449E7 60

Analiz sonuglarinda, ¢alismaya katilan deney grubunun sinif diizeylerine baglh olarak AOI’ye
yonelik ortalama ziyaret siiresinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir, [F(2,58)=.794,
p>.05]. Diger bir ifadeyle, deney grubunun ortalama ziyaret siireleri, katilimcilarin
bulunduklari sinif diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu bulgu gorsel
sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede ortalama ziyaret siiresinin deney

grubu baglaminda sinif diizeyini ayirt etmede etkili olmadigin1 géstermektedir.

Deney grubu sinif diizeyinin ortalama bakis siirelerine ait betimsel istatistikler Tablo 4.19°da,

sinif diizeylerine yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.19: AOI’ye yonelik ortalama bakis siirelerinin betimsel istatistikleri.

Simif N X SS
2. Sinif 20 1403.55 602.42
3. Smf 19 1609.50 541.40

4. Smf 22 1523.37  351.95
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Tablo 4.19 incelendiginde, 2. siniftaki katilimcilarin AOI’ye yonelik ortalama bakis siirelerinin
ortalamas1 X=1403.55, 3. smiftaki katilimcilarin X=1609.50 ve 4. simiftaki katilimcilarin ise
X=1523.37 ms oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.20: AOI'ye yonelik sinif diizeylerinin ortalama bakis stirelerine géore ANOVA sonuglari.

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararast 418598.724 2 209299.362  .822 445
Gruplarigi 1.477E7 58 254706.538

Toplam 1.519E7 60

Analiz sonuglarinda, ¢alismaya katilan deney grubunun sinif diizeylerine bagli olarak AOI’ye
yonelik ortalama bakis siiresinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir, [F(2,58)=.822,
p>.05]. Diger bir ifadeyle, deney grubunun ortalama bakis siireleri, katilimcilarin bulunduklari
simif diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu bulgu gorsel sorularda
dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede ortalama bakis siiresinin deney grubu

baglaminda sinif diizeyini ayirt etmede etkin olmadigimi gostermektedir.

4.2.4. Toplam; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgular:

Aragtirmaya katilan deney grubu 2. sinif, 3. smif ve 4. simif katilimcilarinin AOTI’ye ait goz
izleme verilerinde parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda veriler normal dagihim
gosterdiginden (p>.05), ANOVA testinin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmaya katilan
deney grubu 2. smif, 3. smif ve 4. sinif katilimcilarinin AOI’ye ait goz izleme verilerinde,
Toplam Odaklanma Siiresi, Toplam Ziyaret Siiresi ve Toplam Bakis Siiresi degerlerinin

ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Deney grubu smif diizeyinin toplam; odaklanma, ziyaret ve bakis siirelerine ait betimsel
istatistikler Tablo 4.21°de, siif diizeylerine yonelik ANOVA sonuglari Tablo 4.22°de

verilmistir.
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Tablo 4.21: AOT’ye yonelik toplam; odaklanma, ziyaret ve bakis siirelerinin betimsel istatistikleri.

Simif N X SS
2.Smf 20  1771.99 708.96
gzlzll?lr;nma Sipogg 3 SMP 19 196754 50982
4.Smf 22 195071 438.92
_ 2.Smf 20 191953 71347
;‘:f;;m Ziyaret 3 qif 19 2100.07 550.35
4.Smf 22 204637 439.90
2.Smf 20 201049 73181
gﬁf;;m Bakis 3 qif 19 220056 562.80
4.Smf 22 214418 45223

Tablo 4.21 incelendiginde, 2. siniftaki

siirelerinin ortalamas1 X=1771.99, 3.

simiftaki

katillmcilarin AOI’ye yonelik toplam odaklanma

katilimcilarin X=1967.54 ve 4.smiftaki

katilimcilarin ise X=1950.71 ms oldugu goriilmektedir. Yine 2. siniftaki katilimcilarin AOI’ye

yonelik toplam ziyaret siirelerinin ortalamas1 X=1919.53, 3. siniftaki katilimecilarin X=2100.07

ve 4.smiftaki katilmeilarin ise X=2046.37 ms oldugu goriilmektedir. Ayrica 2. smiftaki

katilimcilarin AOI’ye yonelik toplam bakis siirelerinin ortalamasi X=2010.49, 3. smiftaki

katilimcilarin X=2200.56 ve 4. siiftaki katilimcilarin ise X=2144.18 ms oldugu goriilmektedir

Tablo 4.22: AOT’ye yonelik sinif diizeylerinin toplam; odaklanma, ziyaret ve bakis siirelerine gore

ANOVA sonuglari.
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd  Ortalamasi F P
Toplam Gruplararas1 ~ 470587.907 2 235293.954 .680 511
Odaklanma Gruplarigi 2.007E7 58 346069.507
Siiresi Toplam 2.054E7 60
. Gruplararas1  338886.332 2 169443.166 512  .602
ggfe';m Ziyaret o larici 1919E7 58 330822.298
Toplam 1.953E7 60
Gruplararas1 ~ 375748.830 2 187874.415 540 .586
ggf;:lm Bakis - Gruplarici 2017E7 58 347792247
Toplam 2.055E7 60

Analiz sonuglari, ¢alismaya katilan deney grubunun sinif diizeylerine bagl olarak AOI’ye

yonelik toplam odaklanma siiresi bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir,

[F(2,58)=.680, p>.05]. Diger bir ifadeyle deney grubunun toplam odaklanma siireleri,

katilimcilarin bulunduklar1 sinif diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Yine analiz sonuglari, calismaya katilan deney grubunun sinif diizeylerine baglh olarak AOI’ye

yonelik toplam ziyaret siiresi bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir,

[F(2,58)=.512, p>.05]. Diger bir ifadeyle deney grubunun toplam ziyaret siireleri, katilimcilarin
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bulunduklar1 sinif diizeyine bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ayrica analiz
sonuglari, ¢alismaya katilan deney grubunun smif diizeylerine bagl olarak AOI’ye yonelik
toplam bakis siiresi bakimindan anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir, [F(2,58)=.540,
p>.05]. Diger bir ifadeyle deney grubunun toplam bakis stireleri, katilimcilarin bulunduklari
sinif diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Dolayisiyla gorsel sorularda
dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede toplam; odaklanma, ziyaret ve bakis

stirelerinin deney grubu baglaminda sinif diizeyini ayirt etmede etkili olmadig1 sdylenebilir.

4.2.5. Maksimum; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgular

Arastirmaya katilan deney grubu 2. smif, 3. sinif ve 4. simf katilimcilarimin AOI’ye ait g6z
izleme verilerinde parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi igin normallik
testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda maksimum odaklanma
stiresi normal dagilim gostermediginden (p<.05), Kruskal-Wallis Testinin kullanilmasina karar
verilmigtir. Diger taraftan maksimum bakis ve ortalama ziyaret siireleri normal dagilim
gosterdiginden (p>.05), ANOVA testinin kullanilmasina karar verilmistir. Maksimum
odaklanma stiresine ait Kruskal-Wallis testi sonucu Tablo 4.23’te, maksimum ziyaret ve bakis

stiresine ait ANOVA analiz sonuglar1 ise Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.23: AOI’ye yonelik maksimum odaklanma siiresinin sinif diizeyine gore Kruskal-Wallis testi

sonucu.
Simif n Sira sd 1 P
Ort.
2.Smuf 20 24.70 2 3.83 147

3.Smf 19 33.21
4. Smf 22 34.82

Analiz sonuglari, ¢alismaya katilan deney grubunun simif diizeylerine bagli olarak AOI’ye
yonelik maksimum odaklanma siiresinde anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir,
[x2 (sd=2, n=61)=3.83, p>.05]. Sira ortalama degerlerinde 3. sinif ve 4. sinif deger araliginin 2.
simif degerlerinden yiiksek olsa da anlaml fark yaratmayacak diizeyde oldugu goriilmiistir.
Dolayisiyla, deney grubuna ait ii¢ sinif diizeyinin de maksimum odaklanma siiresi baglaminda
ayni etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Bu bulgu gorsel sorularda dogru cevap olarak
belirlenen AOI’y1 tespit etmede maksimum odaklanma siiresinin deney grubu baglaminda sinif

diizeyini ayirt etmede etkili olmadigin1 gostermektedir.
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Deney grubu smif diizeyinin maksimum ziyaret ve maksimum bakis siirelerine ait betimsel
istatistikler Tablo 4.24°te, smif diizeylerine yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 4.25°te

verilmigtir.

Tablo 4.24: AOI'ye yonelik maksimum ziyaret ve maksimum bakis siirelerinin betimsel istatistikleri.

Smif N X SS
_ 2.Smif 20 991.06 414.49
Maksimum 3.Smif 19  1109.25 357.78

Ziyaret Siresi o f 22 100060 267.16

‘ 2.Smif 20 101436 416.29

g’{ak?mumBak‘S 3.Smf 19 113527 361.64
TeS1

ures 4.Smf 22 1117.08 265.05

Tablo 4.24 incelendiginde, 2. smiftaki katilimcilarin AOI’ye maksimum ziyaret siirelerinin
ortalamasi1 X=991.06, 3. smiftaki katilimcilarin X=1109.25 ve 4. simftaki katilimcilarin ise
X=1090.60 ms oldugu goriilmektedir. Ayrica 2. smiftaki katilimcilarin AOI’ye yonelik
maksimum bakis siirelerinin ortalamas1 X=1014.36, 3. siniftaki katilimcilarin X=1135.27 ve 4.

smiftaki katilimeilarin ise X=1117.08 ms oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.25: AOT’ye yonelik sinif diizeylerinin maksimum ziyaret ve maksimum bakis siirelerine gore

ANOVA sonuglart.
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
. Gruplararast ~ 160896.110 2 80448.055 .660 521
Maksimum

Gruplarigi 7067466.392 58  121852.869

Toplam 7228362.502 60

Gruplararast ~ 169464.315 2 84732.157 .690 .506
Gruplarigi 7122271.072 58  122797.777

Toplam 7291735.387 60

Ziyaret Siiresi

Maksimum Bakig
Siiresi

Analiz sonuglari, ¢alismaya katilan deney grubunun smif diizeylerine bagl olarak AOI'ye
yonelik maksimum ziyaret siiresi bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir,
[F(2,58)=.660, p>.05]. Diger bir ifadeyle deney grubunun maksimum ziyaret siireleri,
katilimcilarin bulunduklar1 sinif diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
Ayrica analiz sonuglari, ¢aligmaya katilan deney grubunun smif diizeylerine bagli olarak
AOI’'ye yonelik maksimum bakig siiresi bakimindan anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir, [F(2,58)=.690, p>.05]. Diger bir ifadeyle deney grubunun maksimum bakis
stireleri, katilimcilarin bulunduklart sinif diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir. Bu bulgu gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit
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etmede maksimum ziyaret siiresi ve maksimum bakis siirelerinin deney grubu baglaminda sinif

diizeyini ayirt etmede etkili olmadigin1 géstermektedir.

4.3. KONTROL GRUBU KATILIMCILARDAN RESIM SANATINA ILGIiSI OLAN
ILE OLMAYANLAR ARASINDA AOI iLISKiN BULGULAR

Aragtirmada kontrol grubunda resim sanatina ilgisi olan (Ilgili Grup) ile ilgisi olmayan (Ilgisiz
Grup) katilimcilar arasinda AOI’ye ait géz izlem verilerinden Odaklanma ve Ziyaret sayisi,
Ortalama; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi, Ilk; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi,
Toplam; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi ve Maksimum; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis

Siiresi verileri analiz edilmistir.

4.3.1. Odaklanma ve Ziyaret Sayis1 Bulgular:

Arastirmaya katilan kontrol grubundan ilgili grup ile ilgisiz grup katilimcilarinin AOI’ye ait
g0z izleme verilerinde parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda odaklanma sayisi
normal dagilim gostermediginden (p<.05), Mann-Whitney Testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Diger taraftan ziyaret sayis1 normal dagilim gosterdiginden (p>.05), bagimsiz
gruplar t-testinin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmaya katilan kontrol grubundan ilgili
grup ile ilgisiz grup katilimcilarinin AOI’ye ait gz izleme verilerinde, Odaklanma sayisina ait
Mann-Whitney testi Tablo 4.26’da, ziyaret sayisi degerlerinin bagimsiz t-testi analiz sonucu ise
Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.26: AOI'ye yonelik odaklanma sayisinin gruplara gore U-Testi sonucu.

Sira Sira
Grup n_ Ortalamas1 Toplam U p
Odaklanma Tlgisiz 28 26,55 74350 306.50 .769
Sayisi flgili 23 25,33 582,50

Cevap olarak belirlenen AOI'ye yonelik, ilgili grup ile ilgisiz grubun odaklanma sayilarina
yonelik Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 4.26’da verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ilgi grup ile ilgisiz grup katilimcilar arasinda odaklanma sayist baglaminda anlaml bir fark
bulunmamaistir: [U=306.50, p>.05]. Bu bulgu, gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen

AOD’y1 tespit etmede odaklanma sayisinin ayirt etmede etkili olmadigini gdstermektedir.



65

Tablo 4.27: AOI'ye yonelik ziyaret sayisinin gruplara gore T-Testi sonucu.

Grup N X S sd t P
Ziyaret llgisiz 28 3.33 76 49 30 .75
Sayist flgili 23 326 .77

Katilimecilarin AOI’ye yonelik ziyaret sayisinda gruplararasi anlamli bir farklilik tespit
edilememistir, [t(49)=.30, p>.05]. ilgisiz grubun AOI’ye yénelik ortalama ziyaret sayisi
(X=3.33) iken, ilgili grubun ortalama ziyaret sayis1 (X=3.26)’dir. Bu bulgu, gorsel sorularda
dogru cevap olarak belirlenen AOI'y1 tespit etmede ziyaret sayisinin etkili olmadigini

gostermektedir.

4.3.2. Ilk; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgular

Arastirmaya katilan kontrol grubundan ilgili grup ile ilgisiz grup katilimcilarinin AOI’ye ait
g0z izleme verilerinde parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin normal
dagilim gosterdigi (p>.05) saptanmis ve bagimsiz gruplar t-testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Ilk; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis siiresine ait bagimsiz gruplar t-testi sonucu analiz

sonuglar1 ise Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28: AOI’ye yonelik ilk; odaklanma, ziyaret ve bakis siiresinin gruplara gére T-Testi sonucu.

Grup N X S sd t P
flk Odaklanma llgisiz 28 263.67 92.16 49 .56 574
Siiresi Ilgili 23 277.73 83.20
ilk  Ziyaret llgisiz 28 45396 186.14 49 66 506
Siiresi Ilgili 23 490.15 199.24
ik Bakis llgisiz 28 477.21 18747 49 65 518
Siiresi Ilgili 23 512.69 200.89

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin cevap olarak belirlenen AOI’ye yonelik ilk
odaklanma siiresinde gruplara gore anlamli bir farklilik gostermemektedir, [t(49)=.56, p>.05].
llgisiz grubun AOI’ye yénelik ilk odaklanma siiresi (X=263.67) iken, ilgili grubun ortalama
odaklanma siiresi (X=277.73)’tiir. Diger taraftan katilmcilarin AODl’ye yonelik ilk ziyaret
siirelerinde gruplara gére anlamli bir farklilik gostermemektedir, [t(49)=.66, p>.05]. Ilgisiz
grubun AOI’ye yonelik ilk ziyaret siiresi (X=453.96) iken, ilgili grubun ilk ziyaret siiresi
(X=490.15)tir. Yine katilimcilarin AOI’ye yonelik ilk bakis siirelerinde gruplar gore anlaml
bir farklihik gostermemektedir, [t(49)=.65, p>.05]. Ilgisiz grubun AOI’ye yonelik ilk bakis
siiresi (X=477.21) iken, ilgili grubun ilk bakis siiresi (X=512.69)’dur. Bu sonuglar, gorsel
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sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede ilk; odaklanma, ziyaret ve bakis

stiresinin etkili olmadigin1 gostermektedir.

4.3.3. Ortalama; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgular

Arastirmaya katilan kontrol grubundan ilgili grup ile ilgisiz grup katilimcilarinin AOI’ye ait
g0z izleme verilerinde parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin normal
dagilim gosterdigi (p>.05) saptanmis ve bagimsiz gruplar t-testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Ortalama; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis siiresine ait bagimsiz gruplar t-testi sonucu

analiz sonuglar1 ise Tablo 4.29’da verilmistir.

Tablo 4.29: AOI'ye yonelik ortalama; odaklanma, ziyaret ve bakis siiresinin gruplara gére T-Testi

sonucu.
Grup N X S sd t P
Ortalama ligisiz 28  852.18 270.79 49 .38 .699
Odaklanma Siiresi Tgili 23 822.24 277.88
Ortalama Ziyaret HnglZ 28 1200.26 351.78 49 .30 762
Siiresi Ilgili 23  1166.24 444.60
Ortalama  Bakiy llgisiz 28 127406  363.92 49 35 722
Siiresi Ilgili 23 123310 455.10

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin cevap olarak belirlenen AOI’ye yonelik ortalama
odaklanma siirelerinde gruplara gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir, [t(49)=.38,
p>.05]. llgisiz grubun AOI’ye yonelik ortalama odaklanma siiresi (X=852.18) iken, ilgili
grubun ortalama odaklanma siiresi (X=822.24)’tiir. Yine katilmcilarm AOI’ye y&nelik
ortalama ziyaret siirelerinde gruplara gore anlamli bir farklilik géstermemektedir, [t(49)=.30,
p>.05]. Ilgisiz grubun AOT’ye yonelik ortalama ziyaret siiresi (X=1200.26) iken, ilgili grubun
ortalama ziyaret siiresi (X=1166.24)’tiir. Ayrica katilimcilarin AOD’ye ydnelik ortalama bakis
siirelerinde de gruplara gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir, [t(49)=.35, p>.05]. lgisiz
grubun AOI’ye yonelik ortalama bakis siiresi (X=1274.06) iken, ilgili grubun ortalama bakis
siiresi (X=1233.10)’dur. Bu sonuglar, gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1

tespit etmede ortalama; odaklanma, ziyaret ve bakis siiresinin etkili olmadigini géstermektedir.

4.3.4. Toplam; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgular:

Arastirmaya katilan kontrol grubundan ilgili grup ile ilgisiz grup katilimecilarinin AOT’ye ait

g0z izleme verilerinde parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
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testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin normal
dagilim gosterdigi (p>.05) saptanmis ve bagimsiz gruplar t-testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Toplam; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis siiresine ait bagimsiz gruplar t-testi analiz

sonugclar ise Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30: AOTI’ye yonelik toplam; odaklanma, ziyaret ve bakis siiresinin gruplara gore T-Testi

sonucu.
Grup N X S sd t P
Toplam flgisiz 28  1588.57 376.40 49 .55 .585
Odaklanma Stiresi  Ilgili 23 152218 485.20
T0p|am Ziyaret Ugisiz 28 1639.83 383.26 49 A7 .640
Siiresi Igili 23 1581.82 497.04
Toplam Bakis ligisiz 28 1738.10 395.44 49 .50 .617
Siiresi Igili 23 1674.36 509.47

Katilimeilarin cevap olarak belirlenen AOI'ye yonelik toplam odaklanma siiresinde gruplara
gdre anlamli bir farklihik gostermemektedir, [t(49)=.55, p>.05]. Ilgisiz grubun AOI’ye y&nelik
toplam odaklanma siiresi (X=1588.57) iken, ilgili grubun toplam odaklanma siiresi
(X=1522.18)’dir. Diger taraftan katilimcilarin AOI’ye yonelik toplam ziyaret siirelerinde
gruplara gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir, [t(49)=.47, p>.05]. Ilgisiz grubun AOI’ye
yonelik toplam ziyaret siiresi (X=1639.83) iken, ilgili grubun toplam ziyaret siiresi
(X=1581.82)’dir. Yine katilimcilarin AOI’ye yonelik toplam bakis siirelerinde gruplara gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir, [t(49)=.50, p>.05]. ilgisiz grubun AOI’ye yonelik
toplam bakis siiresi (X=1738.10) iken, ilgili grubun toplam bakis siiresi (X=1674.36)dir. Bu
sonuclar, gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI'y1 tespit etmede toplam;

odaklanma, ziyaret ve bakis siiresinin etkili olmadigini gostermektedir.

4.3.5. Maksimum; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgular:

Arastirmaya katilan kontrol grubundan ilgili grup ile ilgisiz grup katilimcilarinin AOI’ye ait
g0z izleme verilerinde parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin normal
dagilim gosterdigi [p>.05] saptanmis ve bagimsiz gruplar t-testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Maksimum; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis siiresine ait bagimsiz gruplar t-testi

sonucu analiz sonuglari ise Tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.31: AOTl’ye yonelik maksimum; odaklanma, ziyaret ve bakis siiresinin gruplara gére T-Testi

sonucu.
Grup N X S sd t P
Maksimum Ilgisiz 28  1033.42 300.56 49 32 .745
Odaklanma Siiresi ~ lgili 23 1003.44 354.61
Maksimum HgiSiZ 28 756.26 187.35 49 .18 .854
Ziyaret Siiresi Mgili 23 767.93 263.39
Maksimum Bakis Ilgisiz 28  780.22 189.16 49 18 .853
Siiresi Igili 23 792.10 264.12

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin cevap olarak belirlenen AOI’ye yonelik maksimum
odaklanma siirelerinde gruplara goére anlamli bir farklilik tespit edilememistir, [t(49)=.32,
p>.05]. lgisiz grubun AOI’ye yénelik maksimum odaklanma siiresi (X=1033.42) iken, ilgili
grubun maksimum odaklanma siiresi (X=1003.44) diir. Diger taraftan katilimcilarin AOI’ye
yonelik maksimum ziyaret siirelerinde gruplara gére anlamli bir farklilik géstermemektedir,
[t(49)=.18, p>.05]. Ilgisi olmayanlarin AOI’ye yonelik maksimum ziyaret siiresi (X=756.26)
iken, ilgili grubun maksimum ziyaret siiresi (X=767.93)’tiir. Yine katilimcilarin AOI’ye
yonelik maksimum bakis siirelerinde gruplara gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir,
[t(49)=.18, p>.05]. lgisi olmayanlarin AOI’ye yonelik maksimum bakis siiresi (X=780.22)
iken, ilgili grubun maksimum bakis siiresi (X=792.10)’dur. Bu sonuglar, gorsel sorularda dogru
cevap olarak belirlenen AOT’y1 tespit etmede maksimum; odaklanma, ziyaret ve bakis siiresinin

etkili olmadigini gdstermektedir.

4.4. DENEY GRUBU iLE KONTROL GRUBU KATILIMCILARINDAN RESIiM
SANATINA ILGiSi OLANLAR ARASINDA AOI’YE iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmada kontrol grubunda resim sanatina ilgisi olan (Ilgili Grup) ile deney grubu 2. sinif,
3. smif ve 4. simif katilimcilar arasinda analiz yapilmistir. Calismada, AOI’ye ait géz izlem
verilerinden yararlanilmigtir. Arastirmada Odaklanma ve Ziyaret sayisi, Ortalama; Odaklanma,
Ziyaret ve Bakis Siiresi, Ilk; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi, Toplam; Odaklanma, Ziyaret

ve Bakis Siiresi ve Maksimum; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi verileri analiz edilmistir.

4.4.1. Odaklanma ve Ziyaret Sayis1 Bulgulari

Arastirmaya katilan ilgili grup ile deney grubundan 2. sinif, 3. sinif ve 4. sinif katilimeilarinin
AQOTI’ye ait goz izleme verilerinde, parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in

normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda odaklanma
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sayis1 normal dagilim gostermediginden (p<.05), Kruskal-Wallis Testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Diger taraftan ziyaret sayisi normal dagilim gosterdiginden (p>.05), ANOVA
testinin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmaya katilan ilgili grup ile deney grubu 2. sinif,
3. sinif ve 4. siif katilimcilarinin AOT’ye ait g6z izleme verilerinden, odaklanma sayisina ait
Kruskal-Wallis testi Tablo 4.32°de, ziyaret sayisi degerlerinin ANOVA testinin analiz sonuglari
ise Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.32: AOI’ye yonelik odaklanma sayisinin deney grubu sinif diizeyi ile kontrol grubu resim
sanatina ilgili olanlara gore Kruskal-Wallis testi sonucu.

n Sira Ort. sd 1 P Fark
flgili 23 28.24 3 1145 010 ilgili-2. Simf
2. Simf 20 48.05 igili-3. Siif
3. Simf 19 51.00 lgili-4. Sumf
4, Simf 22 45.02

Analiz sonuglari, calismaya katilan ilgili grup ile deney grubunun sinif diizeylerine gére cevap
olarak belirlenen AOI’ye yonelik odaklanma sayilarinda anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir, [x2 (sd=3, n=84)=11.45, p<.05]. Dolayistyla ilgili grup ile deney grubuna ait
tic smif diizeyinin de odaklanma sayilar1t baglaminda farkli etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek odaklanma sayilar
strastyla, Resim boliimii 3. sinif, 2. sinif, 4. simif ve ilgili grupta olanlar gelmektedir. Bu bulgu,
gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede odaklanma sayisinin ilgili

grup ile deney grubu sinif diizeyini ayirt etmede etkili oldugunu gostermektedir.

Ilgili grup ile deney grubu sinif diizeyinin ziyaret sayilarina ait betimsel istatistikler Tablo

4.33’te, smif diizeylerine yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.33: AOI'ye yonelik ziyaret sayilarinin betimsel istatistikleri.

N X SS
Mlgili 23 3.26 a7
2. Smf 20 3.52 .85
3. Smf 19 3.61 .70
4. Simf 22 3.47 .85

Tablo 4.33 incelendiginde, ilgili grup katilimcilarin AOI'ye ziyaret sayilarinin ortalamasi
X=3.26, 2. smiftaki katilimcilarin X=3.52, 3. simiftaki katilimcilarin X=3.61 ve 4.smiftaki

katilimcilarin ise X=3.47 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.34: AOI'ye yonelik deney grubu sinif diizeyi ile ilgili grup ziyaret sayilarina gore ANOVA

sonuclari.
Varyansin  Kareler Kareler
Kaynagi Toplamm sd  Ortalamasi F P
Gruplararasi 1.425 3 A75 735 534
Gruplarigi 51.674 80 .646
Toplam 53.098 83

Analiz sonuglari, ¢aligmaya katilan ilgili grup ile deney grubu sinif diizeylerinin ziyaret sayisi
arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir, [F(3,80)=.735, p>.05]. Diger bir ifadeyle,
ilgili grup ile deney grubu sinif diizeylerinin ziyaret sayilar1 arasinda anlaml bir sekilde fark
tespit edilmemistir. Bu bulgu gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit
etmede ziyaret sayisinin ilgili grup ile deney grubu sinif diizeyi baglaminda ayirt etmede etkili

olmadigin1 géstermektedir.

4.4.2. 11k; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgulari

Arastirmaya katilan ilgili grup ile deney grubundan 2. sinif, 3. sinif ve 4. sinif katilimeilarinin
AOT’ye ait goz izleme verilerinde, parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in
normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda ilk
odaklanma siiresi normal dagilim gostermediginden (p<.05), Kruskal-Wallis Testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Diger taraftan ilk ziyaret ve ilk bakis siireleri normal dagilim
gosterdiginden (p>.05), ANOVA testinin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmaya katilan
2. sinif, 3. sinif ve 4. siif katilimcilarinin AOI’ye ait goz izleme verilerinden, ilk odaklanma
stiresine ait Kruskal-Wallis testi Tablo 4.35°te, ilk ziyaret ve ilk bakis siirelerine ait degerlerinin

ANOVA testinin analiz sonuglari ise Tablo 4.37’de verilmistir.

Tablo 4.35: AOTI’ye yonelik ilk odaklanma siiresinin deney grubu sinif diizeyi ile ilgili grubun Kruskal-
Wallis testi sonucu.

N Sira Ort. sd v P
Mgili 23 39.87 3 5.49 139
2. Smf 20 33.48
3. Simf 19 49.74
4, Smf 22 47.20

Analiz sonuglari, caligmaya katilan ilgili grup ile deney grubunun sinif diizeylerine bagl olarak
AOI’ye yonelik ilk odaklanma siirelerinde anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir, [y2
(sd=3, n=84)=5.49, p>.05]. Bu bulgu, ilgili grup ile deney grubuna ait ii¢ sinif diizeyinin de ilk

odaklanma stireleri baglaminda ayni etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla gorsel
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sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede ilk odaklanma siiresinin ilgili

grup ile deney grubu simif diizeyini ayirt etmede etkili olmadig1 sdylenebilir.

Ilgili grup ile deney grubu smmf diizeyinin ilk ziyaret ve ilk bakis siirelerine ait betimsel

istatistikler Tablo 4.36’da, grup diizeylerine yonelik ANOVA sonuglar1 ise Tablo 4.37°de

verilmistir.

Tablo 4.36: AOT’ye yonelik ilk ziyaret ve ilk bakis siiresinin betimsel istatistikleri.

N X ss
fgili 23 49015 19924
o _ 2.smf 20 619.66 347.63
llk Ziyaret Siiresi 5 o ¢ 19 g0824 337.27
4.Smf 22 70556 29115
flgili 23 51260 200.89
. _ 2.smf 20 639.72  348.44
llk Bakag Siresi 5 /) p 19 83120 341.07
4. Simif 22 728.44  290.35

Tablo 4.37: AOI’ye yonelik deney grubu sinif diizeyi ile ilgili grubun ilk ziyaret siiresi ve ilk bakis

stiresine gore ANOVA sonuglari.

Varyansin Kareler Kareler Anlamh

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Fark
ik Ziyaret Gruplararas1  1149747.384 3 383249.128  4.382  .007 Ilgili-3. Simf
Siires; Gruplarici  6997332.483 80 87466.656

Toplam 8147079.867 83
i1k Bakis Gruplararast  1156708.563 3 385569.521  4.370 .007 Ilgili-3. Siuf
Siiresi Gruplarigi ~ 7059181.410 80 88239.768

Toplam 8215889.972 83

Analiz sonuglari, ¢caligmaya katilan ilgili grup ile deney grubu sinif diizeyleri arasinda AOI’ye

yonelik ilk ziyaret siiresi baglaminda anlaml bir fark oldugunu géstermektedir, [F(3,80)=4.382,

p<.05]. Bu bulgu, ilgili grup ile deney grubu siif diizeylerinin ilk ziyaret siiresi ortalamalari

baglaminda anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina goére, resim

boliimii 3.smif (X=808.24) katilimcilarinin AOI’ye yonelik ilk ziyaret siiresi ortalamalar ilgili

gruptan (X=490.18) daha yiiksek oldugu belirlemistir. Ayrica analiz sonuglari, ilgili grup ile

deney grubu sinif diizeyleri arasinda AOI’ye yonelik ilk bakis siiresi baglaminda anlamli bir

fark oldugunu gostermektedir, [F(3,80)=4.370, p<.05]. Bu bulgu, ilgili grup ile deney grubu

smif diizeylerinin ilk bakig siliresi ortalamalar1 baglaminda anlamli bir fark oldugunu
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gostermektedir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi
yapilmustir. Analiz sonuglarina gére, resim boliimii 3. simif (X=831.29) katilimcilarinin AOI’ye
yonelik ilk bakis siireleri ortalamalar1 ilgili gruptan (X=512.69) daha yiiksek oldugu
belirlemistir. Dolayisiyla gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede
ilk ziyaret siiresi ve ilk bakis siiresinin ilgili grup ile deney grubu simif diizeyi baglaminda ayirt

etmede etkili oldugu soylenebilir.

4.4.3. Ortalama; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgular:

Arastirmaya katilan ilgili grup ile deney grubundan 2. sinif, 3. sinif ve 4. sinif katilimeilariin
AOPD’ye ait goz izleme verilerinde, parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi ig¢in
normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda ortalama
odaklanma siiresi normal dagilim gostermediginden (p<.05), Kruskal-Wallis Testinin
kullanilmasima karar verilmigtir. Diger taraftan ortalama ziyaret ve ortalama bakis siireleri
normal dagilim gosterdiginden (p>.05), ANOVA testinin kullanilmasina karar verilmistir.
Arastirmaya katilan ilgili grup ile 2. sif, 3. sinif ve 4. sinif katilimcilarinin AOD’ye ait goz
izleme verilerinden, ortalama odaklanma siiresine ait Kruskal-Wallis testi Tablo 4.38°de,
ortalama ziyaret ve ortalama bakis siiresine ait degerlerinin ANOV A analiz sonuglari ise Tablo

4.40’ta verilmistir.

Tablo 4.38: AOI'ye yonelik ortalama odaklanma siiresinin deney grubu simif diizeyi ile ilgili grubun
Kruskal-Wallis testi sonucu.

n Sira Ort. sd a P
Tlgili 23 41.87 3 3.89 273
2. Smuf 20 33.95
3. Smf 19 46.63
4. Simf 22 47.36

Analiz sonuglari, calismaya katilan ilgili grup ile deney grubunun sinif diizeylerine bagli olarak
AOT’ye yonelik ortalama odaklanma siirelerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir, [y2
(sd=3, n=84)=3.89, p>.05]. Bu bulgu, ilgili grup ile deney grubuna ait {i¢ sinif diizeyinin de
ortalama odaklanma siireleri baglaminda ayni etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede ortalama
odaklanma siiresinin ilgili grup ile deney grubu smif diizeyini ayirt etmede etkili olmadigi

sOylenebilir.
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Ilgili grup ile deney grubu smif diizeyinin ortalama ziyaret ve ortalama bakis siirelerine ait
betimsel istatistikler Tablo 4.39’da, grup diizeylerine yonelik ANOVA sonuglar1 ise Tablo

4.40’ta verilmistir.

Tablo 4.39: AOI'ye yonelik ortalama ziyaret ve ortalama bakis siiresinin betimsel istatistikleri

N X SS
Tlgili 23 1166.24 444.60
Ortalama 2. Smuf 20 1338.84 588.09

Ziyaret Siiresi 3. Siif 19 1536.70 527.34
4. Simif 22 1453.54 346.74
Tlgili 23 1233.10 455.10
Ortalama 2. Smmf 20 1403.55 602.42
Bakis Siiresi 3. Smuf 19 1609.50 541.40
4. Simif 22 1523.37 351.95

Tablo 4.39 incelendiginde, ilgili grup katilimcilarin AOI’ye ortalama ziyaret siiresi ortalamasi
X=1166.24, 2. simiftaki katilimcilarin X=1338.84, 3. smniftaki katilimcilarin X=1536.70 ve 4.
smiftaki katilmcilarin ise X=1453.54 ms oldugu goriilmektedir. Ayrica ilgili grup
katilimcilarin AOI’ye ortalama bakis siiresi ortalamast X=1233.10, 2. siniftaki katilimcilarin
X=1403.55, 3. smiftaki katilimcilarin X=1609.50 ve 4. smiftaki katilimcilarin ise X=1523.37

ms oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.40: AOI’ye yonelik deney grubu sinif diizeyi ile ilgili grubun ortalama ziyaret siiresi ve
ortalama bakis siiresine gére ANOV A sonuglart.

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Ortalama Gruplarara.s1 1654729.135 3 551576.378 2392 075
Ziyaret Siiresi Gruplarigi 1.845E7 80 230631.512

Toplam 2.011E7 83
Ortalama Gruplararas1  1707705.816 3 569235.272 2.356  .078
Baks Siiresi Gruplarigi 1.933E7 80 241619.869

Toplam 2.104E7 83

Analiz sonugclari, ilgili grup ile deney grubu sinif diizeylerinin ortalama ziyaret siiresi arasinda
anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir, [F(3,80)=2.392, p>.05]. Diger bir ifadeyle, ilgili
grup ile deney grubu sinif diizeylerinin ortalama ziyaret siiresi baglaminda anlamli bir sekilde
degismemektedir. Yine analiz sonuglari, ilgili grup ile deney grubu sinif diizeylerinin ortalama
bakis siiresi arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir, [F(3,80)=2.356, p>.05]. Bu
durumda ilgili grup ile deney grubu sinif diizeylerinin ortalama bakis siiresi baglaminda anlamli

bir sekilde degismemektedir. Bu bulgu gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1
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tespit etmede, ortalama ziyaret siiresinin ve ortalama bakis siiresinin ilgili grup ile deney

grubunun sinif diizeyi baglaminda ayirt etmede etkili olmadig1 ifade edilebilir.

4.4.4. Toplam; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgular:

Arastirmaya katilan ilgili grup ile deney grubundan 2. sinif, 3. sinif ve 4. sinif katilimeilarinin
AQOTI’ye ait goz izleme verilerinde, parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in
normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucundan verilerin
normal dagilim gosterdigi (p>.05) saptanmig ve ANOVA testinin kullanilmasia karar
verilmistir. Toplam; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis stiresine ait ANOVA testinin analiz sonuglari

ise Tablo 4.42’de verilmistir.

llgili grup ile deney grubu smf diizeyinin ilk ziyaret ve ilk bakis siirelerine ait betimsel
istatistikler Tablo 4.41°de, grup diizeylerine yonelik ANOVA sonuglar1 ise Tablo 4.42°de

verilmigtir.

Tablo 4.41: AOT’ye yonelik toplam; odaklanma, ziyaret ve bakis siiresinin betimsel istatistikleri.

N X SS
Mgili 23 1522.18  485.20
Toplam 2. Smf 20 1771.99  708.96
Odaklanma Stiresi 3. Smif 19 1967.54  599.82
4. Smuf 22 1950.71  438.92
Mgili 23 1581.82  497.04
Toplam  Ziyaret 2. Sif 20 191953  713.47
Stiresi 3. Smuf 19 2100.07  550.35
4. Smuf 22 2046.37  439.90
Mgili 23 1674.36  509.47
Toplam Bakis 2. Siuf 20 2010.49 73181
Stiresi 3. Smuf 19 2200.56  562.80
4. Suf 22 214418  452.23

Analiz sonuglar, ilgili grup ile deney grubu simf diizeylerinin AOI’ye yonelik toplam
odaklanma siiresi arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, [F(3,80)=2.980, p<.05].
Bu bulgu, ilgili grup ile deney grubu sinif diizeylerinin toplam odaklanma siiresi ortalamalari
baglaminda anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Buna gore, Resim bolimi 3. sinif
(X=1967.54) katilimcilarin AOI’ye yonelik toplam odaklanma siiresi ortalamalar1 ilgili grup
katilimcilardan (X=1522.18) daha yiiksek oldugu belirlemistir. Yine analiz sonuglar, ilgili grup

ile deney grubu sinif diizeylerinin toplam ziyaret siiresi ortalamalari arasinda anlamli bir fark
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oldugunu gostermektedir, [F(3,80)=3.864, p<.05]. Bu bulgu, ilgili grup ile deney grubu simif
diizeylerinin toplam ziyaret siiresi ortalamalar1 baglaminda anlamli bir sekilde degistigini
gostermektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi
yapilmustir. Yapilan analiz sonuglarma gére, Resim bélimii 3. smf (X=2100.07)
katilimcilarinin AOTI’ye yonelik toplam ziyaret siiresi ortalamalar ilgili grup katilimcilardan
(X=1581.82) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica analiz sonuglari, ilgili grup ile deney
grubu smif diizeylerinin toplam bakis siiresi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, [F(3,80)=3.773, p<.05]. Bu bulgu, ilgili grup ile deney grubu sinif diizeylerinin
toplam bakis siiresi ortalamalar1 baglaminda anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Buna
gore, Resim boliimii 3. sinif (X=2200.56) katilimcilarinin AOI’ye yonelik toplam bakis siireleri
ortalamalar ilgili gruptan (X=1674.36) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.42: AOT’ye yonelik deney grubu sinif diizeyi ile ilgili grubun toplam; odaklanma, ziyaret ve
bakis siiresine gore ANOVA sonuglart.

Varyansin Kareler Kareler Anlamh

Kaynag Toplam sd  Ortalamasi F P Fark
Toplam Gruplararast  2821591.116 3 940530.372  2.980 .036 lgili-3. Sif
Odaklanma Gruplarigi 2.525E7 80  315642.647
Siiresi Toplam 2.807E7 83
Toplam Gruplara.ralm 3567868.825 3  1189289.608 3.864 .012 Ilgili-3. Siuf
Ziyaret Siiresi Gruplarigi 2.462E7 80 307786.931

Toplam 2.819E7 83

Gruplararast  3661687.358 3 1220562.453 3.773 .014 Ilgili-3. Simf
;‘l’f;:f“ Bakis  Goolarici 25887 80  323528.713

Toplam 2.954E7 83

Dolayisiyla gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede Toplam;
Odaklanma, Ziyaret ve Bakis siirelerinin ilgili grup ile deney grubu sinif diizeyi baglaminda

ayirt etmede etkili oldugu ifade edilebilir.

4.4.5. Maksimum; Odaklanma, Ziyaret ve Bakis Siiresi Bulgular:

Arastirmaya katilan ilgili grup ile deney grubundan 2. sinif, 3. sinif ve 4. sinif katilimeilarinin
AOI’ye ait gbz izleme verilerinde, parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi igin
normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda maksimum
odaklanma siiresi normal dagilim gostermediginden (p<.05), Kruskal-Wallis Testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Diger taraftan maksimum ziyaret ve maksimum bakis siireleri

normal dagilim gosterdiginden (p>.05), ANOVA testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Aragtirmaya katilan ilgili grup ile deney grubu 2. smif, 3. smif ve 4. smif katilimcilarinin
AOI’ye ait goz izleme verilerinde, maksimum odaklanma siiresine ait Kruskal-Wallis testi
Tablo 4.43’te, maksimum ziyaret ve maksimum bakis siiresine ait degerlerinin ANOVA analiz

sonugclari ise Tablo 4.45°te verilmistir.

Tablo 4.43: AOI'ye yonelik maksimum odaklanma siiresinin deney grubu smif diizeyi ile ilgili grubun
Kruskal-Wallis testi sonucul.

Simif n Sira Ort. sd 1 P
Mgili 23 37.26 3 5.45 141
2. Simf 20 35.70

3. Simif 19 47.21

4. Sif 22 50.09

Analiz sonuglari, ¢alismaya katilan ilgili grup ile deney grubunun smif diizeylerinin AOI’ye
yonelik maksimum odaklanma siirelerinde anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, [x2
(sd=3, n=84)=5.45, p>.05]. Bu kapsamda ilgili grup ile deney grubuna ait ii¢ sinif diizeyinin de
maksimum odaklanma siireleri baglaminda ayn1 etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Bu bulgu
gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede maksimum odaklanma
stiresinin, 1ilgili grup ile deney grubu sinif diizeyinin ayirt etmede etkili olmadigini

gostermektedir.

Mgili grup ile deney grubu smif diizeyinin maksimum ziyaret ve maksimum bakis siirelerine ait
betimsel istatistikler Tablo 4.44°te, grup diizeylerine yonelik ANOVA sonuglar1 ise Tablo

4.45’te verilmistir.

Tablo 4.44: AOTI’ye yonelik maksimum ziyaret ve maksimum bakis siiresinin betimsel istatistikleri.

Simif N X SS
Mgili 23 767.93 263.39
Maksimum 2. Smuf 20 991.06 414.49
Ziyaret Siiresi 3. Sinif 19 1109.25 357.78
4. Suuf 22 1090.60 267.16
Mgili 23 792.10 264.12
Maksimum 2. Smuf 20 1014.36 416.29
Bakis Siiresi 3. Suuf 19 1135.27 361.64
4. Suuf 22 1117.08 265.05

Analiz sonuglari, ¢caligmaya katilan ilgili grup ile deney grubu sinif diizeyleri arasinda AOI’ye
yonelik maksimum ziyaret siiresi baglaminda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir,

[F(3,80)=5.036, p<.05]. Bu bulgu, ilgili grup ile deney grubu sinif diizeylerinin maksimum
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ziyaret siiresi ortalamalar1 anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Buna gore, Resim boliimii
3. smuf (X=1109.25) ve resim boliimii 4. sinif (X=1090.60) katilimcilarinin AOI’ye ydnelik
maksimum ziyaret siireleri ortalamalar1 ilgili grup katilimeilarindan (X=767.93) daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yine analiz sonuglari, ilgili grup ile deney grubu sinif diizeyleri arasinda
AOQOTI’ye yonelik maksimum bakis siiresi baglaminda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir,
[F(3,80)=5.059, p<.05]. Dolayisiyla, ilgili grup ile deney grubu simif diizeylerinin maksimum
bakis siiresi ortalamalar1 anlamli bir sekilde degismektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Buna gore, Resim bolimi 3. sinif
(X=1135.27) ve resim boliimii 4. stmf (X=1117.08) katilimcilarinin AOI’ye yonelik maksimum
bakis siiresi ortalamalar ilgili gruptan (X=792.10) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.45: AOI’ye yonelik deney grubu sinif diizeyi ile ilgili grubun maksimum ziyaret siiresi ve
maksimum bakis siiresine géore ANOV A sonuglari.

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Maksimum Gruplara?a's1 1622791.866 3 540930.622 5.036  .003 Hg@l%-& S f
Ziyaret Siiresi Gruplari¢i ~ 8593725.141 80 107421.564 Igili-4. Sif
Toplam 1.022E7 83
Maksimum Gruplara?a'm 1642471.893 3 547490.631 5.059 .003 Ug%l%-& Simif
Baks Siiresi Gruplarici  8657038.752 80 108212.984 Igili-4. Simf
Toplam 1.030E7 83

Dolayisiyla gorsel sorularda dogru cevap olarak belirlenen AOI’y1 tespit etmede maksimum
ziyaret siiresi ve maksimum bakis siiresinin ilgili grup ile deney grubunun smif diizeyi

baglaminda ayirt etmede etkili oldugu soylenebilir.

45. DENEY VE KONTROL GRUPLARI ARASINDA GORSELLERIN GENEL
DEGERLENDIRME DURUMLARINA iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmada gorseller aracilifiyla sorulan sorulara iligkin kontrol grubu ve deney grubu
katilimcilarinin analiz siirecindeki goz izleme verilerinden elde edilen Odaklanma Sayisi
Sigrama Sayisi, ilk Odaklanma Siiresi, Ortalama Odaklanma Siiresi, Toplam Odaklanma
Siiresi, Ortalama G0z Bebegi Biiyiikliigli, Sigramalarin Ortalama Genligi ve Sigcramalarin

Toplam Genligi verileri analiz edilmistir.
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4.5.1. Odaklanma ve Sicrama Sayisi1 Bulgular

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin gorsellere ait sorularina iliskin gz
izleme verilerinde, parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda odaklanma
sayis1 normal dagilim gosterdiginden (p>.05), bagimsiz gruplar t-testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Diger taraftan sigrama sayisi normal dagilim gostermediginden (p<.05), Mann
Whitney U-Testinin kullanilmasina karar verilmistir. Odaklanma sayisina ait bagimsiz gruplar
t-testinin sonucu Tablo 4.46’da, sigrama sayisina ait Mann Whitney U-Testinin analiz sonuglari

ise Tablo 4.47’de verilmistir.

Tablo 4.46: Gorseller yonelik odaklanma sayisinin gruplara gore T-Testi sonuglari.

Grup N X S sd t P
Odaklanma Kontrol 51 15.05 2.09 110 203 .044
Saysi Deney 61 14.04 2.98

Katilimcilarin ~ gorsellerde dogru cevabi  bulmak igin yaptiklar1 odaklanma sayisi
ortalamalarinda gruplara gére anlamli bir farklilik tespit edilmistir, [t(110)=2.03, p<.05]. Deney
grubu katilimeilarmim odaklanma sayis1 ortalamasi (X=14.04), kontrol grubuna (X=15.05) gore
gorsellere odaklanma sayis1 ortalamalarina gore daha diisiiktiir. Dolayisiyla deney grubunun
kontrol grubuna gore gorseller iizerinde daha az odaklanma gergeklestirdikleri sdylenebilir. Bu
bulgu, sorulari inceleme siirecinde odaklanma sayisinin ayirt etmede etkili oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.47: Gorseller yonelik sigrama sayisinin gruplara gére U-Testi sonucu.

Sira Sira

Grup N Ortalamasi Toplami U p

Sigrama  Kontrol 51 64.90 3310.00 1127.00 .012
Sayisi Deney 61 49.48 3018.00

Katilimcilarin gorsellerde dogru cevabi bulmak icin yaptiklart sigrama sayilarina yonelik
Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 4.47°de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney
grubu ile kontrol grubu arasinda sigrama sayis1 baglaminda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir: [U=1127.00, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubunun, kontrol
grubuna gore gorseller lizerinde daha az sayida sigrama yaptiklari anlasilmaktadir. Dolayisiyla
sorularda dogru cevabin arastirilmasi siirecinde sigrama sayisinin ayirt etmede etkili oldugunu

gostermektedir.
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4.5.2. ilk Odaklanma, Ortalama Odaklanma ve Toplam Odaklanma Siiresi Bulgular

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin gorsellere ait sorulara iliskin goz
izleme verilerinde, parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin
normal dagilim gostermedigi (p<.05) tespit edilmis ve Mann Whitney U-Testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Ilk odaklanma, ortalama odaklanma ve toplam odaklanma

stirelerine ait Mann Whitney U-Testinin analiz sonuglar1 Tablo 4.48’de verilmistir.

Tablo 4.48: Gorseller yonelik ilk odaklanma, ortalama odaklanma ve toplam odaklanma siiresinin
gruplara gore U-Testi sonucu.

Sira Sira
Grup N Ortalamas1  Toplam U p
[lk  Odaklanma Kontrol 51 60.24 3072.00 1365.00 .266
Siiresi Deney 61 53.38 3256.00
Ortalama Kontrol 51 59.30 3024.50 141250 . 403
Odaklanma Siiresi Deney 61 54.16 3303.50
Toplam Kontrol 51 67.08 3421.00 1016.00 .002
Odaklanma Siiresi Deney 61 47.66 2907.00

Yapilan analizler sonucunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda ilk odaklanma siiresi
baglaminda anlamli bir fark tespit edilmemistir: [U=1365.00, p>.05]. Bu bulgu, sorularda dogru
cevabin arastirtlmasi stirecinde ilk odaklanma siiresinin ayirt etmede etkili olmadigini
gostermektedir. Yine analiz sonuclari, deney grubu ile kontrol grubu arasinda ortalama
odaklanma siiresi baglaminda anlamli bir fark tespit edilememistir: [U=1412.50, p>.05]. Bu
bulgu, gorsel sorularda dogru cevabin arastirilmasi siirecinde ortalama odaklanma siiresinin
ayirt etmede etkili olmadigini gostermektedir. Diger taraftan analiz sonuglari, deney grubu ile
kontrol grubu arasinda toplam odaklanma siiresi baglaminda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir: [U=1016.00, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubunun,
kontrol grubuna gore gorseller ilizerinde toplam odaklanma siiresinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, gorsel sorularda dogru cevabin arastirilmasi siirecinde toplam

odaklanma siiresinin ayirt etmede etkili oldugunu gostermektedir.

4.5.3. Ortalama Go6z Bebegi Biiyiikliigii Bulgular

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin gorsellere ait sorular iligkin goz
izleme verilerinde, parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin

normal dagilim gosterdigi (p>.05) tespit edilmis ve bagimsiz gruplar t-testinin kullanilmasina
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karar verilmistir. Ortalama gbz bebegi biiyiikliigiine ait bagimsiz gruplar t-testinin sonucu
Tablo 4.49°da verilmistir.

Tablo 4.49: Gorseller yonelik ortalama goz bebegi biiyiikliigiiniin gruplara gore T-Testi sonuglari.

Grup N X S sd t P
Ortalama Goz  Kontrol 51 3.75 44 110 1.04 .296
Bebegi Biiyiikligi  Deney 61 3.85 48

Katilimcilarin gorsellerde dogru cevabi bulmak i¢in yaptiklart odaklanma esnasindaki ortalama
g6z bebeklerine ait biiylikliikkte anlamli bir farklilik tespit edilmemistir, [t(110)=1.04, p>.05].
Kontrol grubunun ortalama gdz bebegi biiyiikliigii (X=3.75) iken, deney grubunun ortalama
goz bebegi bilyiikliigii (X=3.85)tir. Dolayisiyla deney grubunun kontrol grubuna gére benzer
gdz bebegi biiyiikliigli sergiledikleri ifade edilebilir. Bu bulgu, sorulari degerlendirme

stirecinde, ortalama g6z bebegi biiyiikliigiiniin ayirt etmede etkili olmadigin1 gdstermektedir.

4.5.3.1. Deney Grubunun Swnif Diizeyine Goére Ortalama Goz Bebegi Biiyiikliigii
Bulgulan

Aragstirmaya katilan deney grubu 2. sinif, 3. sinif ve 4. sinif katilimeilariin gorsellere ait sorular
iliskin goz izleme verilerinde, parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in
normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi (p>.05) tespit edilmis ve ANOVA testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Ortalama g6z bebegi biiylikliigline ait ANOVA testinin sonucu Tablo 4.51°de

verilmistir.

Deney grubu sinif diizeyinin ortalama goz bebegi biiyiikliigiine ait betimsel istatistikler Tablo
4.50°de, sinif diizeylerine yonelik ANOV A sonuglar1 Tablo 4.51°de verilmistir.

Tablo 4.50: Gorseller Yonelik Ortalama Goz Bebegi Biiyiikliigiiniin Deney Grubu Siif Diizeyinin
Betimsel Istatistikleri

Simif N X SS
2. Smif 20 3.86 .56
Ortalama ,,klﬁ}f’% 3. Smf 19 3.77 51
Bebegi Bayklugi o o 5o 3.90 38

Tablo 4.50 incelendiginde, 2. siniftaki katilimcilarin gorsellere yonelik ortalama goz bebegi
bliytikliik ortalamas1 X=3.86, 3. siniftaki katilimcilarin X=3.77 ve 4. siniftaki katilimcilarin ise
X=3.90 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.51: Goérseller yonelik ortalama gbz bebegi biiyiikliigiiniin deney grubu sinif diizeyine gore

ANOVA sonuglari.
Varyansin Kareler
Kayna@ Kareler Ortalamas
Toplanu sd 1 F P
Ortalama Goz Gruplararasi 161 2 .081 335 717
Bebegi Gruplarigi 13.931 58 .240
Biiytikligii Toplam 14.092 60

Analiz sonuglarinda, deney grubunun ortalama g6z bebegi biiyiikliikleri arasinda katilimcilarin
siif diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir, [F(2,58)=.335, p>.05]. Diger bir
ifadeyle, deney grubu sinif diizeyleri arasinda ortalama gz bebegi biiylikliigii ortalamalarinda
anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu bulgu deney grubu 2. sinif, 3. simf ve 4. smif
katilimcilarinin  gorseller iizerinde yaptiklart odaklanmalar esnasinda benzer goz bebegi
biiyiikliigi sergilediklerini gostermektedir. Dolayisiyla, sorulari degerlendirme siirecinde,

ortalama g6z bebegi biiyiikliiglinlin ayirt etmede etkili olmadigi sdylenebilir.

4.5.4. Sigramalarin; Ortalama ve Toplam Genligi Bulgular:

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin gorsellere ait sorular iligkin goz
izleme verilerinde, parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda verilerin
normal dagilim gostermedigi (p<.05) tespit edilmis ve Mann Whitney U-Testinin
kullanilmasma karar verilmistir. Sigramalarin ortalama genligi ve si¢cramalarin toplam

genligine ait Mann Whitney U-Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.52de verilmistir.

Tablo 4.52: Gorseller yonelik sigramalarin; ortalama ve toplam genliginin gruplara gore U-Testi

sonucu.
Sira Sira
Grup N  Ortalamasi  Toplamm U P
Sigramalarin Kontrol 51 56.15 2863.50 1537.50 .916
Ortalama Genligi Deney 61 56.80 3464.50
Sigramalarin Kontrol 51 63.35 3231.00 1206.00 .041
Toplam Genligi Deney 61 50.77 3097.00

Yapilan analizler sonucunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda sicramalarin ortalama
genligi baglaminda anlamli bir fark tespit edilmemistir: [U=1537.50, p>.05]. Bu kapsamda,
sorularda dogru cevabin arastirilmasi siirecinde sigramalarin ortalama genliginin ayirt etmede
etkili olmadig1 ifade edilebilir. Bunun aksine deney grubu ile kontrol grubu arasinda

sigramalarin toplam genligi baglaminda anlamli bir fark tespit edilmistir: [U=1206.00, p<.05].



82

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore gorseller iizerinde
daha az sigrama genligi yaptiklar1 anlagilmaktadir. Bu bulgu, sorularda dogru cevabin
arastirilmasi siirecinde sigramalarin  toplam genliginin ayirt etmede etkili oldugunu

gostermektedir.

4.6. DENEY VE KONTROL GRUPLARI ARASINDA GORSELLERIN ON
INCELEME DURUMLARINA ILISKiN BULGULAR

Calisma, kontrol grubu ile deney grubu katilimcilarinin gorsellerin 6n inceleme siirecine iliskin
analiz siirecindeki verilerinden yararlanilmistir. Arastirmada Odaklanma Sayisi, Sigrama
Sayisi, Ik Odaklanma Siiresi, Ortalama Odaklanma Siiresi, Toplam Odaklanma Siiresi,
Ortalama Go6z Bebegi Biiyiikliigii, Sicramalarin Ortalama Genligi ve Sigramalarin Toplam

Genligi verileri analiz edilmistir.

4.6.1. Odaklanma ve Sigrama Sayis1 Bulgular:

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin gorsellerin 6n inceleme siirecine
iligkin g6z izleme verilerinde, parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in
normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda
odaklanma sayisi normal dagilim géstermediginden (p<.05), Mann Whitney U-Testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Diger taraftan sigrama sayis1 normal dagilim gosterdiginden
(p>.05), bagimsiz gruplar t-testinin kullanilmasina karar verilmistir. Odaklanma sayisina ait
Mann Whitney U-Testinin sonucu Tablo 4.53te, sigrama sayisina ait bagimsiz gruplar t-testinin

analiz sonuglari ise Tablo 4.54’te verilmistir.

Tablo 4.53: Gorsellerin 6n inceleme siirecinde odaklanma sayisinin gruplara gore U-Testi sonucu.

Sira Sira

Grup N Ortalamasi Toplam U P

Odaklanma Kontrol 51 60.67 3094.00 1343.00 .214
Sayisi Deney 61 53.02 3234.00

Yapilan analizler sonucunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda odaklanma sayist
baglaminda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir: [U=1343.00, p>.05]. Bu bulgu, gorsel
sorularin 6n inceleme siirecinde odaklanma sayisinin gruplart ayirt etmede etkili olmadigim

gostermektedir.



83

Tablo 4.54: Gorseller yonelik sigrama sayisinin gruplara gore T-Testi sonuglari.

Grup N X S sd t P
Sigrama Kontrol 51 2433 419 110 262 .010
Sayisi Deney 61 21.79 5.75

Katilimcilarin gorsellerin 6n inceleme silirecinde yaptiklar1 sigrama sayisi ortalamalarinda
gruplara gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir, [t(110)=2.62, p<.05]. Deney grubu
katilimcilarmin sigrama sayis1 ortalamasi (X=21.79), kontrol grubuna (X=24.33) gore daha
diisiiktiir. Dolayisiyla deney grubunun kontrol grubuna gore gorseller lizerinde daha az sicrama
gerceklestirdikleri ifade edilebilir. Bu bulgu, gorsel sorularin 6n inceleme siirecinde, sigrama

sayisinin ayirt etmede etkili oldugunu gostermektedir.

4.6.2. Ilk Odaklanma, Ortalama Odaklanma ve Toplam Odaklanma Siiresi Bulgular

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin gorsellerin 6n inceleme siirecine
iliskin g6z izleme verilerinde, parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in
normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
verilerin normal dagilim gostermedigi (p<.05) tespit edilmis ve Mann Whitney U-Testinin
kullanilmasia karar verilmistir. Ik odaklanma, ortalama odaklanma ve toplam odaklanma

stirelerine ait Mann Whitney U-Testinin analiz sonuglar1 Tablo 4.55°te verilmistir.

Tablo 4.55: Gorsellerin 6n inceleme siirecinde ilk odaklanma, ortalama odaklanma ve toplam
odaklanma siiresinin gruplara gére U-Testi sonucu.

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplam U P
Ilk  Odaklanma Kontrol 51 58.12 2964.00 1473.00 .630
Siiresi Deney 61 55.15 3364.00
Ortalama Kontrol 51 66.43 3388.00 1049.00 .003
Odaklanma Siiresi Deney 61 48.20 2940.00
Toplam Kontrol 51 70.35 3588.00 849.00 .000
Odaklanma Siiresi  Deney 61 44.92 2740.00

Yapilan analizler sonucunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda ilk odaklanma siiresi
baglaminda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir: [U=1473.00, p>.05]. Bu bulgu, gorsel
sorularda dogru cevabin arastirilmasi siirecinde ilk odaklanma siiresinin ayirt etmede etkili
olmadigin1 gostermektedir. Ayrica deney grubu ile kontrol grubu arasinda ortalama odaklanma
siiresi baglaminda anlamli bir farklilik tespit edilmistir: [U=1049.00, p<.05]. Sira ortalamalar1

dikkate alindiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore gorsellerin 6n inceleme siirecinde
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daha az ortalama odaklanma siiresi gergeklestirdikleri ifade edilebilir. Bu bulgu, gorsellerin 6n
inceleme siirecinde ortalama odaklanma siiresinin ayirt etmede etkili oldugunu gostermektedir.
Yine deney grubu ile kontrol grubu arasinda ortalama odaklanma siiresi baglaminda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir: [U=849.00, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney
grubunun, kontrol grubuna gore gorsellerin 6n inceleme siirecinde daha az toplam odaklanma
stiresi gerceklestirdikleri anlasilmaktadir. Bu bulgu, gorsel sorularin 6n incelenmesi siirecinde

toplam odaklanma siiresinin ayirt etmede etkili oldugunu gostermektedir.

4.6.3. Ortalama Goz Bebegi Biiyiikliigii Bulgular

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin gérsellerin 6n inceleme siirecine
iliskin g6z izleme verilerinde, parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in
normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda
verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.05) tespit edilmis ve bagimsiz gruplar t-testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Ortalama gdz bebegi biiyiikliigiine ait bagimsiz gruplar t-

testinin sonucu Tablo 4.56’da verilmistir.

Tablo 4.56: Gorsellerin 6n inceleme siirecinde ortalama goz bebegi biiyiikliigiiniin gruplara gore T-
Testi sonuglart.

Grup N X S sd t P
Ortalama Go6z Kontrol 51 3.78 .50 110 .613 541
Bebegi Biiyiikliigi  Deney 61 3.83 49

Katilimcilarin gorsellerin 6n inceleme siirecinde yaptiklar1 odaklanma esnasindaki ortalama
g0z bebeklerine ait biiyiikliikte anlamli bir farklilik tespit edilmemistir, [t(110)=.61, p>.05].
Kontrol grubunun ortalama gz bebegi biiyiikliigii (X=3.78) iken, deney grubunun ortalama
g6z bebegi biiyiikliigii (X=3.83) tiir. Dolayisiyla deney grubunun kontrol grubuna gore benzer
g0z bebegi biiylkliigi sergiledikleri ifade edilebilir Bu bulgu, gorsellerin 6n degerlendirme

stirecinde, ortalama g6z bebegi biiyiikliigiiniin ayirt etmede etkili olmadigin1 gostermektedir.

4.6.3.1. Deney Grubunun Swnif Diizeyine Gore Ortalama Go67 Bebegi Biiyiikliigii
Bulgularn

Aragtirmaya katilan deney grubu 2. smif, 3. siif ve 4. simif katilimcilarinin gorsellerin 6n
inceleme siireglerine iliskin goz izleme verilerinde, parametrik ve non-parametrik testlerin

uygulanabilmesi i¢in normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Yapilan analiz
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sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.05) tespit edilmis ve ANOVA testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Ortalama g6z bebegi biiyiikliigline ait ANOVA testinin sonucu

Tablo 4.58’de verilmistir.

Deney grubu sinif diizeyinin ortalama goz bebegi biiyiikliigiine ait betimsel istatistikler Tablo
4.57°de, sinif diizeylerine yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 4.58’de verilmistir.

Tablo 4.57: Gorseller yonelik ortalama goz bebegi biiyiikliigiiniin deney grubu sinif diizeyinin betimsel

istatistikleri.
Simif N X SS
2. Sinif 20 3.82 .60
Ortalama G6z Bebegi 3. Sumf 19 3.77 48
Biiviikliizi . . )
HynRen 4. Siif 22 3.91 40

Tablo 4.57 incelendiginde, 2. siniftaki katilimeilarin gorsellerin 6n inceleme siirecine yonelik
ortalama g6z bebegi biiyiiklik ortalamasi X=3.82, 3. smiftaki katilimcilarin X=3.77 ve 4.

smiftaki katilimeilarin ise X=3.91 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.58: Gorseller yonelik ortalama goz bebegi biiyiikliigiiniin deney grubu sinif diizeyine gore

ANOVA sonuglari.
Varyansin Kareler Kareler
Kayna@ Toplam sd  Ortalamasi F P
Ortalama Goz Gruplararasi 201 2 .100 .398 .673
Bebegi Gruplarigi 14.638 58 .252
Biiyiikliigii Toplam 14.839 60

Analiz sonuglari, deney grubunun ortalama g6z bebegi biiytlikliigiiniin katilimcilarin
bulunduklari sinif diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir, [F(2,58)=.398,
p>.05]. Diger bir ifadeyle deney grubunun sinif diizeyleri arasinda ortalama gdz bebegi
biiyiikliigli ortalamalarinda anlamli bir sekilde degismemektedir. Dolayisiyla deney grubu 2.
sinif, 3. smif ve 4. simif katilimeilarinin gorseller tizerinde yaptiklar1 odaklanmalar esnasinda
benzer goz bebegi biiylikliigii sergiledikleri sdylenebilir. Bu bulgu, gorsellerin 6n inceleme

stirecinde, ortalama g6z bebegi biiyiikliigiiniin ayirt etmede etkili olmadigin1 gostermektedir.

4.6.4. Sicramalarin; Ortalama ve Toplam Genligi Bulgular:

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin gorsellerin 6n inceleme siirecine
iliskin goz izleme verilerinde, parametrik ve non-parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in

normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
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verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.05) tespit edilmis ve bagimsiz gruplar t-testinin
kullanilmasma karar verilmistir. Sigramalarin ortalama genligi ve si¢ramalarin toplam

genligine ait bagimsiz gruplar t-testinin analiz sonuglar1 Tablo 4.59°da verilmistir.

Tablo 4.59: Gorsellerin 6n inceleme siirecinde sigramalarin; ortalama ve toplam genliginin gruplara
gore T-Testi sonuglari.

Grup N X S sd t P
Sigramalarin Kontrol 51 3.49 49 110 1.85 .066
Ortalama Genligi Deney 61 3.70 .67
Slgrama]arln Kontrol 51 86.47 17.57 110 .718 A74
Toplam Genligi Deney 61 83.19 28.34

Katilimcilarin gorsellerin 6n inceleme siirecinde yaptiklari sigramalarin ortalama genligine gore
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir, [t(110)=1.85, p>.05]. Kontrol grubu sigramalarin
ortalama genligi (X=3.49) iken, deney grubu sicramalarinin ortalama genligi (X=3.70)’tir.
Buna gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda sigramalarin ortalama genliginin benzerlik
sergiledikleri ifade edilebilir. Bu bulgu, gorsellerin 6n inceleme siirecinde, sigramalarin
ortalama genliginin ayirt etmede etkili olmadigmmi gostermektedir. Yine katilimeilarin
gorsellerin On inceleme siirecinde yaptiklart sicramalarin toplam genligine gore anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir, [t(110)=.718, p>.05]. Kontrol grubu si¢cramalarinin toplam genligi
(X=86.47) iken, deney grubu sicramalarinin toplam genligi (X=83.19)’dur. Buna gére deney
grubu ile kontrol grubu arasinda sigramalarin toplam genliginin benzerlik sergiledikleri ifade
edilebilir. Bu bulgu, gorsellerin 6n inceleme siirecinde, sicramalarin toplam genliginin ayirt

etmede etkili olmadigin1 gostermektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Calismanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve yapilan yorumlara
dayali olarak elde edilen sonuglara yer verilmis, sonuclarin mevcut literatiirdeki calismalarla
benzerlik ve farkliliklar1 tartisilmistir. Ayrica bu boliimde elde edilen sonuglara gore ileride

yapilacak ¢alismalara yonelik oneriler sunulmaktadir.

51. DENEY VE KONTROL GRUPLARI ARASINDA AOI'YE iLISKiN
SONUCLAR

Arastirma sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda odaklanma sayist
verilerine gore deney grubu lehine gruplararasi anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu durum
deney grubunun dogru cevaba daha ¢ok odaklandigini gostermektedir. Bunun aksine ziyaret
sayilar1 bakimindan guplararasi anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Deney ve kontrol gruplarin
ilk odaklanma siireleri karsilastirildiginda benzer odaklanma siireleri saptanmistir. Ancak, ilk
ziyaret siiresi ve ilk bakis siiresi baglaminda sonuglar incelendiginde deney grubu lehine
anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogru cevaba, ilk ziyaret ve ilk bakis
siirelerinde deney grubunun daha c¢ok zaman gecirdigi belirlenmistir. Gruplarin ortalama
odaklanma siiresi ortalamalar1 incelendiginde benzer siireler sonucuna ulasilmistir. Diger
taraftan, ortalama ziyaret siiresi ve ortalama bakis siiresi degerleri agisindan deney grubu lehine
anlamli bir fark tespit edilmistir. Deney grubunun ortalama bakis ve ortalama ziyaret
stirelerinde kontrol grubuna goére daha c¢ok zaman ayirdigi ortaya c¢ikmistir. Toplam;
odaklanma, ziyaret ve bakis sonuglar1 incelendiginde gruplararasinda deney grubu lehine
anlamli derece farkliligin oldugu tespit edilmistir. Cevap iizerinde deney grubunun toplam siire
baglaminda daha ¢ok siire harcadig: tespit edilmistir. Bir defada gerceklestirilen maksimum
odaklanma siiresi baglaminda gruplarin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bunun aksine,
maksimum ziyaret siiresi ve maksimum bakis siiresi sonuglar1 incelendiginde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Deney grubunun kontrol grubuna gore ziyaret ve bakista maksimum
siire baglaminda daha fazla siire harcadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, dogru cevabi
tespit etmede kullanilan goz izleme yonteminin, konu hakkinda egitim alan ile almayanlari

ayirmada etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.



88

Aragtirma konusu hakkinda uzman/acemi, deneyimli/deneyimsiz veya egitimli/egitimsiz gibi
gruplara ayrilan katilimcilarin, goz izleme yontemi ile farkini tespit etmeye yonelik alan
yazinda bir¢ok arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirmalar incelendiginde, AOI’ye yonelik
odaklanma sayis1 ve siirelerinin, konu hakkinda egitim alan katilimcilarda ytiksek oldugu
calismalar oldugu gibi (Jessup ve dig., 2021; Lounis ve dig., 2021; Nather ve Bigand, 2009;
Park ve dig., 2010; Park ve dig., 2012; Seya ve dig., 2008; Stahnke ve Blomeke, 2021),
uzmanlarin acemileri gére odaklama sayisi ve siirelerinde daha diisiik oldugu ¢alismalar da
goriilmektedir (Capogna ve dig., 2020; Dupont ve dig., 2015; Huang ve dig., 2021; Parker ve
dig., 2021). Ornegin; uzman ve acemiler tarafindan yapilan bir olay yeri incelemesinde
celdiricilere yonelik odaklanma sayis1 ve siireleri baglaminda uzmanlarin acemilerden daha
fazla odaklanma sayis1 ve siiresi gerceklestigi tespit edilmistir (Durugbo, 2021). Yine goz
izleme yontemi ile incelenen konuya bagli olarak uzman/deneyimli/egitimli gruplarin
odaklanma sayisinin yiliksek ancak odaklanma siiresinin daha az oldugu calismalarda
goriilmektedir (Lounis ve dig., 2021). Ancak alan yazinda gorsel odakli yapilan
degerlendirmelerde uzman/deneyimli/egitimli gruplarin odaklanma sayis1 ve siirelerinin daha
diisiik oldugu da goriilmiistiir (Nather ve Bigand, 2009). Yapilan c¢alismalar ve elde edilen
sonuglar incelendiginde, katilimcilarin ilgilendikleri AOI’'nun bilissel siirecine bagli olarak
uzman/acemi, deneyimli/deneyimsiz veya egitimli/egitimsiz  gruplarn  farkliliklarin
degerlendirilmesi gerektigidir. Sonug olarak, goz izleme yonteminin resim egitimi baglaminda
egitimli/egitimsiz gruplart ayirt etmede etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda egitim alan ve almayanlarin gorsellerdeki g6z metriklerinden ortiik bilgiye sahip

olup olmadiklar tespit edilebilir.

5.2. DENEY GRUBU KATILIMCILARININ SINIF DUZEYI ARASINDA AOI’YE
ILISKIN SONUCLAR

Deney grubunun sinif diizeyi baglaminda analiz sonuglar incelendiginde odaklanma sayisi
verilerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Benzer sekilde ziyaret sayilarinin da benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuglar sinif diizeylerinin cevap iizerindeki odaklanma sayisi
ve ziyaret sayilarinda benzerlik gosterdigini ortaya koymustur. Sif diizeylerinin ilk;
odaklanma, ziyaret ve bakis siirelerinin benzerlik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar
smif diizeylerini belirlemede ilk; odaklanma, ziyaret ve bakis siirelerinin etkili olmadigi

sonucunu ortaya koymaktadir. Ortalama; odaklanma, ziyaret ve bakis siirelerinin smif
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diizeylerini belirlemeye yonelik analiz sonuglari incelendiginde ise, veriler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Bu durum, ortalama; odaklanma, ziyaret ve bakis siirelerinin sinif
diizeylerini ayirt etmede etkili olmadigin1 gostermektedir. Deney grubu smif diizeylerinin
toplam; odaklanma, ziyaret ve bakis siirelerinin arastirma sonuglari degerlendirildiginde
gruplararasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Dolayisiyla toplam; odaklanma,
ziyaret ve bakis stirelerinin smif diizeylerini belirlemede etkili olmadig1 sonucunu ortaya
koymaktadir. Ayrica smif diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan maksimum; odaklanma,
ziyaret ve bakis siirelerine ait analiz sonuglarinin da benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
durum, maksimum; odaklanma, ziyaret ve bakis siirelerinde deney grubuna ait sinif diizeylerini
ayirt etmede etkili olmadigini gostermektedir. Simif diizeylerini belirlemek amaciyla analiz
edilen tiim g6z hareketlerinde sinif diizeylerine bagli olarak goz hareketlerinin say1 ve siire

dagilimlar sirasiyla en yiiksek 3. sinif, 4. sinif ve 2. sinif seklinde ortaya ¢ikmustir.

llgili galigmalar tarandiginda goz izleme ile siif diizeyini belirlemeye yonelik calismalar
olmadigi goriilmektedir. Ancak literatiirde AOI’ye yonelik ¢aligmalari incelendiginde mevcut
egitim seviyesi ve deneyim durumlarini belirlemeye yonelik calismalar oldugu goriilmektedir.
Egitim seviyesi gibi gruplara ayrilan katilimcilarin odaklanma sayisi1 ve siiresi baglaminda
benzer goz hareketleri sergiledikleri ancak farkli basar1 diizeyine sahip olduklar1 saptanmistir
(Friedrich ve dig., 2021; Ribeiro ve dig., 2021). Farkli bir ¢alismada AOT’ye yonelik gruplarin
ilk odaklanma siireleri benzerlik gdsterse de deneyimli iscilerin daha ¢ok odaklanma sayis1 ve
daha az odaklanma siiresi gerceklestirdikleri goriilmiistiir (Hasanzadeh ve dig., 2017). Aym
egitimin, egitmen ve goz takibi ile pekistirildigi gruplarin seviyelerinin belirlenmesi
caligmasinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Breen ve dig., 2014). Ayrica
simdi 6gretmen olarak gorev yapan, deneyimli ve deneyimsiz 6gretmenler ile yapilan ¢aligmada
iki grubunda g6z izlem verilerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir (Cortina ve dig., 2015).
Egitim ciktilar1 tiim gruplar tarafindan alindigindan, bu ¢alisma yapi olarak arastirmamiza en
¢ok benzeyen calisma olup, analiz sonuglar1 baglaminda da benzerlik gdstermektedir. Genel
olarak yapilan c¢aligmalarda goz izleme tek basina bir degerlendirme araci olarak
kullanilmadig1, daha ¢ok destekleyici bir degerlendirme araci olarak kullanildig goriilmektedir.
Bu c¢alismanin temel amaci konuyla ilgili egitim alan ve almayan kisileri tespit etmek
oldugundan, basar1 testinin bu smirlamasinin gruplararasinda farklilik olmamasindan

kaynaklandig: diistiniilebilir.
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5.3. KONTROL GRUBU KATILIMCILARDAN RESIM SANATINA iLGISI OLAN
ILE OLMAYANLAR ARASINDA AOI’YE ILISKIN SONUCLAR

Kontrol grubundan ilgili grup ile ilgisiz grubun analiz sonuglar1 incelendiginde odaklanma
sayis1 baglaminda anlamli bir fark bulunamamistir. Yine gruplarin ziyaret sayilarimin da
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuglar ilgili grup ile ilgisiz grubun AOI’ye yonelik
odaklanma sayis1 ve ziyaret sayisinin gruplari belirlemede etkili olmadigini gostermektedir.
Gruplarin ilk; odaklanma, ziyaret ve bakis stirelerinin analiz sonuglari incelendiginde gruplarin
benzerlik gosterdigi saptanmistir. Bu durum ilk; odaklanma, ziyaret ve bakis siirelerinin ilgili
grup ile ilgisiz grubu belirlemede etkili olmadigini gdstermektedir. ilgili grup ile ilgisiz grubun
ortalama; odaklanma, ziyaret ve bakis siirelerinin arastirma sonuglari degerlendirildiginde
gruplararasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonuglar, AOI’y1 tespit etmede
ortalama; odaklanma, ziyaret ve bakis siiresinin etkili olmadigini géstermektedir. Toplam;
odaklanma, ziyaret ve bakis siirelerinin arastirma sonuglari incelendiginde veriler arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Dolayisiyla toplam; odaklanma, ziyaret ve bakis
siirelerinin ilgili grup ile ilgisiz grubu belirlemede etkili olmadigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Ayrica maksimum, odaklanma, ziyaret ve bakis siirelerinin analiz sonuglari
incelendiginde gruplararasi farklilik tespit edilememistir. Bu sonuglar, cevap olarak belirlenen
AOI'y1 tespit etmede maksimum; odaklanma, ziyaret ve bakis siiresinin etkili olmadigini
gostermektedir. Tlim bu sonuglar kapsaminda kontrol grubundan ilgili grup ile ilgisiz grup
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamuistir. Dolayisiyla dogru cevabin oldugu alanlara yonelik
ilgisiz grup ile ilgili grup arasinda benzer gdéz hareketleri olmasi gruplarin benzer bilgi
seviyelerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum resim ile hig ilgisi olmayanlar ile formal
egitim stirecleri disinda egitim alip resim ile ilgilenenler arasinda formal bilgi seviyesi

baglaminda bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.

Literatiirde herhangi bir konuyla ilgisi olmayanlar ile hobi amagh ilgilenenler arasindaki
farklar1 g6z izleme yontemi ile belirlemeye yonelik bir calisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismaya
hemsirelik boliimii 4. smif lisans 6grencilerinden 51 kisi katilmistir. Bu katilimcilardan 23'i
hobi olarak resim ile ilgilenenler (yagli boya, karakalem c¢aligmasi vs. ¢aligmalar yapmis ve
kendini resimle ilgili belirten) ve 28'i resimle hig ilgilenmeyenlerdi. Kurs almis veya hobi
amagh olarak resimle ilgili oldugunu belirten katilimcilarin, odaklanma, bakis ve ziyaret
metriklerinin sayis1 ve siiresi baglaminda hig ilgisi olmayanlar ile aralarinda anlamli farklilik

bulunamamistir. Bu sonuglar baglaminda formal egitim siirecleri disinda alinan bilgilerin
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formal egitim ile alinmis bilgilerle kiyaslandiginda etkili olmadig1 séylenebilir. Bu ¢alisma
kapsamda, ilgisiz grup ile ilgili grup arasinda AOI’ye yonelik goz metriklerinin benzer oldugu
saptanmistir. Bu sonuglar, ilgisiz grup ile ilgili grubun AOI’ye yonelik ortiik bilgi seviyelerinin

benzer oldugunu gostermektedir.

5.4. DENEY GRUBU ILE KONTROL GRUBU KATILIMCILARINDAN RESIiM
SANATINA ILGiSi OLANLAR ARASINDA AOI’YE ILISKiN SONUCLAR

Arastirmada deney grubu sinif diizeyi ile kontrol grubu katilimcilarindan ilgili grup arasindaki
analiz sonuglar incelendiginde AOI’ye yonelik odaklanma sayisit baglaminda deney grubu
lehine anlaml fark ortaya ¢ikmistir. Deney grubu 2. sinif, 3. sinif ve 4. sinif katilimcilari kontrol
grubundaki ilgili grubu gore dogru cevaba daha ¢ok odaklandiklart ortaya ¢ikmistir. Ancak
AOT’ye yonelik ziyaret sayilar1 baglaminda gruplar arasinda benzerlik oldugu saptanmistir. Bu
durum egitim alan tiim gruplarin ilgili grup lehine anlamli fark oldugu ortaya koymaktadir.
Dogru cevaba yonelik ilk odaklanma siiresi analiz sonuglari incelendiginde gruplarin benzer
odaklanma siiresi gosterdikleri belirlenmistir. Ancak ilk ziyaret ve ilk bakis siirelerinin analiz
sonuglar1 incelendiginde ise deney grubunun tiim smiflar ilgili gruptan yiliksek olmasina
ragmen anlamli fark yalnizca 3. sinif ile ortaya ¢ikmistir. Dogru cevaba yonelik ortalama;
odaklanma, ziyaret ve bakis verilerinin analiz sonuglar incelendiginde gruplarin benzerlik
gosterdigi saptanmistir. Bu sonuclar deney grubu ile ilgili grubun cevaba yonelik ortalama;
odaklanma, ziyaret ve bakis verilerinin benzerlik gosterdigi ve gruplart belirlemede etkili
olmadig1 belirlenmistir. Gruplarin AOI’ye yonelik toplam; odaklanma, ziyaret ve bakis
verilerinin analiz sonuglar1 incelendiginde 1lgili grup ile 3. simif arasinda anlaml fark ortaya
cikmistir. Deney grubu sinif diizeylerinin ilgili gruba gore goz hareketi siiresi degerleri sirasiyla
en yiiksek 3. sinif, 4. sinif ve 2. sinif seklinde olmustur. Bu durum ilk ziyaret ve ilk bakis siiresi
ile de paralellik gostermektedir. Bu durum ortiik bilginin bireydeki kaliciligiyla agiklanabilir.
AOQOT’ye yonelik tek seferde gerceklestirilen maksimum odaklanma siiresi analiz sonuglarinin
gruplar diizeyinde benzerlik gosterdigi goriilmistiir. Diger taraftan maksimum ziyaret ve
maksimum bakis siirelerine ait analiz sonuglari incelendiginde deney grubu 3. sinif ve 4. sinif
ile kontrol grubundaki ilgili grup arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Dogru cevaba
yonelik bir defada gerceklestiren maksimum ziyaret siiresi ve maksimum bakis siiresinin 3.

sinif ve 4. siifta anlamli fark ¢ikmasi bireylerdeki ortiik bilginin deneyim siirecine baglanabilir.
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Alan yazinda konu hakkinda egitim almis bireyler ile konuya ilgisi olanlarin goz izleme
yontemi ile karsilastirildigi calismalara rastlanilmamistir. Ancak deneyimli ve egitimli
katilimcilar ile 6grenciler arasinda yapilan ¢aligsmalar nispeten ¢calismanin hedefleri baglaminda
benzerlik  gostermektedir.  Ornegin; dis  hekimleri ile &grencilerin  gorselleri
degerlendirdiklerinde g6z izleme c¢alismasinda gorseller iizerinde hekimlerin 6grenci
katilimcilardan daha az odaklanma sayis1 ve siiresi ile sigcrama sayisi gergeklestirdikleri tespit
edilmistir (Turgeon ve dig., 2016). Farkli bir aragtirmada acemi ve uzman hazir giyim
stilistlerinin goz izleme ile yaptiklart gémlek uyumu degerlendirmesinde uzmanlarin AOI’ye
calismamiz ile benzer sekilde daha uzun, odaklanma sayist ve siiresi gerceklestirdikleri
goriilmiistiir (Song ve dig., 2020). Deneyimli 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 arasinda simif
yonetimine yonelik “kritik olay” tespitinin goz izleme yapilmasinda, AOI’ye yonelik
odaklanma sayisi calismamizla benzerlik gostermis ancak odaklanma siiresinde ¢aligmamizdan
farkli olarak gruplar arasinda farklilik tespit edilmemistir (Wyss ve dig., 2021). Uzman ve
acemi 6gretmenlerin bakislarinin sinif yonetimi agsindan karsilastirmak i¢in yapilan géz izleme
caligmasinda, uzmanlarin AOI’ye acemilerden daha fazla odaklandiklar1 gorilmistiir (Wolff
ve dig., 2016). incelenen ¢alisma verilerinin, calismamiz ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.
Bu sonuglar kapsaminda deney grubu ile ilgili grup arasinda ortiik bilgi farklilig1 g6z izleme
yontemi ile tespit edilmistir. Ancak literatiir incelendiginde egitimli grubun sinif diizeyi ile ilgili
grup arasinda calismalar yapilmadiginda bu kapsamdaki bulgular tartisiilmamistir. Ayrica
calismanin sonuglar incelendiginde kontrol grubundan ilgili grubun deney grubunun her sinif
diizeyi ile farkliligr bulunmadigr goriilmiistiir. Sonug olarak, ilgili grubun deney grubundan

farkli oldugu ve bu sonuglar baglaminda egitimsiz grupta degerlendirilebilecegi belirlenmistir.

55. DENEY VE KONTROL GRUPLARI ARASINDA GORSELLERIi
DEGERLENDIRME DURUMLARINA iLiSKiN SONUCLAR

Aragtirma sonuglarinda, gorsel iizerinde belirlenen cevabin bulunmas siirecinde gerceklesen
g6z metriklerinden odaklanma sayis1 ve sigrama sayisi verilerinin analiz sonuglarinda kontrol
grubu lehine anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Bu durum cevabin bulunmasi siirecinde kontrol
grubunun daha ¢ok arama ve daha ¢ok noktaya odaklanma yaptigimi gostermektedir.
Dolayisiyla daha fazla odaklanma ve sicrama daha az verimli ¢alismay1 yani ilgili konu
hakkinda bilgi eksiligi sonucunda oldugunu gdstermektedir. Gruplarin ilk odaklanma siiresi ve

ortalama odaklanma siiresi analiz sonuglar1 incelendiginde gruplarin odaklanma stireleri
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baglaminda benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak toplam odaklanma siiresi analiz
sonuglar1 degerlendirildiginde kontrol grubu lehine anlamli fark oldugu saptanmistir.
Dolayisiyla, kontrol grubunun goriintiilere odaklanmak i¢in daha fazla zaman harcadigini
gostermektedir. Bu durum kontrol grubunun cevabi arama siirecinde ilgi alanlarma takili
kaldigin1 gostermektedir. Kontrol ve deney grubunun gorselde cevabi arama siirecindeki
yaptiklar1 odaklanmalar esnasindaki ortalama g6z bebegi biiyiiklerinde deney grubunun
ortalamasi biiyiik olsa da anlamli fark yaratmayacak diizeyde oldugu saptanmistir. Bu durum
gorselin degerlendirilmesi stirecinde bilissel yiikiin bir ¢ikarimi olan g6z bebegi biiyiikliiniin
anlamli fark yaratmadigini géstermektedir. Ancak deney ve kontrol grubunun farkli laboratuvar
ortamlarinda yapilmis olmasi da, bunun i¢in bir etken olacagi diisiiniilmektedir. Yine ortalama
g0z bebegi biiyiikliigiinlin deney grubuna ait analiz sonuglar1 degerlendirildiginde sinif
diizeylerinin de benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Gruplarin cevabi bulmak ig¢in gorsel
tizerinde yaptiklari aramalar esnasindaki sicramalarin ortalama genliginin benzerlik gosterdigi
saptanmistir. Bunun aksine sigramalarin toplam genligi analiz sonuglari incelendiginde kontrol
grubu lehine anlamli sonug ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kontrol grubunun daha biiytik aramalar
gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu durum kontrol grubu kullanicilarinin bilgi eksikliginde
kaynakli olarak farkli ilgi alanlarina veya anlamsiz noktalara odaklanmalarindan kaynakli

oldugu sdylenebilir.

Ilgili alanyazinda yer alan galismalar incelendiginde, sanatg1 olanlar ile olmayanlarin sanatsal
gorselleri inceleme siireclerinde g6z izleme verilerinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (Kristjanson ve dig., 1989). Ornegin; belirlenen bir giizergahta egitim almus
stireciler ile egitimsiz siirliciilerin g6z izleme degerlendirmesinde, si¢cramalarin toplam
genliginin ¢alismamiza paralel oldugu, egitimli katilimcilarin egitimsiz katilimeilara gore daha
az sicrama yaptig1 ancak odaklanmada daha uzun siire odaklandiklar1 goriilmiistiir (Seya ve
dig., 2008). Farkli bir arastirmada sanatci ile sanat¢i olmayanlar arasinda yapilan sanatsal
resimlerin g6z izleme ile incelenmesi siirecinde benzer basar1 seviyelerine ulasilan
katilimcilarda, odaklanma siirelerinde benzerlik olsa da odaklanma sayilari arasinda farkliliklar
tespit edilmistir (Vogt ve Magnussen, 2007). Cagdas sanat gorsellerinde sanat¢ilar ve sanatgi
olmayanlar arasinda yapilan goz izleme g¢alismasinda ise goz hareketlerinde anlamsal bir
farklilik bulanamamis, ancak biligsel yogunluk gerektiren durumlarda farklilik belirlenmistir
(Ganczarek ve dig., 2020). Peyzaj uzmanlar1 ile uzman olmayanlar arasinda peyzaj

gorsellerinin  goz izleme ile degerlendirilmesinde odaklanma ve sigrama sayilarinda



94

calismamizla ters orantili, odaklanma siliresinde ve sigrama genliklerinde ise ¢alismamizla
dogru orantili farklilik saptanmistir (Dupont ve dig., 2015). Resim estetigini belirlemek
amactyla dengeli kompozisyondaki resimlerle bunlarin degistirilmis hallerinin sanat uzmanlari
ile uzman olmayanlar tarafindan g6z izleme yontemi yapilan degerlendirilmesinde,
calismamizla benzer odaklanma siiresi gosterdikleri saptanmistir (Francuz ve dig., 2018). Sanat
alaninda uzman olanlar ile olamayanlari, bes farkli resme ait géz izleme verilerinden odaklanma
say1st ve ortalama odaklama siiresinin makine 6grenmesi yontemi (K-NN ve SVM) ile tespit
edilecegini gostermektedir (Kotodziej ve dig., 2018). Sanat egitimi almis katilimcilar ile sanat
egitimi almamis katilimcilarin arasinda bilgisayar simgelerinin estetik degerlendirilmesinin
yapildig1 g6z izleme calismasinda, egitim almis katilimcilarin ¢aligmamizla ters orantili olarak
daha fazla odaklanma sayisi ve siiresi gergeklestirdikleri ancak sigrama genliklerinin
calismamiz dogru orantili olarak daha az oldugu goriilmiistiir (Hu ve dig., 2021). Bu sonuglar
egitim alan ile almayan katilimcilarin ilgi alan1 gz 6niine alinmadig1 durumlarda da gorsellere
ait g6z metriklerinde farklilik oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar ile alana ait uzman goriisii
alinmadan katilimcilarin gorsellere ait goz metriklerinden farkliliklari tespit edebilecegi

sOylenebilir.

5.6. DENEY VE KONTROL GRUPLARI ARASINDA GORSELLERIN ON
INCELEME DURUMLARINA ILISKiN SONUCLAR

Arastirmamizda katilimcilara desenle ilgili sorular sorulmadan 6nce resimleri incelemeleri i¢in
10 saniyelik 6n inceleme siiresi verilmistir. Gorsellerin 6n inceleme siirecine iliskin deney ve
kontrol gruplarmin g6z izleme verilerinden ortalama odaklanma sayisi sonuglari
incelendiginde, kontrol grubu daha yiiksek olmasimna ragmen gruplar arasinda fark
bulunmamistir. Ancak sicrama sayisi ortalamalar1 incelendiginde kontrol grubu lehine anlaml
fark ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar kontrol grubunun deney gurubuna gore gorsel iizerinde daha
cok gezinme gerceklestirdigini gostermektedir. Gruplarin gorsel {izerindeki ilk odaklanma
siiresi ortalamalarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Diger taraftan ortalama odaklanma
ve toplam odaklanma siirelerinde kontrol grubu lehine anlamli fark ortaya c¢ikmistir.
Dolayistyla kontrol grubunun gorsel iizerinde yaptiklar1 odaklanmalarin ortalama ve toplam
siiresi deney grubuna gore daha c¢ok oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar kontrol grubunun
uyaranlarda daha fazla zaman gegirdigini gostermektedir. Gruplarin 6n inceleme siirecindeki

ortalama g6z bebegi biiyiikliik ortalamalar1 analiz sonuglar1 incelendiginde anlamli fark ortaya
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cikmamistir. Buna ek olarak deney grubu smif diizeyine bagli olarak ortalama g6z bebegi
bliyiikliik ortalamalarina ait analiz sonuglarinda da benzerlik tespit edilmistir. Gruplarin
gorselleri On inceleme siirecindeki g6z bebegi biiyiikliklerinin benzerlik gosterdigi
saptanmustir. On degerlendirme siirecindeki bilissel yiikiin farkliligini ortaya ¢ikarmak igin
analiz edilen ortalama g6z bebegi biiyiikliigiiniin etkili olmadig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
On inceleme siirecinde yaptiklar1 sigramalarin ortalama genligi ve sicramalarin toplam genligi
analiz sonuglar1 degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli fark bulunmamigtir. Bu durum
gruplarin 6n inceleme siirecinde gorseller lizerindeki gezinmeleri benzerlik gostermektedir.

Dolayisiyla odaklanma noktalar1 arasindaki mesafelerin benzer oldugunu sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde konuyla ilgili egitim almis katilimcilar ile egitim almamais katilimcilar
karsilastiran ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Sanatgr ile sanat¢i olamayanlar arasinda soyut
resimlerin incelenmesi ¢alismasinda, sanatc¢ilarin odaklanma sayisi ve siiresinin daha diisiik
oldugu ve ¢alismamizla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir (Koide ve dig., 2013). Tlgili literatiir
incelendiginde, genel anlamda uzman/acemi, deneyimli/deneyimsiz veya egitimli/egitimsiz
gibi gruplara ayrilarak yapilan gorsellere ait 6n kosulsuz goz izlem g¢alismalarinda gruplarin
farkli gorsel arama stratejileri uyguladiklar1 ortaya ¢ikmistir (Dogusoy-Taylan ve Cagiltay,
2014; Durugbo, 2021; Witkowski ve dig., 2021). Bu baglamda egitimli katilimcilarin biligsel
siireclerinin egitimsiz olanlardan farklt olmasi beklenilmektedir. Calismanin sonuglari
degerlendirildiginde, egitimsiz katilimcilarin daha fazla sicrama ve daha fazla arama yapmasini
(Goldberg ve Kotval, 1999) nesnenin tespiti ve dogrulanmasini (Galpin ve Underwood, 2005),
daha uzun sigramalar ise gosterilen materyalin katilimcilar ile ilgisiz (Liversedge ve Findlay,
2000) oldugunu gostermektedir. Ayrica sanat¢i olmayanlarin sanat eserlerinin stillerine ve
gorsel ozelliklerine nadiren dikkat ettiklerini, bunun yerine ¢alismada tasvir edilen taninabilir
nesnelere ve insan figirleri gibi igeriklere daha fazla zaman ayirdiklarin1 gostermektedir
(Ganczarek ve dig., 2020; Ishiguro ve dig., 2016; Vogt ve Magnussen, 2007). Bu nedenle,
egitimsiz katilimcilarin uyaranlara daha sik odaklandiklarini ve uyaranlara daha fazla zaman
ayirdiklarini gostermektedir. Egitimli katilimcilarin daha az odaklanma siiresi ve daha kiigiik
sigrama mesafeleri gosterdikleri i¢in sistematik olarak gorselleri inceledikleri sdylenebilir. Bu
sonuglar, gorsellerin kosulsuz olarak incelenmesi siirecinde egitim alan ve almayanlar arasinda

g0z izleme stratejileri agisindan belirgin bir farklilik oldugunu gostermektedir.
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5.7. ONERILER

Bu arastirmanin sonuclarma gore, gorsel iceriklerden gizli bilgilerin g6z izleme yontemi ile
¢ikarilmasina katki saglamak ve yeni ¢alismalara 1s1k tutmak i¢in asagidaki arastirma onerileri

sunulabilir:

e Farkli gorsel alanlarda, egitim alan ile almayan katilimcilara yonelik dogrudan ortiik
bilgiyi tespit etmeyi amaglayan goz izleme c¢alismalar yapilarak diger alanlarda
uygulanabilirligi incelenebilir.

e Egitim alan katilimcilarin sinif diizeylerine gore, gorsel alanlarda dogrudan ortiik bilgiyi
tespit etmeye yonelik goz izleme g¢alismalar yapilarak, ortiik bilginin zaman ve
tecriibeye bagli olarak degisimi incelenebilir.

e Farklh gorsel alanlarda, konu ile hi¢ ilgili olmayanlar ile informal egitim alan
katilimcilara yonelik dogrudan ortiik bilgiyi tespit etmeyi amaglayan goz izleme
calismalar yapilarak informal egitim siireclerinin etkinligi incelenebilir.

e Farkli gorsel alanlarda, formal ve informal egitim alan katilimcilara yonelik dogrudan
ortiik bilgiyi tespit etmeyi amaglayan g6z izleme caligmalar yapilarak formal ve
informal egitim stireclerinin etkinligi incelenebilir.

e Formal egitim almis deneyimli katilimcilar ile formal egitim siirecindeki katilimcilar

arasinda ortiik bilgiyi tespit etmeyi amaglayan gz izleme ¢alismalari yapilabilir.
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EK 4. DEMOGRAFIK BIiLGi FORMU

Anket

Sevgili arkadaglar;

Bu anket bir tez ¢calismas1 kapsaminda yapilan bir arastirmadir ve “Bilissel Siireglerdeki Ortiik
Bilginin Goz izleme Teknigi ile Ortaya Cikarilmasi” amaciyla diizenlenmistir. Verilen
durumlara iligkin segeneklerden size en uygun olan sikki (X) veya (v') koyarak isaretleyiniz.
Bilgiler yalnizca aragtirma amaci ile kullanilacagr i¢in bagka bir kisi ya da kurum tarafindan
goriilmeyecektir. Verilen durumlarda gergek goriisiiniizii yansitmaniz arastirma sonuclarinin
gecerliligi bakimindan ¢cok énemlidir. Higcbir soruyu cevaplamadan ge¢gmeyiniz.

Zaman ayirdiginiz i¢in ve katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Bir sorunuz olursa liitfen

irtibata geciniz: korkmazadem@hotmail.com

Boliim A. Demografik Bilgiler

A.1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

A.2. Yasiniz/Dogum Tarihi:

A3 BOIIMUNUZ: ..ot Sinif:

A.4.0kudugunuz Lise/BOIUm.........c..cooiiiiiiiiiiiiiia

Béliim B. Resim/Desen Sanatina iliskin Bilgiler

B.1. Zorunlu egitim siireci disinda herhangi bir resim dersi aldiniz m1? : () Evet () Hayir
B.2. Resim/Desen sanat alani ile ilginiz nedir?

() Ogretim Alanim () Kursa Gittim () Hobi olarak ilgileniyorum

() Sanat izleyicisiyim () Hig ilgim Yok

B.3. Bugiine kadar hangi tiir sanat ¢aligmasi gerceklestirdiniz?

() Cizim () Boya Resmi () Baski Resim ()Seramik ( )Grafik Tasarim () Higbiri
B.4. Evinizde ne tiir 6zgilin sanatsal eserler bulunmaktadir?

() Yagliboya Resim () Sanatsal Fotograf( ) Karakalem () Ozgiin Dokuma (Hali/Kilim)
() Seramik () Bask1 Resim () Heykel () Ozgiin Tak1 ve Miicevher

() Heykel ( )Diger () Higbiri

B.5. Ailenizde sanatin herhangi bir daliyla ugragan var mi1? () Evet () Hayir

Cevabiniz "Evet' ise hangi alanda ne siklikta ilgilenmektedir?

B.6. Mezuniyetten sonra yiiksekogrenime devam etmek istiyor musunuz? () Evet () Hayir



116

Cevabiniz "Evet' ise hangi alanda 6grenim gérmek isterdiniz?

() Giizel Sanatlar () Emin Degilim () Diger...........ccooeviiiiiiiiiinn...

B.7. Bugiine kadar asagidaki kurumlardan ve yerlerden hangilerini gezdiniz?

() Resim ve Heykel Miizesi () Sanat Galerisi () Agikhava Miizesi ve Oren Yeri () Higbiri
B.8. Karma ya da kisisel sergilere eserleriniz ile katildiniz mi? () Evet () Hayir

B.9. Gelecekte asagidaki sanat tlirlerinden hangisiyle ilgili bir seyler 6grenmek yada
gelistirmek isterdiniz?

() Yagliboya () Karakalem () Seramik () Tekstil ve Dokuma () Heykel () Ozgiinbask1
() Taki1 ve Miicevher () Fotograf() Sanat Tarihi () Diger....... () Higbiri
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EK 5. GOZ IZLEME- GORSEL BASARI TESTI

Resim 1. The Virgin and Child with Saint Anne and Saint John the Baptist (Leonardo Da Vinci)

S.1. Resimdeki 1s1kl1 alanlara ¢oktan aza dogru bakiniz.

Resim 2. Edgar Degas Manet Seated, Right Profile, 1864 (Edgar Degas)

S.2. Resimdeki dokulu alanlara ¢oktan aza dogru bakiniz.
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Resim 3. Femme assise dans une chaise (Dora) — 1938 (Picasso)

S.3. Resimde gordiigiiniiz diiz ¢izgilere bu sira ile bakiniz.
S.4. Resimde gordiigiiniiz dikey ¢izgilere bu sira ile bakiniz.
S.5. Resimde gordiigiiniiz yatay ¢izgilere bu sira ile bakiniz.
S.6. Resimde gordiigiiniiz egri ¢izgilere bu sira ile bakiniz.
S.7. Resimde gordiigiiniiz kesisen ¢izgilere bu sira ile bakiniz.

Resim 4. Gorecelik, Relatividad, 1953, M. C. Escher
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S.8. Resimde organik nesnelere bigimini veren ¢izgileri inceleyiniz.

S.9. Resimde yapay nesnelere bi¢imini veren ¢izgileri inceleyiniz.

Resim 5. Giovanni Lorenzo Bernini's Scala Regia in the Apostolic Palace, Vatican,

S.10. Resme derinlik hissi veren ¢izgileri inceleyiniz.

Resim 6. The School of Athens, 1509-1511, Apostolic Palace, Vatican City, (Raphael)
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S.11. Resimde rakursi tekniginin kullanildig1 yeri inceleyiniz.

Resim 7. Draw city buildings, http://www.cp2.g12.br/blog/tijuca2/files/2019/05/1%C2%BA.-
ANO-M%C3%89DI0-RODRIGO-Perspectiva.pdf

S.12. Resimdeki perspektif ka¢is noktalarina bakiniz.

Resim 8. The Birth of Venus, 1485-1486, Uffizi Gallery, Sandro Botticelli
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S.13. Resimde profilden ¢izilmis figiire bakiniz.

Resim 9. The Baptism of Christ, 1472-1475, Uffizi Gallery, Leonardo Da Vinci

S.14. Resimde licgen kompozisyondaki odak noktasina bakiniz.
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EK 6. GONULLU ONAM FORMU

T.C. Istanbul Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Prof. Dr. Seving GULSECEN Danismanliginda Adem KORKMAZ tarafindan
yiiriitiilen “Bilissel Siireclerdeki Ortiik Bilginin Gz izleme Teknigi ile Ortaya Cikarilmas1”
baslikli Doktora Tezi ile ilgili arastirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmanin amact gorsel ogeler
tizerinden go6z izleme teknigi ile ortiik bilginin ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirmada sizden
tahminen 10 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen 150 kisi
katilacaktir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Caligmanin
amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en
uygun gelen cevaplart igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiiniz anlamina gelecektir. Ancak, c¢alismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz.
Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile kullamilabilir. Iletisim bilgileriniz
ise sadece izninize bagli olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle iletisime gecebilmesi i¢in
“ortak katilimci havuzuna” aktarilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler
disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir
veya korkmazadem@hotmail.com e-posta adresi ve 0532 245 39 34 numarali telefondan
ulagabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylasilmasini

istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen c¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak {izerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve s6zlii agiklama asagida adi belirtilen
arastirmaci/aragtirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve faydalari
sOzlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giliven

verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin

katilmay1 kabul ediyorum.
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Katilimcinin :

Adi-

Imzast: Iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:
[letisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gegebilmesi igin “ortak arastirma
havuzuna” aktarilmasini; [J kabul ediyorum [0 kabul etmiyorum (liitfen uygun secenegi

isaretleyiniz)
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi Adem KORKMAZ

Dogum Yeri

Dogum Tarihi Tarih girmek i¢in tiklayin veya dokunun.

Uyrugu M T.C. 0O Diger:

Telefon

E-Posta Adresi

Web Adresi

Egitim Bilgileri
Lisans

Universite Sakarya Universitesi

Fakiilte Teknik Egitim Fakiiltesi

Bolimii Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi

Mezuniyet Yili 07.02.2007

Yiiksek Lisans

Universite Kilis 7 Aralik Universitesi

Enstitii Ad1 Fen Bilimleri Enstitiisii

Anabilim Dali Fizik ABD

Programi Fizik

Doktora

Universite Istanbul Universitesi

Enstitii Ad1 Fen Bilimleri Enstitiisii

Anabilim Dal1 Enformatik Anabilim Dali

Programi Enformatik Programi

Makale ve Bildiriler

Uluslararas1 hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

Korkmaz, A., ve Yildiz, A. (2012). “Ortadgretim Okullarinda Cinsiyet Farkliliklarinin,
Fizik Dersinde Interaktif ve Klasik Egitiminde Basarisinin Karsilastiriimasi”.
International Journal of New Trends in Arts, Sports & Science Education
(NTASE), 1(3), 44-50.

Talan T., Aktiirk C., Korkmaz A., ve Giilsegen S. (2015). “Universite Ogrencilerinin
Akilli Telefon Kullaniminda Giivenlik Farkindalig1”. Istanbul Acik ve Uzaktan
Egitim Dergisi (AUZED), 1(2).

Korkmaz A. (2015). “Design Of Microcontroller Controlled 2 Dimensional
Earthquake Simulator”. International Refereed Journal Of Engineering And
Sciences(b), 216-229., doi: 10.17366/Uhmfd.2015514488
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Aktiirk, C., ve Korkmaz, A . (2016). “A Local E-Government Application: Disabled
Information System”. Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi (AKAD), 8
(15), 279-288. doi: 10.20990/kilisiibfakademik.266039

Talan T., ve Korkmaz A. (2017). The Effects on Perception of Social Networking Use
of University Academicians and Students. LOKALde, ISSN 2148 -7278,
Volume: 3 Number: 1.ss.51

Korkmaz, A., Talan, T., ve Biiyiikgoze, S . (2017). Sinif Ogretmeni Adaylarmin Fatih
Projesine Yonelik Goriisleri: Farkindalik, Ongérii ve Beklentiler. Uluslararasi
Giincel Egitim Arastirmalari  Dergisi, 3 (2), 34-43. Retrieved from
http://dergipark.gov.tr/intjces/issue/33427/3724597.

Cicek Korkmaz, A, ve Korkmaz, A . (2018). Hemsire Adaylarinin Hemsirelikte
Bilgisayar Kullanimina Yo6nelik Tutum Algilari. Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (15),
1-18. Retrieved from http://dergipark.gov.tr/kilissbd/issue/37729/355072

Korkmaz, A., ve Biiyiikgoze, S. (2019). Sahte Web Sitelerinin Siiflandirma
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833. doi: 10.31590/ejosat.598036

Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda (proceedings)
basilan bildiriler:
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Secondary Schools”, Global Education Conference 2011, 23-25 November
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2015
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Congress on DIGITAL LIFE ENVIRONMENTS 2015 , Istanbul University,
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Talan T., ve Korkmaz A., (2016), “Universite Ogrencilerinin Mobil Telefon Bagimlilik
Diizeylerinin incelenmesi Uzerine Bir Calisma: Kilis 7 Aralik Universitesi
Ornegi” International Contemporary Education Research Congress, Mugla Sitk1
Kogman University, September 29 — October 2, 2016

Korkmaz A., ve Talan T., (2016), “Okuléncesi Egitiminde Ogretmen Adaylarmin
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Universitesi Ornegi” International Contemporary Education Research Congress,
Mugla Sitk1 Kogman University, September 29 — October 2, 2016
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