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OZET
Doktora Tezi

Mu’tezili Diisiincenin Gelisim Siireci

Hatice POLAT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dah

Temel islam Bilimleri Progran

Fetihler sonrasinda Islim cografyasimin genislemesi ile birlikte farkh
kiiltiir ve felsefelerin Miisliimanlar arasinda yayilmasi siirecinde Mu’tezile, akil
ve mantigin temel ilkelerini esas alan zihni yapisi ile dikkat ceken ve Islam
diisiincesine yon veren bir olusum olmustur. Tezimizin amaci ise, hicri I1. asirda
ortaya cikan bu ekoliin, gelisim siirecini incelemektir. Mu’tezili diisiincenin
genis bir zaman diliminde aktif olmas1 nedeniyle arastirma, hicri IV. asir ile
simirlandirilmistir.

Mu’tezile’nin diisiince yapisin1 dogru anlayabilmek icin ekoliin gelisim
gosterdigi donemin siyasi, dini, ictimai ve Kkiiltiirel sartlarinin irdelenmesi
gerekecektir. Bu amacla arastirmada, Mu’tezili diisiincelerin tezahiir ettigi ve
sekillendigi donemin incelenmesine 6nem verilmistir. Tarihi arka plan, Hz.
Peygamber (sav) sonrasi ilk ihtilaflarin goriilmeye baslandig1 dort halife
doneminden baslatilarak ele alinmistir. Konunun islenmesinde, toplumun
fikirsel olarak doniisiimiinde etkili olan siyasi olaylar, terciime faaliyetleri ve
felsefi merak betimleyici bir yontem ve objektif bir bakis acisiyla ele alinarak
dogru bir sekilde analiz edilmeye cahsilmistir.

Siirec icinde Mu’tezile, Islim’1 savunmayr temel gaye edinmis,
muhataplar1 ile bu konuda miicadele edebilmek amaciyla felsefenin
yontemlerine basvurmustur. Boylece ekol, islim diinyasinda din ile felsefenin
arasim uzlastirmaya cabalamistir.

Tesekkiil siirecinde, daha cok kelami konular iizerinde yogunlasarak

usiillii’l-hamse olarak tanimlanan bes esasi1 ortaya koymustur. Ancak gelisim



doneminde, terciime faaliyetlerinin ve farkh kiiltiirler arasinda gerceklestirilen
ilmi miinazaralarinda etkisi ile felsefe iizerine yogunlasarak bilgi ve varhk
mevzularinda nazariyeler ortaya koymustur.

Bu yénii ile Islam diisiincesinde yonlendirici bir etki yapan Mu’tezile’nin
hem tesekkiiliinde etkili olan arka plam1 hem de fikirleri ile incelenmesi

giiniimiiz Is1am toplumlarinin zihinsel gelisimi acisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Mezhepler Tarihi, Mu’tezile, Usiilii’l-Hamse, Tevhit, insan

Fiilleri.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
The Development Process of Mu ‘tazilt Thought
Hatice POLAT

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Basic Islamic Sciences

Basic Islamic Sciences Program

In the process of spreading different cultures and philosophies among
Muslims with the expansion of the Islamic geography after the conquests,
Mu ‘tazila became a formation that attracted attention with its mental structure
based on the basic principles of reason and logic and gave direction to Islamic
thought. The aim of our thesis is, Hijri 1l. It is to examine the development
process of this school that emerged in the century. Due to the fact that Mu ‘tazili
thought was active in a wide period of time, the research was carried out by V.
century limited.

In order to understand Mu tazila's mentality correctly, it will be
necessary to examine the political, religious, social and cultural conditions of the
period in which the school developed. For this purpose, importance has been
given to the study of the period in which Mutazili thoughts were manifested
and shaped. The historical background is discussed starting from the period of
the four caliphs, when the first conflicts after the Prophet began to appear.
Political events, translation activities and philosophical curiosity, which are
effective in the intellectual transformation of the society, have been analyzed
with a descriptive method and an objective perspective.

In this process, Mu ‘tazila adopted the defense of Islam as its main goal,
and applied the methods of philosophy in order to struggle with its interlocutors
on this issue. Thus, the school tried to reconcile religion and philosophy in the

Islamic world.

Vi



During his formation process, he focused more on theological issues and
put forward five principles defined as Usual Hamse. However, during his
development period, he focused on philosophy with the effect of translation
activities and scientific debates between different cultures, and revealed theories
on knowledge and wealth.

With this aspect, it is important for the mental development of today's
Islamic societies that Mu ‘tazila, who has a directing effect on Islamic thought, is
examined with both his background and his ideas that are effective in his

formation.

Keywords: Sects History, Mu ‘tazila, Usual Hamse, Unity, Human Action’s.
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra gelisensiyasi, itikadi, igtimai, ve
hukuki olaylar karsisinda, Miisliimanlar arasindaziimrelesmeler ortaya cikmaya
baslamustir. Itikddi ve fikhi alanda ortaya ¢ikan bu ziimrelesmeler igin genel olarak,
“gidilen yol, benimsenen goriis” anlamlarina gelen mezhep kavrami kullanilmaistir.

Dini yapilarin ortaya cikisinda, Kur’an’in, stirekli olarak akli kullanmaya
tesvik etmesiyle sagladigi fikir ve vicdan hiirriyetinin yani sira insan fitratindaki
farkliliklar da onemli bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Muhtelif duygu,
diisiince, kiiltiir, karakter, zekd ve anlayisa sahip Miisliimanlar arasinda Islam’1
anlama ve yorumlama hususunda fikir ayriliklarinin ve ziimrelesmelerin ortaya
¢ikmasi kaginilmazdir.

Bu baglamda Mezhepler Tarihi, Islim toplumlarinda ortaya ¢ikmis olan bu
firkalarin tesekkiil ve gelisim siireclerini fikir, hadise, zaman ve mekan baglantisi
icinde ele alarak tarafsiz bir bakis agisiyla inceleyen bilim dalidir.

Biz de bu tezimizde hicri II. asrin baslarinda ortaya c¢ikan Mu’tezili
diisiincenin gelisim silirecini incelemeye gayret ettik. Ancak hicri II. asirdan
baglayarak Selguklular zamanina kadar wuzayan Mu’tezile tarihini, Kadi
Abdiilcebbar’t da (6. 415/1025) igine alarak hicri IV. yiizy1l ile sinirlandirma yoluna
gittik.

Arastirmamizda sinirlandirdigimiz bu tarihsel siirecte, hem Mu’tezili
diistincenin tesekkiiliinde etkili olan unsurlar1 analiz etmeye hem de ekoliin alamet-i
farikasi olarak tanimlayabilecegimiz ustl-i hamseye dair goriisleri ile bilgi ve varlik
mevzularindaki nazariyelerini ortaya koymaya calistik.

Mu’tezile, Allah’in sifatlari, biiyiik giinah isleyenin durumu ve iman-amel
iliskisi etrafindaki tartismalar neticesinde tesekkiil etmis bir ekoldiir. Abbasi
halifelerinden Me’m@in, Mu’tasim ve Vasik donemlerinde geliserek devletin resmi
mezhebi olmus, Mihne dénemi sonrast devlet ve halk nazarinda 6énemini yitirmekle

birlikte Selguklularda Tugrul Bey zamanina kadar varligin1 devam ettirmistir.



Bu tarihten sonra siyasi destegini yitiren Mu’tezile, varligimi Zeydilik ve
kismen de imamiyye Siasi iginde siirdiirmiistiir. Bu yakinlikta, Zeyd b. Ali ile KAsim
b. Ibrahim er-Ressi’nin izlerini gdrmek miimkiindiir.

Ekol, 6zellikle Emeviler devrinde baslayip Abbasiler ile gelisen terciime
faaliyetleri ve felsefeye ilginin de etkisi ile kelami-felsefi meselelere yogunlasarak
akla dayal1 bir diigiince ekolii olarak 6n plana ¢ikmustir.

Ilkelerini, usalii’l-hamse seklinde formiile etmekle birlikte bilgi ve varlik
diisiinceleriyle de ilgilenerek donemlerinde dikkat ¢ceken nazariyeler gelistirmisler ve
kelami tartigsmalar iizerinde yonlendirici bir etki ortaya ¢ikarmislardir.

Mezheplerin tesekkiil siireci, belirli asamalardan sonra uzun bir zaman
diliminde gerceklesir. Hicbir dini, sosyal ya da siyasi hareket, kisa bir siirede ortaya
¢tkmaz. Bu olusumlarin zuhuru, ¢esitli asamalarin gegilmesi ile miimkiin olmaktadir.
Bu kapsamda bir mezhep hakkinda dogru bilgiye ulasabilmek i¢in dogus zamanin1 ve
geligim stirecini dogru analiz etmek biiyilik bir 6nem tagimaktadir.

O halde hicri II. asrin baslarindan itibaren tesekkiil etmeye baslayan
Mu’tezile’yi, i¢inde dogdugu siyasi, ictimai, dini, kiiltiirel baglardan soyutlayarak
anlamak miimkiin degildir. Bu kapsamda calismamizda, Mu’tezile’nin tesekkiiliinii
dogru analiz edebilmek amaciyla dort halife doneminden itibaren Abbasilere kadar
uzanan tarihsel siireg, siyasi ve kiiltiirel agidan detayl bir sekilde incelenmistir.

Bu zaman diliminde gerceklesen siyasi olaylar, terciime faaliyetleri ve ilmi
miinazaralar Mu’tezili alimlerin goriislerinin sekillenmesi noktasinda 6nemli bir
unsur olarak dikkatli bir analizi gerektirmektedir.

Bu noktada mezheplerin olusumunda, en etkili unsurun, insan oldugu da
unutulmamalidir. Ciinkii bireylerin, olgu ve olaylar algilamasi ve anlamlandirmasi
birbirinden farklidir. Bu nedenle ekoliin tesekkiil ettigi zaman siirecinde gergeklesen
siyasi ve Kkiiltiirel olaylar, diger firkalar tarafindan farkli sekillerde algilanmis ve
yorumlanmistir. Mu’tezile ise, bu siireci algilama ve degerlendirmede sezgi, duyular,
karizmatik bir sahsiyet veya gelenege basvurmak yerine akla ve mantiki kurallara
oncelik vermistir.

Akla ve akil yiiriitmeye biiyilk 6nem veren Mu’tezile’nin sahip oldugu bu
zihin yapisin1 besleyen etmenlerden biri olan yabanci kiiltiir ve medeniyetlerle

iligkisi, tesekkiil ve gelisim silirecini dogru degerlendirebilmek acisindan Snem



kazanmaktadir. Ciinkii giicli killtiir ve medeniyetler, devlet ve imparatorluklarin
yikilip gittigi gibi bir anda tarih sahnesinden silinmezler. Bu kiiltiir ve medeniyetlerin
izleri, baska toplumlarda farkli bigcimlerde yeniden ortaya ¢ikar.

Onlar, sahip olduklar1 akilc1 bakis agistyla, Islam’m savunmasini yaparken bu
amag¢ dogrultusunda pek ¢ok eser yazmislardir. Bu hususta arastirmaciya diisen
gorev, bu iliskileri objektif bir bakis acist ile degerlendirmek olmalidir. Bu amagla
tezimizin birinci boliimiinde, Mu’tezile’nin yabanci kiiltiirlerle olan iliskisi; terciime
faaliyetleri ve taraflar arasinda gergeklesen ilmi miinazaralar ¢ergevesinde
arastirilmistir.

Sosyal hayatin kendi i¢inde tagidiklar1 dinamikler, bireylerin ve toplumlarin
din anlayislarinda birbirlerinden ayrilmalarma yol agmistir. Buna goére Haricilik,
¢olde yasayan Bedevilerin karakteristik 6zelliklerini biinyesinde barindirirken; Siilik,
ilah1 nitelikler tasidigina inanilan karizmatik liderlerle yonetilmis olan Fars
toplumunun oOzelliklerini tagimaktadir. Miircie ve Mu’tezile ise, schirlesmis
toplumlarin tezahiirlerini yansitir.!

Sehirlesmis bir toplumsal zemine sahip olan Mu’tezile’de, kitabi kiiltlir ve
sistematik diisiince gelismistir. Bu durum, onlarin olaylar1 ve diistlinceleri
derinlemesine analiz yapmalarini miimkiin kilmistir. Ayrica tesekkiil ettigi Basra
sehrinin ¢ok kiiltiirlii sosyolojik yapisi, onlarin hiir diisiinceye 6nem veren ve kendi
iclerinde farkli diisiincelere imkan taniyan keldmcilar olmalarini saglamistir. Bu
kapsamda arastirmamizda, ekol biinyesinde ayni mevzu gercevesinde ortaya ¢ikan
farkl goriisleri ele almaya calistik.

Sehirlesmis bir toplum yapisina sahip olan firka, temsilcilerinin ig¢inde
yasadiklar1 sosyal havzalarin da saiki ile zaman igerisinde Basra ve Bagdat seklinde
iki ekole ayrilmistir. Basra Mu’tezilesi, akil ile nass1 bir arada degerlendiren bir ekol
iken; Bagdat Mu’tezilesi, daha cok siyasi alandaki goriisleri ile 6n plana ¢ikarak
imamet konusuna vurgu yapan bir olusum olmustur. Onlarin bu tavrinda baskentte
yagsamalarinin ve yoneticilerle olan miinasebetlerinin 6nemli bir etkisi vardir. Diger
taraftan Bagdat’ta gerceklesen terclime faaliyetlerinin bir sonucu olarak, Basralilara

gore felsefenin etkisinde daha fazla kalmiglardir.

! Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 3. baski, DEM Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 45.



Ik olarak biiyiik giinah isleyen kisinin durumu cercevesindeki tartismalar
neticesinde ortaya ¢ikan ekol, zamanla usilii’l-hamse olarak adlandirilan temel
ilkelerini gelistirmistir. Bu bes ilkeden el-menzile beyne’l-menzileteyn, el-va’d ve’l-
vaid ile el-emru bi’l-ma’r(f ve’n-nehyu ani’l-miinker Mu’tezile’nin ilk déneminde
tesekkiil etmistir. Ekoliin altin kusagi olarak adlandirilan sonraki devirde ise bu ii¢
goriige paralel olarak tevhit ve adalet ilkeleri gelistirilmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde bes ilke, tarihsel siire¢lerine uygun bir sira ile ele
alimirken meseleler cercevesinde ekol icerisinde ileri siiriilen goriisler miimkiin
oldugunca tarihsel gelisimine uygun bir sira ile incelenmeye ¢alisilmistir. Ekoliin,
Ebi’l-Huzeyl ve sonrasi donemde oOzellikle tevhit ve adalet ilkeleri iizerinde
yogunlastiklarin1 gézlemledik. Bu nedenle ¢alismamizda, tevhit ve adalet ilkeleri
izerinde diger ii¢ esasa oranla daha fazla durduk.

Felsefeden aldiklar1 terminoloji ile tevhit ve adalet ilkelerini izah etmeye
calismalari, dikkat c¢ekici ve kendi c¢aglari acisindan ayirt edici bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Terclime faaliyetleri ve felsefeye olan ilgilerinin bir neticesi
olarak, rasyonalist bir bakis acis1 gelistirmislerdir. Bu bakis agilarinin irdelenmesi,
giiniimiiz Misliimanlarinin sorunlar tizerinde ufuk acici bir etki birakacaktir.

Mu’tezili alimler, felsefeye olan ilgileri sebebiyle terciime faaliyetlerinin
nimetlerinden daha fazla yaralanmislardir. Boylece onlar, gelistirdikleri bilgi ve
varlik teorileri neticesinde din ile felsefenin arasini uzlastiran bir ekol olarak tarih
sahnesinde yerlerini almislardir. Ozellikle varlik nazariyelerinde, kadim felsefi
mirastan da yararlanarak Islam akaidine uygun bir sekilde orijinal bir iislupla tevhit
ilkesini izah etmeye calismalar1 ve siire¢ igindebirbirinden farkli birgok goriis
gelistirebilmeleri dikkat ¢ekici bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mezhepler Tarihi’nin dncelikli amaci, Islim toplumlarmin birlikte yasama
kiiltliriinii artirarak birlik ve beraberligini giiclendirmektir. Farkli diisiince ve ekoller
hakkinda dogru bilgi sahibi olmak muhataplarin birbirlerine karsi hissettikleri 6n
yargl ve hosgoriistizliiklerin ortadan kalkmasini saglar. Bu 6n yargilarin gii¢lii olmasi
halinde toplumda hakim mezhep haricindeki diger ekoller, ya kendi kabuguna ya da
yer altina c¢ekilmek zorunda kalacaktir. Boylece oOtekilestirilen bu firka mensuplari,
zaman icinde c¢ift kimlikli kisilere doniisiirken; bu durum, toplumsal giiveni de yok

eden bir duruma sebep olacaktir.



Bu kapsamda tezimizde, akilc1 bakis agis1 ile Islam diisiince tarihinde 6nemli
bir iz birakan Mu’tezile mezhebinin tesekkiil ve gelisim siireclerini igeren hicri II.
astr ile I'V. asir arasindaki donemi incelenecektir.

Mu’tezile mezhebi, akilci, 6zgiirliikeii, bireysel, elestirel ve sorgulayict din
sdylemi ve zihniyet yapisi ile Isldm diisiince tarihinde 6nemli bir konuma sahiptir.
Her ne kadar giiniimiizde mezhebin temsilcileri kalmasa da XIX. asirdan itibaren
rasyonalist diisiincenin hakim oldugu giinlimiiz diinyasinda, Mu’tezile iizerine

yapilacak aragtirmalar 6nem kazanmaktadir.

2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmactyt ilmi bir bilgiye ulastiran yol olan arastirma metodu, bilimsel
yontemlere dayanmak zorundadir. Bilimsel yontemler, ger¢ege ulasmanin en kisa ve
giivenilir yoludur. Bu sekilde gerceklesen bir arastirmayla bilgiye ulastigimizi
syleyebiliriz. Bu nedenle arastirmamiz siiresince Islim Mezhepleri Tarihi’nin
nesnel metotlarina sadik kalinacaktir.

Mezhepler, insanlarin dini anlama gayeleri neticesinde ortaya ¢ikmis olan
beser iiriinli olusumlardir. Dolayisiyla arastirmalarde bu gercek g6z oniinde tutularak
mezhepler ve goriisleri, din ile 6zdeslestirilmemelidir. Tezimizde, bu prensiplere
sadik kalinarak; mezhebin dogusunda etkili olan siyasi, dini, igtimai, kiiltiirel
sebepler ile gelistirdikleri teoriler, zaman-mekan baglaminda ve fikir-hadise irtibati
kullanilarak betimleyici bir metotla izah edilmeye calisilacaktir.

Ik dénem kaynaklara baktigimizda makalat yazarlarinin, mezhepleri kendi
donemlerinin bakis acisindan ele aldiklarini gérmekteyiz. Bu nedenle fikirlerin ve
mezheplerin, ilk kez nerede ve hangi sartlar altinda ortaya ciktigina dair yeterli
bilgiye sahip olamiyoruz. Bu durum goz Oniinde bulundurularak kaynaklardaki
bilgiler objektif bir bakis acisinda ele alinmistir.

Arastirmamiza konu olan Mu’tezili alimlerin ilk donem kaynaklarina
ulagilamiyor olmasi, sonraki asirlarda yazilan makalat ve tabakat tiirii eserlerde ise
fikir-hadise irtibatinin kurulmamis olmasi ve mevcut bilgilerin birbiri ile gelismesi
fikirlerin kime ait oldugunu ortaya c¢ikarmayi zorlastirmaktadir. Bu durum,

kaynaklar1 tenkit¢i bir metotla incelememizi gerektirmistir.



Bu nedenle arastirmada, nazariyeler, fikir-hadise irtibati prensibi ¢ergevesinde
ele alinmis; fikirlerin arka planindaki sosyal olaylar ve tarihi etmenlerin
arastirilmasina dikkat edilmistir.

Aragtirmamiz esnasinda dikkat ettigimiz bir diger onemli ilke ise, aktarila
gelen menkilden,temellendirilebilir makdlii segme prensibidir. Ozellikle ayn1 mesele
hakkinda, birbirine muhalif sekilde gelen rivayetler icinde, akla en yatkin olan
secilmistir. Ciinkii mezheplerin bir kismi, ya kendi goriislerini ve mensuplarini
yiiceltmek amaciyla ya da muhaliflerini kotiileme amaciyla nakillerde
bulunmuslardir. Dolayisiyla muhaliflerin  yazdiklar1 bilgilerle, muvafiklarin
yazdiklar1  bilgilerin  saglamasi  yapilmis; Ortiisen ve ayrisan  yonler
degerlendirilmistir.

Mezhebin goriisleri, dogru-yanlhs seklinde nitelendirilmeden, taraftarlarinin
savundugu sekliyle izah edilmeye c¢alisilmigtir. Muhalif mezheplerin, olumlu-
olumsuz tanimlamalarina itibar edilmeksizin; ekoliin kendi asil kaynaklari, objektif
bir bakis agisiyla taranmistir.

Bu ilke ve metotlar dogrultusunda tezimiz, iki ana boéliimden olusmus olup
birinci boliimde, Mu’tezili diisiincenin tesekkiiliinde etkili olan siyasi, ictimai,
kiiltiirel ve dini etmenler incelenmistir. Ikinci boliimde ise Mutezile diisiincesinin ana
omurgasini olusturan kelam muhtevali bes ilkenin kendi igindeki tarihsel
yapilanmasina temas edilmis, yine ilkelerin toplumsal olaylarla irtibatlar1 kurulmaya
calisilmigtir.Mu’tezili diinya goriislinlin temelindeki bilgi-varlik anlayislariyla tez

sonlandirilmistir.

3. Arastirmanin Kaynaklar

Aragtirmamizda Mu’tezile’nin gerek tesekkiil siireci gerekse kelami ve felsefi
gorlisleri hususunda miimkiin oldugunca temel kaynaklardan yararlanilmaya
caligilmistir.

Tezimizde Mu’tezile’nin dogusuna etki eden unsurlar1 arastirdigimiz birinci
boliimde, tarih ve tabakat kitaplarindan istifade edilmistir. Boylece firkanin
tesekkiiline zemin hazirlayan siyasi, kiiltiirel, toplumsal ve dini arka planin tam

olarak tespiti amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Belaziiri’nin Ensabu’l-Egraf,



Ibn A’sem el-Kafi’ninKitabu’l-Futtih, Taberi’nin Tarihu’l-Umemve’l-Miilik,bn
Esir’inel-Kamil fi’t-Tarih ile Ibn Kesir’in el-Bidiye ve’n-Nihdye adli tarih
kitaplarindan yararlanilmigtir. Ayrica yine o doneme dair incelememiz agisindan
onemli bilgilerihtiva eden ve yazildig1 tarih itibariyla ekoliin tesekkdl siireci ile
cagdas olan Ibn Sa’d’mn Kitabu’t-Tabakatu’l-Kebir isimli kitabindan da istifade
edilmistir.

Arastirma esnasinda, sadece klasik tarihi kaynaklarla yetinilmemis olup
tarihsel siire¢ tizerinde yapilan modern dénem ¢alismalarindan da yararlanilmistir.
Bu hususta Wellhausen, Hodgson, Vloten, Watt, Taha Hiiseyin ve Ahmet
Akbulut’un calismalar1 incelenerek ekoliin tesekkiiliinde tarihsel donemin etkisini
daha saglikli ve dogru bir sekilde tespit etmek arzulanmaistir.

Calismanin bu boliimiinde ele alinan bir diger mesele ise Mu’tezile’nin
gelisiminde bolgede bulunan kadim medeniyetlerin etkisidir. Bu kapsamda 6zellikle
Bagdadi’nin (6. 429/1037) el-Fark beyne’l-Firak ile Sehristani’nin (6. 548/1153) el-
Milel ve’n-Nihal adli eserlerinde konu ile ilgili olarak genis maliimatlara yer
verildigini gordiik.

Mu’tezile lizerinde calisma yapan oryantalistler, bu kaynaklarda gegen
bilgilerden hareketle mesele {izerinde yogunlagmiglar ve farkli sonuclara
ulagsmiglardir. Konu hakkindaki caligsmalar1 ve iddialar1 gorebilmek amaciyla
Wolfson’un Kelam Felsefesine Giris ile Kelam Felsefeleri, Nyberg’in Mu’tezile
makalesiyle el-intisar’in girisine yazdig1 mukaddimesi, Watt’in Islam Diisiincesinin
Tesekkiil Devri ile Islam Felsefesi ve Kelami adli ¢alismalar1 ve Tritton’un Islam
Kelami adli galismalari elestirel ve karsilastirmali bir bakis agisi ile incelenmistir.

Bu kitaplarin haricinde Josef Van Ess’in “Mu’tezile: Islam’in Akilci
Yorumu” ile “Mu’tezile Atomculugu” ve “Ebi ishak en-Nazzam Ornegi Uzerinden
Kelam Bilim Iliskisi” adli makaleleri irdelenmistir.

AyricaMacdonald’in Development of Muslim Theology Jurisprudence and
Constitutional Theory, Wensinck’in The Muslim Creed Its Genesis and Historical,
Nadir’in Felsefetii’l-Mu’tezile, Nallino’nun “Buhis fi’l-Mu’tezile” isimli ¢alismalari
da konumuz hakkinda 6nemli tespitler icermektedir.

Mu’tezile’'nin kelami ve felsefi goriislerini inceledigimiz ikinci boliimde

mezhebin kendi kaynaklarindan istifade edilme yoluna gidilmistir.ibnii’n-Nedim’in
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Fihrist adli eserinde Mu’tezili alimlerin ¢ok sayida eser verdikleri nakledilmekle
birlikte bunlardan ¢ok az1 giiniimiize ulagmistir.Arastirmamiz ~ esnasinda
yararlandigimiz Mu’tezili kaynaklar sunlardir:

Hayyat tarafindan bir reddiye olarak yazilan Kitabu’l-Intisar ve’r-Reddu ala
Ibni’r-Ravendi, bes esas ve imamet teorilerinin giiniimiize kadar ulasmasinda en
etkili olan kaynaklardan biridir. Kitap, Ibnii’r-Ravendi’nin Cihiz’m Faziletii’l-
Mu’tezile adli eserine cevap olarak yazdigi Fadihatu’l-Mu’tezile’ye red maksadiyla
kaleme alinmistir.

Eserde, Mu’tezili alimlerin ilahi sifatlar, nibiivvet, ahiret, halku’l-Kur’an
istiaat gibi kelami ve felsefi konudaki goriislerine yer verilmistir. Ayrica
Mu’tezile’nin imamet nazariyesi hakkinda da detayli bilgiler mevcuttur.

Calismamizda yararlandigimiz bir diger kaynak olan Kitabu’l-Makalat,
Ebi’l-Kasim el-Belhi tarafindan yazilmis olup kendisinin giiniimiize ulasan tek
eseridir. Miiellif, burada mezhepler hakkinda bilgi verirken yaygin olduklar: sehirleri
de anmistir. Kitap vasitast ile Mu’tezile’nin tesekkiil edip gelistigi cografyanin
sosyo-kiiltiirel olarak analizi miimkiin olmaktadir.

Tezimizin ikinci boliimiinde en ¢ok istifade ettigimiz kaynaklardan biri olan
Serhu’l-Ustli’l-Hamse, Abdiilkerim Osman tarafindan tahkiki yapilip nesredilmistir.
Ancak eserin hem metin hem de serh olarak Kadi Abdiilcebbar’a nispeti noktasinda
farkli fikirler bulunmaktadir. Bu konuda kitabi, metni ve serhi ile kendisine nispet
edenler oldugu gibi metnin Kadi Abdiilcebbar’a, serhinin ise Ogrencilerine ait
oldugunu ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Biz, eserden ekseriyete uyarak Kadi
Abdiilcebbar’a nispet ederek yararlandik.

Eserin basinda uzun bir mukaddime bulunmaktadir. Miiellif, mukaddime
boliimiinde bilgi nazariyesi hakkinda bilgi vermistir. Bu mukaddimeden sonra ise,
bes esas detayli bir sekilde ele alinmistir. Bu bes esas; tevhit, adalet, el-va’d ve’l-
vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve el-emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu ani’l-
miinker sirasi ile islenmistir.

Kadi Abdiilcebbar’in bir diger eseri olan el-Mugni fi Ebva bi’t-Tevhid ve’l-
Adl, yirmi cilt olup Mu’tezile’nin nazariyeleri ve sistematigi hakkinda en kapsamli

bilgilerin yer aldig1 bir kitaptir.



Kadi Abdiilcebbar, kitapta Mu’tezile’nin bes esasini tevhit ve adl basliklar
altinda toplamistir. Buna gore, ilk {i¢ esas, adl prensibi altinda ele alinmistir. Eserin
altinci cildinden itibaren adl esasi, biitiin boyutlar1 ile degerlendirilmistir. Kayip olan
ilk ¢ cildin ise tevhit ilkesini igerdigi diisiiniilmektedir. Elimizde mevcut olan
dordiincii cilt, ru’yetullah konusunu, besinci cilt ise, Islam dis1 din ve diisiincelerin
reddini kapsamaktadir.

Eserde Basra Mu’tezilesi’nin temel ilkeleri ve diislince yapisi genis bir
sekilde izah edilmektedir. Ayrica Kadi Abdiilcebbar, kendi goriisleriyle birlikte Eb
Ali ve Ebl Hasim’in fikirlerine de genis bir yer vermistir. Tezimizde, Mu’tezile’nin
adalet ve bilgi goriislerini inceledigimiz boliimlerde bu kitaptan yararlanilmistir.

KAadi Abdiilcebbar tarafindan yazilan bir diger kitap olan Fadlu’l-I’tizal ve
Tabakatu’l-Mu’tezile de calismamizda istifade ettigimiz bir diger kaynaktir. Bu eser,
Fadlu’l-I’tizal asil olmakla birlikte Ebii’l-Kasim el-Belhi’nin Kitib(i’l-Makalat’indan
Babu Zikri’l-Mu’tezile ve el-Hakim el-Cusemi’nin Serhu Uytlni’l-Mesail’inden
Mu’tezile’nin on birinci ve on ikinci tabakalarinin da yer aldig1 boliimlerle birlikte tic
kaynagi kapsamaktadir.

Tezimizde yararlandigimiz bir diger eser ise, el-Mecmd@’ fi’l-Muhit bi’t-
Teklif’tir. Kadi Abdiilcebbar’in eserinin serh edilmesi ile derlenen bu kaynak, dort
ciltten ibarettir. I. cildinin tahkiki, J. Joseph Houben tarafindan yapilmistir. O, bu
tahkikinde kitabin Kadi Abdiilcebbar’a ait oldugunu savunmustur. Ancak II. cildini
nesreden Daniel Gimaret ve J. Joseph Houben tarafindan eser, bu kez Kadi
Abdiilcebbar’in  6grencisi olan Ibn Metteveyh’e nispet edilmistir. Burada
Mu’tezile’nin bes esas1 ile birlikte bilgi felsefesine dair detayli bilgiler
bulunmaktadir.

Arastirmamiz siiresince eserlerinden yararlandigimiz bir diger Mu’tezili
miiellif Céahiz’dir. Tezin birinci bolimiinde itikadi tartismalarin incelenmesi
esnasinda kendisini Resailii’l-Cahiz bashig: altinda te’lif edilen risaleleri ile el-Beyan
ve’t-Tebyin adli eserleri kullanilmistir.

Mu’tezile’nin glinlimiize ulasmis 6nemli kaynaklarindan biri olan el-Mesail
fi’l-Hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, Ebi Resid en-Nisabiri tarafindan
yazilmistir. O, bu eserinde Basra ve Bagdat ekolleri arasindaki dakiku’l-kelam

mevzularindaki ihtilafli meseleleri on dort baslik altinda ele almigtir.



Ayrica bu konuda, mezhebin eski bir mensubu olan Es’ari’nin Makalatu’l-
Islamiyyin ve’htilafii’l-Musallin adli kitabinda da oldukca ayrintili malimatlar
bulunmaktadir. Es’ari, kitabin birinci boliimiinde Mu’tezile’ye olduk¢a genis yer
vermistir. Ancak bu bdliimde, Basra ve Bagdat ekollerine deginmekle birlikte tali
firkalarindan bahsetmemistir. Bununla birlikte burada Mu’tezile’nin tevhit
konusundaki goriislerini detayli bir sekilde nakletmistir. Kitabin ikinci boliimiinde
ise, dakiku’l-kelam konular1 ele almustir.

Ayrica tezimizin ikinci boliimiinde, Mu’tezili alimlerin goriislerine
ulasabilmek amaciyla ibn Hazm’in el-Fisal fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal’i,
Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif’1 ile Teftazani’nin Serhu’l-Makasid adli eserlerinden de
yararlanilmastir.

Ulkemizde doktora diizeyinde Mu’tezile iizerine yapilan ilk galisma, Kemal
Isik’a aittir. Isik, bu ¢alismasinda Mu’tezile’nin dogusuna etki eden unsurlar ile
tesekkiiliinden c¢okiisiine kadar gecen tarihsel siireci kisaca ele almistir.
Arastirmasinin tiglincli boliimiinde ise, bes esasi incelemistir. 1967 yilinda yapilan
“Mu’tezile’nin Dogusu ve Kelami Goriigleri” adli bu inceleme sonrasinda uzun siire
bu konuda ¢alisma yapilmadigini gérmekteyiz.

Daha sonra 1992 yilinda Osman Aydinli “Ilk Mu’tezili Fikirlerin Tesekkiilii”
bashgr altinda yiiksek lisans c¢aligmast yapmustir. Aydinli, bu ¢alismasinda
Mu’tezile’nin ilk kusagi olarak tanimlayacagimiz Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd
lizerinde yogunlasarak, bu siirecte tesekkiil eden usulii’l-hamsenin ilk iic esasi
tizerinde durmustur. Doktora c¢alismasimni da Mu’tezile lizerinden devam -ettiren
Aydinli, “Mu’tezile’nin Bes Esasinin Tesekkiiliinde Ebii’l-Huzeyl’in Yeri” adim
verdigi bu arastirmasinda Ebii’l-Huzeyl ve kelami goriislerini incelemistir.

Daha sonra Muharrem Akoglu tarafindan “Mihne Hadiseleri ve Mu’tezile nin
Tarihi Seyrine Etkisi” adli ¢alisma yapilmistir. Mihne hadiselerinin tarihi arka plani,
siyasallasmasi ve Mu’tezile’nin tarihi seyrine etkisi incelenmistir.

Bu mevzuda yapilan bir diger arastirma, Mehmet Umit’in “Zeydiyye-
Mu'tezile etkilesimi ve Kasim er-Ressi” adli tezidir. Bu tez, adin da anlasildig: iizere
iki ekol arasindaki etkilesimi ele almaktadir.

Konumuzla alakali olan bir diger ¢alisma, Murat Akin’a aittir. “Basra ve

Bagdat Mu’tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklar’” adli bu tezde, firkanin tesekkiil ve
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farklilagsma siiregleri ve iki ekoliin 6nemli alimleri ile birlikte tevhit, varlik ve adalet
mevzularindaki fikri ihtilaflart ele alinmistir.

Tezimizde, bu ¢alismadan farkli olarak siyasi, sosyal, tarihi, kiiltiirel ve dini
arka plan detayl olarak ele alinmistir. Felsefi ¢alismalar ve diger dinlerle iletisim
sonrasinda gelistirildigi iddia edilen teoriler ilizerinde durularak bu mesele izah
edilmeye c¢aligilmistir. S6z konusu ¢alisma, igerik olarak iki ekol arasindaki ihtilafli
meseleleri kapsamaktadir. Tezimizin bu ¢alismadan ayristigi nokta, firka mensuplari
tarafindan gelistirilen teorilerin yanisira kaynagi sorununun ele alinmis olmasidir.

Ayrica ihtilaf konusu olmayan bilgi felsefesi, tafra, nedensellik ve kumin
nazariyeleri aragtirllmistir. Yine tezimizde, Mu’tezile’nin tevhit teorisi incelenirken
sifatlarin izahinda bagvurulan selbi metodun haricinde ma’na ve hal nazariyelerine de
yer verilmistir. Adalet kapsaminda ise, s6z konusu arastirmada ele alinmayan teklif
ve niibiivvet nazariyeleri incelenmistir.

Bu kapsamda bahsedecegimiz bir diger ¢alisma ise Orhan Sener Kologlu'na
ait olan “Ciibbailer’in Kelam Sistemi” adli ¢alismasidir. Yazar, bu incelemesini
Mu’tezile’nin iki dnemli alimi olan Ciibbailer’in goriisleri ile sinirlandirmistir.

2000 yilindan sonra Mu’tezile iizerine yapilan doktora caligmalarinda ciddi
bir yogunlasma oldugunu goérmekteyiz. Bu yogunlagsmada ulasilan Mu’tezili kaynak
sayisinin artmasinin da olumlu bir etkisi oldugunu diisliniiyoruz. Bizi bu kanaate
sevk eden sebep ise, bu calismalarin, daha ¢ok eserlerine ulagilan Cahiz ve Kadi
Abdiilcebbar lizerinde yogunlagsmasidir.

Tezimizde mevcut bu ¢alismalardan farkli olarak daha kapsamli bir sekilde
Mutezili diisiincenin tesekkiil ve gelisim donemlerini ve bu arada bu siirece etki eden
unsurlar ile birlikte ele alinmaya gayret edilmistir. Mu’tezile’nin bes esasi ile birlikte
bilgi ve varlik nazariyelerine de karsilastirmali bir metotla yer verilmistir. Bu
nazariyeler incelenirken, Mu’tezile’nin fikirleri yaninda meselelerin kaynagi

tizerinde de durulmustur.
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BIiRINCI BOLUM
MUTEZILE’NIiN DOGUSUNA ETKi EDEN UNSURLAR

1.1. SiYASI OLAYLAR

Itikadi Islam mezheplerinin tesekkiil siirecinde, Hz. Peygamber sonrasi
yasanan hilafet tartismalar1 ile siyasi olaylarin 6nemli bir rolii oldugunu goriiriiz. Hz.
Peygamber’in vefati akabinde, halifeyi belirlemek maksadi ile Beni Saide’de yapilan
toplantida, Hz. Ebu Bekir’in halife se¢ilmesi ihtilaflar1 bitirmemistir. Miisliimanlar,
daha sonraki devirlerde meydana gelen olaylar neticesinde parcalanarak ayrismaya
devam etmislerdir.?

Mu’tezili diisiincenin tesekkiiliinde, 6nemli bir unsur olan biiylik gilinah
kavraminin ortaya ¢ikisinda Hz. Osman ve Hz Ali dénemlerinde yasanan olaylar
onemli bir yer isgal etmektedir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra meydana gelen
siyasi olaylarda, Isliam ©ncesi Arap toplumunun yapisi ile kabilecilik ruhunun
yansimalarim1 gérmek miimkiindiir. Cilinkii Arap siyasi kiiltiirii ve kabilecilik ruhu,
uzun bir gegmise dayanmaktadir.® Bu nedenle Hz. Osman déneminde meydana gelen
olaylari, sadece bu donemde yasanan sorunlara baglamak dogru bir degerlendirme

olmayacaktir.

1.1.1. Dort Halife Donemi

Islam tarihinde Hz. Ebu Bekir ile baslayip Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz.
Ali’nin hilafetleri ile devam eden devreye “Dort Halife ya da Hulafa-i Rasidin
Donemi” denilir. Hizla gergeklesen fetihler neticesinde bu donemde farkli din ve
medeniyetler ile karsilasilmistir. Bu donemde dikkat ¢eken bir diger husus ise, siyasi
goriis ayriliklarinin yaganmasidir. Yasanan bu olaylar neticesinde biiyiik gilinah,
iman-amel iligkisi gibi itikddi meseleler 6n plana ¢ikarken; Haricilik ve Sia tesekkiil
etmeye baslamistir. Diger taraftan Allah’in sifatlar1 hakkindaki bazi yanlis goriisler

ile birlikte Galiyye’nin izleri goriilmeye baglanmistir.

2 Sabri Hizmetli, “Itikadi Isldim Mezheplerinin Dogusuna ictimai Hadiselerin Tesirleri Uzerine Bir
Deneme”, AUIFD, Cilt: 26, 1983, s. 654.
3 Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, 6. baski, Otto Yayinlari, Ankara, 2018, s. 25.
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1.1.1.1. Hz. Ebubekir ve Hz. Omer Donemi

Hz. Peygamber’in vefati akabinde, Hz. Ali ve yakin akrabasi cenaze isleri ile
mesgul olurken; Ensar, Beni Saide’de toplanarak emirlige Sa’d b. Ubade’yi
getirmeyi diisiinmekteydi. Bu toplantidan haberdar olan Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve
Ebl Ubeyde b. Cerrah Beni Saide’ye giderek bu toplantiya katilmiglardi. Beni
Saide’de yapilan goriismelerin neticesinde Hz. Peygamber sonrasi donemde
Miisliimanlarin ilk lideri olarak Hz. Ebu Bekir se¢ilmisti.

Hz. Peygamber sonrasi ilk halifenin se¢ciminde, taraflarin konusmalar1 dikkate
alindiginda; dayandiklar1 temel ilkelerin, asabiyet iizerine kuruldugu goriilmektedir.
Asabiyet diisiincesi, Peygamber sonrasi Islam toplumunda inang ile birlikte etkisini
korumaya devam etmistir. Kureysliler, Hz. Muhammed’in kendi iglerinden ¢ikmis
olmasindan dolayr kendilerini, hilafette hak sahibi olarak gériiyorlardi.* Arap
anlayisinda, hakimiyetin soy ya da kabile iginde kalmasi normal karsilanmaktaydi.®
Ciinkii toplumda alisilagelmis anlayislari, adetleri, inanclari, diislinceleri degistirmek
kolay degildir. Asirlar boyunca 1k, nesep, kabile gibi unsurlarin istiinliik sebebi
kabul edildigi ve ugruna savaslarin yapilip kan dokiildiigii bir ortamda Hz.
Peygamberin esitlik, adalet anlayislarini yerlestirmesi de kolay olmamistir. Kur’an’in

6 ve

soy {stlnliigline ve asabiyet diisiincesine muhalif kesin hiikiimlerine
Peygamberin acik, net uygulamalarima ragmen bu telakkiler toplumda yasamaya
devam etmistir. Beni Saide’de Ensar ile Muhacir arasinda gegen diyaloglar ise bunun
en acik kanitidir.

Hz. Ebubekir déoneminde dikkat ¢eken bir diger olay, tezimizin iman amel
iliskisini ele alacagimiz boliimde inceleyecegimiz ridde savaslaridir. Burada kelime-i

tevhidi ikrar ederek Allah ve Rasulii’'ne iman ettigini belirten kabilelere karsi

savagsacak olmak, sahabe arasinda tereddiitlere neden olmustur. Ancak halife,

4 Ebli AbdilliAh Muhammed b. Sa‘d b. Meni’ el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi, Kitabu’t-
Tabakatu’l-Kebir, tah. Ali Muhammed Omer, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 2001, III, s. 166;
Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Tarihu’l-Umem ve’l-
Miiliik, tah. Eb Sayyib el-Keremi, Beytii’l-Efkari’d-Devliyye, Urdiin, t.y, I, s. 491; Ebii’l-Hasen
[zziiddin Ibn Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, 4. baski, tah. Ebi’l-Fida Abdullah el-Kadi, Daru’l-
Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 2003, II, s. 189; Ebii’l-Fida> Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b.
Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-Dimagki, el-Bidiye ve’n-Nihiye,
Mektebetii’l-Maarif, Beyrut, 1990, VI, s. 301.

5 Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Siikitu, cev. Fikret Isiltan, AUIF Yayinlari, Ankara, 1963,
(Arap Devleti), s. 17.

6 Bakara, 2/124; Al-i Imran, 3/68, 139; Hucurat, 49/10, 13; Had, 11/45-46.
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kabilelerin zekat vermeyi reddetmelerini, iman amel iligkisinden ziyade siyasi bir
baskaldir olarak gormiis ve sahabeyi ikna etmeyi basarmistir.

Hz. Ebu Bekir’den sonra Hz. Omer’in hilafete gegisi, ilk halifenin vasiyeti ile
olmustur. Hz. Ebu Bekir’in bu vasiyeti, halk tarafindan kabul gérmiis ve vefati
akabinde kendisine biat edilmistir.’Ikinci halifenin seciminde, kabilevi etkilerden
ziyade onun kisisel kabiliyetleri ve o&zellikleri etkili olmustur ki bu, kabile
gelenekleri ile uyusmayan Islami bir 6zelliktir.? Hz. Omer’in on yil siiren hilafeti
sirecinde ise siyasi ya da itikadi bir ayriliga zemin hazirlayacak herhangi bir olayin
olmadigini goriiyoruz.

Hz Omer, kendisinden sonra yerine gececek olan halifenin tayinini Asere-i
Miibessire’den hayatta kalan Osman b. Afvan, Ali b. Ebi Talip, Talha b.
Ubeydulllah, Ziibeyr b. Avvam, Sa’d b. Ebi Vakkas ve Abdurrahman b. Avf’dan
olusan stiranin kararina birakmistir. Stira meclisine oglu Abdullah b. Omer’i de dahil
etmis, fakat oglunun gorev almamasi sartim1  koymustur.’Ayrica Asere-i
Miibessire’den olmasina ragmen Said b. Zeyd’i amcasmin oglu olmasi sebebi ile
siraya dahil etmemistir.!® Muhtemelen o, ailesinden birinin halife secilmesi
durumunda halifeligin saltanata doniisebilecegi endisesi tasimaktadir. Bu sebeple
oglu Abdullah’1 da sliraya aday olmamasi sarti ile dahil etmistir.

Ugiincii halifenin se¢ilme siirecinde, asabiyetin etkisinden farkli olarak; Hz.
Osman’in yast ile yumusak huylulugunun yani sira Hz. Ali’nin savaslarda bir¢ok
Miisliiman’in yakin akrabasini 6ldiirmiis olmasindan dolay1 toplumun bir kesiminde
Hz. Ali’ye duyulan tepkinin de etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tarihi olaylarin vuku bulmasini tek bir neden iizerinden agiklamaya caligmak
bizi tarihi yanlis degerlendirmeye ve gergege tam uymayan sonuglar ¢ikartmaya

gotiirecektir. Dolayistyla tarihsel olaylarin degerlendirilmesinde bir¢ok etkenin farkli

7 ibn Sa’d, 11, s. 254; Ibn A’sem el-Kafi, Kitabu’l-Futiih, tah. Ali Siray, Dari’1-Edva, Beyrut, 1991,
I, ss. 121-123; Taberi, s. 563; Ibn Esir, I, s. 272; Ibn Kesir, VIL, s. 18.

8 Abdiilaziz Dari, islam iktisat Tarihine Giris, ¢ev. Sabri Orman, insan Yaynlari, istanbul, 2014,
S. 92.

% [bn Sa’d, III, s. 57-58; Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Daviid Belaziri, Ensabu’l-Esraf,
tah. Sitheyl Zekkar, Riyad Zerkali, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1996, VI, s. 122; Ibn A’sem, I, ss. 326-28;
Ibn Kesir, VIL, ss. 144-145.

10 fbn Kesir, VIL, s. 145.

11 Ethem Ruhi Figlali, ibadiye’nin Dogusu ve Géoriisleri, AUIF Yayinlari, Ankara, 1983, (Ibadiyye),
ss. 33-34.
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oranlarda etkisinin olacagi géz ardi edilmemelidir.!> Bundan dolayr Hz. Osman’in
hilafetine gegisinde tartisma konusu olan etkenlerin farkli oranlarda siirece tesir

ettigini sOylemek daha tutarli olacaktir.

1.1.1.2. Hz. Osman Donemi

Stira sonucu halife secilen Hz. Osman’1n hilafet siireci iki désneme ayrilir. “Iyi
Idare” olarak adlandirilan birinci devre 24-29 (644-649) yillarim1 kapsarken
“Karigiklik Devri” olarak tanimlanan ikinci devre ise 30-35 (650-655) yillarini
kapsamaktadir. ikinci donemde yasanan olaylar ve toplumda ortaya cikan fitne
ortamindan dolay1 bu dénem, i¢ savasa agilan kapi anlaminda “el-Babii’l-Meftuh”
olarak da tanimlanmstir.*®

“lyi Idare” olarak adlandirilan Hz. Osman’m hilafetinin ilk alti yillik
doneminde insanlar,halifenin yonetiminden memnundurlar. Kureys’ e gore ise o, Hz
Omer’den daha sevimlidir. Ciinkii onun kadar sert ve tavizsiz degildir ayrica
Kureysliler’i  korumaktadir. Lakinhilafetinin ikinci altt yilindaki karar ve
uygulamalar1 halk arasinda hosnutsuzlugun ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.
Ozellikle vilayetlerde akrabalarina gorev vermesi, devlet gelirlerinin dagitiminda
akrabalarin1 kayirdidigina yonelik iddialar ve hac sonrast Mina’da namazi dort rekat
olarak kildirmasi gibi uygulamalar1 halk i¢inde muhalefetin olugmasima sebep
olmustur. Daha oOnceki iki halifenin, akrabalarina devlet imkénlarindan
kullandirtmadiklariin hatirlatilmasi iizerine; Hz. Osman, yaptigi davranist sila-i
rahim olarak yorumlamis ve diger iki halifenin bunu terk ettiklerini oysa kendi
gdriisiiniin bu yonde oldugunu ifade etmistir.4

Hz. Osman’in ailesine olan diiskiinliigii, ashap tarafindan da biliniyordu.
Onun bu zaafina ragmen stira sonucunda halife olarak se¢ilmesi, ashaptan bazilarinin
da hosuna gitmemisti. Ayrica Hz. Osman’m vilayetlerde gérev verdigi Beni Umeyye,

Hz. Peygamber’in sohbetinde yetismemis insanlardi.’® Halifeye ve valilere duyulan

12 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir? 2. baski, ¢ev. Misket Gizem Goktiirk, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2002, ss. 100-102.

B Edmund Bosworth, Dogusundan Giiniimiize islim Devletleri, cev. Hande Canli, Kaktiis
Yayinlart, Istanbul, 2003, s. 34.

14 {bn Sa’d, 111, s. 60; Belazari, VI, s. 133.

15 Belazard, VI, s. 134.
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Ofkenin bir nedeni de diinyevilesmenin artmis olmasiydi. Sam’da Ebu Zer ve Amir b.
Abdulkays bu itirazin liderligini {istlenmislerdi. Bu dénemde Ebl Zer, Sam’da
Muaviye ile mal biriktirme konusundaki tartismasindan dolayr Rebeze’ye siirgiin
edilmistir.’*Bu nedenle valiler, toplum vicdaninda kabul gérmiiyor ve onlarin, islami
ilkelere muhalif yasamlar1 insanlar arasinda dozu giderek artan bir muhalefete neden
oluyordu.

Aslinda valiliklerde ve devlet gorevlerinde Umeyye Ogullari’ndan
yararlanma Hz. Omer’in hilafeti doneminde baslamistir. Bunun esas nedeni, bu
ailenin,Cahiliyye doneminde yoneticilik hususnda deneyim ve tecriibe sahibi
olmasidir. Hz. Omer, valilerinin bu ézelliklerinden yararlanirken; otoritesi ile onlari,
kontrol altinda tutmay: da basarmistir.!’

Hz. Osman’in tepki alan uygulamalarindan biri de cahiliyye doneminde
misriklerin 6nde gelenleri arasinda yer alan ve Medine’deki tavirlarindan dolay1 Hz.
Peygamber tarafindan Taif’e siirglin edilen amcas1 Hakem b. Ebi As’in Medine’ye
girmesine izin vermis olmasidir. Oysa Hz. Muhammed’in vefatindan sonra da Hz.
Osman’in talebine ragmen ilk iki halife buna onay vermemislerdi.'®

Hicri 26 yilinda Hz. Osman, Harem-i Serif’in onarilmasini ve mescidin
genisletilmesini istemisti. Bu amagla Harem-i Serif’in etrafinda bulunan baz1 evler
istimlak edilmek istenmis buna karsi ¢ikan ev sahiplerinin itirazlar1 dikkate
alinmaksizin evlerinin bedeli Beytii’l-Mal’den 6denerek evleri yikilmis; sikayette
bulunanlar ise, halifenin emri ile 6nce tutuklanmislar daha sonra Abdullah b.
Halid’in araya girmesi ile serbest birakilmislardi.’® Yasanan bu durumun Medine’de
huzursuzluga yol agmis olmas1 muhtemeldir.

Hicri 30 yilinda Huzeyfe b. el-Yeman, el-Bab’da yapilan bir savasta farkli
sehirlerdeki Miisliimanlar arasinda kiraat farkliligindan kaynaklanan tartigmalar fark
eder ve bu durum hakkinda halifeye bilgi verir. Hz. Osman, Miisliimanlar arasinda
kiraatta birligi saglamak amaci ile resmi Kur’an niishasini ¢ogaltarak iilkenin farkl
bolgelerine gonderir. Bu niisha disindaki yazilanlar1 yaktirmasi ve yalnizca ¢ogaltilan

nushalara itimat edilmesini emretmesi, Abdullah b. Mes’ud ile ona tabi olanlar

16 Belazhrd, VI, ss. 166-170; ibn Esir, I1L, s. 10.

17 Marshall Hodgson, “Ilk Miisliiman Devlet”, islim’in Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Biling
ve Tarih, cev. Erciiment Karatas (Ed. Metin Karabasoglu), 1z Yaymcilik, Istanbul, 1995, 1, s. 155.

18 Belazari, VI, ss. 135-136.

19 {bn Esir, I, s. 481.
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arasinda huzursuzluga neden olmustur.® Ayrica Cuma giinii uzaktan gelenlerin
isitmesi icin ikinci bir ezan okutmasi da?! toplumda baz kisilerin tepki gostermesine
neden olmustur.??

Hz. Osman doneminde yasanan kabile isyanlarinda, ekonomik
nedenleriizerinde de durulmustur.Bunagore, fetihler sonrasinda kabileler ile
Kureysliler arasinda ortaya c¢ikan gelir farki, kabilelerin Kureys’e olan bakisini
degistirmistir.?>

Toplumsal huzursuzluk, sahabe arasinda da yasanmaktadir. iclerinde Zeyd b.
Sabit, Ebli Useyd es-Saidi, Ka’b b. Malik, Hasan b. Sabit’in oldugu bir grup
yasananlardan huzursuzdular ve bu diisiincelerini Hz. Ali ile paylasmislardi. Bunun
tizerine Hz. Ali, halifeye giderek ona olaylar karsisinda toplumda ortaya ¢ikan
huzursuzluklardan bahseder ve halifeyi, valilerini denetlememekle suglar.?*

Ibn Esir, Hz. Osman déneminde yasanan fitne olaylarinda, varligi miiphem
olan Abdullah b. Sebe’nin roliinden bahseder. Buna gore aslen Yahudi olup Hz.
Osman doneminde Miisliiman olan Abdullah b. Sebe’, Basra, Kiife, Sam ve Misir’a
gitmis ve buralarda Hz. Ali’nin vasi oldugunu, fakat Hz. Osman’m bunu gasp ettigini
iddia ederek toplumda fitne ¢ikartmaya calismigtir.?®

Osman’in hilafeti doneminin 6zellikle de son alti yilinda gergeklesen bu
olaylar iilkede isyanci gruplarin ortaya ¢ikmasina yol acarken; Misir, Basra ve Kife
bu tepkilerin merkezleri olmustur. Medine’de durumun halife i¢in gittikce
zorlastigini géren Muaviye, Hz. Osman’a isyancilardan korunmasi i¢in Sam’a
gelebilecegini teklif ettiginde;halife, bu teklifi Hz. Peygamber’in ve ilk iki halifenin
yolundan ayrilmak olarak gordiigii icin kabul etmez. Muaviye, isterse Medine’ye
asker gonderebilecegini bildirdi ise de kendisi, halk tizerinde baski kuran ilk halife

olmak istemedigi i¢in bu teklifi de kabul etmemistir.?®

n

0 fbn Esir, 111, ss. 7-8; Hodgson, I, s. 155.

! ibn Esir, 111, s. 10.

2 1bn Esir, 111, s. 10.

2 Drd, s. 28.

4 Tbn Esir, 111, s. 58; Belaziri, V1, s. 175.

% {bn Esir, 111, s. 46; Abdullah ibn Sebe, hakkinda kaynaklarda farkli kiinyelere izafe edilmis ihtilafl
bilgilerin bulunmast nedeni ile varligi miiphem bir sahis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Abdullah
ibn Sebe hakkinda detayh bilgi igin bkz: Siddik Korkmaz, Tarihin Tahrifi ibn Sebe Meselesi,
Arastirma Yayinlari, istanbul, 2005; Ethem Ruhi Figlali, Cagimzda itikadi islim Mezhepleri,
Birlesik Yayncilik, Istanbul, 1999, (Islim Mezhepleri), ss. 339-342.

% Esir, III, s. 50; Taberi, s. 761; Taha Hiiseyin, Fitnetii’l-Kiibra, Miiessesetii’l-Hindavi, Kahire,

2012, 1, s. 194,
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Halifenin Medine’ye gelen isyancilar tarafindan muhasara altinda tutulmasi
kirk giin stirmistiir. Halifeyi muhasara altinda tutanlardan Muhammed b. Ebi Bekir,
Kinane b. Bisr, Sidan b. Humran ve Amr b. Hamik, halifenin evine Amr b. Hazm’n
evinin duvarindan tirmanarak girdiklerinde igeride halifenin disinda esi
Naile’ninbulundugunu  ve  halifeninBakara  Suresi’ni  okumakta oldugunu
gormiislerdir.?” Iceri girenler tarafindan halifenin elini kesilmis, kam okudugu
mushafa damlamis ve halife oldiiriilmistiir.?

Ashap, olaylarin halifenin 6ldiirmesine varacagmi Ongérememis Ve
isyancilart dagitabilecek giicte olmalarina ragmen halifeyi kusatma siirecinde yalniz
birakmiglar, ancak halifenin o6ldiiriilmesinden sonra biiyilk bir pigsmanlhk
yasamuslardir.?®

Hz. Osman’in o6ldiriilmesinden sonra cenazesi, i¢ gilin boyunca
defnedilememistir. Ug giin sonra ise yikanmadan ve kanli elbiseleri ile gece vakti
Baki Mezarlig1 yanindaki Hagsu Kevkeb olarak adlandirilan bir duvarin arkasina
Yahudi mezarligina gece vakti defnedilebilmistir.’® Ensar’dan bir grup, cenaze
namazi kilmak isteyenlere engel olmak istemislerse de daha sonra vazgegmisler,fakat
cenazenin Miisliiman mezarligina defnedilemeyecegini belirterek; Baki Mezarligi’na
izin vermemislerdir.3® Cenaze namazina engel olmak istenmesi ve cenazenin
Miisliiman mezarligina defnedilmesine izin verilmemesi; toplumda Hz. Osman’in
yaptiklari ile iman1 arasinda iliski kuran bir grubun varligini ortaya koymaktadir. Bu
durum Miisliimanlar arasinda gergeklesen ve miirtekib-i kebire kavramini ortaya

cikaran iman-amel iligkisi etrafindaki tartismalarin ilk izleri olarak goriilebilinir.

1.1.1.3. Hz. Ali Donemi

Hz. Osman H. 35 yilinda 6ldiiriiliince, halife olarak Hz. Ali’ye biat edilmis
olsa da toplumda olaylar durulmamis; Medine de bulunan sahabe ile birlikte Talha ve

27 Belazhri, VI, s. 221; Taberi, s. 779.

28 Belazard, VI, s. 221; Ibn Sa’d, 111, s. 70; Taberd, s. 779.
2 Belazdri, VI, s. 219.

30 Taberi, s. 786; Ibn Esir, 111, s. 69; Tbn Kesir, VII, s. 190.
31 Taberi, s. 786; Belazari, VI, ss. 203-205.
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Ziibeyr de, halifeye biat etmis olmalarina ragmen Mekke’ye gidip Hz. Aise ile bir
araya gelmisler ve kerhen biat ettiklerini agiklamislardir.32

Hz. Ali i¢in hilafetinin baslangicindaki bir diger 6nemli sorun, Hz. Osman’in
katillerinin cezalandirilmasidir. Halifenin katilleri hala sehirdedir ve i¢lerinde Talha
b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam’m da bulundugu bir grup sahabe, Hz. Ali’ye bu
katillerin cezalandirmasi igin baski yapmaya baslamislardir. Hz. Ali ise, bu baskilara
isyanct gruba tam olarak hakim olamamalar1 sebebiyle sabredilmesi
gerektigiseklinde cevap vermektedir.>*Onu, bu konuda temkinli davranmaya sevk
eden durum, kendisine sadece Medine’de biat edilmis iken diger vilayetlerde
durumun heniiz netlesmemis olmasidir.3

Hz. Osman’in katillerinin cezalandirilmasini talep edenler,
sadeceMedine’deki bir grup sahabe ile sinirli degildir. Muaviye de Sam’da bu
iddialar1 dillendirmektedir. Hz. Ali, hilafete gectikten sonra idaresi altindaki
bolgelerin valilerini degistirme yoluna gitmis;fakat Sam’a atadigi Sehl b. Huneyf,
burada Muaviye’nin muhalefetinden dolay: goreve baslayamayarak Medine’ye geri
donmiistiir.*® Bu durum, Hz. Ali’nin halifeligine yonelik muhalefetin agik bir
tezahiiriidiir. Ayrica Muaviye, Naile’nin kendisine gonderdigi mektup lizerinden Hz.
Ali’yi halifeyi 61diirmekle suglamaktadir.

Hz. Aise de, Hz. Osman’in mazlum olarak oldirildiigiinii ve halifenin
katilinin, Hz. Ali oldugunu dile getirmis ve Hz. Ali’ye karsi*®savasmak maksadiyla
Talha ve Ziibeyr’in de iginde bulundugu bir ordu ile birlikte Basra’ya dogru yola
ctkmustir.®’

Hz. Aise ve beraberindeki ordunun Basra’ya dogru yola ¢iktig1 haberini alan
Hz. Ali Basra’ya gider. Gerek Hz. Aise’nin gerekse Hz. Ali’nin sulh amaciyla
geldiklerini sdylemelerine ragmen® hicri 36 yilinda gerceklesen Cemel Savasi’nda

iclerinde Talha ve Ziibeyr’in de bulundugu iki taraftan toplam on ii¢ bin kisi 6liir.*°

32 fbn Sa’d, II1, ss. 29-30; Belazard, 111, s. 22; Taberd, s. 803.

33 Tbn Esir, 11, s. 86; Ibn Kesir, VII, ss. 228-229.

% Ethem Ruhi Figlah, "Ali", TDV islam Ansiklopedisi, https:/Islamansiklopedisi.org.tr/ali#1
(01.05.2019).

3 {bn Esir, 11, ss. 92-93.

3 Tbn Esir, 11, s. 96; Ibn Sa’d, 1IL, s. 29.

37 Belazdri, 111, ss. 22 — 23.

38 fbn Kesir, VII, s. 238.

39 fbn Sa’d, I, ss. 29-30.
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Savagtan sonra yaptiklarindan pismanlik duyan Hz. Aise, “Keske tas

’

olsaydim, aga¢ olsaydim.” sozleri ile bu pismanhigini dile getirmis ve Hz.
Peygamber’in yanma defnedilmeyi istemeyerek “Ben peygamberden sonra kotii
seyler yaptim, beni peygamber eslerinin yamna defnedin.” demistir.’® Bu savas
Miisliimanlar arasindaki bir¢cok yeni tartismanin da sebebi olmustur.

Cemel Savasi’nda iki tarafin Misliiman olmasi, Miisliimanlarin zihninde
Olenin ve Oldiirtilenin imani durumunun ne olacagi sorusunu ortaya c¢ikarmistir.
Realitedeki bu duruma cevap verebilmek icin tarihi kaynaklarda, taraflar arasinda
uzlagt saglanmig iken savasin baslamasina varligit miiphem olan Yahudi koékenli
Abdullah b. Seb’e ve arkadaslarinin sebep oldugu tezinin savunuldugunu
gormekteyiz. Savas sonrasinda gerek Hz. Aise’nin gerekse Hz. Ali’nin kendilerine
yoneltilen itirazlara verdikleri cevaplar, bu sorunun daha savasin hemen akabinde
tartisilmaya baglandigin1 gostermektedir. Oysa hem Hz. Aise’nin hem de Hz. Ali’nin
her iki taraf icin de rahmet okumalari*! ve Hz. Ali’nin iki taraftan da 6lenlerin cenaze
namazlarini kildirmasi,*?olay1 imanla iliskilendirmediklerini ortaya koymaktadir.

Iki tarafin Miisliiman oldugu bir savasta 6len ve 6ldiiriilenin durumlarinin ne
olacagr sorununa ¢oOziim arayisi, aynt konu hakkinda farkli rivayetlerin
nakledilmesine de sebep olmustur. Bir rivayette; Cemel Savasi’nda Ibn Ciirmiiz’iin,
Zibeyr’i oldiirdiigii haberini Hz. Ali’ye bildirdiginde; Hz. Ali’nin, kendisine Hz.
Peygamber’in Ziibeyr’i 6ldiirenin cehennemlik olacagini soyledigi bildirilmektedir.
Bunun durum Ibn Ciirmiiz’iin, Hz. Ali icin “Vallahi ben onun diismanin
oldiirdiigiimii zannediyordum, dostunu degil.” seklinde cevap vermesine sebep
olmusken®® bir diger rivayette; Ibn Ciirmiiz, Ziibeyr’in kesik basim getirdiginde Hz.
Ali’nin bir tepki vermeden basmin ceset ile birlikte defnedilmesini emrettigi

4 Aym kaynaktaki bu farkli rivayetler, onde gelen sahabenin

anlatilmaktadir.
birbirleri ile savasmalari gergeginin zihinlerde yarattigi sorulara yonelik ¢oziim

arayiglar1 i¢in tarihin kurgulanmasi olarak goriilebilinir. Wellhausen bu durumu;

40 fbn Sa’d, X, s. 73.

4 bn Esir, I11, s. 144.
“2 [bn Kesir, VIL s. 245.
43 Belazard, 111, s. 51.

4 Belaziri, 111, S. 54.
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“Salihler, hi¢bir seyde mukaddes tarih mevzuunda oldugu kadar yalan

»45 seklinde degerlendirmistir.

sOylemezler

Zihin karigikligl, savas sonrasinda ganimetler hususunda da kendini
gostermistir. Hz. Ali’nin, Cemel’de ele gecirilen ganimetleri dagitmay1 reddetmesi
tizerine insanlarin; kanlar1 helal olanlarin mallarinin nigin helal olmadigini sormaya
baslamalar1 ve Hz. Ali’nin bu itirazlara “Hanginiz payinda {immii’l-mii’mininin
olmasimndan hoslanir?”*®diyerek cevaplamaya calismasi yasanan kafa karisikligimi
ortaya koymaktadir.

Hz. Ali, Cemel sonras1 Kife’ye donerek Hemezan valisi Cerir b. Abdullah el-
Beceli ile Azerbeycan valisi Es’as b. Kays’1 kendisine biat etmeleri i¢in yanina
cagirmis; her ikiside gelerek biat ettiklerini aciklamislardir. Daha sonra Muaviye’ye
Cerir’i gondermis ve ondan kendisine biat etmesini istemistir. O ise, biat etmeyi
kabul etmemis, tstelik Sam halkini Hz. Ali’ye karsi kiskirtmak amaciyla Hz.
Osman’in kanli gomlegi ve karis1 Naile’nin parmaklarini Sam mescidinde minbere
asarak insanlara gostermistir.*’ Bununla insanlarin 6fkesini canli tutmay1 amaclamis
olmalidir. Ayn1 zamanda Hz. Osman’in kani talebi ile ortaya ¢ikmasi, kabilevi bir
nitelik tagimaktadir.

Hz. Ali ile Muaviye arasinda gergeklesen Siffin Savasi Oncesi taraflar
arasinda uzun bir siire karsilikli mektuplasmalar olmustur. Bu mektuplarin birinde
Muaviye, kendisinin ve babasinin liderlik yaptigindan, ayrica kardesi Ummii Habibe
kanali ile mii’minlerin dayis1 ve vahiy katibi oldugundan bahsederek*® kendi
Ustiinliigiinii ispat etmeye calismistir.

Hz. Ali, Muaviye’nin bu mektubuna verdigi cevaba “ciger yiyicinin
oglu”hitab1 ile baglayarak kendisinin iistiinliiklerinden ve Hz. Peygamber ile olan
yakinhigindan, Islam’a daha kiiciik bir gocukken girmis olmasindan bahsetmis*® ve
Muaviye’ye faziletleri lizerinden kendisi ile yarisamayacagini bildirmek istemistir.

Karsilikl1 gériismelerden bir sonu¢ ¢ikmamasi iizerine savas baslamistir. ki

taraf arasinda tam olarak Safer aymnda baglayan savas esnasinda Amr b. As,

45 Julius Wellhausen, islim’in En Eski Tarihine Giris, cev. Fikret Isiltan, [UEF Yayinlar1, istanbul,
1960, s. 126.

46 Tbn Kesir, VII, s. 245.

47 [bn Esir, I11, s. 161.

8 Tbn Kesir, VIIL s. 8.

49 Tbn Kesir, VIIL s. 8.
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Iraklilarin  saldirilarmin - siddetlendigini  goriince savast kaybetme korkusu ile
Muaviye’ye gelerek; askerlerin mushaflari havaya kaldirmasini énermistir.*® Béylece
Iraklilari, Kur’an’in hakemliginde ¢oziim aramaya g¢agirmis olacaklardi. Amr, bu
savas hilesi ile Hz. Ali’nin ordusunda ihtilaf ¢ikarmay1 ve Iraklilarin savas arzusunu
kirmay1 planlamaktaydi.Nihayetinde Amr, Hz. Ali’nin ordusunda tefrika ¢ikarmay1
basarmistir. Hz.Ali, ordusuna Muaviye’yi, Amr’1t ve digerlerini tanidigini, onlarin
cocukluklarindanberi ko6tii niyetli insanlar olduklarini, din ve Kur’an ile ilgilerinin
olmadigini ifade etsede s6z gecgirememistir.

Hakemlerin bir araya gelmesi sorunu ¢6zmekten ¢ok uzak bir seyir takip
etmistir. Ayrica Hz. Ali’yi savasi sonlandirarak hakem teklifini kabul etmeye
zorlayan ve daha sonra Hariciler olarak adlandirilan ziimre, Siffin Savasi akabinde
ordudan ayrilarak Har(rd’ya gitmisler ve Kur’an disinda hakem kabul ettikleri
gerekeesi ile her iki tarafin da yaris ati gibi kiifiirde yaristiklarini iddia etmeye
baslamislardir.>! Kendilerinin de hakeme basvurmay1 kabul ettikleri icin kiifre
girdiklerini,fakat tovbe ederek bu giinahlarindan geri dondiiklerini sOyliiyorlar ve
ayn1 seyi Hz. Ali ile ordusundan da istiyorlardi.? Yasanan bu durum, Hariciler’in
ameli imandan bir ciiz kabul ettiklerini gosterir. Artitk bu tarihten itibaren
Miisliimanlar arasinda iman iligkisi baglaminda biiyiik gilinah isleyenin durumu
tartisilmaya baglanmis ve firkalasmalara zemin hazirlanmagstir.

Miisliimanlar arasinda ortaya cikan ilk ihtilaf iman-amel iligkisi etrafinda
gerceklesmis, tarith boyunca da devam etmistir.>® Bu ihtilafin neticesinde ortaya
¢ikan biiyiik giinah sorunu, Hz. Osman ve Hz. Ali donemlerinde yasanan siyasi
olaylara dayanmaktadir. Miirtekib-1 kebire tartismalar1 genel olarak Siffin Savasi’na
dayandirilsa da ilk niiveleri Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi olayinda goriilmektedir.
Onun, hatalar1 nedeni ile cenazesinin {i¢ giin bekletilerek Baki Mezarlig1 yerine
Yahudi mezarligina defnedilmesi ve cenaze namazinin kilinmasina izin verilmek
istenmemesi goz Oniine alindiginda; daha bu dénemde Miisliimanlar arasinda biiyiik
giinah isleyen kisiyi, iman dairesinin disinda goren bir grubun var oldugu

goriilmektedir. Biiyiik giinah meselesinde, Miisliimanlar arasindabirbirine muhalif iki

50 fbn Esir, 11, s. 176.

51 {bn Esir, 11, s. 202.

52 fbn Esir, I11, s. 204; Belazard, 111, s. 112.

58 Hiiseyin Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia, AUIF Yayinlar1, Ankara, 1983, s. 165.
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diislince ortaya ¢ikarken Mu’tezile, bu hususta-daha sonra inceleyecegimiz tizere-bir

anlamda uzlastirmaci bir tavir sergilemek istemistir.

1.1.2. Emeviler ve Abbasiler Donemi

1.1.2.1. Emeviler Dénemi

Hulefa-1i Rasidin doneminden sonra 661 yilinda Suriye’nin merkezi olan
Sam’da kurulan Emeviler Devleti, 750 yilinda gergeklesen Abbasi ihtilaline kadar
varhgini devam ettirmistir. Emeviler, aym1 zamanda Islam tarihinde ilk haneden-
devlet vasfina sahiptirler.

Emevi devri, itikddi tartismalarin basladigi ve kelam ilminin temellerinin
atildigit bir donem olarak kabul edilmektedir. Hulefa-i Rasidin doneminde
gerceklesen siyasi olaylar neticesinde baslayan itikadi tartismalar, Emevi halifeleri
ve valilerinin tutumlariyla hiz kazanmistir. Bu tartismalar neticesinde Sia, Havéric,
Kaderiyye, Cebriyye ve Miircie olarak adlandirilan firkalar ortaya ¢ikmistir. Ayrica
bu donemde Allah’in sifatlart mevzusu cercevesinde, toplumda tesbih ve tecsim

diisiincesine sahip ziimrelerin oldugu goriilmektedir.

1.1.2.1.1. Siyasi Olaylar

Hz. Ali’den sonra oglu Hz. Hasan’a biat edilmigsede 0, taraftarlarina
giivenemedigi i¢in 41/661 yilinda bazi sartlar karsiliginda hilafeti Muaviye’ye
birakmayi kabul etmistir*ve bu yil cemaat yili olarak anilmistir.>>Boylece hilafeti ele
geciren Muaviye’nin yaklasik on dokuz yil sliren yonetiminden sonra ise yerine
60/680 yilinda oglu Yezid’i getirmesiyle®®islam diinyasinda halifelik, sultanliga
doniigsmiistiir.

Yaklasik doksan yil siiren Emevi yonetimi, Miisliiman toplumun bir kesimi
tarafindan mesru bir yonetim olarak kabul edilmemistir. Ozellikle Hz. Osman

doneminde vali olarak atanan aile iiyelerinin toplumda hosnutsuzluga neden olmasi,

54 Ibn Esir, 111, s. 271; Belazari, 111, s. 288.
55 Ibn Esir, 11, 5. 269.
% {bn Esir, 111, s. 377.
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Umeyye Ogullari’nin Isldam’in ilk yillarinda Miisliimanlara kars1 gosterdikleri sert
tavirlar1 ve Mekke’nin fethine kadar islim’a girmemis olmalar1 bu durumun genel
sebepleridir. Ayrica Muaviye’nin (6. 60/680), halifeligi elde edis yolu, oglunu
kendisinden sonra halifelige tayin etmek sureti ile halifeligi sultanliga ¢evirmesi, Hz.
Hiiseyin’in sehit edilmesi, Harre vakasi®’ ve diger Emevi halife ve valilerinin Islam’a
mubhalif uygulamalar1 bu hognutsuzlugunu pekistiren diger unsurlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Emevi politikalari, Arap irk¢ihigi {izerine kurulmustu. Emevilerin
uyguladiklar1 1rk¢1 politikalar sonradan Miisliiman olan ve Islami esaslara gore esit
muameleyi hak eden mevali® iizerinde hosnutsuzluga ve isyanlara neden
olmaktaydi.

Emevilerin uyguladiklari vergi politikalari da mevali arasinda tepkiyle
karsilanmaktaydi. Halife Abdiilmelik (6. 86/705)donemindelrak valisi olarak atanan
Haccac b. Yusuf (6.95/714), halka yaptigi ilk konusmasinda; isyankarligi birakip
1slah oluncaya kadar onlar1 siddetle terbiye edecegini sdyleyerek uygulayacagi
politikay1 ortaya koymakta idi.>®Haccac,valiligi doneminde Miisliiman olup sehirlere
yerlesmis olan mevaliyi, kOy ve kasabalarina gerigéndermis;bunlardan cizye almaya
da devam etmistir. Uygulanan bu zuliimden Basrali ilim adamlar1 da rahatsiz
olmuslardir.%°

Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz déneminde (717-720), Ebu’s-Sayd lakapl
azatl bir kole, halifeye mevalinin durumunu anlatarak yasananlari agik bir sekilde
ortaya koymustur. Ebu’s-Sayd’in anlattiklarina gore, yirmi bin mevali maassiz
savagmaktadir. Bir o kadar1 ise, Miisliiman olmalarina ragmen cizye 6demeye devam
etmektedir. Ayrica baglarindaki kumandan, zalim ve kavmiyetci bir insandir.%!

Emeviler doneminde Miisliiman olmus olan mevaliye, asagi bir irk ve kdle
gibi bakmak adet haline gelmisti. Ayrica birgok sosyal olayda Araplar ile aralarina

net bir ayrim ortaya konularak mevaliyi tecrit etmek genel bir durum halini almasti.

57 63/683 yilinda Medineliler ile Emevi kuvvetleri arasinda Harretiivikim’da gerceklesen savas.

5 Gerlof Van Vloten, Emevi Devrinde Arap Hakimiyeti, Sia ve Mesih Akideleri Uzerine
Arastirmalar, cev. Mehmet Sait Hatipoglu, AUIF Yayinlari, Ankara, 1986, ss. 28-29. Mevali
hakkinda detayli bilgi igin bkz: Ismail Yigit, "Mevali", TDV Islim Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/mevali (14.02.2021).

5 fbn Esir, IV, s. 139; Belazari, VIL, s. 274.

8 fbn Esir, IV, s. 200.

61 fbn Esir, V, s. 52.

24



Mevali tarafindan tepki ile karsilanan bu uygulamalar, ayn1 zamanda Emevi
halifelerinin mesruiyetinin sorgulanmasina sebep oluyordu. Emevi yOnetimi ise,
toplumda olusan bu hosnutsuzluklara kars1 mesruiyetini saglayabilmek amaci ile
“hilafetin Kureysiligi” fikri ile kader konusunda cebri zihniyeti destekleme yoluna
gitmistir.®2

Yezid, babasinin 6liimiinden sonra yaptig1 konusmasinda; “Muaviye, Allah’in
iplerinden bir iptir; Allah, onu uzatmak istedigi kadar uzatti ve sonra istedigi
zamanda onu Kkesti.*demistir. Dolayisiyla Emeviler, devlet dahil her seyi Allah’in
himayesinde goriiyorlar ve bu dogrultudaki fikirleri destekliyorlardi.

Ozellikle Emeviler déneminde bazi sairlerin siirlerinde bunu agik bir sekilde
islediklerini gorebiliriz. Emevi devrinde eski lisliibu devam ettiren {i¢ biiyiik hiciv
sairinden biri olan Cerir (6. 110/728), Haccac’a medhiye igin yazdigi siirinde
Haccac’in Irak’a vali olarak atandigidonemde Irak halkinin Allah’in dinine muhalif
olduklarini; Haccac’n ise, bu insanlar i¢in bir sifa oldugunu ifade eder.®* Ayrica
Cerir’in dalalet yoniinden Hud kavmine benzettigi ve miinafiklar olarak tanimladig:
Irak halkina kars1 Haccac, Allah’tan yardim ve afiyet bulmustur.5®

Cerir, Abdiilmelik b. Mervan i¢in yazdig1 baska bir siirinde “Sayet halife ve
onun Kur’an okuyusu olmasaydi insanlarin i¢in ne onlar i¢in konulan hiikiimleri
olurdu, ne de cemaatle ibadetleri olurdu,” demektedir. Ayrica Abdiilmelik
b.Mervan’a “Sen el-eminsin, sen Allah’in eminisin” demektedir.®

Emevi halifeleri, isledikleri siyasi cinayetleri mesru géstermek amaci ile
Allah’1n takdirinin ve ezelde yazilmis alin yazisinin bdyle oldugunu; kendilerinin ise
sadece bu kaderi infaz etmekle yilikiimlii olduklarini iddia etmislerdi.67HaccaC,
Basralilar’a sOyle seslenmekte idi: “Vallahi insanlara bir kapiy1 tutmalarin1 emretsem

onlar ise baska bir kapiy1 tutsalar onlarin kanlar1 Allah tarafindan bana helal olur.”®®

62 Mahmut Ay, Mu’tezile ve Siyaset, 2. baski, Endiiliis Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 85.

3 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Uyilinu’l-Ahbar, Daru’l-Kitabi’l-
Arabiyye, Liibnan, t.y, II, s. 239.

8 Cerir b. Atryye, Divanu Cerir, tah. Kerim Bestani, Dar(’l-Beyrut, Beyrut, 1986, s. 355; William
Montgomery Watt, islim Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 4. baski, cev. Ethem Ruhi Figlah,
Sarka¢ Yaynlari, Ankara, 2010, (Tesekkiil), s. 113.

8 Cerir, s. 195.

% Cerir, s. 278.

67 Atay, s. 165.

8 Ebi Omer Ahmed ibn Muhammed ibn Abdiirabbih, el-ikdu’l-Ferid, tah. Muhammed Said Aryan,
el-Mektebii’l-Ticariyyeti’l-Kiibra, Kahire, 1953, IV, ss. 117-118.
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Emeviler’in bu iddialarinin, toplumun bir bdliimiinde kabul gérmesinde Islam
Oncesi Arap diistincesindeki dehr anlayisinin da etkisi vardir. Cahiliyye siirlerine de
yansiyan dehr anlayigina gore, bir kisinin basina gelenler hep dehr (zaman)
tarafindan ortaya konur. Bu anlayis ayn1 zamanda ¢6l yasamu i¢in de uygundur. Bir
bedevi, her seyin Onceden tayin ve tespit edildigini ve Onlem almasinin yersiz
oldugunu bildigi zaman, zor ¢ol sartlarinin getirdigi endiseden de kurtulur. Islam
oncesi donemde, her seyin sebebi olarak dehri goren bir insanin, toplumda meydana
gelen olaylar1 Allah’in iradesine baglamasi da zor olmasa gerektir.

Boylelikle Emeviler, yaptiklar: haksizliklari, zuliimleri, isledikleri cinayetleri
Allah’in iradesine baglayarak kendi {izerlerindeki sorumluluktan kurtulmaya,
yaptiklarin1 mesrulagtirmaya ¢alistyorlardi. Bunu saglamak amaci ile bu dogrultudaki
dini diisiinceyi desteklemislerdi.

Bu donemde Muaviye’nin, Hz. Peygamber’den (sav) sonra halife olacagini
bildiren mevzu hadis rivayetleri yolu ile topluma, Muaviye’nin hilafete gegisinin
ilahl bir kader oldugu diislincesi asilanmaya calisilmistir. Bu rivayete gore Hz.
Peygamber, abdest alirken Muaviye’ye bakarak; ona, ileride Miisliimanlarin bagina
gececegini miijdeler. Halife oldugunda iyilikleri yapmasini ve kotiiliiklerden
sakinmasini tavsiye eder. Bu rivayetin bir neticesi olarak Muaviye, halifeligi Hz.
Peygamber’in  “iktidara geldiginde 1yi davran,” s0zii {lzerine iistlendigini
soyleyecektir.®®

Ayrica Muaviye’nin cennetlik oldugunu bildiren bir riiyanin goriilmesi, Hz.
Peygamber’in Muaviye’ye dogru yolda bir lider olmasi i¢in dua etmesi gibi
rivayetler bu algiy1 giiclendirmeye yoneliktir. Isi ileri noktaya gotiiren bir baska
rivayette ise Cebrail, Hz Peygamber’den Muaviye’ye selam vermesini ve ona iyiligi
tavsiye etmesini istemektedir.Ciinkii Cebrail, Hz. Peygamber’e Muaviye’nin
“Allah’1n emini” oldugunu bildirmistir.”

Emevi halifeleri i¢in kullanilan “halifetullah”ifadesi ile siyasi alanla ilgili bir
terim, ilahi alana kaydirilarak halifelerin  sorumluluktan  kurtarilmalari

amaclanmistir.”*Oysa ilk zamanlar bu halifetiiRasdlillah seklinde kullaniliyordu.

% Tbn Kesir, VIIL s. 123.
0 fbn Kesir, VIII, ss. 121-123.
1 Ay, ss. 91-92,
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Boylece yonetme giiclinii Allah’tan alan bir iktidara karsi isyan, ayni zamanda
Allah’a kars1 da isyan sayilacaktir. Bundan dolayi itaat, dinin geregi olmustur.

Lakin bu rivayetlerin Muaviye’nin i¢ diinyasinda tam karsiliginin oldugunu
s0ylemek zordur. Ciinkii Muaviye, 0liimii yaklastifinda ¢evresindekilere sunu sdyler:
“Rasulullah bana bir gomlek vermisti, ben de onu sakladim. Bir giin de
tirnaklarini kesmisti, ben kesilmis tirnaklarini aldim ve bir sisenin icinde
korudum. Oldiigiim zaman bana bu gomlegi giydirin, bu tirnaklar
ogiiterek goziime ve agzima serpin. Umulur ki Allah, onlarin bereketi ile

bana merhamet eder. "2

Ayrica Olmeden Once malimin yarisinin Beytii’l-Mal’e iade edilmesini
isteyerek en azindan kalan yarisinin helal olmasin1 amaglamis olmalidir. Hastaligi
siddetlendiginde kendisi ile ilgilenen kizi Remle’ye; “Bu basin sahibi helal, haram
demeden mal biriktirip durdu. Keske atese girmeyecek olsa,”"® diyerek ic
diinyasindaki pismanligini dile getirmistir.

Her ne kadar Muaviye'nin i¢ diinyasinda kabul gdérmemis olsa da
Emevihalifelerinin uyguladiklar1 politikalar nedeni ile savunduklar1 din anlayisi,
insan hiirriyetini ve sorumlulugunu esas alan diisiincelerin gelismesine zemin
hazirladi. Bu konu cercevesinde yapilan sistemli ilk itirazlar, Kaderi olarak
tanimlanan Ma’bed b Halid el-Ciiheni (6. 83/702) ve Gaylan ed-Dimeski’ye (0.
120/738) aittir.

Emevi politikalarma kargt ilk tepkiyi ortaya koyan kaderi diigiince,
Mu’tezile’nin alt yapisini olusturmustur. Baslangigta kader sorunu diizeyinde
tartisilan hiirriyet diisiincesi, tercime faaliyetleri ile gelisen felsefi etki sonrasi
ihtiyar, irade, insan fiilleri, kudret, istitaat cercevesinde tartisilmaya baglanarak

Mu’tezile’nin adalet ilkesini olusturmustur.
1.1.2.1.2. Terciime Faaliyetleri ve Ilmi Miinazaralar
Emeviler doneminde Mu’tezili diislincenin seyrinde rol oynayan bir diger

faktor, terciime faaliyetlerinin baslamasidir. Fetihler 6ncesindeYunan felsefesine ait

eserler,bélgede bulunan bazi manastirlar tarafindan Siiryaniceye terclime edilmeye

2 fbn Esir, I11, s. 370.
3 fbn Esir, I11, s. 370.
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baslanmigti. Fetihler sonrasinda bu okullarin ¢alismalarina engel olunmamis ve
buradaki ceviri faaliyetleri devam ettirilmistir. Bu siiregte Miisliimanlarin, bolgede
bulunan diger din ve diislince mensuplarina karsi inanglarini izah edebilmek ve
savunabilmek i¢in mantik ve felsefeye ihtiya¢ duymalari, bu eserlerin Siiryaniceden
Arapgaya ¢eviri siirecini baglatan 6nemli etkenlerden biri olmustur.

Islam diinyasinda terciime calismalari, ilk olarak Emeviler déneminde
baglamistir. Emeviemirlerinden Halid b. Yezid b. Muaviye (6. 85/704),
Iskenderiye’de bulunan ve Yunan felsefesine vakif olan bilginlerden, Aristo’nun
Organon adli eserini Arapgaya terciime etmelerini istemistir. Ayrica Misir’da
bulunan ilim adamlarin iilkeye getirterek Yunanca eserleri, Arapgaya terciime
ettirmistir.”* Sehristdni tarafindan nakledilen Vasil b. Atd (5. 131/748) ve
taraftarlarinin  felsefe kitaplarina muttali olduklarma™ dair bilgi de terciime
faaliyetlerinin Emeviler doneminde basladigini ortaya koymaktadir. Emevi
halifelerinden Yezid b. Velid’in (126/744) i’tizal diisiincesine sahip olmas1’® tesekkiil
donemindeki Vasil b. Ata, Amr b. Ubeyd gibi Mu’tezili alimlerin fikirlerini yayma
konusunda 6zgiir bir ortam bulmalarini kolaylastirmistir.

Bu donemde Mu’tezili diisiincenin seyrinde bir diger ©onemli faktor,
Miisliimanlar ile Hristiyan din adamlar1 arasinda gergeklestirilen ilmi miinazaralardr.
Sam ve Irak topraklar fethedildikten sonra kili¢ ile olan savas sona ermis olmakla
birlikte bu defa dil ile olan savas baslamistir. Emeviler déneminden itibaren
Miislimanlar ile Hristiyan din alimleri arasinda baslayan miinazaralarin merkezi
Sam’dir. Cilinkii Sam, hem Hristiyan niifusun ¢ogunlukta oldugu bir yerdir hem de
hilafetin merkezidir. Bu dénemde 6n plana ¢ikan Yuhanna ed-Dimeski (6. 128/749)
ise, Abdiilmelik b. Mervan’in sarayinda calismaktadir.”’

Yuhanna ed-Dimeski, dogu kilise babalarinin sonuncusudur. O, Hristiyan
ilahiyatin1 savunmus ve onun zamaninda dogu kiliselerinde Hristiyan ilahiyati, zirve

noktaya ulasmistir. Hristiyan teolojisini savunurken,Aristo mantigin1 kullanarakakli

" Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kab Ishak b. Muhammed b. Ishak Ibni’n-Nedim, Kitabu’l-
Fihrist, tah. Rizd Teceddiid, Daru’l Marife, Beyrut, 1978, s. 303; Ali Sami en-Nessar,
Menahicu’l-Bahs inde’l-Miitfekkiri’l-islﬁm,Daru’l-Nahzati’l-Arabiyye, Beyrut, 1984,
(Menaéhicu’l-Bahs), s. 22.

75 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, tah. Ahmed Fehmi Muhammed, Dartl-Kiitiib, Beyrut, t.y, (Milel),

1, s. 40.

76 Tbnii’l-Murtaza, Ahmed b. Yahya. Tabakatu’l-Mu’tezile, 2. baski, tah. Susanna Diwald-Wilzer,
Daru’l-Miintezir, Beyrut, 1988, (Tabakat), s. 120.

" Ahmed Emin, Duha’l-islam, Miiessesetii’l-Hindavi, Kahire, 2012, (Duha’l-Islam), s. 310.
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delillere bagvurmustur. Etkisi, dogu ile smirli kalmamis; eserleri, batida Latinceye
terciime edilmistir.”® Yuhanna’nin fikirlerinin, yasadig1 cografyadan uzak olan batiya
tesiri bile s6z konusu iken; birlikte yasadigir ve dillerini kullandigi Miisliimanlara
tesir etmemesi miimkiin degildir.

Yuhanna, ayn1 zamanda Gaylan ed-Dimeski (6. 120/738 civan) ile ¢cagdastir
ve aynit donemde Sam’da yasamistir. Dolayisiyla bu iki alimin birbirlerinden ve
fikirlerinden habersiz olduklarini diisiinemeyiz. Ancak kaderi diisiincenin fikir babasi
kabul edilen Ma’bed e-Ciiheni(6. 83/702), Sam’da yasamasina ragmen Yuhanna’dan
oncedir. Bu tarihi bilgiler, bize Yuhanna’nin ilk Kaderiler {izerinde iddia edildigi gibi
tek basina kapsamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Yuhanna, “Bir Miisliman ile Bir Hristiyan Arasindaki Tartisma” adini
verdigi risalesinde Miisliiman alimlerle olan miinazaralarini anlatir. Yuhanna, higbir
eserini Arapga yazmamistir. Bununla birlikte Sam’da, Arap kiiltiiriiniin hakim oldugu
bir dénemde yasayan Yuhanna’nin, Arap¢a bilmemesi miimkiin degildir. Oyleyse
Yuhanna’ nin tesiri, yaptig1 sozIlii miinazaralar yolu ile olabilir. Ciinkii onun eserleri,
Arapcaya ilk kez IV/X. asirda Antakya’da terciime edilmeye baslanmistir.

Macdonald da benzer sekilde Miisliimanlarin, Hristiyan diisiincesine kilise
babalariin kitaplarini okuyarak ulagsmadiklarini; bu fikirlere miinazaralar kanali ile
muttali olduklarini belirtir.”

Islam diisiincesinin Hristiyan teolojisinden etkilenerek sekillendigini savunan
oryantalistler, diisiincelerini Delaletii’l-Hairin® adl1 eserinde bu iddialar1 dile getiren
Ibn Meymin’a dayandirmislardir.  Fakat  oryantalistlerin  tamami,islam
diistincesininHristiyanligin ~ golgesinde  gelistigi  teorisine  katilmamaktadirlar.
Schmélders ve Mobilleau, bu konuda Ibn Meymfin’un iddialarna katilmazlar. Onlar,
miitekellimlerin ~ Hristiyanliktan ~ felsefeye  karsti  bazi  deliller  almis
olabileceklerini,lakinHristiyan tesiri konusunda benzerlik disinda 6nemli bir iktibasin

olmadigimi ifade etmislerdir.®! Hodgson ise, Mu’tezili diisiincenin tesekkiiliinde

78 Ziihdi Carullah, Mu’tezile, Ehliyetii’n-Nesriive’t-Tevz1’, Beyrut, 1974, ss. 24-25.

7 Abdurrahman Bedevi, Mezahibu’l-islamiyyin, Daru’l-Ilmi’l-Melayin, Beyrut, 1977, 1, ss. 118-120;
Duncan Black Macdonald, Development of Muslim Theology Jurisprudence and
Constitutional Theory, Trow Directory, Newyork, 1903, s. 132.

8 Detayh bilgi igin bkz: Musa b. Memiin el-Kurtibi el-Endiilisi, Delaletii’l-Hairin, tah. Hiiseyin
Atay, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Ankara, t.y.

8 Harry Austryn Wolfson, Kelam Felsefesine Giris, cev. Kasim Turhan, Kitabevi, Istanbul, 1996,
(Girig), s. 74.
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Hristiyanlar ile yaptiklari miinazaralarin etkisi oldugunu da dile getirmekle birlikte
asil dayanagm vahiy oldugunu vurgulamistir.%2 Watt da benzer sekilde bir Hristiyan
etkinin mevcudiyeti ile birlikte Islam akaidinin i¢ siyasi baskilar neticesinde
sekillendigini belirtir.8

Misliimanlarin  dini akideleri iizerinde Emeviler donemindeHristiyan
ilahiyatgilar ile miitekellimler arasinda ger¢eklesen bu miinazaralar neticesinde, bazi
diisiincelerin - Misliimanlara tesir etmesi mimkiin olsa da bu tesirin, biitin
kelamcilar1 kapsadigmi ve Isldminanglari {izerinde tek etken oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.

Bu dénemde yetisen Mu’tezili alimler, bir taraftan kilise babalarinin islam’a
muhalif goriislerini ciiriitmek amaciyla reddiyeler®® gelistirirken bir taraftan da

diistincelerini akli metotlarla temellendirme noktasinda onlardan etkilenmislerdir.

1.1.2.2. Abbasiler Donemi

Adin1 Hz. Peygamberin amcas1 Abbas b. Abdiilmuttalib’den alan bu devlete,
Hz. Peygamber’in soyuna nisbetle Hasimiler de denilmektedir. 750 yilinda kurulan
devlet, varligini 1258 yilina kadar devam ettirmistir. Emevi devleti gibi hanedean-
devlet 6zelligini tagimaktadir.

Abbasiler donemi, kelami tartigmalarin sistemlestigi ve itikddi mezheplerin
sekillendigi bir donem olmustur. Emeviler devrinde tesekkiil eden Mu’tezile,
Me’mun, Mu’tasim ve Vasik donemlerinde hizla gelismis, ancak Miitevekkil’in

hilafeti doneminde giiciinii kaybetmistir.

1.1.2.2.1. Siyasi Olaylar

Emeviler déneminin 1rk¢1 ve asabiyetci politikalari, zamanla toplumda genis

bir kitleye ulasan mevali tarafindan tepki ile karsilanmis ve Abbasilerin isyanina

82 Marshall Hodgson, Islim’m Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Bilin¢ ve Tarih, gev. Senai
Demirci, Iz Yayincilik, Istanbul, 1995, I, s. 409.

8 William Montgomery Watt, islim Felsefesi ve Kelamu, gev. Siileyman Ates, AUIF Yayinlari,
Ankara, 1968, (Islam Felsefesi), s. 67.

8 Mu’tezile i¢inde Hristiyanlara ydnelik olarak Ebii’l-Huzeyl, Ebii Misa el-Murdar, Cahiz, Dirar ve
Ebi Isa el-Verrdk tarafindan reddiyeler yazilmustir. Detayli bilgi i¢in bkz: ibnii’n-Nedim, ss. 204-
216.
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destek vererek Abbasi yanlis1 bir tutum sergilemelerine yol agmustir. Abbasiler de
genel olarak kendilerine toplumsal bir taban olusturabilmek amaciyla onlar1 gézeten
bir politika yiiriitmiislerdir.

Bu siirecte mevali bir tabana sahip Mu’tezile de Miitevekkil donemine kadar
Abbasi halifeleri tarafindan desteklenmistir. Kadi Abdiilcebbar(6.415/1025), Fadlu’l-
I’tizal’de Abbasiler’in ikinci halifesi olan Mansir ile Amr b. Ubeyd’in (6. 114/761)
yakin iligkisinden bahseder. Halife Mansur, hilafeti doneminde Mu’tezili bilginleri
kendi yanina ¢ekmeye c¢aligmis; bu hususta Amr b. Ubeyd’den de yardim istemis,
fakat Amr, devlet ricaline yakin olmayi tercih etmemistir.%

Ibniil-Murtaza ise, Abbasi halifelerinden Mansir (136-158/754-775),
Me’min (198-218/813-833), Mu’tasim Billah (218-227/833-842), Vasik (227-
232/842-847), Miihtedi Billah (255-256/869-870) ve Mu’tazid Billah’in (279-
289/892-902) Mu’tezili diisiincede oldugunu nakleder. Abbasi halifelerinden Mehdi
(148-169/775-785), meclisinde Sebib b. Sebbe’den (6. 170/786) Amr b. Ubeyd’in
sozlerini anlatmasini istemistir.3 Ayrica Mehdi, hilafetinin ilk yillarinda
Mu’tezile’ye karsi bir tutum sergilemissede Zenadika hareketine karsi baslattigi
miicadelede Mu’tezile’den yararlanmak zorunda kalmistir.

Hartniirresid (170-193/786-809) doneminde, halife ile Mu’tezili alimlerin
arast 1yl degildir. HarGnlirresid, Bagdat Mu’tezilesi’nin lideri kabul edilen Bisr b.
Mu’temir’i (6. 210/825) Rafizd oldugu gerekgesi ile hapse attirmistir. Bigr ise,
hapiste kendi iizerine atilan bu ithamlari reddeden bir siir yazmistir.8” Ayni sekilde
Bagdat Mu’tezilesi’nin bir diger alimi olan Siimame b. Esres (6. 213/828)de
zindiklik ithami ile HarGniirresid tarafindan hapse atilmigtir.%

Ayrica gerek Bisr’in gerekse Siimame’nin Har(niirresid doneminde hapse
atilmalarinin bir diger nedeni olarak onlarin, Bermeki ailesi ile olan yakinligina isaret
edilmektedir.®® Zira Har(niirresid, iilkedeki Iran niifuzunu ortadan kaldirmak

amaciyla yillarca vezirlik gorevini {istlenen Bermeki ailesini yOnetimden

8 Kadi Abdilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Fadlw’l-i’tizal ve Tabakatu’l-

Mu’tezile, tah. Fiad Seyyid, Daru’l-Tunusiyye, Tunus, 1974, (I’tizal), ss. 246-248.

8 {bnii’l-Murtaza, Tabakat, ss. 122-127.

8 {bnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 52; Kadi Abdiilcebbar, i’tizal, s. 265.

8 Hatib Bagdadi, Eb0 Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarihu Bagdad, tah. Bessar Avvad Ma’r(f,
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 2001, VIIL, s. 22.

8 Cihat Tung, “Bisr b. Mu‘Temir”, TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/bisr-
b-mutemir (22.10.2020); Akoglu, s. 48.
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uzaklastirmis ve Ca’fer b. Yahya b. Halid el-Bermeki’yi (6. 187/803)
oldiirtmiistiir.°Fakatibniil-Murtaza, Tabakat’mmda HarGniirresid’in cedel ilmini
yasaklatip miitekellimleri hapse attirdigindan bahseder.®* Dolayisiyla halifenin bu iki
Mu’tezili alime karsi tutumunda siyasi nedenlerin yani sira fikirsel bir temelinin de
olmast miimkiindiir.

Diger taraftan halifenin oglu olan Me’min’un egitim siirecinde, daha once
halife Mehdi’nin dayisinin ¢ocuklarina da hocalik yapan, on dort kiraat imamindan
biri olan ve Mu’tezill oldugu nakledilen Yahya b. Miibarek el-Yezidi’nin (0.
202/817)% yer almasi; Mu’tezili alimlerin sarayda hala aktif olduklarim
gostermektedir.

Me’miin, Mu’tasim ve Vasik donemlerini kapsayan 198-232/813-846 yillari
aras1 Mu’tezile tarihi icin “altin ¢ag” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu devirde
Ebi’l-Hiizeyl (6. 235/849), Ebu Bekir el-Esam (6. 200/816), Muammer b. Abbad (&.
215/830), Bisr b. Mu’temir (6. 210/825), Hisam el-Fuvati (6. 218/833’den
once),Nazzam (6. 231/849), Ali el-Esvari (6. 240/854), Siimame b. Esres (0.
213/828), Ebl Masa el-Murdar (6. 226/841), Ahmed b. Ebi Duad (6. 240/854),
Abbad b. Siileyman (6. 250/864), Cahiz (6. 255/868), Ca’fer b. Miibessir (0.
234/848-849), Ca’fer b. Harb (6. 236/850-851) gibi Mu’tezili diisiincenin usul ve

kaidelerini gelistirip sistemlestiren alimler yetismistir.

1.1.2.2.2. ilmi Miinazaralar

Abbasiler doneminde de Emeviler’e benzer sekilde halifelerin destekleri ile
Miislimanlar ve diger din mensuplari arasinda miinazaralar ger¢eklesmistir. Nast(ri
patrigi Timotheos, 781 yilinda Halife Mehdi’nin huzurunda Hristiyanligin ilahi
yoniinii  savunmustur.®® Halife Me’min’un huzurundaYuhanna ed-Dimeski’nin

ogrencisi Theodore Ebli Kurre (6. 812’den sonra) ile Miisliiman alimler arasinda

% Taberi, 1683.

% {bnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 128.

%2 Suat  Mertoglu  “Yezidi, Yahya b. Mibarek”, TDV Islim  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/yezidi-yahya-b-mubarek (22.10.2020).

% Philip Hitti, Siyasal ve Kiiltiirel islam Tarihi, ¢ev. Salih Tug, Bogazici Yaynlari, Istanbul, 1989,
I, s. 543.
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Mesih hakkinda gerceklesen miinazara da bunlardan biridir.* Ayrica daha
Hardniirresid zamaninda Incil, Ahmed b. Abdullah b Selim tarafindan Arapgaya
cevrilmistir.*® Terciime islerinde aktif olan Huneyn ailesi, Mettd b. Yunus, Yuhanna
b. Adi, Abdiilmesih b. Naime, Yuhanna en-Nahvi gibi miitercimlerin Hristiyan
kokenli olmasi, Miislimanlarin Hristiyanlar ile olan diyalogunda dikkat ¢eken bir
baska husustur.

Hindistan topraklarimin da Miisliimanlar tarafindan fethedilmesinden sonra
taraflar arasinda ilmi miinazaralar gerceklesmistir. Bu miinazaralarin ilk Ornegi
Cehm b. Safvan (6. 128/745-46)ile Siimeniyye mensubu bir grup arasinda
gerceklesmistir.®® Vasil b. Ata(é. 131/748) ise, baz1 dgrencilerini Siimeniyye ve
Seneviyye mensuplari ile tartismalari i¢in gondermistir.®’

Iki toplum arasindaki iligkilere bir diger 6rnek, HarGniirresid dénemine aittir.
Haraniirresid, cedel ilmini yasaklamis ve miitekellimleri hapsettirmistir. Fakat bu
donemde Hintli bir yoneticinin istegi lizerine bir kadi ile Siimeniyye alimi arasinda
bir tartigma gerceklesir. Kadi, bu tartigmada yetersiz kalinca halife, hapsettirdigi
miitekellimler arasindan bir genci gondermek ister.Ancakgevresindekilerin de
tavsiyesi ile bu kararindan vazgecerek gencin hocast olan Muammer b. Abbad’1(6.
215/830) gonderir. Muammer’i tantyan Hint Meliki, onun eli ile gerg¢eklerin ortaya
cikmasindan korktugu icin yolda onu zehirlettirerek ldiiriir.%

Bu anektot, Hartiniirresid’in hilafetinin 809 yilinda sona erdigi Muammer’in
vefatinin ise 830 oldugu goz Oniline alinirsa tarihi gergekler ile uyusmamaktadir.
Ayrica ayni hikdye Tabakat’ta ikinci kez tekrarlanmakta, fakat bu defa olayda

Muammer yerine onun &grencisi olan Ebli Halde nin®

ismi gegmektedir. Bu ikinci
rivayet, tarihi seyre daha uygun diismektedir.

Boylece fethedilen bu topraklardaki mevcut sosyo-kiiltiirel arka plan ve
taraflar arasinda gerceklesen miinazaralar neticesinde,lslam diisiincesinde Hint

tesirinin ilahiyat, matematik, astronomi, tip gibi farkli alanlarda gerceklestigini

% Carullah, s. 25.

% Hitti, 11, s. 543.

% Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Red ale’z-Zenidika ve’l-Cehmiyye, tah. Dagsi b. Sebib el-
Acmi, Giras, Kuveyt, 2005, ss. 196-199.

% 1bnii’l-Murtaza, Tabakat, ss. 32, 42; Ebii’l-Ferec Ali b. Hiiseyin el-Isfahani, Kitabii’l-Egant, tah.
Ibrahim Se’afin, Bekir Abbas, Dar Sader, Beyrut, 2008, 111, s. 34.

9 fbnii’l-Murtaza, Tabakat, ss. 54-55.

9 fbnii’l-Murtaza, Tabakat, ss. 58-59.
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goriiriiz. Tlahiyat alaninda Miisliimanlar ile Hintli alimler arasindaki en &nemli ihtilaf
konulari, tenasiih ve niibiivvetin inkar1 olmustur. Hint dinlerinin tesirinde tesekkiil
ettigi iddia edilen bir diger konu ise, atom nazariyesidir.

Cok kiiltiirlii bir sosyal yapiya sahip olan Irak’ta biitiin kiiltiirler bu sekilde
birbiri ile kaynasmistir. Basra Mescidi 6rneginde oldugu gibi her grubun bir ders
halkas1 vardi. Bu halkalara farkli dinlerden, milletlerden ve fikirlerden insanlar
katilabiliyor, soru sorup diisiincelerini dile getirebiliyorlardi. Bu insanlar evlerde ve
halifelerin saraylarinda da bir araya geliyor ve miizakere edebiliyorlardi. Boylelikle
fikirler birbiri ile kaynasiyordu.

Farkl1 kiiltiirlere mensup alimler ile yapilan fikri miinazaralarin gerceklestigi
donemde, Abbasi halifesi Mehdi’nin, Nastiri Patrigi I. Timetheos’dan Aristo’nun
Topika kitabint cevirmesini istedigini goriiriiz. Patrik, bu kitab1 782 civarinda
donemin Misir valisinin Hristiyan katibi Eba Nah’un yardimi ile Yunancasina da
basvurarak Siiryaniceden c¢evirir. Bu eser, daha sonra iki defa daha terciime
edilmistir. Topika gibi zor bir eserin tercih edilmesi, kitabin icerigi itibari ile Islam
toplumunun ihtiyaglarina cevap veriyor olmasidir. Topika, cedel ilmini sistematik bir
sekilde 6gretme amaci ile yazilmis bir diyalektik eserdir. Eserin amaci, insanlarin bir
tezi savunmalarini ya da ¢iirlitmelerini saglayacak, genel kabullere dayali bir yontem
gelistirmektir.'® Abbasiler doneminde iilkede yasayan Islam dis1 din mensuplari ile
Miisliimanlar arasinda yasanan dinl miinazaralar ve bu miinazaralarda ortaya ¢ikan
[slam akaidini savunma ihtiyaci, bu eserin terciime ettirilmesine sebep olmustur.

Fethedilen cografyadaki farkli inang ve dgretilerin etkileri, fetihler sonrasinda
da devam etmistir. Iran dinlerinin, gnostik ya da batini firkalara yansimalar1 oldugu
gibi Abbasiler donemindeki kiiltiir hayati {izerinde de belirgin izleri olmustur. Bu
donemde Ibnii’l-Mukaffa’ (6. 142/759), Bessar b. Biird (6. 167/783-84), Eb Niivas
(6. 198/813), Abdiilkerim b. Ebii’l-Avca (6. 155/772) gibi meshur edebiyatc sairler,
Zenadika arasindan ¢ikmustir.

Zenadika, zindik kelimesinin ¢ogulu olup Zerdiistligiin kutsal kitabt Zend
Avesta’nin tefsir ve te’viliyle mesgul olanlar anlamina gelmektedir. 11k olarak miladi

III. ylizyilin sonlarinda Sasaniler tarafindan, nlir ve zulmet tanrilarina inanan

100 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir, ¢ev. Liitfi Simsek, Kitap Yaymevi, Istanbul,
2003, ss. 66-67; Topika’nin terciime siireci hakkinda detayl bilgi igin bkz: Ibnii’n-Nedim, s. 309.
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Maniheistlere'® yonelik miicadelede onlar1 tanimlamak amaciyla kullanilmistir.%?
Araplar, bu kavrami Iranlilardan alarak Senevi inanca sahip olanlar i¢in kullanmaya
baslamuglardir.1®

Abbasiler doneminde Maniheistlerin olusturdugu tehlike fark edilmistir.
Ozellikle halife Mehdi doneminde, Maniheistlere karst miisamahasiz bir miicadele
gercgeklestirilerek Divanu’z-Zenadika kurulmustur. Bu donemde zindik kavrami ile
kastedilen, Maniheistlerdir. Ayrica miitekellimlerden, Maniheist fikirleri ¢iiriiten
kitaplar yazmalar1 da istemistir. Halife Mehdi’nin Topika’y1 terciimeye ettirmesinde
bu olaylarin etkisi biiylik olmalidir.

Mu’tezile, heniiz tesekkiil déneminden itibaren genellikle Iranlilardan olusan
Zenadika tehlikesini bastan gérmiis ve buna kars1 Islam inancin1 savunmak amaci ile
miicadele etmistir. Bu konuda yazdiklar1 reddiyelerin'® yam sira Vasil, Islam
akaidinisavunmalar1 icin tilkenin farkli bolgelerine ogrenciler
gondermistir.1%Maniheistlerle girisilen bu miinazaralar neticesinde 6nemli bir oranda
felsefl kelam kiilliyat1 olusmustur. Bu donemde kelamcilar, cevher-gevher 6rneginde
oldugu gibi baz1 kavramlari da Farscadan almislardir.1%

Mu’tezile’nin Maniheistler ile diyalogu Vasil (6. 131/748) ve Amr (6.
144/761) donemine dayanir. Vasil ve Amr, Basra’da bir Budist’in evinde Maniheist
gorisleri ile taninan Abdiilkerim el-Avca, Salih b. Abdulkuddis ve Bessar b. Biird
stk stk goriigmiistiir. Vasil, bu goriismelerin neticesinde Maniheizm’e bir reddiye

yazmistir. Ayrica Bessar’in savundugu ates akidesine kars1 devrinin tabiat felsefesine

0L 111, yiizy1lda Mani tarafindan eski Iran’da kurulan ve giiniimiizde miintesibi bulunmayan gnostik

bir din. Detayh bilgi i¢in bkz: Sinasi Giindiiz, "Maniheizm", TDV Islim Ansiklopedisi,
https://Islamansiklopedisi.org.tr/maniheizm (13.02.2020).

102 Muystafa Oz, "Zindik", TDV Islam Ansiklopedisi, https:/Islamansiklopedisi.org.tr/zindik
(10.02.2020).

103 Mes“adi, 1, s. 251.

104 Mu’tezili alimler arasinda Ebii’l-Huzeyl, Nazzam, Eb(i Misa el-Murdar, Ebti Bekir el-Esam, Dirar
ve Ebii Isa el-Verak Zenadika ve Seneviyye’ye yonelik reddiye yazmislardir. Detayl bilgi icin
bkz: Ibnii’n-Nedim, ss. 204-216.

105 Carullah, ss. 37-38. Vasil, dgrencilerinden Osman et-Ta’vil’i Ermenistan’a, Hafs b. Salim’i ise
Horasan’a gondermistir. Detayli bilgi i¢in bk. Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, ss. 32, 42; Ebii’l-Ferec,
11, s. 34.

106 Seyyid Numanu’l-Hak, “Hint ve Farisi Arka Plan”, islam Felsefesi Tarihi, (Ed. Seyyid Hiiseyin
Nasr ve Oliver Leaman), cev. Samil Ocal ve H. Tuncay Basoglu, Ac¢ilim Kitap, Istanbul, 2007, s.
82.
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dayanan toprak akidesini savunmustur. Safvan el-Ensari’nin Vasil’a yazdig siirinde
bu akide anlatilmistir. 1%

Mectisi ve Seneviler ile karsilikli uzun siliren miinazaralar1 olan bir diger
Mu’tezili alim Ebi’l-Hiizeyl’dir(6. 235/849-50 [?]). Ebii’l-Hiizeyl’in, Dtalist
fikirleri ile taninan Salih b. Abdulkuddis ile tartigmalarinin oldugu ve getirdigi
deliller ile muhatabmin goriislerini zayiflatmay1 basardigi nakledilmistir.’%® ibnii’n-
Nedim, Ebii’l-Hiizeyl’in Milas adli kitabindan bahseder. Meciisi olan Milas,
Seneviyye’den bir grupla Ebul-Huzeyl’in tartismasini izler ve Miisliiman olur. 1%

[ran cografyasinda yer alan Seneviyye’nin de etkisi ile Miisliimanlar arasinda
kotiligiin kaynag tizerinde durulmustur. Bu cergevede, kotiiligiin Allah’a m1 yoksa
seytana m1 nispet edilecegi; Allah’in, insanlar1 yanlisa siiriiklemesine ragmen
seytanin kalmasina nasil raz1 oldugu sorular1 Miisliimanlar arasinda tartigilmistir. Bu
tartismalar, Mu’tezile’nin adalet ilkesinin gelismesinde etkili olmustur. Mu’tezile’nin
adalet, ilahi lituf, salah-aslah konularinda gelistirdigi nazariyeleri vardir. Mu’tezile,
gelistirdigi bu nazariyeler ile kétiiliigiin kaynag1 konusunda Zerdiistlerin islam’a
saldirilarina cevap vermistir.

Abbasiler déneminde, genelde Islam diisiince tarihi 6zelde ise Mu’tezile i¢in
en onemli olaylardan biri de Emeviler doneminde baglayan terciime faaliyetlerinin

sistemlestirilerek devam ettirilmesi olmustur.

1.1.2.2.3. TerciimeFaaliyetleri

Islam cografyasinda ilk dénemde, Hint ve Iran merkezli diisiincelerin etkisi
daha kuvvetli iken zamanla Yunan kaynaklart 6n plana ¢ikmistir. Bu durum g¢evrilen
eserlerde de kendini gostermistir. Bu degisimin nedeni ilmi sebeplerden ziyade dini
sebeplere dayanmaktadir. Ciinkii Hint felsefesi, isldm diinyasina Maniheistler kanali
ile girmistir. Maniheistlerin, diialist bir din anlayisina sahip olmasi1 Miisliimanlarin

bu felsefeye daha ihtiyath yaklagsmalarina sebep olurken; Yahudi ve Hristiyan kanali

197 Eb Osmén Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, tah. Abdiisselim Muhammed
Harun, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1998, (el-Beyan), I, ss. 27-29; Henrik Samuel Nyberg,
“Mu’tezile". MEB islam Ansiklopedisi, istanbul, 1978, VIII, s. 759.

108 Thnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 46; Ibnii’n-Nedim, s. 204.

109 Thnii’n-Nedim, s. 204.
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ile aktarilan Yunan felsefesi, bu kadar tehlikeli kabul edilmemistir.!'® Dolayisiyla
Miisliimanlar, dogrudan ulasilan bir Yunan felsefesinden ziyade Yahudi, Hristiyan ve
Helenistik felsefenin izlerini tasiyan bir Yunan disilincesinin etkisi altinda
olmuslardir.

Eski Yunan kaynakli ilim ve felsefe, Iskender’in &liimiinden fetihlerin
gerceklestigi doéneme kadar Misir, Filistin, Suriye, Irak ve Iran’da korunmus;
Antakya, Harran, Urfa, Cundisapur ve Iskenderiye’de bulunan felsefe okullarinda da
bu ilimler devam ettirilmistir.

Eski Yunan birikiminin dogu diinyasina aktarilmasindaki en dnemli unsur,
Biiyiik Iskender’in milattan dnce dordiincii asirda gerceklestirdigi fetihlerdir. Bu
fetihlerin sonucunda Misir’da  bulunan Iskenderiye medresesi, Helenistik
calismalarin 6nemli bir merkezi haline gelerek; Yeni Eflatuncu felsefenin besigi
kabul edilen Atina ile yarisan bir okul oldu. Ozellikle altinci asirda, Bizans
imparatoru Justinyen’in Atina’y1 isgali ile Yunan ilimleri, iskenderiye medresesi
kanal1 ile Suriye’ye gecerek burada biiyiik bir gelisme gostermisti. Yunan ve Siiryani
ilimleri, Stiryani medreselerinde tetkik edildikten sonra; Siiryani bilginler tarafindan,
Yunancadan Siiryaniceye terciime edildi.

Bu terciimen faaliyetlerinde, Sasani imparatoru Kisra Entsirvan (6. 579)
tarafindan kurulan Cundisapur Tip Akademisi’nin biiylik bir rolii vardir. Bizans
imparatoru tarafindan iilkeden gonderilen bir¢ok bilim adaminin Cundisapur’a
gelmesi, buradaki bilimsel faaliyetlere biiyiik bir katki saglamistir. Islam fetihleri
sonrasinda da halifeler, buradaki ¢alismalar1 desteklemeye devam etmislerdir.!

Kisra Enfsirvan, burada bulunan alimlere, Yunanca eserlerin Farscaya
terciimesini yaptirmistir. Ayrica Cundisapur’un Hindistan’a yakin olmasindan dolay1
buras1, Hint kiiltiirii ile de temas halindedir.!? Boylece Cundisapur Hint, Yunan ve
Fars kiiltiirlerinin ortak temas noktas1 olmustur.

Bolgedeki giiclii bir felsefi birikime sahip sehirlerden biri olan Harran, Eski
Yunan ilimlerinin yaninda Keldani ilimlerin bilgisine de sahiptir. Hellenistik

kiiltiiriin hakim oldugu Harran’da Sabii alimler, Helenistik gelenegi Islam fetihleri

110 Cavit Sunar, islam Felsefesi Dersleri, AUIF Yayinlari, Ankara, 1967, (islam Felsefesi), s. 23.

11 Myriam Salama-Carr, Terciime fi Asri’l-Abbasi, Arapca c¢ev. Necip Gazdvi, Mensiiratii
Vizarati’s-Sekafe, Sam, 1998, ss. 10-11.

112 Carullah, ss. 48-49.

37



sonrasinda da yasatmaya devam ettirerek terciime faaliyetlerinde 6nemli bir gorev
iistlenmisler ve sahip olduklart eserlerin biiylik bir kismini Arapgaya
aktarmislardir.''3

Bagdat’in baskent olmasindan sonra ortaya c¢ikan entelektiiel ortam ve
kentlesme olgusu toplumun, bilgiye olan ihtiyacini arttirmigtir. Bu durum genis ¢apli
bir terciime faaliyetine zemin hazirlamistir.'** Emevilerin son donemlerinde bireysel
cabalar ile gergeklesen c¢eviriler, Abbasiler doneminde kurumsal bir nitelik
kazanmigtir. Bu donemde Beytii’l-Hikme nin kurularak ceviri faaliyetlerinin devlet
himayesinde gergeklestirme projesi, Mu’tezile’nin de destekledigi bir proje olmustur.
Mu’tezill alimlerin devlet adamlari ile olan yakinligi, onlarin bu terciimelere kisa
siirede ulagmalarin1 saglamistir.

Yunanca, Suriye topraklarinda Bizans ve Sasaniler donemlerinde resmi dildir.
Siiryanice (Aramice) ise,Hristiyan kiliselerinde kullanilmaktadir. islam fetihlerinden
sonra Arapcanin resmi dil olmasi ile birlikte ilk halifeler, oncelikli olarak Irak’ta Fars
idaresi ile alakali olan her seyin Arapgaya terciimesini istediler. Felsefi ve ilmi
calismalarin terciimesi, Huneyn b. Ishak okulunun ¢alismalari ile baslasada buradaki
caligmalar, sistematik olmayip bireysel ilgiye yoneliktir. Sistematik terciime
calismalar1 ise, Abbasiler doneminde baslayabilmistir. Bu donemde yapilan ilk
caligmalar, genellikle tip ve astronomiye yonelik iken zamanla felsefi caligmalar
Onem kazanmuistir.

Terciime faaliyetlerinde 6ne ¢ikan diger iki isim ise halife Mansur doneminde
Ibnii’l-Mukaffa’ ve Harun Resid déneminde Yuhanni b. Maseveyh’tir. Abbasiler
doneminde O6nemli miitercimler arasinda Yahya b. Bitrik, Haccac Matar, Kusta b.
Luka ve Sabit b. Kurrd’y1 da saymak gerekir. Onuncu asrin énemli miitercimleri ise
Meta b. Yunus, Sinan b. Sabit ve Yahya b. Adi’dir.*®

Terciime faaliyetlerisiirecinde miitercimler, genellikle Hristiyan’dir ve
Arapcaya ilave olarak Siiryanice ile Yunanca da bilmektedirler. Miitercimlerin

bazilar1 saray doktorudur. Buhtisi ailesi ve Yuhanna b. Maseveyh gibi. Ayrica

113 Watt, Tesekkiil, s. 253.
114 Osman Aydinli, Akiler Din Séylemi, Hitit Kitap, Ankara, 2010, (Akilc), s. 31.
115 Salama-Carr, ss. 12-14.
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Buhtisti ve Huneyn b. Ishak 6rneginde oldugu gibi, terciime ¢alismalari aile iginde
kusaklar boyu devam ettirenler de mevcuttur.'!°

Mu’tezili alimlerin, bu ¢alismalara erken siirede ulasabilmis olmalari; onlarin,
teorilerini Yunan felsefesinin golgesinde gelistirdiklerine yonelik iddialarinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Miistesrikler, ilk kelamecilarin lahiiti meseleleri miinakaga
esnasinda Aristo mantigint kullandigini iddia ederler. Buna gore, Mu’tezile iizerinde
Aristo felsefesinin 6nemli bir etkisi s6z konusu olup Mu’tezile’nin ikinci kusagi,
eserlerini Aristo’nun golgesinde te’lif etmislerdir. O’leary, neredeyse Mu’tezile
tarafindan ortaya konan biitiin nazariyelerin Yeni Eflatuncu Aristo sarihlerinin
gdlgesinde gelistigini iddia etmektedir.!’” Nicholson da benzer iddialar1 giindeme
getirerek Miisliimanlar tarafindan ortaya konan biitiin felsefi ve bilimsel birikimin
Yunan kiiltiiriinden tiiretildigini dile getirmistir.*'8

Ali Sami en-Nessar, bu iddianin giiniimiize kadar devam eden bir hata oldugu
fikrindedir. O, bu kanaatin gelismesinde asagidaki nedenlerin etkili olabilecegini
diisiinmektedir: Bu nedenlerden biri sudur: Mu’tezile, erken devirlerde Hristiyanlar
ile dini tartismalara baglamisti. Hristiyanlarin bu tartismalarda Aristo mantigini
kullanmasi, Mu’tezile flizerinde iz birakmis olabilir. Diger bir neden ise,
arastirmacilarin ellerinde Mu’tezile’nin arastirma yontemleri hakkinda kesin bilgi
verecek ilk donemlere ait kitaplarin olmamasi ve elimize ulasan besinci asirdan
sonraki kelamcilarin eserlerinin Aristo mantig1 iizerine kurulmus olmasidir.*°

Aristo’nun, dlemi kadim olarak kabul etmesinin Mu’tezile ile arasinda sert bir
engel oldugunu belirten Nessar, Mu’tezile’nin Aristo tarafindan gelistirilen alemi bir
gayeye gore gotiiren ve cismani olmayan Ilk Muharrik fikrine de karsi c¢iktigini
sdylemektedir. Ciinkii bu diisiince, Ilk Muharrik’in yaratma giiciinii elinden almakta
ve onu, sadece Alemi harekete gecirmekle simrlandirmaktadir. 2

Ayrica o, miitekellimlerin ve 6zelde Mu’tezili alimlerinden EbG Ali el-

Ciibbai (6. 303/916), Ebi Hasim el-Ciibbai(s. 321/933), Kadi Abdiilcebbar(s.

116 salama-Carr, s. 31.

117 De Lacy Evans O’leary, islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, ¢ev. Hiiseyin Yurdaydin ve Yasar
Kutluay, AUIF Yayinlar1, Ankara, 1971, s. 84.

118 Reynold Nicholson, A Literary of The Arabs, Urwin Brother Limited The Gresham Press,
London, 1977, s. 358.

118 Nessar, Menahicu’l-Bahs, ss. 92-93.

120 Ali Sami en-Nessar, islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung Insan Yayimnlari,
Istanbul, 1999. (Felsefi Diisiince), |1, s. 247.
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415/1025), Nasi el-Ekber (6. 293/906) gibi pek ¢ogunun Aristo mantigini elestiren
yazilar yazmis olmasi nedeniyle miistesriklerin bu iddialarina katilmadigini da ifade
etmistir. Nessar’a gore miiteaahhir donem kelamcilari, Aristo mantigini ta’dil ederek
ve Islami esaslara uyarlayarak kullanmislardir.*?

Felsefe ile ilgilenen ilk Mu’tezili alim olan Ebii’l-Hiizeyl’in(6. 235/849-50
[?]), hem Maniheistlere hem de Hisam b. Hakem’e karsi olan miicadelesinde
gorislerini delillendirebilmek amaci ile felsefeye yoneldigi
diisiiniilmektedir.?Ebii’l-Hiizeyl sonras1 Mu’tezili alimler de benzer sekilde
muhaliflerine kars1 goriislerini ispatlayabilmek i¢in usul ve metot agisindan Yunan
felsefesinden yararlanma yoluna gitmislerdir.

Macdonald, Ebii’l-Hiizeyl’in Yunan felsefesinden etkilenmekle birlikte
Kur’an’1 referans aldigin1 ve bu fikirleri donistiirdiigiinii belirtir. Nazzam,benzer
sekilde Yunan filozoflarim1 okuyarak buralardan edindigi bilgileri Mu’tezile
diisiincesine uyarlamistir.123

Mu’tezile’nin Yunan mirasindan yararlanarak kendilerine biiytlik bir teolojik
yapt kurduklarini belirten Van Ess, nazariyelerini olustururken akla dayanmayi tercih
eden Mu’tezile’nin nadiren Kur’an’dan iktibasta bulundugunu belirtir. Fakat bu
durum, Kur’an’m kendileri i¢in ana rehber olma ilkesini degistirmemistir. Ayrica
Ebii’l-Hiizeyl ve Nazzdm’in eserlerini, Yunanca eserlerin ¢ogunun heniiz terciime
edilmeden once tamamladiklarini ifade eden Van Ess’e gore, onlarmn fikirleri
tizerinde belirgin bir Yunan tesirinden s6z etmek miimkiin degildir. O, Nazzam’in
eserlerinde goriilen Stoaci izlere, Maniheist ve Berdesanci'®* diisiince kanal1 ile
ulastigim diisinmektedir.*?

Ancak ibn Murtaza, Tabakat’inda Ebii’l-Hiizeyl’in felsefe kitaplarma vakif
oldugunu belirtmektedir.'?®Ayrica Aristo’nun bilgi felsefesi ve doktrininin Ebii’l-

Hiizeyl’in ¢agdaslar1 arasinda bilinmesi ve Aristo’ya ait olan Organon adli kitabin bir

121 Nessar, Menahicu’l-Bahs, ss. 94, 98; Mu’tezili alimler tarafindan Aristo’ya yoneltilen reddiyeler
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Ibnii’n-Nedim, ss. 215, 222.

122 Nyberg, VIII, s. 759.

123 Macdonald, ss. 139-140.

124Gjiryanice’de Bar Daysan, giiniimiiz Bat1 diinyasinda daha ¢ok Bardesanes diye bilinen Ibn Deysan

tarafindan kurulan gnostik firka mensuplar.bkz: Mustafa Oz, “Deysaniyye”, TDV islam

Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/deysaniyye (16.06.2021).

125 Josef Van Ess, “Mu’tezile: Islam’m Akilcr Yorumu 2”, cev. Veysel Kasar, Harran U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 21, 2009, s. 178.

126 [bnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 44.
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boliimiiniin bu dénemde Ibn Mukaffa tarafindan terciime edilmis olmasindan dolay1
ogretisindeki arka planin bu sartlar altinda sekillenmis olmas1 miimkiindiir.*2” Onun
diisiinceleri, her ne kadar Kur’an’a dayansada olgunlasmasi akli ve felsefi nitelikler
tasimaktadir.

Pretzl de Van Ess ile benzer bir sekilde ilk donem miitekellimleri tizerinde
Hellenistik gnostik unsurlarin etkisinin daha belirgin oldugunu diistinmektedir.
Ayrica Pretzl, Islami 6gretilerin olusum siirecinin sadece farkli fikirler ile temas
sonucu olmadigini; aksine giderek Hristiyanligi, Maniheizm’i, Gnostisizm’i ve
Yunan felsefesini dislamaya dayandigimi belirtir.'?® Mu’tezile tarihinde diger din
mensuplarina yonelik reddiyelerin sayica ¢oklugu ve bu reddiyelerin tesekkiil
doneminde ve altin ¢ag olarak adlandirilan kusakta yogunlagmis olmasi bu kanaati
desteklemektedir.*?®

Mu’tezile iizerinde Hellenistik akileiligin etkisine isaret eden bir diger
aragtirmact olan Fazlur Rahman, Mu’tezili alimlerin hiir disiiniirler olduklar
yoniindeki diisiinceye katilmaz. Mu’tezile, geleneksel Islim’in aksine akaid
esaslarini sistemli bir sekilde incelemis ve diger din ve diisiince mensuplarina karsi
savunmustur. D1s tehlikeler ortadan kaldirildiktan sonra ise tevhit ve adalet ilkelerine
yogunlagmistir. Ona gore Mu’tezili alimler, bu konuda Hellenistik akilciligin kati ve
hosgoriisiiz  savunmacilart  olmuslar; nihayetinde kendi silahlart ile de
yenilmislerdir.1%

Ziihdi Carullah da, benzer bir sonuca isaret ederek; Mu’tezile’nin felsefeyi,
baslangigta Islam dinine muhalif olanlara kars: kullanmayi amagladigini, ancak
zamanla felsefi konularda derinlestikce felsefeye olan ilgilerini artirdiklarini
belirtmistir. Carullah’a gore bu durum, iki tehlikeli sonucun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. ik olarak, Yunan felsefesini yiiceltmisler ve filozoflarin nazariyelerine
kutsallik atfederek; neredeyse onlari, peygamberlik makamina yakin bir hale

getirmislerdir. Ikinci olarak ise, Mu’tezile dini hedeflerinden uzaklasarak felsefi

127 Osman Aydmli, Islim Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mu’tezile’nin Olusumu ve Ebu’l-

Hiizeyl Allaf, Ankara Okulu, Ankara, 2013, (Aklilesme Siireci), ss. 182-183.

128 Otto Pretzl, “Erken doénem Islam’in Atom Ogretisi”, cev. Bilal Kir, Kelam Arastirmalari, Cilt:13,
Sayt: 1, 2015, ss. 573-575.

129 Mu’tezili Alimler tarafindan diger din ve diisiince mensuplarimin goriislerini giiriitmek ve ret etmek
amaciyla yazilan reddiyeler hakkinda detayli bilgiler Fihrist’te mevcuttur. Ibnii’n-Nedim, ss. 204-
214,

130 Fazlur Rahman, islam, 3. Baski, cev. Mehmet Dag ve Mehmet Aydin, Selguk Yayinlari, Istanbul,
1993, s. 124.
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meseleler ile ilgilenmesiyle birlikte; sadece hareket, siikiin, cevher, araz, mevcud,
ma’diim Ve ciiz-i 1d-yetecezzagibi kavramlar ile mesgul olmaya baslamistir.®3!

Mu’tezile’nin Yunan felsefesinden etkilendigine dair iddialar genellikle
tevhit, adalet ve tabiiyyat konular iizerinde olmustur. Fetihler sonrasinda farkli din
ve medeniyetlerle kurulan iligkinin bir neticesi olarak gerek Miisliimanlar arasinda
ortaya cikan IslAminancina aykir1 diisiinceler gerekse diger din mensuplarmin
Islam’a saldirilarma karst Mu’tezile, Islam akaidini savunma goérevini iistlenmistir.
Lakin bu siiregte Mu’tezile’nin kars1 karsiya kaldigi muhataplari, gelismis bir kiiltiire
ve genis bir felsefi birikime sahiptiler. Bunun sonucunda Mu’tezili alimler,
muhataplara kars1 sadece Kur’an ve siinneti temel alan bir miicadelenin yeterli
olmayacagini diisiinerek felsefeye yonelmisler; mantik, cedel usullerini tetkik etmeye
baslamiglardir.

Boylece Mu’tezile, din ile felsefenin arasini birlestirmeye ¢alismustir.islam
inancini, diger din mensuplari1 ve diisiince akimlarina karsi savunurken; felsefe ile
manti@in usul ve kaidelerinden yararlanarak akli 6énemsemisler, onu dini hikiim
cikarmada bir metot haline getirmislerdir. Bu bakis agisinin bir neticesi olarak
Mu’tezile, Yunan felsefesinin Islim diinyasma girmesini kolaylastirmistir.
Mu’tezile’nin sahip oldugu bu bakis agis1 ve toplumsal ihtiyag, terciime faaliyetleri
tizerinde de yonlendirici bir etki birakmistir.

Mu’tezile’nin tarihsel seyrinde Abbasiler doneminde yasanan en Onemli

olaylardan biri de Mihne dénemidir.

1.1.2.2.4. Mihne Hareketi

218/833 yilinda Me’miin’un, valisi Ishak b. Ibréhim’e yazdigi mektupta,
halku’l-Kur’an konusunda kadi ve muhaddislerden olusan bir grubu imtihan etmesini
istemesiyle Mihne'® olarak adlandirilan siire¢ baslamis olur.

Me'mfiin, aynm1 senenin Rebiiilevvel ayinda Ishak b. Ibrahim’e ikinci bir
mektup yazar. Bu mektupta isimlerini yazdig1 yedi kisiyi de imtihan etmesini ister.

Daha sonra yazdigi {i¢iincli bir mektupta konu hakkindaki kararliligin1 daha net bir

131 Carullah, ss. 49-50.
132Baz1 Abbasi halifeleri doneminde halku’l-Kur’an konusunda bazi alimlerin sorguya ¢ekilip eziyet
edilmesine iligkin olaylara verilen ad.
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sekilde ortaya koyar. Valinin, halifeden aldigi bu bir dizi mektup sonucu fukaha ve
muhaddislerden olusan gruplar1 sinamasiyla siire¢ baglamis olur. Bu siirecte, imtihan
edilen alimlerden dordii disinda digerleri halku’l-Kur’an diistincesini kabul ettiklerini
belirtirler. Halku’l-Kur’an diisiincesini reddeden dort alim ise Ahmed b. Hanbel,
Hasan b. Hammad es-Seccade, Kavariri ve Muhammed b. NGh el-Madrib’tur.
Ulkenin diger bolgelerindeki valilere de yazilan mektuplarla uygulama biitiin iilke
sathina yayilmistir.**3

Mu’tasim’in hilafeti doneminde ise, basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere
hadis ve fikih alimlerinden bir¢ok kisi sorgulamistir. Bu sorgulamalarin neticesinde
halife, halku’l-Kur’an fikrini kabul ettiremedigi birgok kisinin 6liim emrini vermis
olmasina ragmen, muhalefetin bas1 olan Ahmed b. Hanbel’i toplumsal tepkiden
¢ekinmesi nedeni ile 6ldiirmemistir. Halbuki basta Ahmed b. Ebi Duad olmak iizere
bir ¢evresinden birgok kisi onu 6ldiirmesi igin telkinde bulunmus hatta halka karsi
bunun sorumlulugu iistlenmeyi teklif etmislerdir.!3*

Halku’l-Kur’an tartismalari,Emeviler doneminde Ca’d b. Dirhem (0.
125/742-743) ve Cehm b. Safvan (6. 125/743) tarafindan dile getirilen
getirilmistir.FakatAbbasiler doneminde mesele, entelektiiel diizeyde miinazara edilen
fikri bir miicadele konusu olmanin c¢ok G&tesine gegerek, bir devlet politikasina
dontismiistiir. Bu doniisiimiin nedenleri hakkinda, farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Muharrem Akoglu’na gore, halku’l-Kur’an diisiincesi etrafinda ortaya ¢ikan
Mihne politikalarinin arka planinda Arap-Mevali ¢ekismesi ve Mevali’nin intikam
alma isteginin yaninda Me’mln’un toplumsal diizeni saglamak ve mevcut
siyasikaosuortadan kaldirmak igin siyasi bir manevraya duydugu ihtiyag
bulunmaktadir. Mevali’ninise, halku’l-Kur’an diislincesini savunmasinda Arapga ile
olusturulmaya calisilan Arap istiinliigline dair diislinceyi yikmay1 amaglamis olmasi
muhtemeldir.®**Halku’l-Kur’an ~ diisiincesi etrafinda olusan siyasi olaylarda
Mevali’nin etkisine bir diger delil ise, bu fikrin Miircie mensubu olan Bisr el-Merisi

(6. 218/833) tarafindan desteklenmis olmasidir.*%

133 Taberd, ss. 1824-1825.

13 1bnii’l Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed -el-Bagdadi,
Menikibu’l-imadm Ahmed b. Hanbel, Mektebetii’l-Irsad, Beyrut, 1977, s. 327.

135 Akoglu, ss. 87-89.

136 fbn Kesir, X, s. 281; Akaoglu, s. 80.
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Me’min’un hilafet merkezi olarak Merv’i segmesi, basta Fazl b. Sehl’i vezir
yapmak iizere Iran asilli kisilerle yonetici kadrosu olusturmasi, Bagdat ve iilkenin
cesitli yerlerindeki ayaklanmalar ile Hz. Ali soyunun isyanlar1 goz oniine alindiginda
Mihne olaylarin1 sadece Mu’tezile ile irtibatlandirmak eksik kalacaktir. Me’min,
tilkedeki dini diisiinceyi kontrol altina alarak; toplumdaki g¢atismalart durdurmayi
amaclamig olmalidir. Ayrica kardesi Emin ile girdigi miicadele, Arap-Mevali
catismasini blylitmistiir. Me’mian, Mihne siirecinde Arap kokenli olan Bagdat
ulemasinin giiclinii sinirlayan bir politika yliriitmiistiir. Bagdat ulemasina Mihne
oncesi hediyeler vermesi de amacinin onlart kontrol altinda tutmak oldugunu
gosterir.’*” Bu yolla amacina ulasamayinca Mihne politikasina yonelmis olmalidir.
Bu politikanin seyrinde ise Ahmed b. Ebi Duad (6. 240/854) etkin bir konumdadir.

Mihne siirecinin baglamasinda siyasi olaylarin yaninda Me’min’un ilme
duydugu merak da bu tartigmalar1 canli tutmustur. Me man, olusturdugu bir mecliste,
Bisr el-Merisi ile Abdiilaziz el-Kinani’nin konuyu tartigmalarini saglamig ve tartisma
siiresince de tarafsizligini korumustur. 1%

Ayrica Stimame b. Esres’in (6. 213/828), Me’mln’un yaninda 6nemli bir
kiymeti haiz olmasi nedeniyle Me’min, hocast Yahya b. Miibarek’in yani sira
Stimame kanali ile de Mu’tezili diisiincenin etkisi altinda kalmistir. Me’m@in’un
Mu’tezili diisiinceye yonelmesinde, muhakkak ki onun ilme, arastirmaya ve fikirsel
tartigmalara yonelik kisisel ilgisinin de Onemli bir etkisi vardir. Dolayisiyla
Me’ min’un kisiligi ile Mu’tezile’nin genel egilimi bir benzerlik tagimaktadir.

Me’miin déneminde baslayip Mu’tasim ve Vasik donemlerinde de devam
eden Mihne politikas1 ve alimlerin sorgulanma siireci Miitevekkil’in hilafete gegmesi
ile sona ermigtir. Miitevekkil, hilafeti doneminde (847-861) halku’l-Kur’an
etrafindaki tartigmalarin yapilmasini yasaklamis ve diisiincelerinden dolayr hapse
atilan insanlar1 serbest birakmistir.’3® Bu dénemle birlikte Mu’tezile’nin “altin ¢ag”
olarak adlandirilan dénemi sona ererken “giimiis ¢ag1” baslamistir. 4

Miitevekkil, yaymnladigi fermanlarla; dini konularda, akli tefekkiirii ve

aragtirmay1 yasaklayarak; insanlari, tasdik ve taklit metotlarin1 takip eden hadis

137 Walter Melville Patton, Ahmed Ibn Hanbel and The Mihna, Brill, Leiden, 1897, s. 51-52.

138 Abdiilaziz b. Yahya b. Miislim Kinani, el-Hayde ve’l-intisiru’l-Menhec es-Selefi, tah.
Muhammed Abdiilhadi, Daru-Ammar, Amman, 1988, ss. 30-33.

139 Taberd, s. 1905.

140 Watt, Tesekkiil, s. 371.
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alimlerine uymay1 emretmistir.}*! Mihne déneminde basta Ahmed b. Hanbel olmak
tizere hadis ve fikih alimlerine uygulanan baski ve iskenceler halk arasinda
Mu’tezile’ye karsi bir reaksiyonun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu reaksiyon
sadece Mu’tezile ile smirli kalmamis onlarin kullandiklar1 usul ve metotlar1 da
kapsamistir. Miitevekkil’in de bu anlayis1 destekleyen fermanlarmin etkisi ile islam
toplumunda akli diisiince ve buna bagli olarak arastirma usul ve yOntemleri
terkedilirken Ehl-i Hadis’in y1ldiz1 parlamaya baslamustir.

Mihne siirecinde Mu’tezili alimlerin, Abbasi yonetimi ile olan siki iligkilerine
kendi i¢lerinden de elestiri gelmistir. Mu’tezile’nin rahibi olarak taninan isa b. Sabih
el-Murdar(6. 226/841), devlet ricaline yakin olan kisinin ne miras birakabilecegini ne
de miras alabilecegini belirterek konuyu iman ile iliskilendirmistir. Murdar’dan sonra
gelen bir grup Mu’tezili ise, bu sekildeki kisiyi fasik olarak tanimlamislardir.4?

Miitevekkil ile birlikte degisen devlet politikasi, Mu’tezile’den kopmalara
neden olmustur. Bu dénemde Eb Isa Verrak, Ibnii’r-Ravendi, Es’ari, Abdullah b.
Miimellek, EbGt Muhammed Nevbahti, EbG Ca’fer b. Kubbe, Ebii’l Hasan b. Bisr,
gibi alimlerin Mu’tezile’den ayrilarak kendilerine gére farkl bir yol tutmuslardir.!4®

Miitevekkil’in Mihne siyasetine son vermesi ile baslayan ve “glimiis ¢ag”
olarak adlandirilan dénemde daha oOnceki fikir zenginliginin olmadigini goriiriiz.
Buradaki en biiyiik amillerden birisi, toplumun ve yonetimin akli diisiinceye yonelik

olumsuz tutumlari nedeni ile eskisi gibi ¢ok sayida Mu’tezili alimin yetismemesidir.
1.2. iTIKADf TARTISMALAR
Kur’an-1 Kerim, Miisliimanlar igin asil ve vazgecilmez kaynaktir. Islim’mn

biitin akaid esaslari, Kur’an’a dayanmak zorundadir. Fakat Hz. Peygamber’in

vefatindan sonra gecen zaman i¢inde Kur’an’in nazil oldugu dénemin sosyolojik

141 Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Abdullah b. Osman ez-Zehebi, Mizanu’l-i’tidal fi
Nakdi’r-Rical, tah. Muhammed Berekat, Ammar Rihavi, Daru’l-Risaleti’l-A’lemiyye, Beyrut,
2009, 1V, s. 3.

142 Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firak, Mektebetii Dari’t-Turas, Kahire, t.y, (el-Fark), s.

164.

143 By alimler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: ibnii’n-Nedim, ss. 225-226.
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kosullar1 degismistir. Ortaya ¢ikan bu yeni durum, Kur’an ayetlerini anlama ve
yorumlamada birbirine muhalif pek ¢ok goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Hz. Peygamber hayatta iken Miislimanlar arasinda siyasi ya da fikri bir
ayrilik bulunmamaktaydi. Bu durum peygamber sonrasinda da bir siire boyle devam
etmisse de Miisliimanlarm Irak, Iran, Suriye topraklarmin fethetmeleri sonrasinda
yabanci kiiltir ve inanglarla karsilagsmalar1 bu birligi bozmustur. Artik Islam
inancinin, Hicaz cografyasinda yorumlandigi sekli ile bu yeni topraklarda
yorumlanmasi miimkiin degildir. Bu bolge Hint, Yunan, Misir ve Mezopotamya
medeniyetlerinin bulundugu, diisiince ve felsefi olusumlarin gelistigi bir cografyadir.
Dolayistyla bu cografyada tartisilan konular ve felsefi birikim, Hicaz bdlgesinden
farklidir.

Hz. Peygamber sonrasinda yasanan siyasi olaylarin ve sosyo-kiiltiirel
degisimin etkisi ile Miisliimanlar arasinda kader-6zgiir irade, iman-amel iliskisi,
halk’ul-Kur’an ve haberi sifatlar gibi konular tartisilmaya baslanmig; Mu’tezili
alimler ise, bu meselelere akilci yaklasimi 6n plana ¢ikaran bakis agilari ile ¢6ziim

aramiglardir.

1.2.1. Kader-Ozgiir irade

Cemel ve Siffin savaslarinda kardes kaninin dokiilmesi, Miisliimanlar
arasinda kader konusunun tartisilmasina zemin hazirlamistir. Toplumda bir grup,
yasananlari 1lahi irade ile agiklamaya ¢alisirken; Kaderiyye olarak adlandirilan ziimre
ise, bunu reddetmis ve sorumlulugu insan iradesine dayandiran goriisler ileri

strmiistiir.

1.2.1.1. Meselenin Ortaya Cikisi

Islam diisiince tarihinde, kaderi fikri ilk savunan Omer el-Maksus’dur (6.
80/699). Omer, Emevi halifesi Muaviye b. Yezid’in hocasidir. Emeviler, onu;

halifeyi ifsat ettigi gerekgesi ile 6ldiirmiislerdir. Ondan sonra Basra’da Ma’bed el-

Ciiheni (6. 83/702), kader hakkinda konusmustur. Ma’bed, bu diisiincelerinden
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dolay1 halife Abdiilmelik b. Mervan’in emri ile Haccac tarafindan Sldiiriilmiistiir.}44
Ancak Zehebi, Ma’bed’in kader hakkinda ilk konusan kisi oldugunu belirttikten
sonra onun Oldiiriilme gerekcesinin siyasi oldugunu; Abdurrahman b. Eg’as ile
birlikte isyan ettigi igin oldiiriildiigiinii bildirir.}*® Ma’bed’in fikirlerini, daha sonra
Gaylan ed-Dimegski (6. 113/731) devam ettirmistir. Ayrica bu fikirler, Amr b.
Ubeyd(6. 144/761) tizerinde de etkili olmustur.

Mu’tezileekolii  Kaderiyye, Adliyye  veAshabu’l-Adl  olarak da
isimlendirilmistir.'*® Mu’tezile’ye bu ad, insamin kendi fiilini takdir ve yaratma
kudretine sahip oldugunu ve Allah’in, kulun fiili tizerinde bir etkisi bulunmadigini
ileri siirmelerinden dolay1 verilmistir.14’

Kader ile ilgili ayetler ve hadislerin hem cebr hem de ihtiyar anlam1 tagimasi
bu konuda yasanan tartismalarin ana nedeni olmustur. Ma’bed ve Gaylan tarafindan
savunulan kader? diisiince, daha sonra Mu’tezili alimler tarafindan sahiplenilmistir.
Selef alimleri kader, kaza ve akaid ile ilgili konularda te’vil ve tefsire
bagvurmaksizin Kitap ve silinnete tabi olmay1 yeterli goriirken; Mu’tezile, bu bakis
acisina kars1 olmustur.}*® Bakis acisindaki bu farklilik, iki taraf arasinda bir fitne ve
diismanlhik ortaya c¢ikarmasina ragmen bugiin bize biiylik bir kelami servet
birakmustir.

Gergekte insan hiirriyeti ve kader konular1 tiim asirlar boyunca her felsefede,
her dinde insan aklinin bir {iriinii olmustur.Hz. Peygamber’in hayatta oldugu
donemde de konu giindeme gelmistir. Rasulullah’a, kader hakkinda tartisan bir
grubun varligr haber verildiginde; peygamber, gecmis milletlerin bu yiizden helak
oldugu konusunda uyarmis ve timmetine bu konularda tartismamalarini tavsiye
etmistir. Buna ragmen tabiin doneminde bu soru yeniden tartisilmaya baslanmistir.14°

Bir goriise gore de kelam firkalari, kader hakkindaki kanaatlerini Kur’an
ayetleri incelemeleri sonucunda gelistirmemisler; bilakis teori ve kanaatlerini

destekleme amaciyla sonradan Kur’an ayetlerine basvurmuslardir. Buna gére Cehm,

144 Tbn Sa’d, VII, s. 264; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 334.

145 Zehebi, IV, s. 353.

146 Sehristani, Milel, 1, s. 39.

147 Bagdadi, el-Fark, s. 71.

148 Ali Fehmi Hasim, Nez’atii’l-Akliyye fi Tefkiri’l-Mu’tezile, Daru Mektebeti’l-Fikr, Trablus, 1968,
s. 36.

149 Ahmet Mahmut Suphi, Fi ilmi’l-Kelam, 5. baski, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut, 19851,

s. 95.
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once cebri diislinceye ikna olmus; akabinde de fikirlerini Kur’an ayetleri ile
destekleme yoluna gitmistir. Ma’bed el-Ciiheni’de ayni sekilde 6nce kaderl olmus
sonra bunu ayetlerle delillendirmistir.*>

Kader tartismalarindaki cebri diislince lizerinde, Cahiliyye Arap kiiltiiriiniin
etkisi desoz konusudur. Miisriklerin “Allah dileseydi sirk
kosmazdik. "*'seklindekisozleri, cahiliyye déneminde Arap toplumunda kader
anlayisinin ilahi takdir ¢ercevesinde sekillenmis oldugunu gosterir. “Dediler ki bu
diinya hayatindan bagka bir sey yoktur; oliiriiz ve yasariz, bizi helak eden dehrden
baskas: degildir.*>?ayetlerinde isaret edilen dehr anlayisi ile insanin sorumlulugunu
yok sayan kader anlayis1 arasinda 6nemli benzerlikler vardir.?>

Ibnii’l-Murtaza’nin Tabakat’inda verdigi bilgilere gore, dort halife doneminde
isledikleri giinahlar1 cebr anlayisi ile izah etmeye ¢alisanlar olmussada halifeler,
insanin sorumluluguna vurgu yaparak buna siddetle kars1 ¢tkmuslardir.>* Bu bilgileri
dikkate aldigimizda cebr ve irade Ozgiirligii ¢cergevesindeki tartismalarin, toplumda
daha ilk donemlerden itibaren mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.

Mu’tezili kelameilari, insanin fiillerinde 6zgiir oldugunu diisiinmeye sevk
eden en onemli etken; Allah’in, insanlarifiillerinden sorumlu tutmasidir. Eger insan,
fiillerinde 6zgiir olmasa idi bu konuda bir mesuliyetin de olmamas1 gerekirdi. Aksi
takdirde insanin,iradesi disinda gercgeklesen fiillerinden dolayr mesul tutulmasi abes
olurdu ki Allah bundan miinezzehtir. Bu sebeple Mu’tezili alimler, cebr anlami
tasiyan ayetleri te’vil yoluna giderken; konu ile alakali hadislere de iltifat
etmemislerdir.

Bu kapsamda Hayyat(6. 300/913 [?]), “Dileseydik elbette herkesin dogru
yolda yiiriimesini saglardik.”**ayetini Allah’n kudretinden haber vermek seklinde
te’vil  etmistir.?®® “Allah  onlarin  kalplerine kiifiirleri  sebebi ile damga

vurdu.”®ve “dllah onlarin kalplerini miihiirledi.”*®ayetlerine de; Allah’in onlar

150 Supht, 1, s. 96.

151 En’am, 6/48.

12 Casiye, 45/23-24.

153 Osman Aydinli, “Ilk Mu’tezile’nin Ozgiir irade Séylemi: Amr b. Ubeyd ve Kader Anlayis” CiFD,

Cilt: 2, 2002, (Ozgiir irade Soylemi), s. 129.

154 Tbnii’l-Murtaza, Tabakat, ss. 11-12.

15° Secde, 32/13.

156 Hayyat, Ebii’l-Hiiseyin. Kitabu’l-Intisir ve’r-Reddu ala ibni’r-Ravendi el-Miilhid, tah. Henrik
Samuel Nyberg, Matbaatu ve Erau’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire, 1925. s. 120.

57 Nisa, 4/154.
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emrettigi imandan engellemesi seklinde yorum verilmesine karsi ¢ikmistir. Allah
bundan miinezzehtir. Bu ayetlerde sadece isim, hiikiim ve duruma sahitlik yapma sz
konusudur. Ayette bu durum “kiifiirleri sebebiyle” ifadesi ile de belirtilmistir.*>°
Kur’an’da kader konusunda hem cebri hem de 6zgiir irade ve sorumluluga
isaret eden ayetlerin varligi, Miisliimanlar arasinda bu konuda farkli diislincelerin
gelismesinde en dnemli etken olmustur. Toplumda cahili Arap kiiltiiriiniin ve bunu
pekistiren Emevi dini politikalarinin etkisi ile cebri diisiince gelisirken; diger taraftan
buna muhalif olarak insan 6zgiirliiglinii esas alan kaderi diisiince tesekkiil etmistir.
Bu ekolii devam ettiren Mu’tezile ise, cebri anlam tasiyan ayetleri te’vil etmek

suretiyle nazariyesini temellendirme yoluna gitmistir.

1.2.1.2. Meselenin Kaynagi Sorunu

Mu’tezile’nin insan iradesi ve sorumlulugunu o6n plana ¢ikaran kader
diislincesine nasil ulastigi konusunda farkli tezler ileri siiriilmiistiir. Bu mevzuda
ortaya atilan iddialar, genellikle bdlgedeki inang ve diisiinceleri kapsayacak sekilde
Hristiyanlik, Yahudilik, Iran ve Yunan Kkiiltiirleri iizerinde odaklanmistir. Bu
iddialarin temel dayanaklarinin ise, klasik kaynaklarda gecen ifadelere dayandigimi

gormekteyiz.

1.2.1.2.1. Dinlerin Etkisi

Hatib el-Bagdadi, kader inancinin ilk savunucularindan olan Bisr el-
Merisi’inin (218/833) babasinin Yahudi oldugunu rivayet etmektedir.'®° Sehristani de

Yahudiler’in kader konusunda ihtilaf i¢inde olduklar1 belirtilmektedir. Bu konudaki

nazariyeleri itibariyla Rabbaniler!®!, Mu’tezile’ye benzetilirken Karailer'®? ise

Cebriyye ve Miisebbihe’ye benzetilmistir.'®3

158 Bakara, 2/7.

19 Hayyat, ss. 120-121.

180 Hatib el-Bagdadi, VII, s. 537.

161K ur’an-1 Kerim’de yahudi din alimi ve énderleri i¢in kullanilan terim.

182Miladi VIII. yiizyilda Irak’ta dogan ve Tanah’1 dini hiikiimlerin yegine kaynag: olarak kabul eden
yahudi mezhebi.

163 Sehristant, Milel, 11, s. 229.
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Tarihi kaynaklarda gecen bu bilgilerden hareketle Goldziher, Schreiner ve
Neumark, Miisliimanlar arasindaki kader tartismalarinin Yahudi kaynakli oldugunu
iddia etmislerdir.®*

Benzer bir yaklasimi Ibn Kuteybe’de gormekteyiz. O,Gaylan ed-Dimeski’den
(6. 120/738 civari)bahsederken onun Hristiyan asilli oldugunu vurgulamak amaci ile
“Gaylan el-Kibti” ifadesini kullanmaktadir.!®® Béylece Miisliiman olan bir kisinin
kokenini bildirerek aslinda Gaylan’in savundugu fikirlerin,Hristiyan kaynakl
oldugunu vurgulamaya c¢alismaktadir. Ebii’l-Ferec ise, A’sa Bekr’in kaderi
diisiinceyi Hireli Hristiyanlardan aldigini rivayet etmektedir. %

Stinni kaynaklar, Ma’bed el-Ciiheni’nin (6. 83/702 [?])kader diislincesini;
Stsen ya da Sevsen denilen, Hristiyan iken Miisliman olup daha sonra tekrar
Hristiyan olan bir kisiden aldigini1 belirterek bir anlamda bu Hristiyan etkiye isaret
etmektedirler. Lakin bu sahsin mechul bir kisi olmasi, Kaderiyye’nin hasimlari
tarafindan ortaya atilan bu iddianin, husumet kaynakli olabilecegini ortaya
cikarmaktadir.*6’

Siinni kaynaklarda gegen ve Hristiyan etkiye atif yapan benzer ifadeler nedeni
ile ozellikle oryantalistler tarafindan, Miisliimanlar arasindaki ozgiir irade fikrinin
Hristiyan kaynakli oldugu iddia edilmistir. Devrin 6nemli bir kilise babasi olan
Yuhanna ed-Dimeski’nin(6. 749 [?]) diisiincesinde 6zgiir irade kavraminin 6nemli
bir yer tutmasi ise, oryantalistlerin bu diisiincesini pekistirmistir.

Morris Seale, Islam diinyasindaki kader tartismalari iizerinde, Hristiyan bir
etkinin mevcudiyetini savunur. Ona gore, kader diisiincesinin Miisliimanlarin kendi
i¢ dinamikleri sonucu ortaya ¢iktiginit savunanlar, iki tez iizerinde durmaktadirlar.
Bunlardan ilki, Kaderiyye’nin ilk temsilcilerinin, irade hiirriyeti fikrini ilahi adalete
cagiran Haricilerden almis olduklart iddiasidir. Diger iddia da, Yunancada irade
hiirriyeti i¢cin kullanilan kelimenin Arapgada tam karsiliginin olmadigidir. Seale,
Haricilerin Kur’an’1 esas almalarina ragmen adalete dair bir fikirlerinin olmadigim

belirterek birinci teze kars1 ¢ikar. Ayrica Watt’in arastirmalarindan hareketle

Yunancadaki irade hiirriyeti kelimesinin karsiliginda Arapcada tefviz kelimesinin

164 Wolfson, Giris, s. 86.

165 Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Madrif, 4. baski, tah. Servet
Akkase, Daru’l-Maarif, Kahire, t.y, (Maarif), s. 625.

166 Ebii’l-Ferec, IX, s. 84.

167 Suphi, 1, s. 179; Bedevi, 1, s. 112; Carullah, s. 26.
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kullanildigint belirterek, ikinci delilin de gecerli olmadigin1 ortaya koymaya
calisir. 168

Hitti de bu konu iizerinde Yuhanna’nin etkisine isaret eder.'%®Yuhanna’nmn
etkisine isaret eden bir diger oryantalist ise, Kremer’dir. Kremer, onun eserine atifla,
Miisliimanlarin  hiir diisiinceye dair teorilerini Hristiyanlardan aldigin1 iddia
etmistir.!’°Konu iizerinde Hristiyan etkinin varligini1 savunan oryantalistler arasinda
De Boer ve Sweetman da bulunmaktadir. De Boer, iAtiyar kavraminin hemen hemen
biitiin Dogu Hristiyanlarinda bulundugunu belirtir.!”* Sweetman ise, Antakya’daki
okulda bulunan Nastlrilerin 6zgiir iradeyi kabul ettiklerini ve bunu Tanr1’nin adaleti
ile agikladiklarmi belirtir.1”2Macdonald da, Rum kilisesi tarafindan savunulan kaderi
fikirlerin, Miisliimanlar ile Hristiyanlar arasindaki tartismalar kanali ile Islam
diisiincesine gectigini dile getirmistir.!’*Macdonald’in kastettigi Rum Kkilisesi,
Siiryani ve Ermeni kiliselerinin de dahil oldugu monofizit kiliseler olmalidir.

Kader ve o6zgiir irade konusundaki tartismalarin genelde Yuhanna iizerinde
odaklandigini1 goriiriiz. O, insan fiillerinin tamaminin Allah’in iradesi ve takdiri ile
gerceklesemeyecegini diisinmiis ve fiilleri ikiye aymrmustir. Bunlar, cebri fiiller
olarak tanimladig1 ve insan iradesinin olmadigi dogum, isitme gibi fiiller ile insanin
iradesi ile gergeklesen, nicin yaptigimmi bildigi, sonuclarini takdir ettigi ihtiyari
fiillerdir. Insan, iradesi ile gergeklestirdigi fiillerin sonucunda Oviilmeyi ya da
yerilmeyi hak etmektedir. Cebri fiiller, Allah’in iradesi ve takdiri ile gergeklesirken;
ihtiyari fiiller, insanin iradesi ile gergeklesmektedir. Ayrica Allah, ihtiyari fiilleri
gerceklesmeden Once bilmektedir.

Yuhanna, insanda irade hiirriyetinin bulunmasini,insaninakil sahibi olmasina
baglar. Cilinkii insan, akli ile ayirt edebilme yetenegine sahiptir. Mu’tezile’nin irade
hiirriyeti nazariyeleri ve bunu ispat yontemlerinin Yuhannd’nin fikirleri ile olan

benzerligi ortadadir.

188 Morris Seale: Muslim Theology. A Study of Origins, with Reference to the Church Fathers.
London, 1964, pp. 27-35’den aktaran Bedevi, 1, ss. 113-114.

169 Hitti, 11, s. 386.

170 Wolfson, Giris, s. 76.

171 Tjitze Jacobs De Boer, islim’da Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay, Balkanoglu Matbaacilik,
1960, s. 32.

172 Windrow Sweetman, Islam and Christian Theology, Lutterworth Press, Londra, 1945, I, ss. 61-
63.

173 Macdonald, s. 132.
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LakinZiihdi Carullah, tiim bu benzerlige ragmen Mu’tezile’nin Yuhanna’dan
etkilendigi anlammin c¢ikarilamayacagini belirtir. Ciinkii kader ile ilgili diisiince
farkliliklar, insanlik tarihi boyunca gelistirilen beseri aklin ortak bir iiriiniidiir.t’
Ayrica daha once de belirttigimiz gibi Islam toplumunda kaderi diisiincenin fikir
babasi kabul edilen Ma’bed el-Ciiheni’nin (6. 83/702) Yuhanna’dan (6. 128/749)
once yagsamis olmasi bu konudaki iddialar zayiflatmaktadir.

Yuhanna ile dini tartismalarin yapildigi, Ebt Kurre’'nin(6. 812’den
sonra)Arapga konustugu bir ortamda Mu’tezile’nin bu fikirlere vakif olmamasi
miimkiin degildir. EbG Kurre’den giinlimiize kalan ve Arapc¢a yazilan bir makalede
yer alan Allah’m 1iyili§i yaratmasi, O’nun beseri akil ile tazim edilmesi, insan
aklininyaraticinin sifatlarini, hiisiin—kubuhu bilmeye kadir olmasi ve hayir ile serri
ayirt edebilmesi seklindeki fikirleri, Mu’tezile mezhebinin goriislerine ¢ok
benzemektedir. Ebli Kurre, bu eserinde Allah’in varligimi ve Hristiyan inancinin
dogrulugunu nakli delillere basvurmaksizin yalnizca akli deliller ile ispatlamaya
calismaktadir.!”°Onlarm, Ebti Kurre’nin bu eserine ulasmalar1 ve buradan iddialari
savunmaya yonelik yontemleri almig olmalari ihtimal dahilindedir.

Nessar da benzer sekilde Mu’tezile’nin, dini konularda felsefi arastirmalarin
yapisal niteligi ile mesgul olduklarini, bu konularin tesekkiiliinde,Hristiyanlik ya da
bir dis unsurun etkisinden bahsedilemeyecegini; tesirin sadece felsefi metot ve
yontem agisindan sdz konusu oldugunu belirtir.1’® Tritton ise islam’in kendi ic
biinyesinden dogan kader tartismalarmin Hristiyanlar ile temas neticesinde
hizlandigin1 séylemistir.”’

Osman Aydinli’ya gore kader fikri,Islam diisiincesinde siirekli mevcuttur ve
Hristiyanligin tesir ettigi iddiasina ihtiyatla yaklagilmas1 gerekir. Ciinkii bu fikrin
gelismesi icin hem gerekli siyasi ortam hem de Kur’an ve hadiste gerekli malzeme
mevcuttur.t’® Nyberg ise, bu tartismalarin kaynagini yasanan siyasi olaylara

dayandirmaktadir. 1’

174 Carullah, ss. 30-31.

175 Carullah, ss. 31-32.

176 Nessar, Felsefi Diisiince, 11, ss. 259-260.

177 Arthur Stanley Tritton, islam Kelam, gev. Mehmet Dag, AUIF Yayinlari, Ankara, 1983, s. 57.
178 Aydinli, Akilel, ss. 166,192,

179 Nyberg, VIII, ss. 757
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Nallino, Kur’an’da hem cebri anlamda kader ve kazaya isaret eden hem de
insan hiirriyetini vurgulayan ayetlerin olduguna atif yaparak; kader konusunda,
Miislimanlar arasindaki sert tartismalarin Kur’an lafizlarinin  yorumlanmasi
cercevesinde yasandigini vurgular. O, Ehl-i Siinnet’in, arastirma yapmaksizin kader
ve kaza anlami tasiyan ayetlere dayandiklarini; bazi ilk kelamcilarin ise, doguda
yasayan Hristiyan ilahiyat¢ilarin dolayli etkisi ile kader konusunu arastirmaya
basladiklarin1 ifade eder. Nihayetinde bu kelamcilar, Kuran’1 insanin fiillerinde
iradesi bulundugunu kabul edecek sekilde tefsir etmeye caligsmislardir. Boylelikle
ahiretteki 6diil ve cezay! savunma imkani ortaya ¢ikmaktadar. 18

Kader ve 6zgiir iradeye dair diisiincenin kaynagi konusundaki bir diger iddia,
[ran dinleri iizerinedir. Mu’tezile’nin Seneviyye’den etkilendigi iddialarmin temeli
“Kaderiyye bu tmmetin MecUsileridir” hadisine dayanmaktadir. Matiiridi, bu
hadisten hareketle Mu’tezile’nin MecUsilere ait inang ve diisiinceleri tasidiklarini
savunmugstur. O, “Kaderiyye” adinin toplumun geneli tarafindan Mu’tezililer igin
kullamldigimni da dile getirerek hadisin Mu’tezile’yi zemmettigini savunmustur.'8!

Mu’tezili kaynaklarda ise, kendilerine yoneltilen bu ithami reddetme gayreti
oldugunu goriiriiz. Farisi bir adam Hz. Peygamber’e gelir ve anneleri, kizlar1 ya da
kardesleri ile nikahlananlar1 gordiigiinii; onlara nigin bdyle yaptiklarini sordugunda
ise onlarim bu durumu Allah’in kazasi ve takdiri ile agikladiklarimi soyler. Hz.
Peygamber, bunun iizerine kendi iimmeti i¢inden de boyle bir grubun ortaya
cikacagmi ve benzer seyler soyleyeceklerini belirttikten sonra “Onlar, immetimin
Mecisileridir.” der.*®?[bnii’l-Murtaza, Tabakat'm da naklettigi bu rivayet ile
“Kaderiler, bu immetin Mectsileridir.” seklinde nakledilen hadise, bir anti tez ortaya
koyarak Mu’tezile tizerindeki ithami kaldirma gayreti igerisindedir.

Mu’tezile’nin Allah’1, kotiiliiglin sebebi olarak kabul etmemeleri diislincesine
dayanarak onlarin Seneviyye’den etkilendigini dile getirenlerden biri delbnii’r-
Ravendi’dir. O, Cahiz’m; cisimlerin tabiatlar1 icabi hareket ettikleri ve Allah’in

onlar1 yok edemeyecegi seklindeki fikri ile tevhit ilkesini tehlikeye attigini ileri

180 Alfonso Nallino, “Buhiis fi’l-Mu’tezile”, Turast’l-Yunani fi Hadarati’l-islamiyyin, (Der.
Abdurrahman Bedevi), Mektebetii’l-Nahdati’l-Misriyye, Misir, 1940, ss. 202-203.

181 Epi Mansir el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 9. baski, ¢ev. Bekir Topaloglu, ISAM Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 473.

182 ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 14;ithamin teolojik arka plam1 hakkinda bkz: Hilmi Karaagac,
“Kaderiyye/Mu’tezile’nin Mectsilikle ithamimin Teolojik Arka Plam”,Kelam Arastirmalari, 13:1,
2015, ss. 191-212.
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siirmiistiir. Ancak Ibnii’r-Ravendi’nin bu iddialar1 objektiflikten uzaktir. Ciinkii o,
Cahiz’in da hocast olan Nazzidm’m Seneviyye’ye karsi reddiye'®® yazdigim
bilmesine ragmen bu iddialarma devam etmistir.'®*bnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile’ye
yonelik iddialarmi Hayyat, el-Intisar adl1 eserinde cevaplandirmustir.

[lahi adalet konusunda Nazzam’mn Seneviyye’den ve dzelde Maniheizm’den
etkilendigi iddialarina ti¢ hususta karsi ¢ikilmistir. Bunlardan ilkine gore; 0, tevhit
inanci ile bu iki dinin teolejilerinden ayrilir. Ayrica iyiligi, varligin asli fiili olarak
kabul eder. Bu fiil, kadim ve ezeli olandan sudir etmektedir. Kotiiliik, asli bir fiil
degildir ve Allah’in mahiyetine ilhak olmasi imkansizdir. Maniheizm ise, iyilik ve
kotiligiin kadim bir kaynagi olup; bu kadim kaynaktanortaya ¢iktigini savunmustur.
Onun,diistincesindeki farkliligi gosteren ti¢iincii husus ise; Maniheizm cebriyeci bir
anlayisa sahip iken Mu’tezile, Ozgiir irade konusuna biliylk Onem vermis
olmasidir. '8

Mu’tezile’nin kader hakkinda gelistirdigi bu teoriler, ilk doénem Islam
kaynaklarinda genellikle Yahudilik, Hristiyanik ya da Senevi dinlerle
iligskilendirilmeye ¢alisildigin1 goriiriiz. Bu konudaki birbirinden farkli bu iddialar,
aynt zamanda giivenilirliklerini de slipheye diisiiren en Onemli unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1.2.2. Felsefenin Etkisi

Mu’tezile iizerindeki bir diger iddia ise, adalet ve buna bagl olarak el-va’d
ve’l-vaid ilkelerinin Hellenistik ve Stoaci felsefenin etkisi ile gelistigine yoneliktir.18
Allah, zulmii yaratmaya muktedir midir? Allah’in cennet ve cehennem ehlinin orada
ebedi kalacagin1 haber verdikten sonra cennet ve cehennemi yok etmeye giicii yeter
mi? Allah’in insanlarin faydasina olan bir seyi yaratmamast mimkiin miidiir?

Nazzam ve onu takip edenler, bu sorularin cevaplarinin muhal oldugunu
belirtmislerdir. Ciinkii zuliim, sadece onu yapmaya ihtiya¢ duyan veya zulmiin

kotiiligiinii ve cezasini bilmeyenlerde olur. Boylelikle Allah’in zuliim ve yalan ile

183Nazzam, Seneviyye’ye yonelik olarak “Kitdbii’r-Reddi ald Ashabi’l-Isneyn” adli kitab1 yazmustir.
bkz: Ibnii’n-Nedim, s. 206.

184 Rudof Strothman, “Seneviyye” MEB islam Ansiklopedisi, istanbul, 1978, Cilt: 10, s. 496.

185 Nessar, Felsefi Diisiince, 11, ss. 336-337.

18 Fazlur Rahman, s. 125.
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vasiflanmasi, muhal olmaktadir. Ahmet Emin, bu konularin Yunan felsefesinde daha
once tartisildigive Mu’tezile’nin  tavrinda bu tartigmalarin  etkili  oldugu
kanaatindedir.'8’

Kaderi diisiincenin gelisiminde, Yunan teolojisindeki diyalektik yontemlerin
ve Suriye’de bulunan okullarin ¢alismalarinin etkili oldugu dile getirilmistir. Burada
daha Once belirttigimiz tizere Yuhanna ed-Dimeski’ ve Thedeore Ebl Kurre’nin
isimleri 6n plana ¢ikmaktadir.Bu iddiay1 dile getiren Macdonald, Mu’tezili alimlerin,
bu bilgilere kilise babalarinin eserlerini okumaktan ziyade pratik iliski ve taraflar
arasinda gergeklesen miinazaralar kanali ile ulastigini diisiiniirken; Yunan
teolojisinin Miislimanlar {izerindeki etkisinin ¢ok da abartilmamasi gerektigini
belirtir.18

Hellenistik donem filozoflarindan olan Lucretius, insan hareketlerini zorlama
altinda yapilanlar ve istege bagli yapilanlar olmak iizere ikiye ayirir. Hellenistik
felsefenin bir diger temsilcisi olan Epikiir, insan davranislarinda 6zgiirliige yer
vererek Stoacilarin onclisii olmustur. “Self determination” adi verilen kuraminda,
ozgiirliigii; insanin kendi kendini belirlemesi olarak agiklamistir.18°

Stoa felsefesine gore, evrende olan her olayin ardinda bir nedenin olmasi
zorunludur ve buna evrensel determinizm denir. Bu nazariyenin temelinde, her seyin
nedeninin Tanr1 yahut akil oldugu diistincesi yer alir. Stoa felsefesinde, asil nedenin
Tanr1 oldugu ve Tanr’nin iradesinin degismeyecegi kurali mevcuttur. Bununla
birlikte doga olaylarindaki determinist iligkide insanin, onu diger varliklardan ayrilan
ozel bir konumu vardir. Insanda, disaridan edindigi izlenimler ile igtepilerin arasina
zihni, kisiligi ve bilinci girer. Biling, insanda mevcut olan akil, bilgi ve yargilama
yetisidir. Bu yeti, her insanda yas, yasanilan ortam ve sartlara gore farklilik gosterir.
Boylelikle insanlar, kendi logoslar1 ile 6zgiir olmakta ve Ozgiir fiiller ortaya
koymaktadirlar.!® Hellenistik ve Stoa felsefelerinde insanin davranislarinda 6zgiir
oldugu fikrinin islenmesi, Mu’tezili &alimlerin bu kaynaklardan ilham aldig:

iddiasinin temelini olusturmustur.

187 Emin, Duh&’1-islam, s. 710.

188 Macdonald, s. 132.

189 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, IV, ss. 125,
129.

190 Arslan, 1V, ss. 344-346.
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Benzer iddialar, Von Kremer tarafindan da dile getirilmistir.Mu’tezile’nin
Yunan felsefesinin golgesinde gelistigine yonelik bu iddialar, genellikle klasik
kaynaklarda gecen rivayetlere dayanmaktadir. Bu kapsamda Nazzam’in, Allah’in
kotiligi ve giinahi yaratma kudretinin olmadigina dair diisiincesinde; onun, ilahi
kudrette bir smirlamaya gittigi iddia edilmistir. Sehristani, onun bu nazariyesine
felsefi kitaplar1 okuduktan sonra ulastigini iddia ederken; Bagdadi, Senevilerden
etkilendigini soylemistir.'%

Fakat yukarida agikladigimiz lizere Tritton, Nyberg, Nallino, Ziihdi Carullah,
Nessar ve Osman Aydmli gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan bu iddialar kabul
edilmemistir. Genel olarak Mu’tezile’nin kader diisiincesi ile adalet ilkesinin,
Islam’1n i¢ dinamikleri neticesinde tesekkiil edip gelistigini belirtmislerdir. Ayrica bu
sorunlarin, insan aklinin ortak {iriinii oldugu dolayisiyla her din ve toplum tarafindan
irdelendigi gercegini ortaya koymuslardir.

Watt da benzer sekilde gerek salah-aslah gerekse ¢ocuklar ve hayvanlarin aci
¢ekmesine dair konularin, daha once Hint, Maniheist, Hristiyan ve Hellenistik
felsefesinde tartisildigini; Mu’tezile’nin, yasadigi ¢evrede mevcut olan bu fikirleri
iistlenmekle birlikte bunlar1 IslAm’mn i¢ biinyesine miikemmel bir sekilde
uyarladiklarimi belirtir. Ayrica Watt, Mu’tezile’nin Yunan felsefesinden ve tartisma
usullerinden istifade ettigini; buradaki amacimin ise muhaliflerine kars1 goriislerini
ispat endisesi oldugunu da ifade etmistir.!%2

Insaniradesinin sinirlari ile davramslarindaki sorumlulugu konusu, tarihin her
doneminde insanlarin zihnini mesgul etmistir. Bu diisinme faaliyetlerinin
neticesinde, benzer sekilde her toplumda insanin davranislarinda irade giicline sahip
oldugunu diisiinenler oldugu gibi tam aksi goriiste olanlar da bulunmustur. Kur’an’da
ve hadislerde irade 6zgiirligiine ve sorumluluga isaret eden naslarin mevcudiyeti ise,
Miisliimanlarin bu konu iizerinde yogunlasmasina neden olmustur.

Miisliimanlar arasinda ¢ok erken donemde goriilen kader hakkindaki
tartismalarda 6n plana ¢ikan Ma’bed’in Hasan el-Basri’nin meclisinde bulunmasi ve

193

kader konusunda Hasan el-Basri’den gelen rivayetlerin®™° mevcudiyeti bu sorunun

191 Sehristani, Milel, 1, s. 47; Bagdadi, el-Fark, s.123.

192 \Watt, Tesekkiil, ss. 336, 347.

193 Detayli bilgi i¢in bkz: Osman Karadeniz, “Hasan el-Basri ve Kelami Gériisleri”, DEUIFD, Say1: 2,
1985, (Hasan el-Basri), ss. 135-156.

56



Basra’da da tartisildigini ortaya koymaktadir. Ahmed Emin, bu noktadan hareketle
kader diislincesinin her din ve inangta ortak bir sorun oldugunu vurguladiktan sonra
konunun ilk olarak Yuhannd’nin da yasadigi Sam’da mu yoksa Basra’da mi
tartisildigina dair tespitin zor oldugunu belirtir.!% Bunun nedenini ise, ilk dénem
Islam tarihgilerinin IslAm cografyasinda goriilen fikri miicadeleye dair naklettikleri
bilgilerin yetersizligidir. Clinkii fetihler sonrasinda kili¢ ile yapilan savaslar sona
ersede din ve akideler arasindaki catismalar devam etmistir. ilk donem Islam
tarihgileri, kilig ile yapilan savaslara ayrintili bir sekilde yer verirken; fikri ¢atigmalar
hususunda ayni tutumu gostermemisglerdir.Dolayisiyla mevcut kaynaklardan konu
hakkinda tafsili bilgi edinilemiyor olmasi, kesin bir sonuca ulagsmay1
zorlagtirmaktadir.

Ayrica bu konu, daha dncede belirttigimiz gibi her din ve diisiincede mevcut
olan insan aklinin ortak bir sorusudur. Bu sorunun cevabinda neredeyse higbir fark
olmayacak sekilde biitiin dinlerde ve felsefl sistemlerde kotiiliiglin kaynagini
yaraticidan uzaklastirma gabasi iginde olan bir grup olmustur. Islim diisiincesinde

ise, Mu’tezile, kotiliigiin kaynagi olarak insan1 sorumlu tutan ekol olmustur.

1.2.2. iman-Amel iliskisi

Iman-amel iliskisi {izerinde gerceklesen tartismalarin zemininde siyasi
olaylarin yatmakta oldugunu goriiyoruz. Dort halife doneminde Miisliimanlar
arasinda yagsanan {liziicii olaylarda, kardes kaninin dokiilmesi vicdanlarda derin
yaralar birakmistir. Olaylarda kimin hakli oldugu, 6len ile 6ldiiriilenin imanlar1 ve
ahiret hayatindaki durumlari iizerine zihinsel sorgulamalar, Miisliimanlar arasinda

farkl diisiincelerin ve firkalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
1.2.2.1. Meselenin Ortaya Cikisi
Hz. Ebubekir doneminde iman-amel iliskisi cercevesinde

degerlendirebilecegimiz tek olay, zekat vermeyenlerle savas karar1 olmustur.

Halifenin savas kararmna ilk itiraz, Hz. Omer’den gelmistir. O, Miisliiman oldugunu

194 Ahmed Emin, Fecrii’l-islam, ¢ev. Ahmed Serdaroglu, Kili¢ Kitabevi, Ankara, 1976, (Fecrii’l-
Islam), s. 409.
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beyan eden bu kisilerle savasilamayacagini sdylerken sahabeler arasinda, o yil i¢in
zekat alinmayabilecegi seklinde diisiinceler de mevcuttur. Halife, namaz ve zekatin
birbirinden ayrilamayacagini ve din tamamlandigi i¢in bazi ilkelerin terkedilmesine
izin vermeyecegini belirterek; bu husustaki kararliligini géstermis ve toplumu ikna
etmeyi bagarmistir. Kabilelerin zekat vermeyi reddetmeleri, dini nedenlerden ziyade
siyasi ve ekonomik nedenlere dayanmakta idi. Zekat {izerine yaptiklar1 anlagmanin,
Hz. Peygamber ile oldugunu; Hz. Ebubekir ile bdyle bir anlasmalarinin olmadigin
soyleyerek namaz kilacaklarini,fakat zekat vermeyeceklerini sdyliiyorlard:.'®
Goriildiigh iizere bu olay, iman-amel iliskisinden ziyade bedevi Araplarin siyasi,
ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmaya yonelik bir isyan girisimidir ki halife tarafindan
da bu sekilde degerlendirilmis ve ashap ikna edilmistir.

Hz. Osman doneminde ise, toplumda dozu giderek artan huzursuzluklarin
sonucunda ortaya ¢ikan fitne atesi, halifenin evinde kirk giin muhasara altinda
tutulmas1 ve akabinde sehit edilmesine kadar giden olaylara neden olmustu.
Olaylarin, halifenin sehit edilmesine kadar gidecegini tahmin edememis dahi olsalar
sahabenin ve toplumun bu olayda pasif bir tutum takinmalarimin en 6nemli nedeni;
Hz. Osman’in uygulamalarini tasvip etmemeleridir. Hz. Osman’in sehit edilmesinden
sonra cenazenin tglincli gliniin  sonundagece vakti ve yikanmadan Yahudi
mezarligina defnedildigini goriiyoruz.

Miisliman mezarligina gomiilmesine izin verilmeyen halifenin, cenaze
namazinin da Ensar’dan bir grubun itirazlarina ragmen zorla kilinabilmis olmasi bize
Ensar i¢inde dahi, iman ile amel arasinda iliski bulundugunu kabul eden bir grubun
oldugunu gostermektedir. Ilk izlerini, Hz. Osman’mn sehit edilmesi sonrasindaki
yasanan olaylarda gordiiglimiiz miirtekib-i kebirenin durumu etrafindaki tartigmalar,
Cemel ve Siffin savaslar1 sonrasinda daha da artmis ve Miisliimanlar arasinda farkli
dini diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken olmustur.

Hariciler, Hz. Osman’t tekfir ederek; onu oOldiirenlerin hakli oldugu
kanaatindedirler. Haricl alimlerden Kalhati, Hz. Ali’nin ve sahabenin halifeye

kizdiklart igin onun O6ldiiriilmesine engel olmadiklarini belirterek bu durumu, sanki

195 Thn Kesir, VL, s. 311.
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timmetin bir icmas1 gibi yorumlamakta ve immetin dalalet iizerinde birlesmeyecegi
hadisi ile goriisiinii ispatlamaya ¢aligmaktadir.%

Ehl-i Stnnet ise, Hz. Osman ile savasanlarin zalim olduklarimi, onu
Oldiirenlerin kafir, buna azmedenlerin ise fasik oldugunu sodylerken; Hz. Osman’1
oldiirmek iizere gelenlere yol gosteren Medinelilerin de bu fiska ortak oldugunu iddia
etmislerdir. Mu’tezile, bu konuda kesin bir hiikiim vermekten kacinmistir. Ciinkii
Vasil b Ata (6. 131/748)ve Amr b Ubeyd’e (6. 144/761)goére ya Hz. Osman ya onu
6ldiiren yahut yiiz iistii birakanlardan biri fasiktir. Bu durum aynen birbirine lanet
okuyan iki kisiden birinin fasik olmasi gibidir.

Ebi’l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?]), hem Hz. Osman’in hem de onu
Oldiirenlerin karsisinda oldugunu belirtmistir. Ciibbailer, Hz. Osman’in hilafetini
onaylarken; onu Oldiirenlerinde sugsuz olduguna hiikmetmislerdir. Bagdat
Mu’tezilesi’nden olan Ebt Misa el-Murdar(6. 226/841), hem Hz. Osman’in hem de
onu Oldiirenlerin fisk i¢inde olmakla birlikte Hz. Osman’in hatalarinin onu 6ldiirmeyi
mazur kilmayacagmni belirtmistir.'*’Muhtemelen Ciibbailer, Murdar’in aksine
halifenin hatalarinin onun katlini mazur kildigin1 diisiindiikleri i¢in katillerin sugsuz
olduguna hiikmetmislerdir.

Miirtekib-i kebire meselesinde tartigsilan bir diger boyut, Cemel ve Siffin
savaglarma katilanlarhakkindadir. Hariciler, Hz. Ali’ye muhalif olanlarin onunla
savastiklar1 i¢in kiifre girdiklerini; Hz. Ali’nin ise gerek Cemel gerekse Siffin’de
hakeme bagvurmay1 kabul edene kadar hakli oldugunu,lakin bu olaydan sonra kiifre
girdigini iddia etmislerdi.

Selef alimleriyse, Cemel Savasi’nda iki tarafinda imanlarmin sihhatine
inanmakla birlikte; savasta, Hz. Ali’nin hakli, muhaliflerinin haksiz oldugu
kanaatinde idiler. Buna ragmen onlarin bu hatalar sahitliklerini ortadan kaldiracak
boyutta degildir.

Vasil, bu iki diisiinceden farkli bir sekilde savasta iki taraftan birinin fiska
diismekle birlikte; bu fiskin, taraflardan hangisine ait oldugunun bilinemeyecegini

belirtmistir. O, biri Cemel ashabindan digeri Hz. Ali’nin adamlarindan olan iki

1% Eb{i Abdillah Muhammed b. Said el-Ezdi el-Kalhati, el-Kesf ve’l-Beyan, tah. Seyyid Ismail Kasif,
Umman, 1980, 11, s. 221.

197 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii’d-Din, Istanbul Dariilfununu ilahiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1928,
(Usil), s. 288.
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kisinin sahitliginin kesinlikle gegersiz oldugunu sadece taraflardan hangisine mensup
olursa olsun tek bir taraftaki iki kisinin sahit olmasi durumunda bu sahitligin makbul
olacagin1 belirtmistir.'%

Bu konularda Vasil ile benzer diislincelere sahip olan Amr, Vasil’a ilave
olarak Cemel’e katilan iki tarafinda fisk i¢inde oldugunu iddia etmistir. Ayrica Amr,
bu fisk nedeniyle her iki tarafinda sahitligini kesin bir sekilde reddetmistir.'%

Vasil ve Amr’dan sonra Mu’tezile ig¢inde fikir ayriligi olmustur. Nazzam,
Muammer ve Céhiz, Vasil’in goriisiinii devam ettirirken; Havseb ve Hasim el-Evkas,
bu savasta liderlerin kurtuldugunu, fakat onlara tabi olanlarin helak olduklarini
diisinmiislerdir.’®® Havseb ve Hasim el-Evkas’in diisiincelerilerinin bu sekilde
sekillenmesinde, Ziibeyr, Talha ve Hz. Aise’nin savas glinii pisman olduklar1 ve
uzlagmak istediklerine dair rivayetlerin etkili olmasi mimkiin goziikkmektedir.

Yasanan bu olaylar neticesinde, toplumda ti¢ farkli fikir ortaya ¢ikarken;
Miisliimanlarin bu dénemde zihin yiiriittiikleri en 6nemli sorular imanin tanimi, iman
ve amel arasindaki iligki, imanin artmasi ya da eksilmesinin miimkiin olup olmadig1

ve biiyiik giinah isleyen kisinin durumunun ne oldugudur.

1.2.2.2. iman Kavram

Basta Ebli Hanife olmak iizere fukahanin bir grubu, iman i¢in; dil ile ikrar ve
kalp ile tasdik sartlarini ileri stirmiiglerdir. Bunlar, amelleri; imanin kanunlar1 olarak
kabul etmisler,fakat imanin bir pargasi saymamislardir.Cehmiyye, imani; marifet
olarak kabul ederken Muhammed b. Kerram ise, imanda kalbin hiilkmiinii tamamen
kaldirmig ve dil ile ikrarin tek sart oldugunu iddia etmistir Bu durumda kisi,
kalbinden inanmiyor dahi olsa dili ile imanini ikrar ediyorsa mii’min sayilir. 2%

Ehl-i Hadis, Mu’tezile, Haricilerin ¢ogunlugu ve EbG Hanife’den farkli
diisiinen fukaha, iman i¢in dil ile ikrar ve kalp ile tasdikin yaninda iigiincii bir sart

kosmuglardir. Bu sart, uzuvlarla amel etmektir. Bu gruba gore amel, iman1 arttirdig

198 Bagdadi, el-Fark, s. 119-120.

199 Bagdadi, el-Fark, s. 121.

200 Bagdadi, el-Fark, s. 121.

201 Eby Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Fisal fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal,
Mektebetii’s-Selam el-Alemiyye, t.y, y.y, IIL, s. 106.
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gibi giinahlarda azaltmaktadir. Bu goriigleri ile imanin artip eksilebilecegini ileri
siirmiislerdir.2%

Imanm taniminda ameli sart kosan Mu’tezile, bu amellerin kapsaminda goriis
ayrihi@ina dismdistir. Ebi’l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?])ve Kadi Abdiilcebbar(o.
415/1025), amellerde farz ve nafile ayrimi1 yapmaksizin biitiin ibadetleri kastederken
Ciibbailer ve Basra Mu’tezilesi’nin cumhuru, sadece farz amelleri imanin bir pargasi
kabul etmislerdir.?%

Ebii’l-Hiizeyl, biiylik gilinahlardan kac¢inan bir kisinin Allah katindan bir
ikram olarak kiigiik giinahlarinin da bagislanacagini diistinmektedir.Ebii’l-Hiizeyl’e
gore, iman kapsamina giren taatlerin bir kismini terk, kiifriin kapsamina girerken; bir
kisminin terki ise, fisktir. O, ibadetlerin terk edilmesini fisk olarak kabul etmistir.

Mu’tezile i¢inde ibadetlerin tamamini iman kapsamina alan bir diger kisi,Eb(
Bekir el-Esam’dir. Esam (6. 200/816), diger Mu’tezile alimlerinden farkli bir sekilde
fasik olarak kabul ettigi miirtekib-i kebire i¢in miinafik ya da kafir tanimim
kullanmay1p; tevhit inanci nedeni ile bu kisiyli mii’'min saymistir. Nazzam’a gore,
iman biiylik glinahlardan kaginmaktir. Ona gore, kebire hakkinda vaidin bulundugu
giinahlardir.?%

Hisam Fuvati (6. 218/833’den 6nce)ve Abbad b. Siileyman(6. 250/864),
imani; Allah’a iman ve Allah i¢in iman seklinde ikiye ayirmiglardir. Terk edilmesi,
Allah’t inkar etmek olan hususlari Allah’a iman olarak degerlendirirken; terk
edilmesinin kiifiir ya da fisk olarak degerlendirilmeyecek hususlari da Allah i¢in
iman olarak kabul etmislerdir. Namaz ve zekat 6rneginde oldugu gibi bunlarin terki,
bazen kiifiir bazen de fisk olabilir.?® Eger kisi, bunlarin terkinin helal oldugu
diistincesinde ise bu fiili kiiflir olurken bunlar terk etmenin haram oldugunu kabul
etmekle birlikte terk ediyorsa, bu fiili fisk olmaktadir.

Ebi Ali el-Ciibbai(6. 303/916), giinahlar hususunda biiylik ve kiiciik
ayirimina gitmis ve kisinin biiyiik giinahlardan kaginmasi ile kiigiik gilinahlarinin

bagislanacagini sOylemistir. Kisi, isledigi kebire sebebi ile imanindan bir sevap

202 fbn Hazm, 111, s. 106.

203 Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,1998, (Mevakif),
VI, ss. 352-353.

204 Eby’l-Hasan Ali b. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es’ari, Makalatil-islamiyyin, 2. baski,
tah. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Mektebetii’l-Mahfuza el-Misriyye, Kahire, 2000, I, ss.
304-305.

205 Eg’ard, I, ss. 304-305.
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alamaz. Ciibbai de Huzeyl gibi giinaha azmeden kisinin o glinah1 islemis gibi
olacagini savunmustur.2°

Mu’tezile’nin ameli imana dahil eden kanaatinde ileri siirdiikleri delilleri su
sekilde 6zetleyebiliriz:

a) “Dogru din de iste budur’?®’

ayetinin Oncesinde namaz, zekat ve diger
ibadetler icin din kelimesi kullanilmistir. Bu hususta delil olarak kullandiklari
bir diger ayet, “Allah katinda din IslAm’dir” ayetidir. Mu’tezile, Islam ile
iman kavramlarin1 es anlamli olarak kabul ettigi igin bu ayeti de
nazariyelerini delillendirmek i¢in kullanmiglardir.

b)“Mii’minler o kimselerdir Ki Allah amildiginda, yiirekleri titrer. ”?% ayetinin
devaminda namaz ve Allah i¢in harcama mii’minlerin vasiflar1 olarak
belirtilmistir.

C)“Allah, imammzi asla zayi edecek degildir "*®ayeti Beytii’l-Makdis’e
yonelerek kilinan namazlarin zayi olmayacagini bildirmektedir ki burada
namaz, imanin dahilinde ge¢mistir.

d) Hz. Peygamber, zaninin zina ederken, hirsizin c¢alarken mii’'min
olmadiklarini belirtmistir.

e) Mu’tezile’ye gore iman, sadece tasdik ya da onaylama ile gegerli olsaydi
bu durumda s6z ya da davraniglarindan hi¢ kimsenin kafir olmamasi
gerekirdi.

f) Bakara Suresi’nin sekizinci ayetinde, bazi insanlarin; iman ettik demelerine
ragmen, gergekten iman etmedikleri vurgulanir ki tasdik-i imanin bulundugu
bazi1 durumlarda, ser-i imanin bulunmayabilecegini gostermektedir.

g) Iman kavrami, ayetlerde bilyiik bir ovgilyii hak etme anlaminda
kullanilmustir ki kebire sahibi bir insan, bdyle bir methe layik olmaz.?%°
Mu’tezile, imanin artmasini1 kabul ederken noksanlasmasini ise kabul etmez.

Mu’tezile’nin bu kanaati, onlarin ameli imanin bir pargasi olarak kabul etmeleri ile

alakalidir. Bu durumda ameldeki bir eksiklik, imanin azalmasina degil, tamamen

206 Es’ard, I, s. 305.

207 Beyyine, 98/5.

208 Enfal, 8/2.

209 Bakara, 2/143.

210 Sa‘deddin et-Teftazani, Serhu’l-Makésid, tah. Abdurrahman Umeyre, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut,
1998, V, ss. 193-195; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 3. baski, tah. Abdilkerim
Osman, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire, 1996, (Serh), ss. 701-702.
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mii’min vasfinin kaybedilmesine yol agarken; amelde gergeklesen ziyadelik, imanin
artmasini saglamaktadir. Bu sebeple imanin artmasini kabul ederken azalmasina
kars1 ¢ikmuislardir.

Mu’tezile’de iman ¢ergevesinde tartisilan bir diger sorun, mukallidin
imanidir. Mu’tezile, kiginin imaninin gegerli olmasini; inangla ilgili her hususta delil
getirerek siipheleri ortadan kaldirabilmesine baglamistir.?! Boylece Mu’tezile,
bireyin imaninin tahkiki olmasi durumunda gecerli olacagina isaret etmektedir.
Mu’tezile i¢inde bu konuda getirilen bir bagska yorumda, tahkiki imana ulagmaktan
aciz olan insanlarin, dogru goriis sahibi birini taklit etmelerinin yeterli oldugu; bunu
da kavrayamayacak olan kisilerin ise, miikellef olmadig1 belirtilmistir.?*2

Mukallidin iman1 konusunda Basra Mu’tezilesi ile Ciibbailer, kiginin Allah’1
vasiflar1 ile tam olarak bilecek ilme sahip olmadigi i¢in mii’min olmadigini
sOylemislerdir. Ebii’l-Kasim el-Belhi(6. 319/931) ise, farkli diisiinerek mukallidin
mii’'min oldugunu belirtmistir.®* Mukallidin mii’'min olmadigmi ileri siiren
Mu’tezilenin ekserisi, onu fasik olarak kabul ederken; EblG Hasim el-Ciibbai (6.
321/933), bu kisiyi kafir olarak tanimlamistir. EbG Hasim’e gore mukallid,islam
dininin biitiin erkan ve usullerine iman etse ve bunlarla ilgili delilleri bilse dahi tek
bir aslin delili hususunda cahil olsa o kisi kafirdir, onu taklit edenlerin tamami da
kafirdir.?4

Goriildugii iizere Mu’tezile, insanlar arasinda alim-avam ayrimi yapmaksizin
herkes icin dinin usul ve kaideleri {izerinde akil yiiriiterek nazar sahibi olmasini
boylece tahkiki imana ulagsmasini sart kogsmaktadir. Bu hususta en mu’tedil fikir,
Ebii’l-Kasim el-Belhi’ye ait iken Ebli Hasim el-Ciibbai en kati diisiinceyi dile getiren
kisiolmustur.

Mu’tezile’nin mukallidin imanin1 gegerli saymamasindaki en onemli gerekce
sevap anlayislaridir. Mu’tezile’ye gore sevap, bir mesakkati tasimanin karsihigidir,
mesakkatsiz bir sekilde dogrudan Allah’m rizasini talep etmek ise mekruhtur.?®®

Boylece Mu’tezile, mukallidin imana ulasmak ic¢in bir emek ve gayret

211 Teftazani, V, s. 220.

212 Teftazani, V, ss. 222-223.

213 [bnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 133.

214 Bagdadi, Usil, s. 255; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, tah. Hiiseyin
Atay, DIB Yayinlari, Ankara, 1993, 1, s. 35.

215 Nesefi, s. 35.
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gostermedigini; halbuki makbul olanin, kisinin aklin1 kullanarak Yaratict bulmasi ve
iman i¢in gerekli bilgiye ulagsmasi olduguna dikkat ¢eker.

Onlara gore mukallid, bu hususta hi¢ bir emek vermeden bagkasini taklit
ederek marifatullaha ulasmaya g¢alismaktadir. Bu nedenle mii’min kabul edilmez.
Ancak ikrar1 oldugu oldugu igin mukallide, kafir hiikmii de verilemez. Iste bu durum
Mu’tezile’yi mukallid hakkinda el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesine
gotirmustir.

Miiteahhir Mu’tezile ulemasinin bu konuda tartistig1 baska bir husus, ahirette
kafire verilen cezanin mukallide wuygulanip uygulanamayacagi {izerinedir.
Uygulanacagi kanaatinde olanlar, mukallidin Allah ve Rasulii’'nli tanimada bilgisiz
oldugu tizerinde durmuslardir. Buna karsilik mukallidin, Allah ve Rasulii’ne iman
etmesi nedeniyle kafirin cezasina gore daha az bir ceza gorecegini ileri siirenler de
mevcuttur.?!®

Iman-amel iligkisi baglaminda imanin tanimi, artmasi yahut eksilmesinin
imkani1, miirtekib-i kebire ve mukallidin durumu iizerinde duran Mu’tezile’nin,

tesekkiil stirecinde tizerinde tartigtigi bir diger konu sifatlar meselesi olmustur.

1.2.3. Sifatlar Meselesi

Miisliimanlar, ilk donemde Hz. Peygamber (sav) ile ayn1 ¢agda yasamanin bir
neticesi olarak Allah’t tanmimlama ve kavrama konusunda ciddi bir sikinti
yasamamiglardir. Sahabe doneminde yaratic1 hakkinda verilen cevaplar yeterli iken
zamanla ne olmadiginin da cevaplanmasi gerekmistir. Ciinkii fetihlerle birlikte
Miislimanlar, putperest Tanri tefekkiiriinden farkli olarak Senevilerle diialist,
Yahudilerle antropomorfist yaratici anlayislar1 ile karsilagirkenHristiyanlarin
Tanri’y1 cevher olarak tasavvur edip O’nu uknumlar olarak kabul ettiklerini
gormiislerdir. Bdylece Miisliimanlar, fethedilen cografyalardaki farkli Tann
tasavvurlar1 ve Islam’a yeni gecen insanlarin énceki Tanr1 anlayislarmi,islam akaidi
ile karsilastirarak aradaki farki kavramayr arzulamislardir. Ayrica miitekellimler de,

muhataplarina karsi tevhit ilkesini korumay1 6nemli bir misyon olarak géormiiglerdir.

216 Teftazani, V, s. 224.
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1.2.3.1. Meselenin Ortaya Cikisi

Kur’an’da Allah’in ilim, hayat, kudret, irade, semi’, basar ve kelam gibi
vasiflart gegmektedir. Mu’tezile, Kur’an’da gegen bu sifatlarin Allah’in zatinin
aynist m1 yoksa zatina zaid mi oldugu sorusu ile mesgul olmustur.?!” Onlar, kidem
sifatin;, O’nun en 6zel vasfi olarak gormiislerdir. Bu kapsamda baskalarinin kadim
olarak benimsedikleri diger sifatlar1 reddetmisler ve Allah’a kidem disinda baska
kadim sifatlar nispet etmenin, ilahlikta miistereklige yol agacagini savunmuslardir.?!8
Mu’tezile,sifatlar meselesinde teaddiid-ii kidemaya diismemek maksatiyla kismi bir
ta’til diisiincesini benimsemistir.

Mu’tezili diisincede, Allah’in sifatlar1 hakkindaki ta’til goriisliniin nasil
ortaya ¢iktign ya da kaynagi hakkinda farkli tezler ileri siiriilmiistiir. Ozellikle
miistesrikler arasinda, Allah’mn sifatlar1 hakkindaki teorilerin kaynagi olarak;
Yuhanna ed-Dimeski (6. 749 [?])basta olmak iizere kilise babalari gosterilmistir.

Mu’tezile’nin sifatlari inkar etmesinde,Hristiyan tesiri oldugunu savunanlarin
basinda ise Von Kremer gelir. O, Arapga “ta’til” kavraminin “kenosis” kelimesinin
terclimesi oldugunu savunur. Her iki kelimede genellikle “bosaltma” seklinde
tercime edilir. Wolfson ise, bu iki kavramin ayni anlamda olmadigim
diistinmektedir. Buna gore ta’til kavrami, Mu’tezile’ye muhalifleri tarafindan onlarn,
sifatlarin gercekligini inkar ettikleri ve Tanr1’y1 sifatlardan bosalttiklar1 gerekgesi ile
verilmistir. Kenosis ise, Isa’min kendisini Tanri suretinden bosaltip insan suretini
takmas1 anlaminda kullanilmistir.?°

Wensinck, Tanri’nin 6zii ve nitelikleri ile isimleri arasindaki iliski sorununun
yizyillar Oncesinde Hristiyanlik teolojisinde tartisildigini  belirtir. Dionysius
Arepogite’nin bu konuda savundugu diisiinceler, daha sonra Yuhanna ed-Dimeski
tarafindan devam ettirilmistir. Wensinck, Hristiyan skolastiklerdeki bu fikirlerin
Miisliimanlarin doktrinine c¢ok benzedigini savunur.?®® Benzer fikirler, Tritton

tarafindan da dile getirilmistir. Tritton’a gore Yuhanna, sifatlarin Allah’m gayri

217 Emin, Duh&’1-islam, ss. 708-709.

218 Sehristani, Milel, 1, s. 38.

218 Wolfson, Giris, s. 77.

220 Arent Jan Wensinck, The Muslim Creed Its Genesis and Historical, Cambridge Universty,
London, 1932, ss. 70-72.
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olmadig1r seklindeki nazariyeye Onciiliikk etmistir. Ciinkii 0, sifatlarin tabiat
bakimindan Allah’a ait oldugunu ve baska yerden alinmadigini ileri siirmektedir.?%

Becker, Gerdet ve Anawati de Mu’tezile’nin sifatlar konusunda,
Hristiyanlikta Kutsal Kitap’taki tesbih anlami tasiyan ayetlerin zahiri manalarim
kabul etmeyen fikirlerdenetkilendigini savunurlar.??

Mu’tezile’nin Allah’in sifatlart ile ilgili diisiincelerileri iizerinde Hristiyan
tesirinin mevcudiyetini iddia edenler yalnizca miistesrikler olmamistir. Ziihdi
Carullah ve Kemal Isik da bu konuda benzer diisiincelere sahiptirler. Ziihdi Carullah,
Yuhanna ed-Dimeski’nin Allah’1, biitiin iyiligin kaynagi olarak gordiiglinti ifade
eder. Yuhanna’ya gore insan, Allah’in verdigi giicle iyiligi yapmaya muktedirdir.
Sayet ilahi bir yardim olmasaydi da insan iyilige gii¢ yetirebilirdi. Mu’tezile’nin
diisiincesi de buna yakindir. Onlar, Allah’mn kétilik yapmayacagr ve kotuligi
yaratma kudreti ile vasiflanamayacagini savunmuslardir.??3

Fakat Mu’tezile i¢inde katiiliiklerin Allah’tan nefyedilmesi meselesinde iddia
edildigi sekilde tek bir diisiince yoktur. Carullah’in, Mu’tezile’ye atfettigi bu goriis,
Nazzam, Ali el-Esvari ve Cahiz tarafindan savunulmustur. Bu nazariye, Allah’in
kudretine sinirlama getirdigi gerekgesi ile basta Ebii’l-Huzeyl olmak iizere
Mu’tezile’nin geneli tarafindan kabul edilmemistir. Ayrica Abbad b.Siileyman ve
Hisam el-Fuvati, Allah’in kabih fiileri yaratma hakkindaki kudretini kabul etmekle
birlikte yaratmaya dair kudretini kabul etmeyerek mesele hakkinda tiglincii bir teori
ortaya koymuslardir.

Ayrica Yuhanna, ezeli sifatlar1 da nefyetmektedir. Onun deliline gore biz,
Allah’1 smirlandiramayiz ya da O’nun tabiatim1 bilemeyiz. Allah’1t bilme ve idrak
etme kuvveti, bize verilmemistir. Allah i¢in kullanilan kidem, hayat, semi’, basar
gibi sifatlarin ¢ogu hatalidir. Ciinkii bu sifatlar terkipler igerir. Boylece Allah, bazi
unsurlarla miirekkep olmus olur. Allah i¢in kullanilan bazi isimler de Allah’in
isimlerinin hakiki manasinda degillerdir. Yuhanna, Allah’in sifatlarin1 nefyetme
olayini ayni sekilde O’nun isimlerini de nefyetmeye tagimstir.

Ziihdi Carullah, Yuhanna ed-Dimegki’nin Kitab-1 Mukaddes’de gegen tesbih

ve tecsim manalar1 tagiyan bircok ifadeyi mecaz olarak kabul edip te’vil yoluna

221 Tritton, s. 58.
222 \Wolfson, Giris, s. 78.
223 Carullah, s. 26.
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gittigini belirterek benzer bir yaklasimin Mu’tezile’de de goriildiigiinii  dile
getirmisgtir.?%*

Kemal Isik ise, Yuhanna ed-Dimeski ve Ebli Kurre gibi Hristiyankelamcilarin
Miisliimanlar arasinda bulunuyor olmasinin bdyle bir tesirin meydana gelmesine kafi
oldugunu belirtmektedir. Isik, Halife Me ’mun’un huzurunda gergeklesen
miinazaralar géz Oniine alindifinda Mu’tezile’nin, Yuhannd ed-Dimeski ve Ebi
Kurre’nin bazi fikirlerini almis ya da etkilenmis olmasinin miimkiin oldugunu dile
getirmektedir.??®

Tritton ve Von Kremer, Cehm b. Safvan (6. 128/745-46)ile dile getirilen ve
Ebi’l-Hiizeyl(6. 235/849-50 [?]) tarafindan devam ettirilen biitiin fiillerin yok

226 mensei noktasinda,Hristiyan teolojisine isaret etmislerdir.

olacagina dairteorinin
Tritton’a gore, bu teorininHristiyanlik ya da Yeni Eflatunculuktan etkilenmis olmasi
miimkiindiir. Ciinkii Theodore Ebt Kurre’nin; “Kiyamet gelip biitiin seyler degismez
olunca” ya da Aristo’ya atfedilen Esolocya kitabinda gecen;“Yukar: dlemde nefsin
konusmaya ya da hareket etmeye ihtiyac1 yoktur.”s6zleri Ebii’l-Huzeyl’e ilham
kaynagi olmus olabilir.??’

Kremer de benzer sekilde kilise babalarinin cehennem azabinmi1 reddetmeleri
ile Cehm b. Safvan’in cennet ile cehennemin faniligi ve hareketlerinin son
bulacagina dair goriisii arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Von Kremer’e gore,
Mu’tezile, Cehm’den bu diisiinceyi alarak cennet ile cehennemin fani olmayacak,
fakat hareketleri son bulacaktir, sekline doniistiirmiistiir.??

Miistesriklerin bu iddialarina karsilik Bagdadi’de Ebii’l-Huzeyl’inbu teoriyi,
Dehrilerin nazariyelerini ¢iirlitmek amaci ile ortaya koyduguna dair bir bilgi
mevcuttur.??® Bu bilgiden hareketle Nessar, Ebii’l-Huzeyl’in amacinin; Dehriyye’ye

ait olan hareketin kidemi fikrini ¢ilirlitmek oldugunu belirtir. Ayrica Ebii’l-Huzeyl, bu

224 Carullah, ss. 27-29.

225 Kemal Isik, Mutezile’nin Dogusu ve Kelaimi Géoriisleri, AUIF Yayinlari, Ankara, 1967, ss. 38-
39.

226 Huzeyl’e gore, insanlar diinya hayatinda, sorumluluklarini yerine getirmelerini saglayacak olan

istitaat giicline sahip kilinmalarma karsilik ahirette bdyle bir giice ihtiyag duymayacaklardir. Cilinkii

ahiret yurdu miikafat ve ceza yeridir. O, bu diisiincesi dogrultusunda cennet ve cehennem halkinin

eylemlerinin sona erecegini ve bu duraganlik halinde biitiin lezzetlerin cennetlikler i¢in bir araya

getirilecegini, biitiin aciarin da cehennemlikler igin toplanacagini iddia etmistir. Detayl bilgi i¢in bkz:

Es’ari, II, s. 167; Sehristani, I, s. 41.

227 Tritton, s. 90.

228 Carullah, s. 32.

229 Bagdadi, el-Fark, s. 112.
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teorisi ile Aristo’ya ait olan evrenin hareketinin ebedi oldugu seklindeki
fikrireddetmeyi de amaglamis olabilir. Bu noktada Nessar, teorinin menseinin, felsefi
bir temele dayandigin1 belirtmekle birlikte yabanci bir tesirin mevcudiyetini kabul
etmez. 2%

Ayrica Ebii’l-Huzeyl, karmagikligin  birlesik olmayr  gerektirecegi,
birlesikligin ise hadis olmaya gotlirecegi endisesinden hareketle Allah’t basit
algilamaya c¢alismistir. Ona gore, Allah’in farkli eserlerinden dolayr mubhtelif
suretlerde ortaya ¢ikan tek bir fiili vardir. Tritton ise, Huzeyl’in bu diisiincesinin de
Yuhanna ed-Dimeski’de bulundugunu savunmaktadir.?3!

Tritton, Ebii’l-Hiizeyl’in yan1 sira Nazzam (6. 231/845)’in da Yuhanna ed-
Dimeski’den etkilendigi diisiincesindedir. O, Nazzadm’a ait olan Allah’in hakim
(bilge) oldugunu séylemek; Allah’in varligini teyit eder ve O’ndan cehaleti nefyeder
seklindeki diisiincenin Yuhanna ile paralellik gosterdigini belirtir.?3?

Buna karsilik Mu’tezile’nin Allah’in sifatlarina dair teorisinde,Hristiyan
teolojisine isaret edenlerin yani sira Islam’in i¢ dinamiklerinden kaynaklandigimi
savunanlar da mevcuttur. Nessar, bu konuda gerek Vasil b Atd (6.
131/748) ningerekse Amr b. Ubeyd (6. 144/761)’in disiincelerinde diger dinlerden
etkilendiklerine dair bir delilin olmadigini belirtir. %

Mu’tezili alimler, yasadiklar1 cografyada tevhit diisiincesinin onciileri iken
Yuhanna ve 6grencileri ise teslis akidesinin Onciileri olmuslardir. Mu’tezile, mutlak
tenzihi savunurken; Yuhanna, Allah’m Isa’ya hulil ederek onda zuhur ettigini
ispatlamaya calismaktadir. itikAdi noktadaki bu kesin farkliliktan hareketle Mu’tezile
{izerinde Mesihi bir etkiden bahsedilemeyecegi dile getirilmistir.?*

Sifatlarin nefyedilmesine dair diisiincenin ilk temsilcilerinden olan Cehm,
Hagevi diisiincelere sahip olan Mukatil b. Siileyman (6. 150/767)ile c¢agdastir.
Nessar, Cehm’in bu goriisii; o donemde Mukatil ve taraftarlar1 tarafindan topluma

yayilan tesbih diisiincesini reddetmek icin gelistirdigini belirtir.2%®

230 Nessar, Felsefi Diisiince, 11, s. 299.

231 Tritton, s. 91.

232 Tritton, s. 93.

233 Nessar, Felsefi Diisiince, 11, s. 215.

234 Nessar, Felsefi Diisiince, 11, s. 249.

235 Negsar, Felsefi Diisiince, I, s. 95. Nessar tarafindan da dile getirilen Mukatil b. Siileyman’in
Miicessime ve Miisebbihe’den oldugu iddialarina karsilik onun giiniimiize ulagan hicbir eserinde
asirt  tesbih¢i  diiglincelere  rastlanmamistir. Dolayisiyla Mukatil’e  nisbet edilen bu
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Mu’tezile igerisinde konuyu ilk dile getiren Vasil’da dabenzer tepkiler
mevcuttur. Vasil’in sifatlart nefyetmekle teslis Ogretisini c¢lirlitmeyi amaglamis
olmasi ihtimaller arasindadir. Lakin Nessar, Vasil’in Hristiyanlarla tartistigina dair
bir yeterli bilgiye sahip olunmamasi nedeni ile bu ihtimali zayif bulur. O, Vasil’in
sifatlar1 nefyetmede asil amacinin; dialist yaratici anlayisina sahip olan
Seneviyye’nin 6gretisini ¢lirlitmek oldugunu diistiniir. Onu bu diisiinceye sevk eden
sey, Vasil’in Senevilerle olan temasi ve o6grencilerinin genellikle Fars dinlerinin
hakim oldugu sehirlere giderek buralarda miicadele etmis olmalaridir.?*®

Vasil, Allah i¢in kadim mana sifatlar1 iddia etmenin; iki ilahin varlhig
diisiincesine yol acacagini ifade eder. Sehristani, Vasil’in miintesiplerinin, felsefe
kitaplarima muttali olduktan sonra Allah’in alim ve kadir olduguna dair biitiin sifatlar1
reddettiklerini belirtmistir. %’

Vasil’dan sonra felsefe kitaplarina vakif olan Mu’tezili alimler, sifatlar
konusunda genis bir bilgi birikimine sahip oldular. Bunun sonucunda Mu’tezile,
sifatlarin nefyini izah ederken selbi yolla agiklamaya c¢alismig ya da haller
nazariyesine basvurmustur. Bu noktada Mu’tezile’nin sifatlarin selbi yolla izahi
nazariyesini, Yunan felsefesinin Ozellikle de Yeni Eflatunculugun etkisinde
olusturduklar1 iddia edilmektedir.?®® Mu’tezile’nin Allah’m mahalde olmayan bir
irade yaratmasi diisiincesi ile “demiurge”, “faal akil” ya da “logos” nazariyelerine
yaklastig1 da iddia edilmistir.?3®

Hodgson da benzer sekilde Mu’tezile’nin, Allah’in sifatlarini reddettigini ve
O’nun, kendi cevheri geregi ilim, kudret sahibi oldugunu savunduklarini belirterek;
onlarin bu kanaatlerinde, Yeni Eflatunculardan etkilendiklerini iddia eder. Ona gore
Mu’tezile, filozoflardan aldiklari cevher ve sifatlar kavramlarini; Yeni Eflatuncular

gibi Allah’1n sonsuz basitligini ispatlamak icin kullanmigtir.24°

degerlendirmeleri, Cehm b. Safvan ve bagkalartyla 6zellikle Allah’in zati1 ve sifatlar1 hakkinda
yaptig1 tartismalar baglaminda degerlendirmek daha dogru olacaktir. bkz: ibn Kesir, IX, s. 350;
Omer Tiirker, "Mukatil B. Siileyman", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/mukatil-b-suleyman (11.06.2020).

236 Nessar, Felsefi Diisiince, 11, s. 186.

237 Sehristani, Milel, 1, s. 40.

238 frfan Abdiilhamit, islim’da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, 3. baski, cev. M. Saim
Yeprem, Marifet Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 249; Carullah, s. 60.

2% Tritton, s. 83.

240 Hodgson, I, s. 410.
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Mu’tezile iizerinde Yeni Eflatuncu goriislerin etkisini iddia eden bir diger
mistesrik ise De Boer’dir. O, Ebii’l-Huzeyl’in sifatlar hakkindaki goriislerini
yasadig1 yiizyilin etkisinde kalarak sekillendirdigini diisiinmektedir.?4*

Yeni Eflatuncu filozoflar olan Philon ve Plotinos, Tanri’nin varliginin
sOylenebilecegini, fakat ne oldugunun sdéylenemeyecegini iddia etmislerdir. Her iki
filozof da, Tanri’yisifatlar ile nitelemekten kaginmistir. Yeni Eflatunculugun bir
diger temsilcisi olan Albinus, Tanr1 fikrini izah ederken negatif bir dil
kullanmaktadir. Cilinkii Tanri, askin bir varlik oldugu i¢in olumlu bir sifatla
nitelendirilemez. 242

Mu’tezile’nin sifatlar meselesinde Yunan filozoflarinin etkisinde kaldigin
iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii goriilmektedir ki Yeni Eflatuncu filozoflar,
ilahi sifatlar1 tamamen inkar etmektedirler. Halbuki Mu’tezile, sifatlar1 inkar eden bu
goriigiin aksine Allah’in, zatin ayni olan sifatlar1 oldugunu savunmaktadir.

Bu konudaki bir diger iddia, Mu’tezile’nin, Allah’in zat1 ile sifatlarini ayr
kabul ederek selbi bir tutum izlemesinin, Eflatun ve Aristo’nun noksansiz yaraticinin
noksansiz yalinligin1 vurgulayan fikrine yakin oldugudur. Ancak bu iddia da kesinlik
tasimaktan uzaktir.

Macit Fahri, buradaki olayin, sadece bir benzesme oldugunu belirtir. Buna
gore  Mu’tezile’nin  bu  nazariyesinde temel amaci, tevhit  esasim
korumaktir.2**Macdonald da, sifatlar1 inkr etmenin kaynag: olarak gdsterilen Grek
ilahiyatcilarla tartigmalarin kesinlik ifade etmedigi kanaatindedir.?**

Allah’in sifatlar1 konusunun, hem Kur’an’da hem de hadislerde iizerinde
durulan itikadi bir konu olmas1 nedeniyle Miisliimanlarin bu konuyu kavramaya ve
izah etmeye caligsmalari; konu {izerinde fikir yiirlitmeleri kaginilmaz bir durumdur.
Dolayisiyla tevhit ilkesini agiklamayr ve savunmayi kendine siar edinmis olan
Mu’tezile’nin bu konuya duyarsiz kalmasi diisiiniilemezdir.

Mu’tezile’nin, sifatlar konusundaki bakis acisi; tevhit anlayislarinin dogal bir
sonucudur. Ne yazik ki Mu’tezili alimlerin ¢ogunun kendi eserlerine

ulagilamamasindan dolay1 ortaya koyduklari nazariyeler, farkli kaynaklar kanali ile

241 De Boer, ss. 37-40.

242 Arslan, V, s. 31.

243 Macit Fahri, islim Felsefesi ve Tasavvufuna Kisa Bir Giris, 4. baski, ¢cev. Sahin Filiz, insan
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 40.

244 Macdonald, ss. 131-132.
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nakledilmistir. Bu kaynaklarda ise, nazariyelerin mensei noktasinda yeterli bilgilerin
olmamasi, bu konuda kesin bir sonuca ulagmay1 zorlastirmaktadir. Tevhit ilkesini,
temel siar1 kabul etmis ve yaratict inancini, her tiirlii antropomorfist anlayistan uzak
tutmak isteyen Mu’tezile’nin, Allah’in sifatlar1 ¢ergcevesinde fikir yiiriitmesinin kendi
felsefesinin dogal bir sonucu oldugu da géz ardi edilmemelidir.

Mu’tezili alimler, yasadiklari cografyadaki farkli din ve diisiince mensuplari
ile tartismis olmakla birlikte bu din ve diisiincelerin temelindeki yaratici inancinin
[slam inanci ile uyusmamasi tam bir etkilenmenin Oniindeki en biiyiik engeldir.
Ayrica Islam toplumunda ortaya c¢ikan Miisebbihe, Miicessime ve Haseviyye nin
tevhide aykir1 diislinceleri, Mu’tezill alimlerin ilk hedefi olmustur. Bu dogrultuda
Mu’tezile, tevhit ilkesini izah amaciyla sifatlara dair nazariyesini gelistirmis ve
sistemlestirmistir. Bu siirecte miinazaralar ve terclimeler kanali ile ulastigi
Hristiyanligin ve Yunan felsefesinin benzer konulardaki metotlarindan da

yararlanmis olmas1 muhtemeldir.

1.2.3.2. Halkw’l-Kur’an

Kur’an’da “Allah’in keldmi®® ve “Allah’in kelimesi®*® seklinde gegen
ayetlerin varligima ragmen halku’l-Kur’an’dan bahseden bir ayet mevcut
degildir.?4’Konu, Hz. Peygamber ve sahabeler doneminde de tartisiimamstir. Fakat
Darimi, Mekke miisriklerinden Velid b. Mugire’nin “ Bu Kur’an, insan séziinden
baska bir sey degildir.” sozii ile Cebriyye’nin “Kur’an yaratilmistir” sozii arasinda
bir fark olmadigini sdyler. Ayrica Kureys miisriklerinden sonra bu sozii dillendirenin
Ca’d b. Dirhem (6. 125/742-743) ve Cehm b. Safvan (6. 125/743) oldugunu
belirtir 2®Darimi’nin  bu rivayetine ragmen, Kur’an’m Allah tarafindan
gonderilmedigini aksine Hz. Muhammed’in uydurdugu bir kitap oldugunu iddia eden

ve miisrik olan Ibn Mugire’nin sdzii ile Kur’an’in Allah tarafindan génderilmis ilahi

245 Bakara, 2/75; Tevbe, 9/6; Fetih, 45/15.

246 En’am, 6/34, 115; Nisa, 4/164; A’raf, 7/158; Kehf, 18/27, 109; Lokman, 31/27.

247 Halku’1-Kur’an fikrinin kaynag igin ayrica bak. Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu’tezile,
Iz Yayincilik, Istanbul, 2006, ss. 99-110.

248 Ebji Said Osman b. Said b. Halid ed-Darimi, er-Reddii ale’l-Cehmiyye, tah. Eba Asim es-
Sevvami el-Eseri, Mektebetii’l-Islamiyye Kahire, 2010, s. 167.
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bir kitap olarak kabul eden Cebriyye tarafindan dillendirilen nazariyenin farkli
oldugu ise agiktir.

Ca’d, Hisam b. Abdiilmelik (6. 125/743)doneminde yasamis ve fikirleri
nedeni ile dldiiriilmiistiir.?*® Ca’d’in goriisleri daha sonra Cehm b. Safvan tarafindan
savunulmustur.lbn Kuteybe, farkli olarak halku’l-Kur’an diisiincesini ilk dile
getirenin BeyAn b. Sem’4n ya da Mugire b. Said el-icli oldugunu rivayet etmistir.2*°

Konu, Emeviler doneminde tartisilmaya baslansa da Abbasiler doneminde
Onemini arttirmis ve zamanla devlet politikas1 haline gelmistir. Bu baglamda Halife
Mu’tasim’in huzurunda, Ahmed b. Hanbel ile Eb( Duad arasinda halku’l-Kur’an
konusu ii¢ giin boyunca tartisilmistir. Ebi Duad, bu tartismalarda Hristiyanlarin
“Kur’an gayri mahliktur” soziinii kullanarak Hz. Isa’nmn ebediligini ispatlamaya

€

calistiklarmi belirtmistir. Buna gore Hristiyanlar, “...Meryem oglu Isi Mesih, ancak
Allah i elgisidir, Allah’in Meryem’e ulastirdig1 kelimesidir”®® ayetinden hareketle
“madem Kur’an yaratilmamustir o halde Isa da yaratilmanstir”nazariyesini
dillendirmislerdir. Mu’tezile de bu nedenle halku’l-Kur’an teorisini savunmaktadir.

Bu tartismada her iki tarafin goriislerini, ayetler ¢ercevesinde delillendirmeye
ve aciklamaya caligmalar1 6nemlidir. EbG Duad, Allah’in Kur’an’da her seyin

252

yaraticisinin kendisi oldugunu belirttigine gére=> bu durumda, O’nun disindakilerin

mahliik olmas1 gerektigini belirtmistir.2>3

Tarihsel siirecte, halku’l-Kur’an tartigmalar1 entelektiiel diizeyde miinazara
edilen fikri bir miicadele konusu olmanin ¢ok Gtesine gecmistir. Hicrl 218 yilinda
Me’mun’un Ishak b. Ibrahim’e yazdigi bir mektupla; alimlerin bu konu iizerinden
imtihan edilmesi, mihne ad1 verilen siireci baslatmistir. Halife Me’mun, yazdigi bu
mektupta, kendisinin halku’l-Kur’an diisiincesine ulagmasina sebep olan delillerden
bahsetmis ve kanaatini ayetler ile temellendirmeye ¢alismistir. Buna gore;“anlayp
diisiinesiniz diye onu Arapca Kur’an yaptik.”*>*ayetinde gegen “cealna” fiilinin
yaratma anlamina geldigini ileri siirmiistiir. “Hamd, gokleri ve yeri yaratan,

karanliklar: ve 15181 var eden Allah’a mahsustur. Ama yine de kdfir olanlar, (putlari)

249 [bn Esir, IV, s. 466.

2% Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn-Kuteybe, el-Maarif, Daru’l-Maarif, Kahire, t.y, Il, s.
148.

251 Nisa, 4/171.

%2 Ra’d, 13/16; Ziimer, 39/62.

253 Tpnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 124.

254 Zuhruf, 43/3.
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rablerine es tutuyorlar.”*ayetinde de “ceale” fiilinin aym anlamda kullanilmis
olmasinin fikirlerinin dogruluguna delil oldugunu séylemistir.?>®

Mihne déneminin yasanmasina neden olacak kadar islam tarihinde énemli bir
yeri olan halku’l-Kur’an diisiincesinin kaynagi hakkinda farkli tezler ileri
stiriilmiistir. Bu iddialar Hristiyanlik, Yahudilik ve Yunan felsefesi etrafinda
sekillenmistir.

Miisliimanlar ile Hristiyanlar arasindaki en 6nemli ihtilaf “Allah’in keldmi”
ya da halku’l-Kur’an ¢ergevesinde olmustur. Hristiyanlar, Kur’an’daki kelimetullah
ifadesinden hareketle; Mesih’in kadim ve Allah’a ulthiyette es oldugunu
delillendirmeye ¢alismislardir. Miisliimanlar ise, Mesih’in insani yOniine vurgu
yaparak kelimetullahin bu sekildeki yorumunu kabul etmemislerdir.

Buradaki tartisma, zaman iginde genel anlamda Allah’in kelami konusuna
yonelmistir. Allah’in kelami olan Kur’an, yaratilmig midir yoksa yaratilmamis olup
kadim midir? Mahmud Suphi’ye gére Mu’tezile, Hristiyanliga bir tepki olarak
Kur’an’1n yaratildigini savunmustur.?®’

Yuhannd ed-Dimeski, yasadigi cagda Miisliimanlar arasinda Kur’an’in
mahlik oldugunu savunmanin, seriat1 ilhad olarak kabul edildigini soyler. Tritton,
bunun sebebinin ilahi kanunlari, kanun koyucunun iistiine ya da disina yerlestirilen
egilimde aramak gerektigini belirtir. Yunanhlarin “kaderleri (fates)”, Babillilerin ise
“kader levhalar1” mevcuttur. Yahudiler arasinda da seriatin alemden Once
yaratildigin1 savunanlar mevcuttur. Hristiyanlikta ise, logosun ezeli bir sekilde
Allah’ta mevcut oldugu inanci vardir. Buradan hareketle Yuhanna, Miisliimanlarin,
Hz. Isa’y1 Allah’m keldmi ve ruhu olarak kabul ettiklerine gore onun yaratilmamis
oldugunu da kabul etmeleri gerektigini sdyler.?®

Mu’tezile de bu noktada; Kur’an’in yaratilmamis oldugunu sdylemek ile
Hristiyanlarin, “Mesih, yaratilmamis ilahi kelamdir ve zaman i¢inde ilahi bir varlik
olarak ortaya cikmistir.” sozii arasinda bir fark gérmez. Ciinkii Kur’an’in
yaratilmadig1 doktrini ile “tecessiid doktrini” arasindaki fark, sadece tezahiirdedir.

Hristiyanlikta “kelam”, Mesih’te bedenlesirken; Islam’da Kur’an ile teblig edilmis

25 En’am, 6/1.

256 Taberd, s. 1820.

257 Supht, 1, ss. 56-57.

2% J. P. Migne, Patrologia Graeca, Paris, 1857-1866, XCVI, s. 1341; XCIV, s. 768’den aktaran
Tritton, s. 57.
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olmaktadir. Dolayisiyla bu endise, Mu’tezile’nin halku’l-Kur’an  goriisiinii
savunmasina neden olmustur.?®® Sweetman da halku’l-Kur’an diisiincesinin, logosun
yaratilmadigi dile getiren Hristiyan teolojisine bir tepki olarak ortaya ¢iktigini ileri
stirmiistiir. 2%

Macdonald, Mu’tezile’nin halku’l-Kur’an teorilerinde Kur’an ayetlerine
dayandiklari tezini ikna edici bulmaz ve onlarin, Hristiyanliktaki logos anlayisinin
tesirinde kaldiklarini savunur. Bu hususta, Yuhanna ed-Dimeski ve Rum Kkilisesinin
roliine isaret eder. Hristiyanlikta Isa’nin diinyevi tezahiiriine karsilik Tanri kelanu
olan Kur’an’m yer aldiginmi belirtir. Dolayisiyla Macdonald, bu teorinin Kur’an
ogretileri hakkinda bir diyalektigin sonucu olmayip Hristiyanliktaki fikir
aktarimindan kaynaklandigimi savunmaktadir.?®! Benzer iddialar, O’leary?®?, Becker,

263 ve Fazlur-Rahman?® tarafindan da dile getirilmistir.

Gardet, Anawati

Halku’l-Kur’an goriisiiniin  Yahudiler kanali ile Islam kelamina sirayet
ettigine dair iddia, Ibn Esir’de gecgen bir rivayete dayanmaktadir. Buna gore halku’l-
Kur’an diisiincesi; Bisr el-Merisi, Cehm b. Safvan, Ca’d b. Dirhem ve Eban b.
Sem’an kanali ile Lebid b E’sam’a dayanir. Lebid, Yahudi’dir ve Hz. Peygamber’e
blyli yapmustir. O, Tevrat’in yaratilmis oldugunu savunmustur. Ayrica bu
diisiincenin bir diger savunucusu olan ve ayni zamanda Lebid’in yegeni olan Talut,
Zenadika’dan olup bu diisiincesini de gizlememistir.2%®

Schreiner ve Neumark, Ibn Esir’de gegen bu rivayetten hareketle halku’l-
Kur’an diisiincesinin kaynaginin Yahudi ilahiyati oldugunu dile getirmislerdir.
Neumark, Yahudiler arasinda Tevrat’in ezeli olduguna inanan kisiler oldugunu
belirterek  Miisliimanlar arasindaki  halku’l-Kur’an tartismalarinin  buradan
kaynaklandigimi savunmustur. 2%

Halku’l-Kur’an nazariyesinin kaynagi hakkindaki bir diger iddia ise eski

Yunan felsefesine isaret etmektedir.?®’ Bu iddia, Heraklitos ve Anaxagoras’in

259 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, 9. baski, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, Iletisim Yaynlari, Istanbul,
2013, ss. 212-213.

260 Swettman, 1, s. 116.

%61 Macdonald, s. 146.

262 O’leary, ss. 58-59.

263 Wolfson, Giris, s. 79.

%64 Fazlur Rahman, s. 126.

265 bn Esir, VL, s. 121.

266 \Wolfson, Giris, ss. 85-86.

%67 \Wolfson, Giris, s. 90.
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felsefelerinde yer alan logos kavramina dayanir. Heraklitos’a gore logos ve Tanri,
esdeger kavramlardir.?®® Anaxagoras ise, Heraklitos un logosu yerine nous kavramini
kullanmaktadir. Ona gore nous, evrende saf olarak bulunan tek sey olup her seyin
bilgisine ve bunlar iizerinde kudrete sahiptir.?®® Logos kavrammin Arapcaya
“kelam” olarak ¢evrilmesi ile Allah’in kelamimnin ezeliligi tartisiimaya baslanmistir.
Mu’tezile, bu tartigmalara tevhit diislincesi ekseninde teaddiid-i kudemaya yol
acacagl endisesi ile muhalif olarak katilmis ve halku’l-Kur’an disilincesini
gelistirmistir.

Fazlur Rahman da benzer sekilde Mu’tezile’nin, Hristiyanlarin ortaya
koydugu sekliyle Hellenistik felsefeden etkilendiklerini ifade eder. Buna gore
Mu’tezile, Yunan diisiincesinin tesirinde kalarak akli; Allah’in asli unsuru olarak
gdrmiis ve yaratilmis olarak kabul ettigi vahiyden iistiin tutmustur.?’

Halku’l-Kur’an nazariyesinin tesekkiiliindeki bu dis kaynak iddialarinin
karsiliginda Watt, Madelung ve Nessar, bu iddialara karsi ¢ikarak halku’l-Kur’an
diisiincesinin Isldm’1n i¢ dinamikleri neticesinde tesekkiil ettigini dile getirmislerdir.

Watt, miistesriklerin halku’l-Kuran  diislincesinin  ortaya ¢ikisinda
Hristiyanligin etkili oldugu iddialarma katilmaz. O, Kur’an’da gecen “kelam”
kelimesinin tam karsiliginin konusma oldugunu belirtir. Halbuki Kur’an’da Hz. Isa,
Allah’tan bir kelime?'* seklinde ifade edilmektedir.

Watt, bu nazariyenin islam teolojisinin i¢ dinamikler neticesinde dogdugunu
diistinmektedir. Lakin Miislimanlar, bazi Hristiyan teolojilerine muttali olduklarinda
kendi diisiincelerini, Miisliiman rakiplerine karsi savunmak i¢in Hristiyan teolojisi
iginde baz1 yararlt maddeler bulmus olabileceklerini belirtir. Buna ragmen, insanlari
konu hakkinda tartismaya yonelten ilk etken,islim’in kendi biinyesinde ortaya
ctkmustir.?’?

Nitekim Ahmed b. Hanbel, Halku’l Kur’an teorisini elestirirken’®

Mu’tezile’nin diisiincelerini genellikle ayetler cercevesinde cliriitmeye ¢alismistir.

268 Arslan, V, s. 196.

269 Arslan, V, s. 300.

270 Fazlur Rahman, s. 126.

211 Al-i imran, 3/45.

272 \\/att, islam Felsefesi, ss. 66-67.

273 Detayl bilgi i¢in bk; Ahmed b. Hanbel, ss. 206-256.
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Mu’tezile’ye gore, Allah’in zat1 ile kdim olan tek sifat1 “kidem”dir. Allah’in
zatinin yaninda baska Kadim sifatlar kabul edilmesi kadimlerin ¢ogalmasi anlamina
gelir ki bu durum, Mu’tezile’nin en 6nemli ilkesi olan tevhite aykiridir. Mu’tezile,
kelamin ses ve harflerden tesekkiil ettigini; dolayisiyla boyle bir seyin sadece cisim
ya da araz olabilecegi belirtir. Cisim ya da arazin kideminden séz edilemeyecegine
gore Kur’an da kadim olamaz. Allah, dilediginde zatinin diginda bir mahalde,
yarattig1 kelam ile konusur.

Ayrica onlar, Kur’an’da yer alan nasih ve mensuh ayetlerin
varhiginy,fikirlerinin dogrulugunda bir delil olarak kullanirlar. Sayet Kur’an, kadim
olmus olsaydi neshedilmezdi. Bu konuda kullandiklari mantiki delil ise sOyledir:
Sayet Kur’an, kadim olsaydi insanlar ve diger canlilar heniiz yaratilmadan once
Allah’in emredici ve yasaklayict olmasi gerekirdi ki boyle bir sey, Allah’in sanina
yakismaz. Iste bu durum, Kur’an’m mahlik oldugunu ortaya cikarir.?’*Es’ari?” ve

modern donemden Wensink de?’®

ayni sekilde meselenin, yalniz Allah ezelidir
inancinin bir sonucu oldugunu belirtirler.

Halku’l-Kur’an diisiincesinin ilk savunuculart olan Cehmiyye’nin bu
iddiasmin, gelenek¢i Siinnilikte ortaya ¢ikan Allah’in  antropomorfik agidan
kisilestirilmesine karsilik bir reaksiyona dayandigi da iddia edilmistir. Ahmed b.
Hanbel’in er-Red ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye’de Kur’an’in Allah’in  kelamu
oldugunu ispatlamaya c¢alismasi ve hadisgiler arasinda Allah’in Hz. Musa ile
konusmasi iizerinden siirdiiriilen antropomorfik anlayisin mevcudiyeti, bu iddianin
temel kaynaklarini olugturmaktadir.

Madelung, Mu’tezile’nin mihne doneminde halku’l-Kur’an diisiincesini
temellendirdigi en onemli hususun, zamansallik sorunu oldugunu belirtir. Onlar,
Kur’an’in kadim kabul edilmesini tevhit ilkesine aykiri buldular. Ciinkii mihne
stirecindeki hadisciler, antropomorfik bir anlayis ya da Allah’a konusma organlari

atfeden diisiince i¢inde degillerdi.Bu nedenle bu donemde Mu’tezile alimleri tevhit

274 brahim Agah Cubukeu, “Mu’tezile ve Akil Meselesi”, AUIFD, cilt:12, 1964, s. 56.
25 Eg’ar’i, 11, s. 178.
276 Wensinck, ss. 69-70.
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diisiincesi  ekseninde zamansallik vurgusu ile diisiincelerini izah etmeye
calismislardir.?”’

Watt, halku’l-Kur’an goriisiiniin kaynagini kaderi diisiince ile irtibatlandirir.
Buna gore, Kur’an’da tarihi olaylar anlatilmistir. Buna karsilik Kur’an’da hadiselerin
Levh-i Mahfuz’da bulundugu®’®ve buradan Kadir Gecesi’nde nazil olmaya
baslandig1 da bildirilmektedir.>’Eger bu ayetler, Kur’an’m yaratiimamis oldugu
anlaminda yorumlanirsa; bu durumda hadiselerin 6nceden tayin ve takdir edilmesi
durumu ortaya ¢ikacaktir. Ayrica ayette gecen “(Ey Muhammed!) Sana geg¢misin
haberlerinden bir kismini béylece anlatiyoruz.”*ifadesi Kur’an’m bu olaylardan
sonra ortaya konduguna isaret etmektedir. Halife Me’mun’un, Kasim b. Ibrahim’e
yazdig1 mektupta bu ayeti delil olarak kullanmas1 Mu’tezile’nin konuya bakis agisini
yansitmaktadir.?8!

Halku’l-Kur’an ve sifatlarin nefyedilmesi konularinda Nessar, dis bir etkinin
varligin1 kabul etmemektedir. Ciinkli gerek Vasil’in gerekse Amr’in diisiincelerinde
diger dinlerden etkilendiklerine dair bir delilin olmadigin belirtir.?8?

Hz. Peygamber ve sahabeler doneminde, Miisliimanlarin glindeminde
olmayan ve ilk kez Ca’d b. Dirhem ile Cehm b. Safvan tarafindan savunulan ve
mihne siirecinde devlet politikasi haline gelen halku’l-Kur’an teorisi, kaynagi
noktasindafarkli fikirler ileri stirilmiistiir. Bu meselede, oOzellikle Yuhannaed-
Dimeski’yi merkeze alan Yahudilik, Hristiyanlik ve Yunan felsefesine isaret eden
arastirmacilar bulunmaktadir.

Ancak mihne siirecindeki tartismalarin Kur’an merkezli ger¢eklesmesi,
Allah’in haricinde kadim bir varligin ortaya cikacagr endisesi ve Allah’in
antropomorfik acidan kisisellestirilmesine yonelik bir reaksiyon, Mu’tezile’yi bu
teoriyi savunmaya sevk eden onemli unsurlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu

siirecte Mu’tezile nin, Islam inanc esaslarmi temel kabul etmekle birlikte etkilesim

217 Wilferd Madelung, “Halku’l-Kur’an Hakkindaki Ihtilafin Kokenleri” ¢ev. Abdullah Biilent Unal,
Din Felsefesi Agisindan Gelen-Ek-i 11, 2. baski, (der. Recep Alpyagil), iz Yayincilik, Istanbul,
2017, ss. 473-474.

278 Buric, 85/2.

218 Kadir, 97/1.

260 T4ha, 20/99.

281 \Watt, Tesekkiil, s. 340.

282 Nessar, Felsefi Diisiince, 11, s. 247.
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icrisinde oldugu bu kiiltiirlerden etkilenmesi de tarihte devamliligin tabii bir

sonucudur.

1.2.3.3.Haberi Sifatlarin izahinda Te’vil

Te’vil, bir seyi aslina dondiirmek anlamina gelir. Istilahta ise lafzi, zahir
manasindan Kur’an ve siinnete uygun muhtemel bir manaya tasimak seklinde
kullanilmistir.?®® Mu’tezile, haberi sifatlarin izahinda tecsim ve tesbihe diismekten
kacinarak, te’vil metodunu takip etmistir. Kur’an-1 Kerim’de, miitesabih ayetler
icinde yer alan haberi sifatlar1 inceledigimizde; bu ayetlerin,Allah’1 zihnen farkli
sekilde tasavvur etmeye imkan verdigini goriiriiz.®* Bu ayetlere getirilen yorumlar
ile islam diinyasinda Miisebbihe, Miicessime ve Hululiyye olarak adlandirilan farkli
inang ekolleri ortaya ¢cikmustir.

Miisliimanlar arasinda islam’n &ziine aykir1 olarak goriilmeye baslanan bu
farkli tanr1 tasavvurlar karsisinda konuyu ilk tartisan kisi, Ca’d b. Dirhem (6.
124/742 [?])olmustur. Daha sonra Cehm b. Safvan (6. 128/745-46)tarafindan
savunulan teori, Vasil b. Ata(o. 131/748), Amr b. Ubeyd (6. 144/761)ve diger
Mu’tezili alimler tarafindan da benimsenmistir.?%

Tanr tasavvurunda ortaya ¢ikan bu farkl algilarda, insan fitratinin etkisi gz
ard1 edilemez. Insan zihni, Tanri’nin mutlak ve askin olmasini algilamakta zorlanir.
Tanr1’y1, yaratilanlara benzetmeden soyut bir sekilde tasavvur edebilmek i¢in yliksek
bir kiiltiir gerekir. Ayrica insan akli, Tanri’y1 ulagilmaz kabul etmek istemez ve
O’nunla kolaylikla iletisimde bulunma arzusuna meyillidir.?®® Tarih boyunca insanlar
arasinda, Tanri’’nin varligini kavrama hususunda tenzih ya da tesbihi esas alan
yaklasimlar olmustur. Tesbih diisiincesini esas alan toplumlar ise, goriislerini kutsal

kitaplarda yer alan bazi nitelemeler ile delillendirmeye ¢alismislardir.

283 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta’rifat, tah. Muhammed Siddik Mingavi, Daru’l-Fadila, Kahire, t.y,
(Ta’rifat), s. 46.

284 Abdiilhamit Sinanoglu, “islam Diisiincesinde Benzetmeci Guruplarin Allah Tasavvurlari”, CUIFD,
Cilt: 5, Sayt: 1, 2005, s. 84.

%5Mustafa Sinanoglu “Muattila” TDV islim Ansiklopedisi, https:/Islamansiklopedisi.org.tr/muattila
(04.10.2020).

286 Mehmet Evkuran, “Islim Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru Tevhit, Tenzih ve Tesbih
Kavramlar1 Ekseninde Bir Analiz”, islami ilimler Dergisi, Cilt: 1, Say:: 3, 2007, s. 52.
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Islam diisiince tarihini inceledigimizde Tanri’yr miisahhas bir sekilde
tasavvur edenlerin, kiiltiirel alt yapilarinin zayif ve farkli fikirlere kapali insanlar
olduklarimi goriirtiz. Tanr’y1 miicerret kavramlar ile izah edenler ise, felsefi ve
kiltiirel zenginlige sahip kisilerdir.

Islam diisiincesinde, tesbih meselesi ise, hicri birinci asrin sonlar ile ikinci

asrin baglarinda ortaya ¢ikmistir. Miisliimanlar arasinda goriilen bu yaklagimlarin
kaynaginin, Kur’an ve hadislerde yer alan haberi sifatlar ile ilgili ifadeler oldugunu
belirtilmstir. Clinkii bu ifadeler, lafzi olarak kabul edildiginde tesbih ve tecsim
icermektedir.?8” Farkli Allah tasavvurlarmin ortaya ¢ikmasina neden olan bu konuda,
mezhebi bakis acilarinin yaninda bireylerin igsel hallerinin de &nemli bir etkisi
vardir.?%
Haberi sifatlara iman edip bunlari, zahiri anlamlar1 lizere birakarak tevfiz
yontemini takip eden Selefiyye, bu konuda insan aklinin aciz kaldigini ifade ederek
te’vilden kaginmis, ancak tesbihe de diismemistir.?®Sehristani ise, seleften bir
grubun Allah'in sifatlarin1 ispat konusunda asiriya gittiklerini, insanlara ait olan
vasiflar1 Allah'a izafe ettiklerini belirtmis ve bu gruplar1 Sia'nin gilat1 ile Ashabu'l-
Hadis'in Haseviyyesi olarak tanimlamistir.?%

Haseviyye mensuplar1,?®* Allah'a dokunarak O'nunla temas kurma ve el
sikismanin miimkiin oldugunu; miittaki Miislimanlarin gerek diinyada gerekse
ahirette Allah ile kucaklasip sarilacaklarini ileri siirtiyorlardi.

Haseviyye, Allah1 benzeri olmayan tek bir varlik olarak tanimlarken;
Kur’an’da gecen ayetlerden hareketle Allah'in nefs, yed, sem ve basar sifatlarina
sahip oldugunu savunmustur. Onlar, Allah'ln diinyada goriilemeyecegini yalnizca
ahirette goriilebilecegini belirtmisler ve bu konuda Kur'an ayetlerinin yani sira
"Rabbinizi, kiyamet giiniinde aymn on dordiincii gecesinde Ayt gordiigiiniiz gibi

goreceksiniz" hadisini de?®? delil olarak kullanmislardir.?®® Boylelikle Haseviyye, Hz.

287 Abdiilhamit, s. 208.

288 Sinanoglu, s. 84.

289 Abdiilhamit, s. 213.

290 Sehristani, Milel, 1, s. 92; Miisebbihe hakkinda ayrica bkz: Bagdadi, el-Fark, s. 198.

21 Hageviyye, dini meselelerde akil yiiriitmeyi reddederek naslarda yer alan bilgileri oldugu gibi

benimsemek suretiyle tesbih ve tecsime varan diislincelere sahip olan zihniyet yapisina sahip

ziimrelere verilen bir addir. bkz: Sehristani, Milel, |, s. 92.

292 Ebfy Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihu’l-Buhari, 2. baski, tah.
Ebd Usame Selim b. I’dii’1-Hilali, Dar Ibn Affan, Umman, 2009, Tevhit, 24.

293 Ebfi Said Nesvan b. Said (b. Nesvan) b. Sa‘d b. Ebi Himyer b. Ubeydillah Himyerf,
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Peygamber'in hadislerini te'vil yapmaksizin oldugu gibi anlayarak cebri ve tesbihgi
bir diisiince yapisina sahip olmustur.?%

Haseviyye, ayetler ve hadisler konusunda te’vil yapmaktan kagindigi gibi Hz.
Peygamber'den nakilde bulunan her alimi giivenilir kabul etmis ve akidesini bu
nakiller lizerine olusturmustur. Mu’tezile ise, Haseviyye’den farkli olarak haberin
hiiccet kaynagi olabilmesi igin belirli sartlar ileri stirmiistiir.

Miisebbihe igerisinde, hulal distincesine sahip olan bir zimre de
bulunmaktadir. Cibril'in, Hz. Muhammed'e bir bedevi seklinde gelmesinden ve Hz.
Meryem'e de insan olarak goriinmesinden hareketle Allah'in bir beser seklinde
goriinecegini iddia etmislerdir.?%®

Kaynaklarda Allah hakkinda tesbih ve tecsim igeren diisiincelere yonelmis
olan keldmcilar arasinda Muhammed b. Kerram (6. 255/869)ve Mukatil b. Siileyman
da (6. 150/767)gosterilmektedir. Buna gére Muhammed b. Kerram, taptigi ilahin ars
{izerinde bulundugunu belirtmis ve hakkinda cevher adini kullanmistir.2%® Mukatil b.
Siileyman ise, Allah'in insan suretinde ve eti, kani olan bir "sey" oldugunu iddia
etmistir.?%’

Allah'in cisim olduguna inanan Miicessime, O’nun bir mekana sahip
oldugunu savunmustur. Bu goriislerini, “Rabbin gelip melekler de saf saf
dizildiginde "**®ayetinden hareketle, gelme eyleminin bir mekéan ile séz konusu
olacagimi belirtmisve Allah'in cisim oldugunu savunmustur.?®®  Ayrica Allah’a

25300

cismiyet isnat edenler, “Rahman arsa istiva etmigtir™"" ayetine dayanirlar. Onlara

gore yaslanmak, ayakta durmak anlamlarina gelen istiva kelimesi cisimlere ait bir
nitelik olduguna gore Allah’in da bir cisminin olmast gerekir. Mu’tezile ise ayette

gecen istiva kavramini “istila ve galebe” anlaminda tevil etmistir.3%!

el-Hiirii’l-‘in, 2. baski, tah. Kemal Mustafa, Mektebetii’l-Yemeniyye, Beyrut, 1985, s. 201.

2% Himyerd, s. 258.

295 Sehristani, Milel, 1, s. 99.

29 Sehristani, Milel, s. 100.

27 Himyerd, s. 201.

298 Fecr, 89/22.

29 Eb(i Osmian Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, “Reddi Miisebbihe”, Resailii’l-CAhiz, tah.
Abdiisslelam Muhammed Harun, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, t.y, (Resdil), V, s. 13.

300 T4a-ha, 20/5.

301 KAd7 Abdiilcebbar, Serh, s. 226; Es’ari, 1, ss. 284-285.
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Miicessime’nin Kur’an’dan aldiklart bir diger delil, “Géziimiin  éniinde

(nezaretimde) yetistirilmen icin "%

ayetidir. Ayette Allah, kendisi i¢in goz ifadesini
kullanmustir. G6z ise sadece cisimlerde olduguna gore ayette gegen ifade tizerinden
Allah’in cisim olabilecegini savunmuslardir. Mu’tezile alimleri ise bu ayeti
“Yetistirilmenin ilmim dahilinde gerceklesmesi i¢in” seklinde yorumlamislar ve
“Bizim gozetimimiz altinda ve ogrettigimiz sekilde gemiyi yap3®® ifadesinin de bu
anlami tasdikledigini belirtmislerdir.3%4

Allah hakkinda esyaya benzemeyen "sey" kavraminin kullanilabilecegini
belirten ve bu hususta bir tenakuz gormeyen Mu'tezile, "cisim" taniminin
yapilmasina karsi ¢ikmistir.® Allah't cisim kabul ederek O'nun ilminin, sonlu ve
sinirli oldugunu savunan Rafizilere karsi Ebii’l-Hiizeyl; Allah'in ilminin Allah'in
kendisi oldugunu, O'na higbir seyin benzemedigini ve yaraticinin sonsuz ve sinirsiz
oldugunu dile getirmistir.**®Onlarin bu kanaati varlik teorileri ile de yakindan
baglantilidir. Cismi,li¢ boyutlu olarak tanimlayan Mu’tezile’nin bu tanimi, Allah i¢in
kullanmas1 muhal olmaktadir.

Miicessime, “O’nun vechi disinda her sey yok olacakur®”" ayetini de bu
konu ile iliskilendirerek Allah i¢in kullanilan vech ifadesinin O’nun cisim oldugunun

A

bir baska delili oldugunu iddia etmislerdir. “Vech”in sozliikte “zat” anlamina
geldigini ifade eden Mu’tezile, ayeti; “O’nun zati disinda her sey yok olacak”
seklinde yorumlamislardir. “Bu elbisenin yiizii yeni” ciimlesinde de “yiiz” kavrami
elbisenin kendisi igin kullanilmustir. tirazlarim1 akli delillerle de devam ettiren
Mu'tezile, ayetin anlaminin muhaliflerinin sdyledigi sekilde olmasi durumunda
Allah’m vechi disinda O’nun her seyinin yok olmas1 gerekecegini;**® Allah’m ise bu
sekildeki her tiirlii nitelemeden miinezzeh ve beri oldugunu belirtmislerdir.

95309

Onlar, “Iki elimle yarattigim sey ayetinde gecen “iki el” ifadesini kuvvet

»310

manasinda kullanmiglardir. “Bu ise benim elim yetmez ctimlesi de bu sekildedir.

“Allah: Ey Iblis! Iki elimle yarattigima secde etmekten seni men eden

302 T4-ha, 20/39.

303 Had, 11/27.

304 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 226.
305 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 117.
36 Hayyat, s. 134-135.

307 Kasas, 28/28.

308 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 227.
309 Sa°d, 38/75.

310 Maide, 5/64.

81



nedir? “ayetindeki “iki el” ifadesine Miisebbihe’nin aksine kuvvet anlami
vermislerdir.3'Benzer sekilde"Elbette onu sag elimizle yakalardik™'? ifadesini ise,
"kudret" olarak yorumlamislardir.3'3

Mu’tezile, ayetlere yonelik bu bakis a¢isini, hadislerde de uygulamis ve zahiri
manasi ile tevhit ilkesine aykir1 diisen biitiin hadisleri te’vil etme yoluna gitmistir.
Buna gore kelamecilar, hadisgileri; tesbih iceren hadisleri naklettikleri i¢in Allah'a
iftira etmekle suclamuslardir. "Allah, Adem'i kendi suretinde yaratti.” "Allah, elini iki
omzumun arasina koydu. Oyle ki parmaklarinin soguklugunu iki gégsiim arasinda
hissettim."  ve “Mii'minin kalbi, Allah'in parmaklarindan iki parmaginin
arasindadir” seklindeki rivayetleri buna drnek olarak vermislerdir.3**

Mii'minin kalbinin Allah'n iki parmagmin arasinda oldugunu belirten bu
hadisi, tesbih ifade ettigi i¢in reddeden keldmcilar, buradaki parmaklarin nimet
seklinde te'vil edilmesi durumunda bu hadisin sahih oldugunu dile getirmislerdir.
Ayrica bu sekildeki bir te'vil, Arapca dil kurallarina da uygundur.’® Boylece
Mu’tezile, tevhit ilkesinin bir geregi olarak ayetlerde oldugu gibi hadislerde de tesbih
ve tecsim ifade edecek yorumlardan kagcinmay1 amaclamistir.

Sehristani, Miisebbihe’nin pek c¢ok habere yalanlar katarak, bunlar1 Hz.
Peygamber’e dayandirdiklarini; bu bilgileri ise, Yahudilerden aldiklarini belirtir.
"Allah'in gozleri rahatsiz oldu, Nuh tufanindan aglayinca gozlerinden rahatsiz oldu,
melekler kendisini ziyaret ettiler. Ars onun altinda demir yiikiin ¢ikardig1 gibi sesler
¢ikarir, arsin her tarafindan dort arsin fazla gelmektedir" seklindeki haberler bu gruba
ait olan diisiinceler arasindadir.3

Tevrat’da tesbih iceren ifadeler vardir.®'’ Tevrat’in bu sekilde tesbihi
cagristiran bircok ifade ile dolu olmasi, bu konuda Yahudi kiiltiirlindeki bazi

rivayetlerin Miisliimanlar arasinda yayilmasina neden olmustur.

311 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 227.

312 Hakka, 69/45.

313 Eg’ard, 11, s. 205.

314 fbn Kuteybe, Te’vilii Mubhtelifi’l-Hadis, tah. Eba Usdme Selim b. Id, Dér ibnii’l-Affan, Kahire,
2006, (Muhtelifi’l-Hadis), ss. 58-62.

315 Tbn Kuteybe, Muhtelifi’l-Hadis, ss. 395-396.

316 Sehristani, Milel, s. 96.

317 “Rabb, gokten bakar, biitiin Ademogullarini gbriir; oturdugu yerden biitiin yeryiiziinde oturanlara
bakar, her birinin kalbini yaratan, biitlin islerini temyiz eden O’dur.” Mezmurlar, 33/13-15; “K&ti
yolda yiiriiyen, kendi tasarilarinin ardinca giden asi bir halka; biitiin giin ellerimi uzatip durdum.”
Yesaya, 65/2; "Ey dostlarim, aciyin bana, siz aciyin. Ciinkii Tanri'nin eli vurdu bana.” Eylip,
19/21.
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Miisliman olan Yahudiler arasinda Kur’an ayetlerinin tefsirinde Tevrat’tan
nakillerde bulunanlar olmustur. Oregin Taberi, Hz. Adem kissasinda Kur’an’da yer
almayan,fakat Tevrat’ta gecen pek ¢ok bilgiyi, Vehb b. Miinebbih kanali ile
nakletmistir. Bu yolla Israiliyyat dedigimiz bilgiler Isldm diisiincesi igerisine girmis
ve bu tiir bilgiler ile dolu birgok kitap yazilmistir. Miisliimanlar arasinda, bu eserler
kanali ile IslAm akaidine aykir1 olan bazi Yahudi inanglar1 dogru kabul edilmeye
baslanmustir.

Hadisteki Israiliyat’ta ise sahislara ya da olaylara bir kutsiyet kazandirma
arzusu vardir. “Rabbim mira¢ gecesinde beni karsiladi, benimle merhabalasti, elini
omzuma koydu hatta O ’nun parmak uglarimn soguklugunu hissettim. '8 Bu sekilde
Haseviyye’nin bakis acgisina gére peygamberin konumu yiikseltilmis olur.®'® Bu ve
benzeri gorisler, 6zellikle Miicessime, Miisebbihe, ve Haseviyye firkalar1 arasinda
yayilmistir.

Tevhit ilkesini nazariyelerinin temel hareket noktasi kabul eden Mu’tezile
i¢in yaraticiyr insana benzeten antropomorfik diisiinceler kesinlikle kabul edilemez.
Bu nedenle Mu’tezili alimler, Islim diinyasinda ortaya ¢ikan ve benzer diisiinceleri
dile getiren Miicessime, Miisebbihe ve Hageviyye ile miicadele etmek amaciyla
yazdiklar1 reddiyelerin®® yani sira bu fikirlerin kaynaklaridan biri olan Yahudilere
yonelik dereddiyeler kaleme almislardir.®2Ebii’l-Huzeyl el-Allaf, Cahiz, Ebi Bekir
el-Es’am ve Eba Isd el-Verrdk Yahudilere yonelik reddiye yazan Mu’tezili
alimlerdir.

Fakat mistesrik Martin Schreiner, tesbih diisiincesinin Yahudi kaynakl
oldugu iddialarinakatilmamaktadir. Ona goére, Yahudilerden etkilenenler tam aksine
anti-antropomorfist diisiinceye sahip olanlardir. David Neumark da bu konuda
Schreiner ile aym fikirdedir.3??

Mu’tezile, Miislimanlar arasinda ortaya c¢ikan bu gruplarin  disinda
Hristiyanlar ile olan temasi sonrasinda onlarin Allah’1, bir cevher olarak tasavvur

ettiklerini  gdrmiistiir.  Onlar,islam’m tevhit ilkesi ile celismesinden dolay

%18 Hanbel, 5/243

319 Supht, 1, s. 47.

320 Yazilan bu reddiyyeler hakkinda detayh bilgi igin bkz: Ibnii’n-Nedim, ss. 204-215.
321 Thnii’ n-Nedim, ss. 204-216.

322 \Wolfson, Giris, s. 85.
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Hristiyanligin bu akidesine karsi ¢ikmig;3%

sifatlart nefyetmenin yani sira
ru’yetullaht ve her tiirlii tegbihi de reddetmistir. Bu konudaki miitesabih ayetleri,
te’vil yoluna gitmis ve gelistirdigi bu akidesini, tevhit olarak adlandirmistir.

Mu’tezile, bes esasini ispat edebilmek ve muhaliflerine kars1 savunabilmek
icin Kur’an’a bagvurmustur. Kendi goriisleri ile ¢atisan naslar1 ise, gii¢li bir akil ve
genis bir dil kiiltiiri ile te’vil etmiglerdir. Tefsirlerinde kendi diisiince ve inanglarin
yansitmiglar ve nakil yerine aklin verilerini 6n plana ¢ikarmiglardir. Mu’tezile’nin,
ayetleri te’vil ederken akildan sonra basvurdugu bir diger yontem, liigavi izah ve
Arap siirine yonelme olmustur. Dilin kaynaginin tevkifi olmayip 1stilahi oldugunu
belirterek lafizlar1 yorumlamislardir.®*Bu baglamda Cahiz, Allah hakkinda tesbih
ifade eden sozler sarf etmeyi biiyiik bir giinah ve kétii bir iftira olarak yorumlamis ve
tesbih diisiincesine sahip olanlar1 akil yerine zanna tabi olduklarini belirterek
zemmetmistir.>?°

Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan tesbih ve tecsim diisiincesinin temelinde
goriildiigii iizere, insan fitrati da dahil olmak {izere sosyolojik, kiiltlirel ve dini
metinlere dayanan birgok etken bulunmaktadir. Islam’m &zii olan tevhit akidesine
tamamen ters olan bu diisiinceler karsisinda Mu’tezile, lafiz olarak ayet ve
hadislerde, tesbih ve tecsim ifade edecek yorumlardan kaginarak bunlari te’vil

etmeye ¢alismistir. Onlari, haberi sifatlar1 te’vil etmeye gotiiren temel gaye, tevhit

esasini korumaya yonelik hassasiyetleridir.

1.2.3.4.Ru’yetullah

Mu’tezile, Allah icin cismiyet cagristiran ayetlere yonelik tutumlarim
ru’yetullah konusunda da devam ettirmislerdir. Allah’tan cismiyet reddedildiginde
O’na yon ve mekan izafe etmek de nefyedilmis olunur. Dolayisiyla bu durum,
Allah’1n insanlar tarafindan goriilmesi de imkansiz olur. Ru’yet igin 151k, goriilenin
renk sahibi olmasi gibi bazi sartlarinin olmasi gerekir. Allah ise, biitiin bunlardan

miinezzehtir 328

323 Yahya Huveydi, Dirasat fi’l-Kelam ve’l-Felsefeti’l-islamiyye, 3. baski, Daru’s-Sekafeti li’n-
Nesrive’t-Tevzi’, Kahire, 2002, s. 106.

324 {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yaynlar1, Ankara, 1996, |, s. 286, 291.

325 Cahiz, Resail, |, s. 283, 302.

326 Emin, Duha’l-islam, s. 707.
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Cahiz, Miisebbihe'nin Allah'in goriilebilecegi iddiasina kars: "Ehl-i Kitap,
senden gokten bir kitap indirmeni istiyorlar. Onlar, bundan daha biiyiigiinii
Musa'dan istemisler, 'Bize, Allah' apac¢ik goster' demislerdi de bu haksiz
davranislart yiiziinden onlari hemen yildirim ¢arpmists."ayetini®?’ delil getirmistir.
Buna gore Allah'in goriilebilir olmast ve baz1 duyularla idrak edilmesi caiz olsaydi
ayette kavmin isteginin de gerceklesmesi gerekirdi.3?8

Ayrica Mu’tezile, bu istegin karsiliginda verilen cevapta gecen ) &
ifadesinde ¢! edatinin ebedilik ifade ettigini dile getirerek ru’yetullahin caiz
olmadigim dile getirmislerdir.3?°

Ebu Musa el-Murdar da ayni1 hususa dikkat ¢ekerek, ru'yetullahi kabul eden
kisinin; Allah'l, insana benzetmis olacagin1 belirtmistir. Dolayisiyla tesbih
diisiincesine sahip olan kisi, Allah inkér etmis olur.3°

“Gozler O’nu idrak edemez, hdlbuki O, gozleri idrak eder.” ayeti*®lile
Mu’tezile, ru’yetulahin imkansiz oldugunu savunmustur. Muhaliflerinin, bu ayette
idrak kelimesine ihata anlami vererek “Goézler O’nu ihata edemez.” seklinde
yorumlamalarina ise Arapgada kelimenin bu anlamda kullanilmadigini ifade ederek
kars1 ¢ikmistir. Ciinkii “Str, sehri ihata etti.” ciimlesinde ihata i¢in idrak anlami
verilemez. Aym sekilde “Oliiniin gozii kafliru ihata etti.” ciimlesinde de ihata
kelimesine idrak anlami verilemez.®*? Dolayisiyla bu iki kavram birbirinin yerine
kullanilamaz.

“Oysa o giin bir kissim yizler, Rablerine bakarak mutlulukla

"33 yeti  ru’yetullahin  miimkiin olduguna bir delil olarak

parildayacaktir.
kullanilmistir. Ayette gecen “nazar” kelimesine, ru’yet anlami verilerek ulasilan bu
yoruma, Mu’tezile karst c¢ikmustir. Araplar, “Hilale baktim, ancak hilali
goremedim ”(Nazartii el-kamera velemerahu)ciimlesini kullanmaktadirlar. Eger bu iki
kelime es anlamli olmus olsaydi bu sekilde bir kullanimin olmamasi gerekirdi.

Muhalifleri, bu ayeti, ahiret hayati ile ilgili has bir ifade olarak kabul etmisler ve

327 Nisa, 4/153.

28 Cahiz, Resail, IV, . 12.

329 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 256.
330 Hayyat, s. 99.

331 En‘am, 6/103.

332 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 238.
333 Kiyamet, 75/22-23.
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ayetin, amm bir anlam iceren “Gozler O’nu idrak edemez” ifadesini tahsis ettigini
belirtmiglerdir.

Mu’tezile’ye gore, bu ayetin tahsise ihtimali miimkiin degildir. Allah, bu
ayetle kendisinden ru’yeti nefyederek zat1 i¢in bir medihte bulunmustur. Dolayisiyla
onlar, Allah’in ahirette de ru’yetinin miimkiin olmadigin1 belirtmislerdir.33* Ayette
gecen “nazar’ kelimesine “intizar” anlami vererek ayeti; “Yiizler o giin
parildamaktadir, Rablerinin sevabini beklemektedir” seklinde yorumlamislardir.3%

Ru’yetullah konusunda ihtilaf edilen bir diger delil, "Rabbim! Bana gériin;
sana bakayim, dedi.”®*® ayetidir. Hz. Musa’nmn, Allah’tan bu sekilde bir talepte
bulunmasi, ru’yetullahin caiz olduguna dair bir delil olarak kabul edilmistir. Ebii’l-
Hiizeyl, bu iddiaya kars1 ¢ikarak ayette gecen ru’yet kelimesine, ilim anlami
vermigtir. Lakin Mu’tezile’de hakim olan goriise gore, ru’yetullah talebi Hz.
Musa’ya ait olmayip kavminin bir istegidir.3%’

Ru'yetullah1 kabul etmeyen Mu'tezile, Allah'n kalpler ile goriliip
goriilemeyecegi noktasinda ihtilaf yasamistir. Ebii’l-Hiizeyl(6. 235/849-50 [?])ve
Mu'tezile'nin ¢ogunlugu Allah’in kalplerle goriilmesini kabul ederken Hisam el-
Fuvati (6. 218/833’den 6nce)ve Abbad b. Siileyman (6. 250/864)reddetmislerdir.3%®
Dirar(6. 200/815 [?]), Allah'm ahirette altinct bir his ile idrak edilecegini
belirtmistir.>*°

Mu’tezile'nin genel kanaatine gore, Allah birdir ve O'nun bir benzeri yoktur,
gbzler O'nu diinyada da ahirette de géremez. Akil, O'nu sekillendiremez, diisiinceler
kavrayamaz. Allah cisim degildir, O'nun simri, yeri yoktur. Bir mekandan bir
mekana ya da bir halden bir hale gegmez.34

Goriildigi tizere Mu’tezile, Allah’1 yaratilanlara benzetecegi ya da O’na

cismiyet isnat edecegi diislincesi ile ru’yetullaha karsi ¢ikmis ve bunugagrigtiran

naslarin tamamini te’vil yoluna gitmistir.

334 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 240; Cahiz, Resail, 1V, s. 8.
335 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 241.

336 A’raf, 7/143.

337 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 252.

38 Eg’ar, I, s. 233.

339 Himyerd, s. 200.

340 Himyerd, s. 200.
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IKINCI BOLUM
MU’TEZiLi DUSUNCENIN TESEKKUL VE GELiSiMi

2.1. BES ESASIN DOKTRINLESME SURECI

Hicri 11. asirda ortaya ¢ikan bir ekol olan Mu’tezile, islam’in akaid esaslarinin
temellendirilmesi ile mesgul olmustur. Bu siirecte, bu esaslar1 izah ve ispat edilmek
amactyla; kars1 fikirlerin iddialarn ile de miicadele etmis ve bu dogrultuda nassin
yaninda ¢agiin felsefi birikiminden de yararlanmistir. Onlar, inan¢ esaslarini
ululii’l-hamse olarak adlandirdiklari bes esas halinde ortaya koymuslardir. Ayrica bu

esaslar cercevesinde, bilgi ve tabiat felsefeleri ile de ilgilenmislerdir.

2.1.1. el-Menzile beyne’l-Menzileteyn

Sozliikte el-menzile beyne’l-menzilteyn, iki mekan arasinda icilincii bir
mekan anlamina gelmektedir. Mu’tezile’ye gore, bilyiik giinah isleyen kisi imandan
cikmaktadir. Ancak akaid esaslarini inkadr etmedigi i¢cin kafir olarak da kabul
edilmez. Dolayisiyla bu kisi fisk konumundadir. Boylece Mu’tezile, gelistirdigi bu
teori ile miirtekib-1 kebireyl mii’'min ya da kafir sayan devrinin diisiincelerinden
ayrilarak fasik olarak tanimlamistir. Bu kisi, isledigi biiyiik glinahtan tovbe etmeden
Olmesi halinde kiifiir konumuna geger ve ebediyen cehennemde kalir. Ancak kiifre

girmedigi i¢in cezasi1 kafirlerin azabindan azdir.

2.1.1.1. Meselenin Ortaya Cikis1

Haricilerden Ezérika’nin ortaya c¢iktigi donemde Vasil b. Ata’(6. 131/748),
Hasan el-Basri’nin (110/728) 6grencilerindendir. Bu dénemde toplumda tartigilan en
onemli konulardan biri, biiyilik giinah isleyen (miirtekib-i kebire) kisinin durumu olup
bu sorun karsisinda Miisliimanlar arasinda farkl: fikirler ortaya ¢ikmustir.

Bu goriisler arasinda en radikali, Ezarika’ya aittir. Harici firkalarindan olan
Ezarika, kiiciik ya da biiyiik glinah ayrimi yapmaksizin giinah isleyen kisinin Allah’a
sirk kostugunu iddia etmis hatta miisrik kabul ettigi bu kisilerin ¢ocuklarmi da
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miisrik kabul ederek; onlarin kadinlarini ve ¢ocuklarini 6ldiirmekten ¢ekinmemistir.
Sufriyye, Ezarika ile benzer goriislere sahip olmasina ragmen g¢ocuklar konusunda
farkli diistinmiistiir.

Bu konuda fikir beyan eden bir diger Harici firka olan Necedatin da
Ezérika’ya gore daha mutedil bir tutum benimsediginigdriiriiz. Onlar, immetin
birlestigi bir giinah1 isleyen kisiyi, kafir—miisrik olarak nitelerken; hakkinda ihtilaf
olan bir gilinah1 isleyeni, fikih bilginlerinin o konudaki igtihatlarina havale
etmislerdir. Bireyin giinah hakkindaki cehaletinde ise, onu mazur gérmislerdir. Bir
diger Harici firka olan Ibaziyye, miirtekib-i kebirenin; sirk kiifrii yerine nimet kiifrii
ile kafir oldugunu iddia etmistir.>**

Bilyiik giinah isleyen kisinin durumu hakkinda ortaya ¢ikan Ibaziyye
disindaki bu radikal Haricl firkalarin karsisinda bir reaksiyon olarak Miircie, daha
mutedil ve 1limli bir diisiince gelistirmistir. Onlar, miirtekib-i kebire hakkinda
herhangi bir goriis belirtmemeyi tercih ederek irca diisiincesini ortaya koymuslardir.
Ameli, imandan bir ciiz kabul etmeyerek; giinahlarin imana bir zarar vermeyecegini
sdylemisler ve miirtekib-i kebireyi mii’min olarak tanimlamislardir.®*?Bu konudaki
ticlincti bir fikir ise,Hasan el-Basri’ye aittir. O, miirtekib-i kebirenin miinafik
oldugunu iddia eder. Ancak onun, burada kastettigi tekzibi bir nifaktan ziyade ameli
bir nifak olmaktadir.3*

Konu hakkinda birbirinden farkl: fikir beyan eden bu {i¢ grubun ortak noktas,
miirtekib-i kebireyi fasik olarak kabul etmeleridir. Haricilere gore, miirtekib-i kebire
fisk1 nedeni ile kafir iken; Miircie, fiski fiicuruyla birlikte onu mii’min kabul etmistir.
Tabitin alimleri ve Miislimanlarin ekserisi de, miirtekib-i kebireyi mii’min kabul
etmekle birlikte giinah1 nedeniyle fasik oldugunu diistinmiislerdir.

Vasil, bu disiincelerin tamamindan ayrilarak fasik olarak kabul ettigi
miirtekib-i kebirenin ne mii’'min ne de kafir oldugunu; fiskin, iman ile kiifiir
arasindaki bir konumda, el-menzile beyne’l-menzileteyn halinde bulundugunu
sOylemis ve bu diisiincesinden dolayr Hasan el-Basri’nin meclisinden ayrilmistir.

Vasil’in bu goriisiine daha sonra yakin arkadasi olan Amr b. Ubeyd de katilmis ve bu

31 Bagdadi, el-Fark, s. 117.

342 Sehristani, Milel, I, s. 137.

343 Hasan el-Basri’nin miirtekib-i kebire hakkindaki goriisleri ve bu konuda Abdiilmelik b. Mervan’a
yazdig1 risale hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Karadeniz, Hasan el-Basri.
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olaym akabinde firka, immetin goriisiinden ayrilanlar anlaminda Mu’tezile olarak
adlandirilmigtir. 344

Sehristani, Hasan el-Basri’nin meclisinde gecen bu olay1r anlatirken o
donemde Miisliimanlarin miirtekib-1 kebirenin durumu hakkinda iki gruba
ayrildiklarindan bahseder: Bunlardan ilki Bagdadi’nin Ezarika’ya nispet ettigi
diistincedir ki Sehristani, bu goriisii Haricilerin Vaidiyye kolu ile iligskilendirmistir.
Digeri ise Miircie’nin kanaatidir.

Hasan el-Basri’nin meclisine gelen bir kisi, bu goriigleri aktardiktan sonra
onun fikrini 6grenmek ister. Hasan el-Basri, soruya heniiz cevap vermeden Vasil
araya girerek bu kisinin ne mii’'min ne de kafir olduguna dair fikrini serdeder. Vasil,
goriisiinii acikladiktan sonra hocasinin yanindan ayrilarak mescidin baska bir
kosesinde gevresinde toplananlara diislincesini anlatmaya baslar. Hocasinin, Vasil’in
kendisinden ayrildiklarin1 sdylemesinden sonra Vasil ve taraftarlar1 Mu’tezile
seklinde adlandirilirlar. 3

Vasil ve Hasan arasinda gecen bu hikdyenin gergeklik ihtimali tartigmalidir.
Ciinkii ayn1 olayi, Vasil b. Atd lizerinden anlatan rivayetlerin yani sira Amr b.
Ubeyd’i merkeze alanlarin da varligi®*® bu siiphenin ortaya ¢ikmasia neden olan bir
durumdur.

Ayrica higbir fikrin tesekkiilli, tarihi baglarindan koparilip tek bir olaya
indirgenerek agiklanamaz. Her diisiincenin tesekkiilii ve gelisimi; siyasi, dini,
kiiltiirel, sosyolojik birgok unsura dayanmaktadir. el-Menzile beyne’l-menzileteyn,
bliyiik giinah kavrami etrafinda sekillenmis,siyasi ve sosyolojik bir zeminde tesekkiil
etmis bir diisiincedir. Bu diislince, miirtekib-1 kebireyi kafir ilan ederek toplumun
disina atan Hariciler ile bu kisileri mii’'min kabul ederek ahlaki zafiyet hissi

uyandiran Miircie arasinda orta bir yol olarak ortaya ¢ikmaistir.

344 Bagdadi, el-Fark, s. 118; Ebti Kasim el-Belhi el-Ka’bi, Zikru’l-Mu’tezile min Makalatr’l-
Islamiyyin, (Fadlii’l-I"tizal ve Tabakatii’l-Mu tezile i¢inde), tah. Fuad Seyyid, Daru’l-Tundsiyye,
Tunus, 1974, s. 115.

345 Sehristani, Milel, 1, ss. 42-43; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 3.

36 Tbn Kuteybe, Amr b. Ubeyd’in kaderi diisiinceye sahip olup bu diisiincesini insanlara teblig
ettigini; bu nedenle de Hasan el-Basri "nin meclisinden i’tizal ettigini nakletmektedir. bkz: Maérif,
s. 483; Ibn Teymiyye ise bu olaymn Hasan el-Basri’nin 6liimiinden sonra Katade déneminde
gergeklestigi naklederken goriisleri ile i’tizal edenin Amr b. Ubeyd oldugunu séyler. bkz: Ahmed
b. Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, tah. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Miicemmi1” Melik
Fahd, Medine, 2004, VIII, s. 228.
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Emeviler doneminde Haricilik ve Miircie siyasi bir tavri temsil etmektedir.
Dolayisiyla bu iki fikir arasinda orta bir yol olan bu ilke, siyasetten uzak degildir.
Hariciler, Hz.Osman’1 miirtekib-i kebire olarak kabul etmekle Emevi karsit1 bir
tutum takinirken; Miircie, nisbeten Emevi taraftar1 bir konumdadir. iste bu noktada,
el-menzile beyne’l-menzileteyn akidesinin Hz. Osman’a ve onun 6liimii sonrasinda
gerceklesen olaylara tatbik edilmis olmasi miimkiindiir. Ancak bu akidenin, fiiliyatta
Miircie’den ¢ok farkli bir durumu olmamastir.

Mu’tezile, el-menzile beyne’l-menzileteyn nazariyesindebiiyiik giinahisleyen
kisiyi kafir seklinde nitelendirmeyerek diinyevi boyutu ile Miircie’ye yakin dururken;
fasigin, ebedi azaba miistahak olduguna yonelik kanaati ile Haricilerin ¢izgisine
yaklagmistir. Bu durum ise Bagdadi tarafindan, Mu’tezile’nin; Haricilerin kaypak bir
sekli®*’ olarak adlandirilmasina yol agmistir.

Vasil, miirtekib-i kebire i¢cin mii’min hiikkmii verenler ile kafir hiikmii verenler
arasinda orta bir yol tutmustur. Bu goriisiin kaynagi noktasinda, Aristo ya da
Eflatun’un iyilik ve kotiiliik arasinda bir menzil teorisine dayanan orta bir ahlak
diisiincesine isaret edilmektedir.>*®

Fakat Vasil, nazariyesini ortaya koyarken Kur’an, siinnet ve her iste orta yolu
tavsiye eden Islami ruha dayanmis goziikmektedir. Bu durum ayn1 zamanda Vasil’in
siyasi durusu ile de paraleldir. Siyasette orta bir yol takip eden Vasil, ser’1 konularda
da bu uzlasmaci tavrini devam ettirmistir.

Vasil ve Amr, miirtekib-i kebireye dair fikirlerinin akabinde el-menzile
beyne’l-menzileteyn goriisiinii  ortaya koymuslardir. Bagdadi, onlarin bu
diisiincelerinde Ma’bed el-Ciiheni’yi takip ettiklerini ve insanlar1 Kaderiyye’ye
inanmaya cagirdiklarim belirtir.34

Kadi Abdiilcebbar, el-menzile beyne’l-menzileteyn teorisinin kaynagim
Mu’tezile’nin ikinci tabakasmdan kabul ettigi®®® ayn1 zamanda Vasil’in hocasi da
olan Ebli Hasim Abdullah b. Muhammed b. Ali b. Ebi Talib (6. 98/716-17)e

dayandirmaktadr.®*

37 Bagdadi, el-Fark, s. 119.

348 Carullah, s. 55.

39 Bagdadi, el-Fark, s. 119.

350 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 214-215.
31 KAadi Abdiilcebbar, Serh, s. 138.
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Kaynaklarda gecen bu bilgilerden hareketle miirtekib-i kebire hakkinda
Vasil’dan 6nce de benzer diisiincelerin giindemde oldugunu; Vasil tarafindan ise bu
goriislerin sistemlestirildigini séylemek miimkiindiir. Hocas1 Hasan el-Basri’nin
vefat ettigi donemde yasinin ¢ok geng¢ olmasi, onun tamamen orijinal bir nazariye
serdetmesini zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla Vasil’in, kendinden oOnceki alimlerin
diisiincelerini  sistemlestirerek  teorisini  gelistirdigini  sdylemek  miimkiin
goziikmektedir. O, daha sonra bu konudaki fikirlerini izah eden el-Menzile beyne’l
Menzileteyn adinda bir kitap>®? yazmistir.

Bu konuda adi gegen bir diger alim olan Amr b. Ubeyd, baslangicta kebire
sahibinin fasik oldugu kanaatinde olup hocasiHasan el-Basri’nin goriisiinii devam
ettirirken daha sonra Vasil ile gerceklestirdigi miinazaralarda diisiincesini
degistirmistir. Bu tartismada Amr, “Iffetli kadinlara iftira atan, sonra da dort sahit
getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini asla kabul
etmeyin. Iste onlar yoldan ¢ikanlarin ta kendileridir.”*>3ayetinden hareketle iffetli
kadinlara iftira atip dort sahit getiremeyenlerin fasik olarak tanimlandigini belirtir.
Ayrica “Erkegiyle kadiniyla miinafiklar birbirine benzer, kotiiliigii ozendirip iyiligi
engellerler, hayir igcin harcamaya elleri varmaz. Onlar Allah’t umursamadilar, O da
onlart kendi hallerine birakti. Gergcek su ki miinafiklar, giinaha batmis
kimselerdir. "**ayetinde ise miinafiklar, fisik olarak tanimlanmistir. Béylece Amr,
her fasigin miinafik oldugunu diisiinmektedir.

Vasil ise, Amr’in soylediklerini kabul etmekle birlikte; limmetin kebire
sahibinin zalim oldugu konusunda icma halinde olduklarini, oysa Kur’an’da,
kafirlerden zalimler olarak bahsedildigini soyler. Bu durumda kebire sahibi igin
Kur’an’da, hem miinafik hem de kafir tanimlamalar1 gegmistir. Vasil, kendisinin bu
noktada timmetin icma ettikleri fasik goriisiinii kabul ettigini, fakat ihtilaf ettikleri
mii’min, miinafik ya da kéfir soéziinden kag¢indigim1i soyler. Bu tartismanin
nihayetinde Amr, el-menzile beyne’l-menzileteyn nazariyesini kabul etmistir.3>®
Vasil ile Amr’in miinazarasinda dikkat ¢eken husus, her ikisinin de

savundugu goriliglerin hayata yansimasinda biiylik bir farkin olmamasidir. Ciinkii

32 [bnii’l-Murtaza, Kitabu’l-Miinye ve’l Emel fi Serhi Milel ve’n-Nihal, tah. Walker Arnold,
Dairatu’l-Maarif, Haydarabad, 1898, (el-Miinye), s. 21.

353 Nur, 24/4.

34 Tevbe, 9/67.

3% Tbnii’l-Murtaza, Tabakat, ss. 36-37.
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Vasil, fasik hiikmii ile kebire sahibine diinya yasaminda Miisliiman muamelesi
yapmaktadir. Benzer sekilde Amr da miinafik hiikmii ile benzer sonuca ulagsmaktadir.
Burada ikisi arasindaki en onemli fark, Vasil’mm Amr’a gore daha uzlasmaci bir
yapida olmasidir. Bunun bir diger 6rnegini, Cemel ve Siffin savaslarina katilanlar
icin ortaya koyduklari hiikiimlerde de gérmek miimkiindiir.>*®

Bu konu tizerinde Amr b. Ubeyd ve Hasan el-Basri arasinda da bir miinazara
s0z konusudur. Amr, hocasina nifaklarin tamamii kiifiir olarak kabul edip
etmedigini sordugunda Hasan el-Basri, “evet” cevabini verir. Bunun iizerine Amr, bu
ifadenin her fiskin kiifrii getirmesi anlamina geldigini,lakin bunu iddia eden hic
kimsenin olmadigini sdyleyerek hocasina karsi ¢ikmistir. Amr’a goére miinafik,
inkdrim gizledigi ve toplumda Miisliiman gibi goriindiigii i¢in biiylik bir azab1 hak
etmektedir. Halbiki miirtekib-i kebire icin bdyle bir sey s6z konusu degildir.%’

Boylece el-menzile beyne’l-menzileteyn teorisi, iman-amel iligkisi
kapsamindaki tartigmalar neticesinde toplumda tesekkiil eden iki zit fikre karsilik,
uzlastirmaci bir diisiince olarak ortaya ¢ikmustir. Goriisti ilk olarak savunan kisi
noktasinda Vasil b. Atd’nin yani sira Amr b. Ubeyd’e isaret eden kaynaklar olmakla
birlikte Kadi Abdiilcebbar’in naklettigi bilgilerden hareketle daha Onceye
dayandigin1 sOylemek miimkiindiir. Ancak teorinin sistemlesmesi ve yayginlagmasi
Amr b. Ubeyd’e nazaran daha mutedil olan Vasil b. Ata’ya dayanmasi muhtemel
goziikmektedir.

2.1.1.2.Biiyiik Giinah isleyenin Durumu

Mu’tezile’ye gore kisiyi fasik konumuna getiren ma’siyetler, biiyilik
giinahlardir ve kisi bu durumda el-menzile beyne’l menzileteyn durumuna
diiser.>*®Mu’tezile biiyiik giinahi, hakiki olsun yahut takdiri olsun failinin cezasi,
sevabindan c¢ok olan eylem olarak tanimlamistir. Kiiclik gilinah ise, sevabin

giinahindan ¢ok oldugu eylemdir.%%

%6 Osman Aydinli, ilk Mu’tezili Fikirlerin Tesekkiilii, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1992, (ilk Mu’tezilf), s. 89.

357 KAadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 714-715.

358 Ciircani, Mevakif, VI1II, s. 362.

359 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 632.
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Mu’tezile’ninel-menzile ~ beyne’l-menzileteyn  goriisii, ki delile
dayanmaktadir. Birincisi, fasigin mii’'min kabul edilmedigi iizerinedir ki bu, onlarin
ameli, imanin bir pargasi sayan tanimlari ile dogrudan baglantilidir. Diger delilleri de
fasigin, kKafir olmadigi konusunda immetin icma halinde olmasidir. Ciinkii sahabe ve
sonra gelenler, kebire sahiplerine sadece had cezasi uygulamiglar ve onlari miirtet
kabul etmemislerdir.

Ameli, imanin bir pargasi kabul eden Mu’tezile’ye gore, biiylik giinah isleyen
bir kisinin bu giinah1 nedeniyle, zem ve lanete miistahak oldugu sabittir. Seriatte ise,
mi’min adi, sadece medh ve tazim igin kullamilmistir. Buna karsilik Kadi
Abdiilcebbar, bu kisiler i¢in mii’min adinin mutlak anlamda kullanilamasa da
mukayyed olarak kullanilabilecegini sdylemistir. Kadi’nin bu diisiincesine itiraz,
Ebii’l-Kasim el-Belhi’den gelmistir. O, mukayyed anlamin da mutlaklik tasidigi
kanaatindedir.®®

Mu’tezile iginde bu meselede farkli tek fikir, Ebu Bekir el-Esam’a (6.
200/816) aittir.Esam, ibadetlerin tamamimi iman kapsamina almakla birlikte
miirtekib-1 kebireyi, mii’'min kabul etmistir. Ona gore, kiifiir kabul edilmeyen bir
kebireyi isleyen kisi, bundan dolay1 fasik olur ve onun i¢in kafir ya da miinafik
tanimlarin1 kullanmak yerine tevhit inanci nedeni ile bu kisiyi mii’min olarak kabul
etmek gerekir. 3%

Mu’tezile’nin cumhuru, fasigt mii’min kabul etmemekle birlikte diinya
hayatinda Misliiman muamelesi yapmislardir. Bunun nedeni, 6vgii ya da takdir
olmayip bu kisileri kafirlerden tefrik etmektir. Eger kebire sahipleri, 6lmeden 6nce
tovbe ederlerse ahirette mii’min hiikkmiinde olacaklardir. Ahirette fasik ile kafirin
gorecegi cezanin karsilastirmasi, mii’min ile peygamberlerin miikafatina benzer.
Nasil mii’minlerin ahirette alacagi miikafat peygamberlerden az ise, fasigin azabi da
kéfirlerden az olacaktir.3%2

Kafir kavrami, terim olarak Allah’in nimetlerini inkar edip; bunlari
ortmesinden dolay1 biiyiik bir azaba miistehak olan ve evlilik, miras, Miisliman

kabristanina defnedilmek gibi sosyal haklardan mahrum olan kisidir. Mu’tezile, kafir

360 KAdi Abdiilcebbar, Serh, ss. 701-702.
%1 Es’ard, I, s. 305.
362 K ad7 Abdiilcebbar, Serh, ss. 137-139
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hakkinda verilen bu hiikiimlerden sonra fasigin, kafir hilkkmiinde olmayacaginin
ortaya ciktigini sdylemistir.3®3

Vasil, Kur’anda kafirler ile ilgili hiikiimlerin higbirinin biliylik giinah
isleyenleri kapsamadigini belirterek Haricilerin miirtekib-i kebireyi kafir sayan
diisiincelerine itiraz etmistir.***Kur’an’da kafirlerin 6zellikleri Allah ve Rasulii’ne
inanmamak, Allah’in haram kildigin1 kabul etmemek ve hak dini kabul etmemek
seklinde siralanirken; kafirler ile cizye verilinceye kadar savasilmasi istenmistir.
Oysa bu durum biiyiik giinah isleyen kisiye uymamaktadir. Ayrica kafirler, Islam
toplumunda miras hakkindan mahkiimdur ve Miisliman mezarligina da
gomiilemezler. Bu hiikiimler de miirtekib-i kebireye uygulanmamustir.

Hz. Ali, Cemel ve Siffin’de kendisine kars1 savasanlara da kafirin hiikkmiini
uygulamamistir. Kendisine, bu kisilerin kafir olup olmadigi soruldugunda; onlarin
kiifiirden kactiklarini belirtmistir. Misliiman olup olmadiklar1 soruldugunda ise,
sayet Miisliiman olsalardi onlarla savasmayacaklarini sdyleyerek bu kisilere
Miisliiman vasfini da vermemis ve onlari, asiler olarak tanimlamuistir.

Kebire sahibinin kafir olarak tanimlanamamasinin bir diger delili, lian
ayetidir. Eger kebire sahibine kafir hiikkmii verilmis olsaydi iftira su¢u sonrasinda
eslerden biri kafir olacagi i¢in liana ihtiya¢ kalmaksizin nikah akdi bozulurdu. Bu
durumda miirtekib-1 kebireye kafir denilemeyecegi gibi bunu cagristiran ifadelerde
kullanilamaz.3%®

Vasil, el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisii ile biiyiik giinah isleyen kisiyi
kafir olarak tanimlamayarak; Haricilere kars1 yeni bir diisiince ortaya koymustur.
Ancak o0, miirtekib-i kebireyi ebedi cehennemlik kabul ederek meselenin ahiret
boyutunda Harici ¢izgiye yakin durmaktadir.

Vasil’mn teorisinde goriilen bu Harici izleri, yasadigi Basra sehri ile
iliskilendirmek miimkiin goziikmektedir. Basra, kurulusu itibari ile Bedevilerin esas
oldugu, mevalinin ise Bedevi-Arap kabilelerin himayesinde sehre yerlesebildikleri
bir yapidadir. Bu nedenle sehirde genelde Bedevi Araplarin sahip oldugu zihniyet
olan Haricilik hakimdir. Temim kabilesinin, sehirdeki hakimiyetinden dolay1

363 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 712.
364 Hayyat, s. 166.
365 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 713-714.
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Haricilik icindeki Ibazilerin etkisi daha belirgin olmustur. Kendileri de Fars kdkenli
iki mevali olan Vasil ve Amr’m bu diisiincelerden etkilenmesi ise dogaldir.>®®

Mu’tezile, el-menzile beyne’l-menzileteyn nazariyesiyle kendilerine
yoneltilen, immet i¢inde nifak ¢ikarma iddialarini kesinlikle kabul etmez. Onlar, tam
aksine bu diisiinceleri ile immeti birlestirdiklerini ileri siirerler. Ciinkii kebire
sahibinin konumu hakkinda timmet i¢inde farkli goriisler ortaya atilmigtir. Ortaya
atilan bu fikirlerin ortak noktasi, bu kisilerin fasik oldugu tizerinedir. Dolayisiyla
Mu’tezile, immetin icma ettigi bu diisiinceyi kabul etmistir. Fakat immet, fasigin,
mi’min mi yoksa kafir mi oldugu hakkinda ihtilaf i¢cinde olmustur. Mu’tezile de bu
ihtilaftan uzak durmayi tercih etmistir.

Onlara gore bu ilke, aslinda esma ve ahkam ile ilgilidir. Ciinkii kebire sahibi,
iki isim ve iki hiikkmiin arasinda bir yerdedir. Bu kisi, ne mii’min ne de kafir
olmadigina gore verilecek hiikimde mii’'min ya da kafire verilen hiikiimle ayni
olamaz. Ayrica Mu’tezile, bu konuyu akli bir mesele olmaktan ziyade ser’i bir
mesele olarak degerlendirmistir. Clinkii insan, akli ise miikafat ve cezay:1 gerektiren
durumlan idrak edebilirken; taatlere verilecek sevap ile gilinahlara verilecek cezay:

idrak hususunda yetersiz kalir.

2.1.2. el-Va’d ve’l-Vaid

Mu’tezile mezhebinin temeli kabul edilen ve miirtekib-1 kebire tartigmalar
etrafinda sekillenen el-menzile beyne’l-menzileteyn teorisi, akabinde el-va’d ve’l-
vaid diisiincenin gelismesine zemin hazirlamistir.

Va’d, birisine gelecekte dokunacak bir fayday: yahut ondan uzaklastirilacak
zararl kapsayan haberin tamamidir. Bunun hak edilmis bir hasen olmasi yahut
olmamasi arasinda bir fark yoktur. Allah i¢in, itaat edenlere sevap va’detti denildigi
gibi hak etmeyenlere de liitufta bulundu denildigi de goriilmektedir. Vaid ise
gelecekte bagkasina ulasacak zarart yahut kaybedecegi faydayr kapsayan
haberlerdir.3

366 Muharrem Akoglu, “Entelektiiel Mu’tezile’de Bedevi Etki”, Bilimname, Cilt: 20, Say:: 1, 2011, ss.
16-18.
367 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 134-135.
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Bu konuda tartisilan temel soru, Allah’in kebire sahiplerini cezalandirip
cezalandirmayacag1 yahut Kur’an’da gegen va’d ve vaide yonelik ayetlerin kimleri
kapsadigidir. Bu donemde yapilan tartismalarda, Allah’in va’dine sadik kalacagi
biitiin firkalar tarafindan kabul edilen ortak bir konudur. Dolayisiyla tartisma vaide

yonelik ayetler {izerinde yogunlagmaistir.

2.1.2.1.Meselenin Ortaya Cikisi

el-Va’d ve’l-vaid kapsamindaki tartigmalar, ilk olarak Miircie ile Harici bir
firka olan Vaildiyye arasinda gergeklesmistir. Hariciler, biiyiik giinah isleyenin ebedi
olarak cehennemlik oldugunu ve azabinin kafirler gibi olacagini belirterek Allah’in
vaidinden dénmeyecegini savunurken; Miircie, gelistirdigi irca teorisi ile Allah’in
dilerse kebire sahibini affedebilecegini dile getirmistir. Onlara goére Allah’in,
vaidinden donmesi bir noksanlik sayilmaz.

Mu’tezile ise, kulun biiyilik giinah isleyip tovbesiz olarak 6lmesi durumunda,
azabi kafirlerin azabindan daha hafif olmakla birlikte ebedi olarak cehennemde
kalacagini belirterek; vaid konusunda, Haricilere yakin bir ¢izgide durmustur.

Mu’tezile’nin bu konudaki ilk déonem diisiincelerine dair bilgiler, genellikle
Amr b. Ubeyd iizerinden nakledilmistir. Buna gére Amr b. Ubeyd (144/76) ile Ebl
Amr b. Ala (154/771) arasinda gecen bir diyalogda; Amr b. Ubeyd, “Siiphesiz Allah,

368 jfadesinden hareketle Allah’in va’dinden de vaidinden de

soziinden donmez
donmeyecegini dile getirmistir. Bunun {izerine EbGi Amr b. Ala, Amr’in acem oldugu
icin Arapganin inceliklerini bilmedigi soyler ve “Ben tehdit ettigimde ya da va’d
ettigimde; tehdidimden donerim, soziimii ise yerine getiririm” seklindeki siiri
okuyarak Araplarin bakis acisin1 gdstermek ister.36°

Bu olayin bir benzeri Ibnii’l-Murtaza tarafindan Tabakat’ta da gecmektedir.
Burada Amr, muhatabinin itirazina, sOylenen soézden ve tehditten geri
doniilmeyecegini belirten bir siir okuyarak cevap verir. Ibnii’l-Murtaza, bu siir

lizerine Eba Amr’1n sustugunu nakleder.3"

368 Ali-imrén, 3/9.
369 Zeheb, 111, s. 282.
370 Thnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 84.
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Zehebi’de gegen bir baska rivayette Amr’in, katilin cehennemlik olduguna
dair kanaatini ahirette, Allah’a “Kim de bir miimini kasten oldiiriirse cezasi, icinde
devamli kalmak tizere cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu lanetlemis ve onun

icin biiyiik bir azap hazirlamistir.”*"

ayeti ile delillendirecegini sdylemesi ve
akabindeki diyaloglar;®’? onun, bu konudaki gériislerinin siklikla dillendirdigini
gostermektedir.

Bu rivayetlerin Amr b. Ubeyd’i merkeze aliyor olmasi, teorinin ilk olarak
Amr b. Ubeyd tarafindan savunuldugu savini giindeme getirmistir.3”® Fakat hicri II.
asirda Mu’tezili alimler tarafindan yazilan ilk kaynaklarin giinlimiize ulagmamis
olmast nedeni ile bu konuda kesin bir hiikiimde bulunmak giigtiir. Amr’1 merkeze
alan bu sav, ihtimal barindirmakla birlikte; yasadigi cagda Amr, bu teorinin siki bir
savucusudur.Buna karsilik va’d ve vaide yonelik ilk eserin®“Ebii’l-Hiizeyl’e ait
olmasi, teorinin onun tarafindan sistemlestirildigini gostermektedir.

Mu’tezile’'nin miirtekib-i kebireyi fasik olarak tanimlayip tovbe etmeden
Olmesi halinde ebedi olarak cehennemlik olacagina yonelik iddiasi akabinde va’d ve

vaid meselesinin ortaya ¢tkmasina neden olurken;tartisma daha ziyade vaide yonelik

ayetler lizerinde yogunlagmistir.

2.1.2.2.istihkaku’l-Miikellefin

Basra Mu’tezilesi’nin tamami ile Bagdat Mu’tezilesi’nin ¢oguna gore, sevap
lituf iken; ceza adalettir. Onlar, sevap ve ceza vermenin Allah iizerine vacip
olmadigin1  belirtmekle birlikte Allah’in  bunlar1  yapacagimi  bildirdigini
sdylemislerdir. Oyleyse kulun va’d ve vaidi hak etmesi onun fiilleri yahut terkleri ile
alakalidir.3"

Mu’tezile’ye gore kisi, sevap yahut glinah1 yaptigi iyilik ve kotiiliikler
karsiliginda kazandig gibi terk ettigi davranislarla da kazanabilir. Ayricasevap, ya
yaptig1 iyilikten pismanlik duyma ya da o sevaptan daha biiyiik bir giinah1 nedeni ile
diiserken gilinah da ayni1 sekilde duyulan nedametle ya da islenen daha biiyiik bir taat

871 Nisa, 4/93.

872 Zehebi, 111, s. 280.

373 Aydinli, Aklilesme Siireci, ss. 76-77.
374 Tbnii’n-Nedim, s. 204.

375 Teftazani, V, s. 125.
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vesilesi ile diiser. Buna karsilik Mu’tezile, Allah’in tdvbe edilmeyen giinahlari
affetmeyecegini soylemis ve giinahkarlar1 cezalandirmasinin hasen oldugunu
belirtmislerdir.3"®

Bagdat Mu’tezilesi’ne gore sevap, comertlik yoniinden vaciptir. Halbuki
cezanin vacip olmasi daha onemlidir. Bu sebeple Allah’in giinahkéarlar1 affetmesi
caiz degildir.3’’ Onlar, cezayr Allah’in kullarina bir liitfu olarak gormektedirler.
Boylece kul, hak ettigi cezanin affedilmeyecegini bildiginde sorumluluklarini yerine
getirme ve giinahlardan sakinma konusunda daha dikkatli olacaktir.

Mu’tezile’nin ekserisi, murtekib-i kebirenin ebedi olarak cehennemlik
oldugunu diistinmektedir. Onlar1 bu diisiinceye sevk eden unsurlar ise, soyle izah
edilmistir:

a) Kur’an’da cehennemde kalinacagin1 ifade eden ayetler, genel ifadeler
tagimaktadir.

b) Fasik, sayet cennete girecek olsa hak ederek girerdi. Lakin ya amelini bosa
c¢ikardigi i¢in ya da gilinah ve sevabini dengeledigi i¢in bu hakki zail olmustur.

C) Sayet fasigin azabi sona erecekse kafirin azabinin da sona ermesi gerekir. Ciinkii
her ikisinde de katiiliikler sonludur.

d) Mu’tezile, azabin devamu ile vaidin bir lituf oldugunu diistinmektedir. Ciinkii bu
durum insanlar1 giinahtan uzaklastirmaktadir. Bu sebeple azabin devami vaciptir ve
zail olmaz.>"®

Boylece Mu’tezile, fasigin ebedi olarak cehennemlik oldugunu hem akli hem
de nakli delillerle ispat etmeye calismistir.

Fasigin, cehennemlik oldugunu ifade eden ayetlerin tamaminda ebediligin
mutlak olarak zikredildigini dile getiren Mu’tezile, asi i¢in su iki durumdan birinin
gecerli oldugunu soyler. Buna gore Allah, asiyi ya affeder ya da affetmez.
Affetmemesi durumunda asi, ebedi olarak cehennemlik olur ki Mu’tezile’nin de
teorisi budur. Affetmesi durumunda ise ya cennete girer ya da girmez. Fakat cennete
girmemesi miimkiin degildir. Ciinkii cennet ve cehennemin arasinda basgka bir yer
mevcut degildir. Bu durumda, asinin cennete girmesi gerekir. Cennete ise, ya lituf

olarak ya da sevaplandirilarak girebilir. Miikellefin, cennetteki durumunun burada

376 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 642-643.
377 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 644-646.
378 Teftazani, V, ss. 131-134.
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bulunan deliler, ¢gocuklar ve hurilerden farkli oldugunu dile getiren Mu’tezile, asinin
litufla cennete girmesine karsi ¢ikar. Sevaplandirilarak girmesi de miimkiin degildir.
Ciinkii sevab1 hak etmeyen bir kisiyi odiillendirmek, kabihtir ve Allah, kabih bir is
yapmaz.3"®

Cahiz, insanlarin kendi amelleri ile cennete gireceklerini savunur. Cilinki
insanlari, cennete Allah’in sokacagini iddia etmek cehenneme sokanin da Allah
oldugunu kabul etmeyi gerektirecektir.®® Bu durumda Allah’a yonelme birakilmis ve
duanin faydasi yok edilmis olur.

Mu’tezile’nin, miirtekib-1 kebireyi tovbe etmeden 6lmesi durumunda ebedi
cehennemlik olarak gdrmesindeki temel mantik, kotiiliiklerin iyilikleri yok edecegi
diisiincesidir. Bu sebeple bu kisi, ebedi olarak cehennemliktir. Mu’tezile’ye gore,
sevabin, yiiceltmeye dayanan saf bir menfaat olmasi; kotiiliigiin ise, kiiclik
diistirmeye dayanan saf bir zarar olmasi nedeni ile bu ikisi, bir arada bulunmazlar.

Fakat Mu’tezile i¢inde miirtekib-i kebire hakkinda farkli fikirler de ortaya
cikmistir. Esam, miirtekib-i kebireyi mii’min kabul etmesi nedeniyle bu kisinin tovbe
etmeden Olmesi halinde; onun hakkinda Ehl-i Stinnet’in fikrine yakin bir goriisi
benimserken®! Basra Mu’tezilesi’nden Muhammed b. Sebib ve Halidi miirtekib-i
kebire i¢in magfireti miimkiin gérmiislerdir.>®2

Ayrica kafirler i¢in azabin siirekli oldugunu dile getiren Mu’tezile’nin
genelinden farkli olarak Cahiz, Islam’a ulagsmak amaciyla biiyiik bir ¢aba gdsteren,
ancak ulasamayan kisinin, miikellefin sorumluluklarindan mazur oldugunu ve bir
azaba ducar olmayacagini soylemistir.3®® Boylece azap konusunda bir sinirlamaya
giden Cahiz, Islam davetinden haberi olmayan kitleleri, dini sorumluluklarin disinda
birakmustir.

Mu’tezile’ye gore Allah, kiigiik gilinahlar1 hemen; biiylik giinahlar1 ise

tovbeden sonra affeder.38

Mu’tezile, tovbe konusunda kisinin isledigi giinahtan
dolay1 {izgiin olmasi ve bu gilinah1 islememe imkanina sahip olsa, islemeyecegine

inanmasini yeterli gormiistiir. Onlar, cennet ehlinin de kusurlarindan dolayr pisman

379 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 666.

30 Bagdadi, el-Fark, s. 176.

¥lyysuf  Sevki  Yavuz, “Esam, Eba  Bekir’ TDV  islam  Ansiklopedisi,
httpss://Islamansiklopedisi.org.tr/esam-ebu-bekir (26. 10. 2020).

382 Bagdadi, Usil, s. 242.

383 Ciircani, Mevakaf, VIII, s. 336.

384 Ciircani, Mevakaf, VI1II, s. 340.
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olmakla birlikte hiiziin duymadiklarin1 belirterek; tovbe konusunda hiiznii
sartkosmazlar. Asi, her an tovbe ile miikellef olmasina karsilik her daim hiiznii
hissetmesi miimkiin degildir. Tovbeyi aklen vacip kabul eden Mu’tezile, bunun,
hemen giinahin akabinde yapilmasini sart kosmus ve geciktirilmesinin giinahi
katlayarak arttiracagini belirtmistir. Tovbenin ardindan ikabi ise, zuliim olarak kabul
etmislerdir.3%

Mu’tezile, tévbenin kabul edilmesini {i¢ sarta baglamistir. Bunlar; yapilan
hatanin telafisi, bu hatadan dolayr yasanan pismanlik ve bir daha yapmama
konusundaki kararliliktir.38®

Kulun, ¢irkin goriilen bir seyden kagimmasiyla,sevabi; yahut bir vacibi terk
etmesiyle de, cezayr hak etmesi Mu’tezile’nin tartistigi bir konu olmustur.
Miitekaddim@in donemi, yoklugun illet olamayacag1 gerekgesi ile kulun bdyle bir seyi
hak etmeyecegini s6ylemislerdir. Onlarin bu diistincelerindeki temel dayanaklardan
birisi, insanin her an i¢in tek tek sayilamayacak kadar kotiiliikten kaginmasi
gerekecegi gibi bir durumun ortaya c¢ikacak olmasidir ki bu miimkiin degildir.
Mu’tezile’nin sonraki alimleri ise, bu sekildeki bir va’d ve vaidi miimkiin
gdrmiislerdir. 38’

Mu’tezile’ye gore Allah, bizleri mesakkatli islerle sorumlu tutuyorsa mutlaka
bunlarin karsiliginda sevap vermesi zorunludur. Hatta bu sevabin, fiilin mislinin
Otesinde bir miktarda olmasi gerekir ki teklif, hasen olsun. Allah’in kullarin
mesakkatli fiillerle sorumlu tutmasimnin karsiliginda sevabin zorunlu oldugunu dile
getiren Mu’tezile, kulun gerektiginde cezaya miistahak olmasinin hem akli hem de
nakli delillerinin oldugunu savunur.

Bu konuda Mu’tezile, iki akli delil ileri siirmiistiir. Bunlardan ilkine gore
Allah, bizlere vacipleri zorunlu kilmis, kotiiliiklerden ise kaginmamizi istemis ve
bunlar1 da bizlere 6gretmistir. Bu durumda 6gretmesinin ve zorunlu kilmasinin bir
sebebi vardir ki bu, ihlal ettigimiz zaman biiyiik bir cezaya miistahak olmamizdir.388
Bu konudaki ikinci delili ise,Ebt Hasim (6. 321/933) gelistirmistir. Buna gore

Allah, insanin fitratinda kotiiliige karst bir meyil yaratmistir. Bunun mukabilinde

385 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, tah. Mahmild Muhammed Késim, Daru’l-Misriyye, Kahire, 1965,
X1V, ss. 314-315; Teftazani, V, s. 163-166.

386 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, s. 311.

387 Teftazani, V, s. 129.

388 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 614-619.

100



insani, kotiiliige yonelmekten alikoyacak ve emirleri yerine getirmeye yoneltecek bir
ceza takdir etmelidir. Aksi takdirde miikellefin kotiiliige yonlendirilmesi gibi bir
durum s6z konusu olur ki bu Allah i¢in caiz degildir.3°

Mu’tezile’nin bu nazariyesine itiraz, yine kendi iglerinden gelmistir. Ebii’l-
Kasim el-Belhi (6. 319/931), Allah’in bizlere sayisiz nimetler, lituf ve ihsanlarda
bulundugunu; bunlarin karsiliginda da bizleri mesakkatli fiillerle miikellef kildigini

sdylemistir. Bu sebeple ayrica sevap vermesi zorunlu degildir.3%

2.1.2.3. Kabir Azab1

Va’d ve’l-vaid konusunda tartisilan bir diger mesele kabir azabi iizerine
olmustur. Dirar b. Amr(6. 200/815 [?]),3%! kabir azabim kabul etmeyerek Haricilere
yakin bir ¢izgide dururken; Ciibbai(6. 303/916), tam aksi bir goriisle Ehl-i Stinnet’e
yaklagmistir. Kabir azabin1 kabul etmeyenler, diigiincelerini “Ey rabbimiz!"
diyecekler, "Bizi iki defa oldiirdiin, iki defa dirilttin. Simdi giinahimizi itiraf etmis
bulunuyoruz, bir ¢ikis yolu yok mu? "*%?ve “Cansiz nesneler iken size O hayat verdigi
halde Allah’t nasil inkar edebiliyorsunuz? Sonra sizi oldiirecek, sonra diriltecek,
sonra O ’na gétiiriileceksiniz. **ifadeleri ile izah etmektedirler.3%*

Allah,burada insan1 iki kere oldiiriip iki kere dirilteceginden bahsetmektedir.
Eger kabirde bir yasam olsaydi, bu durumda insanin diriltilmesi ve oldiiriilmesi ii¢
defa olurdu ki bu durum, ayetlere terstir. Akli delilleri ise soyledir: Act, lezzet ve
konusma miza¢ ve blinyeye muhtag olan bir hayat ile kaim olan seylerdir. Halbuki
meyyitin bir siire hareketsiz ve konusmaz bir halde oldugu goriiliir.>*®

Kabir azabinin varligin1 kabul eden Kadi Abdiilcebbar’a gore ise, bu;kul igin

bir liituftur. Insan, Allah’in emir ve yasaklarma uymamasi halinde dnce kabirde

389 Kad7 Abdiilcebbar, Serh, s. 620.

39 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 617-618.

391 Mu’tezili diisiincenin gelisimine ¢ok katki saglayan bir miitekellim olmasina ragmen bazi asiri
bulunan diisiinceleri nedeni ile sonraki Mu’tezililer tarafindan mezhebin bir mensubu kabul
edilmemistir. Ibnii’l-Murtaza, Tabakat’inda Dir’ar b. Amr’t Mu’tezili listede saymamistir. Klasik
mezhepler tarihi kaynaklarinda da hakkinda yeterli bilginin bulunmamasinin nedeni, sahip oldugu
farkli goriisleri olabilir. Detayli bilgi igin bkz: Mustafa Oz, "Dirar b. Amr", TDV Islim
Ansiklopedisi, https://Islamansiklopedisi.org.tr/dirar-b-amr (28.05.2020).

%92 Mii’min, 40/11.

393 Bakara, 2/28.

394 bn Hazm, IV, ss. 55-56.

395 Teftazani, V, ss. 112-113; Ciircani, Mevakif, VI1I1, 5.345.
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sonra cehennemde azap gorecegini bilirse bu hususlarda daha dikkatli davranir. O,
bu konudakifikirlerini ve delillerini detayli bir sekildeizah etmistir. “Nuh tufan
yiiziinden tufanda boguldular, ardindan atese atildilar...”**® ve “Bu azap, onlarin
sabah aksam sokulacaklar: atestir. Kiyamet koptugunda ‘Firavun ailesini en siddetli

7397 ayetlerini, kabir azabmin varligmi ispat etmek

azabin icine atin’ denilecek
amactyla delil olarak kullanmistir. Ancak Mii’min kirk altinci ayetin Firavun
ailesiyle tahsis edildigini belirtir.

Kadi Abdiilcebbar, kabir azabimin siibitu hakkinda hadisten de delil
getirmektedir. Buna gore, Hz. Peygamber (sav), bir defasinda iki kabre ugramis ve
kabirdekilerin azap gordiiglinii bildirmistir. Kabirdeki bu iki kisiden birinin azap
gorme sebebi, sO6z tasimasi iken; digerinin idrar konusunda hassas
davranmamasidir.>%®

Olen kisinin ailesi, kendisi i¢in yas tutmas: halinde azap gdrecegini bildiren
hadiste®*® kastedileni ise, lafzi anlamdan farkli olarak yorumlamustir. Ciinkii
bagkasimin giinahindan dolay1 zuliim gérmek azap olur. O halde burada kastedilen,
6len kisinin vasiyeti sonucu gerceklesen yastir. Clinkii yakinlarina kendisi i¢in yas
tutmayi vasiyet etme o donemde bir gelenektir.

Kadi Abdiilcebbar, kabir azabmin ger¢eklesebilmesi icincanli olmay1 sart
kosmaktadir. Buna gore, Allah, azap etmek istedigizaman Ooliileri diriltecektir.
Azabin gergeklesmesi i¢in canli olmanin yani sira aklin bulunmasi da gereklidir.
Kadi Abdiilcebbar buradan hareketle cehennemliklerin de akil sahibi olmasi
gerektigini belirtmekle birlikte; bu konuda akil hakkinda bildiklerinin bu kadar
oldugunu séyleyerek meselenin incelikleri hakkinda daha fazla bilgi vermez.

Mesele lizerinde ele aldig1 bir diger mevzu, azabin ger¢eklesecegi zamandir.
Ona gore, bu konuda da tek bilgi kaynagi yine nastir. Berzah kavraminin
ise, “tirkiitiicii biiyiik is” anlamma geldigini belirtir. Kabirde miinker ve nekirin

sorgusunu da kabul eder. Fakat bu sorgulamaya dair bilgiye, insan akli ile

ulagilamaz.*®® Bu durumda bu hususta tek bilgi kaynag1, nas olmaktadar.

3% Nuh, 71/25.

397 Mii’min, 40/45.

3% Byhari, Vud 58-59.

399 Byhari, Cenaiz, 32-33;

400 K ad1 Abdiilcebbar, Serh, ss. 730-734.
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Mu’tezile i¢inde Dirar b. Amr, kabir azabini kabul etmeyerek Haricilere
yakin bir ¢izgide dururken;Ebt Ali el-Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar kabir azabini
kabul ederek Ehl-i Stinnet’e yaklasmislardir.

Mu’tezile, O6liimden sonraki hayatla ilgili olarak kabir azabinin haricinde
cennet ile cehennemin su andaki mevcudiyeti iizerinde durmustur. Onlara gore,
cennet ve cehennem su anda mevcut degildir. Onlar bu teorilerini su delillerle izah
etmeye ¢alismislardir:

a) Hesap giiniinden 6nce bu ikisinin yaratilmasi abestir.

b) Allah, zat1 disinda her seyin heldk olacagini bildirmistir. Sayet su anda cennet ve
cehennem yaratilmig olsaydi bunlarinda kiyamet aninda yok olmasi gerekirdi ki bu,
nass ve icma yoluyla gegersizdir.

C) Sayet yaratilmis olsalardi cennet ve cehennemin ya bu alemde olmalar1 gerekir ya
da bagka bir dlemde yaratilmis olmalidirlar. Bu ihtimallerin her ikisi de batildir.
Ciinkii bu alemin unsurlari,, semanin genisligi gibi olan cennetin genisligini
kapsayamaz. Diger alem ise, yonlerle siirlanmaya ihtiya¢ duyacag icin sekli kiire

olurdu. Bu durum ise iki 4lemin arasinda boslugun olmasini gerektirirdi.*%*

2.1.2.4. Sefaat

Meselenin ahiret hayat1 ile ilgili kismima giren sefaat, liigatte “vitr”in zidd1
olan siif/¢ift kavramindan tiiremistir. Boylelikle ihtiyac sahibi, sefaatgi ile ¢ift olmus
olmaktadir. Kavram, istilahta baskasina fayda saglamak yahut ondan zarar
gidermektir. Hz. Muhammed’in immetine sefaat edecegi noktasinda, tmmet
arasinda ihtilaf yoktur. Ihtilaf, sefaatin kimleri kapsayaca@ iizerinedir. Miircie,
sefaatin, namaz ehlinden fasiklar i¢in oldugunu sdylerken; Mu’tezile’den Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025), sefaatin; tovbe eden mii’'minler i¢in gegerli oldugunu
sOylemistir. Ebi Hasim (6. 321/933), giinahta 1srar eden gilinahkar i¢in de sefaatin
hasen oldugunu soylemistir. Ebii’l-Huzeyl (6. 235/849-50 [?])ise sefaati, kiiglik
giinah isleyen kisilerle sinirlandirmistir. %

Mu’tezile icinde sefaati kabul edenler, genel olarak kavrami; azabi

uzaklastirmaktan ziyade sevabi arttirmak olarak kabul etmislerdir. “Oyle bir giinden

401 Teftazani, V, ss. 107-108.
402 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 690.
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korkun ki, o giin kimse baskasi i¢in bir sey ddeyemez; hi¢ kimseden fidye kabul

edilmez, kimseye sefaat fayda vermez, onlara asla yardim da yapilmaz**%

ayetinin
bu teorilerine biri delil oldugunu belirtmislerdir.*** Bu baglamda Mu’tezile’nin bir
kismi iman edenlerin cennetteki makamlarmin arttirilmasmi, Hz. Peygamber’in
mii’minlere yonelik bir sefaati olarak yorumlamuslardir.*%®

Sefaati kabul etmeyen Mu’tezili alimlere goére ise, cehenneme giren bir
kisinin buradan ¢ikmasi miimkiin degildir. Onlar bu hususta, ahirette insana higbir
seyin fayda ya da zarar vermeyecegine isaret eden ayetlerle,teorilerini izah etmeye
calismislardir.*%®

Kadi Abdiilcebbar, Hz. Peygamber’den nakledilen ve biiyiik glinah isleyen
kisinin affedilecegine dair hadisleri ise, ahad olarak degerlendirmis ve tevbe edenin
bagislanmasi seklinde de te’vil etmistir.*%’

Sefaati kabul etmeyen Mu’tezile nin delilleri kisaca soyledir:
a) Sefaatin kabul olmayacagini bildiren ayetlerin umum ifade etmesi.
b) Miirtekib-i kebire icin sefaatin olmayacagin bildiren ayetler.*%®
c) Fasigin ebedi cehennemlik oldugunu bildiren ayetler.
d) “Allah’im bizi Hz. Muhammed’in sefaatini hak edenlerden eyle” seklindeki
duanin sthhati iizerinde icmanin olmas.%®

Onlarin bu konudaki kanaatleri, liituf anlayislart ile de baglantilidir. Fasiga
yonelik sefaat, kisiyi glinah karsisinda duyarsizlastirir. Ayrica sevabi hak etmeyen
kisiyi affetmek yani odiillendirmek kabihtir ve kisi, liitufla cennete giremez. Bu

durum, onlarin adalet anlayisinin tabii bir neticesidir.

403 Bakara, 2/123.

404 Ciircani, Mevakif, VIII, s. 341.

405 Egard, 11, s. 147.

408 Miiddesir, 74/48; Infitar, 82/19; Cin, 72/21; Bakara, 2/48, 123, 254; Suara, 26/100-101.

407 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 692.

408 “Allah onlarin énlerindekini de arkalarindakini de (bildiklerini de bilmediklerini de) bilir. Onlar
Allah’in razi olduklarindan baskasina sefaat edemezler ve Allah korkusundan titrerler!” Enbiya,
21/28; “ ...Tovbe edenleri ve yolundan gidenleri bagisla, onlari cehennem azabindan koru!”
Mii’min, 40/7.

409 Teftazani, V, ss. 157-158.
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2.1.2.5.Srat - Mizan

Ahiret hayatinin bir diger kavrami olan sirat konusunda, Mu’tezile i¢inde tek
bir fikir yoktur. Ciircani, Mu’tezile’nin ekserisinin sirat1 inkar ettigini belirtmektedir.
Ebl Ali ise, ikircikli bir tutum takinmig bazen kabul bazen red igeren ifadeler
kullanmistir. Ebii’l-Huzeyl ve Bisr ise, siratin varligi hususunda bir kesinlik
olmadigmi soyleyerek bunu imkan dahilinde goérmiislerdir. Siratin varhi§im
reddedenler, bunun sdylendigi gibi kildan ince kilictan keskin olmasi halinde
tistinden ge¢menin aklen miimkiin olmadigini belirtmislerdir. Ayrica bu durum,
miimkiin olsa dahi biiyiik bir zahmet icermektedir. Boyle bir zahmet ise, iman eden
insanlar i¢in azap anlami tasir. Halbuki ahirette iman edenler i¢in azap s6z konusu
degildir.*1°

Kadi Abdiilcebbar ise, bu konuda Mu’tezile’nin ekserisinden ayrilarak sirati
iman edilmesi gereken hususlardan biri olarak kabul etmistir. O, sirati cennet ile
cehennem arasinda, cennetlikler i¢in genisleyen, cehennemlikler i¢inse daralan bir

411 ayetinin buna isaret

yol seklinde tanimlar. Kur’an da ise “Bizi dosdogru yola ilet
ettigini soyler.

Bununla birlikte Hageviyye’nin tanimladig: sekilde kildan ince kiligtan keskin
ifadesini reddeder. Ciinkii bu tanimla, insanlar buradan ge¢mekle miikellef
tutulmaktadir. Halbuki ahiret, teklif yurdu degildir ve burada mii’min i¢in elem s6z
konusu olamaz. Dolayisiyla bu sekildeki bir tanim batildir.*!?

Mu’tezile i¢inde siratin varligini kabul eden diger alimler ise, onu taatlere
isaret eden deliller olarak gormiisler ve bu delillere tutunanlarin cennete girecegini
sOylemiglerdir. Kadi Abdiilcebbar ise, bu meseleyi yorumu olmayan bir husus kabul
ederek aksi davranisin Allah’in kelamini zahirin gerektirmedigi bir anlama yormak
olacagimi soyler. Bu konuda ayetin lafzi manaya tefsirinin miimkiin oldugu hallerde

daha fazla konusma hususunda temkinli davranmak gerektigini diisiinmektedir.**®

410 Ciircani, Mevakif, VIII, s.

411 Fatiha, 1/6.

412 K adi Absiilcebbar, Serh, s. 737.
413 Kadi Absiilcebbar, Serh, s. 738.
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Mizan mevzusunda bazi Mu’tezili alimler, amellerin arazlar oldugu ve
Ol¢iilemeyeceginden hareketle kavrama, adalet anlami vererek ahirette tecelli edecek
olan ilahi adalete isaret etmislerdir.***

Kadi Abdiilcebbar ise, bu alimlerin nazariyelerine, kavramin Kur’an’daki
kullanisindan hareketle ulastiklarinibelirtmektedir. Ancak kendisi, sirat fikrindeki
bakis agisina uygun bir sekilde, zaruret olmadik¢a bu sekildeki mecaz yorumlarin
dogru olmadigmi belirtmektedir. Ona gore, kelamin hakiki anlaminin kullanilmasi
miimkiin oldugu durumda mecaz kullanimi caiz degildir.**

O, kavrama sadece adalet anlami1 vermenin yeterli olmayacagini belirterek;
mizani,terazi anlamima hamletmistir. Buna gore, amellerin agirlik ve hafiflik anlami
oldugundan hareketle taatleri “nur”, masiyetleri ise “zuliim” olarak yorumlamistir.
O,Allah’in, nuru kefelerden birine, zulmeti de digerine koymasini miimkiin
gormektedir. Bu durumda hangisi agir gelirse sahibi i¢in hilkim o yonde
gercgeklesir. 416

Insanm, amellerinin segkin kisiler oniinde degerlendirilecegini bilmesi
halinde bu hususta daha dikkatli olacagin1 diisiinen Kadi Abdiilcebbar, mizani da
liituf kapsaminda degerlendirmistir.

Bu meseledeKadi Abdiilcebbar, mizan konusunda disiincelerini naklettgi

Mu’tezili alimleri, mecaz anlama basvurmakla itham etmekle birlikte kendisi de nur

ve zulmet anlamlarini kullanarak benzer bir yonteme bagvurmustur.

2.1.3. el-Emru bi’l-Ma’rif ve’n-Nehyu ani’l-Miinker

el-Emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu ani’l-miinker iyiligi emredip kotiliikten
vazgecirmeye c¢aligmaya yonelik cabayr ifade etmek i¢in kullanilan bir
tabirdir.Mu’tezile’nin bes esasi iginde yer alan veameli tevhit olarak da adlandirilan
teori, bilgi ve itikat konulari ile de baglantilidir. Mu’tezile, ameli, ahlaki ve siyasi
yonleri de bulunan bu teorinin daha ¢ok ameli boyutu ile ilgilenmistir. Mu’tezili
alimler, zindiklar ve fasiklar ile cihadi, fazilet olarak goriirken; aksini ise,islam’a

mubhalif olmakla esit olarak kabul etmislerdir. Onlar, el-emru bi’l-ma’rGf ve’n-nehyu

414 Teftazani, 11, s. 164.
415 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 735.
416 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 736.
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ani’l-miinkerin vacip oldugu hususunda fikir birligi i¢inde iken bu konuda farkli

diisiinen tek kisi Ebi Bekir b. Esam (8. 200/816)olmustur.*!

2.1.3.1.Meselenin Ortaya CiKisi

Meselenin siyasi boyuttaki tesekkiili Vasil b. Atd’ya(o. 131/748)
dayanmaktadir. Vasil, uzak memleketleregonderdigi dailer vasitasiyla Islam inancini
yaymayr ve Mu’tezili ilkeleri anlatmayr amaglamistir.*®Fakatibniil-Murtaza
tarafindan nakledilen bu bilginin aksine Nyberg, dailerin Abbasi propagandasi
yapmalar1 i¢in gonderilmis olma ihtimali iizerinde durmaktadir. Nyberg’i bu
diisiinceye sevk eden sey, dailerin gonderildigi tarihlerin Abbasi propagandalarinin
artt1g1 bir doneme denk gelmesidir.*°

Biitiin Islami firkalar1 siyasi diizleme indiren ve Mu’tezile’yiAbbasi
propagandasinin manevi bir kolu olarak gosteren bu faraziyeye gore Mu’tezile,
Emevilerden gordiikleri zuliim nedeni ile Abbasi hareketini desteklemek zorunda
kalmistir. Bu iddiaya karsilik Tritton, Mu’tezili davetin Siyasi olduguna dair higbir
belgenin olmadigm belirtir. Ayrica hicri ikinci asrin ilk yarisi, toplumda,islam’m
Oziine aykir1 bir¢ok dini diisiincenin ortaya ¢iktig1 ve dini faaliyetlerin yayginlastigi
bir zamandir.*%°

Daha sonraki siiregte Bisr b. Mu’temir (6. 210/825)’in hapsedilmesi ve
Vasil’in Ebl Miislim ile olan alakasinin ortaya konulamasi nedeni ile bu faraziye
elestirilmistir.**! Ancak Watt, teorinin &ziinde Islami esaslar1 uygulayacak bir idareyi
desteklemeye de isaret ettigini; bunun ise Abbasi hareketinin desteklenmesini ihata
edecekbir sekilde ele alinmasinin muhtemel oldugunu da goz oniine almaktadir.*?2
Ibnii’l-Murtazatarafindan Emevi halifesi Yezid b. Velid’in Mu’tezili olarak

nitelenmesi*?® ve dailerin gittikleri bdlgelerde ayn1 zamanda ticaret yaptiklarma dair

bilgiler*?* goz oniine alindiginda dailerin amacinmn, sadece Abbasi propagandasi

417 Suphi, 1, s. 166.

418 Thnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 32.
419 Nyberg, VIII, s. 758.

420 Tritton, s. 64.

421 \Watt, islam Felsefesi, s. 63.

422 Watt, Tesekkiil, s. 322.

423 Thnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 120.
424 Tbnii’]-Murtaza, Tabakat, s. 32.
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oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla Vasil tarafindan goénderilen bu
dailerin, gittikleri bolgelerde Emevi zulmiinii anlatip Abbasi hareketinden bahsetmis
olma ihtimallerini géz oniinde bulundurmakla birlikte;*?bu donemdeki Islam’a
aykirt dini faaliyetlerin yogunlasmasindan dolay1 asil amaglarmin el-emru bi’l-
ma’rif ve’n-nehyu anil miinker oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica Vasil’in bu gruplara
yonelik yazdigi reddiyelerin ¢oklugu, onun giindeminde islam dis1 bu unsurlarla
miicadelenin oldugunu gostermektedir.

Siyasi boyutta Vasil ve Amr ile tesekkiil eden bu ilkenin ahlaki boyutunun
ise,Kadi Abdiilcebbar’da gegen bilgilerden hareketle Ciibbailer doéneminde

olustugunu sdyleyebiliriz.

2.1.3.2.Meselenin Teorik Boyutu

Bir kisinin kendisinden daha alt seviyede olan birisine “yap” demesi emir
iken “yapma” demesi de nehydir. Ma’r(f, failinin iyiligini yahut giizelligini bildigi
her tiirlii giizel ve iyi fiil; miinker ise, tam aksi olarak failinin kétiiliiglini bildigi koti
fiillerdir.*?®el-Emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu ani’l-miinkerden kastedilen, ma’rufu
yerlestirmek ve miinkerden sakindirmaktir. Bu gorevi yerine getirirken kolay bir yol
varsa bu tercih edilmeli ve zor yonteme bagvurmaktan sakinilmalidir.

Mu’tezile’ye gore, emru bi’l-ma’raf ilenehyu ani’l-miinker arasinda fark
vardir. Emru bi’l-ma’rifu yerine getirme konusunda, sadece emir yeterli ve bu
konuda bir zorlama yahut had s6z konusu degil iken; nehyu ani’l-miinkerde, sadece
nehyin yeterli olmamas1 durumunda sirasi ile belirli miieyyideler s6z konusudur.*?’

Ma’rifu iki kisma aywran Ebl Ali el-Ciibbai (6. 303/916)ve Kadi
Abdiilcebbar’a (6. 415/1025)gore, vacip olan bir ma’rifu emretmek, vacip, nafileyi
emretmek ise, nafile hikmiindedir. EbG Ali el-Cubbai’den Onceki alimler ise, bu
konuda genelleyici bir bakis acisiyla tamami hakkinda vacip hiikmii vermislerdir.*?®
Miinker, zorlama ile durumu degisen ve degismeyen olmak {izere ikiye

ayrilmustir. Olii eti yemek, icki icmek ve kiifiir ifade eden sdzleri sdylemek gibi

425 Aydinli, Aklilesme Siireci, s. 79.

426 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 141, 744,
427 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 744.

428 Kadi Abdiilcebbar, Serh s. 146, 743.
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zararin sadece kendisine ait oldugu fiiller, zorlama ile durumu degisen miinkere
girerken adam oldiirmek, iftira atmak gibi zararin baskasina dokundugu fiiller,
zorlama ile durumu degismeyen miinkere girmektedir.*?°

Miinker, bir bagka agidan akli ve ser’1 olmak lizere ikiye ayrilir. Zuliim, yalan
gibi fiiller, akll miinker olarak sayilmis ve bunlardan nehyin, vacip oldugu kabul
edilmistir. Bu fiillerin miinker kabul edilmesi, kisiden kisiye degismez. Mu’tezile,
ser’l miinkeri de iizerinde ictihad edilebilen ve edilemeyenler olmak iizere ikiye
ayirmistir. Buna gore, hakkinda ictihad yapilamayan fiiller hakkinda nehy vaciptir.
Hirsizlik, zina gibi bu fiillerin durumu, fiili isleyenin degismesine gore farklilik
gostermez. Hakkinda farkli ictihadlarin ortaya kondugu fiillerde, muhatabin kabul
ettigi ictihada gore hareket edilir. Ictihadi, bu fiili helal kabul etmis ise; ona nehyi
ani’l-miinker yapilmazken; haram kabul etmesi durumunda, kisiyi kotiiliikten
sakindirmak gerekir.

Sartlarin mevcut olmasi halinde,insanlar1 her tiirli miinkerden nehyetmek
vaciptir. Miinkerden nehyin vacip olmasinin nedeni ise, onda bulunan kétiiliiktiir. Bu
nedenle Mu’tezile, miinkerin tamamindan sakindirmanin vacip oldugunu sodyleyerek
kiigiik ya da biiytik giinah ayrimina gitmemistir.

Mu’tezile’nin bu konuda tartistigi bir diger husus, bunun naklen mi yoksa
aklen mi bilinebilecegi {izerinedir. Bu konunun naklen vacip oldugunu ileri siirenler,
goriislerini kitap, siinnet ve icmaya dayandirmuslardir. Allah, “Siz, insanlar icin
ortaya ¢ikarilmis en haywl iimmetsiniz. Iyiligi emredersiniz, kétiiliikten alikoyarsiniz
ve Allah’a inanmwrsimiz. Ehl-i kitap da inanmis olsalardi elbette onlar i¢in hayirli
olurdu; iclerinden inananlar da var, fakat ¢cogu yoldan ¢ikmistir.”* ayetinde el-
emru bi’l-ma’raf ve’n-nehyu ani’l-miinker yapan kisi dviilmiistiir. Bu fiilin 6viilmesi
ise, bu konunun vacip olduguna bir delil olarak kabul edilmistir.

Stinnetten delileri, Hz Peygamber’in (s.a.) “Allah’a isyan edildigini goren bir
g0z i¢in onu degistirme yahut uzaklasma disinda bir yon yoktur.” hadisidir. Ayrica
{immet, bu konunun vacip oldugu konusunda icma etmistir.**!
el-Emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu ani’l-miinkerin vacip olabilmesi igin bazi

sartlarin bulunmasi gerekir. Bu sartlar1 su sekilde siralayabiliriz:

429 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 145.
430 Al-i Imran, 3/110.
431 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 142-147.
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a) Kisinin, emredilen seyin ma’rGf; nehyedilen seyin de miinker bir fiil
oldugunu bilmesi gerekir. Aksi halde bu yonde bir bilgisi yoksa el-emru bi’l-
ma’raf ve’n-nehyu ani’l-miinkeri gerceklestirmesi miimkiin degildir.

b) Bir kisinin, miinker bir davranisin yapilacagini anlayabilmesi i¢in bu

kotiiligiin yapilacagina isaret eden bulgularin olmasi gerekir.

¢) Kisinin, miinkerden nehyetme gorevini yerine getirmesi durumunda toplum

icin daha biiyiilk bir zararin ortaya ¢ikmayacagini bilmesi gerekir. Sayet bu

gorevin yerine getirilmesi, daha biiyiik bir zarara sebep olacaksa 0 halde nehyu
ani’l-miinkeri yapmamak evladir.

d) Bu gorevi yerine getirecek kisinin, muhatab1 iizerinde soziiniin tesir

edecegine dair bir kanaatinin olmasi gerekir. Eger kisi, bu sekilde bir kanaate

sahip degilse onun {izerinden bu gorev diiser.

e) Ayrica el-emru bi’l-ma’riif ve’n-nehyu ani’l-miinker gérevini yerine getirecek

olan kisi, ileride bu gorevinden dolayr malina ya da kendisine bir zarar

gelmeyeceginden emin olmalidir. Buna karsilik, Hz. Hiiseyin olayinda oldugu
gibi yasanan magduriyet nedeni ile din itibar kazanacaksa bu gorevi ifa etmek
hasen olmaktadir. Ebi Hasim el-Ciibbai,meselenin naklen bilinmesi hususunda
bir konuyu istisna tutmustur. Onun istisna tuttugu konu ise, bir kisinin baskasina
zulmettigi goriildiigiinde; goren kisinin bundan dolay1 6nce kalbinde bir iiziintii
duymas1 akabinde ise ortaya ¢ikacak zarar1 ortadan kaldirmak i¢in kisiyi bu

fiilden nehyetmesinin gerekli olmasidir. 432

Ebl Al el-Ciibbai ise, bu ilkenin vacip olmasiin aklen bilinebilecegi

diisiincesinde olmustur. Sayet aklen bilinebilme imkani olmasa bu durumda
miikellef, kabih fiilleri islemeye tesvik edilmis ve bu fiiller kendisine miibah kilinmis
gibi olurdu.®*®* Boylelikle Ebl Ali el-Ciibbai, bu ilkenin vuclbiyetinin aklen
bilinmesini, ayn1 zamanda ma’rGf ve miinker fiillerin aklen bilinmesi ile
iliskilendirmistir.

el-Emru bi’l-ma’rGf ve’n-nehyu ani’l-miinkeryapilabilmesi igin gerekli olan
bu sartlarin bulunmamasi halinde, miikellefin baska bir sorumlulugunun olup
olmadig1 konusu, bu hususta ortaya cikan bir diger sorundur. Kadi Abdiilcebbar,

miikellefin dindar olarak taninmasi; yapilan kotiilikten uzak olduguna dair bir

432 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 142-143.
433 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 142.
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izlenim uyandirtyorsa bu kisiye herhangi bir sorumlulugun gerekmeyecegini
soylemistir.*3*Fakat insanlar {izerinde aksi bir izlenim olusturmus ise, bu durumda
miinkere rizasinin olmadigini agiklamasi gerekir.

Mu’tezile, genel olarak bu ilkenin toplum hayatinda uygulanmasini vacip
olarak kabul etmekle birlikte yerine getirilmesinin her daim miimkiin olamayacaginin
farkindadir. Bu nedenle onlar, teorinin hayata gegirilmesi noktasinda, kriterler

belirlemek durumunda kalmislardir.

2.1.3.3. imAmet

Imam, sozliikte takdime layik olsun ya da olmasin 6ncii anlamina
gelmektedir. Dinde ise, immetin {lizerinde yoneticilik yapan ve islerinde tasarruf
hakki bulunan kisidir. Bu hususta, 0 yegane niifuz sahibidir. Mu’tezile, devlette
cezalarin uygulanmasi, tlilke giivenliginin saglanmasi, askeril hazirliklarin yapilmasi
ve adaletin saglanabilmesi igin bir imama ihtiya¢ oldugunu belirtir.*3

Imametin gerekliligi konusunda,islam firkalar1 arasinda bir goriis birligi
vardir. Allah’in ahkdmin1 yerine getiren ve peygambere gonderilen seriatla devleti
yoneten adil bir imama itaat edilmesi vaciptir.

Misliimanlarin  bu konudaki icmasi, toplum yoOnetiminin ve Allah’in
gonderdigi kurallarin bir yoneticinin liderliginde uygulanabilecegine dair 6n kabule
dayanmaktadir. Bu konuda bir imamin liderliginin ¢ok gerekli gérmeyen tek firka
Necadat’tir,*3®

Bu konuda Sia, imamet teorisinin bir uzantisi olarak, imami tayinin Allah’a
aklen vacip oldugunu iddia ederken; Ehl-i Stinnet ve Mu’tezile’nin ekserisi, bunun
sem’i olarak vacip oldugu kanaatindedirler. Cahiz (6. 255/869), Ka’bi (6. 319/931)
ve Ebii’l-Hiiseyin (6. 436/1044) ise, hem aklen hem de naklen zorunlu oldugunu
belirtmislerdir.**’Ebi Ali ve Eba Hasim de 6zellikle hadlerin uygulanmasinin sadece

imamin mevcudiyeti ile miimkiin olacag: diisiincesinde olmuslardir.*®®

434 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 144,

4% Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 750; el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, tah. Mahmid
Muhammed Késim, Daru’l-Misriyye, Kahire, 1965, (el-Mugni), XX/1, s. 41.

436 fbn Hazm, IV, s. 72.

437 Ciircani, Mevakaif, VIII, s.376.

438 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/I, s. 41,
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Mu’tezile igerisinde Ebl Bekir el-Esam(6. 210/825), adaletin yaygin oldugu
donemlerde, imama ihtiyacin azalacagindan hareketle, boyle donemlerde imam
segmenin vacip olmadigimi iddia etmistir. Bir baska Mu’tezili alim olan Hisam
Fuvati (6. 218/833’den 6nce) ise, zulmiin yaygin déonemlerde imam segmenin vacip
olmayacagimi sdylemistir.**® Ona gore imam, insanlara giivenligin ve suk{inetin
oldugu zamanlarda gereklidir.

Goriildugi lizere imametin gerekliligi hususunda Mu’tezile’nin ekserisinden
farkli diisiinen Esam ve Hisdm’in nazariyeleri birbirine de zittir. Bu iki alimin ayni1
mevzuda birbirlerine zit nazariyeler gelistirmeleri, bir taraftan Mu’tezile i¢indeki
Ozglr dislinme ortaminin mevcudiyetini gosterirken diger taraftan siyasi ve
toplumsal olaylara bakis agilarindaki farklilig1 ortaya koymaktadir. Esam, toplumun
ictimai yapisinda, adalet olgusunun yerlestigi durumlarda meselelerin kolayca
hallolabilecegini diisiinmekte ve bu donemlerde bir imama ihtiyag gérmemektedir.
Ona gore, imamin gerekliligi yalnizca toplumdaki adalet olgusunun yok olmasindan
dolay1 ortaya ¢ikacak olan fitne ve huzursuzluk durumlarinda, bu durumu diizeltmek
icin gereklidir.

Hisam ise, toplumun ictimai yapisinin bozuldugu ve diizensizlik, anarsi ve
fitnenin hakim oldugu donemlerde imametse¢iminin sartlarina uygun bir sekilde
gerceklesmeyecegi endigesini tagimis olmalidir.

el-Emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu ani’l-miinkerin bir boliimii,ancak imamin
otoritesi ile yapilabilirken bir kismi1 da insanlar tarafindan yapilabilmektedir. Cezalar
uygulama, orduyu hazirlama ve devlet gérevlilerini atama sadece imamin otoritesi ile
saglanan el-emru bi’l-ma’rGf ve’n-nehyu ani’l-miinkere girerken kotii ve yasaklanan
davraniglardan nehiy ise, insanlarin yapabildiklerine girmektedir. Bu grupta yer
alanlar, farz-1 kifaye hiikkmiinde olup toplumda bir kesimin yerine getirmesi
yeterlidir.*4°

Imamin bulunmadigi bir dénemde, bu ilkenin hiikmiiniin ne olacag1
konusunda farkl fikirler ortaya konulmustur. Buna gore, el-emru bi’l-ma’raf ve’n-
nehyu ani’l-miinkerbir imamin var olmasi halinde hem kavlen hem de fiilen vacip

olduguiddia edildigi gibi; sadece kavlen vacip oldugu da dile getirilmistir.

439 Teftazani, V, s. 235; Ciircani, Mevakif, VIII, s. 377; Es’ari, 11, s. 179.
440 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 148.
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Kadi Abdiilcebbar(6. 415/1025) ise, bu diisiincelere katilmayarak bu ilkenin
Miislimanlar {iizerinde her zaman vacip oldugunu; imamin olmasmin yahut
olmamasinin durumu degistirmeyecegini sdylemistir.***

Mu’tezile, Hariciler ile benzer diistincelere sahip olarak halifenin Kureys’ten
olma zorunlulugunu kabul etmezler. Onlar, “Size burnu, kulag: kesik Habesli bir
kéle bile imam olarak tayin edilse; ona itaat edin**? seklindeki hadisi mihenk kabul
ederek; devletin ve dinin maslahatt noktasinda soyun ve nesebin bir Onemi
olmadigini belirtmislerdir.***Boylece onlar,islam’in insana deger veren diisiincesini
takip etmis oldular.

Buna karsilik Mu’tezile icindeEbu Ali el-Ciibbai (6. 303/916)ve Ebl Hasim
el-Ciibbai (6. 321/933), halifenin Kureys kabilesinden olmasinin zorunlu oldugunu
savunmuslardir.*** Eb Ali, bu hususta imamet icin gerekli vasiflara sahip ve efdal
konumda olmakla birlikte Kureysli olmayan bir kisi yerine, mefdul konumda olan
bir Kureysli’nin imamete daha layik oldugunu diisiinmektedir.*4°

Kadi Abdiilcebbar da benzer sekilde halifenin Kureys soyundan olmasi
gerektigi kanaatindedir.***Ayrica imamm, ilimde 6n plana c¢ikmis bir miictehid
olmas1 gerekir. Kadi’nin burada miictehidden kasti, imamin fikih kitaplarmi ve
bunlarin boliimlerini ezberlemesi degildir. Miictehid vasfi ile kastedilen sey, imamin
gerekli durumlarda alimlerin goriislerine miiracaat edebilme ve farkli fikirler
arasinda tercih yapabilme kifayetine sahip olmasidir.*’

Gerek Ciibbaileri gerekse Kadi Abdiilcebbar’t imamet meselesinde
Kureyslilik vurgusuna sevk eden temel unsur,Hz. Peygamber’den rivayet elden hadis
goziikkmektedir. Ayrica Biiveyhiler doneminde yasayan ve devlet yonetiminde gérev
iistlenen Kadi Abdiilcebbar’in fikir yapisinda Zeydi disiincenin izlerini gérmek
miimkiindiir.

Ayrica imam olacak kisinin fukahanin farkli diisiinceleri arasinda tercih

yapabilmesi, Kur’an’1 anlayip iizerinde akil yiiriitebilmesi ve muradin1 muhataplarina

441 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 148.

442 Buhari, Ahkam/4.

43 Teftazani, V, ss. 243-244; konu hakkinda detayh bilgi igin bkz: M. Said Hatiboglu, “Islam’da ilk
Siyasi Kavmiyetgilik Hilafetin Kureysiligi”, AUIFD, Cilt: 23, s. 144,

444 Ciircani, Mevakaf, VI1II, s. 381.

45 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/I, ss. 227-228.

446 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/I, s. 236.

447 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 752.
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dogru bir sekilde aktarabilmesi icin liigat bilgisine de sahip olmasi gerekir. Kadi
Abdiilcebbar, imamin bu vasiflarin disinda vera sahibi, soziine giivenilen, kendisine
itimat edilen, giiclii, cesaretli ve islerinde kararli olmas1 gerekecegini sdylemistir.*4®

Bir kisinin imam olabilmesi i¢in sadece gerekli sartlar1 tasimasi yeterli
degildir. imametin nasil gerceklesecegi konusunda Mu’tezile, {immetin geneline
uygun bir sekilde, Peygamber (s.a.) ve Onceki imam tarafindan tayin edilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica Mu’tezile, Ehl-i Stinnet ve Zeydiyye’ nin Salihiyye
firkas1 ile birlikte; ehl-i hal ve akdin tayiniyle de imametin gerceklesecegini
soylemistir.**°Islam {immeti i¢inde bu konuda farkli diisiinen Sia olmustur.

Fakat Mu’tezile i¢cinde Ebti Ali el-Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar, Zeydiyye ile
benzer sekilde bir kiginin el-emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu ani’l-miinkeri uygulama
konusunda kendisine uymaya davet etmesi ile de imametin gerceklesebilecegini
sOyleyerek imamete geliste tayin ve se¢imin yaninda daveti ve hurucu da bir metot
olarak kabul etmislerdir.**°Kadi Abdiilcebbar, ashabin da imametin yolu olarak davet
ve hurucu kabul ettiklerini belirtirken bu konuda tarihsel gerceklige isaret etmektedir.

Hz. Peygamber (s.a.) sonrasinda hangi sahabenin efdal oldugu konusunda
Mu’tezile i¢inde Miisliimanlarin geneline paralel bir sekilde iki farkli diisiincenin
gelistigini goriiyoruz. Mu’tezile’nin bir kismi,Hz. Peygamber’den (s.a.) sonraki
fazilet siralamasiin hilafete gelis seklinde oldugunu sodylerken bir kismi ise, Hz.
Ali’nin daha faziletli oldugunu sdylemislerdir.*®*! Mu’tezile’nin geneli tafdil
konusunda ilk sekildeki gibidiisinmekle birlikte Vasil, Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan
efdal kabul etmistir. O, bu diisiincesi nedeni ile Sii olmakla itham edilmistir. Eba Ali
ve Ebli Hasim, bu konuda bir goriis beyan etmez iken Eb Abdullah el-Basri, tafdil
siralamasinda Hz Ali’yi ilk siraya gegirmis daha sonra ise Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer
ve Hz Osman seklinde bir siralamaya giderek; bu konudaki diisiincelerini igeren
uzunca bir kitap yazmistir. O, Hz. Ali hakkindaki bu diisiincesi nedeniyle “mufaddil”
olarak tanimlanmistir. Kadi Abdiilcebbar ise, onu sahabenin en faziletlisi olarak

kabul etmistir.*>?

448 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 752.

449 Ciircani, Mevakif, VIII, ss. 382-383,

450 Ciircani, Meviakif, V111, ss. 382-383, 385; Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 753.
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Teftazani, Mu’tezile’nin cumhuru tarafindan Hz. Peygamberden sonra en
faziletli kisinin Hz. Ali olarak gériildiigiinii sdyler.*>*Fakat bu diisiincedeki Mu’tezili
alimler, miiteaahhir doneme ait olmalidirlar. Ciinkii Mu’tezile’nin miitekaddim
doneminin cumhuruna gore, Hz. Peygamberden sonra en faziletli kisi Hz. Ebl
Bekir’dir.

Sonraki donem Mu’tezill alimler ise, bu konuda $Sia’ya yaklasarak Hz.
Ali’nin daha faziletli oldugunu distinmiislerdir. Onlar, bu konuda fikirlerini
ispatlamak icin miibahele ayetini ve Hz. Ali’nin {stiinliigiine vurgu yapan hadisleri
delil olarak kullanmislardir.*®** Bununla birlikte ilk {i¢ halifenin hilafetini kabul
etmeleri ile Sia’dan ayrilmaktadirlar.

Mu’tezile, imamet mevzusunu, el-emru bi’l ma’rGf ve’n-nehyu ani’l-miinker
ilkesinin toplum hayatina yansiyan boyutuyla degerlendirmistir. Bu kapsamda
imametin gerekliligi tartisilirken alimlerin toplumsal olaylara bakis acilari, meseleye
yaklagimlarinda Onemli bir etken olmustur. Ayrica hilafette Kureyslilik sartini
zorunlu gormeyerek evrensel bir yaklasim iginde olmuslardir. Mu’tezile iginde
Ciibbailer ve Kadi1 Abdiilcebbar bu konuda mubhalif bir ¢izgide durarak hilafetin
Kureysiligini kabul etmislerdir.

2.1.4. Tevhit

Arapcada, ”vahd” kokiinden tiireyen kelime; birlemek, bir seyin tek olduguna
hiikkmetmek anlamina gelmektedir. Kelime, Allah i¢in kullanildiginda; O’nu bir
olarak tanimak, zihinlerde tasavvur edilen her seyden soyutlamak,**® ortag
olmadigini bilmek ve bunu ikrar etmektir. Miitekellimlere gore bir kisinin muvahhit
vasfini kazanabilmesi i¢in hem bilgisinin hem de ikrarinin olmas1 gerekir.*%

Miislimanlarin  tamami, dinin temeli olan tevhit esasi lizerinde
birlesmislerdir. LakinMu’tezile, bu konuda Allah’1 yaratilmislarin sifatlarindan

mutlak olarak tenzih etmek suretiyle farkli yol izlemistir. Onlar, bu nazariyeleri ile

daha oOnce belirttigimiz {izere bir taraftan Yahudiligin ve Hristiyanligin tanri

453 Teftazani, V, s. 290.

44 Ciircani, Mevakf, V111, ss. 397-398.
455 Ciircani, Ta’rifat, s. 69.

456 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 128.
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tasavvurlarina cephe alirken diger taraftan Miicessime, Miisebbihe ve Haseviyye’ nin

nazariyelerine karsi ¢ikmiglardir. Mu’tezile’nin, bu teoride temel ¢ikis noktasi,

29457 458

Allah’in Kur’an’da “O’nun benzeri hi¢bir sey yoktur, seklinde buyurmasidir.
Onlar, bu konuda yeryiiziinde tevhit ilkesini savunan mezhebin sadece kendileri
olduklarin1 iddia ederek;**°bunu, usili’l-hamsenin en 6nemli iki ilkesinden biri
yapmuglardir.

Aslinda Mu’tezile’nin tevhid ilkesiyle iizerinde 1srarla durdugu sifat
kavramina dair bir ifade, ne Kur’an’da ne de peygamberin hadislerinde gegmektedir.
Bu kavram peygamber, sahabe ve tabiin donemlerinde tartigilmadigi gibi tabiinden
sonraki donemin 6nemli temsilcileri arasinda da giindeme gelmemistir. Ibn Hazm,
sifatlar mevzusundan ilk olarak bahsedenlerin Mu’tezile, Hisdm b. Hakem ve
Rafizilerin 6nde gelenleri oldugununakletmektedir.**°Bununla birlikte bu konu, diger
firkalar arasinda da tartigilmistir.

Hisam b. Hakem, Allah’in yaratilmis bir ilimle alim oldugunu sdylerken;
Zeydi alimlerden Siileyman b. Cerir ile Sifatiyye, O’nun sifatlarinin viicud, adem,
hudds ve kidem gibi vasiflarla nitelenemeyecegini savunmuslardir. Kiillabiyye ise,
yaraticinin bu sifatlar1 ezeli manalar yoluyla hak ettigini savunmus ve ezeli
kavramiyla kadim manasin1 kastetmistir.Es’arilere gore de Allah, bu sifatlara kadim
manalar yoluyla sahiptir.46*

Mu’tezile, tevhid hakkinda miikellefin bilmesi gerekenleri soyle siralamigtir:
Miikellef, yaraticinin kendisine layik olan sifatlarini, bu sifatlarin keyfiyetini ve
hicbir zaman nitelenemeyecegi vasiflart bilmelidir. Ayrica miikellef, O’nun selbi ve
subuti sifatlarinda bir oldugunu; ona ortak ikinci bir varligin olmadigim1 da mutlaka
bilmelidir.46?

Mu’tezile, Allah’tan sifatlarin nefyedilmesi gerektigi ve ilim, kudret, hayat,
sem’, basar gibi ezeli vasiflara sahip olmadig1 konularinda birlesmistir. Onlara

gore,yaraticinin ezelde ne ismi ne de sifat1 vardir. Ciinkii O, hicbir sekilde mahliikata

%7 Siira, 42/11.

458 Suphi, s. 121.

4% Hayyat, ss. 13-14.

40 fbn Hazm, 11, s. 95.

461 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 183.
462 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 128.
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benzemedigi i¢in baglangict ve sonu yoktur. Allah, tek basina kadim olup O’ndan
baska ilah yoktur.

Kadim, sozlikte varli@i oOne geg¢en anlamia gelirken; miitekellimler
tarafindan “varliginin baslangici olmayan” anlaminda kullanilmistir. Allah, varliginin
baslangict olmayan bir mevcuttur ve bunun i¢in kadim olarak vasiflandirilir. Sayet
Allah, kadim bir varlik olmasaydi muhdes olmasi gerekirdi. Bu durumda onu yaratan
bir muhdisin olmas1 gerekir ki bu Onermenin devam ettirilmesi durumunda her
muhdisin de bir muhdisi olacag1 i¢in sonsuza kadar devam eden bir teselsiil ortaya
cikar. Bu ise, teselsiilde bulunan hadislerin tamaminin var olmamasini gerektirir.
Halbuki bilinen bunun tersinedir. Allah, ezelde mevcut oldugu gibi ebedi olarak da
mevcuttur ve O, bu vasfa li-zatihi sahiptir.*63

Mu’tezile’nin sifatlar1 zata zait olarak kabul etmemesindeki temel gerekge,
Allah diginda baska kadim varliklarin kabul edilecegi endisesidir. Ayrica sifatlarin
zata zait kabul edilmesi durumunda yaraticida bilesikligin ortaya ¢ikacagi ve Allah
i¢in bir mekan tutma anlamina gelecegine yonelik diislinceler de etkili olmustur.

Mu’tezile sifatlarin zata zait olarak kabul edilmesi ile ortaya g¢ikacak olan
teaddiid-i kudemanin, kiifiir oldugunu;Hristiyanlarn da bu nedenle kiifre
diistiiklerini dile getirmektedir. Ayrica Allah, kemal vasfina sahiptir. Sifatlarin zata
zait kabul edilmesi durumunda,yaraticinin zatinda eksik oldugu ve o sifatla, kemal
derecesine ulagsmas1 gerektigi gibi bir diislince ortaya ¢ikacaktir ki bu kesinlikle
yanlistir.*®* Mu’tezile bu nedenle sifatlari, zattan bagimsiz hakikatler yerine zihni
kabuller olarak gormiistiir.

Mu’tezile, din ve felsefeyi uzlastirmaya cabalayan tavrina ragmen sifatlari
toptan inkar etmeyi dogru gérmemistir. Onlar, bu anlayisin ulfihiyeti i¢i bos bir
kavram haline doniistiirecegini diisiiniiyorlardi. Bu nedenle sifatlar1 bir noktaya kadar
koruduklar1 bu yaklasimlari ile ehl-i siinnete miintesip olan mezhepler tarihgileri
tarafindan, sifatlarm mutlak inkarini savunan filozoflarin mezhebine nazaran inkarda

mutedil mezhep olarak kabul edilmislerdir.

463 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 180-181.
464 Ciircani, Mevakif, V111, ss. 55-56.
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2.1.4.1. Allah’1n Sifatlari

Allah’in sifatlara nasil layik oldugu konusu Isldim mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. IsldAm’in ilk dénemlerinde Miisliimanlarin giindeminde olmayan bu
mesele, daha ziyade hicri {igiincii asrin ilk yarisinda baslamis goziikkmektedir.

Mu’tezile, ezelde alim, hay ve kadir kabul ederken; Allah’in zat1 ile mi yoksa
sifatlar1 ile mi alim, hay ve kadir oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu mesele
hakkinda Mu’tezile, O’nunsifatlarini selbi bir metotla izah etmeye ¢alismistir. Ayrica
gelistirdikleri meani ve ahval teorileri ile de meseleyi agiklamaya calistiklarini
gormekteyiz.

Mu’tezile’nin ekserisi,Allah’in zatina zait bir ilimle alim olmasini reddederek
O’nun zati ile alim, hay ve kadir oldugunu sdylemistir. Onlar, ilim manasinda alim;
kudret manasinda kadir ifadelerini kullandilar. Mu’tezile, ilmin; zata ilave ve
O’nunla kaim oldugu diistincesini inkar etmesini ise,s0yle izah etmeye ¢aligmuistir:

Buna goére sayet O’nun ilmi olsa ve bu ilim bir seye taalluk etse ve bizim
ilmimizde o seye taalluk etse; bu durumda her iki ilim ayni1 yonde taalluk etmis olur.
Su halde iki bilginin de birbirine benzer olmasi gerekecektir; Boylece her iki ilim de
ya kadim ya da hadis olacaktir.

Ayrica  Allah, Kur’an’da “herbilenin listiinde bir  bilen
oldugunu "**®*buyurmaktadir. Sayet yaraticinin bir ilmi olsaydi, O’nun iizerinde de bir
alimin olmas1 gerekirdi.*®’

Mu’tezile iginde sifatlarin zatin ayni oldugunu dile getiren ilk kisi, Ebii’l-
Hiizeyl (6. 235/849-50 [?]) olmustur. O, yaraticinin zatinin ayni olan bir ilimle alim
oldugunu ve ayni sekilde bir kudretle kadir ve bir hayatla diri oldugunu ifade
etmistir.

Ayrica kendisini yaraticinin higbir sekilde tanimlanamayacagi diisiincesinden

uzaklagtiramamistir. Karmasikligin bilesik olmay1 gerektirecegi; biitiin bilesiklerin

465 Bg’ari’nin Makalat’inda bu mesele ile ilgili goriislerini naklettigi Alimler goz oniine alindiginda bu
sonuca ulagsmaktayiz. Kaynaklarda konu hakkinda Dirar b. Amr’in (6.200/815) goriisiinden daha
oncesine rastlanmamaktadir.

486 Yusuf, 12/72.

467 Ciircani, Mevakif, VIII, ss. 89-91.
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ise yaratilmis oldugu endisesi ile yaraticiyr basit olarak algilamaya caligsmasi
nedeniyle O’nun tek bir fiili oldugu kanaatindedir.*6®

Ebii’l-Hiizeyl, “Allah alimdir” s6zii ile bir taraftan O’nun i¢in ilmi ispat
ederken diger taraftan O’ndan cehaleti nefyetmektedir. Buradaki amaci, bu sifatlarin
tezatlarini yaraticidan diglamaktir. Haberi sifatlar konusunda, daha 6nceki boliimde
izah ettigimiz sekilde te’vil yoluna gitmistir. Ibn Hazm, onun “Allah’in ilmi,
Allah’tir” seklindeki goriisiiniin akil yiiriitme ile yaraticiy1 isimlendirme oldugunu
belirtir.*®

Ebii’l-Huzeyl’den sonra teoriyi devam ettiren ikinci isim olan Nazzam (0.
231/845), “Allah alimdir” séziinden maksadin; O’nun zatini ispatlayarak cehaleti
yaraticidan nefyetmek olarak agiklar. Benzer akil yiirlitmeyi, kadir ve hayolmasi
hakkinda da yiirtitmiistiir.

Abbad b. Siileyman (6. 250/864),Ebii’l-Hiizeyl’den farkli diisiinmiis ve
yaraticinin ilimsiz bir sekilde alim; kudretsiz bir sekilde kadir oldugunu sdylemistir.
Fakat o, yaraticinin nefsi ya da zat1 yolu ile alim, hay ve kadir oldugu diisiincesine
katilmaz. O, sozlerini soyle agiklamistir: “Alim s6ziim, O’nun bir isminin ispatidir ve
onunla makddru bilir. O, diger iki sifat i¢in de benzer seyler sdylemistir.*°

Ebi’l-Hiiseyin  es-Salihi(6. 436/1044) ise, =zati sifatlarin anlaminin,
yaratilanlar i¢in olan kullanimindan farkli oldugunu belirtir. “Allah alim’dir”
dedigimizde alimlerden farkli oldugunu séylemis oluruz. Salihi, diger sifatlar i¢in de
ayni seyleri soylemistir.*"

Ciibbai’ye gore Allah alimdir denildiginde kastedilen sey, ilmidir. Ayrica
yaraticinin cahil oldugunu iddia eden kisi de yalanlanmis ve O’nun maliimati oldugu
delillendirilmis olur.*"

Mu’tezile, Allah’in bu sifatlara bizatihl miistahak oldugunu; kadir, alim, hay
ve mevcut olusunun zati sifatlarin temeli oldugunu iddia etmistir. Buna goére miidrik
olmasi, idrak edilen seyin mevcut olmast sart1 ile hay olmasini gerektirir. O’nun

miirid ve karih olusu ise, bir mahalde bulunmayan irade ve kerahat vasiflar iledir.*”

468 Tritton, s. 87; Es’ard, I, s. 233.
489 bn Hazm, 11, s. 108.

470 Egard, 1, s. 225.

41 Eg’ard, I, s. 228.

42 Eg’ard, I, s. 228.

473 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 129.
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Mu’tezile,ilahi sifatlar konusundaEs’ariler, filozoflar ve Sia’dan ayr1 bir yol
¢izmis ve meseleyi izah edebilmek amaciyla li¢ farkli nazariye gelistirmistir.
Mu’tezile i¢inde bu mesele hakkinda ilk diisiince iireten kisi Ebii’l-Hiizeyl olmustur.
O, sifatlar1 zatin aynisi kabul ederek kendisinden sonra gelen Nazzam, Abbad es-
Siileyman es-Saymeri, Ebii’l-Hiiseyin es-Salihi ve Ciibbailer olmak {izere pek ¢ok
Mu’tezili alim iizerinde etkili olmustur. Ayrica Mu’tezile i¢cinde ayn1 zamanda Ebii’l
Huzeyl’in de ¢agdasi olan Muammer b. Abbad, gelistirdigi meani teorisi ile sifatlar
hakkinda farkli bir bakis acis1 ortaya koymustur.

Muammer, ilahi sifatlart ma’nalar olarak kabul etmistir. Buna gore, Allah’in
ilmi, ma’nadan dolayi ilimdir. Bu ma’na ise, bagka bir ma’nadan dolay1 olmustur ve
bu sekilde sonsuza kadar devam eder.*’* Nessar, batili arastirmacilarin aksine
Es’ari’de gegcen bu bilgilerden hareketle meaninin, ilahi sifatlar oldugunu ifade
etmistir.

Onun, ma’na ve sifatlar noktasinda benzer buldugu hususlar, kisaca soyle
Ozetlenebilir. Ma’na ile sifatlar, sonsuz ve simirsizdirlar. Meani zihinsel bir kabul
iken sifatlar da zihni siireclerdir. Nessar’a gore Muammer b. Abbad, sifatlari, muglak
ve dakik ifadeler ile agiklamaya ¢aligmis;fakat Hayyat, bunu fark edemeyerek onun
hareket ve ardzi, hudis delilleri ile izah ettigini zannetmistir. Muammer, hareketin
sabit, hadis ve sonlu oldugunu halbuki ma’nanin sonlu olmadigini ve cisme hareketi
verenin de bu ma’né oldugunu dile getirmistir.*’

Sehristani, Ca’fer b. Harb’in(6. 236/850-51 [?])nakline gére, Muammer’in
yaraticinin kendisini bilemeyecegini; ¢ilinkii bdyle bir kabuliin bilen ile bilinenin
ayni sey olmasi sonucunu ortaya ¢ikaracagini iddia ettigini belirtmistir. Muammer,
O’nun zat1 disinda bir ilimle bilmesine ise, teaddiid-ii kiidemaya yol agacagi endisesi
ile kars1 ¢ikmustir.

Yine ayni kanalla gelen bilgilere goére Muammer, Allah’in baskasini
bilmesinin de imkansiz oldugunu ve O’nun mevcut olmasi nedeni ile mevcut iizerine

kadir olmadigi iddia etmistir.*’® Hayyat ise, Muammer hakkindaki bu iddialara

474Es’ard, 11, s. 180.
475 Nessar, Felsefi Diisiince, 11, s. 367.
476 Sehristani, Milel, 1, s. 59.
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karst ¢ikmis ve insanin nefsini bildigini o halde yaraticininda nefsini bilecegini
soylemistir.*”’

Bu konuda gelistirilen iigiincii teori olan ahval, hal kelimesinin ¢ogulu olup
durum, vaziyet, konum gibi anlamlara gelmektedir.*’® ilk kez Ebi Hasim el-Ciibbai
(6. 321/933) tarafindan dile getirilen ahval teorisi, dar ger¢evede sifatlarin zat ile
iligkisini, genis ¢ergevede ise, kiillilerin varliklarla miinasebetini izah etmeye ¢alisan
tartismalarin tesiri ile ortaya ¢ikmis bir teoridir.*"

Bu nedenle teorinin kaynagi noktasinda Stoa felsefesine isaret edilse de bu
teori 6ziinde Ebi Hasim el-Ciibbaf tarafindan gelistirilen bir diisiincedir. Iki diisiince
arasinda bulunan benzerlikler ise birebir etkilenmeden ziyade benzer sorular
karsisinda gelistirilen benzer ¢oziimlerin kanitlar1 olarak goriilmelidir.*%°

Eb( Hasim’den once Sifatiyye, sifatlart hem zihinde hem de zihnin disinda
zat ve mahiyet olarak hakiki bir varliga sahip seklinde kabul ediyordu. Mu’tezile ise,
bu goriistin kabul edilmesi durumunda teaddiid-ii kudemanin ortaya c¢ikacagini
sOyleyerek ilahi sifatlari, varlik anlami igermeyen isimler olarak kabul etmisti.

EbG Hasim, ilk diisiinceyi Kur’an’a uygun bulmakla birlikte Allah igin
clizlerden meydana gelen miirekkeb bir varlik anlayis1 ortaya c¢ikaracagi endisesi ile
tevhitilkesine aykir1 bulmustur. Ikinci teoriyi ise, tevhit inancina uygun olmasi
nedeniyle akli bakimindan dogru bulmus olmasina ragmen bunu, tamamen sifatlarin
nefyine gotiirecegi icin Kur’an’a aykir1 goérmiistiir. Muammer b. Abbad’inména
teorisini ise, her mananin baska bir méanaya bagli olmasinin teselsiile neden oldugunu
belirterek kabul etmemistir.

Ebu Hasim, reddettigi bu fikirler karsisinda ahval teorisini gelistirmistir. O,
cevher ile araz, mevcud ile ma’dim arasinda iiglincii bir kavram oldugunu, bu
kavramin cevherden ayri olarak bulunmadigini, bir anlamda cevherin olus big¢imi
olarak kabul edildigini belirtir ve bunu ahval olarak tanimlar.*®!

Buna gore alim olan bir kisinin bilmesi, haldir. Yani kiside bilme fiilinin

meydana gelmesi, kalpte yer alan bilme eyleminin hudasiinden dolayr meydana gelen

477 Hayyat, s. 85.

478 fbn Manzir, XL, s. 184.

479 yusuf Sevki Yavuz, "Ahval",TDV islim Ansiklopedisi, https:/islimansiklopedisi.org.tr/ahval
(01.10.2020).

480 Richard Frank, “Ebd Hasim’in Ahval Teorisi: Yapist ve Islevi”, cev. H. Nebi Giidekli, MUIFD,
Say1: 46, Nisan 2014, s. 226.

81 Yavuz, https://Islaimansiklopedisi.org.tr/ahval (01.10.2020).
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bir haldir. Halbuki Allah, cismani bir varlik olmadig1 i¢in onda bu sekilde bir arazin
hul@il etmesi imkansizdir. Oysa O’nun alim olmasi, O’nun zatina ait bulunan bir
haldir. Ancak bir hal olan bilme eylemi, O’nun zatinda ¢okluga sebep olmaz.482

Ahval teorisi, Watt tarafindan Mu’tezile’nin giimiis ¢aginin tek yeniligi
olarak kabul edilmistir.**®Bu konuda direk Ebi Hisim’e dayanan altilarin azhig
teorinin anlasilmasini zorlastiran en onemli unsur olmustur. Ote yandan teorideki
kavramin muglak olmasi, kelamcilarin bu teoriye karsi uzak ve ¢ekingen bir tavir
takinmalarina neden olmustur.

Ayrica teorinin, EblG Ali el-Cilibbai’nin savundugu zat-sifat 6zdesligini
savunan anlayisa muhalif olarak gelismesi; sonraki donem Mu’tezili ulema
tarafindan, nefyedilen sifatlarin kabul edilecegi seklinde algilanmasina yol agcmustir.
Teoriyi kabul edenler ise, teoride bulunan muglakligi kendi yorumlari ile agsmaya
calismislardir.*8

Ciibbai, Allah’in lizatihi alim yahut hay oldugunu sdylerken; bir sifat veya
alim olmasini gerektirecek bir hal manasini kastetmedigini belirtmistir. Eb(i Hagim’e
gore de O, lizatihi alimdir. Ancak o, lizatihi alim olmasini; mevcut bir zat olmasi
Otesinde bilinen bir sifat olan bir hale sahip manasinda kullanmistir. Ciinkii sifat, tek
olarak bilinemezken sadece zat ile birlikte bilinebilir.

Ebi Hasim sadece zat ile bilinebilen ve sifatlar olarak kabul edilen ma’lum ve
mechul olmayan hallerin varligini savunmustur. O, aklin; bir seyi mutlak olarak
bilme ile bir sifattan dolay1 bilme arasindaki zaruri farki ayirt edebilecegini soyler.
Bir kisinin zat1 bilmesi, onun, zatin alim oldugunu bilmesi anlamina gelmez. Bu,
cevheri bilenin, cevherin boslukta yer tutmasini ve arazlar1 bulundugunu bilmemesi
gibidir.

Stiphesiz insan, bir meselede mevcudatin miisterekligini, baska bir olayda da
onlarin farkliligmi idrak eder. Iste bu haller, ne zatla ilgilidir ne de zatin disindaki

arazlarla ilgilidir. Ciinkii aksi durum arazin arazla var olmasini ortaya ¢ikaracaktir.

Bu durum zorunlu olarak bunlarin, haller olmasini gerektirir. Boylece alimin alim

482 Frank, s. 236.

483 Watt, ss. 416, 419; Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer’in Keldm Sistemi, ISAM Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 240.

484 Kologlu, ss. 240-241.
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olmasi, zatin 6tesinde bir sifat olan bir haldir. Buradaki methum, zattaki mefhumun
disindadir, farklidir. Allah’in kadir ve hay olmasi da ayn1 sekildedir.*®

Haller tek baglarina var olamadiklar1 gibi yok da olamazlar. Onlar zat ile
birlikte bulunup onunla bir anlam kazanirlar. Ayrica onlarin tek baslarina bilinmesi
de miimkiin degildir, ancak zat ile birlikte bilinebilirler. Dolayistyla ne tek baslarina
var olduklar1 ne de yok olduklari iddia edilemedigi gibi ne ma’lum, ne mechul ne
mevcut ne ma’dim ne mezkir ne de la-mezkir olduklari s6ylenemez. Onlar i¢in
sOylenebilecek olan sey, onlarin zatin kendisi ile bilindikleri ve bdylece zati1 diger
varliklardan ayrran kavramlar olduklaridir.48

Watt, Ebi Hagim’in bu teoriyi, dilbilgisi kullanisindan ¢ikarmis olma ihtimali
tizerinde durmaktadir. Buna gore “Zeyd binerek geldi” seklindeki bir climlede
“rakiben” kelimesi hal (zarf) durumundadir ve burada failin fiilinin vuku buldugu
andaki durumunu agikladigi i¢in kelime bu sekilde sdylenmektedir. Ahval teorisinde
de “Allah bilir” denildigi zaman “bilir” s6zli de varligt degil, varliktan ayr1 olarak
onun halini izah eder.*®

Boylece Ebli Hasim, kendisinden 6nce Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikmis
olan ve sifatlar1 izah etmeyi amaglayan biitiin teorilerden farkli olarak haller
nazariyesini gelistirmis ve sifatlar meselesini hal kavrami iizerinden agiklamaya
calismigtir. Fakat gelistirdigi bu teori, 6ziinde muglaklik tagimakla birlikte daha
sonra Kadi Abdiilcebbar, Bakillani, Ciiveyni gibi kelamcilar tarafindan da kabul

edilmistir.

2.1.4.1.1.Zati Sifatlar

Mu’tezile, zati sifatlari, acizlik, 6liim, cehalet gibi zitlar1 ile yaraticinin
vasiflanamayacag1 sifatlar olarak kabul etmistir. Ayrica kudret, ilim, hayat gibi
sifatlarin insan ic¢in kullaniliyor olmasi, Allah ile insan arasinda bir benzerlige yol
acmaz. Ciinkii O, bu sifatlara li-zatihi sahip iken insan zati disinda bir ma’na ile

sahiptir.®

485Sehristani, Milel, 1, s. 69; Nihdyetul-ikdam fi ilmil-KelAm, tah. Alfred Guillaeme, Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, 2009, (Nihayetii’l-Tkdam), ss. 130-132.

48 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, ss. 131-133.

487 Watt, Tesekkiil,s. 416.

488 Suphi, s. 123.
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Mu’tezile’ye gore, zati sifatlardan akil yiirlitme ile ilk ulasilabilecek olan,
O’nun kadir olmasidir. Diger sifatlar1 ise, buna dayanmaktadir. O’nun alemin
yaraticist oldugunu gosteren deliller, Allah’t vasitasiz bir sekilde kadir yapan bu
sifata da delil olmaktadirlar. Fakat diger sifatlar i¢cin boyle bir durum s6z konusu
degildir. Ciinkii bunlarda bir ya da birkag vasitaya ihtiya¢ duyulmaktadir.*®°

Mu’tezile, yaraticinin kendisinden muhkem bir fiilin ortaya ¢ikmasini, O’nun
alim olmasina bir delil olarak kabul etmistir. Kadi Abdiilcebbar, muhkem fiili; faili
haricinde diger failler tarafindan gergeklestirilemeyen fiil olarak tanimlamistir.
Burada iki hususa isaret edilmektedir. Bunlardan ilki, O’ndan daima muhkem
fiillerin sadir oldugu, ikincisi ise, bu sekilde muhkem fiillerin sadir olmasinin alim
olduguna isaret etmesidir. O’nun muhkem fiillerine 6rnek olarak iglerinde olaganiistii
(acaip) olanlarla birlikte hayvanlar1 yaratmasi, felekleri idare etmesi, riizgarlar1 emri
altina almasi, yaz ve kis1 takdir etmesi gosterilmistir.*®® Boylece muhkem fiile kadir
olmasi, O’nun alim olduguna bir isarettir.

[lim ve kudret sifatlar1 hususunda, Mu’tezile iginde dort grup ortaya ¢ikmustir.
Nazzam (6. 231/845), Basra ve Bagdat Mu’tezilesi’nin cogunlugundan olusan birinci
grup Allah’in ilmi ile “alim”; kudreti ile “kadir” oldugu diisiincesindedirler. Bu
husustaki delilleriyse, vyaraticinin Kur’an’da ilim ve kudreti mutlak olarak
zikretmesidir. Onlar, bu diisiincelerini zati sifatlardan sadece ilim ve kudrete
uyarlayip diger zati sifatlar i¢in kullanmamiglardir.

Ebii’l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?]) ve taraftarlarindan olusan ikinci grup,O’nun
ilmini ma’lim; kudretinin de makdir manasinda oldugunu sdylemislerdir. Bunu,
Miisliimanlarin konugmalarinda yagmur yagdigi zaman “O’nun makdiru” anlaminda
“Allah’in kudreti” seklindeki kullanimlar1 ile izah etmeye calismistir. Bu grup, bu
yorumu zati sifatlardan sadece ilim ve kudret i¢in kullanmustir.

Ugiincii gruba gére, ilim ve kudret de dahil olmak iizere biitiin zati sifatlar,
zatin aynmidir. Yani ilmi, kudreti O’dur. Abbad b.Siileyman’a (6. 250/864)gore ise, ne
O’nun ilmi, kudreti, sem’ ve basar1 vardir ne de aksinin sOylenmesi miimkiindiir.

Abbad, bu hususta yorum yapmaktan kaginmustir.*%

489 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 151.
4%0 K adi Abdiilcebbar, Serh, ss. 156-157.
Bl Eg’ard, I, s. 243.
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Mu’tezile’den Ebii’l-Hiiseyin el-Basri(6. 436/1044), hayat sifatini, bilmesi ve
kadir olmasinin imkan dahilinde olmasi olarak kabul etmistir. Mu’tezile’nin
cogunlugu ise hayat sifatini, ilim ve kudretin imkanini gerektiren bir vasif olarak
kabul etmislerdir. Sayet Allah, hayat sifatina sahip olmasaydi; bahsedilen ilim ve
kudretin imkanma haiz olmas:1 gerekgesiz bir tercih olurdu.*®? Hayatsifatinin kadir
anlamina gelip gelmedigi noktasinda, Mu’tezile iki gruba ayrilmistir. Basra
Mu’tezilesi, hayat vasfinin O’nun kadir oldugu anlamina gelmeyecegini soylerken;
Iskafi (6. 240/854)ve Bagdat Mu’tezilesi, bu fikre katilmamugtir.%3

Mu’tezile, O’nun alim ve kadir oldugunu; bunun ise, mevcut olma ile
olacagin1 dolayisiyla mutlak olarak mevcut oldugunu ve miisahede alemine
indirgenemeyecegini belirtmistir. Ciinki bizden biri, alim ve kadir oldugunda
mevceld olmasi gerekir. Dolayisiyla o, alim ve kadir olmak i¢in hususi bir biinyeye
mebni olan bir mahalle muhtagtir. Bu sekle mebni olan mahallin ise, mevcut olmasi
gerekir. Oysaki Allah i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii O, li-zatihi
alim ve kadirdir. O’nun alim ve kadir olmast icin bir viictid gerekmez.*%* Dolayisiyla
yaratici, bir mahalle ihtiyag duymaksizin mevcuttur.

Mu’tezile, O’nun bu sifatlara li-zatihi miistahak oldugunu; kadir, alim, hay ve
meveld olusunun zati sifatlarin temeli oldugunu iddia etmistir. Buna gore miidrik
olmasi, idrak edilen seyin mevcut olmasi sarti ile hay olmasini gerektirir.*%
Mu’tezile, semi’ ve basir sifatlarini isitilen ve goriilen seylerin idrak edilmesi olarak
kabul ederek bunlar1 miidrik sifat1 icine dahil etmislerdir.*®® Ka’bi (6. 319/931)ve
Bagdat Mu’tezilesi’nden bir gruba gore ise, isitiyor ve goriiyor olmasi miidrik
olmasinin disinda olup alim olmasiin bir sonucudur.*%’

O’nun kadir, alim, hay, mevcud seklindeki sifatlari, lafiz agisindan diger
varliklara da atfedilebilir,lakin Allah’in bu sifatlara sahip olma keyfiyeti, diger
varliklardan farklidir. Ciinkii Allah, bu sifatlara zati geregi sahip olurken diger

varliklar muhdes bir mana ile sahip olmaktadirlar.

492 Ciircani, Mevakif, VIII, ss. 91-92.
498 Egard, I, s. 235.

4% Kadi Abdiilcebbar, Serh, s.177.
49 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 129.
4% Teftazani, IV, s. 141.

497 Bagdadi, el-Fark, s. 181.
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Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)’n kadir, alim, hay, mevcid, semi‘, basir ve
midrik seklinde siraladigi zati sifatlar, Mu’tezile tarafindan kadir, alim, hay ve
mevcid seklinde dort grup olarak kabul edilmistir. Boylece Kadi Abdiilcebbar’in
tasnifinde yer alan semi ve basir sifatlar1 Basra Mu’tezilesi tarafindan miidrik vasfina
dahil edilmis; miidrik sifat1 ise hay sifatina katilmistir. Bagdat Mu’tezilesi ise bu

stfatlar1,O’nu alim olmasi ile iligkilendirmislerdir.

2.14.1.1.1.Viicad

Viicid kavrami Arapcada bulmak, elde etmek, yoktan var olmak, zengin,
varlik sahibi olmak gibi anlamlara gelmektedir.*%®

Viicid kavramindan Antik Yunan’da ilk bahseden Eleali Parmenides’tir.
Daha sonra kavram, Eflatun ile gelistirilmistir. Eflatun mutlak, miicerred bir sekilde
mevcid ile ma’dim kavramlarinin vazedilemeyecegini; bunlarmn, ancak izafi olarak
miimkiin olacagmi soylemistir. Aristo ise, Eflatun’un olusu mutlak ma’diimdan
baslatmasina itiraz ederek, mutlak olan adem ile maddi ademin birbirinden ayirmak
gerektigini belirtmistir. Clinkli gergek yok olma, mutlak yokluk iken; maddi yok
olus, arizidir. Ayrica o, cevher ile varlig esit kabul etmis ve nesne i¢in var dedigimiz
zaman o nesnenin mahiyetini belirleyecegimizi; bu mahiyetin ise cevherin kendisi
oldugunu soylemistir.**°

Aristo metafizigi Islom diinyasma girmeden &nce miitekellimler arasinda
viicd kavrami yerine sey ya da cisim kavramlar1 kullanilmakta idi. Fakatyaratici
hakkinda sey ya da cisim denilebilir mi sorusu ortaya ¢ikinca cismin ii¢ boyutlu
olmas1;;0’nun ise, boyuttan miinezzeh olmasit nedeni ile cisim denilemeyecegi
belirtilmistir. Allah hakkinda sey denilmesi meselesinde ise Zeydiler ve Cehm b
Safvan, sey denilemeyecegini sOylerken; bunlarin haricindeki miitekellimler,
yaraticiy1 diger seylere benzetmemek kosulu ile O’nun ic¢in sey denilebilecegi
kanaatinde olmuslardir.

Kelamcilar, mevcid ifadesini Allah i¢in O’nun ma’lim ve kdim bi-nefsihi

oldugunu ifade etmek suretiyle kullanmislardir. Mu’tezile’nin de dahil oldugu pek

cok miitekellim, viicid ile mevcudun ayni oldugu ve mevcudun, viicuda zait bir vasif

498 Thn Manzir, X111, s. 364.
499 Bekir Karliga, “Viiciid”, MEB Islim Ansiklopedisi, Istanbul, 1978, XIII, s. 323.
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olup olmadig1 konusu agisindan meseleye yaklasmislardir.>Miitekellimler arasinda,
tevhit inancinin bir neticesi olarak Allah i¢in “var olan” anlaminda mevcad
kavraminin kullanilmasina ihtiyatla yaklasildig1 goriiliir. Bunun nedeni ise, mevcid
kavraminin miisahhas bir gerceklik tasiyor olmasidir.

Mu’tezile, viiciid vasfin1 hayat vasfinda oldugu ilizere O’nun alim ve kadir
olmasi iizerinden izah etmeye ¢alismistir. Clinki alim ve kadir olmasi,O’nun mevcad
olmasi ile miimkiin olacaktir.®* Nasil ki sahid alemde, alim ve kadir olan bir kisinin
mevcld olmasi gerekiyorsa Allah i¢in de ayni durum s6z konusudur.

Abbad b. Siileyman, mevcid sifatinin Allah i¢in bir ad ispati oldugunu
savunarak; “Allah’mn kain oldugu” soziine karsi ¢ikmistir. Ciibbai ise, “Allah
mevelddur” soziinlin bazen ma’lim anlamina geldigini belirtir. Esya icin ezelde
yaratict olmast demek O’nun ma’limati ezelde bilmesini gerektirir. Ezelde
ma’limat, Allah i¢cin mevcidat demektir. Ciibbai, mevcudun bazen ezelde ma’lim
ve ezelde kain anlamlarina geldigini sdylemistir.>%

Allah, ezelde mevcid oldugu gibi ebedi olarak da mevciddur. Sayet ezelde
mevcld olmasayd: ve bu 6zellik O’nda sonradan ortaya ¢ikmis olsayd: bu halde
kendisini olusturacak bir yaraticiya ihtiya¢ duyardi ki bu, imkansizdir. Allah’1n ebedi
olarak mevcld olmasi ise, O’nun bu sifata zat1 sebebi ile sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.

2.1.4.1.1.2. Hayat

Kelime anlami olarak yasamak, canli ve diri olmak gibi anlamlara gelen hayat
sifati, Kur’an’da Allah i¢in kullanildiginda oliimsiizliikk anlami tasimaktadir. Bu
durumda hayat kelimesinden tiireyerek sifat olan hay ise, kendisi i¢in 6liim olmayan
varlik anlamina gelmektedir.>%

Miitekellimlerin biiyiikbir kismi, O’nun hay olmas1 gerektigi lizerinde ittifak
etmislerdir. Filozoflar ve Mu’tezile’den Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, hayat vasfini;

Allah’in bilmesi ve kudretinin miimkiin olmasi ile iliskilendirerek agiklamislardir.

S0 Karliga, XI1II, ss. 323-324.

501 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 5. 177,

S02Eg’ard, I, s. 182.

503 Ragib Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, tah. Muhammed Seyyid Keylani, Daaru’l-
Ma’rife, Beyrut, t.y. s. 138.

127



Mu’tezile’nin ekserisi ise, hay olmasmi; O’nun kadir ve alim olmasi ile
iligkilendirerek izah etmeye calismiglardi. Ciinkii kadir ve alim oldugunun bilinmesi,
O’nun hayat sifatina sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.5%

Mu’tezile, Allah’in ezelde hay vasfina sahip oldugunu belirtmistir. Sayet
Allah, ezelde hay vasfina sahip olmayarak sonraki bir zamanda sahip olsayd: O’nun
hadis bir vasifla hay olmas: gerekirdi ki bu muhaldir.®® Ayrica ezelde hay vasfina
sahip oldugu gibi ebedi olarak da bu sifata sahiptir ve 6liim gibi herhangi bir sebeple

hay vasfindan uzaklagmasi caiz degildir.

2.1.4.1.1.3. Kudret

Mu’tezile, Allah’in ezelde kadir oldugu gibi ebedi olarak da kadir oldugunu;
acz ya da giicsiizlik nedeni ile bu vasiflardan yoksun olmasinin caiz olmadigin
belirtmistir.>%

Allah’in zorbalikk ve zulme kadir olmakla vasiflanip vasiflanamayacagi
konusunda ise farkli diistinmiislerdir. Bu hususta Allah i¢in bir siirlama kabul
etmeyen Ebii’l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?])’e gore, muhdes olan varliklarin ilim ve
kudret bakimindan sonlu olmalar1 gerekir.

Bunun sebebi ise, Kadim ile muhdeslerin farkini ortaya koymaktir. Kadim
i¢in herhangi bir siir olmadig: gibi parga ve biitlinliik s6z konusu degildir. Halbuki
muhdes varliklar pargalardan olustugu i¢in birlesme ve biitiinliik s6z konusudur.
Ebii’l-Hiizeyl, bu kanaatiniyaraticinin her seyi bildigini ve ihata ettigini vurgulayan
ayetlerle®® ispat etmeye calismistir.>%

O, bu bakis acisim1 Allah’in  kotiilikkler {izerindeki kudreti ile ilgili
nazariyesine de yansitmis ve bu hususta bir sinirlamay1 kabul etmemistir.Buna gore,
Allah’in, zulme kadir olmasimi ve zulmetmeye giiciiniin yetmesini, basta Ebii’l-

Huzeyl olmak tizere ¢cogunluk kabul etmistir. Ancak Mu’tezile iginde bu konuda, iki

farkli goriis daha ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri olan Abbad b. Siileyman(o.

S04 KAdi Abdiilcebbar, Serh, s. 160; el-Mugni, V, s. 229; Bagdadi, Usil, s. 105; Ciircani, Mevakif,
VIII, s. 92.

505 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 165; el-Mugni, V, s. 230.

506 KAdi Abdiilcebbar, Serh, ss. 155-156.

507 Nahl, 16/76; Bakara, 2/28; Fussilet, 41/52; Cin, 72/28.
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250/864), zulme ve zorbaliga kadir oldugunu kabul etmekle birlikte zulmetmeye ve
zorbalik yapmaya kadir olmasini reddetmistir.>%

Diger fikir ise Nazzam (6. 231/845)’a aittir.O, cehalet, yalan ve kotii seylerin
Allah’in kudreti stimuliine girmedigini sOyleyerek; O’nun koti fiill konusunda
kudretli olmadigin1 iddia etmistir. Ciinkii fiilin kotiiliglini bilerek yapmak sefihlik
iken bilmeden yapmak cehalettir. Bunlarin her ikisi de Allah’tan tenzih edilmesini
gerektirecek noksanliklardir.%°

Nazzam’in bu nazariyedeki asil amaci, kotiiliikkleri Allah’tan nefyetmektir.
Onu bu diisiinceye sevk eden en oOnemli unsurlardan biri, Senevilerin diialist
anlayiglaridir. Senevilerle yaptigt miicadelesi neticesinde kotiiliikleri Allah’tan
nefyetmis ve O’nun kudretinde bir sinirlamaya gitmistir.

O’nun, kullari igin iyilik disinda bir sey yaratmaya giicii yetmeyecegini dile
getiren Nazzam, buna bagli olarak kullar i¢in cennet nimetleri bir iyilik oldugundan
dolayr bunlar1 zerre miktar bile azaltamayacagini; aksi halde azaltmanm, O’nun
katinda bir zuliim olacagini sdylemistir. Ayrica Basra Mu’tezilesi’ne gore, bir seyi
yapabilmeye dair kudretin onun ziddim1 yapabilmeye de yeterli olmasi gerekir. iste
bu noktada Nazzam’in, “Allah’in, ziddina ya da terkine gii¢ yetiremedigi seyler
olur.” seklindeki diisiincesi, Basriyyin tarafindan tekfir edilmistir.’! Ayrica
Nazzam’m bu fikrinde filozoflardan etkilendigi iddia edilmistir.5*2

Ibnii’r-Ravendi, Ali el-Esvari’nin; Allah’m bir seyi yapacagini bildigi zaman
yahut bunu haber verdiginde onu yapmamasini Allah’in kudreti i¢in imkansiz
gordiigiinii, iddia etmistir. Hayyat, Ibnii’r-Ravendi’nin bu iddiasina karsi ¢ikmis ve
Esvari’nin, Allah’in bir seyi yapacagini haber vermesi ile onu yapmamaya yonelik
kudretinin olmasinin birbirine yaklastirilmasini anlamsiz gordiigiinii, belirtmistir.5!3

Mu’tezile, Allah’in; kullarin glic yetirdigi seye muktedir olmakla

vasiflanmasi hususunda iki farkli teori gelistirmistir. Mu’tezile iginde gogunluk bu

sekildeki bir vasiflanmay1 reddetmistir. Belhi, bu noktada kulun fiilleri ileO’nun

59 Eg’ard, I, s. 252.

510 Ciircani, Mevakaf, VIII, s. 72.
511 Bagdadi, el-Fark, ss. 132-133.
512 Sehristant, Milel, 1, ss. 47-48.
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fiillerinin farkli oldugunu belirterek kulun makdGrunun benzeri noktasinda Allah’in
kudretinin siimulii yoktur, demistir.>**

Ciibbailer de Allah, kulun fiilini tayin konusunda kadir degildir derken bunu
temanii delili ile izah etmeye ¢alismislardir.>*® Ebii’l-Hiiseyin el-Basri de bu hususta
Ciibbai ile benzer diisiinceye sahiptir.>!®Allah, kulda bulunan fiillerden birini
yapmay1 dilese ve kul bunu istemese; ya her ikisinin dilegi gergeklesecektir ki bu
durumda iki tezat bir araya gelecektir. Yahut ikisi de gerceklesmeyecek; boylelikle
iki tezat ortadan kalkacaktir. Son bir ihtimal olarak birinin dilegi gerceklesirken
digeri gerceklesmeyecektir. Bu durumda da diger taraf istedigini yapmaya kadir
olmamis olacaktir.

Esvari ise, genel olarak Nazzadm’in goriislerini devam ettirmekle birlikte
Allah’in  yapmayacagmi bildigi yahut bildirdigi seylerde kudret vasfi ile
nitelenemeyecegini; oysa insanin bu vasif ile nitelenebilecegini; insana ait kudretin
iki zit seyi yapmaya uygun oldugunu sdylemistir.>’

Sahham, Allah’in, kullarin gii¢ yetirdigi seye muktedir olmasi meselesinde
cogunlugun aksine bunu kabul etmistir.5?%0, hareketlerin Allah tarafindan
yaratildigini belirterek insana ait fiili, Allah’in yapmasi durumunda zorunluluk; insan
yapmas1 durumunda ise, kesb olarak yorumlamastir.

Allah’in arazlar1 yaratmaya kudretinin olup olmadigi konusunda Mu’tezile
icinde iki firka ortaya ¢ikmistir. Muammer ve taraftarlari, Allah’in arazlar
yaratmaya kadir olmadigini ve bu sekilde vasiflanamayacagini belirtirken Muammer
disindakiler, bunun miimkiin oldugunu sdylemislerdir.>°

Mu’tezile, akil yiirtitme ile ilk ulagilabilecek sifat olarak kabul ettigi Allah’in
kadir olmas1 vasfinin ezeli ve ebedi oldugunu kabul ederek Allah’tan acziyet ve
giicsiizligli nefyetmislerdir. Allah’in kudretinin sonlu olmasi hakkinda hemfikir olan
Mu’tezile’nin, bunun sinirlar1 noktasinda farkl fikirler gelistirdigini gormekteyiz. Bu
meselede fikir ayrihi§ina distiikleri hususlar koétii fiiller ile Allah’in kudreti

arasindaki iligki, Allah’in zulme kadir olmasi, kullarin gii¢ yetirebildigi fiillerde

514 Ciircani, Mevakaf, VIII, s. 73; Es’ari, I, s. 251; Teftazani, IV, ss. 103-104.
515 Ciircani, Mevakf, VIII, s. 73.

516 Teftazani, IV, ss. 103-104.

517 Sehristani, Milel, 1, s. 52.

518 Eg’ard, I, s. 251.

S Eg’ard, I, ss. 250-251.

130



muktedir olmakla vasiflanip vasiflanamayacagi, kulun fiilini tayin ve arazlan

yaratmaya kudretinin olup olmadigi ¢ercevesinde sekillenmistir.

2.1.4.1.1.4. Ilim

Mu’tezile’ye gore, miikellef; Allah’in ebedi bir sekilde alim oldugunu,
cehalet yahut yanilma ile bu sifattan uzaklagsmasimnin caiz olmadigini, Allah’in
bilenenlerin tamaminda ve onlarin bilinebilecegi her yon hakkinda alim oldugunu
bilmesi gerekir. Allah’in ezeli ve ebedi olarak alim olduguna delalet eden hususlar,
bir dnceki sifatla benzerlik gostermektedir.

Mu’tezile’nin Allah’in ilmi konusunda, ezelde cisimleri bilip bilmedigi
noktasinda farkli fikirler ileri sirilmustir. Hisdm el-Fuvati, Allah’in ezelde alim
olmakla birlikte esyay1 da bilmesi halinde; esyanin ezelde Allah ile bir arada olmasi
durumu ortaya ¢ikacagi i¢in bunu reddetmistir.>2

Ebii’l-Hiiseyin es-Salihi, Allah’in esyay1 ezelde vakitleri ile bilecegini
sOylemistir. Bu, Allah’in vakti geldiginde esyanin olacagini ezelde bilmesi
anlamindadir. Abbad b. Siileyman ise, Allah’in ezelde bilinenleri, esyayi, cevherleri,
arazlari, fiilleri ve yaratilmislaribilecegini ileri siirmiistiir. Bagdat Mu’tezilesi’nden
bir grup, esyanin var olmadan Once esya; bilinenlerin de var olmadan Once ayni
sekilde bilinen oldugunu soylemistir. EbG Ali el-Ciibbai, Allah’in esyay1, cevherleri
ve arazlar1 ezelde bildigini iddia etmistir. Mu’tezile’den bir grup Allah’in ezelde
heniiz yaratmadigi cisimleri ve alemleri bildigini ayrica olmamis olani bildigi gibi
olmayacak olani da bildigini iddia etmislerdir. Bu Sahham’in diisiincesidir. 2

Genel olarak Mu’tezile Allah’mn, esyay1 icat ve ihdas ettifi zaman esyanin
olacagin1i ve meydana gelecegini bilmesini kabul etmekle birlikte; bu kabuliin,
esyanin Allah ile birlikte var oldugu, ezeli oldugu anlamlarmma gelmeyecegini
belirtmistir. Goriildiigli {lizere Mu’tezile’nin  Allah’in  ezelde esyayr bilmesi
noktasinda itirazinin nedeni, esyanin ezeli bir varlik vasfi kazanacagima yonelik
endisesidir. Onlarin bu meseleye kars1 gelistirdikleri cevaplarda, bu endise temelinde

kuramlar gelistirdiklerini gérmekteyiz.

50 Eg’ard, I, s. 219; Tbn Hazm, 11, s. 99.
%21 Eg’ard, I, ss. 219-223.
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Mu’tezile, seyin var olduguna dair bilgiyle, var olacagina dair bilginin tek bir
bilgi oldugunu savunur. Zeyd’in yarin sehre girecegini bilen kisi, ertesi giin
oldugunda bu bilgisi devam ettigi ve bu bilgiyi yok edecek bir gaflet bulunmadig:
takdirde Zeyd’in an itibariyle sehre girdigini bilir. Bizden birinin, Zeyd’in an
itibariyla sehre girdigine dair bagka bir bilgiye ihtiya¢ duymasinin nedeni ilk
bilgimizden dolayr gaflete diismemizdir. Halbuki Allah, gafletten miinezzehtir.>?
Dolayistyla Allah’in seyin var olduguna dair bilgisi ile var olacagina dair bilgisi
aynidir. Ma’lumun yokluktan varliga yonelik degismesi, Allah’in ilminde bir
degisiklik olmasini gerektirmez.

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ise, bu diisiinceye farkli yonlerden deliller getirerek
karsi ¢ikmistir. Bu delillerinden ilkine goére, meydana gelecek olmanin hakikati,
meydana gelmis olmanin hakikatinden zaruri olarak farklidir. Bunu bilmek, digerini
bilmekten farklidir. Ciinkii iki bilinenin farkliligi, ikisine dair bilginin farkliligina
dayanur.

Ebii’l-Hiiseyin bu konuda getirdigi bir diger izah da bir seyin gergeklestigine
dair bilginin sarti, o seyin gerceklesmesi; gerceklesecegini bilmenin sart1 ise heniiz
gerceklesmemesidir der. Buna gore sayet bu iki bilgi bir olsaydi sartlar1 arasinda bir
farkliligin olmamasi gerekirdi. Ornek olarak Zeyd’in yarin sehre gidecegini bilen kisi
sabaha kadar bu bilgisini muhafaza ederek karanlik bir evde otursa ve karanlik
nedeni ile sabah oldugunu anlamasa Zeyd’in sehre girdigi bilgisine, ancak sabah
olduguna dair ilave bir bilgi ile ulagir. Dolayisiyla bu iki bilgi, birbirinin aynisi
degildir. Ileri siirdiigii bu izahlar neticesinde Ebii’l-Hiiseyin, Allah’in zatinin; O’nun
malumatlar1 vuku bulmasi sart1 ile alim olmasini gerektirdigini sdylemistir.>?

Allah’in ezeli ve ebedi bir sekilde alim oldugunu kabul eden Mu’tezile, bu
kabul ile Allah’tan cehalet ve yanilmayr nefyetmektedir. Lakin Mu’tezill alimler
tarafindan tartisilan Allah’in ezelde cisimleri bilip bilmedigi hususunda farkli fikirler
gelistirilmistir.Onlar1 bu konuda farkli fikirler gelistirmeye sevk eden temel unsur,

Allah’1n haricinde baska ezeli bir varlik ortaya ¢ikaracagi endisesidir.

522 Ciircani, Mevakif, VIII, s. 86.
523 Ciircani, Mevakaf, VI1II, ss. 87-89.
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2.1.4.1.1.5.Sem’, Basar

Allah’in sem’ ve basar sifatlar, Mu’tezile icinde farkli tasniflerle ele
alinmistir. Kadi Abdiilcebbar, miidrik vasfi ile birlikte bu iki sifat1 zati sifatlar i¢inde
miistakil sifatlar olarak degerlendirirken; Basra Mu’tezilesi hay sifati, Bagdat
Mu’tezilesi ise ilim sifat1 i¢ine katmistir.

Nazzam (6. 231/845) ve Mu’tezile’nin ekserisi, Allah’in ezelde semi’ ve basir
oldugunu kabul etmisledir. Fakat Abbad b. Siileyman (6. 250/864),bunu kabul
etmemistir. Clinkii bu durum isitilen ya da goriilenlerin ezelde de mevcut olmasini
zorunlu kilar. Eba Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Allah’in ezelde semi’ ve basir
oldugunu kabul etmekle birlikte sami’ (isiten) ve mubsir (goren) demekten
kacinmistir. Bunun nedeni isitilen ve goriilenlerin ezelde var olmasinin
imkansizligidir.>

Sem1’ ve basir, bu vasiflara sahip olunmasi durumunda isitilen seyleri isitme
ve goriilebilen seyleri gormedir. SAmi’ ve miibsir ise bulundugu hal icinde isitilen
seyleri isitme ve goriilebilen seyleri gérmedir.>?®

Allah’in ezelde semi’ ve basir oldugunu kabul edenler, Allah’in ezelde sami’
ve mubsir oldugu noktasinda iki gruba ayrilmislardir. Iskafi (6. 240/854)ve Bagdat
Mu’tezilesi’ne gore, Allah ezelde hem semi’ ve basir hem de simi’ ve mubsir’dir.>?8

Ebi Ali el-Cibbai, Kadi Abdiilcebbar ve Basra Mu’tezilesi ise, Allah’in
ezelde sem’i ve basir oldugunu sOylerken sami’ ve mubsir i¢in bunu

sdylememislerdir.>?’

Ciinkli bunlarin ezeli oldugunun kabulii ayn1 zamanda isitilen
ve goriilen seylerin de ezeli olma sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

Allah’in miidrik, semi’ ve basir olmasi Mu’tezile’nin ekserisi tarafindan
kabul edilmekle birlikte bunlarin tasniflenmesinde farkli diisiinceler ortaya ¢ikmaistir.
Mu’tezile, bu sifatlar1 izah ederken, diger zati sifatlarda oldugu iizere Allah’in kadim
vasfin1 koruyarak O’nun haricinde bagka kadim varliklar oldugunu cagristiracak

biitiin yorumlar1 nefyetmeye ¢alismistir.

54 Eg’ard, I, ss. 233-234.

525 KAadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 167-168.
526 Es’ard, 1, s. 234.

527 K adi Abdiilcebbar, Serh, ss. 167-168.
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Mu’tezile, Ehl-i Siinnet’ten farkli bir tasnifle Allah’in miidrik olmasim ifade
eden idrak sifatin1 da zati sifatlar i¢inde degerlendirmistir. Allah’in miidrik olma
vasfl, Basra ve Bagdatlh Mu’tezili alimler arasinda farkli nazariyelerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Basrali alimler, Allah’in miidrik olmasin1 hay vasfina
ilave bir sifat olarak kabul ederlerken; Bagdat Mu’tezilesi bunu Allah’in miidrekati
bilmesi olarak kabul etmistir. Onlar, Allah’in miidrik olmasini hay vasfina ilave bir
sifat olarak kabul etmezler.

Kadi Abdiilcebbar, bir kisinin gozleri kapali iken diri olmasina ragmen
ontindekileri goremeyecegini belirterek, miidrik olmanin hay vasfina ilave bir sifat
olmasini reddetmis; diger taraftan Allah’in miidrik olmasinin miidrekati bilme ile
iligkilendirmesini de kabul etmeyerek Bagdat Mu’tezilesi’ne de karsi c¢ikmustir.
Bizim Allah’1 biliyor olmamiza ragmen O’nu idrak edemiyor olusumuzdan hareketle
ilmin oldugu bazi durumlarda idrakin olmayabilecegini sdyler. Ayrica bir insanin
uykusunda bocek 1sirmalari ile ortaya ¢ikan aciyr duydugunu sdyleyerek ilmin
olmadig1 baz1 durumlarda ise idrakin olabildigini belirtmistir.?® Boylece o, Allah’in

midrik olmasin1 ayri bir sifat olarak degerlendirmistir.

2.1.4.1.2. Fiili Sifatlar

Fiili sifatlarin Allah’a nispeti, biitiin alimler tarafindan kabul edilmistir.
Bunlar yaratmak-yaratmamak, azap edip-etmemek gibi zitlariyla da Allah’in
nitelenmesi miimkiin olan sifatlardir. fmam Azam ve sonraki dsnem Hanefi-Matiiridi
ulema ve selef alimleri, fiili sifatlar1, zati sifatlar gibi kadim kabul etmisler ve zat-1
ilahiyyeye nisbet etmislerdir. Eg’arilere gore, bunlar miistakil bir sifat olmayip ilim,
kudret ve iradenin fonksiyonlaridir. Dolayisiyla hadis olup zat-1 ildhiyyeye nisbeti
miimkiin degildir.

Mu’tezile’de benzer sekilde fiili sifatlari, hadis ve zat ile kdim olmayan

seklinde tanimlamistir.>?° Bdylece onlar, bu sifatlarin hadis oldugunu ve Allah’in bir

528 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 168-169.
529 Bekir Topaloglu, "Allah", TDV Islam Ansiklopedisi, https://Islimansiklopedisi.org.tr/allah#1
(15.10.2020).
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fillde bulundugu an bu fiile miinasip bir sekilde sifatin da var olacagmi iddia
etmislerdir.>%

Mu’tezile ve Es’ariyye’ye gore Allah, biitlin mahlukati, kudret vasfinin hadis
taallukuyla yaratmistir. Onlara gore, Allah’in kudret sifati ilahi fiillerin kaynagidir.
Ciinkii fiili sifatlar, hadistirler; bu sebeple Alah’in zati ile kaim degillerdir.
Matiiridilerin subiti sifatlar icinde kabul ettigi tekvin sifati, Mu’tezili ve Eg’arl
kelamcilar tarafindan ger¢ek bir sifat olarak goriilmeyerek kudret sifati ile
iliskilendirilmistir.5%

Fiili sifatlarin tasnifinde, Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile arasinda 6nemli farklar
oldugu goriilmektedir. Buna gore Ehl-i Stinnet’in sublti icinde degerlendirdigi irade
ve kelam sifatlari, Mu’tezili kelamcilar tarafindan hadis olarak kabul edilmis ve fiili
sifatlar i¢inde degerlendirilmistir.>%?

Halik, Razik, Muhsin, Cevad, Sadik gibi fiili sifatlarin ezeli olup olmamasi
noktasinda Mu’tezile nin ii¢ gruba ayrildigini goriiriiz. i¢lerinde Abbad b. Siileyman
(0. 250/864)’in da yer aldig1 birinci grup, bu hususta c¢ekimser kalmay: tercih
etmistir.

Ebl Ali el-Ciibbai’nin (6. 303/916)yer aldig1 ikinci grup, hem fiili sifatlarin
hem de bu sifatlarin zitlarinin ezeli oldugunu kabul etmemislerdir. Onlar soyle der:
“Eger Allah’in ezelde sadik olmadigini sdyler ve zitlar1 hakkinda konusmazsak; bu
durum, Allah’in ezelde kazib oldugunu cagristiracaktir. Dolayisiyla Allah, ezelde
sadik olmadig: gibi kazib de degildir.

Bagdat ve Basra Mu’tezilesi’nden olusan iigiincii grup ise, Allah’in ezelde
halik ve razik olmadigini soylemislerdir. Fakat siiphe iddialar1 nedeni ile ne sartl ne
de mutlak olarak adil, muhsin, cevad, sadik ve halim gibi fiili sifatlarin ezeli
olmadigin séylemislerdir.>*® Bu diisiincedeki Mu’tezili alimlerin siiphe olarak kabul
ettikleri sey bu sifatlarin zitlaridir.

Mu’tezili alimler, zati sifatlara kiyasla fiili sifatlar iizerinde daha az

durmuslardir. Bununla birlikte fiili sifatlar i¢inde kabul ettikleri irade ve kelam

5% Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelimcilar Arasindaki Miinakasalar, AUIF Yaymlari, Ankara,
1984, s. 134.

881 Teftazani, IV, s. 169; Tevfik Yiicedogru, "Tekvin", TDV islim Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/tekvin (30.12.2020).

532 K adi Abdiilcebbar, Serh, ss. 440-457, 529-535; Es’ar, 1, ss. 244-245.

58 Eg’ard, I, s. 242.
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vasiflari lizerinde yogunlagmis olmalari, zannimizca Selefi alimler ile yaptiklart fikri

minazaralarin bir neticesi olmalidir.

2.1.4.1.2.1. irade

Iradeyi, zatin miirid olmasi; keraheti ise isteksiz, goniilsiiz olmasini gerektiren
sey olarak tanimlayan Mu’tezile, Allah’in miirid olmasin1 fiili bir sifat olarak kabul
etmekle birlikte konuyu adalet ilkesi icinde degerlendirmistir.>*

Mu’tezile tarafindan, aralarinda bir ihtilaf olmaksizin fiili sifat olarak
degerlendirilen bu mesele hakkindaki tek farkli diislince Bisr b. Mu’temir’e aittir. O,
Allah’in ezelde de miirld oldugunu diisiimektedir. Fakat Allah’in ezeldeki iradesi
ma’siyete degil taatlere yoneliktir. O, Allah’in iradesini zati ve fiill irade seklinde
ikiye ayirarak irade sifatin1 hem zati hem de fiili sifat olarak kabul etmistir.>%®

Bu meselede, biitliin mezhepler, Allah’in miirld olmasin1 kabul ederken;
ihtilafa diistiikleri nokta, bu sifatin zatla iliskisi olmustur. Neccariye, Allah’in zat1 ile
miirid oldugunu iddia ederken Kiillabiye ve Es’ariyye, kadim ve ezeli bir irade ile
miirid oldugunu savunmuslardir. Bunlarin aksine Mu’tezile, Allah’in herhangi bir
mahalde olmayan muhdes bir irade ile miirid oldugunu iddia etmekle birlikte>%
meselenin izahinda farkli fikirler gelistirmistir.

Ebii’l-Hiizeyl, Nazzdm, Cahiz, Ebii’l-Hiiseyin, Ebii’l-Kasim el-Belhl ve
Mahmud Harezmi gibi bir grup Mu’tezile alimine gore, Allah’in iradesi, O’nun
fiildeki fayday1 bilmesidir. Basra Mu’tezilesi’nin ¢ogunluguna gore bu sifat, ilim ve
kudretin disinda ayr1 bir vasif olup iki makdurdan hangisinin gerceklesecegini tahsis
eder. Ciinkii kudrette her iki zittin da gergeklesmesi miimkiindiir ve aralarinda bir
fark yoktur. Iste bu iki miimkiin karsisinda bir tahsis edicinin olmas1 gerekir ki bu
tahsis edici kudret olmadig1 gibi bilgi de olamaz. Ciinkii bilgi, gerceklesmeye tabidir.
Bu durumda bu tahsis edicinin ilim ve kudret disinda olmasi gerekir ki bu da
iradedir.>*"Bu konu ile ilgili Basra Mu’tezilesi icinde ii¢iincii bir goriis ise, Allah’in
iradesini hay vasfi ile iliskilendiren Kadi Abdiilcebbar’a (6. 415/1025)aittir.>%

S%4Eg’ard, 1, s. 244; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V1/2, s. 3; Serh, ss. 431-432.
535 Sehristani, Milel, I, s. 57.

536 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 440.

537 Ciircani, Mevakaf, VI1II, ss. 93-94.

538 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 432.
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Allah’in miirid olmas1 hususunda Ebii’l-Hiizeyl(6. 235/849-50 [?]), Allah’in
iradesinin muradindan ve maksadindan farkli oldugunu belirtmistir. O’nun
yarattiklarina dair iradesi, ger¢cek anlamda yaratilmamis olup “kun” sozii ile birlikte
onlar1 yaratmasidir. Ayrica O’nun iradesi bir mekanda olmadan vardir ve irade, Allah
ile kaim degildir.>® O, Allah’m iradesinin bir mahalde yaratilmadigina dair
diisiicesinde Basra Mu’tezilesi ile ayni fikirdedir.>*

Bu husustaki bir diger nazariye, Nazzam (6. 231/845)’a aittir. Nazzam,
Allah’in miirid vasfini; O’nun, esyay1 yaratmasi olarak yorumlamistir. Buna gore
tekvini iradesi, tekvindir. Allah’in, insanlarin fiillerinin miiridi olarak vasiflanmasi
bu fiillere amir olmast anlamindadir. Yine kiyametin kopacagi saatte miirid olmasi,
Allah’in buna hakim olmasi ve bunu haber vermesidir. Nazzam’in yani sira Bagdat
Mu’tezilesi de bu fikirde olmustur. Ca’fer b. Harb (6. 236/850-51[?]) ise, Allah’in;
inkar1 imana, kotiiyii iyiye zit olmasini irade ettigini, “O hitkmetti” soziintin de “bu
siiphesiz boyledir” anlamina geldigini sdyler.>*!

Bisr b. Mu’temir’e (6. 210/825)gore ise, Allah’in iradesi iki cesittir.
Bunlardan ilki, Allah’in zatinda vasiflanan iradesi; digeri ise, Allah’in fiilleri ile
vasiflandig1 iradesidir. O, kullarin giinahlarinin Allah’in zatindaki irade ile alakal
olmadigini belirtmistir.>*? Eb&i Musa el-Murdar(5. 226/841)ise, Allah’n; kullar ile
onlarin giinahlar1 arasina girmeme manasinda kulun gilinahlarini irade ettigini
belirtirken Cahiz(6. 255/869), Allah’in miirid olmasini; O’nun fiillerinde sehv ile
cehaletin bulunmamast ve maglup ya da mahkim olmasimnin caiz olmamasi
anlaminda kullanmistir.>*3

Goriildugi tizere Mu’tezili alimler, Allah’in miirit olmas1 hususunda farkl
fikirler ileri siirmiislerdir. Onlarin bu konudaki temel hedefi inkar, giinah ve ma’siyet
iceren fiilleri Allah’a izafe etmemek ve bunlar1 Allah’tan nefyetmektir.

Allah’1n herhangi bir mahalde olmayan muhdes bir irade ile miirid oldugunu

belirten Mu’tezile, Allah’in zati ile miirid oldugunu savunan Neccariye’nin

53 Es’ard, I, s. 244; KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/2, s. 4.

540 Bagdadi, el-Fark, s. 127.

41 EBs’ard, I, s. 245; KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/2, s. 4.

%42 Eg’ard, I, s. 244; KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/2, s. 4.

543 Sehristani, Milel, I, s. 65; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/2, s. 5.
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diistincesi kabul edilirse; Allah’in irade edilen geylerin tamamini irade etmesinin
vacip olmasi gerekecegini belirterek buna karsi cikmistir.>**

Neccariye’nin iddia ettigi sekilde Allah’in zat1 ile miirid olmas1 durumunda
alemin mevcudiyetini de ezelde dilemis olmasi imkan dahilindedir. Bu durumun
miimkiin olmasi ile irade etmesi vacip olur. Bu durum ise, dlemin ezelde hudisiinii
gerektirecektir kiMu’tezile’ nin, itiraz ettigi nokta budur. Mu’tezile’nin Neccariye’ye
itiraz ettigi bir diger nokta, Allah’in zat1 ile miirid olmas: durumunda iki zittin arzu
edilmesinin miimkiin olmasidir. Ciinkii iki zit seyi iki miiridin dilemesi yahut
aralarindaki celiskiyi ortadan kaldirmaya inandigi zaman bir miirld i¢in miimkiin
oluyorsa, zati ile miirid olan Allah i¢in de caiz olmasi gerekecektir ki bu,
muhaldir.>*

Ayrica zati ile miirid oldugu kabul edilirse Allah’in, kotii fiilleri de diledigine
yonelik bir kabul gerekecektir. Iste bu nokta, Mu’tezile’nin adalet ilkesine aykiri
olup konuyu tevhit ilkesinden ziyade adalet ilkesi kapsaminda ele almasinin asil
nedenidir. Mu’tezile’ye gore, Allah, kullarinin koétii fiillerini irade etmez ve bu kabih
fiillerden hoslanmadig:1 gibi bunlarin faillerine gazap eder. Sayet Allah bu fiilleri
irade etmis olsaydi; O’nun noksan bir sifata sahip olmasi1 gerekecektir ki bu, Allah
i¢in caiz degildir.>*

Alah’in kadim bir irade ile mirid olmasina ise, kadim vasfinin sifat-1
nefsiyyeden oldugu ve bu diisiincenin kabulii durumunda miirid vasfinin da Allah’a
esdegerde olmasi durumu ortaya ¢ikacagi i¢in kabul etmemislerdir.

Mu’tezile, Allah’in miirid olmasini; bir mahalde bulunmayan, li-nefsihi ve
kadim olmayan yaratilmis bir irade ile izah ederek irade sifatini,fiili sifatlar i¢inde
tanimis ve Allah’in zat1 haricinde kadim ve ezeli varlik ortaya cikaracak algidan
kacinmaya calismistir. Bu konudaki farkli diisiince Bisr’e aittir. Ayrica Allah’in
miirid olmasini adalet ilkesi ile iligskilendiren Mu’tezile, kotii ve yasak kabul edilen
fiillerin murad edilmesini, Allah’tan nefyederek kulun iradesine vurgu yapmayi

amaclamistir.

%4 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 440.
55 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 442-443.
546 KAad1 Abdiilcebbar, Serh, ss. 444, 462.
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2.1.4.1.2.2. Kelam

Mu’tezile’ye gore kelamullah, goriinlir alemdeki ma’kil kelamla ayni cins
olup diizenli harfler ve parca parga seslerden meydana gelmektedir. Bu kelam, Allah
tarafindan cisimlerde duyulabilecek ve manasi anlasilabilecek sekilde yaratilan bir
arazdir. Boylece melek, Allah’in kelamini peygamberlere ileterek emirleri
ulagtirmakta ve aslahi 6gretmektedir. Ayrica Allah’in kelami, insanlarin kelamina
benzer sekilde emir, nehiy, haber ve diger boliimleri kapsamaktadir. Dolayisiyla
Allah’mn kelam1 kadim degildir.>*’

Mu’tezile’nin tamami, Kur’an’in mahlik, muhdes ve mef’ul oldugu, sonradan
var oldugu, Allah’in onu kullarinin yararina gore ihdas ettigi, bir benzerini yaratmaya
kadir oldugu, bu keldam kendi fiili oldugu icin Allah’in bununla haber veren,
konusan, emreden ve nehyeden olarak vasiflandigi konularinda fikir birligi i¢cinde
olmuslardir. Boylece Mu’tezile’nin tamamina goére Allah, bu kelamla
miitekellimdir.>48

KAdi Abdiilcebbar’m naklettigi bu bilgilere karsilik Es’ari, Iskafi ve Abbad’mn
buna karsi ¢iktigini; Allah’in miitekellim olarak kabul edilmesi durumunda miitefail
olarak da kabul edilmesi gerekecegini sdylediklerini belirtmistir.>°

Mu’tezile’nin en ¢ok iizerinde durdugu konulardan biri olan Allah’in kelami
hususunda cisim olup olmadig: tartisilmis ve alt1 farkli diislince ortaya c¢ikmustir.
Bunlardan birinci firka, Ebii’l-Hiizeyl’e aittir. O, Kur’an’in yaratilmis ve araz
oldugunu belirtirken; cisim oldugunu s6ylemekten ka¢inmistir. Ona gore kelam, ayn
anda okuma, ezber ve yazma yoluyla birden ¢ok mekanda bulunabilir.>>°

Ebii’l-Hiizeyl, keldmullaht bir mahalle ihtiyag duyan ve ihtiyag
duymayanolmak {iizere ikiye ayirmistir. Buna gore Allah’mn sey i¢in “ol” emri
herhangi bir mahalle ihtiya¢c duymayan hadis bir emir iken diger sozleri ise bazi
cisimler tizerinde hadistirler. O, Allah’in her kelamini araz kabul ettigi i¢in Allah’in

“ol” emri ile insanin “ol” s6ziinlin ayni cinsten oldugunu,lakin insan soziiniin bir

%47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, s. 3.
548 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, s. 3.
M Egard, I, s. 241.
50 Es’ard, 1, s. 246.
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mahalle ihtiya¢ duydugunu; keldmullahin ise bir mahalle ihtiyag duymadigin
sOylemistir.>>!

Ikinci goriis Nazzdm’a aittir. Nazzam, yaratilmislarin keldimmi araz ve
hareket olarak kabul eder. Onun varlik felsefesinde tek bir araz vardir; o da
harekettir. O, Allah’in kelamin1 cisim kabul etmistir. Bu cisim, hecelenen, isitilen bir
ses olup insanin yaptig1 sadece okumadir. Allah’in kelaminin bir anda birden fazla
mekanda bulunmasimin miimkiin olmadigin1 sdylerken; kelamin her mekanda
bulundugunu kabul etmistir.>%?

Ca’fer b. Harb ve Bagdat Mu’tezilesi, Kur’an’1 araz ve yaratilmis kabul
etmigstir. Ca’fer b. Harb ile ayni fikirde olan Muammer, Kur’an’1n isitildigi mekanin
fiili oldugunu sdylemistir. Benzer diisiincedeki bir diger alim olan Iskafi, Allah’in
kelaminin birden fazla mekanda bulunabilecegini sdylemistir.>>® Iskafi, Allah
hakkinda O, kullar1 ile konusur anlamina gelen “yiikellimu” denebilirken karsilikli
konusma anlami tasiyan ‘“yetekellimu” denilemeyecegini iddia etmistir. Bu
diislincesine paralel olarak da Allah i¢in “miikellim” ismini kullanirken “miitekellim”
ifadesini kullanmamustir. Ciinkii konusan anlamina gelen “miitekellim”, konusmanin
kendisinden dogdugunu akla getirirken; hitap eden anlamindaki “miikellim” i¢in bu
sekilde bir durum sdz konusu degildir.>*

Bunlarin haricinde Es’ari, isim vermedigi bir grubun Allah’in kelamin1 cisim
ve yaratilmis kabul ettigini nakletmektedir.®>® Goriildiigii iizere bu konuda farkl
fikirler ortaya ¢ikmis olsa da bunlar genel olarak birbirine yakindir. Buna gore
Es’ari’nin isim vermedigi firka ve Nazzam (6. 231/845), Allah’in kelamini cisim
olarak kabul ederken; Ebii’l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?]), Ca’fer b. Harb(6. 236/850-
51 [?]), Muammer (6. 215/830)ve Iskafi(6. 240/854)Kur’an’in yaratilmis oldugunu
kabul etmekle birlikte onu araz olarak tanimlamislardir. Ayrica bunlar, Kur’an’in
ayni anda birden fazla mekanda bulunabilecegini diisiinmiislerdir.

Bunlarin haricinde Ciibbailer, Allah’in bir mahalde yarattigi kelam ile
miitekellim oldugunu savunmuslardir. Onlara goére keldmin hakikati, pargalanmig

sesler ve diizenlenmis harflerdir. Bu durumda miitekellim, kelamin kendisi ile kaim

%51 Bagdadi, el-Fark, s. 127; Sehristani, Milel, 1, s. 45.
552 Eg’ard, I, s. 245.

553 Eg’ard, I, s. 246.

54 Bagdadi, el-Fark, s. 170.

55 Eg’ard, 1, s. 246.
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oldugu kisi olmayip kelami yapandir. Bu noktada EbG Ali el-Ciibbai(6. 303/916),
Mu’tezile’den farkli olarak Allah’in her okuyucunun okuyusu esnasinda kendisi igin
okuma mahallinde bir kelam yarattigini iddia etmistir.>®O, bu diisiincesi ile hem
okuyan hem de isiten i¢in ayni mahalde iki kelamin bulunacagmi ispatlamaya
calismustir.

Mu’tezile, Allah’in kelaminin sesler ve harfler oldugunu,lakin bunun Allah’in
zat1 ile kaim olmadigini; bilakis Allah’in bunu kendisi disinda Levh-i Mahfuz’da
yahut Cebrail’de yahut peygamberlerde yarattigini belirterek kelamin hadis oldugunu
savunmus ve nefsi kelami reddetmistir. Keldm sifatinin kadim olmasina karsi
c¢ikanlarin delillerini s0yle 6zetlemek miimkiindiir:

a) Kur’an harflerden olusan nazimin ismidir.

b) Kur’an’in 6zellikleri hadis lafizlari ifade etmektedir. Ornegin Arapca bir zikir
olmasi, Hz. Peygamber’e indirilip okunup dinlenebilmesi, Mushaflarda yazili
olmasi gibi 6zellikler, kadim bir mana tagimaz.

c) Ezelde mazi bir siganin verilmesi yalandir.

d) Isiten ve muhatap yokken emir, nehiy ve haber verme abestir.

e) Ezeli olanin ebedi de olmasi gerekir. Bu durumda ahiret hayatinda da kullar
i¢in teklifin devam etmesi gerekir.

f) Hz. Musa’nin Tar Dagi’ndaki konusmasi sadece orasi i¢in gegerli olmayip
ebedi olmasi gerekirdi.>®’

Mu’tezile’nin bu konudaki nakli delilleri ise kisaca soyledir: Allah, ayetlerde
Kur’an’1 zikir olarak tanimlamis®® ve zikrin de muhdes oldugunu buyurmustur.
Ayrica Allah Kur’an’da “Bir seyin olmasimi dilediginde ona "ol!" der, hemen
oluverir.” buyurmustur.>®® Bu ayete gore “ol” emri gelecekte ortaya gikacak olan bir
iradeden sonradir. Ciinkii ayette bu emir “fa” edati1 ile birlikte kullanilmistir.
Gelecekte ortaya ¢ikacak olan iradeden sonra meydana gelecek olan sey hadistir.

Ciinkii “sey”den te’hir muhdes olmay1 gerektirir.®®® Hadis olan seyden hemen 6nce

vuku bulmak da hadis olmay1 gerektirecegine gore Allah’in kelami1 da hadistir.

556 Sehristani, Milel, I, ss. 67-68.

557 Teftazani, IV, ss. 154-162.

58 Enbiya, 21/2, 50; Zuhrif, 43/44; Suara, 26/5.

59 Bakara, 2/117; Al-i imréan, 3/47, 59; En’am, 6/73; Nahl, 16/40; Meryem, 19/35; Yasin, 36/82;
Mii’min, 40/68.

560 Ciircani, Mevakif, V111, ss. 110-111.
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2.1.5. Adalet

Adalet ilkesi, Allah’in fiilleri ile Allah hakkinda caiz olan ve olmayan
konular1 igermektedir. Adl sozciigli, Arapcada “adale-ya’dilii-adlen™ fiilinin
masdaridir. Bu masdarla, bazen fiil kastedildigi gibi bazen de failin kastedildigi
goriiliir. Fiil kastedildiginde, “bagkasina yarar saglamak yahut zarar vermemek iizere
failin yaptig1 her tiirlii hasen fiil” anlamina gelir. LakinKadi Abdiilcebbar, bu tanimi
yetersiz bulmustur. Cilinkii bu tanima gore, alemin Allah tarafindan yaratilmas: adl
kapsaminda olacaktir. Bu sebeple 0 adl kavramini, “bagkasinin hakkini tam olarak

vermek ve baskasina ait olan1 da ondan almak”%!

seklinde tanimlamistir.

Adl masdarn ile fail kastedildiginde ise, miibalaga manasinda kullanilir. Bu,
oru¢ tutan (sdim) i¢in savm denilmesi gibidir. Mu’tezile, Allah i¢in adl veya hakim
ifadeleriyle; Allah’in higbir sekilde c¢irkin fiil yapmadigi, bunlan tercih etmedigi,
tizerine vacip olan hususlar1 ihmal etmedigi ve yaptiklarinin tamaminin hasen
oldugunu kastetmistir,%®2

Mu’tezile, insanin yaptig1 kotii eylemlerin yaraticisinin Allah olmasini kabul
etmez. Allah, insana davranislarini segebilmesi i¢in irade hiirriyeti vermistir ki bu
hiirriyetin bir neticesi olarak da insan eylemlerinden sorumludur. Aksi halde irade

hiirriyetine sahip olmayan bir insanin davranislarindan sorumlu olmas,ilahi adalet ve

hikmet ile uyusmayacaktir.

2.1.5.1. Hiisiin-Kubuh

Hiisiin, seving gibi insanin tabiati ile uyusan, kemal vasfina sahip olan ve
ovgiiyle anilan sey iken; kubuh, diinyada yergiyi ahirette ise cezayi gerektiren
seklinde tanimlanmugtir.%%

Giizellik ve ¢irkinlik ii¢ anlamda kullanilmistir. Bunlardan ilki, yeterlilik ve
eksiklik sifati olarak kullanilan anlamidir ki bunu idrak eden akildir. Tkinci anlami,
amaca uygunluk ve aykiriliktir. Burada, hiisiin-kubuh yerine maslahat ve mefsedet

kavramlarmin kullanildigi da goriliir. Bu anlamin idraki de aklidir ve kelami

561 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 301.
562 K ad7 Abdiilcebbar, Serh, s. 301.
%63 Ciircani, Ta’rifat, ss. 77, 144.
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tartismanin kapsami disindadir. Son olarak hiisiin ve kubuh kavramlari, medh ve
sevabin yahut yergi ve ikabin fiille taallukudur.®* Buna gore &vgii ve sevabin taalluk
ettigi fiile, hiisiin; yergi ve ikabin taalluk ettigi fiile de kubuh denir. Asil tartisma
konusu, bu kullanimdhr.

Hiistin-kubuh meselesi kapsaminda, fiillerin 6ziinde maslahat ya da mefsedet
gibi hiikiimlere sahip olup olmadigi, insan aklinin vahiy destegi olmaksizin bunlari
idrak edip edemeyecegi, Allah’in kubuhu yaratip yaratamayacagi ve seriat gelmeden
insanin ser’i emirlerden sorumlu olup olmadig: sorulari tartigilmis ve ti¢ farkli fikir
ileri stirilmustiir.

Es‘ari, Safii, Maliki, Hanbeli usulciiler ve bazi Hanefi usulciilerine gore, bir
fiil; Allah emrettigi icin iyi ya da Allah yasakladig1 icin kotiidiir.®® Dolayisiyla
fillerin hiisiin-kubuh vasiflari, zatlarina ait bir 6zellik olmayip seriate dayanmaktadir.

Cehmiyye, Mu’tezile, Sia, Kerramiyye, Islam filozoflar1 ile Maturidi,
cizgideki bazi alimler, hiistin-kubuhu, fiillerin zati bir vasfi olarak gérmiisler ve akil
yiiriitme ile bilinecegini iddia etmislerdir. Bu husustaki ii¢lincii bir goriis ise, bu iki
teori arasinda orta bir yol takip eden Matiiridiler’in cogunlugu ile bazi Selefiyye’ye
mensup alimlere aittir. Onlar, hiisiin ve kubuhun kismen akli kismen de ser’i
oldugunu savunmuslardir.>®

Hiistin-kubuhun, fiillerin 6ziinde bulunan zati nitelikler olduguna dair
diistinceyi ilk defa dillendiren Cehm b. Safvan (6. 128/745-46)olmustur. Bu
diisiince, Cehm’den sonra Mu’tezile tarafindan da devam ettirilmistir.

Hiisnii, akli olarak &vgii gerektiren; kubuhu ise, yergi gerektiren>®’seklinde
tanimlayan Mu’tezile, fiilleri hiisiin-kubuh 6zellikleri ag¢isindan 6nce ikiye ayirmastir.
Bunlardan ilki, uyku durumunda olan insan 6rneginde oldugu gibi hiisiin ve kubuh
niteligi tasimayan fiillerdir. Bu fiiller, viicud vasiflarinin disinda ilave bir sifata sahip
degillerdir.

Ikinci grupta ise, viicud vasiflarma ilave bir sifatla hiisiin ve kubuh kabul

edilen fiiller yer almaktadir. Bu fiiller de kendi icinde iki gruba ayrilmaktadir.

%64 Ciircani, Mevakaf, V1II, ss. 202-203.

55 Seyfeddin el-Amidi, Gayetii’l-Meram fi ilmi’l-Keldm, tah. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-
Kutubii’l-limiyye, Beyrut, 2004, s. 214.

56 flyas Celebi, “Hiisiin-Kubuh” TDV islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/husun
ve-kubuh (14. 11. 2020).
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Bunlardan ilki, sadece zemm tasiyan fiillerdir. ikincisi ise, hiisiin vasfi tastyan
fiillerdir ki bunlar; miibah, vacip ve menduptan olusmaktadir.*®®Mu’tezile’ye gore,
fiiller bu vasiflara ya zatlarindan ya sifatlarindan ya da farkli itibarlar nedeni ile sahip
olmaktadirlar.

Histin-kubuhun, fiillerin  zatlarindan kaynaklandigmma dair disiince,
Mu’tezile’nin erken donemine aittir. Nazzam, Ebii Ca‘fer el-iskafi gibi erken dénem
Mu’tezili alimleri bu diisiincenin temsilcileridir.Iskafi’ye gore, hiisiin taattir ve iyiligi
zatindan kaynaklanmaktadir. Kabih de, ayni sekilde zatindan dolay1 kotidiir. Taatler
de ma’siyetler de, zatlarmdandir.>®

Sonra gelenler ise, bu vasiflarin fiilde bulunan bir sifattan kaynaklandigini
iddia etmislerdir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’yegore,bir seyin kubuh olmasi igin fiilde,
kendisini ¢irkin yapacak bir vasfin bulunmas1 gerekir. Halbuki hiisiin i¢in bdyle bir
durum yoktur. Bir seyin hiisiin vasfi kazanabilmesi i¢in kendisinde ¢irkinlestirici bir
vasfin olmamasi yeterlidir.

O, kubuh kavramini; “kubuh olan seyin kendisini ve ¢irkinligini bilmeye gii¢
yetirenin yapmayacagl sey” olarak tanimlar. O, bu taniminda gii¢ yetiren ifadesi ile
aciz ve baski altinda bulunan kisinin fiilini disarda tutmustur. Bilme ifadesi ile
[slam’in zuhuruna yakin bir zamandaki kisinin isledigi haramlar1 hari¢ tutmustur.
Bilmeye gii¢ yetirmek ifadesi ile de dag basinda yasayan birinin inkarimi, kubuh
taniminin i¢ine sokmayi amaclamistir. Ciinkli Mu’tezile’ye gore, akil sahibi insanlar
Allah’t akli deliller ile bilebilirler. Yapmayacag ifadesinden kastedilen sey ise, bu
fiili yapma eyleminin akil sahiplerinin eylemleri ile uzlasmayacag durumdur.>’

Boylece Ebii’l-Hiiseyin, kubuhun akil ile bilinebilecegini ve kulun akil
yiirlitme ile ulasabilecegi bilgilerden ilahi davet kendisine ulagmasa dahi sorumlu
olduguna isaret etmektedir. Ebii’l-K&sim el-Belhi’ye gore ise kubuh, kendisinde
bulunan bir sifat ile zat1 geregi kotiidiir.5"

Bu hususta Mu’tezile iginde tigilincii bir yaklasim, Eba Ali el-Ciibbai’ye aittir.
O, zat ve sifata isaret eden bu yaklasimlardan farkli olarak fiillerin hiisiin ya da

kubuh olmasinin itibari yonler ve itibara gore degisen izafi vasiflar nedeni ile

568 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/I, 7-8.

569 Eg’ard, 11, s. 43.

570 Ciircani, Mevakiaf, VI, ss. 204-205.

571 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 310; Es’ari, 1L, s. 43.
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oldugunu sdylerken; yaklasimini yetim bir ¢ocugun te’dip amaciyla ve haksiz olarak
tokatlanmas1 ile Orneklendirerek izah etmistir.>’?Ebi Ali el-Ciibbaitarafindan
gelistirilen bu yaklasim EbG Hasim ve Kadi Abdiilcebbar tarafindan da devam
ettirilmistir.>"3

Mu’tezile tarafindan hiisiin-kubuh meselesi, varlik felsefesi acisindan ele
alinmasiin yani sira bilgi felsefesi boyutuyla da tartisilmistir. Buna gore, hiisiin-
kubuhun varligin zatinda oldugunu kabul eden Mu’tezile, bunlarin akilla
bilinebilecegini savunmustur. Mu’tezile’ye gore fiiller, hiisiin ve kubuh 6zelliklerinin
bilinmesi agisindan ii¢ gruba ayrilir:

a) Namaz, zekat ve kefaretler 6rneginde oldugu gibi ibadetlere yonelik fiillerin
hiisiin- kubuh vasiflar1 sadece vahiy yoluyla bilinmektedir.

b) Baz fiillerde ise, bu vasiflar agik bir sekilde 1ztirari olarak bilinmektedir. Fayda
saglayan dogruluk yahut zarar1 engellemeyen ve fayda getirmeyen yalan gibi.

C) Zarara sebep olan dogruluk ve fayda getiren yalan 6rneklerinde oldugu gibi bazi
fiillerde ise, hiisiin-kubuhu idrak yalnizca akil yiiriitme ile miimkiin olmaktadir.>’

Goriildigii tizere Mu’tezile, hiistin-kubuhun idrak edilisini vahiy, 1ztirari bilgi
ve akil yiiriitme olmak iizere ii¢ sekilde miimkiin gérmiistir. Buna gore ser’i
hiikiimler vahiy olmadan bilinemez, burada vahiy; hiikiim koyucu, miisbittir. Halbuki
aklin zorunlu olarak bildigi ya da akil yiiriitme ile ulastig1 meselelerde vahiy, miisbit
degil muzhirdir.

Tevhidi bilmek, adalet, bogulmak iizere olan bir inSan1 kurtarmak ya da nimet
verene slikiir etmek gibi fiillerin hasen olmast; kiifiir, zarara yol acan yalan, zuliim ya
da haksiz yere adam 6ldiirmek gibi fiillerin ise kabih olmasi vahye ve akil yiiriitmeye
ihtiya¢ duymadan 1ztirari olarak bilinmektedir. Bazi fiillerin hiislin ve kubuh vasiflari
ise, fiilin sahip oldugu yon ve itibara gore degismektedir. Buna gore Allah igin
yapilan secdenin giizel; seytana yapilan secdenin kotii olmasi ya da zalim bir kisiden
mazlumu kurtarmak igin sOylenen yalanin giizel; adalete engel olmak amaciyla
sdylenen yalanin ise kotii olmasi bu tiir fiillere 6rnektir.°” Bu tiir fiillerin hiisiin ve

kubuh niteliklerini idrak sadece akil yiiriitmekle miimkiin olmaktadir.

572 Ciircani, Mevakaf, VIII, s. 204.
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Dolayisiyla Mu’tezile’ye gore, taabbudi fiiller disinda kalan diger fiillerde
hiisiin-kubuh 6nce akilda meydana gelmis sonra seriat tarafindan acgiga ¢ikarilmis
hakiki bir durumdur. Bu durumda fiillerin hiisiin ve kubuh olmasi, seriatin
gelmesinden Oncedir. Seriatin buradaki islevi, agiga ¢ikarmak ve agiklamaktir.

Mu’tezile, hiisiin-kubuhun akilla idrak edilebilecegini kabul etmekle birlikte
peygamberliginde liizumunu savunmustur. Buna goére Kadi Abdiilcebbar, maslahat
ve mefsedetin akilla bilenebilecegini, ancak hangi fiilin maslahat hangi fiilin ise
mefsedet olduguna peygamberler vasitasiyla ulasilabilecegini  sdyleyerek
peygamberlerin gerekliligine isaret etmistir.>’®Goriildiigii izere Mu’tezile, varliklara
ait bu vasiflarin akilla bilinebilecegini kabul etmekle birlikte meseleye salt
rasyonalist bir sekilde yaklagsmayarak vahyin etkisini ve peygamberlerin gerekliligini
kabul etmistir.

Mu’tezile’nin hiisiin kubuhun akilla idrak edilebilecegine dair teorilerini
dayandirdiklari delilleri s0yle 6zetlemek miimkiindiir:

a) Iyiligin hiisiin, diismanligin ise kubuh olmasi biitiin insanlarmn siiphe duymadig
bir husus olup herhangi bir dine ya da inanca gore degismez.

b)Dogru ile yalan arasinda yahut bogulan bir kisinin kurtarilmasi ile 6lime terk
edilmesi arasinda tercih edilmesi gerekse; her insan, dogruyu ya da bogulani
kurtarmay1 terciheder ki bu durum, bu tercihlerin kaynaginin akil oldugunu
gostermektedir.

c) Hiistin ve kubuhun kaynaginin seriat oldugu kabul edilse bu defa Allah’in yalan
sOylemeyecegi ya da iyilikleri yasaklayip kotiiliikleri emretmesinin imkansiz
olduguna dair bilgiler igin tekrar seriata ihtiya¢ duyulacak ve bu sekildeki bilgiler, bir
teselstile sebep olacak ve seriat hicbir zaman sabit olamayacaktir.

d) Ayrica Allah’mm yalan sdylemeyecegi ve bir yalanct eliyle mucize
yaratmayacagina dair bilgiler, akli 6n kabule dayanir. Bu bilgilerin akla dayandigi
kabul edilmez ise bu durumda niibiivvet de sabit olmazdi.

e) Bir kisinin Allah’1 vasiflar1 ile tanityip iman etmesi, akabinde ise O’na sirk

kosmas1 durumunda bu kisinin yerilme ve cezalandirilmasi gerektigi herkesge bilinir.

576 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, ss. 564-565.
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f) Ayrica nazarin vacip olma durumu, akilla bilinir olmasaydi bu durumda daha 6nce
belirtildigi {izere peygamberlerin susturulabilmesi gerekirdi.>"’

Mu’tezile, adalet ilkesinin bir geregi olarak Allah’in, insana irade hiirriyeti
verdigini ve bunun akabinde onu, davranislarindan sorumlu tuttugunu kabul etmistir.
Ayrica Allah, insana irade hiirriyetinin yani sira iyi ile kotliyli birbirinden ayirt
edebilmesi ve iyiye yonelebilmesi i¢in akil giiciinii de vermistir. Boylelikle insan akil
giicii ile varliklarin ve fiillerin hiisiin ve kubuh vasiflarini 1ztirari olarak ya da istidlal
yoluyla bilmektedir. Lakin Mu’tezile, meseleye filozoflar1 aksine sadece rasyonalist

bir sekilde yaklagsmayarak ser’i hususlarin vahiyle bilinebilecegini kabul etmis ve bu

konuda aklin giiciinii sinirlamistir.

2.1.5.2. Allah’tan Keotiiliiklerin Nefyedilmesi

Mu’tezile’nin ekserisi, Allah’in zulim ve zorbaliga kadir oldugunu,
zulmetmeye giiclinlin yettigini savunmustur. Allah’in muktedir oldugu zulmii
yapmast hakkinda ise Ebl Huzeyl, Ebl Musa el-Murdar, Bisr b. Mu’temir,
Muhammed b. Sebib ve Iskafi gibi Mu’tezili alimler, O’nun kudretini kabul etmekle
birlikte zuliim yapmayacagini1 savunmuslardir.®’®

Bisr b. Mu’temir (6. 210/825), Allah’in c¢ocuklara azap etmesi hakkinda
Allah’mn buna muktedir oldugunu sdylemis; cocuklara azap etmesi halinde ise
¢ocugun buluga ulasmig ve Allah’1 inkar ederek azabi hak etmis olacagini

soyleyerek®’®

aslinda Allah’in zulme kudretinin oldugunu ama yapmayacagini izah
etmeye calismistir.

Mu’tezile’nin geneline gore, Allah’a kabih fiiller atfetmek ve Onun bu fiilleri
yapabilecegini iddia etmek; Allah’in cahil ve zalim olmasi anlamina gelecektir.
Ciinki bir kisinin kabih birfiili yapabilmesi ya kabih fiil hakkinda cahil ya da biliyor
olmasina ragmen muhta¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki Allah bunlardan
miinezzehtir. Ayrica Allah’in bazi kabih fiilleri yapabilmesi demek biitiin kabihleri

yapabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durumda Allah’in yalan sdyleyebilen, yalanci

peygamber gonderebilen, insanlar1 dalalete diisiiren ve sebepsiz olarak ceza veren

577 Teftazani, IV, ss. 290-291.
S8 Eg’ard, 1,s.252; 11, ss. 209-210;
S® Eg’ar, I, s. 252; 11, s. 210.
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olmasi gerekir ki bunlar Allah’in zati hakkinda fesat ve kiifrii gerektiren
sozlerdir.’®flk olarak Ebii’l-Hiizeyl(6. 235/849-50 [?]) tarafindan dile getirilen ve
Mu’tezile’nin geneli tarafindan kabul edilen bu diisiince, daha sonra Ebt Ali el-
Ciibbai (6. 303/916), Eba Hasim (6. 321/933) ve Kadi Abdiilcebbar(s. 415/1025)
tarafindan da devam ettirilmistir.%%!

FakatAbbad b. Siileyman (6. 250/864), Allah’in kabih fiilleri yaratmaya kadir
oldugunu kabul etmekle birlikte yapmaya kadir olmadigin1 soyleyerek Ebii’l-
Hiizeyl’in diisiincesinden ayrilmistir. Abbad ile birlikte Hisdm el-Fuvati de Allah’in
zuliim yapmasin1 muhal gormiistiir.>8?

Nazzam(6. 231/845),Ebu Ali el-Esvari (6. 240/854) ve Cahiz(6. 255/869) ise,
Allah’mn kabih fiillere kadir olmasim1 reddederek O’nun kotii bir fiili yaratacak ve
yapacak bir kudretle nitelenemeyecegini savunmuslardir. Onlara gére Allah’in kabihi
yapma kudreti sadece kulun kesbi ile miimkiin olmaktadir. Aksi halde Allah, tek
basina bu sekilde bir kudretle vasiflanamaz.%%

Bunlara gore Allah’in kabih fiilleri yaratmasi zuliimdiir, zuliim ise, noksanlik
ve bilgisizlikten kaynaklanir. Allah, bunlarin her ikisinden de miinezzehtir.
FakatNazzam’in gelistirdigi bu teori, Ebii’l-Huzeyl ve taraftarlar1 ile Ciibbailer
tarafindan Allah’in  kudreti {izerinde bir smirlamaya sebep oldugu icin
elestirilmigtir.>%

Kadi, c¢eligki olarak gorlip karsi c¢iktigi Nazzam’in teorisine yoOnelttigi
ilzamlar1 dort delil {izerinden izah etmistir:

a) Allah’in insanda 1ztirari bilgiyi yaratmaya kadir oldugu kesindir. Bu durumda
Allah’in cehli de yaratma kudretini olmas1 gerekir. Ciinkii bir seyi yaratmaya
kudreti olanin o seyin ziddin1 da yaratmaya muktedir olmas1 gerekir. Halbuki
cehalet, kabih bir fiildir.

b) Nazzam’in Onciiliik ettigi bu teori, insanlar arasinda kudret yoniinden en zayif

olan kisinin bile Allah’a gére daha muktedir olmasi sonucunu ortaya

cikaracaktir ki bu, caiz degildir.

580 KAdi Abdiilcebbar, Serh, ss. 317-318.

%81 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 128.

82 Eg’ard, I, s. 252.

583 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 313; el-Mugni, VI/1, s. 127; Es’ari, 11, ss. 208-209.
584 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/I, ss. 127-128.
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¢) Bu konudaki ftgiincii ilzam, Allah’mn kabih fiillere muktedir olmasi
durumunda bunu yapmasmmin vacip olacagr iddialarina yoneliktir.
Mu’tezile’nin geri kalani, Allah’in serre kadir olmasmin mutlaka onu
yapmas1 gerektigi anlamina gelmeyecegini belirtmislerdir. Insanlarin da
muktedir olduklari seyleri bazen yapmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica Allah’in
kiyameti koparmaya muktedir olmakla birlikte su anda kiyameti koparmadigi
i¢cin bu konuda kudretinin olmadig1 iddia edilemez. Buna gore Allah’in kabih
fiillleri yapmiyor olmast O’nun buna kudretinin olmadigi anlamina
gelmemektedir.

d) Kadi Abdiilcebbar’a gore, Allah’in Kur’an’da kendisinden zulmii
nefyetmekle 6viinmesi; Allah’in kabih fiillere muktedir olmakla birlikte bunu
yapmadigr anlaminmi tagimaktadir. Ciinkii kudretinin yetmedigi bir seyi
yapmamakla dviinmek abestir ki Allah abes islerden miinezzehtir.%%
Mu’tezili alimler, Allah’in kabih kabul edilen fiiller karsisindaki kudreti

hakkinda ii¢ farkli nazariye gelistirmislerdir. Ik olarak Ebii’l-Huzeyl tarafindan dile
getirilen ve daha sonra Mu’tezile’nin geneli tarafindan kabul edilen teoriye gore,
Allah, kabih fiilleri yaratmaya ve yapmaya gilici yetmekle birlikte bunlar
yapmamaktadir. Abbad ve Hisam el-Fuvati, Allah’1n kabih fiileri yaratma hakkindaki
kudretini kabul etmekle birlikte yapmaya dair kudretini kabul etmeyerek bunu muhal
gormiiglerdir. Nazzam, Ebl Ali el-Esvari ve Cahiz ise O’nun kabih fiiller hakkinda
ne yaratmaya ne de yapmaya yonelik bir kudretinin oldugunu belirtmisler; bu
diisinceleri ile de yaraticinin kudreti tizerinde smirlamaya gitmekle itham

edilmislerdir.

2.1.5.3. Teklif

Sozliikkte muhatabi kiilfete mecbur etmek,>®®

sorumluluk yiiklemek, yiikiimli
tutmak, sikinti, zorluk®’ anlamlarina gelen teklif; Kadi Abdiilcebbar tarafindan,
kisiyi, cebr noktasina ulasmayan bir mesakkatle birlikte; fayday1 elde etmek ve zarari

def etmek icin yapmasi ya da yapmamasi gereken seyler hakkinda bilgilendirmek

585 KAdi Abdiilcebbar, Serh, ss. 313-316.
%86 Ciircani, Ta’rifat, s. 65.
587 {bn Manzir, IX, s. 307.
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seklinde tanimlanmistir. Burada bilgilendirme, ya zaruri bilginin yaratilmasi ya da
delillerin ortaya konulmasi ile olur. Bunlarin her ikisi de Allah igin caiz ve
miimkiindiir. Teklifin mahiyeti budur ve Allah disinda higbir varlik, ger¢ek anlamda
miikellif degildir.5%

Mu’tezile, teklifin amacini, insanlar1 sevaba ulagtirmak olarak kabul etmistir.
Onlara gore,insanin sevaba nail olmasi, mesakkatlerin ardindangerceklesirse hasen
olur. Aksi halde mesakkat tasimadan sevaba nail olursa bu hasen olmaz. Bu
konudaki delilleri soyledir:

a) “Kim Allah’a ve Rasuliine itaat ederse Allah onu, cennetlere koyacaktir”>%
ayeti ve buna benzer diger ayetler.

b) Mesakkatin amacinin, sevaba nail olmak oldugu hakkinda icmanin olmasi.

C) Mesakkat igeren teklif, zarar vericidir ve zarar verme, hak etmeksizin ve
menfaat saglamaksizin olursa zuliimdiir. Bu durumu giizellestiren yon ise,
mesakkatin amacinin sevaba vesile olmasidir.>®

Kadi Abdiilcebbar, teklifin amacini, miikafata ulastirmak olarak agiklamistir.
Burada miikellefe diisen gorev, teklifi yerine getirmektir. Kadi, teklifi yerine
getirmeyene de ceza verilmesi gerektigini sOylemistir.Onun, teklifin amacina yonelik
getirdigi bu yorum, adalet anlayisinin dogal bir sonucudur.

Mu’tezile, teklifi akli ve sem’i olmak iizere iki boliime ayirmis ve bu ikisini,
birbirinin tamamlayicisi olaraktanimlamistir. Akli teklifte, teklifi bilen sey akil iken;
sem’1 teklifte, teklifi bilmeye gotiiren sey vahiydir. Hem akli teklifin hem de sem’i
teklifin anlasilabilmesi sadece istidlal ile miimkiin olacagi®! icin teklifin

bilinmesinde akil 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.5.3.1. Teklifin Sartlar

Sozliikte zorluk, sikinti, zahmet anlamlarina gelen mesakkat®®, Mu’tezile icin

teklifin 6nemli sartlarindan biri kabul edilmistir. EbG Hasim (6. 321/933), teklifi

588 KAdi Abdiilcebbar, Serh, s. 509-510.

%89 Nisa, 4/13.

590 Teftazani IV, s. 303.

%1 fbn Metteveyh, Kitabu’l-Mecmi’ fi’l-Mubhit-bi’t-Teklif, thk. Jan Peters, Daru’l-Mesrik, Beyrut,
1986 (el-Mecmd’), II, ss. 176-177.

592 Thn Manzir, XII, ss. 50-51.
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miikellef icin mesakkat iceren bir fiili istemek seklinde tarif etmistir.>®® Miikellefin
karsiliginda sevap kazandigi ya da ikaba miistehak oldugu fiillerin, miikellef
acisindan mesakkat icermesi gerekir. Kisinin arzu ettigi, sehvet duydugu seyden
vazgecmesi ya da nefret duydugu bir seyi yapmas1 mesakkat icermektedir.%%

Boylece Mu’tezile, miikellefin yaptig: fiillerin karsilifinda sevap ya da ikab1
hak etmesinin, ancak bu zorluklara katlanmasinin karsiliginda gergeklesecegi
kanaatinde olmustur. Ayrica daha 6nce belirttigimiz tizere, onlar;teklifin amaci olan
sevaba nail olmayz,fiilin mesakkat tasimasi sarti ile hasen olarak kabul etmislerdir.

Teklifin sartlarindan birisi de miikellefin, teklifi yerine getirmesinde
engelleyici durumlarin olmamasidir. Bu hususta miikellefi engelleyen bir durum sz
konusu ise, teklif hasen olmaz. Mu’tezile tarafindan teklif-i ma 1a yutdk konusunun
hasen kabul edilmemesi de bu kapsama girmektedir.>®® Mu’tezile agisindan teklifin,
kulun kudreti dahilinde olmasi, ilahi adaletin bir geregi olmaktadir.

Teklif-i ma 1a yutak hakkindaki tartisma konusu ya cisimleri yaratma
orneginde oldugu gibi 6ziinde miimkiin olan,lakin kulun kudretinin asil olarak
miiteallik olmadig1 ya da goge tirmanmak gibi adeten miiteallik olmadig: fiiller
hakkindadir.>® Bu meseledeki bir diger tartisma konusu, teklifin imkan1 hakkindadir.

Mu’tezile, giic yetirilemeyen seyle sorumlu tutulmayi aklen c¢irkin buldugu
icin reddetmistir. Bu, fel¢li bir kisiyi yiirliyerek uzak bir memlekete gitmekle
sorumlu tutmaya benzer ki bunun, ¢irkin oldugu, aklin bedihi ilkeleri ile idrak
edilebilecek bir seydir.>®” Insanin, mes’ul olmasi igin ihtiyari fiilleri iizerinde
miistakil bir kudret ve iradesinin bulunmasi gerekir. Bu sartlar1 tasimayan bir
miikellefi cezalandirmak ise, Allah’1n adl vasfina uymaz ve zuliim sayilir.

Teklif ile ilgili kosullar hakkinda ele alinan bir diger husus, EbGi Hasim
tarafindan gelistirilen ilca’ teorisidir. EbG Hasim, bu teorisinde miilce’ kavrami
tizerinde durarak teorisini izah etmeye ¢alismistir. Buna gore miilce’, mecbur kaldigi

iki zararli durumdan, zarar1 daha az olan1 zarar1 daha fazla olana tercih edendir. Ebl

593 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 297; Kologlu, s. 265.

594 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, ss. 387-389; Ibn Metteveyh, el-Mecmi’, 111, ss. 189-190.
5% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 391.

59 Teftazani IV, s. 296; Ciircani, Mevakif, VIII, s. 223.

597 Ciircani, Mevakif, VIII, s. 222.
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Hasim, teorisini yasadigi siddetli acliktan dolay: 6lii eti yemek zorunda kalan kisi ile
orneklendirir.>%®

Ebli Hasim, miilce’nin yaptig1 tercihinden dolay1 sorumlulugu olmadigina
dair kanaatini, “Ama biri zorda kalirsa haksizliga sapmadik¢a, simirt asmadikca

"Bayetiyle delillendirmistir. Boylelikle Ebi Hasim, teklifin

Kendisine giinah yoktur.
hasen olabilmesartlar1 i¢erisinde miikelleften ilca’nin kaldirilmasini sart kosmustur.
Son tahlilde Mu’tezile, teklifin amacini sevaba nail olmak olarak belirlerken;
buna ulagsmanin mesakkat icermesi gerektigini belitmislerdir. Ayrica akli ve sem’1
seklinde ikiye ayirdiklar teklifin idrakini ise sadeceistidlal yani akil ile olacagini
belirterek akilcr bakis agilarini devam ettirmislerdir.
Teklifte mesakkati kabul etmekle birlikte kulun giiciinii asan teklife ise karsi

cikmiglardir. Bu, onlarin irade ve sorumlulugu esas alan adalet anlayiglarinin dogal

bir sonucudur.

2.1.5.3.1.1. Devam Eden Teklif

Bu konuda tartigilan husus, Allah’in su an mii’min olmakla birlikte gelecekte
kafir olacagint ya da kéfir iken ileride mii’'min olacagim bildigi kisilere yonelik
teklifinin durumudur.

Mu’tezile’nin teklifin amacini, “miikellefi bagka bir sekilde nail olamayacag:
dereceye yiikseltmek” seklinde kabul etmesi; onlarin, muhataplari tarafindan “bu
durumda sevaba ulasamayacagi halinden belli olan kisiye, teklifin yoneltilmesinin
hasen olmamasi1 gerekir,” seklinde elestirilmelerine neden olmustur. Mu’tezile,
kendilerine yoneltilen bu elestiriyi, “teklifin amacinin sadece sevaba ulagmak
olmadigi, ayn1 zamanda miikellefi bagka bir sekilde nail olamayacagi bir dereceye de
yiikseltmek oldugu” seklinde cevaplamistir. Boylece sevaba ulagacagi belli olan ile
belli olmayan arasinda bir fark olmadig ortaya ¢ikmus olur.®%

Bir kiginin miikellef olmas1 giizeldir. Bunun giizel olmasi, Allah’in miikellefi;
teklife iligkin hususta muktedir yapmasi, giidiilenmesini gii¢lendirmesi ve bu

konudaki engelleri kaldirmasi ile olmaktadir. Bunlar hem mii’min hem de kafir i¢in

598 Ciircani, Mevakaf, XI,s. 394,
59 Bakara, 2/173.
600 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 511; el-Mugnf, XI, ss. 165-166.
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sabittir. Aralarindaki fark mii’minin, 6zgiir iradesi ile iyi olan1 yaparken kafirin,
iradesini kétii yonde kullanmasidir. %%

Allah, kafire teklifte bulunmus olmakla ona karsi nimet verici olmaktan
citkmamistir. Kadi Abdiilcebbar, bunu bagkasina para veren kisi {iizerinden
orneklendirir. Parayr alan kisi, paray1r kaybetse bu durumda bagista bulunanin,
kaybedene nimet vermedigini, bagista bulunmadigin1 iddia edemeyiz. Teklifte de
durum aynidir. Bu durumda kéfire, teklifle zarar veren Allah degildir; iradesini kotii
yolda kullanan kafirin kendisidir.®%

Kisacasi kafiri, mikellef kilmak ile mi’mini miikellef kilmak arasinda bir
fark yoktur. Buradaki ihtilaf konusu, inkar edecegi bilinen mii’'minin, Allah’in
miikellef tutmasi hasen olup olmadigi meselesidir. Mu’tezile’ye gore, bu sekildeki
bir teklif hasendir.5%

Ebl Hasim, hem Bagdadiyyat adli eserinde ve hem de diger eserlerinde
yagsamast halinde inkara diisecegini bildigi mii’mini 6ldiirmesinin Allah’in iizerine
vacip olmadigimi belirtmistir. Ebl Alide ayni1 sekilde teklifin devam ettirilmesini caiz
gdrmektedir. %%

Gerek Eba Ali’yi gerekse Ebli Hasim’i bu sekilde diisiinmeye sevk eden
temel unsur, teklifin devam etmesi halinde Allah’in bu kisiye imanint devam
ettirerek sevabini arttirma imkani sunmus olmasidir. Mii’min ise bu imkani
kullanmayarak kiifre diismeyi kendisi tercih etmektedir.5%

Ebl Hasim, seytanin kiifre ¢agirmasi durumunda inkar edecegi bilinen kisiye
-sayet seytanin bu daveti olmasa bu kisinin iman edecegi bilinmektedir- yonelik
teklifi hasen goriir. Seytanin davetinin s6z konusu oldugu yerde iman etmek zordur.
Bu durumda, kotii fiilleri yapmaya yonelik arzu artar. Teklifte ortaya ¢ikan bu
zorluklar, sevabinda ziyadelesmesine neden olur.®®® Boylece bu mii’min, yasama
imkanina sahip olmasi halinde inkér etmesinden kendisi sorumlu olmaktadir.

Bu meselede tartisilan bir diger husus ise, yasamasi halinde iman edecegi

bilinen kéafire yonelik teklif olmustur. EbG Ali, bu sekildeki teklifin devam

601 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 512; el-Mugni, XI, ss. 309-310.
802 K4d1 Abdiilcebbar, Serh, s. 514.

603 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 517; el-Mugni, XI, s. 183.

604 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, ss. 229-230.

605 KAad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 230.

806 KAad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 228.
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ettirilmesini vacip olarak kabul ederken; EbG Hasim, teklifin devam ettirilmesi
halinde inkar edecegi bilinen mii’mine yonelik kanaatine paralel olarak; bu teklifin
de Allah {izerine vacip olmadigim belirtmektedir. Ebti Ali el-Ciibbai’yi bu sekilde
farkl diisiinmeye sevk eden unsur ise; onun, bu teklifi, kafirin cezadan kurtulmasina
yonelik bir liituf olarak gérmesi olmustur.®%’

Mu’tezile, teklifin devam ettirilmesi noktasinda kafire teklif ile inkéra
diisecegi bilinen mii’min ile iman edecegi bilinen kafire yonelik teklif iizerinde
durmustur. Onlar, teklife icabet etmenin 0zgilir irade ile gergeklesecegi
diistincesinden hareketle mii’'min ile kafire yoneltilen teklif arasinda bir fark
olmadigini; taraflarin yonelimlerini kendilerinin seg¢tgini belirtmiglerdir. Bu bakis
acisini, inkar edecegi bilinen mii’min ile iman edecegi bilinen kafire yonelik teklif
tartismasinda da devam ettirerek bu durumu hasen kabul etmisler ve iman ile inkara
yonelik tutumun, insanin 6zgiir iradesi ile belirlendigini vurgulamiglardir. Onlarin bu

meselede ihtilaf ettikleri husus, bu sekildeki teklifin Allah iizerine vacip olup

olmadig1 tizerinde odaklanmistir.

2.1.5.3.1.2. .Miikellef

Miikellef, vazifelendigi sey hakkinda alim olan, istenileni ifa eden ve
yapilacak ya da terkedilecek hususlarda sorumlulugu oldugunu bilendir.®%®Kadi
Abdiilcebbar, miikellef olacak kiside su oOzelliklerin bulunmasi gerektigini
belirtmistir:

a) Mikellef, teklif edilen fiili yerine getirebilmek igin mikellef olmadan
oncesinde gerekli olan kudrete sahip olmalidir. Mu’tezile daha 6nce izah
ettigimiz lizere insanin gli¢ yetiremedigi seyle teklif olunmasini kabul
etmemistir. Dolayisiyla miikellef i¢in teklif-i ma 1a yutak s6z konusu olamaz.

b) Miikellefin, sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in bunu ifd etmesini
saglayacak aletlerin olmasi gerekir. Bunlarin miikellefte fiilden once
bulunmasi, teklifi ifanin gilizellesmesi i¢in lizumludur. Burada aletlerden
kastedilen ise sadece viicut organlar1 olmayip fiilin yerine getirilmesi ic¢in

gereken biitlin vasiflardir.

607 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 230; Serh, s. 510.
608 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 400.
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c)

d)

f)

9)

Miikellef, sorumlulugunu yerine getirme hususunda kudrete ve gerekli
aletlere ihtiya¢ duydugu gibi ayrica sorumlulugunun vasiflari hakkinda bilgi
sahibi olmaya da ihtiya¢ duymaktadir. O, teklif edildigi seyi, digerlerinden
ayiran vasiflar1 bilmeli ya da bu imkana sahip olmalidir.

Miikellefe teklif edilen hususlarin idraki yalnizca akil ile miimkiin oldugu
icin teklif 6ncesinde miikellefin akil sahibi olmas1 gereklidir.

Teklifin hasen olmasi i¢in miikellefin fitri olarak arzu duyma ve nefret etme
hislerine sahip olmas1 gerekir. Mu’tezile i¢cin bu durum, teklifin mesakkati
acisindan Onemlidir. Ciinkii zaten arzu duymadigi bir seyin yapilmamasi
isteniyor ve miikellef bunu fitri olarak yerine getiriyorsa; teklifin yerine
getirilmesi hususunda, herhangi bir mesakkat olmadigi i¢in bunun bir anlam1
da yoktur. Teklifin hasen olmasi, mesakkat barindirmasina baghdir.
Miikelleften, fitri olarak arzu duydugu seyleri yapmamasinin; nefret ettigi
seyleri ise yapmasinin istenmesi teklifin geregi olmalidir.

Teklifin yerine getirilmesi hususunda miikellefe, bir zorlamanin olmamasi
gerekir. Ciinkii zorlama ile yapilan fiilin 6vgiisii olmaz. Bu ac¢idan miikellefin
teklifin geregini yapma ya da yapmama noktasinda 6zgiir olmas1 gerekir.
Miikellef icin teklif edilen seyde bir takim amaglarin bulunmasi gerekir.
Sayet teklifte, mesakkatle birlikte bir amag s6z konusu degilse ve sevk edici
unsurlar yoksa teklif s6z konusu olmaz. Miikellef, teklifi yerine getirdiginde
ovgii kazanacagini; teklifi yerine getirmediginde ise bu Ovgiiniin zail

olacagmi bilmelidir ki teklifi yerine getirmeye sevk edici olsun.5%

2.1.5.4.insan Fiillerinin Yaratilmasi

Insanm fiillerinin yaratilmasi meselesi,Islim mezhepleri icinde farkli

fikirlerin ortaya ¢iktig1 bir konu olmustur. Cebriye, biitiin fiillerin Allah tarafindan
yaratildigini, insanlarin ise fiiller lizerinde hem kazanma hem de yaratma agisindan
hi¢bir roliiniin olmadigini iddia etmistir. Onlara gore, insan bu hususta sadece mahal
konumundadir.®*® Bu konudaki ikinci goriis, Dirar b. Amr (5. 124/742 [?]) tarafindan

dile getirilen kesb teorisidir. O, miibasir fiil ile miitevellid fiili ayni sekilde

609 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, ss. 367-400.
610 Nesefi, 11, s. 594; Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 323.

155



degerlendirmis ve insandaki fiillerin yaraticisinin Allah oldugunu belirtmistir.
Burada fiiller {izerinde insanin rold, fiili kesb etmektir.

Bu konuda teori gelistiren iiglincii bir grup, Dirdr b. Amr’dan ayrilarak
miibagir fiil ile miitevellid fiili birbirinden ayirmis ve miibagir fiilin Allah tarafindan
yaratilip insan tarafindan da kesb edildigini dile getirmislerdir. Bunlara gore,
miitevellid fiilleri yaratan tek fail, Allah’tir.5!!

Mu’tezile, tevhit ve adalet ilkesinin bir geregi olarak kotii fiilleri, Allah’tan
nefyetmis; bireyin sorumluluguna ve 6zgiir iradesine isaret eden bir bakis agisiyla
konuya yaklagsmistir. Buna gore insan, kendi fiillerinin yaraticisidir. Mu’tezile’nin
miitekaddimin  donemi, efalu’l-ibAd hususunda insan igin “halik” lafzim
kullanmaktan g¢ekinerek; fiillerin insana nispetini ifade etmek amaciyla micid ve
miuhdis lafizlarin1 kullanmayi tercih etmiglerdir. Onlar arasinda, bu konuda en radikal
fikir, micid ve muhdis lafizlar ile halik lafz1 arasinda bir fark olmadigini belirterek;
insan igin halik lafzim1 kullanmaktan ¢ekinmeyenEbu Ali el-Ciibbai (6. 303/916)
olmustur. Nesefi, EblGi Ali el-Ciibbai’ye gelinceye kadar Miisliimanlarin
cogunlugunun halik lafzini, Allah disinda higbir varlik i¢in kullanmadiklarini; burada
yaratma yerine icad ve ihdas ifadelerini kullanip insani, miicid ve muhdis olarak
tanimladiklarin1 belirtmektedir. Eb Ali el-Ciibbai tarafindan dile getirilen bu
diisiince, daha sonra EbG Abdullah el-Basri (6. 436/1044) tarafindan da devam
ettirilmistir. EbG Abdullah el-Basri, bu meselede Allah’in hakiki anlamda halik
olmayip mecazi olarak bu sekilde vasiflandirilabilecegini; gergekte hakiki olarak
halik olanin kul oldugunu iddia etmistir.5*2

Onlar, insanin kendi fiillerinin yaraticis1 olduguna dair bu nazariyelerini hem
akli hem de nakli yontemlerle izah etmeye calismislardir. Kadi Abdiilcebbar’in
diistincelerini ispatlamak amaciyla ileri siirdiigii akli delilleri soyle ozetlemek
miimkiindiir:

- Sayet insan fiillerinin yaraticis1 Allah ise, bu durumda insanlarin bir alet
yardimi ile yapabildikleri seyleri, aletsiz olarak da yapabilmeleri gerekir.

Merdivene ihtiyag duymadan yukar1 ¢ikabilmek ya da kalem ve ele gerek

olmadan yazabilmek gibi. Oysa bu, miimkiin degildir.5*3

611 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 323.
612 Nesefi, 11, ss. 594-595.
613 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII. s. 187
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- Insanlara ait fiillerin, zuliim ve haksizlik iceriyor olmasi da bu fiillerin
yaraticisinin Allah olmadigimin bir diger ispatidir. Fiillerin yaraticis1 Allah
olsaydi insanlarin yaptig1 zuliim ve haksizliklarin sorumlulugunun Allah’a ait
olmas1 gerekirdi. Bunun aksi zuliim ve zorbalik olurdu ki Allah, zalim ve
zorba degildir.?1

- Insanlarm biitin tasarruflarmin  kendi gayelerine uygun bir sekilde
gerceklesiyor olmasi, bu tasarruflarin, insan tarafindan yaratildiginin bir
delilidir. Ciinkii insan, amacglarmma uygun olmasi halinde bir tasarrufta
bulunabilirken; sartlar uygun olmasmna ragmen istemezse o fiil
gerceklesmiyor. Iste bu durum, insanin tasarruflar1 iizerindeki kudretini
gostermektedir.51°

- Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok ayet emir, nehiy, va’d, vad’id, zem ve medh
bildirmektedir. Bu durumda insan kendi fiillerinin yaraticis1 degilse Allah’in
kendine emretmesi, nehyetmesi, va’d ve va’idde bulunmasi gibi bir durum
ortaya ¢ikacaktir ki bu, Allah hakkinda muhaldir. Ayrica bir kisiyi
kendisinden kaynaklanmayan bir fiilden dolay1 zem ya da medh etmek de
hasen bir durum degildir.5®

Kadi Abdiilcebbar, “Yaptiklarina karsilik olarak onlar i¢in ne mutluluklar
saklandigimi  hi¢ kimse bilemez.”®'ve “lyiligin karsihgr da ancak iste boyle

818, vetlerinin insanin kendi fiillerinin yaraticis1 olduguna isaret ettigini

iyiliktir.
belirterek; goriisiinii nakli deliller yoluyla da izah etmeye ¢aligmustir.5%°

Mu’tezile, kendi fiillerinin yaraticisi olarak kabul ettigi insana,
davraniglarinin sorumlulugunu da yiiklemistir. Mu’tezile’ye gore insan, hayat ve giic
sahibi oldugu icin kendi fiillerini yapacak bir kudrete sahiptir.??® Iste bu kabul,
istitdat kavramini giindeme getirmistir.

Sozliikte giig, kuvvet, kudret ve takat anlamlarina gelen istitaat; miitekellimler

tarafindan, fiilin tam olarak gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan kudret seklinde

614 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 344; el-Mugni, VIII, s. 196

615 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 336; el-Mugni, VIII. s. 218

616 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 326-336, 359.

617Secde, 32/17.

618 Rahman, 55/60.

619 KAadi Abdiilcebbar, Serh, s. 360; Mu’tezile, bu hususta Kehf, 18/29; Sa’d, 38/27; Zariyat, 51/56 ve
Tegabiin, 64/2 ayetlerini de delil olarak kullanmigtir. bkz:Serh, s. 362.

620 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, s. 3.
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tamimlanmustir. 2 Ebii’l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?]), Muammer b. Abbad (6.
215/830)ve el-Murdar (6. 226/841) istitaati, araz kabul ederek saglik ve saglamlik
haricinde bir sey oldugunu savunurken; Gaylan(6. 120/738 civari), Bisr b. Mu’temir
(6. 210/825)ve Siimame b. Esres (6. 213/828)saglamlik, organlarin saghigi ve
afetlerden uzak olunmas1 seklinde tanimlamislardir.®?2

Mu’tezile iginde insanin istitdat giiciine sahip olmasi, hay olmasi ile birlikte
degerlendirilmis ve bu meselede iki farkli diisiince ortaya ¢ikmistir. Nazzam ve Ebl
Ali el-Esvari’ye gore, bizzat insanin kendisi hay ve miistetidir. Nazzdm’a gore insan,
kendisinin acziyet ve insanin haricinde bir sey olarak tanimladigi afet ortaya
cikincaya kadar bizzat nefsiyle, hayat vasfina ve istitdat giicline sahiptir ve bu
gii¢,insanda fiilden 6nce mevcuttur.

Mu’tezile iginde bu konuda ortaya ¢ikan ikinci goriise gore ise, insanin hay ve
miisteti olmas1 bizzat kendisinden kaynaklanmayip onun disindadir.®?Boylece
insanin istitdat giiciine sahip olmasini, Mu’tezile i¢inden bir grup, insanin zat1 ile
iliskilendirirken ikinci bir grup, zat1 disina dayandirmistir.

Mu’tezile’ye gore, kudretin, insanda fiilden 6nce bulunmasi gerekir. Ciinkii
kudretin makdira bitisik oldugunu iddia etmek, teklif-i ma 1a yutag1 gerektirecektir
Ki bu, kabihtir ve adalete uymaz. Makdirlar ise, irade gibi dogrudan (miibasir)
olanlar ve ses gibi dolayl (miitevellid) olanlar olmak {izere ikiye ayrilir. Dogrudan
(miibasir) fiilde, kudretin fiilden énce bulunmasi gerekir. ikinci vakitte ise bunu
yapmas1 mimkiindiir.

Miitevellid filler ise, ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, okun atilmasiyla
birlikte isabet etmesi fiilinde oldugu gibi, sebebinden sonra gelir. Ikincisi ise, te’lif
ile birlikte yan yana olmada oldugu gibi, sebebi ile beraber olandir. Sebebi ile
beraber olanin durumu, dogrudan fiillerin durumu gibidir. Sebebinden sonra
meydana gelen fiillerde ise, sebebin bir vakit 6ne gecmesi gerekliyse de diger
vakitlerde kudretin, sebebin dniine gegmesine engel degildir.52*

Mu’tezile, istitaatin; insanda fiilden dnce bulunmasi zorunlulugunun yani sira

fiil ile birlikte ziddina gili¢ yetirmeyi de kapsamasi gerektigi tizerinde,fikir birligi

621 Ciircani, Ta’rifat, s. 19.

62 Es’ar, I, s. 274.

623 Es’ard, I, s. 274.

624 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 390-391.

158



icinde olmustur. Ciinkii bunun aksi, aynen istitdatin fiilden Once olmamasi
durumunda oldugu gibi Allah’in kulunu gii¢ yetiremeyecegi seyle miikellef tutmasi
olacaktir ki Mu’tezile, bunu kabul etmemektedir. Ancak Es’ari, isim vermemekle
birlikte Mu’tezile’nin son doneminden bazilarmin kudretin fiille birlikte ve bir sey
olusurken hem o sey hem de ziddi igin gecerli oldugu kanaatinde olduklarini
nakletmektedir.®%

Mu’tezile, insanimn ikinci bir vakitte yok olan istitdatle, dogrudan bir fiil
meydana getirme imkanin1 tartismis ve bu meselede farkli nazariyeler gelistirmistir:

- Ebii’l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?])’e gore insanin, fiilden 6nce istitaate ihtiyaci
vardir. Insanin, fiil ortaya ciktiktan sonra istitdata ihtiyaci yoktur. Ikinci
vakitte aczin ortaya ¢ikmasini caiz goren Ebii’l-Huzeyl, dilsiz bir kiside az
miktarda konugsma vasfinin olabilecegi orneginden hareketle, fiilin ikinci bir
vakitte yok olmus bir kudretle meydana gelebilecegini kabul etmektedir.

- Mu’tezile’nin ¢gogunluguna goére insanin var olma halindeki fiili yapmak icin
istiaate ihtiyact yoktur. Ciinkii bu onunla yapmis oldugu seyi yapmak olurdu.
Fakatolii ve aciz bir organda fiilin bulunmasi olanaksiz oldugu igin insan
burada istitaate ihtiyag duyar. Ca’fer b. Harb (6. 236/850-51 [?]) ve
Iskafi’nin(6. 240/854) de yer aldig1 bu grup, ma’diim bir kuvvetle miibasir
fiillin vuku bulmasint muhal bulurken; miitevellid fiilin meydana gelmesini
miimkiin gérmiislerdir. Tagin atildiktan sonra gitmesi ma’dam bir kudretle
meydana gelmistir.

- Ebi’l-Kasim el-Belhi’ye (6. 319/931) gore ise, kudret baki olmadigr i¢in
miibagir bir fiil, ma’dim bir kuvvetle meydana gelebilirken; aciz ve 6li bir
organda meydana gelmez.

- Ebi’l-Hiiseyin es-Salihi (6. 436/1044) ise, kuvvete, fiilin meydana gelmesi
esnasinda ihtiya¢ duyuldugunu; dolayisiyla ma’dim bir kuvvetle, higbir fiilin
meydana gelmeyecegini soylemistir.52
Mu’tezile’nin bu konuda iizerinde durdugu bir diger husus, bir makdirun iki

kadirin kudreti altinda olamayacag: diistincesidir. Mu’tezile, iki kadirin bir makdira

tesir edebilmesini kesin bir sekilde reddetmistir. Onlar, kudreti sadece miiessir olarak

625 Es’ard, I, s. 275.
626 Es’ard, I, 5. 276-277.
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kabul ettikleri i¢in aksinin imkansiz oldugunu sdylemislerdir. FakatEbii’l-Hiiseyin el-
Basri, bu genel egilimden farkli bir sekilde iki kadirin bir makdir iizerinde tesir
edebilmesini mutlak olarak miimkiin gormiistiir.®?” Mu’tezile, gelistirdigi bu teoriile
bir makdir iizerinde iki kadirin varliginin kabul edildigi kesb teorisine kat’i bir
sekilde kars1 ¢gikmaktadir.

Insanm fiillerine dair tartismalar, Mu’tezile’nin tevhit ve adalet ilkeleri ile
dogrudan baglantilidir. Onlar, bu meseleyi tartisarak tenzih teorilerini giiclendirmeyi
ve insanin kendi fiilleri iizerindeki iradesini ispatlamay1 amaglamislardir.5?® Boylece
Mu’tezile, kulun kendi fiilleri iizerindeki iradesini ispatlayarak; kot fiilleri,
Allah’tan nefyetmeyi ve tesekkiil ettigi cografyada bulunan Senevi dinlere karsi
tevhit ilkesini giiclendirmeyi amaclamustir. insan1 kendi fiillerinin yaraticis1 olarak
kabul ettikleri teorileriyle, Miisliimanlarin geneli tarafindan elestirilmelerinden

dolayi iddialarini, gelistirdikleri akli ve nakli delillerle ispatlamaya ¢alistirmiglardir.

2.1.5.4.1.Miibasir Fiiller

Mu’tezile i¢inde fiilleri ilk tasnif eden kisi, Vasil b. Atda (6. 131/748)
olmustur. O, kulun fiillerini hareket, siikin, itimat, nazar ve ilim olarak
simiflandirmistir. Daha sonra gelen Ebii’l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?]) ise, insana ait
fiilleri kalbin ve organlarin fiilleri olmak iizere iki grupta tasniflemistir. EbQ Ali (6.
303/916) ve Ebu Hasim(6. 321/933), bu tasnife ilave olarak organlarin fiillerini
hareket, itimat, te’lif, elem, ses; kalbin fiillerini ise fikir, irade, itikat, pismanlik ve
bunlarin zitlar1 olarak siniflandirmislardir.?°

Kadi Abdiilcebbar(6. 415/1025) ise, farkli bir tasnifle fiilleri ii¢ kisma
ayirmistir:

- Bir illetten dolay: tevelliit yolu ile meydana gelenler: Ses, aci, te’lif gibi.

- Hem dogrudan hem de bir illet nedeni ile meydana gelenler: Itimat, oluslar ve

ilim gibi.

827 Ciircani, Mevakaf, VI, ss. 89-90.

628 Galip Tiircan, “Kelamda Insan Fiilllerinin Yaratilmasi Problemi: Yaratma Kavrami Baglaminda
Bir Degerlendirme”, SDUIFD, Sayi: 15, 2015/2, ss. 140-141.

629 KAad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1X, s. 13.
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- Sadece dogrudan yaptigimiz miibasir fiiller: irade, kerahet, zan, nazar ve

akait gibi.5%°

Farkli fiil tasniflerinin yapildigimmi gordiigimiiz Mu’tezile iginde fiiller,
meydana gelis sekillerine gore miibasir fiiller ve miitevellid fiiller seklinde ikiye
ayrilmistir. Buna gore, miibasir fiil; inanin kendi kudret mahalli i¢inde herhangi bir
nedene dayanmaksizin gerceklesen fiildir. %3

Iskafi (6. 240/854), bir ama¢ dogrultusunda meydana geldigi diisiiniilen ve
her bir cilizii yenilenme, kararlilik, ama¢ ve iradeye ihtiya¢c duyan biitlin fiilleri
miibasir fiil olarak tanimlamistir.®®? Bu durumda miibasir fiil, insanm 6zgiir iradesi
ile Allah’in kendisinde yarattigi kudret c¢ergevesinde, bir amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilip azimle devam ettirildigi icin Mu’tezile’nin adalet ilkesine uygun bir
sekilde insanin sorumlulugu kapsamina girmektedir.

Miibasir fiili, tevlide neden oldugu icin miivellid, sebep ve fail olarak
adlandiran Mu’tezile, miibasir fiilin akabinde gergeklesen fiilleri ise, miitevellid fiil

olarak kabul etmistir.

2.1.5.4.2.Miitevellid Fiiller

Tevlid, elin hareketi ile anahtarin hareket etmesi 6rneginde oldugu gibi bir fiil
vasitastyla fiilin failinden, baska bir hareketin elde edilmesidir. Tevelliid, sozliikte

anne ve babasi olmadan kendiliginden dogan hayvanlar®?

anlamina gelirken;
miitekellimler tarafindan her iki kavramin da aym anlamda kullanildigim
gormekteyiz.

Insanin elinin hareketi ile anahtari gevirmesi sonrasinda kapimin acilmasi ya
da atilan okun akabinde bir kisinin yaralanmasi veya Olmesi tevelliide Ornektir.
Burada oku atmak, iradi fiil (mibagsir fiil) iken bunun sonucunda ortaya ¢ikan

4

yaralanma veya Oliim ise miitevellid fiildir.5®* Mu’tezile’nin cogunluguna gbre,

insan hem miibasir fiilden hem de miitevellid fiilden sorumludur.5%

630 {bn Metteveyh, el-Meemi?’, |, s. 411.

631 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, s. 13; Ibn Metteveyh, el-Meemi?’, |, s. 411.
832 Es’ard, 11, ss. 84-85.

633 Ciircani, Ta’rifat, s. 61.

834 Eg’ard, 11, s. 91.

835 Eg’ard, 11, s. 87.
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Miitevellidin mahiyeti ile ilgili olarak Iskafi, miitevellid fiili; bir irade ve
ama¢ olmadan hata sonucu meydana gelen fiil olarak kabul etmis ve miibasir fiil ile
miitevellid fiili ayiran en 6nemli unsurun; miibagir fiilde bulunan amag¢ ve irade
oldugunu belirtmistir. Iskafi tarafindan yapilan bu tanimin haricinde Mu’tezile iginde
ti¢ farkli fikir daha ortaya c¢ikmustir. Eg’ari, bu fikirleri nakletmekle birlikte
temsilcileri hakkinda bir bilgi vermemistir. Bu konuda Iskafi’nin gériisii haricinde
dile getirilen diger ii¢ nazariyeden ilki soyledir: Miitevellid, sebebi insanin kendisi
olan, lakin bagkasinda bulunan fiildir. Diger gruba gore ise, sebebini insanin kendisi
gerektirmekle birlikte terk etmesinin imkan dis1 oldugu fiildir. Insan bu fiili,
kendisinde de baskasinda da yapabilir. Son olarak miitevellid, insanin muradini takip
eden tciincii bir fiildir. Darbenin akabinde gelen ac1 ya da cismin atildiktan sonra
gitmesi gibi.5%®

Mu’tezile’nin, tevlid diisiincesine ulasmasimin nedeni; fiillerde ardisiklik
oldugunda ve bir kasit olmasa da digerinin ardindan gelen fiilin kullardan ¢iktigini
gordiigiinde ardisik fiili, kullarin tesirine isnat etmenin miimkiin olmadigin1 fark
etmesidir. Halbuki kulun kudretinin tesir ettigi fiilde, bir kastin olmas1 gerekir.®®’ Bu
durum, Mu’tezile’yi tevlid nazariyesine sevk etmistir.

Tevlid nazariyesi, her ne kadar Bisr b. Mu’temir’e isnad edilsede®®® gerek
Es’ari gerekse Sehristani’de gegen bilgiler, bize bu konudaki ilk fikirlerin Ebii’l-
Hiizeyl (6. 235/849-50 [?])’e dayandigim1 gostermektedir.®® Teori ile ilgili olarak
Bisr’in adinin 6n plana ¢ikmasi ise muhtemelen meselenin detayli bir sekilde ilk kez
Bisr tarafindan incelenmesi olmalidir.

Mu’tezile iginde, tevlid teorisinin bir neticesi olarak miitevellidin faili
tartisilmis ve bu hususda bes farkli diisiince ortaya ¢ikmustir.®*® Tevlid nazariyesi
hakkinda ilk fikir yiiriitenlere gore, miitevellidin faili insandir. Bu diislince Bisr b.

Mu’temir, Ebii’l-Hiizeyl, Ca’fer b. Miibessir, Ebli Ali el-Ciibbai, Eba Hasim el-

636 Es’ard, 11, ss. 84-85.

837 Ciircani, Mevakaf, VIII, s. 177.

638 Sehristani, Milel, 1, s. 56.

639 Sehristani, eserinde bir taraftan Bisr’in tabiat¢i filozoflardan etkilenerek tevlid nazariyesini
gelistirdigini  belirtirken diger taraftan Ebii’l-Huzeyl’in tevlid hakkindaki fikirlerine yer
vermektedir. Buna gore Ebii’l-Huzeyl, insanin fiillerini kalbin fiilleri ve organlarin fiilleri seklinde
ikili bir tasnife tabi tutmus ancak bu tasnifine ilave olarak kulun fiili sonucunda meydana gelen bir
fiilden yani tevelliitten de bahsetmistir. Sehristani, Milel, I, s. 46. Ayrica bkz: Es’ari, II, s.79;
Hayyat, ss. 76-78.

Osman Demir” Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mu'tezile'de Tevlid Diisiincesi ve Ehl-i
Siinnetin Elestirisi”, MUIFD, Say1: 36, 2009/1, s. 66. (63-82)
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Ciibbai, Kadi Abdiilcebbar ve Mu’tezile’nin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmistir.4

Bisr b. Mu’temir, tevelliild eden seylerin tamaminin, insandan kaynaklanan
fiiller oldugunu soylemistir. Ona gore, diisme aninda ayagin kirilmasi, olaya sebep
olan kisinin fiili iken; kirillan ayagin iyilesmesi de insanin fiilidir. Bir kisi, baskasinin
goziinii act11 anda gozii acan kiside meydana gelen idrak; gozii agan kisinin fiilidir.
Boylece insanin tevelliid yoluyla baskasinda bilgi meydana getirebildigi ortaya
cikmaktadir. Benzer sekilde bir kisiyi bagka bir insan kor etse, bu ikinci kisinin kor
olan kisi iizerindeki bir fiilidir ki insan, kendisinden kaynaklanan bir sebeple
baskasinda fiil yapabilir.54?

Bisr, insan tarafindan bir nedenle ortaya ¢ikan fiilleri, insana isnat ederken;
fiilin, insan kaynakli bir nedenle ortaya ¢gikmamasi durumunda ise onu Allah’a isnat
etmistir.543

Ebii’l-Hiizeyl’e gore, darbe sonucu meydana gelen elem ya da atilan tasin
gitmesi orneklerinde oldugu gibiinsan fiillerinden tevelliidd eden ve insan tarafindan
keyfiyeti bilinen her sey, insanin fiilidir. Darbe sonucu meydana gelen elem ya da
atilan tasin gitmesi Orneklerinde oldugu gibi. O, Bisr’e benzer bir sekilde insanin
kendisinden kaynaklanan bir sebeple baskasinda fiil meydana getirebileceginin iddia
ederken Bisr’den farkli olarak insanin kendi fiilinden kaynaklanan, ancak baskasinda
ortaya ¢ikan idrak ve bilgiyi Allah’in fiili olarak kabul etmistir. Ebii’l-Hiizeyl’in bu
kanaate ulasmasindaki temel faktor, insanin bunlarin keyfiyetini bilememesidir.®*

Ebii’l-Hiizeyl, Bisr’den ayrildigr bu kanaati ile tevlid teorisinin yapisinda
bulunan zorunluluk ilkesine katilmamis ve insanin Ozgiirliigiinii esas almistir.%
Ayrica hem Ebii’l-Hiizeyl hem de Bisr b. Mu’temir, insanin kuvvet, hayat ve cisim
meydana getirmesinin caiz olmadig1 kanaatindedirler.®4°

Nazzam (6. 231/845) ise, bu konuda farkli bir kanaate sahip olmus ve

tevelllid eden fiillerin sebeplerinin kaynaginin Allah oldugunu iddia etmistir. Onun

641 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1X, s. 12.

642 Bs’ard, 11, s. 79.

643 Hayyat, s. 95.

64 Es’ari, 11, s. 79; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, s. 12; Nesefi, II, s. 680; Sadrii’l-islam Ebii’l-
Yisr Muhammed el-Pezdevi, Usiili’d-Din-Ehl-Siinnet Ak&idi, 6. baski, tah. Halife Dogan, cev.
Serafeddin Gélciik, Kayihan Yayinlari, Istanbul, 2017, ss. 174-175.

645 Osman Demir, Keliamda Nedensellik ilk Donem Kelamcilarinda Tabiat ve insan, Klasik
Yayinlari, Istanbul, 2015, (Nedensellik), s. 87.

646 Es’ard, 11, s. 80.
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bu kanaatindeki temel dayanak, insan1 sadece ruh olarak telakki etmesi ve insan igin
hareket haricinde bir fiil kabul etmemesidir. Ayrica Nazzam’in bu telakkisine gore
insan, hareketi; ancak kendi iizerinde meydana getirebilmektedir. Bu durumda
insanin kendisi disinda meydana gelen fiiller, Allah’in fiilleri olmaktadir.54’Salih b.
Kubbe de insanin sadece kendi tlizerinde fiilde bulunabilecegini belirterek miitevellidi
Allah’a isnad etmistir.®®

Bu iki gruptan farkli olarak Muammer b. Abbad, tevlidin failini cisim olarak
kabul etmistir. Buna gore, cisimlere hulil eden hareket, siikiin, renk, tat, koku,
sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk tabiatlarinin sonucu olarak huldl ettikleri
cisimlerin fiilidirler.®*

Mesele lizerinde dordiincii goriis, tevlidin bir faili olmadigini iddia eden
Stimame b. Esres ve Cahiz’a aittir. O ikisine gore, insanin irade disinda bir fiili
yoktur. Dolayisiyla insanin iradesi disinda olanlar, bir yaraticis1 olmadan meydana
gelmektedir.®*°

Bu mesele tizerinde son diisiince, Dirar b. Amr ve Hafs el-Ferd’e aittir. Onlar,
insan fiillerini iradeyi esas alarak ikiye ayirmislar ve tevlidin kaynagin1 hem insana
hem de Allah’a dayandirmiglardir. Buna gore insanin irade ettikten sonra
vazgecebildigi miitevellit fiiller, insanin kendi eylemleridir. Fakat irade ettikten sonra
vazgecemedikleri seylerin faili, insan degildir. Dirar’a gore, insanin kendi mekam
haricindeki fiilinden tevelliit eden hareket, siikin gibi fiilleri, insanin kazanci
olmakla birlikte bunlar1 yaratan Allah’tir.%%

Mu’tezile’nin, insanin dolayh fiilleri tizerindeki sorumlulugunu izah etmek
amaciyla gelistirdigi tevlid nazariyesinin kaynagi tizerinde farkli fikirler ortaya
cikmistir.Sehristani, Bisr’in tevelliid nazariyesini tabiatgilardan aldigini belirtmekle
birlikte; tabiat¢ilarin miitevellid fiil ile miibagir fiil arasinda ayrim yapmadiklarini
bazen de kudretin varligini kabul etmediklerini nakletmektedir.®> Bu bilgi bize
Bisr’in nazariyesi ile tabiat¢1 filozoflarin nazariyelerinin birebir ortiismedigini sadece

belli noktalarda benzerlikler tasidigin1 gostermektedir.

847 Bs’ard, 11, ss. 80-81; KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1X, ss. 10-11; Nesefi, II, s. 680.

648 Bs’ard, 11, s. 82; KAdi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 1X, s. 12.

649 Esard, 11, ss. 81-82; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, s. 11; Pezdevi, s. 173.

850 Esard, 11, s. 83; KAdi Abdiilcebbar, Serh, s. 388; el-Mugni, IX, s. 11; Nesefi, II, s. 681.
851 Es’ard, 11, s. 83; Pezdevi, s. 173.

852 Sehristant, Milel, 1, s. 60.
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Wolfson, Mu’tezile’nin fiillerin siniflandirilmast konusunda Aristo’nun
etkisine isaret eder. Bu konudaki en biiyiik etki Ebii’l-Hiizeyl iizerinde olmustur.®®3

Osman Demir, teoriyi Aristocu ya da tabiat¢1 diisiinceden ziyade modern
donemdeki “vesileci” (occasionnaliste) anlayisina®* daha yakin bulmaktadir.®®

Mu’tezile, tevlid nazariyesi ile insanin fiillerinde bulunan sebep sonug
iligkisini aciklamaya g¢alismistir. Ayrica teori, Mu’tezile’nin adalet ilkesi ve insan
iradesi ile sorumlulugunu 6n planda tutan yaklasimi ile de yakindan alakalidir. Bir
insanin oku atmasi ve okun hedefteki insani Oldiirmesi bir illet ve maldl iliskisidir.
Burada okun atilmas illet iken akabinde gerceklesen oliim, mall olmaktadir ve
maldlun gergeklesmesi durumunda sorumluluk, illete nispet edilmektedir.Boylece

fiillerin sorumlulugu insana ait olmaktadir.

2.15.5. Liituf

Sozliikte nazik olmak, merhametli ve iyi davranmak®®

anlamlarina gelen
lituf, terim olarak; Allah’in kullarma verdigi ve onlarin isyan ve inkardan uzak
durarak iman etmelerini kolaylastiran ilahi fiildir.%°’

Mu’tezile, liituf teorisi ile insanin fiilleri tizerindeki ilahi yardimin kapsamini
ve etkisini tartismistir. Farkli diisiinceler gelistirdikleri bu teorinin temeli, Allah-
insan ve irade-sorumluluk iligkisini esas alan tasavvurlara dayanmaktadir. Bu
kapsamda Ciibbailer, litfu “kisinin Allah’a itaati se¢cmesini ya da se¢cmeye

yaklastirmasini kolaylastiran fiil” seklinde tanimlamislardir.%°®

653 Harry Austryn Wolfson, Kelam Felsefesine Giris, cev. Kasim Turhan, Kitabevi, istanbul, 1996, s.
493.

854 Occasionnaliste (Aranedencilik): Biitiin olayarin tek gercek nedeninin Tanr1 oldugunu 6ne siiren,

insana neden gibi gorlinen biitiin Obiir seylerin Tanr1’nin istencini yansitan birer ara neden oldugunu

savunanfelsefe ogretisi. Descartes’in ruh ve beden ikiligini ¢ikis noktasi olarak alan aranedencilik, bu

tozler arasinda ancak Tanri’nin aracilifiyla bag kurulabildigini sdyler. Bat1 felsefesinde Geulincx,

Malebranche tarafindan savunulan &gretinin Islam felsefesinde savunucusu Gazzali’dir. bkz: Bedia

Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Tiirk Di Kurumu Yaymlari, Ankara, 1975.

65 Osman Demir, "Tevlid", TDV Islaim Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/tevlid--kelam
(07.04.2020).

6% [bn Manzir, IX, s. 316.

657 lyas Celebi, "Liituf', TDV Islim Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/lutuf
(24.11.2020).

658 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII1, s. 32.
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Kadi Abdiilcebbar ise, liitfu; “vacip yahut mendup olsun miikellefin

kendisiyle teklifi iceren seyi sectigi yahut segcmeye yaklasti1 her cins®®

seklinde
tanimlamistir. Kadi Abdiilcebbar’in getirdigi bu tanimla liituf, insanin ahlaki
davranislarinin tasiyicist konumuna getirilmistir.®**Bu tanim, miikellefin tercihinden
hareketle Mu’tezile’nin insan merkezli bakis agisinin bir yansimasi olmustur.

Kadi Abdiilcebbar, ayrica tevfik ve ismet kavramlarini da liitfa yakin anlamda
kullanmistir. Tevfik, vuku bulus esnasinda maltifa uygun olan fiil olarak
tanimlanmistir. Bir diger kavram olan ismet ise, gergekte engel olma anlamina
gelirken; kisiyi glinah islemekten koruyan liituf anlami da tasir. Kadi Abdiilcebbar,
bu nedenle ismet sifatinin sadece peygambere verildigini belirtmektedir.®6!

Liituf teorisi, Ebti’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]), Nazzam (6. 231/845)
ve Ebli Ali el-Esvari (6. 240/854) tarafindan gelistirilen aslah teorisine muhalif
olarak ortaya ¢ikmis goziikkmektedir. Ciinkii teorinin ortaya g¢ikisindaki onemli bir
isim olan Bisr b. Mu’temir, aslah teorisinin kabul edilmesi durumunda Allah’in
biitiin insanlar1 cennete koymas1 gerekecegini sdylemistir. Sayet bdyle bir durum
olacaksa da bunun Allah’in bir Litfu olarak gerceklesecegini sdyleyerek®? aslah
teorisine kars1 ¢cikmustir.

Bisr, litfun kaynagmin Allah oldugunu belirtirken; bunun, Allah i¢in vacip
oldugu iddialarina kars1 ¢ikmistir. Ciinkii Allah, bu liitfu iman etmeyecek birisi i¢in
kullansayd1 o kisi, kesinlikle iman ederdi. Bisr’e gore, Allah’in kullar1 i¢in en iyi
seyleri yapmasi vacip degildir. Hatta bu imkansizdir. Ciinkii Allah’in takdir ettigi
iyiligin bir miktar1 ya da nihayeti yoktur.®®30, Allah’in giicii ve kudreti iizerinde
sinirlamaya sebep olacagi endisesi ile aslah teorisine karsi cikarken Allah’in

kullarina verdigi ilahi yardimi, liituf olarak tanimlamis ama bu konuda vucibiyet

iddiasinda bulunmamustir.

659 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 15.

660 Konu hakkinda daha detayl bilgi igin bkz: Mahsum Aytepe, ilahi Yardim ve Ozgiirlik
Diyalektigi Mu’tezile’nin Liituf Teorisi, Endiiliis Yayinlari, Istanbul, 2018.

661 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 770; el-Mugni, XIlI, s. 35.

662 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII1, s. 192.

663 Es’ard, I, s. 287.
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Mu’tezile i¢inde Bisr b. Mu’temir haricinde Dirar b. Amr ve Hafs el-Ferd de
Allah’1n kéfirlere lituf vermesinin kabul edilmesi halinde, onlarin iman edip cennet
girebileceklerini iddia etmislerdir.%4

Ca’fer b. Harb da Bisr’e benzer bir sekilde Allah’in katindan bir litfun
varligint kabul etmekle birlikte;bunu,Allah iizerine vacip gérmez. Ciinkii liitfa
mazhar olmaksizin ulasilan imanda daha ¢ok sevap sdz konusudur.®®® Ayrica ona
gore, bu lituf, kafirlere verilsetamami iman eder.Bisr’den farkli olarak Allah’in
kullar1 icin zaten en iyiyi yarattigmi®®® belirtmistir. Dolayisiyla o, mevcut diinyanin
miimkiin olanin en iyisi oldugunu dile getirerek, bu hususta Bagdat Mu’tezilesi’nin
aslah teorisine yakin bir fikir beyan etmistir.

Mu’tezile’nin ¢ogunluguna gore ise, Allah’in iman etmeyecegini bildigi kisi
icin bir liituf yoktur. Ayrica Allah, insanlarin sorumluluklarini yerine getirirken
ihtiyac duyacaklari higbir seyi onlardan esirgemez.

Nazzam, Allah’in miikellefin iman etmesine yardim edecek liituflara sahip
oldugunu ve bununla miikellefe yardim ettigini kabul etmistir.Ebli Ali el-Ciibbaiise,
Mu’tezile i¢indeki genel kanaate paralel bir sekilde Allah’in iman etmeyecegini
bildigi kisiye yonelik bir liitfunun olmadigini ifade etmistir.%¢’

Goriildugi tizere Bisr b.Mu’temir, Dirdr b. Amr, Hafs el-Ferd ve Ca’fer
b.Harb tarafindan savunulan teori; Mu’tezile’nin geneli tarafindan tamamen
reddedilmemistir. Mesele daha sonra vuciib alellah baglaminda tartisilmaya devam
etmis ve Ciibbailer tarafindan ele alinmigsa da Kadi Abdiilcebbar tarafindan
sistemlestirilmistir. Kadi, meseleyi el-Mugni’nin on ii¢lincii cildinde biitiin boyutlar
ile tartismustir.

Mu’tezile tarafindan savunulan liituf teorisi, 6zellikle Es’ariler ve Ehl-i
Stinnet tarafindan elestirilmistir. Muhaliflerinden Mu’tezile’ye yoneltilen elestiriler,
sayet Allah’in iizerine lituf vacip olsaydi yeryiiziinde kafirin, fasigin ve elemin
kalmamasi gerektigi ve her asirda peygamberin bulunmasi gerektigi tlizerinde

odaklanmustir.

664 [bn Hazm, 1L, s. 93.

665 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 28.
666 Es’ard, I, s. 287.

867 Es’ard, I, s. 289.
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Kadi Abdiilcebbar, Miicebbire haricinde Mu’tezile i¢inden Bisr b. Mu’temir
basta olmak iizere Bagdadiyyunun da Lituf diislincesine muhalif olduklarin
nakletmektedir.®®

Liituf teorisini savunan bu iki Mu’tezili alim arasindaki ihtilaf, liitfun Allah’a
vacip olup olmadig1 lizerinedir. Bigr, liitfun Allah’a vacip olmasi halinde diinyada asi
insanin kalmayacagini ileri stirerek buna karsi ¢ikmistir. Kadi Abdiilcebbar ve Basra
Mu’tezilesi’nin miiteaahir donemi ise,liitfun tekliften sonra Allah’a vacip oldugunu
kabul etmislerdir. Onlar,insanlar arasinda ihsan edilen liitufla isyandan uzaklasip
itaat edecek insanlar oldugu gibi tam aksini yapacak olanlarin da mevcut oldugunu
belirtmislerdir. Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah’in iman etmeyecegini bildigi
kullarina yénelik muamelesi, liitfa doniismez.%®°Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’m
Bisr’e itirazinin temeli, aynen bir babanin ¢ocuklarin1 tanimasi gibi Allah’in
kullarinin davraniglarini bilecegi tizerine kuruludur ve bu durum litfun, Allah’in
tizerine vacip olmasina engel degildir.

AyricaKadi Abdiilcebbar, liituf teorisi mevzusunda Miicbire iginde kabul
ettigi Eg’ariler ve Ehl-i Stinnet’in kendilerine muhalif olduklarini belirtmektedir. Bu
husustaki temel sebep ise, lituf kavramma bakis acilarinmn farkli olmasidir.%”°
Mu’tezile, liitfun amaci olarak miikellefin gorevlerini yerine getirmesi hususunda
desteklenmesi ve engellerin kaldirilmasi seklinde algilayip bunun Allah’a vacip
oldugunu iddia ederken; Es’ariler ise, kul i¢in giiclinliin yetmeyecegi seylerdeki

sorumlulugu caiz gérmektedirler.

2.1.5.5.1. Liitfun Kaynag

Mu’tezile, litfun kaynagimi ilk olarak Allah’in  fiilli ve Allah’in
haricindekilerin fiili seklinde ikiye ayirmis, daha sonra ise Allah’in haricindekilerin
fiilini miikellefin fiili ve Allah ile miikellefin haricinde olanlarin fiilleri®”* seklinde

ayirarak genelde ti¢lii bir taksime gitmistir.

668 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 519.

669 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, ss. 519-520.

670 Eg’arilerin teklif-i ma 1 yutdk ve liituf hakkindaki goriisler i¢in bkz: Imamu’l-Harameyn el-
Ciiveyni, irsad fi Kavatw’l-Edilleti fi Usali’l-i’tikad, tah. Ahmed Abdiirrahim es-Sayi’, Tevfik
Ali Vehhabe, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, 2009, ss. 186, 240.

671 KadiAbdiilcebbar, el-Mugni, XIlII, s. 28; Serh, s. 519.
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Mu’tezile i¢inde liitfun kaynagini, Allah’in fiillerine dayandirma hususunda
bir goriis ayriligr bulunmamakla birlikte Allah’in haricindeki fiillerin, lituf olmasi
hakkinda farkli fikirlerin ortaya ¢iktigini1 gérmekteyiz.

[Ik dénem Mu’tezili alimler, liitfun mutlak sekilde Allah’a vacip olmadigini
savunurken miiteahhir donem Basra Mu’tezilesi, sadece tekliften sonraki litfun
Allah’a vacip oldugu kanaatinde olmustur.®”> Buna gore, Allah’in fiillerinden
kaynaklanan liituf, ya tekliften oncedir ya da teklifle ayn1 andadir yahut tekliften
sonradir ki burada, dordiincii bir ihtimal yoktur. Daha oOnce belirttigimiz iizere
Basriyyun, litfun vacip olmasini tekliften sonra olmasi sart1 ile kabul etmis; tekliften
once ya da teklifle birlikte olan liitfun Allah i¢in vacip olmadigini sdylemislerdir.

Ebl Ali el-Ciibbai, litfun Allah’in fiillerinden beklenebilecegini belirterek;
Allah’1n haricindeki varliklarin fiillerini, liitfun kaynagi olarak degerlendirmemistir.
O, gerek dinl gerekse diinyevi hususlarda insanlarin fiillerinden kaynaklanan
menfaatin, Allah’in kullarina yonelik rahmetine ters diisecegini belirtmektedir.®”
Ciibbai’nin Allah’in fiilleri haricindeki fiillerden kaynaklanan liituf anlayisini tevhit
ilkesi cergevesinde reddetmis goziikmektedir. Cilinkii insanlara rahmet eden ve
onlarin islerinde menfaat yaratan sadece Allah’tir.

Allah’1n fiilleri haricindeki fiillerinde liituf oldugunu kabul eden Ebli Hasim
ise, babasinin aksi yondeki bu kanaatinin onun tarafindan tam olarak tetkik
edilmedigini belirtmis®’* ve babasindan farkli bir fikre sahip olmustur.

Kadi Abdiilcebbar da Ebli Ali el-Ciibbai’nin bu diisiincesine katilmamaktadir.
Kadi Abdiilcebbar’a gore, insan fiilleri dini ya da diinyevi meselelerde baskasina
menfaat sagliyorsa bu durum onun liitfun kaynagi olabilecegini gostermektedir.
Ayrica insanin fiilleri bagkasi i¢in zarar verici oluyorsa benzer sekilde fayda
saglayici da olabilir. Ciinkii bu ikisi arasinda farkli bir yon yoktur. Bu durumu Kadi
Abdiilcebbar su sekilde oOzetlemistir: Sayet Zeyd’in fiili Amr icin mefsedet
olusturmasi1 miimkiinse, o halde maslahat olusturabilmesi yani lituf olmasi da

miimkiindiir.6”®

672 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 521.

678 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 28; ibn Metteveyh, el-Mecma’, 11, s. 329.
674 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XTI, s. 28; Ibn Metteveyh, el-Meemi’, 11, s. 328.
675 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XTI, s. 28; Ibn Metteveyh, el-Meemi’, 11, s. 329.
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Eger litfun kaynagi bizim fiilimiz ise, zarardan sakinma manasinda
kullanildigi zaman bunu yerine getirmek bize vaciptir. Kadi Abdiilcebbar, zarardan
korunmak ifadesi ile kullanildiginda nafileleri litfun haricinde tutmustur. Bunun
nedeni ise, nafilelerde liitfu yapma zorunlulugunun olmamasi ve miikellefin bunu
terk etmesi halinde zarara ugramayacak olmasidir.’®

Liituf, bizim haricimizde baskasinin fiili olmasi durumunda ise fiili igleyip
islemeyecegi onun halinden anlagilir. Allah’in, i¢inde lituf bulunan bir fiille, kisiyi
miikellef tutmas1 hasen iken bu filin gerceklestirilmemesi kabih olmaktadir.5””

Liituf, Allah’in ya da miikellefin disinda oldugunda teklif, litfun gelmesine
baglidir. Sayet fail bunu yerine getirebilirse o durumda miikellef, lituf olan bu
fiilden sorumlu olur. Failin bunu yerine getirememesi durumunda ise teklif zail olur.
Dolayisiyla baskasina maslahat olmasi i¢in faile liituf zorunlu tutulmaz. Bu durumda
zarar1 gidermek bagkasi ile degil kendisi ile alakali olmalidir.

Boylece “Allah’in seriatin edasi i¢in peygamber gondermesinin vacip olmasi
timmet i¢in maslahattir” seklindeki yargi batil olmaktadir. Mu’tezile’ye gore bir
seyin vacip olmasi Sadece kendisi ile ilgili bir konu olmasi sebebiyle zorunlu olur.
Dolayisiyla litfun vacip olmasi, bunun failin maslahati ile de alakali olmasiyla
miimkiindiir. Aksi halde baskasinin maslahati olan bir fiil, fail i¢cin maslahat
olmuyorsa fail bununla zorunlu tutulamaz. Ayni sekilde baskasinin maslahati igin
faile mesakkat yiiklenmesi de caiz degildir.®’® Su halde peygamberlerin seriatin
gerektirdigi zorluklara tahammiil etmesi ve seriatin gereklerini eda etmesi kendileri
i¢in bir lituf iken, iimmet i¢in ise maslahattir.

Mu’tezile i¢inde liitfun kaynagi noktasindaki ihtilaf, Allah’in haricindeki
varliklarin fiili ¢ergevesinde gerceklesmistir. Buna gore EbG Ali, litfun kaynagi
olarak sadece Allah’in fiillerini kabul ederken Ebl Hasim ve Kadi Abdiilcebbar buna
karst ¢ikmislardir. Aradaki bu ihtilafin nedeni ise, tevhit ilkesine yonelik farkli

yaklagima dayanmaktadir.

676 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 519.
677 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 519.
678 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 116; Ibn Metteveyh, el-Mecmd’, 11, s. 33.
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2.1.5.5.2. Sihhat Sartlar

Bir seyin liituf olmasi i¢in Oncelikle mevcud olmasi gerekir. Ciinki
ma’diimun bir seye davet ya da bir seyden sakindirma konusunda pay sahibi olmasi
mimkiin degildir. Dolayisiyla Mu’tezile’nin Lituf icin gerekli gordiigii sartlarin
tamami &ncelikle mevcut olmaya baglidir.®”

Bir seyin liituf olabilmesi i¢in liituf ile liitfedilen sey (maltuf) arasinda bir
iliskinin bulunmas1 zorunludur. Insanlarm hastalandiklarinda yasadiklar kiiciiciik
actya dahi sabirlarinin az olmasi, onlar i¢in vacipleri yerine getirme ve kabih fiilleri
ise terk etme hususunda bir liituf olmaktadir.?®® Burada kisinin hastalik esnasinda
yasadigr sikinti, Allah’in emirlerine karsi riayetini arttirarak onun i¢in bir liituf
olmaktadir.

Liitfun kosullarindan tgiincii husus, liitfa mevzu olan eylemin miikellefin
tercihine dayanmasidir. Burada miikellefin tercihinde onu zorlayan bir unsurun
olmamast gerekir. Ciink{i lituftaki amag, taatin sevabi hak ettiren bir yoni
gerektirmesidir; oysa ilcA’ bunu ortadan kaldirir.%8* Mu’tezile, liituf hususunda kulun
bir baski altinda tutulmadan tercihlerinde 6zgiir olmasi1 gerektigi diisiincesinden
hareketle bu kosulu gerekli gormiistiir.

Litufla ilgili dordiincii kosul, liitfun hasen olmasidir. Mu’tezile’de liitfun
hasen olmasi, fiillerle iliskilendirilmistir. Bu fiilin, Allah’a ya da insana ait olmasi
arasinda bir fark yoktur. Kadi Abdiilcebbar, Allah’in fiillerinin tamaminin hasen
olmasina ve kullarin fiillerinde hasen vasfina dikkat ¢ekmektedir.

Biitiin kabih fiilleri Allah’tan nefyeden Mu’tezile tarafindan, Allah’a ait fiil
olarak kabul edilen liituf, baz1 hallerde vaciptir ve tekliften illetlerin kaldirilmasi
grubuna girer. Bu durumda Allah’in fiilleri, miikellef i¢in liitfun hasen olmasi
anlamma gelmektedir. Kullarin fiillerinin hasen olmasi ise zararin giderilmesi
kosuluna baglidir.®®? Boylece zararin giderilmesi her durumda vacip olmaktadir.

Vucibiyet, hasenlik iizerine zait bir degerdir. Yani liitfun vacip olmasi, litfa mevzu

679 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1I, ss. 12, 86-87; ibn Metteveyh, el-Mecmi’, 11, s. 343.
680 Tbn Metteveyh, el-Meemi’, 11, s. 343.

681 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 33; Ibn Metteveyh, el-Mecmi’, 1, s. 344,

682 [bn Metteveyh, el-Meemii’, 11, ss. 344-345,
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olan fiilin de hasen olmasini gerektirmektedir. Ayrica Mu’tezile tarafindan nafile
ibadetler de liituf olarak degerlendirilmistir.

Liitfun besinci kosulu, miikellefin Lituf, maltGf ve bu ikisi arasinda bulunan
miinasebeti ya icmali ya da tafsili olarak bilmesidir. Bu hususta bazen zan, ilmin
yerine gegebilirken bazen de temkin, ilmin yerine gegmektedir.®33

Miikellefin lituf ile maltdf hakkinda alim olmasi, lLitfun gerekgelerini
anlamasini ve tespit etmesini saglar. Sayet miikellef, bu hususta bilgi sahibi degilse
liitfa, tam anlamiyla inanmaz ve onu tasavvur edemez. Iste bu durum, Mu’tezile nin
zan ve temkini gerektigi durumlarda ilmin yerine geg¢irmesinin temel sebebi
olmustur. Su halde kisi, litufla alim oldugunda; liituf, ilmin kendisine degil maluma
ait olur. Sayet fayday:1 hasen yapan ya da zarar1 kabih yapan seyin zanna dayanmasi
orneginde oldugu gibi bilgiye zan ile ulasilmigsa bu durumda liituf, zannin kendisi
olmaktadir.®8

Mu’tezile’nin zannin disinda ilmin yerine gegebilecegini kabul ettikleri
temkin, sozliikte; saglamlastirmak, muktedir kilmak, imkan vermek anlamlarina
gelmektedir.%® Ciircani, yolda bir yerden bir yere giden kisi icinde temkin kavramini
kullanmis ve istikamet {izere olmak, anlamin1 vermistir.®®® Temkin, kendisi ile fiilin
islenmesine imkan veren kudret ve vasitalar anlaminda kullanilmis ve bu vasitalarin
miikellefin sorumluluklarin ifa etmesini sagladig1 belirtilmistir.®’Kadi Abdiilcebbar,
temkini; kendisi olmadan fiilin ortaya c¢ikmadigi sey olarak tanimlamistir.
Mu’tezile’nin teklifin sartlarinin olusmasinda miikellefte, zit fiilleri yapmasina imkan
verecek bir vasfin bulunmasi gerektigini kabul etmesi; Allah’in miikellefe maslahat
yahut mefsedette kullanmak iizere temkini verdigi fikrini ortaya ¢ikarmistir.% Buna
gore temkin, kendi 6zl itibartyla olumlu ya da olumsuz bir deger tasimayip islerlik
kazandirdig fiile gore miispet yahut menfi bir anlam kazanmaktadir.%°
Temkinin ilmin yerine ge¢cmesi ise, miikellefin baska bir fiile yonelik

gerceklestirdigi litufta tasavvur edilir. Bu durum, hem dinin hiikiimleri ile ilgili

fiilllerde hem de bunun haricindekilerde gecerlidir. Bu sekilde miikellef, maltifu

683 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 86; ibn Metteveyh, el-Meemi’, 11, s. 345.
684 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 86; ibn Metteveyh, el-Mecmi’, 11, s. 345.
685 [bn Manzir, XIII, s. 412.

886 Ciircani, Ta’rifat, s. 60.

687 Tbn Metteveyh, el-Meemi’, 11, s. 330.

638 [bn Metteveyh, el-Mecmii’, 11, s. 328.

689 K ad7 Abdiilcebbar, Serh, s. 515.
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yapmasa dahi alim makamina gelmeye imkan bulmaktadir. Miikellefin, maltifu
yerine gegmemesi durumunda ise sorumluluk kendisine aittir. Bununla birlikte
Allah’in uymayacaklarini bilse dahi kafirleri seriatle muhatap kilmasi caizdir. Ciinkii
kafirlerin kulluk goérevlerinin mahiyetini biliyor olmalari; onlara yonelik bu teklifi
hasen kilmaktadir. Bu imkan ile birlikte kétiiliikler yok edilmektedir.®® iste bu
durum, temkini bazi durumlarda ilmin yerine gecirmektedir.

Litfun altinct kosulu ise, litfun, ilgili oldugu fiile tekaddiim etmesi
gerektigidir. Bu konudaki Mu’tezili kanaat, liitfun, fiilin olusundan 6nce mevcut
olmasi gerektigine yoneliktir.?®? Bu diisiince, Mu’tezile’yi miikellefin itaat ya da
isyan etmesine imkan verecek bir vakte kadar yasamasi gerektigi fikrine ulastirmistir.

Liitfun maltifa tekaddiim etmesi gerektigi hususunda Mu’tezile i¢inde fikir
ayrilig1 yoktur. Fakat tekaddiimiin miktari i¢in kullanilan “bir vakit” ifadesi lizerinde
farkli fikirler ortaya ¢ikmustir. EbG Ali el-Ciibbai, bir vakitten daha fazla tekaddiim
etmesini caiz gormezken; Ebl Hasim, Litfun maltifta bir vakitten daha fazla

tekaddiim etmesini caiz gdrmiistiir.5%2

2.1.5.6. Salah-Aslah

Aslah konusu Mu’tezile’nin adalet ilkesinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmis
bir teoridir ve vucib alellah ilkesi ¢er¢evesinde ele alinmistir. Mu’tezile’nin Allah’in
kesinlikle kabih fiilleri islemedigi, kendisine vacip olan hususlari ihmal etmedigine
dair kanaati aslah teorisinin zeminini olusturmaktadir.**Kadi Abdiilcebbar, aslah
teorisinden ilk bahsedenlerin Ebii’l-Hiizeyl, Nazzam, Ebi Ali el-Esvari, Cahiz ve
Ebi Hasim olduklarmi belirtir.5%

Aslah teorisi Bisr, Hafs ve Dirar haricinde Mu’tezilenin ekserisi tarafindan
kabul edilmistir. Onlar ise, liituf mevzusunda izah ettigimiz lizere Allah’in takdir

ettigi 1yiligin bir miktar1 ya da nihayeti olmadigin1 belirterek aslah teorisine karsi

¢ikmislardir.

6% bn Metteveyh, el-Meemi’, 11, s. 346.

691 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 94; ibn Metteveyh, el-Mecmd’, 11, s. 350.
692 Thn Metteveyh, el-Meemi?’, 11, s. 351.

693 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 301.

694 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 127; Wensinck, s. 82.
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Mu’tezile’nin ¢ogunlugu Allah’in salah olarak yaptiklarmin benzerlerini de
yapmaya sonsuz bir sekilde kadir oldugunu iddia ederken; Abbad b. Siileyman ve
ona bagl kiigiik bir grup, bu fikre kars1 ¢ikmistir. Abbad, Allah’in bir sey hakkindaki
salahin bir benzerini yaratmak i¢in bu sekildeki bir seyi terk etmesinin caiz
olmadigini iddia etmistir.®%®

Mu’tezile’'nin geneli tarafindan salahi yaratmanin Allah ic¢in vacip oldugu
diisiincesi kabul edilirken; aslahi yaratmanin Allah’a vacip olup olmadigr mevzuu
farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ebii’l-Hiizeyl, Allah’1n kabih fiillere kudretinin bulunmasi ile birlikte hikmet
ve rahmetinden dolay1 bunu yapmayacagini, kullari i¢in aslah olani yarattigini ve
bundan daha uygununu yaratmaya giiciiniin olmadigin1 savunmustur.%%

Nazzam, Ali el-Esvari ve Cahiz ise, Allah’mn kullar1 i¢in en iyiyi yaratmasini
zorunlu gormiisler ve Allah’in mii’minlere ve gocuklara azap etmek ve cehenneme
atmaya yonelik bir kudrete sahip olmasint muhal gormiislerdir. Nazzam, Allah’in
yarattiklarindan daha aslah olan1 yaratmaya giiciiniin oldugunu belirtir ki bunun, bir
sonu yoktur. Allah’in fiilleri noksanlikla nitelenemez. Nazzam, ayrica Allah’in aslah
olan fiili yaratmamasmi, cimrilik olarak yorumlamistir.’®” Buna gére onlarin en
onemli delillerr, Allah’in daha iylyi yapma imkéani varken bunu kullarindan
esirgemesi durumunda O’nun cimri ve zalim olacagi diisiincesidir. Bu nedenle Allah
yaptiklarindan daha uygunu yaratmaya kadirdir.

Ebi Ride, Nazzam’1t bu kanaate sevk eden unsurun, onun Allah’1 noksan
sifatlardan tenzih etme ¢abasi oldugunu belirtir. Nazzam, Allah’in biitiin vasiflarinin
kemal derecesinde oldugunu belirtmis ve noksanligit Allah’tan tenzih etmeye
calismustir. 88 Ayrica Nazzam, Esvarive Cahiz’mn, Allah’mn kotii bir fiili yaratacak ve
yapacak bir kudretle nitelenemeyecegine dair kanaatleri ile kullar i¢in aslahi
yaratmasini zorunlu géren goriisleri birbiriyle paralellik arzetmektedir.

Aslah teorisi, Bagdat ve Basra Mu’tezilesi arasinda ihtilaf konusu olmustur.
Bagdat Mu’tezilesi, Allah’in kullar1 i¢in aslah olan1 yaratmasini hem diinya hem de

ahiret igleri i¢in vacip kabul etmistir.Onlar, yaraticinin bilinmesinin kullarin miikellef

69 [bn Hazm, 111, s. 92.

8% Eg’ard, 11, s. 225.

897 Eg’ari, 11, s. 225.

6% Abdiilhadi Ebd Ride, Ibrahim En-Nazzim’da Tabiat Anlaywsi, ¢ev. Hiiseyin Aydin, Nehir
Yayinlari, Malatya, 2003. s. 92.
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tutulmasi ile miimkiin olacagini belirtmisler ve bu a¢idan alemin yaratilmasini
Allah’1n iizerine vacip olarak gérmiislerdir. Kullarin O’nun bilgisine ulasabilmeleri
icin akillar1 ve kudretlerinin ikmal edilmesi ve onlardaki illetlerin giderilmesi
aslahtir. Ayrica isyankar ve inkarcilarin cehennemde ebedi olarak kalmalari, oradan
cikarilmalarindan aslahtir. Ayni sekilde fasiklarin tovbe etmeden 6lmeleri halinde
sevaplarmin ve amellerinin diisiiriilmesinin aslah oldugunu belirtmislerdir.%%°

Aslah diisiincesini savunanlara elestiri yine Mu’tezile i¢inden gelmistir. Basra
Mu’tezilesi, Allah’in kullar1 icin aslahi yaratmasii vacip olarak kabul eden bu
teoriye karsi ¢ikmugtir. Onlar, bu teorinin kabulii halinde Allah’in sonsuza kadar
aslahi1 yaratmaya mecbur kalacagini, bunun ise muhal oldugunu belirtmislerdir.’®

Aslah teorisine yonelik yine Mu’tezile i¢cinden bir diger elestiri, liituf teorisini
savunan Dirar b. Amr ve Bisr b. Mu’temir’den gelmistir. Daha 6nce belirttigimiz
tizere onlar, kullar i¢in aslahi yaratmanin vacip olmasina karsi ¢ikarak bunu lituf
kavrami ile izah etmeye ¢alismislardir.

Mubhaliflerinin Mu’tezile’ye yonelttigi elestiri,Allah’in aslah1 yaratmas1 vacip
ise nigin insanlar1 melek yahut peygamber olarak yaratmadig: iizerinedir.”®

Birbirine etki tepki seklinde ortaya c¢ikan liituf ve aslah diisiincelerinin
tekamiil siireci Mu’tezile igindeki fikirsel hareketliligin énemli bir 6rnegidir. ik kez
Dirar b. Amr tarafindan dile getirilen lituf teorisi, daha sonra Bagdat
Mu’tezilesi’'nden olan Bisr b. Mu’temir tarafindan savunulmugsa da ilerleyen
donemde Basra Mu’tezilesi tarafindan benimsenmis ve Kadi Abdiilcebbar tarafindan
da sistemlestirilmistir.

Aslah teorisi ise, ilk kez Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Nazzam, Eba Ali el-Esvari ve
Cahiz tarafindan giindeme getirilmekle birlikte teoriyi benimseyip savunan Bisr b.
Mu’temir haricindeki Bagdat Mu’tezilesi olmus, Basriyy(n ise kavrami sadece dini

alanla sinirlandirma yoluna gitmistir.

69 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, ss. 43-44; Ciiveyni, s. 231.
700 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, s. 56.
01 Tpn Hazm, IIL, s. 98.
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2.1.5.7. Niibiivvet

Allah, diinyada yarattigi ilk insan1 peygamber olarak goérevlendirmesi
sebebiyle niibiivvet ve insanlhigin tarihi paraleldir. Allah, ilk insan ve ilk peygamber
olan Hz. Adem’den sonra da insanlara tarihin her doneminde uyaricilar géndermeye
devam etmistir. Bu yonii ile niibiivvet konusu, Isldim dininin ii¢ ana inang
konusundan birisi olmustur. Boylece kelamin ana mevzularindan biri haline gelen
niiblivvet meselesi, genellikle miitekellimler tarafindan imkani, gerekliligi ve ispati
kapsaminda degerlendirilmistir.

Kur’an’da peygamberligi ifade etmek amaciyla nebi ve resul kelimeleri
kullanilmistir. Nebi, Allah’in bir melek vasitasiyla ya da kalbine ilham vererek veya
salth riiya gostermek suretiyle ilahi mesajlarini aktardigi kisidir. Ciircani, resil
kavramini, Cebrail’in kendisine Allah’tan 6zel bir kitap bildirdigi kisi olarak
tanimlamistir. Bu yonii ile kendisine yeni bir seriat vahyedilmis olan resil, nebiden
daha iistiin bir konuma gelmektedir.”%? iki kelimenin tanimlarma yiiklenen bu
yorumlarin neticesinde mezhepler arasinda nebi ve resll arasinda farkliligin olup
olmadig1 tartisilmistir. Mu’tezile ise genel olarak nebi ve resll kavramlar arasinda
bir fark gérmemektedir.’®Zemahseri bu hususta ekolden farkli diisiinmiis ve nebi ve
restl kavramlarinin farkli anlamlara geldigini belirtmistir. O, goriisliniin dogrulugunu

7704 ayeti ile izah etmeye

“senden once hi¢bir resiil ve nebi gondermedik Fi...
calismustir.’®

Niiblivvet konusunda tartigilan bir diger mevzu, niibiivvetin vehbl mi kesbi
mi oldugu hakkindadir. Mu’tezile’nin cumhuru, bu konuda Ehl-i Siinnet’e paralel bir
sekilde niibiivvetin kesbi olmayip Allah’in bir fazli oldugu kanaatinde olmustur.
Kadi Abdiilcebbar, Allah’in, peygamberlerini gorevlerini en iyi sekilde ifa
edebilmelerini saglamak i¢in onlari, insanlar tarafindan kerih goriilen tutum ve

davraniglardan korudugunu belirtir. Ona gore niibiivvet, hem peygamberlikle

gorevlendirilen kisi icin hem de gonderildigi toplum igin bir liituftur.’%

02 Ciircani, Ta’rifat, s. 201.

703 KAdi Abdiilcebbar, Serh, ss. 567-568.

704 Hac, 22/52.

%5 Zemahseri, el-Kegsaf an Hakdik Gavamizi't-Tenzil ve *Uyiini’l-Ekavil fi Viictihi't-Te’vil, thk.
Mustafa Hiiseyin Ahmed, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1987, IV, s. 562.

708 Kad7 Abdiilcebbar, Serh, ss. 573-576.
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Lakin Abbad b. Siileyman’ ve Hisam el-Fuvati,"®niibiivvetin kesbi
oldugunu diistinmektedirler. Onlara gore, niibiivvet, kullarin davranislart neticesinde
elde edilmektedir.

Bu husustaki bir diger tartisma mevzusu olan kadinlarin peygamberligi,
itikddi IslAm mezhepleri arasinda daha c¢ok Matiridiler, Es’ariler ve Zahiriler
arasinda tartisilmistir. Diger taraftan mesele, bu mezheplerin restl ve nebi tanimlari
ile de yakindan ilgilidir. Ciinkii miitekellimlerin tamami, resullerin erkek oldugu
konusunda hem fikirdirler.”® Dolayisiyla mesele, kadimlarin nebi olmasi iizerinde
odaklanmistir. Kadinlarin nebiligi hakkinda Miisliimanlar arasinda ti¢ farkli fikir
ortaya ¢ikmuistir:

a) Bunlardan ilk grup, kadinlarin nebi olmasinin gegersiz oldugunu iddia
etmislerdir. Mataridiler tarafindan savunulan bu diisiince, “Senden dnce de
ancak kendilerine vahiy indirdigimiz kisileri (rical)peygamber olarak
gonderdik. Eger  bilmiyorsaniz  bilgi sahibi olanlara  sorun.”*ve
“Sendendnce de sehir halki i¢inden se¢ip kendilerine vahyettigimiz kisilerden

"ayetlerinde gegen rical

(rical) baskasint peygamber gondermedik.
kelimesine dayanmaktadir.

b) Ikinci grup ise, kadmlarin nebi olarak gorevlendirilmesini miimkiin
gormiislerdir. Bu goriis, Imam Es’ari ile taraftarlar1 ve Zahiriler tarafindan

savunulmugtur. Onlar bu ayetlerde gegen rical kelimesinin resl anlamina

712 3

geldigini belirterek Allah’in Hz. Meryem’e’*? ve Hz. Musa’nin annesine’*
vahyettigini bildiren ayetler iizerinden kadinlarin nebi olmasin1 miimkiin
gdrmiislerdir. "4

Fakat Esg’arilerin tamamimin bu kanaatte oldugunu sdyleyemeyiz.

Es’ari kelamcilar Fahreddin Razi ve Teftazani ¢esitli sosyolojik ve psikolojik

7 Eg’ard, 11, s. 122.

708 Sehristani, Milel, I, s. 64.

7% Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, tah. Ahmed
Vanlioglu, Mizan Yaymevi, Istanbul, 2005, IV, s. 373.

10 Nahl, 16/43

"1 yusuf, 12/109.

12 Meryem, 19/17.

13 Kasas, 28/7.

"4 fbn Fiirek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, tah. Daniel Gimeret, Darii’l-
Mesrik, Beyrut, 1987, s. 174.

177



nedenlerden hareketle kadinlarin nebi olmasinin miimkiin olmadigin1 dile
getirmiglerdir.”™®
¢) Kendisi de Zahiri diisiincede bir alim olan ve kadinlarin nebi olarak
gorevlendirilmesini miimkiin géren Ibn Hazm, miitekellimlerin bir
bolimiiniin isebu konuda herhangi bir fikir beyan etmeksizin g¢ekimser
kaldiklarin1 nakletmektedir.”®
Ebt Ali el-Ciibbai ise, Nahl Suresi’nde gecen rical ifadesini, “Hani onlara
peygamberler gelip (ikna etmek igin) her yolu deneyerek, "Allah’tan baskasina
kulluk etmeyin" demislerdi. Ama onlar, "Rabbimiz (buna inanmamizi) isteseydi
mutlaka (el¢i olarak) melekler gonderirdi. Bu durumda biz, sizinle gonderilen seyin

"7 ayeti ile iliskilendirmistir. O, rical

gercek oldugunu kabul etmiyoruz" dediler.
kelimesinden maksadin, melekler olduguna isaret ederek; Allah’in peygamberlerine
gonderdigi meleklerin suret olarak erkek seklinde oldugunu sodylemistir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore, melekler sadece insanlarin huzurlarinda peygamberlere erkek
olarak goziikiirler.”*8

Mu’tezile i¢inde ayetin bu sekilde yorumlanmasina itiraz Zemahseri’den (6.
538/1144)gelmistir. Ona gore, rical kelimesinden maksat, melekler degil “er”lerdir.
O, peygamberlerin daima erkek oldugu kanaatindedir.Diisiincesini ispatlamak
amaciyla ibn Abbas’tan da peygamberlerin sadece erkek olduguna dair nakilde
bulunmustur. Ayrica Hz. Peygamberin vefatindan sonra niibiivvet iddiasinda bulunan
Secah bt. el-Miinzir adli kadina sairin itiraz1 yine bu mevzu iizerinden olmustur.”*°

Son tahlildeMu’tezili alimler, nebi ve resul kavramlar1 arasinda bir fark
gormemiglerdir. Onlarin bu hususta tartistigt bir diger mevzu olan niibiivvetin
kaynagir noktasinda, genel olarak Ehl-i Siinnet’e yakin bir goriis beyan eden
Mu’tezile i¢inde,peygamberligin kesbil oldugunu savunanlar da olmustur. Bu durum,

Mu’tezile’nin kendi iginde Ozgiir bir irade ortamina sahip oldugunu gosteren

delillerden biridir. Bu hususta ele aldiklar1 bir diger mevzu olan kadinlarin

15 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, Darii'l-Fikr, Beyrut, 1415/1995, IX, s. 230; Teftazani, V, s.
49.

16 [bn Hazm, V, s. 12.

17 Fussilet, 41/14.

18 Nizdmeddin en-Nisabiri, Garaibii’l-Kur’an ve Regiibii’l-Furkén, tah. Seyh Zekeriyya, Darii’l-
Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, h. 1416, IV, ss. 263-264.

"9 Zemahserd, 111, ss. 708-709.
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peygamberligini ise kabul etmemisler ve niibiivvetin sadece erkekler i¢in s6z konusu

oldugunu savunmuslardir.

2.1.5.7.1. Niibiivvetin Imkam ve Gerekliligi

Mu’tezile, Islam diinyasinda niibiivveti inkdr edenlere karsi niibiivvetin
imkanin1 ve gerekliligini savunmustur. Bu hususta 6zellikle Berahime’nin ad1 6n
plana ¢ikmaktadir. Berahime, niibiivveti inkar etme gerekcesini; bunu, Allah’in
hikmeti a¢isindan abes gérmekle izah etmistir.’?°

Berahime, Hint kokenli “Berham” yahut “Berahim” isimli kisiyi takip edenler
seklinde tarif edilmektedir. Sehristani de, bu grubun kdkenini Berahim’e dayandirmig
ve onun niiblivveti inkdr eden bir kisi oldugunu nakletmistir. Berdhime’yi Hz.
Ibrahim’e nispet eden diisiincelere karsi ¢ikan Sehristani, bu grubun peygamberligi
inkar eden bu fikirleri nedeni ile bunun imkéansiz oldugunu belirtmektedir. "%

Fakat kaynaklara bakildiginda Berahime’nin tamaminin niibiivveti inkar
ettigini sOylemek zordur. Buna gore Berdhime’nin bir grubu, tevhit, niibiivvet ve
ahirete inanirken; ikinci bir grup tevhit ve ahirete inanmakla birlikte niibiivveti inkar
etmektedir. Ugiincii bir grup ise, tenasiih diisiincesine sahip olup tevhit ve
peygamberlik diisiincelerini reddedenlerdir.’??

Berahime’nin niibiivveti inkdr eden bu diisiincelerine karst Kadi
Abdiilcebbar’in el-Mugni’nin on besinci cildinde onlarin iddialarini ciirlitmeye
calistigim goriirtiz. O, bu hususta ilk olarak insana diisen gorevin Allah’in
peygamber gondermesinin miimkiin oldugunu bilmesi oldugunu séylemistir.

Berahime’nin niibiivveti inkara yonelik elestirileri, ilk olarak dogru bilginin
mabhiyeti iizerine odaklanmaktadir. Onlar, insanin akli ile bilgiye ulasabildigi
hususlarda, bunlar1 ayrica tekrar teyit etmek igin peygamber gondermenin abes
oldugunu iddia etmisler ve bunu Allah’in hikmetine aykirt bulmuslardir. Ayrica
insan akli, bu sekilde akilla bulunabilen bir bilginin peygamber kanali ile teyit

edilmesini ¢irkin goriirken nebevi haber bunu dogru kabul etmektedir. Dolayisiyla

20 [bn Hazm, 1, s. 29.

721 Sehristani, Milel, 111, ss. 95-96.

722 Mutahhar b. Tahir Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarih, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, t.y, V,
ss. 9-19.
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onlar, bu durumda bu iki bilginin ¢elistigini de ileri siirerek niiblivveti inkar
etmislerdir.”?

Kadi Abdiilcebbar, Berahime’nin bu elestirisine bilginin esyaya taalluk eden
gerceklik oldugu dolayisiyla esyanin degismesi ile esyaya dair bilgimizin
degisecegini soyleyerek cevap vermistir. Buna gore geceye ait bilgiler ile giindiize ait
bilgiler birbirinden farklidir.”** Iste buradan hareketle Mu’tezile, aklin vahiyden
onceki bilgisi ile sonraki bilgisinin birbirinden farkli oldugunu ve burada bir
celiskinin olmadigini savunmustur.

Niibiivveti inkar eden kisi ve gruplara karst niibiivvetin imkanini ispatlamak
icin miicadele eden Mu’tezile, bu kapsamda Allah’in peygamber goéndermesinin
zorunlulugu tizerinde durmustur. Mu’tezile’den bir grup, Allah’in iman edecegini
bildigi kisilere peygamber goéndermesinin vacip oldugunu diisiinmiislerdir. Ciinkii
burada bu insanlarin 1slah edilmesi durumu s6z konusudur. Lakin iman etmeyecegini
bildigi kisilere peygamber gondermesi ise zorunlu olmamakla birlikte bu kisilerin
ahiretteki itirazlarmi kesmek agisindan  hasendir.”®Mu’tezile, peygamber
gondermenin imkanimni Allah agisindan vacip kabul ederken; bu durumu, kul
acisindan aslah ya da liituf kapsaminda degerlendirmistir.

Niibiivvetin gerekliligi birey ve toplum nezdinde insanlarin peygamberlerin
varligina ihtiya¢ duyup duymadiklari; sayet ihtiyag duyuyorlarsa bunun hangi
alanlarda oldugu konularin1 kapsamaktadir. Konu, Es’ariler tarafindan Allah’in zati-
bir boliimii ve Miisliman filozoflar tarafindan aklin ve insanin yetersizligi
cercevesinde insan eksenli olarak ele alinmigtir.’?®

Mu’tezile, akli onemli bir bilgi kaynagi kabul etmekle birlikte tezimizde
hiisiin-kubuh  boliimiinde bahsettigimiz {izere hangi fiilin maslahat hangisinin
mefsedet olduguna dair kesin bilgilerin peygamber vasitasi ile elde edilebilecegini

belirtmis ve niibiivvetin gerekliligine vurgu yapmistir.

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, ss. 109-110.

724 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 110. Berahime’ nin niibiivvet diisiincesine itiraz ettikleri
noktalar peygamberlerin getirdikleri ilkeler ve ibadetler ile dini ritliellerin sekilleri, mucize ve
dinin kaynagi hususlarinda odaklanmistir. Kadi Abdiilcebbar, eserinin bu cildinde hem bu
itirazlara cevap vermis hem de niibiivvetin imkanin delilleri ile izah etmeye ¢alismistir.

25 Ciircani, Mevakif, VIII, s. 254; KaAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 20; Cahiz, Resail, |11, s. 240.

726 Mustafa Akgay, “Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvetin imkan1”, SUIFD, Cilt: 3, 2001, ss. 217-
218.

180



Ayni sekilde ibadetlerin ve kulluk gorevlerinin sartlari, vakit ve mekani gibi
hususlarin bilinmesi sadece vahiy yolu ile miimkiin olmaktadir.Kadi Abdiilcebbar’a
gore insan akli, esyadaki hiisiin ve kubuhu idrak edebilir,1akin bu idrak bir tecriibenin
akabinde ger¢eklesmektedir. Halbuki insanin bunu tecriibeden 6nce bilmesi gerekir.
Iste bu durum peygamberligin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.”?’

Kadi Abdiilcebbar’a benzer sekilde Cahiz da akli bilginin yetersizligine isaret
temektedir. Buna gore, ilk olarak aklin kendisi sinirlidir. Ayrica akla bilgi saglayan
kaynaklarin da smirli olmasi, onun her seyi bilmesini muhal kilmaktadir. O halde
diinya meselelerinde dahi yetersiz olan aklin, Allah’in emirlerini bilmesi miimkiin
degildir.”?Ayrica akil, sehvet nefs giidiilerinin de etkisi altindadir. insan akli, kendi
menfaatini saglamak amaciyla nefsinin ve sehvetinin arzularina uyabilir. Iste bu
noktada peygamberler, insanlar i¢in bir uyarici olmaktadirlar.”?® Benzer bilgiler Eba
Ali el-Ciibbai tarafindan da dile getirilmistir.”°

Gelistirdigi teorilerde akli 6n plana ¢ikaran Mu’tezile, bu bakis acgisina
ragmen Miisliiman filozoflardan ayrilarak aklin yetkisini sinirlamistir. Onlar, akli
bilginin gerek hiistin-kubuh konusunda gerekse taabbtidi konularda sinirli olduguna

isaret ederek niibiivvetin gerekliligini izah etmeye ¢alismislardir.

2.1.5.7.2. Niibiivvetin ispati ve Mucizeler

Mucize, “aceze” fiilinden tiireyen ism-i faildir ve kelimenin sonunda yer alan
“ta” miibalaga anlami tasimaktadir. Kelime, bu hali ile baskalarini aciz birakan
anlamma gelmektedir.”®! Terim anlam olarak mucize, peygamberlik iddiasinda
bulunan kisilerin kendisini inkar edenlere karsi gosterdigi benzerini meydana
getirmekten baskalarinin aciz kaldig1 ya da men’i tarzda ortaya ¢ikan harikulade bir
fiildir.”*>Boylece niibiivvet iddiasinda bulunan kisi, mucizenin kelime anlamma

uyumlu bir sekilde muhataplarini aciz birakmais olur.

727 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 381.

28 Cahiz, Resail, 1V, s. 320.

29 Cahiz, Resail, 1V, s. 300.

730 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 123.

31 Teftazani, 11, s.130.

782 Osman Karadeniz, ilim ve Din A¢isindan Mucize, IFAV, Istanbul, 2019, (Mucize), s. 26.
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Mucizeyi, niibiivvetin ispati ve dogruluguna isaret eden bir fiil olarak kabul
eden Mu’tezile, mucizenin sartlar1 tizerinde durmustur:

a) Mucize, ya dogrudan yahut hitkkmi olarak Allah tarafindan yaratilmalidir.

b) Mucize olarak kabul edilen fiilin, niiblivvet iddiasinda bulunan kisinin iddiasinin
hemen akabinde vaki olmasi gerekir. Kadi Abdiilcebbar, mucizenin iddiadan
once olmasini caiz gérmez. Ciinkii heniiz ortada herhangi bir niiblivvet iddias1
yoktur. Mucizenin niibiivvet iddiasindan sonra ortaya ¢ikmasi ise, ancak
Peygamberin vefatindan sonra miimkiin olabilir. Dolayistyla mucize, iddianin
hemen akabinde olmalidir. Fakat Ebii’l-Kasim el-Belhi, mucizenin takdimini
caiz gormektedir.

c) Mucize, peygamberin iddiasina uygun nitelikte olmalidir.

d) Bu konudaki son sart ise, mucizenin harikulade olmasi gerektigine yoneliktir.
Buna gore mucize, insanlarin adet edindikleri tiirden olmamalidir.”

Mu’tezile i¢inde mucizenin peygamberlerin niibiivvetlerini ispatlama
konusunda oldugu gibi niibiivvet iddiasinda bulunan, yalanci peygamberi yalanlama
hususunda da bir delil olarak kabul edenler bulunmaktadir. Buna gore
Miiseylimetii’l-Kezzab, peygamberligini ispatlamak amaciyla insanlara kuyuya
tikiirdigiinde kuyunun suyunun bollasarak tasacagini iddia etmis,lakin kuyunun
suyu tam aksine tiikiirmesi akabinde kurumustur. Bu haliyle mucize, yalancin
iddiasin1 ¢iirlitmeye bir delil olmaktadir. Ancak KadiAbdiilcebbar, bu iddiaya
katilmamaktadir. O, bdyle bir seyi yaratmanin Allah i¢in caiz olmadigini; O’nun bir
kisiyi yalanlamak istedigi durumda mucizeyi yaratmamasinin yeterli oldugunu
belirtmistir.”>*

Mucize hususunda tartigilan bir diger mesele ise irhas hakkinda olmustur.
Peygamberlerden niibiivvetleri Oncesinde ortaya ¢ikan harikuladelikler anlamina
gelen irhas, Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile tarafindan farkli degerlendirilmistir. Buna
gore peygamberlik 6ncesi donemde, Hz. Peygamberi bir bulutun golgelemesi ya da
Hz. Isa’nin besikte konusmasi gibi irhas olarak tanimlanan bu harikulade olaylar,
Ehl-i Siinnet tarafindan keramet kapsaminda degerlendirilmistir. Clinkii onlara gore

peygamberler, niiblivvetleri 6ncesinde de velayet makamindan daha asag1 degillerdir.

73 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, ss. 568-570.
73 KadiAbdiilcebbar, Serh, ss. 570-571.
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Mu’tezile’ye gore ise, niibiivvet mucize ile gergeklesmektedir. Dolayisiyla
irhas diye bir seye gerek yoktur. Onlar, irhasa drnek olarak nakledilen bu rivayetleri,
onceki peygamberlerin mucizeleri saymak gibi bir yola gitmislerdir.”*® Hatta onlar bu
te’villerinde ileri giderek, Hz. Peygambere atfedilen ve irhas olarak tanimlanabilecek
olaylar1 Cahiliyye doneminde yasamis olan ve tevhit inanglar ile taninan Halid b.
Sinan el-’Absi’®® ve Kus b. Saide”*"’ye atfetmislerdir.

Miitekellimler, niiblivvetin ispati konusunda delil olarak kullandiklar
mucizeleri farkli sekillerde tasnif etmislerdir. Bu tasniflerden biri, mucizenin ortaya
cikis keyfiyeti temel alinarak yapilmistir. Bu tasnife gore mucizelerin, manevi-akli
mucizeler ve maddi-hissi mucizeler seklinde ikiye ayrildigim goriiriiz. ikinci grupta
yer alan akli-hissi mucizeler de ayrica kendi i¢inde kudretin kaynagi temelinden
hareketle yalnizca Allah’in kudreti dahilinde bulunanlar ve kulun kudreti dahilinde
bulunanlar seklinde ikiye ayrilmustir.”3®

Miitekellimler ise, mucizeyi genellikle hissi, haberi ve akli mucizeler seklinde
ice ayirmiglardir.

Kevni mucizeler de denilen hissi mucizeler, genellikle muhataplarin
duyularina hitap etmektedir ve tabiatla ilgili olan mucizelerdir. Kur’an’da hissi
mucizelere drnek nitelikte bir¢ok ayet bulunmaktadir. Buna gore Salih peygamberin
devesi, Musa peygamberin asasinin Firavun’un 6niinde yilana doniismesi ve elinin
pariltili bir 151k sagmasi, Isa peygamberin oliileri diriltmesi ile kor ve alacalilari
iyilestirmesi gibi mucizeler bu tiirdendir.”*°

Bu mucizelerin kabulii konusunda Mu’tezile’nin ilk donem alimleri ile
miiteaahir donem alimleri arasinda farklilik oldugunu goriiriiz. Buna gére Nazzam’in
da dahil oldugu ilk dénem Mu’tezilesi, akli temel aldiklari i¢in hissi mucizeleri

reddetmislerdir.”*°Lakin Kadi Abdiilcebbar’in da bulundugu sonraki dénem, bu

73 Karadeniz, Mucize, ss. 60-61; Topalogu-Celebi, s. 159.

" Ahmet Onkal, “Halid b. Sinan”TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/halid-b-
sinan (13.03.2021).

87 Mehmet Ali  Kapar, “Kus b. Saide”, TDV  islim  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/kus-b-saide (13.03.2021).

738 Detayh bilgi igin bkz: Karadeniz, Mucize, ss.47-49.

39 Tbn Fiirek, s. 183.

740 Bagdadi, el-Fark, ss. 131-132.
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hususta Ehl-i Siinnet’e yaklasarak niibiivvetin ispati hususunda hissi mucizeleri kabul
ederek; kendilerinden 6nceki kusagi elestirmislerdir.”*!

Bu tiir mucizeler, Mu’tezile’nin zorunlu nedenselligi reddetmesindeki en
onemli saiklerden biridir. Ciinkii bu tiir mucizelerde Allah’in miidahalesi ile tabiat
kanunlarinda alisilmisin disina ¢ikilmaktadir. Ayrica bu mucizeler, peygamberin
yasadigt donemin sartlart ve durumlarn ile sinirhdir. Bu mucizeler vasitasi ile
peygamberler, yasadiklari toplumun sartlarina uygun bir sekilde niibiivvetlerini
ispatlamaya calismislardir.

Haberi mucizeler ise, gayba ya da geg¢mise ait bilgilere dayanir.
Peygamberler, Allah’tan aldiklar1 vahiyler dogrultusunda ya geg¢mis toplumlar ve
olaylar hakkinda ya da gelecekteki bir olay hakkinda bilgi vermisledir. Hz.
Peygamber’in de bu sekilde haber verdigi olaylar mevcuttur. Sasanilere yenilen
Rumlarin yakin bir zamanda onlar1 yeneceklerini haber vermesi’*? bu tiir mucizelere
bir 6rnektir. Ayni sekilde Kisra’nin saraymin yikilacagini da haber vermesi, haberi
mucizelerin kapsamina girmektedir.’*3

Manevi mucize ya da bilgi mucizeleri olarak da tanimlanan akli mucizeler
ise, belirli bir zaman ya da mekan ile sinirli olmayip diisiinme ve akil yiiriitme ile
algilanabilmektedir. Akli mucizeler, bu yonii ile hissi mucizelerden ayrilir.
Peygamberlerin sidk vasiflari, insanlara el emru bi’l-ma’raf ve’n-nehyu ani’l-miinker
yapmalar1 ve giizel ahlaklari ile insanlara 6rnek olmalari bu tiir mucizeler 6rnektir.”*

Akl mucizelerin ilk muhataplari, peygamberlerin etrafinda olan insanlardir.
Kur’an, ge¢misteki inkarci toplumlarin sonlar1 hakkinda bilgi vererek insanlari
uyarmakta ve akillarini kullanarak diisiinmeye cagirmaktadir.

Kur’an’in i’caz1 konusunda ise Mu’tezile iginde iki farkli diisiince ortaya
cikmigtir. Eb0 Ali el-Ciibbai, Kur’an’in genis bir hacme sahip olmasina ragmen
icinde higbir tezatin bulunmamasin1 ve bir benzerini meydana getirme konusunda
insanlar1 aciz birakmasini bir mucize olarak kabul ederken; Kur’an’in bu durumu

haber vermesinin de ayrica akli mucize oldugunu belirtmistir.”*® Ancak Nazzam,

741 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 596.

72 Rim, 30/1-4.

743 [bn Hacer, X1V, s. 22.

44 [sfehani, el-i’tikadat, s. 129.

5 Nureddin es-Sablini, Mataridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu, DIB Yayinlar1, Ankara, 1998, ss.
47-52.
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Kur’an’in nazmina yonelik bu sekildeki bir i’caz1 kabul etmemektedir. O, Kur’an’in

gelecekten haber vermesini i’caz olarak degerlendirmistir.”4®

2.2. BILGIi- VARLIK

2.2.1. Bilgi

Bilgi felsefesi ile ilgili tartismalar, Yunan felsefesine ait eserlerin terciime
edilmeye baglanmasindan sonra ortaya ¢ikmis goziikkmektedir. Gerek Vasil gerekse
Amr yasadigi ¢agin konjektiirii ger¢evesinde el-menzile beyne’l-menzileteyn, el-va’d
ve’l-vaid ile el-emru bi’l-ma’raf ve’n-nehyu ani’l-miinker esaslar1 iizerinde
durmuslardir. Fakat Vasil i¢in sistemli bir bilgi felsefesinden bahsedemesek de akli,
hakikatin bilinmesini saglayan bir delil olarak kabul etmesi ile Mu’tezile i¢inde
mesele lizerinde ilk konusan kisi olmustur.

Mu’tezile i¢inde bilgi felsefesindeki karigikligi goren ilk kisi Ebii’l-Hiizeyl el-
Allaf olmustur.”*'Dolayistyla ortaya koydugu diisiinceler ve gelistirdigi nazariyeler

ile akli diisiinceyi sistematik hale getiren ilk kisidir.

2.2.1.1.Bilgi Edinme Yollar

Mu’tezile dogru bilgiye ulasabilmenin akil, duyular ve haber vasitasiyla
miimkiin olacagi kanaatindedir. Ancak bu ii¢ bilgi kaynaginin her biri farkli tiir bir
bilgiyi vermektedir. Dolayisiyla bir kaynagin sagladigi bilgiyi diger kaynak
saglayamaz. Ornegin duyular, fiziki dlem ile ilgili bilgilerimizin kaynag: iken haber
gecmis ile ilgili bilgilerimizin kaynagidir. Duyularin kapsamina girmeyen gayb

alemi hakkinda bilgi sahibi olmak igin ya istidlale ya da habere gereksinim duyariz.

746 Bagdadi, Usil, s. 184, )
7 Marie Bernard, “ilk Mu’tezililerde ilim Kavrami” cev. Serafeddin Gélciik, AUIFD, Ankara, 1977,
s. 327.
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2.2.1.1.1. Duyular

Insan var olusunun ilk anlarinda 1s1k, renk, ac1, mutluluk, hareket gibi farkli
duyumlarla karsilasir ve bunlar iizerinde diisiinmeye baslar. Bu, insanin ilk
diisiinmeleridir. insan, daha sonra bu duyumlar iizerinde daha derin bir tefekkiir
stirecine girerek sezmek, tahayyiil etmek gibi farkli davraniglarin fikirlerine yonelip
diisiince iiretmeye c¢alisir. Iste bu durum insanin, duyular kanali ile dis nesneler
hakkinda fikirler edindigini ve bu duyumlarin ruhundaki etkilerini tefekkiir ettiginde
bunlarla ilgili bilgilere ulastigin1 gsterir.”*®

Zorunlu bilgiler kapsaminda degerlendirilen miisdhedat, kaynagi acisindan
hissiydt ve vicdaniyat seklinde ikiye ayrilir. Bunlardan hissiyat, dis duyu
organlarimiz kanali ile aklimizin ulastig1 bilgilerden olusurken; i¢ duyularimiz kanali
ile ulagilan bilgilere ise vicdaniyat denilir.”*°

Insanm sesi idrak edebilmesi igin isitme duyusuna, tat i¢in tat alma duyusuna
thtiyact vardir. Dolayisiyla insanlar idrak i¢in duyu organlarina ihtiyag
duyarlar.Bununla ilgili olarak Cahiz’mn naklettigine gore Nazzam, nefsin; duyu
organlar1 kanali ile hissettiklerini idrak ettigini sdylemistir.”°0, varliklarin, seslerin
ve renklerin idrakinin miidahale yolu ile oldugu kanaatindedir. Buna gore bir seyin
goz ile idraki, ancak goziin o seye sicramasi ve onunla miidahale etmesi (i¢ ige
gecmesi) yolu ile olur. Aym sekilde sesi, kulagimiza carpmasi ve intikal etmesiyle
idrak ederiz. Bu diger duyu organlarimiz i¢in de gegerlidir. Boylece Nazzam’a gore
duyular ile hissettiklerimizi bizler, ancak miidahale, ittisal ve miicavere yolu ile idrak
edebiliriz.”>*

Es’arilere gore, goz ile mevcut olan her seyi idrak etmek miimkiin iken;
Mu’tezile, sadece cisimlerin ve renklerin idrak edilebilecegini belirtmistir.’>?

Cisimden bagka bir seyin his yolu ile idrak edilmesine kars1 olan Nazzam, arazlarin

™8 Ftienne Bonnot de Condillac, insan Bilgilerinin Kaynag Uzerine Deneme, cev. Mirag
Katircioglu, MEB Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 18.

9 Teftazani, I, s. 211.

™0 Egari, 11, s. 19.

BLEg’ard, 11, s. 265.

52 Bagdadi, Usiil, s. 9.
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ittisal vasitastyla idrak edilmesini kabul etmistir. Buna gore sadece cisimler goriiliir,
isitilir, tadilir, koklanir ve dokunulur.”3

Ebii’l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?]) ve Muammer b. Abbad(6. 215/830), bes
duyuyu bedenin haricindeki arazlar olarak kabul etmislerdir. Abbad b. Siileyman (6.
250/864) ise, kelamcilarin ¢ogu tarafindan kabul edilen bes duyuya cinselligi dahil
ederek insanda alti adet duyunun bulundugunu iddia etmistir.”**Fakat Pezdevi,
Abbad’in aciyr da dahil ederek insan duyularin1 yedi olarak kabul ettigini
nakletmektedir.”™>

Mu’tezile elemleri hayat mahalli olan bedenlerimizde ve beden ile birlikte
idrak edebilecegimizi belirtir. Yine bu idrak, insanin hayat vasfi ile diri olmasina
baglidir. Ayrica Mu’tezile, insanin nefret duygusu ile elemi; sehvet duygusu ile de
lezzeti idrak ettigini savunmuslardir.”®® Boylece Mu’tezile, dis duyu organlar
haricinde i¢ duyular kanali ile de bilgiye ulastigini kabul etmektedir.

Insanim miidrik olmas: igin sadece hayat sahibi olmas1 yeterli degildir. Ciinkii
insan, gozlerini kapadigi andan itibaren gevresindekileri géremez.”’ Bu durumda
miidrik olmak insana zaid bir sifattir ve bunun gerceklesebilmesi i¢in duyularin
saglam olmasimnim yaninda engellerin de yok edilmesi gerekir. Insanin, miidrekat:
idrak etmesi; onun duyularinin saglam olmasi ve engellerin yok edilmesi sartiyla
hayat sahibi olmasina bagldir.”®

Duyular ile elde edilen bilgilerin hatadan uzak olmasi ve bu yolla elde edilen
bilgide, siikiinu’n-nefse ulasabilmek igin bu bilgilerin akil ile temyiz edilmesi
gerekir. Duyular yolu ile elde edilmis olan bilgilerin sihhati, akil vasitasi ile
bilinmektedir.”*°KAdi Abdiilcebbar tarafindan dile getirilen bu gériis ile birlikte akil,
duyular ile elde edilen bilgilerin {izerinde temyiz edici bir vasfa sahip olmaktadir.

Duyu organlarimizla elde ettigimiz algilarin, bilgi degeri tasiyabilmesi igin

gercek olmalart gerekir. Bu ise, duyu organlarinin saglikli olmasi ile miimkiindiir. Bu

3 Eg’ard, 11, s. 266.

™ Eg’ari, 11, s. 19.

55 pezdevi, s. 21.

756 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 173.

57 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 168.

58 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 167.

79 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, ss. 160-161; Murat Memis, Mu’tezili Bir Bakisla Bilgi
Problemi, Sarka¢ Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 146.
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bilgilerin ilim degeri tasiyabilmesi i¢in ise, akil tarafindan desteklenmesi,
denetlenmesi gerekmektedir. "

Miitekellimler arasinda duyular ile mahsusatin idrak edilmesi meselesinde
farkli fikirler ortaya ¢ikmistir. Burada farkli diisiincelere sevk eden unsur, idrakin
kaynaginin duyular mi1, Allah m1 yoksa {i¢iincii bir etken mi oldugu {izerinedir. Bu
mesele lzerinde Muammer b. Abbad(6. 215/830), idrakin duyulardan
kaynaklandigint ve duyularin fiili oldugunu belirtmistir. Lakin ona goére bu
fiil,ihtiyari bir fiil olmay1p zaruri bir fiildir. Ibrahim b. Nazzam (8. 231/845)’a gére
ise idrak, Allah’in fiilidir.”%*Onu bu kanaate sevk ede unsur ise, duyular1 yaratanin
Allah olmasidir.

Mu’tezile’nin yedinci tabakasindan kabul edilen Salih Kubbe’ye’®? gore idrak
ilk olarak Allah’in fiilidir. Allah dilerse gérme ile ilgili tiim kosullar yeterli olsa dahi
gormeyi ortadan kaldirabilir. Allah dilerse 6lmiis bir insanda fiil yaratabilir.”%

Bagdat Mu’tezilesi’'nden bir gruba gore ise, idrak Allah’in fiili olmayip
insanin fiili olmaktadir. Dirar, idrakin Allah tarafindan yaratilmakla birlikte insan
tarafindan sonradan kazamldigini savunmustur.’%

Duyu organlari, insanin evreni idrak etmesinde ve bunlar iizerinde fikir
yiiriitmesinde dayandig ilk alet, ilk aragtir. Insan, duyu organlan ile idrak ettikleri
tizerinden fikirler yiirliterek bir bilgiye ulasmaktadir. Dolayisiyla dis diinyaya ait
biitlin algilarimiz, duyu organlar1 ile elde ettigimiz diislincelere, idraklere
dayanmaktadir. Mu’tezile, duyu organlari ile elde edilen disiincelerin sahih
olabilmesini;duyu organlarinin saglikli olmasma ve bu bilgilerin aklin kritiginden

gecmesine baglamistir.

2.2.1.1.2.Dogru Haber

Haber, hubr (hibre) kokiinden tiiremistir. Terim olarak, gecmiste olan yahut

gelecekte olacak olan bir hadiseyi bildiren veya 6ziinde dogru ya da yalan olma

760 Cahiz, Kitabii’l-Hayevan, 2. baski, tah. Abdiisselim Muhammed Har(in, Mektebetii’l-Cahiz,
Misir, 1965; (Hayevan), 1, s. 206.

61 Eg’ard, 11, s. 64.

762 Kadi Abdiilcebbar, I*tizal, s. 281.

83 Eg’ard, 11, s. 65.

84 Eg’ard, 11, s. 65.
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thtimali barindiran s6zler anlamina gelmektedir.765 Insan, ¢ocukluk anindan itibaren
kendisine gelen haberlerin bazisinin dogru bazismin yanlis oldugunu bilir. Insanin bu
haberlerden hangisinin dogru hangisinin yanlis oldugunu ayirt etmesi ise aklin
temyiz giicii sayesindedir.’®®

Insan, aklinin ya da duyu organlarmin kapsami disindaki bilgilere haber yolu
ile ulasabilmektedir. Gerek duyular gerekse akil, bize dogrudan bir bilgi sunarken
haber; vasital1 bir bilgi kaynagidir. Biz, hem duyularda hem de akilda, bilgiye mevzu
olan objelerle bizzat kendimiz muhatap olmaktayiz. Ancak haberde durum farklidir.
Burada bilgiye mevzu olan objenin muhatabi, dogrudan biz degiliz. Biz, bilgiyi bize
aktaran kisi ile muhatap olmaktayiz. Bilgiyi bize aktaran, izah eden bu vasita
sebebiyle haber, vasitali bir bilgi kaynagidir.”®’

Miitekellimler arasinda haber, tartismasiz bir sekilde bilgi kaynagi olarak
kabul edilmistir. Bu kabuldeki en dnemli etken vahyin bilgi kaynaklarindan biri
olmasidir. Cilinkii miitekellimler, dogru haber ifadesinden daha c¢ok ya Kur’an
ayetlerini ya da peygambere ait haberleri anlamiglardir.

Miitekellimler tarafindan kabul edilen ve bilgi kaynaklarindan biri olan haber
tizerinde ilk konusan ve haberin kaynagi, dogru ya da yanlis olmasi agilarindan
tespitine yonelik yontemleri ele alan ilk kisi Vasil b. Ata olmustur.”®® Vasil, {izerinde
icma edilen haberi, miitevatir haber olarak kabul ederken; iizerinde icma edilmeyen
haberi, haber-i vahid ya da haber-i hass olarak tanimlamistir.”°

Ebii’l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?]), bir haberin miitevatir derecesine ulagmasi
i¢cin aralarinda en az bir kiginin cennetlik oldugu on kisi tarafindan nakledilmesini
sart kogsmustur. Sayet yalan {izerine birlesmesi miimkiin olmayan bu toplulugun
sayist yirmiye ulasabilse ve aralarinda cennet ehlinden biri yoksa bu durumda
kafirler ve fasiklarin haberi kabul edilmez. Ebii’l-Hiizeyl’in miitevatir haber

konusunda bir tahdide gitmesine sebep olan yirmi sayis1 “Eger sizden sabirli yirmi

765 Ciircani, Ta’rifat, s. 84.

766 [bn Hazm, 1, s. 13.

67 Ozcan, s. 74.

%8 Ebh Hilal el-Askeri, el-Ev4il,2. baski, tah. Muhammed Seyyid el-Vekil, Daru’l-Besir, 1i’s-Sekafe
ve’l-Ultimel-islamiyye, Kahire, 1987, s. 374.

%9 Cemaleddin Abdurrahman es-Suyiiti, el-Vesail fi Miisaverati’l-Evail, tah. Eb Hacer M. Zaglul,
Daru’l-Kiitiibii’I-ilmiyye, Beyrut, 1986, s. 116; Harun Caglayan, Kelimda Bilgi Kaynaklari,
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 72.
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kisi bulunursa inkar edenlerden iki yiiz kisiyi yener, sizden yiiz kisi olursa bin kisiyi
yener...”ayetidir.”"

Nazzam (6. 231/845) ise, Mu’tezile’nin genel anlayisinin aksine cisimler ve
renklerin haber yolu ile bilinemeyecegini ve ilimmetin hata {izerinde icma
edebilecegini iddia etmistir.”’? Ciinkii miitevatir haberi bize ulastiran cemaat
nihayetinde insanlardan olugmaktadir. Her ne kadar bu haberi nakledenlerin sayisi
dinleyenlerden fazla olsa ve nakledenlerin ona verdikleri dnem ¢ok giiglii dahi olsa
miitevatir haberde yalan olmas1 yahut nakledenlerin hata yapmasi miimkiindjir.

Nazzam, icma da dahil olmak iizere insana ait haberi, mutlak bilgi olarak
kabul etmemesinin nedeni; goriildiigii iizere insanda bulunan kizb ya da yanilma gibi
eksik vasiflardir. O, haberin dogru olarak kabul edilebilmesi i¢in miitevatir yahut
ahadd olmasina bakmaksizin akla uygunlugunu sart kosmustur. Bu nedenle akla
uygun bulmadigi miitevatir bir haberi, reddederken; agir hastalik yasayan birinin
6ldigiinii bildiren ahad haber 6rnegindeki gibi akla uygun buldugu ahad bir haberi,
kabul etmistir.””® Ciinkii son drnekte daha sonra cenaze hazirliklarinin goriilmesi bu
haberi miitevatir seviyesine getirmektedir.

Ayrica Nazzam, miitevatir olmasina ragmen akli ilkeler ile uyusmadigini
diistindiigii haberleri kabul etmemistir. O, bu kapsamda Hacerii’l-Esved’in beyaz bir
halde cennetten indirilmis bir tas iken miisriklerin glinahlar1 nedeniyle karardigini
bildiren miitevatir haberi reddetmistir. Ona gore, giinahlar nedeniyle kararan bu tagin
daha sonraki itaatlerden dolay: tekrar beyazlamasi gerekecegi akil yiiriitme ile ortaya
cikmaktadir. Ayrica o, insikaku’l-kamer mucizesini de gene miitevatir bir haber
olmasina ragmen reddetmektedir. Ciinkii bu kadar dikkat ¢ekici bir olayin miisrikler
tarafindan goriilmesi ve Miislimanlar tarafindan da onlarin inkarlarini ¢liriitme
hususunda bir delil olarak kullanilmasi gerekirdi.”’* Nazzam’m miitevatir dahi olsa
haberin bilgi kaynagi olmasi noktasindaki en 6nemli ilkesi, haberin aklin ilkelerine

uygunlugudur.

710 Enfal, 8/65.

"1 Bagdadi, el-Fark, s. 127.

12 Bagdadi, el-Fark, s. 141; Usil, s. 11.

73 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 392.

T4y usuf Sevki Yavuz, "Haber-i Vahid", TDV islam Ansiklopedisi,
https://Islamansiklopedisi.org.tr/haber-i-vahid#2-kelam (29.12.2020).
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Kadi Abdiilcebbar, haberi iice ayirir: Buna gore haberin ya dogru oldugu
bilinmektedir ya yalan oldugu bilinmektedir yahut dogru veya yalan oldugunu
gosteren bir bilgi yoktur. Dogru oldugu bilinen haberlerin dogrulugu ya zaruri ya da
iktisabi bir bilgidir. Hz. Peygamber’in namaz, zekat, hac gibi ibadetleri yerine
getirdigini bildiren haber, dogrulugu zaruri olan bilgiye drnektir. Ulkeler, krallar ve
krallarin yerine tahta gecenler hakkindaki haberler 6rneginde de oldugu iizere bu tiir
haberlere miitevatir haberler denir ve bu tiir haberler zaruri olarak bilinir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore, miitevatir haberi nakledenlerin sayisinin en az on
bes olmasi gerekir. Bununla birlikteo, miitevatir haberin sihhati i¢in dortten daha
fazla kisi tarafindan nakledilmesi sartin1 yeterli gérmiistiir. Ayrica onlarin getirdikleri
haberlerin zaruri olarak bildikleri seylerin cinsinden olmasi gerekir.””

Dogrulugu istidlal ile bilinen haber ise tevhit, adalet, niibiivvet gibi
mevzulardaki haberlerdir. Yine Hz. Peygamberin susarak onayladigi davraniglarin
haberlerinin dogrulugu da istidlal ile bilinir. Ciinkii bu haber sayet yalan olsaydi
muhakkak ki Hz. Peygamber hemen bu haberleri reddederdi.

Yalan oldugu bilinen haberlerde ayni sekilde zaruri ve iktisabi seklinde ikiye
ayrilir. Gokyiizlinlin alttmizda ya da yeryiiziiniin iistiimiizde olduguna dair haber,
yalan oldugu zaruri olarak bilinen haberler tiirtindendir. Kizbi istidlal yolu ile bilinen
haberlere 6rnek ise Miicbire, Miisebbihe gibi firkalarin batil inang¢larina iliskin
haberlerdir.”’

Mu’tezile’nin haberin bilgi kaynagi olmasi boyutuyla iizerinde durdugu bir
diger husus, miitevatir derecesine ulasmayan haber tiirii olan haber-i vahiddir. Ahad
haberin tek bir kisinin bildirmesine dayanan haber anlamina geldigini ifade eden ilk
kisi, Vasil b. Ata(d. 131/748) olmustur. Vasil, gercegin dort yonden bilinecegini
iddia etmis ve bu yonleri kitap, miitevatir haber, akil ve icma seklinde tayin
etmistir.”’” Ona gore bunlarin disinda kalanlar hiiccet olarak kabul edilmezler.

Konu tizerinde duran bir diger Mu’tezili alim Amr b. Ubeyd’in (6. 144/761)
bilgi nazariyesinde akil, bilgiye ulagsmada birinci kaynak iken miitevatir haber, ikinci
kaynak olmustur. Ona gore haber-i vahid, bir bilgi kaynagi degildir. O, bu tiir bir

haberi slibutu acisindan giivenilmez buldugu i¢in reddetmistir. Siinni kaynaklarda

75 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 768.
776 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 768-769.
77 Askerd, s. 374.
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onun akla aykiri buldugu i¢in peygambere atfedilen haberlerin tamamini reddettigine
dair bilgiler, Amr’mm Hz. Peygamber’den naklettigi rivayetleri gbéz Oniine
alindiginda’"®

Ebi’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) ise, haber-i vahidin delil olarak

pek isabetli gdzilkmemektedir.
kabul edilmesi i¢in en az dort kisi tarafindan bildirilmesini zorunlu gérmiistiir.””®

Bu konuda fikir beyan eden bir diger Mu’tezili alim ise Ebt Ali el-Ciibbai (0.
303/916)olmustur. O, Kur’ani ilkelere aykiri olmayan haber-i vahidlerin zan
tagidigini, ancak bu zannin kuvvetli bir hale gelmesi halinde bilginin vuku
bulabilecegini kabul etmistir.’8°

Hayyat (6. 300/913 [?]) da ahad haberin delil olmasini kabul etmemistir.
Bagdadi’nin nakline gore o, ahad haberlerin ameli alanda da delil olarak
kullanilmasina karsidir. Ka’bi (6. 319/931) ise, Hayyat’in bu goriisiine karsi ¢ikan bir
kitap yazmistir.’8!

Kadi Abdiilcebbar’in(6. 415/1025), haber tiirleri i¢inde ticlincii bir tiir olarak
kabul ettigi dogru ya da yalan oldugu hususunda bir bilgi olmayan haberlere 6rnek
ise, ahad haberlerdir. O, gerekli sartlar1 tasidigi durumda bu tiir haberler ile amel
etmenin caiz oldugu kanaatindedir. Ancak bu tiir haberlerin itikadi konularda kabulii
miimkiin degildir.”®?Kadi Abdiilcebbar, 4had haberi haber getirenlerin yanilabilecegi
ya da yalan sdyleme ihtimalleri nedeni ile delil olarak kabul etmemistir. Bu nedenle
furu’u’d-dinde haber-i vahid ile amel edilirken tevhit, adalet gibi ustli’d-dini
ilgilendiren konularda delil olarak kabul edilemeyecegini savunmustur.

Kadi Abdiilcebbar’t haber-1 vahidi, ameli alanda caiz gérmesine sevk eden
unsur, bu ibadetle miikellef kilinmamiz halinde bizim i¢in salah olacak olan bir seye
mani bir halin bulunmamasidir.

Nazzam haricindeki Mu’tezili alimler, haber-i vahidin zan barindirmasi
nedeni ile dininusuliine dair konularda bir karine olmayacagini belirtirken furu’u’d-
dinle ilgili konularda belirli sartlar dahilinde hiiccet degeri tasiyacagimi ifade

etmislerdir.

8 Aise Yasuf el-Menai, Usilii’l-Akide beyne’l-Mu’tezile ve’s-Siatii’l-imamiyye, Darii’s-Sekafe,
Doha-Katar, 1992, ss. 84-85.

19 Bagdadi, el-Fark, s. 127.

780 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 330.

781 Bagdadi, el-Fark, s. 150.

82 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 769; el-Mugni, 1V, s. 225.
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2.2.1.1.3.Ak1l

Islam tarihinde akilla ilgili tanimlarm daha sahabe déneminde yapilmaya
baslandigin1 goriiyoruz. Amr b. As, akli “zanda isabet etmek ve olmus vasitasi ile
olacaklar1 bilmek” seklinde tarif etmistir.”8

Bilgi kaynagi olarak aklin roliine dair sistemli tartigmalarin, Mu’tezile ile
birlikte basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Cahiz(6. 255/869), Mu’tezile’nin
Islamtarihindeki ©nemine isaret etmek amaciyla “Kelamcilar olmasayd: biitiin
kavimleri olusturan halklar yok olurdu; Mu’tezile olmasaydi biitiin IslAm firkalarina
mensup kimseler yok olurdu.”’®demistir.

Mu’tezile’yi diger Islam firkalar1 i¢inde one cikaran vasfi, akla verdigi onem
olmustur. Onlar, Allah’in sifatlarim1 akli yontemlerle izah etmeye calismislardir.
Onlara gore, yaraticinin varligi yahut hiisiin kubuh meselesi gibi 6nemli dini hususlar
akil yolu ile bilinebilir.

Vasil b. Ata, akli; hakikatin bilinmesini saglayan bir hiiccet seklinde tanimlar.
Stiimame b. Esres (6. 213/828) ise, akli bilgiyi sem’i bilginin Oniine gegiren ilk
kisidir. Hiisnii Zine, Stimame’nin bu kanaate Yunan felsefesine muttali olduktan
sonra ulastigini iddia eder. Siimame’nin ¢agdast olan Ebii’l-Hiizeylise, akli; insanin
kendisi ile diger varliklart ayirmasini ve bilginin edinilmesini saglayan kuvvet
seklinde tanimlamustir.”3

Arapcada akil kavrami, varliklart birbirinden ayirt etmek ve Ustiinliiklerini
belirtmek icin vaz edilmistir.”®® Ibn Hazm, akla getirdigi bu tanim ile aklin bir araz
oldugunu iddia etmistir. Mu’tezile de benzer sekilde akli, araz olarak tanimlamis ve
esyanin idrak edilmesinde goziin durulugu, saflig1 olarak kabul etmistir.”®” Fakat ilk
dénem Mu’tezilesi’nin akli araz olarak tanimlayan bakis acisinin aksine Ebii’l-

Hiizeyl, akl1 cevher olarak kabul etmistir.”8®

8 Paul Janet, Gabriel Séailles, Metalib ve Mezahib,cev. Elmalili Hamdi Yazir, Eser Nesriyat,
Istanbul,1923, s. 33.

784 Cahiz, Hayevan, 1V, s. 69; Tritton, 82.

85 Hiisnii Zine, el-Akl inde’l-Mu’tezile-Tasavvuru’l-Akli inde’l-KAdi Abdiilcebbar, Daru’l-
Afikr’l-Cedide, Beyrut, 1978, s. 18.

78 [bn Hazm, V, s. 46.

87 pezdevi, s. 329.

78 Bagdadi, Usill, s. 27.
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Mu’tezile, vahiy gelmeden once kisinin iizerine Allah’a iman etmenin gerekli
oldugunu belirterek aklin roliinii 6n plana ¢ikarmis’®® ve nazariyesini Kur’an ayetleri
ile ispatlamaya ¢alismistir.”® Bu kapsamda Nazzam, insanin kendisi ve gevresindeki
alem {izerinde tefekkiir etmesi halinde bunlarin bir yaraticisinin oldugunu kesin
olarak bilecegini sdylemistir.”"! Buna gore yaratici, bir cisim mi, goriilebilir mi,
O’nun bir benzeri var m1 gibi sorularin cevaplarimi akilla bilmek miimkiindiir.

Muammer b. Abbad’a (6. 215/830) gore insan, goriilenden goriillmeyene
dogru akil yiiriitebilir; hakikate ise Kur’an, icma ve akil ile ulasilabilir.”? Ca’fer b.
Harb(6. 236/850-51 [?]), aklin Allah’in varligi, sifatlari, va’d ve vaidi ile ilgili
bilgileri vahiy olmadan da bilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmekle birlikte akli
bilgiyi, insan faktoriinii g6z Oniinde tutarak zarurl bir bilgi olarak kabul
etmemistir.”*3

Ca’fer b. Miibessir (6. 234/848-49)ise, vaid hakkindaki goriisii haricinde
Nazzam gibi diisinmektedir. O, Allah’in varligin1 bilmeden O’na asi olan kisilerin
cezalandirilmasinin  vacip oldugunu belirtmis ve vaidin devaminin akilla
bilinebilecegini iddia etmistir.”%*

Akil vasitastyla Allah’in varligimin bilgisine ulasilacagini dile getiren bir
diger Mu’tezili alim Hisam el-Fuvati’dir (6. 218/833’den once). O, arazlarin delil ile
yani akilla bilinmesinin miimkiin oldugunu; Allah’in varliginin da sadece akilla
bilinebilecegini iddia etmistir. Bu durumda arazlar, Allah’in varligin1 ispat
hususunda delil olarak kullanilamazlar. Bu nedenle de o, arazlardan ibaret olan
Kur’an’in  Allah ve resuliiniin varhi@mi ispat hususunda delil olarak
kullanilamayacagi sdylemistir.”*®

Cahiz’a gore ise insanlar, hevalar1 karsisinda akli, Allah’in vekili hilkkmiine
getirmigler ve islerin zorlugunu akil ile asmaya ¢alismislar; boylece de dogru bir yolu
takip etmislerdir.O, Akli, tabii akil ve miikteseb akil seklinde ikiye ayirmis ve
felsefecilerin, kemal noktasina ulagsmak i¢in miikteseb akildan yararlanmak gerektigi

tizerinde icma ettiklerini nakletmistir. Cahiz, tabii akil ile miikteseb akil lizerindeki

8Ppezdevi, s. 331.

790 Fussilet, 41/53; Gasiye, 88/17; A’raf, 7/185.
™1 Bagdadi, Usiil, ss. 26-27; Tritton, s. 94.

%2 Tritton, s. 118.

93 Bagdadi, Usiil, s. 256.

79 Bagdadi, Usal, s. 256.

%5 Tritton, s. 115.
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bu yardimlagmay1 odun ile ates, kandil ile yag drnegine benzetir.’®® Burada tabii akil,
alet; miukteseb akil ise, madde olmaktadir.

Ebi Ali el-Ciibbai (6. 303/916)ise, aklin insan davraniglari tizerindeki etkisine
isaret ederek akli, insan1 kotii filleri yapmaktan koruyup kisiyi iyiye yonelten kuvvet
olarak tanimlamustir.”*’KAadi Abdiilcebbar’a (6. 415/1025) gore, akil; gerek duyular
aleminde gerekse duyular dtesi dlemde degismez bir hakikat olan faili muhtardir.”®
Boylece akil, insana se¢gme imkani veren fail olarak insanin sorumluluklar1 ve
kararlari ile dogrudan iligkili olmaktadir.

Basra Mu’tezilesi’ne gore, insanin akilli bir varlik olmasi, onun kendi 6ziinii
bilmesini gerektirir.”® Bagdat Mu’tezilesi ise, insanm bir nesnenin bir boyutunu
bilirken diger boyutunu bilemeyecegini, ancak ayni zamanda ayni boyutu hem
bilmesi hem de bilmemesi gibi bir durumun olamayacagini belirtmistir. Bu bilgi,
zaruri ya da iktisabi bir bilgi olabilecegi gibi; bir boyut zaruri bilgi ile bilinirken
diger boyut iktisabi bir bilgiyle bilinebilir. Bilmenin ilk agamasi, mevzu hakkinda bir
fikre sahip olmak, ikinci asamasi tefekkiir etmek ve son asamasi ise bilgiye sahip
olmaktir.8%

Mu’tezile’nin akli bir bilgi vasitasi kabul etmesi daha once izah ettigimiz
tizere onlarin hiisiin-kubuh anlayiglarina da yansimistir. Onlar, insanin taabbiidii
fiiller haricindeki diger fiillerine ait hiisiin-kubuh vasiflarina dair bilgilere akil
yiiriitme ile ulasilabilecegini belirtmisler ve Islam diinyasinda akilci diisiincenin

temsilcileri olmuslardir.
2.2.1.2.Bilginin Mabhiyeti
2.2.1.2.1.Ma’né
[k kez Muammer b. Abbad (6. 215/830)tarafindan dillendirilen meani teorisi

ile arazlar izah edilmeye calisilmistir. Sehristdni, Mu’tezile icinde ma’nalarin

teselstilini iddia eden ve Muammer’in fikirlerini devam ettiren Ashabu’l-Meani

7% Cahiz, Resail, 1, s. 96.

97 Tritton, 94; Isik, s. 79.

798 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 121.
799Tritton, s. 88.

800 Tritton, s. 99.
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olarak adlandirdigi bir grubun varhigindan bahseder.®®® Bu teori daha sonra
goriiglerinde araz metafizigine yer veren EblG Ali el-Cilibbai, Ebli Hasim, Ebi
Abdullah el-Basri ve Kadi Abdiilcebbar tarafindan da kullanilmistir.2%?Bir onceki
boliimde izah ettigimiz lizere Muammer, Allah’in sifatlarinin ma’nalardan ibaret
oldugunu sdyleyerek meani teorisi ile arazlarin haricinde Allah’in sifatlarin1 da izah
etmeye caligmistir.

Muammer b. Abbad’a gore miiteharriki siikindan ayiran sey, kendisinde
bulunan ma’nalardir. Aymi sekilde sakin olan1 da miiteharrikten ayiran sey
kendilerinde bulunan manalardir.8%® Boylece miiteharriki hareketli yapan seyin ya da
sakin cisimdeki siikiinu saglayan seyin kendilerinde bulunan ma’néalar oldugu ortaya
¢ikmis olur. Nitekim her bir ma’na, miiteharrik bir cisimde harekete ya da sakin bir
cisimde siikinete neden olur ve bu ma’nélar, bu sekilde devam eder gider.

Bu teoride evrende bulunan cevher ve arazlarin sebebi, ma’nalara
baglanmaktadir. Evrende bulunan her seyde ma’na vardir ve bunlar, kendilerinde
bulunan bu ma’na sayesinde diger varliklardan ayrilirlar.8%* Béylece her bir ma’na
baska bir ma’nayr gerektirmektedir. Muammer b. Abbad, arazlarin gerek
cevherlerden gerekse birbirlerinden farkliligini yine arazlarla iliskilendirmistir. Bu
sayede zatlarindaki ma’nalardan dolayi arazlar birbirinden farklidir. Bu nedenle
arazlar, bagka arazlar1 yiliklenseler dahi birbirlerinden farkli olduklarini ifade etmek
icin parlak kirmizi, soluk kirmizi, salih amel, kabih amel, asir1 gii¢, yumusak gii¢ gibi
ifadeler kullaniriz.

Cisim sakin oldugunda bir ma’nddan dolay1r sakindir. Bu ma’nd ise,
harekettir. Sayet boyle olmasa idi baskasindan hareketli olmaya daha layik olmadig:
gibi hareket etmeye de bundan Onceki vakitten daha layik olmazdi. Bu ma’na ise,
hareketli olan bir cismin hareketli olmasin1 saglayan baska bir ma’nd sebebi ile
ma’na olmustur.®®® Bu durum ma’nélarin bir sonu ya da toplam1 olmadig1 sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Iki arazin ittifak ya da ihtilaf hallerinde sinirsiz ma’nalar ispat etmek gerekir.

Es’arf, ma’nanin araz olmayip bilakis araza sebep olan sey oldugunu belirterek

801 Sehristani, Milel, 1, s. 46.

802 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIl, s. 15.

803 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 15; ibn Hazm, V, s. 29.
804 Tbn Hazm, V, s. 29.

805 Es’ard, 11, s. 53.
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ma’nay1 daha agik bir anlama kavusturmaktadir. Ashabu’l-Meani’ye gore, bu sinirsiz
ma’nalar, huldl ettikleri mekanin fiilleridir. Dolayisiyla isgal ettikleri yere fiili veren
ma’na olmaktadir. Canli ve 6lii hakkindaki bilgimiz de huldl ettikleri bu sinirsiz
ma’nalara dayanir.8%® Ciinkii hayat bir ma’nadan dolay1 hayat iken; bu ma’na da
baska bir ma’naya dayanmaktadir ve bu durum bu sekilde sonsuza kadar devam
etmektedir.

Muammer, gelistirdigi meani teorisini bilgi mevzusuna da uyarlamistir. O,
ezell bilgiyi izah ederken Allah’in bir ilim ile alim oldugunu; ilminin bir ma’nési
bulundugunu ve bu ma’nanin da bir ma’nési bulundugunu belirterek diger hususlarda
oldugu gibi bu ma’nalarin sonsuza kadar devam ettigini iddia etmis ve bdylece
teoriyi tabiatin ve ilahi sifatlarin izahina ilave olarak {i¢iincii bir alana tagimistir.

Muammer b. Abbad’dan sonra meani teorisi ile bilginin mahiyetini izah
etmeye c¢alisan bir diger alim, Kadi Abdiilcebbar olmustur. Kadi Abdiilcebbar, bir
olus, bir fiil olmas1 sebebi ile araz olarak kabul ettigi bilgiyi ma’nalar iizerinden izah
etmeye ¢aligmistir. Ona gore fikir, kiginin miitefekkir olmasini saglayan bir ma’nadir
(niteliktir). Buna goére kisi, bu ma’nd sayesinde diisiinmek ile diisiinmemek
arasindaki farki ayirt eder.8%’

Kadi Abdiilcebbar, ma’nalarin bilinmesini zorunlu olarak idrak edilen ve
zorunlu olarak idrak edilemeyen seklinde ikiye ayirmistir. Buna gore bizim
tarafimizdan meydana getirilen fiiller, zorunlu olarak idrak edilen ma’nélara 6rnektir.
Ciinkii bizler, fiillerimizin pek ¢cogunun hasen yahut kabih oldugunu biliriz. Oluslar
(kevn) ile 1lgili nesnelerin tasidigr ma’nalarin idraki ise zorunlu bilgi kapsaminda yer
almaz; aksine bunlarin idraki sadece deldlet yolu ile olmaktadir. Burada bizim
ihtiyacimiz olan sey, cevherlerin her yoniiyle oluslar ile var oldugunu ortaya
koymaktir.8%8

Bilginin ma’na kavramu ile izah edilmeye calisilmasinin nedeni, onun bir fiil
ve araz olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. ilk olarak Muammer b.
Abbadtarafindan dile getirilen meani teorisi Allah’in sifatlari, hareket, araz
mevzularina ilave olarak bilgi teorisine de uyarlanmistir. Mu’tezile’nin yasadigi

cografyada duyu organlar1 disinda elde edilen biitiin bilgileri reddeden Siimeniyye

806 Bgard, 11, s. 53.
807 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 45.
808 [bn Metteveyh, el-Meemii’, 11, s. 350; 1, s. 41.
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gibi gruplarin nazariyeleri goz oniine alindiginda Muammer b. Abbad ve sonrasinda
Ebl Abdullah el-Basri ile Kadi Abdiilcebbar, ma’na kavrami vasitasiyla bilgiye bes

duyu organi haricinde de ulasilabileceginiispatlamaya c¢alismiglardir.

2.2.1.2.2.0°tikad

Mutezile igerisinde bir grup, bilgi tamimlarinda itikad kavramini One
cikarmistir.Buna gore Ebii’l-Kasim el-Belhi, bilgiyi “bir seye oldugu gibi inanmak”
olarak ifade ederken; Eba Ali el-Ciibbai, “bir seyi bir karine yahut zorunluluk nedeni
ile oldugu gibi kabul etmek” olarak kabul etmistir. EbG Hasim ise bilgiyi, kalbin
mutmain olmasi (siikiin bulmasi) ile birlikte bir seye oldugu gibi inanmasi seklinde
tanimlamigtir.8%°

Ebii’l-Kasim el-Belhi’nin taniminda bilgi ile iman arasinda bir fark
bulunmamaktadir.81® Ciinkii bilgiye akil ile ulasiimaktadir bu durumda bilgi ile iman
arasinda bir fark da bulunmamaktadir ve hi¢bir sekilde bir diisiinme, arastirma ya da
incelemeye dayanmaksizin taklid yolu ile ulasilan inang, bilgi degeri kazanmaktadir.

Iste bu nedenle Nesefi, Ebii’l-Kasim el-Belhi o6zelinde Bagdat
Mu’tezilesi’nin bilgiyi, bir seye oldugu gibi inanmak seklindeki bu tanimlamalarini
elestirmistir. Bu sekildeki bir tanim, bes duyu organi ya da bedihi yahut istidlal yolu
ile ulasilan zorunlu bilgileri tam olarak izah etmemektedir. Ortaya ¢ikan bu sikintiy
goren Ebl Hasim, bunu izale etmek amaciyla Ebii’l-Kasim’in gelistirdigi bu tanima
siikiinu’n-nefs kavramin ilave etme ihtiyacini hissetmistir.8'! Boylece kalbin bilgi
hususnda siikiinu’n-nefse ulagmasi, ortaya konacak olan arastirma ve emek ile
miimkiin olacaktir. Eba Ali el-Ciibbai ise, siikinu’n-nefs yerine delil ve zarureti
gerekli gérmiistiir.

Ebil Kasim ve EbG Hasim tarafindan savunulan ilmin i’tikad ile
iliskilendirilmesi, daha sonra Eb{i Abdullah el-Basri ve Kadi Abdiilcebbar tarafindan
da devam ettirilmistir. Kadi Abdiilcebbar, ilmi, bir seye i’tikad edenin i’tikadinda

devam ettigi siirece nefsin kendisi ile siikina kavustugu inang¢ olarak tanimlamistir.

809 Bagdadi, Usiil, s. 5; Nesefi, I, ss. 9-10.

810 Ahmet Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulasma Cabasi: Ebii’l-Mu’in en-Nesefi Ornegi,
DEUIFD, Say:: 18, izmir, 2003, s. 10.

811 Nesefi, I, s. 9;
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[lim, bu yénii ile kendisiyle yakin anlam tasryan marifet ve dirayet kavramlarindan
ayrilir 82Bu durumda ilim, i’tikAd sayilarak kendisi ile alakali olmayan hususlardan
ayrilmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar, goriisiiniin dogrulugunu su sekilde ispatlar: Eger ilim,
i’tikad tlirlinden olmasaydi bu ikisinin birbirinden ayirt edilmesi miimkiin olurdu.
Ciinkii akli yonden bakildiginda ilim ile i’tikdd arasinda higbir iligki yoktur. Bu
durumda eger bir insanin bir seyi bilmesi ona inanmasini gerektirmiyorsa ayni
sekilde inandig1 seyi de bilmemesi gerekirdi ki gergek, bunun aksinedir. Bu durumda
ilmin,i’tikad tiiriinden bir cins olmas1 gerekir.

Ilmi, ©6zel bir sekilde gerceklesen i’tikdd olarak kabul eden Kadi
Abdiilcebbar, ilmin; ancak bilgisi olan kisiyle miimkiin olacagini belirtmistir. O, bu
nazariyesinin ii¢ temel esas iizerine kurmustur: Bunlar ilmin 1’tikdddan 6nce olmasi,
ilmin 6zel bir tarzda vuku bulan bir i’tikdd olusu ve ilmin bilen bir kisiden ortaya
¢ikmasidir 83

Pezdevi, Mu’tezile’nin bilgiyi; nefsin siiklina ulagsmasi ve karar vermesiyle
bir seye oldugu hal iizere i’tikdd etmesi seklinde tamimladigimi nakletmektedir.8*
Pezdevi’nin Mu’tezile’nin geneline atfederek yaptigr bu tanim, gordiigiimiiz iizere
Basra Mu’tezilesi’'ne aittir. Basra Mu’tezilesi tarafindan bilginin,i’tikad ile
iliskilendirilmesi hem Es’ari hem de Matiiridi miitekellimler®®tarafindan
elestirilmistir.

Bu hususta,Mu’tezile’ye itiraz sadece mezhep disindan gelmemistir. Ebii’l-
Hiizeyl’in yani sira Ebii’l-Kéasim el-Belhi de ilmi, bir seye oldugu gibi i’tikad etmek
seklinde tanimlamakla birlikte bilgiyi, li-aynihi kabul ederek Basra Mu’tezilesi’nden
ayrilmislardir.86

Ebi’l-Hiizeyl’e gore, ilimi’tikdddan ayr kendi bagina bir tiirdiir; sayet ilim,
1’tikad tiirtinden olsa her inanilan seyde bilginin olmasi gerekir. Halbuki taklid ve

tesadiif yolu ile inanilan seylerde bilgi yoktur.

812 KAadi Abdiilcebbar, Serh, s. 46.

813 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 188.

814 Pezdevi, s. 22.

815 Pezdevi, s. 6; Ciiveyni, s. 19.

816 Eb0 Resid en-Nisabiri, el-Mesail fi’l-Hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, tah. M’an
Ziyade-Ridvan Seyyid, Ma’hedu’l-Enmau’l-Arabi, Beyrut, 1979, s. 287.
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Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hiizeyl tarafindan dile getirilen taklid ve tesadiifiin
bir inan¢ olmasina ragmen ilim olmadigina yonelik iddialara, i’tikddi miicerret bir
sekilde ilim saymayip bazi 6zel sartlarla ilim kabul ettiklerini belirterek cevap
vermistir.8!” Bu durumda taklid ve tesadiif seklindeki i’tikadlar ise, bu tiirden degildir
ve ilim sayilmazlar.

Ebii’l-Hiizeyl’e gore, ilmin i’tikdd tiirinden olmasi halinde her alimin
mii’min sayilmasi gerekmektedir. Ancak bizler, Allah’1 alim olarak adlandirmamiza
ragmen mu’tekid olarak isimlendirmiyoruz. Kadi Abdiilcebbar’in hocasi Ebl
Abdullah el-Basri de, benzer sekilde Allah hakkinda mu’tekid ifadesinin insanlara
benzerligi cagristiracagi i¢in kullanilamayacagini belirtmistir. Cilinkii inanan olmak
goniil, kalp ve akla sahip olmayi gerektirmektedir. Kadi Abdiilcebbar ise, Ebii’l-
Hiizeyl ve Ebli Abdullah el-Basri tarafindan dile getirilen bu iddiaya sadece bilen
kisinin mu’tekid olarak adlandirilmasinin onun sahip oldugu bilgi ile alakali
oldugunu, ayrica bunun sadece insanlar i¢in gegerli oldugunu halbuki Allah igin
bdyle bir durumun s6z konusu olmadigini belirterek cevaplamistir.

Kadi Abdiilcebbar, ayrica 1i’tikdd terimini, ipin  diiglimlenerek
saglamlastirilmasima benzeterek mecaz anlamda kullandiklarmi ifade etmistir.8!8
Allah hakkinda mecaz anlamlarin kullanilmasi ise, tevkifi ya da ser’i bir izinle
miimkiin olduguna gore bu kavramin, Allah hakkinda kullanilamayacagi ortaya
cikmaktadir.

Mu’tezile, i’tikada dayanan ve bu sekilde ilim olan ¢esitli sekiller oldugunu
savunmustur. Bunlardan ilk ticiEbt Ali el-Ciibbaive Ebti Hasim’in fikir birligi i¢inde
oldugu 6rneklerdir. Bunlarin haricinde Ebli Abdullah el-Basri, bunlara iki vecih daha
ilave ederken; bir vecih ise, Eba Hasim’in ilmi tanimlamasindan ortaya ¢ikmistir. Bu
vecihleri kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

Bunlardan birincisi,i’tikddin, nazar edenden bir karine olacak sekilde ortaya
cikmasidir. Itikad, bu yéndeki vukuu ile ilim olmaktadir. Ikincisi ise, nazar ve
istidlalin miitezekkir kisiden ortaya ¢ikmasidir. Ugiincii vecih, ilmin, i’tikida mevzu
olan hususunun, bilen kiside olugmasidir. Bu ise, Allah’in bizde yarattig1 inanglara

benzer. Boylece bu ilimlerin bilen birinde ortaya ¢ikmasi, onlarin ilim olmasi

817 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 189.
818 Kad7 Abdiilcebbar, Serh, ss. 189-190.
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hususunda bir vecih olmaktadir. Bu ii¢ yon Ebl Ali ve Ebll Hasim’in fikir birligi
icinde olduklar1 durumlardir.8%°

Ebli Abdullah el-Basri’nin ilave ettigi iki vecihe gelince bunlardan ilki, tafsili
bilgilerimizin genel (ciimle) bilgilerimize ilhaki neticesinde ortaya cikan bilgi
tiiriidiir. Bu, bizim zulmiin k6tii oldugunu genel olarak bildikten sonra bunu, zuliim
olan somut 6rneklerle ilgili bilgimize ilhak ettigimizde; her zulmiin, k&tii oldugu
bilgisine ulasmamiz 6rnegi gibidir. Eb Abdullah’in ilave ettigi ikinci vecih ise,
ilmin hatirlanmasidir.8%° Ciinkii ilmin hatirlanmas1 esnasinda ortaya cikan i’tikad,
onun bu sekilde gergeklesmesini bilme yerine geger.

Ebl Hasim’in ilmi tanimlamasindan ortaya ¢ikan altinct vecih ise soyledir:
Bir kisi taklid yolu ile Zeyd’in evde olduguna i’tikad etse bu i’tikadi zaruri bilgiye
yakinlig1 nedeni ile ilme doniisiir. EbGi Hasim’in bu diisiincesinin kaynagi, onun
i’tikadda bekayr caiz gérmesidir. Kadi Abdiilcebbar ise, bu konuda Ebla Hasim’e
katilmamaktadir. Kadi Abdiilcebbar’a gore, EbGi Hasim’in bu fikri, kabihin hasene
hasenin ise kabihe doniismesini gerektirir. Bu ise caiz degildir.8?

Mu’tezile i¢inde bilginin tanimi1 ve degeri hakkinda ilk fikir yiiriiten kisi olan
Ebii’l-Hiizeyl, bilginin bir i’tikdda dayandirilmasina karsi ¢ikarken; Mu’tezile’nin
giimiis ¢ag1 olarak adlandirdigimiz donemde bu teori, Ciibbailer, Ebt Abdullah el-
Basri ve Kadi Abdiilcebbar tarafindan devam ettirilmistir.

Ancak bilgiyi bir i’tikdd olarak kabul eden Mu’tezili alimler arasinda
1’tikddin tanim1 noktasinda ihtilaf oldugu goriilmektedir. Bu meselede Ka’bi’nin
onciligiinii yaptig1 Bagdat Mu’tezilesi, 1’tikadi; “bir seye inanmak” olarak kabul
etmistir. Halbuki ilmin 1’itikdd cinsinden oldugunu savunan Basra Mu’tezilesi,
1’tikad kavramina, delil ve karinelerle elde edilen ve bilen kiside bilgisinin dogrulugu
hususunda mutmain olmasim1 saglayan kanaat, diisiince anlaminda kullandiklar

gorilmektedir.

819 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 191,
820 KAd7 Abdiilcebbar, Serh, s. 191.
821 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 192.
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2.2.1.2.3.Hal

Islam diinyasinda daha dnce belirttigimiz iizere Ebti Hasim’den once zat-sifat
iliskisini izah etmek amaciyla iki teori gelistirilmisti. EbG Hasim ise, bu iki goriisiin
haricinde ahval teorisini gelistirmistir. Ona gor, cevher ile araz ve mevcid ile
ma’dim arasinda hal olarak tanimladigi {gciinci bir kavram vardir. O, bu
kavramincevherden ayri olamadigini belirtmistir. Béylece hal, bir anlamda cevherin
olus bi¢imi olarak kabul edilir.

Muammer’in “cisimler kendi arazlarini olusturacak bir tabiata sahiptir”
seklindeki kanaati; onun, meani teorisini gelistirmesine neden olmustur. Bu ise
kelamda, nedenselligi kabul etme anlamina gelmektedir. Mu’tezile icinde Nazzam ve
Muammer disindakiler, nedenselligi kabul etmemislerdir. Dolayisiyla Muammer’in
meani teorisi, Mu’tezile’nin g¢ogunluguna karsi nedensellie inanma anlamina
gelmektedir. Bu sekildeki bir nedensellige karsi olan EbGi Hagsim de ma’na teorisine
karsilik hal teorisini gelistirmistir.8%2

Teoriyi Allah’in ilmini izah etmek amaci ile de kullanan Eb( Hasim’e gore
Allah’in li-zatihi alim olmasi, bilinen bir sifat anlamindaki “bir hale sahiptir”
manasindadir. Ebi Hasim’e gore akil, bir seyt mutlak olarak bilmek ile bir sifat
vasitast ile bilmek arasindaki farki ayirt edebilir. Clinkli bir zat1 bilmek ayr1 bir
seydir, zatin ilmini bilmek ayr1 bir seydir. Zat1 bilmek, zatin ilmini bilmeyi de biliyor
olmay1 gerektirmez. Ciinkii bu durum, ne zat ile ne de zatin disindaki sifatlar ile
ilgilidir.8% Bu durum, vasfin vasifla var olmasim gerektirmektedir. Béylece alimin
bilen olmasi, zatin haricinde sifat olan bir hal olur. Buradan anlasilan ile zattan
anlasilan fakli seyler olmaktadir.

Ebl Héasim, halin ii¢ yerde oldugunu savunmustur. Bunlardan ilki, kendisi
vasiflanmis olan mevsiftur. O, bu vasfi kendisinde bulunan bir hal nedeni ile hak
etmistir. Ikincisi, bir seyin manen vasiflanmasidir. O, bu ma’niya hal nedeni ile
baglanmis olur. Ugiinciisiinde ise, bu vasfi ne kendisi ne de ma’na nedeni ile hak
etmistir. Bu vasfa, kendisi disinda onda bulunan bir hal ile baglanmastir.

Onu bu diisiinceye sevk eden sey, Muammer’in meani teorisi hakkinda

“Zeyd’in bilgisi, Amr’in disinda kendisine mi yoksa bir ma’naya mu aittir veya ne

822 \Wolfson, s. 145.
823 Sehristant, Milel, 1, s. 69.
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kendisine ne de ma’ndya m1 miinhasirdir?” seklindeki sorusudur. Sayet kendinden
olursa tamamu ilim oldugu i¢in ilimlerin tamaminin ona miinhasir olmasi gerekecekti.
Ma’na nedeni ile hak etmesi durumunda ise Muammer ‘in ma’na teorisi dogru olmus
olacakti1 ki Ebli Hasim bu teoriyi teselsiile yol agtigi nedeni ile reddetmisti. Ne
kendisi ne de ma’ndya ait olmast durumunda; onun, kendisine miinhasir olmasi,
kendisi disindakine miinhasir olmasindan daha {istlin degildir. Boylece Ebli Hasim,
Zeyd’in ilminin bir halle kendisine miinhasir oldugunu séylemistir.8?*

Ahval teorisine gore araz, cismin 6zel bir parcasinda yahut mahallinde ortaya
cikar,fakat yetkinlik, arazin bir pargasi oldugu i¢in biitiine atfedilir. Dolayisiyla
cismi,bilmenin temeli ilimdir ve ilim bir arazdir. Bilen bir kisinin 4lim olmasi ise bir
haldir. Lakin yetkinligin cismin biitiiniine atfedilmesi gerektiginden dolay1 huldl
eden araz nedeni ile sadece mahal (kalbin atomlar1) alim olmayip daha ziyade canli
bilesik biitiin alimdir. Burada kisinin alim olmasi kalpteki bilme eyleminin hudisii
nedeniyle ortaya ¢ikan bir haldir.®?°

Ebl Hasim’in Allah’in sifatlarin1 izah etmek amaci ile gelistirdigi hal
kavrami, zamanla bir 6znenin belli bir vasifla tanimlandig1 durumu izah etmek iizere

daha kapsamli bir anlam kazanmistir. Bir kiside var olan ve bu kisinin o neden

sebebiyle baskasindan ayrildigi durum anlaminda kullanilmaya baslanmastir.

2.2.1.2.4.Sukiinu’n-Nefs

Siiktinu’n-nefs kavrami, bireyin zihnindeki siiphelerin giderilmesi ve bilginin
sthhati hususunda mutmain bir hale gelmesini ifade eden zihni bir siirectir. Kadi
Abdiilcebbar, marifet, dirayet ve ilim kavramlarinin birbirine yakin anlamda
kullanildigin1 belirterek; bu kavramlarin mahiyetleri itibartyla sahip olduklar1 ortak
noktanin nefsin siikinu, kalbin rahatlamasi ve mutmain olmasi ile izah etmistir. O
bilgiyi, bir seye inanan kisinin inandig1 siirece nefsin kendisi vasitasiyla siikiina
ulagtigi 1’tikdd olarak tanimlamis ve siiklinu’n-nefsi bilginin mahiyeti i¢inde
degerlendirmistir.

Kadi Abdiilcebbar, nefsin siikinunu; birimizin Zeyd’in evde bulundugunu

gormesi ve bu sekilde bu bilgiye ulagmasi ile onun evde bulundugunu baskasindan

824 Bagdadi, el-Fark, s. 195.
825 Frank, s. 236.
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ogrenmesi arasindaki farka ait olarak iginde hissettigi duygular1 yansitan bir ifade®?®

olarak tanimlamistir. Boylece kisi miisahede yolu ulastig1 ilk bilgide higbir siiphe ve
tereddiit tasimamakta ve kesin bir bilgiye ulagsmanin rahathi@i ve huzuru iginde
olmaktadir.

Basra Mu’tezilesi’ne gore, bilginin bir yonde vuku bulmasi i¢in bilginin
nazardan kaynaklanmasi ya da nazardan kaynaklanan bir hatirlatmaya dayanmasi
yahut inanilan seyin bilenin fiili olmas1 gerekir.®?’ Boylece bu ii¢ yonden elde edilen
bilgi ile kalp mutmain olacak yani siikinu’n-nefse ulasacaktir.

Bilginintanimlanmasinda suklinu’n-nefs kavraminin Kadi
Abdiilcebbardncesinde, Ebla Ali el-Ciibbai, Eb Hasim ve Ebl Abdullah el-Basri
tarafindan  kullanildigim1  gormekteyiz.8%Kadi Abdiilcebbar, hocalarmin ilmi;
sukinu’n-nefs ile birlikte bir seye oldugu gibi inanmak olarak tanimladiklarini

829 Bilgiyi tamimlarken kullanilan siiktinu’n-nefs ibaresi ile

rivayet etmistir.
vurgulanmak istenen sey, bilginin bir aragtirma ya da emek sonucu elde edilecegidir.

Cahiz ise, cahilin de inandig1 sey tlizerinde teskin halinde olmasinin miimkiin
oldugunu belirterek, cehalet ile bilgiyi birbirinden ayiran seyin suk(nu’n-nefs
olmadigmi iddia etmistir.®*° Bu konuda benzer diisiincede olan bir diger kisi ise, Eba
Ali el-Ciibbai’dir. O da ilmin sihhatini gdsteren ve bilgiyi bilgisizlikten ayiran
emarenin, suktinu’n-nefs olmadig1 kanaatindedir. Ona gore, bu husustaki emare,
bilginin selameti ve tenakuzlardan arindirilarak hilafina isaret eden bir setin
bulunmamasidir.83!

Boylece o, bu hususta bilgiyi gecersiz kilacak celiskilerden yahut aksi
yondeki delillerden arindirilmis olmasini temel sart olarak gérmiistiir. Bununla
birlikte o, Cahiz’dan farkli olarak suk(inu’n-nefsin alimde bulunan, fakat cahilde
bulunmayan bir vasif oldugunu savunmaktadir. Bu durumda bilen kisi, bilgisinden
emin bir haldedir.

EbG Ali, bilginin tenakuzlardan selametinin, bilginin kendisi ile

iligskilendirilmesini kabul etmemis ve bunu, bilgiye giden yola ruch ettirmistir. EbQ

826 Kad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 45.

827 Nisabari, s. 288.

828 Nisab(ri, ss.287- 288.

829 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 15.
830 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, Xll, s. 36.
81 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIl, s. 37.
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Hasim ise, babasinin bu diisiincesine katilmamis ve bilginin tenakuzlardan
selametinin bilgiye giden yol ile iliskilendirilmesinin sadece miikteseb bir bilgi icin
gecerli olacagimi belirtmistir. Dolayisiyla bilginin tenakuzlardan selameti, bilginin
kendisi ile alakali olmasi1 gerekir ki boylece, zarurl yahut miikteseb olan biitiin fiilleri
kapsayabilsin. EbG Hasim, ayrica yalan igeren bir bilginin de tenakuzlardan uzak
olabilecegini ve bu habere ulasan kisi i¢in aksi delillere sahip olmadig1 siirece bu
i’tikddin ilim oldugunu belirtmistir. Bir seyde tenakuzun bulunmasi, 0 bilginin
yanlighgmi gosterirken; tenakuzdan uzak olmasi ise, bilginin mutlak olarak
dogruluguna isaret etmez. Boylece Ebli Hasim’in nazarinda sukdnu’n-nefs, bilginin
tenakuzdan uzak olmasindan daha evla goziikmektedir. Lakin bu durum Ebl Ali’nin
suk{inu’n-nefsi tamamen goz ard1 ettigi anlamina da gelmez.%%

Bilginin sihhati mevzusunda sukiinu’n-nefsi sart kosan Mu’tezili alimler,
bununla kisinin bilgisinin dogrulugu hakkinda kesin bir kanaate ulasarak kalbinin

biitiin stiphelerden arindirilarak mutmain olmasini amaglamislardir.

2.2.1.3.Bilgi Cesitleri

Bilgi, ortaya ¢ikisi agisindan kadim ve hadis olmak tizere ikiye ayrilir. Hadis
bilgi olarak kabul edilen insana ait bilgiler ise, zaruri ve iktisabi seklinde kendi
icinde ikiye ayrilmistir. Buna gore herhangi bir karineye bagvurmaksizin ve istidlalde
bulunmaksizin olusan bilgiler zaruri bilgi olarak tanimlanirken; akil yiiriitme ve

inceleme neticesinde ulasilan bilgiler ise iktisabi bilgi olarak adlandirilmistir.83

2.2.1.3.1.Ezeli Bilgi

Ehl-i Stinnet’in geneli bilgiyi, “ bulundugu hal iizere malumu idrak etmek”

seklinde tanimlarken; Mu’tezile ise, bilgiyi “nefsin lizerinde siikiin bulmas1 ve karar

vermesi ile bir seye oldugu sekilde i’tikad etmek” seklinde aciklamistir.83

832 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, s. 38; Kologlu, s. 137.

833 Sa’deddin et-Teftizani, Kelam ilmi ve islim AkAdi, ¢ev. Siileyman Uludag, 6. baski, Dergah
Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 102-105.

834 Pezdevi, s. 33; Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 43.
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Allah’m ilim sifatin1 kabul eden Ehl-i Siinnet, bunu ifade etmek amaciyla
“kadim bilgi” ya da “mutlak bilgi” ifadelerini kullanmislardir.®® Seyyid Serif
Ciircani, Allah’in bilgisinin kadim oldugunu bu nedenle hadis bilgi gibi zorunlu ve
miikteseb olmakla nitelenemeyecegini iddia etmistir.8%® Ciiveyni, Bakillani®®’ ve
Bagdadi de®®® Allah’in ilmini ifade etmek amaciyla “kadim bilgi” ifadesini
kullanmiglardir.

Arastirmalarimiz neticesinde Mu’tezili kaynaklarda Allah’in bilgisini izah
eden ayr1 bir basligin bulunmadigini gozlemledik. Bu konuda, Ehl-i Siinnet’ten farkl
bir tasnife giderek kadim bilgiye yer vermemelerine sebep olan sey, sifatlar
mevzusundaki kanaatleridir. Onlar, daha onceki bolimde izah ettigimiz iizere
teaddiid-ii kudemaya yol acacagi endisesi ile Allah’a ilim sifat1 isnat etmekten
kacinarak O’nun alim oldugu kanaatinde olmuslardir. Ancak Allah’mn bilgisini, her
ne kadar bilgi tiirleri i¢inde kabul etmeseler de sifatlar konusunu izah ederken
meseleyi detayl1 bir sekilde ele aldiklarini goriiriiz.5*°

Mu’tezile’ye gore Allah’ta muhkem fiillerin bulunmasi O’nun alim olduguna
dair bir delildir. Onlar, muhkem fiilleri, bagka kadirlerin gerceklestiremedigi sadece
failinde vaki olan her fiil seklinde tanimlamislardir. Bu ise, ekseriyetle bazi fiillerin
bazilarinin akabinde telif edilmesi ile ortaya ¢ikar. Allah’in canlilar1 yaratmasi,
felekleri bazisin1 bazisiyla telif ederek idare etmesi, riizgarlar1 emri altina almasi ve
yaz ile kis mevsimlerini takdir etmesi gibi fiiller Allah’in muhkem fiillerine
ornektir.840

Kadi Abdiilcebbar(6. 415/1025), bu noktada muhkem fiiller ile Allah’in alim
olmasini iligkilendirerek, failin muhkem bir fiili yapabilmesi i¢in bu konuda alim
olmas1 gerektigini belirtmigtir. Ona gore, katibin yazi yazmasi ve miiezzinin her
namaz vaktinde ezan okumasi muhkem fiillere Ornektir ve bunlar katibin yazi
yazmay1, miiezzinin ise namaz vakitlerini bildigine isaret eder. Kadi Abdiilcebbar,

burada kiyasii’l-gaib ale’s-sahid metodunu kullanarak Allah’in canlilar1 sadece kendi

cinslerinden yaratmasini, her bir meyveyi bir agagta yetistirmesini ve bu hususta

835 pezdevi, s. 11.

86 Ciircani, Mevakif, |, s. 98.

87 Ciiveyni, s. 37.

838 Bagdadi, Usil, s. 110.

839 Detayl bilgi i¢in bkz: Memis, ss. 111-119.
840 K ad7 Abdiilcebbar, Serh, ss. 156-157.
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hicbir karigikligin yaganmamasini drnekleyerek bunlart Allah’mn alim olduguna bir
delil olarak kabul etmistir.34*

Mu’tezile’ye gore miikellefin, Allah’in bilgisinin ezeli ve ebedi oldugunu,
O’nun cehalet ya da yanilma gibi sifatlarla vasiflandirmanin caiz olmadigini bilmesi
gerekir.

Basra ve Bagdat Mu’tezilesi’nin ¢gogunlugu tarafindan “Allah’in ilmi vardir”
sozii, O’nun alim olmasi ile iliskilendirilmistir. Ciinkii Allah, Kur’an’da “Fakat
Allah sana indirdigine, onu ilmiyle (ilminin bir eseri olarak) indirdigine sahitlik
eder; melekler de sahitlik ederler. Ve sahit olarak Allah yeterlidir. ”®*?buyurmus ve
ilmini mutlak bir sekilde kullanmigtir. Basra Mu’tezilesi icinde Nazzam (0.
231/845)da ayni kanaatte olmustur. Ebii’l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?]) ve taraftarlar
ise, Allah’imn malum manasinda bir ilmi oldugunu belirterek “O’nun ilminden higbir
seyi -diledigi miistesna- kimse bilgisi icine sigdiramaz. "®*3ayetiyle Allah’in malumu

murad ettigini iddia etmislerdir.34*

2.2.1.3.2.Insan Bilgisi

Aragtirmamizin  birinci  boliimiinde ele aldigimiz ve Mu’tezile’nin
tesekkiiliinde etkili olan siyasi, kiiltiirel, sosyolojik ve dini pek ¢ok unsur,
Mu’tezile’nin ilk donem alimlerinin akla dayanan bir diislince yapisina
meyletmelerine neden olmustur.

Bisr b. Mu’temir(6. 210/825), insanin fiillerini ve sorumlulugunu izah etmek
amaciyla gelistirdigi tevlid nazariyesini, bilgi meselesine de tatbik ederek bilginin
nazardan tevelliid ettigini iddia etmistir. Kadi Abdiilcebbar ise, teoriyi, barindirdigi
miigkiillerden arindirmis ve bilginin nazardan tevelliidiinii sistemli bir sekilde izah
etmistir. Ona gore, nazar, ilimden tevelliid etmez. Aksine o cehaletten, zandan yahut
siipheden tevelliid eder.3%

Nazar, bircok farkli mana yerine kullanilabilen bir kavramdir. Bu

anlamlardan bir tanesi de diisinmektir. “Insanlar devenin nasil yaratildigina

841 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 157-159.
842 Nisa, 4/166.

843 Bakara, 2/255.

84 Eg’ar, I, s. 243.

845 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 13.
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1784 ayetinde gecen nazar kelimesi ile devenin yaratilis1 {izerinde

bakmiyorlar m
diistinmek kast edilmistir. Ayrica nazar kavrami, kalp ile birlikte kullanildiginda da
diistinmek manasina gelir. Ayn1 zamanda din islerinde akil yiiriitmek ve diinya
islerinde akil yiiritmek seklinde ikiye ayrilmaktadir. Din igleri hakkindaki nazar ise,
kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, hasmin ileri siirdiigli siipheleri
izale etmek i¢in nazar yiiritmedir. Digeri ise, marifetullaha ulagsmak tizere gercek

deliller iizerinden akil yiiriitmektir.84’

2.2.1.3.2.1.Zaruri Bilgi

Zarurat kavrami, ilcA’ anlamimda kullanilmistir. Orfte ise, insanin kudreti
kapsamindaki cinslerden olmasi kosulu ile kendisinde, iradesi disinda meydana gelen
seylerdir. Bu kapsamda kudretimiz dahilinde oldugu icin zarurl hareket
denilebilirken; zaruri renk ifadesi kullanilamaz. Ciinkii renk, insanin Kkudreti
kapsaminda degildir.2*® Dolayisiyla zaruri ilimden Kastedilen, irademiz disinda
gerceklesen ve higbir sekilde kendimizden uzaklagtiramadigimiz ilimdir. Boylece bu
ilmin, irademiz disinda hasil oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir karineye basvurmaksizin ve istidlalde bulunmaksizin elde edilen bilgi
anlaminda kullanilan zorunlu bilgi i¢in bedihi lafzinin da kullanildig1 goriilmektedir.
Ciircani, bedihi bilgiyi; zorunlu bilgiden daha 06zel kabul etmis ve bedihi
bilgiyi,tasavvur yahut tasdik etme hususunda aklin higbir seyden yardim olmaksizin
sadece ona yonelerek olumladig fiil olarak tanimlamustir.34°

Kadi Abdiilcebbar, zaruri bilgiyi ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki, bizde iptidai
olarak ortaya cikan bilgidir ki nefsimizde; irade eden, tiksinen, arzu eden, nefret
eden, zanneden ve inanan gibi 6zelliklerin bulundugunu bilmemiz bu bilgi tiiriine
ornektir. Iptidai olarak meydana gelen bu bilgi de ayrica kendi icinde aklin
kemalinden sayilan ve aklin keméalinden sayilmayan seklinde ikiye ayrilmistir.

Zaruri bilginin ikinci tiirli ise, kendimizde bir metot yahut metodun yerine

gecen bir seyle (ceramecrahd) ortaya cikan bilgidir. Buna gore bir metotla ortaya

846Gasiye, 88/12.

847 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 69.
848K ad1 Abdiilcebbar, Serh, s. 48.
849 Ciircani, Mevakif, 1, s. 98.
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¢ikan bilginin 6rnegi miidrekati bilmektir. Burada idrak, bilgiye yonelik bir metot
olmaktadir. Metodun yerine gecen ve bir sekilde ortaya ¢ikan bilgiye gelince bunun
ornegi; zat1 ile bilmenin bi’l-hal olarak bilmeyi saglamasidir. Ciinkii zat ile bilmek
hal ile bilmenin aslidir ve onu bilmenin metodu yerine gegen bir mecradir.

Kadi Abdiilcebbar, zaruri bilginin ikinci tiirii i¢inde degerlendirdigi bu iki
bilgi arasinda bir fark bulundugunu belirtir. Bizde bir metotla ortaya ¢ikan bilginin
varligi, bu metot olmasa da caizdir. Bu metot yerine gecen mecra ile olusan bilgi ise,
boyle degildir.®® Kisacasi Allah’in bizde idrak olmadan da miidrekatin bilgisini
yaratmasi, caiz iken; zat1 bilmeden bizde onun halini bilmeyi yaratmasi ise, miimkiin
degildir. Burada zat asildir ve bu asil hali bilmeye yonelik bir vasitadir.

Aklin kemalinden sayilmayan bilgi, 6nceden gordiigiimiiz bir kisiyi daha
sonra tekrar gordiigiimiizde onu tanimanin bilgisi gibidir. Mu’tezile, bu sekildeki
bilgiyi dogrudan Allah’tan gelen bir bilgi olarak gordiigii icin onu, aklin kemalinden
sayllmayan bir bilgi tlirii olarak kabul etmistir. Kadi Abdiilcebbar’a gore bu bilgi
idrake dayanmamaktadir.%!

Dolayisiyla onun bu bilgiyi, hem idrake dayanmadigini iddia etmesi hem de
sirekli olarak Allah tarafindan yaratilan bir bilgi olarak kabul etmesi; hafizanin
varligim kabul etmedigine yonelik bir izlenim uyandirmaktadir. Cilinkii Kadi
Abdiilcebbar, bu bilgiyi, hafizada kodlananlarin yeniden hatirlanmasi olarak kabul
etmek yerine Allah’in her defasinda yeniden yaratmasi olarak gérmektedir. Boylece
0, insanda hafizanin ifa ettigi gorevleri Allah’in siirekli yaratmasi olarak
gormektedir.

Aklin kemélinden sayilan bilgi ise, bir haber tiiriine isnad edilen ile buna
isnad edilmeyen olmak iizere ikiye ayrilir. Habere isnad edilen bilginin 6rnegi, fiilin
faili ile baglantili oldugu bilgi ve hiistin-kubuh ile benzeri fiillerin hiikiimlerinden
bunlarla alakali olan konulardir. Habere isnad edilmeyen bilgiye Ornek ise, zatin
mevcut yahut ma’dim oldugunun bilgisi ile mevcut olanin da kadim yahut hadis
oldugunu dair bilgidir.%2
Bu hususta ihtilaflar 6zellikle marifetullahin zaruri bir bilgi mi yoksa istidlal

ile elde edilen bir bilgi mi oldugu iizerinde yogunlasmistir. Ebii’l-Hiizeyl,

80 KAadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 50-51.
851 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 50.
852 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 51.
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marifetullaha istidlal yontemi ile ulasilamayacagi kanaatindedir. Ona gore bu bilgi,
insanda bedihi olarak mevcuttur. Insan, akil sahibi bir varlik olduguna gére kendi
nefsini bilmelidir. Bu bilgi, akabinde marifetullaha ulagsmay1 gerektirir. Her muhdes
varlik i¢in bir miiessirin bulunmas1 gerektigi zorunlu bir bilgidir. Insan yiiksek bir
bina ile karsilastiginda bu binanin bir insa edeni oldugunu zorunlu olarak
bilir83Dolayisiyla insanin, kendisini ve evreni yaratan yaratictya dair bilgisi
dogustan gelen zaruri bir bilgi iken diger bilgileri iktisabi bilgi tiiriine girmektedir.

Mu’tezile i¢inde insan bilgisinin, zaruri bilgi oldugunu iddia eden bir diger
Mu’tezili alim Ebi’l-Kasim el-Belhi olmustur. O, Allah’in ahirette bilinmesinin
zaruri olmasi gibi diinyada da zaruri olarak bilinecegini iddia etmistir.8>*

Kadi Abdiilcebbar ise, bu goriislere karsi ¢ikarak zaruri bilginin insanin
iradesi disinda gergeklesen bir sey oldugunu dolayisiyla Allah’1 bilmenin istidlal ve
diisiinme neticesinde gerceklesen kesbi bir bilgi oldugunu savunmustur.

Insanda marifetullaha dair bilginin zaruri mi yoksa iktisabi mi oldugunun
tartisildigi bu meselede Ebii’l-Huzeyl ve Ebii’l-Kéasim marifetullahi zorunlu bir bilgi
olarak degerlendirirken; Kadi Abdiilcebbér insan1 6n plana ¢ikararak kesbi bir bilgi

seklinde kabul etmistir.

2.2.1.3.2.2. iktisabi Bilgi

Miikteseb bilgi, zaruri bilginin aksine insanin kudreti dahilinde bulunan
bilgilerdir. Tktisabi bilgi tiirii i¢in her ne kadar istidlali yahut miikteseb bilgi tabirleri
kullanilsa da iktisabi ile istidlali bilgi arasinda anlam farki bulunmaktadir. Iktisabi
bilgi ile kast edilen, insanin kendi fiillerine dayanarak elde ettigi bilgidir. Istidlali
bilgiyle de akil yiiriitme iizerinden elde edilen bilgi kast edilmektedir.?°Kadi
Abdiilcebbar ise, mikteseb bilginin sadece sadece nazar ile gerceklestigini

belirtmistir.>®

83 Tritton, s. 88; Fethi Kerim Kazang, “Mu’tezili Ahlak Nazariyesinde Bilgi Deger Miinasebetine Bir
Bakis”, OMUIFD, Say:: 12-13, Samsun, 2001, s. 251.

854 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 57.

85 Memis, s. 125.

8% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, ss. 67-68.
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Ebii’l-Hiizeyl, Allah’1 bilmenin disinda kalan bilgiler ile duyular yahut
kiyasla elde edilen bilgileri iktisabi bilgi olarak kabul etmistir.®” Ayrica Ebii’l-
Hiizeyl, bilgiye ulasmanin yolu olarak “sek”e dikkat ¢ekmektedir. Sek yani siiphe,
devam ettirildigi siirece insan i¢in iyi bir seydir. Ebii’l-Hiizeyl, insanin itikadi
durumunu yolcunun sefer haline benzetir.2® Buna gore yolcu, yola koyulmadan énce
yolunu kaybetmemek igin saglam bir arastirma yapmak zorundadir. Iste miikellefi de
saglam bir imana ve iyilige ulastiracak sey, siiphedir. Siiphe, miikellefi arastirmaya
sevk edecek; boylece miikellef saglam, dogru bir itikada ulasacaktir.

Cahiz bilgiyi ikiye ayirmistir. Bunlardan yakin olarak tanimladig: bilgi tiiri
kesinlik ifade etmektedir. Ikinci bilgi tiirii ise istidlali bilgidir. O, istidlali bilgiyi,
delillerin;-giicliiligiine goére- siiphe noktasindan baglayarak ikna noktasina kadar
gittigini belirterek smiflara ayirmigtir.Fakat bu tiir bilgilerde bes duyunun etkisi
olmadig1 icin kesinlik derecesine kadar gitmez. Miikteseb fiillerin kesin bir
dogrulugu yoktur. Kisi, zahire gore akil yiiriitiir, arastirir ve kiyas yapar. Bundan
sonra ulastig1 bilgide hatalar da yapabilir, dogruyu da bulabilir. Ayrica Cahiz,
marifetullahin dogustan gelen zaruri bir bilgi oldugunu savunmustur.®>®

Céahiz’a gore, insanlarin c¢ogu zanlarla yasamakta ve kesin bilgiye
ulasamamaktadir. Bunun nedeni ise, insanlarin hayatta taklit yontemini takip edip
arastirmaya gerek duymamalaridir.8%°

Insanin kendi fiillerine dayanarak elde bilgi tiirii olarak tanimlanan iktisabi,
bilgi, insanin akil yiiriiterek ulastig1 bilgi tliriidiir. Bu bilgi tiiriiniin dogrulugu ise,

insanin hata yapma ihtimali sebebi ile kesinlik tasimamaktadir.
2.2.2. Varhk
Kelamda varlik konusu, genellikle ma’lim kavrami c¢ercevesinde

degerlendirilmistir. Ma’liim, beser tarafindan bilinen ve kendisinden haber verilen

her sey anlamina gelir. Bu kapsamda ma’liim, mevcld ve ma’diim olmak tiizere ikiye

857 Bagdadi, Usdl, s. 32.

88 Supht, s. 204.

89Cahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr, Kitabii'd-Delail ve'l-i’tibar ale'I-Halk ve't-Tedbir, Mektebetii
Kiilliyati’l-Ezheriyye, Beyrut, 1988. s. 68.

80 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, s. 74; Mehmet Baktir, “Cahiz’in Bilgi Anlayis1”, CUIFD, Cilt:
16, Say1: 2, Sivas, 2012, s. 116.
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ayrilir. Harigte ortaya ¢ikan ma’lima mevcid; harigte ortaya ¢ikmayan ma’liima ise
ma’diim denilmistir.8%!

Mu’tezile’nin geneli ise, kendi 6ziinde gerceklesen ma’limu “sey” yahut
“sabit” olarak tanimlarken; imkansiz (miimteni) gibi kendi 6zilinde ortaya ¢ikmayan
ma’limu ise menfi olarak tanimlamiglardir. Sayet “sabit”in a’yanda (dis diinyada)
bir olusu varsa ona mevcld demisler,lakin bir olus s6z konusu degilse, onu ma’dim
olarak adlandirmislardir.

Onlar, ma’dim kavramini menfi i¢inde kullanmiglardir. Sabit, mevciddan
daha genel iken; ma’diim da menfiden daha genel bir anlam tagimaktadir. Mu’tezile
iginde halin mevcudiyetini kabul edenler, varligin olusta miistakil olmasi halinde onu
miistakil zat olarak tanmimlarken; miistakil degilse hal olarak adlandirmislardir.®62

Aynt kokten tiireyen alem kavrami ile Allah’in haricindeki her sey
kastedilmis ve bunlar cevherler ile arazlar olmak iizere ikiye ayrilmistir.%

Mu’tezile, gelistirdigi alem diisiincesi ile IslAm dis1 unsurlara kars1 miicadele
ederek Islam akaidini korumayiamaglamis;alemin Allah tarafindan yaratildigmi, bir

sonunun ve sinirinin oldugunu belirterek Allah’in varligini ve birligini ispatlamaya

caligmustir.

2.2.2.1. Meselenin Ortaya Cikisi

Miisliimanlar arasinda kozmolojik tartigmalarin nasil ortaya ¢iktig1 hususu, bu
doneme ait kaynaklarin yetersizligi nedeni ile muglaktir. Mesele g¢ercevesinde bize
ulasan bilgiler, genel olarak sonradan yazilmis olan dogsografilere dayanmaktadir.

Mu’tezile’nin tesekkiil siirecindeki tartigmalar1 géz Oniine aldigimizda varlik
meselesi lizerinde durulmadigimi goriiriiz. Yine Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd gibi ilk
donemde yer alan Mu’tezili alimlerin bu meseleyi ele alan eserler birakmamis
olmalar1 da konunun onlarin giindeminde olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak

erken donemden itibaren fethedilen topraklardaki din ve diislinceler etrafinda dile

81 Osman Karadeniz, inan¢ Esaslarim Temellendirme Sorunu, 2. baski, IFAV, Istanbul, 2013, s.
89.

862 Kadi Beyzavi, Tavali’u’l-Envar, cev. Ilyas Celebi, Mahmut Cinar, YEK, Istanbul, 2014, s. 49.

83 Bagdadi, Usil, s. 33.
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getirilen kozmolojik tartismalar ve terclime c¢aligmalarikelamcilarin bu mevzuda
yogunlagsmasina neden olmustur.

Alemi, cevher ve arazlardan miitesekkil kabul eden miitekellimlere gore,
cevher-i fert yahut ciiz-i 1a-yetecezzaolarak tanimladiklar1 atom, belli bir varliga ad
olmanin yani sira evrensel bir ilke olarak da kabul edilmistir.8%

Miisliimanlar arasinda varlik meselesi c¢er¢evesinde ele alinan atom
nazariyesinin kaynagi noktasinda ise, farkli teoriler ileri siiriilmiistiir. Bu husustaki
iddialar, cogunlukla Yunan ve Hint felsefelerine isaret ederken; teorinin, bdlge
kiiltiiriiniin ve IslAm’m i¢ dinamiklerinin etkisi ile gelistigi de dile getirilmistir.

Miisliimanlar arasinda atomcu diisiincenin ilk izleri Ca’d b. Dirhem’de (0.
124/742 [?]) goriilmektedir. O, kullandig1 cevher, araz kavramlari ile dlemin hadis
oldugunu kanitlamak istemistir. Atomcu diisiinceler, daha sonra Cehmiyye ve
Mu’tezile’nin 6nde gelenleri tarafindan 6zellikle de Ebii’l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?])
tarafindan gelistirilmistir.

Islam diisiincesinde par¢alanamayan ciiziin mevcudiyetini kabul eden ilk kisi
olan Ebii’l-Hiizeyl el-Al1af,% bu konudaki nazariyesini, Allah’mn ilmi ve kudretinin
siirt kapsaminda inceleyerek gelistirmistir. Ona gore, “Kadim”; sinirli ve sonlu
olamayacagl ve onun icin parca, biitiinliik iliskisinden bahsedilemeyecegine gore
muhdesin tam tersi olmasi gerekir. Bu durumda muhdes, sonlu ve sinirlidir. Sonlu ve
siirli olan bir varlikta, birlesme ve biitiinliikk iliskisi mevcuttur ki zaten, muhdes
varliklarin da pargalardan olustugu goriilmektedir. Parcalardan olusan seyin ise,
biitliniiniin olmamasi diisiiniilemez.

Hayyat, Ebii’l-Hiizeyl’in bu nazariyesine, ayetlerde®®

gecen ifadelerden
hareketle ulastigini ifade etmektedir. Ayetlerde Allah’in her seyin yaraticisi, ihata
edicisi oldugu ve her seyi saydig1 belirtilmistir.%¢” Sayilan ve ihata edilebilen seylerin
son sinirinin olmasi gerekir. Yani muhdes varlik, sonlu ve sinirhdir.

Bu sekilde ciiz-i 1a-yetecezza fikrine ulasan Ebii’l-Hiizeyl, ayrica muhdes
varliklarda birlesme biitliinlesme iligkisinden hareketle atomlarin birbirleri ile birlesip

cismi olusturabileceklerini de kabul etmistir.

84 Bulgen, s. 169.

85 [bn Hazm, c. V, s. 64.

86 “Allah her seye kddirdir” 16/76; “O her seyi bilendir” 2/28; “Her seyi tam ihata edendir” 41/52;
“Her seyi tam olarak saymistir” 72/28.

87 Hayyat, s. 38.
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Ebii’l-Hiizeyl tarafindan gelistirilen bu teorinin kaynagi noktasinda Yunan
felsefesinin etkili oldugunu diigiinenler, genellikle Ebii’l Huzeyl’in; cagiin felsefi
birikimine sahip oldugunu dolayisiyla da Kur’ani ilkeleri agiklarken Yunan
diyalektiginden yararlandigim dile getirmislerdir.8% Wolfson da benzer sekilde islam
diisiincesinde ortaya ¢ikan atomcu nazariyelerin kaynagi olarak, Yunan felsefesine
isaret etmisgtir.8°

Ebii’l-Hiizeyl’in Yunan felsefesinden yaralanan ilk kisi olabilecegini belirten
Ahmed Emin, cismin taniminda ve cevher-i ferde dair goriislerinde, Yunan
felsefesinden etkilendigini belirtmistir.8’

Atomcu felsefenin Ebii’l-Hiizeyl 6ncesinde Eski Yunan ve Hint felsefelerinde
islenmis olmasindan hareketle Nessar, Allaf’in teorisinin dis etkilerden uzak,
tamamen bagimsiz bir sekilde gelismis olmasmin miimkiin olmadigini belirtir.8":

Ik olarak Ebii’l-Hiizeyl tarafindan dile getirilen ve daha sonra diger
kelamcilar tarafindan da benimsenen ciiz-i 1a-yetecezzateorisinde, Yunan felsefesinin
tesirinde kalindigim1 dile getiren bu iddialara karsilik, kelamcilarin gelistirdikleri
nazariyede ve bakis agilarinda, yenilikgi ve orijinal olduklarini savunan
arastirmacilar da mevcuttur.

Sokrat 6ncesi doneme ait olan atomcu diisiince Aristo, Stoacilar ve Yeni
Eflatuncular tarafindan reddedilmistir. Kilise babalar1 tarafindan da materyalist bir
bakis acisina sahip olmasi nedeniyle ilgi gdrmeyen bu teori, Mu’tezile’nin tesekkiil
doneminde modasi ge¢mis bir hipotez konumundadir. Van Ess, Ebii’l-Hiizeyl
zamaninda Demokritos ve Epikiir’iin herhangi bir eserinin Arapgaya ¢evrilmedigini
belirtir. Bu donemde Beytii’l-Hikme’de, atomcu filozoflara ait eserlerin terciime
edildigine dair bir bilginin bulunmadigini belirten Van Ess, Ebii’l-Hiizeyl’in
teorisini, Dirar b. Amr’in “bohga teosine” dayandirir.8”?

Bedevi ise, Van Ess’in aksine elimizde heniiz hicri iigiincii asrin basglarinda

kelamcilarin, Yunan atomculuk ogretilerinden haberdar olduklarina dair bilgilerin

88 Macdonald, s. 140.

869 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 357.

870 Emin, Duh4&’l-islam, s. 765.

871 Nessar, Felsefi Diisiince, 11, s. 312.

872 Josef Van Ess, “Mu’tezile Atomculugu”, ¢ev. Mehmet Bulgen, Kelam Arastirmalan, Cilt: 10,
Say1: 1, 2012, (Mu’tezile Atomculugu), ss. 257-258.
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bulundugunu belirtir.2®Bedevi’nin, makalesinde Protagoras’a atfettigi;fakat Ibnii’n-

874 adl eser

Nedim tarafindan Plutarkhos’a ait oldugu bildirilen Fi’l-Ardi’t-Tabi’iyye
Kusta b. Lika tarafindan terciime edilmistir. Bes boliimden olusan bu eserde tabiat
felsefesine dair ¢esitli filozoflarin nazariyeleri bulunmaktadir.

Kusta’ nin, bu eseri tam olarak ne zaman terclime ettigini bilmiyoruz. Ancak
235/849-50 yilinda vefat eden Ebii’l-Hiizeyl’in 205/820 yilinda dogan Kusta ile
cagdas olmasi bu esere vakif olmasini muhtemel kilmaktadir.

Ayrica Bedevi, Kindi i¢in Kestas tarafindan terciime edilen Aristo’nun Fizik
ve Metafizik eserlerinden ¢agdasi olan Ebii’l Huzeyl’in haberdar olmasinin miimkiin
oldugunu belirtir. Dolayisiyla o, atomcu goriislerde, Yunan atomculugunun etkisinin
daha ¢ok oldugunu diisiinmektedir.8”

Mu’tezile’nin atom teorisinde Yunan felsefesinin tesirini, kabul etmeyen ya
da bunun nisbi diizeyde oldugunu diistinen filozoflar, iki diisiince sistemi arasindaki
farklar1 izah etmeye calismiglardir. Buna gore atom, cevher, araz gibi kavramlar;
Yunan felsefesi ile sadece goriiniiste bir benzerlige sahip olup detaylarinda farklilik
gostermektedir. Yunan atomculugunda, atomun sekli ve cisméani atomlara zorunlu
olarak bagli olan agirlik konular1 6nemli bir yer tutar. Lakin makalat kaynaklarinda,
bdyle bir bilginin miitekellimler arasinda yaygin olduguna dair bir bilgi yoktur.

Ayrica Yunan felsefesinde 6nemli bir yer tutan bos mekan (hald) kavraminin
Es’ari’nin Makalat’inda yer almiyor olmasindan hareketle Islam atom &gretisinin
Yunan atomculugunu devralarak gelismedigi belirtilmistir.3"®

Kelamcilara gore atomlar, katisiksiz cevher olup Allah’in fiillerinin ve
sifatlarinin ezeli iradesi ile nitelendirdigi arazlardir. Bu teori, keldmcilarin atom
diisiincesinin materyalist kokenli Demokrit’in sisteminden farkli oldugunu goésteren
bir diger husustur.®"’

Van Ess, yukarida da belirttigimiz iizere Ebii’l-Hiizeyl ile Epikiir’iin

sistemlerinin birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Epikiir’iin ivmelenme

anlayisina gore; ilk olarak hareket eden cismin atomlarmin tamami, ayni yonde

873 Abdurrahman Bedevi,”Ebii’l-Hiizeyl el-Allif’mn Dakiku’l-Keldm Anlayis1”, ¢cev. Metin Yildiz,
Kelam Arastirmalari, Cilt: 11, Sayt: 2, 2013, (Dakiku’l-Kelam Anlayist), s. 287.

874 [bnii’n-Nedim, s. 314.

875 Bedevi, “Dakiku’l-Kelim Anlayis1”, s. 287.

876 Pretzl, s. 569.

877 Hasimi, s. 79.
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hareket etmez. Ancak belli bir siire sonra bu hareket tek yonlii olur. Yonelmis olan
her hareket, boylelikle bir eylemsizlik asamasindan gecer. Ebii’l-Hiizeyl ise, slirecin
miktarini belirlemeye calisir. Onun, hareketler ve siikinlar arasinda yaptigi ayrim
siireksiz geometri ile uyusmaktadir.8’®

Ulkemizde ise Hilmi Ziya Ulken, Mu’tezile’nin atomcu goriisleri ile Yunan
felsefesinin birbirinden farkli oldugunu izah etmeye calismistir. Ulken, Islam
diisiincesinde sebeplilik ilkesini savunan ilk kisi olan Ebii’l-Hiizeyl’in, fikirlerini
aciklarken,Demokritos’un  atomculugundan hareket ettigini;fakat atomculuk
anlayisinin, Demokritos’tan farkli oldugunu belirtir. Demokritos’a gére atomlar,
bagsiz ve sonsuzdur. Bu diislincede, Allah tasavvurunun yeri yoktur. Ona gore
atomlar hareket ederken agir olanlar1 daima asag1 diiser, hafifleri ise yukari1 dogru
hareket eder. Dolayisiyla evrende her tiirliit meydana gelme, atomlarin birlesmesi ve
ayrilmasindan ibarettir. Boylelikle o, varliklarin olusmasinda tek sebep olarak
mekanik zorunlulugu kabul eder.8”

Ebii’l-Hiizeyl’e gore ise, atomlar, Allah’in varhigmi kanitlayan bir delil
olupsonlu ve oliimliidiir. Dolayisiyla hadistirler. Demokritos’a gore atomlar, fiilde
boliinemezler;fakat bi’l-kuvve boliinebilirler. Ebii’l-Hiizeyl her iki boliinmeyi de
kabul etmez. Demokrit, zaman konusunda bir gorlis ortaya koymamistir. Ancak
Ebii’l-Hiizeyl, zamani ruhi bir kavram olarak ac¢iklamistir. Buna gore oncelik ve
sonralik mefhumlari tasavvurumuzda mevcuttur. Atomik zaman ise, ferdi cevherlerin
birbirine katilmasindan dogar.

Ayrica 0, “an” olarak adlandirdigi atomik zamandan bahseder. An, ferdi
cevherlerin birbirine katilmasi sonucu ortaya ¢ikar. O, anlarin siireksiz oldugunu ve
iki an arasindaki araligin, zamanin boslugu oldugunu belirtmistir. Allaf, mekanda
bosluk ilkesine benzer bir sekilde zamanda bosluk ilkesini de kabul etmistir. Aksi

takdirde zamanin agiklanamayacagini savunmustur. Ayrica zamanin ezeli ve ebedi

878 \an Ess, “Mu’tezile Atomculugu”, s. 268.

879 Demokritos’un felsefesi i¢in bkz: Arslan, I, ss. 314-330; Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 2.
baski, cev. Ahmet Aydogmus, Say Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 98-99; Macit Gokberk, Felsefe
Tarihi, 2. baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, t.y, s. 39; KAmiran Birand, flk¢ag Felsefesi Tarihi,
AUIF Yayinlari, Ankara, 1958, ss. 27-28.
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olmadigini, yaratildigini belirtmistir. Allah ise, zamanin disindadir ve zamanin
yaraticisidir. 88

Demokritos ve Epikiir’iin atom nazariyesi ile dogayi bir ilahi miidahale
olmaksizin anlamaya calistigini; kelamcilarin ise tam aksine ayni nazariye ile evrenin
Allah tarafindan yaratildigini ispatlamaya ¢alistiklarini belirten Bulgen de®®! Ulken
ile benzer diisiinceleri dile getirmistir.

Atomcu diisiinceleri ile Mu’tezile igerisinde 6n plana ¢ikan bir diger alim
olan Nazzam’in diigiincelerinin kaynagi noktasinda, kesin bir sonuca ulasilamadigini
goruyoruz.

Nazzam’in, Yunan felsefesinden etkilendigine dair teoriler, kumin nazariyesi
ve evrendeki hareketi aciklamasi ile Aristo’nun disiinceleri arasinda goriilen
benzerlige dayanir. EbGi Ride, Nazzam’in evrendeki sayilar1 siirsiz ve birbirine zit
olan cevherleri tertip eden ve diizenleyen olarak Allah’t kabul etmesi ile
Anaksagoras’in akla bictigi rol arasinda da bir benzerligin mevcut oldugunu
belirtir.8
Anaksagoras’a gore, evreni harekete gecirmesi i¢in ilk karisima hareketi
veren Nous’tur. Anaksagoras Nous’u akilli, diizen verici bir ilke olarak tanimlar.
Nous, karisiklign ve kaosu diizene koyandir.®®® Lakin Ebd Ride, tespit ettigi bu
benzerliklere ragmen Nazzam’in ana hedefinin, tevhit oldugunu ve c¢aginin
felsefesini en iyi bilenlerden biri olmasina ragmen bir taklit¢i olmadigini belirtir.
Nazzam, eski filozoflarin izlerini tasiyan fikirlerini, tenkit¢i bir islupla kendi
inanglar1 dogrultusunda siizgecten gecirdikten sonra sekillendirmistir. Nazzam,
zamaninin felsefesine hakim olmanin avantajini kullanarak dini goriislerini felsefe ile
destekleme yoluna gitmistir.8%*

Ebl Ride, Nazzdm’in atomun sonsuza kadar béliinebilecegi nazariyesinin
Aristo ile Ortiistiigiinii diisiiniir. Ona gore Nazzam, atomcu fikirlerinde Demokrit ve

diger filozoflardan etkilenmisgtir.8°

880 Hilmi Ziya Ulken, islim Felsefesi Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru, 3. baski, Ulken
Yaynlari, Istanbul, 1983, ss. 115-116.

81 Bulgen, s. 117.

82 Ebh Ride, s. 45.

83 Arslan, 1, s. 299; Zeller, ss. 92-93.

84 Eba Ride, s. 45.

85 Ebd Ride, s. 126.
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EbG Ride’nin bu iddiasi, Nasr tarafindan reddedilmistir. Nasr, Nazzam ile
Aristo’nun atomculuk diisiincelerinin farklilik tasidigini diistiinmektedir. Buna gore 0,
cisimleri olusturan atomlarin boyutsuz oldugunu diisiinmekte ve atomlardan
miitesekkil zaman ile siirekli noktalardan olusan mekan fikrini savunmaktadir.
Ayrica atomlardan olusan Alemde ilahi iradenin egemenliginden sdz etmistir.8%
Boylelikle Nazzam, alemde, ilahi bir iradenin varligin1 kabul etmekle Demokrit ve
diger atomcu filozoflardan belirgin bir sekilde ayrilmaktadir.

Islam diisiincesinde tartisilan atomcu diisiincelerin kaynagi noktasinda dile
getirilen ikinci bir iddia ise, Hint dinlerinin tesirine yoneliktir. Schmélders ve
Mabilleu tarafindan dillendirilen bu iddia, Sholomo Pines tarafindan da devam
ettirilmistir. Pines, Hint felsefesinin Mu’tezile’de atom anlayis1 ve bilgi kaynaklar
tizerinde etkili oldugunu savunur.

Hint felsefesinde yer alan atomculuk diisiincesine baktigimizda bu
nazariyenin, tek bir kisi ya da zliimre tarafindan gelistirilen bir doktrin olmadigin
goriiriiz. Atomcu nazariyeler, Hintli bir¢ok diislinlir tarafindan, uzun bir siirecte
sistemlestirilmis, Hint kitasindaki felsefi ekollerin ortak bir konusu haline gelmistir.

Gerek Mu’tezile’de gerekse Hint felsefesinde benzer atomcu diisiincelerin
mevcut oldugunu gérmekteyiz. Bu benzerlikler daha ¢ok atomlarin boliinmezligi,
uzami, te’lifi ve temasi konular1 ¢ergevesindedir.

Pines, Vaisesika®’ ve kelam diisiinceleri arasinda atomlarin uzami konusunda
benzerligin bulundugunu dile getirmistir. Her iki felsefede de atomlar, cisim
olmadiklart durumda bir uzama sahip degildir. Ancak atomlarin cisimler ile kiyas
edilmeyen 06zel bir uzamlar1 vardir. Bu uzam, Hint felsefesinde “samyoga” arazlari
ile olurken; kelamcilara gore “te’lif” ile gerceklesmektedir. Fakat Pines, uzam
hakkinda isimlendirmenin Hintlilerde farklilik tasidigini; bu konuda kelamcilarin

nazariyelerinin batililara daha ok benzedigini ifade etmektedir.%%

886 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve ilim, ¢ev. ilhan Kutluer, Insan Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 137.

87 Vaisesika, ayrim, fark anlamlarma gelir ve Hint diisiincesinde bilyiik Hint diisiiniiri Kanada
tarafindan gelistirilmis, Veda gelenegine bagl bir ekoldiir. Daha ¢ok varliklar arasindaki benzerlikler
ile ayriliklar1 bularak gergegi tanimaya calisir. Vaisesika sisteminde evreni agiklamaya, doga
felsefesine ve metafizige agirlik verilmis olup doga felsefesi; atom Ogretisine dayanir. bkz: H.
Joachim Storing, ilkcag Felsefesi Hint-Cin-Yunan, ¢ev. O. Cemal Giingdren, 2. baski, Yol
Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 98.

888 Sholomo Pines, Islim Atomculugu, cev. Osman Demir, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2017, ss. 111-

123.
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Samyoga, Nyaya Vaisesika felsefesine gore dravyanin (cevher), sifatlarindan
tamamen ayr1 olabilmesine ragmen onlarla birlikte bulunma ve sifatlar1 ile
iliskilendirilme halidir. “Samyoga” olarak nitelenen bu durum sadece dravyalar i¢in
s6z konusudur.58°

Bagdat Mu’tezilesi’nden Iskafi’nin de yer aldifi bir gruba gore cisim,
atomlarin te’lifi (birlesme) ve ictimasi (bir araya gelme) ile meydana gelmektedir.
Onlar, atomun (ciiz-i la-yetecezza) baska bir atom ile bir araya geldiginde
parcalanamayacagini ve birbirleri ile birlestikleri icin birlesim halinde cisim
olduklarini savunmuslardir.8%

Cisimlerin meydana gelme siireci konusunda da iki diisiince arasindaki
benzerliklere isaret edilmistir. Nyaya Vaisesika’ye gore nesnelerin meydana gelme
stireci, li¢ tane ikili bilesimin (dvyanuka) uygun bir sekilde bir araya gelmesi ile
gerceklesebilir. Bu en kiigliik varlik kabul edilen bir {igliiyii (tryanuka) meydana
getirir.8% Boylelikle nesnelerin meydana gelme siirecinde alt1 atomun varlig1 soz
konusu olmaktadir.

Ebii’l-Hiizeyl, cismin alt1 ciizden olustugunu belirtmistir. Hisam el-Fuvati’ye
gore ise cisim, pargalanamayan otuz alti ciizden olugmakla birlikte o, bu otuz alti
clizii alt1 riikiin olarak kabul etmistir. Muammer’e gore de kademeli bir sekilde sekiz
atomun birlesmesi ile derin, uzun ve enli bir cisim olusmaktadir.2% Pines, Hint
felsefesindeki dvyanuka ve tryanuka kavramlar1 ile Mu’tezili alimlerin atomlarin
sayis1 ve uzamlar1 hakkindaki goriislerin benzerligine dikkat ¢ekmistir.3%3

Her iki diislince sisteminde atomlarin boliinmezligi kabul edilmistir. Hint
felsefesine gore atomlarin boliinebilirliginin bir noktada sona ermesi gerekir.
Sonsuza kadar boliinebilirlik kabul edilmesi durumunda, maddede gozlemlenen
farkli biiytikliikleri izah zor olur. Dolayisiyla bdliinebilme siirecindeki son safha bize
atomlar1 verir. Atomlar, yap1 olarak basittirler ve pargalar1 yoktur, ebatlar1 kiigiik

sayilar1 ise sonsuzdur.8%

89 Hiriyanna, s. 208.

80Eg ari, 11, s. 4.

81 Hiriyanna, s. 212; Pines, s. 112; Siddhartha Grupta, “The Consept of Atomis Vaisesik Philosophy,”
Suraj Punj Journal For Multidisciplinary Research, VVolume: 9, Issue: 5, 2019, s. 469.

892 Es’ard, 11, s. 4.

893 Pings, s. 112.

8% Hiriyanna, s. 211; Grupta, s. 469.
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Mu’tezile iginde Nazzamdisinda genel olarak cismin parcalanmayan ciize
dontigsmesi diisiincesi hakimdir. Ebii’l-Hiizeyl ve Ciibbai, atomun uzunlugu, eni ve
derinligi olmadigini; atomda birlesme, ayrilma, ilim, kudret 6&zelliklerinin
bulunmadigimi  dile getirmislerdir.8®Her iki diisiince sisteminde de atomun
boliinmezligi nazariyesinde bir benzerlik bulunmakla birlikte Hint felsefesinde
Mu’tezile’nin aksine dravyalarin maddi sebebi olan ve pamanus olarak adlandirilan
atomlar, bilesensiz ve ezelidirler.

Miimasse olarak adlandirilan atomlarin temasi konusu, hem Mu’tezile hem de
Hint felsefesinde benzer sekilde ele alinmistir. EbG Bisr Salih b. Eb1 Salih, iki ciize
tiglincii bir cilizlin birlesmesinin imkansiz oldugunu belirtirken; Ebii’l-Hiizeyl, cismin
altt yonii dolayistyla alt1 ciizii oldugunu ve bunlar arasinda temasin caiz oldugunu

96

belirtmistir. Hisam el-Fuvati’ye gore temas riikiinlarda mevcuttur.8% Nyaya

Vaisesika’da ise dvyanuka ve tryanukanin olugmasi atomlarin temasi ile miimkiin
olmaktadir.89’

Budizm i¢inde ortaya ¢ikmis iki mezhep olan Vaibhasikas ve Sautrantikas,
biitlin fenomenlerindharmalardan meydana geldigini savunmaktadirlar. Bu tek
dharmalarin hareketi, tek bir zamanda baki olup sonrakiler onu takip eder. Bu
mezhepler, hareketin varligin1 reddederler. Onlara gore, dharmalarin hareket edecek
zamani yoktur. Hareket olarak goriinen yok olan dharmalar dizisidir.8® Dirar ise
benzer sekilde bir arazda hareketin meydana gelmesini imkansiz goriir. O, cismin,
arazlarin bir araya gelmesi ile olustugunu ve hareketin sadece cisimde meydana
geldigini sdylemistir.8%°

Bu nazariyelerin akabinde iki diisiince sisteminde de arazlarin mekéanda
bulunmasina dair benzer teorilerin mevcudiyeti dile getirilmistir. Buna gore
Vaisesika mensuplari, arazlarin mekanda bulundugunu diistinmiislerdir. Bunun
sonucunda uzamsal varlik olusur.’® Onlar, iiriinlerin mecburi olarak iki ya da daha

fazla dravya iizerinde ikamet ettigini diisiinmiislerdir.%

8% Eg’ard, 11, ss. 14-15.

8% Eg’ard, 11, ss. 4-5.

897 Hiriyanna, ss. 211-212.
8% Pines, s. 105.

89 Es’ard, I1, s. 7.

%0 Pings, s. 114.

%1 Hiriyanna, s. 211.
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Mu’tezile icerisinde Iskafi ve taraftarlara gore, cisimler iki ciizdiir ve bu iki
clize iiclincii bir cliziin birlesmesi miimkiin degildir. Bunlardan her biri digerini
kaplamaktadir. Bu durumda iki ciiz de olsalar mekanlarinin tek olmasi nedeni ile
digerinin mekan1 yoktur. Bu diisiince Salihi tarafindan da dile getirilmistir.%’?

Mu’tezili diisiincedeki atomcu diisiincelerin, Hint felsefesinden ilhamla
gelistigi iddias1 daha oncede belirttigimiz gibi ilk olarak Schmolders ve Mabilleu
tarafindan dillendirilmistir. Ulkemizde ise Semsettin Giinaltay, 1925 yilinda yazdig
“Miitekellimin ve Atom Nazariyesi” baslikli makalesinde kelamcilarin fikirleri ile
Hint felsefesinde oOzellikle Kanada tarafindan gelistirilen Vaisesika arasinda
benzerliklerin bulundugunu ifade eder. Onu bu diisiinceye sevk eden sey, iki diigiince
sisteminde Ozellikle ii¢ ilkenin birbirine yakin olmasidir. Bunlar:

- Maddeyi teskil eden ilk unsurun gayri miitehayyiz (uzamsiz) olmasi ve hissi

olarak algilanamamasidir.

- Bunev’iden iki unsur, zahirde goriiniir bir form ve basit bir uzam olusturur.

- Bir cismin teskil edebilmesi i¢in {i¢ atom gereklidir.

Giinaltay, Hint atomizminde yer alan bu diisiinceler ile Mu’tezile arasindaki
benzerlige dikkat ¢ceker. Ona gore bu sekildeki benzer noktalara Yunan felsefesinde
rastlanmas1 miimkiin degildir.%%

Hint tesiri noktasinda benzer iddialar, Sholomo Pines tarafindan da dile
getirilmistir. Lakin Pines, Islaim atomculugu {izerindeki Hint tesirini arastirdigs
caligmasinin nihayetinde kesin bir hipotez ortaya koyamayarak tesirin imkanlar sinir1
dahilinde oldugunu sdylemistir.%%

Schmdélders, Mabilleu, Pines ve iilkemizde de Giinaltay gibi atomcu nazariye
tizerinde Hint etkisine isaret eden arastirmacilarin yani sira bu hususta kesin bir
hiikme ulasilamayacagini diisiinenler de mevcuttur. Dhanani, atomcu diisiincelerin

kaynag1 noktasinda diialist Berdesanci diislinceye isaret etmekle birlikte bu konuda

kesin bir sonuca ulasilamayacagini belirterek bunun nedenini; miitekellimlerin,

02 Eg’ard, 11, ss. 4-5.

%3 Semsettin Giinaltay, “Miitekellimiin ve Atom Nazariyesi”, Daru’l-Fiindin ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 1/A, 1925, 5. 91.

%4 Pines, s. 121.
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atomcu diisiinceyi Islam’m biinyesine basarili bir sekilde déniistiirmelerine ve
yabanci tesirlerden arindirmalarina baglamigtir. %%

Seyyid Numanu’l-Hak, Islam felsefesinde Hint ve Farisi arka plani ele aldig
makalesinde, Hint felsefesindeki atomcu diistinceleri iceren felsefi metinlerden, ilk
donem kelamecilarin haberdar olduguna dair elimizde kesin bir bilgi olmadigini ifade
eder.%®Kelam metinlerinde, Siimeniyye adinda bir gruptan bahsedilse de bunun
kimler oldugu tarihgiler arasinda ihtilaflidir. Berahime’nin ise, Brahmanlar oldugu
noktasinda siiphelerin olmasi bizi, bu konuda kesin bir yargiya varmaktan alikoyar.

Ayrica Mu’tezile, heniiz tesekkiil ddneminden itibaren genellikle franlilardan
olusan Zenadika tehlikesini bastan gdrmiis ve buna kars1 Isldm inancini savunmak
amaci ile miicadele etmistir. Bu konuda yaziklar reddiyelerin disinda®”’ Vasil, islam
akaidini savunmalar1 igin iilkenin farkli bolgelerine dgrencilerini gondermistir.%%
Maniheistlerle girisilen bu miinazaralar neticesinde, dnemli bir oranda felsefi kelam
kiilliyat1 olusmustur. Bu donemde kelamcilar, cevher-gevher 6rneginde oldugu gibi
bazi1 kavramlar1 da Fars¢cadan almiglardir.

Bu bilgiler 1s18inda Seyyid Numanu’l-Hak, Miisliimanlarin Hint ve Farisi
kiiltirden ne almis olursa olsun bunun Islami esaslar gercevesinde déniistiiriilerek
hazmedildigini ve bdylelikle farkli bir entelektiiel sentezin ortaya ¢iktigini; Islam
diisiincesindeki orijinalligin de bu oldugunu ifade eder.%®

Bu hususta tarihte devamlilik ilkesine uygun bir sekilde Miisliimanlar,
fethettikleri cografyada karsilastiklari medeniyet miraslarini, islami esaslara gore
yeniden yorumlamiglardir. Miisliimanlar, bu mirastan inang¢larina uygun olanlarimi
se¢migler, bir boliimiinii ise yeniden yorumlayarak inanglari ile paralel bir sekle
getirmislerdir. Miisliimanlarin sahip oldugu bu bakis ag¢isi, Kur’an’in kendinden

onceki peygamberleri ve kitaplar1 tasdik eden bakis agis1 ile de uyumludur.82°

95 Alnoor Dhanani, “Kelamcilarin Atomlar1 ve Epikiircii Minimal Parcalar,” ¢cev. Mehmet Bulgen,
MUIFD, Cilt: 40, Say1: 1, (Epikiircii Minimal Parcalar), s. 256.

%6 Seyyid Numanu’l-Hak, “Hint ve Farisi Arka Plan”, Islam Felsefesi Tarihi, (Ed. Seyyid Hiiseyin

Nasr ve Oliver Leaman), ¢cev. Samil O¢al ve Tuncay Basoglu, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2007, s. 80.

Mu’tezili alimler arasinda Zenadika ve Seneviyye’ye yonelik reddiye yazanlar Ebii’l-Huzeyl,

Nazzam, {sa b. Subeyh el-Murdar ve Ebd Bekir el-Esam olmustur. Detayli bilgi igin bkz: ibnii’n-

Nedim, ss. 204-206, 214.

%8 Carullah, ss. 37-38. Vasil, dgrencilerinden Osman et-Ta’vil’i Ermenistan’a, Hafs b. Salim’i ise
Horasan’a gondermistir. Detayli bilgi icin bk. Ibn Murtaza, ss. 32, 42; Ebii’l-Ferec, Il1, s. 34.

99 Seyyid Numanu’l-Hak, s. 89.

910 Cagfer Karadas, “Keldm Atomculugunun Kaynag: Sorunu”, Marife Dergisi, Yil: 2, Say1: 2, 2002,
ss. 97-98.

907

222



Teorinin tesekkiilinde dahili etkilere isaret eden bir diger arastirmaci ise
Mehmet Bulgen olmustur. O, miitekellimlerin 6zelde Mu’tezile’nin erken donemden
itibaren kozmolojik konulara yonelmelerindeki temel amacin, evreni anlamaya
yonelik bir merak oldugunu belirterek; mezhep igindeki 6zgiir diislince ortaminin da
bu amaci pekistirdigini belirtmistir.%

Kelamda 6zelde Mu’tezili diisiincede gelisen varlik kavraminin ortaya ¢ikisi
tizerinde Macdonald, Wolfson, Ahmet Emin, Bedevi gibi alimler, Yunan felsefesinde
Demokritos ve Epikiir tarafindan savunulan atomcu diisiincelere dikkat ¢ekmislerdir.
Ancak bu iddia, Yunan atomculugunun materyalist bir zihniyet barindirtyor olmasi
nedeniyle Pretzl, Joseff Van Ess ve Hilmi Ziya Ulken gibi bazi arastirmacilar
tarafindan elestirilmistir.

Mu’tezile’nin varlik teorisinin kaynagi noktasindaki bir diger iddia Hint
dinlerine isaret etmektedir. Schmolders ve Mobilleau tarafindan dile getirilen bu
iddia daha sonra Pines ve iilkemizden Semseddin Giinaltay tarafindan devam
ettirilmistir. Ancak Pines, bu konudaki tesirin mutlak olmayip sinirli oldugunu da
aragtirmasinin nihayetinde ortaya koymustur.

Bu konuda Dhanani, Berdasanci etkiye isaret ederken bu etkinin kat’i
olmadigimi da ifade etmistir. Seyyid Numanu’l-Hak, Nessar, Cagfer Karadas ve
Mehmet Bulgen ise bu hususta Islam’in i¢ dinamiklerine dikkat cekmislerdir.

Gerek Mu’tezile i¢cinde gerekse diger miitekellimler arasinda evren ve varlik
hususunda farkli diislincelerin ortaya ¢ikmis olmast ve Mu’tezili alimlerin
birbirlerine yonelik reddiyeler yazmalar1;°*? meselenin, Miisliimanlar arasinda evreni
anlamaya yonelik bir merak konusu oldugunu gostermektedir. Kur’an-1 Kerim’de de
pek cok ayetin, Miislimanlart bu konuda tefekkiire c¢agirmasinin bu meraki
tetiklemesi muhtemeldir.

Ibnii’n-Nedim’in Fihrist’ini ve Es’ari’nin Makalat’in1 inceledigimizde Vasil
ve Amr gibi ilk miitekellimlerin tabiiyyat konularina dair herhangi bir fikrine ya da
eserine rastlanmaz. Bu konularda ilk fikir gelistirenler, Dirar b. Amr ve Higsdm b.
Hakem olmustur. Her ikisinin de Aristo’ya yonelik reddiyeler yazmis olmalari,

onlarin Yunanh felsefecilerin nazariyelerinden haberdar olduklarin1 gostermektedir.

%1 Bulgen, s. 141.
912 Thnii’n-Nedim, ss. 205-206, 214-215.
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Fakat bu durum, onlarin tamamen Yunan felsefesinin tesirinde kaldigin1 mutlak
olarak ortaya koyan bir delil degildir.

Kelamcilarin 6zelde Mu’tezile’nin, hicri ikinci asrin sonlarindan iigiincii asrin
sonlarina kadar bir asirdan fazla bir siire tabiiyyat konular ile yogun bir sekilde
ilgilenmelerinin temelini, sadece farkli din ve diislincelere dayandirmak yetersiz
kalacaktir. Fihrist ve Makalatu’l-Islamiyyin incelendiginde Mu’tezili alimlerin ayni
hususlarda farkli teoriler gelistirdikleri goriilmektedir. Ayrica Ebii’l-Hiizeyl’in sesin
dogasi, Muammer’in ise aynalar ve denge konularinda kitap yazmis olmalari,
Cahiz’1n hayvanlar iizerinde deneyler yapmasi ve Kitabu’l-Hayevan’1 kaleme almasi
bu konuda onlarin, tamamen eski kiiltiirlerden etkilenen devsirmeci bir karakterde
olmadiklarini; tam aksine arastirarak, orijinal diisiinceler ortaya koyan birer bilim

insan1 olduklarin1 géstermektedir.

2.2.2.2. Ma’diim-Mevcid

Arapgada varlik kavramini ifade etmek ic¢in viicid ifadesi kullanilirken 6zel
ve ferdi bir sekilde var olanlar i¢in ise mevcid/mevcidat kavramlari
kullanilmaktadir. Fakat Tiirk¢ede her iki kavrami da tanimlamak igin varlik kelimesi
kullaniimigtir %23

Kelamcilar, varligt kadim ve hadis seklinde iki farkli kategoride
incelemislerdir. Buna gore kadim varlik hakkinda, adem ve butlan caiz degil iken;
hadis varlikta, tam aksine adem ve butlan caizdir. Kadim varlik hakkinda ademin
caiz olmamas1 demek, O’nun kendiliginden kadim olmas1 ve zati sifatlardan herhangi
bir nedenle ayrilmasinin caiz olmamasidir.%%*

Kadim varlik ayn1 zamanda bakidir. Bakinin ortadan kalkmas1 i¢in zidd1 ya
da ziddinin yerine gecen bir seyin olmasi gerekir. Bu ise, kadim varligin baki
olmamasinin baki olmasindan daha uygun oldugunu gosteren bir sebebin bulunmasi

gerektigi anlamina gelmektedir. Bu sekilde, zidd1 yahut ziddinin mahalline gegen bir

sey olabilir.?°

913 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, AUIF Yayinlar1, Ankara, 1968, s. 105.
914 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 92.
915 Kad7 Abdiilcebbar, Serh, ss. 108-109.
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Hadis varlik ise hudfisu igin bir hidise ya da faile ihtiya¢ duymaktadir.®!® iste
bu yonleri ile isbat-1 vacibin de bir mevzusu olan varlik, Mu’tezile tarafindan
mevchdat arasinda ortak bir nitelik kabul edilmistir. Onlar “var™1, vacip ve miimkiin
seklinde ikiye ayirmislar ve varligin hem vacip hem de miimkiin arasinda ortak bir
durum oldugunu dile getirmislerdir.%!’

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Bagdatli Mu’tezili alimler, mevcud kavramini kdin
ve sabit seklinde tanimlamislardir. LakinKadi Abdilcebbar, bu tanima katilmaz. O,
tanimin tanimlanan seyden daha agik olmasi gerektigini belirtmistir. Halbuki tanimda
gecen kdin ve sabit ayni anlama gelmektedir ve bu durum, tanimda gereksiz
tekrarlara neden olmustur. Ayrica kdin kavrami, mekanda yer tutan cevher igin
kullanilmaktadir. Oysa mevciidu, mekanda yer tutan olarak tanimlamak dogru bir
ifade degildir. Ona gore, ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin her haliikarda mevcidu
tammlamak icin mevciidati gostermek gerekir.%®Bdylece kavramin kendisi,
tanimindan daha acik ve anlasilir olmaktadir.

Bu durumda mevcidatin varligr icin delil getirmeye gerek yoktur. Ciinkii
mevcldati misahede etmekteyiz. Fakat mevelid kavrami, Allah’a nispet edildiginde
bu durum s6z konusu olamaz. Ciinkii bizler Allah’1 goremedigimiz i¢in Allah’in
varligini ispatlama hususunda delillere ithtiyacimiz vardir.

Yokluk ve fakirlik gibi varligin yaratilmadan 6nceki hali anlamlarina gelen
ma’dim®® konusu, Yunan felsefesinde tartisilmistir. Konu, Sokrat oncesi
filozoflarindan olan Parmenides, Heraklitos, Anaksagoras ile daha sonra Eflatun
tarafindan ele almmustir. Varligi, olusa indirgeyen Heraklitos’a gore diinyanin
baslangic ya da sonundan s6z etmek imkénsizdir. Bu haliyle Heraklitos’un
anlayisinda varlik, ezeli ve ebedi bir 6zellik tasimaktadir.®?® Parmenides ezeli, ebedi
ve boliinmez kabul ettigi varlikta; sadece var olan1 kabul eder. Ona gore varlik, kendi
kendini dogurmustur.®?* Anaksagoras’in asil amaci ise, olusun imkanin1 ispatlamaktir.

O, mutlak anlamda bir olus ve yok olusa kars1 ¢ikarak varligi ezeli ve ebedi kabul

916 KAadi Abdiilcebbar, Serh, s. 92.

917 Fahreddin er-Razi, Kelaim’a Giris el-Muhassal, ¢ev. Hiiseyin Atay, AUIF Yaymlari, Ankara,
1978, s. 49.

918 KAadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 175-176.

919 fbn Manzir, XIII, s. 365.

920 Arslan, 1, s. 198.

921 Arslan, 1, s. 226; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 5. baski, cev. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 17.
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eder.%?2 Sokrat 6ncesi déneme ait olan bu ii¢ filozof, varhig1 ezeli ve ebedi kabul
etmisler ve varlikta olus lizerinde durarak ma’diimun mevcudiyetini reddetmisledir.

Yokluk konusunda Sokrat &ncesi filozoflardan ayrilan Eflatun, yoklugu ide
kavramu ile bagdastirmistir. O, yoklugu ide’nin evreni var edebilmek i¢in kullandig
ilk madde olarak tanimlamistir.?® Aristo tarafindan formdan yoksunluk olarak kabul
edilen ma’diim, madde (heytld) ve form (suret) ile birlikte varligin ¢ ilkesi arasinda
yer alir. Maddede varlik ve yokluk, iki zit ilkedir. Iki zittin bir arada bulunmasi
miimkiin olmadigina gore, maddede suret gergeklesecek ve ma’dimdan so6z
edilmeyecektir.9

Mu’tezile’nin Allah’mn mahiyeti ile alemin mahiyeti arasinda benzerlik
cagristiracak her tiirli diislinceyi nefyetme ¢abasi, onlar1 adem nazariyesine
yoneltmistir. Onlar, alemin yaratilmadan Once yokluk halinde bulundugunu;
yoklugun mevcudiyetinin sadece Allah’a dayandigini s6ylemislerdir.

Bu durumda varlik, Allah ile mahlikat arasindaki tek benzerlik olmaktadir.
Oyleyse ma’diim, alemin maddesi; mevcid ise Alemin suretidir ve madde suret
olmaksizin gerceklesmez.%%Sehristani, Mu’tezile’nin adem gbriisiinii izah ederken
bu diisiincenin kaynag1 olarak Aristo’nun etkisine isaret eder.®?®

Mu’tezile’de mesele hakkinda ilk konusan Ebii’l-Hiizeyl’dir. O, yaratmay1
Allah’m “c8” emri ile gergeklesen bir is olarak tanimlar. Bu diisiince, onu ma’diim
nazariyesine yoneltmistir.®?’Ona gére ma’diim, gerceklesmesi miimkiin olmayan
halis bir olumsuzluktur. Bu fikir, daha sonra Ebii’l-Hiiseyin el-Basri tarafindanda
devam ettirilmistir.

Ebii’l-Hiizeyl sonrasinda Mu’tezile igerisinde konu tartisilmaya devam etmis
ve ma’dimu “sey” olarak tanimlanip tanimlanamayacagi konusunda farkli iki
diisiince gelismistir. Bunlardan ilkine gére ma’diim, ma’lim ve mezklr olmadig1 gibi
sey ve zat da degildir;mahiyeti itibariyla biitiin arazlardan miicerrettir. Ebii’l-Hiiseyin

el-Basri, yoklugu “sey” olarak tanimlamamakla Ehl-i Siinnet’e yakin bir diisiincede

922 Arslan, 1, s. 290.

923 \Weber, ss. 59-60.

924 Mahmut Kaya, islim Kaynaklar1 Isiginda Aristotales ve Felsefesi, Ekin Yaymlari, Istanbul,
1983, s. 213.

95 Albert Nasri Nadir, Felsefetul- Mu’tezile, Daru Nesri’s-Sekafe, Iskenderiye, 1950, I, s. 129.

926 Sehristani, Nihayetii’l-Tkdam, s. 30.

927 Bagdadi, el-Fark, s 158; Nadir, I, s. 131.
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olmustur.”®Hisam b. Amr el-Fuvati ve Kadi Abdiilcebbar bu konuda benzer

diisiincededirler.%?°

Boylece ma’dim, varligi ve siibitu olmayan seklinde
tanimlanarak sadece zihinde var olmaktadir.

Ikinci gruba gére ma’diim, seydir, ma’lum ve mezkdrdur. Ancak cevher ve
araz degildir; yoklugun mahiyeti ise, sifatlardir.Ka’bi ve ona tabi olan Bagdadiyyun,
ma’dimun sey, ma’lum ve mezkir oldugunu, ancak cevher ve araz olmadigini iddia
etmiglerdir. Onlarin esyayr olusundan Once esya, makdurati olusundan Once
makdurat kabul eden bu diisiince tarzlarinda,adem ilk madde gibidir.°*® Nader, bu
diistince tarzinin Aristo’nun heytila nazariyesini animsattigini belirtir. Boylelikle
Mu’tezile, Aristo’ya benzer sekilde ilk maddenin kadim oldugunu iddia etmistir.%!

Benzer sekilde Sahham, yoklugu sey, zat ve ayn olarak tanimlamis ve
ma’dimda, varlikla alakali 6zelliklerin bulundugunu belirtmistir. Mu’tezile’nin
ekserisi, bu konuda onu takip etmislerdir.%?

Hayyat ise, ma’dimu; sey, cevher ve araz seklinde adlandirmistir. “Sey”
kavrami ile isimlendirmesindeki maksat, yokluk halinde sabit ve karar kilinmis
olmasidir. Hayyat, adem i¢in siibut kavramini da kullanmistir. Ona gore cisim,
ma’dim halinde de cisimdir ve vasiflari, hem hudis hem de adem halinde mevcuttur.
Cevher ve arazdan maksat ise, sabit olan zatlarin yokluk halinde cinslerin sifatlari ile
vasiflanmasidir. %3

Hayyat’a gore,ma’diim, yoklugu aninda bir cisim olarak kabul edilmekle
birlikte hareket, siikiin, mahliik yahut muhdes degildir. Mu’tezile’nin bu konudaki
delili, Hacc Suresi’nin ilk ayetinde gecen “Ey insanlar! Rabbinize karst gelmekten
sakinin. Kiyamet sarsintisi gercekten biiyiik bir seydir.”%** mealindeki vahiydir ki
Allah, burada heniiz adem halde olan kiyamet i¢in “sey” ifadesini kullanmistir.%

Hayyat, cismin yokluk halinde de cisim oldugunu iddia etmistir. Ciibbailer
ise, Hayyat’mm bu disiincesini cismin kidemine yol acacagi endisesi ile

elestirmelerine ragmen; her ikisi de cevherler ve arazlarin adem halinde de cevher ve

928 Bagdadi, el-Fark, s. 158; Nadir, I, s. 131.

929 [bn Hazm, V, s. 27; Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 176.
930 Bagdadi, el-Fark, s. 158.

931 Nadir, 1, s. 143.

932 Sehristani, Nihayetul-ikdam,s. 146.

933 Tbn Hazm, V, ss. 27-28; Bagdadi, el-Fark, ss. 157-158.
934 Hacc, 22/1.

935 {pn Hazm, V, s. 27.
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araz seklinde bulunduklarini dile getirmislerdir. Eb Ali el-Ciibbai, Allah’in disinda
bir kidemin ortaya ¢ikacagi endisesi ile Hayyat’in fikrini ¢iirlitmek igin bir kitap
yazmasina ragmen kendisi de benzer bir yanilgiya diismekle itham edilmistir.%%®

Sahham ve Hayyat, alemin yokluktan olustugunu ve varliklar alemine ait
sifatlarin tamaminin yoklukta bulundugunu belirtmislerdir. Allah’in kudreti, bu
durumda sadece yaratma ve meydana getirmedir. O, bu alemi yaratirken adem
halinden varlik haline ¢ikarma disinda bir sey yapmanustir. Alemi fani kilmak
istediginde ise, onu adem haline dondiirmek disinda bir sey yapmamustir. Boylece
alem, kadim ve ezell olur. Sahham ve Hayyat tarafindan gelistirilen bu teori,
felsefecilerin goriisiine benzetilmistir.%’

Wensinck, yoklugu “sey” olarak tanimlayan alimlerin bu goriise ulasmalarina
varlik ve zat arasinda bir ayrima gitmelerinin etkili oldugunu belirtir. Kur’an’da
kiyamete, heniiz gerceklesmemesine ragmen “sey” denilmistir. Sonug olarak var
olmama hali de seydir. Benzer sekilde cennet ve cehennemin de sey olarak
adlandirilabilmesi igin gergekte var olmasi gerekli degildir. Wensinck, Ehl-i
Stinnet’in varlik ve zat arasinda bir ayrima gitmediklerini; Mu’tezile’nin ise tam
tersine davranarak yoklugu sey olarak tanimladiklarmi belirtir.**®Béylece onlar,
seylerin yaratilmadan Once de Allah tarafindan bilindigini savunmuslardir. Bu
durumda ma’dim Allah’mn bilgisine mutabik bir gerceklige sahip olmaktadir. Ehl-i
Stinnet ile ma’dimu “sey” olarak tanimlamayan Mu’tezili alimler, varlik ve zat
arasinda bir ayrima gitmeyerek yoklugu bir gergeklik kabul etmemisler ve zihni bir
kabul olarak gérmiislerdir.Carullah, bu noktada asil 6nemli olan seyin, Mu’tezile’nin
bu calismalar vasitasiyla felsefe ile din arasindaki uyumu gerceklestirmesi oldugunu
soyler.%%

Mu’tezile’nin ma’dim nazariyesine yonelmesindeki temel sebep, tevhit
ilkesini korumak ve Allah’t mahlukat ile benzerlik tasiyan her seyden tenzih
etmektir. Ma’dimun mabhiyeti, varligi lutfeden Allah’in sifatlarindan farklidir. Bu

nazariye, Allah ile mahlukat arasindaki asil farki agiklamak i¢in bir ¢dziim olarak

gorilmiistir.

93 Bagdadi, el-Fark, s. 158.
97 Carullah, s. 59.

938 Wensinck, ss. 166-167.
939 Carullah, s. 60.
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2.2.2.2.1. Cevher - Cisim

Kelamda kendisinden daha kiigiik bir parcaya boliinemeyen nihai pargacik
olan atomu ifade etmek amaciyla “el-cevherii’l-vahid”, “el-cevheriillezi 1a
yenkasimii”, “el-cliz’lillezi 1a yetecezza” (ciiz-i 1a-yetecezza), “el-ciizii’l-vahid” gibi
terkipler kullanilmaktadir. Ayrica bunlarin haricinde kullanimi daha kolay ve kisa
olan “cevher”, “ciiz”, “ayn/a’yan” kavramlar1 da kullanilmistir.

Cevher, ayanla iligkisi acisindan bir mevzuda olmayan mahiyet; hadis ya da
kadim olsun kendi bagina kaim olan; bir seyin hakikati yahut zat1 olan varlik seklinde
tanimlanmugtir. %4

Ciibbai, cevheri var oldugunda arazlari bulunduran sey olarak kabul eder. O,
bu tanimi dogrultusunda cevherlerin, zatlar1 ile var olduklarimi ve varliklarinin
oncesinde de cevher olarak bilindiklerini diistinmiistir. Bu konuda Salihi,
Ciibbai’den farkli bir sekilde cevheri, arazlar1 bulunduran sey olarak tanimlamakla
birlikte arazlar yaratilmadan da cevherin bulunabilecegini savunur. Ayrica ona gore
cevher, arazlara mekan olmadan da onlar1 tasiyabilir.%4!

Cevherin tanimi noktasinda tartismalar bununla simirli kalmamistir. Bu
husustaki tartismalarin bir diger boyutu cevherin, cisim olarak kabul edilip
edilemeyecegine yoneliktir. Ebii’l-Hiizeyl, Muammer ve daha sonraki dénemde
Ciibbai, cevherin cisim olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmislardir. Onlara gore,
boliinemeyen cevher-i vahidin cisim olmasi muhaldir. Bunun nedeni, onlarin cismi
tic boyutlu olarak kabul etmeleridir. Halbuki cevherin uzunluk, genislik ve derinlik
seklindeki boyutlar1 yoktur.

Salihi ise, biitiin cevherleri cisim olarak kabul etmistir. Bu konuda tigiincii bir
goriisii nakleden Eg’ari, bu fikrin kime ait oldugu konusunda bir bilgi vermeyerek,
“bazilar1 $Oyle dedi” ibaresini kullanmistir. Bu diisiincede olanlar, cevherin
miirekkep ve miirekkep olmayan seklinde ikiye ayrildigini; bunlardan miirekkep
olanlarin cisim oldugunu, miirekkep olmayanlarin ise cisim olmadigint iddia

etmislerdir.%4?

%0 Ciircani, Ta’rifat, s. 71; Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsiiatu Kessaf 1stilahat el-Funiin ve’l-
Uliim, tah. Ali Dehriic, Mektebetii’l-Liibnan, Liibnan, 1996, s. 602.

%1 Eg’ard, 11, ss. 8-9.

2 Eg’ard, 11, s. 9.
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Pretzl, Salihi’nin atomlar1 cisim kabul eden kanaatine; parcacik teorisini
savunmasi sonrasinda ulastigin1 iddia eder. Lakin buna karsi ¢ikan Pines’e gore
Salihi’nin  bu kanaati, onun, cisme farkli bir tanim yiiklemesinden
kaynaklanmaktadir.®*

Ciiz-i la-yetecezza diislincesinin Mu’tezile igerisinde ilk savunucusu olan
Ebii’l-Hiizeyl, boyutsuz olarak kabul ettigi atomda birlesme ve ayrilmayr muhal
goriir. Ancak atomun bagkasi ile birlesmesi ve ayrilmasi ise miimkiindiir. Aymi
zamanda atomda hareket, siikkin ve diger atomlar ile temasi da miimkiin goriirken;
tat, renk, koku, hayat, kudret ve ilimin bulunmasini ise kabul etmemistir. O, arazlarin
sadece cisimde bunabilecegi goriisiindedir.

Atom diisiincesini kabul eden bir diger Mu’tezili alim Ciibbai olmustur. O,
cliz-i la-yetecezzanin kendi benzeri alti atomla bulustugunda hareket, siikiin ve
temasin yaninda Ebii’l-Hiizeyl’den farkli bir sekilde renk, olus, tat ve koku, kudret ve
ilim arazlarinin da caiz oldugunu soyliiyordu. Tek basina oldugu miinferit
durumunda ise wuzunluk, te’lif, ilim, kudret ve hayatin bulunamayacagin
belirtmistir.%4

Hisam el-Fuvati de pargalanmayan ciliz’iin varhigmi kabul etmekte,fakat
temas, ayrt olmasi ve goriilmesinin caiz olmadigini diistinmektedir. Fuvati, bu
ozelliklerin cismin riikinlar i¢inde miimkiin oldugunu belirtmistir.%*

Cliz-i la-yetecezzayr kabul edenler, bu pargalarin uzunluk ve genislik
vasiflarina sahip olmadiklar1 konusunda ittifak emislerdir. Ancak Ebii’l-Hiiseyin es-
Salihi ve Mu’tezile’den ayrilan Ibnii’r-Ravendi bu konuda muhalif olmuslardir.

Atomlar hakkinda Mu’tezile’nin hem fikir oldugu bir diger husus ise, atomun
bir mekanda yer tutmasidir. Bu hususta farkli diigiinen ise ciiz-i 1a-yetecezzanin alan
sahibi olmadig1 kanaatinde olan Ebd Ali el-Ciibbai’dir.%4®

Cevher mevzusunda Nazzam, Mu’tezile’nin genel egiliminden farkli olarak

atomcu anlayisa karsi ¢ikmis ve her ciizlin bir ciizii, her parcanin bir pargasi ve her

yarimin bir yarist oldugunu iddia etmistir. Boylelikle hocasi1 Ebii’l-Hiizeyl’in

%3 Pines, ss. 15-16; 18 nolu dipnot.
%4 Eg’ard, 11, ss. 14-15.

5 Eg’ard, 11, s. 15.

946 Teftazani, 111, ss. 66-67.
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teorisine muhalif bir sekilde atomun sonsuza dek bdliinebilecegini ve pargalarin
sayisinin sonsuz oldugunu iddia etmistir.%*’

Nazzadm’in cliz-i la-yetecezzdya karsi ¢ikmasinin sebebi; onun, esyayi
maddeden uzak bir sekilde tasavvur edememesi olmalidir. Ciinkii ciiz, boyutlar1 ve
hareket ve siikin gibi vasiflar1 olmayan bir seydir. Hatta Ebii’l-Hiizeyl renk, tat ve
kokunun da olmadigini sdylemistir. Bu durumda ciiz, soyut bir nesne olmus olur ki,
Nazzam’1n, ruhu cisim sayan zihin diinyasimnin bunu kabul etmesi imkansizdir.*

Hayyat, Nazzdm’in sonsuz boliinmeyi vehmi olarak algiladigini belirtir.
Nazzam’a gore vehimde her ciliz’iin ikiye boliinmesi miimkiindiir. Mennaniye ile
girdigi miicadelede onlarin nur ve zulmet teorilerini ilzam etmek amactyla bir cismin
ekim ve saha yoniiyle sinirli olup ikiye bdliinme ihtimali goriildiiglinde her cismin
vasfinin bu oldugu sonucuna ulasilacagini sdylemistir.®*® Nazzam,ciiz-i 1a-
yetecezzaylr kabul etmeme konusunda filozoflar1 takip etmis ve bu diigiince
cercevesinde tafra nazariyesini gelistirmistir.

Atoma dair Nazzam’mn mubhalif tutumu atomcu diisiincedeki Mu’tezili
alimleri, nazariyelerini ispatlamak i¢in daha saglam deliller bulmaya sevk etmistir.
Iki tarafin fikirlerini ispatlamak igin kullandiklar1 deliller, Ibn Hazm ve Ciircani
tarafindan detayli bir sekilde ele alinmistir. Mu’tezile igerisinde cliz konusunda
ortaya ¢ikan bu iki zit diisiince ¢ergevesinde yogun fikri tartismalar yasanmistir.

Ibn Hazm, el-Fasl’da atomun parcalanmayacagi diisiincesinde olan
miitekellimlerin muhaliflerine yonelttikleri bes itiraz1 nakleder. Kendisi de sonsuza
kadar pargalanan atom diisiincesine sahip olan Ibn Hazm, bu bes itiraz noktasini
verirken ayni zamanda bu itirazlara verilen cevaplari da nakletmistir.%>°

Ciiz-i la-yetecezzayr kabul edenler ile etmeyenler arasindaki ihtilaflart
nakleden bir diger kaynak Teftazani’ye aittir. O, bu ihtilaf noktalarini yaklagik olarak
su basliklar altinda toplar: Uzam, hareket, noktanin bdliinmeyi kabul etmeyen bir
cevher olmasi, temas ve hardal tanesi ile dagin pargalarmn biiyiikliigii. %t

Ayrica miitekellimler, ciizleri temel argiimanlarda birbirine benzer olarak

kabul etmisler ve bu benzerlikleri ifade etmek i¢in miitecanis, miitemasil,

% Egari, I, s. 17.

%8 Ebi Ride, s. 71.

%9 Hayyat, s. 63.

90 Detayl bilgi igin bkz: ibn Hazm, V, ss. 63-66.
91 Teftazani, 111, ss. 28-34.
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miitesabihkavramlarin1 kullanmiglardir. Basra ekoliine gore ciizleri miitecanis yapan
sey, cevherlerin; cevher, miitehayyiz ve mevcld olmak ile bir yonde bulunmak
ozelliklerini bulundurmalaridir.®®2

Ka’bi ise, cevherlerin miitecanis olduklarigibi muhtelif de olabileceklerini
belirtir. Ona gore,cevherleri benzer yapan sey; kevn, temayiiz, viiciid ve birkonumda
olmak seklindeki vasiflardir.Ka‘bi, cevherlerin miitecanis olmasinda onlarin zati
sifatlar1 ile bu sifatlarin gereklerinin tesirli oldugunu belirtmektedir.%>

Mu’tezili alimler, ciiz konusunda farkli din ve diisiince mensuplarinin
nazariyelerini elestirmek ve ¢iiriitmek amaciyla reddiye tiiri eserler kaleme alarak
kendi diisiincelerini ispat ve izah yoluna gitmislerdir. Mu’tezili alimlerin bu
konudaki miicadelesi, sadece farkli din mensuplarina yonelik olarak kalmayarak
kendi iclerinde de birbirlerine yonelik reddiyelerle devam etmistir. Bu kapsamda
Ebi’l-Hiizeyl, Nazzam’in, atomlarin sonsuz bdliinebilecegine dair diisiincesini
elestirmek amaciyla Kitabu’l-Had ala Ibrahim adli eserini yazmustir.%>* Dirar b. Amr,
Ebii’l-Hiizeyl, Nazzam, Muammer b. Abbad ciliz konusunda goriislerini igeren
kitaplar yazmglardir.%®

Cisim ise, yaratilan tiim varliklar i¢in uzuvlarin birlesimi ve beden seklinde
tanimlanmustir.®*®Kur’an’da iki ayette geemis®®’ ve her ikisinde de sozliik anlamma
yakin bir sekilde beden, dis goriiniis manalarinda kullanilmigtir.

Kelamin klasik doneminde cevher kavrami, dil bilimsel ve matematiksel
olmak {izere iki farkli agidan ele alinmistir. Mu’tezile, cismi ii¢ boyutlu olarak kabul
etmesi ve cevherii’l-ferdi ise nokta olarak algilamasi ile matematikgilere
katilmigtir.%®

Kelamcilar arasinda da cismin tanimi konusunda farkli fikirler ortaya
cikmistir. Bu konuda en detayl bilgi Es’ari’nin Makalatii’l-Islimiyyin adli eserinde
bulunmaktadir. Mu’tezili alimlerin biiyiikk bir boliimii, konuyu atomcu bir bakis

acistyla ele alirken EbG Bekir el-Esam ve Nazzam anti atomcu bir diisiince

%2 Tbn Metteveyh, et-Tezkire fi Ahkami’l-Cevahir ve’l-A’riz, tah. Sami Nasr Latif ve Faysal
Biideyr Avn, Darii’s-Sekafe, Kahire, 1975, s. 56; Nisaburi, s. 17.

93Nisaburi, s. 17.

94 [bnii’n-Nedim, s. 204.

%5 {bnii’n-Nedim, ss. 204-215

956 [bn Manzir, XII, s. 99.

957 Bakara, 2/247; Miinafikan, 63/4.

98 Nesefi, I, s. 48; Bulgen, Kelam Atomculugu, ss. 187-189.
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gelistirmislerdir. Konuya atomcu bir bakis agisiyla yaklasan alimlerin bir kismi,
cisimlerin olusumunu, yalniz arazlar ile iligskilendirirken; bir kism1 da cismin, cevher
ve arazlar kanali ile olustugunu ileri siirmiislerdir.®*°

Dirar b. Amr, cismin olusumunu arazlar ile iliskilendirmistir. Dirar’in disinda
Mu’tezili kimligi tartismali olan Hiiseyin en-Neccar da, arazlari merkeze alan bir
islupla konuyu ele almistir.

Dirar, cismi; birlestirilmis ve bir araya getirilmis arazlar olarak kabul eder.
Ona gore cisimler, mutlaka arazlardan ve zitlarindan meydana gelir. Cisim,
bunlardan bagimsiz degildir. Oliim, hayat, renkler, tatlar, dl¢ii, agirlik, hafiflik,
sertlik, yumusaklik, sicaklik, sogukluk, kuruluk, yashik cisimden ayrilmayan
arazlardir. Boylelikle kendisi ve ziddi cisimden ayrilan sey, cismin bir parcasi
olamaz. Dirar, cisimlerin birlesmesini ve var olduktan sonra cesetlere doniismelerini
caiz gormez. Bu durum, ancak arazlarin sadece bir arada var olabilmeleri nedeni ile
ilk yaratilislar1 aninda miimkiin olabilir.

Mevcut olduklari durumda arazlarin bir araya gelmesi miimkiindiir.Fakat var
olduklarinda ayrilmalari imkansizdir. Ciinkii bunlar, var olduklarinda ayrilmis
olsalard:r rengin renkli olmadan hayatin da canli olmadan 6nce var olmas1 gerekirdi.

9

“Bu Ol¢iiye gore onlarin ayrilmasi caiz olmaz” denildiginde iki farkli cevap
vermistir. Bunlardan ilkinde “ayrilmalart yok olmalaridir” derken digerinde iki
cismin ayrilmasini caiz gérmiis,lakin var olan cismin pargalarinin ayrilmasimin caiz
olmadigini sdylemistir. O, yerine zidd1 getirilmesi durumunda cismin bir kisminin
yok olmasini caiz olarak kabul etmistir. Bir sarta bagli olarak cismin biiylik bir
kismmin ya da yarismin yok olmasini kabul etmez.®® Bunun nedeni ise Dirar’m
iddiasmin, ¢okluk tizerine olmasidir. Allah’in hareketli iken cismin bir kismin1 yok
etmesi ve ziddin1 yaratmasi caizdir.

Dirar’dan sonra konu,Nazzdm ve Hiiseyin en-Neccar tarafindan ele
alinmistir. Onlar, cismi; arazlarin bir toplami olarak kabul etmislerdir. Cevherler,
cevher olmalar itibartyla cinstestirler. Bunun nedeni ise, cevherlerin nefsi sifatlarda

ortak olmalaridir. Bu sifatlar, yer kaplama, kendi basina var olma ve arazlar1 kabul

etmeleridir.

99 Bulgen, Kelim Atomculugu, ss. 176-185.
90Eg’ard, I, ss. 7-8.
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Cisimler, birlesmis cevherlerden ibaret degildir. Onlar, cismi cevherlerin
birlesmesi olarak kabul eden tanima karsi ¢ikmiglardir. Onlara gore cevherler, bir
araya toplanmis arazlardir. Bu ikisine gore cevherler, farkli arazlardan olusmasi
durumunda farkli; cinstes arazlardan olusmasi durumunda da cinstestirler.
Dolayisiyla arazlardan meydana gelen cisimler bazen farkli iken bazen de miitemasil
olarak tanimlanirlar.%!

Ancak bu konuda Nazzam ile Hiiseyin en-Neccar’in goriisleri arasindaki en
onemli fark Hiiseyin en-Neccar, atomcu bir bakis acisina sahip iken; Nazzam, alemin
sonsuza kadar boliinebilen clizlerden olustugunu iddia eden anti atomcu diisiincede
yer altyor olmasidir.

Mu’tezile igerisinde cismin olusumunu yalnizca arazlarin te’lifine dayandiran
grubun disinda bir diger grup, konuyu; cevher ve arazlarin igtima ve telifine
dayandirmistir.

Ebii’l-Hiiseyin es-Salihi, cismi; kendisinde arazlar bulunduran sey olarak
tanimlamistir. Buna gére cliz-i 1a-yetecezza arazlari bulunduran bir cisimdir.
Cevherin anlami da arazlar1 bulunduran sey demektir. Bu durumda cevher, te’lif
disinda biitiin arazlar1 bulundurmaktadir. Bunun nedeni ise, te’lifin, bagka bir te’lif
var oluncaya kadar te’lif adin1 almamasidir. O, iki te’liften birinin ciizde bulunmasini
caiz gdrmiistiir.%?

Is4 es-Safi ise, cismin; te’lif ve igtima sonucu meydana geldigini sdylemistir.
Bunlar ciiz-i la-yetecezzdnin baska bir atomla bir araya geldi§i zaman
parcalanamayacagin1i ve birbirleri ile birlestikleri i¢in birlesim halinde cisim
olacagini savunurlar. Atomlar, birbirinden ayrilirsa bu durumda higbiri cisim olmaz.

Abbad b. Siileyman, cismin cevher ve ondan ayrilmayan arazlardan meydana
geldigini iddia etmistir. O, cevherlerden ayrilan arazlarin cisim olmadigi
kanaatindedir.Ayrica cismi, mekan olarak tanmimlamigtir. Cismi mekan olarak
tanimlamasinda, Allah’in cisim olduguna yonelik iddialar ¢iirlitme gayesi olabilir.
Ciinkii “sayet Allah, cisim olsayd1 mekan olurdu” ya da “ cisim olsayd1 yaris olurdu”
sOzleri ile Allah’in cisim olmadigini ispatlamak istemistir.

Mu’tezile’nin yedinci tabakasinda yer alan Ebii’l-Hiiseyin es-Salihi, Isa es-

Safi ve Abbad b. Siilleyman’dan 6nce konu,Ebii’l-Hiizeyl, Muammer b. Abbad ve

%1 Ciircani, Mevakif, VI, ss. 304-305.
92 Es’ari, 11, s. 4.

234



Hisam el-Fuvati tarafindan ele alinmistir. Ancak bu alimler, cisimlerin; cevher ve
arazlarin te’lif ve ictimasi ile birlesecegi tezlerine ilave olarak bunlarin boyutlari ve
cevher sayilari lizerinde de durmuslardir.

Ebii’l-Hiizeyl’e gore cisim, alt1 yonden olusur. Bunlar sag, sol, iist, alt, i¢ ve
distir. Boylece cisim, en az alt1 clizden olusmaktadir. Cliz-i 1a-yetecezza, kendisine
benzer alt1 ciizle temas eder. O, hareket eder, hareketsiz olur ve baskasiyla birlesir.
Onun i¢in olus ve temas caizdir. Bu alt1 ciiz, bir araya gelinceye kadar zikrettigimizin
disinda renk, tat, koku ve diger arazlar1 bulundurmaz. Cisim, bunlarin bir araya
gelmesi ile olugmaktadir.

Muammer’e gore uzunluk, bir ciiziin diger ciize eklenmesi ile meydana gelir.
En ise, iki ciize iki ciiziin eklenmesi ile olusurken; derinlik, dort ciiziin diger dort
cliziin iistiine konmasi ile olusur. Boylece bu sekiz ciiz, cismin en, boy ve derinlik
sahibi olmasini saglar.

Hisam el-Fuvati, cismin otuz alt1 clizden olustugu kanaatindedir. Ancak o,
otuz alt1 ciizli; alt1 riikiin olarak kabul etmistir. Buna gore her bir riikiin, alt1 ciizden
olusmaktadir.

Anti-atomcu diisiincede olan Nazzam, cismi uzun, enli ve derin olan seklinde
tanimlamistir. Cismi olusturan clizler i¢in ise, sinirlt bir saymin olmadigimn belirtir.
Ciinkii her yarimm bir yaris1, her ciiziin bir ciizii mevcuttur.%®

Ebl Ride, Nazzam’in cisme getirdigi tanimla Mu’tezili alimlerden ayrildiginm
belirtirken onun bu diislincesinde Senevilerle yaptigi miicadelenin etkisine isaret
eder. Lakin bu, Horrovitz’in iddiasi gibi dogrudan bir etki degildir. Nazzam,
Senevilerin  diisiincelerini  ¢iirlitme amaciyla girdigi miicadelede; onlarin
diisiincelerini almamig sadece teorilerini dayandirdiklari temelden istifade etmistir. %%

Bu konuda goriis ortaya koyan Mu’tezililerden bir digeri iskafi’dir. Ona gore
cisim, en az iki cliziin birlesimidir. Bu clizler ayr1 ayr cisim degilken birlesim
halinde cisim olurlar. Bunun nedeni ise bir ciizde terkibin olusmasmin imkansiz
olmasidir. Bir ciiz, terkibe sahip degilken; renk, tat, koku gibi biitiin arazlara sahip
olabilir.%® Boylelikle Iskafi, bu tariflerden farkli bir sekilde cismi, miiteellif olarak

tamimlamustir. O, buna ilave olarak cismin, en az iki cliz oldugunu sdylemis,fakat

%3 Eg’ard, 11, ss. 4-7.
%4 Ebi Ride, s. 50.
95 Es’ard, 11, s. 5.
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sonunda her cismin boyutlari oldugunu sdylemekle Mu’tezile’nin kalanina
benzemistir.

Eba Ali el-Ciibbai ise, cismin en azi1 hakkinda soruldugunda o sdyle demistir:
“Bunun igin bir siir bulmus degilim. Gergek su ki Araplar, cismin en az1 hakkinda
tartismiglardir. Ben bu konuda soyle derdim: Cismin en az1 yaklasik olarak sekiz
clizdiir. Bunlardan dordii diger dordii ile iist iiste konur. Bu durumda cisimde
uzunluk, genislik ve derinlik olugmaktadir.

Ebii’l-Hiizeyl ise, cismin en azinin alt1 terkipten olustugunu sdyler. Bunlardan
tictinii diger {igiine sabitler. Bu sekilde uzunluk, genislik ve derinlik olusur. Cismi
kesifin en az derecesi otuz alt1 ciizdiir ve cismi, kesif en az alt1 cismi toplayandir.%®

Mu’tezile’nin cismin kag ciizden olusmasi gerektigine dair diistincelerindeki
ortak nokta Mu’tezile’nin ciizii, cismin en az1 gibi gérmedikleridir.°®” Bu ortak nokta
onlari, Demokrit ve Epikiir’iin anlayisindan uzaklastirmaktadir. Onlara gore, cismin
en azi; tabil varlik ve belirlenmis boyutlardir. Ciiz ise arazlarin tasiyicisidir.

Ayrica cismin ylizeylerden bilestigi goriisiindedir. Bdoylelikle yiizeyi, bir
cevher olarak kabul etmislerdir.®®® Ayrica filozoflarin diisiincelerine uygun bir
sekilde cismi; ii¢ boyutlu olarak tanimlamislardir. Onlarin filozoflardan ayrildigi
nokta, filozoflar; cismi, siirekli ve sonsuz kabul ederken Mu’tezile; cismi, ayrik ve
sonlu parcalardan olusan seklinde tanimlamustir.%°

Mu’tezile’nin, cismi bu sekilde ii¢ boyutlu olarak tanmimlamasini, filozoflar
yanlig bulmuslardir. Onlarin itiraz nedeni cisimde, boyutlarin bil-fiil bulunmas: ve
bunun cismin temel dayanagi kabul edilmesidir. Bunu mum 6rnegi ile izah etmeye
calismiglardir. Bir mumun boyutlarin1 keserek degistirdigimizde mum, cisim olma
0zelligini korumaya devam eder. Halbiiki Mu’tezile’nin tanimina gére mumun cisim
kabul edilmesi i¢in temel kriter olan boyutlar artik degigmistir. Bu 6rnekten yola
cikan filozoflar, cisimde bil-fiill var olan boyutlarin cismin geregi icin yeterli

olmadigini iddia etmektedirler. Filozoflar cismi, bitisik ve bil-fiil boliinemez kabul

etmeleri nedeni ile Mu’tezile’ye bu itiraz1 yoneltmislerdir.

96 Ciiveyni, s. 407; Ciircani, Mevakaf, VI, s. 303.
%7 Nadir, I, 5. 160.

98 Ciircani, Mevakif, VI, s. 297.

%9 Bulgen, Kelim Atomculugu, s. 179.
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Ciircani, bu konuda Mu’tezile ile ayni diislinceye sahip olmasi nedeni ile
filozoflarin bu iddialarina karsit ¢ikar. Buna goére mumda daha Once higbir sey
meydana gelmedigi gibi mevcut olan bir sey de yok olmamistir. Tam tersine mumun
boyundan kesilip enine eklenmesi ile mumdaki pargalar, biri digerine intikal ederek
yer degistirmislerdir. Cisim uzun, genis ve derindir sziinden kast edilen cisimde bu
boyutlar1 var saymanin miimkiin oldugudur.®”

Mu’tezile’nin kendi biinyesinde hiir diisinceye verdigi énemin en Onemli
gostergelerinden biri, varlik teorisi iizerine gelistirdikleri nazariyelerdir. Ayni
meselede hoca 6grenci arasinda dahi birbirine zit goriislerin serdedilebilmis olmast,
mezhep i¢indeki serbest diisiinme ortaminin bir ispati niteligindedir.

Bu kapsamda cevherin bir cisim olmasi meselesinde birbirine zit iki nazariye
gelistirmiglerdir. Yine bu konu ¢ercevesinde iizerinde durduklari en 6nemli mevzu
boliinmez cevher anlayis1 olmustur. ilk kez Ebii’l-Huzeyl tarafindan dillendirilen bu
teori, Mu’tezile’nin ekserisi tarafindan kabul gérmistiir. Teoriye en biiyiik elestiri
ise, Allaf’in 6grencisi ve yegeni olan Nazzdm’dan gelmistir. O, atomlarin sonsuza
kadar boliinebilecegini iddia ederek atomcu anlayisa karsi ¢cikmistir. Bu iki alimi
fikir ayriligina sevk eden temel unsur, esyanin maddeden uzak bir sekilde tasavvur
edilip edilememesi hakkindadir.

Bakis agilarindaki bu farklilik, cisim anlayisina da yansimistir. Daha 6ncede
belirttigimiz lizere Mu’tezili alimlerin cisim kavrami {izerinde durmalarindaki 6nemli
bir etken, Allah hakkinda tecsim ifade eden diisiinceleri bertaraf etmektir. Onlar, bu
maksatla cismin olusumu, te’lifi, ictimasi, yonleri ve boyutlar iizerinde durarak

farkli teoriler gelistirmislerdir.

2.2.2.2.2. Araz

Araz, sozliikte sonradan ve kazara meydana gelen, aniden ortaya ¢ikip siirekli
ve zorunlu olmayan hal anlamlarina gelmektedir. Kelamda arazdan ilk olarak
bahseden kisiler, Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’dir. Keldm ilminde cevher ve

araz, Allah’in varligini ispat emek amaciyla kullanilan hudis delilinin diizenlenmesi

970C{ircani, Mevakif, VI, ss. 303-304.
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ve kullarin fiillerinin meydana gelisini agiklama gibi hususlarda basgvurulan bir
kavram olmustur.®’?

Cisimde bulunan niteliklerin ne oldugu konusunda miitekellimler arasinda
farkli fikirler ortaya c¢ikmustir. Miitekellimlerden bir kismi, bunlar1 sifat olarak
tanimlarken; bir kismi ise, ma’na kavrami ile izah etmeye calismistir. Bu hususta
liclincii bir goriis ise, bu niteliklerin araz olarak tanimlanmasi olmustur. Bunlari, araz
olarak tanimlayan bu grup, kendi i¢cinde dort farkli teori ileri stirmiistiir.

Bunlardan birinci gruba gore, bu niteliklerin araz olarak isimlendirilmeleri;
cisimde belirdikleri ve kaim olduklar1 i¢indir. Onlara goére, cisim olarak kabul
edilmeyen seyde arazin meydana gelmesi ve arazin bir mekaninin bulunmasi
imkansizdir. Mu’tezile’den Nazzam ve cisimdeki nitelikleri araz olarak tanimlayan
miitekellimlerin ¢ogu, bu kanaatte olmustur.

Ikinci grup ise, nitelikleri cisimde belirdikleri igin araz kabul etmekle birlikte
kaim olma sartin1 ileri siirmemislerdir. Onlar, cisimde bulunmayan arazlarin ve
mekanda kaim olmayan hadislerin varligim1 kabul etmislerdir. Zaman, Allah’in
iradesi, fend, beka ornekleri gibi. Bu kanaati Mu’tezile’den Ebi’l-Hiizeyl dile
getirmistir.

Kelime anlamdan yola ¢ikan {iciincii grup ise, bu nitelikleri, kalict olmamalari
nedeni ile araz olarak isimlendirmistir. Bu konudaki son diisiince ise, arazlar1 kendi
baslarina bulunamamalar1 nedeni ile bu sekilde isimlendirildigini iddia etmistir.%"?

Ca’fer b. Harb, cisimde bulunan niteliklerin araz olarak isimlendirilmesini
kelamcilarin bu sekilde 1stilahlastirmasina baglar. O, bu sekildeki istilahlagtirmanin
ne kitap, siinnet ve icmada ne de dilcilerde bir delilinin olmadigini soyler.®”®

Arazin tanimi hususunda ilk donemde goriilen bu tartigmalar, kavramin
felsefi temelde tiretilmis yeni teknik bir terim olmayip kelamcilarin zihin diinyasinin
bir eseri olduguna isaret etmektedir. Pines, tartismalar neticesinde bu kavramin tercih
edilmesini, kavramm Kur’an’da yer aliyor olmasima baglar.®’* Bu durum, Kur’an
ayetlerinin  kelami terminolojinin olusumuna olan giiclii etkisini ortaya

cikarmaktadir.

1 Topaloglu ve Celebi, s. 31.
972 Bs’ard, 11, s. 57.

93 Eg’ard, 11, s. 57.

%74 Pines, s. 27.

238



Mu’tezile, cisimdeki arazlari, olus ile ilgili olanlar ve renk ile ilgili olanlar
olmak iizere iki gruba ayirmistir. Olus (kevn) arazlart cevherde hareket, siikiin,
tekevviin gibi halleri icerir. Kevn ile alakali arazlarin bir boliimiiyle renk ile alakali
arazlarin tamami zorunlu bilgi kapsamina girmektedir.®"

Mu’tezile iginde arazlar, genel olarak bu sekilde tasnif edilmekle birlikte
arazlarin tespiti ve c¢esidi noktasinda farkli fikirlerin gelistigini gérmekteyiz. Buna
gore Ebii’l-Hiizeyl, olusun manasini; hareket, siikin, ictima ve iftirakin haricindeki
bir araz olarak tanimlar.*”®Ogrencisi Nazzam ise, alemi sadece cisme indirgeyerek
renkleri ve hareketleri cisim olarak kabul eden Hisdm b. Hakem’in etkisinde kalmis
olmakla birlikte hareketi araz kabul ederek Hisam’dan ayrilmistir.%’’

Nazzadm’a gore cevher, arazlarin toplanmasi sonucunda olugmaktadir. O, bu
konuda Hisam’in diisiincesine uyarak bazen cisimleri araz bazen de arazlari cisim
olarak tanimlamistir.”® Her ne kadar Hisdm b. Hakem’e uymakla itham edilse de
Horrovitz, Nazzam’in teorisinde bir ¢eliski bulmaz. Ciinkii kendisinin kabul ettigi tek
araz, harekettir ve maddi varlikta bulunan her seyin, cisim oldugunu belirtmistir. Ona
gore, aralarindaki farklar kaldirildig: icin cisimler ile renk, tat, koku, 151k, sicaklik
olarak adlandirilan arazlar birdir ve biitiin arazlar, latiftir.>"

Nazzam renk koku, sicaklik, sogukluk, agirlik, yamusakligi, uzunluk, genislik
ve derinligi cisim olarak kabul etmekle birlikte farkli olarak sicak ya da soguk yerine
sicaklik, sogukluk kavramlarmi kullanmaktadir. Bu konuda muhaliflerinin
kavramlarini kullanmasina ragmen onlara yiikledigi anlam farklidir. O, bu nitelikleri
maddede bulunan cismani bilesenler olarak kabul etmistir. Bu bilesenlerde yer
degistirme 6zelligi yoktur. Bunlarin hepsi ayn1 anda vardir ve bir cisimde gizli ya da
kuvve halinde var olabilirler.%°

Muammer b. Abbad’a gore ise Allah, sadece cisimleri yaratmis olup arazlar
ise atesin odunu yakmasi, giinesin hareketi gibi ya dogalar1 geregi ya da se¢cme

nihayetinde ortaya ¢ikmis ve ayrilmada, birlesmede oldugu gibi cisimler tarafindan

95 Tbn Metteveyh, el-Meemi’, 11, s. 350; I, s. 41.

976 Bagdadi, Usiil, ss. 40-41.

97 [bn Hazm, V, s. 42.

978 Sehristani, Milel, 1, s. 50.

979 Ebi Ride, s. 46.

%0 Joseff «, Ebh Ishak en-Nazzam Ornegi Uzerinden Kelam Bilim iliskisi”, ¢ev. Mehmet Bulgen,
MUIFD, Cilt: 46, Say1: 46, 2014, s. 278.
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yaratilmiglardir. Ona gére cismin var olmasi yahut yok olmasi birer arazdir.%!

Muammer, atomcu diisiincede bir alim olmasina ragmen arazlari tabiatlarla
iliskilendirmistir.%®? Bu, tabiatin varligimi iddia eden kisinin ayn1 zamanda atomcu
olmasi agisindan ilgingtir.

Muammer, hareketin kendinden baska bir ma’naddan dolay:r siikina zit
oldugunu; siikiinun da yine kendi disindaki bir ma’nadan dolayr harekete zit
oldugunu dile getirmis ve bunu biitlin arazlara uyarlamistir. Ayrica o, cisimde
bulunan arazlarin, sayr bakimindan sonsuz oldugunu iddia etmistir. Ona gore,
cisimde bulunan 6zellikler kendi disindaki bir 6zellige aittir. Boylelikle renk, tat,
koku vb. biitiin arazlar, kendi disinda bulunan bir 6zellik i¢in kendi yerine aittir ve
bunun bir sonu yoktur.%&3

Ebii’l-Hasim el-Ciibbal ise idrak, {ziintli, elem, siiphe gibi arazlardan
bazilarin1 kabul etmemistir. O, bir sikinti sirasinda hissedilen {iziintiiniin veya
istenmeyen bir ilag i¢imi esnasinda ortaya ¢ikan acinin, tabiatin kendinden kagindigi
seyi idrakten daha fazla bir mana tasimadigini savunmustur. O, lezzetlerin de idrakin
de ma’né olmadigin1 sdyler. Lezzeti “kendi i¢inde saglanan fayda ve giizellik” olarak
tammlamus, fakat fayda ve giizelligin sey olmadigini ifade etmistir.%®*

Goriildugi lizere Mu’tezile i¢inde genel kanaat, arazlarin neler oldugu
hakkinda farklilik tasimakla birlikte arazlarin varligini kabul etme yoniinde iken;
arazlar1 kabul etmeyen tek kisi ibn Keysan el-Esam olmustur. O, cismin sahip oldugu
bir vasfin cismin kendisinde mevcut oldugu i¢in ayrica bagimsiz bir mevcudiyete
sahip olmadigini iddia etmistir.%%

Mu’tezile i¢inde arazlarin neler oldugu hakkinda yasanan bu ihtilaf, arazlarin
taksimi iizerinde de devam etmistir. Dirdr’a gore arazlar, cisimden ayrilamayanlar ve
cisimde mevcld olmamalart miimkiin olanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Buna
gore hayat, oliim, hafiflik, agirlhik, sertlik, yumusaklik gibi arazlar cisimden
ayrilamayan arazlar1 olustururken; kudret, ilim, cehalet, elem, lezzet gibi arazlar,

cisimde mevcid olmamalar1 miimkiin olan arazlari olusturmaktadir.%®

91 Sehristani, Milel, 1, s. 59.

%2 Bulgen, Kelam Atomculugu, s. 180.

93 Bagdadi, el-Fark, s. 153; Sehristani, Milel, 1, s. 59.
%4 Bagdadi, el-Fark, s. 196.

%5 Bagdadi, Usiil, s. 36.

96 Es’ard, ss. 7-8.
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Ebii’l-Hiizeyl, arazlar1 hareket, riikiin gibi mahiyeti bilinenler ile renkler,
tatlar gibi mahiyeti bilinmeyenler seklinde ikiye ayrrmistir.”®” Buna gére mahiyeti
bilinenler, insanlar tarafindan yapilirken; digeri ise insanlar tarafindan yapilamazlar.

Nazzam, arazlar hareket gibi insanin gerceklestirmeye giic yetirebildigi
arazlar ile idrak gibi gergeklestirmeye gilic yetiremedigi arazlar seklinde ikiye
aylrmlstlr.988

Kadi Abdiilcebbar ise, arazlarin varligini ispatlama hususunda 6nce arazlari
idrak edilebilenler ve idrak edilemeyenler seklinde ikiye ayirmistir. O, idrak
edilebilenleri renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk, elemler ve sesler olmak
lizere yedi olarak belirlemistir. Bu arazlar idrak edilebildikleri i¢in ispatlamaya
gerek yoktur. Idrak edilemeyenler ise hayat, kudret gibi arazlardir. Arazlarin
yaratilmig olduklarma delil, kendileri hakkinda adem ve butlanin caiz olmasidir.
Hareketli bir cismin, durdugu anda hareketin yok olmasi arazlarda ademin caiz
oldugunu ve arazlarm hadis olduguna bir delildir.?®® Boylece Kadi Abdiilcebbar,
arazlarin tasnifi ile onlarin hadis olduklarini da ispatlama yoluna gitmistir.

Bu meselede bir diger tartisma konusu olan arazlarin goriilmesi hakkinda
Mu’tezile’de dort farkli goriisiin oldugunu goriiriiz:

a) Bunlardan ilk gruba gore, arazlarin ve cisimlerin goriilmesi miimkiindiir ki bu
nazariye,Ebii’l-Hiizeyl ve Ciibbai tarafindan savunulmustur. Ancak Ebii’l-
Hiizeyl, hareketli yahut sakin bir seye dokunmak suretiyle hareket ve siikina
dokunulmus olunacagini belirtirken; Ciibbai, bu fikre katilmamistir.

b) Nazzam, hareket arazi disindaki biitiin arazlar1 reddetmekle birlikte cismin
goriilecegini sOyleyerek ilk grupla mutabik olmustur. Fakat o, bu konuda bir
tahdide giderek renkleri cisim olarak tanimlamis ve bir kisinin renk haricinde
baska cisim gdremeyecegini iddia etmistir.

€) Muammer, cisimlerin goriilmesine karsi ¢ikmus,lakin arazlarin goriilmesini
kabul etmistir. Ebii’l-Hiiseyin es-Salihi de Muammer’e benzer sekilde
cisimlerin goriilmeyecegini kabul etmekle birlikte arazlardan sadece rengin

goriilebilecegini belirtmistir.

%7 Tritton, s. 89.

98 Nessar, Felsefi Diisiince,l, ss. 598-599; Yusuf Sevki Yavuz, “Islam Kelaminda Araz Nazariyesi”,
MUIFD, Sayi. 5-6, 1987-1988, Istanbul, s. 75.

989 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 92-93.
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d) Abbad b. Siileyman ise, arazlarin goriilemeyecegini dile getirmistir.

Mu’tezile’de ciiz-i la-yetecezzayr kabul eden diislince, cevher ve arazin
arasini tamamen ayirarak; ciiz’i, biitiin sifatlardan arindirmislardir. Bu grupta Ebii’l-
Hiizeyl, Bisr b. el-Mu'temir, Cafer b. Harb, el-iskafi yer almaktadir. Ayrica
Mu’tezile haricinde Hisam b. Hakem de bu kanaattedir. Bunlar arazlarin, cismi
olusturan ciizlerin temast ile olustugunu iddia etmekteydiler.%%

Basra ekolii, cismin arazdan yoksun kalmasimi oluslar disinda miimkiin
goriirken; Bagdat ekolii ise, bunu renklerin disinda miimkiin gérmiistiir. Nazzam ise,
cismin arazlardan yoksun kalmasini miimkiin gérmez.%%2

Drirar, Hafs ve Neccar ciizleri; renk, tat, sicaklik, sogukluk, sertlik,
yumusaklik olarak tanimlamislar ve bu seyler bir araya geldiginde cismin olusacagini
belirtmektedirler.%%

Muammer, insani, parcalanmayan bir ciiz olarak kabul etmistir. O, insanda
ilim, kudret, hayat, irade ve nefretin bulunmasin1 kabul ederken; temas, ayrilma,
hareket, siiklin, tat, koku ve renk arazlarini reddetmistir.

Ayrica Nazzam, Ciiz’ adli eserinde teorinin sahibi hakkinda bilgi vermemekle
birlikte bir grubun, ciiz’ i¢in yonlere sahip oldugu diisiincesinde oldugunu belirtir.
Buna gore ciiz’lin alt1 yonii bulunmaktadir ve bunlar ciiz’iin arazlaridir. Bu gruba
gdre, ciiz’de mevcut olan bu alt1 yon pargalanmaz.®* Nazzam’in verdigi bu bilginin
Muammer b. Abbad’a ait olabilecegi ileri siiriilmiistiir.%*®

Arazlar meselesindeki bir diger tartisma konusu, arazlarin cisimlere hultli
tizerinedir. Ebii’l-Hiizeyl, cisimlerde bulunan hareket, siiklin, temas, te’lif gibi
seylerin, cisimlere huliiliinii caiz goriirken bunlarin, clizlere huliliine kars1 ¢gikmistir.
Cisim hareket ettigi zaman hareketin ciizlerin tamaminda, ciizlere boliinmiis bir
sekilde mevcut oldugunu belirtmistir. Boylelikle Ebii’l-Hiizeyl, Allah’in cevherleri,
arazlarda soyutlamasini muhal gormektedir. Ayrica o, idrakin kalpte

gergeklesecegini iddia ederken bu idraki, zorunlu bir bilgi olarak kabul etmistir.%®®

90 Eg’ard, 11, ss. 49-51; Nadir, 1, ss. 176-177.
91 Nadir, I, s. 171.

992 Ciircani, Mevakif, VI, ss. 240-241.

98 Eg’ard, 11, s. 16.

94 Eg’ard, 11, ss. 15-16.

%5 Pings, s. 19.

96 Eg’ard, 11, s. 12.
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Ali el-Ciibbai, cevher-i ferdde; cisimde bulunmasi gereken ozelliklerin
mevcut olabilecegi; kudret, ilim ve hayatin huldliiniin ise imkansiz oldugu
kanaatindedir. O, Allah’1n kudretsiz bir canli yaratmasini miimkiin goriirken cevherin
arazlardan soyutlanmasini ise kabul etmemistir.®%’

Arazlar meselesinde Mu’tezile i¢inde ele alinan bir diger mesele, arazlarin
bekasidir. Arazlarin hadis oldugu Mu’tezile i¢inde genel kabul olduguna gore burada
kullanilan beka kavramu ile ifade edilmek isteneni Iskafi, “Muhdes bakidir” séziiniin
anlami, muhdesin iki halde var olmasi ve onun iizerinden iki zamanin ge¢mesidir.”
seklinde aciklamigtir.%%

Ebii’l-Hiizeyl’e gore ise beka bakiden, fena da faniden farklidir. Beka,
Allah’in bir seye “baki ol” seklindeki sozii iken; fend da Allah’in “fani ol”
soziidiir.®®® Dolayisiyla Mu’tezile icin arazlar muhdes olduklari gibi gecicidirler ve
tartisma konusu “baki ol” emrinin devamliligi tizerinedir. Ancak Mu’tezile i¢inde bu
hususta farkli fikirlerin ortaya ¢iktigini gormekteyiz.

Ebii’l-Hiizeyl, arazlarinbir kisminin baki oldugunu; bir kismimin ise baki
olmadigin1 diisiinmiis ve hareketlerin tamaminin baki olmadigini, siikinun ise bir
kisminin baki olup bir kismmin ise baki olmadigini belirtmistir. Ona gore,
cennetlikler baki bir siiklin ile sakindirler. Boylece cennetliklerin oluglart ve
hareketleri i¢in bir son oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu, onun biitiin fiillerin yok
olacagina dair teorisi ile baglantilidir.

Ayni sekilde tatlar, kokular, renkler, hayat, kudret, elemler ve lezzetler de bir
mekanda bulunmayan beka ile bakidirler. Ayrica o, elemlerin ve lezzetlerin de baki
oldugunu; dolayisiyla cennetteki lezzetlerin ve cehennemdeki elemlerin de
kendilerinde mevcid olan beka sonucu baki olduklarini belirtmistir.

Nazzam, arazlarin devamlilifi hususunda tek araz olarak kabul ettigi
hareketteki bekayr kabul etmemistir. Ebii’l-Kasim el-Belhi ise, biitiin arazlarin tek
vakitte baki olmayacagini iddia etmistir.1%%

Hareketler hakkinda bekay1 kabul etmeyen Ciibbai, siikinlari; canlilarin ve

cansizlarin siikiinlar1 seklinde ikiye ayirmistir. Ona gore, canlinin dogrudan nefsinde

97 Eg’ard, 11, s. 13.
98Eg’ard, I, s. 52.
99Egsard, I, s. 50.
1000 ard, 11, s. 44.
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olusturdugu siiklin, baki degildir;fakat olilerin siikGinu, bakidir. Ayrica renkleri,
tatlar1, kokular1, hayati, kudreti, saglig1 ve arazlarin cogunu baki kabul etmistir. Baki
olan arazlarin ve cisimlerin bekasiz bir baki olduklarini kabul ettigi gibi kelam1 da
baki kabul etmistir.'%*

Bigr b. Mu’temir’e gore de siiklin bakidir. Sakin halde bulunandan hareket
ortaya ¢ikmadikg¢a siikiin sona ermez. Siyahi siyah olan seyde ziddi yahut bagkasi
ortaya ¢ikmadig siirece siyahligin baki oldugunu iddia ederek diger arazlar da bu
kurala gore yorumlamustir,10%2

Araz kavraminin kullanildigr ilk donem tartismalar géz Oniine alindiginda,
kavramin 1stilahlagsmasinda; kelimenin Kur’an’da geciyor olmasinin énemli bir pay1

vardir. Onlar, arazin varligin1 kabul etme noktasinda goriis birligi i¢inde olmalarina

ragmen, arazin neler oldugu noktasinda farkli goriisler serdetmislerdir.

2.2.2.2.3. Hala

Bosluk, bos yer anlamlarina gelen hala kavram1,'9%® Mu’tezili diisiincede
tartisilan felsefi konulardan biri olmustur. Hala kavramina yiliklenen muhtelif
anlamlar, tartismanin merkezini olusturmustur. Eflatun’a gore hala, cisimden
bagimsiz bir boyuttur. Kelamcilar, héarigte mevcut olmayip vehmi bir is oldugunu
belirttikleri hala kavramini; cisim tarafindan doldurulan ve cisme zarf olan seklinde
tanimlamiglardir. Felsefeciler ise, boslugun imkansiz oldugunu ileri siirerek hala
kavramini reddetmislerdir.

Yunan filozoflarmin genel kozmolojik tasavvur ve kabulleri boslugun
varligina dair tercihlerindeki temel etken olmustur. Atomcu diisiincedeki filozoflar,
boslugun mevcudiyetini kabul ederken; atomculugu reddeden ve hilomorfist (madde
suret yanlis1) Aristocu diislince, boslugun varligin1 kabul etmemistir. Antik Yunan’da
bu ayrim keskin olup hareket ve mekan methumlarindan ziyade cevher/atom

tizerinden sekillenmistir.1%%

001Es ard, 11, s. 45.

1002E s ard, 11, s. 45.

1008 fbn Manzir, XIV, s. 237; Ciircani, Ta’rifat, s. 88.

1004 flhan Kutluer, Akil ve itikad, 2. baski, iz Yayicilik, Istanbul, 1998, s.182; ilhan Kutluer, "Hala",
TDV Islam Ansiklopedisi, https://Islamansiklopedisi.org.tr/hala--felsefe (08.05.2020).
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Bizler Antik Yunan’da iki c¢esit bosluk nazariyesinin mevcut oldugunu
goriiriiz. Bunlardan birincisi kozmosu olusturan pargalar arasindaki interkozmik
bosluktur; ikincisi ise evrenin siirlar1 6tesindeki ekstrakozmik bosluktur.0%

Antik Yunan felsefesinde bosluk hakkinda fikir yiiriiten ilk kisi Demokritos
olmustur. Varliklar ve atomlar i¢in boslugun olmadigin1 belirten Demokritos,
varliklar digindaki boslugu kabul eder. Varliklar1 ¢ogaltarak onlar1 bir biitiin
olmaktan kurtaran da bu bosluktur. O, boslugun vehmi oldugunu ve dolu olana gore
tanimlanabilecegini ifade etmistir. Dolu kadar bos olanin da mevcut oldugunu kabul
eden Demokritos ve Leukippos, Yunan felsefesinde bir seyin cisim olmadan da
gercek olabilecegi ihtimalinden bahseden ilk kisiler olmuslardir.

Demokritos ve Leukippos’tan sonra teori, Epikiir ve Lucretius tarafindan
devam ettirilmistir. Epikiir, doganin cisimler ve bosluktan ibaret olduguna inanir.
Cisimlerin varlig1 duyular tarafindan algilanabilen bir olgu ve gercek iken; boslugun,
duyular ile algilanmast miimkiin degildir. Boslugun varligi, sadece akilla
kavranabilir. Ciinkii varlig1 kesin olan cisimlerin i¢inde bulunacaklar1 ve hareket
edecekleri bir sey olmak zorundadir. Bu durumda akil, boslugun ya da uzaym
varligim kabul etmek zorunda kalir. Var olan her seyin uzamli olmasi gerektigini
savunan Lucretius, dokunulabilen varligin cisim; dokunulamayan varligin ise bosluk
oldugunu belirtir. Evreni olusturan bu iki sey, yani atom ve bosluk birbirine
karismamis bir durumdadir. Atomun bulundugu yerde bosluk; boslugun oldugu
yerde ise atom yoktur,10%

Eflatun ise, boslugun varligin1 kabul etmez. Ona gore, farkl tiirleri i¢ine alan
evrenin doniimii, daire seklindedir. Dolayisiyla evren, devindigi noktaya geri
donmek ister. Bunu gerceklestirebilmek icin de biitiin cisimleri sikigtirarak hicbir
sekilde boglugun kalmasina izin vermez. 0% Boylece o, evrenin devinim hareketinin
bosluga izin vermeyecegi kanaatindedir.

Yunan felsefesinde boslugun mevcudiyetini kabul etmeyen bir diger filozof
Aristo’dur. Sinirli ve sonlu bir mekan anlayigina sahip olan Aristo, alemi disaridan

kusatabilecek daha biiyiik bir seyin olamayacagini belirterek alemin mekanda

1005 Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam, E.J. Brill, Leiden — NewYork — KéIn, 1994,
(The Physical Theory), s. 71.

1006 Arslan, 1V, ss. 74-75.

1007 platon, Timaios, ¢ev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Cumhuriyet Gazetesi Yayimnlari, Istanbul, 2001, s. 66.
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olmadigi hiikmiine vartyor. Mekan hakkinda ulagtigi bu diisiincenin bir sonucu
olarak da nesnelerin mekansiz olamayacagini; dolayistyla mekanin zorunlu oldugu
yerde boslugun olamayacagini belirtiyor. Ayrica Aristo’ya gore, hareket ve degisme
icin bosluk zorunlu degildir.1%®

Yunan felsefesine benzer sekilde Islam diisiincesinin klasik ¢aginda da genel
kozmolojik tasavvur ve kabuller, boslugun varligina dair diisiinceleri sekillendiren
temel unsur olmustur. Lakin Yunan felsefesinden farkli bir sekilde atomcu bir
diisiinceye sahip olan Bagdat Mu’tezilesi, mekana getirdigi farkli bakis acist nedeni
ile boslugun varligii kabul etmemis ve bunu ispatlamak i¢in miicadele etmistir.0%°
Dolayisiyla Nisabtri’de gegen tartigmalar ve karsilikli ileri siiriilen argumanlara
baktigimizda Mu’tezile i¢inde bosluk hakkindaki tartismalarin, cevher methumundan
ziyade hareket ve mekan kavramlar etrafinda sekillendigini gormekteyiz.

Islam diisiincesinde  bosluk  kavraminin  miitekellimin  tarafindan
tictincii/dokuzuncu ylizyildan dnce tartisildigina dair higbir kanit yoktur. Kelameilar,
boslugun agik bir tanimin1 yapmak yerine boslugu ya dogrulamislar ya da boslugun
taniminin Ortlik oldugu bir dizi argiimanla reddetmislerdir.

Miitekellimln, cisimlerin bir doluluk ya da boslukta son bulmasinin bedihi
olarak zorunlu oldugunu belirterek boslugu kabul ederken; filozoflar, boslugu yanlis,
vehmi bir hiikiim olarak tanimlayip reddetmislerdir.?

Bosluk diisiincesini kabul edenler, mutlak zaman ve mutlak mekanin; zaman
ve mekanin disinda oldugunu soylerler. Boylelikle zaman ve mekani bilinenin
disinda kabul etmis olurlar. Bunlara gore bosluk, alem ve igindekiler var olmadan
once mevcuttur. Ayni sekilde bosluk, kendisinde miitemekkin olunmayan bir
mekandir. Onlara gore felek, boslukta mevcuttur. Ciinki boslugun alan olarak
nihayeti yoktur.10!

Basra ekolii, boslugun varligimmi kabul ederken; Bagdat ekolii, iki cevherin

ayrilmasimi ve aralarma tglincii bir cevherin girmesini caiz gormemistir. Basra

ekoliiniin boslugun varligin1 kabul etmesinin tek nedeni, alemdeki hareketi

1008 Mahmut Kaya, islim Kaynaklar1 Isizinda Aristotales ve Felsefesi, Ekin Yaymlari, istanbul,
1983, s. 138.

1008 Kutluer, ss. 182-183.

1010 Ciircani, Mevakif, 1, s. 187.

1011 {hn Hazm, 1, s. 35.
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aciklamaktir.1%%2 Sayet alemde cevher ve cisimden arindirilmis bir bosluk olmasaydi
hareketi aciklamak zor olurdu.

Basra ekolii bosluk teorisini s0yle delillendirmistir: Derin kuyularin dibine
kadar hava ulagmadigi i¢in buralarda hayvanlar yasayamaz. Bunun ic¢in burada
bosluk oldugunu soylemek gerekir. Fakat Bagdat ekolii tam tersine kuyularda
havanin kesif oldugu, hayvanlarin ise nefes alabilmek icin temiz havaya ihtiyag
duyduklarini ve bu nedenle yasayamadiklarini belirterek Ebi Hasim tarafindan ileri
siiriilen havasizlik gerekgesini kabul etmezler.!%%3

Nisabiri’de gecen bilgilerde!®* dikkat ¢eken olay, bosluk hakkinda Bagdat
ve Basra Mu’tezilesi alimleri arasinda gerceklesen tartismalarda her iki tarafin da
birbirlerinin delillerini ¢iirlitmek i¢in argumanlar gelistirmis olmalaridir.

Basra Mu’tezilesi, Ebl Ali el-Ciibbai ile birlikte interkozmik boslugun
varligimi kabul etmistir. Bagdatekoliiniin ise, ekstrakozmik boslugu kabul ettigine
dair kaynaklarda bir bilgi yoktur.!®® Ancak her haliikarda Mu’tezile’nin Yunan
atomistleri gibi birden fazla kozmosun varligina inanmadiklar1 agiktir. Mu’tezile’nin
iki ekolii arasinda tartigmalarin yasandigi bosluk nazariyesi interkozmik anlayiga
dairdir.

Basra ve Bagdat ekollerinden her biri gelistirdikleri yedi argiimanla karsi
tarafin diisiincelerini ¢iirlitmeye ¢alismislardir. Dhanani bu argumanlarin neredeyse
tamaminin Antik Yunan diisiincelerinden izler tasidigini sdyler.106

Interkozmik bosluk anlayisina karsi ¢ikan Bagdat Mu’tezilesi goriislerini
aciklayabilmek icin yedi argiiman gelistirmistir. Dogada boslugun olmadigini izah
eden ilk iki delil, Aristo’nun Fizika’sinda insanlarin boslugun tanimina dair
tartigmalarma karsi kullandigr delille benzerlik gdstermektedir. Ugiincii argiimanda,
hacamat esnasindaki sise ¢ekmenin Orneklendirildigi c¢ukurlu cam argumani De
Caelo yorumunda Simplicius tarafindan kullanilmistir. Suya batirilip tahliye edilmis
bir sisede suyun yiikselisini 6rneklendiren besinci argiiman, Ibn Riisd’iin Themistius
tarafindan  kullanilan  bir  arglimani  anlatmasma benzer. Klepsudranin

orneklendirildigi argumanin, Philaponus’dan; suyun donmus oldugu kavanozun

1012 Nisabiri, s. 47.

1013 Nisabiri, ss. 50-51.

1014 Nisabiri, ss. 47-55.

1015 Dhanani, The Physical Theory, s. 73.
1016 Dhanani, The Physical Theory, s. 74.
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kirilmasim1  6rneklendiren yedinci argiimanin ise, Aristo’nun Hellenistik
yorumlarindan tiiretilmis olmasi muhtemeldir. Buradan da anlasildig1 tizere Bagdat
Mu’tezilesi’nden Belhi tarafinda gelistirilen dordiincii argiiman digindakilerin hepsi
peripatik gelenekten kaynaklanmaktadir. %’

Bagdat Mu’tezilesi’nin gelistirdigi dordiincii arguman olan kirik kemigi
yerine yerlestirmek amaci ile kullanilan ve komiir tarafindan 1sitilan macun
uygulamasi 6rnegi peripatik gelenekte bulunmaz. Lakin bu 6rnegin Hellenistik tip
geleneginden kaynaklanmis olmas1 muhtemeldir.18

Bagdat Mu’tezilesi tarafindan boslugun varligini reddetmek amaci ile ileri
stiriilen bu yedi argumana karsilik Basra Mu’tezilesi de boslugun varligin1 ortaya
koymak i¢in sekiz arguman gelistirmistir. Basra Mu’tezilesi tarafindan gelistirilen bu
argumanlarin ilkinde, atomlarin haricinde bosluk olmasa hareketin imkansiz olacagi
belirtilmistir. Bu arguman ilk olarak Aristo tarafindan kullanilmig ve bosluk
diisiincesinin savunucularina ait oldugu belirtilmistir. Aristo burada boslugun
savunucularini isim olarak anmamis olsa da bunlar Leukippos ve Demokritos’tur.
Ayn1 argumanin benzer bir verstyonu Epikiir tarafindan da dillendirilmistir. 2%

Basra ekoliinlin gelistirdigi ikinci ve {iglincli argumanlar da, Yunan
atomculugu ile benzerlik gostermektedir. Dordiincii ve besinci  argumanlar,
Aristo’nun Hellenistik yorumculart tarafindan formiile edilirken son ii¢ arguman,
Basra Mu’tezilesi tarafindan gelistirilmis orijinal formiillerdir.1%2

Hicrf iiglincii asirdan sonra tartsilmaya baslanan hald kavrami, Mu’tezile’nin
evreni anlamaya yonelik ¢abasiin bir iirtiniidiir. Mesele lizerinde yogun tartigmalar

yasayan Bagdat ve Basra ekollerinin, ortaya koyduklar1 argumanlarda Yunan

felsefesinden etkilenmis olduklar1 goziikmektedir.

1017 Dhanani, The Physical Theory, s. 74.
1018 Dhanani, The Physical Theory, s. 77.
1019 Dhanani, The Physical Theory, s. 81.
1020 Dhanani, The Physical Theory, s. 81.
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2.2.2.2.4. Hareket-Tafra

Hareket, nesnelerin farkli mekanlar arasindaki intikalini ifade etmektedir.
Miitekellimler, fizik konularini metafizik amaglarina ulasma hususunda bir vasita
olarak gordiikleri i¢in hareket iizerinde de durmuslardir.

Bu kapsamda Mu’tezile i¢inde hareketin ne oldugu iizerinde duruldugunuve
bu konuda farkli diislincelerin ortaya ¢iktigini1 goriiriiz. Hareket mevzusunda ilk fikir
yiirlitenlerden biri olan Ebii’l-Hiizeyl, hareket ve siikinun olus ve temaslardan farkl
oldugunu iddia etmistir. Buna gore cismin ilk mekandan ikinciye dogru hareketi,
ikinci mekanda ortaya ¢ikmaktadir. Hareket icin iki mekan ve iki zaman gerekli iken;
siik(in i¢in iki zamana ihtiyag vardir.1%?!

Ogrencisi Nazzdm’1n ise, cisimde kabul ettigi tek araz harekettir. O, insanin
biitiin yaptiklarin1 hareket olarak kabul etmis ve hareket i¢in sozliikte siikiin
ifadesinin de kullanilabilecegini sdylemistir. Buna gore bir cisim, bir mekanda iki
zamanda itimat halinde iken, buna “mekanda sakin oldu” denilir. Siikiinun, cismin
itimad1 disinda bir anlami yoktur. O, itimat ve oluslarin hareket oldugunu iddia
ederek; hareketleri ikiye aymrmistir: Mekanda itimat hareketi ve mekandan nakil
hareketi. Ona gore hareketler, tek bir cinstir. Ciinkii bir zatin, farkli iki hareketi
yapmas1 muhaldir.0??

Nazzam’a gore cisim, bir mekandan diger bir mekéana hareket ettiginde ilk
mekanda ortaya ¢ikan hareket, ikincideki olusu gerektiren itimattir. Buna gore
ikincideki olus, ikincideki cismin hareketidir.19%®

Abbad b. Siileyman ise, hareket ve siikiinlar1 temaslar olarak kabul ederek;
hareketin manasinin zeval (yok olus) anlamma geldigini iddia etmistir. Bisr b.
Mu’temir’e gore ise hareket birinci ve ikinci mekanda ortaya ¢ikmaz. Ancak cisim,
hareket kanali ile birinciden ikinciye dogru hareket eder.

Ebta Ali el-Ciibbai ise, hareket ve siikinlari oluslar olarak kabul ederken;

hareketin anlamimi zeval olarak benimsemesiyle del®® Abbad ile paralel bir

diistincede olmustur. O, yok olmayan hareketin olmayacagini sdyleyerek; ma’diim

1021 Bevard, 11, s. 42.
1022 Bg’ard, 11, s. 36.
1023 Bg’ard, 11, s. 41.
1024 Eg*ard, 11, s. 42.
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haldeki hareketin, hareket olmadan once intikal olarak isimlendirilmeyip zeval olarak
iIsimlendirilecegini belirtmistir.

Mu’tezile’den Muammer b. Abbad, oluslarin tamamini, hareketsizlik olarak
kabul ederek hareketi tamamen inkar etmistir. O, siiklinun anlamini olus olarak kabul
etmistir.1%%® Mu’tezile icinde hareketin varligim1 kabul etmeyen bir diger kisi Ebi
Bekr el-Esam olmustur. Arazlari tamamen reddeden ve alemi cevher ve cisimden
miitesekkil sayan Esam, hareket eden cismin mevcudiyetini kabul etmekle birlikte
hareketin varligini reddetmistir.02

Muammer ve Esam haricinde hareketin varligint kabul eden Mu’tezili
miitekellimlerin iizerinde durdugu bir diger mevzu, hareket ve siikGinun idraki
olmustur. Ebl Ali el-Ciibbai, hareket ve siik(ina dair idrakin gérme ve isitme duyusu
ile miimkiin olacagini; bdylece insanin, cismin hareket ya da siikinunu, zorunlu
olarak bilecegini soylemistir.

Ebt Hasim, Ciibbai’nin bu diisiincesini reddederek oluslarin, duyularla idrak
edilemeyecegini iddia etmistir. O, idraki; mutlak varlik yerine idrak edilenin 6zelligi
ile iliskilendirmistir. Bu goriisiinii ise, bir gemide yolculuk yapan kisinin, gemi
sallanmadig1 siirece geminin hareketi ile degisen havasal mekandaki oluslarin
ozelliklerini ve geminin hareketini tam olarak idrak edemeyerek; geminin sakin
oldugu, kiymin ise geminin tersi yoniinde hareket ettigi gibi bir vehme ulasabilecegi
ornegi ile aciklamaya galigmistir. 2%

Miitekellimler, hareketin zaman ve mekanla irtibati lizerinden hareketin
boliinmesini tartismislardir. Bu kapsamda Ebii’l-Hiizeyl, hareketin boliinebilecegini
ifade etmistir. Buna gore hareket zamana boéliinebilir. Buna gore bir vakitte bulunan
hareket diger vakitte bulunan hareketten farklidir. Ayni sekilde bir faildeki hareket
diger bir failin hareketinden farklidir ve hareket zamana bdliinebildigi gibi faile de
boliinebilmektedir. Ciibbai ise bu sekilde cisimdeki hareketin boliinmesine karsi
ctkmistir. 1028

Bir mekéna bagli olan cismin hareketi konusunda Mu’tezile i¢inde iki farkli

fikrin ortaya ciktigini goriiyoruz. Ebii’l-Hiizeyl ve Ebu Ali el-Ciibbai, cismin; bagl

1025 Eg’ard, 11, ss. 36, 42; Ibn Hazm, V, s. 35.

1026 Eeeard, 11, s. 36; Ibn Hazm, V, s. 35; Yusuf Sevki Yavuz, "Hareket", TDV islim Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hareket#1 (06.02.2021).

1027 Ciircani, Mevakaif, VI, ss. 194-195.

1028 Bg*ard, 11, s. 17.
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oldugu mekanla hareketini miimkiin gérmiisler ve bunu, olmayan bir seyden olmayan
bir seye yonelik hareket olarak kabul ederek; Allah’in, alemi olmayan bir seyde
hareket ettirmesini caiz gérmiislerdir. Eg’ari, miitekellimlerin ¢ogunun da bu kanaatte
oldugunu nakletmektedir.

Nazzam ve miitekellimlerden ilk goriise katilmayanlar ise, cismin mekana
bagl hareketini miimkiin gérmeyerek; mekaninin hareketi esnasinda cismin, sakin
halde oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gére miiteharrikin, olmayan bir seyden ve
olmayan bir seye dogru hareketi imkansizdir.%?°

Mu’tezile’de hareketin siirekliligi lizerinde de farkli fikirler gelistirildigini
goriiriiz.EbGi Ali el-Clibbai ile Mu’tezile’nin ekserisi, harekette siirekliligi kabul
etmemislerdir. Onlar, hareketin siirekli olmas1 halinde siikiin olacagim
belirtmislerdir. EbGi Hasim el-Ciibbai, hareketin siirekli oldugunu ve ikinci
mekandaki birinci olusun, hareket oldugunu; bu olusun da siiklin olarak adlandirilan
ikinci zamandaki birinci olusun aynis1 oldugunu iddia etmistir.19%°

Burada asil mesele, EbG Ali ile Eba Hasim’in hareket ve siikiinu farkl
tamimlamalarindandir.}®®*Eba Ali el-Ciibbai cismin, birinci mekandan ikinci mekana
intikaline kadar gegen siireyi hareket olarak kabul ederken; ikinci mekandaki siireci,
hareketin sona ermesi sebebi ile siikin olarak yorumlamistir. EbG Hasim ise, ikinci
mekandaki siireci de hareket olarak kabul ederek harekette stirekliligi savunmustur.

Mu’tezile’nin bu konudaki bir baska ihtilafi siikin hakkinda olmustur. Buna
gore Ebll Hasim ve Mu’tezile’nin geneli bir ayrima gitmeksizin biitiin siikinlarin
stirekli oldugunu savunurken; Ebl Ali el-Ciibbai ise, bu konuda istisnaya giderek iki
durum haricinde siikinun siirekli oldugunu iddia etmistir. Ciibbai’nin istisna tuttugu
durumlardan birincisi sudur: Agir bir cisim, kendinde yenilenen itimatlariyla diigse
ve Allah, onu altindan bir tasiyici olmaksizin havada tutsa; iste burada bu cisimdeki
siikinun yenilenmesi gerekir. Ciibbai’nin ikinci istisna tuttugu halde ise siikin,
canlmin kudreti kapsamindadir. Buradaki siikiinun yenilenmesi gerekir. Ciinki

siikiinun siirekliligi, kudret dahilinde olmamasim gerektirir, 032

1029 Bg*ard, 11, s. 19.
1030 Ciircani, Mevakif, VI, s. 192.
1081 Kologlu, s. 199.
1032 Ciircani, Mevakif, VI, s. 193.
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Mu’tezile icinde ele alinan bir diger konu cisimlerin te’lifi olmustur. Bu
husustaki tartigmalarin genellikle EbG Ali ve Ebl Hasim arasinda gergeklestigini
goriiyoruz. Baba ogul arasindaki bu ihtilaflarin dort hususta odaklandigini
sOyleyebiliriz.

Bu ihtilaflardan ilki, te’lifin idraki tizerinedir. Ebxa Ali, te’lifin dokunma ve
gorme duyusu ile idrak edilebilecegini savunurken; Ebl Hasim, cisimlerdeki te’lifin
idrak edilemeyecegini belirterek buna kars1 ¢ikmustir.

Ikinci ihtilaf konusu te’liflerdeki farkliliktir. EbG Ali, te’lifin; sekillerin
farklilagsmasina bagli olarak muhtelif oldugunu belirtirken; Ebl Hasim, te’lifleri
cinstes kabul etmistir. Onu bu kanaate yonelten sebep ise, iki te’lifin nefsin en 6zel
sifatinda miisterek oldugu kanaatidir. Ona gore bu miisterek sifat, iki mahalle kaim
olmaktir.

Ihtilaf ettikleri bir diger konu, te’lifin ne sekilde gerceklesecegidir. Eba Al,
cisimlerdeki te’lifin bazen miibasir olarak bazen de tevelliid yoluyla ger¢eklesecegini
savunmustur. Buna kars1 Ebl Hasim, te’lifin sadece tevellid yolu ile
gerceklesecegini iddia etmistir.

Baba ve oglun te’lif lizerindeki son tartigmalari, te’lifte miicaverenin etkisi
cercevesinde olmustur. Mu’tezile’nin  cogunlugu te’lifin  gerceklesmesinde
komsulugun (miicavere) yani cevherlerin yan yana gelmesinin yeterli oldugunu
sOylerken; Ciircani’nin isim vermeden Mu’tezile’den bir kisi seklinde naklettigi
mubhalif diisiince ise, miicavere esnasinda cevherlerden birinin yas digerinin ise kuru
olmas1 gerektigini sdylemistir.10%®

Ebl Ali, her dogrusal hareketin kesinlikle bir siik(inla sona erecegini sdylemis
ve bu iddiasini; boyutlarin sonlu olmasi nedeni ile her dogrusal hareketin sonsuza
kadar gidemeyecegi iizerine kurmustur. Boyutlar, sonlu olduguna goére dogrusal
hareket ya kesilecektir — ki bu zahirdir- ya ayn1 dogrultuda geri donecek yahut baska
bir dogrultuya yonelecektir. Mu’tezile’nin geri kalan1 ise bu diisiinceye karsi

ctkmistir. 103

1038 Ciircani, Mevakif, VI, s. 197.
1034 Ciircani, Mevakif, VI, ss. 264-265.
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Ebl Ali, tastaki miicteleb itimatin lazim itimatdan daha baskin oldugunu
sOylemigtir. O, bunun nedeni olarak yeni meydana gelen itimatin siirekli olan
itimatdan daha giiclii olmasina baglar.9®®

Mu’tezile, iki hareket arasindaki siikinun varligim1 kabul etmez. Onlar ne
lazim itimatin ne de miicteleb itimatin bunu gerektirmedigini belirtmislerdir. Clinkii
lazim itimat, inen hareketi gerektirirken; miicteleb itimat da yiikselen hareketi
gerektirmektedir. Dolayisiyla itimat haricinde hareket yahut siikinu doguracak bir
sey yoktur.

Lakin Eba Ali, itimat haricinde doguracak bir sey olmadigina
katilmamaktadir O, bu diislincenin tam tersine, doguran seyin Onceki hareket
oldugunu ifade etmistir. Ciinkii lazim itimatin galip gelmesi sartiyla yiikselen
hareket, inen hareketi gerektirirken, iki itimatin dengelenmesi kosuluyla da siikinu
gerektirmektedir.103¢

Sozliikte atlamak, sigramak, insanin duvardan sicrayarak atlamasi gibi
anlamlara gelen tafra,'’hareket eden bir cismin bulundugu mekandan sigrayarak
iclincli mekana gegmesi ve aradaki mekani atlamasidir.*®®® Teori olarak Hisam b.
Hakem tarafindan dile getirilmis; Ibrahim b. NazzAm tarafindan da gelistirilmistir.

Nazzam, bir mekanda bulunan cismin, tafra yoluyla ikinci mekana
ugramaksizin {U¢lincli mekana gecisini Ongdrmiistiir. O, teorisini topa¢ Ornegi
lizerinden izah etmeye ¢alismistir. Burada topacin iist tarafi alt tarafindan daha fazla
hareket etmekte ve daha fazla zaman kat etmektedir. Bunun nedeni ise, iist kisminin
varliklar ile temas etmesi ve alt kismi ile ayn1 hizada olmamasidir.1%3%
Onun tafra teorisi hakkinda verdigi birdiger 6rnek soyledir:

“Bir kuyunun ortasina uzatilmis bir agaca bagl: elli zira uzunlugunda ucuna bir
kova baglanmugs bir ipe paralel olarak uzatilan ucunda bir ¢engel asili uzunlugu
yine elli zira olan bir ip, kovaya takilip kuyunun basina kadar ¢ekildiginde ayni
anda elli ziralik bir uzunluk ile birlikte yiiz zira gitmisg olur. Bu durum, ancak
bazi mesafelerin sicrama suretiyle gecilmesi ile miimkiin olur. Tafranin paralel
bir uzunluk asma oldugunu bilmedigi icin ilmi manada sikistiridmast ortadan
kalkmis degildir. Ciinkii yiiriime ile sigcrama arasindaki fark zamamn hizi ve
yavashg ile alakahdir. "™

1035 Ciircani, Mevakif, VI, s. 269.

1036 Ciircani, Mevakif, VI, s. 270.

1037 fbn Manzir, IV, s. 500.

1038 K 3d7 Abdiilcebbar, i°tizal, ss. 70-71; ibn Hazm, V, s. 41.
1039 Eg’ard, 11, s. 19.

1040 Sehristani, Milel, 1, s. 49.
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Nazzam’1n tafra nazariyesini dayandirdigi temel, cismin varliginin kendi zatina
dayanmadig1r gercegidir. Nazzam’a gore cisim, hareket ettigi her vakitte Allah
tarafindan yeniden yaratilmaktadir. Bu durumda cismin halleri, birbirleriyle irtibatsiz
olur. Cisim hareketinde, iceriginde ve diger durumlarinda herhangi bir kanuna bagh
olmak zorunda degildir. Boylece ciiz’iin par¢calanmasini bi’l-kuvve ve zihni/ihtimali
bir olgu olarak kabul etmistir. Hayyat onun, cisimlerin sonsuza boéliinebilecegi
iddiasinin vehmi oldugunu belirtmistir.1%4

Sehristdni’ye gore, bir kaya lizerindeki karmmcanin bir taraftan diger tarafa
yuriiyerek sonsuza ulasacagini iddia eden Nazzam, bu teorisini; muhalifleri
tarafindan kendisine yoneltilen sonlu varligin sonsuzluga nasil ulasacagi sorusu
karsisinda sikistigi igin gelistirmistir. O, bu teorisi ilekarimcanin mesafenin bir
kismini yiiriiyerek bir kismini ise sigrayarak asacagini iddia etmistir.}%*? Bagdadi’de
onun,bukonuda Hisam b. Hakem ve felsefecilerden etkilendigi belirtilir.1043

Nazzam tarafindan sistematize edilen tafra nazariyesinin kaynagi noktasinda
genellikle kaynaklarda Yunan filozoflarina isaret edilir. Iyonyali filozoflardan olan
Anaksagoras bollinmenin sonsuza kadar devam edecegini savunmustur. Benzer
sekilde cisimlerin sonsuz boliinmesini kabul eden Zenon, bir cismin belirli bir
mesafeyi kat etmesi i¢in cismin 6nce bir mesafenin yarisin1 bundan 6nce de bunun
yarisinit gegmesi gerektigini; sonsuza kadar devam eden bu durumun ise smirh bir
zamanda simirsiz sayida bir mekan1 gecmesi gerektirecegini dile getirmistir. Zenon
bu teorisi ile giderek kiigiilen,fakat asla kat edilmesi ve sifirlanmasi miimkiin
olmayan bir mesafeyi ortaya koymaktadir. 1044

Hayyat tarafindan nakledilen bilgiler ise, teorinin kaynagi noktasindaki
tartismalar1 farklt bir yone c¢ekmektedir. Hayyat, Nazzam’in tafra teorisini,
Mennaniyye ve Dehriyye’nin diisiincelerini ¢lirlitmek amaciyla gelistirdigini belirtir.
Mennaniyye, zulmet beldesinin ekim ve saha itibariyla smirsiz oldugunu iddia
etmistir. O ise, Mennaniyye’nin bu iddiasina, alemin boliinme agisindan sinirsiz

olmakla birlikte ekim ve saha yoniiyle simirli oldugunu belirterek karst ¢ikmugtir,104°

1041 Hayyat, s. 63.

1042 Sehristani, Milel, 1, s. 49.

1043 Bagdadi, el-Fark, s. 131.

1044 \Weber, ss. 19-20; Zeller, s. 82; Arslan, 1, s. 253.
1045 Hayyat, s. 63.
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Dehriler de Mennaniyye ile benzer sekilde cisimlerin ekim boyutuyla
smiriin olmadigimi diisiiniiyorlardi. Nazzam, cisimlerin ekim ve sahada sinirli olup
bir baslangicinin oldugunu sdylemis ve onlarin gegilebilir olma 06zelliginin,
cisimlerin sinirl1 olduguna dair bir delil olarak gormiistiir.*%48

Bagdadi ve Sehristani’de Nazzam’inciliz’lin parcalanamayacag ilkesini kabul
etmeyen filozoflarin nazariyelerine vakif oldugu belirtilir.Lakin Hayyat’in,onun
Mennaniyye ve Dehriler ile olan miicadele ettigine yonelik rivayeti goz Oniine
alindiginda,hem  Yunan filozoflarinin  goriislerine  vakif oldugu hem de
Mennaniyyeve Dehriler ile miicadele ettigi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla tafra
teorisinin gelisiminde her iki amilinde etkili olmast mimkiin goziikmektedir.

Herhaliikarda muhataplari ile yasadigi tartismalarin seyri onu bu mecraya siiriiklemis

olmalidir.

2.2.2.2.5. Nedensellik

Nedensellik ilkesi, tarih boyunca evrenin ve evrendeki varliklarin yaratiligini,
keyfiyetini, yaratici ile evrenin iliskisini ve insanin fiillerini izah etme hususunda
toplumlarin bagvurdugu en 6nemli prensiplerden biri olmustur.

Insanoglu, yaratilisinin dogal bir sonucu olarak hem kendi iginde olan hem de
kendi disinda olan varligin sebebini merak etmis ve aramistir. Insanin, bu sebebi
bulmasi ve bilmesi noktasinda etkili olan iki 6énemli faktor, akil ve esya olmustur.
Boylece insan, bu ilkeler dogrultusunda elde ettigi verilerle, olaylarin ve esyanin;
kanunlara, ilkelere ve nedenlere dayandirildig: bilimsel bilgiye ulagir.104

Islam diisiincesinde nedensellik konusu, “illiyet” meselesi olarak ele
alinmigtir. Illet, “sey”in (nesnenin) varligmin kendisine dayandigi ve “sey”’in
(nesnenin) haricinde olup ona miiessir olan seklinde tanimlanmustir.}%® Dolayisiyla

illiyet, her nesnenin ya da olaymn arkasinda dogrudan yahut dolayli bir sekilde bir

nedenin oldugu diisiincesine dayanan bir prensiptir. Tiirkcede bu kavram sebeplilik,

104 Hayyat, s. 64-65.

1047 Cavit Sunar, islam Felsefesinin Yunan Kaynaklar1 ve Kozalite Problemi, AUIF Yaymlari,
Ankara, 1973, s. 9.

1048 Ciircani, Ta’rifat, s. 130.
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nedensellik kavramlar1 ile ifade edilirken; bati da ise kozalite bagligi altinda ele
alinmugtir, 104

Nedensellik meselesi, sadece Islam diisiincesine ait bir mesele degildir.
Konunun, Miisliimanlar arasinda ne zaman giindeme geldigi ise tartismalidir. Bu
hususta meselenin kaynagini, Yunan diisiincesine dayandiran arastirmacilar oldugu
gibi Islam’1n i¢ dinamiklerine vurgu yapanlarda mevcuttur.

Yunan felsefesinde nedensellik meselesinde iki farkli goriisiin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu fikirlerden ilki, Tanri’nin varhigimi kabul eden Aristotalesgi
anlayistir. Buna gore Tanri, kendi yarattigi araci varliklar kanali ile alemdeki
varliklarin meydana gelmesine neden olmaktadir. Yunan felsefesindeki ikinci teori
ise, evrenin tesadiiflerin nihayetinde yaratildigini dile getiren, bdylece evrende higbir
sekilde bir yaraticinin varligin1 kabul etmeyen Epikiirciilere aittir. Wolfson, Yunan
eserlerinin Arapgaya terclime edilmesiyle miitekellimlerin bu bilgilerden haberdar
olduklarim1 belirtir. Ancak o, mitekellimlerin bu fikirlerden tamamen etkilenerek
diisiincelerini sekillendirdiklerini kabul etmez.Onlarin eklektik bir anlayisla iki
goriisten de yararlanarak yeni bir teori gelistirdiklerini sdyler.

Buna gore miitekellimler, birinci anlayistan dlemi var eden Tanr1 diisiincesini
alirken zorunlu nedensellige gotiiren araci varliklar anlayisini reddetmislerdir. Diger
taraftan Epikiircii teoriden, zorunlu nedenselligi reddeden diisiinceyi almislar,lakin
evrenin tesadiif sonucu yaratildig1 tezini reddetmislerdir. Onlarin bu eklektik tavri,
Kur’an’da gecen ve Allah’in evrenin diizenine dogrudan miidahale ettigini bildiren
ayetler ve kudret sifatina bakis acilari ile de paraleldir. %%

Macit Fahri ise meselenin kaynagi noktasinda Miisliimanlar arasindaki insan
fiilleri, kader ve irade tartigmalarina igaret etmektedir. Buna gore Ebii’l-Hiizeyl ve
Mu’tezile’ nin bir boliimii, gelistirdikleri tevelliid fikri ile insanin fiili ve 6zglir iradesi
arasindaki nedensel baga isaret etmislerdir. Daha sonra Nazzam tarafindan
gelistirilen kumin teorisi ve Muammer b. Abbad’in tabiat nazariyesinde, evrendeki
cevherlerin yaraticisinin ve nedeninin Allah oldugu ispatlanmaya calisilmigtir. Onlar
gelistirdikleri bu nazariyeler ile Cebriyeci/Determinist diisiinceye muhalefet etmeyi

amaclamis olmalidirlar.'%%!

1049 Cemaleddin Erdemci, “Islam Kelaminda Kozalite Problemi”, SUIFD, Cilt: 1, Say1: 2, 2014, s. 12.
1050 Wolfson, Kelam Felsefeleri, ss. 397-399.
1051 Fahri, ss. 38-39.
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Ancak bu siirecte terciimeler kanali ile Miisliimanlar arasinda yayilan Yunan
kiiltiiriiniin etkisini yok saymak miimkiin degildir. Terciime edilen kitaplarda yer alan
tartismalar, konunun miitekellimler nezdinde canli ve hareketli kalmasini saglarken;
diger taraftan yeni meseleleri de tartisma alanina dahil ederek konunun entelektiiel
bir boyuta taginmasina zemin hazirlamis olmast muhtemeldir.

Mu’tezile, her seyin yaraticisi olarak Allah’in, Hakim olduguna, O’nun
sadece birhikmetle is yaptigina isaret ederek aksi bir durumun abes olacagina isaret
etmislerdir. Hakim olan ise, bir isi; ancak ya ondan yararlanmak ya da bir bagkasina
yarar saglamak i¢in yapacaktir. Allah, kendisi i¢in yarar saglamaktan miinezzehtir.
Boylece Allah’in buradaki hikmetinin bir bagkasina yarar saglamak oldugu ortaya
¢ikmis olur. Bu durumda Allah tarafindan yaratilan alemde, yarattigi her seyde
oldugu iizere, bir nizam ve diizen vardir.1%

Dolayisiyla nedensellik tartismalarinin, Isldim diinyasinda ilk olarak Mu’tezili
miitekellimler arasinda baglamasinda; Allah’in her seye kadir oldugu inanci ve
evrende gozlemlenen sebep-sonug iliskisi etkili olmustur.’®®® Bu kapsamda Mu’tezili
alimler, nedensellik mevzusunu ilk olarak insanin hiirriyeti meselesinde tartismaya
basladilar. Insan fiillerinin failinin kim oldugu sorusu ve bu soru gergevesinde irade
ve sorumluluk arasindaki iligki, sebepler ve sonuglar arasindaki iligki ile de alakali
olmaktadir. Es’ari’de gecen bilgilerde nedensellik {izerine gergeklesen ilk
tartismalarin bu kapsamda ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.

Es’ari, illetler hususunda Mu’tezile i¢inde on farkli teorinin ortaya
ciktigindan bahsetmektedir. Buna gére Mu’tezile’nin bir grubu, illetleri zorunlu ve
ithtiyari seklinde ikiye ayirmistir. Zorunlu illet, malul ile birlikte iken; ihtiyari illet,
malulden dncedir. Zorunlu illetin 6rnegi, darbe ve elem drnegine benzer. Insan, bir
darbeye maruz kaldiginda darbe ile birlikte elem de bulunur. Burada elem, darbe ile
beraber olup; darbe, zorunlu illet olmaktadir.

Ihtiyari illet ise, bir zorunluluk tasimayan ve tercihten once gelen illettir.
Buna gore emir, bir ihtiyari ilettir ve ihtiyardan 6nce gelmektedir.1%* Zorunlu illette

neden ile sonu¢ arasinda zorunlu bir iliski var iken; ihtiyari illette boyle bir

1052 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, s. 397; Nadir, I, s. 208.

1053 Halil ibrahim Bulut, “Mu’tezile Mezhebinde Nedensellik Tartismalar”, Marife Dergisi, Yil: 3,
Sayt1: 3, Kis, 2003, ss. 276-278.

1054 Eg’ard, 11, S. 68.
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zorunluluk yoktur. Allah’in emri karsisinda kulun fiili bir zorunluluga degil tam
aksine tercihe dayanmaktadir.

Mu’tezile’de, nedensellik tartismalarinin 6ncelikle insanin fiilleri kapsaminda
ortaya ¢iktigina sahit olmaktayiz. Mu’tezile, bu kapsamda toplumdaki cebri anlayisin
karsisina tevfiz fikri ile ¢ikarak; insan fiillerini dogrudan insana havale emis ve
tevelliid nazariyesini gelistirmistir.

Mu’tezile, terciime faaliyetlerinin de etkisi ile daha sonraki siirecte
nedensellik tartismalarini Allah-dlem iliskisi ile dlemin yapis1 ve isleyisi iizerinde
devam ettirmistir. Mu’tezile’nin tabiat teorisindeki nedenselligin izlerini, atomcu
nazariyeleri ile kumiin ve itimad nazariyelerinde gérmek miimkiindiir.

Bu konuda tartisilan konulardan biri de illet ve malil arasindaki oncelik-
sonralik sorunudur. Bisr b. Mu’temir’e gore, her seyin illeti kendinden 6ncedir. Buna
gore, bir seyin illetinin kendisi ile beraber bulunmasi imkansizdir. Bisr’e gore, bir
insan, bir sey tasidig1 zaman, esyay1 tasidigina dair bilgi, tasimanin ardindan araliksiz
gelir. Ayni sekilde Allah’in inkércilara diismanligi, inkarlarinin hemen ardindan
gelmektedir.1%%

Es’ari’nin isim nakletmedigi bir diger grup ise, iletin her durumda malilden
once geldigini sdylemistir. Bunlara gore iki illet vardir. Bu illetlerden ilki olan
“zorunlu tutan” (illetiin mevcibetiin), zorunludan Oncedir. Bu illet var oldugunda
failin, illetinin vasfinda bir tasarrufu olmaz ve var olduktan sonra irade ettigi bir
terkin olmasi da caiz degildir. Ikinci illet ise, maliilden &nce olan illettir. Bu illette
kisinin tasarruf ve tercih hakki bulunmaktadir. “Allah emrettigi i¢in itaat ettim” ya da
“davet ettigi i¢in geldim” ciimlelerindeki gibi kisinin emre yahut davete muhalefet
etme imkan1 vardir. Fakat kisi, emre itaat etmeyi yahut davete icabet etmeyi tercih
etmistir.1°®

Mu’tezile i¢inde Ciibbai’nin de yer aldigi bir diger grup ise illeti, benzer
sekilde ikiye ayirmisti:

a) Malllden 6nce bulunan illet: Bu illet, malilden sadece bir vakit once

bulunur. illetin maliilden bir vakitten daha fazla bir siire énce bulunmasi
caiz degildir.

b) Darbe-elem 6rneginde oldugu gibi maldl ile birlikte bulunan illet.

1055 Egard, 11, s. 69.
1056 Egard, 11, ss. 69-70.
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Bir diger grup ise, illetin; ancak malil ile birlikte bulunacagini belirterek;
illetin malilden once bulunmasini kabul etmemislerdir. Onlara goére, bir seyin
varligindan nce bulunan sey, illet degildir. Istitaat1 da bir illet olarak kabul etmisler
ve istitaatin fiil ile birlikte bulundugunu iddia etmislerdir.%’

Lakin bu kanaatteki miitekellimler arasinda fikir ayriligi bulunmaktadir.
Ibrahim en-Neccari’ye gore, nasil istiaat, tercihi gerektiriyorsa; acz de zorunlulugu
gerektirir. Buna kars1i Mu’tezile i¢inde baska bir grup istitaatin tercihi
gerektirebilecegini, ancak aczin zorunlulugu gerektirmedigini belirterek itiraz
etmislerdir. Konu hakkindaki bir diger ihtilaf noktasi ise, idrak hakkinda olmustur.
Bir grup, idrak edilen seyde, idraki saglayan bir tabiatin bulundugunu belirtirken; bir
grup ise bunu kabul etmemistir.19%®

Illetin maldl ile birlikte olmasi gerektigini savunanlar arasinda olan Abbad b.
Siileyman (8. 250/864), istitaatin illet ile birlikte olmasini reddetmistir.1%>®

Boylece bizler, Es’ari’deki bilgilerde Mu’tezile iginde illetlerin zamani
hakkinda ii¢ farkl goriisiin oldugunu goriiyoruz:

a) Illetler, maliilden 6ncedir. Zorunlu tutulan irade rnegindeki gibi.

b) Malil ile birlikte bulunan illetler. “Hareketimi yaptigim ayagim” drnegi gibi.

€) Malilden sonra bulunan illet. Bu ayn1 zamanda amag olmaktadir. Bu golgeligi
golgelenmek icin yaptim” climlesindeki gibi illet olan gélgelenme hem malilden
sonradir hem de maldliin yapilma gayesidir ki bu fikir, Nazzam’a aittir.1¢
Nedensellik mevzusunun baglantili oldugu bir diger konu, niibiivvet inancidir.

Her seye kadir olan Allah, tarih boyunca insanogluna uyaricilar yani peygamberler

gondermistir. Allah gdnderdigi bu peygamberlerde, peygamberlik iddialarim

ispatlayabilmeleri amaci ile mucizeler yaratmistir. Halbuki zorunlu nedensellik,

evrendeki her seyi sebep-sonug iliskisine dayandirdigi icin Allah’in kudretini

sinirlama anlam1 tasimakta ve mucizelerin vukuunu imkansiz olarak kilmaktadir. Iste

bu durum, Allah’in evrene miidahalesini sinirlandirdigl icin Mu’tezili alimler, bu

konu iizerinde nazariyeler gelistirmislerdir.

1057 Bg*ard, 11, s. 70.
1058 Bg*ard, 11, s. 70.
1059 Eg’ard, 11, s. 70.
1080 Eg*ard, 11, s. 70.
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Basra Mu’tezilesinin aksine Bagdat Mu’tezilesi’nden Ebii’l-Kasim el-Belhi,
alemi olusturan cisimlerin dort tabiattan meydana geldigini belirtmistir. O, Allah’in
bunlarin haricinde bagka tabiatlardan yaratmaya kadir olmakla birlikte evreni yine de
bu dort tabiattan yarattigini iddia etmistir. Buna gére Allah’in, bugday tohumundan
arpayl, insan nutfesinden de baska bir hayvani yaratmasi caiz degildir.1%!
Dolayistyla evrendeki her sey bu sebep-sonug iligkisi iginde devam etmektedir.

Nedensellik mevzusunda Mu’tezile i¢inde Basra ve Bagdat ekolleri arasinda
ihtilaf yasandigini goriiriiz. Buna gore, meselenin Allah’in kudreti ve evrene
midahalesi iizerinde bir smirlamaya sebep olacagi endisesini tagiyan Basra
Mu’tezilesi, bu teoriye karsi ¢ikarken Bagdadiyyln ise, zorunlu nedenselligi kabul

etmigtir. Onlara gore bu durum Allah’in evrende yarattigi diizenin bir sonucu

olmaktadir.

2.2.2.2.6. Kumiin

Bir cismin diger bir cisimde yahut bir arazin bir cisimde bilkuvve seklinde
var olmasi anlamindaki kavramdir.Teorinin ilk kez Cabir b. Hayyan (0.
200/815)tarafindan savunuldugu tahmin edilmektedir. Nazzam tarafindan gelistirlen
teori daha sonra Cahiz tarafindan da devam ettirilmistir. %62

Nazzam’in, Allah yaratig1 seylerin tamamim bir defada yaratmistir, dedigi
nakledilir.120, Allah’in diinyadaki varliklar1 bir sinira kadar yarattigini; bu konuda
sonsuz bir yaratmanin olmadigimi soyler. Kisacast 0, Allah’in diinyay:r toptan
yaratigimi dile getirmektedir.'%*Buna gére Adem’in yaratilmas1 cocuklarinm
yaratilmasindan 6nce olmamus, fakat Allah, yarattiklariin bir boliimiini gizlemistir.
Dolayisiyla zamansal olarak oncelik ya da sonralik yaratilista degil gizlenenden
zuhur etmededir. Sehristani, Nazzam’in bu teorisi ile ilahiyyin denilen
felsefecilerden ziyade tabiyatg1 filozoflara yoneldigini naklederken Bagdadi,

Dehriyye’den etkilendigini iddia etmistir.1%%®

1061 Nisabari, s. 133.

1062 Eb{y Ride, s. 152.

1063 fbn Hazm, V, s. 35.

1064 Hayyat, s. 81.

1065 Sehristani, Milel, 1, s. 50; Bagdadsi, el-Fark, s. 129.
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Sehristani ve Bagdadi’de gecen bu bilgilerden hareketle Wolfson, Nazzam’in
kumin nazariyesini gelistirirken Aristo’nun nedensellik anlayisindan etkilendigini ve
bunu Kur’ani dgretilerle yeniden sekillendirdigini belirtir.1%® Aristo’nun bi’l-kuvve
bi’l-fiil anlayisina gore, bir seyin fiilen var olmamasi onun Kkesin olarak mevcut
olmadig1 anlamina gelmez. O gizil, uyuklayan bir gii¢ olarak mevcut olabilir. Aristo,
varliklarda olusu ve degismeyi anlamak i¢in fiilin yaninda kuvvenin de var olmasi
gergegini kabul etmemiz gerektigini iddia eder.%®’

Ancak Sehristani ve Bagdadi’de gecen bu bilgilerin tarafsiz ve giivenilir
olmasina siiphe ile yaklasmak gerekir. Nazzam’a daha yakin bir zamanda yazilmis
olan ve Mu’tezili baglantilar1 nedeni ile daha giivenilir kabul edilen Eg’ari ve
Hayyat’in eserlerinde bulunmayan bilgilerin, bu iki miiellif tarafindan benzer ifadeler
ile nakledilmesi; ayrica bu nakilerin Mu’tezile’ye sert elestiriler yonelten Ibnii’t-
Ravendi ile uyusmas1'°® buradaki bilgileri siipheli hale getirmektedir.

Horrovitz, Nazzam’in Tevrat’in yaratilis ile ilgili boliimlerini bildigini ve
bunlardan yararlanarak nazariyesini gelistirdigini; fakatNazzam iizerindeki asil
etkinin Revvaki filozoflar oldugunu savunmustur. Buna gore, Sehristani’de
Anaksagoras’a dair gegen bilgi ise sadece kavram benzerligine dayanmaktadir.19%°

Horrovitz’in bu iddiasina elestiri Horten’dan gelmistir. O, Revvaki filozoflar
ile Nazzam’in goriislerinin ortiismedigini; onun tizerindeki asil etkinin Sehristani’de
gectigi {izere Anaksagoras oldugunu belirtmistir.19”° Benzer iddialar De Boer'®’! ve
Hilmi Ziya Ulken!?’? tarafindan da dile getirilmistir. Burada Horten ve De Boer’i bu
kanaate sevk eden unsur, Anaksagoras’in evrende meydana gelme ve yok olma
tasavvurunu kabul etmeyerek; varliklarin daha oOnce mevcut olan unsurlarin
terkibinden yok oluslarin ise bu unsurlarin ayrilmasinda ibaret gérmesidir.

Bu iddialara karst ¢ikan Eb Ride, Nazzdm’in kumln nazariyesini Kur’an

ayetlerine!®”® dayanarak acikladigini; dolayistyla fikirlerinin kendine 6zgii oldugunu

1086 \\/olfson, Kelam Felsefeleri, . 391.

1067 Arslan, 111, ss. 151-152.

1068 fhn Ravendi Nazzam’mn Allah’in insanlari, hayvanlari, bitkileri ve cansiz seyleri bir vakitte
yarattigin;; Adem’in yaratilisinin ¢ocuklarindan 6nce olmadigimni ve Allah’in bazi seyleri bazi
seylerin i¢inde gizledigini iddia ettigini sOylemistir. bkz: Hayyat, s. 82.

1069 Eb{ Ride, s. 105.

1070 Eb{ Ride, s. 105.

1071 De Boer, s. 39.

1072 (Jlken, s. 117.

W73vakia 56/69-72.
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ifade eder. Ona gore Nazzam, kumin nazariyesinde Anaksagoras’a ters
diismektedir,fakat gelistirdigi bu nazariye, vakiaya daha yakindir. Ayrica onun kendi
donemini sartlarinda Revvaki diisiincenin detaylarina vakif olmast uzak bir
ihtimaldir.107

Pretzl, Horowitz’in Nazzam’in &gretileri ile Stoacilarin dgretilerinin arasinda
benzerlik bulundugu iddiasim1 reddederken farkli bir kaynaga isaret etmektedir.
Sehristani’nin iddialari, Horowitz’in bu kanaate varmasinda etkili olmustur. Ancak
Pretzl, Yunan felsefesine paralellik gosteren diisiincelerin ilk temsilcisinin Hisdm b.
Hakem oldugunu dolayisiyla bu fikirlerin Deysaniyye’ye dayandigi kanaatinde
olmustur.07

Kumiin nazariyesi hakkinda farkli kaynaklara isaret edilmesindeki en 6nemli
etken, kavrama farkli anlamlarin yiiklenmis olmasidir. Her bir ekoliin ya da
diisiiniiriin kumina yiikledigi anlam farklidir.2%® Bu noktada Nazzam, kendisine

ulasan fikirleri analiz ederek kendi inancit dogrultusunda din ile uyumlu bir hale

getirmis ve kendisi ile 6zdeslesen orijinal bir teori gelistirmistir.

1074 Eb{i Ride, ss. 113, 116.
1075 pretzl, s. 572.
1076 Eb{i Ride, ss.128-129.
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SONUC

I[slam diisiince tarihi olarak da isimlendirebilecegimiz Itikadi Islam
Mezhepleri’nin tesekkiilii siirecinde, Hz. Peygamber (sav) sonrasi yasanan siyasi,
dini, kiiltiirel ve sosyolojik olaylarin 6nemli bir etkisinin oldugunu goriiriiz. Hz.
Peygamber’in hayatta oldugu dénemde Miislimanlar, henliz Hicaz Yarimadasi’nda
yasamaktadirlar ve Isldm toplumda sosyolojik olarak bir cesitlilik s6z konusu
degildir. Ayrica bu dénemde insanlar, akillarina takilan sorularin cevaplarini bizzat
Hz. Peygamber’den ogrenebilmektedirler. Ancak Hz. Muhammed’in vefatindan
sonra gerceklesen fetihler neticesinde, Islim cografyasinin genislemesi ile birlikte
toplumu olusturan insan yapist da degismistir. Islim toplumunda gériilen bu
sosyolojik degisim, zaman igerisinde izlerini; siyasi, dini ve Kkiiltiirel alanda
gostermeye baslamistir.

Hz. Peygamber’in vefat1 akabinde Miisliimanlar arasinda yasanan ilk ihtilaf,
halifenin tespiti hakkinda olmustur. Her ne kadar Beni Saide’de yapilan toplantida
halife olarak Hz. Ebl Bekir se¢ilmisse de bu se¢imin neticesinde toplumsal birligin
tam olarak saglandigini iddia etmek miimkiin degildir. Burada yasanan tartismalarda
dikkat ceken Onemli bir unsur, Hz. Peygamber’in insanlarin esit olduguna dair
yaptig biitlin uyarilara ragmen toplumda hala kabilecilik ruhunun canli olmasidir.

Islam tarihinde iz birakan bir diger olay ise, halife Hz. Osman’in sehit
edilmesidir. Burada dikkat ¢eken husus, ashabin, isyancilari dagitabilecek giicte
olmasina ragmen sessiz kalmis olmalaridir. Bu siiregte halifenin cenazesinin,Yahudi
mezarligina gomiilmesi dikkat cekicidir. Yasanan bu olaylarin bizde olusturdugu
netice, heniiz bu dénemde toplumda i¢lerinde Ensar’dan bir grubun da bulundugu
bazi kisilerin, Hz Osman’in davranislar1 ile imani1 arasinda bir bag kurdugudur.
Dolayistyla Miisliimanlar arasinda yasanan iman-amel tartismalarininilk olarak Hz.
Osman doneminde basladigin1 sdylemek miimkiin goziikmektedir.

Hz. Osman’in sehit edilmesi ile baslayan i¢ calkantilar, Hz. Ali doneminde
giderek dozunu arttirmig ve nihayetinde kardes kaninin dokiildiigii Cemel ve Siffin
Savaslan gerceklesmistir. Savaslar neticesinde iki tarafinda Miisliiman olmasi, 6len

ve Oldiiriilenin imani durumunun ne olacagi sorusunu ortaya ¢ikarmistir. Hz. Osman
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doneminde ilk izlerini gordiiiimiiz bu soru, toplumda giderek daha tartigilir bir hale
gelmistir.

Boylece Miisliimanlar arasinda,amel-iman iliskisi baglaminda biiyiik giinah
isleyenin durumu tartisilmaya baslanmis ve firkalasmalara zemin hazirlanmstir.
Biiyiik giinah meselesinde,birbirine muhalif iki nazariye ortaya ¢ikarken; Mu’tezile,
bu hususta uzlastirmaci bir tavir sergilemistir.

Emeviler donemi, Misliimanlar arasinda kader-6zgiir irade tartismalarinin
yogun yasandig1 bir donem olmasi agistyla Mu’tezile tarihi agisindan 6nemlidir. Bu
donemde Mu’tezili diislincenin tesekkiil ve gelisimi kapsamindaki énemli bir diger
olay ise, terciimeye yonelik ilk ¢alismalarin baslamis olmasidir. Bu g¢alismalarin
baslamasindaki ana saik, fethedilen cografyada bulunan felsefl okullarin da etkisi ile
bolgenin zengin bir felsefi ve kiiltiirel birikime sahip olmasidir.

Bu siiregte Miisliimanlarin,bélgede bulunan diger din ile disiince
mensuplarina karst inanglarini izah edebilmek ve savunabilmek i¢in mantik ve
felsefeye ihtiya¢ duymalari, daha Once Siiryaniceye c¢evrilmis bulunan Yunan
felsefesine ait bu eserlerin Arapgaya ceviri siirecini baglatan 6nemli etkenlerden biri
olmustur.

Emevilerin 1rk¢1 politikalarinin aksine mevaliyi koruyan bir politika yiiriiten
Abbeasilerin hilafeti, mevali bir tabana sahip olan Mu’tezile i¢in 6nemli bir donem
olmustur. Halife Mansir doneminden Miitevekkil’in hilafetine kadar Mu’tezili
alimler, Abbasi yonetiminden destek gérmiislerdir. Bu destegin arka planinda Abbasi
yonetiminin mevaliyi destekleyen politikalarinin yani sira halifelerin ilme duyduklar
merak da etkilidir. Ayrica Mehdi’nin hilafeti doneminde baslayan Zenadika ile
miicadelede Mu’tezili alimlerden yararlanilmasi, bu destegi arttiran bir unsur
olmustur.

Abbasiler doneminde 218/833 yilinda baslayan ve “Mihne Donemi” olarak
adlandirilan siire¢, Mu’tezile tarihi acisindan bir doniim noktasidir. Halku’lI-Kur’an
diisiincesi etrafinda baslayan ve temelinde dini, siyasi ve toplumsal unsurlar
barindiran Mihne siirecinde ekol, altin ¢agmin zirvesini yasamistir. Ancak mihne
politikalar1 neticesinde, muhalif goriisteki alimlere uygulanan baski ve iskenceler bir

taraftan toplumsal tepkiye neden olmustur.
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Bu siirecte Ahmed b. Ebi Duad’in ismi One ¢ikmakla birlikte Mihne
hadiselerinin arka planinda Arap-Mevali ¢ekismesi, Me’mun’un siyasi iktidarini
giiclendirme arzusu gibi saiklerinde etkili oldugu kanaatini tagimaktayiz. Bu nedenle
olaylarin sadece Mu’tezile ile iliskilendirilmesi tarihsel siirecin degerlendirilmesi
acisindan eksiklik tasiyacaktir.Ancak yasanan olaylar, zaman iginde firkanin halk ile
bagiin kopmasina neden olmustur.

Miitevekkil’in hilafeti ile birlikte degisen devlet politikasi, Mu’tezile’den bu
kopuslar1 da hizlandirmistir. Sonraki siirecte Mu’tezile icin glimilis ¢ag olarak
adlandirilan ve fikirsel zenginligin yavasladigt yeni bir donemin basladigini
goruyoruz.

Abbasi yonetimi de Emevi uygulamalarina paralel bir sekilde fethedilen
bolgedeki felsefi okullarin caligmalarina engel olmamustir. Yine bu donemde
halifelerin desteginde Misliimanlar ile diger din mensuplar1 arasindaki ilmi
miinazaralar devam etmistir. Bu miinazaralarda 6n plana ¢ikan Mu’tezili alimler,
Hristiyan din adamlarmnin yam sira Hintli diisiiniirler ve Iran kdkenli farkli dinlere
mensup olan Senevi inangtaki alimlerle de fikri tartismalarda bulunmuslardir. Bu
tartismalarin neticesinde Mu’tezile, bir taraftan fikri tesekkiil ve gelisimini devam
ettirirken diger taraftan da muhataplarinin goriislerini ¢iirlitmeye yonelik yazilmig
zengin bir reddiye mirast birakmustir.

Farkli diisiince ve inanctaki insanlar arasinda gergeklesen bu ilmi
miinazaralar1 destekleyen Abbasi halifeleri, diger taraftan Beytii’l-Hikme’yi kurarak;
Emeviler doneminde baglayan terciime faaliyetlerini daha sistemli bir hale
getirmiglerdir. Mu’tezili alimlerin, bu c¢alismalara erken donemde ulasabilmis
olmalari; teorilerini,islam dis1 diger inanglarin ve felsefelerin gdlgesinde
gelistirdiklerine yonelik iddialarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu iddialarin
temeli ise, ilk donemlerde yazilan makalat ve tabakat tiirii eserlerde yer alan ifadelere
dayanmaktadir.Fakat Mu’tezile tarihinde diger din mensuplarina yonelik yazilan
reddiyelerin sayica ¢oklugu, bu iddialar1 zayiflatmaktadir.

Bu siiregte, farkli din ve medeniyetlerle kurulan iligkinin bir neticesi olarak,
gerek Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan Islam akaidine aykir1 diisiinceler gerekse
diger din mensuplarmin Islam’a saldirilara kars1 Mu’tezile, islam akaidini savunma

gorevini lstlenmistir. Muhataplarinin gelismis bir kiiltiire ve genis bir felsefi
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birikime sahip oldugunu géren Mu’tezile, sadece Kur’an ve siinneti temel alan bir
miicadelenin yeterli olmayacagimi diislinerek felsefeye yonelmis; mantik ve cedel
usullerini tetkik etmeye baslamistir.

Mu’tezile’ninustl-i hamse olarak tanimlanan bes temel esasi icinde ilk
tesekkiil eden el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisii olmustur. Kaynaklar, teorinin
ilk ortaya ¢ikisini; Vasil b. Atd’nin, Hasan el-Basri’nin meclisinde gegeklestirdigi
miinazaraya dayandirmaktadirlar. Bazi kaynaklar ise,meseleyi ilk kez giindeme
getiren kisi olarak Amr b. Ubeyd’e isaret etmektedirler. Ancak nazariyenin
sistemlesmesi ve yayginlasmasi Amr b. Ubeyd’e nazaran daha mutedil olan Vasil b.
Atd’ya dayanmasi muhtemel goéziikkmektedir. Bununla birlikte bir diisiincenin
zuhurunu, tek bir olaya indirgemek dogru degildir. Ayrica Hasan Basri’nin vefat
ettigi donemde Vasil b. Atd’nin yasinin hala ¢ok geng oldugu ve KadiAbdiilcebbar’in
teoriyi Eb0 Hasim’e dayandirdigi bilgiler dikkate alindiginda nazariyenin daha
onceden savunuldugunu sdylemek miimkiindiir.

el-Menzile beyne’l-menzileteyn disiincesi, akabinde el-va’dve’l-vaid
diisiincesinin gelismesine zemin hazirlamistir. Burada tartisma daha ¢ok vaide
yonelik ayetler lizerinde odaklanmistir. Onlar, cezayr Allah’in kullarina bir liitfu
olarak gormektedirler. Boylece kul, hak ettigi cezanin affedilmeyecegini bildiginde
sorumluluklarini yerine getirme ve giinahlardan sakinma konusunda daha dikkatli
olacaktir. Konu hakkindaki rivayetlerin Amr b. Ubeyd’i merkeze aliyor olmast,
nazariyenin ilk olarak Amr b. Ubeyd tarafindan dile getirildigi savini giindeme
getirmekle birlikte sistemlesmesini saglayan Ebii’l-Hiizeyl olmustur.

Mu’tezile’ninusll-i hamse cergevesinde gelistirdigi liclincli teorisi, el-emru
bi’l-ma’rGf ve’n-nehyu ani’l-miinker, ameli tevhit olarak da adlandirilmistir.
Mu’tezile ameli, ahlaki ve siyasi yonleri bulunan bu teorinin daha ¢ok ameli boyutu
ile ilgilenmistir. Mu’tezili alimler, zindiklar ve fasiklar ile cihadi fazilet olarak
goriirken; aksini ise, Isldm’a muhalif olmakla esit olarak kabul etmislerdirTeoriyi
siyasi boyutu ile sekillendiren, Mu’tezile’nin ilk donem alimleri olan Vasil b. Ata’ ve
Amr b. Ubeyd’dir. Fakat teorinin ahlaki boyuta taginip sistemlestirilmesi, Ciibbailer
doneminde olmustur.

Mu’tezile’nin tevhit ve adalet ilkeleri ise, Vasil ve Amr’dan sonraki kusakta

sistemlestirilmistir. Tevhit ilkesi kapsaminda Mu’tezile, Allah’1t yaratilmiglarin
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sifatlarindan mutlak olarak tenzih etmek suretiyle diger islam firkalarindan farkl bir
yol izlemistir. Bu nazariyeleri ile bir taraftan Yahudiligin, Hristiyanligin ve diger
dinlerin tann tasavvurlarina cephe alirken diger taraftan Miicessime, Miisebbihe ve
Hageviyye’’nin goriislerine kars1 ¢gikmislardir.

Mu’tezile, adaletkapsaminda insanin davranislar ile iradesi ve sorumlulugu
arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Mu’tezili miitekellimler, insanin yaptigr koti
eylemlerin yaraticisinin Allah olmasin1 kabul etmez. Allah, insana davraniglarini
secebilmesi i¢in irade hiirriyeti vermistir ki bu hiirriyetin bir neticesi olarak da insan,
eylemlerinden sorumludur. Aksi halde irade hiirriyetine sahip olmayan bir insanin,
davraniglarindan sorumlu olmasi; Allah’in adaleti ve hikmeti ile uyusmayacaktir.

Mu’tezili alimler, Ozellikle terciime faaliyetlerinin de etkisi ile ilahiyat
konularmi igeren us@il-i hamse haricinde bilgi ve varlik felsefeleri ile de
ilgilenmiglerdir. Onlar, duyu, dogru haber ve akli bilgi edinme yollar1 olarak kabul
ederken; insan bilgisini zaruri ve iktisabi bilgi seklinde ikiye ayirmiglardir.

Mu’tezili diisiinceler ¢ergevesinde, en ¢ok tartisilan konulardan biri de varlik
hakkinda gelistirdikleri nazariyelerin kaynagi olmustur. Ozellikle atomcu
diisiincelerin, Yunan ve Hint felsefelerinde bulunmasi bu konuya ilgiyi arttirmistir.
Fakat gerek Mu’tezile iginde gerekse diger miitekellimler arasinda evren ve varlik
hususunda farkli disiincelerin ortaya ¢ikmis olmast ve Mu’tezili alimlerin
birbirlerine yonelik reddiyeler yazmalari, meselenin Miisliimanlar arasinda evreni
anlamaya yonelik bir merak konusu oldugunu géstermektedir. Kur’an’t Kerim’de de
pek c¢ok ayetin, Miislimanlar1 bu konuda tefekkiire c¢agirmasinin bu meraki
tetiklemesi muhtemeldir.

Yasadiklar1 bu yeni cografyadaki kadim medeniyetlerin mirasindan tamamen
yalitilmalar1 da miimkiin olmadigina gore; tarihte devamlilik ilkesinin bir neticesi
olarak bu mirastan etkilenmis olsalar da Mu’tezili alimlerin temel kaygisi, Islam
inancint ve tevhit ilkesini korumak olmustur. Bu nedenle, gelistirdikleri teoriler
orijinaldir ve mutlak bir sekilde bir dine ya da felsefeye isnat edilememektedir.
Onlar, bu kapsamda diisiincelerini gelistirip sistemlestirirken akli temel almiglardir.
Bu yonelimlerinde, bdlgede bulunana felsefi okullarin ve bu doénemde

gergeklestirilen terciime faaliyetlerinin 6nemli bir etkisi vardir.
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Lakin akli diisiinceye verdikleri bu éneme ragmen onlari, saf rasyonalistler
olarak tanimlamamiz miimkiin degildir. Cilinkii onlar, gelistirdikleri biitiin
nazariyelerinde Kur’ani esaslara ters diismemeye gayret etmislerdir. Bu siirecte,
kendi iglerinde Ozgiir bir diisiince ortamina sahip olarak ayni mesele ¢ergevesinde

farkli nazariyeler gelistirebilmislerdir.
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