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OZET

ZIHINSEL ENGELLI COCUGU OLAN AiLELERiN AILE YI"JB;I':J ile
HAYATTA AMAC, ANLAM ve YASAM YONELIMI ARASINDAKI ILiSKi

Bu c¢alismada; zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin aile yiikii ile hayatta amag,
anlam ve yasam yonelimi arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaglanmis olup tarama
modelinde, kesitsel ve tanimlayict tasarimda iligki arayict olarak yapildi.
Aragtirmanin evrenini (Kasim 2019 —Haziran 2020 tarihleri arasinda) Istanbul ili
Avrupa yakasinda bulunan bir Ozel Egitim Merkezi’ndeki ebeveynler (N:144);
orneklemi ise ¢alismaya goniillii olan 100 ebeveyn olusturdu. Calismanin verileri
ebeveynlerin sosyodemografik 6zelliklerini igeren “Kisisel Bilgi formu™, “Aile Yiiki
Olcegi”, “Hayatta Amac, Anlam ve Yasam Yonelimi Olcegi” ile toplandi.
Arastirmanin  verilerinin degerlendirilmesinde: tamimlayici istatiksel analizler
(frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, medyan, minimum ve maksimum),
Korelasyon testleri, Cronbach Alfa, bagimsiz t testi, OneWay ANOVA testi, Mann
Whitney U testi, Kruskal Wallis testi kullanildi. Anne ve babalarin ¢ogunun 40-45
yas arasinda, evli, 2 ¢ocugu oldugu, cekirdek aile tipinde, babalarin c¢aligtifi,
annelerin ¢alismadigr ve bakim vermede yardimeci kisinin oldugu, gelirinin giderine
esit, gocuklarm 7-10 yas grubunda, hafif diizeyde zihinsel engelli oldugu, 6zel egitim
disinda bir okula gittigi, annelerin yetersizlik algisinin, duygusal yiikiiniin, zaman
gereksiniminin babalardan daha fazla oldugu belirlendi. Annelerin hayatta amag
Olgegi ile yetersizlik algisi arasinda negatif yonde, ¢ok zayif derecede, hayatta
anlamin varlif ile yasam yonelim diizeylerinin orta derecede, hayatta anlamin varligi
diizeyinin ekonomik yiik, yetersizlik algisi, sosyal yik, fiziksel yiik, duygusal yiik ve
zaman gereksinimi arasinda zayif/orta derecede, negatif yonde, hayatta anlam arayisi
ile yasam yonelimi diizeylerinin negatif yonde, zayif derecede, hayatta anlam
arayisinin sosyal yik, fiziksel yiik ve duygusal yiik arasinda zayif derecede anlamli
iligkiler oldugu belirlendi (p<0,05). Babalarin hayatta anlamin varhigi ile yasam
yonelimi diizeylerinin zayif derecede, hayatta anlam arayisi ile yasam yonelimi
diizeyleri arasinda zayif derecede, negatif yonde, hayatta anlamin varlig1 diizeyi ile
sosyal yiik, fiziksel yik ve duygusal yiikk puanlari arasinda, zayif/orta derecede
negatif yonde anlaml (p<0,05) belirlendi.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel engelli ¢ocuk, aile yiikii, hayatta amag¢ ve anlam,
yasam yonelimi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE BURDENS and PURPOSE of LIFE,
OBJECTIVES, MEANING and TEMDENCIES of LIVING in THE
FAMILIES WHOM has MENTALLY DISTURBED CHILDREN

The mail aim of this study is to evaluate the relationship between the burdens and
purpose of life, objectives, meaning and tendencies of living in the families whom
has mentally disturbed children; In the screening model, cross-sectional and
descriptive design was used as relationship seeking. The universe of the research
(between November 2019- June 2020) parents at Private Education Center (N: 144);
the sample of the study consisted of 100 parents who volunteered for the study. The
data of the study was collected with the “Personal Information Questionnaire™
containing the socio-demographic characteristics of the parents, “Family Burden
Scale”, “Aim in Life, Meaning and Life Orientation Scale”. In the evaluation of the
data of the research: descriptive statistical analyses (frequency, percentage, mean,
standard deviation, median, minimum and maximum), Correlation tests, Cronbach
Alpha, independent t test, One Way ANOVA test, Mann Whitney U test, Kruskal
Wallis tests were used. Most of the parents are between 40-45 years old, married,
have 2 children, nuclear family type. In the control group The fathers are working,
mothers are not working, and there is a mild mental disability in the children, their
income is almost equal to each other, children are in the 7-10 age group. It was
determined that the subject went to an ordinary school rather than private education,
mothers' perception of inadequacy, emotional burden, time requirement was higher
than fathers. Between mothers' goal scale and perception of inadequacy; negatively,
very weakly, the presence of meaning in life and life orientation levels are moderate.
The level of presence of meaning in life is weak / medium between the need for
economic burden, perception of social burden, physical burden, emotional burden
and time. It was determined that there was a weak negative relationship between the
level of seeking the meaning in life and the level of life orientation negatively,
weakly, seeking meaning in life was weakly between social burden, physical load
and emotional load (p<0,05) was determined.

Keywords: Mentally handicapped child, family burden, purpose and meaning in life,
life orientation.
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1. GIRIS

Engellilik, dogustan veya sonradan bir eksiklik veya sakatllk sonucunda
olusan ve bireyin cinsiyet, yas, kiiltiirel ve sosyal durumuna uygun olan faaliyetleri
yapamamasina neden olan zararda olma durumunu ifade eder (Aral ve Giirsoy,
2012). Birlesmis Milletler’in (BM) 2006 yilinda ortaya koydugu verilere gore
diinyada yasayan engelli birey sayis1 600 milyondur (BM, 2006). “Diinya Saglik
Orgiitii (DSO)” bu bireylerin 200 milyonunun ¢ocuklardan olustugunu ve diinyadaki
zihinsel engelli birey sayisinin 700.000-1.500.000 arasinda oldugunu belirtmektedir
(WHO, 2011).

Biitiin anneler diinyaya getirecegi ¢ocugun saglikli olmasini ister. Cocugun
engelli olarak dogmas: ile dogum heyecam yerine ailelerde sok, endise ve iiziintii
yasanmaktadir (Bildirici, 2014). Ebeveynler ¢ocuklarimin engelli olmasimi 6zellikle
zihinsel engelli olma durumunu kabullenemedikleri igin aile ig¢i bunahmlar ve
catismalar gorilmektedir (Oktar ve Yildiz, 2019). Ebeveynlerin bu hastaligi
kabullenememesi ile baslayan duygusal ve bilissel siireclerin gelisimi ile durumla

basa ¢cikmaya calismaktadir (Sengil ve Baykan, 2012).

Zihinsel engellilik tam iyilesme gdstermeyen ve 6miir boyu bakim ihtiyact
gosteren bir hastalik olmasit nedeniyle aileye ¢ok fazla sorumluluk, ¢ok fazla gii¢ sarf
etmesine neden olmakta ve olumsuz etkiler birakmaktadir (Oztiirk, 2011; Bildirici,
2014). Bu sebeple zihinsel engelli ¢cocuklara sahip aile iiyelerinin rollerinde yasanan
kayip ve smrliliklar nedeniyle zorlanmaya baslamasiyla bu ailelere 6zel sorunlar
yaganmaktadir (Koksal, 2011). Engelli ¢ocuklarin, saglikli gocuklara gére annelerine
daha fazla bagimli olduklari, kendi kendilerini yetemeyip kendilerini idare
edemedikleri, aileye daha fazla sorumluluk yiikledikleri, daha fazla giicliikler ve
sikintilar yasattiklan i¢in strese sebep olduklari goriilmektedir (Akarsu, 2014).
Aileler psikolojik, duygusal, sosyal, ekonomik ve fiziksel zorlanmalar yasamaktadir
(Okutan, 2016). Bu zorlanmalarin diizeyi; ¢ocugun engelinin tiirii ve derecesi, yasi,
ebeveynlerin sosyoekonomik diizeyleri, sosyal destek gorlip gérmemeleri, kisilik

dzellikleri gibi etmenlere gire degisiklik gosterebilmektedir (Ozkan, 2016).



Ebeveynler engelli ¢ocugun gelisiminde tasidigi biiyiikk sorumluluklar
nedeniyle duygusal ve psikolojik olarak bir¢ok sikint1 yasamaktadirlar (Kaya, 2014).
Zihinsel engelli ¢ocuklarin annelerinin, saglikli ¢ocuk annelerine gore daha ¢ok stres
yasadiklari, fiziksel ve ruhsal agidan rahatsizliklar yasadiklar goriilmektedir

(Koghan, 2019).

Zihinsel engeli olan ¢ocuklara yénelik saghik hizmetlerinin kisitlihgi, diger
cocuklara gore saglik durumlarimin iyi olmamasi ve zihinsel engeli olan ¢ocuklarin
ailelerinin saghk problemleri i¢in istekte bulunamamalari sebepleriyle ailenin genel
saglik durumunun iyilestirilmesi ve hastaliklardan korunmasina daha fazla 6nem
verilmektedir (Sari, 2010). Bu ¢ocuklarin zihinsel gelisim geriliginden dogan
davranis bozukluklar1 ve bakim ihtiyaci sorunlart nedeniyle gelecege endise ile
bakilmasi, maddi yetersizlik endigeleri anne ve babalarin kaygi diizeylerinin siirekli
yilksek  olmasi  ailenin  yasam  doyumlarimi = ve  yukini  olumsuz

etkileyebilmektedir(Oztiirk, 2011).

Engelli bir c¢ocugun aileye katilmasi aileye ¢ok fazla sorumluluk
yiiklemektedir (Es, 2013). Engelli ¢ocugun ihtiyaclarim karsilamak zamanla aile i¢in
hayat amaci haline gelmektedir (Coskun, 2013). Engelli ¢ocugun ihtiyaglarinin
kargilanmasinda anne babadan daha ¢ok rol ve sorumluluk almaktadir (Bildirici,
2014). Engelli ¢ocugun ihtiyaglarim karsilamak annenin biitiin zamanini ve enerjisini
aldig1 i¢in esinden ve diger cocuklarindan uzaklagmaktadir (Coskun, 2013). Bu
durum saghkli ¢ocuklarda davramis bozukluklari goriilmesine ve esler arasinda
sorunlara neden olabilmektedir (Bildirici, 2014). Babalarin ¢cocugun bakiminda rol
almasi ve eslerine karsi anlayish bir tutum sergilemesinin annelerin bakim yiikiinii
azaldigim diisiinmelerini saglamaktadir (Citil ve Dogan, 2019). Bunun yani sira esler
arasindaki bag giiclendirip evlilik doyumlarinin arttirdig1 ve zihinsel engelli gocugun

aileye katilimiyla dogan stresleri azalttig1 goriilmektedir (Citil ve Dogan, 2019).

Engelli ¢ocugun genel durumunun daha iyi olmasini saglama da ¢ok dnemli
gorevi olan anne babalar ruhsal ve fiziksel sagliklarimi tehdit edici birgok giicliik
¢cekmektedir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin yiiklerini belirlemede,
tedavi hizmeti almalarinda ve bakiminda hemsirenin rolii 6nemlidir. Tiirkiye’de
zihinsel engelli ¢ocuga sahip olan ebeveynler ile yapilan ¢alismalar, zihinsel engelli
gocuklarin ebeveynlerinin aile yiiki ile hayatta amag¢ anlam ve yasam yonelimi

arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligsmalara rastlanmamistir. Bu gerekge ve literatiir
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bilgilerinin 1s13inda bu ¢alismamin amaci; zihinsel engelli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin, aile yiikii ile hayatta amag, anlam ve yasam y6nelimi arasindaki
iliskiyi degerlendirmektir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen verilerde
asagidaki sorulara yamt aranacaktir: Zihinsel engelli ¢ocugu olan

ebeveynlerin;

1. Zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢cocuklarla ilgili dzellikleri

nelerdir?
2. Aile yiikii diizeyi, yasam yonelimi, hayatta anlam arayis1 ve hayattaki amag
diizeyi nedir?
3. Sosyodemografik ve engelli ¢ocukla ilgili 6zelliklerine gore aile yiiki

diizeyi farklilik gdsteriyor mu?

4. Aile yiikii ile hayatta anlam, hayatta amag ve yasam yonelimi diizeyi

arasimnda anlamh bir iligki var midir?



2. GENEL BILGILER
2.1. Engellilik

BM’nin yayimlamis oldugu Engellilerin Haklarma iliskin Sozlesmeye gore
engelli; “Normal bir kisinin kisisel ya da sosyal yasantisinda kendi kendisine
yapmasi1 gereken isleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki kahitimsal ya da
sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar” seklinde tanimlanmigtir

(Koca, 2010).

Tiim diinyada kabul géren DSO tammina gore engellilik iic evreden
olusmaktadir (WHO, 2019). Bireyin hasar gormesinin sonucunda islevlerini tam
olarak yerine getiremedigi goriiliir ve bireyin sosyal hayati geriler ve son asamada

insanlardan tamamen uzaklasmaktadir (Demirbilek, 2013).
2.2. Zihinsel Engellilik Tan1 Koyma ve Simiflandirma

Zihinsel engellilik, gelisim ¢aginda ortaya ¢ikan, zekada gerilik, 6z bakim
becerilerinde eksiklik, sosyal c¢evre ile iletisim kurma gibi davranislarinda
yetersizliklerle karakterizedir (Demirbilek, 2013). Cocugun zihinsel engel
durumunun teshisi i¢in ¢ocuk, zeka ve uyumsal davramglar kapsaminda 6gretmenler
tarafindan ¢ocugun davramiglarim goézlemlemesi ve uygulanan zeka testlerinin
degerlendirilmesi ile yapilmaktadir (MEB, 2015). Ogrenim programi baz alinarak
yapilan degerlendirmede, bazi tekniklerle destek saglanmaktadir ve Glglim araci
olarak zeka testleri kullanilmaktadir (Akgemik, 2019). Zihinsel engelli ¢ocuklarin
teshisi i¢in en ¢ok kullanilan yiiksek giivenilirlik seviyesine sahip olan Stanfort -
Binet ve Wechsler (WISC-R) dl¢ekleridir (Zilan Keskin, 2015). Uyumsal davramslar
degerlendirilirken uyumsal davranislarin  kesin olarak tanimlamak miimkiin
olmadigindan, olgiilmesi de zordur (Akarsu, 2014). Zihinsel engelli ¢ocuklarin
yetersizlik durumlann  birbiri  ile ayni degildir, ortak ©zelliklerine gore

siniflandirilmaya ihtiya¢ duyulur (Kalayci Kirlioglu, 2015).



2.2.1. Nedenlere Gire Siniflandirma

Smiflandirma zihinsel engelliligin beynin bir hasar ya da incinme goérmesi
sonucu olusup olusmadigimin incelenmesine nedenlerine gore smflandirma
denmektedir (Aslan, 2010). Bu siniflandirmaya gére iki gruba aynlir; birincisi bir
hasar sonucu olusan zihin geriligi buna eksojen ikincisi ise kalitm ya da gevresel
etmenler sonucu olusan zihin geriligi buna da endojen denilmektedir (Kalayci

Kirhoglu, 2015).

Zaman igerisinde zihinsel engelli ¢ocuklar uzmanlarnin yaptigi gecgerli ve
giivenilir zeka testlerinin uygulanmasiyla siniflandirilmast yapilmistir (Geng, 2015).
Uygulanan zeka testlerinden alinan sonuglara gore zihinsel engelliligin
simflandirilmast en 6nemli kriterlerden biridir (Zilal Keskin, 2015). Zihinsel engelli
cocuklar i¢in aym ozelliklerde oldugu sdylense de kendi iglerinde bir¢ok farkli

ozellige sahiptirler (Akgemik, 2019).

Zihinsel engelli ¢ocugun sahip oldugu zeka seviyesi goz oOniine alinarak
yapilan smiflandirma, psikolojik ve egitsel simurlar dikkate alinmaktadir (Zilal
Keskin, 2015). Psikolojik smiflandirma sistemine gére hafif diizey  zihinsel
engellilik, orta diizey zihinsel engellilik, agir ve ¢ok agir diizey zihinsel engellilik
olarak siniflandirilmaktadir (Aslan, 2010). Egitsel smiflandirma sistemine gore
“egitilebilir zihinsel engellilik”, “6gretilebilir zihinsel engellilik”, “agir ve ¢ok agir

derece zihinsel engellilik™ olarak smiflandinnlmaktadir (Es, 2013).
2.2.2. Agirhk Derecesine Gire Siniflandirma

Cocuklarin zihinsel engeli, agirlik derecesine goére; davraniglarin incelenerek
smiflandirilan  davranissal siiflandirma  yaklasimi  da  denilen  psikolojik
smiflandirma ve egitim gereksinimlerine gore simiflandirilan egitsel simflandirma
olmak iizere iki gruba ayrilir (Aktiirk, 2012). Bu bolumde psikolojik simiflandirma

ve egitsel siniflandirma sistemi incelenecektir.
2.2.3. Psikolojik Siniflandirma Sistemi

Amerikan Zeka Geriligi Birligi 1977 ve 1983°te ¢ocugun davramsglarinin
incelenerek gruplara ayrilmasmi ve bu smiflandirmada hafif, orta, agir ve ¢ok agir

diizey seklinde gruplandirldig: psikolojik siniflandirma sistemini Snermigtir (Aslan,

2010).



Hafif diizeyde zihinsel gerilik: Hafif zihinsel engellili3e sahip g¢ocuklar
ozellikle zihinsel yetersizlik ¢ok hafif oldugu i¢in normal ¢ocuklardan ayirt edilmesi
giictiir (Es, 2013). Bu c¢ocuklarda engellilik belirtileri okul ¢aginda ortaya
cikmaktadir (Akarsu, 2014). Genel olarak daha yavas ve giic 6grenmektedirler,
yardimsiz ya da ¢ok az yardim ve rehberlikle giinlik hayatlarim

siirdiirebilmektedirler (Aktiirk, 2012; Akgemik, 2019).

Orta diizeyde zihinsel gerilik: Zeka yaslar1 6- 8,5 yas olan bu gruptaki
cocuklar erken tani ve erken egitim sayesinde kendi kendilerine bakmayi, basit
giinliik aktivitelerini yapmay1 ve basit isleri yerine getirmeyi 6grenebilirler ve bu

cocuklar genellikle 6zel siniflarda egitim gérmektedirler (MEB, 2015).

Agir ve ¢cok agir diizeyde zihinsel gerilik: Bu gruptaki ¢ocuklar genellikle
dogum sirasinda ya da dogum sonrasinda hemen fark edilirler cogunda merkezi sinir
sisteminde ciddi harabiyet mevcuttur (Aktiirk, 2012; Es, 2013). Zihinsel engelliligin
yani sira farkli engelleri ve hastaliklar1 vardir (Akgemik, 2019). Genellikle 6z
bakimlarin1 yapamayan bu ¢ocuklar yardimsiz hareket edemezler ya da ¢ok kisith
hareket ederler (Akarsu, 2014). Omiir boyu siirekli bakima ihtiyaglari vardir (Es,
2013). Dil gelisimi hig yoktur ya da ¢ok geridir (Akgemik, 2019).

2.2.4. Egitsel Simflandirma Sistemi

Egitsel simiflandirma sistemine gore zihinsel engeli olan ¢ocuklarin, neleri ne
kadar ogrenilebilecegini agiklamaktadir (Es, 2013). Zihinsel engelli gocuklan bu
sistemde egitilebilir, 6gretilebilir, agir ve ¢ok agir seklinde gruplara ayrilmaktadir

(Ozkan, 2016)

Egitilebilir zihinsel engelliler: Egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklar genel
olarak egitim dgretim gérebilmekte, 6z bakimlarini yapabilmekte ve ileride bagimsiz

yasayip ¢alisabilmektedirler (Sucuoglu, 2010).

Ogretilebilir zihinsel engelliler: Bu gruptaki g¢ocuklar egitim &gretim
hayatlarinda zorlanmaktadirlar (Ozkan, 2016). Bu gocuklara egitim verilirken giinliik
yasam aktivitelerine, 6z bakim ve sosyal becerilere 6nem verilmektedir (Es, 2013).
llerleyen doénemlerde, bu becerilerinin yaninda iiretkenlige ve kendi yasamlarini
siirdiirmeleri igin ydnlendirilirler ancak tam bagmsiz degildirler aile ve is

yasamlarinda bagkalarina ihtiyaglari vardir (Eripek ve Vuran, 2010; Akgemik, 2019).



Agir ve ¢ok agir derecede zihinsel engelliler: Zihinsel engel derecesi agir
ve ¢ok afir olan ¢ocuklar basit 6z bakim becerilerini kismen yerine getirebilirler

ancak dmiir boyu siirekli bagkalarina bagimlidirlar (Aslan, 2010).
2.3. Zihinsel Engelin Nedenleri

Zihinsel engelin  bazi  nedenleri bilinmekle birlikte, ¢ogunlugu
bilinmemektedir (Geng, 2015). Dogum o&ncesinde, dogum sirasinda ve dogum
sonrasinda gelisen birgok etmen neden olabilmektedir (Akarsu, 2014). Bu boliimde

bu nedenler incelenecektir.
2.3.1. Dogum Oncesi Nedenler (Prenatal nedenler)

Annenin gebeligin basglarinda hastalik veya enfeksiyon gegirmesi(AIDS,
frengi, rubella gibi), kafein ve nikotin igerikli ilag ve endiistriyel kimyasal maddeler,
sedatif etkili ilaglar, yetersiz ve dengesiz beslenme, metabolik hastaliklar, radyasyon
maruziyeti, fragil x sendromu ve genetik bozukluklar, hidrosefali, mikrosefali ve
anensefali gibi hastaliklar zihinsel engelliligin sebepleri oldugu diistiniilmektedir
(Geng, 2015). Bunlarin yam sira egler arasindaki kan uyusmazligi, annenin gebeyken
tiitiin, alkol ve madde kullanimi bebekte zihinsel engele neden olabildigi gorilmiistiir

(Aktiirk, 2012).

2.3.1.1 Kromozom Bozukluklan

Ebeveynlerin yumurta ve sperminin birlesmesiyle olusan genler embriyonun
ozelligini ve gelisimini belirlemektedir (MEB, 2015). Hiicrelerin tamaminda
ebeveynlerden gelen 23 ¢ift kromozom mevcuttur (Aslan Aydin, 2017).
Kromozomlarin  sayilarmin  olmasit gerekenden farkli olmasi kromozom

bozukluklarin1t meydana getirmektedir (Tekinarslan, 2010).

A. Down Sendromu: 19. yy.’da bir doktor olan John Langdon Down’un bulmus
oldugu 6zel bir zeka geriligi olarak tarif edilen bu sendromun farkli tiirleri
vardir, bunlar: “Mozaik, Translokasyon ve Trizomi 217dir (Godfrey et al.,
2019). Down Sendromlularda ayirt edici 6zellikleri 47 kromozomlar1 olmasi
ve 21. kromozomun iki olmasi gerekirken {i¢ tane olmasi halinde Trizomi 21
olarak isimlendirilmektedir (Smith et al., 2017). Down Sendromlularn yiiz

sekilleri ayirt edicidir; kiigiik bas, kafalarimin arkalar1 yassilik, genis ve kisa



ense, badem gozler, ince dudak, enine tek ¢izgi seklinde avug i¢i ve sarkik dil
goriilmektedir (Dimitrova et al., 2016).Down Sendromlu olanlar arasinda,
sosyal olarak aktif, eglenceli ve taklit yetenekleri gelismis olanlar vardir
(Ozkan, 2016). Down Sendromu’nun beraberinde kalp yetmezligi, reflii, uyku
apnesi ve tiroit bozuklugu gibi rahatsizliklar gériilmektedir (Godfrey et al.,
2019).

Frajil X: En fazla goriilen genetik olarak aktarilan zihinsel engelin nedenidir
(Ozkan, 2016). Bu geni tastyanlarda goriiniim, tavir veya zeka acisinda
farkliliklar1 vardir (Schaefer et al., 2015). Gortinimlerindeki benzerlikler su
sekildedir; yiizleri ince ve uzun, baglan biiyiik, elleri uzun ve yumusak ile
biiyiik kulaklar ve ¢ikintili alin (Ozkan, 2016). Konusurken sozciikleri tekrar
etme, konusma yetisinin kazanmasinin gecikmesi, ¢evreye alinan hislerin
anlamlandirilmasinda ve karsihk vermede giigliik ve kaslarin kullaniminda
yasanan problemler goriilmektedir (Erickson et al., 2017).

William Sendromu: Bu sendrom, 7. ¢ift kromozomun olmamasi nedeniyle
olusan norogenetik bir bozukluktur (Ng et al., 2014). William Sendromu
tasiyanlarda ortalamanin altinda diisiik zeka diizeyleri olmasina ragmen dil
yetileri ve yiiz isleme yetileri ¢ok iyidir (Royston et al., 2017). Gelismis dil
becerilerinin aksine biligsel becerilerinde bozulmalar mevcuttur (Ng et al,,
2014).

. Prader-Willi Sendromu: Bu sendromun sebebi babadan gelen 15.
kromozomdaki genetik bozukluktur (Angulo et al, 2015). Bu sendrom,
genetik bozukluk olarak bilinse de dogumla ortaya ¢iktigi gibi dogumdan
sonra hipotalamusa gelen bir zararla da olusabilmektedir (Butler, 2019). Bu
sendromun iki evresi olup, ilk evrede solunum problemleri, siirekli uyku hali,
cinsel organlarin az gelismesi, ince ses tonu ve ¢ok yemek yeme belirtileri
bulunmaktadir (Ozkan, 2016). Ikinci evrede ise hafif/orta derece zihinsel
gerilik, konusmada gecikme, motor becerilerin az gelismesi gibi belirtiler

eoriilmektedir (Angulo et al., 2015).



2.3.1.2 Metabolizmanin Isleyisindeki Sorunlar

Fenilketoniiri: Bu hastalik kalitsaldir (Aslan Aydin, 2017). Fenilketoniiride
fenilalanin, tirozine doniistiiriilemez (Ney et. al, 2016). Fenilalanin bir aminoasitti ve
tirozine ¢evrilmezse kanda seviyesi artar ve kan beyin bariyerini gecer (vanWegberg,
2017). Bunun sonucunda geri déniisii olmayan ve ilerleyici beyin hasari olur (Ney et
al., 2016). Bu hastalikta; sa¢ rengini sar1, g6z renginin mavi, cildin kuru ve idrarin
olagan disi kokmasi belirleyici 6zelliklerdir (Ozkan, 2016). Topuk kani testi ile
hastalik fark edilir ve iyilesme saglanabilmektedir (Ilgaz et al., 2019). Tedavisinde
protein icermeyen besinlerin oldugu olduk¢a zor bir diyet uygulanmaktadir (Ney et.

al, 2016).

Kretenizm: Tiroid bezinin Tiroksin hormonunu normalden az
salgilanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Aslan Aydin, 2017). Bu hastalik sonucu
gelisebilen zihin  geriligi, erken fark edilip tedavi edilmesi halinde
engellenebilmektedir (Hemati, 2019). Kretenizm olanlar fiziksel ve zeka olarak
biiyiimeleri yavastir (Ozkan, 2016). Basik burunlu, kalin dudakli, gézleri ayn, agik
ve basik alinli, kahin ve kisa boyunlu, dik, giir ve siyah sag¢li gériinmektedirler

(Cherella, 2017).

2.3.1.3  Beyin Gelisimi ile Ilgili Sorunlar

Mikrosefali: Genetiksel bozukluk, gebelik sirasinda kizamik¢ik gegirilmesi
veya alkol kullanimina bagh olarak Fetal Alkol Sendromu gegirilmesi ya da
radyasyona maruz kalma sonucunda veya 6 aydan ¢nce bingildaklarin kapanmasi ile
de olusabilen bir hastaliktir (Apriliana and Zahra, 2017). Mikrosefali olan bireylerde
kiiciik ve konik kafa yapisi, kambura yakin bir durus sergileyen egik omurga yapisi

ve agir derecede gozlenen zihinsel yetersizlik bulunur (Tekinarslan, 2010).

Hidrosefali: Bu hastalik beyin omurilik sivisinin miktar ve basincinin artist
ile olusan bir hastaliktir (Kahle et al., 2016). Serebrospinal sivinin beyin zariyla
kafatas1 arasinda birikmesi beynin gelisiminde olumsuz etkileyerek zeka geriligine
neden olmaktadir (Muir, 2016). Halk arasinda su kafali ve iri kafali olarak
isimlendirilmektedir (Tekinaslan, 2010). Gebe zehirlenmeleri ve enfeksiyonlar
sonucu olusmaktadir (Muir, 2016). Bircok bebekte, sant takilarak sivi birikimi
onlenmektedir ve bu sekilde hastaligin olast olumsuz sonuglarn en aza indirgenmeye

calisilmaktadir (Kulkarni et al., 2017).



2.3.2. Cevresel Etkiler Nedeni ile ilgili Sorunlar

Fetal Alkol Sendromu (FAS): Gebelik sirasinda alkol alinmas: ile goriilme
olasihig1 yiiksek olan bu sendromda, “igeri ¢okiik burun kopriisii, kalkik burun, ince
tist dudak, g6z kapaklari ve disler kiigiik™, yiiz tipleri farklidir (Popova, 2017). Fetal
alkol sendromunda kalp hastaliklari, fiziksel gelisimin agir olmasi, kiigiik kafa gibi
belirtiler yer almaktadir (Denny et al., 2017). Sendromun tespitinde kalp
hastaliklarinin ve biiyiime bozuklugunun olup olmadigi, yiizdeki sekil bozukluguna

bakilarak degerlendirmeler yapilmaktadir (Hoyme et al., 2016).

2.3.3. Dogum sirasi nedenler (Perinatal nedenler)

Dogum sirasindaki travmalar, uzamis dogum, dogumun gergeklesmesi igin
kullanilan araclarin yanhs kullammi, solunum sikintisi, bebegin kordonun boynuna
dolanmasi, erken dogum ve ge¢ dogum ¢ocuklarda zihinsel yetersizlije neden
olabilmektedir (James and Harris, 2010; Es, 2013; Akasu, 2014; Geng, 2015; Ozkan,
2016). Ayrica dogumun yetkili olmayan kisilerce, uygunsuz g¢evre sartlarinda

yapilmasi da ¢ocugun engelli olmasina sebep olmaktadir (Tiiysiiz ve ark., 2010)

2.3.4. Dogum sonrasi nedenler (Postnatal nedenler)

Dogum sonrasi dénemde bebegin maruz kaldign kafa travmalar, besin
zehirlenmeleri, yabanci cisim aspirasyonu, beslenme bozukluklar zihinsel gerilige
sebep olabilmektedir (Es, 2013; Akarsu, 2014). Bunun yam sira bakteri, viriis ve
mantara bagl gegirdigi enfeksiyonlarin neden oldugu merkezi sinir sistemi
hastaliklari nedenleri arasinda bulunmaktadir (Es, 2013; Geng, 2015). Beyin
tiimorleri, zatiirre, bronsit, astim gibi hastaliklar siddetli travmalar sonrasi olusan
beyin kanamalarimin da zihinsel gerilige sebep oldugu bilinmektedir (Akarsu, 2014;
Geng, 2015; Ozkan, 2016). Ayrica ev ortaminin yetersiz olmasi, uyaran azhgi veya
yoklugu, anne bebek iliskisinde eksiklik ya da kisitlamalar gibi geleneklerden
kaynaklanan gerilik sonucu ¢ocukta hafif derecede zihinsel engellilik meydana

gelebilir (Tiystiz ve ark., 2010).

2.4. Zihinsel Engelli Cocuk ve Aile

Toplumun yapi tast olan ailenin, bireyin hayatinda gz ard1 edilemez bir rolil

vardir (Geng, 2015). Ebeveynlerin, sevgi ve sayg! ortami olusturmak, ¢ocuklarin
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bakimini, egitimini ve gecimini saglamak, aile biitiinliigiinii korumak gibi temel

gorevleri ve gereksinimleri vardir (Aslan, 2010).

Aile iiyelerinden  birindeki  de@isim  biitin  ailedeki  dengeyi
etkileyebilmektedir (Kaya, 2014). Aileye yeni bir ¢ocugun katilmasiyla baslayan
cocugun egitim hayati, ergenlik dénemi hastalik ve 6liim gibi siiregler stres yaratan
durumlardir (Zilan Keskin, 2015). Bununla beraber aile iiyelerinden birinin engelli
olmast da ailenin dengesini olumsuz yonde degistirmektedir (Ozkan, 2016). Aile bu
gibi durumlarin istesinden gelmeye galisarak dengeyi korumaya caligmaktadir
(Geng, 2015). Bazen de aile dengeyi bozan durumu kabul edip uyum saglamaya

¢alismaktadir (Akarsu, 2014)

2.4.1. Aileye Zihinsel Engelli Bir Cocugun Katihmi ve Ailenin Yasadid
Duygular

Aileye yeni katilacak olan bebek her anne baba igin yeni bir heyecan ve umut
demektir (Kéksal, 2011). Ancak gocugun dogumundan sonra engelli oldugunun fark
edilmesi ile ailenin hevesi ve umutlart yikilmaktadir (Bildirici, 2014). Bu durum
ebeveynler i¢in ¢ok sarsict olmakla beraber stresli bir siirecin baslangicidir (Oztiirk,
2011). Engelli bir cocugun varlig1 éncelikle ebeveynlerin varsa diger aile iiyelerinin
gérev ve yiikiimliilikleri degismesine neden olmaktadir (Ozkan, 2016). Fiziksel,
sosyal, maddi ve manevi sikintilar yasanmaya baslamakta; bu yiizden aile tiyelerinin
iliskileri de bozulabilmektedir (Coskun, 2013). Hastaligi kabul etme durumuna,
cevrelerinden ve ailelerinden gordikleri destege, gelir seviyelerine, imkanlarinin
olup olmamasi ve gerekli hizmetlere ulagabilmesine gore ailelerin bu yeni durumun
giicliikleriyle bas edebilme becerileri diizeyleri de farklilik gostermektedir (Es,
2013). Ailenin bu yeni duruma adapte olma gereksinimi stresle beraber, anksiyete ve

depresif belirtilere sebep olabilmektedir (Aslan Aydin, 2017).

Insanlar, asamadiklan bir sorunla karsilastiklarinda bazi duygusal tepkilerde
vermektedirler (Zilan Keskin, 2015). Zihinsel engelli gocugunun diinyaya gelmesiyle
ailede yasattign duygular ve bu duruma sergiledigi tavirlar her ailede ve aile

iiyelerinin her birinde farklidir (Kaya, 2014).

Zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin yasadiklart manevi bunaltilar,
hastaliklariyla alakali bilgi eksiklii olmasi, sosyal gevreye gocugunun hastalifini

aciklayamama aileler i¢in bityiik stres kaynaklandir (Akarsu, 2014; Ozkan, 2016).
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Bununla beraber ebeveynler, ¢ocugun engeli nedeniyle gosterdigi anormal
davraniglar ve diger hastaliklar, g¢ocugun bakiminin ¢ok vakit almasindan
kaynaklanan vakit yetersizligi gibi birgok zorluk yasamaktadir (Geng, 2015; Ozkan,
2016). Engelli ¢ocugun 6z bakim yetersizliginden kaynaklanan zorluklar, tedavi ve
egitim arayisi, uygun egitim bulma gabalarn ve ¢cocugun gelecegine iliskin endiseler
aileler icin temel stres kaynaklaridir (Akarsu, 2014; Geng, 2015; Ozkan, 2016). Bu
durumdan kaynaklanan zaman, para ve enerji ihtiyacindaki artis ebeveynlerin kaygi,

korku ve endise yasamalarina neden olmaktadir (Geng, 2015; Ozkan, 2016).

Saglikhi gocugu olananne babalara gore, g¢ocugu zihinsel engelli olanlar,
¢ocugun bakimu ve ihtiyaglan igin ¢ok daha fazlavakit ve para kullanmaktadir (Aslan
Aydin, 2017). Bakim yiikii zihinsel engelli cocugun yasiyla artmaktadir (Bildirici,
2014).

2.4.2. Ailenin Tepkilerini Ac¢iklayan Modeller

Engelli bir ¢ocuga sahip ailenin gosterdigi duygusal tepkileri agiklayan
birtakim modeller bulunmaktadir (Oztiirk, 2011). Bu modeller; “Asama Modeli,
Siirekli Uziintii Modeli, Kisisel Yapilanma Modeli, Caresizlik-Giigsiizliik ve
Anlamsizlik Modeli”dir(Akgemik, 2019). Bu boliimde duygusal tepkileri agiklayan

bu modeller incelenecektir.

2.4.2.1. Asama Modeli

1969 yilinda Kubler-Ross’un gelistirdi bu model, saglik profesyonelleri ve
engelli bireylerin aileleri tarafindan kabul edilmistir (Akarsu, 2014). Asama modeli
zihinsel engelli cocuga sahip ailelerin duygu durumunu agiklamakta kullanilmaktadir
ve buna gore ebeveynler engellilige verilen tepkileri belirli asamalardan gegmektedir
(Oztiirk, 2011). Bu asamalarin ilki sok olup kabullenme ile tamamlanmaktadir

(Sengiin, 2018).

Sok: Aile, ¢ocugun engelli oldugunu &grenmesiyle sok yasamaktadir
(Okutan, 2016). Bu asama aglama, tepkisiz kalma, caresiz kalma, utang. sug¢luluk

duygulan seklinde disa vurulmaktadir (Akgemik, 2019).

Inkar (Reddetme): Bu asamada aileler, gocuklarinin engelli oldugunu

kabullenmemektedirler (Ozkan, 2016). Ebeveynler kendilerini korumak igin inkara
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basvurmaktadirlar (Okutan, 2016). Bu durum, engelli ¢ocugun gelecekte

yapacaklarinin bilinmezligin korkusundan kaynaklanmaktadir (Oztiirk, 2011).

Ofke ve depresyon: Bazi aileler, cocuga kars1 olan 6fkesini hastaligt teshis
eden ve gocugun iyilesmesini saglayamayan saglik profesyonellerine kars1 gosterirler
(Ozkan, 2016). Bu asamanin one c¢ikan &zelligi ailenin “Neden ben/biz?”
sorgulamas1 yapmasidir (Akarsu, 2014). Ebeveynlerin cocuga yonelik “Engelli
dogmak zorunda miydin? Neden sende diger ¢ocuklar gibi normal degilsin?” gibi
diga vuramadiklar1 6rtiilii diistinceleri bulunmaktadir (Akgemik, 2019). Bazi aileler
de engelli bir ¢ocuklar1 oldugu i¢in kendisine veya eslerine kars1 6fkelenmektedirler
(Ozkan, 2016). Hissedilen 6fke zamanla depresyona doniigsebilmektedir (Okutan,
2016). Sorularin yonii zamanla cocuktan ebeveynlere doner. “Neden bizim
¢ocugumuz? Bizim durumumuz ne olacak? Hayatimiz degisecek.” seklinde kaygih

sozler sdylemeleri ailede depresyon olusumuna sebep olmaktadir (Koksal, 2011).

Sucluluk: Bu siirecte atlatilmast en giic duygudur (Ozkan, 2016).
Ebeveynler, dogrudan ya da dolayli olarak ¢ocugun engelli olmasinda kendilerinin
etken oldugunu ve bu durumun o6nceki hatalarinin bir bedeli oldugunu diisiinen

gercek dis1 duygulara kapilmaktadirlar (Akarsu, 2014).

Utang: Utang ise, ¢ocugun g¢evre tarafindan diglanmasi karsisinda hissedilen
duygudur (Oztiirk, 2011). Her anne-baba kendi g¢ocugunun basarili olmasini
istemektedir (Okutan, 2016). Oysa zihinsel engelli ¢ocugu olan anne-baba,
¢ocuklarinin toplum tarafindan dislanmasi, acinmasi, alay konusu olmasindan dolay:

utang duygusunu yasamaktadirlar (Ozkan, 2016).

Pazarlik etme ve uzlasma: Ebeveynler, bu asamada ¢ocuklarinin engellilik
durumunu bitirmeyi hedeflemekte ve bunun i¢in ¢oziimler aramaktadir (Akarsu,
2014). Engelli ¢ocufun normale dénmesi, anne babanin tek amacidir (Akgemik,
2019). Anne ve babalar sorunu ortadan kaldirmak i¢in kurumlarla, doktorlarla,
engellilik durumunu iyilestirecegini inandig ilahi glicleri olan insanlarla hatta ilah ile
pazarlik yaparlar (Ozkan, 2016). Ornegin “Eger g¢ocugumu iyilestirirsen, tiim
yasamim boyunca yoksullara yardim edecegim” gibi ifadeler kullanabilmektedirler
(Okutan, 2016). Tim bu pazarlik gabalari gocugun iyilesmesi igin son girisimlerdir
(Akgemik, 2019). Bu durum, sugluluk ve c¢aresizlik duygularindan
kaynaklanmaktadir (Okutan, 2016).
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Uyum: Bu modelin son asamasidir (Akarsu, 2014). Ebeveynlerle ¢ocugun
engelini agik¢a kabullenme, gocugun hastaligiyla ilgili bilgi toplama, tedavi siirecine
katilma, cocuguyla beraber topluma katilma gibi davramglar goriilebilmektedir
(Vural, 2010). Bu asamada ebeveynler ¢ocuklarinin engelinden zamanla rahatsizlik
duygulart azalmistir (Ozkan, 2016). Cocuklarimin iyi olduklarm diisiindiikleri
ozelliklerini, bagarilarim konusmaktadirlar (Oztiirk, 2011). Bu dénemde eslerin

birbirine daha ¢ok destek olmaya basladiklar1 gorilmektedir (Birsan Sengiin, 2018).

2.4.2.2.  Kronik Uziintii Modeli

Bu kavrama gore ebeveynler ¢ocuklarinin engelli olmasi, ¢evrenin verdigi
olumsuz tepkiler ve aile i¢i problemler nedeniyle siirekli kaygi ve iiziintii
halindedirler (Okutan, 2016). Ancak engelin kabul edilip bu duygularin gegirilen
zaruri bir evre oldugu distinilerek uyum asamasinin olustugu goériillmektedir
(Akarsu, 2014). Cocugunun zihinsel engeline tiziintii duyan ebeveynler, ¢ocuklarinin
tedavisi i¢in ne gerekiyorsa yapacaklardir (Birsan Sengiin, 2018). Ebeveynlerin
hastalik olmayan kaygi ve iiziintii hissetmeleri uyum asamasinda beklenmektedir.

(Oztiirk, 2011).

2.4.23. Kisisel Yapilanma Modeli

Bu model de duygusal tepkilerden ziyade bilissel degerlendirmeler tizerinde
durmaktadir (Akgemik, 2019). Ebeveynlerin zihinsel engelli bir ¢ocugu olmalari
yiiziinden hissetiklerini, bu olayla ilgili olusan sorgulamalar ile anlatilmaya
¢alisilmaktadir (Ozkan, 2016). Zihinsel engelli bir ¢ocuga sahip olmay1 beklemeyen
ebeveynlerin bu cocuklarla ilgili bilgileri olmadigindan dolayr ciddi bir travma
yasamaktadirlar (Birsan Sengiin, 2018). Bu yogun travmadan sonra yeni biligsel bir
yapilanma siireci baslar ve bu yapilanmay: saglayacak sorgulamalar1 olur: Bu engele
ne sebep oldu? Ne yapilabiliriz? Gelecekte ne ile karsilasacagiz? Cocugum
yiiriiyebilecek mi, konugabilecek mi? (Akgemik, 2019). Edindikleri yeni bilgiler ile
durumu anlamaya baslayan ebeveynler, zihinlerinde yeni biligsel semalar olusturarak

duruma uyum saglamaktadirlar (Akarsu, 2014).

2.4.2.4. Caresizlik, Giicsiizliik ve Anlamsizhk Modeli

Bu modelle uyumlu aileler, diger modellerdeki ailelere gore daha kétii bir

manzara sergilemektedirler (Koksal, 2011). Kigisel 6zellikler yerine sosyal siireglere
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odaklanan bu yaklasimda, anne-babalarin tepkisi, gocugun dogumu ve dogum oncesi
etkilesimiyle, dogumdan sonraki yasantilarma bagli olmaktadir (Okutan, 2016).
Ebeveyn tepkileri, 6zellikle bulunduklari gevrelerinin tepkilerine, zihinsel engelli
olan cocugu nasil gordiiklerine, kabullenip kabullenmemelerine bagh olarak

olusacaktir (Vural, 2010).

2.5. Zihinsel Engelli Cocuklara Sahip Ebeveynlerin Aile Yiikii

1966 yilinda Grad ve Sainsbury tarafindan zihinsel engelli insanlar1 koruma
komitesinin bir calismasinda yiik kavramindan ilk kez bahsedilmis, zihinsel/akilsal
hastalig1 olanlarn, ailelerinde gériilen bedeller olarak tammlanmustir (Akarsu, 2014).
Aile yiikii aile fertlerinden birinin hasta olmasi nedeniyle ailenin yasadig1 zorluklarin
tamami ve sikintilarla miicadele olarak tammlanabilmektedir (Sivrikaya ve Cifci
Tekinarslan, 2013). Yiik, bakim veren kisilerin yasadiklarin1 ve hissettiklerini biitiin
etkilerini ele alinarak agiklanmaktadir (Bildirici, 2014). Yiik kavrami nesnel yik
(maddi kaybi, gevre ile iligkilerin azalmasi, aile diizeninin bozulmas gibi) ve dznel
yiik (hastayla ilgili yasanan 6znel ve duygusal sikinti) olarak ifade edilmektedir
(Akarsu, 2014). Zihinsel engeli olan gocuga sahip olmak ve bakim vermek aile
fertlerinde yiik duygusuna sebep olmaktadir (Turan Giirhopur ve Isler Dalgig, 2017).
Aile vyiikinii etkileyen birgok etmen bulunmaktadir (Bildirici, 2014). Bunlar
arasinda bakim vermekteki zorluklar, ev diizeninin ve rollerin bozulmasi, maddi
kaygilar, tedavi giderleri, duygusal zorlanmalar, ¢ocugun engelinin diizeyi, gocugun
yasi, bakim verenin kisilik dzellikleri, egitim ve kiiltiir diizeyi, bakim verme siiresi

bulunmaktadir (Vural, 2010).

Ailede zihinsel engelli ¢ocugun bulunmasindan etkilenenlerden biri de
saghkl kardeslerdir (Kandemir Celik, 2017). Saglikli kardeslerin ev diginda engelli
kardesiyle birlikte olmak istemediklerini, ancak akut hastalik durumunda zihinsel
engelli kardeslerine karst koruyucu tavir sergiledikleri gériilmektedir (Okutan, 2016).
Engelli gocugun gereksinimleriyle birlikte aile icinde yasanan problemler ailenin
stres seviyesinin artmasina neden olabilmektedir (Akarsu, 2014). Uzun siire yiiksek
seviye stresin sonucunda ailedeki bireylerin saglik durumlarinda kétiilesme meydana
gelebilmektedir (Turan Giirhopur ve Isler Dalgig, 2017). Bu saglik problemleri
arasinda artan kas gerilimi, kan basmcinda yiikselme, istahtaki diizensizlikler, sinir

ve sindirim sistemi bozukluklar1, bas agrilar1, uyku bozukluklar: gibi fizyolojik
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problemler, dalginlik, unutkanhk, ¢abuk &fkelenme, nedensiz aglama krizleri, korku
duyma, cekingen davranma, dengesiz tavirlar, saldirgan tutum, melankolik hissetme

gibi duygusal ve psikolojik bozukluklar yasanabilmektedir (Okutan, 2016).

2.5.1. Anne Yiikii

Engelli gocuklarin, saghkli ¢ocuklara gore annelerine daha fazla bagimh
olduklari, kendi kendilerini yetemeyip kendilerini idare edemedikleri, aileye daha
fazla sorumluluk yiikledikleri, ailelerine daha fazla giigliikler ve sikintilar yasattiklar

icin strese sebep olduklan goriilmektedir (Akarsu, 2014).

Annelerin, zihinsel engelli gocuklarin ihtiyaglarimt kargilamak igin gereginden
fazla enerji sarf ederek kendilerini yorgun hissetmelerine sebep olmaktadir
(Sivrikaya ve Cifci Tekinarslan, 2013). Bu sebepten dolay: kendileri i¢in bile zaman
bulamayan anneler; eslerine ve diger ¢ocuklarina daha az vakit ayirip cevreleriyle
iletisim sikintisi yasadign goriilmektedir (Okutan, 2016). Annelerin dinlenme ve
eglenceli vakit gegirmek gibi gereksinimlerinin karsilayamamasi duygusal yiik
yasamalarina yol agmaktadir (Bildirici, 2014). Anneler, zihinsel engelli ¢ocugun
bakiminin kargilanmasinda en ¢ok kendilerinin gérev aldigimni, babalarin 1ise
cocuklarmin bakimiyla daha az sorumluluk aldiklan goriilmektedir (Vural, 2010).
Anneler cevrenin gocuklaryla ilgili kendilerine yoneltilen bakislardan ve sorulardan
duygusal olarak olumsuz etkilendikleri ve 6fke duyduklar belirtilmektedir (Akarsu,
2014)

2.5.2. Baba Yiikii

Baba-gocuk iligkisi, her yoniiyle annelerin gocuklarla kurdugu bagdan
farklidir (Vural, 2010). Babanm varligi, anne ile gocuk iligkisinin daha giiclii ve
saghkl gelismesini saglamaktadir (Giineysucu, 2010). Ornegin erkek ¢ocuklarin,

cinsiyete ait davranislarinin gelismesinde babanin rolii gok biiytktiir (Coskun, 2013).

1970’lerin ortalarindan itibaren babalik rolleri iginde ¢ocugunun bakimiyla
ilgilenen ilgi gosteren ve aktiflik 6zellikler yer almustir (Giineysucu, 2010). 30-40 yil
éncesine kadar erkek ve kadin cinsiyet rolleri ile anne babamn rolleri ile ilgili net
yargilar varken giiniimiizde her sey gibi annelik ve babalik rolleri de degisime
ugramustir (Akarsu, 2014). Zamanla sosyal medyada gocuk bakimina katilmak, 1y1

baba olmanin en énemli par¢alarindan biri haline gelmektedir (Glineysucu, 2010).
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Tiirk kiiltiiriinde babalara ailenin maddi gereksinimlerini karsilama goérevi
verilirken, annelere ise ev yiikii ile gocuklarin bakimi verilmekte ve sosyal iligkileri
daha siirh olmaktadir (Karhoglu ve Yildinm Sari, 2019). Bu yiizden anneler

babalara gore daha fazla stres yasadig1 goriilmektedir (Glineysucu, 2010).

2.5.3. Ekonomik Yiik

Engelli cocugun aileye katilmasi ebeveynlerden birinin maddi zarara
ugrayabilmekte eslerden biri isini birakarak ¢ocuun bakimim listlenmek
mecburiyetinde olabilmektedir (Okutan, 2016). Aileler, engelli ¢ocugun tedavi,
egitim bakim ve bircok arag gere¢ gibi ek masraflan ¢ok fazla olmaktadir (Vural,
2010). Arastirmalar, engelli gocugu olan annelerin sosyoekonomik diizeylerinin k6ti

olmasimn streslerinin artmasina neden oldugunu belirtmektedir (Cogkun, 2013).

Cocugun yast ilerledikge egitim masraflari, farkli bolgelerdeki tibbi ve egitim
olanaklarindan faydalanmak igin sitirekli yapilan sehirlerarasi yolculuklarn
masraflar;, bundan bagka bakimindan dolay: fazladan masraflar, ayrica almmasi
gereken yiyecekler ailede ekonomik yiik yasatmaktadir (Aslan, 2010). Ayhk
kazancinin aile fertlerine ayni oranda dagitilmamasiyla beraber, babalar fazladan
gelir kazanmak i¢in birden fazla iste ¢aligmasi ve stres yasamasi ekonomik yiikiin en

cok babalar iizerinde oldugunu gostermektedir (Oztiirk, 2011)

Engellilik durumunu herkes yasayabilir ancak gelir diizeyi disik aileler
engellilik durumundan, gelir diizeyi yilksek ailelere gore daha fazla
etkilenmektedirler (Koghan, 2019). Ciinkii engelli bireylerin ihtiyaglar1 ¢ok ve
siireklilik gerektiren hizmetlerdir (Sari, 2010). Ailenin bu gereksinimleri

karsilayabilmesi agisindan gelir diizeyinin yiiksek olmasi 6nemlidir (Toprak, 2018).

2.5.4. Psikolojik Yiik

Cocukta zihinsel engelliligin émiir boyu devam edeceginin disiiniilmesi
ebeveynler iizerinde siirekli basa ¢ikmayr gerektiren bir stres nedeni oldugu
belirtilmektedir (Sengiil ve Baykan, 2012). Stresi meydana getiren olaylarm ortak
noktalari, denetlenememe ve diisiik tahmin edilebilme seviyesi ve bu durumun
kisinin giiciiniin son noktasina gelmesine sebep olmasidir (Sivrikaya ve Cifci Tekin
Arslan, 2013). Bu ozellikler goz oniine alindiginda engelli bir ¢ocugun olmasi,

denetlenmesi zor ve tahmin yiirlitme sans1 az ve bakim veren kiginin giiciintin
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tilkkenmesine neden olan bir durumdur (Kandemir Celik, 2017). Bundan dolay1

zihinsel engelli ¢ocuklar1 olan anne babalar yogun stres yasamalari kagimilmazdir

(Koksal, 2011).

Zihinsel engelli ¢ocuk aileyi psikolojik yénden birgok zorlanmaya neden
olmaktadir (Bildirici, 2014). Ebeveynlerin, yasadig1 duygusal karmaganin yani sira,
gelisimi normal olmayan gocugun kendilerine yiikledigi sorumluluk duygusu ile
siirekli hayal kirikhigi, mutsuzluk ve bagarsizlik yasamaktadirlar (Zilan Keskin,
2015). Toplumun bakis agisi ve aileden beklentileri aileye, dislandiklar1 ya da
yetersiz ebeveyn olduklar1 duygusunu yasatmaktadir (Aslan Aydn, 2017). Zihinsel
engelli cocugu olan ailelerde en sik goriilen psikolojik sorun, keder ve yastir
(Akarsu, 2014). Ik basta ret, sugluluk duygusu, utang, umutsuzluk, kendisi ve
cocugu i¢in iiziintii duyma zamanla aile bireylerinin strese girmesine yol agmaktadir
(Zilan Keskin, 2015). Bu duygular kisileri depresyona kadar siiriikleyebilmektedir
(Oztiirk, 2011)

Cocuk biiyiidiikge gelecek kaygisi ilerde gocu@a kimin bakacag diigiincesiyle
aile icerisinde gerginlikler olabilmektedir (Aktiirk, 2012). Bu kaygilar nedeniyle
olusan anlasmazliklar ve kavgalarla beraber gocugun engelinden dolayr geligen
sorunlar ailenin hayatinda stres seviyesinin yiiksek olmasina sebep olmaktadir
(Coskun, 2013). Stres altinda bulunan bireylerin, davramssal ve duygusal belirtileri
gostermektedirler (Oztiirk, 2011). Bu belirtiler kisiyi psikolojik olarak etkilemektedir
(Koghan, 2019). Uzun siiren stres durumu anksiyete, depresyon, dfke gibi psikolojik
sorunlara yol agar (Bildirici, 2014). Uzun siiren stresin en belirgin sonucu anksiyete,
depresyon, somatizasyon gibi psikiyatri rahatsizhiklar oldugu

soylenebilmektedir(Giineysucu, 2010).

2.5.5. Sosyal Yiik

Astirt koruma, inkar etme, ailenin diger fertleri ile yeterince ilgilenmeme,
¢ocugu su¢lama, ¢ocuk igin hissettigi sorumluluk duygusu nedeniyle sugluluk duyma
gibi birgok sorun, ailede gerginlige ve ¢atiymalara neden olabilmektedir (Okutan,
2016). Boylece aile fertleri arasindaki bagin zedelenmesi ve ciftlerin uyumsuzlugu

ayrilma ile sonuglanabilmektedir (Coskun, 2013).

Aile ici iletisimde eksiklik nedeniyle diger insanlara kapal bir diizen

olusmaktadir (Kandemir Celik, 2017). Iletisim kurdugu insanlardan gelebilecek
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elestireler, aile iiyelerinde utang duygusu yasatmakta ve insanlarla iletisimini
azaltmasimna ve aileyi yalmz kalmasina neden olabilmektedir (Koksal, 2011). Bu

yalnizlik aileyi daha fazla zorlanmasina neden olmaktadir (Coskun, 2013).

Ciinkii zihinsel engelli ¢ocugun varligi ile ortaya ¢ikan sorunlar ailenin
sosyallesememesine neden olmaktadir (Okutan, 2016). Annelerin gocuklara bakim
veren roliinde olmasi, onlarin daha ¢ok yorulmasina sebep olup anneleri daha fazla
etkilemektedir (Ar1 Durmus ve Yesil yaprak, 2019). Bundan dolay1 kendilerine ve
diger aile iiyelerine daha az zaman ayirip daha az iletisim kurmaktadirlar (Aslan,

2010).

2.5.6. Fiziksel Yiik

Zihinsel engelli c¢ocuklarin diinyaya gelmesinin ardindan aile iiyeleri
birbiriyle daha az ilgilenmekte, ailedeki rol ve sorumluluklar deZigsmekte ve
artmaktadir (Turhan Giirhopur ve Isler Dalgig, 2017). Bu durumdan bahsederken
normal cocuklarla kiyaslandiginda ¢ocuklarla ilgilenmeleri gereken zamanin daha
cok olmasinin ailede istenmeyen sonuglara sebep oldugu gériilmektedir (Ar1 Durmus

ve Yesil yaprak, 2019).

Zihinsel engelli gocugun yasi kiigiikken anne ve babanin bakim sorumlulugu
esitken ¢ocugun yasi biiyiidiikge annenin bakim sorumlulugu artmaktadir (Akarsu,
2014). Anneler engelli ¢ocuklarimin bakimiyla ilgilenirken esinin kendisinden ve
evinden sogudugunu gérememektedir (Bildirici, 2014). Engelli cocugu olan ailelerde
anneler, engelli cocu@a bakim veren roliinde ¢ok fazla ugrastiklarindan aile igindeki
diger rollerden vazge¢cmekte, sosyal aktivitelerden ve sosyal yasamlarindan

vazgecmektedirler (Aslan, 2010).

2.6.  Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Hayattaki Amaclar:

Hayata verilen anlam herkeste her an degisebilen objektif bir Ggedir
(Drageset et al., 2017). Bireyler kendilerine bir amag tayin edip bu ama¢ ugruna gaba
harcamalar1 onlar1 mutlu edecek faktorlerin basinda gelmektedir (Goodman et al.,
2018). Kisinin hayattan doyum almasmni ve hayatina anlam verebilmesinde de en
onemli faktor hayattaki amacini bulmus olmasidir (Bartres-Faz et al., 2018). Bu
durum insanlarin hayattaki amacmun belirlenmesinin ne kadar onemli oldugunu

gostermektedir (Eryilmaz, 2012).
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Bireylerin gelisimi, farkindaligi, maddi getiri, toplumsal rolii gibi hayat
amagclar1 hayatlarina anlam vermelerini ve hayatlarindan tatmin olmalanm
saglamaktadir (Kahleoglu, 2017). Insanlarin amag edinmeleri ve bu amag i¢in ¢aba
sarf etmeleri onlar1 psikolojik agidan daha iyi olmalarim saglamaktadir (Eryilmaz,
2012). Hayatta amag insanin hayatini siirdiirmesini, kendisini daha iyi hissetmesini

saglayan 6nemli bir unsurdur (Eryilmaz, 2015).

2.7. Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Hayattaki Anlam Varhg:

Bireylerin kendilerinin var olma amacimi bulmaya yénelik arayisi olan
hayatin anlami “anlam arayisi” ve “anlamin varligi” olarak iki grupta incelenir
(Kahleogullar, 2017). Anlamin varhigi bireyler igin hayatlarimin ne kadar miihim
oldugunu ve nasil gordiiklerini diisiindiirmektedir (Drageset et al., 2017).Anlam
arayis1 ise insanlarin anlam katmak istedikleri hayatlarma verdikleri degere ve
isteklerine 6zgil arzu, emek ve gayretlerinin derecesi, yogunlugu ya da hayatlarina

anlam katmak igin yaptig1 ¢aligmalarin anlatmaktadir (Drageset et al., 2017).

Varlik modeline gore insan psikolojisinin bir gerekliligi olarak hayatta anlam
arayisina girerler (Yalom, 2011). Yani bireyler hayatlarinda anlam duygusunun
azaldigim ya da olmadigin hissettiginde ¢ncelikli olarak anlam aramaya baslayacak
ve bu arayisla hayattaki anlam varhigim tamamlayacaktir (Akin ve Tag, 2015). Buna
gore hayatina anlam katma ¢abalan ile anlam varliginin birbirini olumlu olarak
etkiledipi soylenebilir (Yalom, 2011). Saghkli bir arayis, insanlarin hayat
tecriibelerini anlamli kilmasii ve bu tecriibelere yonelik arayislarinin giicii ile

belirlenmektedir (Kahleogullari, 2017).

2.8. Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Yasam Ydnelimi

Bilim ve teknolojinin ¢ok ilerledigi su giinlerde bu ilerlemenin etkisiyle
insanlar rahat bir hayat siirmekle beraber bu gelismelerin bazen insan hayatinda
karmasiklia sebep oldugu ve daha da zor bir hale getirdigi de goriilmektedir
(Parmaksiz ve Avsaroglu, 2012). Bu tiir durumlarda bireyler yasam kosullarina
adapte olmak zorunda kalir (Bodur ve ark., 2012). Insanlar bu adaptasyon siirecini
kisilik 6zellikleri, duygu, diisiince ve deneyimlerine gore olumlu ise kolay gegirirken

olumsuz ise zorlanmaktadirlar (Kahleogullari, 2017). Bu durum ise bireyin hayatini
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kaliteli siirdiirmesine yardimer olan yagam yénelimlerini etkilemektedir (Parmaksiz

ve Avsaroglu, 2012).

Kisilerin engele sahip olmasi ya da engelinin artmasi olumlu bakis agilarmin
azalmasina sebep olmaktadir (Bodur ve ark., 2012). Bununla birlikte ekonomik
etmenlerin diisiik olmasi insanlarin yasam yonelimlerini etkiledigi gortilmektedir

(Kahleogullari, 2017).

2.9. Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlere Yonelik Hemsgirelik
Yaklasimlan

Zihinsel engelli c¢ocuk ve ebeveynleri igin uygulanan tedavi, bakim ve
rehabilitasyonu saghk profesyonellerinin takim ¢alismast ile gergeklesir (Bildirici,
2014).Hemsire, bu takimda zihinsel engelli ¢ocuk ve ebeveynlerini bakimin
merkezine alarak diger takim tyeleriyle ig birligi kuracak kisidir (Turan Giirhopur ve
Isler Dalgig, 2017). Zihinsel engelli gocuk ve ebeveynlerine hizmet veren hemsireler
egitmen, damgman, haklarim savunan ve gerekli yerlerde karar verici olarak
hemsirelik rollerini yerine getirmelidir (Citil ve Dogan, 2019). Ebeveynlerin yasadig:
korku, iiziintii, gelecek kaygisi ve aile yiiklerini belirlemede, tedavi hizmeti

almalarinda ve bakiminda hemsgirenin roli 6nemlidir (Sonay Verep, 2005).

Birincil Koruma: Zihinsel engelli ¢ocuklarm dogumunun engellemesi igin
genetik damismanhik yapmak hemsirelerin goérevleri arasindadir (Yildinnm Sari,
2007). Hemsireler, gebelik siirecinde bagisiklama, beslenme, yeterli uyaran verilmesi

ve kazalardan koruma gibi tedbirlerin alinmasin saglamalidir (Bildirici, 2014).

Ikincil Koruma: Hemsireler, zihinsel engelli gocuklarm erken dénemde
tanisinin koyulmasi i¢in tarama tetkiklerinin planlamasi gerekmektedir (Yildirm
Sari, 2007). Zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik egitimlerin planlanmasi igin aileyi
yonlendirmeleri gerekmektedir (Bildirici, 2014). Zihinsel engelli ¢ocugun ve
ailesinin ihtiyac¢lar1 saptanmali ve aile merkezli multidisipliner yaklagimla hemsirelik

siirecini uygulamalidir (Yildirim Sarn, 2007).

Uciinciil Koruma: Zihinsel engelli ¢ocugun ve ailesinin topluma kabuliiniin
saglanmasi ve toplumsal destek olusturulmasi i¢in ¢alismalar yiiriitmelidir (Bildirici,

2014).

Hemsireler zihinsel engelli ¢gocugun gelisimini takip edip durumla ilgili anne

ve babalari bilgilendirir gerekli durumlarda egitim verir (Génener, 2010).
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Hemsirelerin zihinsel engelli ¢ocuklarin ihtiyaglarina yonelik yapacagi bakimlar
sadece ¢ocugun degil ailenin de yiikiinii azaltmaktadir (Kosgeroglu ve Mert Boga,
2011). Ayrica ebeveynlerin yiikii belirlenerek bu yiikiin azalmasina yonelik

yapilacaklar hakkinda danigmanlik yapar (Gonener, 2010).

2.10. Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Aile Yiikii ile Hayatta Amacg,
Anlam ve Yasam Yonelimi Arasindaki Iliskiyle Ilgili Tiirkiye’de Yapilan

Calismalar

Akarsu (2014) yaptign zihinsel engelli ¢ocuklarin ailelerine yonelik yaptig
calismasinda annelerin %85’inin primer bakim veren olarak gocuklarinin bakimin

stirdiirdiigii ve aile yiikiiniin fazla oldugu belirtilmistir.

Bildirici (2014) yaptif1 ailelerin yiikleri ile psikolojik gii¢lerini arasindaki
iliskiyi arastiran calismasinda aile yiikii degerlendirme 6lgegi toplam puam,
yetersizlik algis1 alt testi, ekonomik yiik alt testi, sosyal yiik alt testi, zaman
gereksinimi alt testi ve duygusal yiik alt testi toplam puan ortalamalar: ile annenin

6grenimi arasinda istatistiksel anlamli farklilik oldugu belirtilmigtir.

Sivrikaya ve Cifci Tekinarslan (2013) tarafindan yapilan zihinsel engelli
cocugu olan annelere yonelik yapilan ¢alismada annelerin aldig1 bilgi destegi, egitim
destegi, ekonomik destek, genel sosyal destek ve duygusal destek arttik¢a aile

yiikiiniin azaldig belirtilmistir.

Oztiirk (2011) yaptifi calismada annelerin yasi, medeni durumu, &grenim
durumu, meslegi, sosyal giivencesi, engelli bireyin yasi ve cinsiyeti ile aile yiikii
degerlendirme 6lgegi puan ortalamalarmin karsilastinilmasinda istatistiksel olarak

anlamh fark bulunmadig1 belirtilmisgtir.

Turan Giirhopur ve Isler Dalgi¢ (2017) zihinsel engelli ¢ocuk varhgmin anne
ve babada meydana getirdigi yiikii arastiran ¢aligmalarinda 0-11 aylik ¢ocuklarin ve

kiz cocuklarin annelerinde yetersizlik algis1 daha fazla oldugu belirtilmistir.

Coskun (2013) bakim yiikine ve aile rollerinin arastinlmasina yonelik
amaciyla yaptig1 ¢aligmada ebeveynin anne veya baba olmasinin, yaginin, medeni
durumunun, c¢alisip ¢alismadiginin, esiyle akrabalik durumunun bakim yiikii puanlari

agisindan gruplar arasindaki anlamli fark olmadig: belirtilmistir.

22



Engelli cocugun genel durumunun daha iyi olmasini saglama da ¢ok onemli
gorevi olan anne babalar ruhsal ve fiziksel sagliklarm tehdit edici birgok giiclik
cekmektedir. Tiirkiye’de yapilan g¢aligmalar incelendiginde genellikle annelerin
yiikiiniin incelendigi, babalarin yiikleri ile ilgili ¢alismalarn ¢ok az oldugu ve
zihinsel engelli cocuklarin ebeveynlerine yo6nelik hayatta amag, anlam ve yasam
yonelimi ile ilgili ¢alismalarm olmadig: goriilmiistiir. Tiirkiye’de zihinsel engelli
¢ocu@a sahip olan ebeveynler ile yapilan ¢alismalar incelendiginde zihinsel engelli
¢ocuklarin ebeveynlerinin aile yiikii ile hayatta ama¢ anlam ve yasam yonelimi
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu gerekge  ve

literatiir bilgilerinin 1g13inda bu ¢alisma yapilmistir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmamn Amaci

Bu arastirma, zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin aile yiikii ile hayatta

amag, anlam ve yasam yonelimi arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla yapildi.
3.2. Arastirma Siirecinin Belirlenmesi

Bu arastirma tarama modelinde, kesitsel olup tanimlayici tasarimda iliski
arayict olarak yapildi. Bu ¢aligmamin amaci dogrultusunda zihinsel engellilik, aile
yiikii, hayatta amag, anlam ve yagsam yonelimi kavramlar: tek tek incelendi. Zihinsel
engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin aile yiikii ile hayatta amag¢, anlam ve yasam

yonelimi arasindaki iliski ve sosyodemografik 6zelliklerin etkisi incelendi.

Zihinsel engelli ¢ocuklarin 6zel egitimlerinin basariya ulagmasinda en énemli
rol anne babalarindir. Engelli g¢ocuklar ve ailelerine yonelik yapilan yasal
diizenlemeler ile birlikte sosyal hizmet destek, egitim hizmetleri gibi alanlarda
program gelistirme ¢alismalarinda da rehberlik yapilmasi beklenmektedir. Engelli
¢ocuk ve ailesinin aile yiikiiniin azaltilmasi ve yasam doyumlarinin arttirilmas ile
birlikte engelli gocugun bakimi ve egitiminde ¢ok &nemli rol istlenen ailelerin
¢ocuklar1 ile daha verimli zaman geg¢irmelerine olanak saglayabilir. Ebeveyn ve
¢ocuklara verilecek destek ile birlikte topluma uyum ve hem ebeveynlerin hem de
¢ocuklarin yasamin da ileriye doniik olumlu katkilar saglanabilir. Engelli ¢ocugun
gelisim siirecinde ebeveynler ozellikle duygusal ve ruhsal agilardan Onemli
zorlanmalar yasamaktadir. Tiirkiye'de zihinsel engelli ¢ocuklarin ebeveynleri ile
yapilan ¢alismalar incelendiginde ebeveynlerin aile yiikii ile hayatta amag anlam ve
yagsam yonelimi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara rastlanmadi. Bu gerekge ve

literatiir bilgilerinin 15131nda bu ¢alisma yapild1.

Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda c¢alismadan elde edilecek verilerden

asagidaki sorulara yanit arandu:
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Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda ¢alismadan elde edilecek verilerden asagidaki

sorulara yanit arandi:

1. Zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarla ilgili 6zellikleri

nelerdir?

2. Zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin aile yiikii diizeyi, yasam

yonelimi, hayatta anlam arayis1 ve hayattaki amac diizeyi nedir?

3. Zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin sosyodemografik ve engelli

cocukla ilgili dzelliklerine gore aile yiikii diizeyinde farklilik var midir?

4. Zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin aile yiikii ile hayatta anlam,

hayatta amag ve yasam yénelimi diizeyi arasinda anlaml bir iliski var midir?
3.2.1. Arastirmanin Yapildig: Yer ve Zaman

Bu calisma etik kurul ve kurum iznin takiben Kasim 2019-Aralik 2020
tarihleri arasinda istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan &zel bir egitim merkezinde

kayith zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerle yapildi.
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Cizelge 3.1.: Calisma Asamalar: Takvimi

Tarih

Planlanan Faaliyet

Eylil-Ekim 2019

Literatiir Taramasi ve Calisma Konusunun Belirlenmesi

Literatiir Taramast ve On Projenin Hazirlanmasi

10 Ekim 2019

On Projenin Lisansiistii Egitim Enstitiisiine Teslim
Edilmesi

10-30 Ekim 2019

Etik Kurul Bagvuru Belgelerinin Hazirlanmasi ve
Basvurusu

Etik Kurul Toplanmasi ve Etik Kurul Izin Belgesi Alinmasi

16 Aralik 2019

Caligmanin Yapilacagi Kurumdan izin Alinmas:

Aralik 2019 — Subat
2020

Anketlerin Uygulanmasi

Mart 2020- Eylil
2020

Icerik Plamin Olusturulmasi Igerigin Yazilmasi Caligmalari

Mart- Aralik 2020

Anket Verilerinin Istatistiksel Degerlendirilmesi ve Igerigin
Yazilma Calismalari

[statistiksel Verilerden Bulgularin Yazilmasi

Tartismanin Yazilmasi

Onerilerin Yazilmasi

04 Ocak 2021

Tezin Yaziminin Tamamlanmasi ve Tez Savunmasi Oncesi
Tez Dosyasinin Enstitiiye Teslim Edilmesi

3.2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kasim 2019-Haziran 2020 tarihleri arasinda Istanbul ili
Avrupa yakasinda bulunan 6zel bir egitim merkezindeki (N:77) kayith anne ve
(N:77) kayith babalar 6rneklemi ise galismaya gonillii katilan ve aragtirmaya dahil

edilme kriterlerine uyan 100 kisi olusturdu.

Tabaka agirhig1 0,73 olarak belirlendi. Bu tabaka agirhigi oraninda ebeveyn

sayisi belirlenerek érneklem sayisi olusturuldu.

“N=Evrendeki birey say1s1”,
“n=Ornekleme alinacak birey sayis1”,
“p= incelenen olayin goriis sikl1§1=0,5",

“q= incelenen olayin goriilmeyis sikhig1 (1-p)= 0,57,

26



“t= Belirli Serbestlik Derecesinde ve Saptanan Yanilma diizeyinde bulunan t
tablosunda bulunan teorik deger=1.96”

“d=0layin goriis sikligina gore yapilmak istenen=0,05"

Nt*pq 144 x (1,96)* x 0,50 x 0,50

N=_ O s = 104,9378
d2(N-1)+ % p q(0,05)*x (144-1)+(1,96)*x0,50x0,50

Tabaka agirlign = 104,9378/ 144= 0,7286

Belirlenen ebeveyn sayisi dogrultusunda tabaka agirhgina gore galigmayla
ilgili bilgi verildikten sonra ¢alisma da evrene ulagilmasi planlandii i¢in ¢alismaya

katilmaya goniillii ebeveynler 6rneklem grubunu olusturuldu.

t tests - Means: Difference between two independent means (two groups)
Tail(s) = Two, Allocation ratio N2/N1 = 1, a err prob = 0.05, Effect size d = 0.827316

o)
(=]
|

Total sample size
w
o
i

n
o
1 1

;

J T T T 7 T T T T T T ] 7 T
0.6 0.65 0.7 0.75 0.8 0.85 0.9 0.95
Power (1-B err prob)

Sekil 3.1. T Testi Analizi

t tests -Means: Difference between two in dependent means (two groups)
Analysis: A priori: Compute required sample size

Input: Tail(s) Two
Effect size d = 0.8273158
a errprob = 0.05
Power (1-p errprob) = 0.90
Allocationratio N2/N1 =1

Output: Noncentralityparameter 8 = 3.309263
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Critical t = 1.998972

Df = 62
Sample size group 1 = 32
Sample size group 2 = 32
Total sample size = 64
Actualpower = 0.902791

Calismadan elde edilen verilerle yardimiyla G*Power 3.0.10 programi
kullamlarak yapilan gii¢ analizi sonucunda; %90 giig, %5 hata pay1 ve d=0,8273 etki

bityiikliigii ile toplamda en az 64 6rnek sayisi yeterli bulunmustur (n1=32; np=32).

Calismada ebeveynlerin reddetmesi, ebeveyne ulasilamamasi drneklem sayist
iizerinde kisithlig1 olusturmus olup toplamda 100 ebeveynin katihimiyla galisma

tamamland1. Bu 6rmeklem sayisi evrenin %69’ unu olusturdu.

3.2.3. Arastirmaya Alinma Kriterleri

Etik kurul izni alinmasin takiben goniilliiliik esasiyla ¢alismaya katilan en az

100 kisi ile aragtirma tamamlandi.

Etik kurul izni ve kurum izni alindiktan sonra, ¢alismaya katilmaya goniillii
olmasi, okuma yazma problemi olmamasi, gdérme ve isitme problemi olmamasi,
zihinsel engeli ¢ocuguna sahip olmak aragtirmanin yapilacag: kuruma geliyor olmak

kriterleri arandi.

3.2.4. Arastirmanin Etik Yonii
Arastirmamin yapilabilmesi i¢in izlenecek izin agamalar;

-Arastirmada kullamlacak “Aile Yiikii Olgegi” ve “Hayatta Amag, Anlam ve
Yasam Yonelimi Olgeginin Tiirkiye’de gegerlilik ve giivenirlilik analizlerini yapan

arastirmacilardan kullamim izinleri alindi.

-Hali¢  Universitesi  Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan izin alind1 (30.10.2019).

-Arastirmanin yapilacagi Ozel Sezgin Kartal Rehabilitasyon Merkezi’nden

calisma i¢in izin alindi.

-Arastirmanin  dmeklem grubundaki ebeveynlere aragtirmanin = amaci
agikland1 ve kendilerinden alinacak olan bilgilerin gizli tutulacagi belirtilerek,
calismaya goniillii olarak katilimlari saglandi. Calismaya katilmay: kabul ettiklerini

belirten ebeveynlerden yazili onamlari alind1.
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3.3. Arastirma Yontemi

3.3.1. Veri Toplama Araglan

Calismanin verilerinin toplanmasinda sosyodemografik &zelliklerini igeren
“Kisisel Bilgi Formu”, “Aile Yiikii Olgegi”, “Hayatta Amag, Anlam ve Yasam
Yonelimi Olgegi” kullamldi. Olgekleri gelistiren ve gegerlik giivenirlik ¢alismalan
yapan arastirmacilardan kullanim izni alinmigtir. (EK-1, EK-2, EK-3, EK-4, EK-5).

3.1.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu iki bolimden olugmaktadir Birinci bolimde
sosyodemografik bilgiler yer almaktadir yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu
gibi ikinci béliimde ¢ocukla ilgili bilgiler; gocugun yasi, tanisi, engel durumu gibi
bilgiler yer almaktadir. Birinci boliim 1.ve 8. Soru arasi ikinci béliim 9.soru ve 18.

Soru arasindadir (EK-1).

3.1.1.1.  Aile Yiikii Ol¢egi

Olgek gelistirme i¢in yapilan arastirma, Sar1 ve Bagbakkal (2008) tarafindan,
[zmir ili simirlar i¢inde bulunan 388 zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip anne ile
yapilmistir. Oncelikle niteliksel aragtirmalardaki veriler ve literatiir kullanilarak 102
maddelik madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra 10 zihinsel yetersiz bireyin
annesi ile niteliksel goriismeler yapilmistir. Elde edilen bilgileri aragtirmacilar ve 3
uzman birlikte degerlendirmis ve 72 maddelik taslak dlgek olusturulmustur. Taslak
olcek 5°1i likert bicimde hazirlanmustir. ‘1=hi¢bir zaman, 2=nadiren, 3=bazen,
4=cogu zaman, 5=her zaman’ seklinde puanlandirtlmistir. Verilerin toplanabilmesi
icin, Aile Yiikii Degerlendirme Taslak Olgegi, Aile Tamtici Form ve Beck
Depresyon Envanterini igeren ii¢ veri toplama formu kullamlmistir (San ve

Bagbakkal, 2008).

Aile Yiiki Degerlendirme Olgegi’nin kesme noktast 97 puan olarak
belirlenmistir. 97 puanmin iizerinde puan alan ailelerin yiikii vardir, 97 puan altinda
puan alan ailelerin yiikii yoktur seklinde bir siniflama yapilabilecektir. Olgegin her
bir maddesinin toplam puan ile korelasyonu incelenmigtir. Toplam puan korelasyonu
0.35’in altinda olan maddeler dlgekten ¢ikartilmis ve 72 maddelik taslak 6lgek 48
maddeye diismiistiir. Kalan 48 maddeye Agiklayici Faktor Analizi uygulamasi

yapilmis ve faktor yiikii diisilk olan veya herhangi bir alt boyutu temsil etmeyen
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madde tespit edilmemistir. Dogrulayici Faktér Analizi uygulamasinda, maddelerin ve
alt boyutlarin 6lgegin orijinal yapisim agiklayip agiklamadigi test edilmis ve
uygulama sonucunda taslak olgek 43 maddeye diisiiriiliip, 6 boyutta incelenmesi
gerektigi vurgulanmigtir. Madde toplam puan korelasyonu ve Agiklayici Faktor
Analizi sonucunda 48 maddeye diisiiriilen olgegin Dogrulayict Faktdr Analizi
sonucunda 43 maddeden olusmasi gerektigi belirlenmistir. Bu 43 maddenin 6 sorusu
‘ekonomik yiik’ alt testine (1., 2., 3., 4., 5., 6. sorular), 8 sorusu ‘yetersizlik algist’ alt
testine (7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14. sorular), 6 sorusu ‘sosyal yiik’ alt testine (15.,
16.,17., 18., 19., 20. sorular), 5 sorusu ‘fiziksel yiik’ alt testine (21., 22.,23., 24., 25.
sorular), 11 sorusu ‘duygusal yiik’ alt testine (26., 27., 28., 29., 30.,31., 32,,33., 34,
35., 36. sorular), 7 sorusu ‘zaman gereksinimi’ alt testine (37., 38., 39., 40., 41., 42,
43. sorular) aittir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,92 olarak
belirlenmistir. Olgegin test-tekrar test arasindaki korelasyon degeri 0,98°dir ve
p=0.000 diizeyinde anlamhdir. Bu agidan bakildiginda 6lgegin 0,98 korelasyon
degeri ile oldukea yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir. 1ki yarim test
analizinde olcegin birinci boliimiiniin Cronbach Alfa degerinin 0,87, ikinci
boliimiiniin 0,88 oldugu, 6lgegin iki boliimii arasinda ileri diizeyde anlamli (p=0,000)

bir iligki saptanmgtir (Sar1 ve Bagbakkal, 2008).
Bu arastirmada, Aile Yiikii Olgegi’nin Cronbach Alfa degeri 0,96 bulundu.
3.1.1.2. Hayatta Amag¢ Olgegi (HAO)

Bu olgek, Crumbaugh (1968) tarafindan gelistirilmisti.  Olgegin
gelistirilmesindeki amag, Franklin fikirlerini uygulamaya gegirmek ve bireyin
hayatindaki anlam ve amaci 6lgmektir. 20 maddelik 7°li likert tipi olan Hayatta
Amac Olcegi’nde en az 20 en fazla 140 puan alinabilir. Olgek iyi diizeyde gegerlik
ve giivenirlik sonuglan gostermistir. Hayatta Amag Olgei’nin Tiirkiye toplumu i¢in
i¢ tutarhlign Cronbach Alfa giivenirlik analizi teknigi ile hesaplanmistir. Caligmada
yapilan analiz sonuglarina gore Hayatta Amag Olgegi’ninCronbach Alfa katsayisi
yeterli bulunmustur. Bu sonuglara gore, Tiirkiye 6rnekleminde kullanilacak olan
Hayatta Amac¢ Olgegi’nin Cronbach Alfa katsayisi 0,60°tan yiiksek oldugu igin
olduk¢a giivenilir bir élgme araci oldugu sonucuna varilmistir. Orijinal 6lgegin
calismasindan elde edilen Cronbach Alfa katsayisi 0,81 (yiiksek diizeyde) olarak
bulunmustur (Crumbaugh, 1968). Calismanin bulgulan 6lg¢egin orijinal ¢alismasinda

elde edilen bulgulari destekler niteliktedir. Ancak bu galismada elde edilen sonucun
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orijinal 6lgege oranla daha diigiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durumun
sebebinin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin geng olmasi ya da dlgek sorularinin
dlemek istedigi ozelligi tam olarak yansitamamis olmasindan kaynaklandif

diisiiniilebilir (Kahleogullari, 2017).

Tiirkce Hayatta Amag¢ Olgegi’nin test-tekrar test puanlar arasindaki
korelasyon katsayis1 sirast 0,79°dur. Yapilan caligmadan elde edilen sonuglar
neticesinde Hayatta Amag Olgegi’'nin yiiksek diizeyde test- tekrar test korelasyonu
gsterdigi sonucuna varilmistir. Orijinal 8lgegin gegerlik giivenirlik ¢aligmasinda test
tekrar test verisine rastlanmamustir ancak daha sonraki ¢aligmalarda Hayatta Amag
Olgegi'nin test-tekrar test gitvenirliligi Meier ve Edwards (1974) bir haftalik aradan
sonra 0,84, Reker (1977) 12 haftalik aradan sonra 0,68 ve Reker ve Cousins (1979) 6
haftalik aradan sonra 0,79 bulmuslardir. Aydin ve ark., 2015 yilinda Tiirk¢e Hayatta
Amag Olgegi’nin gegerligi Hayatta Anlam Anketi’'nin alt Slgekleri 6lgiit alinarak
degerlendirmistir. Sonuglar incelendiginde Hayatta Amag Olgegi’nin Hayatta Anlam
Anketi’nin alt 6lcekleri ile aralarinda pozitif diizeyde anlamli korelasyon saglandig:
goriilmiistir (Kahleogullari, 2017). Orijinal 06lgegin ¢alismasina baktigimizda
Hayatta Amag Olgegi ile Minnesota cok yonlii kisilik envanterinin depresyon alt
dleedi (r=-0,65) ve anominin dlgiimii Slgegi (0,40) arasinda anlamh korelasyon

bulunmustur (Crumbaugh, 1977).

Bu arastrmada Hayatta Amag Olgegi'nin Cronbach Alfa degeri 0,67

bulundu.
3.1.1.3. Hayatta Anlam Anketi (HAA)

Hayatta Anlam Anketi Steger, Frazier, Oshi ve Kaler (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Akin ve Tag 2015 yilinda Hayatta Anlam Anketi’nin Tirkgeye
uyarlama ve gegerlik giivenirlik analizini  gergeklestirmistir. Olgegin
gelistirilmesindeki amag, bireylerin hayatin ne kadar anlamli oldugunu hissettifi ve
bireylerin hayatlarinda ne kadar anlam aramakta oldugu konusunda bilgi toplamaktir.
Olgegin orijinali incelendiginde Hayatta Anlam Anketi’'nin (HAA) gegerlik
giivenirlik caligmasi farkh iilkelerden gelen iiniversite ogrencileri izerinde
yapilmistir. Orneklemin g¢ogunlugu kadin ve yas oranlan yiiksektir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde aragtirmacilar 44 maddelik bir 6lgek havuzu ile ¢aligmaya

baslamistir ve yapilan faktér analizi sonucunda ¢alismanin son halinde 10 maddelik
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7°1i likert tipi bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin her ii¢ asamasinda da i¢ tutarlilik
Cronbach Alfa giivenirlik analiz teknigi ile hesaplanmustir. Orijinal dlgegin alt
dlgeklerinin Cronbach Alfa katsayisina baktigimizda anlamin varhigi alt Slgegi igin
0,82 iken arama alt &lgedi igin 0,87 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamami igin
Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmamistir (Steger vd., 2006: 86). HAA 10 maddeden
olusan 7°1i likert tipi (1 kesinlikle yanlis — 7 kesinlikle dogru) bir 6lgektir. Hayatta
Anlam Anketi’nin Hayatta Anlamin Varlig1 ve Hayatta Anlam Arayis1 olmak iizere
iki tane alt 6l¢egi vardir. Hayatta Anlamm Varhigi alt 6lcegi 1, 4, 5, 6 ve 9.
maddelerdir ve bu maddelerden kodlanmistir. Hayatta Anlam Arayisi alt 6lgegi ise 2,
3, 7, 8 ve 10. Maddelerdir. Olgegin mitkemmel bir giivenirliligi, test tekrar test
saglamlid1, saglam faktor yapisi vardir. Bunun yaninda, Chan (2014) Hayatta Anlam
Anketi’nin Cince versiyonunun faktor yapisini inceledigi calismasinda Steger (2006)
ve digerleri (LiuandGan, 2010; Wang ve Dai, 2008) ile benzer sekilde 2 faktorlii bir
yapt elde etmistir. Bu bulgular, calismada yapilan faktér analizi sonuglarim
desteklemektedir. Ozet olarak, 10-maddelik Hayatta Anlam Anketi’nin Hayatta
Anlamin Varligi ve Hayatta Anlam Arayisi ile ilgili beser maddeden olusan iki
faktorden olustugu  soylenebilir. Bu ¢alismada, elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, Steger ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilen 10 maddelik
Hayatta Anlam Anketi’nin Tiirkge versiyonunun, yasamda anlammn varhifn ve
tatmini, anlam ve amag arayisi, anlam eksikligi ya da anlam ve amag¢ konusundaki
kararsizhk gibi faktdrlerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve tedavi siirecinde
planlama yapilmasina olanak saglamas: amaci ile gegerli ve giivenilir bir dlgme araci

olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir (Kahleogullari, 2017)..

Bu arastirmada Hayatta Anlam Anketi’nin Cronbach Alfa degeri 0,60

bulundu.
3.1.1.4. Yasam Yonelimi Testi (YYT-R)

Yasam Yonelimi Testi’ninrevize edilmis hali Carver, Scheier, Bridges (1994)
tarafindan gelistirilmistir. 10 maddelik, 5°1i likert tipi bir 6l¢ektir. 2017 yilinda
Gokge Kahleogullan tarafindan Tirkge’ye uyarlanmistir. Yasam Yonelimi Testi’nin
gelistirilmesinin amaci, iyimserligin ve kétiimserligin bireyler arasinda gostermekte
oldugu farklihg:r ortaya koymaktir. Yasam Yonelimi Testi yaygin olarak
kullanilmasina ragmen baz1 eksiklikleri bulunmaktadir. En &nemlisi, orijinal

ogelerinin hepsi, yasamda yonelmeyi amagladigimiz gelecege yonelik beklentileri
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net ve aciklayici olarak vermemistir. Bu eksikligi gidermek i¢in kismen, YYT-R
olarak adlandirilan YYTnin daha anlasiir bir revizyonunun gelistirilmesi
planlanmistir. YYT-R’nin Brezilya (Bastianello vd., 2014), Avusturalya (Creed vd.,
2002), Japonya (Iwanaga, Yokoyama, Seiwa, 2004) gibi farkli toplumlarda gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalart yapilmustir. YYT-R, kullanimi kolay olan ¢ok kisa bir
testtir. Kisaltmasi, bircok calismada kullammu ideal kilmaktadir. Orijinal 6lgedin
¢alismasinda 6 madde igin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayist 0,78"dir. Olgekteki
diger 4 madde dolgu maddesidir. Test tekrar test korelasyon katsayis, yapilan
¢alismalarda 0,68, 0,60 ve 0,56 bulunmus. Bu degerlerin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde olmasi olgegin giivenilir bir élgme araci oldugunu gostermis. Yasam
yénelimi testinin puanlamasinda, Olgekte bulunan madde 3, madde 7 ve madde 9 ters
puanlanan maddelerdir. Aym zamanda madde 2, madde 5, madde 6 ve madde 8
dolgu maddeleri olup puanlanmamaktadir. Olgegin toplam puam kisilerin maddelere
verdigi cevaplarin birbirlerine eklenmesi ile olusturulur. Olgekten alinan diigiik
puanlar karamsarhifi belirtirken, yitksek puanlar kigilerin iyimser olduklarim
gdstermektedir. Iyimserlik veya kotiimserlik igin kesme puam bulunmamaktadir

(Kahleogullari, 2017).

Bu arastirmada Yasam Yonelim Testi’nin Cronbach Alfa degeri 0,69

bulundu.
3.1.2. Verilerin Toplanmasi

Etik kurul, kurum izinleri alindiktan sonra ¢aligmayla ilgili bilgilendirilen,
katilmaya goniillii olan ebeveynlerle galisma gergeklestirildi. Katilmaya goniilli olan
ebeveynlere calisma hakkinda bilgi verilerek yazili onamlari alindi. Onamlan
alindiktan sonra anket formlar1 dagitilarak veriler yiiz yiize toplandi. Ebeveynlerle
cocuklarin ozel egitim gordiigii okulda, ¢ocuklarimi bekledikleri sirada goriisiildil.
Genel olarak babalar c¢alismaya katilmay: istemedikleri igin veriler ¢oBunlukla

annelerden toplandu.
3.1.3. Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler SPSS (IBM SPSS Statistics 24) adli paket program
kullanilarak ~ yapilmistir. Bulgularin  yorumlanmasinda frekans tablolar1  ve

tanimlayici istatistikler kullanibmigtir.
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Normal dagilima uygun olgiim degerleri ic¢in parametrik y&ntemler
kullanilmigtir. Parametrik yontemlere uygun sekilde, iki bagimsiz grubun &lgiim
degerleriyle karsilagtirllmasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo degeri),
bagimsiz ii¢ veya daha fazla grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastiriimasinda
“ANOVA” test (F-tablo degeri) yontemi kullanilmistir. Ug veya daha fazla grup i¢in
anlamh fark ¢ikan degiskenlerin ikili karsilagtirmalar: i¢in varyanslarin homojenligi

dikkate alinarak Tukey testi uygulanmistir.

Normal dagilima uygun olmayan 6l¢iim degerleri ig¢in parametrik olmayan
yontemler kullamlmustir. Parametrik olmayan yontemlere uygun sekilde, iki
bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U™ test (Z-
tablo degeri), bagimsiz {i¢ veya daha fazla grubun olgim degerleriyle
karsilagtirlmasinda “Kruskal-Wallis H” test (y2-tablo degeri) yontemi kullanilmistir.
Ug veya daha fazla grup i¢in anlamli fark gikan degiskenlerin ikili kargilastirmalart

icin Bonferroni diizeltmesi uygulanmaigtir.

Normal dagilima sahip olan iki nicel degiskenin iliskilerinin incelenmesinde
“Pearson”; normal dagilima sahip olmayan degiskenlerde ise “Spearman™ korelasyon

katsayis1 kullamlmustir.
3.1.3.1. Arastirmanmn Simirhliklar:

Aragtirmanin  6rneklemini Ozel Egitim Merkezi’'ne kayith ebeveynler
olusturmaktadir. Arastirmanin tek bir egitim merkezinde yapilmasi ve arastirma
verilerinin ebeveynlerin ankete verdigi cevaplardan olusmasi nedeniyle sonuglarin
giivenilirligi, Orneklem grubunda yer alan bireylerin verecekleri yamtlar ve
dlgeklerin giivenilirlikleri ile smrhidir. Elde edilen bulgular sadece bu gruba

genellenebilir.
3.1.3.2. Arastirmanin Giigliikleri

Ebeveynlerin veri toplama araglarini eksik doldurmasi, ¢alismaya katilmayi

reddetmesi veya ebeveyne ulasilamamasi arastirma iizerinde kisitlilik olugturdu.
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4. BULGULAR

Bu béliimde zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin aile yiikii ile hayatta
amag, anlam ve yasam yonelimi arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla 100
ebeveyn ile yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular arastirma sorular1 dogrultusunda

asagidaki baghklar halinde bes boliimde sunulmaktadir:

4.1. Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Sosyodemografik ve Cocuklar ile
ilgili Ozelliklere Ait Bulgular

42. Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Aile Yiikii ile Hayatta Anlam,
Hayatta Amag ve Yasam Yonelimi Diizeyleri ve Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

43. Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Sosyodemografik ve Engelli
Cocukla Tlgili Ozelliklerine Gére Aile Yiikii Diizeylerine ve Farkliliklarina Ait
Bulgular

4.4. Olceklere Gore Ebeveynlerin Degerlendirilmesine Ait Bulgular
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4.1. Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Sosyodemografik ve

Cocuklari ile Tlgili Ozelliklere Ait Bulgular

Cizelge 4.1. Ebeveynlere iliskin bulgularin daghmi (N=100)

Degisken Anne (n=68) Baba (n=32)

n % n %
Yas siniflar
40 alta 32 47.1 10 31,3
40-45 52 36,8 12 374
45 iizeri 11 16,1 10 31,3
Medeni durum
Evli 66 97,1 30 93,8
Dul/bosanmis 2 2,9 2 6,2
Aile tipi
Cekirdek aile 55 80,9 25 78,1
Genigs aile 12 17,6 6 18,8
Pargalanmuis aile 1 15 1 3,1
Egitim diizeyi
Ilkokul veya alti 26 38,2 9 28,1
Ortaokul 24 353 9 28,1
Lise veya lizeri 18 26,5 14 43,8
Ayhk gelir diizeyi
Gelir gideri karsiliyor 20 294 9 28,1
Gelir gidere esit 31 45,6 15 46,9
Gelir gideri karsilamiyor 17 25,0 8 25,0
Cocugun yas:
7°den kiigiik 19 279 9 28,1
7-10 29 42,6 14 43,8
11-14 7 10,4 4 12,5
15 ve lizeri 13 19,1 5 15,6
Cocugun tanisi
Agir diizeyde zihinsel engelli 17 25,0 4 12,0
Orta diizeyde zihinsel engelli 20 29,4 8 25,0
Hafif diizeyde zihinsel engelli 31 45,6 20 62,5
Ozel egitim siiresi
3 yil ve alu 22 32,4 9 28.1
4-6 20 294 9 28,1
7-9 9 13,2 9 28,1
10 y1l ve iizeri 17 25,0 5 15,7
Ozel egitim disinda okul
Evet 46 67,6 19 59,4
Hayir 22 324 13 40,6

“Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun 6lgim degerleriyle karsilastinlmasinda™ “IndependentSample-t™ test (t-tablo
degeri); “iig veya daha fazla bagimsiz grubun olgiim degerleriyle karsilastinlmasinda” “ANOVA” test (F-tablo degeri)
istatistikleri kullanilmustir. “Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun &l¢iim degerleriyle kargilastirilmasinda™

“Mann-Whitney U™ test (Z-tablo degeri); “ii¢ veva daha fazla bagimsiz grubun ol¢ium degerleriyle karsilagtinlmasinda”

“Kruskal-Wallis H” test (32-tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.
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Annelerin yas ortalamasinin 39,16+7,89 (yil) oldugu ve 52’sinin (%36,8) 40-
45 yas grubunda oldugu tespit edilmistir.66 annenin (%97,1) evli oldugu, 55’inin
(%80,9) ¢ekirdek aile tipinde oldugu, 26’simin (%38,2) ilkokul veya alti egitim
diizeyinde oldugu, 50°sinin (%73,5) ¢alismadig1 ve 27’sinin (%39,7) esinin lise veya
lizeri mezun oldugu belirlenmistir. Annelerden 61°inin (%89,7) esinin ¢alistigy,
31’inin (%45,6) gelirinin giderine esit ve 29’unun (%42,6) ¢ocugunun 7-10 yas
grubunda oldugu belirlenmistir. 31 annenin (%45,6) c¢ocugunun hafif diizeyde
zihinsel engelli, 22’sinin (%32,4) ¢ocugunun 6zel egitim siiresinin 3 yil ve alti,

46’smin (%67,6) dzel egitim disinda herhangi bir okula gittigi belirlenmigtir.

Babalarin yas ortalamasinin 42,16+7,56 (yil) oldugu ve 12’sinin (%37,4) 40-
45 yas grubunda oldu@u tespit edilmigtir. 30 babanin (%93.8) evli oldugu, 25’inin
(%78,1) ¢ekirdek aile tipinde oldugu, 14’tniin (%43.8) lise veya iizeri egitim
diizeyinde oldugu, 29’unun (%90,6) c¢alistigi ve 12’sinin (%37,5) ortaokul mezun
oldugu belirlenmistir. Babalardan 23’iiniin (%71,9) esinin c¢alismadigi, 15’inin
(%46.9) gelirinin giderine esit ve 14’iiniin (%43,8) ¢ocugunun 7-10 yas grubunda
oldugu belirlenmistir. 20 babanin (%62,5) ¢ocugunun hafif diizeyde zihinsel engelli,
9’unun (%84,3) ¢cocugunun 6zel egitim siiresinin 10 yil alt1 oldugu, 19’unun (%59.4)

ozel egitim disinda herhangi bir okula gittigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.2. Ebeveynlere iliskin bulgularin daghm (N=100)

Degisken Anne (n=68) Baba (n=32)

n %o n %
Baska bakim verici varhgi
Evet 32 47,1 24 75,0
Hayir 36 52,9 8 25,0
Bakim verebilecek kisiler*
Diger kardesler 18 21,4 8 38,1
Cocugun annesi - - 2 9,5
Cocugun babasi 32 38,1 - -
Anneanne 13 15,4 2 9,5
Babaanne 11 13,1 4 19,0
Dede 2 24 1 4.8
Biiylik baba 1 1.2 - -
Bakici 4 4.8 3 14,3
Teyzesi 3 3,6 1 4,8
Cocuk sayisi
1 10 14,7 4 12,5
2 37 54,4 20 62,5
3 ve lizeri 21 30,9 8 25,0
Diger ¢ocuklarda engel durumu
Evet 6 8,8 4 12,5
Hayr 62 91,2 28 87,5
Diger ¢ocugun tanisi
Fiziksel engelli 1 16,7 1 25,0
Zihinsel engelli 5 83,3 3 75,0

“Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun dl¢iim degerleriyle karsilastinimasmnda”™ “IndependentSample-t” test (t-tablo

degeri); “ig

veya daha fazla bagimsiz grubun olgiim degerleriyle kargilagtinlmasinda™ “ANOVA™ test (F-tablo degeri) istatistikleri
kullanilmistir. “Normal dagilima sahip olmavan iki bagimsiz grubun dlgiim degerleriyle karsilastinlmasinda” “Mann-Whitney
U™ test (Z-tablo degeri); “g veya daha fazla bagimsiz grubun lgim degerleriyle kargilagtinilmasinda” “Kruskal-Wallis 1" test

(x2-tablo degeri) istatistikleri kullanilmigtir.

32 anneye (%47,1) bakim vermede yardimeci kisinin oldugu, 32 annenin
(%38,1) gocuguna bakim verecek kisinin babasi oldugu, 37’sinin (%54.4) 2 ¢ocugu
oldugu, 6’sinin (%8.8) diger ¢ocugunun engelli oldugu ve bunlardan 5’inin (%83,3)
zihinsel engelli oldugu belirlenmistir. 39 annenin (%57.4) sezaryen oldugu, 29
annenin (%42,6) normal dogum yapt181 belirlendi.

24 babanin (%75.0) bakim vermede yardimci kigisinin oldugu, 8 babamn
(%38.1) ¢ocuguna bakim verecek kisinin diger kardesler oldugu, 20’sinin (%62,5) 2
cocugu oldugu, 4’tiniin (%12,5) diger ¢ocugunun engelli oldugu ve bunlardan 3’iintin

%75.0) zihinsel engelli oldugu belirlenmustir.
(%75,0) g g $
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42. Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Aile Yiikii ile Hayatta
Anlam, Hayatta Amag¢ ve Yasam Yonelimi Diizeyleri ve Arasindaki

Iliskiye Ait Bulgular

Cizelge 4.3. Anne ve babalarin dl¢ekler puanlarinmm birbiriyle iliskilerinin

incelenmesi (N=100)

Anne (n=68) Baba (n=32) Istatistikse

Degisken . XES5S Median X +5.S. Median  |analiz*

[IQR] [IQR] Olasihk
Hayatta amag 83,71+10,41 84,0 80,81+1 78,5 t=1,291
Olgegi [12,0] 0,55 [12,5] p=0,200
Hayatta anlamin 22.65+5,59 23,0 21,4444, 21,0 Z=-1211
varlign (HAA) [7,8] 25 [7,0] p=0,226
Hayatta anlam 19,65+8,35 22,0 17,137, 16,5 Z=-1,539
arayisi (HAA) [12,8] 95 [10,5] p=0,124
Yasam yonelimi 20,19+3,82 20,0 20,0044, 20,0 7=-0,249
Testi [5,0] 10 [5,8] p=0,803
Ekonomik yiik 18.49+6,12 18,5 16,6946, 16,5 7Z=-1,340
(AYO) [9,0] 20 [8,5] p=0,180
Yetersizlik algisi 30,09+8,90 32,0 24.16+6, 25.5 =-3,238
(AYO) [15,5] 23 [8,8] p=0,001
Sosyal yiik (AYO) 14,01+£7,57 12,0 13,3845, 12,0 7=-0,026

[14,0] 84 [9,0] p=0,979
Fiziksel yiik (AYO) 11,54+5,66 10,0 10,8145, 10,0 7=-0,505

[8,0] 22 [6,3] p=0,614
Duygusal yiik 27,14+£10,61 26,0 22,638, 20,5 t=2,116
(AYO) [15,8] 41 [10,3] p=0,037
Zaman gereksinimi 21,29+7,70 20,5 15,38+6,54 13,5 7=-3,485
(AYO) [13,5] [9,3] p=0,000

“Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun ol¢iim degerleriyle kargilagtirilmasinda™ “IndependentSample-t” test (t-tablo
degeri); “ii¢ veya daha fazla bagumsiz grubun o6lgiim deBerleriyle karsilastinlmasinda” “ANOVA” test (F-tablo degeri)
istatistikleri kullanilmustir. “Normal dagihma sahip olmayan iki bagimsiz grubun dlgim degerleriyle kargilastinlmasinda”™
“Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); “ii¢ veya daba fazla bagimsiz grubun olgim degerleriyle karsilagtinilmasinda™
“Kruskal-Wallis H” test (y2-tablo degeri) istatistikleri kullamilnigtir.

Ebeveynlere gore yetersizlik algist (AYO) puanlan agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilk tespit edilmistir (Z=-3,238; p=0,001). Annelerin yetersizlik
algisi (AYO) puanlari, babalara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

Ebeveynlere gore duygusal yiik (AYO) puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (t=2,116; p=0,037). Annelerin duygusal yiik (AYO)

puanlari, babalara gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde daha yiiksektir.
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Ebeveynlere gore zaman gereksinimi (AYQ) puanlan ag¢isindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-3,485; p=0,000). Annelerin zaman
gereksinimi (AY O) puanlari, babalara gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha

yiiksektir.

Annelerin hayatta amag 6lgegi ile yetersizlik algis1 puanlari arasinda negatif
yonde, ¢ok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir (r=-
0,239; p=0,049). Annelerin yetersizlik algis1 puanlan arttikga, hayatta amag &lgegi
puani azalacaktir. Aymi sekilde, yetersizlik algisi puanlan azaldikg¢a, hayatta amag

Ol¢edi puani artacaktir.

Annelerin hayatta anlamin varlif1 puanlarn ile yasam yonelimi testi puanlar
arasinda pozitif yonde, orta derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligki tespit
edilmistir (r=0,525; p=0,000). Annelerin yasam yoénelimi puanlar arttik¢a, hayatta
anlamin varligi puam artacaktir. Aym sekilde, yasam yonelimi puanlar azaldikca,

hayatta anlamin varlif1 puam azalacaktir.

Babalarin hayatta anlamin varlig1 puanlari ile yasam yonelimi testi puanlari
arasinda pozitif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamh iligki tespit
edilmistir (r=0,389; p=0,028). Babalarin yasam yonelimi puanlari arttik¢a, hayatta
anlamin varlifi puani artacaktir. Aym sekilde, yasam yonelimi puanlar azaldikga,

hayatta anlamin varlig1 puanm azalacaktir.

Annelerin hayatta anlamm varligt puanlan ile ekonomik yik, yetersizlik
algisy, sosyal yuk, fiziksel yiik, duygusal yiik ve zaman gereksinimi puanlar1 arasinda
negatif yonde, zayif/orta derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligski tespit
edilmistir (p<0,05). Annelerin ekonomik yiik, yetersizlik algisi, sosyal yiik, fiziksel
yiik, duygusal yiik ve zaman gereksinimi puanlan arttik¢a, hayatta anlamin varhig
puani azalacaktir. Ayni sekilde, ekonomik yiik, yetersizlik algisi, sosyal yiik, fiziksel
yiik, duygusal yiik ve zaman gereksinimi puanlari azaldik¢a, hayatta anlamin varligi

puani artacaktir.

Babalarin hayatta anlamin varh@ puanlar ile sosyal yik, fiziksel yiik ve
duygusal yiik puanlan arasinda negatif yonde, zayifforta derecede ve istatistiksel
olarak anlaml iliski tespit edilmistir (p<0,05). Babalarin sosyal yiik, fiziksel yiik ve

duygusal yiik puanlan arttik¢a, hayatta anlamin varligi puam azalacaktir. Ayni

40



sekilde, sosyal yiik, fiziksel yiik ve duygusal yiik puanlari azaldik¢a, hayatta anlamin

varlig1 puam artacaktir.

Annelerin hayatta anlam arayisi puanlari ile yasam yonelimi testi puanlar
arasinda negatif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlaml iligki tespit
edilmistir (r=-0,382; p=0,001). Annelerin yasam yonelimi puanlan arttik¢a, hayatta
anlam arayisi puani azalacaktir. Aym sekilde, yasam yonelimi puanlan azaldikea,

hayatta anlam arayig1 puani artacaktir.

Babalarin hayatta anlam arayisi puanlan ile yasam yonelimi testi puanlan
arasinda negatif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamh iligki tespit
edilmistir (r=-0,436; p=0,013). Babalarin yasam yénelimi puanlan arttik¢a, hayatta
anlam arayis1 puam azalacaktir. Aym sekilde, yasam yonelimi puanlan azaldikga,

hayatta anlam arayig1 puani artacaktir.

Annelerin hayatta anlam arayisi puanlan ile sosyal yik, fiziksel yiik ve
duygusal yiik puanlar arasinda pozitif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak
anlamli iligki tespit edilmistir (p<0,05). Annelerin sosyal yiik, fiziksel yiik ve
duygusal yiik puanlan arttik¢a, hayatta anlam arayis1 puan artacaktir. Aym sekilde,
sosyal yiik, fiziksel yiik ve duygusal yiik puanlar1 azaldik¢a, hayatta anlam arayisi

puani azalacaktir.
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4.3. Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Sosyodemografik ve Engelli
Cocukla ilgili Ozelliklerine Gore Aile Yiikii Diizeylerine ve Farklihklara

Ait Bulgular

Cizelge 4.4. Ebeveynlere gore dl¢ek puanlarmin bazi bulgularla karsilastirilmasi

(N=100)

Hayatta amac dlcegi
Puanlan

Aylik gelir diizeyi
Gelir gideri karsiliyor
Gelir gidere esit
Gelir gideri karsilamiyor
Istatistiksel analiz*
Olasihik

Cocugun tanisi
Agir zihinsel engelli
Orta zihinsel engelli
Hafif zihinsel engelli
Istatistiksel analiz
Olasihk

Ozel egitim siiresi
3yilvealtn

4-6

7-9

10 y1l ve tizeri
Istatistiksel analiz
Olasihk

Bagska bakim verici
Evet

Hayir

Istatistiksel analiz
Olasihk

Cocuk sayisi

|

2

3 ve iizeri
istatistiksel analiz
Olasihk

Diger ¢ocuklarda engel
Evet

Hayir

Istatistiksel analiz
Olasihk

Anne (n=68) Baba (n=32)
XSS Median [IQR] X+ 8.8 Median [IQR]

86,75+12,70 86,0 [13,8] 79.67+9.31 84,0 [10,0]
80,90+9,03 82,0 [11.0] 79.87+8,08 78,0 [12,0]
85,24+8,94 86,0 [11,0] 83,88+15,78 77,5 [25,5]

F=2,244 ¥=0,114

p=0,144 p=0.944
82,47+9.21 84,0 [13,0] 78,25+4,57 78,0 [8.8]
84,75+12,69 84,0 [12,3] 76,63+7.71 76,0 [15,5]
83,71+9,64 85,0 [13,0] 83,00+11,94 84,0 [16,0]

F=0215 F=1,193

p=0,807 p=0,318
82,82+10,65 81,5 [11,3] 81,78+15,08 78,0 [21,0]
83,90+11.85 85,5 [15.8] 79.78+8.78 77.0 [16.,5]
77,56+11.68 78,0 [14,0] 78.6749.51 79,0 [10,0]
87,88+5,36 87,0 [6,0] 84,80+0,84 84,80 [1,5]

F=2,117 F=0,392

p=0,107 p=0,760
83,81+11,96 82,0 [14,8] 80.13+11,45 78,0 [11.8]
83,61+8,98 84.5 [9.8] 82,88+7,47 85,0 [11,8]

7=-0,387 1=-0,632

p=0,698 p=0,532
82,60+12,67 80,5 [12,0] 78.65+4,11 78.5 [7.8]
82,00£10,93 82,0 [12,5] 78.80+9,64 77,5 [12,8]
87,24+7,52 88,0 [9,5] 86,88+13,32 85,5 [15,0]

1=5,549 F=1,858

p=0,062 p=0,174
77,83+14.26 81,0 [22.8] 78,00+16,33 78.0 [30,0]
84,27+9,93 84,0 (12,0 81,21+9,84 81,5 [12,5]

t=-1,460 7=-0,286

p=0,149 p=0,775

“Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun 6lgiim degerleriyle karsilastirilmasinda™ “IndependentSample-t” test (t-tablo

degeri); “0¢ veya daha fazla bagimsiz grubun olgiim degerleriyle karsilastinlmasinda” “ANOVA™ test (F-tablo degeri)

istatistikleri kullantimistir. “Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun olgiim degerleriyle karsilastinlmasinda”™

“Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); “lic veya daha fazla bagimsiz grubun olciim degerleriyle kargilagtirllmasinda”™

“Kruskal-Wallis H” test (y2-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.

Ebeveynlerin ¢gizelgedeki degiskenlere gore hayatta amag 6lgegi puanlan

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05).
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Cizelge 4.5. Ebeveynlere gore olgek puanlariin bazi bulgularla karsilagtirilmasi

(n=100)

Hayatta anlamin varligi Anne (n=68) Baba (N=32)

(HAA) X+5.8. Median X +S.S. Median
[IQR] [IQR]

Ayhk gelir diizeyi

Gelir gideri karsthyor 24,05+£6,93 26,5 [9,8] 22,00+4,64 23,0 [8,5]

Gelir gidere esit 22.26+4.95 23,0 [8,0] 20,60+4,20 20,0 [7,0]

Gelir gideri kargilamiyor 21,71+4,92 21,0 [5,5] 22,38+4,14 24,5 [6,8]

Istatistiksel analiz* F=0,944 X'=4,480

Olasihk p=0,394 p=0,106

Cocugun tanmsi

Agir zihinsel engelli 20,71+5,72 21,0 [8,5] 20,75+3,77 20,0 [6,8]

Orta zihinsel engelli 22,75+5,99 23,0 [8,0] 23,25+3,11 24,5 [5,8]

Hafif zihinsel engelli 23,65+5,14 23,0 [8,0] 20,85+4,67 20,0 [8,8]

istatistiksel analiz F=1,547 F=0,969

Olasilik p=0,211 p=0,391

Ozel egitim siiresi

3 yil ve alti 23,4146,40 23,5 [8.0] 21,5643,57 20,0 [7,0]

4-6 21,20+5,04 21,0 [7,3] 22,22+4,58 24,0 [8,0]

7-9 22,3344,72 24,0 [7,0] 19,33+3,81 20,0 [6,0]

10 yil ve tizeri 23,53+5,61 24,0 [7,5] 23,60+5,13 26,0 [8,0]

istatistiksel analiz y’=3,514 ¥’=3,687

Olasihk p=0,319 p=0,297

Baska bakim verici

Evet 24,06+6,23 26,0 [10,8] 21,42+4,06 21,0 [7,0]

Hayir 21,39+4,69 22,0 [5,8] 21,50+5,07 21,5 [9,5]

Istatistiksel analiz t=1,980 t=-0,047

Olasihik p=0,053 p=0,963

Cocuk sayisi

1 20,80+7,54 18,5 [12,8] 20,00+4,32 19,0 [8,0]

2 22,9245,07 23,0 [7,5} 21,40+4,44 21,0 [7,8]

3 ve lizeri 23,05+5,55 23,0 [6,5] 22,25+4,06 24,5 6,5]

Istatistiksel analiz x*=1,499 F=0,360

Olasihik p=0.,473 p=0,701

Diger ¢ocuklarda engel

Evet 22,50+4,37 22,0 [6.3] 19,50+1.91 19,0 [3,5]

Hayir 22,66+5,72 23,0 [8.3] 21,71+4,44 23,57,8]

Istatistiksel analiz t=-0,067 Z=-0,889

Olasihk p=0,947 p=0,374

“Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun 6lgiim degerleriyle kargilastirilmasinda” “IndependentSample-t” test (t-tablo
degeri); “i¢ veya daha fazla bagimsiz grubun ol¢im degerleriyle kargilastinlmasinda” “ANOVA” test (F-tablo degeri)
istatistikleri kullanilmistir. “Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun ol¢im degerleriyle karsilastiniimasinda”™
“Mann-Whitney U™ test (Z-tablo degeri); “ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun olgiim degerleriyle karsilagtinlmasinda™
“Kruskal-Wallis H” test (32-tablo degeri) istatistikleri kullanilmigtir.

Ebeveynlerin gizelgedeki degiskenlere gore hayatta anlamin varligi (HAA)

puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05).
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Cizelge 4.6. Ebeveynlere gire ol¢ek puanlarmin bazi bulgularla karsilastirilmasi

(N=100)

Hayatta anlam arayisi (HAA) Anne (n=68) Baba (n=32)

" XSS Median [IQR] X+ S.S. Median [IQR]
Ayhk gelir diizeyi
Gelir gideri karsihiyor 17,35+8.40 20,0 [14,3] 21,56+10,48 20,0 [19,0]
Gelir gidere esit 20.19+8.11 23,0 [13,0] 14,00+5.58 16,0 [8,0]
Gelir gideri kargilamiyor 21,35+8,64 23,0 [13,5] 18,00+6,74 18,5 [12,0]
istatistiksel analiz* F=1,185 F=2,925
Olasihk p=0,312 p=0,070
Cocugun tanis
Agir zihinsel engelli 21,47+8,36 24,0 [12,0] 18,75+2,06 18,5 [3,8]
Orta zihinsel engelli 19.65+7.96 19,5[10,8] 12,8849.44 12,0 [10,8]
Hafif zihinsel engelli 18.65+8.68 22,0 [14,0] 18,50+7.,72 17,5 [6,8]
istatistiksel analiz Y=1,412 ¥'=5,141
Olasihk p=0,494 p=0,076
Ozel egitim siiresi
3 yil ve alti 19,05+10,67 15,0 [21,0] 15,7846,92 16,0 [9,5]
4-6 22,40+5,68 23,5 [10,5] 15,89+7,15 16,0 [11,0]
7-9 21.,4447,04 22.0[12,0] 19,33+4,90 20,0 [7,0]
10 yil ve iizeri 16,24+7.43 20,0 [14,5] 17,80+15,01 11,0 [29,0]
Istatistiksel analiz 1=6,054 F=0,378
Olasihk p=0,109 p=0,770
Baska bakim verici
Evet 20,1349,18 23,0 [13,5] 15,92+7.10 16,0 [11,3]
Hayir 19,22+7.64 20,0 [12,0] 20,75+£9,72 19,0 [15,0]
istatistiksel analiz 7=-0,664 t=-1,519
Olasihk p=0,506 p=0,139
Cocuk sayisi
1 23,00+8,83 25,0 [15,5] 20,75+5,25 19,5 9,8]
2 18,78+8.63 20,0 [15,5] 17,35+8,40 16,5 [11,0]
3 ve tizeri 19.57+7,56 22,0 [10,0] 14,75+7,92 14,5[14,8]
istatistiksel analiz F=1,005 F=0,768
Olasihik p=0,372 p=0,473
Diger ¢ocuklarda engel
Evet 16,00+6,70 15,5[11,3] 18,75+3,40 18,0 [6,3]
Hayir 20,0048,45 22,0 [13,0] 16,89+8,42 16,5 [12,3]
istatistiksel analiz Z=-1,169 t=0,431
Olasihk p=0,242 p=0,670

“Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun olgiim degerleriyle kargilastirilmasinda”™ “IndependentSample-t” test (t-tablo

deeri); “iig veya daha fazla bagimsiz grubun olcim degerlerivle karsilagtinlmasinda” “ANOVA™ test (F-tablo degeri)

istatistikleri kullanilmustir. “Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun dlgim degerleriyle kargilagtinlmasinda”™

“Mann-Whitney U” test (Z-tablo de@eri); “t¢ veya daha fazla bagimsiz grubun olgim degerleriyle karsilastinlmasinda”

“Kruskal-Wallis H” test (32-tablo degeri) istatistikleri kullanilmigtir.

Ebeveynlerin ¢izelgedeki degiskenlere gore hayatta anlam arayisi (HAA)

puanlan agisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (p>0,05).
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Cizelge 4.7. Ebeveynlere gore dlgek puanlarinin bazi bulgularla

karsilastirilmasi (N=100)

Anne (n=68) Baba (n=32)

Yasam yonelimi testi X+5.58. Median B 2 Median
[IQR] [IQR]

Ayhk gelir diizeyi
Gelir gideri karsihiyor 20,65+4,53 21,0 [6,0] 20,44+5,22 21,0 [6,0]
Gelir gidere esit 20,42+3,69 20,0 [5,0] 20,27+3,90 19,0 [6,0]
Gelir gideri karsilamiyor 19,24+3,11 18,0 [3.5] 19,00+3,34 19,5 [4,8]
istatistiksel analiz* ¥=1,772 F=0,309
Olasilik p=0,412 p=0,737
Cocugun tanisi
Agir zihinsel engelli 19,59+4,05 18,0 [6.5] 17,75+3,69 18,0 [6,8]
Orta zihinsel engelli 21,15+4,27 20,5 [5,5] 22,50+2,51 23,5 [4,0]
Hafif zihinsel engelli 19,90+3,37 19,0 [5,0] 19,45+4,35 18,5 [5,5]
istatistiksel analiz F=0,929 F=2,493
Olasihk p=0,400 p=0,100
Ozel egitim siiresi
3 yil ve alti 20,00+3,09 19,5 [3,3] 21,22+4,21 22,0 [5,5]
4-6 19,45+4,32 18,0 [6,3] 21,00+£3,24 21,0 [6,0]
7-9 18,33+2,06 18,0 [3,0] 19,00+3,81 18,0 [3.5]
10 yil ve tizeri 22,2944,10 23,0 [6,0] 17,80+5,54 19,0 [9,0]
istatistiksel analiz F=1,907 F=1,118
Olasihk p=0,137 p=0,358
Baska bakim verici
Evet 20,41+4,30 20,0 [5,8] 20,33+3,90 20,0 [5,8]
Hayir 20,0043,38 19,5 [5,0] 19,00+4,78 19,5 [6,0]
Istatistiksel analiz t=0,435 t=0,793
Olasilik p=0,665 p=0,434
Cocuk sayisi
1 18,60+3,41 17,5 [6,5] 20,25+6,40 20,5 [12,3]
2 20,05+3,61 20,0[5,0] 19,95+3,86 20,0 [5.8]
3 ve iizeri 21,19+4,21 20,0 [6,0] 20,00+4,04 19,5 [4,3]
istatistiksel analiz %'=3,044 %=0,010
Olasihk p=0,218 p=0,995
Diger ¢ocuklarda engel
Evet 19,67+3,39 18,0 [4,5] 18.50+1,29 18,5 [2.5]
Hayir 20,24+3,88 20,0 [5,3] 20,214+4,32 20,5 [6,0]
istatistiksel analiz 7=-0,381 t=-0,778
Olasihik p=0,703 p=0.443

“Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun 6lgiim degerleriyle karsilaginlmasinda” “IndependentSample-t” test (t-tablo

degeri); “i¢ veya daha fazla bagimsiz grubun olgim degerleriyle kargilastinlmasinda” “ANOVA” test (F-tablo degeri)
istatistikleri kullamlmistir. “Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun olgiim degerleriyle kargilagtirilmasinda™
“Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); “ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun olgim degerleriyle karsilastinlmasinda™
“Kruskal-Wallis H” test (32-tablo degeri) istatistikleri kullanilmigtir.

Ebeveynlerin ¢izelgedeki degiskenlere gore yasam yonelimi testi puanlar

agisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (p>0,05).
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Cizelge 4.8. Ebeveynlere gore olgek puanlarinin bazi bulgularla karsilastirilmasi

(N=100)
Anne (n=68) Baba (n=32)

Ekonomik yiik (AYO) X+S.8S. Median X+S.6S. Median

[IQR] [IQR]

Aylik gelir diizeyi

Gelir gideri karsiliyor™” 13,90+6,06 14,0 [9,8] 12,00+6,40 10,0 [13,0]

Gelir gidere esit'” 18,52+4.63 19,0 [8,0] 16,40+4,29 16,0 [6,0]

Gelir gideri karsilamiyor™ 23,82+4,03 24,0 [5,5] 22,50+4,41 24,0 [7,0]

Istatistiksel analiz* F=18,359 x’=11,651

Olasilik p=0,000 p=0,003

Fark [1-2,3] [2-3] [1,2-3]

Cocugun tanisi

Agir zihinsel engelli” 21,24+7,89 23,0 [12,5] 23,00£5,35 25,5 [8,5]

Orta zihinsel engelli®” 18,45+5,59 18,0 [8,8] 12,25+4,92 13.5 [8.8]

Hafif zihinsel engelli®’ 17,00+4,91 17,0 [9,0] 17,20+5,68 18,0 [7,8]

Istatistiksel analiz ¥'=7,131 x'=8,970

Olasihk p=0,028 p=0,011

Fark [1-3] [1-2]

Ozel egitim siiresi

3 yil ve alti 19,32+5,88 20,5 [9,5] 18,00+5,72 18,0 [10,0]

4-6 18,15+4,58 18,0 [7.8] 17,22+4,06 16,0 [6,0]

7-9 18,67+4,82 18,0 [6,0] 18,56+6,50 18,0 [10,5]

10 yil ve iizeri 17,71£8,54 20,0 [15,5] 10,00+6,82 7,0 [9,5]

Istatistiksel analiz 7'=0,541 x’=5,456

Olasihk p=0,910 p=0,141

Baska bakim verici

Evet 17,50£5,97 18,0 [11,3] 17,38+5,93 16,5 [8,0]

Hayr 19,36+6,20 21,5 [8,8] 14,63+6,95 15,5 [12,8]

Istatistiksel analiz t=-1,258 =1,090

Olasihk p=0,213 p=0,284

Cocuk sayisi

1 20,10+4,84 21,0 [5,8] 17,00+8,21 18,5 [15,5]

2 17,59+6,44 18,0 [10,0] 16,55+6,08 17,0 [8,5]

3 ve iizeri 19,29+6,05 20,0 [8,5] 16,88+6,38 15,5 [12,8]

istatistiksel analiz F=0,918 F=0,013

Olasiik p=0,404 p=0,987

Diger ¢cocuklarda engel

Evet 19,17+4,67 20,5 [7,5] 16,50+3,79 15,0 [6,5]

Hayir 18,42+6,27 18,0 [9,3] 16,71£6,52 17,5 [11,0]

Istatistiksel analiz Z=-0,271 t=-0,064

Olasihk p=0,786 p=0,950

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun olgim degerleriyle karsilastinlmasinda “IndependentSample-t” test (t-tablo
degeri), i¢ veya daha fazla bagimsiz grubun ol¢iim degerleriyle karsilagtinilmasinda “ANOVA™ test (F-tablo degeri)
istatistikleri kullamlmistir. Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun olgiim degerleriyle karsilastinilmasinda “Mann-
Whitney U™ test (Z-tablo degeri): ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun olgiim degerleriyle karsilastinlmasinda “Kruskal-Wallis
H” test (y*-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir,

Annelerin aylik gelir diizeyine gére ekonomik yiik (AYO) puanlar agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (F=18,359; p=0,000). Anlaml:
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farkin hangi gruptan kaynaklandigim tespit etmek i¢in varyantlarin homojenligi
dikkate alinarak yapilan Tukey ikili karsilagtirmalari sonucunda; geliri giderini
karsilayanlar ile geliri giderine esit ve karsilamayanlarin arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik tespit edilmistir. Geliri giderini kargilayanlarin ekonomik yiik
puanlan, geliri giderine esit ve kargilamayanlara gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha diisiiktiir. Ayn1 sekilde, geliri giderine esit olanlar ile geliri giderini
karsilamayanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmigtir. Geliri
giderine esit olanlarin ekonomik yiik puanlar, geliri giderini karsilamayanlara gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diistiktiir.

Babalarin aylik gelir diizeyine gére ekonomik yiik (AYO) puanlarn agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (*=11,651; p=0,003). Anlamli
farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit emek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli
ikili karsilastirmalar1 sonucunda; geliri giderini kargilayanlar ve esit olanlar ile geliri
giderini karsilamayanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit
edilmistir. Geliri giderini karsilayanlarin ve esit olanlarm ekonomik yiik puanlar,
geliri giderini karsilamayanlara gére istatistiksel olarak anlamhi diizeyde daha

diigiiktiir.

Annelerin  cocuklarinin  tanilarina gére ekonomik yiik (AYO) puanlan
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (x*=7,131; p=0,028).
Anlamh farkin hangi gruptan kaynaklandigim tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli ikili karsilastirmalar1 sonucunda; ¢ocugu agir zihinsel engelli olanlar ile
hafif zihinsel engelli olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik tespit
edilmistir. Cocu@u agir zihinsel engelli olanlarin ekonomik yiik puanlan, ¢ocugu
hafif zihinsel engelli olanlara goére istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Babalarin ¢ocuklarinin tanilarina gére ekonomik yik (AYO) puanlan
acisindan istatistiksel olarak anlamlh farklilik tespit edilmistir (x*=8,970; p=0,011).
Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli ikili karsilastirmalari sonucunda; ¢ocugu agir zihinsel engelli olanlar ile
orta zihinsel engelli olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Cocugu agir zihinsel engelli olanlarin ekonomik yiik puanlari, gocugu orta

zihinsel engelli olanlara gére istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytksektir.
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Cizelge 4.9. Ebeveynlere gore él¢ek puanlarinin bazi bulgularla karsilastirilmasa

(N=100)

Anne (n=68) Baba (n=32)
Yetersizlik algisi (AYO) X+5.5. Median [IQR] X+S.S. Median

[IQR]

Aylik gelir diizeyi
Gelir gideri karsiliyor " 24,05+8,75 22,0 [13,5] 20,44+6,69 21,0 [11,0]
Gelir gidere esit * 30,87+7.98 33,0 [12,0] 23,40+5,32 24,0 [7,0]
Gelir gideri karsilamiyor ) 35,76+6,35 38,0 [5,0] 29,75+3,06 29,5 [3,8]
Istatistiksel analiz* r=17,434 F=6,776
Olasiik p=0,000 p=0,004
Fark [1-2.3] [1,2-3]
Cocugun tanisi
Agir zihinsel engelli'” 36,00+6,86 39,0 [3,5] 30,50+1,29 30,5 [2,5]
Orta zihinsel engelli'” 29,10+9,09 32,0 [17,3] 22,63+7,37 23,0 [6,3]
Hafif zihinsel engelli®” 27,48+8.48 27,0 [16,0] 23,5045,75 25,0 [9,5]
istatistiksel analiz 1=13,382 F=2,694
Olasilik p=0,001 p=0,085
Fark [1-2,3]
Ozel egitim siiresi
3 yil ve alt1 30,54+8,77 34,5 [15,8] 23,89+5.49 27,0 [9,0]
4-6 28,95+9,09 28,5 [15,0] 23,78+6,50 24,0 [9,0]
7-9 32,00+8,80 37,0 [15,5] 26,44+5,85 29,0 [7,5]
10 yil ve iizeri 29,82+9 48 33,0 [19,0] 19,40+6,77 21,0 [10,0]
Istatistiksel analiz =0,727 F=1,499
Olasihik p=0,867 p=0,236
Baska bakim verici
Evet 27,4749.52 27,5 [19,0] 24214628 25,5[8.8]
Hayir 32,42+7,71 35,5 [12,0] 24,00+6,50 24,5 [8,8]
Istatistiksel analiz =218 t=0,081
Olasihk p=0,029 p=0,936
Cocuk sayis1
] 33,40+8,28 36,0 [11,0] 25,50+4,36 26,5 [8,0]
2 28,68+9,27 29,0 [11,0] 23,3546,57 24,5 [9,3]
3 ve iizeri 31,00+8,35 35,0 [15,0] 25,50+6,44 26,5 [11,0]
Istatistiksel analiz '=2,226 F=0,431
Olasihik p=0,329 p=0,654
Diger ¢ocuklarda engel
Evet 29,17+10,48 31,0 [22,5] 20,25+6,85 19,5 [12,8]
Hayir 30,18+8,83 32,0 [14,5] 24,71%6,06 26,0 [8,0]
istatistiksel analiz 7=-0,228 t=-1,359
Olasihk p=0,820 p=0,184

“Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun olgim degerleriyle kargilastinlmasinda™ “IndependentSample-t” test (t-tablo
degeri); “ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun olgiim degerleriyle karsilastinlmasinda™ “ANOVA™ test (F-tablo degeri)
istatistikleri kullanilmistir. “Normal dagihma sahip olmayan iki bagimsiz grubun olgim degerleriyle kargilastinlmasinda™
“Mann-Whitney U™ test (Z-tablo degeri); “ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun olgim degerleriyvle karsilastinimasinda”

“Kruskal-Wallis H” test (42-tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.

Annelerin aylik gelirlerine gore yetersizlik algis1 (AYO) puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (x*=17.434; p=0,000). Anlamh
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farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli
ikili kargilagtirmalar1 sonucunda; aylik geliri giderini karsilayanlar ile geliri giderine
esit ve karsilamayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Geliri giderini karsilayanlarin yetersizlik algisi puanlari, geliri giderine esit ve

kargilamayanlara gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha diisiiktiir.

Babalarin aylik gelirlerine gore yetersizlik algis1 (AYO) puanlan agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (F=6.776; p=0,004). Anlaml
farkin hangi gruptan kaynaklandifini tespit etmek icin varyantlarin homojenligi
dikkate alinarak yapilan Tukey ikili kargilastirmalar1 sonucunda; aylik geliri giderini
karsilayanlar ve esit olanlar ile geliri giderini karsilamayanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Geliri giderini kargilayan ve esit olanlarin
yetersizlik algis1 puanlari, geliri giderini karsilamayanlara gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde daha diisiiktiir.

Annelerin ¢ocuklarinin tanilarina goére yetersizlik algist (AYO) puanlan
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (x2=13,382; p=0,001).
Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli ikili karsilastirmalari sonucunda; gocugu agir zihinsel engelli olanlar ile
orta ve hafif zihinsel engelli olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmigtir. Cocugu agir zihinsel engelli olanlarin yetersizlik algisi puanlari, orta
ve hafif zihinsel engelli olanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Babalarin ¢ocuklarinin tanilarina gore yetersizlik algisi (AYO) puanlari

acisindan istatistiksel olarak anlamh farkhilik yoktur (p>0,05).

Annelerin ¢ocuklarmin bakiminda yardimcr olacak kisi varligina gore
yetersizlik algisi (AYO) puanlan agisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit
edilmistir (Z=-2,182; p=0,029). Cocuklarimin bakiminda yardimer olacak kisi
olanlarin yetersizlik algisi puanlar, olmayanlara gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde daha distiktiir.

Babalarin ¢ocuklarinin  bakiminda yardimeci olacak kisi varhigina gore
yetersizlik algist (AYO) puanlan agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

yoktur (p>0,05).
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Cizelge 4.10. Ebeveynlere gire dlgek puanlarinin bazi bulgularla karsilastirimasi

(N=100)

Anne (n=68) Baba (n=32)
Sosyal yiikk (AYO) X+S.5. Median X4 5.8, Median

[IQR] [IQR]

Ayhik gelir diizeyi
Gelir gideri karstliyor 11,70+6,56 9,0 [12,5] 10,89+5,11 12,0[10,0]
Gelir gidere esit 13,94+7,62 12,0 [15,0] 14,13+5,83 14,0 [8,0]
Gelir gideri karsilamiyor 16,88+8,04 16,0 [13,5] 14,75+6,45 15,0 [12,0]
istatistiksel analiz* r’=4,256 =235
Olasihik p=0,119 p=0,324
Cocugun tanisi
Agir zihinsel engelli 18,94+9,39 21,0 [18,5] 19,75+7,63 21,5 [13,8]
Orta zihinsel engelli"” 12,45+7.71 10,0 [14,8] 9,38+4,37 7,5 [6,0]
Hafif zihinsel engelli®® 12,32+5,00 12,0 [10,0] 13,70+4,89 14,0 [8,0]
Istatistiksel analiz x2=6,635 x2:7,560
Olasihik p=0,036 p=0,023
Fark [1-2] [1-2)
Ozel epitim siiresi
3 yil ve alt” 13,59+6,77 12,0 [11,8] 12,67+4,56 12,0 [9,0]
4-6% 15,00+7,69 12,5 [13,0] 13,78+4,66 12,0 [7,0]
7-99 19,2247,07 19,0 [13,5] 16,78+6,94 18,0 [11,5]
10 yil ve iizeri® 10,65+7,49 6,0 [8.0] 7.80+4,02 6,0 [4,5]
Istatistiksel analiz x’=9,741 ¥'=7,628
Olasihk p=0,021 p=0,054
Fark [3-4]
Baska bakim verici
Evet 13,28+7.30 12,5[11,8] 13,9245,77 13,0 [8,8]
Hayir 14,67+7,85 12,0 [14,3] 11,756,11 10,5[11,3]
istatistiksel analiz 7=-0,654 t=0,907
Olasihik p=0,513 p=0,372
Cocuk sayisi
1 18,00+8,21 20,5 [14,3] 16,00+6,93 18,0 [12,0]
2 13,73+7,57 12,0 [12,5] 13,65+5,88 12,0 [8,8]
3 ve iizeri 12,62+6,97 12,0 [10,0] 11,38+5,26 11,5[11,0]
istatistiksel analiz x2=3,066 F=0,891
Olasihk p=0,216 p=0,421
Diger ¢cocuklarda engel
Evet 16,50+3,21 16,0 [5,3] 16,25+4,03 16,0 [7,8]
Hayir 13,77+7,84 12,0 [14,0] 12,96+5,99 12,0 [11,3]
istatistiksel analiz 7=.1.495 7=:1.181
Olasihk p=0,154 p=0,238

“Normal dagihma sahip olan iki bagimsiz grubun ol¢iim degerleriyle kargilagtinimasinda™ “IndependentSample-t” test (t-tablo

degeri); “iig veya daha fazla bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle Kkarsilastinlmasinda™ “ANOVA” test (F-tablo degeri}

istatistikleri kullanilmistir. “Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun 6lgtim degerleriyle karsilastinlmasinda”

“Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); “ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun olgiim degerleriyle kargilagtinlmasinda™

“Kruskal-Wallis H” test (32-tablo degeri) istatistikleri kullanilmigtir.

Annelerin ¢ocuklarinin tanilarina gore sosyal yiik (AYO) puanlar: agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (3°=6,635; p=0,036). Anlaml
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farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli
ikili karsilagtirmalar1 sonucunda; ¢ocugu agir zihinsel engelli olanlar ile orta zihinsel
engelli olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Cocugu
agir zihinsel engelli olanlarin sosyal yiik puanlar, orta zihinsel engelli olanlara gére

istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Babalarin ¢ocuklarinin tanilarina gore sosyal yiik (AYO) puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkhlik tespit edilmistir (x*=7,560; p=0,023). Anlamli
farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli
ikili karsilagtirmalar1 sonucunda; ¢ocugu agir zihinsel engelli olanlar ile orta zihinsel
engelli olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit edilmistir. Cocugu
agir zihinsel engelli olanlarin sosyal yiik puanlari, orta zihinsel engelli olanlara gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Annelerin ¢ocuklarinin 6zel egitim siirelerine gore sosyal yiik (AYO) puanlari
agisindan istatistiksel olarak anlamli farklihk tespit edilmistir (x*=9,741; p=0,021).
Anlaml farkin hangi gruptan kaynaklandigin tespit etmek igin yapilan Bonferroni
diizeltmeli ikili karsilagtirmalar1 sonucunda; ¢ocugu 7-9 yildir 6zel egitim alanlar ile
10 y1l ve tizeri siiredir egitim alanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir. Cocugu 7-9 yildir 6zel egitim alanlarin sosyal yiik puanlari, 10 yil
ve lizeri siiredir 6zel egitim alanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Babalarin ¢ocuklarinin 6zel egitim siirelerine gore sosyal yiik (AYO) puanlari

acisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik yoktur (p>0,05).
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Cizelge 4.11. Ebeveynlere gire 6lcek puanlariin bazi bulgularla karsilagtiriimas:

(N=100)

Anne (n=68) Baba (n=32)
Fiziksel yiik (AYO) X+5.8. Median [IQR] | X+S.5. Median

[IQR]

Ayhk gelir diizeyi
Gelir gideri kargiliyor!” 9.25+5.39 7.5 (6.8] 7,56+2.55 8,0 [5,0]
Gelir gidere esit” 11,65+4,96 11,0[7,0] 11,13+4,64 10,0 [7,0]
Gelir gideri kargilamiyor® 14,06+6,34 13,0 [11,5] 13,88+6,75 11,0 [12,8]
istatistiksel analiz* ¥'=1,652 ¥'=6,403
Olasihik p=0,022 p=0,041
Fark [1-3] [1-3]
Cocugun tamsi
Agir zihinsel engelli’” 15,18+7,00 15,0 [13.5] 18,25+6,80 18,5 12,8)
Orta zihinsel engelli'” 10,75+4,71 10,5 [7,01 8.50+3.63 8,5[5,8]
Hafif zihinsel engelli® 10,06+4,53 9,0 [5,0] 10,25+4.25 10,0 [3,8]
istatistiksel analiz $’=6,230 ¥'=7,104
Olasihk p=0,044 p=0,029
Fark [1-3) [1-2,3]
Ozel efitim siiresi
3 yil ve alti"” 10,59+4,54 10,0 [7,0] 9,89+2 .57 10,0 [2,5]
4-6@ 12,20+5,62 11,0[9,5] 11,3343,16 11,0 [6,0]
7-99 15,33£5,98 15,0 [10,5] 14,11+7,59 11,0 [15,0]
10 yil ve iizeri® 10,00+6,26 9,0 [7,5] 5,60+1,34 5,0[1,5]
Istatistiksel analiz ¥=6,918 ¥’=9,992
Olasihk p=0,075 p=0,019
Fark [4-1,2.3]
Baska bakim verici
Evet 10,28+5,12 8,5[8.8] 11,21%5,03 10,5 [6,0]
Hayir 12,67+5,94 11,0 [8,8] 9,63+5,96 9,0 [5,8]
istatistiksel analiz =-1,752 Z=-1,207
Olasihk p=0,080 p=0,227
Cocuk sayisi
1 13,30+5,65 14,0 [8,0] 13,00+7,62 12,0 [14,5]
2 10,86+5,30 10,0 [8,0] 11,00+5,45 10,0 [6,3]
3 ve iizeri 11,90+6,31 10,0 [8,0] 9,25+3,10 10,0 [5,3]
Istatistiksel analiz x’=1,609 ¥*=0,604
Olasihk p=0,447 p=0,739
Diger ¢cocuklarda engel
Evet 12,335,85 11,5 [10,8] 11,50+5,07 12,5 [9,5]
Hayir 11,47+5,68 10,0 [8,0] 10,7145,33 10,0 [4,5]
istatistiksel analiz 7=0,532 7=-0,603
Olasilik p=0,595 p=0,546

“Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun dlgiim degerleriyle kargilagtirlmasinda” “IndependentSample-t” test (t-tablo
degeri); “iig veya daha fazla bagimsiz grubun oélgiim degerlerivle karsilastinlmasinda™ “ANOVA™ test (F-tablo degeri)
istatistikleri kullanilmistir. “Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun ol¢iim degerlerivle karsilastinlmasinda”
“Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); “i¢ veya daha fazla bagimsiz grubun ol¢uim degerleriyle karsilastinlmasinda”
“Kruskal-Wallis H” test (¥2-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.

Annelerin aylik gelirlerine gore fiziksel yik (AYO) puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlaml farkhilik tespit edilmistir (x’=7.652; p=0,022). Anlaml
farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek 1¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli
ikili karsilastirmalar1 sonucunda; aylik geliri giderini karsilayanlar ile geliri giderini
kargilamayanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmistir. Geliri
giderini kargilayanlarin fiziksel yiik puanlari, geliri giderini kargilamayanlara gore

istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha disiiktiir.
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Babalarin aylik gelirlerine gore fiziksel yik (AYO) puanlan agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (3°=6,403; p=0,041). Anlamli
farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli
ikili karsilastirmalar1 sonucunda; aylik geliri giderini karsilayanlar ile geliri giderini
karsilamayanlar arasmda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Geliri
giderini karsilayanlarin fiziksel yiik puanlari, geliri giderini kargilamayanlara gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diistiktiir.

Annelerin gocuklarinin tamilarina gére fiziksel yiik (AYO) puanlar agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklhilik tespit edilmistir (x2=6,230; p=0,044). Anlamh
farkin hangi gruptan kaynaklandigim tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli
ikili karsilastirmalar1 sonucunda; ¢ocugu agir zihinsel engelli olanlar ile hafif zihinsel
engelli olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Cocugu
agir zihinsel engelli olanlarin fiziksel yiikk puanlari, hafif zihinsel engelli olanlara

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Babalarin ¢ocuklarimin tanilarina gére fiziksel yiik (AYO) puanlan agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (x°=7,104; p=0,029). Anlamli
farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan Bonferroni diizeltmeli
ikili karsilastirmalar1 sonucunda; ¢ocugu agir zihinsel engelli olanlar ile orta ve hafif
zihinsel engelli olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhilik tespit edilmistir.
Cocugu agir zihinsel engelli olanlarin fiziksel yiik puanlari, orta ve hafif zihinsel

engelli olanlara gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Annelerin c¢ocuklarinin 6zel egitim siirelerine gore fiziksel yik (AYO)

puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml farkhlik yoktur (p>0,05).

Babalarin ¢ocuklarimin 6zel egitim stirelerine gore fiziksel yik (AYO)
puanlan agisindan istatistiksel olarak anlamli farklibk tespit edilmigtir (x2=9,992;
p=0.019). Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigim tespit etmek i¢in yapilan
Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalan sonucunda; ¢ocugu 3 yil ve alt1, 4-6, 7-9
yildir 6zel egitim alanlar ile 10 yil ve {izeri siiredir egitim alanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Cocugu 3 yil ve alti, 4-6, 7-9 yildir 6zel
egitim alanlarin fiziksel yiik puanlari, 10 y1l ve tizeri siiredir 6zel egitim alanlara gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Cizelge 4.12. Ebeveynlere gire l¢cek puanlarinin bazi bulgularla karsilastirilmasi

(N=100)

Anne (n=68) Baba (n=32)
Duygusal yiik (AYO) X+S.S. Median X+S.5. Median

[IQR] [IQR]

AyhK gelir diizeyi
Gelir gideri karsihyor'" 20,30+8,89 17,0 [14,3] 17,78+6,28 18,0 [12,5]
Gelir gidere esit™ 28,10+8,84 26,0 [11,0] 22,80+8,38 20,0 [14,0]
Gelir gideri karstlamiyor™ 33,47+11,33 34,0 [17,0] 27,75+8,21 26,0 [12,3]
Istatistiksel analiz* x2=15,182 F=3,458
Olasihk p=0,001 p=0,045
Fark [1-2,3] [1-3]
Cocugun tanisi
Agir zihinsel engelli'" 31,47+13,29 32,0 [25,0] 31,75+6,99 32,0 [13,3]
Orta zihinsel engelli® 26,80+10,03 27,0 [14,0] 18,13+5,59 18,0 [11,0]
Hafif zihinsel engelli”’ 25,00+8,84 23,0 [15,0] 22,60+8,37 19,5 [9.5]
istatistiksel analiz F=2,124 F=4,232
Olasihk p=0,128 p=0,024
Fark [1-2]
Ozel egitim siiresi
3 yil ve alti™ 27,369,25 28,0 [15,3] 21,44+5,73 21,0 [5,0]
4-6% 27,40+9,47 26,0 [13,3] 24,89+6,35 26,0 [12,0]
7-99 33,44+10,37 30,0 [20,0] 26,56+10,88 25,0 [18,5]
10 yil ve iizeri®™ 23,24%12,67 17,0 [19,0] 13,60+3,71 11,0 [6,5]
istatistiksel analiz ¥=6,500 $'=9,272
Olasihk p=0,900 p=0,026
Fark [2-4]
Baska bakim verici
Evet 24,72+10,65 23,0 [16,8] 23,46+7,83 22,5 [12,3]
Hayir 29,31+£10,25 29,0 [12,8] 20,13+10,13 19,0 [9,3]
Cocuk sayisi
1 28,60+11,24 29,5 [23,8] 26,75+12,89 28,0 [24,8]
2 27.26+10,64 27,0 [16,0] 22,85+7,90 21,5 [9,5]
3 ve iizeri 26,24+10,72 23,0 [14.,5] 20,00+7,41 18,0 [9,0]
istatistiksel analiz F=0,169 F=0,871
Olasihk p=0,845 p=0,429
Diger ¢ocuklarda engel
Evet 30,67+10,75 28,0 [17,5] 23,00+7,35 21,0 [13,5]
Hayir 26,81+10,63 26,0 [16,3] 22,57+8,67 20,5 [11,0]
istatistiksel analiz t=0,849 t=0,094
Olasihk p=0,399 p=0,926

“Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastinimasinda” “IndependentSample-t” test (t-tablo

degeri); “i¢ veya daha fazla bagimsiz grubun olgiim degerleriyle karsilastinlmasinda” “ANOVA” test (F-tablo degeri)

istatistikleri kullamlmistir. “Normal dagilima sahip olmayan iki bagunsiz grubun olgiim degerleriyle karsilastinlmasinda™

“Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); “ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun olgiim degerleriyle karsilastinlmasinda™

“Kruskal-Wallis H” test (32-tablo degeri) istatistikleri kullaniimistir.

Annelerin aylik gelirlerine gore duygusal yilkk (AYO) puanlart agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (x*=15,182; p=0,001). Anlaml

farkin hangi gruptan kaynaklandigim tespit etmek igin yapilan Bonferroni diizeltmeli

ikili karsilagtirmalari sonucunda; aylik geliri giderini karsilayanlar ile geliri giderine
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esit ve geliri giderini kargilamayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir. Geliri giderini karsilayanlarin duygusal yiik puanlari, geliri giderine
esit ve geliri giderini kargilamayanlara gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha

diisiiktiir.

Babalarin aylik gelirlerine gore duygusal yik (AYO) puanlar agisindan
istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit edilmistir (F=3,458; p=0,045). Anlaml
farkin hangi gruptan kaynaklandifini tespit etmek i¢in varyantlarin homojenligi
dikkate alinarak yapilan Tukey ikili karsilastirmalar sonucunda; aylik geliri giderini
karsilayanlar ile geliri giderini kargilamayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh
farklilik tespit edilmistir. Geliri giderini kargilayanlarin duygusal yiik puanlari, geliri

giderini karsilamayanlara gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde daha diisiiktiir.

Annelerin ¢ocuklarmin tamilarina gére duygusal yilk (AYO) puanlan
agisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (p>0,05).

Babalarin c¢ocuklarinin tamilarina gore duygusal yik (AYO) puanlan
agisindan istatistiksel olarak anlamh farklhilik tespit edilmistir (F=4,232; p=0,024).
Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandiginm tespit etmek igin varyantlarin
homojenligi dikkate alinarak yapilan Tukey ikili kargilagtirmalar sonucunda; ¢ocugu
agir zihinsel engelli olanlar ile orta zihinsel engelli olanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Cocugu agu zihinsel engelli olanlarin
duygusal yiik puanlan, orta zihinsel engelli olanlara gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde daha yiiksektir.

Annelerin ¢ocuklarmin 6zel egitim siirelerine gore duygusal yik (AYO)

puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (p>0,05).

Babalarin ¢ocuklarimin 6zel egitim siirelerine gore duygusal yiik (AYO)
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (x2=9,272;
p=0,026). Anlaml farkin hangi gruptan kaynaklandigin tespit etmek i¢in yapilan
Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalan sonucunda; ¢ocugu 4-6 yildir dzel egitim
alanlar ile 10 yil ve iizeri siiredir egitim alanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh
farklilik tespit edilmistir. Cocugu 4-6 yildir 6zel egitim alanlarin duygusal yiik
puanlari, 10 yil ve tizeri siiredir 6zel egitim alanlara gére istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yiiksektir.
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Cizelge 4.13. Ebeveynlere gire dl¢cek puanlarinin bazi bulgularla karsilastirilmas:

(N=100)
Zaman gereksinimi (AYO) Anne (n=68) Baba (n=32)
© X+S.S. Median X585 Median
[IQR] [IQR]
Ayhk gelir diizeyi
Gelir gideri karsiliyor 18,65+8,67  18,5[14,8] 11,56+5,59 12,0 [7,0]
Gelir gidere esit ¥ 20,77£7,30 20,0 [14,0] 16,80+6,24 14,0
Gelir gideri karsilamiyor © 25,35+5,71 25,0 [9,5] 17,00+£7,07 [11.0]
14,0 [8,0]
Istatistiksel analiz* F=3,923 x2=4,558
Olasihik p=0,025 p=0,102
Fark [1-3]
Cocugun tanisi
Agir zihinsel engellim 25,82+7,29 29,0 [13,0] 16,75+8,38 14,0
Orta zihinsel engelli"” 19,10+6,62 19,0 [11,8] 11,13+4,02 [14,3]
Hafif zihinsel engelli®’ 20,2247,77 20,0 [15,0] 16,80+6,53 11,0 [5,8]
14,0
[10,8]
Istatistiksel analiz F=4,467 F=2,462
Olasilik p=0,015 p=0,103
Fark [1-2,3]
Ozel egitim siiresi
3 yil ve alti™) 21,27£6,53  21,0[10,3] 15,00£5,20 13,0 [6,5]
4-6¥ 20,3046,61 20,0 [11,3] 17,22+4.35 18,0 [8,0]
7-9® 23,2249,90 28,0 [18,5] 17,78+8,70 14,0
10 y1l ve iizeri” 21,4749.40 23,0 [17.5] 8.40+2.61 [15,5]
7,0 [3,5]
istatistiksel analiz F=0,292 1’'=9,463
Olasilik p=0,831 p=0,024
Fark [2-4]
Baska bakim verici
Evet 18,97£7.89  18,5[15,0] 15,58+5,90 14,0 [9.3]
Hayir 23,36+7,01 23,5 [11,8] 14,75+8,65 12,5
[13.0]
Istatistiksel analiz 7Z=-2,306 7=-0,765
Olasihk p=0,021 p=0,444
Cocuk sayisi
1 21,20£7,87 22,0 [12,0] 19,00+8,45 17,5
2 20,92+7,79 20,0 [14,0] 14,5046,52 [15,5]
3 ve tizeri 22,00£7,79 21,0 [15,0] 15,75+5,80 13,5 [8,5]
13,5 [9,5]
istatistiksel analiz F=0,129 Y=1,071
Olasilik p=0,879 p=0,585
Diger ¢cocuklarda engel
Evet 21,33+10,15 24,0 [21,0] 15,0046,78 15,5
Hayir 21,2947.53 20,0 [12.5] 15,4346,64 [13,0]
13,5 [9,0]
Istatistiksel analiz t=-0.121 7=-0,172
Olasihk p=0,905 p=0,864
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“Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastinlmasmda™ “IndependentSample-t” test (t-tablo
degeri); “li¢ veya daha fazla bagimsiz grubun élgim degerleriyle karsilastinlmasinda” “ANOVA” test (F-tablo degeri)
istatistikleri kullamlmistir. “Normal dagihima sahip olmayan iki bagimsiz grubun olgiim degerleriyle kargilastirnilmasinda™
“Mann-Whitney U™ test (Z-tablo degeri); “ti¢ veya daha fazla bagimsiz grubun olguim degerleriyle kargilastinimasinda™
“Kruskal-Wallis H” test (¥2-tablo degeri) istatistikleri kullamilmustir.

Annelerin aylik gelirlerine gére zaman gereksinimi (AYO) puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (F=3,923; p=0,025). Anlamh
farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek ic¢in varyanslarin homojenligi
dikkate alinarak yapilan Tukey ikili karsilastirmalar1 sonucunda; aylik geliri giderini
karsilayanlar ile geliri giderini karsilamayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh
farklilik tespit edilmistir. Geliri giderini karsilayanlarin zaman gereksinimi puanlari,
geliri giderini kargilamayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

dusiiktiir.

Babalarin ayhik gelirlerine gore zaman gereksinimi (AYO) puanlan agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Annelerin ¢ocuklarinin tanilarina gére zaman gereksinimi (AYO) puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmistir (F=4,467; p=0,015).
Anlamh farkin hangi gruptan kaynaklandifini tespit etmek igin varyanslarin
homojenligi dikkate alinarak yapilan Tukey ikili karsilastirmalar1 sonucunda; ¢ocugu
agir zihinsel engelli olanlar ile orta ve hafif zihinsel engelli olanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhilik tespit edilmistir. Cocugu agir zihinsel engelli
olanlarin zaman gereksinimi puanlari, orta ve hafif zihinsel engelli olanlara gore

istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yiiksektir.

Babalarin ¢ocuklarimin tanilarina goére zaman gereksinimi (AYO) puanlarn

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Annelerin cocuklarinin 6zel egitim siirelerine gére zaman gereksinimi (AYO)

puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Babalarin ¢ocuklarinin 6zel egitim siirelerine gére zaman gereksinimi (AYO)
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (5°=9,463;
p=0.024). Anlamh farkin hangi gruptan kaynaklandifinmi tespit etmek ig¢in yapilan
Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalar: sonucunda; ¢ocugu 4-6 yildir 6zel egitim
alanlar ile 10 y1l ve tizeri siiredir egitim alanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit edilmistir. Cocugu 4-6 yildir zel egitim alanlarin zaman gereksinimi
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puanlari, 10 y1l ve iizeri siiredir 6zel egitim alanlara gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

Annelerin ¢ocuklarinin bakiminda yardimer olacak kisi varligina gére zaman

gereksinimi (AYO) puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklihk tespit

edilmistir (Z=-2,306; p=0,021). Cocuklarinin bakiminda yardimci olacak kisi

olanlarin zaman gereksinimi puanlari, olmayanlara gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde daha dugiiktiir.

Babalarin ¢ocuklarinin bakiminda yardimei olacak kisi varlifina gére zaman
gereksinimi (AYO) puanlan agisindan istatistiksel olarak anlamh fark yoktur
(p>0,05).

44. Olgeklere Gire Ebeveynlerin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Cizelge 4.14. Olgeklere iliskin bulgularm dagilimi (N=100)

Bulgular

Olgekler Ortalama Standartsapma Medyan Min. Max.
Anne Hayatta amag olgegi 83,71 10,41 84,0 530 1150
Hayatta anlamin varligi 22,65 5,59 23,0 8,0 35,0
Hayatta anlam arayisi 19,65 8,35 22,0 5,0 35,0
Yasam yonelim testi 20,19 3,82 20,0 11,0 30,0
Ekonomik yiik 18,49 6,12 18,5 6,0 30,0
Yetersizlik algisi 30,09 8,90 32,0 11,0 40,0
Sosyal yiik 14,01 1.57 12,0 6,0 30,0
Fiziksel yiik 11,54 5,66 10,0 5,0 25.0
Duygusal yiik 27,15 10,61 26,0 11,0 53,0
Zaman gereksinimi 21,29 7,70 20,5 7,0 35,0
Baba Hayatta amag 6lgegi 80,81 10,55 78,5 58,0 1140
Hayatta anlamin varligi 21,44 4,25 21,0 150 290
Hayatta anlam arayisi 17,13 7,95 16,5 5,0 35,0
Yasam yonelim testi 20,00 4,10 20,0 9,0 27.0
Ekonomik yiik 16,69 6,20 16,5 6,0 26,0
Yetersizlik algisi 24,16 6,23 25,5 8,0 34,0
Sosyal yiik 13,38 5,84 12,0 6,0 27,0
Fiziksel yiik 10,81 522 10,0 5,0 25,0
Duygusal yiik 22,63 8,41 20,5 11,0 43,0
Zaman gereksinimi 15,38 6,54 135 7,0 32,0

*Normal dagilima sahip olan iki nicel degiskenin iliskilerinin incelenmesinde “Pearson™; normal dagilima sahip olmayan
degiskenlerde ise “Spearman” korelasyon katsayisi kullanilmgtir.

Olgeklere iliskin bulgularin dagilimi tabloda verilmistir.
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5. TARTISMA

Bu béliimde, zihinsel engelli gocugu olan ebeveynlerin aile yiikii ile hayatta
amag, anlam ve yasam yonelimi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan
calismadan elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda dért bsliimde tartisildi. Bu

boliimler;

5.1.Zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin sosyodemografik ve cocuklar ile

ilgili 6zellikleri,

5.2.Zihinsel engelli gocugu olan ebeveynlerin sosyodemografik ve engelli

cocukla ilgili 6zelliklerine gore aile yiikii diizeyleri ve farkliliklari,

5.3.Zihinsel engelli gocugu olan ebeveynlerin aile yiikii diizeyi, yasam yonelimi,

hayatta anlam arayis1 ve hayattaki amac diizeyi,

5.4.Zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin aile yiikii ile hayatta anlam,
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5.1. Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Sosyodemografik ve
Cocuklar ile Ilgili Ozelliklerinin Tartisilmasi
Annelerin yas ortalamasimin 39,16+7,89 (yil) oldugu tespit edildi (Cizelge
4.1). Annelerin %97,1’inin evli oldugu, %80,9’u ¢ekirdek aile tipinde oldugu,
%38,2’sinin ilkokul veya alt1 egitim diizeyinde oldugu, %73,5’inin ¢alismadigt ve
%39,7’sinin eginin lise veya iizeri mezun oldugu belirlendi (Cizelge 4.1). Akarsu’nun
(2014) calismasinda da annelerin ¢ogu (%51,8) ilkokul mezunu olup ¢ok az1 (%7)
calismaktadir. Kagan Softa ve ark. (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada da annelerin
cogu (%62.5) ilkokul mezunu ve (%90.5) c¢alismamaktadir. Literatiire gore
¢ocuklardaki zihinsel engelin ebeveynlerin egitim seviyesinin diisitk olmasiyla ilgili
oldugu belirtilmektedir (Sucuoglu, 2010; Sadock, 2012). Annelerin egitim
<seviyesinin diisiik olmasi1 ve toplumumuzdaki ataerkil yapi1 nedeniyle evin ve
cocugun sorumlulugunun ¢ogunlugunun anneye birakilmasi nedeniyle anneler
calismamaktadir (Aile ve Calisma Bakanhgi, 2020; Karabulut, 2017). Sonuglar

incelendiginde literatiirii destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Annelerden %89,7’sinin esinin ¢alistigi, %45,6’smin gelirinin giderine esit
ve %42,6’sinin gocugunun 7-10 yas grubunda oldugu belirlendi (Cizelge 4.1).
Annelerin  %45,6’sinin ¢ocugunun hafif diizeyde zihinsel engelli, %32.4’sinin
gocugunun ozel egitim siiresinin 3 yil ve alti, %67,6’sinin 6zel egitim disinda
herhangi bir okula gittigi belirlendi (Cizelge 4.1). Ozkan (2016) yaptig1 arastirmada
da ¢ocuklarin %30’u hafif diizeyde zihinsel engelli oldugu belirlenmistir. Bildirici
(2014) yaptii arastirmada annelerden %90,6’s1 esinin c¢aligmakta, %20,67s1
cocugunun 6zel egitim siiresi 12-36 ay siireyle 6zel egitim aldig1 sonuglan destekler
nitelikte olmasiyla birlikte sonuglarimizin aksine %60,4’liniin 6zel egitim disinda
herhangi bir okula gitmedigi belirtilmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda annelerin
gelirinin giderine esit oldugu ve gocuklarin 6zel egitime 36 aydan fazla zaman

ayirmadig goriilmektedir.

Babalarin yas ortalamasinin 42,16+7,56 (y1l) oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.1). Babalarin %93.8’inin evli oldugu, %78,1’inin c¢ekirdek aile tipinde
oldugu,%43.8’inin lise veya tizeri egitim diizeyinde oldugu, %90,6’sinin calistigl
belirlendi (Cizelge 4.1). Babalarin  %62.,5’inin  ¢ocugunun  hafif  diizeyde

zihinsel  engelli,%84.3 linlin ¢ocugunun &zel egitim siiresinin 10 y1l alti oldugu,
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%359,4’inlin 6zel egitim disinda herhangi bir okula gittigi belirlendi (Cizelge 4.1).
Kagcan Softa ve ark. (2016) vaptig1 arastirmada ise babalarin %56,5’inin ilkokul
mezunu oldugu belirlenmistir. Geng (2015) yaptigi arastirmada da ebeveynlerin
%69,2’sinin  ¢ocugunun hafif diizeyde zihinsel engelli oldugu saptanmustir. Bu
sonuglar dogrultusunda babalarin egitim diizeyinin diigiikk oldugu ve ¢ocuklarin hafif

diizeyde zihinsel engelli oldugu gériilmektedir.

Babalardan %71,9’unun esinin ¢alismadigi, %46,9’unun gelirinin giderine
esit ve %43,8’inin ¢ocugunun 7-10 yas grubunda oldugu belirlendi (Cizelge 4.1).
Gelir durumlan incelendiginde ¢ofunun gelirin giderine esit oldugu gériilmektedir
(Cizelge 4.1). Turan Giirhopur ve Isler Dalgig (2017) zihinsel yetersiz cocugu olan
ebeveynlerde aile yiikiinii arastirdigi ¢alismada ailelerin ¢ogunun (%49) gelirin
gidere denk oldugu saptanmustir. Bildirici (2014) yaptigi c¢alismada babalarin
¢ogunun (%90,6) ¢alismakta ve ¢ogunun (%42,1) gelirinin giderini karsilamadi@
goriilmektedir. Kagan Softa ve ark. (2016) yaptigi ¢calismada da ¢ogunun (%73) orta
gelirli oldugu ve babalarin ¢ogunun (%83,5) c¢alistign goriilmektedir. Literatiire
bakildiginda gelir durumunun yetersiz olmasi ¢ocuklardaki zihinsel engel faktérleri

arasinda oldugu goriilmektedir (Sucuoglu, 2010; Sadock, 2012).

5.2. Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Aile Yiikii Diizeyi, Yasam
Yonelimi, Hayatta Anlam Arayi;n1 ve Hayattaki Ama¢ Diizeyinin

Tartisilmasi

Ebeveynlere gore yetersizlik algisi puanlan agisindan farklilik tespit edildi
(Cizelge 4.3). Annelerin yetersizlik algisi puan (30,09+8,90), babalara (24,16+6,23)
gore daha yiiksektir. Annelerin babalara gore kendilerini daha yetersiz hissetmektedir

(Cizelge 4.3).

Ebeveynlere gore duygusal yiik puanlari acisindan farklilk tespit edildi
(Cizelge 4.3). Annelerin duygusal yiik puanlar (27,14+10,61), babalara (22,63+8,41)
gore daha yiiksektir. Annelerin babalara gére duygusal olarak daha ¢ok
zorlanmaktadir (Cizelge 4.3).

Ebeveynlere gore zaman gereksinimi puanlart agisindan farklihik tespit edildi
(Cizelge 4.3). Annelerin zaman gereksinimi puanlari (21,29+7,70), babalara
(15,38+6,54) gore daha yiiksektir. Annelerin babalara gére daha fazla zamana ihtiyag
duymaktadir (Cizelge 4.3).
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Aile yiikii alt boyutlarimn puan ortalamalari incelendiginde annelerin puan
ortalamalarinin (ekonomik yiik: 18,49, yetersizlik algisi: 30,09, sosyal yiik: 14,01,
fiziksel yiik: 11,54, duygusal yiik: 27,15, zaman gereksinimi: 21,29) babalardan
(ekonomik yiik: 16,69, yetersizlik algisi: 24,16, sosyal yik: 13,38, fiziksel yiik:
10,81, duygusal yiik: 22,63, zaman gereksinimi: 15,38) yiiksek oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.3). Anne ve babalarda en yiiksek puan ortalamasimi yetersizlik algisi
almaktadir (Cizelge 4.3). Calisma bulgulart aile yiikiinii en ¢ok tagiyanin anne
oldugunu belirten ¢alismalari destekler niteliktedir (Oztiirk, 2011; Bildirici, 2014;
Akarsu, 2014; Kacan Softa ve ark., 2016; Turan Giirhopur ve Isler Dalgig, 2017).

Annelerin hayatta amag 6lgek puanlarinin en yiiksek puanda olurken hayatta
anlam varlig1, hayatta anlam arayig1 ve yagsam yonelimi testlerinin puanlarinin diisiik

oldugu, fiziksel yiik puanmn en diigiik oldugu saptandi (Cizelge 4.3).

Babalarda da hayatta amag¢ Olgek puanlarinin en yiiksek puanda olurken
hayatta anlam varh@, hayatta anlam arayis1 ve yasam yonelimi testlerinin
puanlarinin diisiik oldugu, fiziksel yiikk puanin en diisiik oldugu saptandi (Cizelge

43).

Ebeveynlerin gelir diizeyine, ¢ocuunun tanisina, ¢ocugunun gordiigii 6zel
egitim siiresine, ¢ocuk sayisina, bagska bakim vericinin olmasi durumuna veya diger
cocugun engel durumuna gore hayatta amag, anlam, anlam arayist ve yasam yonelimi
testi puanlar agisindan farklilik olmadigy tespit edildi (Cizelge 4.4, Cizelge 4.5,
Cizelge 4.6, Cizelge 4.7).

5.3. Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Sosyodemografik ve Engelli
Cocukla ilgili Ozelliklerine Gore Aile Yiikii Diizeyi Farkhbklarin
Tartisilmasi
Annelerin aylik gelir diizeyine gore ekonomik yiik puénlarl acisindan farklilik

tespit edildi (Cizelge 4.8). Geliri giderini kargilayanlarin ekonomik yiik puanlar,
geliri giderine esit ve karsilamayanlara gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha
diisiiktiir. Oztiirk (2011) yaptifi ¢alismada da kotii ve orta ekonomik durumda
annelerin maddi gereksinimlerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bildirici (2014)
yaptig1 ¢alismada ise aile yiiki toplam puanlari ve alt boyutlarin puan ortalamalar ile

annelerin is durumlari arasinda farklilik bulunmamuistir. Buna gére annenin gelir
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diizeyi yiiksek olanlann diisiik olanlara gére ekonomik yiikiiniin daha az oldugu

goriilmektedir.

Babalarin aylik gelir diizeyine gore ekonomik yiik puanlan agisindan farklilik
tespit edildi (Cizelge 4.8). Geliri giderini karsilayanlarin ve esit olanlarin ekonomik
yiik puanlari, geliri giderini karsilamayanlara gore daha disiiktiir. Benzer sekilde
Coskun (2013) ebeveynlerden maddi gelir algis1 kétii olanlarin bakim yiikii puan
ortalamasi, orta ve iyi olanlarin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve gruplar
arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmigtir. Babalarin gelir diizeyi yiiksek olanlarin

diistik olanlara gére ekonomik yiikii daha az oldugu goériilmektedir.

Annelerin ve babalarin ¢ocuklarinin tanilarma goére ekonomik yiik puanlarn
acisindan farklilik tespit edilmistir (Cizelge 4.8). Cocugu agir zihinsel engelli
olanlarin ekonomik yiik puanlan, g¢ocugu hafif zihinsel engelli olanlara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Turan Giirhopur ve Isler Dalgig
(2017) yaptign calismada ekonomik yilikte ¢ocuklarin zihinsel yetersizlik diizeyi
arasindaki farkin agir zihinsel yetersizligi olan gruptan kaynaklandigi, agir zihinsel
yetersiz ¢ocuga sahip annelerin ekonomik yiik puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
belirtilmistir. Oztiirk (2011) yapti§1 calismada ise bireyin engel durumu ile annelerin
aile yiikii degerlendirme o&lgegi alt faktorlerinden olan ekonomik yiik puan
ortalamalarinin  karsilagtirilmasinda fark bulunmamistir. Bildirici (2014) yaptig
calismada ise ekonomik yiik alt testi toplam puan ortalamalar ile engelli ¢ocugun
tanist arasinda fark saptanmamistir.  Literatiirde birbirinden farkli  bulgular
goriilmekle beraber c¢alismada ¢ocugun zihinsel engelinin derecesi arttikga

gereksinimlerin artmasinin ekonomik yiikii arttirdigi diistintilebilir.

Annelerin gelirlerine gore yetersizlik algist puanlari agisindan anlaml
farklilik tespit edildi (Cizelge 4.9). Geliri giderini karsilayanlarin yetersizlik algisi
puanlari, geliri giderine esit ve karsilamayanlara gére daha diisiiktiir. Calismamizdan
farkli olarak Bildirici (2014) yetersizlik algisi alt testi toplam puan ortalamalan ile
annelerin aylik gelir diizeyleri arasinda farklilik saptanmamistir. Zilan Keskin (2015)
yaptig1 calismada zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerin 6z yeterlik algisi puanlan
ortalamalarinin gelir diizeyine gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Annelerin
gelir diizeyi dusiik olanlarin gocugun ihtiyaclarini karsilayamama endisesi ve gelecek

kaygis1 nedeniyle kendilerini yetersiz hissetmektedir (Cigek ve Oncel, 2017).
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Babalanin aylik gelirlerine gore yetersizlik algisi puanlari agisindan farklilik
tespit edilmistir (Cizelge 4.9). Geliri giderini kargilayan ve esit olanlarin yetersizlik
algis1 puanlari, geliri giderini karsilamayanlara gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha diisiiktiir. Cigek ve Oncel (2017) yaptig1 arastirmada engelli ¢ocuga
sahip olmanin ekonomik sorunlara yol agtig1, ebeveynlerin ¢ocugun egitimiyle ilgili
bilgilerinin yetersiz oldugu, sugluluk, caresizlik, gelecek kaygisi yasadiklari
belirtilmistir

Annelerin ¢ocuklarinin tamlarma gére yetersizlik algisi puanlan agisindan
farklilik tespit edildi (Cizelge 4.9). Cocugu agir zihinsel engelli olanlarin yetersizlik
algis1 puanlari, orta ve hafif zihinsel engelli olanlara gore daha yiiksektir. Turan
Giirhopur ve Isler Dalgi¢ (2017) yaptig1 calismada da erken ¢ocukluk déneminde,
¢ocugun mental-motor gelisiminin lizli ve ¢ocugun bakim sorumluluklarinin fazla
olmasindan dolay1 ilk yasta yetersizlik algisimin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bildirici (2014) yaptigi calismada da yetersizlik algisi alt testi toplam puan
ortalamalart ile engelli ¢ocugun tamisi arasinda istatistiksel anlamli bir fark
bulunmugtur. Oztiirk (2011) Bireyin engel durumu ile annelerin aile yiikii
degerlendirme 6lgegi alt faktdrlerinden olan yetersizlik algis1 arasinda fark bulundu.
Engel derecesi yiiksek olan ¢ocuklarin annelerde engel derecesi daha diisiik olan
¢ocuklarin annelere gore daha fazla yetersiz hissetmektedirler.

Annelerin ¢ocuklarinin  bakiminda yardimeir olacak kisi varligina gore
yetersizlik algis1 puanlari agisindan farklilik tespit edildi (Cizelge 4.9). Cocuklarinin
bakiminda yardimer olacak kisi olanlarin yetersizlik algisi puanlar1, olmayanlara gire
daha dusuktir. Bildirici (2014) yapti1 ¢alismada ise yetersizlik algisi alt testi toplam
puan ortalamalar1 ile gin iginde disann g¢iktiklarinda evde bakim verebilecek
bagkasinin olmasi durumu arasinda fark bulunmamigtir. Annelerin zihinsel engelli
¢ocugun gereksinimlerini karsilamak igin babalardan daha fazla gorev almalar ve
gereginden fazla enerji sarf etmeleri diger rollerinde kayba neden oldugu ve kendini
yetersiz hissettirmektedir (Vural, 2010; Sivrikaya ve Cifci Tekinarslan, 2013:
Akarsu, 2014).

Annelerin ve babalarin ¢ocuklarmin tanilarina gore sosyal yiik puanlari
agisindan farklilik tespit edildi (Cizelge 4.10). Cocugu agir zihinsel engelli olanlarin
sosyal ylik puanlari, orta zihinsel engelli olanlara gire istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Benzer sekilde Turan Giirhopur ve Isler Dalgic (2017)

yaptig1 calismada sosyal yiik zihinsel yetersizlik diizeyleri arasinda fark oldugu
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bulunmustur. Zihinsel yetersizlik diizeyleri arasindaki farkin agir zihinsel yetersizligi
olan gruptan kaynaklandigi belirlenmistir. Akarsu (2014) tarafindan yapilan
calismada hafif derecede zihinsel yetersiz ¢ocugu olan annelerin, orta ve agir derece
zihinsel yetersiz ¢ocugu olan annelere gore, orta derecede zihinsel yetersiz ¢ocugu
olan annelerin de agir derece zihinsel yetersiz ¢ocugu olan annelere gore aile yiikii
daha az oldugu belirtildi. Oztiirk (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da bireyin
engel durumu ile annelerin aile yiikii degerlendirme 6lgegi alt faktorlerinden olan
sosyal yiik arasinda fark bulundu. Engel derecesi yiiksek olan ¢ocuklarin anne ve
babalarinda engel derecesi daha diisikk olan g¢ocuklarin anne ve babalarina gore

sosyal yiikii daha fazla olmaktadir.

Annelerin cocuklarinin 6zel egitim siirelerine gore sosyal ylik puanlar
acisindan farklilik tespit edildi (Cizelge 4.10). Cocugu 7-9 yildir 6zel egitim alanlarin
sosyal yiik puanlari, 10 y1l ve {izeri siiredir 6zel egitim alanlara gore daha yiiksektir.
Bildirici (2014) de yaptif1 ¢aligmada ise 6zel egitime gereksinimi olan annelerin
sosyal yiik alt testi toplam puan ortalamalan ile engelli ¢ocugun aldigi 6zel egitim
siiresi arasinda fark bulunmamistir. Cocugun 10 yildan fazla 6zel egitim almasinin

annenin sosyal yiikiinii azalttig: diistiniilebilir.

Annelerin ve babalarin aylik gelirlerine gore fiziksel yiik puanlari agisindan
farklihk tespit edildi (Cizelge 4.11). Geliri giderini karsilayanlarin fiziksel yiik
puanlari, geliri giderini karsilamayanlara gére daha diisiiktiir. Akarsu (2014) yaptigi
calismada evde bakim tcreti alan annelerin almayan annelere gore fiziksel yiikleri
daha az oldugu ve ailenin ekonomik durumu iyilestikce aile yiikiintin azaldigi
belirtildi. Bildirici (2014) yaptig1 calismada da 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga
sahip annelerin fiziksel yiik alt testi toplam puan ortalamalarinin ortalama aylik gelir
diizeyi degiskenine gore farklilik gosterdigi belirtildi. Annelerin gelir diizeyi yiiksek
olanlarin diisiik olanlara gore fiziksel yiikii daha az olmaktadir.Anne ve babalarin
cocuklarimin tanilarina gore fiziksel yiik puanlan agisindan farklibk tespit edildi
(Cizelge 4.11). Cocugu agir zihinsel engelli olanlar ile hafif zihinsel engelli olanlar
arasinda farkhilik tespit edilmistir. Cocugu agir zihinsel engelli olanlarin fiziksel yiik
puanlar, hafif zihinsel engelli olanlara gére istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiksektir. Bildirici (2014) yaptigt ¢alismada fiziksel ylk alt testi toplam puan
ortalamalar1 ile engelli ¢ocugun tamisi1 arasinda fark bulunmustur. Benzer sekilde

Oztiirk (2011) yaptig1 calismada da bireyin engel durumu ile
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annelerin fiziksel ylik puanlari arasinda fark bulunmustur. Engel derecesi yiiksek
olan cocuklarin anne ve babalarinda engel derecesi daha diisiik olan ¢ocuklarin anne

ve babalarina gore fiziksel yiikii daha fazla olmaktadir.

Annelerin ¢ocuklarinin 6zel egitim siirelerine gore fiziksel yiik puanlar
acisindan farklilik tespit edilmedi (Cizelge 4.11). Bildirici (2014) yaptig1 ¢alismada
da fiziksel yiik alt testi toplam puan ortalamalar ile engelli ¢ocugun aldigi 6zel
egitim stiresi arasinda fark bulunmamistir. Cocuklarin 6zel egitim siirelerinin

annelerin fiziksel yiikiinii etkilememektedir.

Anne ve babalarin aylik gelirlerine duygusal yiik puanlart agisindan farklilik
tespit edilmistir (Cizelge 4.12). Geliri giderini karsilayanlarin duygusal yiik puanlari,
geliri giderine esit ve geliri giderini karsilamayanlara gore daha diisiiktiir. Bildirici
(2014) yaptig1 ¢alismada da annelerin duygusal yiik alt testi toplam puan ortalamalari
ile annenin gelir durumu arasinda fark bulunmustur. Gelir diizeyi yiiksek olan anne
ve babalarin gelir diizeyi diisiik olan anne ve babalara gére duygusal yiikii daha az

olmaktadir.

Annelerin ¢ocuklarinin tanilarma goére duygusal yiik puanlan agisindan
farklilik yoktur (Cizelge 4.12). Bildirici (2014) yaptigi ¢alismada da annelerin
duygusal yiik alt testi toplam puan ortalamalari ile engelli ¢gocugun tanisi arasinda
fark bulunmamistir. Oztiirk (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise bireyin engel
durumu ile duygusal yiik puanlari arasinda fark bulunmustur. Bu ¢alismada ¢ocugun

zihinsel engel derecesinin annenin duygusal yiikii etkilememektedir.

Annelerin ¢ocuklarimin 6zel egitim siirelerine goére duygusal yiikk puanlari
acisindan farklilik yoktur (Cizelge 4.12). Bildirici (2014) yaptigi ¢alismada da
annelerin duygusal yiik alt testi toplam puan ortalamalar: ile engelli gocugun aldig:
ozel egitim siiresi arasinda fark bulunmamustir. Cocuklarin 6zel egitim stirelerinin

annelerin duygusal yiikiinii etkilememektedir.

Annelerin aylik gelirlerine gore zaman gereksinimi puanlart agisindan
farklilik tespit edildi (Cizelge 4.13). Geliri giderini karsilayanlarin zaman
gereksinimi puanlari, geliri giderini karsilamayanlara gore istatistiksel olarak anlamh
diizeyde daha diisiiktiir. Bildirici (2014) yaptigi calismada da zaman gereksinimi alt
testi ve duygusal yiik alt testi toplam puan ortalamalari ile annelerin ortalama

aylik gelir
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diizeyleri arasinda fark bulunmustur. Gelir diizeyi yiiksek olan annelerin gelir diizeyi

diisiik olan annelere gére daha az zaman gereksinimi vardir.

Annelerin ¢ocuklarinin tanilarina gére zaman gereksinimi puanlart agisindan
farklilik tespit edildi (Cizelge 4.13). Cocugu agir zihinsel engelli olanlarin zaman
gereksinimi puanlari, orta ve hafif zihinsel engelli olanlara gére anlaml diizeyde
daha yiiksektir. Cocugun engel derecesinin artmasi ile annelerin daha fazla zamanini
cocuga verdifi ve zaman gereksiniminin arttig1 saptandi. Literatiirde bu durumla
ilgili farkli bulgular bulunmaktadir. Bildirici (2014) yaptigi ¢alismada da zaman
gereksinimi alt testi ve yetersizlik algisi alt testi toplam puan ortalamalar ile engelli
cocugun tamisi arasinda fark bulunmustur. Oztirk (2011) tarafindan yapilan
caligmada ise bireyin engel durumu ile annelerin zaman gereksinimi arasinda fark
bulunmamistir. Engel derecesi yiiksek olan ¢ocuklarin annelerin engel derecesi daha

diisiik olan ¢ocuklarin annelere gére zaman gereksiniminin daha fazla olmaktadir.

Annelerin ¢ocuklarimin &zel egitim siirelerine gére zaman gereksinimi
puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik yoktur (Cizelge 4.13). Bildirici
(2014) yaptigi ¢alismada da annelerin zaman gereksinimi alt testi toplam puan
ortalamalar1 ile engelli c¢ocugun aldigi &6zel egitim siiresi arasinda fark
bulunmamistir. Engelli cocuklarm aldigi 6zel egitim siiresinin annenin zaman

gereksinimine etkisi olmamaktadir.

Annelerin ¢ocuklarinin bakiminda yardimer olacak kisi varligina gore zaman
gereksinimi puanlar1 agisindan farklilik tespit edildi (Cizelge 4.13). Bildirici (2014)
calismasinda da cocuklarinin bakiminda yardimci olacak kisi olanlarin zaman
gereksinimi puanlari, olmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
digiiktiir. Cocuk bakiminda yardimer olacak kisi varligi annelerin  zaman

gereksinimini azaltmaktadir.

Babalarin ¢ocuklarinin bakininda yardimei olacak kisi varligina gére zaman
gereksinimi puanlari agisindan fark yoktur (Cizelge 4.13). Kagan Softa ve ark. (2016)
yaptig1 ¢alismada da gocugun bakiminda aile biiyiiklerinin ve bakicinin desteginin
olmasi aile yiikiint etkilemedigi bulunmustur. Cocuk bakiminda yardime1 olacak kisi

varlig1 babalarin zaman gereksinimini etkilememektedir.
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Anne ve babalarin sosyodemografik ozelliklerine gore aile yiikiintin alt
boyutlariyla iligkisi degerlendirildiginde; g¢ocugun 6zel egitim siiresinin anne ig¢in
sadece sosyal yiikii etkilerken baba i¢in fiziksel yiikii, duygusal yiikii ve zaman
gereksinimini  etkiledigi gortilmektedir. Gelir durumunun anne ve babalarda
ekonomik yiiki, yetersizlik algisim, fiziksel yiikii, duygusal yiikii etkilemenin yan
sira annelerde zaman gereksinimini de etkiledigi tespit edildi. Cocugun tanisinin
anne ve babalarda ekonomik yiikii, sosyal yiikii ve fiziksel yiikii etkilemekle beraber
annelerde yetersizlik algisi ve zaman gereksinimi babalarda ise duygusal yiikii
etkiledigi tespit edildi. Cocuk bakiminda yardimci olacak kisi varliginin annelerde
yetersizlik algisin1 ve zaman gereksinimi etkilerken babalarda herhangi bir farkliliga
sebep olmadig: tespit edildi. Bu sonuglarda en biiyiik etkenin ¢ocugun bakiminm
annenin listlenmesi olarak yorumlanmaktadir. Bulunan bulgular genel olarak literatiir
tarafindan desteklenmekle birlikte anne ve babay1 karsilastiracak literatiir sayisinin

yetersiz oldugu goriilmektedir.

54. Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Aile Yiikii ile Hayatta
Anlam, Hayatta Amac ve Yasam Yonelimi Arasindaki Iliskinin

Tartisilmasi

Annelerin hayatta amag olcegi ile yetersizlik algist puanlar1 arasinda negatif
yonde, cok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlaml iliski tespit edildi (r=-0,239;
p=0,049) (Cizelge 4.14). Annelerin yetersizlik algisi puanlan arttik¢a, hayatta amag
ol¢egi puani azalmaktadir. Annelerin kendilerine amag¢ koymalarinin kendilerini daha

iyl durumda gormelerini sagladig: diistiniilebilir.

Annelerin hayatta anlamin varlig1 puanlar ile yasam yonelimi testi puanlar
arasinda pozitif yonde, orta derecede ve istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edildi
(r=0,525; p=0,000) (Cizelge 4.14). Annelerin yasam yo6nelimi puanlarn arttikca,
hayatta anlamin varlifit puami artmaktadir. Annelerin iyimserlik diizeylerinin
artmasinin hayatlarinin anlaminin daha degerli oldugunu hissetmelerini sagladig:
diisiiniilebilir.Babalarin hayatta anlamin varligi puanlari ile yasam yonelimi testi
puanlar1 arasinda pozitif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli iliski
tespit edildi (r=0,389; p=0,028) (Cizelge 4.14). Babalarin yasam y&nelimi puanlari
artikca, hayatta anlamin varligi puani artmaktadir. Babalarin iyimserlik
diizeylerinin
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artmasinin hayatlarinin anlaminin daha degerli oldugunu hissetmelerini sagladi:

distiniilebilir.

Annelerin hayatta anlamin varligi puanlan ile ekonomik yiik, yetersizlik
algisi, sosyal yiik, fiziksel yiik, duygusal yiik ve zaman gereksinimi puanlar arasinda
negatif yonde, zayif/forta derecede ve istatistiksel olarak anlaml iliski tespit edildi
(p<0,05) (Cizelge 4.14). Annelerin ekonomik yiik, yetersizlik algisi, sosyal yiik,
fiziksel yik, duygusal yik ve zaman gereksinimi puanlar arttik¢a, hayatta anlamin
varligi puani azalmaktadir. Annelerin yasadigi maddi zorluklar, yetersizlik hissi,
sosyal, fiziksel ve duygusal yiiklerinin fazla olmasi, yeterli zaman bulamamasi

hayatinin degerli bir anlama sahip oldugunu hissetmesini engelledigi diisiintilebilir.

Babalarin hayatta anlamin varhi@ puanlan ile sosyal yiik, fiziksel yiikk ve
duygusal yiik puanlar1 arasinda negatif yonde, zayif/forta derecede ve istatistiksel
olarak anlaml iligki tespit edildi (p<0,05) (Cizelge 4.14). Babalarin sosyal yiik,
fiziksel yikk ve duygusal yiik puanlan arttik¢a, hayatta anlamin varligr puani
azalmaktadir. Babalarin sosyal, fiziksel ve duygusal yiiklerinin fazla olmasi hayatinin

degerli bir anlama sahip oldugunu hissetmesini engelledigi diistiniilebilir.

Annelerin hayatta anlam arayisi puanlari ile yasam yoénelimi testi puanlan
arasinda negatif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli iliski tespit
edildi (r=-0,382; p=0,001) (Cizelge 4.14). Annelerin yasam yonelimi puanlarn
arttik¢a, hayatta anlam arayisi puam azalmaktadir. Annelerin hayatimin degerli bir
anlam ve amaci oldugunu diisiinmelerinin kétiimserlik diizeylerinin azalmasina

neden olacag diisiiniilebilir.

Babalarin hayatta anlam arayis1 puanlan ile yasam yonelimi testi puanlari
arasinda negatif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli iliski tespit
edildi (r=-0,436; p=0,013) ( Cizelge 4.14). Babalarin yasam yo6nelimi puanlar
arttikca, hayatta anlam arayisi puam azalmaktadir. Babalarin kétimserlik
diizeylerinin artmasi hayatinin degerli bir anlam ve amaci oldugunu diigiinmesini

sagladig diistintilebilir.

Annelerin hayatta anlam arayis1 puanlar ile sosyal yiik, fiziksel yiik ve duygusal yiik
puanlarn arasinda pozitif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligki

tespit edilmistir (p<0,05) (Cizelge 4.14). Annelerin sosyal yiik, fiziksel yiik
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ve duygusal yiik puanlar arttik¢a, hayatta anlam arayisi puani artmaktadir. Annelerin
sosyal, fiziksel ve duygusal yiiklerinin artmasi degerli bir anlam ve amaci oldugunu

hissetmemelerine neden oldugu diisiiniilebilir.

Anne ve babalarin hayatta anlam varligi puanlari ile yasam yonelim testi
puanlar1 arasindaki iliski paralellik gostermektedir; ebeveynlerin yasama dair
beklentilerinin daha iyimser olmasi hayatlanmin degerli bir anlami oldugunu
disiinmelerini saglamaktadir. Anne ve babalarin hayatta anlam arayisi ile yasam
ybnelim testi puanlari arasindaki iligki benzerlik gostermektedir; ebeveynlerin
yasama yonelik diiglincelerinin kétiimser olmasi durumunda hayatlarinin degerli bir
anlam ve amaci olmadigim diigiinmelerine neden olmaktadir. Babalarda hayatta
anlam varlig1 puanlan ile sosyal yiik, fiziksel yiik, duygusal yiik puanlar1 arasinda
negatif iliski bulunurken annelerde bunlarin yani sira ekonomik yiik yetersizlik algisi
ve zaman gereksinimi puanlar arasinda da negatif iliski oldugu gériilmektedir.
Babalarin sosyal, fiziksel ve duygusal yiiklerinin azalmasi durumunda hayatta anlam
varhigindan duydugu tatmin artmaktadir. Annelerde ise aile yiikiiniin tamaminda

azalma goriilmesi hayatta anlam tatmini saglamaktadir.
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6. SONUC

Bu boéliimde, zihinsel engelli ¢gocugu olan ebeveynlerin aile yiikii ile hayatta
amag, anlam ve yagam yonelimi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan
calismadan elde edilen sonuglara gore:

Aile yiikii alt boyutlarin puan ortalamalan incelendiginde annelerin aile
yiikiiniin ¢ok fazla oldugu belirlendi. Anne ve babalar en ¢ok yetersizlik duygusunu
hissederken en az fiziksel yiikii hissetmekte olduklar saptandi. Anne ve babalarin
hayatlarinda bir amaci oldugu ancak degerli bir anlama sahip oldugunu
hissetmedikleri ve boyle bir anlam ve arayis igerisinde de olmadiklar: belirlendi.
Yasam yonelimlerinin kotiimser oldugu saptandi. Ebeveynlerin hayatta amag, anlam,
anlam arayis1 ve yasam yonelimlerini sosyodemografik ozelliklerin etkilemedigi
belirlendi. Annelerin ve babalarin hayatta anlamin varligi puanlan ile yasam
yonelimi testi puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki belirlendi. Annelerin ve
babalarin hayatta anlam arayis1 puanlan ile yasam yonelimi testi puanlar arasinda
negatif yonde anlamli iligki tespit edildi. Annelerin hayatta amag olcedi ile
yetersizlik algist puanlari arasinda negatif ydnde anlamli iliski tespit edildi.
Annelerin hayatta anlamin varlig puanlan ile ekonomik yik, yetersizlik algisi,
sosyal yik, fiziksel yiik, duygusal yik ve zaman gereksinimi puanlari arasinda
negatif yonde anlamh iligki tespit edildi. Annelerin hayatta anlam arayis1 puanlar ile
sosyal yiik, fiziksel yiik ve duygusal yiik puanlari arasinda pozitif yénde anlamli
ilisk1 saptandi. Babalarin hayatta anlamin varligi puanlar ile sosyal yiik, fiziksel yiik
ve duygusal yiik puanlari arasinda negatif yonde anlaml iliski oldugu sonucuna

ulasildi.
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7. ONERILER

Bu béliimde, zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin aile yiikii ile hayatta amag,
anlam ve yasam yonelimi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ¢alismadan

elde edilen sonuglar dogrultusunda;

) Zihinsel engelli ¢ocuklarin anne ve babalar ile daha fazla ve daha kapsamli

caligmalar yapilmasi,

o Ekonomik yiikii azaltmak i¢in devlet tarafindan verilen sosyal desteklerin
arttirilmasi,
o Devletin sagladigi imkanlar hakkinda bilgilendirme caligmalarinin yapilarak

sosyal ve mali destek saglanmasi,

° Aile ve zihinsel engelli ¢ocuklarin rehabilitasyonu i¢in yapilmasi gerekenler

hakkinda saglik profesyonelleri tarafindan egitim c¢alismalarinin yapilmast,

° Aile i¢i iligkiler i¢in damismanhik hizmetinin saglanmasi ve ailenin
yonlendirilmesi,
° Zihinsel engel derecesine ve becerilerine gére ¢ocugun ve ailenin sosyal

faaliyetlere katiliminin saglanmasi,

° Ebeveynlerin egitim seviyelerine gére zihinsel engelli ¢ocuk ve bakimiyla
ilgili kurslarin diizenlenmesi ve katilimimin saglanmasi, ebeveynler disinda diger aile
tiyelerine yonelik kurslarm ve katilimlarin saglanmasi,

° (Calisan ebeveynler i¢in zihinsel engelli cocugu birakabilecegi giindiiz bakim
evlerinin olusturulmasi ve artirilmast,

° Sosyal medya araciligi ile zihinsel engelli c¢ocuk ve ebeveynler igin

farkindalik ¢alismalarinin artirilmasi 6nerilmektedir.
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EK -1: KiSISEL BILGI FORMU

Asagida kisisel bilgilerinizi 6grenebilmek icin bir bilgi formu hazirlanmistir. Size
uygun olan cevabin yanina (X) isareti koyarak belirtiniz. Sorularin dogru veya yanls
cevabi yoktur. Bu bilgi formunda vereceginiz bilgiler bilimsel bir amag i¢in
kullanilacak olup baska hi¢ kimse ile hi¢bir yerde paylagilmayacaktir.

Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup, en uygun cevabi veriniz. Liitfen bos soru
birakmayiniz.

Yardimlariniz igin tesekkiir ederiz.

Hali¢ Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii
Hemsirelik Anabilim Ogrencisi Nebahat Cifgi

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Makbule BATMAZ
Ikinci Danigsman: Dr. Ogr. Uyesi Giilcan KENDIRKIRAN

EBEVEYN: () Anne () Baba

BIRINCI BOLUM :SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER

1-Yasmiz: ..................
2- Medeni Durumunuz: (1) Evli ~ (2) Dul (3) Bosannus
3-Aile tipi: (1) Cekirdek  (2) Genis (3) Pargalanmis (4) Diger

4- Egitim durumunuz:
(1) Okuryazar degil (2) Ilkokul mezunu (3) ortaokul mezunu

( 4) lise mezunu (5 ) tniversite veya yiiksek lisans mezunu (6) diger
5- Is durumunuz: (1) galigmiyorum (2) ¢alistyorum

6- Esinizin egitim durumu:
(1) Okur yazar degil (2) Ilkokul mezunu (3) ortaokul mezunu

(4 ) lise mezunu(5 ) tiniversite veya yiiksek lisans mezunu (6 ) diger
7- Esinizin 1§ durumu: (1) ¢alisiyor ( 2) ¢alismiyor

8- Ailenizin ortalama aylik geliri giderini karsiliyor mu?:
(1) karsiliyor (2) esit (3) karsilamiyor
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IKINCI BOLUM ENGELLI COCUKLA ILGILI OZELLIKLER
9- Cocugunuzun yasi: ...........c..ceeen...
10- Cocugunuzun tanisi

(1) agir diizeyde zihinsel engelli

(2 Yorta diizeyde zihinsel engelli
(3 ) hafif diizeyde zihinsel engelli

13- Cocugunuza, giin i¢inde disan ¢ikacaginiz zamanlarda evde bakimini verebilecek
baska kimse var m1? (1 ) Evet ( 2) Hayir

14- Cocugunuzun bakimu ile kimler ilgileniyor? (Birden fazla yanit
isaretleyebilirsiniz.)

(1) Diger kardesler (2 ) Baba ( 3) Anneanne ( 4) Babaanne ( 5) Dede(babanin
babasi)

( 6) Bilylikbaba(annenin babasi) (7 ) Diger: ........

15- Cocuk saymniz: .............coeeennne

16-Dogum yodnteminiz? (1 )Sezeryan (2) Normal (3) Spinal anestezi

17- Diger ¢ocuklarinizda herhangi bir engel var mi1? : (1 ) Evet  (2) Hayir

18- Diger ¢ocugunuzun tanisi nedir?
1. (1) Fiziksel engelli (2) Zihinsel engelli

Kisisel bilgi formu bitti. Lutfen bir sonraki sayfaya geginiz.
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Ek-2: HAYATA AMAC OLCEGI

Her ifade icin sizin icin gercede en yakin olan numarayi isaretleyin.

Il.Genellikle

pldugunu hissederdim.

| Tamamen sikilmis 2 3 B 7 Verimli ve

plurum. hevesliyimdir.

2. Hayat bence

1 her zaman 2 3 H 7 Tamamen

heyecanlidir rutindir

3. Hayatta

1 Higbir hedefim veya P B 4 7 Tamamen

amacim yok rutindir

4. Kisisel varolusum

1 Tamamen anlamsiz R B i3 7 Cok anlamli ve

ve amagsizdir amaclidir

5. Her giin

1 Siirekli yeni bir 2 B 4 7 Birbirinin

olindir. aynisidir

6. Secebilseydim

| Hig dogmamis D B3 1 (notr) 7 Bunun gibi

olmay:1 tercih ederdim dokuz hayatim
daha olmasim
sterdim

7. Emekli olduktan sonay

I Her zaman yapmak 2 3 # (notr) 7 Hayatimin geri

istedigim heyecanh alaninda

seylerden bazilarini tamamen

lyaparim pylaklik
yaparum.

8. Hayatta hedeflerime ulasmak konusund )

1 Hig bir gelisme 2 3 4 (notr) 7 Tam tatmine

kaydetmedim dogru
ilerliyorum

9. Hayatim

| Bos ve umutsuzluk 2 B3 d (ndtr) 7 Giizel heyecan

dolu. dolu seylerle
dolup tasiyor

10. Eger bugiin élseydim|, hayati jin

| Cok degerli 2 B # (ndtr) 7 Tamamen

Hegersiz

oldugunu

11. Hayatim diisiindiigii

mde

1ssederdim.
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[¥5]

1 Genellikle nigin var 2
oldugumu merak
ederim

4 (nétr) | 5 6

7 Burada
olmama dair her
zaman bir neden
bulurum

12. Diinyaya benim hayatimla olan iliskisi agisindan baktifimda, diinya

1 Kafami tamamen 2 3 4 (ndtr) | 5 6 7 Hayatimla

karistirir. anlamh bir
sekilde uyumlu
goriniir.

13. Ben

1 Cok sorumsuz bir 2 3 4 (nétr)y | 5 6 7 Cok sorumlu

kisiyimdir. bir kisiyimdir.

14. insamin kendi tercihlerini yapabilme ozgiirliigii hakkinda insanin

1 Hayatiyla ilgili tiim 2 3 4 (nétr) | 5 6 7 Kalitim ve

kararlar 6zgiirce gevrenin

verebilecegine

sinirlamalariyla

inantrim. tamamen bagh
olduguna
inanirim.

15. Oliim icin

I Tamamen hazinm ve | 2 3 4 (ndtr) | 5 6 7 Hazir degilim

ondan korkmam. ve ondan
korkarim.

16. Intihar

1 Bir ¢ikis yolu olarak | 2 3 4 (nétr) | 5 6
ciddi sekilde
diisiindiigiim oldu.

7 Hig iizerinde
durmadim.

17. Hayatta bir anlam, amag veya vazife bulma yetimin

1 Yiiksek oldugunu 4 (nétr) 7 Hemen hemen

disiintiriim. hi¢ olmadigim
digiintriim.

18. Hayatim

| Ellerimde ve benim 2 ) 4 (nétr) | 5 6 7 Ellerimde degil

kontroliimde. ve dis etkenlerce
kontroliim
disinda.

19. Giinliik gorevlerim

1 Bir haz ve tatmin 2 3 4 (nétr) | 5 6 7 Aci dolu ve

kaynagidir. stkict bir
deneyimdir.

20. Hayatta

1 Higbir vazife veya 2 3 4 (nétr) | 5 6 7 Net hedefler ve

amag kesfetmedim

tatmin edici bir
yasama amaci
kesfettim
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EK -3: HAYATTA ANLAM ANKETI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyun ve sizi en iyi tarif eden cevabi isaretleyin

(H (2) (4) (5) (6) (N
Kesinlikle | Cogu zaman | (3) Emin Biraz Cogu zaman | Kesinlikle
yanlig vanlis Biraz yanlis | degilim dogru Dogru dogru
ACIKLAMA ¢y (2) 3 4 5 (6) )
Kesin | Cogu Biraz | Emin | Biraz Cogu Kesinli
likle Zaman | Yanh | Degil | Dogru | Zaman | kle
Yanhs | s im Dogru | Dogru
Yanh
§
1. Hayatimin anlamini 1 2 3 4 5 6 7
anladim.
2. Hayatinm anlamli yapacak | 1 2 3 E 5 6 T
bir sey ariyorum.
3. Hayatimin amacini 1 2 3 4 5 6 7
bulmak
igin siirekli arayistayim
4. Hayatimin, onu anlamli 1 2 3 - 5 6 7
kilan net bir yonii var.
5. Hayatimi neyin anlamh 1 2 3 4 5 6 7
kilacagina dair iyi bir
algim/hissim var.
6. Tatmin edici bir hayat 1 2 3 4 5 6 7
amact kegfettim
7. Hayatimin 6nemli 1 2 3 4 S 6 i
oldugunu hissettirecek bir
seyl hep artyorum
8. Hayatim igin bir amag 1 Z 3 4 5 6 7
veya vazife bulmaya
calistyorum.
9. Hayatimin net bir amaci 1 2 3 4 5 6 7
yok.
10. Hayatimda anlam 1 2 3 4 5 6 7
artyorum,
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EK- 4: YASAM YONELIMIi TESTI

Liitfen agagidaki ifadeleri dikkatlice okuyun ve sizi en iyi tarif eden cevabi isaretleyin.

Cok Biraz Ne katiliyorum ne | Biraz Hig
katiliyorum katihyorum de katilmiyorum katilmiyorum katilmiyorum
(5) 4) 3) (2) )
ACIKLAMA 4 3 2 1
1. Belirsizlik halinde genellikle 4 3 2 1
en iyisini beklerim.

2. Rahathikla gevseyebilirim. 4 3 2 1
3. Benim i¢in bir seyin yolunda 4 3 2 1
gitmeme ihtimali varsa, o sey

yolunda gitmez

4. Gelecegim hakkinda her 4 3 2 1
zaman iyimserimdir.

5. Arkadaghklarimdan keyif 4 3 2 1
alirmm.

6. Kendimi mesgul tutmak 4 3 2 1
benim i¢in énemlidir.

7. Islerin benim istedigim 4 3 2 1
gibi gitmesini hemen

hemen hi¢ beklemem

8. Kolay kolay keyfim 4 3 2 1
kagmaz

9. Nadiren basima iyi seylerin 4 3 2 1
gelmesini beklerim.

10. Genelde basima Kotii R 3 2 1
seylerden ¢ok iyi seylerin

gelmesini beklerim.
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EK-5: ZIHINSEL YETERSIZ COCUGU OLAN AILELER ICIN AILE YUKU

DEGERLENDIRME OLCEGI

Olgek Maddeleri Hicbir | Nadi | Bazen | Cogu Her
zaman ren zaman Zama

n

1. Cocugumun saghk ve 6zel egitim harcamalan 1 2 3 4 5

aile biitgemizi zorluyor,

2. Cocugumun masraflarindan dolayi 1 2 3 4 5

ailede herkesin gereksinimini karsilayamiyoruz

3. Aile biitgemizi engelli gocugumuza gire 1 2 3 4 5

diizenliyoruz.

4. Cocugumun giderlerinden dolayi kendim igin 1 2 3 B 5

harcama yapamiyorum

5. Cocugumun masraflarindan dolay: daha fazla 1 2 3 4 5

calismak zorunda kaliyoruz.

6. Cocugumun rahatsizhigindan dolay: daha fazla 1 2 3 4 5

paraya gereksinimimiz oluyor

7. Cocugumun gelecekte evlenip yuva 1 2 3 - 5

kuramayacagini diisiinmek beni tiziiyor.

8. Cocugumun 6miir boyu benim bakimima 1 2 3 4 5

muhtag olmasi beni endiselendiriyor

9. Cocugumun gelecekte kendi basina hayatin 1 2 3 4 5

siirdiiremeyecegini diisiinerek endigelentyorum

10. Cocuguma merakh gézlerle bakilmasina 1 2 3 4 5

tiziiliyorum

I'1. Insanlarin gocugum hakkinda sorular 1 2 3 4 5

sormasina tziililyorum

12. Cocugumun yasitlarindan geri olmasina 1 2 3 4 5

tzalayorum.

13. Cocugumun aci ¢ekmesine iiziililyorum. 1 2 4 5

14. Cocuguma kétii davranan insanlara 1 2 4 5

sinirleniyorum.

15. Bayramlarda, gocugumdan dolay1 bayram 1 2 3 4 5

ziyareti yapamiyorum.

16. Cocugumdan dolay: eve misafir kabul 1 2 3 4 5

edemiyorum.

17. Cocugumdan dolay: eglenceye (diigiin, nisan 1 2 3 4 3

gibi) gidemiyorum.

18. Cocugumdan dolay: gezmeye, aligverise, 1 2 3 4 5

pazara gidemiyorum.

19. Cocugumdan dolay1 komsularimizla 1 2 3 4 5

goriisemiyorum.

20. Cocugumu, diger ¢ocuklarin kétii 1 2 3 4 S

davranmalarini istemedigim igin parka

gOtiirmilyorum.

21. Cocugumun giyinip soyunmasi sorun oluyor 1 2 3 4 5

22. Cocugumun tuvaletini yaptirmak sorun

oluyor

23. Cocugumun temizligi sorun oluyor. 1 2 3 4 5

24. Cocugumun yemek yemesi sorun oluyor. 1 2 3 4 5

25. Cocugumun bakimi beni yoruyor. 1 2 3 -+ 5
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26. Cocugumdan dolay1 ¢gok bunaliyorum. 1 2 3 4 5
27. Cocugumdan dolayi en kiigiik seylere bile 1 2 3 4 5
sinirleniyorum.

28. Cocugumdan kaynaklanan nedenlerle 1 2 3 4 5
psikiyatriste/ psikologa gitme gereksinimim

oluyor.

29. Cocugumdan dolay1 bos zamanlarda 1 2 3 4 5
yapmaktan hoslandigim seylerden vazgegiyorum.

30. Eglenmekten zevk almiyorum. 1 2 3 4

31. Cocugumdan dolayi birgok rahatsizligim/ 1 2 3 4

hastahi@im oldu.

32. Cocugumun bana bagimli olmasindan 1 2 3 4 5
sikiliyorum.

33. Siirekli, ayni isleri yapmaktan sikiliyorum. 1 2 3 4 5
34. Sirekli evde olmaktan sikiliyorum. 1 2 3 4 5
35. Esimle bas basa kalmay: ézlityorum. 1 2 3 + 3
36. Cocugumdan dolay1 esimle cinsel sorunlar 1 2 3 4 5
yasiyorum.

37. Zamanimin ¢ogunu ¢ocugumun bakimi igin 1 2 3 4 5
harciyorum.

38. Giinliik planlarimi gocuguma gore 1 2 3 4 5
yaplyorum.

39. Yaralanmamasi, zarar gérmemesi i¢in gdziim 1 2 3 4 5
siirekli gocugumun tizerinde duruyor

40. Cocugumu okula/dzel egitime gotiirmek 1 2 3 - 5
zamanimi aliyor.

41.Cocugumdan dolay1 esime, diger ¢ocuklarima | 1 2 3 4 5
zaman ayiramiyorum.

42. Ev islerini yetigtiremiyorum. 1 2 -+

43. Cocugumun bakimindan dolayi 1 2 4

dinlenemiyorum.

90




EK 6

2221 Cad 52 =l %57 -

Re: Olgek igin izin istedi

14 Temmuz 2019 2213

Gokge KAHLEOGULLARI

Nebahat hanim merhaba tabi ki kullanabilirsiniz,
iyi calismlar.

14 Tem 2019 Paz, saat 19:44 tarihinde nebahat
cifci <nebahatcifci@windowslive.com> sunu
yazdi:
Merhaba Gokge hanim ben Nebahat Cifci
Hali¢ Universitesi' nde Yiiksek Lisans
yaplyorum Hayatta amag ,anlam ve Yasam
yonelim testinizi tezimde kullanmak icin izin
istiyorum bana yardimci olursaniz ¢ok

sevinirim
«’ - |
Cevapla ilet Sil
i ®) <
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EK7
Zil sesi

) ' e

Re: Olgek izin istegi

23 Temmuz 2019 07:29

Hatice Yildinim San

dlgekaileylikiiHYSZB.pdf

270 KB (3100}

Sevgili Nebahat, Yogunluk nedeniyle mesajimizi geg
cevapladigim igin kusura bakmayin liitfen. Olcegi
caligmanizda kullanmanizdan biyilk memnuniyet
duyanz. Basarlar dilerim.

nebahat gif¢i <nebahatcifci@windowslive.com>, 22

Tem 2019 Pzt, 23:10 tarihinde sunu yazdi:
Merhaba Hatice hanim size aile yiiki dlcegini

- kullanabilmek igin mail atmistim ¢ok yogun

oldugunuzu tahmin edebiliyorum. ¢galismama
baslayabilmek igin bana déniis yapmanizi
bekliyorum yardimci olursamz sevinirim simdiden
tesekkir ederim.

Prof.Dr.Hatice YILDIRIM SAR|

[zmir Katip Celebi Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisy, Mddir Yardimcisi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik Boldmii

Gocuk Saghgi ve Hastaliklant Hemsireligi AD Ogr.Uyesi

/ = 0] &3
Cevapla let Sil Dizi
Hi O <
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- T.C
) HALIC UNIVERSITESI )
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

SAYI : 192
KONU: Etik Kurul izni 30.10.2019

Saym; Nebahat Cifci

Hali¢ Universitesi Girigimsel Olmayan Klinik Arastrmalar Etik Kurulu tarafindan
yapms oldugunuz bagvuru incelenmis olup, Dr. Ogr. Uye. Makbule Batmaz’'mn
danismanliginda planladiginiz “Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Aile Yiikil ile
Hayatta Amag, Anlam ve Yasam Yonelimi Arasindaki fligki” isimli aragtirmaniz
Kurulumuzun 30.10.2019 tarihli toplantisinda etik yonden uygun bulunmustur.

Bilgilerinize sunanm.

Prof. Dr. Melek Giines YAVUZER
Etik Kurul Bagkam

EK.Etik Kurul Karart

Siitliice Mah. imrahor Cad. No:82 Beyoglu- ISTANBUL
Tel: 0212 924 24 44/2704 Faks: 0212 343 08 78
etikkurul@halic.edu.tr Internet:www halic.edu.tr

93



g
HALIG UNIVERSITES]

KURULU

KARARLAR

Toplants Sayisi:01

Tarih:29 Kasim 2013

i Karar No :16

GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK

¢ Yayin Tarihi

i Reviryon Tarihi :25.01.2016
§ Revizyon No
{

:10.12.2015

101

Soyfa No Pl fa

Han?é!?ara‘,‘sls;\u; S?Uyc tMakbule Batmaz o tumimani‘gndapianladrgu"—Hc;r-\};ml:k

, Yiiksekokulu Ofirencilerinin Viicut Algest ile Yerne Davranisi Arasindaki iliski” konulu

| caligmas incelendi, yapisn incelerme sonutunds arajrmanin

i olduZuna karar verildi,

e iy |

. Uvewer

etk yénden uygun

Adi-Soyadi i Alans Kurumu ! ﬁra?furf“,! i % imza

e e b o B ] Mledliskish ;  Ketdma L e S
i Prof. Dr. | Fizyoterapi ve Halig Universitesi | var O [ Evet O i

Melck Giines | fehabilitasyon Sagitik Bilimieri Ivok 0O CHayie O '

YAVUZER : Yiksekokulu %

(Baskan) ; S SR IO S P
Prof. Dr. ! Beslenme ve { Halig Universitest | var O3 gvet 01

Filiz ACKURT [ Diyatetix Sajlk Gilimleri Yok O [Haye D |
'Prof.or. | Tvar O lgvet O | o

Burcu IRMAK Fen Edebiyat fYok O iHeyrf] ]

YAZICIOGLY 5 Fakiitesi | g

1 3 13

Dr 85 Uye. el | Cleera T
Leman KUTLU Hayir U |

(Yirdticd Sekreter) Yiksekokuty |

Des.Or. T Halig Universitesi [ Var O | Evet O T
ithan ODABAS Spor Yéneticligi | BadenEgt.veSpor | Yok O Hayir O

sam o | Yik. Qkuiu i
or. Opr. Uye. | Psikoloji Halig Universitest | Var O fvet O |
| Atilla TEKIN Fen Fdebiyat Yok O Hayir O

Fakiiltesi

[Dr. Ogr. Uye .Nevra | Biyolizik | Hali Universitesi | Var O gvet O |
i ALKANLE Tp Fakultesi Yok DO Hayr I3
i Temel Tip Bilimleri % s

e
VARHAN

or. Or. Uye . Berrak

;{;‘.}’;;{_dp‘l e
Rehabilitasyon

Halic Universitesi
Sagik Silimleri

i
Var

Yok O

e

1

Hayir O

94

Yitksekokulu ;
or. Br. Uye . Maral Siyaset Bitimive H:ahq Urlfv9f5|les_| var O ! Evet [
s 1 Uluslararas: Isletme Fakohtesi Yok O Hawr O
TORENL b :
s ! igkiler i
CAKIROGLLS i {



Sa(jl: 52 16.12. 2049

T.C. HALIC UNUVERSITESI LiSANSUSTU EGiTIM ENSTITUSU
MUDURLUGU'NE

{niversiteniz hemsirelik programi 18131250003 numaral 8grencinizin talep etmis
oldugu kurum izin yazisi ile ilgili rehberlik merkezimize herhangi bir yazi gelmemistir. Ancak
adi gecen dgrenci Zihinsel Engelfi Cocugu Olan Ebeveynlerin Aile Yukil ile Hayatta Amag,
Anlam ve Yagam Yonelimi Arasindaki lligki konulu tez gahgmas icin aragtirmasini
kurumumuzda yapmis clup ,gerekli izin verilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.
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