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OZET

OZEL YETENEK TANISI ALAN VE ALMAYAN OGRENCILERIN
MUKEMMELIYETCILIK NEDENLERININ INCELENMESI

Bu arastirmamn temel amaci; 6zel yetenek tanist alan ve almayan ortaokul
ogrencilerinin mitkemmeliyetciliklerinin olasi nedenlerini incelemektir. Arastirma,
nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontem modellerinden
aciklayict desene gore tasarlanmistir. Arastirmanin nicel boliimiiniin 6rneklemini;
2019-2020 egitim ogretim yilinda, Kocaeli ilindeki bilim ve sanat merkezlerine
devam eden 281 6zel yetenekli 6grenci ve Kocaeli ilindeki ¢esitli ortaokullara devam
eden Ozel yetenek tanist almayan 288 6grenci olmak iizere, uygun érnekleme yoluyla
sec¢ilmis toplam 569 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Nitel boliimiin 6rneklemi ise
nicel verilerin toplandig1 6grenciler arasindan 6lgiit drnekleme yoluyla secilen 20
ogrencidir. Nicel veriler, kisisel bilgi formu ve Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetgilik
Olgegi kullanilarak toplanmustir. Arastirmanin nitel verileri ise yar yapilandiriimis
goriismelerle elde edilmistir. Toplanan nicel veriler, non-parametrik analizler
kullanilarak; nitel veriler ise betimsel analiz ve igerik analizi yOntemiyle

¢Oziimlenmistir.

Arastirma sonucunda; Ozel yetenekli Ogrencilerin sosyal kaynakli
miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin, 6zel yetenek tanisi almayan akranlarina kiyasla,
daha diisiik oldugu bulunmustur. Kendine yonelik miikemmeliyetgilik diizeyleri ise
0zel yetenek tamsmma gore farklilagsmamaktadir. Bunun yaninda, Ogrencilerin
milkemmeliyetcilik diizeylerinde; cinsiyet, ebeveyn egitim durumu ve algilanan
ebeveyn tutumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Nitel bulgular;
ogrencilerin yiiksek miikemmeliyetcilik diizeylerinin olasi nedenlerinin aile, ¢evre ve
cocuk temalar1 altinda toplandigini gostermektedir. Buna gore ailenin yiiksek
beklentisi, geri bildirimleri, destegi ve kisilik ozellikleri; c¢evrenin beklentileri,
cocugun kisilik 6zellikleri ve basariya iliskin deneyimleri yiiksek miikemmeliyetcilik
diizeylerinin olasi nedenlerindendir. Ogrencilerin  olast miikemmeliyetcilik
nedenlerinin, 6zel yetenek tanisina ve miikkemmeliyet¢ilik boyutuna gore bazi

farkliliklar gosterdigi de ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Mikemmeliyetcilik, 06zel yetenekli 6grenciler,

miikemmeliyetcilik nedenleri



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE REASONS OF PERFECTIONISM OF GIFTED
AND NONGIFTED STUDENTS

The main purpose of this study is to examine the possible causes of
perfectionism of secondary school students who were diagnosed with gifted and who
did not. The study was designed according to the explanatory design, which is one of
the mixed method models in which quantitative and qualitative methods are used
together. The sample of the quantitative part of the research is composed of 569
secondary school students selected through appropriate sampling, including 281
gifted students attending science and art centers in Kocaeli, and 288 students who are
not diagnosed with gifted attending various secondary schools in Kocaeli in 2019-
2020 academic year. The sample of the qualitative part is consisted of 20 students
selected by criterion sampling among the students from whom quantitative data were
collected. Quantitative data were collected by using a personal information form and
the Child and Adolescent Perfectionism Scale. The qualitative data of the study were
obtained through semi-structured interviews. Collected quantitative data were
analyzed by using non-parametric analysis, and qualitative data were analyzed by

using descriptive analysis and content analysis method.

As a result of the research; it was found that the socially prescribed
perfectionism levels of gifted students were lower than their peers who were not
diagnosed with gifted. Self-oriented perfectionism levels do not differ according to
the diagnosis of gifted. Besides, significant differences were found on the
perfectionism levels of the students; according to the variables of gender, parental
education level and perceived parental attitude. Qualitative findings show that the
possible reasons for the high perfectionism of the students are grouped under the
themes of family, environment and child. Accordingly, the family's high
expectations, feedbacks, support and personal characteristics; expectations of the
environment, the child's personal characteristics and experiences of success are
possible reasons for their high level of perfectionism. It was also revealed that the
possible reasons for perfectionism of the students showed some differences
according to the diagnosis of gifted and the dimension of perfectionism.

Keywords: Perfectionism, gifted students, causes of perfectionism
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Zeka, uzun yillardir arastirilan, tartisilan konulardan biri olmus ve bir¢ok
uzman zekayi farkli yonlerden ele almistir. Zeka soyut bir kavram oldugu ve diinya
iizerinde fiziksel olarak var olmadigi icin fiziksel dl¢iimlerle belirlenmesi miimkiin
degildir. Bu yiizden zeka dolayli yollardan ¢ikarilmasi, anlasimasi gereken bir
kavramdir. Bir bagka deyisle zeka, dogrudan goriilebilecek ya da hissedilebilecek bir
sey olmadigi icin, zekanin yol agtifina inanilan gozlemlenebilir davranis tiirlerine
dayanarak, isaretlerini ya da kamtlarin1 aramakla yetinmek zorunda kalinmaktadir
(Plucker ve Esping, 2014, ss. 9-11). Bu durum zekanin tek ve net bir tanimi olmasini

engellemektedir.

Cesitli uzmanlar zekaya farkli agilardan yaklagsmis, farkli tanimlamalar ve
farklh ¢alismalar yapmiglardir. Bir¢ok giincel teorisyen, zekay1 birden ¢ok yetenek
alaninda gosterilen performansla acgiklamakta, bazilar1 zekada kiiltliriin roliinii
vurgulamaktadir. Gelisim psikologlari, baska bir yonden bakarak, c¢ocuklar
arasindaki bireysel farkliliklar1 dlgmekten ziyade akillica diisiinmeye basladiklar
sireclere daha fazla odaklanirlar. Bazi uzmanlar zekayr psikometrik ol¢timlerle
tanimlarken bazilar1 biyolojik temelli ele alirlar. Sonu¢ olarak zekayi, genis bir
yetenek dizisinden olusan karmasik bir yapr seklinde agiklamak mimkiindiir.
(Neisser vd., 1996; Plucker ve Esping, 2014, ss. 12-20).

Zeka ve 0zel yetenek gegmiste birebir iliskili iki kavram olarak ele alinmis ve
psikometrik Ol¢limlerle elde edilen yiiksek 1Q seviyeleri 6zel yeteneklilik olarak
goriilmistiir. Ancak zekaya yonelik farkli yaklasimlar zamanla uzmanlarin 6zel
yetenege bakis agisin1 da degistirmistir. Ozel yetenek tanimlarma tarihsel acidan
bakildiginda, 6zel yetenek kavramini belirli 1Q simnirlart i¢ine koyan ve onu
rakamlarla agiklayan yaklasimlardan, 6zel yetenek kavramina daha genis agidan
bakan ve bunun rakamlarla tammlanmasimin ¢ok zor oldugu inanisina sahip
yaklasimlara dogru bir degisim oldugu goriilmektedir (Sak, 2012, ss. 4-5). Ozel
yetenek tammlari; 1970'lerde, zeka ve yaraticilik teorilerinin, ¢ok boyutlu yapilar1 ve
cevresel etkilerin roliinii vurgulamasiyla degismeye baslamistir. En Onemli

gelismelerin basinda, Marland Raporu'nda 6zel yetenegin genel zihinsel yetenek,



0zel akademik yetenek, yaraticilik, liderlik, sanatsal yetenek ve psikomotor yetenek
olmak iizere alt1 farkli alanin birinde ya da bunlarin kombinasyonlarinda ortaya
ciktiginin Onerilmesi sayilabilir. Boylece 6zel yetenege ¢ok boyutlu tammlamalar
yapilmaya baslanmustir (Conklin ve Frei, 2016, ss. 17-20; Marland, 1971; Plucker ve
Callahan, 2014).

Ulkemizde 6zel yetenege iliskin son yapilan resmi tanimlamada o6zel
yetenekliligin farkli boyutlarina vurgu yapilmaktadir. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi'ne gore Ozel yetenek; hizli 6grenme, yaraticilik, sanat ve liderlik
yetenegi, 0zel akademik yetenek, soyut diisiinebilme, ilgi alanlarinda bagimsiz
hareket etmeyi sevme ve yliksek performans gosterme durumu olarak tanimlanmistir
(Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2018). Bu tanim kapsaminda ozel yetenekli
bireylerin bir ya da birkag alanda yasitlarindan farkli 6zellikler gosterdiklerini

soylemek miimkiindiir.

Ozel yetenekli bireyler bilissel, fiziksel, sosyal ve duygusal &zellikler
bakimindan akranlarindan farklilik gosterebilmektedirler (Clark, 2015; Conklin ve
Frei, 2016). Bilissel farkliliklardan baslicalari; 6zel yeteneklilerin yiiksek zihinsel
enerjiye sahip olmalari, bilgiye ulagmak icin istekli olmalari, giiglii bir bellege sahip
olmalari, bilgi transferi yapabilmeleri, muhakeme yeteneklerinin gii¢lii olmasi, soyut
diistinme becerilerinin yiiksek olmasi ve merakli olmalar1 sayilabilir. Ayrica bir
faaliyete baslama ve devam ettirme yetenegi, elestirel diisinme becerileri, igsel
motivasyonlariin yiiksek olmasi, miikemmeliyet¢ilik ve derinlemesine 6grenme
istegi bakimindan da 6zel yetenekli ¢ocuklar akranlarindan zihinsel olarak farklilik

gostermektedir (Caglar, 2004; Davasligil, 2004; Ersoy ve Avct, 2004).

Literatiirde fiziksel agidan 6zel yetenekli ¢ocuklarin; dogumdan 6liime kadar
her yas seviyesinde fiziki gelisim ve saglikta {istiin olduklari, dogum agirliklarinin
daha fazla, boylarinin daha uzun oldugu, konusma ve yiirime gibi gelisim
gorevlerine daha erken ulastiklari, duyusal ve fiziksel bozukluklarina az rastlandigina

deginilmektedir (Akkanat, 2004; Caglar, 2004; Davashgil, 2004).

Ozel yeteneklilerin farklilasan sosyal-duygusal dzellikleri arasinda ise; mizah
yetenegi, baskalarin1 anlama, baskalar1 ile anlasma becerisi, genellikle kendi

yasitlarindan biiyiik olanlarla arkadaslik kurma istegi, empati becerisi, liderlik



yetenegi, sosyal uyum kabiliyeti, gelismis adalet duygusu, yliksek toplumsal
duyarlilik, yiiksek kararlilik, rekabetcilik ve mitkemmeliyetgilik sayilabilir (Clark,
2015, s. 97; Caglar, 2004; Davasligil, 2004). Fakat unutulmamalidir ki bu
Ozelliklerin bir kismi 6zel yetenekli olmayan ¢ocuklarda da sik¢a gézlenmektedir.
S6z konusu oOzelliklerin 6zel yetenekli ¢ocuklarda gozlenebildigi farklt zaman
dilimleri de olabilir. Ozel yetenekli ¢ocuklar bu 6zelliklerin yalnizca bir kismina,
biiyiikk bir kismina ya da tiimiine sahip olabilir (Akarsu, 2004). Bu baglamda 6zel
yetenek tanisi alan ve almayan c¢ocuklar cesitli 6zellikler bakimindan literatiirde
sitkca karsilastirilmaktadir. Karsilastirma yapilan bu  ozelliklerden biri  de

miikemmeliyetgiliktir.

Miikemmeliyetcilik; kisinin kendisi i¢in oldukca yiiksek standartlar
belirlemesi (Hewitt ve Flett, 1991; Pirot, 1986; Silverman, 2007), baskalarinin
kisiden yliksek standartlar bekledigi algis1 (Greenspon, 2000; Hewitt ve Flett, 1991)
veya kisinin bagkalarina dair yiiksek standartlar belirlemesi (Hewitt ve Flett, 1991)
olarak tanimlanmaktadir. Mitkemmeliyetcilik onceleri tek boyutlu bir yapr olarak ele
alinirken daha sonra miikemmeliyetciligin ¢ok boyutlu oldugu ve bu boyutlardan
bazilarinin olumlu, bazilannin olumsuz faktorlerle iliskilendirilebilecegi alanda
tartisilan 6nemli konulardan biri olmustur (Flett ve Hewitt, 2005). Cok boyutlu
miikemmeliyetcilik baglaminda 6zel yetenek tanisi alan ve almayan c¢ocuklarla
yapilan arastirmalar incelendiginde; her iki grup arasinda miikemmeliyetcilik diizeyi
ve boyutu agisindan bir farkliligin olmadigim ortaya koyan arastirmalara (Kanli,
2011; Leana-Tascilar ve Kanl, 2014; Parker ve Mills, 1996; Stornelli, Flett ve
Hewitt, 2009) ve farkli boyutlardaki miikemmeliyetgilik diizeyleri agisindan &zel
yetenek tanisi alan ve almayan ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasan arastirmalara (Chan, 2010; Guignard, Jacquet ve Lubart, 2012; Kornblum ve
Ainley, 2005; LoCicero ve Ashby, 2000; Mofield ve Parker Peters, 2018; Shaunessy,
Suldo ve Friedrich, 2011) rastlanmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar
miikemmeliyet¢ilik, 6zel yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri arasinda sikca dile getirilse
de mikemmeliyetciligi sadece 0Ozel yeteneklilere ait degil tiim bireylerde
karsilasilabilecek, olumlu ve olumsuz durumlarla iliskili farkli boyutlar1 bulunan, bir
ozellik olarak gormenin daha uygun olacag disiiniilmektedir. Bu yilizden bu
arastirmada miikemmeliyet¢ilik agisindan 6zel yetenek tanist alan ve almayan

ogrenciler birlikte incelenmistir.



Tim bireylerde goriilebilecek miikemmeliyetciligin farkli boyutlarinin,
olumlu ve olumsuz durumlarla iliskisi bir¢ok arastirmaci tarafindan merak konusu
olmustur. Ornegin Flett, Hewitt, Boucher, Davidson ve Munro (2000) ¢ocuk ve
ergenlerde  miikkemmeliyetciligi, kendine yonelik ve sosyal kaynakh
miikemmeliyetcilik olmak {izere iki farkli boyutta incelemistir. Kendine yonelik
mikemmeliyetgilik, kisinin kendini yiiksek hedeflere ulastirmak icin kendisi
tizerinde olusturdugu baski, motivasyon olarak tanimlanmis ve mitkemmeliyet¢iligin
nispeten olumlu boyutu olarak agiklanmistir. Bunun yaninda sosyal kaynakli
miikemmeliyetcilik, diger insanlarn kisiden yiiksek standartlar bekledigi algisiyla
birlikte ortaya ¢ikan baski olarak tanimlanmis ve miikemmeliyet¢iligin olumsuz

boyutu olarak agiklanmustir. (Flett vd., 2000; Flett vd., 2016; Uz Bas ve Siyez, 2010).

Miikemmeliyetciligi 6zel yeteneklilerin karakteristik 6zelligi olarak gdren
Silverman (1999) da benzer sekilde mitkemmeliyetciligin; bazilar1 toplum igin kabul
edilebilir, bazilar1 kabul edilemez, farkli bi¢cimlerde ortaya ¢ikabildigini
savunmaktadir. Gerek 6zel yetenekli bireylerde gerekse 6zel yetenek tanisi almamis
bireylerde miikemmeliyetciligin olumsuz boyutlarin1 6nlemek, olumlu boyutlarini
dogru yonlendirmek i¢in milkemmeliyet¢iligin - dogasinin  iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Hem miikemmeliyetciligin kokenlerine inerek dogasini anlamak hem
de bir hastalik haline gelmeden olumsuz boyutlarimi 6nleyerek olumlu sekilde
yonlendirebilmek i¢cin miikemmeliyetciligin farkli boyutlarinin nasil gelistiginin,
yani bireylerin miikemmeliyetgiliklerinin olasi nedenlerinin, bilinmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Miikemmeliyet¢ilik nedenlerinin arastirildigt ¢alismalar incelendiginde bu
konuda farkli yontemsel yaklasimlar benimsendigi goze ¢carpmaktadir. Ornegin Flett,
Hewitt, Oliver ve Macdanold (2002) miikemmeliyetgilik literatiiriinii incelemisler ve
bu literatiir taramasi sonucunda kapsamli bir miikemmeliyetgilik nedenleri modeli
one silirmiislerdir. Bu model, miikkemmeliyetciligin gelisimine neden olabilecek
birgcok degiskeni aile, ¢ocuk ve cevresel faktorleri igine alan bir kapsamda
aciklamigtir. Flett ve digerleri (2002)’nin kapsamli modeli bir literatiir taramasi
sonucu ortaya ¢ikmis ve nitel ya da nicel verilerle test edilmemis olsa da daha sonra
bu konuda yapilan bir¢cok aragtirmaya ilham kaynagi olmustur. Birden fazla 6lgek

kullanilarak, degiskenler arasindaki iliskilerden miikemmeliyetcilik nedenleriyle



ilgili ¢ikarimda bulunulan nicel arastirmalarda (Gong, Paulson ve Wang, 2016;
Hibbard ve Walton, 2014; Kobori, Yamagata ve Kijima, 2005; Maloney, Egan, Kane
ve Rees, 2014; McArdle ve Duda, 2008; Miller ve Vaillancourt, 2007; Speirs
Neumeister ve Finch, 2006; Wilson, Hunter, Rasmussen ve McGowan, 2015); iliskili
faktorlerle birlikte miikkemmeliyetgiligin - gelisimsel yoriingelerinin  incelendigi
boylamsal arastirmalarda (Damian, Stoeber, Negru ve Baban, 2013; Damian,
Stoeber, Negru-Subtirica ve Baban, 2017; Herman, Trotter, Reinke ve lalongo, 2011,
Herman, Wang, Trotter, Reinke ve lalongo, 2013; Hong, Lee, Chng, Zhou, Tsai ve
Tan, 2017; Stoeber, Otto ve Dalbert, 2009); manipiile edilen degiskenin
mitkemmeliyetcilik diizeyine etkisinin incelendigi deneysel arastirmada (Mitchell,
Broeren, Newall ve Hudson, 2013) ve miikemmeliyetgilik diizeyinin yiiksek oldugu
belirlenen bireylerle goriismelerin yapildigi karma yontem arastirmalarinda (Speirs
Neumeister, 2004; Speirs Neumeister, Williams ve Cross, 2007, 2009) Flett vd.
(2002)'nin kapsamli modelinde 6ne siirdiigii farkli miikemmeliyetcilik nedenlerine
iliskin kanitlar bulunmus ve miikemmeliyetciligin gelisimini etkileyebilecek baska
degiskenler One siiriilmistiir. Sonu¢ olarak farkli yontemlerle ulasilimais,

miikemmeliyetciligin bir¢ok olasi nedeni literatiirde yerini almistir.

Miikemmeliyetcilik nedenlerine iliskin yapilan aragtirmalarda
miikemmeliyetciligin gelisiminde ailenin rolii siklikla vurgulanmaktadir. Ebeveynin
¢ocuga karst olan tutum ve davranislar, ebeveyn mitkkemmeliyetgiligi, aile baglar1 ve
baglanma stillerinin miilkemmeliyetciligin olusumunda etkili oldugu bir¢ok arastirma
tarafindan ortaya konmustur (Flett vd., 2002; Maloney vd. 2014; McArdle ve Duda,
2008; Speirs Neumeister, 2004; Speirs Neumeister vd., 2009). Bunun yaminda
¢ocugun mizacinin ve bilissel 6zelliklerinin, aile disindaki sosyal ¢evre ve kiiltiirel
yapiyla girilen etkilesimin, okul basarisinin, psikolojik/psikiyatrik faktorlerin, gegmis
zorlayic1 yasantilarin da miikemmeliyetgiligin gelisiminde rolii oldugu tespit
edilmistir (Flett vd., 2002; Herman vd., 2011; Maloney vd., 2014; Speirs Neumeister,
2004; Wilson vd., 2015).

Miikemmeliyetciligin gelisiminde rolii olan faktorler, aym1 zamanda bu
miikemmeliyet¢iligin kisinin hayatin1 nasil etkileyecegi konusunda da rol oynar.
Ornegin ebeveynin ¢ocuga yonelik yiiksek beklentisi, cocugun performansi ile

uyumsuz ise, bu durumda ¢ocukta olusan miikemmeliyet¢ilik; beyhude bir ¢abayla es



deger olacak ve kronik caresizlik, umutsuzluk duygularina, kosullu 6z deger algisina
neden olarak ¢ocugu psikolojik sorunlara daha acik hale getirebilecektir. Bunun
aksine ebeveynin yiiksek beklentilerinin; ¢ocugun performans ve beklentileriyle
uyumlu olmasi, kosulsuz kabul igeren ilimli bir tutumla sunulmasinin yol agtig1
miikemmeliyetcilik; cocukta ¢aba, motivasyon, olumlu benlik algis1 gibi faktorlerin
gelisimine neden olarak basariya giden yolda itici bir gii¢ olabilecektir (Craddock,
Church ve Sands, 2009; Damian vd., 2017; Flett vd.,2002; Flett vd., 2016;
Silverman, 1999, 2007). Dolayisiyla ¢ocuk ve ergenlerde farkli milkemmeliyetgilik
boyutlarina hangi faktorlerin neden olabileceginin tam olarak bilinmemesi; bu
nedenlere yonelik erken miidahale ¢alismalarinin 6niinde bir engel olarak, ¢ocuk ve
ergenlerin geleceklerindeki psikolojik uyum ve hayat basarilar1 konusunda problem
teskil edebilecektir.

Bu arastirmada; 6zel yetenek tanisi alan ve almayan ortaokul 6grencilerinin
hayat basarilarini, sosyal ve duygusal gelisimlerini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilecek miikemmeliyetciliklerinin diizeylerini ve olast nedenlerini, karma
yontem modeliyle incelemek temel amagtir. Bu amaca iliskin probleme biitiinciil bir
bakis acgistyla yaklagsmak hedeflenmektedir. Karma yontem arastirmalari, problemin
kapsaml1 ve ¢ok boyutlu incelenmesini sagladigindan (Yildirim ve Simsek, 2018, s.

323) aragtirma amacina en uygun yontem olarak belirlenmistir.
1.2. AMAC

Bu arastirmanin amaci; Kocaeli ilindeki ortaokullarda 6grenimine devam
eden 6zel yetenek tanisi alan ve almayan Ogrencilerin, kendine yonelik ve sosyal
kaynakli miikemmeliyetciliklerinin diizeylerini ve olasi nedenlerini incelemektir. Bu

amag kapsaminda asagidaki problem ve alt problemlere yanit aranmuistir:

1. Calisma grubunun miikemmeliyet¢ilik diizeyleri nedir?
2. Calisma grubunun miikkemmeliyetgilik diizeyleri;

a) Mikemmeliyet¢ilik boyutuna,

b) Ozel yetenek tanisina,

c) Cinsiyete,

d) Sinif seviyesine,

e) BILSEM alanina



f) Anne-baba egitim durumuna,
g) Algilanan anne-baba tutumuna gore farklilagsmakta midir?

3. Katilimcilarin mitkemmeliyetcilik nedenlerine iliskin goriisleri nelerdir?

4, Katilimcilardan toplanan nitel veriler, nicel yontemle elde edilen yiiksek
kendine yonelik ve sosyal kaynakli miikkemmeliyetgilik diizeylerinin olasi
nedenlerini agiklamakta nasil yardime1 olur?

S. Ozel yetenek tamisi alan ve almayan katihmcilarm, miikemmeliyetcilik

nedenlerine iliskin ifadelerindeki farkliliklar nelerdir?
1.3. ONEM

Miikemmeliyetciligin 6zel yetenekli bireylerin 6zelliklerinden biri oldugu
literatiirde sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6zel yetenekli 6grencilerle
ilgili literatiir incelendiginde miikemmeliyetcilik konusundaki calismalara biiyiik ilgi
oldugu ve bu konuda bircok c¢alisma yapildigi goriilmektedir. Ancak yapilan
calismalara bakildiginda c¢ogunlukla iligkisel tarama modeline dayali arastirmalar
goze carpmaktadir. Ayrica konuyla ilgili bazi deneysel aragtirmalar oldugu da
goriilmiistiir. Ilgili literatiir incelediginde, miikemmeliyet¢iligin farkli degiskenlerle
iliskisinin incelendigi ¢alismalara kiyasla, miikemmeliyet¢ilik nedenlerinin
arastirildign  oldukca az sayida calismaya rastlanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye
literatiirlinde miikemmeliyet¢ilik nedenlerinin incelendigi arastirmalar yok denecek
kadar azdir. Bu yilizden 0©zel yetenek tanisi alan ve almayan Ogrencilerin
mitkemmeliyetcilik nedenlerinin arastirildigi bu ¢alismanin literatiire yeni bir katk1

sunacagi diistiniilmektedir.

Miikemmeliyetcilik, bireylerin hayatlarinda olumlu ya da olumsuz sonuglara
yol agma giiciine sahip 6nemli bir dzelliktir. Oyle ki olumsuz sonuglari, kisinin hayat
standartlarin1 kokiinden sarsacak psikiyatrik bozukluklara kadar gidebilmektedir
(Flett vd., 2000; Flett vd., 2016; Silverman, 1999). Ancak olumsuz durumlarla iliskili
bir miikemmeliyetcilige yol acan etmenler bilindiginde bu tiir bozukluklara ve
mitkemmeliyet¢iligin diger yikici etkilerine karsi, onlar daha ortaya ¢ikmadan
onlemler alinabilir. Miikemmeliyet¢iligin farkli boyutlarinin olast nedenlerinin
incelendigi bu arastirma bulgularinin; miikkemmeliyet¢iligin olumsuz boyutlarina

karst  Onleyici miidahale  hizmetlerine zemin hazirlamasiin  yaninda,



miikemmeliyet¢iligin daha olumlu boyutlarinin gelisimine katki saglayan faktorlerin

dogru sekilde desteklenmesini saglayacagi diistiniilmektedir.

Onleyici ve yonlendirici miidahalelerin etkili olabilmesi icin belirli kritik
donemlere odaklanmak oldukc¢a Onemlidir. Miikemmeliyetciligin gelisimi {izerine
yapilan arastirmalarin hemen hemen hepsi ¢ocukluk ve ergenligin anahtar donem
oldugu konusunda hemfikirdir (Damian vd., 2013). Bu arastirmada ¢ocuklugun bitip
ergenligin basladig1, sosyal degerlendirmenin ve ders basarisinin daha da 6nemli hale
geldigi, bireyin ozerkligini kazanmaya ve kisilik farkliliklarim ortaya koymaya
basladig1 (Yazgan Inang, Bilgin ve Kilig Atic1, 2009, ss. 231-238), bir gecis donemi
olan  ortaokul  yillarina  odaklanilmistir.  Bodylece  bu  arastirmanin;
miikemmeliyetciligin kritik bir donemdeki yapisinmi ortaya koyarak, 6zel yetenek
tanis1 alan ve almayan 6g8rencilere yonelik yapilacak calismalarin etkili bir sekilde

planlanmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Speirs Neumeister (2004) 6zel yeteneklilerin mitkemmeliyetgilik nedenlerini
arastirdig1 ¢aligmasinda, ilkokul déoneminde 6zel yetenekli 6grencilerin zorlanmadan
elde ettigi kolay basartyr miikemmeliyet¢iligin nedenlerinden biri olarak bulmustur.
Bu bulgu 6zel yetenek tamsi alan ve almayan Ogrencilerin milkemmeliyetgilik
nedenlerinin  farklt  olabilecegini  gostermektedir. Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde milkemmeliyet¢ilik nedenlerinin 6zel yetenek tanisi alan ve almayan
ogrencilerde birlikte arastirildig bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma her iki

grubun da miikkemmeliyet¢ilik nedenlerine odaklanmasi agisindan 6nemlidir.

Ozel yetenek tanis1 alan ve almayan iki grubun birlikte incelendigi bu karma
yontem arastirmasinin; iki gruptan elde edilen hem nicel hem nitel verilerin
karsilastirilabilmesini saglayarak, miikkemmeliyet¢ilikle ilgili kapsamli ve ¢ok

boyutlu bir sonug ortaya koydugu diisiiniilmektedir.
1.4. SAYILTILAR
Bu aragtirma kapsaminda;

a) Uygun 6rnekleme yoluyla sec¢ilen 6érneklemin, aragtirma yapilan grubu temsil

ettigi,



b) Ogrencilerin; Kisisel Bilgi Formu ile Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik
Olgegini (Uz Bas ve Siyez, 2010) samimiyetle cevapladiklar ve yar1 yapilandirilmis

goriismelerde verdikleri bilgilerin dogru oldugu varsayilmaktadir.
1.5. SINIRLILIKLAR
Bu arastirmanin verileri;

a) 2019-2020 egitim-ogretim yili,

b) Kocaeli ili,

C) Ortaokul diizeyindeki 6zel yetenek tamisi alan ve almayan 0grenciler,

d) Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgeginden (Uz Bas ve Siyez, 2010)
alinan miikemmeliyetcilik puanlari,

e) Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve yar1 yapilandirilmis

goriisme sorularindan elde edilen verilerle sinirhidir.
1.6. TANIMLAR

Ozel Yetenekli Birey: Ogrenme hizi, yaraticilik, sanat, liderlik, akademik
yetenek, soyut diisinme alanlarinda yasitlarindan daha ileri diizeyde performans
gosterdigi konunun uzmanlar1 tarafindan tespit edilmis, ilgi alanlarinda bagimsiz

hareket etmeyi seven bireylerdir (MEB, 2018).

Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM): Genel zihinsel, gorsel sanatlar veya
miizik yetenek alanlarindan 6zel yetenekli olarak tanilanan 6grencilere destek egitim

veren kurumlardir (MEB, 2018).

Miikemmeliyetcilik: Kisinin kendini yiliksek hedeflere ulastirmak igin
kendisi {lizerinde olusturdugu baski, motivasyon ve/veya diger insanlarin kisiden
yiiksek standartlar bekledigi algisiyla birlikte ortaya ¢ikan baskiyr ifade eden ¢ok
boyutlu bir yapidir (Flett vd., 2000).



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. ZEKA VE OZEL YETENEK

Bireyler bircok 6zellik bakimindan birbirlerinden farklilik gosterirler. Boy,
kilo, sa¢ rengi, ses tonu, gibi somut 6zelliklerinden bir kisiyi ayirt edebilmek oldukca
kolaydir. Ancak zeka gibi soyut bir 6zelligi ayirt etmek daha karmasiktir. Bir kisinin
zekast; farkli durumlarda, farkli alanlarda, farkl kiiltiirlerde ve farkli degerlendirme
kriterlerinde ele alindiginda degisiklik gosterecektir. Dolayisiyla zeka i¢in iizerinde
uzlasilmig bir tanim 6ne siirmek olduk¢a zordur. Ancak farkli agilardan ele alarak
zekayr diizinelerce farkli tanimla agiklamak miimkiindir. Bu g¢esitlilik; zeka
kavramim agiklama ve diizenleme girisimlerinin bir sonucu olmakla birlikte, yeni
arastirmalar icin motive edici bir durum olmustur. Ciinkii bilimsel arastirmalar
nadiren tam olarak kabul edilmis tanimlarla baslar. Dolayisiyla bir asir1 askin siiredir
zeka kavramina farkli tanimlamalar yapilmaktadir (Neisser vd., 1996; Sternberg,
Jarvin ve Grigorenko, 2011, ss. 54-55).

Zeka kavramina yonelik yapilan her farkli tanimlama baslarda o6zel
yetenekliligin tanimint da degistirmistir. Ciinkii dnceleri zeka ile 6zel yeteneklilik
birbiriyle iligkili iki kavram olarak kullamlmis ve zeka olarak tanimlanan 6zelliklerin
yiiksek seviyesi 0Ozel yeteneklilik olarak kabul edilmistir. Daha sonra &zel
yetenekliligin yalmzca zeka ile ag¢iklanamayacagi, zeka haricinde baska 6zelliklerin
de Ozel yetenek taniminin ig¢ine dahil edilmesi gerektigi One siiriilmiis, yani zeka
kuramlan ve 6zel yetenek kuramlari birbirinden ayrilmistir. (Sternberg vd., 2011, ss.
17-24). Onceleri iistiin zeka terimi kullamlirken daha sonra 6zel yetenek teriminin
tercih edilmesinin sebeplerinden biri de bakis agisindaki bu degisimdir (Sak, 2012, s.

5). Ozel yetenek kavrami bu iki farkl1 yaklasim i¢inde ele alinmistir.
2.1.1. Zeka ile Aciklanan Ozel Yetenek

19. yiizyihn ikinci yarisinda Galton, zekay1 seckinlik kriteri ile tanimlams ve
seckinligi en az bir konuda goze carpan bir yetenek gosterme durumu olarak
aciklamistir. Bu tammlama dogrultusunda yonetim, edebiyat, hukuk, miizik, resim,

din ve bilim gibi alanlarin en az birinde goze c¢arpan bir yetenek gosteren kisileri
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seckin, yani 6zel yetenekli kisiler olarak tamimlamistir. Ayrica segkinligin en dnemli
belirleyicisinin aile itibar1 oldugunu, seckin insanlarn ailelerinde genellikle seckin
insanlarin bulundugunu; yani zekanin ve 6zel yetenekliligin kalitsal bir 6zellik
oldugunu one siirmiistiir. Bu yiizden zeka kavramim dogal yetenekler, ozel
yetenekliligi de kalitsal deha olarak isimlendirmistir (Galton, 1892a). Daha sonra
Galton; yiiz hatlar1, boy, kilo, fiziksel gii¢, tepki siiresi, duyusal hassasiyet ve ¢esitli
karakter oOzelliklerinin antropometrik yontemlerle Ol¢limii sonucunda zekanin
belirlenebilecegini 6ne siirmistiir. (Galton, 1892b). Dolayisiyla Galton’un bakis
acisindan 6zel yeteneklilik; diizglin ve saglikli yiiz hatlar ile giiclii ve saglikli bir
fiziksel yapiya sahip olma, duyu organlarimn c¢evredeki kiigiik degisiklikleri
algilayacak ve onlara hizli tepki vermeyi saglayacak kadar keskin olmasi, saglikh ve
giiclli bir karaktere sahip olma ozellikleri sayesinde kisinin en az bir alanda belirgin

bir yetenek gostermesiyle sonuclanan kalitsal bir durumdur.

19. yiizyilin antropometrik c¢alismalarinin ardindan, 20. yiizyilin basinda
zekay1 agiklama ve 6lgme calismalari, Spearman’la birlikte psikometrik bir yonelime
girmistir. 11k sistematik psikometrist olarak amlan Spearman, istatistiki yontemlerle
zekaya yaklagmis ve zekayr tanimlamak i¢in kullanilan zihinsel yeteneklerin
birbirleri ile iliskili oldugunu bulmustur. Bu bulgu sonucunda tiim zihinsel islevleri
etkileyen bir genel zeka (g) faktorii oldugunu one siirerek, zekayi bu genel yapi
altinda birbiriyle iliskili ¢esitli duyusal, akademik ve 0Ozel zihinsel faktorlerle
aciklamistir.  (Plucker ve Esping, 2014, s. 56; Spearman, 1904). Bu baglamda
Spearman’in teorisine gore Ozel yeteneklilik basitce, genel zekada iistiin olma

durumu olarak tanimlanabilir (Sternberg vd., 2011, s. 59).

Genel zeka fikrinin ortaya atildigi zamanlarda Binet ve Simon (1904) da
Fransa’da bir zeka 6lgiim yontemi One siirmiistiir. Bu 6lgiim yonteminde zihinsel
yetersizligi tespit etmeye odaklanmis ve zekanin karmasik zihinsel islevlerden olusan
bir olgu oldugunu, fiziksel 6zelliklerin ve egitimle 6grenilen okuma - yazma gibi
becerilerin zekanin bir gostergesi olamayacagini, duyu organlarinin ise bu karmasik
zihinsel islevler i¢in yalmzca araci bir rol iistlenebilecegini iddia etmislerdir. Hafiza,
dikkat gibi faktorlere deginseler de zekamn gostergesi olan en dnemli islevin akil
yiirlitme becerisi oldugunu 6ne slirmiis ve akil yliriitmeyi, kisinin kendini kosullara

uyarlama becerisi ile iliskilendirmislerdir. Bu dogrultuda c¢ocuklarin akil yiiriitme
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becerilerini, yani c¢evresel degiskenleri degerlendirip ona uygun tepkiler
verebilmelerini 6lgen bir dizi testten olusan, psikometrik bir zeka 6lcegi
gelistirmislerdir. Bu testle zihinsel yetersizligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
karsilastirllmasini amagladiklarindan 6zel yeteneklilikle ilgili herhangi bir tanimlama
yapmamislardir. Ancak Binet ve Simon’1n zekay1 6l¢me c¢aligsmalari, daha sonra zeka

ve 0zel yeteneklilik konusunda yapilan ¢caligmalar etkilemistir.

Binet ve Simon’in ¢aligmalarindan biiyiik 6lglide etkilenen Terman (1916),
onlarin zeka tanimina bagh kalmis ve gelistirdikleri zeka testini revize ederek,
temelde akil yiiriitme becerilerini 6lgen Stanford — Binet Zeka Testini gelistirmistir.
Terman bu ¢alismasinda zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin zekasinin 6l¢iilmesinin
yaninda, 0zel yetenekli ¢ocuklarin zekasinin olgiilmesinin de Snemli oldugunu
vurgulamistir. Clinkii zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin belirlenip onlara uygun bir
egitim verilmesi ne kadar onemliyse, 6zel yetenekli ¢ocuklarin belirlenip onlara
uygun bir egitime yonlendirilmesinin de o denli 6nemli oldugunu savunmus; iilkenin
gelecekteki refahinin 6zel yetenekli ¢ocuklarin dogru sekilde egitilmesine bagh

oldugunu iddia etmistir.

Cocuklarin zeka seviyesinin olabildigince erken ve dogru sekilde tespit edilip
uygun egitim olanaklarina yonlendirilebilmeleri i¢in gelistirdigi zeka testinde
Terman, ¢ocugun zihinsel yasinin takvim yasina boliimiiniin 100 ile ¢arpilmasiyla
elde edilen IQ puanini zekanin gostergesi kabul etmistir. Bu baglamda 90-110 1Q
araligint normal zeka seviyesi kabul ederek bu seviyenin altin1 donuk zekadan
zihinsel yetersizlige, iistiinii ise yliksek zekadan dehaya giden bir sekilde siniflamistir

(aktaran Simonton, 2020, s. 276; Terman, 1916).

Zekay1 Olgme ve siniflama calismalarindan sonra Terman, 1920’lerde 6zel
yetenekli cocuklar1 belirleme, inceleme ve gelisimlerini uzun siireli izlemeyi
kapsayan bir arastirma progranu baslatmistir. Ozel yetenekliligi zeka katsayisiyla
aciklayan Terman bu arastirma programinda; deha olarak siniflandirdigi 140 ve tizeri
IQ’ya sahip 6grencilere odaklanmus, bu kritere sahip 1400’den fazla 6zel yetenekli
ogrenciyi incelemistir. Bunun sonucunda 6zel yetenekliligin kalitsal bir temele sahip
olabilecegini 6ne slirmiis; ancak kalitsal olarak aktarilan 6zel yetenekliligin uygun
egitimle desteklenmesi gerektigini iddia etmistir. Uygun egitimin ise 6zel yetenekli

ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve karakter 6zelliklerine duyarli; onlara daha hizli ve
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stirekli ilerleme imkani sunan bir egitim olacagini savunmustur (Terman, 1926).
Dolayisiyla Terman’a gore zeka, temelde akil yiiriitme becerilerini Ol¢cen zeka
testinden alinan IQ puani; 6zel yeteneklilik ise kalitsal olarak aktarilan, egitimle
desteklenebilecek ya da baskilanabilecek, akil yiirlitme gibi karmasik zihinsel
islevlerde kendini gosteren, yiiksek IQ seviyesine sahip olma durumu olarak

tanimlanabilir.

Genel bir zeka faktoriiniin bulundugu ve 1Q dlgiimleriyle bu zeka seviyesinin
belirlenebilecegi fikrini benimseyen uzmanlarin yamnda, genel zeka fikrine karsi
cikarak zekanin c¢ok faktdrlii oldugunu One siiren uzmanlar da olmustur. Bu
uzmanlardan biri olan Thurstone (1946); zekanin tek bir genel faktérden degil,
birincil zihinsel yetenekler olarak adlandirdigi yedi farkli faktérden olustugunu
savunmustur. Bu faktorler; sayisal yetenek, sozel kavrama, sozel akicilik, uzamsal
yetenek, hafiza, akil ytiriitme ve algisal hizdir. Thurstone’a gore zeka Olgiimleri; 1Q
gibi tek bir endeks seklinde degil, bu yedi faktoriin her birinin ayr1 ayr incelenip bir
profil ¢ikarilmasi seklinde yapilmalidir. Boylece kisinin zihinsel performansimn ve
ilgisinin hangi alana daha yatkin oldugunun belirlenebilecegini one siirmiistiir. Ozel
yetenekliligin belirlenmesinde ise; birincil zihinsel yeteneklerin tiimiinde veya bu
yeteneklerden bir/birkaginda yiiksek performans gosterme ya da tiim yeteneklerin
ortalamasinda yiiksek performans gosterme kriterlerinin  kullanilabilecegini

onermistir.

Zekanin, birbirinden bagimsiz ¢oklu faktorden olustugu fikrinin bir diger
savunucusu Guilford (1968) zekanin yapisinin; igerik, islem ve iiriin basliklari altinda
siraladigl bir dizi yetenegin farkh birlesimlerinden ortaya ¢ikan benzersiz 120 (daha
sonra 150’ye cikan) yetenekten olustugunu éne siirmiistiir. Icerik boyutu duyumlar,
anlamlandirilan kelime, simge ve davramslar igerirken; islem boyutu, bu igerikleri
bilme, hafizaya alma, yaratic1 sekilde kullanma ve degerlendirmeyi icerir. Uriin
boyutu ise igerikleri isleme sonucunda ortaya ¢ikan; parcalan fark etme, benzerlik
kurma, iliskilendirme, diizeltme, sonug¢ ¢ikarma gibi davramslar1 ifade eder. Bu
boyutlardaki her bir yetenegin ve onlarin birlesiminden olusan farkli yeteneklerin
Ogrenilebilecegini ve gelistirilebilecegini savunan Guilford; kalitimla aktarilan bir
genel zekadansa egitimle gelistirilebilecek farkli yeteneklerin, zekanin yapisini daha

kapsamli ve sistematik bir sekilde agikladigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla Guilford’a
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gore Ozel yeteneklilik; i¢erikleri fark edip bunlar1 anlama, zihinde depolama, yaratici
ve degerlendirici bir sekilde isleme sonucunda zihinsel bir iiriine ulagsma siirecini
etkileyen, gelistirilebilir yeteneklerde yiiksek performans gdsterme durumu olarak

tanimlanabilir.

Cok faktorlii zeka yaklagimlart 06zel yeteneklilerin belirlenmesinde
kullanilmistir; ancak herkes i¢in esit derecede degerli olmayan, birden fazla bagimsiz
faktorden elde edilen performanslarin degerlendirilmesi ya da ¢ok fazla sayidaki
farkli faktoriin pratik, giivenilir ve ayirt edici olarak 6l¢iilmesi problem olmustur. Bu
ol¢me ve degerlendirme problemini, hiyerarsik zeka modelleri zihinsel bir dizi faktor

ile genel zekayi birlestirerek ¢ozmiistiir (Sternberg vd., 2011, ss. 60-62).

Cattell, genel zeka ve zekanin farkli faktorlerinin hiyerarsik bir yapida
birlestirilebilecegini 6ne stirmiis; hiyerarsik modelin {ist kismina genel zekayi, alt
kismina ise akici zeka ve kristalize zeka olmak iizere iki farkli, ama birbirini
etkileyebilen zeka faktoriinii koymustur. Akici zeka; kiiltiir ve egitimden biiyiik
oranda bagimsiz olarak fizyolojik etkilerle sekillenen, karsilasilan yeni problemleri
zihinde dogru kodlama becerilerini ve bu problemleri hem hizli hem de dogru sekilde
¢ozmeyi saglayacak akil yiiriitme becerilerini igeren zeka tiiriidiir. Kristalize zeka ise
kiiltiirel ve egitimsel yasantilardan elde edilen birikmis bilgiyi ve bu bilgileri ¢esitli
zihinsel faaliyetlerde kullanma becerilerini igerir (Cattell, 1971). Cattell’in
caligsmalarina meslektasi Horn da biiyiik olgiide katki sagladigi i¢in bu zeka kurami
Cattell - Horn modeli olarak da bilinir (Plucker ve Esping, 2014, s. 63).

Cattel - Horn modelindeki akici ve kristalize zeka faktorleri daha sonra Caroll
(1993)’un hiyerarsik zeka modelinde de kullanilmistir. Caroll; zekay ti¢ katmanli bir
yapi ile agiklamistir. Birinci katmanda ¢ok gesitli, belirli zihinsel islevlere yonelik
yetenekler bulunmaktadir. Bu ¢esitli yeteneklerin toplanabilecegi kiimeler olan daha
genis yetenekler ikinci katmana yerlestirilmistir. Ikinci katmandaki bu genis
yetenekler; akici zeka, kristalize zeka, hafiza ve 6grenme, gorsel algi, isitsel algi,
uzun siireli bellekten geri ¢cagirma, genel zihinsel hiz ve bilgiyi dogru sekilde isleme
hiz1 olarak tanimlanmistir. Zeka hiyerarsisinin en iistii olan {i¢lincii katmanda ise

€ _ 9

genel zeka “g” bulunmaktadir.
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Cattel — Horn ve Caroll’un zeka kuramlar1 daha sonra McGrew tarafindan
birlestirilerek Cattel - Horn - Caroll (CHC) kurami1 olusturulmustur. CHC kuraminin
hiyerarsik zeka yapisi da en listte genel zekanin, en altta ¢ok cesitli yeteneklerin, orta
katmanda ise genis yetenek kiimelerinin bulundugu, ii¢ katmanl bir yapidir. Bu
kurama gore genel zekanin altindaki yetenekler; kristalize zeka, akic1 zeka, niteliksel
akil yiirtitme, kisa siireli bellek, uzun siireli bellek ve geri ¢agirma, gorsel islemleme,
isitsel islemleme, okuma ve yazma, islem hizi, karar - tepki siiresi olmak {izere 10

farkli yetenek kiimesi altinda toplanmaktadir (McGrew, 1997; Ulug, 2016).

CHC kuramina gore olusturulan zeka testleri, hem genel zeka puan1 hem de
farkli zeka faktorlerine iliskin puan tiirleri verdiginden 6zel yeteneklilerin tespitinde
sikca kullanilmaktadir (Sternberg vd., 2011, s. 62). Ozellikle iilkemiz igin
diistiniildiiginde; bilim ve sanat merkezlerine, genel zihinsel alanda 6zel yetenekli
ogrenci segiminde kullamlan Anadolu Sak Zeka Olgegi, CHC kuranmina gore
gelistirildiginden (Sak vd., 2017, s. 6), Tirkiye’de su an 0Ozel yeteneklilerin
belirlenmesinde en ¢ok kullanilan zeka kuraminin CHC kurami oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu kurama gore; yukanda belirtilen alanlardaki yetenekleri 6lgen farkl
alt testlerden alinan puanlarin, istatistiki islemlerle genel zeka puanina
dontstiirilmesi sonucu elde edilen 1Q puamnin 130’un {istiinde olmasi 6zel
yeteneklilik olarak tanimlanabilir. Ancak daha oOnce de belirtildigi gibi, Ozel
yetenekliligin yalnizca zeka seviyesi ile agiklanamayacagini One siirerek zeka

kuramlarindan aynlan 6zel yetenek kuramlart da bulunmaktadir.
2.1.2. Zeka ve Diger Ozelliklerle A¢iklanan Ozel Yetenek

Bir IQ sinir1 belirleyip onu 6zel yetenek kriteri kabul etmeyi Renzulli (2005),
basketbol kogunun bir boy uzunlugu kriteri belirleyerek ondan kisa olan oyuncular
takima almamasina benzetmistir. Boyle keskin bir uygulama yapan kog; hizi, teknigi,
sigrama kabiliyeti, takim oyunu becerisi gibi 6zellikleri sayesinde boy dezavantajinin
iistesinden gelebilecek bircok yetenekli oyuncuyu kagiracak ve takimi igin yetersiz
bir se¢me yapacaktir (s. 254). Bu baglamda Renzulli, 6zel yetenegi; akademik,
zihinsel becerilerle karakterize &zel yetenek ve yaratici, iiretken becerilerle
karakterize 0zel yetenek olmak {izere iki tiire ayirarak incelemistir. Ancak bu iki 6zel
yetenek tiirli birbirinden tamamen bagimsiz degildir ve aralarinda bir etkilesim

vardir. Her iki tiirlin 6zelliklerini ve bunlarin birbirleriyle etkilesimlerini goz 6niinde
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bulundurmak 6zel yetenegi dogru anlamak i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda 6zel
yetenegi aciklamak i¢in U¢ Halka Kuramim gelistirmistir. Bu kurama gore 6zel
yetenek; her biri esit derecede onemli ve gerekli olan, ortalama iistii yetenek, gorev
motivasyonu ve vyaraticiligin etkilesiminden olusur. Ayrica bu ii¢ 0Ozelligin
kesisiminin, kendini gosterebilecegi herhangi bir performans alani ile etkilesime
girerek o alanda yliksek performansin ortaya ¢ikmasini saglamasi beklenmektedir.
Ozel yetenegin ii¢ temel bileseninden, ortalama iistii yetenek; zeka ve yetenek
testleriyle Olgiilen bilgi isleme, soyut diisinme ve 6grenilenleri yeni durumlara
uyarlayabilme kapasitelerinin veya daha sinirli, belirli alanlarda ortaya c¢ikan
becerilerin akran ortalamasinin {istiinde olmasi durumudur. Gorev motivasyonu,
belirli bir problem ya da performans alanina aktarilacak enerjiyi etkileyen ilgi,
adanmighk, caliskanlik, sorumluluk, 6zgiiven, istek gibi kisisel 6zellikleri ifade eder.
Yaraticilik ise O0zgiin, yararli ve alana yenilik getirecek bir performans gosterme
becerisidir. Renzulli ayrica, bu ii¢ Ozellikte yiiksek performans gdsterme,
performansini gelistirebilme ve bunlar1 yararli bir alana aktarabilme potansiyeli olan
0zel yetenekli ¢ocuklarin, normal egitim programlarinin Gtesinde cesitli egitimsel

firsatlara ihtiya¢ duyacaklarini vurgulamistir. (Renzulli, 1978, 1999, 2005).

Callahan ve Miller (2005) de benzer sekile, 6zel yetenegi iki sinifa ayirarak
tanimlamustir. Bunlardan ilki akademik aktivist olarak adlandirdiklari; akranlarindan
daha genis ve derin bilgi birikimi, hizli 6grenme, 6grenmeden alinan yogun haz,
yogun O0grenme arzusu ve 6grendiklerini uygulayabilme ile karakterize edilen 6zel
yetenek smmfidir. Ikincisi, problem ¢ozen yenilikgiler olarak adlandirdiklan;
problemleri fark etme, tanimlama, onlara yeni ve 6zgiin ¢ozlimler getirme konusunda
akranlarindan daha fazla yetenek ve istege sahip, bu ortalama {istii yetenek ve
motivasyonlarini yaratici performansla ortaya koyan ozel yetenek sinifidir. Bu iki
ozel yetenek tiirli kisilerde ayr1 ayr ortaya c¢ikabilir ya da bir kiside her ikisinin de
ozellikleri bulunabilir. Ozel yetenegin bu modelde ikiye ayrilmasinin sebebi, her iki
0zel yetenekli grubun veya bu iki tiirlin birlesiminden olusacak farkli 6zel yetenekli
gruplarin egitimsel ihtiyaglarinin farkli olmasi ve bu ihtiyaglara yonelik egitimsel
olanaklar sunmanin gerekliligidir. Bu yiizden bu goriis Cocuga Duyarli Model olarak

isimlendirilmistir.
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Tannenbaum (1986), 6zel yetenegi psikososyal bir yaklagimla ele almis ve
topluma ahlaki, fiziksel, sosyal, duygusal, zihinsel ya da estetik bir katki saglama
potansiyelini 6zel yetenek olarak tanimlamistir. Topluma sunulan katkinin degerine
ve Onceligine gore de 6zel yetenek tiirlerini siniflandirmistir. Bu bakis acisiyla ele
alindiginda; kiiresel ve Oliimciil bir salgin hastaligin toplumu tehdit ettigi bir
donemde, bu hastaliga karsi as1 gelistirme potansiyeli, 6zel yetenek olarak
tanimlanabilecegi gibi, bu zorlu donemde toplumun moralini yiikseltme potansiyeli
de ozel yetenek olarak tanimlanabilir. Ancak bu iki ozel yetenek tiirii psikososyal

acidan farkli siniflarda yer alacaktir.

Sternberg ve Zhang (1995) ise, 6zel yeteneklilik i¢in tamamina sahip
olunmast gereken bes Olgiit tanimlamislardir. Bunlar; olaganiistiiliik, nadirlik,
iretkenlik, ispatlanabilirlik ve deger Olciitleridir. Olaganiistiiliik, 6zel yetenekli
bireylerin bazi alan ya da alanlarda akranlarindan daha iyi performans gostermesidir.
Nadirlik, 6zel yetenekli bireylerin akranlar1 arasinda ¢ok nadir goriilen bir yetenek
diizeyine sahip olmasidir. Uretkenlik, 6zel yetenekli bireylerin yetenekli olduklari
alan ya da alanlarda iiretken bir potansiyel gdstermeleridir. Ispatlanabilirlik, 6zel
yetenekli bireylerin yeteneklerinin gegerli degerlendirme yollariyla kanitlanmasidir.
Deger ise, 0zel yetenekli bireylerin istiin performans gosterdikleri alan ya da

alanlarin toplum tarafindan deger gérmesidir (Sternberg vd., 2011, ss. 2-7).

Sternberg ayrica WICS Modelinde, gelecegin 6zel yetenekli liderleri igin;
bilgelik, zeka, yaraticilik 6zelliklerinin ve bu ii¢ Ozelligi birlikte, etkili ¢alisacak
sekilde sentezleme becerisinin olmazsa olmaz 6zellikler oldugunu savunmustur. Bu
modelde zeka; analitik, yaratic1 ve pratik yeteneklerin herhangi bir kombinasyonuna
sahip kisinin gii¢lii yoOnlerini kullanarak ya da zayif yonlerini gelistirerek, hem
¢evreye uyum saglamasi hem de onu sekillendirebilmesi i¢in Oniine ¢ikan, kendi
sosyokiiltiirel baglamindaki, hedeflere ulagsma yetenegidir. Yaraticilik; kisinin,
toplumun basta degerini anlamayacag1 yeni, degerli ve etki potansiyeline sahip
fikirleri tiretme; daha sonra bu fikirlerinin, degerli oldugu konusunda toplumu ikna
ederek toplum tarafindan benimsenmesini saglama becerisidir. Bilgelik ise kisinin
zeki ve yaratict yeteneklerini iyi ve faydal isler i¢in kullanmasi; kendi ¢ikarlari,
digerlerinin ¢ikarlan ve iilke, doga gibi insan dis1 faktorlerin ¢ikarlar1 arasinda bir

denge kurmasidir. Sternberg’e gore bu ii¢c 0zelligin sentezi disinda, motivasyon ve

17



enerji gibi Ozellikler de Onemlidir; ancak bunlar durumsaldir ve uygun cevresel
kosullarda herkeste goriilebilecegi icin 6zel yetenek tamimina dahil edilmemelidir

(Sternberg, 1999, 2003, 2005; Sternberg ve Lubart, 1991).

VanTassel-Baska (2005) 6zel yetenegi tanimlarken alana 6zgii potansiyel ve
performansa vurgu yapmistir. Ustiin performans icin bir alan {izerinde uzun siire
calisma ile elde edilebilecek bir uzmanligin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda 6zel yetenegi, bireyin belirli bir alanda normlarin 6nemli 6lgiide iistiinde
zekaya sahip oldugunu gostermesi olarak tanimlamistir. Bu gostergeler; alana 6zgii
yetenekler, beceri gelistirme ile ilgili faktorler, gozlenen yiiksek performans ya da

kiiltiirel olarak degerli bir alana yaratict, tiretken, 6zgiin katki yapma potansiyelidir.

Runco (2005), ozel yetenek tamimindaki kilit roliin yaraticilik oldugunu
savunmus ve yaraticiligi; bir ¢ocugun alana 6zgili ve kisisel yeteneklerini 6zgiin,
anlamli, olgunlagmis, lretken bir sekilde uygulayan bir yetiskin haline gelmesi
olarak tanimlamistir. Bu siiregte motivasyonun roliiniin de goz ard1 edilemeyecegini
eklemistir. Bu baglamda 6zel yetenek; bireyin, istisnai kapasitesini anlamli ve 6zgiin
fikirler, secenekler, ¢éziimler iiretmek i¢in kullanmasi1 ve bu kapasitesini gelistirme,
sirdiirme, sergileme motivasyonuna sahip olmasi olarak tammlanmistir. Ayrica
Runco, o6zel yetenek igin kisisel faktorlerin ¢evresel faktorlerden daha Onemli

oldugunu savunmustur.

Ziegler ise oOzel yetenegin gelisimsel evrelerini inceledigi Aktiotop
Modelinde, ozel yetenegin yalnizca kisisel Ozelliklere dayandirilmasi ve bu
ozelliklerin akran normu kriterine gére degerlendirilmesi fikrine karsi ¢ikmistir. Bu
modelde anahtar kavram eylemlerdir. Ozel yetenek kavrami ise bir kisinin gelecekte
belirli eylemleri gergeklestirebilecek yeterlikte olduguna dair bir atiftir. Bu baglamda
ozel yetenekli kisiyi tanimlamaktansa, kisiyi degerli eylemlere gotiiren evreleri
incelemenin daha dogru olacagi savunulmustur. Eylemin degerini belirleyen sey ise;
baglamlari, zamanlari, imkanlar1 farkli olan akranlarin normlar1 degil; eylemin
meydana geldigi alanin standartlar, sosyal ¢evrenin deger ve ihtiyaglandir.
Dolayisiyla beklenen eylemler iyi analiz edilmeli, gerekli ¢evresel diizenlemelerden
sonra kisinin bunlart  gergeklestirecek yetkinlige ulasip ulasamayacagina
bakilmalidir. Bu siiregte kisinin 6znel baglami, hedefler, ¢evresel faktorler gibi ¢ok

sayida degisken ve bunlar arasindaki iliski dikkate alinmali; beklenen degerli eylemi
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gerceklestirebilecegi ongoriilen o kisi i¢in uygun gelisim yollar1 belirlenmelidir. Bu
yollar; o kisi, ¢evresi ve zamani baglaminda O6zel yetenegin ne olduguna bizi

gotlirecektir (Ziegler, 2005; Ziegler ve Stoeger, 2004).

Ozel vyetenegin nasil gelistigine odaklanan bir diger model olan
Tannenbaum’un Denizyildizi Modelinde, bes farkhi faktoriin birlesimiyle 6zel
yetenegin olustugu oOne siriilmiistiir. Bu faktorler; genel zeka; zekanin ortaya
kondugu bir yetenek alani; motivasyon, azim, vizyon, saglikli yasam, dzgiiven gibi
bireysel faktorler; aile, toplum, okul, kiiltiir, ekonomi gibi cevresel faktorler ve
sanstir (Tannenbaum, 2009). Ozel yetenegi, herhangi bir alanda, akranlara kiyasla,
iist %10’luk dilime girecek bir performans gosterme durumu olarak agiklayan Gagné
(2004, 2005) de benzer sekilde gelisimsel bir bakis acisiyla 6zel yetenegi ele almistir.
Bu modele gore 6zel yetenegin olusmasi i¢in 6ncelikle en az bir alanda dogustan
gelen yiiksek zihinsel kapasite, yani iist %10’luk dilimde bir zeka seviyesi
bulunmalidir. Bu yiiksek zeka; deneyim ve oOgrenme ile gelistirildiginde; kisilik,
motivasyon, azim, Ozyonetim, fiziksel Ozellikler gibi bireysel ve sosyo-kiiltiirel
ortam, aile, okul, ekonomik diizey gibi cevresel faktorlerle desteklendiginde; ayrica
sans faktorii yardimer oldugunda &6zel yetenege ddniismektedir. Ozel yetenegin
genetik ve ¢evresel faktorlerin birlesiminden olustugunu 6ne siiren Feldhusen (2005)
de dogustan gelen zihinsel ve sanatsal yiiksek potansiyel; ailevi, egitimsel, kisisel
faktorlerle desteklenerek bir alanda uzmanliga ve yaratict basariya doniistiigiinde
0zel yetenekten bahsedilebilecegini belirtmistir. Bu yiizden ¢ocuklarda olasi yiiksek
potansiyelin erken déonem gostergelerine dikkat edilmesi ve zihinsel, sosyal, fiziksel,
sanatsal agidan akranlarindan ileri performans gdsteren bu ¢ocuklara; kendini tanima,
gayret, planlama, alana 6zgli bilgi, 6zdenetim, iistbilissel beceriler, sosyal uyum,
uzmanlik bilgisi ve bu bilgiyi kullanarak ulasilan yaraticilik becerilerini gelistiren
uzun donemli olanaklar saglanmasi gerektigini savunmustur. Cross ve Coleman
(2005)’a gore ise 0zel yetenek, bir alanda tutarl: ilgi, yaratici liretim ve basan ile
kendini gosterir. Ozel yetenekli olmak, potansiyelin &tesinde gercek performansa
gegmek demektir (s. 53). Sonug olarak gelisimsel agidan ele alindiginda; genetik,
cevresel ve kisisel her bir faktoriin destedi 6zel yetenefin olugmasi igin cok

Onemlidir.
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Miinih Modeli olarak bilinen modelde de 6zel yetenek; yetenek faktdrleri,
biligsel olmayan kisilik 0Ozellikleri, cevresel kosullar ve performans alanlari
arasindaki iliskisel ag ile agiklanmistir. Bu modele gore yetenek faktorleri; zihinsel,
yaratici, sosyal, sanatsal, psikomotor yetenekler, miizik yetenegi ve pratik zeka
olmak iizere nispeten bagimsiz yedi yetenekten olusur. Stresle bas etme, motivasyon,
ogrenme stratejileri, benlik algis1 gibi kisilik dzellikleri ve aile, egitim, sosyal ortam,
yasantilar gibi ¢evresel kosullar araci faktérler olarak tanimlanmistir. Performans
alanlar1 ise bir ya da birkaginda yiliksek performansin ortaya kondugu matematik,
teknoloji, dil, spor, sanat, sosyal iligki gibi ¢esitli alanlar1 ifade etmektedir. Bu
kapsamda 6zel yetenek, kisaca; bir ya da daha fazla alanda {istiin performansla
sonuc¢lanan biligsel, kisisel ve sosyal olanaklar olarak tanimlanmustir (Heller, 1991;

aktaran Heller, Perleth ve Lim, 2005, ss. 147-149).

Jeltova ve Grigorenko (2005) ise Rusya’daki bircok goriisii entegre ederek
benzer bir model 6ne siirmiistiir. Bu modele gore 6zel yetenek; bir ¢ocugun bilissel,
fizyolojik, genetik, duygusal ve motivasyonel faktorlerinin herhangi bir alanda iistiin
performans olarak kendini gostermesidir. Potansiyelin 6zel yetenek olarak ortaya
cikip ¢ikmayacaginm ise bireyin kendi ozellikleri arasindaki i¢ uyum ve bireyin
potansiyeliyle ¢evrenin ihtiyaclart arasindaki dis uyum belirler. Yiiksek zihinsel
kapasiteye sahip bir ¢ocuk aym zamanda yliksek kaygi seviyesine sahipse bu iki
ozelligin i¢ uyumsuzlugu ozel yetenegi engelleyebilir. Bunun yaninda ¢ocugun
kapasitesi, ¢evrenin deger vermedigi ve {listiin performans olarak ortaya ¢iktiginda
cevrenin desteklemeyecegi bir alanda ise bu dis uyumsuzluk, {iistiin performansin

gelismesini ya da 6zel yetenek olarak tanimlanmasini engelleyecektir.

Ozellikle matematik alaninda yetenekli ¢ocuklarin yeteneklerini gelistirmeye
yonelik uyguladiklar1 programla bilinen Brody ve Stanley (2005) de benzer sekilde;
matematiksel akil yiiriitme, s6zel akil yiiriitme, uzamsal ya da mekanik beceriler gibi
herhangi bir zihinsel alanda akranlarindan daha ileri seviyede olan g¢ocuklarin,
egitimsel miidahaleler araciligiyla, yaraticit performans gostermesini saglayacak bilgi
ve becerilerle donanmig hale gelmesini 6zel yeteneklilik olarak tammlamistir. Bu
baglamda 06zel yetenek calismalarim; potansiyelli bireyleri kesfetme, onlarin
karakteristik 6zelliklerini belirleme, 6zelliklerine uygun bir egitimle yeteneklerini

gelistirme ve bu siireclerden edinilen sonuglart paylagsma seklinde dort asamada
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aciklamislardir. Ancak motivasyon, ilgi, deger, benlik algis1 gibi kisisel 6zelliklerin
bu siirecte Onemli olmakla birlikte; gerekli miidahalelerle degistirilebilir
olduklarindan, bu o6zelliklerin 6zel yetenek tammina dahil edilmemesi gerektigini
belirtmislerdir.

Goriildiigii lizere ozel yetenegin zekadan daha fazlasi oldugunu 6ne siiren
modellerde de 6zel yetenek ¢ok farkl sekillerde tanimlanmistir. Ancak uzmanlarin
biiylik ¢ogunlugunun tanimda hemfikir oldugu boyutlar sentezlemek miimkiindiir.
Bu senteze gore 6zel yetenek: a) Genel ve bir tek degil, alana 6zgii ve farkh tiirleri
olan ¢ok boyutlu bir yapidadir. b) Mutlaka bir alanda basar1 ya da basar vaadi olarak
ortaya konmalidir. ¢) Hem dogustan gelen faktoérlerden hem de dgrenilen ve gevresel
faktorlerden etkilenir. d) Gelisimi destekleyen, basarinin ortaya konmasini saglayan
biligsel ve biligsel olmayan faktorleri igerir. €) Alan baglami i¢inde, akranlardan daha
ileride olmay1 vurgular. f) Cocuga ve kiiltiire uygun egitimsel miidahaleler ve

cevresel diizenlemelerle desteklenmelidir (Mayer, 2005).
2.1.2.1. Tiirkiye’de Ozel Yetenek Tanimi

Ulkemizde kabul edilen resmi &zel yetenek tamimi; akademik ve zihinsel
becerilerin yaninda yaraticilik, sanat, liderlik becerilerine ve motivasyona vurgu
yapmakta, bu beceri ve motivasyonun yiiksek performans olarak ortaya ¢ikmasi
gerekliligini ifade etmektedir (MEB, 2018). Bu tanim baglaminda iilkemizde, 6zel
yetenegin zekadan daha fazlasi oldugunu One siiren gorlisiin biiyiik Olgiide
benimsendigi géze ¢arpmaktadir. Tanilama ve egitim siireglerinde ise zaman zaman
bu tanim ile uyumlu, zaman zaman 1Q temelli geleneksel goriise yakin uygulamalar

oldugu goriilmektedir.

Ozel yetenekli cocuklar iilkemizde iki sekilde tamilanmaktadir. Birincisi,
herhangi bir devlet hastanesi ya da rehberlik ve aragtirma merkezinde (RAM)
uygulanan zeka testi sonucuna gore (tek kriter 130 ve tstii 1Q puani), RAM’lardaki
ozel egitim degerlendirme kurulu tarafindan yapilan tanilamadir. Ikincisi ise, her yil
bilim ve sanat merkezlerine (BILSEM) &zel yetenekli 6grenci se¢imi igin yiiriitiilen
tanilama siirecidir. Bu siiregte ilkokul bir, iki ve {ligiincii sinifta egitimine devam eden
ogrencilerden genel zihinsel, gorsel sanatlar veya miizik alanlarinda akranlarindan

ileride performans gosterdigi goézlenenler simif Ogretmenleri tarafindan aday
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gosterilir. Tiim adaylar, temel zihinsel becerilerin ol¢lildiigli merkezi bir grup
taramasina tabi tutulur; ancak farkli alanlardan aday gosterilen Ogrenciler farkl
Olgiitlerde basarili sayilirlar. Grup taramasinda basarili olan Ogrencilerden genel
zihinsel alandan aday gosterilenler zeka testine alinir ve bu testten 130 IQ puamna
ulaganlar - yaraticilik, motivasyon ya da diger psikolojik faktorleri
degerlendirilmeden - genel zihinsel alanda 6zel yetenekli olarak tanilanir. Gorsel
sanatlar ve miizik alanlarindan aday gosterilerek grup taramasinda basarili olan
ogrenciler ise alan uzmanlari tarafindan bir performans degerlendirmesine alinirlar.
Bu alanlardaki beceri ve yaraticiliklar agisindan akranlarindan daha ileri performans
gosterdigi tespit edilen Ogrenciler de gorsel sanatlar veya miizik alaninda o6zel
yetenekli olanak tanilanir. Bu siiregle tanilanan 6grenciler BILSEM’den, okul saatleri
disinda, 6zel yetenek tiirline ve bireysel yetenegine uygun bir destek egitim almaya
hak kazanirlar. BILSEM’e devam eden dgrencilerden, son asamada, 6zgiin iiriin veya

fikir ortaya koyduklar bir proje yapmalar: beklenir (MEB, 2018).

Egitimsel siirecte ise, her iki yontemle de tanilanan 6grencilere yonelik kendi
okullarindaki karma simiflarda, kendi 6zelliklerine uygun zenginlestirme ve destek
egitim faaliyetleri yiiriitiiliir. Ulkemizde, giizel sanatlar ve spor liselerinin ya da
geleneksel ve ¢agdag gorsel sanatlar veya musiki programlar yiiriiten anadolu imam
hatip liselerinin disinda, 6zel yetenekli 6grencilere ayr1 orgiin egitim veren yalnizca
bir tane resmi okul bulunmaktadir. Bunun disinda ilkokul bir, iki ve t¢lincii simif
ogrencilerinden sinif diizeyinin iistiinde olan 6zel yetenekli 6grenciler, bir kereye
mahsus, bir lst sinifa yiikseltilerek hizlandirilabilirler. Bazi liselerde uygulanan
Uluslararasi Bakalorya Programi (IB), 6zel yetenekli 6grencinin o liseye girmeye hak
kazanmasi durumunda, egitimin zenginlestirilmesini ve hizlandirilmasini saglar. 1B
programlarinda yaraticik ve etkinlik temelli ¢aligmalara agirlik verilir. Ayrica 1B
derslerinin uluslararasi gegerligi oldugu icin 6g8renciler bu programda aldiklar
derslerden iiniversitede muaf olarak tiniversiteyi daha hizli bitirebilirler (MEB, 2013,

2014, 2018; Sak, 2012, s. 154).

Ulkemizde her ne kadar resmi tanimlamada, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket
etme motivasyonu gibi faktorler 6zel yetenege dahil edilmisse de uygulamada
biligsel olmayan, psikolojik faktorlere yeterince 6nem verilmemektedir. Oysa bir¢ok

uzman, potansiyeli 6zel yetenek olarak ortaya ¢ikarma konusunda biligsel olmayan,
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psikolojik faktorlerin 6nemini vurgulamistir. Bu faktorler; motivasyon, ozgiiven,
duygusal katki potansiyeli, bilgelik, enerji, beceri gelistirme, 6znel baglam, azim,
vizyon, OzyOnetim, ilgi, stresle bas etme, benlik algisi ve i¢ uyum gibi cesitli
kavramlarla karsimiza ¢ikmistir. Dolayisiyla psikolojik faktorlerin, ¢ok ¢esitli
boyutlarda ortaya ¢ikabilecek potansiyelleri  destekleyebilecegi ya da
engelleyebilecegi asikardir. Milkemmeliyetcilik de bu faktorlerden biri olarak
sayilabilir. Ciinkii miikemmeliyetgilik; motivasyon, azim, vizyon, benlik saygisi,
uyum ve basar1 gibi faktorlerle iligkili bir itici gli¢c kaynagi olabilecegi gibi; yiiksek
stres, depresyon, olumsuz benlik algisi, uyumsuzluk ve basarisizlik gibi faktorlerle
iligkili engelleyici bir 6zellik de olabilir (Flett vd., 2000; Flett vd., 2016; Hewitt ve
Flett, 1991; Stornelli vd., 2009).

2.2. MUKEMMELIYETCILIK

Miikemmeliyetcilik kavrami da zeka ve 6zel yetenek kavramlarinda oldugu
gibi yillar boyunca farkli uzmanlar tarafindan farkli sekillerde ele alinarak
aciklanmigtir. Bu farkli bakis agilarindan biri klinik yaklasimdir (Dixon, Lapsley,
Timothy ve Hanchon, 2004). Bu yaklasim miikemmeliyetciligi; tek boyutlu, olumsuz
faktorlerle iligkili, tedavi edilmesi gereken patolojik bir durum olarak ele almistir. Bu
baglamda Pirot (1986); miikkemmeliyetgiligi, bireylerin kendilerine ulasamayacaklari
kadar yiiksek, ger¢ekci olmayan standartlar ve hedefler koymalar1 olarak
tanimlamustir. Dolayisiyla gergekci olmayan, ulasilamaz beklentilerin olusturdugu
baski ve hayal kirkliginin, miikemmeliyetciligi depresyon ve anksiyete bozuklugu
gibi psikiyatrik bozukluklarla iliskili bir olgu haline getirdigini 6ne siirmiistiir. Bunun
yaninda Sorotzkin (1985), miikemmeliyet¢iligi; asirt kutuplasmis diisiinceler, asiri
genelleme, ulasilmaz hedefler koyma ve asir1 ahlaki 6z degerlendirme gibi bilissel
carpitmalarla agiklamis, bir¢ok davranigsal ve duygusal problemle iliskilendirmistir.
Greenspon (2000) ise miikemmeliyet¢iligin, birini hayal kirikligina ugratmamak ve
onu memnun etmek i¢in gosterilen ¢abayla iligkili sosyal bir fenomen oldugunu 6ne
stirmiistiir. Ayrica klinik yaklagimin, mitkkemmeliyetgiligin tedavi edilmesi gereken
bir yara oldugunu ve miikemmeliyet¢i beklentilere asla ulasilamayacagini agikga
ortaya koydugunu belirterek; miikemmeliyetgilikte olumlu bir boyut aramanin yanlis

oldugunu savunmustur.
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Klinik yaklasimin tek boyutlu ve olumsuz bakis agisinin aksine,
mitkemmeliyet¢iligi hem olumlu hem olumsuz faktorlerle iligkili, ¢ok boyutlu bir
yap1 ile agiklayan ikinci bir yaklasim da mevcuttur. Bu ¢ok boyutlu
miikemmeliyet¢ilik yaklasimi, Adler’in ¢alismalarina dayandirilabilir (Dixon vd.,
2004). Adler’e gore insanin 6ziinde kusurluluk ve asagilik duygusu vardir. Bu
duygunun baskisiyla insan, yasaminin en erken evrelerinden baslayip hayatinin
sonuna kadar gilivende, giiclli, iistiin ve eksiksiz hissetmek i¢in cabalar.
Miikemmeliyetcilik ise, dogustan gelen ve asla bitmeyen bu asagidan yukari ¢ikma
diirtlisiiniin, yani asagilik duygusundan kurtulma cabasinin dogal bir sonucudur.
Asagilik duygusu ne kadar giiclii ise miikemmellik arzusu da o kadar gii¢liidiir.
Adler’e gore miikemmellik ayni zamanda sosyal bir hedeftir. Toplum da stirekli
mevcut durumundan daha iyi bir duruma gelmek ve nihayet miikemmellige ulasmak
ister. Asagilik duygusuna kars1 miicadelesini sayisiz sekilde somutlastirabilen insan,
mikemmellik arzusunu toplumsal yiikselme ve tamamlanma g¢abasina katki
saglayarak ya da kendi ustiinliigii icin cabalayarak da giderebilir. Bireysel giig,
giivenlik ve istiinliik i¢in mitkemmeliyet¢i davraniglarda bulunan kisiler, asagilik
duygusu ile miicadele konusunda olumsuz bir yol se¢mis nevrotik kisilerdir. Zaman
ve kisilerden bagimsiz olan sonsuz ve evrensel topluma katki saglayarak, toplumu
mitkemmellik hedefine ulastirmak icin ¢abalayan kisiler ise asagilik duygulan ile
ustaca miicadele edebilen, miikemmeliyetci diirtiilerini birlikte ilerleme i¢in kullanan
normal kisilerdir. Sonug¢ olarak, insan dogasinda bulunan miikemmeliyetgilik,

nevrotik ya da normal bir sekilde ortaya ¢ikabilmektedir (Adler, 1956, ss. 103-142).

Benzer bakis agisiyla Hamachek (1978) de miikemmeliyetciligi normal ve
nevrotik olmak {izere iki boyutta agiklamistir. Normal miikemmeliyetgiler,
kendilerini taniyan ve kendilerine belirledikleri yliksek hedeflere ulagsma konusunda
motivasyonla hareket eden, bu miicadeleden haz alan ve sonuglara karsi daha
toleransh davranan kisilerdir. Nevrotik miikemmeliyetgiler ise performansa asiri
anlam yiikleyerek kendilerine her durumda ulasamayacaklari hedefler koyan, asla
tatmin olmayan ve Kkendilerini yeterli hissetmeyen kisilerdir. Normal
miikemmeliyet¢ilik, basart motivasyonu gibi olumlu durumlarla iliskilendirilirken;
nevrotik mitkemmeliyetcilik, korku ve diisiik benlik algist gibi olumsuz durumlarla

iligkilendirilmistir.

24



Miikemmeliyetciligi, asin yiiksek kisisel performans standartlar belirlenmesi
olarak tanmimlayan Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) de bunun yalnizca
olumsuz durumlarla iligskilendirilemeyecegini savunmustur. Bu baglamda yaptiklar
Olcek gelistirme ¢alismasinda miikemmeliyet¢iligin alt1 boyutlu bir yapr gosterdigini
ortaya koymuslardir. Bu boyutlar; hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel
beklentiler, ailesel elestiri, eylemlerinden siiphe duyma ve diizen olarak ifade
edilmistir. Bunlardan kisisel standartlar ve diizen, patolojik semptomlarla iliskili
olmayan, basari ve planlama becerisi gibi olumlu durumlarla iligkili olabilecek
uyumlu miikemmeliyetcilik boyutlari; diger tiim boyutlar ise depresyon, anksiyete,
obsesyon gibi patolojik semptomlarla iligkili, uyumsuz miitkemmeliyet¢ilik boyutlar

olarak degerlendirilmistir.

Slaney ve Ashby (1996), kendilerini miikemmeliyet¢i olarak tanimlayan
katilmeilarla yirittiikleri nitel ¢aligmada, katilimcilarin mitkemmeliyetgiliklerini
nasil tammladiklarin1 ve nasil degerlendirdiklerini arastirmislaridir. Bu arastirma
sonucunda mitkemmeliyet¢iligin, performansa iliskin yiiksek standartlar ve diizen
olmak tizere iki temel Ozelligi oldugunu ortaya koymuslardir. Katilimcilar
miikemmeliyetciliklerini hem olumlu hem de olumsuz olarak iki farkli boyutta
degerlendirmisler; ancak oOzellikle kendilerine belirledikleri yiiksek standartlarla
gosterdikleri performanslar arasinda tutarsizlik algilayanlar miikemmeliyetgiligin
olumsuz etkisine vurgu yapmislardir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak Slaney, Rice,
Mobley, Trippi ve Ashby (2001) miikkemmeliyetgiligin; yliksek standartlar, diizen ve
tutarsizlik olmak iizere {i¢c boyutlu bir yap1 gosterdigini ortaya koymus; bu ii¢ alt
boyuttan olusan bir miikkemmeliyet¢ilik Olgegi gelistirmislerdir. Bu boyutlardan
yliksek standartlar ve diizenin miikemmeliyet¢iligin olumlu boyutlarini, tutarsizligin

ise olumsuz boyutu yansittig1 ifade edilmistir.

Hewitt ve Flett (1991) ise miikkemmeliyetgiligi, kisisel ve sosyal boyutlar
bakimindan ele almistir. Bu boyutlar; kendine yonelik, digerlerine yonelik ve sosyal
kaynakli miikemmeliyetciliktir. Boyutlar arasindaki temel fark, miikemmeliyet¢i
davranisin kime yoneldigi ve miikkemmeliyet¢i baskinin kaynaginin kim oldugudur.
Kendine yonelik milkemmeliyet¢ilik, kisinin kendi davraniglan {izerindeki yiiksek
beklenti, baski ve degerlendirmesidir. Bu miikemmeliyetcilik boyutu, hem

motivasyon, sebat ve gelisim gibi olumlu bilesenleri igerir hem de sugluluk, kaygt,
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depresyon  gibi  duygusal sorunlarla iliskilidir.  Digerlerine  yonelik
mitkemmeliyet¢ilik ise, ice degil disa yonelen; kisinin baskalarinin davraniglari
hakkindaki miikemmeliyet¢i beklenti ve degerlendirmesi ile agiklanan
milkemmeliyetcilik boyutudur. Digerlerine yo6nelik miikemmeliyetgilik, sosyal
sorunlar gibi olumsuz ve liderlik gibi olumlu 6zelliklerle iliskilendirilmistir. Son
olarak sosyal kaynakli miikkemmeliyet¢ilik, baskalarinin beklentilerinin baskisini
hissetme ve bu yiiksek beklentileri karsilama ihtiyact duyma durumudur. Bu
miitkemmeliyetcilik boyutunun; kisilik bozukluklar1 ve obsesif-kompulsif bozukluk,
depresyon, paranoya gibi psikopatolojik semptomlarla iliskisi vurgulanarak olumsuz

sonuglara yol agma beklentisine dikkat ¢ekilmistir.

Kendine yonelik ve digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik hem olumlu hem
olumsuz durumlarla iliskilidir; ¢iinkii bu miikemmeliyetcilik boyutlart bireyin
kontrolii altindadir. Kontrol edilebilir ve olumlu ya da olumsuz yoénlendirilebilirler.
Ozellikle kendine yonelik miikemmeliyetcilik; duygusal degil, davrams odakl1
yonlendirilir ve azim, motivasyon, sebat gibi 6zellikler 6n plana ¢ikarilirsa olumlu
olabilir. Duygusal odakli yonlendirildiginde, baskinin ve yiiksek beklentiyi
kargilayamamanin getirdigi duygusal yogunluk kisinin kendini kabuliinii olumsuz
etkileyecektir. Ancak sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik, kontrol odagi dissal
oldugundan, olumlu yonlendirilemeyecek sekilde patolojiktir (Flett, Russo ve Hewitt,
1994; Hewitt ve Flett, 1991).

Miikemmeliyetciligin kisisel ve sosyal boyutlari, hem yetigkinlerde (Hewitt
ve Flett, 1991; Hewitt, Flett, Turnbull-Donovan ve Mikail, 1991) hem de ¢ocuk ve
ergenlerde (Flett wvd., 2000; Flett vd., 2016; Uz Bas ve Siyez, 2010)
mitkemmeliyet¢iligi 6lgmek icin kullanilmigtir. Yetiskinlerde {i¢ boyutla incelenen
miikemmeliyetcilik, ¢ocuk ve ergenlerde iki boyutlu olarak incelenmistir. Bu
baglamda cocuk ve ergenlerde kendine yonelik miikemmeliyetciligin, 6grenme
cabasi, okuldan keyif alma, calisma disiplini, sorumluluk, deneyime agiklik, yiiksek
igsel motivasyon, sosyal uyum, olumlu 6z deger gibi olumlu ve kendi fiziksel
goriinlisiine yonelik diisiik begeni, egitim faaliyetlerinde ortaya ¢ikan yiiksek stres
gibi olumsuz durumlarla iligkili oldugu bulunmustur. Bunun yaninda sosyal kaynakli
milkemmeliyetciligin; diisiik benlik algisi, yeme bozukluklari, sosyal uyumsuzluk,

psikiyatrik belirtiler, depresyon, egitim faaliyetlerinde ortaya ¢ikan yiiksek stres gibi
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olumsuz durumlarla iliskili oldugu bulunmustur. Bu bulgular sonucunda, ¢ocuk ve
ergenlerde, sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin agik bir sekilde olumsuz
miikemmeliyetcilik boyutu oldugu; kendine yonelik miikemmeliyetciliin ise
nispeten olumlu goriindiigii, ancak 6zellikle yiiksek seviyelerinin 6z kontrol kaybina
sebep olabileceginden, bir risk faktorii olarak goriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
baglamda miikemmeliyet¢iligin olumsuz boyutlar ile bas etmek, olumlu boyutlarini

dogru yonlendirmek i¢in uygun stratejilerin kullanilmasi énemlidir.

Stoeber ve Otto (2006), miikemmeliyetcilikle ilgili arastirmalart incelemis ve
yaptiklar1 tarama sonucunda miikemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz yonlerinin;
mitkemmeliyet¢i cabalar ve miikemmeliyetgi endiseler olmak iizere iki boyutta;
saghkli miikemmeliyetciler, saglksiz miikkemmeliyetgiler ve miikemmeliyetci
olmayanlar olmak tizere ii¢ grupta incelenebilecegini ortaya koymuslardir. Buna goére
kisisel standartlar ve kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin, miikkemmeliyet¢i caba
boyutlart oldugu ve ¢ogunlukla olumlu durumlarla iliskili olduklari; hata yapma
endisesi, eylemlerinden siiphe duyma, sosyal kaynakli milkemmeliyetgilik ve yiiksek
beklentilerle gercek performans arasindaki algilanan tutarsizligin miikemmeliyetci
endise boyutlart oldugu ve ¢ogunlukla olumsuz durumlarla iligkili olduklar
vurgulanmistir. Saglikli miikemmeliyetgiler, yiiksek diizeyde miikemmeliyetgi ¢aba
ve disik diizeyde miikemmeliyet¢i endiseye sahip bireyler; sagliksiz
mitkemmeliyetciler, yiiksek diizeyde miikemmeliyet¢i caba ve endiseye sahip
bireyler olarak goriilmiistiir. Dolayistyla mitkemmeliyet¢i endiseler dahil oldugunda
miikemmeliyet¢ilik olumsuz boyuta yonlenmektedir. Buna karsilik miikkemmeliyetci
cabalar, miikemmeliyet¢i endiselerden arndirildiginda ¢ogunlukla olumlu
Ozelliklerle iliskilidir; bunu basaran saglikli miikemmeliyetgiler de sagliksiz
miikemmeliyetciler ve miikemmeliyetci olmayanlara kiyasla daha c¢ok olumlu
ozellikler gostermektedirler. Ancak Stoeber ve Otto, miikemmeliyet¢i ¢abalarin
obsesif — kompulsif semptomlarla ve baz1 duygusal sorunlarla iliskisine kars1 dikkatli
olunmasi gerektigini de eklemistir. Mikemmeliyet¢iligin; kisiler, hata yapmaktan
korkmadan ve kendilerinden siiphe duymadan yapabileceklerinin en iyisine
odaklandiklarinda, yiiksek beklentilerini basarilar1 ve gii¢lii yonleriyle tutarli bir
sekilde diizenlediklerinde, baskalarinin beklenti ve degerlendirmeleri i¢in degil
cabalamanin keyfine ulasmak i¢in ugrastiklarinda tam olarak olumlu olabilecegini

belirtmislerdir.
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Miikemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz boyutlarinin ortaya konmasi; 6zel
yeteneklilerin, 6zel yetenek tanisi almayanlara kiyasla, daha miikemmeliyet¢i olup
olmadiklar1 sorusuna, olas1 yiikksek miilkemmeliyetciligin 6zel yeteneklilerde daha

olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu sorusunun eklenmesine yol agmustir.
2.2.1. Ozel Yeteneklilerde Miikemmeliyetcilik

Ozel yetenek ve miikkemmeliyetcilik; sik¢a birlikte kullanilan, iliskisi aranan,
tek boyutlu ya da ¢ok boyutlu ele alinabilen ve tanimlan konusunda heniiz fikir
birligine varilamamis iki kavramdir. Dolayisiyla bu iki kavram arasindaki iligkinin
hangi diizeyde (Ozel yetenek tamis1 almayanlardan farkli m1?), hangi boyutta (6zel
yetenek ya da milkkemmeliyetcilik tiirii) ve hangi yonde (olumlu - olumsuz) oldugu
konusunda da net bir uzlasi bulunmamaktadir. Bununla birlikte miikemmeliyet¢ilik,
0zel yeteneklilerin sosyal - duygusal ozelliklerinden biri olarak sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Bu 6zellik ilk olarak Hollingworth’un boylamsal ¢alismalart sonucunda
dikkat cekmis, daha sonra bir¢ok uzman tarafindan 6zel yetenegin dogasinda olan bir
kisilik 6zelligi olarak kabul edilmistir. Hatta Silverman, miikemmeliyetgiligi 6zel
yetenekle ilgili en kayda deger kisilik 6zelligi ve 6zel yetenekli olmanin kaginilmaz
bir parcasi olarak gérmektedir (Clark, 2015, s. 99; Hollingworth, 1926, 1942; lter,
2020, ss. 71-72; Silverman, 1999, 2007).

Her ne kadar mikkemmeliyetgilik, 6zel yetenekli olmanin bir pargas: olarak
aciklansa da 6zel yeteneklilerin, 6zel yetenek tanisi almayan akranlarina gore daha
miikemmeliyetci olup olmadiklarini inceleyen arastirmalarin farkli sonuglar buldugu
goriilmektedir. Arastirmalarin bir kismi, 6zel yetenek tanisi alanlarla almayanlar
arasinda miikemmeliyetcilik diizeyi acisindan anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir (Kanli, 2011; Leana-Tascilar ve Kanh, 2014; Parker ve Mills, 1996;
Stornelli vd., 2009). Yakin zamanda yapilan bir meta analiz ¢alismasinda (Ogurlu,
2020), benzer sekilde 6zel yeteneklilerin daha miikemmeliyet¢i olmadiklar sonucuna
ulagtlmistir. Bunun yaninda Altun (2010), 6zel yetenek tanisi almayan ortaokul
ogrencilerinin hem olumlu hem olumsuz miikemmeliyetcilik diizeylerinin, 6zel
yetenekli akranlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bazi arastirmalar
ise Ozel yeteneklilerin, 6zel yetenek tamsi almayan akranlarina kiyasla, daha
milkemmeliyet¢ci oldugu goriisiinii  desteklemektedir. Bu goriisii  destekleyen

arastirmalar da 6zel yeteneklilerin, hangi miikkemmeliyetgilik boyutunda daha yiiksek
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diizeye sahip olduklar1 konusunda farkli bulgulara sahiptir. Arastirmalarin bir kismi,
mitkemmeliyet¢iligin hem olumlu hem olumsuz sonuglarla iligkili boyutlarinda 6zel
yeteneklilerin daha yiliksek diizeyde oldugunu bulmustur (Guignard vd., 2012;
Kornblum ve Ainley, 2005; Mofield ve Parker Peters, 2018). Bir diger kism1 ise, 6zel
yeteneklilerin miikemmeliyet¢iliginin; daha olumlu oldugunu ortaya koymustur
(Chan, 2010; LoCicero ve Ashby, 2000; Shaunessy vd., 2011). Yakin zamanda
yapilan bir meta analiz ¢alismasinda (Stricker, Buecker, Schneider ve Preckel, 2020),
benzer sekilde 6zel yetenek tanisi alanlarin, almayan akranlarina kiyasla, olumlu
sonuclarla iligskili miikemmeliyet¢i c¢abalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Miikemmeliyetcilik diizeylerinin  karsilagtinldigi  arastirmalarin  yaninda,
miikemmeliyet¢ilik tipolojilerinin incelendigi arastirmalar da ozel yeteneklilerin
milkemmeliyetciliklerinin diisiik ya da yiliksek diizeyde, olumlu ya da olumsuz
boyutta olabilecegini gdstermektedir. Ornegin Schuler (2000), 6zel yetenekli
ortaokul oOgrencileri ile yaptifi calismada; miikemmeliyet¢i olmayan, normal
miikemmeliyet¢i ve nevrotik miikemmeliyetci olmak iizere ii¢ kiime tespit etmistir.
Calismaya katilan 6zel yetenekli 6grencilerin yalmzca 9%12.5’1 miikemmeliyetgi
olmayan kiimede bulunurken, %58’1 normal miikemmeliyet¢i, %29.5’1 ise nevrotik
miikemmeliyet¢i kiimeye dahil olmustur. Normal miikemmeliyetciler; kisisel en
iyilerine ulasmak i¢in ¢abalayan, c¢evrelerinden destek alan, kendileri ig¢in
belirledikleri yiiksek hedeflere ulasma konusundaki stresle bas edebilecek becerilere
sahip olan ve hata yaptiklarinda bunu daha ¢ok cabalayarak diizeltmeye calisan 6zel
yeteneklilerdir. Nevrotik miikemmeliyetciler ise; kendini ve ¢evresindeki kisileri
hayal kirikligina ugratmamak i¢in hata yapmaktan korkan, kosullu benlik algilari
olan, hata yaptiklarinda kendilerine kizan ve utan¢ hisseden, bu duygulara karsi

saglikli basa ¢ikma stratejileri bulunmayan 6zel yeteneklilerdir.

Benzer sekilde Parker (1997), 6zel yetenekli altinct simif 6grencilerinin;
milkemmeliyet¢i olmayanlar (%32.8), saglikli miikemmeliyetgiler (%41.7) ve
islevsiz miikemmeliyetgiler (%25.5) olmak iizere i¢ tip milkemmeliyetgilik
kiimesinde toplanabilecegini ortaya koymustur. Buna gore, miikemmeliyetci
olmayan ozel yeteneklilerin azim, gayret, hirs, sebat, planlilik, sorumluluk ve 6z

disiplin gibi kisilik 6zellikleri miikemmeliyet¢ci gruplara oranla, daha diistik
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diizeydedir. Saglikli miikemmeliyet¢ilerin hata yapma korkulari, algilanan ailevi
elestirileri, eylemleri ile ilgili endiseleri diisiik; kendilik algilar1 pozitif, kendilerine
yonelik yiiksek hedefleri gercekei; kisilikleri disadoniik, uyumlu, azimli, gayretli,
sabirli, planlh ve 6z disiplinlidir. Ayrica saghkli  miikkemmeliyetciler
degerlendirilmeye degil, hedefe ve basariya odaklidirlar. Islevsiz miikemmeliyetgiler
ise yiiksek digsal beklenti ve elestiri algilayan, kaygili, uyumsuz, davranislarindan
sliphe duyan, karamsar, asir1 rekabetci, kendilerine ¢ok yiiksek hedefler koyan 6zel

yeteneklilerdir.

Dixon vd. (2014) ise ozel yetenekli lise 6grencilerinde miikemmeliyetgilik
tipolojilerini  incelemis ve mikemmeliyet¢i olmayan (%27.9), yiiksek
miitkemmeliyetci (%21.4), daha uyumlu mitkkemmeliyetci (%36.4) ve daha uyumsuz
milkkemmeliyet¢i (%14.3) olmak iizere dort kiime belirlemistir. Buna gore,
miikemmeliyet¢i olmayanlar, tiim miikemmeliyetcilik boyutlarinda diisiik seviyeye
sahip; yiliksek miikemmeliyetgiler, tim miikemmeliyetcilik boyutlarinda yiiksek
seviyeye sahip Ozel yeteneklilerdir. Daha uyumlu miikemmeliyetgiler; diizenli,
gorevleri tamamlama yetenekleri hakkinda ¢ok fazla endise duymayan, kendilerine
yiiksek standartlar belirleyen ancak hatalarina karsi asir1 tepkiler vermeyen,
ailelerinin yiiksek beklentileri karsilanmadiginda elestirel tepkilere maruz kalmayan
0zel yeteneklilerdir. Daha uyumsuz miikemmeliyetciler ise; gorevleri basariyla
tamamlama becerilerinden siiphe duyan, hata yapmaktan korkan ve ailelerinin
yiiksek beklentileri karsilanmadiginda asir1  elestiriye maruz kalan 6zel
yeteneklilerdir. Dixon vd.’nin bu siniflamasi1 miikemmeliyet¢iligin tamamen olumlu
ya da tamamen olumsuz bir kiimesinin olmadigini ortaya koymustur. Ancak, yiiksek
ve daha uyumsuz miikemmeliyetcilik kiimeleri psikopatoloji ile yiiksek bir iliskiye
sahipken; miikkemmeliyet¢i olmayan ve daha uyumlu miikemmeliyetc¢ilik kiimeleri az
psikiyatrik semptom, giivenlik algis1 ve sorunlarla basa ¢ikma becerileriyle iligkili

olumlu bir profil gostermektedir.

Ozel yeteneklilerde miikemmeliyetgiligin, yiiksek ya da diisiik diizeyde; daha
olumlu ya da daha olumsuz sonuglarla iligkili boyutlarda olabileceginin ortaya
konmasi bu konuda ylriitiilecek psikolojik danisma ve rehberlik ¢alismalarini da

etkilemistir.
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2.2.1.1. Ozel Yeteneklilerde Miikemmeliyetcilige Yonelik Psikolojik
Damisma ve Rehberlik

Miikemmeliyetciligi 6zel yeteneklilerin karakteristik 6zelligi olarak goéren
Silverman, mitkemmeliyet¢iligin; bazilari toplum i¢in kabul edilebilir, bazilar kabul
edilemez farkli bi¢cimlerde ortaya ¢ikabildigi sonucuna dayanarak; tedavi edilmesi
gereken bir rahatsizlik olarak degil, pozitif yonde yonlendirilmesi gereken bir enerji
ve giic olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda milkemmeliyetgi
0zel yetenekliler ve aileleri, bu goriisii benimsemeleri konusunda yo6nlendirilmeli;
ozel yeteneklilerin 6zellikleri ve miikkemmeliyetgilik boyutlar: hakkinda ayrintili bir
sekilde bilgilendirilmelidir. Boylece miikemmeliyet¢iligin olumlu boyutlaryla iliskili
davraniglarini arttirma, olumsuz boyutlartyla iligkili davranislarini azaltma sanst hem
ozel yeteneklinin kendisine hem de ailelerine verilmis olacaktir. Ancak bu konuda
dogru ve detayh bir bilgilendirme yapabilmek i¢in psikolojik danisman ve rehber
ogretmenlerin oncelikle bu alanda kendi bilgi birikimlerinin olmasi gerekmektedir.
Ayrica danmigsmanlarin, milkemmeliyet¢i 6zel yeteneklilerin yasadiklari duygular
anlayabilmeleri, hem 6zel yetenekli hem miikemmeliyet¢i olmanin getirdigi duygu
yogunlugu ile empati yapabildiklerini hissettirebilmeleri i¢in de bu bilgi birikimi

gereklidir (Silverman, 1999, 2007).

Ozel yetenekli kisinin, her seyi en iyi sekilde yapan kisi anlamina gelmedigini
hem 6zel yeteneklinin Kkendisinin hem de etrafindaki kisilerin fark etmesini
saglamak; basar1 ve basansizliklarin kisisellestirilmesini 6nlemek icin spesifik
davranisa yonelik 6z degerlendirme ya da degerlendirme yapilmasi konusunda
yonlendirmek, milkemmeliyet¢i 6zel yeteneklilere yonelik uygulanabilecek bir diger
onemli psikolojik danisma ve rehberlik faaliyetidir (Pyryt, 2007; Silverman, 1999,
2007).

Miikemmeliyet¢i 0zel yeteneklileri, kendileri i¢in bir Onem sirasi
belirlemeleri ve kademeli hedefler koyarak onlara yonelik planlamalar yapmalari
konusunda yonlendirmek; bu asamada onlar i¢in baz1 seyleri 6nemsiz kategorisine
atmamnin ne kadar zor oldugunu anlayarak empati yapmak; bu zorlukla bas etmelerini
saglayabilecek yontemler belirlemek ve onlar1 cesaretlendirmek miikemmeliyetciligi
dogru yonlendirmek konusunda yardimei olacaktir. (Pyryt, 2007; Silverman, 1999,

2007). Ayrica kisinin ger¢ek performansina uygun hedefler belirlenmesini saglamak,
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miilkemmeliyetciligin olumlu yonlenmesi igin oldukga onemlidir (Slaney ve Ashby,
1996; Slaney vd., 2001). Bu baglamda 6nem sirasi, hedef belirleme ve plan yapma
caligmalarindan oOnce, bireyi tanima ve bireyin kendini tanimasini saglama

caligmalan yapilmalidir.

Kendini tanima ve gercek¢i hedef belirleme calismalarindan sonra,
mitkemmeliyet¢i 6zel yeteneklilerin basariya giden yolu gergekei bir sekilde
tanimalan gerekmektedir. Bu kapsamda basariya ulagsmis {inlii kisilerin hayatlarini
incelemeleri, biyografi ve otobiyografilerini okumalar1 konusunda yonlendirilmeleri
yararlt olacaktir. BOylece basariya giden yolun azim, sebat, gayret, 6z disiplin gibi
ozellikler gerektirdigini; hatalarin ve kusurlarin olabilecegini, basariya giden yolda
bunlar iyi analiz ederek gelistirme ve diizeltme ¢aligmalar1 yapmanin dnemli bir

adim oldugunu fark etmeleri saglanacaktir (Pyryt, 2007).

Bilgilendirme, kendini tanima, gercekci hedef belirleme ve basariya giden
yolu tamma calismalarindan sonra, milkkemmeliyetci 6zel yeteneklinin
mitkemmeliyet¢i davraniglarini, diisiincelerini ve bunlarin sonuglarini fark etmesini
saglama g¢alismalar1 yapilabilir. Olumsuz sonuglarla iliskili miikemmeliyet¢i diisiince
ve davraniglar1 fark etmek, onlan degistirme konusunda 6nemli bir adim olacaktir.
Bunun i¢in en etkili yontemlerden biri rol oynamadir. Bu yontemde, kisi ya da kisiler
milkemmeliyet¢i davranislari, diigiinceleri ve olast sonuglartyla ilgili gesitli roller
canlandirir ya da oyunlar oynar. Bu siirecte oyunlastirma ile gercek, mizah ile
ciddiyet arasindaki dengenin korunmasi danigsmanin 6nemli sorumluluklarindandir.
Boylece rol oynayan kisi, hem iizerindeki miikemmeliyetci baskidan kurtulacak hem
de davramslar1 ve diislinceleri ile ilgili gercekgi bir icgodrii kazanabilecektir. Ayrica
hem hata yapmaktan korkmadan davranis ve diislince degisikliklerini deneyebilecek
hem de gercekei, ise yarar ve daha olumlu sonuglarla iligkili davranig ve diisiinceler

kesfedebilecektir (Kerr, 1991, s. 143).

Ozel yeteneklilerde miikemmeliyetgilige ydnelik bircok psikolojik danisma
ve rehberlik stratejisi siralanabilir. Ancak yerlesmis davranis ve diistinceleri kalict
olarak degistirmek olduk¢a zordur ve sistematik bir siirecin sonunda
gergeklesebilecek bir kazanimdir. Dolayisiyla gerekli goriildiigii durumlarda kisinin;
milkemmeliyet¢i davraniglarini  kontrol edebilmesi i¢in  davranisgr terapi,

milkemmeliyet¢i  diisiincelerini  kontrol — edebilmesi i¢in  biligsel  terapi,
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miikemmeliyetciligin getirdigi duygusal zorluklarla bas edebilmesi i¢in hiimanist
terapi, her zaman milkemmel olmasi gerektigi gibi akilct olmayan diisiincelerini daha
gergekei diisiincelerle degistirmek igin biligsel-davraniser terapi, milkkemmel olma
egiliminin getirdigi kati ve zorlayict davraniglan gevsetmek igin Gestalt terapisi
kullanilabilir (Kerr, 1991, s. 143). Ya da miikemmeliyet¢i davranis ve diisiinceler
heniiz yerlesmeden, miikemmeliyetciligin olumsuz boyutlarinin  gelisimini
engellemek, olumlu boyutlarin1 dogru sekilde yonlendirmek igin onleyici ¢alismalar
yapilabilir. Bu c¢alismalarin yapilabilmesi i¢in milkemmeliyet¢iligin  farkl
boyutlarinin gelisimlerini etkileyen faktorlerin, yani miikemmeliyetcilik nedenlerinin
bilinmesi ve onlara yonelik Onleyici miidahale stratejileri  gelistirilmesi

gerekmektedir.
2.2.2. Miikemmeliyetcilik Nedenleri

Bu boliimde, farkli boyutlardaki yliksek miikemmeliyetciligin olas1 nedenleri

once genel popiilasyonda, daha sonra 6zel yetenekliler baglaminda ele alinmustir.
2.2.2.1. Genel Popiilasyonda Miikemmeliyetcilik Nedenleri

Cok boyutlu, genis bir kavram olan miikemmeliyet¢iligin gelisimini etkileyen
olas1 birgok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorlerle ilgili one siiriilen modellerin en
kapsamlilarindan  biri  Flett vd. (2002)’nin  modelidir. Bu modelde
milkemmeliyetciligin olast nedenleri aile, c¢evre ve ¢ocuk basliklari altinda

toplanmistir.

Miikemmeliyetciligin gelisimini etkileyen ailesel faktorleri Flett vd. (2002),
sosyal beklenti modeli, sosyal tepki modeli, sosyal 6grenme modeli ve endiseli
yetistirme modeli olmak tizere dort ayri modelle agiklamistir. Sosyal beklenti modeli,
ebeveynin yiiksek beklentilere sahip olmasinin ve bu beklentiyi karsilayip
karsilamama durumuna iligkin verdigi kosullu geri bildirimlerin mitkemmeliyetcilige
neden oldugunu one siirmektedir. Ailenin beklenti ve geri bildirimleri, ¢ocukta
yalnizca beklentileri karsiladiginda degerli olacag algisina yol agacak sekilde ise, bu
yaklagim o6zellikle sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin nedenlerinden biridir. Asiri
olumsuz ya da asirt olumlu geri bildirimler, davramslara degil kisilige yonelik
olumlu ya da olumsuz geri bildirimler ve kiyaslamayla verilen geribildirimler kosullu

deger algisina yol acabilecek ebeveyn davranislarindandir. Yalnizca belirli
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standartlara ulastiginda degerli olacaginin ¢ocuga 6gretilmesi, aynt zamanda ¢gocugun
kendini degerli gorebilmek icin yiiksek standartlar belirlemesine ve kendini bunlara
gore degerlendirmesine sebep olabileceginden, kendine yonelik miitkemmeliyeteilik
de ortaya ¢ikabilir. Kosullu deger algisindan dolayr ortaya ¢ikan sosyal kaynakli
miikemmeliyetcilik de kendine yonelik milkemmeliyet¢ilik de olumsuz sonuglarla
iligkilidir. Ancak ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki bag yeterli diizeyde kabul ve yakinlik
iceriyorsa, uygun ebeveyn tutumu ve ilimli aile ortamu saglanmissa, beklentiler
cocugun becerileriyle, kendi beklentileriyle tutarli ve 6grenme siirecine odakliysa,
beklentiyi ifade bicimi davranisa yonelik ve tesvik ediciyse ebeveynin yiiksek
beklentilerinden kaynakli olusabilecek miikemmeliyetgilik daha olumlu boyutta
olacaktir (Appleton, Hall ve Hill, 2010; Craddock vd., 2009; Damian vd., 2013; Flett
vd., 2002; Gong vd., 2016; Hong, vd., 2017; Hibbard ve Walton, 2014; Maloney vd.
2014; McArdle ve Duda, 2008; Morris ve Lomax, 2014; Rasmussen ve Troilo,
2016).

Sosyal beklenti modelinde oldugu gibi, sosyal tepki modelinde de ebeveynin
yliksek beklentileri vardir. Ancak sosyal beklenti modelinde herhangi bir siddet s6z
konusu degilken; sosyal tepki modelinde ebeveyn, yliksek beklentileri
karsilanmadiginda fiziksel siddete; sevgisizlikle cezalandirma, asagilama, hakaret
etme gibi psikolojik siddete; agir cezalara bagvurur. Bu sert tepkilere ya da kaotik
aile ortamina maruz kalan ¢ocuk; istismardan kagmak, onu en aza indirmek ya da
ongorillemeyen bir ortamda kontrol duygusu olusturmak icin miikemmeliyetgilik
gelistirebilir. Bunun yaninda, yiiksek beklentiyi karsilayamama sonucunda olmasa
bile, istismar gibi zorlu yasam olaylarina maruz kalan ¢ocuklar da bir bas etme
stratejisi olarak miikemmeliyetgilik gelistirebilirler. Sosyal tepki modelinde ifade
edilen nedenlerle gelisen miikkemmeliyetgilik genellikle olumsuzdur (Craddock vd.,
2009; Flett vd., 2002; Frost, Lahart ve Rosenblate, 1991; Gong vd., 2016; McArdle
ve Duda, 2008; Rasmussen ve Troilo, 2016).

Sosyal 6grenme modeliyle ifade edilen, miikemmeliyetciligin gelisimini
etkileyen bir diger aile faktorli, ebeveynin yiliksek miikemmeliyetcilige sahip
olmasidir. Bu modele gore, ebeveynin miikemmeliyet¢i davranislarinin taklit
edilmesi ya da ornek alinmasi miikemmeliyetgiligin olast nedenlerinden biridir.

Ebeveynin, kendine yonelik beklentilerinin ve geri bildirimlerinin taklit edilmesi
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kendine yonelik miikemmeliyet¢ilige; dissal baskiyr igsellestirmesinin  ve
degerlendirilme kaygisinin taklit edilmesi sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilige neden
olabilir (Appleton vd., 2010; Flett vd., 2002; Frost vd., 1991; Morris ve Lomax,
2014; Rasmussen ve Troilo, 2016).

Miikemmeliyetciligin gelisimini etkileyen son aile faktorii olan endiseli
yetistirme; ebeveynin, 6zellikle ebeveynlik konusundaki endisesini, hata yapma
korkusunu, ¢ocugun hata yapmamasi i¢in takindigr asir1 koruyucu tutumu ifade eder.
Endiseli yetistirme modeline gore bu davranis ve tutumlar, ebeveyn ile c¢ocuk
arasindaki iliskinin odagim hata ve tehlikelerden korunmaya ¢ekeceginden, hatalara
asirt ilgi ve ebeveyni kaygilandirmamak icin tehlikeli davramslardan kacinmayla
sonuglanabilir.  Dolayisiyla  endiseli  yetistimme ve  koruyucu  tutum

mitkemmeliyetciligin nedenlerinden biri olabilir (Flett vd. 2002; Mitchell vd., 2013).

Miikemmeliyetciligin gelisimini etkileyen cevresel faktorler ise ebeveyn
disindaki akrabalar, arkadaslar, 6gretmenler, okul ve kiiltiirle ilgili etmenlerdir.
Sosyal beklenti, sosyal tepki ve sosyal 6grenme modelinde ebeveyne atfedilen
miikemmeliyetcilik nedenleri, burada gevresel degiskenlere atfedilebilir. Ornegin,
beklentileri karsilamanin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulayan, bireye davranislarinin
denetlendigini her firsatta hissettiren, neyin daha giizel, daha iyi oldugunu dayatan
bir kiiltiir ve sosyal cevreye veya rekabet¢i bir okul ortamina dahil olmak
miikemmeliyet¢iligin olas1 nedenlerinden biridir. Bunun yaninda arkadas, 6gretmen
ve diger kisilerin yiliksek beklentilerine ve kosullu onay igeren geri bildirimlerine
maruz kalmak, sosyal beklenti modelinde ifade edildigi gibi bir miikemmeliyetgilik
nedeni olabilir. Ayrica arkadaslar ve 6gretmenler gibi ¢ocuk iizerinde etkili, dnemli
bir sosyal c¢evreyi olusturan kitleden birinin ya da birilerinin olas1 yiiksek
milkemmeliyetciligi de sosyal 6grenme modelinde ifade edildigi gibi olasi bir
miitkemmeliyetcilik nedenidir (Flett vd., 2002; Hong, vd., 2017; Morris ve Lomax,
2014).

Miikemmeliyet¢iligin gelisimini etkileyen cevresel faktorlerden bir digeri;
sosyal tepki modelinde ifade edilen istismar, kaotik ortamlar, fiziksel ve psikolojik
siddet gibi zorlayic1 yagsam olaylarina arkadaslar, 6gretmenler ya da okul tarafindan
maruz birakilmaktir. Ozellikle ¢ocukluk déneminde maruz kalinan; akran zorbahgi,

dislanma, alay edilme, wkgilik gibi davraniglar miikkemmeliyetgiligin olumsuz
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boyutunun gelismesine yol acabilir. Mikemmeliyet¢ilik, bu rahatsiz edici
davraniglardan ka¢inmak ya da onlarla bas etmek i¢in bir ara¢ gorevi gorecektir.
Bunun disinda, erken yaslarda karsilagilan akademik, davramssal, sosyal problemler
ve bunlara yol acabilecek dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozukluguna sahip olmak;
daha sonraki yillardaki miikemmeliyetciliin olas1 nedenlerinden biri olarak ifade
edilmektedir (Flett vd., 2002; Herman vd., 2011; Herman vd., 2013; Miller ve
Vaillancourt, 2007; Wilson vd., 2015).

Son olarak ¢ocuk faktorii; disaridan gelen miikemmeliyetci baskilarin kabul
edilmesini, igsellestirilmesini ya da kisisel yiiksek standartlarin belirlenmesini
etkileyen kisisel Ozellikleri ve deneyimleri igerir. Sosyal etkiye agik olan ve
onaylanma ihtiyact yiiksek olan c¢ocuklarin, digsal baskilar icsellestirerek kendine
yonelik mikkemmeliyetgilik gelistirmeleri daha olasidir. Duygusal, utangag, korkak
ve endiseli bir kisilige sahip cocuklar; disaridan gelen baskilar1 reddedemeyecek,
onaylanmak isteyecek, hata yapmaktan, elestirilmekten ve baskalarini hayal
kirikligina ugratmaktan korkacaktir veya bu ¢ocuklarin ebeveynleri onlar1 daha ¢ok
kontrol etme ihtiyaci hissedecektir. Bu yiizden bu kisilik 6zellikleri sosyal kaynakli
mitkemmeliyetciligin gelisimine neden olabilecek faktorlerdendir. Azim, hirs, sebat,
0z disiplin, sorumluluk, gayret gibi kisilik 6zelliklerine sahip ¢ocuklar ise yiiksek
standartlara ulagmak ic¢in ¢abalayacaklarindan, bu kisilik 6zellikleri kendine yonelik
milkemmeliyetcilige neden olabilecek faktorlerdendir (Flett vd., 2002; Herman vd.,
2011; Hong vd., 2017; Kobori vd., 2005; Maloney vd., 2014; Rasmussen ve Troilo,
2016; Stoeber vd., 2009).

Cocugun kendine ve digerlerine yonelik algilarini nasil diizenledigini ve
diizenleyecegini belirleyen baglanma stilleri; biligsel sema, inang ve ¢arpitmalan da
miikemmeliyetciligin gelisimini etkileyen ¢ocuk faktorlerindendir. Kendine ve
digerlerine yonelik algist olumlu olan c¢ocuklar miikemmeliyet¢iligin olumlu
boyutlarina daha yatkinken; kendine yonelik algis1 olumsuz olan ¢ocuklar, digerlerini
daha ¢ok Onemseyerek ya da digerlerinden korkarak sosyal kaynakli
milkemmeliyetcilik gelistirebileceklerdir (Davis ve Wosinski, 2012; Dilmag,
Aydogan, Koruklu ve Deniz, 2009; Flett vd., 2002; Maloney vd., 2014; Morris ve
Lomax, 2014; Wilson vd., 2015).
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Miikemmeliyetgiligin gelisimine neden olabilecek c¢ocuk faktorlerinden
sonuncusu; kisisel basar1 ve basarisizlik deneyimlerinin etkili oldugu, algilanan ya da
gercek yeteneklerdir. Cocugun basart deneyimleri ve yetenekleri o alanda daha
ileriye gitme imkam ve istegi uyandirabilecek diizeyde ise kendine yonelik
miikemmeliyetcilige neden olabilir (Damian vd., 2017; Flett vd., 2002). Bu baglamda
genellikle, basar1 deneyimleri fazla ve yetenek seviyeleri yiiksek olan 6zel

yeteneklilerin de bu faktorden etkilenmesi beklenir.
2.2.2.2. Ozel Yeteneklilerde Miikemmeliyetcilik Nedenleri

Ozel yeteneklilerin  akranlarindan  farklilasan  baz1  6zelliklerinin,
miikemmeliyet¢ilige neden olabilecegi, alanda tartisilan konulardan biridir. Bu
ozelliklerden biri, akranlarindan daha yiliksek diizeyde performans gosterme
yetenegine sahip olmalaridir. Ozel yetenekliler icin {istiin performans, ¢ogu zaman
beklendik ve ulagilabilir bir hedef oldugundan, kendilerinin ya da g¢evrelerindeki
kisilerin onlara daha iist hedefler koymalar1 sasirtict degildir. Miikemmeliyetciligin
soyut bir kavram olmast ve milkemmeli hedeflemek icin soyut diisiinme becerisinin
gerekli olmasindan dolay1, 6zel yeteneklilerin soyut diisiinme becerisine sahip
olmalar1 da bir miikemmeliyetcilik nedeni olarak ifade edilmektedir. Ozel
yeteneklilerin yasca kendinden biiyiiklerle arkadaslik kurmayi tercih etmeleri ve
kendileri i¢in belirledikleri standartlarin, yasca biiyiik arkadaslarinin seviyelerine
uygun olmasit miikemmeliyetciliklerinin bir diger nedenidir. Bunun yaninda,
davraniglarinin sonuglarini akranlarindan daha iyi tahmin edebildikleri icin, 6zel
yeteneklilerin daha hedefe yonelik davranmalari, davramslarinin olumlu ve olumsuz
sonuclarin1  Ongdrerek  dogru  davranist segme  egilimi  gostermeleri
miikemmeliyet¢iliklerinin  olas1 nedenlerindendir. Ayrica zorlayict gorevleri
sevdiklerinden, gorevler basit geldiginde igsel tatmin yasamak icin gorevleri
zorlagtirma egilimlerinin bulunmasi; miikemmele ulasma konusunda igsel bir
diirtiilerinin olmasi; daha fazlasini isteyen, siradisilik arzulayan ya da kaostan
hoslanmayan bir mizaca sahip olmalar1 6zel yeteneklilerin miikemmeliyetgilik
nedeni olarak ifade edilen diger 6zelliklerindendir (Kerr, 1991, s. 141; Silverman,
1999, 2007).

Ozel yeteneklilerin kisisel 6zelliklerinin disinda, bazi digsal faktorlerin de

miikemmeliyet¢ilige neden olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan biri, tanilanan
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ozel yeteneklilere ve ailelerine; 6zel yetenekliligin ne oldugu, hangi alan ya da
alanlarda 6zel yetenekli olarak tamlandiklar, kendilerinden ya da ¢ocuklarindan
hangi alanlarda hangi performansi beklemeleri gerektigi, hangi yonlerden
akranlarindan farkli olduklar konularinda net bir bilgi verilmemesidir (Kerr, 1991,
ss. 141-142). Bu durum, ozel yeteneklilige asin iist diizey bir anlam yiiklenmesi ve
her alanda ¢ok yiiksek standartlarin belirlenmesiyle sonuglanabileceginden 6zellikle
miikemmeliyetciligin olumsuz boyutlarinin bir nedeni olabilir. Bunun disinda 6zel
yeteneklilerin  basarilarinin  ebeveyn ve  Ogretmenler tarafindan  siirekli
odiillendirilmesi, motivasyon i¢in 0dill - ceza yonteminin kullanilmasi da
mitkemmeliyet¢iligin digsal nedenlerinden biridir (Kerr, 1991, s. 142). Yiiksek
performans gosterme kabiliyetinden dolayr siirekli s6zel ya da maddi 6diil alan,
takdir edilmenin hazzina alisan bir 6zel yetenekli, sirf bu hazzin devami i¢in
miikemmeliyetcilik gelistirebilir. Ya da 6diil - ceza sistemine alisan biri, sirf ddiile

ulagmak, cezadan kagmak i¢in sosyal kaynakhh miikemmeliyet¢ilik gelistirebilir.

Ozel yeteneklilerde miikkemmeliyetciligin icsel ve dissal nedenlerinin teorik
olarak ac¢iklanmasinin yaninda, bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri Speirs Neumeister (2004)’in, 6zel yetenekli liniversite
ogrencilerindeki yiiksek kendine yonelik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetciligin
kokenlerini  inceledigi  arastirmasidir. Bu arastirma sonucunda; ebeveyn
milkemmeliyetciligi, otoriter/kati ebeveyn tutumu ve okulun ilk yillarindaki
akademik basarinin; baskalarimn yiiksek beklentilerinin baskisint hissetmeye,
basariya bagh benlik algisina ve insanlan hayal kirnkligina ugratma korkusuna yol
acarak Ozel yeteneklilerde sosyal kaynakli miikemmeliyetcilige neden olabilecegini
bulunmustur. Buna karsin; ebeveyn miikemmeliyet¢iliginin model alinmasinin,
yiiksek ama gercekei beklentiler ve destekle karakterize yetkin ebeveyn tutumunun,
kisilikten gelen yiiksek 6z standartlarin ve okulun ilk yillarindaki kolay basarinin
ozel yeteneklilerde kendine yonelik mikemmeliyet¢ilige neden olabilecegi ortaya

konmustur.

Speirs Neumeister ve Finch (2006), 6zel yetenekli tiniversite dgrencileri ile
yaptiklar arastirmada; yiiksek beklentiye sahip, cocuklarini ¢ok fazla desteklemeyen,
onlara yeterince sicaklik ve yakinlik gostermeyen, kati kurallar koyan otoriter

ebeveynlerin ve ¢ocuklarindan bir beklentileri olmayan, onlara yeterince sicaklik,
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yakinlik ve ilgi gostermeyen, kural koymayan ilgisiz ebeveynlerin hem kendine
yonelik hem de sosyal kaynakli miikemmeliyetcilige neden olabilecegini bulmustur.

Bu bulguya gore anne tutumunun etkileme giicii, baba tutumundan daha fazladir.

Speirs Neumeister vd. (2007), 6zel yetenekli lise 6grencilerinde akademik
zorluk seviyesinin miikkemmeliyet¢iligi nasil etkiledigini arastirmislardir. Bu
arastirma sonucunda lise seviyesinde 6zel yeteneklilerin performansiyla orantili zorlu
bir egitim siirecinin; sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilerin, kaygilarim1 ve 6z deger
algilarina iliskin tehdidi arttirarak miikemmeliyetcilik diizeylerinin yiikselmesine
neden oldugu; kendine yonelik miilkemmeliyetgilerin ise tatmin duygularini arttirarak
mitkemmeliyet¢ilik diizeylerinin diismesine neden oldugu bulunmustur. Ayni
zamanda zorlu egitim siireci, 0zel yetenekli 6grencilerin genel miikemmeliyetgilik
diizeylerinin diismesine neden olmustur. Bu baglamda performanslarina uygun
olmayan kolay bir egitimin; 6zel yetenekli Ggrencileri, tatmin olmak icin daha
fazlasim1 aramaya ydnlendirerek, miikkemmeliyetcilige neden olabilecegini sdylemek

mumkiindiir.

Speirs Neumeister vd. (2009), 06zel yetenekli lise 6grencilerinin
mitkemmeliyetgilik nedenlerini aragtirmislardir. Bu aragtirma sonucunda, daha dnce
sosyal beklenti ve sosyal 6grenme modelleri (Flett vd., 2002) olarak agiklanan,
ebeveynin yiiksek beklentilere sahip olmasinin, bu beklentilere iligkin verilen geri
bildirimlerin ve ebeveyn mikemmeliyetgiliginin, 06zel yeteneklilerde kendine
yonelik, sosyal kaynakli ve digerlerine yonelik miikemmeliyetcilife neden
olabilecegi bulunmustur. Daha once sosyal tepki modeli (Flett vd., 2002) olarak
aciklanan, ebeveynin beklentileri karsilanmadiginda sert ve zarar verici bir sekilde
tepki gostermesinin ise Ozel yeteneklilerde sosyal kaynakli miikemmeliyetgilige
neden olabilecegi ortaya konmustur. Bunlara ek olarak okulun ilk yillarindaki kolay
basarinin da beklentiyi arttirarak, 6zel yeteneklilerde miikemmeliyetcilige neden

olabilecegi bulgulanmistir.

Schuler (2000), 6zel yetenekli ortaokul 6grencileriyle yaptig1 arastirmada,
normal ve nevrotik milkemmeliyet¢iligi etkileyen etmenleri ortaya koymustur. Buna
gore; ailenin, yiiksek beklentilerini destekleyici bir tutumla sunmasi, saglikli bir
rekabetgiligi desteklemeleri, ebeveynin olumlu algilanan bir miikemmeliyetcilige

sahip olmasi; c¢ocugun kendi yeteneklerinin farkinda olmasi ve caliskanlik,
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sorumluluk, azim, hirs, 6z disiplin, sebat gibi kisilik 6zelliklerinin bulunmasi normal
mitkkemmeliyetcilige neden olabilecek faktorlerdir. Bunun yaninda; ebeveynin,
gercekei olmayan beklentilerinin olmasi, olumsuz geribildirimlerde bulunmasi ve
olumsuz algilanan bir miikemmeliyetcilige sahip olmasi; cocugun, akran zorbaligina,
kiyaslamalara, 6gretmen baskisina ve sagliksiz rekabetgiligi destekleyen elestirel bir
ortama maruz kalmasi; ¢ocugun, kendiyle ilgili ger¢ek¢i olmayan beklentilerinin
olmasi, hassas ve endiseli bir kisilige sahip olmasi nevrotik miikemmeliyet¢ilige

neden olabilecek faktorlerdir.

Ablard ve Parker (1997); altinci siifa devam eden oOzel yetenekli
ogrencilerle yaptig1 arastirmada, ebeveynlerin; ¢cocuklarina yonelik, genellikle sosyal
olarak kabul goren yiiksek not alma, en iyi 6grenci olma, saygin ve maddi getirisi
yiiksek bir meslek sahibi olma gibi sonuca odakli hedefler belirlemeleri ve bu hedefe
ulasip ulasmama durumuna goére g¢ocuklarinin yeterligi hakkinda karar vermelerini
iceren yiilksek beklenti ve elestirilerinin  6zel yetenekli ¢ocuklarda
miikemmeliyetciligin olumsuz boyutlarinin gelismesine neden olabilecegini ortaya

koymustur.
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BOLUM I1I: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, elde

edilen verilerin analizinde kullanilan yontem ve teknikler agiklanmustir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma hem nicel hem nitel yontemlerin bir arada kullanildig: bir karma
yontem arastirmasidir. Nicel boyutunda tarama modeli, nitel boyutunda olgubilim
modeli benimsenen bu arastirma, karma yontem modellerinden agiklayict desene
gore tasarlanmustir. Aciklayic1 desen; ilk dnce nicel verilerin toplanip analiz edildigi,
daha sonra bu analizden yola ¢ikilarak nitel verilerin toplandigi, bdylece nicel
yontemlerle elde edilen verilerin nitel yontemlerle agiklandigr ya da detaylandirildig:
karma yontem desenidir. Agiklayici desene gore tasarlanmis arastirmalarda ilk
asamada elde edilen nicel veri analizleri, ikinci asamada nitel yollarla veri toplanacak
grubun belirlenmesinde kullanilabilir.  (Creswell ve Plano Clark, 2011, ss. 69-86;
Gay, Mills ve Airasian, 2012, ss. 483-486; Yildinm ve Simsek, 2018, s. 328). Bu
arastirmanin ilk asamasinda, nicel veri toplama ve analiz yontemleri kullanilarak 6zel
yetenek tanisi alan ve almayan ortaokul dgrencilerinin milkemmeliyetgilik diizeyleri
hakkinda bilgi elde edilmistir. Ilk asamada elde edilen verilerin analizi sonucunda
miikemmeliyetcilik diizeylerinin yliksek oldugu tespit edilen 6zel yetenek tanisi alan
ve almayan 6grenciler, ikinci asamada goriismeye alinan grubu olusturmuslardir.
Arastirmanin ikinci asamasinda, yart yapilandirilmis bireysel goriisme yontemi
kullanilarak 6grencilerin  yiiksek miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin nedenlerini
aciklayacak veriler toplanmustir. ikinci asamada nitel analiz ydntemleriyle elde
edilen miikkemmeliyet¢ilik nedenlerine iligkin bulgular, ilk asamada elde edilen
mitkemmeliyetcilik  diizeylerinin  nedenlerini  agiklamak i¢in  kullanmilmistir.
Miikemmeliyet¢ilik hakkinda derinlemesine bilgi edinilmesini sagladigindan, 6zel
yetenek tanist alan ve almayan ortaokul Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik
nedenlerinin incelendigi bu arastirmada acgiklayici karma yontem, arastirma deseni

olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin nicel boyutunda, 6zel yetenek tanisi alan ve almayan ortaokul
ogrencilerinin miikkemmeliyetgilik diizeylerini oldugu bicimiyle ortaya koymak

amaciyla tarama modeli benimsenmistir. Tarama modeli, bir durumu var oldugu
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sekliyle tespit etmeyi; arastirma konusunu kendi kosullari iginde, herhangi bir
degistirme ya da etkileme cabasi olmadan tanimlamayir amacglayan arastirma

modelidir. (Karasar, 2017, s. 109).

Aragtirmanin nitel boyutu olgubilim desenine gore tasarlanmus ve veri
toplamada yar1 yapilandirilmis bireysel goriisme teknigi kullanilmistir. Olgubilim
deseni farkinda oldugumuz olgular hakkinda derinlemesine ve ayrintili bilgi sahibi
olmak amaciyla kullamlan nitel arasgtirma desenidir. Bu desene gore tasarlanmis
arastirmalarda veri kaynaklar1 arastirilan olguyu yasayan ve bunu disa vurabilecek
bireyler olmalidir. Bu bireylerden, arastirilan olguyla ilgili derinlemesine, esnek ve
etkilesimli bilgi almak i¢in genellikle goriisme teknigi kullanilir (Yildirim ve Simsek,
2018, ss. 69-72). Arastirmada veri toplama teknigi olarak kullamlan yan
yapilandirilmig goriismeler, goriisme kurallarinin ¢ok net ve standart oldugu
yapilandirilmis gorlisme ile goriismeciye genis bir hareket serbestligi ve esneklik
veren yapilandirilmamis goriisme arasindaki bir diizende yapilan goriismelerdir
(Karasar, 2017, ss. 212-213). Bu arastirmanin nitel boyutunda; miitkemmeliyetgilik
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilen 6zel yetenek tanist alan ve almayan ortaokul
ogrencilerinde, miikemmeliyetcilik olgusunun nedenleri derinlemesine, esnek ve
literatiir ¢ergevesi ig¢inde incelendiginden nitel arastirma modeli olarak olgubilim
deseni, nitel veri toplama teknigi olarak ise yart yapilandirilmis bireysel goriisme

teknigi secilmistir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM/CALISMA GRUBU

Aragtirma sonuclarinin genellenmek istendigi kiimeye evren; belli kurallara
gore secilmis ve evreni temsil ettigi kabul edilen kii¢lik kiimeye ise orneklem ya da
calisma grubu denmektedir (Karasar, 2017, ss. 147-148). Bu arastirmanin evrenini
Kocaeli ilinde yasayan tiim ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin ilk
asamasi olan nicel kisimda, 6rneklemi; 2019-2020 egitim 6gretim yilinda, Kocaeli
ilindeki bilim ve sanat merkezlerine devam eden 281 6zel yetenekli 6grenci ve
Kocaeli ilindeki gesitli ortaokullara devam eden 6zel yetenek tanist almamis 288
ogrenci olmak {lizere, uygun Ornekleme yoluyla secilmis toplam 569 ortaokul
ogrencisi olusturmaktadir. Bu 6rneklem ic¢inden, dl¢iit (kriter) 6rnekleme yontemiyle
secilen 20 (10 ozel yetenekli, 10 oOzel yetenek tanisi almamis) Ogrenci ise

arastirmanin ikinci asamasi olan nitel kismin 6rneklemini olusturmaktadir.
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Arastirmanin nicel boyutunda, 6zel yetenekli Ogrencilerin toplumda az
rastlanir olmasindan ve ekonomik nedenlerden dolayr uygun 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Uygun Ornekleme yontemi, ekonomik gerekgelerle drneklemin en
yakin ve en uygun kisilerden se¢ilmesidir (Robson, 2017). Bu yontemle segilen, nicel

verilerin toplandig1 ¢calisma grubuna iliskin bilgiler Tablo 3-1’de sunulmustur.

Tablo 3-1: Nicel Verilerin Toplandigi Calisma Grubuna iliskin Bilgiler

Ozel yetenek tamisi alanlar Ozel yetenek tamisi almayanlar
(n=281) (n=288)

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kiz 146 52 119 41.3
Erkek 135 48 169 58.7
Yas
9 6 2.1 3 1
10 63 33.1 34 11.8
11 88 31.3 47 16.3
12 35 125 92 319
13 23 8.2 66 22.9
14 5 1.8 19 6.6
Simif
5 143 50.9 48 16.7
6 73 26 71 24.7
7 37 13.2 87 30.2
8 28 10 82 28.5
BILSEM alam
Genel zihinsel 199 70.8
Gorsel sanatlar 34 12.1 - -
Miizik 30 10.7
Birden fazla alan 17 6

Tablo 3-1°de goriildiigii gibi ¢alisma grubunda yaslar1 9 ile 14 arsinda
degisen ortaokul 6grencilerinden 6zel yetenek tanisi alan ve almayanlarin sayilar
birbirine yakindir. Calisma grubunun %49.4’ii 6zel yetenek tanis1 alan, %50.6’s1 6zel
yetenek tamsi almayan Ogrencilerden olugsmaktadir. Caligma grubunda toplam 265
kiz (%46.6), 304 erkek (%53.4) 6grenci bulunmaktadir. Ozel yetenek tanisi alan
ogrencilerde kiz (n=146) ve erkek (n=135) sayilan birbirine yakin olmakla birlikte,
0zel yetenek tanis1 almayan 6grencilerde erkeklerin (n=169) sayisi, kizlarin (n=119)
sayisindan fazladir. Bunun sebebi, ¢alisma grubunun bir kisminin imam hatip
ortaokulu erkek 6grenci siniflarindan seg¢ilmis olmasidir. Ayrica 6zel yetenek tanisi
almayan grubun siif dagilimi kismen dengeli iken; 6zel yetenek tanisi alan grubun
cogunlugunun besinci sinif (%50.9) ve genel zihinsel alan (%70.8) 6grencisi oldugu

goriilmektedir. Bu durum, uygun Ornekleme yontemi kullamlmasinin ve
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Kocaeli’ndeki BILSEM’lere devam eden &zel yetenekli ortaokul ogrencilerinin
besinci sinif seviyesinde ve genel zihinsel alanda yogunlagmasinin bir sonucudur.
Bilgileri verilen ¢alisma grubundan elde edilen nicel veriler, arastirmanin ikinci

asamasinda nitel yollarla veri toplanacak grubun belirlenmesinde kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasi olan nicel analizden yola ¢ikilarak nitel verilerin
toplandig kisimda, drneklem secimi 6lgiit (kriter) 6rnekleme yontemiyle yapilmustir.
Olgiit (kriter) 6rnekleme, arastirilan probleme iligkin veri elde edebilmek amaciyla
orneklemin daha 6nceden belirlenmis kriterlere gore segilmesidir (Gay vd., 2012, s.
143). Miikemmeliyetciligin olasi nedenlerinin incelendigi bu arastirmada, nedeni
incelenecek yiiksek bir miikemmeliyetcilik diizeyine ihtiyag duyuldugundan bu
ornekleme modeli secilmistir. Bu baglamda bireysel goriismeye alinacak
katihmcilarin belirlenmesi igin kriterler; Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olcegi
(Uz Bas ve Siyez, 2010) ile o6l¢iilen kendine yonelik ve sosyal kaynakli
miikemmeliyet¢ilik boyutlarindan sadece birinde grup ortalamasinin en az bir
standart sapma Ustlinde puan almis olmak, 6zel yetenek tamsi alan katilimcilar i¢in
bilim ve sanat merkezine devam ediyor olmak, diger katilimcilar i¢in herhangi bir
sekilde Ozel yetenek tanisi almamis olmak ve ortaokul G6grencisi olmaktir. Bu
arastirmada; Ozel yetenek tamisi alan ve almayan 6grencilerin, kendine yonelik ve
sosyal  kaynakli  milkkemmeliyetgiliklerinin ~ olast  nedenlerinin  incelenip

kargilastirilmast amaglandigindan bu kriterler belirlenmistir.

Tim kriterleri karsilayan 20 &grenci, bu arastirmanin nitel boyutunun
katilimcilarim1 olusturmaktadir. Katilimcilar segilirken; kendine yonelik ve sosyal
kaynakli miikemmeliyet¢ilik boyutlarindan sadece birinde yiiksek skor elde eden
O0zel yetenek tanis1 alan ve almayan Ogrenciler, ayri gruplar halinde,
miilkemmeliyetcilik puam en yiliksek olandan en diisiige dogru siralanmistir. Daha
sonra her grup i¢in en istteki 6grenciden baslayarak, hem 6grencinin kendisinden
hem de velisinden bireysel goriismelere katilim igin onay istenmistir. Bireysel
esit sayida katilimc1 olmasina dikkat edilerek, beser kisilik dort grup olusturacak
sekilde secilmistir. Segilen katilimcilarin gizliligini korumak amaciyla her bir
katilimciya takma isim verilmigtir. Nitel verilerin toplandig1 katilimecilara iliskin

tanimlayici bilgiler Tablo 3-2’de sunulmustur.
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Tablo 3-2: Nitel Verilerin Toplandigi Katitimeilara iliskin Bilgiler

Ozel yetenek tamis1 alanlar Ozel yetenek tamis1 almayanlar
Isim Yas  Smuf Olgek Isim Yas Sinif Olgek
puani puani
Grup 1 (n=5) Grup 3 (n=5)
Ayse 11 5 44 Merve 11 6 45
Kendine vénelik Yusuf 11 5 43 Nisa 10 5 44
mﬁkemm{:h o Ersin 14 8 42 Sami 12 7 43
Y Cagatay 13 8 41 Ahmet 12 7 43
Asli 10 5 40 Firat 11 7 42
Grup 2 (n=5) Grup 4 (n=5)
Ali 11 5 44 Burak 14 8 44
Sosval kavnakl: Ozan 10 5 43 Ozlem 12 7 43
mﬁgemmgh o Zeynep 11 5 43 Bilal 14 8 43
YU Mehmet 11 5 43 Esra 12 6 43
Esin 11 6 39 Ugur 12 6 42

Tablo 3-2’de goriildiigii gibi katilimeilar; 6zel yetenek tanisi alan kendine
yonelik miikemmeliyetgiler (Grup 1), 6zel yetenek tanisi alan sosyal kaynakli
milkemmeliyetciler (Grup 2), ozel yetenek tanisi almayan kendine yonelik
mitkemmeliyetciler (Grup 3) ve Ozel yetenek tanisi almayan sosyal kaynakli
miitkemmeliyetciler (Grup 4) olmak iizere gruplara ayrilmistir. Her grupta 2 kiz, 3
erkek olmak {izere toplamda 8 kiz, 12 erkek katilimci bulunmaktadir. Grup 1°in yas
ortalamasi 11.8, Grup 2’nin 10.8, Grup 3’tin 11.2, Grup 4’iin 12.8’dir. Nicel verilerin
toplandig1 ¢alisma grubuna benzer sekilde, nitel verilerin toplandig katilimcilarda da
0zel yetenek tamsi alan 6grencilerin ¢ogunlukla besinci sinifa (%70) devam ettigi
goriilmektedir. Ozel yetenekli katilimcilarin 8’i genel zihinsel, 2’si (Cagatay ve
Zeynep) gorsel sanatlar alanindan Ozel yetenek tamsi almistir. Katilimcilarin
seciminde cinsiyet, yas, simif ve tami alanina iligskin kriterler gz Oniinde
bulundurulmadigindan, bu degiskenlere iliskin gruplar arasi1 farkliliklarin goriilmesi
olagandir. Bunlara ek olarak; Grup 1’in kendine yonelik miikemmeliyetgilik
puanlarinin ortalamasit 42, Grup 3’in 43.4’tliir. Grup 2’nin sosyal kaynakli
miikemmeliyetcilik puanlarimn ortalamasi 42.4, Grup 4’iin 43’tiir. Ozel yetenek
tanis1 alan gruplarin miikemmeliyetgilik puanlarinin, 6zel yetenek tanis1 almayanlara
kiyasla diisiik olmasinin sebebi; miikemmeliyetcilik puani agisindan iist siralarda
olan baz1 6zel yetenekli 6grenci ve velilerinin, bireysel goriismeye katilim onayi
vermemesidir. Buna karsin 6zel yetenek tamisi almayan Ogrenci ve velilerin

neredeyse hepsi bireysel goriisme igin onay vermistir. Ancak katilimci gruplarinin

45



miikemmeliyetcilik puanlan arasindaki bu fark dikkate alinmayacak kadar kii¢iik; her
grubun miikemmeliyetcilik puan ortalamalart kayda deger derecede (yaklasik bir

buguk - iki standart sapma) yiiksektir.
3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin veri toplama araglart Kisisel Bilgi Formu, Cocuk ve Ergen
Miikemmeliyetcilik Olgegi (Uz Bas ve Siyez, 2010) ve Yan Yapilandirilmis

Goriisme Formundan olusmaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arasgtirmaci tarafindan, arastirmanin amacina uygun
olarak, arastirmaya katilan kisilerin, cinsiyet, yas, sinif seviyesi gibi bireysel bilgileri
ile ailevi ve kisisel degiskenlerinin belirlenmesi i¢in olusturulan 15 maddelik

formdur.

Kisisel bilgi formundaki maddeler, literatiirde miikemmeliyetcilikle sikca
iliskilendirildigi tespit edilen kisisel faktorlere yonelik hazirlanmistir. Anne — baba
tutumuna yonelik maddeler hazirlanirken Baumrind (1971)’in ebeveynlik tiirlerine
yonelik modeli ile Maccoby ve Martin (1983)’in bu model {izerinde yaptigi revizyon
dikkate alinmistir. Bu modele gore ebeveynlik tiirleri iki boyutun farkli diizeylerde
birlesimiyle olusur. Bu boyutlardan biri kabul/sicaklik/ilgi, digeri talep/kontroldiir.
Buna gore ebeveynin; yliksek diizey talep/kontrol, diisiik diizey kabul/sicaklik/ilgiye
sahip olmas1 baskici/otoriter tutuma karsilik gelmektedir. Ebeveynin; yiiksek diizey
talep/kontrol yaminda yiiksek diizey kabul/sicaklik/ilgiye sahip olmasi, bu ikisi
arasindaki dengeyi kurmasi dengeli/yetkin/demokratik tutuma karsilik gelmektedir.
Ebeveynin her iki boyutta da diisiik diizeye sahip olmasi ilgisiz tutumu ifade
etmektedir.  Ebeveynin;  diisik  diizey talep/kontrol, yiiksek  diizey
kabul/sicaklik/ilgiye sahip olmasi ise tavizkar/izin verici tutuma karsilik gelmektedir
(Baumrind, 1971; Maccoby ve Martin, 1983). Ayrica Tirkiye kiiltiiriinde ozel
yetenek tanisi alan ve almayan ¢ocuklarin ebeveynlerinde yogun olarak goriilebilen

asir1 korumaci tutum (Afat, 2013; aktaran Demir, 2007) da forma eklenmistir.

Ortaokul oOgrencilerinin kisisel bilgi formundaki tutumlara karsilik gelen

ebeveyn davramslarini bilmeme ihtimaline karsi; her uygulamada, form 6grencilere
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dagitildiktan sonra ebeveyn tutumlarina yonelik maddeler arastirmaci tarafindan
ozellikle aciklanmistir. Ayrica arastirmaci, Ogrencilerin maddeler hakkindaki
sorularin1 yanitlayabilmek igin uygulama boyunca calismanin yapildigi ortamda
bulunmustur. Bdylece kisisel bilgi formundan elde edinilen bilgilerin gegerlik ve

giivenirligi saglanmaya calisilmustir.
3.3.2. Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi (T-CAPS)

Flett vd. (2000) tarafindan gelistirilen, Uz Bas ve Siyez (2010) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olcegi (T-CAPS), toplam
18 maddeden olusan, kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli
milkemmeliyet¢ilik olmak tizere iki faktorlii yapr gosteren, besli Likert tipinde bir

olgektir. Olgek cevaplanirken, her bir ifade icin “hi¢ uygun degil” “cogunlukla uygun

29 ¢ 29 ¢

degil” “ne dogru ne yanlis” “cogunlukla dogru” “cok dogru” seceneklerinden biri
secilir. Her bir ifade bir ve bes arasinda puanlanarak degerlendirilir. Kendine yonelik
miikemmeliyet¢ilik (dokuz madde) ve sosyal kaynakhh miikemmeliyet¢ilik (dokuz
madde) boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan ise 45’tir.
Puanin yiikselmesi yiiksek miikemmeliyetgilik diizeyini belirtmektedir. Kendine
yonelik miikemmeliyetcilik boyutunda kendinden miikemmelligi bekleme egilimi,
miikemmeliyet¢i standartlara ulagsma cabasi ve hataya verilen duygusal tepkileri
Olgen ifadeler; sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik boyutunda ise cevresindeki
insanlarin kisiden miikemmellik bekledigi algisi, dis kontrol hissi ve hataya verilen
cevresel tepkileri olgen ifadeler bulunmaktadir. Olgek genel miikemmeliyetgilik

puani1 vermemektedir (Flett vd., 2000; Uz Bas ve Siyez 2010).

Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi (T-CAPS)’nin Tiirk kiiltiiriinde
gecerlik ve giivenirlik c¢alismalan 9-16 yas aralifindaki cocuk ve ergenler
ornekleminde yapilmistir. Gegerlik calismast kapsaminda iki boyutlu yapinin,
varyansin %35.96’sim1  agikladigit ve her iki boyutun da Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (Frost vd., 1990) ile anlamli sekilde iliskili oldugu
bulunmustur. Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsanunda; kendine y&nelik
milkemmeliyetcilik boyutunun test-tekrar test korelasyonu .63, sosyal kaynakli
miikemmeliyet¢ilik boyutunun ise .72 olarak bulunmus; kendine yonelik
milkemmeliyeteilik alt 6lgegi icin i¢ tutarlilik katsayisi .64, sosyal kaynakli
miikemmeliyetgilik alt 6lgegi i¢in .82 olarak rapor edilmistir (Uz Bas ve Siyez 2010).
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Bu arastirmada ise 0Ozel yetenek tanist alan Ogrencilerde; kendine yonelik
mitkemmeliyet¢ilik alt 6lgegi icin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi .80, sosyal
kaynakli miikemmeliyetcilik alt dlcegi icin .89 olarak bulunmustur. Ozel yetenek
tanis1 almayan 6grencilerde; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, kendine yonelik ve
sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik alt Olgekleri igin sirasiyla .69 ve .82 olarak

bulunmustur.

Istatistiki calismalar sonucunda T-CAPS’in 9-16 yas araligindaki bireylere
uygulanabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgme aract oldugu belirtilmistir (Uz Bas ve
Siyez 2010). Bu dlgme araci, arastirmada 6zel yetenek tamsi alan ve almayan, 9-14
yas araligindaki, ortaokul Ogrencilerinin kendine yonelik ve sosyal kaynakli

mitkemmeliyetcilik diizeylerini 6l¢gmek i¢in kullanilmistir.
3.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yar1 Yapilandirilmig Goriigme Formu, miikemmeliyetcilik diizeylerinin
yikksek oldugu tespit edilen Ogrencilerin mikemmeliyetcilik nedenlerini
derinlemesine arastirmak amaciyla, arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Formun
baslangicinda, sorulara gegmeden Once her katilimciya okunan bir giris bolimi
bulunmaktadir. Giris boliimiinde arastirmaci ve arastirma tanitilir, arastirmanin
amact hakkinda bilgi verilir, katilimciya kisisel bilgilerinin gizli kalacagr ve
anlattiklarinin yalnizca bilimsel amagla kullanilacagi konusunda giiven verilir,
goriismenin tahmini ne kadar siirecegi belirtilir ve goriismenin ses kaydina alinmasi
icin izin istenir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 143). Bu boliim goriismenin katilimct
acisindan daha rahat gecmesini saglayarak gegerli ve giivenilir veriler toplamak
amactyla hazirlanmigtir. Bolimiin  hazir metinden okunmasinin sebebi ise,
olusabilecek farkli ifadeleri ortadan kaldirmak ve giivenirligi arttirmaktir. Giris
boliimiindeki bu standart metin arastirmaci tarafindan her katilimeiya ayni sekilde

okunduktan sonra izin istenerek sorulara gegilmektedir.

Yart  Yapilandirilmis  Gorisme  Formunun  sorulart  hazirlanirken;
miikemmeliyet¢ilik  nedenlerine  iliskin  modellerin  ortaya kondugu ve
milkemmeliyetcilik nedenlerinin  arastirildigi  galismalar  incelenmigtir. Bu
calismalarda miikemmeliyetcilik nedeni olarak aciklanan degiskenlere yonelik,

gegerli ve giivenilir veri toplayabilmek amaciyla, agik uglu, kolay anlagilir,
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katilimcilann yasantilarina odakli, i¢cinde birden fazla soru barindirmayan (Birden
fazla soru barindiran maddelerde sorular ayri ayr1 sorulmustur.), varsayimsiz,
yonlendirici olmayan ve yansiz (Karasar, 2017, ss. 213-214; Yildinm ve Simsek,

2018, ss. 137-145) sorular belirlemeye 6zen gosterilmistir.

Formun gecerligini ve gilivenirligini saglamak amaciyla; ortaokul 6grencileri
igin sorularin uygunlugu ve anlasilirli@i ortaokulda gorev yapan dort Tiirkge
Ogretmeni  tarafindan  degerlendirilmigtir.  Ayrica sorununun tam  olarak
anlagilamamasi1 ihtimaline kars1 alternatif sorular; sorulara verilen yamtlari
derinlestirmek ve/veya gesitlendirmek i¢in sondalar hazirlanmistir. Sondalar; soruya
verilen yanitin ardindan sorulan ve yanitin ayrintilandirilmasini, ¢esitlendirilmesini,
aciklanmasini, aydinlatilmasini saglayan soru ya da konu bagliklandir (Yildirim ve

Simsek, 2018, ss. 140-141).

Formun gecerligini ve giivenirligini degerlendirmek icin, asil uygulamaya
gecmeden Once iki ortaokul 6grencesi ile pilot uygulama yapilmis, Ogrenciler
tarafindan tam anlasilmadig goriilen bir soru formdan ¢ikarildiktan sonra, gériisme
sorularinin arastirma amacina ve katilimcilarin yas grubuna uygun oldugu, tekrarl
Ol¢iimde benzer nitelikte veriler ortaya c¢iktigi belirlenmigtir. Ayrica pilot
uygulamalarda; katilimeilarin gériisme esnasinda, bildirim yiikiimliligi gerektiren
cocuk ihmal ve istismarina iligskin bilgiler verebilecegi fark edilerek, Yan
Yapilandinlmis Goriisme Formunun giris boliimiindeki gizlilik konusunda giiven
verici ifadelere, birinin zarar gordiigii ya da gorecegi durumlar s6z konusu oldugunda

bunlarin ilgili birimlerle paylasilabilecegi bilgisi eklenmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formundan toplanan verilerin gecerligini
saglamak icin en son asamada, goriismeden elde edilen veriler katilimcilara
Ozetlenerek bu verilerin dogrulugu ile ilgili katilmer teyidi alinmaktadir. Ayrica
verilerden elde edilen sonuglarin gegerligi ve gilivenirligini saglamak i¢in formdan
elde edilen veriler; bir akademisyen, bir klinik psikolog, bir psikolojik danisman ve
rehber Ogretmenden olusan uzman ekip tarafindan kontrol edilerek tekrar
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, yart yapilandirilmig goriisme formundan
toplanan veriler farkli uzmanlar tarafindan degerlendirildiginde de benzer sonuglara

ulasildigr goriilmiistiir. Dolayisiyla yan yapilandirilmis goriisme formunun, ortaokul
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Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik nedenlerini belirlemek i¢in kullanilabilecek,

gecerlik ve glivenirlik 6nlemleri alinmis bir form oldugu degerlendirilmektedir.
3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Karma yontem modellerinden aciklayic1 desene gore tasarlanan bu
aragtirmada Once nicel, daha sonra nitel veriler toplamp analiz edilmistir. Bu
analizler sonucunda; miikkemmeliyetgilik nedenlerine iliskin nitel verilerin, nicel
verilerden elde edilen yiiksek miikemmeliyetcilik puanlarinin nedenlerini nasil

acikladigi incelenmistir.
3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu arastirmanin ilk asamasinda, resmi ve etik agidan gerekli izinler alindiktan
sonra nicel veri toplama aracglart olan Kisisel Bilgi Formu ile Cocuk ve Ergen
Miikemmeliyetcilik Olgegi (Uz Bas ve Siyez, 2010) &zel yetenek tanisi alan ve
almayan 607 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Olgek formlar1 numaralandinlarak;
0zel yetenek tanis1 alan 6grencilere bilim ve sanat merkezlerinde, 6zel yetenek tanisi
almayan oOgrencilere ise okullarinda, sadece arastirmacinin kendisi tarafindan,
goniilliiliik esasina gore uygulanmstir. Olgek formlan dagitilirken arastirmac her bir
uygulayict grubuna sozel olarak; arastirma hakkinda aciklama yapmis, kisisel
verilerin gizli kalacagi ve dl¢ek formlarinin yalnizca bilimsel amagla kullanilacagin
belirtmis, her bir maddenin samimiyetle cevaplanmasim istemistir. Olgek formlarinin
uygulanmasi her bir simif igin yaklasitk 15 dakika siirmiis ve bu siire boyunca
arastirmaci, sinifta bulunarak uygulayicilardan gelen sorulan cevaplamis ve
uygulama bitiminde 6lgek formlarim toplamistir. Toplanan 607 6l¢ek formu detayli
olarak incelenmis ve analize dahil edilmesi uygun olmayan 41 6lgek ¢ikartilarak 569

Olgek formu ile nicel veri analizi yapilmaistir.

Arastirmanin nicel verileri bilgisayar ortamina aktarilarak uygun istatistiki
yontemlerle analiz edilmistir. Nicel 6l¢timlerden elde edilen verilerin giivenirligi
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile incelenmistir. Analiz siirecinde, betimsel
analiz (frekans, yiizde, toplam, aritmetik ortalama, standart sapma vb.) islemleri
yapildiktan sonra 6zel yetenek tanisi alan ve almayan iki 6grenci grubuna ait kendine
yonelik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik alt 6l¢eklerinden elde edilen verilerin

normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
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testi kullamlmigtir. Bu test, grup biiyiikliigiiniin 50°den biiyiik olmasi durumunda
puanlarin normal da@ilima uygunlugunu incelemede kullanilmaktadir. Inceleme
sonucunda normal dagilim gosterdigi tespit edilen puanlar parametrik istatistiklerle;
normal dagilim gostermedigi tespit edilen puanlar ise non-parametrik istatistiklerle
analiz edilmektedir (Biiyiikoztirk, 2011, s. 42). Bu baglamda calisma grubunun
miitkemmeliyetcilik diizeylerinin; miikemmeliyetcilik boyutuna, 6zel yetenek tanisina
ve Kisisel Bilgi Formundan toplanan degiskenlerine gére anlamli farklilik gosterip
gostermediginin tespiti i¢in non-parametrik Wilcoxon isaretli siralar, Mann-Whitney
U ve Kruskal-Wallis testleri kullanilmistir. Sayisal veriler tablolar haline getirilip
yorumlanmis; degiskenler arasinda anlamli bir farkhilik olup olmadigi 0=0.05
diizeyinde test edilmistir. Son olarak, nitel verilerin toplanacagi grubu belirlemek
amactyla betimsel analiz (aritmetik ortalama ve standart sapma) islemleri

kullanilmistir.
3.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu arastirmanin ikinci agamasinda nitel veriler, aragtirmaci tarafindan yiiz
yiize ve bireysel olarak, yari yapilandirilmis goriisme yontemi ile toplanmustir.
Veriler toplanmadan Once; resmi ve etik agidan gerekli izinler alinmistir. Yari
Yapilandinlmis Gortisme Formunun giris boliimiindeki tiim bilgiler, goriisme
sorularina ge¢gmeden Once, arastirmact tarafindan her katilimciya hazirlanan

metinden okunmustur.

Gorilismeler; o6nceden randevu alinarak belirlenmis zamanda, Ogrencilerin
okullarindaki yalitilmis goriisme odalarinda Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formu
kullanilarak gergeklestirilmistir. Okullarinda gériisme odast bulunmayan ya da okul
zamamndan ayirmak istemeyen Ogrencilerle ise Gebze Rehberlik ve Arastirma
Merkezinin bireysel goriisme odasinda goriismeler gergeklestirilmistir. Gorlismeler
bir ile bir buguk saat arasi siirmiis; tiim goriismeler, veri kaybi olmamasi i¢in,
katilimeilarin izniyle ses kaydina alinmistir. Her bir gériigmenin sonunda aragtirmact
tarafindan, goriismeden edinilen bilgiler katilimciya 6zetlenmis ve katilimci teyidi

alinarak, algilanan bilgilerin ger¢egi yansitip yansitmadig: kontrol edilmistir.

Yapilan goriismeler sonucunda katilimcilardan toplanan dijital wveriler,

arastirmaci tarafindan desifre edilerek bilgisayar ortamina yazili dokiiman olarak
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aktarilmigtir. Nitel veri analizine ge¢cmeden Once goriisme dokiimleri arastirmact
tarafindan birkag kez okunarak, arastirmacinin nitel veriye hakim olmas1 saglanmaya
calisilmistir. Bu nitel verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz ve igerik analizi
yontemleri birlikte kullanilmistir. Betimsel analizde elde edilen nitel veriler, daha
onceden belirlenen kavramsal ¢erceveye gore olusturulan temalar altinda diizenlenir.
Diizenlenen bu veriler tanimlamr ve bu tanimlamalar dogrudan alintilarla desteklenir.
Tanimlanan bu bulgularin daha sonra agiklanmasi, iliskilendirilmesi ve
anlamlandimnlmas: yapilir. Igerik analizinde ise; betimsel analizde tanimlanan ve
aciklanan veriler daha derin bir isleme tabi tutularak diizenlenmis ve yorumlanmis
bir hale getirilir. Ayrica betimsel yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar
icerik analizi ile fark edilebilir. Igerik analizinin ilk asamasi verilerin kodlanmasi;
yani kavramsal agidan benzer sozcilik, ciimle ya da paragraflarin gruplanarak
isimlendirilmesidir. Arastirmanin temelini olusturan bir kuram ya da kavramsal
cerceve oldugunda, kod listesini 6nceden belirlenen bu kuram ya da cergeveye gore
cikarmak miimkiindiir. Bu kod listesi temalar ya da alt temalar diizeyinde olabilir.
Igerik analizinde belirlenen bu kuramsal yapiya gére kodlama yapilir; ancak analiz
sirasinda ortaya cikan yeni kodlar listeye eklenir ya da belirlenen kodlar analiz
sirasinda elde edilen yeni kodlarla degistirilebilir (Yildirim ve Simsek, 2018, ss. 239-
247).

Bu arastirmada nitel veriler ¢oziimlenirken Flett vd. (2002)’nin kapsamli
miikemmeliyetcilik nedenleri modeline gore temalar ve alt temalar belirlenmistir.
Veriler ilk 6nce betimsel bir yaklasimla; belirlenen tema ve alt temalar altinda
incelenmis, tanimlanmis ve agiklanmigtir. Betimsel analizle yapilan diizenleme
arastirmaci tarafindan birka¢ kez goézden gecirildikten sonra igerik analizine
gecilmistir. Bu asamada veriler, dnceden belirlenen tema ve alt tema diizeyindeki
kod listesine gore kodlanmis; daha sonra bu kodlama, benzer ifadelerin katilimcilarca
belirtilme sikligina gore ayrintili bir sekilde analiz edilerek tekrar diizenlenmistir. Bu

diizenleme sonucunda tema ve alt temalar son halini almis ve tammlanmistir (Tablo
3-3).
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Tablo 3-3: Nitel Veri Analizinde Kullanilan Tema ve Alt Temalar

Tema Alt tema Tanim
Ebeveyn standartlarinin oldukea yiiksek
Ebeveyn beklentisi olmast ve sdylem, geri bildirim, destekleme

gibi cesitli yollarla bunu hissettirmesidir.
Cocugun model alma, 6grenme ya da kaginma
Ebeveyn kisilik 6zellikleri yoluyla milkemmeliyetgilik gelistirmesine etki
edebilecek ebeveyn dzellikleridir.
Ebeveyn tarafindan uygulanan fiziksel,
Ebeveyn siddeti psikolojik siddet, ihmal, istismar ya da kaotik
aile ortamina maruz kalmaktir.
Anne-babanin ebeveynlik konusundaki
Ebeveyn endisesi endisesini, kusurlu olma korkusunu ¢ocuga
hissettirmesidir.
Arkadaglar, 6gretmenler gibi sosyal ¢evrenin
Cevrenin beklentisi standartlarinin oldukga yiiksek olmasi ve
cesitli yollarla bunu hissettirmesidir.
Arkadaglar, 6gretmenler gibi sosyal ¢evre
Cevresel siddet tarafindan uygulanan fiziksel ve psikolojik
siddet, ihmal ya da istismardir.
Cocugun, mitkemmeliyetgilik gelisiminde
etkili olabilecek tiim ozellikleridir.
Cocuk Miikemmelligi miimkiin kilan 6nceki basarilar
Bagar1 ve basarisizlik deneyimi  ve tolere edilmesi beklenen dnceki
basarisizliklardir.

Aile

Cevre

Kisilik

Tablo 3-3’teki tema ve alt temalar altinda organize edilen katilimci
ifadeleriyle arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar ve ham veriler; uzman ekip
tarafindan kontrol edilerek tekrar incelenmistir. Yapilan kontrol ve inceleme
sonucunda kodlama hakkinda goriis birligi saglanmistir. Bu kodlama cergevesinde
yapilan nitel ¢oziimleme, dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmus; ulasilan
sonuglar arastirmaci tarafindan yorumlanmis; nitel veri bulgularinin, nicel veri

bulgularim nasil agikladig tartisilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmanin problem ve alt problemlerine iliskin, nicel ve nitel

verilerden elde edilen bulgular sirayla sunulmustur.
4.1. NiCEL VERILERDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Bu arastirmada ilk olarak, nicel verileri analiz etmede kullamlacak istatistiki
yontemlerin belirlenmesi i¢in, miikemmeliyetcilik puanlarinin normal dagilim
gosterip gostermedigi  Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Normallik

testinin sonuglar1 Tablo 4-1’de sunulmustur.

Tablo 4-1: Caliyma Grubunun Miikemmeliyetcilik Puanlarimin Dagihmina fliskin
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Istatistik sd p

. g 1° YORLRp 072 281 001
Ozel yetenek miikemmeliyetcilik
tanist alanlar

Sosyal kaynakli 063 281 009

milkemmeliyetgilik
) prondine yREEIK 053 288 050
Ozel yetenek milkemmeliyet¢ilik
tanist almayanlar

y Sosyal kaynakli 102 288 000

miikemmeliyetgilik

Tablo 4-1°de gorildigi tizere; 6zel yetenek tanisi alan ve almayan
ogrencilerin, kendine yonelik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik alt
Olgeklerinden aldiklari puanlarin dagilimina iliskin yapilan Kolomogorov-Smirnov
testinde, c¢aligma grubunun miikkemmeliyet¢ilik puanlarinin  normal dagihm
gostermedigi tespit edilmistir (p<.05). Bu nedenle nicel verilerin istatistiksel

analizlerinde non-parametrik testler kullanilmistir.

41.1. Cahsma Grubunun Miikemmeliyetcilik Diizeylerine iliskin

Bulgular

Ozel yetenek tanisi alan ve almayan ortaokul dgrencilerinin, Cocuk ve Ergen
Miikemmeliyetcilik Olgegi (Uz Bas ve Siyez, 2010)’nden aldiklan, kendine yonelik

ve sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik diizeylerini gosteren toplam puanlarin
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ortalamalari, standart sapmalari, en diisiik ve en yiiksek degerlerine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 4-2°de sunulmustur.

Tablo 4-2: Caliyma Grubunun Miikemmeliyetcilik Diizeylerine Iliskin Betimsel

Istatistikler
n X SS En diisik  En yiiksek

. Kendine yonelik = g1 3100 701 16 45
Ozel yetenek milkemmeliyetgilik
tanist alanlar

Sosyalkaynakh =~ = 9g1 783 gop 9 45

milkemmeliyetgilik
) Kendine yonelik — 9g3 3142 635 12 45
Ozel yetenek mitkemmeliyetcilik
tanisi almayanlar

Y Sosyal kaynakl 288 3233 7.45 11 45

milkemmeliyetcilik

Tablo 4-2°de goriildigii gibi 6zel yetenek tanisi alan 6grencilerin kendine
yonelik  miilkemmeliyet¢ilik puan ortalamalann  (31.00), sosyal kaynakl
mitkemmeliyeteilik puan ortalamalarindan (27.83) yiiksek iken; 6zel yetenek tanisi
almayan Ogrencilerin, daha az bir farkla, kendine yonelik miikkemmeliyetgilik puan
ortalamalari, (31.42), sosyal kaynakli miikkemmeliyetgilik puan ortalamalarindan
(32.33) diisiiktiir. Ayrica 6zel yetenek tanisi alan ve almayan 6grencilerin kendine
yonelik mitkemmeliyetcilik puan ortalamalari birbirine yakinken; 6zel yetenek tanisi
alan ogrencilerin sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik puan ortalamalarinin (27.83),

0zel yetenek tanis1 almayanlarinkinden (32.33) daha diisiik oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Calisma Grubunun Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin

Miikemmeliyetcilik Boyutuna Gére Iincelenmesine liskin Bulgular

Betimsel analiz sonucu ortaya c¢ikan ortalamalar arasindaki farklarin
anlamliligr istatistiki yontemlerle test edilmistir. Bu baglamda c¢alisma grubunun
milkemmeliyetcilik diizeylerinin, miikemmeliyetcilik boyutuna goére farklilasip
farklilagmadigi Wilcoxon isaretli siralar testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 4-3’te

sunulmustur.
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Tablo 4-3: Calisma Grubunun Kendine Yonelik ve Sosyal Kaynakh Miikemmeliyet¢ilik
Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Kendine yonelik-
Sosyal kaynakli n 5.0. ST z P
) Negatif siralar 92 108.57 9988
Ozel yetenck Pozitif siralar 176 14806 26058  -6.33° .00
tanist alanlar
Esit siralar 13
Negatif siralar 156 134.55 20989.5
Ozel yetenek . -
tanist almayanlar Pozitif siralar 113 135.62 15325.5 -2.22 .02
Esit siralar 19

* Negatif siralara dayal
** Pozitif siralara dayal

Tablo 4-3’te sonuglart verilen Wilcoxon isaretli siralar testine gore; hem 6zel
yetenek tanisi alan (z=-6.33, p<.05) hem de 6zel yetenek tanisi almayan (z=-2.22,
p<.05) 6grencilerin kendine y6nelik ve sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik puanlari
arasindaki fark anlamlidir. Bu fark; 6zel yetenek tanisi alan 6grencilerde kendine
yonelik miikemmeliyetcilik puanlar1 lehine iken, 6zel yetenek tamisi almayan

ogrencilerde sosyal kaynakli miilkemmeliyetgilik puanlart lehinedir (Tablo 4-2).

4.1.3. Calisma Grubunun Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Ozel Yetenek

Tamsina Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Calisma grubunun miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin 6zel yetenek tanisina gore
farklilagip farklilasmadigi Mann-Whitney U testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 4-

4’te sunulmustur.

Tablo 4-4: Cahiyma Grubunun Miikemmeliyetcilik Puanlarimin Ozel Yetenek Tanisina
Gére Incelenmesine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Tan1 n S.0. S.T. U 7 p
Ozel yetenck 591 57871 783185
Kendine yonelik tanisi alanlar

miikemmeliyetcilik  ()ze] yetenek 38697.5 -0 -36

288 291.13 83846.5
tanist almayanlar

Ozel yetenek

Sosyal kaynakli tanist alanlar
mitkemmeliyetcilik  (ze] yetenek

281  242.27 68078
28457 -6.12 .00

288  326.69 94087
tanist almayanlar

Tablo 4-4’teki Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; 6zel yetenek tanisi
alan ve almayan G6grencilerin kendine yonelik miilkemmeliyetgilik puanlar arasinda
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anlamh fark yoktur (z=-.90, p>.05). Bunun yaninda 6zel yetenek tanisi alan ve
almayan Ogrencilerin sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik puanlant arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-6.12, p<.05). Ozel yetenek tanis
alan Ogrencilerin sosyal kaynakli milkemmeliyet¢ilik puanlart (x=27.83), 0zel
yetenek tanist almayan 6grencilerin sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik puanlarindan

(x=32.33) diisiiktiir.

4.14. Calisma Grubunun Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Cinsiyete

Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Calisma grubunun miikemmeliyetgilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigi Mann-Whitney U testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 4-
5’te sunulmustur.

Tablo 4-5: Calisma Grubunun Miikemmeliyet¢ilik Puanlarimin Cinsiyete Gore
Incelenmesine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet n S.0. S.T. U z p

Ozel yetenek tamisi alanlar

Kiz 146 133.23 19451.5

Kendine yonelik

L oy 87205  -1.66 .09
mukemmeliyeteill Erkek 135  149.40  20169.5

Sosyal kaynakli Kiz 146 129.14 18854

o lvetailik 8123 -2.54 01
mukemmelryeterlt Erkek 135  153.83 20767

Ozel yetenek tamisi almayanlar

Kendine yénelik Kiz 119 156.42 18614.5

L N 86365  -2.04 04
mukemmeliyeteill Erkek 169  136.10 230015

Sosyal kaynakl Kiz 119 13915 16559

> st 9419 -91 .36
mikemmeliyeteili Erkek 169 148.27 25057

Tablo 4-5’teki Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, dzel yetenek tanisi
alan Ogrencilerin; kendine yonelik miikemmeliyetcilik puanlan cinsiyete gore
anlaml farklilik géstermezken (z=-1.66, p>.05), sosyal kaynakli milkemmeliyetgilik
puanlart cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir (z=-2.54, p<.05). Sira
ortalamalar1 ve aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda; 6zel yetenek tanisi alan
erkek Ogrencilerin sosyal kaynakli miikkemmeliyetgilik puanlarinin (Xx=29.24), 6zel

yetenek tanisi alan kiz &grencilerinkinden (X=26.52) daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Ozel yetenek tanisi almayan &grencilerde ise; kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik puanlart cinsiyete gore anlamli farklilik gosterirken (z=-2.04,
p<.05), sosyal kaynakli miilkemmeliyet¢ilik puanlar1 cinsiyete gore anlaml farklilik
gostermemektedir (z=-.91, p>.05). Sira ortalamalar ve aritmetik ortalamalar dikkate
alindiginda; 0©zel yetenek tanis1 almayan kiz Ogrencilerin  kendine yonelik
milkkemmeliyetcilik puanlarinin (x=32.42), 6zel yetenek tanisi almayan erkek

ogrencilerinkinden (x=30.71) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.5. Cahisma Grubunun Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Simf

Seviyesine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Calisma grubunun miikemmeliyetgilik diizeylerinin sinif degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 4-6’da

sunulmustur.

Tablo 4-6: Calisma Grubunun Miikemmeliyet¢ilik Puanlarmin Simif Seviyesine Gore
Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Simif n S.0. X2 sd p
Ozel yetenek tamis1 alanlar

5. sinif 143 145.66
Kfindine yé.nelik. . 6. sinif 73 134.76 3.02 3 27
mitkemmeliyetgilik 7. stmf 37 122.78

8. smif 28 157.52

5. simif 143 141.48
SQ§yal kayr'lakh‘ ' 6. sinif 73 136.25 307 3 35
mitkemmeliyetgilik 7. siuf 37 130.51

8. smif 28 164.80
Ozel yetenek tamisi almayanlar

5. simf 48 146.64
menmegt  7emt @ s 24 3O

8. sinif 82 118.49

5. siuf 48 139.03
Sosyal kayr.lakh. . 6. simf 71 145.37 91 3 82
mitkemmeliyetgilik 7. stmf 87 150.76

8. simif 82 140.30

Tablo 4-6’daki Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore; 6zel yetenek tanisi alan
(X?=3.27, sd=3, p>.05) ve almayan (X2=.91, sd=3, p>.05) Ogrencilerin sosyal

kaynakli mikemmeliyet¢ilik puanlart simf seviyesine goére anlamli farkliik
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gostermemektedir. Bunun yaninda, 6zel yetenek tamisi alan Ogrencilerin kendine
yonelik miikemmeliyet¢ilik puanlart smmif seviyesine gore anlamh farklilik
gostermezken (X2=3.92, sd=3, p>.05), 6zel yetenek tanisi almayan 6grencilerin
kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik puanlar1 sinif seviyesine gore anlamh farklilik

gostermektedir (X2=12.41, sd=3, p<.05).

Calisma grubundaki 6zel yetenek tanis1 almayan 6grencilerin sosyal kaynakli
miikemmeliyetcilik puanlarinin, sinif seviyesine gore farklilagmasinin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugunu belirlemek igin Mann-Whitney U testi ile ikili incelemeler

yapilmis, sonuglar Tablo 4-7’de sunulmustur.

Tablo 4-7: Ozel Yetenek Tamis1 Almayanlarin Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik
Puanlarimn Simifa Gore incelenmesine iliskin Mann-Whitney U Testleri Sonuclari

Simif n S.0. S.T. 0] z p
5. sinif 48 55.66 2671.5
1495.5 -1.13 .25
6. sinif 71 62.94 4468.5
5. sinif 48 66.01 3168.5
1992.5 -.44 .66
7. sinif 87 69.10 6011.5
5. sinif 48 73.97 3550.5
1561.5 -1.96 .05
8. siif 82 60.54 4964.5
6. sinif 71 82.38 5849
2884 -71 A7
7. sinif 87 77.15 6712
6. sinif 71 89.68 6367.5
2010.5 -3.29 .00
8. simif 82 66.02 5413.5
7. sinif 87 94.49 8220.5
27415 -2.60 .00
8. siif 82 74.93 6144.5

Tablo 4-7°deki Mann-Whitney U testleri sonuglarina gore, 6zel yetenek tanisi
almayan sekizinci sinif 6grencilerinin kendine yonelik milkemmeliyetgilik puanlar
(x=29.45); bes (x=31.58), alt1 (x=32.92) wve vyedinci (x=31.96) simf

ogrencilerinkinden anlamh diizeyde daha diisiiktiir (p<.05).

4.1.6. Calisma Grubunun Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin BIiLSEM

Alanina Gore incelenmesine lliskin Bulgular

Ozel yetenek tamst alan Ogrencilerin miikemmeliyetcilik ~diizeylerinin

BILSEM alanlarina (genel zihinsel, gorsel sanatlar, miizik) gore anlamli farklilik
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gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile degerlendirilmis; sonuglar tablo 4-8’de

sunulmustur.

Tablo 4-8: Ozel Yetenek Tamis1 Alan Ogrencilerin Miikemmeliyetgilik Puanlarinin
BILSEM Alanina Gére incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Alan n S.0. X2 sd p
Genel zihinsel 199 134.69
Kendine yonelik Gérsel sanatlar 34 122.43 1.04 2 59
miikkemmeliyetgilik
Miizik 30 125.02
Genel zihinsel 199 135.62
Sosyal kaynakli Gorsel sanatlar 34 127.56 243 2 .29
miitkemmeliyetgilik
Miizik 30 113.05

Tablo 4-8’deki Kruskal-Wallis testi sonucunda; 6zel yetenekli 6grencilerin
kendine yonelik (X?=1.04, sd=2, p>.05) ve sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik
(X2=2.43, sd=2, p>.05) puanlarimn, BILSEM alanina gére anlamh farklilik

gostermedigi bulunmustur.

4.1.7. Calisma Grubunun Miikemmeliyet¢ilik Diizeylerinin Anne — Baba

Egitim Durumuna Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Calisma grubunun miikemmeliyetcilik diizeyleri anne - baba egitim durumu
degiskenine gore incelenirken, tiniversite mezuniyeti kriter alinarak iki kategori
olusturulmustur. Buna gére ebeveyn mezuniyeti liniversite ve Ustii olan 6grenciler ile
ebeveyn mezuniyeti lise ve alti olan Ogrencilerin mitkemmeliyetgilik puanlari
karsilastinlmistir. Bu baglamda calisma grubunun miikemmeliyetcilik diizeylerinin
anne egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U

testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 4-9°da sunulmustur.
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Tablo 4-9: Calisma Grubunun Miikemmeliyet¢ilik Puanlarinin Anne Egitim
Durumuna Gére Incelenmesine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Anne egitim n S.0. ST. U z p
Ozel yetenek tamisi alanlar
Kfindine yépelik . Lise ve alt1 80 141.34 113075 76025 .31 25
mitkemmeliyeteilik  Universite ve tistii 197~ 138.05  27195.5
Sosyal kaynakli Lise ve alt1 80 148.02 118415 11585 119 23

mitkemmeliyet¢ilik  {jpiversite ve tistii 197  135.34  26661.5

Ozel yetenek tamsi almayanlar

Kendine yénelik Lise ve alt1 254 142.30 36143

" nelix o~ 354  -49 .62
mitkemmeliyet¢ilik  {miversite ve iisti =~ 28 134.29 3760

Sosyal kaynakli Lise ve alt1 254  144.66 36743

* Jakt o 2754  -1.96 .05
mitkemmeliyet¢ilik  {miversite ve iisti =~ 28~ 112.86 3160

Tablo 4-9’daki Mann-Whitney U testi sonuglarina gore 6zel yetenek tanisi
alan 6grencilerin kendine yonelik (z=-.31, p>.05) ve sosyal kaynakli (z=-1.19, p>.05)
miikemmeliyet¢ilik puanlari, iiniversite mezuniyeti kriter alindiginda, annelerinin
egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ayni kriter baz alindiginda,
0zel yetenek tanisi almayan G6grencilerde ise; kendine yonelik miikemmeliyetgilik
puanlar1 annelerinin egitim diizeyine gore anlamli farklilik gdstermezken (z=-.49,
p>.05), sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik puanlari annelerinin egitim diizeyine
gore anlamli farklilik gostermektedir (z=-1.96, p<.05). Sira ortalamalari ve aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda; annesinin egitim durumu lise ve alti olan 06zel
yetenek tanis1 almayan 6grencilerin sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik puanlarinin
(x=32.74), annesinin egitim durumu tiniversite ve istii olan Ogrencilerinkinden

(x=29.21) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calisma grubunun miikemmeliyetcilik diizeylerinin baba egitim durumuna
gore farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U testi ile incelenmis, sonuglar Tablo

4-10’da sunulmustur.
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Tablo 4-10: Calisma Grubunun Miikemmeliyet¢ilik Puanlarimin Baba Egitim
Durumuna Gére Incelenmesine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Baba egitim n S.0. S.T. U z p

Ozel yetenek tamisi alanlar

Kendine yénelik Lise ve alt1 57 135.97 7750.5

" peux oo 0975 -11 .91
mitkemmeliyet¢ilik  {jpiversite ve tistii 216~ 137.27  29650.5

Sosyal kaynakli Lise ve alt1 57 13576 77385

* akti oo 60855 -13 .89
mitkemmeliyet¢ilik  {jpiversite ve tistii 216~ 137.33  29662.5

Ozel yetenek tamsi almayanlar

Kendine yénelik Lise ve alt1 237 135.70 32160 . o 2
miikemmeliyet¢ilik  (pjversite ve tisti 37~ 149.05 5515 '
Sosyal kaynakli Lise ve alt1 237 140.73 33352

* Jakt o 620 -170 .08
mitkemmeliyet¢ilik  {miversite ve iisti =~ 37  116.84 4323

Tablo 4-10’daki Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ¢alisma grubunun
miikemmeliyetcilik puanlari, itiniversite mezuniyeti kriter alindiginda, baba egitim

durumuna gore anlaml farklilik géstermemektedir (p>.05).

4.1.8. Calisma Grubunun Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Algillanan

Anne — Baba Tutumuna Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Calisma grubunun miikemmeliyetgilik diizeylerinin, algilanan anne tutumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmis,

sonuglar Tablo 4-11’de sunulmustur.
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Tablo 4-11: Cahisma Grubunun Miikemmeliyet¢ilik Puanlarimin Algilanan Anne
Tutumuna Gére incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Algilanan anne

2
tutumu n S.0. X sd p
Ozel yetenek tamsi alanlar
Tgisiz 2 153.25
o Korumaci 31 133.24
Kendine yonelik Baskici 12 129.96 1.50 4 82
mitkemmeliyetcilik )
Tavizkar 7 168.57
Dengeli 217 134.28
fgisiz 2 201.50
Korumaci 31 128.52
Sosyal kaynakli Baskici 12 22858 1996 4 00
miilkemmeliyetgilik .
Tavizkar 7 122.21
Dengeli 217 130.55
Ozel yetenek tamisi almayanlar
Tlgisiz - -
) o Korumaci 52 130.76
Kendine ydnelik Baskici 21 160.02 2.46 3 48
miilkemmeliyetgilik )
Tavizkar 40 151.01
Dengeli 171 141.93
Tlgisiz - -
Korumaci 52 144.88
Sosyal kaynakli Baskici 21 17333 381 3 .28
miilkemmeliyetgilik .
Tavizkar 40 146.06
Dengeli 171 137.16

Tablo 4-11°deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, dzel yetenek tanisi
almayan Ogrencilerin kendine yoOnelik (X?=2.46, sd=3, p>.05) ve sosyal kaynakli
(X?=3.81, sd=3, p>.05) miikemmeliyet¢ilik puanlari algilanan anne tutumuna gore
anlamh farklilik gdstermemektedir. Bunun yaninda, 06zel yetenek tamisi alan
ogrencilerin; kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik puanlart algilanan anne tutumuna
gore anlamli farklilk gostermezken (X?=1.50, sd=4, p>.05), sosyal kaynakli
milkkemmeliyetcilik puanlart algilanan anne tutumuna gore anlamli farkliik

gostermektedir (X?=19.96, sd=4, p<.05).

Calisma grubundaki 6zel yetenek tanisi alan dgrencilerin sosyal kaynakli
mitkemmeliyetcilik puanlarinin, algilanan anne tutumuna goére farklilasmasinin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi ile ikili

incelemeler yapilmig; sonuglar Tablo 4-12’de sunulmustur. Calisma grubunda
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annesinin tutumunu ilgisiz olarak degerlendiren yalmizca iki kisi oldugu igin,

inceleme yapilirken bu tutum istatistikten ¢ikarilmustir.

Tablo 4-12: Ozel Yetenek Tams1 Alanlarin Sosyal Kaynakh Miikemmeliyetcilik

Puanlarinin Algilanan Anne Tutumuna Gére incelenmesine iliskin Mann-Whitney U

Testleri Sonuglar:

Algilanan
anne tutumu n S.0. S.T. U z p
Korumaci 31 17.61 546
50 -3.68 .00
Baskici 12 33.33 400
Korumaci 31 19.53 605.5
107.5 -.03 .97
Tavizkar 7 19.36 135.5
Korumaci 31 122.82 3807.5
] 3311.5 -.13 .88
Dengeli 217 124.74 27068.5
Baskici 12 12.92 155
7 -2.96 .00
Tavizkar 7 5.00 35
Baskici 12 193.83 2326
) 356 -4.23 .00
Dengeli 217 110.64 24009
Tavizkar 7 105.43 738
) 710 -.29 .76
Dengeli 217 112.73 24462

Tablo 4-12°deki Mann-Whitney U testleri sonuglarina gore, annesinin

davranislarini baskici olarak degerlendiren 6zel yetenek tanisi alan &grencilerin

sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik puanlari (x=39.00); annesinin davranislarini

korumaci (x=27.25), tavizkar (x=26.42) ve dengeli (x=27.37) olarak degerlendiren

Ozel yetenek tanisi alan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.05).

Calisma grubunun miikkemmeliyetcilik diizeylerinin, algilanan baba tutumu

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmis,

sonuglar Tablo 4-13’te sunulmustur.
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Tablo 4-13: Calisma Grubunun Miikemmeliyet¢ilik Puanlarimin Algilanan Baba
Tutumuna Gére incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Algilanan baba )
tutumu n S.0. X sd p
Ozel yetenek tamisi alanlar
Tgisiz 5 115.10
o Korumaci 25 149.42
Kendine yonelik Baskici 9 139.39 1.46 4 83
mitkemmeliyetcilik )
Tavizkar 14 144.29
Dengeli 217 133.64
Tgisiz 5 163.80
Korumact 25 161.50
Sosyal kaynakli Baskici 9 19261 1127 4 02
miilkemmeliyetgilik .
Tavizkar 14 157.07
Dengeli 217 128.09
Ozel yetenek tamisi almayanlar
Tlgisiz 11 147.05
) o Korumaci 49 137.79
Kendine ydnelik Baskici 10 111.50 6.74 4 15
miilkemmeliyetgilik )
Tavizkar 62 164.34
Dengeli 152 136.82
fgisiz 11 172.23
Korumaci 49 148.22
Sosyal kaynakli Baskici 10 19910 1291 4 01
miilkemmeliyetgilik .
Tavizkar 62 157.63
Dengeli 152 128.61

Tablo 4-13’teki Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, 6zel yetenek tanisi alan
(X?=1.46, sd=4, p>.05) ve almayan (X?=6.74, sd=4, p>.05) o6grencilerin kendine
yonelik miikkemmeliyetcilik puanlari, algilanan baba tutumuna gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Bunun yaninda, 6zel yetenek tanist alan (X?=11.27, sd=4, p<.05)
ve almayan (X?=12.91, sd=4, p<.05) dgrencilerin sosyal kaynakli miikkemmeliyetgilik

puanlari algilanan baba tutumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.

Calisma grubunun sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik puanlarinin, algilanan
baba tutumuna gore farklilagmasinin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu
belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi ile ikili incelemeler yapilmis; sonuglar Tablo
4-14’te sunulmustur. Algilanan anne tutumuna iliskin yapilan ikili incelmelerde
istatistikten ¢ikarilan ilgisiz tutum, algilanan baba tutumu i¢in de toplamda en az

bildirilen tutum oldugu i¢in istatistikten ¢ikarilmistir.
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Tablo 4-14: Calisma Grubunun Sosyal Kaynakh Miikemmeliyetcilik Puanlarmin
Algilanan Baba Tutumuna Goére Incelenmesine Iliskin Mann-Whitney U Testleri

Sonuclari
Algilanan
baba tutumu n S.0. ST. U z P
Ozel yetenek tanis1 alanlar
Korumaci 25 16.52 413
88 -.95 .33
Baskici 9 20.22 182
Korumaci 25 20.34 508.5
) 166.5 -.24 .80
Tavizkar 14 19.39 271.5
Korumaci 25 148.14 37035
] 2046.5 -2.01 .04
Dengeli 217 118.43 25699.5
Baskici 9 13.89 125
. 46 -1.07 .28
Tavizkar 14 10.79 151
Baskici 9 165.33 1488
] 510 -2.42 .01
Dengeli 217 111.35 24163
Tavizkar 14 139.54 1953.5
] 1189.5 -1.36 A7
Dengeli 217 114.48 248425
Ozel yetenek tamisi almayanlar
Korumaci 49 28.01 13725
147.5 -1.97 .04
Baskici 10 39.75 397.5
Korumaci 49 53.39 2616
1391 -.76 A4
Tavizkar 62 58.06 3600
Korumaci 49 112.24 5500
) 3173 -1.55 A1
Dengeli 152 97.38 14801
Baskici 10 46.25 462.5
2125 -1.59 A1
Tavizkar 62 34.93 2165.5
Baskici 10 117.85 1178.5
. 396.5 -2.53 .01
Dengeli 152 79.11 12024.5
TaVIZkz.ir 62 122.71 7608 3769 299 02
Dengeli 152 101.3 15397

Tablo 4-14’teki Mann-Whitney U testleri sonuglarina gore, 6zel yetenek
tanist alan 6grencilerde; babasinin davramslarini dengeli olarak degerlendirenlerin
sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik puanlarn (x=27.04), babasimn davranislarini
korumaci (x=31.12) ve baskici (x=34.00) olarak degerlendirenlerinkinden anlamli
diizeyde daha diisiiktiir (p<.05). Ozel yetenek tanist almayan Ogrencilerde ise;
babasinin davranmiglarini  dengeli olarak degerlendirenlerin  sosyal kaynakli

milkemmeliyetcilik puanlar1 (Xx=30.98), babasinin davranislarin1 tavizkar (x=33.37)
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ve baskici (x=37.10) olarak degerlendirenlerinkinden anlamli diizeyde daha diisiiktiir
(p<.05). Ayrica 6zel yetenek tanisi almayan 6grencilerden; babasinin davranislarini
baskic1 olarak degerlendirenlerin sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik puanlar
(x=37.10), babasimin davramglarim korumaci olarak degerlendirenlerinkinden

(x=33.26) anlaml diizeyde daha yiiksektir (p<.05).
4.2. NITEL VERILERDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Nicel verilerden elde edilen yiiksek miikemmeliyetcilik puanlarinin, 6zel
yetenek tanist alan ve almayan 6grencilerdeki olasi nedenlerine iligkin nitel bulgulara
bu boliimde yer verilmistir. Nitel veriler analiz edilirken Oncelikle Flett vd.
(2002)’nin kapsamli miikemmeliyetcilik nedenleri modeli baz alinarak tematik
cerceve olusturulmus ve katilimci ifadeleri bu ¢ergevede incelenmistir. Bu baglamda
katihmc1 ifadeleri once aile, ¢cevre ve c¢ocuk olmak iizere ii¢ temada kategorize
edilmistir. Daha sonra kuramsal g¢erceveye uygun olarak; aile temasi altindaki
ifadeler ebeveyn beklentisi, ebeveyn kisilik 6zellikleri, ebeveyn siddeti ve ebeveyn
endisesi olmak tizere dort alt temada; ¢evre temasi altindaki ifadeler c¢evrenin
beklentisi ve g¢evresel siddet olmak iizere iki alt temada; cocuk temas:i altindaki
ifadeler ise kisilik, basart ve basarisizlik deneyimi olmak iizere iki alt temalarinda

kategorize edilmistir.

Ebeveyn beklentisi; ebeveyn standartlarinin oldukg¢a yiiksek olmasim ve
beklenti sdylemleri, geri bildirimler, beklentinin karsilanmasi i¢in sunulan destek
yoluyla ¢ocuga bu standartlarin hissettirilmesini ifade etmektedir. Ebeveynin kisilik
ozellikleri; miitkemmeliyetcilik ve sertlik basta olmak {izere, cocugun sosyal 6grenme
ya da kacinma yoluyla miikkemmeliyet¢i Ozellikler gelistirmesine etki edebilecek,
ebeveyninin tim mizag¢ ve karakteristik Ozelliklerini ifade etmektedir. Ebeveyn
siddeti; ¢ocuklarin, ebeveyni tarafindan fiziksel ya da psikolojik siddet, sevgisizlikle
cezalandirma, istismar ve ihmal gibi pek c¢ok bicimde sert bir tepkiye maruz
birakilmasi veya kaotik aile ortami gibi zorlayict yasantilara maruz kalmasini ifade
etmektedir. Ebeveyn endisesi ise; anne veya babanin, ebeveynlik konusundaki

endisesini ve kusurlu olma korkusunu ifade etmektedir (Flett vd., 2002).

Cevrenin beklentisi; arkadas, Ogretmen ve akrabalar gibi cocugun aile

disindaki sosyal ¢evresinin ondan beklentilerinin yiiksek olmasin1 ve beklenti

67



soylemleri, geri bildirimler yoluyla ¢ocuga bu beklentilerin aktarilmasini ifade
etmektedir. Cevresel siddet ise; ¢ocugun ebeveyni disinda kalan arkadas, 6gretmen,
akraba ve diger insanlar tarafindan fiziksel siddet, sevgisizlikle cezalandirma,
istismar, diglama, alay etme gibi pek c¢ok bicimde sert bir tepkiye maruz
birakilmasini ifade etmektedir (Flett vd., 2002).

Kisilik; cocugun dogustan getirdigi mizag 6zellikleri ile ¢evresel faktorlerden
etkilenerek gelistirdigi karakter 6zelliklerinin birlesimini ifade etmektedir. Yiiksek
endise, yuksek duygusallik, cekingenlik, inatcilik, hirs, azim, sabir, gayretlilik gibi
mizag Ozellikleri ve ¢ocugun sosyal etkiye acikligi, onay ihtiyaci, 6z deger algisi,
elestiriye tolerans1 mitkemmeliyetcilige neden olabilecek kisilik 6zellikleridir. Bagari
ve basarisizlik deneyimi ise; c¢ocugun, miikemmelligin miimkiin oldugun
diisinmesini saglayacak basarilann ve tolare edilmesi gerektigini diistindigi

basarisizlik algilarini ifade etmektedir (Flett vd., 2002).

Kuramsal tematik ¢ercevede kategorize edilen katilimei ifadeleri daha sonra
icerik analizine tabi tutularak her grup i¢in ortaya c¢ikan tema, alt tema ve kodlar
belirlenmistir. Ozel yetenek tanisi alan ve almayan dgrencilerin, kendine yonelik ve
sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iliklerinin olasi nedenlerinin karsilastirilabilmesi
i¢in; 6zel yetenek tanist alan kendine yonelik miikemmeliyetciler (Grup 1, n=5), 6zel
yetenek tanisi alan sosyal kaynaklit miikemmeliyetciler (Grup 2, n=5), 6zel yetenek
tanis1 almayan kendine yonelik miikemmeliyetciler (Grup 3, n=5) ve 6zel yetenek
tanist almayan sosyal kaynakli miikemmeliyetciler (Grup 4, n=5)’den elde edilen
nitel veriler ayr1 ayr1 incelenmis ve bu verilerden elde edilen nitel bulgular ayr1 ayri

sunulmustur.

4.2.1. Ozel Yetenek Tamsi Alan Ogrencilerde Kendine Yonelik
Miikemmeliyetciligin Nedenlerine iliskin Bulgular

Kuramsal ¢ergevenin incelenmesi ve Grup 1’den elde edilen nitel verilerin
analiz edilmesi sonucunda ulasilan tema, alt tema ve kodlar; bu kodlarin frekans ve

ylizde degerleri Tablo 4-15te sunulmustur.
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Tablo 4-15: Grup 1’in Miikemmeliyetcilik Nedenlerine fliskin Tema, Alt Tema, Kodlar
ile Kodlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tema Alt Tema Kod Frekans  Yiizde

Yiiksek beklenti 5 100

.. Beklentinin karsilanmasina
Ebeveyn Beklentisi odakl1 geri bildirim 4 80
Aile Beklentiye yonelik destek 5 100
Ebeveynin Kisilik Ebeveyn mitkemmeliyetciligi 3 60
Ozellikleri Bagarili ebeveyn 4 80
Yiiksek beklenti 4 80

Cevre Cevrenin Beklentisi Beklentinin karsilanmasina
S, 4 80

odakl1 geri bildirim

Onay ihtiyaci 5 100
Hirshi 5 100
Gayretli 5 100
Kisilik Azimli 4 80
Cocuk Rekabetci 3 60
Duygusal 3 60
Hata yapma korkusu 3 60
UL g Akademik basart deneyimi 5 100

Deneyimi

Tablo 4-15’te goriildiigli gibi, kendine yonelik milkemmeliyetcilik diizeyleri
yliksek olan ve 0zel yetenek tanisi alan ortaokul 6grencilerinin, miikemmeliyet¢ilik
nedenlerine iligkin ifadeleri aile, ¢evre ve ¢ocuk temalart altinda toplanmistir. Aile
temast altinda ebeveyn beklentisi ve ebeveynin kisilik 6zellikleri olmak iizere iki alt
tema; ¢evre temasi altinda ¢evrenin beklentisi olmak {izere bir alt tema; ¢ocuk temasi

altinda kisilik, basar1 ve basarisizlik deneyimi olmak tizere iki alt tema olusmustur.
4.2.1.1. Ebeveyn Beklentisi

Grup I’in ebeveyn beklentisine iligkin ifadeleri incelendiginde yiiksek
beklenti, beklentinin karsilanmasina odakl1 geri bildirim ve beklentiye yonelik destek

kodlar1 olugsmustur.
4.2.1.1.1. Yiiksek Beklenti

Grup 1°deki katilimcilarin hepsi (%100), ebeveynlerinden en az birinin,
onlardan yiiksek standartlara ulagsmalarin1 bekledigini belirtmistir. Katilimcilarin,

yiiksek beklenti koduna iliskin bazi ifadeleri sunlardir:
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“Simdi televizyon izleyecegim, annem, ‘Neden televizyon izliyorsun, ders
caligsana.” diyor. Sonra bagka bir giin tabletle oynuyorum; ‘Tabletle oynama,
ders calis, kitap oku.’ falan diyor. Onlan yapiyorum aslinda ama annem ‘yap’
diyor, televizyon ve tableti sevmiyor. ... Mesela annem bazen ‘Testini
¢ozdiin mi?’ diyor. ‘Cozdim’ diyorum. ‘Az sonra bakacagim.’ diyor ve
bakiyor, ¢ozdim mii ¢ézmedim mi diye. ... Annem ‘Ders ¢alis.” diyor,
‘Odevlerini yap.” diyor. Ben de yapmak zorunda kaltyorum” (Asl).

“Annem ¢ok ucuk hayaller kurar. LGS'ye mi girecegim ‘500 puan alirsin.’
der. 40 soru mu var, ‘40 dogru yaparsm.” der. TUBITAK icin de ‘Hepsini
dogru yaparsin.’ demisti. ... Cogu zaman inanamiyorum annemin

beklentilerine. ‘Annem hep en iyisini ister zaten.’ diyorum...” (Cagatay).

“...Benim miikemmel olmami ve hata yapmamami istemelerinden. Bana
yansima sekli tabi baski seklinde oluyor. Hem motive oluyorum hem de boyle
icim daraliyor gibi oluyor. Baski altinda hissetmek kotii bir sey clinkii. ...
Anne-babamin daha az baskici olmasini isterdim. Cok baski yapabiliyorlar.
Akademik olsun; mesela ben bir zamanlar karateye gidiyordum. Orada babam

cok baski yapryordu. Iste ‘kazanacaksin, yapacaksim’ falan diyordu” (Ersin).

“...Yapabilecegimin en iyisini istiyorlar benden. Bu yilizden ben de bir kere
calisirsam adiyorum c¢alismaya kendimi. Cok fazla énem gdsteriyorum. ...
Benden ¢ok basarili olmamu istiyorlar. ... Bunu bana yardim ederek, destek

vererek belli ediyorlar. ... Yani bundan sonra daha iyi olmami bekliyorlar
hep...” (Ayse).

“Bliyiiyiip iyi bir is sahibi olmami bekliyorlar; davraniglarimda herkesten
istiin olmam, mikemmeliyetcilik yani. ... Siavlannmi yakindan takip
ediyorlar zaten. Mesela ‘Bu sinavdan 100 alacaksin.” diyorlar. ... Babam; 50
alirm ‘60 alsaydin’ der, 60 alinm ‘70 alsaydin’ der, 70 alinm ‘80 alsaydin’
der, 90 alirnm ‘100 alsaydin’ der, 100 alirim ‘Kendin i¢in yapiyorsun.’ der”
(Yusuf).
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4.2.1.1.2. Beklentinin Karsilanmasina Odakh Geri Bildirim

Ebeveynlerinden en az birinin yliksek beklentilere sahip oldugunu ifade eden
katilimeilarin biiytik ¢cogunlugu (%80), aynm1 zamanda ebeveynlerinden aldiklar1 geri
bildirimlerin, onlarin beklentilerinin karsilanip karsilanmamasina odakli olduguna
dair ifadeler kullanmislardir. Beklentinin karsilanmasina odakli bu geri bildirimler,
bazi katilimcilar i¢in asir1 olumlu geri bildirimler; bazi katilimcilar igin beklenti
karsilandiginda olumlu, karsilanmadiginda olumsuz geri bildirimlerdir. Ornegin
Cagatay annesinin, beklentisini karsiladiginda, onun diger c¢ocuklardan {istiin
oldugunu vurgulamasini su sekilde ifade etmistir: “...Mesela 99 aldigimda anneme
‘100 alamadim.” diyorum. ‘Olsun’ diyor ‘66 alan ¢ocukla 99 alan ¢ocuk ayni mi1.’
diyor. ‘Onlar anlamiyor bir sey, sen daha iyi yapiyorsun.’ diye direk yiiziime
sOyliiyor”. Asli ise; “...test ¢ozmedigimde, kitap okumadigimda o zaman kizarlar...”
diyerek ebeveyninin beklentisi karsilanmadiginda ona kizdiklarinmi ifade etmistir.
Ebeveynin beklentisinin karsilanmasina odakli geri bildirimlerini  Yusuf,
“Miikemmeliyet¢i davramglar: var. Bir seyi yaptigim zaman daha ¢ok seviyorlar.”

diyerek ifade etmistir. Benzer ebeveyn tutumunu Ersin su sekilde belirtmistir:

“Mesela denemelerde iki yanls ¢ikardigimda toplamda, tebrik de ediyorlar
ama mesela bazen evde test ¢ozerken babam kontrol ediyor mesela, bazen
dalginligima geliyor, sorulart hizli hizli hemen okuyup ge¢mek istiyorum
bazen. O zamanlar da yanhsim ¢ikabiliyor. Cok fazla da yanhsim ¢iktiginda
da, ¢ok kullantyorlar 6zellikle bu ciimleyi, ‘Oglum senin kazanacagini bazen
diisinmiiyorum.” diyor babam. ... Oyle dediginde iizerimde bask1
hissediyorum. ... Bazen sorun yasadigimizda aramiz limoni oluyor. Ama
bazen atiyorum bir sey yaptigimda, mesela yakinda deneme var. Muhtemelen
gene diizelecek aramiz c¢ilinkii ben evde mesela yanliglar yaparim ama
denemede bir yanhs c¢ikartinm. Babamin sasirdigini  hissediyorum o

zamanlar. Ben boyle bir seyler basardigimda aramiz diizelir.”
4.2.1.1.3. Beklentiye Yonelik Destek

Ebeveynlerinin, yiiksek beklentiye sahip olduklarim ve beklentilerinin
karsilanmasina odakli geri bildirimler verdiklerini belirten katilimecilarin hepsi

(%100), ayn1 zamanda ebeveynlerinin beklentilerine yonelik maddi veya manevi
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destek verdiklerini ifade etmislerdir. Ornegin Asli, “...annem derslerime yardim
eder. ... Cok fazla ders calisngimda, olmadiginda, ‘Sen geregini yaptin, daha
fazlasina gerek yok, zormus, yapamadin, onemli degil.” derler.” seklinde ebeveyn
destegini ifade etmistir. Cagatay, annesinin destegini, “Sinava girece§im mesela,
‘Sen yaparsin.’ diyor iste. ‘O kadar ¢alistin, emeklerini Allah bosa ¢ikarmaz.” diyor.”
ifadeleriyle belirtmistir. Ersin, “Bir konudan yanhs yaptigimda o konunun basligini
not aliyorum ve onunla ilgili arastirma yapiyorum. Sonra da babama gidip brifing
veriyorum. O sekilde destek oluyor bana. Ama derslerde annem daha ¢ok destek
oluyor. Ama bazen babam da bana soru getirir.” diyerek ebeveyninin ders konusunda
ona destek olduklarimi ifade etmistir. Ayse, “Ailem bana c¢ok destek veriyor.”
demistir. Son olarak Yusuf, babasinin ona verdigi destegi, “Derslerimde bazi
anlamadigim sorularda o kendisi bakar. O da anlamadiysa agabeyime sorar. El

islerinde teknolojik seylerde falan yardim eder.” seklinde belirtmistir.
4.2.1.2. Ebeveynin Kisilik Ozellikleri

Grup 1’in ebeveyn kisilik ozelliklerine iliskin ifadeleri incelendiginde
ebeveyn mitkemmeliyetciligi ve basarili ebeveyn kodlar1 olusmustur. Grup 1’deki
katilimcilardan ii¢ii (%60) ebeveynlerinden en az birinin miikkemmeliyet¢i 6zellikler
gosterdigini ifade ederken; dordii (%80) ebeveynlerinden en az birinin basarili

olmasina yonelik 6zelliklerini vurgulamistir.
4.2.1.2.1. Ebeveyn Miikemmeliyetciligi

Ebeveyn miikemmeliyetciligini Ayse, “...Titizligi. ... Yani annem her seyin
cok cok diizenli olmasim istiyor. ... annem benden daha fazla milkemmeliyet¢idir.
... Her sey c¢ok diizenli olsun istiyor. ... Diizeni birazcik aldim ben annemden ve
babamdan espri anlayisini aldim.” sozleriyle ifade etmistir. Yusuf babasini, “Babam
miikemmeliyetcidir ama beni sever, bir sey yaptigimda sevinir. Ondan dolay1 iyidir.”

seklinde tanimlamistir. Ersin ise babasinin miikemmeliyet¢iligini su ifadelerle

belirtmistir:
“Babam daha miikemmeliyet¢i. ... Yani her zaman babam en miikemmelini
ister. ... Babam ¢ok sistematiktir. Diizeni sever. Mesela o konuda ben de

sistematikligi severim. Babam da o sekildedir ki sayisal zekasi olan insanlarin

genelde boyle oldugunu diisiiniiyorum. Genelde beyni bdyle bir algoritma
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yazar ve o algoritmay1 uygular. ... algoritmanin digina ¢ikinca hata verir. ...
Iste onun algoritmasi bellidir. Ondan birazcik sapsa bile ‘error error!” diye
bagirir. Yani o yiizden birazcik da miikemmeliyetgiligi oradan geliyor diye

diisiinliyorum.”
4.2.1.2.2. Basarili Ebeveyn

Basarili ebeveyn ozellikleri Cagatay tarafindan, “Babam zeki biri. ... Zeki
derken de yaptig1 seylerin mantikli olusunu kastediyorum. Tercih ettigi seyler bunu
gosteriyor.” seklinde ifade edilmistir. Asli annesini anlatirken, “Benim gibi zeki,
yardimsever, bir de 6zgiivenli. ... Derslerimde yardim istedigimde annem yardim
edebiliyor ve hemen ¢bzebiliyor.” ifadelerini kullanirken; babasini, “Sevgi dolu, o da
yardimsever, ¢aligkan...” ifadeleriyle tammlamis ve “Annemin 6zgiivenli olmasini,
zeki olmasin1 6rnek almaya calistyorum. Babamin da caliskan ve dikkatli olmasini.”
demistir. Ayse annesini “...Yani bir seyde gercekten en ama en iistiinii 0. Ve bunu
hak ediyor. Mesela bir konuda bir organizasyon var. Her seyi yani boyle lider gibi
yonetiyor. ...liclincli 6zelligi de ¢ok bilgili olmasi.” diyerek tanitmistir. Son olarak

basarili ebeveyn ozellikleri Ersin tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Annem kesinlikle ¢ok caliskan birisidir. Calismaya ¢ok deger verir. Babam
mesela Oyle degil. Babamin anneme goére daha zeki oldugunu diisiiniiyorum
ben ama annem daha ¢aligkan. Calismay1 sever, severek ¢alisir. ... kesinlikle
cok zeki babam. ... Zaten babam Matematik Ogretmenligini birincilikle
bitirmis. ... Pratik zekasi vardir, hemen ¢o6ziim {iretir. Bana da onun

babamdan gectigini diisiiniiyorum. ... Babamin zeki olmasini 6rnek alirim.”
4.2.1.3. Cevrenin Beklentisi

Grup 1’in, ebeveyn disinda kalan cevrelerindeki diger kisilerin onlardan
beklentilerine iliskin ifadeleri incelendiginde yiiksek beklenti ve beklentinin

karsilanmasina odakli geri bildirim kodlar1 olusmustur.
4.2.1.3.1. Yiiksek Beklenti

Grup 1°deki katilmcilardan dordi (%80), ebeveynleri disinda kalan,
Ogretmen ve arkadag gibi cevrelerindeki diger insanlarin da onlardan yiiksek

beklentiler icinde olduklarin1 belirtmistir. Ornegin Asli, arkadaslarin ondan

73



beklentilerini; “Hata yapmamami beklemezler ama miikemmel olmami beklerler.
Sinavlardan mesela birkag kere 100 aldim. Diger sinavlardan da 100 alacagimi
tahmin ederler. ... Bir keresinde sinav sonuglarini agikliyordu 6gretmen. Bir tane
arkadasim dedi ki, ‘Kesin Asli 100 aldi’ dedi.” sozleriyle ifade etmistir. Benzer
sekilde Ersin, “...Sadece ailem degil, arkadaslarim da benden miikemmel olmami
bekliyor. ... arkadaslarim bir seyler basardigim biliyorlar ve basaracagimi da
diisinliyorlar. Sanki basaramazsam onlar1 hayal kirikligina ugratirmisim gibi
hissediyorum.” Sozleriyle arkadaslarinin ondan yiiksek beklentileri oldugunu ifade
etmigstir. Cagatay cevresindeki insanlarin ondan beklentilerini su sekilde ifade

etmistir:

“Calistikca etrafimdan bayagi olumlu seyler geliyordu. ‘Sen biiylik adam
olacaksin, senin derslerin ¢ok iyi...” falan. O nedenle sanirim ben kendimi
daha iistiin gérmeye basladim. Iste insanlar ‘Ortaokula gececeksin derslerin
¢ok 1yi olacak, en iyi liseyi kazanacaksin.’ falan diyordu. Distan gelen baski
degil de benim miikemmel olma istekleri var. Baski degil de yani istiyorlar.
... Ailem, arkadaslarim, ¢evrem, hi¢ tanimadigim akrabam bile gelip ‘Sen
yaparsin.” diyor. Daha tanimiyorum bile adami. Ogretmenlerim de dyle.
Cevremin miikemmel olmam konusundaki istegi, bende miikemmel olma
zorunlulugunu getirdi. ... Arkadaslarim, derslerim iyi diye sanki her seyim iyi
olacakmis gibi, ¢ok bilgiliymisim gibi bakiyorlar. ... arkadaslarimin da
benden beklentileri yiiksek...”

Ayse, baz1 konularda kendisi iyi olma geregi duymasa bile etrafindakilerin ondan
daha iyi olmasini bekledigini belirtmis, bunu “...‘Daha ¢ok sporla ilgilen.” diyorlar,
‘Biraz daha aktifles.” diyorlar. Mesela bazi akrabalarim diyor ama c¢ocuk

akrabalarim, kuzenlerim falan.” seklinde 6rneklemistir.
4.2.1.3.2. Beklentinin Karsilanmasina Odakl Geri Bildirim

Grup 1’deki katilmcilardan dordii (%80) cevrelerindeki kisilerin yiiksek
beklentilerine odakli geri bildirimler aldiklarini1 belirtmistir. Ash, 6gretmenlerinin
basar1 odakliligini, “...Derslerde mesela bagarili olmadigimizda 6gretmenimiz bazen
kizabiliyor. Basarili oldugumuzda gurur duyuyor...” seklinde ifade etmistir. Yusuf

Ogretmenlerinin 6grenciye bakisini, “... ders basarist ve davranis basarisina baghdir.
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Derslerin yiiksek oldugunda ayr bir ilgi verirler ya da davranigin diizgiin oldugunda
ayrt bir ilgi verirler. Mesela davramisin ¢ok kotii, ¢cok yaramazsin, o zaman
sevmezler, kin tutarlar. Zekiysen, davraniglarin da iyiyse severler.” sozleriyle
aciklamistir. Diger katilimcilar ise 6gretmen ve arkadaslarinin yiiksek beklentilerini
karsiladiklar1 icin asir1 olumlu geri bildirimler aldiklarini belirtmistir. Ornegin

Cagatay 6gretmenlerinin ona bakis agisini su sekilde ifade etmistir:

“...0 da, ‘Sen zaten digerlerinden farklisin, digerlerinden daha iyisin, onlarin
O0grenmeye ihtiyact var, sadece sana odaklanirsam digerleri 6grenemez.’
demisti. ... Bana apacik farkli oldugumu sdyledi. Bu benim hosuma gitti.
Yani sonugta farkli derken digerlerinden ¢ok acayip biri oldugumu degil
digerlerinden iistiin oldugumu sdyledi. ... llkokul gretmenim de benim daha
iyi oldugumu cok sik soylerdi. ... ‘BILSEM'i kazandigin igin farkhsin, belli

degil mi.” diyorlar.”
Benzer sekilde Ersin arkadaslarinin ona bakis agisini su cltimlelerle anlatmaistir:

“Onlar mesela ¢ok saygi duyuyorlar zekama bence ama tabi kiskananlar da
var. Ama ¢ogu, hatta biiylik bir kism1 saygi duyuyor. ... Bazilan ¢ok fazla
saygt duydugunda tabi ki rahatsiz oluyorum. ‘Beni bu kadar abartmayin ben
de sizin gibi insanim.’ diyorum. Mesela gegen hafta sonu kursunda bir ¢ocuk
bana sey dedi, ‘Sen VIP insan gibi bir seysin; boy, pos, zeka...” dedi. Ben de
‘O kadar abartma.” dedim. Abartanlar hari¢ saygi duyanlar hosuma gidiyor
tabi. Ciinkii saygi duyulmak iyi bir sey bence.”

4.2.1.4. Kisilik

Grup 1’in kisilik 6zelliklerine yonelik ifadeleri incelendiginde; onay ihtiyact,
hirsh, gayretli, azimli, rekabet¢i, duygusal ve hata yapma korkusu kodlarina

ulasilmustir.
4.2.1.4.1. Onay Ihtiyac1

Grup 1’deki tiim katilimcilar (%100) baskalarindan onay almak istediklerine
iliskin ifadeler kullanmislardir. Ornegin Asli, neden en iyisini yapmak ve basarili

olmak istedigini su sekilde ifade etmistir:
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“Annem ve O6gretmenim gurur duysun diye. Onlardan daha yiiksek alinca
annem, babam ve 6gretmenim gurur duyuyor. ... Ogretmenlerimin benimle
gurur duymasini istiyorum. Kendimi tatmin etmek istiyorum. ... BILSEM'i
kazanirsam zeki oldugumu kanitlayabilecektim. ... Arkadaslarima...
ogretmenime falan kanitlamak istedim. ... Ciinkii kendimi zeki buluyordum.

Yapabilecegimi ve kazanirsam herkese kanitlayabilecegimi diigiindiim.”

Benzer sekilde Cagatay, basari hissini tadabilmesi icin gerekenleri, “Bir sey
yaptigimda kendimi huzurlu hissetmem lazim ve digerlerinin bana basarili oldugumu
sOylemesi lazim.” seklinde ifade etmistir. Ersin ise neden miikemmeliyetci biri

oldugunu su sozlerle tarif etmistir:

“Yani ben miikemmel olmay1 seviyorum. ... He kimse miikemmel olamaz.
Miikemmele yaklasmay1 seviyorum diyeyim. Oyle bir seyleri basarmak
olsun, bulmak olsun. ... Takdir edilmeyi seviyorum yani Oyle sdyleyeyim.
Tabi ¢ok fazla takdir edilmeyi de sevmiyorum. Aslinda ben bunu
arkadaslarim ve 6gretmenlerimden degil de anne-babamdan bekliyorum. ...
Hani babamin bazen basaramayacagimi diisiindiiglinii séylemistim. Onu
yanlis ¢ikarmak istiyorum. Mesela beni tebrik ettiginde ben ‘basardim’

diyorum yani.”

Ayse de benzer sekilde, basarili hissetmek icin gerekenleri su ciimlelerle ifade

etmistir:

“Ovgii. Eger bana ‘Bu konuda ¢ok basarilisin.” derlerse benim 6zgiivenim
daha da artar ve ben basarili oldugumu anlarim. ... Demezlerse biter isim
herhalde. Ben kendimi ¢ok fazla baskiya kapatirim. Yani eger ben bir konuda
basaril1 degilsem ama o konuyu yapmayi ¢ok istiyorsam daha da ugrasirim ve

onlarin o konudaki fikrini degistiririm.”

Yusuf ise neden miikemmel olmak istedigini, “Sevilmek igin. ... Ailem,
arkadaslarim, herkes. ... Mesela ‘Bunu yapinca ne kadar sevecekler, ne olacak?’ gibi

diisiinliyorum...” seklinde ifade etmistir.
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4.2.1.4.2. Hirs

Grup 1’deki katilmcilann timi (%100) hirsh kisilik ozelligine uygun
ifadeler kullanmislardir. Ornegin Asli hirsli yapisini, “...Ailem ve dgretmenlerim hig
stkmiyor beni. Kendim kendimi sikiyorum. ... Okul konusunda biraz hirsli olabilirim
ama. Mesela denemelerde dereceye girmek isterim. Yarismalarda dereceye girmek
isterim. Gecemezsem de ille de girmek isterim. Giremezsem fazla iizilmem ama
girmeyi ¢ok isterim.” seklinde ifade etmistir. Cagatay, “Ben her konuda en iyi
olmami bekliyorum galiba.” diyerek; Ersin ise, “...Ben hirshi birisiyim. Her zaman
bdyle en iyisi olmaliyim, iyi seyler basarmaliyim hissi vard: yani kiigiikliikten beri. O
his de bazen arttifinda gercekten beni daha tesvik ediyor.” sozleriyle hirsh kisilik
yapilarini ifade etmislerdir. Ayse miikemmeliyet¢ilik nedenlerinden birini, “Bence

kendime ¢ok fazla 6zglivenim olmasi, inat¢1 ve hirshi olmam.” seklinde agiklamistir.
4.2.1.4.3. Gayret

Grup 1’deki katilimcilarin tiimii (%100) aym zamanda, hirs olarak kodlanan
basar1 isteklerini gerceklestirmek i¢in gayret ettiklerini belirtmislerdir. Calisma,
ugrasma, cabalama ifadeleri gayretli kisilik 6zelligi olarak kodlanmistir. Ornegin
Yusuf, “Genelde kendim i¢in, bazen de ailem iyi gorsiin diye ¢alisirim.” diyerek
hedefe ulagmak i¢in gayret ettigini belirtmistir. Ayse, “...Ben daha ¢ok iyi olmaya
calistyorum. Eger o konuda kotiiysem ¢ok daha fazla calistyorum.” soézleriyle;
Cagatay ise “Yapana kadar ugrasiyorum.” diyerek gayretli kisilik 6zelliklerini

aciklamiglardir.
4.2.1.4.4. Azim

Grup 1°de kendini hirsli ve gayretli olarak tanitan katilimeilarin dordii (%80),
herhangi bir engelle karsilagsalar bile isteklerini gergeklestirmek igin sabirla gayret
etmeye devam ettiklerini belirtmis; bu ifadeler azimli kisilik 6zelligi olarak
kodlanmistir. Ornegin Asli, neden miikemmeliyet¢i oldugunu, “Zeki oldugumdan,
azimli oldugumdan, caligkan, sabirlt oldugumdan.” seklinde agiklamistir. Cagatay,
“Kolay pes etmiyorum. Mesela bir soruyu ¢6zemedigimde 10-20 kere deniyorum. ...
Azim var bende. Yeni bir sey yapma istegim var ve yanlig bir sey yaptigimda ne
kadar moralim bozulsa da yine yapmaya devam ediyorum.” soézleriyle azimli

oldugunu belirtmistir. Ayse ise azmini su sekilde agiklamistir:
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“Mesela benim bir hayalim var ve ben o hayali gergeklestirmek i¢in asla pes
etmiyorum. ... Benim belli, hatta bazilarina komik gelen hayallerim var. Ama
onlar1 dinlemiyorum yine de pes etmiyorum hayalimin pesinde gitmekten. ...
Ben hayatimda yurt disina gidecek kadar hi¢ seyimiz olmadi bizim. ....
Mesela yurt disina gitmeyi ¢ok istiyorum. Dil egitimi aliyorum su an.
Ispanyolca 6grenmek istiyorum. Birkag kere kursuna gitmeyi denedim. Sonra
biraz fazla pahali geldi bana. Kendim evde kendi basima bir yere kadar

Ispanyolca saymay1 denedim. Ezberledim.”
4.2.1.4.5. Rekabet

Grup 1’deki katilmcilarnn ticti (%60) diger kisilik 6zelliklerine ek olarak
rekabetgi kisilik 6zelligine sahip olduklarina dair ifadeler kullannuglardir. Ornegin
Yusuf, “...Mesela rekabet tutunca bir kisi, o0 zaman onu geceyim sonra benimle
rekabet tutamasin, beni daha iyi gorsiinler.” sozleriyle rekabetciligini ifade etmistir.
Cagatay, “...Benim digerlerinden iyi olmaya ihtiyacim var. ... Sevdigim, ilgilendigim
ve beni zorlamayan bir konuysa insanlardan daha iyi olmaya ¢alistyorum.” diyerek;
Asli ise “...Arkadaslarim takdir alabiliyor bazilari. Ben tesekkiir alirsam ondan diisiik
aldigim i¢in iiziilirtim. ... Cok zeki olanlari, benim gibi olanlar1 gegmeme gerek yok.

Digerlerini... gegmeliyim.” diyerek rekabetgiliklerini ifade etmislerdir.
4.2.1.4.6. Duygusallik

Grup 1’deki katilimcilarin Gi¢li (%60) duygusal oldugunu belirtmistir.

Ornegin Ersin, duygusalligini sdyle agiklamistir:

“...Kesinlikle duygusalimdir. ... Komik bir an1 olacak ama hani boyle ¢gabuk
aglayan bir yapim var benim. Cok c¢abuk iiziiliir, cok ¢cabuk aglarim ben. Hele
insanlar1  kirdigimda. Mesela eger hakliysam bile tekrar iiziiliirim.
Kirmisimdir ¢iinkii karsimdaki kisiyi. Mesela seyi anlatayim. Kiiciikken dort,
bes yaslarinda falan aglayacagim zaman, ‘Aglamam geldi.” diye bir sey
yaparmisim. Cok duygusalmisim. Ozellikle iiziildiigiimde. Sevingte herkes
zaten sevindiginde ¢ok sevinir. Genel olarak gergcekten ¢ok duygusalim. ...

Ben daha duygusal, daha naif, daha saf biriyimdir.”

Cagatay ise duygusalligini su sozlerle ifade etmistir:
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“Duygusal oldugumu, kendimi karsilastirabilecegim kisiler gordiigiimde
anladm. Basima kotii bir sey geldiginde davraniglarnma baktim ve
arkadaslarimin basina bir sey geldiginde onlarin yaptiklarina baktim. Olaylar
ne kadar ciddiye aldigimi, ne kadar taktigimi, kiigiiclik bir seye bile ne kadar
taktigimi anladim. Bu yiizden ‘duygusalim’ dedim. ... Cok cabuk
kiriliyorum. Bir sey oldugunda halim degisiyor. Yikilabiliyorum hemen. ...
Kendi kendimi de {izebiliyorum. Bir anda aklima eskiden yasanmis olumsuz

bir sey geliyor ve mutluyken i¢ime kapanabiliyorum.”
4.2.1.4.7. Hata Yapma Korkusu

Son olarak, Grup 1’deki katilimcilarin igii (%60) i¢sel bir hata yapma
korkusuna sahip olduklarini belirten ifadeler kullanmislardir. Ornegin Asli, hata

yapma korkusunu su sekilde agiklamistir:

“...Bir keresinde deneme sinavi olmustuk, siirem az kalmist1 o ylizden hizl
yapiyordum. Hata yapacagim diye ¢ok korktum. ... Arkadaslarima koétii bir
sey yapmaktan korkuyorum. Mesela c¢ok sinirlendigimde arkadasima
bagirmaktan, kotii bir sey yapmaktan korkuyorum. ... Korkudan dolay1
sinavlarda daha ¢ok tedirgin oluyorum. Arkadaslar konusunda da daha
dikkatli davranmaya calistyorum. Birkac¢ sakarliklar yapabiliyorum ama.
Mesela bir keresinde arkadasimin kalemini almistim. Ondan sonra o kadar

tedirgin oldum ki yanlishikla kirdim.”
Cagatay ise hata yapma korkusunu su ciimlelerle agiklamistir:

“Sevdigim seylerde de kii¢iik bir endisem var. ‘Ya yapamazsam, ya basit bir
seyi kagirirsam’ gibi. ... Mesela beden smmavi olacagim zaman ¢ok
heyecanlandigimda ya da herkesin baktigin1 gordiigiimde yapamiyorum.
Mesela voleybolda parmak pasini. Sirf stresten oldugunu diisiiniiyorum yani
yalniz olsam yapacagim. ... Kimse olmasa, herkesin Oniine ¢ikmasam bir

sorun yok.”

Benzer sekilde Yusuf da, “Biiyiik bir 6dev mesela benim ortalamami belirleyecek bir
O0dev yaparken yanlis yapmaktan korkarmm. ... Ortalamam diistiigli icin, biraz da

herkesin goziinden diisecegim igin...” diyerek hata yapma korkusunu ifade etmistir.
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4.2.1.5. Basar1 ve Basarisizhik Deneyimi

Grup 1’deki katilimcilarin basari ve basarisizlik deneyimlerine iliskin
ifadeleri incelendiginde, akademik basart deneyimi kodu olugmustur. Katilimeilarin

tiimi (%100) bu koda iliskin ifadelerde bulunmustur.
4.2.1.5.1. Akademik Basar1 Deneyimi
Akademik basar1 deneyimine iliskin bazi katilimci ifadeleri su sekildedir:

“Sinavlardan yiiksek not aliyorum. Denemelerde birinci oluyorum, bazen
dereceye giriyorum. Bir de baz1 yarismalarda dereceye girebiliyorum. ... Hep
ben birinci oluyorum. ... Hi¢ 85’in altinda almadim. ... Bazi seyleri
basardigimda kendime giivenim daha fazla artmaya bashyor. ... Zeki olmam;
yani bir seyleri, problemleri mesela cabuk ¢ozmemi, derslerde basarih
olmami sagliyor. Bir konuyu unutmamami saghyor. ... Mikemmeliyetci
yapmasinin sebebi basarili olmamu saglamasi. ... Ilkokuldan bu yana
ogretmenlerimle 1yi iligkilerim vardi. Gurur duyarlardi benimle. Ciinki

denemelerde hep birinci olurdum, hep yiiksek not alirdim” (Asl).

“flkokula ilk basladigimda o kadar umursamiyordum okulu. Dérde
geldigimde dersleri ¢ok ¢ocuk oyuncagi gibi goriiyordum. ... Cok kolay bir
basariydi. Bu yila kadar dyleydi. ... Cok kisa bir vakit ayirarak yiiksek notlar
altyordum. Digerlerine bakiyorum sekiz, dokuz saat calisip gene de
yapamiyorlar. Ben ders basarisin1 ¢ok kolay bir sekilde elde ettim. Bu y1l ise
biraz daha galisiyorum. ... Mesela dershaneye basladim. ... Tabi ben orada

denemelerde hep birinci oldum simdiye kadar” (Cagatay).

“flkokulda ortalamam hep 99°’la 100 arasinda olurdu, hatta 99 bucukla 100
arasinda olurdu. ... Insan alisinca o notlara, tekrar olmasini istiyor. Karnede o
yiiksek notu goriince insan seviniyor ve hep de sevinmek istiyor agikgasi.
Mesela karne notum genelde 99.5’le 100 arasi olurdu. Bir sene 99.2 geldi yil
sonu ortalamam. O zaman ben mesela lizlildigiimii hatirliyorum. Gene okul
birincisiydim ama iiziilmistim. ... Her seyde zaten inanmak basarmamn
yarisidir ya hani. Kendime inaniyorum, giiveniyorum. Bundan dolay

yapabilecegimi bildigim i¢in; miilkemmeliyet¢ilik biraz da oradan geliyor
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¢linkii yapabilecegimi biliyorum. ... Genelde asir1 ¢calismamama ragmen hep
iyi sonuglar elde ettim. ... Basanya kolay ulasimm. ... Ben ilkokulda

calistigim ¢ok hatirlamiyorum. Hatta hi¢ ¢alismazdim neredeyse” (Ersin).

“Derslerde notlarimin i1yi oldugunu diisiiniiyorum. Aslinda kendimi sinava
gore degerlendirmeyi ¢ok sevmiyorum. ... 90'dan asagi ben zaten pek
inmiyorum. ... Ilkokuldan beri notlarim hep ¢ok iyiydi. 98'di ortalamam. ...
Ik 6nce ben ikinci sinifta BILSEM'e baslayinca kesfettim. Ben oraya gidecek
kadar iyi bir akla ve hirsa sahip oldugumu bilmiyordum ve oray1 kazaninca
bir seyleri yapabilecegimi fark ettim. ... En iyi oldugum konularda asla hata
yapmayl sevmem. ... lyi oldugum konularda miikemmeliyet¢iyim. Iyi

olmadiklarimla o kadar ¢ok ilgilenmiyorum” (Ayse).

“Genel olarak derslerde basarili oldugumu diisiinliyorum ama okudugunu
anlamada biraz kotliyiim. ... Simdi burada okul birincisi oldugum i¢in bana
ayri bir sevgi gosteriyorlar. ... Birden dorde kadar iyiydi. Bayag
calistyordum falan... Bazen calismadan, iyi dinledigim i¢in aklimda kalan
bilgilerle basarili oluyordum. Bazen de bazi seyleri unutuyordum o zaman da

calistyordum 6yle kazaniyordum™ (Yusuf).

4.2.2. Ozel Yetenek Tamsi Alan Ogrencilerde Sosyal Kaynakh
Miikemmeliyetciligin Nedenlerine iliskin Bulgular

Kuramsal ¢ergevenin incelenmesi ve Grup 2’den elde edilen nitel verilerin
analiz edilmesi sonucunda ulagilan tema, alt tema ve kodlar; bu kodlarin frekans ve

yiizde degerleri Tablo 4-16’da sunulmustur.
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Tablo 4-16: Grup 2’nin Miikemmeliyetcilik Nedenlerine Iliskin Tema, Alt Tema,
Kodlar ile Kodlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tema Alt Tema Kod Frekans  Yiizde
Yiiksek beklenti 5 100
.. Beklentinin karsilanmasina
Ebeveyn Beklentisi odakl1 geri bildirim 5 100
Aile Beklentiye yonelik destek 5 100
Ebeveynin Kisilik Ebeveyn mitkemmeliyetgiligi 3 60
Ozellikleri Bagarili ebeveyn 3 60
Yiiksek beklenti 4 80
Cevre Cevrenin Beklentisi Beklentinin karsilanmasina 3 60
odakl1 geri bildirim
Onay ihtiyaci 5 100
Hirshi 4 80
Kisilik Gayretli 4 80
Cocuk Rekabetgi 3 60
Duygusal 3 60
Basar1 ve Basarisizlik . il
Akademik basart deneyimi 5 100

Deneyimi

Tablo 4-16’da gortildiigii gibi, sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik diizeyleri
yliksek olan ve 0zel yetenek tanisi alan ortaokul 6grencilerinin, miikemmeliyet¢ilik
nedenlerine iligkin ifadeleri aile, ¢evre ve ¢ocuk temalart altinda toplanmistir. Aile
temast altinda ebeveyn beklentisi ve ebeveynin kisilik 6zellikleri olmak iizere iki alt
tema; cevre temasi altinda ¢cevrenin beklentisi olmak tizere bir alt tema; ¢ocuk temasi

altinda kisilik, basar1 ve basarisizlik deneyimi olmak iizere iki alt tema olusmustur.
4.2.2.1. Ebeveyn Beklentisi

Grup 2’nin ebeveyn beklentisine iliskin ifadeleri incelendiginde ytiiksek
beklenti, beklentinin karsilanmasina odakl1 geri bildirim ve beklentiye yonelik destek

kodlar1 olusmustur.
4.2.2.1.1. Yiiksek Beklenti

Grup 2’deki katilimeilarin hepsi (%100), ebeveynlerinden en az birinin
onlarla ilgili yiiksek beklentilere sahip oldugunu belirtmistir. Ornegin Ali, ailesi igin
birincilikten baska derecenin kabul edilebilir olmadigini, “Aileme goére basari, hep
ileride bir insan olmak, herkesten dnde bir insan olmak. ... Ikinci olursan o basari

sayilmiyor ailem ig¢in. Ya basart oluyor ama benim birinci olmam istedikleri igin
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onlar i¢in basar1 olmuyor.” sizleriyle ifade etmistir. Ozan, annesinin beklentisini ve
ailesinin basarisizliga bakis acisini, ““...Annem ‘Hig¢ hata yapma.’ diyor. ‘En iyisi ol,
egitim hayatinda en giizelini basar.” diyor. ... Ailem i¢in basarisizlik ise kesinlikle
olmamasi gereken, insanin hayatini karartabilecek bir seydir.” sézleriyle agiklamistir.

Esin ise ailesinin ondan beklentisini su sekilde ifade etmistir:

“Bagkalan tarafindan zorlanan miikemmeliyet¢i biriyim. ... Cogu zaman
notlarimda miikemmel olmami istiyorlardi ailem. Oradan kesfettim.

BILSEM'i kazandiktan sonra basladilar. Uciincii sinifta kazandim. Dérdiincii
sinifta basladim. Ailem de dérdiincii siniftan itibaren basladi. ... BILSEM'i
kazanmadan 6nce normal davraniyorlardi. Notlarima falan ¢cok kizmiyorlardi.
... BILSEM'den sonra daha iyi notlar almanmu beklediler. Her seyi daha iyi
yapmamu istediler. ... Ciinkii BILSEM o6zel ¢ocuklarm gittigi yer olarak
diistinmiislerdir. ... Bazen yapabilecegimden fazlasim1 bekliyorlar. Cok zor
sinavlarda falan da yiiksek almamu istiyor ailem. ... Bazen olmayacak seyler

icin miikemmel olmamu istiyorlar. O zaman tiziiliiyorum.”
Benzer sekilde Zeynep’in ebeveyn beklentisine iliskin ifadeleri sunlardir:

“Aklin1 okuyamam annemin ama bence annem herkes gibi hata yapmamak
gerektigini falan diisiiniiyor. ... Annem ve babam sayisal yonde 6gretmen. Bu
yiizden mutlaka fenim ve matematigimin 100 olmasi gibi bir beklentileri var.
... Stirekli test ¢ozmeye zorluyorlar. Ama onlara da sdyliiyorum, onlar bdyle
stirekli 1srar edince ben daha ¢ok gicik oluyorum. Daha ¢ok yapmak
istemiyorum. ... Annem benden biraz fazla sey bekliyor sanki. ... Beklentisi
mesela siif birincisi olan ¢ocuktan bahsetmistim. Ben her haliikdrda onu
gecebilirmisim gibi davraniyor annem. Ama simdi onu gegmem biraz zor

¢linkii ¢cocuk beslerin birincisi ve tiim sinavlar 100.”
Mehmet ise annesinin ondan beklentileri anlatirken su ciimleleri kurmustur:

“Mesela sinavda basarili oluyorum. Onun disinda annem baska yerlerde de
basarili olmamu istiyor. Ben de onu kirmamak i¢in elimden geleni yapmaya
calistyorum. ... Benim zeki olmam bence annem i¢in ¢ok onemli, ¢iinkii
annem benim bir yerlerde basarn gdéstermemi ve kendisinin bu konuda c¢ok

mutlu olmasini istiyor. ... Iste derece yapmak icin ben de miikemmeliyetci
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olurum. ... Aslinda ben ¢ok fazla derece yapmak istemiyorum. Annem benim

bir iki yerde kalic1 basar1 elde etmemi istiyor.”
4.2.2.1.2. Beklentinin Karsilanmasina Odakh Geri Bildirim

Ebeveynlerinden en az birinin yiiksek beklentileri oldugunu ifade eden Grup
2’deki katilimcilarin hepsi (%100) ayn1 zamanda ebeveynlerinden aldiklan geri
bildirimlerin bu yiiksek beklentileri karsilayip karsilamamalarina odakli olduguna
dair ifadelerde bulunmuslardir. Katilimcilarin, beklentinin karsilanmasina odakli geri

bildirim koduna iliskin ifadelerinin bazilar1 sunlardir:

“...Genelde annemle fazla tartigabiliyoruz. Benim sinav notlarim iyi olsa bile
gene bir tartisma olabiliyor, 6dev konusunda. ... Annemle tartismalarimiz
genelde soyle oluyor. Sinav notlarimdan degil de ben genelde 6devlerimi
erteliyorum, son gin yapmak istiyorum ya da her zaman yapmak
istemeyebiliyorum ama annem hemen simdi yapmami istiyor. Hemen simdi
yapmamu istedigi i¢in tartistyoruz genelde. ... Bagiriyor. Ben de bagirtyorum
ama sonunda hep tatliya bagliyoruz. En son ben bikiyorum ve oddevimi
yapiyorum. Oyle bitiyor. ... Giinde iki-ii¢ defa oluyor bu kavgalarimiz. Ikinci
siniftan beri bdyle. Ama takmiyorum artik. Ugrasiyorum sonra odevimi
yaptyorum, bitiyor. ... Bir giin 30 soruda bes-alti yanlis yapmistim. Testi
okulda ¢ézmiistiim. Annem goriince, ‘Sen bunu birinden kopya mi ¢ektin,
yapma bak liitfen agikla, boyle olmamasi gerek bunun, ben senden iyisini
istiyorum, diizgiin yap, bana agikla, kopya c¢ektiysen gene daha iyi.” falan
diye bagirdi. Kopya da ¢ekmemistim okulda. ... Annemin beklentileri benim
davraniglarnmi etkiliyor. Mesela genelde sinavda takildigim bir soru olursa
¢ok sinirlenip aglayabiliyorum sinirden. ... Ciinkii yapamadigimda annem

bana kiziyor ve bana kizmasin diye ful ¢ikarmak istiyorum” (Ozan).

“...Annem ve babam basarisiz oldugumda kotii davramiyorlar bana.
Kiziyorlar. ... Annem daha ¢ok test ¢ozdiiriir hep, arkamdan konusur, bagirir.
Babam da beni digerleriyle karsilastirir. [Aghyor] ... 90 {stii alamadigimda
annem ilk basta tiziiliiyor. Sonra tekrar iyi davranmaya bagliyor bana. ...

Diisiik aldigim ve annemi izdiigiim i¢in iziliyorum. ... Annem, babam
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kiztyor milkemmel olamadigimda. ... Birkag giin mutsuz olurlar, ‘Neden
boyle oldu?’ diye” (Esin).

“Annemi ele alirsak; annemin baskici oldugunu ben ankette sdylemistim. Iste
bu 6zelligini degistirmek isterdim. ... Mesela ¢ok giizel bir sey basardigimda
ve bu konudaki basarim sonradan diistiiglinde, ‘Sen hi¢ c¢alismiyorsun,
bagkalar1 seni siirekli geciyor.” ... Mesela arkadasimi 6rnek veriyor,
digerlerini 6rnek veriyor. Annemin beni baskalariyla kiyaslama 6zelligini
kesinlikle degistirmek isterdim. ... Bir seyi basaramadigim zaman dedigim

gibi hep ¢ok ¢alismadigimi sdyliiyor. ... Artik tizerimde baski hissediyorum”
(Zeynep).

“Ben ¢ok iyi yapiyordum. Yanlis yapinca babam hem sasirdi, hem de kizdi
bana. ... Yani babam yanhs yapmamam bekliyor. ... Yanlis yaptigimda
kiziyor. ... Hata yaptigimda, ‘Neden bdyle bir sey yaptin, nasil yaptin...” dyle
seyler der. ... Annem ¢ok iyi olmami istiyor ve diismemi hig¢ istemiyor.
Dogru yapmami beklediginde benim dogru yapacagimi bildigi i¢in mutlu
oluyor. Yanlis yaptigimda da iiziiliiyor” (Ali).

“Ben biiyiiyiince, BILSEM'i kazamnca benimle bir tik, yarim tik daha fazla
ilgilendigini gordiim. Beni kalici bir basari elde edip kesinlikle benim bir dahi
oldugumu anlamasi i¢in bana internette goérdiigii zor sorulardan sordu. Ben de
kendi bilgilerime gore bunlar1 dogru cevaplamaya c¢alisirdim ve ¢ogunlukla
dogru olurdu. ... Dogru cevap verdigimde annem ‘siipersin’ derdi. Bazen

yarigsmalarda dogru cevap verdigim zaman annem ¢ok sevinirdi” (Mehmet).
4.2.2.1.3. Beklentiye Yonelik Destek

Ebeveyn beklentilerinin yiiksek oldugunu ve bu beklentilerin karsilanmasina
odakl1 geri bildirimler aldiklarini ifade eden Grup 2’deki katilimeilarin hepsi (%100);
ayn1 zamanda ebeveynlerinin, beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in ders calistirma,
soru ¢dzme, kursa gonderme gibi maddi destek verdiklerini belirtmistir. Ornegin Ali
annesinin ona verdigi destegi, “Benim ¢ok takildigim, yapamadigim bir soru olursa
yardim ediyor.” seklinde; Ozan ise “Annemle birlikte genelde ¢ok fazla disari
c¢ikmayiz. Evde test falan ¢ozeriz, sorular ¢ézeriz. ... Babam o kadar yardim etmiyor,

¢linkii annem ¢ok ugrasiyor.” seklinde ifade etmistir. Esin ise beklentiye yonelik
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ebeveyn destegini, “...Zaten basarisiz olmami istemiyorlarsa ¢ok fazla calistiriyorlar.
Mesela ben ¢ok dnemli bir sinava hazirlantyordum. Onda her giin ¢alistinyorlardi.”
diyerek belirtmistir. Zeynep, “Babam... fen dersine yardim eder. Onun disinda
annem yardim ediyor ¢ogunlukla.” ifadeleriyle; Mehmet ise, “Ge¢misten bu yana
annem hep benim i¢in ¢abaladi. Siavlardan yiiksek alayim diye elinden geleni yapti.
... Babam da derslerimle ilgilenir. Annemin bilmedigi bazi seylere babam yardim
eder. ... Babam benim ileri gitmem i¢in her zaman elinden geleni yapan biri.”
ifadeleriyle ebeveynlerinin, beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in, verdikleri destegi

belirtmislerdir.

4.2.2.2. Ebeveynin Kisilik Ozellikleri

Grup 2’deki katilimcilarin, ebeveynlerinin kisilik 6zelliklerine yonelik
ifadeleri incelendiginde ebeveyn miikemmeliyetciligi ve basarili ebeveyn kodlari

olusmustur.
4.2.2.2.1. Ebeveyn Miikemmeliyetciligi

Katilimcilardan tcii (%60) ebeveynlerinden en az birinin mitkemmeliyetci
Ozellikler gosterdigini ifade etmistir. Bunlardan biri olan Ozan annesinin
milkemmeliyetciligini, “Annem kesinlikle ama kesinlikle her seyin en iyisini istiyor.
... Anneme miikemmeliyet¢i diyebiliriz.” seklinde ifade etmistir. Esin annesinin
miikemmeliyetciligini, “Cok fazla miikemmeliyet¢i degil ama birazcik annem. ...
Benim notuma davramsi miikemmeliyetci.” sozleriyle; Zeynep ise, “Hirsimi galiba
annemden almisim. ... Annem mikemmeliyet¢i diyebilirim... o0 kadar da
mitkemmeliyet¢i degil ama artik simra gelmis durumda. ... Hatalarima karsi biraz

fazla tepki veriyor bence annem.” sozleriyle belirtmistir.
4.2.2.2.2. Basarili Ebeveyn

Grup 2’deki katilimcilarin tigii (%60), ebeveynlerinden en az birinin basarili
olmasina yénelik 6zelliklerini vurgulanustir. Ornegin Ozan annesinin 6zelliklerinden
birinin “caliskan” olmasi oldugunu ifade etmistir. Esin babasini, “Babam bilgili,
comert ve o da fedakar. ... Bir siirii sey biliyor. Hem sosyal anlamda olsun, hem de
bilgi anlaminda olsun. Ben arkadaslarimla sorun yasadigimda ne yapmam gerektigini

hemen soOyleyebiliyor.” sozleriyle tanmitmistir. Zeynep ise ebeveyn oOzelliklerini,
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“...Annem akill1 bir insan, yetenekli. ... Babam caligkan, fakat artik asiriya kagmis

durumda. Ciinkii babam tiim hafta boyunca ¢alistyor.” seklinde ifade etmistir.
4.2.2.3. Cevrenin Beklentisi

Grup 2’nin, ebeveyn disinda kalan cevrelerindeki diger kisilerin onlardan
beklentilerine iliskin ifadeleri incelendiginde yiiksek beklenti ve beklentinin

karsilanmasina odakli geri bildirim kodlar1 olugsmustur.
4.2.2.3.1. Yiiksek Beklenti

Grup 2’deki katilimcilardan doérdii (%80) ebeveynleri disinda kalan
cevrelerindeki diger kisilerin yiiksek beklentilerini hissettiklerini belirtmistir.

Ornegin Ali, 6gretmenlerinin ondan beklentisini sdyle ifade etmistir:

“...Ogretmenimin de beklentileri yiiksekti, ¢iinkii biliyordu ne
yapabilecegimi. ... Ogretmenim o isi yapabilecegimi bildigi igin,
yapamadigimda, ‘Sende o0 kapasite var. Sen yapabilirsin.” diyordu. ... Simdiki
ogretmenlerimin de beklentisi yiiksek, ¢iinkii benim BILSEM 6grencisi
oldugumu biliyorlar. Derslerde iyi oldugumu biliyorlar. ... Yani basarilt biri
olmam. Derslerde basarili olmam. ... 95'in iistlinde almami bekliyor

ogretmenlerim de.”

Esin de benzer sekilde 0gretmenlerinin yiiksek beklentisini, ““...Benim miikemmel
olmanu istiyorlar. Etrafimdakiler. Beni tamiyanlar. ... Ogretmenlerimin bazilari
miikemmel olmami istiyor. Ogretmenlerim de yiiksek almamu istiyor.” sdzleriyle
ifade etmistir. Zeynep ise “Genelde ¢evrem tarafindan miikemmel olma baskisi
yapiliyor. ... Mesela smif Ogretmenimiz, son donemlerde basarili oldugumu
sOylemistim, iste 0gretmenim biraz baski yapmaya basladi. ... Nadiren arkadaglarim
milkemmel olma baskisi yapiyor.” sozleriyle basarili oldugu i¢in O6gretmenleri ve
bazen arkadaslarinin ondan daha fazlasini bekledigini belirtmistir. Son olarak
Mehmet, yiiksek arkadas ve 6gretmen beklentisini, “Arkadaslarim neredeyse her seyi
dogru yapmami bekliyor. ... Cogu zaman yiiksektir 6gretmenlerimin beklentisi.”

seklinde ifade etmistir.
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4.2.2.3.2. Beklentinin Karsilanmasina Odakh Geri Bildirim

Grup 2’deki katihmeilann gt (%60) cevrelerindeki insanlarin yiiksek
beklentilerinin  karsilanip karsilanmamasina bagli geri bildirimler aldiklarini
belirtmistir. Ornegin Ozan, arkadaslarmin beklentiye odakli geri bildirimine,
“...Benim Ingilizcem smif seviyesinden biraz iyi oldugu i¢in bir kere bir kelimeyi
bilemedigimde ‘Hah sonunda bilmedigi bir kelime ¢ikti.” demislerdi.” seklinde 6rnek
vermistir. Benzer bir 6rnek Esin tarafindan, “ Arkadaslarimin benden ¢ok beklentileri
yoktur ama diisiik aldigimda sasirirlar. Mesela 80 alirim, ‘Esin diisiik almigsin.” falan
derler boyle vurarak dalga gecmesine.” seklinde verilmistir. Zeynep ise ilkokul
Ogretmenlerinden birinin basart odakli geri bildirimini, “O daha ¢ok notlara
bakiyordu. Derse basladigimizda hemen bize test dagitiyordu. O testi ilk bitiren ve en
dogru sekilde bitirene o giin en ¢ok sz hakkini veriyordu. Oyle degisik bir yontemi

vard1.” sozleriyle anlatmustir.
4.2.2.4. Kisilik

Grup 2’nin kisilik 6zelliklerine yonelik ifadeleri incelendiginde; onay

ithtiyaci, hirsh, gayretli, rekabet¢i ve duygusal kodlarina ulagilmistir.
4.2.2.4.1. Onay Ihtiyaci

Grup 2’deki katilimcilarin hepsi (%100) ¢evrelerindeki kisilerden onay alma
ihtiyaclarina yénelik ifadeler kullanmistir. Ali onay ihtiyacini, “Ogretmenlerimin
goziinden dismek istemiyorum.” diyerek ifade etmistir. Ozan ise “Beni
milkemmeliyet¢i yapan. ... Birincisi kesinlikle iyi bir seyi basarip ovgii alma
istegim.” sozleriyle miikemmeliyet¢iliginin baslica nedeninin onay ihtiyact oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Mehmet de miikemmeliyetgilik nedenini, “Bence ben
karsimdaki insanlart mutlu etmek i¢in miikemmeliyet¢i biri oldum. ... Baskalarim
memnun etmek, onlarin ¢abalarini bosa ¢ikarmamak benim i¢in 6nemlidir.” seklinde
agiklamistir. Esin, onay ihtiyacindan dolay1 insanlara ‘hayir’ diyememesini su

sekilde anlatmistir:

“ ‘Olmaz’ dememe gerek yok ki. Onlar miikkemmel olmamu istiyorlarsa dyle
olurum. ... Ceza almamak i¢in istemedigim seyler yaparim. ... Arkadaslarim

kaybetmemek i¢in de istemedigim seyler yaparim. ... Ailem i¢in de
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istemedigim seyler yapabilirim. ... Bazen c¢ok kotii seyler yaptigimda
kendimi degersiz hissediyorum. Mesela onlarin istemedigi bir sey yapiyorum.
... Mesela onlar benim elektronik esyalara bakmamu istemediklerinde beni

bakarken bulurlarsa kendimi koétii hissederim.”
4.2.2.4.2. Hirs

Grup 2’deki katilimcilardan dordi (%80) aym zamanda igsel basarili olma
isteklerine, yani hirsh kisilik 6zelliklerine ydnelik ifadeler kullanmuslardir. Ornegin
Ali, “Her seyi dort dortliikk yapmak isterim. Bir eksigi olmamasim isterim.” sozleriyle
bu 6zelligini ifade etmistir. Ozan miikemmeliyetcilik nedenlerini sayarken, “ Basari
istegim.” diyerek hirsh oldugunu belirtmistir. Zeynep ise, “Hirsli oldugumu
diistiniiyorum. ... Hirsli oldugumu sdylemistim, ancak artik kendimi zorlayacak bir
sey bulamadigimda kendimi saliyorum artik.” sdzleriyle karsisina ¢ikan yeni ve zor

gorevlerde hirsli oldugunu ifade etmistir.
4.2.2.4.3. Gayret

Grup 2’deki katilimcilardan dordi (%80) kendi igsel istekleri ya da digsal
beklentileri gerceklestirebilmek igin calistiklarini, yani gayretli olduklarini ifade
etmislerdir. Ornegin Ali “Caliskaum. ... Calistyorum yani derslerime olabildigince.

. Diger konularda da c¢alistyorum. BILSEM'de gordiigiim konulara da evde
calistyorum.” diyerek bu 6zelligini ifade etmistir. Ozan, “...Bir hedef beni gercekten
cok gelistirecekse, ya da bir yarisma ig¢in yapiyorsam, para falan kazandiracaksa ya
da bursluluk sinavi falansa bunun i¢in gercekten ¢ok cabalarim.” sozleriyle gerekli
gordiigii durumlarda gayretli oldugunu ifade etmistir. Zeynep ise “Gidebildigim yere
kadar gidebilirim, biraz fazla cabalarim denebilir.” diyerek gayretli oldugunu

belirtmistir.
4.2.2.4.4. Rekabet

Grup 2’deki katilimeilarnn iicli (%60) rekabet¢i 6zelliklerine dair ifadeler
kullannuglardir.  Ornegin  Ozan miikemmeliyetcilik nedenlerini  agiklarken
“Digerlerinden {istiin olmak ger¢cekten hosuma gidiyor. Digerlerinin benden altta
kalmasi...” ifadelerini kullanmistir. Esin rekabet¢iligini, “Okulumda bir tane ¢ocuk

var. Ondan birazcik daha iyi olmayi isterdim. O ¢ogu konuda iyi. Sosyal anlamda da
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ders anlaminda da.” seklinde 6rneklendirmistir. Zeynep ise, “Ben ayrica insanlardan
geri kalmayr seven birisi degilim, buna katlanamiyorum. Bizim sinifta Ali diye bir
cocuk var. ... Biraz daha zorlasa artik beni gegebilecegini diisiiniiyorum. O yiizden
bu aralar isimi sansa birakmamaya karar verdim.” diyerek rekabetgiligini ifade

etmistir.
4.2.2.4.5. Duygusallik

Grup 2’deki katilmcilarin iigli (%60) duygusal olduklarina dair ifadeler
kullanmuslardir. Ornegin Ali, “Duygusallifima on iizerinden yedi ya da sekiz
veririm. ... Duygusalim. ... Aglanm. ... Sik aglarim.” demistir. Esin duygusallik
ozelligini, “Biraz duygusalim. ... Agliyorum. ... Bazen bir sey olmasa bile
agliyorum. ... Duygularim yogun.” sozleriyle ifade etmistir. Zeynep ise artik o kadar
duygusal olmadigini belirterek onceden ¢ok duygusal oldugunu, “...Onceden acayip
duygusaldim. ... ‘Insanlar benim hakkimda ne diisiiniir.” falan, bunlara c¢ok

takilirdim.” seklinde aciklamastir.
4.2.2.5. Basari ve Basarisizlik Deneyimi

Grup 2’deki katilimcilarin basar1 ve basarisizlik deneyimlerine iliskin

ifadeleri incelendiginde, akademik basar1 deneyimi kodu olusmustur.
4.2.2.5.1. Akademik Basar1 Deneyimi

Katilimeilarin  hepsi (%100) gegmisten bu yana akademik basarilarinin

yliksek oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin bu konudaki bazi ifadeleri sunlardir:

“llkokulda ¢ok iyi bir okul hayatim vardi. Basariliydim. ... Yapabilecegimi
de biliyorum. Yapabildigimi bildigim i¢in onu istiyorum. ... Ikinci simifta
BILSEM smavina girince kesfettim. Kazandigimda onu fark ettim. Yani ‘Ben
iyi bir insan, miikemmel bir insan olabilirim." dedim. ... Ailem de

olabilecegimi soyledi” (Al).

“Sadece derslerde ¢ok sikiliyorum. Sikilmamak isterdim. Yoksa zaten karne
ortalamam 99 nokta bilmem ne. Gegen donem sadece bir tane sinavdan 100
alamamistim. Yani sadece dersler bana ¢ok sikici gelmesin o yeterdi bana. ...

Birinci simif giizeldi. Cok sikilmiyordum. Zaten yeni seyler 6greniyorduk ve
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giizel geciyordu. ikinci sinifta da birazcik ilerledigi igin mutluydum,
ogretmenlerle aram iyiydi. Ugiincii siifta biraz sikilmaya basladim. ‘Hep
ayni seyleri gdrmilyor muyuz, matematikte cok az gelisiyoruz.” diye
distiniiyordum. Dordiincti sinifta asir1 sekilde sikildim. ... Hatta o kadar
kolay geliyordu ki 6gretmen benim derste resim ¢izmeme izin veriyordu.
Bildigin kitaplarn kaldirip resim ¢iziyordum ve gene de 100 alabiliyordum.
‘Bunun nedeni benim ¢ok iyi olmam degil, her sene ayni seylerin
ogretilmesi.” diye diistiniiyordum. ... Dordiincii smifta asil siavlar
basladiginda, sinavlar bana gergekten cok kolay geldiginde, ‘Bende 100
alabilecek kapasite var.” dedim kendime ve ¢alismayr kestim. Hala da 100

almaya devam ediyorum” (Ozan).

“Basarili buluyorum kendimi. ... Basar1 okulda iyi notlar almak. ... Genelde
90 iistii alryorum. ... Ilkokulda falan ¢ok giizeldi. Simdi altiya gegtim, biraz
dersler zorlasti. O ylizden biraz diisiik olacagimi diislinliyorum bu seneki
smavlarmin. ... Ilkokul cok kolaydi. ilkokulda ders calismiyordum.
Calismadan basaril1 oldum. ... ilkokulda ¢alismadan 95 falan aliyordum ¢ok
rahat” (Esin).

“Okul derslerinde kendimi gayet basarili gériiyorum. Ciinkii arada denemeler
yapiyorlar. Denemelerde basart oranim gercekten yiiksek. Sinifimda, hatta
okul ¢apinda birinci oldugum oldu. Ilde ikinciydim. Tiirkiye genelinde de
sekizinci se¢ilmisim. Bunun disinda sinavlarda 90'in altina hi¢ diismiiyor
notum. ... Testlerde 1yi bir sonug ¢ikiyor ya. ... Bir kere bile olsun ya da sans
eseri de olsa artik insanlar senden ¢ok sey beklemeye bagliyorlar. Boyle

stirekli basaril1 olacakmigsin gibi bir fikre kapiliyorlar” (Zeynep).

Bu ifadelere benzer sekilde Mehmet de, “Ilkokulda okul ¢ok kolaydi. Neden

oldugunu ben de bilmiyorum ama ¢ok kolay gecti. Her seyi biliyordum. Hatta daha

fazlasini biliyordum. Karnem hep taktir gelirdi. ... Ders ¢alisirdim ama g¢alismadan

da 100 aldigim oldu.” sozleriyle akademik basar1 deneyimini, hatta bu basariy1 ne

kadar kolay elde ettigini anlatmistir.
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4.2.3. Ozel Yetenek Tamsi Almayan Ogrencilerde Kendine Yénelik
Miikemmeliyetciligin Nedenlerine iliskin Bulgular

Kuramsal cer¢evenin incelenmesi ve Grup 3’ten elde edilen nitel verilerin
analiz edilmesi sonucunda ulasilan tema, alt tema ve kodlar; bu kodlarin frekans ve

yiizde degerleri Tablo 4-17’de sunulmustur.

Tablo 4-17: Grup 3’iin Miikemmeliyetcilik Nedenlerine iliskin Tema, Alt Tema,
Kodlar ile Kodlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tema Alt Tema Kod Frekans  Yiizde

Yiiksek beklenti 4 80
Beklentinin karsilanmasina

Aile Ebeveyn Beklentisi odakli geri bildirim 4 80
Beklentiye yonelik destek 5 100

Cevre Cevresel Siddet Duygusal Siddet 3 60
Hirsli 5 100

Gayretli 5 100

i Azimli 5 100

Cocuk o Rekabetci 5 100
Hata yapma korkusu 5 100

Onay ihtiyaci 3 60

Basar: ve Basanisizlik Akademik bagart deneyimi 5 100

Deneyimi

Tablo 4-17°de goriildiigi gibi; kendine yonelik mitkemmeliyetgilik diizeyleri
yliksek olan ve 06zel yetenek tanis1i almayan ortaokul &grencilerinin,
mitkemmeliyetcilik nedenlerine iliskin ifadeleri aile, ¢evre ve ¢cocuk temalart altinda
toplanmistir. Aile temasi altinda, ebeveyn beklentisi olmak iizere bir alt tema; gevre
temasi altinda, ¢evresel siddet olmak iizere bir alt tema; ¢ocuk temasi altinda kisilik,

basar1 ve basarisizlik deneyimi olmak iizere iki alt tema olugmustur.
4.2.3.1. Ebeveyn Beklentisi

Grup 3’iin ebeveyn beklentisine iliskin ifadeleri incelendiginde yiiksek
beklenti, beklentinin karsilanmasina odakli geri bildirim ve beklentiye yonelik destek

kodlar1 olusmustur.
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4.2.3.1.1. Yiiksek Beklenti

Grup 3’teki katilimcilarin dordii (%80) ebeveynlerinden en az birinin, onlarla
ilgili yiiksek beklentilere sahip olduguna iliskin ifadeler kullanmistir. Ornegin
Ahmet, babasinin beklentisini anlatirken, “Benim de daha fazla okumami, daha fazla
yer gdrmemi istiyor.” sozleriyle yaptigindan daha fazlasinin beklendigini belirtmistir.
Benzer sekilde Merve de annesinin yiiksek beklentisini “Cok iyi yerlerde okumami
istiyor annem. ... Annem kural koyuyor ama bu kurali benim kotiliigim igin
koymuyor. Buradan anliyorum. Yani benim daha iyi olmam i¢in koyuyor.” sozleriyle
ifade etmis; oldugundan daha iyi olmasinin beklendigini belirtmistir. Firat, kiyas
yoluyla ifade edilen yiiksek ebeveyn beklentisini, “Annem mesela arada ‘Oglum bak
kuzenin ilge birincisi olmus, sen de ¢alig, sen de yaparsin.’ diyorlar. ... Kuzenim gibi
caliskan olmamu isterler.” seklinde belirtmistir. Sami ise yliksek ebeveyn beklentisini

su sozlerle ifade etmistir:

“Ailem sosyal hayatimda olmasa da cogu zaman kisitlayici olabiliyor. Mesela
derslerim bittikten sonra ben bilgisayar oynayacaksam ya da telefona
bakacaksam °Bir saat bir sey yapma.’ diye kisitlayabiliyorlar. ... Mesela ders
calistiktan sonra sosyal platformlarda gezecegim zaman ‘Dersten simdi
kalktin, biraz daha bekle ¢alistiklarin tam kafana otursun.’ diyebiliyor. ‘Sen

bunlar1 hazmet.” diye beklememi, bir siire hi¢cbir sey yapmamam istiyorlar.”
4.2.3.1.2. Beklentinin Karsilanmasina Odakl Geri Bildirim

Ebeveynlerinden en az birinin yiiksek beklentilere sahip oldugunu ifade eden
Grup 3’teki katilimcilardan dordii (%80), ayn1 zamanda ebeveynlerinin en az birinin
beklentilerinin karsilanmasina odakli geri bildirimler verdigine iliskin ifadeler
kullanmistir.  Ornegin ~ Ahmet, annesinin  beklentisi karsilandiginda  ve
karsilanmadiginda verdigi geri bildirimleri, “Iyi not aldiysam o giin evin icinde
sevinglidir. Kotii not aldiysam da tiziiliir. ... ‘Bir dahakine ¢alis, yiiksek al.” der. ...
Bazen kizar. Diisiik not aldigimda ‘Sen niye boyle yaptin.” falan der.” seklinde ifade
etmistir. Benzer sekilde Firat, annesinin beklentiye odakl geri bildirimini, “Annem
icin ortalamam 85'in iistene gelirse, hatta tesekkiir bile alsam onun i¢in basandir. Bu
dénem oldugu gibi tesekkiiriin altinda aldigimda basarisizlik annem igin. ... ‘Niye

yapamiyorsun oglum?’ der.” sozleriyle belirtmistir. Sami de annesinin tepkilerinin
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aldig1 nota gore sekillendigini, “80'in altinda alirsam kizabiliyor annem, ama 80'in
istiinde alirsam niye yanlis yaptifimi soruyor.” seklinde ifade etmistir. Benzer
sekilde Merve de, “Annem kuralcidir, ¢ok kuralcidir. Yani kurallara uymazsam
annem de sinirlenir. ... Ben sinavdan yiiksek alirsam annem de sevinir. Cilinkii
annemin en biiyiik dilegi benim ¢ok iyi bir meslek se¢imi yapmam.” sozleriyle
annesinden aldig1 geri bildirimlerin onun beklentilerinin karsilanip karsilanmamasina

gore sekillendigini belirtmistir.
4.2.3.1.3. Beklentiye Yonelik Destek

Cogunlugu, yiiksek ebeveyn beklentisi ve beklentinin karsilanmasina odakli
ebeveyn geri bildirimine iliskin ifadeler kullanan Grup 3’teki katilimcilarin hepsi
(%100), ebeveynlerinden en az birinin beklentisinin karsilanmasina yonelik maddi ve
manevi destek sundugunu belirtmistir. Ornegin Ahmet, annesinin bu konudaki
destegini, “Bana derslerim konusunda yardim ediyor. Test kitaplarimin, okudugum
kitaplarin neredeyse hepsini o almistir.” seklinde ifade etmistir. Firat, annesinin
manevi destegini, “...Derslerimde bana diyor ki, ‘Sen basarirsin, sen yaparsin.’ falan
diyor.” sozleriyle orneklendirmistir. Nisa, hem manevi hem de maddi ebeveyn
destegi aldigini, “Bana inanirlar, daha biiyiikk hedeflere ¢ikabilecegimi. Eger
hedeflerimde basarili olamazsam yardim ederler. Ve bana kizmazlar. Elinden geldigi
kadar yardim ederler.” seklinde belirtmistir. Benzer sekilde Sami, babasinin manevi
ve maddi destegini, “Babam da bana giiveniyor. Fikirlerime ¢ok giivenebiliyor. ...
Derslerimde. ... Babamin matematigi mesela ¢ok iyi. Matematikte ona ¢ektigim

9

sOyliiyor ailem. Matematikte yardim ediyor bazen.” sozleriyle ifade etmistir. Son
olarak Merve, annesinin destegini, “Annem de benim basaracagima inanir. ... Daha
¢ok bana yardimci olmaya calisiyor, derslerde ve Oyle seylerde.” seklinde benzer

ifadelerle a¢iklamustir.
4.2.3.2. Cevresel Siddet

Grup 3’teki katilimcilarin arkadas, 6gretmen gibi ebeveyn disindaki sosyal
cevrelerinden gordiikleri siddete iliskin ifadeleri incelendiginde, duygusal siddet

kodu olusmustur.
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4.2.3.2.1. Duygusal Siddet

Katilimcilardan iicii (%60) sosyal cevresinden duygusal siddet gordiigline

iliskin ifadeler kullanmistir. Bu ifadelerden bazilar sunlardir:

“Herkesle dalga gegiyorlar. Illa bir acigim bulup dalga gegiyorlar. ... Zaten
benim masa tenisinde iyi olma ¢abam oradan geliyor. Iyiyim de zaten. Masa
tenisinde eskiden benimle dalga geciyorlardi, artik gecemiyorlar.

Arkadaslarim benimle dalga geciyor, siniftakilerle de dalga gegiyorlar. Dalga
gectikleri  kisileri  yiiksek goriiyorum ben. Onlardan 06rnek alarak
miikemmeliyet¢i oluyorum. ... Onlar yiiksek olanlar1 6rnek aliyor. Diisiik
alanlar1 da dishyorlar. ... Bir kere Tiirkgeden diisiik almistim. Arkadaslarimin
yanina gittim. ‘Beni de alir misiniz?’ dedim almadilar. ... ‘Sen Tiirk¢eden

diistik aldin. Bizim Tiirk¢eden diisiik alanlarla isimiz yok’. dediler’ (Ahmet).

“IIkokuldakiler yapardi. Yani beni dislarlardi ama ben ilgilenmezdim. Onlarla
oynamazdim zaten bagkalariyla oynardim. Komsularimda da arkadaslarimin
cogu dislardi ama simdi dislamuyorlar. ... Arkadas c¢evrem anasinifinda
iyiydi. Ama ilkokulda bozuldu. Anasinifindan tanistigim arkadaslarin ¢ogu
bizim sinifa geldi. Onlarla oynuyordum genelde ama onlar da zaten iig
kisiydi. Ug kisi oynuyorduk biz. Digerleri topluca oynuyordu. Benim obiir
arkadaslarimi1 da disliyordu onlar. Biz onun i¢in iigiimiiz oynuyorduk. ...
Bizim o gruptaki herkes kiiciikk yani bir yas kiiciiktii. Yasindan dolayi
dishyorlardi. Bir kere onlar disarida bir tane oyun oynuyorlardi. ‘Ben de
oynayabilir miyim?” dedim. Onlar da dedi ki ‘Sen daha kiigiiksiin git isine.’
dedi” (Firat).

“Ilkokulda ben kedileri ¢ok seviyordum. Hep kedi ¢iziyordum. Ilkokulda
arkadaslarim hep bana ‘kedi’ diye lakaplar takiyorlardi ve beni her zaman
dishyorlardi. Bana ‘Sen kedisin sen git kedilerle yasa, oyna.” diyorlard. ...
Kétii hissediyordum. ... Ilkokulda benim birkac tane arkadasim vardi. Iki
tane kiz arkadasim vardi. Onlar benimle dalga gegcmiyordu ama digerleri beni
pek hos karsilamiyordu yani. ... Sadece o iki arkadasim disinda hepsi
benimle dalga gegiyordu” (Nisa).
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4.2.3.3. Kisilik

Grup 3’teki katilimcilann kisilik 6zelliklerine iliskin ifadeleri incelendiginde
hirsli, gayretli, azimli, rekabetci, hata yapma korkusu ve onay ihtiyact kodlar1

olusmustur.
4.2.3.3.1. Hirs

Katilimeilarin tiimii (%100) hirsli kisilik 6zelligine, yani basar istegine sahip
olduguna iliskin ifadeler kullanmistir. Ornegin Ahmet “Bir puanla taktir kagirmak
kotli bir sey. Ben zaten ondan beri iiziiliirim. Bu donem de taktir almaya gayret
edecegim. ... Ben daha basarili olmak istiyorum o yiizden.” sozleriyle hedefi
konusunda istekli oldugunu vurgulamistir. Firat, miikkemmeliyetciliginin en énemli
sebebinin basart istegi, yani hirst oldugunu, “Bence miikemmeliyetciligin birinci
sebebi yiiksek not alamadigimda {iziillmem.” sozleriyle ifade etmistir. Nisa ise hirsh

kisilik 6zelligini soyle ifade etmistir:

“...Basarili olmay1 istiyorum. Ortaokulu bitirince, {iniversitede daha iyi, daha
yiiksek lisansli okullara gitmek istiyorum. ... En iyisinin olmasin1 istiyorum.
... Clinkii ben bundan yanaym. ... Kendi diisiincelerimle miikemmeliyetci
oldum. Ciinkii her seyin daha iyisini istiyorum. Mesela derslerimden daha

yliksek not...”

Benzer sekilde Merve de miikemmeliyetcilik nedenlerinden birinin basari istegi
oldugunu, “Ben bdyle miikemmel olmasim istiyorum cilinkii. Hayatimda bdyle
olmasini istedigim i¢in bdyle bence. Bilmiyorum yani ben bdyle olmak istiyorum.”
sOzleriyle ifade etmistir. Son olarak Sami, basarili olmak istemesini ve hirsli olusunu,
“ Basarisizlik benim i¢in higlik gibi bir sey. Ciinkii bir insan basar1 elde edemiyorsa

hi¢bir sey olmaz demektir.” seklinde ac¢iklamistir.
4.2.3.3.2. Gayret

Hirshi olduklarmi ifade eden Grup 3’teki katilimcilarin hepsi (%100) ayni
zamanda isteklerine ulasmak igin cabaladiklarini, yani gayretli olduklarini ifade
etmistir. Ornegin Nisa bunu, “Caba harciyorum, calistyorum. ... Zamanimuin yettigi
kadar calistyorum. ... Ama ¢ogunlukla ben ¢ok caligmak isterim. Basarili olmak

isterim. ... Cok calisinm.” seklinde ifade etmistir. Sami gayretini “Bizim okulumuz
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yedi bugukta aciliyor. Ben eve gidip ¢alistyorum, kendime biraz vakit ayirtyorum,
sonra yatiyorum. Sabah beste kalkip tekrar calisiyorum.” sdzleriyle anlatmustir.
Merve ise basart i¢in gayretin olmazsa olmaz bir 6zellik oldugunu su sozleriyle ifade

etmistir:

“Basarmak icin kendime hedefler koyuyorum. Mesela asama agsama
yapiyorum hepsini. Oncelikle okul hayatim1 bitirmek istiyorum. Sonra meslek
secimi falan. ... Bence basari miicadeledir. Miicadele etmelisin basarmak
igin. ... ‘Biraz daha ¢alismaliyim.” diyorum. Daha ¢ok gayret etmeliyim.
Mesela bir saati iki saate ¢ikardigimi sdyledim ya ¢alismalarimi en fazla. Onu
daha ¢ok yapmaya calisiyorum. Mesela bir gliniimii onunla harciyorum. Diin
de dyle gecti mesela. Tiirkce ddevime bayagi bir zaman harcamistim. Gece

11°de yatmistim o yiizden.”
4.2.3.3.3. Azim

Istekleri konusunda gayretli olduklarini ifade eden Grup 3’teki katilimcilarin
hepsi (%100), ayn1 zamanda Onlerine bir engel ¢iksa bile pes etmeden ¢abalamaya
devam ettiklerini, yani azimli olduklarini ifade etmistir. Ornegin Nisa, azmin onun
icin Onemini, “Cabalarim c¢iinkii pes etmek benim i¢in 6zgiivensizlik, zayifliktir.”
sozleriyle belirtmistir. Merve azmini, “Karsilastigim bir sorunda hemen pes
etmemem i¢in ¢Ozlimler aramaya baglarim. ... Yapim aslinda boyle, bir daha
deniyorum. Yapana kadar deniyorum.” seklinde ifade etmistir. Sami ise hedefine
ulasamadiginda iiziilse bile pes etmedigini, daha ¢ok calistigini, “Yani 80'in altinda
aldigim zaman bazi geceler liziintiiden uyuyamayabiliyorum bile. ... ‘Nerede hata
yaptim, neden bdyle oldu, daha ¢ok ¢aligsam diizeltebilir miydim?’ ... Onceden iki
saat calistyorsam diger sinav dort saat ¢alistyorum. ... Daha kapsaml calisiyorum.”

sozleriyle belirtmistir.
4.2.3.3.4. Rekabet

Grup 3’teki katilimcilarin timii (%100) ayn1 zamanda rekabet¢i kisilik
Ozelliklerinden bahsetmistir. Hatta Ahmet, rekabetciliginin miikemmeliyet¢ilik
nedenlerinden biri oldugunu, “Hatasiz kul olmaz ama ben elimden geldigince
miikemmel olmaya c¢alisiyorum. ... Siniftaki arkadaslarimi gegmek i¢in.” sozleriyle

ifade etmistir. Sami, “Rekabetgi bir insamim ama onlarla rekabetim oldugunu
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soyleyemem ¢iinkii, bunu sdyledigim i¢in egolu gdriinece§im ama, onlar bana gore
daha disiikler.” sozleriyle rekabet¢i 0Ozelligini  vurgulamistir. Merve ise
rekabetgiligini, “Simifin en ¢aligkani olan ben olmak isterdim tabi ki de.” sozleriyle

ifade etmistir.
4.2.3.3.5. Hata Yapma Korkusu

Hedefleri konusunda istekli, gayretli, azimli ve rekabetci olduklarini ifade
eden Grup 3’teki katilimcilann tiimii (%100) aym1 zamanda hedeflerine ulagabilmek
i¢in icsel bir hata yapma korkusuna sahip olduklarini belirtmistir. Ornegin Sami, bu

ozelligini soyle anlatmustir:

“Hata yapmaktan korkarim, ¢iinkii hata yaptigim zaman o hatamin beni
rahatsiz edebileceginin farkindayim, giin yiiziine ¢iksa da ¢ikmasa da. Mesela
Tirk¢e notlarinda biz kitap okuma sayfalarimi kagida yaziyoruz. Tiirkge
Ogretmenimiz bunu sdyledi bize. Sonra kagitlar1 bana verdi, kagitlan topla
diye. Hafta sonu topladim ben onlari. Hata yapmaktan korktugum i¢in dort,
bes defa topladim onlari ben. Hesap makinesiyle topluyordum, defalarca

topladim.”

Merve ise, “Korkarm hata yapmaktan. ... Basarisiz olurum hata yapinca,
hedeflerime ulasamam.” seklinde hata yapma korkusunu ifade etmistir. Benzer
sekilde Firat da hata yapma korkusunun nedenini, “...Derslerde hata yaparsam

karnem diisiik gelecek. Iyi bir lise tutturmay diisiiniiyorum.” seklinde agiklamistir.
4.2.3.3.6. Onay Ihtiyaci

Son olarak, Grup 3’teki katilimcilarin {igii (%60) yaptiklarinin bagskalar
tarafindan onaylanmasina ihtiyag duyduklarim belirtmistir. Ornegin Ahmet, “Ovgii
almak benim i¢in birinci derecede 6nemli. Kotii bir sey sdylenmesi de lizer beni. ...
Anne-babamin beni 6vmesi basarili oldugumun kamtidir.” sdzleriyle onay ihtiyacini
ortaya koymustur. Firat bu 6zelligini, “Her seyin iyisi olursa o kadar ¢evremden iyi
tepkiler alinm bence. ... Babamin dnceden karnesi ¢ok iyiymis. Ben de ‘Babami
geceyim, babamin ¢ocugu oldugumu baskalarina gostereyim.’ diye diisiinliyorum.”

seklinde ifade etmistir. Nisa ise en iyisini yapmak istemesinin nedenlerinden birini,
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“Ciinkii insanlar beni sevsin, beni Ovsiin. ... Annem, babam yani bana inansinlar,

bana giivensinler.” sozleriyle belirtmistir.
4.2.3.4. Basari ve Basarisizlik Deneyimi

Grup 3’teki katilimcilarin basar1 ve basarisizlik deneyimlerine iliskin ifadeleri

incelendiginde, akademik basar1 deneyimi kodu olusmustur.
4.2.3.4.1. Akademik Basar1 Deneyimi

Katilimeilarin hepsi (%100) ilkokul doéneminde akademik olarak basaril
olduklarim ifade etmistir. Ancak akademik basar1 deneyimini tadan bu katilimcilarin
cogu (%80) ortaokulda derslerin zorlagmasiyla birlikte akademik basarilarinin
diistligiinii belirtmistir. Ahmet bunu, “Sinifin ikinci ya da {i¢linciisiiydiim. ... Basaril
goriiyordum kendimi. ... Ben o ders basarisini zaten kitap okumama ve test
¢ozmeme borgluyum. ... Simdi en yiiksek dordiincii olmustum o kadar.” seklinde
ifade etmistir. Benzer sekilde Firat da, “Ilkokuldayken ¢ok iyiydi. Yani ¢ok iyi ile
gectim. 85 lstii aliyordum hep. 90, 95 falan. ... Calisarak aliyordum. ... Simdi
derslerim kotii oldu. Yani 85'in iistiinde nedense yok.” demistir. Benzer bir durumu
Nisa, “Okul hayatim iyiydi. Derslerimde basariliydim. ... Bazen diisiik not aldigim
oluyordu ama onlar1 diizeltmek igin ¢aba harciyordum. ... Ortaokulda dersler biraz
daha yogun ve zorlastig1 i¢in aklimda kalmiyor, o yiizden diisiik aliyorum.” seklinde
anlatmistir. Akademik basarisinin hala devam ettigini belirten Sami ise sunlar

demistir:

“Cogu derste iyiyim. ... {lkokuldan beri basarili bir 6grenciydim. ... Notlarim
hi¢ 90'1n altina diismedi yani 90'1n altina diistiigli ¢ok nadir. Hep 95, 100, 95...
hep bu derecede gittim. ... Matematik sinavina ya da Tiirk¢e sinavina hig
calismadan girebilirim. Fen de bodyle. Onlara hi¢ c¢aligmadan 95-100
alabilirim. ... Normalde en yiiksek notlart genelde hep ben alirim.

Ilkokuldan beri bdyleydi. ... Ben dedigim gibi sinavlarimda fark ettim.
Ondan sonra oyun oynamaya basladim ve oyunlarda da basarili oldugumu

gordiikten sonra miikkemmeliyet¢ilik duygumu hissettim.”

Merve ise akademik basari deneyimini ve bunun miikemmeliyetcilikle ilgisini su

sOzlerle agiklamustir:
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“Okul hayatim ilkokulda da ¢ok iyiydi. Besinci ve dordiincii sinifta da ¢ok
iyiydi. Daha ¢ok kitap okuyordum o zaman ‘Cok iyi gidiyorsun.’ diyorlardi.
Ortalamam daha yiiksekti. ... Ama simdi ortalamam diislince ben de
tiziiliyorum. ... Altinct sinifin basinda dersler zorlasinca fark ettim
mitkemmeliyetciligimi. Daha miikkemmel olmaya calistim mesela sinavlarda,

notlarda.”

4.2.4. Ozel Yetenek Tamsi Almayan Ogrencilerde Sosyal Kaynakh
Miikemmeliyetciligin Nedenlerine liskin Bulgular

Kuramsal cer¢evenin incelenmesi ve Grup 4’ten elde edilen nitel verilerin
analiz edilmesi sonucunda ulasilan tema, alt tema ve kodlar; bu kodlarin frekans ve

yiizde degerleri Tablo 4-18’de sunulmustur.

Tablo 4-18: Grup 4’iin Miikemmeliyetcilik Nedenlerine liskin Tema, Alt Tema,
Kodlar ile Kodlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tema Alt Tema Kod Frekans  Yiizde
Yiksek beklenti 4 80

Beklentinin karsilanmasina

Ebeveyn Beklentisi odakl1 geri bildirim 5 100
Beklentiye yonelik destek 4 80
Aile gzaﬁiﬁ:ﬁ Kisilik Sert ebeveyn 4 80
Ebeveyn Siddeti Fiziksel-duygusal siddet 3 60
Ebeveyn Endisesi Endigeli yetistirme 3 60
. .. Beklentinin karsilanmasina

Cevre Cevrenin Beklentisi odakl geri bildirim 5 100
Hata yapma korkusu 5 100
Duygusal 4 80
ki 3 60

Kisilik Ge 1n.ge1.1
Cocuk Onay ihtiyaci 3 60

ocu

Hirshi 3 60
Gayretli 3 60
Basar ve Basanisizlik Akademik basar1 deneyimi 4 80

Deneyimi

Tablo 4-18’de goriildiigii gibi, sosyal kaynakli milkkemmeliyetcilik diizeyleri
yiksek olan ve 0Ozel yetenek tanist almayan ortaokul O6grencilerinin,

miikemmeliyet¢ilik nedenlerine iliskin ifadeleri aile, ¢evre ve cocuk temalar altinda

100



toplanmistir. Aile temasi altinda, ebeveyn beklentisi, ebeveynin kisilik 6zellikleri,
ebeveyn siddeti ve ebeveyn endisesi olmak iizere dort alt tema; ¢evre temasi altinda,
¢evrenin beklentisi olmak tlizere bir alt tema; ¢ocuk temasi altinda kisilik, basar1 ve

basarisizlik deneyimi olmak iizere iki alt tema olusmustur.
4.2.4.1. Ebeveyn Beklentisi

Grup 4’teki katilimcilarin  ebeveyn beklentilerine iliskin ifadeleri
incelendiginde yiiksek beklenti, beklentinin karsilanmasina odakli geri bildirim ve

beklentiye yonelik destek kodlart olusmustur.
4.2.4.1.1. Yiiksek Beklenti

Katilimcilardan dordii (%80) ebeveynlerinden en az birinin, onlarla ilgili
yiiksek beklentilere sahip olduguna iliskin ifadeler kullanmistir. Ornegin Bilal, hep

daha fazlasina odaklanan yiiksek ebeveyn beklentisini s0yle anlatmistir:

“...Cevrenin baskist var. En ¢ok ailem. Annem, babam. Mesela bir seyi
yaparken onun daha da iyi olmasini isterler ve dyle de derler. ... Her seyin
iyisini isterler. ... ‘Daha lyisini yapabilirsin.” diyorlar. ... Okula
basladigimdan beri hep yaptirabilme ¢abasindalar. Ben de buna uymaya

calistyorum.”

Miikemmeliyet¢iligini yiiksek ebeveyn beklentisine baglayan Burak bunu, “Daha ¢ok
aileden dolay1r gelen bir istek mitkemmeliyetcilik. Ailem benim miikemmel bir insan
olmamu ister yani daha iyi olmamu ister. Ben de bu yiizden daha iyiyim.” seklinde

ifade etmistir. Ozlem, yiiksek ebeveyn beklentisini sdyle anlatmstir:

“Annem baskicidir biraz. Mesela bir seyin bdyle olmasim ister. Ben diisiik
not aldigimda onu diizeltmemi ister. Her zaman iyi bir yerde olmanmu ister.
Dogru da bence diisiinliyor. ... Biraz baski yapiyorlar, ders konusunda,
‘Liseye gececeksin, notlarini yiikselt, iyi bir liseye git, gelecegini diisiin...’

diyor babam.”

Ugur ise yiiksek ebeveyn beklentisini su sozlerle ifade etmistir:
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“Yiiksek bekler yani annem. ... Hep 90 istii. ... ‘Sinav notlarin 90 iistiinde
gelsin, ¢ok diistirme.” diyor. ... Annem de benden 95-96 bekliyor ama bazi
derslerden dogru diizgiin bir sey anlamiyorum. ... Hep yiiksek bekliyorlar. ...

Annem, babam. ... Ne yapalim hocam ‘¢alis’ dediklerinde ¢alisiyorum.”
4.2.4.1.2. Beklentinin Karsilanmasina Odakh Geri Bildirim

Cogunlugu yiiksek ebeveyn beklentisine maruz kalan Grup 4’teki
katilimeilann timi (%100), ebeveynlerinden en az birinin beklentisinin karsilanip
karsilanmamasina odakli geri bildirimler verdiklerine iliskin ifadeler kullanmustir.
Ornegin Bilal, annesinin tepkilerinin beklentinin karsilanmasima gére degistigini,
“Bana giizel davranir annem ama kizmalari var. Genelde yaptigim hatalara yanlislara
kizar. ... Mesela sinavdan diisiik aldigimda c¢ok kizar. ... 40-50 falan aldigimda
kizar. ... Beklentisi karsilandiginda ¢ok sevinir annem.” sozleriyle anlatmustir. Burak

ise bu konuda sunlar1 sdylemistir:

“Ailem i¢in ders konusunda basarili olmak basandir. Basansizlik da
derslerden diisiik almak. ... Basarili olursam benim i¢in tmitleri yiikselir.
Basarisiz olursam kizarlar. ... Ben basarili oldugum zaman daha ilgili,
basarisiz oldugum zaman daha baskici davranirlar. ... Notlardan yiiksek
alirsam bana hediye alirlar, istedigim yere gétiiriirler. ... Hak edersem. ...

Hak etmezsem gotiirmezler. Zaten hak etmezsem ben de gitmek istemem.”

Benzer sekilde Esra, 6zellikle annesinin geri bildirimlerinin beklentisinin karsilanip

karsilanmamasina gore degistigini sdyle anlatmistir:

“Derslerimde daha basarili olmay1 isterdim. ... Ciinkii tistime geliyorlar diye.

. Babam gelmiyor da annem geliyor. ... ‘Niye sen bu kadar diisiik
aliyorsun. Yikseltsene sinifta kalacaksin.” falan diyor. [Agliyor] ... ‘Onlar
yiiksek aliyor, sen neden bu kadar diisiik aliyorsun.” diyor. ... Bir hata
yaptigimda, ‘Niye bunu yapiyorsun?’ ... Arkadaslarimin kiziyla kiyashyor.
‘Onlar takdir aliyor sen niye tesekkiir aliyorsun.” diyor. [Aghyor] ... Niye
benim iistime geliyorlar bu kadar. [Agliyor] ... Onlarin istemedigi bir sey
yaparsam kizarlar, ama annemin istedigi seyi yaparsam kizmazlar. ... Onlarn
mutlu edecek seyler yaparsam basaridir ailem ig¢in. ... Onlar i¢in kotii bir

seydir basarisizlik. ... Kizgin ve 6fkeli olurlar.”
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Ozlem ise babasmin beklentisini karsilayamadifinda verdigi tepkiyi soyle
anlatmistir:

“Ders konusunda ¢ok baski yapiyor bence babam bana. Dersten mesela 85
alirmm, ‘Neden 90 degil?’ der. 90 alirm, ‘Neden 100 degil?’ ... Oyle baski
yapar. Ve istedigi gibi yapmayinca da biraz kizar. Mesela ben takdir almistim
besinci sinifin birinci déneminde. Ikinci dénem de 84'le kagirdim. Yaz
tatilinde ilk 15 giin odamdan hi¢ ¢ikmadim. Ful ders calistim mesela babam
sey yaptt diye; ‘Calis’ dedi. ‘Bir dahakine takdir getirmediginde bdoyle
olmaz.’ dedi. [Agliyor]... Calistm bir yere gitmedim 15 giin. ‘Ikinci donem
daha ¢ok caligirsin.” dedi. Karneme falan bakmadi bile 84 diye. ... Cok kotii

hissettim.”

Son olarak Ugur, annesinin beklentisi karsilandiginda ve karsilanmadiginda verdigi
geri bildirimleri, “Tirkceden 100 aldim, ‘Aferin’ dedi. Tiirkceden 100 aldigima
sevindi ilk 100tim oldugu i¢in. ... Diisiik aldigimda yine bir sey demiyor ama yani
tizliliiyor ¢linkii ¢ok calistirtyor beni. Ben de diisiik alinca {iziiliiyor.” seklinde ifade

etmistir.
4.2.4.1.3. Beklentiye Yonelik Destek

Grup 4’teki katthmecilarin  dordii  (%80) yiiksek beklentiye sahip
ebeveynlerinin beklentilerine yonelik destek verdiklerini belirtmistir. Bunlarin tiimii
yardim etme, ders calistirma gibi maddi destekken; yalmzca iki katilimei
ebeveynlerinden, giiven ve motivasyon gibi manevi destek aldiklarini belirtmistir.
Bilal ebeveyn destegini, “Annem anlamadi§im bir konuda ya da ders oldugunda
Odevlerime yardim eder. Sinavlara falan calistirir. ... Babam bana ¢ok giivenir. Beni
sever her yerde Gver beni.” seklinde ifade etmistir. Burak, annesinin beklentisinin
karsilanmasi i¢in verdigi destegi, “Dordiincii sinifa kadar derslerime yardimer oldu.
Bayag1 yardim etti bana.” sozleriyle belirtmistir. Ozlem annesinden aldif1 destegi,
“...Annemin yaninda korkmam ¢iinkii annem, ‘Her zaman hata yapabilirsin, sorun
degil.” der. ... Derslerime falan yardim ederdi. ... Derslerimde yapamadiklarimi
anneme sorarim, annem yapabiliyor bazen. Kitap okuruz beraber annemle.” seklinde
anlatmistir. Ugur ise yiiksek notlar alabilmesi i¢in annesinin verdigi destegi, “Beni en

cok o calistirir. ... Sinavdan diislik alinca o bana ¢ok yardim eder. Biitiin giin beni
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calistirir. Isi giicii olsa bile beni ¢alistinr. ... Yiiksek alamadigimda annem

calistirtyor beni yliksek almam i¢in.” sozleriyle ifade etmistir.
4.2.4.2. Ebeveyn Kisilik Ozellikleri

Grup 4’teki katilimcilarin ebeveynlerinin kisilik 6zelliklerine iliskin ifadeleri

incelendiginde, sert ebeveyn kodu olugmustur.
4.2.4.2.1. Sert Ebeveyn

Katilimcilardan dordii (%80) ebeveynlerinden en az birinin sert mizacina
vurgu yapmustir. Ornegin Bilal, annesinin 6zelliklerini anlatirken, “Azicik kizgindur.
... Mesela o6glen ¢ikarsam, ‘Saat ii¢, dort gibi evde ol.” diyor. O saati gegersem
kiziyor. ... Bagintyor, kiziyor. Cok baginir.” ifadelerini kullanmistir. Burak babasinin

3

sert mizacini, “...Biraz kizgin. ... Babam dedigim gibi kizgin bir herifti. Yani
kizgindi bana karsi.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde Esra annesinin
ozelliklerini, “Sinirli olmasi. ... Kotii bir sey sdyleyince oluyor. Istemedigi bir sey
sOyleyince. ... Burcu kog¢ oldugu icin direk sinirleniyor. ... Bagiriyor biraz.”
sozleriyle tarif etmistir. Ozlem ise babasini, “Babam sinirlidir, ¢cok sinirlidir. ... Bir

sey istemedigi gibi oldugu zaman sinirlenir. ... Bir sey diyemeyiz o zaman ona. ...

Cok serttir.” diyerek tanitmigtir.
4.2.4.3. Ebeveyn Siddeti

Grup 4’teki katilimcilarin ebeveyn siddetini iligkin ifadeleri incelendiginde

fiziksel-duygusal siddet kodu olusmustur.
4.2.4.3.1. Fiziksel — Duygusal Siddet

Katilimeilarin ii¢ii (%60) ebeveynlerinin en az birinden fiziksel ya da
duygusal siddet gordiiklerini belirtmistir. Ornegin Bilal, annesinin fiziksel siddetini,
“Birka¢ vurur bana bodyle. Her annenin vurdugu gibi. ... Oldu bir ii¢ dort ay.
Matematik sinavindan diisiik aldigim i¢in. ... Gruba atmisti zaten hoca. Gruba
attiginda Ogrendi iste o zaman vurdu.” sozleriyle anlatmistir. Burak babasinin
tehditkar davranisini, yani duygusal siddetini, “85 aldim diyelim. ... ‘Ikinci dénem
diizeltmezsen telefonunu alirrm.” falan diyor. Iste devletin verdigi bir bilgisayar var

simdi onunla oynuyorum. ‘Onu iste kirarim, atarim ¢ope.” falan diyor.” seklinde
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ifade etmistir. Ozlem ise babasinin sevgisizlikle cezalandirmasini, yani duygusal
siddetini, “Babam bana bir kere kiistli. Ders konusunda. Altinct sinifta 50 almistim.
Babam ‘Konusma bir daha benimle.” dedi. Bir hafta falan benimle konusmadi.”
diyerek belirtmistir.

4.2.4.4. Ebeveyn Endisesi

Grup 4’teki katilimcilarin ebeveyn endisesine iliskin ifadeleri incelendiginde,

endiseli yetistirme koduna ulasilmistir.
4.2.4.4.1. Endiseli Yetistirme

Katilimeilardan {i¢ii (%60) ebeveynlerinin en az birinin onlar1 yetistirirken
endiseli davrandiklarina dair ifadeler kullanmistir. Bu koda iliskin bazi1 katilimci

ifadeleri sunlardir:

“...Cok endiselidir annem hem de. ... Mesela yemek yerken hizli yiyorum.
Bana kizar mesela ‘Bogazinda kalir.” diye. ... Kii¢iikken goziiniin 6niinden
ayrilmamamdan endiselenirdi. ... Yedinci sinifta tek basima disar1 ¢ikmaya
basladim... Daha 6nce hi¢ disar1 ¢ikmadim... ‘Bir sey olur.” falan diyordu.
Babam da ayni sekilde. ... Ama su an salar annem. Ama o da kisitli. ...
Mesela arkadaslarimla plan yaptik. Tek cumartesi ¢iktigimda izin veriyordu
mesela bir kere ¢iktim. Sonra bir daha istedigimde ‘Her cumartesi gitmek
zorunda misin?’ dedi izin vermedi. Bazi zamanlar, aralikli izin veriyor”

(Bilal).

“Yani nasil desem biraz bagima bir sey gelmesinden ¢ok korkuyorlar. ...
Mesela 9-10 yaslarinda bakkala giderdim kendime bir seyler almak i¢in. O
zaman bile babaannem veya dedem pesimden gelirdi basima bir sey gelir
diye. ... Bu babaannemden, dedemden gegen sey babamda da var. Aymi
sekilde babam da ‘Basina bir is gelir.” falan diyordu” (Burak).

“Cok endiselenir. Arkadaslarim beni dogum giinii partisine ¢agirir. Annesini
babasini falan tantyorum onlarin, onlar da beni taniyor ama gidemem. Ciinkii
¢ok korumacidirlar. Basima bir sey gelmesinden ¢ok korkarlar. Bu hep
boyleydi en bastan beri. ... Higbir arkadasimin evine gidemedim mesela

dogum giintine falan. Evde dogum giinii kutlarken de hi¢ kimseyi
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cagirmadim. ... Bagima bir sey gelmesinden, birinin bana karigmasi mesela
onlart ¢ok sey yapar. Giderler hemen ‘Ne oldu?’ falan derler. Korurlar. ...
Babamin birka¢ tane huyu var onlarn degistirmek isterdim. Olaylan ¢ok

umursuyor. Biraz umursamaz olmasim isterdim” (Ozlem).
4.2.4.5. Cevrenin Beklentisi

Grup 4’teki katilimcilanin, ebeveynleri disinda gevrelerindeki diger insanlarin
onlardan beklentilerine iliskin ifadeleri incelendiginde, beklentinin karsilanmasina

odakl1 geri bildirim kodu olusmustur.
4.2.4.5.1. Beklentinin Karsilanmasina Odakh Geri Bildirim

Katilimeilarin tiimii (%100), ¢evrelerindeki arkadas, 6gretmen gibi kisilerin
onlardan bazi beklentileri oldugu ve bu beklentilerin karsilanip karsilanmamasina
bagli geri bildirimler aldiklarima dair ifadeler kullanmistir. Ornegin Bilal,
ogretmenlerinin beklentileri karsilanmadiginda gosterdikleri tepkiyi, «...O gretmenler
baski yapar LGS'ye c¢alismadigimda, aslinda bu iyi bir durum. Iste ders
calismadigimda ya da derslere falan katilmadigimda ailemi falan ariyorlar.” seklinde
ifade etmistir. Burak, O0gretmenlerinin beklentilerinin karsilanmasina odakli geri

bildirimlerini soyle a¢iklamistir:

“Ogretmen dedigim gibi basarihlart daha 6n plana koyuyordu. Daha
miikemmel olmalarini istiyordu basarililarin. ... Ogretmenlerde basari ve
basarisizlik soyle; bir konuda basarili olursan o konuda sana ‘basarili” derler
ama bir konuda basarisiz olursan o konuda ‘basarisiz’ derler. Yani “Yapamaz
bir sey.” derler. ... Yani giivenleri bosa ¢ikar dyle diyeyim. ... Degim gibi

basarisiz ¢ocuklara daha az is veriyorlar.”
Esra ise komsularinin geri bildirimlerinin bagariya odakl oldugunu soyle anlatmistir:

“Ben misafir gelmesini sevmiyorum cok fazla o yiizden gitmiyorum onlarin
yanina. ... Cogu kisi birinin hakkinda konusuyor o yiizden. Mesela benim
hakkimda konusmalarini istemiyorum. Duymak istemiyorum onlari.

Basarisiz oldugumu soyliiyorlar. ... Misafirler dyle diyor. Komsularimiz

falan. Kendi kizlarin1 Gviiyorlar ama bize gelince ‘basarisiz’ falan diyorlar.”
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Ozlem, ogretmenlerinin geri bildirimlerini anlatirken, “Tiirkgede defterimi evde
unuttum diye hoca sifir verecekti. Ogle arasi getirdim vermedi. ... Tek bir hatamizda
hemen sey yapiyorlar. ... Tiitkge hocamiz asinn kizgin, tek bir hatamizda kiziyor,
bagiriyor.” ifadelerini kullanmistir. Son olarak Ugur, onun yiiksek notlar almasina
alisan arkadaslarimin tepkisini “Benim sinif arkadaglarim bile ben sinavdan diisiik
alinca ¢ok sasirryorlar. O yiizden hocam... yani iyi olmak istiyorum. Iyi olunca giizel

oluyor.” seklinde ifade etmistir.
4.2.4.6. Kisilik

Grup 4’teki katilmcilanin kisilik 6zelliklerine iliskin ifadeleri incelendiginde
hata yapma korkusu, duygusal, ¢ekingen, onay ihtiyaci, hirsli ve gayretli kodlari

olusmustur.
4.2.4.6.1. Hata Yapma Korkusu

Grup 4’teki katilmecilarin tiimii (%100) hata yapmaktan korkan bir kisi
olduklarna dair ifadeler kullanmistir. Bu katilimcilardan {i¢iliniin hata yapma
korkusuna, hayal kirikligina ugratma korkusu eslik etmektedir. Ornegin Bilal hata

yapma korkusunu su sekilde 6rneklendirmistir:

“...Sarki soyledigimde yanhs sdylerim diye korkuyorum. Aslinda ¢ok iyi
biliyorum ama birinin  karsisina  gectigimde  karistiriyorum.

Heyecanlaniyorum. ... Mesela su var biz birisinin evinde kalmaya
gittigimizde misafir olarak. Babam yanlarinda iste ‘Resmi giizeldir, sesi
giizeldir.” diye sOyler. Evin sahibi de duymay1 ister. Ben de yanlis sdylerim
diye utanmiyorum. Degisik sekilde. ... Babamin anlattig1 kadar yapamam diye.

... Babam1 hayal kirikligina ugratmis olurum.”
Burak ise hata yapma korkusunu anlatirken su ctimleleri kurmustur:

“Hayatta hata yapmaktan korkarim. Hayatimi degistirecek bir hataysa c¢ok
korkarim. ... Su an mesela gelecegimi belirliyorum dersler bakimindan.
Gelecegimi belirledigim icin de bir hata yapsam biitiin gelecegimin
kararacagini diisiiniiyorum. Bu ¢ok kotii bir hata olur. ... Mesela lise
sinavinda kotii bir sey ¢ikarirsam koti bir liseye gidecegim. Ondan sonra da

gelecegim daha kotii olacak.”
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Esra, kendisine kizilacagini diislindiigii i¢cin hata yapmaktan korktugunu, “Sinavda
bile endiseleniyorum. Yani sorularda yanlis yaparim diye. ... Diigiik alinm diye. ...
Kizarlar. ... Onlarin kizmasindan dolay1 korkuyorum sadece.” seklinde ifade
etmistir. Ugur ise hayal kirikligina ugratmaktan korktugu igin hata yapmak
istememesini, “Diislik aldigimda annemin emegi bosa ¢ikmis... ¢iinkii beni o kadar
calistirtyor, emek veriyor bir de kardesimle ugrasiyor. Emegi bosa ¢ikmis

hissediyorum.” sozleriyle belirtmistir.
4.2.4.6.2. Duygusallik

Hata yapma korkularim ifade eden Grup 4’teki katilimcilarin dordii (9%80)
duygusal bir mizaca sahip olduklarina iliskin ifadeler kullanmistir. Ornegin Burak,
“Duygusal biriyimdir. Mesela aglayabilirim yani ¢ok kolay bir sekilde. Mesela
iiziildiigiim durumlarda igime bir {iziintii yani sinir belirir. Uziildiigiim durumlarda
sinirlenir ve o sinirle aglarim.” ifadelerini kullanmistir. Esra, “...Duygusalim. ... Bir

sey olunca agliyorum.” demistir. Ugur ise duygusalligini sdyle anlatmistir:

“...Duygusalimdir. Bir sey duyunca {iziiliiriim. Sevdigim biri hayatimi
kaybedince mesela ya da ona bir sey olduysa. Mesela benim bir arkadasimin
da kolu kirildi, benim kolum kirildiktan bir hafta sonra. En iyi arkadagimin.
Ona ¢ok iiziildiim. ... Memlekete gittigimde orada babamin babasi mezarda
bdyle. Onun mezarina dua etmeye gidince orada ¢ok lizliliiyorum. ... Futbol
oynarken bir ¢ocuk yere diisiince bazilar1 hi¢ bakmiyor. Ama benim rakibim
bile olsa direk ben yanina giderim. Uziiliiriim hocam ¢iinkii onunki de can.

Haksiz bir sekilde oynuyorlar oyunu. Birbirlerine vuruyorlar.”
4.2.4.6.3. Cekingenlik

Grup 4’teki katilimcilarin ticli (%60) gecmiste ya da simdi ¢ekingen bir
kisilige sahip olduklarina iliskin ifadeler kullanmistir. Ornegin Bilal, gecmisteki
cekingenligini, “Eskiden ¢ekingen bir ¢ocuktum. ... Utangactim. Mesela okul i¢inde
bir program oldugunda, mesela resmim iyidir benim, resim yarismasi oldugunda hig
katilmamistim mesela. ... Cekingendim, utaniyordum, millet beni asagilarcasina
goriir diyordum.” seklinde ifade etmistir. Esra, bu 6zelligini, “Cok konusmuyorum
insanlarla. ... Cekingenim. Konusmuyorum tanimadiklarimla. Annemin akrabasiyla

falan konusmuyorum. ... Utaniyorum yani. ... Arkadaslarimla degilim. Onlar
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tantyorum ama yetiskinlerden utamyorum.” sozleriyle anlatmugtir. Ozlem ise

gecmisteki gekingenligini ayrintili bir sekilde, su sézlerle anlatmistir:

“Insanlarla konusamazdim eskiden mesela utanirdim, asirt utanirdim hatta. ...
Asir1 utangag ve ¢ekingen oldugum icin kimseyle oyuna falan katilmazdim,
konusmazdim. ... Markete gittigimde bir sey diyemiyordum, birine bir sey
soramryordum. ... Ozgiivenim yoktu c¢iinkii. Cekingendim, utangagtim
giivenmiyordum o zaman kendime. ... Kendimden {istiin goriiyordum

digerlerini.”
4.2.4.6.4. Onay Ihtiyaci

Grup 4’teki katilimcilarin ti¢ii (%60) ise onay ihtiyact hissettiklerine iligskin
ifadeler kullanmislardir. Bu katilimcilar ayn1 zamanda etraflarindaki insanlarin
beklentilerini karsiladiginda onay alacaklarini, karsilamadiklarinda almayacaklarina
inanmaktadir. Ornegin Bilal, milkkemmeliyetcilik nedenlerinden birini anlatirken,
“Herkesin goriisii i¢in en iyisini yapmak istiyorum. Hani beni taniyanlarin beni daha
iyi gérmeleri igin. Herkesin. ... Basarili oldugumda ‘Ozkan'in oglu ¢ok caliskan.’
derler. Basarisiz oldugumda, ‘Bu c¢ocuktan bir sey olmaz.” derler.” ifadelerini
kullannugtir. Benzer sekilde Ozlem, “Cok param olsun bdyle evim falan. Hayalim
benim bu. ... Ciinkii param falan olmayinca hi¢ arkadasim falan olmuyor. Oyle yani

3

kendini degerli hisseder insan.” demistir. Ugur ise onay ihtiyacini, “...Oviilmeyi

severim. ... Hosuma gidiyor.” seklinde ifade etmistir.
4.2.4.6.5. Hirs

Grup 4’teki katilimcilarin ticii (%60), hirshi bir kisilige sahip olduklarina, yani
belirledikleri ya da kendileri i¢in belirlenen hedeflere ulagsma konusunda yogun bir
sekilde istekli olduklarina dair ifadeler kullanmistir. Bu 6zelligini Bilal, “Hep onu
kazanmay1 isterim. Mesela bir video izlerim. Orada bir oyun oynuyorsa adam onu
kazanmasini isterim. Kaybetmesi kendim kaybediyormus hissi verir.” seklinde ifade
etmistir. Burak, az da olsa hirsli oldugunu, “Oncelikle bdyle daha akilli, daha iist
diizey akilli olmamu isterdim. ... Her alanda en {ist diizey basariy1 yakalayabilen. ...
Az hirshym.” sozleriyle belirtmistir. Ugur ise hirshi kisilik 6zelligini soyle
anlatmistir:
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“...Basarmay1 isterim ama basaramayinca yani o kadar aglamam yani hocam
iKi-li¢ giin aglamam ama {iziiliirim yani hocam basaramayinca da. ... Dersten
yiiksek almak istiyorum. ... Bazen sinavim ¢ok iyl geciyor ama sonucum
diisiik gelebiliyor. Mesela 68 aldigim fen sinavim ¢ok 1yi gecmisti normalde.
... Iste o bana ¢ok sey yapt1. Uzdii beni. ... Bu sinavdan diisiik alinca bir-iki

giin bayagi tiziildiim.”
4.2.4.6.6. Gayret

Son olarak, Grup 4’teki katilimcilarin Gicii (%60) gayretli olduklarini, yani
belirledikleri ya da kendileri igin belirlenen hedeflere ulasmak igin ¢aba
gosterdiklerini belirtmistir. Ozlem bunu, “Calisirrm, plan yaparim, asama asama
giderim, aralara mola koyarim. Su an resimle ilgili planlarim var. Her giin neredeyse
resim ¢iziyorum. Internetten bakiyorum degisik seyler deniyorum. ... Caliskan
olmaya calistyorum. Ders ¢alisiyorum, test ¢oziiyorum.” seklinde ifade etmistir. Bilal
gayretini, “Uziiliiyorum, kendimden fazla beklentim olmuyor birinci olmazsam. Ama
iste bundan bir, iki deneme 6nce sekizinci oldum. ‘Yaparim’ demistim kendime,
devam ediyorum da iste ¢alismaya.” sozleriyle belirtmistir. Ugur ise bu 6zelligini

sOyle ifade etmistir:

“..Bir seyi aklima koyduysam yapmaya garanti calisinm, yapabildigim
kadar. Mesela hayatimda hi¢ Tiirkceden 100 almamistim. Onceki sinavdan
100 almak istiyordum. Ona ¢ok c¢alistim. Hayatimdaki ilk 100'imii aldim.
Baya test ¢ozdiim, kitap okudum, basindan kalkmadim neredeyse. O kadar
¢alistim, hakkimi aldim.”

4.2.4.7. Basari ve Basarisizlik Deneyimi

Grup 4’teki katilimcilarin basar1 ve basarisizlik deneyimlerine iliskin ifadeleri

incelendiginde, akademik basar1 deneyimi kodu olusmustur.
4.2.4.7.1. Akademik Basar1 Deneyimi

Katilimeilarin  dordii  (%80) erken akademik yillarda kendini basaril
gordiigiinii belirtmistir. Ornegin Bilal, “Derslerim ¢ok giizeldi ilkokulda. Basarili bir
ogrenciydim. ... Kolaydi. ... Ilkokulda zaten takdir tesekkiir verilseydi takdir
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alirdim.” ifadelerini kullanmistir. Burak, miikemmeliyet¢iliginin nedenlerinden

birinin basart deneyimi oldugunu sdyle anlatmistir:

“Derslerim 1iyiydi, ¢ok iyiydi. ... 30 aldim bir kere. Ondan sonra biitiin
notlarm 100 geldi zaten. ... Calhistyordum. ... Yiiksek aldigim igin, diisiik
alsam beklenmedik bir sey gibi goziikiiyor ... Basarili oldugum i¢in kendimi

daha iyi hissediyorum. Digerlerine nazaran daha mitkemmel.”

Ozlem ise akademik basar1 deneyimini, “...Simfin en ¢ahskanlarindan biriydim ben
ilkokulda. ... Ilkokulda okulu ¢ok seviyordum. Ders basarim ¢ok iyiydi ilkokulda.”
sozleriyle ifade etmistir. Son olarak Ugur, basar1 deneyimini s0yle anlatmistir:

“Ilkokula baglamadan 6nce okuma yazma, toplama ¢ikarma falan biliyordum.
Beni denediler. ‘Bir sinif atlattiralim mi?’ diye. Sinifima aligmistim. ...
Benim ilkokul birde herhalde biitiin notlarim 100'dii. Ilkokulda bir tane 98'im
vardi diye hatirltyorum. Dordiincii sinifta benim ortalamam 98,9 ya da 99 gibi
bir seydi. Ilkte zaten bu kadar yiiksek alinca benim yiiksek alacagimi

anliyorlar.”
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular, ilgili literatiir cergevesinde
tartisilmis; nicel verilerden elde edilen bulgular, nitel verilerden elde edilen
bulgularla birlikte agiklanmig; nitel verilerden elde edilen miikemmeliyetgilik
nedenlerine iliskin bulgular yorumlanmistir. Daha sonra arastirma bulgularinin 6zel
yetenekliler alaninda kullamlmasi, bu arastirmanin eksik kaldigr yonlerin
tamamlanmasi ve arastirma konusuna yeni katkilarin yapilmasi adina gerekli goriilen

Oneriler sunulmustur.
5.1. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada; 6zel yetenek tanisi alan ve almayan ortaokul 6grencilerinin
mitkemmeliyet¢ilik diizeylerinin belirlenmesi, karsilastirilmasi, ¢esitli degiskenlerle
iliskisinin incelenmesi; yliksek miikemmeliyetcilik diizeylerinin olast nedenlerinin
aciklanmasi1 ve karsilastirilmasi amaciyla nicel ve nitel yontemler sirali olarak

kullanilarak bulgulara ulagilmistir.

Miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasina iliskin
bulgular; o6zel yetenekli ogrencilerin, kendine yonelik miikemmeliyetgilik
diizeylerinin sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik diizeylerinden anlamli derecede
daha yiiksek oldugunu ortaya koyarken; 6zel yetenek tanisi almayan 6grencilerin,
sosyal kaynakli miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin kendine yonelik miikemmeliyetgilik
diizeylerinden anlamli derecede daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
0zel yetenek tanisina gore yapilan karsilastirmada; 6zel yetenek tanisi almayan
ogrencilerin sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik diizeylerinin, 06zel yetenekli
ogrencilerin sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik diizeylerinden anlamli derecede
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Ozel yetenek tanisi almayan dgrencilerin
kendine yonelik miikemmeliyetgilik puan ortalamalari, 6zel yeteneklilere kiyasla
daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir. Bu bulgulara
gore, Ozel yetenekli 6grencilerin milkemmeliyetgilikleri daha ¢ok igten gelen veya
igsellestirilmis bir yiiksek standartlara ulasma istegi iken; Ozel yetenek tanisi
almayan akranlarmin miikemmeliyet¢iligi, daha c¢ok dissal odakli bir yiiksek
standartlara ulasma baskisidir. Ayrica bulgular; 6zel yetenekli dgrencilerin, 6zel

yetenek tanist almayan akranlarina kiyasla digsal baskilara odakli  bir

112



milkemmeliyetcilik gelistirme oranlarimin daha disiik oldugunu gostermektedir.
Miikemmeliyet¢iligin; bazilart olumlu bazilart olumsuz, farkli sonuglarla iliskili ¢ok
boyutlu bir yapt (Frost vd., 1990; Hamachek, 1978; Hewitt ve Flett, 1991; Slaney
vd., 2001) oldugu kabul edildiginde, bu bulgular &6zel yetenekli Ggrencilerin
miikemmeliyetciliklerinin daha olumlu mu, yoksa olumsuz mu oldugu sorusuna 151k
tutacaktir. Bir baska deyisle, 0zel yetenek tanmisi almayan akranlariyla
kiyaslandiginda, 6zel yetenekli 6grencilerde miikemmeliyetciligin; daha ¢ok tedbir
alinmasi gereken bir sorun mu (Greenspon, 2000), yoksa dogru yoénlendirilmesi
gereken bir giic mii (Silverman, 1999, 2007) oldugu sorusuna bu bulgular 11k

tutacaktir.

Sosyal kaynaklt miikemmeliyetcilik, tartismasiz bir sekilde olumsuz
sonugclarla iliskili miikemmeliyetcilik boyutudur. Bu miikemmeliyetgilik boyutunun;
kisilik bozukluklari, obsesif — kompulsif bozukluk, depresyon, paranoya, diisiik
benlik algisi, yeme bozukluklari, sosyal uyumsuzluk, yiiksek stres gibi bircok
olumsuz durumla iligkili, digsal kontrol odakl1 ve patolojik oldugu ortaya konmustur
(Flett vd., 1994; Flett vd., 2000; Flett vd., 2016; Hewitt ve Flett, 1991; Stoeber ve
Otto, 2006; Uz Bas ve Siyez, 2010). Kendine yonelik miikemmeliyetcilik ise daha
olumlu sonuglarla iliskili olmakla birlikte, olumsuz etkilerine kars1 dikkatli olunmasi
gereken miikemmeliyet¢ilik boyutudur. Bu miikemmeliyet¢ilik boyutunun; igsel
motivasyon, sebat, c¢aba, gelisim, 6grenme hazzi, disiplin, sorumluluk, deneyime
aciklik, sosyal uyum, olumlu 6z deger algisi gibi olumlu; sugluluk, kaygi, depresyon,
obsesif — kompulsif bozukluk, kendi fiziksel goriiniisiine yonelik diisiik begeni,
yiiksek stres gibi olumsuz durumlarla iliskili oldugu ortaya konmustur (Flett vd.,
2000; Flett vd., 2016; Hewitt ve Flett, 1991; Stoeber ve Otto, 2006; Uz Bas ve Siyez,
2010). Her ne kadar hem olumlu hem olumsuz durumlarla iliskili olsa da kendine
yonelik miikemmeliyetcilik, i¢sel odakli oldugundan, kontrol edilebilir ve olumsuz
durumlardan arnindirilabilir. Olumsuz durumlardan arndirmak i¢in kendine yonelik
milkemmeliyet¢iligin;  duygusal degil davramis odakli  yonlendirilmesi,
miikemmeliyetci endiselerden arindirilarak miikemmeliyet¢i ¢aba haline getirilmesi
gerekmektedir. Bu da; hata yapmaktan korkmadan, kendinden siiphe duymadan,
yiiksek beklentiyi performansa uygun diizenleyerek, baskalarinin beklentileri i¢in
degil cabalamanin keyfine ulasmak i¢in ugragsmakla ve bu ugrasinin sonuglarina karsi

toleransh olmakla mimkiindiir (Flett vd., 1994; Frost vd., 1990; Hamachek, 1978;
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Hewitt ve Flett, 1991; Slaney vd., 2001; Stoeber ve Otto, 2006). Bu baglamda
kendine yonelik miikemmeliyetcilik, kontrol edilebilir ve olumlu yoénlendirilebilir

oldugundan, miikemmeliyetciligin nispeten olumlu boyutu olarak kabul edilmistir.

Sosyal kaynakli mitkemmeliyetcilik, miikkemmeliyet¢iligin olumsuz boyutu;
kendine yoOnelik miikemmeliyetgilik, miikemmeliyet¢iligin nispeten olumlu boyutu
olarak degerlendirildiginde; bu arastirmanin bulgular 1s18inda, 6zel yetenekli
ortaokul ogrencilerinin  miilkemmeliyetgiliginin, 6zel yetenek tanist almayan
akranlarina kiyasla, daha olumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii 6zel
yetenekli 6grencilerin kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri, sosyal kaynakli
mitkemmeliyet¢ilik  diizeylerinden daha yiiksek iken; 0Ozel yetenek tanisi
almayanlarda bu durum tam tersidir. Ayrica 6zel yetenek tamsi almayan 6grencilerin
sosyal kaynakl miikemmeliyetcilik diizeylerinin, 6zel yetenekli akranlarinkinden
daha yiiksek olmasi da 6zel yeteneklilerin miikemmeliyetciliginin daha olumlu
oldugunun bir gostergesidir. Bu durumun biiyiik olgiide 6zel yeteneklilerin yiiksek
performanslarinin, yiiksek beklentilerle uyumlu olmasindan kaynakli oldugu
disiiniilmektedir. Nitekim nitel bulgular; hem kendine yonelik hem de sosyal
kaynaklt miikemmeliyet¢iligi yiiksek 0©zel yetenekli katilimcilarinin tiimiiniin
akademik hayatlarinin baslangicindan itibaren yiiksek performans gosterdiklerini,
hatta birgogunun akademik olarak siirekli sinifin en basarililarindan oldugunu
gostermektedir. Ozel yetenek tamsi almayan katilimcilar ise her ne kadar akademik
basar1 deneyimini (n=9) yasamis olsalar da yalnizca ii¢ii (%33) bunu ortaokulda da
devam ettirebildigini ifade etmistir. Dolayisiyla ortaokula devam eden 6zel
yeteneklilerin akademik performanslar1 halen yiiksek beklentilerle tutarli iken; 6zel
yetenek tamsi almayan ortaokul 6grencilerinin akademik performanslart yiiksek
beklentilerle tutarsizhk gostermeye baslamistir. Ayrica 6zel yeteneklilerin
miikemmeliyet¢iliklerinin daha olumlu olmasinin bir diger sebebi hata yapma
korkusunun daha az olmasidir. Nitel bulgular; 6zel yetenek tanist almayan
katillmcilarin  tiimiiniin miikemmeliyetciliklerine hata yapma korkusunun eslik
ettigini gostermektedir. Buna karsin 6zel yetenekli on katilimcidan yalmzca iigli
(%30) hata yapma korkusu koduna iliskin ifadeler kullanmistir. Bu durum da
kendilerinden siiphe duymayacak kadar yiiksek performans gostermelerinden

kaynakli olabilir.
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Ozel yeteneklilerin miikemmeliyetgiliginin, 6zel yetenek tanisi almayan
akranlarina kiyasla, daha olumlu oldugu sonucundan yola ¢ikarak; 6zel yeteneklilerin
miikemmeliyetciliginin, daha ¢ok, dogru yonlendirilmesi gereken bir giic oldugunu
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla arastirma bulgulari, Silverman (1999, 2007)’in
bu goriisliyle tutarlidir. Ayrica bu sonug, 6zel yeteneklilerin miikemmeliyet¢iliginin
daha olumlu oldugunu ortaya koyan arastirma bulgulanyla tutarlidir. Ornegin Chan
(2010), 7-12 yas grubundaki 320 6zel yetenekli, 882 6zel yetenek tanisi almayan
Ogrenciyle yaptig1 arastirmada; 6zel yeteneklilerin, miikemmeliyet¢iligin olumlu
boyutlarinda (yiiksek standartlar ve diizen) daha yiiksek, olumsuz boyutunda
(tutarsizlik) daha  diisik puanlar aldiklarini ve  6zel  yeteneklilerin
miikemmeliyetciliginin daha saglkli oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde
LoCicero ve Ashby (2000), alt1 ve sekizinci sinifa devam eden 83 6zel yetenekli, 112
0zel yetenek tamsi almayan Ogrenciyle yaptigi arastirmada; 6zel yeteneklilerin
mitkemmeliyet¢iligin olumlu boyutunda (yliksek standartlar) daha yiiksek, olumsuz
boyutunda (tutarsizlik) daha diisiikk puanlar aldigin1 bulmustur. Shaunessy vd. (2011)
ise ayn1 mikemmeliyetcilik boyutlarinda, ayni sonuca; 141 6zel yetenekli, 178 6zel
yetenek tanist almayan lise 6grencisi Ornekleminde ulasmustir. Ortaokul ve lise
ogrencileriyle yapilan, 6zel yeteneklilerin miikemmeliyet¢ilik tipolojilerini belirleme
calismalarninda (Dixon vd., 2014; Parker,1997; Schuler, 2000) da 6zel yeteneklilerin
olumlu miikkemmeliyet¢i grupta bulunma oranlarimin, diger gruplarda bulunma
oranlarindan daha yliksek oldugu ortaya konmustur. Son zamanlarda yiiriitilen meta
analiz ¢alismalarinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Ogurlu (2020), toplamda 1488
ozel yetenekli ve 2579 0Ozel yetenek tamsi almayan Ogrencinin dahil oldugu 14
arastirma lzerinde yaptigt meta analiz c¢alismasinda; 6zel yeteneklilerin daha
miikemmeliyet¢i olmadiklarini, ancak ozel yetenek tanisi almayan akranlarina
kiyasla miikemmeliyetciliklerinin daha olumlu oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde, Stricker vd. (2020), toplamda 1902 o6zel yetenekli ile 2438 6zel yetenek
tanis1 almayan Ogrencinin milkemmeliyetciliklerinin karsilastinldigi 10 arastirmayi
inceleyerek  yiiriittiigii =~ meta analiz = c¢alismasinda;  6zel yeteneklilerin
mikemmeliyetciliklerinin  daha olumlu oldugu ve miikemmeliyetgiligin 6zel

yeteneklilerin temel bir 6zelligi olmadigr sonucuna ulagmistir.

Meta analiz ¢alismalariyla (Ogurlu, 2020; Stricker vd., 2020) tutarli olarak,

mitkemmeliyet¢iligin 6zel yeteneklilerin ayirt edici bir 6zelligi olmadigi sonucu bu
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arastirmanin da bulgulan arasindadir. Ozel yeteneklilerin &zelliklerinden birinin
mitkemmeliyet¢ilik oldugu kanisinin aksine bu arastirmada, 6zel yeteneklilerin;
kendine yonelik miikemmeliyetcilikleri 6zel yetenek tamsi almayanlarla benzer
diizeyde, sosyal kaynaklt miikemmeliyet¢ilikleri 6zel yetenek tamsi almayanlardan
daha diisiik diizeydedir. Bu durum; Tiirkiye’de 6zel yeteneklilerin, sosyal baskiy1 ¢ok
da zorlanmadan basarilartyla tolere edebilecekleri bir egitim sistemine tabi
tutulmalarinin ya da kiiltiirel etkinin bir sonucu olabilir. Nitekim Tiirkiye’de bu
konuda yapilan arastirmalarda, 6zel yeteneklilerin miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin;
ya anlamh sekilde farklilasmadig ya da daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ornegin Kanli (2011), 55 &zel yetenekli, 74 dzel yetenek tanis1 almayan ortaokul
ogrencisi ile yaptigi aragtirmada, miikkemmeliyetgilik diizeylerinin 6zel yetenek
tanisina gore farklilasmadigini bulmustur. Aymi sonug, Leana-Tascilar ve Kanli
(2014)’nin 53 o6zel yetenekli, 31 6zel yetenek tanisi almayan ilkokul &grencisi ile
yaptig1 arastirmada da ortaya konmustur. Altun (2010) ise 386 6zel yetenekli, 410
0zel yetenek tanist almayan ortaokul oOgrencisi ile yaptig1 arastirmada, Ozel
yeteneklilerin miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin daha diisiikk oldugunu bulmustur.
Altun’la aym sonuca Calikoglu (2009); 34 ozel yetenekli, 27 6zel yetenek tanisi
almayan ortaokul 6grencisi ornekleminde ulasmistir. Benzer bulgular yurtdisinda
yapilan bazi arastirmalarda (Parker ve Mills, 1996; Stornelli vd., 2009) da ortaya
konmustur. Bu baglamda miikemmeliyetciligin 6zel yeteneklilerin 6zelliklerinden
biri olarak goriilmesine karsi ¢ikan goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Mendaglio
(2007), ozel yeteneklilikle miikemmeliyetcilik iliskisinin kuramsal ya da anekdota
dayali ¢alismalarda ortaya atilarak kabul gordiigiinii; fakat deneysel calismalarin bu
goriisii  desteklemedigini One siirmiis ve Ozel yetenek — miikemmeliyetgilik

iliskisinin, 6zel yetenek — delilik iligkisi gibi gerici bir mit oldugunu iddia etmistir.

Bu arastirmanin ilk sonuglart 6zel yetenekli ortaokul Ogrencilerinin
miikemmeliyetciliginin, 6zel yetenek tanis1 almayan akranlarina kiyasla, daha olumlu
oldugu ve miikemmeliyet¢iligin 6zel yetenekli ortaokul dgrencilerinin ayirt edici bir
ozelligi olmadigidir. Ancak bu sonuglar, 6zel yetenekli dgrencilerin olasi yiiksek
mitkemmeliyet¢ilikleri konusunda endiselenilmesinin ve tedbir alinmasinin gerekli
olmadigi  anlamma  gelmemektedir. Her ne kadar kendine yonelik
miikemmeliyet¢ilik, miilkemmeliyet¢iligin daha olumlu boyutu olarak kabul edilse

de, nitel bulgular; kendine yonelik miikemmeliyetgilik diizeyleri yiiksek olan 6zel
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yetenekli katilimcilarin tiimiiniin, davranislarimin baskalar: tarafindan onaylanmasina
ihtiya¢ duyduklarin1 gostermektedir. Ozel yetenek tamsi almayan ve kendine yonelik
miikemmeliyetciligi  yliksek olan katihmcilannn  da %601  onay ihtiyact
hissetmektedir. Kendine yonelik miikemmeliyet¢i olsalar bile 6zel yeteneklilerin
digsal onay ihtiyacin1 daha ¢ok hissetmelerinin nedeni; ¢evrelerinden onay almaya,
oviilmeye daha c¢ok alismis olmalar1 olabilir. Ciinkii bu aragtirmanin nitel bulgular;
kendine yoOnelik miikemmeliyetgilik diizeyleri yiiksek 6zel yetenekli katilimcilarin
%60’1mn1n ebeveynlerinin ve ¢evrelerindeki diger insanlarin, yliksek beklentilerini
ifade ederken, onlarin akranlarindan farkli, daha iyi, daha zeki oldugunu
vurguladiklarini gostermektedir. Bu sekilde kiyas yoluyla onaylanma ifadeleri 6zel
yetenek tanist almayan Ogrencilerde ortaya ¢ikmamistir. Dolayisiyla 6zel
yeteneklilere yonelik bu yanlis yaklasim, onlarin; igsel bir miikemmele ulasma
arzusuna sahip olsalar bile, siirekli daha iyi, en iyi olduklarinin digsal onayini alma
ihtiyacin1 daha ¢ok hissetmelerine sebep olabilir. Digsal onay ihtiyact ise kendine
yonelik miikemmeliyetcilige miikkemmeliyet¢i endiselerin dahil olmasi, yani onun
olumsuz sonuglarla iliskili bir hale gelme ihtimalinin artmasi anlamina gelmektedir
(Stoeber ve Otto, 2006). Bu konuda Greenspon (2000); her ne kadar bazi
miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 i¢gsel, motivasyonel ve olumlu gibi goriinse de
miikemmeliyetciligin kisilerarast bir fenomen oldugunu, birilerini memnun etme
cabasinin her zaman miikkemmeliyet¢iligin icinde oldugunu, bu yilizden 0&zel
yeteneklilerin miikemmeliyetciliginin asla tam olarak olumlu olamayacagini ifade
etmistir. Benzer sekilde Flett vd. (2016); kendine yonelik miikemmeliyetciligin,
ozellikle basarisizlik deneyimleri ile karsilasildiginda ve diger digsal stresorler dahil
oldugunda olumsuz sonuglara yol acabilecek onemli bir risk faktorii oldugunu
belirtmistir. Tiim bunlar kapsaminda, 6zel yetenekli 6grencilerde kendine yonelik
milkemmeliyetgiligin; dogru yonlendirilmesi gereken bir giic oldugu kadar, olumsuz
sonuglara yol agabilecek degiskenlerle iliskisine dikkat edilmesi gereken bir risk

faktorii olduguna da inanmilmaktadir.

Bu arastirmada elde edilen bir diger bulgu; 6zel yetenekli erkek dgrencilerin
sosyal  kaynakli miikemmeliyetcilik  diizeylerinin, 6zel yetenekli kiz
ogrencilerinkinden yiliksek olmasidir. Buna karsin 6zel yetenekli Ogrencilerin
kendine yoOnelik miikemmeliyet¢ilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermemektedir. Bu aragtirmayla ayni kiiltiirde, benzer oOrneklemde ve ayni
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miikemmeliyetcilik ol¢cegi kullanilarak yapilan baska bir arastirmada daha ayni
bulgulara ulasilmistir. Ulkemizde Leana-Tascilar, Ozyaprak, Giigyeter, Kanli ve
Camci-Erdogan (2014) tarafindan, 10-13 yas araligindaki 6zel yetenekli 6grencilerin
mitkemmeliyetcilik diizeylerini incelemek amaciyla yapilan arastirmada; erkek
ogrencilerin sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik diizeylerinin kiz 6grencilerinkinden
yiiksek oldugu, kendine yonelik miikemmeliyetgilik diizeyinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 ortaya konmustur. Bunun yaninda Calikoglu (2009), 6zel yetenekli
ortaokul 6grencileri 6rnekleminde, erkeklerin aile beklentisi miikkemmeliyetcilik alt
boyutu puanlarimin kizlarinkinden yiiksek oldugunu bulmustur. Misirli Tagdemir
(2003) ise oOzel yetenekli lise Ogrencilerinde; erkeklerin, hem genel
miikemmeliyetcilikte hem de aile beklentisi dahil bazi miikemmeliyetcilik alt
boyutlarinda kizlardan yiiksek puanlar aldiklarim ortaya koymustur. Yurtdisinda ise
Siegle ve Schuler (2000), ozel yetenekli ortaokul Ogrencileri Ornekleminde;
erkeklerin aile beklentilerinin kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
bulmustur. Tiim bu arastirmacilar; 6zel yetenekli erkek 6grencilerin sosyal kaynakli,
genel ya da daha farkli miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin kiz 6grencilerinkinden
yiiksek olmasi sonucunu, toplumun ve ebeveynlerin 6zel yetenekli erkeklerden daha

yiiksek beklentilerinin olmasiyla yorumlamislardir.

Bu arastirmanin bir diger bulgusu 6zel yetenek tanisi alan ve almayan
ortaokul ogrencilerinin, kendine yonelik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik
diizeylerinin, sinif seviyesine gore biiyiik oranda farklilik géstermemesidir. Tek fark
0zel yetenek tanis1 almayan Ogrencilerin kendine yonelik miikemmeliyetgilik
diizeylerinde bulunmustur. Ozel yetenek tanisi alan ve almayan oOgrencilerin
miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin sinmif degiskenine gore biliyiikk Olgiide farklilik
gostermedigi sonucu Kanli (2011)’nin bulgulanyla tutarlidir. Kanli, yaptig:
arastirmada Ozel yetenek tanisi alan ve almayan bes, alti ve yedinci simif
ogrencilerinin miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin genel olarak simif degiskenine gore
farklilasmadigin1 ortaya koymustur. Benzer sekilde Yilmaz Celik (2013), o6zel
yetenek tanisi alan ve almayan yedinci ve sekizinci simf Ogrencilerinin
mitkemmeliyet¢ilik  diizeylerinin, tek bir alt boyut disinda, genel olarak
farklilagmadigint bulmustur. Bunun disinda 6zel yetenek tanist alan ve almayan
ogrencilerin miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin simif degiskenine gore farklilastigini

ortaya koyan farkli aragtirma bulgulart da mevcuttur (Altun, 2010; Kornblum ve
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Ainley, 2005; Shaunessy vd., 2011). Tim sonuglar géz Oniine alindiginda, sinif
seviyesinin; miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri icin, temel bir belirleyici degisken

olmayacagi diisiiniilmektedir.

Simif degiskeninin yani1 sira, BILSEM alan1 degiskenine gére de ozel
yetenekli 6grencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin farklilasmadig1 ortaya
¢ikmistir. Bu sonug, Stornelli vd. (2009)’nin bulgulariyla tutarlilk gostermektedir.
Stornelli vd.; normal (n=162), 6zel yetenekliler (n=86) ve giizel sanatlar (n=33)
egitim programlarina dahil olan 9-14 yas arasi Ogrencilerle yaptigi arastirmada,
kendine yonelik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik diizeylerinin egitim
programina gore farklilasmadigim ortaya koymustur. Sonug olarak; genel zihinsel,
gorsel sanatlar ya da miizik alanlarinda tanilanan 6zel yetenekli Ogrencilerin,
mitkemmeliyet¢ilik  diizeyleri agisindan farkliik  gostermedigini  sdylemek

mumkiindiir.

Bu aragtirmada yanit aranan bir diger problem, 6zel yetenek tanisi alan ve
almayan ortaokul Ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin, ebeveyn egitim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigidir. Bu probleme iliskin analizler yapilirken
0zel yetenekli Ogrencilerin annelerinin %71.1°inin, babalarimin ise %79.1’inin
mezuniyetinin {iniversite ve iisti oldugu bulunmustur. Buna karsin 6zel yetenek
tanist almayan Ogrencilerin annelerinin %9.9’unun, babalarimin ise %13.5’inin
mezuniyeti liniversite ve ustiidiir. Ebeveyn egitim durumlar arasindaki bu biiyiik
farkin, ozel yetenekliligin genetik ve c¢evresel kokenlerine iliskin bir ipucu
niteliginde olabilecegi diistiniilmektedir. Hem daha egitimli bir anne - babadan
diinyaya gelmek, hem de daha egitimli anne - babanin bulundugu bir g¢evrede
bliyiimek o6zel yetenek tamsiyla iliskili gibi goriinmektedir. Bunun yaminda bu
arastirma bulgularina gore, ebeveyn egitim durumu g¢ocuklarin miikemmeliyet¢ilik
diizeyleri iizerinde de etkilidir. Ozel yetenek tanis1 almayan 6grencilerde; annesinin
mezuniyeti lise ve alti olan Ogrencilerin sosyal kaynakli mikemmeliyetgilik
diizeyleri, annesinin mezuniyeti {iniversite ve iistii olan dgrencilerinkinden anlamli
diizeyde yiiksektir. Ozel yetenekli dgrencilerde de; her ne kadar istatistiki agidan
anlaml1 olmasa da, annesinin mezuniyeti lise ve alti olan 6grencilerin sosyal kaynakli
milkemmeliyetcilik puan ortalamalar1 (X=28.96), annesinin mezuniyeti iiniversite ve

istii olan Ogrencilerinkinden (Xx=27.60) yiiksektir. Baba egitim durumuna iligskin
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ortalama puanlara bakildiginda da; 06zel yetenek tanisi almayan Ogrencilerde,
babasinin egitim diizeyi lise ve altt olan oOgrencilerin sosyal kaynakl
milkemmeliyetcilik puan ortalamalarinin (x=32.75), babasinin mezuniyeti {iniversite
ve {istii olan oOgrencilerinkinden (%=30.32) yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozel
yetenekli Ogrencilerde ise; babasinin mezuniyeti, lise ve alti olan (x=27.85) ile
tniversite ve istii olan (x=28.09) 6grencilerin sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik

puan ortalamalari birbirine yakindir.

Sonug olarak; ebeveynlerin egitim diizeyi diistiikce, ¢ocuklar iizerindeki
miikemmeliyetci baskilarimn arttigini ve bu durumun g¢ocuklarin sosyal kaynakli
mikemmeliyet¢i egilimlerini arttirabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu sonug
literatlir bulgulaniyla da tutarhdir. Boydak (2019), 6zel yetenekli ortaokul
ogrencileriyle yaptig1 arastirmada; babasi lise mezunu olan ogrencilerin aile
beklentisi miikemmeliyetcilik alt boyutu puanlarinin, babasi iiniversite mezunu
olanlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Misirli Tasdemir
(2003), ozel yetenekli lise dgrencileri ornekleminde; anne ve babalar1 okur yazar
olan 6grencilerin mitkemmeliyet¢ilik diizeylerinin, anne ve babalarinin mezuniyeti
liniversite veya daha {istii olan 6grencilerinkinden anlamh diizeyde yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Camadan (2009), lise 6grencileri 6rnekleminde, anne - babalarinin
mezuniyeti lise veya daha alt1 olan 6grencilerin; aile beklentisi ve aile elestirisi dahil
milkemmeliyet¢iligin birgok alt boyutunda, anne - babalarinin mezuniyeti iiniversite
olan ogrencilerden daha yiliksek puanlar aldiklarini bulmustur. Sahin (2011) de
benzer sekilde lise Ogrencilerinin, anne - baba egitim durumu {niversite
mezuniyetinin altina diistiikk¢e, miikemmeliyetcilik diizeylerinin yiikseldigini ortaya
koymustur. Arastirmacilar bu durumu ebeveynlerin; diisiik egitim diizeyinden
kaynakl1 yiizlestikleri sorunlari, ¢ocuklarinin yasamasini istememelerine ve kendi
basarilarindan daha fazlasim c¢ocuklarinin  elde etmesini  beklemelerine
baglamislardir. Bunun yaninda Aydogdu ve Dilekmen (2016), ebeveynlerin egitim
diizeyi arttikca, cocuklarina karsi daha dengeli ve demokratik bir tutum
sergilediklerini; Alpoguz (2014) ise ebeveynlerin egitim diizeyi azaldikgca,
cocuklarina kars1 daha otoriter ve baskici bir tutum sergilediklerini ortaya koymustur.
Ve ebeveynin; tutumu, ¢ocukla iletisimi, beklentiyi ifade edis, geri bildirim ve destek
bi¢imi de mikkemmeliyet¢iligin gelisiminde etkilidir (Flett vd., 2002). Ayrica bu

arastirmanin nitel bulgulari; ebeveyn tutum ve davraniglarinin g¢ocuklardaki
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miikemmeliyetciligin nedenlerinden biri olabilecegini gdstermektedir. Tiim bunlar
degerlendirildiginde, ebeveynlerin egitim diizeyinin yiikselmesinin; onlara, aile igi
iletisim ve uygun ebeveyn tutumu konusunda farkindalik kazandirdigini sdylemek
miimkiindiir. Ebeveyn egitim diizeyinin diismesi ise, baskici tutumla iliskisi
sebebiyle, ¢ocuklarda sosyal kaynakli miikkemmeliyet¢iligin gelisiminde etkili
olabilir. Nitekim bu arastirmanin bir diger bulgusu, algilanan anne - baba tutumunun

cocuklarin sosyal kaynakli miikemmeliyetciligi tizerindeki etkisini gostermektedir.

Anne - baba tutumuna iliskin bulgular; annesinin ve babasinin davraniglarini
baskici olarak degerlendiren 6zel yetenekli 6grencilerin ve babasinin davramsini
baskici olarak degerlendiren 6zel yetenek tanis1 almayan 6grencilerin sosyal kaynakli
mitkemmeliyetcilik diizeylerinin, ebeveyn davraniglarin1 dengeli (yetkin) olarak
degerlendirenlerinkinden anlamli 6lgiide yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun
yaninda 6zel yetenek tamsi almayan Ogrencilerden, annesinin davramiglarim baskici
olarak degerlendirenlerin sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik puan ortalamalar
(x=35.57), annesinin davramglarim dengeli olarak degerlendirenlerinkinden
(X=31.74) yiiksektir. Ozel yetenek tanisi alan ve almayan ortaokul dgrencilerinin
anne - baba tutumuna gore sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik puan ortalamalarini

bir arada tartisabilmek i¢in Tablo 5-1 hazirlanmistir.

Tablo 5-1: Cahsma Grubunun Anne-Baba Tutumuna Gore
Sosyal Kaynakh Miikemmeliyetcilik Puan Ortalamalar:

Ozel yetenek Ozel yetenek
tanisi alanlar  tanisi almayanlar

Baskict 39.00 35.57
Algilanan anne Korumact 27.25 32.98
tutumu Tavizkar 26.42 32.42
Dengeli 27.37 31.74
Baskict 34.00 37.10
Algilanan baba Korumaci 31.12 33.26
tutumu Tavizkar 30.14 33.37
Dengeli 27.04 30.98

Tablo 5-1’de gortldiugi gibi; 6zel yetenek tanisi alan ve almayan ortaokul
ogrencilerinden anne ve babasinin davranislarinit baskici olarak degerlendirenlerin
sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik puan ortalamalari, anne-baba tutumuna gore

hesaplanan puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek olanlardir. Anne ve babasinin
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davranislarini dengeli olarak degerlendiren 6grenciler ise biiyilik ¢ogunlukla en diisiik
sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik puan ortalamalarina sahiptir. Bu bulgu hem
literatiirle, hem de bu arastirmanin nitel bulgulariyla tutarhdir. Ornegin Speirs
Neumeister (2004), 6zel yetenekli 6grencilerde, baskict ebeveyn tutumunun sosyal
kaynaklt miikemmeliyet¢ilige, dengeli ebeveyn tutumunun ise kendine yonelik
milkemmeliyetcilige neden olabilecegini ortaya koymustur. Speirs Neumeister ve
Finch (2006); baskict ebeveyn tutumunun (yliksek beklenti, diisiikk destek), giivensiz
baglanmaya sebep olarak kendine yonelik ve sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin
gelisimine katki saglayabilecegini; dengeli ebeveyn tutumunun (yliksek beklenti,
yliksek destek) ise giivenli baglanmaya sebep olabilecegini, mikkemmeliyet¢iligin
gelisimine anlamli bir katkisinin olmadigint bulmustur. Flett vd. (2002) baskict
ebeveyn tutumunun, c¢ocuklarda miikemmeliyetciligin  ortaya  ¢ikmasini
destekledigini 6ne siirmiistiir. Hibbard ve Walton (2014), baskici ebeveyn tutumunun
(yuksek  beklenti, disik destek, kontrol ve degerlendirme ¢abasi)
miikemmeliyetcilikle iliskili oldugunu; dengeli ebeveyn tutumunun (yiiksek beklenti,
yiksek destek, iletisimde sicaklik, uygun Ozerklik ve yoOnlendirme) ise
mitkemmeliyetgilikle iligkili olmadigini ortaya koymustur. Frost vd. (1991), baskict
(sert) ebeveyn tutumunun, kizlarindaki miitkemmeliyet¢ilikle iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica bu aragtirmanin nitel bulgulari, baskici ebeveyn tutumunun sosyal
kaynakli miikemmeliyetcilige neden olabilecegini gostermektedir. Sonug olarak, dzel
yetenek tamst alan ve almayan Ogrencilerde; baskici ebeveyn tutumunun, sosyal
kaynakli mikemmeliyet¢i egilimleri arttirdigini; dengeli ebeveyn tutumunun ise

sosyal kaynakli miikemmeliyetci egilimleri azalttigim séylemek miimkiindiir.

5.1.2. Miikemmeliyetcilik Nedenlerine Iliskin Nitel Bulgularin

Miikemmeliyetcilik Boyutu ve Ozel Yetenek Tamsina Gore Tartisilmasi

Aragtirma  katilimcilarinin - miikemmeliyet¢ilik nedenleri  incelenirken,
miikkemmeliyetcilik boyutu ve o6zel yetenek tanisi géz Oniinde bulundurularak dort
grup olusturulmus; ticlincii boliimde her grubun miikemmeliyet¢ilik nedenlerine
iliskin bulgular ayr1 ayn sunulmustur. Bu kisimda; katilimcilarin, kendine yonelik ya
da sosyal kaynakli miikkemmeliyetcilik boyutlarindan aldiklart yiiksek puanlarin olasi
nedenlerinin, nitel bulgularla nasil agiklanabilecegi ve bu olasi nedenlerin 6zel

yetenek tanisina gore farklilagip farklilagsmadig tartisilacaktir.
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Katilimcilarin mitkemmeliyetcilik nedenlerine iliskin nitel bulgular; her dort
katilmc1 grubunda da ebeveyn beklentisi alt temasi i¢inde; yiiksek beklenti,
beklentinin karsilanmasina odakli geri bildirim ve beklentiye yonelik destek
kodlarmin olustugunu gostermektedir. Sonug olarak, 6zel yetenek tanisi alan ve
almayan ortaokul Ogrencilerinde; yliksek ebeveyn beklentisi, ebeveynlerin
beklentinin  karsilanmasina odaklt  (kosullu) geri bildirimler vermeleri ve
ebeveynlerin beklentilerine yonelik destek vermeleri hem kendine yonelik hem de
sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin gelismesinin olasi nedenleridir. Bu sonug
birgok literatiir bulgusuyla tutarlidir (Ablard ve Parker, 1997; Appleton vd., 2010;
Craddock vd., 2009; Damian vd., 2013; Flett vd., 2002; Gong vd., 2016; Hong, vd.,
2017; Hibbard ve Walton, 2014; Maloney vd. 2014; McArdle ve Duda, 2008; Morris
ve Lomax, 2014; Rasmussen ve Troilo, 2016; Schuler, 2000; Speirs Neumeister,
2004; Speirs Neumeister ve Finch, 2006; Speirs Neumeister vd., 2009). Ek olarak
nitel veriler, bu kodlara iliskin katilimci ifadelerinde gruplar arasi bazi farkliliklar

oldugunu gostermektedir.

Kendine yonelik miikemmeliyetgi olan 06zel yetenekli katilimcilar,
ebeveynlerinin yliksek beklentilerini ifade ederken; ¢ogunlukla kendilerinden en iyi,
iistiin, miikemmel ve hatasiz olmalarinin beklendigini; bu beklentiler ifade edilirken
zeki ve farklt olduklarinin  vurgulandigini  belirtmislerdir. Sosyal kaynakli
milkemmeliyet¢i olan 6zel yetenekli katilimcilar da yiiksek ebeveyn beklentisine
iliskin aym ifadeleri kullanmislar; ayrica yapabileceklerinden ya da kendilerine
iligkin beklentilerinden daha fazlasinin ebeveynleri tarafindan beklendigini
vurgulamislardir. Sonu¢ olarak, 6zel yetenekli Ogrencilerde; yiiksek ebeveyn
beklentisi kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin olast bir nedeni iken, 6grenci
performans: ve hedefleriyle tutarsiz yiiksek ebeveyn beklentisi sosyal kaynakli
miikemmeliyet¢iligin olas1 bir nedenidir. Bu sonug literatiirle tutarlidir. Slaney vd.
(2001), beklenti ve performans arasindaki tutarsizligi milkemmeliyetgiligin olumsuz
boyutu olarak tammlamistir. Morris ve Lomax (2014), hedefleri ebeveynlerinin
beklentileriyle benzer olan c¢ocuklarin daha olumlu bir miikemmeliyetgilik
gelistirebileceklerini  belirtmistir. Ayrica 6zel yetenekli Ogrencilerle yapilan
arastirmalar; yiliksek ama gercekci ebeveyn beklentilerinin, ¢ocuklarda kendine
yonelik ve normal miikemmeliyet¢iligin gelisimine neden olabilecegini; gercekei

olmayan yiiksek ebeveyn beklentilerinin ise, ¢ocuklarda sosyal kaynakli ve nevrotik
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milkemmeliyetciligin gelisimine neden olabilecegini gostermektedir (Schuler, 2000;

Speirs Neumeister, 2004).

Ozel yetenek tanisi almayan 6grenci gruplarindan, hem kendine yonelik hem
de sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek olan katilimcilar;
ebeveynlerinin onlardan, yaptiklarimin daha fazlasini bekledigini vurgulamiglardir.
Bu baglamda 6zel yetenek tanis1 almayan katilimcilarda yiiksek ebeveyn beklentisi,
kendine yonelik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik boyutlart icin
farklilasmamaktadir. Nitekim Flett vd. (2002), yiiksek ebeveyn beklentisinin hem
kendine yonelik hem de sosyal kaynakli miikemmeliyetgiligin gelisiminde etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Ancak 6zel yetenek tanis1 almayan katilimcilarin yiiksek
ebeveyn beklentisine iliskin ifadeleri, 6zel yetenekli katilimcilarin yiiksek ebeveyn
beklentisine iliskin ifadelerinden farklilasmaktadir. Ozel yetenek tamisi almayan
katilme1 ebeveynleri, onlardan yaptiklarinin daha fazlasin1 beklemektedir. Buna
karsin 6zel yetenekli katilimcilardan, zeki ve digerlerinden farkli/iistiin olduklar i¢in
en iyisi, miikemmellik, stiinliik ve hatasizlik beklenmektedir. Kerr (1991), o6zel
yetenekli 6grenci ebeveynlerinin; 6zel yetenek tanist hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmamalarinin, bu taniya asir1 anlam yiiklemelerine sebep olabilecegini 6ne siirmiis;
bu durumun 6zel yetenekli 6grencilerde miikemmeliyetgilige neden olabilecegini
ifade etmistir. Sonug olarak, ©zel yetenekli Ogrenci ebeveynlerinin, bu tani
konusunda dogru bilgiye sahip olmamalar; onlarin ¢ocuklar i¢in gercek¢i olmayan
yiiksek beklentiler edinmelerine sebep olabilir. Bu yiiksek beklentilerin de &zel
yetenekli  ogrencilerde miikemmeliyet¢ilige neden olabilecegini  sdylemek

mumkiindiir.

Ebeveyn beklentisi alt temasi i¢inde olusan bir diger kod, beklentinin
kargilanmasina odakli geri bildirimdir. Bu kod katilimcilarin, ebeveynlerinin
beklentilerini karsiladiklarinda olumlu, karsilamadiklarinda olumsuz geri bildirimler
almalarim ifade eder. Olumlu geri bildirimler arasinda karsilastirma, 6vme, 6diil
verme ve mutlu olma; olumsuz geri bildirimler arasinda kiyaslama, kizma,
cezalandirma ve iiziilme gibi davraniglar vardir. Bu tarz ebeveyn geri bildirimleri;
0zel yetenek tanisi alan ve almayan cocuklarda kosullu onay algisi, hata yapma

korkusu ve hayal kirikligina ugratma korkusuna yol agarak kendine yonelik ve sosyal
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kaynakli miikkemmeliyetgilige neden olabilir (Ablard ve Parker, 1997; Flett vd., 2002;
Rasmussen ve Troilo, 2016; Speirs Neumeister, 2004).

Ebeveyn beklentisi alt temasi iginde olusan bir diger kod, beklentiye yonelik
destektir. Bu kod katilimcilarin ebeveynlerinin, beklentilerinin gergeklesebilmesi i¢in
katilimecilara destek vermesini ifade eder. Bu destek; baskiya, hayal kirikligina
ugratma korkusuna ya da motivasyona neden olarak katilimcilarda
miikemmeliyetciligin gelisimini etkileyebilir. Nitekim her gruptaki katilimcilar bu
koda iligkin ifadeler kullanmistir. Katilimcilarin, ebeveynlerinin beklentilerine
yonelik onlara destek vermesine iligkin ifadeleri incelendiginde; 6zel yetenek
tanisina gore bu ifadelerin farklilagsmadigi, ancak miilkemmeliyetgilik boyutuna gore
ifadelerin farklilastigi dikkat ¢cekmektedir. Bu fark, ebeveyn desteginin maddi ya da
manevi olmasina iligkin bir farktir. Maddi destek; ders calismaya yardim etme,
Odevlerde yardimci olma, ¢alisma plani hazirlama, ddevleri kontrol etme gibi
ebeveyn davramslaridir. Manevi destek ise; hedefe ulasilamadiginda teselli etme,
hedefe ulasabilecegi konusundaki inanci ifade etme, beklenti karsilanmasa bile
yaninda olacagini ve destek verecegini belirtme, duygusal destek sunma gibi ebeveyn
davranislandir. Bu baglamda bakildiginda; 6zel yetenek tanisi alan ve almayan
katilmcilardan kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek olanlar,
ebeveynlerinin beklentilerine yonelik hem maddi hem de manevi destek verdigini
belirtmistir. Sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek olan, 6zel yetenek
tanis1 alan ve almayan katilimcilar ise ebeveynlerinin, beklentilerinin
karsilanabilmesi i¢in onlara yalnizca maddi destek verdigine iliskin ifadeler

kullanmistir.

Manevi destegin eksikligi, ebeveyn tutumu hakkinda bir ipucu olarak
degerlendirilebilir. Nitekim manevi ebeveyn desteginin; aile i¢i sicakligi arttiracagy,
yliksek beklentinin digsal baskisim1 azaltacagi, duygusal bag giiclendirecegi,
cocugun arkasinda yiliksek ve tesvik edici bir destek hissetmesini saglayacagi
diisiinilmektedir. Bu durumda manevi destegin eksikligi, baskici ebeveyn tutumu;
hem maddi hem manevi destek ise dengeli ebeveyn tutumu ile iliskilendirilebilir.
Nitekim Hibbard ve Walton (2014), ebeveyn tutumunun farkli miikkemmeliyetgilik
boyutlar tizerindeki etkisini ortaya koydugu arastirmada; baskici ebeveyn tutumunu

yiikksek beklenti, diisiik destek, diisiik sicaklik, yiiksek kontrol ve degerlendirme
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cabast olarak; dengeli ebeveyn tutumunu ise yiiksek beklenti, yiiksek destek,
iletisimde sicaklik, kabul, uygun 6zerklik ve yonlendirme olarak ele almistir. Bunun
yaninda yiiksek beklenti ve yliksek destekle karakterize dengeli ebeveyn tutumunun
kendine yonelik miitkemmeliyetcilige; yliksek beklenti ve diisiik destekle karakterize
baskici ebeveyn tutumunun sosyal kaynakli miikkemmeliyetcilige neden olabilecegi
farkli arastirmalarda ortaya konmustur (Flett vd., 2002; Speirs Neumeister, 2004;
Speirs Neumeister ve Finch, 2006; Speirs Neumeister vd., 2009). Morris ve Lomax
(2014), tesvik edici ve besleyici ebeveyn davraniglarinin, cocuklarda daha olumlu bir
miikemmeliyetciligin gelismesine katki saglayabilecegini one siirmistiir. Maloney
vd. (2014), yiiksek beklenti ve diisiik sicaklikla tamimladigi ebeveyn tutumunun,
miikemmeliyetciligin gelisimini etkileyen faktdrlerden biri oldugunu bulmustur.
Ilgili literatiir ve nitel bulgular degerlendirildiginde sonug olarak; 6zel yetenek tanisi
alan ve almayan Ogrencilerde, beklentinin karsilanmasina yonelik hem maddi hem
manevi ebeveyn desteginin kendine yonelik miikemmeliyetcilige; yalnizca maddi
ebeveyn desteginin ise sosyal kaynakli miikemmeliyetcilige neden olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin miikemmeliyet¢ilik nedenlerine iliskin nitel bulgular; dort
katilmc1 grubundan iigiinde ebeveyn kisilik ozelliklerinin, miikemmeliyetciligin
gelisiminde etkili oldugunu gostermistir. Buna gore 6zel yetenekli katilimcilardan,
hem kendine yonelik hem de sosyal kaynakli miikkemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek
olan gruplar, ebeveynlerinin miikkemmeliyet¢i ve basarili (zeki, ¢aliskan, bilgili...)
olma ozelliklerini vurgulamistir. Ozel yetenek tamisi almayan katilimcilardan,
kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyi yliksek olan grubun ebeveyn kisilik
Ozelliklerine yonelik ifadeleri belirli bir tema altinda kiimelenmediginden, bu grup
icin ebeveyn kisilik 6zellikleri miikemmeliyetciligin olast bir nedeni degildir. Ancak
Ozel yetenek tamsi almayan katilimcilardan, sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik
diizeyi yiiksek olan grup, ebeveynlerinden en az birinin sert (kizgin, sinirli...) bir
kisilige sahip olduklar1 konusunda benzer ifadeler kullanmiglardir. Bu baglamda
milkemmeliyetciligin olast bir nedeni olarak, ebeveyn kisilik oOzellikleri; O6zel
yetenekli katilimcilarda, miikemmeliyetgilik boyutu agisindan belirgin bir farklilik
gostermezken; 0zel yetenek tanist almayan katilmcilarda, miikemmeliyet¢ilik
boyutuna gore farklilik gostermektedir. Buna gore ebeveynin sert bir kisilik

ozelligine sahip olmasi, 6zel yetenek tanisi almayan cocuklarda sosyal kaynakli
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miikemmeliyetciligin olas1 bir nedeni iken; kendine yonelik mitkemmeliyetcilige bir
etkisi yoktur. Bu sonug; sert, kati, baskict bir ebeveyne sahip olmamn, ¢cocuklarda
hata yapma korkusuna sebep olarak sosyal kaynakli miikemmeliyetgilige neden
olabilecegini (Flett vd., 2002) diistindiirmektedir.

Miikemmeliyetcilik boyutunun yam sira; ebeveyn kisilik 6zellikleri alt temasi
icinde olusan kodlar, miikemmeliyetciligin gelisimini etkileyen ebeveyn kisilik
ozelliklerinin 6zel yetenek tanisina gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Buna gore ebeveyn mikemmeliyetciligi ve basarili ebeveyn Ozellikleri, 06zel
yetenekli katilimcilarin kendine yonelik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetciliklerinin
olasi nedenlerinden iken; 6zel yetenek tanist almayan katilimcilarda bu kodlar yerine
yalmzca sert ebeveyn kodu olusmustur. Ozel yetenekli katihmcilarda sert ebeveyn
kodu olusmamasinin bir nedeni, ebeveyn egitim diizeylerinin, 6zel yetenek tanisi
almayan katilimcilara kiyasla, daha yiiksek olmasi olabilir. Nitekim daha once,
ebeveynlerin egitim diizeylerinin yiikselmesinin, uygun ebeveyn tutumu iizerinde
etkili oldugu (Alpoguz, 2014; Aydogdu ve Dilekmen, 2016) tartistlmist. Ozel
yetenekli katilimcilar, ebeveynlerinin miikemmeliyet¢i 6zelliklerini vurgularken;
0zel yetenek tanis1 almayan katilimcilarda bdyle bir vurgu olmamasinmin nedeni ise
ebeveyn beklentileri arasindaki farklilik olabilir. Clinkli 6zel yetenekli katilimcilar
ebeveynlerinin kendilerinden miikemmellik bekledigini ifade ederken, 6zel yetenek
tanis1  almayan katilimcilar miikkemmellik  beklentisine iliskin  ifadeler
kullanmamiglardir. Ayrica Flett vd. (2002) sosyal 6grenme modelinde, ebeveyn
miikemmeliyet¢iliginin =~ 6rnek  alinmasinin ~ ¢ocuklarda  miikemmeliyetciligin
gelismesine neden olabilecegini 6ne siirmils; bu model 6zel yeteneklilerle yapilan
bazi arastirmalar (Speirs Neumeister, 2004; Speirs Neumeister vd., 2009) tarafindan
da  kanitlanmistir.  Ayrica  ebeveyn  milkkemmeliyet¢iliginin - ¢ocuklarda
miikemmeliyet¢ilige neden olabilecegini ortaya koyan baska arastirma bulgulan da
mevcuttur (Appleton vd., 2010; Morris ve Lomax, 2014; Rasmussen ve Troilo, 2016;
Schuler, 2000). Dolayisiyla ebeveyn miikemmeliyet¢iligini 6rnek alarak ya da
ebeveyn milkemmeliyetciliginin baskisint  hissederek, 06zel yetenekli ortaokul
ogrencilerinin miikemmeliyetcilik gelistirmeleri sonucu, ilgili literatiirle de tutarhidir.
Ancak basarili ebeveyn Ozelliklerinin; 6zel yetenekli 6grencilerde, kendine yonelik
ve sosyal kaynakli miikemmeliyetciligin olas1 bir nedeni olabilecegi sonucu yeni bir

bulgudur. Ebeveyn mikemmeliyetgiligine benzer sekilde; 06zel yetenekli
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ogrencilerin, ebeveynlerinin basarilarini 6rnek alarak kendilerine yiiksek hedefler
belirlemeleri ya da ebeveynlerinin basarilarinin baskisin1 hissederek onlara ulasma
konusunda beklentilere maruz kalmalari, boylece mitkemmeliyetcilik gelistirmeleri
muhtemeldir. Nitekim ebeveynlerinden en az birini zeki, bilgili, ¢caliskan ya da
yetenekli olarak tanimlayan 06zel yetenekli katilimcilardan kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek olanlarin biiyiik ¢ogunlugu, bu konuda

ebeveynini ornek aldigim belirtmistir.

Ebeveyn siddeti ve ebeveyn endisesi alt temalar1 yalnizca sosyal kaynakli
miikemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek, 6zel yetenek tanis1 almayan katilimei grubunda
olusmustur. Ebeveyn siddetinin yalnizca bu grupta goriilmesi, sert ebeveyn kisilik
ozelliginin yalnizca bu grupta goriilmesi ile tutarlidir. Sert ve baskict ebeveynlerin
0zel yetenek tanis1 almayan katilimcilara fiziksel ve duygusal siddet uygulamalari,
onlarin sosyal kaynakli miikkemmeliyetciliklerinin olas1 bir nedenidir. Bunun yaninda
ebeveyn siddetinin, sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin olasi bir nedeni olabilecegi
sonucu, sosyal tepki modeli ile; ebeveyn endisesinin, olasi bir mitkemmeliyetgilik
nedeni olarak ortaya gikmasi ise endiseli yetistirme modeli ile tutarlidir. Sosyal tepki
modeli, zarar verici davramgslara maruz kalmaya bir tepki olarak
miikemmeliyet¢iligin gelisebilecegini; endiseli yetistirme modeli, ebeveynin hatalar
ve sonucundaki olasi tehlikelerle asir ilgilenmesinin ¢ocuklarda mitkemmeliyetcilige
neden olabilecegini 6ne siirmektedir (Flett vd., 2002). Bununla birlikte Speirs
Neumeister vd. (2009), 6zel yetenekli dgrencilerin mitkemmeliyetcilik nedenlerini
inceledigi arastirmada sosyal tepki modelini kanitlayan sonuclar ortaya koymus;
ancak endiseli yetistirme modeline iliskin yeterince kanmit bulamamistir. Bu
arastirmada yalmzca 0zel yetenek tanisi almayan bir grupta ebeveyn endisesi alt
temasinin olugmasi da bu bulguyla tutarhidir. Ek olarak Mitchell vd. (2013) ebeveyn
endisesinin, ¢cocuklarin kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeylerini arttirdigini
ortaya koymustur. Ancak bu arastirmada kendine yonelik miikkemmeliyetcilige iliskin

boyle bir bulgu ortaya ¢ikmamistir.

Cevre temast altinda olusan alt tema ve kodlar incelendiginde; kendine
yonelik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik diizeyleri yiiksek olan 6zel yetenekli
katilimcilanin, arkadas ve 6gretmen gibi ebeveynleri disindaki sosyal ¢evrelerinden

kendilerine yonelik yiiksek beklenti algiladiklar1 ve beklentinin karsilanmasina
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odakli geri bildirimler aldiklar1 goriilmektedir. Ozel yetenek tamsi almayan
katilimcilardan ise sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek olanlar,
beklentinin karsilanmasina odakli geri bildirimler alarak g¢evrelerindeki arkadas,
ogretmen gibi kisilerin beklentilerini hissettiklerini ifade etmistir. Bu {i¢ gruptan
farkli olarak kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyi yiiksek olan 6zel yetenek
tans1 almayan katilimcilar, ¢evrenin beklentisi alt temasina iliskin degil, ¢evresel
siddet alt temasina iliskin ifadeler kullanmislardir. Gruplar arasi farkhiliklar
incelendiginde; ebeveyn beklentisinde oldugu gibi, hem kendine yonelik hem de
sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik diizeyleri yliksek olan 06zel yetenekli
katillmcilarin  sosyal c¢evrelerinin yiiksek beklentilerinin, ¢ogunlukla onlarin
milkemmel olmalar, en iyiyi yapmalar1 ve hata yapmamalan seklinde oldugu
goriilmektedir. Ve bu yliksek c¢evresel beklentiler cogunlukla katilimcilarin
zekalarma, 6nceki basarilarina ve BILSEM’i kazanmalarma baglanmaktadir. Ozel
yetenek tanist almayan gruplarda ise bu sekilde yiiksek sosyal ¢cevre beklentisi ortaya
citkmamistir. Bu durum; 6zel yetenek tanisina yiiklenen asirt anlamin akran ve
ogretmenlerde de yiiksek beklentiyle sonuglanabilecegini; bu yiiksek beklentiye
maruz kalmanin da miikemmeliyet¢iligin nedenlerinden biri olabilecegini (Kerr,
1991) distindiirmektedir. Nitekim Flett vd. (2002) sosyal beklenti modelinde,
yalnizca ebeveynlerin degil, ¢ocugun etrafindaki diger sosyal ¢evre elemanlarinin
beklentilerinin de miikkemmeliyet¢iligin gelisiminde etkili oldugunu 6ne siirmiistiir.
Beklentinin karsilanmasina odakli ¢evresel geri bildirimler de ¢evrenin beklentilerini
hissettirmesinin bir diger yontemidir ve 6zel yetenek tanisi almayan kendine yonelik
milkemmeliyetci grup hari¢ diger lic grupta bu kod olugmustur. Sonug olarak; 6zel
yetenekli 6grencilerin, tanilarindan ve onceki basarilarindan dolay1 c¢evrelerindeki
kisilerin onlara hata yapma sanst vermemeleri ve yiiksek beklentilerini
karsiladiklarinda olumlu, karsilamadiklarinda olumsuz geri bildirimler vermeleri 6zel
yetenekli 6grencilerde miitkemmeliyetgiligin olast bir nedenidir. Bunun yaninda 6zel
yetenek tanist almayan Ogrencilerin, ebeveynleri disinda kalan ¢evrelerindeki diger
kisilerin beklentilerinin karsilanmasina odakli geri bildirimlerinin baskisi, sosyal
kaynakli miikemmeliyetciliklerinin olast bir nedeni iken; kendine yonelik
miikemmeliyetcilik diizeyi yiiksek olan 6zel yetenek tanisi almayan Ogrenciler,
sosyal ¢evrelerinin yiiksek beklentisi ya da baskisindan ziyade, sosyal ¢evrelerinin
duygusal siddetinden kagmak i¢cin miikemmeliyetgilik gelistirmis olabilirler. Nitekim

mitkemmeliyet¢ilik, ¢evresel kaynakli zorlu yasam olaylariyla bag etmenin bir yolu
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olarak da gelisebilir (Flett vd., 2002; Herman vd., 2011; Herman vd., 2013; Miller ve
Vaillancourt, 2007; Wilson vd., 2015).

Arastirmanin bulgulari, aile ve g¢evresel faktorlerin yani sira katilimeilarin
kisilik oOzelliklerinin de miikemmeliyetciliklerinin olasi nedenlerinden oldugunu
ortaya koymustur. Nitekim miikemmeliyetciligin ortaya ¢ikisinda kisisel faktorlerin
etkisini gbz ardi etmek miimkiin degildir. Kisilik 6zelliklerinin, miitkemmeliyet¢iligin
gelismesinde etkili oldugu ilgili literatiirde de ortaya konmustur (Herman vd., 2011,
Hong vd., 2017; Kobori vd., 2005; Maloney vd., 2014; Rasmussen ve Troilo, 2016;
Speirs Neumeister, 2004). Katilmcilanin kisilik 6zelliklerine iliskin bulgular
degerlendirildiginde, her dort gruptaki katilimcilar i¢in onay ihtiyaci hissetme, hirsh
ve gayretli olma Ozelliklerinin ortak oldugu goriilmektedir. Etraftaki kisiler
tarafindan onaylanma ihtiyaci, her ne kadar sosyal kaynakli miikkemmeliyet¢iligin bir
ozelligi gibi goriinse de bu arastirmada kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyi
yliksek katilimcilarda da ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, miikemmeliyetgiligin kisisel
boyutlarinda bile igsellestirilmis sosyal bir etkenin bulundugunu (Flett vd., 2000;
Flett vd., 2016; Greenspon, 2000; Hewitt ve Flett, 1991) kabul etmek gerekir.
Bunlardan biri olan sosyal ¢evreden onay alma ihtiyact da 6zel yetenek tanisi alan ve
almayan 6grencilerin, kendine yonelik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetci egilimler
gelistirmelerinin olas1 nedenlerinden biridir. Ciinkii onay ihtiyact yiiksek olan bir
cocuk, cevresinden takdir gorerek bu ihtiyacini giderebilmek icin kendine belirledigi
miikemmeliyetci hedeflere ya da ¢evresinin ona belirledigi yliksek hedeflere ulasmak
isteyecek ve bu istek i¢in gabalayacaktir (Flett vd., 2002). S6z konusu istek ve gaba
ise, tim gruplardaki katilimcilarda ortaya ¢iktigi gibi, hirsli ve gayretli kisilik
ozelliklerinin bir parcasidir. Yani hirsli ve gayretli olan bir ¢ocuk kendisinin ya da
cevresinin  yiiksek hedeflerini  gerceklestirebilmek icin  miikemmeliyetgilik
gelistirebilir (Stoeber vd., 2009). Cogunlukla kendi hirslan igin gayret gosteren
cocuklarda kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin, cogunlukla ¢evresinin isteklerini
gerceklestirme cabasiyla hirslanarak gayret gosteren ¢ocuklarda ise sosyal kaynakli
miikemmeliyetciligin gelismesi olasidir. Ancak bu hirs ve gayretin arkasinda her

zaman, bir parca da olsa, sosyal bir etken vardir.

Katilimcilarin miikemmeliyetgiliklerinin olas1 nedenlerinden bir digerinin

azimli kisilik 6zelligi oldugu bulunmustur. Bu kisilik 6zelligi, 6zel yetenek tanisi
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alan ve almayan katilimcilardan yalmzca kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyi
yliksek olan gruplarda ortaya ¢ikmustir. Azim; istenilen sonuca ulasilamadiginda bile
tekrar tekrar cabalamaya devam etme, yani olumsuz sonuglara karst daha toleransh
olarak sabirla ilerleme seklinde ele alindiginda; bunun, hirs ve gayretle birleserek,
kendine yonelik miikemmeliyetciligin olasi nedenlerinden biri olmasi sasirtic
degildir. Ciinkii literatiirde; yiiksek hedefler belirleyerek bu hedeflere ulasmak i¢in
cabalama, bu ¢abanin olas1 olumsuz sonuglarina karsi toleransh olarak sabirla devam
etme Ozelliginin milkkemmeliyetgiligin daha ¢ok olumlu boyutlariyla (normal
miikemmeliyetcilik ya da kendine yonelik miikemmeliyetcilik) iligkili bir ozellik
oldugu ifade edilmektedir (Hamachek, 1978; Kobori vd., 2005; Stoeber ve Otto,
2006; Stoeber vd., 2009). Sonu¢ olarak; 6zel yetenek tanisi alan ve almayan
ogrencilerde azimli kisilik 6zelliginin, kendine yonelik miikkemmeliyetgiligin olasi

nedenlerinden biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin  miikemmeliyetgiliklerinin nedenlerinden olabilecek kisilik
ozelliklerinden bir digeri rekabetciliktir. Ozel yetenekli katilimer gruplarnin her
ikisinde ve 0Ozel yetenek tamst1 almayan katilimcilardan kendine yonelik
miikemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek olan grupta rekabetgilik 0Ozelligi ortaya
cikmistir. Bu baglamda 6zel yetenekli 6grencilerin digerlerini gegme arzusunun,
onay ihtiyact ve hirsh kisilik 6zelligi ile birleserek, kendine yonelik veya sosyal
kaynakli miikemmeliyet¢ili§e neden olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Benzer
sekilde Schuler (2000) de 0zel yetenekli Ogrencilerde rekabetciligin
desteklenmesinin normal ve nevrotik miikemmeliyet¢ilige neden olabilecegini ortaya
koymustur. Ozel yetenek tamsi almayan dgrencilerde; rekabetci kisilik 6zelliginin,
kendine yonelik miitkemmeliyetgiligin olasi bir nedeni olabilecegi, sosyal kaynakli
miikemmeliyetcilerin rakiplerini gegmeyi amaglamadigi, bu arastirmanin bir diger
bulgusudur. Sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligi yiiksek olan 6zel yetenek tanisi
alan ve almayan katilimcilar arasindaki bu fark, 6zel yeteneklilerden birinci ve en iyi
olmalarinin beklenmesinden kaynakli olabilir. Ozel yetenek tanis1 almayan
katilimcilardan, ebeveyn ve cevre tarafindan en iyi ya da birinci olmalarn degil,
yaptiklarinin daha fazlasi beklendiginden ve sosyal kaynakli miikemmeliyetciler
daha ¢ok bagkalarmin yiiksek beklentilerini karsilama baskisiyla hareket
ettiklerinden, mitkemmeliyetgiliklerine rekabetgilik dahil olmamus olabilir. Kendine

yonelik miikemmeliyetciler ise daha ¢ok kendi yiiksek hedeflerine ulagmak icin
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hareket ettiklerinden, digerlerini gegmeyi yiiksek hedefleri onilindeki bir basamak

olarak gérmiis olabilirler.

Katilimcilarin yiiksek miikemmeliyetgiliklerinin olast nedeni olarak ortaya
cikan bir diger kisilik dzelligi duygusalliktir. Ozel yetenekli katilimer gruplarinin her
ikisi ve 0Ozel yetenek tanist almayan katilimcilardan sosyal kaynakli
mitkemmeliyet¢ilik diizeyleri yiiksek olanlar duygusal kisilik 6zelliklerine iligskin
ifadeler kullanmislardir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek olan
O0zel yetenek tanis1 almayan katilimcilar ise duygusallik 6zelliklerinden
bahsetmemiglerdir. Dolayisiyla 6zel yetenekli 6grencilerin yiiksek duygusalliklar
onlarin kendine yonelik ya da sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iliklerinin olast bir
nedeni olabilir. Mofield ve Parker Peters (2015) de 6zel yetenekli 130 ortaokul
ogrencisi ile yaptigr arastirmada milkkemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz
boyutlarinin yiliksek duygusallik ile iligkili oldugunu bulmus ve yiiksek duygusalligin
ozel yeteneklilerde miikkemmeliyetgiligi etkileyebilecegini One siirmiistiir. Bununla
birlikte genel popiilasyonda yapilan ¢alismalar; yiiksek duygusallikla karakterize
mizacin, digsal baskilan reddetme ihtimalini diisiirerek oOzellikle sosyal kaynakli
miilkemmeliyetcilige neden olabilecegini gostermektedir (Flett vd., 2002; Herman
vd., 2011; Maloney vd., 2014). Bu da 6zel yetenek tamsi almayan katilimcilarda
yiiksek duygusalligin yalnizca sosyal kaynakli miikemmeliyetciligin olasi bir nedeni
oldugu sonucuyla tutarlidir. Duygusal kisilik 6zelliginin; 6zel yetenekli 6grencilerde
hem kendine yonelik hem de sosyal kaynakli miikemmeliyetciligin olas1 bir nedeni
iken 0Ozel yetenek tamisi almayan Ogrencilerde yalnizca sosyal kaynakli
milkemmeliyetcilige neden olabilecek faktorlerden biri olmasi, 6zel yeteneklilerin
duygusal hassasiyetlerinin 6zel yetenek tanisi almayan akranlarindan daha yiiksek

olmasindan (Clark, 2015, s. 97) kaynakli olabilir.

Miikemmeliyet¢iligin olas1 nedenlerinden olabilecek, katilimcilarin bir diger
kisilik Ozelligi hata yapma korkularidir. Bu hata yapma korkusu, g¢ogunlukla
katilmcilarin  kendi beklentilerini ya da ¢evresel beklentileri karsilayamama
endisesidir. Ve bu endise milkemmeliyetcilige neden olabilir. Nitekim Rasmussen ve
Troilo (2016), c¢ocugun ozelliklerinin kendine yonelik veya sosyal kaynakli
miikemmeliyetcilie neden olabilecek faktorlerden biri oldugunu ifade ederken

endiseli olma ozelligini vurgulamistir. Buna gore cocugun endise ve hata yapma
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korkusu, ¢ocugun hatayi kabuliinii azaltarak veya ailenin ¢ocuk iizerindeki kontrol
ihtiyacin1 arttirarak, ¢ocukta miikemmeliyetcilige neden olabilir. Bu arastirmada,
ozel yetenek tanisi almayan katilimcilarda hem kendine yonelik hem de sosyal
kaynakli miikkemmeliyetgiligi yiiksek olan gruplarda hata yapma korkusu ortaya
cikmistir. Ozel yetenekli katilimcilarda ise kendine yonelik miikemmeliyetgiligin
olast bir nedeni olarak ortaya ¢ikan hata yapma korkusu, sosyal kaynakli
mitkemmeliyetgilik i¢in ortaya ¢ikmamustir. Gruplar arasi farkliliklar incelendiginde;
kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri yiiksek olan, 6zel yetenek tanisi alan
ve almayan katilimcilarin ¢ogunlukla kendi hedeflerine ulagma konusunda
yapacaklari hatalardan ~ korktuklari goriilmektedir. Sosyal kaynakli
miikemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek olan 6zel yetenek tanisi almayan katilimecilar
ise, daha c¢ok baskalarinin beklentilerini yerine getiremediklerinde, onlar hayal
kirikligina ugratacaklart ya da olumsuz geri bildirimlerle karsilasacaklar: icin hata
yapmaktan korkmaktadirlar. Sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik diizeyleri yiiksek
olan Ozel yetenekli katilimci1 grubunda hata yapma korkusunun bir kisilik 6zelligi
olarak ortaya c¢ikmamasinin sebebi ise; bu grubun, kendileri i¢in yiiksek
beklentilerinin olmamasi ve c¢evrelerinin yiiksek beklentilerini karsilayabilecek

potansiyele sahip olduklarim hissetmeleri olabilir.

Katilimcilarin miitkemmeliyetgiliklerinin olas1 nedenlerinden sonuncusu ise
akademik basar1 deneyimleridir. Tiim katilimci gruplar erken akademik yillarda
basarili olduklarini ifade etmis, hatta bircogu miikemmeliyet¢iligini ya da ondan
yliksek standartlar beklenmesini bu erken akademik basarilarina baglamistir. Bu
konudaki gruplar arasindaki tek fark ise ozel yetenekli katilimci gruplarinin
akademik basarilarini ortaokulda halen devam ettirmesi; 6zel yetenek tanis1 almayan
katilimer gruplarinin ise ortaokulla birlikte erken akademik basarilarim devam
ettirmekte zorlaniyor olmaldir. Ancak miikemmeliyetciligin ve beklentilerin
gelisiminde erken akademik deneyimlerin daha 6nemli oldugu diistiniildiiglinden bu
farklilik milkemmeliyet¢iligin gelisimi agisindan goz ardi edilebilir. Nitekim Speirs
Neumeister (2004), 6zel yetenekli 6grencilerin erken akademik basarilarinin; yiliksek
0z standartlara sebep olarak kendine yonelik miitkemmeliyetgilige, digerlerinin
yiiksek beklentisine sebep olarak da sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilige neden
olabilecegini ortaya koymustur. Flett vd. (2002) genel popiilasyonda, kisisel basari

gecmisiyle sekillenen algilanan yeteneklerin miikemmeli miimkiin kilmasi

133



durumunda, cocuklarda ozellikle kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin ortaya
cikabilecegini One siirmiistiir. Damian vd. (2017) ise boylamsal arastirmalarinda;
akademik basarinin, Ogrencilerin kendine yonelik ve sosyal kaynakli
miikemmeliyet¢ilik diizeylerindeki artislart 6ngordiigiinii ortaya koymustur. Bunun
yaninda akademik basariyr zorlanmadan elde etmenin miikemmeliyetcilige neden
olabilecegini bulgulayan arastirmalar da bulunmaktadir (Speirs Neumeister vd.,
2007). Ancak bu arastirmada kolay basarn yalnizca bir grupta (sosyal kaynakli
mikemmeliyetcgilik diizeyi yiiksek olan 06zel yetenekli katilimcilar) goze
carpmaktadir. O yiizden bu faktoriin genel olarak akademik basar1 deneyimi seklinde
ele alinmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir. Sonug olarak, 6zel yetenek tanisi
alan ve almayan Ogrencilerin oOzellikle erken donemdeki akademik basari
deneyimlerinin; miikemmeli hedeflemeyi miimkiin kilarak kendine yonelik
miikemmeliyetcilige, digerlerinin yiiksek beklentilerinin baskisina sebep olarak da

sosyal kaynakli miikemmeliyetcilige neden olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Ozel yetenek tanisi alan ve almayan ortaokul dgrencilerinin kendine yonelik
ve sosyal kaynakli miikemmeliyetciliklerinin olasi nedenleri olarak bulgulanan ve
yukarida tartigilan faktorlerin her biri Ogrencilerde miikemmeliyetcilige sebep
olabilecek etmenler olsa da unutulmamalidir ki bunlarin hicbiri tek basina bir
miikemmeliyetgilik nedeni degildir.  Ogrencilerin  miikemmeliyetciliklerinin
gelisimine neden olan etmenler, bu faktorlerin birkagimn ya da tiimiiniin birlesimidir.
Aile, ¢evre ve ¢ocuk faktorlerini bir arada degerlendirmek, olast miikkemmeliyetgilik
nedenlerini anlamak i¢in oldukga onemlidir. Bu baglamda tim faktorlerin birlikte
degerlendirilebilmesi i¢in Sekil 5-1, Sekil 5-2, Sekil 5-3 ve Sekil 5-4’te katilimci

gruplarinin miikkemmeliyet¢ilik nedenlerine iliskin modeller sunulmustur.
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CEVRE
(Arkadas, 6gretmen, diger)

-Yiiksek beklenti (6nceki
basarilara kusursuz bir
sekilde devam etme)

-Kosullu geri bildirim
-

‘ ™

AILE
-Yiiksek beklenti (en iyi ve
hatasiz olma)
-Kosullu geri bildirim
-Maddi ve manevi destek
-Miikemmeliyet¢ci ve basarili

ebeveyn (model)

o

/. e a0 ___q__'““x

N\

Kendine Yonelik ."I

Milkkemmeliyeteilik |

a COCUK

(Ozel yetenekli)
-Kisilik
Onay ihtiyaci
Hirsli
Gayretli
Azimli
Rekabetci

Duygusal
Hata yapma korkusu

-Akademik basari
deneyimi

Sekil 5-1: Ozel Yetenekli Ogrencilerin Kendine Yonelik Mitkkemmeliyetcilik

CEVRE
(Arkadas, 6gretmen, diger)

-Yiiksek beklenti (6nceki
basarilara kusursuz bir
sekilde devam etme)

-Kosullu geri bildirim
-

Nedenleri

- ~

AILE
-Yiiksek beklenti (en iyi ve

hatasiz olma; ¢ocukla
tutarsiz)

-Kosullu geri bildirim

-Yalnizca maddi destek

-Miikemmeliyet¢i ve basarili

ebeveyn (baski
\° yn (baski)

!

Sosyal Kaynakli
Miikemmeliyetcilik

)
!

a N

_ COCUK
(Ozel yetenekli)
-Kisilik
Onay ihtiyaci
Hirslt
Gayretli
Rekabetgi
Duygusal

-Akademik basar1
deneyimi

Sekil 5-2: Ozel Yetenekli Ogrencilerin Sosyal Kaynakli Miikemmeliyetgilik

Nedenleri
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P

CEVRE
(Arkadas, 6gretmen, diger)
-Duygusal siddet (akran
zorbaligt)

Sekil 5-3: Ozel Yetenek Tanis1 Almayan Ogrencilerin Kendine Y6nelik
Miikemmeliyetcilik Nedenleri

CEVRE
(Arkadas, 6gretmen, diger)
-Kosullu geri bildirim

' Y
AILE
-Yiiksek beklenti (daha
fazlasi)
-Kosullu geri bildirim
-Maddi ve manevi destek

.

\

Kendine Yonelik \:'I

I@"

AILE
-Yiiksek beklenti (daha
fazlasi)
-Kosullu geri bildirim
-Yalnizca maddi destek
-Sert ve baskici ebeveyn
-Fiziksel-duygusal siddet

-Endiseli yetistirme

-

S peay

Sekil 5-4: Ozel Yetenek Tanis1 Almayan Ogrencilerin Sosyal Kaynakli

Sosyal Kaynakl1
Mikemmeliyetgilik |

Miikemmeliyetcilik Nedenleri

7

r

COCUK
-Kisilik
Onay ihtiyact
Hirslhi
Gayretli
Azimli
Rekabetci
Hata yapma korkusu
-Akademik basari
deneyimi

COCUK
-Kisilik
Onay ihtiyact
Hirsl
Gayretli
Duygusal
Cekingen
Hata yapma korkusu
-Akademik basari
deneyimi
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5.2. ONERILER

Bu arastirmanin; bulgularimin alanda kullamlmasi, sinirliliklarinin  yeni
aragtirmalarca giderilmesi ve yeni arastirma problemlerine ufuk agmasi, alana ve
literatlire sunacagi katki agisindan olduk¢a oOnemlidir. Bu baglamda oncelikle
arastirma bulgularimin; ailelere, 6gretmenlere ve Ogrencilere, olumsuz sonuglarla
iligkili miikemmeliyet¢iligin gelisimini 6nleyecek Oneriler sunmasi beklenmektedir.
Bu kapsamda arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak aile, 6gretmen ve 6grencilere su

Oneriler sunulmustur:

1. Ozel yetenekli ogrenci velileri, ozel yetenekli ogrencisi bulunan
ogretmenler ve 6zel yetenekli 6grenciler; alan uzmanlari tarafindan, bu tan1 hakkinda
ayrintili bir sekilde bilgilendirilmeli, dogru bilgiyi edinebilecekleri kaynaklara
yonlendirilmeliler. Boylece 6zel yetenekli bireyin her konuda iistiin, her seyi en iyi
yapan birey demek olmadigi; neredeyse her 6zel yetenekli bireyde farkli olan
potansiyelin dogru sekilde nasil desteklenebilecegi bilgileri aile, 6gretmen ve

ogrenciye aktarilmalidir.

2. Aileler ve 6gretmenler, 6zel yetenek tanisi alan ya da almayan 6grencilerin
potansiyellerini, ilgi alanlarini, hedeflerini dogru sekilde belirleyip beklentilerini
bunlarla tutarli bir sekilde olusturmalidir. Beklentiler ifade edilirken ise kiyaslama,
genelleme gibi iletisim hatalarindan kacinilarak davranmisa yonelik ilimli bir dil
kullanilmalidir. Benzer sekilde dgrencilerin de kendilerine yonelik beklentilerinin
performanslanyla tutarli olabilmesi i¢in kendini tanima ¢alismalarina agirlik

verilmelidir.

3. Aile ve Ogretmenlerin 6grenciye verdikleri geri bildirimlerin sekli de
mitkemmeliyet¢iligin - gelisiminde olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda 0Ogrenciye
verilecek geri bildirimler, onda kesinlikle kosullu onay algisi olusturmamalidir.
Benzer sekilde 6grencinin kendi degerini de bir hedefe ulasip ulasmama durumuna

gore belirlememesi i¢in ¢caligmalar yiiriitilmelidir.

4. Bir 6grencinin; hedeflerini ya da ondan beklenilenleri gergeklestirme
slirecinde, ailesinden ve 6gretmenlerinden maddi ve manevi destek almaya ihtiyag
duyabilecegi unutulmamalidir. Ogrencinin ¢ok basarili olmasi ya da dzel yetenekli

olarak tanilanmis olmast bu durumu degistirmemektedir. Bu baglamda o6grencilere,
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kendi hedeflerini ya da ondan beklenilenleri gergeklestirebilmesi i¢in, yardimci olma
gibi, maddi destek; daha Onemlisi hedefe giden yolda psikolojik saglamligim

arttirmak i¢in, motive etme gibi, manevi destek sunulmahdir.

5. Sert ebeveyn ozelliklerinin ve baskici ebeveyn tutumunun sosyal kaynakli
milkemmeliyetcilife neden olabilecegi unutulmamalidir. Bu baglamda okul
psikolojik danisman ve rehber Ogretmenleri tarafindan velilere yonelik uygun

ebeveyn tutumu ¢alismalan yiirtitiilmelidir.

6. Ebeveyn miikemmeliyetciligine maruz kalma ve basarili bir ebeveyne
sahip olma 6zel yetenekli 6grencilerin olasi miikkemmeliyetcilik nedenlerindendir.
Ozel yetenekli 6grenci ebeveynleri, gdzlem yetenegi cogunlukla iist diizey olan 6zel
yetenekli ¢ocuklarina model olduklarin1 higbir zaman unutmamalidirlar. Kendi
basarilarin1 onlardan beklemek yerine, onlara uygun beklentiler olusturmalidirlar.
Ayrica ebeveyn miikemmeliyet¢iligi de okullarda problem tarama c¢alismalarina
eklenmeli; olumsuz sonugclarla iliskili bir ebeveyn miikemmeliyet¢iligi belirlenmesi

durumunda uygun psikolojik miidahalelere baglanmalidir.

7. Zorlu yasam olaylarindan kagmamn bir yolu olarak olumsuz
miikemmeliyetcilik ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda o6grencilere evde ya da okulda
kesinlikle fiziksel veya duygusal siddet uygulanmamalidir. Akran zorbaliginin 6niine
geegmek icin okulda ¢aligmalar planlanmalidir. Travmatik deneyimleri olan 6grenciler
psikolojik destek i¢in mutlaka bir uzmana yonlendirilmelidir. Cocuk istismari

konusunda tiim veli ve 6gretmenler bilgilendirilmelidir.

8. Asint endise ve korumaciliktan kaginilarak, 6grencilere evde ve okulda

uygun 6zerkligin verilmesi saglanmalidir.

9. Onay ihtiyaci, duygusaligi ve hata yapma korkusu yiiksek olan
ogrencilerin, miikemmeliyetciligin olumsuz boyutlari agisindan risk grubunda oldugu
unutulmamalidir. Miikemmeliyetciligin  olumlu sonuglarla iliskili bir sekilde
gelismesi i¢in; 6grencinin onay almaktan ziyade siiregten ve ilerlemekten keyif aldig1
i¢cin ¢abalamasi ve olast olumsuz sonuclar karsisinda azimli davranmasi

saglanmalidir.
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10. Ozel yetenek tanisi alan veya daha once basarili olan dgrencilerin bu
durumlari, aile ve 6gretmenler tarafindan daha yiiksek beklentiler olusturma sebebi
olarak kullanilmamalidir. Beklentiler her zaman 6grencinin ge¢mis degil, mevcut

performansiyla tutarli bir sekilde belirlenmelidir.

11. Son olarak, bu arastirmanin miikemmeliyetcilik nedenleri ile ilgili
bulgular1 ve konuyla ilgili diger arastirma bulgulari, miikemmeliyetciligin olumsuz

boyutlarint 6nlemek, olumlu boyutlarin1 dogru yonlendirmek i¢in kullamlmalidir.

Bu arastirmanin simirhliklarinin  giderilmesi ve bulgularinin daha ileri

taginmasi i¢in gelecek arastirmalara yonelik oneriler su sekilde siralanmustir:

1. Bu arastirmanin sinirhiliklarindan biri uygun Ornekleme yonteminin
kullanilmis olmasi ve orneklemin yalnizca Kocaeli ilinden se¢ilmis olmasidir. Bu
baglamda 06zel yetenek tamsi alan ve almayan Ogrencilerin miikkemmeliyetgilik
nedenleri, Tiirkiye’nin farkli bolgelerini kapsayacak genis bir oOrneklemde

arastirilmalidir.

2. Bu aragtirmada veri toplamak i¢in kullanilan goriisme yoOntemi ile
katilimcilarin miikemmeliyetgiliklerine neden olabilecek biligsel yapilari, baglanma
stilleri gibi psikolojik faktorlere ulasilamamistir. Bu yiizden farkli veri toplama

araglar1 kullanilarak yapilacak arastirmalara ihtiyag vardir.

3. Bu aragtirmada, aragtirma tasarimindan dolayi, anne — baba tutumuna
iliskin veriler kisisel bilgi formundan elde edilmistir. Ozel yetenek tanisi alan ve
almayan Ogrencilerin miikemmeliyetgiliklerinin bir nedeni olabilecek ebeveyn
tutumlarinin, gecerligi ve giivenirligi ortaya konmus 6l¢me araglariyla incelenmesine

ihtiyag vardir.

4. Bu arastirmada, 0Ozel yetenek tanist alan ve almayan Ogrencilerin
miikemmeliyetcilik nedenlerinden olabilecek travmatik yasantilara iliskin veri elde
edilememistir. Ciinkii tek bir goriisme, ne kadar uzun olursa olsun, katilimci ve
goriismeci arasinda travmatik deneyimlerin ifade edilebilecegi giiven ortamini
saglamamaktadir. Bu baglamda travmatik deneyimlerin miikemmeliyet¢ilige neden

olup olmadig1 boylamsal ya da daha farkh tasarlanmis arastirmalarla incelenmelidir.
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5. Bu arasgtirmada 6zel yeteneklilerle ilgili mevcut egitim politikalarinin, 6zel
yetenekli 6grencilerde milkemmeliyetciligin gelisimine etkisini ortaya koyacak veri

elde edilememistir. Bu konunun arastirilmasina ihtiyag¢ oldugu diisiiniilmektedir.

6. Bu arastirmada, arastirma tasarimindan dolayi, katilimcilarnn yiiksek
mitkemmeliyetgiliklerinin olumlu ve olumsuz durumlarla iliskisi incelenememis, bu
iliskilendirme literatiir bilgisiyle yapilmistir. Bu baglamda farkli nedenlerle ortaya
cikan farkli miikkemmeliyet¢ilik boyutlarinin olumlu ve olumsuz durumlarla iliskisini

inceleyerek risk faktorlerini ortaya koyacak arastirmalara ihtiyag vardir.

7. Bu arastirma probleminin onemi; 6zel yetenek tanisi alan ve almayan
ogrencilerinin kendine yonelik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetciliklerinin olasi
nedenlerini belirleyerek, dgrencilerde sosyal kaynakli miikemmeliyetciligi onleyici,
kendine yonelik miikemmeliyet¢iligi dogru sekilde yodnlendirici erken donem
calismalara zemin hazirlamasidir. Bu baglamda miikemmeliyetciligin olumsuz
sonuclar dogurabilecek bir sekilde gelismesini dnleyecek programlar ortaya koyan

deneysel aragtirmalara ihtiya¢ vardir.

8. Bu arastirma ortaokul Ogrencileri ile yiiriitiilmistir. Farkli egitim
kademelerinden Orneklemlerle miikemmeliyetcilik nedenlerine iliskin arastirmalar

¢esitlendirilmelidir.

9. Ozel yetenek — miikemmeliyetcilik iliskisine dair literatiirde farkli sonuclar

bulunmaktadir. Dolayisiyla bu iligki hala arastirilmaya agiktir.

10. Bu aragtirma, O6zel yetenek tanisi alan ve almayan Ogrencilerin olasi
milkemmeliyetcilik nedenlerinin incelendigi Tirkiye’deki - bilindigi kadaryla - ilk
arastirmadir. Dolayisiyla Tiirkiye kiiltiirlinde yeni arastirmalarla, bu konudaki

bulgular ¢esitlendirilmelidir.
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EK 4: Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU
Sevgili GErenci,

Bu ¢ahisma, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Lisansiistii Egitim Enstitiisii yilksek lisans tezi
kapsanunda yiiritilmektedir. Verdiginiz yvamitlann samimi olmas:, aragtirmanm etkililifi icin oldukca
onemlidir. Verdifiniz samimi cevaplar tamamen bilimsel amaclarla kullamlacak ve burada verdiginiz
bireysel bilgiler kimseyle paylasilmayacakfur.

Katlalanmzdan dolay: tesekkiir edenim.
Kadir CATISKAN

1. Cinsiyetiniz:

( YKadm  ( )Erkek

2. Smifiniz ve BILSEM grubunuz:
()5 Smf ( )6.Smf ()7 Smf ()8 Smif
( ) Genel Yetenek  ( )Resim () Mizik

3. Yasimez:

4. Kardeg sayis1 (siz harig):
{20 ()1 ()2 ()3 ()4 { )5 vedahafazla

5. Adlenizin kaginel cocugusunuz?

( )Tekcocugum ( )Ilk gocufum ( ) Ortancacocugum () Som gocugum () Diger

6. Anne-babamzin medeni dunumu:
{ )Evh { ) Bosanmus ( JDager ... {belirtiniz)

7. Anne efitim durunm:

{ ) Oluma-yazma bilmivor { ) Okur yazar () Ilkokul { ) Ortackul
{ ) Lise () Universite () Yiiksek Lisans { ) Doktora
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8. Baba egitim durumu:
{ ) Okuma-vazma bilmiyor { ) Okur yazar () lkokul { ) Ortackul
{ )Lise () Universite () Yiiksek Lisans () Doktora

9. Annenizin size kars: davranislanim nasil degerlendirirsiniz?
( )lgisiz ( )Korumac:i ( )Baskica ( ) Cocuklarin her dedigini yapan ( ) Dengeli

10. Babamzin size karst davramslanim nasil degerlendirirsiniz?
( )lgisiz ( )Korumaci ( )Baskin ( ) Cocuklarn her dedigini yapan ( ) Dengeli

11. Ders basan agisindan kendinizi nasil tanimlarsimz?
{ ) Basanih { ) Bagansiz { ) Normal

12, Okul derslerini nasil degerlendirirsimz?
{ JCokkolay ( )Eolay { yNormal ( )Zor { )Cok zor

13. Kendi hedefleriniz, cevrenizdeki insanlann sizden beklentileriyle ne kadar uwyumludur?

{ ) Tamamen vyumiundur () Biraz uvyumludur () Uynmsuzdur

14. En 1yiye ulasma istedi yva da hata yapmama istegi havattmzda nasil sonuglar doguruyor?
() Olumlu () Olumsuz () Hayatm etkilemiyor () Bovle isteklerim vok

15. Zotlu bir gérevle karsilastifinizda genelde ne yaparsinz?
{ ) Yapamayacagim i¢in ugrasmam

{ ) Yapmamak i¢in bahaneler firetirim

( ) Odiil almak va da ceza almamak icin yapmava galisinm
{ ) Basan hissini fatmak i1¢in vapmaya ¢alisirim

{ ) Yapabilecegime inandifim igin ¢abalanm
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EK 5: Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olcegi
COCUK VE ERGEN MUKEMMELIYETCILIK OLCEGI

Sevgili 6grenci, asagida bazi ciimleler yer almaktadir. Bu ciimleleri okuyarak seni en
iyi tammlayan rakami yuvarlak icine al. Dogru yamitlar vermen, arastrmadan saghkl
sonuclar elde etmek icin ¢ok @dnemlidir. LUTHEN HICBIR SORUYU BOS
BIRAKMA !

Eger okudugun climle senin icin hi¢ uygun degilse 1'i yuvarlak icine al.

Eger okudugun ciimle senin i¢in cogunlukla uygun degilse 2’vyi yuvarlak icine al.
Eger okudugun climle senin icin ne dogru ne yvanhssa 3'ii yuvarlak icine al.

Eger okudugun ciimle senin i¢cin cogunlukla dogruysa 4™ yuvarlak icine al.

Eger okudugun ciimle senin icin ¢cok dogruysa 5°i yuvarlak icine al.

TesekKiirler.. ©

Yanlis Dogru
1 Yaptigim her seyin milkemmel olmasina calisirim. 1 /2 3 |4 /|5
2 Yaptigim her seyde en ivi olmak isterim. 1|2 4 |5
3 Yasamumda benden miikemmel olmami isteyen bekleyen 1|2 4 |5
insanlar var.
4 Her zaman sinavda en yiiksek notu almaya calisirim. 1|2 4 |5
5 Her zaman yapabilecegimin en iyisini yapmamam beni 1|23 ]4)|5
gercekten rahatsiz eder.
6 Ailem benden miikemmel olmam bekler. 1123|435
7 Insanlar benden vapabilecegimden daha fazlasini bekliyorlar. 1|2 3 |45
8 Bir hata yaptigumda kendime ¢ok kizarnim. 1 |12 |3]4]|5
0 Eger her zaman yapabilecegimin en iyisini yapmazsam, diger | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

insanlar basarisiz oldugumu diisiiniir.

*QOlgegin tamam i¢in Slgedi uyarlayan arastirmacilara ulasiniz.
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EK 6: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirma Sorusu: Ozel yetenek tams: alan ve almayan ortaokul dgrencilerinin
miikemmelivetcilik nedenleri nelerdir?

GIRIS

Merhaba, benim adm Kadir CALISKAN. Istanbul Universitesi Cerrahpasa'da viiksek
lisans dgrencisivim. Aym zamanda psikolojik damsman ve rehber dgretmen olarak gorev
vaptvorum. Yilksek lisans tezi kapsanunda ortackul Sgrencilerinin miilkenmmelivetcilik
nedenlenine liskin bir arastinma yiiritmekteyvim Bu aragtinma kapsaminda dgrencilenin
miikemmelivetciliklerinin gelisimim eflaleyebilecek, vam milkemmelivetciliklerinin nedem
olabilecek faktdrlen orfava ¢ikammavi amaclivorum. Bu baglamda Sgrencilerle kisikk
dzelliklen, vasantilan, aileleri ve difer insanlarla iliskaleri haklanda gériismeler yvapryomm.
VereceZiniz bilgiler bu arastimma icin oldukca degeridir. Katkilanmiz i¢in simdiden tesekddir
edivorum.

Gorismemize gecmeden dnce, ghriismede verdifiniz bilgilerin ve isminizin kesinlikle
gizli tutulacagim belirtmek isterim. Burada konustuklanmz bilimsel amaclar disinda
kullanilmavyacak ve arashrmacilar disinda kimse duymayacaktr. Burada belirttikleriniz
kesinlikle 6gretmenleriniz va da ailenizle paylasidmavacaktir. Ancak birinin zarar gordiigii va
da gorecedi durumliar séz komsu oldugunda bunlar ilgili birimlerle paylasilabilic. Arastirma
sonuglart vazibirken goriistilen kKsilenn isimleri vazilmavacaktir.

Baslamadan dnce bu sdyledilkderimle 1lgili bir sommnuz va da belirtmek istedifimz bir
dilsiinceniz var nu?

Izin verirseniz gériismeyi kaydetmek istiyorum, bunun sizin i¢in bir salancas: var m?

Bu giriismenin vaklasik bir saat sirecefini tahmin edivorum. Izin verirseniz sorularla
basglamak istiyorum.

GORUSME SORULARI
1. Eendinizi en 1yl tamtan fic kisilik ézellifinizi belirtiniz.
Alrernarif: Kendinizi nasi biri olarak tammmlarsimz?

2. Hangi alanlarda kendinizi daha basanli-giiclii, hangi alanlarda daha bagansiz-zayif
goriivorsunuz?

Alternatif: Iyi vaptifimz ve vapamadigimz sevler nelerdir?
Sonda:Akademik alan
Sosyal alan (Insanlarla iliskiler)
Biligsel alan (Zeka; Kendini zekd bin olarak gdriir miisiin?)
Fiziksel alan
Sanatsal alan
Gecmis yasantilanmizla Grneklendiriniz
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3. Size sihirli bir degnek verilse (a) kendinizde hangi dzellikleni degistinmek isterdiniz? (b)
hangi dzelliklerinizin avnen kalmasim isterdiniz?
Alternarif: Kendinizde befendiginiz ve befenmedifiniz yinler nelerdir?
Sonda: Akademik Gzellikler
Sosval dzellikler
Biligsel dzellikler (zeka)
Fiziksel Gzellikler
Kisilik dzellikleri
Cevresel dzellikler

4.Adle bireyleriniz kimlerdir?
Sonda: Meslekleri?

5. (1)Annenizi (2) Babamz: en iyi tamstan fic kisilik 6zelligini belirtiniz.

6. (1)Adleniz (2) siz; sizin hata vapmamzdan basiniza bir sey gelmesinden ne kadar
endiselenir(siniz)?

Alternarif: (1)Ailenizin sizin hata yapmamz va da basiura kdti bir sev gelmesi konusunda
gosterdigi endiseve ('dan 10'a kadar puan venniz.

(2) Hata yvapma va da basiniza bir sev gelmesi konusunda kendi gdsterdigimz endiseve 0'dan
10'a kadar puan venniz.

Sonda: Bu fiir davramislara vasantilanmizdan drnekler verebilir nisimz?

7. (1) Yasadigimz olumiv-clumsuz dummlar karsisinda nasil duyvgusal teplaler verirsiniz? (2)
Somumlanmz nasil ¢zersiniz?

Alternarif (1): Olumlu va da olumsnz bir dunumla karsilastifimzda verdiFiniz duygnsal
teplinin yofunludunn 0'dan 10°a kadar puanlayimz.

Sonda: Eimden yardim alrsimz?
Gecmiste nasilda?
Omeklendirir misiniz?
Olumsuz duygular ne kadar siirer?

8. Gecmisten bu vana;
a. (1)Anne-(2)babamzla olan iliskinizi detavh bir sekilde anlatiniz.
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Sonda: Sosyal iliski (Birlikte neler vaparsimz?)
Alkademik iliski (Derslennle 1lgili midir vardim eder nu?)
Duygusal 1liski (Burbinmze kars: lislenmz nasil, duygusal paylasim?)
Aile yvapisi (Evde kararlar nasil alimi?)
Aile baglan?
Omek aldifin kisi? Ozellikleni?
Omeklendiriniz veya aynntilandinmz.

b. Kardeslerinizle (varsa) olan iliskinizi anlatimz.

Sonda: Kac kardes, kacginci cocuk?

Rekabet?, Krvaslama? Kiskanclik?

c. Arkadaslanmzla olan iliskinizi anlatiniz.

Sonda: Zorbalik?
Milkemmelivetc: arkadaghk iliskilen?
Rekabet-Destek-Beklenti?

d. Ogretmenlerinizle olan iliskinizi anlatmz.

Sonda: Ogretmenlerinizin size bakig agist bir sevlere bagh mudur?

e. Okul hayattmz anlatimz.

Sonda: Akademik, Sosval, Psikolojik
Basan hissi?
Zorluk?
Mikemmelivet;i okul ortanm?

£ Iligki kurdugunuz diger insanlarla aramzdaki bag anlatimz.

0. Kendinize hedef belitlerken neleri diklkate alirsmiz?
Alternatif: Kendiniz i¢in belirlediginiz hedeflen nasil ve neden sectimz?
Sonda: Eim/ne etkili oldu hedefleriniz belirlerken?

10. Hedeflerimzi genelde kendiniz mi belirlersiniz, yoksa baskalannin sizin i¢in koydugu

hedeflere ulasmak i¢in nu ¢abalarsimz? Agklayimz.
Sonda: Neden?

11. Ailenizde mitkemmeliyetci olarak tammlayabileceginiz biri var mi?
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Sonda: Kim?
Hangi davramslan mikemmelivetci?
Aramz nasil? (Omek alir misin?)

12_ (1) Ailenizinsizden beklentileri nelerdir? (2) Bu beklentilenni nasil ifade ededer; (3)
beklentilen karsilandifinda ve karsilanmadifinda nasil davramrlar?

Alternatif: Ailenizin sizinle 11gih beklentilerinin baskisim izerimizde hisseder misiniz?

13. Hedefe ulasmak icin neler yvaparsiniz, ne kadar ¢cabalarsimz?
Sonda: Plan?
Azim? (Ne kadar isteklizin?)

Sebat? (Sabula adim adim hedefe derleme; hedefin igin cabalarken bir sorunla
karsilastifinda ne yaparsin?)

Oz disiplin?

14 Bagan ve basansizlik devince akliniza neler gelivor?

Sonda: En son bir sevi basardifimzda aklimizdan hangi diistinceler gecti, neler hissettiniz?
En son bir sey1 basaramadifimzda akhmzdan hangi diisiinceler gecti, neler hissettiniz?
Bir gevi basaramadifimzda kendinize bakys aqumz degisir nu?
Hataya tahammiil?
Kriter?

15.(1) Aileniz, (2) d@retmenlenniz. (3) arkadaslanmz ve (4) etrafimzdaki diger insanlar (varsa
belirfiniz) i¢in

(a) Basan ve basansizlik nedir?

Sonda: Hataya tahammiil? (5izden lug hata yapmamamz: belderler nu?)
Onlann vamindavken hata yapmaktan korkar nusin? Neden?

(b) Eendi basart ve basarisizliklarma nasil tepli verirler?

(c) Sizin basan ve basansizhiklanmza nasil tepki verirer?

16. Eendinizi. her sevin en ivisind vapmak icin (1) zorlayan (2) baskalan tarafindan zorlanan,
miikemmelivetci bir olarak grilyor musumz?

Sonda: Bu dzellifinizi ilk ne zaman kesfettiniz?
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Miikemmelvetct davranslanmza dmek venniz

Bu dzellik agisindan etrafimzda kendinize benzettifiniz binlen var nu?
Kendinizi en ¢ok hangi hedeflere ulagmak i¢in zorluyorsunuz?
Baskalar sizi en ¢ok hangi konuda zorluyor (kim, nasil)?

Neden her sevin en 1yisin vapmak istiyorsunuz?

17. Bir hata yaptizimzda va da bir hedefe ulasamadigimizda kendimize nasil tepki verirsiniz?
Sonda: Neler distintirsiniiz?

Ne kadar siire boyunca?

Etrafimzdala insanlar size nasil tepki venr? Kim?

18. Unutamadimimz olumsuz bir olay yasadimz mm? Anlatumz.

19, Etrafimzdala insanlardan ne kadar siklikla (1) Gvgii-odiil va da (2) elestin-ceza alirsimz?
(3) Bunlar sizin i¢in ne kadar énembidir? Anlatimz.

Alternatif: Odiil almak va da ceza almamak icin istemediginiz seyleri yapar misiniz?

20. Sizce; a. Basarih oldufumzu hissetmeniz 1¢in ne tip dzelliklenmz olmah?
Sonda: Su an kendinizi basan konusunda nasil hissedivorsunuz?

b. Gelecek planlarimz neler; gelecekte nasil bir hayatimz olmali?

c. Insanlarm size yaklagim nasil olmali?
Sonda: Aksi halde?

21. Kendinize ve etrafimzdaki insanlara karsi duydudunuz giiven va da glivensizlik
duygulanmzi agiklayimz.

Alternatif: Kendinize ne kadar giivenirsimz?
Etrafimzda en giivendifiniz ve givenmediginiz insanlar kimlerdir? Neden?
Sonda: Eendinize bakis acimiz nasil?
Diger insanlan nasi] deferlendinyorsunuz?

22, Sizi mitkemmellivetel (gerekarse tammi gorismeci tarafindan yapilir) vapan etkenler sizce
nelerdis?

Alternatif: Sizce siz neden mitkemmeliveti oldunmz?
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