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Bu arastirmanin amact ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin algilarina gore orgiitsel
tikenmislik ve oOrglitsel sessizlik diizeylerini belirlemek, Orgiitsel tiikkenmislikleri ile
orgiitsel sessizlikleri arasindaki iliskiyi saptamak ve bazi degiskenlere gore incelemektir.
Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini Ankara ili Kegioren ve
Altindag ilgelerinde 2018-2019 egitim ogretim yili ikinci doneminde, Milli Egitim
Bakanligina bagl devlet okullarinda gorev yapan, ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir.
Kegioren ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan 3.431, Altindag ilgesindeki ortaokullarda
gorev yapan 1.338 Ogretmen bulunmaktadir (Ankara Milli Egitim Miidiirliigii, 2018).
Aragtirmanin  6rneklemini, evren igerisinde bulunan Ogretmenlerden basit seckisiz
ornekleme yontemine gére secilen dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin
bulunmasina yonelik ¢aligmanin tamamlanmasi neticesinde, aragtirmanin en az 356 kisiden
olusmasi1 gerektigi tespit edilmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak, 6gretmenlerin
algilarina gore orgiitsel tiikenmislik diizeyini 6l¢mek i¢in Maslach Tiikkenmislik Envanteri-
Egitimci Formu (MTO-EF) ve orgiitsel sessizlik diizeyini 6lgmek i¢in Orgiitsel Sessizlik
Olgegi (OSO) kullamlmistir. Verilerin analizi icin SPSS 20.0 paket program
kullanilmigtir. Anketi yanitlayan 6gretmenlerin demografik dagilimlarini tayin etmek igin
frekans analizi uygulanmistir. Ayrica 6gretmenlerin algilarina gore orgiitsel tiikkenmislik ve
orgiitsel sessizlik diizeylerini analiz etmek i¢in aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir, parametrik test varsayimlarini saglayan farkli iki grup ortalamalarinin
incelenmesi igin t testi analizi kullamlmistir. Ug ve iistii gruplarin testi icin ise varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Orgiitsel tiikenmislik alt boyutlar1 ile orgiitsel
sessizlik alt boyutlar1 arasinda iliskiyi analiz etmek i¢in korelasyon analizinden
yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore oOgretmenlerin en yiiksek
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‘duygusal tiilkenme’ boyutunda ve en diisikk ‘duyarsizlasma’ boyutunda tiikkenmislik
diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin en fazla ‘yénetsel’ alt boyutunda en
az ‘orgit kultiiri” ve ‘baski gruplari’ alt boyutunda sessizlik diizeyine sahip olduklari
goriilmistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin algilarina gore orgiitsel sessizliklerinin ‘az’
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin orgiitsel tiikkenmislik alt boyutlarma iliskin
algilar1 sahip olduklari1 cocuk sayisina, mezun olduklar1 okul tiiriine, mesleki kideme, maas
disinda gelir durumuna bagh olarak degismektedir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt
boyutlarina iligkin algilar1 cinsiyete, yasa, medeni duruma, mezun olduklar1 okul tiiriine,
bransa, mesleki kideme ve evlerinin kendilerine ait olma durumuna bagli olarak
degismektedir. Ogretmenlerin 6rgiitsel tiikenmislik alt boyutlarina iliskin algilar1 ile
orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iligkin algilar1 arasindaki iliskiye gore, 6gretmenlerin
duygusal tiikenme diizeyleri arttik¢a bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirt,
meslektaslar, baski gruplarina ait puanlar1 da artmakta; duyarsizlasma diizeyleri arttikga
bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, Orgiit kiiltiirii, meslektaglar, baski gruplarina ait
puanlar1 da artmakta; kisisel basar1 diizeyleri arttik¢a bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik,
oOrgiit kiiltlirli, meslektaglar, baski gruplarina ait puanlar1 azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler . Orgiitsel tiikenmislik, drgiitsel sessizlik, dgretmen.
Sayfa Adedi . xviii + 132
Danisman : Prof. Dr. Murat Giirkan GULCAN
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the organizational burnout and organizational silence
levels of teachers working in secondary schools, to determine the relationship between the
teachers’ organizational burnout and organizational silence, according to their perception,
and to examine them according to some variables. The research is in correlational survey
model. The population of the study consists of secondary school teachers working in state
schools affiliated to the Ministry of National Education in the second semester of the 2018-
2019 academic year in Ke¢ioren, Altindag in Ankara province. There are 3.431 teachers
working in the schools of Kecioren and there are 51 secondary schools and 1.338 teachers
working in the schools of Altindag (Ankara Provincial Ministry of National Education,
2018). The sample of the study consists of the teachers selected according to the simple
random sampling method from the teachers in the universe. As a result of the completion
of research, to find out the sample size, it is determined that the research should be
consisted of at least 356 people. In the study, to measure teachers’ organizational burnout
according to their perceptions, Maslach Burnout Inventory Educator Form is used and to
measure the level of their organizational silence, Organizational Silence Scale is used.
SPSS 20.0 package program is used for data analysis. To find out the demographic
distribution of the teachers who have answered the survey, frequency analysis is applied.
Moreover, to analyze the of organizational silence and organizational burnout according to
their perception arithmetic mean and standard deviation are calculated. In order to examine
the two different group avarage that provide parametric test hypothesis, t test analysis is
used. For the groups consist of three or more than three, analysis of variance is applied. In
order to analyse the relationship between the subdimension of organzational burnout and
organizational silence, correlational analysis is used. According to the results obtained
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from the research, it comes into view that the teachers have the highest burnout level in the
"emotional exhaustion” dimension and the lowest in the "depersonalization” dimension. It
has been observed that teachers have the highest level of silence in the ‘administrative' sub-
dimension and the least in the ‘organizational culture' and ‘pressure groups' sub-
dimensions. However, according to teachers' perceptions, organizational silence was found
to be at the level of 'less'. Teachers' perceptions of organizational burnout sub-dimensions
vary depending on the number of children they have, the type of school they graduate
from, their professional seniority, and their income other than salary. Teachers' perceptions
of organizational silence sub-dimensions vary depending on gender, age, marital status,
type of school they graduated from, branch, professional seniority, and home ownership.
According to the relationship between teachers 'perceptions of organizational burnout sub-
dimensions and their perceptions of organizational silence sub-dimensions, as the teachers’
level of emotional exhaustion increases, individual silence, administrative silence,
organizational culture, colleagues, and pressure groups' scores increase; As the level of
depersonalization increases, the scores of individual silence, administrative silence,
organizational culture, colleagues, and pressure groups also increase; as personal success
levels increase, scores of individual silence, administrative silence, organizational culture,
colleagues, and pressure groups decrease.

Key Words  : Organizational burnout, organizational silence, teacher.

Page Number :  xviii + 132
Supervisor  :  Prof. Dr. Murat Giirkan GULCAN
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BOLUM I

GIRIiS

Aragtirmanin bu bolimiinde problem durumuna, arastirmanin amacina, Onemine,
varsayimlara, kapsam ve sinirliliklara, arastirmada kullanilan tanimlara iliskin bilgilere yer

verilmigtir.

1.1. Problem durumu

Siiratle degisen ve gelisme gosteren toplumda &gretmenlerin iyl ve basarili olmalari
bununla birlikte bu degisimlere ayn1 siiratle ayak uydurmalari beklenir. Ogretmen, egitim
Ogretim stlirecinde bir siniftaki en 6nemli kisidir ve egitimde beklenen hedeflere ulasilmasi
kaynaklarin iyi 6gretmenler tarafindan dogru bir sekilde kullanilmasi ile gergeklesebilir.
Stimbiil (2006)’iin yaptig1 c¢alismaya goére nitelikli bir Ogretmende; egitim-Ogretim
yasantisinda mesleki calismalarindan haz alabilmek, baski dolu okul atmosferine
dayanabilmek, okul i¢inde oldugu gibi okul disinda da diger insanlarla iletisim kurabilmek,
ogrenciler ve veliler icin egitim sartlarim1 iyilestirebilmek, karsilagtiklar1 sorunlari
¢Ozebilmek igin Onerilerde bulunabilmek, sorumlu ve kararli olabilmek gibi 6zellikler
olmahdir (s. 338). Isiktas (2015)’in yapmis oldugu c¢alismada nitelikli bir 6gretmenin
egitim-0gretim siirecindeki mesleki kosullarin her durumunda sabir gostermesi, sahsi
duygularmi kontrol altina alabilmesi bununla birlikte her seviyede anlayis gosterebilme
Ozelligine sahip olabilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir (s. 126). Bahsi gegen durumlar

dikkate alindiginda 6gretmenlerin 6zellikle ruh sagliklarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak stres, insanlarin yasadiklari ortamin ve mesleki hayatlarinin tesiri ile
viicutlarinda olusan 6zel biyo-kimyasal salgilarin, insanlarin bulunduklari ortam ve
kosullara uyum saglamasi ig¢in zihinsel ve fiziksel olarak harekete geg¢mesi seklinde

tamimlanir (Eren, 2015, s. 292). Calisma yasami i¢inde kisilerin stres yasamalari



kagmilmazdir. Cemaloglu (2007)’nun ¢alismasinda ifade ettigi gibi toplumsal davraniglarin
degismesi, bireyler arasinda problemler yasanmasi, is hayatinda 6n plana ¢ikma yarisinin
artmasi, mesleki tatminin saglanamamasi, bireylerin psikolojik sorunlar yasamasina ve
stres algilarinin yiikkselmesine sebep olusturmaktadir (S. 466). Yapilan bazi arastirmalar
ogretmenlik mesleginin yogun stres altindaki meslek gruplari arasinda yer aldigim

gostermektedir (Ozdemir, Sezgin, Kaya ve Recepoglu, 2011, s. 409).

Ogretmenlerin genel anlamda baska meslek gruplarinda gdrev yapan bireylerin yasadigi
ortalama stresten daha fazla stres yasadiklar1 kabul gérmektedir. Ciinkii egitim siirecinde
“Ogrenci-Ogretmen ve okul-aile ¢atigsmalari, 6grencilerin disiplin sorunlari, asir1 kalabalik
siniflar ve yetersiz fiziki kosullar, fazla biirokratik is, diisiik licret, terfi etme giicliikleri,
toplumun elestirileri, toplum desteginin az olmasi, sosyal ve politik giiclerin egitim
kurumlar1 tizerindeki baskilari, ddiillendirme ve kurumda karar siirecine katilimin yetersiz

olmas1” gibi sorunlar bulunmaktadir (Cokluk, 1999, s. 3).

Ogretmenler calisma hayatlarinda, idarecileri, is arkadaslar1, dgrencileri, 6grencilerin anne-
babalar1 ve okul calisanlar1 ile iyi iligkiler igerisinde bulunmalidir. Calisma ortaminda
bircok farkli kisi ile etkilesim igerisinde olmasi gereken ogretmenler devamli olarak bu
kisilerle bir arada bulunmak zorundadir (Cemaloglu ve Sahin, 2007, s. 466). Iletisimin son
derece onemli oldugu ogretmenlik mesleginde, yasanan stresler neticesinde sessizlik
yasanmast kaciilmaz bir son olarak ongoriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
karsilastiklar1 olaylar cergevesinde sessiz kalmayir benimsedikleri ve konusmadiklari

belirtilmektedir (Cemaloglu, Yenel, 2017, s. 305).

Ortak amaci yerine getirmek i¢in bir arada bulunan c¢alisanlarin sessizlesme sebepleri, nasil
cevrelerine karst tepkisiz olduklar1 ve hangi konularda daha c¢ok sessiz kaldiklari,
bulunduklar1 ortamda hangi mesele ve sorunlari kime anlattiklari, mesele ve sorunlar
kiminle paylasacaklarin1 nasil belirledikleri, tepkisizligin nasil fark edilebilecegi gibi
konularin daha seffaf ve anlagilir hale gelmesi gerektigi disiiniilmektedir (Milliken,
Morrison ve Hewlin, 2003, s. 1454). Orgiitlerde yenilenmenin ve gelismenin dniinde engel
olarak tanimlanan oOrgiitsel sessizligin anlasilmasi, orgiitlerde sessizlik ikliminin G&niine
gecilmesi i¢in gayret edilmesi ve isgdrenlerin rahat¢a konusabilecekleri ortamlarin
olusmas1 konusunda c¢aba gosterilmesi onemlidir (Aras, Bayraktaroglu, Karakiraz, Kutanis,

2016, s. 69).



Yapilan arastirmalar ¢ogu calisanlarin, calistiklar1 ortam i¢inde var olan problemlerin
farkinda olmalarina ragmen, kisisel ve orgiitsel sebeplerden otiirii ses ¢ikarmamayi tercih
ettiklerini vurgulamaktadir (Morrison ve Milliken, 2000, s.707). Cakic1 (2007), orgiitlerde
sessizligi “calisanlarin iyilesme ve gelisme amaciyla is yerleriyle ilgili teknik veya
davranmigsal konularla ilgili goriis ve diislincelerini bilingli olarak esirgemesi” seklinde

tanimlamaktadir (s. 149).

Orgiitsel sessizligin konu edildigi calismalar (Aktas ve Simsek, 2014; Bildik, 2009;
Cemaloglu, Das¢1 ve Sahin, 2013; Ceviz, 2017; Cakic1 ve Cakici, 2007; Cakici, 2008;
Dasc1, 2014; Donmez, 2016; Kahveci ve Demirtas, 2013a; Kahveci ve Demirtas, 2013b;
Kiranli Giingdr ve Potuk, 2018; Nartgiin ve Kartal, 2013; Unlii, Hamedoglu ve Yaman,
2015; Yanik, 2012; Yenel, 2016) yapilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, egitim Orgiitlerinde oOrgiitsel sessizlik davranisinin
yuksek diizeyde yasandig1 ortaya konmustur (Cakici, 2008, s.130). Arastirmalara gore en
¢ok sessiz kalinan konular “etik konular ve sorumluluklar, yoneticilerin yetersizligi, diisiik
performansi ve yanlis tutum ve davranislari, calisanlar1 performansi ve yetersizlikleri,
kurumu iyilestirme ¢abalari, ¢alisma kosullar1 ve olanaklar1” seklinde siralanabilir (Cakici
ve Cakici, 2007, s.394). Orgiitsel iletisim ortammin degerlendirildigi calismalarda,
isgorenlerin genellikle olumsuz olarak algilanacak ya da Orgiitsel hiyerarside kendilerini
zora sokacak bilgileri paylasma konusunda isteksiz olduklart belirtilmistir (Simsek ve

Aktas, 2015, 5.85).

Literatiirde sessizligi ortaya koyan bazi nedenler basliklar altinda agiklanmistir. Bu
nedenler bireysel, sosyal ve orgiitsel faktorler seklinde incelenmektedir. Bireysel nedenleri
“deneyim eksikligi, diisiik pozisyon, dis kontrol odakli olma, diisiik diizeyde kendine sayg1
duyma, yiiksek diizeyde iletisim endisesi, yiiksek diizeyde kedini uyarlama iken, orgiitsel
nedenler; haksizhik kiltiirii, sagir kulak sendromu, itaat kiiltiirli, sessizlik iklimi ve
hiyerarsik yap1” olusturmaktadir. Sosyal nedenleri de “sosyal yalitim, iliskilere zarar
verme korkusu, sorunlu biri olarak algilanma korkusu, agik¢a konugmanin fayda
vermeyecegi inanci” gibi faktdrler olusturmaktadir (Cakici, 2010, s.20). Calisanlarin
tilkkenmislik durumlar1 da orgiitsel sessizlik davranisinin ortaya c¢ikmasina neden olan

orglitsel ve bireysel faktorler arasinda goriilebilmektedir (Aktas ve Simsek, 2015, 5.206).

Orgiitsel sessizligin orgiitsel gelisimi etkileyen énemli bir sorun oldugu gériilmektedir.
Dasc1 (2014)’ ya gore orgilitsel sessizlik “Orgiitte farkli diisiince ve fikirlerin ortaya

¢ikmasini, bunlarin analizini, geri bildirimini ve etkili karar alma siirecini olumsuz yonde
3



etkilemektedir” (s.29). Orgiitsel sessizligin hakim oldugu orgiitlerde “calisanlarin bundan
olumsuz etkilenmesiyle, is tatmini ve Orgiitsel baglhilik algisinda azalma, calisanlarin
giidillenmelerinin ve performanslarinin  diismesi, tliikenmislik duygusu ve Orgiitsel
sosyallesmenin gergeklesememesi gibi sorunlar olusabilir, bu sorunlar, beraberinde orgiit
icin yeni firsatlarin kacirilmasina dolayisi ile orgiitiin verimliliginin azalmas1” durumuna

neden olabilmektedir (Gencer, 2018, s.3).

Egitim oOrgiitlerinde yasanan oOrgiitsel sessizlik; orgiitte bilgi aligverisinin azalmasina,
Ogretmenlerin istenmeyen davranislar gelistirmelerine, psikolojik sorunlar yasamalarina,
verimlerinin azalmasina, dedikodunun artmasina, islerin yavaslamasina, performans ve
sinerjinin engellenmesine, iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlamasmma ve ¢alisani mutsuz
kilmasina neden olmaktadir (Bayram, 2010, s. 84; Bowen ve Blackmon, 2003, s.1394;
Cakici, 2008, s. 131; Gambaratto ve Cammozzo, 2010, s.166; Ozgan ve Kiilekgi, 2012, s.
43).

Orgiitsel sessizlik diizeyi yiiksek olan &rgiitlerdeki ¢alisanlarin isle ilgili stres diizeylerinin
de yiiksek oldugu goriilmektedir. Uzun siireli yasanan stresin bireyde tiikkenmislige sebep
olmasi bu durumun sessizligin ortaya ¢ikmasinda bir etken oldugunu diisiindiirmektedir.
Tikenmislik calisanlart etkiledigi kadar orgiitleri de etkileyen ve olumsuz sonuglar ortaya
cikaran bir durumdur. Ozellikle yiiz yiize iletisimde bulunulan insanlara kars1 pozitif
olmayan davraniglar gosterme, insanlarla iliskilerde bozulma, bagkalarinin bulundugu
ortamlara girmeye ¢ekinme (Ar1 ve Bal, 2008, s. 141) ve dolayisiyla orgiitsel sessizlige
neden olma, tiikkenmisligin organizasyonlar1 etkileyen ve mutlak suretle dikkate alinmasi

ve listesinden gelinmesi gereken bir durum oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiikenmiglik (Burnout) kavrami ilk kez 1974 yilinda Freudenberger tarafindan ortaya
atilmis ve “basarisiz olma, yipranma, enerji ve giiclin azalmasi veya tatmin edilemeyen
istekler sonucunda bireyin i¢ kaynaklarinda meydana gelen tiikenme durumu” seklinde
tanimlanmistir  (Freudenberger, 1974, s. 159). Maslach ve Jackson’a gore de
“organizmanin fiziksel olarak bitkin ve yorgun diismesi, yasananlara kars1t umutsuzluk ve
caresizlik hissetmesi, is hayatina, ¢evreye ve yasamaya karsi organizmanin olumsuz

tutumlar gostermesi” seklinde tanimlanmaktadir (Maslach ve Jackson, 1981, s. 99).

Ogretmenlerin meslekleri geregi yiiklendikleri gérev ve sorumluluklar neticesinde bu
sendroma yakin olduklarin1 disiiniildiiginden tiikenmislikleri incelemek iizere birgok

aragtirmaya konu olmustur. Literatiir incelendiginde yurtdisinda konu hakkinda daha ¢ok



aragtirma olmasina ragmen iilkemizde konu ile ilgili arastirmalarin son yillarda artis

gosterdigi goriilmektedir.

Orgiitsel tiikenmisligin konu edildigi ¢alismalar (Alanoglu, 2019; Altan ve Pehlivan, 2019;
Aktas ve Simsek, 2015; Aydogan, Basim ve Cetin 2011; Aydogdu, 2014; Bayat, 2015;
Boyraz, 2015; Burulday, 2018; Cemaloglu ve Sahin, 2007; Cinay, 2015; Citli, 2015; Demir
Polat, 2018; Giin, 2015; Kahya, 2015; Kayabasi, 2008; Kir, 2018; Opak, 2019; Oztiirk,
2015; Terkes, 2015; Yildirim, 2019; Yildiz Yiiksel, 2017) yapilmistir.

Tiikenmiglikle ilgili bugiline kadar yapilmis olan arastirmalar, tliikenmisligin sik
goriilmesinde c¢alisma yasamimin ve kosullarin etkili oldugunu gostermistir. Bu
caligmalarin ayrintisina bakildiginda, tiikenmislige neden olan faktorlerin kisinin
kendisinden kaynaklanabilecegi gibi kisinin c¢alistig1 yerdeki cevresel faktorlerden de
kaynaklanabildigi  goriilmektedir. Bunlarla birlikte, 6gretmenlerin  tiikenmislik
yasamalarina sebep olan durumlardan bazilarina siniflardaki 68renci sayisinin fazla olusu,
gelir darligi, velilerle yasanan iletisim sorunlari, evrak ve kirtasiye isleri, tacizler, diger
Ogretmenler ve yoOneticilerle yasanan sorunlar, ailevi problemler, saglik sorunlar1 6rnek

gosterilmistir (Campell” den aktaran Demir Polat, 2018, s.20).

Tikenmiglik yasayan kisi hem bireysel olarak durumdan etkilenmekte hem de gorev
yaptiglr orgiiti olumsuz yonde etkilemektedir. Cesitli sebeplerle tiikkenmislik yasayan
calisanlarda fiziksel, duygusal ve davranigsal belirtiler gézlenebilir. Bunlar arasinda; bas
agrisi, uyku diizeninde bozulmalar, bitkinlik, halsizlik, ¢aresizlik, limitsizlik, depresyon,
unutkanlik, basarisizlik hissi, dikkat eksikligi, ise gec gitme veya isten ayrilma gibi
belirtiler sayilabilmektedir (Leiter ve Maslach, 1988; Maslach ve Jackson, 1981; Perlman
ve Hartman, 1981). Bu belirtileri gosteren dgretmenler kendileriyle veya orgiitleriyle ilgili
sonuclarla karsilagabilmektedirler. Yorgunluk, mesleki tatminsizlik, diisiik verim,
psikolojik sorunlar, performansta azalma, mesleki gelisimde gerileme ve iletisim sorunlari
ortaya cikmakta ve bu zorluklarla hem 6gretmenler hem de okullar miicadele etmek
durumunda kalabilmektedir (Ardig ve Polat¢i, 2009; Firat, 2015; Maslach, Schaufeli ve
Leiter, 2001). Ogretmenlerin kars1 karsiya kaldigi sorunlardan dolayr maruz kaldiklari
tilkenmislik, sadece kendilerini etkilememekte, ayn1 zamanda 6grenciyi, veliyi yani birgok
kisiyi de yakindan ilgilendirmektedir. Bu sebeple dgretmenlerin yasadiklar1 tiikenmisligin

tizerinde daha fazla durulmasi ve arastirilmasi gerekmektedir.

Bireylerin is siireglerine olan katilimlarin1 olumsuz etkileyen tiikkenmisligin sonuglarindan

birinin de orglitsel sessizlik oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde her iki konuyu ayr1 ayri
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ele alan ve bagka konularla iliskisini inceleyen ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Bununla
birlikte orgiitsel tiikkenmislik ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida
arastirma bulunmaktadir. Egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda orgiitsel sessizligin orgiitsel
tilkenmiglige etkisinin incelendigi ve aragtirmadaki degiskenlere gore oldukca sinirli sayida
degiskenler ftizerinde arastirma yapildigi gorilmistir. Bu arastirmada ortaokul
Ogretmenlerinin  Orgiitsel tlikenmislik ve Orgiitsel sessizlikleri arasindaki iligki bazi

degiskenlere gore incelenecek ve alana katki saglanacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin genel amaci, ortaokullardaki 6gretmenlerin Orgiitsel tiikkenmislikleri ile
orgiitsel sessizlikleri arasindaki iliskinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir. Bu amaca

ulasabilmek icin asagidaki alt problemlere iliskin cevaplar aranmustir:
1. Ogretmenlerin 6rgiitsel tilkenmislik algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin 6rgiitsel tiikenmislik algilarina iliskin diizeyleri ile; a)cinsiyetleri,
b)yaslari, c)kidem durumlari, d) egitim durumlari, €) branslari, f)medeni durumlari, Q)
sahip olduklart ¢ocuk sayisi, h)eslerinin ¢alisip ¢alismamasi, 1)aylik gelir durumu, i)maas
disinda gelirinin olup olmamasi, j) evin kendilerine ait olup olmamasina gore, anlamli bir

farklilik var midir?
3. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarina iliskin diizeyleri ile; a)cinsiyet, b)yas,
c)kidem durumu, d) egitim durumu, €) branslari, f)medeni durumlari, g) sahip olduklari
¢ocuk sayisi, h)eslerinin ¢aligip ¢alismamasi, 1)aylik gelir durumu, i)maas disinda gelirinin
olup olmamasi, j) evin kendilerine ait olup olmamasina goére, anlamh bir farklilik var

madir?

5. Ogretmenlerin orgiitsel tilkenmislik algilarina iliskin diizeyleri ile orgiitsel sessizlik

algilara iliskin diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin sonuglarinin ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel tiikenmiglik ve orgiitsel
sessizlik alt boyutlarna iliskin algilarinin ne diizeyde oldugu, orgiitsel tiikenmislik ve

orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin diizeylerinin hangi demografik degiskenlere gore

6



farklilastigi, orgiitsel tiikenmislik ve orgiitsel sessizlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigina dair bulgular ortaya koymaktadir. Bu bulgular 6ncelikle egitim
ve 0gretimde etkin gorevleri olan okul yoneticileri, 6gretmenler, egitim uzmanlari, MEB
yoneticileri ve ayni zamanda bu konuda calisma yapacak aragtirmacilara énemli veriler

sunmaktadir.

Ortaokul o6gretmenlerinin  oOrgiitsel tiikenmislik alt boyutlarina iliskin diizeylerinin
saptanmasi ile, ogretmenlerin performansint 6nemli derece etkileyen bir sorun cesitli
yonleriyle ortaya konmustur. Orgiitsel tilkenmisligin ciddi boyutlara ulasmadan gerekli
tedbirlerin alinmasi, egitim Orgiitlerinin amaglarin1 gergeklestirmesi yoniindeki engelin

ortadan kaldirilmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iligkin diizeylerinin saptanmasi
ile, okullardaki sessizlik iklimi ve Ogretmenleri sessiz kalmaya iten durumlar ile ilgili
tespitler sunularak okul yoneticileri basta olmak tizere konu ile ilgili kisileri bilgilendirecek
veriler elde edilmistir. Boylelikle hizla degisen ortamlarda degisime ayak uydurabilmek ve
Orgiitiin gelisimine katkida bulunmak adina 6gretmenlerin degerli goriislerini Orgiitten

esirgememeleri i¢in gerekli tedbirler alinabilecektir.

Ortaokul Ogretmenlerinin algilarina gore Orgiitsel tiikenmislik ile orgiitsel sessizlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi olmadiginin saptanmasi ile
ogretmenlerin Orgiit icerisindeki verimlerini 6nemli derecede etkileyen orgiitsel sessizlik
tizerinde orgiitsel tiikenmisligin etkisi belirlenmekte ve ilgili egitim arastirmacilarina farkli

bakis agilar1 gelistirmelerinde yardimci olabilecek veriler ortaya konmaktadir.

Arastirma genel olarak, 6gretmenlerin algilarina gore orgiitsel tilkenmislik ve oOrgiitsel
sessizlik diizeylerinin ne durumda oldugunun, orgiitsel sessizlige sebep olan etkenlerin

neler oldugunun anlagilmasina olanak saglamaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, 6gretmenlerin algilarina gore Orglitsel

titkenmislik ve orgiitsel sessizlik diizeylerini 6lgmek i¢in yeterlidir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenler, veri toplama aracini samimiyetle cevaplamislardir.



1.5. Simirhliklar

1. Bu aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yili, Ankara ili sinirlart igerisinde
bulunan Kecioren ve Altindag ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan oOgretmenler

olusturmaktadir.

2. Arastirma, “Orgiitsel Tiikenmislik Olgegi Egitici Formu” ve “Orgiitsel Sessizlik Olgegi”

araciligiyla elde edilen bilgiler ile sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Orgiitsel Tiikenmislik: “Organizmanin fiziksel olarak bitkin ve yorgun diismesi,
yasananlara karst umutsuzluk ve caresizlik hissetmesi, is hayatina, ¢evreye ve yasamaya

kars1 organizmanin olumsuz tutumlar gostermesi” (Maslach ve Jackson, 1981, s. 99).

Orgiitsel Sessizlik: “Calisanlarin isi veya isyeriyle ilgili teknik veya davranissal sorunlarla
ilgili bilgi, goriis ve diisiincelerini bilingli olarak iistlerine iletmeyip suskun kalmalar1”

(Cakict, 2010, s. 10).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Orgiitsel Tiikenmislik Kavram

Toplumsal bir sorun olarak 6neminin fark edilmesinin hemen ardindan {izerine ¢ok sayida
aragtirma yapilan tiikenmislik kavrami ilk defa 1970’lerde Amerika’da, miisteri
hizmetlerinde gorev yapan kisilerin yasadigi mesleki bunalimini belirtmek amaciyla
kullanilmig ve 1974 yilinda Herbert Freudenberger tarafindan tanimlanmistir (Siirgevil,

2014, s.5).

Freudenberger tilkenmisligi “basarisiz olma, yipranma, enerji ve giiciin azalmasi veya
tatmin edilemeyen istekler sonucunda bireyin i¢ kaynaklarinda meydana gelen tilkenme
durumu” olarak tanimlandirilmistir (Freudenberger, 1974, s.159). Literatiir taramasi

yapildiginda tilkkenmigligin pek ¢ok farkli tanimlarinin yapildig: goriilmektedir.

Kisilerin giic kaynaklarinin stres olusturan sartlar neticesinde azalmasini agiklayan
tilkenmiglik durumu is hayatinin farkli donemlerinde ortaya ¢ikabilmektedir (Torun, 1997,
s.47). Edelwich (1980) tiikenmisligi; “Baskalarina yardim saglayan mesleklerde ¢alisan
bireylerde, ¢alisma kosullarinin bir sonucu olarak goriilen; idealizm, enerji ve amagta
stirekli olarak artan bir kayip” seklinde tanimlanmistir (Siirgevil, 2014, s.7). Tiikkenmisligin
bilhassa, destege gereksinimi olan ve destek vereni yan yana getiren mesleklerde
goriildiigli ve bireysel stresten farkli olarak bireylerin is yerlerindeki iliskilerinden

kaynaklandig1 vurgulanmaktadir (Maslach, 2006, s.76).

Is hayatinda tiikenmislik pek cok faktorden etkilenerek ortaya ¢ikan ve ayni zamanda pek
cok istenmeyen durumun da sebebi olan bir olgudur. Siirgevil (2014)’e gore giliniimiizde en
¢ok kabul edilen tanimlama, tiikenmislik tizerine ¢alisan arastirmacilar arasinda en énemli

isim olarak anilan Maslach Tiikenmislik Envanterini gelistiren Christina Maslach’a aittir
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(s.11). Maslach (1986) bu kavramini, “bireyin ¢alisma yasaminda basarisizliga neden olan
bir duygusal tilkenme ve duyarsizlasma sendromu olarak tanimlamaktadir”. Maslach,
tikenmisligi; duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 olmak iizere ii¢ alt boyut
altinda incelemistir (Ergin, 1992, s.143). Bahsi gegen alt boyutlar, bir baska ifadeyle
tilkenmisligi yasayan kisinin yasaminda olusan farklilagmayi asamalandirmaktadir. Yani
kisi oncelikle kronik hale gelen yorgunluk yasamaya baslar, arkasindan yaptigi isten sogur,
insanlardan uzaklasmaya baslar ve son olarak yaptig1 isle ilgili olarak yetersizlik
duygusunu artan seviyelerde yasar (Maslach ve Leiter, 1997, s.17; Maslach ve Zimbardo,
1982, s.3).

2.2. Orgiitsel Tiikenmislik Modelleri

Orgiitsel tiikenmislik kavrami ile ilgili olarak alanyazin incelendiginde, farkli
aragtirmacilar tarafindan bir¢cok tiikenmislik modelinin ortaya atildigi goriilmektedir.
Asagida bagliklar halinde bahsi gecen modellerden en yaygin olarak kabul gorenleri

tlizerinde durulmustur.

2.2.1. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Tiikenmislik ile ilgili alana biiyiik katkis1 olan Cary Cherniss, 1980 yilinda kavramla ilgili
olarak bir model olusturmustur. Cherniss modelinde tiikkenmisligi, “Isle ilgili stres
kaynaklaria bir tepki olarak baslayan, basa ¢ikma davranislarini igeren ve isle psikolojik
iliskiyi kesmeyle son bulan bir siire¢” seklinde ifade etmektedir. (Yildirim, 1996, s.4).
Siirgevil (2014)’e gore bu modelde tilkenmiglik basarisiz basa ¢ikma stratejilerinin bir

neticesi olarak goriilmektedir.

Bu modelde; is yiikii, hizmet alan kisilerle gerceklesen karsi karsiya iliski iginde olma
durumu, netlestirilmeyen hedefler, organizasyon igindeki uzlagilamayan konular, negatif
caligma sartlar1, yardim ve yonlendirme eksikligi seklindeki orgiitsel faktorlerin, isgorenin
kisilik yapisi, medeni durumunun ruh haline etkileri, kisinin kariyeri i¢in koydugu hedefler
gibi bireysel faktorlerle etkilesim halinde oldugu ve biitiin stres sebeplerinin zaman
icerisinde tiikenmisligi ortaya g¢ikardigini belirtilmektedir (Silig, 2003, s.12). Goriildigi
gibi bu modelde tiikenmislige neden olan Orgiitsel, kisisel ve kiiltiirel faktorler

bulunmaktadir.
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Cherniss’in tiikenmislik modeline gore kisiler, calistiklar1 Orgiitiin taleplerinin 6z
kaynaklarini asmasi durumunda bunu stres kaynagi olarak goriip bu durumu ortadan
kaldirmay1 seger. Stres nedeni olan durumu ortadan kaldirma hususunda sonu¢ alamayan
kisi bir sonraki adimda spor, meditasyon vb. yollarla iizerindeki baskidan kurtulma
yollarina bagvurur ve boylelikle kendini ferahlatmaya calisir. Bu sekilde de basarili
olmazsa, kisi duygusal agirligim1 hafifletmek i¢in yaptifi is ile psikolojik olarak
baglantisini koparmaya calisir (Yildirim, 1996, s. 4).

2.2.2. Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli

Edelwich ve Brodsky’in modelinde tiikkenmislik insanlara yardim saglayici mesleklerde
gorev yapan Kkisilerde, ¢alisma sartlariin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan “idealizm, enerji

ve amagta siirekli olarak artan bir kayip” seklinde tanimlanmaktadir (Ciftgi ve Sarusik,
2015, s.219).

Edelwich ve Brodsky’in modelinde tiikenmislik ilerleyen hayal kirikligi olarak ele
alimmaktadir (Eres, 2017, s.534). Bu modelde arastirmacilar tiikenmisligin birbirini takip
eden ve tespit edilebilir, belirli silireclerden kaynaklandigini ortaya atmuslardir.
Arastirmacilar tikenmisligin; “idealistik cosku, durgunluk, engellenme ve apati
(duygusuzlasma)” olarak dort asamada ortaya ¢iktigin1 belirtmektedirler. (Siirgevil, 2014,
s.39).

Idealistik cosku evresi ¢ogunlukla ise heniiz baslanan donemlerde karsilasilan, kisinin
enerji dolu, umutlu ve gergege uygun olmayan beklentilerin oldugu asamadir (Yildirim,
1996, s.7). Bununla birlikte bireyin ise kars1 motivasyonu yiiksek ve kapasitesinin iizerinde
hedefleri vardir (Eres, 2017, s.534). Coskunluk evresinde bir gayret ugras veren birey
yasadig1 hiisran sonucu tilkenmiglik sendromunun durgunluk evresine adim atar. Bahsi
gecen sorun c¢ogunlukla meslek hayatina basladiktan sonraki bir yil igerisinde ortaya
cikmaktadir (Baysal, 1995, s.28). Durgunluk evresinde kisinin dikkati, isle ilgili
hedeflerinden ziyade daha ¢ok maddi kazang elde etmek, daha giizel yasam siirdiirmek, is
disinda kalan zamanlari1 daha kaliteli gecirmek seklinde yapilan is haricindeki aktivitelere
kanalize olmaktadir (Silig, 2003, s.13).

Engelleme evresinde ¢alisan ya hizmet sundugu bireylerin ihtiyaclarin1 gidermeyerek
onlar1 engeller ya da hizmet sundugu bireylerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in kendi

ihtiyaglarimi1 yok sayar (Baysal, 1995, s.29). Calisanlarin is yasamlarinda devamli olarak
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engelleme yasamalar1 onlar1 c¢ogunlukla tiikkenmislik durumunun en son evresine
gecirecektir. “Engellenmeye karst kullanilan dogal bir savunma mekanizmasi” (Silig,
2003, s.14) olarak aciklanan ve ¢alisanlarin hizmet verdikleri kisilerle olan biitiin
iligkilerine tesir eden apati evresinin en belirgin 6zellikleri “duygusal kopma, inanglarin
tamamen yitirilmesi, umutsuzluk, ise ge¢ gelme, hizmet verilenlerle goriismeleri kisa
kesme, hizmet veren kiside teslim olmus her seyden vazge¢mis bir goriinlis, mekaniklesme

ve rutinlerin korunmasi1” seklindedir (Siirgevil, 2014, s.42).

2.2.3. Freudenberger Tiikenmislik Modeli

Tikenmislik kavrami ilk kez 1974 yilinda Freudenberger tarafindan ‘mesleki bir tehlike’
olarak nitelendirilmistir (Ar1 ve Bal, 2008, s.132). Freudenberger, beraber gorev yaptigi
calisma arkadaslarinda agamali sekilde duygusal tiikenme, giidiilenme ve ilgi eksikligi
oldugunu fark etmis ve bu sorunu tikenmislikle agiklamistir (Eres, 2017, s.532).
Freudenberger tiikenmisligi “basarisiz olma, yipranma, enerji ve giiciin azalmasi veya
tatmin edilemeyen istekler sonucunda bireyin i¢ kaynaklarinda meydana gelen tilkenme

durumu” olarak ifade etmistir (Freudenberger, 1974, s.159).

Modele gore tiikkenmisligin kisiden kisiye dereceleri degisme gosteren ve genellikle
calisma hayatina girmesinden itibaren yaklasik bir yilda ortaya ¢ikan fiziksel ve
davranigsal belirtileri bulunmaktadir. “Fiziksel belirtiler, bitkinlik ve yorgunluk, sik sik bas
agrist sikayeti, mide-bagirsak bozukluklari, uykusuzluk ve nefes darligidir. Davranigsal
belirtiler, duygularin1 kontrol etmekte zorlanma, ¢abuk sinirlenme, aniden Ofkelenme,
kolay aglama, en ufak baskida kendini ¢ok fazla sorumluluk hissetmedir” (Eres, 2017,

5.533).

2.2.4. Maslach Tiikenmislik Modeli

Maslach tiikkenmisligi “isi geregi yogun duygusal taleplere maruz kalan ve siirekli diger
insanlarla yiiz ylize calismak zorunda olan kisilerde goriilen bitkinlik, uzun siireli
yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygularinin yapilan ise, hayata ve diger insanlara
kars1 olumsuz tutumlarla yansimasi ile olusan sendrom” olarak ifade etmektedir (Simsek
ve Aktas, 2015, s.220). Maslach’a gore (1993) tiikenmislik duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarida azalma alt boyutlar1 ile temsil edilen ayr1 bir sendromdur
(Maslach ve Schaufeli’ den aktaran Eres, 2017, s.533).
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Tikenmigligin bireysel boyutunu ifade eden duygusal tiikenme, genellikle kiside baska
bireylere fayda verirken, kendisinden beklentilerin fazlaligi yiiziinden meydana gelen
psikolojik yorgunluk halini temsil etmektedir (Baysal ve Girgin, 2005, s.2). Duyarsizlagsma
boyutu, bireyin hizmet sundugu veya ihtiyaclarini giderdigi kisilere veya beraber ¢alistig
1§ arkadaslarina kars1 negatif, sert, kiigiimseyen, vurdumduymaz bir hal almas1 ve onlardan
uzak durmasi seklinde ifade edilirken ayni zamanda tiikenmisligin kisileraras1 boyutunu
temsil etmektedir (Cemaloglu, 2019, s.218). Kisisel basarida azalma, “yetersizlik,
basarisizlik duygusu, diisiik moral, is verimliliginde azalma, diisiik iiretkenlik, kisiler aras1
anlagsmazlik, sorunlarla basa c¢ikmada yetersiz kalma, benlik algisinda azalma gibi
belirtilerle karakterize edilen kisisel basar1 duygusu, en yalin haliyle ‘kisinin kendini

olumsuz degerlendirme egiliminde olmasi’n1 ifade eder” (Siirgevil, 2014, s.68).

2.2.5. Meier Tiikenmislik Modeli

Bu model Bandura’nin “kendini yeterli bulma/6z yeterlilik” modeli esas alinarak
aciklanmaktadir. Meier’e gore (1983) tiikkenmislik “Bireyin; isle ilgili olumlu pekistirici
beklentisinin ¢ok diisiik, ceza beklentilerinin ¢ok yliksek oldugu; var olan pekistiricileri
kontrol edebilme yoniindeki beklentilerinin diisiik oldugu ve pekistiricileri kontrol
edebilmek icin gereken davranislar1 yapmayla ilgili kisisel yeterlilik beklentilerinin diisiik

oldugu, tekrarlayan is yasantilarinin sonucu gelisen bir durumdur” (Siirgevil, 2014, s.47-

50).

Meier’in tilkenmislik modeli dort 6ge ile agiklanmaktadir. Pekistirme beklentileri, ¢alisma
yasantis1 sonunda bireyin bilinmeyen veya bilinen hedeflerini tutturup tutturamayacagi ile
ilgili ifadelerdir. Calisma hayatinin neticeleri ise kisinin yiikledigi anlam bakimindan
bireyden bireye degisebilir. Calisanlarin pekistirme beklentilerinin gergeklesmemesi
kisinin isinden yana yasayacagt memnuniyetsizligi ve dolayisiyla tiikkenmisligi de
beraberinde getirecektir. Sonug beklentileri, belirli neticelere sebep olan tutumlarla ilgili
aciklamalar seklinde ifade edilmektedir. Yani istek duyulan neticeleri elde etmek igin
ihtiya¢ duyulan davranislarla ilgili agiklamalardir. Yeterli olma beklentileri, Bandura
(1977)’ye gore “yeterli olma, arzulanan sonuglar1 ortaya ¢ikaracak verimli davranislari
yapmada, kisisel yeterlik beklentilerine isaret eder bununla birlikte sonug ve yeterli olma
beklentilerini ayirt etmenin énemini vurgular, ¢linkii bunlarin arasindaki fark ‘bilme’ ile
‘yapma’ arasindaki farktir”. Baglamsal isleme siireci, kisi beklentilerini ne sekilde 6grenir

ne sekilde gizli tutar ve ne sekilde degisiklige ugratir suallerini aydinlatmaya 6zgii olan ve
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bu modelin en sik goriilenidir. Baglamsal isleme “insanin baglam icerisinde bilgi isleme
stireglerine isaret etmektedir ve bu siireci etkileyebilecegi diistiniilen baglam 6rnekleri ise
sosyal gruplar, orgiitsel yapilar, 6grenme stilleri ve inanglar olabilir” (Baysal, 1995, s. 25-
26).

2.2.6. Pines Tiikenmislik Modeli

Bu modele gore tiikenmislik “bireyleri duygusal anlamda siirekli tiiketen ortamlarin;
bireylerin iizerinde yol ag¢tig1 fiziksel, duygusal ve zihinsel bitkinlik durumu” seklinde
aciklanmaktadir (Stirgevil, 2014, s.43). Bu modele gore tiikkenmisligin {i¢ boyutundan biri
olan “fiziksel bitkinlik; enerji azalmasi, kronik yorgunluk, gii¢siizlik ile agiklanmakta,
ikinci boyutu duygusal bitkinlik; ¢aresizlik, umutsuzluk, kapana kisilmig olma, aldanmislik
ve hayal kiriklig1 duygularini igermekte, ti¢lincii boyut zihinsel bitkinlik; bireyin kendisine,
yaptig1 ise, diger insanlara ve yasama karst olumsuz tutumlar sergilemesi” seklinde

siralanmaktadir (Stirgevil, 2014, s.43).

Pines’a gore “tlikenmisligin temel nedeni, bireyi siirekli duygusal baski altinda tutan is
ortamidir, bu noktada motivasyon diizeyi kavrami 6nemli bir yere sahiptir ve motivasyon
diizeyi yiiksek olan bireyler kendilerini siirekli baski altinda hissettiklerinde tiikenmiglik

yasamalar1 s6z konusu olmaktadir” (Ciftgi ve Sarusik, 2015, s.219).

2.2.7. Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Perlman ve Hartman (1982)’a gore, sik tekrarlanan duygusal strese karsi olusturulan ve ii¢
kisimdan olusan bir tepkidir. Bahsi gecen asamalar “duygusal ve/veya fiziksel tiikenme,
diisiik is tretimi ve bagkalarina karsi duyarsizlasmayi iceren davranis boyutundaki

tepkilerdir” (Ciftci ve Sarusik, 2015, s.219).

Bu modelde tiikenmislik stres durumunda ortaya g¢ikan bir tepkidir ve tikenmisligin ti¢
stres belirtisi bulunmaktadir. Bunlar “yorgunluk ve fiziksel semptomlara odakli olan
fizyolojik belirtiler, duygusal tiikenme gibi tutum ve duygulara odakli olan duyussal-
biligsel belirtiler, duyarsizlasma ve diisiik is verimliligi gibi davranislara odakli olan

davranigsal belirtilerdir” (Sil1g, 2003, s.15; Baysal, 1995, 5.29).
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Sekil 1.Pearlman ve Hartman’in tiikenmislik modeli. (Perlman, B. & Hartman, E.A.
(1981). Burnout: summary and future research. The Annual Convention of the Rocky
Mountain Psychological Association. Denver CO.)

Bunlar; Durumun Strese Gotiirme Derecesi: Calisan1 ne veya neler strese sokar bunu
aciklayan asamadir. Strese sebep olan iki olay s6z konusudur. Bunlardan birincisi;
organizasyonun calisandan beklentilerinin bireyin bilgi ve becerilerinden daha yiiksek
olmasidir. Ikincisi ise; kisinin isi geregi yaptigi faaliyetlerin iimit ettiklerine,
gereksinimlerine ve degerlerine karsilik verememesidir. Yani birey ile Orgiit arasindaki
uyumsuzlugun diizeyi yasanan stresin de diizeyini etkilemektedir. Algilanan Stres Diizeyi:
Bireyin kisilik yapisi, gegmisi, orgiit icindeki rolii, orgiit kiiltiirii gibi sebeplerle kiside
strese neden olan pek ¢ok etken varken bunlarin her biri bireyde stres olusturmaz. Strese
Verilen Tepki: Bu asamada strese verilen ii¢ ayr1 tepki grubu yer almaktadir. Bunlar;
fizyolojik, duyugsal/biligsel ve davranigsal tepkilerdir. Bireyde bu reaksiyonlardan neyin ya
da nelerin ortaya ¢ikacagi yine farkli faktorlere baglidir. Strese Verilen Tepkinin Sonucu:

“Yasanan stres sonucu, is doyumu ya da is yapma diizeyinde bir degisme olabilecek,
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psikolojik ve fizyolojik saglik durumlarinda bozulmalar meydana gelebilecek, birey isi
birakma ya da isten atilma durumlariyla karsi karsiya kalabilecektir” (Siirgevil, 2014, s.

46-47).

2.2.8. Suran ve Sheridan Tiikenmislik Modeli

Model tiikenmisligi, Ericson’un kisilik gelisim teorisini esas alarak agiklamistir. Model,
“kimlik-rol karmasasi, yeterlilik-yetersizlik asamasi, verimlilik-durgunluk asamasi ve

yeniden olusturma-hayal kurma asamasi olmak {lizere dort asamadan olugmaktadir” ve

bunlar (Baysal, 1995, s. 22-23-24):

1. Kimlik-Rol Karmasasi Asamasi: Kisinin kendisine uygun bir meslege karar vermesi geng
icin kritik bir donemdir. Bu asamay1 basarili bir sekilde tamamlayamama, gelecekte meslek
yasaminda bireyin rol karmasasi yasamasina neden olmakta ve bu da kisinin ileride
tiikenmislik yasamasi i¢in uygun bir alt yapinin hazirlanmasi anlamina gelmektedir.

2. Yeterlilik-Yetersizlik Asamasi: Bu asamada birey profesyonel bir kimlik gelistirir ve
“isinde nasil daha iyi olur?” sorusu ile ilgilenir. Bunu anlamak i¢in ise kendisini diger
meslektaglari ile karsilastirir. Yeterlilik ise kisinin iginde iyi oldugunu bilmesiyle kendisini
degerli hissetmesini saglamaktadir.

3. Verimlilik-Durgunluk Asamast: Kisi ilk kez ciddi olarak kariyeriyle kisisel mutluluk
arasindaki iligkiyi incelemeye baslar. Yetenekleri ortaya koyabilecek bir ortam yoksa kiside bir
bosluk hissi olugur. Bu duygu da tiikkenmislikle baglantilidir.

4. Yeniden Olusturma-Hayal Kiriklig1 Asamasi: Bu asamada kisi amacini sorgulamaya
baslar. Meslekten memnuniyetsizlik, isin monotonlastig1 diisiinceleri ve stres goriilebilir.
Incinilebilirlik ve 6liim korkusu ile karakterize olan klasik bir orta yas krizi olusmustur.
Meslekle ilgili bir hayal kirikligi yasanir. Bu duygu sonunda kisi meslegin amaglarini yeniden
tanimlamay1 basarabilir. Yapamaz ise sonu¢ ya meslekten uzaklasma ya da tikkenmislik
yasama seklinde olabilir.

Buraya kadar tiikkenmislik ile ilgili kavrami acgiklamaya ¢alisan ve en yaygin kabul goren
modellerden bahsedilmistir. Bu modeller i¢inde de arastirmamiza yon veren model
Maslach tiikenmislik modelidir. Modellerde de agiklandigi lizere tiikenmislik belirli
asamalar seklinde ilerleyen, ¢alisan ve oOrgiit icin tehlikeli bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiikenmislik durumu ortaya ¢ikmadan once gosterecegi belirtileri fark etmek
bu noktada ciddi 6nem arz etmektedir. Bir sonraki boliimde tiikenmisligi belirtilerinden

bahsedilecektir.

2.3. Orgiitsel Tiikenmisligin Belirtileri

Tilikenmisligi ortaya koyan birtakim belirtileri s6z konusudur. Tiikenmislik belirtileri
fiziksel, davranigsal ve psikolojik belirtiler olmak tizere li¢ ana baslik altinda toplanabilir

(Stirgevil, 2014, s. 31).
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Tikenmigligin fiziksel belirtileri “Yorgunluk ve bitkinlik hissi, zor iyilesen soguk alginligi
ve grip, bas agrilari, sindirim sistemi rahatsizliklari, uykusuzluk, solunum giicligi, kilo
kayb1, uyusukluk, deri sikayetleri, genel agrilar ve sizilar, yliksek kolesterol, kalp
rahatsizliklart” (Cam, 1991, s. 9) seklinde siralanabilir.

Tikenmisligin davranigsal belirtileri “Cabuk 6fkelenme, isten uzaklagma, alingan olma, is
doyumsuzlugu, ise devamsizlik veya ge¢ kalma, ilag ve alkol kullanma egilimi, kendine
giivende azalma, aile catigmalari, ice kapanma, sugluluk hissi, unutkanlik, rol ¢atigmasi,
isleri erteleme, basarisizlik, hizmet verilen kisilere tek tip davranma” (Silig, 2003, s.28-29)

seklinde siralanabilir.

Tikenmisligin psikolojik belirtileri “Diger insanlar1 elestirme, duygusuzca davranma,
insanlarla ilgilenmeme, diisiik kisisel basar1 hissi, hayal kirikligi, sikilma, depresyon,
endise, umutsuzluk, zayif konsantrasyon, alinganlik, yabancilagma, tek bagina kalma”

(Izgar, 2000, s.25) duygularini igerir.

Tikenmigligin yukarida siralanan belirtilerinin ortaya ¢ikmasi ile ¢alisan kendisi veya
calisanin c¢evresindeki kisiler, Orgiit yoneticileri durumu fark edip gerekli tedbirleri
almalidir. Gerekli tedbirlerin alinabilmesi i¢in tiikenmisligin nedenlerinin bilinmesi

oldukca dnemlidir. Bir sonraki boliimde tiikenmisligin nedenlerinden bahsedilecektir.

2.4. Orgiitsel Tiikenmisligin Nedenleri

Literatiir incelendiginde tiikenmisligin bireysel ve orgiitsel basliklar1 altinda toplanabilecek
pek ¢ok sebebi oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu boliimde tiikenmisligin dnce bireysel

sonra da orgiitsel nedenleri ayr1 basliklar altinda bahsedilecektir.

2.4.1. Orgiitsel Tiikenmisligin Bireysel Nedenleri

Bireysel faktorler, kisinin tiikenmislik yasamasina sebep olan ¢evresel etkenlerin tesirinde
kaligin1 kimi zaman azaltict kimi zaman arttirici bir 6zellige sahip olmasi nedeniyle 6nemli
degiskenlerdir. Baska bir deyisle “Calisanlan tilkenmislige siiriikleyecek faktorlerin hakim
oldugu orgiit ortami farklh kisilikteki bireyleri farkli etkileyecektir. Calisan, bu olumsuz
faktorlerin etkisini kisisel 6zellikleri sayesinde yok sayabilir ya da daha az etkilenebilir,
kimisi i¢in algilanan olumsuzluk daha ciddi olabilir ve daha fazla etkilenebilir.” (Siirgevil,

2014, 5.77).
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Bireysel faktorler genel anlamda asagida agiklamalarina yer verilen paragraflar altinda

toplanabilir (Stirgevil, 2014, s. 78-86).

Kisinin beklenti diizeyi ile ilgili olarak; “Eger insanin beklentileri gercekten
olabileceklerin iizerindeyse ve kisi kendi kafasindaki bu amaca ulasmaya ¢alismakta 1srar
ediyorsa huzursuzluk ve sikinti yolda demektir. iginde bir yerlerde yogun catismalar
yasamaktadir. Bunun kag¢inilmaz sonucu ise 6z kaynaklarinin, yasam enerjisinin ve islev

gdrme yeteneginin tiikkenmesidir” (Tiimkaya, 1996, s. 15) sdylenebilir.

Kisilik yapis1 (A Tipi Kisilik/ B Tipi Kisilik) ile ilgili olarak; “A tipi kisilik Freudenberger
(1974) tarafindan potansiyel bir ‘tiikenmislik’ tipi olarak tanimlanmaktadir” (Silig, 2003,
s.23). A tipi karakter 6zelliginde olan bireyler toplumsal iletisimlerini miimkiin oldugunca
diisiik seviyede tuttuklari igin, ¢evrelerinden aldiklari sosyal destek sevileri azalmakta
bununla birlikte calisma hayatinin baskisi ile miicadelede basari oranlari diismekte ve

nihayetinde tiikenmislik ortaya ¢ikmaktadir (Baysal, 1995, s.36).

I¢c veya dis kontrol odagina sahip olma ile ilgili olarak; “Tiikenmislik dis kontrol odakl1
olan bireylerde, i¢ kontrol odakli olan bireylere kiyasla daha yiiksektir” (Siirgevil, 2014,
5.80) denebilir.

Kendine yeterlilik fikri bireyin kendine giivenmesini ve ihtiyaglarini gidermesi bakimindan
baska kisilere gore daha diisiik seviyede bagimli olmayi1 ifade eder. “Kendisine
giivenmeyen, sahip oldugu niteliklerin 6nemli ve degerli olduguna inanmayan bireyler
icin; olaylar karsisinda yasanabilecek stres, onlari daha da caresiz birakip tiikenmislik
yasama olasiliklarini artirabilecektir” (Stirgevil, 2014, s. 81).

Tilikenmisligin bireysel faktorlerinden biri cinsiyettir. “Yapilan arastirmalarda, kadinlarin
erkeklere gore daha fazla tiikenmislik yasadiklari goriilmektedir” (Eres, 2017, s.537).
“Tiikenmislik diizeyinin, gen¢ calisanlar arasinda yasli calisanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Burada yasin etkisi ile bireylerin daha olgun, dengeli ve
tilkenmislige direncli olduklar1 anlagilmaktadir” (Silig, 2003, s.24). “Evli olan ¢alisanlarin
tikenmislige daha dayanikli olmalarinin altinda; evliliklerin kisileri daha dengeli, kararh
ve psikolojik yonden olgun hale getirmesi, es ve g¢ocuklarla ilgilenmenin kisiyi daha
tecriibeli kilmasi, aile tiyelerinin desteginin ¢alisana, isin duygusal talepleriyle basa
¢ikmada yardimci olmasi nedenleri yatmaktadir” (Siirgevil, 2014, s.87). Cemaloglu'na
(2019) gore calisanlarin egitim durumlart ile tiikkenmislik arasinda dogru orantili bir

baglantidan s6z edilmektedir (s.223).
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2.4.2. Orgiitsel Tiikenmisligin Orgiitsel Nedenleri

Kisinin yaptig1 is ve Orgiit ortami da tiikkenmislige neden olabilmektedir. Birgok arastirmact
tarafindan calisilan tilkenmislik ile diger oOrgiitsel degiskenler arasindaki iligki farkl
basliklar altinda agiklanmistir (Kervanci, 2013, s.26). Tiikenmislige sebep olan gevresel
faktorler “asir1 is yiikii, ¢alisma saatlerinin uzunlugu, is ortamindaki iletisim Oriintiisi,
sosyal destek, rol karmasasi, is iliskileri, rol belirsizligi, is yerinin fiziki kosullari, ilerleme
firsatlarinin olmamasi, idari baski, yetersiz {icret, orgiit icinde kararlara katilamama,
Ozerkligin olmamasi, ailesel nedenler” seklinde siralanmaktadir (Silig, 2003, s.25). Bu
arastirmaya konu olan tiikenmigsligin oOrgiitsel nedenleri Maslach ve Leiter (1997)
tarafindan tavsiye edilen “is yikii, kontrol, odiiller, aidiyet, adalet ve degerler”
simiflamasidir (Siirgevil, 2014, s.90).

Is yiikii orgiit bakimindan verimliligi; kisi bakiminda sarf edilen vakit ve enerjiyi
aciklamaktadir (Siirgevil, 2014, s. 91). Verilen siire i¢cinde isin bitirilmesi gerektigi algisi
ve bunun igin fazla ¢alisma zorunlulugu ile bu isi yerine getirebilmede gerekli beceri
yoksunlugu algisi, en ¢ok belirlenen tiikenmislik onciiliidiir (Eres, 2017, s.535).

Bireyin isi lizerinde elinde bulundurdugu “se¢im yapma, karar verme, sorun ¢ézme ve
sorumluluklarini yerine getirme” imkanidir (Cift¢i ve Sarnsik, 2015, s.221). Kisinin isi
tizerinde yeterli seviyede hakimiyeti olmadigi duygusunu ortaya ¢ikaran kavramlar rol
catismasit ve rol belirsizligidir. Tiikenmisligin Onciilleri olarak rol belirsizligi ve rol
catismasina yoOnelik farkli Orgiitsel amaglar1 olan orgiitlerde yapilan ¢alismalar da rol
belirsizligi ve rol ¢atismasimin tiikenmisligin 6nciilii oldugunu belirlemistir (Eres, 2017,
5.535).

Odiil; “Bireyin 6rgiite yaptig1 katkilara karsilik olarak hem maddi hem de sosyal agidan
takdir edilmesini ifade eder” (Siirgevil, 2014, s. 104). Kisi ile yaptigi is arasinda,
odiillendire bakiminda uyum olmamasi; kisinin, saglamis oldugu katkilarin organizasyon
tarafinca farkina varilmadig1 diisiinmesine (Siirgevil, 2014, s.104) sebep olmast acisindan

tilkkenmislige sebep olmaktadir.

Bireyler is hayatinda, sahsi davranmak yerine bir gruba dahil olmayi, grup etkilesiminden
fayda gormeyi bir teminat seklinde gorme egilimindedirler. Bu sebeple organizasyonlarda
belli hedefleri gergeklestirmek i¢in olusturulmus ¢alisma topluluklar1 bireyler agisindan da
organizasyon acisindan da olduk¢a miihimdir (Silah, 2001, s.469). Bireyler, calisma
arkadaslar1 ile olumlu iliskilere sahip olduklar1 duygusunu kaybettikleri noktada,

uyumsuzluk ortaya ¢ikar (Siirgevil, 2014, s. 114). Calisma ortaminda yasanan anlasmazlik
19



ve catismalarin sosyal destegi azaltan bir tesiri olacagindan kisinin duygusal anlamda

tiikkenmesine sebep olabilir.

Adalet, orgiitlerin biitiin ¢alisanlar1 i¢in dengeli ve esit normlar saglamasidir (Cift¢i ve
Sarusik, 2015, s.222). Kisi ve yaptigi is arasinda, adalet bakimimndan uyum olmamast,
calisanlarin organizasyon i¢in onemi yiiksek olan kararlarin, baskin birey ve gruplarin
menfaatleri yoniinde alindigimi diisiinmelerini ifade eder (Siirgevil, 2014, s.121). Adalet
bakimindan yoksun bir orgiit algisi, ¢alisan i¢in duygusal bakimdan iiziintii verici olmakla
birlikte tiiketici bir sonu¢ dogurur ve bireyin calistigi Orgiite karsi duyarsizlagsmasini
tetikler.

‘Ideal davrams bigimleri veya hayat gayeleri hakkindaki inan¢’ olarak aciklanan deger;
daha sade bir anlatimla bir seyin iyi mi yoksa k&tii mii olduguna dair elde tutulan inangtir
(Bilgin, 2003, s. 80-81). Degerler, bireylerin isleriyle aralarindaki baglantinin yap1 taslarini
olusturur ve boylelikle amaglar1 ile onlari isle biitiinlestiren motivasyonlar1 ihtiva eder
(Stirgevil, 2014, s.129). Kisi ile yaptig1 is arasinda degerler bakimimdan uyum olmamast,
orgiitlerin islerini uygulama seklinin kiginin beklentileriyle zit olmasi anlamina
geldiginden bireyin duygusal anlamda tiikenmisligine neden olabilmektedir.

Yukarida nedenleri ayrintili olarak anlatilan tiikenmisligin sonuglar1 hem birey hem
yasadigl cevre hem de orgiit icin bir takim Onemli sonucglar ortaya cikarmaktadir. Bir

sonraki boliimde bu sonuglar ayrintili olarak agiklanmaktadir.

2.5. Orgiitsel Tiikenmisligin Sonuclar

Yapilan arastirmalarda tiikenmisligin birgok olumsuz sonucu oldugu ortaya g¢ikmistir
(Izgar, 2000, s. 32). Sosyal bir varlik olan bireyin tilkenmislik yasamasi sadece kendisini
etkilemekle sinirli kalmamaktadir. Tiikkenmislik yasayan kisinin is yasamini siirdiirdiigii
oOrgiit ortami, ¢aligma arkadaslari ve ailesi de bu durumdan etkilenmektedir. Bu baglamda
tilkkenmisligin sonuglar1 bireysel, Orgiitsel ve ailevi sonuglar basliklar1 altinda

incelenecektir.

Tiikenmiglik birey {lizerinde hem fizyolojik hem de psikolojik sorunlar ortaya
cikarmaktadir. “Tikenmislige maruz kalan bireylerde yorgunluk, uykusuzluk, istahsizlik,
bas agrilar, sindirim giigliikleri gibi fiziksel sorunlar ve depresyon, kaygi, caresizlik,
Onyarginin azalmasi, alinganlik gibi duygusal sorunlar siklikla goriilmektedir” (Ciftci ve

Sarusik, 2015, s.222). Tikenmisgligin olumsuz neticelerinden bazilar1 ise Kkisileri
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sakinlestirici veya uyusturucu maddeler, tiitin ya da alkol kullanimina itmesidir (Sihig,
2003, s. 30).

Tiikenmiglik sendromunun kisisel boyutta orgiit i¢in olusturdugu neticeler is doyumu,
orgiitsel baglilik ve isten ayrilmaya niyetlenmedir; orgiitsel boyuttaki neticeleri ise ise
devamda sorun yasama ve hastalik raporu alma veya izni kullanma, isi baska kisilere

devretme, performans disiikliigii ile hizmet kalitesinde azalmadir (Eres, 2017, s.540).

Tiikenmisligin bireyin hayatini etkilemesine bagl evlilik ve aile yasami da negatif yonde
etkilenmektedir. “Tiikenmislik diizeyi arttikca ice kapanma, sabirsizlik, huysuzluk,
hosgoriisiizliik egilimleri artmaktadir” (Ciftgi ve Sarugsik, 2015, s.222). “Aile iginde
yasanan huzursuzluklarin, kavgalarin artmasi ciddi aile problemlerine neden olabilir. Bu

problemlerin basinda da bosanmalar ilk siralarda yer almaktadir” (Siirgevil, 2014, s.146).

Oldukg¢a sinsi bir sekilde ilerleyip tehlikeli sonuglar ortaya c¢ikaran tiikenmislik ile
miicadele edilmesi bireyler ve orgiitler i¢cin olduk¢ca 6nem arz etmektedir. Bir sonraki

boliimde tiikenmislik ile miicadele yontemlerinden ayrintili olarak bahsedilecektir.

2.6. Orgiitsel Tiikenmislikle Miicadele Yéntemleri

Tiikenmislik yasayan Orgiit calisanlarina sahip organizasyonlar, diisiik verim ile birlikte
duraganliga mahkumdur. Bu nedenle tiikenmislik, orgiitlerde enerjiyi onemli derecede
tehlikeye sokan bir sorun olarak fark edilmeli ve hemen 6nlem alinmali bununla birlikte
duruma ¢oziim getirilmelidir (Cemaloglu, 2019, s. 226). Tiikkenmislikle miicadele

aliacaklar tedbirleri bireysel ve orglitsel olarak ayri basliklar altinda incelenecektir.

2.6.1. Orgiitsel Tiikenmislikle Bireysel Miicadele Yontemleri

Tikenmiglikle bireysel miicadelede faydali olacagi diisiiniilen yontem ve teknikler

asagidaki paragraflar altinda incelenmektedir (Siirgevil, 2014, s.153).

Kendini tanima; ilk adimda kisinin kendisinde var olan degisimleri fark edebilmesi
bununla birlikte bahsi gegen degisimlerin nedenlerini  ve nasil olustugunu

¢cOziimleyebilmesidir.

Gergekei hedefler belirleme; bireyin sahip oldugu potansiyele gore belirlenen ve ulagilmasi
miimkiin olan hedeflerdir ve gergekci hedefler belirlemek kendi yeteneklerimizden ve

yapabileceklerimizden haberdar olmay1 gerektirir.

21



Isin yapilma seklinde degisiklige gitme; yapilan ise ait hep aym diizende yapilan seylerin
daha baska yontemlerle veya daha baska zaman dilimlerinde yapilmas: seklinde

gergeklesen tilkkenmislikle miicadelede dnemli bir yontemdir.

Psikolojik geri ¢ekilme; kisi, yasadigi streslerin yiikiinii, kalict olamayan bir sosyal yalitim
ile daha hafif hale getirebilir.

Kisinin ¢alisma hayatina ara vermesi, onu hem duygusal agidan hafifletecegi gibi hem de
calisma hayatina tekrar dondiigiinde eski isini daha basarili ve daha uyanik olarak
yapmasini saglayabilir. Boyle dinlenme teknikleri duygusal agidan nefes alma olanag:
saglamaktadir (I1zgar, 2000, s.47).

Stres kaynagi olabilecek bir olayla miicadele halindeyken, bireyin kendisiyle konusmasi,
durumun degerlendirmesi yaparak kendine olumlu ve mantikli seyleri sdylemesi oldukga

yararlidir.

Kisinin hayatinda her zaman olumsuz sonuclar doguracak seyler yasamadigini belki az bile

olsa basarili oldugu zamanlarinda oldugunu hatirlamasi gerekir.

Sorunlart i¢sellestirmeme, kisilerin isleri geregi yasadiklart olumsuz durumlari giinliik
yasamlarina aksettirmemeleri, isle ilgili yasanan sorunlari iste birakmalari tiikenmiglikle

miicadele i¢in tavsiye edilmektedir.

Kisinin zamanimi en etkin sekilde harcamasi; giindelik faaliyetler iginden ¢ok gerekli

olmayanlarin se¢ilmesi, nem Oncelik sirasinin belirlenmesi anlamina gelmektedir.

Stresle miicadele ederken en ¢ok kullanilan yontemlerden bazilari; “iyimser diisiinme,
saglik programlari, sosyal ve ruhsal destek, zaman yonetimi, kabul etmeme ve geri

¢ekilme” olarak siralanmaktadir (Bingdl ve Naktiyok, 2001, s.9).

Ogrenilen nefes egzersizleri ile gerginlik durumlarinda bedenin gevsemesi saglanir ve
bireyi tiikenmislige siiriikleyen stres seviyesi diigtirtiliir.

Gevseme tekniklerini 6grenip uygulayarak gevseyebilen kisiler, birikmis stresin yarattigi
gerginlikten siyrildiklarindan, bir anlamda yeniden enerji liretmek icin bedenlerine zaman

tanimaktadir.

Bireyin dengeli beslenmesi, diizenli spor yapmasi ve uyku diizeninin olmasi yogun stres

altinda kaldiginda basa ¢ikmasina yardimci olacak fiziksel donanimi saglayacaktir.
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Bireylerin stresli ortamlarda olumsuz duygularin onu esir almasini istemediginde veya
belli zamanlarda ciddiyetine sinir koymak istediginde mizah yapmasi bunun akabinde
giilmesi kafa yapisinda degisim sagladigi icin stresle miicadelede Onemli bir yer

almaktadir.

Biitiin ¢abalarina ragmen tiikenmislikle miicadelesinde basarisiz olan birey is1 birakip yeni

bir hayata baslangi¢ yapabilir.

2.6.2. Orgiitsel Tiikenmislikle Orgiitsel Miicadele Yontemleri

Tiikenmislikle oOrgiitsel miicadelede faydali olacagi diislinlilen yontemler asagidaki

paragraflar altinda incelenmektedir (Siirgevil, 2014, s.185).

Personel se¢imi; goreve alinmasi muhtemel kisinin ne tiir donanimlari olmasi gerektiginin
belirgin bir sekilde ortaya konmasi siirecini kapsayan, oldukca zor ve dikkatle yapilmasi
gereken hassas bir siiregtir (Stirgevil, 2014, s.185). Bu noktada isin tanimi yapmak ve
almacak personelin hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigi belirlemek Onemlidir.
Boylelikle oOrgiite en uygun olacak kisi secilerek, tiikenmislik yasanmasi ihtimali

azaltilacaktir.

“Yonetim gelistirme, yoneticilerin islerini daha etkin yapabilmeleri i¢in yeni arag, teknik
ve kavramlarla donatilmalari, karar verme ve problem ¢ézme yeteneklerinin gelistirilmesi,
davranis ve tutumlarinin degistirilmesi bu programlarin baslica amaglar1 arasindadir”
(Kogel, 2003, s.41). Orgiit gelistirme ise, “davranis bilimlerinden yararlanilarak, drgiitsel
etkinligi arttirmak amaciyla orgiitsel siireclere planli bir bicimde miidahale edilmesi”
seklinde tanimlanmaktadir (Siirgevil, 2014, s.187). “Yonetim gelistirme programlari
diizenlenmesi ve Orgiitte ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda etkin haberlesmelerine yardimci
olmak, problemleri agik hale gelmesine yardimci olan ve orgiitte ¢alisanlarin birbirlerine
yardimct olmalar1 saglamak igin Orgiit gelistirme programlari diizenlenmesi”

(Ibrahimagaoglu, 2013, s. 71) tiikkenmislikle miicadeleye katk1 saglar.

Calisanlar1 gliglendirme; personelin motivasyonun tam oldugu, bilgilerine ve kariyerlerine
ait giivenlerinin ¢ogaldigi, karar verme yetkisi kullanarak harekete gecme istegi
duyduklari, olaylar1 tesirleri altinda tutabileceklerine inandiklari, orgiitiin amaglarina gore
anlamli bulduklar1 goérevleri yerine getirmelerini saglayan uygulamalar ve sartlar (Siirgevil,
2014, s.189) calisanin stres diizeyini diisiirerek tiikkenmisli§in yasanma ihtimalini

azaltacaktir.
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Katilmali yonetim, bir orgiitte ¢alisanlarin direkt olarak veya aracilar yardimi ile bilhassa
kendilerini alakadar eden konularda alinan kararlara s6z veya oy hakkiyla dahil
olmalaridir. Boylelikle kendini giivende hisseden personelin tiikenmislikle miicadelesine

katki saglanir.

Is zenginlestirme; calisanlara gorev yaptiklari konumlarda daha ¢ok sorumluluk verme,
isleri g¢esitlendirme, bireylere bagimsizlik verme, geri bildirim yapma, yapilan isi pargalara
ayirma ya da baska iki isi birlestirme seklinde degisiklikler bireylerin motivasyonunu
arttirdigr, memnun ettigi Ol¢iide tiikenmislik duygusunda da azalmayi saglamaktadir
(Ibrahimagaoglu, 2013, s. 90-91).

Kariyer danismanligi; bir iste ¢alisan birey nasil terfi edecegini bildigi takdirde kariyerini
teminat altinda hissedecektir. Bireyin kendini giivenli bir ortamda ¢alistiina inandirmast is
hayatinda yasadigi stresten kurtularak tiikkenmislik yasama ihtimalinden uzaklastiracaktir
(Kir, 2018, 5.67).

Fiziksel cevre sartlari, oOrgiitlerde calisanlarin stres diizeyini etkileyen bir faktordiir.
“Orgiitiin fiziksel sartlar;; kalabalik ve mahremiyetin yoklugu, asir1 giiriiltii, sicaklik,
zehirli kimyasal maddeler ve radyasyona maruz kalma, hava kirliligi, is kazalari, yetersiz
aydinlatma, ¢alisanin fiziksel ve ruhsal sagligina zarar vermektedir. Bu nedenle orgiitlerde
cevre kosullar iyilestirilerek calisanin stres diizeyi azaltilmalidir” (Altin, 2015, s.25).

Boylelikle calisanlarda strese bagli tiikkenmislik riski de azaltilmig olacaktir.

Catigmalarin yonetimi; “Bireyler ve gruplarin birlikte ¢aligma sorunlarindan kaynaklanan
ve normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina neden olan olaylar” (Siirgevil, 2014,
s.199) seklinde tanimlanabilen c¢atismalar yoneticiler tarafindan etkin bir sekilde
yonetilmelidir. Bdylece bu duruma bagli olarak yasanan tilkenmiglik durumunun azalmasi

beklenir.

Calisanlar, faaliyet gosterdikleri oOrgiit i¢inde pek ¢ok konuda is arkadaslarindan,
yoneticilerinden; meslek hayatlar1 disinda ise ailelerinden, arkadaslarindan; farkli bir
ifadeyle baskalarindan destek alabildikleri diizeyde sorunlarinin istesinden daha ¢abuk
gelebilmektedirler  (Siirgevil, 2014, s.205-206). Tiikenmislikle miicadelede is
arkadaslarinin giicii kiigiimsenmemelidir. Aslinda ¢alisanin en degerli kaynag: olabilirler.
Gerek ekip toplantilar1 gibi resmi yollarla, gerekse ise verilen aralar sirasinda yapilan
soylesilerle ¢alisanlar birbirlerine destek olabilirler (Ormen, 1993, s. 39). Sosyal destek

alan kisinin yasayacagi stres azalacagi i¢in tilkenmislik yasama ihtimali de azalacaktir.
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Performans degerlendirme; ¢alisanlarin yapmak zorunda oldugu gorevindeki etkililigi ve
donanim durumu ile ilgili bilgi veren bununla birlikte ¢alisanin isiyle ilgili performansini
6lgmeye olanak saglayan bir siiregtir. Calisanlarin performansinin degerlendirilmesi, kisi
veya grubun isle ilgili gliglii ve zayif yonlerini belirlemeyi boylelikle ¢alisanlar: 6rgiitiin
belirledigi hedefler dogrultusunda kanalize edebilmeyi saglamaktadir (Yildirim, 2008, s.5).
Calisanlarin  kendilerini tanimlamalarma ve eksikliklerini gidermeye yardimci olan
performans degerlendirme boylelikle kisilerin is ile ilgili stres yagama ihtimalini azaltarak

tiikenmisligin azalmasina yardimci olur.

Egitilen ve gelisen bireyin yasayacagi stres azalacagi i¢in ‘“‘galisanlarin bir grup
calismasina katilmasini saglamak, onlara 6grenim deneyimleri yasatmak, onlar1 motive
edici workshop, seminer gibi uygulamalara dahil etmek ve benzeri aktiviteler bireylerin
duygu ve diisiincelerinin kendilerinden daha farkli alanlara kaymasini saglayacaktir” ve

boylelikle tiikenmislikle miicadele saglanacaktir (Cam, 1995, s.46).

Bu boliime kadar tilkenmislik ile ilgili yaygin modellerden, tiikkenmisligin belirtilerinden,
nedenlerinden, sonuglarindan ve tiikenmiglikle miicadele yontemlerinden bahsedilmistir.
Caligmaya konu olan oOrgiit ¢alisant olan 6gretmenlerin konu ile ilgili durumunu ortaya
konmas1 bu noktada 6nem arz etmektedir. Bir sonraki boliimde 6gretmenlik mesleginde

tilkenmislik ile ilgili agiklama yapilacaktir.

2.7. Ogretmenlik Mesleginde Orgiitsel Tiikenmislik

Ogretmenlik, gelecegin biiyiiklerinin yetistirilmesi, egitiminin saglanmasi agisindan baska
meslek dallar i¢inde stratejik oneme sahiptir (Baysal ve Girgin, 2005, s.172). Farklilagsan
cevre kosullar1, bilhassa materyali insan olan bununla birlikte ¢alisanlarinin asir1 stres
yagamakta oldugu bilinen g¢alisma gruplarindan biri olarak nitelendirilen 6gretmenleri
onemli derecede tesiri altina almaktadir. Ayn1 zamanda insanlar arasi sozlii veya baska
tirlii iletisimin olduk¢a yogun yasandigi mesleklerin kisilerde daha g¢ok strese sebep
oldugu belirtilmektedir (Ding, 2018, s. 38). Onceki béliimlerde agiklanan stres kaynaklari
Ogretmenlerin ruh sagliginin olumsuz yonde etkilenmesine sebep olmaktadir. Literatiir
taramasinda bu tiir olumsuzluklarin gergeklesmesi, yani “enerjinin kaybi ya da asirt
talepler sonucu bazen fiziksel rahatsizliklarla karakterize, ruhsal ve fiziksel enerjinin

azalmasi durumu ‘titkenmislik’ olarak” ortaya ¢ikmaktadir (Baysal ve Girgin, 2005, 5.173).
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Orgiitlerin saglikli olmalari ile verimlilikleri arasinda dogru orant1 vardir. Orgiitiin saglikli
olmasmin anlami; Orgiit c¢alisanlarmin gereksinim ve beklentilerinin karsilanmasi,
bireylerin kendilerini giizel hissetmeleri bununla birlikte her agidan saglikli olmalaridir. Bu
bakimdan “egitim orgiitlerinde de dgretmenlerin saglikli olmasi okulun, egitim sisteminin
ve toplumun verimli olmasidir” (Cemaloglu ve Sahin, 2007, s.467). Gelecege yon verecek
¢ocuklarin, genglerin ilham aldiklar1 6gretmenlerimizin ruhsal yonden saglikli olmalari ile
birlikte tiikenmislik yasamamalar1 da tiim toplumun beklentisidir. Bu noktada tiim
bireylerde tiikkenmislik adina farkindaligin olusmasi, bilingli davranilmasi, yapilan
arastirmalar ile birlikte, konunun farkli yonleri ile agikliga kavusturulmasi ile miimkiin

olacaktir.

2.8. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Sessizligin kelime anlami, ortalikta ses olmama durumu, siikit (TDK, 2020) olarak ifade
edilmektedir. Sessizlik kavrami sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi pek ¢ok farkli disiplinde
kullanilmaktadir. “Sessizlik psikolojide icine kapanma, Ozgiivensizlik, ice doniikliik,
dinleme durumu gibi anlamlar tasirken sosyolojide toplumsal suskunluk, eylemsizlesme,
toplumun sindirilmesi gibi genelde olumsuz bir durum olarak nitelendirilir” (Cakic1, 2010,
s.7). Orgiitsel anlamda sessizlik ise calisanlarin diisiincelerini sdylemek yerine sessiz

kalmay1 tercih etmeleri {izerinde durmaktadir.

Calisan sessizligi, ilk defa bu kavrami agiklamaya c¢alismis olan Hirschman’a
dayandirilabilir. Hirschman (1970) sessizligi “Pasif fakat baglilik ile es anlamda yapic1 bir
tepki olarak cercevelemis ve daha sonra da yonetim bilimciler sessizligi baglhiliga
esitlemeye devam etmislerdir” (Cakici, 2007, s.149). Sonraki arastirmalara kadar
(Morrison ve Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, 2001) pek cok arastirmaci sessizligi

onaylamak anlamina gelen ses ¢ikarmama seklinde agiklamistir (Cakici, 2010, s.10).

1970-1980 yillar1 arasinda sessizlik farkli agilardan degerlendirilmistir. Alman sosyolog
Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen sessizlik sarmali modeline gore “bireyler
orgiitlerde yalmiz kalmak istemediklerinden ve kabul goérme ihtiyaglarindan dolay1
cogunlukla ayni fikirde olmasa dahi dislanmamak i¢in ¢ogunlugun fikrine uyarlar.
Calisanlar c¢ogunlukla farkli goriiste azinlik durumda iken kendi goriislerinin
Onemsenmeyecegini veya kendilerinin gorilisiine itibar edilmeyecegini diisiinerek
diisiincelerini aciklamaktan kaginirlar” (Canitez, 2018, s.37). Bu modele gore, sessizligin

var olmasi i¢in yalitilma korkusunun mevcut olmas: ve bireylerin de bu yalitimdan korku
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duymasi gerekmektedir. Model, siire¢ igerisinde muhalif fikirleri olan azinhigin ses
¢ikarmamasi bununla birlikte baskin fikirlerin, hakim ger¢ek goriis gibi kabul gérmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Cemaloglu ve Yenel, 2017, s.307). Bowen ve Blackmon’in
tizerinde degisimler yaparak sekillendirdigi ‘sessizlik sarmali’ kisilerin sahsi fikirlerinin
Orgiitte listiin olacagina giivendikleri durumda fikirlerini agikladiklarini fakat aksi durumda
fikirlerinin  istin  olmayacagmma inandiklar1 zamansa fikirlerini  gizleyeceklerini
belirtmektedirler (Erok, 2018, s.44-45).

2000’1 yillara gelindiginde Morrison ve Milliken sessizlik kavramimi kolektif bir olgu
seklinde incelemis ve Orgiitsel sessizligi ortaya cikarmuslardir (Cakici, 2010, s.10).
Morrison ve Milliken sessizlik kavramini, orgiit ¢alisanlarinin, ¢alistiklar1 organizasyon ile
ilgili problem durumlarinda fikirlerini ve kaygilarini paylasmaktan kaginma durumu olarak
ifade etmektedirler (Cemaloglu, 2017, s.307). Burada sessizlik kavrami “orgiitsel degisme

ve gelismeyi engelleyen bir durum” seklinde ele alinmaktadir (Dasc1, 2014, 5.26).

Sessizlik kavraminin bes adet ikili amacinin oldugu ifade edilmektedir (Pinder ve Harlos,
2001, s.338):

1. Sessizlik bireyleri bir araya getirmekle birlikte ayn1 zamanda onlar1 birbirlerinden

uzaklastirmaktadir.
2. Calisanlar icin yararli yonleri olabilecegi gibi zararli yonleri de olabilir.
3. Orgiitle ilgili bilgi saglamakla birlikte ayn1 zamanda bilgiyi gizlemektedir.

4. Sessiz kalmak derinlige sahip diisiincenin veya tam tersi olacak sekilde

diisiincesizligin belirtisi olabilir.
5. Sessiz olmak onaylamakla birlikte karsitligin da bir belirtisi olabilir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili tammlarda ve incelemelerde genellikle son iic amag iistiinde
durulmaktadir. Orgiit yazininda sessizlik davramsi, etkin, farkindalikla, kasti olarak bir
hedef dogrultusunda gerceklesen davranis seklinde incelenmektedir (Cakici, 2010, s.9). Bu
durum “orgiitsel degisimin ve gelisimin 6niinde oldukg¢a 6nemli bir engel” olarak ortaya
¢ikmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000). Problem durumlar1 ve mevzulara dair agik bir
sekilde konugsmama niyeti yani sessizlik “orgiitsel 6grenmeyi engelledigi, 6rgiitsel degisim
ve gelisime engel olusturdugu, orgiit i¢inde farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasini azalttig
dolayisi ile de yenilikgiligi ve yaraticihigi engelledigi” (Morrison ve Milliken, 2000) i¢in

tizerinde inceleme yapilmasi gereken bir konudur.
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Orgiitsel sessizlik ile ilgili daha pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Pinder ve Harlos (2001)
orgiitsel sessizligi, “isgorenlerin kendi orglitsel sartlarinin davranissal, biligsel veya
duygusal degerlendirmeleri hakkinda bu durumu degistirebilecek ya da diizeltebilecek
kisilere sozlii ya da yazili ifadeden kaginmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Pinder ve
Harlos, 2001, s. 348). Henriksen ve Dayton (2006, s. 1539) orgiitsel sessizligi “Kolektif bir
yansima olarak nitelendirmekte ve bir Orgiitiin karsilastigi anlamli problemlerden dolay1
cok az seyin sdylenmesi veya yapilmasi olarak tanimlamaktadirlar” (Henriksen ve Dayton,
2006, 5.1539). Cakict (2007, s. 149) ise orgiitlerde sessizligi “Isgorenlerin iyilesme ve
gelisme amaciyla igyeriyle ilgili teknik veya davramigsal konulara dair goriis ve

diisiincelerini bilingli olarak esirgemesi ve sessizlesmesi” seklinde tanimlamaktadir.

Sessizligin hakim oldugu orgiitlerde c¢alisanlar, yoneticileriyle kisisel veya Orgiitsel
birtakim sorunlardan dolay1 saglikli bir sekilde iletisim kuramamalar1 6rgiitiin degisim ve
gelisimini duraklatip orgiit i¢i hedefleri olumsuz yonde etkileyecektir (Tunbul, 2018, s.5).
Bu baglamda sessizligin nedenlerinin ve olasi sonuglarinin derinlemesine aragtirilmasi,

orgiitlerin almasi1 gereken tedbirleri belirlemeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir.

2.9. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Calisanlarin sessizligi segmelerinin sebeplerini agiklayan kuramlar sdyle siralanabilir:
1. Beklenti Kurami (Vroom, 1964)
2. Sessizlik Sarmali (Noelle — Neumann, 1974)
3. Planli Davranis Kurami (Ajzen, 1985)

4. Fayda — Maliyet Analizi

2.9.1. Bekleyis Teorisi

Vroom'un Bekleyis Teorisi’ne gore “bir davranisin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler,
bireyin kendi kigisel Ozellikleri ve ¢evresel kosullarin birlikte etkisi ile belirlenir ve
yonlendirilir. Bireyin psikolojisinde diinya goriisleri, tecriibeleri, ¢alisacaklar1 orgiitten
beklentileri vardir. Biitlin bu etkenler bireyin ¢alisma ortamina nasil katkida

bulunabilecegini belirler” (Eren, 2003, 5.591).

Vroom, beklentiyi yapilan is ve bu isin neticesi arasinda olan baglantilarin timii seklinde

aciklamaktadir. Bireylerin belli bir konu ile ilgili gayretlerinin sonucunda istedikleri
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neticeyi alip alamayacaklar1 hususundaki diisiinceleri ‘beklenti’ kavramiyla ifade
edilmektedir. Kisilerin beklentileri, ihtimaller seklinde degerlendirilebilir. Insanlar
farkinda olmasalar bile bir 1§ yapacaklar1 zaman veya daha isi yapmadan 6nce bile bu igin
olas1 neticelerinden etkilenmektedir. Is yapilmadan 6nce kisi yapacagi is ile bu isi yapmasi
sonucunda alacagr odilii karsilagtirir. Kisi eger caba harcayarak belli bir odiil
kazanacagina dair bir inanca sahipse daha ¢ok ¢aba gosterecektir (Kogel, 2003, s.30). Tabi
ki bu durumda kisinin kazanacag: 6diil, yapilacak is i¢in gosterecegi gayretten daha fazla

olmalidir.

Bu teoriye gore kisisel davranig, davranigin neticelerinin kisi tarafindan atfedilen 6nemine
gore aciklanmaktadir. Diger taraftan kisiler amacglarii gergeklestirmelerine imkan
saglayan durumlar arasinda yarar-deger karsilagtirmasi yapar ve farkindalikla bir segimde
bulunurlar. Bu bakimdan baska motive edici kuramlara karsin Vroom’un kuraminda
kisilerin amaclarina yonelik gercek¢i secimler yapmalarina daha ¢ok yer verilir (Yanik,

2012, 5.19-20).

Biitiin ¢alisanlar emeklerinin karsilig1 olarak bekledikleri neticeleri elde etmek isterler. Bu
noktada calisanlarin bekledikleri neticeleri elde etmelerinde, onlarin yoneticileri ¢ok
onemli bir gorev listlenmektedirler. Yonetici konumunda bulunan kisilerin ¢alisanlarin sarf
ettikleri cabay1 gorerek onlarin bekledikleri sonuglar1 elde etmelerine yardimei olmalari
gerekir. Yonetici konumundaki kisilerin ¢alisanlarin bu beklentilerine cevap verebilecek
donanimda olmalar1 ¢alisanlart pozitif sekilde etkileyecektir. Ancak ¢alisanlarin
bekledikleri neticeleri elde edemeyeceklerine inanmalar1 onlarin c¢alismalarina karsi
motivasyonlarim1 olumsuz yonde etkiler ve bununla birlikte organizasyonun gelisim
gostermesine iliskin ¢abalarini diisiiriir. Bunlarin neticesinde de calisanlarin zaman

ilerledikge sessizligi tercih etmelerine sebep olacaktir (Karaman, 2015, s. 15).

2.9.2. Sessizlik Sarmal

Sessizlik sarmali teorisine gore calisanlar azinlik durumda olduklarinda kendilerine
inanilmast  konusunda sikinti1 yasayacaklarini veya bireysel goriislerine deger
verilmeyecegini diisiinerek fikirlerini agiklamak igin istekli olmazlar. Kisiler ¢ogunlugun

iginde olmadiklarinda sahsi fikirlerini gizli tutma ihtiyaci hissederler (Cakici, 2007, s.153).
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Noelle-Neumann’in (1974) Sessizlik Sarmali modelinin dort ana siireci dort ana varsayima
ve bunlarn biitiinlestiren besinci bir varsayima dayanmaktadir. Bu dort varsayim su

sekildedir (Cemaloglu ve Yenel, 2017, s.309):

1. Toplum, genel uzlasmanin digina ¢ikan bireyleri diglamakla tehdit eder.

2. Bireyler siirekli dislanma korkusu i¢indedirler.

3. Bireyler dislanma korkusundan o&tiirii siirekli kanaat ortamlarmi gdzlemleyip
degerlendirmeye caligirlar.

4. Bu istatiksel gozlemlerden ¢ikardigi sonuglar, bireyin, 6zellikle de goriislerini ifade
etme ya da saklama (konusma veya susma) agisindan kamu igindeki davranislarini
etkilemektedir.

5. Besinci varsayim bu dort varsayimi biitlinlestirmektedir. Bu noktadan kamuoyunun
olugumu, korunmasi ve degigsimine dair ¢ikarimlarda bulunulur. Tehdit algist ve izolasyona
maruz kalacagi diislincesi ile mevcut olay, durum ve goriislere fikir beyan etmekten kaginan
birey, kamuoyu nazarinda artik azinlik durumundadir. Azinlik ilk bakista karsimiza iki tip
olarak ¢ikmaktadir. ilk tip azinlik, belirtilen sebeplerden otiirii fikrini beyan etmekten kaginir.
Zaman igerisinde bu grupta isteksizlik artar. Bunun soncunda da azinligin nicel biytkligi
azalir. ikinci tip azinlik grubunda ise gogunlugun fikrinin giiclii algilanmasi baskin unsurdur.
Zaman ilerledikge bu grupta nicel biiyliime artiy gostermektedir. Paradoks tam olarak bu
noktada baslar. Cilinkli zaman ilerledik¢e aslinda iki farkli grup gibi algilanan azinlk iyeleri
ayni kisilerden olusmaktadir. Sessiz kalan bu ¢ogunluk, zaman ilerledikg¢e taraflarina, fikrini
beyan etme konusunda istekli bazi gruplari da katmaktadirlar. Bir tarafta kendi fikirlerini beyan
etmede isteksizlik artarken bir tarafta da ¢ogunlugun fikrinin dogru oldugu es zamanli olarak
kabul gérmekte ve bu yonde ilerlemektedir.

Calisma ortaminda olusan sessizlik sarmalinin “orgiitiin degisiminin ve gelisiminin oniinde
biiylik bir engel oldugu, bilgi ve fikirlerin paylasilmamasinin 6rgiit gelisimi i¢in olumsuz

bir durum yarattigi sdylenebilir” (Pinder ve Harlos, 2001).

2.9.3. Fayda-Maliyet Analizi

Kar-zarar degerlendirmeleri sadece ekonomi ile ilgili konularda kullanilan bir teknik
degildir. Sosyal bilimler alanlarinda da bilhassa davranig ve psikoloji gibi bilim dallarinda
kisilerin kendisiyle c¢evresindekiler arasinda olan toplumsal baglantilarinda bahsi gegen

teknigin kullanildig1 goriilebilir (Sehitoglu, 2010, s. 58).

Calisanlarin sessiz kalmay1 tercih etmeleri ya da kendilerini ifade etmeyi tercih etmeleri
fayda-maliyet degerlendirmesi sonucunda gergeklesebilir. Yani kisiler konusarak
kazanacaklar1 faydalara karsin, konusma durumunun karsilarina ¢ikarabilecegi zararlari
olgerek degerlendirme yaparlar (Cakici, 2010, s.16). Bu kurama gore “Isgorenlere
dogrudan etki edebilecek zararlar arasinda, enerji ve zaman kaybi1 vardir. Dolayli olarak
etki edebilecek zararlar ise, itibar kaybi, goriisiine karsi ¢ikilanlarin misillemede bulunma
olasiligl, biiyliyen mubhalif iliskilerin yaratacagi risk ve catigmalar ile goriisii yok

sayildiginda duyulan psikolojik rahatsizliklar vardir” (Kahveci ve Demirtag, 2013a, s.54).
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Calisanin isinde ylikselememesi veya isten atilmasi da karsilarina ¢ikabilecek olumsuz

durumlar arasindadir (Cakici, 2007, 5.152).

Bu teori beklenti teorisine benzeyebilmektedir. Ancak fayda maliyet teorisinde amag,
fayday:1 saglayabilmektir. Beklenti teorisinde fayda daha normal diizeyde ya da diisiik
olabilmektedir. Fayda maliyet teorisi finansal yapilar iizerinden degerlendirme islemini

yapabilmektedir. Beklenti teorisinde bu 6zellik mevcut degildir (Sahin, 2016, s.22).

2.9.4. Kendini Uyarlama

Calisanlar organizasyona ve calisma ortamina adaptasyon gelistirirler. Kisilik algisinin
kontrolii (self-monitoring) seklinde de bilinmekte olan bu kavram, insanlar arasindaki
baglantilarda, bagskalarina gosterilen imajin farkli bir halini agiklamaktadir. Kisiler
arasindaki bahsi gecen iligkilerde baskalarinin tepkilerine gére ve belli bir tesir olusturmak
icin kisiligi sunma seklinin degerlendirilip, ayar verilmesidir (Kahveci ve Demirtas, 2013a,
s.54). Bir bagka deyisle kendini uyarlama “bireyin 6rgiit i¢erisinde kendini kabul ettirme
ve yer edinme maksadiyla, Orgiitiin ihtiyac ve beklentilerine gore uyum gdosterme

egilimidir” (Pasa, 2015, 5.20).

Kendini uyarlama kuraminda, kisiler ortamin gerektirdigi kosullara gore sergiledikleri
davranislar1 adapte etmek icin hassas olduklari noktalar1 yine ortama gore degisiklige
ugratirlar. Kendini uyarlama “insanlarin kisiler arasi iliskilerinde kendini géstermenin,
kamudaki gorlntiisiini gozlemleme, inceden inceye ayarlama ve kontrol etmenin
derecesiyle ilgilidir’ (Greenberg ve Baron, 2003, s.90). Kendini uyarlama konusunda
basarili kisiler, ¢alisma ortaminda iy1 bir intiba olusturmak icin, kisiler aras1 davraniglarini
kasith olarak degisiklige ugratma kabiliyeti olan bununla birlikte durumun isaretlerini
degerlendiren bireylerdir. Tam tersi olacak sekilde kendini uyarlama konusunda basarisiz
kisiler, bireysel davranislarini, fikirlerini, duygularini, kararlarini oldugu gibi ortaya koyma
yonelimindedirler. Bahsi gecen ozellikteki kisiler kendini uyarlama konusunda basaril
olan bireylere gore daha acik olarak konusmaktadirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003,
s.1541).

Teoride bilhassa alt1 ¢izilen noktalar toplulugun goriisleri ile kisinin veya azinhiin
goriisleri arasindaki baglanti bununla birlikte kisilerin toplumdan diglanma korkularidir.

Bu korku sessiz kalma davranisini olumlu etkileyerek devamliligini saglamaktadir

(Batmunkh, 2011, s. 58).
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Buraya kadar sessizlik kavrami ile ilgili sessizligin nedenlerini aciklamaya calisan bazi
onemli kuramlardan bahsedilmistir. Sessizlik ayn1 zamanda farkli sekillerde ortaya ¢ikan

bir durum oldugu i¢in bir sonraki bdliimde sessizligin tiirlerinden bahsedilecektir.

2.10. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Isgorenlerin kasith bir sekilde fikirlerini baskalar1 ile paylasmamalari ile kendini gdsteren
orgiitsel sessizlik, organizasyon ig¢inde farkli bi¢imlerde olusabilir. Sessizlik “bazen
baskalarinin goriislerine uyma, bazen kendini koruma adina, bazen goriis ve diisiincesini
ifade etmesinin hicbir degisiklik yaratmayacagina olan inanci ve bazen de bagkalarinm
diistinerek hareket etme istegi nedeniyle, orgiitsel sessizlik dedigimiz kavram olusabilir”
(Taskiran, 2010, s.102). Orgiitsel sessizligin literatiirde farkli sekillerde gesitlendirmeleri
mevcut olsa da en yaygin olan1 Van Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan ortaya atilan
ti¢ sessizlik ¢esididir ve bunlar; kabullenici, korumaci ve korunmaci sessizliktir

(Citli,2015, s.16).

2.10.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik “elini etegini cekmeye veya teslimiyete bagh olarak ilgili fikir, bilgi
ve gorislerin esirgenmesi” seklinde agiklanmaktadir (Dyne, Ang ve Botero’dan aktaran
Cakici, 2010, s. 32). Kabullenici sessizlikte isgorenler, caligma ortaminin sartlarini
tiimiiyle onaylama ydneliminde olup bahsi gecen sartlarda degisiklige gitmeye yonelik
seceneklerinin oldugunu anlamamaktadirlar (Pinder ve Harlos, 2001). Bu kosullara razi
olurlar bununla birlikte ses ¢ikarma ve kosullarda degisiklige gitmek gibi konularda ¢aba
gostermezler (Isleyici, 2015, s.52). Kabullenici sessizlikte orgiitle ilgili mevzu ve
problemlere bilingli olarak alakasizlik ya da diisiikk seviyede ilgi mevzu bahis olup

kosullarda iyilestirmeye gayret gdsterme s6z konusu degildir (Cakict, 2010, s.33).

2.10.2. Korunmaci Sessizlik

Korunmaci sessizlik “korkuya dayali kendini dis tehditlerden korumak amaciyla ilgili fikir,
bilgi ve gorlislerini esirgeme” seklinde agiklanmaktadir (Van Dyne, Ang ve Botero’dan
aktaran Cakici, 2010, s.33). Korunma amagli sessiz kalma, sessini ¢ikartma neticesinde
olusabilecek tehditlerden korkma, bu tehditlerden bireyin kendisini koruma amacina

yonelik, kasitli olarak ortaya c¢ikarilan, gérmeme ve etkisiz kalma durumudur. Ayni
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zamanda bireyin kendini savunmasina yonelik ortaya c¢ikan sessizlik dis ortamdaki
tehlikelere kars1 diistliniilerek, bilingli ve gelecege yonelik tedbir amagl gergeklestirilen bir
tutumdur. Korunmaci sessizlikte kabullenici olarak gerceklesen sessizligin tam tersine, en
basarili taktigi yani sessizligi kullanarak ortaya cikarilan tedbir amagli bir davranis s6z
konusudur. Bahsedilen sessizlikte “birey fikirlerinin ve karar alternatiflerinin oldugunu
bilmekte, bunlari konusmanin riskli oldugunu gormekte ve bilingli olarak bunlari

saklamaktadir” (Van Dyne, Ang ve Botero’dan aktaran Canitez, 2018, s.33).

2.10.3. Korumaci Sessizlik

Korumaci sessizlik “isle ilgili fikir, bilgi ve gorislerin diger kisilerin ya da orgiitiin
yararin1 gézetme amaciyla, 6zveri veya is birligi giidiileri temelinde disavurumundan
kacinma davranisidir” (Van Dyne, Ang ve Botero’dan aktaran Cemaloglu, 2017, s.312).
Korumaci sessizlik davranisi kisilerin 6zverili olmasindan bununla birlikte is birlikei
yaklagima gore davranma isteklerinden dolay1 aciga cikmaktadir. Bahsi gegen sessizlik
cesidinde savunmaci sessizlikte de gerceklestigi gibi kisiler segenekleri bilmektedirler ve
kasitl olarak goriislerini, bilgileri ve duygularini saklarlar. Fakat savunmaci sessizlikten
farkli olarak koruma amaciyla gergeklesen sessizlik kisinin bireysel menfaatlerinden ¢ok

baska kisilerin faydasi i¢in gerceklestirilmektedir (Oztiirk, 2014, s.10).

Yukarida bahsi gecen sessizlik tiirleri literatiirdeki pek c¢ok o6l¢egin boyutlarin
olusturmaktadir. Calismada kullanilan sessizlik 6l¢egi alt boyutlar1 bir sonraki boliimde

aciklanmaktadir.

2.11. Orgiitsel Sessizligin Boyutlar

Alanyazin incelendiginde oOrglitsel sessizligin boyutlar1 ile ilgili pek c¢ok farkh
smiflandirma goriilmektedir. Bu calismada, kullanilan o6l¢ekteki boyutlara aciklik
getirilmigtir. Bu boyutlar Dagc1 ve Cemaloglu (2016)’nun gelistirdigi orgiitsel sessizlik
Olcegine konu olan, bireysel, yonetsel, orgiit kiiltiirii, meslektaglar ve baski gruplaridir.
Kisisel diizeyde c¢alisanin bireysel nitelikleri, yaptigi se¢imleri, hayata dair algilari ve
gelecekten bekledikleri orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasinda onemli bir etkendir
(Cemaloglu, 2019, s.163). Orgiitsel sessizligin diger alt boyutu ydnetimdir. Orgiitsel
sessizligin biiylik oranda yonetici tutum ve inang¢larindan kaynakladigi literatiirde kabul

gormektedir (Yenel, 2016, s.35). Diger bir alt boyut olan orgiit kiiltiirii de oOrgiitsel
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sessizligin yasanmasinda etkili bir durumdur. Orgiitsel sessizlik yasanan bir drgiitte orgiit
kiiltiiriiniin olumsuz yansimalarindan bahsedilebilir (Cemaloglu, 2019, s.164). Orgiitsel
sessizligin diger alt boyutu meslektaglardir. Orgiitsel sessizlik, dikey dogrultuda
yoneticiden kaynakli yasanmasinin yani sira yatay dogrultuda meslektaglar arasinda da
yaganabilmektedir (Cemaloglu, Yenel, 2017, s.315). Alanyazinda hayli az yer bahsedilen
bask1 gruplar (sendikalar, etnik, dini ve siyasi baski gruplar1) da aslinda siire¢ igerisinde
kendini hissettiren ve orgiitsel sessizligin ortaya c¢ikmasinda belirgin rolii olan bir alt
boyuttur (Yenel, 2016, 5.38).

Orgiitlerin gelisiminde, degisiminde, ilerlemesinde 6nemli bir engel olarak karsimiza ¢ikan
orgiitsel sessizlik kavraminin nedenlerini bilmek onun 6niine gegebilme agisinda biiylik
onem tagimaktadir. Bu nedenler bir sonraki boliimde orgiitsel sessizligin nedenleri ayrintili

olarak agiklanmaktadir.

2.12. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Isgorenlerin is siirecleri ve kurumsal isleyisi iyilestirmek icin fikir ve bilgilerini bilingli
olarak kendilerine saklamalarin1 ve sessizlige biiriinmelerini yaratan ve gelistiren rgiitsel
kosullar1 irdelemek gerekir (Cakici, 2010, 5.18). Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk (2011)’e gore
sessizligin nedenleri su sekilde siralanmustir: “orgiitsel; adaletsizlik kiltiri, sessizlik
iklimi, orgiit kiiltiirii, yonetsel; yoneticilerin olumsuz geribildirim korkulari, is ve isgorene
olan oOnyargilar, Yyoneticinin yapisi, idarecilerin homojenligi, bireysel; giivensizlik,
konugmanin riskli bulunmasi, izolasyon korkusu, tecriibeler, iliskileri zedeleme korkusu,
karakter, ulusal ve kiiltiirel; kiiltiirel normlar, giic mesafesi” (5.102-103). Bu siralama
yapilirken yazarlar; Milliken vd. (2003); Premeaux (2001); Pinder ve Harlos (2001);
Bowen ve Blackmon (2003); Cakic1 (2007, 2008, 2010); Demir ve Oztiirk (2011); Bildik

(2009)’in arastirmalarini esas almislardir.

Calisanlarin sessizligi somut bir anlamdan ziyade soyutluk iceren ve kisisel bir kavramdir.
Dolayisiyla sessizlik kavramimin nedenleri kesin olarak sunlardir diyerek kaliplagtirmak
dogru olmayacak bir yaklagimdir. Calisma ortaminin degismesine gore, orgiitiin sartlarinin
degismesine gore sessizligin nedenlerinin siralamasi degisecektir. Her organizasyon
yegane ve tek oldugu i¢in calisanlarin sessizliginde de farkliliklar olusacaktir. Bu boliimde

yukarida listelenen basliklar kisaca aciklanacaktir.
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2.12.1. Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Nedenleri

Orgiitsel adalet “elde edilen kazanimlarin dagitimi ve dagitim yontemlerinin ¢alisanlar
tarafindan adil olarak algilanmasini ifade eden bir kavramdir” (Citera ve Rentsch’den
aktaran Taskiran, 2010, 5.121-122). Orgiitlerdeki diisiik adalet algis1 drgiitsel sessizligin
nedenleri arasindadir (Cemaloglu, 2017, s.318). Belli orgiitsel yapilanmalar adaletsizlik
kiltiiriine ortam olusturmaktadir. Bu ortamlarin ortak Ozellikleri “yogun goézetim,
catismanin bastirilmasi, is iliskilerini insan iligkilerinden daha degerli tutma, rekabete
doniik bireycilik, yiiksek diizeyde merkezilesme, otoriter yonetim tarz, zayif iletisim”
olarak siralanabilmektedir (Cakici, 2010, s. 25-26). Birey halihazirdaki sartlarinda degisim
meydana getirmek icin var olan segeneklerin bilincinde olarak ses c¢ikarmadan katlanir

fakat bunlar1 fark etmek adina istekli degildir (Bildik, 2009, s.41).

“Morrisen ve Milliken (2000) tarafindan gelistirilen sessizlik iklimi kavrami su iki
paylasilan inangla karakterize edilmektedir: (1) Orgiit igindeki sorunlar hakkinda
konusmak bosunadir. (2) Fikir ve kaygilar seslendirmek tehlikelidir” (Cakici, 2010, s.25).
Isgorenlerin duygularini agiklamalarina engel teskil eden sessizlik iklimi ismi konulan
kurallarin tiimii, ¢alisanlarin yasadiklari sorunlar1 yoneticilerine bildirip bildirmemesinde
ikilem meydana getirerek bireyleri celiskiye diisiiren bir iklimdir. Bahsi gecen bu iklimde
calisanlar sorumlulugunda olduklar1 bdélgede karsilarina ¢ikan sorunlar1 bagkalariyla
etkilesim kurmadan kendi hallerinde ortadan kaldirmaya ugrasmaktadirlar (Morrison,

Milliken ve Vakola, Bouradas’dan aktaran Caglar, 2018, s.46-47).

Orgiit kiiltiiri “Bir grup insan tarafindan paylasilan, soyut (inang, norm ve degerler)
unsurlarla, bu soyut unsurlari tasiyan, daha goriiniir yiizeydeki somut sembollerin ve
uygulamalarin (hikaye, gelenek, dil, merasim, kiyafet vb.) bir biitiinlin, paylasilmis bir
olgusu” seklinde ifade edilebilir (Yanik, 2012, s.22). Isgorenlerin sessizlik davranisini
secmelerindeki en dénemli etmenlerden biri de orgiitsel 6zelliklerdir. Orgiitiin politika ve
isleyisi, oOrgiit kurallar, etik degerler ve oOrgiitiin iklimi de sessiz kalinma konusunda
oldukca belirleyici faktorler arasindadir. Bu belirleyici faktorler sebebi ile isgdrenler
sessizlik davranigsini segebilmektedirler (Bag, 2015, s.23). Sessizlik organizasyonlarda
kiltiir halini aldiginda, isgorenler algiladiklar1 bu kiiltiir sebebiyle diisiincelerini net olarak
ortaya koyamazlar, gercekleri gizlerler ve diisiincelerinin istleri igin bir Onem arz

etmedigini zannederler (Karaman, 2015, s.24).
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2.12.2. Orgiitsel Sessizligin Yonetsel Nedenleri

Morrison ve Milliken (2000), sessizligi yonetimden kaynaklanan iki baslangi¢ noktasina
dayanan bir netice olarak diisiinmekte bununla birlikte bu noktalarin sessizlik kiiltiiriinii
olumlu olarak destekledigini diisiinmektedirler. Arastirmacilarin bu goriisleri asagida

aciklanmaktadir (Cakici, 2010, s.29):

1) Yéneticilerin olumsuz geri bildirim korkusu: Insanlar olumsuz geri bildirim almaktan
kaginirlar ve bdyle bir mesaj aldiklarinda, mesaji1 goz ardi etmeyi, dogru degilmis gibi bertaraf
etmeyi veya kaynagin giivenirligine saldirmay1 deneyebilirler. Yoneticiler arasinda bu korkunu
giiclii oldugu ampirik olarak kanitlanmistir. Ustlerden ziyade, astlardan olumsuz geri bildirim
alindig1 zaman, bilginin az dogru ve mesru olmadig: diisiiniilmekte ve yukaridakinin giicii ve
inanilirligin tehdit eden bir durum olarak gosterilmektedir.

2) Yoneticilerin isgorenler ve yonetimin dogasi hakkinda genelde sahip olduklar
zimni/ortiik inanglar: Bu inanglardan biri, isgérenlerin kendi ¢ikarlarini diisiindiikleri, herhangi
tesvik veya yaptirnrm olmaksizin 6rgiit yararina davranig gostermede sorumsuz, tembel ve
giivenilmez olacaklaridir. McGregor’in (1970) X Teorisini animsatan bu inan¢ isgdreni
ekonomik agidan goriir ve birgok ydneticinin zihninde egemendir. Diger inang, yonetimin
orgiit lehine en iyi olan1 bilecegi inancidir. Ugiincii inang ise, birlik, anlama ve uzlasmanin
orgiitsel saglhigin isareti oldugu bun karsin, uyusmazlik ve muhalefetin tehlikeli oldugu ve
kaginilmasi gereken bir davranis oldugu inancidir.

Bir orgitte calisan kisilerin, calistiklari ortamin olumlu yonde degisebilmesi igin
diisiincelerini agiklamak i¢in istedikleri kadar hevesleri olsun, ydneticilerinin yardimi
olmadiginda ve bununla birlikte yoneticileri tarafindan engellendikleri durumda, ses
cikarmamalart ve sinizmleri normal kabul edilebilir (Yanik, 2012, s.36). Konu ile ilgili
aragtirma yapan kisiler isgorenlerin  sessizligi tercih etmelerinin  nedenlerini
incelediklerinde yoneticilerin dnemli rolleri oldugunu ve iggdrenlerin sessiz kalmalarin
engelleyecek etkenin yine yoneticiler olabilecegini belirtmektedirler. Yonetici
pozisyonundaki kisilerin ¢alisanlarina ‘en iyisini ben bilirim’ seklindeki yaklasimlarindan
sebeple calisanlar fikirlerinin bir anlam olusturmayacagina dair inang gelistirirler (Cakici,
2008, s.118). Gelistirilen bu inanca gore, calisanlar yonetici konumundaki kisilerin
verdikleri kararlara itaat etmeli ve yapacaklari isleri irdelemeden siirdiirmelidirler (Erol,
2012, s.58). Bunlarla birlikte “yoneticiler isgoérene séz hakki verilirse yerini kaptirma
korkusu, isin geregi degil de yoneticinin istedigi sekilde isi yaptirma, isgérenin sormak
isteyebilecegi sorulari sormasini engelleme gibi 6n yargili diisiincelerle hareket ederek”

calisanlarin ses ¢ikarmamayi tercih etmelerine sebep olmaktadir (Harbalioglu, 2014, s. 21).

Organizasyonlarin yOneticisi konumundaki kisilerin kim oldugu, oncelikli olarak
calisanlar tesiri altina almakta ve bunun neticesinde de organizasyonun basaris1 ve kiiltiirii
de bundan sirasiyla nasibini almaktadir. Calisanlarin sessiz kalmayi tercih etmelerine
cogunlukla sebep olan orgiitlerde “yoneticilerinde ekonomik ve finansal ge¢misi olan

bireylerin baskin oldugu, ortalama calisma siiresinin daha uzun oldugu, ortak kiiltiir ve
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bireysel giic mesafesinin daha yiliksek oldugu, {ist yoneticilerle alt seviyede calisanlar
arasinda farkliligin (cinsiyet, nesil, etnik kdken, yas) fazla oldugu” i¢in daha sik sessizlik

davranigi ortaya ¢ikmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000).

Calisma hayati i¢inde konumlarindan dolay1 emirlerinde ¢alisan kisilerle samimi iletigim
kuramayan yoneticiler, iggérenlerin onlarla orgiitsel sorunlar ve bu sorunlara dair ¢6ziim
Onerilerini  dair fikirlerini agiklamalarina engel olabilmektedirler. Calisanlarin
sergiledikleri performanslar1 direkt olarak liderlerinin tavirlarindan etkilenmektedir.
Performans: yiiksek olan organizasyonlarin; c¢alisanlarinin kendilerini ve fikirlerini
anlasilir sekilde ifade eden, orgiitsel sorunlart iistleri ile paylasmaktan ¢ekinmeyen bireyler
olmasi i¢in gayret gosteren yoneticilere sahip organizasyonlar oldugu gorilmektedir
(Kolay, 2012, s.17). Yonetici konumundaki kisilerin isgdrenler ile arasinda meslekle ilgili
deneyimleri bakimindan oldukca fazla fark oldugu, yas ve cinsiyet kiiltiiriiniin farkliliklart,
kisisel giic mesafesinin ¢ok oldugu organizasyonlarda, calisanlarin sessiz kalmay tercih

etmeleri normaldir (Morrison ve Milliken, 2000, 711).

2.12.3. Orgiitsel Sessizligin Bireysel Nedenleri

Bireylerin sessiz kalma tercihinde kuskusuz bireysel yatkinlik rol oynamaktadir (Cakici,
2010, s.23). Sessizligi tercih etme ya da sessiz kalma davranigi sergileme Orgiitiin her
bireyi arasinda ve her bir olay kapsaminda farklilasabilmektedir. Bu farklilasma oncelikle

bireylerin sahip olduklar kisisel 6zellikleri kapsaminda olusur (Oziicagliyan, 2015, s.11).

Insanlar tarafindan ‘giiven’ kavranu genel olarak diiriist olmak ve dogrulukla iliskili olarak
algilanmaktadir. Orgiitlerde yonetici konumundaki kisiye karsi hissedilen giiven, orgiitsel
diizen i¢inde bireyler arasi giiven boyutu iginde yer almaktadir. Bu bakimdan isgérenin
yoneticisine hissettigi giiven duygusu, liderin ahlakli ve adil kararlarindaki davranislar ile
sekil kazanmaktadir (Algin, 2014, s.23). Adil olmayan basar1 degerlendirme kriterleri,
yonetimdekilerin etkililigin az olmasi, karar verme islemlerinde liderlerin isgdrenleri bu
islem siirecine katmamalari, iggdrenlerin yoOneticilerine giiven duymamalarina sebep
olmaktadir. Isgorenleri sessiz kalmaya ve is degisikligine zorlayan nedenlerin ilkini

liderlere giivenmemek olusturmaktadir.

Bir orgiit icindeki isgorenler kendilerine glivenmelerine karsin organizasyonla alakali
mevzularda tartigmaya dahil olmanin ve bununla birlikte agik olarak kendini ifade etmenin

risk igerdigini diistinmektedirler (Premeaux ve Bedeian, 2003). Var olan sartlarin
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devamliligini stirdiirmek bakimindan, organizasyonun sartlari ile ilgili olarak kendini ifade
etmekten sakian isgdrenlerin bulunmasinin ana sebebi; g¢alismalarla alakali olarak
fikirlerini sOyledikleri zaman yiikselemeyeceklerine inanmalari, sorun ¢ikaran birey
seklinde belirleneceklerini diistinmeleri, toplumsal camiadan ¢ikarilacaklarina dair inanca
sahip olmalar1 ve Oyle ki isten atilma ihtimali tagidiklarina itimat etmeleridir (Algin, 2014,
s.25). Bu sebeple calisanlar fikir ayriligt yasamamak ve topluluk i¢inde diizenin

bozulmamasi i¢in fikirlerini s6ylememeyi tercih edebilmektedirler (Ceviz, 2017, s.36).

Bireyler goriisleri, icinde bulunduklar1 toplulugun goriisleri ile uyusmadigina dair inang
beslediklerinde topluluk tarafindan dislanma korkusu duyarlar ve bu sebepten konu ile
ilgili 6nlem alirlar. Bu durum g¢ogunlukla insanlar1 sessiz kalmayi tercih etmeye iter
(Scheufele ve Moy’dan aktaran Yanik, 2012, s.50). ‘Izolasyon korkusu’ seklinde ortaya
¢ikan durum siire¢ icerisinde yasanan dislanma ve yalniz birakilma korkusudur. Bu korku
kisilerin goriisleri aym1 olmadiginda bile azinlik yerine ¢ogunlugun yaninda olmalarina
sebep olur. Bu sebepten kisiler “uyum gostermeyle ilgili yiiksek bir farkindalik diizeyi
edinmek i¢in kisisel olarak ve medya araciligiyla siirekli olarak kamuoyundaki ‘egemen
goriisli’ degerlendirir ve bu degerlendirme sonucunda birey, fikrini sdyleme veya kendini

sansiirleme yoniinde karar alir” (Cakici, 2007, s153).

Isgorenler gegmiste diisiincelerini agiklarken negatif reaksiyonlar almigsa bundan sonraki
stireglerde sessiz kalarak kendilerini ifade etmemeyi se¢mektedirler. Bu durumu ¢aliganin
sadece kendisinin birebir yasamigs olmasi zorunlu degildir. Faaliyet gosterdigi
organizasyonda baska bir kisi de goriislerini ifade etmesi sebebiyle sorun yasamissa bu
durumdan oteki isgdrenler de nasibini alarak benzer neticelerle karsilagmamak adina
sessizligi segmektedirler (Algin, 2014, s.24). Gegmisteki tecriibelerinde durum ne olursa
olsun oOrgiitteki sorunlarla ilgili olarak konugmanin fayda etmedigini fark eden isgdrenler,
calistiklar1 ortamla ve yaptiklar igle alakali problem durumlarina ya da herhangi bir
konuya kars1 tepkisizlesirler (Cakici, 2008). Bu durum alanyazinda ‘6grenilmis ¢aresizlik’
seklinde edilmektedir. Orgiitsel sessizlikte isgdren daha énce yasamis oldugu deneyimler
neticesinde ne yaparsa yapsin mevcut halin degisim gostermeyecegi inanci gelistirdiginden

ses ¢ikarmadan tepkisiz kalmay1 yeglemektedir.

Organizasyonlarin hedeflerini gerceklestirebilmesi icin ¢alisanlarin birbirleriyle olan
baglantilarinin iyi durumda olmasi 6nemlidir (Tecimen, 2013, s.22). Calisanlar gérev
yaptiklar1 organizasyonlarda orgiit semasinin ve mekanizmasinin zayif yonlerinin farkina

vardiklar1 halde, bagka calisanlarin bu durumdan memnuniyet duymayacagimi diisiinerek
38



cikis yolu bulmaktan geride durabilirler. Bu geri durma durumunun arka planinda
calisanlarin tepkini alarak onlarla aralarindaki miinasebetin bozulmasindan endise duyma
durumu mevcuttur. Orgiitlerde sessizligi tercih etmenin énemli bir kaynag: da caliganlar
arasinda Onem atfedilen iliskilerin bozulmamasi i¢in c¢aba gostermektir (Morrison ve

Milliken, 2000).

Orgiit icerisinde calisan bireylerin ayn1 durumlar karsisinda farkli tepkiler gosterebildigi
goriilmektedir. Bu durum sessizlik davranisi i¢in de gecerli oldugundan, calisanin kisilik
ozellikleri sessiz kalmay1 tercih etmesindeki Onemli etkenler igerisinde yer almaktadir
(Alparslan 2010, s.30). Calisanlarin sosyal iliskilerinin giiglii olup olmamasi, duygusalligt,
uysallig1, sorumluluk sahibi olmasi, iletisim yeteneginin durumu gibi etkenler sessizligi
etkilemektedir. Pinder ve Harlos (2001, s. 355) kendine saygi, iletisim endisesi ve kontrol
odaklilik olarak ti¢ bireysel 6zelligin sessizlikle olan baglantisindan bahsetmektedirler.
Kendine saygi, kisinin kendisiyle ilgili olarak yaptigi 6z degerlendirmedir. Iletisim
endisesi, insanlarin bagkalariyla baglanti olusturmaktan ¢ekinmesidir. Son olarak kontrol
odaklilik kisilerin yaptig1 davranisinin sonucunu kendisine ya da dis ¢evreye atfetmesi ile
ilgilidir. Konu ile ilgili yapilan g¢aligmalarda kendisine saygisi diisiik seviyede olan,
insanlarla iletisim korkusunu yiiksek yasayan ve dis kontrol odakli kisilerin olaylar
karsisinda sessiz kalmayi tercih etme ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir

(Altinisik, 2017, s.19).

2.12.4. Orgiitsel Sessizligin Ulusal ve Kiiltiirel Nedenleri

Sessizligin ortaya c¢ikmasina sebep olan ve sessizlige katki saglayan yonetimle ilgili
inanglar1 destekleyen en 6nemli unsurlardan biri de kiiltiirel normlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiiltiirel normlarin bu derece dnemli olmasinin sebebi bilingaltimiza igleyen
normlarin degisimin olduk¢a zor olmasidir. Gili¢ mesafesi, toplumdaki bireylerin
organizasyonlardaki giiclin dengeli bir dagiliminin olmadigini onaylama diizeyidir. Giig
mesafesinin ¢ok hissedildigi topluluklarda, isgoérenlerin, yoneticileri ile birlikte
meslektaslariyla da goriislerini paylagsma ihtimallerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Bunun sebebi boyle topluluklardaki bireylerin, bagka kisilerle anlagsmazliktan sakinmak,
liderlerinin verdikleri direktifleri yargilamadan uymak iizere sosyallestirilmis olmalaridir

(Cakict, 2007, s.155).

Kisi i¢inde bulundugu topluluga ait kiiltiirle daima etkilesim i¢indedir. Kisiler istemli veya

istemsiz olarak yasadiklari toplumun degerleri ve kurallart igerisinde sekil alirlar. Bu
39



sebeple organizasyon lideri i¢in kiiltiir bliylik 6nem arz etmektedir. Kiiltiir ayn1 zamanda
organizasyonun bi¢imini ve eylemlerini etkilemektedir (Erdogan, 2000, s. 120). Tirk
kiiltiirii de iggorenlerin, faaliyet gosterdikleri orgiitleri igerisinde ses ¢ikarma veya sessiz
kalmayi tercih etme durumlarinda etkili bir faktor olarak ifade edilebilir. Boylelikle kiiltiir
i¢in isgorenlerin davranislarina etki etmekle birlikte sessizlik davranislarina da sebep olan

etken seklinde degerlendirme yapilabilir (Kolay, 2012, s. 26).

Buraya kadar orgiitsel sessizligin nedenlerinden pek ¢ok agidan bahsedilmistir. Orgiitsel
sessizligin kisiler, orgiitler, ¢evre acgisindan ne tiir olumsuz sonuglar doguracagini bilmek
farkindalik olusmasi ve ileriye doniik tedbir alma agisindan onemlidir, bu nedenle bir

sonraki boliimde orgiitsel sessizligin sonuglarindan bahsedilecektir.

2.13. Orgiitsel Sessizligin Sonuclari

Yapilan arastirma sonuglarma gore calisanlarin orgiitsel meselelere zihinsel olarak
kendilerini kapatmalarina, Orgiitsel sorunlar i¢in ¢oziim iiretmemelerine, iretseler bile
paylasmamalarina neden oldugu goriilen sessizlik orgiitler i¢in gelisim ve degisimi
engellemesi sebebiyle 6nemli bir olgudur. Orgiitsel sessizligin bircok olumsuz sonuglari
bulunmaktadir. Bu sonuglarin bilinmesi sessizlige engel olabilmek adma Onem

tasimaktadir.

Orgiitsel sessizlik, orgiitte farkli diisiincelerin ortaya konmasmi, bu diisiincelerin
¢oziimlemesini, geribildirimini ve verimli karar alma siirecini negatif olarak etkilemektedir
(Dasci, 2014, s.29). Bu davranis bilgi ve deneyimlerin paylasilmasina, ¢ok yonlii bakis
acis1 gelistirilmesine, sorunlarin erkenden ¢oziim bulmasina engel olur. Orgiitlerde daha
saglikli kararlar alinmasi, stratejilerin olusturulmasi ve yenilik¢i bir orgiit i¢in ¢alisanlarin

fikir, goriis ve degerlendirmelerinden yararlanmak gereklidir (Kutanis, 2016, s.78).

Orgiitsel sessizligin hem ¢alisan hem de 6rgiit agisindan gesitli sonuglar1 bulunmaktadar.
Cakic1 (2008)’e gore sessizligin calisanlar tarafindan idrak edilen neticeleri “performansi
ve sinerjiyi engelleyen sonuglar, iyilesmeyi-gelismeyi kisitlayan sonuglar ve calisanlari

mutsuz kilan sonuglar” seklinde ii¢ boyutta incelenebilir (s. 131).

Isgorenlerin orgiit ile ilgili tanik olduklar1 hos olmayan durumlari, bunlar1 degistirebilecek
kisilere, duyurmamasi sonucu sessizligi bozmayarak hem kendilerine hem diger ¢alisanlara
hem de &rgiite zarar vermektedirler (Morrison & Milliken, 2000). Orgiitsel sessizlik genel

olarak strese, sinizme, memnuniyetsizlie, mutsuzluga, calisanlar arasi iletisimsizlige
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neden olmaktadir. Bu sonuglar Morrison ve Milliken’nin (2000) yaptiklar1 ¢caligmalardan

yararlanilarak Sekil 2’de belirtilmistir (Ceviz, 2017, 5.38).

Ongiitsel Sessizlik

»  Orgiit ¢alisanmin bilissel tutarsizlik » Orgiit bilgi edinmede gesitliligin olmamasi
sergilemesi  Fikirlerin ve alternatif diigiincelerin elestirel
* Calisanda orgiitsel konular kontrol analizinin yapilmamasi
edememe hissinin olusmasi + Orgiit ici olumsuz geri déniislerin
+ Calisanm kendini degersiz hissetmesi alinmamasi

+ Orgiitsel baghligm azalmasi
+ Orgiite olan giivenin azalmasi
+ Stres

+ Isi sabotaj etme

» Diisitk motivasyon

» QGeri ¢ekilme

* Hatalarin farkina varilmamasi
* Hatalarm diizeltilmemesi
» FEtkili 6rgiitsel kararlarm alimamamasi

Titkenmiglik »  Orgiit degisim siirecinin etkisiz hale gelmesi

Sekil 2. Orgiitsel sessizligin sonuglar1 (Morrison, E. W., & Milliken, F. J. (2000).
Organisational silence: a barrier to change and development in a pluralistic world.
Academy of Management Review, 25(4), 706-725.)

2.14.Yapilan Arastirmalar

2.14.1. Orgiitsel Tiikenmislik ile Ilgili Yapilan Calismalar

Maslach ve Jackson (1981) calismasinda, Ogretmen, hemsire, avukat ve polislerde
duyarsizlasma diizeyinin yas1 kiigiik olan gruplarin yas1 biiyiik olanlara kiyasla, kadinlarin
da erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 gériilmistiir. Duygusal tiikenme

diizeyinin de bekar ¢alisanlarda evlilere gore ¢ok fazla ¢iktigi goriilmiistiir.

Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001) cinsiyetin Ogretmenlerde tiikenmislik puanini
etkileyen anlamli bir degisken olmadigini, egitim seviyesi yiiksek olan 6gretmenlerin daha

fazla tilkenmislik algisina sahip olduklar1 gérmiislerdir.
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Budak ve Siirgevil (2005) ¢alismasinda, akademik personelin tiikenmislik diizeyinin diisiik
oldugunu goérmiistiir. Bununla birlikte tiikenmisligin cinsiyet ve akademik unvana gore

anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Cemaloglu ve Sahin (2007) yaptiklari ¢alismada, yas degiskeninin 6gretmenlerin duygusal
tikenme ve duyarsizlasma seviyelerini etkiledigi, medeni hali dul olan 6gretmenlerin
duygusal tilkenme seviyelerinin yiiksek oldugu, egitim seviyesinde azalma oldukga
duyarsizlasma ve duygusal tilkenme alt boyutlarindaki puanlarda yiikselme oldugu,
mesleki kidemi fazla 6gretmenlerin duyarsizlasma ve duygusal tilkenme seviyelerinin fazla
oldugu, ilkogretim kademesinde c¢alisan 6gretmenlerin duyarsizlasma seviyelerinin daha

yuksek oldugunu gérmiislerdir.

Kayabasi (2008)’in yaptig1 caligmada, cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin duygusal
tilkenme ve duyarsizlasma seviyelerinde anlamli bir fark olusturmadig: fakat kisisel basari
seviyelerinde anlamli fark olusturdugu; medeni hal, mezun olunan okul, meslekte kidem ve
hangi bransta calistiklar1 gibi degiskenlerin 6gretmenlerin duygusal tiikkenmislik, kisisel

basar1 ve duyarsizlagma diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir.

Girgin (2011)’in yaptig1 calismada tliikenmislik seviyesinde anlamli farklilik olusturan
degiskenlerin cinsiyet, medeni hal, yonetim ve meslektas destegi, davranig problemi
bulunan G&grenciler, anne babalarla olusan sorunlar ve gec¢inme sorunlar1 oldugu

goriilmiistiir.

Dincerol (2013) caligmasinda, 6gretmenlerin duygusal tiikenme puanlari cinsiyete ve
medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken duyarsizlasma ve
kisisel basar1 puanlar1 cinsiyete ve medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.

Silbiger ve Pines (2014) ¢alismasinda, Yyapilan isin sayginlig: ile stres arasinda pozitif,

tilkenmiglik ile arasinda ise negatif yonde anlamli iligki bulmustur.

Koseoglu (2014)’iin yaptig1 calismada, Ogretmenlerin tiikkenmislik algilarinda anlamhi
farklilik olusturan degiskenlerin; brans durumu, gorev sekli, medeni hal, teknoloji ile
aralarinda olan iligki, Ogrenci davranislari, bilgi paylasimi, kisisel gelisim
organizasyonlarina katilma seviyesi ve farkli 6gretim yontemlerini kullanim oldugu

gOriilmiistiir.
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Kahya (2015)’in yaptig1 calismada, oOrgiitsel sessizlik ile orgiitsel tiikenmislik arasinda
anlaml bir iligkinin bulundugu bununla birlikte orgiitsel sessizligi, orgiitsel tiikenmislik

tizerine olumlu yonde bir tesirinin oldugu goriilmiistiir.

Burulday (2018) calismasinda, katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin okul ortami
boyutuna iligkin alg1 diizeyleri yas degiskenine gore; sessizligin kaynagi boyutuna iliskin
algilarmin egitim durumu degiskenine gore; duygusal tiikenme boyutunda ve Olgek
toplaminda algilar1 yas degiskenine gore; kisisel basar1 hissi boyutuna iliskin algilarinin
brans degiskenine gore; duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutuna iligkin algilarinin

kidem degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi goriilmiistiir.

Alanoglu (2019) c¢alismasinda, orgiitsel adalet ile duygusal tiikenme boyutu arasinda
negatif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulurken; orgiitsel adalet ile duyarsizlasma
boyutu ve kisisel basari boyutu arasinda anlamli olmayan iliskiler bulmustur. Ayrica is
doyumu ile duygusal tilkenme ve duyarsizlasma boyutu ortalamasi arasinda negatif ve
diisiik diizeyde anlamli iliski buldugu; kisisel basar1 boyutu ile arasinda ise pozitif ve

diistik diizeyde iliski oldugunu tespit etmistir.

Ozcan (2019)’un calismasinda, arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin tiikenmislik
yasamadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile cinsiyet, yas, egitim
durumu ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir fark yokken; okul tiirii

degiskeni ile arasinda anlamli fark bulunmustur.

2.14.2. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Yapilan Calismalar

Pinder ve Harlos (2001) ¢alismasinda, baz1 ¢alisanlarin haksizlik ve adaletsizlik karsisinda
neden sessiz kaldiklarini, bazilariin ise neden sessizligini bozduklarin1 ve hangi orgiitsel
durumlarin ~ sessizligi  olusturdugunu ve giiclendirdigini agiklayan bir model
gelistirmislerdir. Caligmalarinda sessizligi korunmaci sessizlik ve kabullenici sessizlik

olarak iki formdan olustugunu vurgulamislardir.

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003)’un yaptiklar1 ¢aligmada isgérenlerin hangi konularda
en sik sessizlik davranigi gosterdikleri ve bunun sebepleri agiklanmaya caligilmigtir.
Arastirmaya gore en sik sessizlik davranisi sergilenen konular; 6demelerdeki adaletsizlik,

performans degerlendirmesi, ahlaki konular seklinde ortaya konulmustur.

Dyne, Ang ve Botero (2003) ¢alismasinda, konusma ve sessizlik davraniglarinin birbirinin

zitt1 oldugu goriisiinii reddederek sessizlik ve konusmayir ¢ok boyutlu ve ayri ayi
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kavramsallagtirmiglardir. Sessizligin boyutlar1 olarak kabullenici, savunmaci, sosyal
sessizlik buna paralel olarak konugmanin boyutlar1 ise kabullenici, korunmaci ve sosyal

konusma olarak boyutlandirmislardir.

Morrison ve Milliken (2003) calismalarinda sessizligi agiklamaya g¢aligmiglardir. Buna
gore sessizlik; olumsuz haberleri ulastiran birey olma korkusuyla birlikte topluluk i¢inde

var olan normlar ve sosyal baskilar sebebiyle ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bowen ve Blackmon (2003) calismasinda, orgiitsel ses iizerine ¢esitliligin dinamik etkileri
konulu g¢alismalarinda sessizlik sarmali teorisi incelemislerdir. Diglanma korkusu, yalniz
kalma tehdidi kisilerin sessiz kalmalarinda en ©Onemli etkenlerden oldugu sonucuna

ulagsmuslardir.

Vakola ve Bouradas (2005) calismasinda, c¢alisanlarin sessizlik davranisi ile Orglitsel
bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Yonetici konumundaki kisilerin
calisanlarin sessiz kalmalarina iliskin yaklasimlar1 ile c¢alisanlarin orgiite bagliliklar

arsinda etkin bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Henriksen ve Dayton’un (2006) ¢aligmasinda, bireyseli orgiitsel ve sosyal faktorlerin

orgiitsel sessizlige neden oldugu sonucuna ulagmislardir.

Cakic1 (2008) calismasinda, ahlaki konular ve sorumluluklar, yonetimle ilgili problemler,
isgorenlerin performansi, iyilestirme gayretleri ve ¢alisma imkanlari olarak bes degisken
altinda en c¢ok sessiz kalinan konular1 toplamistir. Calisanlar1 sessiz kalmaya zorlayan
konular; yonetsel ve orgiitsel konular, isle alakali endiseler, deneyim azligi, dislanma ve
iligskileri zarar verme korkusu seklinde bes ana baslik altinda toplanmustir. Calisanlar
tarafinda algilanan sessizligin neticeleri ise; performans ve sinerjiyi engelleyen, iyilesme

ve gelismeyi kisitlayan ve galisanit mutsuz eden sonuglar seklinde ti¢ faktdrde toplanmustir.

Bildik (2009) calismasinda, sessizlik ile doniistiiriicii liderlik, orgiit performansi ve
orgiitsel baghlik arasinda negatif, etkilesimci liderlik ile pozitif yonde anlamli bir iliski

bulmustur.

Gambarotto ve Cammozzo (2010) g¢alismasinda, meslektaslar arasinda bilginin
paylasilmasi ve st yonetim korkusu nedeniyle yasanan sessizligin, orgiitsel gelisimi

engelleyen onemli bir yonetimsel sorun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yanik (2012) calismasinda, orgiitsel giivenin alt boyutlarinda iletisim ortami ile savunmaci

sessizlik arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu bununla birlikte caliganin
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yoneticisine duydugu giiven ile prososyal sessizlik arasinda pozitif ve anlaml bir iligki

oldugunu gérmiistiir.

Karabag Kose (2013) calismasinda, dontisiimcii liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda;
orgiitsel sessizlik ile orgiitsel 0grenme arasinda; islemci liderlik ile oOrglitsel 6grenme

arasinda negatif yonde ve anlamli iliskiler oldugunu gormiistiir.

Cemaloglu, Dasci, Sahin (2013) c¢alismasinda, ilkégretim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerin Orgiitsel sessizliklerinin yonetsel, orgiitsel, isle ilgili ve iliskisel nedenlerden

ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagmislardir.

Kahveci ve Demirtags (2013) c¢alismasinda, katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin

cinsiyet, brans ve hizmet stiresine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmustir.

Yenel (2016) cgalismasinda, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligi az diizeyde yasadiklari,
ogretmenlerin algilarmin orgiitsel sessizlik konusunda yonetsel boyutta yogunlastigi ve
islemci liderlik tarzinin Orglitsel sessizligin giiclii bir belirleyicisi oldugu sonucuna

ulagmustir.

Kurtulmus (2018) g¢alismasinda, O6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algi diizeylerini orta
diizeyde bulmustur. Orgiitsel sessizligin okul ortam alt boyutu orta seviyede iken yonetici
alt boyutu ise yiiksek seviyede oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik

davranislar ile yas degiskenleri arasinda anlamli bir farklilagsma oldugunu gérmiistiir.

Calisanlarin i slireglerine olan katilimlarint  olumsuz etkileyen tiikkenmisligin
sonuglarindan birinin de Orgiitsel sessizlik oldugu diisliniilmektedir. Yukarida da
bahsedildigi gibi literatiirde her iki konuyu ayr1 ayr1 ele alan ve bagka konularla iliskisini
inceleyen c¢esitli calismalar bulunmaktadir. Bununla birlikte Orgiitsel tiikkenmislik ve
orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida arastirma bulunmaktadir.
Egitim alaninda yapilan calismalarda orgiitsel sessizligin orgiitsel tiikkenmislige etkisinin
incelendigi gorlilmiistiir. Ayn1 zamanda yapilan bu arastirmadaki degiskenlere gore
oldukga sinirlt sayida degisken iizerinde aragtirma yapildigi goriilmiistiir. Bu aragtirmada
ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel tilkenmislik ve orgiitsel sessizlikleri arasindaki iliski bazi

degiskenlere gore incelenerek alana katki saglamasi beklenmektedir.
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BOLUM Il

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin boltimlere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin algilarina goére orgiitsel tiikenmislik alt
boyutlarina iliskin diizeyleri ile orgilitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskinin bazi
degiskenlere gore incelenmesini amaclamaktadir. Bu nedenle arastirma iliskisel tarama
modelindedir. Iliskisel tarama modelleri “iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan” aragtirma modelleridir

(Karasar, 2012, s.81).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinde 2018-2019 egitim &gretim yili ikinci doneminde,
Kecioren ve Altindag il¢elerinde Milli Egitim Bakanligina bagl devlet okullarinda gorev
yapan, ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Kegioren ilgesinde 90 adet ortaokul ve bu
okullarda gorev yapan 3.431, Altindag ilgesinde 51 adet ortaokul ve bu okullarda goérev
yapan 1.338 oOgretmen bulunmaktadir (Ankara Milli Egitim Midirligi, 2018).
Arastirmanin  6rneklemini, evren igerisinde bulunan Ogretmenlerden basit seckisiz
ornekleme yontemine gore secilen Ogretmenler olusturmaktadir. “Bu  6rnekleme
yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege secilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa
sahiptir. Temsil edici bir oOrneklemin se¢iminin gecerli ve en 1iyi yolu segkisiz
orneklemedir” (Biiyiikoztiirk, 2013, s.85). Arastirmaya katilacak 6gretmenlerin Kecioren

ve Altindag il¢elerinden secilmesine temel sebep ulasim kolaylig1 olmustur.
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Evrenden Ornekleme alinacak 6gretmen sayisinin belirlenmesi i¢in asagida verilen formiil

kullanilmistir (Biiytikoztiirk vd., 2011, s. 94):

Nt?*pq

n= d2(N — 1) + t*pq

Formiilde yer alan simgelerin anlamlar1 sdyledir:
n: Orneklem biiyiikliigii
N: Evren biiyiikligii
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger
p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasilig)
q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

d: Duyarlilik (6rneklem hatast)

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde evren i¢in p tahmini yoksa p=q=0,5 alinabilir.
Incelenen olayin %95 giiven araliginda, d=0,05 drnekleme hatasi ile teorik t degeri 1,96 ya

denk gelmektedir (Biyikoztirk vd., 2011, s. 95). Degerler, formiilde yerine

konuldugunda:

B 4769 x (1,96)%0,5 x 0,5
™= 10,05)% x (4769 — 1) + (1,96)% X 0,5 X 0,5

4580,1476

"= 1192 + 0,9604

= 355,59

Orneklem biiyiikliigiiniin bulunmasina yénelik ¢alismanin tamamlanmasi neticesinde en az

356 kisiden olugmas1 gerektigi tespit edilmistir. Fakat, calisma esnasinda karsilasabilecek
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zorluklardan minimum diizeyde etkilenmek ve 6rneklemin gegerligini artirmak maksadiyla

356 kisiden daha fazlasina ulasmak amag¢lanmustir.

Orneklem igin belirlenen okullardaki 400 6gretmenden 340’ma ulasilabilmistir. Fakat,
detaylar1 verilerin analiz kisminda belirtildigi iizere, 6 anket veri tarama esnasinda dikkate
allmmamis ve kalan 334 anket ile analiz tamamlanmistir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, esin ¢alisip calismama durumu,
egitim durumu, brang, mesleki kidem, aylik gelir durumu, maasin disinda gelir olup
olmamasi, evin kendilerine ait olup olmamasi degiskenlerine gore dagilimlar1 ise Tablo

1’de verilmektedir:
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Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Cocuk Sayisi, Esin
Calwsip Calismama Durumu, Egitim, Brans, Mesleki Kidem, Aylik Gelir Durumu, Maasg
Disinda Gelir Durumu, Evin Kendine Ait Olup Olmamasina Iliskin Dagilim

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Erkek 93 27,8%
Kadin 241 72,2%
21-30 yas 96 28,7%
Yas 31-40 yas 157 47,0%
41-50 yas 66 19,8%
51 yas lizeri 15 4,5%
Medeni durum Evli 261 78,1%
Bekar 73 21,9%
0 111 33,2%
1 88 26,3%
Cocuk sayist 2 112 33,5%
3 18 5,4%
4 5 1,5%
Esiniz ¢alistyor mu? Evet 228 67,7%
| Hayir 108 32,3%
Lisans 282 84,4%
Egitim Yiiksek Lisans 42 12,6%
Doktora 10 3,0%
Dil 84 25,1%
Brans Sosyal Bilgiler 95 28,4%
Matematik-Fen 99 29,6%
Glizel sanatlar-Spor 56 16,8%
1-10 y1l 169 50,6%
. 11-20 Y1l 123 36,8%
Mesleki kidem 21-30 yil 39 11.7%
31 yil ve iizeri 3 0,9%
3500-4000 TL 107 32,0%
4001-5500 TL 167 50,0%
Aylik gelir durumu 5501-6000 TL 22 6,6%
6001-6500 TL 10 3,0%
6501 TL {izeri 28 8,4%
Maasiniz disinda gelir Evet 55 16,5%
durumu Hayir 279 83,5%
. . . Evet 185 55,4%
Evi kendine mi ait? Hayir 149 44.6%

Katilimcilarin yaklagik dortte tigliniin kadin (9%72,2) oldugu, yaklasik yarisinin 31-40 yas
araliginda (%47,0), 1-10 y1l mesleki kideme sahip (%50,6), aylik gelir durumunun 4001-
5500 TL araliginda (%50,0) ve evlerinin kendilerine ait oldugu (%55,4), yaklasik beste

dordiiniin evli (%78,1), lisans derecesinde mezun oldugu (%84,4) ve maas disinda gelirinin
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olmadig1 (%83,5), tigte birinin 2 ¢ocuk sahibi (%33,5) ve Matematik- Fen bransinda
oldugu (%29,6), licte ikisinin esinin c¢alistig1 (%67,7) goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu kadin, evli, lisans mezunu, evli ise esi

calismakta ve maas disinda gelirleri bulunmamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada, veri toplama araci olarak, Maslach Tiikenmislik Envanteri- Egitici Formu ve
Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Olgme araclarini kullanabilmek icin gerekli izinler
almmistir. MTE-EF’de 22 soru, OSO’de 36 soru ve olgeklere ek olarak, arastirma
formunda, cinsiyet, yas, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, esin ¢alisip
calismamasi, egitim durumu, brans, mesleki kidem, aylik gelir durumu, maas disinda gelir
olup olmamasi, evin kendisine ait olup olmamasi gibi katilimcilarin kisisel bilgilerini
iceren 11 soruluk bir bolim yer almaktadir. Veri toplama araglart ile ilgili ayrintili bilgiler

asagida yer almaktadir.

3.3.1. Maslach Tiikenmislik Envanteri- Egitici Formu

Arastirmada Ogretmenlerin  Orgiitsel tiikenmiglik diizeyini 6lgmek igin, Maslach
Tiikenmislik Olgeginin (MTQ) baz1 degisikliklerle Maslach, Jackson ve Schwab tarafindan
egitimcilere uyarlanmasi sonucunda elde edilen Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci
Formu’nun (MTO-EF) Ince ve Sahin (2015) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanmus hali gerekli
izinler alinarak kullamlnustir. Ince ve Sahin (2015) tarafindan gelistirilen dlgekte toplam
22 soru bulunmaktadir. Olcekte 9 maddelik duygusal tilkenme alt boyutu, 5 maddelik
duyarsizlasma alt boyutu, 8 maddelik kisisel basar1 alt boyutu yer almaktadir. Toplam fi¢
alt boyut (duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basar1) bulunmaktadir. Olgekte yer
alan duygusal tliikenme, duyarsizlasgma ve kisisel basar1 boyutlar1 ayr1 ayrn
puanlanmaktadir. “Elde edilen yiiksek duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puanlari
bireyin yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadigini gostermektedir. Kisisel basar1 boyutunda
aliman puanlarin diisiik olmasi ise kisinin isinde karsilastigi asir1 talepler nedeniyle
kendisini yetersiz hissettigini ve yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadigin1 gdstermektedir”
(Ince ve Sahin, 2015, 5.389). Tiikenmislige iliskin alt boyutlardan toplam tiikenmislik
puani elde edilmesi bilgi kaybiyla neticelenir. (Cordes ve Dougherty’den aktaran Ozdemir,
2009, s.68). Bu sebeple calismada alt boyutlar ayri ayri degerlendirilmis, toplam

tiikkenmislik puani hesaplanmamustir.
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7’11 likert tipindeki 6lgme maddeleri (1) Higbir zaman, (2) Yilda bir kez, (3) Yilda birkag
kez, (4) Ayda birka¢ kez, (5) Ayda bir kez, (6) Haftada bir kez, (7) Her giin olarak SPSS
20.0 programina kodlanmistir. Duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt boyutunda
olumsuz, kisisel bagar1 alt boyutunda olumlu ifadeler yer almaktadir. Bu sebeple kisisel
basar1 alt boyutuna ait maddeler ters kodlanabilmektedir. Literatiirde tiikenmiglik alt
boyutlarindan kisisel basar1 alt boyutunun ters kodlandigi ¢caligmalar bulunmaktadir. Ancak
bu durumda alt boyutun adi ‘kisisel basarinin azalmasi’ olacak sekilde yorumlanmalidir.
Bu sebeple ve kullanim kolaylig1 sebebiyle bu calismada kisisel basart alt boyutuna ait

puanlar diiz kodlanmas.

Olgegin orijinal halinde Maslach ve Jackson (1981) Cronbach’s alfa degerlerini duygusal
tilkkenme alt boyutu i¢in 0.89, duyarsizlasma alt boyutu i¢in 0.74, ve kisisel basar1 alt
boyutu igin 0.77 olarak bulmuslardir. ince ve Sahin (2015) tarafindan yapilan arastirmada
elde edilen Cronbach’s alfa degerleri; duygusal tiikenme boyutu igin 0.88, duyarsizlasma
boyutu i¢in 0.78, kisisel basar1 boyutu i¢in 0.74’diir. Bu arastirmada katilimcilarin
tikenmislik diizeylerinin Olciilmesi noktasinda yer alan maddelerin giivenirliginin tespit
edilmesi amaciyla Cronbach’s alfa analizi gergeklestirilmis; analiz sonucunda, Cronbach’s
alfa degerlerinin duygusal tilkkenme boyutunda 0.88, duyarsizlasma boyutunda 0.78 ve
kisisel basar1 boyutunda 0.78 oldugu ve calisma kapsaminda 6l¢egin oldukca giivenilir

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

3.3.2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

Aragtirmada Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyini Olgmek amaciyla Dasc1 ve
Cemaloglu (2016) tarafindan gelistirilen ve gerekli izinleri alinan Orgiitsel Sessizlik Olgegi
(0SO) kullanilmustir. Olgekte 8 maddelik bireysel alt boyutu, 6 maddelik yonetsel alt
boyutu, 8 maddelik orgiit kiiltlirii alt boyutu, 8 maddelik meslektaglar alt boyutu, 6
maddelik baski gruplar1 alt boyutu olmak iizere toplam 5 alt boyut ve 36 madde yer
almaktadir. Likert tipindeki bu 6l¢gme maddeleri, (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(3) Orta diizeyde katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum olarak SPSS 20.0

programina kodlamustir.

Dasc1 ve Cemaloglu (2016)’nin yaptiklar1 ¢alismada, Olge8in geneli i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayis1 0,95°tir. Envanterin boyutlar1 agisindan Cronbach’s alfa degerleri
bireysel ve yonetsel i¢in 0,98; orgiit kiiltiirti i¢in 0,97; meslektaslar i¢in 0,99; baski gruplari

icin 0,98 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin orgiitsel sessizlik diizeylerinin dlgiilmesi
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noktasinda yer alan maddelerin giivenirliginin tespit edilmesi amaciyla Cronbach’s alfa
analizi gergeklestirilmis; analiz sonucunda, Cronbach alfa degerlerinin bireysel sessizlik
boyutunda 0.72, yonetsel sessizlik boyutunda 0.65, orgiit kiiltirii boyutunda 0.86,
meslektaslar boyutunda 0.77 ve baski gruplar1 boyutunda 0.89 cikmistir. Olgegin geneli
icin hesaplanan Cronbach’s alfa degeri 0.92 c¢ikmis ve calisma kapsaminda Ol¢egin

oldukga giivenilir oldugu sonucu ortaya ¢cikmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilacak olgeklerin Kecioren ve Altindag ilgelerinde belirlenen okullarda
uygulanabilmesi igin gerekli izinler Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmustur.
Daha once belirlenmis olan evrene ulasabilmek hazirlanan 6lgek formlari uygulama
yapilacak okullara bizzat aragtirmaci tarafindan elden gotiiriilmiis ve tamamlanan formlar
geri aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Toplam 340 anket doldurulmustur ancak 6 adet
ankette gozlemlenen eksik ve hatali kisimlar nedeniyle analiz kisminda ¢ikartilmis ve 334
anket degerlendirmeye alinmustir. Arastirmada kullanilan MTO-EF &lgegi ve OSO 6lcegi

hakkinda gerekli bilgiler veri toplama araglar1 kisminda ayrintili olarak verilmistir.

Tiikenmislik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan MTO-EF’ nin “Higbir Zaman”
segenedi “1.00-1.49”, “Yilda birkag kez” segenegi “1.50- 2.49”, “Ayda bir kez” secenegi
“2.50-3.49”, “Ayda birka¢ kez” segenegi “3.50-4.49”, “Haftada bir kez” segcenegi “4.50-
5.49”, “Haftada birkac¢ kez” secenegi “5.50-6.49” ve “Her giin” secenegi ise “6.50-7.00”
arasinda puanlanmaktadir. Literatiirde Izgar (2003)’a gore tiikenmislik, kalic1 bir degisken
olarak, diisiik, orta ve yiiksek diizey olmak iizere 3 kategoride smiflandirmistir (5.90).
(Izgar, 2003, s. 90). Arastirmada kullanilan MTO-EF’nun Maslach, Jackson ve Leiter
(2010) tarafindan olgegin orijinal halinin degerlendirilmesi i¢in hazirlanan puanlama
anahtar1 referans alinarak caligmaya uyarlanmistir. Buna gdre aragtirmanin birinci alt

problemi i¢in kullanilacak puanlama anahtar1 asagida verilen tablodaki gibidir.
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Tablo 2
MTE-EF Puanlama Anahtart

Tiikenmisglik

Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
Duygusal Tiikkenme 1-2,77 2,78-3,89 3,90 ve iizeri
Duyarsizlagsma 1-2,6 2,61-3,60 3,61 ve lizeri
Kisisel Bagari 5,51 ve tizeri 4,46-5,5 1-4,75

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi olan, 6gretmenlerin algilarina gore sessizlik diizeylerinin
belirlenmesinde, kullanilan 6l¢ek i¢in aralik genisligi, 5 — 1 /5 = 0,80 olarak belirlenmistir.
Ucgiincii alt problemlere ait bulgularinin degerlendirilmesinde, 1,00-1,79: ‘hi¢’, 1,80-2,59:
‘az’, 2,60-3,39: ‘orta’, 3,40-4,19: ‘cok’, 4,20-5,00: ‘tam’ aritmetik ortalama araliklar1 esas

alinmustir.

Analizler SPSS 20.0 paket programi ile yapilmistir Anketi yanitlayan 6gretmenlerin
demografik dagilimlarin1 tayin etmek i¢in frekans analizi uygulanmistir. Ayrica
Ogretmenlerin Orgiitsel tilkenmislik ve oOrgiitsel sessizlik seviyelerini analiz etmek ig¢in

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmustir.

Verilerin normallik degerlendirmesinde Kolmogorov Smirnov testi ile Skewness
(Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2014). Verilerin

normallik analizine iligskin bilgiler asagida Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3

Verilerin Normallik Analizi

) Skewness Kurtosis Kolmogorov-
Degiskenler . .
(Carpiklik) (Basiklik) Smirnov testi
Maslach Duygusal tiikenme ,352 -,591 0,000
Tiikenmiglik
. Duyarsizlasma ,931 -,058 0,000
Envanteri-
Egitimei Formu g isise] basari -524 -318 0,000
Bireysel ,163 -,542 0,000
Yonetsel ,239 -,097 0,001
Orgﬁtsel .
. Orgiit kiiltiirt ,291 -,428 0,002
Sessizlik Olcegi
Meslektaslar 315 ,148 0,002
Baski Gruplari ,535 -,395 0,000

Ogretmenlerin MTE-EF ve OSO’nden elde ettigi puanlara iliskin Kolmogorov-Smirnov
testi sonuglarina gore verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p<0,05).
Kolmogorov-Smirnov testi veri sayisinin 50’nin iistiinde oldugu durumlarda kullanilmakta
ve bulunan p degerinin .05‘ten biiyiik oldugu durumda verilerin normal dagilim gosterdigi
sOylenmektedir (Alpar, 2012). Ancak, katilimci sayisinin fazla oldugu arastirmalarda
normalden c¢ok kii¢iik sapmalarin dahi normal dagilim konusunda istatistiksel olarak
anlaml farklilik ortaya ¢ikardigi; bu sebeple verilerin normallik stnamasinda Kolmogorov-
Smirnov testinin yami sira Carpiklik ve Basiklik degerlerinin de incelenebilecegi
belirtilmektedir (Ho, 2006; Secer, 2015). Bu dogrultuda, arastirma verilerinin normallik
degerlendirmesinde, parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in test edilmesi Onerilen
varsayimlardan bir digeri olan Carpiklik ve basiklik degerleri de incelenmistir. Carpiklik
ve basiklik katsayilar1 sirasiyla carpiklik standart hatasina ve basiklik standart hatasina
boliindiigiinde ¢ikan degerler -1,96 ile +1,96 arasinda ise verilerin normal dagilim
gosterdigi ifade edilmektedir (Can, 2014; Kalayci, 2010). Mevcut arastirma verilerinin
carpiklik-basiklik degerlerinin -0,59 ile 0,93 arasinda oldugu yani degerlerin normallik
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sinirlart olan -1,96 ile +1,96 igerisinde yer aldig1 ve normal dagilimdan asir1 sapma

gostermedigi tespit edilmistir.

Calismada parametrik test varsayimlarmi saglayan farkli iki grup ortalamalarinin
incelenmesi igin t testi analizi kullamlmustir. Ug ve iistii gruplarin testi icin ise varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Orgiitsel tiikenmislik alt boyutlar1 ile orgiitsel
sessizlik alt boyutlar1 arasinda baglant1 olup olmadigini analiz etmek i¢in korelasyon
analizinden yararlanilmistir. Bulunan sonuglarin tamami p<.05 seviyesinde oldugu
gorlilmiistiir “Korelasyon katsayilari degerlendirilirken, mutlak deger olarak, 1.00-0.70
aralifinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 araliginda olmasi, orta; 0.30-0.00 araliginda olmasi
diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu belirtir” (Biiyiikoztiirk, 2012, s.32).
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, alt problemlere dayali bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin orgiitsel tiikenmislik alt boyutlarina iliskin algilar: ne diizeydedir?” alt
problemine iliskin olarak: 6gretmenlerin algilarina gore, orgiitsel tikkenmislik diizeylerine

ait bulgular Tablo 4’te verilmektedir:
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Tablo 4

Ogretmenlerin Orgiitsel Tiikenmislik Diizeyleri

[fadeler n X S.S. min  max
5:Ba21_ Ogrencilere  sanki nesnelermis gibi  davrandigimi 334 231 1,79 1 7
hissediyorum

10.0gretmenlige basladigimdan beri 6grencilere karsi daha c¢ok 334 235 181 1 7
duyarsizlastim

11.0gretmenligin beni duygusal olarak katilastirdigini hissediyorum 334 2,64 1,94 1 7
15.Baz1 6grencilere ne oldugunu gergekten umursamiyorum 334 2,19 1,72 1 7
2_2.0g¥enc1lerm bazi sorunlarindan dolayr beni sugladiklarim 334 2,09 16 1 7
hissediyorum

Duyarsizlagsma 334 2,32 1,3 1 6,6
1.Ogretmenlikten duygusal olarak sogudugumu hissediyorum 334 3,03 1,9 1 7
2.0kulda giinii bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum 334 49 1,9 1 7
3.Sabah kalklp yeni bir is giiniine baslamam gerektiginde kendimi 334 406 1,08 1 7
yorgun hissediyorum

6.Biitlin giin 6grencilerle ¢aligmak beni gergekten zorluyor 334 3,74 2 1 7
8.Ogretmenligin beni tiikettigini hissediyorum 334 3,28 2,11 1 7
1%.(?g{etmenl1k mesleginin beni hayal kirikligina ugrattigini 334 297 1,08 1 7
diisliniiyorum

14.0gretmenlikte is yiikiimiin ¢ok fazla oldugunu hissediyorum 334 4,18 2,1 1 7
16.0grencilerle calistyor olmak beni oldukca strese sokuyor 334 2,92 1,87 1 7
2Q.Og¥etmenhge daha  fazla  dayanamayacakmigim  gibi 334 261 1,89 1 7
hissediyorum

Duygusal Tiikenmislik 334 3,52 1,42 1 7
7.0grencilerimin sorunlariyla ¢ok etkin bir sekilde ilgileniyorum 334 549 1,74 1 7
9.Blr é.%f?etr.ne.n olgrak Ogrencilerin yasamlarini olumlu bir sekilde 334 559 16 1 7
etkiledigimi hissediyorum

12.Kendimi ¢ok zinde hissediyorum 334 4,64 1,96 1 7
17.Rah.'51t_ bir ¢alisma ortamimi Ogrencilerle birlikte kolayca 334 522 1,79 1 7
yaratabiliyorum

'ls.O'grencﬂerlmle i¢ ice ge?rgek}estlrdlglm bir ¢alismadan sonra 334 544 1,84 1 7
icimin coskuyla doldugunu hissediyorum

19.0gretmenlikte kayda deger pek ¢ok sey basardim 334 4,82 1,95 1 7
21.I'$1mde kaysllastlglm duygusal problemlerle oldukc¢a sakin bir 334 51 1,79 1 7
sekilde bas ediyorum

4.0grencilerimin bir konu hakkinda ne hissettigini kolayca anlarrm 334 6,18 1,59 1 7
Kisisel Basari 334 5,31 1,12 1,75 7
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Katilimcilarm duygusal tiikkenme diizeylerinin (X=3,52) orta, duyarsizlasma (X=2,32)
diizeylerinin diisiik ve kisisel basar1 (X=5,31) diizeyinin orta oldugu gériilmiistiir. Buna
ilaveten, en homojen dagilimin kisisel basar1 (S=1,12) alt boyutunda, en heterojen
dagilimin (S=1,42) duygusal tilkkenme alt boyutunda yer aldig1 goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle 0gretmenlerin en diisiik ‘duyarsizlasma’ boyutunda tiikenmiglik diizeyine sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin en sik goriis bildirdigi madde ‘duyarsizlasma’ alt
boyutunda yer alan “Ogretmenligin beni duygusal olarak katilastirdigint hissediyorum”
(X=2,64) maddesi, ‘duygusal tiikkenmislik’ alt boyutunda “Okulda giinii bitirdigimde
kendimi bitkin hissediyorum” (X=4,90) maddesi ve ‘kisisel basari’ boyutunda
“Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne hissettigini kolayca anlarim” (X=6,18) maddesi
olmustur. Baska bir ifadeyle Ogretmenler, mesleklerinin onlar1 baskalarinin hislerini
anlamada olumsuz etkiledigini, duygusal taleplere karsi cevap veremeyecek duruma
geldigini diisiinmekte ve okulda giinii bitirdiklerinde kendilerini yorgun hissetmektedir.
Buna ragmen 6gretmenlerin dgrencilerinin basarilarini etkileyecek konularda daha etkili

davranmaya calistiklar1 ve kendilerini mesleklerinde basarili bulduklart gériilmiistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin en az goriis bildirdigi madde ‘duyarsizlagsma’ alt
boyutunda yer alan “Ogrencilerin bazi sorunlarindan dolayr beni sucladiklarin
hissediyorum” (X=2,09) maddesi, ‘duygusal tiikkenmislik’ alt boyutunda “Ogretmenlige
daha fazla dayanamayacakmisim gibi hissediyorum” (X=2,61) maddesi ve ‘kisisel basar1’
boyutunda “Kendimi ¢ok zinde hissediyorum” (X=4,64) maddesi olmustur. Baska bir
ifadeyle Ogretmenlerin, 6grencilerinin kendilerini su¢lamadiklarini diistindiikleri, her ne
yasanirsa yasansin mesleklerinden vazge¢me noktasina gelmedikleri, meslekteki
basarilarin1 biraz da olsa etkileyecek yorgunluklart oldugunu farkinda olduklar

goriilmiistiir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel tiikkenmislik alt boyutlarina ait puanlar1 cinsiyetleri, yaslari, kidem
durumlari, egitim durumlari, branslari, medeni durumlari, sahip olduklari ¢ocuk sayisi,
eslerinin ¢alisip calismamasi, aylik gelir durumu, maas disinda gelirinin olup olmamasi,

evin kendilerine ait olup olmamas1 degiskenlerine gore incelenmistir.
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4.2.1 Cinsiyetin Orgiitsel Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve Kisisel basar1 tilkenmislik diizeylerinin

cinsiyetlerine gore dagilimlar: Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Orgiitsel Tiikenmislik Olcegi Puanlarimin Cinsiyete gére t-Testi Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet n X S s.d t p
Erkek 93 3,35 1,46

Duygusal Tiikkenme 332 -1,32 0,97
Kadin 241 3,58 1,40
Erkek 93 2,58 1,38

Duyarsizlagsma 332 2,28 0,09
Kadin 241 2,22 1,25
Erkek 93 5,21 1,21

Kisisel Bagari 332 -1,06 0,15
Kadin 241 5,35 1,08

Tablo 5 incelendiginde kadin 6gretmenlerin (x=3,58) duygusal tiikkenme diizeyleri, erkek
ogretmenlerin (X=3,35) duygusal tilkenme diizeyinden yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin
cinsiyete gore duygusal tiikenme algilar1 anlaml bir farklilik géstermemektedir, [t(332) =
—1,32,p > .05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin duygusal tiikkenme algilari ile cinsiyet arasinda

anlaml bir iligkinin olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 5 incelendiginde erkek Ogretmenlerin (Xx=2,58) duyarsizlasma diizeyleri, kadin
ogretmenlerin  (%=2,22) duyarsizlasma diizeyinden yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin
cinsiyete gore duyarsizlasma diizeyleri anlamli bir farklilik géstermemektedir, [t(332) =
2,28,p > .05]. Bu bulgu, ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri ile cinsiyet arasinda
anlaml1 bir iliskinin olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 5 incelendiginde kadin 6gretmenlerin (X=5,35) kisisel basar1 diizeyleri, erkek
ogretmenlerin  (X=5,21) kisisel basar1 diizeyinden yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin
cinsiyete gore kisisel basar1 diizeyleri anlamli bir farklilik gostermemektedir, [t(332) =
—1,06,p > .05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin kisisel basar1 diizeyleri ile cinsiyet arasinda
anlaml1 bir iliskinin olmadig1 yoniinde yorumlanabilir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin
orgiitsel  tiikenmislik alt boyutlarina iliskin puanlar1 cinsiyete baghi  olarak
degismemektedir. Bu sonuclara bakilarak Ogretmenlerin cinsiyetlerinin tiikenmislik

diizeylerini anlaml 6l¢iide etkileyen bir faktdr olmadig sylenebilir.
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4.2.2 Yasin Orgiitsel Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve Kisisel basar1 tilkenmislik diizeylerinin

yaslarina gore dagilimlar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6
Orgiitsel Tiikenmislik Olcegi Puanlarimin Yas Gruplarina Gore ANOVA Sonuclart

Degisken Kategori n X S s.d. F p Anlamli Fark
21-30 yas 96 3,43 1,34 3

Duygusal 31-40 yas 157 3,64 1,43 330 075 052

Tiikenme 41-50 yas 66 3,42 1,43 ' '
51 yas lizeri 15 3,30 181
21-30 yas 96 2,34 1,27 3

Duyarsizlasma 3140 yas 157 &9 - 330 1,02 038 -
41-50 yas 66 209 128
51 yas lizeri 15 2,63 185
21-30 yas 9% 540 116 3

. 31-40 yas 157 513 1,03 330

Kisisel Basari 3,13 0,26 -

41-50 yas 66 56 112

51 yas lizeri 15 5,45 157

Tablo 6 incelendiginde duygusal tilkenme diizeyi en fazla 31-40 yas grubuna giren
ogretmenlerde (X =3,64) goriilmektedir. Duygusal tiikenme diizeyinin en diisiik oldugu yas
grubu ise 51 yas ve iizeri (X =3,30) cikmistir. En homojen degerlendirmeyi 21-30
(S=1,34) yas arasindaki 6gretmenlerin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi ise 51 yas ve
lizeri (S=1,81) dgretmenlerin yaptign goriilmektedir. Ogretmenlerin duygusal tiikkenme
diizeyleri ile yaslar1 arasindaki anlamlilik i¢in yapilan varyans analizine gore,
Ogretmenlerin  yaslar1 ile duygusal tiikenme diizeyleri arasindaki fark anlamh
bulunmamistir [F(3,330=0,75 ; p=0,52, p>0,05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin yaslari

duygusal tiikenme diizeylerinin bir belirleyicisi degildir.

Tablo 6 incelendiginde duyarsizlagsma diizeyi en fazla 51 yas ve ilizeri grubuna giren
ogretmenlerde (X =2,63) goriilmektedir. Duyarsizlasma diizeyinin en diisiik oldugu yas
grubu ise 41-50 yas arasidir (X =2,09). En homojen degerlendirmeyi 31-40 (S=1,26) yas
arasindaki Ogretmenlerin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi ise 51 yas ve iizerindeki
(S=1,85) dgretmenlerin yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri ile
yaslar1 arasindaki anlamlilik i¢in yapilan varyans analizine gore, 0gretmenlerin yaslar ile

duyarsizlasma diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir [F3330=1,02 ; p=0,38,
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p>0,05]. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin yaslar1 duyarsizlasma diizeylerinin bir
belirleyicisi degildir.

Tablo 6 incelendiginde kisisel basar1 diizeyi en fazla 41-50 yas grubuna giren
ogretmenlerde (X =5,6) goriilmektedir. Kisisel basar1 diizeyinin en diisiik oldugu yas grubu
ise 31-40 yas arasindaki (X =5,13) 6gretmenlerde ¢ikmustir. En homojen degerlendirmeyi
31-40 yas arasindaki (S=1,03) 6gretmenlerin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi ise 51
yas ve iizerindeki (S=1,57) ogretmenlerin yaptig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin kisisel
basar1 diizeyleri ile yaslari arasindaki anlamlilik i¢in yapilan varyans analizine gore,
Ogretmenlerin yaslar ile kisisel basar1 diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir [F
(3:330) =3,13; p=0,26, p>0,05]. Bagka bir anlatimla, d6gretmenlerin yaslar1 kisisel basari

diizeylerinin bir belirleyicisi degildir.

Ogretmenlerin orgiitsel tiikenmislik alt boyutlara iliskin puanlari yasa bagli olarak
degismemektedir. Bu sonuglara bakilarak 6gretmenlerin yaslarinin titkenmislik diizeylerini

anlamli 6l¢iide etkileyen bir faktér olmadig: sdylenebilir.

4.2.3 Medeni Durumun Orgiitsel Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve Kisisel basari tiikkenmislik diizeylerinin

medeni durumlarina gore dagilimlart Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7
Orgiitsel Tiikenmislik Olgegi Puanlarinin Medeni Duruma Gére t-Testi Sonuglart

Medeni -

Boyutlar durum X S s.d. t p
Evli 261 3,57 1,42

Duygusal Tiikkenme 332 1,24 0,96
Bekar 73 3,34 1,42
Evli 261 2,27 1,27

Duyarsizlagma 332 -1,23 0,43
Bekar 73 2,48 1,38

o Evli 261 5,30 1,06

Kisisel Basari 332 -0,26 0,79

Bekar 73 5,34 1,32

Tablo 7 incelendiginde evli 6gretmenlerin (X=3,57) duygusal tiikkenme diizeyleri, bekar
dgretmenlerin (%=3,34) duygusal tiikenme diizeyinden yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin
medeni durumuna gore duygusal tilkkenme algilar1 anlamli bir farklilik géstermemektedir,
[t(332) = 1,24,p > .05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin duygusal tiikenme algilari ile medeni

durumlari arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.
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Tablo 7 incelendiginde bekar 6gretmenlerin (X=2,48) duyarsizlasma diizeyleri, evli
ogretmenlerin  (%=2,27) duyarsizlasma diizeyinden yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin
cinsiyete gore duyarsizlagsma diizeyleri anlamli bir farklilik gostermemektedir, [t(332) =
—1,23,p > .05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri ile medeni durumlari

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 7 incelendiginde bekar oOgretmenlerin (X=5,34) kisisel basar1 diizeyleri, evli
dgretmenlerin (X=5,30) kisisel basar1 diizeyinden yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin medeni
durumuna gore kisisel basar1 diizeyleri anlamli bir farklilik gostermemektedir, [t(332) =
0,79,p > .05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin kisisel basar1 diizeyleri ile medeni durumlari

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitsel tiikenmislik alt boyutlarina iliskin puanlari
medeni durumlarma bagli olarak degismemektedir. Bu sonuglara bakilarak §gretmenlerin
medeni durumlarinin tiikenmislik diizeylerini anlaml 6lciide etkileyen bir faktdr olmadigi

sOylenebilir.

4.2.4 Sahip Olunan Cocuk Sayisinin Orgiitsel Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve Kisisel basari tiikkenmislik diizeylerinin

sahip olunan ¢ocuk sayisina gore dagilimlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Orgiitsel Tiikenmislik Olgegi Puanlarinin Cocuk Sayisina Gére ANOVA Sonuglart

Degisken Cocuk Sayisi n X S s.d. F p é;lsmh
Yok(A) 111 345 140
?Sgg:;a; 1(B) 88 3,89 1,42 2331 451 0,01 B-C
2 ve tizeri (C) 135 333 1,40
Yok 111 241 1,33
Duyarsizlagma 1 88 2,44 1,32 531 1,77 0,17
2 ve lzerl 135 2,16 1,24
Yok 111 529 124
Kisisel Bagar1 1 88 5,18 1,02 531 1,15 0,24
2 ve lizeri 135 541 1,08

Tablo 8 incelendiginde duygusal tiikkenme diizeyi en fazla 1 ¢ocuk sahibi 6gretmenlerde (X
=3,89) goriilmektedir. Duygusal tiikenme diizeyinin en diisiik oldugu 6gretmen grubu ise 2
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ve lizeri ¢cocuk sahibi (X =3,33) 6gretmenler ¢tkmistir. En homojen degerlendirmeyi cocuk
sahibi olmayan ve 2 ve iizeri ¢ocuk sahibi olan (S=1,40) Ogretmenlerin yaptigi, en
heterojen degerlendirmeyi ise 1 c¢ocuk sahibi (S=1,42) O&gretmenlerin yaptigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin duygusal tiikenme diizeyleri ile sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi
arasindaki anlamlilik i¢in yapilan varyans analizine gore, 6gretmenlerin sahip olduklari
cocuk sayisi ile duygusal tiikkenme diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmustur
[F331=4,51 ; p=0,01, p<0,05]. Yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 1 ¢cocuk sahibi
ogretmenlerin  duygusal tiikenme diizeyleri (X =3,89), 2 ve iizeri cocuk sahibi
ogretmenlerin duygusal tiikenme diizeyinden (X =3,33) yiiksek cikmistir. Baska bir
anlatimla, 6gretmenlerin sahip olduklar1 duygusal tiikenme diizeyleri sahip olduklar1 cocuk

sayisina gore degismektedir.

Tablo 8 incelendiginde duyarsizlasma diizeyi en fazla 1 gocuk sahibi 6gretmenlerde (X
=2,44) goriilmektedir. Duyarsizlasma diizeyinin en diisiik oldugu 6gretmen grubu ise 2 ve
iizeri ¢ocuk sahibi olan (X = 2,16) dgretmenler ¢ikmistir. En homojen degerlendirmeyi 2
ve lzeri ¢ocuk sahibi (S=1,24) 6gretmenlerin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi ise
cocuk sahibi olmayan (S=1,33) Ogretmenlerin yaptigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
duyarsizlasma diizeyleri ile sahip olduklar1 cocuk sayis1 arasindaki anlamlilik i¢in yapilan
varyans analizine gore, 0gretmenlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi ile duyarsizlasma
diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamstir [F2,331=1,77 ; p=0,17, p>0,05]. Baska bir
anlatimla, O0gretmenlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, duyarsizlagsma diizeylerinin bir

belirleyicisi degildir.

Tablo 8 incelendiginde kisisel basar1 diizeyi en fazla 2 ve iizeri ¢ocuk sahibi 6gretmenlerde
(X =5,41) goriilmektedir. Kisisel basar1 diizeyinin en diisiik oldugu 6gretmen grubu ise 1
cocuk sahibi (X =5,18) dgretmenler ¢cikmistir. En homojen degerlendirmeyi 1 ¢ocuk sahibi
(S=1,02) 6gretmenlerin yaptigl, en heterojen degerlendirmeyi ise ¢ocuk sahibi olmayan
(S=1,24) dgretmenlerin yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kisisel basar1 diizeyleri ile
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi arasindaki anlamlilik i¢in yapilan varyans analizine gore,
Ogretmenlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi ile kisisel basar1 diizeyleri arasindaki fark
anlamli bulunmamistir [F2331=1,15 ; p=0,24, p>0,05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin

sahip olduklar1 ¢cocuk sayist, kisisel basar1 diizeylerinin bir belirleyicisi degildir.

Ogretmenlerin orgiitsel tiikenmislik alt boyutlarna iliskin puanlarindan duygusal tiikenme
puant Ogretmenlerin sahip olduklar1 cocuk sayisina bagli olarak degismektedir. Bu

sonuglara bakilarak O6gretmenlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisinin tiikkenmislik
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diizeylerinden duygusal tiikenme boyutunu anlamli 6lc¢lide etkileyen bir faktor oldugu

sOylenebilir.

4.2.5 Esin Cahsma Durumunun Orgiitsel Tiikenmislik Diizeyine EtKisi

Ogretmenlerin duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve Kisisel basari tiikkenmislik diizeylerinin

esin ¢alisma durumuna gore dagilimlart Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Orgiitsel Tiikenmislik Olgegi Puanlarinin Egin Calisma Durumuna gore t-Testi Sonuglar

Esin
Boyutlar Calisma n X S s.d. t p
Durumu
Evet 226 3,58 1,4
Duygusal Tiikenme 332 1,10 0,4
Hayir 108 3,40 1,46
Evet 226 2,22 1,26
Duyarsizlasma 332 -2,01 0,16
Hayir 108 2,52 1,36
o Evet 226 5,35 1,05
Kisisel Basar1 332 0,87 0,05
Hayir 108 5,23 1,26

Tablo 9 incelendiginde esi ¢alisan 6gretmenlerin (X=3,58) duygusal tiikenme diizeyleri, esi
calisgmayan Ogretmenlerin (X=3,40) duygusal tiikenme diizeyinden yiiksek ¢ikmustir.
Ogretmenlerin esin ¢alisma durumuna gére duygusal tiikenme algilar1 anlamli bir farklilik
gostermemektedir, [t(332) = 1,10, p > .05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin duygusal tiikenme
algilart ile esin ¢alisma durumu arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 ydniinde

yorumlanabilir.

Tablo 9 incelendiginde esi ¢alismayan 6gretmenlerin (X=2,52) duyarsizlasma diizeyleri, esi
calisan 6gretmenlerin (X=2,22) duyarsizlasma diizeyinden yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin
esin c¢alisma durumuna gore duyarsizlasma diizeyleri anlamli  bir farklilik
gostermemektedir, [t(332) = —2,01,p > .05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin duyarsizlagsma
diizeyleri ile esin ¢alisma durumlari arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi yoniinde

yorumlanabilir.

Tablo 9 incelendiginde esi ¢alisan Ogretmenlerin (x=5,35) kigisel basar1 diizeyleri, esi
calismayan Ogretmenlerin  (X=5,23) kisisel basar1 diizeyinden yiiksek c¢ikmustir.
Ogretmenlerin esin ¢alisma durumuna gore kisisel basar diizeyleri anlamli bir farklilik

gostermemektedir, [t(332) = 0,87,p >.05]. Bu bulgu, Ogretmenlerin Kkisisel basari
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diizeyleri ile esin galisma durumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi yoniinde

yorumlanabilir.

Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitsel tiikenmislik alt boyutlarina iliskin puanlar1 esin
calisma durumlarina bagli olarak degismemektedir. Bu sonuglara bakilarak ¢gretmenlerin
esin calima durumlarinin tiikenmislik diizeylerini anlamli 6l¢lide etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

4.2.6 Mezun Olunan Okul Tiiriiniin Orgiitsel Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin duygusal tiilkenme, duyarsizlasma ve Kisisel basari tiikkenmislik diizeylerinin

mezun olunan okul tiiriine gore dagilimlar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Orgiitsel Tiikenmigslik Olgegi Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Tiiriine Gére ANOVA
Sonuclar:
Degisken Kategori n X S sd. F p Anlamli Fark
Lisans 282 350 144 2 411 090
Duygusal Yiksck LiSans 42 350 134 331 Y
Tiikenme
Doktora 10 3,66 1,35
Lisans(A) 282 222 124 2 555 000
Duyarsizlagsma Yiiksek Lisans(B) 42 2,70 1,48 331 A-C
Doktora(C) 10 3,30 1,44
Lisans(E) 282 543 105 2 1233 0,00
Kisisel Bagar1 Yiiksek Lisans(F) 42 484 123 331 E-F.E-G
Doktora(G) 10 4,05 1,40

Tablo 10 incelendiginde duygusal tiikenme diizeyi en fazla doktora mezunu 6gretmenlerde
(X =3,66) goriilmektedir. Duygusal tiikenme diizeyinin en diisiik oldugu grup ise lisans
mezunu Ogretmenler (X =3,50) c¢ikmustir. En homojen degerlendirmeyi yiiksek lisans
mezunu (S=1,34) 6gretmenlerin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi ise lisans mezunu
(S=1,44) 6gretmenlerin yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin duygusal tilkenme diizeyleri
ile mezun olduklar1 okul tiirii arasindaki anlamlilik i¢in yapilan varyans analizine gore,
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii ile duygusal tiikkenme diizeyleri arasindaki fark
anlamli bulunmamistir [F2,331=0,11 ; p=0,90, p>0,05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin

mezun olduklar1 okul tiirii duygusal tiikenme diizeylerinin bir belirleyicisi degildir.
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Tablo 10 incelendiginde duyarsizlasma diizeyi en fazla doktora mezunu 6gretmenlerde (X
=3,30) goriilmektedir. Duyarsizlagma diizeyinin en diisiik oldugu grup ise lisans mezunu
ogretmenlerdir (X =2,22). En homojen degerlendirmeyi lisans mezunu (S=1,24)
Ogretmenlerin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi ise yliksek lisans mezunu (S=1,48)
ogretmenlerin yaptigi goriilmektedir. Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri ile mezun
olduklar1 okul tiirii arasindaki anlamlilik i¢in yapilan varyans analizine gore, 6gretmenlerin
mezun olduklar1 okul tiirii ile duyarsizlasma diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmustur
[F2331)=5,56 ; p=0,00, p<0,05]. Yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére, doktora mezunu
dgretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri (X =3,30), lisans (X =2,22) mezunu dgretmenlerin
duyarsizlasma diizeyinden yiiksek ¢ikmistir. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin sahip

olduklar1 duyarsizlagsma diizeyleri mezun olduklar1 okul tiiriine gore degismektedir.

Tablo 10 incelendiginde kisisel basar1 diizeyi en fazla lisans mezunu 6gretmenlerde (X
=5,43) goriilmektedir. Kisisel basar1 diizeyinin en diisiik oldugu grup ise doktora mezunu
ogretmenler (X =4,05) ¢ikmustir. En homojen degerlendirmeyi lisans mezunu (S=1,05)
Ogretmenlerin yapti1i, en heterojen degerlendirmeyi ise doktora mezunu (S=1,40)
ogretmenlerin yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kisisel basar1 diizeyleri ile mezun
olduklar1 okul tiirii arasindaki anlamlilik i¢in yapilan varyans analizine gore, 6gretmenlerin
mezun olduklar1 okul tiirii ile kisisel basar1 diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmustur
[F 2.331) =12,33; p=0,00, p<0,05]. Yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, lisans mezunu
dgretmenlerin kisisel basar1 diizeyleri (X =5,43), doktora (X =4,05) ve yiiksek lisans
mezunu (X =4,84) dgretmenlerin kisisel basar1 diizeyinden yiiksek ¢ikmustir. Baska bir
anlatimla, 6gretmenlerin sahip olduklar1 kisisel basar1 diizeyleri mezun olduklar1 okul

tiirtine gore degismektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel tiikenmislik alt boyutlarina iliskin puanlari mezun olduklar okul
tiiriine baglh olarak degismektedir. Bu sonuglara bakilarak 6gretmenlerin mezun olduklar:
okul tiirliniin tiikenmislik diizeylerinden duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarin1 anlamli

Olciide etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

4.2.7 Bransin Orgiitsel Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin duygusal tiilkenme, duyarsizlasma ve Kisisel basari tiikkenmislik diizeylerinin

bransa gore dagilimlar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Orgiitsel Tiikenmislik Olgegi Puanlarinin Bransa Gore ANOVA Sonuglart

Degisken Kategori n X S s.d. F Agglrrlilh
Dil 84 361 1,30 3
Duygusal Sosyal Bilgiler 95 3,19 1,37 252 005
Tiikenme Matematik-Fen 99 370 147 330 ’ ’
Gizel sanatlar-Spor 56 3,63 1,52
Dil 84 2,36 1,27 3
Sosyal Bilgiler 95 219 1,30
Duyarsizlagsma . 0,68 0,57 -
Matematik-Fen 99 2,44 1,33 330
Gizel sanatlar-Spor 56 225 1,29
Dil 84 527 1,08 3
K Sosyal Bilgiler 95 546 1,14
Kisisel Basar1 . 0,86 0,46 -
Matematik-Fen 99 528 1,15 330

Gizel sanatlar-Spor 56 518 1,11

Tablo 11 incelendiginde duygusal tiikenme diizeyi en fazla matematik-fen bransindaki
ogretmenlerde (X =3,70) goriilmektedir. Duygusal tilkenme diizeyi en diisiik, sosyal
bilgiler bransina sahip (X =3,19) 6gretmenlerde ¢ikmistir. En homojen degerlendirmeyi dil
alanlar1 (S=1,30) 6gretmenlerinin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi ise giizel sanatlar-
spor brangindaki (S=1,52) dgretmenlerin yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin duygusal
tiikenme diizeyleri ile branglar1 arasindaki anlamlilik i¢in yapilan varyans analizine gore,
Ogretmenlerin branglar1 ile duygusal tiikkenme diizeyleri arasindaki fark anlamli
bulunmamistir [F(3,330=2,52 ; p=0,05, p=0,05]. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin branslari

duygusal tiikenme diizeylerinin bir belirleyicisi degildir.

Tablo 11 incelendiginde duyarsizlasma diizeyi en fazla matematik-fen bransindaki
ogretmenlerde (X =2,44) goriilmektedir. Duyarsizlasma diizeyinin en diisiik oldugu brans
ise sosyal bilgilerdir (X =2,19). En homojen degerlendirmeyi dil alanlarindaki (S=1,27)
O0gretmenlerin yaptigl, en heterojen degerlendirmeyi ise giizel matematik-fen bransindaki
(S=1,33) &gretmenlerin yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri ile
branglar1 arasindaki anlamlilik i¢in yapilan varyans analizine gore, 6gretmenlerin branslari
ile duyarsizlasma diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir [F(3,330)=0,68 ; p=0,57,
p>0,05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin branslar1 duyarsizlasma diizeylerinin bir
belirleyicisi degildir.

Tablo 11 incelendiginde kisisel basar1 diizeyi en fazla sosyal bilgiler bransindaki

ogretmenlerde (X =5,46) goriilmektedir. Kisisel basar1 diizeyinin en diisiik oldugu brans ise
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giizel sanatlar-spor (X = 5,18) ¢ikmistir. En homojen degerlendirmeyi dil alanlarindaki
(S=1,08) Ogretmenlerin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi ise matematik-fen
bransindaki (S=1,15) 6gretmenlerin yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kisisel basart
diizeyleri ile branglar1 arasindaki anlamlilik i¢in yapilan varyans analizine gore,
Ogretmenlerin branglari ile kisisel basar1 diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir
[F (3,330) =0,86; p=0,46, p>0,05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin branslar1 kisisel basar1

diizeylerinin bir belirleyicisi degildir.

Ogretmenlerin &rgiitsel tiikenmislik alt boyutlarina iliskin puanlar1 branslarina bagl olarak
degismemektedir. Bu Sonuglara bakilarak 6gretmenlerin  branglarinin  tiikkenmislik

diizeylerini anlamli 6l¢iide etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

4.2.8 Mesleki Kidemin Orgiitsel Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin duygusal tiilkenme, duyarsizlasma ve Kisisel basari tiikkenmislik diizeylerinin

mesleki kideme gore dagilimlar: Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Orgiitsel Tiikenmigslik Olgegi Puanlarinin Mesleki Kideme Gére ANOVA Sonuglar

Degisken Kategori n X S s.d. F p Anlaml Fark
1-10 yil 169 3,52 1,35 3
2,20 0,11
Duygusal 11-20 Y1l 123 365 1,47 330
Tiikkenme

21 y1l ve tizeri 42 312 150

Duyarsizlagsma 11-20 Y1l 123 2,38 1,27 330
21 yil ve tlizeri 42 1,92 1,37
1-10 y1l(A) 169 5,28 1,09 3
3,40 0,03
Kisisel Basari 11-20 Y1l(B) 123 5,22 1,18 330 B-C
21 yil ve tizeri(C) 42 572 0,99

Tablo 12 incelendiginde duygusal tiikenme diizeyi en fazla 11-20 yil kideme sahip
ogretmenlerde (X =3,65) goriilmektedir. Duygusal tiilkenme diizeyi en diisiik 21 y1l ve iizeri
kideme sahip (X =3,12) &gretmenlerde cikmistir. En homojen degerlendirmeyi 1-10 yil
kideme sahip (S=1,35) 6gretmenlerinin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi ise 21 yil ve
lizeri kideme sahip (S=1,50) 6gretmenlerin yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin duygusal
tikenme diizeyleri ile mesleki kidemleri arasindaki anlamlilik i¢in yapilan varyans

analizine gore, 0gretmenlerin mesleki kidemleri ile duygusal tikenme diizeyleri arasindaki
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fark anlamli bulunmamustir [F3330=2,20 ; p=0,11, p>0,05]. Baska bir anlatimla,

o0gretmenlerin mesleki kidemleri duygusal tiikenme diizeylerinin bir belirleyicisi degildir.

Tablo 12 incelendiginde duyarsizlasma diizeyi en fazla 11-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerde (X =2,38) goriilmektedir. Duyarsizlasma diizeyi en diisiik 21 y1l ve iizeri
mesleki kideme sahip Ogretmenlerde (X =1,92) goriilmektedir. En  homojen
degerlendirmeyi 11-20 yi1l mesleki kideme sahip (S=1,27) Ogretmenlerin yaptigi, en
heterojen degerlendirmeyi ise 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip (S=1,37) 6gretmenlerin
yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri ile mesleki kidemleri
arasindaki anlamlilik i¢in yapilan varyans analizine gore, 6gretmenlerin mesleki kidemleri
ile duyarsizlasma diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamustir [F(2,330=2,27 ; p=0,10,
p>0,05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin mesleki kidemleri duyarsizlagsma diizeylerinin
bir belirleyicisi degildir.

Tablo 12 incelendiginde kisisel bagar1 diizeyi en fazla 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerde (X =5,72) goriilmektedir. Kisisel basar1 diizeyi en diisiik 11-20 y1l mesleki
kideme sahip dgretmenlerde (X =5,22) ¢ikmistir. En homojen degerlendirmeyi 21 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip (5=0,99) 6gretmenlerin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi
ise 11-20 yil mesleki kideme sahip (S=1,18) Ogretmenlerin yaptigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin kisisel basar1 diizeyleri ile mesleki kidemleri arasindaki anlamlilik igin
yapilan varyans analizine gore, 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile kigisel basar1 diizeyleri
arasindaki fark anlamli bulunmustur [F 3330 =3,40; p=0,03, p<0,05]. Yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin kisisel basari
diizeyleri (X =5,72), 11-20 mesleki kideme sahip (X =5,22) dgretmenlerin kisisel basari
diizeyinden yiiksek ¢ikmistir. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin kisisel basar1 diizeyleri

mesleki kideme gore degismektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel tiikkenmislik alt boyutlarina iliskin puanlarindan kisisel basar1 puani
mesleki kideme bagli olarak degismektedir. Bu sonuclara bakilarak 6gretmenlerin mesleki
kideminin tiikkenmislik diizeylerinden kisisel basar1 boyutu anlamli 6lciide etkileyen bir

faktor oldugu soylenebilir.

4.2.9 Aylik Gelir Durumunun Orgiitsel Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve Kisisel basari tiikkenmislik diizeylerinin

aylik gelir durumuna gore dagilimlar: Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13
Orgiitsel Tiikenmislik Olgegi Puanlarinin Gelir Gruplarina Gére ANOVA Sonuglart

sd. Anlaml

Degisken Kategori n X S Fark

3500-4000 TL 107 347 134 4
4001-5500 TL 167 357 147 329
5501-6000 TL 22 359 1,36 025 091 -
6001-6500 TL 10 3,60 1,26
6501 TL iizeri 28 331 1,62
3500-4000 TL 107 234 131 4
4001-5500 TL 167 2,34 128 329
Duyarsizlagsma 5501-6000 TL 22 2,59 1,55 1,15 0,33 -
6001-6500 TL 10 2,28 155
6501 TL tizeri 28 186 1,02
3500-4000 TL 107 531 111 4
4001-5500 TL 167 532 1,14 329
Kisisel Basar1 5501-6000 TL 22 4,87 1,31 1,22 0,30 -
6001-6500 TL 10 545 1,15
6501 TL tizeri 28 555 0,79

Duygusal
Tiikenme

Tablo 13 incelendiginde duygusal tiikenme diizeyi en fazla 6001-6500 TL gelire sahip
ogretmenlerde (X =3,60) goriilmektedir. Duygusal tiikenme diizeyi en diisiik 6501 TL {izeri
gelire sahip (X =3,31) 6gretmenlerde gikmstir. En homojen degerlendirmeyi 6001-6500
TL gelire sahip (S=1,26) dgretmenlerinin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi ise 6501
TL iizeri gelire sahip (S=1,47) ogretmenlerin yaptigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
duygusal tiikkenme diizeyleri ile gelir diizeyleri arasindaki anlamlilik i¢in yapilan varyans
analizine gore, 0gretmenlerin gelir diizeyleri ile duygusal tilkkenme diizeyleri arasindaki
fark anlamli bulunmamustir [F@329=0,25 ; p=0,91, p>0,05]. Baska bir anlatimla,

ogretmenlerin gelir diizeyleri duygusal tiikkenme diizeylerinin bir belirleyicisi degildir.

Tablo 13 incelendiginde duyarsizlasma diizeyi en fazla 5501-6000 TL gelire sahip
ogretmenlerde (X =2,59) goriilmektedir. Duyarsizlasma diizeyi en diisiik 6501 TL iizeri
gelire sahip dgretmenlerde (X =1,86) goriilmektedir. En homojen degerlendirmeyi 6501
TL tzeri gelire sahip (S=1,02) 6gretmenlerin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi ise
5501-6000 TL ve 6001-6500 TL gelire sahip (S=1,55) Ogretmenlerin yaptig
goriilmektedir. Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri ile gelir diizeyleri arasindaki
anlamlilik icin yapilan varyans analizine gore, Ogretmenlerin gelir diizeyleri ile

duyarsizlasma diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir [F@329=1,15 ; p=0,33,
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p>0,05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin gelir diizeyleri duyarsizlasma diizeylerinin bir
belirleyicisi degildir.

Tablo 13 incelendiginde kisisel basari diizeyi en fazla 6501 TL iizeri gelire sahip
ogretmenlerde (X =5,55) goriilmektedir. Kisisel basar1 diizeyi en diisiik 5501-6000 TL
gelire sahip dgretmenlerde (X =4,87) c¢ikmustir. En homojen degerlendirmeyi 6501 TL
tizeri gelire sahip (S=0,79) 6gretmenlerin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi ise 5501-
6000 TL gelire sahip (S=1,31) 6gretmenlerin yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kisisel
basar1 diizeyleri ile gelir diizeyleri arasindaki anlamlilik i¢in yapilan varyans analizine
gore, Ogretmenlerin gelir diizeyleri ile kisisel basar1 diizeyleri arasindaki fark anlamli
bulunmamistir [F 3200 =1,22; p=0,30, p>0,05]. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin gelir

diizeyleri kisisel basar1 diizeylerinin bir belirleyicisi degildir.

Ogretmenlerin orgiitsel tiikenmislik alt boyutlarma iliskin puanlar gelir diizeylerine bagl
olarak degismemektedir. Bu sonuglara bakilarak Ogretmenlerin gelir diizeylerinin

tilkenmislik diizeylerini anlamh 6l¢iide etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

4.2.10 Maas Disinda Gelir Durumunun Orgiitsel Tiikenmislik Diizeyine EtKisi

Ogretmenlerin duygusal tiilkenme, duyarsizlasma ve Kisisel basari tiikkenmislik diizeylerinin

maas disindaki gelir durumuna gore dagilimlar: Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Orgiitsel Tiikenmislik Olgegi Puanlarinin Maas Disinda Gelir Sahibi Olma Durumuna

Gore t-Testi Sonuclar

Maas
Boyutlar Disinda n X S s.d. t p
Gelir
. Evet 55 3,41 1,32
Duygusal Tiikkenme Hayir 279 3.54 144 332 -0,61 0,25
Evet 55 2,46 1,48
Duyarsizlasma Hayir 279 2,29 1.26 332 0,90 0,02
.. Evet 55 5,13 1,19
Kisisel Basari Hayir 279 5,35 111 332 -1,29 0,75

Tablo 14 incelendiginde maas disinda geliri olmayan 6gretmenlerin (X=3,54) duygusal
tikenme diizeyleri, maas disinda geliri olan 6gretmenlerin (Xx=3,41) duygusal tiikenme
diizeyinden yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin maas disinda gelir durumuna gore duygusal

tikenme algilar1 anlamh bir farklilik gostermemektedir, [t(332) = —0,61,p > .05]. Bu
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bulgu, ogretmenlerin duygusal tilkenme algilar1 ile maas disinda gelir durumu arasinda

anlamli bir iliskinin olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 14 incelendiginde maas disinda geliri olan 6gretmenlerin (X=2,46) duyarsizlasma
diizeyleri, maas disinda geliri olmayan 6gretmenlerin (X=2,29) duyarsizlasma diizeyinden
yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin maas disinda gelir durumuna gore duyarsizlasma
diizeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir, [t(332) = 0,90,p <.05]. Bu bulgu,
O0gretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri ile maas disinda gelir durumlar1 arasinda anlamli

bir iligkinin oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 14 incelendiginde maas disinda geliri olan 6gretmenlerin (X=3,87) kisisel basari
diizeyleri, maas disinda geliri olmayan 6gretmenlerin (Xx=3,83) kisisel basar1 diizeyinden
yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin maas disinda gelir durumuna gére kisisel basar1 diizeyleri
anlamli bir farklilik gostermemektedir, [t(332) = 0,44, p > .05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin
kisisel basar1 diizeyleri ile maas disinda gelir durumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin

olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitsel tilkkenmislik alt boyutlarindan duyarsizlagsmaya

iliskin puanlar1 maas disinda gelir durumlarina bagl olarak degismektedir.

4.2.11 Evin Kendine Ait Olma Durumunun Orgiitsel Tiikenmislik Diizeyine
Etkisi

Ogretmenlerin duygusal tiilkenme, duyarsizlasma ve Kisisel basari tiikenmislik diizeylerinin

evin kendine ait olma durumuna gére dagilimlar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15
Orgiitsel Tiikenmislik Olgegi Puanlarinin Ev Sahibi Olma Durumuna gére t-Testi
Sonuclar:
Ev <
Boyutlar Sahipligi n X S s.d. t p
Evet 185 3,39 1,38
Duygusal 332 189 046
Tiikenme Hayir 149 3,68 1,46
Evet 185 2,28 1,30
Duyarsizlagsma 332 -0,61 0,97
Hayir 149 2,37 1,29
N Evet 185 5,36 1,13
Kisisel Basar1 332 0,95 0,91
Hayir 149 5,24 1,11
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Tablo 15 incelendiginde ev sahibi olmayan &gretmenlerin (x=3,68) duygusal tiikenme
diizeyleri, ev sahibi olan &gretmenlerin (X=3,39) duygusal tiikenme diizeyinden yiiksek
cikmustir. Ogretmenlerin ev sahibi olma durumuna gére duygusal tiikenme algilart anlamly
bir farklilk gostermemektedir, [t(332) = —1,89,p > .05]. Bu bulgu, O6gretmenlerin
duygusal tiikenme algilar1 ile ev sahibi olma durumu arasinda anlamli bir iliskinin

olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 15 incelendiginde ev sahibi olmayan ogretmenlerin (X=2,37) duyarsizlasma
diizeyleri, ev sahibi olan Ogretmenlerin (x=2,28) duyarsizlasma diizeyinden yiiksek
cikmustir. Ogretmenlerin ev sahibi olma durumuna gére duyarsizlasma diizeyleri anlamli
bir farklilk gostermemektedir, [t(332) = —0,61,p > .05]. Bu bulgu, Ogretmenlerin
duyarsizlasma diizeyleri ile ev sahibi olma durumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin

olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 15 incelendiginde ev sahibi olan 6gretmenlerin (x=5,36) kisisel basar1 diizeyleri, ev
sahibi olmayan Ogretmenlerin (X=5,24) kisisel basar1 diizeyinden yiiksek ¢ikmustir.
Ogretmenlerin ev sahibi olma durumuna gore kisisel basar1 diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir, [t(332) = 0,95,p >.05]. Bu bulgu, Ogretmenlerin Kkisisel basari
diizeyleri ile ev sahibi durumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 yoniinde

yorumlanabilir.

Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitsel tilkenmislik alt boyutlarina iligskin puanlar1 ev
sahibi olma durumlarina bagli olarak degismemektedir. Bu sonuglara bakilarak
Ogretmenlerin ev sahibi olma durumlarmin tiikenmislik diizeylerini anlamli o6l¢iide

etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin algilart ne diizeydedir?” alt
problemine iliskin olarak, 6gretmenlerin algilarina gore, orgiitsel sessizlik diizeylerine ait

bulgular Tablo 16°da verilmektedir:
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Tablo 16

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Ifadeler n X 5.S. min  max
1.Okuldaki sorunlar1 dile getirmeye ¢ekinirim 334 2,07 1,06 1 5
2.K_e_nd1m1 korumak i¢in okuldaki bazi sorunlart gérmezden 334 2.25 116 1 5
gelirim

3.Sorunlarin ¢oziimiinde farkli diisiinsem bile cogunlugun fikrine 334 3,00 116 1 5
uyarim

4 Kotii bilgilerin/haberlerin benden duyulmasini istemem 334 3,06 1,36 1 5
5.{c;e kapanik blr kisilik yapisina sahip olmam, sorunlara 334 1.2 113 1 5
miidahale etmemi engeller

6:Qk_ul_dak1 sorunlarla ilgili herkesle rahatca iletisim kurabilen 334 213 118 1 5
birisiyim

7.(?kulumuzun gelisimine katki saglayacak goriislerim olmasina 334 2,07 1,07 1 5
ragmen, agiklamam

8.0kul ortamindan kendimi soyutlarim 334 1,83 1,02 5
Bireysel 2,29 0,67 4
9.0}umsuz durumlar/kotii gidisatt okul miidiirine sdylemeye 334 2,03 1,09 1 5
¢ekinirim

10.0kul miidiiriiyle iligkilerimi bozacak konularda konusmam 334 2,26 1,2 1 5
11.Qkul miidiirimiiziin hatas1 oldugunda onu uyarmaktan 334 2,83 1.24 1 5
¢ekinmem

12.0kul"m"1'i(}1'irﬁmﬁzﬁn aldig1 bir karara itiraz etmeyi, saygisizlik 334 224 121 1 5
olarak goriirim

13.0kulda miidiiriimiizle rahatga iletisim kurmaktayim 334 2,24 1,21 1 5
14.0kul yoneticisine eksik yonlerimi gdstermek istemem 334 2,77 1,23 1 5
Yonetsel 240 0,72 1 4,67
15;Okuldak1 sorunlar hakkinda konusmak i¢in ¢aba harcamaya 334 2,09 115 1 5
degmez

16.0kuldaki sorunlarin ¢éziimii konusunda benim fikrim alinmaz 334 2,29 1,12 1 5
17.0kulda karar alinirken fikrim sorulmaz 334 2,3 1,14 1 5
18.0kuldaki sorunlar hakkinda konussam da hicbir sey degismez 334 2,49 1,2 1 5
1?.Okuldak1 sorunlar hakkinda konustugumda bana duyulan 334 2,02 1,04 1 5
giiven ve sayg1 azalir

20.0kuldaki sorunlar hakkinda konusursam dislanirim 334 1,91 0,98 1 5
21.0kuldaki sorunlar hakkinda konusursam is yiikiim artar 334 2,16 1,13 1 5
22.0kul ortamini giiven verici bulmam 334 2,28 1,18 5
Orgiit Kiiltiirii 221 097 5
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23.Bir konuda, ogretmen arkadaslarimdan farkli bir goriise

sahipsem, fikrimi s6ylemem 334 1.97 1,02 S
24 Meslektaslarimla iliskilerimi bozacak konularda konusmam 334 2,38 1,16 5
25.0kuldaki herhangi bir sorunu meslektaglarimla paylasirsam
334 1,06
dislanirim 1,95 5
26.Meslektaslarim okuldaki sorunlar hakkinda konusulmasindan
334 1,14

hoslanmaz 2,14 5
27 Meslektaslarimla  okuldaki sorunlara ¢6ziim iiretmeye 334 2.23 1,28 5
calismayiz
2§.Okulda i bl.r sqrunla kgrs1last1g1mlzda, meslektaglarimla 334 212 1,09 5
¢ozmeye yonelik fikir aligverisi yapariz
29 Meslektaslarimin onaylamadigim davraniglar hakkinda yorum 334 2,48 1,2 5
yapamam
30.Sosyal medyada yaptigim paylasimlarin gelecekte aleyhime

- o A 334 2,7 1,34 5
kullanilacagini diisiinerek fikirlerimi agiklayamam
Meslektaslar 2,25 0,72 5
31.Okuldz.1.k1 s.omnla.r hak.kmda konusacagim zaman sendikalarin 334 2,06 111 5
baskisini {izerimde hissediyorum
32._H_ang1 sendikaya liye oldugum, fikirlerimi agiklarken beni 334 217 1,25 5
etkiliyor
33.Sly_asal parti gruplari, okulda fikirlerimi agik¢a sdylememi 334 2.29 1,25 5
engelliyor
34.S:1yasa1. parti gruplz}rlnm glér}'i§ler1, okuldaki sorunlar1 ¢dzerken 334 23 1,24 5
kimin fikrinin alinacagini belirliyor
35.Etnik, dini ve siyasi baskilar, fikirlerimi agiklamami engeller 334 2,34 1,24 5
36.Kazanimlarimi  kaybetme korkusu yiiziinden fikirlerimi 334 2.08 114 5
aciklayamam
Bask1 Gruplari 2,21 0,97 5
Toplam Orgﬁtsel Sessizlik 2,27 0,61 4,04

Tablo 16 incelendiginde, &gretmenlerin yodnetsel orgiitsel sessizlik davranislarini (X

=2,40); bireysel (X =2,29), meslektaslar (X=2,25), baski gruplart (X=2,21) ve orgiit

kiiltiiriine bagli orgiitsel sessizlik davramslarindan (X=2,21) daha yiiksek diizeyde

gerceklestigi goriilmektedir. Buna ek olarak, en homojen dagilimin bireysel (S=0,67); en

heterojen dagilimin ise baski gruplar1 ve orgiit kiiltiirii boyutunda (5=0,97) gerceklestigi

sOylenebilir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenler en fazla yonetsel; en az orgiit kiiltiirli ve bask1

gruplar1 ile ilgili olarak sessizlik davranisi sergilemektedirler. Ayrica, Ogretmenlerin

orgiitsel sessizlik davraniglar1 ‘az’ diizeyinde gerceklesmektedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en sik goriis bildirdigi madde ‘bireysel’ alt boyutunda
yer alan “Koétii bilgilerin/haberlerin benden duyulmasmi istemem” (X=3,06) maddesi,
‘yonetsel” alt boyutunda “Okul miidiiriimiiziin hatast oldugunda onu uyarmaktan
cekinmem” (X =2,83) maddesi ve ‘orgiit kiiltiirii’ boyutunda “Okuldaki sorunlar hakkinda
konussam da higbir sey degismez” (X=2,49) maddesi, ‘meslektaslar’ alt boyutunda “Sosyal
medyada yaptigim paylagimlarin gelecekte aleyhime kullanilacagini diistinerek fikirlerimi
aciklayamam” (X=2,7) maddesi, “baski gruplar” alt boyutunda “Etnik, dini ve siyasi
baskilar, fikirlerimi agiklamami engeller” (X=2,34) maddesi olmustur. Baska bir ifadeyle
ogretmenlerin, okul icerisinde olan ve idarenin bilgilendirilmesi gereken konularda koti
olanlarin kendileri tarafindan iletilmesini istemedikleri, okul miidiirlerinin bir hatasi
oldugunda uyarmaktan ¢ekinmedikleri, okuldaki sorunlarla ilgili olarak goriislerini alinsa
bile bunun degisime bir etkisinin olacagna inanmadiklari, meslektaslarinin kendileri ile
ilgili baz1 bilgileri bilmeleri durumunda ilerleyen zaman i¢inde sorun yasayabileceklerini
diistinerek bazi fikirlerini gizledikleri, etnik, dini ve siyasi baskilar neticesinde fikirlerini

aciklamada sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en az goriis bildirdigi madde ‘bireysel’ alt boyutunda
yer alan “Okul ortamindan kendimi soyutlarim” (X=1,83) maddesi, ‘yonetsel’ alt
boyutunda “Olumsuz durumlari/kétii gidisatt okul miidiiriine sOylemeye c¢ekinirim”
(X=2,03) maddesi ve ‘6rgiit kiiltiiri’ boyutunda “Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam
dislanirim” (X=1,91) maddesi, ‘meslektaslar’ alt boyutunda “Okuldaki herhangi bir sorunu
meslektaslarimla paylasirsam dislanirim” (X=1,95) maddesi, “bask1 gruplar1” alt boyutunda
“Okuldaki sorunlar hakkinda konusacagim zaman sendikalarin baskisini iizerimde
hissediyorum” (X=2,06) maddesi olmustur. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin, okul
ortamindan kendilerini soyutlamadiklari, okulla ilgili olarak olumsuz bir gidisat varsa okul
miidiirii ile paylasmakta sikinti yasamadiklari, okuldaki sorunlar hakkinda konustuklari
zaman dislanma korkusu yasamadiklar1 ve sendikalarin baskisini iizerlerinden

hissetmedikleri gorilmiistiir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri cinsiyetleri, yaslari, kidem durumlari, egitim
durumlari, branglari, medeni durumlari, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, eslerinin g¢aligip
caligmamasi, aylik gelir durumu, maas disinda gelirinin olup olmamasi, evin kendilerine

ait olup olmamasi degiskenlerine gore incelenmistir

4.4.1 Cinsiyetin Orgiitsel Sessizlik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii, meslektaslar ve baski
gruplart alt boyutlarina ait puanlarinin cinsiyetlerine gore dagilimlart Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete gore t-Testi Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet n X S s.d. t p
. o Erkek 93 2,36 0,72
Bireysel Sessizlik 332 1,17 0,27
Kadin 241 2,26 0,65
Erkek 93 2,30 0,81
Yonetsel Sessizlik 332 -1,40 0,00
Kadin 241 2,43 0,69
. Erkek 93 2,31 0,98
Orgiit Kultiirt 332 1,24 0,29
Kadin 241 2,17 0,96
Erkek 93 2,34 0,80
Meslektaslar 332 1,47 0,03
Kadin 241 2,21 0,68
Erkek 93 2,31 0,98
Baski Gruplar 332 1,24 0,29
Kadin 241 2,17 0,96

Tablo 17°ye gore Ogretmenlerin bireysel sessizlik diizeyleri [¢t(332) = 1,17,p > .05],
orgiit kiiltirt [¢(332) = 1,24, p > .05] ve baski gruplar diizeyleri [t(332) = 1,24,p >
.05] cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak yonetsel sessizlik
[t(332) = —1,40,p < .05] ve meslektaslar alt boyutuna ait puanlar1 [t(332) = 1,47,p <
.05] cinsiyete gore degismektedir. Kadin 6gretmenlerin yonetsel sessizlik diizeyleri (X
=2,43), erkek Ogretmenlerin yonetsel sessizlik (X =2,30) diizeyinden daha yiiksek
cikmigtir. Ayn1 zamanda erkek 6gretmenlerin meslektaslar alt boyutu puanlari (X =2,34),
kadin 6gretmenlerin meslektaglar alt boyutu puanlarinda (X =2,21) daha yiiksek ¢ikmustir.
Bagka bir deyisle 6gretmenlerin yonetsel sessizlik alt boyutuna ait puanlar1 ve meslektaslar

alt boyutuna ait puanlar1 cinsiyete gore degismektedir.
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4.4.2 Yasin Orgiitsel Sessizlik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii, meslektaslar ve baski

gruplar alt boyutlarina ait puanlarinin yaslaria gore dagilimlar1 Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Puanlarimin Yas Gruplarina Gére ANOVA Sonuglar:

.. . _ Anlamli

Degisken Kategori n X S.S. SD. F p Fark

21-30 yas 96 2,18 0,67 3
) .. 31-40 yas 157 2,38 0,66

Bireysel Sessizlik 1,96 011 -
41-50 yas 66 2,22 0,63 330
51 yas tizeri 15 2,37 0,88
21-30 yas(A) 96 252 0,73 3

5 31-40 yas(B 157 2,43 0,68

Yonf:ts_el yas(B) 3,73 0,01 A-C

Sessizlik 41-50 yas(C) 66 216 0,76 330
51 yas tizeri(D) 15 2,23 0,69
21-30 yas 96 2,09 090 3

.. 31-40 yas 157 2,22 0,98

Orgiit Kultiirti 0,97 040 -
41-50 yas 66 2,35 1,02 330
51 yas tizeri 15 2,19 0,97
21-30 yas 96 2,12 068 3
31-40 yas 157 2,32 0,68

Meslektaslar 1,92 0,12 -
41-50 yas 66 2,30 0,82 330
51 yas tizeri 15 2,08 0,84
21-30 yas 96 209 091 3
31-40 yas 157 2,22 0,98

Bask1 Gruplari 0,97 0,40 -
41-50 yas 66 2,35 1,02 330
51 yas lizeri 15 2,18 0,97

Tablo 18’¢ gore 6gretmenlerin bireysel sessizlik puanlari [F3,330=1,96 ; p=0,11, p>0,05],
orgiit kiltiri puanlar [F3330=0,97 ; p=0,40, p>0,05], meslektaslar alt boyutuna ait
puanlart [F3330=1,92 ; p=0,12, p>0,05] ve baski gruplarina ait puanlar1 [F3,330=0,97 ;
p=0,40, p>0,05] yasa gore anlaml bir farklilik géstermemektedir. Ancak yonetsel sessizlik
alt boyutuna ait puanlar1 [F3,330=3,73 ; p=0,01, p<0,05] yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir. Yapilan Scheffe testinin sonuglarma goére, 21-30 yas arasindaki
ogretmenlerin (X=2,52) yonetsel sessizlik diizeyleri, 41-50 yas arasindaki dgretmenlerin
(X=2,16) yonetsel sessizlik diizeyinden daha yiiksek c¢ikmistir. Basgka bir ifadeyle

Ogretmenlerin yonetsel sessizlik alt boyutuna ait puanlari yasa bagli olarak degismektedir.
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4.4.3 Medeni Durumun Orgiitsel Sessizlik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii, meslektaslar ve baski
gruplart alt boyutlarina ait puanlarinin medeni durumlarina gére dagilimlar1 Tablo 19’da

verilmistir.

Tablo 19.

Orgiitsel Sessizlik Olgcegi Puanlarimin Medeni Duruma gére t-Testi Sonuglart

Boyutlar Medeni n X S.S. s.d. t p
durum
_ BVl 261 2,33 0,65 332
Bireysel Sessizlik 1,85 0,05
Bekar 73 2,16 0,75
5 Evli 261 2,36 0,69 332
Yonetsel 473 0,02
Sessizlik Bekar 73 2,53 0,84
. Evli 261 2,22 0,96 332
Orgiit Kiiltiirii 0,43 0,26
Bekar 73 2,17 1,02
Evli 261 2,25 0,71 332
Meslektaslar 0,12 0,20
Bekar 73 2,24 0,77
Evli 261 2,22 0,96 332
Baski1 Gruplari 0,43 0,26
Bekar 73 2,17 1,02

Tablo 19’a gore O6gretmenlerin bireysel sessizlik alt boyutuna ait puanlari [t(332) =
1,85,p = .05], orgit kiltiri alt boyutuna ait puanlarnn [t(332) = 0,43,p > .05],
meslektaglar alt boyutuna ait puanlar1 [t(332) = 0,12,p > .05] ve baski gruplarina ait
puanlar1 [t(332) = 0,43,p >.05] medeni duruma gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir. Ancak yonetsel sessizlik diizeyleri [t(332) = —1,73,p < .05] medeni
duruma gore farklilik gostermektedir. Bekar ogretmenlerin yonetsel sessizlik diizeyleri
(X=2,53), evli dgretmenlerin (X=2,36) yonetsel sessizlik diizeyinden yiiksek g¢ikmustir.
Baska bir anlatimla Ogretmenlerin yoOnetsel sessizlik diizeyleri medeni duruma gore

degismektedir.

4.4.4 Sahip Olunan Cocuk Sayisimin Orgiitsel Sessizlik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii, meslektaslar ve baski
gruplar alt boyutlarina ait puanlarinin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore dagilimlar1 Tablo

20’°de verilmistir.
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Tablo 20

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Puanlarimin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére ANOVA

Sonuclari

Degisken Cocuk n X S.S. S.D. F p Anlaml
sayisi Fark
Yok 111 2,16 0,72

Bireysel 2

Sessizlik 1 88 2,34 0,66 331 3,02 0,05 -
2 ve lizeri 135 2,36 0,63
Yok 111 2,40 0,79

Yonetsel 1 88 247 064 2 085 043 -

Sessizlik ! ' 331 ! !
2 ve lizeri 135 2,34 0,72
Yok 111 2,13 0,99

Orgiit Kiiltiirii 1 88 2,30 0,96 2331 0,73 0,49 -
2 ve lizeri 135 2,21 0,96
Yok 111 2,14 0,71

Meslektaslar 1 88 2,30 0,73 531 1,93 0,15 -
2 ve lizeri 135 2,21 0,71
Yok 111 2,13 0,99

Baski 2

Gruplart 1 88 2,30 0,96 331 0,73 0,49 -
2 ve lizeri 135 2,21 0,96

Tablo 20’de gore 6gretmenlerin bireysel sessizlik puanlar1 [F,331=3,02 ; p=0,05, p>0,05],
orgiit kiiltiirti puanlart [F,330=0,97 ; p=0,40, p>0,05], yonetsel sessizlik alt boyutuna ait
puanlar1 [F(2,331)=0,85 ; p=0,43, p>0,05],meslektaslar alt boyutuna ait puanlari [F,331)=1,93
; p=0,15, p>0,05] ve baski gruplarina ait puanlart [F(2,331)=0,97 ; p=0,73, p>0,05] sahip
olduklart ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle
O0gretmenlerin sessizlik alt boyutlarina ait puanlar1 sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina bagl

olarak degismemektedir.

4.4.5 Esin Calisma Durumunun Orgiitsel Sessizlik Diizeyine EtKisi

Ogretmenlerin bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii, meslektaslar ve baski

gruplari alt boyutlarina ait puanlarinin esin ¢alisma durumuna gore dagilimlar: Tablo 21°de

verilmistir.
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Tablo 21

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Puanlarinin Esin Calisma Durumuna gore t-Testi Sonuglar

Esin

Boyutlar Calisma n X S.S. s.d. t p
Durumu

. o Evet 226 2,29 0,66 332

Bireysel Sessizlik -0,18 0,50
Hayir 108 2,30 0,69
Evet 226 2,35 0,70 332

Yonetsel Sessizlik -1,80 0,42
Hayir 108 2,50 0,76

. Evet 226 2,19 0,95 332

Orgiit Kiiltiirti -0,37 0,32
Hayir 108 2,24 1,00
Evet 226 2,21 0,69 332

Meslektaglar -1,31 0,28
Hay1r 108 2,32 0,77
Evet 226 2,19 0,95 332

Bask1 Gruplari -0,37 0,32
Hayir 108 2,24 1,01

Tablo 21’¢ gore Ogretmenlerin bireysel sessizlik alt boyutuna ait puanlari [t(332) =
—0,18,p > .05], yonetsel sessizlik alt boyutuna ait puanlar1 [t(332) = —1,80,p > .05]
orgiit kultirii alt boyutuna ait puanlart [t(332) = —0,37,p > .05], meslektaglar alt
boyutuna ait puanlart [t(332) = —1,31,p > .05] ve baski gruplarina ait puanlari
[t(332) = —0,37,p > .05] esin c¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bagka bir anlatimla 6gretmenlerin sessizlik alt boyutlarina ait puanlari

esin ¢alisma duruma gore degismemektedir.

4.4.6 Mezun Olunan Okul Tiiriiniin Orgiitsel Sessizlik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii, meslektaslar ve baski
gruplar alt boyutlarina ait puanlarinin mezun olduklar1 okul tiiriine gére dagilimlar1 Tablo

22’°de verilmistir.
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Tablo 22
Orgiitsel Sessizlik Ol¢cegi Puanlarimn Egitim Seviyesine Gére ANOVA Sonuglar

Degisken Kategori n X S.S. s.d. F p Anlamli Fark
Lisans(A) 282 225 066 2 405 001

Bireysel Sessizlik Yiiksek Lisans(B) 42 248 0,76 331 A-B, A-C
Doktora(C) 10 2,70 045
Lisans(D) 282 236 072 2 335 003

gén?ts.el Yiiksek Lisans(E) 42 248 074 331 " DF

essizlik

Doktora(F) 10 293 057
Lisans 282 213 079 2 547

Orgiit Kiiltiirii Yiiksek Lisans 42 248 0,75 1331 , 005
Doktora 10 264 0,39
Lisans (1) 282 2,19 0,71 2 551

Meslektaslar Yiiksek Lisans (J) 42 250 0,72 331 ’ g I-J
Doktora (K) 10 2,70 0,52
Lisans (L) 282 2,13 094 2 6.47

Baski Gruplar Yiiksek Lisans (M) 42 263 1,11 331 ’ 0,02 L-M
Doktora (N) 10 2,70 0,59

Tablo 22’ye gore 6gretmenlerin bireysel sessizlik alt boyutuna ait puanlari [F,331)=4,05 ;
p=0,01, p<0,05] mezun olduklar1 okul tiiriine goére anlaml farklilik gostermektedir. LSD
testinin sonuglarma gore doktora mezunu 6gretmenlerin (X=2,70) bireysel sessizlik alt
puanina ait puanlari, yiiksek lisans mezunu (X=2,48) ve lisans mezunu (X=2,25)
ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin yonetsel sessizlik alt
boyutuna ait puanlar1 [F(,331)=3,32 ; p=0,03, p<0,05] mezun olduklar1 okul tiiriine gore
anlamli farklilhik gdstermektedir. LSD testinin sonuclarina gore, doktora mezunu
O0gretmenlerin (X=2,93) yonetsel sessizlik alt boyutuna ait puanlari, lisans mezunu
ogretmenlerin puanlarindan (X=2,36) daha yiiksektir. Ogretmenlerin &rgiit kiiltiirii alt
boyutuna ait puanlart [F331)=6,47 ; p=0,05, p>0,05] mezun olduklari okul tiiriine gore
anlamli farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin meslektaslar alt boyutuna ait puanlari
[Fes331=5,51 ; p=0,04, p<0,05] mezun olduklar1 okul tiiriine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Scheffe testinin sonuglarma gore yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin
meslektaslar alt boyutuna ait puanlar1 (X=2,50), lisans mezunu puanlarinda (X=2,13) daha
yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin baski gruplari alt boyutuna ait puanlar [F(2,331=6,47 ;
p=0,02, p<0,05] mezun olduklar1 okul tiirline gore anlamh farklilik gostermektedir.
Scheffe testinin sonuglarina gore yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin Orgiit kiltiirii alt

boyutuna ait puanlar1 (X=2,48), lisans mezunu puanlarinda (X=2,13) daha yiiksek
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cikmistir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin sessizlik alt boyutlarina ait puanlar1 mezun

olduklar1 okul tiiriine gore degismektedir.

4.4.7 Bransin Orgiitsel Sessizlik Diizeyine EtKisi

Ogretmenlerin bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii, meslektaslar ve baski

gruplari alt boyutlarina ait puanlarinin bransa gére dagilimlar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Puanlarinin Bransa Gore ANOVA Sonuglar

.. . _ Anlaml
Degisken Kategori n X S.S. sd. F p Fark
Dil 84 2,32 0,70
Bireysel Sosyal Bilgiler 95 2,28 0,67 3
1 h 0,86 0,96 -
Sessizlik Matematik-Fen 99 229 064 330
Gizel sanatlar-Spor 56 2,26 0,70
Dil 84 2,42 0,72
5 Sosyal Bilgiler 95 2,34 0,69
Yone_:ts_el Y _9 3 140 024 -
Sessizlik Matematik-Fen 99 250 0,71 330
Giizel sanatlar-Spor 56 2,27 0,80
Dil(A) 84 2,24 0,82
. . . Sosyal Bilgiler(B) 95 2,03 0,74 3
Orgiit Kiiltiiri . 1,85 0,02 B-C
Matematik-Fen(C) 99 2535 0,79 330
Giizel sanatlar-Spor(D) 56 2,12 0,78
Dil 84 2,23 0,69
Sosyal Bilgiler 95 2,25 0,73 3
Meslektaslar . 0,58 0,62 -
Matematik-Fen 99 230 0,77 330
Giizel sanatlar-Spor 56 2,15 0,64
Dil 84 2,16 1,03
Sosyal Bilgiler 95 2,13 1,00 3
Bask1 Gruplari . 0,57 0,63 -
Matematik-Fen 99 228 1,11 330
Giizel sanatlar-Spor 56 2,20 0,95

Tablo 23’e gore 6gretmenlerin bireysel sessizlik alt boyutuna ait puanlar1 [F(3,330=0,86 ;
p=0,96, p>0,05], yonetsel sessizlik alt boyutuna ait puanlar1 [F330=1,40 ; p=0,24,
p>0,05], meslektaglar alt boyutuna ait puanlar1 [F330=0,58 ; p=0,62, p>0,05] ve baski
gruplarina ait puanlar1 [F(3330=0,57 ; p=0,63, p>0,05] bransa gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ancak Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii alt boyutuna puanlart [F3330=1,85 ;
p=0,02, p<0,05] bransa gore anlamli farklilik gostermektedir. Scheffe testinin sonuglarina
gore Matematik-Fen brangindaki 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii alt boyutuna ait puanlari

(X=2,35) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin orgiit kiiltiiriine ait puanlarinda (X=2,03) daha
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yuksek cikmistir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin sadece orgiit kiiltiirline ait puanlari

branslarina gore degismektedir.

4.4.8 Mesleki Kidemin Orgiitsel Sessizlik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii, meslektaslar ve baski
gruplar1 alt boyutlarina ait puanlarinin mesleki kideme gore dagilimlar1 Tablo 24’te

verilmistir.

Tablo 24
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Puanlarinin Mesleki Kideme Gére ANOVA Sonuglar

Degisken Kategori n X S.S. s.d. F p Anlamli Fark
Bireysel ' '
T 11-20 Y1l 123 2,37 0,70 331 -
Sessizlik
21-30 y1l 42 2,11 0,65
Y onetsel N !
. 11-20 Y1l(B) 123 2,41 0,74 331 A-C, B-C
Sessizlik
21-30 y11(C) 42 2,08 0,69
Orgiit Kiiltiiri  11-20 Y1l 123 230 1,03 331
21-30 y1l 42 2,14 0,95
Meslektaslar 11-20 Y1l(F) 123 2,37 0,75 331 E-F, F-G
21-30 y1l(G) 42 2,09 0,73
Baski Gruplar1  11-20 Y1l 123 2,30 1,03 331 -
21-30 y1l 42 2,14 0,95

Tablo 24’e gore 6gretmenlerin bireysel sessizlik alt boyutuna ait puanlar1 [F2,331)=2,33 ;
p=0,09, p>0,05], orgiit kiiltiirii alt boyutuna ait puanlar1 [F(2,331)=0,91 ; p=0,40, p>0,05] ve
baski gruplari alt boyutuna ait puanlar1 [F(,331)=1,53 ; p=0,40, p>0,05] mesleki kideme
gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin ydnetsel sessizlik alt boyutuna ait
puanlart [F(2,331=5,03 ; p=0,00, p<0,05] mesleki kideme gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Scheffe testinin sonuglarina gore 1-10 yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin yoOnetsel sessizlik alt boyutuna ait puanlart (X=2,47), 11-20 yil mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin puanlari (X=2,41) ve 21-30 yil mesleki kideme sahip
dgretmenlerin puanlarindan (X=2,08) daha yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin meslektaslar
alt boyutuna ait puanlar1 [F331)=3,28 ; p=0,03, p<0,05] mesleki kideme gore anlamlh

farklilik gostermektedir. LSD testinin sonuglarina gére 11-20 yi1l mesleki kideme sahip
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o0gretmenlerin meslektaslar alt boyutuna ait puanlar1 (X=2,37), 1-10 yil mesleki kideme
sahip O0gretmenlerin puanlar (X=2,19) ve 21-30 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
puanlarindan (X=2,09) daha yiiksek ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin yonetsel

sessizlik ve meslektaglar alt boyutuna ait puanlar1 mesleki kideme gore degismektedir.

4.4.9 Aylik Gelir Durumunun Orgiitsel Sessizlik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii, meslektaslar ve baski
gruplari alt boyutlarina ait puanlariin aylik gelir durumuna goére dagilimlar1 Tablo 25°te

verilmigtir

Tablo 25
Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Puanlarimin Gelir Gruplarina Gore ANOVA Sonuglart

Degisken Kategori n X S.S. s.d. F p Anlamli Fark
3500-4000 TL 107 226 069 4
4001-5500 TL 167 228 065 329

Bireysel
Sessxilzlik 5501-6000 TL 22 2,47 0,70 0,73 0,57 -
6001-6500 TL 10 2,15 0,79
6501 TL tizeri 28 2,40 0,67
3500-4000 TL 107 2,50 0,72 4
4001-5500 TL 167 2,35 0,71 329
Yonetsel
Sessizlik 5501-6000 TL 22 2,37 0,85 1,15 0,34 -

6001-6500 TL 10 213 0,66
6501 TL iizeri 28 237 0,74
3500-4000 TL 107 2,16 093 4
4001-5500 TL 167 2,22 0,96 329
Orgiit Kiiltiirii 5501-6000 TL 22 230 0,96 070 059 -
6001-6500 TL 10 2,65 1,09
6501 TL iizeri 28 211 112
3500-4000 TL 107 2,20 0,68 4
4001-5500 TL 167 2,28 0,68 329
Meslektaslar 5501-6000 TL 22 2,45 0,87 091 045 -
6001-6500 TL 10 2,05 1,10
6501 TL iizeri 28 216 0,84
3500-4000 TL 107 2,16 093 4
4001-5500 TL 167 2,22 0,96 329
Baski Gruplart  5501-6000 TL 22 2,30 0,96 070 059 -

6001-6500 TL 10 2,65 1,09
6501 TL iizeri 28 2,11 112

Tablo 25°te gore 6gretmenlerin bireysel sessizlik puanlar1 [F,320=0,73 ; p=0,57, p>0,05],
orgiit kiiltirti puanlart [F@,329=1,15 ; p=0,34, p>0,05], yonetsel sessizlik alt boyutuna ait
puanlari [F(,320=0,70 ; p=0,59, p>0,05],meslektaslar alt boyutuna ait puanlar1 [F(,329=0,91
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; p=0,45, p>0,05] ve baski gruplarina ait puanlar1 [F(,320=0,70 ; p=0,59, p>0,05] gelir
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin
sessizlik alt boyutlarina ait puanlar1 gelir durumlarina bagli olarak degismemektedir.

4.4.10 Maas Disindaki Gelir Durumunun Orgiitsel Sessizlik Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii, meslektaslar ve baski
gruplar alt boyutlarina ait puanlarinin maas disinda gelir durumuna gore dagilimlar1 Tablo

26’da verilmistir

Tablo 26
Orgiitsel Sessizlik Olcegi Puanlarinin Maas Disinda Gelir Sahibi Olma Durumuna gére t-

Testi Sonuclart

Maas
Boyutlar Disinda n X S.S. s.d. t p
Gelir
. o Evet 55 2,38 0,68 332
Bireysel Sessizlik 1,07 0,63
Hayir 279 2,27 0,67
5 Evet 55 2,58 0,79 332
Yom_ats_el 2,02 0,20
Sessizlik Hayir 279 2,36 0,71
. Evet 55 2,46 0,95 332
Orgiit Kiiltiirii 2,12 0,88
Hayir 279 2,16 0,97
Evet 55 2,35 0,71 332
Meslektaslar 1,15 0,91
Hayir 279 2,23 0,72
Evet 55 2,46 0,95 332
Baski Gruplari 2,12 0,88
Hayir 279 2,16 0,97

Tablo 26’ya gore Ogretmenlerin bireysel sessizlik alt boyutuna ait puanlar1 [t(332) =
1,07, p > .05], yonetsel sessizlik alt boyutuna ait puanlar1 [t(332) = 2,02,p > .05] orgiit
kiiltiirti alt boyutuna ait puanlar1 [t(332) = 2,12, p > .05], meslektaslar alt boyutuna ait
puanlar1 [t(332) = 1,15,p > .05] ve baski gruplarina ait puanlar [t(332) = 2,12,p >
.05] maas disinda gelir durumuna goére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Baska bir
anlatimla 6gretmenlerin sessizlik alt boyutlarina ait puanlar1 maas disinda gelir duruma

gore degismemektedir.
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4.4.11 Evin Kendisine Ait Olma Durumunun Orgiitsel Sessizlik Diizeyine
Etkisi

Ogretmenlerin bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii, meslektaglar ve bask1
gruplart alt boyutlarina ait puanlarinin evin kendisine ait olmast durumuna gore dagilimlari

Tablo 27°de verilmistir

Tablo 27

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Puanlarinin Ev Sahibi Olma Durumuna gére t-Testi Sonuclar

Ev -

Boyutlar Sahipligi X S.S. s.d. t p

. o Evet 185 2,27 0,66 332

Bireysel Sessizlik -0,75 0,25
Hayir 149 2,32 0,69
Evet 185 2,38 0,72 332

YoOnetsel Sessizlik -0,43 0,60
Hayir 149 2,41 0,74

. Evet 185 2,25 0,94 332

Orgiit Kiltiirti 0,79 0,84
Hayir 149 2,19 1,00
Evet 185 2,27 0,67 332

Meslektaslar 0,58 0,03
Hayir 149 2,22 0,78
Evet 185 2,25 0,94 332

Baski Gruplari 0,79 0,83
Hayir 149 2,16 1,00

Tablo 27’ye gore Ogretmenlerin bireysel sessizlik alt boyutuna ait puanlar1 [t(332) =
—0,75,p > .05], yonetsel sessizlik alt boyutuna ait puanlar1 [t(332) = —0,43,p > .05]
orgiit kiiltiirii alt boyutuna ait puanlar1 [t(332) = 0,79,p > .05] ve baski gruplarina ait
puanlar1 [t(332) = 0,79,p > .05] ev sahibi olma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak meslektaslar alt boyutuna ait puanlar1 [t(332) = 0,58,p < .05]
anlamhi bir farklilhik gostermektedir. Evi kendine ait Ogretmenlerin meslektaglar alt
boyutuna ait puanlar1 (X=2,27), evi kendine ait olmayan 6gretmenlerin meslektaglar alt
boyutuna ait puanlarindan (X=2,22) daha yiiksek c¢ikmistir. Bagka bir anlatimla
ogretmenlerin sessizlik alt boyutlarindan sadece meslektaslar alt boyutuna ait puanlar1 ev

sahibi olma duruma gore degismektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin orgiitsel tiikenmislik diizeyleri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?” alt problemine iligskin bulgular Tablo 28’de verilmektedir:
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Tablo 28
Orgiitsel Tiikenmiglik Alt Boyutlar: ve Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlar: Arasindaki

liskilerin Incelenmesi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Duygusal Tiikenme - L59* - 427 23%* ,13™ ,19™ ,19%* ,20™
2. Duyarsizlagma - - 497 31** 23" ,28™ ,28%* ,34**
3. Kisisel Basar1 - -,34** -,21** -,35** -35** -,34**
4. Bireysel Sessizlik - ,56™ 63" ,B3** 43"
5. Yonetsel Sessizlik - AT AT 37
6. Orgiit Kiiltiirii - .11 A49™
7. Meslektaslar - 57

8. Baski Gruplan -

Tablo 28’de Ogretmenlerin tiikenmiglik alt boyutlar1 ve orgiitsel sessizlik alt boyutlar
arasindaki iligki incelendiginde; Orgiitsel tiikenmislik alt boyutlarindan “duygusal
tikenme” ile oOrgiitsel sessizlik alt boyutlarindan “bireysel sessizlik” ile arasinda diigiik
diizeyde, pozitif ve anlamli (r=.23,p<.01), “yonetsel sessizlik” ile diisiik diizeyde, pozitif
ve anlamh (r=.13 ,p<.01), “orgit kiiltiri” ile disik diizeyde, pozitif ve anlaml
(r=.19,p<.01), “meslektaslar” ile diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml (r=.19,p<.01), “bask1
gruplar1” ile diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli iligki (r=.20,p<.01) oldugu goriilmektedir.
Duygusal tiikenme alt boyutunda determinasyon katsayisi dikkate alindiginda; bireysel
sessizlikteki (r>=.05) toplam varyansin %5’inin, yonetsel sessizlikteki (r?=.01) toplam
varyansin ~ %1’inin, orgiit kiiltiirindeki  (r>=.03) toplam varyansm %3’{iniin,
meslektaslardaki (r?=.03) toplam varyansin %3 {iniin, bask1 gruplarindaki (r*>=.04) toplam
varyansin %4 linlin duygusal tiikenmeden kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Bagka bir deyisle
o0gretmenlerin duygusal tilkenme diizeyleri arttikca bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik,

orgiit kiiltiirli, meslektaslar, baski gruplarina ait puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Tablo 28’de 6gretmenlerin tiilkenmislik alt boyutlar1 ve orgiitsel sessizlik alt boyutlari
arasindaki iligki incelendiginde; orgiitsel tilkenmislik alt boyutlarindan “duyarsizlagsma” ile
orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan “bireysel sessizlik” ile arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli (r=.31,p<.01), “yonetsel sessizlik” ile diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml (r=.23
,p<.01), “Orgiit kiiltiirii” ile diistik diizeyde, pozitif ve anlaml (r=.28,p<.01), “meslektaslar”
ile disiik diizeyde, pozitif ve anlamli (r=.28,p<.01), “baski gruplar1” ile orta diizeyde,
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pozitif ve anlamh iliski (r=.34,p<.01) oldugu goériilmektedir. Duygusal tiikenme alt
boyutunda determinasyon katsayis1 dikkate alindiginda; bireysel sessizlikteki (r?=.10)
toplam varyansin 10’unun, yonetsel sessizlikteki (r?=.05) toplam varyansin %35’inin, orgiit
kiiltiiriindeki (r?>=.08) toplam varyansin %8’inin, meslektaslardaki (r?=.08) toplam
varyansin ~ %8’inin, baski gruplarindaki (r?=.12) toplam varyansimn %12’sinin
duyarsizlasmadan kaynaklandigi ileri striilebilir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin
duyarsizlasma diizeyleri arttikca bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiird,

meslektaslar, baski gruplarina ait puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Tablo 28’de Ogretmenlerin tiikenmiglik alt boyutlar1 ve orgiitsel sessizlik alt boyutlar
arasindaki iliski incelendiginde; orgiitsel tiikenmislik alt boyutlarindan “kisisel basar1™ ile
orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan “bireysel sessizlik™ ile arasinda orta diizeyde, negatif ve
anlaml1 (r=-.34,p<.01), “yonetsel sessizlik” ile diisiik diizeyde, negatif ve anlamli (r=-.21
,p<.01), “orgiit kiiltiirii” ile orta diizeyde, negatif ve anlamli (r=-.35,p<.01), “meslektaglar”
ile orta diizeyde, negatif ve anlamli (r=-.35,p<.01), “baski gruplar1” ile orta diizeyde,
negatif ve anlamli iliski (r=-.34,p<.01) oldugu goriilmektedir. Duygusal tilkenme alt
boyutunda determinasyon katsayisi dikkate alindiginda; bireysel sessizlikteki (r?=.11)
toplam varyansin %11’inin, ydnetsel sessizlikteki (r>=.25) toplam varyansm %25’inin,
orgiit kiiltiiriindeki (r’=.07) toplam varyansin %7’sinin, meslektaslardaki (r?=.07) toplam
varyansin %7 sinin, baski gruplarindaki (r?=.11) toplam varyansin %11’inin kisisel
basaridan kaynaklandig ileri siiriilebilir. Baska bir deyisle 6gretmenlerin kisisel basari
diizeyleri arttikga bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirli, meslektaglar, bask1

gruplarina ait puanlarinin azaldig1 séylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina, tartisma bdliimiine ve Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Tartisma

5.1.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Tartisma

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Ogretmenlerin 6rgiitsel tiikkenmislik algilar1 ne
diizeydedir?” seklinde diizenlenmisti. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en sik goriis
bildirdigi madde ‘duyarsizlasma’ alt boyutunda yer alan “Ogretmenligin beni duygusal
olarak katilastirdigin1 hissediyorum” maddesi, ‘duygusal tiikenmislik’ alt boyutunda
“Okulda giinii bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum” maddesi ve ‘kisisel basar1’
boyutunda “Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne hissettigini kolayca anlarrm” maddesi
olmustur. Bagka bir ifadeyle Ogretmenler, mesleklerinin onlar1 baskalarinin hislerini
anlamada olumsuz etkiledigini, duygusal taleplere karsi cevap veremeyecek duruma
geldigini diistinmekte ve okulda giinii bitirdiklerinde kendilerini yorgun hissetmektedir.
Buna ragmen 6gretmenlerin 6grencilerinin basarilarini etkileyecek konularda daha dikkatli

davranmaya calistiklar1 ve kendilerini mesleklerinde basarili bulduklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin en az goriis bildirdigi madde ‘duyarsizlagsma’ alt
boyutunda yer alan “Ogrencilerin bazi sorunlarindan dolayr beni sugladiklarimni
hissediyorum” maddesi, ‘duygusal tiikenmislik’ alt boyutunda “Ogretmenlige daha fazla
dayanamayacakmigim gibi hissediyorum” maddesi ve ‘kisisel basar1’ boyutunda “Kendimi
cok zinde hissediyorum” maddesi olmustur. Baska bir ifadeyle 06gretmenlerin,
ogrencilerinin  kendilerini su¢lamadiklarini diisiindiikleri, her ne yasanirsa yasansin
mesleklerinden vazge¢cme noktasina gelmedikleri, meslekteki basarilarini biraz da olsa

etkileyecek yorgunluklari oldugunu farkinda olduklar1 gériilmiistiir.
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Birinci alt probleme iligskin bulgular incelendiginde 6gretmenlerin duygusal tiikkenme ve
kisisel basar1 diizeylerinin orta, duyarsizlasma diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Buna ilaveten, en homojen dagilimin kisisel basar1 alt boyutunda, en heterojen dagilimin
duygusal tiikkenme alt boyutunda yer aldig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle
O0gretmenlerin en yiiksek ‘duygusal tilkkenme’ boyutunda ve en diisiik ‘duyarsizlagsma’
boyutunda tiikkenmislik diizeyine sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ug alt boyutun siralamas ile
ilgili bu bulgu Diri (2015), Kiral (2018), Késeoglu (2014) Ozcan (2019), Yilmaz Daban
(2018), Yurduseven (2020) ‘in yaptig1 ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

Alanoglu (2019), Arican (2009), Bayat (2015), Biiyiikozkan (2012), Cetinkaya (2017),
Karadeniz (2019), Kili¢ (2017) 6gretmenlerin orgiitsel tiikkenmislik alt boyutlarindan
‘duyarsizlasma’ seviyesini diisiik bulmustur. Alkan (2014), Koéseoglu (2014), Mutlu
(2009), Ozdemir (2009), Yetimoglu (2014) ogretmenlerin oOrgiitsel tikkenmislik alt
boyutlarindan en yiiksek ‘duygusal tilkenme’ yasadiklarini tespit etmistir. Kaya (2017),
Oztiirk (2015) ¢alismalarinda ‘duygusal tilkenme’ alt boyutunu orta diizeyde bulmustur.
Amasralt (2016), Tanriverdi (2019) calismasinda ‘duygusal tilkenme’ alt boyutunu orta
diizeyde, ‘duyarsizlasma’ alt boyutunu diisiik diizeyde bulmustur. Yurduseven (2020),
‘duygusal tiikkenme’ orta, ‘kisisel basar1’ orta ve ‘duyarsizlagsma’ diisiik bulmustur. Adi

gecen ¢alismalar yapilan arastirma ile paralellik gostermektedir.

Yapilan ¢alismaya gore 6gretmenlerin tiikenmislik alt boyutlarina iliskin algilarinin orta ve
diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir, tilkenmislik alt boyutlarindan duyarsizlasma ve
duygusal tiilkenme boyutlarina iligkin diizeylerinin yiiksek ¢ikmamasi olumlu bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin yasadig tiikkenmislik durumu yalnizca kendilerini
etkilemekle kalmamakta siirekli iletisim halinde olduklar1 okulda gorev yapan diger
kisileri, 6grencileri, velileri kisacas1 toplumun biiyiik bir kismini etkilemektedir. Calisma
sartlar, ders saatleri, ders verdikleri simif mevcutlari, ndbet kosullari, ¢alistiklar1 okul
¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi, maas durumu, veli potansiyeli, aldiklar1 sosyal destek,
yonetici yaklasimlart gibi sebepler Ogretmenlerin tiikenmislik yasamasina sebep

olabilmektedir.

Ogretmenlerin en yiiksek ‘duygusal tiikenme’ yasadiklar1 gériilmektedir. Meslekleri geregi

yliz yiize iletisim kurduklari insan sayis1 olduk¢a fazla olan 6gretmenlerin, tilkenmislik

sendromunun baslangict olarak diisliniilebilecek alt boyutu olan ‘duygusal tiikenme’

seviyelerinin ‘orta’ diizeyde c¢ikmasi ileriye doniik tedbirlerin bir an evvel alinmasi

gerektigine dair bir isaret olarak goriilebilir. Aynm1 zamanda duygusal tiikenme boyutunda
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en yiksek puan verdikleri ‘Okulda giinii bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum’
maddesi 6gretmenlerin ¢alisma sartlarinin degerlendirilmesi adina 6énemli bir bulgu olarak

degerlendirilebilir.

Duygusal olarak tiikenmeye baglayan kisiler, diger insanlarla aralarina mesafe koyarak,
toplumdan kendilerini izole ederek yasadiklari durumdan en az seviyede etkilenmek adina
kacis yoluna giderler. Duyarsizlasma alt boyutu bu sekilde kisinin digerleri ile arasina
duygusal tampon koymasi gibi degerlendirilebilir (Janssen, Schaufeli ve Houkes’den
aktaran Eres, s.533). Calismada ogretmenlerin en diisiik ‘duyarsizlagsma’ yasadiklari
goriilmektedir. Bu seviyenin yukar1 ¢ikmamasi, daha da diisiik hale gelmesi i¢in gerekli
calismalar yapilmalidir. Ogretmenlerin ‘kisisel basar1’ boyutunda ‘orta’ seviyede olduklari
gdzlenmistir. Bu seviyenin de artmas1 dgretmenlerin kendilerini daha basarili hissetmeleri
icin hizmet i¢in egitim gibi kendilerini gelistirmelerine yonelik firsatlarin arttirilmasi 6nem

tasimaktadir.

5.1.2 Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel tilkenmislik algilarina iligkin
diizeyleri; cinsiyete, yasa, medeni duruma, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina, esin ¢alisma
durumuna, mezun olunan okul tiiriine, bransa, mesleki kideme, aylik gelir durumuna, maas
disinda gelir olup olmamasina ve ev sahibi olma durumlarina gore anlamh farklilik
gostermekte midir?”. Ogretmenlerin orgiitsel tiikenmislik alt boyutlarma iliskin algilart

demografik degiskenlere gore tek tek incelenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orglitsel tiikenmislik alt boyutlarina ait diizeylerinin
cinsiyete gore degisip degismedigi incelendiginde; cinsiyetin tiikkenmislik alt boyutlarina
ait diizeylerinin anlamli belirleyicisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yetimoglu (2014),
Sahin (2007), Alkan (2014), Onal (2010), Ozdemir (2009), Kepekgioglu (2009), Arican
(2009), Koseoglu (2014), Ellez (2015), Celik (2015), Cetinkaya (2017), Kaya (2017),
Yurduseven (2020), Tanriverdi (2019), Korkutan (2018), Ekinci (2019), Karadeniz (2019),

Karasu (2019) aragtirmalarin sonuglar1 bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Kadimlarin cinsiyet rolleri geregi insan iligkilerinde daha duygusal olmalar1 ve caligma
hayatlar1 disindaki sorumluluklarinin erkeklere gére daha fazla olmasi sebebiyle tiikenme
yasamaya daha yatkin olduklar1 diisiinebilecekken arastirma sonucunda erkek ve kadin

Ogretmenlerin tiikkenmislik alt boyutlara iliskin diizeyleri arasinda anlamli bir fark
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citkmamustir. Cinsiyetin 08retmenlerin tiilkenmislik alt boyutlarina iliskin diizeylerini
etkilememesinin sebebi 6gretmenlik mesleginde strese sebep olabilecek faktorlerin kadin

ve erkekleri ayni sekilde etkiliyor oldugunu diisiindiirebilir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore 6gretmenlerin Orgiitsel tilkenmiglik alt boyutlarina
iliskin puanlari yasa bagli olarak degismemektedir. Bu sonuglara bakilarak dgretmenlerin
yaslarinin tiikenmislik diizeylerini anlamli 6l¢lide etkileyen bir faktér olmadigi
sOylenebilir. Yetimoglu (2014), Sahin (2007), Alkan (2014), Kepekcioglu (2009),
Koseoglu (2014), Kaya (2017), Ozcan (2019), Korkutan (2018), Karadeniz (2019)

arastirmalarin sonuglar1 bu ¢calisma ile paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin hangi yasta olduklari 6rgiitsel tiikenmislik alt boyutlarina iliskin diizeylerini
etkilememektedir. Meslegin baslarinda olan 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanmamasi,
tecriibesizlikleri, sorunlarla basa ¢ikma becerilerinin gelismemis olmasi, meslegin ilerleyen
donemlerinde ise zamanla duygusal olarak yipranmalari, daha fazla yorulmalari, kusaklar

arasi farkliliklarin artmasi gibi sebepler tikkenmislige sebep olabilmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore 6gretmenlerin Grgiitsel tilkenmiglik alt boyutlarina
iliskin puanlari medeni durumlarina bagl olarak degismemektedir. Ogretmenlerin medeni
durumlarinin tiikkenmislik diizeylerini anlamli o6l¢iide etkileyen bir faktor olmadig
sOylenebilir. Alkan (2014), Arican (2009), Karatag (2009), Tiimkaya (1996), Ellez (2015),
Celik (2015), Kili¢ (2017), Tanriverdi (2019) Yilmaz Daban (2018), Dagce1 (2019), Karasu
(2019), Yoldas (2019) aragtirmalarin sonuglar1 bu ¢alisma ile paralellik géstermektedir.

Ogretmenlerin medeni durumlar1 orgiitsel tiikenmislik alt boyutlarma iliskin diizeylerini
etkilememektedir. Saglikli bir evlilik yapmis olmak kisiye sosyal destek saglamasi,
gorevlerin paylasilmasi acisindan tilkkenmislik yasama ihtimalini azaltabilecekken evlilikle
birlikte meydana gelebilecek catigmalar, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi ve sorumluluklarin
artmasi ise iste yasanan stresin etkilerini daha giiclii hissettirip kisinin tilkenmiglik yasama
ihtimalini arttirabilir. Biitiin bu faktorler tilkkenmisglik seviyesine olumlu ve olumsuz etki

yapabilir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore 6gretmenlerin Orgiitsel tilkenmiglik alt boyutlarina
iliskin puanlarindan duygusal tiikenme puani1 6gretmenlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina
baglh olarak degismektedir. Bu sonuglara bakilarak 6gretmenlerin sahip olduklari ¢ocuk
sayisinin Orgiitsel tiikenmislik diizeylerinden duygusal tilkenme boyutunu anlamli 6lgiide

etkileyen bir faktor oldugu soylenebilir. Tablo 8 incelendiginde duygusal tiikenme diizeyi
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en fazla 1 cocuk sahibi 0gretmenlerde goriilmektedir. Duygusal tiikenme diizeyinin en
diisiik oldugu 6gretmen grubu ise 2 ve lizeri cocuk sahibi 6gretmenler ¢ikmistir. Bu sonuca
gore Ogretmenlerin sahip olduklart gocuk sayisinin artmasi g¢ocuklarla olan iletisimlerini
olumlu yonde etkilemekte, problemlerle basa ¢ikma giiglerini artirmaktadir. En homojen
degerlendirmeyi c¢ocuk sahibi olmayan ve 2 ve iizeri ¢ocuk sahibi olan &gretmenlerin
yaptii, en heterojen degerlendirmeyi ise 1 c¢ocuk sahibi Ogretmenlerin yaptigi

goriilmektedir.

Kepekgioglu (2009) orgiitsel tilkenmislik alt boyutlarinda ‘duygusal tilkenme’ alt boyutu
ile ¢ocuk sayis1 arasinda anlamli bir iligki bulmustur, bu arastirmaya gore ¢ocugu olmayan
Ogretim elemanlarinin duygusal tiikenme ortalama puani 2 ya da daha fazla gocugu olan
Ogretim elemanlarinin duygusal tiilkenme ortalama puanindan daha yiiksek bulunmustur.
Ozipek (2006) cocuk sahibi olmayan Ogretmenlerin duygusal tiikenmislik diizeyi
puanlarimin aritmetik ortalamasini 1 veya 2 ¢ocugu olanlara gore daha yiiksek bulmustur,

calisma ile paralellik gostermektedir.

Diri (2015) ortaokul &gretmenlerinin is doyumlarmin orgiitsel tiikenmislik diizeylerine
etkisi isimli c¢alismasinda, Ergiiner (2014) meslek liselerinde ¢alisan Ogretmenlerin
tilkenmislikleri ile yasadiklart yildirma davranislarini inceledigi ¢alismasinda g¢ocuk sayisi
ile tiikenmislik alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli bir iligki bulmamustir. Dagc1
(2019) Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri ile ilgili yapmis oldugu calismasinda ¢ocuk
sahibi olma ve ¢ocuk sayisina gore 6gretmenlerin tilkenmislik puanlart anlamli farklilik
gosterdigi ve c¢ocuk sahibi olanlarin ve iki ¢ocugu olan 6gretmenlerin tikenmislik

puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Saglikli aile yasantisi, ¢ocuk sahibi olma gibi etkenler Ogretmenlerin sosyal destek
algilarin1 artirarak, is yasantistnin olumsuzluklarindan en az seviyede etkilenmelerini

saglayabilir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore 6gretmenlerin orgiitsel tiikenmislik alt boyutlarina
iliskin puanlar1 esin ¢alisma durumlarina bagli olarak degismemektedir. Bu sonuglara
bakilarak 6gretmenlerin esin ¢alisma durumlarinin tiikenmiglik diizeylerini anlamli 6l¢iide

etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

Literatiirde esin calisma durumuna gore orgiitsel tilkenmisligin incelendigi ¢aligmalarin
sinirht oldugu goriilmiistiir. Akko¢ ve Tung (2015) il Milli Egitim Miidiirliigii’ndeki

personelin tiikkenmislik seviyelerinin belirlenmesi maksadiyla yaptigi ¢aligmada, ¢alismaya
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katilanlarin esinin c¢alisma durumu degiskeni ile duygusal tiikenme boyutu arasinda
anlamli bir fark bulmamustir. Fakat duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeyi boyutlarinda, esi

calismayanlarin tikenmislik diizeyleri esi ¢alisanlardan daha fazla ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢ogunlugunun kadin olduklar1 gériilmiistiir, buna gore
kadin Ogretmenlerin eslerinin biiylik oranla calistiklar1 diisiiniildiigiinden esin c¢alisip
calismama durumuna gore Orgiitsel tilkenmislik alt boyutlarina iligkin diizeyleri arasinda
anlaml farklilik goriilmemesi kabul edilebilir bir sonug olarak degerlendirilebilir. Egin
calistyor olmasi ailenin refah diizeyini artiracak bir etken oldugundan orgiitsel tiikenmisligi

azaltabilecegi diisiintilebilir.

Aragtirmanin diger bir bulgusuna gore 6gretmenlerin orgiitsel tiikkenmislik alt boyutlarina
iliskin puanlar1 mezun olduklar1 okul tiirline bagli olarak degismektedir. Bu sonuclara
bakilarak 6gretmenlerin mezun olduklari okul tiirliniin 6rgiitsel tikenmislik diizeylerinden
duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarin1 anlamli 6l¢iide etkileyen bir faktér oldugu
sOylenebilir. Tablo 10 incelendiginde duyarsizlasma diizeyi en fazla doktora mezunu
ogretmenlerde goriilmektedir. Duyarsizlasma diizeyinin en diisiik oldugu grup ise lisans
mezunu Ogretmenlerdir. En homojen degerlendirmeyi lisans mezunu Ogretmenlerin
yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi ise yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin yaptigi
goriilmektedir. Yine Tablo 10 incelendiginde kisisel basar1 diizeyi en fazla lisans mezunu
ogretmenlerde goriilmektedir. Kisisel basar1 diizeyinin en diisiik oldugu grup ise doktora
mezunu 6Zretmenler ¢ikmistir. En homojen degerlendirmeyi lisans mezunu 6gretmenlerin
yapti§i, en heterojen degerlendirmeyi ise doktora mezunu Ogretmenlerin yaptigi

goriilmektedir.

Kepekgioglu (2009) yaptigi1 calismada yiiksek lisans mezunu olan 6gretim elemanlarinin
duyarsizlasma ortalama puanini, doktora mezunu olan ogretim elemanlarinin
duyarsizlasma ortalama puanlarindan daha yiiksek bulmustur. Ellez (2015) yaptigi
calismanin  sonuclarina gbére Ogretmenlerin  tilkenmiglik  diizeylerinin  mezuniyet
durumlarma goére Kisisel basar1 alt boyutunda, duyusal tikenme alt boyutunda ve
duyarsizlasma alt boyutunda anlamli Ol¢iide farklilastigi sonucuna ulasmistir. Vurdu
(2017) ¢alismasinda doktora ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin “duygusal tilkenme”
algilarmin lisans ve yiiksekokul mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu, doktora
mezunu Ogretmenlerin “duyarsizlagma” algilarinin yiiksek lisans, lisans ve yiiksekokul

mezunu 6Zretmenlere gore daha yliksek oldugunu, doktora mezunu 6gretmenlerin “kisisel
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basar1” algilarinin yiiksek lisans ve lisans mezunu 6gretmenlere gore daha diisiik oldugunu

bulmustur.

Tanriverdi (2019) caligmasinda 6gretmenlerin kisisel basari ile ilgili algilarinin egitim
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilastigini belirlemistir. Kisisel basar1 boyutundaki
verilere gore “6n lisans mezunu 6gretmenlerin” “lisans mezunu 6gretmenlere” gore kisisel
basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Korkutan (2018) caligmasinda
kisisel basar1 eksikligi alt boyutuna iliskin puanlarin lisans ve lisansiistii grenim durumu
icin anlamli bir farklilik olusturdugunu ve lisans 6grenim durumunda kisisel basari
eksikligi toplam puaninin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karasu (2019) calismasinda
mezun olunan okul tiirtine gore tlikenmislik alt boyutlarindan ‘duyarsizlasma’ ve ‘kisisel
basar’’ alt boyutunda anlamli farklilik tespit etmistir. Duyarsizlasma boyutunda lisans
mezunu olan Odgretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin lisansiistii 0grenim goren
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu, kisisel basar1 boyutunda ise lisansiistii diizeyde
O0grenim goren Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin lisans diizeyinde 6grenim goren

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri arttikca mesleki donanimlari, problem ¢6zme becerileri
artmaktadir. Bununla birlikte meslekten beklentilerinin karsilanmamasi ve egitim aldiklar

stire igerisinde yasamis olduklari stres orgiitsel tilkenmislige sebep olabilmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore 6gretmenlerin Grgiitsel tilkenmiglik alt boyutlarina
iliskin puanlar1 bransglarina bagli olarak degismemektedir. Bu sonuglara bakilarak
O0gretmenlerin branslarinin tilkenmislik diizeylerini anlamli 6lgiide etkileyen bir faktor
olmadig1 sdylenebilir. Tiimkaya (1996), Yetimoglu (2014), Koseoglu (2014), Cavusoglu
(2005), Celik (2015), Diri (2015), Kili¢ (2017), Yilmaz Daban (2018), Karadeniz (2019),

Dagci1 (2019) arastirmalarin sonuglart bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Arastirmaya gore Ogretmenlerin hangi bransta olduklar1 orgiitsel tiikenmislik alt
boyutlaria iligkin diizeylerini etkilememektedir. Bununla birlikte bazi branslarin ders
saatlerinin fazla olmasi, ders igeriklerinin yogun olmasi, bransin Ogretmeninden
beklentinin fazla olmasi, sinava yonelik miifredat yetistirme kaygilart 6gretmenler igin

daha fazla stres kaynagi olusturarak orgiitsel tiikenmislige sebep olabilmektedir.

Aragtirmanin diger bir bulgusuna gore 6gretmenlerin orgiitsel tiikenmislik alt boyutlarina
iligkin puanlarindan kisisel basart puan1 mesleki kideme bagli olarak degismektedir. Bu

sonucglara bakilarak o6gretmenlerin mesleki kideminin tiikenmislik diizeylerinden kisisel
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basar1 boyutu anlamli oOlgiide etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir. Tablo 12
incelendiginde kisisel basar1 diizeyi en fazla 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlerde goriilmektedir. Kisisel basar1 diizeyi en diisiik 11-20 yil mesleki kideme
sahip Ogretmenlerde ¢ikmistir. En homojen degerlendirmeyi 21 yil ve {izeri mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi ise 11-20 yil mesleki

kideme sahip 6gretmenlerin yaptig1 goriilmektedir.

Ozdemir (2009), Ekinci (2013), Toplu (2012), Onal (2010), Ellez (2015), Amasral1 (2016),
Celik (2015), Vurdu (2017), Kili¢ (2017), Tanriverdi (2019), Korkutan (2018), Yilmaz
Daban (2018), Dagc1 (2019) arastirmalarin sonuglart bu c¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Mesleki kidemleri artan 6gretmenler mesleklerine daha ¢ok baglanarak
kosullara ¢cabuk uyum saglayabilmekte ve basar1 algilar1 degistigi i¢in kendilerini daha

basarili hissedebilmekte bdylelikle tilkenmislik yasama ihtimalleri azalabilmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore 6gretmenlerin orglitsel tiikenmislik alt boyutlarina
iliskin puanlar gelir diizeylerine baglh olarak degismemektedir. Bu sonuclara bakilarak
Ogretmenlerin gelir diizeylerinin tiikenmislik diizeylerini anlamli dlgiide etkileyen bir

faktor olmadig soylenebilir.

Cokluk (1999), Koseoglu (2014), Marash (2005), arastirmalarin sonuglari bu calisma ile
paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin gelir diizeylerinin &rgiitsel tiikenmislik alt
boyutlarina iliskin puanlarini etkilememektedir. Gelir diizeyinin artmasi gretmenlerin
yasam kalitelerini artirarak hayata daha pozitif bakmalarina yardimer olabilecegi icin

tilkenmisligi azaltabilecek bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirmanin  diger bir bulgusuna gore Ogretmenlerin Orglitsel tiikenmislik alt
boyutlarindan sadece duyarsizlagmaya iliskin puanlari maas disinda gelir durumlarina bagh
olarak degismektedir. Tablo 14 incelendiginde maas diginda geliri olan Ogretmenlerin
duyarsizlasma diizeyleri, maas disinda geliri olmayan Ogretmenlerin duyarsizlasma

diizeyinden yiiksek ¢ikmustir.

Bahar (2006) yapilan is disinda ek bir gelire sahip olup olmama durumuna gdre 6n biiro
calisanlarinin orgiitsel tlikenmisligin alt boyutlar1; duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve
kisisel basari puan ortalamalarinda herhangi bir farklilasmaya rastlanmamustir. Sad ve
Sahin (2018) otel ¢alisanlarinin tiikkenmislik diizeyinin yasam doyumuna etkisini inceledigi
calismasinda ek is yapma ile orgiitsel tiikkenmislik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulamamustir.
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Tekin (2009) yonetici hemsirelerin orgiitsel tilkenmislik diizeyine iliskin yapmis oldugu
calismada ek gelir durumu ile orgiitsel tiikenmislik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulmamistir. Yilmaz (2009) Tipta uzmanlik 6grencilerinin orgiitsel tiikkenmislik diizeyi ile
ilgili yaptigi ¢alismasinda herhangi bir ek iste calismayanlarin kisisel basari ve genel
tikenmislik puanlarni yiiksek bulmustur. Arastirmaya gore 6gretmenlerin genel olarak
maas disinda bir gelirlerinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu agidan 6gretmenlerin maas disinda
gelir durumlarina gore Orgiitsel tiikenmislik alt boyutlarina iligkin puanlarinin degismemesi
kabul edilebilir bir sonug olarak degerlendirilebilir. Maas disinda bir gelire sahip olmak
bireylerin refah seviyesini arttiracagi i¢in oOrgiitsel tiikenmisligi azaltabilecek bir etkiye

sahip olarak diisiiniilebilir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore 6gretmenlerin Orgiitsel tiikenmiglik alt boyutlarina
iliskin puanlar1 ev sahibi olma durumlarina bagli olarak degismemektedir. Bu sonuclara
bakilarak Ggretmenlerin ev sahibi olma durumlarinin orgiitsel tiikenmislik diizeylerini
anlaml Olglide etkileyen bir faktor olmadig1 sOylenebilir. Terzi ve Saglam (2008), Yilmaz
(2009), Ozcinar (2005) arastirmalarin sonuglari ile paralellik gdstermektedir. Kira gibi ek
O0deme yapmak O0gretmenlerin giderlerinin artmasina sebep olmaktadir. Giderlerin artmasi
aile ekonomisini olumsuz etkileyebilir ve bu durum 6gretmenlerde fazladan strese sebep

olarak orgiitsel tiikkenmislige sebep olabilir.

5.1.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Tartisma

Arastirmanm  {iglincii alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 ne
diizeydedir?” seklinde diizenlenmisti. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin en sik goriis
bildirdigi madde ‘bireysel’ alt boyutunda yer alan “K&tii bilgilerin/haberlerin benden
duyulmasini istemem” maddesi, ‘yonetsel’ alt boyutunda “Okul miidiiriimiiziin hatasi
oldugunda onu uyarmaktan ¢ekinmem” maddesi ve ‘Orgiit kiiltlirii’ boyutunda “Okuldaki
sorunlar hakkinda konussam da higbir sey de§ismez” maddesi, ‘meslektaglar’ alt
boyutunda “Sosyal medyada yaptigim paylasimlarin gelecekte aleyhime kullanilacagini
diistinerek fikirlerimi agiklayamam” maddesi, “baski gruplar” alt boyutunda “Etnik, dini
ve siyasi baskilar, fikirlerimi agiklamami engeller” maddesi olmustur. Baska bir ifadeyle
O0gretmenlerin, okul icerisinde olan ve idarenin bilgilendirilmesi gereken konularda kétii
olanlarin kendileri tarafindan iletilmesini istemedikleri, okul midirlerinin bir hatasi
oldugunda uyarmaktan ¢ekinmedikleri, okuldaki sorunlarla ilgili olarak goriislerini alinsa

bile bunun degisime bir etkisinin olacagina inanmadiklari, meslektaslarinin kendileri ile
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ilgili bazi1 bilgileri bilmeleri durumunda ilerleyen zaman iginde sorun yasayabileceklerini
diistinerek bazi fikirlerini gizledikleri, etnik, dini ve siyasi baskilar neticesinde fikirlerini

aciklamada sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en az goriis bildirdigi madde ‘bireysel’ alt boyutunda
yer alan “Okul ortamindan kendimi soyutlarim” maddesi, ‘yonetsel’ alt boyutunda
“Olumsuz durumlari/kétii gidisati okul miidiiriine sdylemeye ¢ekinirim” maddesi ve ‘Orgiit
kiiltiiri’ boyutunda “Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam dislanirnm” maddesi,
‘meslektaslar’ alt boyutunda “Okuldaki herhangi bir sorunu meslektaglarimla paylasirsam
dislaninm” maddesi, “baski gruplar1” alt boyutunda ‘“Okuldaki sorunlar hakkinda
konusacagim zaman sendikalarin baskisini iizerimde hissediyorum” maddesi olmustur.
Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin, okul ortamindan kendilerini soyutlamadiklari, okulla
ilgili olarak olumsuz bir gidigat varsa okul miidiirii ile paylagsmakta sikint1 yagamadiklari,
okuldaki sorunlar hakkinda konustuklari zaman dislanma korkusu yasamadiklar1 ve

sendikalarin baskisini {izerlerinden hissetmedikleri goriilmiistiir.

Ugiincii alt probleme iliskin bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin ‘ydnetsel” alt
boyutuna iliskin orgiitsel sessizlik davraniglarini; bireysel, meslektaslar, baski gruplari ve
Orgiit kiltiirine bagl oOrgiitsel sessizlik davraniglarindan daha yiiksek diizeyde
gerceklestigi goriilmektedir. Bu bulgu, Ceviz (2017), Yériir (2016), Oztiirk (2014), Dasct
(2014), Yenel (2016), Yangin (2015), Ozkan (2016), Oztiirk (2014), Cakal (2016),
Karahan (2019), Giines (2019), Giingor (219), Giileng (2019), Kurtulmus (2018), Kahveci
ve Demirtag (2013), Yanik (2012), Cakic1 (2008) arastirmalarimin sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Buna ek olarak, en homojen dagilimin bireysel; en heterojen dagilimin ise
baski gruplar1 ve orgiit kiiltlirii boyutunda gercgeklestigi sdylenebilir. Baska bir ifadeyle,
Ogretmenler en fazla yonetsel; en az orgiit kiiltiiri ve baski gruplart ile ilgili olarak
sessizlik kalmaktadirlar. Bununla birlikte 6gretmenler orgiitsel sessizlik davranislar ‘az’
diizeyinde gerceklesmektedir. Bu bulgu Yenel (2016), Yiiksel (2015), Giileng (2019)

caligsmalart ile paralellik gostermektedir.

Orgiit saghgmi olumsuz yonde etkileyen bir sorun olan rgiitsel sessizligin toplumda en
cok konusmasi beklenen kesim igerisinde yer alan d6gretmenlerde diisiik seviyede ¢ikmasi
olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin en ¢ok orgiitsel sessizlik alt
boyutlarindan  ‘yOnetsel’ boyutunda sessizlik yasamalar1 okul ydneticilerinin
gerceklestirdikleri liderlik stillerinin  gdzden gegirilmesi adina O6nemli bir sonugtur.

Yonetici kadronun gorev siiresinin uzun olmasi ve homojen yapiya sahip olmasi,
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yoneticilerin yiiksek giic mesafeli kiiltiirden gelmeleri ve en iyisini kendilerinin bildigine
inanmalari, yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki demografik (cinsiyet, etnik koken, yas)
farkliliklarinin yiiksek olmasi gibi nedenler orgiitsel sessizlige neden olan yonetsel inanglar

olarak sayilabilir (Morrison ve Milliken,2000).

Ogretmenlerin en az orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan “rgiit kiiltiirii’ ve ‘baski gruplar1’
boyutlarinda sessizlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kendilerini
giivende hissettikleri rahat bir ortamda gorev yaptiklarinda performanslarimin daha yiiksek
olmasi beklenir (Cemaloglu ve Yenel, 2017, s.314). Arastirma sonucuna gore
O0gretmenlerin Orgiitsel sessizlik yasamalarinda mevcut oOrgiit kiiltiirliniin etkisinin az
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullarda kendilerini

ifade edebilecek bir ortama sahip olduklar diisiiniilebilir.

Literatiirde oldukc¢a az yer verilmesine ragmen Orglitsel sessizligin ortaya ¢ikmasinda baski
gruplarinin etkin bir rol oynadigi séylenebilir (Cemaloglu ve Yenel, 2017, s.316).
Aragtirmanin sonucuna gore Ogretmenlerin baski gruplarindan distik seviyede

etkilendikleri goriilmektedir.

5.1.4 Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari; cinsiyete,
yasa, medeni duruma, sahip olduklari ¢ocuk sayisina, esin ¢alisma durumuna, mezun
olunan okul tiirline, bransa, mesleki kideme, aylik gelir durumuna, maas disinda gelir olup
olmamasina ve ev sahibi olma durumlarina gére anlamli farklilik gostermekte midir?”.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin algilar1 demografik degiskenlere

gore tek tek incelenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyete gore drgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin diizeylerinin degisip
degismedigi incelenmis ve 6gretmenlerin yonetsel sessizlik ve meslektaslar alt boyutuna
ait puanlarmin cinsiyete gore degistigi sonucuna ulagilmistir. Kadin 6gretmenlerin yonetsel
sessizlik diizeyleri, erkek Ogretmenlerin yonetsel sessizlik diizeyinden daha yiiksek
cikmistir. Ayn1 zamanda erkek Ogretmenlerin meslektaslar alt boyutu puanlari, kadin
Ogretmenlerin meslektaslar alt boyutu puanlarinda daha yiiksek c¢ikmustir. Bir baska
ifadeyle kadin 6gretmenlerin orglitsel sessizlik alt boyutlarindan ‘yonetsel’ boyutunda

erkek Ogretmenlere gore daha fazla sessiz kaldiklar, erkek Ogretmenlerin ise
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‘meslektaslar’ alt boyutunda kadin Ogretmenlere gore daha fazla sessiz kaldiklar

goriilmektedir.

Aydin (2016) caligmasinda okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi ve izolasyon alt
boyutlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte oldugu ve anlamli farklilik
gosteren alt boyutlar i¢in erkeklerin ortalamasinin kadinlarin ortalamasindan daha biiyiik
oldugu sonucuna ulasmistir. Cakal (2016) ¢alismasinda 6gretmenlerin duygu ve izolasyon
alt boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyetlerine gére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
sonucu elde etmistir. Buna gore erkek 6gretmenlerin duygu ve izolasyon alt boyutlarina
iligkin algilari, kadin 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha ytiksek ¢ikmustir.
Ceviz (2017) ¢alismasinda orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan ‘sessizligin kaynagr’
ve ‘yonetici’ alt boyutlarinda farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Bu sonuca gore
sessizligin kaynagi alt boyutunda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla
sessizlik davranisi gostermekte oldugu, ayni sekilde yonetici alt boyutunda kadin

o0gretmenlerin erkek 6gretmenlere gére daha fazla sessiz kaldigi sonucuna ulagsmistir.

Ozkan (2016) calismasinda &gretmenlerin cinsiyetlerine gére ‘izolasyon’ alt boyutuna
iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulmustur. Izolasyon alt boyutunda kadin
ogretmenlerin algilariin erkek 6gretmenlerin algilarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagmistir. Donmez (2016) calismasinda oOrgiitsel sessizligin  ‘izolasyon’
boyutunda erkek ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin kadin 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yoriir (2016) ¢alismasinda 6gretmenlerin ‘izolasyon’
diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulmustur. Buna gore erkek 6gretmenlerin izolasyon

diizeyleri kadin 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir.

Bahsedilen pek ¢ok arastirmada kullanilan &lgek alt boyutlart farkli olmakla birlikte,
cinsiyete bagl olarak orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iligkin puanlar arasinda anlamli
farkliliklar goriilmektedir. Baska bir ifade ile cinsiyetin orgiitsel sessizligi anlamli 6l¢iide
etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir ve sessizligin cinsiyete bagli olmaksizin ortaya

cikabilecek orgiitsel bir sorun oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin yasa gore oOrgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin diizeylerinin degisip
degismedigi incelenmis ve sadece yonetsel sessizlik alt boyutuna ait puanlar1 yasa gore
anlamli farklilik gostermektedir. 21-30 yas arasindaki Ogretmenlerin yonetsel sessizlik
diizeyleri, 41-50 yas arasindaki 6gretmenlerin yonetsel sessizlik diizeyinden daha yiiksek
cikmigtir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin yonetsel sessizlik alt boyutuna ait puanlari yasa
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bagli olarak degistigi gorilmiistiir.
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Cakal (2016) calismasinda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlige iligskin algilarinin genel olarak
yaslarina gore anlamh diizeyde farklilik gosterdigi sonucu elde etmistir. Buna gore 31-40
yas aras1 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari, 30 yas ve alt1 6gretmenlerin algilarindan
ve 41-50 yas arasi Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir.
Bunun yaninda duygu alt boyut algilarinin 6gretmenlerin yasina gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi sonucu elde edilmis ve buna gore 31-40 yas aras1 ve 50 yas ve iizeri
Ogretmenlerin duygu alt boyutuna iliskin algilari, 30 yas ve alti1 ve 41-50 yas grubu
ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Ozkan (2016)
calismasinda ilkégretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin yasa gore okul ortami alt
boyutuna iliskin 6lgek puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulmustur. Okul ortami
boyutunda 46-50 yas araliindaki Ogretmenlerin algilari, 26-30 yas araligindaki

Ogretmenlerin algilarina gore daha fazla oldugunu gérmiistiir.

Yukarida bahsedilen pek c¢ok arastirmada, kullanilan 6l¢ek alt boyutlar1 farkli olmakla
birlikte, yasa bagli olarak orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin puanlar arasinda anlamli
farkliliklar goriilmektedir. Baska bir ifade ile yasin orgiitsel sessizligi anlamli dlgiide
etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir. Yasa bagli olarak 6gretmenlerin tecriibeleri,
olaylara bakis agilari, beklentileri degismekle birlikte her yas grubunda farkli nedenlerden

dolay1 sessizligin ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir.

Ogretmenlerin medeni duruma gore orgiitsel sessizlik alt boyutlarmna iliskin diizeylerinin
degisip degismedigi incelenmis ve sadece yonetsel sessizlik diizeyleri medeni duruma gore
farklillk gostermektedir. Bekar Ogretmenlerin  yOnetsel sessizlik diizeyleri, evli
O0gretmenlerin yonetsel sessizlik diizeyinden yiliksek ¢ikmistir. Bagka bir anlatimla

Ogretmenlerin yonetsel sessizlik diizeyleri medeni duruma gore degismektedir.

Yangin (2015) calismasinda sessizligin kaynagi ve yonetici alt boyutlarinda medeni durum
degiskeni acisindan anlaml diizeyde farklilik tespit etmistir. Buna gore sessizligin kaynagi
ve yonetici boyutlarinda bekar 6gretmenlerin sessizlik algilarinin evli 6gretmelerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ceviz (2017) ¢alismasinda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve
alt boyutlarinda medeni durum degiskenine goére gruplar arasinda anlamli fark bulmustur.
Buna gore okul ortami ve yonetici alt boyutlarinda bekar 6gretmenler evli 6gretmenlere gore
daha fazla sessizlik davranigi sergilemekte oldugu sonucuna ulagmistir. Yiiksel (2015)
calismasinda okul calisanlarinin medeni durumlarina gore isle ilgili konular ve izolasyon
korkusu boyutlarinda anlamli farklilik bulmustur. Buna gore evli bireylerin isle ilgili konular

ve izolasyon korkusu boyutlarina iliskin sessizlik diizeyleri bekar bireylerden yiiksek ¢ikmustir.
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Yortr (2016) calismasinda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumu duygu
diizeyleri arasinda fark bulmazken; okul ortami, kaynak, yOnetici, izolasyon ve orgiitsel
sessizlik genel diizeyleri arasinda anlamli farklililk bulmustur. Buna gore bekar
Ogretmenlerin okul ortami, kaynak, yonetici, izolasyon ve oOrgiitsel sessizlik genel
diizeyleri evli ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek cikmistir. Aydin (2016)
calismasinda okul ortami, yOnetici ve izolasyon alt boyutlarinda medeni duruma gore
anlamli farklilik tespit etmistir. Buna gore okul ortami alt boyutunda bekar calisanlarin
ortalamasi evli calisanlarin ortalamasindan; yonetici alt boyutu icin evli g¢alisanlarin
ortalamasi bekar ¢alisanlarin ortalamasindan; izolasyon alt boyutu i¢in evli ¢alisanlarin

ortalamas1 bekar calisanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiytik ¢ikmaistir.

Yukarida bahsedilen pek ¢ok arastirmada, kullanilan 6l¢ek alt boyutlar1 farkli olmakla
birlikte, medeni duruma bagli olarak orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iligkin puanlar
arasinda anlamh farkliliklar goriilmektedir. Bagka bir ifade ile medeni durumun oOrgiitsel
sessizligi anlamh 6l¢iide etkileyen bir faktor oldugu ve 6gretmenlerin medeni durumlarina

bagli olmaksizin orgiitsel sessizlik yasadiklart sdylenebilir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iligkin
diizeylerinin degisip degismedigi incelenmis ve 68retmenlerin sessizlik alt boyutlarina ait
puanlar1 sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina bagl olarak degismedigi goriilmiistiir. Yildirim ve
Orug (2019) calismalarinin sonuglar1 aragtirma ile paralellik gostermektedir. Baska bir
ifadeyle 6gretmenlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisi oOrgiitsel sessizligi anlamli Slgiide

etkileyen bir faktor degildir.

Ogretmenlerin eslerinin ¢alisip calismama durumuna gére orgiitsel sessizlik alt boyutlarina
iliskin diizeylerinin degisip degismedigi incelenmis ve Ogretmenlerin sessizlik alt
boyutlarina ait puanlari esin ¢alisma duruma gore degismedigi goriilmiistiir. Baska bir
ifadeyle Ogretmenlerin eslerinin calisip calismama durumu oOrgiitsel sessizligi anlamli
Olciide etkileyen bir faktor degildir. Yapilan literatiir taramasinda 6gretmenlerin eslerinin
calisip calismamasina gore Orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin yapilmis bir

arastirmaya rastlanmamustir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore drgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin
diizeylerinin degisip degismedigi incelenmis ve dgretmenlerin sessizlik alt boyutlarina ait
puanlart mezun olduklar1 okul tilirline gore degistigi goriilmistiir. Tablo 22’ye gore
Ogretmenlerin bireysel sessizlik alt boyutuna ait puanlari mezun olduklari okul tiirline gore

anlamh farklilik gostermektedir. Doktora mezunu o6gretmenlerin bireysel sessizlik alt
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puanina ait puanlari, yiiksek lisans mezunu ve lisans mezunu 6gretmenlerin puanlarindan
daha yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin yonetsel sessizlik alt boyutuna ait puanlari mezun
olduklar1 okul tiiriine gore anlaml1 farklilik gostermektedir. Doktora mezunu 6gretmenlerin
yonetsel sessizlik alt boyutuna ait puanlari, lisans mezunu 6gretmenlerin puanlarindan
daha yiiksektir. Ogretmenlerin 6rgiit kiiltiirii alt boyutuna ait puanlar1 mezun olduklar1 okul
tiiriine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin meslektaslar alt boyutuna
ait puanlart mezun olduklar1 okul tiiriine gére anlaml farklilik gostermektedir. Yiiksek
lisans mezunu Ogretmenlerin meslektaglar alt boyutuna ait puanlari, lisans mezunu
puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin baski gruplari alt boyutuna ait puanlar
mezun olduklar1 okul tiirtine gore anlamli farklilik gostermektedir. Yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin baski gruplari alt boyutuna ait puanlari, lisans mezunu puanlarinda daha

yiiksek ¢ikmustir.

Ceviz (2017) calismasinda egitim durumu degiskeni acisindan Orgiitsel sessizlik ve alt
boyutlar: incelendiginde, lisansiistii egitime sahip olan 6gretmenler diger grupta yer alan
Ogretmenlere gore daha fazla yonetici kaynakl orgiitsel sessizlik davranigini sergilemekte
oldugunu gormiistiir. Ozkan (2016) ¢alismasinda dgretmenlerin egitim durumlarma gére
okul ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon alt boyutlarina iliskin 6lgek puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulmustur. Okul ortami boyutunda egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
algilari, diger fakiilteler ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin algilarina gére daha yiiksek
cikmistir. Sessizligin kaynagi boyutunda egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin algilari,
lisansiisti mezunu oOgretmenlerin algilarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Izolasyon
boyutunda egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin algilari, lisansiistii mezunu

Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek ¢ikmustir.

Kurtulmus (2018) caligmasinda oOrgiitsel sessizligin okul ortami alt boyut puanlarinin
O0gretmenlerin egitim durumlarina gore anlaml diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur.
Bu anlamli farkliligin yiiksek lisans veya doktora mezunu &gretmenler lehine oldugu
gormiistiir. Calikoglu (2019) calismasinda egitim durumuna gore sonuglar incelendiginde
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin sessizligin kaynagina yonelik orgiitsel sessizlikleri lisans
mezunu 6gretmenlerden daha fazla oldugunu ayrica lisans mezunu 6gretmenlerin yonetici
kaynakli orgiitsel sessizlikleri 6n lisans mezunu 6gretmenlerden anlamli bir sekilde fazla

oldugunu bulmustur.

Yukarida bahsedilen pek ¢ok arastirmada, kullanilan 6lgek alt boyutlar1 farkli olmakla
birlikte, mezun olduklar1 okul tiiriine bagl olarak orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin
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puanlar arasinda anlamh farkliliklar goriilmektedir. Baska bir ifade ile mezun olunan okul
tiirliniin Orgiitsel sessizligi anlamli Glgiide etkileyen bir faktér oldugu ve Ogretmenlerin

mezun olduklar1 okul tiiriine bagli olmaksizin sessizlik yasadiklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin bransa gore orgiitsel sessizlik alt boyutlarma iliskin diizeylerinin degisip
degismedigi incelenmis ve 6Zretmenlerin sadece oOrglit kiiltiirline ait puanlar1 branglarina
gore degistigi gorilmiistiir. Matematik-Fen bransindaki ogretmenlerin orgiit kiiltiirii alt
boyutuna ait puanlar1 sosyal bilgiler 6gretmenlerinin orgiit kiiltlirline ait puanlarinda daha

yiiksek ¢ikmustir.

Ceviz (2017) calismasinda oOrgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan sessizligin kaynagi
boyutunda Ogretmenlerin brans degiskenine gore fark bulmustur. Yorir (2016)
calismasinda 6gretmenlerin alani ile okul ortami, duygu, kaynak, izolasyon ve orgiitsel
sessizlik genel diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulmustur. Buna goére brang
O0gretmenlerinin okul ortami, duygu, kaynak, izolasyon ve Orgiitsel sessizlik genel
diizeyleri simif 6gretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir. Cakal (2016)
calismasinda kiiltiir dersi 6gretmenlerinin genel olarak orgiitsel sessizlige iligkin algilart ile
okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlarina iliskin
algilari, meslek dersi Ogretmenlerinin algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksek

bulmustur.

Aydin (2016) calismasinda Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik alt boyutlarna iliskin
puanlariin bransa gore okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gostermekte oldugunu gormiistiir. Donmez (2016)
calismasinda oOrgiitsel sessizligin sadece yonetici boyutunda brans 6gretmenlerinin sinif
ogretmenlerinden daha yiiksek diizeyde Orgiitsel sessizlik algisina sahip olduklari
goriilmiistir. Ozkan (2016) calismasinda Ogretmenlerin branglarma gore okul ortamu,
duygu, yonetici ve izolasyon alt boyutlarina iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulmustur. Arastirma bulgularina gore, okul ortami boyutunda brans Ogretmenlerin
algilari, siif 6gretmenlerinin algilarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Duygu boyutunda brang
ogretmenlerinin algilarinin, smif 6gretmenlerinin algilarindan daha yiiksek oldugunu
gormiistiir. Tlkogretim okullarinda yonetici boyutunda brans 6gretmenlerin algilari, smif
ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek ¢ikmigtir. Bransg Ogretmenlerin izolasyon

boyutunda algilari, sinif 6gretmenlerin algilarindan daha ytiksek oldugunu belirlemistir.

Glingor (2019) calismasinda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin sadece sessizligin

kaynag1 alt boyutunda brans degiskenine gore istatistiksel acidan anlamhi farkliliklar
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bulmustur. Brang ogretmenlerinin sessizligin kaynagini algilama diizeylerinin, siif
O0gretmenlerinin diizeylerinden daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Calikoglu (2019)
calismasinda sinif 6gretmenlerin okul ortamindan kaynakli orgiitsel sessizlikleri sayisal
alan 6gretmenleri, dil 6gretmenleri ve diger alanlarda gorev yapan 6gretmenlerden daha az
oldugunu, simif 6gretmenlerinin duygusal kaynakli orgilitsel sessizlikleri sosyal alan
O0gretmenlerinden, sessizligin kaynagina yonelik Orgiitsel sessizlikleri ise sayisal alan
ogretmenlerinden daha az oldugunu, smif Ogretmenlerin yonetici kaynakli orgiitsel
sessizlikleri dil 0gretmenleri ve diger alanlarda gorev yapan Ogretmenlerden daha az
oldugunu son olarak, smif 6gretmenlerin izole olmaktan kaynakli oOrgiitsel sessizlikleri
sosyal alan Ogretmenleri, sayisal alan Ogretmenleri ve dil 6gretmenlerinden daha az

oldugunu bulmustur.

Kurtulmus (2018) calismasinda okul ortami alt boyutu ile Ogretmenlerin brang
degiskenlerine gore anlamh bir farklilik oldugu bulmustur. Bu anlamli farkliligin brang
O0gretmenlerinin meslek dersi 6gretmenlerine gore orgiitsel sessizlik algi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizligin duygu alt boyut puanlari ile
Ogretmenlerin bransg degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu bulmustur. Bu anlamli
farkliligin meslek dersi 6gretmenlerinin diger brans Ogretmenlerine gore daha diisiik

oranda oldugu goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen pek ¢ok arastirmada, kullanilan 6l¢ek alt boyutlar1 farkli olmakla
birlikte, bransa bagli olarak orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iligkin puanlar arasinda
anlamh farkliliklar goriilmektedir. Bagka bir ifade ile bransin orgiitsel sessizligi anlamli
Olciide etkileyen bir faktor oldugu ve 6gretmenlerin branslarina bagli olmaksizin sessizlik

yasadiklar1 sOylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kideme gore orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin diizeylerinin
degisip degismedigi incelenmis ve O0gretmenlerin yonetsel sessizlik ve meslektaglar alt
boyutuna ait puanlari mesleki kideme gore degistigi goriilmiistiir. 1-10 y1l mesleki kideme
sahip 0gretmenlerin yonetsel sessizlik alt boyutuna ait puanlari, 11-20 y1l mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin puanlart ve 21-30 yil mesleki kideme sahip &gretmenlerin
puanlarindan daha yiiksek c¢ikmistir.11-20 yi1l mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
meslektaslar alt boyutuna ait puanlari, 1-10 yil mesleki kideme sahip G6gretmenlerin

puanlart ve 21-30 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksek

cikmistir.
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Yorir (2016) calismasinda 6gretmenlerin kidemi ile duygu, kaynak, yonetici, izolasyon ve
orgiitsel sessizlik genel diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yokken okul
ortamu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulmustur. Buna gore kidemi
10 yildan az olan &gretmenlerin okul ortami diizeyleri kidemi 20 yildan fazla olan

o0gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir.

Cakal (2016) calismasinda okul ortami alt boyut algilarimin 6gretmenlerin mesleki

kidemine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucunu elde etmistir.

Yiiksel (2015) calismasinda, arastirmaya katilan ¢alisanlarinin toplam calisma siirelerine
gore, yonetsel ve oOrgiitsel nedenler, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu
boyutlarinda anlamli farkliliklar bulmustur. Buna gore 18 yil ve iizerinde mesleki kideme
sahip calisanlarin yonetsel ve orgiitsel nedenler, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme
korkusu boyutlarina iliskin sessizlik diizeyleri 17 yil ve alti mesleki kidemi olan

calisanlardan daha yiiksek ¢ikmustir.

Aydin (2016) ¢alismasinda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin puanlar
mesleki kideme gore okul ortami, duygu, sessizliin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Calikoglu (2019) ¢alismasinda 16-
20 yil aras1 toplam kidemi bulunan Ogretmenlerin okul ortamindan kaynakli orgiitsel
sessizlikleri 1-10 yil aras1 ve 21 yildan fazla toplam kidemi bulunan 6gretmenlerden daha
az oldugunu, 16-20 yil arasi toplam kidemi bulunan 6gretmenlerin duygusal kaynakli
orgiitsel sessizlikleri 21 yildan fazla toplam kidemi bulunan 6gretmenlerden, sessizligin
kaynagima yonelik oOrgiitsel sessizlikleri ise 1-15 yil arasi toplam kidemi bulunan
Ogretmenlerden daha az oldugunu, 6-10 yil arasi toplam kidemi bulunan 6gretmenlerin
yonetici kaynakli orgiitsel sessizlikleri 11-15 yil arasi toplam kidemi bulunan daha az
oldugunu son olarak, 21 yildan fazla toplam kidemi bulunan 6gretmenlerin izole olmaktan
kaynakli orgilitsel sessizlikleri 6-10 yi1l ve 16-20 yil arasi toplam kidemi bulunan

Ogretmenlerden daha fazla oldugunu gérmiistiir.

Giileng (2019) ¢alismasinda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglarinda kideme gore
anlamhi bir farklilik bulmustur. 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
Olcegi puanlari, 11-20 yi1l kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Kurtulmusg
(2018) calismasinda izolasyon alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore anlaml bir diizeyde farklilik gosterdigi bulgusunu elde etmistir. Bu anlamli farkliligin
ogretmenlerin kidemleri 6-10 yili arasinda olanlarin 21 yil ve {izeri kidem yili olan

O0gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Yanik (2012) c¢alismasinda orgiitsel sessizlik alt boyutlara iliskin puanlari hizmet
siiresine gbére savunmact sessizlik, iletisim ortami alt boyutlarmma anlamlhi farklilik
bulmustur. Buna gore, hizmet siiresi, 6-10 ve 16-20 yil olan calisanlarin savunmaci
sessizlik puanlari, hizmet siiresi 21 ve Tlstli olan ¢alisanlarin savunmact sessizlik
puanlarindan disiik, hizmet siiresi 1-5 yil olan ¢alisanlarin iletisim ortami puanlari, hizmet

siiresi 16-20 y1l olan ¢alisanlarin iletisim ortami puanlarindan diisiik ¢ikmustir.

Yukarida bahsedilen pek ¢ok arastirmada, kullanilan 6l¢ek alt boyutlar1 farkli olmakla
birlikte, mesleki kideme bagl olarak orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin puanlar
arasinda anlaml farkliliklar goriilmektedir. Bagka bir ifade ile mesleki kidemin 6rgiitsel
sessizligi anlamhi Ol¢iide etkileyen bir faktér oldugu ve Ogretmenlerin kidemlerinden

bagimsiz olarak orgiitsel sessizlik yasadiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin aylik gelir durumuna gore Orgiitsel sessizlik alt boyutlarma iliskin
diizeylerinin degisip degismedigi incelenmis ve 68retmenlerin sessizlik alt boyutlarina ait
puanlar1 gelir durumlarina bagh olarak degismedigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ Sarioglu
(2013), Ciftci, Meri¢ ve Merig¢ (2015), Kumbasar ve Kiicliksiileymanoglu (2019), Yildirim
ve Orug (2019) ¢alismasi ile paralellik gostermektedir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin

aylik gelir durumu orgiitsel sessizligi etkileyen anlamli bir faktor degildir.

Ogretmenlerin maas disinda gelir durumuna gore orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin
diizeylerinin degisip degismedigi incelenmis ve 0gretmenlerin sessizlik alt boyutlarina ait
puanlart maas disinda gelir duruma gore degismedigi goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle
ogretmenlerin maas disinda gelir durumu orgiitsel sessizligi anlamli dl¢iide etkileyen bir
faktor degildir. Yapilan literatiir taramasinda 6gretmenlerin maas disinda gelir durumuna

gore Orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin yapilmis bir arastirmaya rastlanmamustir.

Ogretmenlerin evlerinin kendilerine ait olma durumlarina goére orgiitsel sessizlik alt
boyutlarina iligskin diizeylerinin degisip degismedigi incelenmis ve dgretmenlerin sessizlik
alt boyutlarindan sadece meslektaslar alt boyutuna ait puanlari ev sahibi olma duruma gore
degistigi goriilmiistiir. Evi kendine ait 6gretmenlerin meslektaglar alt boyutuna ait puanlari,
evi kendine ait olmayan 6gretmenlerin meslektaslar alt boyutuna ait puanlarindan daha
yuksek ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin evlerinin kendilerine ait olup olmama
durumu orgiitsel sessizligi anlaml Sl¢iide etkileyen bir faktor degildir. Yapilan literatiir

taramasinda 6gretmenlerin evlerinin kendilerine ait olma durumuna gore orgiitsel sessizlik

alt boyutlarina iligkin yapilmis bir arastirmaya rastlanmamustur.
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5.1.5 Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel tiikkenmislik alt boyutlarma ait
diizeyleri ile orgiitsel sessizlik alt boyutlarina ait diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?”  seklinde diizenlenmisti. Bu probleme iliskin bulgular incelendiginde;
ogretmenlerin Orgiitsel tiikkenmislik alt boyutlarindan “duygusal tilkenme” ile orgiitsel
sessizlik alt boyutlarindan “bireysel sessizlik” ile arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli, “yOnetsel sessizlik” ile diigiik diizeyde, pozitif ve anlamli, “Grgiit kiiltliri” ile
disiik diizeyde, pozitif ve anlamli, “meslektaslar” ile diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli,
“bask1 gruplar1” ile diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml iligski oldugu goriilmiistiir. Bagka bir
deyisle Ogretmenlerin duygusal tiikenme diizeyleri arttik¢a bireysel sessizlik, yonetsel
sessizlik, oOrgilit kiiltiirli, meslektaglar, baski gruplarmma ait puanlarinin da artti

sOylenebilir.

Citli (2015) calismasinda ‘duygusal tiikenme’ ile ‘kabullenici sessizlik’, ‘korunmaci
sessizlik’, ‘korumact sessizlik’ puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki
bulmustur. Yildirim (2019) ¢alismasinda ‘duygusal tilkenme’ ile ‘kabullenici ve korunmaci
sessizlik’ arasinda pozitif bir iligki, ‘korumaci sessizlik’ ile negatif bir iligki bulmustur.
Kahya (2015) calismasinda ‘duygusal tilkkenme’ ile ‘yonetsel ve orgilitsel nedenler’, ‘birey
kaynakl1 korkular’, ‘is kaynakli korkular’ arasinda pozitif ve anlamli iliski bulmustur.
Zafer (2014) calismasinda ‘duygusal tilkenme’ ile ‘bireysel ve iligkisel sessizlik’ arasinda

diisiik, pozitif ve anlaml iliski bulmustur.

Yilmaz (2018) ¢alismasinda ‘duygusal tiikenme’ ile ‘yonetsel nedenler, tecriibe eksikligi
ve iligkilerin zedelenme korkusu’ arasinda da giiclii bir pozitif iligki, ‘izolasyon korkusu’
ile arasinda ise orta diizeyde bir iliski tespit etmistir. Aktas ve Simsek (2015) calismasinda
‘duygusal tiikkenme’ ile ‘savunmaci sessizlik’ pozitif ve gliglii bir iliski bulmustur. Benli ve
Cerev (2017) ¢alismasinda duygusal tiikkenmislik ile orgiitsel sessizligin bes alt boyutu
(yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu,
iligkilerin zedelenme korkusu) arasinda bir iliski bulmustur. En giiclii iliski is ile ilgili
konular ile duygusal tilkkenmislik arasinda ortaya ¢ikarken, izolasyon korkusu ile duygusal

tilkkenme arasinda ise orta diizeyde bir iligki ortaya konmustur.

Ogretmenlerin tiikkenmislik alt boyutlar1 ve 6rgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde; Orgiitsel tiilkenmislik alt boyutlarindan “duyarsizlasma” ile orgiitsel
sessizlik alt boyutlarindan “bireysel sessizlik™ ile arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli,

“yonetsel sessizlik” ile diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml, “Orgit kiiltiri” ile diisiik
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diizeyde, pozitif ve anlaml, “meslektaglar” ile diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli, “bask1
gruplar” ile orta diizeyde, pozitif ve anlamli iligski oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle
ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri arttik¢a bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit

kiiltiirii, meslektaslar, baski gruplarina ait puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Biyik (2019) calismasinda ‘duyarsizlagsma’ ile ‘korumaci sessizlik’ arasinda zayif diizeyde
negatif yonli bir iliski bulmustur. Citli (2015) c¢alismasinda ‘duyarsizlagsma’ ile
‘kabullenici sessizlik’, ‘korunmact sessizlik’, ‘korumact sessizlik’ puanlar1 arasinda diisiik
diizeyde pozitif ve anlamhi bir iligki bulmustur. Yildirnm (2019) c¢alismasinda
‘duyarsizlasma’ ile ‘kabullenici ve korunmaci sessizlik® arasinda pozitif bir iligki,
‘korumaci sessizlik® ile negatif bir iliski bulmustur. Kahya (2015) calismasinda
‘duyarsizlagsma’ ile ‘yonetsel ve orgiitsel nedenler’, ‘birey kaynakli korkular’, ‘is kaynakli
korkular’ arasinda pozitif ve anlamli iligki bulmustur. Zafer (2014) c¢alismasinda
‘duyarsizlasma’ ile ‘bireysel sessizlik’ arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski

bulmustur.

Yilmaz (2018) ¢alismasinda ‘duyarsizlasma’ ile ‘is ile ilgili konularda sessizlik’ arasinda
negatif yonlii bir iligki, ‘yonetsel nedenler, tecriibe eksikligi, iliskilerin zedelenme korkusu
ve izolasyon korkusu’ arasinda ise diislik diizeyde pozitif iliski bulmustur. Simsek (2015)
calismasinda ‘duyarsizlasma’ ile ‘savunmaci sessizlik’ pozitif ve giiclii bir iligki bulmustur.
Benli ve Cerev (2017) calismasinda duyarsizlasma ile orgiitsel sessizligin alt boyutlari
(yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu,

iliskilerin zedelenme korkusu) arasinda orta diizeyde iliski oldugu tespit etmistir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel tiikenmislik alt boyutlar1 ve o&rgiitsel sessizlik alt boyutlar:
arasindaki iligki incelendiginde; orgiitsel tiikkenmiglik alt boyutlarindan “kisisel basar1” ile
orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan “bireysel sessizlik™ ile arasinda orta diizeyde, negatif ve
anlamli, “y6netsel sessizlik™ ile diisiik diizeyde, negatif ve anlamli, “6rgiit kiiltiirii” ile orta
diizeyde, negatif ve anlamli, “meslektaglar” ile orta diizeyde, negatif ve anlamli, “bask1
gruplar1” ile orta diizeyde, negatif ve anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle
ogretmenlerin kigisel basar1 diizeyleri arttikca bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit

kiltiirii, meslektaslar, baski gruplarina ait puanlarinin azaldigi séylenebilir.

Biyik (2019) ¢alismasinda ‘kisisel basar1 hissinde azalma’ ile ‘korumaci sessizlik’ arasinda
zayif diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulmustur. Citli (2015) calismasinda ‘kisisel basarida
azalma’ ile ‘kabullenici sessizlik’, ‘korunmaci sessizlik’, ‘korumaci sessizlik’ puanlari

arasinda diigiik diizeyde pozitif ve anlamhi bir iliski bulmustur. Yildirnm (2019)
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calismasinda ‘kisisel basar1’ boyutunun ‘kabullenici sessizlik’ ile anlamli ve negatif bir
iliskisi oldugunu bulmustur. Zafer (2014) ¢alismasinda ‘kisisel basarida diisme hissi’ ile

‘iligkisel sessizlik’ arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulmustur.

Yilmaz (2018) calismasinda ‘kisisel basar1 duygusu’ ile ‘yonetsel ve orglitsel nedenler, is
ile ilgili konular’ arasinda orta iist diiseyde pozitif bir iligki bulunurken, ‘tecriibe eksikligi’
ile arasinda negatif bir iliski bulmustur. Simsek (2015) calismasinda ‘kisisel basarida
azalma hissi’ ile ‘iliskisel sessizlik’ pozitif ve gii¢lii bir iliski bulmustur. Benli ve Cerev
(2017) calismasinda kisisel basari ile yonetsel ve orgiitsel nedenler, is ile ilgili konular

arasinda pozitif bir iliski bulunurken, tecriibe eksikligi arasinda negatif bir iliski bulmustur.

Burulday (2018) calismasinda orgiitsel sessizlik algilari ile orgiitsel tiikenmislik algilar
arasinda dogrusal, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski bulmustur. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige yonelik algilar1 artarken orgiitsel tilkenmislik algilarinda
da artis olmaktadir. Benzer sekilde, Orgiitsel sessizlik algilar1 diiserken oOrgiitsel
tilkkenmiglik algilar1 da dismektedir. Ciftgi, Meric ve Meri¢ (2015) calismasinda
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik tutumlari ile tiikenmiglik diizeyleri arasinda pozitif yonlii

bir iliski oldugu ancak bu iligskinin anlamli olmadig1 sonucuna ulasmstir.

5.2. Sonuglar

Bu aragtirmaya gore, O0gretmenlerin algilarina gore tiikenmislik alt boyutlarina iligskin
duygusal tiikenme puanlari orta, kisisel basar1 puanlari orta ve duyarsizlagsma puanlari ise
diisiik seviyede ¢ikmustir. Ogretmenlerin algilarina gore orgiitsel sessizlik alt boyutlaridan
en yiksek yonetsel, en diisiik orgiit kiiltiirti ve baski gruplari alt boyutlarinda sessizlik

yasadiklar ve orgiitsel sessizlik diizeyleri genel olarak az diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina gore Orgiitsel tiikenmiglik alt boyutlarina
iligkin diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, esin ¢alisma durumu, brans, gelir diizeyi
ve ev sahibi olma durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi; sahip olduklar1 ¢ocuk
sayist, mezun olduklar1 okul tiiri, mesleki kidem ve maas disinda gelir durumuna gore

anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iligkin
diizeylerinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, esin ¢alisma durumu, aylik gelir durumu, maas

disinda gelir durumuna gore anlamhi farklilik géstermedigi; cinsiyet, yas, medeni durum,
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Mezun olunan okul tiirii, brans, mesleki kidem ve evlerinin kendilerine ait olma durumuna

gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin algilarma gore orgiitsel tiikenmislik ile Orgiitsel
sessizlik arasindaki iliskiye gore, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinin
bireysel sessizlik, yOnetsel sessizlik, orgiit kiltlirii, meslektaslar ve baski gruplar alt
boyutlari ile pozitif ve anlamli iliskisinin; kisisel basar1 alt boyutunun bireysel sessizlik,
yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii, meslektaslar ve baski gruplari alt boyutlar ile negatif ve

anlaml iligkisinin oldugu gorilmiistiir.

5.3. Oneriler

1. Arastirmaya gore, Ogretmenlerin algilarina gore tiikenmislik alt boyutlarina iligskin
duygusal tiikenme puanlar1 orta, kisisel basar1 puanlari orta ve duyarsizlasma puanlari ise
diisiik seviyede ¢ikmistir. Bu sonuca bagl olarak, ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel tiikenmislik konusunda bilinglendirilmesinin saglanmasi, onlarin tiikenmislik
yasamlarint engellemek ve gerekli tedbirlerin alinmasi adina katki saglayacaktir. Bu

nedenle 6gretmenlere bu konuda seminerler, konferanslar diizenlenmelidir.

2. Ogretmenlerin algilarma gore drgiitsel sessizlik alt boyutlaridan en yiiksek yénetsel, en
diisiik orgiit kiltiirii ve baski gruplar alt boyutlarinda sessizlik yasadiklar1 ve orgiitsel
sessizlik diizeyleri genel olarak az diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca bagli olarak,
ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin kendilerini okul idarecileri basta olmak iizere
ilgili tim kisilere rahat ve Ozgiirce ifade edebilecekleri demokratik okul ortamlari
olusturulmali, G&gretmenlerin egitim Ogretimle ilgili her konuda degerli goriislerini

esirgemelerinin Oniine gecilmelidir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore orgiitsel tiikkenmislik alt boyutlarina
iligkin diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, esin ¢alisma durumu, brans, gelir diizeyi
ve ev sahibi olma durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi; sahip olduklar1 ¢ocuk
sayist, mezun olduklar1 okul tiirii, mesleki kidem ve maas disinda gelir durumuna gore
anlamlh farklilik gosterdigi goriilmistiir. Bu sonuca bagli olarak, 6gretmenlerin sosyal
destek alabilecekleri firsatlar olusturulmali, kendilerini gelistirebilmeleri i¢in imkanlar
sunulmali, meslekte gecirdikleri silireye bagli olarak yasayacaklar1 stres diizeylerini
azaltabilmelerine yardimci olabilecek ortamlar olusturulmalidir. Ayni1 zamanda

ogretmenlerin refah seviyesini ylikseltecek tedbirler alinmalidir.
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4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore oOrgiitsel sessizlik alt boyutlarina
iliskin diizeylerinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, esin calisma durumu, aylik gelir durumu,
maas disinda gelir durumuna gore anlamli farklilik gdstermedigi; cinsiyet, yas, medeni
durum, mezun olunan okul tiirii, brans, mesleki kidem ve evlerinin kendilerine ait olma
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonuca bagl olarak, kadin
o0gretmenlerin kendilerini ifade etmelerinde firsat esitligi saglanmali, 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiirlerine bagli olarak yiiksek lisans veya doktora yapmalarina tesvik

edilmeli, mesleki gelisimlerine katki sunulmalidir.

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore orgiitsel tiikenmislik ile Orgiitsel
sessizlik arasindaki iliskiye gore, duygusal tilkenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinin
bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii, meslektaslar ve baski gruplari alt
boyutlar ile pozitif ve anlamli iliskisinin; kisisel basar1 alt boyutunun bireysel sessizlik,
yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii, meslektaslar ve baski gruplart alt boyutlar ile negatif ve
anlaml iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca bagl olarak, 6gretmenlerin algilarina
gore duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma diizeylerini en aza indirecek gerekli tedbirler
alinmali bununla birlikte &gretmenlerin algilarina gore kisisel basarilart diizeylerinin

yuksek olmasi i¢in imkanlar sunulmalidir.

6. Ogretmenlerin basarilariin  desteklenmesi, goriislerine deger verilmesi, takdir
edilmeleri, cesaretlendirilmeleri orgiitsel tiikenmislik ve orgiitsel sessizlik diizeylerinin
azalmasimi saglamaktadir. Bu bakimdan okul miidiirleri destegi ile olumlu davranislari

arttirmaya yonelik faaliyetler gergeklestirilebilir.

7. Belirli araliklarla yapilan sosyalligi artirici faaliyetler ve manevi isteklendirmelerle

ogretmenlerin tiikenmislik yasamalarina neden olabilecek unsurlar ortadan kaldirilabilir.

8. Okul yoneticilerinin orgiitsel iletisim konusunda farkindaliklarinin olusup ¢alisanlara
gerekli bilgi destegini saglamasi ve geribildirimde bulunmasi; pozitif bir iletisim iklimi ve
kiiltiirti olusturmasini bununla birlikte isgorenlerin goériislerini agiklamaktan ¢ekinmeleri ya
da goriislerini bilerek sakinmalari yolundaki engeli ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu

konuda okul yoneticilerinin bilinglendirilmesi, gerekli egitimleri almasi1 saglanabilir.

9. Arastirma Ankara ili Kegiéren ve Altindag ilgeleri ile sinirh tutulmustur. Farkli illerde

ve ilgelerde de ayni konu ¢alisilarak farkli bulgular elde edilebilinir.

10. Ayni arastirma problemi farkli veri toplama araclar1 ve farkli yontemler ile
¢esitlendirilebilinir.
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11. Ozel egitim kurumlarinda da benzer ¢alismalar yapilarak devlet ve o6zel egitim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel tiikenmislik ve orgiitsel sessizlik algilari

karsilastirilabilir, aralarindaki iligskiye bakilabilir.

12. Calismada elde edilen sonuglar, sadece bu calismanin 6rneklemini baglamaktadir.
Bundan sonraki ¢aligsmalarda, daha genis 6rneklemler tizerinde galigilmasi ve bagska meslek
dallariin se¢ilmesinin hem yoneticiler hem de konu ile ilgilenen aragtirmacilar agisindan

faydali sonuglar dogurabilir.
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EK1

ANKET

Sayin Meslektasim;

Bu arastirmanin amaci, ortaokullarda gorevli Ogretmenlerin algilarina gore
ogretmenlerin Orglitsel tiikenmislik diizeyleri ile Orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi
saptamaktir. Arastirma anketinde ii¢ bolim bulunmaktadir. Birinci boliimde kisisel
bilgilere iliskin alan, ikinci bolimde orgiitsel tiikkenmislik 6lcegi, liclincli bdliimde ise
orgiitsel sessizlik Olgegi bulunmaktadir. Liitfen sorular1 dikkatlice okuyunuz. Size en
uygun secenege (x) isareti koyunuz. Ankete kimlik bilgileri girmeyiniz, anket sonuglar

bilimsel arastirmada kullanilacaktir. Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Cigdem GUVEN
Gazi Universitesi/ Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi

BOLUM I
1. Cinsiyetiniz : 1. ( ) Kadin 2. () Erkek

2. Yasiniz : 1. ()21-30 2.()31-40 3. ()41-50 4.( )51 veiizeri
3. Medeni durumunuz : 1. ( ) Bekar 2. ()Evli  3.() Dul

4. Kag ¢ocuk sahibisiniz? : ( )

5. Esiniz ¢alistyor mu? : 1. () Evet 2.( ) Hayrr

6. Mezun oldugunuz okul tiirii: 1. ( ) Lisans 2. ( ) Yiiksek lisans 3. ( ) Doktora

7. Bransimmiz: 1. ( ) Sosyal Bilgiler Alanlar 2. () Fen-Matematik Alanlar

3. ( ) Giizel Sanatlar-Spor Alanlar: 4. ( ) Dil Alanlar
8. Mesleki kideminiz: 1. ( ) 1-10 yil 2. ()11-20yn
3.()21-30 4. ( ) 31 ve iizeri

9.  Aylik gelir durumunuz: 1. ( ) 3500-4000 2.( )4001-5500 3. ( ) 5501-6000
4.()6001-6500 5. ( ) 6501 ve iizeri

10. Maasiniz disinda bir geliriniz varm1? : 1. ( ) Evet 2.( ) Hayrr

11. Eviniz kendinize mi ait?: 1. ( ) Evet 2.( ) Hayrr
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BOLUM 11

ORGUTSEL TUKENMISLIK OLCEGI

Bll. Asagidaki ifadelerin gerceklesme sikligi ile
ilgili climle sonlarindaki rakamlardan sizin i¢in
uygun olanini (x) igareti koyunuz. Liitfen biitiin
ifadeleri cevaplayiniz...

Hicbir
Zaman

Yilda birkacg

kez

Ayda birkac

kez

Haftada bir

kez

Haftada
birkac kez

Ogretmenlikten duygusal olarak

1 > T . .
sogudugumu hissediyorum.

5 Okulda giinii bitirdigimde kendimi bitkin
hissediyorum.

3 Sabah kalkip yeni bir is gliniine baglamam
gerektiginde kendimi yorgun hissediyorum.
Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne

4 . e
hissettigini kolayca anlarim.

Bazi ogrencilere sanki nesnelermis gibi

5 9 . .
davrandigimi hissediyorum.

6 Biitiin giin 6grencilerle ¢alismak beni
gercekten zorluyor.

7 Ogrencilerimin sorunlariyla ¢ok etkin bir
sekilde ilgileniyorum.

8 Ogretmenligin beni tiikettigini
hissediyorum.

Bir Ogretmen olarak ogrencilerin

9 yasamlarint olumlu bir sekilde etkiledigimi
hissediyorum.

10 Ogretmenlige basladigimdan beri
ogrencilere karst daha ¢ok duyarsizlagtim.

11 Ogretmenligin ~ beni  duygusal olarak

katilagtirdigini hissediyorum.

12 Kendimi ¢ok zinde hissediyorum.

Ogretmenlik  mesleginin  beni  hayal

13 kirtkligina ugrattigini diisliniiyorum.
Ogretmenlikte is yiikiimiin ¢ok fazla

14 9 . .
oldugunu hissediyorum.

15 Baz1 o6grencilere ne oldugunu gergekten
umursamiyorum.

16 Ogrencilerle calistyor olmak beni oldukca
strese sokuyor.

17 Rahat bir c¢aligma ortammi Ogrencilerle

birlikte kolayca yaratabiliyorum.

Ogrencilerimle i¢ ice gergeklestirdigim bir
18 | calismadan  sonra  i¢cimin  coskuyla
doldugunu hissediyorum.

Ogretmenlikte kayda deger pek cok sey

OO0t bojgoogooo) oojoooaogo|ioo

19 basardim.
Ogretmenlige daha fazla

20 e
dayanamayacakmigim gibi hissediyorum.

21 Isimde karsilastigim duygusal problemlerle
oldukga sakin bir gekilde bas ediyorum.

29 Ogrencilerin bazi1 sorunlarindan dolay1 beni

sucladiklarini hissediyorum.

O0|og Ujo|ooooLou) ojoououddg o

OO0 O Oigloooooud! oo o) Q) Avdabir kez
OO0 00 oo oogogo ogodooog g

O0|0/0|0] 0| 0oojgo oo, O/goouuid b

OO0oo goooogoooo oogoooogdod

00|00 OoOoooooog Oooogood| 0O sess
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BOLUM I1I

ORGUTSEL SESSIZLiK OLCEGI

Blll. Asagidaki ifadelere katilma durumunuz ile ilgili ciimle
sonlarindaki rakamlardan sizin i¢in uygun olanini (x) isareti
koyunuz. Liitfen biitiin ifadeleri cevaplayimiz. ..

Katilmiyorum

Hicg

%)
=
g
N E
gz
(=]
z
8=
= =
C X

Tamamen
Katillyorum

: -
5 =
2 s
£ £
1 Okuldaki sorunlari dile getirmeye gekinirim. 1O | | []
Kendimi korumak igin okuldaki bazi sorunlari
2 gormezden gelirim. |:| |:| |:| |:| |:|
Sorunlarin  ¢oziimiinde farkli  diislinsem  bile
3 cogunlugun fikrine uyarim. |:| |:| |:| |:| |:|
Kot bilgilerin/haberlerin - benden  duyulmasini
A oo I R I I
Ice kapanik bir kisilik yapisa sahip olmam,
5 sorunlara miidahale etmemi engeller. |:| |:| |:| |:| |:|
Okuldaki sorunlarla ilgili herkesle rahatga iletisim |:| |:| |:| |:| |:|
6 kurabilen birisiyim.
Okulumuzun gelisimine katki saglayacak goriislerim
7 olmasina ragmen, agiklamam. |:| |:| |:| |:| |:|
8 Okul ortamindan kendimi soyutlarim. |:| |:| |:| |:| |:|
Olumsuz durumlar/kotii gidisatt okul midiiriine
9 sOylemeye cekinirim. |:| |:| |:| |:| |:|
Okul miidiiriiyle iligkilerimi bozacak konularda
10 | Konusmam. OO O |& i
Okul midiirimiiziin ~ hatast  oldugunda onu
11 uyarmaktan ¢ekinmem. |:| |:| |:| |:| |:|
Okul miidiiriimiiziin aldig1 bir karara itiraz etmeyi,
12 saygisizlik olarak gdriiriim. I:l I:l I:l I:l I:l
13 Okulda miidiiriimiizle rahatca iletigim kurmaktayim. I:l I:l I:l I:l I:l
Okul yoneticisine eksik yonlerimi  gostermek
1 lisemen I I I I
Okuldaki sorunlar hakkinda konusmak igin c¢aba
15 harcamaya degmez. |:| |:| |:| |:| |:|
Okuldaki sorunlarin ¢éziimii konusunda benim fikrim
16 alinmaz. |:| |:| |:| |:| |:|
17 Okulda karar alinirken fikrim sorulmaz. |:| |:| |:| |:| |:|
Okuldaki sorunlar hakkinda konugsam da hicbir sey
18 | dogismer. OO O
Okuldaki sorunlar hakkinda konustugumda bana
19 duyulan giiven ve sayg1 azalir. I:l I:l I:l I:l I:l
20 Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam diglanirim. |:| |:| |:| |:| I:l
Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam is yiikiim
o1 artar OOy OO | U
22 Okul ortamini giiven verici bulmam. I:l I:l I:l I:l I:l
Bir konuda, o&gretmen arkadaslarimdan farkli bir
23 goriise sahipsem, fikrimi séylemem. I:l |:| |:| |:| I:l
Meslektaglarimla iligkilerimi  bozacak konularda
2 | komusman N I I
Okuldaki herhangi bir sorunu meslektaslarimla
25 paylasirsam dislanirim. |:| |:| |:| |:| |:|
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Meslektaglarim  okuldaki ~ sorunlar ~ hakkinda

26 konusulmasindan hoslanmaz. |:| |:| |:| |:| |:|
Meslektaslarimla okuldaki sorunlara ¢6ziim iiretmeye
27 | calimar I R | I
Okulda bir sorunla karsilagtigimizda,
meslektaslarimla ¢ézmeye yonelik fikir ahsverisi| [ ] | [ ] [[] |[] |
28 yapariz.
Meslektaglarimin onaylamadigim davranislar |:| |:| |:| |:| |:|
29 hakkinda yorum yapamam.
Sosyal medyada yaptigim paylasimlarin gelecekte
aleyhime  kullanmlacagimi  diisinerek  fikirlerimi | [ | [] | [] |[] [ ]
30 aciklayamam.
Okuldaki sorunlar hakkinda konusacagim zaman
31 sendikalarin baskisini {izerimde hissediyorum. |:| |:| |:| |:| |:|
Hangi sendikaya iiye oldugum, fikirlerimi agiklarken
32 beni etkiliyor. |:| |:| |:| |:| |:|
Siyasal parti gruplari, okulda fikirlerimi agikca
33 sOylememi engelliyor. |:| |:| |:| |:| |:|
Siyasal parti gruplarinin goriisleri, okuldaki sorunlari
34 cozerken kimin fikrinin alinacagini belirliyor. |:| |:| |:| |:| |:|
Etnik, dini ve siyasi baskilar, fikirlerimi agiklamami |:| |:| |:| |:| |:|
35 engeller.
Kazanimlarimi ~ kaybetme  korkusu  yiizlinden
36 fikirlerimi agiklayamam. |:| |:| |:| |:| |:|
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NURI BARIS iNCE 13Mar2019Gar10:08 Yy 4
Alici: ben ~
Sayin Diiger, uyarlamasini yapmis oldugumuz envanteri calismalarinizda ilgili makaleyi ( Ince, N.B., ve $ahin, A. E. (2015). Maslach Tokenmislik
Envanteri-Egitimci Formu’nu Tiirk¢e ve uyarlama calismasi. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi, 6(2), 385-399.) referans
gbstererek kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim.

Nuri Barig INCE
Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Temel Egitim Bélimu
Sumf Egitimi ABD
06800 Beytepe/Cankaya
Ankara TURKIYE

Hacettepe University
Faculty of Education
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‘ @ 6 May 2019 Pzt 11:23

Merhaba Cigdem hocam.
Orgiitsel Sessizlik Olgegi'ni calismanizda kullanabilirsiniz. Olcege ait makale ve kullanim yonergesi EK'tedir.

Ivi galigmalar dileriz.

Dr. Elif DASCI SONMEZ
Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Yonetimi Ana Bilim Dal

Elif DASCI SONMEZ, Ph.D.
Aksaray University, Faculty of Education
Department of Ed ional Administration
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Egitim/ Derece Okul/Program Mezuniyet Yili
Lisans Gazi Universitesi Egitim Bilimleri | 2009
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Gazi Universitesi Egitim Ydnetimi
Is Deneyimi, Y1l Calistig1 Yer Gorev
2009-2010 Sultanhani Yunus Emre Ogretmen
Ortaokulu
2010-2013 Cubuk Asag1 Cavundur Ogretmen
Ortaokulu
2013- Kecioren Sehit Halil Isilar Ogretmen
Ortaokulu
‘ Yabanca Dil ‘ Ingilizce
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