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FEN BiLIMLERi OGRETMENLERININ DUNYA VATANDASLIGINA iLiSKiN
KARAKTER VE DEGER YARGILARININ BELIRLENMESI

OZET

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandasligi i¢in karakter ve deger
yargilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Tiirkiye’nin her
bolgesinden tiger tane tesadiifi 6rnekleme yontemine gore belirlenmis 21 ilde gérev yapan
438 fen bilimleri 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
biri olan tarama (survey) modeli benimsenmistir. Arastirma verileri aragtirmaci tarafindan
hazirlanan “Kigisel Bilgi Formu” ile Lee ve ark. (2013) tarafindan hazirlanan ve
arastirmaci tarafindan TUrkce’ye uyarlanan “Diinya Vatandashigi igin Karakter ve Degerler
Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin verileri SPSS 26 istatistik paket programi ile analiz
edilmistir. Aragtirmanin verileri diinya vatandasligi i¢in karakter ve deger yargilarinin
cinsiyet ve bilimsel yayin takibi degiskenine gore farklilasma durumu iliskisiz 6rneklemler
t-testi, kidem degiskeni ve yasanilan bolgeye yonelik farklilasma durumlarinin tespiti igin
tek yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonunda fen bilimleri
Ogretmenlerinin cinsiyet, bilimsel yayin takibi, mesleki kidem ve yasadiklar1 bolge
degiskenleri agisindan diinya vatandashigina iliskin karakter ve deger yargilar1 anlaml bir

farklilik gostermemistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri O6gretmenleri, Sosyo-bilimsel Konular, Diinya

Vatandagligi, Karakter, Deger
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE SCIENCE TEACHERS’ CHARACTER AND
VALUES REGARDING GLOBAL CITIZENSHIP

This study aims at determining of science teachers’ the character and values of regarding
global citizenship. Study group consists of 438 science teachers working in 21 cities, 3
from each region of Turkey, determined by random sampling. In the study, one of the
quantitative research methods, survey model was adopted. Data of the study was collected
by the "Personal Information Form" created by the researcher and the "Character and
Values as Global Citizen Assessment Questionnaire” designed by Lee et al. (2013) and
adapted into Turkish. Data of the study was analyzed with IBM SPSS Statistics 26
program. The data of the study was analyzed by independent samples t-test for determining
the differentiation in character and value judgments for global citizenship in accordance
with the following of the gender and scientific studies publications and by one-way
analysis of variance (ANOVA) for determining the differentiation according to
professional seniority and location. The study concluded that the gender, following of
academic publications, professional seniority and the location of science teachers do not
cause a meaningful difference in terms of character and value judgments regarding global

citizenship.

Key words: Science teachers, Socio-scientific issues, Global citizenship, Character, Value
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

21. Yiizyilda meydana gelen bilimsel ve teknolojik gelismeler, kiiltiirler arasi etkilesimi
gereklilik haline getirmistir. Bu durum toplumda yer alan pek ¢ok sorunun kuresel
ciktilarmin toplumlart ¢esitli agilardan etkilemesine sebep olmustur. Boylece yerel
kaltarlerin ve ekonomilerin yerini kuresel olaylarin aldig: goriilmiistiir (Hirst ve Thomson,
2007). Bu durum diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan ve bolgesel gibi goriinen
bir¢cok olaym, sadece kisinin yasadigi toplumu ilgilendiren bir olay olmaktan ¢ikip, bir
anda kiiresel bir olaya doniismesine neden olmustur (icen ve Akpinar, 2012). Hal béyle
olunca birgok tartigmali bilimsel konu bireylerin giindemini mesgul etmis ve bireylerin
yerel ve kiiresel tartismali bilimsel konularla ilgili karar verme durumlari, zor bir sireci de
beraberinde getirmistir (Oztiirk, 2019). Ornegin Cin’de baslayan ve kisa siirede diinyaya
yayilan Covid-19 salgim1 ve asi c¢alismalarinin bir anda biitiin diinyay: etkiledigi
gorulmektedir. Yasanan bu durum bdtiin diinyada sosyal ve ekonomik alanlarda, toplumlar
arasinda tartismalara yol agmistir ve tartisiimaya da devam etmektedir. Orneklerini siklikla
gordiigimiiz bilimsel ve teknolojik gelismeler neticesinde daha bir¢cok konu ve sorun
vatandas olarak bizleri de ilgilendirmekte ve karar vericiler olarak sorumluluk bilincimizi
arttirmaktadir. Bireylerin toplumda yer alan tartigmali konularla ilgili kararlari; yerel etki
olusturmakla birlikte, bolgesel ve diinyay: ilgilendiren énemli konularda, birgok sorunun
¢dziime kavusturulmasinda da etkili olmaktadir. Ote yandan baz iilkelerdeki siyasi krizler,
diinyanin bliyiik cogunlugunu etkisi altina alan ekonomik krizler, niikleer c¢alismalar,
giderek artan enerji ihtiyaci, gevre kirliligi, tarim-hayvancilikla ilgili gelismeler ve nano-
teknolojik calismalar gibi daha birgok konunun da artik ¢ok kisa siirede biitiin diinyay1
ilgilendirdigini ve toplumlar1 bir karar siirecinde biraktigini sodyleyebiliriz. Nitekim
insanlar diinyanin farkli bolgelerinde yasiyor olsalar bile kiiresel boyutta yasanan olaylarin
sonuglarindan etkilenmektedirler (Giirdogan-Bayir ve ark. 2014). Bu durum bdtin
insanligin kitlesel olarak iyi-kotu her konuda ortak sorunlar cergevesinde ¢0zim
arayiglarina girmeleri ve ortak paydalarda birlesmeleri anlamina gelen “Diinya
Vatandashigr” kavramimi ortaya c¢ikarmistir. “Diinya Vatandashigi” veya “Kuiresel
Vatandaglik” ifadesi kisilerin sadece birlikte yasadig1 insanlara kars1 degil biitiin insanliga
kars1 sorumlu oldugu, evrensel bilince sahip, yasanan olaylara tiim insanlhigin goziiyle
bakabilen, gelecek nesiller i¢in siirdiiriilebilir bir yasam birakmay1 hedefleyen bireyleri

ifade etmektedir (Oxfam 2006). Bu bireylerin sahip olmasi gereken o6zellikleri Oxfam
1



(2006; 2015), diinyadaki roliiniin farkinda olan, farkliliklar1 6nemseyen ve onlara saygi
duyan, diinyay1 taniyan, adaletsizlige karsi c¢ikan, yerel ve kiiresel diizeyde bazi
topluluklara katilan, diinyay1 daha adil ve yasanabilir bir yer yapmak igin iizerine diiseni
yapan ve yaptiklarinin sorumlulugunu alan kisiler olarak siralamistir. Insanlarin toplum
icinde rahatga yasayabilmeleri i¢in bu Ozelliklere sahip olmalart 6nemlidir. Cunki
gunumizde ve gelecekte Ulkelerin yerel ve kiresel dizeyde s6z sahibi olabilmeleri

bireylerin bu 6zellikler ile donatilmasiyla miimkiin olacaktir (Turksever, 2019).

Kiiresellesme ile birlikte sorunlarin bilincinde olan ve bu sorunlara ¢6ziim iiretme
cabasinda olan bireyler yetistirmek artik zorunlu hale gelmistir (Giirdogan-Bayir, ve ark.
2014). Tim fertlerin sorumluluk sahibi oldugu bu yeni insan modeliyle okullarda da yeni
bir diigsiince yontemi hedeflenmistir. Bu yontemle birlikte giliniimiiz diinyasinda bir
zorunluluk halini alan bilgi, beceri, deger, tutum ve davraniglara sahip; olaylar1 evrensel bir
anlayisla ve empatik diisiincelerle degerlendirebilen yeni kusaklarin yetistirilmesi
kagmilmaz olmustur. (Gilinaydin, 2019; Kan, 2009). Bunun igin devletlerin egitim
sistemlerini ve okullarini bireylerin ulusal degerler ile kiiresel gergekler arasindaki iligkiyi
kurabilmelerini saglayabilecek sekilde gelistirmeleri gerekmektedir (Tlrksever, 2019).
Okullar toplumun gelisimi ve degisimi i¢in kilit bir rol oynadiklar1 i¢in yasadigi devletin
siirlarini asan ve bahsedilen niteliklere sahip bireyler yetistirme siirecinde de 6nemli bir

yer tutacaktir (Giinaydin, 2019; Yuksel, 2018).

Okullarda kuresel vatandaslik egitimi, 1960'larin sonlarindan baslayarak yavas yavas tim
diinyaya yayilmistir (Davies ve Pike, 2008). 1970°1i yillarda ise Birlesik Krallik’ta bulunan
okullarda “kiiresel egitim” uygulamalarina rastlansa da kiiresel vatandaslik egitiminin ¢ok
daha yeni bir kavram olduguna ve kiiresel egitim kavramina dahil edilmesiyle ¢cok daha
genis capli bir anlam kazanacagi belirtilmistir (Yiksel, 2018). Ginlmizde ise kiresel
vatandaslik egitimi diinyanin her yerinde onem kazanmistir, ¢linkii sinirlarin kalktigi
giderek kiiresellesen bir diinyada yasam siiriilmektedir. Ogrenciler kiiresel olaylar
kesfetmek icin giivenli bir yere ihtiya¢ duymaktadir ve diinyay1 anlamaya ¢aligmaktadirlar.
Ayrica kiiresel vatandaslik karmagsik sorunlarla bas edebilen vizyon sahibi bireyler olma

hedefinde buyuk bir role sahiptir (Oxfam, 2015).

Kiiresel vatandaslik egitimi, farkli tanimlamalar1 ve yorumlar1 kapsayan ti¢ temel boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar, kiiresel vatandaslik egitim hedefleri, genel egitim hedefleri,
yetkinlikler ve 6grenmeyi degerlendirmek i¢in gerek duyulan oncelikler icin bir alt yapi

olusturmaktadir (Kaya, 2020). Yapilan calismalar sonucunda bu boyutlar Birlesmis
2



Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgitii [UNESCO] (2015) tarafindan su sekilde

belirlenmistir:

v" Bilissel Boyut: Kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel konular ile farkli tilkelerin ve
toplumlarin birbirine baghlig1 ilgili bilgi, anlayis ve elestirel diisiince
gelistirme.

v Sosyo-duygusal Boyut: Kiiresel diinyaya ait olma hissi, degerleri ve
sorumluluklart paylagsma, empati yapma, dayanisma ve farkliliklara saygi
gosterme.

v Davranmigsal Boyut: Baris i¢inde siirdiiriilebilir bir diinya icin bolgesel ve

kiresel diizeyde sorumlu hareket etme.

Belirtilen ihtiyaglar ve hedeflerin iilkemize yansimalari 2005 yilindan itibaren kendini
goOstermis ve bu yansimalar, fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin fen okuryazar birey
yetistirmek vizyonunda yer almistir. Fen okuryazar birey, surekli olarak aktif bigimde
arastiran sorgulayan, karmasik sorunlarla ilgili karar verebilen, problem c¢ozebilen, fen
bilimlerinin teknoloji-toplum ve ¢evre bilesenleri ile iliskisine yonelik anlayis i¢inde olan
ve birgok yasam becerisini (analitik diistinme, iletisim, elestirel diisiinme, karar verme gibi)
ise kosan bireyler olarak ifade edilebilir (MEB, 2005; 2013; 2018). Program kapsaminda
Ogrencilerden beklenen, fen-teknoloji-toplum ve c¢evre bilesenleri arasindaki iliskinin
farkinda olmalar1 ve bu bilesenlerin birbiri arasindaki iliskileri karar sirecine
yansitmalaridir. Boylece 6grencilerin ¢evrelerinde olup biten, tiim insanlari etkileyebilen
sorunlara egilim gostermeleri ve bu konularda karar verirken kendilerini sorumlu
hissetmeleri énemli gorilmektedir. Ayrica 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen vizyon
ile 6grencilerin i¢inde bulunduklart topluma, yasadiklari bolgeye, iilkesine kargi fen
okuryazarligr baglaminda sorumlu olmalar1 beklenmektedir (MEB, 2018). Bu baglamda
okullarda o6grenciler ile birebir etkilesim halinde olan ve onlarin gelecegine yon veren
ogretmenlerin Oncelikle kendilerinin kaliplasmis yargilardan uzak durmalar ve kiiresel
diinyanin getirdigi sorumluluklar1 6grenmeleri, 6grencileri de bu yonde bireyler olarak
yetistirmeleri Onemlidir (Banks, 2001; Haydon, 2006). Bu baglamda fen okuryazar birey
yetistirmede 6grencilere yol gosterecek, karakter ve diinya vatandaghigina iligkin deger
yargilar1 konularinda &grencilerde farkindalik olusturacak fen bilimleri 6gretmenlerinin
diinya vatandasghgina iligkin karakter ve deger yargilarinin belirlenmesinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada Tiirkiye’nin yedi bolgesinde farkli illerde resmi ortaokul ve resmi yatil
bolge ortaokullarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandasligi igin

karakter ve deger yargilarinin incelenmesi amaglanmaistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkelerin egitim politikalarinin temel amaglarma bakildiginda ortak amag, Diinya’da
gelisim gosteren bilim, teknoloji gibi bir¢ok alanda okuryazar bireyler yetistirmektir
(Cepni ve ark., 2004). Bu baglamda gerek iilkelerin politikalar1 gerckse de tilkemizin
ihtiyaglari goz Oniine alinarak programlarda yapilan giincellemelerde fen okuryazarlik
tizerinde durulmustur (MEB, 2005; 2013; 2018). Fen okuryazar bireyden beklenen birgok
beceri ve yeterlilikleri giinliik hayat problemlerinin ¢6ziimiinde ise kosmalaridir. Nitekim
toplumda yer alan, giinliik hayatin i¢inden bir¢ok problem durumlarina, 6zellikle tartismali
bilimsel sorunlara ¢éziim bulmaya calisan bireyler, bir karar verme siireci yasarlar.
Toplumda ikilem yaratan bilimsel konular fen, teknoloji ve toplum ile yakindan iligkilidir
ve bu konular ile ilgili karar vermede bireylerin fen okuryazari olmalar1 gereklilik haline
gelmistir (Zeidler ve ark., 2005). Bireyin fen okuryazar olmasinda ve toplumda yer
edinmesinde fen, teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi kavramasindan bu iliskiyi
yorumlamasma kadarki tlm strecin 6nemine dikkat cekilmektedir (Turgut, 2005). Bu
dogrultuda fen okuryazar bireyler yetistirmede sosyo-bilimsel konularin 6nemli bir baglam
oldugu belirtilmektedir (Chang ve Chiu, 2008; Rundgren ve Rundgren 2010; Driver ve
ark., 2000; Hughes, 2000; Zeidler ve ark. 2002; Zeidler ve Keefer, 2003). Ornegin,
klonlama, kok hiicre, genetigi degistirilmis gidalar gibi biyoteknolojik gelismeler, Kiiresel
iklim degisikligi, arazi kullanim kararlari ve yabanci atiklar (hem yasamsal hem de cansiz)
gibi cevresel sorunlar sosyo-bilimsel konulardir (Sadler ve Zeidler, 2005). Bu konular
sadece bilim insanlarin1 ya da bu konuda uzmanlasmis kisileri degil tiim bireyleri ve

toplumlart ilgilendiren konulardir (Zeidler ve ark., 2002).

Toplumda meydana gelen tartismali bir¢ok konu, bireyin kendisi ile baslayarak tiim
diinyaya yayilan bir etki alanma sahiptir. insan, kendisi ve cevresi disinda Diinya’da
meydana gelen sorunlara da egilim gostermekte ve kendisi diginda yer alan olaylari,
dinyay1 kesfettikge farkli insanlar ve toplumlar hakkinda da bilgi sahibi olmaktadir. Bu
durumda ¢ok farkli perspektiflerden bakan birey, bilgi ve birikimini kullanarak kendini ve

toplumu yeniden yapilandirma firsati bulmaktadir (Balay, 2004). Bu baglamda
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kiresellesme, ekonomik, siyasi, toplumsal ve Kkiiltiirel alanlarda yerel ve bdolgesel
durumlarin tiim Diinya’ya yayilmasi ve ortak sorunlar, konular haline gelmesi olarak
tanimlanmaktadir (Dikkaya ve Ozyakisir, 2006). Ornegin, yapilan niikleer enerji iiretimi
caligmalar1 ve buna ek olarak gerceklestirilen ¢ok sayida bilimsel ve teknolojik gelisme,
kiiresel 1sinma, gevre kirliligi, dogal kaynaklarin tiikenmesi, genetik miihendisligi ve nano-
teknolojinin beklenmedik tehlikeleri gibi bir¢ok tartismali konu toplumlarda kiiresel
kaygiya yol agmaktadir. Genellikle SBK’ nin glindemde yer almasina bagli olarak ortaya
cikan bu kaygilarla bas etmek icin diinya vatandasi olarak gilivenli bir toplum olusturmak
amaciyla, sorunlara ¢éziim gelistirebilen ve saglikli iletisim kurabilen bireylerin egitimi
gerekli gortiilmektedir. Bu baglamda bir¢cok arastirmacit ahlak, deger, karakter ve
vatandaslik egitimini fen egitimi ile biitiinlestirilmesini 6nemsemekte ve bu konuya dikkat
cekmektedir (Berkowitz ve Simmons, 2003; Hodson, 2003; Lee ve ark., 2012; Zeidler ve
ark., 2005). Diinya vatandasi olan bireylerin sayisinin arttiritlmasi, vatandas olma
sorumlulugunun kavrayan bireylerin, bireysel, kurumsal ve iilkeler arasinda basarili olmasi
yoniinde onemli bir etkendir. Nitekim bu sorumlulugu istlenmis bireylerin kendileri,
cevreleri ve kiiresel agidan tiim diinya sorunlarina yonelik duyarli olmalar1 beklenmektedir
(Ceylan, 2014). Diinya vatandasi bireyler yetistirebilme hedefi okul Oncesi donem
ogrencilerinde, 6gretmen adaylarinda ve 6gretmenlerde kiiresel bilincin yerlesmesi hedefi
ile biitinlesmektedir (Engin ve Sarsar, 2015). Nitekim gelecek yillarin devlet yoneticisi,
Ogretmeni veya bilim insani olacak olan 6grencilerin diinya vatandasi olmalar1 yolunda
SBK hakkinda bilgi ve fikir sahibi olmasi ve bu bilgileri kullanarak harekete gecme
gerekliligi olduk¢a Onemlidir (Tiirksever, 2019). Dolayisiyla fen okuryazar birey
yetistirmede Ogrencilere yol gdsterme ve diinya vatandashigina iliskin deger yargilari
konularinda farkindalik kazandirmada fen bilimleri 6gretmenleri biiyiik rol oynamaktadir.
Alanyazinda yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylar ile yapilan ¢alisma olmakla birlikte
(Turksever, 2019); fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilmis ¢aligmaya rastlanmamasi ¢alisma
bulgularinin, benzer arastirma yapacak arastirmacilara rehber olmasi konusunda katki
saglayacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda fen bilimleri 6gretmenlerinin, diinya

vatandasligina iliskin karakter ve deger yargilarimin belirlenmesi 6nemlidir.

1.4. Problem Cumlesi

Aragtirmanin problem cimlesi séyledir;

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandasligi i¢in karakter ve deger yargilar gesitli

degiskenlere gore farklilasmakta midir?



Arastirmada problem clmlesi kapsaminda cevap aranan alt problemler sirasi ile

sunulmustur.

1.5. Alt Problemler

1.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandasligi i¢in karakter ve deger yargilar
nasildir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandaslig1 icin karakter ve deger yargilari
cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandasligi icin karakter ve deger yargilari
bilimsel yayn takibine gore farklilasmakta midir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandaslig1 i¢in karakter ve deger yargilari
mesleki kidem degiskenine gore farklilasmakta midir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandaslig1 icin karakter ve deger yargilari

yasadiklar1 bolge degiskenine gore farklilasmakta midir?

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar

v' Aragtirmadan elde edilen sonuglarin tiim 6gretmenlere genellenebilmesi, arastirma

bulgularinin benzer amagla yapilan calisma bulgular1 ile desteklenmesi ile
saglanabilecektir.

Bu arastirma 2020/2021 Egitim—Ogretim yil1 ile sinirlandirilmustur.

Arastirmanin bagimli degiskeni Diinya Vatandaslhig:i i¢in Karakter ve Degerler
Olgegi’nin kapsadigi maddeler ile smirlidir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni cinsiyet, bilimsel yayin takibi, mesleki kidem,
yasanilan bolge degiskenleri ile sinirhidir.

Bu arastirmanin katilimeilari, Marmara Bélgesi’nden [stanbul, Tekirdag ve Bursa,;
Karadeniz Bolgesi'nden Sinop, Samsun ve Trabzon; I¢ Anadolu Bélgesi’nden
Ankara, Kirsehir ve Eskisehir; Ege Bélgesi’nden Izmir, Mugla ve Kiitahya;
Akdeniz Bolgesi’'nden Antalya, Hatay ve Mersin; Giineydogu Anadolu
Boélgesi’nden Sanlurfa, Adiyaman ve Gaziantep; Dogu Anadolu Bdlgesi’nden ise
Kars, Agr1 ve Erzurum illerinde gorev yapan resmi ortaokul ve resmi yatili bolge
ortaokullarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri ile sinirlidir.

Aragtirmada kullanilan 6lgme aracinin fen bilimleri 6gretmenlerine ulastirilmasi
cevrim ici ortamlarla (mail, telefon vb.) sinirli kalmigtir. Bu bakimdan aragtirma

sonuglarinin gerek arastirmacidan gerekse de fen bilimleri 6gretmenlerinden ve
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Olgegin uygulama yoOnteminden, ulastirma siirecinden kaynaklanan bazi

durumlardan az da olsa etkilenebilecegi kabul edilmektedir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari

v Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin arastirma kapsaminda belirlenen
degiskenleri 6l¢ebildigi varsayilmstir.

v Veri toplama aracinin Tiirk¢e’ ye uyarlanmasinda ulasilan katilimcilarin 6lgme
aracindaki maddelere igtenlikle ve dogru bicimde cevap verdikleri varsayilmstir.

v Arastirmanin ¢alisma grubunun, 6l¢me aracindaki maddelere igtenlikle ve dogru

bicimde cevap verdikleri varsayilmistir.

1.8. Tanimlar

Sosyo-bilimsel Konular (SBK): Sosyo-bilimsel konular toplumu ilgilendiren, bilimsel
temelleri olan konulardir (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005). SBK dogasi geregi kesin
cevaplari olmayan, karmasik, farkli bakis agilariyla tartisilabilen, acik uclu, toplumda

ikilem yaratan konular olarak ifade edilmektedir (Sadler, 2004).

Diinya Vatandashgi: Diinya Vatandasligi veya diger adiyla Kiiresel Vatandaslik ifadesi
kisilerin sadece birlikte yasadigi insanlara kars1 degil biitlin insanliga karst sorumlu oldugu,
evrensel bilince sahip, yasanan olaylara tiim insanligin goziiyle bakabilen, gelecek nesiller
icin siirdiiriilebilir bir yasam birakmay1 hedefleyen bireyleri ifade etmektedir (Oxfam,
2006).

Kiiresellesme: Kiiresel birlesme, kiiresel uyum, diinyadaki devletlerin bircok alanda
birbirleri ile etkilesim i¢inde olmasi ve birlikte kalkinmalari, etnik ve ideolojik farklardan
kaynaklanan ayriliklarin son bulmasi, toplumlarin birbirlerini kiiltiirel olarak anlamasi ve
benimsemesi, milletlerin birbirleri ile etkilesiminin artmas1 ve uzak goriinenlerin aralarinda

sik1 sikiya bir bag olugmasi (Devlet Planlama Teskilati, 1995).

Karakter: insanlarin dogru kararlar vermelerini saglayan, duygu, tutum, davranis ve
ahlaki Ozellikleri igeren, insanlar1 digerlerinden ayirt eden niteliklerin buttinudir (Ata,
2020).

Deger: Insanlarmn cevresiyle etkilesimi sonucunda benimsedikleri ve davranislarini

yonlendiren standartlardir (Bozan, 2020). Burke ve ark. (2001) karakter ile deger



kavramlar1 arasindaki farklihigi “degerler toplumca kabul edilen normlar veya karlari,

karakter ise bu normlarin davraniga dokiilmesi” ifadeleriyle anlatmaktadir.

Fen Okuryazarhg: Insanlarm toplumsal sorunlarla ilgili karar verme sireclerinde
bilimsel ilkeleri ve siirecleri kullanarak, toplumu etkileyen konularin tartisma ortamlarinda

etkin olmasini olarak tanimlanmaktadir (National Research Council, 1996).

1.9. Kisaltmalar

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

BSB: Bilimsel Streg Becerileri

DPT: Devlet Planlama Teskilat

FMTTC: Fen-mihendislik-teknoloji-toplum-gevre

FTT: Fen-teknoloji-toplum

FTTC: Fen-teknoloji-toplum-cevre

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NRC: Ulusal Aragtirma Konseyi [National Research Council]

NCSS: Ulusal Sosyal Arastirmalar Konseyi [National Council for the Social Studies]
NSTA: Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi [National Science Teachers Association]
SBK: Sosyo-bilimsel Konular

YOK: Yiiksekdgretim Kurulu



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Fen Egitimi ve Fen Okuryazarhg

Insanlik ilk caglardan giiniimiize kadar yapisi geregi yasadigi ¢evreyi anlamaya ve
cozlimlemeye c¢aligmaktadir. Bu dogrultuda fen bilimlerini iyi 6ziimseyen bireyler, iginde
bulunduklar1 dogay1 ve evreni dogru anlayan, toplumsal olaylar1 sorgulayabilen ve bilgileri
analiz ederek sonuca ulasan bireylerdir (Temizyiirek, 2003). 21. Yiizyilda bilim ve
teknolojinin aktif gelisim siireci sayesinde insan ihtiyaclar1 farklilasmis ve bu durum da
Ulkelerin fen egitimine verdigi onemi de beraberinde arttirmistir (Karaca, 2018). Fen
egitimi ile birlikte diinyada herkesin birer bilim insani olmas1 beklenemez fakat herkesin
en azindan bilimsel kavramlar1 anlamasi ve c¢agimiz ihtiyaglari dogrultusunda bu
kavramlar1 kullanmasi beklenir (Capkinoglu, 2015). Bu durumda tiim bireylerin fen
okuryazar olmasinin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Diinyada genellikle bilimsel okuryazarlik
olarak adlandirilan fen okuryazarligi ¢agimiz toplumunun en 6nemli kavramlarindan

biridir (Ratcliffe ve Grace, 2003).

Fen okuryazarlig: ile ilgili ilk ¢aligmalar1 yapan arastirmacilardan biri olan Paul DeHart
Hurd (1958), fen okuryazarligini fen egitiminin bir amaci olarak belirtmistir. 1960’lara
gelindiginde ise fen okuryazarlik ile ilgili yapilan bircok etkinlik ABD’nin fen egitimi
literatiiriinde yer almistir (Roberts, 2007). 1970’lerde Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi
[National Science Teachers Association] (NSTA), Okul Fen Egitimi agiklamasinda fen
okuryazarligini, bilim ve toplum arasindaki iliskiyi fen egitiminin en 6nemli hedefi olarak
belirlemesi ile fen okuryazarligin 6nemi daha da artmigtir. NSTA fen okuryazar bireyi,
gunlik hayatta diger insanlarla ve ¢evresi ile etkilesim halinde olma siirecinde bilimsel
kavramlari, siire¢ becerilerini ve degerleri kullanan ve bilim, teknoloji ve toplum arasinda
iligkiyi anlayabilen (toplumun sosyal ve ekonomik gelismeleri de dahil) kisiler olarak
tamimlamigtir (NSTA, 1971). Bu dogrultuda 1970'li yillarin butininde ve 1980'lerin
baslarinda fen okuryazarligi, toplumsal agidan bilimle daha da giiglii bir sekilde
Ozdeslestirilmistir (DeBoer, 2000). 1983 yilinda Miller, fen okuryazarligini, bilimin ve
bilimsel icerigin anlasilmasi ve bilim ve teknolojinin birey ve toplum iizerinde etkisine
yonelik farkindalik olusmasi gibi 6zellikler kapsaminda tanimlamistir. 1990’lara
gelindiginde Ulusal Arastirma Konseyi [National Research Council] (NRC) fen
okuryazarlik kavramini, insanlarin toplumsal sorunlarla ilgili karar verme siireclerinde

bilimsel ilkeleri ve siirecleri kullanarak, toplumu etkileyen konularin tartisma ortamlarinda
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etkin olma bi¢iminde tanimlamistir (NRC, 1996). Fen okuryazarlik bireylerin, populer
basinda yer alan bilim hakkindaki makaleleri anlayarak okuyabilmesini ve sonuglarin
gegerliligi hakkinda toplumsal tartismalar yapabilmesini gerektirmektedir. Ayrica bu
bireylerden ulusal ve yerel baglamda alinacak kararlarin altinda yatan bilimsel sorunlari
fark etmesi, tanimlamasi ve bilimsel ve teknolojik acgidan da olast durumlari ifade
edebilmesi beklenmektedir (NRC, 1996). Hurd 1998 yilinda yaptigi ¢alismada fen
okuryazar1 kisiyi tanmimlarken “kiginin yasami boyunca karsilasabilecegi kisisel, sosyal,
politik ve ekonomik problemlere karsi mantiksal ve bilimsel bir diisiinme sekli gelistirmesi
icin gerekli bir vasif...” ifadelerini kullanmigtir. 2000’li yillara gelindiginde Roberts
(2007) fen okuryazarligi kavramim iki vizyon cergevesinde tanimlamistir. Vizyon I’de
bilimsel bilgi, kavramlar ve bilimin dogasi1 6gretimi; Vizyon II’de bilim ve toplum
etkilesimini anlama, bilimsel konularla ilgili karar verme siirecini yasama biciminde
tanimlanmustir. Ozellikle Vizyon II tanimi, fen okuryazarlik kapsaminda 6grencilerin
kisisel, sosyal ve cevresel diinyalar1 ile konulara yaklastiklar1 ve kendilerine zengin
deneyimler sunulmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir (Roberts, 2007). Nitekim fen-
teknoloji-toplum (FTT) hareketinin de Vizyon II ile daha uyumlu oldugu gorulmektedir.
FTT hareketine cevre boyutunun eklenmesi ile Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
boyutlar1 kapsaminda fen okuryazarlik kavrami daha genis yelpazede ele alinmistir
(Hodson, 1994; Pedretti, 1997). DeBoer (2000), bilimsel okuryazarligi, bilim insan1 olsun
ya da olmasim, kisilere bilimsel anlayis ve hizla gelisen bilimsel girisimler hakkinda
topluma genis bir anlayis saglamak olarak nitelendirmistir. Ayrica egitim hedefleri de fen
okuryazarlik kavrami temel alinarak belirlenmeye c¢alisilmistir. Uluslararasi fen
okuryazarlik kavrami iizerinde yapilan c¢aligmalarin {ilkemizdeki etkilerini 1990’larda
gormekteyiz. Fen okuryazarlik kavrami ile ilgili Yiiksekogretim Kurulu (YOK) (1997)
bilimsel okuryazar bireyler yetistirmenin asil gayesinin {izerinde bulundugu diinyay1
tantyan, temel bilimsel kavramlar1 anlayan ve bilim, matematik ve teknolojinin birbiri ile
baglantisin1 anlayabilen, ortaya konan bilimsel ¢alismalarin insan zekasi sayesinde ortaya
konuldugunu bilen, bilimsel diisiinme becerilerine sahip olan ve diislincelerini bireysel ve
toplum yarari i¢in kullanabilen bireyleri topluma kazandirmak oldugunu agiklamis ve bu

kavrama dikkat ¢ekmistir (YOK, 1997).

Fen okuryazarlik tarihine, yapilan tanimlara, calismalara butlncil bakildiginda, bu
kavramim 1950’1 yillardan giinimiize kadar 6nemini korudugu ve korumaya devam
ettigini sdylemek miimkiindiir. Fen okuryazarligin tarihsel siirecinden de anlasilacagi

uzere, fen-teknoloji ve toplum (FTT) boyutlarinin ve bu boyutlar arasindaki iliskilerin fen
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okuryazarlik baglaminda 6nemine vurgu yapilmistir. FTT hareketi olarak da tasvir edilen
bu ¢ boyut, 50 yili agkin zamandir toplumsal konularin bu boyutlarla ele alinmasinda
o6nemini korumustur (Chang ve ark., 2009). 1970’li yillardan sonra fen-teknoloji-toplum
hareketinin toplumda tartisilan bilimsel konularin (sosyo-bilimsel konularin) temelini
attigin1 ve 1990’larda fen-teknoloji-toplum-gevre boyutlarinin (Hodson, 1994; Pedretti,
1997) butlncdl etkileri ile SBK’ ye vurgu yapildigini sdylemek miimkiindiir. TUm bu
bilgiler 1s18inda bireylerin fen okuryazar olmalarinda, toplum gundeminde yer alan
SBK’nin fen egitiminde yer almasinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Zeidler ve ark.,
2005).

2.2. Fen Ogretim Programlar ve Sosyo-bilimsel Konular

Dinyada fen okuryazarlik kavrami ile 6nem kazanan FTT hareketi ile fen programimiz da
fen bilimlerini ve teknolojiyi toplumla bagdastirmay1 amaglanmistir (Kili¢ ve ark., 2010;
Yetisir ve Kaptan, 2008). Bu baglamda 2005 yilinda dersin adi fen ve teknoloji olarak
degistirilmistir ve 6gretim programinda ilk kez fen ve teknoloji okuryazarligi kavramindan
bahsedilmistir (MEB, 2005). 2005 fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda fen
okuryazarlig1 i¢in 7 boyut belirlenmistir. Bu boyutlar, fen bilimleri ve teknolojinin dogast,
anahtar fen kavramlari, bilimsel stre¢ becerileri (BSB), fen-teknoloji-toplum-gevre
(FTTC), bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, bilimin 6ziinii olusturan degerler, fene
iligkin tutum ve degerler olarak belirlenmistir (MEB, 2005). Programin genel amaglarina
bakildiginda Ogrencinin toplumsal sorunlara yonelik farkindaligi ve sorumluluk

kazanmalarina yonelik olarak,

v" Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarini saglamak,

v Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarin1 ve
bilingli kararlar vermelerini saglamak,

v Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarmi diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre
iligskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak, amaglarinin

onemli oldugu goriilmektedir.
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2005 fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin 6grenme alanlari su sekildedir; Canlilar ve
Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Dinya ve Evren, Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre iliskileri (FTTC), Bilimsel Stirec Becerileri (BSB), Tutum ve Degerlerdir (TD).

Gerek program amaglar1 gerekse de 6grenme alanlar1 kapsaminda programin fen okuryazar
birey yetistirmede vatandas sorumlulugu, fen, teknoloji toplum ve ¢evre bilesenleri
arasindaki iligkiyi anlamalarina 6nem verdigi goriilmektedir. Genel amaglarda da benzer
bicimde toplumda tartisilan SBK’ ye yonelik 6grencilerin sorunlarin farkinda olmalart,
soruna yonelik ¢6ziim yollar1 Uretmeleri ve etkili kararlar vermelerinin tzerinde duruldugu

gorulmektedir.

2013 yilinda yapilan program degisikligi ile dersin adi fen bilimleri olarak degistirilmistir.
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nmin vizyonu; “Tiim dgrencileri fen okuryazari
bireyler olarak yetistirmek” olarak belirlenmistir (MEB, 2013). 2013 programina gore fen
okuryazar bireyler, toplumsal sorunlarla ilgili sorumluluk bilinci ile hareket ederler,

probleme bireysel ya da isbirligi ile ¢oziim yollar1 bulmaya calisirlar (MEB, 2013).

Programda bilgi, beceri, duyus ve fen-teknoloji-toplum-gevre (FTTC) 6grenme alanlarina
yer verilmistir. Sosyo-bilimsel konular ilk kez kavram olarak 2013 fen bilimleri dersi
ogretim programinda FTTC 6grenme alani alt kavram olarak yer almistir. Ayrica program

incelendiginde programin temel amaglar1 (MEB, 2013) arasinda;

v Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil
etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek,

v’ Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiirtilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

v" Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢6zmede
fen bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak

v" Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal gevredeki
iliskilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

v' Sosyo-bilimsel  konulart  kullanarak  bilimsel diisinme aligkanliklarini

gelistirmektir.

Maddelerinin oldugu goriilmektedir ve vurgulanan amaglarda ogrencilerin toplumsal
sorunlara duyarli olmalari, sorumlu hissetmeleri ve SBK’ nin kullaniminda bilimsel

diisiinme siirecinin igse kosulacagi belirtilmistir.
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2018 yilinda yapilan giincelleme ile program degisikligine gidilmis ve fen bilimleri dersi
Ogretim programinin Vizyonu “bireysel farkliliklart ne olursa olsun tiim ogrencileri fen
okuryazar birey olarak yetigtirmek” olarak aynmi vizyon kapsaminda yapilandirilmistir.
Programin Ogrenme alanlar1 bilgi, beceri, duyus ve fen-mihendislik-teknoloji-toplum-
cevre (FMTTC) olarak belirlenmistir. Programda SBK’ ye FMTTC 6grenme alani

kapsaminda yer verilmistir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde aragtirmanin 6nemi ile paralellik

gosteren hedeflerden (MEB, 2018) bazilar1 su sekildedir:

v" Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel aragtirma yaklasimini benimseyip bu
alanlarda karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretmek,

v’ Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini
gelistirmek,

v" Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢6zmede
fen bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,

v' Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diigiinme

aliskanliklar ve karar verme becerileri gelistirmek,

Belirlenen bu hedefler ile 2013 fen programi 6zel amaglarina benzer bigcimde SBK’ nin
O6nemine vurgu yapildigi ve 6grencilerin SBK” yi kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel
diisinme aliskanliklart ve karar verme becerilerinin gelistirilmesine yonelik dikkat
cekildigi goriilmektedir. Demokratik toplumlardan biri olarak (lkemizde de birgok
toplumsal konuda vatandaslik ve demokratik katilim gostermek igin, tiim bireyleri karar
verme slirecine katma ve karar verme siirecinde etkin vatandag olunmasma yonelik
sorumlulugumuz vardir. Nitekim bu sorumlulugu gergeklestirmede toplumdaki tim

bireylerin fen okuryazar birey olmalar1 dnemlidir, gereklidir (Capkinoglu, 2015).

Ozellikle son ii¢ programin Vvizyonu ve amaglari dikkate alindiginda bireylerin toplumsal
sorumluluk bilinci ile iilkenin gelecegini ilgilendiren kararlarinda s6z sahibi olacak fen
okuryazar bireyler olarak, toplumda yer alan, ¢oziilmeyi bekleyen karmasik sorunlara
iliskin farkli bakis agilar1 ile ¢oziimler iiretmelerinin kendilerini gergeklestirme ve karar

veren olarak degerlendirmeleri bakimindan 6nemli goriilmektedir. Nitekim topluma karsi
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kendini sorumlu hisseden, SBK ile ilgili kararlarin1 daha genis bi¢imde degerlendirebilen,
farkindalig1 yiiksek, konu ile sorgulamalarimin siireklilik kazandigi ve sorunlara yerel,
bolgesel, kiiresel agidan bakabilen bireylere giin gectikgce daha ¢ok ihtiya¢ duyulacaktir. Bu
bilince sahip bireyler, bilim ve teknolojideki gelismelerden haberdar olarak, toplumsal
meselelerle ilgili etik davranis sergileyen, insana, dogaya, topluma etkilerini degerlendiren,
empati duygusu ile hareket eden ve soruna yonelik olasi ¢oziimleri isbirligi kapsaminda
kiresel boyutta ele alan diinya vatandasi bireyler olarak ifade etmenin dogru olacagi
diistiniilmektedir. Bu degerlendirme SBK’ nin dogasini anlamanin, 6zelliklerine yonelik

anlayis gelistirmenin 6nemini ortaya koymaktadir.

2.3. Sosyo-Bilimsel Konular ve Karar Verme Olgutleri

Giinliik hayatta siklikla karsilastigimiz organ bagisi, kiiresel 1sinma, alternatif enerji, kok
hiicre aragtirmalar1 gibi konular sosyo-bilimsel konular olarak degerlendirilmekte ve bu
konular sadece bilim insanlarini veya uzman kisileri degil tiim bireyleri de etkilemektedir
(Zeidler ve ark., 2002). Zeidler (2014)’e gore SBK toplumsal hayatta bir¢ok ikileme yol
acmaktadir. Ayrica SBK ile ilgili agiklamalara popller medyada (gazete, dergi, sosyal
medya gibi) siklikla karsilasiimaktadir. Gundemde yer alan, toplumu ilgilendiren, bireyi
ikilemde birakan birgok konunun medyada yer almasi ile bireyler bir karar siireci yasarlar.
Ornegin; New York Times gazetesinde yayimnlanan su haber SBK’ nin toplum (zerinde
etkisini giizel bir sekilde anlatmaktadir:
“Iki giinden fazla siiredir Brooklyn'de hastanede yatan 2 yasindaki bir kiz,
teknik olarak hayatini kaybetmis olmasina ragmen organ bekleyen diger
cocuklar icin organlarimi canli tutan makinelere bagh. Makineye bagli olan
Thaiya'min gercek oliimii ise annesi ve babasi arasindaki ¢ekisme nedeniyle
ertelendi. Babasi Terrell Smith, kizini kesmenin saygisizlik olacagini séylerken,
annesi Teoka Spruill, kizinin organlarimin baskalarina yardim etmesini istedi.
Bayan Spruill Pazar giinii verdigi bir roportajda, "Bunun baska birinin ailesi
icin bir nimet olacagini diistiniiyorum,"” dedi. Thaiya'min hastane yataginin
yvanindan telefonla konusan Bay Smith ise kizimin organlarmmin bagigslanmasi
icin kesilmesi fikrinin dayanilmayacak kadar aci verici oldugunu séyledi ve
"Onunla dogdu, bununla gomiilecek, viicudu, gozleri - onu kendisi yapan sey
bu," dedi. Kizim bununla dogdu ve aymi sekilde uyuyacak dedi. Boylelikle
Thaiya, 6liimiinde bile kendisini bir aile miicadelesinin ortasinda buldu. Bayan

Spruill ve ailesi, polis olmadan hastaneye gitmekten korkmalarina neden olan
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tehditler icin Bay Smith'i su¢ladi. Bay Smith ve ailesi, Thaiya'yt koruyamadigt
icin Bayan Spruill'i sucladi. Isin sonunda ise Bayan Spruill, Thaiya nn
bobreklerini, kalbini, akcigerlerini, pankreasint ve karacigerini bagislamayt
kabul ettiklerini soyledi. Yapilan ag¢iklamada "Baska birine yardim etmek
dogru bir sey, 14 ay sonra organlart alan ¢ocuklarin aileleriyle tanisiyoruz, ki

bu harika. Birisi Thaiya ile yasayacak.” denildi...” (New York Times, 2014)

Ornek incelendiginde kiiciik kizin ailesinin kizin organlarinin bagislanmasi konusunda
goriis ayriligina distiigii goriilmektedir. Yasanan olayda kizin babasi ¢esitli argiimanlar
One siirerek kizinin organlarinin bagislanmasina karsi ¢ikarken, annesi olay1 daha farkli
boyutlarla ele alarak organlarin bagislanmasi gerektigini savunmustur. Yasanan bu ikilem
ailenin organlarin bagislanmasi ile ilgili verecegi karari son derece giiclestirirken konu
izerinde uzun uzuna muhakeme yapmalarmi gerektirmistir. Bu da SBK’ nin bilimsel
oldugu kadar sosyal yasamin i¢indeki vatandaslar1 da etkileyen, ¢ekismeli, tartismali, kesin
cevabi olmayan ve agik uglu konular oldugunu gostermektedir (Lee ve ark., 2006; Sadler,
2004; Sadler, Zeidler, 2005; Sadler ve Donneley 2006 ve Topgu ve ark., 2010). Bir bagka
deyisle bu konular, bilimselligi iceren sosyal ikilemleri bunyesinde barindirir (Sadler ve
Zeidler, 2005).
Eastwood ve ark. (2012)’na gore bir konunun sosyo-bilimsel olarak tanimlanabilmesi i¢in
iki temel kritere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi konunun bilimsel bir
altyapisinin olmast ikincisi ise sosyal yasamda 6nemli olmasidir. Ratcliffe ve Grace (2003)
ise sosyo-bilimsel konularin 6zelliklerini s6yle siralamustir:

v" Bu konular bilimseldir ve ¢gogunlukla bilimsel bilginin sinirlarindadir.
Bireysel ya da kitlesel karar vermeyi ve fikirler Gretmeyi igerir.
Medyada kendine sik sik yer bulur.

Bilimsel anlamda tam olarak netlestirilmemis bilgilerdir.

D N N NI N

Yerel, ulusal ve kiiresel boyutlar1 vardir. Kimi zaman politik ve toplumsal
icerikleri de kapsar.

Kéar—zarar analizlerini kapsar.

Siirdiiriilebilir kalkinmay1 ele alir.

Deger ve etik karar vermeyi kapsar.

Olasilig1 ve riski anlamay1 saglar.

NN

Genelde giinliik hayatta karsimiza ¢ikan konulardir.
Belirlenen 6zelliklerin bireyin karar verme strecinde, SBK’ ye farkli agilardan bakmasi,

vatandas sorumlulugunda konuyu yerel, ulusal ve kiiresel boyutlarda ele almasi, deger ve
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etik kavramlarmi gozetmesi gibi birgok acindan degerlendirme yapmasinin gerekliligine
dikkat cektigi sdylenebilir. Ornegin yillardir tartisilan grip asis1 rnegi, glindemde tartisilan
ve bireyleri ikileme diistiren Covid 19 asisi... Nitekim bir grup, grip asisinin yapilmasina
insan sagligi agisindan olumlu gerekgelerle karar verirken, bir grup ise yine olumsuz
gerekeelerle yapilmamasi gerektigine iligskin karar vermektedir. Bu konunun tartigilmasinin
disindan kalmak bir vatandas olarak zor goriinmektedir. Ciinkii bireyler, bireylerin aileleri,
bireylerin yasadiklar1 il, yasadiklar1 bolge, yasadiklar1 {ilke ve yasadiklar1 Diinya
gergevesinde ele alindiginda karar verme boyutlarinin oldukga genis oldugu soylenebilir.
Zira verilecek her kararin yasanilan toplum agisindan olast sonuglari diisiiniildiigiinde,
kisisel kararlar ve bu konulardaki gosterilen sorumluluk tavrinin 6nemli olugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda 6grencilerin sosyal yasam ve fenle iliskili olan SBK’ yi
tanimalar1 ayrica bu konularin toplumdaki yerlerinin farkina varip konuya yonelik kendi
diislincelerini ve se¢imlerini olusturmalari 6nemlidir (Topaloglu, 2016). Ayrica SBK” nin
temel alinarak yapilandirildigi 6gretim programlar1 ile birlikte Ogrencilerin analitik
diisiinme veya karar verme gibi birgok 21. yiizyil becerilerinin gelismesi desteklenmektedir
(Evren ve Kaptan, 2014; Facione, 2015; Pedretti, 1999). Bununla birlikte 6grencilerin SBK
ile ilgili hazirlanmis faaliyetlerde aktif olarak ¢aligmalari onlarin sevecenlik, diiriistlik ve
giivenebilirlik gibi bazi 6zelliklerinin gelisimini saglayacagi icin karakter gelisimi ve
degerler egitimi kapsaminda da biyik éneme sahiptir (Zeidler ve Nichols, 2009).

Ginliik hayatta ikilemde kaldigimiz SBK, karar verme sirecinde etik, ahlaki, sosyal ve
ekonomik kaygilar igermesinin yaninda aragtirma ve tartigma siirecine de bilimsel olarak
bakmay1 gerekli kilmaktadir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Sadler ve Zeidler, 2005; Sadler ve
ark., 2007). SBK’ nin ¢ok boyutlu yapisi ¢ergevesinden hareketle bireylerin, karar verme
stirecinde farkli bakis agilari ile konuya yaklagmalarinin ve her boyutu dikkate alarak karar
vermelerinin  gerek kendi kararlarim1 gerekse de karsi kararlart daha detayli
degerlendirmelerine, sorunlara kiiresel agidan da bakabilmelerine 6nemli bir firsat sunacagi
diistinilmektedir. Alanyazin incelendiginde SBK’ nin ¢ok boyutlu yapisina iliskin
calismalar mevcuttur. Rundgren ve Rundgren (2010), SBK’ nin Sosyal/kiltir (S), Cevre
(E), Ekonomi (E), Bilim (S), Etik/Ahlaki (E) ve Politika (P) olmak tzere alt1 boyut ile
bilgi, deger ve kisisel deneyim boyutlar1 etkilesiminin 6nemi {izerinde durmus ve SEE-SEP
modelini gelistirmislerdir. Es ve Oztiirk (2019) ise yaptiklar1 calismada bu boyutlara bir de
Teknoloji boyutunu eklemislerdir. Bu model ile amaclanan, bireylerin ginlik hayatta
karsilagtiklar1 bilimsel konularla ilgili karar verirken SBK’ nin ¢ok boyutlu yapisin1 fark

ederek SBK’ ye bilim, ahlaki/etik ve politik gibi boyutlar ile de konuya farkli boyutlar ile
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biitiinciil bigimde bakabilmelerini saglamaktir (Rundgren ve Rundgren, 2010). SBK’ nin

karar verme surecinde sadece ekonomi, ahlaki, toplum, gevre gibi boyutlar degil bireyin

bilgi, deger ve kisisel deneyimlerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir. Nitekim bir konuya

iliskin degerlendirme yapilirken hi¢ siiphesiz kisinin farkli konulardaki tutumu, inanci,

bilgi ve degerleri gibi boyutlar1 da etkili olabilmektedir (Means ve Voss 1996; Voss ve

Means 1991). Rudgren ve Rundgren (2010) bu boyutlar1 su sekilde tanimlamistir:

Deger kavrami: SBK ile ilgili eski arastirmalar, 6grencilerin ve halkin SBK ile
ilgili kararlar1 kendi degerlerine dayanarak aldigini gostermistir. Deger kavraminin
tutumlar1 igerdigini ya da insanlarin duygusal alamiyla ilgili oldugunu
soyleyebiliriz. Deger kavraminin, tutum - Sevgi Ve bireyin sosyo-kiltirel
gecmisiyle giiclii bir sekilde baglantili oldugu da sdylenebilir. Ornegin,
Amerikalilar bir cep telefonunun iyi ve onemli oldugunu diisiiniirken Amazon
yagmur ormanlarinda yasayan insanlar cep telefonunun ise yaramaz oldugunu
diisiinebilir, ¢iinkii hayatlarinda buna ihtiya¢ duymazlar.

Kisisel deneyim kavrami: Deger kavramina paralel olarak, SBK ile ilgili kesin bir
kanit bulunmadiginda, Ogrencilerin SBK muhakemesinde kendi kisisel
deneyimlerini siklikla kullandiklar1 gosterilmistir. Ornegin, organik gida secimi ile
ilgili olarak, baz1 6grenciler organik gida satin almamayi diistinebilirler, ¢iinkii daha
once denemis ve organik gida ile digerleri arasinda higbir fark olmadigini
hissetmislerdir.

Bilgi kavrami: Bilgi kavrami, sosyoloji/kiiltiir, bilim ve teknoloji, ekonomi,
cevre/ekoloji, politika veya etik/ahlaktan gelistirilen ve kesfedilen kavramlar,
teoriler, yasalar veya kanitlara dayalidir.

Sosyal-kulturel alan: Deger alaninda belirtildigi gibi, sosyo-kdltirel alan da tutum
ve etki ile giiclii bir sekilde baglantilidir. Bireyler SBK kararlar1 almak igin farkli
toplumlardan veya kiltirlerden gelen deneyimlerinden yola ¢ikarak bir yagiya
ulasirlar.

Cevre alani: Glnumuzde cevre ve ekoloji ile ilgili konular her gegen gin
artmaktadir (otomobil kullanimi, niikleer enerji, kiiresel 1sinma ve ayrica GDO
gibi). Bu konulara iliskin tartismalar da farklilasmaktadir. Ulke tarafindan yeni insa
edilecek bir yol ile ilgili baz1 insanlar ekonomi igin iyi oldugunu diisiiniirken
(ekonomi konu alani ile baglantili), bazi insanlar yerel ekoloji i¢in kotii olduguna

kanaat getirebilirler.
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o FEkonomi alam (E): SBK hakkinda tartisirken, ekonomik durum 6nemli bir kriter
olabilir. Ornegin, sivrisinekleri dldiirmek ve sosyo-ekonomik diizeyin diisiik oldugu
bir ilcede sitma sorununu ortadan kaldirmak i¢in DDT'yi (tehlikeli fakat ucuz bir
bocek ilact) kullanmak bazi bireyler i¢in kabul edilebilir, ¢iinkii bir iilkenin zay1f
ekonomik durumu insanlar1 hastaliktan kurtarmanin 6ncelik oldugunu 6ne siirebilir.
Ekonomi alam siirdiiriilebilir kalkinma gercevesi igerisinde sosyal ve ¢evresel konu
alanlartyla birlikte dikkate alinmasi gerek {i¢ ana unsurdan biri olarak
gorulmektedir.

e Bilim alani: Bir fen egitimcisi igin, 6grencilerin giinliikk yasamlarinda bilimsel
bilgileri edinmelerini, uygulamalarin1 saglamak 6nemli hedeflerden biridir. Bu
bakimdan farkli bilimsel konularla (biyoloji, kimya, teknoloji, ilag vb.) ilgili
ogrenciler bilimsel diistinme siireci icerisine girerler

o [Etik / ahlak konu alam: Ginimuzde SBK ile ilgili karar verirken fen egitiminde
etik ve ahlaki kaygilar ¢ok tartisilmis ve vurgulanmustir.

e Politika alani: Bazi insanlar SBK ile ilgili kararlarini hiikiimet tarafindan yapilan
politika veya yasalara gore ya da cogunlugun kararina gore verebilirler (Rudgren ve
Rundgren, 2010).

Rudgren ve Rudrgen (2010) tiim bu boyutlarin birbiri ile etkilesim i¢inde olduguna dikkat
cekmislerdir. Bireylerin SBK ile ilgili karar verme siirecinde 18 farkli etkilesimden en az
birini kullandig1 goriilmektedir. Christenson ve ark. (2012), bu etkilesimin kullanimini su
sekilde oOrneklendirmistir: “gelismis iilkelerde hayatini siirdiiren insanlar olarak biz
tiiketim oranlarimizi stirekli arttirtyoruz ve bu durum saglikli degil” diyen bir kisi
bireylerin deger yargilarini, sosyoloji/kiiltiir ile iliskilendirerek iddialarin1 destekledigi i¢in
sosyoloji-deger etkilesimini kullanirken, “bilim insanlar:, normal piringlerde bulunmayan
beta karoten ve protein iceren altin piring adi verilen bir piring tiirii yaptilar.” diyen bir
kisi bireylerin 6ne siirdiigli iddialarini bilimden yararlanarak destekledigi i¢in bilim-bilgi
etkilesimini kullanmaktadir. Bireyler karar verme sireclerinde birden fazla boyut
cercevesinde degerlendirmeler yapabilmekte ve kiiresel sorunlarin farklilasmasina gore de
boyutlar arasi iligkiler de degisebilmektedir. Diinya vatandasligi sorumlulugunda konulara
SBK’ nin ¢ok boyutlu yapisi ile yaklasmanin bireylerin karar strecinin daha etkili olmasini

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Diinyanin giderek kiiresellesmesiyle birlikte belirli bir bolgede meydana gelen herhangi bir
olay kisa bir siirede biitiin Diinya’y1 etkisi altina alabilse bile SBK’ nin tartisilmasi, karar
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verme sireci ve igerigi iilkelerin durumlara gore farklilik gosterebilir. Yani bir Glkede
tartisilan bir sosyo-bilimsel konu bir diger iilkede tartismaya deger bulunmayabilir
(Yahaya ve ark., 2012). Ayrica SBK’ nin tartisilmasi ve verilen kararlar tilkeler bazinda
farklilik gosterebildigi gibi ayni iilke vatandaslar1 arasinda da kisilerin zihinsel yapilari,
icinde bulunduklari ekonomik durum ve ihtiyaglarina gore farklilik gosterebilir. Bazi
kisiler fizyolojik ihtiyaclari1 karsilayamamaktan duyduklar1 endise ve ekonomik
cokiintiiden dolay1 genetigi degistirilmis gidalarin iiretimini ve tiiketimini desteklerken,
fizyolojik ihtiyaglarini karsilayamamak gibi bir endisesi olmayan, ekonomik yonden giiglii
kisiler saglik, ekolojik ve ¢evresel endigelerden dolayr bu duruma karsi ¢ikabilmektedir.
Farkli ve karsit fikirlere sahip olmak bu konular1 tartismali, ikilemli ve ¢oklu ¢dziimlere
acik hale getirmektedir (Geng, 2019). Diunya tarihine bakildiginda, diinyanin donem
donem ¢ok farkli olaylardan etkilendigini, bu olaylarin Cernobil Niikleer Santrali
patlamasinda oldugu gibi belirli bir tilkede yasanmasina ragmen bitlin diinyay etkiledigini
ve toplumlarin uzun yillardir bu konuyu giindeme tasidiklarin1 gérmekteyiz. Bu durum
ginimizde Dinya uzerindeki higbir Glkenin yasamimin diger Ulkelerden bitlndyle
ayrilmadig1 ve siirekli birbiri ile etkilesim halinde oldugunu ortaya cikarir. Boylelikle
belirli bolgelerde meydana gelen olaylar igin bile alinan kararlarin biitin diinyay1
ilgilendirdigi gergegiyle yiizlestirir. Bu durum dunya vatandasligi ve kiiresellesme

kavramlari ortaya ¢ikar.

2.4. Kiiresellesme ve Diinya Vatandashg:

Diinya iizerinde yerel ya da bolgesel olarak diisiiniilen pek ¢ok sorunun olumlu ya da
olumsuz ¢iktilarinin kiiresel etkilerini gormek miimkiindiir. Sorunlarin bolgesel etkileri ile
birlikte kiiresel agidan toplumlara doniik etkileri ile genis bir yelpazede tiim insanlarin
ortak sorunu haline gelmektedir (Icen ve Akpinar, 2012). Bu baglamda dinya tarihinde ve
giiniimiizde ¢esitli zamanlarda birbirinden farkl1 meydana gelen farkli olaylarin, sorunlarin
iilkeleri bir biitiin olarak etkilemesi kiiresellesme kavramim ortaya cikarmistir (Ozkan,
2020). Diinya niifusunun artmasi, teknolojik gelismeler, iletisim aglarinin zenginligi gibi
pek ¢ok gerekgenin yasanilan yerden ziyade insanlarin diinya sorunlarina iliskin ilgilerinin,
egilimlerinin, yaklagimlarinin artmasin1 da beraberinde getirmistir. Nitekim giliniimiizde
ozellikle iletisimin yogun yasandigi medya kaynaklar ile giinliik gelismeler, haberler,
ortaya atilan tartigmali bilimsel konularla ilgili kisilerin degerlendirmeleri ve karar

vermelerinde kiiresel diizeyde bakis agisinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Diinyada kiiresellesmenin tam olarak ne zaman basladigiyla ilgili tartigmalar siirerken
Kristof Kolomb’un 1942 yilinda Amerika kitasini kesfetmesi sembolik olarak da olsa
kiiresellesmenin baslangici olarak kabul edilebilir (Karabag, 2006). Kiiresellesme kavrami
ilk defa 1966 yilinda yayinlanan American Journal of Sociology isimli akademik dergide

gecerken (Delanty, 2000) hakkinda yapilan tanimlar ise su sekildedir:

Stergen’e (2013) gore kiiresellesme birgok boyuttan olugmaktadir ve kiiresellesme
“Diinyadaki sosyal iliskilerin gelismesi” olarak ifade edilmektedir. Oran’a (2009) gore ise
kiiresellesme batinin kapitalizmi, laikligi ve demokrasisinin biitliin diinyaya yayilmasidir.
Son olarak Devlet Planlama Teskilat1 ise 1995 yilinda kiiresellesme kavramini kiiresel
birlesme, kiiresel uyum, diinyadaki devletlerin birgok alanda birbirileri ile etkilesim i¢inde
olmas1 ve birlikte kalkinmalari, etnik ve ideolojik farklardan kaynaklanan ayriliklarin son
bulmasi, toplumlarin birbirlerini kiiltiirel olarak anlamasi ve benimsemesi, milletlerin
birbirleri ile etkilesiminin artmasi ve uzak goriinenlerin aralarinda siki sikiya bir bag

olusmasi olarak ifade edilmistir (DPT, 1995).

Kan’a (2009) gore kiiresellesme diinya iizerinde yasayan insanlarin ortak bir kiiltiirde
bulugmalarini saglar, bu durum diinyanin herhangi bir noktasinda yasanan olaylara
ozellikle medyanin etkisiyle kitlesel tepkiler verilmesine meydan olusturur. Hal boyle
olunca vatandaslik kavrami da iilkeler {istii bir hal alarak kiiresel bir boyuta dogru
evirilmistir (Osler ve Starkey, 2005). Nitekim daha Oncelerde de bircok boyutu iceren
vatandaslik kavramma kiiresellesmenin de etkisiyle yeni bir boyut daha eklenmistir ve
“Kiiresel Vatandaslik” kavrami ortaya ¢ikmistir (Kartal, 2010; Kaya, 2020). Insanm
kendisini bir yere ait hissetmeden, kiiresel hukuk tarafindan desteklenen ayni zamanda
insan haklar1 ve gorevlerini uygulayan 6zel bir sistemi ifade eden (Heater, 1997) kiiresel
vatandaslik ya da diinya vatandashg ile ilgili literatiirde birgok tanimlamaya gidilmistir.
Kaya (2020) kiiresel vatandashig1 “eyleme ge¢cme sorumlulugu ile birlikte sosyal adalet ve
farkindalig1 tesvik ederken, farkindalik, kiiltiirel farkliliklara ilgilenme ve onlart
benimseme” olarak tanimlarken Kan (2009) ise kiiresel vatandashigi “sadece kendi
tilkesinin degil, kiiresel bir diinyanin sorumlu vatandagidir. Ayni zamanda olaylara diinya
veya insanlik goziiyle bakan ve gelecek nesillere siirdiiriilebilir bir yasanti birakmaya

’

calisan evrensel bir kisiliktir.” biciminde tanimlamistir. Ozetle kiiresel vatandas
demokrasiyi, insan haklarin1 ve kiiresel barig1 kendi varlig1 gibi savunan, kiiresel sorunlari
kendine dert edinen, katilimc1 ve var olan biitliin canlilarin yasam haklarina 6énem veren

adaletli kisilerdir (Osler ve Vicent, 2002; Oxfam, 2006; Streitwieser ve Light, 2010).
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Kiiresel vatandaglik iizerine Morais ve Ogden (2011) alan yazinda tanimlanan kuramsal
aciklamalardan  yola  ¢ikarak  kiiresel vatandashigin  {i¢  boyutu {izerinden

degerlendirmislerdir. Bu boyutlar su sekildedir:

P

\ +Kuresel adalet ve
s | \  esitsizlikler
s ort?rsn)llﬂluk *F c:dakarhk ve empati
' eKiiresel baglilik ve
B bireysel sorumluluk

|"‘ Kresel Kiresel | Oz farkindalik
\ Vatandashk | Yetkinlik ’Iéll}ig;réle??algl iletisim
/ ) *Ki ilgi
s _7—\\-\\
. *Sivil organizasyonlara
/ Kdresel 1\ kaplim ’ Y

Sivil b oo
Kathim  / Pc_)_lltlk soylgm (ses)
«Kiresel sivil eylem

Sekil 2.1. Kiiresel vatandasligin boyutlar1 (Morais ve Ogden, 2011)

Sekil 2.1. incelendiginde kiiresel vatandaslhigin sosyal sorumluluk, kiiresel yetkinlik ve

katilim olmak {izere ii¢ farkli boyuttan olustugu goriilmektedir.

Sosyal sorumluluk boyutu, kiiresel adaletsizlik ve esitsizlikler, fedakarlik ve empati ile
kiiresel baglilik ve bireysel sorumluluk bi¢ciminde {i¢ boyuttan olugmaktadir. Bu boyutta
vatandaglar toplumda yer alan sorunlara yonelik degerlendirme yaparlar. Farkli bakis
acilarin1 goéz Oniine alan bireyler ¢oklu bakis agisina saygi duyar ve sorunlara iliskin yerel
ve kiiresel agidan degerlendirme yapmak i¢in sosyal hizmet etigi olustururlar. Yerel

davraniglar ve bu davranislarin kiiresel sonuglari arasinda baglanti kurarlar.

Kuresel yetkinlik boyutu, 6z farkindalik, Kkiiltiirlerarasi iletisim ve kiiresel bilgi
boyutlarindan olugmaktadir. Bireyler kendi sinirlarmin ve Kkiiltlirleraras1 bir etkilesime
basaril1 bir sekilde katilacak yeteneklere sahip olduklarinin farkindadirlar. Kisiler sahip
olduklar iletisim becerileri sayesinde kiiltiirlerarasi iletisimle diinya sorunlar1 ve diinyada

yasanan olaylar ile basaril1 bir sekilde bilgi sahibi olur ve ilgilenirler.
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Kiiresel sivil katilim boyutu, sivil organizasyonlara katilim, politik sdylem (ses) ve kiiresel
sivil eylem boyutlarindan olugsmaktadir. Bireyler kiresel sivil toplum orgiitlerine yardim
eder veya oralarda gonilli calisirlar. Kiresel bilgi ve tecrubelerini kamusal alanda
kullanarak siyasi olarak seslerini duyururlar. Yerel davranigslarda bulunarak kiiresel bir

giindem olusturmay1 amaglarlar.
Oxfam (2015) kiresel vatandasin sahip olmasi gereken 0zellikler su sekilde vurgulamistir:

Kiiresel diinyanin farkindadir ve bu diinyada bir role sahiptir.
Farkliliklara sayg1 duyar ve deger verir.

Diinyadaki isleyisi anlar.

Sosyal adalete tutkuyla baglidir.

Cesitli kiiresel topluluklara katilma konusunda isteklidir.

N N N N SR

Diinyanin siirdiiriilebilirligi ve daha esit bir diinya i¢in diger insanlarla isbirligi
yapmaya agiktir.
v Yaptiklarinin sorumlulugunu alir (Oxfam, 2015).

Tiim bu bilgiler dogrultusunda bireylerin vatandas olarak, sadece yasadigi cevreden
etkilenen, bolgesel diisiinen, sorumluluk almaktan kacinan, sessiz bireyler olmamasi
gerekmektedir. Aksine tiim diinyaya karsi tartisgilan bilimsel konularla ilgili kendini
sorumlu hisseden, kiiresel ¢aptaki olaylara katilim saglayan, evrensel diisiinen ve evrensel
bakis agisina sahip, kiltiirel farkliliklara saygili ve duyarli bireyler olmalar
beklenmektedir. Bu baglamda kiiresel vatandas sorumlulugunda belirtilen 6zelliklere sahip
olan bireylerin yetistirilmesinde kiiresel vatandaslik egitiminden s6z edilebilir. Ulusal
Sosyal Arastirmalar Konseyi [National Council for the Social Studies] (NCSS) (1993) gore
kiiresel vatandaslik egitiminin amaci 6grencilerin daha dnce bahsedilen kiiresel vatandas
ozellikleri kapsaminda bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmektir ayrica egitim kapsaminda
ogrencilerde bes temel Ozellik gelistirilmelidir bunlar kiiresel biling, lizerinde yasadigi
gezegenin durumunu bilmek, kiiltiirleraras1 farkindalik, kiiresel dinamikler ve insan
secimlerindeki farkindalik olarak siralanabilir. Oxfam (2015), kiiresel vatandaglik

egitiminin temel unsurlarini Tablo 2.1.”deki gibi tasvir etmistir.
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Tablo 2.1. Kiiresel vatandaslik egitimi temel unsurlari

Bilgi ve Anlayis Beceriler Deger ve Tutumlar
Sosyal adalet ve esitlik Elestirel ve yaratici diisinme  Kimlik duygusu ve benlik
saygisl
Kimlik ve ¢esitlilik Empati Sosyal adalet ve esitlige baglilik
Kiiresellesme ve karsilikli Oz farkindalik ve yansima Insana ve insan haklarma sayg1
bagimlilik
Surddrulebilir gelecek Tletisim Farkliliklara sayg1 ve deger
Baris ve ¢catisma Isbirligi ve anlasmazlik Cevre icin endise ve
¢ozimu surduarilebilir kalkinma
taahhtdu
Insan haklar Karmasiklig1 yonetme Katilim ve dahil olma taahhiidii
yetenegi ve belirsizlik
Gug ve yonetim Bilgili ve yansitici eylem Insanlarin degisim

yaratabilecegine inanmak

Tablo 2.1. incelendiginde, kiiresel vatandastan, oncelikle sosyal adaleti ve esitlik ile
birlikte insan haklarini benimsemis, siirdiiriilebilir bir gelecek icin ve diinya barist i¢in
miicadele eden, farkliliklara saygi duymayi 6grenmis kisiler olmasi beklenmektedir.
Ayrica c¢evre i¢in endise duyan ve siirdiiriilebilir kalkinma sorumluluguna da dikkat
cekismektedir. Nitekim cevre bilinci ile ilgili kazandirilacak bilgi ve kazanimlar diinya
vatandashigl egitiminin kazanimlari arasinda yer almaktadir (Giirdogan-Bayir ve ark.,
2014). Oxfam’a (2015) gore kiiresel vatandaslik egitim ile Ggrencilerin soru sorma ve
elestirel diistinme becerileri gelistirilebilir, 6grencilerin gerekli bilgi, beceri ve tutumlar ile
donatilarak aktif katilimci birer birey olmalari saglanabilir, kiresel Sorunlarin
karmasikliginin farkina varmalari saglanabilir, ister kiiciik bir kdyde ister biiyiik bir sehirde
olsun, kiresel olaylar1 giinliik yerel yasamin bir parcasi olarak gérmesi ve insan olarak
cevre ve birbirimizle nasil iliski kurdugumuzu anlamasi saglanabilir. Bu bakimdan diinya
vatandashigi i¢in karakter ve deger yargilarina sahip olmanin Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

2.5. Karakter ve Deger Yargilari

Hemen her giin topluma faydali olacak yeni teknoloji ve bilimsel arastirma bulgulari, kitle
iletisim araglari ile bizlere ulagsmaktadir. Ayni zamanda bilim ve teknolojideki bu gelisme
ile diinyanin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan toplumun refahini tehdit eden etik, ahlaki ve
sosyal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Choi ve ark., 2011). SBK’ nin tartismaya acik konular
olmasi bakimindan ahlaki muhakeme ve karar verme siirecinde SBK’ nin ¢ok boyutlu
yapisinin ise kosulmasi ve farkli degerlerin siirecte etkili olmasi beklenir. Bu baglamda

ogretmenlerin smiflarda bir karakter gelisimini kolaylastirma, karakter egitimi g¢abasi
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vardir (Zeidler ve ark., 2009). Nitekim fen egitiminin amaci, 6grencileri sosyal, ekonomik,
cevresel ve etik/ahlaki boyutlar1 olan bilimsel konularda kendini sorumlu hisseden ve etkili

eylemlerde, girisimlerde bulunan kararli 6grenciler yetistirmektir (Hodson, 2003).

Bu dogrultuda kiiresel baglam icin gerekli olan bilgi ve becerileri edinen, kiiltiirlerin ve
degerlerin cesitliligini fark eden, toplumsal degerleri, bilimle ilgili diinya g¢apindaki
konularda sorumlu olarak eyleme baglayan ve nihayetinde uluslararasi vatandaslar olarak
karakter ve degerleri gelistiren vatandaslar, fen okuryazarlik kavrami baglaminda kiiresel
sorunlara egilim gosteren bireylerdir (Lee ve ark., 2012). Kiiresel vatandaslik kavrami {i¢
temel boyut cercevesinde yapilandirilmistir: ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel hesap
verebilirlik ve sosyal ve ahlaki merhamet (Choi ve ark., 2011). Bu boyutlar bireylerin
21.ylizyilin bilgili, akilli, deger ve karakter yargilari ile harmanlanmis, diger insanlarin
kiiltiirlerini ve fikirlerini anlayan kiiresel vatandaglar olarak karar verme ve harekete
gecmelerini saglayan ahlaki dokuyu saglar. Bu ¢ temel boyutun alt boyutlarina iliskin

aciklamalar Sekil 2.2.’de sunulmustur:

*Ekolojik Diinya * Toplumsal ve Ahlaki r-Sosyobilimsel Hesap )
Gortigii Merhamet Verebilirlik
L *Ahlaki etik ve *Sorumluluk
;2;1{3;12“9 duyarlilik hissetme
- *Bak
*Surdurdlebilir alma o ;eHga:;iﬁte
gelisme etk Tsteklilik

Sekil 2.2. Diinya vatandasligi i¢in karakter ve deger yargilar1 (Choi ve ark., 2011; Lee ve
ark., 2013)

Bu ¢ temel boyut kapsaminda 6grenciler, ayn1 zamanda diinyanin farkli bolgelerinde
meydana gelen ve diger bolgeleri de etkileyen SBK’ ye iliskin duyarli olarak ve kendi

karakter ve deger yargilari ile sorumlu bir vatandas olarak yetistirilmelidir (Lee ve ark.,
2012).

2.5.1. Ekolojik Diinya Goriisii

Ekolojik diinya goriisii ile, bireylerin, tim toplumlarin yasamlarinin birbiri ile baglantili
oldugu ve insan ve cevre bilesenlerinden birinin digerini etkiledigi ve bir biitlinciil sisteme

dair ortak inanglar gelistirilmesi kastedilmektedir (Choi ve ark., 2011). Ekolojik dinya
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goriisline sahip bir birey, insan ve cevre arasindaki iliskinin farkinda olur ve bireysel
eylemlerin insanlar1 ve diger bilesenleri etkiledigini ve olasi sonuglarini anlar (Carr, 2002).
Ekolojik diinya goriisii boyutu, (1) birbirine baglilik ve (2) siirdiriilebilir gelisme alt
boyutlarindan olusmaktadir. Birbirine baglilik, insan ve doga ekolojik olarak bir arada var
olurlar, birbiri ile baglantilidir. Bu durumda biri ile ilgili ger¢eklesen bir durum digerini
etkilemektedir. Bu nedenle, doganin kendi kendini diizenleyen dengesi {izerindeki insan
etkisi, ¢evreye daha sonra insanlar tarafindan deneyimlenecek olan olumsuz etkilere neden
olabilir (Lee ve ark., 2013). Siirdiiriilebilir gelisme, insan ve doganin karsilikli yarar
sagladig1 siirdiiriilebilir kalkinma, gelisme yollarint kesfetme siirecidir. Bagkalar1 ile
birlikte yasamanin baris¢il yollarni aramanin bir gostergesidir (Colucci-Gray ve ark.,
2006).

2.5.2. Sosyobilimsel Hesap Verebilirlik

Ogrencilerin SBK ilgili sorumluluk alarak karar verme siirecinde bu sorumluluk ile hareket
ettiklerine iligskin ¢aligmalar mevcuttur (Lee ve ark., 2012). Alanyazinda yaygin olarak
kabul edilen sosyobilimsel hesap verebilirlik boyutlar1 (1) sorumluluk duygusu ve (2)
harekete gecme istegi. Boyutlarini igermektedir. Sorumluluk duygusu, hepimiz i¢in SBK’
yi anlamak, sorunlara yonelik ¢oztimler bulmadaki sorumluluk duygusunu ifade etmektedir
(Lee ve ark, 2013). Fen egitiminin en temel hedefi, 6grencileri kisisel, toplumsal ve kiiresel
diizeyde hareket etme yeteneklerine sahip kilmaktir. Harekete gegme istekliligi, SBK’ i
aktif olarak ele almak ve sorunlara yonelik ¢oziimler bulmada kisisel sorumlulugu da

beraberinde getirmektedir (Lee ve ark., 2013).

2.5.3. Toplumsal ve Ahlaki Merhamet

Toplumsal ve ahlaki merhamet kapsaminda (1) ahlaki ve etik duyarlilik, (2) bakis agisi
alma ve (3) empatik kaygi boyutlar1 yer almaktadir. Ahlaki ve etik duyarlilik, bilim ve
teknoloji alaninda yogun bir sekilde yer alan sosyal konulara dikkat etme ve ilgili ahlaki ve
etik sonuglar1 tanima yetenegini ifade eder (Lee ve ark., 2013). Bakis agist alma boyutu,
bireyler farkli bakis agilari ile karsilastiklarinda SBK ilgili konunun karmasikligini bilissel
olarak daha iyi anlama ve bir empati gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Wilson,
2011). Empatik kaygi ise hem duygusal hem de bilissel bilesenlere sahiptir. Duygusal
olarak baskalarinin tziintiisiine tepki gostermek, baskalarinin deneyimlerini anlamak

olarak ifade edilebilir. SBK baglaminda empatik kaygi, sorunu yasayan kisilerle birlikte
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diistinmeyi onlarla birlikte ¢oziimler bulmay1 ve kendi sorunu gibi sorumluluk hissetmeyi

gerektirir (Lee ve ark., 2013).

2.6. Ilgili Arastirma ve Yaynlar

Robbins ve ark. (2003) tarafindan hazirlanan ve 187 6gretmen adayi ile ¢alisilan arastirma
kapsaminda Ogretmen adaylarinin egitimlerine dahil edilmesi ve planlanan kiresel
vatandagliga dair tutumlarinin Sl¢lilmesi planlanmigtir. Uygulamada veri toplamak igin
sekiz maddeden olusan Likert tipi bir tutum O6l¢egi kullanilmistir. Toplanan verilerin
analizi neticesinde 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik egitiminin kendileri agisindan

etkili ve 6nemli oldugunu belirttikleri sonucuna vartlmistir.

Schweisfuth (2006) yaptig1 arastirmada kiiresel vatandaslik egitimi iizerine odaklanmig ve
Ontario okullarinda 6gretmenlik kurumu ve miifredat yapisini ele almistir. Calismaya
Kanada’da gorev yapmakta olan 6 Ogretmen katilmistir. Arastirmanin verileri sif igi
gbzlem ve goriismeler neticesinde elde edilmistir. Arastirmanin sonucu, 6gretmenlerin
onemli oldugunu diisiindiikleri hedeflerin pesinden gitmede yiiksek diizeyde motive
olduklarin1 ve desteklendiklerinde — 6zellikle kiiresel vatandaslik 6grenimi konusunda —

bunu yapacak yol-yontem-harekete gegmeye isteklilige sahip olduklarini géstermektedir

Ozkan (2006) yaptig1 arastirmada, simif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersine yonelik
tutumlar1 ve kiiresel vatandashik goriisleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirmaya Ankara ilinde ve ¢esitli okullarda gorev yapmakta olan 232 ilkdgretim
Ogretmeni katilmistir. Tarama modeli kullanilarak hazirlanan ¢alismanin verileri “Kisisel
Bilgi Formu”, “Kiiresel Egitimle Ilgili Konulara Iliskin Ogretmen Gériisleri Anketi” ve
“Kiiresel Egitimin Dogurgularina Iliskin Ogretmen Gériisleri Olgegi” ile toplanmuistir.
Arastirma sonunda katilimeilarmn kiiresel egitime ve kiiresel egitimin dogurgularma iliskin

olarak olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulagilmstir.

Hendershot ve Sperandio (2009) yaptiklar1 arastirmada, kiiresel vatandaslik programi
baglaminda lisans dgrencilerinin kiiresel vatandas kimliklerinin gelisimine iliskin algilarimni
belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 65 iiniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Karma yontem kullanilarak hazirlanan arastirmanin verileri 18 maddelik
likert tipi soru ile 3 tane agik uglu soru igeren bir anket ve goriisme formu kullanilarak
toplanmistir. Arastirma sonunda, farkli kiiltiir ve bolgeler ile ilgili tecriibeleri igeren kisa
sireli yurt dist egitim programlarinin Ogrencilerin  kiiresel vatandas kimliklerinin

gelistirilmesinde dnemli bir rol oynadigi ortaya ¢ikmistir.
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Rapoport tarafindan 2010 yilinda hazirlanan ¢aligmaya Hindistan’da gorev yapan,
uluslararasi projelere ilgi duyan, 6gretim uygulamalarinda uluslararasi ve kiiresel bakis
acilarii dahil eden farkli mesleki kideme sahip 6 6gretmen katilmistir. Calismanin verileri
goriisme yolu ile elde edilmistir. Arastirma sonunda katilimcilarin kiiresel vatandaslik
egitimi ile ilgili pozitif gorlisler belirttikleri tespit edilmistir. Bu sonugtan farkli olarak
daha once ¢ok fazla karsilasmadiklari kiiresel vatandaglik egitimini hayatlarinda uygulama

konusunda kendilerini eksik hissettikleri ve kendilerine giivenmediklerini ifade etmislerdir.

Balkar ve Ozgan (2010) arastirmalarinda, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kiiresellesme
kavramina yiikledikleri anlamlarin ve kiiresellesmenin, ilkégretim kademesindeki egitim
stirecini nasil etkiledigine iliskin gortislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin
calisma grubunu, Adana ilinde gorev yapmakta olan 43 ilkdgretim okulu 6gretmenleri
olusturmaktadir. Benzesik Ornekleme yontemi kullanilarak yapilan aragtirmanin verileri
goriisme formlar ile toplanmistir. Yapilan arastirma sonunda, 6gretmenler kiiresellesme
slirecinin ilkogretim kademesindeki egitim siirecini olumlu yonde etkiledigini diistindikleri
sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenler egitim-0gretim siire¢lerinden beklentisinin

kiiresellesme ile birlikte farklilastig1 sonucuna varilmistir.

Morais ve Ogden (2011) g¢aligmalarinda kisilerin kiiresel vatandaghigini 6lgmek igin
kullanilabilecek bir 6lcek hazirlama galismasi yiiriitmiislerdir. Bagvurulan uzman goriisleri
ve aragtirma siireci sonunda sosyal sorumluluk, kiiresel yeterlilik ve kiiresel sivil katilim
olmak tizere ii¢ temel boyuttan olusan (6z farkindalik, kiiltiirlerarasi iletisim, kiiresel biling,
sivil toplum orgiitlerine katilim, politik ses ve kiresel sivil aktivizm gibi alt boyutlara da

sahip) ve 30 maddeden olusan “Kiiresel Vatandaslik Olgegi” olusturulmustur.

Kaya ve Kaya (2012) tarafindan hazirlanan ¢alismada Ogretmen adaylarinin kiresel
vatandaslik algilarmin &lgiilmesinin amaglandig1 ¢alismaya Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan 446 Ogretmen adayr katilmistir. Verilerin
toplanmasinda “Teknoloji Caginda Kiiresel Vatandaslik Olcegi” adli 6lgegin kullanildig
caligma tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore erkek
Ogrencilerin kiz O0grencilere gore kiiresellesmenin olumlu etkileri oldugunu daha fazla
diistiniirken, erkek ogrenciler bagkalarma yardim etme konusunda daha duyarl
bulunmustur. Ek olarak yabanc1 dil bilenlerin bilmeyenlere; sik sik internet kullananlarin
ise interneti daha az kullananlara gore kiiresel vatandaslik algilarinin daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.
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Kaymakg1 (2012) tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye Sosyal Bilgiler Ogretmen Yetistirme
Programinda Kiiresel Egitim” isimli ¢alismada Tiirkiye'deki sosyal bilgiler 6gretmen
yetistirme programlarinda kiiresel egitimin kalitesini belirlemek amaclanmistir. Durum
caligmasi ile yiiriitiilen arastirmaya Tirkiye’deki farkli liniversitelerde gérev yapan bes
profesor, bes sosyal bilgiler 6gretmeni ve bes sosyal bilgiler 6gretmen adayr katilmistir.
Sonu¢ olarak mevcut Tiirk sosyal bilgiler 6gretmen yetistirme programlarinin kiiresel

egitim konusunda egitim vermek i¢in yeterli donanima sahip olmadig1 tespit edilmistir.

Lee ve ark.’nin (2012) “Kiiresel Vatandaslik i¢in Karakter ve Degerler Gelistirmek:
Hizmet Oncesindeki Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konularla Tlgili Ahlaki
Muhakemelerinin Analizi” adli ¢aligmasina Giiney Kore’den 18 fen bilimleri 6gretmen
aday1 katilmigtir. Calisma igin aragtirmacilar tarafindan niikleer santraller ve yenilenebilir
enerji, iklim degisikligi ve kok hiicre arastirmalar1 olmak iizere ii¢ ayr1 SBK secilmistir.
Ele alinan her konu ile ilgili ¢alisma programi hazirlanirken konunun karakter ve degerler,
meselelere ¢coklu bakis agilar ile elestirel ve yansitict diisiinme siirecleri ile ilgili kriterlere
dikkat edilmistir. Arastirmanin verileri ilk olarak kiiciik grup tartismalar ile elde edilirken
ikinci asamada ise internet sitesi iizerinden cevaplanan sorular ile yine siif igerisindeki
tartismalarin  video kayitlarindan elde edilmistir. Calismanin  sonuglarina  gore
katilimcilarin ekolojik diinya goriisii, sosyo-bilimsel sorumluluk ve sosyal/ahlaki duyarlilik
olarak ifade edilen degerlere sahip olduguna ulasilsa bile karsilagtiklari problemler
karsisinda tutarli ahlaki ilkeleri hareket edemedikleri goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin
siirli bir kiiresel bakis agis1 gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Son olarak aragtirmaya
katilan 6gretmen adaylari sorunlara duygu ve sempati gostererek yaklagsalar bile toplumsal

meselelerin ¢oziilmesinde aktif olarak rol alma konusunda da basarisiz olmuslardir.

Gol (2013) tarafindan hazirlanan ve tarama modelinin kullanildigi arastirmada sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel vatandaglik tutum dizeylerinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi amaclanmistir. Yapilan arastirmaya Ahi Evren Universitesinde
O0grenim goren 1. ve 4. siif Ggrencilerinden toplam 183 Ogretmen adayr katilmistir.
Verilerin toplanma siireci “Kiiresel Vatandaslik Tutum Olgegi” ile gerceklestirilmistir ve
arastirma sonunda katilimcilarin kiiresel vatandaslik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica katilimeilarin tutumlarinin cinsiyet, smif farki, cografi bolge, siyasal
olaylar1 takip diizeyi, sivil toplum kuruluslarina katilim durumu ve baba egitim durumu

degiskenlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Sahin ve Cermik’in (2014) birlikte yiriittiikleri ¢alismada Morais ve Ogden (2011)
tarafindan  gelistirilen “Kiiresel Vatandaslik Olgcegi”nin Tiirkgeye uyarlanmasi
amaglanmistir. Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi'nde Ogrenim goren 429 ogrenci ile
gerceklesen ¢alismada elde edilen bulgular sonucunda Tirkge’ye uyarlanan 6l¢egin Tiirk

kiiltiiriine uygun olarak kullanilabilecegi ortaya ¢ikmuistir.

Giirdogan-Bayir ve ark. (2014) yaptiklari c¢alismada smf Ogretmenligi Ggretmen
adaylarinin sosyal bilgiler dersinde kiresel vatandaslik egitimine iliskin goriislerini ortaya
koymay1 amaglamislardir. Arastirma, Anadolu Universitesi Smif Ogretmenligi béliimiinde
O0grenim goren 84 son sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Nitel verilere dayali betimsel
bir calisma olan arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore katilimcilarin kiiresel vatandaslik ile ilgili
goriisleri, vatandasligin kavramsal boyutu, birey boyutu ve tilkeler boyutu olmak iizere {i¢
baslik altinda toplandig tespit edilmistir. Ote yandan katilimcilar, kiiresel vatandasin sahip
olmasi1 gereken 6zellikleri bilgi ve anlayis, beceri, deger ve tutum olmak iizere {i¢ boyutta
topladiklar1 ve kiiresel vatandashik egitimine Sosyal Bilgiler dersinin katki sagladigi

goriistinli savunduklar1 sonucuna varilmistir.

Yamashita 2014 yilinda yiiriittiigli calismada 6gretmen ve dgrencilerin kiiresel savaslar ve
catismalarla ilgili algilar1 incelenmistir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin
ozellikle savaslar ve catigmalar gibi giincel konularla ilgilendikleri ortaya cikmisken,
dgretmenlerin ise bu konulardan olabildigince ka¢indig1 belirtilmistir. Ogretmenlerin bu
konudan kagmasinin sebebinin, tam olarak kestirilemeyen hiikiimet kararlar1 ve insanlar

tarafindan verilen tavsiyelerden kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.

Celikten (2015) tarafindan iligskisel tarama modeli ile hazirlanan ¢alismada smif
Ogretmenlerinin kiresel vatandaslik diizeyleri ile Ogrencilere aktarmak istedikleri degerlere
iligkin gortsleri arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda yapilan ¢alismanin katilimeilarini Sivas/Sarkisla’da gérev yapmakta olan 94
sinif dgretmeni olusturmaktadir. “Kisisel bilgi formu”, “Kiiresel Vatandaslik Olcegi” ve
“Deger Tercihleri Envanteri” kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonunda,
ogretmenlerin kiiresel vatandaslik diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda 11 y1l ve iizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin kiiresel vatandaslik diizeyleri ile basta evrenselcilik olmak iizere 6z yonelim,

gii¢ giivenlik, geleneksellik ve uyarilim degerleri arasinda anlamli bir iligski bulunmustur.
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Cermik (2015) tarafindan hazirlanan doktora calismasinda sosyal bilgiler 6gretmeni
adaylarinin sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik ve ¢evre davranis 6zelliklerinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi ve sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik ve cevre
davranig1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmaya alti  farkhi
(iniversiteden 988 sosyal bilgiler 6gretmen adayr katilmustir. Iliskisel tarama modeli
kullanilarak yapilan calismanin verileri, “Kisisel Bilgiler Formu”, “Aday Ogretmenlerin
Sosyal Girisimcilik Ozellikleri Olgegi”, “Kiiresel Vatandaslik Olgegi” ve “Cevre Davranis
Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonunda, dgretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik
ozelliklerinin cinsiyet, yas, akademik basari, anne egitim diizeyi, aile meslegi, liniversiteye
gelmeden Once yasanilan sehir ve kiireselles dersi alip almama gibi degiskenler
bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilirken; 68renim goriilen smnif ve
baba egitim diizeyi degiskenine goére sosyal sorumluluk alt boyutunda, aylik gelir
degiskenine gore kiiresel sivil katilim alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Engin ve Sarsar (2015) yaptiklar1 ¢alismada sinif 0gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaslik
dizeylerini incelemeyi hedeflemislerdir. Arastirma, Ege Universitesi siif dgretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 188 dgretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Calismanin verileri
Morais ve Ogden (2011) tarafindan hazirlanan, Sahin ve Cermik tarafindan 2014 yilinda
Tiirkgeye uyarlanan “Kiiresel Vatandashik Olgegi” ile toplanmustir. Genel tarama modeli
ile yapilan arastirma sonunda, 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaglik diizeyleri orta
seviyededir ve gazete, dergi gibi yayinlar1 diizenli takip eden Ogretmen adaylarinin
yiizdesinin ¢ok diislik oldugu belirlenmistir. Ayrica sosyal medya iiyeligi olan 6gretmen
adaylarmin yiizdesinin ¢ok yiiksek oldugu ve televizyon izleme ile internete baglanma igin

ayrilan stirenin ise olduk¢a fazla oldugu tespit edilmistir.

Cermik ve ark. 2016 yilinda yaptiklari ¢alismada sinif 6gretmenlerinin kiresel vatandaglik
egitimi ile ilgili gorislerini incelemeyi amaglamiglardir. Calismaya Agri ilinde gorev
yapmakta olan 110 simif 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri ¢esitli tiplerde
sorulardan olusan bir goriisme formu kullanilmistir. Tarama modelinin kullanildig
calismanin sonuglarinda katilimcilarin kiiresel vatandaslik egitimi verme konusunda istekli
olduklart sonucuna ulagilirken, bu egitimi verme konusunda kendilerini yeterli
bulmadiklar tespit edilmistir. Ote yandan mezun olduklari lisans programinin kendilerini
kiiresel vatandaslik egitimi i¢in hazirlamadigi, kiiresel vatandaslik egitimi vermek i¢in

gerekli mesleki deneyimlerin yetersiz oldugu yoniinde goriis belirttikleri sonucuna
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varilmigtir. Aragtirma sonunda, kiiresel vatandaslik ile ilgili olarak ortak insani degerler,
karsilagtirmali insan haklari, ortak kultlirel miras ve ahlak bilinci gibi konulara ilkokul
programlarinda yer verilmesi gerektigini diisiindiikleri, 6grencilerinin kendi kiiltiirlerini
unutabilmesi, insanlarin ortak degerlerde birlesememeleri ve irkg¢ilik gibi sorunlarla

karsilasma konusunda kayg: duyduklar: tespit edilmistir.

Durmus (2017) tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kiiresel
Vatandaslik ve Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin incelenmesi” adli ¢alismaya
toplamda 192 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 katilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilarak hazirlanan ¢alismanin verileri Gol (2013) tarafindan hazirlanan
“Kiiresel Vatandaslik Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonunda, katilimcilarin
kiiresel vatandaslik tutum diizeyleri ve c¢okkiiltlirlii egitime yonelik tutum diizeylerinin
ortalamanin {izerinde oldugu belirlenmistir. Kiiresel vatandashik tutum diizeylerinin
cinsiyet ve yas degiskenleri bakimindan anlamli farklilik gdsterirken mezun olunan lise,
smif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, yerlesim yeri, anne ve baba
meslegi, kitap ve gazete okuma sikliginin anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin gokkiiltiirlii egitim tutumlarinin ise tiim degiskenler agisindan anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Arastirma sonunda, katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlar ile kiiresel vatandashik tutumlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde

anlaml bir iliski oldugu saptanmistir.

Karisan ve Yilmaz-Tuzin (2017) birlikte yurattukleri ¢alismada, Lee ve ark.’nin (2013)
hazirladiklar1 “Diinya Vatandashigi icin Karakter ve Degerler Olgegi'nin” Tirkce’ye
uyarlanmasi ve gegerlik-giivenirlik analizlerinin yapilmasi amaglanmistir. Fen bilimleri
ogretmenligi programinda G6grenim goren 241 Ogretmen adayiyla yapilan calismanin
sonunda Olgegin, siirdiiriilebilir kalkinma, empatik kaygi, ahlaki ve etik duyarlilik, harekete
gegme istegi olmak tizere dort alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Faktor analizi
sonuglarmin bu dort boyutu da destekledigi goriilmistiir. 20 maddeden olusan 6lgegin 13

maddesi Tiirkce ’ye uyarlanmistir.

Larsen ve Searle (2017) yaptiklar1 ¢caligmada uluslararasi egitim programlarinin gretmen
adaylarinin kiiresel vatandaslik diizeylerini nasil etkiledigini arastirmayir amaclamistir.
Uluslararasi biz egitim programina katilan iki 6gretmen grubuyla yapilan arastirma capraz
vaka kontrol tasarimi kullanilmistir. Uygulamadan yaklagik 3-12 ay sonra toplanan anket
ve goriisme verilerine gore katilimcilarm kiiltiirel olarak daha bilingli birer kiiresel

vatandas olduklarin dair Onemli bulgular elde edilmistir.
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Yiksel (2018) calismasinda, Ogretmenlerin gokkiiltlirlii yeterlik algilarinin  kiiresel
vatandaslik algilar {izerine etkisi ve kiiltlirel zekanin bu iligki tizerindeki araci etkisinin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Isparta ilinde gérev yapan ve
rastgele secilen 400 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma verileri “Cokkiltirli Yeterlik
Algilar1 Olgegi”, “Kiiresel Vatandaslik Olgegi” ve “Kiiltiirel Zeka Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin sonucunda dgretmenlerin

cokkiltiirlii yeterlik algilarinin "katiliyorum", kiiresel vatandaglik algilarinin "kararsizim"

n n

ve kiiltiirel zekalarmin ise "orta" diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonunda
katilimcilarin kiiresel vatandaglik algilarinin kiiresel yetkinlik boyutunda erkek katilimcilar
lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin 6grenim
diizeyleri ile sosyal sorumluluk alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir
fakat genel olarak kiiresel vatandaslik algilari, kiiresel sivil katilim ve kiiresel yetkinlik alt

boyutlarinda lisansiistii egitim alanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk (2019) ¢aligmasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandashk
kapsaminda karakter ve degerler bilesenlerinden olan ekolojik diinya goriisii, toplumsal ve
ahlaki merhamet ve sosyobilimsel hesap verebilirliklerini arastirmayr amaglamistir.
tarafindan hazirlanan “Kiiresel Vatandaslar i¢in Karakter ve Degerler: Hizmet Oncesi Fen
Bilimleri Ogretmenleri ile Bir Caligma” adli ¢aligmaya 201 fen bilimleri dgretmeni aday1
katilmistir. Arastirmanm verileri “Kiiresel Vatandaslar icin Karakter ve Degerler Olcegi”
ile toplanmistir. Arastirmada katilimcilarin kiiresel vatandaslik kapsaminda karakter ve
degerlerinin ¢esitli boyutlar bakimindan ele alinmasi amaclanmistir. Kolay 6rnekleme
modeli ile yapilan aragtirma sonunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ekolojik diinya
goriisii, toplumsal ve ahlaki merhamet ve sosyobilimsel hesap verebilirlik boyutlari
bakimindan yiiksek ortalamalar elde ettikleri, 6gretmen adaylarmin en yiiksek puani
“empatik kayg1” boyutundan aldiklari, en diisiik puani ise “sorumluluk duygusu”

boyutundan aldiklar tespit edilmistir.

Ozkan (2020), hazirladig1 yiiksek lisans tezinde simif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler
dersine yoOnelik tutumlar1 ve kiiresel vatandaslik goriisleri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamustir. Iligkisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmaya Zonguldak ili Alaplh
ilgesi ile Kdz. Eregli ilgelerinde ve kdylerinde gérev yapmakta olan rastgele se¢ilmis 302
smif 6gretmeni katilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Colak (2015) tarafindan
gelistirilen 32 maddelik “Kiiresel Vatandaslik Hakkinda Ogretmen Gériisleri Anketi” ile
Oztiirk ve Unal (1998) tarafindan gelistirilmis 11 maddelik “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum
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Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin sonucunda erkek katilimcilarin sosyal bilgiler dersine
kars1 tutumlarinin kadinlardan daha fazla oldugu sonucuna varilirken, kiiresel vatandasliga
yonelik tutumlarin cinsiyete bagli olarak degismedigi tespit edilmistir. Ote yandan smif
Ogretmenlerinin kiiresel vatandaslik goriisleri ortalamasinin 4,36 (Kesinlikle katiliyorum)

diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Turksever ve ark. (2020) tarafindan hazirlanan ¢alismada, fen bilimleri ve sosyal bilgiler
ile diinya vatandashigina dair deger yargilarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, iki farkli {iniversitede fen bilimleri (281) ve
sosyal bilgiler (277) 6gretmenligi programina kayitli olan 558 &gretmen adayindan
olugsmaktadir. Tarama modeli kullanilarak yapilan ¢aligmanin verileri “Diinya Vatandasligi
I¢in Karakter ve Degerler Olgegi” ve “Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Gériis ve
Tutumlar Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin SBK’ ye yonelik tutum
ve gorislerinin 6grenim gordiikleri boliime gore degismedigi, fakat smif seviyesi ve
cinsiyete gore farklilik gosterdigi, sinif seviyesi arttikca tutumlarinin daha olumlu yonde
ilerledigi; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore diinya vatandagligi ile ilgili daha olumlu
deger yargilarina sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica, dgretmen adaylarimin SBK
hakkindaki tutum ve goriisleri ile diinya vatandaslig1 karakter ve deger yargilar1 arasinda

pozitif yonlu bir iliski bulunmustur.

Akhan ve Kaymak (2021) arastirmalarinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiresellesme,
kiiresel egitim ve kiiresel vatandag kavramlarma yonelik algilarini  belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 17’si erkek 8’i kadin olmak iizere
toplamda 25 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinin
kullanildig:1 ¢alismanin verileri goriisme teknigi ile elde edilmistir. Arastirma sonunda
Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi iginde kiiresellesme egitiminin verilmesine olumlu
baktiklari; fakat bunun milli degerlerin korunmasi sartiyla oldugu fikri 6ne ¢iktig tespit

edilmistir.
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3. YONTEM

Bu baslik altinda arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama

aracinin faktor analizi sonuglari, arastirma siireci ve verilerin analizi kismi1 bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandasligi i¢in karakter ve degerlerinin incelendigi
bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama (survey) arastirmalarindan
nedensel karsilagtirmali tarama modeli kullanilmistir. Tarama yontemi sosyal bilimlerde
oldugu gibi egitim bilimlerinde de sik¢a kullanilan bir modeldir (Ekiz, 2013; Can, 2014).
Karasar (2012)’a gore tarama modeli, gegmiste ya da hala var olan bir durumu var oldugu

bicimiyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Tiirkiye genelinde gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini ise 7 bolgeden 21 ilde farkli ortaokullarda
gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Tiirkiye geneli uygulama
calismalarina iligskin girisimde bulunulmus ancak okullara ulagim sinirlilig1 sebebiyle her
bolgeden tesadiifi 6rnekleme yontemine gore 3 il belirlenmistir. Belirlenen illerde ¢alisan
ogretmenlere telefon, mail, sosyal medya hesaplart gibi farkli iletisim yollart ile ulagilmis
ve arastirma 0gretmenlerin goniilliiliigiine baglh olarak gerceklestirilmistir. Calisilan illerin
ve okullarin se¢iminin; arastirmanin sonuglarinin genellenebilir olma orani ytikseltecegi
diistiniilmiistiir. Calisma orneklemi belirleme siirecinde gerek Milli Egitim Bakanligi
Temel Egitim Genel Miudiirliigii ve gerekse illerdeki Milli Egitim Miidiirliikleri ile

iletisime gecgilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Tirkiye’nin Marmara
Bolgesi’nden Istanbul, Tekirdag ve Bursa; Karadeniz Bolgesinden Sinop, Samsun ve
Trabzon; I¢ Anadolu Bélgesi’'nden Ankara, Kirsehir ve Eskisehir; Ege Bolgesinden Izmir,
Mugla ve Kiitahya; Akdeniz Bolgesi’nden Antalya, Hatay ve Mersin; Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden Sanlurfa, Adiyaman ve Gaziantep; Dogu Anadolu Bdolgesi’nden ise Kars,
Agr1 ve Erzurum illerinde resmi ortaokul ve resmi yatili bolge ortaokullarinda gorev yapan
fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Etik degerler sebebiyle calisma grubunu

olusturan fen bilimleri Ogretmenlerinin ¢alistiklar1  kurumlara iliskin  isimler
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verilmeyecektir. Calisma grubuna ait demografik bilgiler asagidaki Tablo 3.1.°de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 318 72,6
Erkek 120 27,4
Bilimsel yayin takibi Evet 136 31,1
Hay1r 302 68,9
Mesleki kidem 0-5Y1l 243 55,5
6-10 Y1l 106 24,2
11-15Y1 44 10
16 ve Uzeri 45 10,3
Yasadigi bolge Marmara B. 97 22,1
Karadeniz B. 116 26,5
Dogu Anadolu B. 39 8,9
Gilineydogu A. B. 37 8,4
Akdeniz B. 42 9,6
Ege B. 38 8,7
I¢ Anadolu B. 69 15,8
Toplam 438 %100

Tablo 3.1.’de gorildigi gibi katilimcilarin 318’1 kadm, 120’si erkeklerden olugsmaktadir.
Arastirmaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin %55,5’1 0-5 yillik mesleki kideme
sahipken %24,2°s1 610 yil, %10’u 11-15 y1l, %10,3’i ise 16 yi1l veya daha fazla kideme
sahiptir. Katilimcilarin yasadiklart bolgelere bakacak olursak 116 kisinin Karadeniz
bolgesinde, 39 kisinin Dogu Anadolu bolgesinde, 37 kisinin Gilineydogu Anadolu
bolgesinde, 42 kisinin Akdeniz bolgesinde, 38 kisinin Ege bolgesinde ve son olarak 69

kisinin ise I¢ Anadolu bélgesinde yasadig1 goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Fen bilimleri 6gretmenlerinin genel profillerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan kisisel
bilgi formunda 6gretmenlerin cinsiyeti, kidem yili, yasadiklar1 bdlgeye iliskin bilgiler ile
takip ettikleri bilimsel yayin durumu, karar verirken g6z oniine aldiklar1 karar boyutlarina

iligkin goriisler yer almaktadir.
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3.3.2. Diinya Vatandashg I¢in Karakter ve Degerler Olgegi

3.3.2.1. Ol¢egin Tiirkce’ ye Uyarlanma Siireci

Arastirmanin verileri Lee ve ark. (2013) tarafindan hazirlanan ve arastirmaci tarafindan
Tiirkce ’ye uyarlanan “Diinya Vatandashig icin Karakter ve Degerler Olgegi” ile
toplanmustir. Olgme arac1 5°li Likert tipinde (1 - Asla, 2 - Nadiren, 3 - Bazen, 4 - Siklikla,
5 - Her Zaman) 20 maddeden olusmaktadir. Olgme araci ii¢ temel boyuttan olusmaktadir:
ekolojik diinya goriisii, toplumsal ve ahlaki merhamet ve sosyobilimsel hesap verebilirlik.
Ekolojik diinya goriisii boyutunun alt boyutlari; birbirine baglilik ve siirdiiriilebilir
kalkinma; toplumsal ve ahlaki merhamet boyutunun alt boyutlari; ahlaki etik ve duyarlilik,
bakis agis1 alma ve empatik kaygi; sosyobilimsel hesap verebilirlik boyutunun alt boyutlari

ise sorumluluk hissetme ve harekete gecmeye isteklilik bicimindedir.

Alan yazinda 0lcek ilk olarak Karigan ve Tiiziin (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir.
Olgme aract 13 maddeye indirgenmistir. Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucuna gore
Olcme araci dort boyuttan olugmaktadir. Bunlar: siirdiiriilebilir kalkinma, empatik kaygi,
ahlaki ve etik duyarlilik, harekete gegme istegi boyutlaridir. Yapilan dogrulayict faktor
analizi sonucunda Cronbach Alpha degerleri siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 0,83, ahlaki etik
icin 0,54, empatik kaygi icin 0,39, harekete gegme istegi i¢in 0,81 olarak hesaplanmistir.

Tiim 6lgme araci i¢in giivenirlik katsayis1 0,82 olarak bulunmustur.

Mevcut aragtirmada 6lgme araci, orijinal 6lgme aracinin ortaya koymus oldugu temel ve alt
boyutlar ¢ercevesinde yapilandirilmistir. Ekolojik diinya goriisii boyutunun alt boyutlari;
birbirine baglhlik ve siirdiiriilebilir gelisme; toplumsal ve ahlaki merhamet boyutunun alt
boyutlart; ahlaki etik ve duyarlilik, bakis agist alma ve empatik kaygi; sosyobilimsel hesap
verebilirlik boyutunun alt boyutlari ise sorumluluk hissetme ve harekete gegmeye isteklilik

biciminde 7 alt boyut olarak belirlenmistir.
Olgme aracinin Tiirkge’ye ¢evrilme siireci su sekildedir:

v Ik olarak 0Olgme aracimin Tiirkce’ye uyarlama siireci icin Dr. Lee ve
arkadaslarindan gerekli izin alindi.

v" Olgme aracinin maddelerinin yabanci dilden (ingilizce) Tiirkce’ye gevirisi doktora
derecesine sahip biri yabanci dil uzman biri 6lgme ve degerlendirme alaninda

uzaman iki arastirmaci tarafindan bagimsiz bigimde yapildu.
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v' Ceviriler karsilastirilmis ve iki uzmanin ortak goriisii neticesinde bazi harf, kelime
ve kullanillan zaman ifadeleri yeniden giincellendi ve 6l¢me aracinin nihai hali
verildi.

v’ Tiirkge’ye cevirisi yapilan 6lgme araci, ¢eviri yapan uzmanlardan bagimsiz olarak
doktora derecesine sahip fen egitimi alaninda bir uzman tarafindan Ingilizce’ye
cevirisi yapild.

v' Hem Tiirkge hem Ingilizce cevirisi yapilmis 6l¢gme araci maddeleri arasindaki
tutarliligin saglanmasi sebebiyle arastirmaci ve danisman tarafindan kontroller
yapild.

v Cevirisi yapilmis olgme aracimin dil kontrolii Tiirk¢e egitimi alaninda uzman
tarafindan yapildi.

v' Maddelerin anlasilirhimin belirlenmesi amaciyla dlgme araci, hem Ingilizce hem
de Turkce dilde 5 fen bilimleri 6gretmeni ve 5 fen bilgisi 6gretmen adayi tarafindan
dil, anlasilirlik, uygunluk acisindan degerlendirilmistir. Uygulama 5 giin ara ile
gerceklesmis ve iki 6l¢lim arasinda verilen cevaplarda tutarlilik saptanmastir.

v Son olarak 6lgme aract maddeleri yazar ve damisman tarafindan incelenmis ve
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olgme aracinin  Tiirkge’ye uyarlama ¢alismalarinda Dogrulayict  faktér —analizi
gerceklestirilmistir. Dogrulayict faktoér analizi bir hipotez dogrultusunda uygulanir.
Acimlayici faktor analizinin aksine modelin tiim yonlerinin 6nceden belirlenmis olmasi
onemlidir. Dogrulayici faktor analizi veri setinde daha dnceden var olan faktor sayisinin
olmasim gerekli kilar (Brown, 2015). Bu ¢alismada kullanilan 6l¢ekteki faktor yapisi daha
onceden belirlendiginden bu ¢aligmada arastirmaci yalnizca belirlenen faktdr yapisinin
tilkemiz normlarinda dogrulanip dogrulanmadigini kontrol etme geregi duymus bu sebeple
de dlgegin Lee ve ark. (2013)(orjinal ¢alisma) tarafindan belirlenen faktor yapisi izerinden
dogrulayic1 faktor analizinin uygulanmasi yeterli gorilmiistiir. Arastirmada dogrulayici

faktor analizine yonelik detayli agiklamalar alt baslikta sunulmustur.

3.3.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

“Diinya Vatandashg: I¢in Karakter ve Degerler Olgegi” nin Tlrkge‘ye uyarlama
calismasinda toplam 279 katilimci yer almaktadir. Ilk olarak, arastirmacilardan elde edilen
veri seti incelenmis, kayip veri olmadigi tespit edilmistir. Kayip verinin incelenmesinden
sonra, tek degiskenli ve cok degiskenli normalligi ihlal eden veriler z puanlar1 ve

Mahalonobis uzakliklar1 ile incelenmis ve veri setinden ¢ikarilarak veri setinin son hali
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hazirlanmistir. Analizler sirasinda Mplus istatistik programindan yararlanilmis olup,
dogrulayici faktor analizi stirecinde MLR (Maximum Likelihood Robust) kestirim yontemi
tercih edilmistir. Fen bilimleri Ogretmenlerinin diinya vatandashgi i¢in karakter ve
degerlerini belirlemeyi amaglayan bu oOlgek toplam 20 madde ve 7 alt boyuttan
olugmaktadir. Alt boyutlar; birinci alt boyut “birbirine baglilik” ile ilgili maddelerden,
ikinci alt boyut “stirdiiriilebilir gelisme” ile ilgili maddelerden, {i¢iincii alt boyut “ahlaki ve
etik duyarlilik” ile ilgili maddelerden, dordiincii alt boyut “bakis acis1 alma” ile ilgili
maddelerden, besinci alt boyut alt boyut “empatik kaygi” ile ilgili maddelerden, altinci alt
boyut alt boyut “sorumluluk hissetme” ile ilgili maddelerden olusurken yedinci alt boyut
ise “harekete gecmeye isteklilik” ile ilgili maddelerden olusmaktadir. On analiz sonucunda
toplam 20 madde ile gergeklestirilen dogrulayici faktoér analizinden elde edilen model

uyum indeksleri asagidaki Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Model uyum indeksleri ve ilgili kestirimleri

Model Uyum indeksleri Kestirim Degeri

Root Mean Square Error of Approximation 0,046

(RMSEA) (%90 GA ile 0,032-0,058, p=0,98)
X?/sd 214,077/ 146

Comparative Fit Index (CFI) 0.92

Tucker- Lewis Index (TLI) 0.90

Standardized Root Mean Square (SRMR) 0,05

Yukaridaki tabloda model uyum indeksleri verilmistir. RMSEA degerinin 0,05°e esit ya da
bu degerden kii¢iik olmasi iyi uyumun bir géstergesi olarak kabul edilebilir (Browne ve
Cudeck, 1993). RMSEA’ ya iligkin gliven aralig1 incelenecek olursa, bu degerin 0,032 ile
0,058 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu aralik, RMSEA uyum indeksinin gercek
degerinin evrende hangi araliklarda yer alabilecegini gostermektedir (MacCallum ve ark.,
1996). Uyum indeksinin kestirilen araliklart da model uyumunun iyi oldugunun bir
gostergesidir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliimii ile elde edilen diger bir
indeks sonucunda 214,08/146=1,47 degeri elde edilmistir. Bu degerin 3’ten kii¢iik olmasi
iyi uyumun gostergesidir (Browne ve Cudeck, 1993). CFI ve TLI uyum indeksleri
incelendiginde, iki degerin sirasiyla 0,92 ve 0,90 olarak kestirildigi goriilmektedir. Bu
degerlerin bire yakin olmasi iyi uyum gosterirken, 0,90 ve iizeri olmasi model veri
uyumunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Diger bir uyum indeksi olan
SRMR degeri incelendiginde, analiz sonucunda elde edilen kestirim degerinin 0,05 oldugu

tespit edilmis olup bu degerin 0,05’ten kii¢iik olmasi iyi uyumun bir gdstergesi olarak
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kabul edilmektedir (Hu ve Bentler, 1995). Genel olarak uyum indeksleri incelendiginde,
aragtirma verisinin modele uyum sagladigi dolayisiyla model-veri uyumunun yuksek

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 3.3. Maddeler iliskin standart kestirimler, hata varyanslari, ¢ift yonli p- degeri ve
aciklanan varyans

Temel Alt Boyutlar Maddeler Standart Hata Cift Aciklanan
Boyutlar Kestirimler Varyans1 Yonli  Varyans
p-
degeri
ml 0,295 0,913 0,000 0,087
Birbirine m2 0,543 0,705 0,000 0,295
Ekolojik baghhk m3 0,746 0,444 0,000 0,556
g(‘j:z’;l Surdardlebilir  m4 0,528 0,721 0,000 0,279
gelisme m5 0,432 0,813 0,000 0,187
m6 0,393 0,845 0,000 0,155
Ahlaki etik ve m7 0,324 0,895 0,000 0,105
duyarhhk m8 0,634 0,599 0,000 0,401
Toplumsal ve Bakis agist alma  m9 0,770 0,407 0,000 0,593
ahlaki m10 0,651 0,576 0,000 0,424
merhamet Empatik kaygi mll 0,662 0,562 0,000 0,438
m12 0,702 0,507 0,000 0,493
m13 0,557 0,689 0,000 0,311
Sorumluluk ml4 0,550 0,698 0,000 0,302
hissetme m15 0,713 0,491 0,000 0,509
Sosyobilimsel m16 0,660 0,564 0,000 0,436
hesap m17 0,351 0,877 0,000 0,123
verebilirlik ~ Harekete m18 0,444 0,803 0,000 0,197
gecmeye m19 0,791 0,375 0,000 0,625
isteklilik m20 0,790 0,376 0,000 0,624

Yukaridaki tabloda, 7 alt boyuttan olusan “Diinya Vatandashig I¢in Karakter ve Degerler
Olgegi’ne” ait standartlastirilmis yol katsayilari, bu katsayilara ait hatalar anlamlilik
degerleri ve aciklanan varyans oranlar1 verilmistir. Bu degerlere ait p degerleri
incelendiginde yol katsayilarinin hepsinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, Olcekte yer alan maddelerin Olgegi yordadigi soylenebilir.
Olgekte yer alan yol Kkatsayilart 0,30 ile 0,79 arasinda degismekte olup bu
standartlastirilmis degerler 0,30 ve iizerinde yer aldigi i¢in bu maddelerin 6l¢iilmek
istenilen 0Ozelligi Olctiigii sOylenebilir. Ayrica maddelere ait hatalar incelendiginde,
hatalarin  kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Yukaridaki tabloda ayrica

boyutlarin her bir maddedeki acikladiklar1 varyans miktar1 verilmistir. Maddelerin
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acikladigi varyans oranlar1 %59 ile %63 arasinda degigsmektedir. Mevcut arastirmada tiim
6lgme araci igin giivenirlik katsayisi 0.83 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha glvenirlik
katsayisina bagl olarak 6l¢egin giivenirligi su sekilde degerlendirilebilir.

0 < 0. < 0,40 Olgek veya boyut giivenli degil,

0,40 < a. < 0,60 Olgek veya boyut diisiik derecede giivenilir,

0,60 < a. < 0,80 Olgek veya boyut oldukea giivenilir,

0,90 < a < 1 Olgek veya boyut yiiksek derecede giivenilir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018)

Bu baglamda mevcut arastirmada yapilan 6lgiim, Cronbach Alpha deger 0,83 degeri ile

oldukca giivenilir olarak degerlendirilebilir.

3.4. Veri Toplama Stireci

Arastirmanin veri toplama aracinin fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanmasina yonelik

veri toplama sireci Sekil 3.1.’de sunulmustur.

® e
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>

=
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Aragtirmanin veri toplama siireci, 6l¢egin Tiirk¢e’ye uyarlama caligmalari ile baglamis ve

Sekil 3.1. Veri toplama slireci

uygulama siireci ile sonlanmistir. Olgme aracinin uyarlama calismasina yénelik detayli
bilgiler veri toplama araclar1 boliimiinde verilmistir. Olgme aracinin faktdr analizi
calismalar1 tamamlandiktan sonra uygulama igin Sinop Universitesi Insan Arastirmalari ve
Etik Kurulu'ndan onay alindi ve Milli Egitim Bakanli§i’na uygulama izni i¢in gerekli
bagvuru yapildi. Belirlenen illere yonelik bilgilendirmenin yapilmasi ve dlgme aracinin

ulastirilmasi i¢in MEB Temel Egitim Miidiirliigii ile goriisiildii ve izinler alindi. Olgme
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aract fen bilimleri Ogretmenlerine elektronik ortamda gerek metin olarak gerekse de
Google Form aracilii ile ulastirildi. Arastirma kapsaminda yer alan illerde bulunan
ortaokullara telefon, sosyal medya, e-mail ve yiiz yiize de ulasim saglanmis ve 6l¢gme aract
katilmeilara ulastirilmistir. Olgme aracinda dgretmenlere calisma ile ilgili detayli
bilgilendirme yapilarak, 6l¢ek maddelerine ictenlikle ve samimi bigimde cevap vermelerini
saglamak amactyla goniilliiliik esasina vurgu yapilmistir. Bu baglamda okullara génderilen
izin yazist ve ekteki Olgekle birlikte katilimcilarin goniillii katilimlarinin saglanmasi
amactyla onam formu goénderilmistir. Olgme aracinda Ogretmenlerin  isimlerinin
yazilamamasina 6zen gosterilip, sadece kisisel bilgilerine iliskin sorulara yer verilmistir.
Arastirma boyunca Ogretmenlere, adres, telefon, e-mail gibi iletisim bilgilerinin
kendilerinden istenmeyecegi ve verilerin sadece mevcut arastirmada kullanilacagi bilgisi

verilmistir. Arastirmaya 438 fen bilimleri 6gretmeni katilim gostermistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 26
istatistik paket programi kullamlmustir. ilk olarak arastirmadan elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesinde skewness (carpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerleri ile Q-Q Plot grafigi incelenmis, yapilan analizler verilerin normal

dagilim gosterdigine isaret etmektedir.

Tablo 3.4. Carpiklik analizine yonelik bulgular

TOPLAM
N Katihmei 438
Kayip 0
Ortalama 83,11
Medyan 83,00
Mod 81
Carpiklik (Skewness) -0,168
Standart Hata (Skewness) 0,117
Basiklik (Kurtosis) -0,041
Standart Hata (Kurtosis) 0,233

Can (2014)’e gore carpiklik katsayist (Skewness) ve basiklik katsayis1 (Kurtosis) sirastyla
carpikligin ve basikligin standart hatasinda boliindiigiinde ¢ikan degerler -1,96 ile +1,96
arasinda kaliyorsa dagilim normal kabul edilebilir. Bu durumda c¢arpiklik (Skewness) -
0,168, standart hatas1 (Standart Hata Skewness) 0,117; basiklik (Kurtosis) -0,041, standart
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hatas1 (Standart Hata Kurtosis) 0,233 ¢ikmistir. Bu degerlere gore dagilimin normalligi
kabul edilebilir diizeydedir (Her iki degerinde standart hatalarina oranlari -1,69 ile +1,69
arasindadir ve 1’den kiicliktiir.). Ayrica carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
degerlerinin de -1 ile +1 arasinda olmasi dagilimin normalliginin géstergesidir (George ve

Mallery, 2010; Hair ve ark., 2013; Tabachnick ve Fidell, 2013).

Toplam Q-Q Plot Grafigi

Beklenen

50 B0 70 80 a0 100 110

Gédzlenen Deger

Grafik 3.1. Q-Q Plot Grafigi

Grafik 3.1. incelendiginde, degerler egimi 45 derece olan bir dogruya yakin dagilim

gostermektedir. Bu durum normal dagilimin kabul edilebilirligini gdstermektedir.

Arastirma alt problemlerinin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak ve
kullanilacak analiz yontemini belirlemek i¢in yapilan basiklik ve ¢arpiklik degerlerine ait

veriler asagidaki Tablo 3.5’ te sunulmustur.

Tablo 3.5. Carpiklik-basiklik verileri

Degisken Degisken Carpiklik (Skewness)  Basikhik (Kurtosis)
Cinsiyet Kadin -0,428 0,179
Erkek 0,561 -0,204
Bilimsel Yayin Takibi Evet -0,031 -0,164
Hayir -0,204 -0,027
Mesleki Kidem 0-5 Y1l -0,109 -0,118
6-10 Y1l -0,033 -0,486
11-15 Yil -0,601 1,475
16 ve Uzeri -0,574 0,948
Yasanilan Bolge Marmara B. 0,192 -0,388
Karadeniz B. 0,344 -0,295
Dogu Anadolu B.  -0,008 -0,950
I¢ Anadolu B. -0,561 0,405
Ege B. -0,441 1,294
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Akdeniz B. -0,811 0,544
Glineydogu A. B. 0,242 -0,815

DeCarlo (1997) tarafindan belirlenen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda
olmasi, Ozer ve Erge¢ (2015)’e tarafindan belirlenen Carpiklik ve Basiklik degerlerinin ise
-1,5 ve +1,5 aralifinda olmasi test puanlarin ya da grubun normal dagilim gosterdigi
kabul edilir araliktadir. Bu durumda tablo incelendiginde alt problemlere ait verilerinde

normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin alt problemleri ve veri analiz testlerine iliskin bilgi Tablo 3.6.’deki gibi

belirlenmistir.

Tablo 3.6. Arastirmanin alt problemleri ve veri analizleri

Alt Problem Veri Analizi

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya Betimsel istatistiksel hesaplamalar
vatandasligi i¢in karakter ve deger yargilar
nasildir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya [liskisiz 6rneklemler t-testi

vatandasligi i¢in karakter ve deger yargilar
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte
midir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya Mliskisiz 6rneklemler t-testi
vatandashigi i¢in karakter ve deger yargilari
bilimsel yayin takibine gore degismekte midir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya Tek Yonli ANOVA Testi
vatandagligi i¢in karakter ve deger yargilar
mesleki kidem degiskenine gore farklilagmakta
midir?

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya Tek Yonli ANOVA Testi
vatandagligi i¢in karakter ve deger yargilar
yasadiklari bolge degiskenine gore
farklilagmakta midir?

Tablo 3.6. arastirmanin birinci alt probleminde basit istatistiksel hesaplamalar ile frekans,
minimum, maksimum, ortalama, ylizde degerleri hesaplanmistir. Diinya vatandasligi
karakter ve deger yargilarimin bilimsel yayin takibi ve cinsiyet degiskenine gore
farklilasma durumu iliskisiz 6rneklemler icin t-testi, kidem degiskeni ve yasanilan bolgeye

yonelik farklilasma durumlarinin tespiti i¢in tek yonliit ANOVA testi ile analiz edilmistir.
3.6. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Bilimsel calismalarda siklikla karsilasilan gegerlik ve gilivenirlik kavramlart ¢alismanin

tiirii ne olursa olsun arastirmanin en basindan sonuna kadar tamamin ilgilendiren ¢ok
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onemli kavramlardir (Merriam, 2009). Gegerlik kavrami 6lgme aracindan elde edilen
verilerin tutarligi ve siirekliligi anlamina gelirken giivenirlik ise 6lgme aracinin 6lgmek
istenilen bulgular1 ne derece dogru 6l¢ebildigi anlamina gelmektedir (Christensen ve ark.,
2015). Mevcut arastirmanin veri toplama araci Diinya Vatandashigi Karakter ve Deger
Yargilart Olgegi’ne iliskin gecerlik ve giivenirlige yonelik ayrmtili bilgiler veri toplama

araglar1 (bkz. Baslik 3.3) boliimiinde detaylandirilmistir.

3.6.1. Guvenirlik

Aragtirmanin veri toplama aracinin Tiirk¢e’ye uyarlama siirecinin detayli agiklanmasi, veri
toplama siirecinin her asamasina yonelik bilgi verilmesi, arastirma sorulart ve veri
analizinde kullanilan testlerin verilmesi, verilerin analiz yapilmasi ve veri analiz siirecinde
iki arastirmacinin birlikte siireci yiirlitmesinin arastirmanin giivenirliinin saglanmasinda

onemli oldugu diistintilmektedir.

3.6.1.1. i¢c Tutarhlk

I¢ tutarlilik veri toplama aracindaki maddelerin sadece bir yapiy1 dl¢tiigiine dair tutarlilik
gosterip gostermedigi anlamina gelmektedir. Fakat herhangi bir yapiy1 6lgmek i¢in tek bir
maddesinin yeterli olmamas1 sebebiyle ol¢eklerde birden fazla madde kullanilmaktadir ve
bu maddelerin her biri istenilen yapiy1 6lgmeye katki saglamaktadir. (Christensen ve ark.,
2015). Olgme aracinin giivenirligi i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplamasi (Cronbach Alpha)

ile saglanmistir.

3.6.1.2. Puanlayicilar Arasi Giivenirlik

Bu guvenirlik tipi Olcekten elde edilen verilerin birden fazla degerlendirici tarafindan
degerlendirilmesi  ve  aralarindaki  tutarlilik  derecesi anlamina  gelmektedir.
Degerlendiricilerin ulastiklar1 sonuglar arasi iliski ne kadar giicliiyse sonuglarin da o kadar
giivenilir oldugu sdylenebilir (Christensen ve ark., 2015). Bu baglamda 6lgme aracindan
elde edilen verilerin puanlayicilar1 arasinda uyum olmasi ve sonuglarin ayni olmasi

puanlayici arasindaki giivenirligin gostergesi olarak kabul edilebilir.

3.6.2. Gegerlik
Miles ve Huberman (1994)’e gore gecerlik sadece verilerimiz ve gergek diinya arasindaki
bir uyguluk olusturma degil ayn1 zamanda kontrol etme, sorgulama ve kuramsallastirma

sireci anlamina gelmektedir.
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3.6.2.1. Istatistiksel Sonuc Gecerligi

Bu tip gegerlik arastirmalarda bagimli ve bagimsiz degiskenin bir arada degistigi
durumlarda s6z konusu olabilir. Bir arada degigsmekten kasit bagimsiz degiskendeki her bir
degisikligin bagiml degiskeni etkiledigi anlamina gelmektedir. Hal bdyle olunca bagimli
ve bagimsiz degisken birbirleri ile istatistiksel olarak baglantili hale gelmektedir
(Christensen ve ark., 2015). Arastirmada cinsiyet, takip edilen bilimsel yayin, kidem yil1 ve
yasanilan bolge degiskenlerinin fen bilimleri 6gretmenlerinin karakter ve deger yargilari
tizerinde etkisinin oldugu sonuclar mevcuttur. Ayrica 6lgme aract maddeleri goz Oniine
alindiginda, ulagilan katilimci sayisinin fazla olmasinin da istatistiksel sonug gegerliligi

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

3.6.2.2. D1s Gegerlik

Merriam (2009)’a gore dis gegerlik elde edilen verilerin ne kadar genellenebilir oldugu
anlamima gelmektedir. Yani bir ¢esit ¢ikarimda bulunma siirecidir ¢ilinkii sinirli bilgi ile
kapsamli ciimleler kurmay: icermektedir. Yapilan calismadan elde edilen verilerin
genellenebilmesi i¢in evreni olusturan insanlari, ortami, degiskenleri, sonuglari ve zamani
belirlemek gerekmektedir ayrica bunlar1 temsil edecek bir 6rneklem belirlenmelidir
(Christensen ve ark., 2015). Mevcut arastirmada dis gegerliligin saglanmasi amaciyla
arastirmanin ¢alisma gurubunun belirlenmesinde tesadiifi 6rnekleme yontemi benimsenmis
ve genellemeye yonelik bir sayiya ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu durum ile ulasilabilir evren
ozelliklerine yonelik bir yargiya varmada, drneklem se¢iminin dis gegerliligi saglamada

onemli oldugu sdylenebilir.

3.7. Etik

Mevcut calismada, caligma grubuna karar verilmesinin ardindan, izin yazisi ile birlikte
okullara ulastirilan 6lgme araci fen bilimleri 6gretmenlerine ulastirilmistir. Uygulama
yapilacak okullarin 6gretmenlerine ulagilamadigi durumlarda okul idarecileri ve cogu
zaman da fen bilimleri 6gretmenleri ile iletisime gecilerek form kendilerine ulastirilmigtir.
Fen bilimleri 6gretmenlerine izin yazis1 ve 6l¢gme araci ile birlikte kendilerinin goniillii
olarak arastirma siirecine katilim gostereceklerine yonelik onam formu gonderilmistir.
Olgme arac1 ydnergesinde, arastirmanin kimler tarafindan yapilacagi, amaci, goniilliiliik

esasina dayali oldugu ve isimlerin belirtilmeyecegine yonelik agiklamalar yer almaktadir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdlimiinde katilimcilarin genel profilleri ve “Diinya Vatandasligi igin
Karakter ve Degerler Olgegi” ile elde edilen nicel veriler, arastirmanin alt problemlerine

gore asagida sirasi ile incelenmistir.

4.1. Katimcilarin Genel Profilleri

Arasgtirma katilimcilarinin genel profillerinin belirlenmesi amaciyla, takip ettikleri yayin
icerigi, bilimsel yayinlar ve dl¢gme aracindaki sorularla ilgili karakter ve deger yargilarini
belirlemede 6nemli ve etkili oldugu diisiiniilen, karar verme siireclerinde bagvurduklari

Olciitlere yonelik goriisleri alinmis ve asagida sirasi ile sunulmustur:

mBilimsel Kitap  minternet = Medya (Sosyal Medya, Televizyonvb.) ®mUzman ®=Diger

74
%16,89

Grafik 4.1. Caligsma grubunun bilgiye ulagma yollari

Grafik 4.1.’de fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel bir bilgiye ¢ogunlukla (%96,80)
medya, sonra sirast ile internet (%95,43), bilimsel kitap (%68,49), uzman goriisleri

(%47,26) ve sonra olarak diger (%16,89) kaynaklardan ulastig1 goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin takip ettikleri bilimsel yayinlara iliskin veriler asagida Grafik

4.2°de sunulmustur.
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Grafik 4.2. Takip edilen bilimsel yayinlar

Grafik 4.2. incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunun bilimsel yaym takip
etmedigi (N=302), bircogunun bilimsel yayin takip ettigi (N=136) arastirma bulgularinda
yer almaktadir. Bilimsel yaym takip eden &gretmenlerin cogunun (f=92) TUBITAK
yaylarini, sonra sirasi ile Popular Science (f=25), Yabanci kaynaklar (f=13) ve Dergipark
sisteminde yer alan bilimsel dergiler (f=11) biciminde devam etmektedir. Arastirmaya
katilan 5 kisi ise cesitli bilimsel yayinlari takip ettigini belirtmis fakat isimlerini

belirtmemistir.

Fen bilimleri dgretmenlerinin sosyo-bilimsel bir konuda karar verirken, sosyo-bilimsel
konulara ¢ok boyutlu bakabilme durumlarinin belirlenmesinde benimsenen Rundgren ve
Rundgren (2010) ile Es ve Oztiirk’iin (2019) ortaya koydugu model boyutlar1 ile bilgi,
kisisel deneyim ve deger boyutlarinin biitiinciil bi¢cimde hangi ya da hangilerinin karar
sirecinde  etkin oldugunun belirlenmesi amaciyla Ogretmenlerin  goriislerine
bagvurulmustur. Fen bilimleri 6gretmenleri karar verirken bir ya da birden fazla boyut

kapsaminda karar verdikleri Grafik 4.3.’de ayrintili gésterilmistir.

47



Grafik 4.3. Karar verme olgdtleri

Ogretmenlerin neredeyse tamami (%97,5) karar verirken bilgi boyutuna (bilimsel bilgi ve
kanit); bircogu (%55) kisisel deneyim boyutuna (yasanmigliklar, deneyimler...) ve bir
kismi da (%29,7) deger boyutuna (yasanilan toplum, kiiltlir, deger...) yonelik karar

verdikleri belirlenmistir.

Sosyoloji/Kultur
60%

Diger 7,3%

Teknoloji
74,4%

Politika

14,2%

Ekonomi

Bilim
Etik/Ahlak 97%
63,2%

Grafik 4.4. SBK ile ilgili karar verme siirecindeki ¢ok boyutlu bakis

Grafik 4.4.’te fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyo-bilimsel konularla ilgili karar verirken
farkli bakis agilarini yansitan boyutlara gore degerlendirmeler yaptiklarint ve karar
verdiklerini belirtmislerdir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin %97’si bilim, %74,4’1 teknoloji,
%63,2’s1 etik/ahlaki, %601 sosyoloji/kiiltiir, %55,5’1 ¢evre, %25,6’s1 ekonomi, %14,’si
politika boyutlarinin karar vermelerinde etkili oldugu goriisiine sahiptir. Katilimcilarin
%7,3’1iik kismi diger olarak belirtmis ancak acik bir bicimde boyutlar1 ifade etmemislerdir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin karar verme ile ilgili genel profillerine bakildiginda sosyo-
bilimsel konularla ilgili ise kostuklar1 karar Ol¢iitlerinin farklilik gdsterdigi, bu konulara

farkli bakis acis1 ile ¢ok yonli boyutlardan bakabildikleri goriilmektedir.
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4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Dinya Vatandashg I¢in Karakter ve Deger

Yargilan ile flgili Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandashigi icin karakter ve degerler dlgeginden
aldiklar1 en diisiik ve en yiiksek puanlari ile puan ortalamasi ve standart sapma degerleri

Tablo 4.1.’de sunulmustur:

Tablo 4.1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢me aracindan aldiklar1 puan ortalamalari

N En Diisiik Puan En Yiksek Puan  x Standart Sapma
438 3 5 4,15 0,41

Tablo 4.1. incelendigin 438 fen bilimleri Ogretmeninin Olgekten aldiklari ortalama
puanlarinin X=4,15 oldugu gériilmektedir. Olgme aracinin tiimii icin alman en diisiik
ortalama puan 3, en yiksek ortalama puan ise 5’dir. Genel ortalamaya bakildiginda fen
bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandasligi i¢in karakter ve deger yargilarinin olumlu
yonde oldugu soylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandashigi karakter ve degerlerine yonelik temel ve
alt boyutlar kapsaminda ortalama puanlari ve standart sapma degerleri Tablo 4.2.°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin karakter ve deger boyutlari ortalamalaria iliskin
bulgular

Diinya Vatandashgi icin
uny P EnDiisik  En Yiksek _

Karakt Deger Y 1
arakter ve peger xargiari N Puan Puan SS
Ekolojik Birbirine baglihlk 438 1,67 5 421 0,63
Dane Strdirtilebilir 439 567 5 438 056
oriisii gelisme
Toplumsal ve  Ahlaki etik ve
Ahlaki duyarhilik 438 1,50 > 4,00 0,61
Merhamet Bakis a¢is1 alma 438 1 5 4,27 0,64
Empatik kaygi 438 2,33 5 4,51 0,55
Sosyobilimsel S_orumluluk 438 1,00 5 3,45 0,86
Hesap hissetme
Verebilirlik Harekete gecmeye 438 1,75 5 421 0,60
isteklilik

Tablo 4.2’de fen bilimleri Ggretmenlerinin Glgegin yedi alt boyutuna iliskin diinya
vatandashig1 i¢in karakter ve deger yargilar1 ortalamalar1 incelendiginde, fen bilimleri
ogretmenlerinin daha ¢ok toplumsal ve ahlaki merhamet alt boyutu olan empatik kayg:

boyutunda ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (X=4,51). En diisiik ortalamanin
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ise sosyobilimsel hesap verebilirlik alt boyutu olan sorumluluk hissetme boyutunda oldugu
belirlenmistir (X=3,45). Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandash@i karakter ve
degerler yargilarinin empatik kaygi gercevesinde yapilandigi ve sosyo-bilimsel konulari
daha ¢ok bu ¢erceveden degerlendirdikleri sdylenebilir.

Tablo 4.2. incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin ekolojik diinya goriisii, toplumsal
ve ahlaki merhamet ve sosyobilimsel hesap verebilirlik boyutlari agisindan diinya

vatandasligi i¢in karakter ve degerler yargilarinin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir.

4.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Diinya Vatandash@ icin Karakter ve Deger

Yargilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklllasma Durumuna Yonelik Bulgular

Fen bilimleri Ogretmenlerinin diinya vatandasligi icin karakter ve deger yargilarinin
cinsiyete gore degisip degismedigi incelenmis olup ilk olarak yapilan Carpiklik (Skewness)
— Basiklik (Kurtosis) testi sonucunda gruplara ait verilerin normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir (Bkz. Tablo 4.5.). Yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinden elde edilen

bulgular Tablo 4.3.’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandasligi igin karakter ve deger
yargilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumu

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 318 4,17 0,41

436 1,350 0,178
Erkek 120 4,11 0,40

Tablo 4.3. incelendiginde cinsiyetin, diinya vatandasligi i¢in karakter ve deger yargilari
tizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan iligkisiz
orneklemler t testi sonunda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark goériilmemistir

(t436)=1.350, p>0,05). Diger bir ifade ile kadin 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (Xx=4,17)

ile erkek katilimcilarin puan ortalamalar1 (X=4,11) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (p=0,178). Tabloda kadin ve erkek 6gretmenlerin 6l¢ekten aldiklari
puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumda cinsiyetin, diinya
vatandaslig1 icin karakter ve deger yargilar iizerine anlaml bir etkisinin olmadigi, kadin
ve erkek Ogretmenlerin benzer diizeyde karakter ve deger yargilarma sahip olduklar

sOylenebilir (p>0,05).
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Diinya vatandasligina iliskin karakter ve deger yargilarmin cinsiyete gore farklilasma
durumu ekolojik diinya goriisii, toplumsal ve ahlaki merhamet ve sosyobilimsel hesap

verebilirlik boyutlar1 alt boyutlari ile asagidaki gibi analiz edilmistir:

4.3.1. Temel ve Alt Boyutlara Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandashgi i¢in karakter ve deger yargilar: temel ve
alt boyutlarinin cinsiyete gore degisip degismedigi incelenmis ve yapilan iligkisiz

orneklemler icin t testinden elde edilen bulgular Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin temel ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasma durumu

Dunya Vatandashg icin
Karakter ve Deger Yargilar

Boyutlar ve Alt Boyutlar E-1yel X SS - t P
. Birbirine Kadin 318 4,20 0,622 436
Eﬁ?wl;élk Baghlk  Erkek 120 423 0656 436 0,371 0711
Gérilsii Suardarulebilir  Kadin 318 4,39 0,580 436 0857 0392
Gelisme Erkek 120 4,34 0533 436 ' '
Ahlaki Etik ve  Kadmn 318 4,00 0,625 436
| | Duyarhhk Erkek 120 3,98 0,590 436 0,348 0,728
Xﬂ‘l’a‘i‘ysa Ve TBalas Aqsi Kadn 318 428 0647 436 ..o oo
Merhamet Alma Erkek 120 4,27 0,641 436 . '
Empatik Kaygi Kadin 318 453 0,554 436 1348 0.178
Erkek 120 445 0544 436 ' '
Sorumluluk Kadin 318 3,49 0,847 436 1382 0.168
Sosyobilimsel Hissetme Erkek 120 3,36 0,901 436 ' '
Hesap Harekete Kadin 318 4,24 0,602 436
Verebilirlik Gegmeye 1597 0,111

isteklilik Erkek 120 4,13 0,607 436

Tablo 4.4.’te ekolojik diinya goriisii temel boyutunun birbirine baghlik alt boyutunun
cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumu incelendiginde, kadin katilimcilarin
ortalamalar1 (Xx=4,20) ile erkek katilimcilarin ortalamalarinin (X=4,23) birbirine yakin
oldugu belirlenmistir. Birbirine baglilik boyutu agisindan kadin ve erkek Ogretmenlerin
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark ¢itkmamistir (t43s)=-0,371, p>0,05). Bu durumda
cinsiyetin birbirine baghlik boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Stirdiiriilebilir gelisme alt boyutu ortalamalar1 incelendiginde, kadin Ogretmenlerin
ortalamalar1 (X=4,39) ile erkek katilimcilarin ortalamalar1 (X=4,34) arasinda da cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli bir fark ¢ikamamustir (t436=0,857, p>0,05). Bu durumda fen
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bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetin sirdiiriilebilir gelisme boyutu lizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

Toplumsal ve ahlaki merhamet temel boyutunun ahlaki etik ve duyarhilik alt boyutu
ortalamalar1 incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan, kadin katilimcilarin ortalamalari
(x=4,00) ile erkek katilimcilarin ortalamalart (X=3,98) arasinda anlamli bir fark
cikmamustir (t436=0,348, p>0,05). Bakis a¢ist alma alt boyutu ortalamalar1 incelendiginde

cinsiyet degiskeni acisindan, kadin Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=4,28) ile erkek

ogretmenlerin ortalamalar1 (X=4,27) arasinda da anlaml bir fark ¢ikmamustir (t436=0,176,
p>0,05). Son olarak empatik kaygi alt boyutu ortalamalari incelendiginde cinsiyet

degiskeni agisindan, kadin 6gretmenlerin ortalamalari (X=4,53) ile erkek ogretmenlerin

ortalamalar1 (X=4,45) arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamustir (t43s=1,348, p>0,05).
Bu durumda cinsiyet degiskeninin toplumsal ve ahlaki merhamet aklaki etik ve duyariilik,
bakis agisi alma ve empatik kaygi alt boyutlart lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir.

Sosyobilimsel hesap verebilirlik temel boyutunun sorumluluk hissetme alt boyutu
ortalamalar1 incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan, kadin 6gretmenlerin ortalamalari
(x=3,49) ile erkek 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3,36) arasinda anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (t43e)1,382, p>0,05). Harekete gegmeye isteklilik alt boyutu ortalamalari

cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, kadin 6gretmenlerin ortalamalari (X=4,24) ile

erkek ogretmenlerin ortalamalar1 (X=4,13) arasinda da anlamli bir farklilik goriilmemistir
(t3s)=1,597, p>0,05). Bu durum cinsiyetin sosyobilimsel hesap verebilirlik sorumluluk
hissetme ve harekete gecmeye isteklilik alt boyutlari tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

4.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Diinya Vatandash@ icin Karakter ve Deger
Yargilarinin Bilimsel Yaymn Takibi Degiskenine Gore Farklllasma Durumuna

Yonelik Bulgular

Fen bilimleri Ogretmenlerinin diinya vatandasligi icin karakter ve deger yargilarinin
bilimsel yayin takibine gore degisip degismedigi incelenmis olup ilk olarak yapilan
Carpiklik (Skewness) — Basiklik (Kurtosis) testi sonucunda gruplara ait verilerin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.5.). Yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t
testinden elde edilen bulgular Tablo 4.5.’te sunulmustur.
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Tablo 4.5. Fen bilimleri &gretmenlerinin diinya vatandashigi i¢in karakter ve deger
yargilarinin bilimsel yayin takibi degiskenine gore farklilasma durumu

Bilimsel Yayin Takibi N X Ss Sd t p
Evet 136 4,17 0,38

436 0,814 0,416
Hayir 302 4,14 0,42

Tablo 4.5. incelendiginde bilimsel yayin takibinin, diinya vatandasligi i¢in karakter ve
deger yargilar1 iizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigin ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan
iliskisiz 6rneklemler t testi sonunda bilimsel yayin takibi degiskeni bakimindan anlamli bir
fark goriilmemistir (t436=0,814, p>0,05). Diger bir ifade en az bir bilimsel yayin takip

eden Ogretmenlerin puan ortalamalari (X=4,17) ile herhangi bir bilimsel yaymn takip

etmeyen katilimcilarin puan ortalamalar1 (X=4,14) arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir
(p=0,416). Bu durumda bilimsel yayn takibinin, diinya vatandaslig1 i¢in karakter ve deger
yargilar1 lizerine anlamli bir etkisinin olmadig1 ve bilimsel yayin takip eden ile etmeyen
Ogretmenlerin benzer diizeyde karakter ve deger yargilarma sahip olduklar1 soylenebilir
(p>0,05).

Diinya vatandasligina iliskin karakter ve deger yargilarinin bilimsel yayin takibine gore
farklilagsma durumu ekolojik diinya goriisii, toplumsal ve ahlaki merhamet ve sosyobilimsel

hesap verebilirlik boyutlari alt boyutlari ile asagidaki gibi analiz edilmistir:

4.4.1. Temel ve Alt Boyutlara Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandaslig: i¢in karakter ve deger yargilari temel ve
alt boyutlarinin bilimsel yayimn takibine gore degisip degismedigi incelenmis ve yapilan

iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinden elde edilen bulgular Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin temel ve alt boyutlarinin bilimsel yayin takibi
degiskenine gore farklilasma durumu

Dunya Vatandashgi icin Talﬂr.) .
M Ettiginiz
Karakter ve Deger Yargilari . -
Bilimsel N X SS Sd t p
Boyutlar ve Alt Boyutlar vy
aym
Var m?
. Birbirine Evet 136 4,17 0,654 436
[E)‘Fu‘r’]'oé'k Baglihk Hayir 302 422 0621 436 0797 0426
Gtiri)i/sﬁ Surdurdlebilir  Evet 136 4,33 0615 436 1159 0247
Gelisme Hayir 302 440 0545 436 ’ ’
Toplumsal ve  Ahlaki Etik ve  Evet 136 4,06 0,581 436 1428 0154
Ahlaki Duyarhhk Hayir 302 397 0,628 436 '
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Merhamet Bakis Acis1 Evet 136 4,31 0,660 436

Alma Hayir 302 426 0,638 436 0,794 0,428
. Evet 136 451 0,517 436
Empatik Kaygi Hayir 302 450 0.568 436 0,227 0,820
Sorumluluk Evet 136 3,46 0,779 436
Sosyobilimsel Hissetme Hayir 302 345 0,899 436 0,068 0,946
Hesap Harekete Evet 136 4,33 0,517 436
Verebilirlik Gecmeye 2,850 0,005

isteklilik Hayir 302 4,15 0,633 436

*0.05 diizeyinde anlamli farkliik vardur.
Tablo 4.6.’da ckolojik diinya gortisii temel boyutunun birbirine baghilik alt boyutunun

bilimsel yayin takibi degiskenine gore farklilasma durumu incelendiginde, bilimsel yayin
takip eden katilimcilarin ortalamalart (Xx=4,17) ile takip etmeyen Kkatilimcilarin
ortalamalarmin (X=4,22) birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Birbirine baghlik boyutu
acisindan bilimsel yayin takip eden ve etmeyen dgretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark ¢ikmamistir (t@436)=-0,797, p>0,05). Bu durumda bilimsel yayin takibinin

birbirine baglhlik boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Stirdiiriilebilir gelisme alt boyutu ortalamalart incelendiginde, bilimsel yayin takip eden
ogretmenlerin ortalamalar1 (X=4,33) ile takip etmeyen katilimcilarin ortalamalar (x=4,40)

arasinda da bilimsel yayin takibi degiskeni agisindan anlaml bir fark ¢ikamamistir (t3e)=-
1,159, p>0,05). Bu durumda fen bilimleri &gretmenlerinin bilimsel yayin takibi
yapmalarinin sirdiiriilebilir gelisme boyutu lzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
soylenebilir.

Toplumsal ve ahlaki merhamet temel boyutunun ahlaki etik ve duyarlhilik alt boyutu

ortalamalar1 incelendiginde bilimsel yayin takibi degiskeni agisindan, bilimsel yayin takibi
yapan Ogretmenlerin ortalamalar1 (x=4,06) ile bilimsel yayin yapmayan &gretmenlerin
ortalamalar1 (X=3,97) arasinda anlamli bir fark ¢itkmamustir (ta3s)=1.428, p>0,05). Bakis
acist alma alt boyutu ortalamalari incelendiginde bilimsel yayin takibi degiskeni agisindan,
bilimsel yaym takip eden 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=4,31) ile bilimsel yayin takibi
yapmayan Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=4,26) arasinda da anlamli bir fark ¢ikmamigtir
(t436)=0.794; p>0,05). Son olarak empatik kayg: alt boyutu ortalamalari1 incelendiginde
bilimsel yayin takibi degiskeni acisindan, bilimsel yayin takibi yapan 6gretmenlerin
ortalamalar1 (X=4,51) ile bilimsel yaym takibi yapmayan Ogretmenlerin ortalamalari
(x=4,50) arasinda da anlamli bir farkhilik bulunmamistir (t@s=0,277, p>0,05). Bu

durumda bilimsel yaymn takibi degiskeninin toplumsal ve ahlaki merhamet ahlaki etik ve
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duyarlilik, bakis acist alma ve empatik kaygr alt boyutlari tizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sdylenebilir.

Sosyobilimsel hesap verebilirlik temel boyutunun sorumluluk hissetme alt boyutu

ortalamalar1 incelendiginde bilimsel yayin takip eden katilimeilarin ortalamalar1 (X=3,46)

ile bilimsel yayin takip etmeyen katilimcilarin ortalamalar1 (X=3,45) arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir (t435=0,068, p>0,05). Harekete ge¢meye isteklilik alt boyutu
ortalamalar1 incelendiginde ise bilimsel yaymn takip eden katilimcilarin ortalamalar
(x=4,33) ile herhangi bir bilimsel yayn takip etmeyen katilimcilarin ortalamalar1 (x=4,15)
arasinda bilimsel yayin takip edenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(t436)=2,850, p<0,05). Bu durum katilimcilarin bilimsel yayin takibi ile sosyobilimsel
hesap verebilirlik boyutu altinda bulunan sorumluluk hissetme alt boyutu arasinda bir iligki
bulunmadigi anlamina gelirken, harekete gegmeye isteklilik alt boyutu arasinda bilimsel

yayin takip edenlerin lehine bir iligki bulundugu anlamina gelmektedir.

4.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Diinya Vatandashg@ icin Karakter ve Deger
Yargilarinin Mesleki Kidem Degiskenine GoOre Farkhilasma Durumuna Yonelik

Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandashigi i¢in karakter ve deger yargilarinin
mesleki kideme gore farklilagip farklilasmadigini incelemek ilk olarak gruplara ait verilerin
normallik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Carpiklik (Skewness) — Basiklik
(Kurtosis) testi yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde gruplara ait verilerin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.5.). Ardindan yapilan tek yonlii ANOVA
analizinde once homojenlik testi yapilmis ve Levene testi sonucu p=0,241 (p>0,05) olarak
belirlenmistir. Bu bulgu varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Bu nedenle analiz
stirecinde Tukey testi kullanilmigtir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandasligi igin
karakter ve deger yargilar ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.7.”de sunulmustur.

Tablo 4.7. Mesleki kidem agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandashigi i¢in
karakter ve deger yargilari ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Mesleki Kidem N X SS
0-5 243 4,15 0,414
Toplam Puan 6-10 106 4.16 0,423
Ortalamasi : :
11-15 44 416 0,348
16 ve Uzeri 45 418 0,431
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Toplam 438 4,16 0,411

Tablo 4.7.°de diinya vatandashgi igin karakter ve deger yargilarinin ortalama puanlarina
iliskin mesleki kidem degiskenine iliskin ortalama ve standart sapmalar1 goriillmektedir.
Olgegin genel ortalamalar1 iizerinden kidem yili degiskeni incelendiginde, fen bilimleri
Ogretmenlerinin her mesleki kidemde birbirine yakin ortalamalara sahip olduklari
belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandashigi i¢in karakter ve deger yargilarinin,
mesleki kideme bagh olarak anlamli bir fark gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonliit ANOVA sonuglart Tablo 4.8.’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidem ag¢isindan diinya vatandashig i¢in
karakter ve deger yargilari

Varyansin Kareler Kgyicr
Boyutlar o Sd Ortalama F p
Kayna@ Toplam A
Toplam Puan Gruplgr.Aram 0,045 3 0,015 0,089 0,966
Ortalamasi Grup Iginde 73,733 434 0,170
Toplam 73,779 437

Tablo 4.8. incelendiginde mesleki kidem agisindan fen bilimleri gretmenlerinin diinya
vatandashigi i¢in karakter ve deger yargilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tukey testi sonucuna gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin karakter ve deger yargilarmin toplam puan ortalamalarinin
mesleki kidem agisindan anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur (F=0,089, p>0,05). Bu
durumda mesleki kidemin diinya vatandasligi icin karakter ve deger yargilari lizerinde

anlaml bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Diinya vatandasligi karakter ve deger yargilarinin mesleki kideme gore farklilagsma durumu
ekolojik diinya gorisii, toplumsal ve ahlaki merhamet ve sosyobilimsel hesap verebilirlik

boyutlar alt boyutlar1 kapsaminda asagidaki sekilde analiz edilmistir:

4.5.1. Temel ve Alt Boyutlara Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandaslig1 i¢in karakter ve deger yargilar1 temel ve
alt boyutlarmin mesleki kidem degiskenine gore degisip degismedigi ile ilgili aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.9.’da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Mesleki kidem agisindan temel ve alt boyutlara iligkin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Dunya Vatandashgi icin

Karakter ve Deger Yargilar ?gﬁ;?:l N X SS
Boyutlar ve Alt Boyutlar
0-5 243 4,18 0,064
Birbirine 6-10 106 4,25 0,616
Baghlik 11-15 - 44 4,26 0,650
Ekolojik 16 ve Uzeri 45 4,26 0,572
Diinya Toplam 438 4,21 0,631
Goriisii 0-5 243 4,37 0,570
Surdurdlebilir  6-10 106 4,38 0,571
Gelisme 11-15 44 4,39 0,601
16 ve Uzeri 45 4,49 0,520
Toplam 438 4,39 0,568
0-5 243 2,93 0,646
. 6-10 106 4,08 0,556
é:'yi‘;'h'iﬂk Ve 118 —w 4,00 0,539
16 ve Uzeri 45 4,17 0,604
Toplam 438 4,00 0,615
0-5 243 4,28 0,628
Toplumsal ve Bakis Acist 6-10 106 4,29 0,636
Ahlaki Almas ¢ 11-15 44 4,38 0,571
Merhamet 16 ve Uzeri 45 4,19 0,813
Toplam 438 4,28 0,645
0-5 243 4,50 0,568
6-10 106 4.47 0,495
Empatik Kayg1 11-15 44 454 0,623
16 ve Uzeri 45 4,61 0,526
Toplam 438 451 0,552
0-5 243 3,54 0,829
Sorumluluk 6-10 106 3,44 0,904
Hissetme 11-15 - 44 3,35 0,883
Sosyobilimsel 16 ve Uzeri 45 3,17 0,880
Hesap Toplam 438 3,46 0,863
Verebilirlik 0-5 243 4,19 0,614
Harekete 6-10 106 4,24 0,552
Gecmeye 11-15 44 4,20 0,667
isteklilik 16 ve Uzeri 45 4,30 0,618
Toplam 438 421 0,605

Tablo 4.9. incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskeni agisindan,
ekolojik diinya goriisii temel boyutunun birbirine baglhilik boyutundan elde edilen verilere
bakildiginda 11-15 ile 16 ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin ortalamalarinin (X=4,26)
daha yiiksek oldugu; sirdiiriilebilir gelisme boyutunda 16 ve fiizeri kideme sahip
ogretmenlerin diger kidem yillarina gore daha yiiksek ortalamaya (x=4,49) sahip olduklari

gorulmektedir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskeni agisindan, toplumsal ve ahlaki

merhamet temel boyutunun ahlaki etik ve duyarlilik alt boyutundan elde edilen verilere
bakildiginda, 16 yil ve iizeri kideme sahip (X=4,17); bakis agist alma boyutunda 11-15 yil

kideme sahip 6gretmenlerin (X=4,38); empatik kayg: boyutunda ise 16 yil ve lizeri kideme
sahip Ogretmenlerin (Xx=4,61) ortalamalarinin diger kidem yillarina sahip 6gretmenlerin
puan ortalamalaria gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskeni agisindan, sosyobilimsel hesap
verebilirlik temel boyutunun sorumluluk hissetme boyutundan elde edilen verilere
bakildiginda, 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin (X=3,54); harekete gecmeye isteklilik
boyutunda ise 16 ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin (x=4,30) daha yuksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir.

Son olarak katilimcilarin temel ve alt boyutlar gergevesinde diinya vatandasligi icin
karakter ve deger yargilarinin, mesleki kideme bagli olarak anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 4.10.’da

sunulmustur:

Tablo 4.10. Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidem agisindan temel ve alt boyutlarina
iligski bulgular

Diinya Vatandashg icin

Karakter ve Deger Yargilari Xaryar}sm ,Iﬁjrﬂf;l Sd gatr ell er p Farkl gikan
Boyutlar ve Alt Boyutlar aynagi P rtalamast gruplar
o Gruplar 0,542 3 0,181
Birbirine Arasi_ 0451 0716 Fark
.. Baghhk Grup Iginde 173,601 434 0,400 ' ' bulunmamigtir
EE‘;’)‘/’; 1k Toplam 174,142 437
Géoriisii o Gruplar 0554 3 0,185
Surdurdlebili _Arast 0571 0635 Fark
r Gelisme Grup I¢inde 140,495 434 0,324 ' ’ bulunmamigtir
Toplam 141,049 437
Gruplar 1,075

Fark

o 3224 3
Ahlaki Etik —_Arast 2874 0,036  bulunmamstir

ve Duyarhhk  Grup icinde 162,276 434 0,374

Toplam 165,500 437
Toplumsal ve iruplar 0,781 3 0,260
Ahlaki Bakis Acisi rast_ 0624 0600 Fark
Merhamet Alma Grup I¢inde 181,208 434 0,418 ' ! bulunmamustir
Toplam 181,989 437
Gruplar 0,239
Empatik Arasi 0,717 3 0782 0505 Fark
Kayg1 Grup I¢inde 132,733 434 0,306 ' ' bulunmamigtir
Toplam 133,450 437
Gruplar 1,947
Sorumluluk Arasi 5,840 8 2641 0049 0-5 yil ile 16
Sosyobilimsel ~ Hissetme Grup I¢inde 319,946 434 0,737 ' ' yil ve {izeri
Hesap Toplam 325,787 437
Verebilirlik ~ Harekete Gruplar 0,586 3 0,195 Fark
Gegmeye Arasi 0532 0,661 bulunmamistir
isteklilik Grup iginde 159,365 434 0,367 ¥
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Toplam 159,951 437

*0.05 dizeyinde anlamli farkhilik vardir.

Tablo 4.10 incelendiginde mesleki kidem agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin ekolojik
diinya goriisii boyutu arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Tukey testi sonucuna gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
diinya vatandasligi ic¢in karakter ve deger yargilar1 ekolojik diinya goriisii boyutunun
birbirine baghlik (F=0,451, p>0,05) ve sirdiiriilebilir gelisme (F=0,089, p>0,05) alt
boyutlarinin ortalamalarimin mesleki kidem bakimindan anlamli bir fark gostermedigi
bulunmustur. Bu durumda mesleki kidem degiskeninin ekolojik diinya goriisii boyutunun
birbirine baghlik ve siirdiiriilebilir gelisme alt boyutlar1 tizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig sdylenebilir.

Mesleki kidem agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin toplumsal ve ahlaki merhamet
boyutu arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans
analizi yapilmistir. Tukey testi sonucuna goére fen bilimleri Ogretmenlerinin diinya
vatandaglig1 i¢in karakter ve deger yargilart toplumsal ve ahlaki merhamet boyutunun
ahlaki etik ve duyarlilik alt boyutunun mesleki kidem bakimindan 16 yil ve {izeri mesleki
kideme sahip olanlar lehine anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (F=2,874, p<0,05). Bu
durumda mesleki kidem yili arttikga ahlaki etik ve duyarlilik yargilarinin da olumlu yonde
arttig1 soylenebilir. Bakis a¢isi alma (F=0,624, p>0,05) ve empatik kayg: (F=0,782,
p>0,05) alt boyutlarinin ortalamalarinin mesleki kidem agisindan anlamli bir fark
gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda mesleki kidem degiskeninin bakis agisi alma
ve empatik kaygi alt boyutlar1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

Mesleki kidem agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel hesap verebilirlik
boyutu arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlu varyans
analizi yapilmigtir. Tukey testi sonucuna gore mesleki kidem agisindan fen bilimleri
ogretmenlerinin sosyobilimsel hesap verebilirlik temel boyutu kapsaminda sorumluluk
hissetme alt boyutunun mesleki kidem bakimindan 0-5 yi1l mesleki kideme sahip olanlar
lehine anlaml bir fark gosterdigi bulunmustur (F=2,641, p<0,05). Bu durumda mesleki
kidemde yeni olan fen bilimleri 6gretmenlerinin sorumluluk hissetme yargilarinin olumlu
yonde arttig1 sOylenebilir. Harekete gecmeye isteklilik (F=0,532, p>0,05) alt boyutlarinin
ortalamasinin mesleki kidem agisindan anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Bu
durumda mesleki kidem degiskeninin harekete gecmeye isteklilik alt boyutu Uzerinde

anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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4.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Dlnya Vatandashg icin Karakter ve Deger

Yargilan Yasadiklar1 BOlge Degiskenine Farkhilasmasina Yonelik Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandashigi icin karakter ve deger yargilarinin
yasadiklar1 bolgeye gore farklilasip farklilasmadigini incelemek adina ilk olarak gruplara
ait verilerin normallik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Carpiklik (Skewness) —
Basiklik (Kurtosis) testi yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde gruplara ait verilerin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.5.). Yapilan tek yonlii ANOVA
analizinde 6nce homojenlik testi yapilmis ve Levene testi sonucu p=0,177 (p>0,05) olarak
belirlenmistir. Bu bulgu varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Bu nedenle analiz
stirecinde Tukey testi kullanilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandasligi i¢in
karakter ve deger yargilar ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.11.de sunulmustur.

Tablo 4.11. Yasanilan bolge agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandashgi
icin karakter ve deger yargilar ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Yasamilan Bolge N X SS
Marmara Bolgesi 97 4,14 0,426
Karadeniz Bolgesi 116 4,21 0,352
Dogu Anadolu
Bolgesi 39 4,06 0,462
Toplam Puan I¢ Anadolu Bélgesi 69 4,15 0,417
Ortalamasi - : ' '
Ege Bolgesi 38 4,21 0,391
Akdeniz Bolgesi 42 4,14 0,482
Glineydogu Anadolu
Bolgesi 37 4,07 0,397
Toplam 438 4,15 0,410

Tablo 4.11.°de diinya vatandaslig1 i¢in karakter ve deger yargilarinin ortalama puanlarina
iliskin yasanilan bolge degiskenine iliskin ortalama ve standart sapmalar1 goriilmektedir.
Olgegin genel ortalamalar1 iizerinden yasanilan bolge degiskeni incelendiginde, fen
bilimleri 6gretmenlerinin her bdlgede birbirine yakin ortalamalara sahip olduklari
belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandashgi i¢in karakter ve deger yargilarinin,
yasadiklart bolgeye bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.12.’de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yasadiklar1 bolge acisindan diinya vatandasligi
i¢in karakter ve deger yargilari

Boyutlar Varyansin Kareler  Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 1,068 6 0,178
Toplam Puan Grup f¢inde 72,710 431 0,169 1,055 0,389
Ortalamasi
Toplam 73,779 437

Tablo 4.12. incelendiginde yasanilan bolge agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya
vatandashig i¢in karakter ve deger yargilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tukey testi sonucuna gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin karakter ve deger yargilarinin toplam puan ortalamalarinin
yasanilan bolge agisindan anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur (F=1,055, p>0,05).
Bu durumda yasanilan boélgenin diinya vatandashigi i¢cin karakter ve deger yargilari

Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

Diinya vatandasligi karakter ve deger yargilarinin yasanilan bolgeye gore farklilasma
durumu 6l¢egin alt boyutlarina iligkin 3 temel baslik altinda ortaya konulmustur. Ekolojik
diinya goriisii, toplumsal ve ahlaki merhamet ve sosyobilimsel hesap verebilirlik boyutlari

alt boyutlar1 kapsaminda sirasi ile sunulmustur.

4.6.1. Ekolojik Diinya Gériisii Boyutuna iliskin Bulgular

Yasanilan bolge acisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin ekolojik diinya goriisii temel
boyutu altinda birbirine baghlik ve siirdiiriilebilir gelisme alt boyutlar1 kapsaminda diinya
vatandashig1 i¢in karakter ve deger yargilar ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4.13.’de sunulmustur.

Tablo 4.13. Yasanilan bolge agisindan ekolojik diinya goriisene iliskin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri

Ekolojik Diinya Yasamilan Bolge N X SS
Goriisii Boyutu
Marmara Bolgesi 97 4,25 0,645
Karadeniz Bolgesi 116 4,24 0,628
Dogu Anadolu Bolgesi 39 4,26 0,564
I¢ Anadolu Bolgesi 69 4,20 0,636
Birbirine Baghhk Ege Bolgesi 38 4,17 0,628
Akdeniz Bolgesi 42 4,15 0,646
Gymey(_:iogu Anadolu 37 4,09 0,669
Bolgesi
Toplam 438 4,21 0,631
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Marmara Bolgesi 97 4,34 0,643

Karadeniz Bolgesi 116 4,49 0,459

Dogu Anadolu Bolgesi 39 4,23 0,648
Surdarulebilir I¢c Anadolu Bélgesi 69 4,40 0,520
Gelisme Ege Bolgesi 38 4,39 0,614

Akdeniz Bolgesi 42 4,37 0,655

Gymeyc_logu Anadolu 37 4,27 0,474

Bolgesi

Toplam 438 4,38 0,568

Tablo 4.13. incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin yasanilan bolge degiskeni
acisindan, ekolojik diinya goriisii temel boyutunun birbirine baghilik boyutundan elde
edilen verilere bakildiginda Dogu Anadolu Bolgesi’'nde yasayan oOgretmenlerin
ortalamalarinin (X=4,26) daha yiiksek oldugu; sirdiiriilebilir gelisme boyutunda Karadeniz
Bolgesi’nde yasayan Ogretmenlerin diger bolgelerde yasayan Ogretmenlere gore daha

yuksek ortalamaya (x=4,49) sahip olduklar1 goriilmektedir.

Fen bilimleri &gretmenlerinin ekolojik dinya gorisii boyutu cercevesinde dinya
vatandaslig1 i¢in karakter ve deger yargilarinin, yasanilan bolgeye bagli olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari

Tablo 4.14.’de sunulmustur:

Tablo 4.14. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yaganilan bolge agisindan ekolojik diinya goriisii
boyutuna iligki bulgular

Ekolojik Dinya  Varyansin Kareler sq Kareler = D
Goriisii Kaynag Toplamm Ortalamasi
Birbirine Gruplar Arast 1,083 6 0,180 0.44
Baghlik Grup Icinde 173,060 431 0,402 o 0,845
Toplam 174,142 437

Surdarulebilir _Gruplar Aras1 2,860 6 0,477 48

) Grup lginde 138,189 431 0,321 0,181
Gelisme Toplam 141,049 437 !

Tablo 4.14. incelendiginde yasanilan bolge agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin
ekolojik diinya goriisii boyutu arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tukey testi sonucuna gore fen bilimleri
ogretmenlerinin diinya vatandaslig: i¢in karakter ve deger yargilari ekolojik diinya goriisii
boyutunun birbirine baghlik (F=0,449, p>0,05) ve siirdiiriilebilir gelisme (F=1,487,
p>0,05) alt boyutlarinin ortalamalarinin yasanilan bolge bakimindan anlamli bir fark
gostermedigi bulunmustur. Bu durumda yasanilan bolge degiskeninin ekolojik dinya
goriisti boyutunun birbirine baghlik ve siirdiiriilebilir gelisme alt boyutlar1 {izerinde

anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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4.6.2. Toplumsal ve Ahlaki Merhamet Boyutuna iliskin Bulgular

Yasanilan bolge acisindan fen bilimleri dgretmenlerinin toplumsal ve ahlaki merhamet
ahlaki etik ve duyarlilik, bakis a¢isi alma ve empatik kaygi alt boyutlar1 kapsaminda diinya
vatandaslig1 i¢in karakter ve deger yargilar ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4.15.’te sunulmustur:

Tablo 4.15. Yasanilan bdlge acisindan toplumsal ve ahlaki merhamet boyutuna iligkin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Toplumsal ve

Ahlaki Merhamet Yasanilan Bolge N X SS
Marmara Bolgesi 97 3,99 0,643
Karadeniz Bolgesi 116 4,00 0,593
Dogu Anadolu Bolgesi 39 3,82 0,622
Ahlaki Etik ve I¢c Anadolu Bolgesi 69 3,97 0,638
Duyarhhk Ege Bolgesi 38 4,05 0,655
Akdeniz Bolgesi 42 4,01 0,629
Giineydogu Anadolu Bolgesi 37 4,14 0,483
Toplam 438 4,00 0,615
Marmara Bolgesi 97 4,26 0,649
Karadeniz Bolgesi 116 4,34 0,594
Dogu Anadolu Bolgesi 39 4,23 0,571
I¢c Anadolu Bolgesi 69 4,28 0,740
Bakis AastAlma - 2 55 esi 38 421 0,653
Akdeniz Bolgesi 42 4,34 0,657
Giineydogu Anadolu Bolgesi 37 4,14 0,665
Toplam 438 4,27 0,645
Marmara Bolgesi 97 4,45 0,567
Karadeniz Bolgesi 116 4,59 0,494
Dogu Anadolu Bolgesi 39 4,51 0,629
. I¢c Anadolu Bolgesi 69 4,50 0,606
Empatik Kaygt 00 Biigesi 38 4,56 0,465
Akdeniz Bolgesi 42 4,41 0,597
Glineydogu Anadolu Bolgesi 37 4,44 0,521
Toplam 438 451 0,552

Tablo 4.15. incelendiginde, fen bilimleri Ogretmenlerinin yasanilan bdlge degiskeni
acisindan, toplumsal ve ahlaki merhamet temel boyutunun ahlaki etik ve duyarhilik
boyutundan elde edilen verilere bakildiginda, Ege Bolgesi’nde yasayan katilimcilarin
(x=4,05); bakis ac¢ist alma boyutunda Karadeniz ve Akdeniz bélgelerinde yasayan
Ogretmenlerin (Xx=4,34); empatik kayg: boyutunda ise yine Karadeniz Bolgesi’nde yasayan
Ogretmenlerin (X=4,59) ortalamalarinin diger bolgelerde yasayan Ogretmenlerin puan

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin toplumsal ve ahlaki merhamet boyutu ¢ergevesinde diinya
vatandaslig1 i¢in karakter ve deger yargilarinin, yasanilan bolgeye bagli olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA sonuglar

Tablo 4.16.’da sunulmustur:

Tablo 4.16. Yasanilan bolge agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin toplumsal ve ahlaki
merhamet boyutuna iligki bulgular

Toplumsal ve

. Varyansin Kareler Kareler
':‘/Igﬁl]( ;me t Kaynad Toplam d Ortalamasi P
S Gruplar Arasi 2,229 6 0,372
'\?ehg‘:;;tl'l'l‘lk Grup fcinde 163271 431 0,379 0981 0438
Toplam 165,500 437
Bakis Acisi Gruplgr.Aram 1,597 6 0,266
Alma Grup I¢inde 180,392 431 0,419 0,636 0,702
Toplam 181,989 437
Empatik Gruplfclr.Aras1 1,837 6 0,306
Kayg: Grup Iginde 131,613 431 0,305 1,003 0,432
Toplam 133,450 437

Tablo 4.16. incelendiginde yasanilan bolge agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin
toplumsal ve ahlaki merhamet boyutu arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tukey testi sonucuna gore fen bilimleri
Ogretmenlerinin diinya vatandashigr icin karakter ve deger yargilar1 toplumsal ve ahlaki
merhamet boyutunun ahlaki etik ve duyarlilik alt boyutu (F=0,981, p>0,05), bakis agist
alma (F=0,636, p>0,05) ve empatik kaygt (F=1,003, p>0,05) alt boyutlarinin
ortalamalarinin yasanilan bolge agisindan anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Bu
durumda yasanilan bolge degiskeninin ahlaki etik ve duyarhihik, bakis agisi alma ve

empatik kayg alt boyutlari tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

4.6.3. Sosyobilimsel Hesap Verebilirlik Boyutuna iliskin Bulgular

Yasanilan bolge agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel hesap verebilirlik
temel boyutu sorumluluk hissetme ve harekete ge¢cmeye isteklilik alt boyutlar1 kapsaminda
diinya vatandaslig: i¢in karakter ve deger yargilari ile ilgili aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4.17’°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Yasanilan bolge agisindan sosyobilimsel hesap verebilirlik boyutuna iligkin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Sosyobilimsel Hesap

Verebilirlik Yasamlan Bolge N X SS
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Marmara Bolgesi 97 3,47 0,906

Karadeniz Bolgesi 116 3,40 0,824

Dogu Anadolu Bolgesi 39 3,38 0,843

. I¢ Anadolu Bolgesi 69 3,47 0,955

Sorumluluk Hissetme Ege Bolgesi 38 3.73 0.759
Akdeniz Bolgesi 42 3,46 0,833

Giineydogu Anadolu Bolgesi 37 3,31 0,842

Toplam 438 3,45 0,863

Marmara Bolgesi 97 4,17 0,565

Karadeniz Bolgesi 116 4,32 0,556

Dogu Anadolu Bolgesi 39 4,00 0,767

Harekete Gegcmeye I¢c Anadolu Bélgesi 69 4,18 0,623
Isteklilik Ege Bolgesi 38 4,28 0,507
Akdeniz Bolgesi 42 4,23 0,686

Glineydogu Anadolu Bolgesi 37 4,14 0,581

Toplam 438 4,21 0,605

Tablo 4.17. incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin yasanilan bdlge degiskeni
acisindan, sosyobilimsel hesap verebilirlik temel boyutunun sorumluluk hissetme
boyutundan elde edilen verilere bakildiginda, Ege Bolgesi’nde yasayan 6gretmenlerin
(x=3,73); harekete gegmeye isteklilik boyutunda ise Karadeniz Bolgesi’nde yasayan

Ogretmenlerin (X=4,32) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel hesap verebilirlik boyutu gercevesinde diinya
vatandashigi i¢in karakter ve deger yargilarinin, yasanilan bolgeye bagli olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli ANOVA sonuglar

Tablo 4.18.’de sunulmustur:

Tablo 4.18. Yasanilan bolge agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel hesap
verebilirlik boyutuna iliski bulgular

Sosyobilimsel

. Kareler Kareler
Hesap_ o Varyansin Kaynag Toplam: Sd Ortalamasi F p
Verebilirlik
Sorumluluk Gruplgr'Aram 4,335 6 0,723
Hissetme Grup Iginde 321,452 431 0,746 0,969 0,446
Toplam 325,787 437
Harekete Gruplar Arasi 3,841 6 0,640
Gegmeye Grup Icinde 156,110 431 0,362 1,767 0,104
Isteklilik Toplam 159,951 437

Tablo 4.18. incelendiginde yasanilan bdlge agisindan fen bilimleri &gretmenlerinin
sosyobilimsel hesap verebilirlik boyutu arasinda anlamli bir fark olup olmadigin
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tukey testi sonucuna gore
yasanilan bolge agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel hesap verebilirlik

temel boyutu kapsaminda sorumluluk hissetme (F=0,969, p>0,05) ve harekete gegcmeye
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isteklilik (F=1,767, p>0,05) alt boyutlarmin ortalamasmin yasanilan bdlge agisindan
anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Bu durumda yasanilan bolge degiskeninin
sorumluluk hissetme ve harekete gecmeye isteklilik alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandashigi icin karakter ve degerler yargilarini
O0lcmeyi amagclayan arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular dogrultusunda
ulagilan sonuglara, sonuglarin alanda yapilmis calismalar iizerinden tartisilmasina ve

yapilacak benzer arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc ve Tartisma

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin ulasilan sonuglar alt bagliklar

biciminde sunulmustur:

5.1.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Genel Profilleri

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin genel profillerini belirlemek ve elde
edilen veriler ile arastirma bulgularini desteklemek igin yapilan analizlerde, bilimsel
bilgiye ulagsmak i¢in fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunun (%96,80) medya, internet
(%95,43) kaynaklarin1 kullandiklar1 sonra sirasi ile, bilimsel kitap (%68,49), uzman
goriisleri (%47,26) ve son olarak diger (%16,89) kaynaklar1 kullandigi belirlenmistir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde Kaya ve Kaya (2012) fen bilimleri 6gretmen
adaylariyla yaptig1 ¢alismada adaylarin bilimsel bilgiye ulasilmasinda en ¢ok tercih edilen
kaynaklardan biri olarak internet kullannmmin oldugunu tespit etmislerdir. Internet
kullanimu ile ilgili interneti haftada bir kereden fazla ve her giin kullanan 6gretmen
adaylariin kiiresel vatandaglik algilarinin interneti hi¢ kullanmayanlara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Engin ve Sarsar (2015) ise giiniimiizde gazete, dergi vb medya
organlarina ulasmanin ¢ok kolay oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar pek ¢ok sinif
ogretmeni adayinin gazete ve dergi gibi yayinlarini diizenli takip etmese de, sosyal medya
platformlarina liye olma oranlarinin ¢ok yiliksek oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin televizyon izleme ve internete baglh kalma siireleri de oldukga
yuksektir. Es, Mercan ve Ayas (2016) 127 ogretmen aday1 ile yaptigi c¢alismada
katilimcilarin  niikleer ile 1ilgili bilgiye c¢esitli kaynaklardan wulastiklart sonucuna
varmislardir. Ogretmen adaylarindan 89 tanesi sosyal medya, televizyon vb. medya
ekipmanlarindan bu bilgiye ulasirken, 26 tanesi bilimsel arastirmalar, sempozyum, kitap ve
egitim siireci gibi bilimsel kaynaklardan ulagsmiglardir. 49 katilimer sivil toplum

kuruluslari, toplum ve eylemler gibi yerel olaylardan bu bilgiye ulagmislardir. Bilimsel
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bilgiye ulagsma cesitliligi saglayan bireylerin diinya vatandasligi i¢in karakter ve deger

yargilarinin olumlu yonde gelisim gosterecegi diisiiniilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin genel profillerinin belirlenmesinde ve diinya vatandaslig:
icin karakter ve deger yargilarina etkisinin olacagi diisiiniilen karar verme oOlgiitlerine
yonelik 6gretmenlerin, bilimsel olarak tartigmali olan bir konu hakkinda karar verirken
bilgi (%97,5), kisisel deneyim (%55) ve degerleri (%29,7) 6n planda tutarak karar
verdikleri tespit edilmistir. Es ve Oztiirk (2019) ortaokul 6grencileri ile yaptiklar:
calismada katilimcilarin en ¢ok deger yargilarina gore karar verdikleri sonucuna
ulasmislardir. Bunu sirasiyla bilgi ve kisisel deneyim takip etmistir. Es ve Oztiirk (2019)
yaptiklar1 arastirma sonunda, bireylerin karar verme siirecinde kullanilan belirleyicilerin
yasa bagli olarak degisebilecegini, cocukluk yaslarinda daha ¢ok degerlerin, yetigkinlikte
ise daha ¢ok kisisel deneyimlerin 6n plana ¢ikabilecegini ifade etmislerdir. Topcu (2008)
fen bilimleri 6gretmen adaylar ile yaptig1 caligmada katilimeilarin SBK hakkinda kritik
diisiinme yeteneklerini arastirmay1 amaglamistir. Arastirma sonunda dgretmen adaylarinin
SBK hakkinda karar verirken kisisel deneyim, sosyal yapi ve etik/ahlaki boyutlarindan
faydalandiklar1 sonucuna ulasmistir. Mevcut arastirma bulgulari ile alanyazindaki ¢alisma
bulgularinin, bireylerin SBK ile ilgili karar verirken aslinda diinya vatandashgi igin

karakter ve deger yargilarinin birden ¢ok boyutuna karsilik geldigi sdylenebilir.

Bir sosyo-bilimsel konuya yonelik karar verme siirecinde fen bilimleri 6gretmenlerinin
%97 sinin bilim, %74,4 {iniin teknoloji, %63,2’sinin etik/ahlaki, %60’ 1nin sosyoloji/kiiltiir,
%55,5’inin  ¢evre, %25,6’sinin ekonomi, %14,2’sinin politika boyutlar1 cercevesinde
konuyu degerlendirip, konuya c¢ok yonli bakarak karar verdikleri belirlenmistir. Bu
boyutlarin diinya vatandaslig: i¢in karakter ve deger yargilar1 boyutlar ile Ortiistiigii ve
karar stirecinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Es, Mercan ve Ayas (2016) yaptiklari
arastirmada, niikleer enerji kaynaklarmin yarar ve zararlar ile ilgili katilimcilar disa
bagimliligin azalmasi, ekonomi, kiiltiirel gelisim, Diinya’da s6z sahibi olmak gibi
sebeplerden dolay yararli bulduklarina yonelik goriis belirtmislerdir. Nikleer enerjinin
zararli oldugunu savunan katilimcilar ise bunun sebeplerini ¢evresel, kaza, silahlanma ve
insan saglig1 gibi sebeplerle iliskilendirmislerdir. Bu cevaplar oOgrencilerin niikleer
reaktorlerin yararlari ve zararlar1 hakkinda karar verirken ekonomi, politika, cevre,
etik/ahlaki ve sosyoloji/kiiltiirel gibi boyutlar1 dikkate aldiklarinin ve karakter ve deger
yargilarinda bu boyutlarin etkili oldugu sdylenebilir. Benzer bigimde Es ve Varol (2019)

fen bilimleri 6gretmen adaylar1 ve ilahiyat fakiiltesi 6grencileri ile yaptiklar1 caligmada

68



niikleer santral konusunda ftirettikleri arglimanlar incelendiginde niikleer santral yapilmasi
fikrine olumlu bakan Ggrencilerin kati c¢ekirdek gerekgelerinin ve pozitif kesiflerinin
ekonomi boyutunda yogunlastigi goriilmiistiir. Niikleer santral fikrine kars1 c¢ikan
Ogrencilerin ise kati1 cekirdek gerekgelerinin ve pozitif kesiflerinin ¢evre boyutunda
yogunlastig1 goriilmiistiir. Ote yandan yine niikleer santral yapimina olumlu bakan
Ogrencilerin negatif kesifleri ¢evre boyutunda yogunlasirken, olumsuz bakan 6grencilerin
negatif kesifleri ekonomi boyutunda yogunlasmistir. Arastirma sonunda o&grenciler
sosyoloji ve etik boyutlarinda hi¢ negatif kesif iiretmemislerdir. Oztiirk ve Bozkurt-Altan
(2019) tarafindan fen bilimleri 6gretmeni ile yiiriitiilen ¢alismada katilimcilarin niikleer
santrallerle ilgili kararlar1 incelemislerdir. Yapilan analizlerde niikleer santraller ile ilgili
karar veren ogrencilerin bir kisminin ekonomi boyutu iizerinden, bir kisminin ise gevre
boyutu tizerinden kararlarini verdikleri tespit edilmistir. Ote yandan baz1 égrencilerin karar
verme siirecinde toplumsal/kiiltiirel boyutundan faydalanirken, bir kisminin ise karar
verme surecinde politika boyutundan yararlandigi belirlenmistir. Karar verme surecinde
birden fazla boyuttan faydalanabilen 22 katilimcinin 16’s1 karar verme siirecinde ekonomi
boyutundan faydalanirken, 18 tanesi ¢evre boyutundan faydalanmistir. Ayrica 13 tanesi
toplumsal/kiiltiirel boyutu karar verme siirecinde dikkate alirken sadece 1 katilimci karar
verme siirecinde politika boyutunu kullanmistir. Turkoz ve Oztiirk (2019) yaptiklar:
calismada 6gretmen adaylarmin cesitli SBK ile ilgili goriislerini ve karar vermelerine
iliskin gerekcelerini sosyoloji/kiltir, cevre, ekonomi, bilim etik/Ahlaki ve politika

boyutlar1 lizerinde topladiklarini belirlemislerdir.

Diinya vatandashigi icin karakter ve deger yargilar1 dlgek maddelerine bakildiginda fen
bilimleri 6gretmenlerinin ekolojik diinya goriisii temel boyutunun birbirine baghlik alt
boyutu Olcen maddeler arasindan en yiliksek ortalamay: iiglincii maddeden aldiklar
goriilmektedir. “Eger insanlar dogay1 (veya yasami) kendi ¢ikarlari i¢in manipiile eder ve
degistirirlerse, yikicit sonuglar meydana gelebilir.” Maddesi ile ilgili katilimcilar karar
verirken teknoloji ve cevre boyutlarini dikkate alarak karar verdikleri diisliniilmektedir.
Ogretmenlerin siirdiiriilebilir gelisme alt boyutundan aldiklar1 en yiiksek puan dérdiincii
maddeye aittir. “Insanlar doganin bir pargasi olduklari i¢in doganin yasalarma uymalari
gerektigini diisiniiyorum” seklindeki madde de katilimcilarin g¢evre boyutuna dikkat

ederek bir karakter ve deger yargisina sahip olduklari1 sdylenebilir.

Toplumsal ve ahlaki merhamet temel boyutunun ahlaki etik ve duyarlilik alt boyutuna ait

veriler incelendiginde 6gretmenlerin en yiiksek puani yedinci maddeden aldiklar tespit
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edilmistir. “Yasam bilimindeki (biyoloji bilimi) gelismelerin neden oldugu toplumsal
meselelerin (Or: GDO’lu gidalarin giivenilirligi, embriyo klonlama ve insan hayatinin
sayginligl) etik sorunlar1 ve ¢atigmalar1 arttirabilecegini diisiiniiyorum.” Seklindeki madde
ile ilgili 6gretmenler karar verme sirasinda etik/ahlak, teknoloji ve bilim boyutlarini
dikkate aldiklar diisiiniilmektedir. flgili temel boyuta ait bir diger alt boyut olan bakis acis1
alma alt boyutunda ise katilimcilarin en yiliksek puani dokuzuncu maddeden aldiklar
goriilmektedir. “Yasam bilimindeki (biyoloji bilimi) gelismelerin neden oldugu toplumsal
meselelerde (Or: GDO’lu gidalarin giivenirligi, embriyo klonlama ve insan hayatinin
saygmligil) hangi tarafi tutacagima karar verirken konuyla ilgili cesitli goriis ve bakis
acilarmi dikkate almaya ¢alisirim.” Seklindeki madde ile ilgili 6gretmenlerin karar verme
sirecinde bilim, etik/ahlak ve teknoloji boyutlarini 6n planda tuttuklari diisiiniilmektedir.
Toplumsal ve ahlaki merhamet temel boyutuna ait son alt boyut olan empatik kayg ile
ilgili en yiiksek puan on igiinci maddeden alimmistir. “Yasam bilimi (biyoloji bilimi)
teknolojisinin faydalardan yararlanamayip aci c¢ekenlere (Or: Kitlik yasayanlara veya
tedavisi olmayan hastaliklara sahip olanlara) yardim etmemiz gerektigini diisiiniiyorum.”
Maddesi ile ilgili 6gretmenlerin karar verirken etik/ahlaki boyutlarini dikkate adliklar1 ve
empatik kaygi duyduklari sdylenebilir. Sosyobilimsel hesap verebilirlik temel alt boyutuna
ait sorumluluk hissetme alt boyutuna ait maddelerden en yiiksek puanin on dordiincii
maddeden alindig1 goriilmektedir. Katilimceilarin “Kiigiik bir adimin, genetik teknolojideki
toplumsal sorunlarin (Or: GDO’lu gidalarin giivenilirligi, embriyo klonlama ve insan
hayatinin sayginligi) ¢oziimiine katkida bulunabilecegine inaniyorum.” Maddesi ile ilgili
karar verirken bilim ve teknoloji boyutlar1 ile etik/ahlaki boyutunu dikkate aldiklari
sOylenebilir. Harekete gecmeye isteklilik alt boyutunu 6lgen maddeler iizerinden yapilan
analizlerde ise katilimcilarin en yiiksek puant on sekizinci maddeden aldiklart
goriilmektedir. “Yasam bilimiyle (biyoloji bilimi) iliskili toplumsal sorunlari ¢6zmek igin
(Or: GDO’lu gidalarin giivenilirligi, embriyo klonlama ve insan hayatinin saygmligi),
cesitli iilkelerin global igbirligi ve desteginin gerekli oldugunu diistiniiyorum.” Maddesiyle
ilgili katilimcilar karar verme slrecinde politika boyutuna yonelik karar verdikleri

sOylenebilir.
5.1.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Diinya Vatandashg: icin Karakter ve Deger
Yargilan

Arastirma bulgular1 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandasligina

iliskin karakter ve deger yargilarmin olumlu yénde oldugu gériilmiistiir. Ote yandan Diinya
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Vatandashigr igin Karakter ve Degerler Olgegi’nin ekolojik diinya gériisii alt boyutlari
birbirine baghlik ve siirdiiriilebilir gelisme; toplumsal ve ahlaki merhamet alt boyutlar
ahlaki etik ve duyarlilik, bakis acisi alma ve empatik kayg:; sosyobilimsel hesap
verebilirlik alt boyutlar1 sorumluluk hissetme ve harekete gecmeye isteklilik yedi alt boyutu
ayr1 ayr1 ele alindiginda katilimcilarin her bir boyuttan aldiklar1 ortalama puanlarin, 6lgegin

geneliyle paralellik gosterecek sekilde orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylartyla aragtirma siireci yuruten Turksever
(2009), mevcut arastirma bulgusuna paralel olarak 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilirlik,
ahlaki etik, empati endise ve harekete gegcme istegi boyutlarindaki diinya vatandashigi igin
karakter ve deger yargilarinin ortalamalarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir.
Lee ve ark. (2012) fen bilimleri 6gretmen adaylar ile yaptiklari ¢aligmada, katilimcilarin
ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel hesap verebilirlik ve toplumsal ve ahlaki merhamet
olarak ifade edilen degerlere sahip oldugu sonucuna ulagmustir. Oztiirk (2019) tarafindan
yapilan ve 201 fen bilimleri 6gretmen adaymin katildigi calismada, 6gretmen adaylarinin
“Diinya Vatandaslik icin Karakter ve Degerler Olgegi” nden aldiklar1 en yiiksek puan
empatik kaygi boyutunda olurken, en disiik puanin ise sorumluluk duygusu boyutunda

oldugu belirlenmistir.

Yine mevcut arastirma bulgularina benzer bir ¢aligma yiiriiten Engin ve Sarsar (2015)
yaptig1 arastirmada simif 0gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaglik diizeylerini incelemis
ve arastirma bulgularini destekler nitelikte sinif 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaslik
diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Go6l (2013) tarafindan sosyal
bilgiler 6gretmenleri ile yapilan ¢aligmanin bulgularinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kiresel vatandaslik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilirken, sosyal bilgiler
ogretmen adaylar1 ile ¢alisan Durmus (2017)’un verilerine gore ise sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin kiiresel vatandaglik tutum diizeyleri ve ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik

tutum diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu sonucuna varilmstir.

Aragtirma bulgular incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandashigi icin
karakter ve deger yargilarinin orta diizeyde olmasi, kiiresel egitimin gerekliligini
diistindiirmektedir. Nitekim bu konuda yapilan arastirma bulgularinin da mevcut arastirma
bulgularin1 destekler bicimde oldugu diisiiniilmektedir. Ozkan (2006) tarafindan yiiriitiilen
caligmada ilkogretim seviyesindeki Ogretmenlerin kiiresel egitime ve kiiresel egitimin
dogurgularina iliskin olarak olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Akhan ve Kaymak’in

(2021) galismasina katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri milli degerlerin korunmasi sart1 ile
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kiiresellesme egitiminin verilmesine sicak baktiklarimi sdylemistir. Buna paralel olarak
Robbins ve ark. (2003) tarafindan hazirlanan g¢alismada Ggretmen adaylarinin kiiresel
vatandaslik egitiminin 6nemli oldugunu belirttikleri sonucuna varilmistir. Rapoport (2010)
ile Cermik ve ark. (2016) farkli zamanlarda, farkli iilkelerde yirittikleri ¢alismalar
neticesinde katilimcilarin kiiresel vatandaglik egitimi verme konusunda kendilerini yetersiz
bulduklar1 sonucuna varmislardir. Benzer bigimde Ceylan (2014) yiriitmiis oldugu
arastirmada diinya vatandasligi kavramina iligskin farkindalik kazandirmada okul oncesi
Ogretmenlere biiyiik gorevler diistiigline dikkat c¢ekmistir. Ancak Ogretmenlerin diinya
vatandaslig1 egitimi i¢in yeterli bilgiye sahip olmamalarindan dogan kayginin, 6gretmen
egitim programi ve alan deneyimlerinin &gretmeni yeteri diizeyde hazirlamadiginm
diistinmelerinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Cermik ve ark. (2016) 6gretmenlerin
kiiresel vatandaslik egitimi verme noktasinda istekli olduklar1 ancak kiiresel vatandaslik

egitimi vermek i¢in gerekli mesleki deneyimlerinin yetersiz olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

5.1.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Diinya Vatandash@ icin Karakter ve Deger

Yargilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Arastirma bulgular1 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandagligina
iligkin karakter ve deger yargilart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Kadin ve erkek fen bilimleri 68retmenlerinin 6lgme aracinin biitiinii i¢in
farklilik olusturmadigi, kadin ile erkek puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ancak
kadin ortalamalar1 lehine farklilik oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin ekolojik diinya
goriisii temel boyutunun altinda yer alan birbirine baglilik ve siirdiiriilebilir gelisme alt
boyutu ortalamalari, toplumsal ve ahlaki merhamet boyutunun altinda yer alan ahlaki etik
ve duyarlilik, bakis acgis1 alma ve empatik kaygi alt boyutlarinin ortalamalar ile
sosyobilimsel hesap verebilirlik temel boyutunun altinda yer alan sorumluluk hissetme ve
harekete gegmeye isteklilik alt boyutlarmin ortalamalari cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde kadin katilimcilar ile erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir. Bu durum cinsiyet degiskeninin katilimcilarin diinya vatandasligina iligskin

karakter ve deger yargilarini etkilemedigini gostermektedir.

Alan yazin incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile caligmalarini yiiriiten
Cermik’in (2015) ve G061 (2013)’lin kiiresel vatandaslik diizeyinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir farklilik gostermedigine yonelik arastirma bulgulart mevcut aragtirma
bulgusu ile ortiismektedir. Bunlara paralel olarak Ozkan (2020) smif dgretmenlerinin

kiiresel vatandasliga yonelik tutumlarinin cinsiyete bagli olarak degismedigi sonucuna
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varmistir. Arastirma bulgularindan farkli olarak Durmus (2017) sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin kiiresel vatandaslik tutum diizeylerinin kiz Ogrenciler lehine anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer bigcimde Tiirksever (2009) tarafindan
ylriitiilen calismada da fen bilimleri 6gretmen adaylarinin diinya vatandashgi ile ilgili
karakter ve deger yargilari cinsiyete gore incelendiginde kiz 6grencilerin erkek dgrencilere
gore daha olumlu puana sahip oldugu, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.

5.1.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Diinya Vatandash@ icin Karakter ve Deger

Yargilarinin Bilimsel Yayin Takibi Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Arastirma bulgulart incelendiginde bilimsel yayin takip etme degiskeni agisindan fen
bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandasligi i¢in karakter ve deger yargilarinin farklilasma
durumunu belirlemek icin yapilan analiz sonug bilimsel yayinin karakter ve deger yargilar
tizerinde bit etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Bu durum bilimsel yayimn takibinin
katilimcilarin diinya vatandashigina iliskin karakter ve deger yargilarini degistirmedigini
gostermektedir. Ayrica katilimcilarin sadece %31,1°1 en az bir bilimsel yayimn takip
ederken, %68,9’u herhangi bir bilimsel yayin takip etmemektedir. Ayrica yapilan analizler
neticesinde ekolojik diinya goriisii temel boyutunun altinda yer alan birbirine baglilik ve
strdiriilebilir gelisme alt boyutlarinin ortalamalari, toplumsal ve ahlaki duyarlilik temel
boyutunun altinda yer alan ahlaki etik ve duyarlilik, bakis agis1 alma ve empatik kayg alt
boyutlarinin ortalamalar ile sosyobilimsel hesap verebilirlik temel boyutunun sorumluluk
hissetme alt boyutu ortalamalar1 incelendiginde bilimsel yayin takibi acisindan anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Fakat harekete ge¢cmeye isteklilik alt boyutu ortalamalar
incelendiginde bilimsel yaymn takibi yapan katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

5.1.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Diinya Vatandash@ icin Karakter ve Deger

Yargilarinin Mesleki Kidem Degiskenine GOre Farklhilasma Durumu

Fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandasligi icin karakter ve deger yargilari ile
mesleki kidemleri arasinda farklilasma durumuna iligkin yapilan analiz sonucunda
ogretmenlerin mesleki kidemleri ile karakter ve deger yargilari ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Yani katilimcilarin sahip olduklart mesleki kidem
diinya vatandashigina iliskin karakter ve deger yargilarimi degistirmemektedir. Ayrica

yapilan analizler neticesinde ekolojik diinya goriisii temel boyutunun altinda yer alan
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birbirine baglilik ve siirdiiriilebilir gelisme alt boyutlarinin ortalamalari, toplumsal ve
ahlaki merhamet temel boyutunun altinda yer alan bakis agis1 alma ve empatik kaygi alt
boyutlarinin ortalamalari ile sosyobilimsel hesap verebilirlik temel boyutunun altinda yer
alan harekete gecmeye isteklilik alt boyutu ortalamalar1 incelendiginde mesleki kidem
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Fakat toplumsal ve ahlaki
merhamet temel boyutu altinda kalan ahlaki etik ve duyarlilik alt boyutunda 16 yil ve tizeri
mesleki kideme sahip olan katilimcilar lehine, sosyobilimsel hesap verebilirlik temel
boyutu altinda yer alan sorumluluk hissetme alt boyutunda ise 0-5 yil mesleki kideme

sahip katilimcilar lehine anlamli bir farklilik olusmustur.

Mevcut ¢alisma bulgularindan farkli olarak Celikten (2015) yaptig1 ¢alisma sonunda sinif
Ogretmenlerinin kiiresel vatandaghik diizeylerinin kidem degiskeni bagl olarak farklilik
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Hatta bu farklilik 11 yil ve tizeri mesleki kideme sahip olan
kisiler lehine tespit edilmistir. Yani mesleki kidem arttik¢a kiiresel vatandaglik diizeyinin
de arttig1 sonucuna varilmistir. Fakat Yiiksel’in (2018) rastgele secilen 400 6gretmen ile
yaptig1 arastirmada katilimcilarin meslek yili ile genel olarak kiiresel vatandaglik algilari
arasinda anlamli bir farklilik goriillmemesi mevcut ¢alisma bulgularini destekler

niteliktedir.

5.1.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Diinya Vatandash@ icin Karakter ve Deger

Yargilan Yasadiklar: BOlge Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Arastirma bulgulart incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin yasadiklar1 bdolge
acisindan diinya vatandashgmna iligkin karakter ve degerler yargilarinin farklilasma
durumuna yonelik yapilan analizler sonucunda oOgretmenlerin yasadiklari bolgeler ile
karakter ve deger yargilar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Boylelikle yasanilan bolgenin fen bilimleri 6gretmenlerinin diinya vatandasligma iliskin
karakter ve degerlerini etkilemedigi sdylenebilir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yasanilan
bolge degiskeni acisindan, ekolojik diinya goriisii temel boyutunun birbirine baghlik alt
boyutundan elde edilen veriler sonucunda Dogu Anadolu Boélgesi’'nde yasayan
Ogretmenlerin slrdurilebilir gelisme alt boyutu bakimindan ise Karadeniz Bdlgesinde
yasayan 0gretmenlerin diger bolgelerde yasayan 6gretmenlerden daha yiiksek ortalamalara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Toplumsal ve ahlaki merhamet temel boyutunun, ahlaki etik
ve duyarhilik alt boyutundan elde edilen verilere bakildiginda Ege Bolgesi’nde yasayan
katilimcilarin; bakis agist alma alt boyutunda Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinde yasayan

katilimcilarin; empatik kaygi alt boyutunda ise yine Karadeniz Bdlgesi’nde yasayan
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katilimcilarin ortalamalarinin diger bolgelerde yasayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Son olarak fen bilimleri O6gretmenlerinin yasanilan bolge degiskeni
acisindan sosyobilimsel hesap verebilirlik temel boyutunun sorumluluk hissetme alt
boyutundan elde edilen verilere bakildiginda, Ege Bolgesi’nde yasayan O6gretmenlerin;
harekete gecmeye isteklilik alt boyutunda ise Karadeniz Bolgesi’'nde yasayan
Ogretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goériilmektedir. Arastirma sonunda
fen bilimleri 6gretmenlerinin yasadiklar1 bolge ile herhangi bir alt boyut arasinda anlamli

bir farklilik gériilmemistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaglik 6zelliklerinin Olctilmesi ile ilgili
calisma yapan Cermik (2015) katilimcilarin kiiresel vatandaslik 6zelliklerinin yasanilan
sehre bagl olarak degismedigini tespit etmistir. Bir diger ¢alismada Durmus (2017) sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik tutum degerlerinin yerlesim yeri ile
baglantili olmadigi sonucuna varmistir. Benzer bigimde Gol (2013) de sosyal bilgiler
O0gretmen adaylan ile yaptig1 calismada paralel arastirma bulgular1 katilimcilarin kiiresel
vatandaslik tutumlarin cografi bolge ile iligkili olmadigi sonucuna varmistir. Bu
baglamda yapilan arastirma bulgulari mevcut arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.
Celikten (2015) smif dgretmenleri ile yaptig1 calismada “Kiiresel Vatandaslik Olgegi” nden
elde edilen verilerin analizinden, katilimcilarin kiiresel vatandaglik diizeylerinin aile tipi
veya yurt disina cikip-¢citkmama gibi degiskenler bakimindan farklilik gdstermedigi
sonucuna varmistir. Bu durum katilimcilarin aile tipinin, yasadiklar1 yerlerin veya
gordikleri bolgelerin kiresel vatandashik ile ilgili deger, yargi, Ozellik veya kiiresel

vatandaslik diizeylerini etkilemedigini gosterebilir.

5.2. Oneriler

Bu béliimde arastirma sonuglarindan yola cikilarak, gelecekte yapilacak g¢alismalar icin
yardimci olabilecek ve fen bilimleri egitimine katki saglayacagi diisliniilen Onerilere yer

verilmistir.

Egitim-6gretimin niteliginin gelistirilmesi agisindan:
v Fen bilimleri dersi 6gretim programina diinya vatandashgmna iliskin karakter ve
degerler egitimine dair kazanimlar eklenebilir.
v" Sosyo-bilimsel konularin tartigildigi 6grenme ortamlarinda karakter ve deger

yargilar1 boyutlart ile biitiinciil planlamalar yapilabilir.
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v

Bilimsel yayin takibinin harekete ge¢meye isteklilik noktasinda etkili oldugu
diisiniildiigiinde, fen bilimleri dgretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin bilimsel

yayin takibi yapmalari tesvik edilebilir.

Hizmet i¢i ve hizmet oncesi egitim agisindan:.

v

Fen bilimleri Ogretmenlerin kiiresel vatandaslik karakter ve deger yargilarin
gelistirilebilmesi i¢in dlgegin temel boyutlarina yonelik hazirlanmis etkinliklerle
etkinlik temelli hizmet i¢i egitimler verilebilir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
karakter ve deger yargilar etkinliklerini siniflarina tasimalar1 noktasinda etkilesimli
bir 6gretim siireci planlanarak ¢iktilar1 degerlendirilebilir.

Farkli bolgelerde 6gretmenlik yapan dgretmenler sosyo-bilimsel konularin 6gretimi

ve karakter ve deger yargilar1 baglaminda ortak projede bulusturulabilir.

Literatiire katki yapacak arastirmacilar agisindan:

v

v

Universitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina
diinya vatandashgina iligkin egitimler verilebilir.

Ogretmenleri kiiltiirler arasi etkilesime girmeye tesvik etmek amaciyla ulusal ve
uluslararas1 arastirmacilarla bir araya gelmelerini saglayacak gerek yiliz ylize
gerekse cevrim igi sdylesiler gergeklestirmek.

Ogretmen ve dgrencilerin diinya vatandashigina dair karakter ve deger yargilarinin
gelistirilmesine yonelik nitel aragtirmalar yapilabilir.

Yapilacak olan ¢aligmalarda aile tipi, sosyo-ekonomik durum veya sivil toplum
Orgiitlerine katilim gibi degiskenlerin de diinya vatandasligi i¢in karakter ve deger

yargilar iizerine etkisi arastirilabilir.
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Ek-1: Diinya Vatandashg icin Karakter ve Degerler Olcegi

Bu calisma, Dog. Dr. Nurhan OZTURK’iin damismanliginda yiiriitmiis oldugum tez
calismasidir. Olgme araci ile sizin Diinya vatandashg ile ilgili karakter ve deger yargilarinizi
belirlemek amaglanmistir. Olgme aracinda belirteceginiz goriisler sadece bilimsel arastirmada
kullanilacak olup, bilgiler sadece siz ve aragtirmacilar arasinda kalacaktir. Aragtirmaya katiliminiz
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Katilimmiz i¢in tesekkiir ederim...

Baris GURLEYEN

Sinop Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz

Kadin ( ) Erkek ()

Hangi simif diizeylerinde derse giriyorsunuz?

5. Smiflar () 6. Smiflar () 7. Smuflar () 8. Smiflar ()

Mesleki kideminiz nedir?

0-5Yil () 6-10Yil () 11-15vil ()  16veiizeri ( )

Takip ettiginiz bilimsel yayin var m1? Varsa nelerdir?

Hayir ( ) EVet: o

Bilimsel konularla ilgili bilgiye hangi kaynak/kaynaklardan ulasiyorsunuz?

Bilimsel Kitap Internet Medya Uzman Diger

() ) ) ) )

Bilimsel tartismah konularda nasil karar veriyorsunuz?

Bilgi () Kisisel Deneyim ( ) Deger ()

Bilimsel tartismali bir konuya karar verirken asagida yer alan hangi boyut/boyutlari
dikkate alirsiniz?

Sosyoloji/Kiltir  Politika Bilim  Cevre Etik/Ahlak Ekonomi Teknoloji Diger
) ) Q) ) @) @) ) )

Yasadiginiz bolge/sehir ve mezun oldugunuz Universite hangisidir?
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Maddeler

Asla
Nadiren
Bazen
Sikhikla
Her
Zaman

Ekolojik Diinya Goriigii

Birbirine Baghhk

(1) Bilimsel ve teknolojik gelismelerin (Or: Genetik Modifikasyon)
dogadaki dengeyi bozabilecegini inantyorum.

(2) Genetik modifikasyonla insanlarin doga {izerinde yaptig1 etkinin
eninde sonunda onlara geri donecegine inantyorum.

(3) Eger insanlar dogay1 (veya yasami) kendi ¢ikarlari i¢in manipiile
eder ve degistirirlerse, yikici sonuglar meydana gelebilir.

Siirdiiriilebilir Gelisme

(4) Insanlar doganin bir pargast olduklar1 igin doganin yasalarina
uymalar1 gerektigini diisiiniiyorum.

(5) Dogaya (ekosisteme) miidahale etmeden genetik modifikasyon
teknolojisini kullanmamiz gerektigine inaniyorum.

(6) Hem bizim (insanlar) hem de doga i¢in karsilikli fayda saglayacak
bir gelisim yolunu bulmanin miimkiin olduguna inantyorum.

Toplumsal ve Ahlaki Merhamet

Ahlaki Etik ve Duyarlilik

(7) Yasam bilimindeki (biyoloji bilimi) gelismelerin neden oldugu
toplumsal meselelerin (Or: GDO’lu gidalarin giivenilirligi, embriyo
klonlama ve insan hayatinin sayginligi) etik sorunlari ve catismalari
arttirabilecegini diisiniyorum.

(8) Yasam bilimindeki (biyoloji bilimi) gelismenin neden olabilecegi
toplumsal, etik ve ahlaki etkileri tahmin edebilirim.

Bakis Ac¢isi Alma

(9) Yasam bilimindeki (biyoloji bilimi) gelismelerin neden oldugu
toplumsal meselelerde (Or: GDO’lu gidalarin giivenirligi, embriyo
klonlama ve insan hayatinin sayginligi) hangi tarafi tutacagima karar
verirken konuyla ilgili ¢esitli goriis ve bakis agilarin1 dikkate almaya
caligirim.

(10) Yasam bilimindeki (biyoloji bilimi) gelismenin neden oldugu
toplumsal meselelerle (Or: GDO’lu gidalarin giivenilirligi, embriyo
klonlama ve insan hayatinin sayginligi) ilgili farkli goriisleri
elestirmeden Once baskalarinin bakis acilarini diigiinmeye ¢aligirim.

Empatik Kayg:

(11) Yasam bilimi (biyoloji bilimi) teknolojisinin faydalarindan
yararlanamayip ac1 ¢ekenler (Or: Kitlik yasayanlar veya tedavisi
olmayan hastaliklara sahip olanlar) i¢in iiziiliiyorum.

(12) Yasam bilimi (biyoloji bilimi) teknolojisinin faydalarindan
yararlanamayanlar1 (Or: Kitlik yasayanlar1 veya tedavisi olmayan
hastaliklara sahip olanlar1) goriince o aci ¢geken benmisim gibi
hissediyorum.

(13) Yasam bilimi (biyoloji bilimi) teknolojisinin faydalarindan
yararlanamayip aci ¢ekenlere (Or: Kitlik yasayanlara veya tedavisi
olmayan hastaliklara sahip olanlara) yardim etmemiz gerektigini
diistinliyorum.

Sosyobilimsel Hesap Verebilirlik

Sorumluluk Hissetme

(14) Kiigiik bir adimin, genetik teknolojideki toplumsal sorunlarm (Or:

GDO’lu gidalarin giivenilirligi, embriyo klonlama ve insan hayatinin
sayginlig) ¢oziimiine katkida bulunabilecegine inantyorum.

(15) Genetik teknolojisiyle ilgili toplumsal sorunlara neden olmaktan
kendimi sorumlu hissediyorum.

(16) Genetik teknolojisindeki gelismenin neden oldugu toplumsal
sorunlardan sorumlu hissettigim i¢in, bu toplumsal sorunlari ¢6zme
stirecinde yasamak zorunda kalacagim kisisel rahatsizliga katlanmaya
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istekliyim. (hazirim).
Harekete Gecmeye Isteklilik

(17) Yasam bilimiyle (biyoloji bilimi) iliskili toplumsal sorunlar1
¢dzmek icin (Or: GDO’lu gidalarin giivenilirligi, embriyo klonlama ve
insan hayatinin sayginlig), i¢inde yasadigim toplumun iiyelerinin
isbirligi ve desteginin gerekli oldugunu diisiinityorum.

(18) Yasam bilimiyle (biyoloji bilimi) iliskili toplumsal sorunlari
¢dzmek igin (Or: GDO’lu gidalarin giivenilirligi, embriyo klonlama ve
insan hayatinin saygiligi), ¢esitli iilkelerin global isgbirligi ve
desteginin gerekli oldugunu diigiiniiyorum.

(19) Yasam bilimiyle (biyoloji bilimi) iliskili toplumsal sorunlar1
¢ozmek icin toplumsal hareketler olusturmaya ve toplumun iiyeleriyle
iletisim kurmaya yonelik ¢abalar gosterecegim.

(20) Yasam bilimiyle (biyoloji bilimi) iliskili toplumsal sorunlar1
cozmek icin Ulkeler arasi isbirligi ve uluslararasi uzlasmay1 destekleme
¢abalarina katilacagim.
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Ek-2:Etik Kurul Onay1
Evrak Tarih ve Sayisi: 04/08/2020-E.16177

LR

T.C.
SINOP UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Say1  :57452775-619-E.
Konu :Insan Arastirmalari Etik Kurul Karari

Saymn Dog. Dr. Nurhan OZTURK
Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Ilgi  :insan Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun 24.07.2020 tarihli ve 2020-95 say1l karar yazilari.

Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskanhigindan alnan ilgide kayith "Kararlar" konulu
yazi ve ekinde yer alan Insan Arastirmalari Etik Kurulu Yénetim Kurulu Kararmin bir 6rnegi
yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Cem Ciineyt ERSANLI
Rektor Yardimeisi

Ek: ilgi Yazi1 (3 sayfa)

Korucuk Mah. Trafo Sok. 15 Temmuz Yerleskesi No:36 Rektdrliik Binast 57000 Merkez/SINOP Bilgi i¢in :Gorkem TOKSOYLU

E-Posta : gensek@smop.edu.tr Kep :sinopuniversitesi@hs01.kep.tr Unvan  :Sef
Web : www.sinop.edu.tr
Telefon 1 (0368) 271 57 68 Faks :(0368) 2715770 Dahili  :1206

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmstir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 29/07/2020-E.15827

LT

T.C:
SINOP UNIVERSITESI REKTORLUGU
Insan Arastirmalar Etik Kurulu

Say1r :57428665-050.01.04-E.
Konu :Kararlar

REKTORLUK MAKAMINA

flgi  :a)03/07/2020 tarihli ve sayih Dilekceniz.
b) 09/07/2020 tarihli ve 25481574-900-E.14294 say1l1 yaziniz.
¢) 09/07/2020 tarihli ve 57452775-619-E.14296 say1l1 yaziniz.
¢) 14/07/2020 tarihli ve 25481574-900-E.14650 say1ili yaziniz.
d) 14/07/2020 tarihli ve 25481574-200-E.14662 sayil1 yaziniz.
e) 20/07/2020 tarihli ve 25481574-200-E.15039 say1l1 yaziniz.

Universitemiz "Insan  Arastirmalari  Etik Kurulu" Yonetim Kurulu; Insan
Aragtirmalar Etik Kurulu bagvurularinin degerlendirilmesi giindemi ile 24.07.2020 tarihinde 07
nolu toplantisin1 ~ gergeklestirmistir. Toplantida aliman Yonetim Kurulu Karar ilisikte

sunulmustur.
Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Nuri DICLE
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskani

Ek: 2020 - VIL.Oturum insan Arastirmalar1 Etik Kurul Kararlar (12 sayfa)

Korucuk Kéyii Trafo Mahallesi No:35 57000 Sinop Bilgi i¢in :Abdullah Nuri DICLE

E-Posta : sinop@sinop.edu.tr Kep :sinopuniversitesi@hs01.kep.tr :Insan Aragtirmalar1 Etik
. Unvan

Web : www.sinop.edu.tr Kurulu Bagkani

Telefon 1 0368 271 55 26 Faks :0368 271 57 63 Dahili  :2038

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmstir.
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TC
SINOP UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU

Insan Arastirmalan Etik Kurulu Yonetim Kurulu Kararlan

Toplant: Tarihi Toplanti Sayist Karar Sayisi
24.07.2020 07 2020/95

Sinop Universitesi insan Aragtirmalan Etik Kurulu Yénetim Kurulu Dr. Ogr. Uyesi Abdullah
Nuri DICLE baskanliginda 24.07.2020 tarihinde 14.00-16.00 saatleri arasinda online olarak toplanarak
asafidaki kararlan almigtir.

KARAR NO:2020/95

Universitemiz Egitim Fakiltesi Ogretim Elemani Dog. Dr. Nurhan OZTURK ‘iin 20,07,.2020
tarihinde Universitemiz Rektorlagiine verdigi dilekgesi ile ilgili goriisalda.

Universitemiz Egitim Fakiltesi Oretim Elemani Dog. Dr. Nurhan OZTURK ve Fen Bilimleri
Ogretmeni Bang GURLEYEN ‘in “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Dinya Vatandagligina Hiskin
Karakter ve Deger Yargilarimin Incelenmesi” bashkh ¢alismasinin ve ¢aligmasinda kullanacag: asagida
dmegi verilmis Gg (3) sayfalik dlgme araglanmin fikri, hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve
Slgegine iligkin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak fizere Universitemiz Insan Aragtirmalan Etik
Kurulu Yonergesine uygun oldugunun kabuline ve sonucun Universitemiz Egitim Fakultesi Ogretim
Elemani Dog. Dr. Nurhan OZTURK ‘e bildirmek Ozere Rektorlitk Makamina arzina oybirligi ile karar
verildi.

!

B Bt b s Ty
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T.C.
SINOP UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU

insan Arastirmalan Etik Kurulu Yénetim Kurulu Kararlan

Toplant: Tarihi Toplants Sayisi Karar Savis
24.07.2020 07 2020/95

B s s i AL g

Dr. Ogr. Oyesi Abdullah Nuri DICLE

Baskan
(1zinli) (Katilmadi)
Dos. Dr. Songill CEK Dog. Dr. H. Demet CABAR Dr. Ot Oyesi Pinar KARAMAN
Bagkan Yrd. Uye Uye

Dr. Or. Oyesi Ibrahum DEMIRCI  Dr. Ogr. Uyesi Figen CAM TOSUN  Dr. Ogr. Uyesi Caneyd AYDIN
Uye Oye Uye
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Ek-3: MEB Uygulama Onay Belgesi

2 ¥ N TG
A\ MILLI EGITIM BAKANLIGI
i = o J2l ] Temel Egitim Genel Miidiirliigii
- e ‘_ s
~~~~ ~t
Say1 :E-70297673-605.01-18984257 08.01.2021
Konu : Arastirma izin Talebi
(Baris GURLEYEN)

SINOP UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisanstistii Egitim Enstitiisti Miduirltigii)

Ilgi  :a) Universitenizin, Genel Miidiirliigiimiizde 23.12.2020 tarihinde ve 18360340 sayida
islem goren yazisi.
b) Genel Miidiirliigiimiizde 06.01.2021 tarihinde ve 18829062 sayida islem géren dilekge.
¢) Genel Miidiirliigiimiizde 06.01.2021 tarihinde ve 18851913 sayida islem goren dilekge.
d) Milli Egitim Bakanhgmnin 21.01.2020 tarihli ve 1563890 say1l1 Arastirma
Uygulama izinleri 2020/2 Nolu Genelgesi.

Universiteniz Lisansiistii Egitim Enstitiisti Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Dog. Dr. Nurhan OZTURK iin akademik damismanhgin yiiriittiigii Baris GURLEYEN'in
"Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Diinya Vatandashgmna Iliskin Karakter ve Deger Yargilarinin
Incelenmesi" konulu arastirma yapma izin talebine iligkin ilgi (a) yaziniz ve ekleri ile ilgi (b), (c) dilekge
ve ekleri Genel Miidiirliiglimiizce incelenmistir.

S6z konusu arasgtirmanin egitim ve ogretimi aksatmayacak sekilde goniilliiliik esasina dayali
olarak uygulanmasi, uygulamalarda sadece yazimiz ekinde gonderilen miihiirlii anket formlarmin
kullanilmasi ve elde edilen kigisel verilerin gizliligine dikkat edilmesi, arastirmanin sonucunda elde
edilen raporun, basili ve dijital ortamda Genel Miidiirliigiimiize ivedilikle teslim edilmesi gerekmektedir.
Bu gergevede aragtirmanin Genel Miidiirliigiimiize bagl okullarda yiiriitiilmesi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica derim.

Ekrem CINOGLU
Bakan a.
Genel Miidiir V.

Ekler: Miihiirlii Anket Formlari BELGEN'N ASLI

ELEKTRONIK IMZALIDIR

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Sinop Universitesi Rektorliigiine [stanbul, Bursa, Tekirdag, Sinop, Samsun,
( Lisansiistii Egitim Enstitiisti Miidiirliigiine ) Trabzon, [zmir, Kiitahya, Mugla, Ankara,
Eskisehir, Kirgehir, Antalya, Mersin, Hatay,
Kars, Erzurum, Agr1, Sanlurfa, Gaziantep,
Adiyaman Valiligine
(11 Milli Egitim Miidiirliigii)
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Adres : Atatirk Blv. No 98 Milli Egitim Bakanligi Kat 5 Blok A Kizilay Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Cankaya/ANKARA Bilgi igin: g
Telefon No : 0 (312)413 16 13 Unvan: $ef I
E-Posta: tegm_izlemedegerlendirme@meb.gov.tr Internet Adresi: www.meb.gov.tr Faks:3124177108 E
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr :
Bu evrak gitvenli elek ik imza ile i https: meb.gov.tr adresinden 1dae-f52a-3816-ac50-bf28 koduile teyit edilebilir.
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Diayn Vatsadaglids icis Karakier ve Degerier Oloedi
Bu ¢aligma, Deog. Dr. Nurhan OZTORK on danigmanhsnds yOrtmis oldugum tez caligmasidar,
Olgme araaa ile sizin Donya vatandagh s iknwiu*unmywwmw.
Qmm&linw:wm&limmmmdm bilgiler sadece siz ve
menw.m-mwmmmumd-m.
Katihmmz igin tegekkor ederim, ..
Bang GORLEYEN
Sioop Oniversitesi Lised 0 Egitim Enstittsg
Cinsiyetiniz:
E_ﬁ_l_
Kachn |

Wﬂmhm
[5 Siouflar ||
6. Sunuflar
7. Sumfler |
8. Simflar
Mesleki Kideminiz Nedir?

05Yil | [&10va | [0-i5Ya | Ti6wetzen | ]

Tlﬁpm“mmm?Vlmw

Evet | "Mv wler: E

-',&-Vv:v_i', = —
“mmmumw

F&MLI—
et T—

| Televiyon |

Usman =
Digr 1

Sosyal Medya | ‘J
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ywnlqu-lutvﬂoh-y- ship olsalan) gieince 0 acy

jixken
i) Yagam bilimi teknolojisinin faydalanadsn yararaamayp gekenlere
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= tk teknolojisiyle ilgili wplumsal sorualara neden olmakian kendimi I

JDaBitvoruen.
;(lz)YthMM(&m | 1

'i]x)vnwim_w-n-mmiﬁn«km
v&h.-m-hmllhnhmh—mxﬂ

 Glkele ve
(l9)Yq-UHthw-ﬂu‘h|“ toplumsal
:‘MW" pl Oyeleriyk ﬂudﬁ‘lt, yooelik cabalar

,% :

101



Sayin Katithmcimiz

Katilacaginiz bu galigma, “FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ DUNYA
VATANDASLIGINA ILISKIN KARAKTER VE DEGER YARGILARININ BELIRLENMESI™ adiyla,
Bang GURLEYEN tarafindan 08/02/2021 — 21/05/2021 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma
uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Tiirkiye'nin dort bir yaminda grev yapmakta olan Fen Bilimleri
dgretmenlerinin dilnya vatandaghigina iliskin karakter ve deger yargilanmin belilenmesi.

Aragtirmanin Nedeni: O Bilimse! aragtirma  [JTez ¢aligmas:

Aragtirmanin Yapilacag: Yer(ler): Okul/Kurum

Aragtirma Uygulamasi: O Anket O Goriigme

0 Gizlem O0lgek

Arastrma T.C. Milli Egitim Bakanli@’nm ve okulkurum ydnetiminin imi ile
gergeklegmektedir. Aragtirma uygulamasina katihm tamaniyla gonGllalok esasina dayal
olmaktadwr. Caligmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli wiulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece aragtirmada
kullamlacak ve iigiincil kigilerle paylasiimayacakur.

Uygulamalar, Kigisel rahatsizik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
kaulim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
igini yanda birakabilirsiniz.

Kaulimi onaylamadan Snce sormak istedigiiniz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmact : Bang GORLEYEN w

lietigim Bilgileri : H90(546) 610 3922 — brs prlvnie: pmasil.com —
Arpagay Yatili Bolge Ortaokulu  Arpacay/KARS

~
ﬂlmmla bilgileri bulunan arastirmaya katilmayt kabul ediyorum. w
S e (POt
Isim-Soyisim

Imza:

Katilimer Adi-Soyad: :

Telefon Numaras: ; /

o
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