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ARKEOLOJIK VERILER ISIGINDA KUZEYDOGU ANADOLU
BOLGESI’NIN HELLENISTIK VE ROMA DONEMIi

Elif YAVUZ
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Jiiri: Dog¢. Dr. Korkmaz MERAL
Prof. Dr. Mehmet ISIKLI
Prof. Dr. Hiiseyin YURTTAS
Prof. Dr. Birol CAN
Dog¢. Dr. Sahin YILDIRIM

Calismanin konusunu Kuzeydogu Anadolu Bolgesi olarak sinirladigimiz alanda
yapilan arkeolojik kazilardan ele gegen, Hellenistik ve Roma donemlerine ait malzemeler
olusturmaktadir. Bolge kazilarindan ele gegen malzemeler siyasi tarih ile birlikte yapilan
ortak bir degerlendirme ile verilmeye ¢alisilmigtir. Bolgenin erken dénemlerine gorece
daha az olan Hellenistik ve Roma donemi ¢alismalarinin baslangict olarak da
degerlendirebilecegimiz bu ¢alismada, ilk olarak antik ve yazili kaynaklar dogrultusunda
bolgenin siyasi tarihi verilmistir. Daha sonra donem buluntusu veren Erzurum/ Alaybeyi
Hoyiik, Bayburt/ Biiyiiktepe Hoyiik, Erzurum/ ikiztepeler Tiimiiliisleri, Erzurum/ Sos
Hoylik kazilarindan ve oOgrenci arazi g¢alismast baglaminda Erzurum/ Tasmasor
yerlesiminden elde edilen malzemeler, degerlendirilip tarihlendirilmistir. Bu yerlesimler
lizerinde yapilan tez calismasinda, bolgenin Hellenistik ve Roma ddnemlerinin,
merkezlerden elde edilen buluntularin biitiinciil bir inceleme ve degerlendirme metoduyla
aydinlatilmas1 amaglanmaktadir.

Tez 0Ozelinde incelenen yerlesimlerdeki veriler, hemen hemen biitiiniiyle
Hellenistik Donemi isaret etmektedir. Arkeolojik materyaller ve mimari yapilar biiyiik
Ol¢iide Hellenistik Doénem ile smirli olup, bu yerlesimlerde Roma Dodnemine
atfedecegimiz bulgu ise yok denecek kadar azdir.

Anahtar Kelimeler: Kuzeydogu Anadolu, Hellenistik, Roma, Erzurum



ABSTRACT

Ph. D. DISSERTATION

THE HELLENISTIC AND ROMAN PERIOD OF THE NORTHEAST
ANATOLIA REGION WITH ARCHEOLOGICAL DATA
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The subject of the study consists of materials from the Hellenistic and Roman
periods, which were obtained from archaeological excavations in the area we limited as
the Northeastern Anatolia Region. The materials obtained from the excavations in the
region were tried to be given with a joint evaluation made together with the political
history. In this study, which we can consider as the beginning of the Hellenistic and
Roman period studies, which are less than the early periods of the region, firstly the
political history of the region was given in line with the ancient and written sources.
Materials obtained from Erzurum / Alaybeyi Hoyiik, Bayburt / Biiyiiktepe Hoyiik,
Erzurum / ikiztepeler Tumuli, Erzurum / Sos Hoyiik excavations and the fieldwork of
students in the Erzurum/ Tasmasor settlement were evaluated and dated. In the thesis
study on these settlements, it is aimed to bring out the findings obtained from Hellenistic
and Roman periods of the region with a holistic approach.

The data in the settlements examined in the thesis is almost entirely indicative of
the Hellenistic Period. Archaeological materials and architectural structures are largely
limited to the Hellenistic Period, and there is almost no evidence we can attribute to the

Roman Period in these settlements.

Anahtar Kelimeler: Northeast Anatolia, Hellenistic, Roman, Erzurum
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Mehmet ISIKLI, Prof. Dr. Birol CAN, Prof. Dr. Hiiseyin YURTTAS ve Dog. Dr. Sahin
YILDIRIM ile Dr. Ogr. Uyesi Hasan KASAPOGLU ve Dr. Ogr. Uyesi Hazar KABA’ya
tesekkiirii borg bilirim.

Kadim dostlugu ve tez siirecindeki biiyiik yardimlari ile yanimda olan Hiiseyin
DULGER e ise ne kadar tesekkiir etsem azdur.

Ozellikle tez konumun belirlenmesinde biiyiik pay sahibi olan Giilsah
ALTUNKAYNAK a ve eser caligsmalari sirasinda gosterdigi 6zeveri ve yardimlar: nedeni
ile Hilal ARPACIK URVASIZOGLU 6zelinde tim Erzurum Miizesi calisanlarina
siikranlarim1 sunarim.

Bunun yaninda arkadasliklar1 ve sonsuz destekleri ile her zaman yanimda olan
Ayse YILDIRIM, Sinem COSKUN, Semra GUL, Mehmet Ali Ozdemir, Tuncer Cagri
CAKMUR, Ali TURAN ve Hiiseyin DULGER ’e tesekkiir ederim.

Son olarak aldigim tiim kararlarda yanimda olan ve beni her daim destekleyen

kiymetli aileme tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

I. AMAC-KAPSAM

Cografi konumu itibariyle Kuzeydogu Anadolu; giineyde Dogu Anadolu ve
Mezopotamya, giineydoguda Iran, kuzeydoguda Kafkasya ile giineybatida da Orta
Anadolu bozkirlari arasinda bir gegis bolgesidir. Bolge erken donemlerden itibaren iskan
gérmiis olmasina ragmen calismamiz kapsaminda degerlendirilen Hellenistik ve Roma
donemlerinde ki durumu ise belirsizdir. Elbette ki bunun en biiyiik nedeni olarak b6lgenin
iklim ve cografi sartlarinin getirdigi zorlugun yam sira, bolgede yapilan arkeolojik
kazilarin sinirli olmasi ve bu donemlere ait yeterli sayida nitelikli arkeolojik materyalin
ele gegmemesi gosterilebilir.

Bu calismada ilk olarak sunu belirtmek gerekir ki; genis 6l¢ekli Kuzeydogu Anadolu
olarak belirledigimiz sinir giinlimiiz Kars, Ardahan, Erzurum, Erzincan ve Bayburt
illerini kapsayan alani ifade etmektedir. Bu sinir kapsaminda degerlendirmenin asil
sebebi ise; iller igerisinde yer alan miizelerden elde edilen kazi malzemeleridir.
Cogunlugunu Erzurum Miizesi’nde yer alan malzemelerin olusturdugu tez ¢alismasinda,
miizelerdeki doneme iliskin kazi verileri kapsaminda degerlendirilen yerlesimler, bu
sinir1 ¢izmemizin ana nedenidir.

Kars, Ardahan, Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerini kapsayan, kabaca Kuzeydogu
Anadolu olarak ifade edilen bolgede, yapilan arkeolojik kazilarin sinirli olmast ve ele
gecen nitelikli malzemenin azligi ilk sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, bahse konu bolgede Hellenistik ve Roma doénemlerine ait galismalarin yok
denecek kadar azligi de bolgenin giiniimiizdeki en biiyiik a¢gmazlarindan biridir.
Gilintimiize kadar yapilan ¢alismalara baktigimiz zaman, neredeyse bir iki yayin ile bahse
konu donemlere yonelik arasgtirmayla karsilasmaktayiz. 1965 yilinda Erzurum’un
kuzeyinde yer alan Ikiztepeler Tiimiiliislerin’de yapilan kisa siireli kazi, Hellenistik
Donem’e yonelik yapilan tek arkeolojik aragtirmadir. Bu ¢alismanin disinda Hellenistik
ve Roma donemlerine yonelik herhangi bir aragtirma yapilmamistir. Ancak 1990-1993
yillart arasinda Erzurum Miize Midiirligii ile birlikte Antonio Sagona tarafindan
Bayburt/Biiyiiktepe, 1994-2003 yillarinda Erzurum Sos Hoyiik ve 2012, 2015 yillarinda
BTC ve TANAP Dogalgaz Boru Hatt1 Projeleri giizergahinda kalan Tasmasor yerlesimde

gerceklestirilen kurtarma kazilarindan bu donemlere ait az da olsa veri raporlara



aktarilmigtir. Son olarak 2016-2017 yillar1 arasinda yine TANAP Dogalgaz Boru Hatti
Projesi kapsaminda gerceklestirilen Alaybeyi kurtarma kazilari, nekropol alanindaki
verileriyle bize ¢ikis noktast olusturmustur. Bu kapsamnda, Alaybeyi Hoyiik, Ikiztepeler
Tumiiliisleri, Sos Hoylik ve Tasmasor Yerlesimi ile Biiyiiktepe HOyiik ¢alisma sahalari
lizerinde Ozellesen tez c¢alismasi, bolgenin Hellenistik ve Roma Donemini, bu
merkezlerden elde edilen buluntularin biitiinciil bir inceleme ve degerlendirme metoduyla

aydinlatmasini amaglamaktadir.

II. YONTEM

Kars, Ardahan, Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerini kapsayan, kabaca
Kuzeydogu Anadolu olarak sinirladigimiz alan i¢cinde yer alan Erzurum, Erzincan ve Kars
miizelerinden, Hellenistik ve Roma donemlerine ait malzemelerin, miize kayitlardan
bulunmasi dogrultusunda c¢aligmalar baslatilmistir. Erzincan ve Kars miizelerine
yaptigimiz ziyaret kapsaminda; her iki miizede var olan smirli verinin satin alma
malzemeden olustugu belirlenmistir. Tez izleme jiirisi ile yapilan goriismeler sonucunda
satin alma ile elde edilen malzemenin saglikli bir degerlendirme vermeyeceginden dolay1
tez kapsamina alinmamasi kararlastirilmistir. Bu kapsamda sadece Erzurum Miizesinde
yer alan kazi malzemeleri ve belgeleri tizerinden ¢alismalara baglanmistir. Bu nedenle
calisma alani, bolge sinirlarinda yapilan ve donem malzemesi veren Erzurum Alaybeyi
Hoyiik, Ikiztepeler Tiimiiliisleri, Sos Hoyiik ve Tasmasor ile Bayburt/ Biiyiiktepe Hoyiik

kaz1 calimalarindan elde edilen donem verileri olarak belirlenmistir.



Harita 1. Tez Kapsaminda Arastirilan Alanlarin Sinirlar

Miizeler disinda tez kapsaminda bolgede donemlere ait bulgularin oldugu alanlara
da ziyaretler gerceklestirilmistir. Ilk olarak Erzurum Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bélge
Kurulu kayitlarinda, Erzincan’da Roma yapist olarak belirlenen alanlar ziyaret edildi.
Roma hamam olarak kayitlara gecen Kemaliye ilgesi Cat Koyt yakilarindaki alanda,
yapilan incelemelerde herhangi bir bulguya rastlanmadi. Yine yakinlarda Roma yapisi
olarak adlandirilan Demir koyii Karsilar mevkide de iistte dil motifi, altta inci boncuk
dizisinin yer aldigi siitun altligindan baska bir malzeme ile karsilasiimamustir.

Daha sonra Siileyman Cigdem ve ekibi tarafindan ylizey arastirmalarinda tespit
edilen Bayburt merkeze bagli Saruhan Koyt ‘niin yaklagik 1,5 km giineyinde bulunan
Alavlu Diizii Karargah Alani gidilmistir. Cok genis bir alana yayilan karargahta duvar
yapilart disinda higbir arkeolojik veri ile karsilagilmamistir. Arastirmacilart ile yapilan
goriismede alanin muhtemelen I. Justinianus déneminde gegici bir garnizon olarak
kullanildig belirtilmistir.

Yine yakin bolgede Giimiishane il sinirlarinda yer alan ve Roma doneminin
bolgede en giicli kanitlarindan olan Satala Antik kentinde Sahin Yildirim
baskanligindaki kazi caligmalar1 ziyaret edilmis ve bahse konu doneme ait veriler
goriilmiistiir. Ayrica Sami Pataci baskanliginda gergeklestirilen Ardahan ili yilizey
aragtirmalarina, 2018 yilinda katilinmig ancak hem 2018 sezonu hem de arastirma

boyunca s6z konusu doneme ait herhangi bir veriye rastlanmamustir.



Son olarak da miize ve saha ¢alismalarinin degerlendirilmesinden sonra, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudiirligti’niin izni ile
25.10.2019 — 30.10.2019 tarihleri arasinda Erzurum ili smirlarinda, tez kapsamimda
Ogrenci arazi calismasi gergeklestirilmistir. Caligmalar genel olarak Erzurum merkez
yerlesimlerinde, 8 farkli arastirma birimi i¢inde gergeklestirilmis olup, aragtirma sirasinda
elde edilen verilerin arazide fotograflari ¢ekilmis, belgelenmis ve bazi seramik pargalarin
cizimleri yapilmuistir.

Yapilan ¢aligsmalar ve belirlenen amaglardan sonra yola ¢ikilan ¢alismada 4 ana
baslik altinda su boliimlere yer verilmistir:

1. Boliimde, “Kuzeydogu Anadolu Bolgesi “basligi altinda, genel hatlariyla
bolge cografyasi ile arastirma ve kazi tarihgesine yer verilerek tezin ilk girisi yapilmastir.

2. Boéliimde, “Hellenistik Dénem Oncesi Bélgenin Tarihsel Yapis1” bashg
altinda prehistorik siiregten baslayan tarih ile Pers Donemine kadar olan siire¢ bir alt
baslik altinda verilmistir. Pers Donemi ile birlikte bolgenin artik arkeolojik veriler ve
antik kaynaklarda yer alan Armenia ismiyle anilmas1 ve Hellenistik siire¢ ile kurdugumuz
baglantilardan sebeple bu dénem ayri bir alt baslik altinda degerlendirilmistir.

3. Boliimde, “Hellenistik ve Roma Déneminde Kuzeydogu Anadolu Bolgesi
Siyasi Tarihi” bagligi altinda Hellenistik ile baslayan ve devaminda da belirli soru
isaretleri barindiran doneme ait siire¢ ayrintili tarihsel ¢cercevede verilmistir.

4. Boliimde, “Hellenistik ve Roma Dénemi Kuzeydogu Anadolu Boélgesi
Arkeolojik Verileri” bagligi altinda donem malzemesi veren yerlesimler ayri ayri
bagliklar altinda incelenmistir. Yerlesimlerde ele gegen arkeolojik bulgularin ¢ok ¢esitli
olmasi ve yerlesimlerin daha ayrintili yorumlanmasi adina hepsi kendi ana baglig altinda
degerlendirmeye alinmistir. Yine bu kapsamda katalog bilgileri her yerlesimin altina ayr1

ayr1 verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KUZEYDOGU ANADOLU BOLGESI

1.1. DOGU ANADOLU BOLGE COGRAFYASI

Bu boliimde, Kuzeydogu Anadolu Bolgesi olarak tanimladigimiz arastirma alaninin
Dogu Anadolu Bolge cografyasi igerisinde bir biitiin olarak degerlendirilmesi daha yararli

olacagindan, Dogu Anadolu Bolge cografyasi ana hatlariyla ele alinmstir.

Bir bolgenin tarihi, etnik yapist vb. unsurlari incelenirken cografya iizerinden
degerlendirmek elbette kagmilmazdir. Ciinkii cografya, insanlarin yasam alanlarini
belirlemesinde ve buna bagl olarak farkli yasam tarzlarinin ortaya ¢ikmasindaki en
onemli faktordiir. Uygarliklarin mimarileri, ge¢cim kaynaklari, savunma sistemleri cogu
zaman cografya iizerinden sekil almistir. Calisma alanimizi olusturan Dogu Anadolu
Bolgesi’nde de cografyanin getirdigi avantaj ve dezavantajlar en erken donemlerden
itibaren uygarliklar tizerinde hayati 6nem arz etmekteydi. Sira dis1 bir cografyaya sahip
olan bolgede Paleolitik Donem’den giiniimiize kadar olan cografi kosullar ve bu
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kosullarin yarattig1 yasam tarzi i¢in “Cografya Kaderdir”* climlesini kullanmak yerinde

olacaktir.

Kuzeyde Giiney Kafkasya, doguda Kuzeybati Iran, giineyde Kuzey Mezopotamya
ve Kuzey Suriye, batida ise Orta Anadolu gibi biiylik kiiltiir cografyalari ile ¢evrili olan
Dogu Anadolu Bolgesi, Tiirkiye cografi bolgelerinin en biiyligii olup, iilke arazisinin
yaklasik olarak beste birini yani %21’ini olusturur®. (Harita 2) Ancak, cografi bakimdan
bugiinkii sinirtmizdan daha genis anlamda bir Dogu Anadolu Bolgesi diisiinmek gerekir.
Bolgenin, 1941 yilindaki 1. Cografya Kongresi’ndeki siyasal sinirlarimiz 6tesinde kalan
cografi sinir1 daha biiyiik bir alan1 kaplamaktaydi. Bu cografi sinir: Rion havzasimin su
boliimii ¢izgisine, Iran’daki Urmiye Golii’niin dogu kenarina ve Irak smirlari iginde de

Musul diizliiklerini kuzeyden simirlayan daglik sahaya kadar genisletilebilir®.

! {bn-i Haldun

2 Kenan Aring, Dogal, Beseri, Iktisadi ve Sivasal Yonleriyle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri, Eser
Ofset Matbaacilik, Erzurum 2016, 1.

8 Sirr1 Ering, Dogu Anadolu Cografyasi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Enstitiisii
Yaymlar1 No: 15, Istanbul 1953, 2-3; Aring, Dogal, Beseri, Iktisadi ve Siyasal Yénleriyle Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bélgeleri, 1.



Harita 2. Dogu Anadolu Bolgesi

Bolge morfolojik agidan ise giineyinde Toroslara®, kuzeyinde Karadeniz
Daglarina®, batida ise Kizildag, Beydag’1 ve Derbent daglarinin yiiksek doruklarina kadar
uzanir. Tiim jeolojik zamanlara ait arazi ve kaya gesitleri goriilebilen® Dogu Anadolu
Bolgesine en onemli cografi 6zelligini veren husus kuskusuz yiikseltinin fazlaligidir.
Cografi karakteri nedeniyle “yiiksek iilke” goriiniimiinde olan bolge, Tiirkiye’nin en
yiiksek ve en engebeli bolgesidir. Oyle ki Erzurum Ovasi ve Yiiksekova (2000m) gibi,
Dogu Anadolu’nun gukur yerleri dahi Bat1 ve I¢ Anadolu daglarinin ¢ogunun doruklar
seviyesinde olup, Dogu Anadolu’nun en algak depresyonu olan Igdir Ovasi (825m) bile
¢ Anadolu Bélgesi’nin ortalama yiikseltisinin biraz asagisindadir’. Tiirkiye nin 4000 m
den yiiksek olan ti¢ dagini da (Biiyiik Agri: 5137 m, Uludoruk: 4135 m, Siiphan: 4058 m
yaklasik olarak) cografi sinirlarinda bulunduran bdlge, Alp Sistemi® olarak adlandirilan

dag siralamasi ve i¢ ice gegmis daglari ile dogal bir kale goriiniimiindedir®.

Dogu Anadolu Bolgesi cografi agidan dort alt bolgeye ayrilmaktadir. Bu bolgeler
kuzeyden giineye dogru, Erzurum-Kars Boliimii, Yukar1 Firat Boliimii, Yukari Murat Van

Boliimii ve en giineyde Hakkari Boliimii’ diir®®.

4 Ering, Dogu Anadolu Cografyast, 2.

5 Hiiseyin Saracoglu, Dogu Anadolu Bélgesi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1989, 20; Saliha Koday,
Dogu Anadolu Bélgesinde Hayvancilik, Atatiirk Universitesi Yayilar1 No. 949, Erzurum 2005, 32.

¢ ibrahim Atalay - Kenan Mortan, Tiirkive Bélgesel Cografyasi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2003, 415.

" Koday, 33.

8 fbrahim Atalay, Erzurum Ovast ve Cevresinin Jeolojisi ve Jeomorfolojisi, Atatiirk Universitesi Yay. No:
543, Edebiyat Fakiiltesi Yay, No: 91, Seving Matbaasi, Ankara 1978, 28.

® Aning, Tiirkiye 'nin Cografi Bélgeleri,15.

10 Atalay-Mortan, 465-478.



Yiiksek ve daglik bir bolge yapisina sahip olan Dogu Anadolu Bolgesi sert karasal
iklim kosullarmin etkisi altindadir. Ozellikle bélgenin kuzeydogusunda, yilin yarisini
kaplayacak sekilde olduk¢a soguk gegen uzun bir kis mevsimi Ve yaz yagislarinin
yogunlugu géze carpar. Buna karsilik bolgenin giineyine dogru gidildikge maksimum
yagis once ilkbahar sonra da kis mevsimine geger ve ortalama yillik sicaklik degerleri
yiikselir. Bolgede yillik sicaklik farklari 25 dereceden fazla oldugu gibi, gece ile giindiiz
arasindaki sicaklik farki da oldukca belirgindir'!. Ancak bolgenin gesitli bolim ve
yorelerinde bazen Karadeniz, bazen Akdeniz ve bazen de ge¢is iklimlerine yaklasan
ozellikler tespit edilebilmektedir. Cografi ozelliklerinden dolayr iklim farkliliklari,
mikroklima bélgede cesitli iiriinlerin yetismesini saglamaktadir'?. Tarim faaliyetlerinin
hakim karakteri tahil tarimi1 olsada, bununla beraber sulamaya dayali endiistri bitkileri ve

meyve tarimi yapilan yerler de vardir.

Bolgenin tabii bitki ortiisii her seyden 6nce iklimin ve yer sekillerinin etkisi altinda
olup step (bozkir) sahalarindan olusmaktadir. Giiniimiizde Dogu Anadolu topraklarinin
% 6’s1n1 ormanlik alanlar olustursa da bu oranin erken dénemlerde daha fazla oldugu
bilinmektedir'®. Ancak yiizlerce yildir agaglarn yapi malzemesi ve maden ergitmek
amactyla kullanilmasi ve bunlarin yani sira sert gegen iklim kosullarindan dolay: yakit
gereksinimin ormanlardan karsilanmasi gibi siddetli tahribatlarla, ormanlar onemli
Olclide yok olmustur. Anadolu’nun higbir bolgesinde ormanlarin bu kadar yiiksek
irtifalara ulagsmadigini ifade eden Ering bu durumu “Yazlarin sicak gegmesi ve bilhassa
yazlik sicaklik konsantrasyonunun ¢ok fazla olmasi dolaysiyla, biiylik irtifalarda dahi
tenebbiit devresi esnasinda agac inkisafina yetecek derecede sicakligin temin edilmesi
mevcudiyeti ve ayni sebepten dolay1 fizyolojik kurakligin ancak 2500-2800 metreden

»14 aciklamaktadir. Bu bas dondiiriicii ortalama

itibaren kendini gostermesi ile
yiikseltisine ragmen, bolgenin biiyiikk kismi, 2000 m’nin {izerinde uzanan genis

diizliiklerle kaplidir®®. Bélge bitki ortiisiiniin en biiyiik 6zelligi ise yiiksek platolarin ¢ok

11 Saragoglu, 14; Ayrintili bilgi igin bkz. Tbrahim Atalay, Uygulamali Klimatoloji, 2.Baski, Meta Basim
Matbaacilik Hizmetleri, izmir 2013.

12 Tevfik Tarkan, “Ana Cizgileriyle Dogu Anadolu Bélgesi” 50. Yil Armagant Erzurum ve Cevresi, Cilt 1,
1974, 13.

18 Ering, Dogu Anadolu Cografyasi, 32.

14 Ering, Dogu Anadolu Cografyasi, 30.

15 Jak Yakar, Anadolu'nun Etnoarkeolojisi, Tung ve Demir Caglarda Kirsal Kesimin Sosyo-Ekonomik
Yapisi, Cev. Selen Hirgin Riegel, 1. Baski, Homer Kitabevi, Istanbul, 2007, 26; Afif Erzen, Dogu Anadolu
ve Urartular, Tiirk Tarik Kurumu Basimevi, Ankara 1992, 2.



kullanish ot ve ¢ayir alan1 olmasidir®®. Diizliikler tarim i¢in olanak saglarken, cayir ve
meralarin fazlalig1 burada cografyanin bolge insanina ge¢im kaynagi olarak sundugu
hayvanciligt da beraberinde getirmistir. Bolgenin gilineyinde daha ¢ok kiigiikbas
hayvancilik faaliyetleri yaygin iken, kuzeyindeki ovalarda biiyiikbas hayvancilik
faaliyetleri 6nem kazanmistir. Bolge topraklarinin biiyilik bir boliimiini olusturan ¢ayir

ve otlaklarin fazlalig1 antik ¢ag yazarlar tarafindan da konu edilmistir'’.

Yiiksek ve engebeli cografyasi nedeniyle hidrografik bakimindan bir su dagitim
alan1 olan Dogu Anadolu Bolgesi’nin baslica akarsularini; Kura, Aras, Firat ve Dicle
nehirleri olusturmaktadir. Bolgenin sulari, Kura ve Aras irmaklart yoluyla Hazar
Denizi'ne Firat ve Dicle irmaklar1 yoluyla da Basra Kérfezi'ne gonderilmektedir®,
Akarsular bolgeyi yasanabilir kilmanin yani sira dogal ulasim gilizergahlarini da
belirlemektedir. Ozellikle Kuzeydogu Anadolu Bélgesinde, dogu-bati yoniinde uzanan
ana sistemle, bunu yer yer kesen dik ulagim sistemleri mevcuttur. Boyuna uzanan dogal
sistem Sivas-Erzincan- Erzurum- Kars veya Erzurum- Dogu Beyazit yoludur. Bu yolu
kuzeye ve gilineye baglayan dikey yollar ise, Malatya- Sivas- Samsun ile Erzurum-
Trabzon yollaridir'®. Zorlu cografyanin imkan verdigi az sayidaki tarihi dogal yollar,
bolgesel ulasimin yani sira Orta Asya ve Kafkaslar ile Anadolu arasindaki zorunlu
baglantiy1 da olusturmaktadir®®. Bolge gol bakimindan da son derece zengin sayilabilir.
Diinyanin en 6nemli golleri arasinda sayilan ve Tirkiye’nin en biiyiik dogal g6l olan
Van Golii’de bolge sinirlart igerisinde olup kapali bir havza 6zelligi tasimaktadir. Gol,
cevresindeki volkanik kayaclarin biinyesinde bulunan sodyumlu feldspatlarin yapist
nedeniyle sodalidir’. Dogu Anadolu Bélgesi’nin ikinci biiyiik golii olma niteligini
tastyan Cildir Golii’'nde ise en biiyiligli Akgakale adini tasiyan dort ada bulunmaktadir.

16 Fecri Polat, Dogu Anadolu Yayla Kiiltiirii ve Yayla Mimarisi (Etnoarkeolojik Bir Bakis), Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, istanbul 2013, 38.

17 Ksenophon, Anabasis- Onbinlerin Déniisii, IV.7; Strabon, XI1.11.10; Herodotos, V.49.

18 Kenan Aring, Tiirkive nin Cografi Bélgeleri, (I¢ Bolgeleri), 11. Cilt, Cografya Serisi, Erzurum, 2007, 70-
71; Ibrahim Atalay, Tiirkive Cografyast ve Jeopolitigi, Meta Basim Matbaacilik Hizmetleri, izmir, 2011,
119.

9 Tarkan 1974,19-18.

20 Hamit Ziibeyir Kosay, Erzurum ve Cevresinin Dip Tarihi, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1984, 10; Siileyman Cigdem- Yasin Topaloglu, “Eski Cag’da Dogu Anadolu’nun Iktisadi Hayat: Uzerine
Genel Bir Degerlendirme ”, L. Giirkan Gokg¢ek &Erciiment Yildinnm &Okay Peksen (Ed.) Anadolu’nun
Eski Caglarinda Iktisadi ve Zirai Hayat, (s.415) Degisim Yaynlar, Istanbul 2018; Yasin Topaloglu,
“Tarihsel Cerceve”, Uzundere Kiiltiir Envanteri, Erzurum 20018, 48.

2 Aring, Dogal, Beseri, Iktisadi ve Siyasal Yénleriyle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri, 43.



1.2. BOLGE ARASTIRMA TARIHCESI

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde, Hellenistik ve Roma donemlerine yonelik
yapilan ¢alismalar ne yazik ki bolgenin erken donem arastirmalari ile kiyaslanamayacak
kadar azdir. Bunun nedeni kazis1 yapilan merkezlerin erken dénemleri kapsamasindan
kaynaklanmasidir. Ozellikle bdlge arkeolojisinde yapilan kazi ve arastirmalar agirhikla

bolgenin Demir Cag donemleri ile ilgili sonuglara ulagilmasini saglamstir.

Calisma alanimiza dahil ettigimiz sirlar igerisinde en erken arastirmalar
Gilimiighane ve cevresinde, 6zellikle Kelkit ilgesinin 26 km giineydogusundaki Sadak
koyii sinirlarinda bulunan Satala antik kentinde baslar. Uzun yillar boyunca Anadolu’nun
kuzeydogusunda Roma simirin1 koruyan kentte ilk kapsamli ¢aligmalar, rastlanti ile
bulunan bir bronz tanrica heykel baginin devamini bulmaya yonelik olarak, 1874 yilinda
Alfred Biliotti?? tarafindan yapilmistir. Daha sonrasinda 1974 yilinda T.B. Mitford,
Biliotti’nin gergeklestirdigi kazi raporlarin1 yaymlanmistir. Yapilan ¢aligmalarda tanriga
heykelinin geri kalan pargalar1 bulunamasa da gesitli hayvan heykellerine ait parcalar

tespit edilmistir?®.

Bu calismalar1 . Kilig Kokten tarafindan 1940’11 yillarda Kars ve Bayburt’ta
gerceklestirilen yiizey arastirmalari takip eder. Kokten, daha ¢ok prehistorik siiregte Dogu
Anadolu- Karadeniz kiiltiirel iliskilerini incelemistir?®. 1942 ve 1944 yillarinda ise Tiirk
Tarith Kurumu adina H. Z. Kosay tarafindan Erzurum’un 16 km batisindaki Karaz
Hoyiigii'nde (Kahramanlar Koyii) iki sezonluk kazi calismalar gerceklestirilir®. Karaz’1
takip eden Pulur ve Giizelova Kazilar1 H. Z. Kosay ve H. Vary tarafindan yapilmistir.
1960 yilindan tek sezon Pulur Hoyiik?® ve 1961 yilindan yine tek sezon Giizelova

Hoéyiigii'nde?’ yiiriitiilen bu kazilar oldukca kisa siirelidir. Buna karsin, arastirmalar

22 Biliotti i¢in ayrintili Bkz: T.B. Mitford, “Biliotti’s Excavations at Satala”, Anatolian Studies, Vol.24,
1974, 225.

23 Mitford 1974, 221-244.

24 1. Kilig Kokten, “Anadolu Prehistorik Yerlerinin Dagilist Uzerine Bir Arastirma”, Ankara Universitesi
Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi 10/3-4, 1952, 167-207; I. Kilig, Kokten, “Kars’in Tarih 6ncesi
Hakkinda i1k Kisa Rapor”, Belleten VII1/27, 1943, 601-613,; I. Kilig, Kokten, “Orta, Dogu ve Kuzey
Anadolu’da Yapilan Tarih Oncesi Arastirmalar”, Belleten 8/32, 1944, 659- 680

2 H. Z. Kosay — Kemal Turfan, “Erzurum Karaz Kazis1 Raporu ”, Belleten 23/91, 1959, 349-413.

26 H, Z. Kosay- Hermann Vary, “Pulur Kazis1 1960 Mevsimi Calismalar1 Raporu”, Atatiirk Universitesi
Yaywmlari, No: 24, Fen -Edebiyat Fakiiltesi Arastirmalart Seri: 9, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1964.

2TH, Z. Kosay- Hermann Vary, “Giizelova Kazis1”, Atatiirk Universitesi Yayinlari, No: 46, Fen -Edebiyat
Fakiiltesi Arastirmalart Seri:46, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1967.
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Erzurum ve ¢evresinin erken donemlerden beri bir kiiltiir merkezi oldugunu gdsteren

veriler sunmustur.

Calismamizin ana konusunu olusturan bolgenin Hellenistik donemine ait veriler ise
yine Kosay’in baskanliginda yiiriitiilen Ikiztepeler Tiimiiliisi'nde gerceklestirilmistir.
Erzurum’un 30 km kuzeydogusunda Dumlu mevkiinde ikiztepeler olarak bilinen
konumda bulunan bes adet tiimiiliiste, 1965 yilinda tek sezonluk yapilan kazi ¢aligsmalari,
bizim i¢in bolgenin en 6nemli ¢alismalarini olusturmustur. Ortaya ¢ikarilan eserlerle de

tiimiiliislerin Hellenistik doneme iliskilendirilecegini gostermistir?®.

1965 yilindan Kuzeydogudaki sinir ilimiz olan Kars’ta ise, Ani kentinde Kemal
Balkan ve Osman Siimer tarafindan ii¢ ayr1 alanda kaz1 calismalar1 gerceklestirilir?®. 1990
yilinda Beyhan Karamagarali tarafindan tekrar baslanan® Ani kazi ve restorasyon
caligmalar1 uzun siire ara verildikten sonra 2012- 2018 yillar1 arasinda Fahriye Bayram

baskanliginda yiriitiilmiistiir.

1985 yili itibariyle Semih Giineri, Erzurum, Kars, Ardahan ve Erzincan illerinde
arkeolojik potansiyele yonelik yaptigt kisa siireli arastirmalarda bulunmustur.
Erzurum’da Pulur, Giizelova hoyliklerinin yan1 sira; Bulamag¢ Hoylik, Uzunahmet Tepe,
Cinis Hoytlik, Askale ilgesi, Alacahdyiik, Kars Bolgesinde Diindartepe Hoyiikte,
Ardahan’da Bastoklu koylinde, Erzincan’da ise kent merkezi ve Refahiye ilgesinde

arastirmalar gerceklestirilmistir®’.

1987 yilina gelindiginde Erzurum Arkeoloji Miizesi baskanlhifinda ve Atatiirk
Universitesi Arkeoloji Béliimii’niin bilimsel sorumlulugunda, Erzurum- Pasinler
Ovasindaki Sos Hoyiik’te cok kisa siireli bir kaz1 ¢alismasi baslatilmistir. Hoyiikte {i¢
mimari katman tespit edilmis, ele gecen seramigin durumuna gore 1. ve II. Katman: Orta

Cag, I11. Katman: Erken Demir Cag olarak belirtilmistir2.

28 H. Z. Kosay- Hermann Vary, “ikiztepeler 1965 Kazis1 Raporu”, Tiirk Arkeoloji Dergisi XX1/1, 1974.

2 Kemal Balkan- Osman Siimer, “1965 Y1l Ani Kazilar1 Hakkinda Kisa Rapor ”, Tiirk Arkeoloji Dergisi,
Sayr: X1V, 1-2, 1967, 103-118;

%0 Beyhan Karamagarali, “1998 Ani Kazis1”, 21. K.S.T, 2.Cilt, 1999, 431- 438.

31 Semih Giineri, “Erzurum Cevresindeki Hoyiiklerin Yiizey Arastirmasi” V. AST. Cilt. 11, Ankara 1988,
45-76; Semih Giineri, “Dogu Anadolu’da Yeni Gozlemler” Tiirk Arkeoloji Dergisi Sayi. XXX, 1992, 149—
195.

32 Semih Giineri, “1987 Erzurum — Sos Hoyiik Kazilar1 ve 1985 — 1997 Yillar1 Arasinda Erzurum
Cevresinde Yapilan Arkeolojik Calismalar Isiginda, Son Tung — Erken Demir Caginda Dogu Anadolu —
Kafkasya — Orta Asya Arasindaki Kiiltiirel Iligkiler” S. Durugéniil- M. Durukan (Ed.), Olba V, 2002, 5;
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Antonio Sagona 1988 yilinda Bayburt ilinde yiizey arastirmalarina baslamis® ve bu
dogrultuda da 1990 yilinda Erzurum Arkeoloji Miizesi ile birlikte Bayburt ilinin
Demirozii ilgesindeki Bliyiiktepe Hoyiik’te dort sezonluk kazi ¢calismalarini yiirtiitmiistiir.
Calismalar sirasinda elde edilen verilerle hdyiikte Demir Cag bulgularinin yani sira

Hellenistik ve Roma Dénem’ine ait veriler de agiga ¢ikarilmistir®,

1989 ve 1990 yillarinda Christopher S. Lightfoot tarafindan Satala‘da yiizey
arastirmalart ylriitiilmiis ve bu arastirmalar cercevesinde bazi alanlarin planlar
cikarilmis, caligmalar sirasinda ¢esitli arkeolojik veriler elde edilip kayit altina
almmustir®®. Aym tarihlerde Antonio Sagona’da Bayburt yiizey arastirmalari kapsaminda
Satala’da calismalar yiiriitmiistiir’®. Yine aym donemde 1989-1991 yillar1 arasinda
Bayburt-Aydintepe Yeralti Kenti’nde ii¢ sezonluk kazi ¢alismalar1 gerceklesmistir®”.
Erzurum Miize Miidiirliigii’niin bilimsel baskanlig1 ve sorumlulugunda yeralt1 kentinde
gerceklestirilen kazi ¢alismalarinda agiga ¢ikarilan galerilerin yaninda, kent merkezinin
hemen ortasinda halk tarafindan “Kale” olarak adlandirilan alanda da mezarlar agiga

¢ikartlmistir. Calismalardan Geg Roma-Erken Bizans tarihli seramikler ele gegmistire.

1992 yilinda Vecihi Ozkaya, Erzurum’u Kafkaslara baglayan Karasu-Aras tabii

yolu ve Erzurum-Iran transit yolu iizerindeki Urartu kalintilarin1 belirlemek amaciyla

Semih Giineri, Erzurum I Son Tung Erken Demir Cagi Yerlesmeleri, Anadolu & Avrasya Enstitiisii Yayini,
Izmir 2008, 81.

33 Antonio Sagona, “Bayburt Survey 19907, IX. A.S.T. Ankara, 1992, 397-403; Antonio Sagona, “Bayburt
Survey 19917, X. AST. Ankara, 1993, 261-268; Antonio Sagona- Peter Brennan, “Bayburt Survey 1993”,
XIl. AS.T. Ankara, 1995, 305-316; Antonio Sagona-Claudia Sagona, Archaeology at the North-East
Anatolian Frontier, I: An Historical Geography and Field Survey of the Bayburt Provience, ANES 14,
Peeters, 2004; Biiyiiktepe Hoyiik kaz1 caligmalari ile Bayburt yiizey arastirmalari es zamanl ylirtitilmiistiir.
3 Antonio Sagona- Elizabeth Pemberton- Ian McPhee, “Excavations at Biiyiiktepe Hoyiik, 1990: First
Preliminary Report”, Anatolian Studies, Vol: 41, 1991, 145-158; Antonio Sagona- Elizabeth Pemberton-
Ian McPhee, “Excavations at Biiyiiktepe Hoyiik, 1991: Second Preliminary Report”, Anatolian Studies,
Vol: 42, 1992, 29-46; Antonio Sagona, ‘“Biiyiiktepe Hoyiik Excavations 19907, XIIl. K.S.T. | Cilt, Ankara,
1992, 305-312; Antonio Sagona, “Biiyiiktepe Hoyiik 19917, 14. KST. | Cilt, 1993, 193-198; Antonio
Sagona- Elizabeth Pemberton- Tan McPhee, “Excavations at Biiyiiktepe Hoyiik, 1992: Third Preliminary
Report”, Anatolian Studies, Vol: 43, 1993, 69-83.

% C.S. Lightfoot, “Satala Yiizey Arastirmasi, 1989, VIII. AST. 1991, 299-310; C.S. Lightfoot, “Satala
Yiizey Aragtirmasi, 19907, IX. AST. Ankara 1992, 289-302.

3% Sagona- Sagona, Archaeology at the North-East Anatolian Frontier, |: An Historical Geography and
Field Survey of the Bayburt Provience, 111-242.

37 Hilmi Ozkorucuklu, “Aydintepe Yeralti Kenti 1989-1990 Y1l Calismalar1”, I1. Miize Kurtarma Kazilar:
Semineri 29-30 Nisan 1991 Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1992, 233-253; Hilmi
Ozkorucuklu, “Aydintepe Mezarliktepe Kazis1”, III. Miize Kurtarma Kazilar: Semineri 27-30 Nisan 1992
Efes, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1993, 103-127.

38 Ozkorucuklu, “Aydintepe Yeralt1 Kenti 1989-1990 Y1l Calismalar1 ”, 234-238.
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Erzurum-Horasan, Aliceyrek Koylinde ylizey arastirmasi gergeklestirmis, arastirma

kapsaminda da yorede elde ettigi verilerin Urartu varligmi kanitladigini belirtmistir®®.

1987 yilinda yapilan kisa siireli kurtarma kazisindan sonra Sos Hoyiik’te, yeniden
1994-2003 yillar1 arasinda Avustralyali arkeolog Antonio Sagona ve ekibi tarafindan
kaz1 ¢aligmalart gergeklestirilmistir. Bolgenin hala daha tek sistematik kazisi olma
0zelligini koruyan Sos Hoyilik te Kalkolitik, Tung¢ ve Demir Cag hakkinda 6nemli veriler
elde edilmistir. Bolge kronolojisi hakkinda bilgi veren 6nemli bir merkez olan Sos
Hoyiik’te, yapilan kazi ¢alismalarina gore Sagona’nin yerlesim i¢in onerdigi tabakalanma
ise su sekildedir: Demir Cag — Akhaimenid sonras1 (MO 1000- 200); Ge¢ Tung Cagi (MO
1500-1000); Orta Tung Cagi I- II Evreler (MO 2200 -1500); Erken Tung Cagi I- IlI.
Evreler (MO 3000-2200); Geg Kalkolitik Cag (MO 3500/ 3300-3000)*°. Hellenistik ve
Roma Doénemi i¢in zayif karaktere sahip hoyiikte bu donemlere isaret eden ¢ok az veri

elde edilmistir.

1997 yilinda Mehmet Karaosmanoglu bagkanliginda oldukg¢a kisa siireli olan
Cigdemli Hoyiik kazis1 gerceklestirilmistir. Erzurum’un 20 km batisinda yer alan hoytikte
ele gegen seramikler daha gok MO 1II ve L. bin yila aittir*.

Bolge arastirmalari yine 1997 yilinda Onur Ozbek ve Bakiye Yiikmen tarafindan
yapilan Kars, Ardahan, Igdir illeri ylizey arastirmalari ile devam eder. Yapilan arastirma,
bolgedeki neolitiklesme sorgulanmasi tizerine Kilig Kokten’den sonraki ilk ¢alisma olup,
caligma ile bolgede Epi-paleolitik donem izlerine rastlandigi gibi Orta Paleolitik olarak

diisiindiikleri baz1 kalintilara da rastlamldig1 ifade edilmistir*,

1998 yilindan bu yana Alpaslan Ceylan tarafindan Erzurum, Erzincan, Kars ve Igdir

illerinde yiizey arastirmalar1 yapilmaktadir*®. Urartu Kralligi’nin bati yayilim alaninin

% Vecihi Ozkaya, “Erzurum-Horasan-Aliceyrek Koyii Yiizey Arastirmas1” X1.AST. Ankara 1994, 379-395.
40 Antonio Sagona- Caludia Sagona- Hilmi Ozkorucuklu, “Excavations at Sos Hoyiik 1994: First
Preliminary Report”, Anatolian Studies, Vol.45, 1995, 193-218; Antonio Sagona- Mustafa Erkmen, Caludia
Sagona-lan Thomas, “Excavations at Sos Hoyiik 1995: Second Preliminary Report”, Anatolian Studies,
Vol.46, 1996, 27-52; Antonio Sagona- Mustafa Erkmen, Caludia Sagona- Sarah Howells, “Excavations at
Sos Hoyiik 1996. Third Preliminary Report”, Anatolica XXI1I, 1997, 1181-226; Antonio Sagona- Caludia
Sagona, “Excavations at Sos Hoyiik, 1998 to 2000: Fifth Preliminary Report”, ANES 37, 2000, 56-127.

41 Mehmet Isikli, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii: Cok Bilesenli Gelisken Bir Kiiltiir Analizi,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlart, Istanbul 2011, 248.

2 Onur Ozbek- Bakiye Yiikmen, “1997 Y1l Kars, Ardahan, Igdir Illeri Yiizey Arastirmas1”, Tiirk Arkeoloji
ve Etnografya Dergisi, Sayi:2, 2001, 145-153.

4 Alpaslan Ceylan, Dogu Anadolu Arastirmalari, Erzurum-Erzincan-Kars-Igdur (1998-2008), Eser Ofset
Matbaacilik, Erzurum 2008.
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smirinin  Erzincan bolgesi oldugunu ayrintili bir sekilde ortaya koymak amacyla,
Alpaslan Ceylan baskanligindaki ekip tarafindan, her yil yapilan yiizey aragtirmalari

sonucunda pek ¢ok merkez belirlenip, kayit altina alimistir®*,

2000 yilinda baslayan Erzurum Kalesi’ndeki ilk kazi ¢alismalarina bir siire ara
verildikten sonra Erzurum Miize Miidiirliigii Bagkanliginda yeniden devam ettirilmistir®.
Yine Erzurum Miize Miidiirliigii ve Alpaslan Ceylan’in bilimsel bagkanliginda 2001
yilinda Pasinler Kalesi’nden bir sezonluk kazi yapilmistir. Kaz1 sonucundan elde edilen
bilgilere gore i¢ kalenin agmalardan hareketle Yakin Cag’a ve Orta Cag’a tarihlendirildigi

anlasilmaktadir®®.

2001-2004 yillar1 arasinda ise Semih Giineri tarafindan Erzurum Pasinler
Ovasindaki Bulama¢ Hoyiik’te kazi calismalar1 gerceklestirilir. Dort sezonluk kazi
calismalarinda 2003 yilinda resmi kazi izninin gelmemesinden dolayr o yil sadece
temizlik ¢alismalar1 yapilmis, geri kalan yillarda yapilan kazi caligmalarinda ¢ok sayida
Geg Tung ve Erken Demir Cagi’na ait seramik parcgalar1 belirlenmistir. Bolgede ki en
genis yayilim alanina sahip yerlesmede, MO 2. bin bolge kiiltiirleri hakkinda énemli

sonuclara ulasilmistir®’.

2001 yilinda Mehmet Karaosmanoglu baskanliginda, Mehmet Isikli ve Birol Can
tarafindan Erzurum Ovasinda, 2002 yilinda ise yine ayni ekip tarafindan Pasinler
Ovasinda ylizey arastirmalar yiiriitilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda ¢ok sayida yerlesim

birimi incelenmis, ele gecen malzemeler 15181nda bdlgede yogun bir Erken Tung ve Erken

4 Alpaslan Ceylan, “1998 Yili Erzincan Yiizey Arastirmasi”, 17. A.S.T. 2.Cilt, Ankara 2000,181-192;
Alpaslan Ceylan, “1999 Yili Erzincan ve Erzurum Yiizey Arastirmasi”, 18. AST. 2.Cilt, Ankara 2001,71-
82; Yasin Topaloglu- Yavuz Giinagdi-Akin Bing6l-Alpaslan Ceylan, “2009 Y11 Erzincan, Erzurum, Kars
ve Igdir Tlleri Yiizey Arastirmalar1”, 28. AST. 2.Cilt, Ankara 2011,1-19; Yavuz Giinasdi-Yasin Topaloglu-
Akin Bingdl- Alpaslan Ceylan, “2010 Yili Erzincan, Erzurum, Kars ve 1gdir illeri Yiizey Arastirmalar1”,
29. AS.T. 3.Cilt, Ankara 2011,49-69; Alpaslan Ceylan- Ak Bingdl- Nezahat Ceylan- Oktay Ozgiil-
Ibrahim Ungor- Yavuz Giinagdi, “2014 Y1l Erzincan- Erzurum lleri Yiizey Arastirmalari”, 33. AST. 1.Cilt,
Ankara 2016,447- 472.

4 Mustafa Erkmen-Alpaslan Ceylan-Hiiseyin Yurttas-Mehmet Karaosmanoglu-Giiler Barm, “2000 Y1l
Erzurum Kalesi Kazis1”, 12. Miize Calismalart ve Kurtarma Kazilart Sempozyumu, Ankara 2002, 73-84.
4 Mustafa Erkmen- Alpaslan Ceylan, “2001 Pasinler Kalesi Kazis1”, 13. Miize Calismalart ve Kurtarma
Kazilart Sempozyumu, Ankara 2003, 17-28.

47 Semih Giineri- Mustafa Erkmen- Biilent Géniiltas, “Erzurum Bulamag¢ Hoyiik Kazilar1 2001 Yili
Caligmalar1”, 24. KST. 1.Cilt, Ankara 2002, 249-258; Semih Giineri, “Erzurum Bulamag¢ Hoyiik Kazilari
2001-2001 Yili alismalarina Ait Rapor” Arkeoloji, Anadolu & Avrasya 1, 2003, 106; Semih Giineri,
“Erzurum Bulama¢ Hoyiikk 2003-2004 Yili Kazilarinin Sonuclar1 ve Dogu Anadolu Geg¢ Karaz Evresi
Arastirmalar1” Arkeoloji, Anadolu & Avrasya 2, 2005, 25.
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Demir Cag’1 yerlesim izlerinin oldugu tespit edilmistir*®. Ayrica yapilan arastirmalarla
bolgede obsidyen kaynaklarmin varligi gozlenmis ve Pasinler Ovasi’ndaki hoyiiklerde

cok sayida obsidyen drnekleri bulunmustur®.

Devam eden siiregte, 2002 yilinda Mehmet Isikli tarafindan Pulur’da sondaj
calismalar1 gerceklestirilmistir. Calismalar sonucunda, yerlesimde Geg¢ Kalkolitik
Donem, Geg Tung Cag ve Erken Demir Cag yerlesim katlarinin varligi net bir sekilde
ortaya konulmus olup, Cl14 verilerinden en erken MO 4242-4075 tarih araligina

ulasilmistir™.

2002 yilindan itibaren Siileyman Cigdem, Hiiseyin Yurttas, Haldun Ozkan ve
Nurettin Oztiirk’ten olusan bir ekiple baslatilan Giimiishane, Bayburt illerindeki yiizey
arastirmalarinda ¢ok sayida kiiltiir varlig1 kayit altina alinip degerlendirilmis, bdlgenin

tarihi, sanat tarihi ve arkeolojisi bir biitiin olarak incelenmistir>".

Erzincan, Kemah ilgesi sinirlarinda yer alan Kemah Kalesinde ise, 2010-2019
yillar1 arasinda kazi c¢alismalar1 gerceklestirilmistir’?. Kale, cami, hamam ve su
tiinellerinde yapilan calismalarda, ilk mimarinin Roma Dénem’ine ait oldugu, Islami
Dénem’i MS 7. yiizyildan itibaren, Tiirk Islam Dénem’i ise MS 9. yiizyildan itibaren
basladig1 belirtilmistir>3.,

Kuskusuz Kuzeydogu Anadolu’da yapilan kazilarda Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham
Petrol Boru Hatti Projesi’nin kapsamindaki kurtarma kazilar1 géz ardi edilemez. Hatta

aragtirma agisindan yetersiz olan bolgede, kurtarma kazilarinin katkilart yadsinamaz

48 Mehmet Karaosmanoglu- Mehmet Isikli- Birol Can, “2001 Y1li Erzurum Ovas: Yiizey Arastirmast”, 20.
AST. Cilt.1, Ankara 2003, 345-356; Mehmet Karaosmanoglu- Mehmet Isikli- Birol Can, “2002 Pasinler
Ovasi Yiizey Arastirmasi”, 21. A.S.T. Cilt. 1. Ankara 2004, 301-310.

49 Mehmet Karaosmanoglu-Mehmet Isikli-Rabia Akarsu, “Erzurum ve Pasinler Ovalar1 Yiizey Arastirmasi
Calismalar1”, Hasan Kasapoglu &Mehmet Ali Yilmaz (Ed.), Anadolu’'nun Zirvesinde Tiirk Arkeolojisinin
40 Yil, (s. 435), Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara 2014.

50 Mehmet Isikl, “Erzurum Pulur Hoyiigii Calismalari: Kuzeydogu Anadolu Keramigi Uzerine Gozlemler”,
Ege Universitesi Arkeoloji Dergisi, Say:. VII, 2006, 13-30.

5 Siileyman Cigdem-Haldun Ozkan-Hiiseyin Yurttas, “2002 Yili Giimiishane ve Bayburt illeri Yiizey
Aragtirmas1”, 1. A.S.T. 2.Cilt, Ankara 2004, 167-178; Siileyman Cigdem, Giimiishane Bélgesinin Tarih ve
Arkeoloji Arastirmalar, T.C. Gliimiighane Valiligi Yayinlari-6, Erzurum 2008; Siilleyman Cigdem, Eski
Cag’dan Orta Cag’a Giimiishane (2.Bask1) Segil Ofset, Istanbul 2012; Siileyman Cigdem-Haldun Ozkan-
Hiiseyin [lhan- Hiiseyin Yurttas- Nurettin Oztiirk,” Bayburt {li 2017 Yiizey Arastirmas1”, 36. KST. 3. Cilt,
Ankara 2019, 391-406.

52 Hiiseyin Yurttas, Haldun Ozkan, Zerrin Kosklii, Muhammet Liitfii Kindigih, Siileyman Cigdem, Nursen
Ozkul Findik, Yasin Topaloglu, Erzincan Kemah Kalesi Kazilar, Erzincan Valiligi Kiiltiir Yayinlari,
Erzincan 2020.

53 Yurttas vd., 80.
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derecede 6nemlidir. Boru hattinin Tiirkiye topraklarindaki 1076 km’lik kismi, Ardahan,
Kars, Erzurum, Erzincan, Sivas, Kayseri, Kahramanmaras ve Adana illerinden gegmekle
birlikte, bu kapsamda cesitli nedenlerle giizergah degisikligi yapilamayan merkezlerde
arkeolojik kurtarma kazilar1 gerceklestirilmistir. Proje kapsaminda ilk olarak kazilar 2003
yilinda Erzurum ili, Cayirtepe koyiiniin  dogusunda bulunan Tasmasor’da
gerceklestirilmis, calismalar Erzurum Miize Miidiirliigii baskanliginda, Gazi Universitesi
Arkeolojik Cevre Degerleri Arastirma Merkezi tarafindan yiiriitiilmiistiir®. 2015 yilinda
yine Erzurum Miize Miidiirliigii Baskanligi’'nda, TANAP Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi
giizergdhinda kalan Tasmasor 1I’de® yaklasik iki aylik bir siirecte kurtarma kazisi
gerceklestirilmistir®. Yapilan calismalarda kazi alanmin, kentin olasilikla ahir ve
depolama amagli kullanilan mekan 6zelliklerine sahip oldugu ifade edilmis, eldeki veriler
1s181nda 4 farkli tabaka ile karsilagildig: belirtilmistir. Alanin bizim i¢in en dikkat ¢ekici
yani ise herhangi bir mimari bulgu ile desteklenemeyen ancak neredeyse her agmada
Hellenistik ve Roma donemlerine ait seramik parcalarina rastlanilmis olmasinin ifade
edilmesidir"’. Yine Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti Projesi kapsaminda
Erzurum {li, Askale ilgesinde Giilliidere®, Erzincan’n Tercan ilgesindeki Biiyiikardig®®,
Pasinler Ovasimnin bat1 ucunda Tetikom® ve Ardahan ili Damal ilgesinde Sazpegler®!
kazilar1 da yapilmis olup elde edilen verilerde bolgenin Ge¢ Demir Cagi’na ait

bilgilerimize 6nemli katkilar saglanmistir.

2013 yilindan itibaren Sami Pataci bagkanligindaki bir ekip, Ardahan ili sinirlart
icerisinde yiizey arastirmalart gergeklestirilmektedir. Yapilan kapsamli yiizey

arastirmalarinda elde edilen birgok yerlesim yeri rapor edilerek, tespit edilen arkeolojik

%S, Yiicel Senyurt, Tasmasor, Bilgin Kiiltiir Sanat yayinlari, Ankara, 2011.

%5 Tasmasor ve Tasmasor II olarak adlandirilan yerlesmeler aym kdy sinirlari igerisinde olup yaklasik
birbirlerine olan uzakliklar1 200-300 m’dir.

% Mustafa Erkmen, “2015 Y1l Cayirtepe (Tasmasor I1) Hoyiik Kazis1”, T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
25. Miize Kurtarma Kazilari Sempozyumu ve II. Uluslararasi Miizecilik Calistay:, Ankara 2016, 543-555.
5" Erkmen, 2015 Yili Cayirtepe (Tasmasor IT) Hoyiik Kazisi, 553.

58 S. Yiicel Senyurt- Resul Ibis, “Giilliidere”, Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt: Projesi Arkeolojik
Kurtarma Kazilari Proje Dokiimanlart :2, Ankara, 2005; Resul Ibis, Giilliidere Demir Cagi Yerlesmesinin
Kuzeydogu Anadolu Arkeolojisindeki Yeri ve Onemi, (Yiiksek Lisans), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Ankara 2006.

% S. Yiicel Senyurt, “Biiyiikardic Dogu Anadolu’da Bir Erken Demir Cag1 Tepe Yerlesmesi”, Bakii-Tiflis-
Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti Projesi Arkeolojik Kurtarma Kazilar: Yaymlari:2, Ankara 2005.

60 S. Yiicel Senyurt- Hamza Ekmen, “Pasinler Ovasi’nda Bir Demir Cag1 Yerlesmesi: Tetikom”, Bakii-
Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti Projesi Arkeolojik Kurtarma Kazilari Proje Dokiimanlari: 1,Ankara
2005.

61 Macit Tekinalp- Yunus Ekim, “Sazpegler, Kuzeydogu Anadolu’da Bir. Ortacag Yerlesimi”, Bakii-Tiflis-
Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti Projesi Arkeolojik Kurtarma Kazilart Yayinlar::3, Ankara 2005.
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alanlarin daha ¢ok Tung¢ Cagi’na tarihlenmesi ve Demir Cag buluntu merkezlerinin azligi
ifade edilmektedir®?.

2016 — 2017 yillarinda Erzurum’un yaklasik 28 km batisinda, Alaybeyi Koyli’'nde
TANAP kapsaminda, Erzurum Miize Midiirliigi Baskanligi’nda kurtarma kazilar
gerceklestirilmistir. Hoyiikte yiiriitiilen kazi c¢alismalarinda bati boliimiiniin  hdyiik
oldugu, dogu boliimiin ise nekropol alani ile 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Kisith bir
zaman diliminde gergeklestirilen kazilara ragmen hoyik Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi’nin simdiye dek bilinen en erken yerlesimi olma 6zelligi ile 6ne ¢ikmasinin yani
sira, bizim i¢in énem arz eden durumu ise 6zellikle nekropol boliimiinde ele gegcen

arkeolojik buluntular ile bélgenin Hellenistik siirecine de katki saglamasidir®®,

2017 yilinda ise Satala ‘da ilk kazi c¢alismalart Sahin Yildirnm baskanliginda
gerceklestirilmistir. Ik sezon ¢alismalari, alt yapiya yonelik olsa da elde edilen veriler
bolgenin Roma Dénemi’ndeki stratejik dnemini acik¢a ortaya koymaktadir®. 2018 yili
itibariyle devam eden ana kale, nekropol ve akropoldeki kazi ¢alismalar1 ise Roma’nin

mimari ve arkeolojik bulgularmi acik¢a sunmaktadir®.

62 Sami Pataci, “Archaeological Surveys of Ardahan in Northeastern Anatolia in 2013, Ergiin Lafli, Sami
Pataco (Ed.), Recent Studies on te Arcaeology of Anatolia, BAR International Series 2750, 2015 467-480;
Sami Pataci-Nazli Yildirim-Ozlem Oral-Isaf Bozoglu-Sinan Altun, “Ardahan ili 2013-2015 Yiizey
Arastirmalar1”, 34. A.S.T. 1.Cilt, Ankara 2017, 175-200.

83 Mustafa Erkmen- Giilsah Altunkaynak, “ 2016 Yili Alaybeyi Hoyiik Kazisi”, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanhg 26. Miize Kurtarma Kazilart Sempozyumu, Ankara 2017, 237-262; Mustafa Erkmen- Giilsah
Altunkaynak, “ Erzurum, Aziziye, Alaybeyi 2017 Y1l Kazilar”, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 27. Miize
Kurtarma Kazilari Sempozyumu, Ankara, 2018, 171-182; Giilsah Altunkaynak, “Alaybeyi Kurtarma
Kazilar”, Giilsah Altunkaynak (Ed.) Karaz’dan Biiyiik Iskender’e Erzurum Ovasi’nda Yeni Bir Kesif
Alaybeyi Hoyiik, (ss 101-138), Bilgin Kiiltiir Sanat Yaynlari, Ankara 2019.

64 Sahin Yildirim, “Satala 2017 Kaz1 ve Arastirma Calismalar1”, 40.K.S.T.3.Cilt, Ankara 2019, 429-436.

8 Sahin Yildirim, “Satala 2018 Yili Kaz1 Calismalar1”, 41.K.S.T.4.Cilt, Ankara 2020, 231-242.
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IKINCi BOLUM

HELLENISTIiK DONEM ONCESi BOLGENIN TARIHSEL YAPISI

2.1. BASLANGICINDAN PERS iIMPARATORLUGU’NA KADAR TARIHSEL
SUREC

Dogu Anadolu Bolgesi ve bilhassa konumuzun cografyasini olusturan Kuzeydogu
Anadolu Boliimii, Anadolu’'nun en az arastirilan bolgelerinin basinda gelmektedir.
Arastirma yetersizligi hi¢ stiphesiz bolgenin erken tarihinin aydinlatilmasi konusunda
bir¢ok sorunu da biinyesinde tagimaktadir. Bu sorunlarin basinda bdlgenin tarihsel siireci
ve kronolojik ¢ercevesi ile ilgili problemler gelir ve bu durum, sadece bolge
cografyasindaki arastirma eksikligi ile degil; beraberinde zorlu cografi yapisiyla da
iligkilendirilebilir. Ancak her ne kadar bdlgenin bu zorlu cografi yapisi, yasam
olanaklarini ve yerlesimi kisitlasa da bolgede farkli ve izole kiiltiirlerin olusmasina ve
sekillenmesine de onemli katkilar saglamistir. Ozellikle bolgede bu cografi olusumlar
baglaminda, kiiltiirlerin ayrilmasinda dogal sinir olarak gorev yapan Toros Dag silsilesi,
kuzeydeki daglik kesim ile giineydeki ovalik kesimi birbirinden ayirmaktadir. Bu cografi
ayrim ayrica kuzeyde yer alan Kafkasya diinyasina ve giineyde yer alan Mezopotamya
diinyasina agilan iki farkli kiiltiirel olusumun kapilarini aralamakla, en erken zamanlardan
beri ayn1 donemin arkeolojik agidan farkli yansimalarin izlendigi bir tarihsel siireci ortaya

koymaktadir.

Dogu Anadolu cografyasinin geneline bakildiginda prehistorik siirecin belirsiz
oldugunu ve ozellikle kuzey kesimde bu belirsizligin daha net goriildiigiinii
sOyleyebiliriz. Yazinin kullanilmadig1 tarihoncesi siireci, yalnizca o zamanlardan
giinimiize kadar gelebilen aletler ile taninmakla birlikte, bolgeye dair bilgilerimiz
Erzurum- Pasinler, Kars ve Bayburt -Gez alanindan ele gegen tas aletler ve magara tipi

66

yerlesimlerden ibarettir®>. Ancak son yillarda Dogu Anadolu bolgesi kapsaminda

66 K 5kten, Kars’in Tarih Oncesi Hakkinda {1k Kisa Rapor, 601; Muzaffer Senyiirek, “Tebligler: Anadolu’da
Bulunan ki Yeni Paleolitik Alete Dair Not”. Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dergisi 2, 1944, 351; Kokten,
Anadolu’da Prehistorik Yerlesme Yerlerinin Dagilisi Uzerine Bir Arastirma, 181; Kosay, Erzurum ve
Cevresinin Dip Tarihi,12; 1. Kilig Kokten “Kuzey-Dogu Anadolu Prehistoryasinda Bayburt Cevresinin
Yeri”, Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dergisi 5, 1945, 465; Nuran Giindiizalp, “I¢dogu Karadeniz
Bolgesinden Prehistorik Buluntular”, IX Tiirk Tarih Kongresi I. (21-25 Eylil 1981), Ankara 1986, 49 vd.;
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baglatilan ve Pleistosen Doénem’de insanlarin muhtemel gé¢ yollarinin varligimn

belirlemeye yénelik ¢alismalar ile ele gecen verileri umut vericidir®’.

Tahil tariminin  yapildigi, hayvanlarin evcillestirildigi ve Yyerlesik yasama
gecilmeye baslandign Neolitik Cag’da ise bolgede belirsizlik hakimdir. Ozellikle
Kuzeydogu Anadolu genelinde, simdiye kadar net bir veri ile tespit edilen bir Neolitik
Cag merkezi olmamakla birlikte®®, Dogu Anadolu’da smirli sayidaki mevcut veriler
Keban ve Karakaya Barajlarinin yapimi nedeniyle aragtirmalarin baslatildigi, ovalik

kesime konumlanan Yukar1 Firat Havzasi’ndan gelmektedir®.

Bakirin bir alet yapiminda kullanilmasiyla metaliirji teknolojisinin temellerinin
atildigi, kentlesmeye dogru ilk egilimlerin oldugu Kalkolitik Donem, tiim bolgelerde
oldugu gibi Dogu Anadolu’da da 6nemli gelismelere sahne olmustur. Kronolojik olarak
Ilk, Orta ve Geg¢ Kalkolitik olarak ele alman ¢a§ ayni zamanda; Mezopotamya
kiiltiirlerinde Halfa, Obeyd, Uruk dénemleri olarak da bilinmektedir. Dogu Anadolu’da
arkeolojik siirecin tam anlamiyla basladigi, diger donemlere oranla daha net verilerin
izlenebildigi bu donemde bolgenin daglik alani olarak ifade edilen kuzeyi ve ovalik alani
olan gilineyi arasinda kiiltiirel farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir. Kuzeyinde Kafkasya etkili
yerel bir kiiltiir goriiliirken, giineyinde Mezopotamyali kiiltiirlerle olan yakin iliskilerin

dogurdugu bir kiiltiir etkilesiminden s6z edilebilir. Dogu Anadolu’nun kuzeyinde Sos’,

Veli Unsal, “MO II1. Binde Kuzeydogu Anadolu”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi Vol. 1/3 2008,
398.

67 ismail Baykara-Berkay Dinger, vd. “2014 Yili Van ili Neojen ve Pleistosen Donemleri Yiizey
Arastirmas1”, 33. AST./2.Cilt, Ankara 2016, 539-552; Ismail Baykara-Berkay Dinger, vd. “Van ili Neojen
ve Pleistosen Donemleri Yiizey Arastirmasi- 2016, 35. AST./2.Cilt, Bursa 2017, 27-41.

8 Ancak Kuzeydogu Anadolu kokenli obsidiyenlerin, Bat1 Ermenistan’da yer alan Neolitik yerlesimlerde
ele gegmesi mevcut donem igin bolgeler arasi obsidiyene dayali bir ticaretin varligini diigiiniir kilmaktadir.
Ayritili bilgi i¢in: C, Chataigner, - M. Isikl1, vd, “Obsidian Sources in the Regions of Erzurum and Kars
(North-East Turkey): New Date”, Archaeometry, 2013, 20; Christine Chataigner — Aysegiil Akin- Oguz
Aras, “Kuzeydogu Anadolu Obsidyen Kaynaklarmin Tespitine Yonelik Yiizey Arastirmalar1”, Hasan
Kasapoglu &Mehmet Ali Yilmaz (Ed.), Anadolu 'nun Zirvesinde Tiirk Arkeolojisinin 40 Yil1, (5.595), Bilgin
Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara 2014.

6 Hasan Bahar, “Elaz1g, Bingol, Tunceli illerinde Prehistorik Arastirmalar, 1987”,6. AST, Ankara 1988,
501; Ece Coksolmaz, Canak Comleksiz Neolitik Donem Yerlesmelerinin Anadolu’daki Dagilimi, (Yiksek
Lisans), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Konya 2011, 25-30;
Cigdem —Topaloglu, 418; ; Mehmet Isikli- Aysegiil Akin Aras, “Baslangicindan Urartu Dénemine Kadar
Dogu Anadolu’nun Sosyo-Politik ve Ekonomik Durumu ”, L.Giirkan Gok¢ek &Erciiment Yildirim &Okay
Peksen (Ed.) Anadolu’nun Eski Caglarinda Iktisadi ve Zirai Hayat, (5.463),Degisim Yayinlari, Istanbul
2018.

70 Sagona- Sagona, “Excavations at Sos Hoyiik, 1998 to 2000: Fifth Preliminary Report, 58; Isikli, Dogu
Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii: Cok Bilesenli Gelisken Bir Kiiltiir Analizi, 229-230.



19

Pulur™, Bayburt’?, Kars” kaz1 ve yiizey buluntularina ilaveten son olarak gerceklestirilen
Alaybeyi’ kazilar1 sonucunda elde edilen veriler daglik alandaki yerlesim tarihini MO
4721-4553 Erken Kalkolitik Cag’a kadar ¢gekmektedir.

Kalkolitik Cag’in sonlarina dogru Kafkaslardan Levant kiyilarina genis bir
cografyaya yayilan”, Kura Aras Kiiltiirii, Karaz Kiiltiirii, Erken Transkafkasya Kiiltiirii
gibi ¢ok sayida isimlendirme ve mensei merkezi Onerisi bulunan ve MO 4. bin
sonlarindan MO 2. binin baslarma kadar bolgede etkinligini koruyan kiiltiir ise bdlgede
onemli gelismelere yol agmistir’®. Erken Tung Cag ile 6zdeslesen kiiltiiriin karakteristik
buluntular1 Kuzeydogu Anadolu Bélgesi'nde Karaz’’, Pulur’®, Giizelova, Sos’®,
Biiyiiktepe®®, ve son olarak Alaybeyi®! yerlesiminde goriilmektedir. Kendilerine 6zgii
seramik, mimari, 6lii gomme gelenekleri gibi unsurlar1 ile ayirt edilebilen kiiltiir
topluluklarinin, tarim destekli hayvancilikla gegindikleri bilinmektedir®?. Erken Tung

Cagi’nda Karaz kiiltiirii etkisinde olan bolgede, ilerleyen siiregte yeni bir kiiltiiriin etkileri

"l Kosay- Vary, “Pulur Kazis1 1960 Mevsimi Caligmalar1 Raporu”, 13; Savas Harmankaya — Oguz Taninds,
Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri-1 (TAY). Istanbul, 1996; Isikli, “Erzurum Pulur Hoyiigi Caligmalart:
Kuzeydogu Anadolu Keramigi Uzerine Gozlemler”, 15.

72 Sagona- Sagona, Archaeology at the North-East Anatolian Frontier, I: An Historical Geography and
Field Survey of the Bayburt Provience, 7,237; Siileyman Cigdem-Osman Emir-Hiiseyin Ilhan, “Yiizey
Aragtirmalar1  Isiginda Tarih Oncesi Dénemlerde Bayburt ve Cevresi”, Pmar Pmarcik&Bilcan
Gokge&Mehmet Salih Erkek&Sena Cosgun Kandal (Ed.) Prof. Dr. Recep Yildirim’a Armagan, (S. 165)
Bilgin Kiiltiir Sanat Yaylari, Ankara 2017,

8 Akin Bingél, En Eski Caglardan Urartu’nun Yikilisina Kadar Kars ve Cevresi (Doktora), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1, Erzurum 2003, 45-56.

™ Altunkaynak, “Alaybeyi Kurtarma Kazilar1”,115.

S Kiiltiiriin Dogu Anadolu’daki yayilimi igin bkz. Mehmet Isikli, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya
Kiiltiirtiniin Karaz, Pulur, Giizelova Malzemesi Isiginda Tekrar Degerlendirilmesi, (Doktora), Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, izmir 2005, 56-74.

6 Mehmet Isikl, “Dogu Anadolu Yaylasindaki Kiiltiirel ve Politik Déniisiimler” Pmar Pmarcik&Bilcan
Gokge vd. (Ed.) Prof. Dr. Recep Yildirim’a Armagan, (5.96-99), Bilgin Kiiltir Sanat Yayinlari, Ankara
2017.

7 Isikli, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii: Cok Bilesenli Gelisken Bir Kiiltiir Analizi.

8Kosay — Vary, “Pulur Kazis1 1960 Mevsimi Calismalar1 Raporu”, 14-15.

" Antonio Sagona, The Heritage of Eastern Turkey from Earlist Settlements to Islam, Macmillan Art
Publishing, Australia 2006, 55.

8 Antonio Sagona, “Biiyiiktepe Hoyiik 19927, 15. KST. | Cilt, Ankara 1994, 230.

81 Mehmet Isikli, “Erzurum Ovas1 Alaybeyi Hoyiigii Kalkolitik ve Erken Tung Cag Tabakalar1”, Giilsah
Altunkaynak (Ed.) Karaz dan Biiyiik Iskender’e Erzurum Ovasi’'nda Yeni Bir Kegif Alaybeyi Héviik, (SS.
139-182), Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Ankara 2019.

8 Siileyman Cigdem — Birol Can, “Erzurum Miizesi’nde Bulunan Tarim Aletleri Isiginda Geg Kalkolitik
ve Tung Caglarinda Bolgedeki Tarimsal Aktiviteler”, Anadolu/Anatolia 29 / 2005, 14 vd; Siileyman
Cigdem — Birol Can, “Early Farmers of Erzurum”, Mehmet Isikli — Birol Can (Ed.). International
Symposium on East Anatolia South Caucasus Cultures, (s.233), Cambridge Scholars Puplishing 2015.
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goriilmeye baglar. Yaylact ve gocebe olan bu kiiltiir daha ¢ok kendilerine 6zgii boya

bezemeli seramikleri ve kurgan tipi mezarlar ile taninmaktadir®

Siirecin baslangi¢ evresi belirsiz olmakla birlikte, Urartu Devleti’nin 6ncesini
tanimlamada kullanilan ve tek bir kronolojik donem olarak kabul edilen Ge¢ Tung —
Erken Demir Cag da ise bolgede, Urartu Devleti’ni olusturacak birimlerin ve bununla
baglantili politik yapilanma siirecinin one ¢iktig1 bilinmektedir. Bu siireg, Asur basta
olmak {lizere dis giiclerin bolge {lizerine gergeklestirdigi seferlerden korunmak amaciyla
insa edilen savunma kaleleri ve etrafina yerlesen halkin olusturdugu, asiret ve beylikler
donemi olarak adlandirilmaktadir®. Bélgede Erken Demir Cagi'nda beylikler halinde
yasayan topluluklarin, MO 9. yiizyila gelindiginde Van merkezli olmak iizere, Firat’tan
Urmiye Golii'ne, Dogu Karadeniz Daglari’ndan Sevan Golii’ne kadar genisleyen, Dogu
Anadolunun en giiclii politik olusumu olan Urartu Devleti’ni kurduklar1 goriiliir®®
Cagdas1 Asurlulara rakip olacak kadar giiclii bir yapiya sahip, saraylari, tapiaklari,
kanalizasyon sistemlerinde oldugu gibi madencilik, sanat ve canak ¢omlekte® de bolgede
ileri diizeyde gelisen, Urartu Devleti kuruldugunda, Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde
Diauehi ve Etihuni gibi giiclii yerel kralliklarin ve beyliklerin varligindan yazili
kaynaklarda bahsedilmektedir®’.

8 Aynur Ozfirat, Dogu Anadolu Yayla Kiiltiirleri (MO II. Binyil), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul
2001; Kemalettin Koroglu, “Urartu: Krallik ve Agiretler”, Kemalettin Koroglu- Erkan Konyar (Ed.),
Urartu- Dogu’da Degisim, (s.17); YKY, Istanbul 2011; Isikli, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya
Kiiltiiri, 276.

84 Altan Cilingiroglu, “Van Go6lii Havzasinda Demir Caglarin Baslangicimin Tarihi”, Altan Cilingiroglu
(Ed.), Anadolu Demir Caglari, (s.109), Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaylnl Izmir 1987; Altan
Cilingiroglu, Urartu Tarihi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari No:77, Bornova 1994, 23-24;
Kemalettin Koroglu -Erkan Konyar, “Van Golii Havzasi’nda Erken Demir Cagi Problemi”, Arkeoloji ve
Sanat Dergisi 119, 2005, 25; Veli Sevin, “Urartu Devleti”, Necmi Karul (Ed.), Tarih Oncesinden Demir
Cagi’na Anadolu’nun Arkeoloji Atlast, Istanbul 2011, 432; Cigdem-Topaloglu, 423; Amélie Kuhrt, Eski
Cag’da Yakindogu (MO 300-330) Cilt 11, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 4.Basim, Istanbul 2017,
226.

8 Mirjo Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2006, 25; Antonio
Sagona, The Heritage of Eastern Turkey, 91; Antonio Sagona — Paul Zimansky, “Arkeolojik Veriler
Isiginda Tiirkiye 'nin En Eski Kiiltiirleri MO 1.000.000 —550”, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2015,
281.

8 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Altan Cilingiroglu, Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati, Yasar Bgitim ve Kiiltiir
Vakfi, [zmir 1997.

87 Koéroglu, “Urartu: Krallik ve Asiretler”, 21; Ancak kayitlarda sikca adi gegen Diauehi, Etihuni
beyliklerinin lokalizasyonlar1 hakkinda fikir ayriliklar1 s6z konusu olup sadece linguistik baglantilar
sayesinde tahmin yiiriitiilen, cografi kavramlar oldugu da ifade edilmektedir. Bkz: Cilingiroglu, Urartu
Tarihi, 9 vd.; Paul Zimansky, “Urartu ve Cagdaslar1”, Kemalettin Kéroglu- Erkan Konyar (Ed.), Urartu-
Dogu’da Degisim, (s.106), YKY, Istanbul 2011; Veli Sevin, “Dogu Anadolu’nun Bélgesel Kiiltiirleri (Siis
Igneleri Isiginda)”, Aliye Oztan- Sevket Donmez (Ed.), Karadeniz'den Firat’a Bilgi Uretimleri- Onder
Bilgi’ye Armagan Yazilar, (5.392), Bilgin Yayinlar1, Ankara 2011.
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Asurlularin saldirilarmin yani sira MO 8. yiizyil sonlari itibariyle kuzeyden gelen
yeni saldirilar® ile kars1 karstya kalan Urartu Devleti’nin MO 6. yiizyilin ortalarinda
yikilisindan sonra bdlgenin tekrar beylikler seklinde tarihlerinin baslangi¢ noktasina
dondiigii ve Urartu halkinin varhiginim bir siire daha devam ettigi bilinmektedir®. Urartu
Devleti’nin yikiligina neden olan olaylar hakkinda tam olarak aydinlatici bir belge
olmamakla birlikte, bu gii¢lii devletin dagilmasindan, Pers Donemi’ne kadar gecen
stirecte bolgede biiyiik bir 1ss1zlasmanin yasandigi kabul edilmektedir. Yikilis siirecinden
sonra bolgede ortaya ¢ikan i1ssizlasma Med ve daha sonrasindaki Pers egemenligi ile

yerini belirli asamalarda hareketlenmeye birakacaktir®.

8 Charles Burney- David M. Lang, The Peoples of the Hills, London 1971, 171; Salvini, Urartu Tarihi ve
Kiiltiirii,95; Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu (MO 300-330) Cilt 11, 238; Mehmet Ali Kaya, Tiirkiye nin
Eskicag Tarihi II- Demir Devri ve Pers Hakimiyeti Donemi, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2018, 161.

8 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, 131.

% Dogu Anadolu’nun 6- 4. yiizyillardaki genel durumu icin ayrintili olarak bkz: Hatice Kalkan, MO 6-4.
Yiizyillarda Dogu Anadolu: Arkeolojik Veriler Isiginda Tarihsel ve Kiiltiirel Degerlendirme, Cevresi
(Doktora), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klasik Arkeoloji Anabilim Dal1, izmir 2008.
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2.2. PERS IMPARATORLUGU’NDAN HELLENISTIK DONEME KADAR
TARIHSEL SUREC

Med devletine son vererek tarih sahnesine ¢ikan®! ve yaklasik 200 y1l boyunca genis
topraklar1 kendi hakimiyetleri altinda tutan Persler, Hellespontos’tan Kuzey Hindistan’a
kadar sinirlarmi genisleterek o giine kadarki en biiyiik imparatorluk olmustur®. Bu biiyiik
imparatorlugun topraklari, satraplik olarak adlandirilan eyaletlere boliinmiis ve her
satraplik baskentine dogrudan kral tarafindan Pers veya Iran soylularindan bir satrap
atanarak merkezi denetim kontrol altina alinmistir. Sinirlar igerisindeki biitiin alanlar
satraplik sistemi ile tek bir siyasal yapi i¢inde birlestiren imparatorlugun yonetiminde
bolgesel istisnalarin oldugu da bilinmektedir. Ornegin Zagros dag silsilesi halklar1 igin,
cografyanin getirdigi daglik arazi yapisi, gecit vermeyen doruklar1 ile iiretim
kapasitesinin siirli olmasi gibi bir¢cok zorlu kosullara sahipti. Bu halklar hi¢cbir zaman
merkezi eyalete dahil edilmemis, aksine farkli politika uygulayan Pers krallar1 buradaki
yerel liderlere diizenli olarak armaganlar sunarak, anlagmalar yoluyla bdlgeyi kontrol
altinda tutmaya ¢alismustir®. Yonetim politikasinmn farkli uygulandig: diger halk olan
Iskitlerin ise Pers ordusunda yaygin olarak yer almalar1 karsilikli ¢ikar iliskisi kurduklar:
seklinde yorumlanmaktadir®. Elbette ki imparatorlugun her satraplik icin bolgesel
cesitlilikten kaynaklanan farkli yonetim bigimleri belirlemesi miimkiin olmadig: gibi,
Dogu Anadolu bolgesine 6zgii 6zel bir politika izlemedigi de aciktir. Bunun yani sira,
Armenia satrapliginin basina Herodotos’un da onde gelenler olarak nitelendirdigi ve

% atandigi bilinmektedir. Bu yedilerin

seckinlik nisanesi arasinda sayilan yedilerin
haragtan muaf tutulmasi gibi belirli ayricaliklar1 diigtiniildiigiinde, Armenia satrapliginin

yedilerden gelen dolayli bir imtiyaza ya da 6zel bir statiiye sahip oldugunu sdylemek ¢ok

%1 Sevgi Sarikaya, “Astyages ve Kroisos’un sonu-Medler, Persler, Lidyalilar”, Aktiiel Arkeoloji 25/2012,
42; Kaya, Tiirkiye 'nin Eskigcag Tarihi II- Demir Devri ve Pers Hakimiyeti Dénemi, 235-236.

%2 Amélie Kuhrt, “Pers Imparatorlugu-Anadolu’da Persler”, Aktiiel Arkeoloji 25/2012, 24; Kuhrt, Eski
Cag’da Yakindogu (MO 300-330) Cilt 11, 374 vd.

9 Josef Wiesehdofer, Ancient Persia from 550 BC to 650 AD, Azizeh Azodi,( Cev.), 1.B Tauris Publishers,
London 2001, 61.

% Kuhrt, “Pers Imparatorlugu-Anadolu’da Persler ”,29; Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu (MO 300-330) Cilt
11,413.

% Strabon, XI. XIV. 15; Herodotos III. 70,71; Pers satrap atamasinda ya yedi Pers soyundan gelmesi ya kral
aile liyelerinden olmasi ya da dynastes’lerin oldugu {i¢ tiir atama uygulanir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Sevgi
Sarikaya, “Anadolu’da Pers Satraplik Sistemi”, Cedrus IV- Akdeniz Uygarliklart Arastirma Dergisi, 2016,
76 vd.; Sevgi Sarikaya- Murat Arslan, “Anadolu’da Persler: Savas, Isyan ve Diplomasi”, Kaan Iren&Cicek
Karagdz&Ozgiin Kasar (Ed.), Persler Anadolu’da Kudret ve Gérkem, (5.82), YKY Yaymlari, Istanbul
2017.
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da yanlis olmayacaktir. Ayrica asagida da ayrintili olarak deginecegimiz Behistun
yazitinda, isyan eden halklar arasinda listelenen Armenia’ya, tam net olmamakla beraber
isyandan sonra Ermeni (yerel) bir satrap atamasinin yapilmasi ve devam eden siiregte Pers
Imparatorlugu biinyesinde belirli imtiyazlarla varhiginm1 devam ettirmeleri de taninan

ayricaliklar arasinda gosterilebilir.

Tim imparatorluk dahilindeki satraplik sayilarinin, kaynak uyusmazliklari
nedeniyle net bir veri saglamamasmin yani sira®®; Anadolu topraklarmm Daskyleion,
Sardeis, Kappadokia, Ionia ve Armenia olmak tiizere toplamda bes ayri satraplik
idaresinde oldugu bilinmektedir®”. Ayni karmasiklik Armenia’nin kaginci satraplik
merkezinde bulundugu konusunda da devam etmekte olup®® bolge Firat’in kuzeyinden
Kafkasya’ya ve doguda Urmiye goliiniin giineyine kadar XIII. satraplik igerisinde yer
almaktadir®®. Bunun yani sira satrapligin idari agidan ikiye ayrilmasi, 1. Kserkses (MO
486-465) ve 1. Artakserkes’in (MO 465-424) mezarlan iizerindeki kabartmalar ile bu
zaman dilimlerinde olmas1 gerektigine isaret eder'®, Dogu ve Bat1 satrapliklarina ayrilan

bolge Orontes ve Tribazus adli memurlar tarafindan idare edilmekteydil®. Bati

% Semseddin Gtinaltay, Yakin Sark 1V, Perslerden Romalilara Kadar Selevkoslar, Nabatiler, Galatlar,
Bitinya ve Bergama Kralliklar, TTK Basimevi 2.Basim, Ankara 1987, 11; Kalkan, MO 6-4. Yiizyillarda
Dogu Anadolu: Arkeolojik Veriler Isiginda Tarihsel ve Kiiltiirel Degerlendirme, 35; Hovhannes Khorikyan,
“Herodotus’ List of the Satrapies (A Historico-Geographic Study), / UUSC,UMNFG-PFLLE R
<6LNENSEUL  8NF8SUUL  (MUSUUUshU<Uardiudtv LUULNARGPEL),  Haigazian
Armenological Review, Vol. 34, Beirut 2014, 143-161.

9 Muzaffer Duran, “Satraplik Siteminin Pers Yénetim Teskilatindaki Yeri”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi Nisan 2015/34, 66; Mehmet Ali Kaya, “Anadolu’da Pers Satrapliklar: Kurulus,
Yonetim ve Etnik Yap1”, Cedrus VI- Akdeniz Uygarliklari Arastirma Dergisi, 2018, 162. Ancak Armenia
satrapliginin tamami giiniimiiz Anadolu topraklari i¢cinde degildir.

% Anna Parker, “Northeastern Anatolia: On the Periphery of Empires”, Anatolian Studies, Vol. 49, 1999,
133; Nina Garsoian, “The Emergence of Armenia”, Richard G. Hovannisian (Ed.), The Armenian People
from Ancient to Modern Times Vol.1 / The Dynastic Periods: From Antiquity to the Fourteenth Century,
Macmillan Press Ltd, London 1997, 40; Kalkan, MO 6-4. Yiizyllarda Dogu Anadolu: Arkeolojik Veriler
Isiginda Tarihsel ve Kiiltiirel Degerlendirme, 35.

% Giinaltay, Yakin Sark IV, 15; Rouben Vardanyan, From Urartu to Armenia- Florilegium Gevork A.
Tirats 'yan in memoriam, Sveta Mardanyan-Gohar Muradyan-Aram T’op’chyan (Cev.), National Academy
of Sciences of Armenia Institute of Archaeology and Ethnography, Scientific Heritage, Vol. 3, 2003, 59-
62; George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi: Ermeni Halkinin Tarihine Kisa Bir Bakis, Cev. Ender
Abadoglu&Ohannes Kiligdag1, Aras Yaymcilik, Istanbul 2011, 29; Kaya, “Anadolu’da Pers Satrapliklari:
Kurulus, Yonetim ve Etnik Yap1”, 163; Siileyman Cigdem- Yasin Topaloglu, “Eski Cag’da Dogu
Anadolu’nun iktisadi Hayat1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme, 428.

100 Kalkan, MO 6-4. Yiizyillarda Dogu Anadolu: Arkeolojik Veriler Isiginda Tarihsel ve Kiiltiirel
Degerlendirme, 36.

101 Michael Herles, “Achaemenids and the Southern Caucasus”, Pavel S. Avetisyan & Yervand H. Grekyan
(Ed.), Bridging Times and Spaces- Honouring Gregory E.Areshian on the occasion of his sixty-fifty
birthday, 133, Archaeopress Publishing, Oxford 2017; Michael Herles, “Einfliisse der achamenidischen
Kultur in Oshakan (Armenien) ?”, Mitteilungen der Deutshen Orient-Gesellschaft zu Berlin 147 /2015,
109.



24

satrapliginin yonetim merkezi Erzincan’mn 10 km dogusunda yer alan Altintepe, Dogu
satraplik merkezinin ise Van Kalesi oldugu goriisii simdiye kadar genel kabul

102

gormekteydi~<. Ancak son yillarda yapilan arastirmalar ve yayinlarda, Bati satraplik

merkezinin Erzincan/Altintepe’nin 3,5 km kuzeybatisindaki Saztepe olmasi gerektigi
103

belirtilmistir . Zaten satraplik merkezlerinde aranan cografi kosullar1 gbz Oniine

alindiginda bu bélgelerin Pers paradeisos!®

altyapisina sahip alanlarin yakinlarinda
olmasi ve bolgedeki Erzincan’nin Saztepe yerlesimi ile Van- Kserkses Yazit1 bu alanlarin

satraplik i¢in en uygun ortamlar olduklar1 kanisini giiclendirmektedir.

Pers hakimiyeti altindaki Armenia Satrapligi’nin sosyoekonomik, sosyokiiltiirel
durumuna gegmeden once ilk olarak bolge cografyasinin adlandirilmasi ve Armenia

halklarinin Pers dénemindeki tasvirlerine deginmek yararl olacaktir.

Dogu Anadolu bdlge cografyasinin, Urartu Devleti’nin yikilisindan sonra yeniden
adlandirilmas1 “Armenia” olup, bu adlandirmanm ilk olarak MO 6.yiizyilda yasamus
Miletoslu Hekataios tarafindan ifade edildigi belirtilmekle birlikte'® bilinen en eski sekli
fran’da MO 518 yilina ait Behistun Yazitinda karsimiza ¢ikmaktadir'®. Ug dilli ve bes

slitun iizerine yazilmig Behistun Yazitinda, satraplik listelerinde Pers dilinde Armina

102 Claudia Sagona, “Did Xenophon Take the Aras High Road? Observations on the Historical Geography
of North-East Anatolia”, Antonio Sagona (Ed.), 4 Wiew from the Highlands Archaeological Studies in
Honour of Charles Burney, ANES 12, 5.301, Peeters 2004; Kalkan, MO 6-4. Yiizyillarda Dogu Anadolu:
Arkeolojik Veriler Isiginda Tarihsel ve Kiiltiirel Degerlendirme, 21, 22; Hovhannes Khorikyan, “On the
Issue of the Centre of Satrapic Armenia” (UUS/,UMNUUUL <U3UWUSULPh UGLSMNULh <UMr8h
GNFrY), History and Culture Journal of Armenian Studies No.2, Yerevan 2019, 10-11.

103 Mehmet Ali Yilmaz — Mehmet Karaosmanoglu, “Erzincan-Altintepe Kalesinde Urartu Sonrasi
Sorunsali: Ge¢ Demir Cag Verilerinin Genel Bir Degerlendirmesi”, Aynur Ozfirat&Sevket
Donmez&Mehmet Isikli&Mona Saba (Ed.), Orta ve Dogu Anadolu Geg¢ Demir Cagi: Post-Urartu, Med ve
Akhaimenid Imparatorluklar, (s. 295,296), Ege Yaynlari, Istanbul 2019; Konu ile ilgili ayrmtili bilgi icin
bkz: Mehmet Isikli — Mehmet Ali Ozdemir, “Erzincan, Saztepe (Cimintepe): Akhaimenid Doénemi icin
Bolgesel Bir Merkez”, Aynur Ozfirat&Sevket Dénmez&Mehmet Isikli&Mona Saba (Ed.), Orta ve Dogu
Anadolu Ge¢ Demir Cagi: Post-Urartu, Med ve Akhaimenid Imparatorluklar:, (ss. 305-323), Ege
Yaynlari, istanbul 2019.

104 Konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz: Hiilya Bulut, “Yeryiizii Cennetleri: Pers Bahgeleri ve
Paradeisoslar1”, Kaan fren&Cigek Karagoz&Ozgiin Kasar (Ed.), Persler Anadolu’da Kudret ve Géorkem,
(ss.174-183), YKY Yaymlar, Istanbul 2017; Tomris Bakir, “Anadolu’da Perslerin Izinde”, Kaan
Iren&Cicek Karagoz&Ozgiin Kasar (Ed.), Persler Anadolu 'da Kudret ve Gorkem, (s.3), YKY Yayinlari,
Istanbul 2017.

15 Sirarpie Der Nersessian, The Armenians, Dr. Glyn Daniel (Ed.), Thames and Hudson 1969, 20.

1% Burney- Lang, 179,180; James Russell, “The Formation of the Armenian Nation”, Richard
G.Hovannisian (Ed.), The Armenian People from Ancient to Modern Times Vol.1 / The Dynastic
Periods:From Antiquity to the Fourteenth Century ,Macmillan Press Ltd, London 1997, 19; Pierre Briant,
“History of The Persian Empire”, John Curtis & Nigel Tallis (Ed.), Forgotten Empire: The World of Ancient
Persia, s.13, The British Museum Press, 2005; Yazit igin ayrica bkz: Amélie Kuhrt, The Persian Empire:
A Corpus of Sources from the Achaemenid Period, Vol.1, Taylor&Francis Routledge, Londra, 2007, s.141-
157.
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(Armenia) ve Arminiya (Ermeni) olarak gegen bolge, Babil dilinde ise U-ra-as-tu (Urartu)
olarak adlandirilmaktadir'®”. 1. Darius’un imparatorlugun cesitli bdlgelerinde ortaya
¢ikan isyanlar1 bastirmasi ile ilgili olaylarin ifade edildigi bu yazitta, isyan eden halklar
arasinda Armenia da listelenmis ve 1. Darius’un Armenia’ya karsi iki farkli ordu
gonderdigi belirtilmistir'® (Sekil 1).

Sekil 1. Behistun Yazit1 (Herles, Fig.1)

Armenia ile ilgili ikonografik belgeler arasinda yer alan Persepolis Apadana
kabartmalarinda, Perslere vergi/hediye getiren halklarin delegasyon iyelerinin
betimlendigi sahnede at ve degerli madenden yapilmis bir vazo ile Armenia delegeleri de

109

tasvir edilmistir=". Her ulusun kendi topraklarina 6zgii hediyelerini getiren delegelerine,

kral huzuruna ¢ikmadan once diizeni saglamalar1 agisindan ellerinde asalari ile Pers

107 Herles, “Achaemenids and the Southern Caucasus”, 134.

108 |_ori Khatchadourian, Social Logics Under Empire: The Armenian ‘Highland Satrapy’ and Achaemenid
Rule, CA. 600-300 BC, (Doktora) Classical Art and Archaeology in the University of Michigan 2008, 72;
Michael Roaf, “Armenians depicted on Achaemenid monuments”, Pavel Avetisyan& Arsen Bobokhyan
(Ed.), Archaeology of Armenia in Regional Conyext Proceedings of the International Conference dedicated
to the 50" Anniversay of the Institute of Archaeology and Ethnography Held on September 15-17, 2009 in
Yerevan, 208, Yeravan 2012; Mehmet Fatih Yavuz, “Antikcagda Armenia:Kisa BirTarih”, Yeni Tiirkiye
60/2014, 2; Muzaffer Demir, “MO VI-IV. Yiizyillar Arasinda Pers-Armenia iliskileri ve Armenia Orontid
Hanedanhg1”, Yeni Tiirkiye 60/2014, 3-4.

109 Ayrica at, Armenia disinda Medler, Kappadokialilar ve iskit heyet iiyelerinin de hara¢ hayvamdir. Kral’a
armagan getirmek ve Pers vergi/harag sistemleri i¢in bkz: Sevgi Sarikaya, Anadolu’da Persler: Daskyleion
Satraphgi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2018, 469 vd.; Salpi Bocchieriyan, The Achaemenid
Satrapy of Armenia, (Undergraduate Honors Theses) University of Colorado, Boulder 2016, 16.
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kiyafeti/ torgues giymis yol gostericiler eslik etmekte olup, Armenia heyeti kabartmalarin

bulundugu panolarin iiciincii sirasinda yer almaktadir'®? (Sekil 2).

Bir diger ikonografik belge de iinlii Darius heykelidir*'!. Susa saraymda bulunan
Darius heykel kaidesinin sag ve solundaki Misir hiyerogliflerinde temsil edilen 24
figiirden 14. figiir “a-rw-m-y-n-a” (Armenia) olarak listelenmistir'!? (Sekil 3/4 ). Buna
ek olarak Persepolis kabartmasindaki Armenia ve Kappadokia delegasyonlarinin
giydikleri kiyafet ve atlarin kosum takimlarindaki benzerlikleri ile Darius heykelindeki
Armenia (14.) ve Kappadokia (16.) figiirlerindeki 6nde yumru detayli basliklar1 gibi
benzerliklerin ~ bolgeler  arasindaki  kiiltiirel — baglantilara  isaret  ettigi  de

vurgulanmaktadir®,

Pers Imparatorlugu’nun hayranlik uyandiran yapisi Persepolis Naks-1 Riistem kaya
mezarlarinda yer alan ve taht tagiyan halklarin rolyeflerindeki Armenia tasviri ise yapilan
calismalar dogrultusunda son ikonografik belgedir. Pers kral mezari {izerine tasvir edilen
ve mezar cephesinde kralin iizerinde durmus oldugu, imparatorluga bagli 30 halk
tarafindan desteklenen platformda, alt siranin ortasinda yer alan 20. Figiirde Armenia

heyet iiyesini gormekteyiz''* (Sekil 5).

110 Erich F. Schmidt, Persepolis 111: The Royal Tombs and Other Monuments, The University of Chicago
Oriental Institute Publications Vol. LXX, Chicago 1970, Tab.VI, 145,146; Kabartmalardaki halklarin
tanimlanmasi ve siralamasi igin ayrintili olarak bkz: Gerd Gropp, “Die Darstellung der 23 Volker auf den
Reliefs des Apadana von Persepolis”, Iranica Antiqua XLI1V-2009,291 vd.

111 Ayrintih bilgi igin bkz: Cindy L. Nimchuk, Darius | and the Formation of the Achaemenid Empire:
Communicating the Creation of an Empire, University of Toronto 2001, 59 vd.

112 Gropp, 289; Roaf, 210; Herles, “Achaemenids and the Southern Caucasus”, 135,136.

113 Schmidt, 146; Gropp, 294, 329 Abb. 6b; Roaf, 210; Sevket Donmez, Anadolu ve Ermeniler: Kizilirmak
Havzast Demir Cagi Toplumunun Dogu Anadolu Yaylasina Biiviik Gogii, Anadolu Ontarih Yaymlari,
Istanbul 2016, 100,103.

114 Schmidt,, Tab.I11, 109, 110, Plate. 19; Roaf, 210.
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Sekil 2. Persepolis Apadanasi/Armenia Heyeti, (Gropp, 294, 329 Abb. 6b)

On the two sides of the base,
24 peoples are represented (3)

Darius Statue from Susa : ‘;‘}74
4

Armenia islisted on the right
side in the 14th position (b + ¢)

Sekil 3. Darius heykel ve kaidesi (Herles,
Fig.2)

Sekil 4. Kaide detay1
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Sekil 5. Naks-1 Riistem Kaya Mezar1 (Roaf, 215, Fig.3)

Behistun yaziti ile karsimiza ¢ikan bolge adlandirilmasi devaminda da antik
kaynaklarda sikca ifade edilmeye baslanmistir''®. Bolge cografyasi, halklarin gecim
kaynaklari, kiyafetleri kisacasi sosyokiiltiirel, sosyoekonomik durumlar1 hakkinda en
kapsamli bilgilere antik kaynaklardan ulagmaktayiz. Bunlardan ilki olan Herodotos,
Armenia cografyasi hakkinda bilgiler verirken Armenia’nin Asurlularin yukarisinda
bulundugunu dile getirmistir. Armenia halkinin sogiit agaclarini kesip gemileri i¢in
kaburga ¢atali yaptiktan sonra, bu iskeletin iistiinii deri ile kaplayarak suyoluyla Babil’e
gidip ticaret yaptiklarini, donilis kisminda ise nehri ters yonden ge¢mek imkansiz

oldugundan gemilerinde getirdikleri eseklerinin sirtinda topraklarina geri dondiiklerini®®

ve giyim kusamlarinda Frigyalilara benzediklerini belirtmistir'!’.

Armenia bolgesi ve halklarina dair en kapsamli bilgilerimiz ise Ksenophon
tarafindan kaleme alinmistir. Ksenophon (MO 430-354), Kyros’un Pers tahtin1 ele
gecirmek igin kardesi II. Artakserkses’e kars1 diizenledigi sefere katilmistir. Igerisinde
Yunan ve Yunan olmayan askerlerin de bulundugu ordu ile Bati Anadolu’daki
Sardeis’ten baslayarak Kuzeydoguya, oradan da Karadeniz kiyilarindan yurtlarina
donerken gegctikleri topraklari, karsilastiklar halklar1 ve yasadiklar1 zorluklar bir giinliik
formatinda ki “Anabasis- Onbinlerin Déniisii” adli esereninde ayrintili olarak anlatmigtir.

Armenia cografyasi ve toplumunu dogrudan goézlemleyen Ksenophon’un kaydettigi

115 Herodotos, 1.72, 181,194., V.49., V1.73; Ksenophon, Anabasis, Ill.1., IV.1; Strabon, XII.11.10.,
XI11.3.28., XI1.3.30.

116 Herodotos, 1.194.

117 Herodotos, VI11.73.
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bilgilere gére Armenia’nin giiney sinirin1 Kentrites’in yani Botan Cayi’nin belirledigini
ve iilkenin halklari ile ilk karsilasmasinin bolgeyi Karduklarin iilkesinden ayiran bu ¢ayin
kiyisinda oldugunu ifade etmistir''®, Pers Imparatorlugu’nun kurdugu satraplik sistemi
geregi Armenia satrapliginin basinda Orontes adli bir Pers satrap bulundugunu belirten
Ksenophon, Botan Cayini astiktan sonraki bdlgenin Bati Armenia oldugunu ve satrap
generallerinden Tribazus’un yonettigini aktararak, bolge yonetimini bildigimiz kadariyla

en az bir alt birime ayirmaktadirt®.

Ksenophon, bolgede karsilastiklart insanlarla
terciimanlar yardimiyla Pers¢e konustuklarini ayn1 zamanda halkin krala vergi olarak her
sene 20.000 tay yetistirdigini ifade ederek!?’; gectigi giizergah boyunca birgok giizel sehir
ile karsilastigindan bahsetmistir. Ayni1 zamanda yiyecek ve igeceklerde ki bollugu, yeralti
konutlarinda ve bu konutlar i¢inde keci, koyun, kiimes hayvanlari gibi ¢esitli hayvanlar
ile beraber bir yasam siirdiiklerini belirtmistir'?t, Bélge ve yakin cevresinde Phasian,
Taokh, Khalyb!??, Skythenler gibi cesitli halklarin yasadigini belirterek halkin
sosyoekonomik yapis1 ve yerlesim tipleri hakkinda ayrintili bilgiler aktarmistir!?,
Ksenophon’un aktardig bilgilerin yani sira, Onbinlerin bu giizergahtan gegtiklerinin
giinimiize kadar gelen, yegane kanit1 ise 1854 yilinda Dicle’de bulunan bir Yunan
migferidirt?*.

Ksenophon’un bolge hakkinda ayrintili bilgiler verdigi goéz ardi edilemez diger

Oonemli eseri ise Anabasis’e gore daha geri planda kalan “Cyropaedia” (Kyros’un

118 Ksenophon, Anabasis, 111.1.

119 Ksenophon, Anabasis, IV.4.; Luis Ballesteros Pastor, “The Satrapy of Western Armenia in the
Mithridatid Kingdom”, Victor Cojocaru& Alexander Rubel (Ed.), Mobility in Research on the Black Sea
Region, (s. 274), Mega Publishing House, Cluj-Napoca 2016.

120 Ksenophon, Anabasis, V.34; Strabon, XI.XIV.9; Gerard Dedeyan, Ermeni Halkimin Tarihi, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2007, 85,86; Armenia atlarinin vergi olarak verilecek degerde 6nemli olmasi Pers ve
Kappadokia atlarindan kiigiik fakat daha hizli olmalarindan kaynaklanmaktadir.

121 Ksenophon, Anabasis, V.25, 31; Ksenophon’dan sonra yeralt1 konutlari ile ilgili kayzitlar, 19. yiizyila ait
bir seyahatnamedir. Ermeni papaz Antranik’in Dersim’e yaptigi yolculugu sirasinda kaleme aldig:
seyahatname, bolgedeki yeralt1 evlerini ve birimlerini tanimlamada yardimci olmaktadir. Bkz: Antranik,
Dersim Seyahatname, Payline Tomasyan (Cev.), Sena Ofset, istanbul 2017, 39 vd.; Burney-. Lang, 185.
122 Tribazus’un ordusunda parali asker olarak savasan Khalybler ve Taokhlar bugiinkii Erzurum ve Bayburt
illerinin bulundugu boélgenin meskin halklariydi. Ksenophon, Anabasis, VI- VII.1,2; Birol Can, “Antik
Kaynaklar Isiginda Kuzeydogu Anadolu Bélgesi Tarihi ve Kiiltiirel Cografyasi”, Atatiirk Universitesi 50.
Kurulus Yildéoniimii Arkeoloji Boliimii Armagant Dogudan Yiikselen Isik Arkeoloji Yazilari, Birol Can&
Mehmet Isikli (Ed.), Graphis Matbaa, Istanbul 2008, 193; Cigdem- Topaloglu, 427.

123 Ksenophon, Anabasis, I11. IV. V.; Wiesehofer, 62; Bilge Umar, Karadeniz Kappadokia’s: (Pontos), Bir
Tarihsel Cografya Arastirmasi ve Gezi Rehberi, Inkilap Kitapevi, Istanbul 2000, 23 vd.

124 Andreas Schachner, Haluk Saglamtimur, “Xenophons Uberquerung des Kentrites-ein archaologischer
Nachtrag”, Istanbuller Mitteilungen 58/2008, 411 vd.
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Egitimi) dir'?®. Ksenophon tarafindan Kyros’un c¢ocukluk / genglik dénemleri ve bir
takim gorev ve sorumluluklara sahip satraplarin, 6zellikle de Kyros’un gectigi egitim
stireci ayrintili olarak anlatilmistir. Eserin bizim i¢in 6nem arz eden yani ise 3. kitapta yer
alan “The Conquest of Armenia and Scyhtia” adli kisimda, Armenia ve bolgedeki Pers

hakimiyeti hakkinda bilgiler sunmasidir’?,

Armenia halklarinin  Greklere karsi
yapacaklar1 savasta Perslere at ve asker kuvveti gondereceklerini belirten Kyros, daha
sonra yaptigi konusmada Armenia’nin bu destekten vazgegip vergilerini de
O0demediginden bahsetmistir. Ayrica Armenia kralinin oglu Tigranes’in ad1 da Kyros ile

olan arkadashg ve diyaloglar: ile sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir'?’.

Ksenophon’un bu iki eserinde bolgedeki Pers hakimiyeti agisindan aktardigi
bilgiler, konu tlizerinde arastirma yapanlara hala genis veriler sunmasi agisindan 6nemini

korumaktadir.

Armenia’dan bahseden ikonografik, epigrafik ve antik kaynaklara ek olarak, Dogu
Anadolu Bolgesi’nde Perslere 6zgii mevcut arkeolojik bulgular ¢ok az olmakla beraber;
Van’in baskenti Tuspa’da ele gecen Kserkses yaziti, bolgede Pers hakimiyeti hakkinda

onem arz eden tek kalintidir'?®

. Van Kalesi’nin giiney yiiziinde yer alan, Pers Krali
Kserkses (MO 485-465) tarafindan kayaya yazdirilan ve Urartu’dan sonra bdlgedeki Pers
hakimiyetinin vurgulandig1 {i¢ dilli yazitta, Kserkses kendisini “Biiylik Kral” ve
“Krallarin Krali” olarak nitelendirmektedir'?®®. Bunun yani sira iki asamali yapim
evresinin tespit edildigi Erzincan /Altintepe Apadanasi’®, bolgedeki Pers hakimiyeti

tartigmalarinda kullanilan veriler arasindadir. Ancak son yillarda yapilan kazi ¢aligmalari

ve mevcut veriler 1s131nda ¢ok siitunlu yapt MO 650-600 arasina tarihlendirilerek, mimari

125 Ksenophon, Cyropaedia I.

126 Ksenophon, Cyropaedia I.111.

127 Ksenophon, Cyropaedia I. I11- XII, XIII vd.; Russell, “The Formation of the Armenian Nation”, 20.

128 Konu ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz: G.D. Summers, “Archaeological Evidence for the Achaemenid
Period in Eastern Turkey”, Anatolian Studies, Vol.43/1993, 85-108; Hatice Kalkan, “Dogu Anadolu’da
Geg¢ Demir Cag: Sorunlar ve Gozlemler”, Olba XIX, 2011, 47-56.

129 Harry Finnis Blosse Lynch, “The Cuneiform Inscriptions of Van”, Journal of Royal Asiatic Society 1V,
1882, 677 vd.; Harry Finnis Blosse Lynch, Armenia Travels and Studies, Vol.Il (The Turkish Provinces),
London 1901, 66; Khorikyan, “On the Issue of the Centre of Satrapic Armenia” (UUS,UMNUUUL
<U3UUSULh UELS,NLh KULSh GNEFPY), 10.

130 Mehmet Karaosmanoglu-Birol Can-Halim Korucu, “Altintepe Urartu Kalesi 2004 Y11 Kazi ve Onarim
Caligmalar1”, 27. KST. I. Cilt, Ankara 2006, 184; Mehmet Karaosmanoglu-Halim Korucu-Mehmet Ali
Yilmaz, “Altintepe Urartu Kalesi (2012) Kazi ve Onarim Calismalar1”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar
Enstitiisti Dergisi 34, 2015, 118;



31

acidan apadanalara benzese de islevsel olarak farkli bir kullanima sahip oldugu

belirtilmistirt3?.

Pers donemi ile iliskilendirilen arkeolojik bulgularin bir digeri de seramik
buluntularidir. Pers etki alani igerisinde “Akhaimenid kéase” olarak tanimlanan ve metal
ya da cam kaplarin pismis toprak taklitleri oldugu varsayilan bu si1g ¢anaklar Anadolu ve
fran cografyasindaki birgok merkezde goriilmektedir'®2. Derin olmayan bu kaplar, disa
acilan ag1z kenarina ve kiiresel govdeye sahip olup, gévde boyundan baslayarak dis biikey
olarak devam etmektedir. Baz1 kdselerin i¢ orta kisminda omphalos olarak adlandirilan
cikint1 (gobek) yer almakla birlikte; kaseler bezemeli ve bezemesiz olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Calisma konumuzu olusturan Kuzeydogu Anadolu bdlge sinirlar
icerisinde, yukarida kisaca deginilen “Akhaimenid Kase” orneklerine Biiyiiktepe, Sos
Hoyiik™*® ve British Museum’da sergilenen Erzincan’dan getirildigi bilinen buluntularm
yani sira son dénem yaym calismalarinda tespit edilen Giizelova'®* ve Saztepe'® ve
Altintepe'® yerlesim alanlarindaki drnekler de gosterilebilir. Bu merkezlerde ele gegen
ornekler bezemesiz, disa agilan agiz kenarina sahip ve kiiresel govdelidir. Formun boya
bezemeli 6rnekleri, genel anlamda Dogu Anadolu Boélge sinirlart igerisindeki Van Golii
Havzasi’nda yer alan Van Kalesi Hoyiigii'®’, Karagiindiiz'® ve Cavustepe'®® yerlesim

alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

181 Konu ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz: Yilmaz — Karaosmanoglu, 287-303.

182 Akhaimenid Kaselerin form 6zellikleri ve Anadolu’daki dagilimu hakkindaki detayl bilgi icin bkz: Sedef
Cokay Kepge, “Anadolu’da Bulunmus Pigsmis Toprak Akhaimenid Kéase ve Phialeler: Genel Bir
Degerlendirme”, Kaan Iren vd. (Ed.), Persler Anadolu’da Kudret ve Gérkem, (ss. 224-235), YKY, Istanbul
2017.

183 Can Kandaz, Oluz Hoyiik Kazilar Isiginda Akhaimenid Kaseler ve Anadolu’daki Yayilimi (Yiiksek
Lisans), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim
Dals, istanbul 2016, 93-95, 102.

134 Mehmet Ali Ozdemir, “Kuzeydogu Anadolu Bolgesi Ge¢ Demir Cag1 Kaz1 ve Yiizey Arastirmasi
Verilerinin Genel Bir Degerlendirmesi”, Aynur Ozfirat vd. (Ed.), Orta ve Dogu Anadolu Geg Demir Cagi:
Post-Urartu, Med ve Akhaimenid Imparatorluklar:, $3.325-340, Ege Yaynlari, Istanbul 2019.

135 Mehmet Isikli — Mehmet Ali Ozdemir, “Erzincan, Saztepe (Cimintepe): Akhaimenid Dénemi igin
Bolgesel Bir Merkez”, 305-323.

136 Y1lmaz- Karaosmanoglu, 295.

187 M.Taner Tarhan, “Median and Achaemenid Periods at Tuspa”, inci Delemen (Ed.), The Achaemenid
Impact on Local Populations and Cultures in Anatolia (Sixth-Fourth Centuries B.C.) s5.117-130, Turkish
Institute of Archaeology, Istanbul 2007.

138 Veli Sevin, “Van Karagiindiiz Kazilarinin Isiginda Dogu Anadolu Geg Demir Cag1 Canak Comlegi”, G.
Arsebiik- M.J. Mellink- W. Schirmer (Ed.), Karatepe’deki Isik, Halet Cambel’e Sunulan Yazilar, s. 715,
Ege Yayinlari, istanbul 1998.

139 Sevin, “Van Karagiindiiz Kazilarmn Isiginda Dogu Anadolu Geg Demir Cag1 Canak Comlegi” 716.
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Dogu Anadolu’da bu siireci kapsayan donemde, Akhaimenid kase 6rneklerinin yani
sira bolgeye ait yerel 6zellik gosteren, Geg Demir Cag ile karakterize olmus ¢ok sayida
seramik ornekleri de mevcuttur'®®, Pers déneminin yasandigi Ge¢ Demir Cag siireci
agirhikli olarak bolgede seramik buluntulariyla temsil edilmektedir. Kahverengi ve
kirmizimsi kahverengi, siyah hamur renginde, krem rengi astara sahip ¢esitli formlardaki
ornekler, Kuzeydogu Anadolu cografyasindaki yerlesimlerden Sos, Tasmasor, Tetikom,

Biiyiiktepe, Altintepe, Saztepe *de aci8a ¢ikarilmistir.

140 Kalkan, “Dogu Anadolu’da Ge¢ Demir Cag: Sorunlar ve Gozlemler”, Fig.2.
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UCUNCU BOLUM

HELLENISTIK ve ROMA DONEMINDE KUZEYDOGU ANADOLU BOLGESI
SiYASI TARIHI

3.1. KUZEYDOGU ANADOLU BOLGESIi HELLENISTIiK DONEM SiYASIi
TARIHI

Ik kez 19. yiizyillda Alman tarihgi John Gustav Droysen tarafindan kullanilip
tanimlanan “Hellenismus™* (Hellenistik Dénem), Iskender’in Pers Imparatorlugu’nu

yikip, doguda Indus Nehri’ne kadar Asya’y1 fethetmesi ile baglar (MO 334-323).

Hindistan’dan  Avrupa’ya, Mezopotamya’dan Misir’a  kadar bir diinya
imparatorlugu olan Persler, MO 5. yiizy1l sonlarina dogru ¢ikan isyanlar, Yunan savaslar

ve maglubiyetleri ile bir yikim siirecine girmistir'#2

. Anadolu’ya egemen olan Persler ‘in
sonunu getirecek olan Yunanlilar ile karsilasmasi da Anadolu topraklari iizerinde

gerceklesmistir.

Perslere dogu seferi sirasinda son darbeyi vuracak olan Ill. Alexandros, bir bagka
deyisle Iskender'*®, daha cocuk yaslardan itibaren Pers Imparatorlugu’nun yapisin,
ordusunu ve teskilatlanmasini merak etmistir. Hatta babasi Il. Philippos’un seferde
oldugu bir zamanda gelen Pers elgilerini kabul eden 12-16 yaslarindaki iskender’in, Pers
Imparatorluk yapis1 hakkinda sorular sorarak herkesi sasirttigi kaynaklar tarafindan
bilinmektedir'**. Perslerin, Yunanistan’da yaptiklar1 tahribatin &ciinii almak, Bati
Anadolu’daki Yunan kentlerini 6zgiirliiklerine kavusturmak igin yetkili kilinan II.

145

Philippos’un*®®, MO 336°da bir suikast sonucu 6ldiiriilmesi iizerine iskender, ordu

141 Umar, 33; Mehmet Ali Kaya, Tiirkiye nin Eskicag Tarihi 1II- Hellenistik Dénem, Bilge Kiiltiir Sanat,
Istanbul 2019, 30.

142 Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, 284 vd.; Alexandra Villing,
“Persia and Greece”, John Curtis & Nigel Tallis (Ed.), Forgotten Empire: The World of Ancient Persia,
5.238, The British Museum Press, 2005; Jona Lendering, Biiyiik Iskender, Cev. Burak Sengir, 3.Baski,
Kronik Kitap, Istanbul 2018, 27.

143 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Kaya, “Biiyiik Iskender: Egitimi, Karakteri ve Pers Seferine
Cikmadan Onceki Siyasi Basarilar1”, Prof.Dr. A. Erdogru (Ed.), Tarihin Iginden, Prof. Dr. A. Ozgiray’a
Armagan, (s.379-406), Istanbul 2006.

144 plutarkhos, /skender-Sezar, 5.1.

145 Arrian, I.1; II. Philippos, zengin ve yeni topraklar kazanmak igin Asya’nin fethedilmesi gerektigini
diistiniiyordu. Bunun da ancak Persleri yenerek miimkiin olacagini bilen Philippos’u, Persleri yenecegi
diistincesine iten ise Perslerin, Ksenophon’un Onbinlerin doniisiinde yurtlarina dénen Yunan parali
askerleri ile savagmay1 gdze alamamis olmalariydi.
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meclisi tarafindan Makedonia krali ilan edilerek Asya seferinin komutani olmustur.
Anadolu’da, Yunanlilar ve Perslerin ilk karsilagsmas1 Granikos (Biga Cay1) yakinlarinda

146 MO 334 yilinda gerceklesen ve her iki taraf icin de ¢ok cetin gegen Granikos

oldu
Savasi, Perslerin maglubiyeti ile sonlanmustir’*’. Granikos’u takiben yapilacak olan
Issos!® — ki bu savas ile neredeyse Anadolu’nun fethi tamamlanmis- ve Gaugamela
Savaglar1 ile Persler kesin bir yenilgiye ugratilmis, Misir’dan Kirgizistan’a kadar tiim
bolgenin fethi ile Iskender “Asya Krali” ilan edilmistir'*® (Harita 3). Fethettigi iilkeleri
nasil yonetecegine dair bir fikri olmayan Iskender, Pers yonetim seklini, istisnalar

disinda, koruyarak, devam ettirmistir. Satraplik yonetimde yaptigi tek degisiklik ise

satraplarin Pers degil Makedon olusudur.

HAZAR DENIZI

Alexandria
|’ Prophtasia )
Alexandria
! Arakhos‘i'a‘ K
(Kandehar)

Algxandria

Harita 3. Iskender’in Rotas1

Iskender’in Asya fethinin bizim igin énem arz eden tarafi ise MO 331 yilinda
gergeklesen Gaugamela savasidir. Armenia bolgesinin, Pers hakimiyeti sirasinda zaman

zaman gerceklestirdikleri ayaklanmalarina ragmen, bu savasta Perslerin yaninda yer alip

146 plutarkhos, Iskender-Sezar, 16.1; Thomas R. Martin, Ancient Greece from Prehistoric to Hellenistic
Times, (Second Edition), Yale University Press, London 2013, 245,246.

147 | endering, 87-91; Michael Thompson, Granicus 334 BC: Alexander’s First Persian Victory, Osprey
Publishing, 2007.

148 Arrian, 11.11,12.

149 plutarkhos, Iskender-Sezar, 34.1; Ernst Fredricksmeyer, “Alexander the Great and the Kingdom of
Asia”, A.B. Bosworth& E.J. Baynham (Ed.), Alexander the Great in Fact and Fiction, (s.137), Oxford
University Press, New York 2000.

150 Ancak yer yer Persli satraplar da atadig1 da bilinmektedir. Mansel, 464; Mehmet Ali Kaya, Ilk Cag Tarih
ve Uygarhigi, Pegem Akademi, Ankara 2015, 231.
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destek kuvvet oldugu bilinir'>!. Son Pers-Yunan savasinda Persler ’in sagmin ilerisinde,
elli tirpanli savas arabasi ile birlikte yer alan Armenia siivarisi*®® Orontes ve Mithraustes

tarafindan komuta edilmekteydi®®.

Iskender, Persler’e kars1 kazandig1 zafer sonrasinda Babil’e yonelmis, Pers krali I11.
Darius ise kacarak, Armenia daglar1 yoluyla Media’ya dogru ilerlemistir'®*. Iskender’in
fetih politikasinda Armenia’nin olup olmadigi konusunda ise tam anlamiyla bir fikir
birligi yoktur!®. Ancak Gaugamela savasi sonrasinda Iskender’in direkt Babil’e olan
ilerleyisi, Darius’un Armenia daglar1 yoniinde- daglik oldugu igin Iskender’in ordusunu
buradan yiirlitemeyecegi diistincesi ile kagisi gibi bilgilerden Armenia topraklarina ayak
basmadigini sdylememiz miimkiindiir. Fakat bu dogrultuda Armenia i¢in herhangi bir
politika izlemedigini de sdyleyemeyiz, ¢iinkii Iskender’in Sardeis satrapliginin ele
gecirisi sirasinda, kendine yardimei olan Pers garnizon komutan1 Mithrines’i'®® Armenia

satrap1 olarak atadig1 kaynaklar tarafindan aktarilir’>’

. Mithrines’in Armenia satrapligin
tam anlamiyla kontrol altina alip almadig1 ise acik degildir. Strabon, Iskender’in zafer
sonrasinda Armenia simirmin kuzeyinde bulunan (Caballa yakinindaki Syspiritis) altin
madenlerini denetlemesi igin boélgeye komutan ve asker gonderdigini belirtse de,
gonderdigi kisilerin durumlar1 hakkinda net bir bilgi vermemistir'>®, Bununla birlikte,
bolgedeki yerliler tarafindan Sldiiriildiigiinii ya da yerlilerin askerlere rehberlik ettigini
ifade eden kaynaklardan®®®, bolgeye bir satrap atansa da i¢ islerine ¢ok miidahil

160

olamadigini sonucu da ¢ikarilmaktadir’®. Var olan bilgiler dogrultusunda Iskender’in

bolge politikasin1 kesin ¢izgilerle ortaya koymak zor olmakla beraber, bir diinya

151 Burney- Lang, 187; Bournoutian, 30; Stephen Mitchell, “Armenia Kralligi”, Oguz Tekin (Ed.),
Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Anadolu: Krallar, Imparatorlar, Kent Devletleri, (5.134), YKY,
Istanbul 2019.

152 Darius ve Iskender’in ordu diizenlemesi igin ayrintili olarak bkz: Arrian, III. 11.

153 Arrian, 111.8; A.E. Redgate, The Armenias, Blackwell Publishers Ltd., Oxford 2000, 57.

154 Darius, Iskender’in Susa ve Babil yoluna donecegi inanciyla Media’ya yonelmistir. Ciinkii Babil ve
Susa savasin agik odiilleri olup agirliklarin gétiirtilmesi igin de tercih edilebilecek en iyi yoldu. Arrian,
111.16.

1%5 Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: N.G.L. Hammond, “Alexander and Armenia”, Phoenix, Vol.50,
No. 2, Summer 1996, 130-137.

1% skender’in Pers soylusu olan ilk adami ve Armenia satrap1 II. Orontes’in de ogludur.

157 Arrian, 111.16; Redgate, 62; Dedeyan, 91.

158 Strabon, XI. XIV. 9.

159 Redgate, 62.

160 Garsoian, “The Emergence of Armenia”, 45; Demir, “MQO VI-IV. Yiizyillar Arasinda Pers-Armenia
Iliskileri ve Armenia Orontid Hanedanlig1”, 8.
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imparatorlugu kurmayr hedefleyen Iskender icin kisa siireli biiyiik hedeflerde

Armenia’nin ¢ok dnemli yer teskil etmedigini séylememiz ¢ok da yanlis olmayacaktir'®,

Iskender’in MO 323 yilinda 6lmeden 6nce yukarida da degindigimiz gibi fethettigi
topraklara Makedon veya Yunan generaller atamaktaydi. Kendisine yasal bir varis
birakmaksizin 6lmesi iizerine elde ettigi biitlin topraklarin yonetimi, Babil’de toplanan
(Babil Toplantis1) Makedon generalleri tarafindan paylasildi'®? (Harita 4). iskender’in
olimii ile baslayip, Suriye krali I. Seleukos’un 6ldiiriildiigli tarihe kadar olan siireci
kapsayan dénem “Diadoklar” (Halefler) dénemi (MO 323-280) olarak
adlandiriimaktadir'®. Perdikkas, Ptolemaios, Lysimakhos, Antigonos, Kassandros,

N

)

165

Eumenes’® ise bu dénemin 6ne ¢ikan generallerinden bazilaridir

4

HAZAR DENIZI

|.Seleukos
---- Vassal Devletler
1 |.Ptolemaios
Lysimakhos
B Kassandros

Harita 4. Iskender Sonrasi1 Paylasilan Topraklar

161 Elif Yavuz, “Hellenistik Donem Ekonomisinde Dogu Anadolu’nun Pozisyonu”, L. Giirkan Gokgek
&Erciiment Yildirim &Okay Peksen (Ed.) Anadolu ' nun Eski Caglarinda Iktisadi ve Zirai Hayat, (5.725),
Degisim Yaynlari, Istanbul 2018.

162 R, Malcolm Errington, Hellenistik Diinya Tarihi MO 323-30, Giilsah Giinata (Cev.), 1. Basim, Homer
Kitabevi, Istanbul 2017, 31,32.

183 Martin, 254 vd.; J.M. Cook, The Greeks in lonia and the East, Dr. Glyn Daniel (Ed.), (Central
Arczological Library), London 1962, 160,162.

164 Generaller arasinda tek Yunanl olan Eumenes’tir. Diger generallerin hepsi Makedon’du. Errington,
Hellenistik Diinya Tarihi MO 323-30, 43; Kaya, Tiirkiye nin Eskicag Tarihi III- Hellenistik Donem, 67.
185 Mezopotamya ve Suriye Seleukos hakimiyetine birakilmistir. Misir, Libya ve Levant bolgelerinde
Ptolemaioslar; Trakya ve Kiiciikk Asya’da Lysimakhoslar, Makedonya’da ise Kassandros hakimiyeti
goriilmektedir. Cook, 161; Martin, 255.
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Babil toplantisinda yapilan antlasma ile Armenia’nin yonetimi ilk olarak
Neoptolemos’a verilmig!®®, ancak general burada diizeni saglamakta zorlandigindan
iktidarda sikintilar  ortaya ¢ikmustir'®’.  Ayn1  dénemde, Iskender tarafindan
fethedilemeyen Kappadokia satrapligi hala Persli bir satrap tarafindan idare edilmekteydi.
Babil toplantisinda Kappadokia, Eumenes’e tahsis edildi'®®. Fakat Eumenes’in bunun i¢in
Pers satrabi ile savagmasi gerektiginden, Iskender’in en prestijli generali Perdikkas’in
yardimiyla Kappadokia satrapligina saldirarak, bolgeyi ele gecirmistir. Bunun {izerine
Perdikkas Kappadokia satrapliginin yani sira, bitisigindeki Armenia’da olan
Neoptolemos iktidarindaki sikintilardan dolayr bdlgeye Eumenes’i gondererek,
Neoptolemos’un tiim yetkilerini Eumenes’e tabi kilmistir'®®. Daha sonra muhtemelen
Eumenes ve Antigonos Monoftalmos arasinda yillarca siiren savaslardan'’® faydalanan
Orontes adli bir satrabin, Armenia yonetimini ele gegirdigini Diodorus’un aktardigi

bilgilerden éngdriiyoruz'’.

MO 310 yilinda Argeadlar (Kraliyet Ailesi) olarak adlandirilan hanedan
tiyelerinden IV. Aleksandros ve annesi Roksane’in, Kassandros tarafindan
Oldiiriilmesiyle artik haleflerin her biri, egemen olduklar1 tilkeleri kendi topraklar1 gibi

gorerek kralliklarni ilan etmeye baslamislardir!’

. MS 2. yiizyilda yasamis olan tarihgi
Appianus, bu baglamda MO 306-305 yillarinda kralligmm ilan eden I. Seleukos
doneminde (MO 305-281), Armenia’nin Seleukos Kralligina bagl oldugunu ifade
eder!”. Ancak I. Seleukos’un MO 281 yilindaki Kurupedion savasinda 6liimii ile yerine

gecen halefi 1. Antiokhos doneminde kendisine birakilan Canakkale Bogazi’ndan

186 plutarkhos, Eumenes, I11. 6-IV.3.’de 2.dipnot.

167 Rene Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, Sosi Dolanoglu (Cev.), Aras Yayincilik,
Istanbul 2005, 77; Demir, “MO VI-IV. Yiizyillar Arasinda Pers-Armenia Iliskileri ve Armenia Orontid
Hanedanlig1”, 9.

168 Diodorus Siculus, 18.3; Plutarkhos, Eumenes, 111. 1-3.

169 Plutarkhos, Eumenes, 1. 6-1V.3., IV.3-V.4; Kaya, Tiirkiye 'nin Eskicag Tarihi I1I- Hellenistik Dénem,
73.

10 Diodorus Siculus, 18.53; Mansel, 480. ikili arasinda siiren savasin maglubu Eumenes olup, Eumenes ’in
MO 317/16 tarihlerinde 8lmesinden dolay1 da, Armenia satrapliginin Orontes’in eline bu tarihlerden dnce
gectigi muhtemeldir. Generallerin en giigliisii olan Antigonos Monoftalmos (Tek gozlii Antigonos) ise
Eumenes’e karst kazandig1 zaferden sonra Iskender’in evrensel krallik hayalini yeniden gergeklestirmek
istediyse de bu isteginde basarili olamamustir.

1 Diodorus Siculus, 19.23.3. Diodorus, Orontes’i Armenia satrapt ve Iskender’in seleflerinden
Peukestas’in arkadasi olarak tanitmaktadir.

172 Kaya, Tiirkiye 'nin Eskicag Tarihi I1I- Hellenistik Donem, 90.

173 Appianus, The Syrian Wars 55; Ancak Appianus’un kayitlarina ragmen herhangi bir arkeolojik kayit
bulunmadig1 da belirtilmektedir. Getzel M. Cohen, The Hellenistic Settlements in the East from Armenia
and Mesopotamia to Bactria and India, University of California Press, London 2013, 13.
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Hindistan’a kadar uzanan devasa biiytikliikteki krallikta gecen siirede ve daha sonraki
donemlerde kralligin ugrasacagi Galat istilalar1 ve Suriye savaslari!’® ile olan
mesguliyetten Seleukos Kralligi’nin Armenia ilgili nasil bir politika takip ettigini ¢ok iyi
bilmiyoruz. Gegen siireg igerisinde Armenia bolgesi hakkindaki bilgilerimiz ise Seleukos
Krali III. Antiokhos (Biiyiik) déneminden gelmektedir. MO 223-187 yillar1 arasinda
hiikiim siiren III. Antiokhos zamaninda Yukari satrapliklar (Dogu satrapliklar) olarak
bilinen Dicle Nehri’nin dogusunda ve kuzeyindeki satrapliklarda isyanlar bas
gdstermistir. Bunun iizerine MO 212 yilinda baslattig1, Antiokhos’un Anabasis’i olarak
tarihe gecen dogu seferini'’ MO 205 yilinda tamamlayan 111. Antiokhos, sefer sirasinda,
iclerinde Armenia’nin da yer aldig1 dogu satrapliklara gidip bolgedeki otoriteyi yeniden
saglamistir’’®. Bu dogrultuda Biiyiik ve Kiigiik Armenia’ya Artaxias ve Zariadres’i satrap
olarak gérevlendirip!’’ Armenia’y1 tekrardan vassal statii (bagimli krallik) konumuna
getirmistir (MO 212)*78, Strabon’un aktardig: bilgilere gére erken zamanlarda kiiciik bir
bolge olan Armenia’nin, III. Antiokhos’un, Artaxias ve Zariadres’i Armenia’ya satrap

ilan etmesiyle sinirlar1 da genislemistir'’®.

Bolgenin Seleukos donemi igerisinde vassal statiisiinii devam ettirdigini
sdylemekle beraber Seleukoslar’a kars: bir politika izledigini de sdyleyebiliriz. Oyle ki
diizenli bir iktidarin saglanamadig1 Kappadokia Kralligina kars1 Seleukoslar’in yaptig

174 Galat istilalar1 (a) ve Suriye savaslar1 (b) hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. (a) Errington, Hellenistik
Diinya Tarihi MO 323-30, 93, 94, 95; Altay Coskun, “Galat Kralliklar1”, Oguz Tekin (Ed.), Hellenistik ve
Roma Dénemlerinde Anadolu: Krallar, fmparatorlar, Kent Devletleri, (ss. 146-163), YKY, Istanbul 2019;
Christof Schuler, “Kiiciikk Asya’da Seleukoslar Egemenligi”, Oguz Tekin (Ed.), Hellenistik ve Roma
Dénemlerinde Anadolu: Krallar, Imparatorlar, Kent Devletleri, (s. 16,17), YKY, Istanbul 2019.; (b) H.
Heinen, “The Syrian-Egyptian Wars and the New Kingdoms of Asia Minor”, F.W. Walbank (Ed.), CAH
VII/1 The Hellenistic World (ss. 412-445), Cambridge Histories Online & Cambridge University Press,
2008; Nurgiil Y1ldirim- Meltem Temizkan, “Seleukoslar Déneminde Yasanan Suriye Savaslar1 Uzerine Bir
Inceleme”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14/39, 2017, 117-131.

175 Cook, 167; Rolf Strootman, “Hellenistic Court Society: The Seleukid Imperial Court Under Antiochos
The Great, 223-187 BCE”, Jeroen Duindam&Tiilay Artan&Metin Kunt (Ed.), Royal Courts in Dynastic
States and Empires,(s. 83), Brill 2011; Domenico Musti, “Syria and the East”, F.W. Walbank (Ed.), CAH
VI11/1 The Hellenistic World (s. 213), Cambridge Histories Online & Cambridge University Press, 2008. Bu
sefer I1I. Antiokhos’a Megas Basileus /Biiyiik Kral unvanini kazandirmastir.

176 Errington, Hellenistik Diinya Tarihi MO 323-30, 180.

177 Strabon, XI. XIV. 15; C. Habicht, “The Seleucids and Their Rivals”, A.E. Astin vd. (Ed.), CAH VIII
Rome and the Mediterranean to 133 B.C. (s. 350), Cambridge Histories Online & Cambridge University
Press, 2008.

178 Angelos Chaniotis, War in The Hellenistic World- A Social and Cultural History-, Blacwell Publishing,
2005, 59; R.M. Errington, “Rome Against Philip and Antiochus”, A.E. Astin& F.W. Walbank&M.W.
Frederiksen& R.M.Ogilvie (Ed.), CAH VIII Rome and the Mediterranean to 133 B.C. (s. 249), Cambridge
Histories Online & Cambridge University Press, 2008; Bournoutian, 35.

179 Strabon, XI. XIV. 5.
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seferlerde, Armenia’nin taraf olarak Kappadokia yaninda yer aldigi'®, yine bolgenin
Antiokhos Hieraks’in'® kardesi Suriye krali II. Seleukos’a kars1 kendi kralligmi ilan

etmesi sirasinda Antiokhos Hieraks’a yardim ettigi bilinir'®,

Sonu¢ olarak ¢ikan
olaylardan yararlanarak kendi diizenlerini devam ettirmek veya kendi bagimsizliklarini
ilan etmek igin siirekli olarak Seleukoslar’in karigikliklarindan faydalandiklarini
sOylememiz yanlis olmayacaktir. Bu da Seleukoslar’in Armenia bolgesinde giiglii bir
egemenliginin olmadigini ve yonetiminin bolgede sinirli oldugunu ortaya koyar ki, bu
sadece Seleukoslar i¢in degil bolgede genel anlamda Hellenistik etkinin smirimi da
gosterir. Ayn1 zamanda bolge Seleukoslar donemi igerisinde Biiyiik/Greater Armenia ve

Kiiciik/ Lesser Armenia olmak iizere iki ayr1 idari bolgeye ayrilmis olmakla beraber'® bu

ayrim bazi degisiklikler ile Bizans donemine kadar devam etmistir'® (Harita 5)

180 Djodorus Siculus, 31.19.5; M.F. Yavuz, 5.

181 11, Seleukos, annesi Laodikea nin istegi iizerine Antiokhos Hieraks’1 (Atmaca) ortak kral ilan etmis ve
Suriye Kralligi’nin Anadolu’daki topraklarinin yonetimini ona vermistir. Fakat Hierakas bunu kullanip,
Anadolu’ya gegtikten sonra kendi kralligini ilan etmistir.

182 M.F. Yavuz, 5; Redgate, 62,63; Grousset, 78.

183 Muhtemelen bu ayrim erken dénemlerdeki Dogu-Bat1 ayriminin genisleyen topraklardaki yansimasiydi.
Biiyiik Armenia en genis sinirlariyla: batida Firat Nehri’nden, doguda Hazar Denizi kiyilarina ve glineyde
Kuzey Mezopotamya-Dicle Nehri’ni kuzey kollarindan, kuzeyde bugiinkii Giircistan’in giiney sinirina dek
uzanan topraklari igine alirken; Kiiciik Armenia cografi agidan gliniimiiz Erzincan ve Sivas illerini i¢ine
alan bolgeye lokalize edilmektedir. Sonraki siirecte gérecegimiz “Armenia Minor” terimi ise Julius Caesar
donemi ile ortaya ¢ikacaktir. Bkz. Pastor, “The Satrapy of Western Armenia in the Mithridatid Kingdom”,
274.

184 By idari boliinme sayilarinda cesitlilik goriilebilmektedir. Burney- Lang, 191; Bournoutian, 33. Genel
olarak Sophene bolgesi de (Giiniimiiz Elaz1g-Tunceli illerini kapsayan bolge) bu idari boliinme igerisinde
iiciinci bolge olarak degerlendirilmekle birlikte, bolge her déonem Armenia hakimiyeti altinda yer
almamustir. Hatta bolge Armenia Kralligindan énce kendi kralligim1 MO 3. yiizyilin baslarinda ilan etmistir.
Ancak genel kapsamda, ilerleyen siirecte de goriilecegi gibi Sophene, Armenia Kralligi’nin hakimiyetinde
varligini devam ettirecektir. Bunun yani sira, giineyde sinirlari Mezopotamya iizerine sinirlanmis ve Kuzey
Mezopotamya’nin ana ticaret yollarina yakin bir konumda yer alan Sophene, bulundugu 6nemli konum
dolayisiyla Armenia cografyasinda Hellenistik diinyaya en yakin konumda yer almaktadir ki bunu da
bolgede ortaya ¢ikarilan arkeolojik verilerde de gdormekteyiz. Ornek olarak Hellenistik kiiltiirii en iyi
yansitan verilerden Asvan Kalesinde. Sophene ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Michal Marciak, “The
Cultural Landscape of Sophene from Hellenistic to Early Byzantine Times”, Gottinger Forum fiir
Altertumswissenschaft 17, 2004, 13-56; Erciiment Yildirim, “Antik Yazarlarin Eserlerinde Sophene
Bolgesi Ile Tlgili Anlatimlar”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt/3, Sayi/ 7, 2016, 51-73.
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Harita 5. Hellenistik Diinya MO 240 (Martin 2013, 257)

[1l. Antiokhos’'un MO 190 yilinda Roma ile yaptigi Magnesia Savasi ve
sonrasindaki Apameia Antlasmasi (MO 188) ile Anadolu’daki Seleukos egemenligi
yikilarak, Roma’nin Anadolu’daki yayilma siireci baslamistir'®. Bu siire¢ ve ardindan
merkezi yonetim yerini kiiciik kralliklara birakmis, Anadolu’da bu dénemde ortaya ¢ikan

186 Anadolu’nun dogusunda MO

kralliklar arasinda Armenia Krallig1 da yerini almistir
189/88 yillarinda bagimsiz bir yapiya kavusan Armenia Krallig1 artik kendi topraklari

tizerinde Roma — Parth niifuz miicadelelerinin yaganacagi bir doneme girmistir.

185 Giinaltay, Yakin Sark 1V, 117 vd; Mehmet Ali Kaya, Tiirkiye Tarihi ve Uygarliklar: I1, Tiirkiye 'nin Eski
Cag Tarihi ve Uygarhiklari- Pers Hakimiyeti ve Hellenistik Dénem, (2.Basim), Ilya Izmir Yaymevi, 2012,
317; Apamenia Antlagmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: A.H. Mcdonal, “The Treaty of Apamea (188
B.C.)”, The Journal of Roman Studies, Vol.57, No. 1/2, 1967, 1-8.

18 H.A. Mamandian, The Trade and Cities of Armenia in Relation to Ancient World Trade, N.G. Garsoian
(Cev.) Lisbon 1965, 206.
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3.2. KUZEYDOGU ANADOLU BOLGESIi ROMA DONEMI SiYASI TARIHI

Yukaridaki bolimde de belirtigimiz gibi Magnesia Savasi ve ardindan imzalanan
Apameia Anlagmasi ile Seleukoslar’in Anadolu’daki giic dengesi sarsilmis ve III.
Antiokhos’un (Biiyiik) Armenia bolgesine atadig1 Artaxias ve Zariadres'®’ Romalilarin

destegiyle bagimsizliklarini ilan etmislerdir®

. Bu dogrultuda bagimsizliklarini ilan eden
krallar arasinda Artaxias’in, tipki Hellenistik krallar gibi kendi adin1 tagiyan glinlimiiz
Erivan’in hemen giineyinde kalan Artaxata kentini kurdugu ve kentin planlamasindan,
kurulusuna Hannibal’in yardim ettigi antik kaynaklar tarafindan aktarilan bilgiler

arasindadir®®,

Daha sonrasinda devam edecek Artaxias hanedanligi hakkinda fazla bilgiye sahip
olmamamiza karsin, ilerleyen siiregte gelecek olan II. Tigranes'® ile krallik hakkinda
ayrintili bilgiler bulmak miimkiindiir. II. Tigranes yaptig1 fetihler ve izledigi politika ile
donemin dis siyasetinde oynadigi rol ile de tarih kaynaklarinda ayrintili olarak yer
almistir. MO 95-56/55 yillarinda bolgede yonetimde bulunan II. Tigranes ile birlikte

bolge siyasi giiciiniin zirvesine ulagmistir’®

. Parth sarayinda esir olarak bulunan
Tigranes, tahta gecer gegmez kralligi iyi bir noktaya getireceginin sinyallerini vermis ve
elde ettigi basarilarinin yani sira Roma’nin direkt olarak ilgisini akrabalik yoluyla
kurdugu ittifakla ¢ekmistir. Bu siire¢ igerisinde gerek dis etkiler ve gerekse de gegecek
zaman igerisinde Tigranes ile yapacagi akrabalik iliskisi ile bolgenin tarihinde 6nemli bir
role sahip olacak olan ve MO 1. yiizyllda Roma’nm en kuvvetli ve en tehlikeli

diismanlarindan biri olan VI. Mithradates’e kisaca deginmekte fayda vardir.

Ucgiincii Béliimde ayrintili olarak bahsettigimiz gibi Iskender’in dliimiinden sonra

Diadoklar donemi olarak adlandirilan donemde Anadolu’da otorite boslugundan birkag

187 Kaynaklarda, 194011 yillarda, Sevan Goélii kiyilarinda bu bagimsizligi belgeleyen, Zariadres adina
Aramice bir yazit bulundugu da ifade edilmektedir. Bilgi i¢in bkz: Nersessian, 24; Grousset, 78.

188 M. Chahin, The Kingdom of Armenia, Croom Helm Ltd, London 1987, 222; Grousset, 78; Dedeyan, 95.
189 Strabon, XI. XIV. 5-6; Diodorus Siculus, 31. 17a; Plutarkhos, (Lucullus) Plutarch’s Lives II,
Themistocles and Camillus Aristides and Cato Major Cimon and Lucullus, Bernadotte Perrin (Cev.),
Harvard University Press-William Heinemann Ltd, (The Loeb Classical Library), 573-575; Chahin, 223;
Nersessian, 25; Grousset, 80; Lori, Social Logics Under Empire: The Armenian ‘Highland Satrapy’ and
Achaemenid Rule, CA. 600-300 BC, 127.

190 Artaxias’in torunu olan II. Tigranes, tahta ¢ikmadan 6nce Part Krali 1. Mithradates tarafindan esir
tutulmaktaydi. Babasinin oliimiinden sonra 70 vadi karsiliginda esirligi diismiis ve tahta oturmustur.
Neilson C. Debevoise, A Political History of Parthia, The University of Chicago Press 1938, 45; Chahin,
226; Garsoian, “The Emergence of Armenia”, 54.

191 Nina Garsoian, “Tigran I, Encyclopaedia Iranica , http://www.iranicaonline.org/articles/tigran-ii.
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kiiciik krallik ortaya ¢ikmistir'®2, Bu baglamda ortaya ¢ikan kralliklar arasinda en énemli
olan1 ve Anadolu’daki Roma hakimiyetini yarim ylizyildan fazla geciktiren, merkezi
Karabiik/Eskipazar Kimistene olan Pontos Kralligi’dir (MO 301-60)!%. Bu kralligin
bizim i¢in énem arz eden yani ise MO 120-63 yillar1 arasinda hiikiim siiren son krali
Mithradates VI. Eupator’dur!®. Pontos!®® Krali VI. Mithradates, ayn1 zamanda Armenia
Krali Tigranes ile yaptig1 akrabalik iliskisiyle de Roma’nin dikkatinin Armenia {izerine

yogunlasmasinda etkilidir!

. Roma’ya kars1 Kuzeydogu Anadolu’yu da igine alan biiyiik
bir krallik kurmay1 hedefleyen VI. Mithradates bu amag¢ dogrultusunda Roma ile yillar
siirecek olan savaslar igine girmis olup®’, bu siire¢ ve sonrasinda Armenia Kralligi’nda
stirekli olarak dis giicler tarafindan etkili politik bir donem baslamistir. Kurulan ittifak
dogrultusunda VI. Mithradates ve Tigranes, Kapadokya’ya saldirarak bolgenin krali
Ariobarzanes’i tahttan indirmis, bunun sonucunda Ariobarzanes, Roma’ya siginarak

yardim talebinde bulunmustur!®

. Roma’nin net bir sekilde dikkatini ¢ekmesine neden
olan bu gelisme iizerine, bolgeye gorevlendirilen Roma komutani Sulla MO 92 yilinda

Armenia’da Tigranes’in ordusunu yenerek, Ariobarzanes’i tekrar tahtina oturtmustur®,

192 Biilent Iplikcioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlari, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul 2015,

46,47.

198 Birol Can, “Hellenistik, Roma ve Bizans Dénemlerinde Erzurum ve Cevresi”, Mehmet Isikli &Erhan
Mutlugiin & Mine Artu (Ed.), Arkeolojik, Kiiltiirel ve Estetik Yansimalar-Gegmisten Gelecege Armagan,
(s. 36), Erzurum 2010; Osman Emir, “MS 1. ve II. Yiizyillarda Roma’nin Dogu Karadeniz ve Giiney Bat1
Kafkasya’daki Askeri Varlig1i”, Mehmet Isikhi& Rabia Akarsu & Elif Yavuz& Elif Yurttas (Ed.), Tarih
Boyunca Anadolu ve Giircistan Iligkileri Uluslararas: Sempozyumu, 27-29 Ekim 2018, Erzurum: Bildiriler,
(s. 451), Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara 2020.

194 V1. Mithradates ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz: Murat Arslan, Mithradates VI Eupator, Roma nin Biiyiik
Diismani, Odin Yaymecilik, Istanbul 2007; John G.F. Hind, “Mithridates”, J.A. Crook& Andrew
Lintott&Elizabeth Rawson (Ed.), CAH IX The Last Age of the Roman Republic, 146-43 B.C. (ss. 129- 164),
Cambridge Histories Online & Cambridge University Press, 2008; Adrienne Mayor, Mithradates, (2010),
(Cev.: Giirkan Ergin), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2013.

19 Hellence “Pontos”, Latince “Pontus” olarak yazilan sdzciik i¢in ayrintili olarak bkz: Luis Ballesteros
Pastor, “Pontos Krallig1”, Oguz Tekin (Ed.), Hellenistik ve Roma Donemlerinde Anadolu: Krallar,
Imparatorlar, Kent Devletleri, (s.104), YKY, Istanbul 2019.

19 MO 93 yilinda Mithradates ’in kiz1 ile evlenerek Pontos krallig1 ile ittifak kuran Tigranes’in yaptig1
akrabalik iliskisi baz1 kaynaklarda Tigranes’in kiz kardesinin Mithridates’e es oldugu seklindedir. Bkz:
Ozlem Geng, “II. Tigranes Déneminde Roma-Armenia iliskileri”, The Journal of Academic Social Science
Studies, Number: 45, 111 2016, 248.

197 Roma ve Mithradates arasinda yaklasik 30 yil siirecek olan savaslar tarihe III asamali “Mithradates
Savaglar1” olarak ge¢mistir. Murat Arslan, “I. Mithradates -Roma Savasi, Rhodos ve Lykia’nin Durumuna
Genel Bakis”, Sencer Sahin& Mustafa Adak (Yayimlayanlar), Likya Incelemeleri I, (ss. 115-128),
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2002; Salih Soslu, “Mithridates Savaslari ve Kappadokia Krallig1”,
Meral Hakman (Ed.), Kapadokya, Hafiza, Kimlik ve Kiiltiirel Miras, (ss. 201-240), Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, {stanbul 2019.

19 Daha ayrintih bilgi igin bkz: A.N. Sherwin-White, “Ariobarzanes, Mithridates and Sulla”, The Classical
Quarterly, Vol.27, No. 1, 1997, 173-183.

199 Sherwin-White, “Ariobarzanes, Mithridates and Sulla”, 173 vd.; Mehmet Ali Kaya, “Romalilar, Parthlar
ve Armenia Krallign (10 92-IS 4)”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Volume: X1X, Number:1, July 2004, 74;
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Daha sonra zaman igerisinde bu olay iki ulus arasinda sonradan gergeklesecek olan

iligkilerin odak noktasini olusturarak ilk Armenia-Roma iligkilerini baslatmasinin yani

hZOO

sira Roma- Part iliskilerinin de baslangi¢c agsamas1 olarak 6ngoriiliir. Tigranes ve VI.

Mithradates arasinda gergeklesen ittifaktan rahatsiz olan Parth Krali II. Mithradates,
muhtemelen Romalilar ile bir dostluk iligkisini -veya ¢ikarlar1 ugruna anlagsmayi- uygun
gérmiistiir. Bunun tizerine o anda doguda bulunan Sulla ve Parth Kralligi’nin elgisi
Orobazos arasinda, Malatya Melitine’de yapildig1 tahmin edilen gériismede, Firat Nehri

(Euphrates) iki iilke arasinda yazili bir anlasma olmasa da siir olarak kabul edilmistir®®*.

Roma, VI. Mithradates ile yapilan savaslarla mesgulken ayni siire¢ icerisinde
Armenia tahtinda bulunan II. Tigranes topraklarini genisletme ¢abasina devam

etmekteydi. Bu dogrultuda Elazig/Harput- Sophene’yi fethedip krallik sinirlari igerisine

202

dahil ettikten sonra=>“, Kapadokya’y1 ilhak etmesinin yani sira giineye dogru ilerleyip

Suriye kralligim da ele gegirerek hakimiyet alanin1 genisletmistir?®

. Armenia Krallig
icin yeni bir donemi baslatan II. Tigranes MO 85’ten itibaren Perslere 6zgii olan
“Sehinsah” (Sahlar Sahy/ Krallar Krali) unvaniyla adina sikkeler bastirmistir?®*, Ayrica
Tigranes Armenia krallarinin geleneksel taci olan tizerinde y1ldiz motifleriyle siislii 6zgilin
kraliyet basligi Tiara ile resmedilmistir. Ancak Tigranes’in basligi, diger basliklardan
farkl olarak bazi sikkelerinde de gortldiigii gibi, uzun kavisli bir kuyruklu yildizla

205 1

resmedilmistir Tigranes, hakimiyet alaninin genislemesi ve eski bagkent

Muzaffer Demir, “Roma -Armenia iliskileri (MO 95- MS 118)”, Prof. Dr. Mehmet Metin Hiilagii vd. (Ed.),
Tarihte Tiirkler ve Ermeniler / llk¢cag &Ortacag, 1.Cilt, (s. 56), TTK Yayinlar1, Ankara 2014.

200 Arsak hanedanlig tarafindan MO 247 yilinda kurulan ve giiniimiiz iran cografyasinda yasayan Parthlar,
smirlarini Firat’tan Indus’a kadar genisleterek Roma Imparatorlugu’nun dogudaki en biiyiik diismam
konumuna gelecektir. Parthlar hakkinda genel bilgi i¢in: W.W. Tarn- Litt. D, “Parthia”, S.A.
Cook&Litt.D.& F.E. Adcock& M.P. Charlesworth (Ed.), CAH IX The Roman Republic, 133-44 B.C.
(s5.574-614), Cambridge University Press, 1932.

201 Garsoian, “Tigran 11”; iki el¢i arasindaki goriismenin ayrintilari i¢in bkz: Kaya, “Romalilar, Parthlar ve
Armenia Krallig1 (10 92-1S 4)”,74. Ancak bundan sonra Sulla’nin Parth elgisine olan tavrindan rahatsiz
olan Parth Krali II. Mithradates, Armenia Kral1 Tigranes’in kizi ile evlenerek Roma’ya kars1 gii¢ birlestirme
yoluna gitmistir. Debevoise, 47,48.

202 David Magie, Roman Rule in Asia Minor, Vol.1, Princeton University Press, 1950, 205. Kralligin
sinirlart igerisine dahil ettigi bolge/Sophene uzun siirmeyen kesintiler disinda Armenia sinirlar1 dahilinde
kalmustir. Bununla beraber Kiigiik Armenia olarak adlandirilan bdlge ise Biiylik Armenia sinirlari diginda
kalmaya devam etmis ve gelecek siiregte de hi¢bir zaman ayn1 yonetici idaresine girmemistir. Bournoutian,
39.

203 Plutarch, Lucullus, XIV. 3-6; M.E. Bosch, Helenizm Tarihinin Anahatlari, Sabahat Atlan (Cev.),
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlarindan:206, Istanbul 1943, 122; Mayor, 156.

204 Bournoutian, 39-41; Yildiz Deveci Bozkurt- Sultan Deniz Kiiciiker, Armenia, Ermeniler ve Armenia
Bélgesi'nin Eskicag Tarihi, Genesis Kitap, Ankara 2011, 76; Mitchell, “Armenia Krall1g1”, 137.

205 Bkz: Mayor, 35, Resim 2.2.
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Artaxata’nin uzaklhigindan dolay1 kralligi daha rahat yonetebilmek, dagimik topraklar
tizerindeki gii¢ ve otoritesini saglamlastirmak adina yeni bagkent Silvan/Tigranokerta’y1
kurmustur. Lokalizasyon konusunda heniiz kesin bir bilginin olmadig1 kent ile ilgili
Oneriler ise tartismalidir. Bu Oneriler arasinda 6ne ¢ikan Antik Arzen, Silvan ve Tell
Ermen’de gerceklestirilecek olan arkeolojik kazilar ve elde edilecek bulgular, ortaya
atilan hipotezleri dogrulayana kadar, lokalizasyon hakkinda net bir yorum yapmamiz

dogru degildir?®.

Kentin yeri tam olarak saptanamasa da kaynaklardan elde edilen bilgilerden II.
Tigranes’in kentin niifusunu artirmak amaciyla Artaxata’dan Mezopotamya’ya kadar
bir¢ok yerlesimden, ozellikle Kilikya ve Kapadokya’dan, ¢ok sayida halki iskana
zorladig1 anlasilmaktadir®®’. Tigranokerta’nin tipki Hellenistik Donem kentleri gibi insa
edilmesi, yiliksek duvarlarla ¢evrili olmasi1 ve biiyiikk bir kalenin varliginin yam sira,
etrafindaki biiyiik parklar, goletler, av alanlarmin bulunusu, kentteki iran unsurlarmi da

acik bir sekilde ortaya koyar?®.

Devam eden siiregte MO 72°de Lucullus’un, VI. Mithradates’i agir bir yenilgiye
ugratmasi tlizerine Roma ordularindan kacan Mithradates, damadi II. Tigranes’e
siginmistir. Uzun yillar Roma ve VI. Mithradates arasinda gegen miicadelede
olabildigince tarafsiz kalmaya calisan Il. Tigranes, bu zamana kadar direkt olarak
Roma’nin ¢ikarlarina aykir1 bir tutum sergilememisti?®®. Bu olay iizerine Lucullus’un
cagrisina ragmen Mithradates’i Roma’ya teslim etmeyince, MO 69 yilinda Firat nehrini
gecerek Armenia lizerine sefere ¢ikan Lucullus tarihe “Tigranokerta Savasi” olarak gecen
miicadelede II. Tigranes’i yenilgiye ugratarak Tigranokerta’yr yagmalamis ve Il

Tigranes kenti terk ederek kacmistir?®. Lucullus ise diisiiniilenin aksine kent halkini

206 T, Rice Holmes, “Tigranocerta”, The Journal of Roman Studies, Vol.7, 1991, 120-138; Muzaffer Demir,
“Antik Kaynaklar Isiginda Tigranokerta Sehrinin Lokalizasyonu Meselesi”, Salim Céhce & Adnan Cevik
(Ed.) I. Uluslararasi Batman ve Cevresi Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu, (172-182), 15-17 Nisan 2008,
Batman.

207 Strabon, X11.2, 9.; Appianus, The Mithridatic Wars, 67; Dedeyan, 104.

208 Appianus, The Mithridatic Wars, 84; Dedeyan, 105; E. Yavuz, “Hellenistik Dénem Ekonomisinde Dogu
Anadolu’nun Pozisyonu”, 727-728;

209 Arslan (a), 389; A.N. Sherwin-White, “Lucullus, Pompey and the East”, J.A. Crook& Andrew
Lintott&Elizabeth Rawson (Ed.), CAH IX The Last Age of the Roman Republic, 146-43 B.C. (s.238),
Cambridge Histories Online & Cambridge University Press, 2008.

210 plytarkhos, Lucullus, XXV. 1-5; Magie, 296; White, “Lucullus, Pompey and the East”, 240 vd.;
Lucullus’un Armenia seferinin altinda yatan tek sebebin IV. Mithridates olmadigi, II. Tigran’in Hellen
halkina uyguladigi baskinin da bu seferde etkili oldugu bazi kaynaklar tarafindan savunulur. Bkz: Demir,
“Roma -Armenia Iliskileri (MO 95- MS 118)”, 58-59.



45

Ozgiir birakmis, II. Tigranes’in iskana zorladig1 halkin biiyiik bir kismin yurtlarina geri
gondermistir?'!. Bu yenilgi daha yeni biiyiiyen ve gelisen Armenia krallig1 igin ciddi
sonuglar dogurmus ve elde ettigi giiciinii geri kazanamamuistir. Bundan sonra II. Tigranes,
Roma ile olan miicadelenin komutasin1 VI. Mithradates’e birakmis; Lucullus ise
basarisinin ardindan II. Tigranes ve VI. Mithradates’i yakalamak i¢in Armenia’nin
kuzeydeki baskenti Artaxata’ya dogru ilerleyerek kenti kusatmaya caligmistir. Ancak
soguk kis sartlari, engebeli arazi, erzak yetersizliginden dolay1 kent ele gegirilememis ve

Lucullus rotasini mecburen giineye dogru ¢evirmistir?*?.

Elbette ki Roma’nin Armenia {izerindeki politikasini sadece Pontos Krallig1 ile
yaptig1 miittefiklik ve dostluk iligkileriyle baglantili diisiinmek yanlistir. Daha genis bir
perspektiften bakildiginda, Roma’nin Anadolu’da egemen olmaya basladiktan sonraki
siirecinde dogudaki diger biiyiik tehlike olan ve Armenia’y1 kendine bagl bir krallik
yapmak isteyen Parth imparatorlugu, artik Roma i¢in doguda azimsanmayacak derecede
bir diisman olarak ortaya ¢ikmaya baslayacaktir. Armenia’y1 vassal durumuna getirme
istekleri dogrultusunda Parthlarin doguda genisleme cabalarina karsilik, Roma’nin
doguda giiclii bir devlet istememesiyle (sonucu) ortaya ¢ikan Roma- Parth ¢atismalarinin
ilk baglangict Pontos’a karsi yapilan ittifak ile baslamasina ragmen ilerleyen zaman
diliminde Anadolu’nun dogusu iizerinden yasanacak olan gii¢ catismasina doniismesi

uzun siirmeyecektir.

Lucullus’un geri ¢ekilmesini firsat bilen II. Tigranes ve VI. Mithradates
kaybettikleri topraklar1 tekrardan ele gegirmek {izere harekete ge¢mistir. II. Tigranes
aldigr yenilgi tlizerine komutayr verdigi VI. Mithradates ile birlikte Parth
Imparatorlugu’na elgiler géndermis, ayni siiregte Lucullus da Parthlara elgiler gondererek
MO 92°de Sulla ile yapilan anlagmay1 hatirlatmistir. Parthlar ise her iki taraf ile gizli
anlagmalar yapmistir?®3, Lucullus’un bélgede zayiflamasinin ardindan Roma senatosu

Dogu seferi ve VI. Mithradates ile yapilan miicadelenin komutani olarak MO 67°de

211 Bosch, 127,128; Peter Harrison, Time Commanders: Great Battles of the Ancient World, Virgin Books
2004, 92-99; Demir, “Roma -Armenia Iliskileri (MO 95- MS 118)”, 58-59.

212 Arslan (a), 414,415; White, “Lucullus, Pompey and the East”, 242; Can, “Antik Kaynaklar Isiginda
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi Tarihi ve Kiiltiirel Cografyas1”, 195;

213 Debevoise, 70,71; M. Arslan, 408; Mayor, 347,348.
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Pompeius’u gorevlendirmis ve bdylece Roma’nin dogrudan Kapadokya’nin dogu ve
giineydogusuna dogru ilerlemesi Pompeius ile baslamigtir®24,

Pompeius’un doguda gorevlendirilmesiyle, VI. Mithradates muhtemelen kacis
giizergahina Satala {izerinden ilerlemis ancak Lykos (Kelkit) Irmagi kenarinda ordu,
Pompeius’a yenilince Kolkis’e ¢ekilmistir?®®. Ayn1 hizla o dénemin Parth Kral IIIL
Phraates (MO 70-58) ile bir antlasma yapan Pompeius, onu VI. Mithradates ve II.
Tigranes’e yardim etmemesi ve Roma yanlis1 olarak kalmasi gerektigi konusunda ikna
etmistir. II. Tigranes ise kaybettigi topraklari ele gecirmeye ¢alistigr sirada oglu geng
Tigranes (VL. Mithridates’in torunu)?’®, Armenia’da babasma kars1 ayaklanma
baslatmigtir. II. Tigranes oglu iizerine yliriiyerek Armenia’da yenmesi tizerine III.
Phraates’e siginan geng Tigranes?!’, Pompeius ile anlasma yoluna gitmis ve Armenia
topraklarina (Artaxata) birlikte saldiriya gegmislerdir?®. II. Tigranes artik Roma’ya kars1
direnmeden Pompeius ile MO 66/65? yilinda antlasma yaparak, Roma’nin sartlarina

219 Yapilan anlasmaya gore II. Tigranes, Parth Imparatorlugu’ndan aldig1

boyun egmistir
topraklar1 geri verecek ve Antakya yoresi ile birlikte komsu Anadolu bolgelerini Roma’ya
birakacakti??®. II. Tigranes’in Roma’ya karsi koyamadigi bu antlasma ile ilk defa
Armenia resmi olarak arttk Roma’nin vassal devleti konumuna gelmis olup Armenia
sinirlart eski yerine gerilemistir??!. Pompeius kazandig1 zafer sonrasinda Pompeiopolis

(Kastamonu-Taskoprii), Diospolis (Niksar), Nicopolis (Sebinkarahisar) gibi kentleri

214], G. C. Anderson, “Pompey’s Campaign against Mithradates”, The Journal of Roman Studies, Vol.12
(1922), 99-105; White, “Lucullus, Pompey and the East”, 248 vd.

215 Anderson, 105; Ayrica Pompeius’un elde ettigi basar1 sonrasinda Pontus’ta yaptig: siyasi diizenlemeler
i¢in bkz: Osman Emir, Hellenistik ve Roma Dénemleri’nde Pontos (MO IV. yy- MS lI1. yy.), (Doktora),
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Trabzon 2014, 111 vd.
218Bosch, 130.

217 Geng Tigranes aym1 zamanda doénemin Parth Krali III. Phraates’in de damadidir. ITI. Phraates, geng
Tigranes’in Pompeius ile anlagma yapmasina onciiliik etmistir.

218 Cassius Dio, XXXVI, Xiphilinus, 51; Garsoian, “The Emergence of Armenia”, 59; Arslan (a), 449;

219 1. Tigranes bir Pers gelenegi olarak yerlere kadar secde ederek tiarasim (Armenia kraliyet baslhigi)
Pompeius’a teslim etmistir. White, “Lucullus, Pompey and the East”, 253; Mayor, 375.

220 Bilge Umar, Tiirkiye Halkimin Ilk¢ag Tarihi II, Sergi Yaynevi, Istanbul 1984, 177; Redgate, 71; Demir,
“Roma -Armenia Iligkileri (MO 95- MS 118)”,67; Bozkus- Kiigiiker, 85;

221 A,H.M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford University Press (Second Edition),
1971, 223; Erciiment Yildirim, Pers Hakimiyetinin Bitiminden Bizans Hakimiyetinin Baslangicina Kadar
Olan Dénemdeki Antik Cag Yazarlarimin Eserlerinde Orta Firat Bélgesi, (Doktora), Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Konya 2011, 29; Hatice Palaz Erdemir, “Antik¢ag ’da
Politik Bir Arena ya da “Armenia”, Yeni Tiirkiye 60/2014, 6; Geng, 255;
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kurarak iskan politikas1 ile bolgeyi Romalilastirma ve kontrol altinda tutmayi

amaclamistir??2,

Sehre diktigim kararnameyi sana da gonderdim. Senden bunu hem nomenin
metropolisine hem de her bir kéye agik, okunabilir harflerle ilan etmeni ve

talimatlarima uyulmasini saglamani istiyorum.

Misir praef ectusunun El Kharga vahasi strategosuna mektubundan???,

Roma, vassal devletleri Senato’nun onay1 ile birlikte “dost ve miittefik” olarak
tanimlamis olmakla beraber, “Bagimli Kral” olarak da ifade edilebilen krallik sisteminde
bolge, genel anlamda hem Roma hem de kral yonetimine tabidir?*, Armenia’nin
dogrudan bir Roma topragi olarak ifade edilmesi dogru olmasa da Roma hakimiyeti
dahilinde bulundugu bir gergektir. Sistemin uygulanigina baktigimizda genel anlamda
bagimli kralliklar, imparatorlugun sinirlarinda ve dogrudan egemenlik altina almas1 zor
ve masrafli olan yerlerde bulundugu goriilmektedir®®. Ozellikle yerel kralliklar
Roma’nin dogudaki miicadelesi i¢in 6nemliydi. Roma bu boélgelerde tek basina elde
edemeyecegi basartyr bagimli krallar yardimiyla edecegini biliyordu. Bu baglamda
Armenia’nin cografi yapisi, Parthlar ile sinir teskil etmesi gibi nedenler bolgenin vassal
devlet sistemi ile kontrol altina alinmasinda en 1y1 ¢6zlim olarak diisiiniilebilir. Ancak
burada 6nemli olan Armenia bu vassal krallik pozisyonunu ne derece kabul etti ve sistemi
ne derece uyguladi? Tarihsel siirece bakildiginda Persler doneminde oldugu gibi
Armenia, cografi yakinhigmin etkisiyle iran kiiltiiriine Roma’dan daha yakin olmustur Ki
bunu da Roma hakimiyeti altinda iken Parthlara karsi olan tutumlarindan da
anlamaktay1z??®. Bolgenin Roma ydnetimini tam anlamiyla kabul etmedigini, siirekli
olarak miiteakip yillarda ortaya cikacak karisikliklara gore Parthlar ile olan miittefik

goriintiilerinden ¢ikarabiliriz ve yerel krallarin Roma-Parth siyasetinde aktif rol

222 Yasin Topaloglu, “Dogu Anadolu’nun Tarihsel Cergevesi”, Giilsah Altunkaynak (Ed.) Karaz 'dan Biiyiik
Iskender’e Erzurum Ovast 'nda Yeni Bir Kesif Alaybeyi Hoyiik (s.83), Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara
2019.

223 Giirkan Ergin, Anadolu’da Roma Hakimiyeti: Direnis ve Diizen, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul 2013, 313.

224 David C. Braund, Rome and the Friendly King: The Charecter of the Client Kingship, New York 1984,
23, 24.

225 Ergin, 321.

226 Tacitus, Annals, 13.34, 14.26; Braund, 95.
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oynayarak iligkileri kendi avantajlarina goére zaman zaman sekillendirdiklerini de

diisiinmemiz yanlis olmaz.

II. Tigranes’in 6liimii ile Armenia yonetiminde oglu II. Artavazd hiikiim siirmiistiir.
MO 55-35 yillar1 arasinda yonetimde bulunan kral -siiregelen gelecekte de aymi
politikanin izlenecegi- Roma ve Parth arasindaki tampon devlet pozisyonunu/ roliinii
basarili bir sekilde uygulamustir. Oyle ki II. Artavazd yeri geldiginde Roma’ya karsi
Suriye’de yapilan isyanlarda Roma ordusuna askeri destek yollarken, diger taraftan ise
kiz kardesini Parth kral ailesine vererek her iki ulus ile olan iliskilerini saglam tutmaya

calismistir®?’,

II. Artavazd’in Armenia yonetiminde bulundugu tarihlerde Roma Cumbhuriyeti hem
zaferler hem de buhranlar icinde gecen karisik bir donem igerisindeydi. Pompeius,
Anadolu’da kazandig zaferlerden sonra diigmanlarina karsi elini giiglendirmek adina,
MO 60 yilinda Gaius Iulius Caesar ve Marcus Licinius Crassus ile birlikte {i¢lii bir
koalisyon olusturmustu??®, Tarinte 1. Triumvirlik olarak bilinen bu ii¢ adam
egemenliginde, Pompeius’un zaferleri ve Caesar’in Galya’daki basarilarindan sonra
Crassus kendini ispatlama ¢abasina girmistir. Bu dogrultuda Crassus, Syria Eyaleti’ne??°
yonetici olmus ve kendisine daha fazla iin ve zenginlik getirecegini diisiindiigli dogu

230 MO 55°te ¢ok giiglii bir ordu olusturarak Roma’dan

seferi i¢in hazirliklara baglamigtir
ayrilan Crassus’a, Armenia Krali II. Artavazd destek kuvvet gondermeyi teklif etmis
ancak Crassus takviyeye ihtiyaci olmadigimi belirterek geri cevirmistir?®!. Parth iilkesi
lizerine sefere ¢ikan Crassus, Harran (Carrhae) bolgesinde MO 53 yilinda Parthlar
tarafindan yenilgiye ugratilmis ve Parth ordusu komutani tarafindan yakalanarak
oldiiriilmiistiir’®2. Binlerce Roma lejyonunun hayatina mal olan Carrhae yenilgisi ile

Roma’nin Anadolu’daki yiikselisi kesintiye ugramis olmasinin yani sira Roma bolgedeki

227 Garsoian, “The Emergence of Armenia”, 60;

228 By koalisyondaki Caesar ile Pompeius Roma’nin en iyi komutanlarindan olup, Crassus ise &nemli bir
devlet adami ve zengin bir soyluydu.

229 Pompeius, Anadolu’da kazandig1 bagarilardan sonra Roma hegemonyasini olusturup, Roma kiiltiiriiniin
yerlesmesini saglamak i¢in Suriye Eyaleti’ni (Provincia Syria) kurmus ve daha sonraki yillarda eyalet Firat
Nehri’nden dolay1 Roma-Parth miicadelesine sahne olmustur. Umar, Tiirkiye Halkinin flk¢ag Tarihi II, 206.
230 Jason M. Schlude- J. Andrew Overman, “Herod the Great: A Near Eastern Case Study in Roman-
Parthian Politics”, Jason M. Schlude&Benjamin B. Rubin (Ed.), Arsacids, Romans, and Local Elites:
Cross-Cultural Interactions of the Parthian Empire, (5.93,94), Oxbow Books, United Kingdom 2017.

231 Dedeyan, 114.

282 Cassius Dio, XL, 27.2-3; Parthlar, Crassus ’un ag¢ gozliilii§ii ve servet diiskiinliigiinden dolay
bogazindan eritilmis altin dokerek onu dldiirtilmiislerdir.
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tiim giiciinii kaybetmis, Sulla ile olusturulan Firat Nehri sinir1 da ihlal edilmistir?3,

Carrhae yenilgisinin dogudaki en 6nemli sonucu ise Roma’ya belli bir otonomi ile

baglanan Armenia Kralligi da artik Parth niifuzu altina gegmistir®*.

Carrhae yenilgisinden sonra Romalilarin bolgede eski giiciinii kazanmasi zaman
almigtir. Bu siiregte, Armenia’da Parth etkisi stirmiistiir. Ayn1 zamanda Caesar, Parthlara
karst sefer hazirligma basladigi siralarda MO 44 yilinda bir suikast sonucunda

oldirilmiistiir®®

. Yaklagik ayni tarihlerde Marcus Antonius ve Octavianus (Augustus)
yanlarina Lepidus’u da alarak II. Triumvirli'Si olusturmuslardir®®. Kurulan Triumvirlik
sonrasinda MO 37’de Parthia’da i¢ savasin patlak vermesini firsat bilen Antonius,
Roma’nin bolgedeki itibarmi1 tekrar kazanmak ve rakiplerini golgede birakmak
diisiincesiyle Dogu seferini gerceklestirmistir?®’. Parth etkisi fazla olmasina ragmen
Armenia Krali II. Artavazd, Roma yanlis1 bir tutum izleyerek Antonius’a destek kuvvet
vermis fakat II. Artavazd ile ayni ismi tasiyan Media Atropatene kral1 Artavazd’in aniden
destegini geri ¢ekmesiyle Parthlarin zaferiyle sonuglanan savasta, ¢cok fazla kayip veren
Antonius Misir’a dénmiistiir. Kisa bir siire sonra MO 34°te tekrar Armenia’ya hareket

238

eden Antonius, Il. Artavazd’i esir alarak bolgeyi istila etmistir=>®. Antonius, Armenia’ya

kars1 kazandig1 zafer sonrasinda bastirdigi sikkelerde kendisini Armenia krallik taci olan

Tiara’y1 giymis olarak resmettirmistir®°.

MO 31 yilinda yapilan Actium Savas: ile Roma’nin tek adami olan Augustus

zamaninda Armenia Kralligi’nin basinda Parthlarin destegiyle, II. Artavazd’in oglu IL

288 Pplutarkhos, Crassus, X1X. 4.8.; Debevoise, 83.

234 Konu ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz: Erciiment Yildirim, “Carrhae Yenilgisi ve Roma’nin Dogu
Politikasina Etkileri”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 29/2013, 261-272; Oguz
Yarligas, “Carrhae Savas1 Oncesi ve Sonrasinda Firat Smirinda Siddet ve Propaganda”, Arkeoloji, Tarih ve
Epigrafi'nin Arasinda: Prof. Dr. Vedat Celgin’in 68. Dogum Giinii Onuruna Makaleler, Istanbul 2018,
187-199; Muzaffer Demir, “Carrhae Savasi’nin (MO 53) Sebepleri ve Sonuglar1 Uzerine Bazi Yeni
Degerlendirmeler”, Cedrus VI 2018, 233-248.

235 Chris Scarre, Historical Atlas of Ancient Rome, Published by the Penguin Group, 1995, 33.; Kathleen
Kuiper, Ancient Rome from Romulus and Remus to the Visigoth Invasion, Britannica Educational
Publishing, New York 2011, 98.

23 Christopher Pelling, “The Triumviral Period”, Alan K. Bowman&Edward Champlin&Andrew Lintott
(Ed.), CAH X The Augustan Empire, 43 B.C.- A.D. 69 (ss.1-67), Cambridge Histories Online & Cambridge
University Press, 2008.

237 Bozkus-Kiigiiker, 87; Lee E. Patterson, “Antony and Armenia”, TAPA 145, (2015), 81,82.

238 plutarkhos, Antony, XXXVII- LII; Muzaffer Demir, “Marcus Antonius’un Parthia Savasi’ni (MO 40-
33) Sebepleri ve Sonuglar1 Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, TUBA-AR, 24/2019, 161 vd.;

239 patterson, 101; https:/allinnet.info/antiquities/armenian-tiara-or-the-tiara-of-the-artaxiads/ ;
https://www.peopleofar.com/2011/11/20/the-armenian-crown/
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Artaksias /Artakses (MO 33-20) bulunuyordu®®. Augustus, (MO 27-MS 14) Cumhuriyet
doneminin genel politikasindan farkli bir tutum sergileyerek, sorunlarin ¢éziimiinde baris
yanlis1 bir politika izlemistir?*!. Parthlar ile yapilan anlasmaya gére Firat Nehri tekrar
Roma-Parth sinir olarak belirlenmis ve Augustus kendilerinden dncekilerden farkli olarak
Firat’in dogusuna yonelik yayilimci politikadan vazgegmistir. Ancak yine de Parthlar’dan
gelebilecek tehlikeleri dnlemek adina, dogu sinirlarda yer alan bdolgeleri ilgilendiren
askeri reformlar1 yavas yavas devreye sokmaya baglamistir. Augustus ilk olarak Crassus
ve Antonius doneminde kaybedilen lejyon sancaklarin1 Tiberius Nero komutasindaki
ordu ile geri almay1 bagarmis daha sonrasinda dogu sinirlarin giivenligini Syria eyaletine
yerlestirdigi lejyonlar ile kontrol etmeye ¢alismistir®*2. Tiberius Nero sancaklari geri
aldiktan sonraki ikinci isi Roma diigmani II. Artaksias’i tahtan indirmek ve yerine
Tigranes’i oturtmakti. Bu dogrultuda Armenia’ya dogru ilerlerken II. Artaksias’in
diisman birlikler tarafindan 6ldiiriilmesiyle II. Tigranes’in torunu olan III. Tigranes’i
Armenia krali ilan etmis ve krala Roma ordular1 6niinde ta¢ giydirerek Roma’ya bir bag
ile baglanmasini saglamistir®®®, Bu siirec icerisinde Augustus, Armenia iizerinde elde
ettigi basarilardan sonra “ARMENIA CAPTA” lejantli sikke bastirarak zaferini
sembollestirmistir (Sekil. 6- 7)%*.

240 Parthlarm destegini alarak gelen II. Artaksias, Roma diismam olan Armenia kraliydi. Demir, “Roma -
Armenia Iliskileri (MO 95- MS 118)”, 73.

241 Augustus doneminde Roma’nin Dogu’daki durumu icin, Kevser Tasdoner Ozcan, “Augustus
Donemi’nde Armenia: Roma-Parth Hakimiyet Miicadelesi”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 33/56, 2014,
61,62.

242 Augustus déneminde Armenia ve civarinda konuslandirilmis bir sabit lejyon yoktu. Kuzeyden giineye
inen hat bolgede yer alan Roma’ya bagli vassal kralliklar tarafindan korunuyordu. Bu nedenden Augustus
Firat sinirinin savunmasini Syria eyaletine yerlestirdigi lejyonlar ile kontrol etmek diisiincesindeydi. Ayrica
bkz: Mehmet Ali Kaya, “Roma Lejyonerleri ve Anadolu”, Ankara Universitesi DTCF Tarih Arastirmalar
Dergisi, 24/37,2005, 89; Tasdoner, 63; Oguz Yarhias, Principatus Ddneminde Roma Devletinin
Anadolu’da olusturdugu Stir Boyunca Konuglandirilan Lejyonlar (Doktora), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Istanbul 2017, 77; Sahin Yildirim, “Roma Imparatorlugu’nun
Kuzeydogu Simir Kenti: Satala”, Mehmet Isikli& Rabia Akarsu& Elif Yavuz& Elif Yurttas (Ed.), Tarih
Boyunca Anadolu-Giircistan Iliskileri Sempozyumu, (s.586), Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Ankara 2020.
283 Augustus, Armenia’y1 eyalet haline getirmek yerine kendi tercihleriyle bagliliklarini yegledi ve boylece
Armenia, Roma’nin ¢ikarlarina gore hareket edecek, Parthlara kars1 bir kale gérevi yapacakti. Ilerleyen
stirecte bunun dogru bir ¢6ziim olmadig1 goriilecek ve Nero’ya kadar kalici bir ¢6ziime ulagilamayacaktir.
Bkz: Magie, 476.

24 Harold Mattingly, Roman Coins From the Earliest Times to the Fall of the Western Empire, Lincoln
Macveagh The Dial Press, New York 1928, 173, Plate XLIII 2.; Magie, 476; Erich S. Gruen, “The
expansion of the empire under Augustus”, Alan K. Bowman&Edward Champlin&Andrew Lintott (Ed.),
CAH X The Augustan Empire, 43 B.C.- A.D. 69 (s. 159), Cambridge Histories Online & Cambridge
University Press, 2008.
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Sekil 6. Augustus Sikkesi (Mattingly, Plate XLIII 2)

Sekil 7. Augustus Sikkesi (https://www.peopleofar.com/2012/07/11/armenian-images-
in-roman-coins/)

Augustus’un MS 14 yilinda 6liimiine kadar gegen siirede Armenia Kralligi’nda
Parth etkisi de agir basmaktaydi. Bu nedenle Dogu topraklariin giivenliginde kilit nokta
gordiigii Armenia’da ¢ikan huzursuzluklara karsi torunu Gaius’u gorevlendirmis?*® ve
torunun Sliimiine ragmen Augustus asla Parthlar ile biiyiik bir savasa girmemistir. Zaman
zaman sikintilar yasansa da Armenia, Augustus doneminde Roma’ya bagimli bir krallik

olarak kalmistir.

MS 14- 37 yillarinda tahta oturan Tiberius Nero, Augustus‘un siyasi idaresine sadik
kalmis, dogu sinirlarinda olusan sorunlar1 bariscil yontemlerle ¢6zmeye calismistir??6.
Tiberius doneminde doguda meydana gelen karnigikliklar {izerine Germanicus

gorevlendirilmis ve Roma tarafindan Zeno, Armenia Kralligi'na getirilmistir®*’. Nero

245 Magie, 482.

246 Augustus ‘un politikasina ondan daha sadik kalan bir imparator olmamistir. Oktay Aksit, Roma
Imparatorluk Tarihi (MO 27- MS 192), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1985,
17.

247 Aksit, 71; Bozkus- Kiigiiker, 91; Demir, “Roma -Armenia Iliskileri (MO 95- MS 118)”, 80.
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donemine kadar gegen siire igerisinde Armenia yoOnetiminde krallar Roma-Parth
iligkilerindeki istikrarsizlik nedeniyle ¢ok hizli bir sekilde degismis ve krallik siirekli bir

ic savas durumda kalmistir®*®,

MS 54-68 yillar1 arasinda iktidarda bulunan Nero farkli bir siyaset izleyerek,
dogudaki Roma niifuzunu tekrardan baskin hale getirmek amaciyla Parthlara karsi savas
agmis ve komutayr Domitius Corbulo’ya vermistir?®. Nero’nun Roma tahtinda oldugu
sirada Armenia’nin yonetiminde zaman zaman I. Tiridates?*® bulunuyordu. Parth Kral1 1.
Vologases’in, kardesi 1. Tiridates’i Armenia yonetimine getirmek istemesi®> ancak
Roma’nin da Parth soyundan birini kral yapmak istemesi iizerine baslayan Roma-Parth
savaslarida Corbulo Armenia iizerine saldirtya gegmis®? ve taraflar arasindaki miicadele
sonucunda MS 63 yilinda Rhandeia anlagsmasi yapilmistir. Anlagma geregince Parthlar
tarafindan desteklenen kral ancak Roma’da yapilan ta¢ giyme tdreniyle taninacakti.
Nitekim I. Tiridates’e tacin1 Nero takarak bolge yonetiminin Roma’ya bagliligini agikca

ortaya koymustur?3. Nero da tipki Augustus gibi, Armenia hakimiyetini ifade eden
sikkeler bastirmistir (Sekil 8- 9)%°4.

248 Bkz: Aksit, 93 vd.; Bu siireg igerisinde bdlgede Roma ve Parthlar gii¢ dengesinin degismesiyle orantili
olarak yonetime gegecek krallar kimi zaman Romalilar kimi zaman da Parthlar tarafindan tahta
oturtulmustur.

249 Murat Arslan, Arrianus’un Karadeniz Seyahati (ARRIANI PERIPLUS PONTI EUXINI), Odin
Yaymcilik 1. Baski, Istanbul 2005, 132; Siileyman Cigdem, “Roma — Parth iliskilerinde Elegeia/Erzurum
ve Cevresi”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11/46, Haziran 2011, 99.

20 Frank L. Kovacs, “Tiridates I of Armenia”, Jahrbuch f. Numismatik u. Geldgeschichte 55/56, 2005/2006,
105.

21 1. Vologanes’in bu istegi aslinda Augustus zamaninda Parthlar ile yapilan anlasmaya bir nevi karsi
¢ikmakti.

252 T E.J. Wiedemann, “Tiberius to Nero”, Alan K. Bowman&Edward Champlin&Andrew Lintott (Ed.),
CAH X The Augustan Empire, 43 B.C.- A.D. 69 (s. 244), Cambridge Histories Online & Cambridge
University Press, 2008; Corbulo, Armenia seferini muhtemelen Melitene, Elegeia ve Satala giizergahi
iizerinden gerceklestirdigi diisiiniilmektedir. Bkz. Cigdem, “Roma — Parth iliskilerinde Elegeia/Erzurum ve
Cevresi”, 99,100.

28 Kovacs, 105; Wiedemann, “Tiberius to Nero”, 248; Mitchell, “Armenia Krallig1”, 140; Ayrica Nero’nun
Augustus dénemi ile uygulanan Armenia’nin Roma taraftari yerli bir kral tarafindan yonetilme politikasinin
tersine, yonetimi Parth kokenli bir krala teslim etmesinde, doguda bir ¢atigma istememesi, ekonomik
nedenler ve Roma’nin diger bolgelerdeki onemli isyanlarindan kaynaklandig: ileri siiriilen goriisler
arasindadir. Bkz. Osman Emir- Fatih Inan, “Imparator Nero’nun Dogu Politikasinda Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi’nin Stratejik Onemi”, History Studies: International Journal of History, 10/4, June 2018, 65.

25 Mattingly, Plate XLIII 8.
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Sekil 9. Nero Sikkesi (https://www.ma-shops.com/fernandez/item.php?id=598)

Nero, dogu seferiyle bolge emniyetini kazanmis olsa da buralarda her an yeni bir
karigikligin ¢ikmasi olasiydi. Yukarida da belirttigimiz gibi bu sinirlarin glivenligi Syria
eyaletine yerlestirilen lejyonlar ve bolgedeki yerel giigler tarafindan korundugundan,
Vespasianus (MS 69-79) dogu savunma stratejisinde biiyilk degisiklikler meydana
getirdi. MS 72°de dogudaki zayif emniyet diizenini saglamlastirmak adina Armenia
kralin1 tahtindan indirerek burayr ve Kappadokia’yi, Galatia eyaleti ile birlestiren
Vespasianus, giineyden kuzeye dogru Zeugma, Samosata, Melitene ve Satala’da lejyon

255

konuslandirarak sinirdaki savunmay giuclendirdi=®°. Vespasianus ile Armenia’nin vassal
$ y1 gug p

256

devlet statiisii sonlanmig, bolge tamamen Roma kontroliine alinmigtir™®. Vespasianus ‘un

25 Aksit, 146; Lawrence Keppie, “Legions in the East from Augustus to Trajan”, Philip Freeman&David
Kennedy (Ed.), The Defence of the Roman and Byzantine East, (ss. 411-429), BAR International Series
297(11), British Institute of Archaeology at Ankara Monograph No.8, 1986; Yildirim, “Roma
Imparatorlugu’nun Kuzeydogu Simir Kenti: Satala” 586,587; Buna ek olarak Corbulo’nun Armenia
seferinde sinir boyunda olusturdugu sinir yapilanmasi ve muhtemelen kullandigi giizergahin Roma
imparatoru Vespasianus “un sinir tegkilatlanmasina nciiliik etmis olabilecegini sdylememiz ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Anadolu’da Roma lejyonlart i¢in bkz: Mehmet Biilent Senocak, Anadolu’da Roma
Lejyonlari ve Askeri Birlikleri (Doktora), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim
Dali, Konya 2014; Yarligas, Principatus Déneminde Roma Devletinin Anadolu’da olusturdugu Sinir
Boyunca Konuglandirilan Lejyonlar.

2% Topaloglu, “Dogu Anadolu’nun Tarihsel Cergevesi”, 85.


https://www.ma-shops.com/fernandez/item.php?id=598
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6liimiinden sonraki yillarda Roma tahtina ¢ikan ogullar1 Titus (MS 79-81) ve Domitianus
(MS 81-96) donemlerinde, Armenia bolgesinde var olan Roma hakimiyetinde
muhtemelen herhangi bir siyasi gelisme olmadigindan dogudaki faaliyetler hakkinda
yeterli bilgiye sahip degiliz.

Antoninus Hanedanligmin®’

Ik imparatoru olan Nerva’nin (MS 96-98) kisa siiren
iktidarindan sonra evlat edindigi Traianus (MS 98-117), Roma tahtina gectikten sonra
dogu planindaki en Onemli ama¢ olan Parthlarin hakimiyet altina alinmasinda,
Armenia’nin kilit nokta oldugunu biliyordu. Bunun i¢in de dogudaki sinir glivenligini
artik tam anlamiyla ¢ozmek igin MS 114 yilinda Antiokheia, Samosata-Melitine, Satala
lizerinden Armenia’ya dogru hareket etmistir’®. Traianus, Armenia kenti olan

Elegeia’ya?®

geldiginde bolge satraplari tarafindan hediyeler ile karsilandi. Aym
zamanda Armenia krali olan Parthamisiris de Traianus’a mektup gondererek goriisme
teklifinde bulunmustur. Elegeia’da gerceklestirilen bulusma sonrasinda Armenia krali,
Traianus’un huzuruna ¢ikmig ve krallik tacini imparatorun ayaklarr altina birakarak
tilkesini savagsmadan teslim etmistir. Krallik tacim1 alan Traianus, Armenia kralinin
bolgeden uzaklasmasina izin vermis ve yeni bir politika uygulamaya koymustur®®,
Boylece kendinden onceki imparatorlardan farkli olarak bolge ydnetimini tamamen
Roma’ya cevirerek, MS 114 yilinda Armenia’y1 bir Roma eyaletine doniistiirmiistiir??.
Boylece Augustus ile baglatilan yerel bir kral ile vassal devlet pozisyonu terk edilmis,
bdlgenin tamamen Roma’ya ilhak1 gerceklestirilmistir?®2, Traianus’un Armenia’y1 Roma
eyaletine doniistiirmesinde Parthlarin etkisinin yliksek oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii
Traianus’a gore, Armenia’da siirekli egemenligin saglanmasi iki imparatorluk arasinda

siiregelen sorunun kalici bir ¢oziimii idi.

257 Nerva ile baslayip, Traianus, Hadiranus, Antoninus Pius ve Marcus Aurelius ile temsil edilen Antoninus
Hanedanlig1 dénemi ayn1 zamansa tarihte “Bes Iyi Imparator” donemi olarak da bilinir.

28 Magie, 607; Aksit, 186; C.S. Lightfoot, “Trajan’s Parthian War and the Fourth-Century Perspective”,
The Journal of Roman Studies, Vol.80, 1990, 117.

29 Erzurum’un 16 km batisinda bulunan Ilica’ya konumlanan kent i¢in ayrintili olarak bkz: Cigdem, “Roma
— Parth Iliskilerinde Elegeia/Erzurum ve Cevresi”; Ayrica Cassius Dio, Elegeia’da bir Roma lejyonunun
konuslandigini da aktarir. Cassius Dio, LXXI,3.

260 Trajanus’un Parth kampanyasi igin bkz: Peter Edwell, “Osrhoene and Mesopotamia between Rome and
Arsacid Parthia”, Jason M. Schlude&Benjamin B. Rubin (Ed.), Arsacids, Romans, and Local Elites: Cross-
Cultural Interactions of the Parthian Empire, (s.112-114,94), Oxbow Books, United Kingdom 2017.

%61 Aksit, 186; Emir, Hellenistik ve Roma Dénemleri’nde Pontos (MO IV. yy- MS 111. yy.),166;

262 Magie, 608; Grousset 108;
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Traianus’un, Armenia’yt Roma eyaleti yapmasi ne yazik ki uzun slirmemistir.
Cikan ayaklanmalar ve felaketlerin {izerine imparatorun MS 117’de 6liimiinden sonra
Roma’nin yeni imparatoru olan Hadrianus (MS 117-138), Traianus’un politikasin1 devam
ettirmedi®®®. Ciinkii ona gore imparatorlugun ¢ok genis alanlara yayilmasi kontrol
sikintisini da beraberinde getireceginden, Parthlar ile yapilan baris goriismeleri soncunda
artik bolge Roma’nin atadig1 yonetici tarafindan degil, tekrardan kendi krallar1 tarafindan
yonetilmeye baslanarak, Firat yeniden Roma’nin dogu smirt olarak belirlendi?®*. Basa
gelen Armenia krali Vologases ile (MS 117-140) Armenia vassal statiisiinii devam

ettirdi®®®.

MS 138 yilinda Hadrianus’un 6liimii ile Roma imparatorluk tahtina gegen
Antoninus Pius (MS 138-161) Hadrianus gibi baris yanlist bir politika izleyerek Roma
eyaletlerinde baris ve huzuru sagladi. Ancak Hadrianus zamaninda Armenia ve
Kappadokia’ya yonelik saldirilarda bulunan Alanlarin®®® bélgeye yonelik istila girisimleri
devam ediyordu. Iberia Krali II. Pharasmanes’in, Alanlarin kendisine bagli topraklardan
rahatga ge¢melerine izin verdigi icin sinirlenen Parth Krali III. Vologases, Armenia’y1
istila etmeye karar verse de Antoninus Pius tarafindan vazgecirildigi aktarilan bilgiler

arasindadir?®’.

Antoninus Pius’un donemi ile saglanan baris ortami ne yazik ki bolgenin siiregelen
kaderi gibi devamlilik gdstermeyecektir. Roma imparatorluk tahtinda Marcus Aurelius?%®
(MS 161-180) bulundugunda, ¢agdasi Parth krali IIT /TV Vologases Armenia’ya saldirt
planim gerceklestirmistir®®. Doguda biiyiik bir tehlikenin bas gdstermesiyle tampon
bolge Armenia Romalilar ve Parthlar arasinda uzun siiren baris yillarindan sonra biiyiik
bir savasa tanik olmustur. “Armenia ve Parthia Savasi” olarak gecen savasta Roma-Parth
ordular1 karsilagmig, Parthlar MS 161°de Elegeia’da yapilan savasta Romalilart maglup

etmis ve I1I. Vologases Armenia tahtina Pacorus’u gegirerek kontrolii ele almigtir®’°,

263 Grousset, 108; Mitchell, “Armenia Krallig1”,141;

264 Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cékiis Tarihi, Cilt 1, Asim Baltacigil (Cev.),
B/F/S Yayinlari, 1986, 27; Chahin, 250.

265 Redgate, 91.

266 Giiney Rusya’da oturan Alanlar, Iskit kokenli gdgebe bir toplumdu.

267 Aksit, 217; Emir, Hellenistik ve Roma Dénemleri'nde Pontos (MO IV. yy- MS 111, yy.), 171.

268 Marcus Aurelius Roma’y1 manevi kardesi Lucius Aurelius Verus ile birlikte idare etmistir.

269 Magie, 660;

210 Roma Kappadokia valisi Sedatius Severianus’un emrindeki lejyonun neredeyse tamaminin Parthlar
tarafindan hezimete ugratildig1 da ifade edilir. Cassius Dio LXXI, 3-5;
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Roma’nin yasadig1 bu hezeyanin ardindan Marcus Aurelius, Verqus Commodus’u
doguya gorevlendirmis, hazirlanan ordu ve kumandanlar yardimiyla Roma yeniden
Armenia’nin hakimiyetini eline gegirmistir®’*. Artaxata kenti tahrip edilerek, yerine
Kainepolis sehri kurulmus ve dogudaki basarilarindan dolayr Marcus Aurelius ile Verus
Commodus “Armeniacus” unvani almiglardir. Kazanilan basar1 ve unvan sikkeler

iizerinde de vurgulanmustir (Sekil 10) 72,

Sekil 10. Verus Sikkesi (Edwell, Figure 6.8)

Kazanan devletlerin neredeyse sembolik bir basaris1 olarak gosterilebilecek
Armenia tahtina kral oturtmak bu sefer Romalilarin eline ge¢cmis ve Armenia kral
Pacorus tahtan indirilerek Soaemus kral yapilmistir. Armenia’da kazanilan basarilardan
sonra MS 165°te sonlanan Roma-Parth savasi ile Roma yine Firat’in dogu topraklarina

olan yayilimei politikasini gerceklestirmistir?’,

M. Aurelius’un 6liimii ile yerine gelen Commodus (MS 180-193) déneminde
Armenia’da kayda deger bir siyasi hareketliligin olmadigi bilinmektedir. Commodus’un
oliimii ile Roma’da Antoniuslar soyu son bulmus ve Roma MO 1. yiizyilda kazandig
diinya imparatorlugu prestijini yavas yavas kaybetme siirecine girmistir. Severuslar
hanedanliginin basladigi Roma’da Septimus Severus (MS 193-211), Parthlara karsi
kazanilan zafer sonrasinda MS 198 yilinda “Parthicus Maximus” unvanmi almigtir®’.
Devam eden siiregte imparatorlugun zayiflamasi dogu bolgelerdeki hakimiyeti elinde

tutma stirelerine yansiyacak ve S. Severus sonrasinda Roma tahtina gegen ardillarinda da

211 Aksit, 228; Edwell, 116.
272 Edwell, 120,121.

273 Edwell, 125.

274 Debevoise, 257.
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Armenia stirekli giic dengeleri arasinda kalan bdlge olarak varligin1 devam ettirecektir.
Miiteakip yillarda meydana gelen en 6nemli gelisme ise Parth Imparatorlugu’nun
yikilmas1 ve ayn1 topraklarda Sasani Devleti’nin hiikiim siirmesidir?’®. MS 224 yilinda L.
Ardagir’in, son Parth krali Artabanus’u yenmesiyle Roma’nin dogu siyasetindeki
diismani olan Parth imparatorlugu, yerini Sasani Devletine birakmistir (MS 224-651) 276,
Dis politikalarinda Akhamenidler’in sahip oldugu topraklar ele gegirmeyi hedefleyen
Sasaniler, bu baglamda Armenia iizerine seferler diizenlemislerdir. Armenia’nin
Sasaniler i¢in agik hedef haline gelmesinde etkili olan diger bir etken, Armenia krallarinin
Parth Arsakes hanedani iiyeleri olmalaridir ki bu nedenle Armenia -Sasani arasindaki
gergin iligkiler MS 428 yilinda Arsakes hanedanligi ortadan kalkana kadar devam

277

etmistir’’. MS 1. ylizyilda Hristiyanlik ile tanisan Armenia i¢in doniim noktasi ise kral

1. Tiridates?’® ile yasanmus ve 1. Tiridates, Grigor’un?’® dnderliginde MS 301 yilinda

Hristiyanlig1 resmi din olarak ilan etmistir,

215 Bkz. Can, “Antik Kaynaklar Isiginda Kuzeydogu Anadolu Bélgesi Tarihi ve Kiiltiirel Cografyasi”, 198
vd.; Erdemir, 9 vd.; Emanuele E. Intagliata, “Ge¢ Antik Cag’da Tzanika’nin (Kuzeydogu Anadolu) Sinir
Savunma Sistemine iliskin Notlar”, Belleten LXXXI11-297, Ankara 2019, 427-438; Topaloglu, “Dogu
Anadolu’nun Tarihsel Cergevesi”, 85 vd.

276 Maria Brosius, The Persians, by Routlegde, New York 2006, 139.

277 Mehmet Fatih Yavuz, 8.

278 Gibbon, Cilt 1, 388-390.

29 Ermeni Patrigi

280 Topaloglu, Dogu Anadolu’nun Tarihsel Cercevesi, 86
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DORDUNCU BOLUM

HELLENISTIK ve ROMA DONEMi KUZEYDOGU ANADOLU BOLGESI
ARKEOLOJIK VERILERI

Ugiincii boliimde, bolgenin Hellenistik ve Roma dénemi siyasi tarihine degindikten
sonra bu boliimde Hellenistik ve Roma dénemi buluntular1 veren yerlesimler, ele gecen
eserleri ile birlikte ayrintili olarak degerlendirilecektir. Bu bdliimde ele alinan
yerlesimlerde alfabetik siralama goz oOniinde tutulmus olup, buluntular malzemelerine
gdre sinirlandirilmistir. Sadece seramik malzemenin ele gectigi Biiyiiktepe, Ikiztepeler,
Sos ve Tasmasor yerlesimlerinde malzemenin daha iyi anlasilmasi adina metinde verilen
bilgilerin yaninda katalog ¢aligsmasi da eklenmistir. Buna gére Hellenistik- Roma dénem

bulgular1 kapsaminda degerlendirecegimiz yerlesimler: Alaybeyi Hoyiik, Biiyliktepe,

Ikiztepeler, Sos Hoyiik ve dgrenci arazi alismast kapsaminda Tasmasor’ dur (Harita 6).

Harita 6. Hellenistik ve Roma Donemi Malzemesi Veren Yerlesimleri
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4.1. ALAYBEYi HOYUK

Erzurum sehir merkezinin 28 km kuzeybatisinda konumlanan, Aziziye ilgesi,
Alaybeyi Kdyii sinirlarinda yer alan Alaybeyi Hoyiik, 2015 yilinda TANAP kapsaminda
gerceklestirilen insaat caligsmalart sirasinda kesfedilmistir. Hoyiikte, 2016-2017 yillart
arasinda Erzurum Miize Miidiirliigii baskanliginda kazi calismalari gergeklestirilmistir?®®.
Yapilan galismalar, dogu- bati olarak iki ayr1 kisimda yiiriitilmis olup, bulgular
dogrultusunda yerlesimin bati boliimii hoyiik dogu bolimii ise atolye kompleksi ve
nekropol alani olarak tanimlanmistir (Harita 7- 8). Bat1 béliimden alinan karbonlasmis
ornekler iizerine yapilan C14 analizleri sonucunda hdyiik, MO 4721-4553 tarihleriyle

Erzurum-Kars Bolgesi’nin simdiye dek bilinen en erken yerlesimi olma 6zelligi ile bolge
282

arkeolojisi i¢in 6nemli sonuglar ortaya koymustur

I TANAP BORU HATTI
B YERLESIM YERLER
B KAz ALANI

----- SULAMA KANALI

— KARAYOLU
N
us

—" m

Harita 7. Alaybeyi Konum

281 Erkmen- Altunkaynak, “2016 Yili Alaybeyi Hoyiik Kazis1”, 237-262; Erkmen-Altunkaynak, “Erzurum,
Aziziye, Alaybeyi 2017 Y1l Kazilar1”,171-182.
282 Altunkaynak, 101-138.
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Harita 8. Alaybeyi Konum

Hoytigiin bizim i¢in 6nem arz eden yani ise; buluntulari ile birlikte inceledigimiz
dogu bolimdeki nekropol alanidir. Nekropol alanit ve bu alandan ele gegen eserler,
bolgenin belirsizliklerle dolu Hellenistik Donem’ine farkli bir boyut kazandirmasi
acisindan 6nemlidir. Mezarlar ve buluntularinin bir arada degerlendirilmesi tez 6ncesinde
yayimlanan Alaybeyi kitabimin ilgili boliimiinde?®® detayli olarak irdelendiginden dolayz,
tez calismasinda buluntularin  kendi iglerinde malzemelerine gore ayirilarak

degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Nekropol alaninda, basit toprak, comlek ve pithos mezar olarak adlandirilan 3 temel
tipte 32 adet mezar ortaya ¢ikarilmistir®®*. S6z konusu mezarlarin 181 basit toprak, 12’si

¢omlek ve 2’si de pithos mezardan olusmaktadir. Basit toprak mezarlarin ¢ogunlugu

283 Hasan Kasapoglu- Korkmaz Meral, Elif Yavuz, “Dogu Anadolu Hellenistik Sorunsalina ilk Adim:
Alaybeyi Nekropolii Hellenistik Verileri”, Giilsah Altunkaynak (Ed.) Karaz'dan Biiyiik Iskender’e
Erzurum Ovasi’'nda Yeni Bir Kesif Alaybeyi Hoyiik, (ss 275-332), Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara
2019.

284 Aciga gikarilan mezar iskeletlerinin antropolojik degerlendirmesi i¢in bkz: Aysen Acikkol- ibrahim Sari,
“Erzurum Alaybeyi Hoyiik Geg¢ Demir Cag iskeletleri”, Giilsah Altunkaynak (Ed.) Karaz'dan Biiviik
Iskender’e Erzurum Ovasi 'nda Yeni Bir Kesif Alaybeyi Hoyiik, (s5.353-378), Bilgin Kiiltiir Sanat Yaynlar,
Ankara 2019
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olusturdugu nekropoliin tiimiinde, inhumasyon gémii uygulanmasiyla beraber iskeletlerin

neredeyse hepsi hocker?® pozisyonda yerlestirilmistir?®®.

Aralarinda yon birligi
bulunmayan mezarlar antropolojik verilere gore; 14 kadin, 4 erkek, 11 ¢ocuk/bebek ve 3
adet belirsiz gomiiden olusmaktadir®®’ (Tablo 1). Gomiilerin daha ¢ok kadin ve ¢cocuklara

ait olmasi ise dikkat ¢ekicidir?®.

2016- 2017 yillarinda nekropol alaninda D 4/5, C 4/5, A 4 ve B 4/5 olmak iizere
toplam 7 agmada yapilan kazi ¢alismalarinda agiga ¢ikarilan 32 adet mezarin neredeyse
hepsinde 6lii hediyelerine rastlanilmistir. Y6re i¢in en kapsamli mezarlik verilerini sunan
nekropolde 6lii hediyeleri malzemelerine gore, toplam 3 ayr1 grupta toplanmis ve her grup
kendi alt boliimii altinda degerlendirilmistir (Tablo 2).

25Ac18a cikarilan iskeletlerde hocker pozisyonundan ziyade yarim hocker gémii goriilmektedir. Bu olayda
olimden hemen sonra gerceklesmeye baslayan katilasma ve mezara konulma siirresiyle baglantili
olabileceginden genel olarak “yarim hocker” gomiilerde, tezde hocker gdmil uygulamasi olarak kabul
edilmistir.

286 Ancak, B4/M6 mezar tipi etrafindaki sirali taslarla Tas Orgii Mezar olabilme ihtimalini akla getirmekle
beraber, mezar Slgiilerinden dolay1 da iskeletin dorsal pozisyonda yerlestirildigi de ihtimal dahilindedir.
Net bir verinin olmayisindan dolay1 bu mezarda basit toprak mezar tipinde degerlendirilmistir. Kasapoglu-
Korkmaz-Yavuz, Resim 38.

287 Acikkiol-Sari, 353 vd.

288 Belki de erkekler baska bir alana ya da yerlesim icinde gomiiliiyor olmaliydilar. Ayrica, Tasmaor
yerlesiminde de kadin mezarlarinin sayist erkek mezarlarinin iki katidir. Akgay, 67 vd.
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Tablo 1. Alaybeyi Nekropoliit Mezar ve Cinsiyet Dagilimi

LEJANT

CINSIYET

BELIRSIZ
COCUK / BEBEK
ERKEK

KADIN

MEZAR TURU

[ isKELET

[l (OMLEK / PITOS
W s

[ MEZAR iCi TOPRAGI
[ YUzEY TOPRAGI

Tablo 2. Alaybeyi Nekropol Buluntulari

ALAYBEYI NEKROPOL BULUNTULARI
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4.1.1. Seramik Buluntular

Bu grup iceresinde degerlendirilen seramikler C4/M2%%° mezarindan ele gecen bir

adet mastos tipi konik kap ve bir adet mataradir (Foto. 1).

Foto. 1. Alaybeyi Seramik Buluntulari (Fotograf: Tanap Arsivi)

Nadir bir kap formu olan mastos, genellikle mezarlara birakilan 6lii hediyesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. En erken 6rneklerinin Korinthos’ta MO 6. yiizyilin ilk yarisinda

290 Attika siyah figiir seramiginde de MO 6. yiizyilin ikinci

ortaya ¢iktig1 belirtilen form
yarisinda ve son ¢eyreginde goriilmektedir?®l. Sivri dipli ve baz1 6rneklerde yanlarinda
bir ya da iki yatay-dikey kulplara sahip olan mastoslar MO 4. yiizyilin ikinci yarisinda
metalik parlaklikta, siyah ve parlak kirmizi astarli iken; Hellenistik Donem iglerine dogru

mat siyah astarli veya daha diisiik kalitede kirmizi astarl bir degisim gostermektedir?®2,

Hem nekropol hem de bolge bazinda tekil 6rnek olusturmasi acisindan 6nem arz

eden mastos tipi konik kase?®, 15,5 cm ag1z ¢apina ve 6 cm yiikseklige sahiptir (Fig. 1/

289 Kasapoglu-Korkmaz-Yavuz, 284 vd.

290 Alexander Paul von Helden, “Mastoi”, KéIner und Bonner Archaeologica 2/2012, 33.

21 Mary B. Moore, Mary Zelia Pease Philippides, Dietrich von Bothmer, “Attic Black-Figured Pottery”,
The Athenian Agora, VVol.23, 1986, 57.

22Abuzer Kizil, “1990-2005 Yillari Arasinda Mylasa’da Kurtarma Kazilart Yapilan Mezarlar ve
Buluntulari Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, In: F. Rumscheid(Ed.),Die Karerundie Anderen:
internationales Kolloquium an der Freien Universitat Berlin, 13.bis. 15 Oktober 2005, Bonn 2009, 410.
29 [ncelenen 6rnekler 1s18inda tam anlamiyla mastos formunda degerlendiremedigimiz formun Bati
Anadolu mastoslarinin Hellenistik Déenem’deki daha sade ve farkli astarli drneklerine benzer form
izlemesinden dolayr “mastos tipi konik kase” olarak degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Kasapoglu,
Meral, Yavuz, 287.
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Kat. No. 1). Govdede turuncumsu kahve astarli, i¢ ve dis ylizeyinde yatay kirmizimsi
boya bant bezemelerine sahip kaliteli iretim 6rnegi yansitan konik kasenin en yakin
benzeri Tralleis Nekropoliinde, MO 2. yiizyila tarihlenen C4 (Lev. XLVI, C4) mezarinda

29 Yakin cografyada, benzer nitelikli form 6rneklerine ise Erevan

karsimiza ¢ikmaktadir
yakinlarindaki Artaxata-Artashat’in nekropol alaninda, Ge¢ Hellenistik-Erken Roma
donemi eserleri arasinda (Hacatrjan, Lev. 14.6-7, 18.8, 22.3) rastlamaktay1z?®.
Mastoslarin siyah firnisli, daha kiigiik boyutlu Bati Anadolu o&rneklerine ise
Stratonikeia®®®, Efes?®’, Be¢in?®, Mylasa®®® ve Labraunda’da®® rastlamak miimkiindiir.
Kase tizerinde bulunan yatay boya bant bezeme 6rnekleri; Orta Anadolu, Galat seramigi
olarak adlandirilan ve daha ¢ok Bogazkdy, Yozgat/ Tavium’da ele gegen seramikler

301

tizerinde goriilmektedir™*. Bunun yaninda yakin yerlesim olan Bayburt Biiyiiktepe’de ele

gecen ve Demir Cag’a tarihlenen seramik iizerinde de kahverengi-krem yatay bant

bezeme karsimiza ¢ikmaktadir®®?,

Diger seramik buluntu, yine ayn1 mezarda mastos tipi kase yakininda kirik durumda
ele gegen mataradir (Fig. 2/ Kat. No. 2). Yiizeyi yanik olarak ele gegen basik kiiresel
govdeli, kisa boyunlu matara form acisindan Hitit imparatorluk Cag’1 kaplarin1 animsatsa

da®® formun en yakin benzer 6rnegi imikusagi Hoyiigii Hellenistik yerlesmesinde

24pynur Civelek, Tralleis Nekropolisi Buluntular Isiginda Hellenistik ve Roma Dénemi Seramigi.
(Doktora), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, Izmir 2001, s.162,
Lev. XLVI-C4.

25A.G. Hacatrjan, (XALIATPSIH, XKoo O, APTAIIAT I, (ARTASHAT i)
APXEOJIOTMYECKHUE,PACKOIIKN B APMEHUU. No: 17. UBAATEJILCTBO AKAJJTEMUU HAYK
APMSIHCKOM CCP EPEBAH 1981.

2% Asuman Baldiran, Stratonikeia Nekropol Buluntulari, (Doktora), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya 1990, 105, Res.122.

297 Verena Gassner, Das Siidtor der Tetragonos-Agora. Keramik und Kleifunde, Forschungen in Ephesos
XI1/1/1, Wien 1997, 51, Kat. 123,124.

298 Abuzer Kizil, “Begin Hellenistik Dénem Oda Mezarlar1”, MKKS 6, 255-271, Res. 9.

29 Aksidil Akarca, “Mylasa’da Hellenistik Bir Mezar”, Belleten 16, 1952, 380,381; Erol Ozen, “Hayith
Mabhallesi, Atatiirk Bulvar1,252 Ada, 38-43 Parseller Kurtarma Kazis1”, MKKS 15, 2007, 182, Res.5;
Abuzer Kizil, “1990-2005 Yillar1 Arasinda Mylasa’da Kurtarma Kazilar1 Yapilan Mezarlar ve Buluntulari
Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Firank Rumscheid(Ed.), Die Karerundie Anderen, 5.400, M13, Res.44-
M15, Res. 52, Internationales Kolloquium an der Freien Universitat Berlin, 13.bis. 15 Oktober 2005, Bonn
2009; flkan Hasdagli, “Mezar Hediyesi Olarak Mylasa Mastoslar1”, Arkeoloji Dergisi XXI, 2016, 91-104.

30 Lars Karlsson, Olivier Henry, Jesper Blid, “Labraunda 20117, KST 34/2, 2012, 461, Res. 12, T98.1,MO
3. yiizyl.

01 Ute Lohner-Urban, “Uberlegungen zur sogenannten galatischen Keramik aus Tavium/ Biiyiiknefes”,
Gabriele Koiner- Ute Lohner-Urban (Ed.), Festschrift fiir einen Resisenden Thuri Lorenz zum 85.
Geburtstag, (s. 134, Abb.2), Wien 2016.

302 Sagona, “Biiyiiktepe Hoyiik 19927, Fig.2:2.

303 Onder Bilgi, M.O. II. Binyilda Anadolu’da Bulunmus Olan Matara Bicimli Kaplar, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul 1982, Tab. 18, 30.
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goriilmektedir®®. Bunun yani sira Erevan’in kuzey dogusundaki, Avan-Arinj klasik

yerlesmesinde (MO 2. -MS 1. yiizyil) kiiciik farkliliklara sahip benzer buluntular aciga

cikarilmistir®®.

Fig. 1. Mastos Tipi Kiiresel Kap

L D

Fig. 2. Matara

Foto 2’de pismis toprak minyatiir kaplar mezar buluntusu olarak kontekst iginde

degerlendirilmis fakat form ve mal ozellikleri nedeniyle Altunkaynak-Ozdemir

304 Zafer Derin, Asagi Firat Havzast Imikkusagi Hoyiigii Hellenistik Donem Keramigi. (Yiiksek Lisans),
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, Izmir 1985, 65, Lev. XXXV-
114.

305 A H. Demirkhanyan, “Archaeological Survey of The Classical Settlement Avan-Arinj in The North-
Eastern Part of Erevan. (2nd century BC — 1st century AD)”. Fundamental Armenology No.1 (3), 2016,
Fig. 30.
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tarafindan “Alaybeyi Hoyik Demir Cag Tabakalar1 ve Buluntular’” kapsaminda

“Kahverengi Mal Grubu” igerisinde siiflandiriimigtir®%,

D
7

Foto. 2. Alaybeyi Minyatiir Kaplar (Fotograf: Tanap Kaz1 Arsivi)

4.1.2. Metal Buluntular

Nekropol alanindaki oldukga zengin buluntu grubunu olusturan metal eserlerin
bliylikk c¢ogunlugu, kadin mezarlarindan ele gecen ve siis esyalart olarak da

tanimlayabilecegimiz &lii hediyelerinden olusmaktadir. Igerisinde bir ok ucu ve sikkenin

%6 Bkz. Giilsah Altunkaynak -Mehmet Ali Ozdemir, “Alaybeyi Hoyiik Demir Cag Tabakalar1 ve
Buluntulari”, Giilsah Altunkaynak (Ed.) Karaz 'dan Biiyiik Iskender’e Erzurum Ovasi'nda Yeni Bir Kesif
Alaybeyi Hoyiik, (ss 183-274), Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara 2019; Ayrica Alaybeyi Demir Cagi
Seramikleri ayrintili olarak Mehmet Ali Ozdemir tarafindan devam eden “Erzurum Alaybeyi Hoyiigii Demir
Cag Seramikleri” adli doktora tezi kapsaminda degerlendirilmektedir.
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de yer aldig1 buluntular; bilezik, kiipe, halka, kolye, yiizikk ve ¢an (tintinnabulum)
orneklerinden olusmaktadir Metal buluntular da kendi igerisinde Siis Esyalar1 ve Diger

Buluntular bagliklar1 altinda olmak iizere 2 grupta degerlendirilmistir.

4.1.2.1. Siis Esyalari

Gliniimiizde oldugu gibi Antik ¢aglarda da insanlar tarafindan sevilerek kullanilan
siis esyalar1, Alaybeyi Nekropolii kapsaminda islevselliklerine gore toplamda 7 ayr1 grup
igerisinde degerlendirilmistir (Tablo 2).

Igne:

Metal buluntular igerisinde degerlendirilen ilk grup, bronz ve demir ignelerdir.
Alaybeyi Nekropoliinde toplam 4 adet igne agiga ¢ikarilmis olup, bunlardan sadece ikisi
saglam olarak tanimlanabilmis, digerleri ise asir1 korozyon nedeniyle degerlendirmeye
alinamamustir. Anadolu’da Erken Tung¢ Cagi kral mezarlarinda ve Hitit tabakalarinda
erken drneklerine rastladigimiz igneler®®’; yerlesimlerden ve nekropol alanlarindan ele
gecmektedir. Ignelerin kullanim amaglar1 da bulunduklari konuma ve sergiledikleri
ozelliklerine gore kismen agiklanabilmektedir. Genel olarak mezarlardan ele gegen
ignelerin ip deliginin bulunup bulunmamasi, bunlarin giysi ya da kefen ignesi olarak
kulanim gorme ihtimallerini diisiindiirmektedir. Bu diisiince ile C5/M1 ve C5/M5’te
korozyon nedeniyle degerlendirilmeye alinamayan demir-bronz ignelerin, iskeletlerin bas
kisminda ele gegmesinden dolay1 bunlarin kefen ignesi olarak kullanim gordiikleri de
diistintilebilir. C4/M2 mezar konteksti icerisinde saglam olarak ele gegen 11,1 cm
uzunlugundaki bronz ignenin (Fig. 3), tomurcuk seklindeki iri kabara basin altinda
bulunan doviilerek genisletilmis boliimiinde, kiigtik yuvarlak bir deligi yer almaktadir. Bu
delik, igne ucuna dogru incelerek uzamaktadir. Bu 6rnek genel olarak, coklu bogum-torus
islemeli bas ve basin olduke¢a altinda kalan deliklere sahip karakteristik Urartu ignelerini
animsatmaktadir. Ancak, Fig. 3’te gosterilen drnege ait kabara bagin devamindaki ¢oklu
bogum-torus islemesinin, Urartu ignelerinin genelindeki kadar genis araliga sahip
olmamas1 ve Urartu Orneklerindeki yassi profilden farkli olarak, igne govdesinde
silindirik profile sahip olmasi, Ornegin farkliliklarina isaret etmektedir. Urartu

ignelerinden daha sade form sergileyen Fig. 3 Ornegi, Gaziantep/Deve Hoyiik

307 Recep Yildirim, Urartu Igneleri, TTK, Ankara 1989, 12.
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yerlesiminde MO 5. yiizyila tarihlenen mezarlik alanindan ele gecen Fig.14-360 numarali
igne ile de benzer dzellikler yansitmaktadir®®. Fig. 4’te goriilen ve C5/M53%° mezarinda
ele gegen diger bronz igne de yapisal olarak Fig. 3 ile benzerlik gostermektedir. Bas
topuzunda herhangi bir bezemeye yer verilmeyerek sade birakilmis mantar basi ile
govdeye geciste, Urartu ignelerinde goriilen bagligi hareketlendiren bir tiir bezemeye yer
verilmemesi géz Oniine alindiginda, ignelerin tarihlendirilmesinde ele gegtikleri mezar

kontekstleri baz alinmistir.

N e s

Fig. 3. Bronz Igne Fig. 4. Bronz Igne

308 p R.S. Moorey, Cemeteries of the First Millennium B.B. at Deve Hiiyiik, near Carchemish.salvaged by
T.E. Lawrence and C.L. Woolley in 1913, Oxford 1980, 89.
309 Kasapoglu, Meral, Yavuz, 304-306.
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Ayna:

Metal buluntu grubu igerisinde degerlendirilen, Antik Cag’in en ¢ok kullanilan

kisisel esyalaridan olan ve C5/M 1310

mezarindaki iskeletin gdgiis hizasinda bulunan bir
adet bronz ayna; 11 cm ¢apinda, diiz disk formlu ve siislemesizdir (Fig. 5). Eserin sap
kismi ele gegmemis olup, diskin kenar boliimiinde yer alan tutturma delikleri belirgindir.
Kadin mezarlarinda 6li hediyesi olarak goriilen aynalarin Arkaik ve Klasik donem
orneklerinde, sap kisimlarina insan, hayvan figiirleri®'? islenmektedir. Buna ek olarak,
Hellenistik Donem itibariyle bu islemelere kazima ve kabartma olarak giinliik- mitolojik

sahneler de eklenmistir®'?

. Hellenistik Donem’de oldukga yayginlasarak Roma Dénem’i
iclerine dogru kullanimlari1 devam eden aynalarin Alaybeyi ornegi (Fig. 5), bolge
genelinde Elazig- Asvan Kalesin de ele gegen ve Hellenistik Donem’e tarihlenen ayna
ornekleriyle paralellik gostermektedir®®. Yine Bati Anadolu’da; Assos’ta MO 5-4.
yiizy113'4, Parion’”da MO 4- MS 1. yiizy1l®®®, Laodikeia’da®'® Roma Imparatorluk

Donemi’ne tarihlenen ayna 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.

310 Kasapoglu, Meral, Yavuz, 294.

811 Gisela Richter, Yunan Sanati, Beral Madra (Cev.), Istanbul 1984, 181-184.

812 Zerrin Aydin Tavukeu, “Parion Nekropolii 2005 Yili Buluntulari” (Doktora), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Erzurum 2006,33.

313 Stephen Mitchell, Asvan Kale, Keban Rescue Excavations, Eastern Anatolia- 1. The Hellenistic, Roman
and Islamic Sites. Brirish Institue of Archaeology at Ankara 1980, Fig. 114. 8-10-11.

314 Erding Buruldag, Assos Bati Nekropolii Olii Gomme Gelenekleri (MO 7. MO 1. yiizyil), (Yiiksek Lisans),
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale 2009, 88, Lev. 67, Res.4.

315 Hasan Kasapoglu, Parion Kazis1 Metal Buluntulan, Tiirkive Arkeoljisinde Metal: Arkeolojik ve
Arkeometrik Calismalar, 1II. ODTU Arkeometri Calistayr (3-5 Ekim. 2013) Bildiriler Kitab1, 2013, 132,
Sek. 4.

316 Celal Simsek-Mehmet Okunak-Mustafa Bilgin, Laodikeia Nekropolii (2004-2010 Yillari), Ege
Yayinlari, Istanbul 2011, Metn:167, Katalog:549, Kat. 608.
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Fig. 5. Bronz Ayna

Boyun Halkast /Torgue:

D5/M2 mezarindaki kadin iskeletin kafatasinin altinda 16x10 cm ¢apa sahip olan
ve slis esyalar1 olarak adlandirabilecegimiz bir adet glimiis boyun halkast aciga
cikarilmistir (Fig. 6). Elips seklinde olan halkanin, iki u¢ kisminda kazima ¢izgiler ve ¢ift
yivli kalin uglar yer almaktadir. Uglara dogru genisleyen yuvarlak kesitli bu boyun
halkasi, Halil Tekin’in aktarimlarina gore literatiirde  “torque”  olarak
adlandirimaktadir®'’. Boyun halkalarmin kullanimina yénelik yapilan ¢aligmalarda bu
tarz takilarin muhtemelen bir itibar gostergesi, tanrisal bir kavram ifade ettigi belirtilmis
ve halkalar, genel olarak da Keltler ile de iliskilendirilmistir®!8. Bu tarz boyun halkalar,
Hellenistik Dénem heykeltirashk eserlerinde de Kelt kolyesi olarak bilinmektedir®®.
Cografi yakinlik bakimindan genel olarak Yakin Dogu’nun kuzeyinde, daha ¢ok
Suriye’de, yaygin olarak goriilen bu tiir boyun halkalarinin Urartu Donemi’ne tarihlenen
erken Orneklerine Anadolu Medeniyetleri Miizesi®° ve Kahramanmaras Arkeoloji

321

Miizesi’nde®" rastlamak miimkiindiir. Alaybeyi Fig. 6’da gérdiigiimiiz boyun halkast,

bicimsel ve teknik anlamda Urartu Donemi’ne tarihlenen Orneklerle benzer bir yapi

317 Halil Tekin, Madeni Eser Tipolojisi, Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara 2018, 157.

318 Christiane Eluere, “Celtiic Gold Torcs”, Gold Bull, 20, 1987, 22-37; Marianne Gérman, “The Necklace
as a Divine Symbol and as a Sign of Dignity in the Old Norse Conception”, Scripta Instituti Donneriani
Aboensis, Vol.16, 1996, 130.

319 R.R.R. Smith, Hellenistik Heykel, Aysin Yoltar Yildirim (Cev.), 1. Bastm, Homer Kitabevi, Istanbul
2002, Fig. 119.

320 F R. Isik Bingél, Anadolu Medeniyetler Miizesi Antik Takilar, Dénmez Ofset, Ankara 1999, 150, Kat
No. 166.

%21 Davut Yigitpasa- Siileyman Can, “Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi’nden Bir Grup Urartu Metal
Eseri”. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2017, Cilt.14, Say1.37. 256.
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sergilese de; bu doneme yapilacak bir tarihlemenin hem nekropol alaninin genel buluntu
kronolojisi ile ortiismemesi hem de bu tarz takilarin daha sonraki donemlerde de kullanim
gorme ihtimalleri olmasindan dolay1®?? Fig. 6 erken 6rneklerin gelenegini devam ettiren

bir ge¢ 6rnek olarak nitelendirilmistir.

Fig. 6. Giimiis Torque

Bilezik:

Metal grup igerisinde, siis esyas1 olarak tanimladigimiz bir diger grup ise; C4/MS,
C5/M1 ve C5-M3%2® mezarlarinda ele gecen 3 adet bronz bileziktir. C4/M5 ¢ocuk
mezarinda agiga ¢ikarilan Fig. 7a’daki bilezik, 3,6 cm capa sahiptir. Burgu yapilmis iki
ayr1 halkanin yan yana getirilerek kelepge seklinde gegme iki ugla sonlandirildigr bilezik,
yapisal olarak ilk bakista ¢ift burgu tel yapisina sahip gibi goziikkmesine ragmen, ayrintili
olarak bakildiginda bilezigin ayr1 ayrt iki burgu telin, u¢ kisimda kelepge ile
birlestirilmesi ile olusturuldugu anlasilmaktadir. Muhtemelen bir hayvan protomu ile
sonlandirilan Fig. 7a 6rneginde islenen bu uygulamanin, Bati Anadolu ve Grek diinyas,

Hellenistik Donem taki gelenegi tilkikuyrugu orgii teknigini®?* animsatmasi dikkat

322 Oyle ki benzer form, teknik 6zellikleri yansitan ancak daha kiigiik dlgiilerde bilezik olarak kullanilan
ornekleri Efes’te Bizans donemi buluntular1 igerisinde degerlendirilmektedir. Bkz: Andrea M. Piilz,
Byzantinische Kleinfunde aus Ephesos, Forschungen In Ephesos XVII1/1, 2020, Tafel 15: S29, Tafel 16:
S34, Tafel 17: S40.

323 Kasapoglu, Meral, Yavuz, 290, 291, 302.

34 FH. Marshall, Catalogue of the Jewellery, Greek, Etruscan, and Roman in the Deparments of
Antiquities, British Museum. The Trustees of the British Museum, 1969, 26.; Giilgiin Koroglu, Anadolu
Uygarliklarinda Taki. Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii Yaynlar1, Istanbul 2004, 62.
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cekicidir. Fig. 7a’da uygulanan teknigin benzer 6rnegi olan Patnos-Giriktepe Sarayi
buluntusu yiiziik, Belli tarafindan®® MO 8. yiizyila tarihlendirilmis ve Urartu Krallig
yayiliminda yiiziigiin baska bir &rneginin olmadig belirtilmistir. Oyle ki bu Belli
tarafindan yiiziikk i¢in Onerilen tarihi tartisilir kilmaktadir. Bu teknikte yapilan taki
ornekleri ender olmakla birlikte, Usak- Kula’da bulunan ve MS 2-3. yiizyil araligina
tarihlenen halka kiipede ayni1 teknigi gormekteyiz. Batt Anadolu kdkenli oldugu belirtilen

tasarimda iki ug¢ arasindaki yuvaya Sard tas1 yerlestirilmistir®2®.

Yine ayn1 grup igerisinde Fig. 7b’deki 6,1 cm ¢apa sahip bronz bilezigin halka
kism1 hafif siskin ve kenarlar1 yuvarlatilmis olup tlizerinde herhangi bir bezemeye yer
verilmemistir. Urartu bilezik uglarinda islenen hayvan protomlu érneklerden®?’daha sade
bir yap1 sergileyen eserin uglart kusbasi tasviriyle sonlanmistir. Kus figiirlerine sadece
nekropol buluntularinda degil; genel olarak Alaybeyi buluntularinda da rastlamak
mimkindir. Bu durum bolgenin faunasinin eserlere yansimasi olarak da

degerlendirilebilir.

Son bilezik 6rnegi olan Fig. 7c’deki bronz bilezik halkasi ¢izgi ile burmali bir
goriiniime sahiptir. Burgu formlu, 6,1 cm gapa sahip yuvarlak halkanin, her iki ucu ince
iscilikle islenmis dag kegisi olmas1t muhtemel protomlarla sonlanmistir. Fig. 9¢’nin, kegi
protomlu benzer 6rnegi; Adiyaman-Tille Hoylik Akhaimenid tabakasi mezarindan ele
gecen bilezik drnekleriyle benzerlik gosterse de, Tille Hoyiik teki bileziklerin tek ucunda
protom olmast ve halkalarin seritli olmasi gibi farkliliklarla Alaybeyi o6rneginden

ayrigmaktadir.

325 Belli, 291.

326 Y1ldiz Akgay Merigboyu, “Antik¢ag ’da Anadolu Takilar”, Akbank, Istanbul 2001, 202-3.

327 Lori Khatchadourian, “The 2005-2006 Excavations of The Iron III Settlement at Tsaghkahovit”.
Armenian Journal of Near Eastern Studies, Vol. 11 /1. 2008, 91-100, Fig. 5-c.; Yigitpasa-Can, Kat No.
20-21; Gulan Ayaz, Van/Altintepe Urartu Nekropolii Takilari. (Yiksek Lisans), Van Yiziinci Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 2006, 4-15; Belli, 258-268; Rafet Cavusoglu- Hanifi Biber,
“Van/Kalecik Urartu Gozlem Alani ve Nekropolii”, Arkeoloji ve Sanat. 120. 2005, 27.
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Fig. 7. Bronz Bilezikler

Kiipe ?:

Siis esyast olarak kullanim goren bir diger taki grubu ise kiipelerdir. Alaybeyi
Nekropolii’nde sadece bir adet ile temsil edilen kiipe olmast muhtemel taki, C5/M1
mezarindaki bireyin kafatasinin sag alt kisminda ele gegmistir (Fig. 8). Ortalama 5,4 cm
capa sahip olan takinin ¢ap Ol¢iisii, diger esinin bulunmamasi ve kiipe askis1 olabilecek
bir aparat uzantisinin olmamasi, kiipe olmama ihtimalini akla getirmis olsa da, in-situ
buluntu yeri bu halkanin kiipe olma olasiligin1 éne ¢gikarmaktadir. ilk bakista yuvarlak
profilli iki parca ince bronz telin biikiiliip birlestirilmesiyle olusan bir yap1 sergileyen
ornek ayrintili incelendiginde Fig. 8’de kiipe olarak tanimladigimiz eserin, birlesme
yerinde bir teknigin varlig1 goze ¢arpmustir. Birlesim yerlerinin ilkinde, bronz telin bir

ucu digerinin {izerine {i¢ sira bogumlu sarilmis ve teller birbirine baglanmistir. Bunun
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karsisindaki diger birlesim kisminda ise birbiri i¢ine gegen karsilikli iki ilmekli diiglimde,
her ilmegin devamindaki ug¢ kendi tarafindaki tel govdesine biri ii¢ sira, digeri alt1 sira
bogumlu sarilarak yapim sonlandirilmistir. Bu teknigin yapildigi boliim muhtemelen
kiipenin goriiniir vaziyetteki kas kismidir. En basit ifadeyle birbiri i¢cine gecen karsilikli
iki ilmekli diigiim islemesi olan ve genel olarak Grek diinyasinda “Herakles diigiimii” ya
da “nodus Hercules” olarak adlandirilan teknigin, Fig. 8’de gosterilen 6rnekte basit bir
iscilikle uygulandigimi  sOylememiz miimkiindiir. Hellenistik donemin yeni ve
karakteristik bir teknigi olan Herakles diigiimiiniin mitolojik yansimasi, Nemea aslanin
baglanis seklidir. Oyle ki bu teknik, MO 4. yiizyilin sonlarina dogru Makedonyalilar’in
Herakles ogullar1 soyundan geldiklerinin takilardaki anlatimi olarak ifade
edilmektedir®®. Bu ifadeyi Grek diinyasi ve etki alanindaki yerlesimlerde bulunan gesitli

329

taki tiirlerinde siklikla gormek miimkiindiir**®. Ayrica, sadece gorsel, dekoratif olusunun

yaninda bu diigiimiin evlilik ve ¢ocuk dogumu ile ilgili anlamlarla birlikte bir¢ok anlam
tasidig1 da kaynaklar tarafinda belirtilir®*°. Fig. 8 Alaybeyi 6rnegi ile Perge kazilarinda
bulunan MS 1-3. ylizyil arasina tarihlenen altin kiipe 6rnekleri, olduk¢a benzer is¢ilik
sergiler®, Ayrica, British Museum katalogunda Greek olarak tarihlenen yiiziik drnegiyle
yakin paralellik gosterir®®?. Kita Yunanistan’daki MO 350-300 tarihli Akarnania

buluntusu giimiis bilezigin kas kisminin karsisindaki birlestirme boliimiindeki Herakles

33

diigiimii yapisinin®2 ve Berlin Staatliche Museum’da MS 1-2. yiizyila tarihlenen

ornekteki bilezik lizerinde goriilen isciligin yakin benzerlik gosterdigini de sdylemek

334

miimkiindiir®™*. Meri¢cboyu’da, halkaya ve sarkaca tel dolamanin, Hellenistik Dénem’in

sonlarinda baslayip, Erken Roma’da da sevilerek kullanildigini ifade eder®®.

328 Merigboyu, 148-149.

329 Marshall, MO 4-3 yiizyila ait diadem, 170-171, P1. XXVII. 1607, 1609 Melos adas1; Jack Ogden,
Jewellery of the Ancient World. Trefoil Books Ltd. London 1994, 97, Nr. 196 Alexandria.

330 Dogumda diigiimiin ¢dziilmesi ile dogumun kolaylikla gerceklesilecegine olan inancin yaninda, motifin
yaralari iyilestirdigine de inanilirdi. Merigboyu, 189.

331 Nuray Ozgiilnar, Perge Kazilarinda Bulunmus Takilar, (Yiiksek Lisans) Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, Klasik Arkeoloji Bilim Dali, istanbul 2007, K2-K15 arast
buluntular.

332 F.H. Marshall, Catalogue of the Finger Rings, Greek, Etruscan, and Roman in the Deparments of
Antiquities, British Museum. The Trustees of the British Museum, London 1907, 177, Plate XXVI111- 1115.
333 Ogden, Jewellery of the Ancient World ,73, Nr. 27.

334 Jack M. Ogden, Gold Jewellery in Ptolemaic, Roman and Byzantine Egypt, University of Durham,
Department of Oriental Studies (Ph.D. Thesis), 1990, Volume 2/427.

335 Merigboyu, 203.
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Fig. 8. Kiipe?

Yiiziik:

Gilintimiizde oldugu gibi Antik donemde de kadinlar ve erkekler tarafindan siklikla
tercih edilen bir diger siis esyasi ise yliziiklerdir. Hellenistik Donem de yiiziiklerin, siis
esyast olarak kullanilmalarinin yan1 sira miihiir ve biiyiiden koruma amacli da kullanim
gordiikleri®®® ve bu geleneginin koklerinin, MO 4. binde Babylonia’ya dayandigi,
kaynaklar tarafindan aktarilmaktadir®®’. Alaybeyi C5/M1%% mezar konteksti icerinde ele
gecen Fig. 9 yiiziikk 6rneginin halka kismi eksik olup yiiziige ait yuvarlak tas oturtma
boliimii ve bu boliime yerlestirilmis gemme3® ele gecmistir. Yiiziigiin demir halka
kismina ait korozyonlu parcalar1 ele gegcmesine ragmen, birlestirilecek nitelikte
olmadiklar1 i¢in yiiziik restore edilememistir. En genis kismi1 1,3 cm ¢apa sahip olan cam
ya da dag kristalinden olmasi muhtemel gemme {iizerinde, intaglio (oyma teknigi)
tekniginde sola dogru saha kalkmisg bir at figiliri islenmistir. Fig. 9’da islenen at figiiri,
yelesinden kaburga kemiklerinin ayrintisina kadar son derece giiclii bir gercekgilikle

yansitilmistir. Grek sanatinda genel anlamda Arkaik Donem’e ait gemmeler iizerinde

3% Merigboyu, 178; Koray Konuk- Melih Arslan, Anadolu Antik Yiiziik Taslar: ve Yiiziikleri, Yiiksel Evimtan
Koleksiyonu, Ankara 2000, 11.

337 Richter, 205.

3% Kasapoglu, Meral, Yavuz, 294.

339 “Gem” oyulmus, parlatilmis objeler iizerine siis olarak islenmis degerli veya yar1 degerli bir tas parcasi
olarak tanimlanmaktadir. Bkz: Konuk- Arslan, 11.
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aslan, boga, at, domuz gibi hayvanlarin betimlendigi 6rnekler mevcuttur®®®, Grek ve
Roma gemmeleri lizerine ayrintilt bir calismada bulunan Sagiv, atlarin bu kiiltiirlerde
toplumsal statiiniin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir®*!. Sagiv; Olympia Zeus,
Parthenon Tapimag, Iskender Lahdi gibi MO 5 ve 4. yiizyilin énemli heykeltiraslik
eserlerine atifta bulunarak natiiralist, hareketli at betimlerinin bu siiregteki gelisiminden
bahseder. Sagiv ayrica; ge¢ Hellenistik siiregte, saha kalkmis dortnala kosar vaziyetteki
atlarda, 151k golge kontrastinin baskin verildigi ve figlirlerin daha ayrintili ve daha
natiiralist tarzda islendiklerini de aktarmaktadir. Bu baglamda Sagiv, MO 2. yiizyila
tarihlenen, Israil Miizesi’'ndeki, saha kalkmis dortnala kosar vaziyetteki at protomlu
gemmeye sahip yliziigli de bu stil gelisiminde degerlendirir. Konum 6zellikleri geregi
yakin yerlesim olan Tiflis’in giineyindeki Samcche Akhaimenid yerlesiminde ele gecen
yiiziiklerden biri®*? {izerinde betimlenen kosar vaziyetteki at figiirii de, islenen figiir tipi
anlaminda Fig. 9 ile kismen benzerdir. Ancak; Tiflis 6rnegindeki at, bronz kas {lizerine
kazima ¢izgi ile islenmistir ve 6rnekte gemme bulunmamaktadir. Her iki cografyada ele
gecen Ornekte de hareketli olan at, Alaybeyi 6rneginde saha kalkmis vaziyette verilmistir.
Daha ozele indigimizde ise bolgede at figliriiniin betimlendigi 6rnek, Erzurum

Giilliidere’de karsimiza ¢ikmaktadir3*®

. Miihiir oldugu belirtilen ve Ge¢ Demir Cagi’na
atfedilen bu ornekte figiir, kosar vaziyette kazima olarak basit bir sekilde islenmistir. Bu
baglamda Alaybeyi 6rnegine bakildiginda gemme iizerinde son derece detayli isciligin
sergilendigi eserin, ulagabilen kaynaklar icerisinde, bolgede karsilasilmayan bir yiiziik
tiirii oldugu goz oniinde bulunduruldugunda bu yiiziigiin, materyal kiiltiir anlaminda yeni
bir kiiltiiriin izlerini yansittigi diisiincesi akla gelmektedir. Ayrica; giinliik kullanimda
yiiziik islevinden daha ¢ok bir miilkiyet, yetki, statii belirtisi olarak kullanim gbren bu
intaglio teknigindeki yiiziiklerin, Alaybeyi Orneginde de aymi amag¢ dogrultusunda
kullanim gorme ihtimalini belirtmek yanlis olmayacaktir. Oyle ki; Alaybeyi

Nekropolii’nde incelenen mezar ve buluntulari géz Oniine alindiginda C5/M1 mezar

340 John Boardman, Archaic Greek Gems-Schools and Artists in the Sixth and Early Fifth Centuries BC.
Thames and Hudson, London 1968, Pl. XXV-XXXVI, Nr.3348-565.

31 1git Sagiv, Representations of Animals on Greek and Roman Engraved Gems, Meanings and
interpretations. Archaeopress Publishing, Oxford 2018, 64-66.

342 W.V. Liceli, “Achaimenidische Fundorte in Samcche (Siidgeorgien)”. Archaologische Mitteilungen Aus
Iran Und Turan, 32, 2000, Abb. 1.4, MO 5-4. yiizy1l.

343 Senyurt-Ibis, 38, Resim 37.
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sahibinin, ele gegen buluntular1 baglaminda sosyal statiisiinde bir farklilik oldugu

sOylenebilir.

Gemme iizerine islenen figiirde atin secilmis olmasi ise bolgenin kiltir
ozelliklerinin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Oyle Ki; atin bdlge i¢in 6lii kiiltii ile
baglantili oldugu ve erken donemlerden beri mezarlarda atli gdmiiniin yapildig:
bilinmektedir®**. Kisinin bu diinyada oldugu gibi 6teki diinyada da binek hayvani olarak
belirtilen at, Alaybeyi 6rneginde belki de tasvir amagl bile olsa kisinin yolculuguna eslik
etmesi amacin tagiyabilir. Bunun yani sira bolgenin antik kaynaklardan da bilinen at
yetistiriciligi®® ve ekonomik hayatinda bu hayvanlarin yerinin ve Oneminin

vurgulamast®* bunun 6teki diinyada da siiregelen temsili olarak da éngoriilebilir.

Fig. 9. Yiiziik

344 Zafer Derin, Demir Cag’da Dogu Anadolu’da Olii Gomme Gelenekleri, (Doktora), Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dali, Izmir 1993.

345 Ksenophon, V.34.

346 Hatice Kalkan, “Akhaimenid Armenia, At ve Rhyta”, Arkeoloji Dergisi XIII-1, 2009, 142; E. Yavuz,
400.
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Fig. 9b. Yiiziik

Halka ?:

Metal buluntular igerisinde siis esyast olarak degerlendirdigimiz son grup
halkalardir. Basit iscilikleriyle Bronz Cag’dan Ge¢ Antik Cag’a kadar goriilebilen,
kullanim agisindan genis tarih aralifina sahip halkalarin, genellikle bronz, bazi
durumlarda da giimiis, altin ve demir 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Yiiziik formunu
andiran halkalardan Alaybeyi Nekropolii’'nde, D4/M1%*" mezar1 icerisinde 2 adet bronz
(Fig.10a-b) , C5/M134¢ mezarinda ise 1 adet giimiis (Fig. 10c) olmak iizere toplam 3 adet
halka? ornegi agiga g¢ikarilmistir. D4/M1 numarali ¢ocuk mezarinda bulunan bronz
halkalar, ortalama 3 cm ¢apindadir. Insan 6lgegi dikkate alindiginda, bu halkalarm yiiziik
olarak kullanilmadiklari anlasilmaktadir. Ki mezar sahibi bireyin, yapilan antropolojik

calismalar#®

ile cocuk oldugu bilgisi de géz oniinde bulunduruldugunda bu halkalarin
birer ¢cocuk bilezigi olabilecegi ihtimali akla gelmektedir. Ayn1 zamanda Fig. 10c’deki

giimiis halka 2,3 cm c¢apa sahiptir ve kadin bireye ait mezar konteksti icerisinde

347 Kasapoglu, Meral, Yavuz, 276.

348 Kasapoglu, Meral, Yavuz, 294.

39 Aysen Agikkol- ibrahim Sari, “Erzurum Alaybeyi Hoyiik Ge¢ Demir Cag iskeletleri”, Giilsah
Altunkaynak (Ed.) Karaz’'dan Biiyiik Iskender’e Erzurum Ovasi'nda Yeni Bir Kesif Alaybeyi Hoyiik,
(s.355), Bilgin Kiiltiir Sanat Yaymlari, Ankara 2019.
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degerlendirildiginde, bu 6rnegin bir yliziik olma ihtimali de vardir. Fakat kadin bireye ait
iskeletin basucunda bulunmasi nedeniyle islevselligi anlaminda net bir sey séylememiz
miimkiin olmamakla birlikte; Oriilen saglarin igerisinden gecirilerek sag siisii olma
ihtimalleri de diisiiniilebilir. Bu sebeple, islevsellikleri konusunda net bir yorumda

bulunamadigimiz bu buluntu grubu, halka ? baslig1 altinda degerlendirilmistir.

Yuvarlatilmis profilli ince metalden yapilmig Fig. 10a-b-c’deki halkalar ile benzer
bicimde halka veya yiiziiklerin, Erken Demir Cag’a tarihlenen demir 6rneklerine Van-

Ernis-Evditepe Nekropolii'nde®; devam eden siiregte MO 9.-7. yiizy1l araligma

tarinlenen erken drneklerine Van/Altintepe Urartu Nekropolii'nde*

o0li hediyesi olarak
rastlamak miimkiindiir. Alaybeyi ile ayn1 bolgede yer alan Erzurum-Giilliidere M12 Geg
Demir Cag mezarindan ele gegen 2,6-2,8 cm capindaki giimiis yiiziikler®® de yapim
teknikleri ve tipleri ile Alaybeyi Fig. 10a-b-c ile yakin benzerlik gostermektedir. Deve
Hayiik 11 yerlesiminde ele gecen ve MO 5. yiizyil gibi yerlesimin genelini kapsayan bir
araliga tarihlenen bronz 6rnekler®®3, Laodikeia nekropolii kadin mezarindan 6lii hediyesi
olarak aciga cikarilan basit halka bi¢imli, acik uclu yapisi ile MO 1. yiizyilin ikinci

yarisina tarihlenen bronz yiiziikler*®*, benzer bicimli halkalara 6rnek olarak gosterilebilir.

30 Veli Sevin, “Urartu Oda-Mezar Mimarisinin Kokeni Uzerine Baz1 Gézlemler”, Anadolu Demir Caglart,
1987, 39, Res: 5, 13; Oktay Belli- Erkan Konyar, Ernis-Evditepe: The Largest Early iron Age Necropolis
in Eastern Anatolia”, Tel Aviv, Journal of the Institute of Archaeology of Tel Aviv Universty, Vol.30,
Num.2. 2003, Fig. 24. 4.

%1 Ayaz, 103, Kat. 73-74; Tez calismasinda bu tip Urartu yiiziiklerinin, Basit Halka Bigimliler olarak
gruplandirilmast uygun goriilmekle birlikte, benzer tipte yiiziiklerin Urartu yerlesimleri olan Bastam,
Kalecik, Dinka II gibi merkezlerde de var oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla bu tip halka/yiiziik geleneginin
bolgede MO 9 yiizyildan itibaren bilindigi ve simdiye kadar elde edilen verilenlerden de MO 4. yiizyila
kadar da bu geleneksel yiiziik tipolojisini devam ettirildigini sdylemek miimkiindiir.

32 1bis, Giilliidere Demir Cagi Yerlesmesinin Kuzeydogu Anadolu Arkeolojisindeki Yeri ve Onemi, 33, Lev.
22.3-4.

358 Moorey, 79, 84, Fig. 12. 314-315.

35 Simgek- Okunak, Metin: Lev. 130. 627; Katalog: 711, Kat. No. 764.
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Fig. 10 a-b-c Bronz / Giimiis Halkalar

4.1.2.2. Diger Metal Buluntular

Alaybeyi Nekropolii Metal Buluntular kapsaminda ikinci bir grup olarak
degerlendirilen Diger Buluntular kendi i¢inde; Can, Ok Ucu ve Sikke olarak

siniflandirilmagtir.
Can/ Cingirak:

Antik caglarda ¢ingiraklar, rahipler tarafindan koétii ruhlart uzaklastirmak igin
miizik aleti olarak kullanimlarinin yanmi sira farkli amaglarla kullanim goérmiis ve

genellikle cocuklarla iliskilendirilmislerdir®®®. Antik Cag Bati Anadolu, Ege ve Akdeniz

35 Alexandra Villing, “For Whom Did the Bell Toll in Ancient Greece? Archaic and Classical Greek Bells
at Sparta and Beyond”. The Annual of the British School at Athens, Vol.97. 223-295, Fig. 48; British School
at Athens 2002, Devrim Sonmez, Antik Donemde Anadolu’da Miizik ve Miizik Aletleri, , (Yiksek Lisans),
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali, Eski¢ag Tarihi Bilim Dal1 ,Konya
2011, 99; Ersin Celikbas, 2005- 2014 Parion Kazist Metal (Bronz-Demir-Kursun) Buluntulari. (Doktora),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, Erzurum 2016, 149.
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yerlesimlerinde siklikla karsilasilan ve “tintinnabulum” olarak adlandirilan ortalama 2-3
cm boyundaki bu kii¢iik boyutlu ¢ingiraklarin, sistrum olarak kullanildiklari veya
hayvanlarin yerlerini anlamak maksadiyla boyunlarina takildiklar1 da bilinmektedir3®®.
Bolge geneli Urartu kiiltiirtinde, genel anlamda at kosum takimlariyla iligskilendirilen ve
ortalama 6-13 cm aras1 yiikseklige sahip bronz c¢an-¢ingiraklarin kullanildigi
bilinmektedir®®. Bununla birlikte Urartu 6lii gdmme geleneklerinde, tung kemer ve
silahlarin yaninda altin, giimiis takilar, mobilya aksamlar1 ve at kosum takimlari ile araba
aksamlarmin yer aldigi kraliyet ailesi veya yerel yoneticilere ait olabilecek mezarlarin var

38 Ayrica bu ¢an ve ¢ingiraklarin, ¢ogunlukla geng kadin ve

oldugu da aktarilmaktadir
cocuk mezarlarinda tespit edilmis olmasi; tintinnabulumlarin sahibi hayattayken
iistlendigi hastalik ve kotii ruhlara kars1 koruyucu islevini, ayni sekilde 6liimden sonraki

%9 Bu baglamda

hayati siirdiirdiigiine olan inanci gostermesi agisindan Onemlidir
Alaybeyi Nekropoliit C4/M1 ve C4/MS5 gocuk mezarlarinda ele gegen Fig. 11 a-b’deki 2
adet tintinnabulumun ayn1 amagla birakilmis bir 6lii hediyesi oldugu, bu yoniiyle de Grek
diinyasmin kiiltiir izlerini yansittig1 diistiniilmektedir. Fig. 11a’da konik tepesi kismen
tahrip olmus, ylizeyi yogun korozyonlu ve iist kismi kirik olan ¢ingirak; ortalama 2 cm
yiiksekligindedir. Fig. 11b 6rnegi de ayni1 6zellikler sergilemekle birlikte, bu Grnegin
tutamak kismi daha saglam olarak ele ge¢mistir. Fig. 11a-b numarali 6rneklerin bir
mezar buluntusu olarak ayni nitelikle kullanim gOormiis paralellerine Erevan’in
kuzeydogusunda ki Avan-Arinj yerlesiminde MO 2. yiizyil- MS 1. yiizy1l araliginda®®,

Patara Antik Kenti nekropol alaninda®?, Parion Antik Kenti, MS 1. - 2. yiizy1l ¢ocuk

3%6 Villing, “For Whom Did the Bell Toll in Ancient Greece? Archaic and Classical Greek Bells at Sparta
and Beyond”, 286, Fig. 44-45a.; Unal Demirer, Kibyra Metal Buluntulari, (Doktora), Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Ana Bilim Dali1, Antalya 2013, 132.

57 Alpaslan Ceylan, “Van Miizesi’nde Bulunan Urartu Bronz Cingiraklari”. Atatiirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Bilimleri Aragtirma Dergisi, 26. 2001, 2,3-18.

%8 Erkan Konyar, “Urartu’da Oliit Gdmme”. Aktiiel Arkeoloji 63.2018, 68.

359 Elif Ozer, “Aizanoi”. Aktiiel Arkeoloji. 63. 2018, 97.

360 Demirkhanyan, Fig. 27. 6.

%1 Feyzullah Sahin, Patara Metal Buluntulari, (Yiiksek Lisans), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Arkeoloji Ana Bilim Dali, Eskicag Tarihi Bilim Dali, Antalya 2010, Levha XXI, K10, Hellenistik
Dénem.



82

mezarlarinda®®?, Aizanoi*®® ve Laodikeia nekropolleri MS 1.-3. yiizyll cocuk
364

365

ve Selanik yakinlarindaki Olynthus’da®® rastlamak miimkiindiir.

2 Q)
»

mezarlarinda

b N B B

Fig. 11. Cingiraklar

Ok ucu:

Antik Donemin etkili savas aletlerinden ok uglari, Alaybeyi Nekropolii’nde tek bir
ornek ile temsil edilmektedir. C5/M1 numarali mezardaki kadin bireyin karin hizasinda
duran ellerinin oldugu kisimdan, ele gegen bronz ok ucu (Fig. 12); sivri uglu namlu,
keskin kenarli li¢ kanat ve sap kovan1 oyuguna sahiptir. Kadin mezarindan ele gegen ok
ucunun hangi amagla mezara birakilidig1 ise diisindiiriiciidiir. Elde edilen antropolojik
veriler 15181nda, mezarin 25-30 yaslarinda geng eriskin bir kadin bireye ait oldugu tespit
edilmis olup viicudunda herhangi bir yaralanmaya dair bilgi verilmemistir®®®. Sadece

bireyin yirmili yasinin basindan itibaren kollarini siirekli germesine neden olan bir

%2 Hasan Kasapoglu, “Metal Eserler”, Cevat Basaran (Ed.), Antik Troas'in Parlayan Kenti Parion, (SS.
165-170), Ege Yayinlar1 2013, 170, Res.220 ??; Celikbas, Levha XXXIV, G2 -G3.

363 Ozer, 98.

364 Simgek- Okunak, Katalog: Kat. No. 168, 583, 670.

35 D.M. Robinson, Excavations at Olynthus- Metal and Minor Miscellaneous Finds, an Original
Contrubition to Greek Life, Part X. Oxford University Press, London 1941, 518-520, PI. CLXVII. 2609-
2618.

366 Acikkol Yildirim- Sari, 353 vd.
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367, Kadin bireyin mezar

aktivite ile mesgul olmus olabilecegi ihtimalinden s6z edilmistir
kontekstinde bulunan diger zengin 6lii hediyeleri de gbz dniine alindiginda®® nekropol
alanindaki diger gomiilere gorece daha Onemli birey oldugunu sodyleyebilmemiz
miimkiindiir. Eserin boyu 3,8 cm, kanat kismindaki genisligi ise 1 cm’dir. Genel yapisiyla
“Iskit Tipi” olarak tamimlanan ii¢ kanatl, kovanl (Trilobat), mahmuzlu ve mahmuhsuz
bu tip ok uglarinin bélge icin benzer orneklerini Ayanis ve Cavustepe gibi Urartu

39 gormek miimkiindiir. Bununla birlikte Giiney Anadolu’da

Donemi’ne ait kalelerde
Tarsus-Gozlikkule®”°, Orta Anadolu’da Oluz Ht')yiik37l, Bati1 Anadolu’da ise Metropolis,
Ephesos, Hierapolis®’? gibi yerlesimleri igine alan genis bir cografyada benzer tipte ok
ucu Orneklerinin varligi da bilinmektedir. Bahse konu yerlesimlerden ele gecen bu ok
uclart icin genel anlamda ayrintili bir tarihlendirmeye gidilmemekle birlikte, Bati
Anadolu oOrnekleri igin, Pers tahrip tabakalari ile iliskilendirilerek, ©6zel bir tip
adlandirmasindan kaginilmistir. Ok ucunun benzer tip ve yayilim alani anlaminda verilen

ornekleri i¢in genis tarih araliklart disilinlilmesine karsin, Alaybeyi eseri i¢in genel

anlamda C5/M137® mezar konteksti belirleyici durumdadir.

367 Acikkol Yildirim- Sari, 353 vd.

38 Yukarida anlathdimiz yiiziik, kiipe, ayna ve agirsaklarin hepsi bahse konu kadin mezarmdan aciga
cikarilmustir.

369 Zafer Derin- Oscar White Muscarella, “Iron and Bronze Arrows”. Altan Cilingiroglu& Mirjo Salvini
(Ed.) Ayanis I, Ten Years Excavations at Rusahinili Eiduru-kai 1989-1998. (ss.189-217) Roma 2001, 191,
Fig. 7: 91-106; Rafet Cavusogu -Bilcan Gokge- Erol Uslu, “Van/Cavustepe Kalesinde Arkeolojik Kazilar:
2014 Y1ili”. KST 37/1, 2016, 365, Ciz. 5/4; Mehmet Ali Ozdemir- Mehmet Isikli, “Van Ayanis Kalesinden
Ele Gegen Ok Uglar1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme”. Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri
Restoratérler Ortak Platformu E-Dergisi, Cilt. 8, Say1. 10-11. 46-62.

370 Hetty Goldman, “Excavations at Gozlii Kule, Tarsus,1936”. American Journal of Archaeology.
Vol.41/2. 1937, 277, Fig.33

371 Sevket Dénmez-Aslithan Yurtsever Beyazit, “Oluz Hoyiik Kazis1 Sekizinci Donem (2014) Caligmalart:
Sonuglar ve Degerlendirmeler”, Colloquium XVI, 2015, Fig. 16.

372 H, B. Walters, Catalogue of the Bronzes, Greek, Roman, and Etruscan, in the Department of Greek and
Roman Antiquities. British Museum, Londra 1899, Kat. No. 2812; Burak Arslan- Serdar Aybek- Ebru
Durak, “Metropolis’de Bulunan Ok Uglari, Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri Restoratorler Ortak
Platformu E-Dergisi, Cilt. 9, Say1. 12-13, 2017, 58, Levha.1, Fig. 1-4.

378 Kasapoglu, Meral, Yavuz, 294.
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Fig. 12. Ok ucu

Sikke:

Ele gecen metal buluntular igerisinde degerlendirilen ve kronolojik belirginlik
anlaminda en nitelikli bilgiyi veren &lii hediyesi, C4/M2 mezarindaki®’* iskeletin gdgiis
kisminda ele gegen bir adet glimiis sikkedir (Fig. 13). Grek inanislar1 geregi yer alti
tilkesine giden oliilerin, bataklik sularindan gegip karsi kiyiya ulagmasi i¢in sandalct
Kharon’a bahsis vermesi gerekmekteydi. Bu baglamda 6len kisilerin agzina Kharon’ a
vermesi i¢in bir “obolos” (bir drahminin 1/6’s1) birakilirdi®*”°. Genel olarak &liilerin agiz
kismima yerlestirilen sikkelerin yani sira tek yonlii altin plakalardan yapilmis
“impression” kopya sikkeler ya da hayalet paralar olarak da adlandirilan sikkeler de
kullamlmistir®”®. Bu sikke grubunun bir elemani olan ve Alaybeyi nekropoliinde agiga
cikarilan sikke 6rneginin paraleline, bdlge igerisindeki diger merkezler olan ve asagidaki
boliimlerde daha ayrintili bahsedecegimiz Ikiztepeler Tiimiiliislerinde®’” ve Sos Hoyiik

378

Hellenistik tabakasinda rastlanmistir®’®, Grek kiiltiirtiniin 6nemli dini ritiiellerinden biri

olarak da gerceklestirilen bu seremoninin Alaybeyi, Ikiztepeler ve Sos yerlesimlerinde

374 Kasapoglu, Meral, Yavuz, 284-285.

375 D, Kurtz- J. Boardman, Greek Burial Customs, London 1971, 211; Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi
Kitabevi, Istanbul 2009, 173; Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii- Yunan ve Roma, Sosyal Yaynlari, Istanbul
1997, 380.

876 Kurtz-Boardman, 211.

877 Can, “Hellenistik, Roma ve Bizans Dénemlerinde Erzurum ve Cevresi”, 35; Boliim 4.2., 4.4.

378 Sagona, - Erkmen,- Sagona, - Ian, “Excavations at Sos Hoyiik 1995: Second Preliminary Report”, 31.
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gozlenmesi, Hellenistik kiiltiir etkisinin bolgedeki yansimalarin1 gostermesi agisindan
son derece 6nemlidir. Fig. 13°te goriilen, 1,7 cm ¢apa ve 3,6 gr agirliga sahip sikkenin 6n
yiiziinde, Herakles basi; arka yiizlinde ise sol kosesindeki fazlaca asinmis Pegasus
betimiyle birlikte Zeus yer almaktadir. Bu yiizde Zeus, sag elindeki kartal ve sol elindeki
asast ile birlikte tahtta oturur vaziyette tasvir edilmistir. Sikke, referans 6rneklerine goére

MO 310-301 tarih araliginda degerlendirilmistir’®.

Fig. 13. Sikke

4.1.3. Diger Buluntular

Boncuklar:

Olii hediyesi olarak ele gecen, farkl hammadde, renk ve tipteki boncuklar Alaybeyi
Nekropolii "niin en yogun buluntu grubunu olusturmaktadir. En ¢ok kullanilan kisisel siis
esyalar1 icerisinde yer alan boncuklar, Prehistorik Caglar’in erken evrelerinden itibaren
insan kiiltiirliniin bir parcas1 olarak kullanim gérmiis ve bdylelikle ele gectigi bolgenin
jeomorfolojik yapis1 ve diger bolgeler ile olan etkilesimleri {izerine yorum
yapabilmemize olanak saglamistir. Ancak boncuk iiretiminde, ddnemin en son teknikleri,

formlar1 kullanildig1 gibi ayni siire¢ icerisinde ¢ok eski iiretim teknikleri ve formlarinin

379 Martin J. Price, The Coinage In The Name of Alexander The Great and Philip Arrhidaeus, Vol: I-11, The
British Museum Press, London 1991, Plate. CXXII- 1389a-c.
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da kullanildig1 bilinmektedir®*®. Ayrica; boncuklar {izerine yapilan ¢alismalarin azlig: da
bu materyaller iizerinden bugiinkii kosullar baglaminda tarihsel olarak net bir saptama

Onermeyi zorlastirmistir.

Alaybeyi Nekropoliinde agiga c¢ikarilan mezarlarin neredeyse hepsinde, mezar
buluntusu olarak birakilmig bir veya daha ¢ok boncuga rastlanmistir. Boncuklardan en
yogun grubunu olusturan cam boncuklari, sirasiyla tas ve kemik boncuklar takip etmistir

(Tablo 3).

Tablo 3. Alaybeyi Nekropolii Boncuk Dagilimi

Hammadde Dagilimi

Kemik
7%

Tas
34%
B Cam
W Tas
Cam

59% H Kemik
(]

Neredeyse her mezarda ele gecen cesitli form ve biylikliikteki akik boncuklar,
bazen tek bazen de boncuk dizisi seklinde agiga ¢ikarilmistir. C4/M2 mezarinda®! ele
gecen ve muhtemelen bir kolyeye ait olan boncuklar bolge genelinde erken dénemlerden
beri siire gelerek kullanim gdrmiistiir. Oyle ki drneklerine, Erken Demir Cag’a tarihlenen

382

Van Karagiindiiz ve Urartu Donemine tarihlenen Van Altintepe Nekropolii’nde®*“ ve Geg

Demir Cag’a tarihlenen Tasmasor®®® ve Tetikom3®“4 vyerlesimlerinde rastlamak

%0 Necla Sevin Arslan, “Karagiindiiz ve Altintepe Kazi Malzemeleri Isiginda Van Golii Havzasi
Boncuklar1”, Arkeoloji ve Sanat. 120. 2005, 49.

%81 Kasapoglu-Meral-Yavuz, 284 vd.

%82 Aslthan Karagdz, Van Karagiindiiz ve Altintepe Nekropolleri Boncuk Buluntulari. (Yiiksek Lisans),
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, Canakkale
2002, Lev. XI. KG. NEK. K2.

383 Yalgin Kams, “Tasmasor Geg Demir Cagi Kiigiik Buluntulari”, S. Yiicel Senyurt (Ed.), Tasmasor, (ss.
93-114), Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara 2011. 100-101, 110, Res/ Fig. 4.1-2.

384 Senyurt-Ekmen, Res. 23, 1-4
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miimkiindiir. Ayrica MO 2- MS. 1. yiizy1l Erevan’in kuzey dogusundaki Avan-Arinj

klasik yerlesiminde de benzer &rneklere rastlamak miimkiindiir®® (Fig. 14a)

Akik boncuklarin yani sira C4/M4%® mezarindaki bireyin bas kismina birakilan
cesitli renk ve Olcililerdeki boncuk taneleri igerisinde bulunan géz boncugu dikkat
cekicidir (Fig. 14b). Gz boncuklar, MO 8. yiizyildan itibaren negatif enerjiyi aldiklari

inanci ile yayginlasmaya baslamistir®®’. Bu boncuklar, giiniimiizde de ayni tinsel islevi

388 389

gordiiklerine olan inangla, severek kullanim gormektedir. Tetikom®*®, Tasmasor***, Deve
Hoyiik®®, Laodikeia®®?, Nush-i Jan®®? gibi yerlesimlerde, goz boncuklarinin 6rneklerine

rastlamak mumkiindiir.

Nekropol alaninda ele gecen boncuk buluntular igerisinde en dikkat ¢eken eser
C5/M1%% mezar konteksti igerisinden gelen boncuklardir. Bireyin kol hizasinda ele gegen
kus figiirlii bileklik tarzi taki, 23 adet cam boncuk ve kemik kus figiiriinden olusmaktadir.
Bilekligin ana unsuru olan kus betimlemesinde goz, kanat ve gaga dahil tiim ayrintilar
islenmistir (Fig. 15¢). Ayni mezar icerisinde bireyin boyun hizasinda ele gegen, 4-6 mm
arasinda degisken g¢aplarda ve ¢esitli renklerdeki cam boncuk kolyenin aralarina ise
belirgin bir dizgide fig1 bi¢imli akik boncuk taneleri yerlestirilmistir (Fig. 15a). Fig. 15

b-d ise nekropol alanindan ele gegen diger boncuk 6rneklerindendir.

385 Demirkhanyan, Tab.21.

386 Kasapoglu-Meral-Yavuz, 290.

387 John Curtis, Nush-i Jan I11: The Small Finds, The British Institute of Persian Studies, London 1984, 42.
388 Senyurt- Hamza, 42, Res. 29.

389 Kamus, 100, Fig. 4.10.

3% Moorey, Fig. 22.

391 Simgek-Okunak, Katalog: 646, Kat. No. 612

392 Curtis, 487.

393 Kasapoglu-Meral-Yavuz, 294.
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Fig. 14 a-b. Boncuk o6rnekleri
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Fig. 15. Boncuk 6rnekleri

Miihiirler:

Sert maddelerin iizerine kazinan, imza, 6zel miilkiyet ve otorite gibi kavramlari
temsil eden miihiirler, tarith boyunca farkli uygarliklar tarafindan kullanim gérmiistiir.
Miihiirler kimi zaman bir devleti, bir sahs1 temsil ettigi gibi; kimi zaman da kisisel

kullanim durumuna bagli olarak sahibini koruyucu amuletik bir islevi yerine
getirebilmektedir3®,

Alaybeyi Nekropolii’'nde C5/MS5, B4-M1 ve B4-M53*®° mezarlarinda toplam 3 adet
miihiir agiga ¢ikarilmistir (Fig. 16). Fig. 16a’daki miihiir, C5/M5 mezarinda bileklik
olmas1 muhtemel takiya ait boncuklarla birlikte ele gecmistir. Ortalama 1,6 cm ¢apinda,
kenarlar1 diizglin kesilmis, yatay ip-aski deligine sahip, 0,9 cm kalinliktaki kalsedon
tasindan yapilmis skaraboid mihriin 6n yiiziinde, intaglio tekniginde kus

betimlemesine39 yer verilmis ve yiiziigiin arka yiizii bombeli bir sekilde bos birakilmistir.

394 Remzi Yagci, Anadolu Miizesi Koleksiyonundaki Geg Assur-Yeni Babil, Akamenid Damga Miihiirleri.

(Doktora), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1996, 11.

3% Kasapoglu-Meral-Yavuz, 304, 311, 313.

3% Tagn iizerindeki kus betimlemesi hakkinda, bdlge kuslari ile ilgili bilimsel nitelikli calismalarda bulunan
Cemal Sevindi ile yapilan kisisel goriismelerde, betimlenen kusun bélgede var olan “Karaboyunlu-
Kizilboyunlu Batagan” veya “Geng Gece Balik¢ili” tiirlerinden biri olmas1 gerektigi bilgisine ulagilmistir.
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Skaraboid miihiir 6rnekleri, bicimsel anlamda ilk olarak Suriye-Filistin bolgesinde Erken
Demir Cag tabakalarinda saptanmistir. Bunlar daha sonra Akhaemenid gliptik sanati form

repertuarina girmistir>®’.

Fig. 16b’de yer alan ve iskeletin dislerinin iist kisminda ele geg¢mistir. Ip aski
deligine sahip olan miihriin 6n yiiziinde, intaglio tekniginde yapilmis, kanatli at olmasi
muhtemel bir figiire yer verilmistir. Arka yiizli hafif disa bombeli olan miihiirde islenen
figiirlin ugta sivrilen bas yapisi, bir kus gagasini andirmaktadir. Ana hatlar1 ise oldukca
basit nitelikte geometrik ¢izgileri andirmaktadir. Bununla birlikte, olduk¢a ince-uzun
bacaklar1 ve uca dogru sivrilen yay bi¢imli kuyruk yapisiyla figiir, stilize tarzda viicut
hatlarina sahiptir. Figiliriin hangi hayvan ya da karigik yaratig1 temsil ettigi konusunda
celigkiler bulunmakla birlikte; bolge genelinde sevilerek kullanilan Akhaimenid etkili
kanatl at tasvirlerinin varlig1 da bilinmektedir. Bolge igerisinde, Giilliidere Demir Cag
yerlesiminde ortaya ¢ikarilan eserler arasinda yer alan, benzer teknikte stilize ¢izgilere
sahip at figiirli miihriin®*® ip-aski deligi ve formu da Alaybeyi 6rnegi ile yakin
benzerlikler ortaya koymaktadir. Bu baglamda Alaybeyi skaraboid miihrii tizerindeki
betimlemenin de, bolgede var olan bu gelenegin devami niteliginde degerlendirmesi

uygun goriilmektedir.

Bu grup igerisinde yer alan Fig. 16c¢’deki miihiir ise, bir bebege ait ¢omlek
mezardan agiga ¢ikarilmistir. Yuvarlak profilli, yatay ip-aski deligine sahip, iizerinde asir1
asinmadan dolay1 tanimlanacak kadar belirgin olmayan kus (?) figiirii yer alan miihiir,
genel iglenis tarzi ve niteligi anlaminda, Fig 16a ve Fig. 16b boncuk-miihiirleriyle benzer
bir yap1 sergilemektedir. Ancak; cocuk mezarinda ele gecen miihriin kisisel aidiyeti
vurgulamaktan ¢ok, ¢ocugu koruyucu bir anlam yiiklenerek amuletik islevi ile mezara
birakildig: diistintilmektedir. Bu durum, Fig 16 a-b’de, kus ve karisik yaratik (kanatl at)
betimlemelerine sahip miihiirlerin de kisisel aidiyetin yani sira, kiiltsel diisiincede

amuletik islevi ile mezara konulmus olabilecekleri ihtimalini akla getirmektedir.

(Dr. Ogr. Uyesi Cemal Sevindi, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii, Erzurum /
TURKIYE. E-posta: csevindi@atauni.edu.tr )

Fiziksel goriinimiinden dolay1 “Gen¢ Gece Balik¢1” tiiriindeki kuslar ile benzer olan figiiriin, boyun
kismindaki uzunlugu nedeniyle “Karaboyunlu Batagan” olmasi ihtimali de vurgulanmistir. Dolayisiyla
donemin sanatsal betimlemelerinde bdlgenin biyolojik ¢esitliliginde farkli tiirleri ile yer alan kus
figlirlerinin 6nemli bir yer teskil ettigi de anlasilmaktadir.

397 Yagc, 6; Ibis, 85.

398 Senyurt-Ibis, 13, Res.8; Ibis, 85, Lev. 20. 1.
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Fig. 16. Miihirler
Agwrsaklar:

Agirsaklar, Alaybeyi Nekropoli’nde 4 o6rnek ile temsil edilmektedir (Fig. 17).
Alaybeyi Nekropolii’nde ele gecen agirsaklarin hepsi ¢ok fazla buluntu igeren C5/M1°de
bireyin karin hizasinda, ellerinin oldugu béliimde, agiga ¢ikarilmistir. Kadin mezarlarinda
sikca rastlanan bir buluntu grubunu olusturan agirsaklar, Alaybeyi C5/M1 mezari
Ozelinde, bireyin gilinliik yasami hakkinda ¢ikarimlarda bulunmamiza olanak
saglamaktadir. Oyle ki; C5-M1’deki mezar sahibinin iskeletinden elde edilen
antropolojik verilerde, bireyin yirmili yaslarmin basindan itibaren kollarini siirekli
germesine neden olan bir aktivite ile mesgul olmus olabilecegi ihtimalinden s6z
edilmesi®®; kadmin bu agirsaklarla yogun bir yiin egirme ugrasi ile i¢ i¢e oldugunu
kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla, bu 6lii hediyeleri kadinin giinliik yasamindaki ugrasi ile

ilgili mesleki materyaller olarak mezarina birakilmis olmalidir.

Tabanlar1 diiz birakilmis, ortalar1 delik, kubbemsi bi¢imli — yar1 kiiresel formlu bu
tas agirsaklar; 2,7 cm, 2,5 cm, 2,3 cm ve 2,2 cm’lik g¢aplara sahiptirler. Orta
kisimlarindaki dikey 1§ delikleri, iki ugta hafif yuvarlatilmis olan bu agirsaklardan acik
renkli olan ii¢ 6rnegin, kubbemsi yiizleri iki ya da ii¢ yivle hareketlendirilmistir. Koyu

renkli olan agirsakta ise kubbemsi {ist boliim sade birakilmistir. Kemik ya da ahsap iglere

399 Acikkol Yildirim- Sari, 353 vd.
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gecirilen bu agirsaklarin, egrilmesi planlanan iplik tiirtine gore farkli agirliklara sahip
olabilecekleri bilgisi de gdz oniinde bulundurularak bu agirsaklarin, ince yapilt iplikleri
egirmek i¢in kullanilmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu formda agirsaklarin
erken donem kemik ve tas 6rnekleri arasinda, MO 4. bine tarihlenen Malatya-Arslantepe
ornekleri*® gosterilebilir. Bu erken drneklerin disinda yakin tarihlere ait tas, pismis
toprak veya kemik agirsak ornekleri icerisinde, Ge¢ Demir Cag 6rnekli Tasmasor®®!,
Hellenistik Doénem tarihli Elazig Asvan Kalesi‘®?, yine Hellenistik Dénem o6rnekli
Kayseri- Yassidag buluntusu ile*®, Parth Donemi tarihli fran Nush-1 Jan yerlesimi

404

agirsaklarimi™ saymak miimkiindiir. MS 1. yiizyila tarihlenen Laodikeia nekropolii

agirsaklar1*® da benzer formunun ge¢ 6rneklerini temsil etmektedir.

Fig. 17. Agirsaklar

400 M. Frangipane vd. “Arslantepe, Malatya (Turkey): Textiles, Tools and Imprints of Fabrics From The
4th To The 2nd Millennium Bc¢”. Paleorient, 2009. Vol.35. Fig.8.

401 Kamus, Fig:3,2. 96.

402 Mitchell, Asvan Kale, Keban Rescue Excavations, Eastern Anatolia- 1. The Hellenistic, Roman and
Islamic Sites, 232, Fig. 116.

403 Kutlu Emre, “Yassidag Kazis1 1973”. Anadolu (Anatolia) XVII, 1973: 67, XI,1 alt sira 1, iist sira 3.

404 Curtis: Fig. 19. 482-483

405 Simgsek-Okutan-Bilgin, 2011: Katalog. Kat No. 981-982
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4.1.4. Degerlendirme

Mezar ve konteksti agisindan bolge genelindeki diger merkezlere oranla daha ¢ok
verinin elde edildigi Alaybeyi Nekropolii, bolgenin 6lii gdmme gelenekleri agisindan
benzer 6zellikler sergilemekle beraber farkli 6zellikler de barindirmaktadir. Nekropoliin
yerlesim yeri ile yakin olarak konumlanmasi, bélgenin diger merkezlerindeki 6lii gome
adetleri ile paralellik gosterir. Oyle ki bolgede Tetikom*®® ve Giilliidere yerlesimlerinde
de mezarlar yerlesim alaninin ¢ok yakininda hatta yerlesim ile i¢ ice konumdadir®’,
Bununla beraber C5/M5, C5/M6, C5/M74% pithos, ¢omlek ve basit toprak mezarlarin
agiz/dip kisimlariin dere tasi ile ¢evrelenmesi ve bireyin bas kismina minyatiir kap
koyulmas1 bolgede Tasmasor®®”, Tetikom*® Giilliidere**! mezarlar1 6lii gomme
gelenekleri ile uyumludur. Hatta Alaybeyi Erken Tung Cag mezarlarinda da mezar
etrafinin tagla ¢evrilmesi yorenin erken donemlerden beri uyguladig: bir gelenek olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®?,

Alaybeyi mezar tipleri igerisinde C5/M5 mezar ise farkli bir 6zellikle karsimiza
cikmaktadir (Foto. 3). Yaklasik 90x60 cm Olgiilerinde olan ve pithos mezar tipinde
tanimladigimiz mezarda, kabin boyun/omuz kismi kirilarak, birey kabin igerisine hocker
pozisyonda yerlestirilmistir. Daha sonra bu kirik boliim hem pithos hem de farkli ¢omlek
pargalariyla kapatilarak gomii islemi gergeklesmistir (Foto. 3). Yetiskin bir kadin bireye
ait olan iskeletin direkt olarak pithos igerisine yerlestirilmesi gliniimiize kadar yapilan
kaz1 calismalarinda bélge igin tekil 6rnek olusturmaktadir. Oyle ki; Tasmasor, Giilliidere
merkezlerinde bulunan basit toprak pithos mezarlarda birey topraga agilan ¢ukura
yerlestikten sonra, iizeri kirillan pithos pargalariyla kapatilmis ve Alaybeyi 6rneginde

oldugu gibi birey dogrudan pithos i¢ine konulmamistir*t3,

406 Senyurt-Ekmen, 206.

407 Senyurt-ibis, 28 vd.

408 Kasapoglu-Korkmaz-Yavuz, Res 23, Res 27, Res 28.

409 Atakan Akgay, “Tasmasor Ge¢ Demir Cag1 Mezarlar1”, S. Yiicel Senyurt (Ed.), Tasmasor, (ss. 67-90),
Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara 2011.

410 Senyurt-Ekmen, Res. 33-40

41 Senyurt-ibis, 28, M 16-Res.28 vd.

412 Mehmet Isikli, “Erzurum Ovasi Alaybeyi Hoyiigii Kalkolitik ve Erken Tung Cag Tabakalar1”, Giilsah
Altunkaynak (Ed.), Karaz’dan Biiyiik Iskender’e Erzurum Ovasi'nda Yeni Bir Kesif Alaybeyi Hoyiik, (.
157, Fotograf 12: 7,8), Bilgin Kiiltiir Sanat Yaymlari, Ankara 2019.

413 [bis, 78, Levha 18; Akcay, 78, Resim 13.
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B4/M6 mezari i¢in net bir yorum yapabilmek adina yeterli kanitlardan yoksun
olmamiza ragmen; etrafindaki siral1 taslar, bu mezarin Tas Orgii Mezar olma ihtimalini
akla getirmektedir. Bununla beraber, mezar Sl¢iilerinden (150x30) dolay1 da iskeletin
dorsal pozisyonda yerlestirilmesi de olasidir. Ancak net bir verinin olmayisindan dolay1

bu mezar da basit toprak mezar tipinde degerlendirilmistir (Foto. 4).

Foto. 4. Alaybeyi B4/M6 Basit Toprak Mezar (Tas Orgii Mezar? ) (TANAP Kazi arsivi
2016)
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Alaybeyi Nekropolii, 6lii hediyeleri ve gomii gelenekleri, Hellenistik Donem‘in
belirgin ozelliklerini sergileyen materyallerinin yani sira, geleneklerinden siire gelen
yerel oOzelliklere sahip eserlerin de bir arada kullanim gordiigli bir siirecin acik
gostergesidir. Yapilan kazi ¢alismalari ve raporlardan edinilen bilgiler kapsaminda,
Alaybeyi Nekropolii’nde tek evreli bir gomii geleneginden séz etmek miimkiindiir. Bu
baglamda degerlendirdigimiz nekropolde, tarihlendirme anlaminda veri saglayan ve
C4/M2 mezarinda ele gegen sikke (Fig. 13) ile ayn1 mezardan ele gegen ve Demir Cag
gelenegini siirdiiren igne (Fig. 3) gbz oniine alindiginda, mezarin tarihlendirme yoniinden
her iki kiiltiirden de izler tasiyan karma bir veri sundugunu s6ylemek miimkiindiir. Bunun
sadece C4/M2 mezar1 i¢in gegerli olmayip diger mezarlar ve genel buluntu cesitliligi goz
Oniine alindiginda tiim nekropol alani adina gegerli oldugunu sdylemek de yanlis
olmayacaktir. Oyle ki; Herakles diigiimlii teknige sahip kiipe (Fig. 8), mastos tipi konik
kase (Fig. 1), matara (Fig. 2), tintinnabulumlar (Fig. 11) gibi Hellenistik kiiltiir etkisini
yansitan materyallerin yaninda; Demir Cag kiiltiiriiniin belirgin seramik gelenegini sunan
Foto. 2°de goriilen minyatiir kaplar, Fig. 16 b’de yer alan ve Akhaimenid ozellikler
tagiyan miihiir 6rnegi de Demir Cag kiiltiiriiniin hissedilebilirligini ortaya koymaktadir.
Ayrica, Alaybeyi’nin, bat1 bolimiindeki mimari yapilanmanin bundugu boliimde bir at
gomiisii ile birlikte ortalama 12 yaslarindaki bireyin yer aldig1 mezara, 6lii hediyesi olarak
birakilmis ¢omleklerden birinin i¢ kismindan ve mezar gomii ¢ukurundaki yanik
kistmdan alinan karbon &rnekleri, MO 401-203 / MO 375-203 tarih araligina isaret
etmektedir. Mezar buluntulariin tamami ve hoyiik alanindan alinan karbon 6rnekleri bir
arada diisiiniildiigiinde, MO 4. yiizyilin son ¢eyreginden MO 3. yiizyilin sonlarina kadar
olan siirecte Alaybeyi yerlesiminde, Demir Cag’in geleneksel yapist ile birlikte

Hellenistik kiiltiir izlerinin goriildiigii karma bir kiiltiirden soz edilebilir.
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4.1.5. Alaybeyi Katalog

Kat. No. 1 (Fig. 1)

Buluntu Yeri: Alaybeyi Hoyiik

Eser Adi: Mastos \
Agiz Capr: 15,5¢cm Kaide Capi: \

Yiikseklik: 9,8 cm \

Hamur rengi: 7.5YR 8/6 (reddish yellow) -

Astar rengi: 7.5YR 8/6 (reddish yellow)

Tanim: Kabin kilinde ince sik1 kum ve az miktarda kire¢ bulunmaktadir. Biitiin yilizey
astarli. Her iki yiizeyde de cesitli kalinliklar da SYR 7/8 (reddish yellow) renginde

yatay boya bant bezeme.

Referans: Gassner, 1997: 51, Kat. 123,124; Civelek, 2001: 162, Lev. XLVI, C4.;
Karlsson, Henry, Blid, 2012: 461, Res. 12, T98.1.

Tarih: MO 4. yiizy1l sonu -MO 3. yiizyil baslari

Kat. No. 2 (Fig. 2)

Buluntu Yeri: Alaybeyi Hoyiik

Eser Adi: Matara

Agiz Capi: 4,4 cm Kaide Capa:

Yiikseklik: 14,8 cm

Hamur rengi: 5 YR 7/4 (light reddish Brown)

Astar rengi: 5 YR 7/4 (light reddish Brown)

Tamm: Kabin kilinde az miktarda tas¢ik ve mika bulunmaktadir. Dis yiizey kalin

astarli, dista kismi siyahlik ve kalker.

Referans: Demirkayhan, 2016, Fig. 30.; Derin, 1985: 65, Lev. XXXV.
Tarih: MO 4. yiizy1l sonu -MO 3. yiizy1l baslar
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4.2. BUYUKTEPE HOYUK

1988 yilinda, Antonio Sagona tarafindan yiiriitiilen Bayburt-Kelkit arastirmalarinin
ilk sezonunda bulunan hayiik***, Bayburt ili, Ciftetas kdyiiniin yaklasik 2 km kuzeyinde
yer almaktadir (Foto. 5). Hoyiikte 1990-1993 yillar1 arasinda Erzurum Miize Midirligii
ile birlikte Antonio Sagona tarafindan kaz1 ¢alismalar1 gerceklestirilmistir*'®. Bir boyunla

ayrilan biiyiikli-kiictiklii iki tepeden, glineyde olani 20x180 m o6l¢iileriyle bolgedeki

biiyiik boyutlu hdyiikler kategorisinde yer almaktadir®!®,

Foto. 5. Biiyiiktepe Hoyiik (Unsal 2018)

Yapilan kazi ¢aligmalar1 sonucunda alanin, Erken- Orta Tung Cag, Demir Cag,
Hellenistik-Roma ve Orta Cag’da yerlesim gordiigii tespit edilmistir*'’. Yerlesimde
Hellenistik Donem’i en iyi temsil eden yapilar 1990 kazi sezonunda S31b agmasindaki

Hellenistik duvar*® ve 1991 ve sonraki sezonlarda bati yamaclardaki agmalarda ag13a

44 Antonio Sagona, “An Archaeological Survey of the Bayburt and Kelkit Regions, North-Eastern
Anatolia: The Pre-Classical Period”, VII. Arsatirma Sonuglar1 Toplantisi Antalya 1989, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1990, 425-433; A. Sagona, “Biiyiiktepe Hoyiik Excavations 19907, 306.
415 A. Sagona, “Biiyiiktepe Hoyiik Excavations 1990”, 305-316; A. Sagona, “Biiyiiktepe Hoyiik 19917,
193-198; A. Sagona, “Biiyiiktepe Hoyiik 1992, 229-234.

418 A. Sagona, “Biiyiiktepe Hoyiik Excavations 19907, 305; A. Sagona-C. Sagona, 137.

417 A, Sagona-C. Sagona, 137.

418 Sagona vd.,” “Excavations at Biiyiiktepe Hoyiik, 1990: First Preliminary Report”, 151,152.
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cikarilan kaldirim taslaridir*®® (Sekil. 11). Hellenistik ve Roma dénem buluntularimnin en

yogun olarak agiga ¢ikarildigi yer ise; yine bat1 yamagtaki R36b agmasidir (Foto. 6).
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Sekil 11. Biiyiiktepe Kaz1 Alan1 (Sagona vd. 1993. Fig.1)

419 Sagona vd., “Excavations at Biiyiiktepe Hoyiik, 1991: Second Preliminary Report”, 35; Sagona vd.,
Excavations at Biiyiiktepe Hoylik, 1992: Third Preliminary Report”,77.
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Foto. 6. Biiyiiktepe Hoyiik Bat1 Yamagtaki A¢ma izleri (Ilhan 2019)

Kaz1 ¢alismalart boyunca ele gegen Hellenistik ve Roma donemi buluntularinin

tamamini seramik buluntular olusturmaktadir.

4.2.1. Seramik Buluntular

Tez calismasinda Biiyiiktepe seramikleri “Ince ve Kaba Seramikler” 4% olarak iki
ana grup altinda degerlendirilmistir. ince Seramik grubunda yer alan pargalar, ince
katkili, sik1 dokulu ve sarimsi kirmizi renkte hamura sahiplerdir. Hamurlarda genellikle
az miktarda kum, kire¢ ve az Ornekte de mika katkisi goriilmektedir. Cok iyi
firmlanmanin gorildiigi seramiklerde herhangi bir bezeme unsuruna rastlanilmamigtir.
I¢ ve dis kisimlarda astarin uygulandig seramiklerin neredeyse tiim drneklerinde, teknik
olarak daldirma teknigi kullanilmistir. Az sayida olmasina ragmen form gesitligine sahip

olan ince seramiklerde en yogun grubu ise kaseler olusturmaktadir (Tablo 4). Kaba

420 Kullanilan ince seramik terimi, seramigin ¢ok az katkil kil ve astar &zelliklerine sahip oldugunu
tanimlamakta olup kaba seramik terimi de 6zensiz genel mutfak kaplari i¢in kullanilmistir.
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seramikler olarak adlandirdigimiz grup ise ince seramiklerin aksine hamurunda ¢ok fazla

katkiya sahip, basit giinliik kullanima yonelik kaplar olarak da ifade edilebilir.

4.2.1.1. ince Seramikler

Kaseler:

Cok farkli form ve boyutlarda olan kaseler Hellenistik Dénem boyunca en ¢ok
tercih edilen kaplar arasinda yer almaktadir. Ik 6rnekleri, Atina Agorasi’nda karsimiza

¢tkan formlar hemen hemen biitiin yerlesimlerde ¢cokga goriilmektedirt?*

. Biiytliktepe ’de
bulunan kaseler ise formlarina gore; ige ¢ekik agizli, disa gekik agizl ve tek bir 6rnek ile
temsil edilen kalip yapimi kaseler (Megara Kaseleri) olarak ii¢ alt grup altinda
degerlendirilmistir. Yiizey islemlerinin bolgelerde yerel bir karakter tasimasi nedeniyle

tarihlendirme daha ¢ok form tipleri lizerinden yapilmistir.

Ice cekik agizli kaseler kapsaminda degerlendirdigimiz toplam 5 adet kase yer
almaktadir. Bu kaseler Hellenistik Donem de biitiin Akdeniz kiyilarinda goriilen tipik
orneklerdir. ik 6rnek Fig. 18/ Kat. No. 3; Hellenistik Dénem’in klasik formlarindan olan
ekhinus kasedir. ice doniisiin yumusak verildigi halka kaideli drnekte, kabin tiim yiizeyi
cift daldirma teknigi ile astarlanmis olup iist kisminda bu uygulamanin izleri net bir
sekilde goriilmektedir*??. Fig. 18’in form dlceginde bdlgesel anlamda en yakin paraleli

423

Tille Hoyiik’ten, Ge¢ Hellenistik Donem’e tarihlenen ornektir™”. Diger paraleller i¢in;

421 Susan I. Rotroff, Hellenistic Pottery: Athenian and Imported Wheelmade Table Ware and Related
Material/ Part 1: Text, The Athenian Agora, Vol 29, Princeton 1997, 161.

422 Bu uygulamaya benzer astar 6rnegi olarak Moskova, State Historical Museum’da bir Sykohos
gosterilebilir. Bkz: Denis Zhuravlev, “Hellenistic Pergamene tableware in the northern Black Sea region”,
Henryk Meyza (Ed.), Late Hellenistic to Mediaeval Fine Wares of the Aegean Coast of Anatolia: Therir
Production, Imitation and Use, (Fig.17-1/2), Varsovie 2014.

423 David French, “Tille Hoyiik 19837, KST 6, 1984, Resim 1:13, 249.
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Atina Agorasi MO 2. yﬁzy11424, Ephesus MO 2. yiizy11425, Smyrna MO 2. yiizy11426, ve
Akko MO 2. yiizy1l**’, Alexandria MO 3-2. yiizyil tarihli*?® kaseler gosterilebilir.

Fig. 19/ Kat. No. 4 o6rnegi ise 9 cm agiz capi ile olasilikla tuzluk veya sosluk
isleviyle kullanilmig olmalidir. Bu kapsamda degerlendirdigimiz Fig. 19 paralelleri igin
Nimrud MO 175-140%°, Ephesus MO 2. yiizy11**° ile Troia,**! Hellenistik seviyelerdeki

tuzluklar gosterilebilir.

Fig. 18. Kase

] H |

Fig. 19. Kase

424 Rotroff, Hellenistic Pottery, Athenian and Imported Wheelmade Table Ware and Related Material/,
1997, Plate 137: 1735. (MO 325-200 ile Geg Hellenistik)

425 Gassner, 41, Tafel 4:66.

426 Akin Ersoy, Smyrna/lzmir Hellenistik Donem Seramigi, Ege Yaymlari, Istanbul 2020, Levha 9:45.

427 Andrea Berlin- Peter Stone, “The Hellenistic and Early Roman Pottery”, Moshe Hartal&Danny
Syon&Eliezer Stern and Ayelet Tatcher (Ed.), Akko Il The 1991-1998 Excavations The Early Periods,
(s5.133-202), Jerusalem 2016, Fig. 9.6: 8.

428 (Cecile Harlaut, “Productions Céramiques Egyptiennes D’Alexandrie A L’époque Ptolemaique”,
Céramiques hellénistiques et romaines: Productions et diffusion en Méditerranee orientale (Cypre, Egypte
et cote syro-palestinienne), Lyon 2002, Fig. 9:a, 271.

429 David Oates, Studies in the Ancient History of Northern Irag, Second Edition, British School of
Archaeology in Iraq 2005, Fig.15:15.

430 Gassner, 41, Tafel 4:71.

431 Andrea M. Berlin, “Studies in Hellenistic Ilion: The Lower City. Stratified Assemblages and
Chronology”, Studia Trocia Band 9.1999, 73-157., Plate 4:12.
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Halka kaideli s1g kase olan diger bir 6rnek Fig. 20/ Kat. No. 5’in astarlanmasinda
cift daldirma teknigi kullanilmistir. Daha ¢ok erken donemlerde goriilen s1g kaselere, bazi
yerlesimlerde MO 2.yiizy1l ortalarinda da rastlanabilmektedir**2. Dis kisminda diger
orneklerde de oldugu gibi Fig. 20°de de daldirma firnis teknigi goriilmektedir. ige doniik
agizli s18 késenin genel olarak form paralelleri icin; Atina Agorast MO 2507433
Kanytellis MO 3-1. yiizy11***, Naukratis/Kom Hadid MO 2.- MS 1. yiizy11**®, Paphos*®,

Asvan Kale MO 1. yiizy1l ortalarina®®’ tarihli 6rnekleri verilebilir.

Ice cekik agizli kaseler icinde inceledigimiz keskin govdeli, dikey agiz kenarl,
halka kaideli Fig. 21/ Kat. No. 6, 6rneginde kaide yariya kadar astarlidir. Agios Georgios
(Kibris) MO 3-2%8 | Akko MO 3. yiizy1l*®, Paphos MO 3-2%4 ve Tille Hoyiik MO 2-
141 Asvan MO 1. yiizy11**? ve Bayburt/Ali Meydani’nda**® Hellenistik Dénem tarihli

seramikler Fig. 21 ile bezer form ve astar 6zellikleri gosteren drnekler arasinda verilebilir.

432 ] W. Crowfoot, G.M. Crowfoot, K. M. Kenyon, The Object from Samaria. Samaria-Sebaste 111, Londra
1957, 225, Fig.38: 4-10.

433 Rotroff, The Athenian Agora, Plate 75, 992.

43 Hatice Korsulu, “Kanytellis Atdlye Kazis1 Seramik Buluntular1”, Umit Aydinoglu (Ed.), Kanttellis:
Daglhik Kikikia’da Bir Kirsal Yerlesimin Arkeolojisi, (55.131-148), Ege Yayinlar1, Istanbul 2015, Kat.No.
8-9.

435 Andrea M. Berlin, “Naukratis/Kom Hadid: A Ceramic Typology for Hellenistic Lower Egypt”, Albert
Leonard, Jr. (Ed.), Ancient Naukratis: Excavations at a Greek Emporium in Egypt. Part I1: The Excavations
at Kom Hadid (1998) (ss.26-273), The American Schools of Oriental Research Vol 55, 2001. Fig. 2.8:1.
436 Hayes, Paphos 111, The Hellenistic and Roman Pottery, Figure XLV: 3.

47 Mitchell, Asvan Kale, Keban Rescue Excavations, Eastern Anatolia: The Hellenistic, Roman and Islamic
Fig. 22:5.

4% Andrea Berlin, Jeffery Pilacinski, “The pottery of the Early and Middle Hellenistic”, Report of the
Department of Antiquities, Cyprus 2003, 2004, Fig.3: 41.

4%Andrea M. Berlin, Peter J. Stone, “The Hellenistic and Early Roman Pottery”, M. Hartal&D. Syon&E.
Stern& A. Tatcher (Ed.), Akko Il, The 1991-1998 Excavations The Early Periods, (ss. 133-202) Israel
Antiquities Authority, Jerusalem 2016, Fig.9.6:7.

440, W. Hayes, Paphos 11, The Hellenistic and Roman Pottery, Nicosia 1991, Fig. XL, 11.

441 David French, “Tille Hoyiik 1983”, Res.2:30.

442 Mitchell, Asvan Kale, Keban Rescue Excavations, Eastern Anatolia: The Hellenistic, Roman and Islamic
Fig. 27:158.

443 Sagona-Sagona, Archaeology at the North-East Anatolian Frontier, I: An Historical Geography and
Field Survey of the Bayburt Provience, Fig.166: 8.
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B . =
Fig. 20. Kase

Fig. 21. Kase

Fig. 22/ Kat. No. 7 diger malzemelerden farkli olarak biitiin yiizeyde kirmizi astara
sahip olan ige ¢ekik agizli halka kaideli kase ornegidir. Siki dokulu olan hamurunda
kii¢iik boyutlu az miktarda kire¢ bulunmaktadir. Form agisindan degerlendirildiginde de
Fig. 22 Pontus Sigillata olarak isimlendirilen seramik grubunun &zelliklerini
yansitmaktadir. Pontus Sigillata daha ¢ok Kuzey Pontus havzasinda buluntulariyla temsil
edilen ve bu alanin diginda nadiren goriilen bir grup sigillatadir. Pontus Sigillata, ilk
olarak Hayes tarafindan 13 ana form iizerinden belirlenmis ve MS 1 ve 3. yiizyillar
arasma tarihlendirilmistir***, Daha ¢ok Kuzey Pontus Bolgesinden ele gecen canak
comlekler bazinda yapilan bu siniflandirma, sonrasinda D. Zhuravlev tarafindan 50 form
ile PSA (MS 1. ylizyilin ikinci yarisindan, MS 2. yiizyilin ilk yaris1), PSB (MS 2. yiizy1l
ortas1) ve PSC (MS 2 ve 3.yiizy1l) olarak 3 ana gruba ayrilmistir***. Bu dogrultuda Fig.
22 ile form ve astar 6zellikleri yoniinden cografi olarak en yakin paraleli, PSA igerisinde

degerlendirilen Nevsehir Camihoyiik Levha 13: 66’da ki MS 1. ylizyila tarihlenen 6rnek

444 J. W. Hayes, “Sigillate Orientali”, Atlante Delle Forme Ceramich 11: Ceramica Fine Romana Nel Bacino
Mediterraneo, Enciclopedia Dell’Arte Antica Classica e Orientale, Roma, 1985, 92-96.

445 Denis Zhuravlev, “Early Roman Finne Ware from Pompeiopolis ", Latife Summerer (Ed.), Pompeiopolis
I: Eine Zwischenbilanz aus der Metropole Paphlagoniens Nach Fiinf Kampagnen (2006-2020), (ss. 149-
245), Beier&Beran, Langenweibbach 2011; Luciana Nedelea, “Pontic Sigillata at Potaissa. New Date
Regarding The import of Fine Ware in Roman Dacia at Castra Legionis V Macedonicae”, Acta Musgi
Napocensis, 53/1, 2016, 185-202.
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gosterilebilir4

. Ayn1 zamanda Kuzey Pontus Bolgesi Dacia’da da MS 1. yiizyil tarihli
benzer form &rnegi karsimiza c¢ikar**’. Bu 6rneklerden ayr1 bélge ile paralel rnekler
sergileyen Asvan Kalesi’nde de benzer form Fig. 27: 165 ve Fig. 133:353 nolu seramikler
MO 1. yiizy1l igerisinde degerlendirilmistir**®. Erzincan, Cayirli-Akmezar kazisinda
ortaya cikarilan ve Hellenistik Donem’e tarihlenen Fig. /Res. 29 nolu seramikte paralel

ornek gosterilebilir.

B . =

Fig. 22. Kase

Hellenistik Donem boyunca ige ¢ekik agizli kaseler kadar yaygin kullanim goren
disa ¢ekik agizli kase 6rnekleri Biiyiiktepe toplam {ig¢ 6rnek ile temsil edilir (Fig. 23, 24,
25).

Fig. 23/ Kat. No. 8 disa ¢ekik agizli, halka kaideli kase 6rneginde, astarlama diger
kaselerde oldugu gibi daldirma tekniginde yapilmistir. Gévdeye doniisiin keskin profille
verildigi ince cidarli kdsenin, agiz kismina yakin her iki yiizde de yivler goriilmektedir.
Smyrna’da MO 2. yiizy1l sonu 1. yiizyil baslarma tarihlenen**°

Tell Anafa MO 125-110%%, Ephesos MO 2. yiizy11*? 6rnekleri verilebilir.

paralellerinin yani sira,

Disa ¢ekik agizli seramik grubu igerisindeki Fig. 24/ Kat. No. 9 6rnegi ise; yilizey

453

buluntusu olarak kayda ge¢mistir Halka kaideli, keskin omuzlu formun agiz

46 Canan Uysal Tezer, Nevsehir Camihdyiik Helenistik ve Roma Dénemi Seramikleri, (Yiiksek Lisans),
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Ankara 2011.

447 Mariana-Christina Popescu, Hellenistic and Roman Pottery in pre-Roman Dacia (2" century B.C. -1%
century A.D.), Bucuresti 2013, P1. 14: 228.

448 Mitchell, Asvan Kale, Keban Rescue Excavations, 143-149.

49 Muhammet Goriir- Hamza Ekmen, “Akmezar: Cayirli’da Bir Ortagag ve Helenistik Yerlesim”, Bakii-
Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti Projesi: Arkeolojik Kurtarma Kazilar: Proje Dokiimanlari:4, Ankara
2005.

40 Ersoy, Levha 103, 491-495.

41 Andrea Berlin, Tel Anafa Il, The Hellenistic and Roman Pottery: The Plain Wares, Sharon C. Herbert
(Ed.), Ann Arbor 1997, 25, P1.16: PW.141.

452 Gassner Taf. 5:82,83.

453 Miize envanter kayitlarinda yer alan bu seramik yiizey buluntusu olarak aktarilmistir.
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kismindan disartya dogru bir oluk eklemesi goriilmektedir. Tim ylizeye uygulanan
astarda kismen bozulmalar izlenmektedir. Tarsus- Goézli Kule®®, Samaria MS

1.ylizy11**®, Paphos, MS 1. yiizy11*® ve Nimrud, MO 150 sonrasindaki bir araliga

457

tarihlenen®’ seramikler formun paralel 6rnekleri arasindadir.

Dikey, disa dogru kivrimli agiz ve kdseli profile sahip Fig. 25/ Kat. No. 10, daha

cok bolge genelinde ve yakin cografyada karsimiza ¢ikmaktadir. Biiyiiktepe ’ye yakin

konumda olan Han Deresi mevkiinde*®, Erzincan Cayirli/Akmezar’da**®

460

, yine yakin

cografya olan Asvan Kalesi’'nde*®®, MO 1.-MS 1. yiizyil tarihli &rneklerini gérmek

461

miimkiindiir. Bu paralellerinin yan1 sira Kuzey Pontus Dacia*®? ve Nimrud’tan*®? benzer

form ornekleri verilebilir.

Fig. 23. Kase

44 Hetty Goldman, Excavations at Gozlii Kule, Tarsus: The Hellenistic and Roman Periods, Volume |.
Text, Princeton University Press 1950, s. 250, Fig. 195: 524.

45 Crowford-Kenyon, Fig. 83:10.

4% Hayes, Paphos 111, The Hellenistic and Roman Pottery, Figure LXI: 21-22.

47 Qates, Fig. 15:37.

48 Sagona-Sagona, Archaeology at the North-East Anatolian Frontier, I: An Historical Geography and
Field Survey of the Bayburt Provience, Fig. 163: 12.

49Goriir- Ekmen, Fig.29: 3.

460 Mitchell, Asvan Kale, Keban Rescue Excavations, Eastern Anatolia- I. The Hellenistic, Roman and
Islamic Sites,

461 popescu, P1.14: 229. (MO 2-1)

462 Qates, Fig. 16: 61 (MO 2-1).
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Fig. 24. Kase

. .

L A Sy

Fig. 25. Kase

Kalip yapimi olan kiiresel formlu ve kaidesiz kaseler, Hellenistik Donem’in en
belirgin kase formlarindandir. Atina’da MO 3. yiizyilda goriilmeye baslayan, Hellenistik
Dénem‘in metal isliginden etkilenerek, iiretildikleri bilinen bu icki kaplarinin®®?,

neredeyse tiim alanlarini, kabartma figiir ve bitkisel bezemeler siislemektedir.

Biiyiiktepe’de, tek bir 6rneginin goriildiigli disa dogru yuvarlatilmis agiz yapisina
sahip kalip yapimi kasenin (Fig. 26/ Kat. No. 11) dip kismi, kabartma bilezik motifiyle
cevrelenmistir. Bilezik motifinin iistiinde yer alan lotus- palmetlerin aralari riizgargiili
bezemesi ile doldurulmustur. Benzer form-bezeme ornegine simdiye kadar yapilan
caligmalar kapsaminda rastlanmayan Fig. 26’nin tarihlendirilmesi, Biiyiiktepe
seramiklerinin genel tarih araligi dikkate alinarak MO 2 ve MS 1. yiizyillar arasina

verilmistir.

463 Akkurnaz, 123.
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Fig. 26. Kase

Modiolus ?:

Antik Donem’in sofra kaplarindan, silindirik veya konik gévdeli olarak kulplu veya
kulpsuz 6rneklerin mevcut oldugu modioluslar, dini téren ve ayinlerde kullanilan modius
kabinin daha kiiciik formu olarak ifade edilmektedirler®®. Biiyiiktepe’de, astarda renk
farkliliklarinin gorildigi Fig. 27/ Kat. No. 12 6rneginde, silindirik gévde ve govdeye
oranla disariya tagkin bir agiz kismi1 bulunmaktadir. Halka kaideli, kulp kismi kirik olarak
ele gegen Fig. 27’ye form olarak en yakin 6rnek, Zhuravlev tarafindan, Bosporan Sigillata
grubunda degerlendirilen ve MO 1. yiizyila tarihlenen kaptir*®>, Tam olarak modiolus

formunu yansitmadigini diisiindiigiimiiz Fig. 27°nin daha diiz kaideli ve yiiksek ornekleri,

%64 Inci Delemen, Sedef Cokay-Kepge, Yunan ve Roma Kap Formlar Sézliigii, Tiirk Eskicag Bilimleri

Enstitiisii Yayinlar1, Istanbul 2009, 19; Fatma Buse Akkurnaz, Eski Yunan ve Roma Kaplar-Zslevier,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2016, 123.

465 Denis V. Zhuravlev, “Terra Sigillata and Red Slip Pottery in the North Pontic Region (A Short
Bibliographical Survey)”, Ancient Civilizations From Scythia To Siberia, 2002, Fig. 6: 11.
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Hayes tarafindan Pontus Sigillata Form 12 altinda verilmistir®®®. Form olarak diger
paralel, Korinth, Erken Roma*®’ ve Athenian Agora MO 25- 1%%8 tarihli 6rnekler

gosterilebilir.

Fig. 27. Modiolus ?

Unguentarium:

Hellenistik Donem’in karakteristik formlarindan olan unguentariumlar, genellikle
mezarlarda ve az miktarda da yerlesim yerlerinde bulunmustur. Unguentariumlar®®®
sergiledikleri bicimsel 6zelliklere gore, ig formlu ve torba gdévdeli olarak iki gruba

ayrilmistir’°,

Biiyiiktepe‘de kirik vaziyette ele gecen Fig. 28/ Kat. No. 13 ig formlu
unguentarium Orneginin, karindan omuza gecis kisminda yatay olarak iki paralel
kirmizimst boya bant bezeme yer almaktadir. Fig. 28 i¢in en yakin paralel olarak

Nevsehir -Camihdyiik yerlesimi MO 2-1. yiizyila tarihlenen &rnek** ile Mersin

466 Hayes, “Sigillate Orientali”, Tavola XXIII: 12.

467 Kathleen Warner Slane, “Two Deposits from the Early Roman Cellar Building, Corinth”, Hesperia,
Vol.55, 1986, Fig.4: 10. 279.

468 J. W. Hayes, “Roman Pottery: Fine -Ware Imports”, The Athenian Agora, Vol: 32, The American School
of Classical Studies at Athens Princeton, New Jersey 2008, 1530 (P. 18872), Fig.47. Pl 74.

469 Biiyiiktepe ’den sonra deginecegimiz Ikiztepeler Tiimiiliislerinde fazla sayida unguentarium ele
gecmesinden dolay1 bu form ayritili olarak ikiztepeler bashig1 altinda degerlendirilmistir.

470 Baldiran, 14.

471 Tezer, Levha 28:121.
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Miizesi’nde MO 2. yiizy1l (?)tarihli unguentarium gosterilebilir*’2. Ayrica Lafli, bu

unguentarimlarin, Orta ve Ge¢ Hellenistik formlar arasinda bir geg¢is formu oldugunu

ifade eder*’3.

B I .
Fig. 28. Unguentarium
4.2.1.2. Kaba Seramikler

Kaba seramik olarak tanimladigimiz bu malzeme grubu, giinliik kullanima yonelik
kap formlarindan olugmaktadir. Hemen hemen tiim yerlesimlerde goriilen en yaygin
seramik grubudur ve her donem ayni amaca hizmet ettigi i¢in biitiin yerlesimlerdeki
ornekler, birbirleriyle benzerlik gostermektedir. Biiyiiktepe‘de de giinliik kullanimda
mutfak kaplar1 arasinda degerlendirdigimiz bu kaplar, disa doniik agizl, siskin govdeli
ve tek dikey kulplara sahiptirler. (Fig. 29/ Kat. No. 14-19). Ele gegen ornekler, kaba
is¢ilikli, kiiciik boyutlara (9-17 cm) sahip muhtemelen sivi 1sitmada kullanilan
yiizeylerinde herhangi bir astar veya perdah uygulamasi goriilmeyen kaplardir. Masrapa

olarak tanimlayacagimiz seramiklerin, form olarak en yakin paralellerini Asvan Kale MO

472 Ergiin Lafli, Studien Zu Hellenistischen, Kaiserzeitlichen und Spatantik Friihbyzantinischen
Tonunguentarien aus Klikien und Psidien (Siid. Tiirkei): Der Forschungsstand und Eine Auswahl von
Fundobjekten aus den Ortlichen Museen, Kéln 2003, Tafel 72-a.

473 Lafli, 76.
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1. yiizy1l ortalar1*’* ve yine cografi yakinlik olarak Kurul Kalesi’nde MO 2. yiizyilin sonu
ile MO 1. yiizyihn ilk yarisina tarihlenen ornekler verilebilir*”. Bu kaba seramik
grubunun kili, az miktarda kireg, tascik ve nadir olmakla birlikte mika i¢ermektedir.
Yiizyillar iginde pek fazla degisime ugramadan kullanim goren bu kaplar, Biiyiiktepe’de
genel olarak ele gectigi tabaka ve diger buluntular ele alindiginda bu grup icin ortalama

MO 2.- MO 1. yiizyil tarih aralig1 6nerilebilir.

Fig. 29. Kaba Seramikler

4.2.2. Degerlendirme

Biiyiiktepe Hoyiik, hem Hellenistik Donem’e ait mimari yapilart hem de ele gegen
seramik buluntulartyla ¢alismamiz kapsaminda net veriler elde ettigimiz yerlesimler
arasindadir. Ele gecen donem buluntularin, sadece pismis toprak buluntulardan olugmasi

ve az veri ile temsil edilmesinin aksine seramikler gesitli form 6rnekleri sergilemektedir.

474 Mitchell, Asvan Kale, Keban Rescue Excavations, Eastern Anatolia- 1. The Hellenistic, Roman and
Islamic Sites, Fig.23/17.

475 Leyla Yorulmaz, Kurul Kalesi Hellenistik Dénem Seramikleri, (Yaymlanmis Doktora), Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, Ankara 2019, Levha
XXX-191,192,193.
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Ince seramikler altinda degerlendirdigimiz buluntu grubunda yer alan seramiklerin hepsi
cark yapimi olup, kaliteli kil ve yiizey islemleri sergilemektedirler. Genel olarak
kirmizimsi kahverengi parlak astarin yaygin oldugu seramiklerden Fig. 22 ve Fig. 27
yansittiklar1 formlariyla Pontus sigillatast Form 24 ise Kibris sigillatas1 benzerligiyle
dikkat cekmektedir. Seramiklerde az miktarda kire¢ kum katkisinin yaninda bazi

orneklerde ¢ok az mika katkisi goriilmektedir.

Ele gegen 6rneklerin ¢ogunlugunda daldirma teknigi uygulanmis olup, bu teknigi
tez dahilinde inceledigimiz Sos Hoylik ve Tasmasor seramiklerinde de siklikla gormemiz
miimkiindiir. Ayn1 zamanda Biiyliktepe’de ele gegen seramikler, sergiledikleri 6zellikler
kapsaminda da Sos ve Tasmasor yerlesmelerindeki seramik buluntulariyla hem form hem
de astar ve hamur ozellikleri bakimindan birbirleriyle benzer oldugu sdylenebilir.
Ozellikle Biiyiiktepe seramiklerinin, Antonio Sagona tarafindan Bayburt genelinde
yapilan yiizey arastirmalar1 kapsaminda ¢okga ele gecen ve yaklasik ayni tarihlere verilen

seramikler i¢in bolgenin genel seramik yapisini yansittigini sdylememizi miimkiin kilar.
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4.2.3. Biiyiiktepe Katalog

Kat. No. 3 (Fig. 18)

Buluntu Yeri: Bayburt / Biiyiiktepe Kazisi

Eser Adi: Kase

Agiz Capi: 13 cm Kaide Capi: 5,5cm

Yiikseklik: 6.5 cm

Hamur rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)

Astar rengi: 2.5 YR 6/8 (light red)

Tammm: lyi firinlanmis, sik1 dokulu ve gozeneksiz kabin kilinde az miktarda kum ve
mika. Biitiin ylizey astarli. D1g ylizeyde c¢ift daldirma teknigi izleri bulunmakta. Astarda
renk farklilikari.

Referans: Berlin-Stone, 2016, Fig. 9.6:8.; Ersoy, 2020, levha 9:45.; French, Resim.
1:3.; Gassner, 41, Tafel 4:66.; Harlaut, 2002, Fig. 9: a.; Rotroff, Plate 137:1735.
Tarih: MO 2. yiizy1l

Kat. No. 4 (Fig. 19)

Buluntu Yeri: Bayburt / Biiyiiktepe Kazisi

Eser Adi: Kase

Agiz Capi: 9 cm Kaide Capi: 4 cm

Yiikseklik: 3.5 cm

Hamur rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)
Astar rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)

Tanm: lyi firinlanmus, sik1 dokulu ve gdzeneksiz kabin kilinde az miktarda kum ve
mika bulunmaktadir. Biitiin yiizey astarli. Astarda asinma ve renk farkliliklar.

Referans: Berlin, 1999: Plate 4:12.; Gassner, 1997: Tafel 4:71.; Oates, 2005: Fig.
15:15.
Tarih: MO 2. yiizyil
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Kat. No. 5 (Fig. 20)

Buluntu Yeri: Bayburt / Biiyiiktepe Kazisi

Eser Adi: Kase

Agiz Capi: 23 cm Kaide Capi: 8 cm

Yikseklik: 7.5 cm —

Hamur rengi: 2.5 YR 6/8 (light red)

Astar rengi: 2.5 YR 6/8 (light red)

Tanm: lyi firmlanmis, sik1 dokulu ve gozeneksiz kabin kilinde az miktarda kireg.
Biitiin yiizey astarli. D1s yiizeyde c¢ift daldirma teknigi izleri bulunmakta.

Referans: Berlin, 2001, Fig. 2.8.1.; Hayes, Fiure XLV:3.; Korsulu, 2015, Kat. No. 1-
3.; Mitchell, Fig. 22:5.; Sagona-Sagona 2004, Fig.163:1.
Tarih: MO 1. yiizyil

Kat. No. 6 (Fig. 21)

Buluntu Yeri: Bayburt / Biiyiiktepe Kazisi

Eser Adi: Kase \

Agiz Capr: Kaide Capi: 5.2 cm

Yikseklik: 4.3 cm G =N BN

Hamur rengi: 5 YR 6/6 Reddish Yellow

Astar rengi: 2.5 YR 6/8 (light red)

Tamm: lyi firmlanmis, siki dokulu ve gdzeneksiz kabin kilinde az miktarda kire¢ ve
kum. Biitlin yiizey astarli dis kisimda ¢ift daldirma teknigi izleri bulunmakta. Astarda
renk farkliliklari.

Referans: Berlin-Pilacinski, 2003,2004, Fig.3:41.; Berlin-Stone, 2016, Fig. 9.6:7.;
French, Res.2:30., Hayes, 1991, Fig.XL, 11.; Mitchell, Fig. 27:158.; Sagona-Sagona
2004, Fig.166: 8.

Tarih: MO 2.- 1. yiizy1l
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Kat. No. 7 (Fig. 22)

Buluntu Yeri: Bayburt / Biiyiiktepe Kazisi

Eser Adi: Kase

Agiz Capi: 22 cm

Kaide Capi: 6 cm

Yiikseklik: 7.5 cm

Hamur rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)

Astar rengi: 2.5 YR 5/8 (Red)

Tanmm: lyi firinlanms, siki dokulu ve gdzeneksiz kabin kilinde az miktarda kireg

bulunmaktadir. Biitiin yiizey astarli, astarda kismi aginma ve renk farkliliklar.

Referans: Gortir-Ekmen, 2005, Fig./Res. 29.; Popescu, 2013, P1.14: 228.; Tezer, 2011:

Levha 13: 66.

Tarih: MO 1.- MS 1. yiizy1l

Kat. No. 8 (Fig. 23)

Buluntu Yeri: Bayburt / Biiyiiktepe Kazisi

Eser Adi: Kase

Agiz Capr: 18 cm

Kaide Capi: 6 cm

Yikseklik: 8 cm

Hamur rengi: 2.5 YR 6/8 (light red)

Astar rengi: 2.5 YR 6/8 (light red)

Tanm: lyi firmlanmis, siki dokulu ve gdzeneksiz kabin kilinde az miktarda kire¢ ve
kum. Biitiin yiizey astarl1 dis kisimda ¢ift daldirma teknigi izleri bulunmakta. Kabin i¢
ve dis kisimlarinda yivler bulunmakta

Referans: Berlin, 1997, Figl2: PW.141.; Ersoy, Levha 103.; Gassner, Taf. 5:82, 833.

Tarih: MO 2. yiizy1l
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Kat. No. 9 (Fig. 24)

Buluntu Yeri: Bayburt / Biiyiiktepe Kazisi

N\

Eser Adi: Kase

Agiz Capr: 9 cm Kaide Capi: 4 cm

Yiikseklik: 4.8 cm

Hamur rengi: 5 YR 7/8 (reddish yellow)

Astar rengi: 5 YR 7/8 (reddish yellow)

Tammm: lyi firinlanmis, sik1 dokulu ve gozeneksiz Kabin kilinde az miktarda kum ve
kire¢ bulunmakta. Biitiin yiizey astarli. D1s astarda kismen bozulma ve kalker.

Referans: Crowford — Kenyon, Fig. 83:10.; Goldman, 1950, Fig. 195: 524.; Hayes,
Figure LXI: 21 — 22.; Oates, Fig. 15:37.
Tarih: MS 1. yiizyil

Kat. No. 10 (Fig. 25)

Buluntu Yeri: Bayburt / Bilyiiktepe Kazisi

Eser Adi: Kase ( !
Agiz Capi: 30 cm Kaide Capi: 7 cm /

Yiikseklik: 7.5 cm

Hamur rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)

Astar rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)

Tanm: lyi firinlanmus, siki dokulu ve gdzeneksiz kabin kilinde az miktarda kum ve
kire¢. Biitiin ylizeyde astar, astarda aginma ve renk farkliliklari.

Referans: Goriir — Ekem, Fig.29: 3.; Oates, Fig. 16:61.; Popescu, P1.14: 229.; Sagona,
Fig. 163: 12.
Tarih: MO 1.- MS 1. yiizyil
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Kat. No. 11 (Fig. 26)

Buluntu Yeri: Bayburt / Biiyiiktepe Kazisi

Eser Adi: Kase

Agiz Capi: 5.5 cm Kaide Cap1: 2.5 cm

Yiikseklik: 6.5 cm

Hamur rengi: 5 YR 6/8 (reddish yellow)

Astar rengi: 5 YR 6/8 (reddish yellow)

Tanm: lyi firmlanmis, sik1 dokulu ve gozeneksiz kabin kilinde az miktarda kireg.
Biitiin ylizey astarli Asarda bozulma ve kalker. Yiizey hafif piitiirli. Kabin Govde alt

yarisinda kabartma-baski tekniginde Lotus-Palmet bezemesi bulunmakta.

Referans: -
Tarih: MO 2. yiizyil

Kat. No. 12 (Fig. 27)

Buluntu Yeri: Bayburt / Biiyiiktepe Kazisi

Eser Adi: Modiolus

Agiz Capr: 9.5 cm Kaide Capi: 6 cm

Yiikseklik: 10 cm

Hamur rengi: 7.5 YR 7/6 (reddish yellow)

B N

Astar rengi: 5 YR 6/8 (reddish yellow)

Tanmm: lyi firmlanms, siki dokulu ve az gozenekli kabin kilinde yogun kireg az
miktarda kum. Biitlin ylizey astarli. Dis astarda bozulma ve kalker. Astar da renk
farkliliklari. Yiizey hafif piitiirli. Kabin kaideye yakin kisminda el ile sekillendirilmis
yivler bulunmakta.

Referans: Hayes 2008, Fig.47. Pl 74.; Hayes, Tavola XXI11:12.; Slane, 1986, Fig4: 10.
Tarih: MO 1. yiizy1l
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Kat. No. 13 (Fig. 28) T

Buluntu Yeri: Bayburt / Biiyiiktepe Kazisi

Eser Adi: Unguentarium

Agiz Capi: 4 cm Kaide Capi: /
Yiikseklik: 23 cm ‘
Hamur rengi: 5 YR 7/4 (pink) “

Astar rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)

Tanmm: lyi firinlanmus, sik1 dokulu ve gdzeneksiz kabin kilinde az miktarda kum ve
kirec. I¢ yiizey yalin dista astar. Karinda ve omuza gecis kisminda 5 YR 7/8 (reddish
yellow) renkte iki adet boya serit bezeme bulunmaktadir.

Referans: Lafli 2003, tafel 72-a.; Tezer, Levha 28:121.
Tarih: MO 2. - 1. yiizy1l

Kat. No. 14 (Fig. 29a)

Buluntu Yeri: Bayburt / Biiyiiktepe Kazisi

Eser Adi: Magrapa?

Agiz Capr: 11 cm Kaide Capi: 8.4 cm

Yikseklik: 13 cm

Hamur rengi: 5 YR 5/4 (reddish Brown)

Astar rengi: 5 YR 5/4 (reddish Brown)

Tamm: lyi firmlanmamus, orta siki dokulu kabin kilinde az miktarda tascik ve kireg.

I¢ yalin dis yiizeyde astar. Yiizey de yogun siyahlik ve kalker.

Referans: Yorulmaz 2019, Lev. XXX 193.
Tarih: MO 2. -1. yiizy1l
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Kat. No. 15 (Fig. 29b)

Buluntu Yeri: Bayburt / Biiyiiktepe Kazisi

Eser Adi: Masrapa

Agiz Capi: 8.4 cm Kaide Cap1: 7.6 cm

Yikseklik: 9 cm

Hamur rengi: 5 YR 7/4 (pink)

Astar rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)

N N

Tanmm: lyi firlanmamis, orta siki dokulu kabin kilinde az miktarda tascik, kirec ve

mika. Biitlin ylizey de astar. Yiizey de yogun siyahlik.

Referans: Mitchell, Asvan Kale, Fig.23/17
Tarih: MO 2. -1. yiizyil

Kat. No. 16 (Fig. 29c)

Buluntu Yeri: Bayburt / Biiyiiktepe Kazisi

Eser Adi: Masrapa

Agiz Capr: 11 cm Kaide Capi: 8.4 cm

Yiikseklik: 18 cm

Hamur rengi: 5 YR 6/4 (light reddish Brown)

Astar rengi: 5 YR 6/4 (light reddish Brown)

Tanmm: Iyi firmlanmamus, orta siki dokulu kabin kilinde az miktarda tascik, kireg ve

mika. I¢ yalin dis yiizeyde astar. Yiizey de siyahlik ve kalker.

Referans: Stewart 2010, Fig. 247- 396 (P712); Yorulmaz 2019, Lev. XXX- 191, 192.

Tarih: MO 2. -1. yiizyil
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Kat. No. 17 (Fig. 29d)

Buluntu Yeri: Bayburt / Biiyiiktepe Kazisi "

Eser Adi: Masrapa

Agiz Capr: 10 cm Kaide Cap1: 6 cm

Yiikseklik: 13 cm

Hamur rengi: 5 YR 6/4 (light reddish Brown)

Astar rengi: 5 YR 6/4 (light reddish Brown) -

Tanmm: lyi firlanmamis, orta siki dokulu kabin kilinde az miktarda tascik, kirec ve

mika. I¢ yalin dis yiizeyde astar. Yiizey de siyahlik ve kalker.

Referans: Mitchell, Asvan Kale, Fig.21/3 (kulpsuz); Stewart 2010, Fig. 216/211;
Yorulmaz 2019, Lev. XXX 194.
Tarih: MO 2. -1. yiizy1l

Kat. No. 18 (Fig. 29¢)

Buluntu Yeri: Bayburt / Bilyiiktepe Kazisi

Eser Adi: Magrapa

Agiz Capr: 20 cm Kaide Capi: 11 cm

Yikseklik: 25 cm

Hamur rengi: 5 YR 7/4 (light reddish Brown)

Astar rengi: 5 YR 7/4 (light reddish Brown)

Tamm: lyi firmlanmamis, orta siki dokulu kabin kilinde az miktarda tascik, kirec ve

mika. I¢ yalin dis yiizeyde astar. Yiizey de siyahlik ve kalker.

Referans: Mitchell, Asvan Kale, Fig.21/3 (kulpsuz); Stewart 2010, Fig. 216/211.
Tarih: MO 2. -1. yiizy1l
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Kat. No. 19 (Fig. 29f)

Buluntu Yeri: Bayburt / Biiyiiktepe Kazisi

Eser Adi:

Agiz Capr: 14 cm Kaide Cap1: 11 cm

Yiikseklik: 17 cm

Hamur rengi: 5 YR 7/4 (light reddish Brown)

Astar rengi: 5 YR 7/4 (light reddish Brown)

Tanmm: lyi firlanmamis, orta siki dokulu kabin kilinde az miktarda tascik, kirec ve

mika. I¢ yalin dis yiizeyde astar. Yiizey de siyahlik ve kalker.

Referans: Stewart 2010, Fig. 247/396(P 712)
Tarih: MO 2. -1. yiizyil
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4.3. IKIZTEPELER TUMULUSLERI

Erzurum’un kuzeydogusunda Dumlu ilgesine bagh Kirmizitas ve Gililpinar
mabhalleleri arasinda dogu bati dogrultuda uzanan bes adet tlimiiliis bulunmaktadir
(Harita 9). Ikiztepeler olarak adlandirilan bu tiimiiliislerin birkaginda 1965 yilinda Hamit
Z. Kosay ve Herman Vary tarafindan kazi calismasi gerceklestirilmistir®’®. Yolun bati
tarafinda, yola paralel bicimde konumlanan alanda, I ve II numarali timiilisler yer
almaktadir. Bunlarin birbirlerine uzakliklar1 14 metre olup, | ve Il nolu tiimiilislerin
yaklagik 60 m. kadar kuzeydogusunda, Il numarali timiiliis goriilmektedir. III nolu
tiimiiliisiin yaklagik 360 m dogusunda ise, IV ve V numaral tiimiiliisler bulunmaktadir.
Giliniimiizde de belirgin bir sekilde goriilebilen bes adet tiimiiliisiin dagildig: arazi ise,

yaklasik olarak 34 doniimdiir (Harita 10).

< 707171 E Ry S ERZURUM HAVAAL AN §
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Harita 9. Ikiztepeler Tiimiiliisleri Konum

476 Kosay, Vary, “Ikiztepeler 1965 Kazist Raporu”, T5.
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Foto. 7. Ikiztepeler I-11-111 Nolu Tiimiiliislerin 2020 Y1l1 Hava Fotografi
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Kazi1 raporundan edindigimiz bilgiler dogrultusunda, bes adet tiimiiliisten sadece
ticiiniin kazilmis oldugunu bilmekteyiz. 11 nolu tiimiiliis, yolun kenarinda olmasi ve kagak
kazilara maruz kalmasindan dolay1 herhangi bir eser vermemistir. III nolu tiimiiliisiin
kazisi ise, ileride gerceklestirilmesi diisiiniilen kontrol ¢alismalar1 i¢in gelecek sezonlara
birakilmistir. Bu nedenle sadece I, IV ve V numarali tiimiiliislerde kazi ¢alismalari

gerceklestirilmistir.

4.3.1. Tiumiiliis I

Yolun bat1 tarafina kalan ve I nolu olarak adlandirilan timiilis, raporlarda en
yiiksek ve goriinliste en saglam tiimiiliis olarak ifade edilmistir. Ancak belgeledigimiz
son durumuyla timiiliisiin, cografi ve beseri etkenler ile neredeyse diizlestigini
soylememiz mimkiindiir (Foto. 8). Kaz1 ¢alismalarinda Tiimiiliis I’in, 26 m ¢apinda,
ortalama 4 m yiiksekliginde olup, etrafinin taglarla gevrelendigi belirtilmis ve dogusundan
acilan kesit ile ¢alismalara baglanmistir. Tepeden yaklasik 3,5 m derinde dere taslari ile
siirlandirilmig bir mezar odasina ulasilmistir. Dromos ile ulasilan mezar odasina birey,
aktarilan bilgi ve ¢izimlere goére muhtemelen herhangi bir cukur acilmadan sert
sikistirtlmis toprak zemin {izerine yerlestirilmistir. Tiimiiliis I’ den ele gegen Oli
hediyelerine ait bilgilerimiz ise, sadece rapordan edindigimiz bilgilerle sinirlidir. Kosay-
Vary, timiiliiste av silahlar1 ve Antik Dénem’de “Trochos” (Cingirakli oyun ¢emberi)
olarak adlandirilan bir tiir genglere 6zgii oyuncagin bulundugunu rapor eder*’’. 1965
yilinda yapilan kazi sonrasinda ele gegen eserler, o donemde Erzurum’da miize
bulunmadigindan dolay1, Atatiirk Universitesi laboratuvarinda korunmustur. Raporda net
olarak ne zaman Atatiirk Universite binasindan, acilan yeni miizeye tagmndig
belirtilmemis olup ve miize kayitlarinda da gézitkmeyen bahse konu eserler, muhtemelen

bu taginma sirasinda bir karisiklik sonucu kayit altina alinamamustir.

477 Kosay, Vary, “Ikiztepeler 1965 Kazist Raporu”, 77 vd.
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Foto. 8. Ikiztepeler Tiimiiliis I- 11 2020 Y1l1 Hava Fotografi (II nolu tiimiiliis ile bitisik)

4.3.2. Tumiiliis IV

Kaz1 ¢aligmalarinda tiimiiliislin, 25 m ¢apinda ve 3,5 m yiiksekliginde oldugu rapor
edilmistir. Ancak bugiin korunan durumuyla yiiksekligi 2 m’yi anca bulmaktadir. Cift
mezar odasiin yer aldig tiimiiliiste mezarlarin duvarlari iri tag bloklarla oriilmiistiir ve

dromosun girisi sal taslarla kapatilmigtir*’®,

Dogu bat1 yonlii bir dromosun belirtildigi mezarda ¢ift mezar odasina rastlanmis ve
kuzeydeki mezar odasinin kadina, giineydekinin de erkek bireye ait oldugu belirlenmistir.
Tiimiiliis IV°de farkli olan, burada ¢ift mezar odasina rastlanmasi ve her iki odada da
gomii isleminin gergeklesmesidir. Bu tipte bir tiimiiliis odalari, nadir olmakla birlikte en
yakin omegi Usak ili Giire ilgesi simirlarindaki fkiztepe Tiimiiliisii’'nde*’® ve Manisa

480

Alahidir Kuzey Tiimiiliis T.1°de karsimiza ¢ikar*®. Ancak Usak Ikiztepe Tiimiiliisii’nde

¢ift dromosun varlig1 ve buna bagli olarak ¢ift mezar odasinin yer almasina ragmen tek

‘18 Kosay, Vary, “Ikiztepeler 1965 Kazist Raporu”, 79.

478 Kazim Akbiyikoglu, “1994 Yili Giire Ikiztepe Tiimiiliisii Kazis1”, VI. Miize Kurtarma Kazilari Semineri
24-26 Nisan 1995 Didim, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Milli Kiitiiphane Basimevi, Ankara 1996, 163; Avsar, 35
vd.

480 Kubilay Nayir, “Alahidir Tiimiiliisleri Kazis1 19797, Anadolu Arastirmalari, SI7, 1980, 120 vd.
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I.481

bir odada ¢ift gdmii yapilmistir*™*. Alahidir Kuzey Tlimiiliis’te ise; var olan ii¢ adet mezar

odas1 defineciler tarafindan soyuldugundan net olarak her ii¢ odaya oli konulup

konulmadig: belirlenememistir®®?,

Erzurum, Ikiztepeler Tiimiiliis IV ise, raporlarda tek dromoslu olarak aktarilmis ve
kuzey giiney yoniinde ¢ift mezar odasina sahip tiimiiliisiin, giineydeki odasinin dromos
ile baglantisinin olmadigi belirtilmistir. Tek dromos ¢ift mezar odasi plani, Bulgaristan-
Ivansky yakinlarindaki tiimiiliiste karsimiza ¢ikmaktadir®®®, Ancak raporda, mezar
odalar1 hakkinda da yeterli bilginin verilmemesi, tiimiiliistin mimari yapisinda net
¢ikarimlara varmamizi miimkiin kilmamaktadir. Bu dogrultuda tarihlendirmenin mezar

buluntulart yardimiyla yapilmasi uygun gorilmiistiir.

Foto. 9. Ikiztepeler Tiimiiliis IV- V 2020 Y11 Hava Fotografi

481 Akbryikoglu, 167; Avsar, 37.
482 Nayrr, 125.
483 Atanasov & Stoychev, 102 vd.
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Foto. 10. Ikiztepeler Tiimiiliis IV
4.3.2.1. Tumiiliis V- A Mezar Odasi

Tumiiliis IV-A olarak belirlenen kuzeydeki mezar odasinda, kadin iskeleti agiga
cikarilmistir. Hocker pozisyonda ¢ok kotii durumda bulunan kadin iskeletine ait mezar,
tiimiilisler icerisindeki en zengin buluntu grubunu i¢cermektedir. Mezarda 6lii hediyesi
olarak; bireyin hemen yanina yerlestirilen, 15 adet alabastron, 6 adet unguentarium ve 3

adet amphoriskos in-situ durumda ele gegmistir (Sekil 12).

L OJJJ )
2 o AN
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Sekil 12. Kosay-Vary 1974, Tiumiiliis IV-A Mezar1 Yeniden Cizimi (Ciz: H. Diilger)

Ele gecen buluntular1 degerlendirecek olursak;
Alabastronlar:

ik 6rnekleri MO 3. binde Misir’da ortaya ¢ikan alabastronlar, alabaster*®* tasindan
yapilmistir ve genel olarak giinliik hayatta kadinlar tarafindan koku kab1 olarak kullanim

485

gormiistiir™. Disa ¢ekik yassi agizli, dar boyunlu, silindirik govdeli ve yuvarlak dipli

kiigiik sise olarak tanimlayabilecegimiz formun, alabaster orneklerinden ayri pismis

486

toprak ve cam gibi farkli materyallerden 6rnekleri de bulunur®®. Giinliik hayatta parfiim,

yag vb sivilarin konularak kullanimlarinin yani sira, mezar hediyeleri olarak da gokca

goriilen alabastronlar, cogunlukla kadin mezarlarinda ele ge¢gmektedir®®’.

Alabastronlar, Grek diinyasinda MO 6. yiizylldan MO 4. yiizyila degin ¢ok tercih
edilen bir form haline gelmistir. Hellenistik Donem boyunca da kullanimi devam eden
alabastronlar Korinth ve Attika olarak iki ana gruba ayrilmaktadir. Korinth tipi olan
ornekler, diiz, daire seklinde oldukga kalin bir agiz, yuvarlak dip, kisa ve kaba boyun,
siskin govdeye sahiptir*®, Ikinci ana tip olan Attika tipi alabastronlar ise dibe dogru
genisleyen uzun govdeli, disk agizli (dudagin ortasinda dar bir agiz deligi), Korinth
tipinden farkl1 olarak belirli bir omuz ¢ikintis1 ve kulpsuz bir form sergilemektedir?®®. Bu
formlarin disinda, daha diiz bigimli bir kaideye sahip Columbus alabastronlar1 alt form
olarak degerlendirilebilir*®. Genel form karakteri donemsel farkliliklar yansitmaktadir.
MO 6. yiizyilda kisa boyun, kalin bir ag1z izlenirken omuz ve boyun arasinda keskin bir
ayrim goézlenmez. MO 5. yiizyila gelindiginde gévde silindirik seklini alir, omuz gévde

ayrimi belirginlesir. MO 4. yiizyillda dudak daha da incelir ancak bu &zellikler genel

484 Su mermeri olarak da adlandirilan ve genellikle siis esyalarimin yapiminda kullamlan ince bir tiir kireg
tasidir.

%5 D, A. Amyx, “The Attic Stelai: Part III. Vases and Other Containers”, Hesperia, Vol. 27, No. 3, 1958,
214; Akkurnaz, 160.

46 Gisela M.A. Richter- Marjorie J. Milne, Shapes and Names of Athenian Vases, The Metropolitan
Museum of Art, New York 1935, 17.

487 Alabastronlarin islevi ve kullanim yerlerinde dénemsel farklhiliklar goriilmektedir. Hatice Yilmazer,
Anadolu’da Alabastronlar, (Doktora), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji — Sanat
Tarihi Anabilim Dali, Klasik Arkeoloji Bilim Dali, Konya 1995, 2.3

488 Hatice Yilmazer, Alabastronlarin Form Gelisimi ve Dérdiincii Yiizyil Alabastronlar: (Silifke Miizesi),
(Yiiksek Lisans), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1990, 9.

8 Yilmazer, Anadolu’da Alabastronlar, 77; Ancak MO 6 ve 4. yiizyil kaplarinin higbirinin formunun, bir
digeriyle tam olarak uymamasi, form gelisimini kesin ¢izgilere oturtmayi giiglestirmektedir. Bkz. Y1ilmazer,
Alabastronlarin Form Gelisimi ve Dérdiincii Yiizyil Alabastronlar: 12,

490 Yilmazer, Alabastronlarin Form Gelisimi ve Dérdiincii Yiizyll Alabastronlar: (Silifke Miizesi), 12.
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donem form karakterini keskin bir bicimde ayrrmamizi miimkiin kilmamaktadir®®t. Yani
donemsel farkliliklar yasansa da alabastronlar klasik form karakterinden fazla

uzaklagsmamuistir.

Giinlik hayatta kullanimlarinin yani sira 6li kiiltiinde de onemli bir yer bulan
alabastronlar hem kadin hem de erkek mezarlar ile iliskilendirilir*®?. Kadin mezarlari ile
olan iliskilendirmeyi Ikiztepeler Tiimiiliis IV A icinde de gormemiz miimkiindiir. Mezar
odasinda ele gegen toplam on bes adet alabastronun genel 6zelliklerine baktigimizda;
alabastronlarin hepsi alabasterden yapilmistir (Kat. No. 20 -34) Ortalama yiikseklikleri
25,3 cm, agiz ¢aplart 3,5 cm olan alabastronlar, agiz gemberinin formuna gore Tip 1 ve
Tip 2 olarak iki farkli tipte incelenmistir. Saglam olarak ele gegen on dort adet
alabastronun, altis1 kiiglik diiz yuvarlak bir agza sahipken (Tip 1), diger sekiz ornekte ise
koseli bir agiz halkas1 bulunur (Tip 2), (Sekil 13). Grup igerisinde her iki tipten de farkli
bir form sergileyen siskin kisa govdeli bir alabastronda her iki tipten de hem agiz hem de

govdede farkli bir form sergilemektedir (Fig. 32/ Kat No. 34)

Sekil 13. Tumiiliis IV- Alabastron Tip 1 ve Tip 2 Agiz Tipleri

Ikiztepe alabastronlarmin agiz ¢aplari, gdvde caplarina oranla oldukga kiigiiktiir.
Neredeyse tiim 6rneklerde uzun bir forma sahip olan boyun, keskin bir sekilde govdeden
ayrilir. Kap gévdesi genel olarak silindire yakindir. Baz1 6rnekler disinda (Fig. 31-h)
dipten omuza dogru bir genisleme goriilmez ve direkt yukariya dogru esit oranda

yiikselen bir govde izlenir. Asagidan yukariya olan daralma fark edilmeyecek kadar azdir.

4 Yilmazer, Alabastronlarin Form Gelisimi ve Dérdiincii Yiizyll Alabastronlar: (Silifke Miizesi), 18.
492 Yilmazer, Anadolu’da Alabastronlar, 2.
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Fig. 30a, d ve Fig. 31a, b, f 6rnekleri disinda dip ¢ogunlukla hafif diizlestirilmistir. Ancak
Fig. 31a, f orneklerinde, dip neredeyse yere bir noktada degecek sekilde sivrilestirilmistir.
Kabin gévdesinin agir gelerek devrilmemesi i¢in agirlik dip kisimda yogunlastirilmstir.
Cogunlukla boyun ve dipte yiv bulunan 6rneklerin yani sira Fig. 30e de omuz ve dipten
ayrica govdede de yivler mevcuttur. Ayrica Fig. 30a nolu 6rnekte omuz altinda bir
bilezikte mevcuttur. Agiz formlarina gore iki ¢esit grupladigimiz alabastonlar iginde, tek
bir 6rnek sergiledigi bigimsel 6zelliklerle digerlerinden ayrilir. Uzun silindirik gévde ve
boyun formunun gériildiigii Ikiztepe drneklerinden Fig. 32 kalin boyun siskin bir gdvde
ve diigme seklinde yuvarlatilmis bir tip sergiler. Formun ¢ogunlukla 20 cm’ye varan
ornekleri bilinmekle beraber, Ikiztepe 6rnekleri 33 cm’ye kadar ¢ikmaktadir (Fig. 30a, b
—-31a, b)
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Fig. 30. Tumiiliis IV Alabastron Tip 1
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Fig. 31. Tumiiliis IV Alabastron Tip 2
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Fig. 32. Tumiilis IV Siskin gévde Alabastron

Genel olarak MO 6. ve 4. yiizyil alabastonlarmin higbirinin formunun digerine tam
olarak uymamasi, bu donem alabastron form gelisimini kesin ¢izgilerle ortaya koymay1

493

giiclestirmistir™>. Govdede azalan daralma ve silindirik sekilde boyun uzamasi ge¢ form

ozelliklerini yansitmaktadir. Ge¢ donem Orneklerde gévde boyun keskin bir sekilde

birbirinden ayrilir ve tulum seklinde genisleyerek boyca uzar*®.

Alabastronlarin form gelisimi ve tipleri incelendiginde, simdiye kadar yapilan
calismalar dahilinde, kiigiik agiz diski, uzun boyun, yiiksek silindirik govde ozellikleri
yansitan Ikiztepe alabastronlarinin, dénem &rneklerine oranla degisiklik gosterdiklerini
sOylememiz miimkiindiir. Donemin genel form karakteri icerisinde ¢ok fazla gériilmeyen
bu agiz tipleri alisilagelmisin disinda ornekler sergiler®®®. Ikiztepe alabastronlarmin
formlar1 higbir alabaster, pismis toprak esere tam bir analoji sunmamaktadir. Bu

alabastron tiplerine en yakin oOrnekler, Ermenistan ve Asur tas kaplar ile iliskili

49 Yilmazer, Alabastronlarin Form Gelisimi ve Dérdiincii Yiizyll Alabastronlar: (Silifke Miizesi), 14.

4% Yilmazer, Alabastronlarin Form Gelisimi ve Dérdiincii Yiizyil Alabastronlart (Silifke Miizesi), 15

4% By agiz ve boyunda goriilen farkliliklar alabastronun icerinde bulunan 6zel sivinm israfini dnlemek
amaciyla oldugu da diisiiniilebilir.
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materyallerde karsimiza ¢ikmaktadir*®

. Yakin cografyada, ¢ok benzer olmamakla
birlikte, uzayan boyun ve agiz formundaki kismi benzerlik ile Erevan yakinlarindaki
Artaxata-Artashat’in dogu nekropol alaninda, ele gegen Geg Hellenistik? alabastronlari

benzer form 6rnekleri olarak verilebilir*®’

. Agiz, boyun ve govde formu olarak en yakin
ornekler ise, British Museum’da Asur tas kaplar1 ve iligkili materyallerde karsimiza ¢ikar.
British Museum Fig. 18: 283 nolu 6rnek ag1z ¢gemberi formuyla (MO 4. yiizyil), 286 nolu
ornek hem gdvde, boyun ve agiz formuyla (MO 5-4. yiizy1l), Fig.19: 290, 291 (MO 4-1.
yiizy1l) ve 294 nolu (MO 3-1. yiizy1l) drnekler ise tam formlariyla ikiztepe alabastronlar

498 Bunun yam sira Babil’de ele gecen MO 600- 300 arasinda

ile benzerlik gostermektedir
genis bir tarih araligina verilen alabastron &rnegi, agiz yapisiyla ikizteper Tip 1
ornekleriyle benzerdir®®. Belirgin bir omuz gikintisinin olmadigi Babil 6rnekleri her ne
kadar agiz kismi ile benzerlik gosterse de boyundan govdeye diiz inen yapilariyla
Ikiztepeler drnekleriyle ayrilir. Ayni zamanda bolgesel yakinlik anlaminda Tille Hoyiik
Hellenistik tabakadan ele gegen alabastron ornegi de gévde formunda kismen benzer

olarak degerlendirilebilir°®.

Unguentariumlar:

Hellenistik Donem’in  yaygin formlarindan olan unguentariumlar, tipki
alabastronlar gibi, giinliik hayatta kullanimlarinin yani sira mezar sunularinda ¢ok yaygin
olarak kullanim géren kap o&rneklerindendir’®. Klasik Donem’de Ege ve Akdeniz
diinyasinda popiiler olan ve genellikle mezar ritiiellerinde kullanilan lekythoslarin yerine,

MO 4. yiizyildan itibaren yavas yavas unguentariumlarmn gectigi bilinmektedir®®,

Unguentariumlarin yapiminda pismis toprak, cam, nadiren de olsa glimiis, altin,

alabaster gibi bircok malzeme kullanilmis olmasina karsin, pismis toprak ve cam en

4% Hacatrjan, Lev. XXI, 4-5.2.; Ann Searight- Julian Reade -Irving Finkel, Assyrian Stone Vessels and
Related Material in the British Museum, Oxbow Books, Oxford 2008, 37,38,39.

497 Hacatrjan, Lev. XXI, 4-5.2

498 Searight- Reade- Finkel, 37,38,39.

4% 1, L. Finkel- J.E. Reade, “On Some Inscribed Babylonian Alabastra®, Journal of the Royal Asiatic
Society, Third Series, Vol.12, No.1 Fig. 1, Fig. 2.

590 French, Resim 4: 3.

%1 Homer A. Thompson, “Two Centuries of Hellenistic Pottery”, Hesperia: The Journal of the American
School of Classical Studies at Athens, Vol.3/4, 1934, 473; Virginia R. Anderson-Stojanovic, “The
Chronology and Function of Ceramic Unguentaria”, American Journal of Archaeology. VVol.91. 1987, 105.
502 Goldman, Excavations at Gozlii Kule, Tarsus: The Hellenistic and Roman Periods, 171; Ozden Urkmez,
“Eski Anadolu’nun Zirai, Iktisadi ve Sosyal Yasaminda Parfiimeri”, L. Giirkan Gokcek &Erciiment
Yildirim &Okay Peksen (Ed) Anadolu’nun Eski Caglarinda Iktisadi ve Zirai Hayat, (s. 744), Degisim
Yaynlari, istanbul 2018.



134

yogun iiretimi saglamistir®®. Unguentariumlar, oldukca ayrintili bir sekilde incelenmis
ve form gelisimlerinin belirlenmesi ile beraber genel bir kronoloji elde edilmistir.
Unguentariumlarin, déonemim mezar ritiiellerinde popiiler olan lekythoslarin yerini
almasinin yaninda, erken donem formlarinda lekythoslar ile benzer 6zellikler
sergiledikleri bilinir®®, Ozellikle erken dénem formlarm agiz yapilar1 lekythoslarla
biiyiik benzerlik gostermektedir. Form, 6l¢ii, kil gibi atolye farkliliginin goriildiigii, farkl
zaman dilimlerinde farkli formlarda iiretilen unguentariumlar temelde, Ig Bi¢imli
(Fusiform) ve Sogan/Torba Géovdeliler (Bulbous) olarak iki ana tipe ayrilmistir®®.
Temelde bu iki ana form g¢ergevesinde tiretilen unguentariumlardan, fusiform olarak da
adlandirilan ig bigimliler, formun ilk 6rneklerini sergiler. Disa ¢ekik agiz, silindirik
boyun, siskin kiiresel gévde ve genis, algak kaide ile temsil edilen form, zamanla ayak ve
boynunda uzama, gévdede incelme ile tam bir ig bigimini almistir. Torba govdeli olarak
adlandirllan diger ana tip unguentariumlar, ig formundan farkli olarak, ayaksiz ve

506

diiztabanlidir®®. Yogun olarak MO 1. yiizyilda kullanilan torba gévdeli unguentariumlar,

ig formu kadar uzun bir kullanim siirecine sahip degillerdir®”.

Ikiztepe Tiimiiliis 1V-A’da ele gecen alt1 adet ungentariumun tamamu, ig formlu
olarak tanimlanan ana formun tiirevlerine ait drnekleri icermektedir. Ug adet kirik, ii¢
adet tam olarak ele geg¢en unguentariumlar, 21,5 c¢cm ile 43 cm arasinda degisen
yiiksekliklere sahiptir ve kil yapilar1 neredeyse ayni olup katki malzemeleri arasinda

yalnizca mika ve kireg tanecikleri goriilmektedir.

Ikiztepe unguentariumlari igerisinde inceledigimiz ilk eser 43 cm yiikseklige sahip
Fig. 33/Kat. No. 35’dir. Genis kisa kaide, kaideden genisleyerek yiikselen siskin gévde
ve omuzdan daralarak yiikselen kalin uzun bir boyun yapisi, hafif disa ¢ekik kenarli agi1z
yapist ile sonlanir. Agiz en iist kisimda daldirma tekniginin uygulandigi Fig. 33’in,

boyun, omuz ve govdede ii¢ adet yatay bant boya bezemesi de goriilmektedir. Benzer

503 p, Hellstrom, Labraunda Pottery of Classical and Later Date Terracotta Lamps and Glass, Lund 1965,
24; Anderson-Stojanovic, “The Chronology and Function of Ceramic Unguentaria”, 106; Erkan Diindar,
Patara IV.1- Patara Unguentariumlari, Ege Yayinlari, Istanbul 2008, 9; Urkmez, 745.

504 Hellstrom, 25.

%05 Anderson-Stojanovic, “The Chronology and Function of Ceramic Unguentaria”, 106 vd.

506 Diindar, Patara IV.1- Patara Unguentariumlari, 3.

507 Anderson-Stojanovic, “The Chronology and Function of Ceramic Unguentaria”, 110; Baldiran, 16;
Virginia R. Anderson-Stojanovic, Stobi: The Hellenistic and Roman Pottery, Princeton Universty Press,
New Jersey 1992, 81.
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ornekleri icin Atina Agorast (MO 4. yiizy1l sonu)®®, Izmir Miizesi (MO 4. yiizyil
sonlar1)®®, Kelenderis (MO 4. yiizy1l sonlar1)*%°, Sinop (MO 3. yiizy1l baslar1)®, Perge
(MO 3. yiizyil baslar1)**2, Ephesos (MO 3.-2. yiizy1l)**® ve Kilikya (Ge¢ Hellenistik)*'*

unguentariumlar1 verilebilir.

Fig. 33. Ikiztepeler Tiimiiliis IV- A Unguentarium

Fig. 34 / Kat. No. 36 ve 37 ise, 31 cm yiikseklikleri ile ince uzun boyun ve daha
oval govde yapisiyla birbirleriyle neredeyse ayni form ozellikleri sergilemektedir. Fig.
33’e gore daha oval bir gévde yapisinin bulundugu unguentariumlarin, agiz kisimlarinda
uygulanan daldirma tekniginin yani sira gévde ve omuzda da yatay bant bezemeleri

gortliir. Yaklasik olarak Fig.33 ile ayni tarihleri ongorebilecegimiz unguentariumlarin

58 Thompson, Fig. 22 B44; Anderson-Stojanovic, “The Chronology and Function of Ceramic
Unguentaria”, 108, Fig.2.

509 Gamze Giinay Tuluk, “Die Unguentarien Im Museum Von Izmir”, Anatotolia Antiqua, VII, 1999, Abb.
2- Kat. Nr. 2, 5.

510 event Zoroglu, “Kelenderis 1995 Y1l1 Kazi ve Onarim Calismalar1”, XVII1. KST I, Ankara 1997, Resim
12.
1 Handan Siizer, Hellenistik ve Roma Dénemi Sinop Unguentariumlari, (Yiiksek Lisans), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, Konya 1990, Kat. No. 5.

512 Sedef Cokay Kepge, Perge Bati Nekropolis Mezar Buluntulari- 1997-2007 Yillar: Arasinda 169
numarali Parselde Yiiriitiilen Calismalar, Ege Yayinlari, Istanbul 2017, La.98.B.12/ Pg.98.21.

513 Veronika Mitsopoulos-Leon, Die Basilika Am Staatsmarkt In Ephesos Kleinfunde- 1. Teil: Keramik
hellenistischer und romischer Zeit, Forschungen in Ephesos 1X 2/2, Wien 1991, Tafel 210, O10.

514 Lafl, Taf. 107- b, d.
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paralelleri olarak Patara (MO 4. yiizyil sonu 3. yiizy1l bas1)*'®, Kerameikos®!® (MO 3.

)517 =

yiizy1l baslar1) ve Venedik Ulusal Arkeoloji Miizesi’nden (MO 3.-1. yiizy11)®* érnekler

gosterilebilir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki; yukarida verilen paralel 6rnekler ile Ikiztepe Fig.
33, 34 &rnekleri, sadece boyun, govde, kaide gibi kism1 benzerlikler gosterir. ikiztepe
Fig. 33, 34/ Kat. No. 35-37 nolu unguentariumlar agiz yapilari ile paralellerinden ayrilir.
Yapilan c¢alismalar dahilinde bir biitiin olarak benzerlik sunan kap Ornegine
rastlanilmamustir. Ancak, énceden de ifade ettigimiz gibi, MO 4. yiizyildan itibaren
lekythoslarin yerini alan unguentariumlar bu gegis siirecinde lekythoslar ile benzer form
ozellikleri gostermistir. Bu baglamda, Fig. 33, 34 lekythos-unguentarium gegis siirecinin,
unguentariumlar tizerindeki yansimasini sunan ara tipler ya da sonraki dénemlerde de az
da olsa lekythos benzeri formlar sunan karma tipler olarak degerlendirmemiz
miimkiindiir. Oyle ki, Kurul Kalesi’nde ele gecen ve MO 2-1. yiizyillara tarihlenen
unguentariumlardan, Levha 2: 4 &rnegi®'8, sergiledigi agiz yapisiyla Ikiztepe drnekleriyle
benzerdir. Buda bize bu agiz yapisinin donemsel oldugu kadar, bolgesel olarak da devam
ettirilen 6zeliklerden olabilecegi ¢ikarimini yapmamizi miimkiin kilmaktadir. Bu
dogrultuda, gecis siirecinde var olan bu ara formun bolgesel olarak farkli donemlerde de

uygulandigini sdylememiz miimkiindiir.

Ikiztepe unguentariumlarinin agiz yapilart hari¢ bir diger farkliliklar ise,
sergiledikleri boyutlaridir. Hellenistik Donem unguentarium tipolojisi agisindan farkl
ornekler sunan ikiztepe unguentariumlarindan 6zellikle Fig. 33, 43 cm yiiksekligi ile
bugiine kadar yaymlanmis unguentariumlar igerisinde Anadolu’da ele gegcen en biiylik
boyuta sahip drnek olarak verilebilir. Patara’da ele gecen 42,3 cm ylikseklige sahip rnek

ile®’®, Akhisar Miizesi’nden ele gecen 41,6 ve 33,7 cm yiikseklikteki orneklerle

515 Diindar, Patara IV.1- Patara Unguentariumlari, Lev.3, U28.

516 Ursula Knigge, Der Siidhiigel, Kerameikos IX, Berlin 1976, Taff. 96, Abb.5, E92 1-2, E96, 123.

517 Serena Florean, Materiale greco, etrusco e romano da Zara al Museo Archeologico Nazionale di
Venezia, Universita Ca’Foscari Venezia, (Tesi di Laurea) 2018, 5.97, 67.

518 S. Yiicel Senyurt, Leyla Yorulmaz, “Kurul Kalesi Pismis Toprak Unguentariumlar1”, Gaziantep
University Journal of Social Sciences, 2020, 19 (3), Levha 2/4, 625.

519 Diindar, Patara IV.1- Patara Unguentariumlari, Lev.9, U83.
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birlikte®?, ikiztepe unguentariumlar1 (Fig. 33, 34) en biiyiik boyuta sahip Srnekler

arasinda yerini almaktadir.

a B . .

Fig. 34. Timiiliis IV-A Unguentariumlari

Fig. 35/ Kat. No. 38-40°da yer alan diger ti¢ 6rnek ise, boyun ve agiz kisimlar kirik
olarak ele gegmistir. Fig. 33, 34 orneklerine gore daha kalitesiz yiizey islemlerinin
uygulandigi unguentariumlardan Fig. 35a ve c benzer form sergiler. Genis yuvarlak kaide
yine ayni oranda genis ayak ile yukariya dogru genisleyen govde yapisi goriilmektedir.
Fusifom formunun yavas yavas goriilebildigi 6rneklerden olan Fig. 35a (Kirik olmasaydi
muhtemelen Fig. 35¢’de ayni1 yapiya sahipti.), yumusak omuz gegisinden sonra daralarak
yiikselen uzun bir boyun yapisina sahiptir. Fig. 33 ve 34 6rneklerine gore gore giderek
uzayan ayak yapismin goriildiigii bu tipin benzerleri, Atina (MO Geg 4. yiizy11)°?!, Patara
(MO 4. yiizy1l sonu, 3. yiizy1l bas1)°??, izmir Miizesi (MO 3. yiizy1l bas1)>?%, Kilikya (Geg

520 Volkan Yildiz, “Akhisar Arkeoloji Miizesi’nde Bulunan Unguentariumlar’, CBU Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 14, Say1:1, Mart 2016, 9, 15. Kat No.4.

521 Cedric G. Boulter, “Graves in Lenormant Street, Athens”, Hesperia, Vol. 32/2, 1963, PI. 46, 11.

522 Erkan Diindar, Hellenistik ve Roma Dénemleri Patara Unguentariumlari, (Yiiksek Lisans) Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin 2006, Lev. V: U30, Lev. VI: U31, U33.

523 Tuluk, Abb. 3.Kat. Nr. 9, Abb. 4. Kat. Nr. 13.
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Hellenistik)®** ve Kurul Kalesi’'nde (MO 2-1. yiizy11)®*® bulunmustur. Tam anlamiyla
uzun boyun, tam ortada siskin gévde ve daralarak inen ince ayak ile Fig. 35b/ Kat. No.
40 ise, formun ge¢ Ornegini temsil etmektedir. Paralellerine Kerameikos (MO 2.
yiizy11)°?, Milet Miizesi (MO 3 yiizyil sonu, MO 2. yiizy11)®?’, Tralleis (MO 2. yiizy1l)°?¢,
Stratonikeia (MO 2-1. yiizy11)°?°, ve Tel Anafa’da (MO 2. yiizy1l)>*° rastladiginiz eserin

govde kismi korunmus olup agiz kismi kirik olarak ele gegmistir.

Fig. 35. Timiiliis IV-A Mezar1 Unguentariumlari

Amphoriskoslar:

Zengin buluntu grubunu iceren Ikiztepeler Tiimiiliis IV-A mezarinin son
buluntularint amphoriskoslar olusturmaktadir. Dar agizli ve boyunlu, omuzdan iki kulplu,
sivri dipli minyatiir bir amphora formu olan amphoriskoslar, parfiim, yag ve koku kap1
olarak kullanim gdrmiislerdir®!. Genellikle kisisel bakim icin kullanimi yaygin olan

formun, pismis topraktan iiretilmis drneklerinin yani sira camdan iiretilmis 6rnekleri de

524 Lafl1, Taf.105 e-f.

525 Senyurt -Yorulmaz, Levha 5/ 21.

526 Knigge, Taf. 96. Abb. 6 E100 1-3.

527 Ali Yasar, Milet Miizesi 'nde Bulunan Hellenistik ve Roma Dénemi Unguentariumlar, (Yiiksek Lisans),
Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dal1, Aydin 2010, Levha V-
u24, uz2s

528 Civelek, XXXI, U14.

529 Baldiran, 18, Levha VI, 1-3

530 8 S. Weinberg, “Tel Anafa: The Hellenistic Town”, Israel Exploration Journal, Vol. 21, No. 2/3, 1971,
Plate 16, A.

531 Brian A. Sparkes, Lucy Talcoot, “Black and Plain Pottery of the 6th, 5th and 4th Centuries B.C. Part 17,
The Athenian Agora, Vol. 12, The American School of Classical Studies at Athens 1970, 155; Cevat
Basaran, Arkeolojiye Girig, Akademik Arastirmalar, Erzurum 1998, 158.
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bulunmaktadir®®?, Bu minyatiir kaplar genellikle Akdeniz ve Pontus bdlgelerinde daha
uzun siire kullanismis olup Ozellikle Akdeniz Bolgesi’ndeki cenaze ritiiellerinde,
mezarlarda karsimiza c¢ikmaktadir. Kutsal alanlarda daha c¢ok rastlanilan bu

amphoriskoslarin giinliik yasamda da kullanim gérdiigii kaynaklardan aktarilmaktadir®,

Ikiztepeler IV-A mezarinda amphoriskos formu, iki adet tam, bir adet gévdeden
yukarisi kirik olarak ele gecen toplamda 3 adet 6rnek ile temsil edilmektedir (Fig. 36/
Kat. No. 41-43). Silindirik boyun, boynun yarisindan baslayip omuz iizerine oturan
yuvarlak ¢ift kulp, asagiya dogru daralarak inen oval govde ve kiigiik kaideye sahip
Ikiztepe amphoriskoslarinin en yakin benzerleri; Tel Anafa (MO 2. yiizy11)®*4, Paphos
(MO 2. yiizy1l)®®, Gozlii Kule/Tarsus (Hellenistik)*®, Samaria’da (MO 2. yiizy1l)®¥’
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, Berlin®®, sergiledikleri formlarindan dolay: bu formdaki
amphoriskoslarin en erken érneginin, MO 2. yiizy1l baslarinda Fenike giiney kiyilarinda

tiretilen semi-fine amphoriskoslar oldugunu ifade etmektedir.

532 Akkurnaz, 162; Fevziye Eker, “On the Original of Two Piece of Glass Amphoriskos in Resun Museum”,
Karadeniz, 2018; (38), Fig.4-7.

533 Aurel Rustoiu, Mariana Egri, “Distant Cultural Connections with a Mediterranean Scent. A Hellenistic
Amphoriskos from the Dacian Settlement at Sighisoara-Wietenberg”, Nicolae Catalin Rigcuta&losif Vasile
Ferencz (Ed.), Studii si articole de archeologie: In memoriam loan Andritoiu, Editura MEGA, Cluj-Napoca
2018, 219, 220.

534 Weinberg, Plate 16, B.; Andrea M. Berlin, “Hellenistic Period”, Seymour Gitin (Ed.), The Ancient
Pottery of Israil and its Neighbhours: from the Iron Age through the Hellenistic Period, Volume 2, (ss. 629-
672), Jerusalem 2015, Plate. 6.1.18: 19,20.

535 Hayes, Paphos 111, The Hellenistic and Roman Pottery, Figure XXV: 3. s.65., Hayes ayrica bunlarin
Dogu Akdeniz 6zellikle Palestine iiretimi oldugunu ifade etmektedir.

5% Goldman, Excavations at Gozlii Kule, Tarsus: The Hellenistic and Roman Periods, Fig. 143: 358,

537 George Andrwew Reisner, Clarence Stanley Fisher, David Gordon Lyon, Harvard Excavations at
Samaria 1908-1910, Volume 1. Text- Volume Il. Plans and Plates, Cambridge Harvard University Press
1924, Volume 1, 302, 19/182; VVolume I, Plate 67-k.

5% Andrea M. Berlin, Gamla I: The Pottery of the Second Temple Period, The Shmarya Gutmann
Excavations, 1976-1989, Israel Antiquities Authority Jerusalem 2006, 57, Fig. 2.29: 1-3.; Berlin,
“Hellenistic Period”, 638.
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a b c - o

Fig. 36. Tiimiiliis IV-A Mezart Amphoriskoslar
4.3.2.2. Tiimiiliis IV- B Mezar Odasi

Tiimiiliis IV- B olarak belirlenen dromosun giineyinde yer alan oldukg¢a tahrip
olmus mezar odasinda ise, mezar sahibi bireye ait kemikler olduk¢a daginik halde agiga
cikarilmstir. Bir erkege ait oldugu belirtilen mezarda sadece bireyin disleri arasinda bir

adet giimiis sikke ele gegmistir®®

. Boliim 4-1°de anlattiZimiz Alaybeyi yerlesiminde yer
alan sikke &rneginin paraleline ikiztepe IV-B mezarinda da rastlamaktayiz. Fig. 37°de
goriilen 17 mm/1,7 cm ¢apa ve 4,05 gr agirliga sahip sikkenin 6n yiiziinde, Herakles bas;
arka yiiziinde ise Zeus yer almaktadir. Arka yiizde Zeus, sag elindeki kartal ve sol elindeki
asasi ile birlikte tahtta oturur vaziyette tasvir edilmistir ve arkasinda kalan lejantta
ALEXANDROIY] yer almaktadir. Arka yiiz sol kenarda PA ile tahtin altinda L monogram
bulunmakta olup sikke, referans &rneklerine gore MO 323-319 tarih araliginda

degerlendirilmistir®®.

5% Kosay, Vary, “Ikiztepeler 1965 Kazist Raporu”, 79; Can, “Hellenistik, Roma ve Bizans Dénemlerinde
Erzurum ve Cevresi”, 35.

540 2010 yilinda Can tarafindan yayinlanan calismada, bahsi gecen sikke igin, Price, 421 referans drnegi
verilmistir. Ancak &nerilen referans birim ve lejant olarak kiztepeler Tiimiiliis IV-B’de ele gecen sikke ile
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, Ikiztepeler sikkesi igin, Price, P47 (a), Plate CXXXVII-Colophon
Orneginin referans alinmasinin daha dogru oldugu diigiiniilmektedir.
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Fig. 37. Tiimiiliis IV-B Iskender Sikkesi (“Kharon Sikkesi”)

4.3.3. Tiimiiliis V

IV numaral: tiimiiliisiin 35 m gilineybatisinda bulunan ve 13 m ¢apa sahip Tiimiiliis
V’in 1962 yilinda defineciler tarafindan soyuldugu belirlenmistir (Foto. 11). Tas temel
tizerine kerpi¢ duvar yapisinin oldugu 8x2 m 6lgiilerindeki mezar odasinda, kemikleri
daginik halde ele gecen iskelette, kacak kazilara ragmen, 1965 yili kazilarina ulasan
mezar hediyeleri ise; iki adet akik boncuk, bir adet sikke ve iki adet altin kolye
apligidir®*!. Cok fazla korozyona ugradig belirtilen sikke, miize envanter kayitlarinda yer
almamakla birlikte, muhtemelen 6lii gdmme geleneklerindeki Kharon Sikkesi islevinde

mezara konulmustu.

41 Kosay, Vary, “Ikiztepeler 1965 Kazisi Raporu”, 85.
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Foto. 11. Ikiztepeler Tiimiiliis V

Ele gecen altin kolye uclarindan ortalama 1,3 cm ¢apa sahip Fig. 38a’da, tepeden
uca dogru yarimay seklinde (atnali) acilarak gelen takinin altinda, bir ara halkasi ile ¢
adet yuvarlak ince plakalar sarkmaktadir. Yarimay seklindeki taki tizerinde Antik Cag’da
kullanim goren ve 6zellikle bolgedeki nekropol alanlarinda da sik¢a karsimiza ¢ikan akik
tas1 yerlestirilmistir. Boylelikle Hellenistik Donem kuyumculugunda en 6nemli yenilikler

%42 ikiztepe kolye

arasinda belirtilen Dogu etkisi ile yar1 degerli taslarin kullanimin
apliginde de gérmemiz miimkiindiir. Diger bir 6rnek olan Fig. 38b ise 1,4 cm capinda
olup diiz genis yuvarlatilmis halkanin ortasinda yer alan bir adet ince telin kenarlar1 disa
dogru voliit bezeme seklinde kivrilmistir. Merigboyu, bu uglart disariya dogru
diigmelenmis sarmal seklinde altin kolye apliginde, islenen voliit 6rneklerinin Efes’te ¢ok
goriildiigiinii ve motifin kdkeninin Dogu Akdeniz oldugunu ifade etmektedir. Buna ek
olarak voliitlii yay olarak tanimlanan motifinin erken dénemlerden beri hamile karni
simgeledigi ve Artemis’in evli kadin ve analik karakteri ile ortiisen bir sembol oldugunu
da belirtmektedir®*. Bu 6rneklerden farkli olarak bizdeki voliit drneginde sarmallar ice
dogru degil de disa dogru kivrilmistir. Motifin farkl sekillerde erken donemden beri
sevilerek kullanildig1 bilinmekle beraber, disa dogru voliit motifinin benzerini Soli

Kibris-Klasik Dénem mezarindan ele gegen drnekte de gdrmemiz miimkiindiir>*4,

542 Meri¢boyu, 147.

543 Merigboyu, 65.

54 Hazar Kaba, Soli Nekropolii Isiginda Kibris'ta Klasik Dénem (Doktora), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Arkeoloji, Klasik Arkeoloji Bilim Dali, Ankara 2015, Levha 188, b- Ta39-40



143

Fig. 38. Timiiliis V Altin Kolye Uglari

4.3.4. Degerlendirme

Timiiltisler, genel olarak kral ailesine mensup Kkisilerin veya soylu kisilerin
oldiikten sonra hediyeleri ile birlikte gomiildiigii, mezar tepesi, yigma tepe, tepecik
anlamina gelen anitsal mezarlardir. Diinya genelinde tiimiiliisler en yogun Giineydogu
Avrupa, Karadeniz’in kuzeyi ve Orta Asya’da goriilmektedir. Tiirkiye’de ise tiimiiliislerin
en yogun bulundugu bolge Trakya’dir®®. Tiimiiliisler yapisal form olarak Dolmen
mezarlar®®® ve Kurganlar®®’ ile benzerlik gosterir ki®*®, Rusya, Ukrayna Orta Asya,
Kafkasya’da bulunan tiimiiliis yapisindaki yapay mezar tepeler, Tiirk¢e bir sozciik olan

“kurgan” ile ifade edilmektedir®®®. Tlk &rnekleri, MO 8. yiizyilda Anadolu’da Frigler

5 Sahin Yildirim, Dogu Trakya’da Mezar Tepelerinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, Ankara 2008, 1, 29.

56 Erken Demir Cag 6lii gbmme geleneklerinden Dolmenler; dortten fazla tas bloklarmin iistiine daha
biiyiik kaya pargalar1 kapatilarak yapilmis basit dortgen mezarlardir. Bu yapilarin dstii, tiimiiliisler gibi
toprak y1gma ile yiikseltilip kapatilmistir. Ozhanl, 6.

547 Kurgan gelenegi; Dogu Anadolu Bélgesi’nde M.O. Ill. Bin’den baslayrp Urartu Kralligi’na dek
kullanilan ve Anadolu’da Agri Dagi ve yakin cevresinde yogun olarak kullanilan bir gelenektir.
Kurganlarin timiiliislerle benzesen yanlari; 6liiniin kondugu mezarlarin tizerlerinin kiigiik taglardan olusan,
yigma tepe 06zelligi tasimasi ve ana topraga agilan ¢ukurlarin i¢ kisimlarinin tas 6rgii veya tas sandik
bi¢iminde yapilmalaridir. Avsar, 6.

58 Yildirim, Dogu Trakya’da Mezar Tepelerinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi,39.

9 Aynur Ozfirat, “Dogu Anadolu Yiiksek Yaylasi’ndan MO 2. Binyil Kurganlari”, Belleten LXVI-246,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2003, 343; Sahin Yildirim, “Trakya’da Tiimiilis Tipi Mezar
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(Phrygialar?) ile karsimiza ¢ikan tiimiiliis mezar yapilarini, daha sonra Lidya, Pers,
Hellenistik ve Roma Donemi tiimiiliisleri takip etmektedir®®. Elbette ki tiim dénem
timiilisleri, yapisal olarak ortak ozellikler sergilese de cografi sartlar, kiiltiirel degisim

51 Tiimiiliislerin

ve gelismelerden kaynakli farkli 6zellikler de yansitmaktadirlar
boyutlart ¢esitlilik gostermekle birlikte, yiiksekligi 50 m ye ¢api ise neredeyse 300 m ye
kadar ulagan Midas tiimiiliisiiniin yaninda ¢ok daha kii¢lik boyutlu tiimiiliislerin varlig
552

da bilinir™<. Tumiilislerin ¢ap ve yiikseklik Olgiileri sosyal statiiye bagli olarak

53 Oyle ki daha yiiksek sosyal siniflara mensup kisiler igin

degiskenlik gostermektedir
yapilan tiimiiliisler daha biiyiik ¢apa ve ylikseklige sahipken; sosyal statiisti gorece diisiik
kisiler i¢in insa edilen timiiliisler ise daha kiiciikk Olgiilere sahiptir. Erzurum/
Ikiztepeler’de bulunan tiimiiliislerde, ortalama 4 m yiikseklik ve 20 m caplariyla kiigiik

boyutlu tiimiiliislere 6rnek olarak gosterilebilir.

Dogu Anadolu Bolgesi kapsaminda yapilan calismalarda, tiimiiliis olarak kayit
altina alinan mezar yapilart ¢ok azdir. Daha ¢ok Malatya ili igerisinde goriilen
tiimiiliislerin®*, bdlge genelinde goériilmemesi, arastirma eksikliginin sonuglar1 olarak
ifade edilebilir. Her ne kadar Yiicel®®, tarafindan kaleme alinan makalede, Dogu
Anadolu’da tiimiiliis yapilarmin sadece Malatya ili ile siirli oldugu belirtilse de,
Erzurum- ikiztepeler mevkiinde yer alan bes adet tiimiiliis, Dogu Anadolu’da kayit altina

alian diger 6rneklerdendir.

Erzurum Ikiztepeler Tiimiiliisleri mimari yapilari ve ele gegen eserleriyle hem Dogu
Anadolu Bolgesi hem de Anadolu igin 6nemli mezar yapilari arasinda yer almaktadir.
Ozellikle Tiimiiliis IV, sergiledigi tek dromos ve ¢ift mezar odasiyla mimari agidan nadir

goriilen orneklerdendir. Buna ilaveten igerdigi zengin ve alisilmisin disinda 6zellikler

Gelenegi ve Ikiztepe B Tiimiiliisii”, Aktiilel Arkeoloji, Say1 3, 2017, 83; Yildirim, Dogu Trakya’da Mezar
Tepelerinin Ortaya Crkist ve Gelisimi, 29.

50 Goéray Avsar, Anadolu Tiimiiliisleri’nin Tipolojik Acidan Incelenmesi, (Yiiksek Lisans), Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Corum 2016.

51 Bessey Hilal Ozhanli, Kuzey Pisidia Tiimiiliis Mezar Gelenegi, (Yiiksek Lisans), Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Burdur 2020, 67-68.

552 y1ldirim, 131.

8 Yildirim, Dogu Trakya’da Mezar Tepelerinin Ortaya Cikist ve Gelisimi, 133.

5% Malatya ilinde ¢ok fazla tiimiiliis yer aldig1 bilinmesine ragmen tiimiiliislerde gergeklestirilen kazi
calismalar1 yok denecek kadar azdir. Bu calismalara ornek olarak; Cumali Ayabakan, “Masattepe
Tiumilisti Kurtarma Kazis1”, I. Miize Kurtarma Kazilar: Semineri, 19-20 Nisan 1990 Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi Ankara 1991, 49-61.

55 Cagatay Yiicel, “Malatya Tiimiiliisleri Hakkinda Bir Degerlendirme”, Indnii Universitesi Uluslararasi
Sosyal Bilimler Dergisi Volume 6, Number 1, Summer 2017, 163.
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sergileyen buluntu grubuyla da bolge tarihi agisindan da 6nemli kanitlar saglamaktadir.
Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz bu mezar grubu igerisinde yer alan
unguentariumlar, yiikseklikleri ve formlariyla, alabastronlar da sergiledikleri agiz
yapistyla donem ornekleriyle tam bir analoji sunmamaktadir. Oyle ki bu da mezar odas1
icin tarihlendirmeyi giiclestirmektedir. Ancak en net tarihlendirmeyi yapacagimiz ayni
mezar odasindaki amphoriskos Ornekleri bize MO 2. yiizyil icerisinde gdmiiniin
gerceklestigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda alabastron form gelisimine ve
orneklerine kiyasla, ikiztepe alabastronlar1 i¢in ge¢ form sergiledikleri 6ne siiriilebilir.
Oyle ki Hellenistik Dénem sonrasinda kullanim gérmeyen alabastronlar icin, ikiztepe
orneklerinin en geg 6zellikler yansittigini sdylememiz yanlis olmaz. Ele gecen diger grup
olan unguentariumlarda (Fig. 33, 34 / Kat. 35-37), verilen referanslarla tam bir benzerlik
icinde olmamakla birlikte, lekythos-unguentarium gegisini yansitan ara formlar olarak da
degerlendirmemizin yam sira, Kurul Kalesi’nde ele gecen MO 2-1. yiizy1l 6rnekleri
baglaminda agiz yapisinin donemsel oldugu kadar, bolgesel olarak da devam ettirilen
ozeliklerden olabilecegi c¢ikarimini yapmamizi miimkiin kilar. Bu dogrultuda, gecis
siirecinde var olan bu ara formun bolgesel olarak farkli donemlerde de uygulandigini
sOylememiz miimkiindiir. Ayrica Fig. 33, 34 / Kat. 35-37 boyutlariyla simdiye kadar
yayinlanan ornekler arasinda, Anadolu igerisinde en biiyilik boyutlu unguentarium olarak
da degerlendirilebilir. Alabastron ve unguentariumlarin biiytik boyutlar1 bize bu kaplarin
kozmetik amagli degil de daha ¢ok depolamaya yonelik kullanildigini diisiindiirmektedir.
Buna ek olarak hem alabastron hem de unguentariumlarin yiiksekliklerinin fazla olmasi
ve agiz yapilarinda goriilen farklilik ihtiyaca gore sekillenen 6zellik olarak da

yorumlanabilir.

Ikiztepe Tiimiiliisleri’nin bdlge igin dnem arz eden diger bir durumu ise; kuskusuz
oli gdbmme geleneklerine sundugu katkidir. Bolge genelinde 6lii gdmme ritiiellerine
bakildiginda 6zellikle tez kapsaminda degerlendirilen Alaybeyi ve Sos yerlesimlerindeki
mezar ritiielleriyle benzerlikler gostermektedir. Tamaminda inhumasyon gomiiniin
uygulandigr mezarlarda 6len kisinin defnedilmesi sirasinda agzina sikke (burial coin)
birakilmas1 ritiieli Ikiztepeler’de de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donem igin kadin
gomiilerinin agirhik gosterdigi mezarlarda (Alaybeyi, Giilliidere) yine en zengin
buluntular kadin mezarlarindan aciga ¢ikarilmaktadir. Ikiztepe Tiimiiliisleri, o6lii

hediyeleri ve gomii gelenekleri anlaminda, Hellenistik Donem’in belirgin 6zelliklerini
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sergileyen degerli materyaller sunmaktadir. Nekropol ve verileri baglaminda
karsilastirabilecegimiz Alaybeyi mezar buluntularinda goriilen Ge¢ Demir Cag etkili
Hellenistik Donem orneklerinin (Oriental Hellenik Cag) ikiztepeler’e yansimadigini
soyleyebiliriz. Alaybeyi drneklerine karsin ikiztepeler’de sunulan 6lii hediyeleri tam
anlamiyla bir Hellenistik etkinin giiclii ve kaliteli malzemeleri olarak karsimiza
cikmaktadir ki, zaten mezar tipleri de bu ayrimi net bir sekilde belirlemektedir. Oyle ki
basit toprak mezar ve tiimiiliis ayriminin goriildiigli yerlesimlerdeki mezarlarda statii

farkinin hem mezar tiplerine hem de hediyelere yansimasi olarak da degerlendirebiliriz.

Dogu Anadolu Bolgesi’nde ¢ok azlikla karsimiza g¢ikan tiimiiliis yapilarindan
Ikiztepe drnekleri kismen korunmus olmalar1 ve zengin buluntu cesitliligi sunmalari
acisindan bolge genelinde, Hellenistik Donem’e 151k tutmasi adina énemli bir kaynak
niteligindedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi tiimiiliisler genel olarak belirli bir statii
gostergesine isaret etmelerinin yaninda o6zel kisiler igin yapilan anit niteligindeki
mezarlardir. Ikiztepeler Tiimiiliisleri i¢in de bu nitelendirmeyi yapmak yanlis olmasa
gerek. Diger yerlesimler ile kiyasladigimizda iglerine gomiilen kisilerin bolge genelinde

belirli bir statiiye sahip bireyler oldugunu sdylememiz miimkiindiir.
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4.3.5. ikiztepeler Katalog

Kat. No. 20 (Fig. 30a)

Buluntu Yeri: Erzurum / ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Alabaster

Agiz Capi: 4.6 cm

Yiikseklik: 31 cm

Cidar: 1-1.80 cm

Tip: 1

Tammim: Kirik beyaz ve lekesiz yiizeyli. Omuzda ve
govdenin alt kisminda 0.4-0,6 cm araliklarla yivler
bulunmakta. Hafif yuvarlatilmis kaide

Referans: Searight- Reade- Finkel, Fig 19: 294.
Tarih: MO 2. yiizy1l
Kat. No. 21 (Fig. 30b) i
Buluntu Yeri: Erzurum / ikiztepeler Tiimiiliisii 1V
Eser Adi: Alabaster
Agiz Capi: 2.5 cm
Yiikseklik: 30.5 cm
Cidar: 0.80-1.20 cm
Tip: 1
Tamm: Ag¢ik krem renkli ve lekesiz yiizey. Omuzda yiv
halkas1 bulunmakta. Diiz kaide

Referans: Searight- Reade- Finkel, Fig 19: 294.
Tarih: MO 2. yiizyil
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Kat. No. 22 (Fig. 30c) g

Buluntu Yeri: Erzurum / ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Alabaster

Agiz Capi: 3.2 cm

Yikseklik: 22 cm

Cidar: 1 cm

Tip: 1

Tammm: Kirik beyaz renkli ve kirmizimsi damarli yiizey.
Omuzda ve govdenin alt kisminda yivler bulunmakta. Hafif
yuvarlatilmis kaide

B
Referans: Finkel-Reade, Fig. 2: 5-4.
Tarih: MO 2. yiizy1l

Kat. No. 23 (Fig. 30d) —
Buluntu Yeri: Erzurum / Ikiztepeler Tiimiiliisii 1V
Eser Adi: Alabaster
Agiz Capi: 3cm
Yiikseklik: 25.8 cm
Cidar: 0.8 cm
Tip: 1
Tammm: Kiurik beyaz renkli, sar1 ve kirmizimsi damarh
yiizey. Omuzda ve govdenin alt kisminda yivler
bulunmakta. Hafif yuvarlatilmig kaide
- o o

Referans: Finkel-Reade, Fig. 2: 5-4; Fig 19: 294, Searight- Reade- Finkel, Fig 19:
294.
Tarih: MO 2. yiizyil
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Kat. No. 24 (Fig. 30e)

Buluntu Yeri: Erzurum / ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Alabaster

Agiz Capi: 3cm

Yikseklik: 23.5 cm

Cidar: 0.7 cm

Tip: 1

Tammm: Kirik beyaz renkli, gri damarli ylizey. Omuzda,
karinda ve gévdenin alt kisminda yivler bulunmakta. Hafif
yuvarlatilmis kaide

Referans: Finkel-Reade, Fig. 2: 5-4; Searight- Reade- Finkel, Fig 19: 294.

Tarih: MO 2. yiizyil

Kat. No. 25 (Fig. 30f)

Buluntu Yeri: Erzurum / Ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Alabaster

Agiz Capi: 2cm

Yikseklik: 23.7 cm

Cidar: 0.7 cm

Tip: 1

Tanmm: Kiritk beyaz renkli, gri damarli yiizey. Omuzda ve
govdenin alt kisminda vyivler bulunmakta. Hafif
yuvarlatilmis kaide

E

Referans: Finkel-Reade, Fig. 2: 5-4; Searight- Reade- Finkel, Fig 19: 294.

Tarih: MO 2. yiizy1l
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Kat. No. 26 (Fig. 31a)

Buluntu Yeri: Erzurum / ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Alabaster

Agiz Capi: 3.1 cm

Yikseklik: 34 cm

Cidar: 2.2 cm

Tip: 2

Tanmm: Krem renkli, kirmizi damarli yiizey. Sivritilmis
kaide.

Referans: Finkel-Reade, Fig. 1: 1-2; Searight- Reade- Finkel, Fig 18: 283.

Tarih: MO 2. yiizyil

Kat. No. 27 (Fig. 31b)

Buluntu Yeri: Erzurum / Ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Alabaster

Agiz Capi: 3cm

Yikseklik: 34 cm

Cidar: 2.2cm

Tip: 2

Tanmm: Krem renkli, damarsiz yiizey. Hafif yuvarlatilmis
kaide

Referans: Finkel-Reade, Fig. 1: 1-2.
Tarih: MO 2. yiizy1l
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Kat. No. 28 (Fig. 31c)

Buluntu Yeri: Erzurum / ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Alabaster

Agiz Capi: 4.8 cm

Yiikseklik: 33 cm

Cidar:1-2.2cm

Tip: 2

Tamm: Krem renkli, sart damarl yiizey. Hafif yuvarlatilmig
kaide

N =

Referans: Finkel-Reade, Fig. 1: 1-2; Searight- Reade- Finkel, Fig 18: 283.

Tarih: MO 2. yiizyil

Kat. No. 29 (Fig. 31d)

Buluntu Yeri: Erzurum / Ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Alabaster

Agiz Capi: 2 cm

Yikseklik: 31 cm

Cidar: 1.7-3.2cm

Tip: 2

Tanmm: Krem renkli, damarsiz yiizey. Hafif yuvarlatilmis
kaide

[ . .

Referans: Finkel-Reade, Fig. 1. 1-2; Searight- Reade- Finkel, Fig 18: 283.

Tarih: MO 2. yiizy1l
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Kat. No. 30 (Fig. 31e)

Buluntu Yeri: Erzurum / ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Alabaster

Agiz Capi: 3.2 cm

Yikseklik: 25.5 cm

Cidar: 1.6 -2cm

Tip: 2

Tamm: Kirik beyaz renkli, damarsiz yiizey. Omuz kisminda

iki adet yiv bulunmakta. Hafif yuvarlatilmis kaide

)

Referans: Finkel-Reade, Fig. 1: 1-2.
Tarih: MO 2. yiizyil

Kat. No. 31 (Fig. 31f)

Buluntu Yeri: Erzurum / Ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Alabaster

Agiz Capi: 1.9 cm

Yikseklik: 28 cm

Cidar: 1.8-2cm

Tip: 2

Tanim: Kirik beyaz renkli, damarsiz yiizey. Omuz kisminda

iki adet yiv bulunmakta. Sivriltilmis kaide

)

Referans: Finkel-Reade, Fig. 1: 1-2; Searight- Reade- Finkel, Fig 18: 283.

Tarih: MO 2. yiizy1l
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Kat. No. 32 (Fig. 319)

Buluntu Yeri: Erzurum / ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Alabaster

Agiz Capi: 3.2 cm

Yikseklik: 25.5 cm

Cidar: 1.6 -2cm

Tip: 2

Tamm: Kirmizimsi1 krem renkli, gri damarli yiizey. Omuz
ve govdenin alt kisminda yiv bulunmakta. Hafif
yuvarlatilmis kaide

B .

Referans: Finkel-Reade, Fig. 1: 1-2; Searight- Reade- Finkel, Fig 18: 283.

Tarih: MO 2. yiizyil

Kat. No. 33 (Fig. 31h)

Buluntu Yeri: Erzurum / Ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Alabaster

Agiz Capi: 2.8 cm

Yikseklik: 24 cm

Cidar:1.2-2cm

Tip: 2

Tanmm: Ag¢ik krem renkli, gri damarli yiizey. Omuz ve
govdenin alt kisminda yiv bulunmakta. Hafif yuvarlatilmis
kaide

)

Referans: Finkel-Reade, Fig. 1: 1-2.
Tarih: MO 2. yiizy1l
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Kat. No. 34 (Fig. 32)

Buluntu Yeri: Erzurum / ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Alabaster

Agiz Capi: 1.5¢cm

Yiikseklik: 14 cm

Cidar:1.2-1.8cm

Tip:

Tammm: Acik krem renkli, damarsiz yiizey. Omuz ve
govdenin alt kisminda yiv bulunmakta. Hafif yuvarlatilmig

kaide

Referans: -
Tarih: MO 2. yiizyil

Kat. No. 35 (Fig. 33)

Buluntu Yeri: Erzurum / Ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Unguentarium

Agiz Capi: 6.5 cm Kaide Capi: 8 cm

Yikseklik: 43 cm

Hamur rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)

Astar rengi: 5 YR 5/6 (yellowish red)

Tamm: Iyi firmlanmg, siki dokulu kabm kilinde az
miktarda kire¢ ve mika. I¢ yalin dis yiizeyde ince astar. Dis
astarda dokiilme ve kalker. Yiizey hafif piitiirli. Ust

govdede kirmizimsi kahve renkte iki adet yatay serit

Referans: Anderson-Stojanovic, Fig2.; Kepge, 2017, La.98. B.12/ Pg.98.21.; Lafli,
Taf. 107 — b, d.; Siizer, 1990, Kat. No. 5.; Thompson, Fig. 22, B44.; Tuluk, 1999,
Abb.2-Kat.Nr. 2, 5.; Veronika Mitsopoulos, 1991, Tafel 210, O10.

Tarih: MO 2. yiizy1l
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Kat. No. 36 (Fig. 34a)

Buluntu Yeri: Erzurum / ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Unguentarium

Agiz Capi: 3.5¢cm Kaide Capi: 3.5cm

Yikseklik: 27 cm

Hamur rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)

Astar rengi: 5 YR 5/6 (yellowish red)

Tammm: lyi firmlanms, siki dokulu kabm kilinde az
miktarda kire¢ ve mika. I¢ yalin dis yiizeyde ince astar. Dis
astarda dokiilme ve kalker. Yiizey hafif piitiirli. Ust
govdede ve omuzda kirmizims: kahverenkte iki adet yatay

serit bezeme

Referans: Diindar, Lev.3, U28.; Florean, 2018, s.97, 67.; Knigge, 1976, Taff. 96,
Abb.5, E92 1-2, E96, 123.; Senyurt-Yorulmaz, 2020, 79(3), levja 2/4, 625.; Yildiz,
2016, 9, 15.

Tarih: MO 2. yiizyil

Kat. No. 37 (Fig. 34b)

Buluntu Yeri: Erzurum / Ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Unguentarium

Agiz Capi: 3.5 cm Kaide Capi: 3.5 cm

Yikseklik: 29 cm

Hamur rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)

Astar rengi: 5 YR 5/6 (yellowish red)

Tamm: Iyi firmlanmis, siki dokulu kabmn kilinde az
miktarda kire¢ ve mika. I¢ yalin dis yiizeyde ince astar. Dis
astarda dokiilme ve kismi kalker. Yiizey hafif piitiirlii. Ust
govdede ve omuzda kirmizimsi kahverenkte iki adet yatay
serit bezeme
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Referans: Diindar, Lev.3, U28.; Florean, 2018, .97, 67.; Knigge, 1976, Taff. 96,
Abb.5, E92 1-2, E96, 123.; Senyurt-Yorulmaz, 2020, 79(3), levha 2/4, 625.; Yildiz,
2016, 9, 15. Tarih: MO 2. yiizyil

Kat. No. 38 (Fig. 35a)

Buluntu Yeri: Erzurum / ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Unguentarium

Agiz Capr: Kaide Capi: 5 cm

Yikseklik: 29 cm

Hamur rengi: 7.5 YR 7/4 (pink)

Astar rengi: 7.5 YR 7/4 (pink)

Tammm: Iyi firnlanmamis siki dokulu Kabin kilinde az
miktarda kire¢ ve mika. I¢ yalin dis yiizey ince astar. Dis
astarda dokiilme ve kalker.

Referans: Boulter, 1963, PI. 46, 11.; Diindar, 2006, Lev. V: U30, Lev. VI: U311, U33;
Lafli, Taf.105 e-f.; Tuluk, Abb.3.Kat. Nr. 9, Abb. 4. Kat. Nr. 13.; Senyurt — Yorulmaz,
Levha 5/21.

Tarih: MO 2. yiizyil

Kat. No. 39 (Fig. 35b)

Buluntu Yeri: Erzurum / Ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Unguentarium

Agiz Capr: Kaide Capi: 3 cm

Yikseklik: 26.5 cm

Hamur rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)

Astar rengi: 5 YR 5/6 (yellowish red)

Tamm: Iyi firnlanmamis siki dokulu Kabin kilinde az
miktarda kire¢ ve mika. I¢ yalin dis yiizey ince astar. Dis
astarda yogun dokiilme ve kalker.
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Referans: Baldiran, 18, Levha VI, 1-3.; Civelek, XXXI, U14.; Knigge, Taf. 96. Abb.
6 E100 1-3.; Weinberg, 1971, Plate 16, A.; Yasar, 2010, Levha V-U24, U28.
Tarih: MO 2. yiizyil

Kat. No. 40 (Fig. 35c)

Buluntu Yeri: Erzurum / ikiztepeler Tiimiiliisii 1V
Eser Adi: Unguentarium
Agiz Capu: Kaide Capi: 5.5 cm
Yiikseklik: 22 cm
Hamur rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)
Astar rengi: 5 YR 5/6 (yellowish red)
Tanmm: Iyi firmlanmamis siki dokulu Kabin kilinde az
miktarda kire¢ ve mika. I¢ yal dis yiizey ince astar. Dis
astarda yogun dokiilme ve kalker.
[~ . .

Referans: Boulter, 1963, PI. 46, 11.; Diindar, 2006, Lev. V: U30, Lev. VI: U311, U33.;
Lafli, Taf.105 e-f.; Tuluk, Abb.3.Kat. Nr. 9, Abb. 4. Kat. Nr. 13.; Senyurt — Yorulmaz,
Levha 5/21.

Tarih: MO 2. yiizy1l

Kat. No. 41 (Fig. 36a) —
Buluntu Yeri: Erzurum / Ikiztepeler Tiimiiliisii 1V
Eser Adi: Unguentarium
Agiz Capi: 3.5 cm Kaide Capi: 1.8 cm
Yiikseklik: 23 cm
Hamur rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)
Astar rengi: 5 YR 5/6 (yellowish red)
Tamm: Iyi firnlanmamis siki dokulu Kabin kilinde az
miktarda kire¢ ve mika. I¢ yalin dis yiizey ince astar. Dis
astarda yogun dokiilme ve kalker.
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Referans: Berlin, 2015, Plate. 6.1.18: 19,20.; Berlin, 2006, Fig. 2.29: 1-3.; Goldman,
Fig. 143:358.; Hayes, Figure XXV: 3.; Reisner, 1924, Volume I, 302 19/182,
Volumell, Plate 67-k. Weinberg, Plate 16, B.

Tarih: MO 2. yiizy1l

Kat. No. 42 (Fig. 36b)
Buluntu Yeri: Erzurum / ikiztepeler Tiimiiliisii 1V
Eser Adi: Unguentarium
Agiz Capi: 3.5cm Kaide Capi: 1.7 cm
Yiikseklik: 23 cm
Hamur rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)
Astar rengi: 5 YR 5/6 (yellowish red)
Tanm: Iyi firmlanmamis siki dokulu Kabin kilinde az
miktarda kire¢ ve mika. I¢ yalin dis yiizey ince astar. Dis
astarda yogun dokiilme ve kalker.

o

Referans: Berlin, 2015, Plate. 6.1.18: 19,20.; Berlin, 2006, Fig. 2.29: 1-3.; Goldman,
Fig. 143:358.; Hayes, Figure XXV: 3.; Reisner, 1924, Volume I, 302 19/182,
Volumell, Plate 67-k. Weinberg, Plate 16, B.

Tarih: MO 2. Yiizyil
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Kat. No. 43 (Fig. 36¢)

Buluntu Yeri: Erzurum / ikiztepeler Tiimiiliisii 1V

Eser Adi: Unguentarium

Agiz Capi: Kaide Capi: 2.7 cm

Yikseklik: 15.6 cm

Hamur rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow)

Astar rengi: 5 YR 5/6 (yellowish red)

Tanmm: Iyi firmlanmamis siki dokulu Kabin kilinde az
miktarda kire¢ ve mika. I¢ yalin dis yiizey ince astar. Dis
astarda yogun dokiilme ve kalker.

B EE e

Referans: Berlin, 2015, Plate. 6.1.18: 19,20.; Berlin, 2006, Fig. 2.29: 1-3.; Goldman,
Fig. 143:358.; Hayes, Figure XXV: 3.; Reisner, 1924, Volume I, 302 19/182,
Volumell, Plate 67-k. Weinberg, Plate 16, B.

Tarih: MO 2. yiizyil
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4.4, SOSHOYUK

Erzurum — Pasinler karayolunun istiinde, Erzurum’un 24 km kuzeydogusunda
Yigittas1 Koyii icerisinde yer alan Sos Hoylik, ilk olarak Kosay ve ekibinin 1940’larda
bolgede yaptig1 arastirmalarda amilir®®®, Daha sonra 1987 yilina gelindiginde Erzurum
Arkeoloji Miizesi baskanliginda ve Atatiirk Universitesi Arkeoloji Béliimii’niin bilimsel
sorumlulugunda, hoyiikte ¢ok kisa siireli bir kazi galismasi baslatilmistir. Yapilan
calismalar1 daha sonraki yillarda ayrintili olarak aktaran Semih Giineri, hoylikte li¢
mimari tabakanin tespit edildigini ve ele gecen seramik verilerine gore 1. ve I1. Katmana:
Orta Cag, I1I. Katmani: Erken Demir Cag olarak belirtmistir®’.

1987°de tek sezonluk yapilan kisa siireli kurtarma kazisindan sonra Sos Hoytik’te,
yeniden 1994-2003 yillar1 arasinda Antonio Sagona ve ekibi tarafindan kazi ¢alismalari
gerceklestirilmistir. 1994 yilinda baslayan ilk sezon g¢alismalarinda tez konumuz ana
donemlerinden olan Hellenistik doneme ait bir tabakanin varliginin belirlenmesi hoytigiin
bizim i¢in 6nemini olusturur. 1994 yili galismalarinda hoytigiin giineyinde L14 agmasinin
bir kisminda, yangin tabakasinin bulundugu ifade edilmis ve bu alanin bir kisminin 1987
yili kazi ¢alismalarina ait dolgu ile kapatilmasina ragmen, saglam olan alanlardan alinan
radyo karbon tarihlemeleri ile MO 350-300 ve MO 220- MS 40 tarih araligiyla Hellenistik

Doneme isaret ettigi belirtilmistir. Cok siddetli bir yangina maruz kaldigi belirlenen bu

558

yapinin, gelecek sezonda ayrintili olarak arastirilmasina karar verilmistir

Sekil 14. L14 agmasindaki yangin tabakasi (Sagona, Sagona, Ozkorucuklu 1995, Fig.5)

5% Kosay, H. Z.- Turfan, Kemal, “Erzurum Karaz Kazis1 Raporu”, 349.

%7 Giineri, “1987 Erzurum — Sos Hoyiik Kazilar1 ve 1985 — 1997 Yillar1 Arasinda Erzurum Cevresinde
Yapilan Arkeolojik Caligmalar Isiginda, Son Tung — Erken Demir Caginda Dogu Anadolu — Kafkasya —
Orta Asya Arasindaki Kiiltiirel Iliskiler”, 5; Giineri, Erzurum I Son Tung Erken Demir Cagt Yerlesmeleri,
81.

58 Sagona, Sagona, Ozkorucuklu, 202.
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1995 yili ¢aligmalarinda dncelikli olarak Orta Cag yapisi ve L13- L14 agmalarina
agirhik verilmigtir. L13 ve L14 agmalarinda belirlenen Hellenistik yapida ana odadan
kerpi¢ bir duvarla ayrilan antre, yapinin bat1 ucuna kadar uzanmaktadir. En az 14, 5x 8,5
m Olgiilerindeki binanin boyutundan dolay1 kamusal bir yap1 oldugu diisiiniilmiis ancak
yapinin tam olarak iglevi belirlenememistir. Duvarlar tas temel tizerine kerpigten yapilmis
olup kerpi¢c en net olarak kuzeybati kosesinde belirlenmistir. Bu kerpigler MO 150
civarindaki siddetli yangindan dolay1 turuncu renge doniismiislerdir. Bu yanginin siddeti,
Ozellikle L13’iin bat1 yarisinda agiga ¢ikan camsi siva pargalarindan ¢ok net bir sekilde
goriilmekteydi. Bu Hellenistik yapmin dogu ucunda arka duvara bitisik bir platform
tizerine oturtulmus 55 cm yiiksekliginde korunmusg ¢amur sivali bir nis ele gegmistir. Nig
ve platform iizerinde yanik izlerine rastlanilmadigi i¢in buranin firin olma ihtimalini

ortadan kaldirarak muhtemelen bir podyum olabilirligini kazicilarma diisiindiirmiistiir>>°.

Hellenistik Donem’e atfedilen bu yapilarin bati yarisindan gegen bir boliimiinde
onceki Demir Cag yapisini genisletip yeniden kullandiklarini gostermistir. Demir Cagi
binasinin kuzey cephesi yaklasik iki metre uzatilirken, girisi iceren bati duvart yikilip
Hellenistik zeminle kapatildi®®®. Sagona, halkin bu yikimdan 6nce yapiy: terk ettiklerini
yapilarda bulunan ¢ok az malzeme ile iliskilendirmektedir (Sekil 15).

L13, L14 ve K14 agmalarinda belirtilen Hellenistik Donem’e ait izlerden ayri, B

alaninda®®?

, Mezar 12 ve Mezar 13 agiga c¢ikarilmistir. M12°nin uzun zaman Once
yagmalandigi belirlenmis ve higbir buluntu ele gegmemistir. Diger mezar M13 ise 140
cm uzunlugunda, 80 cm genisliginde bir sanduka mezar tipinde olup dogu-bati yonlii yar
hocker pozisyonda yatirilmis Ve iist iiste yerlestirilmis iki iskelet agiga ¢ikarilmistir (Sekil
16). En istte yer alan erkek iskeleti ve hemen altinda yer alan kadin iskeletinde kalga
hizalarinda birer adet sikke ele gecmistir. Ayrica kadin iskeletinde bir ¢ift giimiis kiipenin

ele gectigi belirtilmistir®®,

%59 Antonio Sagona, Mustafa Erkmen, Claudia Sagona, “Excavations at Sos Hoyiik, 19957, XVIII. K.S. T I.
Cilt, Ankara 1996, 138; Sagona, Erkmen, Sagona, Thomas, “Excavations at Sos Hoyiik 1995: Second
Preliminary Report”, 29 vd.

%0 Sagona, Erkmen, Sagona, Thomas, “Excavations at Sos Hoyiik 1995: Second Preliminary Report”, 30.
%61 Yapinin tam olarak plandaki yeri belirtilmemistir. Sagona, Erkmen, Sagona, “Excavations at Sos Hoyiik,
1995, 138-139.

%62 Sagona, Erkmen, Sagona, Thomas, “Excavations at Sos Hoyiik 1995: Second Preliminary Report”, 31,
Fig. 7: 5; ancak, yapilan arastirmarda kiipe miize envanter kayitlarinda yer almamaktadir.
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Sekil 15. Hellenistik ve Demir Cag Plani (Sagona, Erkmen, Sagona, Thomas, 1996,
Fig.1)
Cok kotii durumda ele gegen ve iizerindeki lejantlari okunamayan sikkelerden, erkegin
kalgasinda ele gegen Ornegin digerine oranla az da olsa yorumlanacak bilgiler verdigi
ifade edilmistir. On vyiiziinde Herakles basmnin, arka yiiziinde de Zeus ve Kartalin
betimlendigi ifade edilen sikkelerin, Hellenistik Dénem’e isaret ettigi beliritilmis olup

sikke miize envanter kayitlarinda bulunamamistir.
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Sekil 16. Mezar 13 (Sagona, Erkmen, Sagona, Thomas, 1996: Plate VI-a) ve Mezarin
Fotograf Ustiinden Cizimi (Ciz. H. Diilger)

1996 ve devamindaki yillarda yapilan kazi calismalarinda ise, ilk olarak Hellenistik
Donem’e tarihlenen yapinin, buluntularin yerel dogasi géz Oniine alindiginda? Post-
Akhaimenid Donem’e tarihlenmesinin daha uygun oldugu belirtilmistir. Ayrica bu
tarihlendirme kesin olmamakla beraber; yapi igin s6ylenilecek net yorumun Ge¢ Demir
Cag yapisinin genigletilip, girislerin yeniden planlanarak duvarlarin giiclendirildigi

%63 Ancak Post-Achaimenid olarak tarihlenen bu yapinin herhangi bir bulgu

belirtilmistir
ile desteklenmemesi ve karbon drneklerininde isaret ettigi aralik, Sagona’nin Sos Hoyiik

icin 6nerdigi kronolojiyi tartigilir kilmaktadir.

Yukarida belirtilen mezarlardan ele gecen ¢ok fazla korozyona ugrayan Hellenistik
Donem’e ait sikke ve bir ¢ift kiipe miize envanter kayitlarinda yer almadigindan dolay1
ayrintili olarak bilgileri sunulamamistir. Bu nedenle, Sos Hoyiik’te ele gegen ve tez

kapsaminda alinan malzeme grubunu sadece pismis toprak eserler olusturmaktadir.

Sos Hoyiik’te ele gegen seramiklerden Fig. 39/ Kat No. 44 disinda, hepsi kirik
parcalardan olugmaktadir. Yerlesime ait seramiklerin hepsi yukarida da belirttigimiz ince
seramik gruplarmi temsil etmektedir ve form ¢esitliligi olarak da sadece kase
orneklerinden olusmaktadir. Kaliteli kil ve ylizey islemlerinin goriildiigii seramik
parcalarindan Fig. 39/ Kat. No. 44 6rneginde hem diger yerlesimlerde hem de Sos
Hoyiik’te ele gecen pargalarda goriilen ve bolgeye hakim bir teknik olan daldirma teknigi
uygulanmistir. Form olarak benzer drnekleri, yakin yerlesimlerden Bayburt /Ali Meydani
(Ge¢ Hellenistik-Erken Roma)®®*, Tille Hoyiik (MO 1- MS 50)°5 Erzincan
Cayirli/Akmezar (Hellenistik)®® karsimiza ¢ikmaktadir.

%63 Sagona, Erkmen, Sagona, Sarah, 182.

564 Sagona- Sagona, Archaeology at the North-East Anatolian Frontier, I: An Historical Geography and
Field Survey of the Bayburt Provience, Fig. 165: 3.

565 French, Resim 1:3.

566 Goriir-Ekmen, Res.Fig. 29:2-3
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Fig. 39. Sos Hoyiik Kase

Yerlesimde en c¢ok Ornekle temsil edilen ige doniik agizli kase ornekleri kendi
icinde iki grup altinda siiflandirilmistir (Fig. 40, 41, Kat. No. 45 -50). Genel anlamda
ele gegen alt1 drnekte benzer form yansitmakla birlikte sadece Fig. 41 6rnekleri dudak
yapisiyla farklilik gostermektedir. Cayirli/Akmezar, Bayburt, Tille Hoylik, Asvan Kale,
Imikusag gibi yerlesimlerde MO 1- MS 1. yiizy1l tarihlemesinin yapilacagi cokca benzer

ornegine rastladigimizi sdyleyebiliriz>®’,

| 6 - < )
AU - -3 A

Fig. 40. Sos Hoyiik Kase

567 Mitchell, Asvan Kale, Keban Rescue Excavations, Eastern Anatolia- |. The Hellenistic, Roman and
Islamic Sites, Fig.28(200), 34 (360); Sagona-Sagona 2004, Fig.164, 9-15.
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Fig. 41. Sos Hoyiik Kase

Fig. 42’de yer alan ve {i¢ 6rnek ile temsil edilen disa doniik agizli ve yivli kaseler
(Kat. No. 51-53) sadece formlariyla degil tizerlerinde islenen bezemeleriyle de benzerlik
gostermektedir. Fig. 42a/ Kat. No. 51°de islenen palmet bezemesinin, Biiyiiktepe’de®®
ele gegen ve Geg Hellenistik Erken Roma tarihli 6rnek ile Fig. 42b-c / Kat. No. 52, 53
ise Asvan Kalesi’nde MO 1- MS 2. yiizyil tarihli &rnek ile®®® hem form hem bezeme

acisindan yakin benzerlik gosterdiklerini sdyleyebiliriz.

568 Sagona vd., “Excavations at Biiyiiktepe Hoyiik, 1991: Second Preliminary Report”, Fig.9: 7.
569 Mitchell, Asvan Kale, Keban Rescue Excavations, Eastern Anatolia- |. The Hellenistic, Roman and
Islamic Sites, Fig.37: 439.
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Fig. 42. Sos Hoyiik Kase

Basit yuvarlatilmig agiz ve keskin dis biikkey govde yapisina sahip Fig. 43/ Kat.
No. 54’te pisirmeden kaynakli agiz kisminda sarimsi kahverengi, gdvdeye gegiste ise
kahverengimsi belirgin renk farkliliklart goze ¢arpmaktadir. Formun paralelleri olarak,

Zengibar Kalesi®’®, imikusag1®’t, Asvan Kale®’2, Tille Hoyiik>’3, Samsat®’# Sivas, Ziyaret

570 Zafer Korkmaz, Osman Doganay, “Hellenistic and Roman Pottery of Zengibar Kalesi (Isaura Nova?):
from the South Necropolis Survey”, Pietro Maria Militello& Hakan Oniz (Ed.), SOMA 2011 Proceedings
of the 15th Symposium on Mediterranean Archaeology, held at the University of Catania 3-5 March 2011
Volume I, BAR International Series 2695 (1) 2015, Form 5- No. 10.

51 Derin, Asagi Firat Havzasi Imikkusagi Hoyiigii Hellenistik Donem Keramigi, Levha XV11- 38 ve Levha
XXXVI111-130.

572 Mitchell, Asvan Kale, Keban Rescue Excavations, Eastern Anatolia- . The Hellenistic, Roman and
Islamic Site, Fig. 27. No.150.

573 French, Resim 2: 33, MO 1- MS 50.

574 Levent Zoroglu, “Samsat’ta Bulunan Dogu Sigillatalar1 ilk Rapor”, Sel¢uk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1986, Say1.3, Cizim/Form 1: 9.
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Suyu®” ve Tel Anafa’dan®’® ele gecen ve genel olarak Hellenistik- Erken Roma olarak

smiflandirilan MO 1. -MS 1. yiizyila tarihli 6rnekler verilebilir.

Fig. 43. Sos Hoyiik Kase

4.4.1. Degerlendirme

Sos Hoyiik icin yapacagimiz genel degerlendirme yukarida ele aldigimiz
Biiyiiktepe Hoyiik ile neredeyse es degerdir. Hoylikte ele gegen seramiklerde ¢ok az mika
katkil1 olup hepsi iyi firinlanmis &rnekleri olusturmaktadir. I¢ ve dis yiizeyde mat astarin
goriildiigli orneklerde genellikle kirmizimsi sar1 ve kahverengi astar kullanilmistir.
Sadece Fig. 42a/ Kat. No. 51 astar ve hamur rengiyle (2.5 Y 6/3) diger orneklerden
ayrilmaktadir. Hoyiikte ele gegen seramiklerin dikkat ¢eken bir boyutu ise formlaridir.
Ozellikle Fig. 42/Kat. No. 54 ve Fig. 40 ve 41 de yer alan 6rnekler, formlariyla arkeoloji
literatiiriinde “‘sigillata” olarak gecen Ge¢ Hellensitik-Erken Roma Doénem’i Dogu
Sigillatalar1 olarak tanimlanan oOrneklere benzer formlar yansitmaktadir. Oyle ki
Imikusagi’nda Hellenistik tabakalardan ele gecen ve Dogu Sigillata A grubu igerisinde

degerlendirilen grup Sos Hoyiik te ele gegen formlar ile benzerdir®’’

. Bunun yan1 sira bu
form benzerlerine bolge genelinde Erzincan/Cayirli, Bayburt, Asvan, Imikusagi, Samsat,
Tille ve Ziyaretsuyu’nda rastlamak miimkiindiir. Bu kapsamda degerlendirdigimizde
yaklasik olarak ayni tarihlere verilen benzer form seramikleri i¢in agiz c¢aplarindaki
genisliklerde dikkate alinarak Geg Hellenistik-Erken Roma bolge seramik form repertuari

ornekleri olarak degerlendirebiliriz. Hi¢ kuskusuz siirdiiriilecek yeni kazi ¢caligmalar1 da

55 Esra Abdioglu, Sivas Ziyaretsuyu Helenistik ve Roma Dénemi Seramikleri, (Yiksek Lisans), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Ankara 2007, Levha 1: 5-6.

576 Kathleen Warner Slane, Tel Anafa Il, The Hellenistic and Roman Pottery: The Fine Wares, Sharon C.
Herbert (Ed.), Ann Arbor 1997, P1. 7, FW 67 (MO 2-1)

577 Derin, Asagi Firat Havzasi Imikkusag: Hoyiigii Hellenistik Donem Keramigi, Levha XVII- 38 ve Levha
XXXVI11-130.
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ayni tiir seramigin bolgedeki tiretimi ve dagilim ile ilgili dnemli yeni bulgular elde
etmemize olanak saglayacaktir.

Ayrica Sos Hoylik’te ele gectigi raporlardan anlasilan sikke ve bir ¢ift kiipe
calisma alanimizin 6lii gdmme ritiielleriyle benzerdir. Bu baglamda dikkate alinmasi
gereken fark yapilan ¢aligmalar dahilinde bahse konu donemlerde ilk defa Sos Hoyiik’te
ikinci bir gdomi uygulamasi (list iiste) karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun yaninda
Alaybeyi’nde gérdiigiimiiz basit toprak mezar, pithos, ikiztepeler Tiimiiliis 6rneklerinin
yani sira Sos Hoyiik sanduka mezar tipiyle bolgede ¢esitli mezar tiplerinin kullanimini

ortaya koymasi acisindan da 6nemlidir.
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4.4.2. Sos Hoyiik Katalog

Kat. No. 44 (Fig. 39)
Buluntu Yeri: Erzurum / Sos Hoyiik 2
Eser Adi: Kase '
Agiz Capi: 24 cm \ Kaide Capi: 9cm
Yiikseklik: 8.5
Hamur rengi: 5 YR 7/6 (reddish yellow) e ——
Astar rengi: 7.5 YR 7/8 (reddish yellow)

Tanmm: lyi firmlanms, sik1 dokulu kabin kilinde az miktarda kire¢ ve mika. Biitiin
yiizey astarli. Dis yiizeyde ¢ift daldirma teknigi izleri bulunmakta. Astarda renk
farklilikari.

Referans: French, Resim 1:3.; Goriir-Ekmen, Res. Fig. 29:3.; Sagona, Fig. 165: 3.
Tarih: MO 1. yiizyil

Kat. No. 45 (Fig. 40a)
Buluntu Yeri: Erzurum / Sos Hoyiik
Eser Adi: Kase

Agiz Capr: 11 cm ‘ Kaide Capi:
Yiikseklik: 3.8 cm
Hamur rengi: 10 YR 7/6 (yellow)

Astar rengi: 10 YR 6/8 (brownish yellow)

Tamm: Iyi firinlanmis siki dokulu ve gozeneksiz kabin kilinde az miktarda kireg.
Biitiin ylizey astarli. Dis yiizeyde ¢ift daldirma teknigi izleri bulunmakta. Astarda renk
farklilikari.

Referans: Derin 1994, 38.
Tarih: MO 1. — MS 1. yiizy1l

Kat. No. 46 (Fig. 40b)
Buluntu Yeri: Erzurum / Sos Hoyiik
Eser Adi: Kase

Agiz Capr: 13 cm ‘ Kaide Capi:
Yiikseklik: 4.8cm
Hamur rengi: 7.5 YR 6/4 (light brown) - .

Astar rengi: 10 YR 6/4 (light yellow)

Tamm: Iyi firinlanmis siki dokulu ve gozeneksiz kabin kilinde az miktarda kireg.
Biitiin ylizey astarli, astarda renk farkliliklari.

Referans:
Tarih: MO 1. — MS 1. yiizyil
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Kat. No. 47 (Fig. 40c)

Buluntu Yeri: Erzurum / Sos Hoyiik

Eser Adi: Kase & }
Agiz Capi: 18 cm ‘ Kaide Capi:

Yiikseklik: 1.9 cm .=

Hamur rengi: 7.5 YR 7/6 (reddish yellow)

Astar rengi: 7.5 YR 5/8 (strong brown)

Tammm: Iyi firinlanmis siki dokulu ve gozeneksiz kabin kilinde az miktarda kireg.
Biitiin ylizeyde astar, dis yiizeyde ¢ift daldirma teknigi izleri bulunmakta.

Referans: Goriir-Ekmen, Res.Fig. 28:1
Tarih: MO 1. — MS 1. yiizyil

Kat. No. 48 (Fig. 41a)

Buluntu Yeri: Erzurum / Sos Hoyiik

Eser Adi: Kase I
Agiz Capi: 14 cm ‘ Kaide Capi:

Yiikseklik: 2.8 cm P —

Hamur rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Astar rengi: 10 YR 7/6 (Yellow)

Tamm: Iyi firnlanmis siki dokulu ve gbzeneksiz kabin kilinde az miktarda kireg.
Biitiin ylizeyde astar.

Referans: French, Resim 2: 39; Goriir-Ekmen, Res.Fig. 28:2.
Tarih: MO 1. — MS 1. yiizyil

Kat. No. 49 (Fig. 41b)

Buluntu Yeri: Erzurum / Sos Hoyiik

Eser Adi: Kase
Agiz Capr: 20 cm ‘ Kaide Capi:

Yikseklik: 3.8 cm [ - -

Hamur rengi: 7.5 YR 7/6 (reddish yellow)

Astar rengi: (5 YR 7/8 Reddish Yellow)

Tamm: Iyi firinlanmis siki dokulu ve gozeneksiz kabin kilinde az miktarda kireg.
Biitiin yiizeyde astar.

Referans: French, Resim 2: 39; Goriir-Ekmen, Res.Fig. 28:1.
Tarih: MO 1. — MS 1. yiizyil
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Kat. No. 50 (Fig. 41c)

Buluntu Yeri: Erzurum / Sos Hoyiik

Eser Adi: Kase (
Agiz Capi: 21 cm ‘ Kaide Capi: \
Yiikseklik: 5.2 cm

Hamur rengi: 5 YR 7/4 (pink)

Astar rengi: 2.5 YR 6/8 (ligt red)

Tammm: Iyi firinlanmis siki dokulu ve gdzeneksiz kabim kilinde az miktarda mika.
Biitiin ylizeyde astar, dis yiizeyde ¢ift daldirma teknigi izleri bulunmakta.

Referans: French, Resim 2: 39; Goriir-Ekmen, Res.Fig. 29:1; Derin 1994, 37.
Tarih: MO 1. — MS 1. yiizyil

Kat. No. 51 (Fig. 42a)

Buluntu Yeri: Erzurum / Sos Hoyiik

Eser Adi: Kase

Agiz Capr: 17 cm ‘ Kaide Capi:

Yiikseklik: 3.7 cm

Hamur rengi: 2.5 Y 6/3 (ligt yellowish brown)

Astar rengi: 2.5 'Y 6/3 (ligt yellowish brown)

Tanm: lyi firinlannis siki dokulu ve gdzeneksiz kabin Kili katkisiz. Biitiin yiizeyde
astar. Dudak altinda iki sira yiv, govdede baski bezemeyle olusturulmus yaprak motifi.

Referans: Mitchell, Fig. 37: 439.; Sagone vd, fig.9: 7.
Tarih: MO 1. — MS 1. yiizyil

Kat. No. 52 (Fig. 42b)

Buluntu Yeri: Erzurum / Sos Hoyiik

Eser Adi: Kase R ,
Agiz Capi: 17 cm ‘ Kaide Capi: Y\

Yikseklik: 2.3 cm

Hamur rengi: 2.5. YR 7/6 (ligt red)

Astar rengi: 2.5 YR 6/8 (ligt red)

Tamm: Iyi firnlanmis siki dokulu ve gézeneksiz kabin Kili katkisiz. Biitiin yiizeyde
astar. Dudak altinda iki sira yiv, gévdede bask1 bezemeyle olusturulmus yaprak motifi.

Referans: Mitchell, Fig. 37: 439.; Sagone vd, fig.9: 7.
Tarih: MO 1. — MS 1. yiizyil
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Kat. No. 53 (Fig. 42c)

Buluntu Yeri: Erzurum / Sos Hoyiik

Eser Adi:

Agiz Capr: 18 cm ‘ Kaide Capi:

Yiikseklik: 4.3 cm

Hamur rengi: 2.5 YR 7/6 (ligt red)

Astar rengi: 2.5 YR 6/8 (ligt red)

Tanmm: Iyi firnlanmis sik1 dokulu ve gozeneksiz kabin Kilinde az miktarda kireg ve
mika. Biitiin yiizeyde astar. Dudak altinda iki sira yiv, govdede baski bezemeyle
olusturulmus yaprak motifi.

Referans: Mitchell, Fig. 37: 439.; Sagone vd, fig.9: 7.
Tarih: MO 1. — MS 1. yiizy1l

Kat. No. 54 (Fig. 43)

Buluntu Yeri: Erzurum / Sos Hoyiik

Eser Adi: / - ;
Agiz Capi: 27 cm ‘ Kaide Capa: = ' )

Yikseklik: 3.8 cm - -

Hamur rengi: 7.5 YR 7/6 (reddish yellow)

Astar rengi: 10 YR 6/8 (brownish yellow)

Tamm: lyi firinlanmis siki dokulu ve gdzeneksiz kabin kilinde az miktarda kireg ve
mika. Biitlin yiizeyde astar, astarda firimlanmadan kaynakli renk farkliligi.

Referans: Abdioglu, 2007, Levha 1: 5-6.; Derin, Levha XVII- 38, Levha XXXVIII-
130.; French, Resim 2: 33, Korkmaz-Doganay, 2015, Form 5- No.10.; Mitchell, Fig.
27. No. 150.; Slane, 1997, Pl. 7, FW 67.; Zoroglu, 1986, Cizim/Form 1: 9.

Tarih: MO 1. — MS 1. yiizyil
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4.5. OGRENCI ARAZIi CALISMASI

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ niin
izni ile 25.10.2019 — 30.10.2019 tarihleri arasinda Erzurum ili simirlarinda, tez
kapsamimda Ogrenci arazi calismasi gerceklestirilmistir. Calismalar genel olarak
Erzurum merkez yerlesimlerinde, 8 farkli aragtirma birimi i¢inde gerceklestirilmis olup,
(Harita 11) arastirma sirasinda elde edilen verilerin arazide fotograflari ¢ekilmis,
belgelenmis ve bazi seramik pargalarin ¢izimleri yapilmistir. Yapilan kisa siireli
calismada oOncelikli olarak daha 6nceki kazi ve aragtirmalarda ele gegen Hellenistik ve
Roma donemi malzemesi veren yerlesimler ve 1. Derece Arkeolojik Sit Alanlarma

oncelik verilmistir.

1- Yapagili (Hobbik Hoyuk
2- Degirmentepe Kalesi

3- Tasmasor

4-ikiztepeler Tumdilusleri

5- Kirmizitag Tepe Yerlesimi
6- Sehitler Tepesi

0 ] 300 km 7- Kimbet Koyu

Harita 11. Erzurum ile Ogrenci Arazi Calismasinin Gergeklestirildigi Yerlesimler

Tasmasor/Cayirtepe

Yapilan caligmaya ilk olarak Erzurum’un 10 km kuzeydogusunda yaklasik 140
hektarlik bir alan1 kaplayan ve 1. Derecede Sit Alami olan Tasmasor/Cayirtepe
yerlesiminden baslanmistir. Erzurum Ovasinin en dogu ucunda bulunan Tasmasor’da
2003 yilinda BTC ¢alismalar1 kapsaminda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltlir Varliklari
ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin izni ile kurtarma kazilar gerceklestirilmistir. U¢ ayri

alanda yapilan ¢alismalarda Orta Cag ve agirlikli olarak Geg¢ Demir Cagi’na ait veriler
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578

elde edilmistir’’®. Dogu kazi alaninda gerceklestirilen ¢alismalarda Orta Cag’a ait mimari

yapilar belirlenmistir. Ayrica bu yapilar ile Demir Caga tarihlenen iki adet mezar tespit
edilmistir’’®. Bat1 kazi alan1 olarak belirlenen siirlarda ise yine Orta Cag’a tarihlendirilen
su sebekesi agiga cikarilmistir. Genel olarak yogun mimari ve buluntularin ele gectigi
Merkez kazi alaninda ise, Hristiyan 6lii gdmme geleneklerine uygun 215 adet yakin
donem mezar ve bu mezarlar tarafindan tahrip edildigi belirlenen Ge¢ Demir Cagi’na ait
tic ayr1 yapt kompleksi agiga ¢ikarilmistir®. 2003 yilinda yaklasik olarak 5 ay boyunca
yapilan ¢alismalarda Hellenistik ve Roma Dénemi’ne ait herhangi bir veri bahse konu

edilmemistir.

Daha sonra 2015 yilinda ise TANAP kapsaminda, yine ilgili bakanlik izni ile bu
yerlesimin yaklasik 250 m batisinda kurtarma kazilar1 yapilmistir®®, 69 giin siiren
calismalarda Orta Cag, Ge¢ Hellenistik- Erken Roma, Demir Cagi ve Erken Tung Cagi’na

ait dort tabakanin oldugu belirlenmistir8?

. Ancak her ne kadar bahse konu yayinda
Hellenistik ve Erken Roma Dénemi seramik verilerinden bahsedilse de miize kayitlarinda

sadece fotograf 6rnekleri yer almaktadir (Foto. 12).

578 S, Yiicel Senyurt, “Tasmasor Kurtarma Kazilar1”, S. Yiicel Senyurt (Ed.), Tasmasor, (s. 23 vd.), Bilgin
Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara 2011.

579 Akgay, 67.

580 Senyurt, “Tasmasor Kurtarma Kazilar1”, 21-34.

%81 Erkmen, “2015 Y1l Cayirtepe (Tasmasor IT) Hoyiik Kazis1”, 543-555.

%82 Erkmen, “2015 Y1l Cayirtepe (Tasmasor IT) Hoyiik Kazis1”, 552 vd.
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Foto. 12. Tasmasor /Cayirtepe 2015 Y1li Seramik Buluntulari (Fotograf: Kazi Arsivi)

2015 yili kazi ¢alismalarinda agiga ¢ikartildigi belirtilen Hellenistik ve Roma
donemi verilerinden dolayi, bizde 2019 yili 6grenci arazi ¢alismamizin ilk rotasini
Tasmasor yerlesiminden baglattik (Foto. 13). Yiizeyde gergeklestirilen galismalarda
yerlesimin tam kuzey iist kosesinde®® tespit ettigimiz kacak kazi cukurunun igerisinde
herhangi bir seramik pargasi ele gegmemis olup, ¢ukurun resimleri ¢ekilip belgelenmistir

(Foto. 14).

583 K oordinatlar1: 39° 58’ 51. 24" K 41° 21’ 38.86" D.
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Foto. 13. Tasmasor /Cayirtepe 2019 Yili Mevcut Durum

Cok genis bir alan1 kapsayan yerlesimde yaptigimiz arazi ¢alismasinda, yerlesme

iizerinden Demir Cagi ve Orta Cag’a ait seramikler ile ¢ok sayida obsidyen ele gegmistir.
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Arazi ¢alismasinda donem ile iliskili olarak tespit ettigimiz Geg¢ Hellenistik ve Erken
Roma Donemi’ne tarihleyecegimiz seramik ornekleri (Fig. 44-45/ Kat. No. 55-61) ise
cok az olarak yerlesimde bulunmustur. Ele gecen seramik 6rnekleri 6zellikle yukarida
degerlendirdigimiz Biiyliktepe Hoylik ve Sos Hoylik seramikleri ile benzer kil ve ylizey

islemleri gostermektedir.

A A )
.- /
- 4

c

AT TT TN

M~~~

d ‘

e

)
}
4

Fig. 44. Tasmasor 2019 Seramik Buluntulart
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Fig. 45. Tasmasor 2019 Seramik Buluntulart

Ogrenci arazi ¢alismas1 kapsaminda sadece Tasmasor yerlesmesinde az da olsa tez
kapsamina alabilecegimiz seramik parcalart ele gegmistir. Diger gezilen alanlarin
higbirinde Hellenistik ve Roma Dénemi’ne ait herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Bu
sebeple bu yerlesimlerde ele gegen seramiklerin sadece fotograflart ¢ekilip
belgelenmistir. Gezilen alanlardan kisaca bahsedecek olursak, Degirmentepe Kalesi
(Foto. 15): Tasmasor yerlesmesinin hemen dogusunda 1850 m rakimda yer alan®®* kale
tamamen tahrip edilmis olup, yoredeki halkin aktardig bilgiler dogrultusunda burada var
olan taglar sokiilerek evlerin duvarlarinda kullanilmak tizere gotiiriilmiistiir. Herhangi bir
bulguya rastlanmamustir. Sehitler Tepesi (Foto. 16): 2010 m rakima konumlanan tepe
Erzurum merkezinin tam dogusunda kalmakta olup, Erzurum-Pasinler karayolunun
8.km’sindedir. Sehitler Tepesi’nde ele gecen buluntular arasindan basit bir is¢ilik
gosteren elde yapilmig, muhtemelen kiilt amaciyla kullanildigini diisiindiigiimiiz ¢arik
bicimli obje dikkat ¢ekmektedir. Ayrica tepede Demir Cagi’na ait oldugunu
diisiindiigiimiiz ¢cok sayida seramik pargalar1 ele gecmistir. Kirmizitas Tepe Yerlesimi
(Foto. 17): (Giircii bogazi): 1.derece arkeolojik sit alani olan yerlesim Erzurum’un 20
km kuzeyinde yer almaktadir. Alanda ¢ok sayida ge¢ doneme ait amorf seramik parcalari
ele gegmistir. Kiimbet Koyii (Foto. 18): Erzurum merkezin 22 km giineybatisinda yer
alan 1.derece arkeolojik sit alaninda yapilan incelemelerde, alanin tepesinde biiytik bir

kacak kazi ¢ukuruna rastlanmistir. Cukurunun kesitinden ve i¢inden Demir Cag1 ve Orta

584 K oordinatlari: 39° 58’ 35. 92" K41° 21’ 57.83" D.
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Cag’a ait seramik pargalari ele gegmistir. Yapagili (Hobbik Hoyiik) (Foto. 19): Erzurum
merkezin 61 km dogusunda 1660 m rakimda yer alan eski adi Hobbik olan hoytikte, farkli
donemlere ait seramik parcalar1 ele gegmistir. Hoylikte ele gegen seramik parcalarinin
yant sira hoyiik ¢evresinde Roma dénemine isaret eden tek bir adet hargli tessera ele
gecmistir. Ikiztepeler Tiimiiliisleri: Yukarida ayrintili olarak 4.3. Béliimde yer
verdigimiz Ikiztepeler Tiimiiliisleri Ogrenci arazi c¢aligmasi kapsaminda mevcut
durumlarim1 belgelemek adina, calisma kapsaminda gezilen yerlesimler arasindadir.
Tlimilislerin mevcut durumlart belirlenmis, fotograflart cekilerek son durumlari

belgelenmistir (Bkz. Boliim 4.3.)

Foto. 15. Degirmentepe Kalesi 2019 Y1l Mevcut Durum
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Foto. 16. Sehitler Tepesi’nde Ele Gegen Seramik Parcalari

Foto. 17. Kirmizitas Tepe Yerlesimi ve Ele Gegen Seramikler
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Foto. 19. Yapagili/Hobbik Hoyiik ve Ele Gegen Seramik Pargalari
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4.5.1. Tasmasor Katalog

Kat. No. 55 (Fig. 44a)

Buluntu Yeri: Tasmasor

Eser Adi:

Agiz Capi: 12 cm ‘ Kaide Capi:

Yiikseklik: 2.1 cm

Hamur rengi: 5 YR 5/8 (yellowish red)

Astar rengi: 7.5 YR 7/8 (reddish yellow)

yogun asinma.

Tanmm: lyi firlanmis, sert dokulu kabin Kili katkisiz. Biitiin yiizeyde astar, astarda

Res.Fig. 28: 4

Referans: Berlin, 2001, Fig. 2.8.1; Sagona-Sagona 2004, Fig.163:1; Goriir-Ekmen,

Kat. No. 56 (Fig. 44b)

Buluntu Yeri: Tasmasor

Eser Adi: Kase

Agiz Capi: 15 cm ‘ Kaide Capa:

Yiikseklik: 1.5 cm

Hamur rengi: 10 R 4/4 (weak red)

Astar rengi: 10 R 4/4 (weak red)

/

ylizeyde astar, astarda yogun asinma.

Tanmm: lyi firnlanmamis, sik1 dokulu ve az gdzenekli kabim Kili katkisiz. Biitiin

Referans:

Kat. No. 57 (Fig. 44c)

Buluntu Yeri: Tasmasor

Eser Adi:

Agiz Capr: 16 cm ‘ Kaide Capi:

Yikseklik: 1.8 cm

Hamur rengi: 7.5 YR 5/8 (strong brown)

Astar rengi: 7.5 YR 6/8 (reddish)

,

Biitiin yilizeyde astar, astarda yogun aginma.

Tamm: Iyi firmlanmamus, siki dokulu ve az gézenekli kabin Kilinde az miktarda mika.

Referans: Mitchell 1980, Fig 29: 236



http://kat.no/
http://kat.no/
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Kat. No. 58 (Fig. 44d)

Buluntu Yeri: Tasmasor

Eser Adi: u
Agiz Capi: 17 cm ‘ Kaide Capi: ,

Yiikseklik: 2.7 cm o Ew

Hamur rengi: 5 YR 5/8 (yellowish red)

Astar rengi: 7.5 YR 6/8 (reddish yellow)

Tamm: lyi firmlanmus, sik1 dokulu ve az gozenekli kabin kilinde az miktarda mika
bulunmakta. Biitiin yiizey astarli. Astarda yogun aginma.

Referans: French, Resim 1:16; Mitchell 1980, Fig 28: 177,180.

Kat. No. 59 (Fig. 44e)

Buluntu Yeri: Tasmasor

Eser Adu:
Agiz Capi: 19 cm ‘ Kaide Capi: N ,

Yiikseklik: 3.5 cm o mm mE

Hamur rengi: 7.5 YR 6/8 (reddish yellow)

Astar rengi: 7.5 YR 5/8 (strong brown)

Tamm: lyi firmlanms, sik1 dokulu ve az gdzenekli kabin kilinde az miktarda mika
bulunmakta. Biitiin ylizey astarli. Astarda yogun aginma.

Referans: French, Resim 1:16; Mitchell 1980, Fig 28: 177,180.

Kat. No. 60 (Fig. 44c)

Buluntu Yeri: Tasmasor

Eser Adi: :
Agiz Capi: 16 cm ‘ Kaide Capi: =

Yiikseklik: 1.8 cm (.-

Hamur rengi: 7.5 YR 6/8 (reddish yellow)

Astar rengi: 5 YR 5/8 (yellowish red)

Tammm: lyi firmlanmus, siki dokulu ve gézeneksiz kabin kili katkisizdir. Biitiin yiizey
astarli. D1s yiizeyde ¢ift daldirma teknigi izleri bulunmakta. Astarda renk farklilikari.

Referans:



http://kat.no/
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 6zelindeki ¢alisma kapsaminda; Bayburt 11 smirlart
igerisinde bulunan Biiyiiktepe Hoyiik ile Erzurum sinirlari igerisindeki Alaybeyi Hoyiik,
Ikiztepeler Tiimiiliisleri, Sos Hoyiik ve Tasmasor Yerlesimi incelenmistir. Calisma
alanlarindan elde edilen bulgularin isaret ettigi Hellenistik ve Roma donemleri,
Kuzeydogu Anadolu’nun en az bilinen zaman araligidir. Bu durumun olusmasinda,
bolgenin zorlu cografyasi ile arastirma ve kazi ¢aligmalarini olumsuz etkileyen iklim
kosullari, ana etkenlerdir. Ayrica; bu donemin bolgedeki yokluguna olan kati inanis ve
bu inanisin dogal sonucu olan arastirma eksikliklerinin de payr yadsinamamaktadir.
Arkeolojik g¢alismalara temel olusturma potansiyelinden yoksun ve tekil verilerden
kaynakli olarak birgok arastirmaci, bu zaman araligini hiatus olarak degerlendirmektedir.
Oysa tez kapsaminda incelenen tarihsel ve arkeolojik olarak sinirli referanslara sahip
donemin, tekil drnekleri kapsayan biitiinciil bir degerlendirme ile yorumlanabilecegi
sOylenebilir. Elde edilen verilerin daha iyi anlagilmasi adina bu bdliimde hem tarihsel
hem de arkeolojik bulgularin degerlendirmesi ayri ayr1 ele alinacaktir.

Tarihsel degerlendirme; Iskender’in bdlgeye gelip gelmedigi tartismalarina yol
acan, Pers hakimiyetinin yikilis1 ile baslatilmistir. Armenia halkinin Pers hakimiyeti
altinda zaman zaman ayaklanmalar gergeklestirmesine ragmen, MO 331 yilindaki
Gaugamela Savasi’nda iskender’in ordusuna kars1 Perslere destek oldugu bilinmektedir.
Iskender’in Pers krali III. Darius’u yenerek kazandig1 zafer sonrasinda izledigi politikada
Armenia’min yer alip almadig: ise belirsizdir. Ancak; savasin ardindan Iskender’in
dogrudan Babil’e ilerlemesi ve Darius’un da iskender’in aksine Armenia Daglarina dogru
yonelerek kagmasi, Iskender’in Armenia topraklarma ayak basmadigi seklinde
yorumlanabilir. Fakat gergeklestirdigi biiyiik fetihler ile taninan iskender’in, Armenia
i¢in herhangi bir politika izlemedigini sdylemek de dogru olmaz. Iskender’in Sardeis
Satrapligi’nin ele gecirilisi sirasinda, kendisine yardimci olan Pers garnizon komutani
Mithrines’i Armenia satrap1 olarak atadigi bilinmektedir. Ancak; Iskender’in ilk atadig
Pers soylusu olan, II. Orontes’in oglu Mithrines’in Armenia Satrapligi’n1 kontrol altina
alip almadig1 kaynaklarda net degildir. Var olan bilgiler dogrultusunda Iskender’in bolge
politikasini kesin ¢izgilerle ortaya koymak zor olmakla beraber; bir diinya imparatorlugu
kurmay1 hedefleyen Iskender’in kisa siireli biiyiik hedeflerinde, Armenia’nin ¢ok énemli

yer teskil etmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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MO 323 Iskender’in &liimii ile fethettigi topraklar generalleri arasinda
paylasilarak, Armenia sirasiyla; Neoptolemos, Eumenes ve daha sonraki siire¢te Roma
hakimiyetine kadar Seleukos Kralligia bagl vassal statiide kalacaktir. Iskender’den
sonra gegen siire¢ icerisinde Seleukoslarin Armenia’da nasil bir politika takip ettiklerini
cok iyi bilmiyoruz. Eldeki mevcut veriler 1s18inda bolgenin Seleukos donemi icerisinde
vassal statiisiinii devam ettirdigini soylemekle beraber, Seleukoslar’a kars1 bir politika
izledigini de ongorebiliriz. Sonug olarak ¢ikan olaylardan yararlanarak kendi diizenlerini
devam ettirmek veya kendi bagimsizliklarini ilan etmek i¢in stirekli olarak Seleukoslar’in
karisikliklarindan faydalandiklarini da sOylememiz yanlis olmayacaktir. Bu da
Seleukoslar’in Armenia bolgesinde saglam bir dayanaginin olmadigini ve yonetiminin
bolgede sinirli oldugunu ortaya koyar ki, bu sadece Seleukoslar igin degil bolgede genel
anlamda Hellenistik etkinin sinirin1 da gosterir. Daha farkli bir ifadeyle genel anlamda
yapilan Hellenistik Donem fetihlerinin etkilerini bolgede dogrudan hissetmese de
sonuglarina/etkilerine maruz kalmistir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki; Armenia’da
Hellenistik diinyaya en yakin bolge, giineyde Mezopotamya’'nin ana ticaret yollarina
yakin konumlanan Sophene’dir. Arkeolojik degerlendirme yaparken de bahsedecegimiz
Sophene’nin bati sinirinda bulunan Firat nehri iizerinden, Babil’e olan ticaret yolunun
varligi, bolgede ele gecen arkeolojik materyaller tizerindeki etkilesimi ve ticaretin etkisini
yansitmasi agisindan dikkate degerdir.

Magnesia Savasi ve MO 188 y1li Apameia Anlagmasi ile Roma Anadolu’da hakim
olmaya baslamis, Seleukos egemenligi yikilmigtir. Bolim 3.2°de ayrintili olarak
anlattigimiz donemde bolgenin Roma hamiyetindeki rolii i¢cin Roma- Parth ilisiklerinde
yasanan gii¢ miicadelesinin sinir noktas1 oldugu sdylenebiliriz. ik olarak Seleukoslarin
yikim siireclerinde Roma’nin destegini alan Artaxias ve Zariadris bagimsizliklarimi ilan
etmistir. Daha sonraki siiregte II. Tigranes’in siyasi anlamda bolgede giiclenmesi ve
Pontus Kral1 VI. Mithradates ile olan akrabalik iligkileri yavas yavas Roma ve Parthlari
rahatsiz etmeye baglamistir. II. Tigranes kaynpederi VI. Mithradates ile Roma’ya kars1
politika izlemesi, Roma Imparatorlugunu Armenia bdlgesi i¢in hakimiyet miicadelesine
sokmugtur. Elbette ki Roma’nin Armenia iizerindeki politikasini sadece Pontos Krallig1
ile yaptig1 miittefiklik ve dostluk iliskileriyle baglantili diisiinmek yanlistir. Daha genis
bir perspektiften bakildiginda, Roma’nin Anadolu’da egemen olmaya basladiktan sonraki

siirecinde dogudaki diger biiyiik tehlike olan ve Armenia’y1 kendine bagl bir krallik
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yapmak isteyen Parth imparatorlugu, artik Roma i¢in doguda azimsanmayacak derecede
bir diisman olarak ortaya ¢ikmaya baglayacaktir. Armenia’yr vassal durumuna getirme
istekleri dogrultusunda, Parthlarin doguda genisleme c¢abalarmma karsilik, Roma’nin
doguda giiglii bir devlet istememesiyle (sonucu) ortaya ¢ikan Roma- Parth iligkilerinin ilk
baslangict Pontos’a karsi yapilan ittifak ile baslamasina ragmen ilerleyen zaman
diliminde Anadolu’nun dogusu iizerinden yasanacak olan gii¢ ¢atigmasina doniigmesi
uzun siirmemistir.

Roma tarafindan “dost ve miittefik” olarak tanimlanan vassal devletler, ayn1 anda
hem Roma’ya hem de “Bagimli Kral” sistemine tabiidir. Vassal devlet pozisyonunda
oldugu bilinen Armenia’nin dogrudan bir Roma topragi olarak ifade edilmesi dogru
olmasa da Roma hakimiyeti dahilinde bulundugu bir gergektir. Sistemin uygulanigina
baktigimizda genel anlamda bagimli kralliklar, imparatorlugun sinirlarinda ve dogrudan
egemenlik altina almas1 zor ve masrafli olan yerlerde bulundugu goriilmektedir. Ozellikle
yerel kralliklar Roma’nin dogudaki miicadelesi i¢in 6nemliydi. Roma bu bdlgelerde tek
basina elde edemeyecegi basariyr bagimli krallar yardimiyla edecegini biliyordu. Bu
baglamda Armenia’nin cografi yapisi, Parthlar ile sinir teskil etmesi gibi nedenler
bolgenin vassal devlet sistemi ile kontrol altina alinmasinda en iyi ¢6ziim olarak
diistiniilebilir. Ancak burada 6nemli olan Armenia bu vassal krallik pozisyonunu ne
derece kabul etti ve sistemi ne derece uyguladi? Tarihsel siirece bakildiginda Persler
déneminde oldugu gibi Armenia, cografi yakmliginin etkisiyle Iran kiiltiiriine Roma’dan
daha yakin olmustur ki bunu da Roma hakimiyeti altinda iken Parthlara karsi olan
tutumlarindan da anlamaktayiz. Bolgenin Roma yonetimini tam anlamiyla kabul
etmedigini, stirekli olarak miiteakip yillarda ortaya ¢ikacak karisikliklara gore Parthlar ile
olan miittefik goriintiilerinden ¢ikarabiliriz ve yerel krallarin Roma-Parth siyasetinde
aktif rol oynayarak iligkileri kendi avantajlarina gére zaman zaman sekillendirdiklerini
de ongorebiliriz. Cografya tlizerinde yasanan siirekli catisma ve hakimiyet miicadelesinin
bolgenin arkeolojik verilerine de yansidigini sdyleyebiliriz. Oyle ki Roma bu bdlgeyi
vassal statiide degerlendirmis ve Anadolu’da yaptigi yatirnmlart bu bolge igin
uygulamamistir. Bunda ilk sebebin birinci boliimde de belirttigimiz gibi cografi sartlar
oldugunu sdyleyebiliriz. Sunu iyi biliyoruz ki, Roma Imparatorlugu’nun ana hedefi
hakimiyet altina aldig iilkeden miimkiin oldugunca fazla para/gelir elde etmekti. Bunu

bolge icin diisiiniirsek egemenlik altna almak zor ve masrafliydi. Ustelik hakimiyet
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kurabildigi getirisinin gotiirisiinden fazla oldugu boélgeler imparatorluk politikasi i¢in
daha uygundu. Ciinkii imparatorluklar ova yerlesimleri lizerinde egemenliklerini rahat
kurar. Nitekim kiiltiir “yukar1” olarak tanimlanan bolgelere zor ¢ikar ve bu baglamda
siyasi ve askeri giiciin zor ¢iktig1 yerlere para da gitmez. Dolayisiyla paranin olmadigi
yerde mimari, kiiltiirel herhangi bir yatirimdan s6z edilemez. Bu baglamda halkta, kendi
imkanlariyla basit kirsal bir diizen olusturur. Hele ki siirekli olarak bir istilanin, dis
saldirmin gerceklestigi bu bolge i¢in giiglii mimari yapi izlerinin beklenmesi olasi
gorinmemektedir. Bu sebepledir ki bahse konu donemin izlerinin, halkin gec¢imlik
ekonomi diizeyinde kirsal yagam bigimi baglaminda diisiinerek aranmasi, simdiye kadar

yapilan ¢alismalar kapsaminda daha makul goriilmektedir.

Erzurum Alaybeyi Hoyiik, ikiztepeler Tiimiiliisleri, Sos Hoyiik, Tasmasor ve
Bayburt Biiyliktepe Hoyiik’te degerlendirilen arkeolojik materyallerin ise, yore i¢in en
kapsamli doénem verileri oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle Alaybeyi Nekropolii ve
Ikiztepeler Tiimiiliisleri elde edilen verileri ile birlikte, bolgenin Hellenistik Dénemi igin
onemli yerlesimleri arasinda gosterilebilir. Boliim 4.1.4 ve 4.3.4’te ayrintili olarak
degerlendirilen alanlar, burada sinirli 6l¢iide irdelenecektir. Daha sonra tez kapsaminda
ele alinan Bayburt/Biiyiiktepe Hoyiik, Sos Hoylik ve Tasmasor yerlesim buluntulari
hakkindaki degerlendirmeler yerlesimler 6zelinde ayrintili olarak verildiginden (Bkz.
Boliim 4.2.2.; 4.3.4; 4.4.1) bu boliimde yalnizca yerlesimlerin ortak ve farkli 6zellikleri

ile birlikte bolge arkeolojisi i¢in sundugu katkilardan bahsedilecektir.

Mezarlar1 ve hediyeleri ile Alaybeyi Nekropolii, Ge¢ Demir Cag etkili bir Erken
Hellenistik Donem 6zellikleri gostermesi agisindan 6nemlidir. Bolge adina silik olan
Hellenistik Donemi, Alaybeyi verileri ¢ercevesinde Ge¢ Demir Cag kiiltiirliniin kismen
devami ya da daha makul bir ifadeyle Oriental Hellenik Cag olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ciinkii Alaybeyi Nekropoliinde ele gegen verilerin bir kism1 her ne kadar
Geg¢ Demir Cag etkilerini gosterse de ayni kontekstte yer alan diger bulgular, bolgede
kiltirel bir degisimin yasandigin1 da ortaya koymaktadir. Arkeolojik veriler
dogrultusunda; Alaybeyi yerlesiminde donemler arasinda, ¢ok keskin bir gegisin

yasanmadig1 soylenebilir.

Erzurum’un kuzeydogusunda yer alan Ikiztepeler Tiimiiliisleri ise hem mimari

yapilart hem de buluntulariyla, Ge¢ Demir Cag etkili -Erken Hellenistik Donem
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araliginda degerlendirilen Alaybeyi Hoylik sonuglarinin aksine, tam bir Hellenistik kiiltiir
etkisi gostermektedir. Dogu Anadolu’da Malatya ve Elazig’da bulunan tiimiiliislerin
haricinde, kayit altina alinan nadir érneklerden olan Erzurum Ikiztepeler, bize bdlgedeki
bu mezar yapilarinin varligini1 géstermesinin yani sira ele gegen malzemeleriyle de nadir
karsilagilan drneklerdir. Oyle ki, yaptigimiz ¢aligmalar kapsaminda IV nolu tiimiiliisiin
mimari yapist ve ele gecen buluntulartyla 6zel bir durum sergiledigini sdyleyebiliriz.
Simdiye kadar ytriitiilen ¢alismalar dahilinde Timiiliis IV, tek dromos ve ¢ift mezar
odastyla mimari agidan Anadolu’da sadece Usak/Giire ikiztepeler Tiimiiliisii ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica Tumiilis IV-A mezar odasinda kadin bireyin yaninda, agiz
yapilartyla iinik form sergileyen unguantarium ve alabastron 6rnekleri agiga ¢ikarilmistir.
Bolim 4.3’te ¢ikarilan eserlerin ayrintili degerlendirmesinin yapilmasiyla bu verilerin
Hellenistik kiiltiire ait izleri yansittigi ortaya konulmustur. Ancak sunu belirletmek
gerekir Ki; yapilan ¢alismalar kapsaminda ele gegen buluntularin tam bir analojisini
yapmak i¢in gerekli karsilastirma orneklerine, yakin bolge ve Anadolu’da rastlanmamig
olup, bu orneklerin benzerleri bize Dogu Akdeniz kiyilarini isaret etmistir. Bolgede,
Hellenistik dénem igerisinde degerlendirebilecegimiz yerlesimlerin az olmasina ragmen;
Ikiztepeler Tiimiiliisleri bize bu dénemdeki yerlesimi gdstermesi agisindan 6nemli

orneklerdir. Bu tiimiiliislerin aidiyetleri konusunda ise birkag varsayimda bulunabiliriz:

- lIkiztepeler Tiimiiliisleri’nin buluntular1 ve mimari yapilanmalar: ile Hellenistik
kiiltiiriin izlerini ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Bu tiimiiliislerin yaygin kaniya
paralel olarak bdlgenin 6nde gelen kisilerini ya da bolgeye atanan yoneticilerini
barindirdig: ihtimalleri diisiiniilebilir.

- Tumiiliislerdeki gomiitlerin bolge halki tiyelerini barindirdigi senaryoda, yorenin
kirsal otesi Ozellikler gostermesi beklenmektedir. Ancak, yalnizca mevcut
kosullarda incelenen 5 adet tlimiiliisiin degerlendirilmesi ile yorenin statii 6l¢egi
hakkinda fikir ytiriitmek zordur.

- Ucgiincii bir varsayim dogrultusunda gémiitlerin ticaret rotasi iizerinde seyreden
kafileye ait bireylerden olustugu ileri siiriilebilir. Ancak bu durumda tiim gomiilii
bireylerin ayn1 anda dlmesi ve kisa zamanda insa edilemeyecek tiimiiliisler i¢in

zaman harcanmasi gerekmektedir.

Tiim varsayimlar goz oniline alindiginda; tiimiiliislerin bolgede gorevli iist diizey

yOneticinin aile liyelerini barindirdig ihtimali 6ne ¢ikmaktadir. Mutlak cevabin sinirl
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veriler 1s18inda hazirlanan bu ¢alisma kapsaminda degil; ancak ve ancak tiimiiliislerin
yakininda ve cevresindeki yerlesimi bulma amagli gerceklestirilecek olan arkeolojik

arastirmalar ve kazilar dogrultusunda verilecegini sdyleyebiliriz.

Ayrica, degerlendirmeye aldigimiz Alaybeyi, ikiztepeler ve Sos Hoyiik’te aciga
cikarilan Hellenistik Donem mezarlarinda ortak bir 6li gdmme ritiielinin varligindan
bahsedebiliriz. Olen kisilerin agzina sandalci Kharon’a verilmesi igin birakilan sikke
ornekleri, her ii¢ yerlesimde de karsimiza g¢ikan ortak bir kiiltiiriin sonucu oldugu
diistiniilmektedir. B6lgenin 6lii gdmme ritiiellerinde uyguladigi Kharon sikkesi gelenegi
ister gelenekgi ister yenilik¢i olsun her kesim i¢in uygulanan bir mezar ritiieli olarak
degerlendirilebilir. Bunun yaninda Alaybeyi Hoyiik’te gordiigiimiiz basit toprak, pithos
ve ¢dmlek mezarlar; yérede ayn1 ddnemde kullanilan Ikiztepeler tiimiiliis drneklerini ve
Sos Hoyiik sanduka mezar tiplerini g¢esitlendirmesi agisindan 6nemlidir. Sadece bu
mezarlar i¢inde ilk defa Sos Hoylik’te ikinci bir gomii (iist liste) uygulamasi karsimizi
cikar.

Alaybeyi Hoyilk ve Ikiztepeler Tiimiiliislerinde gordiigiimiiz nekropol
buluntularina ek olarak teze veriler sunan diger yerlesimler ise; Biiyliktepe Hoyiik ve Sos
Hoytk’tiir. 1990-1993 yillar1 arasinda Antonio Sagona tarafindan gergeklestirilen
Biiyiiktepe Hoylik ile 1994-2003 yillarindaki Sos Hoyiik kazi sonuglarinda doneme ait
mimari ve seramik veriler elde edilmistir. Biiyliktepe Hoyiik ve Sos Hoyiik’te ele gegcen
seramik 6rneklerine ek olarak yiizey ¢alismasinda belirlenen Tasmasor seramikleri genel
olarak benzer 6rnekler sunmaktadir. Tiim yerlesimlerde yiizey uygulamalarinda daldirma
teknigi ile astarlama &n plana ¢ikarken Biiyiiktepe®®, Sos (Fig. 42) ve Tasmasor (Foto
12) yerlesimlerinde ele gecen seramiklerde dikkat ¢eken palmet bezemeleri yer
almaktadir. Her ii¢ yerlesimde de benzer bezeme Orneklerinin goriilmesini, bolgesel
etkilesim ve begeniler ile agiklayabiliriz. Incelenen Biiyiiktepe, Sos, Tasmasor
yerlesmelerindeki seramikler bezeme ve yiizey uygulamalar1 disinda form olarak da
biiyiik benzerlikler sunmaktadir. Bu merkezlerden ele gecen seramik malzemeler gok az
olmakla beraber, malzemelerin neredeyse tamamina yakinini ince seramikler diye
adlandirdigimiz siki dokulu ¢ok az katkili seramik grubu olusturmaktadir. Kirmizimsi

kahverengi, kirmizimsi sar1 ve turuncumsu renkte astar 6zelliklerinin goriildiigii seramik

585 Sagona vd., “Excavations at Biiyiiktepe Hoyiik, 1991: Second Preliminary Report”, Fig.9: 7.
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kontekstinde, Biiyiiktepe diger merkezlere oranla daha kaliteli koyu kirmizimsi turuncu
renkte parlak astara sahip ornekler sergilemektedir. Buna nazaran Sos ve Tasmasor
yerlesimlerinde- her ne kadar ¢cok az veri ile temsil edilse de- var olan seramikler tizerinde
bazi 6rnekler disinda (Kat. No. 44, 45, 54) mat astar uygulamasi1 goriilmektedir. Ancak
2015 yili Tasmasor kazilarindan ele gegen ve sadece fotograf kayitlari mevcut olan
seramiklere bakildiginda, kirmizi renkte parlak astar uygulamalari da goze ¢arpmaktadir.
Yerlesimlerin incelenen seramikleri genel olarak referanslarina gore, daha genis agiz
caplarina sahip s1g 6rneklerdir. Calisma dahilinde ki seramiklerin form ve astar 6zellikleri
bakimindan benzerlerinin, giiniimiizde bélge icerisinde degerlendirilen Imikusag
(Elaz1g), Asvan Kale (Elazig), Samsat (Adiyaman) ve Cayirli Akmezar (Erzincan)
yerlesimlerinde de ele gegtigi bilinmektedir. Bolge ve komsularindaki arastirmalarda,
seramiklerin ele gectigi mimari yapilar ve tabakalarinin neredeyse ayn1 donem igerisinde
tarihlendirilmesi, bize bélgenin Ge¢ Hellenistik-Erken Roma Donemi ortak seramik
Ozelliklerini ortaya koymaktadir. Zayif fakat ortaya koydugu sonuglar itibariyle dnemli
oldugunu diisiindiigiimiiz seramiklerin, yerel iiretimler oldugunu ve Hellenistik-Roma
seramik form &rneklerinden tiiretilen formlari igerdigini Onerebiliriz. Elbette bolgede
ontimiizdeki yillarda yapilacak olan kazi ve arastirmalar, bu tip seramiklerin bolge
icindeki sirkiilasyonunu ve 6nemini daha net olarak ortaya koyacaktir.

Bunlarin yami sira tez calismasi kapsaminda degerlendirdigimiz malzemeler
dogrultusunda, bolgede Dogu Akdeniz ile iliskili ticaret odakl1 bir etkilesimin varligindan
s6z edebiliriz. Ikiztepeler IV Tiimiiliis-A mezar odasindan ¢ikan alabastron drnekleri ve
diger yerlesimlerdeki seramik 6rnekleri tizerinden yaptigimiz bu ¢ikarim, elbette ki daha
kapsamli ¢alismalarla net olarak aydinlatilabilir. Ancak; Ttimiilis IV- A da ele gegen ve
Anadolu Orneklerine nazaran farkli bir tip sergileyen alabastron Orneklerini ve
yerlesimlerdeki seramikleri, daha 6nceden bahsettigimiz, Herodotos’un bilgi verdigi Firat
nehri {izerinden Babil’e olan nehir ticaretinin varliginin arkeolojik kanitlar1 olarak

degerlendirmek de miimkiindiir.

Tez Ozelindeki yerlesimler disinda, cografyaya daha genis bir perspektiften
baktigimiz zaman Giimiishane sinirlarinda yer alan Roma’nin dogu sinir garnizonu Satala
ise bolge igin kilit 6neme sahiptir. Yapilan arastirmalarda XV. Apollinaris Lejyonu’nun
askerlerine ait mezar stellerinin varlig: ve 2017 yilinda baslatilan, nekropol, akropolis ve

ana kalede yapilan kazi ¢alismalarinda ele gecen mimari ve kiigiik buluntular, Roma



191

varhigimi goriilebilir bigimde ortaya koymaktadir. Ayrica kazi ¢aligmalariyla nekropol
alaninda ortaya cikarildig: belirtilen ¢ok sayida Dogu Sigillata parcalar da, Satala kenti
ile ilgili  yapilan son yaym c¢alismasinda  arastirmacilari  tarafindan
degerlendirilmektedir®®. Bunun yani sira Erzincan’in Kemah ilgesi smirlarinda yer alan
Kemah Kalesi’'nde gergeklestirilen c¢alismalarda, bati surlarmin temeline yakin
boliimlerinde yer yer goriilen duvar orgiisii ile Kiz Kulesi olarak adlandirilan bosajli
duvar Orgiisiiniin gortldiigii burg, kazicilar tarafindan Geg Hellenistik-Erken Roma
donemlerine tarihlenmektedir.

Calisma alanimizin daha giineyinde yer alan ve Elazig -Malatya boliimiinde ise
yogun bir sekilde Hellenistik ve Roma dénem tarihli veriler bulanmaktadir. Elbette ki
bunda Keban projesi kapsaminda yapilan kurtarma kazilarinin etkisi biiyiiktiir. Elazig
Haraba kazilari, Simsat Kalesi ile yine Elazig Pagnik Oreni, Kalecikler Hoyiigii, Asvan
Kalesi, imikusagi kazilarindan ele gecen mimari ve kiiciik buluntular Roma
Donemi’ndeki iskani net olarak gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu bélgede yerlesimin
ve malzemenin varligi tez kapsamimizdaki bolgeye gorece ¢ok olmasi hem kazi
caligmalarinin ¢oklugu ile hem de Roma Dénemi’nde sinir olarak belirlenen Firat Nehri
yakinlarinda konumlanmalari ile agiklanabilir. Bu yerlesimlerden ele gegen seramiklerin
benzerlerinin de Sos Hoylik, Tasmasor ve Biiyiiktepe Hoylik yerlesimlerinde goriilmesi
bolgeler aras1 etkilesimi de ortaya koyar ki bu da zaten bahsettigimiz biitiin yerlesimlerin
erken donem Armenia olarak adlandirilan bolge igerisinde bulunmasindan dolayi sasirtict
degildir. Bunun yani sira Hellenistik ve Roma donemlerine ait olabilecegi 6nerilen

Mus/Mollakent’te bulunan kaya mezarlarinin varligi da bilinmektedir.

586 Satala Antik Kenti kazi baskam Sahin Yildirim’a aktardig bilgi icin tesekkiir ederim.
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Tablo 4. Merkezlerin Kronolojisi

IKIZTEPELER ToTHE(o12b
TUMULUSLERI SOS HOYUK

’ MO.4 yy MO.3 yy ‘ MO.2 yy ‘ MO.1yy | 0 |- MS. 1 yy-

ALAYBEYI \ BUYUKTEPE HOYUK ‘
HOYUK

Alaybeyi Hoyiik, Ikiztepeler Tiimiiliisleri, Sos Hoyiik ve Tasmasor Yerlesimi ile
Biiyiiktepe Hoyiik’te ele gegen bulgular kapsaminda bolgede Ge¢ Demir Cag’1 sonrasinin
belirsiz oldugu diisiincesinin aksine, Hellenistik Dénem’e 151k tutacak verilerin varligi
belirlenmistir. Oyle ki Alaybeyi yerlesiminde MO 4. yiizyil son geyregi -MO 3. yiizyil
Erken Hellenistik ile baslattigimiz siire¢, MO 2. yiizy1l tarihli Ikiztepeler Tiimiiliisleri ile
birlikte Sos Hoyiik, Tasmasor ve Biiyiiktepe Hoyiik yerlesimleriyle MO 2. yiizyil- MS 1.
yiizyill Ge¢ Hellenistik-Erken Roma donemine kadar ulagsmaktadir. Bu da c¢alisma
alanlarimiz dahilindeki yerlesimler {izerinden bdlgede, Hellenistik Dénem’in en erken
evresinden en ge¢ evresine kadar kesintisiz bir siirecin varligina isaret etmesi adina
onemlidir. Ancak Hellenistik ve Roma donemleri kapsaminda baslatilan ¢alismada
arkeolojik materyaller ve mimari yapilar biiyiik 6l¢iide Hellenistik Dénem ile sinirli olup,
bahse konu yerlesimlerde Roma Ddnemine atfedecegimiz bulgu ise yok denecek kadar
azdir. Oyle ki bu veri yoksunlugunda, arastirma azhiginin yam sira tarihsel siirecte
bahsettigimiz siirekli olarak yasanan hakimiyet miicadelelerinin neden oldugu askeri

hareketliligin etkisi ile birlikte oldugu da muhtemeldir.

Yapilan tez caligmasinda bolgenin Hellenistik ve Roma Donemini, bu
merkezlerden elde edilen buluntularin biitiinciil bir inceleme ve degerlendirme metoduyla
aydinlatmasi amaglanmistir. Ancak; degerlendirilen veriler, bolgenin bu donemlerine tam
anlami ile 151k tutmasi adina yeterli degildir ve gelecek donemlerde yapilacak arkeolojik
saha caligsmalarina, mevcut eksikliklerin giderilmesi agisindan ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
baglamda; bolgenin bahse konu donemlerine yonelik ilk adim niteligindeki tez
caligmasinin, ilerleyen donemlerde gerceklestirilecek caligmalara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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