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OZET

CALISANLARIN DUYGUSAL ZEKASININ iS PERFORMANSINA ETKIiSi

Arastirmada saglik kurumlarinda ¢alisan personelin duygusal zeka diizeylerinin
onlarin is performansma etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica saglik
kurumlarinda calisan personelin duygusal zeka ve is performansi diizeylerinin saglik
kurumlarinda calisanlarin demografik ve caligma hayat1 ile ilgili 6zelliklerine gore
farklilik gosterme durumlarinin incelenmesi de amaglanmigtir. Arastirma siirecinde
tarama modellerinden iligkisel ve betimsel tarama modelleri kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini Istanbul Avrupa yakasinda devlet hastanesinde 2020 y1l1 itibari ile
gdrev yapan toplamda 854 saghk calisam olusturmaktadir. Orneklem sayisinin
belirlenmesinin ardindan evren igerisinden ornekleme segimler kolayda ornekleme
yontemi ile yapilmistir. Veri toplama siireci sonundan toplam 303 saglik personeli ile
analizler gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Aragtirmada veri toplama siireci arastirmaci tarafindan online hazirlanan anket linki
tizerinden yiiriitiilmiistiir. Anket formu 3 boliimden olusmaktadir. Aragtirmada yer alan
verilerin analiz edilmesinde SPSS 20 programi kullanilmis olup, veriler %95 giiven
diizeyinde degerlendirilmistir. Arastirmada yer alan saglik ¢alisanlarinin tanitici
ozelliklerinin dagilimi frekans ve yiizde ile gosterilmistir. Duygusal Zeka Olgeginin ve
Is Performansi Olgeginin giivenirlik katsayilarinin belirlenmesinde Cronbach Alpha
katsayis1 kullanilmistir. Katilimcilarin 6lgeklerden ve alt boyutlardan almis olduklari
puanlarinin tanitict 6zelliklere gore farklilik gosterme durumlarinin incelenmesinde
bagimsiz orneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Duygusal Zeka
Olgeginin alt boyutlar1 ve Is Performans: arasindaki iligkinin incelenmesinde Pearson
Korelasyon analizi kullanilmistir.  Arastirmada duygusal zekénin is performansi

tizerindeki etkisinin incelenmesinde ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Sonug olarak saglik ¢alisanlarinin duygusal zeka diizeylerinin (kisisel becerileri,
kisileraras1 beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu) is performansi
diizeyleri lizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin oldugu

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, is Performansi, Saglik Kurumu.



ABSTRACT

THE EFFECT OF EMOTIONAL INTELLIGENCE OF EMPLOYEES ON BUSINESS
PERFORMANCE

The aim of the study was to examine the effect of emotional intelligence levels of
personnel working in health institutions on their work performance. It was also aimed to
examine the emotional intelligence and work performance levels of the personnel working in
health institutions according to the demographic and working life characteristics of the
employees in health institutions. Relational and descriptive screening models from screening
models were used in the research process. A total of 854 health workers working in the central
campus and additional service buildings of Istanbul European side, one of the hospitals
affiliated to the, constitute the universe of the research as of 2020. After determining the
number of samples, sampling selections from within the universe were made using the easy
sampling method. A total of 303 medical personnel were analyzed from the end of the data
collection process. The survey was used as a data collection tool in the research. The data
collection process in the study was carried out via the online survey link prepared by the
researcher. The questionnaire consists of 3 parts. The SPSS 20 program was used to analyze the
data in the study and the data was evaluated at 95% confidence level. The distribution of the
identifying characteristics of the health workers involved in the study was shown by frequency
and percentage. The Cronbach Alpha coefficient was used to determine the reliability
coefficients of the Emotional Intelligence Scale and the work performance scale. Independent
samples t-test and one-way variance analysis were used to examine the cases in which
participants ' scores received from scales and sub-dimensions differ according to introductory
characteristics. Pearson correlation analysis was used to examine the relationship between the
lower dimensions of the Emotional Intelligence Scale and work performance. Multiple
regression analysis was used in the study of the effect of emotional intelligence on work

performance.

As a result, health workers ' emotional intelligence levels (personal skills, interpersonal
skills, compatibility, coping with stress, general mood) were found to have a positive and

statistically significant effect on job performance levels.

Keywords:Emotional Intelligence, Health Institution, Work Performance.



TESEKKUR
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Bu aragtirmanin hazirlanmasi boyunca yakin destegini eksik etmeyen,
nezaketiyle bana sonsuz sabir gosteren, disiplinli ¢alisma prensiplerini bana asilayan,
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BEYAN FORMU
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1. GIRIS

Teknolojinin gelismesi ile birlikte isletmeler karli ve siirdiirebilir rekabet avantaji
saglamak ve biiyiiyebilmek i¢in sahip olduklar1 calisanlara ©nem vermelidir.
Giliniimiizde daha yetenekli, 6grenme istekli, yenilik¢i, yaratict ve hirshi c¢alisanlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan dolay1 isletmeler ¢alisanlarinin yeteneklerinin farkinda
olmali, insanin beklentilerini ve tutumlarim1 dikkate alarak hareket etmelidir. Calisanlar
kendilerini gelistirebilecekleri, yenileyebilecekleri ve siirekli 6grenebilecekleri isletme
ortamlarin1 ve kendilerine deger verilen, fikirlerinin 6nemsendigi kurumlar1 tercih
etmektedir. Isletmelerin basarili olmas1 ¢alisanlarm etkin ve verimli bir sekilde islerini

yerine getirmeleri ile miimkiin olmaktadir (Unsar ve Dinger, 2013: 55).

Isletmelerin calisanlari iyi tanimalar1 ve onlar1 iyi analiz ederek beklentilerini
karsilamalar1 ¢alisanlarin is tatminini arttirmaktadir. Calisanlarin kurum ic¢inde basarili
ve faydali olabilmesi isten alacaklari tatmin duygusu ile ilgilidir. Calistig1 kurumdan
veya isten memnun olmayan bireyler; ise devamsizlik, is yavaslatma, is kazalar1 gibi
davraniglar sergileyebilmekte ve hatta isten ayrilma davranisi gosterebilmektedir. Son
donemlerde ¢alisanlarin is performanslarini etkileyen unsurlardan biri de duygusal zeka

olmustur (Gilirbiiz ve Yiiksel, 2008: 174).

Duygusal zeka, bireyin sahip oldugu zeka potansiyelinin farkinda olarak onu
aciga cikarabilecegini ve dogru bir bigimde nasil kullanabilecegini gosteren, duygular
anlama, tanima ve kendine rehberlik edecek sekilde etkili olarak kullanabilme
yetenegidir (Arslan vd., 2013: 169). Kisi duygusal zekd ile kendi duygularini ve
bagskalarmin duygularint anlayarak onlara yon verebilmektedir. Pozitif bir ekip

caligmasi saglanmasinda duygusal zekadan yararlanilmaktadir.

Duygusal zeka, isletmelerin 6dnem vermesi gereken, calisanlarin bu yodnde
egitilmesine 6nem verilen bir husustur. Duygular bir insanin ve bir igletmenin yetenek
ve performansini etkileyen 6nemli bir etkendir (Dogan ve Sahin, 2007: 225). Duygusal
zekas1 yiiksek calisanlar is hayatinda daha yaratici, ¢6ziim odakli ve basarilidir.
Olaylara uzlagsmaci yaklasarak ve duygu durumunu kontrol altina alarak pozitif bir

calisma ortami yaratilmasinda katki saglamaktadir. Is ortaminda kisi kendi duygu ve



diisiincelerini yonetilebildigi takdirde, bagkalarin1 olumlu olarak etkileyebilmekte,

etkiledigi bu kisileri de yonetebilmektedir.

Arastirmacilar insan iligkilerinin zayiflamasi, kisilerin sosyal ortamlardan ve
cevresinden kopmasi gibi nedenlerle, duygusal zekanin insan iligkilerindeki yoniinii
incelemiglerdir. Ayrica duygusal zekanin is ortaminda verimi arttirmak i¢in diger zeka
kuramlarina goére daha etkili oldugu bir gergektir. Yapilan aragtirmalar bunu
ispatlamistir (Goleman, 2003). Duygusal zeka, insanlarin is yerinde moral ve
motivasyonu arttirarak kaliteli {iriin ortaya ¢ikmasini ve is ortaminda olusacak

problemlerin en aza inmesini saglar.

Kisiler duygusal zeka ile giiclii iliskiler kurabilmekte, basarili kariyer ve kisisel
hedeflerine ulasabilmektedir. Duygusal zekd is ortamlarinda stresi azaltmak igin
duygular1 yonetmek ve olusabilecek ¢atismalar1 dnlemek i¢in insanin kendi duygulari
ve baskalarimin duygularini anlamasimi saglayarak yonetebilme becerisi olarak

kullanilir.

Bar-On (2006) duygusal zekayi; kisinin dis ¢evreden aldig1 tepkiler ve baski ile basa
cikma yeterliligini etkileyen, biligsel olmayan yetkinliklerin diizenlemesi olarak tanimlamustir.
Kisilerin giinliik hayattaki iligkilerinde basarilt bir sekilde ihtiyaglarini giderebilmesi, duygu ve
diisiincelerinin farkinda olmasidir. Bar-On’a gore; bilissel zeka ile birlikte duygusal zekaya

sahip insanlar zekidir (Bar-On, 2006).
1.1 Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problem ciimlesi "Saglik sektorii calisanlarinin duygusal zeka

diizeylerinin is performansi iizerinde etkisi var midir?" olarak belirlenmistir.
1.1.1. Alt problemler

Aragtirmanin alt problemleri aragtirmanin amaci dogrultusunda su sekilde

belirlenmistir:
1- Saglik sektorii ¢alisanlarinin duygusal zeka diizeyleri nedir?
2- Saglik sektorii ¢alisanlarinin ig performansi diizeyleri nedir?

3- Saghk sektorii g¢alisanlarmin duygusal zeka diizeyleri onlarn tanitict



ozelliklerine gore farklilik géstermekte midir?

3(a)- Saglik sektorii calisanlarinin duygusal zeka diizeyleri cinsiyete gore

farklilasmakta midir?

3(b)- Saglik sektorii c¢alisanlarinin  duygusal zekd diizeyleri yasa gore

farklilagmakta midir?

3(c)- Saglik sektorii calisanlarinin duygusal zeka diizeyleri 6grenim durumuna

gore farklilasmakta midir?

3(d)- Saglik sektorii ¢alisanlarinin duygusal zeka diizeyleri gelir durumuna goére

farklilagmakta midir?

3(e)- Saglik sektorii ¢alisanlarinin duygusal zeka diizeyleri medeni duruma goére

farklilasmakta midir?

3(f)- Saglik sektorii ¢alisanlarinin duygusal zeka diizeyleri meslekteki galigma

yilina gore farklilagmakta midir?

3(g)- Saglik sektorii ¢alisanlarinin duygusal zeka diizeyleri su anki is yerinde

calisma yilina gore farklilagmakta midir?

4- Saghk sektorii calisanlarinin duygusal zeka diizeyleri onlarin tanitici

ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

4(a)- Saglik sektorii calisanlarinin is performansi diizeyleri cinsiyete gore

farklilasmakta midir?

4(b)- Saglik sektorii calisanlarimin i performans: diizeyleri yasa gore

farklilasmakta midir?

4(c)- Saglik sektorii calisanlarinin is performansi diizeyleri 6grenim durumuna

gore farklilasmakta midir?

4(d)- Saglik sektorii calisanlarinin is performansi diizeyleri gelir durumuna gore

farklilasmakta midir?

4(e)- Saglik sektorii ¢alisanlarinin is performansi diizeyleri medeni duruma goére



farklilagmakta midir?

4(f)- Saglik sektorii calisanlarinin is performansi diizeyleri meslekteki ¢alisma

yilina gore farklilasmakta midir?

4(g)- Saglik sektorii galisanlarinin is performansi diizeyleri su anki is yerinde

calisma yilina gore farklilagmakta midir?

5- Saglik sektorii ¢alisanlarmin duygusal zekd diizeyleri ile is performansi

diizeyleri arasinda iliski var midir?

6- Saglik sektorii calisanlarinin duygusal zeka diizeylerinin is performansi

diizeyleri lizerinde etkisi var midir?
1.2.  Arastirmanin Amaci

Arastirmada saglik kurumlarinda calisan personelin duygusal zeka diizeylerinin
onlarin is performansina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica saglik
kurumlarinda ¢alisan personelin duygusal zekd ve is performansi diizeylerinin
demografik ve calisma hayat1 ile ilgili 6zelliklerine gore farklilik gosterme durumlariin

incelenmesi de amaclanmuistir.
1.3.  Arastirmanin Onemi

Isletmelerin yonetimlerinde insan kaynagmin etkinligi ve yiiksek verimle
calistirilmas1 gerekliligi, sanayi devriminden sonra yasanan siire¢, ekonomik yapiy1
daha karmasik bir hale doniistiirmiistiir. Biling ve bilgi diizeyi artan ve itaat diizeyi
diisen yeni calisan profilinin iist diizey verimlilikte g¢alistirilabilmesi, isletmelerin
sistemlerini, yOneticilerin kapasitelerini hatta liderlik 6zelliklerini bile asan bir hal
almigtir. Yoneticilerin duygusal zekalari, bu yeni tip ¢alisan profilini yonetmede daha
rahat bir yoOnetim sergilemelerine ve calisanlarin performanslarint olumlu yoénde
artirmalarina oldukc¢a yardimci olmaktadir. Calisma konusunun belirlenmesinde etkili
olan duygusal zeka faktorii, calisanlarin is performanslar: iizerindeki etkisinin varligini
ortaya koymaktir (Unsar ve Dinger, 2013: 55; Giirbiiz ve Yiiksel, 2008: 174; Arslan vd.,
2013: 169; Dogan ve Sahin, 2007: 225; Bar-On, 2006).

Son yillarda sayis1 hizla artan ¢alismalar isletmelerde etkili performansin bagh

oldugu faktorlerin incelenmesini gerektirmistir. 1Q ve teknik yetenekler kadar duygusal
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zekanin da onemli oldugu hatta IQ ve teknik yetenekleri yiiksek bir¢ok kisinin sosyal
yetkinliklerle ilgili problemler sebebiyle diisikk performans gosterdigi ve basarisiz
oldugu durumlar mevcuttur. Calisanlarin duygusal zekalarinin ve is performanslarinin
tizerinde onemle durulmasi ve c¢alisanlarin ise iliskin tutumlarinin degerlendirilmesi
isletmelerin verimliligine ve iiretkenligine dogrudan katki saglamaktadir (Unsar ve
Dinger, 2013: 55; Giirbiliz ve Yiksel, 2008: 174; Arslan vd., 2013: 169; Dogan ve
Sahin, 2007: 225; Bar-On, 2006).

Duygusal zeka lizerinde yapilan ¢alismalar giderek artmaktadir. Duygusal zeka
kavrami iizerine yapilan caligmalarin artmasi ve gelistirilen farkli teoriler bu konuda
daha fazla akademik g¢aligmanin yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Psikolojinin &nemli
konularindan biri olan duygusal zekdnin yonetim ve organizasyon konular1 arasinda
bircok calismada ele alinmasi, kisinin duygularin1 taniyip ydnetmesinin ve sosyal
iliskilerindeki basarisinin orgiitiin verimliligine yansimasi ile olmustur. Ozellikle
yoneticilerin ve tlim c¢alisanlarin duygulari, duygusal degisimleri ve karsisindakinin
duygularini1 anlayarak iletisime ge¢melerinin bir isletmede saglayacagi avantajlarin goz
oniine alinmasi gerekmektedir. Isletmelerde ana unsur iletisimdir. iletisim farkli
boyutlart ile ele alinarak kurumsal iletisimden isletmede ¢alisanlarin iletisimine kadar
genis bir yelpazede diisiiniildiigiinde duygusal zeka kavramini bu iletisimin seviyesini
belirleyen temel unsur olarak degerlendirmek miimkiindiir (Unsar ve Dinger, 2013: 55;
Giirbiiz ve Yiiksel, 2008: 174; Arslan vd., 2013: 169; Dogan ve Sahin, 2007: 225; Bar-
On, 2006).

Bu degerlendirmelerin 1s18inda, duygusal zekanin 6nemli bir kavram oldugu
gerceginden hareketle, calisanlarin duygusal zekalarinin is performansi tizerindeki
etkilerinin incelenmesi geregi ortaya cikmaktadir. Boylece, bu c¢aligmanin amact
duygusal zekanin 6nemini agiklamaya calismak ve is performansi lizerindeki etkisini
degerlendirerek; aralarindaki iliskisinin durumunu tespit etmektir (Unsar ve Dinger,
2013: 55; Giirbiiz ve Yiiksel, 2008: 174; Arslan vd., 2013: 169; Dogan ve Sahin, 2007:
225; Bar-On, 2006).

Duygusal zekanin her giin gerek bireysel gerekse organizasyonlarda farkli bakis
acilari yaratiyor olmasindan hareketle, bu calismada gelistirilecek yeni perspektiflerin
organizasyonlarin  siirdiiriilebilir ~ basarilarinin =~ devamina 151k tutabilmesi
hedeflenmektedir. Ozellikle bu alan ¢alismasina konu olan saglik ¢alisanlar1 aragtirmaya

farkli bir boyut kazandirmaktadir. Saglik alaninda, gelistirilebilecek yeni modeller ve
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hastalarin duygusal gergeklerini g6z oniinde bulundurarak verilen hizmetler agisindan
yapilan degerlendirmeler biiyiik 6nem tasimaktadir (Unsar ve Dinger, 2013: 55; Giirbiiz
ve Yiksel, 2008: 174; Arslan vd., 2013: 169; Dogan ve Sahin, 2007: 225; Bar-On,
2006).

1.4. Arastirmanin Smirhhklar

Arastirmanin sonuglar1 Istanbul Avrupa yakasinda devlet hastanesinde 2020 yil1
itibari ile gorev yapan toplamda 854 saglik calisani ile smirlidir. Ayrica elde edilen

sonuglar arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile sinirlandirilmistir.
1.5. Sayiltilar

Arastirmada yer alan saglik calisanlarinin anket formunda yer alan soru ve
ifadelere samimi ve i¢ten cevap verdikleri varsayilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan
Olciim araclarinin saglik c¢alisanlarinin duygusal zeka diizeylerini ve is performansi

diizeylerini 6l¢ebildigi varsayilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Duygusal Zeka Kavramina Genel Bir Bakis
2.1.1. Duygu

Duygu kavrami tlizerine farkli disiplinler tarafindan siirekli aragtirmalar yapilan
ve bilim adamlar tarafindan siirekli tartigilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Latincede “movere” kokiinden gelen duygu sozciigiine iliskin birgok tanim yapilmus,
fakat iizerinde kelimenin tam anlamiyla uzlagilmis bir agiklamaya rastlanilmamaktadir
(Mencik, 2017). Dilbilimi agisindan ele alindiginda Latincede duygularin giiciine ve
derinligine isaret eden “motus anima” olarak bilinen duygu sozciigii yiiksek giice sahip
madde olarak goriildiigii icin “ileriye hareket etmek™ ve “bizi harekete geciren ruh”

anlamlarina gelmistir (Aslan, 2014, Giirsoy, 2016).

Duygu; Tirk Dil Kurumu’nun (TDK) sozliigiinde “belirli nesne, olay veya
bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim” olarak tanimlanmaktadir
(http://www.tdk.gov.tr). Bir diger tanimda ise duygu, bireyin ruh halindeki igsel ve
dissal (¢evresel) etmenlerin birbirleriyle olan etkilesimi sonucu olusan psikofizyolojik

bir degisim olarak tanimlanmistir (Buko, 2016).

Her donemde ve her toplumda duygularin ifade edilis yontemleri yas, kiiltiir,
cinsiyet, meslek, statii gibi nedenlerle farklilik gosterse de biitiin kiiltiirlerde ayni
anlagilmalara sebep olacak temel anlamlari bulunmaktadir (Ak¢ay ve Coruk, 2012).
Mayer ve Salovey duyguyu “fizyolojik, biligsel, organize tepkilerdir motivasyona dayali
ve deneyimsel psikolojik sistemleri igeren uyum saglayici” seklinde ifade ederken,
Goleman duyguyu; “bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve biyolojik
haller ve bir dizi hareket egilimi” anlaminda kullanmistir (Mayer ve Salovey, 1990;
Goleman, 1995). Sosyobiyologlar duygunun insan yasaminda neden bdyle onemli bir
konumda oldugunu tartisip dururken duygularimiz icin tehlike, ac1 bir kayip, zorluklara
karsin bir hedef belirleme ve bunu gergeklestirmek i¢in ¢aba sarf etme ve bir aile kurma
gibi sadece akil ve mantikla birakilamayacak durum ve gorevlerde bize rehberlik ettigi
ifadelerini kullanmislardir (Goleman, 1995). Yer verdigimiz bunca tanimdan yola

cikildiginda duygu; ask, sevgi, nefret, Ofke, korku, iiziintii, heyecan gibi
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hissettiklerimizin hem bizdeki yansimasi hem de ¢evremizdeki tepkileri yani insanlari

diger varliklardan ayiran her sey olarak tanimlanabilir (Colak Okumus, 2016).

Insan davranislarinin temelinde yatan duygular siirekli, degisken, soyut olmasi
agisindan anlasilmasi zor ve karmasiktir (Incebacak, 2017). Duygular bizi bir sekilde
harekete hazirlar; aynm1 zamanda insan hayatinda zorluklarla bas edebilecek sekilde
davraniglarimiza yon verir (Colak Okumus, 2016). Duygular kisisel ve profesyonel
hayatimizin genel niteliklerinde bilissel zekamizin dl¢iimiinden bile daha 6nemli, kritik
bir rol oynar. Araglar ve teknoloji, bilgiyi 6§renmemize ve uzmanlasmamiza yardimci
olurken, duygularimiz1 ve etrafimizdakilerin duygularini 6grenmemiz, yonetmemiz ve
ustalasmamiz s6z konusu oldugunda, hicbir sey duygularin yerini alamaz (Joshi vd.,

2017).

Cok bilesenli ve karmasik olan duygular insanlarin 68renme potansiyelini
giidiileyerek 6grenmesini, bilinmeyenin pesinden gitmesini ve elde edilenleri yasama
uyarlayarak hayata yon vermesini saglayan ozellikler olarak tanimlanmaktadir (Uzuner,
2012). Bu nedenle herkesin olaylar karsisinda sergiledigi davranislar degisiklik gosterir
(Usta, 2017). Degisiklik gosteren ve ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikan duygularin benzer

yonleri de bulunmaktadir. Benzerlik gosteren bu yonler asagida siralanmaistir;
e Duygular 6nceden tahmin edilemez ve kendiliginden meydana gelir.

e Davranislar1 aract olarak kullanan duygular kendini disar1 bu sekilde

yansitir (jest ve mimiklerle kendini agiga vurur).
e Duygular hedefleri, istekleri etkiler ve davraniglara yon verir.
e Ayni anda birden fazla duygu hissedilebilir.

e Duygular her zaman olumlu yonde hissedilmeyebilir (Akcay ve Coruk,

2012).

Duygu kavraminin ortaya ¢ikisina bakildiginda ise milattan 6nceki yillara kadar
uzanan bir gegmise sahip oldugu goriilmektedir. Eski zamanlarda seytani unsur olarak
nitelendirilen ve muhakkak denetim altinda tutulmasi gerektigi diistiniilen duygulara
kuskuyla yaklasilmis; ilkel, akil dis1 ve tehlike yaratabilecek gilicte olmasi gerekcesiyle

arka plana itilmis, insanlarin zayif yonii olarak kabul edilmis ve hatta bu sebeplerle
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duygulardan kaginilmistir. Ortacagda ise duygulardan armnmislik kaliteli bir yasamin 6n
kosulu olarak goriilmiistiir (Giirsoy, 2016; Mencik, 2017). Gelisen diinyayla birlikte
yayilan ¢agdas yaklasimlar sonucu insan faktoriiniin bulundugu ortamlarda duygular
daha fazla 6n plana ¢ikmis, aklin ve manti§in duygulardan arinmis bigimiyle higbir sey
ifade edemeyecegi, bireylerin hayatlarini siirdiirebilmesi agisindan duygularin hayati
oneme sahip oldugu gorlisii hakim olmustur. 20. ylizyilda ise insanligin en onemli
buluslarindan kabul edilen konu duygularin yonetimidir. Duygular1 dogru sekilde
kullanmak, uygun yerde, uygun sekilde duygular1 nakletmek, duygulardan yararlanmak
insan1 kuvvetli kilan 6geler olarak ifade edilmektedir (Cakar ve Arbak, 2004; Usta,
2017).

2.1.2. Zeka

Duygusal zeka kavramini ele almadan Once birgok akademisyen ve
psikologunda ilgisini ¢geken ve arastirmalarina konu olan zeka kavrami, irdeleyecegimiz
bir diger kavramdir. Latincede “intellectus” olarak ifade edilen zeka kavramu ile ilgili
gecmisten giiniimiize birgok tanim yapilmis ve farkli bakis acilar1 gelistirilmistir
(Mencik, 2017). Colak Okumus’dan (2016) aktarildig:r lizere zekd kavraminin ilk
tanimin1 Alfred Binet “dis diinyanin algilanmasi, algilarin bellekte yerleserek bir igerik
olusturmasi ve bunun iizerinde diisliniilme siireci, belirli bir amaca yonelmek, amaca
erismek i¢in direnmek, uyum saglayabilmek ve kendini elestirebilmek egilimi” seklinde

ifade etmistir (Colak Okumus, 2016).

TDK Tiirkge sozliigiinde zekanin tanimi “insanin diisiinme, akil yiiritme, nesnel
gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, ahlak, feraset

(anlay1s, sezis, sezgi)” olarak belirtilmistir (http://www.tdk.gov.tr ).

Zeka konusuyla ilgilenen her alan i¢inde bulunulan déneme, kiiltiire, beynin
isleyisi konusundaki bilimsel gelismelere bagli olarak kendine uygun bir zeka tanimi
yapmistir. Geleneksel zekd anlayisi insan zekasinin potansiyelini ve sinirlarini
daraltirken modern zeka anlayisi ise bunun aksine zekanin bilinmeyen bir¢ok yoniine ve

yasamimizdaki yadsinamaz etkinligine vurgu yapmaktadir (Giirel ve Tat, 2010).

Bunlardan 6zetle bazen uyum, bazen de sorun ¢dzme yetenegi olarak ifade

edilmekle birlikte tiimiinii icerecek bir zeka tanimi ise; “zihnin yeni seyler 6grenme,



Ogrenilen her seyden faydalanabilme, yeni gelisen olaylara uyum saglama ve farkli care

yollar1 liretebilme becerisi” seklinde yapilabilir (Mabogoglu, 2006).

Zeka soyut olmasma karsin testlerle oOlgiilebilir bir kavramdir, fiziksel ve
duygusal siireglerle bir biitiindiir (Buko, 2016). Bireyler arasinda edinilen bilgilerin
oraninda, 6grenme siirecinde, Ogrenilen seyleri hafizada barindirma veya unutma
stiresinde, problemleri diisiinerek ¢6zme becerisinde farklilik gézlenebilir. Bu farkliliga
sebep olarak kisinin sahip oldugu zeka diizeyi ve zeka cesitliligi, zekanin insan
davraniglarinda yalniz bir yetenek olarak kendini gdstermemesi aksine ¢ok ¢esitli ve
kapsamli bir sekilde kendini disa vurmasi seklinde yorumlanabilir (Uzuner, 2012;
Aydin, 2017). Tim bunlara ragmen arastirmacilarin zekd faktoriiniin biligsel
aktivitelerin artmasi ve ¢evrenin etkisiyle gelistirilebilecegi gibi iizerinde durdugu bazi

ortak hususlar bulunmaktadir;

e Zeka kendisini sorun ¢ozme siirecinde ortaya koydugundan sayisal

olarak hesaplanmas1 miimkiin degildir,
e Zeka farkli yollarla kendini gosterebilir,
e Her insan kendi zeka diizeyini artirabilir ve gelisimine katki saglayabilir,

e Genetik mirasla sahip oldugumuz zeka 6grenilebilir, gelistirilebilir ve

degisiklige ugrayabilir (Tarhan, 2017).

e Zekan gelisiminde dogum oncesi ve dogum esnasinda meydana gelen

faktorlerde etkin rol oynar,
e Insanlar farkli zeka kapasitesine ve zeka tiiriine sahiptir,

e insanlar zihni kullanarak sorunun farkinda olabilir ve buna yodnelik

strateji gelistirebilir,

e Problemler karsisinda hizli-pratik diistinebilir ve ¢oziim iiretebilir (Aslan

2014, Colak Okumus 2016, Bingol 2017).

Yapilan ¢ogu zekd taniminda zekanin daha ¢ok Intelligent Quotient/ Biligsel

Zeka (1Q) ile ifade edilen bilissel boyutu iizerinde durulmustur. Fakat yiiksek IQ ya
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sahip bireylerin hizli edindigi ve ¢ozlimledigi bilgilere ragmen gerek is yasaminda

gerekse sosyal yasantisinda sik sik basarisizliga ugradigi goriilmistiir (Kuzu, 2008).
2.1.3. Duygusal zeka kavram

Kisinin hem kendi hem de baskalarinin duygularin1 anlamasinda yardimci olan
duygusal zeka hayatin her alaninda son derece dnemli bir yere sahip olmustur. Calisma
ortamlarinda duygularin1 yonetebilen, duygularinin farkinda olan c¢alisanlar Orgiitiin
basarisinin artmasini saglamaktadir. Duygusal agidan zeki olarak tanimlanacak bireyin;
1, egitim, 6zel hayat, sosyal ortam gibi hayatin her alaninda duygularin1 kontrol altinda

tutarak dogru yonetmesi gereklidir (Yesilyaprak, 2001: 139).

Duygusal zekasi yiiksek kisiler duygularmi ve diistincelerini kontrol etmeyi
ogrenmis, zorluklar ve belirsizlikler karsisinda diisiik duygusal zekadya sahip kisilere
gore daha az stres altinda kalmiglardir. Duygusal zekasi yiliksek kisiler negatif
diistincelerin yerine pozitif diisiinebilmekte, olumsuz diisiinceleri yonetebilmektedir.
Mavroveli ve arkadaslart (2009), duygusal zeka diizeyi yiiksek kisilerin kendilerine
inandiklarii, duygularini ¢ok iyi kontrol ettiklerini ve sosyal iliskilerinde basarili

olduklarini goézlemlemistir (Deniz vd., 2013: 407).

Duygusal zeka iizerine yapilan sayisiz farkli arastirma vardir. Bu arastirmalara
bakildiginda duygusal zekanin gelistirilebildigi ve duygusal zekési1 yiliksek olanlarin
daha basarili ve mutlu oldugu goriilmiistiir (Arslan vd., 2013: 169).

Son yillarda duygusal zeka konulu ¢ok sayida aragtirma yapilmis ve yapilmaya
da devam edilmektedir. Bu arastirmalarda duygusal zekdnin ehemmiyeti ile duygusal
zekanin cesitli diger degiskenlerle olan bagi iizerine incelemeler yapilmistir. Bu baslik

altinda yapilmis olan arastirmalar incelenecektir.

Literatiirde yapilan bir¢ok c¢alismada organizasyonda gorev alan bireylerin
duygusal zeka seviyelerinin onlarin liderlik vasiflarint 6ne ¢ikardigini gostermektedir
(Cakar ve Arbak, 2003; Giirsoy, 2005; Erkus ve Giinlii, 2008; Yildirim, 2012; Delice ve
Giinbeyi, 2013; Erdogan, 2014; Senocak, 2015; Kulualp ve Erol, 2017).

Ertas (2014), Istanbul'da bir okulda 127 6gretmenin goriisiinii alarak calistig
“Duygusal Zekanin Doniistimcii Liderlige Etkisi" adli arastirmasinda duygusal zeka ile

dontistimcii liderlik arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Caligsma
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neticesinde giiclii duygusal zekdya sahip olan okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik

gorevlerini gliglii seviyede yerine getirdikleri goriilmiistiir (Ertas, 2014: 95).

Duygusal zeka ile is doyumu arasinda baglantinin var olup olmadig iizerine
yapilmis bir¢cok sayida ¢alisma vardir(Giirbiiz ve Yiiksel, 2008; Sahin vd., 2011; Sudak
ve Zehir, 2013; Oztiirk ve Deniz. 2008; Kirdok ve Sarpkaya, 2017).

Sudak ve Zehir (2013)'in iiniversite hocalari iizerinde "Kisilik Tipleri, Duygusal
Zeka, Is Tatmini Iliskisi Uzerine Yapilan Bir Arastirma" isimli ¢alismalarinda giiclii
duygusal zeka seviyesinin organizasyonda var olan bireylerin is doyumunu 6nemli

Olciide yiikselttigi sonucuna varmislardir.

Duygusal zekd ile iliskisi arastirilan bir diger degisken ise mesleki
tikenmisliktir. Organizasyonda var olan bireylerin duygusal zekalar1 ile mesleki
tilkenmislik seviyeleri arasinda baglarinin var olup olmadig: iizerine bircok arastirma
yer almaktadir(Oztiirk. 2006; Giilliice ve Iscan, 2010; Onal, 2010; Akbag ve Berberyan,
2012; Siitlii, 2013; Unal ve Onal, 2015; Yiicel ve Ilgin, 2016; Herece ve Sener, 2017).

Onal(2010)’n Tiirkiye genelinde yaptigi "Egitim Is Gorenlerinin Duygusal
Zekalar1 Ile Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri Arasinda Bir Iliski” isimli yiiksek lisans
tezinde egitim alaninda gorev yapmakta olan bireylerin duygusal zekalari ile mesleki
tikenmislik seviyeleri arasinda anlamli bir baglantinin var oldugu belirlenmistir.
Calismada gii¢lii duygusal zeka diizeyine sahip Ogretmenlerin daha diisiik seviyede

titkenmislik hissi yasadiklar1 anlagilmistir.

Kisilerde var olan stres halleri ele alarak duygusal zeka ile stresle bas edebilme
arasinda baglantinin arastirildigi calismalarda goriilmektedir (Deniz ve Yilmaz, 2006;

Sahin vd., 2009; Aslan ve Giizel, 2018).

Deniz ve Yilmaz (2006)'m, 428 iiniversite dgrencisi ile yaptign "Universite
Ogrencilerinde Duygusal Zekd Ve Stresle Basa Cikma Stilleri Arasinda iliskinin
Incelenmesi" isimli arastirmalarinda 6grencilerin duygusal zekalar1 ile stresle basa

cikma stilleri arasinda anlamli bir baglantinin oldugu anlasilmistir.

Pek c¢ok calismada duygusal zeka ile birlikte arastirilan bir diger degisken ise

problem ¢6zmedir. Duygusal zeka ile problem ¢dzme kabiliyeti arasinda baglantinin var
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olup olmadig: ile alakali ¢cok sayida calismalar ortaya koyulmustur (Ismen, 2001; Arli
vd., 2011; Tetik ve A¢ikgoz. 2013; Nazli, 2013; Temeloglu. 2018).

Arl1 ve arkadaglar1(2011)’nin, 435 adet 6gretmen olmaya aday olan bireylerle ele
aldiklar1 * Ogretmen adaylarinin duygusal zeka, problem ¢dzme ve akademik basari
iligkisi” isimli arastirmalarinda, 6gretmen olmaya aday bireylerin duygusal zekalari ile

birlikte problem ¢dzme kabiliyetleri arasinda anlamli bir bagin oldugu goriilmiistiir.

Kizil (2014)’1mn, 550 6gretmenle yaptign < Ogretmenlerin duygusal zekalar ile
orglitsel adanmisliklar1 arasindaki iligki” isimli yiiksek lisans tezinde O6gretmenlerin
duygusal zekalar1 ile Orglitsel adanmigliklari arasinda anlamli bir bagin oldugu
anlagilmistir. Arastirma neticesinde 6gretmenlerin duygusal zekalarinin onlarin orgiitsel

adanmisliklarini yiikselttigi sonucuna varilmistir.

Schutte ve arkadaslart (2007)’nin, 7898 birey tizerinde g¢alistiklari A meta-
analytic Investigation of The Relationship Between Emotional Intelligence And Health”
isimli arastirmalar1 neticesinde kisilerin duygusal zekalari ile sagliklar1 arasinda
baglantinin var oldugu goriilmistiir. Gli¢lii duygusal zekaya sahip kisilerin daha saglikli

olduklar1 sonucuna varilmistir.

Martins ve arkadaglart (2010)’nin, genis capli bir 6rneklemle (n= 19.815)
yaptiklar1 ¢ A Comprehensive Meta- Analysis Of The Relationship Between Emotional
Intelligence And Health”, isimli aragtirmalarinda Schutte ve arkadaslari (2007) gibi
benzer neticelere varmiglardir. Bireylerin duygusal zeka seviyeleri ile sagliklar: arasinda

bag oldugu goriilmiistiir.

Petrides, Furnham ve Martin(2004) nin 224 katilimci ile yaptiklar1 “’Estimates
Of Emotional And Psychometric Intelligence: Evidence For Gender- Based
Stereotypes”, isimli arastirmalarinda erkek katilimcilarin biligsel zeka seviyelerinin
kadin katilimcilardan daha az oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu calisma neticesine gore
kadin bireylerin duygusal zeka seviyelerinin erkek bireylerden daha giiclii oldugu

gorilmiistiir.

Parker ve arkadaslar1(2004)’nin liseden {iniversiteye ge¢me asamasinda olan 372

Ogrenciyle yaptiklart "Emotional Intelligence And Academic Success: Examining The
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Transition From High School To University” isimli aragtirmalarinda 6grencilerin

duygusal zekalari ile okul basarilari arasinda kuvvetli bir bagin var oldugu saptanmustir.

Bu c¢alismalar kapsaminda arastirmaya katilan kisilerin duygusal zeka
seviyelerinin saldirganlik davranmiglar1 iizerindeki etkisinin negatif yonde olmasi

beklenmektedir.
2.1.3.1.Duygusal zeka kavraminin tanimi

Duygusal zeka kavraminin tanimini1 yapmadan 6nce duygu ve zeka kavramlarina
deginilmelidir. Duygu kavrami, baglantt kurmamiza ve gergekligin bir pargasi
olmamiza izin veren, goriinmeyen yogun maddedir. Cooper ve Sawaf (1997) duygu
kavramini; i¢imizdeki degerlerin harekete gecmesini saglayan ve davranislari
yonlendiren enerji olarak tanimlamistir. Zekd kavraminin ise birgok farkli tanimi
bulunmaktadir. Genel kabul gérmiis tanimlarindan birine gore zeka; soyut ya da somut
nesneler arasindaki iliskiyi anlama, muhakeme etme ve bu islevleri bir amag

dogrultusunda kullanabilme yetenekleridir (Arslan vd., 2013: 169).

Duygusal zeka hususunda yapilan tanimlardan yola c¢ikilarak duygusal zeka
tanim1 {i¢ temel olguya dayanmaktadir. Birincisi; kisinin kendisinin ve iletisimde,
etkilesimde bulundugu diger bireylerin duygularmi tam ve dogru olarak algilama,
ikincisi; dogru bir sekilde degerlendirme ve etme, {iciinciisii ise; duygu ve diisiincelerin
kaynastirilarak analiz etme ve duygulari kontrol etme yeteneklerinin toplamindan
olusmaktadir. Bu yetenekler kisinin kisisel, duygusal ve sosyal becerilerinden olusur.
Kisi sahip oldugu bu becerileri duygusal zeka ile dogru olarak yoneterek, kendisinin ve
diger insanlarin duygularmi anlamakta, sosyal iliskilerinde daha etkin olabilmektedir

(Goleman, 2003).

Dogan ve Demiral (2007)’1n yaptig1 tanima gore duygusal zeka; kisinin empati
yaparak diger insanlarin hislerini dogru algilamasi ve 6l¢mesi, i¢inde oldugu kosullara
uygun duygularini dogru yonlendirmesi seklinde yapilmistir (Dogan ve Sahin, 2007:
225-228).

Vural (2010) tarafindan yapilan tanima gore ise; bireyin Oncelikle kendi
duygularint tantyarak diger insanlarla etkilesim i¢inde olmasi ve diger insanlarin

duygularin1 tanimasi, iligkilerinde kullanacagi duygusal zeka ile hem kendine hem de
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cevresindeki diger kisilere faydali olabilecektir. Duygusal zeka; sosyal ortamda oldugu
kadar ¢alisma ortamlarinda da ¢alisanlarin is ortamina uyumunda, arkadaslariyla olumlu
iliskiler kurmasinda yardimci olmaktadir. Duygusal zeka ile birey empati yaparak
cevresindekilerle kaliteli iliskiler kurabilmekte, onlarin i¢inde bulundugu duygusal ve

ruhsal durumunu daha iyi algilamaktadir (Unsar ve Dinger, 2013: 55-56).

Herkeste farkli seviyelerde bulunan duygusal zeka, uygun kararlar verebilmek
icin duygu ve diisiincelerin harmanlanmasindan olusur. Zeidner ve arkadaslar1 (2004)
duygusal zekanin empati, altruizm, gerceklik, kisilerarasi hassasiyet gibi kisilerin sahip

olmak istedigi 6zellikleri barindirdigini dogrulamiglardir (Chiva ve Alegre, 2008: 684).

Duygusal zeka, her yasta gelistirilebilen, sonradan ogrenilebilen sosyal ve
psikolojik becerileri kapsayan bir zeka tiiriidiir. Duygusal degisimler karsisinda
degisimlere karsi kontrollii yaklagsmak, zorluklar karsisinda direncli olmak ve diger
insanlarla iligkilerinde empati yapmak, duygusal zekanin gelistirilmesi ile miimkiin
olmaktadir (Arslan vd., 2013: 169). Asamalar halinde etki gosteren duygusal zekanin

asamalar1 Sekil 1.’de gosterilmistir.

1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama
Duygusal
algilama, Duygosal Duygnsal Duygnsal
tahmin kolaylastirma anlama denetim
ve ifade

L

Sekil 1: Duygusal zeka isleyisi akis asamalari (Colakoglu ve Ornek, 2016: 605-606)

Duygularini1 dogru bir sekilde ifade eden, empati yapan, yeniliklere agik, kisa
siirede uyum saglayan, sosyal yonii giiclli, ¢oziim odakli diisiinen duygusal zekasi
yiiksek kisiler, yapilan tanimlar ve temel yaklagimlarda da goriildiigi gibi sosyal
iligkilerinde ve 1§ hayatinda basarili olmaktadirlar. Ne istedigini bilen ve yeteneklerinin
farkinda olan bu kisiler hem kendi hem de ekip arkadaslari i¢in motivasyon kaynagi

olurlar (Colakoglu ve Ornek, 2016: 605-606).
2.1.3.2.Duygu ve bilis iliskisi

Insan yalniz basia var olamayan ¢ogul yasama adapte bir canlidir. Bu 6zelligi

ile insanlar sosyal bir alan igerisinde yasamlarini devam ettirmektedirler. Bu sosyal alan
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cergevesinde ise hislerini fikirler ve davranislar araciligiyla diger insanlarla olusturarak
iletisimin temel Ogesini meydana getirirler. Yasamda var olan diger canlilardan
ayrilmamiza vesile olan en temel 6zelligimiz duygu kavramina sahip olmamizdir.
Tasarimlarimizi ve bunun neticesinde olusan davranislarimizi yonlendiren duygularimiz
var olmadan yasamimiza bir yon veremeyecegimiz ortadadir(Gtlirsoy, 2014: 68). Kisinin
duygu dolu oldugu bir anda vermis oldugu reaksiyonlar1 kontrol altina alabilmesi ¢ok
kolay degildir. Ornek verilecek olursa siddetli bir kizgmlik sirasinda ses tonunu
ayarlayabilmek veya elem aninda sosyal ¢evreye pozitif iletiler iletebilmek ¢ok zordur.
Bunun nedeni, beynimizde duygusal diizenin biligsel diizene varabilme giliciiniin,
biligsel diizenin duygusal diizene varabilme giiciinden daha da giiglii olmasidir.

Beynimizin bu bigimde tasarimi evrimsel prosesinin bir sonucudur(Ledoux, 2006: 150).

Buna ek olarak olagan bir hale sahip duygu- bilis arasindaki iliski ve aktarimin
istisnasi olarak beyinde limbik halkanin hemen altinda var olan amigdalanin Goleman'in
deyimi ile ¢ duygusal korsanlik * yaptig1 bilinmektedir. Amigdala kriz aninda olusan bir
hissel halde beynin biitiiniiniin kontroliinii ele gegirir ve tutumlara sekil verir.
Amigdalanin bu kavrayis ve reaksiyonu o kadar anidir ki neokorteks de biligsel bir
davranis sergilemesinden hemen 6nce amigdala biitiin beyni ve viicudu aksiyona aktarir.
Amigdalanin bu primitif alarmlar1 ilk donemlerden bu yana yagamda var olabilmemiz
icin c¢ok kiymetliyse de giliniimiiz sosyal c¢evresinde negatif sonuclar
olusturabilmektedir. Goleman bu hali beynin gelisiminin, hizla yon degistiren teknoloji

ve sosyal yasami durduramamasi seklinde yorumlamaktadir(Goleman, 2019: 100).

Insan beyninde yapilan arastirmalar, teknolojinin de yardimiyla beraber miihim
yerlere yiikselmistir. Bu ¢aligmalar ile birlikte duygularin nasil ortaya ¢iktigi, beyinde
nerden nereye ulastig1, viicudumuzu nasil etkisi altina aldig1 gibi hangi yollardan gectigi

daha bilimsel ve ince noktalarla arastirilabilmektedir(Goleman, 2017: 55).

Verilere gore beynimiz uyumadigi her saatte yaklasik olarak 27 tiir duygu
duyumsamaktadir. Ayn1 giin zarfinda 17 saat uyumadigi oranlanirsa 456 tane duygu
sezdigi anlasilir. Bu durumda da bir haftada 300’t askin duygunun bireyleri
yonlendirdigi goriilmektedir(Bradberry ve Greaves, 2006: 35). Insanin yasaminin her
yerinde fazlaca yer kaplayan ve etkili olan bir sistemin daha ayrintili bir sekilde
arastirmalara ve alan ¢alismalarina 6rnek teskil etmesi insanlik adina 6nemli bir gelisme

olarak degerlendirilebilir.
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2.1.3.3.Duygusal zeka kavraminin gelisimi

Duygusal zeka kavrami, son zamanlarda {izerinde en ¢ok g¢alisilan ve arastirma
yapilan kavramlardan biridir. Daniel Goleman’in 1995 yilinda “Duygusal Zeka” adli
kitabinin en ¢ok satanlar listesinde yer almasi ile birlikte bu kavram ilgi gérmeye
baslamistir. Bu kavram ilk kez 1985 yilinda Wayne Leon Payne isimli Amerikalt bir
Ogrencinin doktora tezinde yer almistir. Ardindan bes yil boyunca higbir bilimsel
makalede yer almamustir. 1990 yilinda ilk kez John D.Mayer ve Peter Salovey
tarafindan tanimlanmistir. Diger tanimlama ise 1995 yilinda The New York Times i¢in
bilimsel makaleler yazan Goleman ile birlikte daha yaygin bir hale gelmistir (Demirs6z

Selgioglu, 2010).

Peter Salovey ve New (1990) duygusal zekayi; kisinin hem kendisinin hem de
baskalarmin duygularini goézlemlemek, duygulardaki ayrimi yapabilmek bu sayede
diisiince ve davraniglara yon verebilecek yetenege sahip olmak olarak tanimlamislardir.
Bu yetiye sahip bireylerin duygusal yasamlarina yonelik sorunlari ¢dzmede diger
bireylerden daha iistiin olduklari, empati kurabilme yeteneklerinin giiclii olduklari
sonucuna varmiglardir. Bu yetiye sahip kisilerin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek

oldugunu bildirmislerdir (Deniz, 2004).

Goleman (1995) yaptig1 tanimda; duygusal zekanin ruh halini kontrol edebilme,
duygularint dogru taniyarak diisiincelerini yonetebilme, zorluklar karsisinda yilmadan
yola devam edebilme, kendini baskasinin yerine koyarak olaylara onun goziiyle
bakabilme ve kisilerarasi sorunlarda sevgi ve saygiy1 yitirmeden nezaket gosterebilme

ve sevecen yaklagimlarda bulunabilme olarak tanimlamistir (Goleman, 1995).

Goleman’in (1995) “Duygusal Zeka” adli kitabi yayinlandiktan sonra Time
Dergisi’nde kapak olarak yaymlanmistir. Bu yayindan sonra duygusal zeka giderek
daha ¢ok insanin dikkatini ¢ekmistir. Hatta donemin Amerikan Baskan1 Bill Clinton ve

esi kitap hakkinda olumlu diisiincelerini bildirmislerdir (Goleman, 1995).
2.1.4. Duygusal zekanin gelisimine etki eden faktorler

Duygusal zeka, psikolojinin, bireysel ve oOrgiitsel psikoloji, ndroloji,
noropsikoloji, sosyoloji, iletisim ve isletme bilimleri gibi alanlarin ilgi ve arastirma

mevzusu olmustur.
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Insanlik tarihi boyunca duygu ve zeka, felsefecilerin tartisma konusu olmustur.
Ister gegmiste ister giiniimiizde bu iki kavrama farkli bakislar olmasi sebebi ile onu iki
ayr1 baglik altinda incelememiz olumlu olacaktir. Bu iki yaklagimdan ilki klasik
yaklasim, genellikle antik ¢ag felsefecilerinin goriislerini bir ¢at1 altina alirken, modern

yaklasim ise 20.ylizy1l arastirmacilarinin fikirlerini bir arada topluyor.
2.1.4.1 Klasik yaklasim

Duygusal zeka ile ilgili calismalarin literatiirii 19. yiizyildan itibaren ilgi
cekmeye baglamistir (Edizler, 2010:1). Tiim kaynaklardan gordiigiimiiz gibi duygusal
zekd hakkindaki arastirmalar 19. yiizyilldan baslasa da derinlemesine caligmalar 20.
yiizyilin sonlarina isabet etmektedir. Ancak konu hakkindaki ilk fikirler milattan dnceye
Aristo’ya kadar gitmektedir. Duygu ve zekdya yaklasim arasinda farkli donemlerde
farkli olmustur. Kimi zaman akil ve mantik hayatta kendini kanitlamanin tek yolu gibi
goriilmustiir. Stoacilar ile baslayan bu yaklasim Hristiyan felsefecilerine de gegmis ve
onlarda duygularin kontrol edilmesi gerektigini savunmus ve duygular1 seytani unsurlar
olarak adlandirmislardir. Ronesans doneminde ise aklin iyi ve giiclii olan her seyi
sembolize ettigini ve duygularin insanin zayifliklarin1 gdsterdigi kanisina varilmistir.
Romantik akim duygularin 6nemini teblig etse de, sanayilesme doneminde yine

duygular arka safhaya ge¢mistir (Cakar ve Arbak, 2004: 2).
2.1.4.2.Modern yaklasim

Modern dénemde ise Mayer ve Salovey’in baslatmasiyla ve Goleman’in kesin
tespitler ile arttk duygularin insan hayatindaki yerinin 6nemi giiniimiizde kabul
gormektedir. Fakat modern yaklasim, aklin duygular tizerindeki mutlak egemenligini

kabul etmiyor (Mayer ve dig., 2000).

Duygularin bilisten 6nce ortaya ¢iktigi fikirleri ortaya ¢ikti. Klasik yaklagim
kategorisinde olan Descartes’in anlatilarina tepki olarak akil-duygu ayrismasinda aklin
iistiinliigiine Noroloji Profesorii Damasio karsi ¢ikiyor. “Descartes’in yanilgisi” eserinde

beyin konusundaki gelismeleri soyle 6zetliyor;

“..Insanhigm olusundan ¢ok daha evvel varliklar aym varlik idi. Evrenin bir
yerinden itibaren temelli bir bilinglik baslamis oldu. Bu temel diizeydeki bilinglilikle

basit sekilli bir zihin olusmaya bagladi. Zihnin daha da gelismesi ile diisiinme, daha
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sonra iletisim kurulmasi ve diislinceleri daha da iyi ifade edilmesi i¢in dili kullanmak
sart1 arandi. Yani insan dnce var olmus sonra diisiinmeye baslamis. Bugiin yine insan
diinyaya gelip gelismeye basladiginda, yine ilk 6nce var oluyor, ardindan diisiinmeye
baslhiyor. Diislinme yetisi varolmanin yapilar1 ve isleyisinden dolay1 olabildigi i¢in 6nce
insan varolur, ardindan diisiiniir ve ancak var oldugu siirece diisiinebilir” (Damasio,
1999: 247°den aktaran Ulas ve Arbak, 2004: 31). Giiniimiizde modern yaklasimlarin
ortak 0Ozelligi; insan hayatinda duygularin ¢ok Onemli bir yere sahip olmasimi
savunmalaridir. Bu yaklasim taraftarlar1 duygu ve diisiincelerin arasinda temel bir
zitlagma olmadig1 kanisina varmis ve de bu iki kavrami birbirinin ayrilmaz biitiin olarak
gormiistiir (Frijda, 1988). Bu arastirmada, modern duygusal zeka yaklagimlari bandinda
hareket edecegiz. Ozellikle Goleman’in duygusal zekd modeli iizerinde yogunlasacagiz.
Kronolojik olarak bakarsak duygusal zekanin gelisim siirecini asagida daha net olarak

tablo 1°de gorebiliriz.

Tablo 1 : Duygusal zekanin gelisimi (Faltas, 2016, 3)

Tarih Yazar Aciklama

1930’lar Edward Sosyal zeka-Baska insanlarla geginme becerisi
Thorndike

1940’lar David Zekanin duygusal bilesenleri hayattaki basar1 i¢in esas
Wechsler olabilir.

1950°1er Hiimanist Insanlarin duygularin1 nasil giiglendirebileceklerini
Psikolog acikliyordu.
A.Maslow

1970’ler Howard “Parcalanmig Zihin” Kitabinda bir¢ok zeka kavramini
Gardner tasvir ediyor.

1980’ler Wayne Payne Kendisinin “Duygu Calismasi: Duygusal Zekanin

Gelistirilmesi; Kendi Kendine Entegrasyon, Korku,
Aci ve Arzu ile Iliskisi” adli doktora savunmasinda
“duygusal zeka terimini ortaya koymustur”

1985 Wayne Payne ‘“Beasley in a Mensa” dergisinde ve Bar-On'un bitirme
ve Reuven Bar- tezinin yayimlanmayan versiyonunda ilk kez
On “Emotional Quotient” terimini kullanmustir.

1990 Daniel “Duygusal zeka neden Bilissel zekadan 6nemlidir?”
Goleman kitabinda Duygusal Zeka kavramin1 meshurlastirtyor.

19



Tablo 2 : Duygusal zekdmin gelisimi (Faltas, 2016, 3) (devam)

1996 Orgiitlerde Isteki basarida onemli olan duygusal ve sosyal zeka
Duygusal faktorlerinin ~ belirlenmesi  {izerine  arastirmalar
Arastirma yapiliyor

Konsorsiyumu

2.1.5. Duygusal zekianin 6nemi

Biligsel zekanin bireyin gelecek hayatindaki basarilarina sekil verdigi bilinirken,
son senelerde kisisel basar1 ve bagarimi durumunun duygusal zekd ile dogrudan
alakasimin bulundugunu ortaya koyan pek c¢ok arastirma yapilmistir(Ancioglu, 2002:
29). Omek verilecek olursa McClelland’m bu husus iizerine olusturdugu ¢alismalar
kendi sahalarinda basarili olabilmis bireylerin ayni meslege sahip diger bireylerden
ayrim gosteren Ozelliklerinin var oldugu ve bu ozelliklerin biligsel zeka testleriyle
Olciilemedigi anlasilmistir. Ciinkii bu 6zelliklerin birtakim ana insani kabiliyetlere ait
oldugu ifade edilmistir. Bu insani kabiliyetlerin kapsaminda sosyal beceriler ve

duygusal okur- yazarlik 6nde gelmektedir(Avunduk, 2016:54).

Son senelerde olusturulan ¢alismalar neticesinde, 1Q’nun yasamdaki basariya
etkisinin %10’luk bir seviyenin lizerinde olmadigi gorilmiistiir. Glgli IQ, basarinin,
itibarin veya ongun bir hayatin teminati olmasma ragmen hala okullarimizda ve
medeniyetimizde 6n safta yer almaktadir. Glinliik yagsamimizda 6énemli bir yer kaplayan
toplumsal ve hissel kabiliyetlerin gelisim gostermesi ise goz ardi edilmektedir. Hissel ve
toplumsal yetisi fazla olan bireyler, hislerini iyi anlayan, onlar1 kontrol altina alabilen,
diger bireylerin hislerini kavrayabilen ve bunlar1 ustalikla degerlendirebilen kisilerdir,
bu kisiler gerek 6zel alanlarda gerekse de is sahalarinda daha 6nde olabilecekleri bir
konuma gelmektedirler. Hislerini kontrol altina alamayan bireyler ise, objektif
muhakeme edebilme ve is yasamlarina adapte olabilme kabiliyetlerine ket vuran igsel

bir savasima girmektedirler(Beceren, 2004).

Duygusal zeka, grup faaliyeti yoniinden de genis yer kaplamaktadir. Queensland
Universitesi'nde Jordan ve Ashkanasy’nin ele aldigi bir ¢alisma neticesinde, durum
bilimsel acidan agiklanmigtir. Arastirmalar sonucunda giiclii duygusal zekdya sahip
grubun ¢ok daha siiratli bir sekilde toparlanabildigi goriilmiistiir ve bu halin verim
yitimini indirgedigini ve ¢alisma zamanlarinin gereksiz feda edilmesinin engellendigi

ortaya c¢ikarilmistir(Caruso ve Salovey, 2010: 29). Bu noktada 6zellikle grup verimliligi
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ve zaman degerlendirmesinin ¢ok ehemmiyetli oldugu saglik kurumlarinda, duygusal
zekast fazla gruplar kurmak yasamsal bir Onem tasimaktadir. Bunun yaninda
hemsirelerin kisilerle etkili bir sekilde iletisim ortami olusturabilmeleri, hastalarin
saglik hizmetinden memnun kalmalar1 ile birlikte tedaviye uyum gdstermelerinin ve
iyilesme isteklerinin giiglenmesi gibi pozitif tesirler meydana getirmektedir. Iletisim
kabiliyetlerinin hemsirelik uygulamasinda ve egitiminde énemli bir yere sahip oldugu
ve saglik hizmetinin niceligini ve niteligini 6nleyici unsurlarin temelinde tesirli olmayan

iletisimin etkili oldugu ifade edilmektedir(Ozcan, 2015:112).
2.1.6. Duygusal zeka modelleri

Duygusal zekayr kavramsallastiran ve Olgmeye calisan farkli modeller
bulunmaktadir. Arastirmacilara gére duygusal zeka tanimlar1 ve modelleri hem kisilik

hem de yetenek 6zelligi olmaktadir (Tatar vd., 2011: 325).
2.1.6.1.Mayer ve Salovey’in modeli

Mayer ve Salovey Modeli, kisilerin hissel bilgiyi yeniden var etme ve sosyal
alana uyabilme kabiliyeti lizerine yogunlagsmaktadir. Model Mayer ve Salovey ile

birlikte gelisim saglamistir ve sosyal alan model i¢in ¢ok 6nemli bir etkendir(Mayer vd.,

2001:233).

Mayer ve Salovey Modeli duygusal zeka tizerine 6nemli 6lctlide bilgi eklemistir.
Ozellikle yakin zamanlarda olan bir¢ok arastirma igin bu model biiyiik bir érnek teskil
etmektedir. Model igerisinde giidiileme ve sahsiyet gibi genis ¢apli bir cesitliligi
igcermektedir. Modele gore duygusal zeka, gevresel ve kisisel bir zeka ¢esidi olarak ele
alinmaktadir. Edizler’in (2010: 2792) ifade ettigi gibi model ”Duygular1 dosdogru bir
sekilde anlama, agiklama ve anlatim kabiliyeti; tasarilara yol gdsterecek sekilde
duygular1 ¢ogaltma ve kullanma kabiliyeti; hisleri veya hissel haberlesmeyi kavrama
kabiliyeti ile birlikte hissel ve aydin ilerlemesi elde etmek i¢in hisleri diizene koyma ve

kendini anlatma kabiliyeti’” seklindedir.

Mayer ve Salovey Modeli’nde duygusal zeka, hisleri anlamak, agiklamak ve
denetleme kabiliyetleri ile tarif edilmektedir(Balc1 vd., 2013: 9). Mayer ve Salovey
katki sagladiklar1 model cergevesinde hislerin etkili bir bi¢gimde degerlendirilmesi

iistiinde konsantre olmuslardir. Bircok yazarin 6rnek aldigi bu modelde hislerin etkili
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bir sekilde degerlendirilmesi i¢in lizumlu olan dort 6l¢iim vardir(Cakar ve Arbak, 2004:

15).

Modelde hisleri anlamak hislerle tasarilar1 yeniden uyandirmak, hisleri
algilamak ve hisleri yonetmek icin 4 nitelik vardir. Modelde var olan niteliklerin
dlciilebilmesi icin ilk kez Cok Faktdrlii Duygusal Zeka Olgegi (MEIS) gelistirilmistir.
Fakat yapilan arastirmalarda dlgegin bireysel 6zelliklerden bagimsiz oldugu anlasilmis
ve giivenirliliginin istatistiksel bir sekilde anlamli olmamasi gerekcesiyle Caruso ile
beraber Duygusal Zeka Testi(MSCEIT)V 1.0 ve V2.0 iizerinde gelisim saglanmistir
(Cakar ve Arbak, 2004,15).

Berrocal ve Extremera(2006:1)’nin agiklamalar1 iizerine akademik c¢evrenin
Mayer ve Salovey Modeline yogun alaka gdstermelerinin baglica bir¢ok sebebi vardir.
Yazarlar i¢cin model net ve anlasilabilir bir modeldir, ikinci sebep 6teki modellerle
karsilastirildiginda Slgiimiin yenilenebilir ve kendine has olmasidir. Son sebep ise
uygulandig1 yerlerde deneysel bilgileri sistematik bir halde degerlendirmeye almasi ve
desteklemesidir. Ek olarak Mayer ve Salovey Modeli bir hayli yerde uygulanmaktadir.
Is yasamindan sosyal problemlere kadar tiirlii yerlerde modelin uygulanmas: basarili
neticelerin meydana gelmesini saglamistir. Modele uygun olarak duygusal zeka hislerin
dosdogru bir sekilde anlasgilmasini ve agiklanmasini igermektedir. Hislerin algilanmasi
ve idare edilmesi, duygusal bilginin anlasilabilmesi ve duygusal ve aydmn bilginin
yeniden yapilandirilmas: énemli bir durumdur. Idrak, benzesme, algilama ve hislerin
yonetilmesi ana kabiliyetlerdir. Burada hem kisinin kendisine ait hem de diger kisilerin
hislerinin algilanmas1 mevzu bahistir. Hissi bilginin algilanmas1 ve yonetimi basariy

saglayan kabiliyetlerdir.
2.1.6.2.Reuven Bar-On’un modeli

Reuven Bar-On(1997)’un modelinde ‘’kisinin sadece duygusal zekaya degil
bununla beraber biligsel zekdya da sahip olmasi bireyin gergekten de zeka seviyesinin
giiclii oldugunu ortaya koymaktadir’> Bu nedenle de duygusal- sosyal zeka seklinde de
ifade edilmektedir(Freeland, 2007: 44- 45).

Bar-On, Salovey ve Mayer’in modellerinden farkli olarak: kisisel ozelliklere

dikkat cekmekte ve modelde kisisellik kuramini ele alarak, psikolojik manada modeli
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vasifli hale getirmektedir. Bu modelde arastirmay1 ortaya koyan kisi duygusal zeka

terimini bes kisimda ele almistir(Freeland, 2007: 18).:

1. Kisisel Beceriler: Bagimsizlik, Giriskenlik- Benlik Saygisi, Duygusal
Ozbiling, Kendini Gergeklestirme.

2. Kisileraras1 Beceriler: Kisilerarasi Iliskiler, Empati, Sosyal Sorumluluk,
3. Uyumluluk: Gergeklik Testi, Esneklik, Problem Cozme,

4, Stres Yonetimi: Stres Toleransi, Diirtii Kontrolii,

S. Genel Ruhsal Durum: Mutluluk, Iyimserlik

Bu model, duygusal zekas1 az olan bireylere nazaran duygusal zekas: giiclii olan
fertlerin hayatlarinda daha fazla basariyr yakalayacaklarini anlatmaktadir(Freeland,

2007: 44- 45).
2.1.6.3.Cooper ve Sawaf’in modeli

Cooper ve Sawaf’in duygusal zekd modeli, duygusal zekdayr yonetmede ve
kurulus igindeki tesiri ger¢evesinde ele almistir(Cooper ve Sawaf, 2003: 120- 122). Bu
model duygusal zeka ve Onderlik baglantisi lizerinde yogunlasmaktadir. Cooper ve
Sawaf duygusal zekayi, hislerin etkisinin siiratli bir sekilde anlagilmasi, bireye etkisi,
bilgisi, cevresiyle alakasi ve etkilemesini bir ¢ikis noktasi seklinde anlayabilme,
duyumsama ve anladigin1 da etkili bir sekilde kullanabilme kabiliyeti olarak ifade
etmislerdir(Cooper ve Sawaf, 2003: 125).

Bu modelde duygusal zeka dort basliktan meydana gelmistir. Bunlar: Duygusal
simya, duygular1 6grenmek, duygusal zindelik ve duygusal derinliktir(Cooper ve Sawaf,
2003: 140). Cooper ve Sawaf’in modeli zihinsel kabiliyetlerle beraber, birtakim biligsel
olmayan terimleri (gelecegi yaratmak gibi) de i¢inde barindiran karma bir
modeldir(Dogan ve Sahin, 2007: 242).

2.1.6.4.Goleman’1in modeli

Goleman 1995 senesinde ortaya koydugu "Duygusal Zeka” eseri ile John D.

Mayer ve Peter Salovey’in meydana getirdigi duygusal zeka terimini tiim diinyaya ilan
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etmis ve eseri ile duygusal zekd konusunda 6nde gelen bir isim haline gelmistir.
Goleman duygusal zekayi, bireyin kendisinin ve diger bireylerin hislerini bilmesi,
kendini bilmesi ve giidiilemesi, bireyler arasi iletisimde kendini diger bireyler yerine
koyabilmesi seklinde aciklamistir. Ek olarak da duygusal zekayr bes boyutta ele
almistir. Bunlar(Goleman, 2019: 380);

1. Ozbiling: Bireyin sosyal ¢evresinde hislerini tanimlayabilme ve bu hislerle bir
karara varabilme kabiliyeti ve buna ek olarak da bireyde var olan kabiliyetleri
cercevesinde kendine olan 6zgiiveni kazanmasidir. Ozbilinci giiglii seviyede var olan
bireyler olaylar karsisinda daha gergekgidir. Kendilerine karsi diiriist davranarak
Ozelestiri yapabilirler. Hayal kurma konusunda sigdirlar ve gergeklesmeyecegini
diisiindiikleri alanlarda da timit etmekten kacinirlar. Yalan sdylemezler, kendilerine ait
eksikliklerinin bilincindedirler ve sosyal gevrelerine ek olarak da kendilerine yonelik
olarak da dogruluktan yana olurlar. Ozbilincin gdze carpan noktasi, bireyin yasanan
olaylar neticesinde karsisinda var olan birey veya bireylere yonelik kendini ele alip
incelemesi ve konu iizerine de akil yiiriitmesidir. Birey, yasanan olaylar {izerine dingin
bir halde kendine ait basarilarin1 6lgme sansi yakalar ve yasanan olaylara reaksiyon
gostermektense o anda diisiinme yegler(Unsar vd., 2009: 12). Bu hal bireyin meslek
hayatina pozitif yonde etki eder ve yeni islerde kendini gosterme noktasinda giivenini

arttirabilir.

2. Duygular1 Kontrol Etme: Bireyin hislerini sosyal ¢evresine yansitmadan bu
durumu igsel olarak kontrol edebilmesidir. Kontrolii elden birakmayan bireyler,
uygulanmas1 gerekli haller karsisinda duygularinin kontroliinii saglayabilirler. Ortaya
c¢ikan hallerden elverisli bir durum icat edebilirler ya da ¢ikan elverisli durumu giizel bir
sekilde kullanabilirler. Ortaya ¢ikan aksaklik veya krizlere ¢are olmaya ¢alisirlar ve bu
halleri pozitif olarak ele alirlar. Yapmis olduklart yorum ve c¢evre incelemeleri
neticesinde gelecek adina ahenkli ve mutlu ¢izelgeler ortaya cikarabilirler.(Titrek vd.,
2016: 97). Ozetle hislerin kontrol altina alabilmesi, bireyin problem yaratacak hisleri
bilmesi, bu hisleri hedefleri ve amaglari yoniinde gevirebilmesi, kendisini sikintiya
sokacak hallere diismemesi, var oldugu ortam ve yerlere ayak uydurmasi, ahlaki
degerleri anlama ve kisisellestiren bir birey olmasi, gelisime ve yeni var olan seylere

adapte olmasidir(Zorlu, 2016:11).
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3. Kendini Motive Etme: Bireyin ortaya koydugu gayeleri ve amaglar1 yoniinde
hislerine yon vermesidir. Kendine ait gayeleri ve amaglar1 yoniinde hareket eden kisi,
problemler karsisinda yoluna devam etme istedi olan, bagarabilme arzusunu tasiyan ve

heyecanli bireyler olacaktir(Dogan ve Demiral, 2007: 217).

4. Empati: Bireyin teki bireylerin hislerini i¢sellestirebilmesi, nelere gereksinim
duyabilecegini bilmesi ve bu duyarli olma haliyle hayata devam etmesidir. Kendilerini
diger bireylerin yerine koyabilen kisiler, diger bireylerin hayata bakis tarzini
anlayabilirler, nerede ve ne zaman nasil konusmalar1 gerektigini kavrayabilirler, diizgiin
bir dinleyen olurlar, duygudaslik yapabilirler ve onlart icten bir sekilde
anlayabilirler(Dogan ve Demiral, 2007: 217).

5. Sosyal Beceriler: Sosyal baglantilarda hislerin saglikli bir sekilde kavranmasi,
sosyallesebilme aginin diizgiin bir halde anlasilmasi ve yonlendirebilme kabiliyetine
sahip olunmasi, bu kabiliyetleri; anlasamama hallerinde uzlagmaci olarak, care
bulmada, inandirmada, grup calismasinda ve igbirligi durumlarinda da uygulamaktir.
Sosyal baglantilar1 gii¢lii olan bireyler, ¢evresi ile uyumlu bir sekilde iletisim
kurabilmekte, bireylerin his ve reaksiyonlarini duyumsayabilmekte, onlari olumlu bir
sekilde etkisi altina alabilmekte ve var olan problemleri, miinakasa gibi sorunlari

zorlanmadan ¢oziime ulastirabilmektedirler(Unsar vd., 2009:12).

Ek olarak Goleman, ”Yeni Liderler” adli calismasinda duygusal zeka boyutlarini
dort ana boliime tasimistir. Bunlar; 6zbiling, 6zyonetim, sosyal biling ve iligki yonetimi

seklindedir(Unsar vd., 2009: 12).
2.1.7. Duygusal zekdnin boyutlari

Deginilen modellerden yola ¢ikarsak duygusal zekanin toplamda 5 tane boyutu
vardir. Ozbiling, 6zdenetim, motivasyon, empati, iliskileri yonetebilmek. Dikkat
ettigimizde bu dizim bir hiyerarsiyi andiriyor. Maslow ihtiyaglar hiyerarsisinden
bakarsak duygularin da bir hiyerarsiye baglh oldugunu gorebiliriz. Biri tamamlanmadan
digeri i¢in zemin olusmuyor. Ozbiling olmadan yani kendi hislerimizin farkina
varmasak, onlart  anlamasak  onlar1  denetleyemeyiz, kendi hislerimizi
denetleyemedigimiz i¢in (6zdenetim) olumlu hislerimizi ortaya ¢ikaramayiz. Olumlu
hisler hissetmesek motivasyonumuz olmaz. Motivasyonu yiiksek birey pozitif, olumlu

mesajlar vermektedir. Yiiksek motivasyona sahip bireyler karsisindaki insanlarla empati
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kurabilir, kurulan empati ile onlar1 anlar ve anladigi icin iliskilerde olumlu yonde
gelismeler olur. Bdylelikle de iliskilerini yonetmis olur. Bu zincirin halkalarindan
birinin kopmus olmasi veya herhangi birinin tamamlanmamis olmasi bir sonrakinin

olusmasina olanak saglayamaz. Bu boyutlar karma modellerin ortak boyutlaridirlar.
2.1.7.1.0zbiling

Salovey ve Mayer’e gore duygulari dogru bir sekilde degerlendirmek ve ifade
etmek duygusal zekanin bir pargasidir. Durum bu, ¢iinkii duygularini daha dogru
anlayanlar kendi duygularma daha hizli sekilde tepki verir ve yanitlayabilir ve bu
duygular1 bagkalarina daha iyi ifade edebiliyorlar. Baska sozle, duygusal agidan
yetenekli bireyler, kendilerini dogru algiladiklarindan dolay1 kendi duygularini daha
uygun sekilde ifade ediyorlar (Salovey ve Mayer, 1990, 193). Goleman’a gore 6zbiling
kendini tanima yetenegidir. Ozbilincin sahip oldugu dinamikler; duygusal benlik bilinci,
dogru 6z degerlendirme ve 6zgiivendir. Ozbiling boyutu bireyin herhangi bir duyguyu
hisettiginde onu taniyabilme, izleyebilme ve karar verirken kullanabilme yetenegini
igeriyor (Goleman, 2000). Yiiksek diizeyde duygusal zeka yetisine sahip kimseler
duygularin1 daha iyi sekilde anlama ve taniyabilmekteler. Ayn1 zamanda ¢ok daha hizl
sekilde kendilerini motive etmekteler (Mayer ve Salovey, 1995, 199).

2.1.7.2.0zdenetim

Oz-denetim, kendi duygulariniz1 yonetme yetenegidir. Bireyin yikic1 darbeleri
kontrol altinda tutmasina yardimci olur. insan etrafindaki olaylara 6fkeli veya sakin bir
sekilde tepki gosterir. Yikici duygulart kontrol altina almaya direnirken bagskalarina
karst seving ve mutluluk hissetmeye ve ifade etmeye calisiyoruz. Giiniin sonunda bu
hisler yerini motivasyona veriyor. Sonugta 6zdenetim, belirli bir durumda istenen
duygulari temsil eden davraniglar1 géstermenin 6tesine gecgiyor. Bu yonetim duygular
bastirmay: icerir. Ozetle, yikict olaylar karsisinda hisleri yiiksek seviyede yonetmenin
ad1 duygusal zekanimn ydnetim bilesenidir (McShane ve Glinow, 2010, 106). Ozdenetim
boyutu kendini kontrol, giivenilirlik, vicdanli olma, uyumluluk, basari diirtiisii ve
girisim gibi kavramlar1 (insiyatif alma) igeriyor. Oz-yonetim minimum savunma
pozisyonu tutarak kiskirtict veya ¢atisma durumunda sakin kalma yetenegini igeriyor

(Wolmarans ve Martins, 2001).
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2.1.7.3.Motivasyon

Ruh hali ayn1 zamanda hafizada bilgi kullanim1 ve organizasyon iizerindeki
etkisinden dolay1 problem ¢dzmeye olanak sagliyor. Ornegin, bireyler olumlu ruh hali
yasarken problemlerin 6zelliklerini iliskili ya da iliskisiz olarak smiflandirmay1 daha
kolay bulabilirler. Bilginin siniflandirilmasindaki bu agikligin yaratici problem ¢dzme
tizerinde olumlu etkisi vardir. (Salovey ve Mayer, 1990). Olumlu motivasyon basarinin
anahtaridir. En 1iyi sporcular, miizisyenler ve satran¢ ustalari, yasamin basindan
baslayarak, yildan yila zorlu uygulamalara bagli kalmalariyla ayirt edilirler. Duygular,
dogustan gelen yeteneklerimizi kullanma kapasitemizi artirarak veya simirlayarak
yasamda nasil yasadigimizi belirler (Goleman, 1996: 24). Goleman’a gore motivasyon
duygusu basarma giidiisii, baglilik, insiyatif, iyimserlik gibi yapitaslar lizerinde olusan

bir boyuttur (Goleman, 2000: 35).
2.1.7.4.Empati

Empati Ozbilingtir. Birey kendi duygularina ne kadar agik olursa, hisleri
okuyabilmeyi o kadarda iyi bilir. Bireyin hangi hisleri gecirdigi hakkinda higbir fikre
sahip olmasa, cevresindeki insanlarin da ne hisettigini anlamakta tamamen gii¢siiz kalir
(Goleman, 1996: 137). Martin Hoffman’a gore empati ahlakin kokeninde durur.
Hoffman empatik duygu kapasitesinin, yani bireyin kendini bagkasinin yerine
koyabilmenin, kisilerin baz1 ahlaki ilkeleri izlemeye yonlendirdigi kanaatindedir
(Goleman 1996: 148). Empati duygular1 okuma becerisidir, empati sahibi bir kiside
olmasi gereken Ozellikler sunlardir; baskasinin bakis agisini1 daha iyi kavrayabilmeli,
bagskalarimin hislerine kars1 hassasiyetini gelistirmeli, baskalarin1 daha 1yi dinleyebilmeli
(Goleman, 1996: 368). Salovey ve Mayer’e gore bireyler duygusal zekanin bir pargasi
olarak bagkalarina duygusal tepkiler ve empatik tepkiler konusunda becerilere sahipler.
Bu beceriler, bireylerin digerlerinde etkili olan tepkileri diizgiin bir bicimde dl¢gmelerini
saglar ve bunun karsiligi olarak da sosyal davranis agidan uyumlu davranislar
se¢melerine imkan yaratiyor. Empatik agidan olumlu hareketler sergileyen bireyler,
digerleri tarafindan ger¢ek ve sicak olarak algilanirken, bu beceriye sahip olmayan
bireyler ilgisiz ve kaba goriiniim sergilemis olurlar (Salovey ve Mayer, 1990, 195-185:
211). Empati, baskalarin1 anlayabilmek, gelistirmek, hizmete yoneltmek, cesitlilikten
faydalanmak, politik biling gibi 6zellikleri tasir (Goleman, 1996).
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2.1.7.5.1liskileri yonetebilmek

Duygusal zekanin bu boyutu bagkalarinin hislerini yonetmeyi kapsiyor. Buna
kendini kotii hisseden insanlart avutmak ya da takim tiyelerinizin gerekli projeyi
tamamlamalar1 i¢in duygusal olarak harekete ge¢irmek, baskalarinin sizinle rahat
calisabilmesini onlara hisSettirmek ve miisterilerle ya da diger calisanlarla catisma
yasayan personel arasinda islevsel olmayan duygular yonetme gibi eylemler dahildir.
Baska bir deyisle, iliski yonetiminde ustalasmak i¢in yiiksek derecede duygusal zekaya
thtiyacimiz vardir, ¢iinkii bu yeterlilikler kiimesi yeterince yiiksek diizeyde 0z-
farkindalik, 6z-yonetim ve sosyal farkindalik gerektirir (McShane ve Glinow, 2010:
106). Daniel Goleman’a gore ise sosyal beceriler kapsaminda iligkileri yonetebilmek
kabiliyetinin altinda; liderlik, etki, catisma yOnetimi, iletisim, is birligi ve dayanisma,
degisim katalizorliigii, takim yetenekleri, bag kurmak gibi beceriler yer aliyor

(Goleman, 2000: 45).

Duygularin yonetimi daha uyumlu ve pekistirici ruh hallerine yol acabilir. Cogu
insan kendi icindeki ve bagkalarinin duygularim1 diizenleme giiciine sahiptir. Bunun
olumlu tarafi, kendilerini ve baskalarinin ruh hallerini iyilestirebilir ve hatta digerlerini
karizmatik bir sekilde degerli bir amac¢ i¢cin motive edecek sekilde duygulari
yonetebilirler. Olumsuz tarafta, yetenekleri antisosyal olarak yonlendirilenler
manipiilatif sahneler yaratabilir veya sosyopatik olarak baskalarini nefret dolu sonuglara

gotiirebilir (Salovey ve Mayer, 1990: 198).

Bazi duygusal zekd uzmanlari, duygusal zekanin bu bilesenini ¢ok cesitli
kisileraras1 faaliyetlerle iligkilendirirler, ancak iliski yonetiminin diger insanlarin
duygularint yonetme ile sinirli oldugunu da dikkate almaliyiz. Diger insanlarla etkili

calismak baska yeterliliklere uzanmaktadir (McShane ve Glinow, 2010).
2.2. Is Performansi
2.2.3. Is Performansi kavram

Is performans1 kavrami farkli siirecleri icerdigi ve birgok farkli boyutta ele
alindig1 i¢in bu kavrama yonelik farkli tanimlamalar yapilmigtir. Performans, “Onceden
belirlenmis sartlar dogrultusunda isi yerine getirmek ya da is gérenin davranis bi¢imi”

seklinde aciklanabilir (Bing6l, 2003: 273). Ayrica is performanst kavrami insan
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kaynaklar1 yonetimi acisindan, bireysel veya ekipsel basari anlamina karsilik gelir.
Isletmede bu tanim su sekilde yapilmaktadir; bir iiriin ortaya c¢ikarmaya calisan kisi
veya isletmenin tespit edilen bir isin yerine getirilmesiyle belirlenen amaca nitelik
yoniinden ve sayisal anlamda hangi boyutta ulasildiginin tespit edilmesi seklinde

tanimlanmaktadir (Ayanoglu vd., 2010: 44).

Ortak bir ¢ikar, is ya da olusu yerine getirmek veya gerceklestirmek amaciyla
olusturulmus, kurum olan orgiit esasina yonelik performans kavrami, orgiitiin kapsam
yoniinden sinirlandirilmis amaglara, mevcut kaynaklar etkili sekilde isleyerek ulagma
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Amaclarin belirlenip tanimlanmasi performansin
ortaya ¢ikmasi i¢in mutlak kosuldur. Ote yandan performans; isi istenilen bigimde sona
erdirmek, kapasite, yetenekli olma ve bireyin yapmakla miikellef oldugu gorevleri etkili
bir sekilde yerine getirme olarak adlandirilabilir. Fonksiyonel anlamda incelendiginde
ise, bireyin yapmasi gerekenleri gerceklestirmek i¢in daha onceden tayin edilmis yani
belirlenmis sartlar1 karsilayacak bi¢cimde sonuca ulasmak i¢in c¢aba harcanmalidir
(Bingol, 2003: 216). Kisinin kendisinden beklenen eylemi meydana getirme asamasinda
Olciitler, siire¢ ve zaman verileri yer almaktadir. Bu veriler dikkate alinip sonuglar

degerlendirilmektedir.

Is performanst, iiretmek icin bir anlayis ortaya koyma, davranis, iiriin olusturma,
emek ve islemedir (Oncer, 2000: 134); belirlenmis bir isin yerine getirilerek
tamamlanmasidir (Chiu, 2004: 82). Bir isi yerine getiren iggdrenin, o is i¢in belirlenmis
hedefler dogrultusunda nerelere kadar ve ne 6lgiide basarildigini sayisal verilerle disa
vurumu (Akal, 1992: 1); bir eylemin hareketler biitiiniiniin nicelik, kalite ile birlikte
tretimde harcanan degerleri g6z Oniinde bulundurularak yapilmas: olarak da

tanimlanabilmektedir (Rotundo ve Sackett, 2002: 66).

Is performansini, Kkisilerin ydnetiminde bulunan ve &rgiitiin  belirlenmis
amaclarina ulasma konusunda yardimci olan etkinlik ve davraniglardir. Dogan ve
Ozdevecioglu (2009: 171) is performansini “Bir isletmenin hedeflerine en iist seviyede
ulasabilmesi i¢in belirlenmis kurallar ¢er¢evesinde ve is kosullarina uyan bir vaziyette,
isgérenin iizerine diisen gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmesi” seklinde

tanimlamiglardir.
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Yukaridaki tanimlarda, bir iste belirlenmis hedeflerin basarili bir bicimde sonuca
ulastirilmast {izerinde durulmustur. Etkin ve verimli bir sekilde calisip belirlenen
amagclara ve basarili is sonuglarina ulasmada, sahip olunan insan kaynaginin performans
seviyesi biiyllk 6nem arz etmektedir (Begenirbas ve Turgut, 2014: 137). Oysaki
isgdrenin sorumlu oldugu goérevi eksiksiz ortaya koymasi tek basina yeterli bir 6lgiit
degildir. Ornegin, bir otel isletmesine ait mutfakta ascibasi olarak gorev yapan bir
kisinin zengin bir menii ortaya ¢ikarmasi ve yemeklerin lezzet bakimindan {ist seviyede
olmas1 performans i¢in tek kriter olarak kabul edilemez. Alt diizeydeki is¢ilere olan
yaklagimi, onlara verdigi egitim ve onlarin gelisimindeki rolii de inkar edilemez bir
kriterdir. Ayrica aym Orgiitteki birimler arasi temas ve yaklasimlari, bagka
departmanlarin idarecileri ile olan bagi, saglik kosullarinin tedarik edilmesi,
uygulanmasi, devamliligi, tutumu da asc¢ibasinin performansini belirleyen kriterler
kategorisine girmektedir. Isgdrenlerin icra ettikleri is ile dolayli veya dolaysiz bir ilgisi
olan etkinlikleri istenilen seviyeye uygun olacak sekilde yapmalari, 6rgiitiin biitiinciil bir
perspektiften is performansini belirledigi diistiniilmektedir (Lam ve Schaubroeck, 1999:
446). Bu baglamda, orgiitlerde belirlenen ereklere ulasma dogrultusunda iist diizey
performansa sahip c¢aligsanlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Begenirbas ve Turgut, 2014: 134).
Dolayisiyla teskilat idaresi, isgorenlerin kisisel performanslari {izerine pozitif veya
negatif etkide bulunan etmenleri belirleyip performansi artirici faktorleri en {ist seviyede
tutarak Orgiit bilesenleri arasinda 6nemli bir yer almasma katki saglamaktadir (Akkog
vd., 2012: 106). Isletmelerde diizenli ve etkili bir bicimde olusturulacak olan
performans degerlendirme sistemleri kisisel is performansi daimi olarak idare etmeye ve
gelistirmeye yarayan en Onemli aracglardan bir tanesidir (Glizel vd.,2007: 146).
Gergekten de isletmelerde adaletli ve ise uygun kriterler dahilinde olusturulan kisisel
performans degerlendirme diizeneginin varligi, is goérenlerin giidiilenmeleri tizerinde
pozitif yonde bir etki olusturmaktadir. Bununla birlikte isletme performansini {ist

diizeye cikarici bir etkiye sahip olmaktadir (Arslantiirk, 2015: 32).
2.2.4. Ts Performansi modelleri
2.2.4.1.1s performansinin belirleyici faktorleri modeli

Is performans: incelendiginde baglamsal performans ve gdrev performansi
olarak degerlendirilir. Gorev performansi, is gorenlerin belirli bir gérevi ne Olgiide

diizgiin yapip sonlandirdigi iizerinde durur. Baglamsal performansa bakildiginda, is
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yapim agamasi igerisinde bulunmayan istekli olma ve goniilliilik esasi, is birligi,
yaptirimlara ve bir iste tutulmasi gereken yollara uyma, ulasmak istenilen amaglara,
istendik yonde gelisen ve ortaya cikmasi beklenen etkinliklere sahip olma ile
iliskilendirilir. Bu agidan bu iki boyutun dogru anlasilmasi, anlamlandirilmasi ve karsi

tarafa 0ylece aktarilmasi son derece 6nem arz etmektedir.
2.2.4.2.Gorev (Rol I¢i) ve Baglamsal (Rol Dis1) is performans1 modeli

Is performansinin kapsam, genislik ve nitelik igerikleri olan gorev performansi,
isgorenlerin gorevlerini yerine getirirken, isle ilgili olarak onceden belirlenmis olan
calismalarin yapilmasiyla iligkili is performansi c¢iktis1 olarak tanimlanmaktadir
(Rotundo ve Sackett, 2002: 67). Borman ve Motowidlo (1993: 72) resmi olarak
tanimlanan bir igin gerekliliklerini yapmak ve bunlara paralel olarak o6rgiitiin beceri ve
yontem merkezine teknolojik gelismeler dahilinde takip saglayarak alim, satim, bakim,
hizmet gibi yardimi1 goriilen faaliyetler olarak ifade edilir. Jawahar ve Carr (2007: 330)
gorev performansini genel geger is tarifi igerisinde, hedeflenen isin yapilmasiyla
baglantili her gorev ile isi baska islerden ayiran diger sorumluluklar olarak

tanimlamistir.

Gorev performansi, bir kisinin grup performansina yaptigi katkiy1 ve genel 6diil
metodunun bir bileseni olarak amaclart gostermektedir. Kuruma has olup is
performansin1 amag¢ edinerek vurgulanan gereksinimleri degerlendirmektedir. Gorev
performans unsurlar1 kurumca var edilen alim, satim ve hizmet biitiiniinlin aktif olarak
idare edilmesine miisaade eden etkinliklerden meydana gelmektedir. Bu sekilde gorev
performans1 Orgiit idaresi ve isgoren taraflarindaki anlagmalarin gerekliliklerini

yapilmasini kapsamaktadir (Sonnentag vd., 2010).

Campell (1990) gorev performansinin boyutlarini su sekilde siniflandirir:

Is ile ilgili gorev yeterlilikleri

e Isile ilgili olmayan gorev yeterlilikleri
e Sozli iletisim yeterlilikleri

e Yazili iletisim yeterlilikleri

e  Onderlik, idarecilik mevkileri igin kontrol yeterlilikleri
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Bu unsurlarin hepsi is performansinda farklilik gosterebilen dikkate deger yap1
taglarindan meydana gelmektedir. Bunun dayanagi olarak, denetleme etmeni olan alt
gruba idare saglamak, yoneltmek, tesvik etmek, giidiilemek ve doniit vermek; oOrgiit
baglarin1 iyilestirmek ve devamliligmmi saglamak; verimliligi arttirmak amaciyla
isgorenleri, istenilen kurumsal hedefleri basarabilmek ve bu amaglar1 saglayabilmek

i¢in idare etmektir (Borman ve Brush, 1993).

Baglamsal performans, kurumsal performansa direkt katki sunmayan fakat
kurumsal ve sosyo-psikolojik alani destekleyen eylemlerden meydana gelmektedir.
Konu ve igerige dayali performans, resmi is taniminin igerisinde yer almayan
calismalar1 kapsadigindan gorev performansindan farklidir. Baglamsal performansla is
performansi giiglii bir bag ile baglidir. Baglamsal performans, dinamik ve becerileri iyi
derecede olan ig gdren is performanslarin1 daha da yiikselterek dogrudan olmasa bile

orgiitsel is performansina beceri ve kabiliyet yoniinden katki saglamis olmaktadir.
Borman ve Motowidlo (1993) baglamsal performansi su sekilde siniflar:

e lIsgorenin is tammlama gereksinimlerinin devaminda istekli is hareketleri

e Gorev ihtiyaglarindan 6nemli olanlar1 bitirebilmek maksadiyla aranan
diirtii, heyecan ve etkinliklerin devamlilig

e Zor zamanlarda da mevcut bulunan yontemleri ve kurallari izleme

e Kurumun amaglarin1 miidafaa etmede ac¢ik davranma

Diizenli ve dengeli baglamsal performans, orgiitsel vatandaslik ve kimi pozitif
orgiitsel davranislar1 biinyesinde bulundurmaktadir. Orgiitsel vatandaslik, 6diil diizeni
acisindan isim verilmemis ama olumlanan ve onaylanan istendik yonde bir tutumdur.
Orgiitsel vatandaslik teriminde istendik olmasi ibaresinin nedeni is gorenin kurumla
ilgili is antlagsmas1 geregince buna benzer bir ibarenin bulunmamasinin ortaya ¢ikardigi
bir sonugtur. Bu yaklasim sekli birka¢ farkli kapsamdan meydana gelmekledir (Organ,
1988):

e Fedakarlik (6zverili, yardimsever olma)
e Sportmenlik (problem teskil eden konularda ¢6ziim odakli olma)
e Vatandaglik erdemi (Orgiitii etkileyen konularla basa ¢ikma)

e Diiriistliik (6rgiite oryantasyonu)
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e Nezaket (bir karar alinacagi zaman diger isgorenlere danigilmasi)

Yapilan calismalar ve arastirmalar iki farkli is performansi 6l¢iimiiniin; genel
olarak is performansi iistiinde degisik etkilerinin oldugunu gostermistir (Befort ve
Hattrup, 2003: 18). Isgorenlerin kuruma verilen desteklerin, gorev ile baglamsal
performans kapsamlar1 agisindan iki unsur g¢ercevesinde incelenmesinin gerekliligini
ispatlamaktadir (Ozdevecioglu ve Kamgiir, 2009: 59). Motowidlo (2000), is
performansinda bu iki unsurun da etkileyici nitelik tasidigini diistinmiistiir. Bu diistince
ile birlikte Borman ve Motowidlo (1993) gorev performansinin daha ilerisinde davranig
standartlarini i¢ine alarak aragtirmalarinda gorev performansiyla baglamsal performans
iliskisinde farkliliklar1 bulmaya ¢alismislardir. Motowidlo ve Van Scotter (1994: 475)
ise bu ayrimi sinamak ve desteklemek maksadiyla Amerikan Hava Kuvvetleri’nde
calisan 421 teknik isgoreni gozlemleyerek gergeklestirdigi g¢alismada, gorev ve
baglamsal performansin is performansi iistiinde bagimsiz degiskenlere acik oldugu
neticesine ulasmislardir. Yine yapilan calismada; gorev ve baglamsal performansin her
asamasinin, is tatmini ustiinde degisik ozellikleri tasidigi neticesine ulasilmistir. Elde
edilen bu sonuglar, isgdrenlerin ig performansinin her boyutuyla tespit edilebilmesi i¢in
gorev ve baglamsal performansin kapsamlarinin farkli agilardan incelenip, bu boyutlarin
ayrica degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bagimsiz
olarak 1is tecriibesinin gorev performansiyla korelasyonu, baglamsal performansa
nazaran daha c¢ok ilerleme gostermisken, isgorenin baglamsal performans ile
korelasyonu, gorev performansina kiyasla daha yiiksek seviyede oldugu one

stirilmektedir (Chiu, 2004: 82-83).

Gorev performanst ve baglamsal performans birbirini tamamlayan kavramlar
olmasina karsin, 15 performansinda gorev ve baglamsal performanslar ile ilgili bazi

farkliliklar barindirmaktadir (Borman ve Motowidlo, 1993: 84):

e Baglamsal performans faaliyetleri biitiin ¢alismalar i¢in
kiyaslanabilir ozelliklere sahipken, gorev performans 6zgiin bir
yapiya sahiptir.

e Baglamsal performansta odaklanma ve kisilik esastir. Gorev
performansinda ise daha ¢ok beceriyle dl¢iiliir.

e Baglamsal performans is goérevi icine girmeyen fakat kisisel

istege baglh bir tutumdur. Baglamsal performans resmi 6diil
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yontemleriyle giidiilenerek desteklenmektedir. Yine de direkt ya
da dolayli agidan idare insiyatifi ile bu durumu dikkate
almamaktadir. Gorev performansina bakildiginda ise is gorevi

igerisindeki resmi is tanimlamasinin bir bilesenidir.
2.2.5. Is performansim belirleyen ve etkileyen faktorler
2.2.5.1.Yonetimsel faktorler

Performansi etkileyen organizasyonel faktorler, is hedefleri ve fiziksel kosullarla
ilgilidir. Fiziksel faktorler, atmosferik ortam, giiriiltii, aydinlatma ve 1s1 gibi
etmenlerden olusur. Diger yandan orgiitsel hedeflerin yeterli ve belirgin olmamasi da
calisanin yeterli performans gostermesine engel olmaktadir (Sardarov, 2015: 55). Hatali
is dagilimindan kaynakli zaman sorunlari, isin basarisini etkileyen ara¢ ve gereclerin
yetersiz olusu, tekniksel ekipmanin zayif olusu, gerekli is tanimlarinin yapilmayisi,
organizasyon i¢inde iletisim eksikligi, otorite eksikligi, igbirliginin olmayisi,
calisanlardan kapasitelerinin iistiinde bilgi ve beceri beklenmesi gibi etmenler orgiitiin is
performansini olumsuz etkileyen sebeplerdir. Is performansi, ¢alisanlarm psikolojik
durumu ile yakindan iligkilidir (Erkus ve Findikli, 2013: 306). Calisanlarin is tatminini
tesvik eden, islerinde motivasyonlarin1 ve is performanslarini artiran ve yeteneklerini
ortaya ¢ikaran organizasyonel bir hava olusturulmalidir. Isletmeye baghlik, isletmenin
misyonunu ve hedeflerini benimseme, isletmede c¢aligma istekliligini artirma gibi
faktorler, calisanin, isletmenin bir parcasiymis gibi hareket etmesini saglayacaktir
(Deniz ve Coban, 2016: 53). Orgiitsel baghiligin artmas1, ¢alisanlarin performansini

olumlu yonde etkileyecektir (Alkan, 2014: 52).
2.2.5.2.Bireysel/ Kisisel faktorler

Performans: etkileyen kisisel faktorler, yas, cinsiyet, dil gibi demografik
ozellikler, yetenek gibi rekabetgi 6zellikler ile algilar, tutumlar, arzular, yonelimler gibi
psikolojik ozelliklerden olusur. Isletmelerde bireysel performansi, karakteristik
ozellikleri ve yetenekleri ile uyumlu olan, kendisi i¢in tanimlanan isi, kabul edilebilir
siirlar i¢inde degerlendirmek miimkiindiir. Elde edilen sonuca gore, Onceden
belirlenmis Olciitleri karsilayacak bicimde, departmanin gorevini ifa etme ve hedefe
ulagma oranina ise departman performanst denmektedir (Aktas, 2010: 4). Kisacasi

calisanlarin karakteristik oOzelliklerini ve yetenegini meydana getiren etmenler,
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performansini etkileyen bireysel etmenleri de olusturmaktadir. Tett ve Burnett (2003)
tarafindan gelistirilen teorik modele gore, is ortaminda meydana gelen beklentiler,
iliskili olduklar1 kisilik 6zelliklerini etkiler ve sonug olarak birey beklentilere yonelik
belirli davranislar gosterir. Isyerindeki uyaranlar ii¢ ana sebebe dayanmaktadir. Bunlar

(Alkan, 2014: 51):

e (Gorev diizeyinde beklentiler,
e Sosyal diizeyinde beklentiler,
e Orgiit diizeyinde beklentilerdir.

2.2.5.3.Cevresel faktorler

Isletmeleri sosyal iliskileri gelistiren bir sisteme dayanir. Bu nedenle sosyal
cevre ile etkilesim igerisindedir. Igeriden ya da disaridan gelebilecek gevresel baski ve
degisim, ¢evrenin kiiltiirel yapisi, insana verdigi deger, gorev dagilimi, isletmelerince
kullanilan teknoloji, ¢cevre niifusu gibi unsurlar, isletmenin is performansim etkileyen
faktorlerdir. Belirli bir ortamda yasayan orgiitler, cevreleriyle yakin iliskiler kurmak,
cevrelerinden bir miktar girdi saglamak ve cevrelerine bir miktar ¢ikti vermek
zorundadir. Isletmelerin ve ¢alisanlarin bir sistemin pargasi olarak basarisi, genellikle
cevre ile kurulan iligkilerin seviyesine ve kalitesine bagli olacaktir. Bu nedenle,
isletmelerde yoneticilerinin bu faktorleri incelemesi ve bu faktorlere c¢oziimler

gelistirmesi, 6nemli bir gorev olarak kabul edilmektedir (Saltik, 2016: 41).
2.3.  Duygusal Zeka ve is Performansi Arasinda iliski

Psikolojik sermaye, performans iizerinde etkiye sahiptir ve bu ozelligi
bakimindan literatlirde arastirmalara konu olmustur. Bunun yami sira ampirik
uygulamalarda performans iizerindeki biiylik 6lcilide tesire sahip olmasi onu 6rgiitlerde
odak noktas1 haline getiriyor. Destekleyici orgiit kiiltiiriinde kendini daha agik gdsteren
PS performansin yiikseltilmesi i¢in ¢ok Onemli kaynak ozelligi tasiyor. Rekabet
istlinligli yakalamanin en iyi yontemlerinden biri olarak da orgiitler tarafindan 6zellikle
dikkat edilen bir husustur (Luthans ve dig., 2005). PS’nin farkli kiiltiirlerde performans
tizerindeki etkisine yonelik yapilan arastirmalarda her zaman pozitif yonde bir sonug
alinmistir. Psikolojik sermayenin bilesenlerinin ayr1 veya bir biitiin halinde performans
tizerindeki etkisine bakilmis ve PS bir biitlin olarak etkisi dort boyutun ayr1 ayriliktaki

etkisinden her zaman daha kuvvetli oldugu goriilmiistiir. Luthans’a gore “Umutlu
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insanlar1 iyimser ve dayanikli olmalariin sebebi basariya ulagsmak i¢in kendi yollarini

kendilerinin belirlemis olmalarindan kaynaklaniyor” (Luthans ve dig., 2006).

2014’de Sri Lanka’da banka c¢alisanlar1 arasinda psikolojik sermayenin
performans iizerinde etkisine dair yapilan arastirmada Kappagoda ve arkadaslarinin
bulgularina gore bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinden belirgin ve pozitif bir
etkisi vardir. Bu yonde bir iligki insan kaynaklari stratejilerinin belirlenmesinde
psikolojik sermayenin mutlaka g6z Onilinde bulundurularak belirlenmesi kanisina

varilmistir (Kappagoda, 2014: 10).

Avusturalya’nin Melbourne sehrinde biiyiik bir finans sirketinde yapilan iki alan
caligmasina gore ¢alisanlarin sahip oldugu psikolojik sermayenin bir biitiin olarak ayn1
zamanda boyutlarinin (6z-yeterlik, umut, iyimserlik ve esneklik) performans iizerinde
etki ettigine dair tespitler bulunmustur. Ingiltere’deki bir sigorta sirketinde calisan 130
tecriibeli satis elemanlar1 arasinda PS ve performansa iliskin ¢alisma yapilmistir. Bu
calismada istirak eden c¢alisanlarin ortalama yas diizey 37.7 oldugu goézlemlenmistir.
Verilerin saglikli olmasi agisinda periyodik olarak 6 ay siire ile tekrar testler yapilmistir.
Calismada psikolojik sermayenin yine bir biitiin olarak ve de boyutlar bazinda
performansin iizerinde etkisi incelenmis, pozitif bir ydnde sonuglar alinmstir. Ozellikle
iyimserlik boyutunun diger boyutlara gére daha belirgin etkisi goriilmiistiir. Iyimser bir
calisganin basarili olabilecegine inandig1 icin gorevinde iyi performans sergiledigi
goriildiigiinden gorevi birakma olasiligi da daha diisiiktiir. Ayn1 zamanda verilen
hedefleri tutturulmasi i¢in de daha fazla ¢aba gdsteriyorlar. Ayni sekilde Seligman
tarafindan yapilan bir arastirmada da benzer sonuclara rastlanmistir (Seligman, 1998).
Ozellikle iyimserlik iizerine yapilan bu calismada kuvvetli iliskiden séz edilmektedir.
Youssef ve Luthans, iyimserlik ve ¢aliganlarin is performansi arasinda pozitif yonlii bir

iliski oldugunu aragtirmalarinca tespit etmisler (Luthans ve Youssef, 2007).

Luthans ve arkadaglar1 diinyanin en biiyilk niifusa ve giderek biiyiiyen
ekonomisine dikkat ¢ekmek i¢in Cin Halk Cumbhuriyetinde iki 6zel ve bir devlet
fabrikasinda c¢alisan isciler arasinda biiyiikk ve kapsamli arastirmalart bu konu
arastirilmasinda Onemli yere sahiptir. 422 kisinin katilimi ile gerceklesen calismada
Cinli ¢alisanlarin sahip olduklar1 pozitif psikolojik sermayenin performanslari iizerinde
etkiye sahip oldugu kanisma varilmustir. Iscilerin sahip oldugu umut, iyimserlik ve

dayaniklilik pozitif psikolojik sermayenin boyutlar1 arasinda en belirgin sekilde kendini
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gostermistir. Yoneticileri tarafindan yapilan degerlemeler de sonuglara eklendiginde PS
diizeyinin is performansi ile yiiksek korelasyonda iliskisi gézlemlenmistir. Ayni ¢alisma
icerisinde bir fabrikada 272 kisi ile yapilan anketlerde psikolojik sermaye ile
performans ¢iktilarina dayali {icret yonetimi arasinda da belirgin ve kayda deger iliski

oldugu gozlemlenmistir (Luthans vd, 2005).

Mus Devlet Hastanesi’nde klinik ve idari birimlerde calisan 762 saglik
personelden 161’inin katilimu ile psikolojik sermayenin performans tlizerindeki etkisine
dair arastirma yapilmistir. Arastirma sonucu ¢alisanlarin sahip oldugu 6zgiliven

boyutunun calisan performansi tizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir
(Korkmazer vd., 2016).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi
Arastirma tanimlayici ve iligki arayici nitelikte tasarlanmistir.
3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmada saglik kurumlarinda ¢alisan personelin duygusal zeka diizeylerinin
onlarin is performansina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica saghk
kurumlarinda calisan personelin duygusal zeka ve is performansi diizeylerinin saglik
kurumlarinda caligsanlarin demografik ve caligma hayati ile ilgili 6zelliklerine gore
farklilik gosterme durumlarinin incelenmesi de amaglanmistir. Buna gore arastirma
siirecinde tarama modellerinden iliskisel ve betimsel tarama modelleri kullanilmistir.
Betimsel tarama modeli, hali hazirda ya da daha onceki bir donemde var olan bir
durumun, olgunun ona miidahale etmeden betimlenmesine olanak tanityan tarama
modelidir. iliskisel tarama modelinde ise iki ya da daha cok sayidaki degiskenin birbiri
arasinda var olan iligkiye yine ona miidahale edilmeden incelenmesine imkén taniyan

bir tarama modelidir (Karasar, 2016). Arastirmanin modeli Sekil 2’de gosterilmistir.
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Kisisel Farkindalik
1.Bagimsizlik, 2.Kendini Gergeklestirme,
3.Kendine Giiven, 4.Duygusal Benlik Bilinci,
5.Kendine Sayg1
. . )
Kisilerarast Beceriler
1.Empati, 2.Kisilerarasi iligkiler, 3.Sosyal
Sorumluluk
- / :
- ~N »  Is Performansi
Uyumluluk
L 1.Problem Cozme, 2.Gerceklik, 3.Esneklik )
~
Stresle Basa Cikma
1.Stres Yonetimi, 2.Diirtii Kontrolii
- J
( -
Genel Ruh Hali
L 1. Mutluluk, 2.Tyimserlik \ /

Sekil 2: Arastirmanin modeli

3.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma; Istanbul Avrupa yakasinda devlet hastanesinden kurum izni almarak
gergeklestirilmistir. Veri toplama islemi Kasim -Aralik 2020 tarihleri arasinda 6rneklem

g0z Oniine alinarak yapilmistir.

3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul Avrupa yakasinda devlet hastanesinde 2020 yili
itibari ile gorev yapan toplamda 854 saglik calisani olusturmaktadir. Arastirmanin

ornekleminin tespit edilmesinde (Salant ve Dillman, 1994);

B Nt?pq
~d?2(N—1) + t2pgq

n

formiilii kullanilmis olup, bu formiildeki simge ve harfler su sekildedir:
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N: Evrendeki birey sayisi

n : Ornekleme alinacak birey sayist

p : Incelenen olaym goriiliis siklig1

q : Incelenen olayin gériilmeyis siklig1

t : Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d : Olayin goriilis sikligina gore kabul edilen & 6rnekleme hatasidir.

Arastirmada yer alinacak olan 6rneklem miktarin belirlenmesi i¢in formiilde
bulunan harf ve simgeler yerine N=854, t=1.96, d=0.045, p=0.50, g=0.50 (% 95 giiven
araliginda, + % 0,45 ornekleme hatasi) konuldugunda gerekli olan 6rneklem hacmi
miktar1 302 saglik ¢alisani olarak belirlenmistir. Orneklem sayisinin belirlenmesinin
ardindan evren igerisinden Ornekleme secimler kolayda Ornekleme yontemi ile
yapilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi rassal olmayan yontemlerle evren iginde yer
alan birimlerin arastirmaci tarafindan ornekleme dahil edilmesi seklinde kullanilan
orneklem se¢im teknigidir (Robson,2002). Veri toplama siireci sonunda toplam 303

saglik personeli ile analizler gerceklestirilmistir.
3.5. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmada veri
toplama siireci arastirmaci tarafindan online hazirlanan anket linki {izerinden

yiriitiilmiistiir. Anket formu 3 bdliimden olusmaktadir.

Tamticr Bilgiler Formu: Bu bolimde katilimeilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu,
ogrenim durumu, meslekteki ve kurumdaki calisma yili ve aylik geliri ile ilgili bilgi

edinilmesi i¢in toplamda 7 (yedi) adet soru bulunmaktadir.
Bar-On EQ-i Duygusal Zeka Olcegi:

Olgek, Bar-on (1997) tarafindan gelistirilmis ve Acar (2001) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Olgekte toplamda 88 ifade bulunmakta olup, 5 boyuttan olusmaktadir.
Olgegin boyutlarinin altinda ise yine boyutlarla iliskili alt boyutlar yer almaktadir.
Olgek 5'li likert tipi derecelendirme ile degerlendirilmektedir. Olgegin boyutlar1 ve
madde sayilar kisisel yetenekler ile ilgili 29 madde, kisilerarasi yetenekler ile ilgili 18
madde, uyumluluk ile ilgili 15 madde, stresle basa ¢ikma ile ilgili 13 madde ve genel
ruh durumu ile ilgili 12 madde seklindedir. Olgekte 40 olumsuz madde (3, 6, 9, 11, 12,
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13, 16, 17, 21, 22, 24, 29, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 44, 47, 50, 51, 56, 58, 59, 60, 64, 65,
66, 67, 70, 71, 73, 77, 79, 80, 82, 83, 85, 86) bulunmakta olup, bu maddeler ters
kodlanmistir. Acar (2001)1n ¢alismasinda Olgegin genel giivenirligi 0,92 olarak
hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarmin giivenirlik katsayilar1 ise, kisisel yetenekler
boyutu icin 0,84, kisileraras1 yetenekler boyutu i¢in 0,78, uyumluluk boyutu i¢in 0,65,
stresle basa ¢ikma boyutu igin 0,73 ve genel ruh durumu boyutu i¢in 0,75 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada 6l¢egin geneli i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0,936 olarak bulunmus olup, alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 0,71 ve 0,84 arasinda
degismektedir.

Is Performans: Olcegi:

Olgek, Avunduk (2016)nin doktora tezi calismasinda literatiir taramasi
sonucunda gelistirilmistir. Olgek toplamda 10 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadur.
Olgek 5'li likert tipi derecelendirme ile degerlendirilmektedir. Olgekte ters kodlamasi
yapilmis olan madde bulunmamaktadir. Olgek Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan
gelistirilen Sigler ve Pearson (2000) tarafindan giincellenen ve C61 (2008) tarafindan
uyarlanan calismadan 1-4 arasindaki maddeler; Mowday (1979) tarafindan gelistirilen
ve Karadal ve Arasli (2009) tarafindan uyarlanan 5-8 arasindaki maddeler ve Choo
(1986) tarafindan gelistirilen ve Avunduk (2016) tarafindan cevirisi yapilan §-10
arasindaki maddelerden olusmaktadir. Olgegin Avunduk (2016)'un ¢alismasindaki
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,911 olarak bulunmus olup, bu arastirmada ise

giivenirlik katsayisi 0,869 olarak tespit edilmistir.
3.6.Verilerin Analizi

Arastirmada yer alan verilerin analiz edilmesinde SPSS 20 programi kullanilmis
olup, veriler %95 giiven diizeyinde degerlendirilmistir. Aragtirmada yer alan saglik
caliganlarinin tanitict 6zelliklerinin dagilimi frekans ve yiizde ile gosterilmistir.
Duygusal Zekia Olgeginin ve Is Performansi Olgeginin giivenirlik katsayilarinin
belirlenmesinde Cronbach Alpha katsayist kullanilmis olup derecelendirme su sekilde

yapilmistir (Ozdamar, 2004):

0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.
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0,40 < a < 0,60 ise o6l¢ek diisiik giivenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir.
0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Arastirmada saglik c¢alisanlarinin  Olgeklerden ve alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlarin normal dagilima uyma durumlarinin kontrol edilmesinde ¢arpiklik
ve basiklik degerleri kullanilmistir. Bu degerlerin -1,5 ve +1,5 arasinda olmasi halinde
veri setinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Katilimcilarin  6lgeklerden ve alt boyutlardan almis olduklari puanlarinin tanitici
ozelliklere gore farklilik gosterme durumlarinin incelenmesinde bagimsiz 6rneklemler t
testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda
fark olan gruplarin tespitinde post hoc testlerinden Tukey (Levene p>0,05)
kullanilmistir. Duygusal Zeka Olgeginin alt boyutlar1 ve Is Performansi arasimdaki
iliskinin incelenmesinde Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda

¢ikan r degerleri su sekilde degerlendirilmistir (Kokli ve ark.,2006):

r iliski
0,00 Miski Yok
0,01-0,29 Diistik
0,30-0,70 Orta
0,71-0,99 Yiiksek
1,00 Cok ytiksek

Arastirmada duygusal zekanin is performansi lizerindeki etkisinin incelenmesinde ¢oklu
regresyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1.Saghk Cahsanlarimin Tamtici Bilgileri Dagilimi

Arastirmada yer alan saglik calisanlarinin tanitict &zellikleri Tablo 2’de

belirtilmistir.
Tablo 3: Saghik calisanlarinin tanitica 6zelikleri
Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 209 69,0
Erkek 9 31,0
Yas 18-25 yas 61 20,1
26-30 yas 83 27,4
31-35 yas 66 21,8
36-40 yas 43 14,2
41-45 yas 35 11,6
46 yas ve Ustl 15 5,0
Ogrenim Durumu  Lise 33 10,9
Lisans 201 66,3
Lisanststi 69 22,8
Gelir Durumu 2501-3500 TL 83 27,4
3501-5000 TL 126 41,6
5001- TL ve iisti 94 31,0
Medeni Durum Bekar 125 41,3
Evli 159 52,5
Dul/Bosanmis 19 6,3
Meslekte Calisma 1 yildan az 39 12,9
Stiresi 1-5 yil 95 31,4
6-15 yil 117 38,6
16 yil ve tstii 52 17,2
Kurumda Calisma 1 yildan az 55 18,2
Stiresi 1-5yil 120 39,6
6-15 yil 118 38,9
16 yil ve iistii 10 3,3

Tablo 2’ye gore arastirmada yer alan saglik c¢alisanlarmin %69,0'u kadin,
%27,4'0 26-30 yas arasinda, %66,3'0 lisans, %41,6's1 3501-5000 TL, %52,5'1 evli,
%38,4'l 6-15 yildir meslekte ¢calismakta ve %39,6's1 1-5 yildir kurumda ¢alismaktadir.
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4.2.Saghk Cahsanlarinin Olceklerden ve Alt Boyutlarindan Alms
Olduklar1 Puanlara Ait Tammlayici Istatistikler

Arastirmada yer alan saglik ¢alisanlarinin Duygusal Zeka Olgeginden ve alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlara ait tamimlayici istatistikler Tablo 3’te

belirtilmistir.

Tablo 4: Duygusal zeka 6lgegi ve alt boyutlarina ait tanimlayici istatistikler

Alt Boyutlar N X SS Basiklik Carpiklik Degerlendirme
Boyutlar
Duygusal Benlik 303 3,65 0,59 -0,322 0,059 Katiliyorum
. Bilinci
= Kendine Giiven 303 3,66 0,78 -0,413 -0,215 Katiliyorum
S
)
g Kendine Saygi 303 3,63 0,52 -0,630 0,234 Katiliyorum
.% Kendini 303 4,04 0,64 -0,290 -0,755 Katiliyorum
v Gerceklestirme
Bagimsizhk 303 3,67 0,80 -0,526 0,276 Katiliyorum
- Empati 303 4,25 0,53 -0,449 -0,408 Kesinlikle
§ = Katiliyorum
f g Kisilerarasi 303 4,15 0,59 -0,502 -0,406 Katiliyorum
2 9 lliskiler
£ M Sosyal 303 4,40 0,56 -1,106 1,172 Kesinlikle
M Sorumluluk Katiliyorum
« Problem Cézme 303 4,14 0,56 -0,424 0,280 Katiliyorum
S
é Gerceklik 303 3,83 0,67 -0,426 -0,252 Katiliyorum
S
5‘ Esneklik 303 3,12 0,72 -0,076 0,505 Kararsizim
o < Stres Yonetimi 303 3,25 0,69 -0,009 -0,146 Kararsizim
=
N v E
% 53 5 Diirtii Kontrolii 303 3,31 0,84 -0,444 0,006 Kararsizim
5 Mutluluk 303 3,79 0,62 -0,324 -0,546 Katiliyorum
255 .
& g Iyimserlik 303 4,02 0,65 -0,512 0,237 Katiliyorum

Arastirmada yer alan saglik calisanlarimin Kisisel Beceriler boyutu Duygusal
Benlik alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi1 3,65+0,59 (Katiliyorum),
Kendine Giiven alt boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamas: 3,66+0,78
(Katiliyorum), Kendine Saygi alt boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasi
3,63+£0,52 (Katiliyorum), Kendine Gergeklestirme alt boyutundan almis olduklari
puanlarin ortalamas1 4,044+0,64 (Katiliyorum), Bagimsizlik alt boyutundan almis
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olduklart puanlarin ortalamasi 3,67+0,80 (Katiliyorum); Kisilerarasi Beceriler boyutu
Empati alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 4,25+0,53 (Kesinlikle
Katiliyorum), Kisilerarasi Iliskiler alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi
4,15+0,59 (Katiliyorum), Sosyal Sorumluluk alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin
ortalamasi 4,40+0,56 (Kesinlikle Katiliyorum); Uyumluluk boyutu Problem Cézme alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 4,14+0,56 (Katiliyorum), Gergeklik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 3,83+0,67 (Katiliyorum), Esneklik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 3,12+0,72 (Kararsizim); Stresle Basa
Cikma boyutu Stres Yonetimi alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi
3,2540,69 (Kararsizim), Diirtli Kontrolii alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin
ortalamast 3,31+0,84 (Kararsizim); Genel Ruh Durumu boyutu Mutluluk alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasi 3,79+0,62 (Katiliyorum), Iyimserlik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 4,02+0,65 (Katiliyorum) olarak

bulunmustur.

Ayrica Duygusal Zekd Olgeginin alt boyutlarinin basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda oldugu goriildiigiinden verilerin normal dagilim

gosterdigi belirlenmistir.

Arastirmada yer alan saglik ¢alisanlarmin Is Performansi Olceginden almis

olduklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 5: Is performans: 6lgegine ait tammlayic istatistikler

Alt Boyutlar N X ss Basiklik Carpiklik Degerlendirme

Is Performansi 303 4,34 0,53 -0,724 -0,060 Kesinlikle Katiliyorum

Arastirmada yer alan saglik calisanlarmin Is Performans: Olgeginden almis

olduklar1 puanlarin ortalamasi1 4,34+0,53 (Kesinlikle Katiltyorum) olarak bulunmustur.

Ayrica Is Performansi Olgeginin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5

arasinda oldugu goriildiiglinden verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

4.3.Saghk Calisanlarinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Tamitic1 Ozelliklerine

Gore Farkhilasma Durumlari
Saglik ¢alisanlarinin Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan almis olduklart
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puanlarin cinsiyete gore farklilik gdsterme durumlarinin tespit edilmesi i¢in yapilan

bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonuclart Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 6: Duygusal zeka olgegi alt boyutu puanlarimin cinsiyete gore farklilasma durumu

Boyutlar Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. SS t p
Duygusal Kadin 209 3,66 0,63 0,195 0,846
Benlik Bilinci ~ Erkek 94 3,64 0,49
5 Kendine Kadin 209 3,63 0,79 -1,037 0,301
T Giiven Erkek 94 3,73 0,77
5] Kendine Sayg1  Kadin 209 3,63 0,53 -0,084 0,933
= Erkek 94 363 050
% Kendini Kadimn 209 407 064 0,976 0,330
M Gergeklestirme Erkek 94 3,99 0,65
Bagimsizhik Kadin 209 3,73 0,82 1,876 0,062
Erkek 94 3,54 0,75
Empati Kadin 209 4,29 0,52 1,761 0,079
Z = Erkek 94 4,17 0,56
sz Kisilerarasi Kadin 209 4,16 0,60 0,495 0,621
= &  lliskiler Erkek 94 412 056
@ Sosyal Kadin 209 443 054 1,345 0,180
Sorumluluk Erkek 94 4,33 0,60
Problem Kadin 209 4,15 0,57 0,261 0,794
x Cozme Erkek 94 4,13 0,56
= Gerg¢eklik Kadin 209 3,83 0,71 -0,069 0,945
5 Erkek 94 384 0,60
- Esneklik Kadin 209 3,04 0,73 -2,633 0,009
Erkek 94 3,28 0,69
Stres Yonetimi  Kadin 209 3,18 0,70 -2,519 0,012
% 3 ;g Erkek 94 3,40 0,66
& 2 o Diirtii Kadin 209 3,28 0,87 -0,878 0,381
Kontrolii Erkek 94 3,37 0,76
5 Mutluluk Kadin 209 3,77 0,61 -0,810 0,419
Bk Erkek 94 383 062
& E iyimserlik Kadin 209 4,00 0,69 -0,917 0,360
Erkek 94 4,07 0,53

Tablo 5’e gore saglik calisanlarinin Esneklik ve Stres Yonetimi alt boyutu
puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Buna gore erkek saglik calisanlarinin Esneklik ve
Stres Yonetimi alt boyutu puanlarinin kadin saglik ¢alisanlarindan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Saglik ¢alisanlarmin Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan almis olduklar:
puanlarin yasa gore farklilik gdsterme durumlarmin tespit edilmesi i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 7: Duygusal zeka olgegi alt boyutu puanlarinin yasa gore farklilasma durumu

Boyutlar Alt Boyutlar Yas N Ort. Ss F p Fark
Duygusal 18-25 yas® 61 352 058 3,879 0,002 1-4
Benlik Bilinci  26-30 yas® 83 351 057 15
31-35 yag® 66 3,73 0,62 2-4
36-40 yas® 43 386 0,50 25
41-45 yas® 35 38 0,60
46 yas ve 15 359 0,54
tistii®
Kendine 18-25 yas® 61 3,57 0,83 1,827 0,107
Giiven 26-30 yas® 83 352 0,71
31-35 yas® 66 3,84 084
36-40 yas® 43 382 074
41-45 yas® 35 368 0,69
46 yas ve 15 3,56 0,86
{isti®
Kendine Saygi 18-25 yas(l) 61 3,63 0,59 1,178 0,320
5 26-30 yas® 83 354 052
8 31-35 yag® 66 361 049
2 36-40 yas® 43 374 048
2 41-45 yas® 35 3,67 047
";3 46 yas ve 15 3,79 0,49
{isti®
Kendini 18-25 yas® 61 394 071 1,704 0,133
Gergceklestirme 26-30 yas® 83 397 0,60
31-35 yas® 66 4,13 0,65
36-40 yag® 43 424 0,67
41-45 yas® 35 401 049
46 yas ve 15 399 0,67
tisti®
Bagimsizhk 18-25 yas(l) 61 3,55 0,84 1,296 0,265
26-30 yas® 83 355 0,75
31-35 yas® 66 380 0,77
36-40 yas® 43 381 084
41-45 yas® 35 3,72 0,73
46 yas ve 15 3,71 1,04
tisti®
Empati 18-25 yas® 61 420 0,56 2,173 0,057
26-30 yag® 83 415 0,58
31-35 yas® 66 425 051
. 36-40 yas® 43 4,40 0,53
%’ 41-45 yas® 35 431 040
Q
r.sé jgu}l/(ae)s ve 15 451 0,47
§ Kisilerarasi 18-25 yas(l) 61 4,09 0,61 3,527 0,004 2-3
5 Mliskiler 26-30 yas® 83 397 062 2-4
23 31-35 yas® 66 425 058
36-40 yas® 43 438 045
41-45 yas® 35 4,18 0,54
46 yas ve 15 4,14 0,58
iistii®
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Uyumluluk

Stresle Basa Cikma

Genel Ruh Durumu

Tablo 8: Duygusal zeka ol¢egi alt boyutu puanlarinin yasa gore farkhlasma durumu

Sosyal
Sorumluluk

Problem
Cozme

Gerc¢eklik

Esneklik

Stres Yonetimi

Diirtii

Kontrolii

Mutluluk

18-25 yas®
26-30 yas®
31-35 yas®
36-40 yas®
41-45 yas®
46 yas ve
istii®
18-25 yas®
26-30 yas®
31-35 yas®
36-40 yas®
41-45 yas®
46 yas ve
tistii®
18-25 yas®
26-30 yas®
31-35 yas®
36-40 yas®
41-45 yas®
46 yas ve
{istii®
18-25 yas®
26-30 yas®
31-35 yas®
36-40 yas®
41-45 yas®
46 yas ve
{isti®
18-25 yas®
26-30 yas®
31-35 yas®
36-40 yas®
41-45 yas®
46 yas ve
tistii®
18-25 yas®
26-30 yas®
31-35 yas®
36-40 yas®
41-45 yas®
46 yas ve
tistii®
18-25 yas®
26-30 yas®
31-35 yas®
36-40 yas®
41-45 yas®
46 yas ve
{isti®

(devam)
61 4,31
83 4,25
66 4,53
43 4,53
35 4,46
15 4,44
61 3,91
83 4,02
66 4,25
43 4,36
35 4,22
15 4,49
61 3,67
83 3,59
66 3,95
43 4,09
35 4,03
15 4,13
61 3,17
83 3,01
66 3,08
43 3,40
35 3,02
15 3,04
61 3,22
83 3,13
66 3,32
43 3,56
35 3,03
15 3,30
61 3,25
83 3,18
66 3,24
43 3,67
35 3,46
15 3,14
61 3,80
83 3,64
66 3,83
43 3,98
35 3,82
15 3,72
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0,64
0,56
0,42
0,55
0,56
0,59

0,59
0,49
0,50
0,61
0,54
0,58

0,64
0,72
0,60
0,52
0,74
0,51

0,61
0,77
0,69
0,73
0,88
0,49

0,70
0,72
0,71
0,59
0,64
0,61

0,78
0,83
0,85
0,70
0,92
0,96

0,56
0,66
0,59
0,63
0,59
0,58

2,809

6,467

6,121

2,010

3,188

2,569

2,001

0,017

0,000

0,000

0,077

0,008

0,027

0,078

2-3

1-3

1-6
2-3

2-6

2-4
2-5

4-2



Tablo 9: Duygusal zeka ol¢egi alt boyutu puanlarinin yasa gore farkhlasma durumu

(devam)
iyimserlik 18-25 yas® 61 4,03 0,63 4,523 0,001 2-4
26-30 yas® 83 3,82 0,63
31-35 yas® 66 4,05 0,67
36-40 yas® 43 4,37 054
41-45 yas® 35 3,98 0,65
46 yas ve 15 4,15 0,55

isti®

Tablo 6’ya gore saglik calisanlarinin Duygusal Benlik Bilinci, Kisilerarasi
Iliskiler, Problem C6zme, Gergeklik, Stres Yonetimi, Diirtii Kontrolii ve Iyimserlik alt
boyutu puanlarinin yasa gore istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Fark olan gruplarin tespiti i¢in yapilan Tukey testine
gore 36-40 yas ve 41-45 yas arasindaki saglik ¢alisanlarinin Duygusal Benlik Bilinci alt
boyutu puanlar1 18-25 yas ve 26-30 yas arasindaki saglik calisanlarindan daha yiiksek;
26-30 yas arasindaki saglik calisanlarnin Kisileraras: Iliskiler alt boyutu puanlarinin
31-35 yas ve 36-40 yas arasindaki saglik calisanlarindan daha diisiik; 26-30 yas
arasindaki saglik ¢alisanlarinin Sosyal Sorumluluk alt boyutu puanlarinin 31-35 yas
arasindaki saglik calisanlarindan daha diisiik; 18-25 yas ve 26-30 yas arasindaki saglik
calisanlarinin Problem C6zme alt boyutu puanlarinin 31-35 yas arasindaki, 36-40 yas
arasindaki ve 46 yas ve lzerindeki saglik calisanlarindan daha diisiik; 26-30 yas
arasindaki saglik c¢alisanlarinin Gergeklik alt boyutu puanlarinin 31-35 yas, 36-40 yas,
41-45 yas ve 46 yas ve lzerindeki saglik c¢alisanlarindan daha diisiik; 36-40 yas
arasindaki saglik ¢alisanlarinin Stres Yonetimi alt boyutu puanlarinin 26-30 yas ve 41-
45 yas arasindakilerden daha yiiksek; 36-40 yas arasindaki saglik ¢alisanlarinin Diirtii
Kontrolii alt boyutu puanlarinin 26-30 yas arasindakilerden daha yiiksek; 36-40 yas
arasindaki saglik calisanlarinin Iyimserlik alt boyutu  puanlarmm 26-30 yas

arasindakilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Saglik ¢aliganlarinin Duygusal Zekd Olgegi alt boyutlarmdan almis olduklart
puanlarin 6grenim durumuna gore farklilik gosterme durumlarinin tespit edilmesi i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 10: Duygusal zeka dlgegi alt boyutu puanlariin é6grenim durumuna gore farklilagsma

durumu
Boyutlar  Alt Boyutlar Ogrenim N Ort. ss F p Fark
Durumu
Duygusal Lise® 33 3,98 0,43 5,892 0,003 1-2
Benlik Bilinci Lisans® 201 361 0,58 1-3
Lisansiistii® 69 363 0,65
Kendine Giiven Lise® 33 3,80 0,76 0,603 0,548
. Lisans® 201 364 0,80
= Lisansiisti® 69 3,70 0,76
§ Kendine Sayg1  Lise® 33 368 050 0,682 0,506
m Lisans® 201 364 052
2 Lisansiistii® 69 358 054
fz” Kendini Lise® 33 3,95 0,67 0,664 0,515
Gerceklestirme  Lisans® 201 4,04 064
Lisansiistii® 69 4,10 0,63
Bagimsizhk Lise® 33 3,27 0,92 5,828 0,003 1-2
Lisans® 201 3,69 0,74 1-3
Lisansiisti® 69 3,83 0,75
Empati Lise® 33 430 057 0,274 0,760
5 Lisans® 201 426 0,53
B Lisansiistii® 69 423 055
2 Kisilerarast Lise® 33 424 0,70 1,028 0,359
z Mliskiler Lisans® 201 4,11 0,59
g Lisansiisti® 69 421 0,53
% Sosyal Lise® 33 4,35 0,63 0,720 0,488
Y Sorumluluk Lisans® 201 443 055
Lisansiisti® 69 433 0,56
Problem Lise® 33 4,19 0,58 0,955 0,386
Cozme Lisans® 201 412 056
o Lisansiistii® 69 421 0,55
% Gercgeklik Lise® 33 3,84 0,67 2,573 0,078
= Lisans® 201 388 061
S Lisansiistii® 64 368 085
> Esneklik Lise® 33 3,22 0,69 0,830 0,437
Lisans® 201 3,07 0,69
Lisansiisti® 69 3,17 0,82
Stres Yonetimi  Lise® 33 3,43 0,80 2,317 0,100
& } Lisans® 201 325 0,66
ol Lisansiisti® 69 313 0,71
%o Dirti Lise® 33 345 089 5697 0004 31
3 Kontrolii Lisans® 201 337 074 3-2
Lisansiisti® 69 3,03 0,97
Mutluluk Lise® 33 3,93 0,71 2576 0,078
< 5 Lisans® 201 380 058
ox g Lisansiisti® 69 3,67 0,65
%5 iyimserlik Lise® 33 4,06 0,71 0,068 0,935
G e Lisans® 201 402 063
Lisansiisti® 69 400 0,68

Tablo 7°ye gore saglik calisanlarinin Duygusal Benlik Bilinci, Bagimsizlik,
Diirtii Kontrolii alt boyutu puanlarinin 6grenim durumuna gore istatistiksel bakimdan

%95 giiven diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Fark olan gruplarin
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tespiti i¢in yapilan Tukey testine gore Lise mezunu saglik calisanlarinin Duygusal
Benlik Bilinci alt boyutu puanlarinin  Lisans ve Lisansiisti mezunu saglik
calisanlarindan daha yiiksek; Lise mezunu saglik c¢alisanlarinin Bagimsizlik alt boyutu
puanlarin Lisans ve Lisansiistii mezunu saglik calisanlarindan daha diisiik; Lisansiistii
mezunu saglik calisanlarinin Diirtii Kontrolii alt boyutu puanlarinin Lise ve Lisans

mezunu saglik ¢alisanlarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Saglik ¢alisanlarmin Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin gelir durumuna gore farklilik gosterme durumlarinin tespit edilmesi igin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 11: Duygusal zeka 6l¢egi alt boyutu puanlarinin gelir durumuna gore farklilasma durumu

Boyutlar Alt Boyutlar Gelir Durumu N Ort. ss F p Fark

Duygusal Benlik 2501-3500 TL® 83 359 061 0817 0,443

Bilinci 3501-5000 TL® 126 3,70 0,53
5001 TL ve 94 364 0,65
{istii®

Kendine Giiven  2501-3500 TL® 83 359 0,75 2,843 0,060
3501-5000 TL® 126 3,79 0,75
5001 TL ve iisti® 94 356 0,84

5 Kendine Saygi ~ 2501-3500 TL® 83 363 051 0,001 0,999
3 3501-5000 TL® 126 3,63 0,53
A 5001 TL ve 94 3,63 052
2 iistii®
V) Kendini 2501-3500 TL® 83 4,04 058 0,309 0,734
Gerceklestirme  3501-5000 TL@ 126 4,08 0,65
5001 TL ve 94 401 0,67
iisti®
Bagimsizlik 2501-3500 TL® 83 353 0,72 3,699 0,026 1-3
3501-5000 TL® 126 3,63 0,81
5001 TL ve 94 384 084
iistii®
Empati 2501-3500 TL® 83 4,18 060 1,268 0,283
3501-5000 TL® 126 4,26 0,49
y 5001 TL ve 94 431 053
= {istii®
§ Kisilerarasi 2501-3500 TL® 83 4,11 0,67 0,635 0,530
= fliskiler 3501-5000 TL® 126 4,19 0,53
: 5001 TL ve 94 412 059
5 tistii®
i Sosyal 2501-3500 TL® 83 4,34 065 1,237 0,292
* Sorumluluk 3501-5000 TL® 126 4,46 0,50
5001 TL ve 94 437 055
iisti®

Problem Cézme 2501-3500 TL® 83 4,09 0,63 1,440 0,239
3501-5000 TL@® 126 4,12 052

Uy

uml

ulu
k
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5001 TL ve 94 422 0,56
iisti®
Tablo 12: Duygusal zeké dlcegi alt boyutu puanlariin gelir durumuna gore
farklilasma durumu (devam)

Gerc¢eklik 2501-3500 TL® 83 3,67 0,76 3,865 0,022 1-3
3501-5000 TL® 126 3,87 0,60
5001 TL ve 94 393 0,66
iistii®

Esneklik 2501-3500 TL® 83 3,19 080 1,814 0,165
3501-5000 TL® 126 3,16 0,69
5001 TL ve 94 3,00 0,69
iisti®

Stres Yonetimi 2501-3500 TL® 83 323 0,71 2,333 0,099

g 3501-5000 TL® 126 334 0,75
S 5001 TL ve 94 314 059
3. tisti®
A Diirtii Kontrolii 2501-3500 TL® 83 3,09 0,85 4953 0,008 1-2
7 3501-5000 TL@ 126 3,46 083
Z 5001 TL ve 94 329 0,80
tisti®
Mutluluk 2501-3500 TL® 83 370 0,71 1471 0,231
§ 3501-5000 TL® 126 3,84 057
= 5001 TL ve 94 379 058
e fistii®
e fyimserlik 2501-3500 TL® 83 4,00 0,65 0,148 0,863
T 3501-5000 TL® 126 4,05 0,65
3 5001 TL ve 94 4,02 064
tisti®

Tablo 8’e gore saglik ¢alisanlarinin Bagimsizlik, Gergeklik, Diirtii Kontrolii alt
boyutu puanlarimin aylik gelir durumuna gore istatistiksel bakimdan %95 giiven
diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<<0,05). Fark olan gruplarin tespiti i¢in
yapilan Tukey testine gore 5001 TL ve {istii aylik gelire sahip olan saglik ¢alisanlarinin
Bagimsizlik alt boyutu puanlarinin 2501-3500 TL gelire sahip olan saglik
calisanlarindan daha yiiksek; 5001 TL ve istii aylik gelire sahip olan saglik
calisanlariin Gergeklik alt boyutu puanlarinin 2501-3500 TL gelire sahip olan saglik
calisanlarindan daha yiiksek; 3501-5000 TL arasinda aylik gelire sahip olan saglik
calisanlarmin Diirtii Kontroli alt boyutu puanlarinin 2501-3500 TL gelire sahip olan
saglik ¢aliganlarindan daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Saglik ¢alisanlarnin Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan almis olduklar:
puanlarin medeni duruma gore farklilik gosterme durumlarinin tespit edilmesi i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 13: Duygusal zeké dlcegi alt boyutu puanlarinin medeni duruma gore farklilasma durumu

Boyutlar Alt Boyutlar Medeni Durum N Ort. SS F p Fark
Duygusal Bekar® 125 350 0,61 7,564 0,001 1-2
Benlik Bilinci  EvIi @ 159 3,75 0,57
Dul/Bosanmis ©® 19 3,83 0,43
Kendine Bekar® 125 362 084 1,582 0,207
Giiven Evli @ 159 3,72 0,76
;‘3 Dul/Bosanmis @ 19 3,42 0,45
3 Kendine Saygi  Bekar® 125 3,60 056 0351 0,704
2 Evii @ 159 365 049
E Dul/Bosanmis @ 19 3,63 0,49
v) Kendini Bekar® 125 3,98 069 3667 0,027 23
Gergeklestirme Evli @ 159 4,13 0,59
Dul/Bosanmis ® 19 3,77 0,62
Bagimsizhk Bekar® 125 359 0,85 3,015 0,051
Evli @ 159 3,77 0,72
Dul/Bosanmis @ 19 3,39 1,03
Empati Bekar® 125 4,23 0,56 0,349 0,705
5 Evli @ 159 427 052
% Dul/Bosanmis ® 19 4,31 0,49
g Kisilerarasi Bekar® 125 4,06 0,59 2,706 0,068
7 Miskiler Evli @ 159 4,22 056
s Dul/Bosanmis ® 19 4,17 0,69
= Sosyal Bekar® 125 435 059 2629 0,074
M Sorumluluk Evli @ 159 4,46 0,52
Dul/Bosanmis @ 19 4,20 0,66
Problem Bekar® 125 4,04 0,56 3,764 0,024 1-2
Cozme Evli @ 159 4,22 055
o Dul/Bosanmis ® 19 4,18 0,64
% Gerc¢eklik Bekar® 125 3,69 0,67 5,834 0,003 1-2
E Evli @ 159 396 0,67
% Dul/Bosanmis ® 19 3,79 0,54
Esneklik Bekar® 125 3,10 0,77 0,099 0,906
Evli @ 159 3,13 0,72
Dul/Bosanmis @ 19 3,07 0,43
Stres Yonetimi  Bekar® 125 3,15 0,69 2,483 0,085
% Evli @ 159 3,33 0,69
A g Dul/Bosanmis ® 19 3,17 0,74
Tcg 5 Diirtii Bekar® 125 3,19 0,81 1,936 0,146
& Kontrolii Evli @ 159 339 085
Dul/Bosanmis ® 19 3,38 0,85
Mutluluk Bekar® 125 3,67 0,62 4,175 0,016 1-2
< 5 Evli @ 159 3,88 0,60
@ g Dul/Bosanmis @ 19 3,74 0,61
£ 2 lyimserlik Bekar® 125 399 062 1016 0,363
o Evli @ 159 4,07 0,65
Dul/Bosanmis ® 19 3,87 0,71
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Tablo 9‘a gore saglik c¢alisanlariin Duygusal Benlik Bilinci, Kendini
Gergeklestirme, Problem Coézme, Gergeklik, Mutluluk alt boyutu puanlarimin medeni
duruma gore istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farklilik gdsterdigi
belirlenmistir (p<0,05). Fark olan gruplarin tespiti i¢in yapilan Tukey testine gore evli
olan saglik ¢alisanlarinin Duygusal Benlik Bilinci alt boyutu puanlarmin bekar olan
saglik calisanlarindan daha yiiksek; evli olan saghk calisanlarinin  Kendini
Gergeklestirme alt boyutu puanlarmin dul/bosanmis olan saglik calisanlarindan daha
yiiksek; evli olan saglik ¢alisanlarinin Problem C6zme alt boyutu puanlarinin bekar olan
saglik calisanlarindan daha yiiksek; evli olan saglik c¢alisanlarinin Gergeklik alt boyutu
puanlarinin bekar olan saglik calisanlarindan daha yiiksek; evli olan saglik
calisanlarinin Mutluluk alt boyutu puanlarinin bekar olan saglik calisanlarindan daha

yiiksek bulunmustur.

Saglk calisanlarinin Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan almis olduklart
puanlarin meslekte calisma yilina gore farklilik gosterme durumlarinin tespit edilmesi

icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 14: Duygusal zeki élgegi alt boyutu puanlarinin meslekte ¢calisma yilina gore farklilasma

durumu
Boyutlar Alt Boyutlar Meslekte N Ort. SS F p Fark
Calisma Y1l
Duygusal 1 y1ldan az® 39 351 0,59 5,998 0,001 3-1
Benlik Bilinci ~ 1-5yi1 @ 95 349 0,56 3-2
6-15y11 ® 117 3,80 0,58
16 y1l ve {istii 52 3,72 0,57
@
Kendine 1 y1ldan az® 39 3,66 0,66 3,346 0,020 2-3
Giiven 1-5y11 @ 95 3,47 0,84
5 6-15y11 ® 117 3,80 0,75
5 16 y1l ve {istii 52 3,71 0,79
3 @
= Kendine Saygi  1yldanaz® 39 354 055 1966 0,119
2 1-5y11@ 95 357 0,54
M 6-15y11 @ 117 3,65 0,49

16 y1l ve {istii 52 3,76 0,51
(@]

Kendini 1 yildan az® 39 410 062 2,855 0,037 2-1
Gerceklestirme 1-5yil @ 95 3,89 0,69 2-3
6-15yil @ 117 411 061 2-4

16 y1l ve {istii 52 413 0,57
(@]
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Tablo 15: Duygusal zeki olgegi alt
boyutu puanlarinin meslekte
calisma yilina gore farklilasma

durumu (devam)

6-15 y11 @

16 y1l ve {istii
(@)

1 yildan az®
1-5y11 @
6-15 yil @

16 y1l ve {istii
(@)

1 yildan az®
1-5y11 @
6-15y11 ®

16 y1l ve stii
4)

1 yildan az®
1-5y11 @
6-15y11 ®

16 y1l ve {istii
4)

1 yildan az®
1-5y11 @
6-15y11 ®

16 y1l ve {istii
4)

1 y1ldan az®
1-5y11 @
6-15 y11 @

16 y1l ve {istii
4)

1 y1ldan az®
1-5y11 @
6-15 y11 @

16 y1l ve {istii
4)

1 y1ldan az®
1-5y11 @
6-15 y11 @

16 y1l ve iistii
4

1 y1ldan az®
1-5y11 @
6-15 y11 @

16 y1l ve tistii
4

1 yildan az®

117
52

39
95
117
52

39
95
117
52

39
95
117
52

39
95
117
52

39
95
117
52

39
95
117
52

39
95
117
52

39
95
117
52

39
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3,67
3,94

4,18
4,23
4,24
4,39

4,08
4,00
4,25
4,26

4,46
4,24
4,44
4,52

3,93
4,04
4,17
4,44

3,47
3,75
3,88
4,17

2,97
3,11
3,16
3,15

3,33
3,11
3,33
3,24

3,41
3,21
3,28
3,46

3,71

0,75
0,81

0,47
0,58
0,54
0,48

0,57
0,62
0,57
0,54

0,47
0,64
0,52
0,52

0,50
0,55
0,56
0,53

0,51
0,64
0,71
0,60

0,72
0,69
0,71
0,82

0,48
0,75
0,74
0,58

0,71
0,77
0,88
0,93

0,59

4,420

1,495

4,027

3,745

8,535

9,566

0,651

2,092

1,292

0,794

0,005

0,216

0,008

0,011

0,000

0,000

0,583

0,101

0,277

0,498

2-4

2-3
2-4

2-3
2-4

4-1
4-2
4-3

1-3
14
2-4



1-5y11 @ 95 373 0,56
6-15yil @ 117 382 0,68

Tablo 16: Duygusal zeki ol¢egi alt
boyutu puanlarinin meslekte
calisma yilina gore farkhilagsma
durumu (devam)

16 y1l ve tsti 52 3,86 0,57
(@)

iyimserlik 1 y1ldan az® 39 392 057 3,836 0,010 2-4
1-5y1 @ 95 3,89 0,68
6-15 y1l @ 117 407 064

16 y1l ve iistii 52 423 057
4)

Tablo 10’agdre saglik calisanlarinin Duygusal Benlik Bilinci, Kendine Giiven,
Kendini Gergeklestirme, Bagimsizlik, Kisilerarasi Iliskiler, Sosyal Sorumluluk, Problem
Cozme, Gergeklik, Iyimserlik alt boyutu puanlarimin meslekteki ¢aligma yilina gére
istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farklilik gdsterdigi belirlenmistir (p<0,05).
Fark olan gruplarin tespiti i¢in yapilan Tukey testine gore 6-15 yildir meslekte olan
saglik calisanlarinin Duygusal Benlik Bilinci alt boyutu puanlarinin 1 yildan az ve 1-5
yildir meslekte olan saglik calisanlarindan daha yiiksek; 6-15 yildir meslekte olan saglik
calisanlarinin  Kendine Giiven alt boyutu puanlarinin 1-5 yildir meslekte olan saglik
calisanlarindan daha yiiksek; 1-5 yildir meslekte olan saglik calisanlarinin Kendini
Gergeklestirme alt boyutu puanlarinin 1 yildan az, 6-15 yil ve 16 ve {sti yildir
meslekte olan saglik c¢alisanlarindan daha diisiik; 1-5 yildir meslekte olan saglik
calisanlarinin Bagimsizlik alt boyutu puanlarinin 16 ve {stii yildir meslekte olan saglik
calisanlarindan daha diisiik; 1-5 yildir meslekte olan saglik calisanlarinin Kisilerarasi
lliskiler alt boyutu puanlarmin 6-15 yil ve 16 ve iistii yildir meslekte olan saglik
calisanlarindan daha diisiik; 1-5 yildir meslekte olan saglik calisanlarinin Sosyal
Sorumluluk alt boyutu puanlarinin 6-15 yil ve 16 ve {istii yildir meslekte olan saglik
calisanlarindan daha diisiik; 16 yil ve {stlii yildir meslekte olan saglik calisanlarinin
Problem Cbézme alt boyutu puanlarmin 1 yildan daha az, 1-5 yildir ve 6-15 yildir
meslekte olan saglik calisanlarindan daha yiiksek; 16 yil ve {istii yildir meslekte olan
saglik calisanlarinin Gergeklik alt boyutu puanlarinin 1 yildan daha az, 1-5 yildir ve 6-
15 yildir meslekte olan saglik c¢alisanlarindan daha yiiksek; 1-5 yildir meslekte olan
saglik calisanlarmin lyimserlik alt boyutu puanlarmin 16 ve iistii yildir meslekte olan

saglik calisanlarindan daha diistik bulunmustur.
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Saghk calisanlarinin Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan almis olduklart

puanlarin kurumda caligma yilina gore farklilik gosterme durumlarinin tespit edilmesi

i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°degosterilmistir.

Tablo 17: Duygusal zeka 6l¢egi alt boyutu puanlarinin kurumda ¢alisma yilina gore farkhilagsma

durumu
Boyutlar Alt Boyutlar Kurumda N Ort. sS F p Fark
Calisma Y1l
Duygusal 1 y1ldan az® 55 352 0,62 6,679 0,000 1-3
Benlik Bilinci  1-5y11 @ 120 354 0,53 2-3
6-15 yil © 118 3083 058
16 y1l ve tsti 10 3,68 0,66
@
Kendine 1 y1ldan az® 55 3,66 0,74 2,033 0,109
Giiven 1-5y11 @ 120 3,54 0,82
6-15 yil © 118 3,78 0,76
16 y1l ve lstii 10 3,85 0,65
@
3 Kendine 1 yildan az® 55 353 055 3279 0,021 1-4
3 Sayg 151 @ 120 359 0,50 24
m 6-15y11 ® 118 3,68 0,52
E 16 y1l ve tstii 10 403 033
fé’” @
Kendini 1 y1ldan az® 55 409 0,71 1,764 0,154
Gergeklestir  1-5y11®@ 120 3,94 0,63
me 6-15 yil @ 118 4,12 0,60
16 y1l ve Usti 10 4,10 0,65
@
Bagimsizhk 1 yildan az® 55 3,73 0,78 0,840 0,473
1-5yil @ 120 359 0,82
6-15 yil @ 118 3,70 0,72
16 y1l ve Usti 10 3,90 1,38
@
Empati 1 y1ldan az® 55 4,22 0,52 0,491 0,689
1-5yil @ 120 425 056
6-15yil @ 118 429 0,53
16 y1l ve tistii 10 412 0,38
5 @
B Kisileraras1  1yldanaz® 55 416 061 2182 0,090
R Mliskiler 1-5yil @ 120 4,05 0,59
Z 6-15yil @ 118 423 0,58
s 16 yil ve tistii 10 431 042
k> @
v Sosyal lyldanaz® 55 442 059 0882 0451
Sorumluluk 1-5y11 @ 120 4,33 055
6-15 yil @ 118 444 055
16 yil ve tstii 10 4,43 0,66

(O]
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Uyumluluk

Stresle Basa Cikma

Genel Ruh Durumu

Problem
Cozme

Gerg¢eklik

Esneklik

Stres
Yonetimi

Diirtii
Kontroli

Mutluluk

Iyimserlik

1 yildan az® 55 396 0,51
1-5yil @ 120 4,11 0,56

Tablo 18: Duygusal zeki olgegi alt
boyutu puanlarinin kurumda
calisma yilina gore farkhilagsma
durumu (devam)

6-15y11 ® 118 4,25 0,55
16 y1l ve sti 10 4,32 0,75
(@]

1 yildan azW 55 3,65 0,60
1-5y11 @ 120 3,77 0,62
6-15 y1l @ 118 396 0,73
16 y1l ve iistii 10 4,18 0,61
4

1 y1ldan az® 55 3,07 0,70
1-5y1 @ 120 3,13 0,69
6-15y11 ® 118 3,18 0,74
16 y1l ve tistii 10 252 0,92
4

1 y1ldan az® 55 343 0,52
1-5yil @ 120 314 077
6-15y11 ® 118 3,29 0,66
16 y1l ve {istii 10 3,04 0,82
(@]

1 y1ldan az® 55 343 0,77
1-5 31l @ 120 326 076
6-15y11 ® 118 3,30 0,86
16 y1l ve {istii 10 3,15 161
4

1 y1ldan az® 55 3,77 0,57
1-5yil @ 120 374 061
6-15 yil @ 118 386 0,65
16 y1l ve {istii 10 350 0,54
4

1 y1ldan az® 55 3,96 0,63
1-5 yil @ 120 402 0,69
6-15y11 @ 118 4,07 0,62

16 yil ve iistii @ 10 3,96 0,50

3,931

4,041

2,671

2,626

0,647

1,551

0,366

0,009

0,008

0,058

0,051

0,586

0,202

0,778

1-3

1-3

Tablo 11°e gore saglik calisanlarinin Duygusal Benlik Bilinci, Kendine Saygi,

Problem Cozme, Gergeklik alt boyutu puanlarmin kurumdaki calisma yilina gore

istatistiksel bakimdan %95 giliven diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05).

Fark olan gruplarin tespiti igin yapilan Tukey testine gore 6-15 yildir kurumda bulunan

saglik calisanlarinin Duygusal Benlik Bilinci alt boyutu puanlar1 1 yildan az ve 1-5

yildir bulunanlardan daha yiiksek; 16 yil ve {istii yildir kurumda bulunan saglik

calisanlarinin Kendine Saygi alt boyutu puanlar1 1 yildan az ve 1-5 yildir bulunanlardan
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daha yiiksek; 6-15 yildir kurumda bulunan saglik calisanlarinin Problem Coézme alt
boyutu puanlar1 1 yildan daha az yildir kurumda bulunan saglik c¢alisanlarindan daha
yiiksek; 6-15 yildir kurumda bulunan saglik ¢alisanlarinin Gergeklik alt boyutu puanlari
1 yildan daha az yildir kurumda bulunan saglik calisanlarindan daha yiiksek

bulunmustur.

4.4.Saghk Calsanlarimn Is Performans: Diizeylerinin Tamitic1 Ozelliklerine

Gore Farkhllasma Durumlari

Saglik calisanlarmin Is Performansi Olgeginden almis olduklar1 puanlarin
cinsiyete gore farklilik gdsterme durumlarin tespit edilmesi icin yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 19: is performansi 6lcegi puanlarinin cinsiyete gore farkhlasma durumu

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. ss t p
Is Performans1  Kadin 209 4,36 0,55 0,682 0,496
Erkek 94 4,31 0,51

Tablo 12’ye gore saglik c¢alisanlarmin Is Performansi Olgegi puanlarinin
cinsiyete gore istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05).

Saglk calisanlarinin Is Performans: Olgeginden almis olduklari puanlarin yasa
gore farklilik gosterme durumlarinin tespit edilmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 13°te gosterilmistir.

Tablo 20: is performansi 6lcegi puanlarinin yasa gore farkhlasma durumu

Alt Boyutlar Yas N Ort. ss F p Fark
is 18-25 yas® 61 413 0,60 5,067 0,000 1-3
Performansi 26-30 yas® 83 4,29 0,55 1-4

31-35 yas® 66 4,54 044 2-3
36-40 yas® 43 446 0,48

41-45 yas® 35 429 047

46 yas ve 15 451 0,48

{istii®

Tablo 13’e gore saglik calisanlarinin Is Performansi Olgegi puanlarmin yasa

gore istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir
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(p<0,05). Fark olan gruplarin tespiti icin yapilan Tukey testine gore 18-25 yas
arasindaki saglik calisanlarinin Is Performans: Olgegi puanlarinin 31-35 yas ve 36-40
yas arasindaki saglik ¢alisanlarindan daha diisiik; 26-30 yas arasindaki calisanlarinin s
Performansi1 Olgegi puanlarinin 31-35 yas arasindaki saglik ¢alisanlarindan daha diisiik

bulunmustur.

Saghk calisanlarmin Is Performanst Olgeginden almis olduklari puanlarm
O0grenim durumuna gore farklilik gésterme durumlarimin tespit edilmesi i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 21: is performansi 6lcegi puanlarinin 6grenim durumuna gore farkhlasma durumu

Alt Boyutlar Ogrenim N Ort. ss F P Fark
Durumu
Is Performans1  Lise® 33 438 0,52 5,162 0,006 2-3
Lisans® 201 428 0,55
Lisansiisti® 69 451 045

Tablo 14'e gore saghk ¢alisanlarmin Is Performansi Olgegi puanlarmin 6grenim
durumuna gore istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p<0,05). Fark olan gruplarin tespiti i¢in yapilan Tukey testine gore lisans
mezunu saglik ¢alisanlarinin Is Performansi Olgegi puanlari lisansiistii mezunu saglik

calisanlarindan daha diisiik bulunmustur.

Saglik ¢aliganlarinin Is Performansi Olgeginden almis olduklari puanlarin gelir
durumuna gore farklilik gosterme durumlarinin tespit edilmesi icin yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuclar1 Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 22: is performansi 6lcegi puanlarimin gelir durumuna gore farkhlasma durumu

Alt Boyutlar Gelir Durumu N Ort. SS F p Fark
Is 2501-3500 TLW 83 4,28 054 0,915 0,402
Performansi 3501-5000 TL® 126 4,35 0,54
5001 TL ve 94 439 0,52
istii®

Tablo 15'e gore saghk ¢alisanlarinin s Performansi Olgegi puanlarinin gelir
durumuna gore istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05).
Saghk calisanlarmin Is Performanst Olgeginden almis olduklari puanlarin
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medeni duruma gore farklilik gosterme durumlarinin tespit edilmesi igin yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 23: Is performansi 6l¢egi puanlarinin medeni duruma gére farkhlagsma durumu

Alt Boyutlar Medeni Durum N Ort. SS F p Fark
Is Bekar® 125 4,23 0,59 6,645 0,002 1-2
Performansi Evli @ 159 4,45 0,45

Dul/Bosanmis ® 19 4,23 0,64

Tablo 16’ya gore saglik ¢alisanlarmin Is Performans: Olgegi puanlariin medeni
duruma gore istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farklilik gdsterdigi
belirlenmistir (p<0,05). Fark olan gruplarin tespiti i¢cin yapilan Tukey testine gore evli
olan saglik calisanlarinin Is Performansi Olgegi puanlar1 bekir olan saghk

calisanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Saghk calisanlarmin Is Performanst Olgeginden almis olduklart puanlarin
meslekte ¢alisma yilina gore farklilik gosterme durumlarinin tespit edilmesi i¢in yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 24: is performans: 6lcegi puanlariin meslekte ¢calisma yilina gore farklilasma durumu

Alt Boyutlar Meslekte N Ort. ss F p Fark
Calisma Y1l

Is 1 y1ldan az® 39 4,12 0,59 6,621 0,000 1-3

Performansi 1-5y11 @ 95 4,23 0,58 1-4

6-15y11 @ 117 447 047 2-3

16 yil ve istii 52 444 046 2-4

O]

Tablo 17’ye gore saghk calisanlarinin Is Performansi Olgegi puanlarinin
meslekte calisma yilina gore istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Fark olan gruplarin tespiti i¢in yapilan Tukey testine
gore meslekte 1 yildan az ve 1-5 yildir bulunan saglik ¢alisanlarmin Is Performansi
Olgegi puanlari meslekte 6-15 yildir ve 16 yil ve iistii yildir bulunan saglk

calisanlarindan daha diisiik bulunmustur.

Saghk calisanlarnin Is Performanst Olgeginden almis olduklart puanlarin
kurumda calisma yilina gore farklilik gosterme durumlarmin tespit edilmesi i¢in yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 18’de gdsterilmistir.
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Tablo 25: is performans 6lcegi kurumda ¢alisma yilina gére farkhlasma durumu

Alt Boyutlar Kurumda N Ort. SS F p Fark
Calisma Y1l
Is 1 yildan az® 55 4,20 0,60 3,343 0,020 1-3
Performanst  1-5 y1l @ 120 430 0,57
6-15y11 @ 118 445 044
16 y1l ve istii 10 447 0,50
O]

Tablo 18’e gore saglik ¢alisanlarinin Is Performansi Olgegi puanlarinin meslekte
calisma yilina gore istatistiksel bakimdan %95 giliven diizeyinde farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p<0,05). Fark olan gruplarin tespiti i¢in yapilan Tukey testine gore
kurumda 1 yildan az bulunan saglik ¢alisanlarin Is Performansi Olgegi puanlari 6-15

yildan bu yana kurumda bulunan saglik ¢alisanlarindan daha diisiik bulunmustur.

45.Saghk Calsanlarimn Duygusal Zekd ve Is Performansi Diizeyleri

Arasindaki Tliski

Saglk calisanlarinin Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarindan ve Is Performansi
Olgeginden almis olduklar1 puanlarm birbiri arasindaki iliskinin incelenmesi igin

yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglari Tablo 19°da gdsterilmistir.

Tablo 26: Korelasyon analizi sonuclar:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. Duygusaj r 1,00 ,492 ,450 ,445 ,208 317 497 ,309 ,388 ,405 ,303 ,337 ,218 478 317 ,322

Benlik 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
p

Bilinci 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2.Kendine r 100 417 546 410 011 429 210 364 355 244 368 149 421 313 371
L n - o - . - - - - - - - - " o

Giiven p 000 000 000 005 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0

3.Kendine r 100 483 335 286 460 436 501 370 396 405 291 597 525 292
n & = & = S = & & = & = = =

Saygi p 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
n n n n n n n n n n n n n

4.Kendini r 100 544 350 508 464 48 357 369 297 327 589 401 421
. n = & = B = & & & & = = =

Gergeklestir p 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
me 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5Bagmsizh  r 100 246 283 346 440 392 256 321 276 335 296 316
n - s - o - - - - % - o

k p 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
n n n n n n n n n n n

6.Empati r 100 479 573 469 306 010 216 306 310 363 298
n = = = = A = = = o &

p 000 000 000 000 007 000 000 000 000 000
n n n n 2 n n n n n

7 Kisileraras  r 1,00 552 524 351 301 431 317 629 544 407
LSl n - - - - - - - - s

1 Iliskiler p 000 000 000 000 000 000 000 000 000
0 0 0 0 0 0 0 0 0

8.Sosyal r 100 53 395 172 267 426 477 433 331
n = & & & = = 5 =
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Sorumluluk p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0

0 0 0 0 0 0
9.Problem r 1,00 456 346 413 326 469 523 450
Cozme p 000 000 000 000 000 000 000
n n n n n n n
10.Gergeklik  r 100 276 327 364 381 322 333

Tablo 27: Korelasyon analizi sonuclar: (devam)

p 000 000 000 000 000 000
- n n n n n n
11.Esneklik r 1,00 444 405 533 451 143
- - e - e i
p 000 000 000 000 001
n n n n 2
12.Stres r 1,,90 450 495 528 256
Yonetimi p 000 000 000 000
n n n n
13.Diirt r 1}?0 442301 0,97
Kontrolii p 000 000 019
n n 7
14 Mutluluk 1,20 573 280
p 0,00 0,00
£ . . n n
15.1yimserli r 100 330
p -
k p 0,00
0
16.1s r 1,00
Performansi Py

Tablo 19°a gore arastirmada yer alan saglik ¢alisanlarinin Is Performans: Olgegi

puanlari ile;

Duygusal Benlik Bilinci alt boyutu puanlari arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde (r=0,322); Kendine Giiven alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde (r=0,371); Kendine Saygi alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve diigiik
diizeyde (r=0,292); Kendini Gergeklestirme alt boyutu puanlari arasinda pozitif yonlii
ve orta diizeyde (r=0,421); Bagimsizlik alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve
orta diizeyde (r=0,316); Empati alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde (r=0,298); Kisileraras: Iliskiler alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve
orta diizeyde (r=0,407); Sosyal Sorumluluk alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve
orta diizeyde (r=0,331); Problem C6zme alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve
orta diizeyde (r=0,450); Gergeklik alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde (r=0,333); Esneklik alt boyutu puanlari arasinda pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde (r=0,143); Stres Yonetimi alt boyutu puanlart arasinda pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde (r=0,256); Mutluluk alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonli ve diisiik
diizeyde (r=0,280); lyimserlik alt boyutu puanlar arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
(r=0,330) istatistiksel bakimdan anlamli iliskiler bulunmustur (p<0,05).

4.6.Saghk Cahsanlarimin Duygusal Zeka Diizeylerinin Is Performansi

Uzerindeki Etkisi

Saglik calisanlarinin duygusal zeka kisisel beceriler boyutunun is performansi
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tizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglart Tablo

20°de gosterilmistir.

Tablo 28: Kigsisel beceriler boyutunun is performansi iizerindeki etkisi

Bagimli Bagimsiz Standart B t p F Model  Adjusted
Degisken Degisken Olmayan () R?
Katsay1
B Std.
Hata
Sabit 2,464 0,228 - 10823 0,000 17,241 0,000 0,212
Is
Perf
CHOTANS puygusal 0,107 0057 0118 1873 0,062
Benlik Bilinci
Kendine 0,091 0,045 0,133 2,016 0,045
Giiven
Kendine Say;1 0,044 0,064 0,043 0,693 0,489
Kendini 0,183 0,060 0,219 3,068 0,002
Gercgeklestirme
Bagimsizik 0,069 0,042 0,104 1,667 0,097

Tablo 20’ye gore saglk calisanlarinin Kisisel Beceriler boyutunun Is

Performans tizerinde %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisinin

oldugu belirlenmistir (F=17,241; R?>=0,212). Buna gore Kisisel Beceriler boyutunun alt
boyutlarindan Kendine Giiven (B=0,107) ve Kendini Gergeklestirme (B=0,183) alt

boyutlarmin Is Performansi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Saglik calisanlarinin  duygusal zeka kisilerarasi

beceriler boyutunun is

performans1 iizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in yapilan coklu regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 29: Kisilerarasi beceriler boyutunun is performansi iizerindeki etkisi

Bagiml Bagimsiz Standart B t p F Model  Adjusted
Degisken Degisken Olmayan (p) R?
Katsay1
B Std.
Hata
Sabit 2,352 0,259 9,092 0,000 22,894 0,000 0,179
Is
Perf .
CHOTMANSL Empati 0,089 0,066 0089 1,358 0,175
Kisilerarast 0,274 0,059 0,302 4,682 0,000
Iliskiler
Sosyal 0,108 0,066 0,114 1,647 0,101
Sorumluluk
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Tablo 21’e gore saghk calisanlarmin Kisileraras1 Beceriler boyutunun Is
Performansi iizerinde %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisinin
oldugu belirlenmistir (F=22,894; R?=0,179). Buna gore Kisileraras1 Beceriler
boyutunun alt boyutlarindan yalnizca Kisileraras: iliskiler (B=0,274) alt boyutunun Is

Performansi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Saglik calisanlarinin duygusal zekd uyumluluk boyutunun is performansi
tizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo

22’de gosterilmistir.

Tablo 30: Uyumluluk boyutunun is performansi iizerindeki etkisi

Bagimli Bagimsiz Standart B t p F Model  Adjusted
Degisken Degisken Olmayan ) R?
Katsay1
B Std.
Hata
Sabit 2,402 0,218 11,006 0,000 28,895 0,000 0,217

Is
Performansi

Problem 0,367 0,056 0,387 6,536 0,000
Cozme

Gergeklik 0,133 0,046 0,167 2,899 0,004

Esneklik 0028 0,040 -0038 -0684 0,494

Tablo 22’ye gore saglik calisanlarinin Uyumluluk boyutunun Is Performansi
tizerinde %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir  (F=28,895; R?=0,217). Buna gore Uyumluluk boyutunun alt
boyutlarindan Problem Cozme (B=0,367) ve Gergeklik (B=0,133) alt boyutlarmin Is

Performansi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Saglik ¢alisanlarinin duygusal zeka stresle basa ¢ikma boyutunun is performansi
tizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo

23’de gosterilmistir.
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Tablo 31: Stresle basa ¢ikma boyutunun is performansi iizerindeki etkisi

Bagimli Bagimsiz Standart B t p F Model  Adjusted
Degisken Degisken Olmayan () R?
Katsay1
B Std.
Hata
Sabit 3,757 0,155 24,169 0,000 10,836 0,000 0,061
Is
Perf
ETOTIANSE Sires 0215 0,048 0278 4460 0,000
Yonetimi
Diirtii -0,033 0,040 -0051 0,817 0,415
Kontrolii

Tablo 23’e gore saghik calisanlarinin Stresle Basa Cikma boyutunun s
Performansi iizerinde %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisinin
oldugu belirlenmistir (F=10,836; R?>=0,061). Buna gére Stresle Basa Cikma boyutunun
alt boyutlarindan yalnizca Stres Yonetimi (B=0,215) alt boyutunun Is Performansi

tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Saglik calisanlarinin duygusal zekéa genel ruh durumu boyutunun is performansi
tizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo

24°de gosterilmistir.

Tablo 32: Genel ruh durumu boyutunun is performansi iizerindeki etkisi

Bagiml Bagimsiz Standart B t p F Model  Adjusted
Degisken Degisken Olmayan (p) R?
Katsay1
B Std.
Hata
Sabit 3,068 0,204 14,982 0,000 20,714 0,000 0,115
I
I?erformanm

Mutluluk 0,118 0,057 0,136 2,054 0,041

Iyimserlik 0,209 0055 0,252 3,821 0,000

Tablo 24’¢ gore saglik calisanlarinin Genel Ruh Durumu boyutunun Is
Performansi tizerinde %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisinin
oldugu belirlenmistir (F=20,714; R?=0,115). Buna gore Genel Ruh Durumu boyutunun
alt boyutlarindan Mutluluk (B=0,118) ve lyimserlik (B=0,209) alt boyutlarmin Is

Performansi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmada saglik calisanlarinin degerlendirmelerine yapilan analiz siireci

sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir:

1.Aragtirmada yer alan saglik calisanlarinin %69,0'u kadin, %27,4'0 26-30 yas
arasinda, %66,3"'0 lisans, %41,6's1 3501-5000 TL, %52,5'1 evli, %38,4'i 6-15 yildir
meslekte ¢alismakta ve %39,6's1 1-5 yildir kurumda ¢aligmaktadir.

2.Arastirmada yer alan saglik ¢alisanlarinin Kisisel Beceriler boyutu Duygusal
Benlik alt boyutundan almig olduklar1 puanlarin ortalamasi 3,654+0,59 (Katiliyorum),
Kendine Giiven alt boyutundan almig olduklar1 puanlarin ortalamasi 3,66+0,78
(Katiliyorum), Kendine Saygi alt boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasi
3,63+0,52 (Katiliyorum), Kendine Gergeklestirme alt boyutundan almis olduklar
puanlarin ortalamasi 4,04+0,64 (Katiliyorum), Bagimsizlik alt boyutundan almis
olduklart puanlarin ortalamasi 3,67+0,80 (Katiliyorum); Kisilerarasi Beceriler boyutu
Empati alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 4,254+0,53 (Kesinlikle
Katiliyorum), Kisilerarasi Iliskiler alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi
4,15+0,59 (Katiltyorum), Sosyal Sorumluluk alt boyutundan almig olduklari puanlarin
ortalamasi 4,40+0,56 (Kesinlikle Katiliyorum); Uyumluluk boyutu Problem Cézme alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 4,14+0,56 (Katiliyorum), Gergeklik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 3,83+0,67 (Katiliyorum), Esneklik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamast 3,124+0,72 (Kararsizim); Stresle Basa
Cikma boyutu Stres Yonetimi alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi
3,2540,69 (Kararsizim), Diirtii Kontrolii alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin
ortalamast 3,31+0,84 (Kararsizim); Genel Ruh Durumu boyutu Mutluluk alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamas 3,79+0,62 (Katiliyorum), Tyimserlik alt
boyutundan almis olduklart puanlarin ortalamasi1 4,02+0,65 (Katiliyorum) olarak

bulunmustur.

3. Arastirmada yer alan saglik calisanlarinin Is Performansi Olceginden almig

olduklar1 puanlarin ortalamasi 4,34+0,53 (Kesinlikle Katiliyorum) olarak bulunmustur.
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4. Erkek saglik ¢alisanlarinin Esneklik ve Stres Yonetimi alt boyutu puanlarinin

kadin saglik calisanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

5.36-40 yas ve 41-45 yas arasindaki saglik calisanlarinin Duygusal Benlik
Bilinci alt boyutu puanlar1 18-25 yas ve 26-30 yas arasindaki saglik ¢alisanlarindan
daha yiiksek; 26-30 yas arasindaki saglik calisanlarinin Kisileraras1 Iliskiler alt boyutu
puanlarinin 31-35 yas ve 36-40 yas arasindaki saglik ¢alisanlarindan daha diisiik; 26-30
yas arasindaki saglik ¢alisanlarinin Sosyal Sorumluluk alt boyutu puanlarinin 31-35 yas
arasindaki saglik calisanlarindan daha diisiik; 18-25 yas ve 26-30 yas arasindaki saglik
calisanlarinin Problem C6ézme alt boyutu puanlarinin 31-35 yas arasindaki, 36-40 yas
arasindaki ve 46 yas ve lzerindeki saglik calisanlarindan daha diisiik; 26-30 yas
arasindaki saglik calisanlarinin Gergeklik alt boyutu puanlarinin 31-35 yas, 36-40 yas,
41-45 yas ve 46 yas ve lizerindeki saglik c¢alisanlarindan daha diisiik; 36-40 yas
arasindaki saglik calisanlarinin Stres Yonetimi alt boyutu puanlarinin 26-30 yas ve 41-
45 yas arasindakilerden daha yiiksek; 36-40 yas arasindaki saglik ¢alisanlarinin Diirtii
Kontrolii alt boyutu puanlarinin 26-30 yas arasindakilerden daha yiiksek; 36-40 yas
arasindaki saglik calisanlarinin lyimserlik alt boyutu  puanlarimin 26-30 yas

arasindakilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

6.Lise mezunu saglik calisanlarinin Duygusal Benlik Bilinci alt boyutu
puanlarinin Lisans ve Lisansiisti mezunu saglik calisanlarindan daha yiiksek; Lise
mezunu saglik ¢alisanlarinin Bagimsizlik alt boyutu puanlarinin Lisans ve Lisansiistii
mezunu saglik calisanlarindan daha diisiik; Lisansiistii mezunu saglik ¢alisanlarinin
Diirtii Kontrolii alt boyutu puanlarinin Lise ve Lisans mezunu saglik calisanlarindan

daha diisiik oldugu belirlenmistir.

7.5001 TL ve istii aylik gelire sahip olan saglik ¢alisanlariin Bagimsizlik alt
boyutu puanlarinin 2501-3500 TL gelire sahip olan saglik ¢alisanlarindan daha ytiksek;
5001 TL ve iistii aylik gelire sahip olan saglik c¢alisanlarinin Gergeklik alt boyutu
puanlarmin 2501-3500 TL gelire sahip olan saglik calisanlarindan daha yiiksek; 3501-
5000 TL arasinda aylik gelire sahip olan saglik ¢alisanlarmin Diirtii Kontrolii alt boyutu
puanlarinin 2501-3500 TL gelire sahip olan saglik calisanlarindan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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8.Evli olan saglik ¢alisanlarinin Duygusal Benlik Bilinci alt boyutu puanlarinin
bekar olan saglik calisanlarindan daha yiiksek; evli olan saglik ¢alisanlarinin Kendini
Gergeklestirme alt boyutu puanlarmin dul/bosanmis olan saglik calisanlarindan daha
yiiksek; evli olan saglik ¢alisanlarinin Problem C6zme alt boyutu puanlarinin bekar olan
saglik calisanlarindan daha yiiksek; evli olan saglik c¢alisanlarinin Gergeklik alt boyutu
puanlarinin bekar olan saglik c¢alisanlarindan daha yiiksek; evli olan saglik
calisanlarinin Mutluluk alt boyutu puanlarinin bekar olan saglik ¢alisanlarindan daha

yiiksek bulunmustur.

9.6-15 yildir meslekte olan saglik ¢alisanlarinin Duygusal Benlik Bilinci alt
boyutu puanlarmin 1 yildan az ve 1-5 yildir meslekte olan saglik ¢alisanlarindan daha
yiiksek; 6-15 yildir meslekte olan saglik calisanlarinin  Kendine Giiven alt boyutu
puanlarinin 1-5 yildir meslekte olan saglik calisanlarindan daha yiiksek; 1-5 yildir
meslekte olan saglik calisanlarinin Kendini Gergeklestirme alt boyutu puanlarinin 1
yildan az, 6-15 yil ve 16 ve iistii yildir meslekte olan saglik ¢alisanlarindan daha diisiik;
1-5 yildir meslekte olan saglik ¢alisanlarinin Bagimsizlik alt boyutu puanlarinin 16 ve
istii yildir meslekte olan saglik calisanlarindan daha diisiik; 1-5 yildir meslekte olan
saglik calisanlarinin Kisileraras: Iligkiler alt boyutu puanlarinin 6-15 yil ve 16 ve iistii
yildir meslekte olan saglik ¢alisanlarindan daha diisiik; 1-5 yildir meslekte olan saglik
calisanlarinin Sosyal Sorumluluk alt boyutu puanlarinin 6-15 yil ve 16 ve tistii yildir
meslekte olan saglik ¢alisanlarindan daha diisiik; 16 y1l ve istii yildir meslekte olan
saglik calisanlarinin Problem C6zme alt boyutu puanlarinin 1 yildan daha az, 1-5 yildir
ve 6-15 yildir meslekte olan saglik c¢alisanlarindan daha yiiksek; 16 yil ve tstl yildir
meslekte olan saglik ¢alisanlarinin Gergeklik alt boyutu puanlarinin 1 yildan daha az, 1-
5 yildir ve 6-15 yildir meslekte olan saglik calisanlarindan daha yiiksek; 1-5 yildir
meslekte olan saglik calisanlarmin Iyimserlik alt boyutu puanlarmin 16 ve iistii yildir

meslekte olan saglik ¢alisanlarindan daha diisiikk bulunmustur.

10.6-15 yildir kurumda bulunan saglik ¢alisanlarinin Duygusal Benlik Bilinci alt
boyutu puanlar1 1 yildan az ve 1-5 yildir bulunanlardan daha yiiksek; 16 yil ve isti
yildir kurumda bulunan saglik ¢alisanlarinin Kendine Saygt alt boyutu puanlar1 1 yildan
az ve 1-5 yildir bulunanlardan daha yiiksek; 6-15 yildir kurumda bulunan saglik
calisanlarinin Problem Cozme alt boyutu puanlar1 1 yildan daha az yildir kurumda

bulunan saglik calisanlarindan daha yiiksek; 6-15 yildir kurumda bulunan saglik
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calisanlarinin Gergeklik alt boyutu puanlari 1 yildan daha az yildir kurumda bulunan
saglik calisanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

11.18-25 yas arasindaki saglik c¢alisanlariin Is Performans: Olgegi puanlarinin
31-35 yas ve 36-40 yas arasindaki saglik calisanlarindan daha diisiik; 26-30 yas
arasindaki ¢alisanlarinmn Is Performansi Olgegi puanlarmin 31-35 yas arasindaki saglik

calisanlarindan daha diisiik bulunmustur.

12.Lisans mezunu saglik calisanlarinin Is Performans1 Olgegi puanlar1 lisansiistii

mezunu saglik calisanlarindan daha diistik bulunmustur.

13.Evli olan saglik calisanlarinin Is Performans: Olgegi puanlari bekar olan

saglik calisanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

14.1 yildan az ve 1-5 yildir bulunan saglik ¢alisanlarmin Is Performansi Olgegi
puanlar1 meslekte 6-15 yildir ve 16 yil ve iistii yildir bulunan saglik ¢alisanlarindan daha

diisiik bulunmustur.

15.Kurumda 1 yildan az bulunan saglik calisanlarinin Is Performansi Olgegi
puanlar1 6-15 yildan bu yana kurumda bulunan saglik calisanlarindan daha diisiik

bulunmustur.

16. Arastirmada yer alan saglik calisanlarinin Is Performans: Olgegi puanlari ile
Duygusal Benlik Bilinci alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
(r=0,322); Kendine Giiven alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
(r=0,371); Kendine Saygi alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonli ve diisiik diizeyde
(r=0,292); Kendini Gergeklestirme alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde (r=0,421); Bagimsizlik alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde (r=0,316); Empati alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve diislik diizeyde
(r=0,298); Kisileraras1 Iliskiler alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde (r=0,407); Sosyal Sorumluluk alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde (r=0,331); Problem C6zme alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde (r=0,450); Gergeklik alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
(r=0,333); Esneklik alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonli ve diisik diizeyde
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(r=0,143); Stres Yonetimi alt boyutu puanlar arasinda pozitif yonli ve diisiik diizeyde
(r=0,256); Mutluluk alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonli ve diisiik diizeyde
(r=0,280); Iyimserlik alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde
(r=0,330) istatistiksel bakimdan anlaml iligkiler bulunmustur (p<0,05).

17. Kisisel Beceriler boyutunun alt boyutlarindan Kendine Giiven (B=0,107) ve
Kendini Gergeklestirme (B=0,183) alt boyutlarinin Is Performansi iizerinde anlamli bir

etkisinin oldugu tespit edilmistir.

18.Saglik ¢alisanlarinin  Kisileraras1 Beceriler boyutunun Is Performansi
tizerinde %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir (F=22,894; R?=0,179). Buna goére Kisileraras1 Beceriler boyutunun alt
boyutlarindan yalnizca Kisileraras: iliskiler (B=0,274) alt boyutunun is Performansi

tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

19.Saglik ¢alisanlarinin Uyumluluk boyutunun Is Performans: iizerinde %95
giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir
(F=28,895; R*=0,217). Buna gdre Uyumluluk boyutunun alt boyutlarindan Problem
Cozme (B=0,367) ve Gergeklik (B=0,133) alt boyutlarmin s Performans: iizerinde

anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

20.Saglik calisanlarinin Stresle Basa Cikma boyutunun Is Performans: {izerinde
%95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir
(F=10,836; R*=0,061). Buna gore Stresle Basa Cikma boyutunun alt boyutlarmdan
yalnizca Stres Yénetimi (B=0,215) alt boyutunun Is Performansi iizerinde anlaml bir

etkisinin oldugu tespit edilmistir.

21. Saglik galisanlarmin Genel Ruh Durumu boyutunun Is Performans: iizerinde
%95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir
(F=20,714; R?*=0,115). Buna gore Genel Ruh Durumu boyutunun alt boyutlarindan
Mutluluk (B=0,118) ve Iyimserlik (B=0,209) alt boyutlarinin Is Performansi iizerinde

anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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Bu caligmada elde edilen sonuglara gore, Duygusal Zeka diizeyleri ile is
performans diizeyleri arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bu da saglik kurumlarinin bugiinkii diizeninde duygusal zeka becerileri yliksek olan
yoneticilere sahip olmasi c¢alisanlarin is performansina ve kurumlarina olan
bagliliklarina biiyiik katkilar saglayacagi gercegini desteklemektedir. Alanyazina
baktigimizda birgok calisma Duygusal Zekanm Is Performansma etkiledigi sonuca
ulagmistir. Wong ve Law’in (2002) c¢alismalart da bu iliskiyi desteklemektedir.
Sirem’de (2009) kamu saglik c¢alisanlarina yonelik yapmis oldugu calismasinda bu
durumu tespit etmistir. Comez’in (2012) akademisyenler {iizerine yapmis oldugu
arastirmasi da ayni sonuca ulagmistir. Geng’in (2013) turizm isletmelerinde yapmis
oldugu arastirmada ¢alismamizi desteklemektedir. Turgut’un (2014) devlette calisan ii¢
farkli meslek grubuna yapmis oldugu calismada bizim ¢alismamizi destekler

niteliktedir.

Aragtirmada erkek katilimcilarin kadin  katilimcilara  gore  Duygusal
Zekaortalama puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte duygusal zeka
alt boyutlar1 ve Is performans: alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Alanyazina baktigimizda Borekei’nin (2002) yapmis oldugu
aragtirmasinda erkeklerin Duygusal Zeka diizeylerinin kadinlarinkinden daha yiiksek

oldugunu gostermistir.

Hemsireler ile yapilan farkli caligmalarda yas ve duygusal zeka diizeyi arasinda
iliski oldugu ve yas ilerledikce duygusal zeka diizeyinin arttig1 bildirilmistir (Sahin vd.,
2018; Uzuner, 2012; Karakas ve Kiigiikoglu, 2011).

Benzer sekilde Okumus ve Ugur (2017) ve Karakas ve Kiiglikoglu (2011)
hemsirelerde cinsiyet ile duygusal zeké arasinda anlamli bir fark belirlememistir. Ancak
bu caligmanin tam tersine Karakas ve Kiigiikkoglu (2011) erkeklerin duygusal zeka

puanlarinin kadinlara gére daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Kusakli ve Bahgecik (2012) duygusal zeka ile medeni durum arasinda anlamli
fark olmadigim bildirirken Uzuner (2012) ve Colak Okumus (2016)ise medeni durum

ile duygusal zeka diizeyi arasinda anlamli istatistiksel bir fark oldugunu belirtmistir.
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Goren (2016) evli hemsirelerin bekar hemsirelerden yiiksek oldugunu
saptamigtir. Goriildiigl gibi genel duygusal zeka tizerinde medeni durum 6nemli bir etki

olusturmamaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda c¢alisanlarin duygusal zekasinin is performansina

etkisinin daha iyi gelistirilmesi i¢in asagidaki 6neriler sunulmustur.

- Teknolojinin gelismesi sonucunda isletme, kurum, kuruluslar devamlilik
saglayacak karlilik, rekabet ve biiyliyebilmek i¢in sahip oldugu insan
kaynaklarina yatirim yapip deger ve 6nem vermelidir.

- Isletme, kurum ve kuruluslar calisanlarinin beklentilerine, tutum ve
fikirlerine 6nem verip dikkat ederek hareket etmelidir.

- Calisanlarin kendilerine ve fikirlerine deger veren isletme, kurum ve
kuruluslar: tercih etme sebebi goz ardi edilmemelidir.

- Isletme, kurum ve kuruluslar ¢alisanlarini iyi tanimalar1 ve onlar1 iyi bir
sekilde degerlendirmeleri, beklentilerini kargilamalar1 calisanlarin i
performansini ve is tatminini arttiracagi bilinmelidir.

- Duygusal zeka; isletme, kurum ve kuruluslarin 6nem vermesi gereken,
calisanlarin bu yonde egitilmesine onem vermelidir. Cilinkii duygular, bir
insanin ve bir isletmenin yetenek, beceri ve performanslarint her zaman
etkileyen bir etken olmustur.

- Duygusal zekas1 yiiksek c¢alisanlar, gerek is hayatinda gerekse sosyal
yasantilarinda ¢6ziim odakli, uzlasmaci, yaratici olmakla birlikte duygularini
kontrol ederek pozitif bir ortam olusmasinda katki saglamaktadir. Ayrica
duygusal zeka insanlarin is hayatinda moral, motivasyonu arttirarak daha
kaliteli iiriin ve hizmetin ¢ikmasina, is yerinde olusabilecek her tiirli
sorunlarin minimum seviyeye inmesini saglayacagi da bir gergektir ve
yapilan aragtirmalar, ¢alismalar bunu kanitlamistir.

- Ust diizey yoneticilerin isletme, kurum ve kuruluslar icin kritik kararlar
alinmasinda duygusal zeka ve psikolojik sermaye becerileriyle hareket
etmelidir.

- Isletme, kurum ve kuruluslarin ise alimlarinda duygusal zeka testi
uygulamalarini, bu 6l¢ekten faydalanmalari isletmeye katki saglayacaktir.

- Isletme, kurum ve kuruluslarm calisanlarina duygusal zeka yeteneklerini
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gelistirebilecekleri ile ilgili egitim programlari diizenlemelidir.

Isletme, kurum ve kuruluslar halihazirdaki calisanlara bu konu hakkinda
egitim ve farkindalik olusturmasini saglamalidir.

Isletme, kurum ve kuruluslar, calisanlarina Saglik Bakanligi tarafindan
mevzuat ve yonetmelikler ile belirlenmis olan yilda bir kez duygusal zeka
Olgtim testi uygulamasimin sistematik bir sekilde diizenlenmesini, duygusal
zeka test sonuglart orta diizeyin altinda olanlara becerilerinin arttirilmasi

amaciyla egitim programini zorunlu kilmasinin saglanmasi 6nerilir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu
Degerli Katilimci,

Bu anket aracilifiyla veriler, Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Saglik Yonetimi Anabilim Dalinda siirdiirmekte oldugum Yiiksek Lisans egitimim i¢in
gerekli olup, Calisanlarin Duygusal Zekasimin Is Performansia Etkisinin incelenmesini
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz yanitlar bilimsel amagh
kullanilacak olup, sahsiniza ait bilgiler resmi ya da gayri resmi hi¢bir kuruma kurulusa

verilmeyecektir.

Cevapsiz sorularin bulundugu anketlerden elde edilen verilerin kullanilamaz
oldugundan anket formunu tam ve dogru olarak cevaplamaniz arastirmaya onemli katki

saglayacaktir.
Arastirmaya yapacaginiz 6nemli destek ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Osman ALPOZ

1. Cinsiyetiniz:

( )Kadin ( )Erkek

2.Medeni Durumunuz:

( )Bekar ( EVIi ( )Dul/Bosanmus

3. Yasmiz:

(' )18-25 yas ( )26-30 yas ()31-35yas  ( )36-40 yas ( )41-45 yas
( )46 yas ve lstil

4. Egitim Durumunuz:

( )Lise () Universite () Yiiksek Lisans () Doktora

5.Meslek yasaminizdaki tecriibeniz:

()1 yildanaz ( )1-5yil ()6-15y1l ( )16 y1l ve lizeri

6.Su anki kurumunuzda kag yildir ¢aligmaktasiniz?

( )1 yildanaz ( )1-5yil ()6-15y1l ( )16 y1l ve tlizeri

7. Aylik Geliriniz:

() 1000-2500 TL () 2501-3500 TL ( ) 3501-5000 TL () 5001 TL ve tizeri
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Sayin katilime1, asagidaki ifadelere vereceginiz
cevaplari 1 'den 5'e kadar siralanan;

Aciklamalarindan birini secerek ( X ) isareti ile
belirtmeniz gerekiyor. Ifadelerin dogru veya

yanligt yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda
akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi
yansitan olacaktir.

Zorluklarla bag edebilme yaklasimim adim adim

ilerlemektir.

Duygularimi goéstermek benim igin oldukc¢a kolaydir.

Cok fazla strese dayanamam.

Hayallerimden gok ¢abuk siyrilabilir ve o anki
durumun gergekligine kolayca donebilirim.

Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen,
genellikle islerin diizelecegine inanirim.

Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim i¢in zordur.

Biriyle ayn fikirde olmadigimda bunu ona

sOyleyebilirim.

Kendimi kotii hissetti§imde beni neyin tizdiigilinii
bilirim.

Baskalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diigiiniirler.

Cogu durumda kendimden eminimdir.

Huysuz bir insanimdir.

Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

Derin duygulari baskalari ile kolayca paylagamam.

Iyi ve kotii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi

hissederim.
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Yasamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye
calisirim.

Sevgimi belli edemem.

Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu
bilmiyorum.

Eski aliskanliklarimi degistirebilirim.

Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna
kadar 6grenmeye ¢aligirim.

Bagkalaria kizdigimda bunu onlara soyleyebilirim.

Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim
yok.

Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste

calismayi tercih ederim.

Bir problemi ¢ézerken her bir olasilig: inceler, daha

sonra en iyisine karar veririm.

Bir liderden ¢ok, takip¢iyimdir.

Dogrudan ifade etmeseler de, bagkalarinin
duygularini ¢ok iyi anlarim.

Fiziksel goriintiimden memnunum.

Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca sdyleyebilirim.

Tgilimi ceken seyleri yapmaktan hoslanirim.

Sabirsiz bir insanim.

Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen

gosteririm.

Isler gittik¢e zorlassa da genellikle devam etmek igin
motivasyonum vardir.

Bagkalaryla iyi iliskiler kurarim.

Gi¢ bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili

olabildigince ¢ok bilgi toplamayi isterim.
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Insanlara yardim etmekten hoglanirim.

Son birkag yilda ¢ok az basari elde ettim.

Ofkemi kontrol etmem zordur.

Hayattan zevk almiyorum.

Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

Haklarimi savunamam.

Oldukga neseli bir insanimdir.

Diistinmeden hareket edisim problemler yaratir.

Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok énemlidir.

Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

Ayni anda bagka bir yerde bulunmak zorunda olsam
da, aglayan bir gocugun anne ve babasini bulmasina
yardim ederim.

Arkadaslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

Kendi bagima karar veremem.

Baska insanlara saygi duyarim.

Bagkalarina neler oldugunu 6nemserim.

Bazi seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

Problemlerin ¢6ziimiine iligkin farkli ¢6ziim yollar1

disiinmeye calisinca genellikle tikanir kalirim.

Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gercekte

oldugu gibi gdormeye ¢aligirim.
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Neler hissettigimi bilirim.

Benimle birlikte olmak eglencelidir.

Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

Yakin iliskilerim benim ve arkadaslarim i¢in ¢ok

Onemlidir.

Yeni seylere baglamak benim i¢in zordur.

Eger yasalari ¢cignemem gerekirse, bunu yaparim.

Endiseliyimdir.

Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir.

Kolayca arkadas edinebilirim.

Can sikici problemlerle nasil bas edebilecegimi
bilirim.

Bagkalari ile ¢alisirken kendi fikirlerimden ¢ok

onlarinkine giivenirim.

Kendimi ¢ok sik, kotii hissederim.

Konugmaya baslaymca zor susarim.

Cevremdekilerle iyi gecinemem.

Zor sartlarda serinkanliligimi nasil koruyacagimi

bilirim.

Kendimi takdir ederim.

Insanlarla tartisirken, bana sesimi al¢altmanm
sOylerler.

Tarzimi degistirmem zordur.
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Hayatimdan memnunum.

Baskalarinin bana ihtiya¢ duymalarimdan ¢ok, ben
baskalarina ihtiya¢ duyarim.

Hafta sonlarimi ve tatilleri severim.

Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

Cok durumlarin iistesinden gelecegime inaniyorum.

Aci ¢eken insanlarin farkina varamam.

Genellikle en iyisini iimit ederim.

Baskalarina gore, bana giivenmek zordur.

Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

Bagkalariin duygusal ihtiyaglarini, kolaylikla fark

ederim.

Abartmay1 severim.

Giiliimsemek benim i¢in zordur.

Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir,
onlar1 gozden gegiririm.

Yeni bir seylere baslamadan once genellikle basarisiz
olacagim hissine kapilirim.

Istedigim zaman "hayir" demek benim igin zordur.

Bir problemle karsilastigimda 6nce durur ve
diistiniirtim.

Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap
verdim.
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Sayin katilimci, agsagidaki ifadelere vereceginiz
cevaplari 1 'den 5'e kadar siralanan;

Agiklamalarindan birini segerek ( X ) isareti ile
belirtmeniz gerekiyor. ifadelerin dogru veya

yanlig1 yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda
akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi
yansitan olacaktir.

Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim.

Is hedeflerime fazlastyla ulagirim.

Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla
ulastigima eminim. 0 T O A

Bir problem giindeme geldiginde en hizli sekilde
¢oziim tiretirim. LTI TILTILTY (11

Calistigim kurumda en iist performansi sergilerim.

Calistigim kurumda basarili ylizde on galisan

icerisindeyim. S O
Miisterilerle diger ¢alisanlardan daha iyi iliskiler

kurarim. R [ ]
Miisteri hizmeti hakkinda diger ¢aliganlara gére daha

fazla bilgi sahibiyim. CT(LT(LT|[T ([]

Herhangi bir isle ilgili sorumluluk kabul eder ve onu

uygulamaya gecirebilirim. I I I I Y B B

Profesyonel yetenek ve dikkat gerektirecek sekilde
hareket ederim. I N I I O B O
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