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oz

Kentlesme ve kentlesmenin olusturdugu diizensiz yapilasma giiniimiizde, pek ¢ok acgidan
insan hayatini etkileyen ¢ogunlukla sinirlandiran ancak temelde sarsan bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kentliyi yasadigi yere yabancilastiran bu sorun, kentliyi kentliden
uzaklastiran bireyselligin ve izolasyonun bir sebebi ayni zamanda toplumu ayrigtiran yapay
¢evrenin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Kentlinin yasam alani ve barinma birimi
olan konut ise, sayisal agirligiyla kent dokusunun genel karakterini olusturan, kentlesmenin
baskisini olduk¢a yogun hisseden dolayisiyla kent ile dogrudan baglantili bir yapidir. Bu
noktada tist 6lgek olarak kent yasantisinda bir iyilestirme i¢in, alt 6lgek olarak konut ve konut
cevresinde bir diizenlemeyi 6n goren ¢alisma, konutun sahip oldugu degerleri temel alarak
konut ¢evresine odaklanmaktadir. Fizikselligi mahalle {izerinde, sosyal yapiy1 ise komsuluk
tizerinde inceleyen ¢alisma, “teorik” ve “pratik’ arasindaki dengeyi ayn1 zamanda bu denge
igerisinde kullanicinin “etken” ve “edilgen” rollerini sorgulamaktadir. Bu dogrultuda hem
kullanici-konut-gevre arasindaki zayiflayan iliskiye hem de pandemi donemi ile daha ¢ok
hissedilen olumsuz kosullara dikkat ¢ekilirken, bir ¢oziim Onerisi olarak kullanicilar1 ve
profesyonelleri bir araya getiren kullanict merkezli katilimci tasarim yaklasimi ele
alinmaktadir. Kalict bir ¢6ziim igin gergek bir katilimin s6z konusu oldugu fikir birligine
dayali proje yonetimi Oneren bu ¢alismada, diinyada hizla yayilan ancak tlkemizde bir
Ornegine rastlanmayan paylasimli yasam konutlart (cohousing), bu topluluklarin sosyal,
fiziksel ve ¢evresel yonleri ayn1 zamanda glinlimiizde yasanan kentsel problemlere karsi
tutumu analizlerle sorgulamaktadir. Dolayisiyla calisma, paylasimli konut modelinde
fiziksel ¢evre ve sosyal yapinin karsilikli birbirini destekledigini vurgulamakta, ancak bu
noktada katilimer tasarimin ve bu tasarim anlayist ile olusan fizikselligin Kritik bir rol

oynayarak “toplum™u giiclendirdigini savunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Barinma, konut, mahalle, fiziksel cevre, sosyal yapi, pandemi,

katilimci tasarim, paylasimli yasam konutlari, cohousing.
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ABSTRACT

Urbanization and the irregular structuring created by urbanization today appear as a problem
that affects human life in many ways, mostly limiting but fundamentally shaking it. This
problem, alienating the citizens from the neighbourhood, results in the individuality and
isolation among the citizens, and also artificial environment splitting the society. The house,
living space and accommodation unit of the citizens, is a characteristic fundament of the
urban fabric with its numeric density. Since it is directly connected with the city, it has
impacted the pressure of urbanization very intensely on housing. At this point, the study,
which foresees an improvement in urban life as an upper scale, and an arrangement around
the house and housing as a lower scale, focuses on the residential environment based on the
values of the house. Besides the study examines the physicality through the neighborhood
and the social structure on the neighbors’ relationships, it questions the balance between
"theory™ and "practice”, as well as the "active" and "passive" roles of the user in this balance.
In this direction, attention is drawn to both the weakening relationship between the user-
housing-environment and the unpleasant conditions felt more during the pandemic period.
In this approach, the study proposes a consensus-based project management for a real
participation to a permanent solution, and within the scope of the research, it analyzes the
cohousing communities, which are spreading rapidly in the world on the contrary to our
country, and the social, physical and environmental aspects of these communities, as well as
the urban problems experienced today. Therefore, the study emphasizes that the physical
environment and social structure mutually support each other in the cohousing model, but
argues that at this point, the participatory design and the physicality created by this design
understanding play a critical role and strengthen the "society™.

Keywords: Housing, house, neighborhood, physical environment, social structure,

pandemic, participatory design, cohousing.
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GIRIS

Cahsmanin Konusu

Kentlesmeye bagli olarak giin gectikge artan yapilasma, izolasyon ve bireysellik, ayni
zamanda giinden giine zayiflayan ¢evre degerleri, toplumsallik ve sosyal yapi, giinlimiizde
tim dinyay1 etkileyen bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Tasarim Kkararlarini
derinden etkileyen ve temelde bir planlama meselesi olarak karsimiza ¢ikan bu sorun,
insanlarin yasam seklini ve davranislarini belirleyen, hatta yer yer smirlayan bir senaryo
olusturmaktadir. Bununla birlikte insanin yasayacagi mekan tizerinde “edilgen” bir konumda
bulunmasi ve planlama siirecinin son evresinde mekana dahil olmasi1 hem bu sinirlari kalic
hale getirmekte hem de insan1, mekan ve ¢evre ile iliskisinde tek tarafli etkilenen “pasif bir
aktor” olmaya itmektedir. Bu dogrultuda kentlerin en genis yap1 stokunu olusturan konut
yapilar1 ve bu yapilarin olusum evreleri, insanlarin varligini, yasantisini, sosyal degerlerini

ve diinya tizerinde kapladigi yeri tanimlayan ayni zamanda tamamlayan kritik etkenlerdir.

Konut; i¢inde yasamini siirdiiren kullanicilarin ve gevresinde var olan canli veya cansiz her
varligin iizerinde etkili, yapisal bir iiriindiir. Insan, konut ve cevre iliskisinin olusmasi
kullanicinin mekana yiikledigi anlamla, ayni zamanda mekan i¢in belirledigi istek ve
taleplerin uygulanabilirligiyle baglantilidir. Eski tarihlerde bu iliski, kullanicilarin
beklentileri goz oniinde bulundurularak ve bu beklentilerin ¢evredeki diger aktorlerle olan
iligkisi sorgulanarak kurulmaya c¢alisilirken, kentlesmenin yogun yasandig: gliniimiiz insa
pratiginde, “karar verenler” ve “karardan etkilenenler” olarak ayristirilmaktadir. Bu
dogrultuda proje siirecinden gegerek belirli bir form kazanan ve ¢evrede bir konuma sahip
olan konut, bir grup insan tarafindan verilen kararlar dogrultusunda kullanicidan ve
cevresinden bagimsiz uygulanan bir yaklasim sergilemektedir. Ozellikle {ilkemizde
kullanicinin dahil edilmedigi yapisal stireg, genellikle bagkalarin belirledikleri ihtiyag ve
organizasyon programi ile kararlastirilarak uygulanmakta ve yapidan etkilenen aktor olarak
kullaniciya teslim edilmektedir. Bu noktada kullanicilarin giincel ihtiyaglari aslinda
tasarimcl veya uygulamaci bireylerin tahmini programlamasi ve standartlastirmasi ile
mekanda sorgulanan ve gelecek icin kaygi uyandiran ozellikler haline gelmektedir.
Dolayisiyla kullaniciya, kendisi i¢in diizenleyebilecegi bir ortam degil, aksine kullanimini

siirlayan ve mekan tarafindan yonlendirilen bir alan yaratilmaktadir. Baska bir ifadeyle



giiniimiiz planlama pratiginde, mekanin kendisi baskin bir karakter olarak kabul goriirken,

tasarimin merkezi kullanicidan uzaklagsmaktadir.

Kentlesmenin yogun yasandigi kentlerde kullaniciyla iliskisi zedelenen konutun, ¢evresiyle
baglantisinda da benzer bir senaryo yasanmaktadir. Konut ortaminda giinden giine azalan
doga faktorleri, sadece konutun cgevresiyle iliskisini zayiflatmamakta ayni zamanda
kullanimin1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu noktada pandemi déneminden Once,
kullanicinin yogun yasam sartlarina, konut ¢evresinin fiziksel olarak yetersiz kimligine ve
bu ¢evrenin kullanict hayatindaki sosyal tanimlarinin kisitli olmasina bagl olarak daha az
kullanilan konut birimleri, bu donemde zorunlu olarak uzun siire kullanilmis ve
kullanicilarin bu mekanlari daha yakindan tanidigi bir siirece girilmistir. Mevcut durumda
hissedilen olumsuz etkenlerin daha derinden fark edildigi bu siire¢, konut ortamlarinda
tyilestirilme girisiminin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla kullanicinin, yasayacagi
mekan tizerinde s6z hakkinin bulunmasi ayn1 zamanda konutun ekonomik, estetik, fiziksel
ve sosyal degerlerinin belirleyici aktorlerinden biri olarak siirece dahil edilmesi, yasanabilir

ortamlar i¢in bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulmustur.

Giliniimiiz diinyasinda gelismekte olan demokratik kokenli katilime1 tasarim yaklagimlart,
fiziksel g¢evrenin olusumunda kullanicinin “etken” bir aktore doniistigii bir uygulama
stirecini tarif etmektedir. Bu noktada sadece fizikselligi degil ayn1 zamanda fiziksel ¢cevrenin
sosyal olusum tizerindeki etkilerini de sorgulayan bu c¢alisma, fiziksel ve sosyal unsurlarin
bir arada islendigi Danimarka kokenli “paylasimli yasam konutlari”n1 (cohousing)
incelemektedir. Sosyal etkilesimin ve saglikli gevrenin en yaygin ortak hedef olarak
belirlendigi paylasimli yasam konutlari, diinya i¢in yaklagik elli yillik bir gegmise sahip,
iilkemiz i¢in ise yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitli iilkelerde paylagimli
yasam konutlari; yaslilar1 veya ¢ocuklar1 destekleyen yapisi (Wang ve Hadjri, 2018; Jolanki
ve Vilkko, 2015; Tchoukaleyska, 2015; Brenton, 2008), sosyal karakteri (Wang vd., 2018;
Jarvis, 2015; McCamant ve Durrett 2011; William, 2005; Torres-Antonini, 2001), fiziksel
yerlesimi (McCamant ve Durrett 2011; ScottHanson ve ScottHanson, 2004; Fromm, 2000;
Marcus, 2000; Abu-Ghazzeh, 1999), ekonomik ¢ikarimlari (Andersen, 2015; Vestbro,
2012), siirdiiriilebilir etkenleri (Hagbert, 2020; Chatterton, 2013; Marckmann vd., 2012;
Meltzer, 2005) esit ve adil yaklasimi1 (Larsen, 2020) ve gevresel degerleri (Szaraz, 2015;
Sanguinetti, 2014; Bamford, 2001; Meltzer, 2000) gibi ¢esitli i¢eriklerle bir¢ok arastirmaya

konu edilirken, iilkemiz i¢in yeni olan bu kavramin sadece bir tez ¢calismasinda konu edildigi
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ve genis bir literatiir acig1 oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla bu calisma, iilkemizde
taninirli@r diisiik olan bu yapilasma pratigini fiziksel olarak analiz ederek, fiziksel

gercekliginin sosyal izdiistimiini, isleyisini ve uygulanabilirligini tartismaktadir.

Calismanin Amaci

Insan; gesitli ihtiyaglar1 olan, ihtiyaglar1 giinden giine gelisen ayn1 zamanda degisen, buna
bagl olarak yasadigi mekani yaratan, aslinda ¢ogunlukla baskasinin yarattigi mekani
ihtiyacglarina, taleplerine, zevklerine kisacasi kendisine uyarlayan, dolayisiyla devamli
olarak bulundugu mekani kendine ait kilmaya c¢alisan bir devinim igerisindedir. Bu
baglamda temel ihtiyaglar1 ve kisisel talepleri 6n planda olan insan i¢in barinma eylemi
biitiin bu etkenleri kapsayan onemli bir mesele haline gelmektedir. Barinma eylemi sz
konusu oldugunda ise hem insanin hem de barindigi yapiin sahip oldugu degerlerle
sekillenen bir yasam alani akla gelmektedir. Giinlimiizde insanin barinma eylemi konut
yapilart icerisinde ayni zamanda g¢evresinde gerceklesmekte ve bahsedilen degerlere bu
alanlarda cevap aranmaktadir. Dolayisiyla bu yapilara kendi degerlerini yiikleyen insan, ayni
zamanda bu yapilarin sahip oldugu degerlerden etkilenen bir aktor haline gelmektedir. Bu
noktada bu ¢alisma, insan ve barinma alant arasindaki etken-edilgen tutumu, giiniimiizde
yasanan barinma senaryosunu ve bu senaryoyu iyilestirmek adina alternatif bir ¢éziimii

tartismay1 amaclamaktadir.

Bahsedilen etkenler dogrultusunda ¢alismanin birinci boliimiinde barinma eylemi, tarihi
perspektif icerisinde degerlendirmekte ve gelisim siireci incelenmektedir. Bu baglamda
Heidegger’in varolugsal Olciitleriyle iliski kuran calisma, barimma kavramini sirasiyla
diinyada ikamet etme (dwelling), yeryiiziinde var olma (being) ve mekan insa etme
(building) kavramlariyla birlikte ele almakta ve barinma eylemini yer kaygilarinin séz
konusu oldugu bir yasama sekli olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla birlikte ve biitiinciil
olarak insan hayatini kapsayan barinmanin gelisen ve degisen diinyaya uyumu ayni zamanda

giiniimiiz kent kosullarindaki mekansal karsilig1 anlasilmaya ¢alisilmaktadir.

Yazinin ikinci boliimiinde varolugsal kaygilarin giinlimiizde mekansal yansimasi olan ve en
temel anlamiyla barinma eylemine karsilik gelen konut kavrami ele alinmakta ayni zamanda
teorik acidan kimligi sorgulanmaktadir. Bu baglamda insan i¢in yapilan ve icerisinde yasam

barindiran konutlarin, teoride hem insanin karmasik yapisini hem de kimligini etkileyen

3



ekonomik, estetik, fiziksel ve sosyal degerleri incelenmekte ve bu degerler arastirma
kapsaminda temel bir ¢alisma alani olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla konutun kendi
igerisindeki deger yargilarinin sekillendirdigi bu ¢alismada, konutun kimliginin igselligine
ve dissalligina deginilmekte bu etkenlere bagli olarak ¢evre faktdriinden bahsedilmektedir.
Ozellikle insan-konut-cevre etrafinda sekillenen bu béliim cevreyi sadece fiziki bir etken
olarak degil sosyal bir alan olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda konut ortaminda
cevrenin fiziksel yoniinii mahalle 6lgegi, sosyal yoniinii ise komsuluk yasantisi lizerinden
sekillendiren bu bolim aslinda calismanin dayandigi teorik verileri ve Oziini

olusturmaktadir.

Teorik arastirmanin yapildigi ikinci boliim, aslinda kavram olarak yaklasilan insan-konut-
cevre iliskisinde zayiflayan pratik yonlerine dikkat cekmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda
yer yer pandemi donemine ve bu donemde mevcut mimari diizenlemenin olusturdugu
sorunlara da yer verilerek yasam alani olarak konut ve mahalle ortamlarinin yasanabilirligi
sorgulanmaktadir. “Giiniimiizde yasanan senaryo”nun anlasilmaya ve gosterilmeye
calisildigi bu boliimde, “teorik™ ve “pratik” arasinda var olan, olmayan veya zayiflayan

denge tartisilmaktadir.

Caligmanin {i¢iincii boliimil sorgulanan konut degerlerinin zayiflayan yonlerine bir ¢6ziim
Onerisi sunmay1 amacglamaktadir. Bu baglamda diinya icin “yeni” olarak degerlendirilen
ancak iilkemiz i¢in “geleneksel” bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikan ancak “kiiltiir” kavrami
igerisinde ge¢miste birakilan tasarimda kullanict katilimi incelenmektedir. Katilimei tasarim
yaklagiminin derinlemesine incelendigi bu boliimde, mevcut konut proje siireci ve katilimei
proje evresi sorgulanmakta ayn1 zamanda karsilastirilmaktadir. Bu baglamda teorik olarak
tartigilan konut degerlerinin isaret ettigi kriterleri pratik bir yaklagim olarak tamamlayan ve
biitiinleyen “fikir birligi ile katilime1 proje”nin daha detayli ele alinmasi amaglanmis ve bir

sonraki boliim i¢in bu proje yontemine uygun bir mahalle modeli ileri siiriilm{istir.

Tezin dordiincii boliimiinde ise, ilk ti¢ bolimiinde yer verilen ve konut ortaminda aranan
kriterleri genel hatlariyla kapsayan fikir birligine dayali katilimer bir tasarim pratigi olarak
paylasimli yasam konutlar1 (cohousing) incelenmistir. Aslinda kokenleri 1970°1i yillara
dayanan diinya i¢in “yeni”, ancak kurulum amagclari, yonetim anlayisi, ortak hedefleri,
fiziksel ve sosyal yonleri ile diger konut modelleri karsisinda “giicli” olan paylagimli yasam

konutlari, teorik ve pratik agidan sorgulanmaktadir. Tiirkiye’de bir 6rnegine rastlanmayan
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ancak diinyada pek ¢ok tilkeye yayilan ve hizla yayilmaya devam eden bu modelin, dérdiincii
boliim kapsaminda uygulanabilirligi “anlagilmaya” ayni zamanda ‘“anlatiimaya”
calisilmistir. Bu baglamda ilk asamada teorik olarak incelenerek anlasilmaya calisilan
paylasimli yasam konutlarinin, farkli iki tilkede uzun siiredir aktif olarak kullanilan iki
topluluk iizerindeki pratik yansimalar1 ele almmustir. Iki ¢alismadan biri Danimarka cikisl
olan paylasimli yasam konutlarinin bu iilkedeki ilk 6rnegi “Settedammen” ve digeri ise
modelin hizla yayildig1 ayni zamanda talebin olduk¢a yogun oldugu Amerika’dan
“Bellingham Cohousing” olarak belirlenirken ¢alisma, bu iki toplulugun yerlesim
planlamalart {izerinde cesitli analizler yapilarak ilerlemis, pratikte insan-konut-cevre
aktorleri incelenmistir. Bu noktada modelin anlatilma asamasi ise, farkli iki tilkede yer alan
Sattedammen ve Bellingham Cohousing yerlesimlerinin karsilastirildigi boliim sonucunun

bir amaci olarak calismaya yansitilmistir.

Biitiin bu etkenler dogrultusunda barinma ve barinmanin varolugsal Ol¢iitleri ile baslayarak
insan-konut-gevre baglaminda katilimci bir model olarak incelenen paylasimli yasam
konutlari, yogun bir literatlir arastirmasi, paylasimli yasam konutlarinin dernek goriisleri,
kullanic1 roportajlari, kullanict raporlari ve yapilan yerlesim plan1 analizleri ile

desteklenmektedir.



BOLUM 1: KENT YASAMINDA BARINMA

Barinma eylemi tarihsel kirilmalar yasamis, zaman igerisinde sonsuz degisim ve gelisime
sahne olmus bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan hayatinda bu ihtiyac, varolusla
birlikte baslamis ve diger gereksinimlerle birlikte sekillenmeye devam etmistir. Barinma
eylemini bir varolussal kaygi olarak degerlendiren Heidegger, varolusun 6ziinde ise
mekansallik oldugunu belirtmistir. Bu noktada Heidegger, barinma eyleminin, var olmak,
yeryliziinde yasamak ayni zamanda yasadigimiz diinyay1 anlamak oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda ele aldig1 “Building Dwelling Thinking” c¢alismasinda, barinma kavraminin
temelini; ikamet etme (dwelling), yeryiiziinde var olma (being) ve mekan inga etme
(building) kavramlari ile iligskilendirmis ve kokenlerinin baglayici etkisini vurgulamistir
(Heidegger, 1971, s.145). Barinma ve ikamet kavramlarini bir arada isleyen Ersoy ise
barinma eyleminin, temel ve iist diizey bir kavram olarak, herhangi bir faaliyetten daha ¢ok
bireyin yasamini ve diinyada varolus seklini tanimlayan bir etkinlik oldugunu belirtmistir
(Ersoy, 2002, 5.32). Dolayisiyla en temel anlami ile barinma, mekansal kayginin s6z konusu
oldugu varolugsal bir mesele ve insanlarin diinyada kapladigimiz bir yer olarak

anlasilmaktadir.

Tarihi siirecine bakildig1 zaman ¢evrenin hem diizenleyicisi hem de kullanicisi olan insanin
cevreye karst vermis oldugu ilk tepkisel yaklasim, barinma ihtiyaci olarak sekillenmistir.
Insan yasadig1 cevre igerisinde dogada karsilasabilecegi olumsuz etkileri en aza indirmek ve
kendisi i¢in bir “yer” olusturmak amaciyla barinaga ihtiya¢ duymustur (Arslan ve dig., 2009,
5.36). Barinma eylemi insanin zihninde bir deneyim olarak baglamis ve barinak igerisinde
duyularla algilanabilir bir forma doniismiistiir. Boylece varolugsal mekanin diinya
tizerindeki soyut algisi barinak olusumu ile somutlastirilmistir. Fiziksel bir gergekligin
deneyime sunuldugu barinak ortamu ilk etapta dogada kendiliginden olusmus mekanlar
olarak karsimiza ¢ikmistir. Sonrasinda ise bu mekanlara benzeyen ilkel alanlar
olusturulmustur. (Sepici, 2005, s.3). insan ilk mekan hissini, var oldugu yer iizerinde
korunma i¢giidiisityle olusturmus, kendi 6zel birimine indirgeyerek kendisi i¢in bir mekan
yaratmistir (Sentiirer, 1990, s.49). Cevre sartlarii kabul etmeyerek yasadigi alani
diizenlemeyi ve ¢evreyi denetlemeyi segen insan, yapay ¢evreyi olusturmaya baslamis ve ilk
barinaklar1 yapmistir (Erdogan, 2006, s.9). Etken bir rol iistlenmeye baslayan insan, barinma

ihtiyacina dogada cevap arayarak ve gevreye yeni eklentiler yaparak cevre ile karsilikli



etkilesim kurmustur. Bu baglamda insanin varolusuna uzanan barinma gereksinimi, insanin
mekansal kargiligint aradigi ve fiziksel ¢evresini olusturdugu bir siireci temsil etmekte ayn1
zamanda cevresiyle olan etkilesimde 6nemli rol oynayan yasamsal ihtiyaglarin basinda

gelmektedir.

Heidegger, ikamet etme ve insa etme eylemlerini birlikte ele almis ve bu kavramlar arasinda
amagc ve ara¢ kapsaminda bir iliskiyi 6ne stirmiistiir. S6zii edilen iliskiyi yeryiiziinde yagsama
sekli olarak ifade eden Heidegger’e gore insanlar sadece insa ettikleri i¢in ikamet etmemekte
ayn1 zamanda ikamet ettikleri i¢in inga etmeye ihtiya¢ duymaktadir. Birbirini destekleyen
inga ve ikamet eylemleri ayn1 zamanda beslenmek, korumak-korunmak, bakmak, bir yerde
kalmak, gelistirmek, biiyiitmek, 6limli olarak yeryiiziinde yer almak gibi insanoglunun
glinliik deneyimi igin baglangictan beri “alisilmis” olan seyleri de icermektedir (Heidegger,
1975, 5.144-146). Dolayisiyla birlikte ve biitiinciil olarak insan hayatini kapsayan barinma,
gelisen ve degisen diinyaya uyum saglayarak siirekli bir devinim gosterme egilimindedir. Bu
baglamda ilkel insanlarin yasayis evresini takiben olusturulan ilk barinaklar insanlari,
iklimin, doganin ve diger tiim canlilarin olumsuz etkilerinden koruyan ve hayat kalitesi ile
dogrudan iliskili olan bir eylem niteligindedir. ilk insanlarin temel ihtiyaclar kapsaminda
ilkel ortamlarda olusturduklar1 ayn1 zamanda ikamet ettikleri yer ise zaman igerisinde
geliserek mekansal farkliliklar yasamis ve daha kullanighi olan konut yapilarina

doniismiistiir.

Barinma eylemi birey i¢in temel bir endise olarak degerlendirilmektedir. Bu endise
gereksinimlerle olusurken, gereksinimlere ¢6ziim olarak iiretilen mekanlar ile giderilmeye
calisilmaktadir. En bilinen ve tanman anlamda, insan fiili kosullardan korunmak ayni
zamanda fiziki, sosyal ve biyolojik islevlerini uygun sartlar altinda stirdiirebilmek i¢in bir
mekan bulmak veya yaratmak baska bir ifade ile barinmak zorundadir (Akdemir Ersoy,
2002, s.31). Evrensel bir ihtiyag olan barinmanin giiniimiizdeki yapisal yansimasinin biiyiik
kismin1 karsilayan konut, giiniimiizde temel bir¢ok ihtiyacin da giderildigi bir mekan halini
almistir. Barinma kdltiiriiniin degisim siirecine uyum saglamaya ¢alisan konut birimlerinin
insa pratigi bir¢ok acidan zamana uyum saglamaya ve uygun kosullar1 aramaya yonelik bir
uygulama siirecini izlemektedir. Dolayisiyla varolussal bir 6zellige taniklik eden konut
birimlerinin bigimlenme kriterleri insanlarin yasantisini dogrudan etkileyen, kullanici
ihtiyaclaria cevap veren nitelikte ve yasam sartlarina uyum saglayan diizeyde planlanmay1

gerekli kilmistir. Tarihi gelisim gozlemlendiginde barmak olusumunun zamanla konutlara
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evrilisi, konutlarin bir araya gelerek topluluklari, topluluklarin da kentleri olusturdugu bir
slireci izlemis ve konut genis bir toplulugun ifadesi olan kent igerisindeki biitiiniin bir pargasi

olarak toplumsal bir deger kazanmustir.

Konut hem kisinin bireysel yasantisinin dissallastirildigt hem de toplumsal yasamin
i¢sellestirildigi bir kent olgusudur. Kent ise tipki bir mimari eser gibi uzamdaki bir yapidir.
Tek farki algilanabilmesinin daha uzun zaman almasi ve 6lgeginin daha biiyiik olmasidir
(Lynch, 2018, s.1). Kent ve insanlarin kentteki deneyimleri kavramsal veya deneysel olarak
ayrilamaz. Insan sadece yasadig1 kentsel ¢evreye tepki vermez ayni zamanda onu yaratir.
Kentin zaman igerisinde degismesi ve gelismesi, kentsel ¢evrede yer alan tiim insanlari
etkilemektedir (Ittelson, 1978, s.211). Sonugta da kentteki degisim ile degisimin 6znesi olan,
degisimden hem etkilenen hem de degisimi etkileyen insan arasindaki eylemsel ve deneysel
iliskinin somut bir 6rnegi olusmaktadir. Bagka bir ifadeyle kent, ¢cevrede yasanan degisim
stirecinin bir belirtisi ayn1 zamanda gozle goriiliir bir tarih izlencesidir. Kent iizerine bir¢ok
caligmasi bulunan Mumford’a gore kent zamanin bir ifadesidir ve aslinda kentte, binalar,
anitlar, yollar vb. yapisal faktorler yazili kaynaklardan daha agik, kirsaldaki daginik
eserlerden daha ¢ok insanlarin zihninde iz birakmakta ve zamani goriiniir hale getirmektedir
(Mumford, 1938). Kentte yasami inceleyen Erzen’e gore ise kent, insanlarin 6nceki kusaktan
devralip sonraki nesillere aktardigi degerler ve mirasin fiziksel olarak ortaya koyuldugu
yerdir (Erzen, 2017, s.117). Statik elemanlarin ve dinamik yasantinin ortak noktasi olarak
diistintilebilen ve igerisinde tarihsel siiregleri yapisal elemanlarla okumaya sunan kent,
toplumsal, sosyal ve fiziksel bir mesele olarak gosterilmistir. Bu sebeple iist Olgekte
toplumsallik baglaminda alt dl¢ekte birey, ayni1 zamanda {ist 6lgekte kent planlamasinda alt
Ol¢ekte konut; zamansallik ve mekansallik kavramlari icerisinde degiskenlik gosteren ve

sekillenmeye ihtiya¢ duyan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konut, insanin insa ederek yasami sigdirmaya calistigi tekil bir elemandir. Bu baglamda
toplumsallik ve toplumun barinmasi i¢in olusan ihtiyag, bir siire sonra tekil konumlanmanin
yerini birlikte yasam fikrine biraktig1, sonrasinda kentlesme siirecinin baslatildigi bir evreyi
takip etmektedir (Kayserili ve Kocaman, 2014, s.253). Boylece kent, iliskiler ag1 olusturan
bir etkilesim zeminine doniismiis ve fiziksel pratik sosyal bir platforma evrilmistir. Tarihi
kirtlmalara sahne olan barinma eylemi de takip ettigi gelisim evresi sonucunda, bir arada
yasamay1 ve birlikte barinmay1 ifade eden ayn1 zamanda toplumun tamamu i¢in diigiiniilmesi

gereken bugiiniin bir tasarim problemi olmustur.



Barinma eyleminin kent yasamu igerisinde fiziksel bir kabuk veya bir barinak olarak
somutlagtirilan yonlerine deginilmistir ancak islevinin ve igerisinde gergeklestirilen
eylemlerin karsilik verdigi soyut yonlerinin zihindeki varligi goz ard1 edilmemistir. Barinma,
her insanin hayatinda 6nemli olan, giinden giine i¢ten ve distan algilanan ve farkli anlamlar
tasiyan ¢ok yonli bir gerekliliktir (Ozorhon, 2016, s.60). Dolayisiyla barinma fiziksel
gerceklik ve zihinsel varligin biitiiniine hizmet etmektedir. Konut {izerine ¢alisma yapan
Alga, barinmayi kisisel, fiziksel ve mekansal davranislar1 kapsayan, toplumsal bir konu
olarak degerlendirmistir (Alga, 2005, s.10). Bu baglamda eylemin igerigi, birbirinden
ayirildigi  zaman anlamli  bir sekilde algilanamayacak olaylar biitiinii  olarak
distintilebilmektedir  (Habraken, 1972, s.5). Biitin bu veriler g6z Oniinde
bulunduruldugunda ise barinma eylemi mekansal olarak ¢ok boyutlu bir karsiliga ve algisal
olarak karmasik bir siirece dayanmaktadir. insan mekandan ayr1 var olamadig1 gibi insanin
gerceklestirdigi biitiin eylemlerinin mekansal bir karsiligi bulunmaktadir. Bu gerceklik ise
barimma teriminin derinlik kazanmasi ve insanin biitiin faaliyetlerine etki eden bir siireg

olmasi ile tarif edilebilmektedir.

Sonug olarak barinma eylemi, goriinenin 6tesinde anlamlar igeren, mekani bigimlendirerek
bireylerin yagam seklini yansitan, toplumsal, sosyal ve fiziksel kaygilarin soyut kimligini ve
somut bigimini tamimlayan olduk¢a kapsamli bir olgudur. Igerisinde konumlandigimiz,
nesne ve 0znenin kesisim yeri olan konut ise bu somutlagmanin yansidig1 en temel yap1
bilesenidir. Bu baglamda kent yasami igerisinde bu eylemlerin tiimiine hizmet etmesi
beklenen ve insanin yagsam seriiveninin ilerledigi en 6nemli mekanlardan biri olan konut

biriminin gelisim ve degisim deviniminde sahip oldugu degerlerine deginilmistir.



BOLUM 2: TEMEL BARINMA UNITESI OLARAK KONUT

Konut, pek ¢ok ¢alismaya, arastirmaya konu olmus ve birgok farkli kategoride kendisine yer
bulmustur. Oznesi oldugu ¢alismalarda icerigine gore farkli karsiliklar edinmis ve edinmeye
de devam ederek giincelligini korumustur. Bu baglamda kent biliminde “mesken, konut”
gibi kavramlarla belirtilirken, mimari ¢alismalarda “mekan, yer, uzam, alan”, psikoloji
alaninda ise “ev, yuva, barmak” gibi ifadelerle agiklandig1r gozlemlenmistir (Baran, 2007,
s.3). Konutun insan yasamindaki énemini vurgulayan Kiipeli igdeli’ye gére konut, bireyin
eylemlerini ve temel bedensel ihtiyaglarini uygun sartlar altinda gerceklestirdigi bir mekan
(Kiipeli Igdeli, 2013, s.54), yeryiizii, kent ve yapinin birey i¢in anlamini sorgulayan Erzen’e
gore ise en ilkel haliyle bir barinak olusturma meselesi olarak degerlendirilmistir (Erzen,
2006, s.47). Bu goriisler kapsaminda konut, s6zii edilen kavramlarin biri degil tamami olarak
insan hayatinda hissedilmekte, bu kavramlari olusturan anlam veya degerlerin bir biitiinii
olarak kabul edilmektedir. Teorik olarak kabul edilen bu degerlerin ve anlamlarin, pratik

olarak konut iizerine yansimasi ise bir yasayis meselesidir.

Varolussal bir meselenin yer kavrami ile anlam buldugu konut, somut elemanlarin
cevreledigi insana ait bir kurguyu canlandirmaktadir. Yer, insan ve insanin degerleri ile
kimlik kazanan ve igerisinde konumlandigimiz fiziksel bir boyutu vurgulamaktadir. Tiirk
Dil Kurumu’na (TDK) gore mekan, bosluk, bolge, durum, mahal, konum, toprak parcasi,
konut, arazi, yerkiire gibi anlamlara karsilik gelen yer, farkli biiytikliikler ve gesitli i¢eriklere
sahip genis bir okuma alanina sahiptir. Mekan kavramu ile birlikte ve hatta ic ice isleyen yer,
mimari elemani ve tasarim kriterlerini etkileyen ayni zamanda bigimlendiren etkenlerden
biri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla yer, karakteri olan ve kendi igerisinde de
ozellesen bir kimlige sahiptir. Insanin temel gereksinimlerinden biri olan barinma senaryosu
ele alindiginda yer, mimarlig1 baslatan ve gergek bir eyleme dontistiiren siire¢ olarak ifade
edilmekte, yere aidiyet ise mimarligin etrafiyla kurdugu iligki olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ozbek Eren, 2006, s.8). Ote yandan insanin karmasik yapisi degerlendirildiginde bu
iliskinin salt fiziksel ve nesnel degerlendirilmesi olanaksizdir. Insan bir yer olustururken
biyolojik ve fiziksel gereksinimlerine cevap aramakta ayni zamanda birtakim sosyal ve
bireysel amaglar ve motivasyonlarla yonlendirilmektedir (Akdemir Ersoy, s.31).

Heidegger’in de bahsettigi gibi insanlar gokyliziiniin altinda bir yerde kalmakta ve o yeri
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deneyimleyerek yasamaktadir (Heidegger, 1971, 5.147). Bu baglamda konutun bir yer olarak

kimligi yasanan deneyim ve deneyim ile yiiklenen ¢esitli anlamlarla olugmaktadir.

Konut, teoride, insan hayatinda bariak saglama islevinden, fiziksel bir oriintiiden ve somut
elemanlardan ¢ok daha fazlasini temsil eden mekansal bir gereklilik ayni1 zamanda kisi ve
toplum arasinda bir iligki olusturarak somut fizikselligine soyut bir yaklasim sunan bir yer
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda yer ve mekan iliskisini derinlemesine inceleyen
Relph, yerin sahip oldugu karakterinden ve insanlarin o yerle birlikte edindikleri karakterden
bahsederek yerin biitiinciil kimligini:
e Fiziksel bigimlenis,
e Faaliyetler, kosullar ve eylemler,
e Topluluklar ve bireylerin yerde yasadiklar: deneyimler ve deneyimler sonucu olusan
anlamlar olmak tizere ii¢ bilesene ayirmaktadir (Relph, 1976; aktaran.Turna, 2011,
s.5).
Insan varhigini bir ikamet olarak degerlendiren Erzen’e gére konut, insanin fiziksel ve tinsel
gereksinimlerinin ¢ogunu cevaplayan mekanlar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erzen,
2017, s.234). Biitiin bu etkenlerle bagl olarak konut, ikamet etme ve insa etme eylemlerinin
bir alan1 olarak boyut kazanirken, deneyim ve kullanicinin yiikledigi anlamlarla sekillenen,
igerisinde konumlandigimiz ve yasadigimiz aymi zamanda sahip oldugumuz veya ait

oldugumuz yerleri ifade etmektedir.

Konut sadece ig¢sel veya sadece digsal bir nesne olarak degil her ikisini de tarif eden bir
kentsel birim olarak degerlendirilmelidir. Herhangi bir kentsel topluluktaki yapilarin
yaklagik ylizde doksant konuttur (Mumford, 1938, s.465). Sayisal olarak
degerlendirildiginde konut agirlii, kent iizerinde en ¢ok etkiye sahip yapi stoku olma
ozelligi kazanmaktadir. Bu sebeple konut birimleri kent dokusuna en ¢ok etki eden ve kent
kimligi ile en ¢ok temas halinde bulunan yapilar olarak diistiniilmektedir (Boyacioglu, 2010,
s.1). Dolayisiyla hizli gelisen kentlerde konut planlamasi, kentsel bir kaygi tagimasi
beklenen biitline yapilan bir islem veya kimligi etkileyen bir davramis olarak
degerlendirilebilmektedir. Tekil 6l¢ekte bir yap1 birimi olmasina ragmen kent kurgusunda

ve isleyisinde sahip oldugu etki goz ardi1 edilmemelidir.

Konut kentte, kentlesmeden en c¢ok etkilenmis yapi birimlerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Gegmisten bugiine diinya degismis, bu degisim mimari iizerine yansimis ve
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konuta miidahale kaginilmaz olmustur. Ozellikle teknolojik gelismeler, yeni is imkanlar1 ve
yeni diizen konut i¢in farkli bir senaryo olusturmustur. 19. yiizyila kadar diinya niifusunun
oldukca az bir kisminin kentlerde yasadigini belirten Eliyatkin, bu doneme kadar niifusun
bliyiik bir kismimin kiigiik yerlesim alanlarinda topraga bagli yasadigina deginmistir. Bu
donemden sonra ilk kirilma on sekizinci yiizyilda ingiltere’de gergeklesen niifus patlamasi
olmus, artan niifusun topraga bagimli yasami zorlastirmistir. Teknolojik gelismelerin de
diinyada hiz kazandig1 bu evrede insanlar, yeni is kollar1 i¢in yasadiklar1 yeri degistirmeye
baslamis ve insan hareketliligi yeni diizenlemelerin bir baslangici olarak goriilmiistiir
(Eliyatkin, 2010, s.5-6). Kentlere yogun go¢ baslamis ve kent igerisindeki yasam kosullari
agirlasmistir. Kentlerin biiyiiyerek bir¢ok insan i¢in yerlesim alani olmasi ve giin gegtikce
daha fazla insani barindirmasi ise kentlesme siirecini baslatmistir. Bu durum bazi
akademisyenler tarafindan tek basina sanayilesmenin bir sonucu olarak degerlendirilmemis
baska etkenlerin de etkisine deginilmistir. Kent lizerinde arastirma yapan Tankut ve
digerlerine gore kentlesme, sanayilesmeyle birlikte modernlesmenin de bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan mekansal ve toplumsal bir sorunu ifade etmistir. Ayni1 zamanda aragtirmacilar
tarafindan bu etkenler ulusal, bolgesel ve yerel 6lgekte hissedilen, fiziksel ¢evrede oldugu
kadar dogal ve toplumsal gevrede de karsimiza ¢ikan degisimlerin sadece nedeni degil ayni
zamanda sonucu olarak da degerlendirilmistir (Tankut vd., 2002, s.4). Bu degisim karsilikli
etkilere ve yasayis seklinde farkliliklara sebep olurken yerel 6lgekte bireyi, kentsel 6l¢ekte
kent stokunu dogrudan etkileyen konut birimlerinin doniisiim seriivenini baslatmistir.
Dolayisiyla konuta ait degerler de doniisiime gore sekillenerek kullaniciya yeni yasam
alanlar1 ve yeni konut tanimlar1 getirmistir. EK olarak bu degisim, gegmisten bugiine oldugu
gibi bugiinden gelecege de uzanacak bir silirecin ve konut alanina yansiyacak yeni

seriivenlerin de habercisidir.

Konutun devinimi, insanin yasadig1 yer kapsaminda ele alindig1 zaman siiregelen bir uyum
arayis1 ve devamliligi saglanmasi gereken bir ihtiya¢ programi séz konusu olmaktadir.
Dolayistyla konutun tanimi teorik olarak bu uyumu yakalayan insan merkezli bir karakter
sergilerken, pratikte gilincel sorunlarla olan iliskisinin sorgulanmasi ve teorik-pratik

arasindaki dengenin yaratilmasi s6z konusudur.

Toparlamak gerekirse, teorik olarak ve genel hatlariyla yeryiiziinde insan ve insana ait
gerceklikleri birlestiren konut, teorik baglamda barindirdigi anlamlarla karmagik, ancak

icerdigi islevlerle kapsayici bir eylem alani olusturmaktadir. Biitiin bu 6zellikler konutu
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insan hayatinda ayrilmaz bir par¢a ve kullanicisinin 6ziinii yansitan bir merkez yaparken,
konut, gecmis-bugiin-gelecek arasinda gegirdigi doniisiimlerle insan hayatini etkilemekte ve
insan1 yeni senaryolarla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu ¢alisma, konutun insan hayati ve
kentsel mekaniyla ilgili sahip oldugu merkezi etkiyi ve gelisen ayni zamanda degisen
diinyaya entegre olmasimni saglayan dort baglayicit faktorii ele alarak incelemektedir.
Dolayistyla estetik, ekonomik, fiziksel ve sosyal degerler olarak kategorilestirilen bu

faktorlerin her birinin insanin varolussal mekani tizerindeki etkisi sorgulanmaktadir.

2.1. Konut Kimliginin Ekonomik, Estetik, Fiziksel ve Sosyal Degerleri

Kent, tam anlamiyla fiziksel elemanlarin yansimasi olan cografi bir ag, ekonomik
organizasyon, sosyal bir eylem tiyatrosu ve kolektif birligin estetik bir simgesidir (Mumford,
1938, s.112). Kentin alt sekmesi olan ve yogunlugu ile kent dokusunun olusumunda biiyiik
rol oynayan konut ise bu degerleri daha kiiglik 6l¢ekte yansitan ve aslinda daha biiyiik
Olcekte bu degerleri temsil eden bir yapi diizenegidir. Bu diizenlenmis form, yap1 ve yasamin
kesistigi bir varolugsal mekan1 ve insan hayatini etkileyen ayni zamanda simgeleyen bir yeri
ifade etmektedir. Dolayisiyla insanin yeri olan konutu tanimlamak icin sirasiyla estetik,
ekonomik, fiziksel ve sosyal degerler belirlenmeye ve bu degerler arasindaki karsilikli

iligkiler anlagilmaya ¢alisilmistir.

2.1.1 Ekonomik Degerler

Maddi varliginin bir pargasi olarak diigiiniilen konut, cogul kimligi i¢erisinde ticari bir degeri
de barindirmaktadir. Yerin ekonomik boyutunu kapsayan ticari deger konumdan ve islevsel
Ozelliklerden dogmakta, kullanicinin ihtiyaglarina veya taleplerine gore artmakta veya
azaltmaktadir. Artan ve azalan deger dengesini ise arz ve talep olusturmakta, talebin arzdan
biliylik oldugu yerlerde deger artisi gézlemlenmektedir. Bu baglamda konut fiyatinin
belirlenmesinde rol oynayan etkenleri yasal ve fiziksel olmak iizere iki gruba ayiran
Abayhan, yasal etkenleri; kamulastirma, vergi, imar, trafik, ¢cevre saghg: gibi hukuksal
boyutta agiklarken, fiziksel etkenleri; miilkiin yerine ve yerin ozelliklerine bagl faktorler
olarak degerlendirmektedir (Abayhan, 2009, s.17). Dolayistyla ekonomik degerler statik bir
aktor olarak degil aksine ¢esitli sebeplere gore degiskenlik gosteren dinamik bir faktor olarak

ele alinmaktadir.
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Insaat Miihendisleri Odasi’nin (IMO) diizenledigi Tiirkiye’de Konut Sorunu ve Konut
Ihtiyaci raporuna gore, iiretim, tiiketim ve yatirrm araci olmasi agisindan konut ekonomik
degere sahip bir birimdir (IMO, 2011, s.2). Farkli acilardan bakildiginda ¢esitli niteliklere
ve tanimlara karsilik gelen konutun arastirmalardaki ekonomik karsiligi ise, katma degeri
yiiksek ekonomik bir iiriin (Ozkurt, 2007, s.160), hem tiiketilen hem de yatirim amagh
kullanilan bir mal (Sing vd., 2006, s.306; Durkaya, 2002, s.6), ekonomik degerleri yansitan
bir 6ge (Ozorhon, 2016, s.60), ekonomik kisitlamalar dahilinde iiretilen ve pazarlanan bir
miilk (Saegert, 1985, s.287) olarak ifade edilmistir. Ticari bir degere sahip olan konut,
dayanikli ve uzun omiirlii olan yapisiyla diger maddi {irinlerden farklilagsmaktadir. Belirli
bir nitelige sahip konutlarin ihtiyaci olan bakimlarin ve yenilemelerinin yapilmasi ise
konutun émriinii ayn1 zamanda kullanim siiresini uzatmaktadir. Dolayisiyla islevsel olarak

birgok amaca hizmet eden konutun ekonomik yonii hem ¢esitli hem de kuvvetlidir.

Giiniimiizde analitik ¢alisma alanlarina konu olan konut fiyatini belirleyici faktorler, genel
olarak konutun diger degerleriyle ve konumlandig: yerle baglantili olarak ele alinmistir. Bu
baglamda Abayhan gibi konutun fiyati ve 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen Durmus,
Abayhan’dan farkli olarak yasal etkenlerden bahsetmemis, konutun yapisal ve konuma dair
ozelliklerinin ayn1 zamanda manzara ve yesil alanla iligkisinin fiyat1 etkileyen degiskenler
oldugunu belirtmistir. Konutun yapisal 6zelliklerini fiziksel degerler iizerinden yorumlayan
Durmus, konutun biiytikliiglinii, yasin1 ve oda sayisini, yapisal 6zellikleri olumlu yonde
etkileyen faktorler olarak vurgulamistir. Bu noktada konut yasinin fazla olmasi olumsuz bir
etken olarak belirtilmis, tadilat gerekliligi, yikilma tehlikesi, estetik ve fiziksel 6zelliklerin
zayiflamasi ise gerekge olarak gosterilmistir. Konutu, konumuna dair 6zellikleri agiklarken
“tasinmaz” olarak belirten Durmus, ulasim, hizmet birimlerine yakinlik, manzara, sokaga
uzaklik gibi pek cok degiskenden ve bu degiskenlerin fiyat lizerindeki etkisinden
bahsetmistir. Manzara icin ise Yedigoller rekreasyon c¢evresinde olan konutlarin
manzarasinda %1 oraninda artisin 2008 yilina gore fiyatt %0,9 oraninda arttirdigini
belirtmistir (Durmus, 2016, 5.16-18). Izmir ili Yedigoller mevkiinde Hedonik Fiyat Endeksi
(HFE) yontemi kullanilarak yaptigi ¢alismada Durmus, goél manzarasinin goriiniirliik
derecesi ile fiyat oraninin paralellik gosterdigini ve gol goriintiisiiniin konut fiyatin
arttirdigin1 belirtmistir. Ayni calisma ormanlik alanlarin fiyatlar1 {izerindeki etkisinin
dogrusal olmadigint ve ormanlik alanin konuta yakin konumlandirilmasinin fiyati
diisiirdiigiinii belirtmistir. Durmus, bu sonucu mesafeye, ormanin biiyiikliigiine ve kalitesine

bagl bir etken oldugunu belirtmistir (Durmus, 2016, s.27). Arastirmaya bagli olarak
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ormanlik alanla ilgili varilan ve ekonomik tespitler i¢eren sonucun, aslinda fiziksel ve sosyal
bir etken olarak degerlendirilebilen giivenlik kaygisi ile baglantili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Benzer olarak Ingiltere’nin Sheffield kentinde yer alan Norfolk Heritage
Park alaninda yapilan ve 65 yas Ustii kisilerle goriisiilen ¢alismada, katilimcilarin ormanlik
arazide suca dair korku ve stres hissettiklerinden kullanimin olumsuz etkilendigi
belirtilmistir (Jorgensen ve Anthopoulou, 2007, s.276-277). Ancak Izmir’deki durumdan
farkli olarak bu bolgede kisiler, ormanlik alani kullanmak ve dogal ¢evrede yiiriimek igcin
gliclii bir motivasyonla caydirici etkenlere ¢oziim aramaktadir. Bu dogrultuda ekonomik
dalgalanmalarin, fiyat iizerindeki belirleyici etkenlerin ve tercih edilmenin teoride oldugu
gibi pratikte de fiziksel degerlerle dogrudan baglantili oldugu ancak izmir’deki &rnekte
pratikte teoriden farkli bir isleyisin gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Ayni1 zamanda
pratikteki etkiler ve tercih edilme durumlari goz oOniinde bulunduruldugunda farkli

sonuclarin olusmasi yasama sekliyle ve dolayisiyla sosyal degerlerle de iliski kurmaktadir.

Konut mimarisi hem iglevsel diizen hem de dig goriiniis acisindan konut alicilari i¢in dnemli
bir husustur (Asabere vd., 1989, s.181). Singapur’daki konut piyasasini etkileyen faktorleri
inceleyen Sing ve digerleri, 6zel konut birimlerindeki mimari tasarimin ve mekan kalitesinin
konut fiyatlarina etki ettigini ve fiyatlar1 arttirdigini belirtmistir (Sing vd., 2006, s.308).
Konut fiyati ve mimari yap1 arasindaki iligskiyi arastiran baska bir ¢alismada ise, peyzaj
diizenlemesi, agag¢lik alan, parklarin kullanimi, bina cephesi, yapinin niteligi, giinisigindan
faydalanma, kaldirimlar, otopark kapasitesi gibi bircok tasarim kriteri degerlendirilmis ve
bu kriterlerin konut fiyatina etki ettigi belirtmistir (Gao ve Asami, 2005, s.352). Bu baglamda
fiziksel degerlerle baglantisini1 pekistiren ekonomik degerlerin aslinda estetik degerlerle de
kesistigi gdzlemlenmektedir. Konut yapisinda veya cevresinde estetik veya fiziksel agidan
yapilan her degisiklik ve bu degisikliklerin mevcut durumu daha iyiye tasiyacagi her
diizenleme, konutun ekonomik degerlerine yansimaktadir. Ustelik fiyati etkileyen
degiskenler sadece bunlarla da siirli degildir. Konut i¢in yapilan her tiirlii harcama bir
ekonomik meseledir ve kullanicinin giderleri igerisinde 6nemli yeri kaplamaktadir. Tiirk
Istatistik Kurumu (TUIK) verileri, 2019 yil1 hanehalki tiiketiminin %24’iiniin konut ve kira
harcamalari, %6’sinin ise mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri gibi harcamalar
oldugunu belirtmistir (TUIK, 2019). Bu verilerden yola ¢ikarak, kullanicinin toplam
harcamalarinin %30’unun konut ile ilgili oldugu ve dolayisiyla insanlarin temel ihtiyaci olan

barinmaya karsilik satin aldig1 veya kiraladigi konut birimlerinin kullanici igin ekonomik bir
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deger tasidig1 ayni zamanda tliketim giderleri arasinda biiyiik bir ylizdeye sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Konut fiyatinin belirlenmesinde etken olan degiskenler konutu her yerde ayni 6zellikleri
gostermeyen, heterojen bir yap1 olarak gosterebilmektedir. Nitelikleri geregi birbirlerinden
oldukga farkli olan konut birimlerinin “tasinmaz” statiisii, konutu satin alan kullanicinin,
aslinda konutun bulundugu mahali de satin almis oldugu belirtmektedir (Tasdemir, 2013,
5.102). Ekonomik bir deger olarak konutun tasinmaz ifadesi teoride bir yeri, o yer ile kurulan
baglantiy1 ve varolussal bir kaygiy1 belirtmekte ayni zamanda dinamik bir yasayist temsil
eden konutun sabit yoniinii gostermektedir. Bu noktada konutun konumla ilgili
degiskenlerinin sadece kendi fizikselligine ve degerlerine degil ¢evresine de bagl oldugu
pratikteki bir yansima olarak degerlendirilmektedir. Istanbul’da tiiketicilerin konut satin
alirken dikkat ettikleri noktalar1 arastiran bir caligmada, Grafik 1°de gosterildigi gibi konutun
bulundugu bdlgenin sevilmesi, kullanicinin is yeri veya okuluna yakin olmasi ve sosyal
cevresinin o muhitte olmasi yonleri 6nemli tercih sebebi olarak yansitilmistir (Arikan, 2008,
s.75). Konutun kimligine ve sakinlerin yasam kalitesine etkisi sebebiyle yerlesim bdlgesi,
kullanicinin aktif olarak ulagsmasi gereken birimlere (okul veya is yeri) erisiminin rahat
olmasi, sosyal bir varlik olan insanin iletisim ve karsilikli etkilesim ihtiyac1 sonucunda
sosyal cevresine yakin olma istegi konut talebini ve bu sebeple de konutun satin alinma
istegini etkilemektedir. Bu baglamda hizli kentlesmenin yasandigi diinyada insanlarin is
yukii, yogunlugu, sikintilari arasinda yasam alanini, sosyal ¢evresine yakin bir alanda segme
istegi soz konusudur. Tanidiklarina ve yakinlarina olan ihtiyacin belirtildigi bu calisma,
aslinda insanin sosyal ihtiyaglarinin konut {izerindeki ekonomik etkisini ayni zamanda

konutun ekonomik degerleri ile sosyal degerleri arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir.

16



Mubhitin Tercih Sebebi

Sehir merkezine uzak olmasi

Toplu tasima araglarina yakinlik
Guvenli bir muhit olmasi
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Tanidik gevrenin bu boélgede olmasi

Bolgeyi sevdikleri icin
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Grafik 1. Muhitin Tercih Edilme Sebebi (Arikan, 2008, s.75)

Sonug olarak konut, sadece bir meta olarak ele alindig1 takdirde yetersiz veya verimsiz
olmaktadir (s.28). Diisiik gelirli insanlar i¢cin uygun fiyath konut yaklasimi 6neren Yilmaz,
kentlesmenin etkisinde olan diinyada cevre kalitesinin ve dogal aktorlerin korunmasi
gerektigini vurgulamakta, bu etkenleri koruyacak ekonomik kalkinma bigimlerini ele
almaktadir. Dogal cevre ve ekonomik biiylime arasinda bir uzlasma arayisindan bahseden
Yilmaz ek olarak, siirdiiriilebilir kalkinma parametrelerinin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
boyutlart igerdigini ifade etmektedir (Yilmaz, 2008, s.39). Bu noktada konut, birtakim
ekonomik, sosyal, fiziksel ve estetik kriterlere baglidir ve bu kriterler igerisinde
tanimlanmaktadir. Konut ise biitlin bu degerleri yansitmaya calisan ¢ok boyutlu bir miilktir.
Bireyin yasam alani olan konutun ekonomisi, gegici veya kalict olarak, satin alinan veya
kiralanan sekliyle tiiketilen bir sermayenin ifadesidir. Bir iirlin olarak konutun ekonomik
degeri estetik, fiziksel ve sosyal degerlerin niteligine ve kullanicinin talebine gore
degiskenlik gostermekte ve fiyat belirleme kriterleri lizerinde belirleyici etkenler olarak

distiniilmektedir.

2.1.2 Estetik Degerler

Estetik yaklagim, giindelik yasamda, eski kentlerde, mimari diizende ve hala yasayan yerel
kiiltiirlerde ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir (S.2). Bigim ve anlam biitiinliigiini ele
alan estetik, giizel olana 6nem vermek, diinyay1 ve karsilikli iligkileri tekrardan yorumlamak,

degerleri gozden gecirmek ve saglikli iligkiler kurabilmek icin aktorleri daha dogru
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tanimaktir (Erzen, 2006, s.13). Dolayisiyla estetik hem bigimsel hem de anlamsal bir arayisin
temelini olugturmaktadir. Bu baglamda estetik duyarliligi olan insanin varolussal ¢abasina
dair olusturdugu barinma alani ilk bigimsel yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Diinyayla
somut baglarini insa ettigi bi¢imsel tavirla devam ettirmeye ¢alisan insan, yerylizii ile uyumu

bu bi¢imlerin basarili olusumu ile yakalamaktadir.

Yeryliziindeki canli ya da cansiz biitiin varliklarin sahip oldugu bir bi¢im vardir. Yasam
siirecinde yeni ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi, insanlarda bi¢cim verme diirtiisiinii olusturmus ve
yaraticiligin uyanmasina neden olmustur. Bi¢im verme istegi elestiri ile birleserek zaman
icerisinde yeniden bi¢imlendirme olarak ele alinmis, boylece ¢esitlilik artmis ve bugiine
ulasan gelecege iletilmeye baslanmustir. Insanlarin elestirerek daha iyi ve yeni seyler
yaratma istegi, bicimlendirme eyleminin itici giicii olmus ve barinma alani olarak kullanilan
mekanlarin gelisimini ve degisimini etkilemistir (Besgen Gengosmanoglu, 2001, s.9).
Dolayisiyla varolussal mekanin gegmisten bugiine bicimsel olusumu, estetik kaygi ve
elestirel yaklagimin gelisen ve degisen siirecini kapsamaktadir. Ancak ge¢misten bugiine
degisen bu faktorler tarihsel kirilmalarin etkisiyle de yiizlesmistir. Ozellikle endiistri dncesi
yasam incelendiginde dogaya bagimli bir kiiltiirlin yasandigi, bi¢im ve ig¢erik kavramlarinin
birbirini takip ettigi, giizelligin ise dogru olanin bir belirtisi olarak gdsterildigi bir donem sz
konusudur. Bu donemde dogru olan sey giizel olarak kabul edilmektedir. Endiistri sonrasinda
ise giizellik ve dogru ile iliskisi degil, bicimin tagidig1 anlam 6nem kazanmaya baslamistir.
Dolayisiyla estetik sadece gilizel olan degil, bi¢imin yiiklendigi anlam olarak da
degerlendirilmektedir (Erzen, 2011, s.23). Dinamik bir yap: sergileyen estetik aslinda bir
ifade sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gilizellik gibi bireysel bir degerlendirmeyi de
biinyesinde barindiran bu kavram, aslinda bigimsel bir ifade yontemi ve anlam karsilig
kazanarak daha kapsayici bir yaklagim onermektedir. Ayni zamanda “estetik” ve “ger¢ek”

kavramlar1 arasinda teorik ve pratik bir sorgulamaya da 151k tutmaktadir.

Estetik ve ger¢ek arasindaki ilk orneklerin ¢ok eski tarihlere dayandigi diisiiniilmektedir.
Insan, barinma ihtiyacin1 karsilamak amaciyla duygu ve diisiincelerini kullanarak bir barinak
olusturmus ve bu sayede ilk yaraticilik 6rneklerini sunmustur (Sentiirer, 1990, s.48). Yapisal
girisimleri baglatan bu barinaklar ise bi¢cimsel degisimden etkilenerek konutlara doniismiis
ve estetik kaygilar devamliligini siirdiirmiistiir. Mimarlikta estetik olgusunu inceleyen
Becerik’e gore, fiziksel ¢evresini yaratan insan onu giizellestirmek ister. Yapmin giizel

olmast insanda begeni ihtiyacini karsilamakta, aynm1 zamanda i¢ simirlari, dis big¢imi,
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ylizeylerin Sl¢tilerini ve dokusunu, rengini, bosluklari, gdlgesini, 151811 belirleyerek insan
begenisini tatmin etmektedir. Bu begeni, salt estetik hisleri degil ayn1 zamanda, toplumsal
sembolik degerleri de tanimlamakta ve dolayisiyla bi¢imsel ve estetik kaygilar sadece tekil
boyutta kalmayarak genis bir kitleyi ilgilendiren bir meseleye dontismektedir. Bu sebeple de
birey 6l¢egine indirgenen konut birimlerinin tasarimi, sadece kendi estetigini degil kent
estetigini de ilgilendirmekte, toplum kiiltiirli igerisinde bir anlam tagimaktadir (Becerik,
2001, s.33). Belirli bir toplumun {iyesi olan insanin, toplumun genel yasamina ve estetik
kaygilarina da ortakligi, yapisal olarak tekil olan konutun genis Olgekteki kente ve bu

dogrultuda da kent estetigine bagliligin1 gostermektedir.

Insan ve konut arasindaki iletisim hem konut olusturma hem de konuttan etkilenme
eyleminde, gormeyi ve algilamay1 énemi kilmaktadir. Erzen’e gore, algilanan ve algilayan
arasinda olusan iliskinin niteligi estetik degeri olusturmaktadir (Erzen, 2017, s.28).
Algilayanin algilanan1 tanimlayabilmesi ise yine bi¢im sayesinde olur. Bi¢im yoluyla
algilanan mimari iirlin ayn1 zamanda bicim sayesinde yorumlanmaktadir. Algilanan iiriiniin
tasidig1 ifade begeni, haz ve estetik duyuma ulasmakta ya da ulasamamaktadir. Bu sayede
mimarlik iizerinde bi¢imin baskinlig1 estetik agidan da ger¢eklesmektedir (Sentiirer, 1990,
s.52). Bu baglamda algilanan iiriin olarak konut, kullanicinin degerlerine gore tercih
edilmektedir. Dis cephesi, manzarasi iyi olan, genis ve ferah bir mekan arayigina sahip
kullanicilar, kendilerini bu 6zelliklere sahip konutlarda daha iyi hissedebilmektedir. Yesil
alanda kendini sakin, mutlu ve giivende hisseden kullanicilar ise, konut ¢evresine yesil
dokunun hakim olmasini tercih edebilmektedir (Eksioglu, 2010, s.17). Dolayisiyla estetik,
algiy1 ve tercihi etkileyen mimari bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mimarlig1 insa
etme sanati olarak degerlendiren Vitruvius’a gore, ingsa etmeye baslamak medeniyete
yonelim saglarken, bilimsel bilginin kazanimiyla hem kiiltiirel hem estetik bir yasamin
hazzina varmak medeniyetin zirvesine ulagmaktir. Bu baglamda sanata hakkini teslim etmek
amaciyla Vitruvius, kentlerin islevsellik (utilitas), saglamlik (firmitas) ve estetik (venustas)
acidan olgunlagmis yapilarla donatilmasinin gerektigini vurgulamistir (Vitruvius, 2020,
s.14). Bagka bir deyisle hem kent dlgeginde hem de konut dlgeginde tasarimin temel
hedeflerinden birinin estetik oldugunu vurgulamis, ancak diger etkenlerle birlikte varolusuna

ve bi¢imlenisine de dikkat ¢cekmistir.

Bir nesnenin estetik degerini belirlerken o nesnenin insanda uyandirdigi kavramlar ve

nesnenin kendisinden gelen fiziksel 6zellikler 6nemli rol oynamaktadir (Eksioglu, 2010,
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s.11). Bir mekanin estetik degeri kisinin davraniglarini, algisini etkileyebildigi gibi kisinin
yiikledigi anlamlardan da etkilenmektedir. Estetik ile ilgili yapilan iki arastirmada farkli
ifadeler kullanilsa da tanimlamalar ve kriter igerikleri benzer nitelikte belirlenmistir. Fiziksel
cevrede mekansal estetik konusunu arastiran Nasar, formu ilgilendiren nitelikleri (diizen,
oran, ritim, sekil, karmasiklik, renk, aydinlatma, uyumsuzluk, hiyerarsi, mekansal iligkiler)
inceleyen bicimsel estetik ve bu formlarin igerigine bagli olarak insanin verdigi tepkileri
(yap1 veya gevre ile olan etkilesim) inceleyen sembolik estetik olarak iki grupta ele almistir
(Nasar, 1994, 5.382). Bu noktada sembolik estetik anlayisi, yapili ¢evreye karsi insanlarin
sahip olduklar1 olumlu veya olumsuz tutumlar1 kapsamaktadir (Lang, 1988, 5.19). Oztiirk ise
mimari birimlerin cepheleri iizerine yaptig1 calismada, estetik degerlendirmenin 6znel ve
nesnel olmak {izere iki tiir yontem ve teknik oldugunu ifade etmistir. Yaptigi calismada 6znel
estetik degerlendirmenin kisinin tepkilerinin bir ¢esidi olarak nesnel degerlendirmeye karsin
daha kolay bir islem oldugunu ancak, cephe estetiginde etkin olan oran, oranti, 6l¢ti, bigim
gibi nesnel degerlendirmenin kapsadigi nicel 6zelliklerin de dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir (Oztiirk, 1978, s.51-52). Her iki calismada da estetik kavrami aslinda soyut ve
somut imgelerle aciklanmaya calisilmis ve belirleyici elementleri de birbirleri ile benzerlik

gostermistir.

Mimari bir {irlinii inceleyen insan, liriinii yorumlarken {iriiniin sahip oldugu gorsel ve duyusal
nitelikler agisindan estetik bir etki hissetmektedir (Araz Ustadmeroglu, 1998, s.119). Bu
durum insan psikolojisinin se¢im yapma veya begenme egiliminde olmasi ile baglantilidir
(Kuban, 2019, s.56). Insanlarin fiziksel, psikolojik ve duyumsal gereksinimleri kiiltiirel
biitlin icerisinde yer almaktadir. Kiiltiirel unsurlar ise giinden giine sosyal gruplar1 bir arada
tutan aym1 zamanda yoOnlendirici ve rehber islevi gdren toplumsal yasamin temel
elemanlarindan biridir. Bu kiiltiirel giigler, estetik anlamla yiikliidiir ve bu anlam olmadan
herhangi bir planlamanin yapilmasi s6z konusu degildir. Insan ve doga arasindaki uyum,
estetik unsurlarla desteklenmekte ve bu unsurlar dikkate alindikga giiglendirilmektedir
(Erzen, 2006, s.47). Bu baglamda mahalle {izerine yapilan arastirmalar, estetik kriterlerin
mahalle memnuniyeti iizerinde etken bir rol oynadigini belirtmekte ve dolayisiyla insan ve
yasam alani arasindaki uyumu desteklemektedir (Karami vd., 2014, s.135; Rachele vd. 2019,
s.1). Ek olarak calismalardan biri mahalle tasariminda konut sakinlerinin mimari
bicimlenme, renk, sekil, dl¢cek gibi estetik kaygilarmin degerlendirilmesi ve goriislerinin
dikkate alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Karami vd., 2014, 136). Buradan yola

cikarak estetik kaygilarin belirlenmesi i¢in kullanim evresinin geg¢ bir donem oldugu aslinda
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daha dnceki evrelerde kullanicilarin goriislerinin ve tercihlerinin alinarak uygulama evresine
gecilmesi s6z konusudur. Boylece kullanicinin estetik kaygilari dogrudan anlagilmakta, bu
kaygilar dogrultusunda talepleri ve istekleri belirlenmekte ve uygulanabilirlik durumu

tartisilarak ortak bir nokta bulunabilmektedir.

Etik agidan, mekansal ve tinsel baglamda incelenmesi gerekirse estetik degerlerin, kent
yasaminda en genis metrekareye sahip konut alanlarina yansimasi daha yogun
hissedilmektedir (Eksioglu, 2010, s.110). Ancak kentlesmenin yogunlastigi diinyada konut
birimleri hali hazirda ¢ogalmis ve aslinda kentler bir olusumun baslangi¢c asamasini ¢oktan
kacirmistir. Giiniimiiz kosullari, toplumsal yasam igerisinde biitiinliik saglayacak yaratma ve
bigimlendirme etkenlerini hemen hemen birbirinden koparma noktasindadir. Gelisen ve
degisen diinyada toplumlar, mimari organizasyonu ve birlikte yaratma eylemini sanayi
devrimiyle birlikte sanat¢1 veya zanaatcilardan almis, profesyonel meslek adamlarina, sanayi
ve teknolojik gelismelere birakmistir. Bu durum kullanicilarin ve toplumun, g¢evrelerinde
gerceklesen bicimlendirme calismalarina ve estetik arayislara katilimini engellemis
dolayistyla biitiinliiglin kaybolmasina neden olmustur. 20. yiizyil kosullarinda insanlar
uzman ya da uzman dahi olmayan birey veya gruplar tarafindan insa edilmis konut birimleri
arasindan eger yapabilme sanslar1 varsa bir se¢cim yaparak yasamaktadir (Sentiirer, 1990,
s.19). Yaklasik otuz y1l 6nce bahsedilen bu durum aslinda kentlesmeyle birlikte bozulmanin
da bagladig1 bir siireci tarif etmekte ve gilinlimiizde gelinen noktanin daha Oncesini
tanimlamaktadir. Glinlimiizde ise ¢ok farkli bir senaryodan bahsedilmeyerek kentsel
yasamda estetik arayisi, egemen yasayisin, giiclin veya paranin yansimasi olarak topluma
yonelmekten c¢ok ticari amag¢ giiden bir mesele olarak ele alinmistir. Toplum i¢in bir
yabancilasma noktasina gelen giizellestirme cabalari, genellikle ekonomik agidan toplumsal
bir ayrima ve kiiltiir boliinmesine yol agmaktadir (Erzen, 2011, s.109). Bu baglamda

kentlerin kentliyi yabancilastirdigi ve ayrimlarla yagamini sinirlandirdigi anlagilmaktadir.

Somut ve soyut karsiliklar1 olan ve konuta dair bi¢cimsel ve kullaniciya ait duygusal anlamlari
kapsayan estetik degerler kent icin ve kentin genel dokusunu olusturmaya yardimci olan
konut mekanlar1 i¢in ayirt edici, secgici ve géz ardi edilemeyecek bir gergekligi temsil
etmektedir. Sonugta yasadigimiz mekan insan yapimi bir ortamdir ve olusturulan ortamdaki
anlam insanin yiikledigi ve yine insani etkileyen estetik algidir. Baslica olarak bir form olan
ve bu formun fiziksel ¢evredeki varligi ile somutlasan konut planlanirken estetik kaygilardan

ayr1 diistinilmemelidir. Teorikte bahsedilen bi¢imsel ve sembolik estetik degerlerin pratikte
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uygulandigi bir ¢evrede konut birimi kentte, kullanici ise konutta anlam kazanabilmekte ve

bu anlam karsilikl1 aidiyet olusturabilmektedir.

2.1.3 Fiziksel Degerler

Kentsel bir eleman, mimari bir {irin, somut bir ger¢eklik ve insanin varolusuna uzanan
barinma ihtiyacinin genel yapisal ¢6ziimii olarak konut, fiziksel bir degere sahiptir. Bu deger,
etrafinda duyularla hissedilebilen, somut bir karsilik bulan ve yapinin i¢inde veya disinda
bir sekilde yapiyr etkileyen her tiirlii fiziksel elemanin etkisiyle tanimlanmakta ve
sekillenmektedir. Giiniimiizde giincelligini koruyan bu degerler, tarihi serliven igerisinde de
konuta hizmet eden hatta barinma eylemine odaklaninca insan hayatindaki tarihinin aslinda
konutun kendisinden daha onceye dayandigindan bahsedilebilmektedir. Bu baglamda
Heidegger’in barinma kavramini varolussal temellere dayandirdigi calismasi incelendiginde,
insanlarin korumak-korunmak igin bir yere ihtiyacinin oldugundan (Heidegger, 1971, s.145)
ve buna bagl olarak fiziksel bir alandan bahsedilmistir. Bu noktada yer (place), fiziksel
boyutu digerlerinin iizerinde vurgulamaktadir (Mannarini vd., 2006, s.204). Yerin kendi
icerisindeki fizikselligine ek olarak aslinda Heidegger burada, koruma iggiidiisiiyle
insanlarin herhangi bir kapali veya yar1 kapali ortama ihtiyacindan ve fiziksel olarak g¢evrili
bir mekandan s6z etmistir. Buna bagl olarak gelisen bir insa etme/ikamet etme siireci
baslamis ve fiziksel alan “bulunan” degil “olusturulan” bir deger kazanmistir. Konutun
olusumu ile birlikte insanin fiziksel alan1 konut i¢ mekani1 ve konut ¢evresi olarak belirlenmis
ve bu alandaki her somut eleman konut {izerinde etkili fiziksel bir deger olusturmustur.
Bagka bir deyisle, konutun bulundugu konum, cevre, kendi yapisi, igerisinde yer alan
insanlar, disarisinda ikamet eden canlilar, dogal etkenler ve yapay etkenler dahil biitiin
duyusal ve fiziksel varliklar konutun fiziksel karakterini ve somut degerlerini
olusturmaktadir. Konutun farkli boyutlarina deginen Ersoy, konutu nesnel bir gerceklik ve
fiziksel bir barmak olarak degerlendirerek fizikselliginden ayni zamanda yapilandirilmis
gevrenin bir 6gesi oldugundan bahsetmistir (Akdemir Ersoy, 2002, s.40). Bu durum tekil
degil ¢cogul boyutta bir diisiinceyi kapsadigi gibi ayn1 zamanda konutun bireysel kimliginin
kamusal boyuttaki fiziksel ¢evrenin bir aktorii olarak degerlendirildigini gostermektedir.
Dolayistyla konutun fiziksel degerleri kendi igerisinde degil etrafi ile ele alinmas1 gereken

sadece igeriden degil disaridan da algilanan daha genis bir alanin meselesidir.
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Konutun igerisinde yer aldigi fiziksel ¢evre; dogal ¢cevre ve insan yapimi (insa edilmis) ¢evre
olarak iki bilesenden olusmaktadir (Serpil, 1996, s.4; Altman ve Chemers, 1984, s.4). Yapil
cevre, insan yapimi olan ve degistirilebilir 6zellige sahip, binalar1 (konutlar, okullar,
igyerleri), agik alanlar1 (parklar, rekreasyon alanlari) ve altyapilar1 (ulagim sistemleri) igceren
insanlarin yasadigi ve giinliik faaliyetlere zemin hazirlayan fiziksel bir degere sahip yerler
olarak tanimlanabilmektedir (Bonaccorsi vd., 2020, s.2). Dogal ¢evre ise yine fiziksel bir
degere sahip olan ancak canlilarin herhangi bir etkisi olmadan kendiliginden olugsmus ve
aslinda yapili ¢evreyi igerisinde barindirirken, giiniimiizde artik yapili ¢evre tarafindan
kusatilan ¢evredir. Yapay c¢evrenin hem kendi icerisinde hem de dogal ¢evreyle bir araya
getirilme bigimleri ve birbirleriyle olan iliskileri de ayni1 sekilde fiziksel degerler altinda yer
alan kriterlerdir. Cesitli iilkeler bazinda (Amerika, Israil, Ispanya, Kanada, Almanya,
Litvanya) yapilan ve MEDLINE, EMBASE, Cochrane Library, K-eArticles ve CINAHL
veri tabanlarinin kullanildig: bir aragtirmaya gore hava kirliligi, giderek artan kentlesme gibi
cevresel faktorler, hamile kadinlarin diisiik riskinin artmasi, erken dogum oranlarinda
yiikselme gibi gebeligi etkileyen olumsuz sonuglar ile iliskilendirilmistir. Dogal ¢evre ve
yesil alanlarin varlig1 ise hamile kadinlarda gebelik zehirlenmesini azalttig1, sagligini olumlu
etkiledigi, dogum sonras1 depresyon dahil arzu edilen gebelik sonuglari ile baglantili olarak
goriilmistir (Lee vd., 2020, s.13). Bu baglamda teorik olarak énemi vurgulanan dogal
cevrenin pratik uygulamada hak etti§i 6nemi tam olarak bulamamasinin 6zellikle yogun
kentlesmenin yasandigi yerlerde kritik Oneme sahip oldugu ayni zamanda sosyal ve
psikolojik sonuglar dogurdugu anlasilmaktadir. Konut ¢evresi, mahalle veya kent
kapsaminda herhangi bir bdlgenin fizikselliginin ve bu fiziksellik igerisindeki dengesinin
tamamen veya yer yer bozulmasi sadece yapisal degerler icin degil insani tiim degerler i¢in

kapsayici bir etken olusturmaktadir.

Fiziksel degerler, konut sakinlerinin yagsam bi¢imine katkida bulundugu veya miidahale
ettigi icin ayrica onemlidir (Sanoff, 1972, s.123). Bireyler fiziksel ¢evrenin yapisini, islevini
ve kalitesini aktif bir sekilde organize etmeye ¢alismaktadir. Bu durum yasam kosullar1 veya
konuta fiziksel adaptasyonu olabildigi gibi sosyal igerikleri de kapsamaktadir. Aslinda
sosyal iliskilerin ¢ercevesi her zaman fiziksel-mekansal kosullar altinda olusmaktadir (Wahl
ve Lang, 2003, s.4). Fiziksel bir bedene sahip olan insanin fiziksel mekani olan konut,
icerisinde bir¢ok senaryonun yasandigi ve biyolojik gereksinimlerin giderildigi baska bir
ifade ile yapis1 geregi yemek yeme, uyuma, korunma gibi temel ihtiyaglar: barindiran ayni

zamanda aile olusturma, bir araya gelme gibi de pek ¢ok psikolojik ve sosyolojik 6zelliklere
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de hizmet eden bir eylem birimidir. Sosyal ortama zemin hazirlayan fiziksel kriterler, onu
sadece etkilememekte ayn1i zamanda kapsamaktadir. Bu baglamda fiziksel degerlerin
insanlar1 bir araya getirecek sekilde kurgulanmasi sosyal etkilesime yarar saglarken, aksi
durumu sosyal degerler {lizerinde olumsuz etki yaratabilmektedir. Konutun yapisal ve
fiziksel olarak baskin bir 6zelligini belirten yiiksek katli planlama incelendiginde gesitli
caligsmalar tarafindan bu goriisiin destekledigi gdzlemlenmistir. Yapilan arastirmalara gore,
yuksek katl1 binalarin diger konut tiplerine gore, kullanicinin sosyal iliskilerini zayiflatmasi
(Evans, 2003, s.537; Williams, 2005, s.199; Gifford, 2007, s.14; Korte ve Huismans, 1983,
s.751; Barros vd., 2019, s.270; Tiirkoglu, 2020, s.5), ruh saglhigini dogrudan veya dolayl
olarak etkilemesi (Tiirkoglu, 2020 s.5; Barros vd., 2019, s.270; Evans, 2003, s.537; Foley,
1980, 5.469), yabancilastirmasi ve yanlizlagtirmasi (Evans, 2003), ¢ocuklar i¢in uygun ortam
saglamamas1 (Foley, 1980, s.469; Gifford, 2007, s.14; Evans, 2003, s.537), su¢ korkusu
yaratmasi (Gifford, 2007, s.13), diger insanlar ile yardimlasmay1 azaltmasi (Gifford, 2007,
s.10; Korte ve Huismans, 1983, s.752) gibi bir¢ok sebeplerden oGtiirii daha az tatmin edici
oldugu ifade edilmistir. Yiiksek konut binalarinin kullanici iizerindeki sosyal ve psikolojik
etkilerini inceleyen Gifford, bu tip binalarin kullanicida en az alt1 korku uyandirabildigini
belirtmistir. Bu korkular:

1.Kendilerinin ya da ¢evreden birinin yiiksek bir yerden diismesi veya intihar etmesi

2.Yangn sirasinda igeride kalma durumu

3.0las1 bir depremde binanin yikilmasi,

4.Bina igerisinde bir saldirinin yasanmasi,

5.Kisi sayisinin fazla olmasindan 6tiirli yabancilagsma ve yar1 kamusal alanlart aktif
kullanamama,

6.Yine kisi sayisindaki artis ve kapali ortak kullanim alanlarinin fazla olusundan
otiirii (koridor havasi, kapr kollar1, asansor diigmeleri vs.) bulasici hastaliklarin yayilma

olasiligidir (Gifford, 2007, s.2).

Benzer sekilde konut ve saglik arasindaki iliskiyi inceleyen Evans, bir fiziksellik
olarak konut tipinin, yapisal sorunlar1 da kapsayan konut kalitesinin ve kat yiiksekliginin
akil saglig: ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Fiziksel bu etkenler kullanicida sosyal
izolasyona ve kisitlamalara sebebiyet verirken, konutun kalitesinin (yapisal kusurlar,
tehlikeler, yetersiz bakim, 1s1 ve nem gibi iklim sorunlari vs.) psikolojik sikintilara yol
actigini 6ne stirmiistiir (Evans, 2003, s.537-538). Yiiksek yapilari baska bir agidan ele alan

Erzen ise son yillarda ¢ogalan bu yapilari, insanlarin 6niinde ¢ekilen bir set, ufku kapatan
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bir engel olarak ifade etmis ve inanlarin bulundugu yeri igsellestirmesini aynit zamanda o
yerde 6zgiir hissetmesini engelledigini belirtmistir (Erzen, 2017, s.142). Yapilan incelemeler
sonucunda konutun sahip oldugu fiziksel bir 6zelligin pek ¢ok agidan insani ve insanin
sosyal degerlerini etkiledigi, dahas1 bu degerler iizerinde olduk¢a baskin bir rol oynadigi
anlasilmaktadir. Bu durum aslinda fizikselligin birgok agidan konutun ve konutta ikamet

eden bireyin karakterini etkiledigini bazi noktalarda ise belirledigini gostermektedir.

Bina tasarimi (estetik, yogunluk, malzeme, form ve hacim yonleri dahil) mekana baglilik
konusunda 6nemli bir role sahiptir (Karami vd., 2014, s.136). 1993 yilinda insa edilen
Toronto’daki bir ¢ocuk hastanesinin avlu alanini inceleyen Adams ve digerleri, yapidaki
cagdas avlunun nadiren hastane yapilarinda uygulandigini ve bu ¢ok katli, cam ¢atili alanin
hasta ¢ocuklar tizerindeki etkisi oldugunu belirtmistir. Caligmada avlunun bazi ¢ocuklar igin
sosyal etkilesim sagladigi, nadiren odalardan ¢ikan ¢ocuklarin eglenmek, etrafa bakmak ve
sosyallesmek icin genis acik bir alana ihtiya¢ duydugu ifade edilmistir. Bazi ¢ocuklarda ise
cevresindeki hasta cocuklar ile karsilasma oranini arttirdigi icin olumsuz karsilandigi
belirtilmistir (Adams vd., 2010, s.663). Dolayisiyla mimari bir elemanin veya tasarlanmis
bir alanin bigimsel anlatimi her insan tizerinde farkl etki birakabilmektedir. Ancak sonucta
ruhsal durum ve sosyal paylasim i¢in fiziksel degerlerin her insan iizerinde 6nemli bir etkisi

ve kisisel yasantisina temasi1 bulunmaktadir.

Fiziksel ¢evre, kisa ve uzun zaman periyotlarinda, icerisinde insanin yasadigi, etkilesime
girdigi ve aktivitelerini gergeklestirdigi herhangi bir fiziksel diizeni tarif etmektedir.
Yapilanmis gevre ve fiziksel degerleri, insani birgok ifadeyi destekledigi gibi ayn1 zamanda
bu ifadelerin olusumunda da énemli bir etkendir. Bu noktada fiziksel ¢evrenin konut-insan-
cevre iligkisi diizeyinde disiplinler arasi etkilesim saglayan mimari bir diizenleme
gerektirdigi agiktir. Bu baglamda teoride insanin hayati1 ve davranislarini etkileyen her tiirlii
cevresel eleman fiziksel bir deger tasimakta ve bu elemanlarin bir araya gelerek
bicimlenmesi insan hayatinda 6nemli bir etki yaratmaktadir. Bu baglamda giiniimiize dair
mimariyi “20. Yizyil Tiirkiye Mimarlig1” kitabinda inceleyen Dogan Hasol, mevcut

manzaranin olduke¢a kotii oldugunu belitmis ve daha iyiye gotiirecek bazi adimlar 6nermistir:

e Her yapi, bulundugu yere ait, oraya 6zgli ve 6zgiin olmalidir. Dolayisiyla yerel ve
bolgesel ozellikler dikkate alinmalidir.

¢ Bicim taklidinden ziyade “6z”¢ iligskin degerlere 6nem verilmelidir.
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e Yaraticiligin karsisinda olusan en biiyiik engel taklitciliktir.

e Milliyetgilik gibi sloganlar1 gerekge gostermek, yaraticilik ve 6zgiirliik igeren sanatla
bagdasmamaktadir (Hasol, 2020, 282).

2.1.4 Sosyal Degerler

Gliniimiizde kentin gergekligi statik fizikselliginde, yapilarinda, yollarinda, caddelerinde
degil, daha ¢ok sosyal devinimlerinde, insanlarin iletisim aglarinda ve yagsam bic¢imlerinde
mevcuttur. Kentte insa edilen yapilarin ¢ogu insanlarin yabancilastigi ve yalnizlastig yerler
olarak degerlendirilmektedir. Asil kent insanlarin iliski kurdugu ve iletisim sagladigi
alanlarin insan hareketleri ile canlandig1 cografyadir (Erzen, 2017, s.128). Kent, entegre
sosyal iliskilerin bi¢imi ve sembolii niteligindedir (Mumford, 1938). Bu baglamda kentin
kimlik ve kisilik degerlerini sadece mimari yapilarinda veya dogal ¢evre niteliklerinde
aramak dogru degildir. Kentin 6zellikleri, icerisinde gegirilen yasam deneyimleri ile tarif
edilmekte, bu sayede kent, anlamli ve degerli bir hale gelmektedir. Kisiler, yasadiklari
mekanlara bazi degerler yiikledikleri, yasadiklar1 ortamlara baglanip bir takim fedakarlikta
bulunduklar1 zaman, mekana dair anlamli bir kimlik olusmaktadir. Mimari ¢evrenin
tasarlanmasi ve dogal cevre ile etkilesimi, mekana baglilik i¢in yardimci etkenler olarak
degerlendirilse de, bu nitelikler olmadan da mekan icerisinde yer alan etkinliklerin niteligi
ve insanlar arasindaki etkilesimin kalitesi o yerin kimlik kazanmasi igin yeterli
olabilmektedir (Tekeli, 1991, s.82). Bu baglamda mekanin 6zelliklerinden ziyade aslinda
sosyal degerlerin varliginin ve yeterliliginin bir yerin olusmasi ve o yerin anlam bulmasi igin

daha kritik rol oynadig1 anlasilmaktadir.

Insanlarin diger insanlarla etkilesime girme istegi temel, giiclii ve evrensel bir ihtiyagtir.
Buradan hareketle, insanlar birbirleri ile sosyal iliskilerini baslatmakta, gelistirmekte ve
stirdirmektedir (Hargie, 2011, s.1). Giiniimiizde insan g¢evresi, yalnizca insanlar tarafindan
inga edilen, degistirilen, yerlesim alani bilesenleri olarak degil, ayn1 zamanda insanin
fiziksel, zihinsel ve psikolojik sagligini etkileyen, bireyler arasi sosyal organizasyon ve
iletisim agim ifade etmektedir (Lawrence, 1987, s.396). Insanlar arasindaki iletisim,
iligkilerin, orgiitlerin ve topluluklarin altyapisi niteliginde olan ve kisileri bir arada tutan en

onemli ve temel etkenlerden biridir (Ertlirk, 2016, s.7). Ashinda kisinin kendini
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anlayabilmesi, bagkalarina kendisini tanitabilmesi, karsilikli etkilesime girerek sosyal bir

stire¢ baglatabilmesi i¢in iletisim bir aragtir.

Sosyal degerler ve iletisim, insan yasaminin bir¢ok alaninda merkezi bir 6neme sahiptir.
Sosyal yetkinliklerin insanlar {izerindeki etkisini inceleyen Segrin ve Flora, zayif iletisim
becerilerine sahip kisilerin bu alanda iyi olan kisilere kiyasla daha depresif, yalniz ve sosyal
acisindan eksik hissettiklerini ayn1 zamanda stresli olaylara karsi daha az direngli olduklarini
belirtmistir (Segrin ve Flora, 2000, s.509). Yapilan bir aragtirma sonucunda yalnizlik (bir
sosyal agin, bireylerin veya bireyin yoklugunun olusturdugu 6znel his) ve sosyal izolasyon
(bagkalariyla veya daha genis bir toplulukla etkilesimin nesnel eksikligi) sonucunda
bireylerin kalp rahatsizliklari, zihinsel problemler gibi bir¢ok saglik sorunu yasayabilecegine
deginilmistir (Leigh-Hunt vd., 2017, s.157-158). Bu baglamda sosyal bir varlik olarak
insanin diger insanlara gereksinimi, yakinlik ve aidiyet hisleri, o insanin sosyal degerleri
olarak tanimlanmistir. Sosyal degerler ise insanin insana olan ihtiyacini, memnuniyeti ve
kaliteli bir yasami temsil etmektedir. Iletisim ise insanlarin birbirleri ile kuracaklari etkilesim
icin en temel arag olarak belirtilmekte ve eksikligi durumunda bir¢ok probleme yol agacagi
on goriilmektedir. Bu noktada 2020 yilinda tim diinyayi etkileyen pandemi arastirmalari,
sosyal izolasyonun bireyler arasi sosyal iliskileri etkiledigini, bu sebeple insanlarin
psikolojik sorunlar yasadigini belirtmektedir (Hussein, 2020; Cowie ve Myers, 2020, s.2;
Jiao, 2020, s.265; Duque-Calvache vd., 2020, s.2). Cin’in Hubei eyaletinde polis raporlarina
islenen aile i¢i siddet vakalarinin pandemi siirecinde, gectigimiz yila oranla ii¢ kattan fazla
arttig1 bildirilmistir (Lee, 2020, s.421). Cocuklarin ve genclerin ruh saglig: ve refahi tizerine
yapilan ¢alismada, depresyon, sosyal izolasyon, yalnizlik, psikosomatik (psikolojik kdkenli
fiziksel hastaliklar) sikayetlerin intihar diisiincesi veya intihar girisimi dahil olmak tiizere
olumsuz saglik problemleri yarattigina yer verilirken (Cowie ve Myers, 2020, s.2), Cin’in
Shaanxi Eyaletinde salgin sirasinda cocuklarin psikolojik ihtiyaglar ile ilgili yapilan
calismada doktorlar, cocuklarla iletisimin arttirilmasi, yalnizligin hafifletilmesi i¢in ortak
oyunlarin oynanmasi, fiziksel aktivitelere tesvik edilmesi gibi 6nerilerde bulunmustur (Jiao,
2020, s.265). Hayvanlarla etkilesimin strese yatkin kosullar altinda depresyona, yalnizliga
yardimer olacagini ifade eden Morgan ve digerleri, sosyal izolasyonun oldukga kati hale
geldigi bu donemde kopek evlat edinmeye olan ilginin ve evlat edinme oraninin arttigini
belirtmistir. Bir kdpegi sahiplenmenin travma sonrast stres bozukluklarmin gelisimini
Onleyebilecegi veya en azindan bununla basa ¢ikmay1 kolaylastirabilecegi varsayilmistir

(Morgan vd., 2020, s.10). Ispanya'da pandemi déneminde konut hareketliligi ve tasinmayi
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tetikleyen etkenler tizerine yapilan ¢aligmada yalnizlik, psikolojik sikintilar 6nemli nedenler
arasinda yer almistir (Duque-Calvache vd., 2020 s.14). Dolayisiyla arastirmalar sonucunda
pandemi doneminde uygulanan sosyal izolasyonun insanlarin psikolojik sikayetleri,
yalmizhig1 ve iletisimsizligi ile baglantili oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, insanin diger
insanlara ihtiyaci oldugunu ve sosyal bir varlik olarak bir mekanin gerekliliginden veya

yeterliliginden daha ¢ok iletisime gereksinim duydugunu ortaya koymaktadir.

Bireylerin yasam kalitesi s6z konusu oldugu durumlarda konut ve ¢evresinin sosyal
boyutunun gdz ardi edilmemesi gerekmektedir. Insanin tasidigi degerler, yasam alani
icerisinde de aranan ve bu alanlarda da sorgulanan 6zelliklerdir. Dolayisiyla konut sosyal bir
olusumdur (Ozorhon, 2016, s.60; Easthope, 2004, s.134; Kaya, 1998, s.28; Zarakolu, 1993,
s.1). Konut hakkinda sdylenecek ilk ve en belirgin nokta, bu birimin hem mekansal hem de
sosyal boyutlar icermesidir (Saunders ve Williams, 1988, s.82). Bu baglamda bireyler salt
bedenen degil duygu ve diisiinceleri ile de konuta baglidir. Yasama kiiltiirliniin ve sosyal
degerlerin bir ¢esit yansimasi olan konut birimi, giinliik yasamin degerlerini ve insan
hayatinin gerekliliklerini, icerisinde ve etrafinda barindirmasi beklenen bir yapa tiirtidiir. Bu
dogrultuda bigimsel bir olgu olan konut tizerinde, olusmakta olan, hali hazirda var olan veya
yok olup yeniden canlandirilmaya c¢alisilan sosyal degerlerin fiziksel ¢evreyle birlikte ele

alinmasi s6z konusudur.

Sosyal kimligiyle ve insanin yiikledigi anlamlarla birlikte konut, herhangi bir kullanicinin,
ailenin veya toplumun 0Oziinii, yasama seklini, tercihlerini barindirirken kiiltiiriinii de
yansitmaktadir (Alga, 2005, s.6). Konut ortami gerek uzun Omirliligi gerek
yasanmusliklari, deneyimleri, anlamlar ile belirli kiiltiirel degerlerin somut yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda ¢aligma kapsaminda sosyal degerler icerisinde kimlik
bulan kiiltiir, konutun fizikselligi altinda ge¢misin habercisi ve yasayisin gostergesi olarak
iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla konutun, insanlar arasi baglarin sembolii olarak, yasam
biciminden, ait oldugu topluluktan, sahip oldugu maddi ve manevi degerlerinden kisacasi
gecmisten kazanilan ve gelecege aktarilan anlamlardan olugmus kiiltiirel bir imge oldugu
distintilmektedir. Gelisen diinyaya uyum saglamasi, degisen sartlara gore yenilenmesi
gereken konut, toplumsal kimligini ve yer ile olan aidiyetini kiiltiirel degerler ile saglamaya
devam etmektedir. Dolayistyla konutun, dogrusal zaman ¢ercevesinde, degisken ve akigkan
bir eylemler zinciri olarak ge¢mis-buglin-gelecek arasindaki siireklilik ile olan baglantisi

kiltiirel ve tarihi degerlerle yakindan iligkilidir.
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Bu baglamda, insanlarin yasadiklari, hayatlarin stirdiirdiikleri ve bagkalari ile paylastiklar
mekanlar sadece mimari bir problem degildir ayn1 zamanda sosyal degerlerin somut olarak
yansitilmas1 gereken bir platformdur. Insan yapimi bir iiriin olarak konut, sosyal
kosullandirmalar ile insanlarin degerlerini, gereksinimlerini karsilamasi beklenen manevi
yiiklerle doldurulmus somut bir {iriindiir. Kentlesmeyi izleyen ve hizla yapilasan diinyada
fiziksel diizensizlik bu sosyal degerleri de olumsuz etkilemis ve en biiylik yapilasma
Olceginden en kiigiigline kadar biitiin alanlar bir sekilde bu olumsuz durumun sonuglarini
yasamistir, hala yasamaktadir ve bir iyilestirme yapilmadigi takdirde yasamaya devam

edecegi on goriilmektedir.

2.2. Konut Cevresi ve Komsuluk fliskileri

Insanlar odalardan binalara, mahallelere, schirlere kadar uzanan ortamlar sisteminde
yasamaktadir. Cevre, igerisinde insan yasaminin bulundugu ortamlar sistemi olarak
distintilmektedir (Rapoport, 1987, s.11). Bu sistem konut ortaminda yapili ¢evrenin
kullanimi, sosyal iliskiler, kullanic1 6zellikleri, konutun sahip oldugu anlamlar gibi birgok
alan1 kapsamaktadir. Erzen’e gore gevre, etken bir bi¢cimde biitiin elemanlarinin birbirleri ile
iletisim kurdugu, kesin sinirlart olmayan ancak olan sinirlarinin da devamli olarak
degisiklige ugradigi bir uyarlama ve aligveris ortami olarak tanimlanmaktadir (Erzen, 2006,
s.51). insan ve diinya arasinda dolaysiz deneyimler sonucunda olusan iliskileri anlamaya
calisan Can ise bu iligkinin yerden veya ¢evreden bagimsiz olamayacagini ifade etmektedir.
Can, bir diigsiince araci olarak ifade ettigi yer kavrammin insanin varolusunu
anlamlandirdigini, dolayisiyla insanin ¢evresiyle kurdugu iliskileri ve ¢evresinden edindigi
deneyimleri kapsadigini belirtmektedir (Can, 2018 s.15). Bu baglamda ¢evre, insanlar ve
ogeler arasindaki bir dizi mekansal iliskiyi ve iliskiler arasindaki uyumu ifade etmektedir.
Uyum ise, insanlarin ¢evreye yerleserek beklentilerinin karsilanmasina baglidir (Sanoff,
1972, s.119). Kisacasi, insanin ¢evresinden bagimsiz var olmasi s6z konusu olmadig: gibi
cevre ile insan karsilikli olarak degisim ve gelisimi simgeler. Bu baglamda olusturdugumuz
cevre, aslinda degistirdigimiz bir alan1 ve bizim de ayni sekilde degisecegimiz bir yasantiy1
sunmaktadir (Imamoglu, 2016, s.57). Yasadigimiz ortamda var olan her sey ¢evrenin bir
olusumu olarak degerlendirilmekte ve gevre senaryosunda var olan bu seyler, bir uyumu

ifade ederek mimari bir karsilig1 yansitmaktadir.
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Cevreyi tanima ve sekillendirme gereksinimi hem duyusal hem pratik agidan insan igin
onemlidir ve kokleri ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir (Lynch, 2018, s.4). Bu baglamda
insanin varolussal ihtiyaci ve barinma eylemi; ¢evre igerisinde, ¢evreyle birlikte olmak,
cevreden korunmak ve g¢evrede yasamak i¢in bir ¢aba olarak degerlendirilmistir. Cevre
yalnizca insanin barmnagini degil, icerisinde barmmagina yer verdigi ayni zamanda temel
ihtiyaclarim1 giderdigi daha genis bir yeri tarif etmektedir. Dolayisiyla ilkel insanlarin
cevresi, kullanabildikleri yerlerdir. Bu baglamda insanin evrimine bakildiginda, milyonlarca
yil igerisinde evrilen akilli ve sosyal canlilar oldugu ve Homo habiles ile baslayan bu
seriivende insan ile ¢evre arasinda bir sikinti yasanmadigima deginilmistir. Buradan ilkel
insanin  “ortama uyumlu” bir canli olarak yasamini siirdiirdiigii, ancak aslinda
savunmasizligindan dolay1 varligini siirdiirmesi i¢in bu uyumu yakalamasi gerektigi
anlagilmaktadir. Zaman igerisinde bir gelisim siirecine girilmis, insanin bedensel
degisiminden daha ¢ok beyinsel gelisimi s6z konusu olmustur (Erdem, 2016, s.75).
Gliniimiizde gelinen gevre senaryosu ise, insanin giiniimiize uzandig gelisim seriiveninden

oldukea etkilenmistir ve insanin daha fazla etkisiyle doniisiim hizlanmistir.

Insanlarin bicimlendirme egilimi, ilkel insanda gézlemlendigi gibi ilk barmma alaninin
etrafindan bagka bir ifade ile ¢evrenin alt biriminden baslamaktadir. Dolayistyla bu yaklagim
giinlimiizde, bireyin yasam alani olan konut ve konutun temas halinde oldugu yerleske olarak
diigiiniilmektedir. Mevcut durumda insanlar, konut birimlerinin bir parcasi oldugu yerlesim
yerleri ve ¢evrede yasamaktadir. Bu baglamda konut ¢evresi sadece konut birimini degil ayni
zamanda bireyin toplumsal c¢evresini ve komsuluk iliskilerini de kapsayan, kullanicinin
cevresi ile fiziksel ve sosyal iliskisi olarak ifade edilebilmektedir (Kellekg¢i ve Berkoz, 2006,
s.168). Yapilan birgok aragtirmaya gore kullanicinin yasam bi¢imine dogrudan dahil olan
cevre, konut memnuniyetini etkileyen hususlardan biri olarak diisiiniilebilmektedir (Sanoff,
1972; Tiirkoglu, 2007; Amérigo ve Aragonés, 1997, s.53; Zarakolu, 1993, s.43; Potter ve
Cantarero, 2006, s.609; Giir ve Erbil, 2018, s.4137). Bu sebeple de teoride insanlar,
yasadiklar1 ¢cevrenin olusumunda aktif rol oynamaktadir (Ittelson, 1978, s.202; Churchman,
2002, s.193) aymi =zamanda yasadiklar1 c¢evreyi belirlemekte, yorumlamakta,
degerlendirmekte, degistirmekte, insa etmekte ve kullanmaktadir. Dolayisiyla insanin ¢evre
tizerindeki kararlar1 yasadigi alana en yakin olan konut c¢evresinden baslayarak
gelismektedir. Bigimlendirdigi ¢evre de onun aidiyetini, baglhiligin1 ve yasam kalitesini
etkilemektedir. Bu baglamda konut, biitiin 6zelliklerinin yan1 sira ve belki de en 6nemlisi

insani, ¢evresine ve diger insanlara baglama o6zelligiyle, sosyo-mekansal bir varliktir
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(Easthope, 2010, s.134). Konut, insan ve ¢evre kavramlarimi birlikte ele alan Tiftik’in Sekil
1’deki calismast da bu goriisii destekler niteliktedir. Konut ¢evresi degisikliginin insan
tizerindeki etkilerini isleyen Tiftik’e gore, konut c¢evresi, insanin barindigr konut ic
mekanindan baslayarak konut etrafindaki komsuluk, kentsel c¢evre, konutun bulundugu
bolge, lilke ve bu etkenlerin tamamini kapsayan sosyal degerler ve kiiltiir 6riintiisii ile birlikte
bir biitiin olarak ifade edilmektedir. Konut ¢evresinin, bireylerin psikolojik siire¢lerinden
ilerleyerek davranissal siireclerini etkiledigi ve bodylece davraniglarla konutsal ¢evrenin
belirlendigi veya degistirildigi ifade edilmistir. Calismada konut ortami, psikolojik ve
davranigsal siirecler arasinda karsilikli islem ve etkilesim s6z konusudur (Tiftik, 1995,
s.156). Hem kendi igerisinde hem de diger etkenlerle biitiinsel bir siirece dikkat ¢eken
calisma aslinda degiskenlerin de birbirini doniistiirme egiliminde oldugu bir yasam

ortamindan soz etmektedir.

Alg o o
Bilig Iz Gorme Giicli
Tutumlar Uygun Hale Getirme

Kigisel Anlamlar Uyum Saglama

E » Bilissel Haritalama I:uzeinlemaf
: I Bilme- Ayarlama
_ij Ezﬁz djﬁnee Tkili Davramslar
PSIKOLOIK SURECLER DAVRANISSAL SURECLER

CEVRE Ig Tasarim
KonutKonut Toplulugu
Komguluk
Kentzel Cevre
Cografi Bélge
Ulke
Sosyal Stritktir
Kiiltiirel Oriintix

Sekil 1. Insan ve Konutsal Cevre Iliskisi (Tiftik, 1995, s.156). Photoshop uygulamasi kullanilarak tekrar
cizilmistir.

Toplumsal kimligi ile konutun yer aldig1 ¢evre; 6zel, yar1 6zel ve kamusal alan olarak
degerlendirildigi takdirde komsuluk, 6zel ve kamusal alan arasinda kalan hususi bir alan
olarak diisiiniilmektedir. insan ¢evresi igerisinde yer alan komsuluk sosyal degerler iizerinde
onemli bir etken olarak bir¢ok c¢alismaya yansimistir. Bu galismalarda komsu kavrami,
bireylerin yasadigi insanlarla ve yerle kurdugu sosyal, sembolik etkilesimi (Unger ve
Wandersman, 1985), toplumsal bir olguyu (Yildiz ve Giindiiz, 2015, s.2), birbirine yakin
yasayan insanlar arasindaki sosyal baglarin en ilkel olanin1 (Mumford, 1954, s.257), bir

cografi alandan daha ¢ok bireyin algisin1 ve aidiyet duygusunu (Amérigo ve Aragonés, 1997,
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5.53) ifade etmektedir. Bu baglamda komsuluk, insanlarin sosyal hayatinin i¢inde yer aldig1
en temel ¢evresel birim olmakta ve bolgede ikamet eden sakinlerinin yasam kalitesini
zorunlu olarak etkilemekte (Hur ve Morrow-Jones, 2008, s.620) ve bir topluluk
olusturmaktadir. Topluluk duygusu, insanlarin yasadiklar1 yerle bag kurmalar, aidiyet
duygusu gelistirmeleri iizerinde soz sahibidir. Sosyal baglarin toplum memnuniyeti
tizerindeki etkisini inceleyen Saunders ve Williams’a gore toplulugun sosyal boyutlar1 ve
sosyal faktorlerden memnuniyet, topluluk memnuniyetinin 6nemli belirleyicisi olarak
goriinmektedir. Amerika Birlesik Devletleri eyaletlerinden biri olan Nebraska’da toplum
memnuniyetini etkileyen faktorler lizerine yapilan anket ¢alismasinin sonuglarina gore,
katilimcilart en ¢ok tatmin eden etkenin arkadas canlisi, giivenilir ve destekleyici
topluluklarda yer almak oldugu belirtilmistir. Insanlarin bu faktérlerden memnuniyetinin
yasadiklar1 topluluklardan memnuniyet diizeyleri ile ayn1 dogrultuda olacagi ifade edilmistir
(Saunders ve Williams, 1988, s.82). Dolayisiyla somut bir zeminde ger¢eklesen komsuluk,
igerisinde en temel insan 6zelliklerini barindirmakta (Kallus ve Law-Yone, 2000, s.820) ve
toplumla biitiinlesmeyi saglayan esas birimler olarak goriilmektedir (L Heuillet, 2019, s.16).
Bu baglamda biitiinlesme karsilikli iliski, sik sosyal etkilesimlerle birlikte topluluklart
olusturmakta ve topluluklar da giiclii bir giivenlik duygusu yaratmaktadir. Yapilan bir
arastirmaya gore, komsuluk sucun 6nlenmesinde dnemli bir kaynak olarak kabul edilmekte
ve sosyal etkilesimin yogun oldugu mahallelerde sugun gayri resmi olarak kontrol edilme
olasiliginin daha yiiksek olduguna deginilmektedir (Unger ve Wandersman, 1985, s.143).
Bahsi gecen mahallelerde birbirini tanityan komsular arasinda giivenlik, konut veya site
cevresine gekilen citlerle veya alarm sistemleri ile degil aksine birbirlerine asinalikla ve
birbirini tanimakla saglanmaktadir. Dolayisiyla bir topluluk ortami s6z konusudur.
Olusturulan bu topluluk, komsuluk iliskilerini yiikselterek yabancilarin fark edilmesi ve
cevredeki farkliliklarin kullanicilar tarafindan daha rahat algilanabilmesini saglamaktadir.
Yakinlik, giivenlik, temas ve ¢esitli ihtiya¢lar diisiiniiliince mekanin komsuluk kiiltiiriine
hizmeti 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda komsu iliskileri,
sosyal bir deger olarak karsimiza ¢iksa da fiziksel ve mekénsal yansimalar1 goz ardi

edilmemelidir.

Komsuluk sosyal iligkilerinin hem niteligi hem de niceliginin baska bir belirleyicisi ise
toplulugun biiyiikliigiidiir. Kiiciik boyutlardaki topluluklarin sosyal etkilesimi daha kolaydir
ve insanlar1 uyumlu iligkilere tesvik etmesi agisindan 6nemlidir. Konu ile ilgili yapilan bir

arastirmaya gore kiigiik topluluklarda ¢evredeki bilgi akis1 dogrudan sosyal iletisim ile
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saglanmakta ve bu sayede insanlarin birbirini tanimasi isaretlere olan ihtiyaci azaltmaktadir
(Appleyard, 1979, s.147). Baska bir arastirmaya gore ise kiiciik mahallelerde yasayan
genglerin, biiyiik sehirlerde ikamet eden genglere oranla komsularla daha giiglii iligkiler
kurdugu belirtilmektedir (Albanesi vd., 2007, 398). Ancak biitiin bu ¢alismalarin aksine
giiniimiizde sehirlerde yasanan kentlesme, diizensiz yapilasmaya sebep olmus ve bu
diizensiz isleyis, etkilesimi azaltirken yabancilik ve izolasyonu arttiran, bdylece insanlarin
yasadig1 alandaki diger insanlarla iliskilerini zayiflatan ortamlara zemin hazirlamistir.
Insanlar arasindaki etkilesimin bu derecede diistiigii, birbirinden habersiz olacak kadar
yabancilastigi sehir ortaminda komsuluk kavrami, fiziksel ¢cevre planlanmasina bagli olarak
arka planda kalmistir. Olusturulan keskin sinirlar konut ve gevresi, site ve mahalle, mahalle
ve kent arasinda baglantilar1 giin gectikce koparmis, topluluk duygusu ve sosyal degerlerin
insanin en temel yasam alani olan konuttan uzaklagsmaya baslamasina sebep olmustur.
Konut, literatiirde iizerine yiiklenen sosyal degerlerin anlamlarini1 kaybetmeye, ¢cevresinden

bagimsizlastirilmaya ve salt mimari bir ¢at1 haline gelmeye baslamistir.

Kisacasi topluluk olusturma ve insanlarin yasadiklar1 yerden memnuniyeti i¢in yapilan
calismalar ve arastirmalar komsuluk iliskilerinin ve bu iliskilerin gelismesi i¢in konut ¢evresi
yapilandirmasmin 6nemini vurgulamaktadir. Konut ve cevresindeki yasam, toplumsal
iligkilerin bir kaynag1 ayn1 zamanda mekanlarin ve psikolojik siireclerin dinamik bir bileseni
olarak diislinlilmektedir. Ancak genis bir literatiire sahip ¢evre konusu, teoride yer alan
cevrenin gerekliliklerinin uygulamada zayif kaldigini ve insanlarin yasam ortamlarinin
yetersizligini agikca belirtmektedir. Bu baglamda mimarinin, insan yasamina getirdigi en
onemli degerin yasantisal nitelikler oldugu hatirlanmali ve insanin temel yasam alaninin

doga oldugu unutulmamalidir (Erzen, 2016, 5.266).

2.3. Mahalle Kavram ve Fiziksel Bicimlenme

Mahalle kavrami1 Dogan Hasol tarafindan “Ansiklopedik Mimarlik S6zIigii” kapsaminda,
“bir kentin, bir kasabanin, hatta biiyiik¢e bir kdytlin yonetim bakimindan boliindiigii en kiigiik
parcalardan her biri” (Hasol, 2020, s.303) olarak kendine yer edinmistir. Mahalle, kapsamli
bir konut sistemi olarak, karmasik ve ¢ok yonlii bir olgudur. Konut ve kent arasinda aracilik
etme cabasi olan mahalle, sadece uygun bir fiziksel bi¢imlenme degil ayn1 zamanda énemli

igcerik ve anlama sahip bir yerleskedir. Somut bir kentsel bilesen olarak ortaya ¢ikan mahalle,
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biiyiik bir biitlinlin pargasi ayn1 zamanda kendi igerisinde belirli mekanizmalara ve iglevlere
sahip bir sistemdir. Dolayisiyla mahalle yerleskesinde tek bir konut tasariminin 6tesinde,
kendi kimligine sahip bir kentsel birim yaratmasmin ve bu birimin komiinal iliskiler
tiretebilmesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, bir biitiin olarak kentin kaos ve
organizasyonel yapisina karst mahalle, yonetilebilir bir ortam sunabilmektedir. Kiigiik
Olgekli boyutu, belirli sosyal faydalarini korurken ayni zamanda verimli kontrol
saglamaktadir. Bu sayede mahalle, uygun ve kolayca tanimlanabilen bir kentsel alan, agikca
sinirlandirilmis bir bolge, bir sokak kiimesi ve sosyal ag olusturan hizmet alani haline
gelmektedir (Kallus ve Law-Yone, 2000, s.816-817). Mahalle, 6lgegi bakimindan kentten
daha kiiciik birimleri ve kenti olusturan parcalar1 ifade etmektedir. Bu baglamda bir bileseni
olarak mabhalle, tist birimi olan kenti etkilerken, alt birimi olan konuttan etkilenmektedir. Bu
dogrultuda hem alt 6lgek ve iist 6lgek arasinda denge gorevi gormekte hem de igerisinde

barman insanlart dogrudan etkilemektedir.

Literatiirde bir¢ok aragtirmaya konu olan mahalle; geleneksel kentin en belirleyici 6zelligini
(Oktay, 2001, s.46), yapili cevre i¢erisinde bir ailenin ikamet ettigi yerin hemen ¢evresindeki
cografi alan1 (Bonaccorsi, 2020, s.2), birey ve sehir arasinda arabuluculuk yapan bir
diizenlemeyi (Rapoport 1977), bir kent pargasini (Eruzun, 2003, s.41) veya kentsel
sistemdeki en kii¢iik toplumsal birimi (Cilgin, 2020, s.11) ifade etmektedir. Mumford’a gore
ise mahalle sosyal bir ger¢ekligi temsil etmektedir. Planlamaya dahil edilmediginde veya
yerel bir toplulugun ihtiyacina gore saglanmadiginda bile varlik géstermektedir. Bilingli bir
tasarim ve yapisal diizenleme ile bu birim, entegre bir sehrin temel bir organi haline
gelebilmektedir (Mumford, 1954, s.269). Mahallenin 6nemi ve insan-¢evre-konut
kavramlar1 icerisindeki merkezi konumu yerlesim alanindan, konuttan ve konut ¢evresinden
memnuniyeti etkilemektedir. Yiiksek mahalle memnuniyeti, hanehalkinin topluluk hissini
arttirmakta (Hur ve Morrow-Jones, 2008, s.620; Mannarini vd., 2006, s.211), topluluk
duygusu ise, aidiyet ve bireylerin birbirleri i¢in 6nemli olma duygusunu temsil etmektedir
(Swapan vd., 2018, s.2). Bu baglamda aidiyet de mahalleden tasinmaya yonelik niyetleri ve
tercihleri etkilemektedir. Mahalle 6zelliklerinden duyulan memnuniyeti inceleyen Sirgy ve
Cornwell, mahalle memnuniyetinin toplum memnuniyetinde rol oynadigini belirtmistir.
Memnuniyet Olgiilerini fiziksel, sosyal ve ekonomik olmak iizere ii¢ ana boyutta ele alan
caligmaya gore, mahallenin fiziksel 6zelliklerinden memnuniyet, diger 6zelliklere kiyasla
daha giiclii bir etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda konutla ilgili genel duygulara énemli dl¢iide

katkida bulunmaktadir. Mahallenin fiziksel 6zelliklerinden memnuniyet:
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e Evlerin ve bahgelerin bakimini,

e Mabhallenin peyzaj 6zellikleri,

e Mahalledeki sokak aydinlatmasi,

e Kalabalik ve giirtiltii seviyesi,

e Mahallenin ihtiya¢ duyulan tesislere yakinligi ve

e Topluluktaki ¢evrenin kalitesi maddelerinin bir birlesimi olarak belirtmistir (Sirgy

ve Cornwell, 2002, s.79-92).

Bu baglamda, mahalle igerisinde varligindan bahsedilen ve kullaniciy1 etkileyen, yapilar,
insanlar, peyzaj, trafik, gliriiltii, aydinlatma, tesisler, araglar, dogal etkenler gibi duyularla
hissedilebilen her tirlii dogal ve yapay olusum mahallenin fiziksel c¢ergevesinde
degerlendirilip, kullanici iizerindeki etkisi incelenmesi gereken etkenlerdir. Bu inceleme,
calismanin 2.4. “Mimari Tasarimin Komsuluk Iliskileri ve Mahalle Olusumu Uzerindeki

Rolii” boliimiinde sosyal igeriklerle birlikte ele alinacaktir.

Yapi tekil haliyle bir diinya, kapali ve bitmis bir nesne degildir. Yapilirken yiiklendigi
anlamlar1 ve kurdugu iligkilerle ¢evresini degistiren bir olgudur. Bir yapi ¢evresinden
bagimsiz tasarlanmis olsa da g¢evresinde yer alan biitiinle bi¢imsel, fiziksel ve simgesel
iliskiler kurar (Erzen, 2017, s.203). Konut biriminin dis mekandan algilanan her 6zelligi ve
yakin g¢evresi, yerlesim alaninin bir pargast oldugu gibi ayn1 zamanda mahallenin temsili
niteligindedir. Bu o0zellikler sadece konut sahibine degil bolge sakinlerine karsi da
sorumludur. Mimar ve Sehir Planlamacis1 Cansever’e gore konut cephesi sadece kisiye ait
degil ayn1 zamanda mahalleye aittir. Aym sekilde konut bahgesi de etrafta bulunan diger
konutlar tarafindan algilandigindan dolay1 ¢evredeki insanlara kargi sorumludur. Mahalle ve
cevredeki konut tipolojisine karsi bireysel bagskalagmalar o mahallenin kimligini olumsuz
etkileyebilmektedir (Can ve Dogan, 2016, s.41). Bu baglamda mahalle 6lgegindeki
bireysellesme kolektif algiy1 bozabilmekte ayn1 zamanda sadece tekil 6lgekte degil mahalle
Olceginde, gorsel algiya ve biitlinsellige zarar verebilmektedir. Biitiinsel kimlikte olusan
zayiflik ve bozulma ise disavurumla ilgili olumsuz bir mesele haline gelmektedir. Insan-
gevre iligkisini inceleyen Aydinli, bu konuyla baglantili, benzer bir goriis ileri stirmdiistiir.
Aydinli’ya gore, mimaride gorsel olarak nitelikli ve islevsel kullanima uygun elemanlarin
bir biitiine hizmet etmek amaciyla, bilingli olarak bir araya getirilerek diizenlenmesi, miizikte

beste anlamina gelen kompozisyona benzemektedir. Bir mekan olusturulurken, mekansal
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tasarim elemanlari olan renk, form, doku arasinda bilingli bir diizenleme yapilmasi, insanlara
mutlu olacaklar1 bir ortam saglamaktadir (Aydinli, 1986, s.45). Bu dogrultuda yapi
birimlerinde malzeme kullanimi, bolge bigimlenisindeki doluluk-bosluk orani, konut
tipolojisindeki acik-kapali iliskisi, konutlarin birbirleri ile temas bigimi gibi bir¢ok etken
konut kiimelenmesindeki sadece bir konutu degil, biitiine etki eden ve konut ¢evresinde

onunla etkilesimde olan tiim fiziksel yapilagsmayla iliskilidir.

Giiniimiizde kitle tiretimi olarak dikilen yapilar ve bu yapilar1 kentsel ortama entegre etmek
icin gelistirilen ulasim hatlar1 ve tiikketim projeleri aslinda makinelesmis bir yagsamin en dar
sekliyle yorumlanan ikamet alanlarin1 belirtmektedir. Cevremizde yiikselen yapilarin ¢ogu
liiks olarak adlandirilan, higbir yumusaklig1 veya gecirgenligi blinyesinde barindirmayan,
sert ve soguk malzemelerden birer kutu gibi ya da ylizey gruplari olarak diistiniilmiis ayn
zamanda ekonomik kaygilar sonucunda akilli teknoloji ile donatilarak kendi basina buyruk
giicler olarak karsimizda var olmaktadir. Bu yapilarin ¢cogu giivenlik gerekgeleri ile girilmesi
cikilmasi kisitlanmus, itici bir kimlik sergileyen, kapali birer kutu olusturmustur. Yapilarin
one ¢ikartilan degerleri ise alisveris merkezi (AVM), market, araba parki ve mahremiyet gibi
insanlart birbirinden uzaklastiran imkanlarinin olmasidir. Kentin i¢ alanlarina girmeye
baslayan otoyollar, yapilasmayla birlikte insanlart smirlandiran yabanci ortamlar
yaratmakta, duygusal ve duyumsal tiim nitelikleri ise dislamaktadir (Erzen, 2017 s.263).
Insanlarin mahremiyet, giivenlik kaygilari ile ¢izdikleri sinirlar ve engeller aslinda diger
insanlara yabancilasmanin oniinii agmis ve ¢evredeki sosyal dongiiye yabancilasma da bu
sekilde baslamistir. Fiziksel cevrenin planlamasi mahremiyet ile toplumsallik arasinda denge
kuramamis ve Kurulamayan bu denge sonucunda mahalleye karsi kayitsiz kalimmusgtir.
Mahalle kalitesi, is yerine, okula, AVM’ye, rayli ulasima, kent merkezine yakinlik veya
ekonomik giice yatkinlik kriterleri arasinda kaybolarak, tercih sebebi olma siralamasinda
geriye diismiistiir. Gliniimiizde yasanan pandemi sonrasinda kapali alanlarin risk tegkil
etmesi, sosyal etkinlik ¢er¢evesinde tercih edilen AVM alanlarinin kullanimindan insanlar1
cekmis, gidebilecek bir aligveris merkezi bulamayan insanlar, diger insanlarla iletisim
kurabilmek icin konut ¢evresi ve konut c¢evresinde bulunan rekreasyon alanlarina
yonelmistir. Gelisen bu durum sonrasinda ise aslinda konut cevresinde rekreasyon
alanlariin eksikligi veya yetersizligi fark edilmistir. Yasanabilir sehirler lizerine ¢aligmalar
yapan Oztas, pandemi siirecinde insanlarin hem konutlardan hem de konutun bulundugu
cevreden beklentilerinin farklilastigini, konut tercihi i¢in dncelik listesinde acik ve yesil

alanlarin aslinda st siralarda bulunmadigini ancak bu donemde c¢ok daha fazla 6nem
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kazandigin1 ve kent merkezinden uzak bahgeli konutlara talebin artmaya basladigin
belirtmistir. Ayn1 zamanda Oztas, kentsel yasam kosullarinin iyilestirilerek, insanlara kolay
ulasabilecekleri kamusal alanlar, park veya apartman bahgesi gibi yar1 kamusal alanlarin
saglanmasimin fiziksel ve sosyal bir ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir (Corek Oztas, 2020).
Yilmaz ise yasam alani olan konutun ¢evresel hususlarla biitiinlestirilmesinin énemli bir
konu oldugunu ayni zamanda tasarimcilar tarafindan dikkate alinmasi gereken acil bir
ihtiya¢c oldugunu ifade etmektedir (Yilmaz, 2008, s.59). Bu baglamda yiiksek kath
apartmanlarla ve yogun kentlesmeyle topraktan ayrilan insanlar giin gegtikge dogaya temas
etme ihtiyacinin daha ¢ok eksikligini hissetmektedir. Yasadigimiz kentler kalabaliklastik¢a
artan yapi stoku ve niifusa karsin azalan dogal ¢evre bu ihtiyact daha da derinlestirmektedir.
Doga iizerine ¢alisan Louv’un arastirmasi da bu derinligin ciddiyetini destekler niteliktedir.
Louv, agik yesil alanlarin kiigiilmesi ile kiigiilen bu alanlarin kullanimindaki artis1 baglantili
bulmakta, bu sebeple halkin géziinde kent merkezlerinin artik banliy6 olarak goriildigiinii
belirtmektedir (Louv, 2019, s.37). Dolayisiyla kent, ilge, mahalle ve temelde konut 6lgeginde
fiziksel ¢evreye her agidan faydasi olan yesil alanlarin yok olmaya baslamasi, geriye kalan
ve varligini siirdiirmeye calisan yesil alanlarin izerindeki baskiy1 arttirmaktadir. Ancak yine
de yogunlasan niifus ve kentlesme, kullanimin ve talebin fazlaligina aldirmadan yesil alanlar
tizerindeki tehdidini korumaktadir. Bu baglamda en kiigiik ancak sayica en biiyiik olan konut
birimlerinin ¢evresindeki doku, giin gectik¢e 6Onemi artan ve dogru kararlar alindig: takdirde
yasanabilirligi arttiran potansiyel bir firsattir. Bu yonde yapilacak herhangi bir iyilestirici

adimin ise temelden baslayan ancak Kalici 6mrii olan bir girisim olacagi diisiiniilmektedir.

Giintimiizde gelinen noktada, kentler yiiz yiize iletisimin sagladig1 koruma, sosyal yasam ve
mutluluktan ziyade yerini, liretim, rekabet, stres ve telas gibi kaygilara birakmistir. Bu
durum yetersiz sosyal hacim ve kaybolmaya yiiz tutmus degerlerle giiniimiiziin ana
sorunlarindan biri olan yalmzligin kentsel yasamdaki temelini olusturmaktadir (Lietaert,
2010, s.577). Kent ve daha kii¢iik 6l¢ekteki mahalleler fiziksel sekillenmeleri ile toplumun
yasamini ve davranis kaliplarm etkilemektedir. Insanlarin yiiz yiize gelebilecekleri sosyal
ortamlarin kent ve mahalle 6l¢eginde yetersizligi ise onemli bir unsur olarak goriilmektedir.
Kisacasi, fiziksel bigimler, toplanma alanlari, dolasim, dogal etkenler ve bu konularla ilgili
tasarim kararlar1 yasadigimiz ¢evreyi olusturmus ve olusturmaya da devam etmektedir. Bu
noktada stirekli doniisiimiin ve degisimin hakim oldugu ¢evreyi daha iyiye veya daha kotiiye
gotlirmek ise yine denetimci ve bigimlendirici kimligi ile insanlarin se¢imine ayni zamanda

tutumlarina baghdir.
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2.4. Mimari Tasarimm Komsuluk Iliskileri ve Mahalle Olusumu Uzerindeki Rolii

Her seyden Once, insanin ¢evrenin icerisinde bedeni ile var oldugunu, bedeni ile yasadigini
ve bu sebeple ona bagimli oldugunu anlamak, diinyay1r bedeni ile algilayan bir varlik
oldugunu bilmek gerekmektedir (Erzen, 2011, s.13). Bu baglamda yasanabilir bir ortamda,
yoniin temsili olarak her iki etkenin de faydalanacagi bir alan veya tasarim sunmaktadir.
Insan ve cevre aktorleri arasinda hem birlestirici hem ayiric1 etkiye sahip olan konut birimi,
etkenlerin bir arada isler hale getirilebilmesi ve dogru sekilde bigimlenebilmesi igin tasarima
ihtiyag duyar. Tasarim ise mekan, zaman, anlam ve iletisim organizasyonu sonucunda ortaya
cikan fiziksel bir ifade olarak degerlendirilirken (Rapoport, 1987, s.11), tasarimi
bigimlendiren ve olusturan bu etkenlerin her biri birbiri ile iligkilidir. Bu sebeple konut
birimlerinin fiziksel bir obje olmaktan Gte, mekanlar biitiinii olarak mahalle 6l¢eginde
organize edilmesi 6nem kazanmaktadir. Mekan diizenlemesindeki her detay, kullanici, konut

ve ¢evre bicimlenmesinin diger bilesenleri iizerinde bir etkiye sahiptir. Ornegin

Sekil 2’de gosterildigi gibi konutlarin, konumu, bi¢imi, malzemeleri, birbiri ile iliskileri,
hatta merkezi alanin formu mekansal organizasyonu temelden degistirmeyebilir ancak,
konutlar arasinda bir caddenin planlanmasi temelde farkli bir yerlesim yeri olusturmaktadir
(Rapoport, 1977, 5.9). Sekil 2°de belirtilen a ve b yerlesimi form olarak farklilik gosterse de
sosyal etkilesimi temelde sarsmayan bir planlama s6z konusudur. Ancak c tipi planlamada
cadde, konut birimleri arasindaki yerlesimler i¢in bir sinirt ve engeli temsil etmekte ve
aslinda bu smir bireylerin sosyal iletisimini kisitlamaktadir. Ozellikle giiniimiizde
yogunlasan trafik aslinda cadde ve sokaklar1 giiriiltiili, kirli, kamusal ve tehlikeli bir mekan
haline getirmekte, kullanimin1 ve kisilerin yonelimini engellemektedir. Bu baglamda konut
kiimeleri arasina yeni eklenecek trafik hatlart mekanin kullanimini etkileyecegi gibi benzer
sekilde bu alanda hali hazirda bulunan yollarin yogunlugundaki artis da ¢evredeki kullanici
paylasimint sartlandirabilmektedir. Mekan planlamasinda oldugu gibi biitiinlii olusturan
parcalarda meydana gelebilecek degisiklikler, biitiin lizerinde farklilagsmalara yol acabilir.
Bu organizasyonda g¢evrenin, insanlarin, aktivitelerin ve nesnelerin kisacasi mahalleyi
olusturan her bir etkenin diizenli ayni zamanda isler ve etkilesime izin verir sekilde

orgiitlenmesi tasarimin pratige yansimig bir sonucudur.

38



0 o @ o0
20 o ) o

| Toplanma Alam Toplanma Alant @

Konut Birimleri Konut Birimleri Konut Birimleri

O

Sekil 2. a) Daire yerlesim ¢evresinde diizenleme, b) Kare yerlesim ¢evresinde diizenleme, ¢) Caddenin dahil
edildigi diizenleme (Amos Rapoport, 1977, s.9). Autocad programi kullanilarak yeniden ¢izilmistir.

Cevreyi ve tasarimi olusturan anlam organizasyonu ¢evreden insanlara gecen s6zlii olmayan
bir iletisim yontemi iken iletisim organizasyonu insanlar arasinda olusan sozlii veya sozlii
olmayan etkilesimi kapsamaktadir (Serpil, 1996, s.4). Yapilan bazi ¢aligmalar, sosyal
aktivite ile etkilesimin, iletisim yoluyla olusan etkilesimden daha onemli bir yaklasim
olusturduguna, konut ¢evresinde sadece komsularla konusmaktan ziyade organize edilmis
mahalle faaliyetlerine katilmanin daha tatmin edici olduguna deginmistir (Hur ve Morrow-
Jones — 2008, s.632; Korte ve Huismans, 1983 s.13). Sosyal etkilesimin en 6nemli araci ise
mekandir (Oktay, 1999, s.54). Bir arada yasamak i¢in olusturulan bir mahalle modeli olan
paylasimli yasam konutlarini inceleyen Carrere vd. iletisim diizeyinin yiiksek oldugu
topluluklarda yasamanin kisinin saglik durumuna olumlu etki ettigini belirtmektedir
(Carrere, 2020, s.24). Bu sebeple mahalle yerleskesindeki iletisim, mekandaki memnuniyeti

de sartlandirmaktadir.

Konut kiimelerinden olusan mahalle birimleri sosyal degerlerin hissedilmesi gereken,
kullanic1 tarafindan en yakin iletisim kaynagi olarak degerlendirilebilir. Bu kiimeler
insanlara, zorunlu ve keyfi sebeplerle bir araya gelme olanagi aym1 zamanda yakinligi
sebebiyle kolay iletisim imkan1 sunmaktadir. Mahalle icerisinde cesitli faaliyetlerin
diizenlenmesi, bulusma i¢cin mekanlar ayirilmasi sakinler arasinda sosyal bagliligi
desteklemekte, genc bireylerin akranlariyla veya yetiskin bireylerle sosyal birlikteligi
saglanmaktadir (Lenzi, 2012, 5.451). Iletisimi farkl1 bir sekilde yorumlayan Lang, insanlarmn
diger insanlarla semboller araciligiyla iletisim kurabileceginden bahsetmistir. Mimari
semboller; insanlarin kendileri, sosyal statiileri, diinya goriisleri, gecmisleri, gelecekleri
hakkindaki bilgileri diger insanlara iletmek i¢in kullandiklar1 bir grup s6zel olmayan aktarim

seklidir (Lang, 1988, s.15). Bu dogrultuda konutlarin fiziksel 6zellikleri ve mahallelerin
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nitelikleri ¢esitli sembollerdir. Bireyler kendileri ile ilgili deger yargilarinin, kimliklerinin,
isteklerinin veya tutumlarinin ifadesi olarak fiziksel ¢evreyi kullanmaktadir. Sembol olarak
karsilik bulan bu ifadeler anlamlandirilmadan konut birimlerini tasarlamak, aslinda kentsel
peyzajin, yapilarin ve nesnelerin degerlendirilmesinde temel bir etkeni gérmezden gelmektir
(Zarakolu, 1993, s.24). Dolayisiyla iletisim, insan ve insan veya insan ve nesne arasinda
olugsmus, mimariye yansityan veya mimariyi olusturan faktorler tarafindan yonlendirilen
ortak bir tirlindiir. Mimari tasarim aslinda kullanicilar arasinda sézsiiz bir iletisimdir. Bazen
engel, bazen davet, bazen samimiyet belirten mimari tasarim, bigimlenisine goére ¢evredeki
insanlarin davranigini etkileyen, insanlar arasindaki diyalogu olusturan veya etkileyen fiziki

ve gozle goriilen bir etkendir.

Yesil alan, cadde diizenlemesi, mimari tasarim gibi fiziksel etkenler sosyal ve fiziksel
aktiviteleri arttirabilir (Sun vd. 2020, s.2). Fiziksel bir 6zellik olarak degerlendirilen trafik,
yerlesim alanimni ayirici etkisinin yaninda kisi memnuniyeti tizerinde de olumsuz etkilere
sahiptir (Hur ve Morrow-Jones, 2008, s.622). Bu baglamda yapilan literatiir taramasi bu
goriisti destekler niteliktedir. Yerlesim alanlarindaki trafik giiriiltiisiiniin 6grencilerin genel
ruh saglig tizerindeki etkisini inceleyen bir arastirmada, agaglardan yoksun bir mahallede
yasayanlarin trafik giiriiltiistinden etkilendigi ve bu giiriiltiiniin 6grencilerin ruh saglig
lizerinde olumsuz etki yarattig1 belirtilmistir (Dzhambov vd. 2018, s.9). Ulkemizdeki giiriiltii
sorununa deginen imamoglu, insanin uzun siire giiriiltiiye maruz kalmasinin bircok olumsuz
etkisinin olacagindan bahsetmistir. Ozellikle ¢ocuklar iizerinde daha yikici etkilerinin
oldugunu ifade eden imamoglu, okullarn daha sakin, giiriiltiisiiz yerlerde olmasi gerektigine
deginirken, iilkemizdeki senaryonun c¢ok farkli oldugunu hatta yilda milyonlarca lira
kazanan 6zel okullarin bile giiriiltiilii kent merkezlerinde yer aldigini1 belirtmistir (imamoglu,
2016, 5.61). Cocuklar tizerinde yapilan baska bir caligmada ise trafiksiz ve doga ile baglantili
mahalle ortamlarinin sosyal gelisim ile iliskili oldugu belirtilmistir (Bell vd., 2020, s.325).
Konut ve cevresinde yogunlasan trafik ¢ocuklarin iletisim kurmasini, giivenlik sebebiyle
etkilesimlerinin azalmasini sonugta da sosyal baglar kurmasimi zayiflatmaktadir. Ayni
zamanda islek caddelere yakin konutlarda yasayan bireyler, diisiik trafik hacmine sahip
sokaklarda ikamet eden bireylere gore sosyal etkilesim ve komsulari tanima konusunda daha
fazla geri ¢ekilme 6zelligi gostermektedir (Evans, 2003, s.545). Bu bilgiler dogrultusunda
yasam ortamlarinda veya sik kullanilan alanlarda trafik ve trafigin sebep oldugu diger
olumsuz etkenlerin her yastan insanlar ig¢in olduk¢a olumsuz sonuglar yaratabilecegi

anlagilmaktadir. Ozellikle yetisme déneminde olan cocuklar icin kritik énem tasiyan bu
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unsurun, ¢ocuklarin yasama ortamlarindan uzaklastirilmasi ve ¢ocuk alanlartyla iliskisinin
miimkiin oldugunca kesilmesi durumunda ¢ocuk i¢in daha kullanilabilir ve saglikli bir cevre

yaratilabilecegi diisiiniilmektedir.

Tasarimin, konut giris alanlarindan, sokaga, parka, sehrin disina kadar toplumsal birlik ve
giivenlik tehdidi olusturmadan planlanmasi gerekmektedir. Bu sebeple kamusal alanlari,
yapilara ve yap1 giris alanlarina mekansal asama olusturarak baglamasi beklenmektedir
(Oktay, 2001, s.48). Baglant1 her bir asama i¢in dogru ¢oziilmeli ve ¢evre bir biitiin olarak
ele alimmalidir. Insan yasantis1 gevre icerisinde fiziksel formlarin kisitladig1 i¢ ve dis
hacimlerde siliregelse de aslinda yasam, somut elemanlarin bir araya gelme
organizasyonundan ve bu elemanlarin canlilar arasindaki etkilesime izin verdigi olgiide
anlamindan etkilenmektedir. Bu dogrultuda mahalle yerlesimleri salt fiziksel bir bigim degil
ayni1 zamanda sosyal iliskilerin ve insan deneyimlerinin olustugu anlamli bir zemini ifade
etmektedir. Bu baglamda Madrid’te konut kullanicilarinin yerlesim yeri memnuniyetini
etkileyen hem sosyal hem fiziksel diizeylerde nesnel ve 6znel faktorleri incelemek {izere
yapilan bir anket ¢aligmasinda, en ¢ok yiizdeye sahip dokuz etken belirlenmistir. Bu etkenler
icerisinde konut altyapisi, komsularla iliski, giivenlik, mahalle yapisi, dis diinya ile baglantt,
acik yesil alanlar ve kentsel aktivite yer almaktadir. Aralarinda en fazla memnuniyeti
ongoren degisken mahalleye baghlik olarak belirlenmisken, bir digeri ise komsularla
iligkiler olarak tespit edilmistir (Amérigo ve Aragonés, 1990, s.323). Yapilan baska bir
arastirma genglerin katildig faaliyetlerin ¢ogunda ikamet ettikleri yerlerdeki komsularinin
yer aldig1 bu nedenle de genglerin mahalledeki yasitlar1 veya diger yetiskin bireylerle daha
rahat sosyal baglar gelistirebildiklerini belirtmistir. Ek olarak ¢aligmada, mahallede veya
yerel toplulukta genclere ne kadar ¢ok aktivite ve bulugma yeri firsati saglanirsa, genglerin
mahallede o kadar uyumlu iligkiler kurabilecegi goézlemlenmistir (Lenzi, 2012, s.462).
Komgularla baglanti ve topluluk olusturma ise mahalledeki mimari planlamanin
sonuclarindan biri olarak gili¢lendirilmektedir. Yerlesim alanlarindakileri yapilarin herhangi
bir satilacak esyadan cok daha uzun siire dayanma egilimi gosterdigi varsayilirsa, bu
bolgedeki fiziksel tasarimin getirdigi etki nesiller boyunca siirmektedir. Bu baglamda bir
yerlesim alaninda fiziksel ¢cevrenin komsuluk duygusunu nasil etkiledigini ampirik olarak
ogrenmek olduk¢a oOnemlidir. Hong-Kong’ta konut tasariminin komsuluk duygular
tizerindeki etkisini inceleyen Li, fiziksel ortamlarin sakinler arasinda daha yakin ve
etkilesimli bir baglant1 olusturmaya yardimci oldugunu ve bu durumun mahalle ve topluluk

kiiltliriinii daha da giiclendirebilecegini ifade etmistir (Li, 2008, s.23). Buradan yola ¢ikarak
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insanlarin ikamet alan1 se¢iminde fiziksel ¢evre niteliklerine 6nemli oldugunu fakat, fiziksel
ortamdan zevk almak ile konut sakinlerinin bakis acgisindan fiziksel ortami deneyimlemek
arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Dolayisiyla, paylasim ve sosyal etkilesim bir mekan

uzerinde daha baskin bir rol uistlenebilmektedir.

Bir mahalleyi tanimlayan en 6nemli 6zelliklerden biri fiziksel yakinliktir. Yaslanma iizerine
calisan Wahl ve Lang’a gore uzaklik birgok sosyal iliski i¢in bir engel olusturmaktadir (Wahl
ve Lang, 2003 s.5). Diisiik gelirli insanlarin konut ortamini inceleyen Sanoff’a gore
mahallelerde yakinlik sosyal etkilesime katkida bulunurken mahalle memnuniyetini
saglamasi yoniinden 6nemlidir. Caligma kapsaminda Sanoff, konut girislerindeki yakinligin
dogrudan giindelik etkilesimin siklig1 ve arkadaslik baglar ile iliskili oldugunu belirtirken,
fiziksel olarak daha izole konutlardaki sakinlerin mahallede daha az arkadaslik gelistirme
egiliminde oldugundan bahsetmektedir (Sanoff, 1972, s.119). Bu baglamda bir mahalleyi
mekansal olarak ifade eden 1yi tanimlanmig sinirlar igerisinde, duygusal baglantilarin, sosyal
iligkilerin kurulmasina izin veren ve topluluk duygusu olusturan etkilesim alanlaridir. Bati
Avustralya'nin Perth kentinde yapilan mesafeye dayali gozlem c¢alismasi, sosyal iliskilerin
dogrudan fiziksel mesafeyle iliskili oldugunu belirtmektedir. Yapilan ¢aligmada mahallede
sosyal etkilesime olanak saglayan 6n bahgelerin 6nemli fiziksel alanlar oldugu belirtilmistir.
Mahalle i¢inde yari-6zel-kamusal alan olarak tanimladigimiz 6n bahge, sokaklarla temsil
edilen kamusal alan ile konut bloklar1 tarafindan temsil edilen 6zel alan arasindaki arayiizii
olusturmaktadir. Ozel ve kamusal alan arasinda iligkileri ve mahremiyeti dengeleyen
kaldirimlar, yaya yollar1 gibi diger arayliz bi¢cimlerinin ise bir uzantis1 konumundadir. Bu

baglanti alani, yabancilarin karsilandig1 veya ifsa edildigi bir kesisme mekani niteligindedir.

Konut sakinlerinin 6zel miilkiyeti olan 6n bahge iizerindeki kontrol duygusu, kaldirimlar,
sokaklar gibi bitisik kamusal alanlara dogru genisleyebilmektedir. Ancak ayn1 zamanda da
bu mekanlar sosyal bir platformdur. Mahallelerde gorme, selamlagma, bulusma gibi
sakinlerin giinliik yagam rutinleri fiziksel asinalik yaratirken ayn1 zamanda arkadaslik kurma
ve topluluk olusturma adimi atilmaktadir. Komsular arasinda planlanan yakin mesafe ise,
insanlarin daha sik etkilesime girmesine olanak saglayabilmektedir (Swapan, 2018, s.3). Bu
baglamda sabah ise gitmeden Once bloklarin etrafinda oynayan ¢ocuklari izlerken kisa bir
konusma bile insanlar arasinda sosyal baglar tetikleyebilmektedir. Zamanla iletisim ve
etkilesimler, yalnizca insanlara degil ayn1 zamanda yasam ¢evresine de daha derin bir

baglanma duygusu yaratmaktadir (Molana, 2019, s.1599). Mekansal olarak, ziyaretcilerin
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karsilandig1 hem siir olusturan hem de seffaflik sunan, dogal gozetim ile giivenlik hissi
yaratan konut ¢evresi, i¢ ve dis mekan arasinda konumlanmis bir ara bélgedir. Bu alanlar,
dogru planlama ve yerlesim organizasyonu ile sosyal degerlere katki saglayabildigi gibi
insanlar arasinda smirlar ekleyerek birbirinden uzaklastiran veya yanlis planlama ile

¢evresinden ve diger birimlerden kopuk bir kiitle halini de alabilmektedir.

Giiniimiize konut ¢evrelerinin bigimlenmesinde yogun bir ulagim agi1, sokaklar ve caddeler
olusturulmus ve bu alanlar yogun arag sirkiilasyonu ile kullanim1 kisitlamistir. Giiniimtizde
iist olgek olarak ikamet edilen ¢evrede, alt dlgekte ise yasanilan sokakta insani rahatsiz
edebilecek; yakin mesafeli yapilasma, yapidaki yliksek katlilik, nefes almaya veya
soluklanmaya imkan tanimayan sokaklar gibi negatif unsurlar kendini gostermeye
baslamistir. Cocuk-sokak iligkisi gegmisten giiniimiize degismis ve “sokak’ kavrami yerini
apartmanlarin veya benzer binalarin kiimelenerek aralarda olusturduklar1 tanimsiz alanlara
teslim etmistir (Oztiirk, 2015, s.10). Bu alanlar hem islev agisindan hem de kapladig1 alan
bakimindan eski anlamindan siyrilmis, kullanima olanak saglamayacak diizeyde
yapilagsmanin ve trafigin kontroliine birakilmistir. Dolayisiyla sokak-yapi-insan etkilesimi
de etkilenmistir. Yapilan bir aragtirmaya gore cadde ve mahalle Slgegindeki fiziksel
degisiklikler bina 6l¢egindekinden daha fazla yer duygusunu etkilemektedir. Bu baglamda
apartman giris noktalart ve bu alanlarin sokaklarla iligkisi sosyal etkilesime izin verir
nitelikte diizenlenmelidir (Gokce ve Chen, 2017, s.972). Baska bir ¢alismada ise mahallenin
fiziksel c¢evresinin, ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimleri iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir (Bell, 2020, s.327). Bu noktada ¢ocuk, sokak, oyun
kavramlarin1 ve c¢ocuklarin yasadigi alanlar1 anlayabilmek i¢in en iyi ydntemin ¢ocuk
resimleri oldugunu diisiinen Oztiirk’{in ¢ocuklarla birlikte yapti§1 resim calismasinda,
islevsel ¢ikarim olarak bahge, apartman girisi, otopark, sokak, oyun parki, cati, su 6gesi,
balkon, arac, yol gibi etkenlerin kullanimi incelenmistir. Sonug verilerine gore ise ¢ocuklarin
glinlimiizde sokak ve oyun kavramlarindan, hayalini dahi kuramadiklar1 kadar uzaklasmis
olduklart belirtilmistir. Arag sirkiilasyonunun sokaklara erigimi ile sokaklar cocuk mekani
olmaktan uzaklagmistir. Cocuklarin ¢izdikleri resimlerde bile yiiksek katli yapilara
rastlanmis, bu durumun sebebi ise apartmanlarin hemen yaninda yer alan, ezici boyutlardaki,
genellikle plansiz yerlesmis olan binalarin yanlarinda konumlanan on-on bes metrekarelik
oyun parklarmn yer almasi oldugu belirtilmistir (Oztiirk, 2015, 5.59). Bu baglamda konut
cevresinde ¢ocuk oyun alanlarmin planlanmasi gerekli bir durumken bu alanlarin, doga ile

birlestirilen saglikli, konuta erisimi olan, giivenli, sokaklarla temas halinde olmayan alanlar
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olarak planlanmasi ¢ocuklarin kullanimi igin 6nemlidir. Ancak teorik olarak birgok aktérden
bahsedilerek planlanmaya uygunlugu belirtilen park alanlarinin pratikte farkli bir isleyisi
gozlemlenmektedir. Giliniimiizde mevcut cocuk oyun alanlar1 yapilagmanin arasinda
kaybolan, yiiksek katli yapilardan kaynakli nefes dahi alinamayan, herhangi bir etkilesime
izin vermeyecek kadar kiiciik ve ¢cocuklarin zeka gelisimine yarar saglamayacak kadar diiz

bir algiyla ayn1 zamanda plastik birka¢ elemanla saglanmaya ¢aligilmaktadir.

Yasam alani olan mahalleler kisi degil toplum bazli ele alinmali, konut tasarimi bir hiicre
olarak degil o bolgedeki herkesin goz temasi kurdugu, oniinden gectigi, kendi konutu ile
etkilesim i¢erisinde oldugu kisacas1 mahallenin bir alt birimi olarak mimari planlamaya dahil
edilmelidir. Yasadigimiz ¢evre ge¢misten giiniimiize degismis ve hala degismekte olan bir
stire¢ icerisinde yer almaktadir. Bu durum en ¢ok konut ve ¢evresini, bu etkenlere baglantili
olarak da mahalleyi etkilemektedir. Rapoport yerel mimarinin (kdy yapilasmasi) ¢evresine,
bulundugu bolgeye, iklime, yesil dokuya uyum saglayan, komsu yapilarin manzarasina
engel olmayan, dogal ¢evreyi koruyan, diger insanlara ve onlarin evlerine dolayisiyla dogal
oldugu kadar insan yapimi ¢evreye de saygi gosteren bir diizenleme oldugunu belirtmistir
(Rapoport, 1969, s.5). Bu baglamda yerel diizenleme aslinda insanlarin birbiri ile sosyal
iligkilerinin stirdiigli, dogal ve yapay cevre arasindaki dengenin kentlerdeki 6l¢iide olmadig,
insanin ¢evresine ve kendisine daha 1limli yaklastig bir tutum 6nermektedir. Kalabaliklagan
bolgelerde dogal cevre, kendine yer bulmasi zorlagan ancak insan hayatindaki degeri giinden
giine artan bir ihtiyac olarak goriilmektedir. Kentsel alanlardaki yapilasma ve konut stoku
genellikle yakinindaki erisilebilir dogal alanlardan yoksundur. Mahalle memnuniyeti i¢in en
giiclii etkenlerin dogal alanlar oldugunu ifade eden Kaplan, yapmis oldugu calismaya katilan
bireyler i¢in konut ¢evresinde agaglarin, ormanin ve diizenlenmis bir peyzajin giiclii bir
memnuniyet ifadesi oldugunu belirtmistir (Kaplan, 1985, s.122). Yapilan bazi aragtirmalara
gore mahalle planlamasinda yer verilen yesil alanlar yaslt bireylerin sagliklarin1 olumlu
etkilemekte, yogun kent yasaminda yiiriinebilir bir alan sunarken sosyal etkilesimleri de
desteklemektedir (Zhou vd. 2020, s.11; Bonaccorsi vd., 2020, s.2; Sun vd., 2020; Rachele
vd. 2019, s.3; Molana, 2019, s.1599). Yapili ¢evrenin kaldirimlar, bisiklet yollari, parklar,
rekreasyon alanlar1 gibi fiziksel bazi degerleri yash insanlan fiziksel aktiviteye tesvik
etmekte ayni zamanda yayalar igin giivenli bir zeminde yiriinebilirlik sunarak insan
sagligina yarar saglamaktadir (Bonaccorsi vd., 2020 s.18). Kanada’da yapili ¢cevre ve fiziksel
aktivite arasindaki baglantiy1 inceleyen Fogelholm diisiik fiziksel aktivite oranini, obezite,

hipertansiyon, kardiyovaskiiler hastaliklar, depresyon ve bazi kanser tiirleri de dahil olmak
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tizere olumsuz saglik kosullarindaki artis ile iliskilendirmistir (Fogelholm, 2010, s.216).
Dolayisiyla topluluk ve konut ¢evresi tasariminin sadece yaslilar degil biitiin sakinler i¢in
islevsel olmasi, yaya yollari, yesil mekanlar ve rekreasyon alanlari saglanarak yiirtinebilir
mahalle olusturulmasi bu sayede sosyal baglar kurulmasina ve fiziksel aktivite seviyesindeki

artiga izin verilmesi, dnemli tasarim yaklagimlaridir.

Gliniimiizde maruz kalinan pandemi donemi incelendiginde artan saglik tedbirleriyle birlikte
insanlarin akrabalarindan, tanidiklarindan hatta is ortamlarindan uzakta kalarak “fiziksel
izolasyon” yasadigi bu siirecin aslinda insanlar arasinda “sosyal izolasyon” olusumuna da
sebep oldugu gozlemlenmistir. Fiziksel izolasyon ¢ogu insanin ayni mekan igerisinde belirli
duvarlar arasinda hayatlarini tek diize yasamalarina sebep olmustur. Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Salgin Degerlendirmesine gore insanlarm sokaga ¢itkamamasi, diger insanlarla
etkilesim kuramamasina, sosyal izolasyona dolayisiyla da depresyon gibi ruhsal
rahatsizliklara yol agmaktadir (ASBU, 2020, s.34). Bireyin kendi konutu disinda kapali
alanda bulunmasinin risk teskil etmesi, konut ¢evresi ve bu ¢evrede yer alan yesil alanlarin
degerini pandemi doneminde daha fazla hissettirmistir. Insanlarin baska insanlarla
kargilagsma, iletisim kurma, uzaktan da olsa sosyal bir etkilesim imkani1 yakalama firsati
konutun fiziksel ve g¢evresel diizeni ile dogrudan iligkilendirilmistir. Pandemi donemi
konutta gecirilen zaman sonucunda konut ve c¢evre planlanmasinda eksiklikler ve
rahatsizliklar lizerine yapilan ¢alismada aslinda pandemi 6ncesi sadece sabah ¢ikilip aksam
girilen mekanlar olarak bahsedilen konutlarin salt barinma birimi olarak kaldigi ifade
edilmis, mevcut durumlar: ile konutlarin yasama alani olarak pek de uygun olmadiginin
pandemi doneminde daha ¢ok fark edildigi belirtilmistir. Yapilan aragtirmada, yerlesim
alanlarinin ¢cevresindeki her yolun tasit yolu haline getirilmesinin giiriiltiiye sebep olduguna,
pandemide sokaga ¢ikma yasaginin oldugu giinlerde duyulan doga seslerinin insanlara iyi
geldigine ve bu sebeple konut planlamasinin tasit trafiginden uzaklastirilmas: gerektigine
deginilmistir. Fiziksel bicimlenmede bahge planlamasi olan konut yerlesimlerinde insanlarin
sosyal etkilesiminin belli mesafelerde hala devam edebildigine ve yesil alanin 6nemine
deginilmistir (Tuna, 2020, s.15). Ancak bu durumun baz1 kullanicilar tarafindan, konut alani
disinda gergeklesen sosyal hayat ve konut gevresi ile kopukluk sonucunda, pandemi
doneminde fark edilmesi, giiniimiizde konutun geldigi bagimsiz durumu ifade etmektedir.
Pandemi ile konutlarin kullaniminin artmasi aslinda mahallelerdeki eksikliklerin fark
edilmesini ve bu eksikliklerin aslinda birer ihtiya¢ oldugunun anlagilmasini saglamigtir.

Fiziksel ¢evre sekillenirken konut kullanimini kisitlamis ancak insanlarin sosyal hayatinda
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konut g¢evresinin yerinin alt siralara gerilemesi, biiyiikk kentlerde bu zayifliklara goz

yumdurmustur.

Sonug olarak bir mahallede, mahalleyi olusturan fiziksel unsurlar, fiziksel elemanlarin
tagidig1r anlamlar ve bu anlamlarin insan {izerindeki etkisi énemli tasarim kriterleridir.
Yerlesim alanlarindaki binalarin, binalar arasindaki bosluklarin mekansal ve gorsel diizeni,
sadece mahalle biriminin algilanan kalitesini degil sakinlerin davranisini, yasamini ve
paylasimini da etkilemektedir. Fiziksel ortam, sakinlerin refahin1 destekleyen ve gelistiren
faaliyetlere zemin hazirlayabildigi gibi insanlar1 birbirinden ve ¢evresinden uzaklastiran,
hayat1 zorlastiran bir yansimaya da doniisebilmektedir. Dolayisiyla yerlesim planlamasinin
biiylik bir 6nem tastyan ayni zamanda kullanicilart dogrudan etkileyen mimari etkenlerin
tasariminda ve kararlarinda sakinlerin s6z hakkinin olmasi 6nemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Katilime1 tasarim olarak nitelendirilen bu yaklasim kullanici, tasarimci ve
olusturulacak yapisal iirlin arasinda bir koprii olugturabilmekte, mekani yasam alani olarak

paylasacak sakinlere mekan organizasyonunun parg¢asi olma sansi tanimaktadir.
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BOLUM 3: KATILIMCI TASARIM

Katilim, tek bir tanim igerisinde aciklanamayacak kadar kapsamli ve c¢ok yonlii bir
kavramdir. Bu ¢alismadaki karsiligi ise kullanicinin, mimari ¢evrenin tasarim ve planlama
evresine dahil ederek, teknik aktorlerle karsilikli iletisim ve ¢alisma pratigi gelistirmesidir.
Tasarim ve planlama eylemi s6z konusu oldugunda bu eylemi gerceklestirecek ve bu
eylemden etkilenecek gruplar Oncelik kazanmaktadir. Bu noktada katilimcr tasarim,
profesyonel platformun mekan ¢oziimleri ile kendilerini degil kullaniciy1 temsil ettikleri bir
yaklasim sunmaktadir. Katilim hem tasarimcinin hem de kullanicinin geri plana atilmadigi,
ancak kullanicinin yagam alan1 s6z konusu oldugu i¢in kullanici merkezli olmanin
benimsendigi, tasarim ve ihtiyaglarin ortak bir paydada birlestirilmeye calisildigt bir

uygulamayn tarif etmektedir.

Herhangi bir yaklasim, 6ziinde planlama eylemi ile iligkilidir. Planlama eylemi, yasanilan
kentin ya da yapinin kullanicinin istek ve taleplerine ¢6ziim olabilmesi, saglikli bir alan
sunabilmesi i¢in yapilmaktadir (Sander, 2009, s.60). Planlama islemi uzmanlik ve teknik
destek gerektiren bir siiregtir. Ancak bu islem igerisinde kullanici, planlanacak mekandaki
gereksinimlerini ve yasayacagi ¢evreden beklentilerini en iyi sekilde agiklayacak kisidir.
Fiziki ¢evre oncelikle planlama, tasarim ve teknik boyut olmak iizere farkli disiplinlere
hizmet etmekte ve bu ¢alisma ortamlarinin ortak bir {iriinii olarak bi¢imlendirilmektedir. Bu
dogrultuda katilimci tasarim, yasayacagi ortam ile ilgili belirli gereksinimleri ve istekleri
bulunan kullanicinin, teknik ve tasarim yetkinligi olan profesyonellerle bir araya gelmesini
hedeflemektedir. Aslinda ortak tasarim ve ortak karar dogrultusunda somutlastirilacak

yasam alanlar1 s6z konusudur.

Yerel yonetim planlamasinda vatandas katilim1 1870’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde
karsimiza ¢ikmaktadir (Wulz, 1985, s.217). 1960’11 yillarin basinda profesyonel ¢evrelerde
kullanicinin rolii tartisilmaya baglarken, altmislarin ikinci yarisinda ise kullanicinin katilim1
sorgulanmaya baslanmistir (Habraken, 1985, s.1). Kullanicinin katilmi o donemlerde,
baskin tasarimci goriislerine tepkisel bir yaklasim olarak dogmus ve dominant bakis agisina
kars1 olan kent bilimciler ve mimarlar tarafindan birgok ¢6ziim Onerisiyle birlikte
desteklenmistir. Bu baglamda yaklagimi tanitmak isteyen yerel ve bolgesel yonetimler,
cesitli brosiirler ve posterler dagitmis ve toplantilar diizenlemistir. 1992°de Rio De

Janeiro’da diizenlenen The Conference on Environment and Development, Principle 10 ve
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Agenda 21 etkinliklerinde de ¢evresel konularda karar alma siireglerine katilimin artmasi ile
ilgili ¢agrida bulunulmustur (Hansen ve Prosperi, 2005, s.617). 1970’li yillarin basinda
baslayan kullanic1 katilimi, bir¢ok alana yayilmis ve genis bir yanki uyandirmustir. ilk kez
Ingiltere’de uygulanan ve 1960’11 yillardan sonra giiniimiizdeki anlamini kazanan katilimc1

tasarimin tarihi ge¢cmisi ise 20. yiizyil olarak gosterilmektedir (Ceylan Baba, 2009, s.57).

Glintimiizde bat1 iilkelerinin ¢ogunda halk katilimi, hitkiimet kararlariyla yasal bir gereklilik
ve on kosul olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda 1970 yillarindan beri ABD ve
Kanada’nin neredeyse biitiin ¢evre mevzuatlarina islenmistir (Creighton, 2005, s.1). 1998
yilinda Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) tarafindan Danimarka’nin
Aarhus Kentinde imzaya a¢ilmis olan ve 2001 yilinda yiirtrlige giren “Cevresel Karar
Verme Siirecine Halkin Katilimi, Cevresel Konularda Bilgiye Erisim ve Yargiya Basvuru
Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi) bircok Tlilke tarafindan imzalanmistir. Tiirkiye ise
sozlesmeyi ¢esitli ¢ekincelerini belirterek imzalamamustir (Giines, 2010, s.317). Bu noktada
sozlesmeyi imzalayan hiikiimetler, tiim cevreci karar alma siireclerine halkin katilimi ve
bilgiye erisimi i¢in Ustlerine diisen gereklilikleri yapmay1 taahhiit etmektedir. Ek olarak
halkin katilim1 Diinya Bankasi ve gesitli bankalar tarafindan uluslararasi ekonomik kalkinma
proje finansmanti i¢in 6n kosul olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda pek ¢ok sirket, tesislerin
konumlandirilmasi, dogal kaynaklarin yonetimi veya ¢evresel iyilestirme konularinda nihai
kararin bir pargasi olarak halkin katilimini saglayacak programlar diizenlemistir (Creighton,
2005, s.1). Biitiin bu bilgilerin 1s181nda, ¢evre ile ilgili kararlarda halkin aktif katilimi ve
cevresel diizenlemede hukuki boyutu temsil eden bu sézlesmenin, ¢evrenin korunmasi
tizerine 6nemli bir adim oldugu diisliniilmektedir. Ancak siiphesiz ki kurumlar tarafindan
taahhiit verilen kararlardan daha c¢ok bu kararlarin uygulanmasi ve insan yasamina
entegrasyonu onemlidir. Dolayisiyla kullanicinin katilimi ile gevreci yaklagimlara uygun

olarak tasarlanan mekanlar bu kararlara hizmet eden ve igerigini gozeten bir uygulamadir.

Katilime1 tasarim, bir siirecin sonucundan etkilenecek kullanicilarin o siirece dahil edilmesi
acisindan 6nemli goriilmektedir (Kraff, 2018, s.60). Bu baglamda yapinin olusumu siireci
incelendiginde planlama, tasarim, uygulama ve kullanom olarak dort asamada
gergeklestirildigi anlasiimaktadir. Ik asama olarak degerlendirilen planlama-programlama,
bina ihtiyacinin belirlenmesi ile baslamakta ve binanin organizasyon pratigini icermektedir.
Ayni zamanda bu organizasyon yapinin finans programini ve mekan gereksinimlerini de

kapsamaktadir. Siirecte ikinci siradaki tasarim asamasinda, planlamanin niteligine ve
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niceligine iliskin kararlar alinarak proje olusturulmaktadir. Ugiincii asama tasarlanan
projenin uygulandigi insaat evresini igerirken son asama olan dordiincii evre ise kullanimin
gerceklestigi en uzun dénemi kapsamaktadir (Tas vd., 2007, 5.3420). Bu noktada kullanici
son asamada yani kullanim déneminde yapi ile yiizlestiginden dolayi ilk ii¢ evrede verilen
kararlardan kaynaklanan sorunlar kullaniciya yansimakta ve kullaniciyr dogrudan
etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle katilima olanak taninmayan evrelerin sonuglari bu evreye
hakim olan ve karar veren profesyonellerin degil, bu evrenin sonucundan etkilenen
kullanicilarin problemleri haline gelmektedir. Dolayisiyla yapinin 6mriine denk gelen
kullanim gerek ayni kullanict grubu gerek degisen kullanicilar i¢in problemlerin tespit edilip

¢ozlimlenmesi i¢in olduk¢a ge¢ kalinmis bir evre olarak degerlendirilmektedir.

Kullanicilar adina profesyonellerin, kullanicilarin bulunduklari alana verdikleri degerleri ve
anlamu fiziksel olarak olusturmasi pek miimkiin degildir. Bu durum ancak kullanicilarin
tiretim siirecine dahil edilmesi ile saglanmaktadir (Atadv, 2013, s.78). Kullanici,
deneyimleri sonucunda belirledigi ihtiyaglarini ve taleplerini tasarimci ile paylasmakta ve
bu sayede yasadigi ¢evrenin olusumunda aktif bir rol oynamaktadir (Tastan, 2016, s.65).
Tasarimcet ise kullanici tarafindan yonlendirilerek kullanima ve ihtiyaca uygun yasanabilir
ortamlar yaratmaktadir. Bu durum mekanin kullanilabilirligini, dolayisiyla Omriini
arttirmaktadir. Kullanic1 tarafindan tercih edilmeyen ve terkedilen mekanlarmm maruz
birakildigr yikimi veya doniisiimii geciktiren bu yaklasim ayni zamanda siirdiiriilebilir bir

anlayis sergilemektedir.

Gergek katilim, bireyler yapilan eylemi kontrol etme yetkisine sahip olduklarinda gergeklesir
(Sanoft, 2000, s.8). Cocuklarin mimari tasarima gercek katilimlari i¢in pedagojik bir model
oneren bir ¢alismada, Deakin Universitesi Mimarlik Boliimii birinci simf 6grencileri ve
Wales Street {lkdgretim Okulu iigiincii ve dordiincii sinif 6grencileri birlikte bir okul oyun
alan1 tasarlamistir. Tasarim asamasinda {iiniversite Ogrencileri ilkokul 6grencilerinin
diisincelerine ve isteklerine dogrudan dahil olurken, ilkokul 6grencileri hem mimari
modelleme malzemeleri, geri donlisiim malzemeleri gibi birgcok alternatif malzeme ile
calisma ve tanisma sansi yakalamis hem de kendi oyun alanlar1 hakkinda s6z sahibi
olmustur. Bu sekilde ilerletilen projenin son haftasinda (dordiincii hafta), 6gretmenler,
ebeveynler, diger 6grenciler ve belirli kuruluslardan temsilciler tasarlanan oyun alanlarini
incelemeye davet edilmistir. Davetlilerin hemen hemen hepsi oyun alaninin incelemesinde

bu calismadan etkilenmis ve projenin ¢ogaltilmas: yoniinde ilgilerini belirtmislerdir. Ayni
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zamanda bu c¢alismanin daha genis kitlelere yayilmasi ve 6grencilerin ¢aligsmalarinin takdir
edilmesi i¢in burada yapilan caligmalarla ilgili bir sergi diizenlenmesi planlanmigtir
(Lozanovska ve Xu, 2012, s.225-227). Dolayisiyla ¢alisma sonuglarina ve onerilerine bagh
olarak bir¢ok agidan fayda sundugu diistiniilen bir eylem s6z konusudur. Calisma, iiniversite
egitiminde uygulamali bir yaklasim ile katilimei tasarimi tantyan ve bunu birinci sinif gibi
en temel donemde O6grenen Ogrencilerin tasarima bakis agisini gelistirmesi yoniinden
olduk¢a onemlidir. Kendi alanlarini tasarlama sansi1 yakalayan 6grenciler, bu ¢alismayla
kendi fikirlerini olusturma ve olusan fikirlerini ifade edebilme hatta belki de uygulayabilme
sans1 yakalamisgtir. Ayn1 zamanda 6grenciler hem bir sey tiretebilme hem de o iiriin iizerinde
birlikte ¢alisabilme pratigi agisindan egitici ve demokratik bir siire¢ yasamistir. Dahas1 ve
en Onemlisi 6grenciler, kendilerinin zaman gecirecekleri ve aktif olarak kullanacaklar1 bir
alanin olusum agamasina katilmis ve taleplerine uygun bir mekan yaratmistir. Her iki grup
icin de oldukca egitici olan bu ¢alisma tamamen karsilikli fayda saglamis ayni zamanda
diizenlenen sergi ile c¢ogaltilarak katilimci tasarimin olumlu sonuglarinin devamliligi

yoniinde bir adim atilmistir.

Kullanicilar gesitli ihtiyaglar1 ve degerleri olan farkli bireylerden olusmaktadir. Ancak bu
durum kabul edilenin aksine planlamada goz oniinde bulundurulmamakta, kullanicilara
homojen varliklar olarak yaklasilmaktadir. Dolayisiyla katilime1 ¢esitliliginin ve zaman
icerisinde degisebilecek aktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Kraff, 2018, s.60).
Ingiltere hiikiimeti, 2003 Subat ayinda “Building Schools for the Future” (BSF) programi
kapsaminda tiim ortaokullarin 15 yillik siire igerisinde yenilenmesi veya yeniden insa
edilmesi tlizerine biiylik miktarda yatirim yapmistir (Mahony, vd., 2010, s.341). Programin
gerekliliklerinden biri 6grenci katilimidir ve hiikiimet, bu katilim1 desteklemektedir. Yapilan
yatirimin Ingiltere’nin yapi stoku icin degil, dgrencilerin gelecekteki refahi igin oldugunu
belirten Newman ve Thomas, bu yaklasimin genclerin topluluklarina olan bagliligim
gliclendirebilecegini ve hem kendilerini hem de kendilerinden sonraki nesilleri etkileyecek
kararlarda s6z sahibi olabileceklerini belirtmistir (Newman ve Thomas, 2008, s.249).
Dolayistyla her bireyin istek ve talepleri farkli oldugu gibi her yas grubunun da mekandan
beklentileri farklidir. Cocuklar i¢in olusturulacak mekanlarin tasariminda o alanin kullanicisi
olacak cocuklara yer verilmemesi mekanin kullanimini ve g¢ocuklarin kaliteli zamanini
dogrudan etkilemektedir. Bu noktada tasarim siirecinde yalnizca Ogretmenler veya
ebeveynler gibi yetiskin bireylerden gelen bilgilerin dahil edilmesi de yetersizdir. Bir ¢6ziim

olarak katilimer yaklasim, uygulanmis ¢ocuk alanlarinin tizerinde degisiklikler s6z konusu
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ise bu degisikliklerin bir grup teknik elemanin veya yetigkin bireylerin bir araya gelip hali
hazirda yanlis uygulanmis senaryonun bir benzeri iizerine tasarimin yonlendirilmemesi,
aksine ¢ocuklarin dahil edildigi ve ilgi alanlarinin belirlendigi bir yaklasim ile gelistirilmesi
veya doniistiiriilmesi i¢in pragmatik bir yontem onermektedir. Ayni zamanda bu yaklagimla
yeni yapilacak alanlar icin onceden yapilan ve silire¢ igerisinde yetersizligi anlasilan
mekanlarin tekrarindan kagimilarak, ayni hatalar yapilmadan kullanici gruplar ile bir arada
stirecin ilerletilmesi saglanmaktadir. Bu durum sadece ¢ocuk oyun alanlari i¢in degil bir grup
insanin yasadig1 veya bir sekilde kullandig1 herhangi bir alan i¢in uygulanmasi gereken bir

tasarim pratigi olarak degerlendirilmektedir.

Tasarimda kullanici katilimi, yapilarin sadece planlama siireci ile bastan insa edilen
alanlarda degil, yeniden islevlendirilen veya kentsel doniisiim ile gelistirilen alanlarda da
uygulanabilmesi s6z konusudur. Bu baglamda kentsel doniisiim siireci ig¢in bir katilim

sistemi Oneren Afrassiabi, siirece dahil olan taraflar1 {i¢ genel grupta kategorize etmistir:

1) Tasarimcilar (planlamacilar, haritacilar, sosyologlar vb.)
2) Yerel Yonetim Kurumlari (belediye, kent ve sehir planlama kurumlari vb.)

3) Kullanicilar / Mahalle Sakinleri (Afrassiabi, 1985, 5.98).

Yapilan Oneriye ek olarak Afrassiabi, bahsedilen ii¢ tarafin ve bu taraflar igerisinde
sorumluluk alan bireylerin siirece katilimi olmadan hig¢bir planlama ve kentsel doniisiim
programinin bagarili bir sekilde hazirlanip uygulanamayacagini belirtmistir (Afrassiabi,
1985, 5.99). Bu noktada siirecin baglamasi, devam etmesi ve sonuca baglanmasi igin iletisim
olduk¢a 6nemlidir. Farkli kategorilerde yer alan, ayn1 zamanda birbirinden ¢ok farkli tutum
ve bakis acisina sahip ¢esitli insanlarin bir arada ortak bir zeminde bulusmasi ancak Sekil
3’te de belirtildigi gibi iletisim ile ger¢eklesebilmektedir. Dolayisiyla gruplarin birbirleri ile
etkilesimi, uygulanacak mekan kararlarinin daha olgun bir yapiya sahip olmasi igin
onemlidir. Aynm1 zamanda gruplarin kendi icerisinde de iletisim halinde olmasi daha hizli
isleyen bir siire¢ ve anlasmali bir ilerleyis saglamaktadir. Ek olarak Sekil 3’te kategorize
olarak gosterilen gruplarin birbirleriyle ve kendi iglerindeki iletisimi sadece projenin
stirecini etkileyen bir isleyisi isaret etmemekte ayn1 zamanda karar verme sisteminin temeli

olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 3. Katilim Sistem Modeli (Afrassiabi, 1985, s.105). Photoshop kullanilarak tekrar ¢izilmistir.

Katilimcr tasarim, tasarimcilarin  kullanim diinyasina adim attigi ve kullanicilarin
teknolojinin sundugu firsatlara tanik oldugu karsilikli bir 6grenme siirecini anlatmaktadir
(Dindler, 2010, s.167). Katilmin amaci; bilgi aligverisi, ortak bir fikir ve planlama ile
tasarimi tamamlamay1 igermektedir. Katilim sayesinde yapi tizerindeki anonimlik azalmakta
ayni zamanda gelisme asamasina aktif bir sekilde dahil olan kullaniciya yonetim ve idari
acidan sorumluluk yiiklenmektedir. Bu sayede daha i1yi korunan bir fiziksel ¢evre, gelisen
topluluk ruhu, daha fazla memnuniyet ve onemli finansal degisiklikler saglanmaktadir
(Sanoff, 2000, s.9). Bu noktada proje basarisini 6lgmenin bir yolu da, katilimcilarin
memnuniyeti oldugu diisiintilmektedir (Sanvido vd., 1992, s.96). Memnuniyet kavramini,
proje hedefleri, yonetimi ve bu etkenlerin birbiriyle iliskilerini tartisan Leung ve digerleri,
katilim, isbirligi, takim catismasi ve hedeflere bagliliginin memnuniyet ile iliskili oldugunu
belirtmistir (Leung vd., 2004, 5.329). Bu baglamda yapilan projeye katilimin ve yapilan

isbirliginin sonug lirliniinii dolayistyla memnuniyeti etkiledigi diisiincesi desteklenmektedir.

Katilimci tasarimi pragmatik bir yaklasim olarak degerlendiren Sanoff, organize bir katilim

siirecinin potansiyel olarak ekonomik, teknolojik, mantiksal ve duygusal faydalar
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barindirdigint belirtmistir. Bu dogrultuda katilim uygulamalari ve teorilerini ifade ettigi bir

inceleme yapmustir. Incelemeye gére:

e Planlama eyleminde uzmanlarin gorevi, bitmis is ve degismez ¢oziimler tiretmek
degil aksine sonug {iriinii kullanacak bireylerle siirekli diyalog halinde olup yeni
cozlimler gelistirmektir. Profesyonellerin deneyimleri ve hayal giicii, katilimcilarin
biling diizeyini yiikseltmeli, ¢6ziim ise iki grup arasindaki aligveristen iiretilmelidir.

e Nihai kararlarin, bu kararlardan etkilenecek kullanicilar tarafindan anlasilmasi i¢in
tasarim ve planlama seffaf yapilmalidir.

e Katilima acik, insanlarin fikirlerini acikc¢a ifade ettikleri, uzmanlar tarafindan gerekli
noktalarda tavizlerin verilebilecegi forumlar diizenlenmeli ve topluluktaki tiim
tiyeler bu etkinlige katilmaya tesvik edilmelidir. Boylece sonug iirliniin kullanima
uygun bir sekilde gelisimi giiclendirilmeli ayni zamanda profesyoneller ve
kullanicilar birbirlerini desteklemelidir.

e Planlama siireci teknolojik konular1 igerebilmektedir. Bu dogrultuda farkli
disiplinlerdeki uzmanlarin isbirligi yapmasi saglanmahidir. Ek olarak teknik
konularla ilgili katilimeilara egitim verilerek siire¢ daha etkili ve verimli hale
getirilebilmelidir.

e Nihai karar siirecin sonu olarak kabul edilmemelidir. Sonug¢ iirlin yonetilmeli,
degerlendirilmeli ve degisen ihtiyaglara karsi uyarlanabilmelidir. Bu durum ise yine

katilimeilarin gorisleri dogrultusunda ilerletilmelidir (Sanoff, 2000, s.12-13).

Katilimi profesyonel diinya ile siradan insanlarin hayatlar1 arasindaki iligki olarak agiklayan
Habraken’e gore, bu yaklasimi savunan profesyonellerin her zaman sonug iirlinti tekrar
gbzden gegirmesi gerekmektedir (Habraken, 1985, s.2). Bu durum hem tasarimcinin hem de

kullanicinin kendini sorgulamasi ve tasarimin daha iyiye gitmesi i¢in bir firsat niteligindedir.

Ortak tasarim, birlikte yaratmanin belirli bir 6rnegidir. Ayni zamanda tasarimcilarin kolektif
yaraticihigini ifade etmektedir (Sanders ve Stappers, 2008, s.6). Konut tiretiminde katilimi
inceleyen Atadv, yasam alanlarin1 yasanabilecek mekanlara doniistirmek ve insancil
deneyimlere olanak saglamak amaciyla planlama kriterlerinin kullanicilardan bagimsiz
belirlenemeyecegini savunmaktadir. Bu dogrultuda Atadv, katilimci yaklagimin temelde
pragmatik ve toplumsal agidan 6neminden bahsetmektedir. Katilim, karar alma ve alinan

kararlar1 uygulama evresinde kullanicilarin goriislerinin alinmasi agisindan bir yaklasim
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sergilerken, toplumdaki demokratik anlayisi gliclendirmesi yoniinden de toplumsal yonelim
sunmaktadir (Atadv, 2013, s.78). Dolayisiyla katilimci yaklasim sadece planlama olarak
yasanabilir mekanlar sunmamakta ayni1 zamanda bireysel hak olarak da demokrasiye isaret
eden bir siireci temsil etmektedir. Benzer sekilde katilimci tasarimi mimarlik ortami i¢in bir
umut olarak goren Ozaloglu, katilimer siireclerin katilm demokrasisini ve kullanicilarin
onemli kararlara katilmimi sagladigini belirtmistir (Ozaloglu, 2009). Kullanicilar; kentte
yasamakta, yasadiklar1 kent i¢in endise etmekte ve endiseler dogrultusunda birtakim
miidahalelerde bulunmaktadir. Yasadiklar1 ¢evre ile iliski kurdugu boyutta kentli olabilen
kullanicilar, katilimer tasarim ile demokratik agidan bir¢ok avantaja sahip olmaktadir
(Ceylan Baba, 2009, s.60). Bu baglamda ortak tasarim yaklasimi, vatandaslarin katilimini
tesvik etmekte ve giinliilk yasam senaryolarinda daha demokratik durumlarin gelismesine
yardimer olmaktadir. Bireylerin karar verme siirecine katkida bulunduklari ortak tasarim,
tasarimcmnin planlama siirecine hakim olan giiciinii azaltilirken, kullanicinin mekan
tizerindeki katilimi ve fikirleri desteklenmektedir. Bu gii¢ esitligi ise ortak tasarim ve
demokrasi arasindaki iliskiyi olusturan Onemli bir etken olarak degerlendirilmektedir
(Gaudio vd., 2018, 5.203). Dolayisiyla kullanicilarin giiglendirilmesi, demokratik yaklagimin

temel hedeflerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimer tasarim, toplumun planlama ve karar alma stirecine katilma ihtiyacinin olugsmasi
ile dogmustur. Yillar gectikce de topluluk olusumu, isbirligine dayali tasarim, kolektif
kaynak yaklasimi ve daha yakin zamanda ortak tasarim ve birlikte olusturma dahil olmak
tizere gesitli bigimler almistir (Thinyane vd., 2020, s.30). Giiniimiizde gelismis tlkelerin
yiizii katilimcr yaklagima dogru donmeye baslamisken Tiirkiye bu konudaki ¢alismalar,
gecmiste hakim bir anlayisken, giiniimiizde daha geri planda kalmistir. Ozellikle toplu konut
yapt stoku, kullanicidan bagimsiz planlanarak kullaniciya teslim edilen bir uygulama
noktasina gelmistir. Tasarim olarak kentle veya bulundugu bolge ile bir temasi olmayan ayni1
zamanda ¢evreden bagimsiz liretilen barinma alanlar1 kullanicidan da ayr {iretici grubun

tercihine birakilmistir.

Toparlamak gerekirse, “mimarlik insanlar tarafindan kullanilmakta” (Wulz, 1985, 5.226) ve
insana hizmet eden fiziksel bir gercekligi ifade etmektedir. Bu baglamda mimari planlamaya
daha fazla kullanicinin katilmasi ve yetkilendirilmesi, karar alma siirecinde dogru bir
yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Aym1 zamanda farkli kullanici gruplarinin

gereksinimlerini ve taleplerini karsilama yoniiyle olduk¢a olumlu bir adim oldugu

54



diistiniilmektedir. Katilimc1 tasarim, planlayiciyr mikro seviyeyi diisiinmeye ittigi gibi,
kullanicilarla tanigsmaya, onlarin yiizlerini gérmeye ve seslerini duymaya kisacast onlari
tanimaya zorlamaktadir. Kullanicilar1 ise daha biiyiik 6l¢ekte diistinmeye, karar vermeye,
tasarimcinin isaret ettigi kisitlamalar1 ve baskilar1 anlamaya yonlendirmektedir (Churchman,
2002, s.198). Ek olarak bu siire¢, kullanicinin hem tasarimci gruplarla hem de kendi gibi
diger kullanici bireylerle tanismasi ve ortak bir platformda bir araya gelmesi yoniinden gii¢lii
sosyal icerikleri barindirmaktadir. Kullanici gruplar ile teknik platform arasinda karsilikli
faydanin s6z konusu oldugu ve aslinda her agidan kullaniciya hizmet eden ayn1 zamanda
yasam alanlarinda kullanimi, memnuniyeti ve devamliligin1 destekleyen bu yaklasimin
tilkemizdeki karsiligina ve gerekliligine ise Cengiz Bektas, “Tiirk Evi” kitabinda konut
uygulamalarinda unutulmamasi gereken ve giiniimiizde en ¢ok ihtiyacimiz olan bes ilke ile

aciklik getirmistir:

e Doganin kan dolagimi igerisinde yer almak,

e Topragi, havayi, suyu korumak

e (evreye, dogaya, insana saygi duymak

e Kimsenin gilinesini, géz hakkini, havasini kesmemek ve

o Katilim (Bektas, 2021, s.146).

3.1. Kullanic1 Odakh, Katihmei Tasarim ile Paylasilan Konut Ortamlar:

insanlar, belirli alanlar1 paylagsmakta ve paylastiklari ortamlarda yasamaktadir. Konut
ortamlart hem insanlarin barindigr hem de bagka insanlarla paylastigi yasam alanlari olarak
degerlendirilmekte ve gerekli ihtiyaglara cevap verir nitelikte planlanmasi beklenmektedir.
Bu dogrultuda kullanici, kullanicinin yasadigi konut ve konut ¢evresinde diger kullanicilarla
paylastigt ortamlar kullanim siirecini dogrudan etkileyecek tasarim kararlarini

barindirmaktadir.

Insanlar birgok alanda birbirlerine yakin yasayabilmekte ve calisabilmektedir. Ancak bu
durum birbirine yakin konumlanan insanlarin gercek bir topluluk olusturdugu anlamina
gelmemektedir. Modern donemde, mahalleleri paylasan kullanicilar arasinda genellikle tek
bag yakinliktir, bagka bir ifade ile sosyal birliktelik yetersiz veya zayiftir. Ayni araziyi
paylasan insanlar birbirleri ile duygusal yonlerini (kizginliklari, zorluklari, cocuk bakimini

vb.) veya etkinlikleri (kiiltiir, ibadet, festival vb.) paylasmamaktadir. Ancak bu noktada
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katilim ile gelecegi birlikte sekillendirmek ve planlamak, toplumu birbirine baglayacak bir
etken olarak degerlendirilmektedir (Day ve Parnell, 2003, s.13). Bu baglamda insanlarin
sorumluluk aldiklar1 bir silirecin parcasi olmasi, paylasilan ortamlari daha yasanabilir
kilarken ayn1 zamanda sosyal etkilesim icin bir zemin olusturabilmektedir. Insan kendi i¢in
bir mekan1 sekillendirirken giivenlik, saglik, erisim, kullanim gibi her ag¢idan yasamim
kolaylastiracak, kisisel eylemlerine izin verecek ve fayda saglayacak etkenleri
diistinebilmekte ve dogru bir senaryo olusumuna katki saglayabilmektedir. Bu noktada
insanin tecriibeleri ile tasarimin uygun bir c¢ercevede kesismesi yasanabilir bir gevreye

hizmet etmektedir.

Yasadigimiz cevreye yasanabilir ve ¢agdas bir altyap1 kazandirmak hem yerlesim yerlerinin
hem de topluluklarin planlamasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan bireylerin gérevidir.
Tiirkiye’de yetmis yildir yasanan hizli kentlesme evresi, kentsel, bolgesel ve yapisal agidan
karar asamalarinda toplumun 6nerisine, gortislerine ve taleplerine yer verilen bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir (Keles, 2021, s.8). Bu baglamda fikir birligine dayali tasarimdan
bahseden Day, bir yerin kullanicilarinin, kendi gereksinimlerini ve bir seyleri nasil yapmay1
sevdiklerini en iyi bilen kisiler olduklarini ayn1 zamanda araziye, arazinin iklimine,
sokaklarina ve karakterine dogrudan sahit olduklarini belirtmistir. Bu noktada yabancilarin
yaptig1 hatalar1 bolgenin yerlisinin yapmayacagini belirten Day ve Parnell, yerlilerin meyve
agaci dikecekleri cepheleri bildikleri gibi su baskininin oldugu alanlarda yap1 insa etmeyecek
kadar da araziyi tanidiklarini ifade etmistir (Day ve Parnell, 2003, s.11). Dolayisiyla
tasarimct, yapisal bir islemde teknik olarak yeterlilige sahiptir ancak, tasarim ve planlama
stirecine kullanicilarin  goriiglerini veya bilgi birikimlerini gormezden gelmek, arazi
tizerindeki kullanici deneyimini ve yasanmigligi yok saymaktadir. Mekan planlamasinda,
Ogrenilmis ve standartlagtirllmis kullanici ihtiyaglarini her birey i¢in ve her yerlesim
alaninda benzer uygulamak ise fiziksel g¢evre ile insan arasindaki iliskiyi olumsuz

etkilemektedir.

Toplu konut {izerine arastirma yapan Habraken giiniimiizde insanin kendini
barindirmadigin